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Profesor Dorde Tasi¢ (1892—1943) bio je u meduratnom periodu jedan od
najznacajnijih ucesnika u akademskom i javnom Zivotu Srbije. Roden je u Vranju
u ¢inovnickoj porodici, gde je zavrSio osnovnu Skolu i gimnaziju. Diplomirao je
1919. i doktorirao 1920. godine na beogradskom Pravnom fakultetu. Predavao
je na pravnim fakultetima u Subotici (1920—1922) i Ljubljani (1922—1930),
a od 1930. godine u Beogradu na predmetima Enciklopedija prava i Filozofija
prava. Bio je dekan Pravnog fakulteta u Ljubljani (1929-1930), i Beogradu
(1939—-1943). Jedan je od najaktivnijih saradnika casopisa Arhiv za pravne
i drustvene nauke ¢iji je urednik bio 1939—1941. godine i znatno doprineo
njegovom ugledu vodeceq srpskog Casopisa. Osnivac je i prvi predsedik Dru-
Stva za sociologiju i druStvene nauke (1935). Bio je osnivac i urednik casopisa
Socioloski pregled (1938) i organizator socioloSkih istraZivanja na terenu.
Sa naprednim profesorima Pravnog fakulteta osnovao je Biblioteke ,Politika
i drustvo” (1938) i list Napred (1941).

Afirmisao se kao uspeSan publicista i urednik. Kao pobornik gradanske
demokratije, izjaSnjavao se za federalisticko uredenje Jugoslavije i za okupljanje
snaga na liniji borbe protiv faSizma. Javno je delovao kao samostalni intelek-
tualac, ali je krace vreme bio clan Saveza zemljoradnika. Kao jedan od srpskih
eksperata za vladu DragiSe Cvetkovica ucestvovao je u izradi Uredbe o Banovini
Hrvatskoj 1939. godine. Isticao se kao solidan i svestran teoreticar prava svo-
jom nacelnom i doslednom borbom za slobodu, demokratiju i vladavinu prava.

Profesor Tasic je okupaciju Kraljevine Jugoslavije aprila 1941. godine
docekao u Beogradu na poziciji dekana Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu. Odlucio je da ne napusti zemlju. Stanovao je sa suprugom i cerkom
u svom stanu u Knez Mihailovoj ulici u Beogradu. Novembra 1941. uhap3en
je sa grupom intelektualaca i zatvoren kao talac u logoru na Banjici. Nakon
23 dana je pusten, ali je od decembra 1941. do avgusta 1943. godine bio pod
prismotrom Gestapoa i Specijalne policije. U viSe navrata ga je ispitivala ko-
laboracionalisticka Specijalna policija, o Cemu su sacuvani zapisnici.

Kao dekan Pravnog fakulteta i ¢lan Senata Univerziteta u Beogradu
nije bio spreman da ispunjava naloge okupacione vlasti. Oni su ga uhapsili 25.
avgusta 1943. godine. Tasicev brat Antonije Tasic je otiSao kod Sefa Gestapoa
Emanuela Sifera, doktora prava iz Beca. Pokazao mu je Zbornik Pravnog fakul-
teta u Hajdelbergu, povodom Sest vekova od njegovog osnivanja. Na uvodnom
mestu Zbornika bio je tekst Dorda Tasica. NaZalost, bilo je kasno. Na osnovu
dostupnih dokumenata, najizvesniji je podatak da je profesor Tasic streljan u
logoru na SajmiStu 26. avgusta 1943. godine.
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Lic¢nost, naucno-publicisticko delo i javni angazman Dorda Tasica Cine
neraskidivu celinu. O tome svedoce njegova bibliografija od preko 300 radova
i najznacajnija dela: Problem opravdanja drzave (1920), Odgovornost drzave
po principu jednakosti tereta (1921), Pravne rasprave (1921), Jedan pokusaj
podele drzavnih funkcija u formalnom i materijalnom smislu (1926), Tri
rasprave iz javnog prava (1933), Uvod u pravne nauke (1933), Savremeni
politicki sistem i shvatanje o drzavi (1936), La conscience juridique inter-
nationale (1939) i dr.

Imajuci to u vidu, u okviru obelezavanja 130 godina od Tasicevog ro-
denja, organizovana je medunarodna konferencija na Pedagoskom fakultetu
u Vranju 24. septembra 2022. godine na temu ,Dordu Tasic¢u u slavu”. Skup je
odrzan u organizaciji Srpskog sociolosSkog drustva, u saradnji sa Filozofskim
fakultetom Univerziteta u Pristini (Kosovska Mitrovica) i Pedagoskim fakul-
tetom u Vranju (Univerzitet u NiSu). U radu skupa je ucestvovalo 35 strucaka
iz oblasti sociologije, prava, filozofije, istorije i politikologije koji su osvetlili
i ocenili Tasic¢ev doprinos naucno-filozofskim i pravnim disciplinama koji-
ma se bavio, kao i njegovo javno delovanje. Na skupu je konstantovano da se
o Pordu Tasicu, nazalost, malo zna. O njegovom Zivotu, univerzitetskoj kari-
jeri i javnim delatnostima ne postoje monografske studije. Postoje malobrojni
¢lanci i kraci, mahom prigodini tekstovi u kojima se prof. Tasi¢ nekriticki uzdiZe
i velica kao najveci i najznacajniji nastavnik Pravnog fakulteta u Beogradu;
ili se neutemeljeno i zlonamerno omalovazZava kao profesor koji nije ostavio
znacajniji trag u srpskoj pravnoj nauci i filozofiji.

Naucni skup ,Dordu Tasi¢u u slavu” bio je prilika da se podsetimo i kri-
ticki preispitamo njegova naucna dela, akademsku karijeru i javne aktivnosti, te
da naucno valorizujemo doprinose u raznim oblastima kojima se bavio. Imajuci
sve to u vidu, Redakcija ¢asopisa Hereticus je odlucila da ovaj dvobroj posveti
licnosti i delu Dorda Tasica, koristeci referate sa pomenutog naucnog skupa
i neke ranije objavljene tekstove o njemu.

U okviru temata ,Prostor i identitet: internacionalizam i pacifizam
Dorda Tasiéa“ objavljujemo tekstove Uro$a Suvakovica, Ane S. Vukovic i Ma-
rinka Lolica, Slobodana Antonic¢a i Momira Milojevica. RecC je o tekstovima
u kojima su analizirane javne aktivnosti i standarde koje je Tasi¢ postavio
u svom naucnom i akademskom radu i posebno njegov odnos prema faSizmu,
internacionalizmu i pacifizmu.

Po nasem sudu Tasicevi naucni radovi, akademske i javne delatnosti
sluzili su i danas sluZe, kao uzor i putokaz mladim naucnicima u oblasti prava
i druStvenih nauka. Proucavanje njegovog stvaralastva pomoci ¢e nam da jo$
viSe cenimo dostojanstvo, slobodu, demokratiju i socijalnu pravdu. Jer, profe-
sor Tasic¢ je navedenim aktivnostima i svojom mucenickom smrcu, ostavio za
sobom svetao trag u zbivanjima koja su tokom prve polovine XX veka potresala
njegovu zemlju. Uz profesora Slobodana Jovanovica, Mihaila Ilica i Dragoljuba
Jovanoviéa, on spada medu najsvetlije likove nase predratne proslosti.

6



Uvodnik

Nakon temata slede uobicajene rubrika Hereticusa. U rubrici IstraZi-
vanja je prvo tekst Mary Crock koji razmatra izazove i probleme u pruZanju
podrske migrantima sa invaliditetom, oslanjajuci se na obimno istraZivanje
na terenu u Sest zemalja — Indoneziji, Maleziji, Pakistanu, Turskoj, Jordanu i
Ugandi. Posle toga sledi prilog Raska Ramadanskog o novcu Stefana Vukcica
Kosace. Ivana Petkovi¢ odgovara na pitanje da li je Balkan zaista ,imagina-
ran“, a Minja Mardonovic piSe o feministiCkom konceptu slobodne ljubavi na
primeru Eme Goldman.

U Ogledima objavljujemo priloge Mihaila Berga o komunistickoj utopiji,
Strahinje Konstadinovica o ulozi ¢oveka u istoriji prema ,Recniku tehnologije
1981 i LjubiSe Mitrovica o krizi i obnovi poziva sociologa danas. Rubrika
Tokovi sadrzi Tasicev tekst ,,Opsti pogled na Uredbu o Banovini Hrvatskoj*
objavljen 10. septembra 1939. u ,Politici“. Provokativni tekst Andreja Iljica
Frustova ,,Dve verzije buducnosti” sadrzaj je rubrike Pogledi.

Poslednjih meseci vodeni su sporovi medu istoriCarima Srbije oko pri-
stupa arhivama Sluzbe drZavne bezbednosti. U rubrici Polemike prenosimo
stavove Nemanje Devica, Srdana Cvetkovica, Miroslav PeriSi¢, Marije Milo-
Sevic i Predraga J. Markovié¢. Nakon Polemika sledi rubrika Intervju u kojoj
objavljujemo razgovor MiloSa Jevtica sa uglednim pravnicima, ovoga puta sa
profesorkom Radoslavom Ratkoviéem. U rubrici Secanja je prilog Svetlane
Gradinac u kojem nas podseéa na tragicnu Novosadsku raciju 1942. godine.

Redakcija ¢asopisa Hereticus je zamolila Aleksandra Pavkovica da na-
pise kracu biografiju Vladimira Mijanoviéa, poSto su u prethodno objavljenoj
biografiji otkrivene neke netacnosti (Vid. Viadimir Markovi¢, ,Vladimir Mi-
janovic, veciti opozicionar i disident”, Hereticus, Vol. XX (2022), No. I-2, str.
304-312). Pavkovicev tekst objavljujemo u rubrici Dosije. Nakon toga sledi
dokumentacija o osudi i rehabilitaciji Vlade Mijanovica.

Rubrika Osvrti, prikazi, recenzije sadrZi pet priloga. Ona zapocinje
tekstom Jovice Trkulje o Ljiljani Purdic¢ i osvrtom Milane Bajkin na Bibliogra-
fiju radova Mirka M. Kosica u Zavicajnom fondu Narodne biblioteke ,Jovan
Popovic“ Kikinda. Potom slede prikazi Jovice Trkulje zbornika prevoda D.
Aranitovica tekstova o Dostojevskom, Damjana Tati¢a knjige M. Crocka, S.
Smith-Kahna, R. McCalluma i R. Saula, o problemima izbeglica sa inva-
liditetom u savremenoj svetskoj krizi. Na kraju je prikaz Sanje Stojakovic
o rezultatima istrazivanja uticaja pandemije COVID-19 na poloZaj osoba sa
invaliditetom u Srbiji

U rubrici Biobibliografije, ovog puta objavljujemo Biobliografiju radova
Milana Seviéa koju je pripremio Dobrilo Aranitovic. Na kraju u rubrici In me-
moriam su secanja na preminulog saradnika casopisa Hereticus Darka Tatica.

Beograd, decembra 2022. Urednik



ILUSTRACIJE U OVOM BROJU:
IVAN TABAKOVIC

Ivan Tabakovi¢ je roden u Aradu, 10.12.1898. u porodici arhitekte Milana
Tabakovic¢a. Slikarstvo je poceo da studira 1917. u Budimpesti, a potom nasta-
vio na Umjetni¢koj akademiji u Zagrebu u klasi Ljube Babi¢a. Od 1922. godine
usavrsavao se u Minhenu na Akademiji i privatnoj skoli Hansa Hofmana. Nakon
toga se vratio u Zagreb gde je zavrSio Akademiju 1924. Naredne godine je otiSao
u Pariz na usavrSavanje. Krajem 1927. vratio se u Zagreb gde je radio kao crtac
na Medicinskom fakultetu u Zagrebu. Sa grupom kolega i prijatelja osnovao je
grupu ,Zemlja" 1929. u Zagrebu. Uc¢estvovao je i u osnivanju beogradske grupe
Dvanaestorica® (1937) i ,Sestorica“ (1954).

Redovno je izlagao slike na kojima su u pocetku dominirali lirski prizori
iz prirode, enterijeri, mrtva priroda i figuralne kompozicije. Kasnije se okrenuo
novim motivima i socijalnoj tematici. U to vreme imao je viSe zapazenih izlozbi od
kojih je najpoznatija u Umetni¢ckom Paviljonu u Beogradu 1934. Dobio je ,,Gran
pri“ za slikarstvo na medunarodnoj izlozbi u Parizu 1937. Krajem 1939. prelazi
u Beograd na Visu $kolu za primenjenu umetnost, odsek dekorativno slikarstvo.

Posle rata biran je za profesora Akademije pimenjenih umetnosti u Beogradu
od 1948. do 1966. Od sredine pedesetih godina nastojao je povezati nauku i umet-
nost. Koriste¢i tehniku poentizma, teze¢i nadrealizmu pribliZio se apstrakciji. Bavio
se kolazom i figuralnom plastikom. Istori¢ari umetnosti smatraju da ,u njegovom
bogatom i razudenom opusu mozemo pratiti razvoj istorije modernizma kod nas,
pocev od intimizma, ekspresionizma, socijalne umetnosti i nadrealizma, do pop-
arta i ‘Medijale’, koja ga smatra jedinim duhovnim ocem* (Lj.D. Savin).

Za dopisnog ¢lana SANU izabran je 1965, a za redovnog 1972. godine. Dobio
je viSe nagrada i priznanja: zlatnu medalju na Medunarodnoj izlozbi keramike
Pragu 1962, Sedmojulsku nagradu Srbije za Zivotno delo 1966, Nagradu AVNOJ-a
1975, Srebrnu medalju na Medunarodnoj izlozbi u Ostendeu 1959, Nagradu
Politike 1963, Orden zasluga za narod sa zlatnim vencem. Njegova dela nalaze se
u Narodnom muzeju, Muzeju savremene umetnosti u Beogradu, Spomen-zbirci
Pavla Beljanskog i privatnim kolekcijama. Njegov legat koji sadrzi 423 originalnih
dela, nalazi se u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu.

Preminuo je 26.6.1977. godine u Beogradu. Sahranjen je u Aleji zasluznih
gradana na Novom groblju u Beogradu.
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Prostor i identitet:
internacionalizam i pacifizam
Porda Tasica

Skriveni svetovi, kombinovana tehnika na papiry, 33 x 23



Kosmicki putokaz, olovka na papiru, 70 x 60, 1959.



UDK  329.055.4 Tacuh b.

Uros V. Suvakovi¢
Univerzitet u Beogradu, Uciteljski fakultet, Beograd

PROFESOR PORDE TASIC
KAO ANTIFASISTA*

Rezime: Poznato je da je osniva¢ Drustva za sociologiju i druStvene nauke
— pretece Srpskog socioloskog drustva — i casopisa SocioloSki pregled profesor
Dorde Tasi¢ (Vranje, 1892 — Beograd, 1943) bio levicar po svojim ubedenjima,
pripadnik leve frakcije Zemljoradnicke stranke. Kao takvog, nacisti su ga ubili u
Beogradu 1943. godine.

U radu se, na osnovu dokumenata iz Istorijskog arhiva Beograda, Drzav-
nog arhiva Srbije, Arhiva Jugoslavije i Vojnog arhiva Srbije pokazuje da je on sve
vreme, od izbijanja Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, pracen od strane Speci-
jalne policije i Gestapoa, te da je dva puta hapSen. Optuzbe su dolazile kako od
strane Gestapoa, tako i nemackih i srpskih dousnika, a kretale su se u rasponu od
masonstva preko uce$¢a u dogadajima od 27. marta 1941. do njegovog komuni-
zma, antifasizma i antinacizma, pri ¢emu su ove poslednje dve zbilja odgovarale
istini. Prvi put je uhap$en novembra 1941, zajedno sa ve¢om grupom intelektua-
laca koji su uzeti za taoce. Tada je odveden u Banjicki logor, iz koga je nakon 23
dana pusten. Nakon toga ga je ispitivala i kolaboracionisticka Specijalna policija,
o ¢emu su sacuvani zapisnici.

Posto su o datumu i mestu Tasi¢evog streljanja davani u literaturi razli¢iti
podaci, a dokumentacije o tome u arhivima nema, ili je veoma oskudna, na osno-
vu izvrSene rekonstrukcije i poredenja izvora podataka, sa prilicnom izvesnoscéu
mozemo da tvrdimo da nije streljan na Banjici, niti se to desilo 1944. Najizvesniji
je podatak koji je ve¢ 1953. saopStio njegov predratni asistent, potonji akademik,
Radomir Luki¢, da je Gestapo profesora Dorde Tasi¢ po drugi put uhapsio 25. av-
gusta 1943. godine i ve¢ sutradan streljao. Sa prilicnom verovatno¢om, u svetlosti
istorijskih istrazivanja vezanih za tu lokaciju, se moze re¢i da je egzekucija obavljena
u logoru na Sajmisty, $to je takode Lukiceva hipoteza obelodanjena 1984. godine.
*  Radje nastao u okviru naucno-istrazivacke delatnosti Uc¢iteljskog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu koju je finansijski podrzalo Ministarstvo nauke, tehnolo-
Skog razvoja i inovacija (Ugovor br. 451-03-1/2023-01/4).

Izvorno je rad objavljen na engleskom jeziku pod naslovom , Professor Dorde Ta-
si¢ as an anti-fascist u tematskom zborniku medunarodnog znacaja S. Miladino-
vi¢, A. Vukovi¢ (eds.) Professor Dorde Tasic: life, work and echoes, objavljen u izda-
nju Srpskog socioloskog drustva, Beograd, 2023. Prilagodavanja ovde izvrena su
samo tehnicke prirode, prema zahtevima za pisanje radova u ¢asopisu Hereticus.
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Slobodarstvo i antifasisticko opredeljenje ovog velikog jugoslovenskog i srp-
skog intelektualca bili su Gestapou sasvim dovoljan razlog za njegovo streljanje.

Kljucne reci:  profesor dr Dorde Tasi¢, jugoslovenski (srpski) predratni sociolo-
zi, zlo¢ini okupatora nad srpskim intelektualcima, Drugi svetski
rat, antifasizam

1. Uvodne napomene

U ovom radu ne bavimo se nau¢nim doprinosom profesora Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu i njegovog predratnog dekana (1938-
—1941) Dorda Tasica kao teoreticara prava i sociologa,' posebno pravnog
sociologa, $to on svakako jeste i gde je pruzio veliki doprinos,® niti nje-
govim doprinosom pokretanju Drustva za sociologiju i druStvene nauke
(1938) i casopisa SocioloSki pregled (1938), Sto je ve¢ bio predmet drugih
istrazivanja i radova.’

1 Generaciji studenata Pravnog fakulteta 1940/41. godine profesor Tasi¢ je pre-
davao Opstu sociologiju, $to je bila prva i jedina generacija studenata koja je pre
izbijanja II svetskog rata slusala ovaj predmet kao obavezan na I godini studija.
V. Ljubica Kandié¢, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu 1905—1941. Druga knjiga,
I tom, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2002a, 215; Snezana Popi¢,
Uro$ Suvakovi¢, ,Akademik Radomir D. Luki¢ — prete¢a proucavanja globalizacije
u Srbiji“, Teme, vol. XXXVIII, br. 1 (2014), 378. Dostupno na: http://teme2 junis.
ni.ac. rs/public/journals/1/previousissues/teme1-2014/teme%201-2014-20.pdf
»Rat je sprecio Tasi¢a da predavanja dovrsi, a studente da ovaj ispit polazu®,
Slobodan Antoni¢, ,Osnivanje SocioloSkog pregleda 1938. godine“, Socioloski pre-
gled, vol. L1I, br. 1 (2018), 8. DOI: 10.5937/socpreg52—-17319)

2 Radomir D. Luki¢, ,Nauc¢no delo Dorda Tasi¢a*, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu
vol. VII, br. 1(1959): 1-12. Dostupno na: https://anali.rs/xml/195-/1959¢/1959-
1c/Anali_1959-1c-03.pdf; Radomir D. Luki¢. ,Dorde Tasi¢“, Anali Pravnog fakul-
teta u Beogradu, vol. XXVI, br. 1-2 (1978), 1-6. Dostupno na: https://anali.rs/
xml/197-/1978¢/1978-1-2c/Anali_1978-1-2c-02.pdf; Radomir D. Luki¢, ,Dorde
Tasi¢". u Radomir. D. Luki¢ Istorija politicki i pravnih teorija, Zavod za udzbenike
i nastavna sredstva, BIGZ, Beograd 1995, 600—618. (Prvi put objavljeno u izdanju
SANU 1984. kao Luki¢ev predgovor priredenoj knjizi Dorda Tasi¢a. Mi u ¢lanku
kao izvor koristimo knj. 9 Lukic¢evih Sabranih dela, u kojoj se nalazi preStampan
tekst o Dordu Tasi¢u); Danilo N. Basta, ,Dorde Tasi¢ i problem (apsolutnog) pri-
rodnog prava“, u Danilo N. Basta Pravo i sloboda: o perspektivi slobode u stranoj i
nasoj pravnoj filozofiji, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Novi Sad — Srem-
ski Karlovci 1994, 242-260; Radmila Vasi¢ ,Predgovor”, u Dorde Tasi¢ Problem
opravdanja drZave; Uvod u pravne nauke: enciklopedija prava, prir. Danilo Basta,
NIU Sluzbeni list SRJ, Beograd 1995, 7-33; Stevan K. Vracar, ,Drzavno-pravni
modernizam Dorda Tasi¢a“, Pravni Zivot, tom I, br. 9 (1997), VII--XLV; StaniSa
Dimitrijevi¢, SociolosSko-pravna misao Dorda Tasica, Filozofski fakultet Univerziteta
u Pristini, Kosovska Mitrovica 2003.

3 Milovan Mitrovi¢. Jugoslovenska predratna sociologija. IIC SSO Srbije, Beograd,
1982, 125-127; Slobodan Antoni¢, Ibid.; Jovica Trkulja, Uro$ Suvakovié, ,Socioloski
pregled — poceci socioloske periodike u Srbiji*, u Jovica Trkulja, Uro$ Suvakovi¢
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Mi se u ovom radu bavimo humanisticko-levicarskom Tasi¢evom
orijentacijom i, posledi¢no, njegovom likvidacijom kao antifasiste od stra-
ne Gestapoa 1943. godine.

Profesor Tasi¢ je imao uzornu nau¢nu i nastavnicku karijeru u Kra-
ljevini Jugoslaviji. Biran je za docenta na Pravnom fakultetu u Subotici,
vanrednog i redovnog profesora i dekana Pravnog fakulteta u Ljubljani, a
po pozivu je izabran za redovnog profesora na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu, ¢iji je dekan bio u tri navrata.

Tasi¢ je bio naprednih uverenja na svim poljima, i to se u njegovoj
teoriji oCitava, pored ostalog i uvodenjem socioloskog metoda u proucava-
nje prava, $to je tada bila novina, pri cemu on ne odbacuje ni normativni
ni dogmatski metod, ve¢ je ,uspeo da spoji oba glavna metoda u pravu u
jednu skladnu celinu, da poveZe najvaznije rezultate najznacajnijih tadas-
njih, pa i sve do danas najistaknutijih pravnika Digija i Kelzena i njihovih
Skola i tako stvori osnovu za jednu celovitu, potpunu teoriju prava, koja
¢e prevazici jednostranosti i jednog i drugog metoda. U tom pogledu Ta-
sicevi rezultati u teoriji prava prevazilaze po svom znacaju granice nase
nauke i dobijaju evropski znacaj“.*

Tasi¢ je pokazivao uvek smisao za drusStveni aktivizam. Tako od sa-
mog njegovog osnivanja ucestvuje u radu Drustva za socijalno vaspitanje
koje nastaje ve¢ 1918. godine, najpre kao student, potom asistent. Iako je
ovo Drustvo bilo sa¢injeno od pripadnika razli¢itih idejnih orijentacija,
»0snivaci i glavni nosioci rada Drustva za socijalno vaspitanje bili [su] so-
cijalisti-komunisti i, kasnije, pripadnici Saveza zemljoradnika“.” T pored
dominacije o kojoj Milenkovi¢ piSe, treba uociti idejnu i politi¢cko-partij-
sku raznorodnost pripadnika ovog Drustva. Oko njega su se okupili inte-
lektualci ¢iji ¢e se politicki razvoj odvijati u potpuno razli¢itim pravcima:
Mihailo Avramovi¢ je bio predsednik Zadruznog saveza i osnivac¢ Save-
za zemljoradnika; Zivko Topalovi¢ je presao put od socijaldemokrate do
ideologa cetnika Draze Mihailovi¢a; Sima Markovi¢ je bio prvi generalni
sekretar KPJ i stradao u staljinisti¢ckim ¢istkama u SSSR-u; Mirko Kosi¢,
¢lan Narodne radikalne stranke, kasnije poslanik Jugoslovenske nacionalne

(prir. i ur.) Socioloski pregled br. 1/1938, Srpsko sociolosko drustvo, Institut dru-
Stvenih nauka, Beograd 2018a, VII-X.

4 Radomir Luki¢ (1978), 2. Ovakav Tasi¢ev naucni pristup, bio je povod Miljkovi¢u
da konstatuje da ,,ako bi za nekoga trebalo re¢i da je bio pluralista u nauci, onda
je to borde Tasic¢“. Aleksandar A. Miljkovi¢, ,Pluralizam u srpskoj sociologiji do
1941. godine*, Socioloski pregled vol. 22, br. 3 (1988), 197. Dostupno na: http://
www.socioloskipregled.org.rs/2017/08/20/socioloski-pregled-1988/.

5  Toma Milenkovi¢, ,0 drustvu za socijalno vaspitanje“. Socioloski pregled, vol.
23, br. 3—4 (1989), 123—-124. Dostupno na: http://www.socioloskipregled.org.
rs/2017/08/23/socioloski-pregled-1989/
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stranke (,dvorska stranka“) na listi Bogoljuba Jevti¢a i viceguverner Na-
rodne banke Srbije u vreme marionetske, kvislinske vlade Milana Nedi¢a.
U partijskom smislu, Tasi¢ je jo$ od 1920. bio ¢lan Zemljoradnicke stran-
ke (Saveza zemljoradnika),® i to njenog levog krila (,levi zemljoradnici*),
¢ije je stavove zastupao Dragoljub Jovanovi¢.’

2. Porde Tasi¢ i Mirko Kosi¢:
dva razlicita politicka i moralna izbora

Medutim, u Tasi¢evom Drustvu za sociologiju i drustvene nauke
nema Mirka Kosica, kao $to njegovog teksta nema ni u SocioloSkom pre-
gledu 1/1938, premda se Slobodan M. Draskovi¢ dva puta u svom radu
poziva upravo na Kosiéa.® Razlozi mogu da budu razli¢iti, pa su razlicite
i pretpostavke: jedan od prvih saradnika SocioloSkog pregleda i Drustva za
sociologiju i druStvene nauke koje ga je izdalo, Bozidar S. Markovi¢ ovaj
izostanak obrazlaze Kosi¢evim ,temperamentom*,® dok Mili¢ sasvim de-
cidno smatra da je uzrok nalazi u njegovom idejnom konzervativizmu, koji
je prouzrokovao i kolaboraciju i emigraciju Mirka Kosi¢a $to je bilo u opo-
zitu sa naprednom orijentacijom ve¢ine u Dru$tvu.!® Tu tezu ne odbacuje

6  Ibid.

7 Boris Milosavljevi¢, ,Radomir D. Luki¢ — teorija drzave i filozofska shvatanja“, u
Danilo N. Basta, Sima Avramovi¢ (ur.). Naucno naslede Radomira D. Luki¢a, SANU
— Odeljenje drustvenih nauka, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd
2015, 464. Dostupno na: https://drive.google. com/file/d/1EeX7XIC_ur7w6l-
5NIxm2zg60ZpCI9IYHI/view; v. i Dragan Simeunovi¢ ,,Osobenost politicke misli
i dela Dragoljuba Jovanovi¢a“, u Aleksandar Kosti¢ (ur.) Drus$tveno-politicka i na-
ucna misao i delatnost Dragoljuba Jovanovica, SANU — Odeljenje druStvenih nau-
ka, Beograd 2019, 13-37. https://hdl.handle.net/21.15107/rcub_dais_8991

8  Ivan M. Jovanovi¢, ,Sociologija i istorija u Kosi¢evom delu — osam decenija ka-
snije“, Sociolo$ki pregled vol. L1I, br. 1, 54. DOI: 10.5937/socpreg52-16334

9 Milosav Janicijevi¢, Aleksandar Miljkovi¢, ,Secanja prvih saradnika 'Socioloskog
pregleda’: Bozidar S. Markovic¢*, Socioloski pregled vol. 12 br. 3(1978), 18. Dostupno
na: http://www.socioloskipregled.org.rs/2017/08/20/socioloski-pregled-1978/

10 Vojin Mili¢, Drustvena struktura i pokretljivost Jugoslavije (od druge polovine 50-
tih do sredine 60-tih godina), Katedra za sociologiju Filozofskog fakulteta, Novi
Sad 1996, 5. Pozivajuci se na ideje iz delova teksta iz Uvoda SocioloSkog pregleda
1/1938, Mili¢ konstatuje kako su one oznacavale ,najvisi stupanj naprednosti koji
se mogao dosti¢i u klasnoj svesti srpske burzoazije pred 2. svetski rat“. Kriticki
se osvréuci na prvi broj SocioloSkog pregleda iz 1938, on ipak smatra da je ,pogre-
$no bilo Sto se opravdano odbacivanje konzervativnog i nazadnjackog politickog
opredeljenja [Kosic¢a i Z. Perica, prim. U.S.] mehanicki prenosilo i na njihov na-
ucni rad u celini, bez prethodne pazljive analize, te je vrednost pojedinih radova
umanjivana, ili su oni pre¢utkivani“. Ibid., upor. Milojica Sutovi¢, ,Ideologija i
precutana sociologija Mirka Kosi¢a“, u Jovica Trkulja (ur.) Mirko M. Kosic: lic-
nost i delo, Narodna biblioteka ,Jovan Popovic¢“; Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Srpsko sociolosko drustvo, Kikinda-Beograd 2013, 267.
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ni Jovanovi¢,! dok njegov mentor, negiraju¢i Mili¢ev stav, pokusava da
pruzi Cisto prakticisticko objasnjenje: u Drustvu za sociologiju i drustvene
nauke svi saradnici su bili iz Beograda i, ve¢inom, radili na Pravnom fa-
kultetu u Beogradu, dok je Kosi¢ ziveo u Subotici.'? Trkulja, sa svoje stra-
ne, ukazuje da se u vreme Tasi¢evih aktivnosti na planu osnivanja Drus-
tva za sociologiju i drustvene nauke i SocioloSkog pregleda, Kosi¢ ,udaljio
od struc¢nog, publicistickog rada i usao u politicke vode“."

Ipak, drasti¢na je razlika u Zivotnim sudbina Kosica i Tasi¢a: prvi je
kolaborirao sa okupatorom i emigrirao pred oslobodenje Beograda 1944,
a drugi je streljan od istih tih okupatora i kolaboracionista!

Kosiceva kolaboracija je nesumnjiva: ne samo da je bio viceguver-
ner Nedic¢eve Srpske banke, a de facto guverner, ve¢ je primao direktna
naredenja od nemackog opunomocenika za privredu Nojhauzena, te ne-
mackog komesara Srpske banke Zengena.' Izgleda da je cetnicima omo-
gucavao da pljackaju tovare novca, ¢ime se posebno di¢io u emigraciji,'
ali zar i to nije finansiranje kolaboracionista? Glisi¢ i kaze da je to omo-
gucavanje Cetnicima da pljackaju novac Srpske banke bilo, u najve¢im
iznosima 1944. ,kada je pocelo stvaranje srpskog Nacionalnog fronta od

Mili¢ zamera $to u svom ,OpStem pregledu nase sociologije i nasih drustvenih
nauka“ objavljenom u prvom broju Socioloskog pregleda (Dorde Tasi¢, ,Opsti pre-
gled nase sociologije i nasih drustvenih nauka*, Socioloski pregled knj. 1 (1938),
239-271. Dostupno na: http://www.socioloskipregled.org.rs/2017/08/15/sociolo-
ski-pregled-vol-i-1938/) Tasi¢ nije viSe paZnje posvetio delima navedenih autora.
Medutim, on u tom c¢lanku ukazuje na pretece razvoja sociologije kod nas, po-
¢evsi Vuka Karadzica i zavrSavajuci sa Tihomirom Dordevi¢em. Tasi¢, na pocetku
ovog svog rada smatra da od ,mladih, u prvom redu (nagl. U.S.), valja spomenuti g.
M. Kosi¢a“ (Ibid., 239), najavljujuci u pregledu literature prikaz njegovih radova.
U ovom svom radu Tasi¢ se cak i poziva na Kosic¢a (v. Ibid., 244), dok se u Pregledu
literature, u okviru Udzbenika na srpsko-hrvatskom jeziku za Kosi¢ev Uvod u so-
ciologiju kaZe da predstavlja ,prvo originalno sistematsko delo iz sociologije kod
nas“ (Socioloski pregled 1/1938, 323), te se ukazuje i da Kosi¢evo delo Problemi
savremene sociologije moze da predstavlja dopunu njegovog Uvoda. Prema obi-
mu, ali i kritickom odnosu, Kosi¢ev rad je pozitivnije predstavljen nego recimo
Sorokinov. Ako se pri tom uzme u obzir Tasi¢eva najava da ¢e u narednim sve-
skama Socioloskog pregleda pisati i o radu drugih autora, izvesno je da Mili¢evo
zapazanje o potcenjivanju Kosi¢evog dela ne stoji. Prosto, za prvi broj bilo je onih
koje je bilo potrebnije predstaviti u socioloskom svetlu od Kosica.

11 Ivan M. Jovanovi¢ (2018), Ibid.

12 Slobodan Antoni¢, ,Mirko Kosi¢ i Sociolosko drustvo*, u Jovica Trkulja (ur.) Mirko
M. Kosic: licnost i delo, 406.

13 Jovica Trkulja, ,Kontroverze oko Mirka Kosi¢a“, Hereticus, vol X, br. 3—-4(2012),
38. Dostupno na: https://hereticus.rs/vol-x-2012-no-3-4/

14 Venceslav Glisi¢, ,Uloga i aktivnost Mirka Kosi¢a za vreme okupacije Srbije 1941—
1944“, u Jovica Trkulja (ur.) Mirko M. Kosic: licnost i delo, 162—168.

15 Ibid., 170.
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Nedicevih, Ljoti¢evih i ¢etnickih oruzanih snaga da bi se zajednicki mogli
suprotstaviti jedinicama narodnooslobodilackog pokreta koje su prodirale
u Srbiju“.’® Pomagao je tokom rata i starom Aci Stanojevi¢u,'” predsedniku
predratne Narodne radikalne stranke i Pasi¢cevom saradnikuy, koga je i Tito
zvao da ude u posleratnu vladu sa nesto vise od 90 godina, ne bi li time
pruzio sebi alibi posle rata za koji je bilo jasno da ¢e ga Nemci izgubiti.
Ne postoje nikakvi dokazi da je pomagao jedini dosledno antifasisticki po-
kret — partizanski, jer da jeste svakako ne bi emigrirao ili bi to bar koristio
kao zastitu za sebe, tako da hipoteze u tom smisly, a kojima se pokusava
da objasni zasto mu nije sudeno posle rata, u odsustvy, treba vise shvati-
ti kao dosetke.® Gordi¢ je svakako u pravu kada tvrdi da Kosi¢ ,sigurno
nije tek puki kolaborant nedi¢evskog okupacionog rezima“.!® Preko njega
licno Nemci su pljackali Srbiju, $to je GliSi¢?® odlicno pokazao. Ni u jed-
nom trenutku Kosi¢u nije na um palo da demisionira. Tvrdnje o Kosice-
vom antigermanstvu, antinacizmu i sl., ipak mogu da se dovedu u pitanje:
izmedu 25. marta i 27. marta on bira Trojni pakt;* izjednacava nacizam
i boljSevizam ,istovremeno ih napadajuci kao nedemokratske sisteme*;?
smatra da je Momcilo Ninci¢ trebalo da bude predsednik vlade, zbog bli-
skosti sa (fasistickom) Italijom i jer je ,verovao u nemacku pobedu“;? ne
samo da velica Nedica (Sto je logitno imajuci u vidu da je u njegovoj ma-
rionetskoj vlasti bio viceguverner), ve¢ i Dimitrija Ljoti¢a, bezrezervnog
fasistu,? i to kada je rat ve¢ uveliko zavrsen, itd. Njegova predratna teo-
rijska kritika germanskog ekspanzionizma i predvidanje da ¢e Nemacka
izazvati rat, ne mogu da prikriju njegovo prakti¢no delovanje i otvorenu
kolaboraciju sa Nemcima. A $to se motiva te saradnje tice, oni se svaka-
ko mogu preispitivati®® i benevolentno razmatrati (,zrtva za narod“ kako
je sam Kosi¢ objasnjavao svoju kolaboraciju koja se sastojala i u visokim

16  Ibid.

17 Ibid., 169.

18 Aleksandar Gordi¢, ,Mirko M. Kosi¢ kao sociolog i ekonomist sela“, u Jovica
Trkulja (ur.) Mirko M. Kosic: licnost i delo, 243.

19 Ibid., 218.

20 Venceslav Glisi¢, 156—174.

21 Jovan Pejin, ,Javni stav dr Mirka Kosi¢a, narodnog poslanika i prvaka Narodne
radikalne stranke o 27. mart 1941%, u 27. mart 1941: knez Pavle u vihorima evrop-
ske politike, Zlatna knjiga, Beograd 2003, 92. Dostupno na: http://www.27mart.
com/main.php?pages_id223&languages_id1_

22 Venceslav Glisi¢, Ibid., 157.

23 Jovan Pejin, Ibid., 88; Mirko Kosi¢ (s.a.). Odabrani tekstovi, 12—13. Dostupno na:
http://www.27mart.com/images/File/Kosic.pdf

24 Mirko Kosi¢, Ibid., 34.

25 Jovica Trkulja, ,Kontroverze oko Mirka Kosi¢a“ u Jovica Trkulja (ur.) Mirko M.
Kosic: licnost i delo, 77-79.
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primanjima i u obilasku inostranih banja tokom godisnjeg odmora, dok
je narod ispastao pod okupacijom), ali ne vidimo kakvog to uticaja ima na
objektivnu ¢injenicu saradnje sa okupatorom sopstvene zemlje. Umesto
bilo kakvog pokusaja da objasnjavamo ocigledno, mi bismo se zadovoljili
Njegosevim zaklju¢kom da ,strah zivotu obraz kalja cesto*. Inace, tokom
naseg istraZivanja koje smo sproveli nismo pronasli ni jedan indikator da
se, kod Nemaca i Nedi¢evih vlasti u ¢ijem je vrhu i sam sedeo, zauzeo da
Tasi¢u spase glavu, kao $to nije ni pokusao da sacuva Zivote svojih sarad-
nika preko kojih je, navodno, odrzavao vezu sa pokretom Draze Mihai-
lovi¢a. On sam je pobegao u emigraciju 1944, dok su oni ostali u zemlji i
odgovarali za ono $to su radili, kako on to sam isti¢e, po Kosi¢evom nalo-
gu (npr. B. Litricnin, M. Markovi¢, M. Balzarena),* ba$ kao $to je i njega
kraljevska vlada ostavila u zemlji, iako je ve¢ bio pristigao u Niksi¢, oda-
kle je 1941. kraljevska vlada poletala put emigracije.

Imali su Kosi¢ i Tasi¢ i odredenih sli¢nosti. Najpre, obojica su pre-
davali na pravnim fakultetima; obojicu je interesovala sociologija, iz koje
oblasti je Kosi¢ napisao i na$ prvi predratni udzbenik Uvod u opstu soci-
ologiju, i osnovao ¢asopis Drustveni Zivot, te SocioloSko drustvo, sa kojim
nije imao uspeha; deceniju i po posle njega, Tasi¢ ¢e objaviti prvi broj
SocioloSkog pregleda i osnovati Drustvo za sociologiju i drustvene nauke,
koji nastavljaju i danas da zive kroz istoimeni ¢asopis i Srpsko sociolosko
drustvo, dok je pred smrt radio i na posebnom delu posve¢enom uvodu u
sociologiju;?” obojica su objavljivali u inostranstvu i imali bogatu medu-
narodnu sociolosku karijeru, pri ¢emu je Kosi¢, s obzirom da je doktorirao
u Svajcarskoj objavljivao vise na nemackom govornom podruéju (u Ne-
mackoj je objavljivao i pre i posle Drugog svetskog rata), dok o njegovom
uticaju svedoci i to da mu je nekrolog napisao Leopold fon Vize (Leopold
von Wiese); Tasic je viSe objavljivao u frankofonim ¢asopisima (premda je
imao radova i na nemackom govornom podrucju), pa je i prva bibliografi-
ja njegovih radova objavljena je u francuskom ¢asopisu Sociologie et droit
slaves br. 4/1946 1 1/1947,%® dakle posthumno; obojica su imala intereso-
vanja za politiku: Kosi¢ u vlasti, kao radikal, Tasi¢ u opoziciji, kao zemljo-
radnik. Od 30-ih godina XX veka, Kosi¢ smanjuje svoju nau¢nu aktivnost,
viSe se baveci politikom, dok se Tasi¢ i dalje aktivno bavi naukom, praveci
naucnu karijeru i postajuc¢i dekan beogradskog Pravnog fakulteta; Kosi¢
posle Drugog svetskog rata, u emigraciji, objavljuje radove uglavnom na

26 Oni su posle rata streljani, Kosi¢ tvrdi ,bez suda*, dok Glisi¢ argumentovano sum-
nja da je bilo ,bez suda“, kao $to sumnja i u broj bankarskih ¢inovnika za koje
Kosi¢ tvrdi da su streljani. Glisi¢, Ibid., 173.

27 Radomir D. Luki¢ (1959), 4.

28 Radivoj Stepanov, ,Dorde Tasi¢ — sub specie aeternitatis“, Glasnik Advokatske ko-
more Vojvodine vol. 64, br. 11-12 (1992), 40. DOI: 10.5937/gakv9211039S
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nemackom i svada se sa onim delom emigranata koji su ucestvovali i po-
drzavali 27. martovski pu¢, optuzujuc¢i neke da su to radili i za novac, po-
sebno upiruéi prstom u Zemljoradni¢ku stranku i neke od njenih prvaka
kao britanske agente,? optuzuju¢i masone da su vladali Jugoslavijom, na-
rocito u vreme diktature, ali i da su kontrolisali partije, itd.;*° obojica su
potpisali Apel srpskom narodu koji je organizovao Velibor Joni¢, pri ¢emu
je Tasi¢ to ucinio tek na insistiranje i traze¢i izmene teksta, objas$njavaju-
¢i prilikom ispitivanja u Specijalnoj policiji da se nije slagao sa predloze-
nim tekstom, te da su njegove intervencije naknadno prihvacene.’! Tada
je Kosic¢ ve¢ uveliko bio Nedic¢ev viceguverner, a Tasi¢ ,bio na raspolaga-
nju“ kao profesor Univerziteta.

3. Kada je profesor Dorde Tasi¢ udaljen
sa Pravnog fakulteta u Beogradu?

U literaturi se, obi¢no, navodi podatak da je profesor Porde Tasi¢
odmah po okupaciji zemlje 1941. godine udaljen sa Beogradskog univerzi-
teta. Ovo, medutim, nije sasvim precizno. Naime, okupator je nastojao da
pronade nacin kako da slobodarski Beogradski univerzitet pot¢ini nacistic-
kim ciljevima, $to je podrazumevalo i izmenu njegovog nastavnog kadra.
Toj ,reformi univerziteta“ koju je prvo pokusala kvislinska A¢imoviceva
Komesarska uprava, a potom nastavio da sprovodi kvislinski Nedi¢ev Mi-
nistarski savet, Beogradski univerzitet je nastojao da pruZi snazan otpor,
a jedan od njegovih nosilaca bio je upravo Dorde Tasi¢, o ¢emu ¢emo pi-
sati u narednom poglavlju.

Pokusali smo da rekonstruiSemo kada je tacno Dorde Tasi¢ udaljen
sa Beogradskog univerziteta. Prema Zapisniku sa sednice Univerzitetske
uprave, on u njenom radu, kao dekan Pravnog fakulteta, ucestvuje 9. av-
gusta 1941, aline i 8. oktobra 1941, kada u njenom radu ucestvuje dekan
Pravnog fakulteta iz Subotice, A¢imovi¢.*? Da li umesto Tasi¢a? Posebno,
ako imamo u vidu da je Savet komesara 19. jula 1941. pripojio suboticki

29 Tvrdnju da je Porde Tasi¢ streljan ,zbog pripadnosti mrezi engleske obavestajne
sluzbe* izrice Nenezi¢, u sklopu argumentovanja svoje tvrdnje kako u Beogradu
nije bilo stradalih masona zbog pripadnosti toj organizaciji. Zoran D. Nenezi¢,
Masoni u Jugoslaviji (1764—1980): pregled istorije slobodnog zidarstva u Jugoslaviji;
prilozi i grada, 3. dopunjeno izdanje, Zodne, Beograd 1988, 480.

30 Mirko Kosi¢ (s.a.), 34.

31 Zapisnik sa saslusanja, 31.12.1941, IAB-UGB-1171-1. U Zapisniku stoji i Tasi¢eva
tvrdnja da je mozda ba$ on bio prvi koji je imao takvu ideju, pri ¢emu se poziva
na svedocenje rektora Beogradskog univerziteta Micica, te da je zbog toga trazio
prijem kod Dimitrija Ljotica, koji ga je sa zaka$njenjem primio, kada je tekst vec¢
sacinjen.

32 DAS, G-200, Zapisnik univerzitetske uprave, knj. 27.
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Pravni fakultet beogradskom Pravnom fakultetu, na predlog Senata Beo-
gradskog univerziteta.*® Poslednja sednica Saveta Pravnog fakulteta ko-
jom je predsedavao profesor Dorde Tasi¢, kao dekan, odrzana je 16. juna
1941.3* Ljubica Kandi¢ navodi u svojoj monografiji da je dr Milan Todo-
rovi¢ izabran za dekana 16. jula 1941. godine.*® Moguce objasnjenje Ta-
sicevog ucesc¢a u radu Univerzitetske uprave 9. avgusta 1941. je izvesno
premisljanje profesora Todorovi¢a u vezi sa prihvatanjem dekanske funk-
cije.? Ipak, on tu duznost vrsi sve do postavljenja dr Laze Kosti¢a za de-
kana Pravnog fakulteta u Beogradu,*” odlukom Nediceve kolaboracioni-
sticke vlade M.S. br. 856/42 iz maja 1942, koji je 1. juna 1942. stupio na
duznost.*® Prema tome, Tasi¢ je uklonjen sa dekanske pozicije jula 1941.
godine, ali i dalje ostaje redovni profesor i obavlja svoje nastavnicke duz-
nosti na Pravnom fakultetu. To se moze videti iz poziva na sednicu Saveta
Pravnog fakulteta, u ¢ijem radu jo$ uvek ucestvuje i Dorde Tasi¢, a koju
je sazvao dekan M. Todorovi¢ za 1. maj 1942. Na raspisu je svojeru¢nim
potpisom Tasi¢ potvrdio da je primio obavestenje i na toj sednici je imeno-
van za ¢lana komisije za pregled doktorske teze kandidata Velimira Vasi¢a
pod nazivom , Pecalbarstvo istocne Srbije“.* Njegov potpis da je primio
k znanju nalazi se i na obaveStenju o organizovanim aktivnostima Crve-
nog krsta, koje je datirano 22. avgusta 1942. Na sednici Saveta Pravnog
fakulteta od 10. oktobra 1942. imenovan je u ¢ak tri (od Cetiri) komisije
za odbranu usmenog doktorskog ispita prijavljenih kandidata.*® Dopisom
sekretara Pravnog fakulteta br. 1815. od 2. novembra 1942. Sekretarijatu
Univerziteta u Beogradu se dostavlja adresar nastavnog osoblja Pravnog

33 Ljubica Kandi¢, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu 1941—-1945, Treca knjiga,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2005, 181.

34 DAS, G-205, zapisnik 1939-1943, knj. br. 7.

35 Ljubica Kandi¢ (2005), 255.

36 Ibid., 316.

37  Profesorka Kandi¢ ukazuje da je Tasi¢ ,bio na raspolaganju, kao i ostali profesori
Beogradskog univerziteta“, Ibid., 255. Da bi obezbedili funkcionisanje Pravnog
fakulteta prema zamisljenoj kvislin§koj reformi i da bi se sastavila mati¢na komi-
sija za izbor drugih nastavnika na Pravnom fakultetu u Beogradu, Nediceva vla-
da je za stalne redovne profesore na Pravnom fakultetu u Beogradu — dakle one
koji viSe nisu ,na raspolaganju“ — bez konkursa marta 1942. postavila dr Milana
Todorovica, dr Lazu Kosti¢a (Ekonomsko-komercijalna visoka $kola) i dr Nikolu
Radoji¢ica (sa Filozofskog fakulteta). Cinjenica da je samo jedan od njih trojice
bio predratni redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, dr M. Todorovi¢
(inace doktorat odbranio u Minhenu 1908.), pokazuje da je ,,o¢igledno da nemac-
ka i Nediceva vlast nisu imale poverenje u predratne redovne profesore Pravnog
fakulteta“, Ibid., 315.

38 DAS, G-205, f. 16.

39 DAS, G-205, zapisnik 1939-1943, knj. br. 7.

40 Ibid.
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fakulteta, gde je navedeno ime i adresa Dorda Tasi¢a.*! Dekan Kosti¢ u
svom dopisu rektoru Beogradskog univerziteta od 26. novembra 1942.
podnosi izve$taj o nau¢nom radu nastavnika Pravnog fakulteta, te u nje-
mu ukazuje da “3) Dr. Tasi¢ DPorde, redovni profesor na raspolozenju, na-
stavio je svoj rad na spremanju predavanja i nau¢nih publikacija iz Soci-
ologije i Drzavnog prava"“.*?

Tasic je tezio da se odrzi na Pravnom fakultetu, pa se stoga i javio na
konkurs za redovnog profesora na predmetu Opsta sociologija, na Katedri
za opStu sociologiju i statistiku, koji je raspisan juna 1942. godine, te je od
strane nadleznih organa Fakulteta jednoglasno i Univerziteta (vec¢inski)
predloZen za izbor, ali ministar prosvete Velibor Joni¢ nije potvrdio njegov
izbor.** Odlukom Nedi¢evog Ministarskog saveta M.S. br. 4486/ od 3.12.
1942. Dorde Tasi¢ je penzionisan, te je odlukom dekana Pravnog fakulte-
ta dr Milana Todorovi¢a (sic!) br. 2035/42 od 11. januara 1943. razreSen
svojih duznosti na Pravnom fakultetu u Beogradu.* Prema tome, mozemo
da konstatujemo da je Tasi¢ tek krajem 1942, odnosno na samom pocetku
1943, odlukom kolaboracionistickih vlasti i suprotno volji svojih kolega,
uklonjen kao redovni profesor sa Beogradskog univerziteta.

4. Zasto je progonjen Porde Tasic?

Kroz gradu koja se danas ¢uva u Istorijskom arhivu Beograda,* mo-
guce je pronaci Cetiri optuzbe na Tasic¢ev racun. Tasi¢evo ime prolazi kroz
arhivu BdS-a,*® i pominje se kroz dojave agenata u kojima on nije glavna
li¢nost, ali se spominje, $to je bilo dovoljno za preduzimanje radnji na da-
ljoj istrazi protiv njega.

41 DAS, G-205, f. 16.

42 Ibid.

43 Kandi¢, Ibid., 210-211.

44 DAS-G-200, Univerzitet u Beogradu Rektorat. Interesantno je u ovom aktu sle-
dece: kao dekan potpisan je ,Dr Milan Todorovi¢, s.r.”, dakle bez njegovog svo-
jerucnog potpisa i to u vreme kada je dekan bio dr Laza Kosti¢. Jedini potpis je
onaj tadasnjeg sekretara Pravnog fakulteta koji tvrdi ,da je prepis veran origi-
nalu“ (DAS, G-200, Univerzitet u Beogradu, Rektorat). Na nekim aktima iz tog
vremena smo videli da ih je potpisao dr Milan Todorovi¢ kao ,zastupnik dekana“
(npr. akt br. 2015 od 26. decembra 1942, DAS, G-205, f. 16) ali ne i kao dekan,
posto mu je funkcija dekana prestala pola godine unazad. Da li je izostanak pot-
pisa dvojice profesora bio akt neslaganja, ¢ak i suprotstavljanja takvoj odluci? Na
osnovu istorijske grade tesko je odgovoriti na ovo pitanje, ali je izvesno da je Savet
Pravnog fakulteta jednoglasno predlozio dr Dorda Tasica za izbor po raspisanom
konkursu, na osnovu referata koji je podneo dr Laza Kosti¢ (i N. Radojci¢).

45 [TAB-UGB-1171-1.

46 BdS — Zapovednik policije bezbednosti i sluzbe sigurnosti (Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und der Sicherheitsdienst).
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(1) Izvesni SS-oficir Nadler prijavljuje 24. avgusta 1942. Vojislava
Dordevica, predsednika Saveza zemljoradnickih zadruga, da je sa mesta
pocasnog predsednika uklonio fotografiju DragiSe Cvetkovica ,zato §to je
zakljucio pakt sa Nemackom*, ali da se istovremeno na po¢asnim mesti-
ma nalaze pobegli ministri, Jevreji i sl. medu njima i Porde Tasi¢, profe-
sor univerziteta, ,koji je oznacen kao marksista“;

(2) Profesor Ljubomir Dukanac je uhapsen 27. marta 1944. U jednoj
belesci BdS-a, koja je datirana 8. juna 1943. (dakle pre Tasi¢evog strelja-
nja) kaZe se da je Dukanac predstavnik demokratske levice i da je ,stajao
u tesnoj saradnji sa Dr Dordem Tasi¢em*“ za koga se tvrdi da je bio ,tijesni
(sic!) saradnik Dr. Konstantinovic¢a, zastupnik slobodnih zidara u Vladi".
Nakon haps$enja, po osnovu sumnje da je ¢lan KPJ, Dukanac je ispitivan
u vezi sa tim da li je bio i u kakvim je odnosima bio sa dr Pordem Tasi¢,
na $ta je on odgovorio ,da je to¢no (sic!) da je saradivao sa Pordem Ta-
si¢em, ali na znanstvenom polju (sic!), Sto nema nikakve veze sa politi-
kom*. Interesantno je primetiti da se usred Beograda koriste kroatizmi u
okupacionim zapisnicima;

(3) Denuncira se dr Mihajlo Ili¢ kao ,voda levi¢arskih elemenata
na Univerzitetu“, ali se dodaje ,uz Porda Tasi¢a“. U ovoj denuncijaciji,
koju vrsi saradnik koji se vodi pod Sifrom “141" stoje sledece, za to vre-
me optuzbe zbog koji se gubila glava: “...0d narocite je vaznosti ne nje-
gov (Ilicev, prim. U.S.) svima poznati politicki rad, ve¢ vodenje celokupne
levicarske politike koje je sprovodio preko drugih kolega i mladih saradnika,
dakle posredno je vodio, uz Dorda Tasic¢a i Komunisticke partije Jugoslavije,
celokupnu razornu akciju u Srbiji* (sva nagl. U.S.). U istoj denuncijaciji
profesora Mihaila Ili¢a se zakljucuje: ,Potrebno je jo$ jednom naglasiti
da je uz Komunisticku partiju Jugoslavije i masonskih loza, u drustvu sa
Slobodanom Jovanovi¢em, ministrom Konstantinovi¢cem i Dordem Tasi-
¢em bio poslednjih godina na Celu svega onoga Sto je u Srbiji bilo levicarsko
i neprijatelj nacionalsocijalizma, fasizma i Nemackog Rajha“.*

(4) U Arhivi posleratne UDBA-e sacuvana je beleska predratne poli-
cije o tome koje su javne licnosti Kraljevine Jugoslavije 22. februara 1941.
godine prisustvovale proslavi 20-godi$njice formiranja Crvene armije. Na
tom spisku se nalazi i Porde Tasi¢. Izvesno je ta beleska bila dostupna i
Specijalnoj policiji koja je poslednjeg dana 1941. saslusavala Tasic¢a.

Sem navedenog, (5) u Specijalnoj policiji je ve¢ 24. avgusta 1941. sa-
sluSavan Dusan Mati¢. U okviru Beleske sa saslu$anja, on kaze da je sara-
divao sa magazinom ,Nasa stvarnosti“*® koji je, prema njemu, bio ,,obi¢can
napredan c¢asopis bez ikakve komunisticke tendencije“, a kao saradnike

47 1AB-1177-1-99 Mihailo Ili¢.
48 Vlasnik i urednik casopisa bio je Aleksandar Vuco.
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Casopisa navodi dr SiniSu Stankovi¢a, dr Mihaila Ili¢a, dr Porda Tasica,
JaSu Prodanovi¢a i dr. , poznati knjizevnici koji nisu komunisti®.*

Prethodno je profesor Porde Tasi¢, 4. novembra 1941.%° sa grupom

od 172 intelektualca (34 profesora univerziteta), visoka predratna funk-
cionera, lekara, trgovca, bankara, sudije, advokata itd. uzet za taoca od
strane Gestapoa i sproveden u Banjicki logor.*! Tada je u logoru zadrzan
23 dana. Pusten je od strane SS-a 27. novembra iste godine.* Tasi¢ je po

49
50

51

52
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IAB UGB SP - 1V-11/51i 192/26.

Draga$ Denkovi¢, ,Tasi¢, Dorde“, u: Miroslav Krleza et al. (ur.) Enciklopedija
Jugoslavije, tom 8, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1971, 320.
Ljubodrag Dimi¢, Milan Ristovi¢, ,Rec¢ uz knjige imena zatocenika logora Banjica“,
u Evica Mickovi¢, Milena Radojci¢ (prir.) Logor Banjica: Logorasi. Prvi tom: Knjige
zatocenika koncentracionog logora Beograd-Banjica (1941-1944), Istorijski arhiv
Beograda, Beograd 2009, 48.

IAB, 2021. Uverenje o podacima o Dordu Tasi¢u koji se ¢uvaju u dokumentaciji
Logora Banjica. Tasi¢ je uhap$en u okviru grupe ,mason" (v. Sima Begovi¢, Logor
Banjica 1941-1944, 1, Institut za savremenu istoriju, Beograd 1989, 160), $to in-
dicira njegovu pripadnost masonskoj organizaciji. Njega kao masona oznacava i
Nenezi¢ u svojoj monografiji posvec¢enoj istoriji masonstva u Jugoslaviji, pridajuci
predratnoj masoneriji u Jugoslaviji veliki znacaj u postizanju sporazuma Cvetkovi¢-
-Macek koga je ,sacinio jedan poseban masonski komitet u kome su sa srpske strane
bili dr Mihailo Konstantinovi¢, dr Mihailo Ili¢ i dr Dorde Tasi¢“, v. Nenezi¢, (1988),
431. Nenezi¢ u svojoj monografiji objavljuje kao spisak Prilog 22 , Slobodni zida-
ri u Beogradu“, na kome se, pod rednim brojem 387, nalazi ime profesora Dorda
Tasica, Ibid., 576. Medutim, kod razvrstavanja masona po lozama, u Nenezic¢evoj
knjizi nema Tasi¢evog imena ni u jednoj od tada delujucih loza (ukljucujuciilozu
»Dositej Obradovic¢*“, kojoj je Tasi¢ navodno pripadao, kako se danas navodi na
nekim Facebook stranicama, npr. https://m.facebook.com/110306604154248/
photos/pb.110306604154248.-2207520000../499190558599182/?type3&eidARA
8mb4t-In6RRhgAOepfeU1E6xP6FoMjhJ1jNR_W31Tpljx8CtPg4KKZ0Kr4b9Qk-
AQjScp-YbJKLEX&localems_MY) Nenezi¢ kao izvor navodi ,Nedi¢evu gradu®.
Proverom smo utvrdili da se ovaj spisak nalazi u Vojnom arhivu u Beogradu, VA,
fond Nda, K 20 A, F 2, D 23. Zahvalni smo dr Marijani Mraovic, arhivskom savet-
niku Vojnog arhiva u Beogradu, na pruzenoj kolegijalnoj pomoc¢i u vezi sa prona-
lazenjem ovog izvora. Nenezi¢ i kasnije ponavlja ovu tvrdnju, v. Zoran D. Nenezi¢,
»Okupator progoni masone“, Vecernje novosti, 25. novembar 2002. Dostupno na:
https://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.html:275978-okupator-progo-
ni-masone). Tvrdnji iz ovog dokumenta idu u prilog Tasicevi bliski odnosi sa dr
Ivanom Ribarom, dr Mihailom Konstantinovi¢em, dr Mihailom Ili¢em, da pome-
nemo samo heke od prononsiranih pripadnika masonerije tog doba. Ipak, imajuci
u vidu vreme njegovog nastanka — kada su denuncijacije bile svakodnevne, a do-
kument nastao u okviru rada kvislinske vlade — istrazivacko postenje nalaze su-
spektnost, trebalo bi izraziti dodatno metodolo$ku sumnju i nuzno izvrsiti kritiku
(pre svega unutras$nju) ovog istorijskog izvora. Tim pre $to ni u odgovaraju¢em
fondu Arhiva Jugoslavije (AJ 100-15, 16, 17, 18) niti ima dosijea Dorda Tasi¢a
(medu 411 dosijea), niti se njegovo ime spominje kroz intervjue koji su vodeni
posle 11 svetskog rata sa predratnim pripadnicima masonskih loza ili poznavao-
cima prilika u vezi sa masonima medu kojima takode postoje kontradikcije (npr.
ako se uporede iskazi AJ 100-15, fis. 471 i fis. 478 u prvom se tvrdi da Slobodan
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ovim i drugim optuzbama, za koje dojave nisu sa¢uvane, ispitivan od stra-
ne Specijalne policije, o cemu postoji zapisnik koji smo ve¢ citirali, datiran
sa 31. decembrom 1941. godine.>

Prvo pitanje koje islednik Tasi¢u postavlja jeste kako je doslo do
toga da on bude potpisnik molbe za dozvolu da se osnuje UdruZenje pri-
jatelja Sovjetskog Saveza u Beogradu, da li je on bio inicijator i kakvi su
bili njegovi odnosi sa supotpisnicima. Islednik naglasava da je isledivanja
Tasi¢a upravo iz ovog razloga koji je ,na prvom mestu“. Tasi¢ odgovara
da je to ucinio na molbu dr Ivana Ribara (takode na spisku prisutnih na
proslavi godi$njice osnivanja Crvene armije), da je Jugoslavija tada imala
diplomatske odnose sa SSSR-om, ali i naglasava da su u to vreme ,i naj-
poznatiji publicisti u Nemackoj zagovarali tezu saradnje Nemacke drza-
ve i Sovjetske unije”, aludirajuci o€ito na pakt Ribentrop-Molotov i pro-
pagandu koja je vrSena u cilju njegove afirmacije. Tasi¢ je predlagao da
se udruzenje nazove , Rusko-srpsko drustvo“, ali da ono na kraju nije ni
osnovano. Ukazuje i na to da je po tom osnovu ve¢ ispitivan dok je bio ta-
lac u Banjickom logoru.

Potom je Tasi¢u postavljeno pitanje o tome da je kao dekan Pravnog
fakulteta favorizovao studente — komuniste i levicare, Sto je on kategoricki
negirao. On je skrenuo paznju na to da je u viSe svojih radova kritikovao
marksisticka stanovista i da se smatra da je on u svojoj teoriji povezao so-
ciologiju sa idealizmom, te da se bavio i religioznim pitanjima i podvlacio
znacaj nacionalizma. Takode je ukazao da je imao problema sa studenti-
ma levi¢arima koji su ¢ak protiv njega, kao dekana, demonstrirali. Takode
istice svoje glediste da omladina treba da ima kriti¢ki stav, ali da nikada ne

Jovanovi¢ i Mihailo Konstantinovi¢ nisu bili pripadnici slobodnih zidara, dok se
u drugom se tvrdi suprotno). Nadezda Jovanovi¢ u svom ¢lanku ukazuje da su
spiskovi masona u Jugoslaviji pravljeni od strane policije ,,u jeku antimasonske
kampanje 1940”, a od strane nemackih obavestajnih centara u inostranstvu jo$
od 1939, te da su na osnovu njih ,,u redove masonerije bile svrstane i li¢nosti koje
sa njom nisu imale nikakve veze*, nabrajajuci kao primere Branka Cubrilovica,
Dragomira Drinc¢i¢a i Slobodana Jovanovica. I ime Slobodana Jovanoviéa se na-
lazi u Nenezicevoj knjizi, na popisu preuzetom iz ,Nedic¢eve grade*, ali ni on, kao
ni Tasi¢, nije imenovan kao ¢lan neke od tadasnjih masonskih loza. Sastavljanje
spiskova masona je, u septembru 1941. preuzelo Ministarstvo unutrasnjih poslova
Nediceve kvislinske vlade. Inace, gradani su nemackom poslanstvu u Beogradu,
pre rata, prema svedocenju Viktora Novaka na koje se Nadezda Jovanovi¢ pozi-
va, dostavili ¢ak 100 hiljada denuncijacija masona (Nadezda Jovanovi¢, ,0dnos
okupatora i kvislinga prema masoneriji u Srbiji 1941-1942%, Godisnjak grada
Beograda, knj. XVIII (1971), 85-86). Sam profesor Konstantinovi¢ je negirao svoje
masonstvo, v. Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, prir. R. Konstantinovic,
Agencija ,,Mir“, Novi Sad 1998, 299. Ni spisak sa¢injen na Pravnom fakultetu
koji sadrzi popis ¢lanova masonskih loza ne sadrzi ime profesora Dorda Tasic¢a
(DAS, G-205, f. 16).
53 IAB-UGB-1171-1.

23



Hereticus, 3—4/2022 Uro$ V. Suvakovic

treba da ideologiju stavlja iznad nacionalnog interesa, da studenti — iako
treba da se bave socijalnim pitanjima — ne treba da budu ¢lanovi politi¢-
kih stranaka. Ukazuje da je bio ¢lan Senata Beogradskog univerziteta koji
je uvek, jednodusno, zauzimao kriti¢ki stav prema levici.

Luki¢ kasnije objasnjava teorijsko-idejnu poziciju Tasi¢a. ,Iako je bio
socioloski orijentisan i drustvenim ¢iniocima u objasnjenju prava pridavao
daleko najveci znacaj, a mnoge probleme reSavao gotovo na marksisti¢ki
nacin ili na nacin vrlo blizak marksizmu, Porde Tasi¢ nije bio marksist u
uzem smislu reci. Ali budu¢i blizak marksizmu, on je s puno razumevanja
pratio ono $to se u onda$njem marksizmu deSavalo i $to je nagoveStavalo
nove puteve u drustvenim naukama. Pod uticajem takvog ucitelja mnogim
njegovim ucenicima nije bilo teSko da kasnije nadu put do pravog mar-
ksizma, te je u tom pogledu njegov uticaj bio znacajan“.>* Ipak, i Luki¢
ukazuje da kod Tasi¢a nema klasnosti kod objasnjenja drustvenosti, $to je
jedan od osnovnih kriterijuma marksizma.>> On, takode, baca svetlo i na
Tasi¢ev sukob sa studentima-levicarima, koji on prilikom svog saslusanja
u Specijalnoj policiji pokusava da predstavi sebi u koristi, kako bi spasao
Zivot. Naime, prema Lukic¢u, Tasi¢ je kao dekan podrzavao delovanje na-
predne studentske omladine, ali sa njima dolazi u sukob povodom potpi-
sivanja pakta Ribentrop — Molotov. Posto je direktiva iz Moskve bila da
se taj pakt brani, to su prokomunisticki orijentisani studenti na Pravnom
fakultetu i ¢inili, dok ga je njihov dekan i profesor koji je mogao da pred-
vidi buduca deSavanja, ali i kao antifaSista, osudivao. Studenti su ga na-
padali za podrsku ,anglo-francuskoj tezi“,*® ne uvidaju¢i jedino ispravan
stav da sa fasizmom nema kompromisa. Dakle, istina je Sto Tasi¢ kaze da
se sukobio sa studentima — levi¢arima, ali to nije bilo zarad ,Gepratove*
proslave kako on predstavlja, ve¢ zato Sto je bio protiv pakta SSSR-a sa
Hitlerovom Nemackom. To istovremeno demonstrira i njegovu samostal-
nost kao intelektualca, ali i njegov antifaSizam. Medutim, kako pokazuju
zapisnici sa sednica Univerzitetskog veca krajem 1939, Dorde Tasi¢ jeste
branio studente koji su bili u sukobu sa tadasnjim rezimom, demonstrirali
iizdavali opozicione novine. On je, kao dekan Pravnog fakulteta, smatrao
da je takvo njihovo delovanje ,stvar suda, a ne Senata“. Zalazu¢i se za ,svu
strogost prema studentima“, Tasi¢ istice da se ,ne moze suditi odmah i
bez redovnog isledenja. Neke stvari moraju se donekle i tolerirati... Nisu

54  Luki¢, (1978), 5-6. Dve decenije pre Lukica, knjizevnik Sima Pandurovi¢, u inter-
vjuu sluzbenici Drzavnog arhiva grada Beograda, govoreci o Tasi¢evoj saradnji sa
casopisom ,Misao“ ocenjuje da je on kasnije ,zastupao socijalisticke ideje“. IAB,
MG, K-3/11, 9.

55 Luki¢, (1984/1995), 608.

56 Ljubica Kandi¢, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu 1905—1941. Druga knjiga,
II tom Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 2002b, 101.
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svi komunisti, koji se kao takvi oznacavaju... treba da sudimo i osudimo
samo delimi¢no, ono S$to se protivzakonito poc¢ini. Nase je da ih osposobi-
mo za rad i [jubav prema ovoj zemlji“.*” Nema nikakve dileme, da se Ta-
si¢ ovde ponasa kao studentski advokat, iako se sam nasao pod udarom
njihove kritike. On odbija da univerzitetski organi raspravljaju o politi¢-
koj odgovornosti studenata, ve¢ upucuje na isledivanje, sudenje itd. ima-
ju¢i u vidu da su to procesi koji duze traju, te da ¢e na taj nac¢in spasiti od
odgovornosti veci broj studenata koji su na protestima ucestvovali. Zato i
insistira na njihovoj diferencijaciji. Iste godine, 20. oktobra, Tasi¢, koji je
u to vreme dekan beogradskog Pravnog fakulteta, potpisuje zahtev kojim
se trazila opsta amnestija politickih zatvorenika.*® Ne treba ni isticati da
su tada veéinu politickih zatvorenika ¢inili komunisti.

Islednik dalje propituje Tasi¢a u vezi sa njegovim kolegijalnim i po-
litickim odnosima sa prof. dr Mihailom Konstantinovi¢em. Tasi¢ odgovara
da je on imao sa njim dobre kolegijalne odnose, da je kao ekspert za podelu
vlasti (kompetencije) bio angazovan na izradi srpsko-hrvatskog sporazu-
ma na kome je radio sa srpske strane i Konstantinovi¢, ali da ga nije video
viSe meseci i da nije imao nikakvog uticaja na njega kao ¢lana Vlade; ¢ak
suprotno, da ga je Stampa u vreme DragiSe Cvetkovica (a u njegovoj vladi
je bio i Konstantinovi¢) napadala, a da ga niko od njih nije uzeo u zastitu.

LSvojevremeno je jedan agent G.P.U. razgovarao u Carigradu sa
jednim profesorom univerziteta i ovaj mu je kazao, da Vi dobijate novac
iz inostranstva u nepoznate svrhe*, iznosi svoju tvrdnju islednik, trazeci
objasnjenje od Tasi¢a i pitajuci ga kako je taj novac trosio. Tasi¢, naravno,
negira tu tvrdnju i kaZe kako ni jedna ¢astan covek ne bi tako postupao,
te da je ta tvrdnja uvredljiva, a ¢ak i da je necastan, takvo bi postupanje
bilo glupo. Otito je da je neko denuncirao Tasica.

Interesantno je, medutim, da se BDS i posle ovog ispitivanja u Spe-
cijalnoj policiji, a koje je usledilo nakon njegovog pustanja iz Banjickog
logora, i dalje interesuje za Dorda Tasi¢a. Sa¢uvana grada u Istorijskom
arhivu Beograda® pokazuje da su Nemci od Nediceve Specijalne policije
trazili podatke o Tasi¢evom uceS¢éu na ,antikomunistickom skupu pro-
svetnih radnika* koji je odrzan 16. decembra 1941. godine na Kolarce-
vom narodnom univerzitetu i gde je Dorde Tasi¢ bio overiva¢ zapisnika.
Nije jasno da li je Specijalna policija o Tasi¢evom uce$¢u na tom skupu
imala informaciju kada ga je ispitivala 31.12.1941. godine (nigde se to ne

57 DAS, G-200, Zapisnik sednica Univerzitetskog veca, knj. 8.

58 Rista M. Simonovi¢, Dva jugoslovenska velikana (Borisav Stankovic i Dorde Tasic).
Vranje 1982, 25; Miroljub D. Simié¢, Iz istorije srpske pravne misli. Gradina, Nis$
1997, 119; Dimitrijevi¢, (2003), 28.

59 TAB-UGB-SP-1V-11-66-k.194-25.
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pominje u Zapisniku sa saslusanja), a akt kojim BDS dostavlja njihova sa-
znanja na proveru datiran je sa 21. januarom 1942 (preveden na srpski
28. januara 1941). U ocitoj denuncijaciji Tasic¢a, u nemackom dokumentuy,
se navodi sledece: , Pretsednik tog antikomunisti¢kog sastanka bio je Rek-
tor beogradskog universiteta (sic!) Petar Mici¢ (treba: Mici¢, prim. U.S.),
svima je dovoljno poznato kako je tolerirao studente komuniste i nije bra-
nio nacionalne studente od komunisti¢kog terora. Zapisnicar tog sastanka
bio je Dorde Tasi¢. Svima je poznato da je Tasi¢ jedan od voda levi¢arske
omladine bio, kao i jedan od pristalica osnivanja kluba prijatelja Sovjetske
unije. On je imao isto veze sa dogadajima od 27. marta (sic!). Produzetak
takve politike znaci razaranje malih nacionalnih sila koje jo$ postoje. Svi
posteni ljudi moraju da izgube veru u borbu protiv komunisma (sic!) ako
uvide da i sada pod nemackom okupacijom ista se politika kao i u rani-
joj Jugoslaviji vodi, a narocito da nju vode isti ljudi kao i u Jugoslaviji. Ja
naglasavam jo$ da, ako ti intelektualni komunisti nece biti likvidirani, ili
ako se oni nece unistiti, sva odgovornost za moguce nemire u Srbiji pada
na nemacke vlasti, koje nece ili ne mogu te komuniste unistiti“. 1z ovog
dokumenta, izvorno na nemackom, koji je preveden na srpski izvesno od
strane nekoga kome maternji jezik nije bio srpski, vise je nego vidljivo da
denuncijant poziva, prosto huska Nemce, na ubistvo Tasi¢a, ¢ak i Mici-
¢a, optuzujuci ih za komunizam, nezavisno od toga $to su oni rukovodi-
li, kako se nemackog izvestaja vidi, ,antikomunistickim skupom*. Nakon
provere, Specijalna policija svojim aktom II broj 1023/1942 od 28. maja
1942.%° obavestava BDS o licima koja su predmet interesovanja. Tako se
profesor Branko Popovi¢ kvalifikuje kao ,veliki nacionalista i borac protiv
komunista“, te se naglasava da je on ,danasnji dekan Tehnickog fakulte-
ta“, za Petra Micica se kaze da ,nije komunista, ali je svojevremeno bio
pod velikim uticajem studenata komunista i nije imao hrabrosti da se odu-
pre njihovom teroru, posto su oni preko svoje propagande drzZali duZi niz
godina pod svojim uticajem c¢itav Beogradski univerzitet“. Za Dorda Tasi-
¢a Specijalna policija odgovara da je ,poznat kao pristalica ranije zemljo-
radnicke stranke i saradnik studenata levicara, viSe u teoretickom negoli
u prakticnom pogledu. Kao jedan od potpisnika apela za osnivanje Kluba
prijatelja Sovjetske unije, svojevremeno od strane ove Uprave bio hapSen
i uziman na odgovornost, ali kako ni¢im konkretnim nije moglo biti do-
kazano da je on komunista, pusten je na slobodu. Tako isto sprovedenom
anketom nije moglo biti ustanovljeno da je on imao veze sa dogadajima
od 27. marta“. U odgovoru se jo$ daje odgovor za Milica Majstorovica,
ucitelja, za koga se takode negira da je komunista, ve¢ se kvalifikuje kao
levic¢ar. Prema svemu navedenom, Specijalna policija je negirala glavne

60 Moze se konstatovati da sa odgovorom nisu preterano zurili, poSto su odgovorili
nakon Cetiri meseca.
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navode iz denuncijacije protiv Dorda Tasi¢a. Medutim, glavnom zlikovcu
iz Specijalne policije, bliskom saradniku Gestapoa i posle rata osudenom
ratnom zloc¢incu nad kojim je izvrSena smrtna kazna streljanjem, Bozidaru
Bosku Bec¢arevicu to nije predstavljalo prepreku da svojeru¢no, na omotu
dosijea, napise sledecu instrukciju: ,,Sva lica koja se ovde spominju izuzev
Branka Popovica, prof. Univ, evidentirati kao naklonjena komunistima,
te predmet staviti u dosije: 'Profesori Univerziteta i visokih $kola poznati
kao komunisti‘”. Time je sudbina Dorda Tasi¢a u znac¢ajnoj meri odredena.

Gotovo sa sigurno$c¢u bi se moglo re¢i da BDS nije bio zadovoljan
ovakvim odgovorom Specijalne policije i da je, verovatno, nastavio pra-
¢enje Tasica; s druge strane Becarevic¢ svoju klasifikaciju dosijea vrsi ili u
dosluhu sa Gestapoom ili da bi izaSao u susret njihovim sumnjama.

Bilo kako bilo, istaknuti posleratni komunisti¢ki funkcioner, pred-
sednik Predsedni$tva SR Srbije Dusan Ckrebi¢, u svojoj poslednjoj knjizi
naglasava da je tokom postojanja UZicke republike, kada se i$lo na stva-
ranje Glavnog narodnooslobodilackog odbora za Srbiju, postojala namera
partizana ,,da se na slobodnu teritoriju izvedu i priklju¢e NOB-u ugledni
javni radnici i profesori univerziteta u Beogradu Sinisa Stankovi¢, Porde
Tasi¢, Dragoljub Jovanovi¢, dr Ivan Ribar i dr.”.5! Nesporno je da je parti-
zanima bilo stalo da u svoje oslobodilacke redove privuku i ugledne gra-
danske, demokratski orijentisane intelektualce. Sa Ckrebi¢evog spiska,
samo je dr Ivan Ribar uspeo, nakon perioda ilegalnog boravka u Beogra-
du, da se u leto 1942. prebaci u Zagreb, odakle odlazi u Bosnu i pristupa
partizanima; SiniSa Stankovi¢ koji je rat proveo u Banjickom logoru, oda-
kle je uspeo da pobegne i skriva se u Beogradu do njegovog oslobodenja,
bio je ¢lan Glavnog NOO za Srbiju;®* Dragoljub Jovanovi¢ je pozvao pri-
stalice svoje Narodne seljacke stranke da se prikljuce partizanima, ali im
sam nije pristupio, saradujudi sa njima iz okupiranog Beograda, u kome je
ilegalno proveo citav rat. Odbio je ponudu da pristupu cetnickom pokre-
tu Draze Mihailovi¢a; Dorde Tasi¢ je, i pored ocitog saznanja da je pred-
met istrage i Nemaca i njihovih kolaboranata, ostao u Beogradu® i tragic-
no zavrsio tako Sto je streljan 1943. MoZda je koincidencija, ali se vreme
osnivanja Glavnog NOO za Srbiju (novembar 1941) poklapa sa trenut-
kom Tasi¢evog uzimanja za taoca i odvodenja u Banjicki logor. Moglo bi

61 Dusan Ckrebi¢, Kominterna: burni dogadaji i njihove posledice po SFRJ i Srbiju,
Zavod za udzbenike, Beograd 2018, 62.

62 Oto Bihalji-Merin et al. (redakc. odbor), ,Tasi¢, Dorde”, u Mala enciklopedija
Prosveta 3, trece izdanje, Prosveta, Beograd 1978, 300-301.

63 ,Kao sada se secam koliko ga je moj otac zvao da dode u Vranje kada je poceo
Drugi svetski rat. Preklinjao ga je bukvalno re¢ima 'dodi kod nas da spasi$ gla-
vu‘. Nije hteo da ga poslusa“, svedoci Tasi¢ev rodak Milorad Dordevi¢ Bonde.
Ljubica Zdravkovi¢ Dzonov, Znameniti Vranjanci. Istorijski arhiv ,31. januar®,
Vranje 2015, 166.
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se pretpostaviti da su Nemci imali informaciju o partizanskim namerama
prebacivanja Tasi¢a i drugih intelektualaca na slobodnu teritoriju, te da
su ih na ovaj nacin osujetili. Pada u o¢i i to da se Tasi¢ uopste ne skriva
od okupatora: sve dok nije razreSen, obavlja dekansku funkciju, obavlja
profesorske duznosti, konkuriSe za ponovni izbor za redovnog profesora
Pravnog fakulteta, Zivi na svojoj adresi, i sve to iako je odvoden u Banjicki
logor od strane Nemaca i sasluSavan u Specijalnoj policiji. Dakle, njemu je
jasno da je pracen, ali preduzima samo neke mimikrijske elemente zasti-
te, u smislu potpisivanja Joni¢evog Apela srpskom narodu (oc¢ito nerado i
medu mnogima), uces$¢a na sastanku prosvetnih radnika koji Nemci sma-
traju ,antikomunistickim* (nema podataka da je na njemu govorio, samo
je vodio Zapisnik, prema denuncijaciji, odnosno bio ,overa¢ Zapisnika* i
»Clan akcionog odbora za sastav rezolucije” prosvetnih radnika Beograda,
prema sopstvenoj tvrdnji na saslusanju u Specijalnoj policiji 31. decem-
bra 1941.). Medutim, s druge strane, Tasi¢evo delovanje na Beogradskom
univerzitetu s pocetka nemacke okupacije, zadavalo je muke kolaboraci-
onistima. On je bio ¢lan Odbora koji je obrazovao Senat Univerziteta sa
zadatkom da formuliSe stavove Beogradskog univerziteta povodom najav-
ljenih promena Zakona o univerzitetima, koje je pripremila A¢imovi¢eva
komesarska uprava. Odbor je sac¢inio Memorandum, koji je Senat usvojio
5. septembra 1941.% u ¢ijem je sastavljanju Tasi¢, kao pravnik (uz M. Ili-
¢a, takode ¢lana Odbora), imao vaznu ulogu. U Memorandumu se ,bri-
ljantnom pravni¢ckom vestinom izrazava patriotski otpor okupatorovoj
nameri da reformiSe Univerzitet”.®* Zapravo, njime je odbaceno sve ono
$to su Nemci preko A¢imovi¢eve Komesarske uprave Zeleli da sprovedu u
vezi sa univerzitetom: od uvodenja rasistickih nacela do njegove reorga-
nizacije i svodenja autonomije na puku proklamaciju.®® Nakon toga, sve
do drugog hapsenja (o kome ¢e u nastavku biti reci), ,prof. Tasi¢ nijednim
svojim gestom ili ¢injenjem nije izrazio podrsku okupacionom rezimu i
Nedi¢evoj vladi. Ne vidimo ga ni u jednom odboru i komisiji Fakulteta i
Univerziteta; nije objavio nijedan ¢lanak u ¢asopisima ili dnevnim listo-
vima koji su izlazili za vreme okupacije*.®’

Iako, prema Lukic¢evoj oceni, Tasi¢eva teorijska orijentacija nije mar-
ksisti¢ka ,u uzem smislu“, ali ima odredenih dodirnih tacaka, postavlja se
pitanje da li je on imao bar nekih veza sa KPJ pre i tokom rata. On je, kako
smo ve¢ naveli, od pocetka bio ,zemljoradnik“, u onom levom krilu koje je

64 DAS, G200, Zapisnik sednica Univerzitetskog veca, knj. 8.

65 Arandel Markicevi¢, ,Dorde Tasi¢ kao grani¢nik u nasem pravu*, u Jovica Trkulja
(ur.) Dordu Tasi¢u u spomen, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Skupstina
opstine Vranje, Beograd-Vranje, 1999, 51.

66 V. Kandi¢ (2005), 51-57.

67 Ibid., 261.
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olicavao Dragoljub Jovanovi¢, a koji je pocetkom rata jasno stao na stra-
nu partizanskog pokreta. Izuzev denuncijacija, koje je sam Tasi¢ negirao
prilikom policijskih ispitivanja, moglo bi se utvrditi nekoliko veza koje bi
tako nesto moglo vise da indiciraju, nego da pouzdano tvrde:

» 20. oktobra 1939. potpisuje, u vreme dekanstva na Pravnom fakul-
tetu u Beogradu, peticiju za opStu amnestiju politickih zatvorenika
koji su, u najvecem broju, tada bili komunisti;

» Tasic je, neposredno pred izbijanje rata u Jugoslaviji, februara 1941,
prisustvovao proslavi 20 godina osnivanja Crvene armije;

» pocetkom rata, on je, kao ¢lan Odbora koji je imenovao Senat, uce-
stvovao u izradi Memoranduma Beogradskog univerziteta, kojim se
odbijaju sve okupacione reforme Univerziteta;

> prema svedocenju Dusana Ckrebi¢a, partizani su pripremali preba-
civanje na slobodnu teritoriju jednog broja uticajnih intelektualaca,
medu kojima je trebalo da bude i Porde Tasi¢;

» svedocanstvo Dragoslava Jankovica, jednog od prvih saradnika So-
cioloskog pregleda, profesora Pravnog fakulteta i potonjeg rektora
Univerziteta u Beogradu, je u tom smislu mozda i najdirektnije: ,Pok.
Dorde Tasi¢ je bio izvanredan, divan covek. Vise puta sam odlazio k
njemu u kuéu za vreme okupacije, obi¢no predvece, pre policijskog
Casa, da bih ga izveo na ¢ist vazduh, da malo proseta. [...] U tim Set-
njama mi smo razgovarali o svemu i svacemu, i tada sam shvatio koliko
je on u to vreme postao blizak marksizmu, iako je bio ,zemljoradnik” —
¢lan Zemljoradnicke stranke. [...] Posle rata on bi sigurno bio s nama
— komunistima. Ja sam u to ¢vrsto ubeden“s® (nagl. U.S.).

Dakle, prema svemu do sada poznatom, izvesno je da on nije bio

¢lan KPJ, ali da ga je ratna situacija sve vise priblizavala toj politi¢koj op-
ciji. Da je preziveo rat, videli bismo da li bi se ostvarila Jankovi¢eva pred-
vidanja, ili bi mozda i Tasic¢ zavrsio sli¢no svom partijskom drugu Drago-
ljubu Jovanovicu.*

68

69

Aleksandar Miljkovi¢, ,Se¢anja prvih saradnika ,Socioloskog pregleda“: prof. dr
Dragoslav Jankovi¢*, Socioloski pregled, vol. 12, br. 3 (1978), 16. Dostupno na:
http://www.socioloskipregled.org.rs/2017/08/20/socioloski-pregled-1978/

Poznato je da je posle pobede socijalisticke revolucije u Jugoslaviji, Dragoljub
Jovanovic¢ jedno kratko vreme bio u vlasti, da bi potom bio izbaten sa Pravnog
fakulteta, uhapsen ,zbog veleizdaje“ i osuden na devet godina robije. Njegova
.Krivica“ je bila u tome §to je zastupao gradansko-parlamentarna stanovista,
koja nisu bila u skladu sa tada$njim revolucionarnim trenutkom. Rehabilitovan
je 2010. U razgovoru sa Dusanom Ckrebi¢em, onda predsednikom Republi¢kog
izvr$nog veca (RIV-a, zapravo Vlade) Srbije koji je ovaj zabelezio u svom dnev-
niku, Petar Stamboli¢ je izjavio sledece: ,Ti si mlad covek pa to mozda i ne znas.
Mi smo se o Dragoljuba mnogo ogresili“, Dusan Ckrebi¢, Pogled iskosa:ljudi, sud-
bine, komentari, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, 79. Tako je doslo do povecanja
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5. Gde je i kada Gestapo streljao
profesora DPorda Tasica?

Interesantno je da se ne moze sa potpunom precizno$¢u utvrditi
ni godina ni mesto streljanja profesora Porda Tasi¢a. Izvesno je da ga je
streljao Gestapo. Gde i kada?

Prema jednima, streljan je u logoru na Banjici.”® Banji¢ki logor kao
mesto i 1944. kao godinu streljanja preuzimaju i drugi,”* uklju¢ujuci i nas’
koji smo podatke nekriticki preuzeli piSuéi beleSke o autorima radova u
priredenom reprint izdanju SocioloSkog pregleda br. 1/1938. Kandi¢ uka-
zuje da je Tasi¢ tokom rata dva puta hapsen, da je drugi put bio uhapsen
januara 1943. (dakle, po penzionisanju)” i ,0stao je u Banjickom logoru
do streljanja 1944. O njegovom boravku u zatvoru ima malo podataka“.”
Medutim, Kandicka se ne poziva na izvore, a kako smo ve¢ rekli njega na
spisku banjickih Zrtava — nema. Postoji, medutim, u Istorijskom arhivu
Beograda izveStaj UDBA-e od 27. januara 1959. koji predstavlja odgovor
na potragu kojom se trazila provera gde se nalazi dr Dorde Tasi¢. U tom
izvestaju stoji da je on ,koncem 1942. ili pocetkom 1943. uhapsSen od stra-
ne Nemaca i odveden u logor na Banjici“.”” Problem je u tome $to u obja-
vljenom spisku banjickih zrtava’ nema imena Dorda Tasi¢a. Da je Tasi¢
bio nepune dve godine zatocen u Banjickom logoruy, kao $to to tvrdi Kan-
di¢ka, o tome bi morao da postoji bar neki trag. Pojavilo bi se i njegovo
ime u popisu banji¢kih Zrtava, neko bi svedoc¢io o tome (kao Sto postoje
svedocenja i podaci prvog reda o njegovom zatocenistvu na Banjici 1941.
godine), postojao bi neki zapisnik o ispitivanju...

Prema drugima, Tasi¢ je streljan na Sajmistu. Luki¢, doduse tek 1984.
godine prvi put, iznosi podatak da je Tasi¢, po hapsSenju, ,kako izgleda,

novcéane pomoci RIV-a Dragoljubu Jovanovic¢u (do maksimalnog iznosa), budu¢i
da nije imao pravo na penziju, objasnjava Ckrebi¢.

70 Simi¢, (1997), 119; Kandi¢, (2002b), 95, 101; Kandi¢, (2005), 262; Dimitrijevic,
(2003), 28.

71 Npr. Slobodan Antoni¢, ,Radomir D. Luki¢ kao osniva¢ Srpskog socioloskog dru-
stva“, u Danilo N. Basta, Sima Avramovi¢ (ur.). Naucno naslede Radomira D. Lu-
kica, 267.

72 Jovica Trkulja, Uro$ Suvakovi¢, ,Beleske o autorima radova“, u Jovica Trkulja,
Uros Suvakovi¢ (prir. i ur.) Socioloski pregled br. 1/1938, Srpsko sociolosko dru-
Stvo, Institut drustvenih nauka, Beograd 2018b, xii.

73 ,Drugi put je bio uhapsen 25. avgusta 1943”, Simonovi¢, (1982), 25.

74 Kandi¢, (2005), 256.

75 TAB-UGB-1171-1.

76  Evica Mickovi¢, Milena Radojc¢ic¢ (prir.) Logor Banjica: Logorasi. Prvi tom: Knjige
zatocenika koncentracionog logora Beograd-Banjica (1941-1944), Istorijski ar-
hiv Beograda, Beograd 2009.
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odmah i streljan, u logoru na Sajmistu“.” I Rista Simonovi¢ kaze da je Ta-
si¢ streljan ,negde na Sajmistu“.”® I Tasi¢ev rodak iz Vranja Milorad Dor-
devi¢ Bonde smatra da je streljan “'43. valjda na Sajmistu“.” Medutim, ni
na spisku zrtava logora na Sajmistu, dostupnom na sajtu Istorijskog arhiva
Beograda, nema Tasi¢evog imena. Razlog zbog koga nema Dorda Tasi¢a na
spisku streljanih na Sajmistu, mogao bi se otkriti saznanjem o postojanju
tzv. ,Ribarskog paviljona“. PiSu¢i o smanjivanju broja zatvorenika u lo-
goru na Sajmistu od 1943. godine, nas istoricar koji se najvise bavio isto-
rijom ovog logora Milan Koljanin, ukazuje da su tada ,sa teritorije Srbije
dovodene samo pojedine grupe zatocenika iz drugih logora, od kojih su se
formirali transporti za upucivanje u koncentracione logore. Medutim, bilo
je ipojedina¢nog dovodenja u logor...uglavnom su dovodene manje grupe
zatocenika, uhapSenih u policijskim akcijama...U ovom periodu, logor na
SajmiStu posluzio je nemackoj policiji, u nekoliko navrata, i kao mesto eg-
zekucije pojedinaca ili manjih grupa zatoc¢enika. Oni su dovodeni u logor
i odmah ubijani u paviljonu (upamc¢enom kao Ribarski paviljon), koji je
bio odreden iskljuc¢ivo za tu namenu“.®° U razgovoru sa Koljaninom, koji
smo imali tokom pisanja ovog rada, on je potvrdio moguénost da je bas
u ,Ribarskom paviljonu“ svoj zivot okoncao i Tasi¢, Sto onda i objasnja-
va zbog ¢ega njegovog imena nema na popisu zatoc¢enika u ovom logoru.
Prema tome, sa sigurnos$éu se ne moze utvrditi gde je profesor Tasi¢ stra-
dao, ali nama na osnovu a) njegovog odsustva sa popisa banji¢kih Zrtava
i b) nepostojanja nikakvog svedocenja da je on proveo dve godine u Ba-
njickom logoru (1943. i 1944.), koje bi izvesno moralo da postoji, ako ne
oficijelno onda kroz svedoc¢enja prezivelih logorasa, deluje veoma blisko
pameti da on nije tamo streljan. Izvestaj UDBA-e ukazuje samo na to da
je on tamo odveden, pri ¢emu se radi o odgovoru na potragu za nestalim
licem, i to petnaest godina po oslobodenju Beograda. Mnogo uverljivije

77 Luki¢, 1984/1995: 600. Akademik Luki¢ je ovaj podatak izloZio u svojoj studiji
,Dorde Tasi¢", koja je predstavljala predgovor za Izbor rasprava i clanaka iz teori-
je prava Dorda Tasica, koji je Luki¢ priredio, a objavila SANU, 1984. Prilikom iz-
davanja Sabranih dela akademika Lukica, on je licno insistirao da knjizi Istorija
politickih i pravnih teorija bude pridodato i njegovih desetak radova koji se od-
nose na strane i domace teoreticare XVIII-XX veka (od Hegela preko Kelzena i
Digija, Jovana Sterije Popovi¢a do Dorda Tasic¢a i Bozidara S. Markovica). Tada je
uvrséena i studija o Pordu Tasicuy, koja predstavlja Luki¢evu najpotpuniju ocenu
Tasicevog zivota i rada, iako se on u svojoj karijeri viSe puta, razli¢itim prilikama
i u duzim vremenskim intervalima, vrac¢ao Tasic¢u, njegovom doprinosu nasoj i
evropskoj nauci i stradalnistvu koje ga je zadesilo.

78 Rista Simonovi¢, ,Zivot i nau¢no delo Dorda Tasica, Vranjski glasnik XXIII (1990),
197.

79 Ljubica Zdravkovi¢ Dzonov, (2015), 166.

80 Milan Koljanin, Nemacki logor na beogradskom sajmistu 1941—1944, Institut za
savremenu istoriju, Beograd 1992, 333-334.
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deluje podatak akademika Luki¢a o Sajmistu kao mestu egzekucije, po-
gotovu kada se imaju u vidu podaci o ,Ribarskom paviljonu* koje je izneo
istoricar Milan Koljanin.

U pogledu godine streljanja, Radomir Luki¢ jo§ 1953. godine, dakle
samo osam godina po okoncanju II svetskog rata, iznosi podatak da je Ta-
si¢ ,uhapsen 25. avgusta 1943. i, po obavesStenjima, odmah sutradan stre-
ljan od Gestapoa“.®! Iste datume hapsenja i streljanja navode i Simonovi¢
i Milovan Mitrovi¢ u knjizi nastaloj na osnovu njegove doktorske diserta-
cije, za koju je mentor bio akademik Radomir Luki¢. 26. avgust 1943. go-
dine se kao datum streljanja navodi i u Enciklopediji Jugoslavije,* dok se u
Maloj Prosvetinoj enciklopediji pod odrednicom ,Tasi¢, Porde* navodi samo
1943. kao godina smrti.?* Imajuci u vidu ¢injenicu da su te enciklopedi-
je bile drzavni projekti, i to u zemlji u kojoj se antifasizam negovao kao
ideologija, teSko mozemo da pretpostavimo da su pisci odrednica olako
uzimali datum streljanja kada su pisali odrednicu o Tasi¢u.® Tim pre $to
je odrednicu o njemu za Enciklopediju Jugoslavije pisao asistent profesora
Mihaila Ili¢a, zatoCenog i streljanog na Banjici 1944, Draga$ Denkovi¢, i
sam posleratni profesor Pravnog fakulteta. On je, izvesno, imao razloga
da se interesuje za sudbine i Ili¢a i Tasi¢a, ne samo zbog pisanja enciklo-
pedijskih odrednica. Mnogo godina posle Lukica, i dvadeset godina posto
je napisao odrednicu u Enciklopediji Jugoslavije u kojoj se nalazi podatak
0 26. avgustu 1943. kao datumu streljanja, na skupu odrzanom 1992. na
kome je ucestvovao i sam Luki¢, profesor Denkovié¢ e tvrditi da je Tasi¢
uhapsen i streljan 23. avgusta 1943,* $to je zapisao i Radomir Konstanti-
novi¢ u Napomenama za memoarsku knjigu svoga oca, profesora Mihaila
Konstantinovica Politika sporazuma, koja je objavljena 16 godina posle nje-
gove smrti.® Janicijevi¢ kao datum egzekucije oznacava 27. avgust 1943,%

81 Radomir D. Luki¢, ,Dorde Tasi¢ (1892-1943)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
vol. I, br. 1 (1953), 114. Dostupno na: https://anali.rs/xml/195-/1953c/1953-1c/
Anali_1953-1c-19.pdf

82 Simonovi¢, (1990), 197; Mitrovi¢, (1982), 125; Denkovi¢, (1971), 320.

83 Bihalji-Merin, O. et al., (1978), 358.

84 Cak i u uzajamnoj bibliografsko-kataloskoj bazi podataka COBIB.SR za Dorda
Tasica stoji kao godina smrti 1943.

85 Draga$ Denkovi¢, ,Prilog proucavanju uloge profesora Pravnog fakulteta u bor-
bi za slobodu nau¢ne misli“, u Stevan Vracar, Jovica Trkulja (ur.) Naucno naslede
Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 1994, 32.

86 Radomir Konstantinovi¢, ,Politika sporazuma: napomene priredivac¢a“, u Mihailo
Konstantinovi¢ Politika sporazuma, prir. Radomir Konstantinovi¢, Agencija ,Mir*,
Novi Sad 1998, 6.

87 Milosav Janicijevi¢, ,Dorde Tasi¢ prvi urednik 'Socioloskog pregleda’, Socioloski
pregled, vol. XI1, br. 3 (1978), 20. Dostupno na: http://www.socioloskipregled.org.
rs/2017/08/20/socioloski-pregled-1978/
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ne pozivajuci se ni na kakav izvor niti se upustajuci, kao ni Mitrovi¢, u
odredivanje mesta pogubljenja. Simi¢ i Dimitrijevi¢ preuzimaju 25. av-
gust 1943. kao datum hapsenja, ali zakljucuju da je datum streljanja ne-
poznat, pozivajuéi se na Lukica koji kaze ,sutradan” po haps$enju.® Dakle,
kada se govori o 1943. godini, raspon datuma hap$enja i pogubljenja je
23-27. avgust te godine, a podatke iznose ljudi koji su bili bliski i pozna-
vali Tasi¢a, pre svih Luki¢, Denkovi¢ i Rista Simonovi¢, pa i R. Konstan-
tinovi¢, ako pretpostavimo da je podatak iz Napomena dobio od svog oca
Mihaila. Uocljivo je, medutim, da se Luki¢ poziva na ,obavestenja“ kada
saopStava datum Tasi¢evog hapsSenja i streljanja. Takode, Luki¢ev datum,
prvi Denkoviéev datum (iz Enciklopedije Jugoslavije) i Simonoviéev da-
tum su identi¢ni: uhap$en 25, streljan 26. avgusta. Pitanje je, medutim,
ko je izvor Luki¢evih ,obavestenja“. To, izvesno, nije bio Rista Simono-
vi¢, posto se u vreme kada je Luki¢ saopsStio datume hapSenja i streljanja,
1953. godine, oni nisu poznavali. Moguce je da je obaveStenje Luki¢u dao
licno Mihailo Konstantinovi¢, koji je u to vreme glavni i odgovorni ured-
nik ¢asopisa Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, u kome je Luki¢ kroz In
memoriam Dordu Tasi¢u saopstio taj podatak. Moguce je da je izvor bio
Dragoslav Jankovi¢, u to vreme ¢lan Redakcije Anala. Mogao je biti Ilicev
predratni asistent Draga$ Denkovi¢ koji se, verovatno, raspitivao za sud-
binu svog profesora zatocenog u Banjickom logory, koji je streljan tamo
1944, pa je mogao nesto saznati i o Pordu Tasi¢u, kome je Luki¢ bio pre
IT svetskog rata asistent.® Svakako, Luki¢ je poznavao i profesora Anto-
nija Tasi¢a, Dordevog brata, koji je bio profesor na Ekonomsko-komerci-
jalnoj skoli, koja je tokom II svetskog rata pripojena Pravnom fakultetu i
iz koje je, po zavrsetku rata, formiran Ekonomski fakultet. I on je mogao
biti izvor ovog podatka, tim pre $to je on svedocio Risti Simonovi¢u — a
ovaj kao hronicar Vranja i prijatelj brac¢e Tasi¢ zabeleZio to svedocenje —
kako je Antonije pokusao da spase svog brata Dorda: ,,Drugi put su ga, po
prijavi sugradana, uhapsili 25. avgusta 1943. godine. Njegov brat Antonije
Tasi¢ oti$ao je kod $efa Gestapoa Emanuela Sefera [dr Emanuel Schifer],
doktora prava iz Beca (u Karnegijevoj ulici, gde je danas zgrada Arhiva
Srbije). Pokazao mu je zbornik Pravnog fakulteta u Hajdelbergu, povo-
dom Sest vekova od njegovog osnivanja. Na uvodnom mestu u Zborniku
bio je tekst Dorda Tasi¢a. To je bilo poznato Sefu Gestapoa doktoru prava
Seferu. Kratko je odgovorio: Prekasno! Svi ste ovde komunisti. Sutradan je
streljan s mnogim rodoljubima*.?

88 Simi¢, (1997), 119; Dimitrijevi¢, (2003), 28.

89 Milovan Mitrovi¢, ,Sociologija Radomira D. Luki¢a — nastavljac¢ stare i osnivac
nove srpske sociologije“, u Danilo N. Basta, Sima Avramovi¢ (ur.). Naucno nasle-
de Radomira D. Lukica, 267.

90 Rista M. Simonovi¢, ,Dorde Tasic¢*, u Tomislav R. Simonovic et al. (prir). Znamenite
licnosti vranjske Gimnazije, Gimnazija ,Bora Stankovi¢“, Vranje 2021, 358. Ni neki
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Prema rezultatima naSeg istrazivanja, profesorka Ljubica Kandi¢
je autor tvrdnje da je Tasic¢ streljan tek 1944,°! koja je kasnije neoprezno
preuzimana. Ona za taj podatak o godini streljanja ne iznosi nikakav izvor,
niti navodi ni priblizan datum egzekucije, kao $to ni Simi¢% ni ona ne na-
vode izvore da se to zbilo na Banjici. Pomenuti izve$taj UDBA-e, koji sa-
drzi podatak o Tasi¢evom hap$enju i odvodenju na Banjicu krajem 1942.
ili poc¢etkom 1943. godine kazuje i sledece: ,Nakon izvesnog vremena, kad
mu je Zena nosila paket (nagl. U.S.), logorske vlasti su odbile da prime pa-
ket, govorec¢i da njemu sada niSta ne treba i da ima sve $to Zeli. Nije joj
otvoreno rec¢eno da je streljan, ili $ta je s njim. Uglavnom, od tada se za
njega nista ne zna“.” Ako se pazljivo procita ovaj iskaz, koris¢enje formu-
lacije ,nakon izvesnog vremena“ je dosta neodredeno. Medutim, izvesno
je da zena ne bi ¢ekala dve godine da mu nosi paket, ve¢ bi to ¢inila $to
pre i periodi¢no, kako je bilo omogu¢eno od strane logorskih vlasti. Da-
kle, to ,izvesno vreme*“ je moralo biti krace. Sa ove vremenske distance
teSko je rekonstruisati Sta se zbivalo sa Tasi¢em od pocetka 1943. kada je
uklonjen sa Pravnog fakulteta u Beogradu penzionisanjem do 25. avgusta
1943. za kad Luki¢ tvrdi da je uhapSen od strane Gestapoa. Pretpostavke
mogu da budu razli¢ite. Medutim, da je Tasi¢ bio nepune dve godine za-
tocen u Banjickom logoru, o tome bi svedocanstvo postojalo. Kako smo
vec¢ naveli, Dragoslav Jankovi¢ svedoci da je odlazio kod Tasi¢a kuci ,vise
puta za vreme okupacije, obi¢no predvece, pre policijskog ¢asa, da bih ga
izveo na Cist vazduh, da malo proseta“.® Svakako je pitanje u kojoj okupa-
cijskoj godini je on to ¢inio. No, buduc¢i da Jankovi¢ kaze da ga je on izvo-
dio da proseta, to li¢i na period nekakve osame, poluilegale. Ako imamo u
vidu da je Tasi¢ konkurisao da predaje na Univerzitetu tokom 1942. (znaci
tada se nije krio), da je krajem 1942. traZio da mu se stavi administrativna
zabrana na deo primanja, da je tek pocetkom 1943. penzionisan (do tad
je bio na raspolaganju), moglo bi se pretpostaviti (naravno oborivo), da
su te Setnje bile posle toga, tokom 1943. godine. Sem toga, Jankovi¢ kaze
ida je Tasi¢ ,u to doba” postao blizak marksizmu, iako je bio ¢lan Zemljo-
radnicke partije. Ipak za ideoloski preobrazaj je potrebno neko vreme.
I Jankovi¢ svedoci o Tasi¢evoj ,naivnosti“, za koju kaze ,Mozda mu je bas
ta naivnost i dosla glave. Verovao je svakome*.%

duhovnici nisu pomogli, iako ih je Antonije molio, v. Simon Simonovi¢, ,Dorde
Tasic¢ i Justin Popovic¢“, u Simon Simonovi¢, I tako...: ogledi, zapisi, ¢lanci, raspra-
ve, Tanesi, Beograd 2019, 17.

91 Kandi¢, (2005), 256.

92 Prema naSem uvidu u literaturu, Simi¢ je prvi koji je oznacio Banjicu kao mesto
egzekucije, ali je vremenski datira u avgust 1943. Simi¢, Ibid.

93 IAB-UGB-1171-1.

94 Miljkovi¢, (1978), 16.

95 Ibid.
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Imajuci sve navedeno u vidu, misljenja smo da je tvrdnja o godini
1944. kao godini Tasi¢evog streljanja moZe odbaciti kao neta¢na, bar ne-
dovoljno potkrepljena dokazima. Uzimajucéi u obzir to da je a) Luki¢ samo
osam godina posle zavrsetka 11 svetskog rata precizno saops$tio datume
haps$enja i streljanja Dorda Tasi¢a, b) da se 1943. kao godina smrti navodi
u dve nase znacajne enciklopedije, pri ¢emu se u jednoj navodi i 26. av-
gust 1943. koji navodi i Luki¢, v) da Rista Simonovi¢, kao prijatelj Dorda
i Antonija Tasica, navodi iste datume kao i Luki¢, g) da Denkovi¢ takode
navodi 1943. godinu kao godinu smrti, i to kao pisac odrednice o Tasicu
u Enciklopediji Jugoslavije 26. avgust 1943, da bi viSe od dve decenije posle
to izmenio u 23. avgust 1943, koji zatim navodi i Radomir, sin profesora
Mihaila Konstantinovica, za koga pretpostavljamo da mu je tako ne$to mo-
gao da saopsti njegov otac, bududi da je ovaj to zabelezio u Napomenama
za oc¢evu memoarsku knjigu, pri ¢emu je knjiga i Napomene u njoj objav-
ljena mnogo godina posle oceve smrti i viSe decenija od dogadaja, kada se
secanje muti, ako nije zapisano; d) da i Jani¢ijevi¢ navodi 1943. kao go-
dinu Tasiceve smrti, uzimaju¢i 27. avgust kao datum streljanja, moze se
sve dok se ne ponude novi podaci, prihvatiti kao najpouzdaniji podatak
da je Tasicev zivot okoncan 26. avgusta 1943. godine, kako je to profesor
Radomir Luki¢ i saopstio.

6. Ka zakljuc¢ivanju

Ugledni nau¢nik, profesor, pravnik i sociolog, dr Dorde Tasi¢ ne-
sumnjivo je zrtva fas§izma. Nesporna je ¢injenica da je stradao od Gestapoa.

Koji su razlozi zbog kojih je Tasi¢ streljan? Pre svega, oni su sadrZani
u Tasic¢evoj licnosti. Obrazovan u gradanskom duhu, veran parlamentar-
nim nacelima i demokratiji, on izvesno nije bio revolucionaran. Moze se
prihvatiti stav da su marksisticke, i uopste socijalisticke ideje, uticale na
njega, ali viSe u meri humanistickog opredeljenja, interesovanja za radne
slojeve (posebno za seljastvo i probleme sela, ¢ija je istrazivanja organizo-
vao na Pravnom fakultetu u Beogradu). Istovremeno, treba konstatovati
i njegovo pribliZavanje marksistickoj interpretaciji drustva tokom II svet-
skog rata, o ¢emu svedoci profesor Dragoslav Jankovi¢. Bez obzira $to se
drzao podalje od politike, on je bio ¢lan predratne Zemljoradnicke stran-
je to bacalo sumnju na njega kao bliskog komunistima, budu¢i da se sma-
tralo da ova stranka, bar delimi¢no, legalno zastupa interese tada ilegalne
KPJ. Tasic je, ¢ak, u vreme dok je bio dekan Pravnog fakulteta u Beograduy,
potpisao zahtev za opStom amnestijom politickih zatvorenika u Kraljevini
Jugoslaviji, pri ¢emu ne treba ni naglasavati da ih je najvise bilo iz redo-
va komunista. Rukovodstvo Zemljoradnika je optuzivano i za veze sa en-
gleskom obavestajnom sluzbom (Nenezic¢ to direktno tvrdi za Tasi¢a bez
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poziva na izvore, dok Kosi¢ to ¢ini pre svega za dr MiloSa Tupanjina i jo$
neke neimenovane pripadnike Zemljoradnika, opet bez poziva na izvore
podataka), kojoj se pripisuje (pa i u novijoj srpskoj istoriografiji)*® orga-
nizovanje puca od 27. marta 1941. godine. Ova stranka je bila zastupljena
i u Simovi¢evoj vladi (Branko Cubrilovi¢), dok je jedan od njenih prvaka
Milan Gavrilovi¢ (za koga postoje podaci da je bio blizak Englezima) bio
jugoslovenski poslanik u Moskvi. Tasic je, kao ekspert, uc¢estvovao i u po-
stizanju sporazuma Cvetkovi¢-Macek, koji se opet dovodi u vezu sa mason-
skim uticajem (sam Tasi¢ je prvi put uhapsen 1941. i interniran u Banjicki
logor u okviru akcije ,Mason", iako su podaci o njegovom masonstvuy, kako
smo pokazali, upitni). Nacisti su, inace, kao svoje glavne neprijatelje, osim
Jevreja, Cigana i komunista, oznacavali ba§ masone. Ne upustajuci se u
(ne)postojanje svih ovih veza koje se pripisuju Tasi¢u (komunisti, SSSR,
masoni, engleska obavestajna sluzba), nesumnjivo je da je i njihov zajed-
nicki imenitelj u to doba bio — antifas§izam. Na predratnim sednicama Se-
nata Beogradskog univerziteta, Tasi¢ je stajao u odbranu studenata koji
su optuzivani da su komunisti, argumentuju¢i to da je zadatak nastavnika
da vaspitavaju omladinu, a ukoliko postoji nekakva krivica o njoj mora da
odlucuje sud. Suprotstavio se paktu SSSR-a sa Nemackom, znaju¢i da ¢e
Hitler biti veroloman, a istovremeno imaju¢i svest da sa faS§izmom nema

96 Interesantno je potpuno nerazumevanje istorijskog toka od strane nekih srpskih
istrazivaca iz oblasti drustveno-humanistickih nauka. Ne negirajuci da su strane
sluzbe, ukljucujuci i englesku, bile zainteresovane da uvuku Kraljevinu Jugoslaviju
u rat, izvesno je da je odluka o odbacivanju Trojnog pakta bila izraz dubokih Zelja
i stavova Sirokih narodnih masa, koji su to pokazali masovni izlaskom na ulice i
klicanjem toj odluci. To jeste bilo autenti¢no raspoloZenje makar srpskog naroda
u prvoj jugoslovenskoj drzavi. Ono je bilo antinemacko i antifasisticko. Prvi svet-
ski rat i srpske Zrtve jo$ nisu bile zaboravljene. Martovski dogadaji 1941. objek-
tivno su isli u prilog Velikoj Britaniji i SSSR-u, na koji je napad Nemacke odlozen
za Sest nedelja kako bi prethodno bila napadnuta Jugoslavija, $to je ostavilo teske
posledice po Hitlerovu armiju. Jednako tako, optuzbe koje se u toku 2023. mogu
cuti kako je ,Slobodan MiloSevi¢ dao srpsku krv 1999. da bi spasao Rusiju“, ne
predstavljaju nista drugo nego notornu laz, sracunatu na to da se NATO amne-
stira od krivice za agresiju na Saveznu Republiku Jugoslaviju, te da se prikazu
odluke o odbrani drzave kao ,antinarodne”, pri ¢emu se mozemo sloziti sa tim da
je objektivni ,znacaj Srbije (mada su se na nju okomile skoro sve drzave i orga-
nizacije) u tome da je ona odloZila za petnaest godina realizaciju ideje globalnog
upravljanja iz jednog centra, kako bi ¢ovecanstvo pronaslo instrumente suprot-
stavljanja ovom zlu. [...] Od toga kako ¢e se reSavati balkanska pitanja, zavisi ne
samo pokazatelj nivoa zrelosti savremene civilizacije, ve¢ i nivo svesti Rusije kada
je re¢ o njenim nacionalnim interesima“ (Jelena Guskova, Kosovo i Metohija: rat i
uslovi mira, Filozofski fakultet Univerziteta u Pristini, Kosovska Mitrovica 2014,
410). Prema tome, srpski narod ne treba da se odrice svojih slobodarskih tradici-
jaitreba uvek da brani svoju zemlju kada je ugroZena i ne treba nikada da bude
zavojevac. Tvrditi da su drugi odgovorni za nase (istorijski pravilne i moralne)
izbore, koji su naravno znacili i Zrtvu, umanjuje stvarnu istorijsku ulogu srpskog
naroda u klju¢nim momentima svetske istorije.
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kompromisa. Zato je u$ao u spor sa studentima-komunistima koji su ovaj
sporazum opravdavali u sklopu politike Kominterne. Motiv tog njegovog
sukoba je ba$ bio Tasi¢ev antifasizam. Neposredno pred izbijanje IT svet-
skog rata u Jugoslaviji, februara 1941,Tasi¢ je demonstrirao svoj stav prema
SSSR odlazec¢i na proslavu 20. godi$njice osnivanja Crvene armije i uce-
stvujuci u osnivanju Drustva prijatelja SSSR-a, na predlog dr Ivana Ribara.

Nema nikakve sumnje da Tasi¢ nije bio ¢ovek koji bi ,juriSao na
barikade”. Njegovo je otpor bio smiren, intelektualan ali i praktican. Ne-
sumnjivo je bio protivnik totalitarizma, ¢iji je faSizam najsuroviji oblik.
On mu se suprotstavljao kako je najbolje znao i umeo — umom. Dok je jo$
bio u prilici, kao dekan Pravnog fakulteta, 1941. godine Tasi¢ pruza sna-
Zan otpor nameri nacista i kolaboracionista da reorganizuju Beogradski
univerzitet na rasistickim osnovama i da ga stave u sluzbu okupacionog
rezima. Rezultat tog njegovog otpora je Memorandum Senata Beograd-
skog univerziteta iz septembra te godine. Kvislinzi nisu pribavili saglasnost
profesora za uvodenje nacistickih propisa na univerzitet, a Tasi¢ je znacaj-
no doprineo pravnic¢koj argumentaciji tog odbijanja. Postoje podaci da su
partizani imali nameru da ga prebace na slobodnu teritoriju 1941, skupa
sa jo$ nekim videnijim gradanskim intelektualcima, ali do toga nije doslo.
Moguce da on sam to nije hteo, kao $to nije hteo ni da se vrati i okupaciju
provede u rodnom Vranju. U svakom slucaju, vreme kada su partizani to
nameravali da pokusaju poklapa se sa nemackim hapSenjem Tasi¢a kao
taoca i drzanjem u zatocCenistvu u Banjickom logoru.

Ukupno Tasi¢evo drzanje u odnosu na nacizam i fasizam, i pre nego
Sto je II svetski rat izbio u Jugoslaviji, i tokom njega, daje nam puno pravo
da izvedeno zakljutak o njegovom jasnom antifasistickom, slobodarskom
stavu. To su, pre nas, istakli i drugi autori.”” Upravo je Tasi¢ev antifasi-
zam, koji je on sasvim jasno izrazavao ne samo teorijski, ve¢ i prakti¢no,
bio uzrok njegovom streljanju na Sajmistu, 26. avgusta 1943. godine.
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Uros V. Suvakovic¢
PROFESSOR DORDE TASIC AS AN ANTI-FASCIST

Summary

The founder of the Society for Sociology and Social Sciences — the prede-
cessor of the Serbian Sociological Association — and the journal Sociological Review
— Professor Dorde Tasi¢ (Vranje, 1892 — Belgrade, 1943) is known to have been
a leftist by his convictions and a member of the left-wing faction of the Agrarian
Party. It is also known that he was executed by shooting in Belgrade, in 1943.

The paper, based on the documents from the Historical Archives of the
City of Belgrade, the State Archives of Serbia, the Archives of Yugoslavia and the
Military Archives of Serbia, shows that, from the very beginning of World War
Two (WW2) in Yugoslavia, he was constantly followed by the Special Police and
Gestapo, as well as that he was arrested twice. He was accused both by Gestapo
and by German and Serbian informants of being a mason, a participant in the
events of 27 March 1941 a communist, an anti-fascist and an anti-Nazi, whereas
the last two accusations were absolutely true. The first time he was arrested in
November 1941, when he was taken hostage with a large group of intellectuals.
He was taken to the Banjica concentration camp, but was released 23 days later.
Afterwards he was also interrogated by the collaborationist Special Police, which
is proved by the records kept.

Since there is various information in the literature regarding the date
and the place of Tasi¢’s execution, and there are no related documents in the ar-
chives or those documents are rather scarce, according to the reconstruction and
the comparison of the data sources, we can quite certainly claim that he was not
executed in the Banjica camp in 1944. The most reliable information was sub-
mitted in 1953 by his pre-war assistant and subsequently academician Radomir
Luki¢ — that Professor Dorde Tasi¢ was arrested by Gestapo the second time on
25 August 1943 and executed by shooting the following day. It is highly probable,
in the light of historical research regarding this location, to say that the execu-
tion occurred in the SajmiSte concentration camp, which is also a hypothesis by
Luki¢ published in 1984.

The free spirit and the anti-fascist orientation of this great Yugoslav and
Serbian intellectual were a sufficient reason to Gestapo to execute him by shooting.

Key words: Professor Dorde Tasi¢, Yugoslav (Serbian) pre-war sociologists,
occupier’s crimes over Serbian intellectuals, World War Two,
anti-fascism
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UDK 172.4 Tacuh Bb.
172.4 Aranacujesuh K.

Amna C. Byxosuh
HHcTUTYT OpyLITBEHUX HayKa, beorpan
Mapunxo B. Jlonuh
HHcTuTyT OpylITBEHUX HayKa, beorpan

®N/I030®CKH U ITPABHH ITIOTJIEJH
HA ITAITH®HU3AM CPIICKE HHTEJIEKTYA/THE
EJTUTE Y 20. BEKY: IIPUMEP
KCEHHUJE ATAHACHUJEBUR U HOPHA TACURA*

Pesume: Y pamy ce KpUTHUYKU pa3mMaTtpajy TEOpHjCKe OCHOBE U KJbYyYHE Bpe[l-
HOCTY nauudusma y Guio3odckomM U COLUOIOIIKONPAaBHOM AUCKYpCY, Kcenuje
Artanacujesuh u Hopha Tacrnha. 3aTUM ce, Y KOHTEKCTYy NOJIMTHUYKUX [ellaBamba
y EBpomnu M CBeTy TPUIECETHX IOJUHA MPOIIOT BeKa, aHa/IU3Mpa UHTEPECOBabe
3a uneje manudusmMa U HeHaCUIHe oDIHMKe OTIopa IMpeMa eKCTPeMHHUM OOIUIIH-
Ma Hacwba KO CPIICKe MHTEIEKTYyalHe eIUTe U TOBOPH O CYAOMHHU Nanudusma U
3aCTyNHUKA Nauu(UCTUUKUX UAEja, Te 0 3Ha4ajy OBUX HIEja 3a Hally CABPEMEHY
MOJUTHYKY KyJATYypy. Y Opyrom Jefly paja ayTOpH HacToje fa, U3 IIUpe MepCreK-
TUBE Hallle CABPEMEHOCTH Y KOHTEKCTY Y KOjeM JOMUHHPAjy Pa3lIu4UTH O0IHLU
€KCTPEMHOT Hacwba Koje je mocienuna, paTosa, MUrpauuja, enugemMuja u dopde
3a NOJIUTUYKOM, EKOHOMCKOM M BOjHOM JIOMHUHALMjOM, yKaXky Ha aKTyeJIHOCT H
K/by4YHE BPEHOCTH HAeja Nauudr3mMa U NPakTUYHOT Malu(UCTUYKOT aHTaXKMaHa
Kcenyje Aranacujesuh u hopha Tacuha.

Kmyune peuu: Kcenuja Aranacujesuh, hophe Tacuh, dpunosoduja, couuosnoryja,
paBo, nauu@usam, HaCUsbe

YBon

HWcTakHyTH UCTpaKMBAuM U IO3HABAOIIM CaBpeMeHe CpIicke puio3od-
CKe U mpaBHe KynTtype' uctudy ga cy ¢punosodxuma Kcennja Atanacujesuh
¥ dunosod npasa u couuosnor Hhophe Tacuh, Hajmo3HATHjU 3aCTYITHULIU

*  I3BOpHO je paj o0jaB/beH HA EHITIECKOM je3UKY TI0/I HacIOBOM ,Philosophical and
Legal Views on Pacifism of the Serbian Intellectual Elite in the 20" century: example
of Ksenija Atanasijevi¢ and Dorde Tasi¢" y TeMaTCKoM 300pHUKY MelyHapOJHOT 3Ha-
yaja C. MunaguHosuh, A. Bykosuh (eds.) Professor Dorde Tasic: life, work and echoes,
odjasbeH y usnamwy CpICcKOr COLMOOIIKOT ApyiTBa, beorpan, 2023. 3a noTtpede
yacomnuca Hereticus pag je u3MemeH U IOMyHeH, a Mpuiarohasama 0BIe H3BpLIEHA
Cy U TEXHUWUKE IIPUPOAe, TPeMa 3axXTeBUMa YIIYTCTBA 3a ayTOPe OBOT YaCOIKCa.

1  bBacra, 1991; Mapjanosuh, 1993.
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U TEOpETHYapH Nanu@usMa y CpIcKoj akafleMCKOj eJTUTH NPBe MOJIOBUHE
XX Beka. bes 003upa Ha oBe 1ackaBe OLleHE BUXOBE MaU(UCTHUKE UAeje
KOje UMajy U3y3€THY aKTyelTHOCT HUCY JOBOJBHO MCTPa’KEHE U aleKBaTHO
BPEOHOBAHE y HAlIOj CaBpeMeHO0j GHI030(hHjH U COLMOIOLIKOj TEOPH)H.

Tpupecetux roguHa 20. Beka, MaKo Cy ce mociaenuue I[IpBor cBet-
CKOT parTa jou yBek ocehane, y eBpONCKHM 3eM/baMa EMUHEHTHU Hayy-
HULM ¥ UCTPXUBAYM, KOJ HAC U Y CBETY, CIyTe Jia je Ha MOMOJY ITOHOBO
Bopba usmehy nobpa u 31a, ¥ yBuhajy ma OpyliTBeHe MPOMEHe, Kao LITO
Cy [071a3aK Ha BJIaCT JUKTATOpa €yTeHUYKO-PAaCUCTUYKE UIE0JIOIIKE PETO-
puke, dopcrpamwe BOjHE UHAYCTPUje U HAOPY’KaBambe 3eMaba 3aXTEBajy U
BUXO0BY (pU1030(PCKY, IPaBHY U COUUONOUIKY peakuujy. Mehy HayuHuIuMa
Y UCTPaKMBaYMMa XyMaHU3Ma U JPYIITBA y LEJIWHHU, KOjU Cy KPO3 ITUTamka
KOja Cy TIOKpeTaIu U aHaJIU3UPAJIM UX Yy CBOJUM TEKCTOBUMA, HETIOCPEIHO
Y TIOCpefIHO, YKa3uBaId Ha MOTyhHOCT HOBOT CBETCKOT Cykoda, OUIH cy U
dunoszodxuma Kcenuja Aranacujesuh 1 npaBHuk U couuonor Hhophe Tacuh.

Hako ce mpaBHOCouuonouka u punosodcka nepcrnextrsa Kcenuje
Aranacujesnh u Hhopha Tacuha pasnukyjy, BUX0Ba CPOFHOCT OIJIefa CE Y
UCTHULIABY COMUAAPHOCTH Kao K/byYHE BPENHOCTH y Mepuony kpuse y Es-
POIH U N0jaBU TOTAIUTAPHUX pexxuma. Kcennja Atanacujesuh ykasyje Ha
nojaBy Hauusma, a hophe Tacuh y cBojum TekcToBUMa Ha (pammsam, AOK
oDoje cMaTpajy fa je HeONXOJHO Ja Ce YI0Ke HAIOPH J1a CE OAPKU MUP.
Oba ayTopa xpuTHKOBanu cy JIury Hapoza, Tj. IpylTBo Hapoia — KOPyM-
MUPAHOCT APYLUITBA U HECTTOCODHOCT Ja MUPHUM MyTeM pellaBa Hapacie
anTaronusme mehy Haponuma. Kon hopha Tacuha 3acTynsben je Buiie mpas-
HUYKH acleKT jep yemrhe roBopy o ApXKaBW Kao UHCTUTYLIHjH Koja Ou Tpe-
0aso fa WTHUTH TOjeAuHLa, oK je kon Kcenuje AraHacujeBuh odyxsaheH
MOpaJIHH ¥ PUI030(PCKHU aCMEeKT, jep OHA MUILE O MHUjEeTETY IPEMA JBYACKO]
JIMYHOCTH, Tj. O HEOMXOJHOCTH 3aIUTUTE JbYCKOT JOCTOjaHCTBA.

Y oBOM pagny nokymahemo fa OCBETIMMO CaMO HajBaKHH]E acleKTe
BUXOBHX, Ha [IPBU I10IJIefl, BeOMa Pa3sHOPOJHUX KOHLIeNIKja nauudusma 1
Ila YKa’keMO Ha aKTyeJHOCT BhUXOBUX MUPOBHUX IIPOjeKaTa 3a pasymeBame
KJbyUHHUX [TpodJieMa Hallle CaBPeMEHOCTH.

ITyreBuMa nanudusma Kcenuje Aranacujesuh

Y cBom ¢unosodckom pasymeBamy uiaeje nanudusma, Kcennja
Aranacujesuh, duia je fydoko yBepeHa ia [IOCToje ABa IMyTa KOjH BOJE [0
OBOT BEOMa aTUIIMYHOT NOJUTUYKOT CTAaHOBULITA, HE CAaMO Yy Halloj, Beh u
€BPOIICKOj ¥ HAjIIMPO]j I7100aaH0j MOMUTHUKO]j KyATypH. [IpBU MyT, OHA je Ha-
3MBaJla TPAHCLEHIEHTHUM U, 110 BeHOM MULUBEY, TUM IIyTEM ce ,ynyhyje
OHaj KO je arcoayTHO U3rydro HHTepecoBame 3a 3eMasbCke forahaje (...) Ko
Ce CaB OKPEHYO HEKOM BHUILIEM PEJTUTHjCKOM WX MeTaU3NIKOM IPUHLIUITY "
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(Aranacujesuh, 2011, cTp. 41). [Ipema BEHOM MUILBEWY, ,JbYNU OBAKO
UCIIeJbEHHX yla”, cy ,Maliu@UCTUYKY HaCTpPOjeH!u Y Hajsehoj MepH, OHU
He 3amehy KkaBry HM ca KUM U He TpUMajy N0BOJ 3a pa3payyHaBawa HU 0f,
KOTa, jep UM HMLITA Of TALITUX 3eMa/bCKUX NOCTUTHyha HUje HU MoTpedHo"
(AranacujeBuh, 2011: 41-42). TakBe ocode Kcenuja Ha3uBa ,,Cydnumupa-
HU mupoHocuu (ibid., 42), koju cy ,3ayBeK MPeBa3UIILIA CBET MHOKHUHE U
BapsbHBOCTH" (ibid., 42). Mana cy joj HeKy BheHH KPUTHIApU ITPUNKMCHBAIH
Dalr oBaKkBO cxBaTame Nanudusma, Kcenuja ra je ogdanmsaia, cMarpajyhu
ra CyBUILle PaJUKaIHUM W, YUHH C€, y PEATTHOM CBETY HeleNaTHUM. [IpyTH
YT, KOJUM C€ CTHXKe 10 Mau(PUCTUYKOT CTAHOBUIITA, TI0 MUILIJbEIHY HaLIE
ayTopKe, Mame je paguKanaH o IPETXOJHOT, jep TeXXH OCTBapey MHUpa Y Ha-
IIEM 3eMa/bCKOM KHUBOTY U IOCTHIKE Ce ,TOMONY yIaxerma Y PelTUrdjcke? Wi
dunosodcke uctune” (ibid., 42). Ha Tum uctuaama, Kcenuja Atanacujesuh
jeIHUM [EJIOM TEMEJBU CBOje ONpele/belhe 338 OPYry KOHLENLU]y Nalu-
(usMma, c yBepemeM Jia je TakBa BpCTa ,aATpPyH3Ma Be3aHa 3a akTHBHOCT
Yy OKBHPY yUeCTBOBama y 3aKOHHUMA ¥ 30uBamuUMa OBOT cBeTa" (ibid., 42).
lannujeBcky® yBepeHa y CHary HCTMHO/bYOMBOCTH, OHA je UCTULana, na he
»JBYIIH KOjU Cy ce TyDOKO MPOXKeau UCTUHOM", U CMaTpajy Aa UM je ,IpBa
IOY’KHOCT 1a OCUTYpajy cedy ¥ CBOjUM DIIMKBHMa MUPHY €r3UCTEHLIH]Y, CBEC-
Ho (he) mogusatu Temess jeiHe AylieBHe eTHKe, Yyije he mpBo Haueno dUTH
HEITPUKOCHOBEHOCT CBAKOT YOBeKa, Oe3 m3yserka“ (AraHacujeBuh, 2011:
42). KceHyja je cmaTtpana, 1a MOpaJl 3aCHOBAaH HAa UCTUHObYOUBOCTH UMA
3a NOCIefuLy ,[TOJIMTUUKY JOKTPHHY, KOja he MpornacuTy Aa CBaka apKa-
Ba, IPOCTpPaHa UCTO Kao ¥ Masia‘!, uMa mojjefHako IpaBo Ha CAMOCTa/IaH U
c/1000/1aH KUBOT ¥ Ha HENPUTELIkeH! pa3soj” (ibid., 42).

Kao dwuno3od HarmameHor MopanHoTr ceH3udunutera (Jepemuh,
1997: 129), Kcenyja je, ykazuBaia Ha OpojHE HEOCTAaTKe CaBpeMeHe
guBunusauuje. [onmyt Mmanyena KaHTa, oHa je BepoBasia Aa ,TeK Kaja
KyJITypa 3anoduje eTuuko odesesxje, nuuesHyhe omacHoOCT Jja ce TEXHUY-
KH IIPOHaJIacUM UCKOpHUIlhaBajy 3a YHULITaBake U UCTPEO/bUBAKE JbY U
(ibid., 42). buna je nyboko yBepeHa jia je ,,caMO IIPOCBET/beHa CBECT y CTaby
Ia 0dy3Ja erOMCTUYHE U OTHMAuKe MHCTHHKTE YOBEKAa U HApoJa, U ha UX
YjeIWHU Y 3ajeTHUYKOM pafy Ha omiureM mpodpy* (ibid., 42).

Ha ocHoBy BpenHux ¢uno3odckux yBua y byICKY TPUPOLY, Koje
HaM mpyxa ¢unosodcko feno Kcenuje AraHacujesunh, cacBUM ce TOY3-
IaHo Moxe pehy, fa je BeoMa HarjalleHd MecCUMHK3aM, KOjUM je TIpokeTa

2 Yo (Anxen, 1994).

3 Maxarma l'annu je y cBojoj ayTobuorpaduju kojoj je mao HacioB, [Tpuua o mojum
exCilepUMERTIUMA CA UCTHUHOM, CBOjy BEPY Y CHary UCTHHE MCKa3ao y cTasy: ,bor
je uctrHa — ucTuHa je bor*, mpema Undosauxy, 2022: 98.

4  'Hophe Tacuh ce 3anarao fa y IpyIiTBY Hapo/ia BaKy MPHUHIUI jeTHAKOCTH JIprKa-
Ba 0e3 003upa Ha BUXOBY Benuuuny (Tacuh, 1922: 121).

45



Hereticus, 3—4/2022 Ana C. Bykosuh, Mapumnxo B. Jlonuh

weHa punoszodcka MHUCA0, Y OUTHOM CMUCIY OOPEAHO, U BEeH KOHAYHU
craB pema nauudusmy.’ ¥majyhu y Busy HeykpoTHBOCT JbyICKe IPUPOJE,
Kcenwuja je HacTojana fa caCBUM PeaTUCTUYKU NPOLIEHN YOBEKOBE HU3TJIETE
3a ocTBapeme Mupa. Hajpuuie mro je cmaTpana fa y 0yayhHOCTH MOXEMO
Ia OUeKyjeMO Ha TOM IijIaHy, jecte na he ,4yoBexk mohu (he) ma ycroctasu
(...) penamusnu mup (mogsyxnu A.B. u MJL.) koju (...) HuKkan Hehe OuTtH
HEeOJCTYTIHO MOLITOBAH, jep he ce, YoBekoBa mpupoaa (...) U Jabe OTUMATH
UCTIOJ KOHTPOJIE caBeCcTH U camuioctu” (Aranacujesuh, 2011, ctp. 42—-43).

Kcenuja AtanacujeBuh, HUje y NIOUETKY 3acTynajia UIejy na je
moryhe ocTBapemwe UeamHOr MUpa Ha 3eMJbH, KOjH je TPOnoBeao XpUCT
(Atanacujesuh, 2011: 97—105), win HEKH MOAEPHU MHUCIHIIAL, ITOMYT
KanTa. Heku uctpakvBauu weHe ¢uno3odcke MUCIA CMATPajy Jla Halla
(unozodxuma, TEK y CBOjUM ITO3HUM CIIMCHUMA, IOYUHE CBE BULIE J1a BEPYje
Yy MOTyhHOCT 0 OCTBapemwy ,nanuducruuke yronuje” (Bymeruh, 2012, ctp.
237). MehyTum, UMHH ce, 1a Cy y TUM MPOTHO3aMa, kheHa oueKuBama dnna
Unak MHOTO CKpoMHHja. HajBue y mrto je KceHuja Beposana, jecte na
he dutn mocTurHyT 3HauajaH ycnex ako ce y ,0ynyhHoctu Dap u3berne
TIOHaB/bake KPBaBUX U MyCTOUTHUX paToBa“ (AtaHacujesuh, 2011, cTp. 43).

MehyTuM, 3a mocTH3ame 4ak U OBOT 3HATHO CKPOMHHUjEr LWk, 10
MHULIJbeHY Hallle (U030 Krkbe, HEOTIXOJHE Cy TeMeJbHe TPOMeHe, He CaMo
y HallUM €TUYKUM HOpMama, Beh ¥ y OHTOJIOIIKUM NpUHIKNKAMA. [Ipema
BEHOM MUILBEWY, paspellaBame cykoda mehy mynuma Huje moryhe des
,ya’Kema y OHTOJIOMIKO KO3MOJIOIIKe OUTHOCTH U TOMOhY BUCOKMX MOpaJ-
HUX OpHjeHTalHja 3a MPaKTUYHO MOCTyNambe U3 buX usBeneHux" (ibid., 43).
Bynyhu na je buia yBepeHa fa 0Bako BUCOK MOPaJIHY 3aXTeB ,IpocBeheHocTH
MOTy Jja UCryHe camo ¢puno30¢Hu U Mpopoun”, CACBUM je JIOTUYHO 1ITO je
uctunana, ja ou ,Jbyauma U Hapojuma JajleKo Matbe LiTeTe DUIo HaHece-
HO, Jla Cy Ce y Ip’KkaBamMa CIIyIlajad CaBeTH y3BUILEHUX TPOpoka U Mympana”
(ibid., 43). Crora je BepoBasia 1ia ce ,u3rienu 3a OyoyhHocT Mory modossiiaTy
CaMo aKko Ce y JaHHWMa IITO HACTYMajy noBepyje wruma (mpopouuma) mnpe
HEro CBUMa JPyTHMMa — jep Cy OHU jeJMHU TM03BaHU U OCIIOCOO/bEeHH J1a UC-
nesie cBeT MUpom” (ibid., 43).

Kcenunja AtaHacujeBuh je jemHa on MUOHUPKH Y UCTOPHUjU pa3Boja
(peMHHH3Ma Ha jyrOCIOBEHCKOM NMPOCTOPY. TEKCTOBH y Kojuma ce ocsphe
Ha IpyLITBEHHU 110JI0Kaj ¥ aITPYUCTUYHY YJIOTY JKeHe YKa3yjy Ha CTyAHO3Ha

5 Kcenuja AtaHacujesuh npunagasna je reHepaluuju cTyneHaTa bpanuciasa
[Terponujesuha, Koju je, mo nmospaTky U3 Hemauke, MpBo NpefaBame OLpKao
o lllonenxayepy, ¥ jenaH je of MpBUX Halux guio3oda Koju Cy y CPICKOj
¢uno3odckoj KynTypu nucanu o Hajpehem (uno3ody eBponckor necuMusma.
Konuko je 6ro cHaxkaH yTunaj nucua gena Ceeill Kao 606 U peqcitiasd y HaLIOj
WHTeJIeKTyallHOj ¥ akaZleMCKOj jaBHOCTU cBefoue peud KceHuje ATanacujeBuh:
»MH cmo ce Taga cBu 3axnuwany y lllonenxayepa!* (Atanacujesnh 2006).
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IIPOMHIIbAKA O XEHH U (PEMHUHHM3MY Ha OCHOBY MCKYCTBa 3aCHOBaHOT
Ha T03HaBaky MEHTAINUTETA, KYIAType U APYLITBEHUX OJHOCA Ha HalleM
nogHedspy. [lpema munubeny Kcennje AtaHacujeBuh eHe Cy 3Ha4yajHO
JOIIpUHEJIe OCTBApUBawky CI1000f€ NOojefuHIa, 3aliTUTH )KeHa U Jlele U
yBohewy uaeje nanudusma yMecTo NOMUTHUKUX cykoda (Bykosuh, 2019).

Y cBojuM pasmarpamuma o nanudusmy Kcenvja Aranacujesuh Hyje
ocTana camo y cepH BUCOKE CIEKYIaTUBHE QUIT030(DCKE TEOPHjE U TEO-
JIOIIKE MUCIH, Beh je moKyIuana ¥ NpakTU4YHO [ja pealnsyje CBoje MUPOBHE
uJieje, 0 UeMy CBEJJOYH HheH aHTaKMaH y JKeHCKOM TIOKpEeTy, TAe je Y KUBana
yIJIef jeDHOT Of JINAepa jyrocIoBeHCKOr (peMuHM3Ma U nanudusma. O Tom
aCIeKTy jaBHEe MHTEJIEKTya/lHe 1eJaTHOCTH Halle Guio30dKumbe Hajoorme
CBENOYM HEHO NMpefaBame U u3BelTaj ca CBeTcke KoHdepeHIyje xKeHa 3a
MMUD ¥ pa3opyxame, koja je ogpxaHna y beorpany ox 17. 5o 19. maja 1931.
roguHe. Ha oBoj koH(pepenuuju, Kcenuja ce mojasusnaa y JBOCTPYKO] YI03H
— Kao aKkTHBaH yuyecHUk KoHdepeHldje, U 3aTUM, Kao U3BeLITay ca OBOT
MehyHaponHOr (PeMUHUCTUUKOT CKYTIa.

Ha xondepenuuju o pemunusmy, Kcenuja Aranacujesuh, ropopuia
je 0 mauudUCTUYKOM YTHLAjy K€Ha Ha jaBHO MUIIBEHE 3a BpEME MHUpa.
Kao ¢unosodxuma 1 PeMUHUCTKHA YKa3aia je Ha CPOBHOCT PeMHHU3Ma
¥ naurdusMa, 1 UCTaKIa, ja Ce MOKPET JKeHa, Y CBOj0j TeXbH a nohe 1o
CBOjUX MpaBa ,0CHUBA Ha OHTOJIOIIKO-MOPaaIHOM TeMesby" (ATaHacHjeBuh
2008, ctp. 75). Cmatpana je, na ,(peMUHUCTKUIbE LIMpe 0ko cebe atMocde-
py cnore u mupa“ (AraHacujesuh 2008, ctp. 79), ¥ € 003UpOM 1a 3aCTynajy
CTasB 0 ,[IOLITOBAaY CBAaKe TNYHOCTH, HUX0BA MOJUTHYKA KOHLENIHja duhe,
Jla Ce ¥ IIpeMa CcI0d0AM CBaKoT HapoAa Mopa ocehaTu IHeTerT, jep je cBa-
KU cTpaHal omwkwu” (ibid., 79). Y 0BUM cTaBOBUMA Hallle QUI030QKUbE,
KOjU Cy U3peueHH C MHOTO eMIIaTHje IIpeMa CTpaHIly, jaCHO je HarlalleHo
HBEHO [IPOTHUBJ/BEHE CBAKOj BPCTU KceHOdoOUje Koja je, Beh Ouma 3axBatu-
J1a ,€BPOIICKHU CBET XKUBOTA".

Y u3BemTajy ca oBOr (pEMMHHUCTHUYKOL CKyIla, mocBeheHor npodie-
MMMa MUpa y CBETY, Hajla3e Ce HeKW ayTOPKUHU CTaBOBH, Y KOjUMa je OHa,
ycrena Jia, 00/be HEro y CBOjUM TEOPHjCKMM PaZloBUMa, OCBETIH CMHUCA0
CBOT jaBHOT HHTEJIEKTYJTHOT aHTa&KMaHa. Ouenyjyhu, y akTyeJTHOM IOJIH-
TUYKOM KOHTEKCTY, B&XKHOCT KOH(epeHUUje o mupy, Kcenuja Huje 3abopa-
BWJIA Jja HAI/Iacy, fa je beorpancka nedaTa nouuia y TpeHyTKy Kazia ILUPOM
cBeTa, Mehy npxaBamMa, pacTy CTpaXxOBUTe paTHe NpeTwe. buia je ysepeHa
Ila Cy MUPOJbyDUBe MOPYKe Koje Cy ce uyse Ha beorpanckoj koHdepeHIrju
CHa)KHO ,,3aTajlacajie CBECT M CaBeCT OHUX KOjU Cy joj IPUCYCTBOBAIU U
(...) yTanane fa ce cTBopu aTMmocdepa, MorofHa 3a JOCTU3akhe MOPATHOT
pasopyxamwa“ (AraHacujeBuh, 2008, cTp. 77). AyTOpKa U3BEIITaBa, [ja Cy Ce
Ha OBOM CKyIy ITpEACTaBHUIIE Pa3HUX OpXKaBa, 3ajaraje, ia Ce XEHHU ofa
IyHa NpaBJa, U Jla Cé YOBEYAHCTBY OCUTypa TPajHU U YHATIPEAUTE/CKU MUP,
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KOju he OmaroTBOpHO [€I0BaTH Ha jauyame nanudusmMa Koz Hac U Y CBETY.
Y 3aBpIIHMM peYHMMa BEHOT U3BEILITAja jOII je[HOM je Ha CaXKeT Ha4MH UC-
Ka3aH IPETXONHHU CTaB y KOMe Ce, Ha MalHu cBeTa, beorpan agupmuiie kao
jenHa of MpecTOHMLA CBETCKOT Mauu@usma U GeMruHU3Ma:
,,EJ'II/ICKI/I KOHTAKT Ca €BPOIICKUM W aMEPHUKAHCKHM NMHOHEPKaMa jenHe
€TUYHHUje U TpaBUYHUje OynyhHOCTH YOBEYAHCTBA, U CIyLIahe BUXOBE XKUBE,
NIOLITEHE U TEMIIPAMEHTHE PEYH, OCTaBU/IY Cy O/1arOTBOPHOra Tpara y Hauloj
CpeaqvHu. 300r Tora ce OBUM BEJIMKUM HIeaIUCTKUbaMa UCIUIATHO Harop
IIyTOT MyTOBamwa /10 Hauer beorpana, kora cy OHe, y CBOjOj JbyDa3HOCTH, 10-
penue ca Hajiaenuum CBeTCKUM TpafoBuma” (AtaHacujesuh, 2008, ctp. 77).
Kao jemaH of eMHHEHTHUX CPICKUX MCTpPakKMBaya U UCKPEHUX IO-
OopHuka mauudusma, Kcennja Atanacujesuh, fana je y Halloj CpeSUHU
BEJTUKU IOMPHUHOC pasyMeBamy M TMOIyJlapyu3aldjyd HajBaXXHUjUX GUIIO-
30(bCKUX fena, koja Cy yTUllala Ha TEOPUjCKy efyKallujy IpunajHuKa Ia-
uuductuakor nokpera. OHa je duiia jenaH of HajlIO3HATHjUX pelleH3eHaTa
(Aranacujesuh, 1936, cTp. 627-630) npBOr jyroCIOBEHCKOT UHTETPA-
HOT M3Jama YyBeHor KaHTOBOr cnuca 0 Beunom Mupy, KOjU Ce, IPBH IyT
TI0jaBHO Ha CPIICKOXPBATCKOM je3uky 1935. ronune y CapajeBy. Y CBOM KpH-
TUYKOM OCBPTY Hallla ayToOpKa Cce He DaBH CamMO U3JIaralbeM U KpUTHUKUM
KOMeHTapucameM KaHTOBUX MUPOBHHUX Ujeja, Beh nmokymasa, 1a 0Bo Ieno
CUTYHpa y CBETCKOj UCTOPHjU Mauu@r3Ma U UCTaKHE BeroBy Gpuno3odcky
PeneBaHTHOCT 3a yHanpeheme TeopHjcke KyJaType 0 MUPY Y CABPEMEHOM
cseTy. OHa ucTHue, ia je Mucinuian u3 Kenurcdepra y OKBUpy CBOjUX OI-
ceXHUX Gumo30DCKUX ¥ HAyYHUX UCTPaKMBamka ,,pa3BHo (je) mybrbe U CBOj
OCBPT Ha BeYHU MUp Mel)y Haponuma, Kao Ha jefHy Off Ta4aKa YHje OCTBapeme
Crajia y HEOIIXOJHE 3aXTeBe MpaKkTU4Kora yma“ (Aranacujesuh, 1936, cTp.
627). Kantos cniuc o Beunom mupy, no muibeny Kcenuje Atanacujesuh,
notephyje uumeHuLy ,Ja je, y cBojoj duno3odCckoj srpagy, cam KaHT Ha-
MEHHO CPEIUIIHO MECTO jeJHOME CUCTEMY €THKE, jEP je 3a Bera MpakTHYHa
MyJIPpOCT 0 CBeTy Ouja HacyLIHuja of TeopHjcke” (ibid., 627). lltaBuure, u3
CaBpEMEHE MOJIUTHUKE NEePCIEKTHUBE, 3ByUe BEOMa MPOPOYKU Peuu Halla
unosodxrme, Koja je cMaTpana, ia HeMayku Guino3od ,,BeUHH MUD HUje
CXBAaTHO CaMO Kao OMNIUTEYOBEYAHCKU HUJeas, HEr0 U Kao UCTOPHjCKy U
couujanuy Heusdexxnoct" (ibid., 627). Y ackaBoj OIleHH eTHYKHX acreKara
KaHTOBOT MMPOBHOT CIIMCa, Hallla ayTOPKa yKa3yje Ha HENpoJa3Hy aKkTy-
enHoct KaHtoBe uneje o BeuHom mupy. KceHuja uctuue, 1a CBOjUM y3BHU-
IIEHUM MOpaJHUM HIejaMa, ,Hajsehn Hemauky nanuducra“, He camo na
,[IPEBA3NJIA3H CBE CXBaTame O CTaBy YOBEKA ITPEMa YOBEKY CBOTa BpEMeE-
Ha", Beh ,’UMe HagMalla U Haule 100a, Koje je (...) AUB/baYyKU HEeYOBEYHO
Y CJIeNo HeMHWToCpaHo" (ibid., 628).
Y cBom ocBpTy, Kcenuja AtaHacujesuh, ynyTHia je 1 HEKOJIUKO KpH-
TUYKUX OMACKU MUCLy Beunol mupa, 3amepajyhu my 1to je ,06e3rpaHUYHO
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BEpPOBao y Mmoh Mucnu (xoja je, y CTBapH, y OpKaBHUM MOCIOBUMA KOJIH-
YHHA 3a 3aHeMapuBawe)” (AraHacujesuh, 1936, ctp. 628). Hako je, kao u
KaHT, Ha MOYeTKy CBOT UHTEJIEKTYaIHOT aHTUPATHOT aHT@&)KMaHa, CMaTpaa
Ja OpXKaBHULIM y THTakbHUMa paTa ¥ Mupa Tpeda Jja ce OCJIOHE Ha MULIUbEHA
¢unosoda, Hama Guno3odKumka je, u3riaena, BpeMeHOM MoCTajla MHOTO
CKENTHYHMja [10 TOM TTUTamy, ¥ Kao Ja je CBe BULIe Duia CKIOHA Ja Bepyje, fa
he u Kanrosy, kao u [naToHOBH, pr1030(CKY aniesiy, 0CTaTH HEYCTUILIEeHH.

Krpyune npuHnune Kantose TpancueHneHTanue gunosoduje Mupa;
KaTerOpHYKHU UMIIEpATHUB U TM0jaM MpaBHe NyKHOCTH, KceHHja je cMartpa-
7la HEeIOBOJBHUM ,1a O 3710 Y YOBEKY, MPAaUCKOHCKH YKOPEemeHO, MOIJIO Y
Hekonuko odecHaxuTtn” (Babi¢, 1985; Xep, 1985; Hoffe, 1995; Kunhuh,
2016; Loli¢, 2018; SlapSak, 2020). Unak, Hama ¢unozodruma je UCTU-
Uaaa, na TBOpal TPAaHCLEHIEeHTATHOI UAealn3mMa U ,l1ope]] YIal/bUBOT
yla/baBamwa Off PEAIHOCTU UMa U (...) TPEHYTKe OLITPOyMHOTa, HEeMOOUT-
Hora necumusma“, (AranacujeBuh, 1936, ctp. 629), Koju je MperHaHTHO
W3PaKeH y HEeroBoj HPOHUYHOj ,HATIOMEHH Jja CBeT Hehe MpomacTH, ako
3/IUX JbyIIU Y BeMy Mame dyne” (ibid., 629). Ctora, oHa C IpaBOM UCTHYE,
Ia je ,Hajrpydsbe CKpHaB/beHA" yrpaBo OHa ofgpenda KaHToBe KOHIENIHje
BEYHOT MUpA Y KOjoj HEMauyKi MUCJTHIALl 3aXTeBa Jia ,CBaka BIacT UMa Iia
HIOCTyTIa Ca JbYJCKUM IPAaBOM Kao ca cBeTHuwmoM" (ibid., 629).

Kputnuke onacke Kcenuje AraHacujeBnh o HeclaBHOj CynOUHH,
IpyurTea Hapona®, 3acHoBaHOT Ha KaHTOBUM MalMUCTUIKUM HUIejama,
Ienyjy akTyenaHo, Kao Jla Cy IMCaHe JaHac, a He TOTOBO IIPe JIeBefeceT Io-
IWHA. Y CBOjUM KPUTHUYKUM Npumendama KceHuja uctuue, fa je oBa BaXkHa
MehyHapozrHa MHCTUTYLIMja 3aCHOBAHA HA MAUU(PUCTHUKUM TPUHLUIIIMA,
Beoma P30, IOCJe CBOT OCHHUBaHa, A0KUBeJa MOTIYHY Aerpafanujy. Y3poke
300r KOjUX je HOLIIO IO BEHOT Kpaxa, ayTopka NpUnucyje u KauTy koju ,Huje
yCIleo yHanpes ia mpo3pe Konuko he y naHalsULy OUTH PY>KHO U300/IHYe-
Ha OBa MHCTUTYIIMja, CaBpLIEHO HECTIOCODHA 1a MPY’KH 3aIUTUTY YTPOXKEHUM
IpKaBama, YHjU ce paj CBeO Ha HeTpeTryie[HN HU3 OBPATHUX MONUTHYKHX U
IUIUIOMATCKUX MaxuHanuja" (ibid., 629). Kcenuja je cmaTpasa na je Kasr,
300r cBOje MopanucTHUKe no3unyje, ,0Mo0 HemohaH nja npenouu cedu Kako
he ce opranusanuja, o] Koje ce OH Ha/la0 CBECPJHOM U YCIIeLIHOM pafly Ha
BACIIOCTaB/bakby TpajHOTa MUpa Mely HapoayuMa, IPeTBOPUTH Y YAPYKetbe
(...) pagu nuuHora odesdehera CBOjUX WIaHOBA KOjH, Y UCTUHU, CBECHO U
paduHEpaHO OHeMOryhyjy CBakM KOpakK LITO OW NMHUTamke YHHUBEPCAIHOTA
MHpa NOKpeHyo ca MpTBe Tauke" (AtaHacujesuh, 1936, cTp. 629). Aytopka
ce cnaxe ca, Mapuenom [IIHajaepom, mpeBogHOLIEM U TTHCLIEM Tipegiogopa
CPTICKOXPBATCKOT U3nama KaHToBor Beunol mupa, na je ,upeja nanudus-
Ma ocpamoheHa“ M, ¢ pe3urHalUjoM, Jojaje, ia ,cpamoheme oBe uieje

6  (Tacuh, 1922).
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HYje Ouio HUKag 0e3003upHUje Hero JaHac, KaJ Ce ca IJIaHOM Ioceuajy
cBe MOTYhHOCTH 3a KaKBO IOMHUPJBUBO U3paBHaBae NpeTehux 0TBOPeHNx
CTIOJ/bHUX W YHYTpaIlBHUX CyKoDa y OpXaBamMa, U KaJ HU Off Ky/la HeMa U3-
Iyiefia fia ce OTKJIOHY pasdyKTaBame CTPaxOBUTO DJIMCKOT ,paTa CBUjy Ipo-
TUB cBakor" (ibid., 629). Ilopen kpuTHke [JpyliTBa Hapona, UCKpeHa 0jia-
HOCT Mauu@UCTUUKUM Huiejama, Kcenujy Aranacujesuh, HUje, MehyTum,
MOI7Ia Jja CIPpeYM [a YOUM U MPEeNo3Ha JIayKHe MauudUcTe, Koju Cy dUmu
»CUCTEMATCKH JIUIIEHH MOJOOHOCTH 3a CBAKy UCKPEHY U OIJTYUHY XyMaHy
aK1Hjy, ajTy 3aTO HeynmopeauBo U3BekDaHU ¥ MaTepujaiHoM 00e3dehuBamy
y 0CBajatby APYIITBEHUX JIECTBUIIA OHUX LITO BUMa yrpasibajy” (ibid., 629).

Hacrojehu ma pexadunutyje nspopHe npuHuumne Kanrtose nanudu-
cTHuYKe MHCaM, KceHnja ATanacujeBuh je KpeHysna y KpUTHUKH 00padyH
Ca MaCOBHOM KODYIIIMjOM U 3710yTIOTPedOM MUPOBHUX MHCTUTYLIHja, KOja
je dusia Beoma pacrpocTpawmeHa TpUAeCeTUX roguHa Mpouuior Bexa. hexa
TeMesbHa NPUHLHWIKjeNMHa KpUTHKa JpylmTBa Hapoja noraha cpx cTBapu
U aKTyesHa je U JaHac, Kaja je ped o YjeoumweHUM Halljama, HaCleIHU-
nama JIpymtea Hapona. Kcenuja AraHacujeBrh HUje KpUTHKOBajIa CaMo
MHCTUTYLH]je, Beh ¥ KopyMIHMpaHe NojefuHIle, TaKHe 3aCTYITHUKE Nanu@us-
Ma. Hama ¢unosodxuma, omTpo je KpUTHKOBaIa femarore mehyHapongHor
nanuUCTUUKOT TOKpeTa, Ha3uBajyhu Ux ,MPONOBEeIHULIUMA KOjU Cy €TUY-
KU U UHTEJIeKTyaTHO 3akpxsbanu” (ibid., 629).

Y CBOM KpPHUTHUYKOM pasBHjaky U NpoaydpuBawmy Puao3odcke
KoHUenuuje nagudusma, Kcennja Aranacujesrh y nosHoj dasu csora
MHUILJbEHA, JOCMENa je A0 yBepewa Ja ,CyIITHHA U3BOPHOT nanudusma
Haju3pasuTHje CTOjU CcaXkeTa y yuewy HHIUjcke hunoszoduje” (Atanacujesun,
1936, ctp. 630). [maBHO 0denexje oBe KOHIeMNKje Maundru3mMa, Hallla ay-
TOpKa, BUZEJa je y TOME LITO je OHa 3HaTHO IIKpa 0f] eBPOINCKUX Naludu-
CTUYKUX KOHIlenuyja, nocedHo, y 3acTynamwy CTasa Jia Ce ,He CMe YHUILTa-
BaTH HE CAMO YOBEK, HETO HUjEIHO XKUBO OMhe — MOLITO Cy CBa OHA OJ] UCTE
cymncTaHnyje casmana (ibid., 630).

Kcenuja AtaHacujeBuh, C BEJTMKUM OTOpYeHEM UCTHILIAIA je, ha je
cpenuHoM XX Beka uAeja mauudusma gocnena y Hajoyomy kpusy. C MHOTO
OCyJie ¥ TOPKE Pe3UTHalllje 3Byue lheHe eyt y KojuMa UMa U jaCHUX TOHOBa
CaMOKPUTHYHOCTH: ,TAallU(PUCTHUKA KOHLEMIHja OCTAaB/bEHA je Ha MUJIOCT U
HEMHJIOCT OHMMaA ILITO OF e MPaBe HaKka3Hy KapukaTypy"“ (AtaHacujesuh,
1936, ctp. 630). Crora je y llnajnepoBom nipeBomy KaHToBor cnuca o Be-
YHOM MUpy, Ha CPIICKH je3WK BUesa MOKyIllaj CyNpOTCTaB/bamka JabeM
VCKPHB/baBamy U Jerpafaunjy nauu@ucTuuke MUCIH Y HaLlOj CPENUHHU.
CBojom peueH3ujoM oBor nosHartor Kanrosor gena, Kcenuja je xenena
Jla HajIIMPOj KYITYPHO] jaBHOCTH yKake Ha (pUI030(CKU 3HaYaj MpeBoja
HECYMIHBO, HajBaKHHUjET €BPOIICKOT ¥ CBETCKOT MAaliu(UCTUUKOT MaHHUpe-
CTa, y KojeM je mucnunal u3 Kenurcbepra uspasno, He caMo MOTUTHUKU
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3axreB, Beh u nyxoBHy notpedy mozepHor noda. Hama dunosodpxuma
je TauHO mpuMeTHIa Oa je KaHTOBO cxBaTame mauudusma ,caodpasHuje
pasymeBamy MOJEpHOra YoBeKa Hero Hajio3M CTapux Myapana“, Koju cy, no
MUILIJbEY, jeIHOT 0f MPBUX KpUTHYapa 'Hajseher cprckor meTadusnyapa’,
Ounu ,cyBuuie MeTaU3UYKH, paJUKaIHA U PEJIUTHjCKU-CYOIIMMUPaHH, U
3aTo JaleKky JaHallkeM rnocrojamwy” (ibid., 630).

Kcenujun ecej Pati u ¢unosoduja, y xojem Hama Guno3odKimba,
pacnpassba 0 Grn030dHjH U MOTUTHULM U3 NAU(PUCTHUKE EPCIEKTHUBE, Ha-
CTao y npenseuepje Ipyror CBETCKOT paTa, MpeCcTassba jeHy Ol HajOIUTPUjUX
ocyza HacTymajyhe HeMauke kriegsideologie y Haloj cpemuHu, y kome Kcenuja
UCTHYE, A Ca CTAHOBUILTA ,,eMUHEHTHO (PHI030(PCKOT MULIbEHA, PaT Ce
MPUKa3yje Kao jefHa 0 HajooBpaTHUjUX U HajOe3003upHUjUX MaHubecTanyja
ceDMYHOCTH, 3aC/IENJBEHOCTH M CBUX BPCTa M POIOBA HETAaTUBHOCTH, KOje
Cy CynDOHOCHO yKOpeweHe y jpyAckoj mpuponu” (Aranacujesuh, 2011,
cTtp. 111). 3a pas3nuky ox amosioreta pata, Kcenrja Atanacujesuh cMatpa,
Ila Cy Jby[CKe HeraTuBHe CTPACTH ,y MUPY (...) Y HEKOJTHUKO KaHaJuCcaHe",
a paT UM TIpy’Ka LIaHCy ,Aa u3bHjy y cBoj cBojoj pyrodbuoctu” (ibid., 111).
Ocybhyjyhu paT kao BapBapCKO UCIOJbaBabe DECTHjaTHUX U NeCTPYKTUBHHUX,
JBYICKUX CTPACTU U HaroHa, KceHuja je cMatpana, na cy ,amopaiHa u oo-
roxyjaHa CBa OMpaBjaia parta, NpeJy3uMaHa ca Pa3HUX CTAaHOBUINTA, Koja
CY YBEK, CBECHO WX HeCBeCHO, TeHeH1no3Ha" (ibid., 111).

Wnak, yvHM ce, pa je cymiTiHa KceHujuHe KpUTUUYKE aHalu3e U
ocyne paTa, kao U LIEJIOKyITHE BEeHE aHTHpaTHe (uno3oduje, campkaHa
Yy BEHOM yBEDEWY, a CBaka IMOpUdHUKanMja pata FOBOPH O TEMEBHOM
»+HEpPasyMeBawy OCHOBHOT €THYKOT CTaBa Jja Ce JIMYHOCT CBAKOT JbYLCKOT
Ovha mMopa MOLITOBATH, jep U y HajTOpPeM Ofl BbUX THUHA, HaKko MTPUTYLIeHa
W 3aTpliaHa, BapHUIIa cBeommTer nyxa“ (AraHacujesuh, 2011, ctp. 111).
CacBuM y nyxy KaHTOBe eTvike MUpa ¥ MOLITOBAKa JbYACKOT JOCTOjaHCTBa,
Kcenuja Aranacujesuh je uctunana fa CMO Iy)XKHH Ja ,PECTIEKTYjEMO KU~
BOT CBakor yoseka" (ibid., 111).

[lraBuiie, Halla ayTopKa je yBEPeHa, a 300T HEMOLITOBaba MOpal-
HUX Hayesa, Lje/a Hallla UCTOpHja u3riesa kao ,KOHTHHYWpaHa MOMEeTHa,
CyZlapama, pamasiberha u ucTpedpuBama” (ibid., 111). Tu cykobu oBujajy ce
n3mehy nojenuHaua, rpymna, kiaca ¥ Hapoga. ,Jauu ysek Hacphe Ha ciadujer
y IyXy MOMUTAYKOT eBomyuuonu3ma” (ibid., 111). Y pa3nuauTum obIUIm-
Ma JBYyZCKOT cykodspaBama, KceHuja je mpernosHaBaga 4YOBEKOBY , KyIbYy
3a camonoTBphuBaweM” (ibid., 112). [MaBHU UCXOOU TAaKBUX ,MOJBUTA" CY
,II0pa3Hu 3a HeMohHe, WU OHM JTMYHOCTH WK Haponu" (ibid., 112). 36or
HaCUJIHUX OOHOCA KOjU CTajaHO Tpajy, ,Mely JbyIuMa Ha 3eM/bU je Mpak
npeosnahuBao Hag ceernowhy (ibid., 112). YxacHe cluKe paTHUX TPBeHha
Ccy pasnor, 300r yera je Hama ¢Gun030(pKruHa CaCBUM y IECUMUCTUUKOM TOHY,
PEYHUKOM ITPOXKETUM MOPAIHUM U TEOJIOIIKUM OUCKYPCOM, UCTHYE, [Ia Ce
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,TIOBECHULIA JbYJICKA U CACTOjU HajBehHUM [Ie7IOM, y PETUCTPOBAY yKaca U
orpelewny o0 MpUHLUIe /bydasu u munocpha“ (ibid., 112).

Hophe Tacuh: nanudusam y npaBHOj
H COLIHOJIOIIKOj MEPCNEeKTHBH

[TpBu cnuc y kojem Hophe Tacuh roBopu 0 cBOM cXBaTawy MUpa Caj-
pxu Tpu parmenTa. Ped je, 0 meroBoj KpaTkoj pacnpaBu Hexoauko Muciu
o0 usiydmenom mupy (Tacuh, 1928, cTp. 46—48), koja je objaBbeHa 1928. ro-
nuHe. Y oBoM TacuheBoM TeKCTy pOBejaBa MEJIAHXOTHYHU OyX MPHUIA-
HUKa ,u3ryomeHe resepanuje” (Konuh, 2018, ctp. 100-105). AyTop nuue,
HE CaMO O TOMe, /ia je ’beroBa reHepauuja ,M3ryduaa MUp HallMX oTana“,
Hero pesurHvpaHo npumehyje ia ce 1 He cTapamo (ce) ia ra MoBpaTUMO*”
(Tacuh, 1928, cTp. 46). OBe peun MpeLr3Ho OMUCY]y OyX BpeMeHa Koju Ka-
paxrtepwuile ernoxy nocie Bemnukor pata. [Ipema Tacuhy rinaBHa obenesxja
HOBe eroxe YuHe ,TpKa 3a HOBLeM, MOhH, CJTaBOM, 32 Y)KUBabeM Kao Ia
HaM HHUje HUKAKO CTaJjIo JIa cauyBaMo CBOjy myury* (ibid., 46). Y OKOJIHOCTH-
Ma y KojuMa, kako Tacuh uctuue, ,uieja KOHKypeHLIHje JOMUHUPA HALTUM
xuBoToM" (Tacuh, 1928, cTp. 46 ), Teuko je cauyBaTu gyury. Ctora, ayTop
CMaTpa, J1a je \erosa reHepanuja: ,,HamyCTWia CBOje HajaparoueHuje do-
rarcreo (...) cojy gyury.” lllTaBuiie, ayTop pe3surHupaHo KoHcTartyje: ,, Kao
Ia cMo je (...) U3ryOUIy HETOBPATHO U MOCTAJIH Jby U 6e3 gywie” (ibid., 46).

Tacuhese pedrexcuje o0 MUPY U y3poLlMMa y3HEMUPEHOCTH, Y0-
BeKa y MPBUM JelleHHjaMa XX Beka, OHOCE Ce Ha APYLITBeHe, MOTUTHY-
KE W ersucTeHlHjajHe MPOJJIEME CaBpEMEHOT UHAUBHUIYyMa. Kao duTHO
odenexxje caBpeMeHe ernoxe, ayTop UCTUYe, KpHU3y CaMoT UHAWBUAYyYMa U
HErOBOT Tparama 3a ersucTeHljaraum mupom. Tacuh cmatpa, fa he Bia-
CTUTH MUP TojequHal cTehy kala U3BPIIU CBOj €T3UCTEHIIUjaIHU 3afaTak
KaJa OCMHUCIIH CBOjy ersucTeHuyjy. Ctora oH y CBOM CIIUCY UCTHYE, JIa je
»/KUBOT JbYZICKH, Y )KMBOT U 3afaTak” (ibid., 46). Ha xpajy oBor (pparmenTa,
Hasasu ce Hekonuko Tacnhesux punoszodckux pedekcuja, Koje ce ogHO-
Ce Ha TeMeJsbe JbYACKE er3UCTEHIIN]je, UCKa3aHe y CTUITY BEJIMKUX NTeCHUKA U
¢unosoda, y KojuMa ayTop HaCTOjU 1a OTKPHje CYLITUHCKA CMHUCA0 MUpa:

»Hama Tpeba MHp jenHOT meTeTa, Koje CTOjH 3aUB/EHO MO 3B€3NaHUM He-

6OM, 1 KOME C€ YMHHU [a ra MaMe€ U 30BY, U3 UyTHUX, MUCTEPHO3HUX KyTOBA

Heda u nasuHa, ycamibere 3Besze (...)" (Tacuh, 1928, cTp. 47).

BUTHY KapaKkTepUCTUKY CaBpeMEHOT YoBeKka upeanucte, Tacuh Bungu
y BEroBOM ,0KpeTawy Of peyuruje, jep ce doju na he yMpTBUTH ... BOJbY
3a paJloM U KMBOTOM, U Xohe Ia o] YoBeKa HampaBH CamMO M UCK/BYUHBO
‘coyuanuo’ duhe* (Tacuh, 1928, ctp. 47). Tacuh, mehyTum, HanoMume,
Iia Ou ce ocTBapwie CoOLjalHe Be3e U fa 01 OHe [oduiie CBOjy MyHY CHary,
HaMa je moTtpedHo ,,MHOTO myuie“ (ibid., 47). AyTop CacBUM jaCHO UCTHYE,
Iay ,[TpaBHOj HAyLIW 3aCTyIla COMIMIAPUCTHYUKO IJIEJUIITE U 33/J0BOJbaBa Ce
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Kao I0la3HOM TaykoMm conupapHouthy myau” (ibid., 47). Mehytum, xana
IPYLITBEHH KUBOT ITOCMATpa UHTErpajaHoO, OH CMaTpa Jla YOBEK He MOXe
dutu camo couujanHo duhe, Beh u jomr Heurro Bule. To BHUllle Haja3H Ce,
110 BETOBOM MHUIUBEHY, Y BEPH Y CMUCAO JbYCKOT )KUBOTA. CBOj KUBOTHH
Kpeno, cBojy dunosodujy xusota, Tacuh je uspasuo cnegehum peunma:

»Ja hy npocro pehu: ako Hal)emo cHare ja IOBEPYjEMO y CMHCA0 JbYCKOT

JKMBOTa, MU heMo Mohu 1ia ce cHahemo y Tparuuu dopde y KUBOTY, y Tpa-

runu pahama U ymupama, Mohu heMo ¢ MyHUM CpLEM U AyLUIOM CTBOPUTH

BPEIHOCTH UCTHHE, BPEOHOCTH JIETIOTe, BPEAHOCTH JjbyDdaBu. beckpajHOCT,

KO0joj CTpeMU Cplie HAaTOIUBEHO TOM DEJIUTHjOM, TO je MohaH MOKINY 3a

ycaBplIaBawkeM LeoT Jbyackor duha, 3a mpouninhaBambeM HETOBUX MUCITH

1 3d OIUVIEMEHHUBAKBEM HBETOBE YHYTPAIIHOCTH. OHa je OIMMOMEHA YOBEKY Ha

’BEroBy CMRyLIHOCT U UCTOBpEMEeHO odehame U MOTBpJia Hherose DokaHCKe

npupoze” (Tacuh, 1928, ctp. 47).

Y tpehem dparmenty, oBor cnuca, JujarHocTudUKyjyhu akTyen-
Hy [IPYIUTBEHY CHUTyallHjy, ayTOp yKa3yje Ha OMacCHOCTH Of IIPONOBEamka
PEeIUTHjCKOT KBHjeTU3Ma Y UCTOPHjCKOM TPEHYTKY KaZia OTPOMHOM Op3H-
HOM HapacTajy pasJNuWTH ODJHLHM APYLUITBEHUX aHATarOHM3ama M Kazja
OHO ILITO je Y YOBEKY aHMMAJIHO 3aXTeBa BUIIE HANopa Ja OU OHO WITO je y
IBEMY JYXOBHO W MJIEMEHHTO nodenwno. Tacuh omTpo KpUTHKYje LIPKBE,
j€p KOpHUCTe OPYIITBEHY KpU3y [ja OM MpOMoBeale paToBe U dirarocuspajy
OHE KOjH ,Dalajy HapoJe y aBaHTyPUCTUYKE OCBajauyke M €KCIUI0AaTaTop-
cke nopsure” (Tacuh, 1928, cTp. 48). HacynpoTr Tome, OH ce 3anaxe 3a
»BaCKpC aKTUBHUX JYXOBHUX MohM", koje dU ,jequHKy CTaB/basie yBplurhe
y 3ajeJHUIly U 3ajeJHULY OTyXOBHJIE U Y3BUCHJIE CBEOTIIITOM BOJBOM, U 00-
yXBaTHOM JbyDaBiby Jbynu y bory* (ibid., 48). Tacuh, ymecTo KBHeTH3Ma,
ucThde norpedy 3a peaupmMannjoM KPUTHYKOT MOTEHLHjala UCTUHCKE
(xpuurhaHcke) Bepe Koja je ,0cl1000ANTebKa CBUX KOjH NIaTe, Koja IpUIIpe-
Ma Jbyjie 3a IpHUjaTesbCKU CIIopa3yM U mnpasennu mup“ (ibid., 48). Y cBom
pasmartpamy, Tacuh nocedHo HarnalraBa 3Ha4yaj XyMaHOCTH U IPYLITBEHE
npasje Koja Cjefumyjy /byle, U UCTUYE, [1a je LIEHTPAIHO IUTake, BE3aHO
3a MopaJiHe ofHOCe Mehy Jbynuma U ia caMo MOpaIHe BpeIHOCTH MOTY 1ia
,yOJlaxe IpeBeIMKe HejeqHaKoCTH U 00y3/ajy aneTUT MONHUX OBOTa CBe-
Ta" (ibid., 48)!

Haxo cmatpa, fa y HalleM Hapopy, MO3HaTOM 1o HopdeHoCTH, HeMa
OTIaCHOCTH Off kBUeTH3Ma, Tacuh ncTudye, na ¥Ma OMACHOCTH Of OPYror
jeIHOT TEeIIKOr NMUTamka Ha KOje HeMa jaCHOT O[r0BOpa, a Koje IacH: ,Jia JIu
MU JaHac yOmuITe Moxxemo BepoBatu” (ibid., 48)? Jlydoka kpusa koja je, no-
YETKOM TIPOLUIOT Beka, 3aXBaTuia pyHIaMeHTaaIHe IPUHLIUAIIE eBPOIICKOT
CBETa )KUBOTA, CHAKHO C€é MaHHW@ecToBasa y Iryd/kemy BEpe U MoBepemna
CaBPEMEHOT €BPOIICKOT YOBEKA Y HAyKy W KyiaTypy. Tacuh je cmaTpao na
nyboka ckermca, Koja je 3aXxBaTWjIa €BPOICKO JbYACTBO, U3a3WBa MHCAO0-
Hy KOH(]Y3Hjy, ¥ IpeTH Jia 300T Tora caBpeMeHH YOBEK OCTaHe y ,BEYUTO]
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owiemu usmel)y jemHor dronoru3ma, COUMOI0TH3Ma U IO3UTHBU3MA, KOjH
MMajy CBOje ONpaBAaHOCTH Y HayLH, U jeJHOr ujieaau3ma KOju Ce HE MOXe
'Hay4yHO' fokasatu” (ibid., 48). [lopen ose nuneme, Tacuh je cmartpao, na
CaBpeMEHOM WHIUBUAYYMY IPETH jowl Beha omacHOCT Koja ra cripevyasa Jia
ce ompenenu u3Mely ,pa3yma Kkoju opude U cpiia koje notephyje” (Tacuh,
1928, cTp. 48).

Y HacTojamy Ia ykake Ha oTpedy peBUTaTM3alHje TEMe/bHUX Bpel-
HOCTH €BPOIICKE CaBPEMEHE KYJITYpe; Bepe, XyMaHOCTH, COIUIAPHOCTH U
IIPaBJie, 3aII04Y€0 je CBOjE Tparame 3a KOHIeN1joM Mupa, Gpunosod, mpaBHUK
u counoinor hophe Tacuh, xoju he ce THM TpobiIeMUMa HHTEH3UBHO DaBU-
TH 10 NOYETKA YETPAECETUX TOJUHA IPOLIIOT Beka, Kafa Ce MpepaHo U Tpa-
TUYHO, 3aBPIIHO XKUBOT, 0BOT U3Y3€THOT TPO(ecopa U BETUKOT XyMaHUCTE.

['oTOBO Y UCTO BpeMe, UCTpakUBamwy Npodaema nauudusma v dopdu
MPOTHUB MUJIUTApH3Ma TIocBeTUsa ce U Kcenuja AtaHnacujeBuh Hajo3HaTHja
cprcka ¢unozodruma XX croneha. U ona, kao u hophe Tacuh, cBoje
DaBsbeme MpodieMOM MUpa MOUYHke U3 Mmupe hunosodcke, aHTPOMOOLI-
Ke’ ¥ ersucTeHIMjanHe® mepcrexkTHBe.

[Ita je mup? 300r yera je yoBeky notpedbaH mup? Jla 11 MomepaH
YOBEK 3aUCTa TEXXU MUPY Y MOXE JIX OH Y NaHAIIKBEM XaOTUYHOM CBETY U
Yy CBOM PacTp3aHOM JyXy, TpoHahu UCTUHCKH (Be4HH) MUp? Kakas je MUp
;pynckoM duhy faHac 3aucra norpedan? O OHTONIOUIKUM, ETUYKUM, aHTPO-
MOJIOIIKUM Y €T3UCTeHLHja/IHUM acnekTuMa mupa Kcenuja Atanacujesrh
pednextyje y cBojum Punoszopckum ppaimenitiumd, KOju cy ce mpBU MyT
nojasuwiu 1929. ropune.

Y ®paimeniiy o mupy, KOjUM ayTOpKa HUje CJIy4ajHO HajaBWIa U3ja-
3aK MMPBOT TOMA CBOjUX Punosodckux Gppaimenaiiia, OHa U3jegHavyaBa ,40-
BEKOBO II0CTOjalbe U XaOTUYHOCT Kao UCTOBETHE NMOjMoBe" (ATaHacujeBuh,
1929, ctp. 91). [locmartpajyhu JbyACKH KUBOT U3 TIECUMUCTUYKE TIEPCIIEK-
TUBE OHa, nonyt lllonenxayepa, cMarpa, a ,HUTTE Y 3eMa/bCKOM KUBOTY
HEeMa CKIaza, MPENIESHOCTH U 10OPOTE; U3 Iera Cy UCK/bYYEHH Pef 1 Jioroc”
(ibid., 91). Tlo KceHUjuHOM MUIITbEWY, ,CBE DHMBA WIH CIIyYajHO, WU TIPO-
U3BEIEHO HEKOM TaMHOM UM MYKJIOM HyHowhy* (ibid., 91). Crora, Hama
dunosodxuma Bepyje 1a 01 y HalIem XUBOTY OUJIO0 ,,CACBUM ITPOMAILEHO
npenBuhatu U npopauyHaBatu” (ibid., 91). OHa HaMm cyrepwulie, ga Tpeda
Ila TeXXUMO fia ce ,CBe delje U CBY 3aIUieTH", y HallleM KUBOTY ,,TIPETBOPE Y
jesepcky MmupHohy* (ibid., 91). Jep, Hallle aklMje U akTUBU3aM ayTOpKa BUIOH
Kao aTnCypAHU CU3U(OBCKH HAToP ,ywmeme Oypera de3 fHa" (AtaHacujesuh,
1929, ctp. 91). KceHUjuH KaTeropuuKky UMIEpaTUB U3 BpeMeHa Puio3og-
CKux Qpaimenaitia 1o je y Ciamy ca 3aXTeBOM CTOMUYKHMX Myzapana: ,Hwu
pany Kora He KUZATH CBojy cpeheHoct — 1o je mympauku® (ibid., 91).

7 Cnanmak, 2020: 317-325.
8  Artanacujesuh, 1929: 91-93.
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Hajyhu nocedaHn 3Hauyaj BpeJHOCTH MHpA Y JbYACKOj €r3UCTEHLIUjH,
Kcenuja nctuue, ja je Hale ,HEMPUKOCHOBEHO MPaBO fia TPKUMO Ja HaM
Oyne 5e300/1HO — Kaj HaM Ce OTPTHE U MOC/IeSHba MOTYhHOCT 32 UCKpaZiake
OnakeHnx ommomaxa” (ibid., 91). AyTopka roBOpH O TOMe KaKo CBaKa HH-
IUBHJya TEXH Ka CONCTBEHOM MHDY M KaKo caBiafaBajyhu mpenpeke Jo-
CTeBa I0 MUpa U I'ydu ce y HemokpeTamwy. TakaB MUp CE TELIKO MOCTHKE.
Hberoso ocTBapeme Moke CIIPEYUTH U HajMama Ipenpeka.

Kcennja AranacujeBuh Ouna je yBepeHa fia U3 ,TapOKCHU3Ma Camo
jemaH myT U3BOJU: OHAj IITO C€ HEOCEeT/HUBOCTH ymyTuo" (ibid., 91). lllta-
BUILIE, OHA UCTHYE, fa ,MaKO KEeJIUMO pasfparaHocT U JIENpLIambe pajo-
CTH, UIAK Hac mocjie odacja ypuhamwe [ja je MUp jeJuHa TPajHOCT LITO U3
er3ucTeHurje Moxe na ce otkune” (ibid., 91). Kcenuja npusHaje na /byackoj
€r3UCTeHLHUjH ,,cpehHe Tauke [1ajy BpEAHOCT XKUBOTY, aJIU ra UHAU(EPEHTHE
NPEKMBAjy YUCTOTOM U MUpoM” (ibid., 91).

Pa3Bujajyhu cBojy KoHIENLKjy MUDa, KOja je TI10%, He CaMo TyOOKHX
yBULa BbeHe dunoszodcke pedaekcyje aHTUYKe U MoJepHe puno3odcke
Teopuje, Beh 1 weHor BeomMa ApamMaTUYHOT KUBOTHOT UCKYCTBa, KceHuja
ArancujeBuh ncTuyue, fa ce Ha ,Kpajy, Y0BeK YMOPH ¥ 32 MUCTHKY, U 3a CBa-
Ko ouekuBawe” (ibid., 91). Kcenuja y Beoma HaraaueHoM NeCUMUCTUUHOM
TOHY Jiaje pe3suMe JbYLCKOT XKUBOTa. bes nmarno nudepeHnpama kapakrepa
mynckor cehamwa, OHa KOHCTaTyje Jia CTapy JbyIW BEPOBAaTHO HOCE ,CTpa-
XOBUT TEPET UCKyCTBa U cehamwa” (ibid., 91). [1o eHOM MUIbEHY, TyOOKO
IPO’KETUM NTeCUMH3MOM, 3a ,BpeMe J0K TpajeMo, U3 CBUX YITI0Ba HaBasbyjy
IPOMalIeHOCTH, ¥ YIIOPHO ce 0OHaB/ba HEMpeKuIaH TPYA, LITO ce HeCIIonHO
pasBejaBa y mpoctop* (ibid., 91). Ctora je oHa Bumesna y ,IOKpeTamwy U XKyp-
Ou naxx u becmucieroct" (ibid., 91). M3rnena mapamokcanHo, anu Kcenuja
je, YMHU ce BEpOBaJIa JIa je MOXKAa, JIaKlle U ,HajdaHTacTUYHHjy cpehy y
MOKPET/bUBOCTH (...) OCTBAPUTH HeTo Mup" (ibid., 91).

Pasmunubsajyhu o caBpeMeHOCTH Koja MpoTHYe y 3HAKy ,Jiyne 3a-
XYKTaJOCTH U MaHHje 3a MewaweM mecta”, Kcenuja je cmatpasna na ou Ty
MaHHjy ,Hajoospe OWI0 3aBPIIMTH XUMHOM MacUBHOCTH" (ATaHacujeBuh,
1929, ctp. 91). OHa je BepoBana fia je ,01aroTBOPHO OUTH y OACTOjamy Of
MOTIPHUILTA UCITPETP3aHOCTH; CIACOHOCHO je MHTUMHO YIIO3HATHU 030WbHY
Ipak HepasMeTama U Hepawabibewa” (Atanacujesuh, 1929, ctp. 91). buna
je yBepeHa na cy ,Hemoryhwu (cy) upalMOHaIHU CTULIAjeBH, U OQUCTA CE HE
ucnahyje HY panu yera noTpoLIKTH cBoja npasa” (ibid., 91).

Hajsehy Bpennoct mupa Kcendja je Bugena y TOMe IITO MUP
omMoryhaBa ouyBame ,JbyICKEe HOCTOjaHCTBEHOCTH, TOCTIOACTBEHOCTH,
Herpuewa“ (ibid., 91). [locne ucuprubyjyhe dopde kpos kojy je mpouna y
CBOj0j akafIeMCKOj KapujepH, KceHrja HACTOju ja KpO3 CIIO3HAjy BIaCTUTE
€r3ucTeHuMje U npodecroHante cutyaudje Hahe Bnactutu mup. lllrasu-
1Ie, OHa je cMaTpasia a be3 jacHe cro3Haje HUje y MOTYhHOCTH a mpoHahe
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cB0j Mup. [1o WEHOM MULIBEWY, ,TOCPhEMO 3aTO LITO HE MO3HAjeMO HAUUH
KOjuM hemo OUTH NpesuBeHH jeJUHO CIIaCOHOCHOM MYyZApoIlihy — MUDOM,
I7le HeMa BUILe HU TTOHWXKewa HU yxaca" (ibid., 91). Kcenuja Atanacujesuh
je cmarpaina, fia je, 3a pasuKy ofi decrpeiMeTHOr ,Tpakewha CMHCIa THyC-
HUM HacprawuMma (...) ganexo Beha onakiivia MUpP, Makap U Kao (pukc-
uzieja WK kao yexxmwa“ (Aranacujesuh, 1929, ctp. 91-92).

HucnupucaHa nauu@UCTUHYKUM aClIEKTUMa aHTHUKE U MOZIEpHE DU-
no3odcke mucnu Kcenuja AraHcujeBuh BUCOKO je BpeIHOBasIa BPEIHOCTH
Mupa. Y BeHUM pasMUIIJbalbiMa O MUPY BUIJBMBO je OC/Iamambe Ha MHU-
Cao IpuKMX ¥ PUMCKHUX CTOMKA Jla YOBEK Tpeda camo jja mocMarpa U Ipa-
TH NPUPOJHE TOKOBE U [a Tako C THM KOCMMUYKHM TOKOM YCKJIafu CBOjy
ersucteHuyjy. OHa je Ouna yBepeHa ga he Tako ,[pOCBET/bEHU JbYACKH UH-
IUBUIYYM TPAKUTH 3a cede camo moumTeheHoCT off yueCcTBOBawba y Bp3UHOM
KOJTy TAKMHUUYeHa U MpxKie" (ATanacujesuh, 1929, ctp. 92). Ha ocHOBY cBOT
BEOMAa JIpaMaTUUHOT KUBOTHOT W (uio3odcKkor uckycrsa, Kcenuja, mo-
NYT, CBOjUX aHTUYKHUX CTOMYKUX (PUI030(PCKUX Y30pa [A0IasH [0 CIO3Haje
Ia je ,caMo (je) MUpHa fyuia deCMpPTHA, U Bapa Ce CBaKH KO UCIpena fia
he paB/BemEM NMPOTUBHUKA M CTBApAEM CadyBaTH cede U fjotahu ce Beu-
HocTH" (ibid., 92). Tlo HEHOM MUIUbEY, ,,aK0 TIOCTOjH, BEUHOCT MOCTOjH
Kao TakBa, 0e3 ocBpTa U Oe3 penalyja Ha Jbyle, U Ha HUX0BA CHOBama M
camoroTBphuBama“ (ibid., 92).

[Tyt no mMupa Kako ra je cxsatana Kcenuja AraHacujeBuh, noppas-
yMeBa CeleKuujy, u3dop U oiBajarme DUTHOT of HeDUTHOT. CMaTpaia je fa
NIPEJHOCT MOPaMo JaTH OHOME IITO je Y HallleM [TOCTOojamky AparoleHo, OHO
IITO YUHU UCTUHCKe BpenHocTu. Ctora, Kcenuja uctuue, 1a je ,jenuHo (je)
HEYHUIIT/BUBO JOOpO OWTH Oe3 M jemHOr mpodiema BUlle, CaBlafaTH CBe
YTUCKE, YyBaTH Kao NParolieHOCTH BEJIMKE MOMEHTE CBOTa [10CTOjamba, a CBe
Ipyro He y3suMatu 030upHO" (ATanacujesuh, 1929, ctp. 92). Beposana je
na he syncku nornen OUTH CBETIWjU ,Kaf ra yIpaBe AaJeKUM TeXKBbaMa,
U KaJi ra He Oyny BUIlle KpaTKOBUJO IIUPWIIH, 1a Pa3a3Hajy U pasfBoje Mu-
KPOCKOTICKe TIPOJIa3HOCTH, CIeNITeHe y CMeIlHe IpTule. bap panu Tora Bpe-
IO MUD, LITO IIOTUPE CBE DOrOXYIHOCTHU U3 00JIACTH 3alleHYLIEHE MPXKHE
W TUBJbET mporawama’ (ibid., 92).

Ia du uHAUBUAYYM JocTUrao Henomyhenu mup, Kcenuja ATaHacu-
jesuh je cyrepucana, Ia ,CBa Hallla HaCTOjawka Heka 0yne odnauewe y
Onaxewy UHOU(EPEHTHOCTH U XKeJba 3a MOBIaYekeM Off CBUX MOryhHOCTH
CMemHBama U MocTojama. Jpyror yTeluHor usnasa Hema" (ibid., 92). Tpu ro-
nuHe kacHuje, hophe Tacuh he o npodnemy Mypa HanucaTté HEKOJIKUKO pac-
npaBa y kojuMma he nokasaT BeJIMKY 00aBEIITEHOCT, U3Y3€THO [T03HaBake
JIUTEpAType O pa3IuYUTUM ITpodnemuma mupa. Tacuh he nmocraTu U jenaxn
0J HAIIMX YYECHUKA KJBYYHUX €BPOICKUX iedaTa 0 OBOM MUTamwy, koju he y
CBOjHM paioBUMa YKa3aTH Ha HajBa)kKHMja €BPOIICKa COLMOJIOIIKA, TPaBHa
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u duno3odcka UCTpakUBama 0 y3poLMMa paTa U NMpodiemMuMa O4dyBama
MHpa y IPBOj NOI0BUHU XX BeKa.

[TpBa pacnpasa y ko0joj Tacuh UHAUPEKTHO MHUILIE U O TpodiemMuMa
MHpa, nocseheHa je pasmarpamwy NIpaBHE jeTHAKOCTH gpKaBa y JIpyluTBy Ha-
poxna®. ¥ Toj pacrpaBu Tacuh pasmaTpa uzeje Bogehux eBponcKux mpaBHHAKA
0 podyieMy AeMOKpATCKOT yCTpOjcTBa JIpyIiTBa HApoAa Y KOjeM O CBETCKO]
nonutuLy Tpeda fa onnydyjy Benuke cBeTcke cuie U Mase fpxase. Tacuh
je MTHCHCTUPAOo Ha MOLITOBaky IPUHIIUIA jefHAKOCTH Oe3 003upa Ha BEU-
YUHY, EKOHOMCKY CHary ¥ KyJITypHU 3Hauaj IIOjeAUHHUX IpKaBa, jep je cMa-
TPao [ja Ce Ha Taj HAYWH LITHUTE NeMOKPATCKU NPUHLIUIHK Y MehyHapoiHOM
npasy. Tacuh ucTHYe, 1@ 0Baj CTaB HE [ejie HEMauky [TPaBHULIY, Ydje uneje
HOCE JEMOKPATCKHU ¥ UICTOBPEMEHO COMUIAPUCTUYKH JIyX, 3aCHOBAH Ha Uje-
ITMCTUYKOM TTIEQULITY O CYLITUHU Npasa. [Upke je y ,, TOKy paTa 3acTymnao
(je) umejy ma je jemHaKOCT Ap)KaBa 00MYHO jeqHa ITpa3Ha ¢popma de3 hKkak-
Be cagpxune” (Tacuh, 1922, ctp. 121). OH je cmarpao pa ce ,jemHaKoCT
CBHjy MOJK€ Ce MPUMHUTH U Y IIPaBy Camo Kao jeJHAKOCT IpemMa BPeJHOCTH
3a KynTypy Kojy uma jenHa apxasa“ (Tacuh, 1922, ctp. 121). Tacuh uc-
THYe, Ja [MpKe HUje BEpOBAa0 HE CaMo ,y TPajHHU MUp, Beh He Bepyje HU y
IErOBY KOPUCHOCT, ¥ N0 BEMY ,paT HUje IITeTaH, Beh U KOPUCTaH, HUjE
caMoyHHMIITaBanal Beh ¥ TBopal BpefHOCTH, ¥ paT M0 BEMY HE CTOjU CaMo
110 BOJbe JbynH, Beh je rBo3meHa Hy»kHOCT (ibid., 121).

Y craBoBMMa HeMaukor NpaBHUKa Tacuh BUAM M3pa3 HENOBOJ/BHUX
OKOJIHOCTH Koje je u3a3Bao [IpBu CBETCKHU paT, BpeMe ,Kaja Cy ce Hajsehw fy-
XOBH CIyCTHIM y IPALIKMHY, TOHETH NOMUTHYKUM Dykauuma UK nymTajyhu
IIa UX TIOHeCy ejeMeHTapHU HaroHu" (ibid., 122). Mehy tum cdunosod-
CKUM UMEHUMa DWIe Cy U TaKkBe BEJIMUMHE, onyT ByHTa, KOju je nokasu-
BAoO Ja ,MolepHa (uno3oduja umMa 3a CBOje OCHOBHE MUCIH [1a 3aXBad
CcaMo HEMauyKoM [Iiyxy, U beprcosy, koju je nokasuBao fa ¢GpaHLyCKH Ha-
POZ TpeficTaB/ba XKUBOT, @ HEMayKu MexaHusaM (3adopaspajyhu fa daiu o
1erosoj dunosoduju jenan Hapox Moxe dutu camo xusoT)” (ibid., 122).
CnnuHo je TBpauo u Ennbaxep, koju je cMaTpao, 4a y paTHUM yCJIOBUMA
HacTaje jeqHO HOBO MelyHapo#HO Mpago.

Tacuh nocrassba MUTame BPESHOCTH ¥ OFPXKUBOCTH ITpaBa Koje HacTaje
Kao ONpaB/amke Kpliewka IPaBHUX HOPMHU y PaTHUM yciioBuMma (ibid., 122).
Tacuh ce He cnaxe ¢ Enudaxepom, Koju nMoKyIIaBa fia JOKaXe a je 3a oBa-
KaB pa3BUTaK MpaBHe KyJIType TepPeH NMpUuIpemMuia UCTOpPHja, jep cMaTpa na
Horj1ey HeMauKor IIpaBHUKa CaMo ,[10Ka3yjy Kako je 4ajaeko of IpaBuil-
HOT CXBaTata OILITHX YOBEUaHCKUX HHTepeca” (ibid., 122). [Ipema Tacuhy,
»EN10axepoBy CTaBOBY MPEACTaB/bajy BpXyHal] peanusma (...) Koju y Kpajoj
JIMHUjU TPU3HAje CWTy Kao mpaso” (ibid., 122).

9 Tacuh, 1922, cTp. 193-202.
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Ipyrum peunma, Tacuh je y EnudaxepoBum cTaBOBMMa BUAEO YKULAHE
Y OTpaHUYEme OCHOBHMX NPUHIUNA Mel)yHapooHOTr mpaBa KOjH Ce JalneKo
yOabaBajy O CXBaTawa OMIITEYOBEYAaHCKUX UHTepeca. llltaBuue, Tacuh
cMmarpa, ga EnndaxepoBu npaBHU CTaBOBU MPEACTaB/bajy ,BPXYHAL pea-
nu3sMa (...) KOju Y Kpajioj TUHUjH IpHU3Haje CHITy kao mpaso” (ibid., 122).
To notephyjy u cnenehe Enudaxepose TBpAke y KOjUMa OH ,KOHCTaTyje fa
je IpUHLMII [la ce paT BOAY IMPOTHB LIEJIO0T HempujaTesckor Hapopa® (ibid.,
122). [Ipema Enudaxepy, ,parT, y KOJIMKO TO 3aXTeBa PaTHU LIWb, CME OUTH
yIpaB/bEH U NMPOTUB IpahaHCKOr CTAaHOBHUILITBA HENPHjaTE/bCKE OPKaBe"
(ibid., 123). TlpemMa TUM HOBUM TIPUHLIUNIKUMA MelyHapomHOr mpasa Jo-
NYLITEHO je ,MHTEpPHUpATH rpahaHe, HanmajaTH NMPUBATHY CBOjUHY, Ipen-
Y3UMaTH Mepe fa O ce MCUXUYKU YTULIAI0 Ha CTAaHOBHUILUTBO (Ha mp. da-
naTh domde U3 aeporiaHa)“.

Tacuh mpumehyje na cy ,cnodoma Mmopa U N0I0Kaj HeyTPaTHUX IpKa-
Ba Cy 3HaTHO usMeweHn" (Tacuh, 1922, ctp. 123). [1o BETOBOM MUILIBERY,
nopen csera tora, Enudaxep je npuHyheH fa 3agp)KU HEKE MPUHLUIE
MehyHapoJHOT TpaBa kao HEMPOMEH/bHBE, Mel)y KojuMa U Taj [a je HaHOLIEeHhe
3aja JOMYyIITEHO CaMo 3a MOCTUrHyhe paTHOr nuba. [1a umak, KOIMKo je
rpaHulla IpaBa NPOIIMPEHa y CMUCTY PaTHUX NMOTpeda U NPHUHLUIA CUIIE
yomiuTe, BUAHU ce jacHo. Tacuh, c uponujom npumehyje, ,jo jezan kopax
CaMmo, 1a [ia ce mporyacu ¥ 0OUYHO BapBapCTBO U Pa3dOjHUILTBO 3a MpaBo”
(Tacuh, 1922, ctp. 123).

Tacuh ce cynpoTcTaB/pao NOKyIIajy fa Cce MPUHIINI jefHAKOCTH JIp-
KaBa 0n0aly ¥ Ja BUXOBO NPAaBOo 3aBUCH 0f OpOja CTAaHOBHUKA, KyJITYypHE
Ba)XKHOCTH, EKOHOMCKE MohH, jep O Ha Taj HAYMH OMO HANYyIUTEH JEMO-
KpaTCKY TPUHLUI OATy4YHBama y MehyHapooHUM HHCTUTYLHjaMa. Tacuh He
noucrosehyje cTaBoBe bprHea ca cxBaTabUMa HEMayKUX TPAaBHUX TEOPETHU-
4apa, jep OH IIefiUpa 3a peaausalujy AeMOKPATCKUX NPUHLMMNA Y [JpyIITBY
Hapona. Mehytum, nocmaTpaHo, cTporo Teopujcky, Tacuh je cMatpao, fa ce
He ,Moe ce u3dehu yrucak ja bpuHeoBo cxBaTame 0 MpaBHO] jeTHAKOCTH
MMa apUCTOKPATCKH KapaKTep, KOju OH HACTOjU J1a usderne” (ibid., 123).

Ipyra TacuheBa pacmpaBa y K0joj ce OH DaBH IIPODIEMOM MUPa,
IpencTaBsba y CTBAPH ayTOPOB U3BELITAj O pany MehyHaponHor mHCTHTYTa
3a COLIMOJIOTH)Y U BETOBOM MOCIIENHBEM KOHIpecy nocsehenom yspourma
para ¥ ycinoBuMa TpajHor mupa. Tacuhes npukas feceTor KoHrpeca y Xe-
HeBU Koju je ogpxaH 1930. ronune objasmeH je 1931. roguHe y yaconmucy
Apxue 3a tipagne u gpywiniseHe nayxe'o.

10 KoHuu3HUjy Bep3ujy u3BelITaja ca MehyHapomgHOr KOHIrpeca O paTy U MUDPY Y
Kenesu, Tacuh je ucre roguHe 0djaBuo y Cpiickom KrUMeeHOM IIACHUKY. Y TOM
W3BEILTajy ayTop HaloOMUe, Jja Cy Mopesi UTAHjaHCKUX HayuyHUKa U Mahapcku
(Mop) HayuHHWIIM OTIpaBIaBaiy paT. Anonoryjy pata mahapckux HayyHuka Tacuh
oQjammasa nopasom Mahapcke y IIpBom cBetckom paty. Tacuh nocedHo ucrtuue
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Ha oBOM KOHrpecy HacTynuia Cy HeKa Off TI03HaTUX UMEHA eBPOIICKE
counonouke Hayke, mehy kojuma Tacuh nocedno uctuuy lactoHa Puia-
pa, Jleononna ¢ox Busea u ap. Tacuh HanmoMue, Aa je jeman on Bonehux
UCTpa)krBaua OBOT MHCTUTYTA, PUliap, y CBOM KOHIIU3HOM H3BELITajy yKa-
330 Ha CTame COLUOIOUIKUX UCTPAXKUBAha 0 pPaTy U MpodIeMuMa ofipKama
rnodanHor Mupa. JIok Cy ce paHHUje COUMOIO3H NEeWIN Ha [Be TPyTie, Ha OHE
KOju cy cMaTtpany, fa he ca HHAYCTPUjCKUM IPYIUITBOM U IODENOM Hayy-
HOT NMO3UTUBHOT MULIbewa (KoHT, CieHcep) 3aBiafjlaTé MUD y CBETY, U Ha
OHe, KOjU Cy BEpOBaJH [ja JKUBOTHA KOHKypeHUyja (I'ymmosul, Panenxo-
dep) onemoryhasa nemunurapusanujy apymrsa (Tacuh, 1931, cTp. 235),
Tacuh nmpumehyje 1a caBpeMeHu co1monosu, u3deraBajyhu oe KpajHOCTH,
Y jEIHOM WJIH [PyTOM CMUCIY, ofdalyjy daranusaM U HacToje oa ,,TOMOTHY
nanudUCTUYKY MOKPeT, yKasyjyhu Ha coumanHe y3poke pata” (ibid., 235).
Tacuh y cBoM u3BemTajy uctude, fa je BehrHa yyecHMKa OBOT KOHTpeca,
ONTUMHCTUYKY BEpOBaa ia Ce ,y3pOoLu KOjU U3a3uBajy paT MOry caBiaja-
TH CBECHOM BOJBOM Jbymu" (ibid., 235). 3anuMbUBO je TacuheBo 3amakame,
Ila Cy CYyIIPOTHY Te3y Ha OBOM KOHTPeCYy Ha MUJTUTAHTAaH HauMH 3aCTyTally,
camo ipepcTaBHUIM Utanuje Pyrapnu, u Hapounto, Hamuac. Ha xonrpecy
je mouwto no owtpe guckycHje nsmelhy Hamuaca koju ce cynpoTcTassbao 3a-
CTynHULKMMa Tpanuuuje Konta, Xeremna u CrieHcepa, Kojy je mpeAcTaBbao
dpanuycku counonor Emun Jlacda. PacripaBa usmehy Jlacbe u utanujanckux
COIIMOJIOTA THIIAJIa Ce TEOPHje 0 UCTOPUjCKUM PUTMOBHUMA paTta U Mmupa (ibid.,
235). ok je Hamuac TBpAoMo fa ce pUTaM MHUpa U paTa HE MOJKe CaBlaja-
TH Pa3yMOM M BOJbOM 4YOBE€Ka, X TO 300r MO3He I0jaBe jeNHOT U APYror y
TOKY UCTOpHje, ppaHIyCKH conponor Pumap nosusajyhu ce Ha Jlacdy, no-
Ka3WBao je, ympaBo CYNpPOTHO, J1a je paT CTame Koje je KaCHUje MPOou3aluIio
Y J1a BerOBU Pa3IMUUTH ODIHUIIM 3aBHCE Of] COLIMjaTHe CTPYKTYpe OpyLITBa
(Tacuh, 1931, cTp. 236).

®paHIyCKH COLIMOJIOT PaTOBE IelH Ha TPU OCHOBHA THUIA: €TUUKe,
€KOHOMCKE ¥ TONIUTHYKe. McTpaXkMBaTH Y3pOKe OBUX PaTOBa Ca CTAHOBHILTA
COLIMOJIOTHj€ 3HAYM UCTOBPEMEHO TPAKUTHU JIEKOBE (COLIMOIOTHja MOCTaje
colldjajHa MeOWIIMHA) 32 BUXOBO OTKIamame U Jedeme. Y PasmIuuuTHM
CXBaTawkMMa y3poKa parta, ayTop BHAU [Ba CYyIPOTHA MOMMama JbyNCKe
eBONyLHje: jeqHo npencrasba CrieHcep, a apyro beprcon. Tacuh y cBom
W3BELITajy HABOIY 3aHUMJBMBY onacky Jleononga ¢oH Busea, na je Hamuac
CBOj€ aHTUNaUU(PUCTUYKO IVIEJUILITE U3/I0KH0 PETOPUYKH CjajHO, Ca MHOTO
TEMIIEpaMEHTa, Ha HAuMH (DalKCTa, U 1a IEeroB ITIaBHU MPOTUBHUK HUje O1o
Jlacba, Beh Pumap. ®oH Buse, rosopehu c nomrosamem o Puiapy, uctuue

Te3y mahapckor npaBHuka Mopa, Koju je TBpAKO Jia je nanudu3am IpoTUBpeyaH.
O Moposgoj pacnipasu Tacuh je odjaBuo uiaHax y kojem je ykasao Ha c1abocTH ay-
topose Te3e (Tacuh, 1931a). Yn. (ABakymosuh, 1935, ctp. 191-196).
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HBEroBy He3adopaBHy JIMYHOCT, KOja je ,0nudaBaia Hajdosbe Tpaguuuje Xy-
MaHHUCTUYKOT MOpajia U MOhHOT COLIMjaIHOT eToca, HaCynpoT CTPAaCHOM U
OypHom Hranujany, koju nonceha Ha Tpajuke-a“ (Tacuh, 1931: 236).

Ha oCHOBY M3/10XEHUX CaoMIITEHA U OUCKYCHja, KOje Cy O ’hUMa
Bohene, Tacuh ucrtuve, na je aBHa MOPyKa Y4ECHUKA OBOra KOHIpeca, fa
Ce ca CTaHOBHILTA COLIMOJIOTHje, HE MOKe 3aK/byUNTH Jia pata Bulue Hehe
outu. Mehytum, oBa MOTYhHOCT, IO BETOBOM MUILUBEY, HE 3HAYX CAMHUM
TUM U HYXHOCT. [Ipema Tacuhy, ,Bojba MUPOTBOPHA je UCTO Tako moryha
Kao ¥ Bojba paToBama“ (Tacuh, 1931, cTp. 236). Crora, OH yKasyje Ha Bax-
HOCT ,,TallMUCTUUKUX U Mauuuuupajyhux MHCTUTYLIHja Koje Cy CTBOpe-
HE Y ycaBpIlaBajy ce, Bpllle BAaCIIUTHY YJIOTY Ha jaBHO Mbewe” (ibid., 236).
Tacuh je cmaTpao, Aa je ynora Mmel)yHapoJHUX UHCTUTYLIMja CIMYHA OHOj
KOjy BpIIM Ap»kaBa Ha rpahane. Beposao je na he oBe uHCTUTYLUje BpeMe-
HOM JIODWTH jolI BUILE HA 3HAYajy ¥ CHa3M, U Ja he 3axBasbyjyhu CBOM ay-
TOPUTETY, CBET MalKW(UKOBATH U XOMOI€HU30BaTH, Kao IITO Ce ¥ Haluja
ycriomoh MoJiepHe Ip)kaBe, BpeEMEeHOM XOMoreHu3oBana (ibid., 236).

Y usBenrTajy ca kourpecay XXenesu Tacuh uctuue, 1a je pa3amaTtpame
y3poKa pata, Hope[ COLUONOrHje, TOMUTHKOIOTHje U UCTOPUje, 00yXBAaTUIIO U
nemorpadcka ucTpaxupama. CBe TO TOBODH, [ia Ce UCIUTHBAY y3poka paTa,
IPUCTYTIAIO Ha MYITOUCIUIUIMHAPAH HauuH, 1a Ou ce npodyieM caBpeMeHOT
para OCBETJIMO U3 BUILE HAYYHUX MEPCIEKTHBA, KOje MPYy»Kajy 00jeKTUBHUjU
U Iy0seM yBUJ Y MHOTO Behy Ipymny y3poka parta Ha Koje ce MO)Ke YTHLIAaTH
y OTK/Iamaly paTHUX NpeTwH. Tacuh y cBoM U3BellTajy ckpehe naxmwy Ha
pesume npod. Pumapa, Koju je ¢ MHOTO ,,yOeI/bUBOCTH ONIOBPrao*, jotana
IoMHKHUpajyhy ,JapBUHACTUYKY WIH NICEBIOAAPBUHUCTUUKY T€3Yy U UCTa-
Kao BpenHocT MopanHor dakropa” (Tacuh, 1931, cTp. 236).

Tacuh, Huje, mehyTtum, dro camo u3BemTay ca koHrpeca y Kene-
BY, Beh je Ha TOM KOHIPECY y4yeCTBOBao M Kao u3narad. OH je y CBOM pe-
depaty: Paiti unu mup — caspemenu coyuoIowKY #oinegu, TPBU MyT U3HEO
HEKe CBOje Te3e 0 npodieMHrMa MHUPa, Koje he kacHHUje pa3BHjaTH y CBOjUM
NpaBHUM M COLIMOJIOIIKUM pacnpaBama. Ha moueTky cBOT u3narawa, ay-
TOp yKasyje Ja Ce CaBPEMEHO YOBEYAHCTBO HaJIa3H MPE TEMIKOM JUIEMOM:
pat win mup? Ha oBy cnoxeny nunemy, Tacnh HacToju fa 0a ooroBop He
caMo kao ¢uio3od mpasa, Beh ce y pasmaTpamy OBE JWIEME OCIamba U Ha
HajHOBUje COLMOJIOUIKE YBUTE Y JeIMMa 03HaTHX connosiora. [To3usajyhu
Ce Ha MUIIUbEHE 0 0BOM ITPODIeMy aMePUYKOT COLIMOTIOra, PyCKOT MOpeK-
na [Mutupuma CopokuHa, ayTop UCTHUE, a OBO ,TIUTaKE joul HUje NoOU-
710 cBOje nedUHUTHUBHO pememne” (Tacuh, 1931, cTp. 366). O 0BOM nUTamy
Tacuh HaBoAW U MHULITbERE PENCTAaBHUKA DUOIOTUCTUYKY OPUjEeHTHCAaHUX
couuosnora, Koju dopdy 3a orncTaHax ,y3uMajy Kao OCHOBHU JPYLITBEHH 3a-
KOH, U CTOra Bepyjy", ma ce ,00nunu dopde Mmewajy u ydonaxasajy (...) Tako
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Ila paT MOXe, CACBUM MIPUPOIHO, Y TOKY eBoaynuje faa umuesHe" (Tacuh,
1931, cTp. 366).

I[TpBa Te3a kojy Tacuh »enu fa ucuTa y CBOM pamy, jecTe: fa Jix To-
KOM HCTOpHje paT [10CTaje CYypPOBUjH, WIH je y CaBpeEMEHOM 100y AOLIIO 10
T3B. ,XyMaHH3aUuHje" paTtHux cykoba? Ca craHoBuLITa counosnoruje Tacuh
je cmarpao, Ja je ,BpJO TEIIKO YTBPAWUTHU jefaH TauyaH payyH O TOMe KO-
NUKO je paT nodap wiu wrerad” (ibid., 366) OH uctuye, na ayTopH, duo-
JomKor cMepa, nomyt HoBukoBa, cMatpajy, Aa ,00pda 3a oncraHak, BOIU
cBe DosseM mpuiarohaBawy yKkilamameM HECIOCODHMX, U NodHja y TOKY
BpeMeHa cBe daxke obimuke” (ibid., 336). Pycku counosor je TBpAMO /ia ce
YMECTO ,(pr3UUKe jaB/ba CBE BUIIE HUHTeNeKTyanHa" dopda mehy wynuma
(ibid., 366). HoBUKOB je mpeTepaHO ONTUMHUCTHYKH BepoBao fAa he par y
OynyhHOCTH cacBUM MIIUE3HYTH, U Ja he ,octath camo dopda y Apyrum
COLIMaITHUM 0OIuIMMa Oe3 KpBH U UCcTpedibewa JbyaH, bopda ekoHOMCKa U
MOJIUTHYKA, HayuyHa ¥ yMeTHHUYKa" (ibid., 366). [To munusewy HoBHKkoBa,
norpeda duio kor obnuka dopbe, HeonxonHa je, jep 6e3 bopde ,, Apy1uTBO O,
3anCTa, Majo y jefIHO CTame onacHe jgetapruje” (ibid., 366). Tacuh ucruue,
Jla CIMYHO MUCIIM UM NIPUNTaJHUK OBOT Npaslia Bakapo, koju cmarpa, fia je
LIpuIarohaBame yoBeka AMHAMUYHH]€E U CJIOKEHH]je HETO y XKUBOTHIbA U A
YOBEK pacrojiae 3a TO U BellTaykum opyhuma“ (ibid., 366). C jenHe cTpa-
He, Bakapo nokymasa fa Jokaxe fja Cy paTOBU U YHYTPAIUBU U CIIO/bALIBH,
y NPOILIOCTH DU CTajHU, KPBAaBUjHU U HEYMOJBUBHjU HETO Y CaBPEMEHO
noda, a C pyre, HaCTOjH fa MOKaXke JIa ca Pa3BOjeM TPrOBUHE U KYITyp-
He capagme Mehy Hapoauma, paT [ocTaje Mamwe CypoB. 3aCTyITHULIN TE3€E 0
XyMaHM3alHju paTa Kao oKa3 HaBoJe, /ia Cy ,Hekaja y paTy noureheHa
Ousia camo Jiena, a JaHac 3alITUTY UMajy XKeHe, HeOllaCHU WIAHOBH Ipyna,
Y Haj3ap je 3allTUTa 3aTpakeHa 3a 11eJIOKYIHO LIUBUJIHO CTAHOBHUILITBO"
(Tacuh, 1931, ctp. 367).

Mebhytum, Tacuh je cmaTpao, 1a U3HETe TBPIHE CTaB/beHe 0T IyIy
jemHe coLnOOoUIKe eKCIIEPTH3e KOja yBaXKaBa YMbEeHULE, Ieyjy kao mpedp3a
¥ BeoMa cMesia yommrasamwa. C 003Mpom Ha cBe Behy U eKCTpeMHHjy Cypo-
BOCT caBpemeHor para, Tacuh ce cnaxxe ca COpOKMHOM [ia joll yBeK HUCY
U3ryOWIH CBOj€ Ba)KeHe CKeIITUYHU MOHTE®mEeB CTaB, 10 KOM je par ,,Crel-
n@dunyHa ocoduHa JBYICKOT pofa, Kao U UpoHUuHU enurpam lledrcdepuja,
na je XobcoBa uyBeHa u3dpeka homo homini lupus, yBpena 3a Kypjaka, jep
OHH Cy Mame KpBOXKEJIHU U CBUpeny Mel)ycodHO Hero LITo je TO YOBEK Npe-
ma yosexy" (Tacuh, 1931, cTp. 367).

Tesa na yoBek NOCTaje CBE Mamwe CypoB U KpBojloyaH, npema Tacuhy,
Hema MHOTO [IOTBPZa Y COLMOIOIKHAM UCTpakuBakbrMa. ITpenasak yoBeka
Y3 JIOBAYKOT Y HOMAZICKX ODJIMK )KMBOTa HUje MpaheHo pehum U XxymMaHUjUM
paroBameM. Kom MCTOPHjCKUX HApo/ia U3BECHO CMAaIEHE paTHUX CyKoda
MOXXE Ce MPUMETHUTH CaMo KOJ] He3HATHOT Jiesia KOju 00yXBaTajy eBpOICKU
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Hapopu. llltaBuiie, Moo Ou ce, TBpAUTH yIIPaBO CYyIPOTHO: Ja JPYIITBE-
HU pa3BOj YOBeKa HUje MpaThia JeMWINTapu3alyja ApyLTBa U KyaType,
Beh [1a je ¢ pasMepHO dpOjy CTaHOBHMKA, pacTao U Opoj BOjHHUKA. ,A IITO
Ce TUYE HauMHa paTOBamba, MM BUOUMO jOII M y TOKY XX BeKa Jja CTpagajy
y Macama eHe, [iella U [TUBWJIHO CTaHOBHUIITBO" (ibid., 367).

Y pasmaTpamwy HEraTUBHUX U NMO3UTUBHUX 0COOMHA, Ka0 apryMeHT
IIPOTHUB paTa Hajuyelrhe je kopuirheH CTaTUCTUYKHU NoAaTak fay ,pary Ha-
CTpazia OHO WITO je HajOosbe Y jeTHOM Hapoxy, BeT Hauuje" (ibid., 367). To
NoTBphYyjy 1 MHOTH UCTOPUYAPH KOjU CMATPajy [a je , y3poK mpomacty I'puke
u Puma duo ucrpedmemwe Hajdome kpsu” (ibid., 367). C opyre cTpaHe, OHU
KOjH 3acTyTajy CyIpoTHY Te3y TBpZe, MehyTuMm, fia y party ,xpadpH, BEITH
U U3JDK/BUBH UMajy U3IVIefa [la OCTaHy y XKUBOTY U Ja (...) OHH OCTaBIbajy
3a cobom Hajdome motomcTBO” (ibid., 367). Hacrojehu na yTBpau mra
part moHocH nobpo a wta jgoiue, Tacnh HaBo#u fa Mopen cTpajiawa JbYOH,
pat DOHOCH Y BeJHUKHU OpOj pasHUX MaCOBHHX DOIECTH U Y3POK je MHOTHMX
nedopmauuja Ko geue, koja ce pahajy y paTHUM OKOJIHOCTHUMA.

Ha ocHOBY pasnuyMTUX CTaTUCTUUKHUX M3Bopa, Tacuh, mehyTum,
HABOJM ToJAaTak J1a je Opoj HecnocodHUX 3a BOjcKy y Hemaukoj pacrao y
MHpHa BpeMeHa. CTaTUCTHKa, Takohe, Denneku fa y ,,BpeMEHUMa paTHUM
WM HEMOCPeIHO Tociie BhUX, paha ce usBaHpenaH Opoj BETUKUX FeHUaTHUX
JbyIIH, IITO MPENCTaB/ba jelHy HeCyMbUBY JOOUT 3a ApywTBo” (Tacuh, 1931,
cTp. 368). [locMaTpaHO U3 EKOHOMCKE NEPCIEKTHUBE Part, C jeJHe CTpaHe,
npencTassba ,yCTOLIEHE EKOHOMCKUX f0Dapa, a ¢ gpyre, naje MOACTPeK
3a MpOHalaKkehe HOBUX METOo/la TIPOU3BO/IhE U IOBOIU 110 IIPOMEHe y pac-
nozpeny doraTctBa Mehy mpymTeuma (Hanujama)” (ibid., 368).

Tacuh yxasyje na Heku ayTopu CMaTpajy, 4a o ,BE4YUTH MUp (...)
ycraBao (...) Ia paT KOHIIEHTpHIIe CBe HallMoHanHe cHare" (ibid., 368).
Huje nayuyno notspheHo na y paTy pacte KpUMHUHAIUTET BOjHUKA U IUBU-
na. Hanporus, yTBpheHo je fa cy y paTHUM IpWIMKkaMa MOjefUHLU dUnu
CTIPEMHM Ha KPTBOBameE, Ia Cy BIaJalu YUCTH 0DMUYAjU U Ja je omajana
Kopynuuja. He nosomehu y nurame cTpaurHe nociegule pata, unak npu-
MepH XpadpoCTH M XepojCcTBa, CIPEMHOCT Ha KPTBY y PaTHUM OKOJIHO-
cTuMa, dunu cy, mpema Tacuhy, yak 1 3a mo3HaTor courosnora [Tutupruma
CopokvHa NOBOJBHY, [ia U3pasy CYMBY Jid je ,BEUUTH MUP HELITO 30paBo”
(Tacuh 1931, ctp. 368).

Kapa ce mpartu reHesa Tacuhese npaBHe 1 dhuno3odcke MUCIH O ITpa-
BY U JIP’KaBU MOXKe Ce IPUMETUTH Jla Berosa TeopHje ApXKaBe U ITpaBa CBE
BUILIE TIONIPYMA CMHCA0 PETaTUBHOT Manudu3sMa y BEeroBOM MOCTaB/baby
U paspelaBamwy rpodiaema , pena (MUpa) € jegHe ¥ IpaBJe € OpyTe CTpaHe,
Kao U peuaBawy onHoca usmely apxasa“ (Cumuh, 1995, ctp. 83). Tacuh
opdalyje, ka0 CACBUM HEMTPUXBAT/bMBA, OHA CXBaTama K0ja Cy UCKIbYUYHUBa,
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U IPeOHOCT Aajy pemy (MUpyY), WU NpaBOM, jep ce Tume npodiem ogHoca
OBUX BPEIHOCTH MOCTaBsba CyBUIlle MeTacdusnuku. Tacuh ce y cBojuM pac-
npaBama 3ajiaxe a ce MpodjieM MUPa MocMaTpa Y KOHKPETHOj UCTOPHjCKO]
CTBAapHOCTH, U J1a C€ Y TOM KOHTEKCTY Tpake ¥ IIyTeBU [IOMUPEHa OBE [IBE
BpeoHoCTH De3 Kojux MUp He Moke Outu mpuxBaheH. 3a Tacuha , uoBeuan-
cTBO ce kpehe Ha myTy usmehy npasne u pefa (Mupa)“, ¥ OH je IJIaBHU 3a-
JlaTak 1pasa BUAEO y TOME Jia ,00PKHU pel (MUP) U Ia OMOTYhH eBOIYLIHjY
opywrsa” (Cumuh, 1995, ctp. 83).

Konuenuujy penatusHor naurgusma Tacuh je, yrnaBHOM, pasBujao
y TOJIEMUYKOM ITPOTHUBCTABY ca CBOjUM y3opom hophom nen Bexrom (Pat
Kao Mojam U MUp Kao uneja u Jynuycom Mopom (Je nu nauudusam npo-
TUBpevyaH? — JJuckycuja ca Jynmuycom MOpoOM), U APyTHM MO3HATUM €B-
POTICKHM ayTOpHuMa,!! 0 KojuMa je mydiuKkoBao BHIle pagoBa y nomMahum
¥ CTPaHUM YacONHUCUMA U 300pHULIKMA. 2

Pesumupajyhu Tacuhesa ucTpakuBama 0 MPaBHUM U COLIMOJIOIIKAM
acnekTuMa nanudusma, Mmoxxemo pehu 1a je 3a mwera nanuUCTUUKH MTPU-
CTYN jeIWHO ONpaBJaH HaYWH KOjU je MPUXBAT/bUB y peLIaBamky CJIOKEHUX
MehyHapoIHUX CIOPOBA, U 0Ka3 Aa je MehyHaponHa COMUIAPHOCT Y ero-
XM [7100a/IM3Ma HEONIXOJHA, YCTBAPH, TEMEJbHA BPENHOCT 3a ONCTaHaK I710-
DanHe, caBpeMeHe UBUIU3aLMje.

3aKspydyak

Ha ocHOBy mpeTxonHe aHanu3e mpodiema naurdusmMa y Jenuma
Kcenuje Atanacujesuh u Hhopha Tacwha, MokeMO HU3IBOJUTH HEKOIHUKO
3aK/py4yaka KOju, HE CaMO [a YMHE OWUTHEe aclneKkTe BUXOBUX TEOPHjCKUX
pednekcuja o mupy, Beh Kkoje y OBUM CMYTHHM BPEMEHHMMA U €pPO3HUjH
€TOCa CPIICKE WHTEIEKTyaJaHe eJIUTe, MOTY OUTH MHCIHMpATHUBHE 3a Aasba
UCTpaXkMBama O OBOM aKTyeTHOM NUTawy MOIUTHKE, MOpasia, IIpasa U co-
guosnouke Teopuje y Cpouju.

Kcenuja Atancujesuh u hophe Tacuh cy v cBojum unoszodckum,
IIPaBHUM U COLIMOJIOIIKUM pa3mMaTpambrMa y3poka CaBpEMEHOT paTa MoKa-
3aJI4 fia Ceé TOM IUTalky MOpa Npuhy Ha MYITHIUCLMITIMHADAH HA4YKH U3
BUIIIE IEPCIIEKTUBA, jep CE Pafy 0 KOMIUIEKCHOM NpodsieMy. KibyuHe uneje
Ha KojuMa ce TeMesbH TacuheBo cxBaTamwe nanuudr3mMa U berosa KpUTHKa
parta, MpencTaBbajy WAeja coMvAaprU3Ma U Mpasfe, KpUTHUKA peleniyja
Ien Bexnose aHanu3e pata ¥ MUpa, KOja MOKa3syje fa paT MOKe UMaTH
ONpaBJalke CaMo ako je ofndpamdeHor kapakTepa, ¥ ayTOpOBOT 3axXTeBa
Jla paT Kao HauMH pelllaBaka JPYIITBEHUX NMpodineMa Tpeda MporinacuTy

11  Yn. (Jen Bekuo, 1999; Tacuh; 1931; Tacuh 1936; Tacuh 1937)
12 Tacwuh, 2011.
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3nounHOM. CBOjy TeopHjy nauucpusma Tacuh je passBujao TOkOM TpUnece-
THUX TOJWHA MTPOLUIOT Beka y BpeMe HajoyOrbe oMUTHYKe Kpr3e y EBporny,
y aTMocdepH y K0joj je Ha MOJUTHUYKOj CLIeHH NOMUHUpPaia HaUuCTHUUKa
uneja ,krigsideologie“. tberopa kpuTHKa Te UIEOTOTHje je MPUHLIUIHjeTHa
U CONUJIHO COLIMOJIOUIKH, MPAaBHO U €THYKHM (pyHOupaHa. Kao jaBHU HHTE-
JIeKTyasal, OH je ¥ y HajTe)XUM paTHUM IpHUIMKaMa 0CTao OC/IelaH CBOjUM
nanuUCTUYKUM HfiejaMa, yBepelrMa U Haflama. MHTeH3HUBHO je mpaTHo U
Y4YecTBOBao y JoMahuM U HajBaKHUjUM €BPOINCKUM fedaTama o npodiemuma
nanudusma. Y CBOjuUM NpaBHUM U (punozodckum pacnpasama Tacuh Bogu
IUCKyCHje U yiasu y nojieMuke ca sogehum dunosoduma v npaBHULMMA
Tora BpemeHa; hophom men Bexmom, Jynuycom Mopom, Kapnom LImu-
toM, OcBanpom lllnenrnepom. Tacuh HacToju, Ja paBHONPABHO yYECTBYjE
Yy HajBXXHHUjUM €BPOICKUM AedaTama 0 mpodieMHma MHUpa M Jia y Halloj
CPeIMHU MHayTypHlle COLXOIONIKa UCTpaXBaka 0 podaemMy nauudus-
Ma y OPYIUTBEHUM HaykamMa U JPYTMM XyYMaHMCTUYKUM AUCLUIUIMHAMA.
HHcucTrpawe Ha MylITUIUCIAIUIMHAPHOM MIPUCTYITY MOXKE Ce IPUMETUTH
y cesuM TacuheBuM HayYHMM pajoBHMa U3 TOTa BpEMEHaA.

[Topen npaBHUX pacnpasa 0 nanudusmy, cBojux konera Cnobonana
JoeanoBuha u usojuna [1epuha, Tacuh ce y CBOjuM TeKCTOBUMA OCBPHYO
¥ Ha unoszodcke pacrnpase o manudusmy Kcenuje Atanacujesuh'?, koja
j€ Kao ¥ OH y CBOjUM NPaBHUM U COLIMOJIOIIKUM UCTpaKUBakbHUMa MHUPA,
IBaJeceTUX U TPHUAECeTUX rofKHa MPOLUIOr Beka, O1ila BeoMa aHraxoBa-
Ha Y eMUHUCTUYKOM TIOKPeTy U KpUTHULM HanusmMa. OHa je kao u Tacuh
npodnemy naur@ursma NpULLIA U3 UCTOPHjCKE NMEPCIEKTUBE Tparajyhu 3a
KOpEHHMMa U MPUHLUNHUMA Nanu@u3Ma oydoKo Yy MPOLUIOCTH €BPOIICKe
(unosoduje, xpuurhaHcke pesUruje U UCTOYHE MUCIH. KceHujuHa ocyna
pata u pasymeBame nManu@usmMa UMajy JOJUPHUX Tayaka ca TacuheBum
IIPaBHUM U COLIMOJIOIIKMM' cxBaTamUMa oBOr npodnema. Hbuxosa Omu-
CKOCT y padyMmeBamwy nauuducTuuke MUCIH, de3 003upa Ha CBe TeopHjcke
UTUOCUHKPAa3Hje BUXOBOT MaU(UCTUYKOT IUCKYPCa, OIVIefa CE Y BUXOBOM
KOHIIENTY ¥ YBepewy Jia je Y OPYIITBEHOj CTBAPHOCTH MoTyhe oCTBapemne
camo penamiuenol mupd (AtaHacujeBuh) Uy 3acTynamy JOKTPUHE pendifiueHol

13 Tacuh y cBOM unaHky, Paiti uiu mup — caspemeHu CouuoIoOwKY toinequ, Oper
usojuna Ilepuha op HamuMx ayTopa Koju ce daBe NpodineMom nanudr3ma NOMUBE
u Kcenujy AtaHacrjeBuh 1 ieHe 4IaHKe Koje je 0Ba ayTopKa 0djaB/biBana y JTUCTY
IIpagga. (Tacuh, 1931, ctp. 376).

14 Haxo M3pUUUTO HE NMOMHKE COLMOJIOLIKE panoBe o nmauudusmy Hopha Tacuha,
Ha1oj puno3odKUBY y pasmarpamwy npodiema nanudusma Huje duna cTpasa co-
LMOoJIoLIKa NepcrnexTyiBa. OHa y BUILE CBOjUX PajoBa IIOMUIbE 3Hayuaj COLIMOJIONI-
KMX yBHJa y nauudusmy. Tako Ha DPUMEP, Y CBOjOj PELIEH3UjU KIbHTe p XJIanel-
Hophesuh, Kcenuja nuire: ,3a ynaxewe y cp naguducrrykora npodiaema, Ha
puUMep, No3BaHU cy puno3odu u conuonosu” (Aranacujesuh, 2008, ctp. 200).
Yn. (Aranacujesuh, 2011, cTp. 45 u 47).
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uayugusma (Tacuh), B0 Kojer cy, HAalIK ayTOPH, JOLUIHU PA3IUYUTUM U NOT-
IIYHO HE3aBUCHUM TEOPHjCKUM yTEBUMaA.

Kao uctakHyTH CpTICKH UHTeneKTyaanu u Kcenvja Atanacujesuh u
Hophe Tacuh owmrpo cy ocynunu paT ¥ 3ajaraiy ce 3a MUpP U CONMUIAPHOCT
meby /pynuma, He caMo y CBOjUM T€OPUjCKUM CIUCUMA, Beh U Y CBOM jaBHOM
WHTEIEeKTyaJIHOM aHTaXMaHy. Y jenHo 1 Opyro cy mucaaid KpUTUYKY O paTy
Y yKa3aJl He CaMO Ha B&)KHOCT MUPa, Beh Cy Ce Uy CBOjUM TEOPHjCKUM pa-
IOBHMa, 3aJ1araii Ce 3a npasjy, jeAHaKOCT U JbyCKO JOCTOjaHCTBO, IPaB-
HE ¥ MOpasHe NPUHIMIE, KOjU Ceé MOPajy MOLITOBATH Kao peryjlaTHBHE
upeje pyncke dopde 3a npaBenaH MUP Kao TeEMeJbHY BPEIHOCTH Nauudus-
ma. bopba 3a upeane cnodogne, mpaBne U JbYIOCKOT JOCTOjaHCTBA, Kcenuje
Aranacujesuh 1 hopha Tacuha, Majy HempoLleHUBY 3HA4aj 3a HALLY KyJI-
TYPY, jep Cy OHH, Kao NMpeICcTaBHULIM eJIUTe jeJHOT Majior Hapoja, OWIu Iy-
DOKO CBECHHU, ia Ce HU Y eKCTPEMHUM paTHHUM YCJI0BUMa He CMe TProBaTH
Ca UCTHHOM U CII0D0/I0M, U 3aJ1arajy Ce Ja Ce CIIOPOBHU He PellaBajy paToM,
Beh ,Ha MpHjaTesbCKy U CriopasyMaH HauuH"!®. KpUTHYKY HACTPOjeHu mpe-
Ma amnosioretama para, Kcenuja Aranacujesuh v hophe Tacuh Hucy dunu
CJIENY HU IIPEMa MaHama Hallle WHTeleKTyanHe enuTe. CTora, BUXOBU
KPUTHYKH TEOPHjCKH YBUIH, U3PEUEHU TOTOBO IpE je[HOT BeKa O Halloj
MHTEeJIEKTyalHOj eJIUTH, MOTY U HaMa JIaHacC MOCIYXHUTH Kao OparoleHy
OpUjEeHTHPHU y IajbeM Tparamwy 3a usna3om us3 decmyha y kKoje Hac je nose-
Ja CaBpeMeHa CpICKa KIMjeHTeIUCTHYKa enuTa. Bpeou u y oBoM Hauem
CMYTHOM BPEMEHY IIOACETUTH Ha IJIaBHY IIOPYKY, WK DOJbE PEYEHO 3aBET,
KOjU Cy HaM CBOjUM BUCOKHUM (pUI030(DCKUM U HAYYHUM AOCTUTHyhuma,
Kao U CBOjUM JOCTOjaHCTBEHUM APXKAWEM y HajTEKUM TPEHyLIUMa 3a CBOj
Hapop, octaBunu Kcennja Atanacujesuh u hophe Tacuh. Y Bpeme jente on
HajBehHX enoxajHUX KpHU3a, Koja je 3aXBaTuiia eBPOICKY UUBUIN3aLN]jy Ha
NIOYETKY NMPOLUIOT BeKa, OHU Cy Ka0 MHTENEKTyallld Off paHra, CMaTpasHy,
IIa je jemaH o HAlIMX 3afaTaka:

»-.- PA3BUTH YKYC 32 MULI/EHE, U TO TEOPETHUCaE U (pUno30drpamne,
jep je HaemM Hapony MOoTpedHO nMponyd/baBame Ca3Hama ¥ U3rpasikba jeJHOT
IJIeULLITA HA CBET U jeJHOT jaCHOT CTaBa y APYIUTBEHUM MUTABUMA, U jep
MU HeMamo jour usrpahene tpaguuuje mucau” (Tacuh, 1938, ctp. 153—-154).

JInuteparypa:

Atanasijevi¢, K. (2008). Etika feminizma. (prir.) Vuleti¢, Lj., Beograd: Helsinski
odbor za ljudska prava Srbije.

Atansijevi¢, K. (2011). E tika hrabrosti. (prir.) Vuleti¢, Lj., Beograd: 7ene u crnom:
Rekonstrukcija Zenski fond: Centar za Zenske studije.

Babié¢, J. (1985). Eticki problem rata. Gledista, br. 9—10, str. 186—204.

15 Ym. (Tacuh, 1939: 321; Tacuh, 1939a: 18)

65



Hereticus, 3—4/2022 Ana C. Bykosuh, Mapumnxo B. Jlonuh

Her, M. R. (1985). Mir. Gledista, br. 9-10, str. 224-238.

Hoffe, 0. (1995). ,Einleitung: Der Friede — ein vernachldssigtes Ideal” in (Hrsg.
0. Hoffe) Zum ewigen Frieden, Akademi Verlag, Berlin, S. 5-29

Slapsak, S (2020). Ksenija Atanasijevi¢ i antropologija. u: Mrsevi¢, Z. i Jovanovi¢,
M. (ur.). Ksenija Atanasijevic: o meni Ce govoriti moja dela. Beograd: Institut
drustvenih nauka, str. 317—-325.

Zezelj, A. Koci¢. (2018). Hemingvej i rod: pisac u mreZi teorije. Beograd: Partenon.

ABakymosuh, M. (1935). Tpunecetu cBeTcku KoHrpec Mmupa. Apxus 3a ipasHe u
gpywingene nayxe, op. 1-2, crp. 191-196.

AnxeH, EJI. (1994). Epazmo mehy nama. Cpemcku Kapnosiu; Hosu Can: M3nasay-
Ka kwwxapHula 3opaHa CrojaHoBuha.

Aranacyjesuh, K. (1929). dparment o mupy. XKusot u pag, dpedpyap, ctp. 91-93.

Aranacujesuh, K. (1936) ,ITpeBon KanToBOT Beunol Mmupa Ha Hau jesuk", Cpiicku
KruMesHu IdcHux, K. 48, maj-asryct, 1936, crp. 629.

Aranacujesuh, K. (2006). Cpiicku mucnuoyu. beorpaa: Ilnaro.

bacra, H. [I. (mpup.) (1991). IIpeodpaxcaju tipasa. Jegan sex tipasue Qurozoduje na
IIpasnom Qaxyniueiiy y Beoipagy (1841—-1941). Beorpan: [TpaBau daxy-
TeT y beorpany.

Bexwuo, nen B. (1999). I[Tpaso, tipasga u gpxcasa. [pesenu M.T. Puctuh u 'B. Tacuh,
beorpan: [TpaBuu daxynreT LleHTap 3a U3gaBauKky AelaTHOCT.

Byxosuh, A. (2019). Opywingena odenexja caspemerol GpeMuHuciuuxol Uoxkpeia
y Cpduju, (ondpameHa fokTopcKka nucepranuja). Punosodceku daxynrer,
beorpan.

Byneruh, Jb. (2005). )Kugoi u mucao Kcenuje Atlianacujesuh. beorpan: Jb. Bynetuh.

Kunhwuh, 3. (2016). ,Kantosa uneja sequnor mupa“, Cpiicka gonuiiuuka mucao, op.
2: 61-92.

Jlonuh, M. (2018). Acnextn nanudusma y pagosuma Kcennje Aranacujesuh. Cpiicka
gonumuuka mucao, vol. 59 dp.1: 293-320.

Mapjanosuh, M. (1993). TacuheBo cxBatame nanudusma. [IpaBo TeopHja u mpax-
ca, op. 1-2: 43-49.

Cumuh, M. (1995). Penatusan nanudusam y peny Hhopha Tacuha, y 300pHUKY
panposa IIpaBHor akynTerta y [Ipumtunau. [pumrtuna: [TpaBHu akynTer,
cTp. 83- 91.

Tacuh, B. (1928). Hekonuko MUcIu 0 u3rydsseHom Mupy. Hosu suguuyu, op. 1: 46—48.

Tacuh, B. (1931). MehyHapogHH HHCTUTYT 3@ COLIMOJIOTH)Y U HETOB TIOC/IEeNHhH KOH-
rpec nocsehen paty. Apxus 3a tpaswe u gpywinseene Hayxe. op 3: 235- 236.

Tacuh, B. (1931). Tlauyudusam y npasHoj ¢punozoduju — jefHa of T3B. IPaBHUX
Teopuja. Apxue 3a tipagHe u gpywineene Hayke, kKib. XXIII, op. 4: 241-249.

Tacuh, B. (1931a). Par wiu MUp? - caBpEMEHU COLUMOJIOUIKU Tornenu. Cpiicku
KruxesHu iachux, K. 33, 0p. 5: 365-376.

Tacuh, B. (1931). Connononuiku Konrpec y Xenesu o paty u mupy (1930). Cpiicku
KHUMesHU LIACHUK, Kib. 24, Op. 7: 543-544.

Tacuh, B. (1938). UnTenurenuyja u Hapon. Jleronuc Maruue Cprcke, k. 349,
¢B. 3: 153-155.

66



duno3opcku u UpasHu Uoinegu HA TAUUGUIAM CPUCKE UHTUETEK TLYATTHE ETUTUE ...

Tacuh, B. (1939). Muciau 0 MauM HapOAHMMa U O HAMa Y OBOM TPEHYTKY. JIewiotuc
Mawuue Cpucke, k. 351, cB. 5-6: 321-323.

Tacuh, B. (1939a). O HaunoHanHoM ocehamy. ITonutrka, rog. XXXVI, 6p. 11085,
8—11. ampun, ctp. 18.

Tacuh, B. (1984). H300p paciipasa u unanaxa u3 weopuje iipasd. (TPUMPEMHO aKa-
nemuk P. Jlykuh), beorpan: Cprcka akagemuja Hayka U YMETHOCTH.
Tacuh, B. (1991). [IpaBpa, onTH UHTEpEC U OpywTBeHH MuUp. Y: [I. Bacra (n3dop
u nipenrosop) IIpeodpasmaju ugeje tpasa. Jegan gex tipasne punozoduje Ha

ITpasnom paxyniueity 1841—-1941), ctp. 247- 255.

Tacuh, B. (1991). [Tpobnem mupa y punosoduju npasa. ¥Y: 1. bacra (13dop u mpen-
roBop) ITpeodpasxcaju ugeje tipasa. Jegan sex tipasne punozoduje na [IpasHom
paxyniemy 1841-1941), ctp. 239-246

Tacuh, B. (2011). Paciipase u3 ¢unosoduje u wicopuje tipasd. (MpeBOIH ca CTPAaHUX
jesuka, mpeseny; 1. I'yremwa, b. C. Mapkosuh, [I. H. Bacta u [I. TTorosuh),
beorpan: [1paBHu daxynTer YHUBep3uTeTa y beorpany.

Tpxyssa, J. (mpup.) (1999). Bophy Tacuhy y uaciu. Beorpan: IlpaBau akynter y
beorpamy u CxynuTvHa onutuHe Bpame.

Yuuosauky, I1. (2022). I'angujesum cwmiotiama. beorpan: CiyKOeHH ITIaCHUK.

Ana S. Vukovié
Marinko V. Loli¢

PHILOSOPHICAL AND LEGAL VIEWS ON THE PACIFISM
OF THE SERBIAN INTELLECTUAL ELITE IN THE 20TH CENTURY:
EXAMPLE OF KSENIJA ATANASIJEVIC AND DORDE TASIC

Summary

The paper critically discusses the theoretical foundations and key values
of pacifism in the philosophical and socio-legal discourse of Ksenija Atanasijevi¢
and Porde Tasi¢. Then, in the context of political events in Europe and the world
in the 1930s, the interest in pacifist ideas and non-violent forms of resistance to
extreme forms of violence among the Serbian intellectual elite is analyzed, point-
ing out the fate of pacifism and advocating of pacifist ideas, as well as the signifi-
cance of these ideas for our contemporary political culture. In the second part of
the paper, the authors intend, from a broader perspective of our time in a con-
text dominated by various forms of extreme violence resulting from wars, migra-
tion, epidemics and the struggle for political, economic and military dominance,
to indicate the relevance and key values of the idea of pacifism and the practical
pacifist engagement of Ksenija Atanasijevi¢ and Dorde Tasi¢.

Key words: Ksenija Atanasijevi¢, Pordje Tasi¢, philosophy, sociology, law, paci-
fism, violence.
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Yuusep3utera y beorpany

HOPKHE TACHR U IUVTYPAJIHU BOTYM*

Pesume: OcHOB NPBOT Aefa paja YuHU YyiaHak hopha Tacuha ,O npensory 3a
MOPOJUYHU BOTYM (ITpaBo riaca) y ®panuyckoj” (1925). ¥ memy Tacuh mpetpeca
pasiore 3a ¥ IPOTHB JONATHOT IJlaca Ha U30oprMa 3a pPOUTesbe, Ha OCHOBY KIbUTE
André Enfiére, Le vote familial: La réforme electorale (1923). Y npyrom gmemny pana
W3HOCH CE CaBpeMeHa apryMeHTaluja y IpWIOr 3aCTyITHUYKOT IJlacama POAUTEsba
y ume peue. Panuje je Harnacak 1o Ha Behem yTulajy nopoguLa C AeLoM Ha Ho-
nuTHYape, Kako du ce odesdenuna akTUBHHUja femMorpadcka MoIUTHUKA, a JaHAC je
Harjacak Ha IpaBy CBUX YlaHOBA 3ajefHHULE fa OyAy MOMUTHUKU NPEeCTaB/beHH.
Y tpehem peny pana omucyjy ce caBpeMeHe MOTUTUYKe HHUIMjaTHBE Y eBPOIICKUM
3eMJbaMa KOje Ce T4y POAUTEBCKOT 3aCTyIHUYKOT [71acama. Y UeTBPTOM ey paja
Jlaje ce mpersesi CaBpeMEHUX KOHLENYja MIypaIHor BOTyMa KOje Mpeanaxy ho-
JATHU IJIac Ha U30opuMa 1o 0CHOBY Dosber 00pa3oBama WM NOTUTHUKE NHDOPMU-
CaHOCTHU. Y NETOM JieNly pafia HaCcTOj! Ce OATOBOPUTH Ha MUTAE 3allTO Y CPICKO]
JIPYUITBEHOj HAyM UMa Majlo pacrnpasa O JPYLITBEHOM OU3ajHy, yibydyjyhu Ty
1 fiedaTy 0 POAUTE/BCKOM 3aCTyTHUYKOM ITIacamy.

Kmyune peuu: pPOLUTEHCKHU I71AC, TOPOAUYHH I/1acC, Aemorpadcka NOIUTHKA, TPABO
I71aca MajoJleTHUKa, 3aCTyIHUYKO [JIacame, enucTokpaThja, Cprcka
COLIMOJIOTHja

TacuheBa pacnpasa 0 BHIIECTPYKOM II1aCy

Ila 1y je UCTIpaBHO [1a IPYLITBO, y CIy4ajy Heogrosapajyher Haramu-
TeTa, JbyAUMa C JeloM Jonenu JonaTHu riac? O tome pacnpasiba Hophe
Tacuh (1892-1943) y unanky: ,O npeanory 3a NOpOAUYHU BOTYM (IIpaBo
rinaca) y ®paunuyckoj“ (Tacuh, 1925).

*  M3BOpHO je paf 0djaB/beH Ha EHITIECKOM je3uKy nof HacinoBoM ,Dorde Tasi¢ and
Plural Voting“ y tematckom 350pHuKy MehyHaponHor 3Hauaja C. MunaguHoBuh,
A. Bykosuh (eds.) Professor Dorde Tasic: life, work and echoes, 0jaBbeH y usnamwy
Cprnckor conuonomkor gpymTsa, beorpan, 2023. 3a motpede yaconuca Hereticus
pan je U3MeHeH U [IONyHeH, a MpHUIarohasarmka OBJle U3BPLIEHA Cy U TEXHUYKE TTPH-
poze, npemMa 3axTeBMMa YIYTCTBa 3a ayTOPe OBOT YaCOIKCa.
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Bophe Tacuh u tnypanuu 8ottiym

[Tpe tora, Tacuh je odjaBuo CTynujy y K0jOj C€ OMTYYHO 3aJI0’KHO 32
JKEHCKO ITPaBo IJ1aca:

,Ja HEe MOTy JIa CXBATHM OJJUCTA (...) TI0 UeMy jellHa )KeHa C DaKyATeTOM UTH

CpeAHOM LIKOJIOM HE MOXXE UMATH IIPABO I'/ldCd, KaJ I'd UMa J€aH CEJbakK,

jenaH 3aHaT/IMja, jemaH Tproeal. JeIWHU passor Ou OO 3aTo IITO je KeHa.

HapasHo, kaf ce TUM eHama Ja (mpaBo raca — C. A.), OHJla 3aIUTO He AaTH

csuMa (>keHama — C. A.) xoje MpUBPESHO paje Kao YU YOBEK (MyLIKapan

—C. A.). A xap ce oBMMa [ia, 3alITO HEe U MajkaMa Kkoje Bofie Kyhy u Bacmu-

TaBajy fgeuy. Tpeba, nakne, gatu ceuma!” (Tacuh, 1921: 95).

Tacwuh je, Takohe, mpeseo u feo bapTenemujese kwure Xencko tipaso
inaca (Barthélemy, 1920), ojaBuBIiuY je kao dpowrypy (baprenemu, 1921),
a IUCao je ¥ 0 Uliejy IIypasaHor BOTyMa y JIpyluTBy HapoJa — nIpeasory na
Behe 3eMsbe HMajy BULIECTPYKH I71aC y jeIHOM OJ] K/byUYHHUX Tejla OBE yCTa-
HoBe (Tacuh, 1922).! baBuo ce ¥ Ipyrum mpenno3uma y Besu ¢ ,pedop-
mom pemoxpatuje” (Tacuh, 1923), a xoje cy nanu baprenemu (Barthélemy,
1918) u Ulapgon (Chardon, 1921) — dynyhwu na je u cam mpumehusao ma
IeMoKpaTHja UMa ,MaHy a Y 1H0j HUje JOBOBHO 3arapaHTOBaHO yuelrhe
cTpyuyHux enemeHnata” (Tacuh, 1923: 455).

Kagpa je mak pe4 o poOUTEECKOM I71acCy, jefHa Of Hajo30WbHUjUX
temkoha caBpemene ®panuycke, nuume Tacuh (1925), jecte HENOBO/BHU
NpUPaLITaj, Ia Yak U oNajjamke CTAHOBHUILTBA. Kao cpencTBo MpoOTHUB OBOT
3/1a Tpefiake ce MOPOJUYHH BULIECTPYKH BOTYM (vota ponderantur),
»HaBame BUILE Of jeOHOr IJlaca poguTe/buMa, mpema Opojy neue” (Tacuh,
1925: 212). 3acTynHuK oBOT cTaHOBHLITA je 1 AHpe AHdjep (André Enfiére),
¢ xwurom Ilopoguunu inac: uzbopua peopma (Le vote familial: La réforme
electorale, Marcel Giard, Paris, 1923). ¥ ®0j ce ayTop OIUTydHO 3aiaxke ma
POIUTEBH LOOUjY OHOIMKO AOAATHUX IT1aCOBA KOJIMKO UMajy LElle, U O TOj
KibHU34 pacnpasiba hophe Tacuh.

[TnrypanHu BOTyM, moyeTkomM XX Beka, HHje OO0 HULITa HEOOUYHO.
Y benruju je BULIECTPYKH I[71aC MPaKTHKOBaH Ha n3dopuma 1894-1919. Ceu
MyLIKapUY CTapyju of 25 rofvHa UMaju Cy 10 jefaH I71ac, a JOJAaTHU IJia-
COBH IIaBaHU Cy 110 OCHOBY UMOBHHE? 1 0Dpa3oBama,’ mpu uemMy je Hajehu

1  Ha osaj Tacuhes unaHak CKpEHYO MH je naxwy Mapunko Jlonuh, kome 0BOM IIpH-
JINKOM 33aXBaJbyjeM.

2 Tlocrojana cy ABa OCHOBA 3a JOJJAaTHY IJIaC Ha TeMe/by UMOBHHE: 1. aKo je MylIKa-
pal I71aBa NOpOAuULie CTapyju off 35 rofvHa, OKeeH je (WK je yrosal) U UMa 3a-
KOHUTY Ielly WIH YHYKe, a i1aha rnopes ol HajMame 1neT ¢gpaHaka Ha kyhy y kojoj
JKUBH; 2. aKO je BlIacHUK MMama ofi HajMame 2.000 dpaHaka, WM yKHUBA OUBU-
neHny on HajMame 100 ¢paHaka roguurme w3 OENTHjCKUX IP)KaBHUX 00BE3HHUIIA
(Vauthier, 1894: 722).

3 TpaxeHo obpa3oBame DUIIO je 0HO KOje ce Bo0Hja y OCHOBHUM LIKOJIaMa — YUTambe,
nucame, rpaMaTHika, apuTMeTHKa, ucrtopuja benruje, reorpaduja, a mocefosame
TaKBOT 00pa3oBama MOTBPhHHBAJIO Ce WK AUTIJIOMOM, TTOJI0KajeM Koju je Dupad uMao
unu nocedHUM ucnutuBaweM (Vauthier, 1894: 707; 722). bupad ca 3aBplIeHUM
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YKyIHU 0poj riacoBa no dupauy duo tpu (Vauthier, 1894: 722). Ha 1,3 mu-
nroHa dupaua, Opoj moJaTHUX ITacoBa U3HOCHO je 0,8 MmumroHa (Vauthier,
1894: 722), 20 oncto dupaya umaso je mBa riaca, a 15 oacrto tpu (Briey,
Héraut, Ottaviani, 2009: 144). I'macame je duno odaBesHo.

Heka BpcTa muIypasHOT BOTyMa Y CMUCITY YMHOMEHOT Lrnacared
nocrojana je u y Ayctpuju (1861-1907), benruju (1893—1919), dpaniryckoj
(1820-1830), Upckoj (1815-1914 u 1918—-1922/1936), llIsexnckoj (mo 1866)
v bpurauuju (1866—-1914. u 1918-1948; Bartolini, 2000: 353). ¥ Bpuranuju
cy no 1918. roguHe npodecopyu yHUBEP3UTETa, OCUM Y CBOjOj MAaTU4HO]
13D0pHOj jeIUHUIIN, MOTJIM [a IJacajy ¥ Y YHUBEP3UTETCKOj U3DOPHO]
jemMHHULY, a BIaCHULIY UMOBMHE U CBYZia IZie UM je dua UMoBHHA. [Ipode-
COp YHUBep3UTeTa C UMOBUHOM Ha TPX MeCTa, MOrao je IeT IyTa fa riaaca.*
Ha ocam munuona dupaua (1911) dusio je nona MUIMOHA YMHOXEHHUX TJ1a-
cosa (Lane, 1992: 457). U naHac Ha ONIITUHCKUM H3DopuMa Ha TacMaHuju
NoCeJoBamke 3HaTHUje UMOBUHE NOHOCH jou jenaH riac (Goss, 2017: 1008),
ay IeT Off IeCT ayCTPAINjCKUX JIpyKaBa OMPayko MpaBo MECHUX CaMOyTipa-
Ba YK/byUyje UMOBUHCKe KBanudUKalyje, T1IacoBe 3a Kopropanuje 1 pas-
au4uTe 0dIKKe TUTypasHor rimacama (B. Goss, 2017: 1016—-1029).

Bumectpyxu BOTyM je, mehyTum, D10 Ha 3710M I71aCy, HAPOUUTO Ha
JIeBULIM, Ka0 MPUKPUBEHO CPEICTBO 3ap’KaBara MPUBUIIETHja — U TO
¢ mpaBoMm (B. JoBaHoBuh, 1990: 304-306). [Ipojexar yrapckor MUHHU-
cTpa yHyTpawmnx nociosa Hyne Anppamyja (Gyula Andrassy) ns 1908.
npeasuhao je, no denarujckom moneny, AoAaTHA [Ba Iaca Ha OCHOBY UMO-
BHHE U 00pa3oBama.’ AJIM, CMHCA0 TOT IPOjeKTa OHO je Ia ce 3aIpxKu 0-
MHHalMja eTHUUKUX Mahapa mehy yrapckum dupaunma: oz bupada ¢ Tpu
rinaca Mahapu ou uununm 71,7%, ¢ aBa raca 63,3%, a C jeJHUM IT1aCOM
58,6% (Balazs, 2016: 34).

Y ®panuyckoj je, MehyTuM, mocTojasna gyxa Tpagulivja uaeje moaat-
HOT I71aca Ha 0CHOBY Opoja nene. JlamaptuH je jowr 1850. rogvHe Npeanoxuo

cpenwuM odpasoBameMm 0dHjao je 1Ba monaTHa riaca (Vauthier, 1894: 722). ¥V to
BpeMe BHUlLIe oJf YeTBpTHHe benrrjaHana He 3Ha ma yurta HU 1Aa nuure (Vauthier,
1894: 712).

4  Bapoun ®osnep (Robert Fowler, 1828—1891), baHkap ¥ rpagoHayesHUK JIOHIOHA,
XBaJIMO Ce Jia je Morao 13 myTa zia riaca, a jenHom npodecopy us Oxcdopza cKyr-
Jhambe I1acoBa je duo xodu — crurao je no moryhHoctu ga 18 myTa riaca (Shaw—
Lefevre, 1892: col. 1184).

5  IlpaBo rnaca umanu 64 CBM MyIIKapLy Kaji HanyHe 24 ronuHe, mahapcku gpxas-
JbaHH, Ca CTaJHUM NpedUBAUILTEM Off HajMabe rOJUHY JlaHa. [Ba riaca UMamu
Ou: MylIKapUy C HajMame YETUPH TOJUHE CPEAE LIKOJIE, UM OHU YHjH I0CA0
3axTeBa TaKBO 00Pa30BamE; C OACIYKEHUM BOjHUM DOKOM U C HaBpIIEHUX 32 ro-
IVHE; C HajMame TPOje 3aKoHUTE Jelle; ko Mnaha nopes oj HajMamwe 20 KpyHa; 3a-
MIOCJIEHH KOjH pajie KoJi MCTOT N0C/I0/aBlia HajMame NeT rofuHa. TpH riaca uManu
O1 MyIIKapIM KOjH Cy 3aBPIIKIN CPeAkY IIKOJIY UM Pajie Ha MOCITy KOju 3aXTeBa
TakBO 0DpasoBame, a koju riahajy cro kpyHa mopesa (Balazs, 2016: 34).
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Jla oTal] kao I7aBa MopoAMle ,Ha U300puMa MMa OHOJIMKO IJ1acoBa KOJIM-
KO MMa CTapala, XeHa U gelle koj Kyhe. Jep, y BaJbaHOM [OPYLITBY HUje
nojenuHall Taj Koju je Tpaja, Beh je To mopoguua“ (Lamartine, 1850: 249;
Gesley, 2018). XXyBeHen je 1871. momHeo TakaB mpeior 3akoHa (Jouvenel,
1871: 2811), xao u ne I'enoH (Louis Henri de Gueydon; Laut, 1903). Unejy
je 1873. ronune odbHoBuUO Jlacep (Lasserre, 1873), a mogp:xao jy je u Tapn
(Tarde, 1892: 440-442). Tapn kaxe 1a HEOKEHEHUX MYIIKapalia UMa jeqHa
IIECHAECTHHA, HO OHW YMHE YETBPTHHY OMPAYKOT TeJla, a HelpaBegHo je
Jia I7ac oula Koju onuyasa 3, 4, 5 win 10 pasnuuuTHX IVIaBa y NOPOAMLIN
¥MMa UCTy BPEIHOCT Kao rnac 21-ropuumer dehapa (446—447). Ilocnanuk
Puno—[uraxe (Henri Roulleaux—Dugage) y oktodpy 1910. moHosuo je
UIIWjaTUBY O JIOHOLIEWY 3aKoHa Mo yrieny Ha KyseHena u I'emona (Van
Parijs, 1998: 310), u o ToMe je ppaHITycKa CKYNUITHHA KOHAYHO 030UJBHO
pacnpagsbana 1923. rogune.

Puno—[JuraxeoB 00HOB/bEHU Mpeasior U3 1923. 6uo je BEITO CaunbeH
TaKO Jla IOMUPH 3aXTeB JIeBHIIe [ja U KeHe NoOujy mpaBo Iylaca, U CTpax
necHuue fa he Tume nesuna ojadaty. Yian 2 Puno—/luraxeoBor npeniora
IaBao je mpaBo IJ1aca KeHama, a Wiad 3 omoryhasao je ouy ga ,0CcTBapyje
mpaBo Iiaca 3a cede, 3a CBOjy 3aKOHUTY, IPUPOIHY WM NMPHU3HATY [eLy,
my1ky win xeHcky” (Roulleaux—Dugage, 1923: 3957; Toulemon 1933:
125; Briey, Héraut, Ottaviani, 2009: 144). CkyniuTuHa je BeTukom BehnHom
(440 3a, 135 Gipotius) NpUXBaTUIA OBAj HALIPT, 334y KUBLIM By [a MPea-
JIOT 3aKOHA CTaBU HA JHEBHH peJll HeKke OJf Hape#HUX cenHuua. Mehyrtum,
[Toenkapeosa Biaga HUje Oua MpeTepaHo 3arpejaHa 3a OBy UOEjY U Ofy-
rosnaywia je. Konayno cy HoBM u3bopu 1924. 30pucanu oBaj NpemIor C
nuesHor peza (Toulemon, 1933: 108-9, 111-113, 115-139, 200-201, 217,
Briey, Héraut, Ottaviani, 2009: 144). MehyTvM, NOPOAUYHY BOTYM HIAK je
IpUMEBEH y PpaHLyCKUM mporekTtopatuma TyHucy u Mapoky. Tamo je,
nu3Mel)y IBa CBeTCKa paTa, 0Tall YeTBOPO WM BHIlIe felle 100Hjao joll jeiaH
rnac (Toulemon, 1933: 121-122; Van Parijs, 1998: 309).

HWmajyhu TakBy Tpaauuujy usa cebe, AHDjep y CBOjoj KibH3H, a O
K0joj pacrpasma hophe Tacuh, He moune of Tora fa odpasnaxe pasjore
y npuiior yBohemwa nopoguuHor rinaca.® OH ce ycpencpehyje Ha cuctemar-
CKO IIpeTpecamwme U Nodujame passora Upoius.

6  Ocum y ®paHUycKoj, TOPOOUYHU TJIac je, y To foda, npennarad U y Hemaukoj,
kaxo mpe IIpBor ceeTckor para (Rupprecht, 2012: 26-30), Tako u usmehy nsa
para (Rupprecht, 2012: 30-32). ¥ HUranuju je jour 1848. PocMuHM npena-
rao fa y ycras yhe ompenda mo k0joj cBaka I7iaBa NOpPOJUIle KMa OHOJIMKO IJ1a-
coBa KonMko ycra xpaHu (Rosmini, 2006: 17, Art. 59; Rosmini, 1848: Art. 59).
Y Pycuju je 1. U. MennemnejeB (Imutpuit UBanosuu Menpenees, 1834-1907)
npemioxkuo 1905. na ce 3a usdopHUKe U mocinaHuke [[p)kaBHe Ayme yBene
Jeudja kBanuduKanyja: ,Ja CBU U3D0PHHULH (BbIOODIIMKH, €JIEKTOPH), OGHOCHO
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[TpBu pasnor Koju ce 0OUYHO HABOAX MPOTHB IIOPOJUYHOT IJ1aca jecTe
Taj [ja je nelle Mame 300T MPOMEeHEHOT MEHTA/INTEeTa, Kao U 300T pUBpe-
HE OCKyJMlle WM JPYyTruX coluujasHux pasnora. Huko Hehe fa nmotpuu na
¥MMa BULlIe Jene 300r JOJATHOT Ilaca Ha usdopuma. AHdjep ogrosapa na
OV NOpPOJUYHH I71aC MOACTAKa0 MOIUTHYAPE [la BUILE BOJE PayyHa O JeUH
¥ MHOTOJETHUM Noponunama. tbux du To morypaso a [oHecy OAroBapajy-
he couujanHe U eKOHOMCKE MepE Koje DU 3alUTUTUIIE OPOAUILIE C JELOM
U Taxo Ou ce, oyropoyHo, nosehano pahame (Tacuh, 1925: 212). JenHa og
moryhux mepa duna 64, penuMo, ¥ MPOHATAIUTETHA TIOPECKa MOIUTHKA
— [opecke oJIaKLIWIle 38 pPoAUTebe C AeloM (213).

JIpyry pasnor NnpoTUB NOPOAUYHOT I71aca jecTe Taj IITo OU Jiela Moria
MMaTH Apyrayuje MoJUTUYKe MoTiesie y OGHOCY Ha POJIUTEba, 3axTeBajyhu
O]l Bera fia ,’bUX0B" IJIaC He JJa CTPaHLH 3a KOjy OH cam rnaca. To ou
nosehasno ceahe y kyhu. AHdjep ogrosapa ia je UCTO U € ynoTpedom UMO-
BUHe. [l0 CcTUIlama MYyHOIETCTBA POJUTEL JOHOCH IOCIOBHE OAJIYKE, 1a
C UCTUM ITPAaBOM OH MOJKe, y UMe JIeTeTa, ja JOHOCH U TIOMUTHYKe. A MOTy-
he cBahe oko MOCIOBHUX OJiTyKa HHje pasJior 1a posuTesb Ha Oyzie JeTeToB
npaBo3actynHuk (213). Tacuh oBoM, ca cBoje cTpaHe, mpunoaaje Aa je ceaha
y kyhu cnab npoTuBaprymeHT, jep 61 Morao fia ce ynoTpedH U 3a ocliopaBatbe
KEHCKOT IpaBa Iyaca. To ITo Ou KeHa MoIJia ja UMa Ipyrayvje CTpaHauko
OTpefie/be e y OHOCY Ha My»Ka, Ila 01 MOI7Io fohu o cBahe, He 3HA4H fa
joj He Tpeda maTh nmpaBo rnaca. Bacnurame 3a MOMTUTHYKY TOJIEPAHLU]y U
CaXUBOT Pa3IMUUTUX CTAaHOBULITA BaXKaH je feo rpahancke xyntype (214).

Tpehu pasnor NpoTUB NOPOAHUYHOT I71aca je a Cy MHOTOJeTHEe OPOIH-
1€ 4eCTO MOC/IeANLIa HETPOMHIIJBEHOCTH ¥ HEOJTOBOPHOCTH POJUTEDA, KOjU
HUCY Y CTawy Aa Opoj Aewe ycKaane ca CBOjUM eKOHOMCKUM MOTyhHOCTUMaA.
YecTo cy nak ¥ nokasaresb JUCHYHKIXOHATHOCTH — 0Tall je, peluMo, M-
jaHHWLa KOjU 3710CTaBJ/ba XKEHY U 3amocTassba feuy. [loponuynu riac 6u camo
Harpafivo TakBYy POJUTE/CKY HETPOMHUIIJBEHOCT U HEOATOBOPHOCT. AHQjep
oIroBapa Jia ce CBAaKO IPaBo KPoju mpeMa BehuHH, Te 1a jenaH dpoj ciydajeBa
COLIMjaJTHe MAaTOJIOTHje HE MOXKE DUTH M3rOBOP fia C€ CBUM OCTaIUM yCKpa-
T€ BUXO0BA NpaBa WM MakK JpYIITBeHa nogpuka (213).

YeTBpTH passior ce TUUe YyIIpaBo OACTyNamwa Off MpaBHE jeJHAKOCTH.
AKo ce 10 jeTHOM Mepuiy ofpeheHoj CKyIUHY Jby U 1aje BUILe ITpaBa, OHJa
Ce oTBapa IPOCTOp Ja Ce U OPYToj IPYIH [0 IPYTOM KpUTEPUjyMy Aajy Beha
npaBa, Tpehoj rpynu no tpehem mepuny Takohe nonene nocedHa npasa, u

nosynsabpaHu (HaroJIOBUHY BhiOMpaeMsie) MOpajy na Oymy ouyeBU C HajMame
onpehenum Opojem meue” (Menzpenees, 1995: 344). OH je yak MUCJIMO fIa Ce Taj
yCJI0B yBefie U 3a obuuHe dupaue, 3anaxyhu ce ga ce ,yneo dupaua npomupu
CMambemheM MMOBMHCKOT 11eH3a, a 0jaya OYMHCKOM KBanuduKauujom” (Mmymie-
CTBEHHBIH 1]€H3 PACIIHPUTH IOHIKEHHEeM TpeDOBaHHit, @ YCUIIUTH OTLIOBCTBOM; B.
CranuciaasoBuy, 2017: 23).
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Tako y Hepornen. AHdjep oAroeapa Iia je mpaBefHo C jeJHAKUM jeqHaKo, a
C HejeJHAKUM HejefHaKo. [IprMep OBOT IPYTOT je MPOMOPLIUOHAIHO, T1a YaK
Y ITPOrPECUBHO OTIOpe3rBame. AKO IPYLITBO C JbyJUMa Pa3TuIUTO MOCTyIa
IpemMa BEJIMYMHU BHUX0BE HMOBUHE, OHZIa UMa NPaBo U J1a Pa3IudUTO T0-
CTyma IMpemMa BeJIMUMHU BbUXoBe nopoguie (213). 3anpaso, kaxe AHdjep,
MOPOJUYHHU IJ1ac moBehaBa jeAHAKOCT, jep YUTaBOj jeJHOj KaTeropyju cra-
HOBHHUINTBA KkOja HUje DWila MOUTHYKY TPENCTaB/beHa — el — omoryhasa
Makap MOoCpenHy NOMUTUUKY pernpe3eHTaTUBHOCT (214).

Ca cBoje cTpane, Tacuh 0oBOM NpUI0Aaje MULbEHE 1A TOAATHH IJ1ac
Ha MMe Jielle HUje y UCTOM CMUCITY KpIIEHe jeJHAaKOCTH Kao JONAaTHHU Iy1ac
Ha M€ UMOBHHE, UJIH IJIaCc Ha UMe 00pa3oBama — IITO je, Kako CMO BHUJe-
M, dusa mpakca y JoTafallikbUM U3D0pHUM cucTeMuMa. [ImypamHu BOTyM
Ha OCHOBY UMOBHHE WIH 00pa3oBama, kaxe Tacuh, jecTe 1ogaTHO KJIaCHO
NpUBUJIEroBabe (MOLITO je 1 0dpa3oBame Hajuelrhe nmosesaHo ¢ umMyhxomhy).
CynpoTHO TOME, UWb IeMOKpaTHje jecTe Aa y chepu MOIUTUKE YPAaBHOTEKHU
Heck1an usMelhy OpymTBeHNX CKyIMHa HAaCTalINX yCIel EKOHOMCKe TIPUBU-
JIEroBaHOCTH MOCEIHUYKUX Kiaca. JlofaTHY I1ac Ha UMe Jelle BaHKJIacHa je
KaTeropyja v NOJIMTUYKY NOLATHO HE IPUBUIIETYje HUjenHy onpeheny kia-
cy. Y mpyro, noponuyHH I1ac He fodHja ce Ha OCHOBY IPUBATHOT CBOjCTBa,
Beh kao oBnamheme y ume apyror (215).

[leTn MPOTHBAPTYMEHT je Ila Ceé KMOBHHA MOXKe KyMOBaTH U Mpofa-
BaTH, a I[71aC He. 3aTO Ce IJ1ac He MO)Ke TPEHETH Ha APYTOT, Kao IITO MOXE
pacnosnaramke UMOBUHOM. AH(jep oArosapa fia ako je riacame JINYHO U He-
IPEHOCHBO OBJalrheme JOHOIIeka MOMUTHIKKX OJTyKa Koje Ip)kaBa haje
CBaKOM ITyHOJIETHOM Ipal)aHuHy 3apaj ONIITEePYIITBEHOT HHTEPECA, OHTA
TO OBNalwheme MOKe OUTH MPOIIKUPEHO YIPaBO y CKIALY C MPErno3HaTUM
IpylwITBeHUM HHTepecoM. He osnawhyjy nena ponurerse fa rinacajy yme-
cTo Bux Beh Ap:KaBa, a OHa Ha TO UMa Npaso (214).

U mecro, mocrassba ce NMHUTamke MojeNne Jeuujer riaaca usmehy oua
u Majke. ¥ ®paHIilyckoj, y TO BpemMe, OIIITE MPaBo I71aca, kKao U 'y BehuHH
IPYTHX 3€Majba, OMHOCHIIO Ce Ha MyIIKapue. And, mTa he dUTH Kaf U )KeHe
nodujy mpaso rnaca? Kako ma ce ompenu ko he ga rmaca y UMe gereta —
oTau Wik Majka? AHdjep oarosapa ia HA TO HUje HecaB/lIaAuBa Mpenpeka.
Kop napHor dpoja nene rinacosu ce u3mely ona 1 Majke nene Ha iBa. A KoJ,
HemapHor dpoja Jele, 3a Aevake rjaaca oTall, a 3a JeBojuulle Majka (214).
Y MHOroeTHUM MOpoAHllamMa Koje Cy HacTaje Tako LITO je 0Tall MpaBHO
Iely oK He Joduje CMHa, MylIKapal 0, Ha Taj HauMH, UMao JBa Iylaca, a
JK€Ha YeTHUDPH, MeT WIH ILIeCT...

[Mourro je nzneo AHdjepoBo craHoBuiuTe, hophe Tacuh ra moaspra-
Ba NaxbUBOM npetpecy. OH, IpBO, MUCIH fa AH(]jep UCYBULIE OYEKY]jE OF
oBe Mepe. be3 uMTaBor Maxkera Jpyrux Mepa MHUTame je KOJIUKO TOPOAUYHH
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IJ1ac MOXe Jia TIoNpaBu JeMorpadcke Npuwivke y opywTsy (214). Ipyro,
KOHLIENIHja Ja pOOUTEbH OMUTHYKH 3aCTyTajy Aeny 40 BUXO0BOT TyHOJIEeT-
CTBa HUje Jodpa. ,JJena Hemajy npaBo Iy1aca ¥ 300T Tora UX HUKO HE MOXeE
sactynatu” (215). [lopoguuHu ri1ac, Ha4eIHO, MOTy fia 100HUjy dupauu Kao
poznuTesbH 300T OMIITEr MHTEPECca APYIUTBEHE PENPOAYKLHje. AH, ynpaso je
y TOME I7laBHa HeBoJba, cMatpa Tacuh — To NPOTUBpEYH , IyXy jeIHAKOCTH,
KaKo je oHa cxBaheHa of ;pynu” (uciio). [Jok ce y moryiefy UMOBUHE U MPU-
X0[la Y HajIIUpeM jaBHOM MHEWY JOMYyIITA HEjeqHAKOCT, ,y MOTUTHYKUM
NUTalkMMa CTPOTO Ce CIIPOBOJM jeflHa arnociayTHa U HegudepeHLHpaHa
jemHaxoct” (ucitio). Jep, kako Ha gpyrom mecty nuuie Tacuh,

»IUTypaJIHA BOTYM T0Ka3ao C€ Kao MHCTUTYLHja KOjy He MOXE Aa TOJHece

MopepHa JeMoKpaTuja. M oHze rae je 3aBefeH, oH je ovo ykunyT. He wmto ce

He MOo’ke HahH 00jeKTHBaH KPUTEPHUYM — OH Ce y OTIIITE He Mo)ke Hahu kaf

Cy y IUTamwy COLlMalHe BPeOHOCTH — Beh je y IyXy JeMokpaTHje jegHaxoci

gpywinsenux ¢ynxyuja. CBU PeoBHy, Ol HAjHIKUX O HAjBUIIUX, Y IEMO-

KpaTCKOM IPYIITBY MOAjefHAKO Bpefe. TakaB CUCTEM HHaue HaWIa3H Ha

HeIoBepeme U MPOTecT Maca: OH Bpeha pasBujeHO ocehame jemHaKOCTH,

IITO Ha KPajy KpajeBa UMa OCHOBA y ocehamwy jemHakocTH ¢dyHKUHja. U,

3ap HI/Ije dPUCTOKPATHU3aM KaJ] CE HEKOME naje BHUIIE ITPpaBa HETO ocTajiuma’?

Kpurepujym koju 61 ce y3eo, 510 O yBeK KpUTEPHjyM Y KOPUCT MONHUX y

npywtBy* (Tacuh, 1922: 196—197; U3BOpHO UCTULIAKE).

Kapa ce jesHOM Hayeslo jeqHAaKOCTH Hapyliu, Hehe dUTH Kpaja 3ax-
TEBUMaA 33 NPUBWIErOBamwe. 3allTO JOLATHH [71aC He DU UMalu U UCTaKHYTH
HAay4HUIIY — aKo je ONLITEAPYIITBEHN HHTEPEC Pa3BUTAK HayKe? M, 3amTo
DONATHH IVIac He OW UMasu U PaTHU XEPOjU — aKo je OMIUTEAPYLITBEHU HH-
Tepec ycneurHa ogdpana semsse? (216). HeBossa ¢ 0BUM gudepeHIUpaBEM
jecTe ma ce Hy)KHO ITpaBU pasnuka usmelhy dupaua: ApyIITBEHO OO/BU —
IPYIITBEHO rOPH. , A Kafi Ce jefHOM ITPEICTaBH OBaj CUCTEM Ha OBaj HA4MH,
OHJa Ce CTaBJba JIaKO Yy Pel CBUX OHUX CHCTEMA y KOjUMa Ce TojefUHIIMa
naje sehu Opoj rmacoBa pagu BUX CaMuX, Tj. WTO cy domu* (216—-217).

YprentHu npobiem OpyliTBa, Na OHAA U NEMOKpaTHje, HacTaBsba
Tacuh, mpe je KOHUEHTpalWja KanuTaaa U COLMjalHe MOhH y Majo pyKY,
HETO Mame JIelle HO IITO je TOTPedHO 3a PeNnponyKUHjy IpyluTBa. ,EKkoHOM-
CKe CyTIPOTHOCTH B€3aHe Cy 38 KOHLIEHTPaLXjy KaluTaaa ¥ CTBapame Belu-
KHUX 1 MOhHUX TPUBPENHUX OpraHu3anuja kanuTana“, naume Tacuh, na ce
ropyhe ,uTame JeEMOKpaATH]je [10jaB/byje Kao MUTame (...) conujanusanmje
W3BECHUX MPUBPeNHUX IpaHa” (217). A kafa opkaBa Mpey3me yIpaBibarbe
HaJl JeJIOM NIPUBPEJE, OTBApa Ce MMPOdIeM — MOXKE JTM ITapJaMeHT dUpaH 1o
CHPAHAYKOM HAUeIly YCIELHO a BOOHU NOPYIITB/bEHY IIPUBPENY.

»[IOJTMTUYKY €JIEeMEHTH HUCY KOMIIETEHTHHU 3a CBa MUTawa U yBeK (...). YBuha

C€ ¥ TPAaXHU C€ [a C€ CTPYYHUM €JIEMEHTHMaA OCUTYPa CTAJIHOCT U HE3aBUC-

HOCT, H, Y CaIlVIaCHOCTH C TUM, TPAXH C€ YaK U [1a CE€ PaJUKa/IHO ITPEYCTPOJU

cacTaB ¥ OpraHu3sanyja napjgameHra (CTalHO y CMUCITY JeMokpartyje)” (217).
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Tacwuh je y cBom panujem pany o pedopMu gemokxparyje seh oTBo-
puo ,IUTake Kako Tpeda YPaBHOTEKHUTH MOJIUTUYKE eJleMEeHTe ca CTPyY-
HuM" (Tacuh, 1923: 456), ,y CMUCTy eMalunanyje CTPyYHHUX elIeMeHata off
nonutnukux” (Tacuh, 1923: 536), a oBne Beh ocTassba yTHCAK a My HUje
CTpaHa HU HZieja UHOYCTPUjCKe JeMOKpaTHje (IpyIITBEHOT CAaMOYITpaBibatha).
HWrnak, y1aHak 3aBplIaBa TeCHMHACTHYHOM OLIEHOM [Ia je jOlI Jaieko 1o TOora:

»Y OBAaKBOM jeJHOM CHCTeMy (moapyluTsbeHe npuspene — C. A.) Moxzaa
je moryhe WM yak Hy)>XKHO Jia Ce IpaBe pasnuke Mehy /byArMa M0 BUXO0BO]
COLUjaTHOj BPEAHOCTH WM QYHKUH]H — Y jeAHOM HEMOKPATCKOM LIUJbY H
CMUCTY, 1, u3Mely ocranora, ¥ o NOpPoAULH U Opojy meue. AU TELKO je,
BPJIO TEIIKO JaHac" (uUcto).

JaHamwbu MOgeIn BHIIECTPYKOI POOHTE/BCKOT IJIdaCa

PacmpaBa 0 pouTEe/bCKOM 3aCTYITHUYKOM TIJ1acy 3a Jelly U JaHac je
BEOMa ’KMBa, Kako Mehy ApyIITBeHUM HayYHULIUMA, Tako U Mehy nmonutu-
yapuma y pasBUjeHHjUM 3embama. OBUYHO ce HaBOfe [IBE BPCTe passiora
Y IPUIOT OBOM peLIewY, OfI KOjUX je — YCJIOBHO PEYEHO — ITPBa OJIMKa fec-
HHIY, a OpyTa JeBULH.

Hemorpadcku pasnor odHasba JleMeHH, Ha Kpajy CBOT ujlaHKa
nocBeheHor HUCKOM MPUPACTy CTAHOBHUILTBA Y pPa3BUjEHUjUM 3eMJbaMa,
rae caseryje: ,,0javatu yTulaj nopoguLa C AeloM Y IOJTUTHYKOM CUCTEMY.
Hexa pomuternsu (custodial parents) ocTBapyjy riiacauka mpasa Jele J0K
He noctany nyHosnetHa” (Demeny, 1986: 354). ITo memy he Canpepcon
u lepbos popuTe/bCcKo rnacawme HazBaTh Demeny voting (Sanderson and
Scherbov, 2007: 548), monp)xaBily BeroBy uaejy. Yomure, remorpadcku
apryMeHT UCTUYeE fa du nosehamwe MOJUTUYKOT YTULIdja POLUTEBA C AELIOM
ypaBHOTEXUI0 Melyrenepauujcku gucdananc Koju nmoctoju mehy dupauuma.
Y Janany, npema nonucy (2005), 24% dupaua yrHe POAUTEBH C NEIIOM, 10K
43% opcro bupava yMHe CTapUju of 55 rofguHa (Ipef NeHsujy U y eHsuju),
30or yera MoMMUTUYAPH BULIE BOZE PauyHa o 010Ky cTapujux dupava (Aoki
and Vaithianathan 2009: 12). YBohemwe nemeHHjeBOT cucTemMa, MehyTHUM,
ayromarcky 0u nosehaino rmacauky moh pogutersa Ha 37%, a CMambHIIO
yneo mohu crapujux Ha 35%, WTO OU MOACTAKIO MOJUTHYAPE Aa Ce BUILe
ycpencpene Ha MopoauyHy mosuTuky (Aoki and Vaithianathan 2009: 13).

Y Hemaukoj, camo 27% Oupauxor Tena OAraja MaaoJeTHy [ely,
ok 36% dwpaua uma 55 roguHa u Bume (Hinrichs, 2002: 42). TTonu-
TYapH BHILIE BOJE pauyHa O CTapyjuma Hero o miuahuma, ma ce 3a 4eTBpPT
BEKa YI€0 OHUX KOjU IPUMajy couujanny nomoh mely crapujuma CMamuo
ca 2,8% Ha 1,3%, a yoeo neue u omnanuHe (no 18 romuna) mosehao
¢ 1,9% Ha 6,8% (Hinrichs, 2002: 36). Kag 61 ce MajaoJeTHUIM Ka0 Ij1ac
JOJAIH POJUTEBMMA, POJUTEIBCKH yIIe0 y DUpadyKoM Tely rnopacrao ou
¢ 27% Ha 41%, nok Ou ce yIeo OHUX CTApPHjUX O 55 roJWHA CMawmHUO Ca

75



Hereticus, 3—4/2022 Cnodogan Anitionuh

36% Ha 29% (Hinrichs, 2002: 42). Taga o1 1 nonuTHYapyu MPOMEHUIH
CBOje TMOoHAllake.

Y BputaHuju npe nona Beka 60% cTaHOBHUIITBA OMIO je miahe
on 20 romuHa, anu 10 2020. Taj mpoueHat naga ucnon 25% (Thomas and
Hocking, 2003: 79), a y mHorum 3emsbama EY nocne 2050. tpehuHa ou-
paua duhe crapyja on 65 roguHa (Bovenberg, 2007: 17). ITosHaro je na
cTapuju dupaur OI0KMpPajy HEONXOJHE AYyropouHe pedopme (21), na je
3aTo pelene ,[a Ce pogUuTe/bUMa C IEeIoM Jia JoJaTHO NpaBo I71aca 3a CBa-
ko fete” (Bovenberg, 2007: 23).

Wy CAJl ompacnu 6e3 fere ynHe 34% CTAaHOBHMIITBA, aJIM KOHTPOJIH-
1y 46% rnacosa. M3pauyHaTo je na racayu U3 nomahuHctasa de3 fene kao
rpyna umajy 140% rinacauxe mohu y Koxrpecy y ogHocy Ha fomahuHCcTBa
c peuom (Rutherford, 1998: 1512). I'me je Ty nonuTHYKa jeJHAKOCT JbYIH,
jeoHaKOCT I7laca U MpaBUIIO jefaH YOBEK — jelaH Iiac? (one person, one
vote). ,[7macame mpeko pojuTesba MpyXka JeK: paBHOTeXa MOhM Mema ce
KaKo U ce u3jeqHAYWIM I71acOBH per capita” (Rutherford, 1998: 1512). V3
Ppassior NpaBegHOCTH (jeqHAaKOCTH), HABOJU CE M Mata dpura moauTudapa
y CAJl 3a pmeny, 30or cinabuje dupayke 3aCTyN/bEHOCTH JElle I BUXOBUX
ponuTeska. Ycien Tora, CaBe3Ha BiaazZa Ha CBAKM Aosap Aar 3a Aely MOoTpo-
K jowr 7 monapa Ha crapuje (Hinze, 2020: 154). 3aTo je cCHpOMaIlTBO, y
nmocyeIlbUX NeT felieHuja, Mely ctapujum ocodama cMameHo ca 70% Ha 9%,
IOk ce cupomaiuTso Mehy nerjom nosehano Ha 18% — wito je Hajseha croma
mehy cBum ctapocHuM rpynama (Hinze, 2020: 154-155; yn. Peterson, 1992;
Pantell & Shannon, 2009: 139). Taxkohe, nonutruapu y CAIl HEIOBO/BHO
BOJE pauyHa O MHTepeCcuMa CHPOMAIIHUX, jep 3Hajy Aa OHU MOHAKO 3HAT-
HO pehe racajy on domectojehux. PonuTtessCcko rnacamwe OU U Ty IOMOTJIO:
caMoOxpaHa Majka C IBoje melle umasna Ou TpH riaca’ — oHa Ou, Tako Ha-
Opy’KaHa, Mpe u3alnia Ha u3dbope, a ¥ MOTUTUYAPH OU ayTOMATCKU O TOMe
nouenu na Boje pauyHa (Rutherford, 1998: 1522). Yonurre, neMeHu cu-
creM yBehao Ou moh keHa, Kojuma Mo MpaBUIy OCTajy Aela Mo pasBoLy,
WM CaMOXPaHO MONWXKY Aely (uciio).

To je, aprymeHTHILE Ce, ¥ CTBAp SPYIUTBEHE NMpaBeqHOCTH. UcnnaTta
NIeH3HWja yBeK 3aBUCH Off HapeJHe reHepalyje, 1a 4ak U Kajia je neHsuja yu-
CTa peHTa oJf AUBUIEHIU HapelHa reHepalyja Mopa HEIlTo [ja Pafiu Kako
Ou IUBUIEH[IE YONIUTE Moryie OUTH uciutaheHe. Poguressy Koju umajy neuy
BEJIMKH 160 BpEMEHA TPOLIWIX Cy Ha BUXO0BO MOJU3albe, TAKO Jla Cy UMalH
Mame BpeMeHa 1a 3apahyjy v onBajajy y neH3noHu ¢oHA. Ay, ynpaso 350r
TOT JOLATHOT POAUTELCKOT pafa dynyhe neHsuje he yonuite v mocrojary.
HempaBzna fja ce MOpoJuvHM pal, Mpempa CylcTaHIHWjalaH 3a JpYLITBO,
DOBOJBHO HE LIeHH, UCITPaBsba Ce JOAaTHUM NOPOAXYHUM Iitacom (Aoki and

7 Y CAJ 47,2% peue 13 nomahuHCTaBa ca ’keHaMa Ha ueiy kuseso je 1994. y cu-
pomaurty (Rutherford, 1998: 1478).
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Vaithianathan, 2009). ¥ Tom cmucity je mocTojao ¥ Opensor a ponuTesb
C IeroM NOKUBOTHO UMA jelaH I71ac BUIIe, YaK U OHZA KaJl Hherosa Jema u
cama MocCTaHy riacauu.®

Ymopeno ca 3aiarameM 3a yBoheme TTOPOIUUHOT WM POAUTEBCKOT
r1aca — U3 JeMorpaCKux pasiora, Wid pasjiora JpyLUITBeHe TPaBeIHOCTH H
paBHOTE)Xe — Pa3BWIa Ce U apTyMeHTal{ja Y IIPUJIOT HeMOCPeTHOT Iacarma
MaJtoNieTHHKaA, T1a YakK U Jelle (perumo: Brando 2022; Wall, 2022; Weinstock,
2021; Umbers, 2020; Lau, 2012, utn.). Ako MasnoneTHULH miahajy nopes
a HUCY MOJUTHYKU 3aCTYIUbEHH, TO KPIIK Haueno ,no taxation without
representation“.’ ITpu Tome ce, jour, y CAJl 6poj mociiaHuka y mpezncTaB-
HUYKOM oMy onpelyje He mpema Opojy dupava Beh y cpasmepH c yKyI-
HUM CTAHOBHHUIITBOM — IaKJIe, U JIella Ce pauyHajy, MpeMIa HUCY MOTUTHY-
KU npencTasbeHa (Bennett, 2000). ®opManHu CTAPOCHHU TIpar 3a rjiacame
HaCTao je Ha OCHOBY Hauesna (He)KOMIIETEeHIIMje, aju TO Hauesao Mopa OUTH
CUMETPUYHO, 3a CBE CTAPOCHe TpyIe, HHaue je HelmpaBeoHO U TUCKPUMHU-
HaTopHO (Brando 2022: 18-19; Wall, 2022: 178).1°

OBO CTAHOBHINTE 3aXTeBa HE CaMO JIa Ce CIYCTH y3paCHH Tpar 3a
r1acawe,!! Beh u 1a ce CBUM MasoneTHUIIMMa OMOTYhU fa T1acajy WTo Ju-
PEKTHO, LITO IPEKO PouTeba (Kajna je ped 0 MambHUM y3pacTuma). Y 0BOM
IPYTOM CIy4ajy, poguitiesscku (dopoguunu) inac (eHr. family vote, parental
vote; ¢p. vote familial, suffrage familial; nem. Familienwahlrechts) 3a-
npaBo Ou OWO 3acliyfHuuku nac y ume geiielia (a proxy vote on behalf
of children; surrogate voting: Bennett, 2000; Kinderwahlrecht—vikarisch
ausgetiibt: Grozinger, 1993: 1261). Pogutess o1 610 y obaBesu fja pasroBapa
C IeTeToM O mwerosum npedepennama (Grozinger, 1993: 1264; DBD, 2003:
4: Schickhardt, 2015: 223), a MaJioNIeTHUK CTapuju o 14 roguHa O, mpema

8  TIIpepsor je 1930. ycsojuna dpanuycka Penydnukancka ctpanka. Unanom 8 npen-
nora 3akoHa Sallies, et al., CaBe3a Penybnukanana (Federation republicaine), cBa-
KOM Olly je aTo OHOJIMKO NOJaTHUX IJIacOBa KOJIMKO TPEHYTHO MMa MaJoJIeTHe
Jele, Kao U jenaH JoOaTHH rnac fok je »xkuB (Toulemon, 1933: 217; Van Parijs,
1998: 312).

9  MaJoneTHUIM UMajy MHOTa ITpaBa 1 Jy)KHOCTH Kao U OJpAciIH, ajly He U 1a [71acajy.
Penumo, y bputanuju, nere Beh on 5 rogvHa Moxke Jja Myje ankoxon y Kyhu ys
IpUCTaHaKk pojguresna, ¢ 10 roquHa MoXke KPUBUYHO Jla OAiroBapa 3a MpecTyIe, C
13 Moxe fa ce 3anoci, ¢ 14 moxe Jia jame Komwa de3 Hagsopa CTapujux, ca 17
MOJXe Ja Jobuje Bo3auky LO3BONIy — ajiH, Tek ca 18 moxe pa rnaca (Thomas and
Hocking, 2003: 106—108; cinuyne noparke 3a CAJl Bugu y: Munn, 2012).

10 Hcupnas mperien apryMeHTalldje 3a ¥ IPOTUB fieuyjer riacama: Beckman, 2018;
OINLIMPHO pa3sMaTpame TEOPHUjCKUX U MPaBHHUX acliekaTa MOPOAUYHOr Iaca,
a mocedHO CBUX BPCTH MPHUroBopa Hamasumo y: Rutherford, 1998; takohe u: Van
Parijs, 1998.

11 XwuHUe, penumo, mpennaxe 15 roguHa kao CTapocHy 1o0 3a ayToMaTCKo jodujame
mpasa riaca (Hinze, 2020: 151), nox Tomac ¥ XOKHHT rpaHuUlly dupadykor mpasa
cnywTajy Ha 14 roguna (Thomas and Hocking, 2003: 80—-81).
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HEKUM IpeIIo3uMa, Yak UMao U IIPaBo BeTa YKOIMKO DM IPOLEHHO Aa ra
ponutesb Heonrosapajyhe nmonutuuky penpesentyje (Schickhardt, 2015: 223).
3aCTyImHUYKO T/Iacake popuTesba, Oyayhu [a je ped 0 jaBHOM OBalnhewmy
(a He mpaBy), duo du 0dase3Ho: poouTesb Kao dupau He O MOpao 1A ra-
ca, anu 3a nete o1 Mmopao (Cemamko u Oesurt, 2004: 19; Schickhardt, 2015:
222) — nHaue he ce Ka3HUTH HOBYAHO, y KOPHUCT OpraHU3alHje 3a 3allTH-
Ty meue (Schickhardt, 2015: 239). [lakne, He d1 ponuTess C MeTOPO Jele
MMao IIeCT r7acoBa (Kao IITO CIeJd U3 MepPCrleKTHBe Ty PaTHOT BOTYyMa),
Beh dU nmeTopo ManoeTHUX Op)KaBbaHa, KOjU Cy CaCTaBHU JI€0 TOIUTHY-
KOT fiemMoca, 1odua0 MoryhHOCT [ia riaca IpeKo 3acTynHuKa (proxy—claim
voting; Wall, 2022: 169) u fia Tako OCTBapH CBOje JIETUTUMHO IOJIUTHYKO
npaBo (Schickhardt, 2015: 227) — uume ce obe3belyyje ucitiurcka jegHaxocii
(Wall, 2022: 184).
[Tpennaxy ce pasinyuTa pellemna, koja, Kaja UM ce IPUAoLa Kia-
CUYHO POZUTEIbCKO I71acame, U3IJiefiajy 0BaKo:
1. neTe cTMue HOMUHAIHO MPaBo IJlaca o pohema, ainu Mopa Aa Mmpo-
he xpos cTporo popmanHu NocTynak npujase kao dupava oHOa
Kaz ce ocetu crocodHuMm 3a To (Kiesewetter, 2009; Cook, 2013;
Tremmel, 2014; Tremmel and Wilhelm 2015: 138—140; Hinze,
2020: 151; Wall, 2022: 175; 186)'%
2. MAaJoJIeTHUK CTUYE MPABO I71aca Mpe MyHOJEeTCTBa, ajld Heros
r71ac je MOHAEPUCAH y CKiIamy c y3pactom (fractional vote): 12
roguHa 1/7 rnaca, 13-2/7, 14— 3/7, 15-4/7,16-5/7, 17-6/7 rna-
ca (Rehfeld, 2011: 158); wnu 14 u 15— Y4, 16 u 17 — Y2 rmaca'?;
3. IeTe ¥ POAWTEIHH e T/Iac AeTeTa y Cpa3MepH C y3pacToM Masio-
netHuKa: 1o 14 roguHa pogutessu 100% — nete 0%, c 14 roguHa
ponutesu 80% — nete 20%, ¢ 15 ronuHa 60%—40%, c 16 rogu-
Ha 40%—60%, ca 17 roguHa 20%—80%, u c 18 roguHa 0%—100%
(Dukach, 2012);

12 Kyk, Ha npumep, npeaaaxe MOCTynaK y KOM je JOBOJbHO [ia MajIOJIETHUK MOKaXe
Ila je IMCMEH: [la IMUHO ynullle y odpasal CBoje UMe, afipecy, faTyM pohema U ja
ce TIOTNHILIe 3 MpUXBaTa mpaBuia racawa (Cook, 2013: 450—454). XuHue uma
Ha yMY jeJHOCTaBHY DErUCTpaltjy: MaloJIETHUK 3aKaKe TEPMHH KOJ| HaZlJIE)KHOT
OMIITHHCKOT OpraHa M, MOUITO I0Kake UIEeHTHUTET, TPUI0KHU HedOpMaIHO MUC-
MO y KOM 3axTeBa na Oyne ynucaH y OUpayku CIUcak; CIyXOeHHUK ra yrmosHa C
OCHOBHUM TIpaBWJIMMa IJIacama, ¥ OH TMOTNHILeE Jia je 0 khuMa odasewrteH (Hinze,
2020: 151). CnuuHo peutetse je u Tpemerna ¥ Bunujema: ManoeTHUK jeTHOCTaBHO
Iohe Ko HaJUIeKHUX U U3jaBH f1a Jkesu fa dyne yrucaH y SUupauky Crucak; TakBa
perucTpauyja Huje mpyjasa — koja ce Moxe ofduTH — Beh H3jaBa 0 HaMepH; Hema
WCMUTHBaKa U300pHE CIOCOOHOCTH MasIONeTHUKA HUA y KOM 0bnuky (Tremmel and
Wilhelm 2015: 138). Koz Bosia o1 mpujaBa morinia jia ce 00aBy He CamMo JTHYHO, Beh
U momtom vk ornaja (Wall, 2022: 186).

13 Ilpennor koju je nao ceHarop Kanudopuuje, Llona Backonyenoc (John Vasconce-
llos), 2004. rogune (Rehfeld, 2011: 163—164).
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4. popuTess, jeOHO BPEME, TOMaXKE ETETY Ha DMPAuKOM MECTY fia I7a-
ca (Olsson, 2008: 70—71) Uiy HETOCPeHO I71aca 3a eTe, CBe 0K
OHO He TOJIOKH TECT MUHUMAJTHOT OJIUTHYKOT 3Hamwa (Grozinger,
1993;" Cemamko u esurt, 2004: 17), unu He npohe dopmanHu
noctynak u3dopHe perucrpauuje (Wall, 2014: 109; 3a 3acTynHU-
ke y Hemaukoj B. Schickhardt, 2015: 215), unu jegHOCTaBHO He
na dhopMasHy M3jaBy [a of can oHo iaca (Wall, 2022: 175; 186);

5. ponuTesb TJIaca Kao 3aCTYMHUK IEeTeTa CBe N0 3aKOHCKOT poka
Kaja jeTe ctuye npaso riaca (Rosmini, 1848: Art. 59; Lamartine,
1850: 249; Jouvenel, 1871: 2811; Lasserre, 1873; Tarde, 1892:
442—-446; Laut, 1903; Roulleaux—Dugage, 1923: 3957; Sauvy,
1945: 213—14; Adolphe Landry, 1949: 634; Low, 1974;' Carballo,
1981; Demeny, 1986: 354; Bayer, 1997; Rutherford 1998; Van
Parijs, 1998; Hewlett and West 1998: 240—41; Annemans, et al.,
1998: 9; Bennett, 2000; Cemamxo, 2000: 45; Bovenberg, 2007:
23; Sanderson and Scherbov, 2007: 548; Olsson, 2008; Aber,
2008: 202; Pantell and Shannon 2009; Autonuh, 2014: 38; Wolf,
Goldschmidt, and Petersen, 2015; Ringressi and Bernabei, 2018;
Douthat, 2018; Modi, 2018; Modi, 2020);

6. WCTO Kao W 1oj 5, anu Kako du ce ode3denusno fa poguTess Iia-
ca CTPOTO y UHTepecy JeTeTa, POAUTEbCKO ITIacame je JeTUuMUY-
HO jaBHO: I71aca ce y nocedHoj kabHWHHU, TaKO J1a HAUMH Ha KOjU je
ponmuTesh Iaca0 He3aBUCHA areHlMja Moxke Na 3adesexu, Te aa
LIeJIOKYTIHY €BUIEHIIH]Y JOCTABH IETETY KaJl CTEKHE ITyHOJIETCTBO
(Schickhardt, 2015: 232).

Kapa je ped o Tome kaxo Ou ce u3mely pogutessa pacrnofenuIy a-

COBH 3a Jielly, ocToje ciaenehy Momenu 3aCTyTHUYKOT T1acamba.

1. cBu meuwju rmacosu upy ony (Lamartine, 1850: 249; Jouvenel,
1871: 2811; Lasserre, 1873; Tarde, 1892: 442—-446; Laut, 1903;
Roulleaux—Dugage, 1923: 3957);

2. CBU Oeunju rnacosy uny majuu (Ringen, 1997a: 14; 53; Campi-
glio, 2009: 244; dunec [Fidesz] 2011;'” Corak, 2012);®

14 Tlpe u3bopa, penpe3eHTaTUBHU y30pPak OOPACIUX Pamgy TECT O MOTUTHUUYKAM
NUTakHUMa, Kao U Miahu op 18 rogvHa Koju eJie fa riacajy; MiIafid Koju Ha TecTy
OCTBape TMPOCEYHE U BUILE BPEIHOCTH U3 Y30pKa OApaciIux 100Hjajy IpaBo riaca
(Grozinger, 1993: 1264).

15 O npepnosuma y Hemauxoj o JIpyror CBETCKOT paTa BUETH NpEINIEN KOjU haje
Rupprecht, 2012: 26-32.

16 OBo je cTaHOBHUIITE OUIO CAMOPa3yMJ/bUBO W IOMHUHAHTHO Y BpeMe kajia Cy caMo
MyIIKaply UMaJld NpaBo Iaca.

17 Majka du noduna fopaTHY riac 3a Hajsuiue jenHo pete (Phillips, 2011); ucro npex-
naxe u Ringen (1997a: 14; 53), a Kao anTepHATUBY [e/bewy Iaca U Vanhuysse
(2013).
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18

19
20
21

22

80

3. Majka 3a CBaKo HeTe IJ1aca y IpB0j MOJIOBUHY BPEMEHA [0 00Hjama
npaBa Iiaca, oTall y Jpyroj MoJI0BUHY; PEIMMO, aKo Ce ITPaBo IJia-
ca ctuue 'y 18. romHy, 1o 9. rofuHe rnaca Majka, on 9. no 18. otan
(Sauvy, 1945; Ringressi and Bernabei, 2018);

4. oueBH Iyacajy 3a CUHOBe, a Majke 3a hepke (Michel Debre, 1978. —
HaB. npema Kandell, 1978; Grozinger, 1993: 1264-1265; Demeny,
2012: 700);

5. moJsa riaaca uae cBakoM poauteby (Hattenhauer, 1996: 16;
Rutherford, 1998: 1506; Bennett, 2000: 111, G; Pantell and Sha-
nnon 2009: 142; Dukach, 2012; Sacconi and Fuksia 2014: 3;
AnTonuh, 2014: 36; Schickhardt, 2015: 223; Wolf, Goldschmidt,
and Petersen, 2015);

6. xoxm mapHoOr dpoja Aele I1acoBu ce fene usmelhy omna u Majke,
a KOJ HemapHOT 3a Jledyake Ijiaca OTall, a 3a JAeBOjuMlle Majka
(Enfiére, 1923);

7. jemaH Tyiac ouy 3a CBAaKO HEMapHO AeTe Mo peny pohemwa, a jenan
r1ac Majiu 3a ceako mapHo (Toulemon, 1933);1

8. jemaH m1ac Majuu 3a CBAKO HEMApHO JieTe, jejaH ryiac oly 3a CBa-
KO TIapHO; Y TPEHYTKY MpoIJalliekha 3akoHa, MOIITO Cy HeKa Jela
Beh NyHO/IeTHa, payyHa ce Kao HelmapHo NpBo ciaenehe manosner-
Ho mete (Van Parijs, 1998: 312);%

9. oTay W Majka rnacajy Hau3MEHHUYHO 33 CBAKO JETe, CIydyajHUM
M300pOM TMOYETKA KOjU CE MOKEe U3BPIINTH, PELIUMO, HA OCHOBY
(He)mapHOCTH AeTeTa U (He)NapHOCTH JaHa pohemwa ponuressa
(Eufemi et al. 2004: 3);2

10.Majka ¥ oTal cnopasyMHO Omy4yjy Ko he ga rimaca 3a nere
(Thomas and Hocking, 2003: 14; 80—81; Cemaurko u Jesur, 2004:
18-19%%); y ciy4ajy a pogUTe/bY He MOTY Jia Ce oroBope, 3aKOH
onpehyje jemHOCTaBaH HAYMH KaKo Jia 00a pofnTesba NoOHjy jefHaka
mpaBa Ha peyju riac (DBD, 2003: 2; DBD, 2008: 4).

PuHreH xao pasjor HaBOOH CBOjé UCKYCTBEHO MCTPaKUBambe O PACIOAENU OPO-
ouuHKx dynera (Ringen, 19978), koje moxasyje fa ce Majkama MHOTO BHLIE HETO
oueBMMa MOXke BepoBaTH Ha he 3actymnatu uHrepece cBoje neue. (Ringen, 1997a:
14; 53). Y excriepumenTy u3 2011. mokasaro ce fa xeHe yeurhe o Mylikapana Ko-
PHCTe CBOj JOLATHU POJUTE/BCKY [71aC y KOPHUCT OyAyhe reHepauuje, WTo nogpas-
yMmeBa fia he majke pebe 3noynotpeduty getvmu riac Hero oueBd (Kamijo, Hizen
& Saijo, 2015: 1).

Osaj Mmopen nofpasymeBa fja he oueBM yBek UMaTH BUILE IJIAaCOBA Off MajKH.

Osaj Mmozen noxpasymeBa Jia he Majke yBek UMaTH BHILE IJ1acOBa Off 0YeBa.
Han3aMeHUYHO POOUTEIbCKO [1acake Ha U3D0puMa, Kao alTepHaTHBY NOJeNH I71a-
ca, WK TJIacy caMo 3a oLla WiIu Majky, nogpxxasa U Wall (2022: 185).

O ToMe ponuTe/bH CKJIAalajy MACMEHHU CIIopa3yM, KOju OoBepaBajy Koj HOTapa U
JocTasibajy u3dopHoj komucuju (Cemauko u Jesut, 2004: 19).
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IMonuTHYKH peayio3H 3a yBohemwe
3aCTyIHHYKOT IJIaCa POIUTEHA

Kaga je ped o mosMTULY, JaHAC Ce HajOa/be C MHULUjaTUBOM Jia Ce
yBeZle POOUTEILCKHU/IeYHjH Iac ctumio y Hemaukoj. Tamo je Taxsa upeja
obHoB/peHa Beh cegampeceTux roguHa (Low, 1974). Ho, monutuuapu
Cy je o30WpHMje NpPUXBATUIN Y MOCaenwhoj neuenuju 20. Beka. 3Ha4YajHO
je Ia je mogpuika UAeju Taja JOLLIa W o XpUullhaHCKe OeCHULe, U Of
couujangemoxpara (Van Parijs, 1998: 311; Grozinger, 1993: 1262) — ¢ Tum
Ila Cy TPBY BUILE HarIallaBaly JeMorpadCKky passor, a JpyTy MpaBo Maso-
JeTHUX Aa dyny neo neMoKpaTckux usdbopa. OToop je, y HoueTky, foaasuo
HajBuILe 300T MOBe31Baba PONUTE/HCKOT BUILIECTPYKOT I71aca ca CTapuM, TIpy-
CKUM, TPOKJIACHUM CUCTeMOM racama (Preuflisches Dreiklassenwahlrecht),
10 KOMe je ryiac dupaya U3 MpBe KIace Bpefeo Kao JeceT rinacoBa dupava
u3 tpehe wiace (B. AuTonuh, 2015: 30-31).

Mehytum, Beh y jyny 1993. cBecTpaHauku CKYNIITHHCKYA OAOOP 3a
NUTamwe ele jeJHOIIACHO je 3aTpakuo Of BJIafe 1a UCIUTa U3BOJJBUBOCT
yBohema 3acTyITHUUKOT I71acama 3a geuy (Van Parijs, 1998: 311; Grozinger,
1993: 1267). [Ipobnem je dmo mro Hemauku ycras (Grundgesetzes) U3pu-
YUTO NMPOTHCYje HEMOCPENHH U jeNHaKH IJ1ac, na OU 3aCTYyIHUYKO I1acame
TPayXusio mpomeHy ycraBa. Mnak, y byngecrary je 2003. u 2008. BoheHa
pacmpaBa Ha Ty Temy. Hajnpe je 47 mapiameHTapalia, U3 pPa3IMuUTUX
cTpaHaka, 2003. 3axTeBano fia Blajfa Nopangy Ha YBOhHewy 3aCTYyIMHHUYKOT
IJ1acama 3a Jelly, mo3uBajyhu ce kako Ha gemorpadcke pasinore,? Tako 1 Ha
MpoLIPeke MOTUTHYKE 3aCTyT/beHOCTH.> [TeT rofrHa JOLHHje UCTH 3aXTeB
(DBD 2008) nogpsxanu cy nocnanuuu CDU, SPD u FDP (necHuua, neBu-
11a ¥ LIeHTap), YK/bYYHB ¥ HeKaallllhy MUHUCTAPKY 3a MOPOAUYHA TUTaka
(Renate Schmidt), nornpencenuuka bynnecrara (Wolfgang Thierse) u meda
FDP-a (Dirk Niebel; DW, 2008). O6a myTa 3axTeB je ogdujeH BehnHOM r1a-
COBa MOCIAHUKA, Y3 M031UBaKke HA yCTaB.

U y HapenHOj felleHUju HEMAuky MOJUTHYApPU OOHABIbAIU Cy OBY
WHULWjaTUBY,” 300r yera je 2017. Cnyxda 32 HCTPAKMBAbE U JOKYMEHTALH]y

23, TlomynauyoHY Hay4YHULM ouekyjy na he oxo 2030. ronuHe cBaky Tpehu Hemauku
IpxasbaHuH uMatH 60 u Buue roguHa” (DBD, 2003: 3).

24 ,Ha oCHOBY faHaLI®ke CTPYKTYpE CTAHOBHHUIUTBA, OPOj OHMX Ca MpaBOM IJ1aca Ou ce
nosehao 3a oko 13,8 munuona“ (DBD, 2003: 3). HapaBHo, pey je 0 pOgUTe/bCKAM
I71acoBUMa y UMe fienie. YKoIMKo o4 ce, MehyTHMm, Ipelio Ha CUCTeM camoymnuca
MaJloNieTHUKA Ha OUpauku crucak, mpoleHa je ga ou ce peructposaino: 55% ma-
JIoJieTHUKA o 17 romuHa, 45% om 16, 35% ox 15, 25% oxn 14, 20% oxm 13, 15% on
12, 10% og 11, 5% oz 10, 2% ox 9 u 1% ox 8; Tako du y Hemaukoj mpaBo riaca
IyTeM perucTpalyje sHa4usIo fogasame 1,7 MUIMoHa r1nacosa miaagux (Tremmel
and Wilhelm 2015: 140).

25 buBula HEMayka cexpeTapka 3a MOPOJUYHA MUTawka, CTapyje rpahaxe, xeHe U OM-
nanuHy Manyena [IBesur (Manuela Schwesig) usjaBuna je 2014. ma ce 3anaxe
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bynnecrara (Wissenschaftliche Dienste) odjaBuna HapouuTy CTyOujy o
MUTakUMa YCTAaBHOCTH 3aCTYIMHUYHOr Iacawma poguresa (WD 2017). ¥V
CTyIWju Ce TBPAHU Aa OM ,I7acame POoOUTesba Kao 3acTyMHUKA JeTeTa QU0
CaMO NMPUKPUBEHHU OOJIMK IJIypasHOT IMlacawa”, dynyhu na Hema jamMcTa
Ia OM pomuTesbU Neurjy Iac Aaiu y CKiany C npedepeHnrjama MaaomeT-
HuKa. Tume U ,Hauesno 'jenaH 4yoBek, jefaH miac' OUao mpekpuieHo, jep ou
Oupauu 0e3 pene dWIM y HETIOBO/BHOM II0JI0Kajy, MOIITO U UMaIU CaMo
jenan rimac”. Hemauxu ycTaB, MehyTUM, Kaxke ce fasbe y CTYAHjH, U3PHU-
yuTO 3adpamyje duo KkakBy HejemHaKOCT riaca Ha udopuma (absolutes
Differenzierungsverbot; Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG). Ty He Ou mMorna za mno-
MOTHE HM IIDOMEHa ycTaBa, Oynyhu fa je, mo tephemy Cnyxde, ,jenHakoCT
BPEAHOCTH IJ1acoBa, kop Opojamwa, eo Helpomewugol je3ipa Ycrasa“
(unabanderlichen Kern des Grundgesetzes, Art. 79 Abs. 3 GG; WD 2017:
5; MOje ucTulame).

Hnak, nowmro upejy (mpemaa U3 pasnuuUTHX pasiiora) NogpKaBajy
MOJTUTUYAPH Ca PA3HUX CTPaHa MOJIUTHYKOT CIIEKTPa, fedaTa 0 3aCTymHUY-
KOM TJlacawy ponuTesba y Hemaukoj He jewaBa. Mako noctoju Hojasan na
OM BUILECTPYKOCT IVlaca MOKAa HNoHesna npesHoct gecHun (Schickhardet,
2015: 237), ananusa u3zdopuux nocienuua 1994-2005. nokasyje na du pe-
3ynTaTh “3dopa DMIM rOTOBO UCTH: ,HUjeJHa CTpaHKa caMa Mo cedu He ou
npoduTHpana y u3dopHOM CMHUCITY Off yBoherwa 3aCTyTHHUKOT IJ1aca y UMe
nene” (Goerres and Tiemann, 2009: 50; mo KCTOT 3aK/by4YKa, aHAJIM30M H3-
oopa 1990, mowao je u Grozinger, 1993: 1266). OBo oxpadpyje npucTanuLe
3acTynmHuyKor rinaca y Hemaukoj, Oynyhu fa ce 3a mpomeHy ycTaBa Tpaxe
nBe TpehuHe rinacosa y bynnecrary, a 1o Tora Huje jako johu. HYak u ako
ce He 0de30enn TakBa BehrHa, YKOIHMKO ce CTBOPH O/I0K JOBOJBHO BEJTUKH Jia
3aIpeyy IOHOLIEHE APYTUX OJTyKa Y MapaMeHTy, TO 01 Moxkaa oMoryhuio
u 11a ce Hahe koMmpomuc, Te usriaca nmpomeHa (Grozinger, 1993: 1267).%°

3a pepopmy Hemaukor U3DOPHOT 3aKOHA Kako Ou ce nopopxnama fana Beha peu
y nonutuuy (Gesley, 2018). [ToBogom 25. ropuinwuie Konsenuuje YH o mpasu-
Ma pereta, IlIBesurosa je pexsa fa MojpskaBa H/€jy fa Ce CBAKOM POIMTEbY Aa
ToJaTHH I71ac no jgerety. (BZ, 2020). Hemauko yapyxewe noponuua (Deutscher
Familienverband) je 2017. rogvHe MOKPeHy/IO KaMIlaky 3a MOPOAUYHO TJlacambe
(https://wahlrecht. jetzt/) Tokom usdbopHe kammname 3a bynnecrar (Gesley, 2018). U
nonutryap u3 CDU Jenc Inan (Jens Spahn) u3jacHuo ce 3a 3aCTYIHAYKO IJIacambe
ponutesma. , Tpehuna bupaya he yckopo umatu Buure of 60 roguna. ITocroju pu-
3uK Ja he ce monutrka mpesuile GOKycHUpaTH Ha BHUXOBe UHTepece, pekao je.
»AKO TIOpOJHLIe UMAjy BUILE [TIACOBA, BUXOBA MUTamka Takohe uMajy Behy TexKuHy
y MONMUTHYKOj febatu”, fonao je (Greive, 2016).

26 Ocum ycTaBa, BOAATHU MpodieM je U ciada MojplIka 3a 3aCTyNHUYKO Ilacambe
poxutesba y dupauxom Teny. Tek 17% ucnuranuka y Hemauxoj 2016. mogpsxaro je
OBaKaB BUJ] [71acama, JOK je 4ak 75% mpoTHB (Mehy ncnuraHunuma C Jenom OfHOC
je 27% 3a u 62% upowmus; Schmidt, 2016). ITpucTalie 3acTyTHUYKOT I71acama y UMe
peue, mehytum, ondujajy ma momycre fa ooJIyKy O TOMe KO CBe Tpeda fa nmpunaga
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Y ®paHuyckoj cy, oiMax nocie JJpyror CBETCKOr paTa, pOOUTE/CKH
I7ac 3aTpakuiia OBOjuLa MO3HaTHX Aemorpada (Sauvy, 1945: 213-14;
Landry, 1949: 634), a npennor je, Takohe u3 gemorpadCckux pasnora, 00-
HOBHO 1978. mocnanuk Mumen [edpe (Michel Debre; B. Kandell, 1978;
Westoff, 1978: 56). [ToueTkoM IeBeeCEeTUX OXKUBEO Ta je U HannoHamHU
¢dpont (Front National), anu cy ra' y dopmu 3aCTyIHAYKOT [71aca pOOUTEba
II0YeIH UCTULATH U MOJIUTUYAPH C JPYTUX JejioBa INOJIUTHUKOI CIIeKTpa.
Youu usdopa 1997. npencraBHULA JETOIUCTHYKE CTPAaHKE MpEACEeNHUKA
[Iupaka (Christine Boutin) npuxynuna je noapiky 123 nocinaHuka gpas-
IIyCKe CKyMIUTHHE U3 PasJIMuATUX MapTHja 3a osaj mpeanor (Van Parijs,
1998: 310; Gesley, 2018). Unax, noppuika mehy ¢ppaHLyckUM oOITUTHYA-
pvMa 3a 0By BpCTy pedopmMe H3DOPHOT 3aKOHOAABCTBA U3IJIE/a Aa je Mama
Hero y Hemaukoj.

Y Urtanuju unejy odHasspa exoHomucTa Jlyuhu Kammnusso (Campiglio,
1997: 198-99), na ou ce y XpumhaHCKOM yIOpPyXewy UTaIHjaHCKUX pal-
HuKka (Associazioni cristiane lavoratori italiani, ACLI) 2002. moxpeHymna
WHMLMjaTHBa 33 yBohemwe 3aCTyMHUYKOT I1aca popuTessa. Ha konrpecy ACLI
2004. (Maggio, 2004) ycBojeH je noKyMeHT ,JenHo feTe, jenad rmac* (Un
bambino un voto; Tesoriere, 2019). [Toxp:xaBajyhu oBaj mpeanor, CeHaTop
u3 JlemoxpuurhHacke yuuje (Unione dei Democratici Cristiani) Maypu-
uno Eydemu (Maurizio Eufemi), 3ajenHo c jorr jemaHaect ceHaTopa, Mof-
Heo je CeHaTy mpezyior 3aKoHa O 3aCTyMMHUYKOM riacy poguremna (Eufemi
et al. 2004). Ox 2008. n HanuonanHa acouujanyja BeIUKUX NOPOAMIIA
(I’Associazione Nazionale Famiglie Numerose) 3axresa ucro (Ringressi and
Bernabei, 2018). Y uranujanckom ceHaty je 2014. npexncrasbeH ,AMaHI-
MaH Ha wiaH 48. YcraBa y Be31 C IpU3HaBawkeM BUILECTPYKOT IOHEPHUCa-
HOT dUpauKor MpaBa PoUTesba MaJoJieTHe Jielie”, IBoje ceHaTopa (Sacconi
and Fuksia 2014). OBUM aMaHAMaHOM, POAUTEFUMA DU Ce TIPU3HAIIO Tpa-
BO BULIECTPYKOT NMOHIEpPUCAHOr 7aca (un voto plurimo ponderato) mpe-
Ma dpojy mMasoseTHUKa y NOPOIMLIM — [0 T0J1a IJ1aca 3a CBakol POAXTesba
(Sacconi and Fuksia 2014: 3). ¥ uTaijaHCKOj jaBHOCTH CJIMUHU ITPEIIO3U
jaBmajy ce u pounuje (Lauria, 2019).

Y Bpuranuju nesuuapcku HBO Jemoc npennoxuo je 2003. ysohewe
,0edu rmaca“ (baby ballot) — xor popuTessu 1ajy y ZOrOBOPY C AETETOM, UITH
npouewyjyhu weros Hajdoosu uHTepec (Thomas and Hocking, 2003: 14;

gemocy DOHOCe aKTyeJHU dupaud. Kao mpymMep HaBofe MBajlapCKy pedepenym
u3 1959. o mpaBy raca 3a keHe, kazia je nse TpehuHe usamnux dupaya onduno
MpenyIor Jla ce W )KeHama Jia mpaso rinaca (Tremmel and Wilhelm 2015: 130). Ouu
Ipeiaxy Aa Ce 3aCTyITHUYKO IJlacame POAUTEba YBeMle 3a TPH y3acToNHa U30opHa
LMKIyca, Kako Ou ce SUpayy ¥ NONIUTUYKY aKTe€PH YIIO3HAIH Ca CBUM aCleKTHMa
oBor usdopHor noctynka. Hakox Tora duna 61 foHeTa KOHaUYHA OJJTyKa O HAUUHY
IIpUMeEHe 3aCTYIHUYKOr I1acawa pogutessa (Schickhardt, 2015: 239-240).
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80-81). MehyTtum, To UNak HUje HAUIIO Ha WHpy nogpuky (BBC, 2003).
[Tpennor je HepaBHO 00HOBWIA NTpefcenHULA DpUTaHCKOT KpasbeBCKor Kosena
nenujarapa: ,JJpylITBo MprUXBaTa ia pogUTesbH OyIy 3aCTyTHHULM CBOje Jele
Ha OPYTMM MOJbMMa — 3allTo He U Ha oBoM?" (Modi, 2020; ucto, Modi, 2018).
Y benruju ®namancku 6mok (Vlaams Blok) 3amasxe ce ,a pomuTessu rnacajy
y “Me CBOje fele 1o nmyHosnerctBa” (Annemans, et al., 1998: 9; Van Parijs,
1998: 310). To je monutuka u Xpuurhaucke naprtuje Aycrpuje (Christliche
Partei Osterreichs), mpeajior HekMx 4jaHOBa MOJbCKE CTpaHKe IIpaBo
npasaa (Prawo i Sprawiedliwos¢),?” 3enene napruje [lIBajuapcke, a mpeq-
JIOT 3aKOHA O POAUTE/ECKOM Iylacamwy U3HeT je u 'y Jleronuju 2011. (I'puinx
u Mapmwiiosa 2013: 77). Y Pycuju ce 2004. nojaBuo ciu4aH HaupT 3aKOHA
conuosora JI. M. Cemanika (Cemamko u Iesut, 2004), na du ra 2012. ax-
tyenusoBanu M. E. Kimodykosa 1 B. A. Iluepdakos (I1lepdbakoB). MehyTum,
»32 Pa3UKy Off 3alaJHOEBPOIICKUX 3eMasba, PyCKe MTOJIUTHUKE TTapTHje He
NoKa3yjy UHTepecoBamwe 3a 0By Temy" (I'puwmun u Mapmunosa 2013: 75).

Y CA]J] je upeja poouTesbCKOT Iacamka UCTaKHyTa MMOYETKOM OCaM-
necetux (Carballo, 1981) u uupe noyesna na Oyne AUCKYyTOBaHA TOKOM Jie-
Bepmecetux (Peterson, 1992; Bayer, 1997; Rutherford, 1998; Hewlett and
West, 1998: 240), anu fe3 npeHowewa gedate mehy nonutudape (Bennett,
2000). Unak, 3aroBapame 3aCTyITHUUKOT [71acamka POAUTEbA U PacipaBa 0Ko
TaKBe BpcTe pedopmMe U3DOPHOI CUCTEMa [JaHaC je BEOMa )KMBa Y HAYYHUM
kpyrosuma CAJ] (Aber, 2008; Pantell and Shannon, 2009; Rehfeld, 2011;
Lauy, 2012; Dukach, 2012; Corak, 2012; Cook, 2013; Wolf, Goldschmidt,
and Petersen, 2015; Douthat, 2018; Umbers, 2020; Weinstock, 2021; Wall,
2022). Kag je ped 0 KOHTpOBEp3aMa, OCHM HauyMHa Ha KOjHU ce MOXe 0de30e-
IUTH [la POLIATEJb 3aUCTa I71aca Y HHTepecy NeTeTa, CTIOpaH je U JUPEeKTHU
nemorpadcku edexat. C 063upom Ha TO konuko y CAJl kolTa Mou3ame U
IIKOJIOBAKE AeTeTa,”® , YMHU Ce TOTOBO allCypAHUM CyTepUcaTH ia 01 HEKOo
cBecHO u3adpao a uMa Jete camo fa ou nobuo momatHu rmac (Rutherford,
1998: 1519). Taxohe je He Tako U3BECHO U MOHAIIAKE dUpava. Y eKCIepH-
meHTy n3 2011. mosIoOBUHA UCIIUTaHUKA KOja je, Ha CUMYJIMPaHUM KJTacH4-
HUM BehHHCKMM M3DopHMa, IMacana Tako Aa je BOJWIa payyHa O UHTepe-
cuMa dynyher nokonema, kajia UM je, y eKCIEPUMEHTY, IaT jelaH J0JaTHU
POIOUTEIBCKH IVIaC MPEUHAYWIA je CBOjy OMIYKY U CBOj JINYHM IVlac Jana y
KOPHUCT cajauwe renepauyje (Kamijo, Hizen & Saijo, 2015: 1).

27 Tlocrtoju mpoleHa fa 64 0Baj CUCTEM BHILE MOr0/J0BA0 JECHUM, KOH3€PBAaTUBHUM
crpaHkama y ITorckoj (Szczepanski, 2017).

28 [leBenmeceTux Cy CUpOMalIHMje TIOpOAUIle, Ca TPOCEUHUM TOJUIIHBUM MPUXOIOM
on 14.500 monapa, mopaine pa usngsoje 104.400 nonapa Ha MOJU3amE CBAKOTL Je-
TeTa 10 18. romuHe, JOK je MopojuLa U3 Cpelme kiaace, ca MPOCeYHUM MPUXO0I0M
on 52.600 nomnapa, Mopasna na norpomu 219.810 monapa no gerery; Rutherford,
1998: 1519.
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BumiecTpyku riac 3a odpa3oBaHe: ,eIHCTOKpaTHja"

Hpejy je, Hajupe, yodnuuno Mun y cBojum ormnenuma u3 1859. u
1861.% OH kaxe fa ,y HajdosseM moryhem cucteMy npefcTaBsbaa, CBaka
ocoba be3 usyseTka Tpeda ma uma riac” (,every person without exception
should have a vote“; Mill, 1977: 327). loctoBHO TyMa4yeHO, TO YK/by4dyje
He caMo XeHe, Beh u meny. Mehytum, ,uzeja na ce fa nMpaso Iyiaca 4OBe-
Ky KOju He O Hay4Mo J1a YUTa UCTOBETHA je OHOj Ija Ce TO MTPaBo Jia IeTeTy
Koje He 3Ha ma roBopu” (Mwi, 1989: 95; yn. Mill, 1977: 326-328; 469-73).
JemHOCTaBHO, ,IOPETUH MOpajy fa Oyny HampaB/beHH 3a Jbyncka dnha Ta-
KBa KaKBa jecy WIM KakBa y KpaTKOM POKY MOTY fa moctany* (Mwu, 1989:
72). MunoBa Hufi€ja je na ce CBUM MyIIKaplMMa (a MOoc/ie ¥ )KeHama) IITOo
Ipe a MpaBo IJlaca, y3 CBeCPIHM HANOp IPYLITBA Ia CE CBUMA IPY’KHU OC-
HOBHO oOpa3oBame. [1a U camo miacame Ha U3dopuMa je BpCcTa HapOLHOT
odpasoBama (Mill, 1977: 322—-323). Anu, ,Kama CBH Oymy UMAJIHU T1acoBe,
Ouhe ¥ y Hauesy mpaBeHO, a Y CTBAPHOCTHU HEOMXOJHO, a ce omoryhu Beha
Te)KMHa U300pHOM TpaBy odpasoBaHHWjux dupaua“ (Mill, 1977: 324).3° To
Ce Hajdosbe OCTHKE BUILECTPYKHUM IT1aCOM 0Dpa3oBaHUjuX ODupada (Mwr,
1989: 98-99). HexBanudukoBaH! pafHUK 01 MUMao jelaH I1ac, KBaTu(pUKo-
BaHM PaJHUK [IBa, Ce/bak KOjU BOJU UMame, 3aHAT/IHja U TProBall UMaiu Ou
TI0 TP WJIH YaK YeTHPH IJ1aca, oK OW aBOKATH, TeKapy WIH CyLHje uMa-
JIV TIO TIeT WM uiecT miacosa (Mill, 1977: 324-325). JenuHo orpaHUYerbe
DlaBama BUIIECTPYKOT IJlaca Ha UMe 00pa30BaHOCTH OO0 OH [ja Ty paaHH
BOTYM He JjoBefe 10 OpojyaHe mpeMohy riaacoBa ropwe, ”MOBHHCKH U JOXO-
IOBHO Beh MpUBUIErOBaHe Kilace, HaJl JOWHMM kiacama (Mill, 1977: 476).3

Konuenrt je oxxuBeo Pobun Xapsyn y pany ,Buiie rimacosa 3a gok-
Tope Hayka“ (Harwood, 1998). ,He TBpauM fa je memoxpaTtyja C jefHakuM
r7IacameM JIOUl cucTeM“, Kake XapByn, ,TBPOUM CaMoO [ia je TUTypasHo
rnacawe (plural voting) dosme o jenHakor rnacama (equal voting)* (Harwood,

29 Mun npey nyT Npeiaxe BULIECTPYKH IJ1acC 32 00pa3oBaHe y ecejy ,Pasmuibama
0 mapnameHTapHoj pedopmu* (Thoughts on Parliamentary Reform, 1859), momuise
Ty ugpejy y ecejy ,Henasuu mucuu o pedopmu” (Recent Writers on Reform, 1859), a
3atuMm je paspabhyje y ,PasmaTpamuma o npencraBHAYKoj Bnagu” (Considerations
on Representative Government, 1861).

30 ,JenHa je cTBap NOTHYHO yckpahuBamwe ITpaBa Iyaca y 3ajeAHUYKHMM CTBApUMa, a
Ipyra je IpU3HaTH ITPaBO 3HaTHO MohHHUjer I7aca Jpyruma, Ha Temesby Behe cro-
COOHOCTH Yy yTpaBbaky 3ajefHHYKUM cTBapuma” (Mwuim, 1989: 98). ,CBako nma
NPaBO Ha HEKaKaB yTUIIAj aly D0/bU U MYZAPHjH JbyU BUILIE 0F Apyrux” (Mui, 1989:
101).

31  Mu je omnyyHo onbalMBao BULIECTPYKH I71aC Ha OCHOBY uMoBHHe (Mill, 1977: 325;
474-475), pyrajyhu ce npegnory Podepra Cecuia (Robert Cecil, Lord Salisbury)
— KOjH je Tpakuo Ja dpoj riacosa dynme cpasmepaH usHocy ruiaheHor nopesa (B.
Lane, 1992: 457-458) — na o mp:kaBe xohe J1a HampaBH aKIIMOHAPCKO JPYIITBO
(Mill, 1977: 354-55; yn. Miller, 2015: 403-404).
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1998: 129). On mpepnaxe fa ce bupayrma, MOIITO Ce Y APYIITBY 00e30enu
omuute decraTHO 0dpa3oBame, Noa MO jefaH I1ac 3a CBaky MpeameT Io-
noxeH Ha uciutiMa GCSE,* a mBa r1aca 3a CBaku ITpeIMeT MOJIOKEH Ha A
HuBOY.* Takohe, TulleHIIe 32 BOJOUHCTAIATEDPE, eleKTPHYape, Bo3aue KaMu-
OHa U CJINYHO, MTOJJpa3ymeBasie O MpaBo Ha BUILIE IJ1acOBa. YHUBEP3UTET-
cko obpasoBame, CBe 10 JOKTOpaTa, JOHOCKIIO O joIl HEKOJIMKO JeCeTUHa
rinacaykux d0ogosa. Tako 6w ykynHH Opoj rmacosa no dupadyy Morao fja une
u 10 100 3a poxrope Hayka (130; 137). [lmacame du duno odbasesno (139).
XapByn cMartpa fa 04, y TaKBOM CUCTEMY, CTPAHKE MOJICTHLIAJIE TPUCTAIN-
1€ fa Ce NOZJATHO LIKOJY]jy, IITO OU BOAWIIO TOAM3amky 00pa3s0BHOT HUBOA
Hauuje (131). OBa ,MomepHHU30BaHa Bep3vja MUJIOBOT ITyPaJIHOT CUCTe-
Ma IJlacama Moria ou 1a 00e3benu Hosby Biamy Of je[HAKOT Iylacama, a Aa
cama 1o cedu He dyne HempaBenHa“ (140).

XapByZnoB U3a30B npuxBaTtuiu cy Pobept ®an u Kepon Ksun (Fudge
and Quinn, 2001). OHK MHCNIe Oa cBako 00pa3oBame He MoJpasymeBa U
Oosme 3HaWe 0 moauTHIH.>* [Ipemnaxy ma dupaud modHjajy momaTHH riac
KaJa yo4yM u3dopa [oJioxe UCIIUT U3 TI03HaBama NUTamwa Koja Cy ofnydyjyha
Ha TUM usdopuma. Pennmo, 3a usbope y EY nesepecetux, nurame 01 duimo
KOja je mocienuua (He)mpuxBaTawka MactpuxTckor yropopa (Maastricht
Treaty, 1992). HapaBHo, dupau He o1 01O OLEemBUBAH 10 TOME Ja JIM je 3a
WIM TPpOTHUB MacTtpuxTta, Beh camo Ha OCHOBY TOra fia 1M pasyMe Koje Io-
Cllefule UMa IpHUXBaTame UK 040alMBake OBOT yroBOpa. YKOJIHKO, IAKIIe,
Oupau Mooy TakaB UCIUT, [oOKWOo du U apyru rinac. Hakon usbopa, ou-
pau ce noHoBo Bpaha Ha pacnosarame jeJHUM I[71acoM fio cienehux nsdo-
Pa, youH KOjUX OIleT MOXe Jia [ojlake UCIIUT 3a APYTHU Iiac. [acame Huje
odaBesHo. [lakie, cBako UMa HajMame jelaH riac, a Hajsuule nsa (Fudge
and Quinn, 2001: 503).

Tpesop Jlatumep uie kopak fabe, cMaTpajyhu fa ACIUTH IOTUTHY-
KOT 3Hama HUCY Y CTawy ia IpeIBUE CBA MOJUTAYKA TUTamka Koja ce MOoTy
OTBOPUTH HaKOH M300pa, a 0 kojuMa H3adpaHULIM MOPajy KBATH(HUKOBAHO
Ia 0[yTy4yjy. 3aTO OH MpeAsaxe ITypaaHu BOTYM Ha OCHOBY IPYIUTBEHOT U
NOJTUTUYKOT TIOBEPEHA, ONHOCHO yIesa. bupauu Hajupe UAy Ha Npen—us-
oope, roe Ha dUpauykuM JIUCTHhUMA YIUCYjY 10 jefHO UMe YoBeKa 3a KOT

32 General Certificate of Secondary Education (OmniuTte CBeLOYaHCTBO O CPENHEM
odpaszoBamy), mojaxe ce y bpuTaHUjH HaKkOH JIBe WX TPH IIKOJICKe TOIHUHE 3aBP-
IIeHe Cpefbe IIKoIe.

33 A Level (Advanced Level), nogatHe jBe TogvHE MaTypCKOT WM IIPeAyHHBEP3UTET-
ckor obpasoBama y bputanuju.

34 C oBOM ITOYETHOM TE€30M MHOTH Ce He ciaxy. CmaTpa ce fia je ,HajMohHHju npe-
IOUKTOP NMONMUTHYKOT 3Hawa (political knowledge) opmanto odpasosame” (Delli
Carpini and Keeter 1996: 188). [Ipouemwyje ce na ,,0B0 HHje caMo KopeJiauuja, Beh
U y3pouHa nocnepuna (a causal effect)” (Mulligan, 2018: 296).
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CMaTpajy [ia je Beroso OPYWTBEHO U MOJIUTHYKO CTAHOBUIITE BasbaHO. Ha
n3d0puMa, CBaKO UMa OHOIMKO NOAATHUX I71aCOBa KOJIMKO j€ MyTa BEroBo
MMe Ha npen—u3dopuma duio ynucaHo. CBako MMa HajMamwe jefaH 1iac, a
HajyITIeHUjU NT0jefUHIN MOTY UMaTH Ha xwbane. Tako ce nomasu Jo W3-
abpaHUKa KOjH Cy 3auCTa KBaTU(HUKOBAHH JIa C€ CyO4e Ca MOJTUTHUYKUM H3-
asosuma (Latimer, 2015: 10-11).

Hejsun EcTiyHp je y pEUHUK APYLITBEHE MUCIH YBEO MOjaM ,EMH-
cTokpatuja“ (of émotnun [episteme] ucitiuna), y 3SHauewy BlafaBUHE YITy-
henux wnu 3Hanaua (Estlund, 2003: 53). ¥ akageMCKiM KPYyroBUMa HACTa0
je Jak Y 3axTeB 3a yBOhewe enucTeMUUKOr LIeH3a: Kao WTo rpahanu mopajy
Ia 0odujy BO3auKy JO3BOJIy IIPE HO LITO CEJHY Y KOja, TAKO O MOpalIu U
Ila TIOJIOKe MCITUT TIpe HO WITo ce Haly y dupaukom crimcky (Caplan 2009;
Brennan 2011; Moyo 2018: 197). OBO CTaHOBMILTE KPUTHKOBAHO je Kao
BPCTa aKafIeMCKOT euTU3Ma. PhaBo 3Hame 0 MONMUTHLY MOXIA UMa U JI0
tpehuna dupaukor tena (Hinze, 2020: 45; 62), koje du, Tako, MOIJIO OCTa-
TH Oe3 mpaBa I7aca. A OHM KOjH NaJHy UCIIUT BEPOBAaTHO he OuTH oropueHu
u ocehaTH ce kao ApyropaspefHy fpkasbaHu. Hukome He Tpeda Tpehuna
o3nojehenux rpahana.

MehyTum, c 0OMMHOM TUTEPATYPOM O , KPU3HU IEMOKpaTHje” KOjy je
HaBOZIHO NMPOHU3BeO ,nomynu3am” bpersura, Tpamna unu boncanapa (Hinze,
2020: 36; 74; 103; 105), BpaTuIu Ccy ce U Mpeaao3yu BULIECTPYKOT I1aca 3a
»3Hanue".* Jeman on wux je u Tomaca Manurana (Mulligan, 2018). Ox
KOPUCTH MaTEMaTUUKHU aJIrOpUTam 3a oppehuBame ,crnocodHOCTH" DUpa-
4a, a 3aTUM OHUMaA C BUILKUM CIOCODHOCTHMA faje BUlle rinacosa. Cucrem
je, TBpou ManuraH, enUCTOKPaTCKHU (epistocracy), C HCXOAOM Yy MHJIOB-
CKOM BUILECTPYKOM r71acy 3a 3Hanue (Mulligan, 2018: 286). 3a cBaxor ou-
paya He3aBHCHa OBlalrheHa areHiuja NpUKyIUba MoJaTKe Kako je rimacao

35 Buwmectpyxk# riac (plural voting) Basba pasnukoBaTh of HonoBHOT rinaca (cumulative
voting) 1 kopeHOBaHOT 1aca (quadratic voting). BuiuecTpyku riac nozpasyme-
Ba fla OMpauy pacrnonaxy C HejegHakuM Opojem rmacosa. Kon domoBHOr ritacama
nak, kakBo je, Ha mpumep, kopuirheno 3a usbop IIpencraBHuukor noma UnuHouca
(1870-1980) unu 3a uzdop rpasckux ondopa y Toponty (of 1903), cBu dupaun umajy
WCTH, BULIECTPYKHU Opoj rnmacosa. CBaku DMpad penumo, Kao WTO je OUOo cirydaj y
TopoHTy, ©Ma YETHPH IJ1aca, KOje MOXKe Jia 14 jefHOM KaHOUIaTy WiIK pasiu4uTHM
TakMaluuMa. Ao OUpay, maK, pacroiasxe C jeJHUM Ae/bUBUM [T1aCOM, OH MOXe Iia
ra IOfie/Iv Ha JIBOje TakMalla, Tako Jla CBakH JoOuje 110 1oJ1a I1aca, WM Ha Tpoje, Ta
Ia cBaku nobuje no Tpehuny (Bowler, McElroy, and Miiller, 2018; Cooper, 2007;
Pildes, 1995). KopeHoBanu rinac je mocedHa Bpcra H0/JOBHOT riacama. [nacad Koju
pacmnonaxe ca 16 bogoBa Moske [1a Iia 1Mo jemaH Hox cBakoM of 16 Takmaria, ¥ Taga
ce CBaKH 0of pauyHa Kao jefaH riac. Anu, ako Ja cBux 16 HomoBa jefHOM TakMa-
uy, Hehe ce pauyHaTtH kao 16 rnacosa, Beh kao KBafpaTHH KODEH U3 16 — meros
takMal noduhe 4 rraca. OBuM ce usderasa fa MawH yneo aHaTHYHUX DUpava
Hajmiaca janeko sehu yneo cinaduje 3arprwxeHux U Heomnyynujux (Cavaillé, Chen,
and Straeten 2019; Eguia, and al. 2019; Posner and Weyl, 2017).
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Ha paHujum usdbopuma. ,3HaNalTBO" y INlacawy NpOLewyje ce Ha OCHOBY
TOra Kako je BehuHa Apyrux dupava rnacana. AKo je of ABOje KaHguzaaTa
npBu foduo 51%, a apyru 49% rinacosa Ha u3dopuma, U3 Tora Ce O 3Ha-
JIAIITBY IJlacaya HUILITA He /1a 3aK/bYYUTH. AJH, aKo je jelaH KaHOUgaT 0o-
ouo 99,99%, a mpyru 0,01%, oHIIa Cy CBU OHHU KOjU Cy IJIacasid 3@ IPYror
TaKMalla NONPUWINYHE [TOJUTHUKE HE3HAIUIIE (JJa He K&XKEMO HEILTO rope).
[TpopauyHe 0 3HAJAIITBY CBAKOT OWpavya pany BelTauka UHTeIUreHIuja, U
Ha OCHOBY BHX NOHJEPHILE IJ1ac CBUX dupaua (297). Hema ucnura, npen—
u3dopa wiu yppenbruBux nopehemwa nsmehy dupava. bupauu yak Hehe Hu
3HATH KOJIMKO je YHMju I71ac Bpelad — camo he J1a ce Ha Kpajy 1ojaBu pesyJi-
TaT KOjH je u3baliiia HeMOTKYI/bUBA BEIITaYKa UHTEUTeHIHja, U TO je TO
(Mulligan, 2018).

EnucrokpaTcky Mozieny du ce MOIJIM pe3UMHUPATH Ha ciiefiehy HauuH:

1. rpahanuH nobuja MpaBo fa riaca Tek Kaga Mooy TeCT MOTUTHY-
Kor 3Hama (political knowledge); (Caplan 2009; Brennan, 2011;
2016: 211-216; Moyo 2018: 197)

2. cTpyumanu dupajy nocedaH CKymIITHHCKH IOM, C TPaBOM BeTa
(ArTonuh, 1993: 208-209; Bell, 2016: 152— 78).

3. KOMIIeTeHTHH dupauu nodujajy sumectpyku riac (Mill, 1977:
324-325; Harwood, 1998; Fudge and Quinn, 2001; Latimer,
2015; Mulligan, 2018);

4. V3 LeJOKYNHOI CTAaHOBHUIITBA JYTPHjOM Cce Dupa y30pak Koju
oJrosapa AemorpadCKoM IpecekKy; 3aTUM ce Npe—Tiacaydy (pre—
voters) U3 y3opKa yI03Hajy C OCHOBHUM ITOJIUTUUYKUM NMUTalkbUMa
U anTepHaTuBama (competence—building process), a Tex oHIa UM
ce omoryhwu fia rinacajy y uMe tene nomynauuje (Lopez—Guerra,
2014: 24-59).

5. Of KOMIETeHTHUX d1paya, KOjH Cy MMOJIOKUIHN UCTIUT TOTUTHUKOT
3Hama, 0dpasyje ce y3opak Koju oaroBapa feMmorpadckoj CTpyKTy-
pu dUPAuUKOT TeJa; Ha OCHOBY BHUXOBUX OTpele/beha Mpollewyje
ce mrta du dupauko Teao uzadpano ako dHu 6uUIo MOTIyHO UHADOP-
MMCaHO — BJIajla CUMyJIMpaHOT npensuhama (simulated oracle;
Brennan, 2016: 220-2).

EnucTOKpaTCKOM BUIIECTPYKOM I71acy Hasase ce pasHe mane.’® Illta
je 3Hame — To oppehyjy ropwe, Beh npusmierosane rpyme. Otyna he du-
pauu Kkoju [odujy IoaTHE I7lacoBe Y eMUCTOKpaTHju OUTH OHU Koju Beh
3ay3rMajy BUllle JPYIITBEHE M0JI0Kaje — aBame AOJaTHUX I71acoBa CaMo
he nosehatu nocrojehy apymreny HejegHakocT (Blunt, 2020). ManuraHos
MOJIeN He y3UMa y 003up HU TpodiieM HeCBECHUX UIe0I0MIKUX ITpepacya

36 3a HajHOBHUjy KpUTHKY NpUMeHe oBe uneje Ha CAJ] Buzmetu René, 2022.
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nporpamepa. EKClIepUMEHTH C BEIITaYKOM UHTEJIUTEHIIN]OM, HAaUMe, TT0Ka-
3QJIM Cy CHQ)KHY IPYLITBEHY YCJIOB/BEHOCT MpOrpaMupama. 3alTo ou ce
BEPOBAJIO Jla TakBe mpefpacyse Hehe fa yTudy Ha NMOHEpUCame I71acoBa
¥ Ha KOHa4aH ucxon uzbopa (Blunt, 2020). OJpyru mpodiemM ManuranoBor
MoJesia je HejaCHOCT MOCTYIKa MOHAepUcama rj1acoBa 3a 00u4yHe rpahane.
HoHako je nosepeme y JEMOKpATCKE yCTaHOBe cBe Hmxke. OTyza je Mano
BEpPOBATHO Ja he rpahaHu XTeTH Oa mpuxBaTe U3DOPHU pe3ynTaT KOju je,
TI0CJTe HEITPO3UPHOT MOCTYTIKA, u3dauia Heka MamuHa (Hinze, 2020: 58).3

IIIta 61 Hophe Tacuh pekao 3a Hac

Bunenu cmo na je TacuheBo pasmaTpame pOAUTE/bCKOT IJ1aca U Aa-
Hac BeOMa aKTyelHo, dapeMm Kajia je ped 0 eBpOICKOj MUCIH U IOJTUTHYKO]
npakcu. Ay Cpduju?

Haxanoct, y cpIickoj IpyIITBEHOj HAyLU JaHAC HE TI0CTOjU TOTOBO HU-
KaKBa pacrpana o IIypasrHoM BoTymy.* Kana je ped o u3bopHoj pedhopmu,
Mehy HalIUM CTpyuYmalliMa HajBUILIE Ce Pa3MUIl/ba O U3DOPHOM CHUCTEMY
(BehuHCKHU—CpasmepHH) 1 0 Opojy n3bopHUX jenuHuLa,* Tok HeMUHUCTKHIHE

37 HauenHo, ucnuTHBamka N0Ka3syjy fa Cy rpahaHu COPeMHHU Jla ce carjace ca noHpje-
pHCaHUM IJlacameM y ofpeh)eHUM cilyyajeBUMa Kajia UM je jaCHO Havesio HojoBama
U Kajla cMaTpajy fa je oo ucrnpasHo (Dimdins and Montgomery, 2009). Penumo,
MOZM)KE Ce HyK/eapHa eJIeKTpaHa, ¥ 0 TOMe ce I71aca Ha pedepeHnymy. [Ipumenu
71 ce DOIOBAME [0 KOM OHM KOjH Cy OIKU MecTy npefiBuh)eHe usrpajwe Hykie-
apke fobujajy BUIle I1acaukuXx MOeHa Off OHUX KOjU Cy Hasbe, TO BehMHU UCITUTA-
HHMKa MOXKe J1a IefTyje kao CacBUM IPUXBaT/bUBO. Manuranos mozest, MehyTum, mmpe
JINYU Ha JIYyTPHjy Ca 3aTaMbeHUM OyOmeM, 1ITO je 3a BehuHy HelmouTeHu HauuH
urpe. MHoro je borbe oHJa, pe30HYjy HEKH, ako ce Beh Urpamo 10TOM, BpaTHUTH Ha
CTapOrpukH (aTHHCKH) HAUMH U3D0pa MOMTUTHUKHUX 3aCTyTTHUKA CIyUdjHUM 0gadu-
pom (xouxoMm; B. AHTOHMN, 1993: 154). XKpebom du morao fia ce onpehyje jenan of
CKYTIITUHCKUX OMOBA, 1lela CKyTLITHHA, UK NaK HeKa 0J BAKHHUjUX [TOJTUTHY-
kux Tena (Bouricius, 2013; Guerrero, 2014; MacKenzie, 2016; Landemore, 2017;
Gastil and Wright 2019). Tako &1 1 ¥ 0duuHH rpahaHu MOITIH 1@ HOOUjy NPUIIH-
Ky fia ce TUTajy y MOIUTULH, YUMe OU Ce 3HATHO YHaNpeauna 3allTUTa HHTepeca
IOBUX CII0jeBa.

38 HUsyserak je AuToHKh, 2014: 36; 38; Ty je mpeniokeHo yBoheme pOaUTEbCKOT T1a-
ca Ha u3dopuma, pu yeMy OM OTal ¥ Majka JOOHUjasIx 10 1014, a y CJIy4dajy caMo-
XPaHOCTH 11e0 [OJAaTHH IJ1ac 3a CBAKo AeTe y moponuuu (36). 36or nomux gemo-
rpadckux npunrka, ,Cpduja 6u Tpedano du na dyne npsa 3emspa (y EBponu) koja
je oBy mepy yBena“ (38).

39 Penumo, Hophe Bykosuh u bojan Knauap, us Llecuna, npeanaxy fa ce 3agpKu
CpasMepHHY HauuH OUpama U jefHa U300pHa jeilnHuLa 3a CTpaHKe (0H. 3a u3dop-
He JINCTe), ajli Jla Ce MOoCJIaHULIK nouMeHuue dupajy y 250 nu3dopHux jenuHuna:
1. HajIpe ce W3pavyHa MOoCTOTaK Koju je y uenoj Cpduju noduna crpaHayka JIUCTa;
2. OHZla ce Ha OCHOBY TOra JUCTH Ofpenu Opoj MOCIaHuKa; 3. 3aTUM Ce KaHAUTa-
TH C Te JucTe nopehajy mo mpoIeHTy ri1acoBa KOju Cy HOOWIH y CB0Ojoj H3DOPHO]
jenvHULY; 4. HAa Kpajy ce mpema TOj PaHT JTUCTH OApPenH KO je TauHO YIIao y CKyI-
wtuHy (Bykosuh u Knauap, 2017: 9-10). CnvyaH Mofien joil paHuje Cy OApKamu
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3aHHWMa, HapaBHO, camo noBehame keHCkUX kBOTa.’’ TlomUTHYApH CY,
jemHako, 3aMHTepecoBaHM TOTOBO UCK/bYYHMBO 3@ HAUMH YTBpHUBamka peoc-
Jefa NocjaaHuKa Ha aucTy (B. Byunhesuh u JoBaHoBuh, 2020: 829-835),
Kao U 3a cMameme u3dopHor uensa (Mapxosuh, 2020: 132-137; lxynnpuh,
2020: 275-281), [OK NOIUTHYAPKE 3aHUMAjy, JaKaKO, CAMO KEHCKE KBOTe
(Mapxosuh, 2020: 140-141; llIkyunpuh, 2020: 285-286).*

Y caBpeMeHOj CPICKOj COLMONOTHjH TEK HeMa roBopa 0 pa3Marpamuma
KOHKPETHOT yHanpehema OpyITBEHOr OU3ajHa. Y B0j, Y TOM CMHUCITY, Kao
Ila IOCTOje caMo IBe aHTakoBaHe TeMe: 1. KpUTHKa (CPIICKOT) HAalJMOHAIN3-
Ma ¥ 2. peMHUHHUCTHYKA KPUTHKA MaTpujapxara. ONIITHja NUTama HallX
COLIMOMO3H, 0OOMax Mo JodUjawy AOKTOpaTa (Kajga ce Hajueurhe mocaenmbu
MyT MpeTpecajy oniuTuje Teme), ydp3o HanywTajy 1 3adopasmajy. base ce
MPOU3BOJIKOM 3Haka O CBE CUTHHjUM TeMaMa, KOje UMajy CBe Mame Bese
ca ceetiom #usoiia (Lebenswelt), Tj. ca HCTUHOM—H—CMUCJIOM, I1a HalllA Ha-
YYHH YaCOIMCH YeCTO U3ITIeN1ajy Kao KoNeKuuje desHauajHUX U Oe3TUUHUX

Murnan JoBanosuh (2011: 27-28), xao u Qyuran Byunhesuh u Munan JoBanosuh
(2015: 107-108), c TUM WITO OBa OBOjHULIA ayTOpPa MUCJIE Ja OU Kao alTepHATHBA
MOrao fia TIOCIyKH ¥ HeKH 001Mk MeroBuTor cucrema (Byuunhesuh u JoBanoBuh
2015: 115). 3a MeIOBUTH U3DOPHU CUCTEM, ,TIONYT HEMAUKOT MOJena“, sanaxe
ce 1 Japko Cumosuh (2015) — Tamo Oupayu 0f1BOjeHO I1acajy 3a CTpaHKE, a Mo-
cebHo 3a kaHpupare. Maja Hactuh npennaxe fa ce 250 nocnanuka dupay 25 U3-
dopHuX jemuHuua, cpasmepHuM HauuHoM (Hactuh, 2016: 312). McTto mucnu u
Mupocnas Kuskosuh (2017: 114) ¢ TUM IITO OH U3PUYHUTO TPAXKHU U ,,IEPCOHATH-
30BaHU MPONOPLUHOHANHU cucTteM” (115), WITO je 3ampaBo MOABPCTa MELIOBUTOT
cucrtema. Hemro cinyHo npennaxe u Cnodoman Opnosuh: dupaunma ce majy nsa
nuctuha, jemaH fa 11acajy 3a CTPaHKy, a IPYTH 3a KaHAWOATA y OKBUPY CTpPAHAU-
ke n3dopHe UCTe; pegocien n3adpaHUX MOCIaHUKa 00pa3yje ce Ha OCHOBY Opoja
I71acoBa Kako JIUCTe, Tako ¥ KaHaupara (Opnosuh, 2014: 257).

40 Peuumo Mpuesuh 2007; 3a [eTa/bHy KPUTHKY KOHLTIELHje KeHCKUX KBOTa BUJie-
ti: AHTonunh, 2011: 96—132; yn. Bykosuh, 2019.

41 Y HalIOj CKYIIUTHHH, IPWIMKOM pacrpase o nosehamy eHcke kBoTe ¢ 33% Ha
40%, MOCTaBUIIO Ce KOHTpA MUTame: ,IITa OU ce AeCcHIo ako Ou ce 1mojaBro mper-
JIoT Jla mapiaMeHT Oyze BepHa peruivka nomuca rpahana — na 40% mocrnaHuka
Oyne ca cena, 30% ca 0CHOBHOM 1IKOIOM, 10% (yHKIMOHATHO HETUCMEHUX UTA."
(Mapxosuh, 2020: 141). MehyTum, cMatpa ce a Cy KBOTe IPUXBAT/bHBE CAMO 3a
cy0jeKTHBHO TEIIKO TPOMebUBe OJUTHKe. 3aHMMate, 00pa3oBarme, MECTO CTAHOBaba
U Opyro, dupay WK KaHAUOaT MOTY fla IPOMEHeE, aly Mo Temko. MehyTum, u ro-
IVHE )KUBOTA, OHOCHO MPUIIaZIHOCT CTAPOCHO] TPYTIH jOII je HeMpOMehHBHja OJIN-
Ka, Ha OCHOBY uera Ou ce MorJye TpakUTH cTapocHe kBoTe (Van Parijs, 1998: 302).
Periumo, mocToju 3axTeB zia ce 0de3benu MpONopIHOHaIHA 3aCTyT/BeHOCT MiTahux
op 25 ropuHa (Phillips, 1995: 63), uinu yak na ce yBezie OILITH CUCTEM CTaPOCHUX
kBota (Offe, 1993: 16). Takohe, y cpnckoj CKyNnIITHHY TOLHET je aMaHIMaH Ha
n3DOpHU 3aKOH KOjUM ce nmpensuba na Ha u3dopHUM nrcTama mehy npsux mecer
KaHpuzpara dyze ¥ jemHa ocoda ¢ MHBAMIMAUTETOM — LITO je Takohe HempoMemwHBa
KapaKTEPUCTHKA. AJlH, TO je 040MjeHO Ha MCTOj CEOHMULM Ha K0joj cy mosehane
JKeHcKe kBoTe (Mapkosuh, 2020: 141).
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naknatiawa*? (Autonuh, 2012: 39-68; 2022a: 8). Cxymsajy ce 00JoBH H
,EMOBH" y PYHKIINjH aKaieMCKe KapHjepe, a OITOBOPHOCT ITpema OPYLITBY
0TasbaBa C€ PUTYaTHUM, ajld TMOJIUTHYKHA KOPEKTHUM, MPOKIHbAkEM Ha-
IJMOHAJIM3Ma Y IaTpHjapxarta — IITO CBE, 3apaBo, CAMO Jjaje IETUTUMUTET
r100aqHOM CUCTEMY JNOMHHauuje. Ha neny je MMIUTULUTHA COUUOTOUKA
ugeosoiuja — Mo K0joj MU camo Tpeda JOCIeNHO ja ONMOHAllaMO OHO LITO
panu ,EBpona“, na he tako u Cpduja jenHOT JaHA MOCTaTH pa3BUjeHU U Ho-
ratu 3anag (,Teopyja MojepHu3auuje”).

OBa uyeosnorvja HeKaga KPUTHYKE U aHTUCHUCTEMCKE Hay4He TUCIIH-
IUIMHE, a KOja je JaHac Ty»>KHO ODUpPOKpaTHU30BaHa, CaMo je joIl jefHa OTBpAa
na je Cpduja, HaXKaoCT, y NM0N0Kajy HedopmasHe (CTPYKTYpasiHe, MOCT-
MoznepHe) konoHuje (AHToHUh, 2019; 2020; 20225). To ce BUIU U 110 TOME
mwrto Cpduja 3a cBaKky 030WBHHjYy YCTaBHY WIM 3aKOHCKY TPOMEHY MoOpa
Ja nuta BeHenujaHCKy KOMUCHjY. A OHa, IOrOTOBO Kaja je ped o pedop-
MM 130bopa, CBaKkako He DM MpUXBaTUIa HUKaKaB ,HeCTaHAApAHU" TU3ajH.
[ItaBume, BeHenujancka koMucHja Beh je nmporyacuia BUIIECTPYKH I71ac
,HETPUXBAT/BUBOM yCTaHOBOM", Hymyhu a, HABOOHO, ,HapyllaBa jeJHAKOCT
Oupauxor mpasa“ (an unacceptable institution violating the equality of
suffrage; Balazs, 2016: 40).

[Tpema meHOM TJIEOULITY, jeJHAKOCT ODUPAUKOT ITpaBa 3HA4YM Jla CBAKU
Ovpay Mma UCTH dpoj r1acoBa NpUOIKHO jenHake TexxuHe (Venice Com.
2019: 4). U3yseTax je 3alITUTa MamkbUHa, KaJia je JO3BO/bEHO OZICTYIIame OF
Hayesia jellaH YoBeK jeaH riac (one man—vote principle). IIpunagHuiy Ha-
JMOHAJTHUX MambHHa, TI0 MUIIJbehY BeHelujaHcke KOMUCH]je, MOTY jeINHO
Yy U3y3eTHUM CiyyajeBUMa Ja IVlacajy He caMmo 3a OMLITe CTpaHauyky Beh
Y, I0OATHO, 38 MAalbHUHCKY JIUCTY (Ca 3ajeMUEHUM MECTUMA y MTapJIaMeHTY)
— LITO 3HAYH /13, 32 PA3/IUKY Off OCTaJINX, MalbUHCKU DUpayy UMajy IBa Ia-
ca.”® Mehytum, BeHenmjancka KOMHCHja U3PHUUNTO Kaske 1a je ,JBOCTPYKHU
IJ1ac U3y3eTHa Mepa, Koja (...) Ce MoJke ompaBaaTh camo ako 1. Huje moryhe
noctuhy UCTHU Wb HEKUM APYTUM, Mae PECTPUKTUBHUM MepaMma; 2. UMa
npenasHy Kapakrtep; 3. THUe ce camo Mane MawuHe" (Venice Com. 2008:
12-13; §71). Y napegHom naparpady Komucuja nocedbHo Harnamasa fa

42 Haxnaname y MULUBEBY je, Kako oDjammasa Xajaerep (2007: 205), ,kafa ce MHH
Ucio, 3aTO 1ITO CE OHO Ka3aHO 3ajeJHUYKH pPasyMe Y Ucliioj IpoCeYHOCTH" (M3BOP-
HO Harnamasawe) Ha 3Hauaj oBor Xajmereposor onpehema, usmehy ocrasnor u 3a
OLIeHY CKpMOOMaHCKe HallJlaBUHE pafioBa y JaHaUIk0j OMPOKpaTU30BaHOj HayLIU
— Koja, nonyT mehase, 3aTpraBa 1 OHO MaJIO IPEOCTAJIE UCTHUHE U OUyBAHOT CMUC-
Ja — ckpehe Ham naxkwy Bragymuh (2018: 105; ym. 108).

43 TIpumep je CnoseHyja, rae NpunagHuLy Mahapcke U UTaIHjaHCKe MambHHE I1acajy
Kao OMIUTH OMpauy 3a MOIUTHUYKE CTPAHKe, ali ¥ 3a KaHOUAATE C JINCTE HAaLlUO-
HaJlHe MamHHe — MOIITO 00e eTHUUKe rpylie UMajy Mo jeIHO 3ajeMYeHO MEeCTO Y
cxymutiHY (Baldzs, 2016: 41-42).
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YCTaHOBY IBOjHOT IVlacama 3a MamwHHe ,Tpeda NepuofUYHO MPEUCTUTH-
BaTH, Kako OM Ce Ofp)Kao mweH mpenasHu kapakrep® (Venice Com. 2008:
cTp. 13, §72).

Basma pehu fia je CMHTETHYKO MUILBEHE BeHelUjHCKe KOMUCH]jE O
npasy m1aca U3 2019. cacTasbeHO Off MUILJbEHA KOj€ j€ CBOjEBPEMEHO U3~
HeTo 0 Monpasuju, Jepmenuju, Kuprusuju, Typckoj, I'pysuju, bocau u
XepuerosuHH, Ykpajuuu, byrapckoj, Cpouju, Andaunju u C. MakenoHuju
— Jakjie, 0 ,JpyropaspesHuM"” 3emibaMa Hall YHUjUM je 3aKOHOLABCTBOM
ycnocras/beH natpoHar (Venice Com. 2019; jenuHu U3y3eTak y OBOM CITH-
cy cy bputanuja — xoja je 2016. Hanyctuna EY, u kanton Tuhuno). Tume
Ce MOTeHUWjaIHO oHeMoryhaBajy orjiefHO BaXKHe MPOMEHeE, KOje Cy paHuje
NIOYMHaJle YIPaBo Ha eBpPOIICKOj epudepuju. Peiumo, omiuTe mpaso rinaca
’K€Ha, aKTUBHO U MAaCHUBHO, HUje MPBHU MYT YBeJeHO HU y bputaHuju, HU y
dpanuyckoj, HU y Hemaukoj, Beh y ®uHckoj (1906)* — koja je Taga dbuna
TEK ayTOHOMHA KHexxeBuHa Pyckor napcra. M cam Hophe Tacuh mpeno-
cu bapTenemujeBo MULUBEKE Ia CE KEHCKO IPaBo I71aca Hajpe YBOOU
»y 3eMJ/baMa Koje He Y)KUBajy NMOTNyHy mehyHapoaHy cyBepeHocT" (PuH-
CKa), ,y 3eM/baMa Mame BakHocTi" (,Hopsemika, [Jancka") , ,01 paca Wwiu
3emaspa HOBUX", 1a J1a CE TEK Ha Kpajy ,IPOCTHPE Ha CTape Hapohe“, OOHO-
CHO ,)y BeMUKUM 3embaMa (Enrneckoj, Hemauxoj)* (Tacuh, 1921: 452). [la
je Tama mocTojana BeHeldjaHCKa KOMHUCHja MUTake je na v OU U 10 JaH
JlaHaC JKeHe MOTJIe Jia I71acajy.

Ho, ako nocroje 00jekTHBHE CIiosballikhe IpernpeKe 3a U3MEeHY T0JIH-
TUYKOT fu3ajHa Cpduje, HUKO HAllMM COLMOJI03MMa U OPYTUM JIPYLITBE-
HUM HayYHULMMa He OpaHU Ja 0 TOMe PasMUILbajy U nedatyjy. Jep, kako
je To neno objamrmasao Hhophe Tacuh:

»He Tpeba HMKaKo MpecTaTé FOBOPUTH O MOTPEOH eKCIIEPUMEHTHCAA Y N0-
JIUTHLU U Y COLUjaTHOM XKUBOTY. Moxpma couujanne Hayke Hehe HEKkag Mohu
Ja HaM Kaxy oapeheHo o pesyntaTMa jeqHe HHCTUTyLUje U duhe notpedHo
pusnKoBaTH. Kap je Taxo yBeK, kaJ OHJIE [I€ je y MUTamy YKIambame jeJHOT
31a Tpeda OMTH HampefaH M BPLUIMTH eKCIIEPUMEHT — HapaBHO, ca Mpejo-
CTPO’KHOCTHU U ca MoryhHoirhy na ce BpaTMo 3a BpeMeHa — Y COLUjaTHUM
nuTawrma Tpeda opucTa BpuuTH exciepumente” (Tacuh, 1921: 94).

Taxo je Hophe Tacuh mpe cTo roguHa rOBOPUO U Paguo OHO IITO MU
IaHac Hehemo WIu He CMeMO, U OH0, Yak U 3a JaHallbe cTame nedate y Es-
poTmH, naneko ,MOZepHHUju" 1 ,IPOTPECUBHUjU" HETO IUITO CMO MM JlaHac.®

44 Tapa cy yBeIeHHU TajHH, HETIOCPEAHU U CPa3MEPHU U3DOPH 3a CBe MyHOosIeTHE PUHIE
(crapuje ox 24 ronune); Tacuh, 1921: 448—-449; Mylly, 1984.

45 Ha npegmery Couuosnordja netuscrsa (Onemseme 3a COLMOIOTH)y, Puno3odcku
daxynrer YHuBepsutera y beorpany), 4ak U y HacTaBHOM nporpamy u3 2021, y
00aBe3HOj ¥ MpernopyyveHoj 1uTepaTypy Hema pajioBa KOjUu ce TH4y MUTama mpa-
Ba IVlaca MaJsIoJIeTHUKA WIM 3aCTyIHUUKOTL I1aca poputena (http://147.91.75.9/
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OHo wTo, MEhyTHUM, HaMa CaBpeMEHUIIMMa CMeTa HUje BeHenujaHCka KO-
MucHja, Beh momeHnyTa coyuonowka ugeonoiuja — Koja Hac dIOKUpa y Ha-
MM I7IaBaMa Jia (1000gH0 MUCIHMO. CaBpeMeHa CpIICka COLUOIOrHja, Ha-
JKaJIOCT, He CaMo Jia je AaneKo off U3rpafiibe CBoje MUCIH, Beh OHa yak HUje
yCIeNa HY J1a OCBECTH KOJIOHMjaIHU nosnoxaj Cpduje. Mu cMo nmu orpa-
HUYEHe MHTENNUTeHlIYje, Ta He BUAUMO T10/10Kaj HalleT JPYIITBa Y OZHOCY
Ha bpucen (bepnuH) u BalWHITOH, 3apaBo, Y OAHOCY HAa CBETCKU KallH-
TAJIMCTUYKY OPEefaK; WIH CBE TO BUOUMO, alli Ce MPaBUMO YU — jep HaM
OJirOBapa CHCTEMCKO MPUBUJIETOBaHA MO3UILIMja Y KOjoj, CBe NOK hyTUMO
(MM KPUTHKYjEMO CaMO CPIICKH HAalJMOHAIM3aM U IaTpHjapxaT), IpUMaMo
onroBapajyhy nuBumeHny y BUAy 1iate, jour jesHor M21 doma u cnepeher,
BUILIET 3Bama Y aKaJEMCKOj KapujepH... HapaBHO, oTBapame NuTama Ha-
IIer CBeTCKOCUCTEMCKOT (KOJIOHHjaJIHOT) MOJI0XKaja, UiIW KPYIHUjUX U
CMEIUjUX TPOMEHA Y APYLITBEHOM IHU3ajHY, HOCH PH3HK J1a HAC OKOJIMHA
mporyiacu 3a ,pukose”, Te 1a dynemMo mpodecuoHalHO CTUTMATH30BaHU
Y M30710BaHU. A 3a mpey3uMame TOr pU3rKa norpedHa je xpadpoct — Kojy
MM MOXJIa U HEMaMo.

Mu cMo, usrnesa, ogycTaau off COIIMOIOTHje KakBa je dusa, He caMo
y Tacuheso BpemMe Beh U 1o npe TpU—4YeTUPH IelleHuje. AlH, Kako OUCMO
TO — Ia MU JIaHaC MOXJIa BUIlIe U HEMaMO eJIeMeHTapHy NpodecuoHanHy
u rpahaHCcKy XpadpocT fa c10d0AHO MUCIUMO — MOITIH [la K&’KEMO jeTHOM
hophy Tacuhy, kora cy, yrpaBo 360r merose nmpodecroHaaHe U rpahancke
xpadpocTH, HauucTy crpesbany 1943. ropune? U ko Ou 3dor Tora npe Tpe-
0aso fa oceTy CTUI — OH WU MU?
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Slobodan Antonic
DORDE TASIC AND PLURAL VOTING

Summary

The basis of the paper is the article by Dorde Tasi¢ ,,On the proposal for a
family vote (right to vote) in France“ (1925). It is about an additional vote in the
elections for parents. This measure was proposed in the 1920s in France, when it
was considered in the National Assembly. Dorde Tasi¢, in the cited work, reports
extensively on the then current book on the subject: André Enfiere, Le vote fami-
lial: La réforme electorale (1923). In the second part of the paper, a modern argu-
mentation is presented in support of representative voting of parents on behalf of
children. Previously, the emphasis was on the greater influence of families with
children on politicians, in order to ensure a more active demographic policy, and
today the emphasis is on the right of all community members to be politically
represented. In the third part of the paper, contemporary political initiatives in
European countries concerning parental representative voting are described. In
the fourth part of the paper, an overview of modern conceptions of plural voting is
given, which propose an additional vote in elections on the basis of better educa-
tion or political information. In the fifth part of the paper, an attempt is made to
answer the question why there are few discussions about social design in Serbian
social science, including the debate about parental proxy voting.

Key words: parental vote, family vote, pronatal policy, minors’ right to vote,
proxy vote, epistocracy, Serbian sociology
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INTERNACIONALIZAM I PACIFIZAM
DORDA TASICA

Rezime: Polazna teza autora je da je Tasi¢ ostao uz istinske pobornike sve-
strane medunarodne saradnje koji su nau¢no dokazali da suprotnosti i sukobi
drustvenih grupa i drzava nisu nikakva neminovnost i da se mogu izgladiti i mir-
nim sredstvima. Razlike su prirodna posledica pluralizma osobina i shvatanja i
njegova potvrda kao $to i medunarodno pravo predstavlja dokaz da postoje razli-
¢iti narodi i drzave. U radu se kriticki razmatra ova teza na osnovu analize Ta-
sicevog shvatanja internacionalizma i pacifizma koje je on najpotpunije izloZio
u predavanjima u Haskoj akademiji za medunarodno pravo (1938). Posebna pa-
Znja je posvecena Tasicevom razmatranju o ratu i miru.

U drugom delu rada autor razmatra pacifisticke ideje i stavove Dorda Tasica,
koji je svoje opredeljenje za pacifizam objasnjavao internacionalisti¢ki shva¢enom
solidarnosc¢u koja se ne zavrsava na granicama drzava vec prelazi njihove okvire,
posebno imajuci u vidu sindikalni i zadruzni pokret. Pri tome, on upozorava na
Tasicev ,preterani optimizam" koji je verovao da se rat u budué¢nosti moze uklo-
niti i da ¢e ostati ideal mira, ne u dalekoj budu¢nosti ve¢ tada.

U zakljucku se naglasava da je zivotna tragedija Dorda Tasica istovremeno
tragedija naroda iz koga je ponikao. Prihvataju¢i relativni pacifizam Tasi¢ je prihva-
tio borbu za mir u kojoj mora postojati granica ustupaka preko koje se ne sme iéi.

Kljucne reci: ~ Porde Tasi¢, internacionalizam, pluraliam, medunarodno pravo,
rat, mir, solidarizam, pacifizam

U svojoj istoriji duZoj od jednog i po stoleca Pravni fakultet u Be-
ogradu je u svojim redovima imao nastavnike koji su svojim znanjem,
usmenom i pisanom reci ¢inili ¢ast ne samo njemu vec i drzavi pa i Evropi.
Medu onima koji su se pojavili posle Prvog svetskog rata posebno mesto

*  Prof. dr Momir Milojevi¢ (Beograd, 1933 — Beograd, 2021) je bio profesor Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu i saradnik ¢asopisa Hereticus. Na poziv redakci-
je Casopisa pripremao je tekst , Internacionalizam i pacifizam Dorda Tasi¢a“ koji
zbog bolesti i smrti nije zavrSio. U znak se¢anja na njega ovde objavljujemo nje-
gov tekst koji je on svojevremeno publikovao kao predgovor knjizi Doda Tasica,
Medunarodna pravna svest, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2002, str. 7-26.
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svakako pripada DPordu Tasi¢u. Njega nije krasilo samo Siroko interesova-
nje i poznavanje mnogih oblasti pravnih i politickih nauka, filozofije prava
i sociologije kao i neke njegove profesore i starije kolege ve¢ i jedinstvena
prodornost, pronicanje u sustinu problema koje je posmatrao, Sto je vo-
dilo u dubinu analize i Sirinu zahvata i ka vrhu naucne elite. U tom juri$u
je vazda bio prvi. Medu prvima je diplomirao na ponovo otvorenom Prav-
nom fakultetu jula 1919, doktorirao ve¢ sledec¢e godine i izabran za do-
centa na novo otvorenom Pravnom fakultetu u Subotici da bi dve godine
kasnije ve¢ bio vanredni profesor na Pravnom fakultetu novo osnovanog
univerziteta u Ljubljani. Za tri godine je presao put od diplomiranja do
vanrednog profesora da bi posle tri godine postao redovni profesor. Kao
da je predosecao da ¢e mu biti kratka nastavna i nauc¢na karijera ¢iju je
drugu polovinu nastavio i, nazalost, prerano zavr$io u Beogradu. Podlogu
tom brzom napredovanju su ¢inili brojni radovi objavljeni ne samo u na-
Sim casopisima. Kao malo ko Tasi¢ je vrlo brzo postao zapazen u evrop-
skim krugovima pa je pozivan na mnoge stru¢ne skupove iz oblasti teorije
i filozofije prava i sociologije a jo$ ¢esce je objavljivao priloge u stranim
Casopisima i zbornicima. Nema sumnje i stoga $to je u svim radovima i
javnim istupanjima dolazio do izraZaja njegov internacionalisticki pristup.

1. Internacionalizam

Poput mnogih svojih profesora i kolega Tasi¢ je, polazec¢i od plura-
lizma unutrasnjeg i medunarodnog drustva, morao do¢i do internaciona-
lizma koji je svoj najvisi pravni izraz dobio u medunarodnom pravu. Veran
solidaristickom shvatanju prava, s jedne strane, i socioloSkom objasnjava-
nju drusStvenih pojava, s druge, Tasic¢ je posebnu paznju obracao drustve-
noj stvarnosti u kojoj je video, pre svega, pored ljudi-pojedinaca, mnostvo
drustvenih skupina (politicke i druStvene grupe, narode, nacije, drzave)
izmedu kojih postoje razliciti odnosi, od solidarnosti preko ravnodusno-
sti do oStrih sukoba zbog razlicitih interesa. Zato je njegovo posmatranje
bilo viSe sociolosko nego pravno ¢ak i kad je u pitanju medunarodno pra-
vo koje je, kao svako pravo, objasnjavao ne samo sobom ve¢ prema cilju
koji treba da ostvari. U njegovim su se radovima mesale filozofija i socio-
logija prava ali samo kao nac¢in posmatranja i objaSnjavanja pravnih pra-
vila. Ispitivaci njegovog dela treba da proniknu u prave pobude i provere
da li je to samo zbog poljuljane vere u pravo za vreme velike svetske kri-
ze tridesetih godina ovog veka koja nije mimoisla ni medunarodno pravo.

Uprkos svim sumnjama i preispitivanjima Tasi¢ je ostao uz istin-
ske pobornike svestrane medunarodne saradnje koji su nauc¢no (logicki i
istorijski) dokazali da suprotnosti i sukobi drustvenih grupa i drzava nisu
nikakva neminovnost i da se mogu izgladiti i mirnim sredstvima. Razlike
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su prirodna posledica pluralizma osobina i shvatanja i njegova potvrda
kao $to i medunarodno pravo predstavlja dokaz da postoje razli¢iti naro-
di i drzave. To nikako ne znac¢i da medu njima treba da bude sukoba, po-
sebno ratova.

Po Tasi¢evom shvatanju, koje je najsire izloZzeno u predavanjima u
Haskoj akademiji za medunarodno pravo (1938), medunarodna zajedni-
ca je po svojoj definiciji predodredena i mora da postane univerzalna jer
interesi naroda ne mogu da budu predmet deobe prema kontinentima.
Svet predstavlja nedeljivu celinu i univerzalnost je neophodna. Kidanje
medunarodnog jedinstva bi zaoStrilo neslaganja izmedu kontinenata. Ta-
si¢ je, medutim, naglasavao da, u okviru opstih interesa, postoje poseb-
ni interesi kontinentalnih grupa pa je stoga federalisticka formula jedina
verno odslikavala medunarodnu stvarnost poSto medunarodna zajednica
nije jedna i ujedinjena. Paznju danasnjeg Citaoca mora da privuce Tasi-
¢eva opaska da u takvoj medunarodnoj zajednici, pored jedinstva ame-
ricke grupacije, postoji i evropsko jedinstvo, ,,u najmanju ruku u izvesnoj
meri“. Evropa predstavlja izdvojeno jedinstvo, kako na osnovu akata od
1813-1815. tako i ostalih akata iz XIX veka. ,Danas se postojanje jedne
Evrope namece posmatracuy, ¢ak se i jedna evropska svest vise puta dosta
Zivo pokazala.” Tasi¢ je smatrao da su pozeljni ,regionalni sistemi* bliskih
nacija vezanih uzim vezama, pod uslovom da ove uZe zajednice, stavljene
u okvir Sire evropske ili univerzalne zajednice, ne predstavljaju opasnost
za male narode.! Na sebi svojstven nacin Tasi¢ je izrazio misao koju je ra-
nije izneo Anri Donedije de Vabr da je regionalizam prelaz od nacionaliz-
ma ka univerzalizmu.?

Isti¢uéi svest o Evropi Tasi¢ je imao u vidu da su najvaznija zbiva-
nja u istoriji vezana za evropsko tle. U Evropi je poniklo medunarodno
pravo, u njoj su stvorene prve medunarodne organizacije. Prvi teoreticari
medunarodnog prava (teolozi) su imali univerzalisticki pristup da bi tek
od polovine XVIII veka preovladalo shvatanje da je medunarodno pravo
evropsko na Sta je u XIX veku kao reakcija doslo do prosirenja na Ameri-
ku $to se ogledalo i u terminu ,evropsko i americko medunarodno pravo".

Uprkos tome Tasi¢ je bio svestan da je opSta medunarodna svest o
tome zaostajala za razvojem trgovine i kulture jer su drzave vodile autar-
hi¢nu politiku $to je imalo za posledicu nacionalizam. Tasi¢u nije bilo tes-
ko da odnos li¢nog (individualnog) ili pojedina¢nog i zajednickog ili opSteg
primeni na odnose u medunarodnoj zajednici. Kao $to je u biti drustvenog

1 D. Tasi¢, Nacionalizam i internacionalizam, ,Politika“ od 27-30. aprila 1940, str. 23.
Nav. prema J. R. de Orde y Arregui, Le régionalisme dans I'organisation internatio-
nale, ,Recueil des Cours de I’Académie de droit international de La Haye*, 1995,
t. 53, p. 87.
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elementa da pojedinac¢ni element ima svoje mesto u zajednickom dobru
tako i zajednicko dobro nije moguce nezavisno od individualnog dobra.?

Iskustvo XIX veka, kada je nacelo narodnosti imalo istovremeno na-
cionalno-oslobodilacko i internacionalisticko obelezje, omogucilo je Ta-
sicevom starijem kolegi i, na kraju, zZivotnom sapatniku Mihailu Ili¢u da
zakljuci da se nacionalizam i internacionalizam medusobno ne isklju¢uju
ve¢ se, naprotiv, uzajamno uslovljavaju i dopunjuju.

Sama re€ internacionalizam ukazuje na postojanje narodnosnih je-
dinki i na odnose medu njima. ,Nacionalno ose¢anje niukoliko ne proti-
vureci ose¢anju internacionalizma i obrnuto. Ne moze se razumeti zasto
ljubav prema onome $to je dalje treba da iskljuci ljubav prema onome $to
je blize niti, s druge strane, zasto ljubav prema onome $to je blisko treba
da bude uslovljena mrznjom prema onome $to je dalje.

Treba voleti svoju otadzbinu ali zbog toga nije nuzno mrzeti otadz-
binu drugih.“* Internacionalizam zavisi od nacionalizma samim tim $to
njegovo postojanje pretpostavlja postojanje raznih naroda. ,Nema interna-
cionalizma bez slobodnih naroda koji su svesni sami sebe. S druge strane,
nacionalizam zavisi od internacionalizma jer bez ovoga on nije u stanju
da odrzi ni svoj opstanak ni svoju Cistotu s gledi$ta nacela. Jedino orga-
nizacija medunarodnog pravnog poretka moZe da pomiri slobodu svih sa
slobodom svakoga.“®

Neprihvatljivo je glediSte da treba unistiti drzave i narode da bi
se izgradilo Covecanstvo jer se ne moze razumeti zasto bi izgradnja ce-
line zahtevala unistenje delova. Logi¢no je i prirodno da treba traziti
stvaranje delova da bi se izgradila celina. Postojanje medunarodnog je da-
leko od toga da bude protivno onome $to je narodno jer ga pretpostavlja.®

Skoro dve decenije kasnije Tasi¢ ¢e re¢i da je nacionalno ose¢anje
ne samo prirodno ve¢ i plemenito i da zato ne znaci neprijateljstvo pre-
ma drugima. Medutim, on priznaje da nacionalno ose¢anje kolektivnosti
(zajednistva) moze da se pretvori u osec¢anje prestiza ili nadmodi iz cega
se izvodi pravo da se upravlja drugima pa i svetom $to je posledica rasne
teorije narodnosti o kojoj je Ili¢ opsirnije raspravljao.” Cak ni broj¢ano
najmanji narodi nisu imuni od verovanja u nekakvu makar moralnu mi-
siju Sto se objasnjava strahom za opstanak ili kompleksom podredenosti
koji moze da odvede u izolovanost kao drugu krajnost o kojoj je takode

3 Justice, intérét général et paix sociale, ,Annuaire de I'Institut international de phi-
losophie du droit et de sociologie juridique, t. ITI, 1937—-1938.

4 M. Ili¢, Opsta razmatranja o DruStvu naroda i njegovom pravu, Beograd 1996,
str. 49.

5  Isto, str. 52.
6 Na istom mestu.
7 Isto, str. 41-42.
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[li¢ pisao.® To se mozZe zapaziti i u viSenacionalnim drzavama. U proslosti
je bilo i mrznje izmedu naroda jer odnosi nisu bili uvek miroljubivi ali je
medu njima moguc i zajednicki zivot. Na toj osnovi Tasi¢ je dosao do za-
kljucka kao i Ili¢ da patriotizam ne isklju¢uje internacionalizam (mada se
nekad sukobljavaju) ve¢ da nacionalizam svoju ulogu vr$i jedino upotpu-
njen ili ogranicen, kontrolisan i korigovan internacionalizmom dok su, s
druge strane, sukobi mogu¢i u okviru iste nacije. Medutim, ideja pomirenja
nacionalizma i internacionalizma je neostvarljiva na osnovi nacionalizma.
Priznavanje ravnopravnosti naroda i drzava je moguce samo s meduna-
rodnog stanovista $to dovodi do napustanja ideje o apsolutnoj vrednosti
nacije. ,Ako ima kakvog prirodnog razvitka onda je to razvitak u Sirenju
kruga solidarnosti, put ka internacionalizmu.*“?

Internacionalizam je rezultata humanitarnih stremljenja u pogledu
ljudske li¢nosti i uzajamnog prozimanja nacionalnih grupa. Najpovoljniju
klimu za priblizavanje naroda predstavlja zivot u miru. Taj cilj moze biti
dostignut jedino meSanjem, razmenom ili grupisanjem na medunarodnom
planu kako bi se spojili na jednom viSem internacionalizmu. Zato se treba
boriti za internacionalizam koji je jedini u stanju da uravnotezi posebne i
zajednicke interese. Jedini put je kompromis koji ¢e iznedriti solidarnost
ivisi internacionalizam. Zato je potrebna medunarodna organizacija koja
ne moze da postoji bez podrske drustvenih i moralnih snaga. Tasi¢ je ve-
rovao u organizaciju koja bi imala za cilj da podstice vlade da preduzimaju
mere pogodne da omoguce napredak medunarodne solidarnosti. Drzave
su oduvek medusobno trgovale i saradivale ali nisu uvek doprinosile miru
zato Sto su se rukovodile iskljucivo svojim, tj. posebnim interesima. Isto-
vremeno sa ustanovama treba izmeniti i ljude, tj. vaspitavati ih u duhu in-
ternacionalizma. Dugorocno gledano obrazovanje i kultura mogu najvise
da doprinesu razumevanju i miru jer prava kultura zblizava i spaja a ne
razdvaja. Kulturni poslenici su vekovima bili lu¢onose duhovnog napret-
ka idudi ispred svog vremena i svojih savremenika. Njihova dela pripada-
ju Covecanstvu kao $to su i oni sami osecali. Od stava pojedinaca mnogo
je opasnije ako je obrazovanje nacionalisticko a kulturne ustanove sluze
propagiranju mrznje. Zato treba stvoriti uverenje da sporovi izmedu na-
roda mogu i moraju biti reSavani na miran nacin i navi¢i ih da sve narode
objektivno posmatraju jer se samo tako moze stvoriti povoljna atmosfera
za sagledavanje uzroka sukoba i nalaZenje pravih sredstava za odrZavanje
mira. Pre svega treba ra¢unati na reformu duha obrazovanja u $kolama a
zatim na sve mere koje pogoduju ,moralnom razoruzanju".

8 Isto, str. 53.

9 D. Tasi¢, Rat ili mir?, ,Srpski knjizevni glasnik“, nova serija, knj. XXXIII, br. 5,
1.juli 1931, str. 372.
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Tasi¢ je prihvatio Iberovo misljenje da se nacionalna i medunarod-
na svest mozda mogu razvijati samo u zavisnosti jedna od druge. Iako ga
nije dublje razradio on ga je prakti¢no potvrdio primerom francuske re-
volucije u kojoj su revolucionari isticali nacelo solidarnosti ljudi (onaj ko
napada slobodu jednog naroda je neprijatelj svih naroda). Demokratija je
tako posredno doprinela napretku internacionalizma u meri u kojoj se po-
jedincima medunarodno priznaju izvesna politicka prava. Posle individua-
listickog perioda je sledio period drustvenog i solidaristickog zivota jer ne
postoji ratnicki instinkt koji bi nagonio ljude da ratuju. Rata nema zbog
bioloskih potreba ¢oveka ve¢ on dolazi od drustvenih institucija, pre svega
drZava i njihovih interesa. Da su drus$tvene prilike bile povoljnije moglo
bi se pomisliti da su rat i mir bile Tasi¢eve omiljene teme ali on se ose¢ao
moralno obaveznim da se o njima javno izjasni. U¢inio je to u vise radova.®

2. Rat i mir

Tasi¢eva razmatranja o ratu i miru polaze od dostignuca politicke
i pravne filozofije, od antike preko srednjeg veka do modernog vremena,
narocito u vreme i posle haskih konferencija mira (1899, 1907) kada se o
tim problemima pisalo i raspravljalo i u nasoj sredini. Dok je Mihailo Ili¢
isticao da ideja o drustvu podrazumeva ideju mira i bezbednosti, jer , drus-
tvo znaci poredak koji pretpostavlja mir i bezbednost” a gde nema mira i
bezbednosti ne moze biti ni drustva posto drustvo pretpostavlja regular-
nost odnosa izmedu ¢lanova, dotle je za Dorda Tasi¢a mir i slogu ljudi za-
htevao opsti interes. Za to je potrebno da svi imaju ista misljenja i da ne
budu egoisti a u stvarnosti je bilo mnogo sukoba.

Zbog toga su, po Tasi¢evom misljenju, borba i ugrozavanje mira
nuzni ba$ zbog vodenja racuna o opStem interesu. Drugim re¢ima, opSti
interes postavlja mir kao idealan postulat koji se ne mozZe posti¢i u pro-
padaju¢em drustvu punom sukoba. Zato se on zalagao za bolje drustvo
smatrajuci da je prirodno da pravda proizvodi dru$tveni mir i bezbednost
kao element zajednic¢kog dobra.

10 Na pr. Rat ili mir? — O konservativnom nacionalizmu, ,Misao“, knj. V, sv. 5, 1921,
str. 322—329; — Nekoliko misli o izqubljenom miru, ,Novi vidici“, god I, br. 1, janu-
ar 1928, str. 46—48; — Pacifizam u pravnoj filozofiji, ,Arhiv za pravne i drustvene
nauke*, knj. XXIII (XL), br. 4, 25. oktobar 1931, str. 241-249; Je li pacifizam pro-
tivrecan?, ,Arhiv za pravne i drus$tvene nauke*, knj. XXIII (XL), br. 5, 25. novem-
bar 1931, str. 325-329; — Problem mira u filozofiji prava, ,Pravna misao"“, 1936,
br. 7-8, str. 1-2; — Justice, intérét général et paix sociale, ,Annuaire de |'Institut in-
ternational de philosophie du droit et de sociologie juridique, t. ITI, 1937-1938.,
pp- 112-122; — La conscience juridique internationale, ,Recueil des Cours*, 1938, t.
65, pp. 305-393; — O nacionalnom ose¢anju, ,Politika“ od 6-9. januara 1939, str.
18; — Nacionalizam malih naroda i internacionalizam, ,Politika“ od 27-30. aprila
1940, str. 23; — Sta je defetizam?, ,Politika“, od 6-9. januara 1941, str. 4.
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Pravda i mir se pojavljuju kao cilj kome pravo tezi. Po Tasi¢evom
misljenju mogucde je izgraditi medunarodnu organizaciju koja bi iskljuci-
vo sebi zadrzala pravo da brani svoje ¢lanove od napadaca ali je problem
u stvaranju jedne organizacije koja bi davala neophodne garantije u tom
pogledu. Ako raznolikost politickih reZima oteZava priblizavanje naroda to
ne znaci da je ono nemoguce. I u tom pogledu Tasi¢ je, na sebi svojstven
nacin, razradivao shvatanje, koje je pre njega izloZio Ili¢ u doktorskoj di-
sertaciji, prema kome svet viSe nego ikad ¢ezne za pravednim i trajnim
mirom, kao za najve¢im dobrom ¢ovecanstva, jer se i rat vise nego ikad
pojavljuje kao najvece zlo covecanstva'! iako je u proslosti bio koristan kao
orude civilizacije. To samo pokazuje koliko je civilizacija bila malo civiliza-
torska kada se sluzila takvim orudem,? koliko je rat zlo i kad je nuzno zlo."

Dorde Tasi¢ je naroc¢ito odbacivao shvatanje Dorda del Vekija koji
je mir vezivao za pravi¢nost prihvatajuci ,pravi¢ne" ratove. To je po Tasi-
¢u znacilo ,viSe pravi¢nost nego mir“." Opasnost takvog shvatanja je bila
u tome Sto se, u nedostatku merila i organa koji bi o tome odlucivao, kla-
sitno shvatanje o pravednim (ili pravi¢nim) ratovima mesalo sa savreme-
nim pretenzijama drZava. Tasi¢ je oStroumno primetio da ¢e, ako se pra-
vi¢nost shvati kao postovanje ljudske licnosti (u ¢emu je sustina idealnog
prava po del Vekiju), ,uvek kada i gde se licnost ne postuje, bi¢e dopusten
ili takode zahtevan rat“.'> Tasi¢ je dobro znao da su intervencije pravdane
humanitarnim razlozima i vrSene u ,necivilizovanim zemljama“. Kasni-
je se manipuliSe demokratijom. Tvrdi se da demokratske zemlje ne ratu-
ju medusobno ve¢ samo protiv nedemokratskih. To znaci da je dovoljno
da se buduci neprijatelj proglasi za nedemokratsku drzavu. Time se jav-
no mnjenje priprema za upotrebu sile. Nasuprot tome Tasi¢ je prihvatio
shvatanje koje viSe zna¢i mir nego pravi¢nost. ,,Pravi¢nost bezuslovno, u
svemu i svacem, pravicnost u svakom momentu znaci beskrajan rat i moze
doneti vise Stete, mozda ¢ak i nepravde, nego strpljenje.“'

Iako su se shvatanja o miru pojavila u velikim drzavama (kao re-
akcija na ratobornu indoktrinaciju) ona su nasla plodno tle u sredinama
koje su bile najviSe izloZene ratovima i stradanjima svake vrste pa jeiu
malenoj i s mukom obnovljenoj Srbiji, na stranicama prvog broja ,,Arhiva
za pravne i druStvene nauke", zabeleZeno predavanje profesora Ludviga
Kvidea u Minhenu u kome je poznati istori¢ar i budu¢i dobitnik Nobelove

11 M. Ili¢, nav. delo, str. 17.

12 Isto, str. 103.

13 Naistom mestu.

14 D. Tasié, Pacifizam u pravnoj filozofiji, str. 244.
15 Na istom mestu.

16 Na istom mestu.
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nagrade za mir nau¢no pobio dotadanja pravdanja rata.”” U tom smeru
su se kretala i razmiSljanja Mihaila Ili¢a*® i jo$ viSe Dorda Tasi¢a' i dru-
gih nasih pisaca.? Idu¢i utabanom stazom miroljubivi a duhom nemirni
Dorde Tasi¢ je izlagao shvatanja koja je prihvatao a jo$ vise ona koja je
odbacivao (koja su se u to vreme iznosila u Francuskoj, Nemackoj, Itali-
ji, Madarskoj i drugde) ukazujuéi na njihovu skrivenu pozadinu. Cinio je
to kao ¢ovek kome je stalo do objektivnosti iako je mogao da se uveri da
su, na primer, na socioloSkom kongresu u Zenevi (1930)2! samo dvojica
Italijana opravdavali pribegavanje ratu. Tasi¢u to nije smetalo da opSirno
iznese mnoge razloge koji su pravdali rat. Mozda za mnoge za¢udujuce
jedan svoj rad Tasi¢ je poceo tvrdnjom da se odgovor na pitanje za rat ili
protiv njega sam po sebi ne razume nego da to treba dokazati!??

Posle analize shvatanja o posledicama rata za drustvo Tasic je za-
kljucio da se ratu ,ne moze poreci ta dobra strana da potencira socijalne
energije, kao to na pr. da izaziva reforme u nacinu proizvodnje, da je u
socijalnoj oblasti (u odnosima klasa) nizim klasama uvek nesto donosio
(pod izvesnim uslovima). Ratovi su obi¢no praceni revolucijama u velikom
broju...“# ,Rat stavlja sve u pokret i u Zivlju cirkulaciju, sve do ideologija
i morala.“** ,Rat ¢ini da po njegovom prestanku naglo postaju nepopular-
ne izvesne socijalne vrednosti koje su bile jako cenjene pre rata i koje su
mogle za vreme rata dobiti jo§ ve¢u vrednost.“? ,Narocito se pak ne moze
sporiti da je rat pomogao poznavanju naroda i istovremeno rasirio krug
njihovog saznanja; niti takode to da je on bio jedan vaZzan faktor kod sve
Sirih i slozenijih drustvenih jedinica. Rat je ne samo zbliZzavao narode nego
je neposredno stvarao vise forme drustvenih i politickih oblika. Pobednici

17 M. St. Markovi¢, Ideja o miru i novo medunarodno pravo, ,Arhiv za pravne i drus-
tvene nauke*, knj. I, br. 1, 1906, str. 71-74. O tome vid. Fleck, Der Krieg und der
ewige Frieden, Leipzig 1849.

18 M. Ili¢, nav. delo, str. 102—104.

19 Vid. bel. 10.

20 Napr.S. Secerov, Ekonomski motivi ratova, ,Arhiv za pravne i drustvene nauke*,
knj. V (XXII), 1920, br. 6, str. 401-416; — L. Rotter, Medunarodna suradnja i mir
u svijetlu sociologije, ,Mjese¢nik®, 1931; — S. Cirkovi¢, Organizovani ili oruzani mir,
»Arhiv za pravne i drustvene nauke*, knj. XXVI (XLIII), 1933, br. 2, str. 93—109;
— M. Novakovi¢, Evolucija ideje mira, ,Arhiv za pravne i druStvene nauke”, knj.
XXVI (XLIII), 1933, br. 6, str. 445—-460.

21 D. Tasi¢, Medunarodni institut za sociologiju i njegov poslednji kongres posvecen ratu,
»Arhiv za pravne i drustvene nauke*, knj. XXIII (XL), br. 3, 25. septembar 1931,
str. 235-236; — Socioloski kongres u Zenevi o ratu i miru (1930), ,Srpski knjizevni
glasnik®, knj. XXXIV, br. 7, 1. decembar 1931, str. 543-544.

22 D. Tasi¢, Rat ili mir?, str. 365.

23 Isto, str. 368.

24 Isto, str. 369.

25 Isto, str. 369.
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i pobedeni, nalaze¢i se u stalnom medusobnom dodiry, izjednacavaju se
sve viSe i pretvaraju u delove jednog istog drustva.“?® ,Nema sumnje da
rat moze imati dobrih posledica, korisnih po ¢ovecanstvo, i da ih je odista
i imao. Svako zlo ima svoje dobro; i pitanje je da li u ovome svetu ,izjed-
nacavanja“, po re¢ima Emersona, ima apsolutnog zla (onog koje ne povlaci
za sobom nikakva dobra). Nema sumnje takode da su dobro i zlo koje rat
proizvodi vezani vise manje za date uslove."?

Tasi¢ je isticao da bi bilo naivno suditi precima $to su ratovali kad
nisu mogli drugacije u prilikama u kojima su se nalazili. ,Naivno bi bilo
poricati da je ¢ovecanstvo dospevalo do visih stupnjeva blagodareci ratu
koji je bio jedini mogu¢i put hoda kroz istoriju.“?® ,Sudeci o ljudskoj pros-
losti, ispunjenoj krvavim obracunavanjem ljudi, hri§¢anska etika stoji pred
jednim pitanjem, dubokim kao bezdan, potrebi i neminovnosti zla u sve-
tu u interesu krajnjeg dobra. Rat u proSlosti se moZe opravdati lakse sa
gledista solidarizma (o kakvom nam govore ili takode i propovedaju neki
sociolozi i politi¢ari). Ali koliko i pod kojim uslovima se daje opravdati?“*
»Opravdano moze biti samo ono $to vodi ostvarenju uslova potrebnih za
razvijanje solidarnosti i stvaranju boljeg i viSeg ¢oveka i s obzirom, razume
se, na nuznost i mogu¢nost u datom momentu.“*® Rat je bio neophodna
pojava u istoriji i ne moze se poricati da je imao i dobre posledice ali ne
zato $to je on u svojoj biti dobar veé¢ zahvaljuju¢i izvesnim uslovima i mo-
ralnim svojstvima ljudi. To ne znaci da se ciljevi ne mogu posti¢i i na drugi
nacin bez rata. Rat je izgubio svoj razlog postojanja jer se njime ne mogu
zadovoljiti niti ekonomski interesi niti ste¢i prestiz.3! Rat viSe ne moze da
bude ni sredstvo za reSavanje medunarodnih sporova. Ako se smatralo da
je rat bozanskog porekla on je izvesno postao davolski.

Odvojeno od toga Tasi¢ je postavio pitanje opravdanosti ratova tada
i u budu¢nosti. Po njegovom misljenju nije se radilo o tome da li ¢e ¢ove-
¢anstvo odrzati postojece stanje ve¢ o tome da li se moglo verovati u mir-
no reSavanje. On se zalagao za takvo reSavanje ne samo pravnih nego i
politickih pitanja.?? Zato se opredelio za mir ne isklju¢uju¢i upotrebu sile,
pa irevolucije, ali samo kao ,izvanredan put“.*® U radu posve¢enom prav-
nim razmatranjima Tasi¢ je konstatovao da izgledi za mir nisu povoljni, ne

26 Isto, str. 369.
27 Isto, str. 369.
28 Isto, str. 369.
29 Isto, str. 369.
30 Isto, str. 370.
31 D. Tasi¢, Ratili mir?, str. 373.
32 Isto, str. 370.

33 D. Tasi¢, Pacifizam u pravnoj filozofiji, str. 244. Suprotan stav je zastupao Viktor
Igo (1849). Nav. Prema J. Graven, Le difficile progrés du régne de la justice et de la
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toliko zbog filozofskih stavova koliko zbog ideologije vladaju¢ih krugova
koja moze uticati na medunarodne odnose, posebno faSizma. , FasSisti¢-
ka ideologija, koja na svoj nacin postavlja iznad svega ideju kolektivite-
ta, moci i autoriteta, kolektivne discipline i veruje u kolektivnu energiju,
moze u medunarodnim odnosima voditi antipacifistickim teznjama. Jer
takva ideologija moZe postaviti i ovde kao najvisi cilj mo¢nu drzavu i, u
praksi, izazvati ose¢anje jake kolektivne egzaltacije, ogradivanja i ¢ak ne-
prijateljstva prema drugim narodima.

Pocevsi od Rusoa jo$, i narocito od Kanta, verovalo se da ¢e ostva-
renje demokratskih nacela slobode, jednakosti i bratstva imati za posle-
dicu mirne odnose medu narodima kao $to se danas veruje da ¢e radnicki
i seljacki pokreti doneti trajan mir medu njima. Logika takvih verovanja
zasnovana je na misli da demokratske ideje — isticu¢i prava i dostojanstvo
individue, verujué¢i u razum coveka koji izjednacava i priblizava ljude,
potvrdujuci prava slabijih u drustvu i drZavi propovedajuci bratstvo — ne
mogu imati drugih posledica nego sporazum i mir u slobodi, jednakost i
bratstvo svih naroda“.3

Demokratija, koja je tesno vezivana za ideju prava i reSavanje svih
pitanja po volji naroda, je svakako viSe miroljubiva od diktatorskih rezima.
Ono $to vazi za demokratiju trebalo bi da jo$ viSe vazi za socijalizam za
koji je radnicka klasa internacionalna i koji bi hteo da izvede podelu rada
medu narodima. Moderni diktatorski rezimi, okruzujuéi mistikom svoje
vode, prenadrazuju¢i nacionalno osec¢anje, propovedajuc¢i borbenost, vise
prete miru nego demokratija i socijalizam.

S druge strane, dogodilo se da su ratovi ispadali jo$ stradniji s de-
mokratizovanjem vojske (opStom vojnom obavezom), razvojem kapitaliz-
ma (koji je imao racuna da se narodi naoruzavaju) i s novim pronalasci-
ma. Kolika je razlika izmedu ratova u kojima se $tedelo u ljudima i mate-
rijalu i ve$tim taktikama dobijale pobede u ratovima XVIII veka i ratova
u XIX veku!*

Ne sme se zaboraviti da medunarodni odnosi imaju nesto $to je ne-
zavisno od rezima i u tome postoje opasnosti za mir, narocito nejasnost i
nestabilnost opste politicke situacije i nepoverenje medu narodima. Dobar
poznavalac stvarnosti je uocavao razliku izmedu odnosa u drzavi i u me-
dunarodnoj zajednici i zakljucio: ,Zivot je medutim doneo mnoga razoca-
renja, ¢ak i u pogledu socijalistickih partija. I stoji ¢injenica da meduna-
rodni odnosi imaju nesto za sebe i da nije sigurno da ¢e najdemokratskije

paix internationales par le droit, ,René Cassin amicorum discipulorumque liber II,
Paris 1970, pp. 313-315.

34 D. Tasi¢, Pacifizam u pravnoj filozofiji, str. 241.
35 D. Tasi¢, Problem mira u filozofiji prava.
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kao i socijalisticke drzave postati bezuslovno pacifisticke. Ali u gornjim
tvrdenjima ima sigurno i mnogo istine ukoliko su demokratska i socijali-
sticka ideologija i teznje jedan od vaZnih ¢inilaca koji, neposredno izno-
seci na povrsinu coveka kao takvog i posredno na razne nacine i u raznim
vidovima, utiru put ka miru.“3¢

Vreme je dalo za pravo Tasicu jer su i tada drzave koje su vazile za
demokratske bile vise naklonjene miru od drzava s autoritarnim rezimi-
ma koje su pokazivale teznju za osvajanjima. Da je duze poziveo imao bi
vremena da u zivoj stvarnosti proveri svoje osecanje da se trpeljivost medu
ljudima Cesto zaustavlja na drzavnim granicama odakle pocinje drzavna
politika. Zato nije pogresio kada se svim svojim bi¢em opredelio za mir.

3. Pacifizam

Dorde Tasi¢ je svoje opredeljenje za pacifizam objasnjavao interna-
cionalisti¢ki shva¢enom solidarno$¢u koja se ne zavrSava na granicama
drzava ve¢ prelazi njihove okvire, posebno imaju¢i u vidu sindikalni i za-
druzni pokret.?” Po misljenju najdoslednijeg sledbenika Digijevog shvata-
nja u nasoj sredini nikada nije bila mo¢nija medunarodna svest i nikada
nisu bili tako izrazeni pokreti za stvaranje medunarodnih organizacija i
mirnih odnosa izmedu drzava.*® ,Protivi se celom toku razvoja covecan-
stva pretpostaviti da se rat medu narodima ne moze iskoreniti“,* pisao je
Tasi¢ usred velike krize i pun optimizma izjavljivao: , I sada kako se moze
govoriti, i kao o netem ruznom i fatalnom, da ¢e se ¢lanovi raznih grupa,
nacija i drzava medusobno istrebljivati u isto vreme kada se smatra kao
najveca kulturna tekovina da se ¢lanovi iste grupe ne smeju ubijati i kada
mi znamo da je ovaj unutras$nji razvitak veliki progres u humanosti, i so-
lidarnosti, i poStovanju ljudske li¢nosti?“4

On je verovao da se rat u buduénosti moze ukloniti i da ¢e ostati
ideal mira, ne u dalekoj budu¢nosti ve¢ tada. ,Nec¢emo ¢ekati u beskonac-
nost na ostvarenje mira kao na posebnu etapu progresa covecanstva, su-
viSe udaljenu od nas. Mi ga moramo hteti jo$ sada. Ako ba$ ne znamo da
li je bolje rat ili mir mi ¢emo se odluciti za ideal mira kao ideal dostojan
kulturnog ¢oveka.

U svakom sluc¢aju mi ¢emo se boriti za svoju bolju prirody, za po-
bedu dobra i pravi¢nosti“#! jer bi rat znacio katastrofu i pravo unistenja

36 D. Tasi¢, Pacifizam u pravnoj filozofiji, str. 242.
37 D. Tasi¢, Rat ili mir?, str. 370-374.

38 Isto, str. 371.

39 Isto, str. 371.

40 Isto, str. 371-372.

41 Isto, str. 373.
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ljudskih zivota i kulture.*? Zato se javlja sve veca reakcija protiv rata jer
mase ne mogu biti raspoloZene za njega.** Ima ideala koji se mogu samo
nepotpuno ostvariti i ima ih o kojima ¢e covek vecito mastati dokle ga
bude bilo na zemlji. Ima nesto iza coveka i ispred njega. Najvisi i najlepsi
ideal je sama beskrajnost iz koje ¢ovek dolazi, kojoj tezi i u kojoj iS¢ezava.

Opredeljujuci se za mir kao suprotnost ratu Tasi¢ nije formalno pri-
hvatio Ili¢evo polaziste: , Ali ako smo mi protiv rata to ne znaci da smo sa-
mim tim za mir“# ali jeste sustinski izjaSnjavajuci se da nije za bezuslovan
mir. Dok Ili¢ kaze da mir ima ,samo relativnu vrednost“** dotle je mir po
Tasicu ,relativan pojam koji sobom uvek znaci i borbu*.*¢ Ili¢ je prihvatio
ideje pacifista o ratu ali ne i o miru kao najvisoj vrednosti.”” Tasic¢ je zato
prihvatio relativni pacifizam isti¢u¢i da mir ne znaci pasivnost ve¢ ,ne-
prekidan rad, podeSavanje i kompromis, ali i borbu za svoje pravo“.*® On
se trudio da objasni da pravna pacifisticka teorija nije bila za apsolutno
ukidanje rata nego da rat bude proglasen za zlo¢in, ,da se volja i mo¢i dr-
7ava udruze da kazne onoga koji vreda medunarodni poredak i nateraju
ga i silom da ga poStuje“* i da novosagradeni pravni poredak ne daje Ce-
sto povoda drzavi da zadovoljenje svojih prava trazi ratom.*® Rat treba da
bude sankcionisan ,sli¢no ili bar priblizno“ kao u unutrasnjem pravu.°!
U skladu s tim je uslovno prihvatio upotrebu sile (jer pasivnost moze da
znaci pomaganje zlu da pobedi) i represalija, svestan da je odbacivanje
rata po svaku cenu predstavljalo jedno ,glediste van zivota“.*? On se isto-
vremeno zalagao za mir odmah, da ,svako mora biti dobar i pravican, po-
Stujuci prava drugog i uklanjajuci sve $to bi moglo ¢initi povod ratu*.>* U
svet i zivot se mora ubaciti ideja mira kao jedino opravdana da bi se mo-
gla bar donekle ostvariti kao i religija i zakoni etike koji moraju biti iznad
drZavnih razloga i interesa.*

Prihvatajuci relativni pacifizam Dorde Tasi¢ je makar zaobiSao
ako ne i otklonio protivre¢nosti pacifizma apsolutno shva¢enog koje su

42  Isto, str. 374.

43 Isto, str. 375.

44 M. 1li¢, nav. delo, str. 104.

45  Isto, str. 104.

46 D. Tasi¢, Pacifizam u pravnoj filozofiji, str. 245.
47 M. 1li¢, nav. delo, str. 104.

48 D. Tasi¢, Pacifizam u pravnoj filozofiji, str. 245.
49 Isto, str. 245.

50 Na istom mestu.

51 Na istom mestu.

52 Isto, str. 248.

53 Na istom mestu.

54 Na istom mestu.
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kritikovali Mileta Novakovi¢>® i Mihailo Ili¢ isticu¢i da pacifizam odba-
cuje rat u buduc¢nosti ali ga prihvata u proslosti ,potvrdujuci njegove ne-
pravedne rezultate“*® kao i Julijus Mor, naravno iz drugih razloga. Tasi¢
je ukazao da je Morova greska Sto je posao od pacifizma koji apsolutno
odbacuje rat dok u drustvu sve ima relativnu vrednost. Shvataju¢i susti-
nu Morovog stava Tasi¢ je isticao da se mir mozZe posti¢i ,kad su drzave i
stvarno medusobno dovoljno pravicne i poStene i u krajnjoj liniji kada ima
dovoljno solidarnosti medu njima*“.*’ ,Pri tome trazimo da se nadu metodi
raspravljanja sporova dovoljno elasti¢ni, kao i takode dobre volje da se vrse
i potrebne promene u odnosima po pravi¢nosti.“*® Po Moru pacifizam je
teznja da se ostvari veciti mir a po Tasicu je teznja ka postepenom ostva-
renju mira.*® O ostvarenju mira ¢e se govoriti ako do ratova dolazi rede i
ako mir postane ,normalno stanje“® kako je pisao i Ili¢.5!

Polemiku s Morom Tasi¢ je nastavio nekoliko godina kasnije u ¢aso-
pisu ,,Pravna misao“ i u predavanjima u Haskoj akademiji za medunarodno
pravo zamerajuci mu najvise $to ne razlikuje rat od druge upotrebe sile ili
nasilja u drzavama. Rat se ne moze uporedivati s jednim kriminalnim ¢i-
nom. Pre bi se mogao uporediti s revolucijom premda nije neophodno da
se s njom poistovecuje. Za Tasica su i revolucija i gradanski rat jednako za
osudu kao i rat izmedu naroda. Stavise, socioloski posmatrano, revoluci-
ja se javlja izuzetno i retko dok se to ne moze tvrditi za rat. Time je Tasi¢
u velikoj meri potvrdio da je bio u pravu Viktor Igo kada je, na otvaranju
IIT Kongresa za mir u Parizu (1849), rekao da se era revolucija okoncava
a da era napretka pocinje.®

Relativni pacifizam je, po Tasi¢evom misljenju, imao i svoje moral-
no opravdanje. HriS¢anski moral, zasnovan na ljubavi prema bliznjem i
kantovski moral, zasnovan na ljudskom dostojanstvu, suprotstavljaju se
ratu i osuduju ga. Uprkos tome oni ne mogu da uskrate napadnutoj drzavi
pravo na odbranu. Moralna osuda rata obavezuje da se radi na tome da se

55 M. Novakovi¢, Zablude pacifizma, ,Arhiv za pravne i drustvene nauke*, knj. XVI,
1913, br. 3, str. 173—184. Vid. takode S. Cirkovi¢, Medunarodni pacifizam i njegovi
protivnici, ,Srpski knjizevni glasnik*, 1929.

56 M. Ili¢, nav. delo, str. 105. Tasi¢ suprotno. Vid. bel. 28.

57 D. Tasi¢, Je li pacifizam protivrecan”, ,Arhiv za pravne i drustvene nauke“, knj.
XXIII (XL), br. 5, od 25. novembra 1931, str. 328.

58 Isto, str. 328-329.

59 Isto, str. 329.

60 Isto, str. 329.

61 M. Ili¢, nav. delo, str. 104. Grocius je na prvo mesto stavljao rat dok je njegov mla-
di savremenik Zuc¢ na prvo mesto stavio mir smatrajuci ga za normalno stanje u
medunarodnim odnosima $to je prihvatio i Pufendorf.

62 Nav. prema J. Graven, op. cit., p. 315.
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rat kona¢no odbaci, mada ne u potpunosti. Osnovno je pitanje da li se mir
moze odrzati silom, protiv volje ili interesa neke grupe. Tasic¢ je smatrao da
mir ima vrednost za pojedince ili grupe samo ako je zadovoljen minimum
njihovih zahteva. To znaci da pojam mira sadrzi elemente morala i prav-
de. Ako je Zivot najveéa vrednost mir i mirno reSavanje sukoba se moraju
nametnuti ljudskoj volji. Ako bi mir predstavljao apsolutnu vrednost on
bi se suprotstavljao pravdi (koja zahteva slobodu za potlacene) ali to moze
biti samo relativno kao $to se forma suprotstavlja sustini.®?

Solidan i potpun osnov za ostvarenje mira moze se naci u univer-
zalnoj organizaciji. To pretpostavlja da se drZzave nadahnjuju osecanjima
pravde i bratstva naroda. Ta univerzalnost zavisi na prvom mestu od stava
koji ¢e zauzeti velike drzave. U svakom slucaju problem je jednostavniji
nego $to izgleda kada se posmatra apstraktno. U medunarodnoj organi-
zaciji je vazno da solidarnost i mir zaista postoje i da budu $to redi uzroci
nezadovoljstva zbog stvarnih ili laznih nepravdi ili zbog promena u od-
nosima ili shvatanjima. U okviru medunarodne organizacije se moze pri-
znati i pravo na otpor i ustanak prema identi¢nim ili analognim nacelima
ustavnog prava. Glavnu teskocu u stvaranju i radu medunarodnih orga-
nizacija predstavlja otpor drzava koje zaziru od svake organizacije koja bi
im oduzela njihova iskljuciva prava.

Tasi¢ je bio pobornik stvaranja medunarodnih organizacija, poseb-
no nevladinih jer je u njima video simbol slobodnog udruzivanja. U tom
pogledu je posebno isticao ulogu crkve i druStvenih pokreta, svakako ima-
ju¢i u vidu mirovne pokrete kao najsvesniji deo javnog mnjenja iz cega
je trebalo da proistekne odgovarajuca pravna svest koja nece ukinuti rat
ali ¢e ga pretvoriti u povredu prava. lako stavovi javnog mnjenja ne uticu
neposredno na donosenje politickih odluka o njima se mora sve vise vo-
diti racuna ukoliko budu glasnije izrazavani.®* Nije slu¢ajno da se oni koji
zZele silom da promene ili o¢uvaju postojece stanje trude da objasne da to
¢ine u interesu mira iako je ocigledno da je jedini izlaz u mirnom resava-
nju, tj. bez upotrebe sile.

Miroljubivi Tasi¢ nije mogao drugo da kaze iako za njega ni mir ni
bilo $ta drugo nije bilo apsolutno kao ni politicke i pravne teorije koje mu
nisu smetale da razvije svoje shvatanje sveta i zivota. Naprotiv, svestra-
ni pristup posmatranim problemima onemogucavao je dogmati¢nost bilo
koje vrste. Iako su mnogi Zeleli da ga vide u svojim redovima Tasi¢ je ostao
svoj, oslonjen na tradiciju ali i zagledan u buduénost, otvoren prema sve-
mu $to je novo. Zahvaljujuci tome on se u evropskoj nauci pridruZzio Slo-
bodanu Jovanovi¢u i Tomi Zivanovi¢u a njegova misao je i danas aktuelna.

63 G. Tassitch, Justice, intérét général et paix sociale.
64 M. Novakovi¢, Zablude pacifizma, str. 174.
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4. Aktuelnost Tasi¢eve misli

lako je Ziveo i delovao u vreme jako izrazenog partikularizma Tasi¢
je svet posmatrao kao nedeljivu celinu uprkos svim razli¢itostima. Kao i
njegov prethodnih Ili¢ i on je pluralizam posmatrao kao potvrdu jedinstva
koja omogucava da se organizuje delovanje radi ostvarivanja zajednickih
interesa. Taj logicki dosledan stav je nalazio sve viSe potvrdu u stvarno-
sti, narocito u vreme u kome Zivimo. Otuda je regionalno organizovanje
jedan vid partikularizma u medunarodnim odnosima i medunarodnom
pravu kao posledica razli¢itih uslova i interesa. U institucionalnom vidu
to se najbolje izrazavalo u stvaranju medunarodnih organizacija iako je u
Tasi¢evo vreme samo jedna od njih (Panamericka unija) bila stvarno regio-
nalna organizacija. Tasi¢ je smatrao da federalisticka formula organizova-
nja na svetskom planu treba da omoguci sklad opstih i posebnih interesa,
svakako imajuci u vidu predloge za reorganizaciju Drustva naroda. Tasi¢,
nazalost nije mogao da Cuje te ideje za vreme Drugog svetskog rata i na
osnivackoj konferenciji Ujedinjenih nacija u San Francisku.

Nesumnjivo je da su posebno aktuelne Tasi¢eve ideje o organizo-
vanju Evrope. Kao da su izlozene danas a ne pre vise decenija kada se ne-
jasno govorilo o ,,Panevropi“. Nije slucajno Tasi¢ evropsku svest zasnivao
na duhovnim, kulturnim i moralnim vrednostima zajednickim evropskim
narodima a ne na politi¢ckim i trgovackim interesima $to se danas jo$ bolje
ispoljava. Tasi¢ je imao u vidu Evropu kao celinu (od , Atlantika do Urala“,
kako bi rekao De Gol) a ne neki njen deo koji bi bio srediste evropskog uje-
dinjavanja, za razliku od Bozidara Sari¢a koji je, takode ne bez razloga, u
Maloj antanti video polaznu tacku i embrion Evropske unije.% Iz politickih
razloga teziste je pomereno na zapad gde su nekada bili najzes¢i sukobi.

Osnovu za pomirenje pojedinac¢nih i opstih interesa Tasi¢ je video u
meduzavisnosti koja je danas jos veca. To ose¢aju svi narodi, kako oni ¢ije
drzave vladaju Evropom i svetom tako i oni ¢ijom se sudbinom upravlja.
Kao da su u medunarodnu zajednicu preneti odnosi onih kojih upravlja-
ju i onih kojima se upravlja! A meduzavisnost ¢ini svoje. Rat i sankcije su
deformisani do te mere da Skode ne samo onima prema kojima su upere-
ni ve¢ i onima koji ih primenjuju. Zato danas viSe nego ikad ranije vredi
Tasi¢evo zalaganje za internacionalizam kao izraz jedinstva i solidarno-
sti naroda i drzava. Ili¢ i Tasi¢ su dobro uotili i upozoravali na opasnost
od krajnosti do kojih moze da dovede rasisticko shvatanje narodnosti (na
jednoj strani kosmopolitizam a na drugoj Sovinizam) ne sluteéi da ¢e naj-
vecu cenu platiti njihova drzava i oni sami.

Dorde Tasic je, ne samo kao univerzitetski profesor, dobro shvatio
znacaj vaspitavanja u duhu internacionalizma. Na tome je trebalo da radi

65 B. Saritch, La Petite Entente, facteur de la paix en Europe, Paris, 1933.
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Drustvo naroda ali je ono malo paznje posvec¢ivalo propagiranju ideja na
kojima je osnovano zadovoljivsi se osnivanjem Medunarodne komisije a
kasnije Medunarodnog instituta za intelektualnu saradnju. Ujedinjene na-
cije i druge medunarodne organizacije, posebno UNESKO, su tome posve-
tile najvecu paznju a i nasa literatura.®® Nisu dovoljna pravna pravila ve¢
je potrebna i svest da se i najteza politicka pitanja mogu mirno re$avati ne
samo u unutra$njim ve¢ i u medunarodnim odnosima. Zalaganje za mir-
no resavanje svih sporova nije smetalo Tasi¢u da prihvati umereni paci-
fizam koji ne iskljucuje svaku upotrebu sile, manje kao pravdanje ratova
minulih stole¢a a viSe kao odbranu od napada. Shvatanje o pravednim i
nepravednim ratovima je u velikoj meri zamenjeno shvatanjem o praved-
nom (ili pravicnom) miru za koji se treba boriti. Na takvim shvatanjima
rata i mira su Rajs i Ili¢ odbacivali neutralnost kao ravnodus$nost prema
krsenju medunarodnog prava.®’ Tasi¢ nije ni odobravao ni odbacivao neu-
tralnost ali je kritikovao pasivnost jer nije u skladu sa solidarno$c¢u a usto
moze da znac¢i pomo¢ napadacu.

Rat je bio usud koji je Tasi¢a pratio od studentskih dana do kraja
Zivota. Kada je zavr$io prvu godinu studija poceo je Prvi balkanski rat,
kada je bio na drugoj godini dogodio se Drugi balkanski rat a kada je za-
vrsio trecu godinu poceo je Prvi svetski rat koji je prekinuo studije. Dok
je Tasi¢ zavrsavao svoje studije u Versaju je potpisan ugovor o miru s Ne-
mackom kojim je bivsi nemacki car Viljem II optuzen za ,najviSu povre-
du medunarodnog morala i osveStanog autoriteta ugovora“ (¢l. 227) sto je
tada tumaceno vise kao odgovornost za ratne zlo¢ine nego za sam rat koji
u to vreme nije bio zabranjen, odnosno nije predstavljao povredu ugovora
iako je u konkretnom sluc¢aju mogao da znaci povredu obaveze poStovanja
neutralnosti. Ali to je moglo da vaZi i za povrede Haskog pravilnika o za-
konima i obi¢ajima suvozemnog rata (1907) za koje nije izri¢ito propisa-
no da povlace kriviénu odgovornost ali je to pre¢utno reteno ugovorima
o miru koji su predvideli obrazovanje sudova i obavezu pobedenih drza-
va da izdaju ratne zlo¢ince na osnovu spiskova koji ¢e biti dostavljeni, a i
sama Nemacka je obavezan da sudi nekim licima. Ni za povrede teritori-
jalne celokupnosti i obaveze mirnog reSavanja sporova (Lokarnski ugovo-
ri 1925) i osude i odricanje od rata (Brijan-Kelogov pakt 1928) nisu bile
predvidene nikakve sankcije.

66 Na pr.J. Andrassy, Uloga univerziteta i naucnih ustanova u Sirenju ideja mira i me-
dunarodne saradnje, SANU, Beograd 1964. Vid. takode zbornik radova Nastava o
Ujedinjenim nacijama i pitanjima medunarodnih odnosa u osnovnim i srednjim $ko-
lama, Savez udruzenja za Ujedinjene nacije Jugoslavije, Beograd 1980.

67 Marta 1941. Ili¢ je taj stav ublazio smatrajuc¢i da Jugoslavija ima pravo da predu-
zima sve mere za odbranu svoje neutralnosti. M. Ili¢, Sve za cast, ,Politicki ¢lan-
ci“, Beograd 1946, str. 76.

120



Internacionalizam i pacifizam Dorda Tasica

Zato se Tasi¢ pridruzio zahtevima da se pribegavanje napadatkom
ratu proglasi za krivi¢no delo iako su mnogi smatrali da se to podrazumeva.
Tasi¢ je dobro zapaZao da povreda ugovora nije automatski krivi¢no delo
pa se zalagao da se to izric¢ito kaze. Koliko je bio u pravu najbolje je po-
kazao Drugi svetski rat koji je izbio u vreme kada je Tasi¢ bio na vrhuncu
slave. U tom ratu je zivot Tasi¢ev prekinut brzo kao §to je on Ziveo, toliko
brzo da je intervencija porodice i prijatelja bila spora.

Tasi¢ nije dozZiveo da se napadacki rat ili rat kojim se kr§e meduna-
rodni ugovori ili garantije zvani¢no proglasi za zlo€in protiv mira (cl. 6,
st. 2, t. a) Statuta Medunarodnog vojnog suda) ali je taj ¢in najbolja po-
tvrda njegove dalekovidosti.

Tasic¢ je bio protiv upotrebe sile za ostvarivanje najrazli¢itijih ciljeva,
ukljucujudi zastitu ljudskih prava koja je u njegovo vreme bila u zacetku.
Kao dobar poznavalac istorije znao je $ta su znacile ,humanitarne inter-
vencije“. Iako nije imao neprijateljski stav prema socijalizmu on nije ga-
jio iluzije o njegovoj privrzenosti ljudskim pravima i slobodama. Isto tako
nije prihvatio ni vezu izmedu ljudskih prava i demokratije i miroljubivosti
ukazujuéi na razlike izmedu unutrasnje i spoljne politike. On je najmanje
mogao biti za upotrebu sile u drzavi izjaSnjavajuci se protiv gradanskog
rata i revolucije. Zato nije slu¢ajno odreden za ¢lana stru¢ne grupe koja
je trebalo da s hrvatskim pravnicima pravno uobli¢i politicki sporazum i
uredbu o Banovini Hrvatskoj. U€estvovao je u tome iako je, sa svojim ko-
legama, bio svestan opasnosti od preuredenja drzave koja se priblizavala
konfederaciji jer je smatrao da sve treba uciniti za mir. To je bilo u skla-
du sa njegovim shvatanjem da trazenje pravde u svemu i svatemu vodi
neprestanom ratu i donosi viSe Stete od koristi.®

Nije mu trebalo da dugo c¢eka da bi se uverio da je pregovarao sa
nedobronamernima koji su svaki ustupak shvatali kao korak ka ostvare-
nju svoga cilja bas kao i njegovom kolegi Ili¢u s kojim je podelio sudbinu.
Nije ¢udo $to su ih prvi zaboravili oni sa kojima su se sporazumevali. Zi-
votna tragedija Ili¢a i Tasica je istovremeno tragedija naroda iz koga su
ponikli i gorka pouka da se ne sme zaboraviti poruka mladog doktoranda
Milovana Milovanovi¢a da se uvek mora imati suvi barut i dobro zasiljeni
mac, dve stvari koje nikakva garantija ne moze da zameni. Samo narodi
koji znaju da se bore naci ¢e branioca svoje stvari.®® Prihvatajuéi relativni
pacifizam Tasi¢ je prihvatio borbu za mir u kojoj mora postojati granica
ustupaka preko koje se ne sme i¢i. Ako ni po ¢emu drugom po tome Ili¢ i
Tasi¢ ne smeju da se zaborave.

68 Vid. bel. 16.

69 M. Milovanowitch, Les traités de garantie au XIXe siécle. Etude de droit internatio-
nal et d’histoire diplomatique, Paris 1888, p. 408.
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Pravni fakultet u Beogradu ih je, u prvom broju ,,Anala Pravnog fa-
kultetu u Beogradu*, pomenuo u nekrolozima na prvom mestu’ a u njima
se najpre istice njihova smrt zbog naprednih i demokratskih ideja koje su
zastupali. Trebalo je da dode petnaestogodisnjica Tasi¢eve smrti da bi ve-
liko mucenistvo bilo zamenjeno isticanjem nau¢nih rezultata trajne vred-
nosti’! i sedamdesetogodis$njica ,Arhiva za pravne i dru$tvene nauke" da
bi bio ponovo objavljen jedan Tasicev ¢lanak.”? Nekoliko godina kasnije
Srpska akademija nauka i umetnosti je izdala zbirku Tasi¢evih radova’ s
uvodnim tekstom akademika Radomira Luki¢a a tome su sledili pojedini
radovi u razli¢itim zbirkama. Sa svoje strane Pravni fakultet u Beogradu
je, zajedno s Domom kulture ,Studentski grad“, objavio zbirku prevedenih
Tasi¢evih radova’ i monografiju ,Odgovornost drzave po principu jedna-
kosti tereta” (1996) koja je prvi puta objavljena 1924. godine.

Objavljivanjem, prevoda predavanja u Haskoj akademiji za medu-
narodno pravo nasa javnost dobija uvid u celokupno Tasi¢evo stvaralastvo
i mogucnost da ga potpunije ocenjuje, Sto je delimi¢no zapoceto na nauc-
nim skupovima o nau¢nom nasledu Pravnog fakulteta u Beogradu 1841.
do 1941.7 i povodom pedesetogodiSnjice Tasi¢eve smrti’® koje je organi-
zovao Pravni fakultet u Beogradu.

Nedavno je Pravni fakultet u Beogradu objavio knjigu , Dordu Tasi-
¢uu spomen“ (1999) u kojoj je i dopunjena pregledna bibliografija Tasice-
vih radova (prvi put objavljena 1990) a u Amfiteatru VI, koji ve¢ nekoli-
ko godina nosi njegovo ime, je otkrivena bista Porda Tasica, prva jednom
velikanu toga fakulteta. U tom pogledu Tasi¢ je sve pretekao. MoZda je to
volja neke vise pravde kojoj je celog zivota javno a jo$ viSe potajno tezio
ovaj van redova profesora medunarodnog prava svakako najve¢i internacio-
nalista i pacifista. Imao se rasta i roditi i imao je i raSta i raditi, makar se
to priznalo posle vise decenija i u okolnostima koje nisu pogodne za slavlje
ali u kojima su potrebne sveze ideje koje su najvise krasile Dorda Tasica.

70 ,Anali Pravnog fakulteta u Beogradu*, 1953, br. 1, str. 113—-115.

71 R. Luki¢, Naucno delo Dorda Tasica, ,Anali Pravnog fakulteta u Beogradu®, 1959,
br. 1, str. 1-12.

72 D. Tasi¢, Zakon nema povratne sile, ,Arhiv za pravne i drustvene nauke“, 1976, br.
1-2, str. 77-94.

73 D. Tasi¢, Izbor rasprava i clanaka iz teorije prava, Beograd 1984.

74 D. Tasi¢, Rasprave iz filozofije i teorije prava, Beograd 1992.

75 Zbornik radova je objavljen 1994.

76 Izlaganja su objavljena u ,Arhivu za pravne i drustvene nauke“, 1993, br. 4.
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Momir Milojevic
INTERNATIONALISM AND PACIFISM OF DJORDJE TASIC

Summary

The author starts with the thesis that Tasic remained faithful to the true
supporters of comprehensive international cooperation who have demonstrated
that differences and conflicts between states and groups in society are by no me-
ans inevitable, and that they can be resolved by peaceful means. The differnces
are a natural consequnce of pluralism of characteristcs and beliefs. They are a
confirmation of the existance of different nations and states, just as the interna-
tional law is a proof of the existance of above-mentioned entities at the interna-
tional level. The paper critically analyses this thesis, taking in account and using
as it’s foundation Tasic’s understanding of internationalism and pacifism, that
had been most comprehesively been presented at series of his lectures at the
Hague Academy for International Law in 1938. The author pays special attenti-
on to Tasic’s discourse on war and peace.

In the second part of the paper the author reviews Tasic’s pacifist’s ideas.
Tasic explained his support for and adherence to the ideas of pacifism by reffering
to internationalist solidarity which does not end at a state’s border but it rather
transcends it. He especially made refferences to trade unionism and agricultural
collectives movement. The author warns about Tasic’s ,,excessive optimism*, who
believed that it is possible to abolish war in the future that is not so distant, and
that the ideal of peace can be achieved in the present times.

The author concludes that the personal tragedy of Djordje Tasic is the tra-
gedy of the nation to which he belonged at the same time. By accepting relative
pacifism, Tasic accepted the struggle for peace in which certain limits that cannot
be crossed still exist.

Key words: Djordje Tasic, internationalism, pluralism, international law, war,
peace, solidarism, pacifism

123



Dama s ruZom, Cetka i flomaster, 20 x 22,3



UDK 341.231.14-056.24
327.56:314.15(100)"20"

Mary Crock

DISABILITY IN DISPLACEMENT:
MAPPING CHALLENGES AND ACHIEVEMENTS
IN ACCOMMODATING REFUGEES
WITH DISABILITIES

Rezime: Autor razmatra izazove i uspehe u pruzanju podrske migrantima
sa invaliditetom, oslanjajuéi se na obimno istrazivanje na terenu u $est zemalja —
Indoneziji, Maleziji, Pakistanu, Turskoj, Jordanu i Ugandi. Ukazuje da osobe sa
invaliditetom ¢ine znacajan deo populacije migranata. Identifikovanje ovih osoba
moze predstavljati izazov, narocito kod osoba sa manje vidljivim invaliditetom, po-
put gluvih osoba, osoba sa intelektualnim, mentalnim ili kognitivnim o$tecenjima.
Autor insistira na primeni definicije invalidnosti iz Konvencije o pravima osoba
sa invaliditetom, kao i definicija iz Medunarodne klasifikacije funkcionisanja, in-
validnosti i zdravlja Svetske Zdravstvene Organizacije. Takode navodi pitanja za
popis vezana za invalidnost koje je formulisala Vasingtonska grupa kao jo$ jedno
korisno orude. Autor detaljno predstavlja nalaze terenskog istrazivanja iz Paki-
stana, Malezije, Indonezije i Ugande. Iscrpno citira jurisprudenciju Komiteta za
prava osoba sa invaliditetom vezanu za izbeglice sa invaliditetom. Zaklju¢uje da
je, uprkos brojnim izazovima, postignut znacajan napredak u zadovoljavanju po-
treba izbeglica sa invaliditetom, pre svega kroz kombinovanje globalnih i lokalnih
resursa, kao i kroz razvijanje partnerstva sa organizacijama osoba sa invaliditetom.

Kljucne reci: ~ osobe sa invaliditetom izbeglice, Konvencija o pravima osoba sa
invaliditetom, definicije prilagodavanja

1. The global context: conflict,
disaster and displacement

As we approached the end of a three year study spanning six coun-
tries, it would be fair to say that the challenges posed by and for persons
displaced by conflict and disaster remained somewhat overwhelming. The
United Nations High Commission for Refugees (UNHCR), the agency
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charged with caring for the world’s refugees, reports that in mid-2014
there were over 46.3 million displaced persons 'of concern’ across the glo-
be, the highest number then on record.! These figures included 13 Milli-
on 'refugees’, as defined, up by 1.3 million on the statistics reported six
months earlier. Of these, 3 million, or 23% were made up of individuals
fleeing the civil war in Syria. In 2022 the same agency reported no less
than 100 million persons of concern, with the war in Syria being followed
by conflicts in Yemen, the Congo, Myanmar, Afghanistan and then Ukrai-
ne.” The list goes on, as do the number and frequency of natural disasters.

Our project involved the study of individuals who too often have
passed un-noticed in this crush of humanity. These are the refugees who
travel with or who otherwise acquire a disability in the course of their
displacement.® An important trigger for our work was the creation of the
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) and of
the CRPD Committee which is tasked with the oversight of this instru-
ment. This Convention was a real game-changer. For the first time, per-
sons with disabilities were acknowledged as full rights-bearers, rather
than as objects of charity.*

Article 1 of the CRPD defines disability not just as impairment, but
also as a product of context and societal attitudes that operate to deny an
individual their rights to participate in society. It states:

Persons with disabilities include those who have long-term physical, men-
tal, intellectual or sensory impairments, which in interaction with various
barriers may hinder their full and effective participation in society on an
equal basis with others[emphasis added].

Environmental factors can make participation a challenge for vir-
tually everyone in developing countries experiencing conflict or disaster,
but persons with disabilities face compounding challenges. Article 2 of
the Convention requires States parties to make 'reasonable accommoda-
tions’ for persons with disabilities, defined as:

necessary and appropriate modification and adjustments not imposing a
disproportionate or undue burden, where needed in a particular case, to

1 UNHCR, Mid-year Trends 2013, 22.

See UNHCR, 'FiguresataGlance'http://www.unhcr.org/en-au/figures-at-a-glance.
html, accessed 16 November 2022.

3 For a full account of our project, see Mary Crock, Laura Smith-Khan, Ron McCallum
AO and Ben Saul, The Legal Protection of Refugees with Disabilities: Forgotten and
Invisible? (Elgar Publishing 2017).

4 See Louise Arbour, UN High Commission for Human Rights, 'Statement on the
Ad Hoc Committee’s adoption of the International Convention on the Rights of
Persons with Disabilities’ (5 December 2006) para 11. See also Tom Shakespeare,
The Social Model of Disability’ in Lennard J Davis (ed), The Disability Studies
Reader (3rd edn, Routledge 2010) 266-73.
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ensure to persons with disabilities the enjoyment or exercise on an equal

basis with others of all human rights and fundamental freedoms...

The concept of reasonable accommodation recognizes practical and
financial constraints faced by States. However, the Convention is the first
human rights instrument® to articulate the rights of persons with disabili-
ties in situations of emergency and displacement. Article 11 of the CRPD
requires States parties:

To take, in accordance with their obligations under international law,

including international humanitarian law and international human rights

law, all necessary measures to ensure the protection and safety of persons
with disabilities in situations of risk, including situations of armed con-
flict, humanitarian emergencies and the occurrence of natural disasters.

This provision is of critical significance to refugees with disabiliti-
es because it affirms their right to equal treatment in all circumstances.
Access to Convention rights are not qualified by a person’s citizenship or
immigration status. This means that states parties must respect the rights
and dignity of all persons with disabilities on their territory or in their
care and control—including refugees.®

2. The challenge of identifying disability
in displaced refugees

At the time we undertook our study little research had been done
on the experiences of refugees with disabilities. They were well descri-
bed as 'forgotten and invisible’, even though it was obvious that displa-
cement both causes disabilities and creates surpassing problems for per-
sons with disabilities.” Our specific interest was in examining the impact
of the CRPD on fieldwork operations. Through research in Malaysia and
Indonesia in 2012; Pakistan and Uganda in 2013; and Turkey and Jordan
in 2014, we set out to examine the impact of the CRPD on the work of
UNHCR with refugees and persons of concern. These countries gave us

5  The CRPD goes further than the Convention on the Rights of the Child(CRC),
art 38.

6 See Mary Crock, Christine Ernst, and Ron McCallum, ‘Where Disability and
Displacement Intersect: Asylum Seekers and Refugees with Disabilities’ (2013)
24(4) JRL 735, 738-40.

7  For early studies see M Mirza, 'Disability and Humanitarianism in Refugee Camps:
the case for a travelling supranational disability praxis’ (2011) 32(8)Third World
Quarterly 1527-1536; M Kett, and M. Van Ommeren 'Disability, Conflict and
Emergencies’. (2009) 374 (9704) Lancet 1801-1803; and G Loescher and J Milner,
"Understanding the problems of protracted refugee situations’. In Gil Loescher,
Milner, J., Newman, E. and Troeller, G. (eds) Protracted Refugee Situations: Political,
Human Rights and Security Implications. New York, London and Tokyo: United
Nations University Press, 2008),20—42.
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the opportunity to explore the experiences of refugees with disabilities
in a variety of contexts.

Most of our research countries are not members of the UN Conven-
tion Relating to the Status of Refugees and its related Protocol (the Refugee
Convention): Uganda and Turkey are the exceptions.® However, they have
all ratified the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Refu-
gees in the research countries live in diverse situations. Most are 'urban
refugees’, living in cities or rural areas. Some reside in government-con-
trolled settlements, and others live in refugee camps. Our research partici-
pants came from a variety of countries of origin; some were recent arrivals
and others had been in their host country since birth. In some countries,
refugees were allowed to work and attend local schools. In others, they
could not. The common feature of all the displacement contexts was the
significant barriers faced by refugees with disabilities.

In2010 the CRPD Committee took an active interest in the draf-
ting of UNHCR's Executive Committee 'Conclusion on refugees with
disabilities’.?Here UNHCR acknowledged the CRPD and recognised its
application in displacement situations. It has sought to implement its
responsibilities with the publication of a Need to Know Guidance on wor-
king with refugees with disabilities’® and by updating various UNHCR
handbooks and tools. The agency followed up by altering its registration
procedures to bring these into line with the CRPD approach to disability.

In all six of the countries we visited, UNHCR was the major partner
facilitating our research. As well as providing liberal access to its opera-
tions, staff and logistical data, the agency assisted us in identifying and
obtaining access to other players in the field. In Pakistan, Uganda, Jor-
dan and Turkey our research was also facilitated greatly by members of
the CRPD Committee and by the Office of the UNHCHR.

The most significant problem identified very early in the research
was that UNHCR was not identifying persons with disabilities at anything
approximating the rate that might be expected. The World Health Organi-
sation (WHO) estimates that around 15.6% of the world’s population have
some form of disability. Estimates are considerably higher in low-income

8  Convention Relating to the Status of Refugees, opened for signature 28 July 1951, 189
UNTS 137 (entered into force 22 April 1954) as amended by the Protocol Relating
to the Status of Refugees, opened for signature 31 January 1967, 606 UNTS 267
(entered into force 4 October 1967).

9  UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Conclusion on refugees with
disabilities and other persons with disabilities protected and assisted by UNHCR, No.
110 (LXI) — 2010, 12 October 2010, No. 110 (LXI) — 2010, available at: http://
www.refworld.org/docid/4cbeaf8c2.html.

10 UNHCR, Need to Know Guidance: Working with persons with disabilities in forced
displacement (UNHCR, 2011).
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countries and amongst the poorer sections of each community." It is now
recognised that conflict and disasters produce even higher rates of disabi-
lity. When HelpAge and Handicap International surveyed persons fleeing
the conflict in Syria in 2014, almost twice the WHO global average were
found to have 'special needs’ and/or disabilities."?

In our survey work we drew on WHQ's International Classification
of Functioning, Disability and Health (ICF). The ICF seeks to capture not
only a person’s impairment or health condition, but also the environmen-
tal barriers that create disability. Disability is seen as difficulty in any of
three matters: impairments ('problems in body function or alternations in
body structure’); difficulties in executing activities — for example, walking
or eating; and participation ('problems with involvement in any area of
life’).The ICF forms the basis for a number of national and international
identification tools, including the Washington Group on Disability Stati-
stics’ basic set of questions!?:

Do you have difficulty seeing, even if wearing glasses?

Do you have difficulty hearing, even when using a hearing aid?

Do you have difficulty walking or climbing steps?

Do you have difficulty remember or concentrating?

Do you have difficult with self-care, such as washing all over or dressing?
Using your usual (customary) language, do you have difficulty commu-
nicating (for example, understanding or being understood by others)?

For each of these questions, responses range from 'No difficulty’ to
'Cannot do at all' (WHO 2011:26). Questions about anxiety and depressi-
on, fatigue and pain are also included (Washington Group 2011: 9—11). We
prefaced our questionnaire with an open-ended question, asking whether
respondents have a disability and to describe it. Responses were then com-
pared with the data collected through the ICF functionality questions.

In total, 151 individual interviews were conducted with refugees in
Malaysia, 58 in Indonesia and approximately 80 in Uganda. In Uganda, we
also collected around 900 questionnaires that were either self-completed,

S U W N -

11  Estimates are according to the WHO World Health Survey 2002—4, as quoted
in WHO 2011:28. This ranges from 11.8% in higher income countries to 18.0%
in lower income countries, with up to 20.7% prevalence in the poorest wealth
quintile of the lower income countries. More severe disability prevalence is on
average 2.2 % (2.0% in more wealthy countries, 2.3% in poorer ones, with 3.6%
prevalence in the lowest wealth quintile in low income countries).

12 See HelpAge International and Handicap International, Hidden Victims of the Syrian
Crisis: Disabled, Injured and Older Refugees (2014)<https://humanity-inclusion.
org.uk/sn_uploads/document/2014-report-hidden-victims-of-the-syrian-crisis-
disabled-injured-older-refugees-handicap-international.pdf> accessed 4 Novem-
ber 2019.

13 See WHO 2011:25.
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or completed in French or English with the assistance of an interpreter.
We also conducted four gender-segregated focus groups, each of approxi-
mately 40 people in Uganda; and groups of 40 people in Indonesia and 20
people in Malaysia, asking similar questions about functional difficulty
and accommodation.™

In Pakistan, time did not allow research within the refugee commu-
nity, but we were given extensive access to data from UNHCR's Popula-
tion Profiling Verification and Response (PPVR) exercise, including a tool
adopting similar methodology to our own. In the other three countries,
we were given extracts from UNHCR's 'ProGres’ registration database, li-
sting persons identified as having a disability, and data from UNHCR'’s
partners (the International Organisation for Migration (IOM) and Chur-
ch World Service (CWS), in Indonesia and Medical Teams International
(MTI), in Uganda). Finally, UNHCR Malaysia commissioned an internal
report on disability before our fieldwork. This provided us with insight
into the existing data and procedures in that country.

Put simply, we found that UNHCR was not doing a good job iden-
tifying disabilities amongst the people in its care. The only place whe-
re it was recording anything close to the WHO averages was in Pakistan
where it had adopted questionnaires that collected data on functioning.
In Malaysia, Indonesia and Uganda, we were given ProGres data on re-
fugees recorded as having a disability. In Malaysia, 202 were recorded
as having a disability (June 2012), that is 0.21% of the 94,000 registered
persons of concern. In September 2012, UNHCR in Indonesia identified
51 persons with disabilities, or 0.64% of approximately 8,000 persons of
concern (UNHCR 2012). Similarly, out of 66,589 (UNHCR 2013c:1), only
309, or 0.46% of the refugees in Nakivale Settlement in Uganda were li-
sted as having a disability (September 2013). In neighbouring Oruchinga
Settlement, 99 persons with disabilities were recorded against a popula-
tion of 5799, equating to 1.71%.'> As percentages, these figures fall well
under the WHO global estimate of 15.6%, and even the 2.2% estimate for
severe disability.'®

The ProGres data contrasts dramatically with that of the PPVR in
Pakistan. In that exercise, the disability questions used drew on the ICF
and resembled the Washington Group questions. The result was that from
the 974,961 persons reviewed, 79,954 (or 8.2%) were identified as having
functional difficulties.

14  For discussion of the contexts of each country see Crock et al 2017, above n 3,
Ch 4.

15 UNHCROmne-Billion-Strong Disability Project in Uganda: Final Progress Report.
Kampala: UNHCR Uganda 2013.
16 WHO 2011, 27.
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Our research revealed that even a cursory search for persons with
disabilities confirms that persons with disabilities are well represented in
populations of displaced persons. We found at least four areas of concern
in the approach taken by UNHCR. There was no systematic procedure for
identifying disabilities. Officials did not have reliable identification tools
or guidance instruments. Officials also seemed to approach the questi-
on from a medical perspective, looking first for individuals with obvious
medical needs and/or visible impairments. Finally, officials were using a
narrow conceptualisation of disability. This was also a problem within the
refugee populations: many did not see themselves as 'disabled’, in spite
of reporting a variety of functioning challenges. We found the reliance
on either visual or self-identification of disability was particularly proble-
matic in refugee populations. Many saw disability — particularly psycho-
social impairments as stigmatising, a matter of shame that was best hid-
den. Refugees were also quick to identify the reality that disability would
reduce a family’s chances of finding a home in a resettlement country.

In all of our fieldwork countries we de-bunked the idea that refugees
with disabilities cannot and do not cross borders in search of protection.
They clearly do, and often demonstrate extraordinary resilience and in-
genuity in the process. The work also demonstrated that asking the right
questions at critical places in a refugee’s journey can provide important
information on needs and capabilities.

It is now well accepted that persons with disabilities are among those who

flee their homes and become refugees. This includes people with severe

impairments that make it difficult to travel. In some cases, disability can
contribute to the decision to flee, be it for treatment, or to avoid disability-
specific persecution. Displacement conditions can contribute to the acquisi-

tion of disability. Irregular and exploitative work environments, poor living
conditions and limited access to medical services can all lead to disability.
We also found that how disability is experienced is closely determined by
context. Eg. Education and literacy can create more communication opti-
ons for persons with sight, hearing and speech impairments. Similarly, the
availability of technology (eg. Voice-to-text, text-to-voice and other compu-
ter software) can greatly facilitate participation. Conversely, lack of access
to education or technology, can create substantial barriers.

Lack of legal status can create a major barrier to access needed assistance,
employment opportunities and education. This can also exacerbate vulne-
rability to violence and other forms of abuse.

At the time of our study, refugees with disabilities remained under-iden-
tified in most circumstances. Even where identification was being empha-
sised, less visible impairments — such as vision and hearing impairments,
and mental illness — were most likely to be under-identified. Discrimina-
tion and stigma remained major issues in all contexts. Culture was (and
remains) a major factor in many countries to explain the under-reporting
and failure to accommodate refugees with disabilities.
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3. Progress and achievements

In the years following our six country study the number of persons
displaced by conflict and disaster has ballooned. Happily, the work of the
UN and agencies such as UNHCR have seen a paradigm shiftin attitudes,
practice and procedures. Importantly, refugee communities have incre-
asingly begun to organise. In our fieldwork, we took the CRPD adage —
'nothing about us, without us’ — seriously. We not only reached out to di-
sabled peoples’ organisations in each country. We also encouraged refu-
ge organisations to identify and give a voice to refugees with disabilities.
Even in the poorest countries we found a willingness to re-think resource
allocation so as to assist these people.

Awareness of the challenges facing refugees with disabilities has grown—

though the situation of many has not improved.'” Access to education for

young refugees with disabilities is a chronic problem in many displace-
ment contexts.®

UNHCR has been enthusiastic in its efforts to respond to recent
human rights treaties—including the CRPD. Policy guidelines now assist
officers in the field." These have been supplemented by changes to re-
gistration and verification procedures, policies, and tools.?® In 2011, the
agency also removed text from its 'Resettlement Handbook’ that some in-
terpreted as suggesting that refugees with disabilities could be inappro-
priate candidates for resettlement.?! Putting to one side its discriminatory
tone, this document demonstrated a tendency to see disability in medical
terms. UNHCR removed the reference in acknowledgement of its disso-
nance with the CRPD,?? providing further guidance for fieldworkers in
2013 with the Resettlement Assessment Tool.??

17  See Crock et al 2017, above n 3, chs 10, 11.

18 See Human Rights Watch, ‘Without Education They Lose Their Future: Denial of
Education to Child Asylum Seekers on the Greek Islands’ (18 July 2018) <https://
www.hrw.org/report/2018/07/18/without-education-they-lose-their-future/
denial-education-child-asylum-seekers>.

19 See UNHCR, 'Need to Know Guidance: Working with Persons with Disabilities in
Forced Displacement’ (2011). This document was revised in 2019. See UNHCR,
'Need to Know Guidance: Working with Persons with Disabilities in Forced
Displacement’ (2019) <https://www.unhcr.org/4ec3c81c9.pdf> accessed 29
January 2020.

20 See UNHCR, 'Age, Gender and Diversity Policy’ (2018) <http://www.unhcr.
org/5aa13c0c7.pdf> accessed 29 January 2020; see further the documents collec-
ted at UNHCR, 'Persons with Disabilities’ <https://emergency.unhcr. org/en-
try/43587/persons-with-disabilities> accessed 29 January 2020.

21 UNHCR, 'Resettlement Handbook’ (2011).

22 See Crock et al, 2017, (above n 3), ch 11.

23 UNHCR, 'Resettlement Assessment Tool: Refugees with Disabilities’ (2013). See
Manasha Mirza, 'Disability and Cross-Border Mobility: Comparing Resettlement
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Before the dramatic reduction in the US resettlement intake in 2019,
disability was included as a 'priority one’ factor for identifying refugees
in situations of heightened need.?

The CRPD Committee is charged with reviewing the practice of
States parties and now systematically questions States on laws, policies,
and practice relevant to article 11 of the Convention.?> Some examples
suffice to demonstrate this trend. In April 2018, the Committee expressed
concern about Haiti’s failure to include a disability perspective in disaster
risk reduction strategies and its failure to provide equal access for persons
with disabilities to humanitarian and emergency services including the dis-
tribution of humanitarian assistance, and shelters, centres, and facilities.

The treatment of refugees with disabilities was identified as a con-
cern in the Concluding Observations of the Initial reports for Armenia,?
Cyprus,?” Germany,?® Italy,?® Montenegro,*® Morocco,*' Sudan,* and
Thailand.*® Portugal was criticized for leaving refugees and migrants with
disabilities in situations of 'destitution and extreme poverty'.>* The CRPD
Committee®® has also expressed concern about the precarious situation

Experiences of Cambodian and Somali Refugees with Disabilities’ (2011) 26(5)
Disability & Society521.

24 For a discussion see M Mirza 'Resettlement for Disabled Refugees’ (2010) 35
Forced Migration Review 30.

25 See International Disability Alliance, 'Compilation of the CRPD Committee’s
Concluding Observations’ <http://www.internationaldisabilityalliance.org/re-
sources/compilation-crpd-committeeper centE2per cent80 per cent99s-conclu-
ding-observations> accessed 10 November 2019.

26 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Armenia’
UN doc CRPD/C/ARM/CO/1 (8 May 2017).

27 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Cyprus’
UN doc CRPD/C/CYP/CO/1 (8 May 2017) para 15.

28 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Germany’
UN doc CRPD/C/DEU/CO/1 (13 May 2015) para 15.

29 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Italy’
UN doc CRPD/C/ITA/CO/1.(6 October 2016) para 25.

30 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of
Montenegro’ UN doc CRPD/C/MNE/CO/1 (22 September 2017).

31 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Morocco’
UN doc CRPD/C/MAR/CO/1 (25 September 2017).

32 See CRPD Committee, 'Concluding Observations in Relation to the Initial Report
of Sudan’ UN doc CRPD/C/SDN/CO/1 (2 March 2018) para 22.

33 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Thailand’
UN doc CRPD/C/THA/CO/1 (12 May 2016) paras 37-8.

34 See CRPD Committee, 'Concluding Observation on the Initial Report of Portugal’
UN doc CRPD/C/PRT/CO/1 (18 April 2016) para 26.

35 See CRPD Committee, 'Concluding Observation on the Initial Report of the
European Union’ UN doc CRPD/C/EU/CO/1 (2 October 2015) para 34.
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of persons with disabilities in the current migrant crisis in the European
Union as a whole.

Interestingly, two of our research countries that host a disproporti-
onate number of refugees — Jordan and Uganda — have been commended
for their generosity and efforts. Uganda is a country that has a particularly
strong civil society emphasis on disability rights, a situation that reflects
its complicated history. The Committee did however express disquiet a fa-
ilure to include refugees with disabilities in disaster-planning (Jordan)?*
and in Peace, Recovery and Development Plans (Uganda).*” A third of
our fieldwork countries, Turkey was also questioned about its support of
refugees with disabilities.

As more and more people are displaced by war and disasters driven by cli-

mate change, it is clear that the issue of accommodating persons with di-

sabilities in displacement will continue to be challenge across the world.

The fact that disability rights have entered the mainstream of international

human rights law is to be welcomed. If the CRPD committee observations

are a guide, however, the sad truth is that the full realisation of rights to
respect, dignity and reasonable accommodations remains a work in progress.

Mary Crock

DISABILITY IN DISPLACEMENT: MAPPING CHALLENGES
AND ACHIEVEMENTS IN ACCOMMODATING REFUGEES
WITH DISABILITIES

Summary

Author reviews the challenges and achievements in accommodating re-
fugees with disabilities, focusing on the extensive field research in six countri-
es — Indonesia, Malaysia, Pakistan, Turkey, Jordan, and Uganda. She points out
that persons with disabilities constitute significant segment of migrant popula-
tions. Identifying them, especially in cases of persons with less visible disabiliti-
es, such as hearing impairments, intellectual, mental, and cognitive disabilities,
may constitute a considerable challenge. The author insists on application of de-
finitions of disability from Convention on the Rights of Persons with Disabiliti-
es, and definitions from World Health Organization’s International Classification

36 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Jordan’
UN doc CRPD/C/JOR/CO/1 (15 May 2017) para 24.

37 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Uganda’
UN doc CRPD/C/UGA/CO/1 (12 May 2016) paras 21, 60.

38 See CRPD Committee, 'Concluding Observations on the Initial Report of Turkey’
UN doc CRPD/C/TUR/CO/1 (1 October 2019) paras 38-9.
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of Functioning, Disability, and Health ICF. She also points out the usefulness of
Washington group questions for census relating to persons with disabilities as
another tool for identifying migrants with disabilities. The author highlights the
importance of cooperation with organizations of persons with disabilities. She
presents some of the results of research from Pakistan, Malaysia, Indonesia and
Uganda. The author also quotes extensively the jurisprudence of the Committee
on the Rights of Persons with Disabilities as well. She concludes that in spite of
numerous challenges, a considerable progress has been achieved in accommoda-
ting refugees with disabilities, by pooling the global and local resources and de-
velopment of partnerships with organizations of persons with disabilities.

Key words: Persons with disabilities, refugees, Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, definitions, accommodations
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Pawro Pamagancxu
KycTOoc-apxeonor, ['pancku mysej beuej

HOBAII CTE®AHA BYKYHEA KOCAYE,
XEPHETA O CB. CABE

Pe3ume: OBOM NPUJIMKOM TI0 IPBU NyT NMPUKa3yjemMo jenaH u3ys3eTaH MpH-
MepaK CpIICKOT CPe/IlOBEKOBHOT HOBIIA, KOjH 3alleJI0 MOXKE IPeACTaB/baT U HOBY
BPCTY, 0 KOjOj jolI HUje dulo IoMeHa y IuTepaTypu. Pany ce o cpedpHOj MOHETH,
KOjy Ha OCHOBY CTHJICKUX, METPOJIOLIKUX, MaseorpadCKuX U XepaaJuuKuX MoKa-
3aresba, MOKEeMO yCI0BHO mpunucaTi Credany Byxkunhy Kocauu, xepuery og Cs.
Case on 1448. o 1466. rogvHe W yIpaBUTe/bY 3Ha4yajHe 00JACTH Y jafpaHCKOM
IpUMOD]y, Ha Mehama mocefa CPICKUX U DOCAHCKUX Bagapa OfZHOCHO ydpos-
Huka 1 Benenuje. Hoau xepuera Credana Bykuuha, y3sumajyhu y 0d3up momnu-
THUYKE ¥ eKOHOMCKE OKOJIHOCTH HeroBOT BpeMeHa, 0Mo O jefaH off HajIO3HUjHX,
aKo He W HajKaCHMjU CPIICKU CpeliOBEeKOBHHU HOBAII.

Kmyune peuu: Credan Bykunh Kocaya, Xepuerosuna, Cprcku CpefmbOBEKOBHHU
HOBall

HoBuMm Hanasuma, WiM perHTepHpeTalyjoM CTapyjux Ipumepaka,
KOjH Cy paHHje HepeTKo CBPCTaBaHU y rpyny HeonpeheHor HOBLa, y Moryh-
HOCTH CMO fia johemo 1o 3HavyajHux oTkpuha y Hymusmaruuu. IIpumepa
pan, a 'y Be3u ca TEMOM OBOT pajia, fIelleHHjaMa je jeJHa HapOuuTa BpCTa
cpedpHOT JuHapa ycies HEpPasroBEeTHOCTH CBpcTaBaHa mely HeompeheHna
n3gama.'! MehyTum, Ha HEKMM MecTHMa Cce JomyluTanaa MoryhHocCT Jia ce,
yCIef IPUCYCTBa ogpeheHnxX Xepanauykux 3HaMemha, 0Be MOHETE MOTY JI0-
BECTH y Be3y ca nmopozpunoM Cankosuh.? U 3aucTa, peslaTHBHO CKOPO, 0BAj
HOBAll je Haj3al NPaBUIHO pacTyMaueH W IIPUNHCAH XyMCKOM IIJIEMCTBY,
KOHKpeTHO BojBogu Pannuy Cankosuhy (1391-1404).> OBe peTke KOBaHHULIE

1 IOumutpujesuh Cepruje, Katuanoi cpiickol cpegrboserosnol Hogyd, CpIicka akafeMuja
Hayka ¥ YyMEeTHOCTH, 3aBof 3a yubenuke, beorpan, 2001, 438: Bpcra 356; UBaHu-
wesuh ByjanuH, Hoguapcinigo cpegrwosexosre Cpouje, Ctydosu xynrtype, beorpan,
2001, 195, 300: Bpcra 50.3, Tadma VIII/50.3.

2 Weanumesuh 2001, 195; Auosuh Iparomup, Xepanauka u Cpdu, 3aBog 3a yude-
Huke, beorpaz, 2008, 199.

3 Sulejmanagi¢ Amer, Novac podloznika bosanskih vladara, Numizmaticke vijesti
66 (2013), 45-56.
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MOKEMO JI0 IaHAC CMATPaTH U jeIUHUM CPIICKUM CPEIOBEKOBHUM HOBLIEM
u3 3axymsba (cimuka 1). Hagosesyjyhu ce Ha moMeHYTH TPOCTOP U BpeMme,
0BMM II0BOJOM hemo HacTojaT na OIMLIEMO, OAPEAUMO IPOCTOPHO-XPO-
HOJIOLIKE OKBHUPE U NMpOHaheMo HCTOPHjCKU KOHTEKCT jefHE 1O caja MoT-
IIyHO He3adese)xeHe BpCTe CPIICKOT CPeHhOBEKOBHOT HOBLIA @ 110 CBOj IIpU-
JIUIIY U jefHHe CTape XeplLeroBauke MOHeTe.

Cruxa 1. Hosay, 80jsoge Paguua Canxosuha (1391-1404),
¢otno: 3gpasxo Iewwiposuh.

OBaj u3y3eTaH HOBAIl Hasla3u ce y 30upuu npod. ap 3mpaska Iletpo-
Buha y beorpany (cn. 2).* HaBoznHo je mpoHahen nasHe 1922. rogune, 3ajen-
HO Ca jeIHUM OyOpOoBauKUM guHapuhem, TPUIUKOM pesloKalije IOpoanY-
He rpodHuULe Ha rpodsby kop upkse CB. Cnaca y ceny Mojnex kon Xepuer
Hosgor. IIpeynuk koBanute je 1.85 mm a Texxuna 1.07 g. Hoau je uspahen
0J KBJIMTETHOT cpedpa a OTKOB je JOHEK/Ie MPELU3HO LeHTpupaH. OpHjeH-
Talldja HaJM4ja HOBIIA Y OJHOCY Ha Jyinile je 5 h. [I[pyMeHOM KBaHTHUTATHB-
He aHanuse enemeHara nytem XRF cnextpomerpuje,” yTBpheHH MeTanHu
cactas OBor mpuMepka je Ag 88.06%, Cu 7.12%, ca 3aHEMap/bUBUM yle-
nom Si, Ca, Fe u Zn. TparoBu cuiavuujyma Cy HaMm OBUM MOBOJOM BEOMa
Ba)XHU jep MOTY YIIYTUTH Ha IPUPOAHE MPOLiece yciien oyror dopaBka me-
TAJIHOT NIPEIMETA Y 3€MJBH T CITy’Ke Kao I0JaTHA TOTBPAa ayTEHTUYHOCTH
came koBaHulle.* Ha aBepcy HOBLA Hamasu ce Mcyc Xpucroc ca HUIMOOM,
Y XUTOHY Ca XMMaTUOHOM, OKPEHYT JTULIEM, KaKO CENU Ha IPECTONY Ca BU-
COKHMM HaCJIOHOM U ApxH jeBanbhesse, u Hatnuc IC XC (Mcyc Xpucroc). Ha
pesepcy ce Hana3u MoHorpam CTED®AHD usHap kojer ce Hajasu KpyHa.

4  Ha oBom mecTty ducmo ce 3axBanunu mpod. op 3apasky IletpoBuhy Ha ykasaHom
TIOBEpewY U MOAPIILY U3pagy OBOT paja.

5  HHCTUTYT 3a UCTIUTHBae MaTepujana beorpan; Jatym ananuse 14.11.2022.

6 Bunetu: Pearson Paul N, Botticelli Michela, Ericsson Jesper, Olender Jacek,
Spruzeniece Liene, Authenticating coins of the 'Roman emperor’ Sponsian, PLoS
ONE 17 (2022).
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Hcnon MmoHorpama Hasnasu ce y jenHom peny Hatnuc + X C C +. Cagpixaj
NMLA ¥ Ha/llu4ja 0BOI HOBLIA 320KPY’KEHU CYy je[JHOCTPYKUM HHU30M Tadaka.
Oxpymenu MmoHorpaM y Busly nuratype CTE®@AHD jacHo ynyhyje Ha mu4HO
ume CredaH, Koje je TPUTOM BEKOBUMaA JIe0 CPIICKe BIajlapCKe TUTYIaType.
[TpucycTBO KpyHe, OCUM feKopaluje, cBakako ynyhyje Ha BUCOKO JOCTO-
jaHCcTBO (MW Blafapcke mpereHsuje). [0TOBO UIEHTUYAH MOHOTpPaM cpe-
hemo Ha nmeuatuma xepuera Credana Bykunha Kocaue ox 19. jyna 1453.
u 10. anpuna 1454. rogune (ci. 3),” a ciMyHU MOHOrpamu cpehy ce U Ha
panujum otucuuma u 1440-ux roguxa.® Jasme, mpu nmogpodHUjeM pa3ma-
Tpamwy npupoge Hatnuca + X C C + M0KeMO IIPETIIOCTAaBUTH fia CE 3aIIPaBo
panu o abpesujatypu CredaHnoBe Tutysie TojecT Xepuera (ox) Cs. Case, a
jenHaKoKpake, TpUKe KPCTOBE Ha MOYETKY U kpajy aDpeBHjaType MOXKEMO
II0B€3aTH Ca UIEHTUYHUM KPCTOBMMaA, HaKo Jpyrauvje pacrnopehenum, ca
3acrase y yeneHuu rpda Kocaua. M3BopHa xepanzanka Toject rpd noponu-
ne Kocaua Te u BojBoge Credana Bykunha nossHarta Ham je yIjiaBHOM ca
IUXO0BUX TI€YarTa, Kao ¥ ca KPyHe KaMeHe IIMCTEPHE HBHUXOBE Pe3UeHIIH-
je y Oydposuuky, u3 XV Beka.’ I'pd ce cacToju U3 WITUTA — €CKyTeOHA, TH-
Ila Tapya, ca TpH TpaKke U TYPHUPCKOT 1IJIEMa Ca OBOjHHULIOM U YEJIEHKOM
Y KOjOj ce Haja3| JiaB KOju HOCH TpOIlepy 3acTaBy — roHdaHoH, wiu pehe
KBaJpaTHy CTaHZapny, ca jeTHUM JI0 TPY NMOMEeHYTa jefHaKOKpakKa, Tpuka
kpcra.'® KoHauHO, y 0BOM KOHTEKCTY, MOPaMoO Ce OCBPHYTH U Ha CIMYHOCT
ca peBepcrMa cpedpHOT CIIUTCKOT HOBIA XpBoja Bykunha (1380-1416),
Ha KOjMa Ce UCTO Hasase 1o ABa kpcra.!! Y3 cBUX 3amakama cienu 1a je
€MUTEHT 0BOTI U3y3eTHOT HoBLA ynpaso Credan Byxuuh Kocaua, xepuer
on Cs. Case. HaxoH cykoda 1448. ronune usmehy necnora Hypha bpan-
koBuha (1427-1456) u xpama Tomamia (1443—-1461), y xojem je Credan
Byxuuh cTao Ha mecnoToBy CTpaHy, OH Ce Iporianiasa 3a xepuera.'? Xep-
1er (HeM. herzog) je U0 BUCOKO CPemhOBEKOBHO BIafapPCKO MJIM HAjBU-
e IieMUhKo JOCTOjaHCTBO, mopekioM u3 Hemauke.'® Hajipe ce Ctedan

7  WBuh Anexca, Ciapu cpiicku deuaiiu u ipbosu — ITpusol cplickoj chpatuciauyu
u xepanguyu, Matuua cprcka, Hosu Cagn, 1910, T. IX/61, TXII/62.

8  Idem, T.1X/51-52.

9  Mphenosuh [ymaH, ITanaBectpa Anexkcannap, Crnacuh IdyumaH, Pogocnoste tia-
onuue u ipbosu cptickux gunactmiuja u enactiene, Hosa kwura, beorpan, 1987, 107;
Aposuh 2008, 212; TTanaBectpa Anexcannap, Haupcku ipdosHuuu u gpyiu xepau-
guuxu pagosu, 3aBoj 3a yubenuke, Jocuje ctyauo, beorpag, 2010, 16: 5; I'nsen
Huxona, Cpiicku cpegwosexosru ipbosu, Jepeta, beorpan, 2022, 257-259.

10 Twumen 2022, 258-259.

11 Jumutpujesuh 2001, 482-483: BpcTe 413, 415; Josanosuh Mupocnas M, Cpiicku
cpegrosexosru Hosay, beorpan, 2012, 256-257: Bpcte 55/3.1-2, 55/4.1-2.

12 'hupxosuh Cuma M, Xepuel Citiean Byxuuh-Kocaua u weioso goda, Cpricka axa-
IeMHja HayKa U ymeTHOCTH, beorpan, 1964, 106.

13 Byjaxnuja Munas, Jlekcuxox ciapanux peuu u uspasa, llltamnap Makapuje, OxTo-
ux, beorpag — ITogropuna, 2011, 1234.
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Byxunh Ha3sMBao XepLerom XyMCKUM U IPUMOPCKUM, fa Ou Beh on 1449.
roguHe 6uo xepuer on Cs. Case.! Huje ce Be3 pasnora ompenennuo 3a OBy
onpenHuLy jep je ynpaBo Pactko Hemawuh, notomy moHax Casa U IyXOBHU
orar Cpricke mpaBocaBHe IIPKBe, CBOjeBpeMeHO0 010 U kHe3 Xyma.!® IllTa-
BHIIIe, CPIICKH BIafapy XyMa, Win 3aXymiba, IO3HATH Cy HaM jOII U3 PAHOT
cpenmer Beka.'® Xepuer CredaH je mpemunyo 1466. romuHe a BOjBOICTBO
Cg. CaBe ka0 TakBoO npecTaje na nocroju 1482. ropuxe.

14
15
16

17

™
s
s

Cn. 2. Hosay, xepueia Ciiepana Byxkuuha Kocaue (1448—1466),
¢oino: 3gpasxo Ilewposuh.

Cn. 3. Heuainiu xepyeia Cuedpana Byxuuha Kocaue (1448—1466)
(apema: Heuh 1910, T. IX/61, TXII/62).

Hosan xepuera Creana Bykuuha Huje 3abenexeH y nocajalilbim

KaTaJorHu3arujaMa CpIicKor Cpeah0oBeKOBHOT HOBLA. ! [IpeTXOIHU ayTOPH,

hupkosuh 1964, 106.
Idem, 108; Mphenosuh et al. 1987, 112.

JKuskosuh Tubop, I[Topuipetiu cpiickux enagapa (IX-XII), 3aBop 3a yudeHrke U Ha-
craBHa cpenctsa, beorpan, 2006, 59-66.

Buperu: Iumutpujesuh 2001; MBanumesuh 2001; Joanosuh 2012.
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aKo Cy Ce YOHIUTe JOTHUalIu MOTYhHOCTH HOBYapcTBa Kocauwa, nomyt M.
JoBaHOBMha, y M30CTajawy JOKYMEHTOBAaHUX MaTepHjalTHUX TParosa, cCMa-
TpaJsu Cy ja NPUNaJHULIU OBe IVIEMEHUTE NOPOAHLIe HUCY KOBAIH BIaCTUTH
HoBa1l.'® Jlasme, E. KyproBuh je 3akspyunio, momyuie He e3 MojequHUX apry-
MEHarTa Y N0BOJA, [1a je ,M30CTaHaK CaMOCTalHNje HHULUjaTUBE Y MOLEPHUM
DaHKapckuM nociaoBawuMa ofi ctpane Ctjenana Bykxunha ogpas cnadujer
IUIaHUpaka U OCMUIbaBama TeKyhe eKOHOMCKO-TIOTUTUYKE CTpaTeru-
je“.! HacynpoT oBoMe, BeluKa Jiena, nomnyT oHuX u3 nepa C. hupkosuha,
HaMm CBeJoyYe 0 BeoOMa BELITOM, HaKo HEPETKO Kpajibe NparMaTUyHOM, NIpU-
BpeoHOM U (dUHaHCHjcKOM 3aMelnartesbcTBy CredpaHa Bykunha Kocaue.?
OcHosHHU u3Bop npuxozna Credana Bykunha motunao je ox pasHux dey-
IaTHUX HameTa. [7aBHa maxxduHa duo je gyxaiti tio olwuwiilly, KOju Cy ca-
KYTI/baJIM HAPOUUTH CITYKOEHUIU — gykatinuyu.?! Ha3us mykaT (JlaT/wrtat.
ducato) ce y 0BO BpeMe 0OJHOCHO Ha 3/1aTaH HOBall, TOpeKkIoM U3 Benenyje,
Texuse 3.55 g, a ocum BeHenuje kosao ce jou y Anynuju, henosu, dupesn-
¥ ¥ 0.2 Y CBOM HACTOjamy Jla KOHTPOJIHIIE U 3apahyje HOBAll Of1 IapHHa,
YBEO je MHOTE HOBE WIH je nmoBehao cTorne Ha CTapUM LiapuHaMa, HEPETKO
y TPOCTPYKOj BpefHOCTH.?* TproBao je ¥ peTKUM OZHOCHO JIKCy3HHM ITPO-
usBonguMa. Tako je u3Bo3uo, U3mehy ocrainor, ¥ BpejaH MUTMEHT — LipBall,
yrinaBHOM y Utanujy.?* C opyre cTpaHe, yBO3HO je cTpaTelIke pecypce mo-
nyT dapyTa ¥ WATUTpe, U3 MecTa nomyT Amynuje.?* TpropuHa upsuem duna
je mo Te Mepe yHOCHa Aa je xepuer CtedaH yBeo nocedHy apuHy Ha OBaj
Npor3BOA.** MHOIM eKOHOMCKH noTe3u xepuera CtedaHa OUIH cy CynpoT-
CTaB/bEHH [T0C/IOBaky U MOHONONKMMa [lydpoBHUKA a y HEKMM CUTyalljama
Ce 3a/1arao ¥ 3a OTBOPEHU paT ca OBUM MONHUM japaHCKUM IPafioM — IprKa-
BOM.?” Hexu off leroBUX CMEJTUjUX N0Te3a OWIH Cy aHTaKOBabe CBOjeBPCHUX
HaKyTala — #0H0CHUKA, 3aTUM NoJe/la TPTOBaYKHX IyTeBa Ha eTare Koje cy
Ousie nakiue 3a Ha#30p, IPUMEHA IIpaBa fpuyu3md pany 3amjieHe pasHux 1o-
Dapa nomyT cpedpa, OpraHMu30Bambe TAKO3BAHOT ClldHKA Pafy Hafzopa Meha

18 Josanosuh 2012, 269.

19 Kurtovi¢ Esad, Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca u ulaganju novca na dobit u Dubrovniku,
Hrvatska misao 11/29 (2003), 96.

20 Bwuperu: hupxosuh 1964, 95-118.

21 Idem, 100.

22 3Bapuu Bnagumup Bacumesud, Hymusmatiuueckui cnogaps, 3naTenbCTBO NpH
JTBBOBCKOM TOCYZ@pPCTBEHHOM YHUBepcurteTe, M3naTenbckoe odbenneHeHne <<Buia
mkona>>, JIeBoB, 1980, 71; [Terposuh CnaBomyd, Hymusmaitiuuxu peurux, Hapon-
HU my3ej labaw, l1abawu, 2000, 67-68.

23  'hupxosuh 1964, 96.

24 Idem, 96-97.

25 Idem, 95.

26 Idem, 97.

27 Idem, 96, 98.
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U IIpesasa, CHopemse OKO COMM U cenupda YNTaBUX TPTOBUIITA, TOMYT JJpu-
jeBa,?® oko kojer je ¥ paToBao mpoTuB IydpoBHuka.?’ He Tpeda ma Hac uymu
IITO je U MyTeM 3aruieHe HadaB/bao cpedpo jep ce Ha TEPUTOPHjH KOjoM je
XepLer yrnpa/bao He Hajla3e BaKHHUja JIEKHUILITA OBOT U3y3€THO BAXKHOT IljIe-
MeHUTOr MeTana. KoHauHo, jou jefaH NOCTOjaH U3BOP XEPLEroBUX IPUX0-
Ja dwia je U kKamaTa, WIM JOOUT, Off HOBLIA KOjH je TOXPaHUOo y yOpOoBauyKy
DaHKy joul weros cTpuy U npetxogHuk Cannas Xpanuh.*

Canpxxaj aBepca y BUfly XpHUCTa Ha IPECTOJTY BPJIO je KapaKTePUCTH-
YaH 3a CPIICKHU CPEABOBEKOBHY HOBAL] yOILITE X UCTpajasa jou of X111 Beka,
a XpOHOJIOLIKY HajOnrke cprcko usname CtepaHOBOM HOBIIY je 3ajeJHHYKa
moHeTa Bypha u JIasapa. [IpeTxofHY ayTOpH Cy CKJIOHH OBY BPCTY Jia IPHU-
nucyjy 6pahu Byphy u Jlasapy bpankosuhy u natyjy je y speme o 1406.
wnu 1407. no 1410. rogune.?! Mehytum, Mmoxe OUTH [1a je KOBaHHLA HACTAA
y BpeMe necnota hypha bpankosuha (1427—-1456) 1 To MOBOJOM IIpOTI/Ia-
lIewha CUHA U NoTomer gecrnoTa Jlazapa (1456—1458) 3a HaciegHuKa 1445.
roguHe. C opyre cTpaHe, 0 MOjeAUHUM CIMYHOCTHMA Ca U3famumMa XpBo-
ja Byxunha Beh je duo peun y oBoM pagy. Y CBakoM Ciiy4dajy, CBU MOTyhu
Y30pH XepLIETOBOM HOBILY IIPETXOZe HeroBom BpeMeHy. OBo He Tpeda fia
npencTassba H3HeHahemwe, y3MeMOo 1 y 003Up, MpuMepa pany, a yrapcku
kpasb MaTtuja Kopsun (1458-1490) obpasal Ha CBOjUM UyBEHHUM JJeHapUMa,
ca boropoguuom 1 XpucTom Ha aBepcy U rpdom Ha peBepcy, 1o3ajmibyje ca
cpedpHor cosjia aKkBUsejcKoTr natpujapxa Jlynosuka nu Teka (1412—-1439),
a Hukona Unouku (1471-1476), nocnenswsy HOMUHAIHU Kpab bocHe, U ca
jou panujux moHeta AHToHUja [Tanunepe (1402—-1412). Jame, odpatumo
JTY TT)KIbY Ha KBAJIUTET U3PaJie XEPLIEroBor HOBLA, HAPOUYUTO IIOCMAaTpPajy-
hu nuk Xpucra u jeBanherpe aniv ¥ ocTase geTambe, CXBaTaMo fa je Kaliym
OBe KOBaHUIIE [eJI0 BeJTUKOT MajcTopa. Yaumajyhu y 063up CtedaHoBe Bese
ca Benenujom 1 PUpeHLIOM MOKEMO IPETIIOCTABUTH [ia je ped 0 CTpaHOM
3aHaTCKOM Kazipy. Kaja je peuy o IpeTnocTaB/beHOj KOBHULIK OBOT HOBIIA,
JIOTUYHO OM OWII0 Ja je ped o meropom cepuiuty y Xepuer Hosom. OBaj Ha-
3WB, KOjU HCTpajaBa 10 JaHac, rpany je mopenuo ynpaso Ctedan Bykunh
U HajOy»xe ra je 3apkao y CBOM IOCeAy, TOTOBO [0 Kpaja CBOje BilalaBU-
He. Kaga je peu o BpeMeHy H3paze, UCITPBa MOKEMO MPETIOCTAaBUTH Ja je
OH OJUTy4YHO [ia Kyje HOBall OMax 110 NpOoIJIallleky 3a XepLera, U 1a Ce U3-
pazna oBOT HOBILIA MOXK€ CMECTUTH y Tiepuof of, 1448. ronune. Mehytum, y
TOM CJIy4ajy, YUHU Ce HEOOUYHOM BEJIMKa PETKOCT OBE MOHETE, Ha OCHOBY

28 Idem, 97-98, 109, 112-113.

29 Buperu: Jununh Muxauno, Cpiicke 3embe y cpegrem sexy, Cpricka KibMyKeBHaA 3a-
apyra, beorpan, 1978, 389-394.

30 Kurtovic¢ 2003, 83-96.

31 HUsanumesuh 2001, 188, 293: Bpcra 44.1, Tabna VI11/44.1; Josanosuh 2012, 192—
193: Bpcra 38/1.
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KOje MO)KeMO TPETHOCTAaBUTH Jla Ce UMaK pafgy o0 KpaheM nepuony OfgHO-
CHO BEOMa CKPOMHOM THpaxky. M3 oBor passora du Tpedaso moTpakuTH
HEKH KOHKPETaH TPEHyTaK y XEPILIEroBoj BaafaBUHU KOjU O MpeACTaBbao
TIOBOJI M3paiv HOBLIA. Y TOM CBETIY, CTiopeme ca JydpoByaHMMa OKO COMH
U pactyha caMmOCTaIHOCT XeplLiera Mory ce YMHUTH u3BecHUM. CTIOpoBH ca
INyOpoBHUKOM OMIM Cy YUECTaIH a 3a HAC je 0BOM ITPUIMKOM MOCEeHHO 3Ha-
yajaH cny4daj u3 1443. roguHe Kaja ce )Kalauo Ha TyOUTKe MPUIMKOM KyTIOo-
BUHE )KUTA 32 3/1aTO KOj€e je y TOM TPEHYTKY HMaJio BeOMa HEeM0BOJbaH KypC
y omHOCy Ha cpedpo.?? MMajmo y BUAy [1a Cy ce CBe 3HauajHUje KyMOBUHE
Ha BEJIMKUM jaJpaHCKUM TpXKHHUIIaMa 00aBe3HO U3MUpHBaJeE Yy 31aty (Iy-
KaTu) a ga je Bykunhesa HajBeha 3apana op uapusa duna y cpedpy (mep-
nepu, TpouieBy, fuHapH).** [lakie, jenan of nosoja koeawa CTedaHoBOT
HOBLIA MOIJIM Cy OUTH U OBM y4YeCTalH (PUHAHCHjCKHU TYOULIU. Y TOj CUTya-
II1j4, OH je MO’K/Ia ©IMao 3aMHCA0 Ia U3/1aBakeM CONICTBEHOT HOBIIA HA HEKH
Ha4yMH KOpUTyje Kypc y cBojy kopHucT. C gpyre cTpaHe, UMajyhu y BULy na
adpesujaType Ha peBepcy ynyhyjy Ha Xepuera ox C. CaBe, cxBaTamo [1ia
oBa MOTYhHOCT UIaK HHUje Haju3BECHHUja jep Y BpeMe MOMEHYTHUX CIIOPOBA
BojBofia Bykuuh jomr Hema 3Bame xepuera. [Iputom, 1448. ronuHe 0gHOCH
ca IydpoBHuKkoMm cy ce 3aueno Beh dunu mompasunu.>* M3 oBuX pasnora,
MOXxJa OM OMJI0 YIIYTHO MOTPaXkKUTH HEKU APYTH BPEMEHCKHU OKBUP HAcTa-
Haka HoBla xepuera Credana. Haume, xao mWTo 3HaMo, U3paja HOBLA je
BpCTa MpaBa Koje Cy, TOKOM Cpelmer Beka, Blalapy U CU3epeHH HaCTojalu
Ia perynuuy. C fpyre cTpaHe, y CMyTHUM BpEMEHHMa, BiacTena U pasHe
Ipyre nojJuTHYKe ppakiuje CKJIOHEe Cy U3PaLy BIACTUTOT HOBLA, KaKo je
TO OWJIO Y CPIICKUM 3eMJbaMa HaKOH CJ1adbera 11apCTBa U LIeHTPasHe Bia-
cti. Haposesyjyhu ce Ha 0Bo, ceTUMO ce fia je u xepuer CredaH d1o Basan
kpaby Credany Tomamesuhy (1461-1463) y bocau. MehyTtum, mamgom
bocue n norydsemem kpama Tomamesnha on ctpane Ocmannyja, y Jajiy
5. jyna 1463. rogune, Ba3ancTso xepuera Credana je mpecrano fa dyne
Baxkehe. ¥ ToM TpeHyTKy HHje BuIle OMIO Op)KaBe HU Bilajapa Kojuma je
IyroBao BEPHOCT a MPOTEXUPAaHU TPETEHIEHTH Ha HOMUHAIHO ITPECTO Kpa-
peBuHe bocHe monmyT Matuje PaguBojeBuha (1465—1471) i nmoMmeHyTOT
Hukone Mnoykor ykasanu Cy ce Ha FeONOIUTHUYKOj CLIEHH Te 00JIaCTH TeK
HAKOH XepIieroBe CMPTU. Y TOM CIIy4ajy, ako je rmoyeo ca U3pafioM HOBIIA
HaKoH naja bocHe u cmpTu kpama TomaueBrha Te HaCcTaHKa TMOBOJBHUX
NIOJTUTUYKHX OKOTHOCTH 3a TaKkaB OJyXBarT, OHAA OM y Hadeny uspasia HOB-
1Ja MOTIJIa Ia HaCTaHe y Iepuoay oj Apyre nojsoBuHe 1463. no 1465. rogu-
He, kana Beh HacTynajy cykodu ca Ocmannujama. HapenHe roguHe xepuer
CredaH je npemMHuHyo Ha cBOM noceny. OBaj peslaTUBHO KpaTak BpeMEeHCKH

32 'Thwupkosuh 1964, 101-102.
33 Ibid.
34 Idem, 104.
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NIEPHOZ NMOTOAYje BeMUKOj peTkocTh CTedaHOBOT HOBLIA /IX U CBELEHOCTH
HEroBOT Cafip’kaja, Mako je ped 0 BUCOKOKBAJIUTETHOj U3panu. Jou jenan
on Moryhux pasnora Majior TUpaka Morao je OUTH U IOMEHYTH HeJocTa-
Tak cpedpa. Konauno, HoBan Credana Byxkumha Kocaue 1o je Hajsepo-
BaTHHje HAMEEH 3ay3UMaly TPKULITA OFHOCHO 3apajgy of] 0jayaHor Mo-
CJI0Bama Ca UTaTHjaHCKUM I'PaIoBUMa ajli U JINYHOj OOHOCHO MOTUTHYKO]
ap¥pManyju xeplera y BeropuM od1aCcTUMa, U TO TOKOM 3aTerHyTUX Ofi-
HOCa ca Cycepuma. MeTposomKy IyiefaHo 0Baj HOBAll HE OJCTyTa MHOTO
0l paHUje IOMEHYTHX HajU3BECHUjUX CTUIICKUX Y30pa, Kao HU Of HOBIIA
bammwuha y cycemHoj 3eTu.

[ToTeHUMjasHY BEJMKY 3Ha4yaj OBOT MIPUMeEpKa HOBLA je BUILECTPYK.
HajsaxHMja rpaHuIla KOjy MOXE [a IOMEPHU OBa MOHETA, jeCTe Kpaj CpI-
CKe CpeflmOBEKOBHE Tpafiulidje y HoBUapcTBy. Haume, o faHac cy usgna-
ma jecrnoTa Jlasapa bpankosuha, u eBeHTyanHo rpajga Cmenepesa, cMma-
TpaHa 3aflbUM MPUMEpPUMa CPIICKOT CPENHBOBEKOBHOT HOBLIA. Y HAjIIMPEM
CMHCITYy, [OOAMO JIU €BEHTYaJIHO OBOME M KoBawa Credana Tomawmesuha,
nocyienwer Kpasba bocHe a tutynapHor gecnota Cpduje no 1459. rogune,
u3paja HOBLA NIPECTaje 3aK/by4HO ca 1463. romuHoM. MehyTum, HoBaL Xep-
nera Credpana Byxkunha Kocaue, ysumajyhu y 0d3up Ia je Morao HacTaTH
y nepuony usmely 1463. u 1465. ronuHe, y TOM Cay4ajy Ov mpencTaBbao
HajII03HUjH CPIICKY CPEIlOBEKOBHHU HOBAll. A Y3MEMO JIU Y 003Up U OKOJI-
HOCT J1a je CBe U3BECHHja MOTYhHOCT Jia je yIIpaBO ¥ HajpaHUjU CPIICKHU HO-
Bal morekao u3 Jyksee jour y Bpeme JoBaHa Bmamumupa (1000-1016),%
3aK/byuyyjemMo Jia ce MpocTop JaHauwe LlpHe Tope Moxke mocmarpaT U
Kao0 IIPaBO UCXOAHUILTE CPIICKOT CPeAHOBEKOBHOT HOBUAPCTBA, IPUBPELHOT
YCTPOjCTBa U APXKABHOCTH.
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Rasko Ramadanski

THE COIN OF STEFAN VUKCIC KOSACA,
HERZOG OF ST. SAVA

Summary

On this occasion a remarkable Serbian medieval coin specimen, and com-
pletely new coin type, is presented for the first time, considering that there was
no mention of it in previous works. According to stylistic, metrological, paleo-
graphic and heraldic indicators, we may associate this silver coin to Stefan Vuk¢i¢
Kosaca, herzog of St. Sava from 1448 to 1466 and lord of the considerable land
bordering the estates of Serbian and Bosnian rulers as well as those of Dubrovnik
and Venice. The coin of herzog Stefan Vuk¢i¢, considering the political and eco-
nomic circumstances of his time, could be among the latest, if not the last issue
in Serbian medieval coinage.

Key words: Stefan Vuk¢i¢ Kosaca, Hercegovina, Serbian medieval coins
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UDK 327(497)
911.3:327(497)

Heana Ilemxosuh
Bucoka 1mKkona CTpyKOBHUX CTyAH]ja 3a 00pa3oBame
Bacnurava y Kukungu

IOA JIH JE BAJIKAH
3AUCTA , UMATUHAPAH?**

Pe3ume: Y papmy ce mosnasu ofi e peTnoctaske. Hajmpe, fa je BUIIEBEKOB-
Ha npenpacyzia o bankaHy, kao KyJaTypHO epudepHjcKoM U UH(PEPHUOPHOM TIPO-
CTOpY, pe3y/Tar 3anaJHOeBPOICKOT eTHOLIEHTPH3Ma HOBOBEKOBHE eTI0Xe. YIIopeno
ca IIMPEemEM MTOUTUYKOT U IPUBPENHOT yTULIaja, U3rpal)uBaH je U UejHU XereMo-
HU3aM, Y KoM je bankaH npescTasbeH Kao Jpyiu npocTop, OABOjeH 0f LIUBHIIN30-
BaHe EBpone. bynyhu na je nyboxo npeomnomky yremesbeH, OBaKkaB MOIJIe]] Ha CBET
HE MOXXE UCTOBPEMEHO OUTH U HAy4aH.

MehyTum, ako ce peHoMeH mocMartpa y LIMPOj BpeMEHCKO-MPOCTOPHO] Mep-
cnekTUBU dunosoduje U UCTOpHje KyaType, 00jeKTHBHIMA ce TI0Ka3yjy CylpoTHe
MPETIOCTaBKe:

(1) maje cBaku rpaHUYHU IPOCTOP CYyNEPUOPaH 300T ONU3UHE Pa3IUYUTHX

cpenuHa, IWTo oMoryhaBa MHTEH3MBHE, YeCTe U OJIUCKe CyCcpeTe U pas-
MEHy CBaKe BPCTE H, Y KpajibeM ucxony, odorahyje nocturayhuma;
(2) pa cy nojMoBH LeHTpa U nepudepuje pelaTUuBHH jep ce TEeXULITA KyJl-
TYPHOT yTHUIIaja Y UCTOPHUjU IOMEPA]y, a Ca TPOTOKOM BPEMEHa CBe DPIKE;
(3) ma je, 30or Tora, uneja 0 MHQEPUOPHOCTH CBAKOT MPOCTOPA, CEM
UMIIepHjalHor, HEOOP)KUBA.

OBaxas norsie[ Ha CTBAPHOCT NOTBPlyjy KUBOTHA NpaKca U CasHajHe MpeT-
MOCTaBKe HayKe — OH Ce MOXe JJoka3aTh. KoHKpeTHO, 10 15. Beka Hajpa3BujeHuje
UUBHWIM3aLMje cy 1BeTane Ha McToky (Behum nenom y Asuju, MawuM y AQpuiu) 1
TOKOBH CBUX KYJITYPHUX TEKOBHMHA MU Cy off MicToka ka 3anany, a He odpHyTo. 3a-
nagHa EBpona je xpenyina y ocsajame McToka ynpaBo 300r BIaCTHTE HEPa3BHjE€HOCTH
Y 320CTaIOCTH CBaKe BpcTe, Beh o BpeMeHa KpcTamkux paToBa, YATaB MUJIEHUjYM
yHaszaz. A Hajkpahu U Hajlakly MyT je BOJUO YIIpaBo Nnpeko bankaHa.

Kmyune peuy: TeoTmONUTHKA, humocoduja uctopuje, bankaHcko moayocTpso, eBpo-
LEeHTpU3aM

*  TloBoj 3a OBaKaB HACJIOB je IOIJIe] Ha jeflaH IIPOCTOP U HEroB WAEHTHUTET, U37I0-
XKeH y perny Umatunapnu Bankan Mapuje Tomopose. TEKCT je HallMCaH Ha OCHO-
BY YCMEHOT CaolIlITewa, MOJHETOT Ha OH-ajH KoHbepeHuuju The Balkans — the
other Europe? , onpxaHoj 26. mapTa 2022. Ha HHillepHAUUOHATHOM YHUBEp3UTHELy
y Hosom Ilasapy.
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Ja nu je Bankau 3auciia ,umatuHapan”?

YBono

ToxoM nocnenwsux WeCT BEKOBa MOAEPHE KYJIType YBPEXKEHO je MU-
LIUbEHE 1A ce (QU3UYKH CBET 00jallmhaBa UCK/bYUYHUBO UCTO TAKBUM y3POLIMMA.
MehyTHM, )KHBOTHO UCKYCTBO, KOje JodHja CBOj U3pas, ITpe CBera, y je3uKy,
ocehajy U MULLJbEWY, [TOKa3yje Ja YOBEK J0KHUB/baBa, TymMauyu u ypehyje
CBOje MaTEpHjaHO OKpYyKemwe nosnasehw, npe csera, of HEMaTepPHjaTHUX
(paxTopa. A OHJA CE HETOB YOOIWYEH MOIJIES HAa CTBAPHOCT MPEHOCH U Ha
riefamwe Tyher KUBOTHOT ITpocTopa U byau y wemy (LIsujuh, 1966: 7-33;
Stojanovic, 1997: 45).

OBpe heMo nokylIaTy fa yKpaTKo 00jaCHUMO jefaH TakaB (PEHOMEH:
norsien Ha bankaH u3 yria opyre KyaType,! He TOMKO IPOCTOPHO KOJIH-
KO WIEjHO Janeke, KakaB mpeacTasba 3anagHa EBpoma. Ca gpyre crpa-
He, TocMaTrpahemMo ra kao MpyuMep jeqHe ocodeHe BpPCTe MPOCTOpa, Kakas
NpeficTaB/bajy IPaHUYHU IPOCTOPHU U3Mely pasiuunTUX KyJITypHUX LIelHHa.

3a UCTpaKuBame ¥ aHAIN3y heMO KOPUCTUTH YIIOPESHO-UCTOPHjCKU
MeTozl heHOMEHa IyTOr Tpajama, AeoyKUuujy ¥ cuHTe3y. [lohu hemo og omn-
IITUX MPETIIOCTaBKU M KPeTaTH Ce K& KOHKPETHHMA U MOjeNWHauYHHUMa,
a Ha Kpajy aTH OIIITH 3ak/bydak U npensuhame dynyhux tpeHmosa.

Hasusu normasma cy npuiaroheHu oBoM 3afaTKy: OfHOC Hayke U
UJIE0NIOTHje, KYJATYpe U LUBUIU3aLHje, 0CODEHOCT IPaHUYHUX IMPOCTOPa,
NyTEBU KYAType 1o 15. Bexa, 0COOEHOCT HOBOBEKOBHE KYJITYPE M I0jaBa
€BPOLIEHTPU3Ma, KyJITypHa cynepruopHocT bankaHa v dynyhHOCT rpaHuy-
HUX NIPOCTOpa y I7100aTHOM CBETY.

Hayxka u npeonorsja

Y norneny Ha CBeT 3amafiHe KyJAType, KOjU ce MPeKo MeT BeKOBa Ha-
mehe kao riodanaH, ofp)KaBa Ce U Heryje mpeacraBa O ernoxama U IMpo-
CTOpUMa BULIET U HIKeET pena. Mi3pasu, koju ce kopucTe fa dU U3pasuiu
OBaKaB yTao Iieflawa, Cy: CynepuopaH-uHdepropaH, LieHTap-nepudepyja,
HarnpeJaH-Ha3a/laH/3a0CTaon, Py YeMy Ce OHU Be3yjy 3a KOHKpPETHe 001acTH
y pocTopy ¥ (pehe) BpemeHcKa pa3nodsba. Y HOBHje BpEME Ce 10jaBIbyjy
Y BUXOBY MOETUYHHU 0DJIUIY, Kao LITO je Ha IPUMED, CTBAPHO-UMarrvHap-
HO, aJI¥ Ca UCTOM KOHOTAlLIHjOM U TEHAEHLIHjOM.

Beh cama ymoTpeda oBUX, BpeJTHOCHO 000jeHUX TEPMUHA, je CTIOpHa
yuM u3aheMo 13 OKBHPa 3[paBOPa3yMCKOT TIOTJIe/ia Ha CBeT. Jep, HU jemaH
00Uk casHawa, KOju NMpeTeHyje Ha UCTUHUTOCT (a BehrHa je TakBa) Ha
OCHOBY BHX HE MOXeE I0hM 10 UCTHHE — TOTPEdHO MY je 00jEKTHBHO Me-
puno. To HapouuTO BaXku 3a pUI0COdHjy U HAyKy, Kao paljioHaaHe 00Iu-
Ke ca3Hawa — IPBY, KOja je HajoNITHjH, U APYTY, KOja UCTpaxyje nocedHe

1 Crap OKO jeJHOT MUJIEHUjyMa, a TT0jayaH MOCIEeHUX MeT BEKOBA.
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00J1aCTH CTBAPHOCTH UCKJBYYMBO Ha pa3yMCKUM OCHOBaMa. O9jeKTUBHOCT,
IITaBHLIE, IPENCTaB/ba jefIHY OFf OCHOBHUX Ca3HajHUX MPETIIOCTaBKY HAyKe.
[Topen Tora, HAy4yHO ca3Hame Tpeda na dyne v mMpeuusHo, MPOBEP/bUBO U
noysnaHo (Mili¢, 1978: 259, 281). A Te npeTnocTaBke ce UCIIUTYjy y pak-
CY KOHKPETHOT UCTpakUBamwa. [IpemMa ToMe, YKOIUKO YHNHEHHUIIE CTBAPHO-
CTH WM UCKYCTBA MOTBPHyjy MosnasHe TeopHjcke mpeTnocTaBke ofpehene
Hayke, MOTy ce cMaTpaTh UCTUHUTUM (Mili¢, 1978: 255-259).

MehyTuM, y cTBapHOCTH MTOCTOje pa3He BPCTe KOHKPETHUX YHUHEHULA.
Hexe ce mory npoBepuTH OfMax, pyre HakoH kpaher BpemeHa, a 3a Tpehe
cy notpedHa myxa pas3zfodsba kako OM ce MOTBpAU/IE WK onosprie. To ce
OIHOCH Yak ¥ Ha IpupojHe heHOMeHe, N0NyT BACUOHCKUX I10jaBa, Te0sIow-
KHX Tpolieca, HaCcTaHKa ¥ pa3Boja DM/bHUX U KUBOTHICKUX BpCTa. Y CBETY
IPYLITBEHUX I10jaBa OBaKaB TPEHJ Pa3Boja je joLl U3pakKeHHUjH jep je BUXO0B
IJIaBHY CTBapasall YOBEK, HEMTPEABUIJBUBO U CJIOjeBUTO duhe, casfaHo of
TPH KOMIIOHEHETE: AyXOBHOT, [YLIEBHOT U TEJIECHOT CKIona. 390r Tora ce y
OKBHPY yuema GpaHITyCke HCTOPHjCKe IKoJe AHAd,* TOBOPH O IBA BAXKHA
NI0JIa3UIITa Y UCTPKUBay JPYIUTBEHUX M10jaBa: FUXOBOM ITOBE3UBAKY Ca
IPYTHM 0071aCTHMa CTBAPHOCTH® K mpahemwy y IyKeM BpeMeHCKOM MepHo-
Iy. Tako je HacTao 4yBeHH U3pas ,(peHOMEHHM IYTOT Tpajama“, monasehu of
Kora je Moryhe onTHMMalHO UCTpaKUBame IOjeIMHAaYHe 10jaBe WIH Tpy-
na rnojasa. Ha oBaj HauMH ce NoBe3yjy NepCreKTHBe PasIuYUTHX 00J1acTH
casHamwa U Hayke. KoHKpeTHO, noBesyje ce (punocodCKo-UCTOPUjCKH U
KYJITyPHO-UCTOPHjCKH yrao Iieama, ajlu Ce YKbYUyjy U OHaj IPUPOJHUX,
TeXHUYKUX HayKa, YMETHOCTH WK peUryje, 3aBUCHO OJf IPUPOJie NpefMeTa.

W3 Te nepcnexTUBe, U3pasy, KOjU ce Be3yjy 3a GeHOMEeHe BULIET U
HIJKET pefia, Ce BPJIO JIaKO MOTY JI0BECTH Y IIUTae U ONOBPTHYTH WIH, Y
HajdorseM cimydajy, penatuBu3oBaTh. Ha mpumep, mojam ,MmMaruHapas”
ynyhyje Ha HewTo Henocrojehe ¥ 3amMuIBEHO, PUKTHUBHO. AJH, aKko y
CTBapHOCTH (DEHOMEH TOCTOjH BUIIE MUJIEHUjYMa U Urpa BaXXHY yJIOTY Y
IIPOCTOPY, OH CE HEe MO)Ke CMaTpaTH TaKBMM. 300r Tora ce oTBapa jefHo
0]l HajBAXXHUjUX Ca3HAjHUX MUTamkba, OHO O OOHOCY HayKe U UIIeOJIoTHje Y
nocMaTpamwy U aHanusu (peHoMeHa.

Ha moueTky cMO pexu Aa 0djeKTHBHOCT WKW HENPUCTPACHOCT Y
JOHOILIEekY CyZ0Ba O CTBAPHOCTU MpPEACTaB/ba jefHY 0Ji KJbyYHHUX 0COOU-
Ha Hayke. [IpoBepaBame UHIbEHULA Y IPAKCH U PallMOHAIHO O0jallberhe
takohe. OTKpUBame UCTUHE O Jely CTBAPHOCTH, KOjU IPOyYaBa, je Kpajhu
Wb HAy4yHOT casHawa. Ilopen Tora, cBaka Hayka MMa CBOjy yHyTpalliby
CTPYKTYpY U IIpefcTaB/ba 320KPY’KEH CUCTEM y3ajaMHO [I0BE3aHHUX JIeJI0Ba,

2 TIpe cBera, Mapka Biioka (Marc Bloch), JTucjena ®espa (Lucien Febvre) u Hapo-
yuto ®epHana bpopena (Fernand Braudel).
3 [TpuponHO OKpyXemwe, reorpaduja WIK KOIEKTUBHA ICUXOJIOTHja, HA IPUMED.
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HEOJBOjUBHUX O LIEJIMHE, YKOJIMKO JKEJIM Jja BPIIU CBOjy NMpaBy yJIory — na
pauHMoHaIHO 00jaCcHU [eo CTBAPHOCTH, Ha KOjU C€ OOHOCH. 3a PasjuKy of
Be, UAE0JI0THja, Kao jelaH ol 00/MKa Ca3Hawa, MPelCTaB/ba eKIeKTHUKY
LleJIMHY: HacTaje U3BJayeheM U3 KOHTEKCTa [0jefUHauyHuX CTaBoBa 31pa-
BOT pa3yma, Hayke 1 MUTa U BUXOBUM MTOBE3UBAIEM, Ca LIUJBEM CITyKEHha
WHTEpecuMa ofipeheHe nonuTuyKe rpymne. theHu cTaBoBU He MOTY OUTH HC-
TUHUTH HUTU palMOHaIHO onpasiaHyu. OHU ce He MOry IIPOBEPUTHU HUTH
JOKa3aTH palMOHAJIHUM ITyTEM YCJIEN Yera He 3af0BOJbaBajy OCHOBHE
KpUTEPHUjyMe HayyHOI Ca3Hama.

Ipyra pa3nuka JIe)Xd Y YUBEHNLY Ja HayKa UMa YHUBEP3aJTHO BaXKEHE
y OpOCTOpY (Ca BUCOKUM CTENEHOM BepOBaTHONE WIM M3BECHOCTH) U Y
onpeheHOM Iy em BpeMeHCKOM Pa3ziodsby, IOK je UIe0I0rHja MPOMEHIbUBA,
penaTvBHA y TPOCTOPHOM U BPEMEHCKOM CMUCIY jep Tpaje U pacpoCTH-
Pe ce Iie ¥ JoKJIe CIy)kKM MHTepecuma MOJIUTHUYKe I'pylie, koja je cTBapa.
W3 cBUX HaBeleHUX pasjiora UEO0sI0rHja MpeCTaBba JIAXKHY, UICKPUB/BEHY
CBECT O CTBAPHOCTH.*

Kako je onpa duno moryhe fa nuBWiIK3anuja, Koja je, MpBU MyT y
UCTOPHjH, CTBOpPUWIA U pPa3BUia pallMOHaIaH CUCTEM Ca3Hama, Kakas Ipel-
CTaB/ba HayKa, U JOZIeNNa joj [OTa HeTl03HaTy Y/I0Ty JOMUHAHTHOT 0dIHKa
casHama, I0CIe y TaKkaB Ca3HajHU hopcokak Ja je NPeTBOPH Y UOE0N0THjy ?
To ce mecusio 3aTo WITO Cy OPYTH, BUIIM OOIMLK Ca3Hawa, Kao LITO Cy JI0-
ruka, punocoduja, peauruja, YMETHOCT, Yak 1 MUTOJIOTH]a, 3aII0CTaB/bEHH
U MapryuHajJu30BaHu. A pasior je dro nmpakTuuHe npupone. bexoHoB cTas
Iia je 3nare Moh, CKOBaH 3apaji MO3UTHUBHUX LIWJ/beBa JeMHUCTUUKALHje
CBeTa mpupoe U noapehrBawa BHEHUX CTUXH]jA JbYOCKUM NoTpedama, UH-
CTPYMEHTA/IM30BaH je 0 KpajlhuX I'paHylia U CBEO CE HAa MaHUIyJIalujy
cTBapHolhy, any He camo 3apap olakliawma JbYACKOr XKUBOTa Beh fmane-
KO BHUIIE Pajy MOJIUTUYKOT NIOTYHbaBaka U IIPUBPEJHOr UCKOPHLITaBaba
jenHux op ctpaHe gpyrux. Ja du ce TH 3amaly Jakule CIPOBEIH, MpaTHiIa
UX je oproeapajyha uneonorvja o HapoAuMa BULIEr U HUWXKET pena, KyJi-
TYpHOT LleHTpa U nepudepuje u Tcia. (Stojanovié, 1999: 21-27). 3a dome
pasyMeBame OBUX Npolieca MOTPedHO je mocMaTpaTH HacTaHaK 3amlajHe
uuBUau3anyje HoBor Bexa y CBETJIOCTH UCTOPH]je LUBUIU3ALHjEe, OTHOCHO,
DallMTH HELITO CBeT/Ia Ha LIMBUIN3alMje Koje Cy 3HaTHO CTapHje Of 1e.

Kyntypa u nuBunusanyja
Y aHTPOTIONIOTHjY ¥ eTHOJIOTHjU Ce ITPABU pa3iuka U3melhy HEKOIUKO

OCHOBHHX 3Hauema KynaType. Hajope, pa3nukyje ce yHHUBep3alnHO 3HaUeHe,

4 O osom nuTamwy B. wupe y M. hypuh, 2009. Yitotiuja usmene ceettia. Muiu, nayxa,
ugeonoiuja, 3adpanu cnucy, k. 6, beorpaa: Cinyxdenu rnacuuk; Y. Iletkosuh,
»Ca3HajHa (He)yTeMe/beHOCT HOBUX APYLITBEHUX MokpeTa, Xepeinuxyc, 3—4/2019,
cTp: 81-83.
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TI0 KOM je KyJITypa CBOjCTBO Jby[ICKE BPCTE, KOje ra 0fBaja off CBETa Myke OHo-
JIOUIKE €T3UCTEHIINje U YjeHO pas3iuKyje Off OCTaINX KUBUX Onha. 3aTum,
NI0CTOje MojefuHauHe KYAType, a HacTajy Kaj KyJITypa oune Jja 3a00Hja
nocebHa CBOjCTBA, 3aBUCHO Of} IPOCTOPA U BpEMEHA Ha U y KOjUMa Ce pasBHja.
Hajsan, xyaTypy, kao HajcTapuju JbyACKH (peHOMEH, Tpeda pasIuKoBaTH
0l UMBUIU3alHje, KOja joj je CpOoLHa, ajlk He U UCTOBETHA M HACTaje 3HaT-
HO KacHHUje. Y TOM CMUCITy, CBY JbYIH, HACEOOHUHE U 3ajeJHHIle, Y KOjuMa
NI0CTOj€ JbYACKU TPAroBU, UMajy KyaTypy, TAUHH]je, Pa3IudUTe KyJATYpe, 0K
LUBWIN3ALH]jy YCIeBajy la U3rpazie camo Heke Off BhUX.

[TojMoBH KyAType M LIKMBUIK3ALIMje Ce YeCTO MEIIajy ¥ IPOU3BOJBHO
KOpHCTe, He Bofehy pauyHa 0 BUXOBUM CIMYHOCTHMA U pasnukama. He-
CYMBHUBO, Y TUTaBy Cy MehyCcoDHO MOBe3aHH NIOjMOBY U (DEHOMEHH, allH HE
Y TIOTITYHO CBOJJ/bMBY jeflaH Ha OPYTH, jep He HacTajy y UCTO Bpeme, Ha UC-
TOM IIPOCTOPY HUTH 00yXBaTajy UCTH KpYT NojaBa. OCHOBHA pa3iivKa JIeXH
y KBaJUTETy cafprkaja, MITo OHAA onpelyje v KBAaHTUTATUBHH acCTeKT WU
00MM, CTapocT (TpajHOCT) U MecTo, mosokaj y mpoctopy (Todorov, 2010:
45-49). la o1 ce jacHO MOABYKJIE CIMYHOCTH U pa3iuke, Tpeda HajIpe yKa-
3aTH Ha NOCTaHaK KyJAType, Kao CTapHjer U IHper (peHOMEHa.

[Ton xynTypoM ce nofpasymeBa CBEYKYMHOCT TBOPEBHHA, BE3AHUX
3a JbYNICKO TOCTOjame, 0 YEMY C€ CBET KyJIType, Kao TUIUYHO JbYLCKH,
pasnukyje ofi cBeta mpupoze. Kyntypa HacTaje kaj 4oBeK TOYHe Jia ce Ofi-
Baja 0fy CBeTa MPUPOJE U MpecTaje fa Of ’era MOTHYHO 3aBUCH. HoBek je
I€0 IPUPOJHOT CBETA, Mpe CBera, M0 CBOjUM OMOJIOUIKUM CBOjCTBHMA, Ca
KojuMa ce paha, ¥ MPBOM 3aTEUEHOM aMOHjEHTY — €KOJOLIKOM IIPOCTOPY.
MehyTtuM, 3a pasnuky of IPYruX KUBUX BPCTA, Koje ce Opke DUOIOLIKU
0CaMOCTabyjy, aJIM ¥ OCTajy 3apod/beHe y CBeTy NPUPOAHUX UHCTHUKATA,
YOBEK OYTOTPajHO OHOJIOMIKK ca3peBa. MehyTuM, 0BO CBOjcTBO yryhyje u
Ha BeJIMKe MOTyhHOCTH, KOje Cy YOBEKy JaTe, a CacToje Ce y pa3Bojy MeH-
TaJIHUX CIIOCOOHOCTH. 3axXBa/byjyhu BUMa, YOBEK MOUYMKE Ja MEHha CBET
oKo cede U fja ra npunarohasa CONCTBEHUM MOTpedaMa — HajIIpPe OTNCTaH-
Ka, a TOTOM U Jasber pa3BuTKa. Tako ce pa3BHja TEXHOJOTH]ja, a Ca HOM H
KOMYHMKalHja, jeauKk U opraHu3auuja. OBa CBOjCcTBa M MPOLECH KYJIType
Cy 3ajeIHUYKH Jby[ICKOj BPCTH, HE3aBUCHO Ofi BpEMEHa W mpocTopa. 3dor
TOTa HEe MOXKe MOCTOjaTH JbyacKa 3ajenHuna oe3 kyntype. Kynrypa je oco-
0eHo focturHyhe jbyficKe BPCTe, KOje je pasiIuKyje off IPYTUX XKUBHUX BPCTa.
3dor Tora Ky/nTypy NOCeNyjy CBe JbyACKe OpraHW30BaHE CKYTHHE, jep YOBEK
Y JbyZICKA 3ajelHHIa He MOTy T0CTOjaTH BaH CBETa KYJType.

3HaTHO KacHUje HacTaje uuBwiIu3anuja (Ojypant, 2004a: 9-14). 3a
pasiuKy of Ky/lType, Koja ce paha y ceockoM amdujeHTy, diikeM IpUpoOIH,
LMBU/IM3alIMja je Be3aHa 3a I0jaBy NpBuUX rpafosa (Braudel, 1990: 42-48).
Y KynTypH 4oBEK KOPUCTH NIPUPOJHE PeCypce, a y UUBUIN3aLHjH OBIafa-
Ba bUMa. [IpUBpeHU KUBOT y KyJITYPH je CBELleH Ha JIOBAYKO-CaKyI/bauky
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JEJIaTHOCT U JOLHHj€e CTOYapCKO-3€MJbOPAHUYKY TIPUBPENY OTPaHUYEHUX
pasmMepa 1 CBeIleHy CaMo Ha IIPOU3BOJY 38 OCHOBHE NoTpede nomahuHCTBa,
IOK Ce y LIUBUIU3alHjH N10jaB/byjy MO/BONPUBPESHHN BUILKOBU. Y KyJITY-
pu je pasmeHa Jodapa U yc/iyra HaTypalHa U HOBAall HE TIOCTOjU Kao YHU-
BEp3alHO CcpeAcTBo Iiahama. LluBunIM3auujy ofnuKyje 1 mojaBa KOBaHOT
HoB1a (Braudel, 1990: 50-53). KynaType cy HemucMeHe U KOMYHUKaLHja
je ycmeHa ¥ HeBepdasiHa: OfIBUja Ce HajBHILe MMyTeM CUTHAja M 3HAKOBA.
LluBunn3anujy oanuKyje rnojasa nucma. OTyza Cy JOMHAHATHY NOIJIeNH Ha
CBET ¥ BUJOBHU KOJIEKTHBHOT Tamherma NpBOOUTHE 3ajeJHULIe — MUT U [TpH-
pOIHE penuryje, a UMBUIU3alLMje — paHa Hayka, MHCTUTYLIMOHAIHN30BaHa
penvruja u 3auenu dwiozoduje. Y KyITypH Biaja 00M4ajHO MTPaBO, JOK
LIUBWIK3allMja CTBapa NpBe MUCaHe U MHCTUTYLIMOHAIN30BaHe 3aKOHUKE.
KynTypa je BesaHa 3a IpBOOUTHY 3ajeIHULY ¥ DeckJIacHO APYLITBO, NOK Ca
LIUBUIM3AIIMjOM 3aM0UHkhe UCTOpHja KIacHor JpyuTsa. [logena paja y Kyi-
TYPH je TPUPOJIHA, 0 MOJTY ¥ y3pacTy, a y LWBWIN3alUjH — IPYIITBEHa, Ha
OCHOBY pa3nuke y odpa3oBamwy U 3aHMMawy (Braudel, 1990: 48-50). Ky-
Typa Hema yCaBpILeHy TEXHOJIOTHjy KaKBy MMa LIUBUIK3aLyja: paj je jour
YBEK py4aH, JOK Ce y UUBUIN3al1jU [10jaB/byjy IPBU allapaTty, CIpaBse Koje
NOCPENHO MPEeHOoCe JbYNCKY EHEPTHjY [0 MaTepHjaia.

OcobdeHoCT TPaHHYHHUX IPOCTOPA

Y pa3Bojy kyiartype, a nocedHO LUBUIKM3aLU]je, TOCEDHO MECTO U YJIOTY
¥Majy 'paHUYHU NpocTopy. OHU Cy U3Pa3UTO €THUYKU MEIIOBUTH 3aTO LITO
Ce Ha BbHUMa y KpaTKOM BpeMeHy cycpehy /bynu Bp/io pasiuyuTor UAEeHTH-
TEeTa, OWI0 pagy pa3MEHE WIH CyKodsbaBama, TPTOBUHE WM IUbAuKe. 3aTO
jé cBaky rpaHUYHU MPOCTOP CYIITUHCKU AeIuKaTaH U MpoTuspevyaH. OH
je, ca jemHe cTpaHe, BETPOMETHHA, jep je U3JI0KEH pa3IUYUTUM BpCTama
yTHIaja ca pasHUX CTpaHa — 300T CBOT NMOBOJBHOT reorpadCcKor mnonoxaja.
Kao u cBako packpirhe, Ha BeMy ce cpehy /bynu U3 pasmuYUTHX CPEIUHA,
KOjU pasMemyjy NpUBpeNHa, TEXHUYKA U UIejHA OCTUTHYha, alny U paTyjy.

Hnak, y xpajibeM HCX0Zy, OH je KyJTYpHO Cynepuopas 30or oiu-
3MHE pa3MIUYUTHX CpPeJUHA, ITO oMoryhaBa MHTEH3UBHE, YECTE U OJIHCKE
CyCpeTe ¥ pa3MeHy CBaKe BPCTe. YKpaTKo, TO je MECTO HAIlpeTKa. 3aTo je u
MEHTAJIUTET JbYAU Ha BeMY 0CODEH, CII0KEHUjU ajih U OTBOPEHU)H HETO y
KyJITYPHO XOMOTeHUM cpenuHama (Braudel, 1990: 53-54).

Taxobhe, cBakM rpaHUYHU MPOCTOP NMPENHAYH BPEMEHCKH Y OJJHOCY
Ha BUX. 300T ITUHAMUKe KOMyHUKalHje OpiKe ce Mojabyje KyJATypHa Iapo-
JIMKOCT Y HajIIpe OfUTPaBajy NPOLeCH KOjU TeK KaCHHU]je oase y KyJaATypHO
XOMOTreHa Mofpyyja, Koja ce, yIpaBo 3aTO, MOTY OKapaKTepHcaTH Kao 3a-
OaueHa. To mocaefunYHO MEHA MECTO y OJHOCY CYIIEPHOPHO-UH(MEPHOPHO,
Ia ¥ CTBAPHO-UMaruHapHo.
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ITuBUIH3AITHjCKH TOKOBH 110 15. Beka

[IpBe KynaType 3aBHCE O NIPUPOSHOT OKPY’KEHa, IIPe CBEra, KIuMe
¥ u3Bopa orctanka (Barraclough, 1986: 51-53). 3aTo HacTajy Tamo e cy
YCJIOBH 3a XXMBOT TIOBOJbHU: Y aMOUjeHTy diare KIvMe U DoraTcTsa pecypca.
Ha manu cBeta TO Cy 08/1aCTH CYyIITPOIICKOT U TPOICKOT Mojaca, dmmxe Ex-
BaTOpPY. 300T HEPA3BUjEHOCTH KOMYHHUKALIUjCKE TEXHOIOTHje, caodpahaj ce
OIBHjao NMPETEKHO KOITHEHUM U PEYHUM ITyTeM, JOK CY IOMOPCKE KyIType
Oune pehe. Mnak, mpBe UUBUIN3aLM]je HACTAjy YIIPaBO y JOIMHAMA BEITHKHUX
peka. 300r npocTopHe nose3aHocTy Asuje, Abpuke u EBpone, oHe HacTajy
Hajpe y Crapom cBety (Barraclough, 1986: 40—41; [jypanrt, 2004a: 119-
123). Y npBUM KyATypama ¥ UUBWIH3alMjaMa HayKa U TEXHOJIOTH]ja Cy ce
pasBHjasie Kpo3 MojefUHayHe MPOHATacKe M 3aBUCHO Of MPAaKTUYHUX I0-
Tpeda, aii He ¥ Ka0 OpraHMU30BaH Ca3HajHU CUCTEM U Pe3y/TaT MOJTUTHUKOT
u npuBpenHor umnepaTtusa (Needham, 1984: 7-18, 246-252).

OBpe hemo HampaBUTH KpaTak UCTOPUjCKU TPEres HajcTapujux
UBWIN3alHja U BUXOBUX HajBKHUjUX BOCTUrHyha. CBUM OPEBHUM KyJI-
Typama HcToka je 3ajegHUYKO pa3Buhe cucTeMa 3a HaBOIHhaBamwe, ald He
caMo To.

Ha TJanexkom HUcToKy ce Hajla3u HajCTapuja XXUBA LIMBUIH3ALHM]ja
Ha CBETY, KOja Y KOHTUHYUTETy NoCToju oKko 5.000 rogvHa — KMHECKa
(Barraclough, 1986: 62—63, 80—81, 126—127). Ocum dapyTa, komIaca,
nopliesiaHa u fiedje urpauke — 3maja, o Kojuma ux je MPUINYHO JOLKaH
ynosHana Espona, fpeBHu KuHe3u cy roToBo MUIEHUjYM IIpe e, usmely
0CTaJIor, OTKpMIX hapMalieyTCKy UHAYCTPH]Y, Ca BAKLIMHOM IIPOTHB BEJIH-
KUX DOrvma, TKauku pa3doj, mapHy MallMHY WU TareTe, Ha npumep. Mma-
JIY CY Y BPJIO pa3BHjeH OUPOKPATCKU CUCTEM, JUIUIOMATH]jy U OpraHU3alujy
mkonctea (Jjypant, 2004a: 639-640, 725-730, 778-781; Kroeber, 1944:
183-199; Needham, 1984: 22-28, 37, 142-161, 219-222). Hewro mnaha
UUBWIN3aNMja je cmemTeHa Ha CpegweM M cTOKy — MHOMjCKa, cTapa OKO
4.500 ropuHa (Barraclough, 1986: 64—65, 8283, 130—-131; Ljypaut, 2004a:
398—-400 ). [To3Harta je, usmehy ocranor, no NpoHaaacKy Hyjle U pas3Bojy
maremaruke ([jypant, 2004a: 527-533; Kroeber, 1944: 179-183). Crapu
Erunat Ha JleBanty Tpaje Buiue o 3.000 roguna, fo 1.8. n.H.e. (Barraclough,
1986: 58—60; [jypant, 2004a: 145-152). Mehy dpojHuMm npoHamacuuma,
No3HAT je u o otkpuhy kanenaapa oko 2.200. r. n.H.e. (JjypanT, 2004a:
186-191; Kroeber, 1944: 174-179). Ox kpaja Opyror [0 CpeowHe IPBOT
MWIEHHjyMa CTape epe pas3BHja ce Masa, ajau 3HayajHa peHUYaHcKa KyJi-
Typa, IOoCedHO Kaf je y MUTawy €BPOINCKHU KyITypHH npoctop. [1o3HaTu
MOPEIUIOBIIM U TPrOBLM PaHO Cy pa3Buiy andadeT, 0CHOB €BPOICKOT MHC-
Ma, KOBaHHU HOBAll U MIPYyNypHY 00jy 3a dapdame TkaHWHA, a 3aXBasbyjyhu
NyTOBalkHMMa, PAIIMPUIN UX 0 YOa/beHUX Teputopyja (Barraclough, 1986:

152



Ja nu je Bankau 3auciia ,umatuHapan”?

66-73; Ojypant, 2004b: 13—14). Jow paHuje, y pa3nodmy 4.500. 1. n.H.e.-7.
B. H.e, Ha biuckom HcToky, Ha mpocTopy mehypedja Eydpara u Turpa, ce
cMemyjy rpagosu-apxase: Enam, Cymep, Axkan, Basunon, Acupuja u Ilepcuja
(Barraclough, 1986: 54-57, 78-79; IOjypanrt, 2004a: 125-144). Otxpu-
JI¥ Cy Y yCaBPIIWIX [IOBPTApCTBO U 1BehapcTBO, TEKCTUIHY IIPOU3BOAY,
aCTPOHOMH]Y, METEOPOJIOTH]y, apXUTEKTYPY U MEOULIUHY, U3Mely ocTanor
(OjypanTt, 2004a: 132—-133, 262-265, 360-363; Kroeber, 1944: 174-179).

I'puka, Koja ce y eBpOICKOoj UCTOpUOrpadrju cMaTpa MPBOM €BPOTI-
CKOM LIMBUJIM3alljOM, HACTaje ympaBo y TPaHUYHOM IpocTopy usmehy
EBpone, Adpuke u Asyje, a BEHU HajCTapUjU LIEHTPHU CY Y UCTOYHOM JeJTy
CpenosemHor mopa 1y Manoj Asuju (Barraclough, 1986: 74-75). 3anouumne
KPUTCKO-MHUKEHCKOM KynTypom (1.600—-1.100. r. m.H.e.), Hactaspa Tpojom
(9. B. m.H.€.) ¥ 3aBpIlIaBa NpoLBaTOM IpafioBa-Ap;kaBa y €BPONCKOM IENy,
npe csera — Atuhe (5. B. m.H.e.) (HdjypanT, 2004b: 15-18, 25-34, 38-48,
115—143). YnpaBo 390r cBor reorpadckor 1noyioxaja CMelTeHa je Ha rpaHu-
II¥ CBETOBA Y JI0’KUBJ/baBa IPOLBAT Y KOHTAKTY Ca JPYTUM U pa3BUjeHUjUM
cpenvHama. 300r Tora ce He MOXKe CMaTpaTH eBPOIICKOM Y IyHOM CMUCITY
peuy, Beh mpe eBpo-adpo-a3ujckoMm jep je duma NPEeHOCHUK pa3BHjEeHUX
nocturayha u3 Asuje u Adpuke Ha Tie EBpone. OcuM BesiesienHe apxXuTek-
Type, YMETHOCTH, punosoduje, mo3HaTa je 1 mo oTkpuhy Hekux TeKOBHHA
IpYLITBEHE OpraHM3auHje, Ipe CBera — NOJIUTHKe, EKOHOMUje U JeMOKpaTHje
— YK/byuHBaka CBUX YWIAHOBA jeJHOT IPYIITBA y ITpoLiece kerosor ypehemwa
(Ojypant, 2004b: 140-143, 276-279).

[TpBa eBponCKka NUBWIK3alKja Y IYHOM CMHUCIY j PEYH je PUMCKa
(Barraclough, 1986: 86—91). CBoj pa3Boj 3anounme ca ETpypunma (oxo 8.
B. II.H.€.) 33 KOje Ce jollI yBeK He 3Ha oflakjie MOoTH4y (13 cpyleHe Tpoje uimu
Cpenwe HUtanuje) (Ojypant, 2004c: 13—-20). ETpyple acUMUITyje U BbUXOBY
KyJITypy Ipey3uMa PUMCKa JBWIM3alyja (I0JI0BHUHA 8. B. II.H.€.-5. B. H.€.).
tbene HajBehe TexkoBUHE cy mpaBo, BOjHA OpraHu3alyja, MyTHa UH@pa-
CTPYKTypa, BORZOBOJ U kaHanusauuja ([jypant, 2004c: 44-48, 462-463,
760-762). CMewyje je BusanTuja, koja Tpaje 1.000 roguHa 4 koja je jemu-
Ha OTeJIOTBOpHWJIA NO3UTUBAH HAeall JPYIITBEHE OpraHu3alyje, CHMOUO03y
UPKBE U IpKaBe, HeDeCKor ¥ 3eMasbCKOT CBeTa — DapeM Ha CBOjUM MOYelH-
Mma (Barraclough, 1986: 112—113; Octporopcku, 1993: 48). tben caBpeme-
HUK je apancka UuBHiausanyja (8—15.8.), koja je ofurpana Kby4Hy yaory
Yy PaHOM CpeflEeM BEKY jep je IpeHena aHTHUKO Hacsehe Ha 1710 3anajgHe
EBpomne, y To 0da y cTamy JyOOKOT BapBapCcTBa U 3a0CTAJIOCTH CBAaKe BPCTe.
[Tpoctupana ce op [lepcujckor 3anuBa, oyx odane CperoseMHOr MOpa, 40
Hdepujckor nomyoctpsa (Barraclough, 1986: 134—-135; Borstin, 2008: 67;
Braudel, 1990: 69-73, 80-90; Kroeber, 1944: 122—134).

Bunumo fa cy 1o 15. Bexka HajpasBUjeHM]je IMBUIN3alHje LIBETAIE Ha
Hcrtoxy (Behum menom y Asuju, MawuM y AQpULIK) U Ja Cy TOKOBU CBUX

153



Hereticus, 3—4/2022 Heana Ilewtikosuh

KyJITYPHUX TEKOBHHA MIUTH off McToka ka 3amany, a He odpHyTo ([jypaHT,
2004a: 642). 3anapHa EBpona je kpeHyna y ocBajame YcToka ynpaso 300r
BJIaCTUTE HEPa3BHjEeHOCTH U 3a0CTaJIOCTH cBake BpcTe, Beh on BpemeHa
Kpcramxkux patoBa, YMTaB MUIeHUjyM yHasan (Barraclough, 1986: 146—
—147; Borstin, 2008: 121-130).

Ila je Bepcku pat Huo camo MOBO N0oKa3yje YhbeHuna a cy y der-
BPTOM TI0XOZy KPCTAlllK BULIE IT0Xapaau BusaHTHjy, HajdoraTyjy 3emspy TOra
noba, Hero kanudare, ca Kojuma je LieHTap xpuihaHnckor cseta 1o y fane-
KO MMOBOJBHUjUM OJHOCHMA. KpcTauky paToBU ce HUCY BORUIIH (camo) 300T
ondpane xpuurhancke Bepe Beh u panu npse Behe mbayke HAKOH aHTHY-
kor foda. OHu npexncrasbajy IpBY cycpeT 3anagHe Espone ca Mcrokom u
HBEHUM DOraTCTBMMa, HAaKOH BpEMEHa PUMCKe UMInepuje. Bepcku par je duo
CaMo NOKpeTay eKOHOMCKOT U NOJIMTUYKOT OCBajama Jaleko pa3BUjeHujer
CBETa, KOjH je yjenHo OMo MyITUKYJITypaJlaH, jep Ce heroB MpouBat AyroBao
Ppa3IuYUTUM HapoaruMa. 30UIU Cy ce Ha Mpesasy U3 KaCHOT Cpefier Beka
y paHy peHecaHcy, Koja je 3amoyesna akymynalujoM KaluTana, JOHEeTOoT Y
ToHaMa ca HMcroka (LUleposuh, 2004: 133—-135, 141-152).

HakoH Tora, 6pojHe eBponcke Mucyje ce ynyhyjy y oyouny Asuje u
3aBplIaBajy myToBawuMa Mapka ITona cse no Kune v Janana (Barraclough,
1986: 108-109; Borstin, 2008: 140-145; djypant, 2004a: 759-765).

MopepHa nuBHIH3aIHja H €BPOLIEHTPH3aM

Ca HampenoBaweM y TEXHOJIOIIKOM, Ca3HajHOM, IPUBPENHOM U TOJTH-
TUYKOM Tornieny, 3anagHa EBpona je novyena na Hamehe U Bl1acTUTE UOEO-
Jouke odpacie Ha CBAKOM IPOCTOPY, KOjU je ocBajana. Tako ce pa3Buo
cnenudHuyaH TPOCTOPHO-BPEMEHCKH ETHOLIEHTPH3aM, OHaj HOBOBEKOBHE
€M0X€e, MO3HATHjU Ka0 €BPOLIEHTPU3aM — HZIE0JIOIIKA MMOTIOpa MOJTUTHY-
KOr ¥ npuspenHor xeremonusma (Todorov, 1994: 19). Y werosoj ocHOBU
JIe)KH BUIIEBEKOBHA Mpeapacya 0 CBAKOM MPOCTOPY, CEM 3aIaHOeBPOII-
CKOT, kao Kyl1TypHO nepudepujckom 1 uHdepruopHom (Stojanovic, 1999:
31-37; Todorov, 2010: 29-30, 53-57).

Y OCHOBU 0OBaKBOT NOTJIEAA HA CBET JIEKU OyX 3allaJHOEBPOIICKE
KyJITYpe, Kao HernocpenaH Npoay’KeTak ayTOXTOHOT pPUMCKOT ayxa. To je,
Y OCHOBH, PAJMOHAIIMCTUYKU U MATEPUjAIUCTUUKH, alu IPyd, pemyKOBaH
U eJIeMEHTapaH, CTOUYKHU — MPOX3BOhauku U BOjHUUKHU AyX. Y YCIOBUMA
HEPa3BHjEHUX KOMYHHUKALMjCKUX CPELCTaBa OH Ce, Ha CBOjUM MOYELNMA,
usrpahuBao Ha TEPUTOpPHjaMa Ca HEMOBOJBHUM reorpadCKUM MOJI0XKajeM,
yIa/beHUM O]l TaJla HajBaKHUjUX MyTeBa U caodpahajHuLa, jolI Aa/bUM Of
LeHTapa Kyartype. 3dor Tora je gyro duo y cebe 3aTBOPEH U €THOLIEHTPUYAH,
0e3 ocehaja 3a kyntypHe pasnuke mehy cpenunama (Todorov, 2010: 41). To
Hajbosbe mokasyje cynbuHa ETpypana, on kojux je panu Pum mpeyseo 6pojHa
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JOCTUrHyha, alny UX UICTOBPEMEHO U30pHCA0 U3 ETHUYKE UCTOPH]jE, TaKO Jia
Ce aHac He 3Ha M0Y3[JaHO BHUX0BO MOPEeKI0. PUMCKH KOCMOIIOIUTH3AM CE
PpasBHO NOLHUje, y UMIIEPUjAIHOj EII0XH, HAKOH OCBajama yIa/beHUX 3eMasba
Y Ipyrauujux Hapoja, ajly je 3a/ip;Kao CBOj OMHUIIOTEHTAH, PUTHU/IaH U He-
TOJIepaHTaH CTaB IIpeMa APYIUM KyJaTypama U UIeHTUTeTHMa.

OBaj TpeH[ ce MPOIIKpYje U UHTEH3UBHpa y enoxu Penecance u Ho-
BOr Beka. Ca MOIMTHYKUM U IPUBPEIHUM jadyawmeM, 3anafHa Espona je us-
rpahuBasa u CBOj MOTJIes Ha CBET, Y KOM je OCBajauka UAeEoordja 3ay3umaiia
Ba)KHO MecTo. Y pa3fodimy MoznepHe oHa caMy cede CBe BHIIE IOYUBE Ia
cMaTpa LIEHTPOM KyJ/ITYpE U LIMBU/IK3alLKje, a yia/beHe kpajese nepudepujom.
To ce myryje ynmBeHULM 1a OBa KYyJITypa IOYHKE yOp3aHO Aa ce pasBHja,
a kyntype Mcroka na ryde cBoj HEKanalllbH 3HA4aj. Y3POLU JIEXKE Y CMe-
HU TOIVIeZia Ha CBET U CUCTEMA BPEOHOCTH, a MOCAEAUYHO U MOTUTHYKHUX
U npuBpenHux odpasaua (Todorov, 1994: 67—71; Todorov, 2010: 69-71).

OcHOB 3anafHOT MOTJIefla Ha CBET je MaTepHjaHO OBJIaflaBaibe CBETOM
IIDUPOZE U BEHO NOTYMIbaBalke HEIOCpPeoHUM norpedama. Y Tome Jiexu
cMucao bekoHOBe KpuiaTHle Aa je 3Hawe Moh U fa Tpeda YKJIOHUTH CBe
UfioJie ¥ Ipefpacyse, OGHOCHO TPaJULIMOHAIAaH HAUWH MUIUBEHA, KAaK0 OU
Ce Taj 3ajarak WTo eUKkacHUje obaBro. [IpemMaa HUje OTKpUIA HU HayKy
HU TEXHOJIOTH]jy, Beh je To dalITHHa paHUjuX KyaTypa, 3anagHa Espona nx
pasBHja y [oTaj HEelo3HaTUM pa3Mepama, joll BUllle, CTaB/ba Y CIyKOY He-
NOCPEeJHUX OCBajayKUX LIM/bEBA — yNpaBo 300r cneyuUYHOT Noriaeaa Ha
CBET Y KOM UHCTPYMEHTaIU3alHja 1 MaHUITyIalKja CBETOM IIPENCTaBsbajy
BpxyHcke BpegHocTH (Kroeber, 1944: 52—62, 134-136, 169-174). Ilopexn
OBe ITPAaKTUYHE U MparMaTHyHe LIPTe, eBPONCKO MULI/BEHE UMa jOlLI jenHy
— U3pa)KeHY CKJIOHOCT Ka TEOPHjCKOj CUCTEMATH3alHjH, KOja Ce pa3Buiia joLl
Yy aHTUUKOj rpukoj dunocoduju. 3a pasnuky on EBpore, 3HaTHO cTapuje
u Doratyje UUBUINU3aLUje U KyIType Cy AOLLIe N0 OPOjHUX MOjeJUuHAYHUX
U3yMa, ajld He U 10 BUXOBUX TEOPHjCKUX NMPETIOCTABKH, koje du dumie
odjenumeHe y OpraHM30BaH M alCTpaKkTaH CUCTeM. Jlakie, 3aciryra eBpoI-
CKOT MUILUbEHA JIeKasa je He TOJIMKO Y TPOHalaKehy HOBOT KOJIHUKO Y pa-
IJMOHa/IHOM ypehuBamwy U IPHMEHU CTapor U IpeyseTor Hacieha.

OBakas NorJiesi Ha CBET Ce He OJHOCH camo Ha ofpeheH npocTop Beh
U Ha BPEMEHCKY ernoxy. Y TOM CMHCIy, peHecaHCHa U HOBOBEKOBHA €Ilo-
Xa Ce U3Pa3nUTO HEraTHBHO ONHOCE IPeMa CPeNmbeM BEKY, KOjU CE O3Hayda-
Ba kKao joda omute 3aoctanoctu (lajuh, 2016: 22-28). [la je Takas CTaB
NIPOM3BO/baH M HEyTEMEJbEH JJ0Ka3yje UHibeHMIIa [ia Cy YIIPaBo Y CpenmbeM
BEKY Heke LIUBHIM3alidje U KyJIType JO)KUBeJle 3HauajaH yCIIOH U ITpoLBaT
(Barraclough, 1986: 108—109; Braudel, 1990: 98—102; Needham,1984:
56—61). Y3pOK M KOpPEH HETPNE/BUBOCTH JIEXKHU y YUHBEHUIM Na ce 3anaz-
Ha EBpomna y peHecaHCH ¥ HOBOM [00y BpaTW/Ia aHTUYKOM o0paciy, Koju
je bro maraHCKH, a Jia je cpefwy Bek 010 1oda Bepe y KOM Cy TEOKPaTCKH
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TIOTJIEN, HA CBET U CUM(OHM]CKO IpKaBHO ypeheme DMIM NOTUTHUKH 00-
pasall, a KonHeHa Moh OCHOB MpUBpPeSHE OopraHu3auuje. Iberos gymieBHU
u3pas je BUTeLIKH Mopasn. To cy cTyDOBM Ha KOjuMa rouuBa deynaiHu
IPYIITBEHU CHCTEM.

3a pasnuKy off Wwera, MOAEpHa ernoxa je foda paHor KanmuTaau3ma,
NpencTaBHUYKE NaplaMeHTapHE BIaCcTH, BlalaBUHE HaJ MOPUMa, pa3BHUjeHe
HayKke U TeXHUKe 1 indepanHor Mmopana, ,0cinoboheHor 6uno kakBux 003u-
pa. Uneosnoruja HOBOT Beka je 3aCHOBaHA yIPaBO Ha TAKBOM €TUUKOM CTa-
BY M CUCTEMY BPEINHOCTH, KOjH CE pa3BHja Of AeMOKpaTHje, MpeKo audepa-
JY3Ma 10 aHapxu3ma. A na Ou ocTBapuia CBOjy F€ONOJIUTUYKY CTPATETH]Y,
OHA je MOTLEHW/Ia CBaKU JPYrd KyJATYpPHU 00pasal KOju Ce pasiuKyje of
COIICTBEHOT M TPEHYTHOI. M Taj 0fHOC MpemMa BpEMEHY, Ipe3upame Ipo-
IIJIOCTH y UME CalallikboCTH U OynyhHOCTH, 0cTao je TpajHo odenexje oBe
KyJIType U LUBUIN3aLYje.

Anu, peynanHu oyx je ogymupao nocrenesno. dunocoduja HUje 01i-
Max ofbayeHa U MapruHaau3oBaHa Beh je nckopulrheHa 3a HOBE LTUJBEBE
TaKo ILUTO Ce MpeyCMepuia U MpOMeHna TexxuIuTe. [IpBo pa3godibe aHTHY-
Ke rpuke ¢unocoduje duio je KOCMOIOWKO. Y TpHjagy CBeT-4oBeK-bor
TOKOM Ib€ra je Haracak OMO CTaB/beH Ha CBET (KOCMOC). Y Opyrom, aHTpO-
NIOJIOUIKOM Pa3fo0iby, YOBEK U HETOB CBET MOCTAjy MUCA0OHA U MPaKTUYHA
npeokynanuja. ¥ Cpenmwem Beky je y LeHTpY pasmarpama ouo bor, a Pe-
HecaHca 1 HoBu Bek moHOBO Bpahajy yoBeka y cpelulITe pa3MHILbaka U
Ienama. Pa3Brja ce HOBU TUIl aHTPONOLEHTPU3MA,” KOjU MapTrHHAIHU3yje
CBaKH JIPYTH MOIJIES Ha CBET U 03HAYaBa ra Kao MPakTUYHO HEYNOTPed/bUB
Y CyBHILAH JIYKCY3.

Y oBoM TOrIeAy Ha CBET B)XHO MECTO 3ay3uma IojaM U (peHoMeH
nporpeca, nog KOjuM ce, Ipe CBera, NogpasyMeBa pa3B0j HayKe M TEXHU-
Ke. JeMHOMMHUjCKU Hampeak je y ynpaBHOj Cpa3MepH ca MPOTOKOM Bpe-
MeHa jep ce y3ajaMHO yCJI0B/baBajy — cBe Behe ydp3ame BpeMeHa IpaTH
cBe BehM pas3Boj Hayke M TexHHKe. OOHOC HamnpenoBama M 3a0CTajama,
Ha3a/foBama, CTOjU Y BE3M ca BpCTama Iporpeca: Halmpefak je 0CTBapeH
caMo y MaTepujaiHoj cepu. PeHecaHCHa cBecTpaHa JIMYHOCT je Mmpesias-
HU THII O] aHTHKe Ka HOBOM 100y M HeycIlex fja ce aHTUYKH odpasal] CBe-
CTpaHe JINYHOCTH HaKaJIeMH Y HOBOM BPEMEHY CypOBOT U YCKO YCMEPEHOT
nporpeca y MarepujanHoj cepu. HoBexk MofiepHor foda je 00/1MKOoBaH 1o
MOZeNny jeAHOIVMEH3UOHAaTHE INYHOCTH.

5  ITpu3eMHHMjH Off QHTHUKOT, Y KOM Cy €CTEeTHKA, YaK U MUCTHKA, 3ay3UMaJe BaXKHO
mecro. OH je Ipyraudje BpCTe ¥ CMUCIIA Off aHTUYKOT, Y KOM je YOBEK MPBH MyT y
UCTOPHjH ureja apupmucan kao cydjext 3duBamwa u muciehe duhe, koje comncrae-
HUM HHTeJeKTyaJTHUM MohHUMa Moxe ¥ Tpeda ja ToMMa CBET ¥ Ha THM OCHOBaMa
y BEMYy U JielTyje, He3aBUCHO off D0kaHCKe Bosbe. PEHeCAaHCHU U HAPOUUTO HOBO-
BEKOBHU aHTPOMNOLIEHTPH3aM je, Tpe CBera, MIOTCKH, jep MUCTHYHO U eCTEeTCKO
nojpehyje mparMaTHYHOM, @ KOHTEMIUIALK]y U CTBAPAIALITBO — 3aHATCKOj BEIITHHH.
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Ycnen cTanHUX MHOBaLMja, jOII jeoHa OJIMKa HOBOT #00a je Hecu-
TYPHOCT ¥ KPATKO Tpajame JKUBOTHUX CTHJIOBA U KYJTYPHUX oDpasana, 3a
pasivKy Off paHHjUX eroXa U LIMBUIK3allHja, KOje je OITMKOBaIa peJlaTUBHA
cTaTU4YHOCT. OBUM Ce MOJKe JeTMMUYHO 00jaCHUTH U BUXOBO JITO Tpajame
y BpEMEHY — Kako BpeMe MpoTHYe, UMIEpHjaiHe KyJIType U IUBUIN3allje
cse kpahe Tpajy (Kroeber, 1963: 18-27).

bynyhu na ce bankaHCKko MOTyOCTpBO Hajiasd Ha jyrOMCTOYHUM
rpanunama Espone ca Asujom u Adpuxom, koje EBpomna, TOkOM HOBOBE-
KOBHE eroxe, IOCTENeHO 0CBaja, OHA ra CBe BHILE CXBaTa U ITPUKa3yje Kao
IWBWIN3ALIM]CKH nHMepHopaH mpocTop (Stojanovi¢, 1999: 31-37, 79-81).
Taj craB ce opkaBao TOKOM OCMaHCKe BalaBUHe OBUM ITPOCTOPHMA, a
1I0jayao HapouMTO HaKOH cioMa OToMaHcke umnepuje (Stavrianos, 2005:
205, 519). Kopucrehu rpaanunu nonoxaj bankana, usmehy Buile KOHTH-
HEHAaTa ¥ MUMIIepHja, 3amaJjHa MHUCAO0 Ta je OKapaKTepucana Kao nocedaH,
pyiu mpocTop, OABOjeH o LUBUIN30BaHe EBpone U 3a0CcTao y ofHOCY Ha
weHa focturayha v Tpenpose. 3akbydak je OKo fa ce OH MOpa eBpOIEU3H-
paTH ¥ 1osanagmbadyuTH, alH 1o MOCedHUM YCI0BUMA — Y KOJIOHUjaJTHOM
cratycy (Stojanovi¢, 1999: 89—90). To je 3HaumI0 UIMPeRke cepe yTUliaja
ka Hcrtoky u Jyry v nosesuBame ca Beh mocrojehum xononujama. U Taj
CTaB Ce 0Ap’kao Ao AaHac y ogHocy EBporncke Yuuje u CAJl npema banka-
Hy (Stojanovic¢, 1999: 84).

Iaxmie, y MUTawy je Ieo TeoCTpaTerujCckux IIaHOBA, Y3AUTHYT Ha
HUBO pallMOHaTHe HayKe U MOTKperybeH MUTOM O KyJATypaMa U Hapofuma
BUILIET U HWKET pefia.

KynrypHa cynepuopHocTt bankana

MehyTrMm, uCTOpHjCKEe YMIBEHUIIE CBEIOUE CYyNPOTHO. [lyTeBH Kyi-
TYPHHX TOKOBA OJf HajpaHHje UCTOPHje Cy BOOWIN NpeKo bankaHCKOT Momy-
0CTpBa, Npe cBera, U3 Mane Asuje, ca Ucrounor Cpenosemisa, U3 [lanoHyje
u ca jagpaHcke odane (LIBujuh, 1966: 10—12). [I[pema HaBeieHUM Tapame-
TpPHUMa, KOjU CE OGHOCE Ha EJIEMEHTE KyAType, barnkaH He caMo Jla HUje UMa-
rvHapaH, Beh crnaga mely UuBWIM3ALHjCKU HajboraTvja ¥ HajHAMpenHuja
rpaHuuHa nogpyyja Crapor csera. OH ce Hana3u Ha Tpomehu Espore,
Asuje u Adpuke, rpannum ca CpenwoMm, 3anagHom U Ucrounom Eeponom
W U3/1a34 Ha IBa Benuka Mopa — Cpeno3emHO U LIpHO U HEKOJIMKO MaBbHX:
JappaHcko, Joncko, Erejcko m MpamopHo. 3aTo je Hajkpahu U Hajmaxkmu
nyT, on EBpone, ka UCTOKy U jyry, A3uju u Appuuy, BeKOBUMa BOAUO yrpa-
BO npeko wera (Todorov, 2010: 275-281).

AKo Mmak mocMaTpamMo ayTOXTOHE KYJITYpe Ha HeroBOM TepeHy, MO-
’KEMO TTIpoHahyM HU3 apXEeOJOWKHX Hajla3HULITa paCIPOCTPTHUX HA YUTABOM
npocropy jy’kHo on Case u [lyHasa fo [lenonoHnesa, og Mane Asuje 1o
JampaHckor Mopa, o Pojornckor Mmacusa 10 Asmna (Stavrianos, 2005: 18—34;
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Stojanovi¢, 1997: 34-36). OBoe heMo MOMeHYTH CaMO HaMa MPOCTOPHO
Hajonmuxy kyntypy Jlenenckor Bupa (9.500-5.500 r. m.H.e.), HajcTapujer
CTaJHOT Hacesba y EBpomny, y koM, usmel)y ocranor, mocToje CBeTUIHILTE-
-aCTPOHOMCKA OTICepBaTOpHUja, CyHYaHU YaCOBHHUK, KaJeHIap U MeCTO BPJIo
Mpelrn3HUX MaTeMaTUYKUX W3pauyHaBawa U Kopulrhewma THX 3Hama U
eHepruje y npuspenHe cepxe. [lopen mwera, Ty cy 1 Bunua (8.000—-4.000 .
n.H.e.) u CtapueBo (5.300—4.400 r. n.H.e.). [la y ®MMa HUCY KUBEJIU CaMO
NIOBYYEHH JIOBLIM, CTOYAPH U paTapH, 10Ka3yjy Hajla3u 0 KOMyHHUKalHjH ca
yIa/beHUM IPUYKUM TEPUTOPHjaMa.

A oBa kynTypHa nudysuja je pesyaTaT, Ipe CBera, MOBOJ/bHOT I'eo-
rpadckor nonoxaja (Stavrianos, 2005: 3—-17; Stojanovic¢, 1999: 79). Fbera
OIJIMKYj€ U3pa’KeHa Pa3HOJUKOCT, LITO YCJIOB/baBa U TakBa 00eesxja mpo-
CTOpa: KIUMY, TPUPOIHE U3BOPE ONCTAaHKA, ETHUYKE CTPYKTYpe U KOJeK-
THBHe HapaBu. OH je mpolulapaH paBHUYAPCKUM, OPIOCKUM, TJIAHUHCKUM
U MIPUMOPCKUM obmactiMa. OCUM jeJUHCTBEHOT KOTHA, Ha HeMy Ce Ha-
7a3¥ ¥ JOCTa TOJIyoCTpBa U ocTpBa. [Topen Tora 1ITO je OWBHUEH MOPUMa,
IPEMPE’KEH je U DOraTCTBOM BOLEHUX TOKOBA, NPE CBEra, BEJIMKUX pPeKa U
jesepa. Kimuma ce kpehe of cynTporicke, Ipeko Cpefo3eMHe, CTercKe, KOH-
TUHEHTaJHE JI0 aJINCKe. 3EMJBUILTE je pasIu4IUTOT KBaJIUTeTa: 0J] KPaLIKHUX,
NpeKo aayBHjalHUX 10 UpHULA. [louyMbeH je maaMama, MaciiHaMa, poJi-
HUM npBehem, DeTOropuYHUM K LIPHOTOPUYHUM PaCTUHEM U MalTHhalluMa.
Ha meMy ycnesajy xutapuie, nosphe u passe Bpcre Boha. Y Berosoj Tpa-
IULIMOHAJIHO] KYJITYpH Ce oxrajajy dpojHe BpcTe JomahHx KUBOTHHA 3a
UCXpaHy U NMPEHOC TEPeTa.

Y norneny eTHUUKOT CacTaBa, OH je MPaKTUYHO KOHIJIOMepaT Hapo-
Ila ¥ Bepa Off [PEBHUX BpeMeHa. 3aTo Ce MOXKe CMaTpaTH MYJITUKYJITypa-
HUM 0]} CBOT NOCT@HKa U HacesbaBaa MTPBUX JbYOH; akiie, Of HajCTapUjuX
KyJITypa Ha CBOM mpocTtopy. IlomTo ce Ty ykpiuTajy myteBu EBpoasmuje,
Hcroune, Cpenmwe u 3ananHe Esporne u Cpenosemiba, €THUUKE CTPYKTY-
pe oBUX nogHedma cy npucyTHe U Ha bankany (1]sujuh, 1966: 193-207;
Stojanovi¢, 1997: 151-163, 168, 245). [la moMeHeMO caMO HajcTapuje u
HajBulle 3acTymbeHe: [lenasru, Tpauauu, Unupu, Kentu, Jauanu, XyHH,
ABapuy, Jyxuu Cnosenu, byrapu, llunnapu, I'puu, Jespeju, Mahapy,
Hranujanu, Pymynu, Typuu, Andanuu, Pomu, Hemuu, Yecu, CnoBauu,
Pycunu, Pycu, [Tomauu, JepMeHu BeKOBUMa HacesbaBajy OBE MPOCTOPE.
Haj3acTymbeHuje Bepcke 3ajeqHUIIe Cy MPaBOC/IaBHA, KATOJIMYKA U ITPOTe-
CTaHTCKa XpulrhaHcka, UciaMcKa U jeBpejcka.

3axBasbyjyhu oBakBUM ITpeAycioBUMa, 00pa3oBao ce BPJIO CJI0jEBUT
U (JIOKEH KOJIeKTUBHM KapaKTep, KOju MoKa3yje 3HayajHe BapHjaluje 4ak
U 110 Y’KUM pervjama y IpevyHuKy of 10 CaMO HEKOJUKO JeCeTHUHa KUJIO-
metapa (LIBujuh, 1966: 353-359). To je mHCnupucano JosaHa lIBujuha,
OocHHBaya gomahe aHTponoreorpadcke nIkosne, fa FOBOPU O OMUITHM
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€THO-IICUXOJIOIIKUM THUIIOBUMA U BUXOBUM PETHOHAIHUM BapHjalujama
(IBujuh, 1966: 361, 437, 521, 539). Anu, 3ajesHUUKo obenexje dankaH-
CKMX JbY[IY je IPHjEMUMBOCT 32 KOMYHHMKALUjy U pasMeHy KyJITypHHUX UCKY-
CTaBa ¥ JoCTUrHyha, y3 UCTOBpEMEHO DOpOeH 0KaIHU TaTPUOTH3aM, LITO
ra YMHH ONTHMAaIHUM TPaH3UTHUM NoJpy4YjeM. Tako Cy Ha BEMY U3paxe-
Ha JIBa MPOTUBPEYHA KY/ITypHa (PEHOMEHA: )KUBA CBECT O €THUYKO] NpH-
NagHOCTH COINCTBEHOj 3ajeNHULIM U OTBOPEHOCT 3a Jpyre ([IBopHUKOBHD,
1939: 320-333).

3apyvyak: dymyhHOCT rpaHHYHHX MPOCTOpPA
y ri1odasHOM cBeTy

U3 npeTxomHOT U3/laraka MOKeMO 3aK/byUUTH:

1. nacy nojMOBHM LIEHTpa U epudepuje peslaTUBHU jep ce TeXHLITa
KyJITYPHOT yTHUIIaja y UCTOPHUjU TOMEPA]Y, a ca TPOTOKOM BpeMe-
Ha CBe Dpxe;

2. na je, 30or Tora, uneja 0 UHQEPHUOPHOCTH CBAKOT MPOCTOPA, CEM
UMIIEPHjaIHOT, yDOKO UIEOJIOIKHY yTEME/bEHA U

3. na bankaH cBoj 3Ha4aj WK MHGEPHUOPHOCT He OyTyje 00jeKTUBHOM

cTawy Beh HauMHYy Ha KOju ra IPYTH Ienajy.

EBpomna je, y nopehemwy ca ocranuma, Malu KOHTHHEHT. [lomTo mo-
Kasyje pasnuke y ocobMHama IIpoCcTopa, heHa KyJITypa Ce MOXKe ITOJIe/IUTH,
y Hajbo/meM Ciy4ajy, Ha BUIIE KYJATYPHUX 00jacTy wiu apeana (LIsujuh,
1966: 113-127; Stojanovi¢, 1997: 41, 44). Ca popmMaHe cCTpaHe, O €BPOIICKO]
LIUBUJIM3AlIHjH C€ MO)KE CAMO YOIIUTEHO FOBOPUTH Y CMHCIY HEKHX
3ajeJHUYKHUX 0DeeXja YUTABOT IIPOCTOPA, Ca HarlalleHUM BapHjalrjama
no apeanuma. MehyTum, y caipXUHCKOM CMHITY, TO je TOTOBO HeMoryhe
Oynyhu [a ce nojefuHayHe KyJlType eBpPOICKOT MPOCTOPa y3ajaMHO OUTHO
pas3nukyjy y nmorieny ceojux omnuka (Todorov, 2010: 243, 245, 252-260).

EBponcku npocrop, ca CBOjUM AOCTUIHyhuMa, 3ay3uMa BaXKHO Me-
CTO y UCTOPHjH KyJIType U UUBUIN3ALU]j€, all OHO HUje HU [T0BOJbHUjE HUTU
¥Ma IIPBEHCTBO Haf APYI'MMa HU 10 CBOM KBaJIUTETY HHU IO Tpajamy. Kyi-
TypHa KOMYHUKauuja, Audys3uja U pasmeHa Ccy Bpio cTapyd HeHOMEHU U
II0CTOj€e OJf KaJ U Jby[CKa BPCTa, 300T Yera je TeUKO YCTaHOBUTH KO je Kap
U 11ITa KOME CBe IIPeHeo U 0f] APYror ycBojuo.° [IpeacTaBHULIM Pa3nUYUTHX
KyJATypa ce cpehy ¥ pasmemyjy 3Hawa, UCKYCTBa U KOHKPETHA JOCTUTHyha
¥ JJa/be UX Pa3BUjajy U MoguduKyjy Kpo3 BpeMe U npocrop. IIpurom, no-
cebHO 3HauajHy yJIOTy HMajy TPaHUYHU TPOCTOPH, CMeluTeHn usmehy pa-
3JIMYUTHX KyJITYPHHUX apeana, IOr0TOBY KOHTHHEHATA.

Kopen HepasymeBama usmely 3anagHe EBpone u bankaHa yiexu
Yy YMBEHULY IITO Ce, Y BpeMme Hajseher eBponcKOr UHUBUIW3ALIHjCKOT

6  JlucTa TUX NO3HATHX NpOHAasa3aka je peJaTUBHO KpaTka.
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IpoCnepuTeTa, Ha bankaHy »XMBEIO NMpeMa CacBUM IOpyTrayujeM KyJaTyp-
HOM oDpacly, HacTaJOM Kao pe3yJiTaT Mellawa Kyatypa Asuje, Abpuke
u EBporne, y3 To, 3HaTHO CTapyjeM Of OHOI 3alaJHOEBPOIICKE MOJEPHE
kyntype (JBopHukosuh, 1939: 666—668). To je cykod ABa nornena Ha CBET
W OpraHu3alHyjy XUBOTA — TEOKPATCKOT U (MOBPLUIMHCKHW PAlMOHAIHOT, a
CYLITUHCKHU) NaraHCcKor, IYXOBHOTI U IVIOTCKOT. Y TYXOBHOM HOIJIeNy, KOju
JIe)KHU Y TEMEJbY KOMILJIETHOT YCTPOjCTBA CBaKe KYJITYpE, CBET MOJEPHE
€MoXe 3HaYM JYXOBHU Maji Ha HW)Ke HUBOE MOCTOjama Off CPeNmer Beka,
KOjH je MpefiCTaB/bao HEKY BPCTY y3neTa. To ycaoB/baBa U CUCTEM BPEIHO-
CTH — TEOKPATCKO JPYIITBO, 3aCHOBAHO Ha CKJIafy BEPCKUX M CBETOBHMX
CTPYKTyPa,’ je KyJITypHO BHIIM THII jep je CTabWIHO U Ofraja MojefuHIa,
KOjH Ce HaJaxXmyje KOJIeKTUBUM Heanuma, a He JIUMYHUM UHTEepeCcuMa, 1o-
rOTOBY YCKO MAaTEepPHjaIMCTUIKUM.?

Jla 1 MoZepHH3aLHja YjeHO 3HaYy ¥ BecTepHusauujy? la, jep je Mo-
IepHa UMBWIK3allkja HacTala U pa3Buia ce y 3anagHoj EBponu. MehyTtum,
Hanpezak je MUpH nojam 1 eHOMEH 0]y MOJIepHU3alIMje U He Mopa 0DaBes-
HO Ja ce noksana ca wuM. Hampezax y 6usno xojoj cdhepu He 3HaUM MyKO
npeysumame odpacua, Koju je 3amafHOeBpOICKa KyJATypa HaMeTHYJIa I710-
Da/IHOM CBeTy, IOTOTOBY aKo je CKOMYaH Ca CHAXHUM IOJIUTUYKUM, NIPU-
BPEIHUM U UJI€0JIOIIKUM TPUTHUCKOM.

[Nocnenwux neT-UIeCT BEKOBA CBET XKUBU y aTMOcdepH rinodanusanuje
Y MHTEpHALlMOHAIU3alHje, Koja je 3arrpaBo 0uiIa Mo3anafgbadyene u eBpo-
nevsanyja, a y3pok je jaekao y IpUBPeSHHUM NoTpedaMa jefHe 4eTBpTHUHE
cseta (Kroeber, 1963: 28-38). Heka mocturayha cy ce noxasasna onpaBJaHu-
Ma ¥ KOpHCHMMa jep Cy ofBesia Mo0osblllaky KBaUTeTa JKUBOTA MOjeUHLIA
u gpywmTBa. Mehytum, npexo oxpeheHux rpaHuna, rimodanusanuja je mno-
yesa ia yrposkaBa [IparolieHo Y 3HATHO CTapHje TpajullMoHalHO Hacnehe
KOje ce TIoKka3ano OTIIOPHUM Ha oBe yTulaje. CBeT yyia3u y noda HOBe pe-
TMOHAJM3allkje, 3aCHOBAHE HA O)KUB/baBawy JOKAJHUX KyJITypa IIHUPET U
yxer npocropa (Iajuh, 2016: 9—-11). JaHac cmo cBenouu DypHe CMEHe LiU-
BWIM3allyja Wi, Npelu3Hyje peueHo, IOHOBHOT I0BpaTka Ha CLieHy IpeB-
HUX Ky/ITypa Asyje, koje UMBUIU3aLMjCKU CBE BULIE Npefikbade Haj eBpo-
ameprnuykum ceetoM: Kune, Uunuje, MpaHa, eBpoasujcke Pycuje, y mpsom
pexny.® OBe KynType, He caMo Jla UCTOPUjCKH IysKe Tpajy, Beh y HoBHje moda

7  Tlpe cBera, MOJIUTHUYKUX U IPUBPELHHUX.

8  3a kxoje Hamasu pasyMCKO ONpaBhame, Ha KOM 3aCHHBA YUTAaB UAEjHU U NPAKTH-
YHH CUCTEM.

9  Tpeba y3etu y 063up joll jefHO IIpeeBpOICKO Hacaehe, CMEIITeHO Ha TEPUTOPUjU
Hosor cBeta — npeTkonyMdoBCcKe IIMBUIN3ALUje, KOje y CaBpeMeHo Joda Aemo-
rpadCky U KyJATypHO MOYUIY 1a 00HaB/bajy aMepUUKH KOHTHHEHT. Kao mpumep
MOry Jia mociy»xe Mekcuko 1 bpa3un koju ce cBe BULIe pa3BUjajy y onHocy Ha Ce-
BEPHY AMEDHKY.
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posa3e Kpo3 NMpolece HapefoBama, y KOjUMa Ce MPOKHUMame eBpOIl-
ckux obpasaua ca jomahuma M ayTOXTOHMMaA MOKasyje faneko Ho5UM of
NyKOT [Tpey3umama Tyher 1 HaMeTHYTOT. JJakie, TPUBPENHH, TOJIUTHYKH,
TEXHOJIOIIKU Pa3B0j, aau Y3 UCTOBPEMEHO HeroBame CONCTBEHOT Hacneha,
NoKasyje ce Kao ONTUMaJIaH, ako He U jesuHu moryh obpasal oncraHka U
Hanpetka (Tajuh, 2016: 85-100).

bankaHcky IpocTop, Koju je Xubafama rofvHa 1071a31o y JOJUP ca
IBUMA, U JaHaC MO)Ke UTPaTH UCTY YJIOTY — MeCTa CyCpeTa ¥ Pa3MeHE 3Hama,
JocturHyha M UCKycTaBa ¥ BUXOBOT PEHOCHOIIA Ka 3arnagHoM cBeTy. Mc-
TOBPEMEHO, TO je CPEJUHA YHja je TPUPOoJia BPJIo Dorara U pa3HOIMKa Ha pe-
JIaTUBHO MasnoM npoctopy. Obuby MpUPOAHUX pecypca Tpeda MpUAPYKUTH
Y 0COOUHE /by . balkaHCKU MEHTAIUTET je JajaeKo CI0KEHUjU U DoraTHjy,
y nopehewy ca gpyrum cpenvHama (Stojanovi¢,1999: 83). ¥ atmocdepu
MWIEHHjYMCKUX MOJIMTUYKUX IIOTpeca, JbyLe OBOI IPOCTOPAa HEBOJLE Cy
odorahuBasne, ynpkoc GHU3HYKOM CTpajamky W MaTEpHjaIHOM I'yOuIIMMa
(OBopuuxosuh, 1939: 767-774, 808—809). XuTemu opyrux odaacTH, Koju
Cy Oy»a pa3folrba MPOBOAWIN y MUPY, U301alUjH U MaTepHjaTHOM TIPO-
CTIEpUTETY, MOXJIa Cy IpeTpreny Behe rydutke Ha JylueBHOM U JyXOBHOM
IUIaHY Off yoBeKa bankaHua, KOju UX cipedaBajy na doswe pasyMmejy opyre
KyJITYp€, YTOJIIMKO BHUIIE LITO Cy a/be Off HHX.

3aro, Kao TPaH3UTHO IOAPYYje, OH UMa HecnyheHy MoryhHoOCT pa-
3BHjama KOMYHHKauuje Mehy KyaTypaMa 1 y HOBOM BpEMEHY MOXKE MOCTa-
TH 3aHUMJBMBO MECTO 3a »KMBOT. OCHOBHA NPETNOCTaBKa TOra HE JIeXHU
CaMO y EKOHOMCKHM M NOJIUTHYKUM (pakTOpuMma, Beh, mpe csera, y npo-
MEHHU yI7a rnefama Ha bankaH. M3 mepcnexkTuBe OPYrUX M IpyrauyMjux
KyJITypa OH MOKe OUTH cxBaheH 1 mpuxBaheH Kao AparoueHa Kapuka KyJi-
TYpHE KOMYHHUKalHje.

JIutreparypa

Barraclough, G. Ur. (1986) Atlas svjetske povijesti. Dopunjeno izdanje za Ju-
goslaviju. Ljubljana; Zagreb: Cankarjeva zalozba.

Borstin, D. Dz. (2008) Svet otkrica: pripovest o Covekovoj potrazi za spoznajom
sveta i sebe samog. Beograd: Geopoetika.

Braudel, F. (1990) Civilizacije kroz povijest. Zagreb: Globus, str: 42-125.

Lisujuh, J. (1966) bankancko Homyoctuipeo U jyHHOCI08EHCKE 3eMIbe: OCHOBU
antiipotioieoipaduje. k. 1-2. beorpan: 3aBoz 3a U3naBame yIOeHUKa.

Hjypant, B. (2004a) Hcitioune yusunusavyuje: UCiiopuja yusurusavuje y
Etunitty u na bruckom ucitioky go Anexcangpose cmpiuu u 'y Unguju,
Kunu u Jatiany og camux iouetliaxka go HaAwux gamud, ca y60gom o upu-
pogu u ochogama yusunusayuje. beorpaa: BojHousmaBauky 3aBOJ;
HaponHa xmwura.

161



Hereticus, 3—4/2022 Heana Ilewtikosuh

Hjypant, B. (2004b) Xueoiu I'puke: ucitiopuja ipuke yusunuayuje og ioue-
waxa u uctmopuja bauckoi ucmioka og cmpiiu Anexcangpa go pumckol
oceajard, ca ysogom o upauctiopujcxoj kyamypu Kputia. beorpan:
BojHouszmaBavku 3aBozi; HaponHa kmura.

Hjypant, B. (2004c) Lesap u Xpucii: ucttiopuja pumcke yusunusayuje u
xpuwhauciiga og wuxosux oueliaxa go 325. logure Hoge epe. beorpaz:
BojHou3zmaBauku 3aBofi; HaponoHa Kwwura.

IBopuukoBuh, B. (1939) Kapaxiueponoiuja Jyiocnosena. beorpan: Kocmoc.

Tajuh, A. (2016) Hosu ¢eyganusam: inodanne wpanchopmavuje y XXI sexy.
beorpan: Konpac; MHCTUTYT 3a €BPOIICKE CTyAH]E.

Kroeber, A. L. (1963) An Anthropologist Looks at History. Berkeley & Los
Angeles: University of California press, pp: 3-93.

Kroeber, A. L. (1944) Configurations of Culture Growth. Berkeley: University
of California press.

Mili¢, V. (1978) Socioloski metod. 2. izdanje, Beograd: Zavod za udZbenike
i nastavna sredstva, str: 255—-333.

Needham, J. (1984) Kineska znanost i zapad: velika titracija. Zagreb: Skolska
knjiga.

Stavrianos, L. S. (2005) Balkan posle 1453. godine: sa dijaloSkim uvodom
Trajana Stojanovica, Beograd: Equilibrium.

Stojanovi¢, T. (1997) Balkanski svetovi: prva i poslednja Evropa. Beograd:
Equilibrium.

Stojanovi¢, T. (1999) Pogledi na nas/vas i na drugoga, Beograd: Equilibrium.

Todorov, C. (1994) Mi i Drugi: francuska misao o ljudskoj raznolikosti,
Beograd: 1. Colovi¢; I. Mesner.

Todorov, C. (2010) Strah od varvara: s one strane sudara civilizacija. Loznica:
Karpos.

Hleposuh, B. ITetap (2004) Ocam croneha on nmana Llapurpana y pyke na-
TUHCKUX KpcTaua, y [Tonosuh, P.; [leposuh, [l., npupehusauu, Me-
hynapogru Hayunu cumiiocuor 950 Toguna og eenuxol packona (1054)
u 800 toguna og taga Lapuipaga y pyxe kpcinawa (1204), beorpan:
[TpaBociaBHU dorocyoBcky dakynTeT YHUBep3uTeTa y beorpany,
ctp: 133-156.

162



Ja nu je Bankau 3auciia ,umatuHapan”?

Ivana Petkovic¢
IS THE BALKANS REALLY ,IMAGINARY"?*

Summary

The paper is based on two assumptions. Primarily, that the centuries-old
prejudice about the Balkans, as a culturally peripheral and inferior region, is a
result of the Western European ethnocentrism of a modern epoch. Ideological
hegemonism was built concurrently with spreading of the political and economic
influence, depicting the Balkans as Other Space, separated from the civilized
Europe. Since it is deeply rooted in ideology, such perception of the world cannot
be scientific at the same time.

However, if this phenomenon is observed in a wider time-space perspective
of philosophy and history of culture, the contradictory assumptions prove out to
be objective:

(1) Any border area is superior due to proximity of differing environments,
enabling intensive, often very close meetings and exchanges of all kinds
and, ultimately resulting in abundant achievements;

(2) The concepts of center and periphery are relative since centers of the
cultural influences shift throughout history are shifting, increasingly
faster as times goes by;

(3) Theidea of inferiority of any space, except the imperial one, is therefore
unsustainable.

This perception of reality is confirmed by the life practice and cognitive
assumptions of science — it can be proven. In particular, the most developed
civilizations thrived until 15" century in the East (mostly in Asia, and to a smaller
extent in Africa) and courses of all cultural developments run from the East to
West, and not vice versa. The Western Europe starting conquering of the East
precisely because of its own underdevelopment and backwardness of every kind,
already from the time of Crusade wars, a whole millennium backward. And the
shortest and easiest way led exactly through the Balkans.

Key words: geopolitics, philosophy of history, the Balkan Peninsula, Euro-
centrism

*  The intensive for this title is the position on a region and its identity, presented
in the book Imagining the Balkans by Maria Todorova. The text was written on
the basis of an oral exposure, submitted at the online conference The Balkans
— the other Europe?, held on March 26, 2022 at the International University of
Novi Pazar.
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FEMINISTICKI KONCEPT SLOBODNE LJUBAVI:
EMA GOLDMAN

Rezime: Clanak se bavi razvojem feministickog koncepta slobodne ljuba-
vi obuhvatajuci njegova osnovna polaziSta kroz teorijske postavke najznacajnijih
autorki ovog koncepta u periodu od dva veka (18-20. vek).

Oslanjajuci se na shvatanja Eme Goldman (Emma Goldman) o braku i slo-
bodnoj ljubavi, u ovom radu bice izlozena jedna od pretpostavki slobodne ljubavi
—da slobodna, nezavisna i samostalna bi¢a nisu samodovoljna jer se upravo njihova
sloboda ogleda u njihovim potrebama i Zeljama da uzivaju u slobodi, samostalnosti i
nezavisnosti druge strane, u ljubavnom odnosuy, u kojem je jedina moguca razmena
umnog i telesnog zadovoljstva, samovoljno, bez posrednisStva bilo koje institucije,
ne zarad materijalnog interesa, i to sve do onoga trenutka dok su ta zadovoljstva
obostrana. Da slobodna ljubav negira seksualni monopol nad partnerom i da pred-
stavlja neposredan, fleksibilan i nematerijalan odnos, $to i jeste jedna od klju¢nih
odlika feministickog koncepta slobodne ljubavi, obja$njava, pored Eme Goldman,
najocitije analiza novele ,Slobodna ljubav* takode znacajne predstavnice koncepta
slobodne ljubavi 20. veka, Aleksandre Kolontaj (Alexandra Kollontai).

U radu bice predstavljen i fenomen ,Zene buduc¢nosti“ povezivajuci ga sa
fenomenom ,nove zene* i kritikom odnosa mo¢i u braku, oslanjajuéi se prvenstve-
no na anarhifeministicke ideje Eme Goldman. Odbacuju¢i dvostruki patrijarhalni
moral bice reci i o simbiozi koncepata slobodne ljubavi i ,nove moralnosti“ koja
predstavlja nuzan element koncepta slobodne ljubavi a odnosi se na to da svaki
pojedinac/ka ima pravo da svoju ljubav realizuje na osnovu sopstvenog videnja i
shvatanja morala. Govore¢i o novoj moralnosti, izmedu ostalog, ovaj rad pokusa-
va da ponudi odgovor na pitanje $ta je to $to nam koncept slobodne ljubavi daje,
a institucija braka uzima.

Kljucne reci: ~ slobodna ljubav, brak, Ema Goldman

Istorija i razvoj feministickog koncepta
slobodne ljubavi
Neposlu$nost je prva duznost Zene:
Sloboda i poStovanje sebe i drugih

u odnosu samozrtvovanja.
Svi bi trebalo da uce da poStuju slobodu drugih
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jer je to jedna od prvih duznosti civilizovanog sveta,
dok je njeno zanemarivanje Cista agresija
(Heilmann 1996, 84).

Mona Kerd

Istorija koncepta slobodne ljubavi (free love) vezuje se, prvenstve-
no, za istoriju feministicke misli. Jo$ je u 18. veku britanska predstavni-
ca ranog liberalnog feminizma, Meri Vulstonkraft (Mary Wollstonecraft),
kroz svoj feministicki literalni i teorijski rad, postavila odredene teze koje
se mogu smatrati vrlo znacajnim za zacetak feministickog koncepta slo-
bodne ljubavi.

Koliko su Zivot i delo Meri Vulstonkraft bili znacajni za Emu Goldman
(Emma Goldman), kao jednu od najznacajnijih predstavnica koncepta slo-
bodne ljubavi 20. veka, i njena teorijska postignuca, govori ta ¢injenica da
1911. godine Goldman pise esej pod nazivom Meri Vulstonkraft, njen tra-
gican Zivot i strastvena borba za slobodu (Mary Wollstonecraft, Her Tragic
Life and Her Passionate Struggle for Freedom), u kome opisuje Zivotnu
borbu Meri Vulstonkraft kao borbu za slobodniji i pravedniji svet.

U jednom pismu iste godine Goldman istice i sledece: , Meri
Vulstonkraft, najsmelija Zena svog vremena, najslobodnija i najhrabrija
predstavnica slobode, slobodne ljubavi, robinja sopstvene strasti [...]. Kako
bi joj iko mogao oprostiti takvu slabost? Danas? Danas Ema Goldman, kao
Meri Vulstonkraft 20. veka, ¢ak i kao njena velika sestra je slaba i zavi-
sna, prijemc¢iva za muskarca, bez obzira na to koliko on bezvredan i neve-
ran bio. Kakva ironija sudbine!“ (Haaland 1993, 15). Ljubavni Zivot Meri
Vulstonkraft za Emu Goldman bio je vrlo inspirativan, jer proucavajuci ga
Goldman u njemu pronalazi svoj koncept slobodne ljubavi. Navedeni citat
u eseju Eme Goldman o Meri Vulstonkraft upravo se i odnosi na emotiv-
nu vezu Vulstonkraft sa amerikancem Gilbertom Imlejom (Gilbert Imlay).
Medutim, neizmerna potreba Vulstonkraft za ljubavlju, koju Imlej nije mo-
gao da razume, dovela je do tragicnog okoncanja njihove veze (Goldman
1911, para 36). S obzirom da je Imlej bio zavodnik, kako to Goldman na-
vodi ,istraziva¢ zenskih srca“ (Isto), a da je sa druge strane Vulstonkraft
osecala nezasitu glad za ,bezrezervnom i strastvenom ljubavlju* (Isto),
nakon saznanja da je Imlej vara ,ne toliko iz nestasluka koliko zbog ku-
kavicluka*” (Isto, para. 38) Vulstonkraft pokusava da izvrsi samoubistvo
skoc¢ivsi u Temzu. Mesto na kom Goldman u svom eseju navodi da je Ema
Goldman Meri Vulstonkraft 20. veka jer je ,robinja sopstvene strasti i slo-
bodne ljubavi“ podrazumeva zapravo ovaj trenutak ,borbe izmedu inte-
lekta i strasti u kome pobeduje strast“ (Isto, para. 39). Pobedom strasti
pobedila je i Meri Vulstonkraft tako $to je prezivela svoju slobodnu lju-
bav sa Imlejom. Upoznavsi cuvenog anarhistu, Vilijama Godvina (William
Godwin), Vulstonkraft je uspela da pronade novu slobodnu ljubav, u kojoj
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su intelekt i strast bili u harmoniji. Godvin se, izmedu ostalog, smatra za-
cetnikom anarhisticke filozofije $to i objasnjava, na neki nacin, to kako
je Meri Vulstonkraft, najzad, uspela da pronade slobodnu ljubav u kojoj
je, do kraja zivota ,zivela dosledno u svojim idejama slobode* (Isto, 42).
Problem braka koji za Emu Goldman predstavlja pospesivanje pa-
razitizma Zena, i tome da one svoju poslusnost obecavaju zarad zastite,
ne lezi isklju¢ivo u bra¢nom ugovoru, ve¢ je naprotiv mnogo dublji. Pre
svega problem se odnosi na samu socijalizaciju Zena i njihovo obrazova-
nje, o cemu je jos u 18. veku kao o jednom od osnovnih problema upravo
i govorila Meri Vulstonkraft. Ona to objasnjava na sledeci nacin: ,Zenama
od detinjstva govore, i priucavaju ih na primeru njihovih majki, da ¢e im
nesto malo znanja o ljudskim slabostima, pravilnije receno o lukavstvy,
mirno¢i nerava, prividnoj poslusnosti obezbediti zastitu muskaraca, a ako
su lepe sve drugo ¢e im biti nepotrebno, bar do dvadesete godine njiho-
vog Zivota [...]. Tako se devojc¢ice ne uce da se snalaze same, ve¢ da budu
zavisne, ¢ime se njihova zavisnost proglasava prirodnom* (Vulstonkraft
1994, 69). Emancipatorsko obrazovanje zenskog duha, koje se odnosi na
podsticanje Zenske nezavisnosti i slobode, jeste preduslov za slobodnu lju-
bav, u koju Zene ulaze slobodno, bez posredovanja i pritiska drzave, crkve
ili drustva, iskljucivo sopstvenom voljom u skladu sa zakonima sopstvenog
srca. To, pre svega, podrazumeva ,jacanje i boga¢enje zenskog uma, koje
¢e dovesti do nestanka te slepe poslusnosti“ (Isto, 51), koja je Zenama ra-
nom socijalizacijom nametnuta. Bez obzira na potpuno drugacije kontek-
ste, u kojima pisu i stvaraju, Meri Vulstonkraft i Ema Goldman u svojim
teorijskim pristupima polaze od vrlo sli¢nih pretpostavki, i to se ogleda
upravo u onome stavu u kom Vulstonkraft navodi da ,ukoliko Zeni bude
nametnuto da jedino ugada muskarcu, ona time nece postati voljena, vec¢
poniZena, ogorcena a njena ¢e ljubav biti zamenjena ljubomorom* (Isto,
54). Meri Vulstonkraft, svakako, ne odbacuje izri¢ito ideju braka, za razli-
ku od Eme Goldman koja veruje da je upravo institucija braka taj instru-
ment koji nalaze Zeni da ugada, bespogovorno, svom muzu, i da slobodna
ljubav, koja ne poznaje gorcinu, nesrecu i ljubomoru, jeste upravo jedina
alternativa braku. Vulstonkraft shvata ljubav kao ,prijateljstvo i postova-
nje izmedu muskaraca i Zena, insistirajuc¢i na kanalisanju ljubavi brakom*
(Isto, 57), dok sa druge strane Ema Goldman ide mnogo dalje propagira-
juéi koncept ljubavi bez braka, kao slobodno delovanje partnera, kao ne-
zavisnih jedinki, koje se samo u tim okolnostima moze nazvati ljubavlju.
Da li ljubav mozZe postojati izmedu neslobodnih jedinki? O tome se pita-
la i Vulstonkraft, navode¢i da ljubav izmedu nejednakih i neslobodnih ne
moze da postoji. Bez obzira na to $to, za vreme zivota Meri Vulstonkraft,
Zene nisu imale skoro nikakva formalna prava, njena teza da je obrazo-
vanje zena klju¢ njihove slobode, jeste ono $to dva veka kasnije propagira
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Goldman navode¢i da se upravo nesloboda zena, njihova zavisnost u od-
nosu na muskarce, kruniSe brakom koji sam po sebi pretpostavlja Zzenu
kao zavisnu. Stoga, tvrdnja da ,obrazovana i razumna Zena moze najpre
da oseti ljubav* (Isto, 98) , jeste teza na kojoj izmedu ostalog pociva kon-
cept slobodne ljubavi, u 20. veku. Nezavisnost Zena, koja se sti¢e obrazo-
vanjem i ranom socijalizacijom, jeste klju¢ slobode. Jedino u tim okvirima
moze postojati ljubav izmedu jednakih i slobodnih jedinki, jer slobodna
ljubav nije nista drugo do prijateljstvo i savez jednakih, koji svojom voljom
prihvataju ali se i odricu, svih €ari koje ljubav sa sobom nosi ili odnosi.

Tako Herijeta Tejlor Mil (Harriet Taylor Mill), koja je izmedu ostalog
sa Dzon Stjuartom Milom (John Stuart Mill) imala jednu vrstu slobodnog
ljubavnog odnosa koji je velikim delom njihovog Zivota bio van braka, u
svom eseju Zensko pravo glasa, to objasnjava na slede¢i nacin: ,Duhovno
prijateljstvo koje obogacuje je zajednica aktivnih umova, a ne puki susret
jednog aktivnog i jednog pasivnog. Takva neprocenjiva prijateljstva nastaju
i sada, kada se u retkim prilikama sjedine samosvestan muskarac i samo-
svesna Zena. Toga bi bilo mnogo viSe kada bi se kroz obrazovanje ulaga-
lo isto onoliko napora da se oblikuju samosvesne zene, koliko se napora
ulaZe da one to ne postanu“ (PZon S. Mil i Herijeta T. Mil 1995, 53). Ovo
o temu govori Herijeta Tejlor Mil zapravo i jeste ono za $ta se, vek kasni-
je, zalagala Ema Goldman navodeci da ljubav i istinsko drugarstvo mogu
da postoje isklju¢ivo izmedu jednakih i slobodnih li¢nosti. S obzirom da
Meri Vulstonkraft nije pokretala pitanje Zenskog prava glasa, a Zivela je
ideju slobodne ljubavi, ovde se postavlja pitanje odnosa izmedu univer-
zalnog prava glasa i slobodne ljubavi, tacnije da li i na koji na¢in Zensko
pravo glasa uslovljava slobodnu ljubav? Ukoliko odgovor na ovo pitanje
trazimo oslanjajuci se na anarhisticke teze Eme Goldman, jasno je da ce
se pravo na slobodnu ljubav posmatrati mimo Zenskog prava glasa, koje u
tom smislu ni na koji na¢in ne uslovljava slobodnu ljubav.

Prva zagovornica slobodne ljubavi bila je Amerikanka Meri Gov
Nikols (Mary Gove Nicols), spisateljica i samoobucena lekarka koja je pi-
sala i drzala razna predavanja o braku i seksualnosti, tokom sredine 19.
veka. Bitnu ulogu u razvoju koncepta slobodne ljubavi ima i britanska fe-
ministkinja, predstavnica ranog radikalnog feminizma, Mona Kerd, koja
u svom eseju, Moralnost braka (The Morality Of Marriage), govori o tome
kako bi idealan brak trebalo da bude slobodan, kao i da se bilo kakva ideja
nuznosti i duznosti mora iskljuciti, jer odnos izmedu partnera mora biti
odnos potpunog razumevanja u kom ¢e se priznati ocigledno pravo zene
da poseduje svoje telo i svoju dusy, na nac¢in na koji to ona Zeli (Heilmann
1996, 69-70)." Kerd je polozaj Zena u patrijarhatu poredila s polozajem

1  Pogledati: Mona Caird. (1897) The Morality Of Marriage, and other essays on the
status and destiny of woman, London: Georde Redway, str. 103.
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radnicke klase u kapitalizmuy, $to je jedno od osnovnih polazista za samu
kritiku braka, kao ekonomskog, patrijarhalnog i kapitalistickog ugovora, o
¢emu su iz perspektive slobodne ljubavi govorile Ema Goldman i Aleksandra
Kolontaj (Alexandra Kollontai), dve najznacajnije predstavnice koncepta
slobodne ljubavi s pocetka 20. veka.

Kerd istice sledece: ,,Zene nisu nezavisne. Supruga, kao neprospe-
ritetna srednja klasa, preuzima na svoja ramena polovinu tereta koji sa
sobom nosi domacinstvo [...], muci se i zivi Zivot noseci taj teret sa anksi-
ozno$c¢u i brigom, i uvek je zavisna u odnosu na svog muza [...]. Rad koji
Zene obavljaju u svojim domovima nije rad koji im omogucava nezavi-
snost, i stoga Zene pocinju da traze zaposlenja koja ¢e biti priznata i na-
gradena tako da ce se pobolj$ati njihov pravni i drustveni polozaj* (Caird
1897, 164-5). S druge strane, Ema Goldman kritikuju¢i poloZaj Zena u ka-
pitalizmu, ujedno kritikuje i polozaj Zena u braku, odnosno, patrijarhatu
navodeci sledece:,Zena gleda na svoj polozaj radnice kao na nesto prola-
zno, $to se odbacuje ¢im se pojavi neko ko ¢e dati vise [...]“. ZaSto da po-
stanem c¢lan sindikata? Ja ¢u se udati i imacu svoj dom* [...]. Ne treba da
prode mnogo vremena pa da ona shvati da dom, mada prostorno ne tako
velik zatvor ko §to je fabrika, ima Sipke na prozorima i mnogo solidnija
vrata. Da ima ¢uvara tako lojalnog da niko ne moze pobedi iz tog zatvora.
Najtragi¢nije je da dom, zapravo, ne oslobada radnicu od potrebe da za-
radi van kuce, on samo uvecava posao koji ona treba da uradi“ (Goldman
2001, 63). Tako i Kolontaj veruje da je drustveni polozaj zena usko pove-
zan s njihovim ekonomskim poloZajem (Kollontai 1909, para. 1) na osnovu
kojeg su zene potcinjene kao Zenska radnicka klasa — ,Zenski proletarijat".
Kolontaj zapravo smatra da ¢e pobeda radnicke klase dovesti do potpune
emancipacije Zena (Isto, para. 2), kao i da je pored politicke i ekonomske
nezavisnosti za Zenu jednako vazno pitanje porodice (Isto, para. 26), aliu
onom smislu da svaka zena ima pravo da o tom pitanju misli liSena okova
javnog morala i njegovih duplih arSina (Isto, para. 28). Pri tome vodeci
se isklju¢ivo onim $to oseca, pod parolom da je jedino moguce ,voleti bez
naloga i lanaca“ (Isto, para. 31).

Jo$ neke znacajne predstavnice koncepta slobodne ljubavi s kraja
19. i pocetka 20. veka jesu Viktorija Vudhal (Victoria Woodhull) i Sara
Grend (Sarah Grand). Americka feministkinja, u¢esnica americkog sifra-
zetskog pokreta, Viktorija Vudhal, dala je zna¢ajan doprinos u razvoju fe-
ministickog koncepta slobodne ljubavi. Jednom prilikom, u svom govoru,
koji je odrzala u Njujorku, 1871. godine Vudhal je istakla sledece: ,Da, ja
sam slobodna ljubavnica. Imam neotudivo, ustavno i prirodno pravo da
volim koga mogu; da volim koliko mogu; da tu svoju ljubav svakodnevno
menjam ako to Zelim, i uz to moje pravo ni vi ni bilo koji zakon ne mozete
imati pravo da se u to mesate* (Streitmatter 2001, 61).
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Jedna od znacajnijih kriti¢arki braka u 20. veku, kao primarne patri-
jarhalne institucije, bila je i irsko-britanska spisateljica Sara Grend koja je
kroz svoj knjiZzevni rad pokusavala da objasni kako su patrijarhalne dogme
zapravo nelogi¢ne jer pot¢injavaju Zene tako $to vrse indoktrinaciju nad
njima, koriste¢i ideologiju prirodne hegemonije muskaraca, pritom one-
mogucavajuci im obrazovanje koje bi moglo da pomogne u prevazilazenju
te nametnute i drusStveno konstruisane pot¢injenosti (Heilmann 2004, 88).

U svojoj noveli The Beth Book (Knjiga o Bet — 1897) kroz dijalog mla-
de Bet, protagonistkinje ove novele, i njenog starijeg brata DZima, Grend
tezi da objasni na koji nacin se uloga Zene u patrijarhalnom drustvu kreira
u ranoj fazi odrastanja, ta¢nije, ranom socijalizacijom Zene unutar patri-
jarhalne porodice. Dzim pokusSava da svoju mladu sestru Bet , postavi“ na
onu drusStvenu poziciju koju, u skladu sa patrijarhalnim dogmama, sma-
tra prikladnom za jednu zenu, pa makar to bila i njegova sestra. Dzim,
kao klasi¢an predstavnik patrijarhalnog drustvenog zakona i morala, sve
vreme podseca Bet na to da se njena uloga u porodici i drustvu sastoji is-
klju¢ivo od kuvanja, opsluZivanja muskarca i prilagodavanja muskarcu, jer
kao Zena ona se ne smatra sposobnom niti dovoljno inteligentnom za bilo
S$ta drugo, Sto bi se ticalo prvenstveno nje same, njenog licnog zadovolj-
stva, njenih Zelja i teZnji. DZim negira postojanje slobodnog izbora Zene i
surovo nipodastava i ne priznaje borbu njegove sestre za slobodu i li¢no
zadovoljstvo. Medutim mlada Bet uspeva da pruzi argumentovane odgo-
vore na patrijarhalne imperative svog brata DZima:

— ,Sada prihvati moj savet i drzi jezik za zubima. Tek ¢e$§ tada moz-
da i uspeti da nade$ muza, a ako ga nade$ ucini sve da se on ose¢a dobro
iugodno. Muskarac ne moze da toleriSe Zenu koja ne ¢ini sve kako bi nje-
mu bilo dobro i ugodno.*

— ,0nda, ne verujem ni da ja mogu da toleriSem muskarca koji ne
¢ini sve da se ose¢am dobro i ugodno“, odgovara staloZzeno Bet (Grand
1897, 154—-155).

Kroz pomenuti dijalog Sara Grend zapravo pokazuje kako ,kada je
u pitanju zdrav razum, Bet ima sve argumente na svojoj strani, dok Dzim
kao glasnogovornik patrijarhata, pribegava isklju¢ivo praznim frazama,
pogrdnim i neartikulisanim zvucima“ (Heilmann 2004, 88).

U evoluciji feministickog koncepta slobodne ljubavi bitnu ulogu
ima fenomen ,Nova zena“ (The New Woman), koji se javlja poslednje dve
decenije viktorijanskog doba,? tacnije 1880. godine. ,Nova Zena“ se ve-
Zuje, prvenstveno, za teorijski i literarni rad Mone Kerd i Sare Grend, i
nastaje kao odgovor viktorijanskih autorki na patrijarhalnu supremaciju

2 Viktorijansko doba obuhvata vladavinu engleske kraljice Viktorije od 1819. do
1901. godine.
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muskaraca, u ekonomskom, politickom ali drustvenom pogledu, nad ze-
nama. U pomenutoj noveli Knjiga o Bet Grend upravo kroz lik mlade Bet
predstavlja generaciju ,,Nove Zene“, koja se bori protiv patrijarhalnih re-
gula, nametnute zavisnosti Zena u odnosu na muskarce i nametnutih
predstava o braku. Bet kao jedna od predstavnica generacije ,Nova Zena“
insistira na sopstvenoj slobodi, nezavisnosti i pravu na slobodan izbor,
demistifikujuci patrijarhalne zadatosti, koje se namecu kao jedine drus-
tveno priznate i moguce. Protagonistkinje fenomena ,Nova Zena“ ruse
patrijarhalne predstave o stereotipnoj viktorijanskoj zeni, insistiraju¢i na
novoj generaciji Zena koje su, pre svega, obrazovane, emancipovane, ne-
zavisne i samostalne.

Pored Grend, u knjizevnom kreiranju fenomena ,Nova Zena“, bitnu
ulogu ima i Alen Grant (Allen Grant). U svojoj noveli ,Zena koja je uc¢ini-
la* (The Woman Who Did) Grant svoju ,Novu Zenu“ predstavlja kroz lik
Herminije koja vodi bitku za sopstveno obrazovanje, slobodu i emancipa-
ciju, ne dozvoljavajudi da je bilo ko primora na udaju, koju pritom razdvaja
od ljubavi, navodec¢i da je ljubav ta koja zauzima bitno mesto u zivotu svake
zene. Fenomen ,Nova Zena“ usko je vezan za koncept slobodne ljubavi jer
je ,Nova Zena"“ zapravo slobodna kao ljubavnica, emancipovana, obrazova-
na, nekonvencionalna i neposlusna patrijarhatu. Re¢ima Mone Kerd ,Nova
zena"“ ima jedinu duznost a to je da bude slobodna (Heilmann 1996, 73).

»Nova Zena" predstavlja, bar u teorijskom i ideoloskom pogledu, ra-
dikalan feministi¢ki koncept koji u 20. vekuy, svojim anarhistickim femi-
nistickim postavkama drustva Ema Goldman razvija u manifest slobodne
ljubavi.

»,Nova Zena" jeste poziv na ,revoluciju u kojoj ¢e se sila patrijarhata
smeniti u korist misli i ose¢anja* (Isto) , i u tom pogledu fenomen ,Nove
Zene" jeste jako vazan za temu kojom se ovaj tekst bavi.

2. Koncept slobodne ljubavi
Aleksandre Kolontai: Slobodna ljubav

Kada je Aleksandra Kolontaj imala svega 16 godina roditelji su zeleli
da je udaju, medutim uspela je tome da se odupre uz pomoc¢ svoje majke
koja je i sama bila u ugovorenom braku sa njenim ocem. Medutim, vrlo
brzo se i udaje za inzenjera Vladimira Kolontaj. Iako su se njeni roditelji u
pocetku protivili tom braku, ona je pod pretnjom da ¢e napustiti dom uci-
nila ono $to je, zapravo, i Zelela — da se uda za ¢oveka kojeg voli. Verovala
je da je izbegla sudbinu svoje majke udavsi se iz ljubavi, ali je ipak vrlo
brzo shvatila koliko njenom braku nedostaje intelektualne i filozofske va-
tre (Prominent Russians: Aleksandra Kollontai, para. 2). U pocetku je, na-
rocito nakon porodaja, vezala sebe za ku¢u i odgoj deteta, ali joj se takav
nacin zivota ipak nije dopadao. Pocela je na svog muza da gleda kao na
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Jtiranina“ i podigla je pobunu u vlastitiom zivotu protiv tiranije ljubavi.?
Ljubav je za Kolontaj, u takvom kontekstu, izgledala isuvise neslobodno i
zatvorski, poput kaveza (Isto).

U svom eseju Polni odnosi i klasna borba Kolontaj tvrdi da biti u sta-
nju ,velike ljubavi ne podrazumeva odricanje od sopstvene li¢nosti i in-
dividualnosti, ve¢ da upravo pobedivanje sopstvenog ega i shvatanja da
posedujemo partnera jeste klju¢ nase ljubavi i slobode, jer odnos izmedu
muskarca i Zene mora biti baziran na potpunoj slobodi, ravnopravnosti
i istinskom prijateljstvu” (Sexual Relations and the Class Struggle 1921,
para. 11). Slobodna ljubav podrazumeva postovanje individualnosti ali
odbacuje egoizam i ekstremnu individualnost koja, s jedne strane, podra-
zumeva ideju da se bracni partner poseduje, i sa druge strane ideju da su
muskarac i Zena neravnopravni u svim sferama njihovog zivota, uklju¢u-
juciiseksualnu sferu (Isto, para. 141 15). Kolontaj primec¢uje da dvostru-
ki moral vlada u pogledu seksualnog Zivota muskaraca i Zena, gde se kako
ona istice ,u o¢ima drustva licnost muskarca ne vezuje za njegove ¢inove
u seksualnoj sferi, dok se o licnosti zene isklju¢ivo sudi na osnovu njenog
seksualnog zivota“ (Isto, para. 20). Izlaz iz ove dvostruke moralnosti vidi
upravo u ekonomskoj nezavisnosti Zena, tacnije, u njihovom nezavisnom
ucescu u proizvodnji (Isto).

Sve ove pretpostavke, na kojima svoj feministicki koncept slobod-
ne ljubavi gradi Aleksandra Kolontaj nac¢i ¢emo i kod Eme Goldman, koja
iz pozicije anarhistickog feminizma zapravo povezuje sve navedene ideje
u jednu, a to je da ¢e ukidanjem braka kao patrijarhalne, kapitalisticke i
ekonomske institucije, Zene doZiveti potpunu emancipaciju i oslobodenje.

Roman Aleksandre Kolontaj Slobodna ljubav predstavlja knjizevni
manifest feministickog koncepta slobodne ljubavi. Kroz ljubavni odnos
svojih junaka, Vasilise i Vladimira, autorka objasnjava u ¢emu se sastoji
sloboda ljubavi, predstavljajuci je kao nematerijalan, fleksibilan i nesta-
lan odnos izmedu dvoje ljudi, koji uprkos svim neda¢ama i zakonima, na
kraju ostaju slobodni i svoji.

Glavna junakinja ovog romana, Vasilisa, nositeljka je ideje o slobod-
noj ljubavi. Kroz Vasilisin lik Kolontaj objasnjava na koji nacin je podela
na privatnu i javnu sferu pogubna po Zene kako u odnosu na muskarce,
tako i u odnosu na celokupno drustvo koje je, neminovno, patrijarhalno
ustrojeno. U takvom kontekstu sama borba za nezavisnost Zena predstavlja
esenciju slobodne ljubavi jer iz perspektive Kolontaj ,Zena mora izmedu
rada i ljubavi izabrati sopstveni kreativni rad, bez oklevanja, jer samo to
mozZe da joj pruzi pravo zadovoljstvo i Zivot vredan zivljenja“ (Alexandra
Kollontai: Revolutionary By Conrad Moore, para 10).

3 Ovde se misli pre svega na tiraniju ljubavi u braku.
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Kroz fenomen prevare u svom romanu Kolontaj objasnjava jednu
od osnovnih ideja koncepta slobodne ljubavi. Ta¢nije, fenomen prevare
na kome obe (Goldman i Kolontaj) predstavnice koncepta slobodne ljuba-
vi insistiraju, samo na razli¢ite nacine, i jeste jedna vrsta izazova samom
konceptu. Taj izazov ogleda se, prvenstveno, ne samo kroz drusStveno tre-
tiranje prevare vec¢ i kroz nacin prihvatanja prevare sa stanovista onog/e
partnera/ke koji/a je prevaren/a. Slobodan ljubavni odnos ne poznaje fe-
nomen prevare u onom smislu u kome se prevara poznaje u braku, gde
se tretira kao nedopustiv (u pogledu krSenja nekakve potpisane regule)
i nemoralan ¢in izdaje. Slobodan ljubavni odnos je odnos osloboden od
moralno-pravnih normi i osuda pa se u tom pogledu na prakti¢nu dekon-
strukciju monogamije (koju nazivamo prevarom) gleda iskljucivo kao na
slobodan izbor partnera/ke. Ovde se postavlja pitanje da li ,prevarena,,
strana uops$te ima pravo da osuduje onu stranu koja slobodno bira i da li
je prevara zapravo samo krajnja ekspresija slobodne ljubavi? Da li je pre-
vara pokazatelj istine o nestalnosti, fleksibilnosti i slobodi jednog ljubav-
nog odnosa? Dok institucija braka u potpunosti iskljucuje prevaru kao
dozvoljenu mogucnost i slobodan izbor, pod parolom ve¢ne monogamije
i vecne brac¢ne ljubavi, s druge strane slobodna ljubav odbacuje svaki po-
kusaj osudivanja slobode partnera insistirajuci na priznanju i prihvatanju
prakti¢ne slobode u ljubavnom odnosu. Upravo iz tog razloga junakinja
romana Aleksandre Kolontaj, nakon saznanja o prevari svog muza izgova-
ra sledece: ,Kad ga ja ne bih razumela, ko bi drugi?*“ (Kolontaj 1934, 45).
Vasilisa je bila slobodna i nezavisna Zena, i njen lik, zapravo, predstavlja
onaj ideal slobode o kome je mastala i za koji se borila i Ema Goldman
negirajuci ljubomoru kao neprihvatljivu nazivajudi je ,zelenookim ¢udo-
vistem“ (Goldman 2001, 103). Tako i Kolontaj kroz Vasjin lik i delo Zeli
da pokaze kako je ,ljubomora lose sredstvo za obezbedivanje ljubavi, a
sasvim sigurno sredstvo za unistenje covekovog samopostovanja“ (Isto,
107). Kao jedinu prepreku za obostranu slobodu partnera Kolontaj vidu
u braku i drustveno konstruisanom moralnom strahu od prekida braka.
Brak u tom smislu daje za pravo partnerima da veruju da poseduju drugu
stranu, bez obzira na Zelje i potrebe te druge strane, negirajuci na taj na-
¢in ono $to koncept slobodne ljubavi i propagira a to je ,0dnos zasnovan
na ideji potpune slobode, ravnopravnosti i istinskog prijateljstva“ (Sexual
Relations and the Class Struggle 1921, para. 12).

U takvom odnosu izmedu partnera Zena je, kao i muskarac, slobodna
li¢nost, nezavisna i odvojena od svoje porodic¢ne jedinice, i nije izolovana
od sveta i kapitala nametnutim , prirodnim* obavezama u domu. Kolontaj
i pokazuje kroz Vasjin lik i delo na koji nac¢in je neophodno da se Zena, na
kraju, izbori za svoju slobodu i nezavisnost u odnosu na muskarca. Vasjina
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potreba za nezavisnos$¢u, mirom, spokojem i slobodom pokazuje to koliko
je ljubav neodvojiva od slobode. Aleksandra Kolontaj kroz lik i delo svoje
glavne junakinje, zapravo, brani koncept slobodne ljubavi u odnosu na in-
stituciju braka i to vrlo jednostavnom tezom da je zakon srca jaci od bilo
kojeg zakona koji se namece brakom.

Srce ne poznaje prava i obaveze, koje namece brak, jer na svetu ne postoji ta

silakoja moZe primorati coveka da se suprostavi zakonima srca, nad kojima

niko ne mozeda vlada, jer makar covek morao i umreti srce ce uvek traziti svoje

(Kolontaj 1934, 198).

Vasja nije samo junakinja romana Slobodna ljubav, ve¢ je ona ujedno
junakinja i simbol celokupnog feministickog koncepta slobodne ljubavi.
Kroz ljubavnu pric¢u Vasje i Vladimira, Kolontaj staje u odbranu slobodne
ljubavi koja, za razliku od braka, nije i ne moze biti regulisana patrijarhalnim
zakonom i moralom, pa kao takva pretpostavlja fleksibilan i nematerijalan
odnos izmedu partnera, kao slobodnih i jednakih li¢nosti. Fleksibilnost i
nematerijalnost slobodne ljubavi lezi u njenom oslobodenju od zlih pori-
va, osecanja, materijalnosti i pukog interesa. Kao takva, slobodna ljubav
jeste ono $§to Ema Goldman naziva ,Cista ljubav* (Goldman 2001, 100).

3. Slobodna ljubav i Zena buduénosti

Zena je sastavni ¢lan kulturnog procesa koji se ne da bez nje za-
misliti. Sada se nalazimo pred obrnutom tackom u istoriji Zenskog sveta.
Zena proslosti sprema se da ustupi mesto zeni budué¢nosti i na scenu stu-
pa slobodna li¢nost (Bloh 1925, 27).1van Bloh (Iwan Bloch)

Ukoliko se pode od toga da ,ljubav podrazumeva razumevanje su-
protnih bi¢a“ (Isto, 23), onda to samim tim znaci da ljubav podrazume-
va odnos izmedu slobodnih li¢nosti, koje uprkos svim medusobnim razli-
kama, uspevaju da budu ono $to jesu, $to Zele da budu, uzivajuci jedno u
drugom, bez ikakvih obaveza, oslanjajuci se na obostrano umno i telesno
zadovoljstvo. Slobodna ljubav podrazumeva identi¢nu volju obe strane,
koja se i ogleda u obostranim zadovoljstvima, ali ne podrazumeva posto-
janje dve identi¢ne li¢nosti, jer dva identi¢na ¢oveka svakako ne postoje.
Razumevanje razlike izmedu partnera odnosi se na medusobno uvazavanje
njihovih medusobno razlicitih, ali jednako slobodnih li¢nosti koje insisti-
rajuci na sopstvenoj individualnosti dele zajedni¢ka zadovoljstva. Ukoliko
su takve dve licnosti podjednako zadovoljne u ljubavnom odnosu, njiho-
va sloboda i individualnost nec¢e biti dovedeni u pitanje. Slobodna ljubav
stoga i pretpostavlja ,Zenu budu¢nosti“, koja ¢e umesto odnosa domina-
cije-subordinacije teziti ka slobodnom ljubavnom odnosu, kao odnosu iz-
medu jednakih i slobodnih li¢nosti, koji podrazumeva obostrano umno i
telesno zadovoljstvo, liSeno ideje o vecnosti i neraskidivosti monogamnim
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brakom.* ,Zenu budué¢nosti“ mozemo porediti sa fenomenom ,nova Zena“
s obzirom na to da i jedan i drugi koncept pretpostavljaju radanje nove
generacije Zena koje napustaju patrijarhalne konvencije bore¢i se za svoju
nezavisnost i slobodu. Kao slobodne li¢nosti koje vape za slobodnom lju-
bavlju, ,Zena buduénosti“ i ,nova zena* prkose takozvanom javnom kon-
vencionalnom moralu, koji kao produkt patrijarhalnog sistema vrednosti,
odreduje polozaj Zene u drustvu na osnovu njene seksualnosti, odnosno,
na osnovu stepena praktikovanja njene seksualne slobode. Ovde se misli
na ono $to je i sam Engels isticao kao problem, a odnosi se na to da je in-
stitucija monogamnog braka ugusila seksualnu slobodu, pre svega Zena,
insistiraju¢i na dvostrukom moralu koji seksualnu slobodu rezervise isklju-
¢ivo za muskarce, koji je bez osude i Zive, dok su sa druge strane Zene koje
pokusaju slobodno da praktikuju svoju seksualnu slobodu, uvek zigosane
i osudivane u duhu tog istog morala (Engels 1979, 42—3). Seksualno uzi-
vanje se kroz konvencionalni javni moral ,dozvoljava“ jedino u okvirima
braka, gde se sve mimo braka smatra ,nemoralnim*, ,nedopustivim“ pa
¢ak i promiskuitetnim.® Zene su najvece zrtve ovih patrijarhalnih konven-
cija jer ,uske granice naSe kulture, prvenstveno, insistiraju na takozva-
nom modelu , dobro vaspitane Zene* koji podrazumeva gusenje svih onih
potreba, Zelja i ose¢anja Zena, koja su mimo normi koje nalaze patrijar-
halni model“ (Bloh 1925, 32). Dzon Stjuart Mil, kao i Engels, takode za-
paza kako javni moral, na razlic¢ite nacine tretira ponasanje muskaraca i
Zena, navodeci da ,muz moze da zlostavlja Zenu, da je zapostavlja, da trazi
druge Zene, a da pritom prode ¢ak u potpunosti nekaznjeno, jer ga javno
mnjenje ne zigoSe, dok ¢e, u poredenju sa muskarcem, identi¢no ponasa-
nje zZene uvek ¢e biti oStro kaznjeno tim istim javnim mnjenjem* (Pzon
S. Mil i Herijeta T. Mil 1995, 33). S druge strane, slobodna ljubav izmedu
ostalog podrazumeva i nesputanu seksualnu slobodu, ne samo muskaraca
vec i zena, negirajuci neprikosnovenost i posrednistvo bilo ¢ijeg moralnog
kodeksa. Koncept slobodne ljubavi $iri kulturne granice jednog drustva
ruseci sve kulturno-moralne barijere i stereotipe na osnovu kojih je i gra-
den taj odnos dominacije-subordinacije izmedu muskaraca i zena. Sireci
kulturne granice jednog drustva slobodna ljubav brise model ,,dobro vaspi-
tane Zene" postavljajuci u prvi plan Zzenu budu¢nosti, kao slobodnu li¢nost,
koja ima neotudivo pravo da potpuno slobodno praktikuje svoju seksualnu

4  Pojam ,zena budu¢nosti” uvodi Ivan Bloh u svojoj knjizi Seksualni zivot naseg
doba: Psihicko-seksualne razlike i zensko pitanje, sa dodatkom o polnom senzi-
bilitetu (osecajnosti) Zene (1925).

5 S tim $to je vazno istac¢i da se promiskuitet upravo u svom znacenju i oznacava-
nju seksualnog morala i vezuje iskljucivo za (ne)moral Zene, jer nikada musku
seksualnu Zelju ne promatramo na razini promiskuiteta kao ,preteranog“ upra-
Znjavanja seksualne slobode kao nemanje ili gubljenje casti.
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slobodu, jednako kao i muskarac, bez straha od osuda i Zigosanja. Zapravo,
feministicki koncept slobodne ljubavi brise patrijarhalni dvostruki moral,
jer u svojoj osnovi koncept slobodne ljubavi pretpostavlja ljubavni odnos
izmedu partnera koji je liSen bilo ¢ijeg posrednistva, a narocito posrednis-
tva patrijarhalnog sistema vrednosti koji na potpuno razli¢it nacin tretira
ponasanje Zene i ponaSanje muskarca, pri cemu Zene evidentno diskrimi-
nise, pre svega u pogledu seksualne slobode.

Havelok Elis zapaza kako, $to se ljubavi tice, ,svet koji je muska-
rac stvorio nije dobar svet (Elis 1968, 66) jer su Zenske osobine, koje bi
trebalo da poseduje svaka , dobro vaspitana“ Zena, zapravo osobine koje
su muskarci nametnuli Zenama“ (Isto). Zenska moralnost je ¢ist drustve-
ni konstrukt, produkt muskog sveta koji, kada su zene u pitanju, insistira
na strogoj konvencionalnosti i ¢ednosti Zena u ljubavi. Stoga, ta ,tednost
nije urodena niti je prirodom data Zenama, ve¢ ona pre svega predstavlja
izmisljeni muski ideal koji su Zene, na silu, prihvatile“ (Isto).

Ema Goldman, takode, govori o silom nametnutom dvostrukom mo-
ralu, u ¢ijem duhu se Zene socijalizuju i obrazuju, navode¢i da , drustvo
seksualno iskustvo muskarca dozivljava kao sastavni deo opSteg razvoja
njegove licnosti, dok na sli¢na iskustva Zena gleda kao na strasnu nesrecu,
na gubitak Casti i svega $to je dobro i uzviSeno u ljudskom bi¢u“ (Goldman
2001, 88). Dvostruki moral, kao produkt patrijarhata, insistira na ,,uzdr-
Zanosti Zena koja podrazumeva to da Zene i muskarci ne uzivaju jednako
u identi¢nim zadovoljstvima, narocito telesnim, jer se polazi od toga da
telesna zadovoljstva i njihovo zadovoljavanje budi nemoral kod Zena, dok
sa druge strane taj isti moralni kodeks muskarcima dozvoljava slobodno
zadovoljavanje telesnih potreba.

To se ogleda, prvenstveno, u tome $to su ,propisane” moralne kazne
patrijarhata za seksualna zadovoljstva predvidene iskljucivo za Zene, $to
je vrlo opasno jer nejednakost u zadovoljavanju identi¢nih zadovoljstava
izmedu muskaraca i Zena, zapravo, budi sve ostale nejednakosti medu nji-
ma (Thompson et al. 1825, 23). Brak svoj legitimitet crpi iz druStveno kon-
struisnog ,javnog morala“, gde se u pogledu seksualne slobode Zena, pod
»dozvoljenim* polnim nagonom podrazumeva samo onaj koji ima za cilj
produZenje vrste. Ema Goldman isti¢e da Zenina slobod a upravo i zavisi
od toga da li je ona ,dovoljno zrela da spozna tajne seksa bez blagoslova
drzave ili crkve, bez obzira na to $to ¢e joj bas$ ta sloboda pripisati etikete
.neadekvatne“ , ;nepodobne” buduce supruge nekom dobrom muskarcu“
(Goldman 2001, 61). Koncept slobodne ljubavi negira nametnutu i drus-
tveno konstruisanu moralnost, iz koje brak crpi svoj legitimitet. Slobodna
ljubav podrazumeva neposredan, fleksibilan i lican odnos izmedu partne-
ra. Pod tim Goldman podrazumeva ono $to i navodi, u jednom od svojih
govora, 1889. godine: ,,Ako zavolim nekog muskarca ja ¢u se njemu dati
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bez posredstva zakona ili rabina, a kada ta ljubav umre ja ¢u ga ostaviti
bez i¢ije dozvole*.®

Brak je, kao monogamna zajednica, seksualnu slobodu Zena sveo, is-
kljucivo na to da je jedina dozvoljena zudnja ona koju Zene osecaju prema
svojim muZevima. Medutim, koliko god brak teZio da propagira ve¢nost i
stalnost, upravo taj momenat zudnje vrlo cesto pokoleba i ve¢nost i stal-
nost bracnog odnosa. Kada Havelok Elis navodi da postoji ,,ogroman broj
bezazleno zadovoljnih muzeva koji nikada nisu slutili niti su ikada isku-
sili to da njihove Zene, Cesto s pritajenom srdZzbom, nose u sebi tajanstve-
ne i zabranjene zudnje* (Elis 1927, 25), on zapravo i govori o tome kako
je ogranic¢avanje seksualne slobode Zena, u braku, nemoguce jer Zudnju
ni na koji na¢in ne mozemo ograniciti, koliko god se trudili i ¢cime god to
pokusavali da u¢inimo. Oslobadanje te ,zabranjene*, tajanstvene i skrive-
ne zudnje jeste moguce jedino u slobodnoj ljubavi, koja je u potpunoj su-
protnosti sa potiskivanjem i zabranom potreba, Zelja i ose¢anja partnera.
»Zena budu¢nosti“ , koja oslobada svoje zudnje i Zivi svoja umna i telesna
zadovoljstva jeste ,Zena koja Zeli da bude istinski shvacena, koja Zeli da
kaze ono $to bi rado Zelela re¢i, ona koja svoje najsrdacnije misli obeloda-
njuje na svoj nacin, odbacujuci konvencije koje muce i sputavaju, drzec¢i u
zagrljaju muskarca sa kojim moze da bude savrseno slobodna, koji nijedno
slovo njene reci ne razume pogre$no i pogre$no ne tumaci, ve¢ sve oseca
onako kako i ona ose¢a“ (Isto). U tom smislu slobodna ljubav, kao alterna-
tiva brakuy, ne zahteva samo ekonomsku nezavisnost Zena kao preduslov
za njihovu slobodu, ve¢ i ,erotska prava“ (Elis 1968, 105), koja podrazu-
mevaju to da se ,Zenama omoguci da dozive radost i ushi¢enje ljubavnog
¢ina, polet duse koji proistice iz intimnog dodira i spajanja dva bi¢a* (Isto,
112), a bez ¢ije neotudivosti i neogranicenja nijedna Zena ne moze biti slo-
bodna i jednaka u odnosu na muskarca. Elis smatra da je razlog zbog ko-
jeg ce se ,erotska prava Zena poslednja ostvariti to Sto se upravo erotske
sklonosti ljudskog bi¢a mogu razviti jedino u, za njih, pogodnoj atmosferi
gde Ce se stavovi obe strane harmoni¢no podudarati“ (Isto, 110-111). Sve
dok se isto seksualno ponasanje zena i muskaraca bude tretiralo na druga-
¢iji nacin, Zenska erotska prava nece biti ostvarena, a samim tim se Zene
nece osloboditi svog podredenog drustvenog polozaja. , Ljubav je slobod-
na i ne moze biti iSta drugo osim slobodna“ (Goldman 2001, 66), pa stoga
ukoliko bi bila ,iskljuc¢ivo stvar zaklju¢enja ugovora, prosta intelektualna
saglasnost, stvar pitanja ili dogovora, ona se na svetu uopste ne bi ni po-
javila“ (Elis 1968, 43). Medutim, slede¢i misao Elisa ¢ini se da slobodna
ljubav jo$ uvek jeste ,divna slast za svaku Zenuy, ali da ipak ima malo onih
muskaraca koji bi joj takvu ljubav mogli dati“ (Elis 1927, 25).

6  Citat je preuzet sa sajta Jewish Women'’s Archive (Emma Goldman about Love
and Sexuality).
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Slobodna ljubav i ,nova moralnost*

Ja volim borbu! Volim ono $to sam patila, i $to je skonc¢alo pod mo-
jim nogama, ono $to sam, bez kajanja i laznog stida uzela odvaznom ru-
kom, radosna zbog plena koji sam borbom zadobila! Sama u nasladama,
osamljena u opasnosti, vazda sama sebi i zakon i sudija, i slobodna, zato
Sto sam daleko od bede vaseg morala! (Marija Eugenija dele Gracija pre-
ma Kej 19~a, 87.)

Nova moralnost je ,reformisticka“ (Kej 19~a, 21) i to u onom smi-
slu u kom ona ne predstavlja nikakvu dogmu, niti neki unapred dat pro-
gram ponasanja i zivljenja vec pre svega predstavlja ,impuls koji ¢e vodi-
ti ka povecanoj slobodi izbora li¢ne ljubavi“ (Isto, 21-22). Pojam ,nova
moralnost*’ se odnosi na pojavu jednog novog morala koji ne¢e dovoditi
u neprijateljstvo duhovno i telesno, veé¢ ¢e teziti da otkloni kontrast iz-
medu duhovnog i telesnog stvarajuci jedinstvo ,Zivotinjskog i duhovnog
coveka“ (Kej 1919, 48). Ljubav je slobodna upravo u onoj meri u kojoj je
postignuto to jedinstvo, o ¢emu ce i biti dalje reci, u ovom poglavlju, prili-
kom povezivanja koncepta slobodne ljubavi sa konceptom ,novog morala*“.

Slobodna ljubav za razliku od braka ne pretpostavlja , doZivotan
odnos“® (Isto, 8) izmedu partnera, vec¢ se sloboda ljubavi upravo i ogleda
u tome da oba partnera, u skladu sa sopstvenim potrebama, Zeljama i ose-
¢anjima, mogu nesputano bez uplitanja nametnutih nacela ,moralnosti*
imati vise ljubavnih odnosa.

Ukoliko se pode od teze Eme Goldman da je ljubav sama po sebi slo-
bodna, shvatanje braka kao ,doZivotnog odnosa“ ne moZe podrazumeva-
ti ljubav na onaj nacin na koji ga posmatra Ema Goldman, jer odnos koji
insistira na vec¢nosti negira slobodu posto ne dozvoljava da se taj isti od-
nos prekine (tako $to prvenstveno moralno propisuje $ta je to ljubav pa
sve mimo toga i osuduje) , pa ¢ak i ukoliko to jedan od partnera pozeli.

Slobodna ljubav, za razliku od braka, polazi od onoga o ¢emu go-
vori Elen Kej: ,Zivot je Ziv, pa prema tome pun je nepredvidenosti; Zivot
nije nesto gotovo $to postoji, nego jedno postojanje sa svim nepredvidenim
mogucnostima; Zivot nas vodi zagonetnim i tajanstvenim stazama i poka-
zuje nam toliko mnogo stvari o kojima nikad nismo ni sanjali [...]. Zivot
moze sa sobom doneti neocekivane udese, ¢udne dozZivljaje, napredova-
nje nas samih ali i drugih bi¢a, a da mi to sve ne mozemo ni predvideti.

7  Pojmove ,nova moralnost” i ,novi moral“ uvodi Elen Kej (Ellen Key) u svojoj knji-
zi Ljubav i etika (1919).

8  Ovde se pre svega misli na to da brak pretpostavlja vecnost pozivajuci se na duz-
nosti partnera, koje pritom namece; npr. obaveza vernosti i obaveza seksualnog
odnosa, ne uzimaju¢i u obzir to da duznosti i obaveze partnera u braku mozda
ne odgovaraju njihovim trenutnim Zeljama i potrebama.
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Kada bi to ljudi znali, nasluéivali, ose¢ali ne bi ni trazili da ideal, pa ¢ak i
onaj najplemenitiji (ljubav prim. M.M) bude nesto vecito“ (Isto, 9). Ljubav
kao sastavni deo svacijeg zivota je takode ziva i puna nepredvidivosti, pa
je samim tim i nije moguce ograniciti niti zarobiti bilo kakvim moralnim
idealima i normama. Ljubav koja je nepredvidiva, slobodna, neformalna,
Ziva, fleskibilna ne poznaje klasne, rasne, polne, rodne, etnicke, religijske
i bilo koje druge razlike i barijere. Ljubav moze opstati jedino u slobodi,
neformalnosti, Zivosti, toleranciji i jednakosti. Ljubav je slobodna onda
kada je oslobodena od svih moguéih ogranicenja, moralnog licemerja,
normi, drustvenih konstrukata, i kao takva predstavlja najplemenitiju al-
ternativu braku.

Brak se kao ,dozivotna ljubav, namece kao jedina moralnost* (Isto,
10), pa stoga slobodna ljubav i jeste u sukobu sa patrijarhalnim, bra¢nim
moralom koji ograni¢ava slobodu partnera i samim tim naru$ava jedna-
kost medu njima.

Pitanje privatne svojine jako je vazno kada se govori o bra¢nom ugo-
voru. Pod privatnom svojinom u ovom kontekstu se, pre svega, misli na
osecanje posedovanja partnera u braku, kao robe, kao sopstvenog vlasnis-
tva, u onom smislu u kome se veruje da posedujemo monopol nad telom
i duSom druge strane tog ljubavnog odnosa. Brak kao materijalan odnos,
koji pociva na ideji bespogovornog posedovanja partnera, gusi ljubavni
zivot. Ljubavni zivot u takvom odnosu, gde se ,na partnera gleda kao na
privatnu svojinu, jeste zaplasen, obogaljen odnos u kome ljubomora po-
staje glavno osecanje“ (Goldman 2001, 106).

Slobodna ljubav negira materijalnost odnosa, ve¢nost, stalnost, sta-
ti¢nost, obaveznost i duznost jer polazi, pre svega, od toga da niko od nas
nije i ne moze biti kontrolor/ka niti diktator/ka seksualnih funkcija, Zelja,
potreba i emocija druge strane (Isto, 106—7). Muskarac i Zena nisu jedno
telo ijedna dusa (Isto, 108) vec su to dve potpuno razli¢ite individue, koje
imaju neotudivo pravo da budu ono $to Zele, bez pretenzija na posedova-
nje onog drugog. Jedino $to partneri mogu da poseduju u njihovom zajed-
ni¢kom, ljubavnom odnosu to je li¢na sloboda i ljubav koja iz te slobode
proizilazi. Slobodna ljubav kao jedan neposredan, personalan i nemate-
rijalan odnos izmedu partnera podrazumeva svaki ljubavni odnos koji je
zapravo produkt utisaka i karakteristika koje mu daju dvoje ljudi koji se
vole (Isto, 100). Osloboditi ljubav zna¢i uciniti ljubavni odnos li¢nim, ne-
posrednim i fleksibilnim.

Fleksibilnost ljubavnog odnosa se ogleda u tome da shvatimo kako
nikada ne moZemo posedovati svog partnera, kao privatnu svojinu, kao $to
ne mozemo ni imati kontrolu nad njegovim/njenim Zeljama, potrebama ali
i razlikama koje na$ partner poseduje, u odnosu na nas same.
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Nastanak monogamne porodice, ta¢nije monogamnog braka, doveo
je do toga da se jedna strana uvek smatra svojinom, na koju se polaze ne-
otudivo pravo. Kako Ema Goldman i istice: ,Monogamija nastaje kao re-
zultat vezivanja zena za kucu, privatnu sferu, i uspostavljanja vlasnistva
nad Zenama, $to je dovelo do stvaranja seksualnog monopola“ (Isto, 103).

Ema Goldman pravi distinkciju izmedu privatnog vlasnistva, bra-
ka i osecaja ljubomore, koju definiSe kao najmizernije ljudsko oseéanje.
Ona smatra da sve dok zakon i moral nisu posredovali u odnosima izme-
du muskaraca i Zena, nije vladala ni ideja da imamo monopol nad svojim
partnerima, i da ljubomora nastaje, upravo, onda kada su nad Zenama, kao
»domacicama" privatne sfere, muskarci uspostavili ekskluzivni seksualni
monopol (Goldman 2001, 103).

Privatna svojina u braku, u smislu posedovanja partnera, je postala
»Sveto pravo i osnova za Cistotu porodice i doma“ (Isto). S jedne strane,
uloga drzave i crkve ogledala se u tome $to su obe ove institucije , prihva-
tile seksualni monopol kao legitimno sredstvo za zastitu braka, a s druge
strane ove institucije opravdale su ljubomoru kao oruzje kojim ¢e se $ti-
titi prava vlasni$tva u braku“ (Isto).

Koliko je zapravo monogamija pretpostavila brak, u kome pored
brac¢nih partnera posreduju drzava, crkva i drustvo, govori i teza Elen Kej
da se ,poreklo monogamije u ljudskom drustvu ipak mora traziti u eko-
nomsko-pravnim odnosima, religioznim pojmovima i razlozima drzavne
potrebe, a ne u svesti o0 vaznosti izbora ljubavi* (Kej 19~, 66).

Slobodna ljubav, nasuprot braku kao posredovanom i nefleksibil-
nom odnosu, podrazumeva postojanje slobode u onom smislu u kom mus-
karac i Zena nisu svojina, jer niko od partnera nema pravo na posedova-
nje onog drugog.

Slobodna ljubav ne poznaje muskarca i Zenu kao jedno telo i jednu
dusu, olicenu u li¢nosti muskarca, vec¢ isklju¢ivo poznaje odnos u kome su
muskarac i Zena dve razli¢ite, nezavisne slobodne duse i dva razli¢ita, ne-
zavisna i slobodna tela. Ljubav je jedina stvar na svetu koja ne bi trebalo
da bude regulisana zakonom, obavezama, duznostima i moralom. Stoga,
ljubav svoj legitimitet ne crpi iz drzave, crkve ili drustva, ve¢ iz sopstvene
slobode da postoji dokle god postoji.

Slobodan ljubavni odnos predstavlja harmoniju jer ne namece ono
Sto brak propagira, da su zena i muskarac jedno telo i jedna dusa u telu
muskarca, ve¢ podrazumeva dve razlicite i slobodne li¢nosti koje opstaju
i Zive u toj harmoniji sve dok ose¢aju jedno prema drugom ljubav koja ih
spaja. Onoga trenutka kada ta ljubav prestane, prestaje i harmonija nji-
hovog odnosa, $to znaci da tada njihove razlike viSe nisu kompatibilne
i priznate. Nepriznavanje medusobnih razlika partnera, a insistiranje na
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nekoj vezi izmedu njih ($to je ¢esto slucaj u braku), jeste jedan vid nasilja
nad slobodom tih partnera.

Ljubav ne poznaje neslobodu, pa stoga ta harmonija razlika, odno-
sno harmonija izmedu razlicitih a slobodnih li¢nosti, jeste jedna od kljuc-
nih karakteristika slobodnog ljubavnog odnosa.

,Nova moralnost“: sloboda li¢cnosti
ijedinstvo duhai tela

Ona moralnost koja misli da jo$ ima pravo da se nazove ,jedino
istinita" zasniva se na jednom gledi$tu o Zivotu, po kome se boZanstveno
nalazi samo u duhu i volji, a ne u telu i u njegovim nagonima; po kome
moralno delanje mora da se oslanja na autoritet i ne sme da se osloni na
svoje vlastito zakonodavstvo (Isto, 47). Elen Kej

Moze li postojati iSta sramotnije od ideje da odrasla i zdrava Zena,
puna Zivota i strasti mora da suzbija zahteve prirode, da potcini svoje
najintenzivnije Zzudnje, narusi svoje zdravlje i slama svoj duh, da mora da
obuzda svoju mastu, da se odrice veli¢ine i radosti seksualnog iskustva sve
dok se ne pojavi ,dobar* ¢ovek da je uzme za suprugu? (Isto)

Dakle, Goldman veruje da je harmonija izmedu telesnih i umnih
zadovoljstava sustina ljubavi jer za razliku od braka, koji jeste produkt
javnog morala, slobodna ljubav predstavlja nesto sasvim suprotno. Ona
predstavlja negaciju i bunt javnom moralu koji gusi i formalizuje oseca-
nja, postavlja besmislena dru$tveno-moralna pravila i ograni¢enja. Citajuci
Elen Kej na osnovu shvatanja Eme Goldman ¢ini se da ,nova moralnost*
predstavlja nuzan element koncepta slobodne ljubavi, koja je bazirana na
negaciji javnog patrijarhalnog morala i na ,licnoj moralnosti* (Kej 19~a,
18) slobodnih ljubavnih partnera. ,Li¢na moralnost* podrazumeva to da
svaki pojedinac/ka ima pravo da svoju ljubav realizuje na osnovu sopstve-
nog videnja i shvatanja morala. U tom pogledu ,novi moral“ i ,li¢cna mo-
ralnost” jesu pretpostavke slobodne ljubavi i to ba$ na onaj nac¢in na koji
to isti¢e i Goldman: ,Najjaci i najdublji element u Zivotu, ono $to donosi
naduy, srecu, ekstazu jeste ljubav koja se protivi svim zakonima i konvenci-
jama [...]" (Goldman 2001, 65). Stoga slobodna ljubav odbacuje javni moral
i otvara mogucnost za stvaranje ,li¢ne moralnosti“, koja nije nista drugo
do pravo partnera da, kao slobodne li¢nosti, svoj ljubavni odnos Zive na
nacin na koji oni to Zele.

Ako je vec¢ receno da su telesno i umno zadovoljstvo osnovne pret-
postavke slobodne ljubavi, koja se predstavlja kao alternativa instituciji
braka, onda je upravo ovaj koncept ,li¢cne moralnosti“, alternativa brac-
nom, odnosno javnom, moralu. Slobodna ljubav, kao odnos koji je satkan
od ,culnih ose¢anja radosti i licnih zahteva sre¢e“(Kej 19~a, 30), vodena je
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»licnom moralno$¢u”, odnosno pravom partnera da svoju ljubav realizuju
na nacin na koji oni to Zele, u skladu sa unutras$njim potreba i sopstvenim
Ja. Zivljenje u skladu sa unutrasnjim potrebama, i u skladu sa sopstvenim
Ja, ijeste glavna odlika slobodnih li¢nosti koje svaki odnos u kome ne po-
tvrduju svoje Ja i ne ostvaruju sopstvene unutrasnje potrebe, dozivljavaju
kao umanjenje njihove slobode, i unizavanje njihove li¢nosti.

S obzirom na to da je re¢ o anarhistickom konceptu izvedenom
upravo na osnovu njenih shvatanja o slobodnoj ljubavi i braku, koncept
Zivljenja u skladu sa sopstvenim Ja za Emu Goldman pretpostavlja zenu
koja ,€vrsto stoji na svom terenu i insistira na svojoj neogranicenoj slobo-
di [...], koja ima hrabrosti da prizna da ¢uje glas ljubavi i da joj srce divlje
lupa zahtevaju¢i da bude saslusano i zadovoljeno* (Goldman 2001, 77).
Brak, sa druge strane, predstavlja samo jedan od mostova koje moramo
preci kako bismo dostigle potpunu slobodu i emancipacijuy, jer ,mostovi i
jesu za to da se preko njih ide, a ne da se na njima ostaje“ (Kej 19~a, 15).
Upravo je ,li¢na moralnost” ta koja nas vodi preko ,mosta bra¢nog nasilja
ka pravu na ljubav*” (Isto, 20). Odnos izmedu partnera uvek mora zavisi-
ti od njih samih, jer ,nijedan odnos ne moze biti bolji ili gori nego $to su
ljudi koji ga stvaraju” (Isto, 51).

Elen Kej, shvatajuci vaznost Zenske emancipacije ipak uvida koli-
ko je pojam oslobodene ljubavi neophodan za Zene, istice sledece: ,Zena
viSe nece da bude osvajana kao kakva tvrdava, ili lovljena kao neka div-
lja¢. Ona takode nece ni da, kao kakvo mirno jezero, ceka reku koja trazi
put u njen zagrljaj. I sama reka hoce da ide svojim sopstvenim putem, u
susret drugoj reci” (Isto, 86).

Kada govori o emancipaciji, Goldman istice da emancipacija ,pocinje
u zZenskoj dusi i da ¢e se Zene osloboditi jedino vlastitim naporima, verom
u svoju slobodu, unutrasnjom borbom i odbacivanjem predrasuda, tradi-
cije i obicaja, pritom shvatajuci da je pravo da se voli i da se bude voljen
iznad svakog drugog prava“ (Goldman 2001, 79).

Kao Kej i Goldman smatra da do potpune emancipacije nece do¢i
sve dok ,,0odnos medu polovima ne prestane da bude odnos osvajaca i osvo-
jenog* (Isto). Tacnije, nema slobodne ljubavi i bezgrani¢ne srec¢e ukoliko
oba partnera ne teze slobodnom, ravnopravnom odnosu, liSenom materi-
jalnog interesa i igara moci. To, pre svega, pretpostavlja odbacivanje sta-
rih moralnih zapovesti patrijarhata i prihvatanje licnih moralnih nacela
$to podrazumeva slobodno sjedinjavanje partnera i njihov slobodan, bez
bilo ¢ijih moralnih osuda, potencijalni rastanak.

Pitanje ,nove moralnosti“ je zapravo i pitanjekoje postavlja jos i
Dzon Stjuart Mil kada isti¢e vaznost ,poklapanje morala i ljudskih sklo-
nosti* (PZon S. Mil i Herijeta T. Mil 1995, 22). Javni moral predstavlja
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instituciju braka kao ,cenzus moralnosti* (Kej 19~a, 119), koji partneri
moraju preci kako bi njihov ljubavni odnos imao bilo kakav, pre svega,
drus$tveno-moralni legitimitet.

Medutim, sloboda u ljubavi nastaje tek onda kada ljubavni odnos
izmedu partnera postane neposredan, li¢an, odnosno kada prestane da
bude predmet kontrole i regulacije javnog morala.

Slobodna ljubav se zasniva na slobodnom izboru koji podrazume-
va to da svako, bez uplitanja bilo kog zakona ili obicaja, ima pravo da u
svom ,izboru li¢ne ljubavi“ (Kej 19~b, 9) uziva na nacin na koji pozeli,
osloboden/a od moralnih propozicija i sankcija koje uspostavlja namet-
nuti, patrijarhalni, moralni kodeks. Odbacivanjem patrijarhalnog javnog
morala stvara se raskrsnica izmedu starog i novog moralnog koncepta. To
moralno raskr$ce predstavlja ,opasnost” po patrijarhalno drustvo, s obzi-
rom da se sada patrijarhalni greh proglasava slobodnim licnim izborom,
koji se zivi bez moralnog ustrucavanja, i bez straha od posledica vredanja
patrijarhalnog moralnog ideala. Sam koncept slobodne ljubavi upravo i
jeste glavno orude kojim je moguce urusiti patrijarhalno moralno lice-
merje. Kada govori o patrijarhatu Goldman prvenstveno kritiku upucu-
je njegovim predstavnicima, nazivaju¢i ih ,laznim moralistima,navodeci
pritom da u slobodnoj ljubavi leZzi moguénost odupiranja toj ,,ljigavoj pot-
ki drustvene strukture* (Goldman 2001, 68), dok sa druge strane upravo
institucija braka predstavlja izraz patrijarhalnog licemerstva, $to izmedu
ostalog Elen Kej vrlo slikovito i obja$njava isticu¢i da se ,brak ponizio do
najsirovijih polnih navika, najbestidnije trgovine, najmucnijih dusevnih
ubistava, najsvirepijeg zlostavljanja, najgrubljih povreda slobode, kakve
nijedna druga oblast modernog Zivota ne moze da pokaze!* (Kej 19~c, 9).

Slobodna ljubav podrazumeva ljubavni odnos u kome su oba par-
tnera slobodne li¢nosti, jednake u svojim medusobnim razlikama i li¢noj
individualnosti. Samim tim slobodna ljubav pretpostavlja ,simpati¢nu ra-
zlicitost” (Isto, 26) izmedu partnera, koja kao preduslov svakog harmo-
nicnog ljubavnog odnosa, podrazumeva to da bez obzira na medusobne
razlike, medu partnerima pre svega vlada uzajamno telesno i umno za-
dovoljstvo. Onoga trenutka kada ta ,simpati¢na razli¢itost" prede svoju
granicu i kada se ta granica duboko prekoraci onda automatski dolazi do
.antipati¢ne razli¢itosti* medu partnerima koja jeste, kako Kej navodi,
~psihicka pouka koju nam brak u punoj meri pruza“ (Isto).

Dakle, ,antipati¢na razli¢itost” u ljubavnom odnosu podrazumeva
nesklad izmedu telesnih i umnih zadovoljstava. Taj nesklad izmedu par-
tnerskih zadovoljstava ucini¢e sve njihove razlike nepomirljivim i antipa-
ticnim, jer onoga trenutka kada jedna strana prestane da oseca telesno
i umno zadovoljstvo, u odnosu sa drugom stranom, tada ljubavni odnos
prestaje da bude slobodan i ne predstavlja nista drugo do obavezu, nuzdu,
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pa samim tim i nezadovoljstvo. Regulisanje najintimnijeg odnosa izme-
du partnera moralnim zakonima, kojima se propisuju obaveze i duznosti
partnera, gusi ljubav i slobodu jer su ,zakon i ljubav u vecitom sukobu i
kontradikciji“ (Goldman 2001, 100). ,Nova moralnost* , kao impuls koji
vodi ka uvec¢anoj slobodi izbora li¢ne ljubavi, jeste jedini put oslobodenja
jer insistira na oslobodanju od ,antipati¢nih razlika“, na traZzenju novog
zadovoljstva, odnosno, na otvorenosti nezadovoljnih partnera ka novim
slobodnim ljubavnim odnosima u kojima razlike mogu biti ,simpati¢ne”,
a telesna i umna zadovoljstva obostrana.

Sloboda izbora li¢ne ljubavi, koja je pra¢ena impulsom nove moral-
nosti, podrazumeva to da partneri, oslobodeni od nametnutih moralnih
propozicija i sankcija, mogu nesputano da tragaju za svojim zadovoljstvi-
ma, kako telesnim tako i umnim. Sloboda izbora li¢ne ljubavi ne odnosi
se samo na slobodan pristanak na odredeni ljubavni odnos, ve¢ ujedno
podrazumeva i slobodan prestanak ljubavnog odnosa. Harmonija slobod-
nog ljubavnog odnosa, zapravo i pociva na sporazumu ljubavnika da sva-
ko od njih ima potpunu slobodu da ostavi onog drugog, u slu¢aju da to i
pozeli. Stoga je pored slobode li¢nosti, koja je klju¢na za postojanje slo-
bodnog ljubavnog odnosa izmedu partnera a u kome su razlike ,simpa-
ticne* a zadovoljstva obostrana, neophodno rusenje ,ljigave potke nase
drustvene strukture” (patrijarhat prim. M.M.) koja ogranicava uzivanje u
sizboru li¢cne ljubavi®.

Muskarac ili Zena, dovoljno oslobodeni i velikodu$ni da se ne meSaju
ili ne prave scene zbog toga $to neke druge osobe privlace njihovog voljenog
partnera, sigurno Ce biti prezreni i ismejani od strane svojih radikalnih prija-
telja. Njega ¢e nazvati degenerikom ili kukavicom i Cesto ¢e mu se imputirati
neka sitna materijalna korist. U svakom slucaju, takvi muSkarci i Zene Ce biti
objekti vulgarnih ogovaranja i prljavih viceva samo zbog toga Sto svojoj su-
pruzi, muzu ili ljubavniku/ci ne prave ljubomorne scene ili besno prete da Ce
ubiti prestupnika, ve¢ im daju pravo da raspolaZu sopstvenim telom i svojim
emocijama (Isto, 103).
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Feministicki koncept slobodne ljubavi: Ema Goldman

Minja Mardonovi¢

THE FEMINIST CONCEPT OF FREE LOVE:
EMMA GOLDMAN

Summary

The article deals with the development of the feminist concept of free love
including its basic starting points through theoretical assumptions of the most im-
portant authors of this concept in the period of two centuries (18— 20" century).

Following Emma Goldman’s understanding of marriage and free love, one
of the assumptions of free love is analysed in the paper: that free, independent
and autonomous beings are not self-sufficient because precisely their freedom is
reflected in their needs and wishes to enjoy the freedom, independence and in-
dependence of the other party, in a love relationship, in which the only possible
exchange is mental and physical satisfaction, arbitrarily, without the mediation
of any institution, not for the sake of material interest, and only as long as the
satisfaction is mutual. That free love denies sexual monopoly over partner and
represent immediate, flexible and intangible relationship, which is one of the key
features of the feminist concept free love, is explained, in addition to Emma Gold-
man, through the analysis of the novel Free Love by Alexandra Kollontai who was
another significant representative of the concept of free love in the 20" century.

The paper will also present the phenomenon of ,women of the future* linking
them with the phenomenon of the ,new woman" and criticism of power relations
in marriage, drawing primarily on the anarchy-feminist ideas of Emma Goldman.

In addition to the rejection of the double patriarchal morality, the symbio-
sis of the concepts of free love and ,new morality" is discussed and that symbio-
sis is viewed as a necessary element of the concept of free love and refers to the
fact that every individual has the right to realize his/her love on the basis of his/
her own views and understandings of morality. Discussing the issues of new mo-
rality this paper also endeavours to offer an answer to the question of what the
concept of free love offers us, and the institution of marriage takes away from us.

Key words: free love, marriage, Emma Goldman
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BEZ OPRAVDANIJA,
KOMUNISTICKA UTOPIJA: ZIVOT POSLE SMRTI**

Rezime: Utopija se razmatra kao sistem simboli¢kih stimulansa pomoc¢u
kojih je moguc¢a manipulacija ne samo sa socijalnim ve¢ i genetskim mehaniz-
mima. Autora ne interesuju utopije uopste, niti njihov istorijat, ve¢ ,utopije koje
su ovladale masama“ tokom jednog ili dva stolec¢a, tj. univerzalne utopije koje su
imale socijalnu i kulturnu funkcionalnost za viSe generacija. Snaga utopije lezi u
tome $to ona koristi ¢ovekova fundamentalna svojstva: nesigurnost, ogranicenost,
privremenost u bilo kom socijalnom i metafizickom prostoru. Utopije imaju soci-
jalnu, ekonomsku, psiholosku, antropolosku i geografsku funkciju.

Kljucne reci: ~ globalna utopija, religijska utopija, socijalna utopija, evropska
utopija, ameri¢ka utopija, komunisticka utopija, utopija trzista,
antropotehnika.

Sta je doslo na smenu komunisti¢ke utopije, u $ta je, nakon slo-
ma sovjetske komunisticke imperije, ovoj utopiji poslo za rukom da se
preovaploti?

PokuSa¢emo da preciziramo pojmove. U tekstu koji sledi, razume
se, nece biti re¢i o utopiji kao knjizevnom zanru ve¢ o veoma specificnom
simboli¢ckom projektu koji, pozivajudi se na ukupnost predstava o budu¢-
nosti ili proslosti, pokusava da uz njihovu pomo¢ promeni sadasnjost.
Danas postoji mogucénost da se takav projekt razmatra ne samo kao so-
cijalni ili kulturni vec i kao filogenetski projekt. Tako medu filogenetskim
stimulansima ponasanja, iz akumulacije izgradenog uslovnog refleksa,
postoji stimulans u kome perspektivna privlacnost ovog ili onog objekta
primorava subjekt da u sadasnjosti Zrtvuje ono $to bez nagrade u izgle-
du nije spreman da zrtvuje.' Ta osobenost nam omogucuje da utopiju u

*  Mihail Berg je knjizevnik i kulturolog. Autor je sedam romana i velikog broja
¢lanaka prevedenih na mnoge evropske jezike. Doktor filozofije Helsinskog uni-
verziteta. Danas zivi u Bostonu, SAD.

**  QObjavljeno u casopisu Neva, Sankt-Peterburg, br. 2, 2010. godine.
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prvom redu razmatramo kao sistem simbolickih stimulansa pomo¢u kojih
je moguca manipulacija ne samo socijalnim ve¢ i genetickim odbrambe-
nim mehanizmima.

Medutim, da bismo suzili pojavu koja je predmet naseg razmatranja,
re¢i ¢emo da nas ne interesuju sve utopije ve¢ samo one povodom kojih
su nastali globalni programi njihovog ovaplocenja ili, ako se posluzimo
poznatom formulom, utopije koje su ovladale masama tokom jednog ili
dva stoleca, to jest, univerzalne utopije koje su imale socijalnu i kulturnu
funkcionalnost za nekoliko generacija.

Utopijama ovog tipa odgovarao je celokupan skup utopijskih funk-
cija opravdanja. Upravo opravdanja posSto snaga utopije leZi pre svega u
tome $to ona koristi takva ¢ovekova fundamentalna svojstva kao $to su
nesigurnost, ograni¢enost, privremenost prebivanja u bilo kom socijalnom
ili metafizickom prostoru itd. Nijedna od njenih izvojevanih pozicija — pa
bilo da je u pitanju socijalna, ekonomska, religiozna, kulturna, ¢ak geo-
grafska i, razume se, antropoloska — nije permanentno znac¢ajna; sve one
imaju tendenciju ka transformaciji, bremenite su gubitkom ili promenom
statusa. Utopija stoga i poseduje toliko privlacan, tacnije, nezamenjiv si-
stem uticaja zato $to je u stanju da vr$i simbolicku zamenu — da zamenjuje
silazne funkcije uzlaznim, umesto jednih da podmetne druge procese, da
opravdava ono §to je osudeno na propast i $to na drugaciji na¢in ne moze
da se opravda. Pri tom taj simboli¢ki uticaj ima pretenzije na univerzalnost
i radikalizam, to jest, obecava se ispunjenje perspektivno neogranicenih
Zelja u svim onim oblastima gde ¢ovek oseca potrebu za opravdanjem: u
socijalnoj, ekonomskoj, psiholoskoj, antropoloskoj i geografskoj oblasti.

Najkrace receno, na socijalnom planu najpoznatijom varijantom
utopije nudi se takav nacin interpretacije socijuma pri kom se manifestu-
ju ozbiljni razlozi protesta protiv sistema raspodele dominantnih pozicija
i prost i efikasan mehanizam zamene jedne socijalne hijerarhije drugom.
Skoro u istoj meri je univerzalan — samo ve¢ na sledecoj etapi realizacije
utopije — i drugi socijalni aspekt na kojoj utopija, naprotiv, postaje ubed-
ljiv stimulans za o€uvanje i u¢vrséenje dominantnih pozicija u socijumuy,
a energiju nezadovoljnih akumulira u konzervativnije i tradicijom osve-
Stane oblike tipa rada ili patriotske sluzbe. Ne manje su uocljive ambicije
globalne utopije u ekonomskoj ravni gde se u okvirima novog utopijskog
diskursa postavlja pitanje o oblicima svojine i nudi inovacijski na¢in njene

1 Lorenc 1995: 21. Zanimljivo da je prakti¢no to isto ali na potpuno drugacijem
materijalu konstatovao Benjamin govorec¢i da je jo$ od drevnih vremena jedan od
najvaznijih zadataka umetnosti bio radanje potrebe za ¢ije potpuno zadovoljenje
jos$ nije doslo vreme (BenpsiMuH 1996: 66—91). Benjamin na taj nacin naglasava,
prvo, utopicnost funkcije umetnosti, drugo, moguénost umetnosti da konkurise
prirodi prilikom manipulacije sve$¢u.
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preraspodele koji bolje odgovara interesima najaktivnijih drustvenih gru-
pa. Geografske pretenzije utopije su istovremeno globalne i protivure¢ne
— krajnja rasprostranjenost, u izvesnom smislu se moze re¢i — beskonac-
na a pri tom — teritorijalna preciznost i nepovredivost granica. Pri tom je
moguce da je upravo geografska komponenta utopijske funkcije prelazna
karika izmedu razli¢itih ovaplo¢enja utopije. Razmera utopije povezana
je s fizickom nemoguénosc¢u prevladavanja rastojanja izmedu mesta ova-
plocenja Zelje i prostora gde se ona zacela. Ali ¢im je rastojanje prevlada-
no, i utopija stupa u fazu ovaploéenja, pokazuje se neophodnom druga
geografska osobenost utopije — zatvorenost, zasebnost koja pocinje da
funkcioniSe kao granica izmedu starog i novog i istovremeno strukturni
princip drugog, drugacijeg mesta sa drugacijim fundamentalnim osnova-
ma. Geografska granica utopije je, dakle, fiksirana linija fronta izmedu
proslosti i buduénosti ili ,to je granica do koje se prostire moc¢* utopije.?

Medutim, ni jedna od globalnih utopija ne bi mogla postati legiti-
mnom za funkcije opravdanja i samopozrtvovanja kada ne bi posedovala
antropoloski patos. A upravo je samopozrtvovanje resurs iz koga se formi-
ra banka preraspodele vrednosti pri ¢emu ne u dalekoj buduénosti ve¢ u
sadasnjosti. Stoga se bilo koja utopija temelji na programu prevladavanja
antropoloskih konstanti, grubo rec¢eno, u vidu prevladavanja ili promene
godina zivota ili njegovog statusa u kulturi, preciznije receno, na pro-
meni nezadovoljavaju¢eg suodnosa izmedu duzine ljudske egzistencije u
socijumu i duZine egzistiranja samog socijuma.? Poslednja, najocevidnija
dimenzija jeste — psiholoska dimenzija, to jest, moguc¢nost simbolickog
opravdanja i samoafirmacije za pristalice novog utopijskog diskursa koje
se regrutuju iz veoma velikog broja socijalnih delatnika lienih dominan-
tnih pozicija u drustvu i izrazavaju potrebu za sustinskim unapredenjem
sopstvenog statusa.

Kad je rec o globalnim evropskim utopijama Novog doba, komuni-
sticka utopija koju su u proslom veku nastojali da realizuju u Rusiji, nije
bila i prva. Stavise, sam Zzanr klasi¢ne knjizevne utopije nastao je kao re-
akcija i nuzna fiksacija utopijskog pokreta u drugacijem pravcu. A prvi
utopijski pravac za Evropuy, razume se, nije bio Istok nego Zapad. Socijalna
utopija, — kao prirodna naslednica religiozne, ta¢nije hriS¢anske utopije

2 V.. Manach 1970: 55.

3 Mnoge utopije se grade na skracivanju zivota socijalne grupe, opstine, koja u celini
deli apokalipti¢na raspolozenja i to prakti¢no ukida napetost izmedu ¢lana opStine
i same opstine. Takvu ubrzanu apokalipsu gradili su ruski staroverci koji su spalji-
vali sebe, americki mormoni i mnogi drugi. U tom pravcu deluje i patriotska reto-
rika, na primer, u vidu parole ,OtadZbina je u opasnosti!“ koja zapravo sustinski
skracuje distancu izmedu duzine zivota ¢lana socijuma i Zivota samog socijuma.
Pozrtvovanost se na taj nacin uklapa u okvire simboli¢kog skrac¢enja distance.
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koja je umnogome iscrpla resurs opravdanja njoj savremene socijalne hi-
jerarhije i koja je bila isuvise tesna za simbolicke pretenzije sve brojnijeg
treceg staleza, — trazi buduénost koja ¢e biti u stanju da promeni sadas-
njost, zapravo, tamo, iza zamisljene linije horizonta, koja deli Zivot od
smrti i istorije. Utopija se ponovo usmerava ka traganjima za zemaljskim
rajem, obe¢anom zemljom i traZi ih upravo u zemlji zalaze¢eg sunca $to
je, razume se, simptomati¢no. Pokret na zapad, u staroegipatsku ,zemlju
mrtvih“, upucuju jo$ anti¢ki mitovi: upravo se na zapadu uvek prostirao
paganski raj, na zapadu su se prostirala Jelisejska polja i Hisperida, na
zapadu je Platon smestio Atlantidu — prototip prve evropske utopije; u
zapadnom pravcu su se odvijala i Odisejeva putovanja.

Upravo na zapad, pokusSavajuci da preplove Atlantski okean, koji
se nimalo sluc¢ajno u srednjem veku nazivao morem Mraka, pomerajuci
sve viSe i viSe granicu saznatljivog (to jest opravdanog) i sve viSe se pribli-
Zavajuci Rajskim ostrvima, gde ljudi nastavljaju da Zive u Zlatnom veku,
— pohitali su evropski moreplovci® posto je prostor Evrope za socijalne
inovacije bio krajnje suzen.

Zapad je bio jedini pravac gde je u principu postojala $ansa da se
pronade nova sakralnost koja je u stanju da postane legitimna ili da se pro-
nadu osnove za opravdanja (ili sustinske obnove) stare. Radi razreSenja
duboke krize evropske legitimacije trebalo je sve poceti ispocetka, od mesta
gde istorija jo$ nije otpocela, od belog lista na kome jo$ nije bio skiciran ni
jedan projekt hijerarhijske raspodele vrednosti i pozicija, poniZzavaju¢ih
i besperspektivnih za mnoge. U Evropi takvih pravaca fakticki viSe nije
bilo. Evropski osvajaci su sve viSe osvajali severne varvarske zemlje lako
ih uklju¢ujuci u orbitu evropske istorije. Ve¢no opori Istok se merkantili-
zovao i pretvorio u liferanta svile, bajki i zacina; istina, preostala je Indija,
gde su Arapi i Portugalci ve¢ prokr¢ili puteve, ali tamo nisu pronasli ni
nenaseljena podrucja, ni ljude drugacije antropologije, ni kraj sveta. Za
drustvenu obnovu bili su potrebni argumenti koji se ranije nisu mogli ¢uti.

Utopija je postala Novi Svet, ili Zemlja buduénosti, kako je Ameriku
nazvao Hegel. Upravo otkri¢e Amerike, tog geografskog antipoda Evrope,

4  Po Manhajmu prvi oblik utopijske svesti u Novom veku bio je orgijasticki hilija-
zam anabaptista posto se upravo u tom trenutku pojavljuje mogucénost promene
i uticaja na zivot prakti¢no svih socijalnih slojeva drustva. Medutim, i seljacki
ratovi, i reformacija, i kasnija pojava liberalne ideologije se mogu posmatrati
kao etape ovaplocenja jedne socijalne utopije koja je nastala usled kraha kato-
licke legitimacije.

5 O Zapadu kao objektu i pravcu zelja Evrope vidi podrobnije: Ainsa 1999: 131-148.
Ainsa interpretira utopiju kao mastu neophodnu svakom drustvu u svojstvu sti-
mulacije i programa delovanja ali se s tim progresistickim glediStem, razume se,
treba sloZno saglasiti.
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rodilo je zanr klasi¢ne knjizevne utopije. Tomas Mor opisuje ostrvo Utopi-
ja Citajuéi pisma Ameriga Vespucija,® Kampanela u Gradu sunca pominje
brodovlasnika iz Penove podrazumevajuc¢i pod njim Hristifora Kolumba.
Nova Atlantida Frensisa Bekona nije slu¢ajno smes$tena na jednom od ti-
hookeanskih ostrva. Podudarilo se sve ili gotovo sve — udaljenost koja se
lako moze interpretirati kao Drugo, bogata egzoti¢na priroda i druga an-
tropoloska obelezja Aboridzina; sam napor na savladavanju mora Mraka
¢ini se srazmeran s iskupljenjem grehova, zajednic¢ki napor i masovno oce-
kivanje. I uistinu ¢isto mesto, slobodno od istorije, to jest, interpretacije.
Utopijski diskurs pocinje da se razvija sa ispraznos$¢u diskursa katolicizma
koji uzmice pod pritiskom reformatora razlic¢ite orijentacije. Utopija dolazi
na smenu mita o izgubljenom raju i menja glavnu li¢nost istorije, umesto
Boga koji je stvorio svet, javlja se covek koji mora i moze da organizuje
novi topos, novo drustvo.

Nema smisla podrobno opisivati kako je americki kontinent postao
objekt za ovaploc¢enje evropske utopijske zZelje, naznaci¢emo samo niz
vaznih okolnosti, posebno prinicipjelni neradikalizam ove prve evropske
utopije slobode. Americka utopija je najvise li¢ila na donekle modernizo-
vanu verziju obe¢ane judeo-hris¢anske zemlje samo donekle ulepsane,
ukraSene, restaurirane i o¢iS¢ene od mutljavine istorijskih naplavina. Ali
je ipak u prvom redu to varijanta raja za siromasne i slabe, mesto gde ima
u izobilju jednostavne hrane, pristojni registar zadovoljstava, gde nema
straha ni agresije i gde postoji jednakost koja nije uvredljiva za one koji su
liseni ambicija.” Ali kruna svih fantazija bila je potpuna i ni¢im nepomu-
¢ena dokolica. Razumljivo da rad, kojeg je treci stalez ne samo uzdigao na
rang vrline, veé je bio granica izmedu njega i privilegovanog staleza, nije
mogao u pocetku biti odbacen. Ali u okvirima novog utopijskog diskur-
sa rad se poima kao nacin da se dostigne kraj, toj jest utopijska dokolica.
Bez obzira na kasniju urbanizaciju i pragmatizaciju americke civilizacije,
u osnovi utopijskog ameri¢kog projekta dolazi do izrazaja upravo civili-
zacija besposlicenja.®

6  Poznato je da je Tomas Mor bio upoznat s Pismima Ameriga Vespucija koja su
bila $iroko rasprostranjena u Evropi, sabrana u Cetiri plovidbe, ali i sa delom De
Orbe Novo Pedra Martira objavljenim 1511. godine.

7  Sasvim je razumljivo da u osnovi raja za siromasne stoji biblijsko predanje o
obecanoj zemlji gde ¢e ,vuk boraviti sa jagnjetom, i ris ¢e lezati sa jaretom, tele i
lavi¢ i ugojeno zivince bice zajedno, i malo dete vodice ih* (Isaija 11, 6), o zemlji
»izobilnoj maslinom, od koje biva ulje, i medom, o zemlji, gde nece$ sirotinjski
jesti hleba, gde ti nece niSta nedostajati“ (Zakoni ponovljeni 8, 8-9).

8 Do kraja srednjeg veka dokolica je bila privilegija plemstva i viSeg sveStenstva;
burZoazija, primorana da osvaja svoje pozicije, zauzeta drugima, proglasila je rad,
osvestan od strane protestantizma, za novu vrliny, ali pri pazljivijem posmatranju
ispostavlja se da cak i u okvirima najsurovijeg kalvinizma dokolica ostaje simbol
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Amerika kao evropska utopija za Evropu nije dugo ostala privlac-
na, veoma brzo utopizam poprima formu borbe za nezavisnost, najpre u
Severnoj a zatim i u Latinskoj Americi, i borba za formiranje nacionalnih
drZzava, odvajanje od Evrope, skre¢e paznju Evropljana na sebe. Po¢etkom
19. veka Amerika nije viSe slika evropske utopije, ona se pretvara u ame-
ricku utopiju, takode primamljivu za Evropljane ali ve¢ na sasvim druga-
¢ijim osnovama, kao americka masta ¢ija je aproprijacija moguca pomocu
instrumenta prilicno masovne emigracije, na primer, od 1865. do 1914.
godine kada je naredni talas evropskih doseljenika pokazao privla¢nost
americke utopije, ili odmah nakon Drugog svetskog rata, to jest, u situa-
ciji kada druga evropska utopija — komunisticka, ve¢ odavno postoji kao
simbolicki projekt.’

Da bismo zavrsili temu prve evropske utopije Novog doba, potrebno
je rec¢i da se upravo u njenim okvirima uspes$no zavrsava borba za slobodu
Amerike, postavljaju temelji americke civilizacije, u Evropi otpocinje vek
Prosvecenosti, radaju se i obezbeduju mesto pod suncem razlic¢iti oblici
protestantske reformacije katolicizma, zbiva se prva francuska revolucija,
proglasava Deklaracija prava ¢oveka i pojavljuje nova drustvena klasa ¢iji
interesi s lako¢om regrutuju pristalice iz redova onih koji skoro nista ne
dobijaju od uvodenja novih pravila drustvene igre, posto niposto oni ve¢
protagonisti utopije preraspodeljuju u svoju korist dominantne pozicije
uporno suzbijajuéi, uz pomo¢ novog instrumenta — trzista — drustvene i
kulturne privilegije prethodnih dominantnih grupa.

Tek posto je Amerika, nakon viSevekovnog kretanja ka Zapadu ra-
zocarala Evropu kao pravac i objekt Zelje, medu utopijskim traganjima se
otkriva nova slika — Rusija.

Bilo je nekoliko uzroka tako radikalne smene koordinata oc¢ekivanja.
Sredinom 19. veka nisu bili reSeni mnogi od zadataka koji su bili u vezi
sa prvom evropskom utopijom medu kojima treba pomenuti kao jedan od
najvaznijih — antropoloski zadatak. Protestantizam, ponudivsi reformaciju
katolicizma, samo je u neznatnom stepenu pomerio suodnos izmedu du-
Zine egzistencije ¢oveka u socijumu i duZine egzistiranja samog socijuma.
Otkri¢e novog kontinenta nije donelo ni eliksir mladosti, niti tehnoloski
opravdana reSenja produZenja Zivota. Socijalni zadaci americ¢ke utopije
bili su u stanju da zadovolje tre¢i stalez, koji je preraspodelio vlast i po-
zicije dvaju ranije privilegovanih staleza, ali za dva i po veka zaoStrenost

luksuza ili viska posto je upravo visak —ili ono $to Slavoj Zizek, idu¢i za Frojdom,
naziva nepristojnim viskom Nad-Ja — uvek glavni cilj (v. detaljnije: Zizek 2002:
20-31).

9  Zavreme Drugog svetskog rata Amerika opet za izvesno vreme postaje slika ova-
plocenja evropske utopije i utociste ,duha proteranog iz Evrope*, ali je to, razume
se, kratkotrajna fluktuacija. V. detaljnije: Larrea 1983: 107.
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socijalnih problema u Evropi samo je porasla a problemi nove obespravlje-
ne klase zahtevali su principijelno nova reenja. Ekonomska svrsishodnost
ustrojstva najrazvijenijih evropskih drZzava, energi¢no odbacena od stra-
ne marksizma, nije se pokazala kao poslednja re¢ savremene misli. Sto se
simbolicke ili kulturno-psiholoske sfere tice, moguénosti simbolizacije su
bile nedovoljne da bi se umirile one socijalne i intelektualne manjine koje
su bile liene dominantnih pozicija u socijumu, nisu mogle da racunaju
na ucesce u njihovoj preraspodeli ¢ak ni u dalekoj perspektivi i stoga je
razumljivo $to nisu pristajale da banci utopijskih preobraZaja Zrtvuju ono
bez cega bi problem preraspodele stvarnih i simbolickih vrednosti postao
jo$ problematicniji.

Nova evropska utopija viSe nije bila geografska posto je prostorna
ekspanzija u potpunosti odgovarala ekonomskoj interpretaciji pa stoga nije
bilo moguce koristiti distancu, udaljenost radi opravdanja obecéanja tako
da ona budu utopijskog karaktera. To je i predodredilo traganje i karakter
nove utopijske Zelje u pravcu produbljavanja, fundamentalizacije osnova
evropskog socijalnog i kulturnog zivota, to jest u okvirima samorefleksije.

Ostavimo li po strani to na koji je nacin druga evropska utopija u
svojstvu objekta Zelje izabrala Rusijuy, $to se ni izdaleka nije desilo odmah,
¢ak i povrsno poredenje omogucuje nam da uo¢imo da je ruska varijanta
evropske utopije kudikamo radikalnija od americke varijante. Mehanizam
prve utopije je — intenzifikacija; Amerika nije drugi svet postavljen s nogu
na glavu ve¢ onaj isti kao i u Evropi jedino $to je taj proces u Americi struk-
turiran brze i svakida$njica, nedezavuisana aristokratskom sakralno$cu,
postala je na protestantski manir jo$ banalnija, bolja, slobodnija, Cestitija
itd. Prva utopija je do krajnjih mogu¢nosti dovedena realnost pri ¢ijem
se sazdanju moralo odre¢i od mnogih utopijskih pretenzija tipa prevla-
davanja antropoloskih granica zbog ¢ega se Amerika pretvorila u Evropu
izmenjenu civilizacijskim instinktom;' moguce uciniti stvarnim a nemo-
guce zaboraviti. Rusija, koja nije bila odvojena okeanom Mraka, pojavila
se u liku nemoguceg, Drugog, ili, ta¢nije, genezi utopijske misli sinhronog
ovaploc¢enja evropskog utopijskog. I stvar nije ¢ak ni toliko u tome $to se
u komunistickoj Rusiji zbiva kudikamo radikalniji raskid sa sadasnjos¢u
koji se vise ne zaustavlja na stupnju njenog poboljsanja. Druga utopija je,
ako ovo $to kazemo nije tautologija, utopicnija je od prve utopije.

10 U poredenju s onim $to se deSavalo u Evropi za vreme i nakon Francuske revo-
lucije mnogi aspekti americkog rata za nezavisnost, kao uostalom i rata izmedu
Severa i Juga, izgledaju kao ilustracija proslih kurtoaznih vremena. Amerika,
izvojevavsi pravo na nove tradicije, skoro momentalno ih je pretvorila u tradicije
zZelje koja je bila prvotna i sada se ovaplo¢eno ne moze menjati zato $to Amerika
ijeste mesto ne samo ovaploc¢enja ve¢ i ocuvanja ovih tradicija. Drugacije receno,
Amerika nije starom protivstavljala novo ve¢ novom — ono prvotno.
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Poce¢emo od toga da je za komunisticku utopiju, za razliku od
americke utopije, proslost kudikamo znacajnija ali se koristi zbog njene
radikalnije simbolicke negacije. Klasi¢na utopijska svest je raspolu¢ena
izmedu dvaju utopija — one koju nosilac utopijske svesti ocekuje s nadom,
i one koju je izgubio nakon izgnanstva iz Raja. Drugacije receno, koristi
se tradicionalna struktura hri$¢anske eshatologije s njenom dvostrukom
slikom raja: onog izgubljenog u kojem su ljudi Ziveli ne znajudi za greh,
i raja post mortem u kome ¢e obitavati pravednici koji su iskupili greh."
Komunisti¢ka utopija se ne odrice proslosti, naprotiv, njeno prisustvo je
neophodno radi neprestanog poredenja s njom i pozicioniranja u odnosu
na nju ali je u svakom sluc¢aju proslost u komunistickom diskursu skoro u
potpunosti liSena utopicnosti. Specijalni ritualizovani izuzetak preduzi-
ma se samo zbog toga da bi se kasnije proglasila predistorijom revolucije.
Prema tome komunisti¢ka utopija odbacuje dvoc¢lanu strukturu utopic-
nosti koju je americ¢ka utopija pozajmila od religiozne utopije odbacujuci
postojanost tradicionalne konstrukcije u ime radikalne budu¢nosti u kojoj
nema mesta ¢oveku proslosti i gde ¢e Ziveti samo novi covek buduc¢nosti.

Radikalne antropoloske ambicije komunisticke utopije bile su usme-
rene na to ne da se poboljsa covek ve¢ da se on stvori iznova.'? Radi se o
promeni antropoloskih konstanti $to je, razume se, izuzetno bitno na planu
mogucnosti simbolizacije utopijskih perspektiva koja bukvalno ukida sve
moguce granice. Pri tom se to, prirodno, ne zbiva samo na simboli¢kom
nivou ve¢ je potkrepljeno ozbiljnim programom bioloskih eksperimenata
koji su otpoceli bukvalno odmah nakon dolaska boljsevika na vlast u Ru-
siji. Citav niz poznatih instituta bavili su se bioloskim ogledima ¢iji je cilj
bio podmladivanje, prevladavanje antropoloskih granica i, u krajnjem re-
zultaty, — besmrtnost sledbenika utopije, to jest novog ¢oveka.'® I da nije
bilo zaostajanja tehnicke misli u odnosu na ideolosku, zadatak realizacije

11  Nije slucajno $to za Kazneva (Cazeneuve 1966) postoji direktna veza izmedu poj-
ma srec¢e i mehanizma sec¢anja koje najbolje od svega ume da vaskrsava proslost.
Vaskrsenje i oznacava — darovanje novog Zivota.

12 Kako s pravom napominje I. Smirnov, totalitarizam je poku$ao da postavi ¢oveka
u polaznu poziciju koja omogucuje da ljudska istorija potne iznova. Cilj totalitarne
kulture se nije sastojao u tome da, ponavljajuci Niceove ideje, stvori nad¢oveka, ve¢
u tome da ,poput ¢unka vrati coveka u predljudsku stvarnost” (CmupHoB 19991:
68—19). Upor. tvrdnju Vigotskog o ,pretapanju coveka kao o nesumnjivoj crti
novog coveka", o veStatkom stvaranju novog bioloskog tipa pozvanog da postane
jedinstvena i prva vrsta u biologiji koji stvara samu sebe (Boirotckuii 1984: 435).

13 Time su se posebno bavili Drzavni nauc¢no-istrazivacki institut za zamenu organa
i endokrine poremecaje (direktor Ignjatij Kazakov), Institut za eksperimentalnu
biologiju (direktor N. K. Koljcov), Nau¢no-istrazivacki institut urogravidnotera-
pije (gravidan — mokraca bremenitih Zena pomocu koje je Aleksej Zamkov, muz
poznate vajarke Vere Muhine, pokusavao da resi problem podmladivanja orga-
nizma) i dr.
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komunisticke utopije je mogao biti kudikamo bliZi ovaplo¢enju’ nego Sto
se to obi¢no misli.

Ne manje sustinska bila su i pitanja o prirodi uspostavljene vlasti i
oblicima svojine posto su se ovde kasnije razotkrile pregrade koje komu-
nisticka utopija nije mogla da savlada pored ostalog i stoga $to nije mogla
da ponudi nista inovativno ostajuci, kao i sve prethodne utopije, pisme-
nom, tekstocentrickom. I ovde stvar nije samo u tome $to se u osnovi moci
komunisticke utopije, kao i u svim klasi¢nim utopijama, nalazio kanonski
tekst, svojevrsni ugaoni kamen legitimacije svih institucija i svih odluka
vlasti, literaturizam kao takav predstavljao je i bio neporeciva osnova
bilo kog autoritativnog gesta, obezbedivao veru u snagu Reci (Sto je bilo
karakteristicno, razume se, ne samo za komunisticku Rusiju, ve¢ praktic-
no za sve civilizacije koje su obavezno prosle literaturocentricki period).
Solterdajk pise o tome kako je literaturocentrizam obezbedivao jedinstvo
nacionalne drzave.'® Vera i Re¢, vera u Knjigu (u vidu kanona svake ve-
like religije) obezbedivala je efikasnost vlasnickog upravljanja i principa
delegiranja punomodja, ali zajedno s krizom hri$¢anske utopije ubijala je
i ubijala sve dok se sredinom 20. veka literaturizam u Evropi nije rasuo
kao pesak pod pritiskom audiovizuelne kulture.

Komunisti¢ku utopiju u Rusiji nisu pobedili disidenti i sovjetolozi,
ve¢, govoredi aforisticki, radioprijemnici u kuhinji i televizori, tj. uvode-
nje masovne tele —i radiotranslacione mreze'® sto je kao rezultat evolucije

14 Pomeranje antropoloskih granica za komunisticku utopiju 1920-1930-ih godina
bilo je toliko oc¢igledno da antropoloski eksperiment na kraju krajeva nije doziveo
neuspeh (u prvom redu iz razloga netehnologicnosti upotrebljenih instrumenata)
onda ne bi ov¢ica Doli ve¢ klonirani graditelji komunizma na ¢elu s Marksom-6,
Lenjinom-12 i Staljinom-24, iz Sorokinovog romana Plava mast, ovaplotili ovu
ili onu varijantu svetle budu¢nosti. Ruskom totalitarizmu je, mozda, falila jedna
do dve generacije da pisani projekt zameni principijelno drugacijim projektom s
mogucénostima genetickog inZenjeringa spremnog da zameni ne samo psihu ve¢
i fiziologiju coveka.

15 Kako istice Peter Sloterdajk u prilogu ,Pravila za ljudski zooloski vrt. Odgovor na
Hajdegerovo pismo o humanizmu*, literaturocentrizam je podesan pa ¢ak i neo-
phodan za formiranje nacionalne drzave pa, prema tome, i nacionalne utopije,
ali nije pogodan za globalne i univerzalne zadatke takve kao $to je komunisticka
utopija. Bilo bi zanimljivo pratiti uzajamnu vezu izmedu kultura koje su zadr-
zale literaturocentricnost i bogatstva korisnih rudnih nalazista u tim zemljama.
Nalazista nafte (bogatstvo tla) i autoritet re¢i imaju jednu te istu simboli¢ku osnovu.

16  Shvativsi isuviSe kasno, to jest, nakon $to su elementi tehnickog audiovizuelnog
napretka ve¢ bili inkorporirani u rusku kulturnu svakodnevicu, vlast je najpre
pokusala da odgovori na svaki korak svojom replikom ali nakon $to se, na kraju
krajeva, pojavila moguénost da se u bilo kojoj radnji relativno povoljno kupi ma-
gnetofon, komunistickoj utopiji je zadat udarac koji vise nije bio u saglasju sa Zi-
votom. Slepilo vlasti koja je ocekivala napad sa potpuno druge strane, od nosilaca
autoritetne Reci — poznatih pisaca i pesnika — odredilo je tok i patos besmislene

195



Hereticus, 3—4/2022 Mihail Berg

u pocetku bilo dopunjeno moguéno$éu zapisivanja zvuka i prikazivanja
na audio i videomagnetofonima, a zatim se to pretvorilo u satelitske an-
tene i Internet.”

Ne manje snazan udarac komunistickoj utopiji zadat je u ekonomskoj
oblasti takode izuzetno vaznoj na planu konvertiranosti simbolicke sfere.
Kao i u slu¢aju antropoloskih perspektiva, ekonomske su se, budu¢i ma-
nje radikalne na planu proklamacija, pokazale nerealizovanim ili, ta¢nije
receno, realizovanim ali ne tako i ne od strane onih o kojima je bila re¢
u Komunistickom manifestu. Glavna ekonomska inovacija, koja je omogu-
¢avala privla¢nost komunisticke utopije, sastojala se u zameni neefikasne
privatne svojine (simbola trulog kapitalizma) kudikamo perspektivnijom
drustvenom svojinom (simbolom komunizma ili socijalizma ako pristaje-
mo na njegov znatno kasniji sinonim). Medutim, kada su tokom nekoliko
decenija proklamovane perspektive izgradnje svetle buduénosti prestale
da budu izvor simbolickih ubedenja, ispostavilo se da druStvena svojina
nije uspela da se uc¢vrsti. Ako svojinu definiSemo (pritom veoma blisko
njenom marksistickom shvatanju) kao isklju¢ivo pravo ucesca, proporci-
onalno veli¢ini svojine, u upravljanju drustvom i njegovim dohotkom,®
onda nije tesSko uociti da je drustvena svojina u komunistickoj Rusiji osta-
la simbolicka fikcija koja nije potkrepljena nikakvim jasnim mehanizmi-
ma njene realizacije. Tako niko nije u stanju ne samo da ostvari, ve¢ ¢ak
ni da ta¢no opiSe moguénost ¢lana drustva da u praksi realizuje svoj deo
drustvene svojine, recimo, onako kako to polazi za rukom vlasniku ak-
cija ili ¢ak akcija iz paketa ovog ili onog preduzeca. Stavise, isto je tako
ocigledno da se drugi globalni zadatak komunisticke utopije — ukidanje
privatne svojine — takode pokazao neispunjenim posto se pri pazljivijem
razmatranju ispostavlja da je u zemlji pobednickog socijalizma jedino
stvarni oblik svojine ostala privatna svojina. Razumljivo je zasto je borba
za politicku i drustvenu (korporativnu) mo¢ u SSSR poprimala upadlji-
vo rivalski karakter: posedovanje politicke i druStvene moci garantovalo
je ekonomsku mo¢ pri ¢emu za prvu (divlju) etapu uspostavljanja kapi-
talizma u unikatnom obimu; veoma mali broj drustvenih delatnika (cr-

borbe protiv poluliberalnih pesnika i pisaca tipa Ane Ahmatove i Mihaila Zo$¢enka,
dok je opasnost dolazila od drugog — od promenjene svesti mlade generacije koja
je u pocetku slusala dzez na radioaparatima na lampe a zatim Stede¢i novac za
magnetofon ,Jauza“ da bi, grubo govoreci, prodala rodene utopijske ideale za
»Rubber soul“ ,The Beatles".

17  Nije slucajno $to Valter Benjamin skrece paznju na sinhronost pojave fotografske
umetnosti i socijalizma s jedne, i zvu¢nog filma — bez moguénosti sinhronizacije
—1ifaSizma — s druge strane. Tehnicke ideje veoma cesto odreduju format huma-
nistickih ideja.

18 0 medusobnom odnosu privatne i drustvene svojine u uredenju koje je sebe na-
zivalo realnim socijalizmom, vidi, na primer: Zabelin 1997.
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venih direktora) bio je fakticki vlasnik krupnih ekonomskih korporacija,
razumljivo s izvesnim ogranicenjima koja ipak nisu menjala karakter ove
svojine. I ako uporedimo funkcionisanje mehanizma privatne svojine u
drustvima koja nazivamo drustvima s trziSnom ekonomijom,' uopste
nije teSko uociti da je sama instrumentalna komponenta ovog funkcio-
nisanja u njima kudikamo bliskija upravo po svojoj sustini socijalisti¢koj
raspodeli vrednosti i na¢inu u¢e$¢a u njihovom upravljanju posto je broj
vlasnika u kapitalistickim drustvima neuporedivo ve¢i nego u drustvima
koja sebe zovu socijalistickim. Takva situacija je bila karakteristi¢na ve¢
za predratnu ekonomiku i narocito je postala uocljiva u zapadnom svetu
60-70-ih godina nakon niza znacajnih pobeda sindikalnog pokreta koji je
svoje interese nametnuo socijumu. Bilo bi upro$é¢eno ako bismo kazali da
su se socijalisticke tendencije od strane kapitalistickih drusStava usvajale
onom brzinom s kojom je u socijalistickim zemljama (pre svega u SSSR-
u) komunisticka utopija gubila mo¢, ali to da su ovi procesi bili sinhroni
i uzajamno uslovljeni danas skoro da ne podleze sumnji.

Razumljivo je $to duze vreme odgovaramo na pitanje gde je nesta-
la, u $ta se pretvorila i ¢ime je bila zamenjena komunisticka utopija koja,
razume se, nije umrla avgusta 1991. godine s raspadom SSSR, vec¢ je pre-
zivela niz kriza koje su se odrazile na simbolicku strukturu same utopije,
njenim funkcijama, na¢inima njihove realizacije i interpretacije. Kada
danas Misel Uelbek izjavljuje da zivi u umereno socijalisti¢koj zemlji® to
vec¢ ne li¢i na Salu ili iznenadenje, to je u principu banalna tvrdnja zato Sto
fakticki ne izaziva prigovor. Socijalisticki elementi u razli¢itim sferama
funkcionisanja zapadnog sveta poceli su da se pojavljuju davno, u stvari
ranije nego Sto se to deSavalo u Rusiji, ali, nesumnjivo, upravo procesi po-
liticke, socijalne i kulturne evolucije u Rusiji, gde je komunisti¢ka utopija
pocela da se ovaplocuje par excllence, uticali su i to sustinski na socijali-
sticke akcente socijalne i kulturne evolucije zapadnog sveta. Pri tom su u
podjednakom stepenu bili bitni kako uspesi tako i neuspesi nove Rusije
kao slike evropske utopije. Prve decenije sovjetske vlasti, epoha entuzijaz-
ma i masovnog odusevljenja (kao, uostalom, pobeda u Drugom svetskom
ratu i dalja energi¢na agresivna politika SSSR na uvecanju — ako se opet
posluzimo terminologijom E. Bloha — teritorije Zelje komunisticke utopi-
je kako u Evropi tako i na drugim kontinentima) izvrsili su stimulativni
uticaj na sindikalni pokret koji je, ponavljamo, izmenio strukturu i nacin
raspodele vrednosti slobodnog sveta. Ali su na isti nacin i porazi, koje je

19 Danas ekonomisti s pravom osporavaju takav nacin definisanja drustva posto je
socijalisticka ekonomika, razume se, uvek bila trzisna. To je naprosto bilo trziste
s kudikamo manjim brojem igraca koji su raspolagali vlas¢u, pored ostalog, i da
defini$u pravila funkcionisanja trzista.

20  VYoannbek 2003: 37.
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doZziveo komunisticki ideal, izazivali uzvratne reakcije preraspodele, pri-
svajanja funkcija svojstvenih komunisti¢koj utopiji. Stavise, mnoge ako
ne prakti¢no i sve najznacajnije socijalne i politicke inovacije poslednjih
decenija predstavljaju ovaplo¢enje razlic¢itih aspekata komunisticke uto-
pije ponekad u izmenjenom obliku a ponekad doslovno.

To je posebno postalo uocljivo krajem 1960-ih godina s nastupanjem
epohe postmodernizma, multikulturalizma i politicke korektnosti. Sama
ideja postmodernizma bila je nac¢in spasavanja komunisti¢ke utopije u si-
tuaciji kada je njena privlac¢nost slabila usled gusenja ustanaka u Berlinu,
Madarskoj i Cehoslovackoj a takode i usled opadanja studentskog i hipi
pokreta. Komunisticka ideja postala je ne jedino moguca ve¢ jedna od
mogucih u situaciji kada je njen simbolicki kapital bio bezmalo na nuli.
Postmodernizam je bio ne alternativa socijalizmu i njegovom umetni¢kom
ovaplo¢enju — socrealizmu, ve¢ njihova rehabilitacija, na isti nac¢in kao $to
su epoha i instrumenti politicke korektnosti bili prirodni nastavak sufraziz-
ma, socijalisticke emancipacije i feminizma u najradikalnijem utopijskom
obliku. I danas daleko od toga da su, kako u prvi mah izgledaju, kuriozni
pokusaji da se uoci kontinuitet izmedu davanja povlastica i prednosti od
strane drzave radnika i seljaka proletarijatu, — koji je u momentu ruske
revolucije predstavljao drustvenu manjinu,?! — i politicki korektnim pa-
tronatom socijalnih, nacionalnih i seksualnih manjina u Americi i Evropi.
Na isti nacin globalnosti, univerzalnosti komunisti¢ke utopije odgovaraju
savremene ideje globalizma i antiglobalizma koje aktuelizuju samo razli-
cite aspekte i funkcije komunisti¢ke utopije.

Razumljivo da je za sadas$nju situaciju karakteristi¢na ne integracija
vec¢ diferencijacija utopijskih funkcija, njihova polifonija i konkurencija
izmedu razlicitih aspekata utopijskih modela koji se pozivaju na komuni-
sticku utopiju ili, naprotiv, principijelno skrivaju bilo kakvu vezu s njom.
Razumljivo $to nisu mogle biti izgubljene ni funkcije antropoloskog i psi-
holoskog opravdanja. One nikada nisu isticane u prvi plan zbog bojazni da
ne dezavui$u sam projekt, ali je moguce da su one glavne u sustini utopije
kao spasenja, obrazlozenja neophodnosti da se zivi tako da je navodno du-
Zina Zivota socijuma samerljiva sa zZivotom dru$tvenog delatnika koji radi
u njemu ili u grupama koje su u rivalskoj borbi izvojevale pravo da svoje
interese proglase interesima celog socijuma.

Razumljivo da se radi o redukciji drus$tveno vaznih funkcija religio-
znih utopija, koje su rano izgubile svoj autoritet, i zameni onih simboli¢-
kih ciljeva koji su ranije smatrani samo kao daleka perspektiva, ciljevima
koji su vec realno ostvarivi.

21 1917. godine, prema razli¢itim podacima, broj radnika u Rusiji nije premasivao
7 procenata ukupnog broja stanovnistva.
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Nimalo sluc¢ajnim upro$¢avanjem izgleda nam tvrdnja da funkcije
komunisticke utopije, koja je sa svoje strane prisvojila funkcije religiozne
utopije, sada ostvaruje utopija trzista. Upro$¢avanje postaje ocigledno pri
razmatranju toga kako su veoma razli¢ite funkcije trzista u proslom veku
koristile komunisti¢ka utopija (utopija reda ili utopija drzave socijalne
pravde), nacionalna utopija (utopija krvi i tla ili utopija nacionalne drza-
ve) i utopija racionalne demokratije (utopija slobode ili utopija liberalne
drzave). Ove razli¢ite utopije opravdavane su time $to su se podudarale sa
ciljevima ili bile u preseku ciljeva $to ne dopusta da se trziste koristi kao
verzija savremene adaptacije utopisticke ideje. Medutim, u onome Sto se
naziva utopija trzista mozemo izdvojiti principijelno za nas (i za model
komunisticke utopije) aspekt opravdanja i zamene straha izazvanog ne-
zadovoljstvom duzine zivota u socijumu, strahom od socijalnog neuspeha.
Stoga se funkcija ocene i prevrednovanje stvarnosti pomocu simbolicke
buduénosti (ili priblizavanje simbolickoj besmrtnosti u religioznoj utopiji)
zamenjuje usponom po lestvici drustvenog takmicenja za koju interesova-
nje obezbeduje masovna kultura. Ocigledno da mnogi od elemenata ove
nametnute konkurencije imaju ne samo simbolicki ve¢ i ekonomski smi-
sao. Razumljivo je, na primer, kako se pomoc¢u prodaje na otplatu, princi-
pa instant gratification (to jest, brzog zadovoljenja), built-in obsoletion (u
savremenu socijalnu konstrukciju ugradenog zastarevanja koje odreduje
neophodnost da se kupuju sve noviji i noviji modeli odece i stvari), ugra-
de kompjuterske opreme (koja primorava potro$aca da kupuje sve novije
vrste kompjutera kako se ne bi propustila moguénost novih potencijalno
znacajnih moguénosti), — vrsi zamena jedne utopije drugom.? Imajuci u
vidu to isto, MiSel Fuko govori o ,biopolitici“, o tome kako politi¢cka vlast
pomocu institucionalnog regulisanja manipuliSe Zeljama ,tela* i, moguce,
ne sluteci da bi se mogle naci direktne potvrde svojim intuicijama u znatno
ranijim bioloskim otkri¢ima. Posebno u opisu iz filogeneze poznatog procesa
opstanka i prilagodavanja stvarnosti pomocu dvaju stimulusa: privikavanja
koje jaca prethodno ponasanje (reinforcement) i odvikavanja koje ga oteza-
va i slabi (decondi-tioning).?® Ili drugacije — putem nagrade i kazne pomo-
¢u kojih ne samo priroda vec¢ i socijum sve viSe ovladava svetom prirode,
primorava savremenog ¢oveka da neprestano unapreduje ,konjunkturu”
svoje ekonomije zadovoljstva-nezadovoljstva u smeru neprestanog zaos-
travanja osetljivosti za sve situacije koje izazivaju zadovoljstvo i isto tako
da neprestano stavlja prepreke otupljujuci osetljivost za svako zadovoljstvo
koje za svoje postizanje zahteva da se prode kroz nezadovoljstvo.?* Tako

22 0 filogenetskoj osnovi sli¢nih postupaka v. Lorenc 1995: 18.
23  lve, c. 20.
24 lve, c. 23.
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zamenjujudi strah od smrti strahom od socijalnog neuspeha savremena
disciplinarna politika omogucuje da se antropolosko zamenjuje socijalnim
i umesto jedne slozno dostizne perspektive nudi drugu.

Medutim, ni antropoloska funkcija kao takva, razume se, nije zabo-
ravljena. Geneti¢ki inzenjering, covekov genom, eksperimenti s kloniranjem
Cije rezultate u perspektivi ve¢ mozemo zamisliti, prakti¢no ovaplocuju
antropolosku funkciju komunisticke utopije. Transformacija antropoloskih
granica, ili ono S$to Solterdajk naziva ,antropotehnikom*, promena suod-
nosa unikatnog, neponovljivog ali kratkog ¢ovekovog zivota u socijumu
i Zivotnog ciklusa samog socijuma, nagovestavaju realizaciju jednog od
osnovnih zadataka komunisticke utopije koja je i nastala kao neslaganje,
distanciranje od kulture i socijuma nesposobnih da opravdaju ono $to je
zahtevalo opravdanje u svojstvu zamene za rad u korist socijuma nakon
slabljena religiozne utopije.

Mogucénost dupliranja, razmnozavanja unikatnog koju je kao obelezje
novih tehnologija nagovestio jo§ Benjamin,” u prvom redu ukida nape-
tost samoosecanja unikatnosti i, prirodno, menja parametre onoga $to bi
zahtevalo opravdanje. Otuda nije isklju¢eno da masovna kultura zajedno
s bipolitikom, ili antropotehnikom, mogu da u ovaplo¢enju komunisticke
utopije odu kudikamo dalje negoli ideologija i kult reci.

Transformacija komunisticke utopije tekla je principijelno drugaci-
je u Rusiji nakon kraha komunisticke imperije i raspada SSSR. Prvobitni
impuls su dali za zapadni svet karakteristicni mehanizmi usitnjavanja,
prekodiranja i diferencijacije utopijskog diskursa koji pretvaraju dru-
Stvo, organizovano od strane globalne utopije, u drustvo za koje je simp-
tomati¢na polifonija utopijskih modela i konkurencija izmedu razli¢itih
utopijskih funkcija. Ono $to se nazivalo demokratskim reformama bilo je
pokusaj da se strah od smrti zameni strahom od socijalnog neuspeha. Ali
u situaciji naglog jacanja masovne kulture zamena antropolo$kog oprav-
danja socijalnim samo je delimi¢no uspelo i ni izdaleka u svim socijalnim
i uzrasnim grupama. Ne manje bitan uticaj imalo je i odsustvo ravnoteze
izmedu proslosti i buduénosti u formuli utopije ovaplo¢ene u Rusiji, zapra-
vo, odricanje od dvoclane strukture — odsustvo ravnoteze izmedu ,,obe¢ane
zemlje“ i ,zlatnog veka“ karakteristi¢ne za klasi¢nu utopiju. I ¢im je pita-
nje pronalaZenja obecane zemlje postalo upadljivo problemati¢no, utopij-
ska svest je zahtevala izgubljenu ravnoteZu i pocela da vaskrsava proslost
u liku dorevolucionarne istorije Rusije interpretirajuéi tu proslost kao

25 O unikatnosti i jedinstvenosti kao glavnim parametrima postojanja dela pisao je V.
Benjamin dokazujuci da upravo fizicka struktura dela odreduje njegovu original-
nost i vrednost. Kloniranje je u stanju da ucini s ¢covekom ono isto $to i film i drugi
oblici tehnicke rekonstrukcije s tradicionalnim delom, to jest da ga obezvrede.
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pravi ali eksproprisani zlatni vek.?¢ Aktuelizovana proslost aktualizovala
je idruge komponente koje su bile prisutne u utopiji koja se ovaplo¢avala
u SSSR. Radi se o etnografskim, adaptivnim konstruktima koji su prila-
godavali komunisti¢ku utopiju ruskim kulturnim uslovima. Posto su oni
predstavljali simboli¢ku interpretaciju realnosti, podesnije ih je navoditi
pomocu jednacenja: ,,Rusija kao imperija“, ,Rusija — Tre¢i Rim*“, ,Rusija
kao zemlja velike kulture (duhovnosti)“, ,Rusija kao treéi (zasebni) put
istorijskog razvoja“ itd. Upravo ove utopijske predstave o Rusiji, prirodno,
putem masovne kulture, adaptirale su posledice dekonstrukcije utopije. 1
danas, nakon skoro cetvrt veka od pocetka reformi, Rusija je bliza etno-
grafskoj, nacionalnoj negoli socijalnoj, komunisti¢koj utopiji.?’
Medutim, odrekavsi se realizacije univerzalne, komunisticke utopije,
Rusija je, mozda, propustila poslednju Sansu da ostane u fokusu evropske
istorije. Nije teSko predvideti da u najblizoj perspektivi Rusija nec¢e biti
interesantna za Zapad posto se Zapad razoc¢arao u nju kao u topos koji je u
stanju da realizuje zapadnu utopiju. Komunisticka utopija je bila evropska
a ne ruska utopija pa su upravo stoga sve krize i etape njenog ovaploc¢enja
nalazile nastavak i adaptaciju prakti¢no u svim zemljama koje su prolazile
(ili prolaze) put od religiozne utopije u pocetku ka socijalnoj a zatim ka
antropolos$koj utopiji posredstvom masovne kulture i izvesnih simbolickih
funkcija trzista. Rusija nije toliko podsvest Zapada,*® koliko njegova utopi-
jaiodrekavsi se ovaplo¢enja evropske utopije, Rusija je spala na marginu
istorije posSto nema $ta da ponudi u zamenu za ona simboli¢ka o¢ekivanja
koja su bila osnova interesovanja za njenu kulturu ako, razume se, kulturu
ne posmatramo kao niz obrazaca delatnosti vrednih po sebi, ve¢ kao skup
instrumenata efektivnog i konkurentnosposobnog simbolikog opravdanja.
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Preveo s ruskog
Dobrilo Aranitovié

Mihail Berg

NO EXCUSES,
COMMUNIST UTOPIA: LIFE AFTER DEATH

Summary

Utopia is considered as a system of symbolic stimuli by means of which it is
possible to manipulate not only social but also genetic mechanisms. The author is
not interested in utopias in general, nor their history, but ,utopias that dominated
the masses* during one or two centuries, i.e. universal utopias that had social and
cultural functionality for several generations. The strength of utopia lies in the
fact that it uses the fundamental properties of man: insecurity, limitation, tem-
porality in any social and metaphysical space. Utopias have a social, economic,
psychological, anthropological and geographical function.

Key words: global utopia, religious utopia, social utopia, European utopia, Ame-
rican utopia, communist utopia, market utopia, anthropotechnics
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ULOGA COVEKA U ISTORIJI
PREMA RECNIKU TEHNOLOGIJE (1981)*

Rezime: Fenomen Recnika tehnologije (1981) poslednjih godina sve vise
privlaci paznju istraZivaca i poc¢inje da se razume kao znacajna tacka nase savre-
mene intelektualne, ali i politicke istorije. U ovom radu kroz sagledavanje uloge
pojedinca u istoriji i njegovog odnosa prema njoj u kontekstu klju¢nih pojmova
Recnika (pre svega pojmova-uloga tehnologa i licnosti) ukazujemo na zaokruzenu
filozofiju istorije koju on daje. Ova filozofija je jasno suprotstavljena drustvenim
inau¢nim paradigmama postavljenim na pocetku novog veka, a oslanjajuci se na
hris¢ansko shvatanje istorije i licnosti. Li¢nost je, prema Recniku, potpuno ostva-
renje coveka u istoriji, njen svrsetak. S druge strane, tehnolog je samo privid co-
veka, ¢ovek bez sustine koji je postao predmet istorije umesto njen protagonista.
Zahvaljujuci ovakvim shvatanjima ¢oveka i istorije, Recnik je jednako aktuelan,
istrazivacki izazovan i kritican prema stvarnosti kao i u vreme samoupravnog so-
cijalizma kada je nastao..

Kljucne reci: ~ Recnik tehnologije, filozofija istorije, licnost

Uvod

Godine 2021. navrsilo se ¢etiri decenije od pojavljivanja Recnika teh-
nologije kao specijalnog broja studentskog Casopisa za drustvena, kultur-
na i politicka pitanja Vidici. Tada se i rodila ideja za pisanje ovog rada kao
prigodnog teksta povodom ove velike godiSnjice, medutim kako je vreme
odmicalo shvatili smo da je prikladnije pokus$ati nastaviti razmisljanja
nad Rec¢nikom koje je obelezilo prethodnu deceniju.! Ukoliko bismo sazeli

*  Ovaj tekst predstavlja znatno izmenjenu verziju rada saopStenog na Kongresu stu-
denata filoloSkih i filozofskih fakulteta Srbije 25. decembra 2021. godine na Pali¢u.
1 Ovde najpre mislimo na dva zbornika radova sa nau¢nih skupova. Prvi je Povratak
iz zemlje zmajeva. Recnik tehnologije — 33 godine posle u izdanju Instituta za filo-
zofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, a drugi HEPTADEKAGON.
Recnik tehnologije kao anti-utopija (pro et contra) u izdanju Instituta za evropske
studije u Beogradu. Bilo bi zanimljivo povuéi paralelu izmedu izdavaca ovih zbor-
nika i samog Recnika. Oba instituta, svaki u svoje doba, gradili su se kao kontra-
institucije, odnosno ,institucija u suprotstavljanju i otporu prema ve¢ postoje¢im
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u najkracem fenomen Recnika, prema nasem sudu, morali bismo da upo-
trebimo rec iznenadenje. U slucaju da damo sebi jo§ malo prostora, iskori-
stili bismo sintagmu iznenadenje koje traje. NaveS¢emo nekoliko opaZanja
u korist ovakvog naseg odredenja. Posle korica Recnika na ¢irilici, sledile
su stranice ispisane latini¢nim pismom (primeceno i protumaceno ovde:
Stevanovi¢, 2018: 410). Premda je za njegov sadrzaj ocenjeno da ,nije imao
nikakve veze sa stvarno$¢u samoupravnog drustva i drzave* (Samardzic,
2017: 38),” on je ipak ,doSao na tapet ideoloskih aparata, jednako kao i
oni slucajevi koji su vise ili manje direktno kritikovali sistem i njegove
upravljace” (Ibid,). Autori Rec¢nika se, shodno tome, na ideoloskoj karti
Jugoslavije posle Titove smrti nalaze na terri incogniti, oni nisu ni leve ni
desne opozicione orijentacije (KneZevi¢, 2015: 63—65).> Na ovo se nado-
vezuje i odsustvo Rec¢nika u javnoj sferi (Stevanovi¢, 2021: 192-198; Ba-
$i¢ i Tomasevi¢, 2021: 181-182) naspram prisutnosti pojedinaca vezanih
(pro et contra) za njega (o tim pojedincima videti u: Petrovi¢ Piro¢anac,
2012: 120-124 i Boskovi¢ i Petrovi¢, 2015: 20—-21). Iznenadenje se krije i
u tome $to se delo koje se moze okarakterisati kao (intelektualno) smeli
mladalacki poduhvat (Purkovi¢, 2017: 102—103), ,guranje svog fazona“
(Antoni¢, 2015: 52) ili ,zabava generalske dece” (Ibid.) danas jasno vidi
i kao ,anticipacija izvesnih postmodernistickih postupaka i stanovista“

institucijama i razli¢itim pojedina¢nim i grupnim delovanjima“ (Bojanic¢, 2021:71).
Stoga se njihovo bavljenje Recnikom ¢ini samorazumljivim budu¢i da je njegova
najranija i najsira recepcija bila upravo u takvom duhu. Dalje, ovo nas navodi na
pomisao da je Recnik i dalje ,jereticka“ knjiga koja se proucava u ,alternativnim*
akademskim krugovima, ali ono §to ovu pomisao ostavlja samo na tom nivou, ni-
vou pomisli, predstavlja sve vece interesovanje za fenomen Recnika tehnologije. U
tom smislu videti doktorsku disertaciju Aleksandre Stevanovi¢ Heuristika Recnika
tehnologije i jugoslovenska kriza 1979—1982 u kontekstu uspona postmoderne kulture
odbranjenu u godini jubileja, a objavljenu naredne godine pod naslovom Tajnopis
Recnika tehnologije (Stevanovié¢, 2022). Takode, treba istaci znacaj Internet stra-
nice Recnik tehnologije (https://recniktehnologije.wordpress.com/, pristupljeno 9.
novembra 2022. godine) na kojoj se nalazi mnogo materijala vezanih za Recnik i
oko njega (gore pomenuti zbornici, medijski odjeci itd), medu kojima, za istori-
Care osobito vazni primarni istorijski izvori pocev od skeniranih Recnika i Analize
ideoloSke orjentacije Casopisa ,Vidici® i lista ,,Student” kao njegove kritike sa pozicije
zvanicne ideologije, pa do audio snimaka zajednicke sednice komisija za idejni rad
iinformisanje najviseg organa Saveza socijalisticke omladine na nivou Beograda
i Univerziteta u Beogradu odrzane 20. januara 1982. godine i stenografskih be-
leski zajednicke sednice predsednistava CK SK Srbije i RK SSRN Srbije odrzane
12. februara 1982. godine. Vise o bavljenju Recnikom tehnologije u poslednjih de-
set godina vidi: Stevanovi¢, 2022: 46—61.

2 Misa Durkovi¢, s druge strane, razume pojavu Recnika ,kao neku vrstu metafore
ili parabole za opis tadasnjeg jugoslovenskog eksperimenta“ (2017: 102).

3 Ivana BeSi¢ i Milan Tomasevi¢ smatraju da ,iz danasnje perspektive, grupa oko
Vidika deluje kao enklava nepokolebljivih eko-anarhista u pobuni protiv savre-
menog sveta“ (2021: 179) .
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(Knezevi¢, 2015: 62). Takode, pogledom na prvu odrednicu u Recniku, a
to je amnezija sa znacenjem ,zaborav li¢cnosti u istoriji* (1981: 2), zaklju-
cujemo (ili bolje: iznenadujemo se) da Recnikom ona gubi svoj znacaj i da
zaborav nije trajan.? Posle svega navedenog, moramo da ukazemo da je
iznenadujuci karakter Recnika u saglasju i sa njegovom teoloskom priro-
dom (Stevanovi¢, 2018: 407), jer teologija je i teologija iznenadenja koja
svojim pristupom ,ne suzava horizont istrazivanja, nego ga, naprotiv, otva-
ra* (Vasiljevi¢, 2020), budu¢i da sam Bog deluje kao ,faktor iznenadenja“
(Ibid.). 1z tog razloga, Recnik ostaje stalno svez za tumacenje jednako za
pisce islednicke Analize ideoloSke orjentacije casopisa ,Vidici® i lista ,Stu-
dent“, kao i za nas danas.’

Ko je stariji: tehnolog ili licnost?

Pojmovi iz ovog podnaslova naseg rada pripadaju korpusu klju¢nih
pojmova u Rec¢niku kako je primeceno jo$ u Analizi (312, 313). Radi pre-
glednosti, $to ¢e biti manir i u narednim poglavljima, donosimo najpre
objasnjenja ova dva pojma iz Recnika:

sfehnolog e. vidi tehnologija z. hijerarhijski majmun, funkcioner, fi-

lozof. t. U instituciji nema li¢nosti, ve¢ samo tehnologa: ljudi koji

su se poistovetili sa svojim medijalnim oblikom. Ti ljudi nisu Zivi
jer su dusu prodali Velikom inkvizitoru. Njihov svet je instituci-
ja: Vavilonska kula ¢ija je granica sloboda. Tehnologu je potreban
varvarin koji bi ga ubio i time mu dao Zivot. s. Vavilon, inkvizicija,
imanencija. p. 'Kako se brzo veru ti hitri majmuni.’ (F. Nietzche,

Zaratus.)* (1981: 24);

»licnost e. (nema je u narodnom govoru) z. odlu¢enost, smirenost. t.

Li¢nost je volja za zivot koja je u svom iskustvu savladala sve obli-

ke i zavrsila kretanje u svim medijima. Ona je kraj tehnologije jer

u svojoj volji Zivi potpuno okusanu istoriju. Li¢nost dolazi do sebe

kada smrtnom uzdahu savlada demonski dah Amondilane, Kretanje

(tehnologija: istorija) ukinuto je u li¢nosti ¢ija je jedina osobina

po-stojanje. Li¢nost nema oblik (mada je on njena sila), ve¢ lice:

dovr$ena smrt i ostvareni zivot. s. volja, zivot. p. 'Razvoj duha tezi
da isprazni smisao li¢nosti i da ga identifikuje sa oblikom ili sa in-
dividualnos$¢u ili sa personalnos$¢u.’” (Romano Guardini, Welt und

Person)“ (1981: 12).

4 Prema razumevanju Recnika kakvo iznosi A. Stevanovi¢ krajnji cilj tehnologije je-
ste ,brisanje secanja, pritajeni obrac¢un sa stvaralackom energijom slobodne misli
koja se ne nalazi na obzoru dozvoljenog, tehnoloski omedanog iskustva“ (2018:
415).

5  Uvodni deo naseg rada s namerom ne sadrzi podrobnija razmatranja Sireg kon-
teksta pojavljivanja Recnika i viSe pojedinosti iz dogadajne istorije, jer je ona de-
taljno prikazana u: Stevanovi¢, 2022: 70-290.
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Prvi pogled na ove odrednice ostavlja utisak da se radi o dvema oci-
gledno antipodnim ¢ovekovim ulogama u istoriji, te iskrsava pitanje o svr-
sishodnosti uspostavljanja hronologije medu ovim pojmovima koji svoje
znacenje dobrim delom crpe iz svoje krajnje konfrontiranosti. Ipak, pove-
zanost oba pojma sa istorijom, koja je ,kretanje oblika“ (Ibid: 10),® odnosno
srefleksija licnosti u umu i tehnici* (Ibid) vodi ka njihovom temporalnom
shvatanju. Da li to znaci da polazeéi od ¢injenice da licnost donosi kraj
istorije (Cakarevi¢, 2015: 130) njeno ,vreme*’ dolazi tek posle vremena
kakvog poznajemo i samim tim i posle tehnologa? Odgovor nam daje Rec-
nik kroz primer jedne konkretne licnosti koja u potpunosti odgovara gore
navedenoj definiciji. Re¢ je o Hristu (Stevanovi¢, 2018: 412; Stevanovic,
2022: 501) koji je ,ukinuto kretanje“® i ,savladana tehnologija (istorija)
jer je napetost tehne-logos razreSena u li¢nosti“ (Recnik, 1981: 26). Dakle,
Hristos je prototip svake li¢nosti.? No, ta prototipija nema vaznost samo
od trenutka Hristove pojave u istoriji, od njegovog ovaplo¢enja, nego i od
pre stvaranja sveta.'® Iz ovoga sledi da ¢ovek ostvaren kao li¢nost nije visi
(i bolji) stupanj u evoluciji'! koji zamenjuje rdaviji olicen u ulozi tehnolo-
ga, ve¢ da je on ostvareno ¢ovekovo naznacenje i njegovo najbolje ishodi-
Ste. Na putu od ovog naznacenja do ishodista iskrsava tehnolog koji uda-
ljava ¢oveka od naznacenja, tako i od ishodista,!? $to otezava utvrdivanje

6  ,Kretanje je zlo. Ono je materija Zivota: Cista protivrecnost, predrugojacivanje,
umiranje. Kretanje je i um i rad: istorija.“ (Recnik, 1981: 11)

7  Vreme je na ovom mestu stavljeno pod navodnike, jer je njegov koncept okupiran
od strane istorije, te ga cak koristimo i onda kada upucujemo na nesto po svrietku
vremena. Zbog ovog zaposedanja termina koji ga liSava dubine ,za Recnik jedino
vreme koje ima smisla je ono koje nije otudeno u istoriji“ (Petrovi¢, 2015: 108).

8  Hristos je i zivot (Jn, 14,6), $to znaju i autori Recnika koji zivot objasnjavaju kao
»ostvareno i ukinuto kretanje.“ (1981: 11).

9  Episkop Atanasije Jefti¢ naziva Hrista ,Li¢noS¢u par exellance” (1991: 29). Vec je
dobro pokazano da ,pojam li¢nosti kako se razume u Recniku dolazi pre svega iz
sfere pravoslavne teologije gde se li¢nost najc¢esce vidi kao ipostasnost Boga lo-
gosa“ (Stevanovi¢, 2022:v498). Vise o pravoslavnom shvatanju li¢nosti videti u:
Midi¢, 2009: 41-67.

10 ,Hristovo ovaploc¢enje bilo je, prema Maksimu Ispovedniku deo preve¢nog BoZjeg
plana o sjedinjenju Boga i ¢oveka, boZanske i ¢ovecanske prirode u ispostasi
Bogocoveka Hrista.“ (Puri¢, 2014: 71) Dalje, ,jedinstvo bozanske i covecanske
prirode koje se Hristovim ovaplo¢enjem ostvarilo u njegovoj licnosti je nesto $to
bi se dogodilo i da nije bilo prvorodnog greha [...] . To znaci da je ovaplocenje cilj
stvaranja sveta i da ono nije uzrokovano nec¢im negativnim [...]* (Ibid: 11).

11  Evolucija je ,tehnoloski mit o oblicima i njihovom samodovoljnom kretanju* pre-
ma kome ,oblici postaju drugi oblici: vecno, prokletopredrugojacivanje bez po-
cetka i kraja“ (Recnik, 1981: 7). Njome se ,usavrsavaju” tehnolozi, ,hijerarhijski
majmuni* (Ibid: 24).

12 0 volji licnosti i samovolji tehnologa kao klju¢noj razlici izmedu njih videti u:
Dimitrijevi¢, 2017: 122-123.
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valjanog sleda, jer tehnolog u svom kretanju ide ka savrS§enoj amneziji,
odnosno ,zaboravu li¢nosti u istoriji“ (Recnik, 1981: 2).

Ko je tehnologu varvarin?

Varvarin se, pored licnosti, pojavljuje u tumacenju pojma tehnolog,
te bi se zbog toga valjala razjasniti i skop¢anost njihovih istorijskih uloga.
O varvarima u Recniku se veli sledece:

Jvarvari e. gr. fdpPfapog-stranac, marginalac, primitivac. z. bezoblic-

nost, nedokazivost. t. Varvari su oni koji nemaju istoriju: oni koji

nisu izgradili svoje oblike, koji nemaju pricu. Grei su tvrdili da var-
vari ne govore ve¢ cvrkuc¢u: mediji u kojima se kre¢u su elementarni

(stihijni). Varvari su najvaznije istorijsko dogadanje jer nasiljem raz-

bijaju ogledalo i njegove oblike. Tako oni svedoce o Zivotu nasuprot

smrti. Oni su vratili Zivot u skamenjeno Rimsko carstvo. U novom
veku njihovo delovanje naziva se revolucijom. No, varvari francu-
ske revolucije (gradani) su nedovoljno snazni jer menjaju, a ne raz-
bijaju ogledalo. Kada se pojave na pozornici varvari nuzno ukidaju

sami sebe, navlace maske i nestaju u mnostvu oblika: u istoriji. s.

anamneza, revolucija, nasilje. p. 'A §to se tice istrazivanja idola, to

nisu, ovaj put, idoli jednog doba, nego vecni u koje ce se ovde dirati

cekicem kao muzickom viljuskom.’ (F. Nietzche, Goetzed)" (1981: 4).

Svojom primordijalno$¢u varvarin jedini moZe tehnologu prirediti
.rezimiranje predenog puta“ (Ibid: 2) i iznenaditi ga se¢anjem na ono $to
je bio. Medutim, ni tehnolog ni varvarin nisu svesni uesnici ovog (pri-
vremenog) zaustavljanja kretanje oblika. Tehnolog ne dozivljava dolazak
varvara kao spasenje i oslobodenje, nego kao apokalipsu, iako ona to nije,
jer istorija ne ,prestaje da bude ljudska potreba“ (Ibid.)."* Varvari prihva-
taju tehnologiju i stvaraju svoju istoriju' postaju¢i samo mehanicki spiri-
tus movens istorijskih lomova.

Ko je (ovde) budala?

Iz odnosa li¢nosti i tehnologa proizilazi jo$ jedna uloga. To je uloga
budale c¢ija odrednica u Recniku glasi:

Jbudala e. slov. budala-neslan. z. li¢nost u istoriji: kao Don Kihot. ¢.

Kretanje licnosti u istoriji: Njeno razlikovanje od tehnologa. Svet tu

13 Apokalipsa iz ugla tehnologa nije ono $to Hristos u svom Drugom dolasku do-
nosi: ,eshatolosko ispunjenje istorije” (Puri¢, 2019: 117). Ona je, naprotiv, samo
zavrs$ni deo svakog istorijskog ciklusa (Pavlovi¢, 1986: 139-140).

14 O razvoju poimanja varvarstva u evropskoj istoriji vidi u: Modzelevski, 2009. Moze
se postaviti pitanje koliko je istorija varvara zaista njihova. Dovoljno je pratiti Zivot
ideje rimstva nakon pada Zapadnog rimskog carstva ili nakon dva pada Carigrada,
te preispitati odnos snaga i medusobnog uticaja osvajaca i osvojenih. Neka istra-
zivanja domacih autora o ideji rimstva: Stankovi¢, 2020; Samcevi¢ 2020.
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suprotstavljen svetu naspram. Nacin osvete Decaka nad li¢noscu.

s. vrlina, ratnik. p. 'Normalni ljudi javno trijumfuju, nauka raste i

jaca, princip ravnoteze se pokazuje kao jedini... Stare oci traze do-

kaze, a nove oci gledaju i prisvajaju sve $to im se otkriva.” (Vidici

7/80, Savladavanje ociglednosti)“ (1981: 3).

Tehnolog percipira licnost kao budalu budu¢i da ne moze da razu-
me da Zivot li¢nosti jeste ,hleb za druge“ (Recnik, 1981, 26), a ne ,hleb
za sebe” (Ibid.). Li¢nosti poseduju ,veru u svoj izbor uprkos iskusenjima“
(Ibid: 5) i ljubav zbog koje se ne utapaju u mnostvo (Ibid: 14) uzrokuju-
¢i ovakvu percepciju sustinskog nerazumevanja koje se moze povezati sa
reCima apostola Pavla koje su svoje najdrasti¢nije ostvarenje dozivele u
fenomenu jurodivosti.®

Zavr$no razmatranje

U nasem radu trudili smo se da Re¢niku pristupimo na nacin koji u
izvesnoj meri odstupa od savremenih akademskih standarda, a takav pri-
stup, prema Vladimiru Dimitrijevi¢u, on i zasluzuje (2017: 119). Pokusa-
vali smo da u trazenju odgovora na postavljena pitanja omogu¢imo da Rec-
nik sam sebe objasnjava. Ovakvo metodolosko opredeljenje ucinilo je da
i nasa tumacenja uloga ¢oveka u istoriji koje smo pronasli u njemu cesto
poprime hermeti¢ni izraz koji se mozda priblizava nedorecenosti. Insisti-
ranjem na postavljanju pitanja na pocetku odeljaka Zeleli smo da, koliko
je to moguce, izbegnemo stvaranje tipologija i potencijalnu nedorecenost
pretvorimo u otvorenost i poziv na razmisljanje. Ipak, predstavljene ulo-
ge ocrtavaju jasnu filozofiju istorije koju mozemo sumirati mislju da nije
covek radi istorije, ve¢ istorija radi coveka.
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Strahinja Kostadinovi¢

THE ROLE OF MAN IN HISTORY ACCORDING
TO THE DICTIONARY OF TECHNOLOGY (1981)

Summary

The phenomenon of Dictionary of Technology (1981) has attracted the
attention of researchers more and more in recent years and is beginning to be
understood as a significant point in our contemporary intellectual and political
history. In this paper, by looking at the role of the individual in history and his
attitude towards it in the context of the key terms of the Dictionary (primarily the
terms-roles of technologist and personality), we point to the rounded philosophy
of history that he gives. This philosophy is clearly opposed to the social and
scientific paradigms established at the beginning of the Modern era, relying on
the Christian understanding of history and personality. Personality, according to
the Dictionary, is the complete realization of man in history, its consummation. On
the other hand, the technologist is only the appearance of a man, a man without
substance who has become the object of history instead of its protagonist. Thanks
to these understandings of man and history, the Dictionary is as current, research-
challenging and critical of reality as it was in the time of self-governing socialism
when it was created.

Key words: Dictionary of technology, philosophy of history, personality
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O KRIZI I OBNOVI POZIVA SOCIOLOGA DANAS
Marginalije

Rezime: U prilogu se razmatraju neki aspekti krize i obnove poziva socio-
loga danas. Autor sa stanoviSta sociologije sociologije analizira polozaj sociologije
i status sociologa u savremenom drustvy, a posebno u drustvu Srbije u tranzici-
ji. Njegove marginalije doticu se krize drustva i krize sociologije i druStveno-hu-
manistickih nauka. Autor pledira za obnovom poziva sociologa i sociologije kao
bitnim pretpostavkama naucnog istrazivanja razvoja i izgradnje modernog de-
mokratskog drustva u ¢ijem su fokusu ljudska prava, humanizacija drustvenih
odnosa i emancipacija ¢oveka.

Kljucne reci:  sociologija sociologije, kriza sociologije, deontologija poziva socio-
loga, razvoj savremenog drustva

Sociologija je par excelence borilacka disciplina...

Oni koji imaju priliku da se u Zivotu posvete proucavanju
drustvenog sveta, ne mogu da se neutralno i nepristrasno drzZe
po strani u borbama u kojima je u igri buducnost tog sveta.
Pjer Burdije, Signalna svetla II,

ZUNS, Beograd, str. 143.

I

Uz svu relativnu autonomnost ideja i nauke u istoriji razvoja drus-
tva i savremena sociologija deli sudbinu savremenog drustva. U pravu su
bili Rejmon Aron i Jirgen Habermas kada su sociologiju nazivali naukom
krize i njen nastanak vezali za doba prelaska iz tradicionalnog u moderno
drustvo.' 170 godina njenog postojanja, plime razvoja i oseke u njenom
razvoju upravo to potvrduju.

Iako je klju¢ne megatrendove u svojoj istrazivackoj odiseji, sociolo-
gija — manje vise sa uspehom istraZivala (od industrijalizacije, urbanizacije,

1 Vladimir Mili¢, Sociologija — nauka drusStvene krize — glavni tokovi i pravci razvoja,
Pravni fakultet, Beograd 1997.
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racionalizacije, birokratizacije, menadZerizacije, uspona meritokratskih
elita), u poslednjih 40 godina, kao da se zamorila i regresirala. Poplava
socioloske literature i njena internacionalizacija kao nauke u svetskoj za-
jednici homo academicuss-a i profesionalnoj podeli rada samo su privid
njenog napretka.

Uspon neoliberalne strategije razvoja i ekspanzija masovnog potro-
Sackog drustva — mo¢nim mehanizmima kao da su je samleli i od nje, od
kriticke prometejske nauke, napravili slugansku i marketinsku pudlicu za
legitimaciju mo¢i novih korporativnih i politickih elita, oligarhije tajkuna —
protagonista razobruc¢enog megakapitala u njegovoj ekspanziji osvajanja i
podele sveta, zasnivanja globalnog surovog novog svetskog poretka: name-
tanja ,doktrine Soka — kapitalizma katastrofe” (N. Klajn), neokolonijalnih
obrazaca tranzicije bez socijalne odgovornosti zemljama postsocijalizma
i svetske periferije, drustvima zavisne modernizacije i subrazvoja.

Iako je sociologija, kao moderna nauka o krizi i razvoju drustva, u
svojoj odiseji od 170 godina njenog postojanja, dozivela brojne uspone i
padove, instrumentalizaciju, internacionalizaciju i globalizaciju u savre-
menom svety, danas kao da je usla u fazu zamora i regresije. Na tu pojavu
ukazali su s pravom dva ugledna sociologa: Piter L. Berger i Pjer Burdije.

Berger u svom ¢lanku o demisiji poziva sociologa (1992) piSe o ko-
gnitivnoj patologiji i daltonizmu savremene sociologije, njenoj nesposo-
bnosti da predvidi klju¢ne dogadaje s kraja XX veka, kao i gubljenje teo-
rijske perspektive;? dok Pjer Burdije u svojoj pretposlednjoj knjizi Znanost
o0 znanosti i refleksivnost (2001), u okviru svojih razmatranja iz sociologi-
je nauke i sociologije sociologije ukazuje da je u eri uspona neoliberalne
vulgate i ekspanzije metasocijalnog diskursa trzisSnog fundamentalizma
autonomija nauke silno oslabila, te da svetu nauke (posebno drustveno-
humanistickih, a to znaci i sociologiji), preti opasna regresija. Burdije po-
sebno istice pogubne efekte dominantne tendencije da se ove nauke stave
u sluzbu spolja nametnutih ciljeva; podredenost ekonomskim i politickim
interesima i medijskim zavodljivostima, ,kako bi se potkopalo poverenje
u nauku i posebno u drustvenu nauku*.® Nasuprot, pesimizmu Bergera
o budu¢nosti poziva sociologa, ,kao zastarelom i propalom preduzecu*,
ukoliko sociologija ne promeni svoju perspektivu, Pjer Burdije —izlaze svoj
pledoaje za sociologijom kao borbenom disciplinom, razoblicuju¢i nje-
ne slabosti, ,ne u nameri da se sociologija unisti, ve¢, naprotiv, da joj se
sluzi, da se sluzimo sociologijom kako bi se izgradila bolja sociologija“.*

2 Piter L. Berger, Sociologija. Povlacenje poziva?, ,Zurnal za sociologiju”, Novi Sad,
2006, br. 4, str. 191.

3 Pjer Burdije, Znanost o znanosti i refleksivnost, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb,
2014, str. 7.

4 Isto, str. 15.
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U poslednjim studijama Signalna svetla II i Nacrt za jednu autoanalizu (koja
je objavljena posthumno) Burdije se zalaze za afirmaciju akcionalisticke
uloge sociologa: njihov izlazak iz tvrdave nau¢nog grada u polje medijske
javnosti na telering i povezivanja sa delovanjem novih drustvenih pokre-
ta/aktera civilnog drustva, gde bi snagom rezultata svojih naucnih istra-
Zivanja i intelektualnim angaZmanom — svojom kritikom, pomogli razvoju
samosvesti, rastu prometejskog optimizma/drustvene borbenosti gradan-
stva da sudbinu pretvara u slobodu.

II

Sociologija saznanja/nauke i sociologija sociologije, svojim istraZiva-
njima, moraju potraZziti odgovor na krizu savremene sociologije i poziva
sociologa, kao i ukazati na moguce pravce njenog prevladavanja.

Jos$ je svojevremeno 1959. Sarl Paz u svom delu Sociologija danas
pisao: ,Sociolozi znaju mnogo da pri¢aju o menadZerima i svestenicima,
o prostitutkama i bokserima, dok o sebi ¢ute."

U c¢lanku ,Sociolosko proucavanje sociologije ili ka sociologiji socio-
logije" (objavljenom 1982. u SocioloSkom pregledu),® ukazao sam na potrebu
istrazivanja sociologije sociologije, definisao njen predmet istrazivanja, dao
pregled dotadasnjih inicijativa i pionirskih napora — za socioloskim istra-
Zivanjem razvoja sociologije kao nauke, akademske i studijske zajednice,
na njen institucionalni razvoj, i specifi¢nosti regionalnog i nacionalnog
razvoja sociologije u svetuy, kao i funkcije, ciljeva i zadataka ove discipline
u sistemu savremenih socioloskih nauka. U ovom kontekstu istakao sam
pionirski doprinos stranih i domacih autora. Do tada je svega oko 250 bi-
bliografskih jedinica objavljeno o ovom pitanju u svetu. Kasnije je pledo-
aje za konstituisanjem sociologije sociologije, izrazena kod brojnih drugih
autora, Rejmonda Arona, Gunara Boalta, Sarla Paza, Roberta Fridriha, Al-
vina Guldnera, Toma Botomora, Pjera Burdijea, Alena Turena, Rejmona
Budona; zatim, kod Edgara Morena, Zigmunta Baumana, Imanuela Vo-
lerstina, Pjotra Stompke, Genadija Osipova, Jurija Ka¢anova; a od auto-
ra sa prostora Jugoslavije: kod Radomira D. Luki¢a, Vojina Mili¢a, Rudija
Supeka, Mihaila Popovi¢a, Miroslava Pecujli¢a, Miroslava Radovanovica,
Vlade Mili¢a, Zorana Vidojevica, Josipa Zupanova, Ivana Kuvaci¢a, Ru-
dolfa Rismana... Ovoj plejadi pripada i cenjeni profesor Puro Susnjic, sa
svojim istrazivanjima iz oblasti sociologije saznanja. Covek bogate imagi-
nacije, pesnik u nauci, vrsni stilista medu sociolozima, ¢ija se dela danas
¢itaju u akademskoj zajednici i Siroj ¢italackoj publici — za agape stolom,
kao poezija i najbolja literatura.

5  Videti opSirnije autorov ¢lanak Sociolosko proucavanje sociologije ili ka sociologiji
sociologije, Socioloski pregled, Beograd 1982, str. 99-109.
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Savremena sociologija, kao i savremeno drustvo — zahvaceni su kri-
zom, koja nije samo konjunkturna kriza rasta, ve¢ strukturno, temeljna,
razvojna. Fenomenolos$ki ona se moze razlicito opisati/markirati: kao ra-
zapetost izmedu procesa — globalizacije i fragmentacije, modernizacije i
retradicionalizacije, kao kriza i potiskivanje akademske sociologije i po-
mahnitalosti ,razmrvljenog rada“ primenjene sociologije. Stoga se govori
o teorijskoj pluralizaicji, ali i parcijalizaciji u svetu empirijske sociologi-
je; o eroziji i raspredmecenosti opste sociologije i disciplinarnom haosu
u socioloskom sistemu; o novoj dihotomiji izmedu hiperteorijske i hipe-
rempirijske orijentacije sa sve naglasenijom dominacijom metodoloskog
individualizma i fenomenom ,sociologije bez drustva“ ..., o usponu pos-
tmodernog teorijskog relativizma i najavi ere postsociologije i postdrustva.

Savremeno drustvo i ¢ovecanstvo zahvaceni su krizom koja ima
strukturalni i dugoro¢ni karakter. Ona kao da najavljuje doba smena si-
stema u narednih tridesetak godina. Takva kriza se ne moze razresiti pa-
lijativnim merama. Narasli problemi ¢ovecanstva zahtevaju preispitivanje
i radikalnu promenu modela razvoja i upravljanja.

Vreme je da se kriticki preispitaju brojni diskursi i mitovi, koji su
lansirani u poslednjih pedeset godina: u drustvenim naukama, pre svega
iz SAD: i neupitno nametani, posebno od 1990. godine, ¢itavom svetu pod
firmom izgradnje novog svetskog poretka. Posetimo se: od mita o kraju
ideologije, preko mita o otvorenom drustvu, do kraja istorije i nastanku
doba postmoderne i postistine. Uporedo sa njima rasli su globalni pro-
blemi u savremenosti: od socijalno-klasnih do regionalnih nejednakosti,
siromastva, sukoba i terorizma, do pandemija. Ekspanzija ove ideologije
neoliberalnog globalizma i medijskim totalitarizmom, nametan je fatali-
sticki metasocijalni diskurs o svemodi trzista, industrije spektakla i oru-
zane moci u novoj neokolonijalnoj geopolitici raspodele resursa u svetu i
forsiranja neoliberalnog globalnog modela razvoja zemljama u razvoju i
tranziciji, preko centra svetske finansijske mo¢i (MMF, Evropska banka
za obnovu i razvoj i Svetska trgovinska organizacija). Uspon ovakve ideo-
logije i prakse pracen je marginalizacijom druStveno-humanisti¢kih nau-
ka, Sirenjem filozofije postmodernog relativizma i redukovanjem procesa
modernizacije i globalizacije na procese zavisne modernizacije i asimetri¢-
ne globalizacije po diktatu zapadnih centara modi, a pre svega transna-
cionalnih kompanija, interesa i apsolutizacije mo¢i snaga megakapitala.

Poklonici metodoloskog individualizma u savremenoj sociologiji,
zbog svoje kognitivne kratkovidosti, kao zaljubljenici ,razmrvljenog rada“
sociologije fragmenata, od drveca ne vide Sumu, tj. celinu i drustveni ka-
rakter pojava koje istrazuju. Iz takve perspektive, pozitivistickog i neopo-
zitivistickog vulgarnog empirizma u kojoj — ,fetiSizam ¢injenica maskira
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sustinske kategorije; detalji zaklanjaju totalitet“,® odnosno, iza fenome-
nologije spektakularnog postvarenja modernog kapitalizma prikriva se ¢i-
njenica da je savremeno drustvo zarobljeno i u vlasti robe i spektakla. Pri-
stalice ovakvog teorijsko-metodolo$kog pristupa u savremenoj sociologiji,
uz sav kvantitativni perfekcionizam i stilsku baroknost diskursa i narativa
kojim se sluze, fakticki seju obmane i iluzije o sistemu i lumpenrazvoju, kao
procesima zavisne modernizacije, pasivnog podanisStva i prilagodavanja,
u kome se svakome namenjuje instrumentalna uloga opsSte pasivnosti.
U takvim drustvima spektakla i obmane, piSe Dzordz Orvel u svojoj dis-
topiji, otkrivanje istine deluje poput revolucije.”

Nasuprot ovakvoj socioloskoj oportunistickoj prakseologiji, koja je u
funkciji konzervativnih elemenata i stabilokratije u savremenom drustvu,
neophodan je povratak autenticnom socioloskom stanovisty, a njega ne
mozemo osvojiti bez rehabilitacije prometejske, akcionalisti¢ke uloge so-
ciologije u drustvu. NaZalost, Poper i poperijanci su, u ime neopozitivizma
i postmodernog relativizma, metodolosko nacelo totaliteta izjednacili sa
totalitarizmom i prognali iz savremene nauke, ostavljajuci da se naucnici
bave fetiSizmom fragmentisanog sveta Cinjenica i apologijom postojeceg
poretka. Otuda su apologetski sociolozi, kao sluge odrzanja vladajuceg si-
stema sledeci logiku instrumentalne racionalnosti i politicke korektnosti,
svojim ,stru¢njasStvom* vise prikrivali nego li razotkrivali istinu o drustvuy,
polozaju i sudbini ¢oveka.®

Zivimo u eri hipertehnoloskog napretka i socijalnog subrazvoja,
umrezenog drustva (M. Kastels), ali i drusStva, sve poroznijeg i krhkog ma-
sovnog potrosackog ,drustva spektakla“, u kome narastaju nove socijalne
i regionalne nejednakosti, protivurec¢nosti i sukobi. Mnogi govore o krizi
civilizacije, globalne strategije razvoja i slabljenju perspektive covecanstva.
Habermas pise o nastanku ere postnacionalne konstelacije i i§¢aSene mo-
dernizacije; dok Ricard Livingston, izmedu ostalog, kaze: ,Ako nemate opis
naseg doba, evo jednog: civilizacija sredstava bez ciljeva!* Edgar Moren, pak,
ukazuje svojom porukom — da kriza savremene civilizacije lezi u ¢injenici
da ¢ovecanstvo nije dovoljno ¢ovecno, da je za izlazak iz nje neophodna
revolucija u kljucu globalizacije razumevanja i solidarnosti... Moren, dalje,
upozorava: ,Na$ planetarni sistem moramo shvatiti tako da delimo zajed-
nicku planetarnu sudbinu; da je ¢ovecanstvo u celini suo¢eno sa spojem
brojnih kriza koje same stvaraju veliku krizu jednog ¢ovecanstva koje ne
uspeva da se uzdigne do humanosti“...°

Situacionisticka Internacionala — Beda studentskog Zivota (AEGEES, 1996.), str. 14.
Dzordz Orvel, 1984, Beograd 1984.

buro Susnji¢, Cvetovi i tla, ,Cigoja stampa“, Beograd, 1995, str. 10.

Edgar Moren, Stefan Hesel, Put nade, ,Hedone*, Beograd 2012, str. 7-8.
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I1I

Nase drustvene nauke, pa i sociologija, bile su kriti¢ckije devedese-
tih; demistifikujuci — uzroke raspada SFRJ i ulogu elita raspada, implozi-
je socijalizma (S. Miladinovi¢), negoli posle 2000., a posebno danas, kada
su one postale sve manje druStvene i humanisticke, a najmanje kriticke.
A nauka koja ne osporava nista, ona i ne kazuje nista (R. Mils); vec je sve-
dena na budalastu pudlicu ancilu politike, koja pleSe u politickom pozori-
Stu, dok se pojam javnosti redukuje na monopolisani partijski prostor za
politicka nadmetanja i podmetanja, na svojevrsnu ,igru bez granica“. Na
delu je, pod vidom modernizacije kao vesternizacije, zavisna ekonomija
subrazvoja, nova destrukcija drustva, uspon fenomena ,organizovane ne-
odgovornosti“, pseudoparlamentarizma, i partokratske vladavine, priva-
tizacije i zarobljavanje drzave, mrvljenje, fragmentacija i dezorganizacija
drustva. Naravno, sve je to pokriveno medijskom industrijom, koja je po-
stala servis vladajuce oligarhije i danonoc¢no je pod kontrolom medijskih
kerbera, novih higijeni¢ara politickih marketinskih alhemicara nasih dusa.

Na delu je novogovor u politickoj sferi, koji trazi svoju demistifikaciju
i detoksikaciju, jer stvara omamljivu maglustinu, koji umesto da orijenti-
Se, dezorijentiSe. A u mutnom, najlakse je loviti, manipulisati zbunjenim
i nesigurnim ljudima, svedenim na masu i ,politi¢ko stado".

Zivimo u eri globalizacije: i dok se najrazvijeniji delovi povezuju,
Balkan je jo$ uvek u zoni fragmentacije. Ovde je na delu periferni kapita-
lizam. Sa svim konceptima, modelima mehanizmima, maskama i maske-
nbalima, prate¢im simboli¢ckim manipulacijama. Prvi, posle 2000. godine,
demokratski lider u nas govorio je o vladi i drzavi jezikom korporativnog
menadzmenta kao o preduzecu, a aktuelni kao o sportskom klubu, koji
neprestano pobeduje. I jedan i drugi o¢arani veberijanskim mitom racio-
nalizacije i instrumentalne funkcionalizacije drustva. U takvoj situaciji
— dezintegrisanog drustva koje je postalo rasuto, a ljudi atomizirani — izno-
va se stvara mit o politici i Vodi, kao iluzornom obliku drustvenosti, bez
kojih nam nema nacionalnog jedinstva i spasa.

Umesto da preispitamo model razvoja i upravljanja, izgradujemo i
modernizujemo institucije u sluzbi gradana i drustva, umesto da izgradu-
jemo pravnu i socijalnu drzavy, i ostvarujemo model odrzivog razvoja; da
se borimo za ostvarivanje projekata ljudskih prava i slobode, za dostojan-
stvo, kvalitet Zivota i svih slojeva drustva; da se borimo za demografsku
obnovuy, pravovremeno uklju¢ivanje mlade generacije i potencijale nase
intelektualne dijaspore u nacionalni razvoj i afirmaciju ugleda Srbije u
svetu, mi se bavimo sobom: simulacijom vanrednog stanja. Politicka gi-
mnastika ,Pali, gasi“, zamenila je Vitezovi¢evu korac¢nicu iz "68: ,Leva,
leva!“. I tako se vrtimo u krug, tréimo za svojim repom, koji postoje sve
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vedi, a pricamo o buduénosti i Peki¢evoj poruci: ,Zasto treba gledati na-
pred!" Nazalost, jo$ uvek zivimo u znaku Soka i obnove proslosti, negoli
$to plivamo ka novoj obali.

Populizmom i novim kultom li¢nosti Zeleli bismo da le¢imo razoreno
drustvo i partijski privatizovanu drzavu. Umesto razvoja istinskog visepar-
tijskog pluralizma i participativne demokratije u sluzbi razvoja demokra-
tije za narod i napredak drustva, ponovo obnavljamo mit o jednoj kiklop-
skoj partiji bez alternative (koja stigmatizira i guta ostale...); o sistemu u
kome ne postoji autonomija i kontrola svih grana institucije drzave, ve¢
se vlast koncentrise oko licnosti i seli sa njenim ,,skakutanjem* sa funkci-
je na funkciju (¢as u odbrani, ¢as u navali, kao u sportu).

I dok su novodemokrate, po logici neoliberalne korporativne mantre,
vlast tretirali kao preduzece, sada$nji populisti, koriste sportaske metafore
— u politickom marketingu i promociji svoje politicke platforme. I jedni i
drugi mitologizirali su ulogu politickog marketinga, monopolisali medijski
industriju svesti, a gradanstvo sveli na puku masu koja ih pokorno sledi.

Ovde se modernizacija redukovala na iS¢asenu zavisnu moderniza-
ciju, prilagodavanje, preuzimanje tudih modela/obrazaca od ekonomije,
marketinga, menadzerstva, politike, do kulture, obrazovanja i nauke. Na
delu su procesi restauracije, retradicionalizacije i neokolonijalizma u broj-
nim oblastima drustvenog zivota. Preskupa je cena takvog modela razvoja
i upravljanja, a njene negativne posledice viSestruko Stetne po nacionalne
interese i buduénost zemlje.

Zato je neophodno ne samo pateti¢no se upitati: Sta nam valja ¢initi,
ve¢, kao odgovorna i kompetentna akademska zajednica sociologa, neop-
hodno je klju¢na pitanja/probleme Srbije i sveta istrazivati, drzati stalno
otvorenim za kriticke debate.

O ¢emu nasi sociolozi ¢ute, a morali bi (i pozvani su) kao kompeten-
tni stru¢njaci da istrazuju, pisu i govore?

- O strategiji druStvenog razvoja i upravljanja;

- O socijalnoj ceni viadajuceg neoliberalnog modela tranzicije ,bez

socijalne odgovornosti“;

- O problemima naSe kulture i identiteta;

- O problemima socijalnih i regionalnih nejednakosti i regionalnom

razvoju;

- O demografskoj devastaciji i problemima demografske obnove;

- 0 ,odlivu mozgova“ i odnosu prema novoj koloniji srpske intelek-

tualne dijaspore;

- O mestu i ulozi lokalne samouprave i participativne demokratije;

- O ljudskim pravima, autonomiji manjina i nacionalnom suvereni-

tetu u eri globalizacije;
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- O strategiji naucne i obrazovne politike;

- O vaspitanju nove generacije i modelu kulturne politike;

- O ulozi nauke u kreiranju i valorizaciji modela javnih politika;

- O ulozi i zloupotrebi medija u ,pripitomljavanju” umesto osvesca-

vanja javnosti;

- O pozivu sociologa i intelektualca u savremenom drusStvu;

- O meduuniverzitetskoj profesionalnoj saradnji na Balkanu i kul-

turi mira.

O ovim i drugim, uZe stru¢nim, pitanjima unutar udruZenja socio-
loga i van njega — na javnim tribinama, u ¢asopisima, treba pokrenuti de-
batu i oziveti duh permanentne kriticke akcionalisticke sociologije, koja bi
ostvarila dvostruku ulogu: saznajno-akademsku i socijalno-kulturolosku
mobilizatorsku. Pojam javnog prostora se mora demonopolizovati, prosiriti
i demokratizovati u nas. On je, sada, suZzen na monopolni zabran polito-
kratije i redukovan na politi¢ki marketing u sluzbi vladaju¢e nomenklatu-
re. Izgleda, da smo, nazalost, jo$ uvek, najbolji u trci sa ,jednim konjem*.

IV

Vreme je da se prevrednuju mnogi pojmovi u sociologiji i demistifi-
kuju brojne pojave u nasSem drustvu. U toj borbi drustveno-humanisticke
nauke moraju imati svoj ulog. One mogu doziveti demarginalizaciju samo
ako su casno angazovane u sluzbi Istine. To vaZi i za sociologiju, za novu
generaciju protagonista profesije i poziva sociologa. Za njihov profesio-
nalni moto/kredo mogu se uzeti poruke Imanuela Volerstina, americkog
sociologa nove generacije i svojevremeno predsednika Svetske asocijaci-
je sociologa: ,Oc¢ajnic¢ki nam je potrebno danas da istrazimo alternativne
mogucnosti za ostvarenje istorijskog sistema koji bi bio razborit, da zame-
nimo pomahnitao i umiruéi u kojem zivimo. Upravo tu sociologija moze
da odigra ulogu, ali samo sociologija, koja odbija da razdvoji traganje za
istinom od traganja za Dobrotom (a to znaci: za Slobodom i Pravdom).**

Razvijajuci se u socioloskoj prakseologiji kao empirijski primenjena
nauka, sociologija nikada ne sme izgubiti vezu sa najvis§im dometima ra-
zvoja teorije, kao i humanisticko-emancipatorskim ciljevima razvoja drus-
tva. Nikada ne sme iz svog fokusa izgubiti ljudski koeficijent u istraziva-
nju drustva, tj. polozaj i uloga ¢oveka i mogucnosti njegove emancipacije.
Na ovom putu rezultati socioloskih istrazivanja se povezuju sa akterima
drustvene akcije, a socioloski poziv dobija obrise prometejske angazova-
nosti u skladu sa Turenovim shvatanjem sociologije kao nauke o slobodi
i ulozi akcijskih/participativnih istrazivanja; kao i Burdijeovom porukom

10 L. Wallerstein, Opadanje americke moci, CID, Podgorica, 2004, str. 92.
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— da je sociologija radikalna refleksija i borilacka disciplina. Stoga ona
nije samo analiticka, radikalna refleksija i kritika postojeceg drustva, vec
i graditeljska, prometejska nauka, koja traga za alternativnim putevima,
perspektivama odrZivog razvoja ljudskog drustva i covecanstva. U vezi
s tim podsecamo na poruku Alvina Guldnera: ,Sociologija pocinje osloba-
dajuci svet od iluzija i nastavlja oslobadajuci sebe ... Nadolazeca kriza ne
zahteva obnavljanje uobicajene rutinske sociologije, nego novu i posebnu
sociologiju: emancipirajucu sociologiju.“!! Ali i na zavetni apel Zigmunta
Baumana: ,Da ukoliko sociologija ne Zeli da dozivi smrt u postmoderni,
alternativna sociologija radikalno predlaze preuredenje sociologije: da se
od nauke i tehnologije neslobode pretvori u nauku i tehnologiju slobode:
da se uspostavi kao nova kulturna politika u sluzbi ljudske slobode!*“?

Zavrsne poruke: Zasto nam je potrebna
obnova poziva sociologa

Umesto fatalistickog metasocijalnog diskursa neoliberalne filoso-
fije trziSnog fundamentalizma, u ¢ijem sredistu je ,profit iznad slobode
i dostojanstva ljudi“, u kojoj su trziste i supermarket pretvoreni u glavni
hram, rehabilitujmo velike ideale gradanske revolucije (Sloboda, jednakost,
bratstvo) u duhu pledoajea Toma Pejna: ,Um je moja crkva, dobrocinstvo
je moja religija." Ili Pjera Burdijea: O sociologiji kao borilackoj disciplini
i ekonomiji srece, solidarnom drustvu — koje postuje slobodu coveka.

Takode, jo$ jednom podsetimo na parafraziranu poruku Imanue-
la Volerstina: U traganju za alternativnim projektom druStvenog razvoja
¢ovecanstva, sociologija nam je preko potrebna, ali ne ona rutinska i apo-
logetska, kao aucila tekuce politike, ve¢ emancipatorska, u kojoj se ,istra-
Zivanje istine nikad ne sme razdvajati od traganja za putevima Dobrote/
pravde i Slobode/odbrane ljudskih prava i dostojanstva!“

Sociologija nema pravo na bescasce, da kao prostitutka vlasti ¢uva
tajne javne kuce. Naprotiv ona, rezultatima svojih kritickih istraZzivanja
treba da pomaze pobedi Istine i Dobrote u svetu i ¢oveku, emancipaciji
coveka i Covecanstva.?® Ili, kako to Duro §u§njic’ mudro veli: ,,Zadatak je
sociologije da otkriva ono Sto je prikriveno i da ne pre¢utkuje ono $to je
istinito ... Ne mora neko da bude sociolog da bi govorio istinu, ali mora
da govori istinu da bi bio sociolog.“'* Etika poziva sociologa manifestuje se
u hrabrom traganju za Istinom, ali i aktivnoj participaciji u drustvenim

11 A. Guldner, Za sociologiju, ,,Globus“, Zagreb, 1980, str. 127.
12 Bauman, Z., What Use is Sociology?, Polity Press, Cambridge, 2014.

13 Lj. Mitrovi¢, Geokultura razvoja Balkana i savremena sociologija, ,Prometej“, Novi
Sad 2011, str. 6.

14  Puro Susnji¢, Cvetovi i tla, ,Mladost*, Beograd, 1982, str. 10.
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borbama da svet bude bolje i pravednije mesto, a ljudi slobodni, sre¢ni
i udruzeni u solidarnosti i humanizmu. Na tim uzviSenim ciljevima i za-
dacima, sociologija i sociolozi imaju Sansu da vaskrsnu kao stru¢njaci u
profesionalnoj podeli rada i kao intelektualci u savremenom drustvu.’®

Budimo dostojni jednog velikog i ¢asnog poziva: poziva sociologa.
Obnovimo njegovu ulogu kao i ulogu ucitelja i lekara, ako Zelimo zdravo/
pristojno drustvo, zdravih li¢nosti, odrziv humani razvoj, mir i buduénost
covecanstva! To je moja poruka novoj generaciji sociologa, ¢ije vreme na-
stupa. I koje zahteva njihov profesionalni i moralni ulog u borbama za
demokratski preobrazaj i napredak drustva, za slobodu i sre¢u svih naro-
da i svakog pojedinca.
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bophe Tacuh

OIIIITH ITIOIJIENQ HA YPEIBY
O BAHOBHUHH XPBATCKOJ

Cnopasymom lIBeTkoBnh—Mauek peuieHo je, Wi dap peleHo Haj-
BehuM nenom, XxpBarcko nuTame. Mako hemo oBIe U3M0XKUTH CMHUCA0 U Cafl-
PKHHY ypende o DaHOBMHM XpBATCKOj ca MpaBHOT [JeJullITa, Tpeda Umak
Jla UCTAaKHEMO J1a Cé OBUM CIIOPa3yMOM pellaBa jeHO O HajKPyIHUjUX
NUTamba Halle YHyTpalllbe MOJUTHKE Ha jejaH JieralaH HauuH, IyTeM jeHOT
IPXXaBHOT aKTa.

HannexxHu OpkaBHU (aKkTOpPHU Cy NOKa3alau CBOjy MyApocT, a Cpbu
¥ XpBaTH CBOjy IpKaTBOTBOPHY criocodHOCT. Cpdu Cy mokasanu ga ymejy
Ila YyuHe IOIylITawka y UHTEpecy Ap)KaBe U [a, NOC/IeNHU CBOjUM JIeMO-
KpaTCKUM TeXbaMa, Hajla3e CHary U BeJIMYUHY Ap)KaBe y OpaTcKoj COmu-
IapHOCTH. XpBaTH Nak fa, Dopehu ce nerarHuM CpefCcTBUMa, Y JyXy MUPO-
TBOpCTBa CTjenana Paguha u r. Maveka, Hehe na pylie OBy Ap»KaBy U Aa,
HaITPOTHUB, Hajla3e Ia MOTY OTICTaTH U pa3BHjaTH ce, U Hahu NOTBPAY CBOje
WUHJIUBULYaIIHOCTH, CaMO Yy 3ajeHUYKOj P’KaBH.

3a dpahy Xpaate oBo Tpeda /1a 3HAUH jefaH Off HAjBAKHUjHUX UCTOPH]-
ckux MmomeHata. OTcazia opaBa I0CTaje HUX0Ba Y MyHOM CMUCIY PeyH,
Y OTCaja 3a by HOoce 0aroBOpHOCT. OHO JIBOjCTBO KOje je Baajaio 3a Bpe-
Me AycTpoyrapcke y BUXOBOM MOJIUTHYKOM KMBOTY U BUXOBUM Jyllama
n3mehy ruzpeana o c1090A4HOj ¥ HE3aBUCHOj XPBaTCKOj U rpyd0j CTBAPHOCTH
y K0jOj Cy UMaJIi caMo YCKYy ayTOHOMHU]jy Tpeda fa uldesHe. Jep BHUXOBE
TEXHe Cy 3aJOBO/BEHE MOTIYHO y OHOj MEPH, Y KOjOj JOMYIITA 3ajeIHUYKH
JKUBOT y OpaTCKOj Ip:KaBH, Yy OMIITOj OPKAaBHOj 3ajeIHULIU.

M moxemo ouekuBatu J1a he XpBaTcka cerpayka CTpaHKa, Koja ma-
Hac MpeTcTaB/ba XpBAaTCKU Hapon, npehu ca Ip)kaBHO-NPaBHOT TEpPEHa Ha
€KOHOMCKO-COLIHjaaH.

CnopasyM Koj je TOCTUTHYT MMa IpKaBHU U OMILITe HAPOAHU Kapak-
Tep, U Kao TakaB CTOjU U3HAJ CBUX MapTUCKUX UHTEpeca U KOMOWHauHja.
3a BeroBo u3Bohemwe noTpedHa je, y3 MyopoCT U TAKTUYHOCT, aliCOTyTHA
JI0jaJTHOCT KOja jeMUHO MOKe Ne(UHUTUBHO YKIOHUTH MehycoOHO Hemo-
BEpEMmE U CTBOPUTH aTMOCQEPY KOjy 3axTeBa 3ajeHUUKH pag.
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I.

1) [IBa cy aKTa KOjuMa ce peliaBa XpBaTCKO MUTAWeE: jeflaH je aKT Mo-
JUTHAYKH, aKT CIIoOpasyma, ¥ OpYyTH je akT opxaBHH, Kpamesa Ypenda. Ypen-
0a je JoHeTa Ha OCHOBY CIIOpa3yMa, IPeTCTaBba U3BOhewe Cropasyma, u
OHa ITPEeBO/IY Ha ITPABHM je3WK jelaH MPaBHHU aKT, OHO LITO Ce CaAPXKH Y I10-
JTUTUYKOM aKTy CTIOpasyma yKOJIUKO je To duno moryhe u motpedHo. OBa
Ypenba moHeta je Ha ocHOBY wi. 116 YcTaBa U HOM Ce BPIIK CyCIeH3Hja
jennor Beher dpoja ycTaBHUX mpomnuca (KOju HUCY, U3 OMPE3HOCTH, HaBe-
neHu). [IJpema ToMe, IpaBHO, 0Baj akT je MPUBPEMEH, jep CyCIlleH3Hja Tpa-
je TpuBpeMeHo, U 3aBplliaBa Ce Wi BpahawkeM Ha CTapH YCTaB WU JJOHO-
IeweM HOBOT ycTaBa. OBO APYTO je CMUCA0 U I/ HAPOJHOT CIIopasyMa.

JJoneta Ha ocHOBY 4. 116 YcraBa, oBa Ypenda mopa OUTH paTudu-
uupana oy Haponsor npercraBHuinTBa. [Towro je duno Hemoryhe nonutuy-
KU J1a HOBA BjIaJla HAPOJAHOT criopasymMa pasu ca CkynmuTrHOM U CeHaToM,
KOjH Cy u3abpaHy 0] paHUjUM MOJIUTHUYKUM PEKUMOM, CKPO3 CyIIPOTHUM
HapOJIHOM CIIOpasyMy, To cy oHM pacnymtenu. HoBu CeHart he ce dupartu
OJHOCHO MMEHOBATH Mo moctojehum mpomucuma H, kako je CKymuTHHa
pacny1TeHa, TO HApOIOHHU NMOCTaHULIU 0TIIafajy Kao dupayu ceHatopa. Hosa
cxkynuThHa duhe SupaHa 1o jefHOM HOBOM, IEMOKPATCKOM CHUCTEMY, U Ha
€1000HUM U3D0OPHUMa, jep je MOTPEDHO Aa KpO3 By Cam Hapo[ fa MOTBPAY
Ypenbe o baHOBUMHU XpBaTCKOj OJHOCHO HAPOJHHU CIIOPA3yM.

Ypendom ce cTBapa daHOBHMHA XpBaTCKa U HE U3BOJU LIEIOKYTIHA Op-
raHuszalyvja apxxase. Ypendom je ogpeheHa weHa TepuTopHja (y \oj Huje
PpevyeHo camo TO Jia Ce MOPajy BPaTUTH OTLITHHE ca HEXPBAaTCKOM BehHHOM
y HaBeJleHUM Cpe30BUMa); onpeheHa je we Ha Ha/Le)KHOCT, OpraHu3aldja
BJIACTH Y DAaHOBUHM U BEH OTHOC ITPEMa IPKaBHOj BIACTH (YCTaBHU Cy[ U
Hazsop). CBe TO 1O CBOjOj CanpKUHU U IPUPOAU He oarosapa nocrojehum
YCTaBHUM TIPOTIMCHUMaA, 300T Uera ce cTBapawe DaHOBHHE XPBaTCKe MOTJIO
M3BECTH Ha OCHOBY Wi. 116.

2) llITo ce TMye TEPUTOPHje ca MPaBHOT ITIEAUIITa TOTPEDHO je uc-
Tahy Jla rpaHuLa Koja ce cTBapa u3mely DaHOBHHe XpBaTCKe M OCTaOT
Iena Ap)XaBe He YWHU TpaHUlly kKao umel)y crpaHux apxasa. IlomTo je
3ajeJHUYKA CIIOJbHA MOJIUTHMKA M BOjCKa, TO OBA TpaHHIla HeMa HUKAKBOT
3Hayaja ca BOJHUYKOT U CTPATETUCKOT rieauuTa. Tpeda y3eTu y 093up jour
Y TO Ja je ApXKaB/baHCTBO je[HO, 1a je CII0/bHA TPrOBUHA jeHa U Ja je OHa
cnodonna usmehy HaHOBHHE U OCTasoOr [esa ApKase, 1a CBaKO MOXE Tp-
roBaTH MOJ MCTHUM YCJIOBUMA Y 1I€JI0j 3eMJbH, [ia Cy JKeJe3HHIe U TOIITe
IpXXaBHE, Kao U IpYTe jOIl CTBAPH p)KaBHE.

3) IlITo ce THYE HATIEXKHOCTH, YCBOjEH je MeToJ Habpajama oCI0Ba
3a KOje je Haaie)kHa DAaHOBUHA; CBE LUTO HUje HABEAEHO, OCTaje y HalJlex-
HOCTH gpxkaBe. Kaja ce nornena 3a Koje je CBe MOCI0OBE Hafiie)kHa DaHOBHHA
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XpBarcka, MOKe Ce 3aK/by4YHTH Jja OU Ce MOTJIa yIOTPEDUTH U Ipyra MeTo-
Ila: Ha jeflaH reHepasiaH HayuH OBJIACTUTH DaHOBHHY 3a CBE MOCIOBE KOjH
Ce ’be T4y, a TodpojaTy OHO IUTO OCTaje Ap)kaBU. To je cTBAp TEXHUKE U
HUje dUTHO. BUTHO je TO fa je Ha 0Baj HAYMH DAaHOBMHM OCHUTYPAHO Ja Ce
MOXE CJI000JHO pa3BUjaTH Y EKOHOMCKOM, KyJITYPHOM ¥ COLIjaIHOM IO-
r7efy, iMajyhu Bpso IMUPOKY UCKIBYYMBY HafAeKHOCT Aa ypehyje ogHoce
mehy cBojum rpahaHuMa U cTtapa ce 0 BUXOBOM Onaroctawy. Y ApXKaBHY
HaZJIe)KHOCT CMajajy CBU MOCJIOBY OJf OUTHE Ba)KHOCTH 3a LIEJIMHY; MOpeN,
CTIOJ/bHE TIONUTHKE, BOjcKe, (PMHAHCHja, CBE OHE CTBApH Of OWUTHOT UHTe-
peca 3a caodpahaj ¥ eKOHOMCKH KUBOT Kao: KeJe3Hulle, TolITe, Teserpad
Y TenedOH, HOBAll, MEPE U XKUTOBU UTH. JelHA KapaKTePUCTHKA ypehemwa
Haule op)kaBe he OWUTH, WITO y WEHY Ha/JIEKHOCT CHaAajy y MOTIyHOCTH
MIOCJIOBU Bepa.

AnY ¥ OHe CTBapH, Koje Cy MpeHeTe y HaIJIeXXHOCT DaHOBUHE Xp-
BaTCKe HUCy ITpeHeTe De3 orpaHuuea. [p/kaBu je U Ty MpU3HaTa HaJlex-
HOCT KaJla TO 3aXTeBa OCOOUTH IPXKaBHU UHTEpeC. Y HEKUM CTBapHMa OHa
he vuHTEpBeHUCATH ITyTEM 3aKOHOJABCTBA U IIyTEM yIIpaBHE BJIACTH; y APY-
TMM CaMoO IyTeM 3aKOHOZIaBCTBA (KaTkaza MocTaB/bajyhu omiuTa Hauena).
Y Ypendu cy HaBefeHU NIPUMEDH 3a jeJHO U OPYro, He UCLUpIUbyjyhu cBe
moryhHOCTH 3a HHTEpBeHLUjy OpxaBe. M3 oBora 1M3nasu jacHo fa HaHOBHU-
Ha XpBaTcKka CauMmbaBa Jeo jefHe LeJIUHE U [ja je HheH KUBOT Hepa3iBOjHO
B€3aH 3a )KMBOT APYTUX [ejioBa OpikaBe. Y OpiKaBHY HaJJIeKHOCT cHaja
MOJINTUYKA NMOAuLyja (T. j. cTapamwe 0 Ap)KaBHOj De3DenHoCTH U cy3dujame
aHTUIPXKaBHE NIpONaraHie) Kao U CTapame 0 jaBHOM pely U MUDY.

Csaxa 3a cede, U gpkaBa U DaHOBHHA, BPLIM CBOje IOCIOBE IPEKO
COIICTBEHMX OpraHa, ¥ Ap)kaBsa, IpemMa ToOMe, CBOje IOC/I0Be NMPEKO CBOjUX
IPKaBHUX OpraHa ¥ Ha TEPUTOPHjU DaHOBHHE XpBaTCKe (KaKo je TO Ha TIp.
y CjenumeHuM AMepuuKkuM JIpxaBama).

4) Hajsap, WTo ce TUYE OpraHU3alHyje BIacTH y DaHOBUHHU, OCHOBHHU
IMIPUHIIMIHN TIOCTaB/bEHU CYy Yy 0BOj Ypendu. Ja nu je yuuio cse mwrto Tpeda
Y, ODOpPHYTO, WITO He Tpeda, 0 ToMe Ce MOXKE TOBOPUTH, U 'y YCTaBy MOTy ce
YUHUTH UCIPaBKe YW AONyHe. 3acaj Cy MpefBUD)EHN kao BPXOBHU OpPraHH
Kpass, ban u Cabop. 3akoHomaBHy BiacT y daHoBUHU BpuK Kpass ca Cabo-
POM 3ajelHUYKH; yIpaBHy BiacT BpuM Kpas npeko bana; cyacke nmpecyne
ce u3pu4y ¥ usBpuyjy y ume Kpama. bana numenyje Kpass; nomro je yBe-
IeHa oproBopHocT baHa, u npen Kpasmem u npen Cadopom, To ban moxe
duTH uLe Koje uMa nosepewe Cadopa. Hajsa)KHUjU aAMUHUCTPATHBHH aKT,
Kao LITO je MoCTaB/bake U yHanpehBawe HajBUIINX YHHOBHUKA U Hajseher
Opoja cynuja Bpuu ce Kpa/beBUM YKa30M.

Y rpaHullama OBUX Hauesa, DaHOBMHA XPBAaTCKa MMa MPaBO CaMO-
opranusanuje. OBo ce ornena NpBo y TOME, LITO Ce HajBULIN OPraHy KOH-
CTUTYHLIY HE3aBUCHO Off opkaBe. Kpass je oBoM Ypendom nocrao u Kpams
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DaHOBMHE XpBaTCKe, O€3 KOra Ce HU jeflaH 3aKOH U B)KHUjU aKT HE MOXE
yunHuTH. Cadop npousnasu u3 Hapona 0aHOBHHe XpBaTcke, a baH of
Kpama u Cabopa. OHa ce 3aTum oryiefa y Tome mTo he, y TpaHHLlamMa Ha-
yesa, NOCTaB/beHUX YpendboM, U3BECTH OB HajBULIM opraHu ypehemwe Oa-
HOBUHe. Haj3az, nomro aHOBMHA MMa UCK/BYUYHMBY HAAJIEKHOCT 3a CBE
II0C/IOBE HaIpe[ HaBefeHe (YKOJIMKO He I0CTOje OrpaHuuema of CTpaHe
IpKaBe), oHa he ©MaTu cama MpaBO HA[30pa HaJl PaloM CBOjUX OpraHa U
MMaTH CBOje HajBHIIE CyJoBe (PENOBHH, aIMUHUCTPATUBHH, PAUyHCKH) 3a
MOCJIOBE CBOj€ HAJJIEKHOCTH.

Y npena3HoM nepuofy, foKIe ce He cazoBe Cabop, opraHusauyja
Biacty he ce usBogutu KpasseBum ypenbama, koje he HakHagHO UMaTH fa
o3axkonu Cadop. 3a npuMeHy oBUX oByaurheH je ban na foHocH notpedne
.Hapenbe“ T. j. ypenbe. [la 61 ce ocurypao npaBHU KOHTUHYUTET U U3Dernu
NIOTPECH, KOJIMKO je To Moryhe, npensuheHo je na Ha TEPUTOPUjU DaHOBU-
He XpBaTCKe CBY NMPABHU IMPOMUCH OCTajy Y B&XXHOCTH, NOKJIE C€ HE YKUHY
WIN U3MEHE HallJIe)KHUM IIyTEeM.

5) banoBrHa XpBarcka ca 0BAKBOM TEPUTOPHjOM M HamiexHourhy
Y OBAaKBOM OpTaHU3alMjOM OCTaje cacTaBHU neo apsxkase. OTyma he mpe-
HOC HaJJIeXHOCTH U3BPLIMTH JIPKaBHU OpraH, MUHUCTAPCKU CaBeT, IITO
Y 3axXTeBa Hayeso 3aKOHUTOCTH (jep ako OM To caM baH yuumHHO, TO DU
010 MpaBU PEBOIyLIMOHAPHU aKT). baHOBMHA 0CTaje moj Ha30pOM IpiKa-
Be y nomieny 3akoHUTOCTH: 1) ¥ nuby na He npehe CBOjy HaAIEXHOCT;
2) Y unmy fa He U3BpILyje yCTaB ¥ 3aKOHE Ap)KaBe, Kao H ipyra aKTa, yKo-
JIMKO je Be3aHa 3a BHUX. Tako je mpegBubheH afMUHUCTPATHUBAH U CYICKH
HaZI30p U TO IO yIJIedy Ha rnociaepaTHe yctaBe Ayctpuje 1 Hemauke. OBge
hemo ucrahu cTBapame YcraBHOr cyfa koju he OUTH HazanexaH 3a OLEHY
YCTaBHOCTH 3aKOHA U pelllaBame CIOpoBa O HA/IIEKHOCTH KaKo y Morieny
DaHOBHMHA Tako U ApxaBe. OH ce MOKe TaKo U3TPaIuTH [a CITY’KHU U 3allTH-
TH YCTaBHHUX NpaBa rpahana, kao y AMepunu. Kako he ce ne(MHUTHBHO U3-
rpaguty, To hemo tex BuneTd. Y MmehyBpemeny fjo ycraBa moxemo crehn
¥ HEKO UCKYCTBO LITO Ce TUYe HaJ30pa YOIILTe.

IL.

Osa Ypenda, ca ocranuma, MOXKe Jja CJTy’KH 3a OCHOBY 3a pap jenHe
W BHILIE BJaJa KPTe CTOje Ha IMIeAUINTY HapOoLHOT cropasyma. Mmak mopa
ce pehu [1a oHa He Mpy’Ka joll jefaH CUCTEM MOTIYHO MTPaBHO usrpahex, u
yIIpaBO OHA CafipKH y cedu U3BeCHUX THHAMHUUKUX efleMeHaTa. [Ipe cBe-
ra, nuTame 0 GUHAHCUCKO]j HAIJIEKHOCTH HHje jolI KOHKPETHO PEIIeHO,
jep je caMo HauesqHO 3arapaHToBaHa (DMHAHCUCKA CAMOCTAIHOCT XPBATCKe
YKOJIMKO je oTpedHO 3a u3Boheme weHUX dyHKuuja. [Jo oBora ce Jouuio,
jep ce caryiacHOCT y ToMe TIOCTUIJIa CaMo JeJIMMUYHO, a He MOTITYHO Ja Ou
ce morna GopMyIucaTi y jelnaH mpaBHH mponuc. To je, mehyTum, jenHo
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Ba)XKHO NMUTame. 3aTUM, OHA OTpaHUYEHa Y HAJIEKHOCTH DaHOBHHE HUCY
TaKCaTUBHO NodpojaHa, Beh camo kao mpumepu. C npyre ctpaHe moryhe je
Ja MAHHCTapCKH CaBeT MPOLIMpYje HalleXHOCT DaHOBHHE. To faje AuHa-
MHUKH KapaKTep YpendH, U 3axTeBa jeIHy aTMOC(epy OBEPEwa, capanmbe
u f1odpe Bomwe. U, Haj3am, nmpensuba ce jefHOM crienyjaaHoM Ypendom, a
ce oBa Ypenbda Mo)ke MPOLIMPHUTH U Ha Ipyre DaHOBUHE, Koje he ce y Tome
Wby CIOJUTH, U YOINIUTE, YHju he ce omncer no norpedu npomeHutu. He
ynasehu y NONUTUYKY CTpaHy oBe ofpende, ca YMCTO IpaBHe Tauke IVIeull-
Ta, OBO ITpoIIHpee HaMehe ce o ToMe, IITO Ha 0Baj HAUKH dpaha XpBaTh
MOTY yYeCTBOBATH U y IMTakbUMa Koja ce TUUy Hac OCTa/IuX ca Opyror fena
Ipxase, ¥ ToO MHOro Beher, a ;a MU HE MOXXEMO YJIa3UTH Y MHOTa NUTama
K0ja Cy cajia Ipelula y BbUXOBY UCK/byUHBY HaIJIEXKHOCT (Ha IIp. IPOCBETeE,
nossonpuBpene UTH.). Y mehyBpemeHy Moke ce Hahu HauWHa Jla Cé OHU
OoTrpaHUYe Ha CBOje MOCJIOBE U Ha OHe, KOjU Cy 3ajeMHUYKH 3a CBe (TaKo
Ha mp. wTo Hehe yyecTBOBaTH y Map/iaMeHTy y OHUM NHUTamHUMa Koja ce
THYY CaMO OCTaJIor Jena Apxase). OBO yKa3yje HA TO J1a HU TOJI0aj 0a-
HOBHHEe XpBaTCKe HUje Y MOTITYHOCTH PeryancaH, JOKJIe Iof Ce He U3Bee
peopranusanyja 1ene Ip)KaBe.

Y, 3aucra, Ty ce 1ocras/ba HW3 BKHUX NMUTama OJ UHjer pellemna
3aBUCH U Ae(UHUTHBAH ITPaBHU NOJI0aj XpBaTcke, [la HaBeLeMo camo
NapJiaMeHT KOjH, Kao IITO je MMO03HATO, Y CaBe3HUM JpkaBama MMa jejaH
HAPOYHUTH CacTas.'

III.

banosuHa XpBaTcka je ocTana feo jenHe Behe 3ajenHule; CTBOpeHa
IpXXaBHUM akTOM OHa he OuTH oTBphEeHa [pkaBHUM yCTaBOM [IpxKaBa WiIx
Ip’KkaBHA 3ajefHHULIA, KaKo BOJIE ja Kaxy Opaha XpsaTy, 3ampxaina je QyHkuuja
HEe CaMO KOJIMKO je MOTpedHO 3a BheH ONCTaHaK U HBEH WHTerpuTeT, Beh u
3a COTUIAPHOCT EKOHOMCKY, KyJITYPHY ¥ HallUOHAJIHY Y JIOBOJbHOj MEPH.
IpxaBa je nodwna GyHKUUja KOJUKO UX UMa y defepalurju y Nociennoj
(asu pasBoja, y K0joj ce mokasasia Texma 3a I0PacToOM HaJIe)KHOCTH JIpKa-
Be mpeMa notpedama mozepHor xuBoTa.? [Topen 3ajemTHUYKUX (DYHKIIH]a,
Beh cana je oBom Ypenbom, yrepheHn Kpass kao dakrop jemuHcTBa.

1 30or oBe (pparmeHTapHOCTH, OO je Temkoha IpU cacTaBmbawy Ypende. Y YcraBy
HeKe CTBapH MOPajy NOOUTH IPYKUMjy CTHIN3aLHjy (MUCTUMO DyKBanHO Ha (op-
My); HEKe HOBe CTBapy Mopajy yhu u Heke ©30CTaTH.

2 Taksy, MoaepHy, dbefnepauyjy OMcao caM y CBOM IPETXOZHOM WIaHKY y , [lomuthnu”.
OBaj je U3a3Bao0 XMUBY PeaKLHjy Y XpBaTCKUM JHEBHUM JINCTOBHMA U jefIaH je 4yak
Ha3WB MoOra YiaHKa Ha3Bao ,KpUBUM", jep TODOX TakBa I0jiesia Hafl/IeKHOCTH Ce
HaJla3y y YHUTApHOj AE€LEHTPaIN30BaHOj OpXKaBH, a He defepaTuBHOj. OHO WITO
CaM Halucao TayHo je off MoYeTKa [0 Kpaja, OuIo To koMe Aparo Uiy He. — OBo je
caMo JI0Ka3 /ia je y 0BOM MOMEHTY BPJIO NOTPeSHO palldMCTUTH JpXKaBHONpPABHE
MIOjMOBE U YHETH jaCHOCTH y U/IEOJIOIIKE CTABOBE.
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Kpasm je He camo Kpass Jyrocnasyje (3ajesnruxu), seh u Kpass baHo-
BUHE XpBaTCKe, Kao To he OUTH, Kafia ce U3BeJe MOTIYHA peOopraHusanyja
Ipxase, U Kpam octanux daHOBHHA (HajBepoBaTHHje CPIICKE U CJIOBEHAUKE).
OBO je jeAVHCTBEH C/1y4aj y UCTOPHjU U TeOpeTHYapy he UMaTH jeiHy UHTe-
PecaHTHY IMCKYCHjy O TOMe je I 0BO (pefiepauyja uinu Huje. Mehytum y toj
IUCKYCHjU HUIIOIITO HE CMe fia ce 3aD0opaBH jeflHa BPJIO BayKHA YHEHULIA,
Iia ce criopasyMoM nipensuba fa ce y YcraB yHece ofpenda no Kojoj ce Haf-
JIe’)XHOCTH DaHOBUHE XpBAaTCKe HE MOIY OBOj OfY3€TH WIH CMamUTH Oe3
HBEHOT MPUCTaHKa. AKO MMOCTOjamwe jesHor Kpasba Halloj AP KaBHOj 3ajeJHULIU
yMamwyje enepaTUBHU KapakTep, oBa oxpenda dynyher ycraBa nosehasa
ra, jep HUIIe pKaBulle y MOJIEDHUM CaBe3HHUM Jp)KaBaMa Hemajy JaHac
TaKBe rapaHTyje. M jenHo gpyro u3jenHavasa.

OBo je cappxuHa Ypende o baHOBUHM XpBaTCKoj. [la &1 oHa fana oHe
pesynaTaTe KOju ce Of e 04eKyjy, HoTpedHo je Ia ce CTBope oArosapajyhu
YCJI0BY NOJUTHUKH, APYIITBEHHM U MOPAIHH, ONHOCHO Jia afanTUpamo
Hallle TOJIMTHYKE TPOrpamMe, Hallle YCTaHOBE U HAC caMe HOBOM cTamy. Hu-
KaJ jeoHo mpaBHO ypeheme HHje camo o cedu [OoBOBbHO, Beh je morped-
Ha 1 aKTUBHOCT JbyAiu. Criopa3yM He CMe [la OCTaHe CaMo 3aKOHCKO Tpaso,
Hero fa npehe y xuBoT 1 KpB Cpda u XpBarta. buTaH ycinos 3a 0Bo je Hahu
MOMUPERE y CedU Uieje 0 CBOjoj HHAUBUIOYIHOCTH Ca, UIEjOM O LeJIMHU
WY OP’KaBHO]j 3ajeJHULIH.

Politika, Beograd, 9. septembar 1938.
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Andprej Ilji¢ Fursov
istoricar i politikolog, Moskva

DVE VERZIJE BUDUCNOSTI

U toku je totalna korporatizacija sveta, kao na zalasku Rimske imperi-
je, Sto je iskuSenje za hriséansko dostignuce Covecanstva — licnost, koja se ni
na koga i ni na $ta nece moci osloniti osim na sebe samu

Prelomni je momenat

Nacionalna drzava korodira. O tome se viSe i ne raspravlja. Spore se
oko toga Sta ¢e je zameniti. Jedni veruju svetska vlada, drugi civilizacije,
treci —region-drzave. Nacionalna drZava zaista odlazi, ali jo$ uvek je snazna
ine dozvoljava nikome da zauzme njeno mesto. Ona ostaje, no gubi svoju
nacionalnu formu. Da zameni nacionalnu drzavu dolazi korporacija-drzava.

Nije re¢ o pretvaranju korporacija u drzavuy, ni o korporativnoj drza-
vi kao u Italiji dvadesetih godina pros$log veka ili Nemackoj izmedu 1933.
i 1945. Rec je o principijelno novom, i, verovatno, ¢udovisnom fenomenu
koji se savremenicima moze uciniti niSta manje strasnim od ,novih mo-
narhija* XV veka stanovnicima poznog srednjovekovnog socijuma. Kor-
poracija-drzava nije budu¢nost, ve¢ sadasnjost. Ona je ovde, samo je mi
jednostavno ne vidimo od napuklog oklopa nacionalne drzave koji koristi.

Globalizacija, kao $to je poznato, predstavlja takav proces proizvod-
nje i razmene u kojem se, zahvaljujuci prevlasti informacionih faktora
nad materijalnim, kapital pretvara u elektronski signal, slobodan od svih
ogranicenja lokalnog i drzavnog nivoa: prostornih, materijalnih, socijal-
nih. Ovo je, prema Zigmundu Baumanu, pobeda vremena nad prostorom,
to jest, onih koji kontroliSu vreme (kapital) nad onima koji kontrolisu
prostor (drzavu).

Globalizacija je zamenila mesta vaznim i manje vaznim nivoima
prethodne epohe: drzavni i lokalni nivo su otiSli u drugi plan, a global-
ni i regionalni izasli u prvi. Makroregionalizacija savremenog sveta ima
dva aspekta. Prvi je formiranje nadnacionalnih ekonomskih i politi¢kih
struktura tipa Evropske unije ili Severnoamericke zone slobodne trgovine
(NAFTA). Drugi, i mnogo vazniji, je pojava, ve¢ pocetkom 1990. godine,
fenomena koji je poznati japanski menadzer i publicista, autor nekoliko
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ekonomskih bestselera Keni¢i Omae u knjizi karakteristi¢nog naslova Kraj
nacionalne drZave: uspon regionalnih ekonomija iz 1995. godine nazvao
,region-drzavom" ili ,region-ekonomijom*.

Po misljenju Kenic¢i Omaea, upravo region-ekonomija, a ne drzava
koja je u opadanju, predstavlja prirodnu poslovnu jedinicu globalne infor-
macione ekonomije, pri ¢emu, nezavisno od toga da li se region-ekonomija
nalazi unutar granica ove ili one drzave, u kojima postoji kao ekonomska
autonomna celina (Silikonska dolina u SAD, anglomeracija San-Paulo u
Brazilu, Sutoken i Kansaj u Japanu, Sverna Italija, Baden-Virtemberg i
tako dalje) ili je rasporedena sa obe strane granice ili ¢ak granica (Rusi-
jon — Langedok — Katalonija; Penang — Medan — Phuket; Singapur — DZo-
hor — ostrva Rijau). Region-ekonomija reSava probleme koris¢enjem glo-
balnih resursa; u veéoj meri je povezana sa drugim region-ekonomijama
nego sa svojom zemljom. Funkcionisanje region-ekonomije odredeno je
pre svega ekonomskim, a ne politickim ili socijalnim imperativima. Regi-
on-ekonomija je jedinica potraznje i potrosnje, i nista vise od toga. Zbog
toga broj stanovnika ne treba da bude veci od dvadeset miliona (inace nece
biti obezbedeno jedinstvo gradana kao potro$aca — svi moraju biti relativ-
no bogati), ali i ne manji od pet miliona (da bi se obezbedila ekonomi¢nost
usluga, osobito onih koje su vazne za efektivno ucesée u globalnoj ekono-
miji). Na taj nacin, globalna ekonomija ne predstavlja jedinstveno tkanje,
ve¢ mrezu od viSe stotina ¢vornih tacaka povezanih, pre svega, medu so-
bom. Ona kao da lebdi nad svetom sa njegovim nacionalnim drZzavama do
kojih joj nimalo nije stalo.

Ono $to je Omae nazvao ,region-drzava“ Filip Bobit zove ,trziSte-
drzava“ (market-state), koja dolazi da zameni nacionalnu drzavu. Ako su
imperativi poslednje nosili politicko-ekonomski karakter, a od 1945. do
1975. godine jo$ i socijalni, onda su imperativi i smisao zivota region-state
ili market-state pre svega ekonomski, a tek potom politi¢ki i jo§ manjem
stepenu socijalni. Sustinski, i jedan i drugi oblik predstavljaju desocijali-
zaciju, denacionalizaciju, a u izvesnom smislu i deteritorijalizaciju drzave.

1, ako region-drZava jo$ uvek cuva crte teritorijalne drZave, a zajed-
no sa njima i, u odredenom stepenu, karakteristike socijalne i — u vecoj
meri — politicke drzave, onda ,trziSte-drzava“ ove karakteristike, sustin-
ski, gubi. ,Region-drzava“ na taj nacin predstavlja — prelaznu formu ka
strukturi, zaista adekvatnoj Pax Globalica — ,trziStu-drzavi“. Ipak, posled-
nja predstavlja sustinu ovog procesa i zato je pravilnije govoriti o trziSnoj
drzavnosti. Konkretnu istorijsku formu, odgovarajuc¢u globalnom trzistu
i trziSnoj drzavnosti, zovem — ,korporacija-drzava“ (corporation-state).

Korporacija-drzava je mehanizam ¢iji ciljevi i funkcionisanje nose
pre svega ekonomski karakter, to jest, usmeren je na smanjenje troskova.
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Saglasno tome oni zahtevaju minimizaciju politickih i socijalnih rashoda
— od svodenja na minimum socijalnih davanja, karakteristi¢nih za drzave,
do uklanjanja ekonomski suvisnog stanovnistva, nerentabilnog sa ekonom-
ske (korporativno-drzavne) tacke gledista (od uskra¢ivanja stanovnistvu
»zajednickog kolaca“ do, fakticki, njegovog iskljucenja iz realnog zivota).

Kada se najvaznijom za drzavu proglasi ekonomska konkurentnost
na globalnom nivou, njene socijalne i nacionalne komponente mogu se za-
boraviti — drzava pocinje da se ponasa kao korporacija u kojoj je sve opre-
deljeno ekonomskom efikasno$¢u: ,prezivljavaju najjaci” i ,nista licno*.

Nacionalna drzava, naravno, neadekvatna je u svetu neoliberalne
globalizacije. Ona ne samo da je iracionalna sa ove (neoliberalne) tacke
gledista, ve¢ i slabo konkurentna posto je opterecena socijalnim obaveza-
ma prema stanovnis$tvu. U industrijskoj epohi ispunjavanje ovih funkcija
nije dobrocinstvo ve¢ imperativ.

Prvo, industrijska proizvodnja zahteva postojanje masovne radnic-
ke i srednje klase. Drugo, industrijska epoha je epoha u kojoj se sukoblja-
vaju vojno-industrijski kompleksi, to jest nacije u celini — otuda su neop-
hodne socijalno-politicke mere za obezbedivanje jedinstva nacije. Trece,
postojanje sistemskog antikapitalizma (SSSR) tokom industrijske epohe,
koji logi¢no proistice iz prirode kapitalizma, suprotstavljanje dva sveta,
nateralo je burzoasku drzavu da prihvati oblik koji uopste nije karakte-
ristican za njenu prirodu, koji joj protivrec¢i — welfare nation state, to jest
da postane drzava opSteg blagostanja.

Globalna informaciona postindustrijska ekonomija, zbog svog na-
ucno-tehni¢kog nivoa i moguénosti premestanja industrijske proizvodnje
na Jug, nema potrebu za brojnom srednjom i radni¢ckom klasom. Epoha
borbe za hegemoniju se zavrsila, kapitalisticki sistem ima svog hegemo-
na — SAD (od 1980-tih godina — Globalnu Ameriku). SSSR je prestao da
postoji. Ne treba nikoga prehranjivati i miriti.

Dakle, korporacija-drzava je takav administrativno-ekonomski kom-
pleks koji, buduci da je formalno drzavni aparat, igra samostalnu i odlu-
¢ujucu ulogu u datoj zemlji; koji u isto vreme stavlja interese te zemlje u
zavisnost od ekonomskih organa (korporativnih) ili, u krajnjoj liniji, raz-
matra prve kroz prizmu drugih; koji je iz sopstvenih interesa privatizo-
vao funkcije vlasti karakteristi¢ne za drzavu kao instituciju (privatizacija
vlasti-sile) i u isto vreme se odrekao (ili ih znacajno smanjio) ispunjava-
nja velikog dela socijalnih duznosti i funkcija karakteristi¢nih za drzavu.

Unutrasnji princip organizacije korporacije-drzave je — klan. Upra-
vo klan, a ne pojedinac, kao u nacionalnoj drzavi, predstavlja socijalnu
jedinicu korporacije-drzave. Nacionalna drzava se ne pretvara odmah u
korporaciju-drzavu. Prvo se transformise u drzavu-korporaciju, da tako
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kazem, denacionalizuje se, privatizuje. Kako je primetio jedan od lidera
meksickih seljaka u Cijapasu, ,u kabareu globalizacije* drzava po¢inje da
se bavi striptizom i na kraju predstave na njoj ostaje samo ono $to je kraj-
nje neophodno — kontrola nad stanovnistvom. Nacionalne vlade prestaju
da budu i nacionalne i vlade, pretvarajuci se u spoljaSnje administrativne
organe korporacija.

U toku je totalna korporatizacija sveta, Sto spolja gledano, veoma
podseca na poslednje vekove Rimske imperije i XIV-XV vek u Zapadnoj
Evropi. XXI vek ¢e biti vek razli¢itih korporacija (,drzava“) — razlic¢itih po
poreklu, formi, snazi, ali istovetnih po sustini. I to ¢e predstavljati ozbilj-
no iskusSenje za takvo hris¢ansko dostignuce ¢ovecanstva — kao $to je li¢-
nost, koja se ni na koga i ni na $ta nec¢e moci osloniti, osim na sebe samu,
inuzno ¢e morati da se pretvori u korporaciju u jednom licu.

Upravo korporativnost (nedrZavnost, a i antidrZzavnost) ¢ini korpora-
ciju-drzavu gotovo idealnom strukturom i formom za globalnu kriminalnu
ekonomiju, a tacnije, samo — globalnu ekonomiju. Na kraju, granice izmedu
kriminalnih i pravnih zona su principijelno ukinute: ,profit iznad svega*“.

Korporacija-drzava se nalazi ne samo s one strane dobra i zla, vec¢ i
s one strane zakona i zlo¢ina. To je principijelno novi fenomen (postbur-
7oaski i postcivilizacijski istovremeno), ne samo sa tacke gledista drzav-
nosti, ve¢ i ekonomije, prava i morala. U korporaciji-drzavi vrsi se odabir
i odredenog socijalnog, antropoloskog tipa, odredenog ljudskog materijala.

Receno, ipak, ne znaci da je drzava gotovo iS¢ezla. Proces marketi-
zacije/korporativizacije drzave jo$ se nije zavr$io — moguca su i obrnuta
kretanja. Prvo, u nacionalnoj drzavi, osobito u njenom jezgru, postoji jo$
mnogo snage za otpor. Posebno ako postoji moéna socijalna tradicija, ¢iji
koreni seZzu ne samo u novo doba, ve¢ i u srednjovekovlje (srednjovekov-
ni korporativizam je bio principijelno drugaciji od poznokapitalistickog
— socijalni, a ne ekonomski, i, da ih ne bi mesali, pravilnije je govoriti o
korporativnosti). I $to su ti koreni snazniji, sporije te¢e proces odumiranja
nation-state i njenog pretvaranja u corporation-state kroz state-corpora-
tion. U azijskim drustvima prepreke na putu desocijalizacije predstavljaju
lokalne kolektivisticke tradicije i korporacije.

Drugo, nation-state predstavlja takav omotac i takav resurs koji ¢e, u
medusobnoj borbi, iskoristiti korporacije-drzave koje postoje unutar nje. I
upravo na stanovnis$tvo nacionalnih drzava oni prebacuju svoje probleme.

Trece, ocuvanje fasade nacionalne drzave omoguc¢ava da se prikri-
je pljackaska sustina korporativno-kriminalne drzave, da se korporativ-
no-kriminalni konflikti i interesi predstave kao nacionalno-drzavni: ,,Gde
pametan covek krije kamenci¢? Medu kamenci¢ima na morskoj obali®.
Tim pre $to se korporacija-drzava formalno prostire na istoj teritoriji kao
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inacionalna drzava, kao sveukupnost komponenti njenih struktura i ispo-
ljava se, pre svega, kao zbir, a ne kao celina, i zato ¢e njen potencijal uvek
biti slabiji od nacionalne drzave. Preostalu mo¢ celine koja slabi, snagu
sinergijskog delovanja, korporacija-drzava, slicno osi-jahacu (¢itajte Zi-
vot insekata Zana Anri Fabera) moze da crpi samo od nacionalne drzave,
od njenog stanovnistva.

Konflikti u novoj epohi ¢e se produziti tokom odredenog vremena
u staroj formi i pod starim znamenjima, i tek kada zastare, a novi agenti
konacno stanu na noge, nastupic¢e brave new world korporacija-drzava i
postavice se zadatak spasavanja od drzave uopste. Upravo u tom smeru,
suprotno od onoga kako su se razvijale strukture vlasti u Zapadnoj Evropi
tokom ,dugog XVI veka“ (1453-1648. godine), razvija se sada drzava koja
je presla svoj vrhunac — formu i fazu nacionalne drzave.

Korporacija-drZzava ima mnogo obeleZja koja je priblizavaju ranim
kapitalistickim (kako drzavama, tako i strukturama tipa Britanske istoc-
noindijske kompanije) i predkapitalistickim vladaju¢im strukturama. Put
ka njima je — put ,nazad u buducnost” ili ,napred u proslost”. Verovat-
no ¢e korporacija-drzava preci svoj put od nacionalne drzave do nedrzav-
nih oblika vlasti brze nego Sto su se knezevine XV-XVI veka pretvorile u
nacionalne drzave. Razume se, ako nista ne preokrene ili deformise ovaj
~progres“. Jer, mi govorimo o sistemima i evoluciji, no postoji jo$ subje-
kata i revolucija, postoji borba koja je, kako je tatno primetio Heraklit,
.otac svega“. Ko ili Sta moZe zaustaviti korporaciju-drzavu — , mladi¢a“
koji krupnim koracima grabi napred?

Neoliberalizmu se mogu suprotstaviti konzervativizam i marksizam;
sociopatologiji ,heroja“ korporacije-drzave — solidarnost; parakriminal-
nom kolektivizmu i klanovima — individualizam. Da li je uspeh garanto-
van? Ne, nikako. Ali to ne znaci da treba radosno prihvatati progres koji
vas gura nazad, potiskuje. ,Ovo nije moj progres*, — kaze Kandid, glav-
ni junak PuZeva na padini Strugackih — ,na mene ¢e se on spotaknuti*.
I, stiskajuci skalpel, odlazi u Sumu. Uzgred, ne kazem da ceo tok istorije
tokom narednih trideset-cetrdeset godina moze biti izmenjen uplitanjem
sila i stihija mnogo mo¢nijih od korporacija-drZava, ali to je druga tema.

Dve varijante budu¢nosti

Glavnu varijantu budu¢nosti predlazu oni koji, u okvirima globalne
agende, teze da svet pretvore u prostor koji je dobro kontrolisan iz neko-
liko centara u Severnom Atlantiku i, moguce, Isto¢nom Pacifiku, prostor
u kome su izbrisane civilizacijske, nacionalne i kulturno-istorijske razli-
ke; u kome su ¢vrsto fiksirani, u odredenim zonama, monopoli na visoku
tehnologiju, informacije i resurse, a u drugim na sirovinsku specijalizaciju
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i siromastvo. No, da bi postao globalan i odgovarao zamislima svojih kon-
struktora, savremeni svet mora da pretrpi ozbiljne promene — pre svega
broj stanovnistva se mora smanjiti za 80-90%. Na koji nacin planiraju da
to postignu — drugo je pitanje.

Uporedo sa tendencijom globalizacije razvija se i druga tendencija
— raspad globalnog sistema na makroregionalne blokove iza kojih se — o
tome piSu cak i u Stampi — naziru imperije iz proslosti: imperija Karla Ve-
likog, Britanska, Osmanska; neoimperijalne obrise dobijaju i SAD i Kina.
Jasno je da raspad jedinstvenog sveta nece biti jednostavan — u svetu je
suviSe malo resursa i suviSe mnogo protivrecnosti.

Jasno je, takode, da nezavisno od toga koja ¢e varijanta ,kratke isto-
rije buducnosti“ pobediti — globalno-liberalna ili deglobalno-antiliberal-
na, priroda, forma organizacije i stila upravljanja novog vladajuceg sloja
bice kvalitativno drugacija, kao $to ¢e i socijalni sistem biti drugaciji nego
$to je danasnji.

Haos u periodu 1980-2000. godine zahvatio je ne samo finansijsku
sferu. On je uniStio ne samo realnu ekonomiju, nacionalnu drzavu i poli-
tiku, ve¢ i — Sto je posebno vazno — sferu svesti. Neoliberalna revolucija je
unela neravnoteZu u svest ljudi. Alternativa i otpor globalnom haosu mogu
postati (delimi¢no ve¢ postaju) centri postglobalne kristalizacije vlasti i
bogatstva, koji po svom obimu nisu globalni i koji u isto vreme, teritori-
jalno i demografski, prevazilaze nacionalnu drzavu koja se seli u proslost.

Kako preziveti (minimum) i pobediti (maksimum) u svetu koji se
rusi? Kako se suprotstaviti onima u ¢ijim je rukama vlast, imovina, infor-
macija i viSevekovno iskustvo uspe$nih svetskih igara i svetskog uprav-
ljanja, tj. mo¢no organizaciono oruzje? Organizacionom oruzju se moze
suprotstaviti samo savrsenije organizaciono oruzje. Osobito ako uzmemo
u obzir da organizacioni ,hiperboloidi inZenjera globalizacije" postaju sve
manje adekvatni savremenom svetu koji se nalazi u bifurkacionoj tacki.

Bifurkaciona tacka je onaj trenutak kada je sistem ,,u maksimumu"
(razume se, u okvirima Sirokog ali ipak postojec¢eg koridora moguénosti),
i kada je dovoljan pritisak, ne jak, ali u pravom smeru — i inercija kreta-
nja postaje nepovratna. Upravo u tackama bifurkacije, u kratkom istorij-
skom momentu, nevelika grupa dobro organizovanih ljudi, koji bolje od
drugih poznaju i shvataju tok istorije, sposobna je da osedla njene zako-
ne i iskoristi ih u borbi za buduénost, sustinski — da konstruise tu buduc-
nost u skladu sa svojim smislovima, vrednostima i interesima, sposobna
da nadmasi vecu istorijsku masu i usmeri tok istorije.

Ali za to je neophodna odgovarajuca vlasno-organizaciona (u XX veku
su govorili: drzavno-politi¢cka) forma. Takva forma, sa jedne strane, mora
istovremeno biti sposobna da se suprotstavi globalizaciji, zaustavljajuci
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je ispred njenih vrata, a zatim, okrenuvsi se, ne dozvoli da se talasi glo-
balnog ,progresa“ sklope nad njom; s druge strane, da ume da se odupre
drugim makro-regionalnim blokovima na koje se raspao svet, koriste¢i ih
kao saveznike u otporu globalizaciji.

Takva forma se moze videti u tvorevini koja je nalik imperiji, impe-
ropodobnoj tvorevini (IPO). Ne treba se plasiti prvog dela kovanice ,impe-
ro“. Nije reC o restauraciji imperije: niSta se u istoriji ne moze restaurirati,
a vreme imperija je proslo. Re¢ je o necem drugom: o unitarnoj nadnacio-
nalnoj tvorevini, koja kombinuje vertikalno-hijerarhijske i mrezne principe
organizacije i koja istovremeno predstavlja superkoncern i superdrZavu.

Unutras$nje jezgro IPO treba da postane organizacija tipa nekadas-
njih redova — istorijsko iskustvo pokazuje da su upravo organizacije ovog
tipa bile najuspesnije u svetskoj borbi za vlast, informaciju i resurse, u
globalnom upravljanju. Bez postojanja takvih struktura ne treba sedati sa
svetski kartaski sto — iskustvo SSSR je pokazalo to kristalno jasno: SSSR
nije izgubio zbog ekonomskih razloga, ve¢ zato Sto sovjetske elite nisu
imale visokokvalitetnu, sopstvenu organizaciju tipa neoredova, zbog ¢ega
je deo elite u odredenom trenutku pokusao da se integriSe u tude struk-
ture — no, uzalud, tudince u takve strukture ne primaju.

Zarazliku od Zapada, u ruskoj istoriji, sustinski, nije bilo organiza-
cija koje su usmeravale svetski istorijski razvoj. Izuzetak je Kominterna
koja je u vec¢oj meri medunarodna levo-globalisticka, a ne ruska organi-
zacija, i ,Crvena imperija“ Staljina, koja je postojala u vrlo kratkom isto-
rijskom perioduy, i ve¢i deo vremena provela branedi se.

Danas svet puca kao prazan orah, pritisnut zao$trenim protivrec-
nostima, i to ne samo da stvara povoljne mogucnosti za stvaranje IPO i
struktura tipa neoredova, ve¢ ¢ini takav korak jedinom $ansom za opsta-
nak, uklju€ujudi i fizicki opstanak, pri tome ne samo za Siroke mase, vec¢
i za vladajuce elite koje ne ulaze u krug izabranih. Osim toga, ako je po-
stglobalnom, postkapitalistickom svetu sudeno da nastane, onda ¢e orga-
nizacija njegovih vladajuéi grupa obavezno imati karakter saveza mreznih
i struktura tipa neoredova, koje sjedinjuju u sebi upravljacke, smisaone i
kognitivne funkcije, a forma ovakvog saveze tokom odredenog istorijskog
perioda bice IPO.

Preveo s ruskog
Zelidrag Nikcevi¢
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POLEMIKA OKO PRISTUPA ARHIVAMA
SLUZBE DRZAVNE BEZBEDNOSTI

Na stranicama srpskih medija drugu polovinu 2022. godine obeleZila je
rasprava koja se vodila izmedu direktora Instituta za savremenu istoriju prof.
dr. Predraga Markovica, naucnog savetnika dr Srdana Cvetkoviéa i naucnog
saradnika Nemanje Devica sa jedne i Miroslava PeriSica, a i pojedinih arhi-
vista s druge strane, a tice se pristupa arhivskoj gradi pre svega onoj koju je
BIA predala koja je nastala kao posledica rada tajne policije. Tokom rasprave
je ¢ak dvojici istoricara izreCena i viSemesecna zabrana istrazivanja $to pred-
stavlja sojevrsan presedan u istoriji srpske arhivistike jer istorija arhiva ne
pamti veliki broj slucajeva ovakvih zabrana naucnicima.

Buduci da je casopis ,Heretikus“ viSe puta pisao o otvaranju arhiva
drzavne bezbednosti i potrebi otvaranju dosijea sluzbi bezbednosti prenosimo
glavni tok ove zanimljive rasprave kao i tekst peticije JEDNAK PRISTUP ZA
SVE koju je pokrenula grupa intelektualaca a tice se pristupu arhivima drZav-
ne bezbednosti. Oni zahtevaju od ,zakonodavnih organa i drZavnih institucija
da se odredbe zakona i pravilnici, koji requliSu pristup deklasifikovanoj isto-
rijskoj gradi iz fonda BIA, formuliSu tako da svi gradani Srbije imaju jedna-
ko pravo da istrazuju i koriste u naucne i druge svrhe dokumente iz ove zbir-
ke“. Jer, sada$nji pravilnici pojedinih arhiva ne omogucavaju jednak pristup
istorijskoj gradi Ozne (Fond BIA) svakom gradaninu, ve¢ povlascuju odredene
kategorije, a Cak i o njihovom pravu istraZivanja i objavljivanja dokumenata
u nekim arhivima krajnju re¢ ima direktor.

Potpisnici peticije smatrju da skorasnji slucaj kaznjavanja i zabrane
rada u Arhivu Srbije dvojici naucnika, zbog objavljivanja nekih dokumena-
ta bez direktorove dozvole, pokazuje kakve se sve opasnosti kriju u diskrecio-
nom pravu da se odlucuje o pristupu gradi i njenom objavljivanju. Navodi se,
takode, da je apsurdno da ista arhivska grada, koja se nalazi u Sloveniji ili
Hrvatskoj, tamo bude dostupna nasim gradanima i naucnicima, bez ikakvog
uslovljavanja, a ovde ne. To, konkretno, znaci da u nasoj zemlji ona nije otvo-
rena ni za novinare, ni za one kojima je dokumentacija potrebna u postupci-
ma rehabilitacije, ve¢ moraju da je traze preko suda.

Poznato je da je istorijska grada tajne policije iz ovog vremena bez smet-
nji dostupna u Bugarskoj, Poljskoj, Madarskoj i drugim zemljama sa slicnim
totalitarnim ili autoritarnim nasledem. Odlukom Vlade Republike Srbije 2009.
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skinuta je tajnost sa ovih dokumenata. Ono Sto i dalje ima oznaku tajnosti,
ne nalazi se u Arhivu. U zemljama u okruZenju, gradanima su ova dokumen-
ta dostupna posle 50, pa ¢ak i posle 30 godina, a kod nas ni posle 80 godina.

Iza peticije ,Jednak pristup za sve* prvi su stali akademik Matija
Beckovic, prof. dr Ratko Risti¢, prof. dr Leon Kojen, dr Kosta Nikoli¢, prof.
dr Predrag J. Markovié, dr Bojan Dimitrijevié, prof. dr Cedomir Anti¢, prof.
dr Jovica Trkulja, prof. dr Milo§ Kovi¢, akademik DuSan Kovacevié, prof. dr
Rados$ Ljusié, istoricar Goran Davidovi¢, Milo$ Pavkovi¢, dr Srdan Cvetkovi¢
i dr Nemanja Devic.

J.T.

NEISTINE ISTORICARA PREDRAGA J. MARKOVICA

Istoricar dr Predrag Markovi¢ u tekstu ,,Zasto su udbasi postali na-
cionalisti?*, objavljenom u listu Nedeljnik (br. 541 od 26. maja 2022. go-
dine), napisao je: ,,U Srbiji je BIA predala arhivu do 1952. godine Arhivu
Srbije, ali tamos$nja uprava proizvoljno odlucuje $ta se daje od dokume-
nata i $ta se u dokumentima zatamnjuje*.

Drzavni arhiv Srbije odlu¢no odbacuje, kao neistinitu, navedenu
tvrdnju dr Predraga Markovi¢a da Uprava Arhiva ,proizvoljno odlucuje
$ta se daje od dokumenata i $ta se u dokumentima zatamnjuje”.

Drzavni arhiv Srbije obavlja delatnost u skladu sa zakonima. Kori-
S¢enje arhivske grade nastale radom sluzbi bezbednosti, u Drzavnom ar-
hivu Srbije uredeno je Pravilnikom o uslovima i na¢inu kori$éenja zbirki
dokumenata i dosijea lica preuzetih od BIA, o ¢emu je dr Predrag Markovi¢
mogao da se informiSe pre nego $to je izneo navedene proizvoljne tvrdnje.

Arhivsku gradu nastalu radom sluzbi bezbednosti, Bezbednosno-
informativna agencija predaje Drzavnom arhivu Srbije od 2004. godine i
proces primopredaje nije zavrsen. Dosijea lica koja su nastala radom sluzbi
bezbednosti nisu dostupna gradanima jer je, na osnovu Odluke Ustavnog
suda iz 2003. godine, njihovo kori$¢enje neophodno urediti zakonom, a
Drzavni arhiv Srbije nije nadlezan za predlaganje zakona. Sa tim ¢injeni-
cama Arhiv je viSe puta na razne nacine upoznavao javnost.

Kao politi¢ar i visoki funkcioner politicke partije koja je zastuplje-
na u Narodnoj skupstini i u koalicionoj Vladi Republike Srbije, dr Predrag
Markovi¢ bi morao da ima ose¢aj odgovornosti za javnu rec i delatnost. Ta-
kode, kao politicar, Predrag Markovi¢ je imao i ima mogu¢nost da inicira
donosenje zakona kojim bi bilo uredeno pitanje dosijea i propisan nacin
njihovog koriS¢enja. Umesto toga, Predrag Markovi¢ obmanjuje javnost,
insinuira i nanosi Stetu drZavnoj instituciji od izuzetnog znacaja.
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Kao istoricara i direktora Instituta za savremenu istoriju obavesta-
vamo ga da, ako ve¢ nije upoznat sa radom Arhiva i na¢inom na koji se
koristi arhivska grada, arhivisti DrZzavnog arhiva Srbije su na raspolaganju
za sve vrste informacije koje su inace poznate istraziva¢ima.

Beograd, 27.05.2022. Centar za informacije
Drzavnog arhiva Srbije

Nemanja Devic

NAUCNI POGLED — KROZ KLJUCAONICU
ili jo$ jednom o (ne)dostupnoj arhivskoj gradi

Istori¢ar dr Predrag J. Markovi¢ verovatno nije ni slutio da ¢e, pi-
Su¢i autorski tekst naslovljen sa ,Zasto su udbasi postali nacionalisti?*
otvoriti vrata jednog drugog tamnog vilajeta. Koji, ako javno pomenete —
kajacete se, a ako ga ne pomenete i ne priznate da postoji — opet Cete se
kajati. Jedna njegova mozda neprecizna, ali ne i potpuno neta¢na sentenca
po pitanju dostupnosti arhivske grade nastale radom sluzbe bezbednosti,
izazvala je oStre reakcije iz Drzavnog arhiva Srbije. Ali sve to mozda moze
da se pretvori i u zdravu polemiku ukoliko iza nje ne budu ostali li¢ni ani-
moziteti, vec se otvori Sira rasprava o tome $ta je istrazivacima u srpskim
arhivima danas dostupno, a $ta je i zasto i dalje osetljivo ili pod kljucem?

Istrazujuci ve¢ deceniju i po u domac¢im i stranim arhivima sudbinu
srpskog naroda u Drugom svetskom ratu 1941-1945, dajem sebi za pravo
da se uklju¢im u debatu i ukazem na nekoliko bitnih iskustava iz Srbije,
tacnije iz beogradskih arhiva gde je pohranjen najveci broj arhivskih fon-
dova u kojima se ¢uva grada na ovu temu.

Kako je Andrej Mitrovi¢ govorio, dokumenti su za istoricara neka
vrsta ,,Carobnog zida“ koji predmet njegovog istrazivanja dele od svih pre-
dubedenja i uticaja kojima je izloZen. To je posebno vidljivo u suo¢avanju
sa posledicama gradanskog rata u Srbiji, ¢ije protivre¢ne ocene i danas
provejavaju u javnosti. Za istoricara savremene epohe ne postoje kvanti-
tativna ogranicenja grade kao za one koji se bave ranijim periodima; tes-
koc¢a je kojim instrumentom , prosejati,sve od dostupnih dokumenata, fo-
tografija, elaborata i niSta manje obimne memoarske grade.

U Istorijskom arhivu Beograda se, pored ostalog, ¢uva za istrazivace
nezaobilazna obimna grada BDS-a (nemacke policije) i domace Specijalne
policije. Samo fond Specijalne policije obuhvata preko 570 kutija grade, a
kada uzmemo u obzir da je prosecan istraziva¢ u stanju da dnevno prede
3-5 kutija, shvatamo koliko ozbiljan posao predstavlja hvatanje u kostac
sa ovakvom temom. U Arhivu Jugoslavije, pored licnih fondova i bogate
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memoarske grade, najznacajniji za period Drugog svetskog rata jesu Emi-
grantska vlada Kraljevine Jugoslavije, Drzavna komisija za utvrdivanje rat-
nih zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, ali i grada Centralnog komiteta
(CK) i Pokrajinskog komiteta (PK) KPJ za Srbiju. U Vojnom arhivu nalazi
se grada razli¢itih vojnih formacija: nemackih i italijanskih okupacionih
jedinica, ustaskih, partizanskih i ¢etnickih jedinica, dokumenti vlade Mi-
lana Nedic¢a i njenih oruzanih snaga. Kona¢no, u Drzavnom arhivu Srbije
pohranjena je dokumentacija PK KPJ za Srbiju, Glavnog Staba NOP odre-
da Srbije i regionalnih i lokalnih partijskih foruma, Zemaljske komisije
za utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, deo grade
Nediceve vlade itd. Ali, i ona grada koja je stvorila kontroverze u tekstu
Predraga Markovica — proizisla iz rada Bezbednosno-informativne agen-
cije, naslednice za mnoge zloglasne Ozne i Udbe.

Nije ni vreme ni mesto za diskusiju o prate¢im problemima istra-
Zivanja u domacim arhivima: zastarelim analitickim materijalima, nesre-
denim i nepreciznim informativnim sredstvima ili neupotrebljivim apa-
ratima za mikrofilmovanu gradu, koji onemogucavaju njeno koriséenje.
Predrag Markovic je samo otkrio vrh ledenog brega koji se tice osnovnog
problema — dostupnog i nedostupnog 2022. godine. Izidimo za pocetak iz
beogradskog nauc¢nog kruga. Istorijski arhiv Beograda nalazi se na Novom
Beogradu, Arhiv Jugoslavije na Topc¢iderskoj zvezdi, Arhiv Srbije delom
u Sirem centru grada, a delom u Zeleznikuy, Vojni arhiv na Belim vodama
kraj Zarkova, u objektu fizi¢ki udaljenom i od poslednje stanice gradskog
prevoza. Praksa nam pokazuje da je za uvid u gradu u ovoj ustanovi ne-
ophodno najpre popuniti trebovanje, a potom dobiti potrebne dokumen-
te u roku od nedelju-dve dana. Pritom, jedno trebovanje moze da sadrzi
jedva pedesetak dokumenata, dok se za iduce, u najboljem slucaju, pono-
vo ¢eka narednih nedelju-dve dana. Kojom dinamikom je onda moguce
izvrsiti istrazivanje za potrebe jedne monografije ili doktorske disertacije,
za koje je potrebno pregledati i po nekoliko hiljada dokumenata? I koliko
to kosta, recimo, lokalnog istoricara iz Cac¢ka i Valjeva, ili doktoranda iz
Isto¢nog Sarajeva? U takvim situacijama arhivisti se obi¢no Zale na nedo-
statak stru¢nog kadra, uprave na nedovoljan sluh drzave, i tu nastaje zaca-
rani krug koji ima za posledicu sve ¢e$¢e odustajanje mladih istori¢ara od
istrazivanja u pojedinim arhivima ili pak njihov izbor ,bezbolnijih* tema
master-radova i doktorata, koje je moguce napisati na osnovu postojece
literature i nekoliko arhivskih fondova. Postaje li sada jasnije zasto su, iz-
medu ostalog, poslednjih godina sve rede kvalitetne nove studije o Jasenov-
cu, NDH, ratnim zlo¢inima nad srpskim narodom, Prvom svetskom ratu?

Deklasifikacija grade bezbednosnih sluzbi u Srbiji zapocela je, istina
selektivno, jos krajem 1960-ih godina, sa ciljem da ista viSe ne opterec¢uje
njen administrativni aparat, ve¢ postane dostupna istrazivacima u lokalnim
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muzejima i arhivima. Problem sa gradom BIA pohranjenom poslednjih de-
set godina (!) u DrZzavnom arhivu Srbije je nesto osetljiviji, ali pre svega
zbog mistifikacije ovog korpusa dokumentacije. Nju ¢ine dve grupe gra-
de: elaborati Udbe koji su dostupni isklju¢ivo u nauc¢no-istrazivacke svr-
he i dosijei koji nisu dostupni ni njima, ve¢ samo sudovima po sluzbenoj
duznosti. I tu dolazimo do klju¢nog problema, od Pravilnika o uslovima i
nacinu koriSéenja zbirki dokumenata i dosijea lica preuzetih od Bezbednosno-
informativne agencije (na koji se uprava Drzavnog arhiva Srbije poziva u
odgovoru P. Markovi¢u) do njegove konkretne primene.

Ovde istraZiva¢ najpre popunjava zahtev za istraZivanje, u kojem na-
vodi i temu i svrhu svog istrazivanja. Potom mu se grada daje ili ne daje na
uvid. To je prvi stepen potencijalne cenzure, za koji sada nije jasno ko ga
sprovodi? BIA ili ¢inovnici arhiva, koji proveravaju da li je trazena zbirka
zaista vezana za predmet istrazivanja koji im je naveo doktor istorijskih
nauka? Potpisnik ovih redova li¢no je imao nekoliko takvih situacija u po-
menutoj instituciji — i tu se kao logi¢no postavlja pitanje da li se zaista radi
o osetljivoj gradi, koja moze biti zloupotrebljena. Na osnovu istrazivanja
dela grade ovog fonda, mozemo da tvrdimo da se u njima ne krije vise ni-
Sta toliko kontroverzno $to bi u temelju izmenilo nasa istorijska znanja o
periodu od kog nas deli bezmalo 80 godina. Primera radi, potpisanom su
bili onemogucéeni uvidi u zbirke koje nose naziv Cetnicki pokret Zagubica/
Petrovac na Mlavi i sli¢cno. Uskracivanje uvida vrsi se usmeno, uz objas-
njenje da se naziv zbirke (¢esto samo nacelan, delimi¢no odgovarajuci za
njen sadrzaj) ne slaZe sa navedenom temom istraZivanja. Drugi stepen je
zatamnjivanje imena i osetljivih sadrZaja unutar dokumenata. Uprava ar-
hiva poziva se na receni Pravilnik, ali se ne izjasnjava da li je tacno da se
delovi dokumenata zatamnjuju, i ukoliko to ne ¢ine njeni uposlenici, ko je
tacno zaduZen za takav posao? Sa kakvim kvalifikacijama i sa kojim mo-
tivima ga tako revnosno obavlja? Kada je ta grada ve¢ predata na ¢uvanje
arhivu, zasto je i danas zasticena nizom procedura, koje onemogucavaju
nekom istori¢aru-entuzijasti koji nije nau¢ni radnik da ostvari uvid u nju?
Ili napravi kopije koje ¢ine vise od 10% grade zbirke koju istrazuje, $to je
takode jedno od pravila?

Konacno, na samom sajtu arhivsrbije.rs stoji da je u njemu pohra-
njeno 80.000 personalnih dosijea, indikativno u celosti za period 1945—
1952. Dakle, i u ovom slucaju radi se o deaktuelizivanim procesima, ¢ije
istrazivanje ne unosi nepotrebne ,zle duhe“ i podele, ve¢ sasvim suprotno
— treba da doprinese suocavanju sa proslos¢u i punodi istorijske istine. U
biv§im jugoslovenskim republikama, poput Slovenije i Hrvatske, oni su
otvoreni jo$ od pocetka 1990-ih godina. Kad i ako ovi dosijei jednom budu
bili otvoreni, pisace se nova istorija srpskog naroda. U njoj ¢e biti prome-
njene i istorijske ocene mnogih navodnih nacionalnih heroja. Ostaje nada
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da upravo to nije motiv da se ta grada, nipo$to samo krivicom uprave ar-
hiva, i dalje drzi pod kljucem.

Nedeljnik br. 542 dr Nemanja Devi¢,
od 2. juna 2022. naucni saradnik ISI

POVODOM TEKSTOVA ISTORICARA
DR PREDRAGA J. MARKOVICA I DR NEMANJE DEVICA

Istoricari dr Predrag Markovi¢, direktor Instituta za savremenu
istoriju i dr Nemanja Devi¢, naucni saradnik u istom Institutu, objavili su
dva pojedinacna teksta pod jednim istim naslovom Naucni pogled — kroz
od 2. juna 2022. godine). Uz navedene tekstove objavljen je i faksimil do-
kumenta iz Drzavnog arhiva Srbije (zbirka BIA 111-95, fond SluZzbe bez-
bednosti), za ¢ije objavljivanje nije dobijena dozvola Arhiva, ¢ime je
prekrsen ¢lan 41. Zakona o arhivskoj gradi i arhivskoj delatnosti, ¢lan 32.
Pravilnika o uslovima i nac¢inu kori$¢enja arhivske grade i biblioteckog
materijala Drzavnog arhiva Srbije i ¢lan 12. Pravilnika kojim je urede-
no kori$éenje arhivske grade preuzete od BIA. Naglasavamo da se svaki
istraziva¢ u Drzavnom arhivu Srbije prilikom podnoSenja zahteva za istra-
Zivanje i svojim potpisom obavezuje na poStovanje odredaba Pravilnika.

Uvidom u evidencije DrZzavnog arhiva Srbije, ustanovljeno je da je
zbirka IT1-95 iz fonda Sluzbe bezbednosti u kojoj se nalazi dokument ¢iji
faksimil je objavljen u Nedeljniku, izdata na koriS¢enje dr Nemanji Devicu
u aprilu 2021. godine. Zahtev za fotokopiranje je podneo 23. aprila 2021,
a fotokopiju navedenog dokumenta je preuzeo 28. aprila 2021. godine.

U svom tekstu dr Predrag Markovi¢ se iznenaduje zbog reagova-
nja Drzavnog arhiva Srbije na jednu njegovu, kako on pise, ,polureceni-
cu, kao da se tezina re¢i meri po broju slovnih znakova. Da podsetimo,
Markovic¢ je u toj ,polurecenici“ napisao da Uprava Arhiva ,proizvoljno
odlucuje Sta se daje od dokumenata i $ta se u dokumentima zatamnjuje“.

Sa dr Nemanjom Devi¢em DrZzavni arhiv Srbije nece polemisati jer
Arhiv ne vodi polemike o zakonskim propisima po kojima je obavezan da
radi. Arhivski propisi i procedure, na koje se dr Nemanja Devi¢ zali i nazi-
va ih cenzurom, postoje da bi se zastitila arhivska grada, omogucila njena
dostupnost, optimalno organizovao rad u arhivima, ali i da bi se spreci-
la zloupotreba. Ako je dr Nemanja Devi¢ istrazivao u inostranim arhivi-
ma, na primer, americkim, britanskim ili ruskim, mogao je da se upozna
s propisima, procedurama, razlozima i na¢inom zatamnjivanja osetljivih
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delova dokumenata. U navedenim arhivima su arhivski propisi i procedu-
re u mnogo cemu stroZiji nego u Srbiji.

Ukoliko dr Nemanja Devi¢ ima primedbe na rad pojedinaca ili sluz-
bi, moZe da uputi Zalbu Upravi Drzavnog arhiva Srbije jer je to jedini na-
¢in za razreSenje eventualnog problema ili nesporazuma.

Ne zelimo da polemiSemo ni sa tvrdnjom dr Nemanje Devi¢a da ¢e
se posle otvaranja dosijea pisati nova istorija srpskog naroda. Naucno od-
govoran istori¢ar ne vrednuje arhivsku gradu pre nego Sto je istrazi, niti
javno saopStava rezultate istrazivanja pre nego S$to je i poceo istrazivanja.

Drzavni arhiv Srbije i Institut za savremenu istoriju su svojevreme-
no potpisali Ugovor kojim je osmisljen zajednicki rad na istraZivanju, na-
u¢nom priredivanju i objavljivanju dokumenata sluzbi bezbednosti koje je
BIA predala Arhivu. Osnovana je i zajednicka serija izdanja pod nazivom
~Dokumenta sluzbi bezbednosti“, u okviru koje su objavljene cetiri knjige
na ¢ijim impresumima je i ime Predraga Markovica kao ¢lana Redakcije.
U c¢lanu 7. tog Ugovora pise: ,Ugovorne strane su saglasne da ¢e posto-
vati nau¢nu metodologiju, Pravilnik o uslovima i nac¢inu koris¢enja zbirki
dokumenata, kao i pozitivne zakonske propise koji se odnose na zastitu
privatnosti i zastitu podataka o li¢nosti“.

Buduc¢i da Institut za savremenu istoriju nikada nije izrazio neza-
dovoljstvo saradnjom sa DrZzavnim arhivom Srbije na tom projektuy, ali da
nije pokazao ni interesovanje da se sa zapoctetim projektom nastavi, a s
obzirom i na neosnovane kvalifikacije o radu Arhiva iznete u tekstovima
direktora i nau¢nog saradnika Instituta, Drzavni arhiv Srbije se pita da li
je Institut izabrao neki drugi put.

Nedeljnik br. 542 Uprava Drzavnog arhiva Srbije
od 2. juna 2022.,

ZABRANA ISTRAZIVANJA DR SRDANU CVETKOVICU
I DR NEMANJI DEVICU ZBOG
OBJAVLJENIH DOKUMENATA OZNE

Obavestavamo javnost da je Drzavni arhiv Srbije zabranio istraziva-
nja dvojici istraZivaca Instituta za savremenu istoriju jer su ,bez dozvole
objavili dokumenta iz fonda BIA" a ti¢u se represije tajne policije u Sr-
biji 1944-1946. Danas na svetski dan borbe protiv totalitarizma u Srbiji
2022. godine dvojici istrazivaca ISI zabranjen je pristup arhivu Srbije jer
su upravo objavili dokumenta koja se ti¢u totalitarnog nasleda i represije
komunistickog rezima iz fonda BIA!
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Umesto da se radi na tome da svi dokumenti iz ovog fonda pa i do-
sijea iz ovog vremena koji se ti¢u OZN-e Sto pre postanu dostupni $iroj
javnosti i svakom gradaninu u Srbiji drzavne institucije posebno Arhiv
Srbije radi na tome da se napravi $iri i rafiniraniji prsten zabrane i zasti-
te komunistickog nasleda. Pri tom ovi drZavni sluzbenici i institucije se
izgovraju raznim pravilnicima koje sami donose i propisijuy, te se stavljaju
iznad Ustava i osnovnih prava gradana na jednaku informisanost a na-
ucnika na slobodno i ni¢im ogranic¢eno istrazivanje inace deklasifikovane
grade tajne policije (FOND BIA).

Umesto da se kao odgovorna lica i sami uklju¢e u kampanju i ak-
ciju i da zakonski i pravilnicima omoguée pristup svim gradanima pod
jednakim uslovima ovoj gradi Arhiv Srbije se postavlja kao novi cenzor i
arbitrarno odlucuje kako ¢e se, koliko i $ta objaviti i ko ¢e imati pristup
dokumentima. Stie se utisak kao da ova institucija navija da dokumenti
budu $to nepristupacniji gradanima. Ide se toliko daleko da se izricu za-
brane istrazivanja nau¢nim istrazivacima ako objave makar i par doku-
menata iz odredenih zbirki.

Sama knjiga inace je nastala kao dokumentarna studija na mnogim
odabranim dokumentima iz raznih arhiva (Arhiv Vojvodine, Vojni Arhiv,
Arhiv grada Beograda, mnogi lokalni i privatni arhivi i mnoge zbirke koje
su autori prikupili kao ¢lanovi DrZzavne komisije za tajne grobnice ¢ija se
arhiva nalazi na Institutu za savremenu istoriju. Dokumenti u knjizi samo
ilustruju pricu i studiju o delovanju OZNe. Knjiga NIJE nikakav zbornik
dokumenata ve¢ nau¢na dokumetarna studija gde su samo pojedini delovi
dokumenta iz raznih arhiva prikazani i slikani kako bi potpkrepili pricu
o radu i metodologije terora OZNe. Dakle i taj inac¢e besmislen argumet
Arhiva da se obajvila grada bez dozvole ne stoji jer nigde nije objavljeno
ni 3% nekog fonda ili zbire a kamoli 30% koliko su oni propisali internim
paravilnicima o objaavljivanju grade. Pomenuta grada je dosla u ruke au-
torima kao ¢lanovima Drzavne komisije ¢iji je cilj bio upravo objavljivanje
takvih dokumenata. Sto je i u¢injeno preko sajta Drzavne komisije i nekih
publikacija. Ni jedan drzavni arhiv nije postavljao pitanja niti trzaio dozvo-
lu za ovakvo pojedinacni i parcijalno objavljivanje dokumenta (ilustracija)
a mozda je viSe arhivske grade je uslo u knjigu iz drugih arhiva i fondova.

Smatramo da sa ovakvom praksom danas u 21. veku i 80 godina od
Drugog dvetskog rata mora hitno da se prestane. Drzimo da je to krSenje
osnovnih ljudskih i ustavnih prava, prava na slobodno istraZivanje i objav-
ljivanje kao i prava na jednak pristup informacijama od javnog znacaja.
U tom smislu primorani smo da pokrenemo $iru drustvenu kampanju sa
mnogim uglednim javnim li¢énostima, nau¢nim institucijama, drustvenim
organizacijama kao i politickim partijama na vlasti i u opoziciji da se tome
stane u kraj i konac¢no na pravi nacin reguliSe pristup ovim dokumentima.
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UDRUZEN;E U IME NARODA ¢e zajedno sa svojim partnerima i
Institutom za savremenu istoriju uskoro pokrenuti peticiju i javnu kam-
panju da se omoguci i reguliSe jednak pristup istorijskoj grdi Fonda BIA i
slicnih fondova u drzavnim arhivama sa kojih je skinuta oznaka poverlji-
vosti. Smatramo da je to nasa ne samo naucna ve¢ i moralna i drustveno-
politicka obaveza i odgovornost kako prema Zrtvama tajne policije tako i
prema buducim generacijama. Kona¢no i arhivi i nau¢ni instituti postoje
tu zbog naroda ¢iji su servis.

Beograd, 25.08. 2022. Predsednik Udruzenja
U ime naroda za slobodnu Srbiju

Naucni savetnik Instituta za savremenu istoriju

dr Srdan Cvetkovi¢

REAKCIJE 1Z DRZAVNOG ARHIVA SRBIJE
POVODOM NEISTINA ISTORICARA
SRDANA CVETKOVICA I PRETNJI ZAPOSLENIM

Na fejsbuk stranici U ime naroda za slobodnu Srbiju, istoricar Srdan
Cvetkovic je 27. avgusta 2022. godine, objavio tekst pod naslovom ,U ime
naroda! — ZABRANA ZBOG KNjIGE O OZNTI!* koji je na istoj stranici iza-
zvao pretece komentare upucene zaposlenima u Drzavnom arhivu Srbije.
Navodim neke od njih:

»verovatno tu rade potomci tih krvnika, pa treba neko jo$ imena
da im objavi... Ali nevina krv se nece smiriti, sti¢i ¢e ih u drugom kolenu
i zatrti, ako se ne pokaju zlotvori.”

»Potomci komunistickih zlo¢inaca sa OZNOM c¢uvaju krvave tajne
svojih predaka. Plasim se da ponovo ne po¢nu puniti svoje potoke, jame,
vrtace... sa svojim neistomisljenicima."

~Sve te 'struc¢njake’ iz arhive iSutirati i izbaciti iz Srbije, i dalje kriju
Sta su sve radili srbskom narodu komunjare*.

»Rasturi¢emo i to poslednje uporiste pljackasa i bitangi...”

Dr Srdan Cvetkovi¢ se nije ogradio od ovakvih i sli¢nih komentara
koje je izazvao njegov tekst. Da li to znaci da se dr Srdan Cvetkovi¢ pre-
¢utno slaze sa onima koji bi da rasturaju, proteruju iz Srbije, koji prizelj-
kuju zatiranje drugog kolena...

Evo nekoliko pitanja za Srdana Cvetkovi¢a i lako proverljivih ¢i-

njenica:

1. Zasto na pomenutoj fejsbuk stranici nije objavio integralni tekst

reSenja kojim mu je privremeno zabranjeno istrazivanje ve¢ samo
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deo prve stranice. Na taj nacin je javnosti kojoj se obra¢a uskra-
tio moguc¢nost da se upozna i sa obrazloZzenjem reSenja kojim
mu je privremeno (od 28. jula do 30. septembra 2022. godine)
zabranjeno istrazivanje. Da li to istoricar Srdan Cvetkovi¢ uvodi
novu metodologiju u radu sa dokumentima tako $to izostavlja
delove dokumenta (reSenja) neizostavnih za razumevanje susti-
ne, da mu je privremena zabrana izrecena jer je prekrsio propise
o0 zastiti arhivske grade, odnosno bez neophodne dozvole Arhiva
objavio dokumenta.

. Arhiv je 2008. godine inicirao i uz saglasnost predavaoca arhivske

grade (BIA), omogucio koriS¢enje u naucno-istrazivacke svrhe
zbirki dokumenata nekadas$njih sluzbi bezbednosti preuzetih od
BIA. Po tom osnovu Srdan Cvetkovi¢ je godinama bez ogranice-
nja istraZivao navedene zbirke dokumenata. Kako je onda mo-
guce da ovu ¢injenicu jedan istori¢ar previda i za ustanovu koja
mu je to omogucila u svom tekstu napise da ta ustanova ,radi
na tome da se napravi $iri i rafiniraniji prsten zabrane i zastite
komunistickog nasleda“.

. Srdan Cvetkovi¢ u svom tekstu pominje nekakve brojeve i pro-

cente kada je re¢ o objavljivanju dokumenata bez saglasnosti Ar-
hiva i navodi ,nigde nije objavljeno ni 3% nekog fonda ili zbir-
ke a kamoli 30% koliko su oni propisali internim pravilnicima o
objavljivanju grade“. Ne znam odakle ovo Srdanu Cvetkovicu jer
to ni u jednom pravilniku Arhiva nije propisano.

. S obzirom da Srdan Cvetkovi¢ pominje svoj rad u Drzavnoj komi-

siji za tajne grobnice, podse¢am ga na ¢injenicu da je Arhiv nje-
mu, kao i ostalim predstavnicima Drzavne komisije, 2010, 2011.
12012. godine izasao u susret i omogucio da arhivsku gradu koja
je nastala radom nekadasnjih sluzbi bezbednosti, koriste u arhiv-
skim prostorijama, van ¢itaonice, kako bi istraZivanje mogli da
obave u $to je moguce kracem roku. Zaboravio je i da su upravo
drzavni sluzbenici u Arhivu Srbije, koje on proziva u svom tekstu,
morali da se odvoje od svojih redovnih poslova, preuzmu ulogu
radnika u ¢itaonici i bili sa njim i drugim predstavnicima Komi-
sije preko 150 dana, jer se nijedna, pa ni ova vrsta arhivske grade
ne sme koristiti bez nadzora. Dr Srdan Cvetkovi¢ se ne se¢a ni
da su zaposleni u Arhivu za koje sada njegovi ,navijaci“ prizelj-
kuju proterivanje i zatiranje, uvek bili na raspolaganju za svaku
vrstu stru¢ne pomoci i da su za potrebe Komisije, po ubrzanom
postupku, u navedenom perioduy, fotokopirali ili skenirali 2.747
dokumenata. Dr Srdan Cvetkovi¢ ima pravo da sve to zaboravi,
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ali nema pravo da iznosi neistine kojima posredno uti¢e na ugro-
Zavanje bezbednosti zaposlenih u Arhivu.

Nizom netac¢nih tvrdnji Srdan Cvetkovi¢ oznacava Drzavni arhiv Sr-
bije kao krivca za sve i svasta i time izaziva lavinu komentara neupuc¢enih
¢italaca koji, izmedu ostalog, jednu od najznacajnijih nacionalnih ustanova
nazivaju ,poslednjim uporistem pljackasa i bitangi“. Njegovi istomislje-
nici i pratioci na druStvenim mrezama ne moraju da imaju svest o znaca-
ju arhiva za drzavu i sve njene gradane, ali kao doktor istorijskih nauka i
dugogodisnji istraziva¢, Srdan Cvetkovi¢ bi morao da je ima.

Posto se oseCam prozvanom, primorana sam na ovu reakciju radi
upoznavanja javnosti sa ¢injenicama, ali i zbog ogorcenja zaposlenih u
Drzavnom arhivu Srbije i medu arhivistima u celoj Srbiji. Sa pretnjama i
kletvama, Srdan Cvetkovi¢ se precutno saglasio, s obzirom da se od njih
nije ogradio.

Ukoliko bude zeleo i dalje da istrazuje u Drzavnom arhivu Srbije,
istoricar Srdan Cvetkovi¢ Ce, kao i bilo ko drugi, morati da poStuje pro-
pise i procedure.

Beograd, 31.08.2022. Marija Milosevi¢,
visi arhivist Drzavnog arhiva Srbije
Ovlasceno lice za arhivsku gradu preuzetu od BIA

POSLEDNJI ODGOVOR NA SAOPSTENJE ARHIVA SRBIJE
0 ZABRANI ISTRAZIVANJA

Bez namere da ulazim u beskona¢nu i jalovu polemiku sa predstav-
nicima Arhiva Srbije kratko i taksativno ¢u odgovoriti na njihove zamerke
i pozvati ih javno da podrze akciju za jednak pristup istorijskom arhivu
OZNe (Fond BIA) svim gradanima Srbije.

Najpre komentari na druStvenim mrezama na odredene postove i
saopstenja su li¢ni i nije u redu da se podmece da ja stojim iza bilo kakvih
liénih uvreda jer se toboz ,nisam ogradio“. Smatram ovo podmetanje sra-
mnim isto koliko i zabranu istrazivanja, tim pre §to me li¢cno poznajemo.

Evo unapred se ogradujem od li¢nih uvreda u komentarima na drus-
tvenim mrezama na ovom saopstenju ako Vam to toliko znaci. Li¢no zelim
svako dobro zaposlenim (medu kojima imam i prijatelja) kao i direktoru
Arhiva. Ali to nema veze sa principima i istinom.

Posto se u tekstu insistira na ta¢nosti evo da nabrojim neke zna-
Cajnije za slucaj:

Tacno je da sam kao sekretar Drzavne komisije za tajne grobnice
(2009-2015) zajedno sa saradnicima dobio kopije iz arhive OZNe Fond
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BIA sa kojeg je skinuta oznaka poverljivosti odlukom Vlade Srbije (2009
godine). Kopije su dobijene za objavljivanje u nau¢ne svrhe i nalaze se u
Institutu za savremenu istoriju koji je nasledio gradu Drzavne komisije
sporazumom sa Minisitarstvom pravde RS 2015. godine.

Tacno je da smo objavili podatke i dokumente o oko 60. 000 ubije-
nih lica u vidu digitalne bazena sajtu (uz atatmente dokumenata) . Ta¢no
je da su skoro sva dokumenta iz knjige do sada ve¢ negde objavljena, kako
na sajtu Drzavne komisije tako i u autorskim publikacijma ¢lancima i knji-
gama na osnovu upravo te baze. Niko zbog toga nije bio kaznjen. Na taj
posao sam posebno ponosan. Jer je on pomogao da pred sudovima bude
rehabilitovano preko 10. 000 lica razli¢itih zrtava represije 1945—1953.

Tacno jeda sam objavio od 2010. do 2022. iz baze Drzavne komsije,
bez da sam trazio dozvolu arhiva, mnoge dokumente u svojim knjigama,
radovima, izlozbama i sajtovima. I nikad nisam bio kaznjen. Niti je bilo
osnova. I ja kao i mnoge moje kolege i saradnici.

Tac¢no je da mnogima kojima je bio uskra¢en pristup ovakvim pra-
vilnicima u arhive OZNe sam li¢no ja kopirao i dostavio gradu kako bi re-
habilitovli svoje dedove ili se uopste najpre informisali o njihovoj sudbini.

Tacno je da sam objavio iste ove dokumente i na izlozbi U IME
NARODA 2014. godine i da zbog toga nisam bio kaznjen. Izlozba je do-
brim delom bila upravo na ovim dokumentima koji se sada nalaze u spor-
noj knjizi OZN-a,represija u Srbiji. A sve iz baze Drzavne Komisije za taj-
ne grobnice (Fond BIA).

Tacno je da sam bio i recenzent nekih izdanja mojih kolega koji su
upravo objavljivali ¢itave zbirke ili celovite elaborate iz FONDA BIA a ne
samo pojedine faksimile dokumenata. I treba. Podrzavam.

Tacno je da smo knjigu o OZNi obajvili kao dokumentarnu studiju
na osnovu raznih dokumenata iz mnogih arhiva i zbirki mahom do sada
objavljenih gde su faksimili pojedinih stranica samo ilustruju pricu o teh-
nologiji rada i terora. Ni jedan arhiv nije imao problem sa tim. Dakle orgi-
nalna nau¢ni rad i prava studija a ne objavljivanje grade. Knjiga je objav-
ljena pre tri godine i niko iz Arhiva Srbije nije reagovao niti bi ikada bili
kaznjenida nije doslo do necega Sto se desilo u junu ove godine. I tako
dobismo dobru reklamu.

A $ta se desilo?

Tac¢no krajem juna bila je oStra polemika oko pristupa arhivima do
nivoa svade uzmedu direktora Instituta za savremenu istoriju Predraga
J. Markovica i direktora Arhiva Srbije. Ja nisam bio u Beogradu tek sam
kasnije o tome ¢uo i ¢itao.

Tacno je da se moj kolega Nemanja Devi¢ ukljucio u tu polemiku.
I tacno je da je odluka o kazni od strane uprave Arhiva sluc¢ajno doneta
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upravo tada posle tri godine(gle slu¢aja!). Istina je i nase duboko uvere-
nje da smo mi upravo kolateralna Steta ove polemike samo je trebalo da
ovo precutimo.

Tac¢no je da smo na ovu kaznu i ponosni i da nismo ni malo uvre-
deni. Ona ¢ak predstavlja osobenu ¢ast pa je ¢ak na neki nacin i korisna.

Kako? Zasto? ZaSto onda polemiSem?

Zato §to je ovaj slucaj velika inspiracija da se obore losa zakonska
reSenja a pravilnici podese tako DA SVI GRADANI SRBIJE IMAJU JED-
NAKO PRAVO da istrazuju i koriste pojedine istorijske dokumente iz FON-
DA BIA a ne samo JA.

Postoje¢i pravilnici Arhiva NE OMOGUCAVAJU JEDNAK PRISTUP
GRADI BIA SVAKOM GRADANINU SRBIJE, ve¢ samo onima koji su na
nekim projektima i slicno pa se i njihovom pravu istrazivanja i objavljiva-
nja diskreciono odlucuje direktor Arhiva kao uostalom videli smo to NA
NASOJ KOZI i o kaZnjavanju.

Takode i ovaj nas$ slu¢aj kao nauc¢nih radnika pokazuje nedosled-
nost i subjektivnost prema onima koji su uopste imali pristup. Ne moze se
nekom godinama dopustati s objavljuje gradu a sutra se isti kaznjavati za
objavljivanje potpuno iste grade. Ili je dopusteno objavljivanje pojedinac-
nih dokumenata svima i uvek ili nije. Ako mogu 2014. da objavim mogu
i 2019. Narocito je to bitno za ovakvu gradu gde se olako moze u javnosti
protumaciti da mozda stoje i drugi razlozi osim ,arhivske brige*. Ta slika
u javnosti bi trebalo da brine upravu Arhiva vise od viSe puta objavljenih
dokumenata koji nikome nece doneti nista loSe. Naprotiv.

Cuje se opravdanje nismo hteli ali ,morali smo da vas kaznimo da
nas ne bi nas nadredeni kaznili“ jer tako pise u pravilnicima koje smo do-
neli. Ja u to ne verujem ali neka bude i tako. Mi ho¢emo da Vas oslobo-
dimo takve odgovornosti i tereta i pozivamo vas da idemo zajedno u ini-
cijativu na izmenu pravilnika i zakonskih reSenja koji bi istorijsku gradu
BIA stavili potpuno NA JEDNAK NACIN DOSTUPNU SVAKOM GRADA-
NINU SRBIJE pa bi vi bili liSeni obaveze i ne bi ,morali da dopustate ili
kaznjavate" ovakve naucne studije i pojedinac¢na objavljivanja dokume-
nata bez dozvole. Neka bude reSeno kao sto je i u Hrvatskoj jer je re¢ o
istoj gradi (iz ¢ijih fondova takode dolaze mnogi dokumenti u knjizi bez
dozvole) ili Poljskoj i Madarskoj gde se cak sistematski podstice objavlji-
vanje ovakvih dokumenta.

Upravo da bi sprecili etiketiranja, arbitrarnost, subjektivnost, selek-
tivnost u pristupu ovoj gradi u kojoj viSe nema nikakvih opasnih tajni jer
je proslo gotovo 80 godina pristupi¢emo izradi PETICIJE i SIRE DRUS-
TVENE KAMPANIJE kojoj bi se oborili ovakvi pravilnici i ¢lanovi zakona
koje ljude diskirmini$u u pristupu istorijskoj arhivskoj gradi a sa koje je
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skinuta oznaka poverljivosti a daje se arbitrarno pravo direktoru arhiva da
dozvoljava ili ne objavljivanje pojedina¢nih dokumenata. Svaka arbitrar-
nost i seliktivnost u ovoj materiji nije dobra izazvace uvek vrlo osetljive
komentare i LOSU SLIKU upravo zbog dugogodi$njeg politi¢kog karak-
tera tajne policije u autoritarnom drustvu.

Ocekujemo podrsku od pojedinaca, javnih li¢nosti, drustvenih or-
ganizacija i drZzavnih institucija za izmenu zakonskog reSanje iz stavlja-
nje na raspolaganje arhivske grade iz istorijskog fonda BIA pod jednakim
uslovima svima kao i za nesmetano objavljivanje pojedina¢nih dokume-
nata u cilju informisanja javnosti, nau¢ne i druge nekomercijalne svrhe
bez odobrenja direktora arhiva.

JEDANAK PRISTUP ZA SVE I MOGUCNOST OBJAVLJIVANJA —
Nasa inicijativa ima svoje moralno i pravno opravdanje a postoji i ozbiljna
drustvena potreba obzirom na autoritarno naslede komunizma. Ovu ini-
cijativu smatramo korisnom i po imidz Arhiva, BIA, po drZavne institucie
ali za celokupnu naué¢nu zajednicu i drustvo u celini. Pored rehabilitacije
i restitucije, pristup i nesmetano objavljivanje ovakve grade u javnosti, ali
i Zakon o disijeima koji je potrebno §to pre usvojiti predstavljaju klju¢nu
i temeljnu meru vracanja poverenja u institucije ako tezimo jednom nor-
malnom uljudenom i demokratskom drustvu i otklonu od autoritarnog
nasleda. Sve bi doprinelo vecem poverenju gradana u institucije a svaka-
ko bi doprinelo i medunarodnom ugledu cele zemlje.

Smatramo da sed dosada$nja praksa pokazala kao loSa stoga Vas
pozivamo da podrzite promenu zakona i pravilnika koja regulise korisce-
nje i objavljivanje istorijske grade iz fonda BIA u smeru koji smo nazna-
¢ili uvazavajuéi tehnicke moguénosti Arhiva koje treba savladati). Nasa
¢e paznja i energija od sad biti okrenuta ovoj pozitivnoj inicijativi i ovim
zakljucujemo svaku dalju polemiku sa Vama.

Do skorog videnja u Arhivu.

Beograd, 25.08.2022. Dr Srdan Cvetkovi¢,

Naucni savetnik ISI

Predsednik UdruZenja
U ime naroda za slobodnu Srbiju

250



+~JEDNAK PRISTUP ZA SVE!*

— PETICIJA ZA JEDNAK PRISTUP GRADANA SRBIJE
ISTORIJSKOJ GRAPI SLUZBE DRZAVNE BEZBEDNOSTI
SA KOJE JE SKINUTA OZNAKA POVERLJIVOSTI

Mi, dole potpisani, zahtevamo od zakonodavnih organa i drzavnih
institucija da se odredbe zakona i pravilnici koji reguliSu pristup dekla-
sifikovanoj istorijskoj gradi iz fonda BIA formuli$u tako da svi gradani
Srbije imaju jednako pravo da istraZuju i koriste u naucne i druge svrhe
dokumente iz ove zbirke. Sadasnji pravilnici pojedinih arhiva ne omogu-
¢avaju jednak pristup istorijskoj gradi OZNE (Fond BIA) svakom grada-
ninu Srbije. Pravilnici povlas¢uju odredene kategorije gradana, a ¢ak i o
njihovom pravu istrazivanja i objavljivanja dokumenata u nekim arhivima
krajnju re¢ ima direktor.

Smatramo da skorasnji slu¢aj kaznjavanja i zabrane rada u Arhivu
Srbije dvojici poznatih naucnika, zbog objavljivanja nekih dokumenata
bez direktorove dozvole, pokazuje kakve se sve opasnosti kriju u diskreci-
onom pravu direktora da odlucuje o pristupu gradi i njenom objavljivanju.
Ili je objavljivanje pojedina¢nih dokumenata, ako su ve¢ deklasifikovani
i predati arhivu na ¢uvanje, u nacelu dopusteno uvek i svakom gradani-
nu ili nije. Apsurdno je i nedopustivo da toliko godina posle nasilnog do-
laska komunista na vlast ista arhivska grada koja se nalazi u Sloveniji ili
Hrvatskoj bude dostupna nasim gradanima i nau¢nicima, bez ikakvog
uslovljavanja, a da to u Srbiji nije slucaj. Istorijska grada tajne policije iz
ovog vremena bez smetnji je dostupna za objavljivanje svima u Bugarskoj,
Poljskoj, Madarskoj i drugim zemljama sa sli¢nim totalitarnim ili autori-
tarnim nasledem.

Da bi se sprecili arbitrarnost, subjektivnost i selektivnost u pristupu
istorijskoj gradi, u kojoj viSe nema niceg politicki opasnog, budu¢i da je
od 1944/45. proslo gotovo 80 godina, pokrec¢emo potpisivanje PETICIJE i
SIRU DRUSTVENU AKCIJU kako bi se ukinule diskriminatorske zakonske
odredbe i pravilnici u arhivama. Svaki gradanin ove zemlje, u nacelu ali i
praksi, mora imati jednak i slobodan pristup istorijskoj arhivskoj gradi, sa
koje je skinuta oznaka poverljivosti. Direktorima arhiva mora se ukinuti
pravo da po svojoj volji dozvoljavaju ili zabranjuju objavljivanje pojedinac-
nih dokumenata iz ove grade, jer za to nema nikakvog moralno, ljudski ili
politicki odrzivog razloga. Svaka arbitrarnost, subjektivnost i selektivnost
u ovoj materiji je neodrZiva i s razlogom ¢e stvoriti LOSU SLIKU ne samo
o odredenom arhivu nego i o drzavnim institucijama u celini, upravo zbog
dugogodis$njeg politickog karaktera tajne policije u autoritarnom drustvu.
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Usvajanje ove inicijative imalo bi i viSestruko korisne posledice.
Ono bi bilo blagotvorno po imidz kako svih arhiva tako i Bezbednosno-
informativne agencije (BIA) i drugih drzavnih institucija, ali bi mnogo zna-
¢ilo i za naucnu zajednicu, javni zivot i drustvo u celini. Mnoga lica koja
su potomci Zrtava i drugi zainteresovani mogli bi na ovaj nacin da ostvare
svoje pravo na informisanje. Najzad, i polozaj samih arhiva u odnosu na
nadlezne drzavne organe i delokrug njihovog rada bili bi jasnije defini-
sani nego danas. Pored rehabilitacije i restitucije, pristup ovakvoj gradi i
njeno nesmetano objavljivanje, kao i Zakon o dosijeima koji treba Sto pre
usvojiti, predstavljaju klju¢nu meru vra¢anja poverenja u institucije, ako
iskreno tezimo stvaranju u svemu uljudenog, u punoj meri demokratskog
drustva i istinskom raskidu sa autoritarnim nasledem.

Ocekujemo podrsku od pojedinaca, javnih li¢nosti, drustvenih orga-
nizacija, politickih stranaka, arhiva i drzavnih institucija za izmenu ovih
rdavih zakonskih reSenja i propisa, kako bi se arhivska grada iz istorijskog
fonda BIA pod jednakim uslovima stavila na raspolaganje svima i garan-
tovalo njeno nesmetano koris¢enje. Jedino tako ¢e se istinski potvrditi
pravo na objektivno informisanje javnosti i sloboda nau¢nog istrazivanja:
u ove, kao i u druge nekomercijalne svrhe, mora biti moguce objavljivati
dokumente iz ovog fonda, bez ikakvog odobrenja ili prethodne saglasno-
sti direktora pojedinih arhiva.

Smatramo da se dosada$nja praksa u ovoj oblasti, zbog svog selek-
tivnog, diskrecionog i restriktivnog karaktera, pokazala kao izuzetno losa
i podloZzna zloupotrebama, pa Vas stoga pozivamo da podrZite promenu
zakonskih odredaba i pravilnika koji regulisu koriS¢enje i objavljivanje
istorijske grade iz fonda BIA u naznacenom smeru, uvaZavajuci pri tome
tehnicke kapacitete Arhiva (koji bi uz pomo¢ drzave morali biti prosire-
ni). Nas cilj je da deklasifikovana istorijska grada iz Fonda BIA u arhiva-
ma postane na jednak nacin potpuno dostupna svakom gradaninu Srbije,
kao i svi drugi istorijski dokumenti iz ovog vremena.

12.09.2022. godine Link za pristup:
https://www.peticije.online/374664
UdruZenje U ime naroda za slobodnu Srbiju
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MOZDA NE ZNATE

(Povodom tekstova objavljenih pod naslovom Direktor Arhiva Sr-
bije izazvao skandal sa dokumentima Udbe: Ovo nema nigde u Evropi (sajt
Nova.rs, 13. oktobar 2022) i pod naslovom Skandal. Direktor Arhiva ne da
gradanima pristup dokumentima UDBE s kojih je skinuta oznaka poverljivo-
sti (Kurir, 15. 10. 2022, str. 8)

Kako je doslo do toga da dve redakcije postovanje zakonskih propi-
sa proglase skandalom? U tekstovima obe redakcije pod gore navedenim
naslovima nije naveden nijedan primer ili dokaz da se u Drzavnom arhi-
vu Srbije radi suprotno slovu zakona. Nema ni diskrecionog prava direk-
tora u Pravilniku o kori$¢enju arhivske grade koje pominju sagovornici
Redakcije sajta Nova.rs i Redakcija Kurira. Zato, a i zbog haoti¢ne i neo-
pravdane kampanje protiv DrZzavnog arhiva Srbije koju od juna ove godine
vodi ista malobrojna grupa istoricara, sa usputnim pretnjama arhivistima,
vredanjima, insinuacijama i neistinama u raznim Stampanim i elektron-
skim medijima, na druStvenim mrezama, veb-sajtovima i u TV emisijama,
iznosim nekoliko bitnih ¢injenica.

Primopredaja dosijea i zbirki dokumenata izmedu BIA i Arhiva Sr-
bije pocela je 2004. godine, tri godine pre nego $to sam postavljen za di-
rektora. Primopredaja jo$ nije zavrSena jer Arhiv vise nema prostora za
prijem arhivske grade.

Dosijea nisu dostupna za koris¢enje prema Odluci Ustavnog suda od
19. juna 2003. godine (Sluzbeni glasnik RS br. 69/2003). Prema toj odluci,
materija dosijea mora da se reguliSe posebnim zakonom. Takav zakon jo$
nije donet i Drzavni arhiv Srbije postupa u skladu sa Odlukom Ustavnog
suda. Dakle, Arhiv postupa po zakonu.

Zbirke dokumenata sluzbi bezbednosti su takode bile nedostupne
za istrazivanja u vreme kada sam postavljen za direktora. Kao istoric¢ar
koji se zalaZe za proSirenje izvorne osnove u cilju sveobuhvatnijeg istra-
zivanja proslosti, a u ime Drzavnog arhiva Srbije, uz puno razumevanje
Upravnog odbora, €iji su €lanovi bili doktori istorije, zatrazio sam i od BIA
dobio pisanu saglasnost da se zbirke dokumenata sluzbi bezbednosti uci-
ne dostupnim u nauc¢no-istrazivacke svrhe. Napominjem da je pravilo da
predavalac arhivske grade odreduje uslove njenog kori$¢enja, pa je zato i
bila potrebna saglasnost predavaoca. Na osnovu te saglasnosti, 2010. go-
dine, Arhiv je doneo Pravilnik o uslovima i nacinu koriS¢enja zbirki doku-
menata i dosijea lica preuzetih od Bezbednosno-informativne agencije kojim
je omoguceno koris¢enje do tada nedostupne grade u nauc¢no-istrazivacke
svrhe. Donet je prema tada vaze¢em Zakonu o kulturnim dobrima. Isto-
ricari su tako dobili mogu¢nost koju do tada nisu imali i koriste je duze
od jedne decenije. Da li je moj greh u tome? Da li postoji neko ogresSenje
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o zakonske propise? Ni Ustavni sud nije osporio navedeni Pravilnik, kada
je 2016. godine podneta inicijativa za pokretanje postupka za ocenu nje-
gove ustavnosti i zakonitosti, ve¢ je tu inicijativu odbacio Zaklju¢kom od
20. juna 2017. godine (IU0-263/2016).

Vlada Republike Srbije donela je 2010. godine Zakljuc¢ak po kome
se skida oznaka poverljivosti sa dokumenata za sasvim konkretne teme i
istrazivacke zadatke drzavnih komisija formiranih da bi se istraZzili podaci
o0 tajnim grobnicama posle 12. septembra 1944. i da bi se istrazili podaci
o lokaciji posmrtnih ostataka generala Dragoljuba Mihailovic¢a.

Zelim da upoznam javnost i sa izuzetno vaznom ¢injenicom a to je
da skidanje oznake poverljivosti sa odredene arhivske grade ne oslobada
Drzavni arhiv Srbije poStovanja Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Sa
koje arhivske grade je skinuta oznaka poverljivosti mediji koji o tome pisu
mogu odgovor da potraze od brojnih ¢lanova pomenutih drzavnih komi-
sija i u dokumentaciji Vlade Republike Srbije.

Zakoni i pravilnici, izmedu ostalog, postoje i zato da bi se sprecila
samovolja bilo kog direktora, sadasnjeg ili buduceg. Ako direktor radi pre-
ma zakonskim propisima kako moze biti u pitanju samovolja?

Toliko o pravilnicima i mom diskrecionom pravu koje ne postoji, a
pominje se i u peticiji ,Jednak pristup za sve“.

Druga tema u medijskim napisima i kampanji protiv DrZavnog ar-
hiva Srbije je dozvola za objavljivanje dokumenata. Prema arhivskim
procedurama jedan zahtev se podnosi za istrazivanje, a sasvim drugi za
objavljivanje. Dozvola za objavljivanje arhivske grade nije nikakva speci-
ficnost Republike Srbije, ve¢ je to uobi¢ajena procedura i zakonska oba-
veza u vecini drzava u svetu. U mnogim su uslovi o koris¢enju arhivske
grade daleko strozi.

S obzirom da su pojedini istori¢ari proteklih meseci ¢esto netacno
i pogrdno govorili i pisali o0 Drzavnom arhivu Srbije, a pohvalno o naci-
nu koriS¢enja arhivske grade u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji,
navodim ¢lan 25. hrvatskog Pravilnika o kori$¢enju javne arhivske grade
i upu€ujem na Zakon o arhivima u Republici Sloveniji:

1. Za koriStenje arhivskog gradiva u svrhu promidzbe, stjecanja dobiti
kao i za umnazanje ili za objavljivanje reprodukcija ili samog arhivskog gra-
diva potrebno je zatraZiti odobrenje arhiva. (Pravilnik o kori$tenju javnog
arhivskog gradiva NN 121/2019).

2. Zakon o arhivima u Republici Sloveniji u ¢lanu 97. stav 9. pred-
vida visoke novcane kazne za objavljivanje arhivske grade bez odobrenja
nadleznog arhiva (Zakonodaja Arhiva Republike Slovenije gov.sl).

Poredenja i objektivnosti radi, u ¢lanu 41. stav 9. Zakona o arhivskoj
gradi i arhivskoj delatnosti u Republici Srbiji piSe: Za koriScenje arhivske
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grade u reklamne svrhe, sticanja dobiti, za umnoZavanje i objavljivanje do-
kumenata, potrebna je posebna dozvola nadleznog arhiva. (Sluzbeni glasnik
RS, br. 6/2020).

Dozvola za objavljivanje nije nikakva vrsta cenzure, ve¢ sastavni deo
zastite kulturnog dobra. Evidencije su znacajan deo delatnosti arhiva. Bez
viSestrukih, nekada slozenijih nekada jednostavnijih evidencija, Arhiv ne
moze da obavlja svoju zakonsku ulogu koju mu je poverila drzava — zastita
arhivske grade kao pokretnog kulturnog dobra. U nizu drugih evidencija,
Arhiv je duzan da vodi i evidenciju korisnika i koriS¢ene arhivske grade
(¢lan 27. stav 9. Zakona o arhivskoj gradi i arhivskoj delatnosti u Republi-
ci Srbiji). Shodno tome, arhivi ne mogu da budu nezainteresovani gde se,
prema kojim nau¢nim, stru¢nim i tehni¢kim standardima objavljuje arhiv-
ska grada iz njegovih fondova i zbirki. Nije u pitanju tek puka evidencija.
Naime, arhivisti moraju da imaju informaciju gde je, na koji nacin i $ta
od arhivske grade objavljeno, da bi buduce korisnike iste grade mogli da
upute i pruze im stru¢nu pomo¢ u toku njihovog istrazivackog rada. Ako
postoji objavljen sadrzaj, fototipski, ili kao faksimil, prepis ili prevod, uvek
je, radi zastite originala, bolje uputiti korisnika na objavljen dokument.

Italijani imaju izraz ,Cuvanje dostojanstva dokumenta“. Arhivska
grada ne moze da se objavljuje mimo odredenih nau¢nih, stru¢nih i teh-
nic¢kih standarda, necitko, mrljavo, sa loSom pripremom i u neodgova-
raju¢em Stamparskom kvalitetu, kao $to ne moze da se objavljuje ni bez
navodenja naziva arhiva, naziva fonda, podfonda, serije, broja fascikle ili
kutije, broja arhivskog predmeta, odnosno dokumenta. U protivnhom, a to
se dogada u praksi pojedinih glasnih istoric¢ara, nestru¢no objavljena ar-
hivska grada i nacionalna kulturna bastina su mnogo podlozniji zloupotre-
bama, prepravkama, falsifikovanju, prisvajanju, osporavanju, derogiranju.
Nazalost, sve ¢eSce se susrecemo sa nestrucno objavljenim dokumentima
na drustvenim mrezama i privatnim veb-sajtovima pa i u publikacijama,
bez prethodne struc¢ne kritike izvora, bez obavezuju¢ih priredivackih na-
pomena i sagledavanja konteksta.

Ogresenje o zakonske propise ucinila su dvojica istoricara zato $to
su objavili dokumenta sluzbi bezbednosti bez podnosenja zahteva za do-
zvolu za objavljivanje, pa time i bez dozvole i znanja Arhiva. Zato im je
izreCena mera ogranicenja, odnosno privremena zabrana istrazivanja.
Ostaje nejasno zasto dvojica istoricara nisu podnela zahtev za objavljiva-
nje. To je sasvim jednostavna, korisna i obavezujuéa procedura. U vreme
kada su bez dozvole objavili faksimile dokumenata u svojoj knjizi, Pravil-
nik o kori$¢enju arhivske grade ih je obavezivao na to, kao $to na to oba-
vezuju i sadasnji Pravilnik i Zakon. Jedan od dvojice istori¢ara je nedavno
objavio dokument sluzbe bezbednosti i u jednom nedeljniku, bez dozvole
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Arhiva i mimo stru¢nih standarda, ¢ime je, fakti¢ki faksimil dokumenta
poslao na kioske.

Da bi se ispunio zahtev peticije ,Jednak pristup za sve“, a ona nije
upucena Drzavnom arhivu Srbije, odnosno da bi se koriSéenje zbirki do-
kumenata prosirilo i u druge svrhe osim za naucna istrazivanja i da bi se
dosijea ucinila dostupnim, nije dovoljno samo osmisliti metod kako to
uciniti i doneti zakon, ve¢ bi Arhiv morao da dobije i znacajno prosirenje
kapaciteta depoa i ¢itaonice, enormno povecanje broja zaposlenih, veli-
ka kadrovska pojac¢anja sa iskusnim arhivskim stru¢njacima i neophodnu
tehnicku opremu.

Beograd, 18.10.2022. Dr Miroslav Perisic,

direktor Drzavnog arhiva Srbije

JUNAK GLAVNOG ILI SPOREDNOG KOLOSEKA?

Istoricar Predrag Markovi¢ izjavio je da , drzava Srbija ima jednu od
najgorih arhivskih politika u Evropi“. Moguce je da zato Predrag Markovi¢
za celu svoju karijeru istoricara ima zanemarljivo istrazivacko iskustvo u
Arhivu Srbije — od diplomiranja do danas gledao je samo jedan registar,
ali nije istrazivao arhivsku gradu. Dakle, doktor istorije, direktor Instituta
za savremenu istoriju i verovatno medijski najéeS¢e angaZovani istoricar,
nikada nije imao istrazivackog dodira sa arhivskom gradom u DrZzavnom
arhivu Srbije. Ni sa onom iz 19. veka, ni sa onom iz 20. veka, niti sa gra-
dom koju BIA predaje Arhivu od 2004. godine. Toliko o autoritetu Pre-
draga Markovi¢a da govori i piSe o arhivima. Brojnim biv$im i sadasnjoj
generaciji arhivista on je nepoznata osoba kao istrazivac.

Prema navodima portala Nova.rs Predrag Markovi¢ je ocenu da ,dr-
Zava Srbija ima jednu od najgorih arhivskih politika u Evropi“ izneo u svom
predgovoru za knjigu Goli otok — istorija, autora Martina PreviSica, hrvat-
skog istoricara, profesora i ,nositelja kolegija Hrvatskog vojnog uciliSta
dr Franjo Tudman* u Zagrebu, kako piSe u njegovoj biografiji. Markovi¢
je pisac predgovora za temu kojom se nikada nije istrazivacki bavio iako
u Srbiji postoje istoricari koji imaju vredne radove na temu Golog otoka i
[B-a. Hrvatski istoricar je, ipak, izabrao Predraga Markovica za taj zadatak,
mozda prema nekom drugom kriterijumu, svakako ne prema nau¢nom.

Na osnovu onoga $to je Markovi¢ izjavio i/ili napisao, vidi se da nije
dobro upoznat sa onim o ¢emu piSe, a izgleda da je povr$no ¢itao i moje
saopstenje pod naslovom MoZda ne znate. U Drzavnom arhivu Srbije ni-
kada nijednom korisniku nije zabranjeno fotokopiranje arhivske grade
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koju je istrazio. Dakle, gruba laz Predraga Markovica je da se u Arhivu za-
branjuje fotokopiranje. Takode, nikada nikome nije uskra¢eno da koristi
odredeni dokument sa obrazloZzenjem da ugrozava drzavnu bezbednost,
kao sto tvrdi Markovi¢, jer takvih dokumenata u dostupnoj gradi i nema.
To je jo$ jedna gruba laz Predraga Markovica. Laz je i da Arhiv svojevolj-
no daje ili uskrac¢uje gradu korisnicima.

Ako zakoni ne valjaju i ako je arhivska politika u Srbiji ,jedna od
najgorih u Evropi“, kako to tvrdi istori¢ar Predrag Markovi¢ — ko je odgo-
voran? Da li to Markovi¢ proziva samog sebe s obzirom na njegovu viso-
ku partijsku funkciju?

Na osnovu onoga $to je izjavio i/ili napisao u knjizi hrvatskog isto-
ricara (knjige jo$ nema u prodaji) vidi se da Markovi¢ ne razume ni $ta je
arhivska politika. Nije arhivska politika samo odnos drzave prema gradi
sluzbi bezbednosti u socijalistickom periodu istorije Srbije. Drzavni arhiv
Srbije ¢uva arhivsku gradu iz viSe vekova, medu njom i dokumenta koja
istrazuje u Osmanskom arhivu u Istanbulu i njene skenove pohranjuje u
svom depou.

Markovi¢u verovatno nije poznato da arhivsku politiku u drzavi Sr-
biji ¢ini i istraZivanje arhivske grade znacajne za istoriju Srbije koja se na-
lazi u stranim arhivima, zatim sredivanje i zastita arhivske grade srpskog
porekla van granica Srbije, koja se naj¢e$¢e nalazi u tamos$njim arhivima
srpskih pravoslavnih crkvenih opstina, eparhija i pri crkvama i manasti-
rima. Arhivski stru¢njaci i saradnici Drzavnog arhiva Srbije sve to rade u
Istanbulu, Moskvi, Veneciji, Trstu, Dubrovniku, Sentandreji, Becu, Lon-
donu, Sibeniku, Sarajevu...

Arhivsku politiku sa¢injavaju i izdanja, izlozbe i medunarodna sa-
radnja viSe od 30 arhiva u Srbiji. Zar 20 tomova Istorije srpske diplomatije,
objavljenih u poslednjih nekoliko godina u izdanju DrZavnog arhiva Sr-
bije nije deo arhivske politike u drzavi Srbiji? Zatim, 5 tomova zbornika
dokumenata o Prvom svetskom ratu, 4 toma zbornika dokumenata iz ru-
skih i srpskih arhiva objavljenih zajedno sa ruskim arhivima pod nazivom
Moskva—Srbija, Beograd—Rusija od 16. do 20. veka, pa studijske izlozbe u
Beogradu, Vatikanu, Rimu, Ljubljani, Trstu, Firenci, sa prestiznim dvoje-
zi¢nim katalozima bogatog sadrZaja i zavidne vizuelnosti: Kultura Srba u
Trstu 1751-1914, Kultura Srba u Dubrovniku 1790-2010, Srbija i Sveta Sto-
lica 1878—1914, Kraljevina Srbija i Kraljevina Italija, Srbija i Srbi u osman-
skim dokumentma 15—19. vek, Crkva Svetog Spiridona u Trstu, Ljudi Svetog
Spiridona (sa italijanskim ustanovama kulture), Srpski manastiri i crkve na
Kosovu i Metohiji... Paznju zavreduju i predavanja arhivista u inostranstvu.

Arhivsku politiku ¢ini i priredivanje izlozbi za predsednike i premi-
jere stranih drZava prilikom poseta nasoj drzavi koje Drzavni arhiv Srbi-
je, na podsticaj predsednika Aleksandra Vuciéa, prireduje u Palati Srbija.
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Posebno naglasavam da arhivsku politiku drzave Srbije ¢ini i od-
brana medunarodnih arhivskih standarda o nedeljivosti arhivskih fondova
u procesu medunarodne sukcesije arhivske grade koja se ¢uva u Arhivu
Jugoslavije. Poznato je da se Hrvatska i ostale biv$e jugoslovenske repu-
blike zalazu za podelu originalne arhivske grade, $to nije u skladu sa me-
dunarodnim standardima.

Sve to i jo§ mnogo toga ¢ini arhivsku politiku drzave Srbije, o cemu
je, izgleda, Predrag Markovi¢ potpuno stru¢no neobavesten a uzima sebi
za pravo da je ocenjuje, pa jos da proizvoljnosti i neta¢nosti o drzavi Srbiji
i njenoj arhivskoj politici piSe u predgovoru za knjigu hrvatskog istoricara
(ako je tatan navod na portalu Nova.rs). Steta po knjigu.

Zarazliku od Predraga Markovica, ja arhivsku politiku drzave Srbi-
je ne uporedujem sa arhivskom politikom koju sprovodi Hrvatski drzav-
ni arhiv u Zagrebu i njegov direktor Dinko Cutura. Na internetu jo$ uvek
moze da se pogleda snimak iz Hrvatskog drZavnog arhiva sa promocije
knjige Stjepana Loze, na kojoj se govorilo o genocidu Srba nad Hrvatima
u NDH. Daleko bilo takve arhivske politike!

Uprkos tome, za Markovica takva arhivska politika nije najgora u
Evropi. Istori¢ar ne bi smeo da izostavi tu ¢injenicu u ocenama arhivskih
politika. Sto se ti¢e arhivske politike drzave Srbije u celini i programske
politike Drzavnog arhiva Srbije ja je odmeravam i uporedujem sa arhivi-
ma u Vasingtonu, Londonu, Parizu, Moskvi, Istanbulu...

Na kraju, ono za jedan registar kao celokupno istrazivacko iskustvo
Predraga Markovica u Drzavnom arhivu Srbije, ako je neko posumnjao —
istina je. Proverljiva.

U Drzavnom arhivu Srbije postoje evidencije korisnika i koris¢ene
arhivske grade. Evidencije su, takode, zakonska obaveza, jer arhivi su satka-
ni od evidencija, s obzirom na to da je svaki dokument u arhivskom depou
pokretno kulturno dobro, nezavisno od sadrZzaja dokumenta. Zahvaljujuci
tim evidencijama, Arhiv je objavio tri toma knjige IstraZivaci Arhiva Srbi-
je, kojima je obuhvacen spisak svih istrazivaca od 1901. do 1945. godine,
sa popisom grade i tema za koju je koriS¢ena. U pripremi su i naredni to-
movi, pa ¢e se u nekom od njih na¢i i ime Predraga Markovica, zasluzeno
gledanjem jednog registra 2012. godine.

Bilo bi zanimljivo da u nekom od jutarnjih ili ve¢ernjih programa na
raznim televizijama neko od voditelja programa u toku ,Pedinih“ ¢aska-
nja o diskriminaciji Albanaca sa Kosova, slu¢ajnom bombardovanju Srbije
1944. godine, kafanskom ucenju istorije ili o tome da ,drzava Srbija ima
najgoru arhivsku politiku u Evropi“, priupita doktora istorije i direktora
Instituta za savremenu istoriju jedno od najjednostavnijih pitanja, ¢ak i za
istrazivace pocetnike — kako se u arhivu popunjava revers za narucivanje
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arhivske grade za istrazivanje? Da li bi to mozda bilo jedno od tezih pita-
nja za doktora istorije i direktora Instituta?

Kada ponekad ¢ujem neku javnu izjavu dr Predraga Markovica ili
bacim pogled na nesto $to je u Stampi objavio, uvek setim se re¢i jednog
pesnika o junaku sporednog koloseka.

Beograd, 20.12.2022. Dr Miroslav Perisi¢
direktor Drzavnog arhiva Srbije

ODGOVOR DIREKTORA INSTITUTA ZA SAVREMENU ISTORIJU
PROF. DR PREDRAGA J. MARKOVICA DIREKTORU DRZAVNOG
ARHIVA SRBIJE DR MIROSLAVU PERISICU

Sve je pocelo kada je mladi nau¢nik Nemanja Devi¢ objavio u novi-
nama jednu stranicu iz elaborata Udbe ,Cetnici u Zagubici 1944. godine*.
Na toj stranici se videlo da je neko zatamnjivao imena. Devi¢ je dobio za-
branu ulaska u Drzavni arhiv Srbije. Tada Srdan Cvetkovi¢ pokreée peti-
ciju da se svim gradanima Srbije omogudi istrazivanje fonda BIA sa koga
je 2009. godine skinuta oznaka poverljivosti. Peticiju su potpisali mnogi,
uklju¢ujuéi Dusana Kovacevi¢a, Mateju Be¢kovi¢a, Leona Koena, Milo$a
Kovica... Potpisah i ja, ,junak sporednog koloseka“, kako me je poetski
nazvao visSedecenijski direktor Arhiva Miroslav Perisi¢. Nije lose drustvo
na tom slepom koloseku, pa mi se taj naziv ¢ak i svideo.

Onda Perisi¢ ¢ini nesto ne¢uveno u akademskim krugovima. Odgo-
vornost za politiku Drzavnog arhiva Srbije prebacuje na Srbiju i predsed-
nika Vucica. Kaze da je moja kritika arhivske politike, u predgovoru knjige
Martina PreviSi¢a, napad na drZavu i samog predsednika. Perisi¢ nije ¢itao
taj predgovor, jer je knjiga izasla prekjuce. Procitao je citat u novinama.
On nije obavesten da je dostupnost nau¢nih podataka jedan od osnovnih
principa naucne politike koji je proklamovala vlada, to jest Ministarstvo
nauke. Sakrivanje podataka je mozda bila politika onih vlada koje su po-
stavile Peri$ic¢a, ali ne i danasnje vlasti. Zatim on podvlaci ime hrvatskog
vojnog ucilista ,Franjo Tudman*, kao posebno zlokobnu ¢injenicu u Pre-
visi¢evoj, a i mojoj biografiji. U jednom ranijem, nepotpisanom tekstu,
kaze se da to ime ,dovoljno govori“. Martin je, inace, profesor Filozofskog
fakulteta, a usput predaje u hrvatskoj vojnoj $koli. Na sli¢an nacin je Ili-
ja Cvorovi¢ iz ,Balkanskog $pijuna“ napao svog podstanara: ,Strini... nije
pisao samo zato jer stanuju na Lenjinovom bulevaru®.

Osim §to hvalim sumnjivog hrvatskog profesora, moj greh je i Sto
nisam ¢eSce i8ao u DrZavni arhiv Srbije. Peri$i¢ ne poznaje nacin rada
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Instituta za savremenu istoriju. Tamo mladi saradnici sede danono¢no u
arhivima, stariji piSu sinteze. Zato je ovaj Institut objavio najvise nau¢nih
knjiga u regionu. Ali, ne¢u da hvalim svoju firmu. Ovaj put, postavljam
se kao obican gradanin i postavljam nekoliko pitanja direktoru PeriSi¢u:

1) Zasto se dokumenta komunisti¢ke tajne policije toliko teze do-
bijaju u Srbiji, nego u Severnoj Makedoniji, Bugarskoj, Poljskoj i Ceskoj?

2) Ko odreduje koji se dokumenti i zbirke daju istrazivacima? Ko
zatamnjuje imena u dokumentima koje istraZivaci na jedvite jade iskuka-
ju? Postoji li pravilnik o tome, ili se odluke donose odokativno?

Postoji jednostavno reSenje ovog nesporazuma. Uveren sam da je
Miroslav PeriSi¢ ¢ovek koji iskreno veruje da ¢uva interes drzave i arhiva.
Zelim da mu pomognem da to pokaze svima. Predlazem javni ¢as iz arhi-
vistike. Neka u Arhiv dodu svi oni istrazivaci koji se Zale da im je uskra-
¢ena, ili delimi¢no zatamnjena, Udbina dokumentacija. Neka pokazu
koji su to dokumenti i gde su zatamnjenja. Onda stru¢njaci iz arhiva na
celu sa direktorom treba da pokaZu zaSto su potamnili imena, na primer,
u elaboratu o zagubickim cetnicima 1944. godine. Zasto nisu dali doku-
ment diplomati Dusku Lopandi¢u? Mozda se u tim dokumentima kriju
tajne koje bi uzdrmale Srbiju 2023. godine? Predlazem da mediji slobod-
no prate kako arhivisti drze lekciju meni neukom, a i mojim nadobudnim
mladim saradnicima, pa i radoznaloj publici. Kada tako opovrgnu sve nase
kritike, spreman sam da licno pomognem u zatamnjivanju imena cetnika
ne samo Zagubice, nego i Petrovca na Mlavi, Kuceva, pa ¢ak i Pozarevca.
I da za¢utim sa kritikom.

Beograd, 23.12.2022. Prof. dr Predrag J. Markovi¢
direktor Instituta
za savremenu istoriju
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Milos Jevti¢
novinar i publicista, Beograd

RAZGOVOR SA RADOSLAVOM RATKOVICEM
NA RADIO BEOGRADU*

Profesor Fakulteta politickih nauka, predsednik Ustavnog suda Sr-
bije, dr Radoslav Ratkovi¢ roden je 1921. godine u Uzicu. Osnovnu $kolu
je zavrsio u zavicaju, a gimnaziju u Beogradu. Veliku maturu je polozio
1939. godine. U toku okupacije je prekinuo studije. Bio je ukljucen u ile-
galni rad, a 1944. godine se prikljucio oslobodilackom pokretu.

U slobodnoj zemlji, Ratkovi¢ je uz rad zavrsio Pravni fakultet 1949.
godine, a potom i Institut drustvenih nauka 1951. Doktorsku titulu stekao
je tezom Politicka teorija austro-marksizma. Do izbora za profesora Visoke
Skole politickih nauka, Radoslav Ratkovi¢ je bio urednik Mladog borca, i
¢lan AGITPROP-a Centralnog komiteta narodne omladine Srbije, zatim
¢lan redakcija Komunista i Borbe, pa naucni saradnik Instituta za medu-
narodnu politiku i privredu, onda atase za Stampu i kulturu Jugosloven-
ske ambasade u Austriji.

Po povratku u zemlju, bio je sekretar u Drzavnom sekretarijatu ino-
stranih poslova, a onda politi¢ki radnik u Centralnom komitetu Saveza ko-
munista Jugoslavije i urednik ¢asopisa Socijalizam. Godine 1960. izabran je
za profesora, a potom i za direktora Vise $kole politickih nauka. Od 1968.
godine, od osnivanja, redovni je profesor Fakulteta politickih nauka i bio
je u dva mandata i dekan. Danas je predsednik Ustavnog suda Srbije.

Nauc¢ni rad profesora Radoslava Ratkovica posvecen je politickim
naukama, posebno opstoj politi¢koj teoriji, problematici ideologije i njene
uloge u politickim procesima i teoriji samoupravnog socijalistickog drus-
tva, koje temelji na izvornim odredenjima marksizma.

Objavio je vise knjiga, medu ostalima i: Drustvo i klase, Socijalisticka
misao i oblici njene deformacije, Deset pitanja savremene socijalisticke teorije,
Ogledi o problemima savremenog drustva, Politicka teorija austro-marksizma,

*  Prof. dr Radoslav Ratkovi¢ (Uzice, 1921 — Beograd, 2013) prihvatio je poziv
novinara Milo$a Jevti¢a da bude gost Drugog programa Radio Beograda. Njihov
razgovor je emitovan ?? na Radio Beogradu.
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Ideologija, nauka i politika, Ideologija i politika, Marksisticko shvatanje drus-
tva, Drustvo i osnovne zakonitosti njegovog razvoja, DrusStveno istorijski uslo-
vi nastanka teorijskih izvora marksizma, Osnovi marksisticke teorije drustva,
Osnovi nauke o politici 1 Osnovi politickih nauka, kao i vise studija i rasprava.

Posebno je vazno i druStveno angazovanje profesora Ratkovica. Bio
je, pored ostalog, ¢lan Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, pred-
sednik komisije Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije za nauku i
kulturuy, ¢lan Komisije Savezne skupstine za ustavna pitanja i predsednik
Republickog saveta za pitanja drustvenog uredenja. Bio je ¢lan Ustavne
komisije Skupstine Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i So-
cijalisticke Republike Srbije, ¢lan PredsedniStva Udruzenja za politicke
nauke Srbije i ¢lan redakcije ¢asopisa Socijalizam.

Za svoj naucni i javni rad, profesor dr Radoslav Ratkovi¢ je dobio
viSe priznanja. Dobitnik je najviSeg priznanja Socijalisticke Republike Sr-
bije, Sedmojulske nagrade, odlikovan je Ordenom bratstva i jedinstva sa
zlatnim vencem i Ordenom rada sa crvenom zastavom.

e Profesore Ratkovicu, hvala Vam $to ste prihvatili da govorite za Radio
Beograd, za ciklus emisija Gost drugog programa. Predlazemo da raz-
govor zapocnemo pitanjima o godinama Vaseg detinjstva i Skolovanja.
Kako ste proveli to vreme? Da li je bilo, u to Vase prvo Zivotno doba,
nekih licnosti ili moZda dogadaja koji su jasnije podsticali i Vasu rado-
znalost i Vasu misao? Kako ste, uostalom, zamisljali svoju buducnost?
Kao $to ste rekli u podacima u mojoj biografiji, ja sam roden u Uzi-

cuy, ali to UZice u kome sam ja roden i UZice koje danas postoji, veoma se
mnogo razlikuju. Moje detinjstvo i moje Skolovanje, osnovna $kola, bilo je
u jednom gradu koji je imao tada Sest hiljada stanovnika. A okolina UZica,
koja je sada prekrivena ku¢ama i naseljima koja nisu bas mnogo lepa, bila
je izvanredno zivopisna. I kad se secam svoga detinjstva, se¢am se mno-
gih drugova s kojima sam stvarno bio vrlo blizak, od kojih je na Zalost ve-
¢ina poginula u ratu. Secam se istovremeno i te okoline uzicke, tih divnih
predela, livada, brda, po kojima sam mnogo $etao u to vreme i igrao se.
Moj otac, koji je izvanredno voleo priroduy, navikao me je na to. Tako sam
stvarno, jo$ u tom ranom detinjstvu, veoma dobro upoznao vrlo Zivopisnu
iraznovrsnu okolinu Uzica, jer na jednoj strani se nalazi dosta pitom kraj,
a na drugoj strani UZica, prema Zlatiboru, tu je drukgiji sastav i zemljiSta
i konfiguracija. Tu ima dosta kamena, stena, okomitih brda i tako dalje.
Tako da, evo, kad me pitate o tome, ja se secam toga i kad god odem
u UZice, setim se razlike izmedu toga malog gradi¢a, koji mi se ¢inio lep
—mozda on i nije bio tako lep kao $to sam mislio, danas je sigurno centar
UZica mnogo lep$i. Sve u svemu, ¢ini mi se da je ne$to pogresno ucinjeno

262



Razgovor sa Radoslavom Ratkoviéem na Radio Beogradu

u toj urbanizaciji i da je mozda moglo $tosta, Sto se sada tamo dogodilo,
Sto ne predstavlja lepe delove toga grada i Sto predstavlja problem i za ko-
munalne sluzbe, da bude izbegnuto.

e Kad smo ve¢ kod meduratnog vremena, da li biste nam, profesore
Ratkovicu, izneli svoja secanja o tadas$njim socijalnim, politickim, eko-
nomskim, kulturnim i umetnickim prilikama. Kako su se mladi opre-
deljivali u tim, svakako, protivrecnim zbivanjima? Kome su, zapravo,
najvisSe verovali? Da li ste se nadali, recite nam i to, da Ce fasisticka po-
plava mimoici nase obale?

Ja sam od gimnazijskog vremena bio u Beogradu. U¢io sam najpre
u Trecoj muskoj gimnaziji, a zatim u Petoj muskoj gimnaziji. Ova pitanja
koja ste Vi postavili o dogadajima koji su socijalno, politi¢ki, ekonomski
privlacili paznju omladine i kako se omladina tu opredeljivala, naravno
da su takve prirode da se moze govoriti o tome tek kod odraslije omladi-
ne, tek kada smo postali gimnazijalci viSih razreda. Ja mislim da se moze
reci i da tu mozemo da budemo sigurni, da je ovde, u Beogradu, omladi-
na, pogotovo ta Skolska omladina, koju ja blize znam, mozda s minimal-
nim izuzetkom bila antifasisticki orijentisana. O tome ne moze biti nika-
kve sumnje. Moglo je biti, razume se, viSe ili manje politicki angazovanih
ljudi, ¢ak u kasnijim razredima i organizovanih u SKOJ ili u druge poli-
ticke organizacije, ali je, sve u svemu, i ta organizovana, politi¢ki svesnija
omladina i ona koja se nije mnogo ukljucivala u politicki Zivot, bila protiv
fasizma. Shvatala je Nemacku i Italiju s tim njihovim uredenjima i s tim
njihovim pretnjama nasoj slobodi i nasem sistemu kao veliku opasnost
koju je odbijala.

To je jedna stvar koja, mislim, moZe da se kaze. Druga stvar koju
mislim da treba imati u vidu i koja je interesantna za tu atmosferu medu
omladinom, jeste odsustvo nacionalizma i Sovinizma, $to je bilo karakte-
risti¢no za omladinu u Beogradu. U Beogradu su medu uc¢enicima i stu-
dentima preovladavali Srbi, ali je medu nama bilo i dosta pripadnika dru-
gih naroda i narodnosti. Ja se ne secam da je u razredima u kojima sam ja
ucio bilo nacionalizma, ali ni u drugim razredima, znali smo tu situaciju
jer smo imali dodira, naro¢ito u kasnijim razredima, i povezivali se zbog
raznih aktivnosti izmedu Skola. Nigde nije bilo nacionalizma, a govorim
o tome zato $to je to sada postao problem. Mi prosto nismo ni znali, osim
kad neki katolici ne dolaze, ne ostaju na veronauci za nas pravoslavce, da
se oni izdvajaju. Niko nije vodio ra¢una da li je neko katolik ili pravoslav-
ni ili... Bilo je i Jevreja medu nama. O tome niko nije vodio ra¢una. Bilo
je, doduse, i Nemaca, i ti Nemci su, bar oni koji su sa mnom ucili, bili ap-
solutno ne samo lojalni, nego nikakve razlike izmedu nas i njih nije bilo.
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e Vi ste, to smo rekli u uvodu, okupaciju proveli u Beogradu. Sta vam je
tada najvise pomoglo da ocuvate i Zivotni i misaoni integritet? Takode,
kako su se mladi opirali okupacijskom teroru i neslobodi? Uostalom,
koliko i kako ste bili obavesteni o oslobodilackoj borbi? Da li je, bar na-
prednim i nepokorenima, a i Vi ste u njih spadali, ishod bio jasan?

Kao $to je za meduratni period bilo preovladujuce, kao $to sam re-
kao, antifasisti¢ko raspolozenje, tako je za vreme okupacije, ovde u Beo-
gradu, kod ogromne ve¢ine omladine bilo preovladujuce i apsolutno do-
minantno uverenje da je to privremeno stanje i da ¢e fasizam da izgubi taj
rat. Bez obzira na uspehe koje je on beleZio na frontovima prvih godina,
niko — ili, barem, ogromna ve¢ina — nije verovao da ¢e oni da pobede i da
¢e taj rat i te teskoce u kojima smo se nalazili, taj mrak, mo¢i da potraje.
Verovali smo da nece do¢i do pobede fasistickih snaga. To je protivurecilo
objektivnoj situaciji u kojoj smo se nalazili, narocito prvih godina, i uda-
rima koje je trpela antifasisticka koalicija na svetskom frontu i teSkoca-
ma na koje je oslobodilacka borba u pocetku ovde nailazila i poraze koje
je imala. U takvoj objektivnoj situaciji, koja nije bila povoljna, subjektiv-
no raspolozenje je bilo druk¢ije. Niko nije gubio nadu ili je mali broj onih
koji su gubili nadu u konacan, pozitivan ishod, u slobodu koja dolazi. I
to je bilo nesto $to je odrzavalo ljude i stvaralo, u toj turobnoj stvarnosti,
optimisti¢no raspolozenje. Postojala je solidarnost ogromne vec¢ine ljudi u
tom optimizmu, koje ih je povezivalo u nadi u kona¢nu pobedu.

e U leto 1944. godine, dakle pretposlednje godine rata, Vi ste se prikljucili
oslobodilackom pokretu. Sta ste tada sve radili i kako ste videli buduc-
nost, i svoju i svoje drZave, iz te perspektive?

Pa to je bila logi¢na konsekvenca mojih prethodnih opredeljenja.
Kada se ukazala prilika za organizovano povezivanje, bilo je nekih poku-
$aja i ranije, u avgustu 1944. formirana je jedna omladinska grupa. Inte-
resantno je da su mnogi moji drugovi iz te omladinske grupe otisli u di-
plomatiju i zabelezili znacajne uspehe na diplomatskom planu i uopste
na planu bavljenja medunarodnim odnosima. 1z te grupe su dva bivsa
direktora Instituta za medunarodnu politiku i privredu, doktori nauka iz
te medunarodne oblasti, Ljubivoje A¢imovi¢ i Milan Sahovi¢. Zatim, tu je
ambasador u SIP-u Ljubisa Sekuli¢. Eto, to je jedan deo te grupe koja se
bavila propagandnim aktivnostima, Sirenjem letaka koje smo dobijali sa
terena i nekim drugim akcijama, koje su narocito bile interesantne pred
samo oslobodenje, a to su oste¢ivanje ili deformisanje putokaza, koji su
ukazivali na pravce za kretanje motornih vozila po Beogradu i na puteve
iz Beograda.

1z toga rada, kada je doslo do oslobodenja Beograda, proizasla je
odmah aktivnost u rejonima, kako su se onda zvale teritorijalne jedinice
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Beograda. Formirana su omladinska rukovodstva. Ja sam vrlo kratko ra-
dio u tadasnjom 8. rejonu, jer sam bio pozvan u redakciju Mladog borca,
koja je tada u Beogradu pocela da radi. To je bilo ve¢ potetkom novembra
1944. godine. Glavni urednik Mladog borca bio je Dobrica Cosi¢, a iz te
prve redakcije hteo bih da pomenem neka imena, jer ¢e biti interesantno,
mozda c¢e se pojedinci i zac¢uditi, da se zna koji su se ljudi tada bavili no-
vinarstvom. U toj redakciji je okupljen, mislim da je to Cosi¢eva zasluga,
vrlo kvalitetan sastav. U toj redakciji bili su ljudi koji su onim $to su ka-
snije postigli pokazali da je taj izbor bio dobar. Recimo, tu je bio novinar,
i to vrlo aktivan, Miroslav Cangalovi¢. U toj prvoj redakciji bio je i jedan
izvanredno talentovan slikar, Vuksan Bulatovi¢, koji nazalost nije uspeo
da razvije taj svoj ocigledni talenat. On je u redakciji i pisao, ali narocito
se bavio likovnom opremom, davao je likovne priloge, karikature, i tako
dalje. I ono prvo zaglavlje Mladog borca bilo je njegovo. U redakciji je bio
i Najdan Pasi¢, zatim Stevan Majstorovi¢, Dragan Stojiljkovi¢, tu su bili
Zoran Jovanovic¢ i Vlatko Vlatkovi¢, a kasnije su u redakciju dosli Poka
Radenkovi¢ i Zira Adamovi¢. Prema tome, vidite da je sastav bio dobar i
da se on kasnije potvrdio u novinarstvu, u publicistici, nauci i tako dalje.
Mislim da je list koji smo tada uredivali, u uslovima koji su bili u odre-
denim okvirima i sa zadacima koji su bili dosta decidirani, bio kvalitetan
i da smo mi pravili jedan dobar list. Imali smo ambiciju da pravimo bolji
list od Omladine, a to je bio list Centralnog komiteta Ujedinjenog saveza
antifasisticke omladine Jugoslavije. Mi smo bili za Srbiju. I, ¢ini mi se,
mozda smo bili subjektivni, ali danas kad se pogleda s ove distance, mi-
slim da je nas$ list bio, ako niSta drugo, ono Zivlji i interesantniji od Omla-
dine, koja je bila viSe oficijelna i gde se uticaj sa istoka na izgled, pa i na
nacin obrade, viSe osecao.

e Danas se smatra da su prve posleratne godine bile obeleZene introfnim
poletom, ali i uticanjem svemocnog i zvanicno podrZavanog, takozvanog
socijalizma, koji je usmeravao ukupnost duhovnog Zivota. Kazu, takode,
u tim odnosima treba posmatrati delovanje Agitpropova, i to na svim ni-
voima? Da li je stvarno tako bilo? Kakva su vaSa iskustva iz Agitpropa,
istina omladinskog? Zapravo, kako ste osecali to vreme?

Ja mislim da se mora, razume se kriticki procenjuju¢i nasu proslost,
reci da je dosta toga Sto ima negativne konotacije u vezi s agitpropovskim
radom doslo je, sigurno, pod uticajem prakse iz Sovjetskog Saveza, u kojoj
je tada dominiraju¢i uticaj imao staljinisti¢ki smer u organizaciji i u ide-
ologiji, a taj se uticaj osecao i kod nas. U tom smislu je agitpropovski rad
delovao i ogranicavajuce na stvaralastvo i unosio elemenat administriranja
i arbitriranja u kulturnom i umetni¢kom stvaranju. Mislim da se to mozda
cak i povecavalo s kretanjem od, recimo, 1944. prema 1947. godini, da je
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uticaj takvog jednog metoda i manira, koji mozemo da zovemo agitpropov-
ski, ¢ija je teorijska osnova u umetni¢ckom stvaranju bio doktrina socija-
lizma, primitivna i vulgarna, u stvari, koncepcija koja se administrativnim
metodama i metodama pritiska nametala drustvu. To je ono $to je u stva-
ri bio jedan od oblika zao$travanja nase unutrasnje suprotnosti. Kod nas
je bilo karakteristicno da se inicijativa masa, koja se ispoljavala i koja je
nosila i, na kraju krajeva, obezbedila pobedu revolucije — koja je, razume
se, bila svesno uobli¢avana i vodena, ali ¢ija je glavna snaga ta inicijativa
masa na svim planovima — ispoljila i na planu kulturnog stvaranja. A tom
umetnickom i kulturnom stvaranju, stvarno, niti je mogao ko da namece
norme, niti da propisuje forme.

Ali kako se stvar razvijala dalje pod uticajem uvodenja institucio-
nalnih i organizacionih oblika socijalizma u drzavnom omotacu, i uopste
u nas drustveni zivot, i ekonomski, i politicki, tog staljinisticki obojenog
socijalizma, tu je onda dolazilo do protivrecnosti onoga $to je iz revolucije
proizilazilo i tih formi koje su nastojale da to unutar sebe uklope i sapnu.
To je ta protivrecnost, koja je u realnom Zivotu prethodila nasem sukobu
sa Informbiroom, ali ta se protivre¢nost zaoStravala, mislim, i na ovom
kulturnom planu. I tu je stvaralastvo, koje je trebalo sada da se $iri, naila-
zilo na sve uzi kalup. Nema smisla ovde nomina sunta dioza, ali poznata je
stvar ko su bili istaknuti nosioci toga i koji su nesto intervenisali u oblasti
udarce preko ¢itavih strana u Borbi ili u nekom takvom listy, ili na nekom
partijskom skupu. Diskvalifikuje se, onda, ne samo kao stvaralac, nego i
kao drustveni radnik, kao, recimo, komunista, i tako dalje.

To je jedna Cinjenica koja ne moze da se ne kaze. Mislim da se na
tom kulturnom planu odigravalo zaoStravanje protivrecnosti izmedu potre-
ba razvoja, koje je razbudila revolucija, potreba da se neke granice koje je
i revolucija u tim uslovima nametala, otklanjaju dalje, i umetnickog stva-
ralastva koje se ubacivalo u neke kalupe. Tu se naislo na protivno kreta-
nje. Kad je poceo proboj, onda su vrlo brzo te mreZe i ti kalupi razbijeni i
pocelo je jedno stvaralastvo koje nije moglo do tada da dode do izrazaja.

Ja sam bio u Agitpropuy, ali mislim da — ne znam, mozda se varam
— taj nas$ omladinski Agitprop nije delovao tako, da kazem, represivno u
kulturi, kao $to su to neki drugi, vis$i Agitpropovi, ¢iji su uticaj i mo¢, ra-
zume se, prevazilazili i nivoe nase republike i na$ omladinski nivo. Delo-
vanje visih Agitpropova obuhvatalo je celokupni kulturni spektar, tamo
je bila koncentrisana moc¢ i odatle se negativno zracilo po prostoru kul-
turnog stvaranja.

e Profesore Ratkoviéu, kako ste doZiveli 1948. godinu i razlaz sa, do tada,
Jvelikim bratom*“? Ko se u toj, nesumnjivo iznenadujucoj situaciji nije
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mogao snaci, pa je odlutao u imformbirovske zaslepljenosti? Kako su se
oni, zapravo, mogli odreci svoje revolucionarne istine, koja je izborena
uz velike Zrtve u oslobodilackoj borbi?

Moram Vam re¢i da ja to li¢no nisam doziveo kao Sok. Mi koji smo,
ipak, bili u toj situaciji da se ranije upoznamo s nekim teorijskim, nauc-
nim, kulturnim dostignu¢ima, jer smo bili ve¢ u tim godinama da smo
imali prethodnu neku akumulaciju, mi nismo mogli lako da prihvatimo
da su ovi oblici organizovanja, ili ovi metodi delovanja, ili ovo stvaralas-
tvo u kulturi, koje se nametalo od strane tih snaga koje su bile vladajuce
u Informbirou, i s kojim smo se mi sukobili, da je to poslednja rec socija-
listicke, komunisticke i Marksove misli.

Vrlo je tesko ubediti nekoga ko je poznavao Sekspira, ili Getea, ili
Dostojevskog, ili Tolstoja, da je najvece dostignuée u literaturi Kako se ka-
lio Celik, ili sli¢ni literarni proizvodi. Mi smo u redakciji Mladog borca — a
ja sam, razume se, bio i ostao najblizi s Najdanom Pasi¢em — imali neke
informacije do kojih smo dolazili slusaju¢i radio i prateci list koji je ovde
izlazio Za ¢vrsti mir i narodnu demokratiju. Obustavljenje njegovog izlaze-
nja na srpskom jeziku bilo je simptomati¢no. Citali smo ga onda na dru-
gim jezicima i videli da nastaju neke teSkoc¢e u odnosima. Posle smo bili u
onom krugu, koji je, ipak, ranije bio obavesten, nismo to doziveli kao Sok
i naSe opredeljenje je odmah bilo jasno. Bilo nam je jasno da je to pritisak
koji treba odbaciti i kome se treba suprotstaviti, da bi se upravo one po-
tencije koje su postojale u naSem drustvu i u revoluciji, i u onome $to je
revolucija pokrenula, imaju¢i u vidu i te neke teorijske, ideoloske osnove
socijalizma i socijalistickog drustva, da se tome treba suprotstaviti i bra-
niti poziciju Saveza komunista Jugoslavije.

Medutim, bili smo u okviru sredine — to su odeljenja pri Pokrajin-
skom komitetu SKOJ-a, odnosno pri glavnom odboru Narodne omladine
Srbije — u kojoj je bilo i druk¢ije formiranih ljudi, koji su ipak bili vaspi-
tani upravo na tom literarnom dely, koje ima svoje vrednosti, ali naroci-
to ideoloske, ali su one literarno merec¢i male, ili na nekim broSurama o
komsomolcima, kao i na radovima Staljina, kao poslednjoj reci teorijske
misli. Za njih je to bilo tesko i narocito onima koji su bili viSe emotivno
vezani, a manje racionalno i sa nekim svesnim ubedenjima, a tu je bilo i
onih koji su i mladi dosta od nas. Oni su to doziveli kao Sok. Mi smo razu-
mevali $to neko to dozivljava kao tezak udar, mada se, razume se, ogromna
vecina na tim sastancima, ja mislim veoma velika veéina, s nekim malim
izuzecima, koji su se tek kasnije ispoljili, ali ne na sastancima, opredelila
za liniju SKJ i protiv toga pritiska Staljina i Informbiroa.

e Profesore Ratkovicu, jedno vreme ste se, i to smo naveli u uvodu, bavi-
li diplomatijom, i u inostranstvu, i u zemlji, a potom i profesionalnim
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politickim radom. Da li su te godine bile, slobodno kazano, pripreme za

Vase kasnije trajno bavljenje naukom? Koja ste znanja stekli u tim po-

slovima? UopSte, kojim ste tada interesovanjima bili najviSe zaokupljeni?

Ja sam u diplomatiju otiSao poc¢etkom jeseni 1953. godine i to na me-
sto atasea za kulturu i Stampu, znaci ne u onu diplomatiju u ¢istom vidu. U
isto vreme u diplomatiju smo otisli Najdan Pasic¢ i ja, on je trebalo da ide
prvo u Indijuy, pa je otiSao u London, a ja sam otiSao u Be¢ na taj posao. A
do toga je doslo na taj nacin $to se u tadasnjem Ministarstvu inostranih
poslova stalo na stanoviste da na ove poslove kulturnih atasea i atasea za
Stampu treba da idu upravo ljudi koji su radili na tim poslovima u zemlji
do tada. I tu je jedan ve¢i broj ljudi tada doSao iz novinarstva, iz Agitpro-
pova i tako sam se ja nasao na tom mestu, koje, kao $to vidite, nije pravo
diplomatsko mesto. Pa i posle, kada sam sa tog polozaja atasea za kulturu
i Stampu Ambasade u Becu, doSao u Ministarstvo inostranih poslova, ja
sam bio u odeljenju za informacije. Dakle, bavili smo se tim stvarima, tu
se saradivalo s tadasnjim Komitetom za kulturu i preko toga se odrzavao
kontakt sa ataseima za Stampu i kulturu.

Medutim, ja sam pre toga drzao predavanja, jo$ na Institutu koji
sam zavrsio 1951, a onda na kasnijim mestima na kojima sam radio, bio
sam u redakciji Komunista, tada je to bio ¢asopis, onda, kasnije, u Borbi i
u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, a to je ve¢ nau¢na usta-
nova. I u Komunistu i u Borbi ja sam se bavio i predavackim radom, i ko-
liko je to bilo moguce, i pisanjem nekih ¢lanaka i rasprava s teorijskom
pretenzijom. Predavao sam 1951. godine na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu Osnove marksizma. Dakle, bavio sam se nastavno-nau¢nim radom.

e Vi ste, profesore Ratkovicu, pre 25 godina tacno, dakle 1960. godine,
poceli da se bavite univerzitetskim radom. Sta vas je uputilo i usmerilo
u tu oblast? Takode, da li je ta odluka bila motivisana i nekom u rani-
jim vremenima razvijanom naucnickom Zicom? Recite nam i to, kakva
su bila zaduZenja u Sezdesetim godinama Visoke Skole politickih nauka,
na koju ste Vi tada otisli?

Tada je doslo i do ideje da bi trebalo formirati $kolsku instituciju u
oblasti politickih nauka, i tada je moj posao bio da radim na tom progra-
mu, kojim je rukovodio drug Stamboli¢, kao predsednik Ideoloske komi-
sije, 1 u kome je takode ucestvovao i drug Krsto Bulaji¢, koji je u to vreme
bio sekretar Organizacionog biroa, jer je, razumljivo, trebalo i ta forma-
cija da bude ukljuc¢ena u konstitutivni rad.

Kada je formirana Visoka $kola politickih nauka, nastava je bila or-
ganizovana na osnovu resenja Ideoloske komisije. Imali smo dobro isku-
stvo sa izvanredno odabranim i talentovanim prvim generacijama. Medu
tim studentima bili su mnogi koji su sada na vode¢im drustveno-politickim
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polozajima. Vidoje Zarkovi¢ je bio student te $kole, Ilijas Kurtosi je bio
student te Skole, Trpelja Kovlevski, i tako dalje, i tako dalje.

Mislim da se odmah pokazalo da je takav koncept $kole bio dobar,
potvrdilo se u praksi jer je odmah bio prihvac¢en od takvog studentskog
sastava kao odgovarajuci. Razume se, to je onda moralo da bude poveza-
no sa druké¢ijom organizacijom nastavnog procesa, u kome studenti nisu
u nekom pasivnom poloZaju, da slusaju nesto Sto im se predaje i da proci-
taju jedan udzbenik od toliko i toliko stranica, pa da to reprodukuju pred
profesorom, nego je to bio jedan potpuno drugi sistem. To je bio sistem
predavanja u kojima se problem otvara, u svojim prakti¢nim i u svojim te-
orijskim dimenzijama, ukazuje se na realne protivrecnosti, ukazuje se na
teorijske kontroverze, i onda se na tim konsultativnim sastancima vode
rasprave, koje su bile pripremljene pismenim radovima. Uvek je neko od
studenata bio zaduZzen ili se prijavljivao kao dobrovoljac da napravi neki
ekspoze. Katkad su to bili razli¢iti ekspozei, razli¢itih stanovista, pa se tu
onda vodila diskusija. A zavr$ni ispit nije bio ispit kroz izvlac¢enje pitanja.
Razume se, to je moguce bilo zato $to je bio mali broj studenata, mislim da
je bilo Sezdeset studenata, i onda je bilo moguce organizovati takav inten-
zivan rad, s aktivnim uce$¢em studenata. Zavrs$ni ispit u takvoj situaciji je
bio, u stvari, jedan rad, svako je uzimao da obradi neki problem i to neki
problem koji je bio povezan sa drustvenim pitanjima, Sto je bilo vrlo inte-
resantno. I onda je komisija razgovarala o tome i o problematici koja je u
vezi s tim problemom. Ta i takva Visoka $kola trajala je od 1960. do 1968.

e Profesore Ratkovicu, Vi ste, posle Visoke Skole politickih nauka, presli
na Fakultet politickih nauka, dakle na njemu ste od osnivanja. Da li je
osnivanje tog fakulteta znacilo da se prihvata politika kao profesija, ili
se radilo o potrebi da se politicka misao, i to bas u nasim samouprav-
nim okolnostima, stavi u ravan celine nauke? Kakve ste Vi sve poslove
radili na toj visokoSkolskoj ustanovi? Uostalom, kakvo je danas znace-
nje Fakulteta politickih nauka? Koliko je doprineo bogacenju politicke
misli?

Fakultet politickih nauka je proizasao, u stvari, iz ove Visoke Skole
politickih nauka, jer su nova drustvena situacija i novi normativi doveli
do toga da savezne Skolske ustanove nemaju viSe osnova za egzistenciju.
Prema tome, trebalo je da se reSe statusna pitanja ove savezne ustanove i
reSenje je nadeno da se ona uklopi u republicki sistem visokoskolskog ob-
razovanja, a posto u to vreme, po zakonu koji je bio vazeci, visokoSkolska
ustanova nije mogla nije mogla da se organizuje van Univerziteta, onda je
trebalo, znaci, ovu Visoku $kolu tako preobraziti da se ona uklopi u uni-
verzitetski sastav, da se, prema tome, pretvori u fakultet. I tako je doslo do
reorganizacije, koja je dosta obiman zahvat bila. DoSlo je do dosta velike
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promene, i organizacione, i institucionalne, i materijalne, i kadrovske, ali
i promene u nacinu rada ove ustanove.

Razume se, ovo je sad bila druga stvar, ovo je bio fakultet kao i drugi
fakulteti, znaci nisu to bili kadrovi koji dolaze iz prakse na odredeni na-
¢in, to su bili diplomirani srednjoskolci koji su se prijavljivali na studije na
tom fakultetu, kao i na druge fakultete. Tada su za sve fakultete postojali
prijemni ispiti, pa prema tome i kod nas je bio prijemni ispit. Medutim,
druk¢iji sastav studenata bio je nego na Visokoj skoli, jer ta omladina nije
bila u drustveno-politickoj praksi. Isto tako, i znatno je povecan broj stu-
denata. Mi smo ve¢ od pocetka primali oko trista studenata, i to redovnih.
Pored toga je bilo i vanrednih. Razume se da su, u takvoj situaciji, morali
da se menjaju mnogi standardi koji su bili vazeéi u Visokoj skoli. Nije mo-
gla da se organizuje tako intenzivna nastava, sa tako aktivnim polozajem
studenata, kao prethodno. Morali su se usvojiti oblici standardnog rada,
to znaci predavanje, katedra, udzbenici, ispiti, jer drugo nije bilo mogu-
¢e. Mada je nesto pokusSavani, negde i uspesno, da se nesSto kompenzuje
konsultacijama, diskusionim sastancima i tako dalje, ali je fizionomija na-
stavnog procesa jako izmenjena.

Sto se tice sadrzine i organizovanja nastavnog plana i programa,
takode je moralo da dode do promena. Mi smo morali da predmete, dis-
cipline, rasporedimo po godinama. Najpre je to bio jedinstven studij, koji
je spremao ne politicare, nego stru¢njake koji bi na temelju poznavanja
politickih i drugih, susednih drustvenih nauka, koje nuZzno moraju da sa-
raduju sa politikom — da bi se politicki procesi, koji su kompleksni, mo-
gli da objasnjavaju i istrazuju, potrebno je znati sociologiju, ekonomiju,
pravo... — trebalo da budu korisni na svim onim mestima u nasoj drustve-
noj podeli rada, gde je potrebno analiziranje drustveno-politickih uslova,
analiziranje dru$tveno politi¢ckih situacija i na osnovu toga davanje nekih
projekata za reSenja problema koji su bili uoceni. Pored toga, ta potreba
postoji ne samo u drustveno-politickim organizacijama, nego i u telima
skupstina, organima drzavne uprave, u spoljnopolitickoj aktivnosti, gde
takode treba da se analiziraju politi¢ki procesi, da bi se o njima moglo in-
formisati i da bi se u njima moglo delovati.

I mislim da na$ politicki sistem, narocito delegatski i skupstinski
sistem, trazi veci broj stru¢njaka, jer delegati koji nisu profesionalni poli-
ticki radnici, koji se smenjuju, treba da se oslanjaju na rad ovih analiti¢-
kih ili informativnih tela. Bez toga je njima vrlo teSko da obavljaju svo-
ju duZnost. Razume se, nikako ne treba da dode do toga da ta analiticka
tela diktiraju reSenja, ali ona treba da daju uslove da se odlucivati moze
na osnovu podataka koji se daju sredeni na dobar nacin i sa prezentira-
njem raznih mogu¢nosti, uz ukazivanje na posledice primene ove ili one
mogucnosti. Mislim da na$ politicki Zivot i politi¢ki sistem, pogotovo ta
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njegova tendencija razvoja ka ucescu sve Sireg broja gradana, radnih lju-
di sa deprofesionalizacijom, traze ovu vrstu stru¢njaka. Prema tome, ne
radi se o proizvodnji politi¢ara, nego se radi o proizvodnji stru¢njaka u
oblasti politike, $to naravno ne znaci da neko ko bude kandidovan i biran
sa takvom strukom, ne moze da bude i za odredeno vreme i nosilac nekih
politi¢kih funkcija.

e Profesore Ratkovicu, sve vreme ste, i pre Univerziteta, i sada, vrlo anga-
Zovani druStveni radnik. Sada ste predsednik Ustavnog suda Srbije. Da
li su politicke obaveze, ponekad bar, omedivale Vasu naucnicku misao?
Zapravo, da li je bilo nesklada, pa i nesporazuma, izmedu naucnika i
profesora Ratkovica, na jednoj, i politicara Ratkovica, na drugoj strani?
U stvari, da li Vas je ba$ druStveni rad terao da se bavite u nauci najZi-
votnijim i najaktuelnijim temama, o cemu svedoci Vasa bibliografija?

To se mora posmatrati na dva nacina, bar tako ja to vidim. S jedne
strane, uce$ce u drustveno-politi¢koj praksi motivisalo je moj rad, dava-
lo mi teme, davalo mi podsticaj, inspirisalo na odredena izu¢avanja i na
odredeno predlaganje reSenja, ali, s druge strane, osecao sam to tako, i
mislim da to nije samo zbog toga da bih imao pred sobom ili pred drugima
opravdanje, da je ipak angaZovanje na nekim poslovima, narocito operativ-
nim, oduzimalo vreme i energiju, predstavljalo neko ogranicenje za naucni
i istrazivacki rad. Pogotovo $to taj na$ operativni rad nije uvek organizo-
van na najcelishodniji na¢in. Tu ima mnogo gubljenja vremena, ima mno-
go praznih sastanaka, ima mnogo suvisnih rasprava, ima mnogo teskoca
koje se tesko raspli¢u i onda to trosi i vreme, i energiju, a katkad i nerve.

Mislim da je meni angazovanje tim operativnim radom bilo opte-
recenje, mada, moram reci, u nekim slucajevima i neko zadovoljstvo, ali
u velikom broju slucajeva opterecenje. Narocito posle 1966. godine, kada
sam prosto prelazio sa odredenog, dosta intenzivnog posla, odmah na
drugi, takode intenzivan. Najpre u Komisiji za reorganizaciju Saveza ko-
munista, koja je formirana 1966. i koja je u prvom sastavu bila malobroj-
na, ali sa velikim poslovima. Pa onda, rad u Centralnom komitetu Saveza
komunista Srbije i, kasnije, u Ustavnoj komisiji, Koordinacionoj komisiji
za donoSenje Ustava, bio je veliki angaZzman, trazio je mnogo vremena i
mnogo rada. A sada, u poslednje vreme, imao sam, pored ovih poslova, i
posao u Komisiji Saveznih saveta za donoSenje zavrsnog dokumenta, koji
ovih dana treba da ugleda svetlo dana, kriticke analize politickog sistema.

® Ovaj deo razgovora predlazemo da okoncamo pitanjima o Vasim pogledi-
ma na misao i smisao, ali i na granice i prostore nauke, nauke Radoslava
Ratkoviéa. Sta ste Zeleli da postignete u svom naucnom delanju? Takode,
Sta je za Vas nauka?
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Kad mi ovako postavite pitanje, Sta je za mene nauka, zaista se mi-
slim kako da odgovorim, ali pada mi na pamet jedno stanoviste, gde Bekon
kaze da je: ,Nauka ne znanje koje treba da se ima, nego mo¢ koja treba da
se vr$i.“ To znaci da se radi o znanju koje treba da se upotrebljava u drus-
tvenoj praksi, da tu praksu, objasnjavajuci je, otkrivajuci te njene kom-
ponente i teSkoce i probleme, doprinesemo da se to $to je u njoj teskoca i
problem na optimalan nacin resi, u datim uslovima, koje opet treba nauka
da otkrije, da ne bismo bili iznenadeni, da ne bismo pravili projekte koji su
sami po sebi dobri, ali nisu sprovodljivi, koji su, recimo, stvar neke dalje
buduc¢nosti, ali ne neposredno sprovodljivi, jer u drustveno-politickom Zi-
votu je opasnije, nego u gramatici, kada se me$a buduce i sadasnje vreme.

Ja mislim da nauka, kao kriticka misao, osposobljena da analizi-
ra sklop stvarnih odnosa i tesko¢e u njoj, omogucuje da se ne padne u te
opasnosti koje uvek prete u drustvenoj praksi, bilo iluzionizma i zaletanja,
neosnovanog, u buduc¢nost, koja nije ostvariva, a isto tako i od konzerva-
tizma stajanja na ne¢emu, Sto treba i moze da bude prevazideno.

e Hteli bismo sada da Vas podstaknemo da nam odgovarate na pitanja o
aktuelnim temama danasnjice, i jugoslovenske i svetske. Kakva je ulo-
ga politike u danasnjim druStvima, posebno u jugoslovenskom drustvu?
Da li bas nas sistem omogucava da se politika tako demokratizuje, da se
njome moqgu uticajno baviti i takozvani neposveceni, dakle najobicniji
ljudi? Moze li tako shvacena politika da promeni, ili bar pomeri, tra-
dicionalni poverljivi odnos coveka prema vlasti, drZavi i svim drugim
oblicima otudenja? Da li, u stvari, gradimo drustvo idealnih odnosa u
kojima ce sam Zivot biti politika, a politika opet jednaka ljudima?
Doista, mislim da je to evidentna ¢injenica. Uloga politike u svim si-

stemima savremenog sveta je veoma velika. Razume se, razli¢iti su sadrzaji
te politike, ali bi bilo dobro, naro¢ito kad predemo na nasu stvarnost, da
cak i politika ¢iji je sadrzaj, ¢iji je klasni sadrzaj onakav kakav smo tezili
da imamo i u kome radnicka klasa i radni ljudi imaju odlu¢ujuc¢u ulogy,
da bude na nekim sektorima smanjen. Nama je, i to niz analiza i stavova
pokazuju, uloga politike, naroc¢ito na nekim podrucjima, hipertrofirana.
Mi imamo veliku ulogu politike, politickih faktora, politickih metoda ra-
zre$avanja problema, u nekim oblastima gde bi politika trebalo manje da
ucestvuje, ili da se sasvim povuce.

To je pre svega oblast privrede. Mi smo nastojali da se politika iz toga
povlaci, narocito politika kao vlasnik, politika kao nosilac reprodukcionih
procesa, politika kao investitor i tako dalje. Medutim, tu nam se na direk-
tan ili indirektan nacin politika ponovo pojavljuje i ta dominacija politike i
politickih metoda, ali ne samo to, nego i politi¢ke logike, politickog nac¢ina
misljenja u oblastima u kojima treba da se afirmise druk¢ije, ekonomsko
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misljenje, koje nije isto sa politickim, pojavljuje kao negativan elemenat.
Mi bi politiku u toj njenoj ulozi trebalo da potiskujemo. S druge strane,
razume se, ona u datim uslovima, zajedno sa tim svojim elementom koji
je neprekidno karakteristican za postojanje politicke sfere, sa elementom
politicke vlasti, treba i mora jo$ uvek da deluje na odredenim tackama, kao
zastitnik odredenih osnovnih odnosa, kao regulator odredenih odnosa i
tamo gde se ti odnosi ne mogu regulisati na samoupravni nacin, jer samo-
upravni nacin pretpostavlja ravnopravne odnose i interese koji se mogu
dovesti u sklad, ali taj na¢in ne moze da se primenjuje tamo gde odnosi
nisu ravnopravni i gde su interesi suprotni. Tamo mora politi¢ki faktor,
jer tu se ne radi o tome da se i jedno i drugo prihvati od antagonisti¢kih
odnosa, pa da bude nesto $to je sinteza toga, jer nema sinteze izmedu su-
protnog, nego ima izmedu razli¢itog. I u tom sluc¢aju, a tih situacija mi u
nasem drustvu jo$ uvek imamo, mora da se pojavi politicka vlast i drzav-
nopravna prinuda kao regulator odnosa. Medutim, tamo nama politike
nema dovoljno, tamo nema na nekim tackama zastite drustvene imovi-
ne, nema dovoljne borbe protiv nekih tako Steto¢inskih elemenata i kri-
minala, pa u nekim slu¢ajevima i protiv tog spoljnog ugrozavanja zemlje,
i umesto da se tamo poboljSava i ¢ini vidljivijim i efikasnijim taj politicki
faktor, on se pojavljuje ovamo gde je on nepotreban i gde stvara proble-
me i onemogucuje afirmisanje i ekonomskih zakonitosti, jer vrsi pritisak
na njih, i deformise ih.

To je jedna stvar. Druga stvar, ako predemo na nasu situaciju, po-
red ove promene uloga u politici, jeste kvalitet te politike. Mi na nekim
tackama imamo politiku na tako niskom nivou da ona prelazi u ono $to se
zove politikanstvo. I to je, doduse, posledica jedne tradicije koju ne moze
socijalisticko drustvo samo sobom da prevazide. Posledica tog sitnog, kal-
kulantskog, Spekulantskog duha, koji ne vidi iznad tih parcijalnih interesa
i tih sitnih sukoba i sukob¢ica, i borbe oko parcadi vlasti i privilegija, neki
Siri interes. I na kraju krajeva, posledica je nedovoljnog nivoa kulturnog
razvitka. Mislim da je ovo Sto ste Vi postavili kao pitanje, ali istovremeno
to pitanje sadrzi i odgovor jedan, oc¢igledno je pitanje sugestivno, da nam
je potrebna veca demokratija, u kojoj Siri krugovi treba da imaju ucesce
u formiranju politickih stavova, u formiranju politickih odluka, pre toga,
naravno, u iniciranju problema, da nam je to potrebno. Mislim da samo
mi tu nesto uradili, ali negde zaostajemo. Nismo nasli odgovarajucu for-
mulu. Katkad se kod nas demokratija shvata na neki, ja sam to negde na-
zvao, kozacki nacin, da svi u isto vreme o svemu odlucuju. To je, razume
se, u jednom razvijenom drustvu nemoguce, demokratija se tako ne moZe
stvarati, moZe se samo rusiti i kompromitovati. SloZeno drustvo mora da
bude organizovano na odgovarajuci nacin. To znaci, ono mora biti organi-
zovano u razli¢itim formama i ljudi moraju tu biti okupljeni prema svojim
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bitnim interesima, koji se razli¢ito komponuju. Naravno, svaki ¢ovek u
slozenom drustvu obuhvacen je razli¢itim krugovima interesnim. U jed-
nom slucaju je on povezan sa odredenim interesima na mestu gde radi, u
drugom slucaju na mestu gde stanuje, u tre¢em sluc¢aju povezan je inte-
resima svoje profesije, polozaja u drustvenoj podeli rada. Pripada prema
tome raznim interesnim krugovima, ali ti krugovi moraju da imaju svoj
organizovan oblik. I prema tome raspodela prava i raspodela obaveza mora
da bude tu izvrSena, ne mogu svi o svemu da odlucuju, niti imaju potrebe.
Mora da se izvrsi takva poliformna organizacija drustva gde je izvrSena
raspodela obaveza prava i odgovornosti, prema preovladujuc¢im interesi-
ma. To kod nas nije uc¢injeno i onda nastaju nepotrebni gubici vremena,
i ulaZenje jednih u prostor drugih, gde oni ne moraju da se pojavljuju, jer
njihov interes nije takav, i onda tu dolazi, razume se, do nepotrebnih kon-
flikata i nesporazuma.

I najzad, demokratija u modernom savremenom drustvu pored ovo-
ga o cemu sam govorio, gde prava moraju da budu povezana sa intere-
som i odgovornos$cuy, i tako organizovanog drustva, mora istovremeno da
obezbedi u odlu¢ivanju jednu sintezu demokratskog odlucivanja, i nauke
i stru¢ne misli. Naime, ne radi se samo o tome da se afirmi$u neki interesi
koji su neposredni, parcijalni i koji treba da dodu do izrazaja. Ali kako ¢e
ti interesi mo¢i da se, i na kojoj platformi povezu, kako da se izvrsi neko
drustveno odabiranje, selekcija, opredeljivanje, i tako dalje, to mora da
bude povezano sa nekom stru¢nom i nau¢nom analizom, $ta znaci to sa
jednog Sireg stanovista, sa stanovista opredeljenja drustva da ide odrede-
nim pravcem, sa stanovista ne nekog samo neposrednog interesa, ovog ili
onog uzeg kolektiva ili drustva, nego sa stanovista Sire ili najsire celine.
Osnov za to treba da bude stru¢no znanje i nau¢na analiza i projekcija.
Ne verujem da demokratija koja omogucuje samo ispoljavanje interesa,
ali ne nudi platformu za racionalno, za progresivno razreSenje interesnih
sukoba, moze da bude demokratija u jednom drustvu koje hoce da ide na-
pred u ovom vremenu.

e Kod nas su intenzivne rasprave o politickom sistemu. Komisija Saveznih
saveta, Ciji ste Vi ¢lan, pripremila je dokument o kome treba da se izjasni
javnost. Sta je podstaklo jugoslovensku zajednicu da pride ovom, sva-
kako ozbiljnom i nesumnjivo delikatnom poslu? Zasto su se vec javile
krajnosti, s tim $to je jedna protiv promena, a druga je za promene? Zar
je zapravo moguce da u nasem drustvu, koje se opredelilo za razvoj, i
to razvoj u napredovanju, postoje oni koji smatraju da postoje veca re-
Senja? Kako takva stanovista objasnjavaju, recimo, nasa danasnja kri-
zna stanja? UopSte, kako Vi gledate na politicki sistem, na nas politicki
sistem?
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Razlog prilazenju kriti¢koj analizi politickog sistema moze da se trazi
u jednom normalnom postupku. Naime, svaki sistem koji se uspostavlja,
trazi da bude s vremena na vreme kriticki preispitan, da se vide njegovi
efekti i da se vide potrebe njegovih korektura, modifikacija ili napustanja,
u slucaju da praksa ne potvrdi pretpostavke na kojima je on formiran i
njegove efekte. Medutim, pored te redovne potrebe, u nekim situacijama
nastaju i izvanredne potrebe, ja mislim da je kod nas takav slucaj.

Naime, kriza koja se kod nas pocela vidno manifestovati u privredi,
a onda i u drugim oblastima drustvenog zivota od 1980. godine na dalje,
mada je ona, po mom misljenju, pocela znatno i ranije, mozda ¢e nam ka-
sniji razgovor omoguciti da o tome nesto kazem, ali koja je pocela, moze se
reci, dramati¢no da se ispoljava od 1980. godine i koja je dovela do neop-
hodnosti preispitivanja situacije u oblasti privrednog sistema i privrednog
razvoja, €iji su rezultati, kako analiticki, tako i projektni, dati u dugoroc-
nom programu ekonomske stabilizacije, naravno, morala je da se prenese
i na politicki sistem, iz prostog razloga $to su politicki i privredni sistem
u svim savremenim drustvima veoma tesno povezani, pa je to slucaj i sa
nasim sistemom. I, uostalom, to u nasem sistemu ne treba da bude nika-
kvo iznenadenje, jer mi smo i ili za tim da u naSem razvoju prevazilazi-
mo te takozvane razdvojene sfere drustvenog zivota. Da tu osamostalje-
nost politike prevazilazimo i da izmedu politike i privrede dolazi do pre-
vazilazenja onih granica na koje je ukazao jo$ Keljev, a prihvatio Marks, o
podeli izmedu gradanskog drustva, to znaci ekonomije, to znaci privatne
te oblasti i politicke drzave. I to je nacin prevazilaZzenja uopste politickog
otudenja. Prema tome, kad je doslo do te povezanosti, isprepletanosti, to
ne treba da nas ¢udi. Sama ta ¢injenica povezanosti je nesto $to zelimo, ali
je pitanje da li su ovi odnosi koje sada imamo i u jednoj i u drugoj oblasti
takvi da nam ta povezanost odgovara i kako da onda u situaciji kada su
se u privredi pokazale ovakve protivure¢nosti treba da se ponasa politi¢ki
sistem i $ta sa njim da se radi. Znaci, to je povezano, i sa tom pretpostav-
kom i tom realno$¢u moramo da ra¢unamo.

To je jedna stvar. Druga stvar, niSta $to se kao projekt u promeni
ekonomskog sistema, u promeni privrednog razvoja, formuliSe kao zada-
tak, ne moze da se sprovede drukcije nego kroz politicke odluke. Prema
tome, ako politicki sistem ne pokaze sposobnost da uspesno, kompletno i
pravovremeno sprovodi to, onda nam niSta ne vredi $to smo dosli do do-
brih ocena u dijagnozi stanja u ekonomiji, $to smo otkrili izlaz. Dakle, ta
kriticka krizna situacija postavila je pitanje na dnevni red, na isti nacin,
u stvari, i privrednog i politickog sistema, bez obzira na to $to smo mi sa
postavljanjem kriticke analize politickog sistema kao dru$tvenog zadatka
zakasnili, naime nesSto smo kasnije poceli sa tim.
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Razume se, tu ima i drugih nekih razloga, jer se ne radi samo o kri-
zi u ekonomskim odnosima, nego se radi i o krizi u politickim odnosima.
Imali smo dogadaje, vrlo neprijatne, u politickoj sferi, i mi moramo i sa tog
stanovista da vidimo kako se tu politicki sistem pokazao, zaSto su se te kon-
vulzije, i, recimo, teSkoce u odlucivanju u federaciji, recimo, ili na drugim
nivoima, pojavile i zasto politicki sistem nije bio sposoban da se uspesno
obracuna sa nekim, recimo, neprijateljskim aktivnostima Sirokog dejstva,
na C¢itavim podruc¢jima sa tim kontrarevolucionarnim aktivnostima i pro-
cesima, koji nazalost nisu u nekim svojim vidovima jo$ uvek zaustavljeni.

Sto se tice toga da li da se menja u sistemu, da li je tu sve u redu, ili
treba da se menja dosta, i tako dalje, tu je re¢ o tome da se, u stvari, smisao
toga rada ne shvata dobro. Ta pitanja da li da se i koliko da se menja, ne
treba da se izbacuju pre analize, jer analiza se vrsi zbog toga da se upra-
vo vidi, $ta, da li, koliko i kako. To treba da proizade iz analize. Ako mi
pocnemo da pitanja reSavamo pre toga, kao $to se to dogadalo, onda mi,
u stvari, ne znamo Sta znaci kriticka analiza. Onda mi tu kriticku analizu
sapinjemo, a nama ne treba sapeta analiza, nama treba objektivna, dubo-
ka, svestrana, nauc¢no fundirana analiza. To su tipi¢ne ideolosko-politicke
stvari, koje su tu dosle do izrazaja, koje su se umesale i prave teSkoc¢e na
samom pocetku procesa. Razume se, iza toga stoje odredeni interesi, kako
kod onih koji istréavaju sa tezom da ne treba niSta menjati, tako i kod onih
koji istr¢avaju sa tezom da treba sve menjati. I u jednom i u drugom slu-
¢aju, ideolosko optereéenje koje ide pre kriticke analize, ide ispred stvari
i ne shvata kriticku analizu kao ono $to ona znaci.

Inace, Vi ste, razume se, u pravy, jer se u VaSem pitanju oseca jedno
cudenje, kako je to moguce da ima onih koji misle da jednom uspostav-
ljen sistem treba da traje ve¢no. Doista je to narocito zanimljivo kako je
moguce da se to pojavi kod onih koji se pozivaju na marksizam, na dija-
lektiku, na stalno kretanje, i tako dalje. Pa evo, dolazi do toga usled ide-
oloskih pritisaka na svest, na mentalni proces. Ljudi misle onako kako ih
pritiskaju situacije u kojima se oni nalaze, a iz tog svog kruga, vidokruga,
koji je ¢esto jako suzen, ne vidi se nista. U svakom slucaju, jedan sistem,
u ovom slucaju politicki sistem, koji bi izgubio sposobnost za ono $to neki
politikolozi zovu lern ka pasiti — sposobnost da uci iz svojih efekata u sre-
dini u kojoj deluje, osudio bi sebe na padanje na ispituy, jer nije sposoban
da uci iz Zivota ono $to treba da uci.

e Profesore Ratkovicu, u Jugoslaviji ili federaciji, $to izgleda politicki mo-
derniji termin, sve se viSe u javnosti, pa i medu svetom obi¢nim, mnogo
govori. Da li je ona, kako neki kazu, stvarno dogovorena zajednica dr-
Zava ili jednostavno drZava? Zasto se mnoga zalaganja za Jugoslaviju
olako odbacuju i proglasavaju za militarizam? Zasto se konsenzus,
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upotrebicemo i mi taj termin, referatski termin, pocinje da proteZe na
celinu federalnih odluka? Sta je, zapravo, Jugoslavija danas, i za nas i
za svet?

Mislim da je sada, u poslednje vreme, sigurno zbog te teze koja je
pocela da se $iri, a koja je stvarno apsolutno neosnovana i predstavlja dra-
sti¢an izraz tog pravnog, pravnickog iluzionizma, onoga $to je Engels zvao
juristicki na¢in misljenja, ta teza da se takva zajednica kao $to je drzava,
stvara pravnim sredstvima, ugovorima, dogovorima, i tako dalje. To je ilu-
zionizam iz 17.1 18. veka, neko produzenje primene te teorije drustvenog
ugovora, koji su kod nas sigurno iz odredenih ideoloskih razloga $irili neki
faktori, ali je to ne samo daleko od marksizma, nego od bilo kakvog oz-
biljnog misljenja da se takve tvorevine kao drZave, stvaraju ugovorima i
dogovorima. Posto realne snage koje stvaraju drzavu kroz vrlo dramati¢ne
istorijske dogadaje i ¢esto u jednom dugom razvojnom procesu, stvore tu
zajednicu koja je drzava i koja predstavlja i realnu zajednicu naroda koji
tu zivi i njegov institucionalni oblik i organizovanje tog oblika kao orga-
nizovane drzave, odredenog tipa, posto dode do toga da se to stvori, onda
se pojavljuju dokumenti koji sankcioniSu tu stvar. Ustavi i ustavni doku-
menti, i tako dalje, su samo pravni izraz tih fakticki istorijskih procesa.
Zameniti tu stvari, to je stvarno ispod nivoa svakog ozbiljnog nacina mi-
Sljenja, mada se to, nazalost, pojavljivalo ¢ak kod ozbiljnih ljudi i mozda
kod mnogo zatucanog pravnika je to neka ideoloska zabluda, ali kod ljudi
koji se bave politikom, sumnjam da se o tome radi, oni o¢igledno to upo-
trebljavaju kao neku zgodnu, ¢ini mi se, ¢ak nau¢nu argumentaciju nece-
ga S$to u stvari zbog svoje pozicije i svojih interesa hoce da zagovaraju, a
to je onda labavljenje karaktera te zajednice, prikazivanje toga kao neceg
privremenog i vrlo uslovnog: ,Dogovorili smo se da napravimo, pa, moze-
mo da isko¢imo iz tog dogovora.“ Tako se niti drzave prave, niti rasturaju.

Mislim da se sada vidi i na nizu mesta, i na skupovima autoritativnih
politickih organa, da je odbacena ta teza Jugoslavije kao neke dogovorne,
ugovorne zajednice i ukazano na te dublje osnove koje imaju svoju dugu
istorijsku tradiciju, gde postoji jedna realna potreba i u savremenosti da ti
narodi, te narodnosti koji tu zive, imaju Jugoslaviju kao svoju zajednic¢ku
instituciju i zajednicki okvir Zivljenja. Tu postoje neki drugi problemi. Ja
mislim da tu postoje problemi §to se tice ustavno-pravnog regulisanja, da
postoje problemi i oko toga da se u ovoj federaciji, koja je i savezna drza-
va i samoupravna socijalisticka demokratska zajednica, mozda na odrede-
niji nacin izvrsi razgranicenje izmedu tih funkcija. Mozda bi moglo da se
smatra, ja ne isklju¢ujem ni takvu mogucnost, moze se i o tome diskuto-
vati, da je to u¢injeno na dovoljno odreden nac¢in u sadasnjem ustavu, ali
ima misljenja da bi bilo pozeljno da se u tom pogledu unesu neka razjas-
njenja, da funkcije federacije i funkcije njenih sastavnih elemenata budu
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odredenije razgranicene. To znaci da dode do jasnijeg izrazaja. Ono $to je u
svakoj saveznoj drzavi, u svakoj, dakle, federaciji, originerna funkcija koja
ne moze da bude uslovljena ni¢im, ni prethodnim, ni naknadnim. Neka
bude taj broj funkcija sveden na najmanju meru, na malu meru, naravno,
to moraju biti vazne funkcije, ali malo vaznih funkcija, po kojima organi
federacije na osnovu svoga ustavnog prava suvereno odlucuju i to njiho-
vo odlucivanje, tada kada odlucuju o tome, ne moze da bude ili ne treba
da bude uslovljeno, ni prethodnom, ni naknadnom saglasno$c¢u. Znaci,
federacija ima na odredenom podrucju funkcija, onih koje priznaju njeni
sastavni elementi kao nuzno federalne funkcije originerno pravo. Jer, tu
nastaju problemi oko toga, znamo na kraju krajeva i zakonodavnu prak-
su, zato mislim da bi mozda bilo poZeljno da se to malo razjasni. U ustavy,
dolazilo je do tih kontroverzi oko toga da li je neSto funkcija federacije, da
li moZe da se donese o tome savezni zakon, ili to nije kompetencija fede-
racije, nego je to kompetencija republika. Znamo niz saveznih zakona po
kojima su otvarane te polemike i moralo je da se oko toga vode diskusije,
koje sigurno nisu bile pozeljne i koje mogu da unose, pogotovo ako duze
traju, neke nepotrebne konfuzije.

Mislim da onda, bez sumnje, ono $to treba da budu prava republi-
ka, radi obezbedenja onoga zbog cega republike postoje, a to znaci prava
nacija na drZavno politi¢ko organizovanje, to znaci kao republike, kao dr-
Zave u nasem sistemu, to ne moze da bude dovedeno u pitanje. I to su ti,
recimo, fundamentalni odnosi, to je ono $to je naSem ustavnom sistemu
trajno, otkako je on konstituisan, od AVNOJ-a do sada. Ne moZe se do-
voditi u pitanje, jer na tome pociva, to je ideolosko-teorijski osnov naseg
federalizma, pravo nacija na samoopredeljenje, ukljuc¢ujuci i otcepljenje.
To znaci nacije moze da formira, ima pravo da formira svoju drzavu i da
sa tom drzavom ulazi u neku slozenu drzavu, u ovom sluc¢aju nacije su
stvorile zajedni¢ku drzavu, Federativnu Jugoslaviju, i to je pravo suvere-
no pravo, suverenost nacija, mora da se izrazi u postojanju te republike.
Iz odredenih razloga, kasnije je doslo do formiranja autonomnih pokraji-
na, u sastavu Republike Srbije, sa odredenim pravima u Federaciji. To je
nesto Sto se ne moZe dovoditi u pitanje. Ali, ovakve stvari kao $to je ovo
preciziranje odnosa, s obzirom na pojave u praksi, da je dolazilo do odre-
denih problema, moZe da bude celishodno, i moZe da bude od interesa i
mogu onda ta pitanja koja iskrsavaju i koja se ¢esto vode onako, nezavisno
od uslova koji se ne mogu dovoditi u pitanje, oko tog unitarizma, centra-
lizma, separatizma, moglo bi da dovede do preciziranja reSenja da manje
tih diskusija bude i da tih nejasnoc¢a i propratnih konfuzija bude manje.

e [ raniji dijalozi o poloZaju Socijalisticke Republike Srbije dobili su stavo-
vima PredsedniStva Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije
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platformu za reSavanje godinama nagomilavanih teSkoca. Kakve su
objektivne mogucnosti da se nadu reSenja? Da li je to obaveza i osta-
lih republika, ili je to u prvom redu zaduZenje Socijalisticke Republike
Srbije, odnosno uze Srbije, Vojvodine i Kosova? Zasto se, takav je utisak,
u ovim poslovima Cesto radilo, slobodno kazano, iza zatvorenih vrata,
u stvari, kome smeta javnost? Zapravo, da li i kako treba sva otvorena
pitanja podvrci i novom ustavnom definisanju?

Problemi u odnosima u Srbiji, u odnosima izmedu pokrajina i repu-
blickih organa, organizacija, koji onda opterec¢uju celokupan drustveni zi-
vot u Socijalistickoj Republici Srbiji, vrlo su ozbiljni. Postoje mnogobrojne
teskoce, Sto je i konstatovano u stavovima Predsednistva CK Jugoslavije i
zbog ¢ega je Predsednistvo i smatralo za potrebno da se tim pitanjem po-
sebno pozabavi. Problemi su u oblasti ostvarivanja jedinstva i zajednistva
Socijalisticke Republike Srbije kao celine. Na tom planu su ti problemi i
to jeste i naslov toga dokumenta Predsednis$tva CK Saveza komunista Ju-
goslavije, naime problematika ostvarivanja jedinstva i zajedni$tva. Mo-
gucnosti, bez sumnje, postoje, medutim mogué¢nosti su uvek u relaciji sa
intenzitetom problema, znaci, mogu¢nosti postoje i na njih je ukazano u
tim stavovima PredsedniStva. Neki problemi su ¢ak u tim stavovima i ra-
zreSeni, a na druge probleme, kojih nije malo i koji su dosta ozbiljni, uka-
zano je sa isticanjem odredenih pravaca na kojima treba traziti reSenja i
gde se ukazuje da je to prevashodno obaveza organa i organizacija u repu-
blici i u pokrajinama. To znaci svih, pre svega nosilaca politickih funkci-
ja, samoupravnih, drzavnih organa, drustveno-politickih organizacija, a i
drugih faktora koji mogu da doprinesu razreSavanju tih problema, ostva-
rivanju jedinstva i zajednis$tva u Srbiji i otklanjanju teskoc¢a koje su zapa-
Zene da postoje u tom povezivanju, u tom integrisanju razli¢itih delatnosti
u Socijalistickoj Republici Srbiji. Da li je to, pre svega, zadatak, Vi pitate,
faktora u republici i pokrajinama? Pa normalno je da je to pre svega nji-
hov zadatak, i u tom pravcu se ta odgovornost i te obaveze u dokumentu
o kome je re¢, u tim stavovima Predsedni$tva, pre svega, stavljaju tim or-
ganima u republikama i pokrajinama i traZi se od njih da pokrecu inicija-
tive. Kazem da pokrecu, jer se tu ne radi samo o jednom ¢inu, nego o pro-
cesu u kome neprekidno treba biti aktivan, jer je priroda problema takva
da na tome treba duze raditi i naroc¢ito na nekim podruc¢jima ne mogu se
ocekivati neki brzi rezultati.

Naravno, problem je od interesa i za celu Jugoslaviju, jer se radi o
zajednici koja je deo Jugoslavije i to ometa normalan drustveni Zivot u
Jugoslaviji, izaziva svojevrsnu destabilizaciju u celini zemlje, ukoliko bi ti
problemi ostajali, pogotovo ukoliko bi se tu situacija pogorsavala. Razu-
me se da je vrlo vazno, i na to se u dokumentu Predsednistva ukazuje, da
ti problemi treba da se reSavaju pred o¢ima javnosti, uz ucesée javnosti,
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jer je jedan od razloga i zac¢injanja, ali narocito trajanja tih problema, pa
¢ak i pogorsavanja, $to je to bilo po strani od javnosti. Sto se tu radilo u
zatvorenim krugovima, pa kad se radi u zatvorenim krugovima, onda tu
kruze razne neosnovane stvari i razne izmisljotine. Uzmite, recimo, jednu
takvu poznatu stvar, koja, razume se, moZze da igra veliku ulogu u trovanju
odnosa, kao $to je izmisljotina o tome da je za neke teSkoc¢e ekonomske u
Vojvodini ili na Kosovuy, kriva uza Srbija, da tako kaZzem, poSto tu nekog
ni imena nema za taj deo druk¢ijeg, nego ovako neko uslovno ime. Znaci,
ovaj deo, ova teritorija, bez teritorije pokrajina, $to je, razume se, ne samo
neosnovano, nego predstavlja svakako jednu opaku neistinuy, koja sluzi vrlo
razornim ciljevima, jer utice, jer je propagandno sredstvo za stvaranje su-
protnosti izmedu teritorije bez pokrajina i pokrajina Vojvodine i Kosova.
Setite se takve jedne parole, kao Sto je bila parola izbacena od strane tih
separatista na Kosovu, za vreme najaktivnijeg trajanja kontrarevolucije:
»lrepcaradi, Beograd se gradi.” U stvari, realni odnosi su sasvim obrnuti.

e Sad ste pomenuli Kosovo. Kosovska kontrarevolucija je pokazala da se,

i posle tolikih godina, nasa zajednica moZe ozbilino uzdrmati. Sta je

uzrokovalo kosovsku kontrarevoluciju? Da li se ona mogla predvideti,

pa i osujetiti? Zasto se, kako vreme prolazi, sve viSe to pitanje prepusta

Socijalistickoj Republici Srbiji? Kako, zapravo, podrZati progresivne i

socijalisticke Albance u zatiranju iredente?

Pokusacu da sasvim kratko odgovorim na ova pitanja, koja sigurno,
inace, traze mnogo $iri razgovor. Mislim da treba tu razlikovati, u vezi sa
kontrarevolucijom na Kosovuy, uslove i uzroke. Postoji nesto Sto ve¢ duze
traje na tom podrucju i $to je stvaralo uslove da snage koje su krenule na
ono $to je pocelo da se dogada u prolece 1981, da su mogle da to ucine i
da postignu relativne pocetne uspehe. Uslovi su trajali duZe i njihovo po-
stojanje je narocito vidljivo, mada ga ima i pre toga, od 1968, kada je do-
pusteno da se separatisticka iredentisticka propaganda dosta neometano
baskari na teritoriji pokrajine i da ne nailazi ni na kakav efikasan otpor.
Sirenje takvih shvatanja u nizu institucija kulturnog, javnog Zivota, pa i
politike, kao $to se kasnije ustanovilo da je tamo instalirano, dugo je tra-
jalo. I to je ono sto je omogucilo da dode do tih dogadaja u prolec¢e 1981,
koji su onda one koji nisu znali za te uslove, a nije se mnogo Siroko ni
znalo, upravo zbog onoga o ¢emu smo ranije govorili, jer je to bilo nepo-
znato javnosti, jer sredstva informisanja nisu o tome pisala, jer je to bilo
zatvoreno informativno podrucje. Onda je to iznenadilo one koji za dugo
prisutne uslove te akcije nisu znali. Da li se mogla predvideti? Pa onaj ko
je pratio razvoj tih uslova koji omoguc¢uju kontrarevolucionarni udar na-
ravno da je mogao predvidati na osnovu toga. Ali to je bilo u malom bro-
ju, i ta predvidanja, kojih je ovde-onde bilo, nisu igrala nikakvu ulogu u
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preduzimanju mera da se sprecava ta aktivnost, koja je vodila ka onome
Sto je pocelo u prolece 1981. godine.

Mislim da, Sto se tice poslednjeg dela Vaseg pitanja oko toga ¢iji je
to zadatak da se izvrsi definitivno obra¢unavanje sa snagama kontrarevo-
lucije, koje i dalje, kao $to vidimo, deluju na odredeni nacin i odredenim
metodama, to ne moze biti nikako zadatak Srbije, jer Republika Srbija ima
odredena ustavna ovla$¢enja na osnovu kojih ona nije u stanju da sa tim
aktivnostima izade na kraj. To je, pre svega, zadatak faktora na Kosovu, a
Sto se tice ostalih delova zemlje, pre svega treba imati u vidu da je Central-
ni komitet Saveza komunista doneo platformu o Kosovu i da ta platforma
o Kosovu predstavlja obavezu svih organa i organizacija u celoj zemlji, da
deluju na tom pravcu, jer se sa kontrarevolucijom bilo na kom mestu ova
zemlja mora obrac¢unavati celinom svoje snage.

e Nezadovoljstva saradnjom u Jugoslaviji, i to u svim oblastima Zivota,
poznata su. Dok se svet integriSe, uzmite za primer projekat EUREK-a,
mi se u istoj zemlji sve vise udaljujemo, zatvarajuci se u republicke, pa
i uze, regionalne i opstinske mede. Sta uslovljava taj, po svemu sude-
¢i, nejasni, pa i nelogicni proces? Zasto se ti zabrani samodovoljnosti,
upravo u interesu jedinstva, ne ukinu? Zar se vise, recite nam i to, ne
postuju ni takozvani zdravorazumski razlozi, koji nalazu da je ujedi-
njenost jaca od svake izolovanosti?

Mislim da se moze rec¢i da svest o negativnim implikacijama te ra-
zjedinjenosti, tog partikularizma, te dezintegracije, te podeljenosti na svim
podrucjima zivota, pre svega u oblasti ekonomije, ali i u oblasti kulture i
kulturnog stvaranja, nauke, i tako dalje, da prodire svest o tome da je to
nesto Sto predstavlja vrlo negativnu pojavu koju treba da prevazilazimo,
prodire sve viSe i viSe i to ne samo u javnosti, nego, mislim, da se moze
govoriti o tome, sude¢i po dokumentima koje ¢itamo i raznih politi¢kih
foruma, i to vodecih, i na nivou federacije, pa i u republikama. Medutim,
od toga da mi postajemo svesni slabosti koje proizilaze iz te dezintegrisa-
nosti, iz te podeljenosti, koja je apsolutno hipertrofirana i ne sluzi nika-
ko onome ¢emu neka samostalnost treba da sluzi, da se odrzi nesto $to je
autohtono, ali da se saraduje svuda tamo gde je to racionalno, iz onih ra-
zloga koji postoje u raznim oblastima Zivota.

Izmedu takve svesti i realnih mera, koje se preduzimaju da se ne-
$to na tom planu pomakne napred, postoji jedna diskrepanca. Mi nismo u
stanju do sada bili da nesto efikasno i stvarno preduzmemo na liniji pre-
vazilaZzenja te podeljenosti, te dezintegrisanosti. I tu se onda postavlja pi-
tanje a zasto je to tako, otkuda ta neka teSkoca da se savlada ono $to inace
u programima proklamujemo kao cilj.

281



Hereticus, 3—4/2022 Milos Jevti¢

e Uvek je isticano znacenje duhovnog stvaralastva. Medutim, tek je u po-
slednje vreme nauka pocela da dobija uticajno mesto, zasluZeno mesto.
Zasto je tako? ZaSto drustvo svodi gotovo sve duhovne aktivnosti na
potro$nju, podsticuci cak svest da je takozvana neproizvodnja teret, u
stvari, moZe li se u dana$nje doba napredovati bez nauke, umetnosti, i
uopste, duhovnog stvaranja?

Ja nisam siguran da je Vasa ocena, koja je, razume se, kad bi bila
tacna, vrlo poZeljna, da je nauka najzad dobila to uticajno mesto. Vero-
vatno smo ucinili neki korak, ja ne verujem narocito veliki, u odnosu na
prethodno stanje, da taj uticaj nauke i poloZaj nauke u drustvenoj praksi,
ucinimo nesto boljim nego $to je to bilo u prethodnom periodu. Ali, mislim
da je to, s obzirom na drustvene potrebe, na funkcionisanje jednog mo-
dernog drustva, da ne govorimo o njegovom razvoju, sasvim nedovoljno.
Mislim da je ocigledno da mi ni u materijalnoj proizvodnji nemamo $iro-
ko prisutnu u nauku. Dovoljno je videti tu situaciju koja je opSte pozna-
ta, da tu i ukoliko se vr§i modernizacija nekih tehnoloskih snaga, u tome
mnogo ucestvuju licence, dakle, kupovine gotovih rezultata strane nauke,
s nizom negativnih posledica koje iz toga proizilaze. Ali ne samo u mate-
rijalnoj proizvodnji, nego nauka treba da bude prisutna i u svim drugim
oblastima dru$tvenog Zivota, treba da bude prisutna u analizi realnih uslo-
va u kojima treba da se preduzima ova ili ona aktivnost, da se traze ova ili
ona reSenja, treba, dakle, nauka da analizira to i treba da nudi projekcije
reSenja. Ja ne verujem da mi mozemo biti zadovoljni sa stanjem stvari.
Mislim da niz tih aktivnosti, pa prema tome i krupni politicki potezi, po-
liticke strategije, da su dovoljno zasnovani na rezultatima nauc¢ne analize
i da programi predstavljaju projekciju zasnovanu na nau¢noj prognozi.

e Medu otvorene, pa i vruce teme, ako moZemo tako da kazemo, spadaju i
stvaralacke slobode, zabrane umetnickih i naucnih dela, jezicka pitanja,
delovanje marksisticke kritike, kadrovska politika, poloZaj i nezaposle-
nost mladih, odnos prema tradicijama, zanemarivanje revolucionarnih,
moralnih normi, znacenje informativnih glasila, uticaj crkve, moc i ne-
moc nacionalne valute, zatim prereformisano Skolstvo i slicno. Sta biste
Vi rekli o ovim i svim drugim otvorenim, vrucim, aktuelnim pitanjima?
Pomenuli ste suviSe mnogo stvari, ne znam da li je moguce dati

neki opsti odgovor, zajedni¢ki odgovor na sve te dosta razlicite pojave, ili
pojave iz razlic¢itih oblasti. Ali ste to verovatno pomenuli zbog toga $to u
tim razli¢itim pojavama, koje se ispoljavaju na razli¢itim podru¢jima, ima
nesto zajednicko, a to je jedna situacija ve¢ duze vremena prisutna u vezi
sa tim, kao da se radi o nekoj konfuziji i kao da se radi o nekoj dramatiza-
ciji nekih pojava. Da bi se konfuzija prevazilazila, potrebno je da se uno-
si jasnost u odnose, u situacije, i da se vidi $ta je $ta, i ako neko treba da
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deluje, da se vidi kada, kako i u kom smeru treba da deluje. To je, recimo,
u vezi sa tim stvaralackim slobodama i njihovim ispoljavanjima i njiho-
vim zloupotrebama.

Mislim da, razume se, mi moramo da se ¢uvamo od toga, upravo da
se socijalisticke snage koje tu deluju i koje su zainteresovane, razume se,
za razvoj stvaralastva, ali i da deluju protiv njihove zloupotrebe, moraju
da u sadasnjoj situaciji budu vrlo jasno orijentisane i da to bude jedna du-
goroCna strategija, a ne da nas od ovog ili onog slucaja stvari povuku da
nesto precenjujemo, s obzirom na njegov drustveni znacaj implikacije, a
nesto da potcenjujemo. Tu se bojim da nije uvek jedno rukovodstvo, mi-
saono i teorijsko, uvek dobro primenjeno, a to je princip ocene tih pojava,
sa stanovista drustvene prakse. Da li neka pojava zasluzuje paznju, recimo,
politickih organa, znacajnih faktora delovanja na procese u kulturnom i
umetnickom stvaranju, i tako dalje, da li neka pojava zasluzuje paznju, cak
i ako moZe da se smatra da je po svojoj sadrzini idejno problemati¢na, to
treba da zavisi od toga kakav uticaj ta pojava ima u praksi. Ako je to nesto
od sasvim ograni¢enog znacaja, nesto $to ima vrlo malu rezonancu, nesto
Sto se pojavljuje kao hermeticka literatura, onda nema smisla angazovati
neke velike snage za to. Princip takvog rada nigde nije poZeljan, ne samo
u ratovanju, da se sa velikim snagama na neke patrole deluje, nego ni u
kakvom delovanju. Pucati topom u koko$ nema nikakvog smisla. A pored
toga, to onda izaziva, razume se, te nedoumice i te konfuzije i ne dopri-
ne samo kako to moze delovati na praksu, nego koliko to moze delovati na
praksu, mora da bude polazni osnov za upotrebu snaga aktivnosti, na¢ina
pojavljuje se i problem dramatizacije, koji sam na pocetku pomenuo, po-
red te konfuzije, nejasnosti. Neke stvari ne treba dramatizovati, jer to nije
celishodno, to nema nikakvog smisla, nema nikakvog razloga. To je upra-
vo ono $to je potrebno onome ko je neku takvu pojavu na koju se deluje
izazvao. Njemu treba dramatizacija. Onda, razume se, zbog takvih nekih
poteza, koji ne dovode do razjasnjavanja i ne otklanjaju dramatizacije, do-
lazi do necega $to moze da li¢i kao da se kod nas prostor tih ispoljavanja
stvaralackih sloboda gusi, $to sigurno ne moze biti i ne sme da bude, jer to
nije nase programsko opredeljenje. Nema niko pravo to da radi, jer inace
mozZe da dode u sukob sa programom Saveza komunista, moze da dode u
sukob sa Ustavom i sa garancijama tih ustavnih i zakonskih prava. Moze
da izgleda jo$ kao neko povampirenje nec¢ega $to smo morali prevaziéi i
davno smo ga prevazisli. Neko sektastvo, neki dogmatizam, i tako dalje.

e Poslednje pitanje, sasvim je jasno, posvecujemo buducnosti, tacnije na-
rednom veku, tom tako magicnom trecem milenijumu, koji je tako blizu
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i koji vec jasno oseamo. Da li ¢e to doba omoguditi ljudima, svim lju-
dima sveta, srecan i miran zivot? Kako bi jo$ ove generacije mogle toj
nadi da doprinesu? U stvari, moZemo li verovati buducnosti, i samim
tim i Coveku?

Nemam mnogo smisla za vizionarstvo i za te fantazije o buduc¢nosti,
za futurologiju. Ogranicio bih se na to da mislim o budu¢nosti na osnovu
onoga $to imamo sada u stvarnosti i ne mogu da verujem da nam se pri-
blizava brzo neki zlatni vek. Po ovome $to sada imamo u svety, i u njego-
voj stvarnosti, i u njegovoj duhovnoj proizvodnji, ne vidim da se zacinje
takav neki, veoma privla¢ni tre¢i milenijum.

Da bi ga docekali oni koji ¢e ga doziveti, da bude bolji od ovog dru-
gog milenijuma, koji ispra¢éamo, trebalo bi u ovom drugom milenijumu
uciniti mnogo da taj tre¢i bude nesto bolji. Mogli bismo da se zadovoljimo
onim $to se sada namece kao korektura postojeceg, kao otklanjanje mno-
go ozbiljnih slabosti, mnogo ozbiljnih teSkoca u stvarnom Zivotu i bilo bi
dobro kad bi nam duhovna proizvodnja, i u oblasti programa organizaci-
je drustvenog Zivota, i u oblasti kulturnog, filozofskog, umetnickog stva-
ranja, ponudila neke bolje vizije od onih koje mogu da se vide na osnovu
onoga $to je sad vec¢ dato.

e Hvala Vam mnogo, profesore Ratkovicu, Sto ste bili gost Drugog pro-
grama, i posebno Vam hvala $to ste o otvorenim pitanjima otvoreno
odgovarali.

Hvala i Vama.
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Svetlana Gradinac
profesorka knjizevnosti, Beograd

OSAMDESET GODINA OD NOVOSADSKE RACIJE
Dve ¢lanice Adligata® koje su prezivele Holokaust

Dve ¢lanice Adligata, udruZenja za kulturu, umetnost i medunarod-
nu saradnju, osobe su koje su kao devojcice slu¢ajno prezivele holokaust.
To su Reli Alfandari Pardo, Jevrejka koju je usred okupiranog Beograda
skrivao njen teca Jovan Jovanovi¢, industrijalac, a druga je Ileana Cura, ¢i-
jih su 16 ¢lanova porodice ubijeni u Raciji, u juznoj Backoj, januara 1942,
a koju je potom usvojio njen te¢a Milorad Sazdanic.

Reli Alfandari Pardo (1929 -)

Reli Alfandari Pardo, koja bi mogla biti nasa Ana Frank, s bitnom
razlikom $to je Reli prezivela Holokaust, napisala je roman To je bio samo
piknik," u kojem je opisala svoj Zivot za vreme okupiranog Beograda. Ona
je jedini preZiveli ¢lan svoje porodice. Njeni majka i bra¢a odvedeni su na
Staro sajmiSte i ubijeni su u cilju , konac¢nog resSenja jevrejskog pitanja“ u
okupiranom Beograduy, a otac joj je ubijen pred kraj Drugog svetskog rata.

Njihova autenti¢na svedocenja zapisao je osniva¢ Adligata Viktor
Lazi¢.? Kazivanje Reli Alfandari Pardo zapisao je prilikom posete Izraely,
u Tel Avivu, 2021. g, u kojem Reli zivi i danas, a kazivanje Ileane Cure za-
pisao je u Beogradu, 2014. godine.

Evo delova iz svedoc¢enja Reli Alfandari Pardo:

»Bila sam devojcica od 12 godina kada mi se sve to dogodilo.

Svi oko mene su me se plasili kao od smrti, jer nisu znali $ta da rade
sa mnom. Stalno sam razmisljala kako ne smem da umrem. Toliko sam
cesto o tome mislila da sam na kraju zakljucila da ¢e jedino moci da me
sahrane u podrumu kuce u kojoj su me krili. Bila sam uzasnuta $to svi pro-
laze kroz tako strasne muke zbog mene, pa samo jo$ da im i to priredim!

*  Udruzenje za kulturu, umetnost i medunarodnu saradnju.
1 Reli Alfandari Pardo: To je bio samo piknik, DINEX, Beograd, 2005.

Na inicijativu Viktora Lazi¢a, Reli Alfandri Pardo je u 91. g. dodeljeno drzavljan-
stvo Srbije.
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Ali ta devojcica nije bila slomljena. Ona je bila borac i zivot je po-
bedio. A Zivot je jaci od svega! Sta su ljudi sve prolazili i ostali u Zivotu
zato Sto Zele da Zive.

Kada se setim kako su svi hteli da me se otresu, kako ja Zongliram
izmedu njih. Jedino mi je Zao $to mislim da to psihicko stanje i Zonglira-
nje izmedu ljudi kojima sam najtezi zamisliv teret, nisam dovoljno opi-
sala. I sada mi ih je toliko Zao, bili su tako jadni, tako su se plasili. Mislili
su da ¢e brzo sve proci, a odjedanput su se nasli u strasnoj situaciji: zbog
mene ugrozavaju svoje Zivote i zZivote cele svoje porodice, svoje dece. A ja
sam tu, i Ziva sam.

Sada mi je lakse da se stavim u pravu poziciju tog ¢oveka (teca Jo-
van Jovanovi¢)® i da za njega imam razumevanja. On ima Zenu Jevrejku,
posrbljenu, ali svi znaju da je Jevrejka, i mogu je lako odvesti. Sa njom ima
troje dece a tada se nasao u situaciji da skriva tude dete. Medutim, on je
mnogo voleo mog oca. Bili su jako vezani. On onda mora da se snade, a
vrlo je tesko, svi se plase, mene niko nece. Tada njegovo ponasanje nisam
razumela, ali sada ga razumem. Mene su bili ostavili sedam meseci, i niko
nije dosao da me vidi da li sam ziva ili mrtva. Kao devojcici to mi je jako
teSko palo, ali sada razumem. To je bio najveci rizik koji postoji u zivoty,
tu su u pitanju bili zivoti svih u porodici.

Onaj ko je u to vreme uspeo da sakrije Jevrejina, bio je izuzetno
hrabar bez obzira na strah, koji je ljudski. Cika Jova je u¢inio ogromnu
stvar. Da su Nemci za mene saznali, sasvim sigurno bi ih sve ubili, i Zene
i decu. Kako su to bili hrabri ljudi!

Trebalo je da u potpunosti promenim svoj identitet, da nauc¢im da
govorim sa naglaskom iz drugog dela zemlje, da nau¢im da se drugacije
zovem i Sta sve da kazem ko sam, $ta radim. Koliko puta su mi rekli ako
to dobro ne uradim, sve ¢e nas ubiti! Biéemo mrtvi, ne samo ja, ve¢ moja
braca i sestre od tetke, svi mi. I ja sam svakoga dana sedela u toj sobi i
preslisavala se. Ucila akcenat i $ta i kako da kaZem. I zaista, doSao je taj
trenutak da me traZze, i stvarno sam u poslednjem trenutku sve dobro od-
govorila, ¢ak se i dosetila da dam odgovor zasto imam tako dugu kosu.

Ljudi koji su me ¢uvali bili su veliki junaci. Njihov Zivot je bio u
mojoj Saci.

Prestala sam da budem dete kada sam ostala sama, kada su mi odve-
li porodicu. Tog dana sam ostarila za 20 godina. Niko viSe se prema meni
nije ponasao kao prema detetu. Bilo mi je zabranjeno da izlazim iz kuce.

Sedela sam u toj maloj sobi i ¢itala knjige od jutra do mraka da me
ne bi otkrio covek koji je radio u susednoj prostoriji. Bila je strasna zima

3 Reli¢in teca je bio uspe$ni beogradski industrijalac i zvao se Jovan Jovanovic.
(Primedba autora)
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te godine, i Bog nas je kaznio, bilo je 20—-30 stepeni ispod nule. Ja gledam
Reli kao da je na filmu. Kako sam bila tako mudra, kako umela sa ljudi-
ma... Sada ne bih umela da se tako snadem. Bila je to borba za zivot.

Nemci su u pocetku trazili da donosimo stvari u logor: tople dZzem-
pere, hranu, ¢ebad. I sat posle toga, posto mi sve donesemo, nasi najblizi
vec viSe nisu bili zivi.

Jedanput smo ¢ekali do cetiri sata da vidimo kako ih nekuda vode.
IzaSao je kamion i videli smo samo ruke koje nas pozdravljaju. Kakav je
to demonski mozak da trazi da im donesemo hranu i odela, i ¢ebad u doba
sveopste gladi... i onda da im to ne daju, nego da ih sve pobiju. Ali me jed-
no tesi: ujela sam Nemca kada je trebalo da donesemo jelo i odelo. Bili
smo zadnji na redy, jo$ uvek vidim dugacki sto i na njemu vadimo sve $to
smo doneli. Oni pregledaju, prosipaju nase mleko, a mi mirno gledamo,
u doba velike gladi kada je mleko bilo najveca dragocenost. Kakav uzas!

Majci nisu dali da ude, a ona place i moli na kolenima jednu ‘Zivo-
tinju’ i ja pridem u tom momentu i ujedem ga za $Saku najve¢om snagom
$to sam mogla u tim godinama. Sigurna sam da je ceo zivot imao oziljke
mojih zuba na ruci. Toliko je bio u $oku! Majka je mislila da ¢e me odmah
ubiti, a on je izgleda, od Soka i sramote, samo pobegao.

Deci i unucima ne pricam o svemu tome, ali su, naravno, ¢itali moju
knjigu.

Nikada nisam htela da moja deca, bilo ko od mojih potomaka, bude
potomak Zrtve. Ne, nisam dozvolila da ta ¢uda, da sve te grozote budu u
njihovom zivotu. Kada su zZeleli da idu u posetu Ausvicu u Poljskoj, ja sam
se tome jako protivila, ali su svejedno otisli. Naravno, znaju oni sve, ali to
ne sme da zamagli zivot, ne sme da vlada zivotom.

Moji potomci imaju svoju zemlju. Volim Izrael, ali je moj otac bio
oficir Jugoslovenske vojske i bio je u ratu protiv Nemaca.

Nemci su bili najinteligentniji divljaci u istoriji Evrope. To niko ne bi
uspeo tako da organizuje. Njihove Zeleznice, najmodernija ¢uda tehnike,
transportovale su Jevreje u logore smrti tacno po redu voznje, u sekund,
svedocio je jedan masinovoda.

Uverena sam da niko nece da ¢uje da postoji i krivica kod oslobo-
dilaca, jer im nije bilo dovoljno stalo da spasavaju Jevreje. Amerikanci su
celu Nemacku bombardovali, sve moguce fabrike, gradove, sela... Bom-
be padaju na nekoliko stotina metara od odzaka logora smrti u kojem se
Jevreji spaljuju, do poslednjeg momenta. Odzak koji ubija 20.000 ljudi
dnevno i dalje stoji i radi!

Kada sam se jedanput vozila kolima sa prijateljima, upitali su me
gde sam bila za vreme rata.

—Ja sam se krila - rekla sam.
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A pored mene sedi jedna Zena mojih godina, bila je u Ausvicy, pa
mi kaze:

— A, pa to je bio samo piknik!*

Nisam joj niSta odgovorila. Gde to moze biti piknik, mislila sam, ali
kakve su sve ljudi strahote preziveli, mozda je u pravu.”

Tako je 2021. godine Viktor Lazi¢ zapisao reci Reli Alfandari Pardo.’
Reli je sestra od rodene tetke Mirjane Vuisi¢, supruge legendarnog glum-
ca Pavla Vuisica. Porodici Jovanovi¢ je za sacuvan zivot Jevrejki Reli Al-
fandari za vreme Drugog svetskog rata ¢uveni filmski reditelj Stiven Spil-
berg urucio Povelju zahvalnosti koju u svojoj kuéi ¢uva Mirjana Vuisi¢.

Ileana Cura Sazdani¢ (1930-2016)
Zrtve Racije i oslobodenja

Novosadska racija bila je deo kampanje koju su madarske okupa-
cione snage sprovele u juznoj Backoj, u Sajkaskoj oblasti, uo¢i pravoslav-
nog Bozica, 6.1.1942, a okoncana je u Beceju, 23. januara 1942. Vise od
4.000 ljudi, medu kojima je bilo najvise Srba, Jevreja i Roma, od kojih i
500 dece, surovo je ubijeno i ba¢eno pod led Tise i Dunava. Ta¢an broj zr-
tava nikada nije utvrden, jer su pod led bacene ¢itave porodice iza kojih
nije ostalo Zivih svedoka.

Cak 16 kamenova teret je na dusi prezivele Ileane Cure Sazdanic.
Prof. dr Ileana Cura Sazdanic¢ Zivela je u centru srpske Atine, u Ulici kra-
lja Aleksandra, broj 1. Njena porodica bila je jedna od znacajnijih, najo-
brazovanijih i imuénijih vojvodanskih porodica. Muskarci su bili aktivni
u politici i kulturi, a Zene su obrazovanje sticale u Becu i u Svajcarskoj.
Njihov uticaj na istoriju i kulturu Vojvodine i Novog Sada je neizmeran.
Evo svedocenja Ileane Cure Sazdanic,® kako o predratnim godinama, tako

4 Po ovom komentaru Reli Alfandari Pardo dala je naslov svom romanu ,To je bio
samo piknik".

5  Celovito svedocenje koje je Viktor Lazi¢ dobio i zapisao, nalazi se kao dokument
u Adligatu.

6  Ileana M. Cura (15. 2. 1930, Novi Sad), profesor na Katedri za engleski jezik i
knjizevnost Filoloskog fakulteta u Beogradu u penziji, knjizevni prevodilac i kri-
ticar. Bila je predsednik Drustva za knjizevnost i kulturu Jugoslavija - Kanada i
¢lan vise od dvadeset medunarodnih i domacih udruzenja (Drustvo D. H. Lorens,
Drustvo Dzordz Eliot, Drustvo DZejn Ostin, Medunarodno drustvo za modernu
knjizevnost i teatar, Udruzenje knjizevnih prevodilaca Srbije itd). Srpkinja, pra-
voslavne vere.

Diplomirala je na grupi za engleski jezik i knjizevnost 1957. godine. Odbranila ma-
gistarski rad Studije engleskog jezika i knjiZevnosti na Beogradskom univerzitetu
1959. godine. Doktorsku disertaciju D. H. Lorens kao knjiZzevni kriti¢ar odbrani-
la je na Univerzitetu u Egziteru (Engleska, 1965). Postdoktorske studije zavrsi-
la je na univerzitetu u Jejlu kao Fulbrajtov stipendista (SAD, 1977-1978), gde je
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i o Raciji i zivotu posle Racije, koje je 2014. godine zabeleZio pisac i ad-
vokat Viktor Lazi¢:

»Mi smo stradali zato $to smo obrazovani, prosveceni, zato $to smo
uvek bili za Srbiju. Naves¢u samo nekoliko ¢lanova moje porodice koji su
svojim delima zauvek zaduzili Srbiju i, posebno, Novi Sad:

Sa majcine strane, Jovan Suboti¢ (1817-1886), bio je pravnik, dok-
tor filosofije, aktivni ucesnik srpskog pokreta, urednik Letopisa Matice
srpske, bio je poznati pesnik srpskog romantizma.

Najpoznatiji moj predak je dr Mihajlo Polit-Desanci¢ (1883—-1920).
On je bio pravnik, novinar, publicista, voda Liberalne stranke. Kao advo-
kat briljantno je branio Svetozara Mileti¢a u Budimpesti od optuzbi za ve-
leizdaju. On i Svetozar Mileti¢ bili su prvi Srbi koji su u Be¢u doktorirali.
Njegova odbrana je postala primer sudskog besednisStva.

Ceo svoj zivot posvetio je ujedinjenju Vojvodine sa Srbijom; kada je
docekao srpsku vojsku u Temisvaru 1918. godine, od srece ga je pogodila
kap od koje se nikad nije oporavio.

Napisao je nekoliko knjizevnih dela, od kojih je najpoznatija autobio-
grafija ‘Kako sam svoj vek proveo’. Govorio je nemacki, madarski, francuski,
ruski, engleski, italijanski, rumunski, slovacki, starogréki i latinski jezik.

Njegova ¢erka Vladislava Beba Polit bila je medu najobrazovanijim
Srpkinjama svog vremena. U dvadeset $estoj godini promovisana je u dok-
tora filosofije, 1912. godine.

Mihajlova sestra Savka Suboti¢ bila je poznati borac za Zenska pra-
va, predsednica Kola srpskih sestara, Srpskog narodnog zenskog saveza i
zadruge Srpkinja Novosatkinja. Bila je odli¢an retoricar, a nakon preda-
vanja u beckom Nauc¢nom klubu 1910. godine, postala je poznata i cenje-
na u celoj Evropi.

Milorad Sazdani¢,” moj teca, koji me je posle Racije usvojio, otvorio
je prvi bioskop u Novom Sadu ‘Korzo’. Tako su Novosadani, zahvaljujuci
njemu, prvi put imali prilike da vide pokretne slike uz muziku.

odbranila rad Ispovedna poezija Silvije Plat. Na Filoloskom fakultetu u Beogradu
predavala je od 1961. do 1995. godine. Honorarni docent bila je i na Filozofskom
fakultetu u Pristini (1965—-1975), gde je bila jedan od osnivaca Katedre za engle-
ski jezik i knjizevnost. Kao sluzbenik Komisije za kulturne veze sa inostranstvom
osnovala je Katedru za slavistiku na Univerzitetu u Nju Delhiju gde je predavala
(1968-1969). Predavanja iz srpskog jezika i jugoslovenske knjiZzevnosti drzala je
po pozivu Fulbrajtove komisije na Univerzitetu u Mic¢igenu, SAD (1978-1979).
Bibliografija njenih objavljenih radova sadrzi 53 naslova.

7  Ljubica Dimovié-Sazdani¢, supruga Milorada Sazdanica, bila je Ileanina tetka.
Na predavanju u Be¢u upoznala se sa najpoznatijim indijskim pesnikom svih vre-
mena Rabindranatom Tagorom, prvim dobitnikom Nobelove nagrade van evrop-
skog kontinenta, jednim od najvecih genija pisane reci u istoriji sveta. Ubrzo su se
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MrzZnju ne moze pobediti
osveta i mrznja, ve¢ samo ljubav

Kada su Madari prvi put usli u Novi Sad, zaculi smo pucnje. Stajala
sam pored slike ,Seobe* Paje Jovanovica, jedne od originalnih varijanti,
veoma drage mojoj porodici. Jedan metak je proleteo svega nekoliko san-
timetara iznad moje glave i zario se u zid. Stala sam kao ukopana. Mislim
da je taj metak jo$ uvek u zidu naSeg doma. MoZete videti ram u kojem
se nekad nalazila ta slika, drzim ga do dana dana$njeg u svojoj spavacoj
sobi, kraj kreveta.

Racija je otpocela na Badnji dan u Curugu. Tog 6. januara 1942.
godine u Curugu je ubijeno ¢etrnaest ¢lanova porodice Cura.

Racija se polako kretala iz unutrasnjosti ka gradovima; u Novi Sad
je stigla 21. januara, u 6 ujutru. Nama su tog dana oko podneva prvi put
upali i pretresli kuéu, a 22. januara su ponovo dosli, i jo$ jednom nas ispre-
padali i pokrali dosta stvari.

Veceri pre tog strasnog ledenog 23. januara 1942. godine, moja
tetka Ljubica nije mogla da spava, kao ni ja. Citala mi je odlomke iz svog
novog romana o poznatim vojvodanskim porodicama. Evo i moje posled-
nje fotografije, sa tom poslednjom bozi¢nom jelkom, poslednjom jelkom
u mom Zivotu...

Tog dana je bilo oko 20 stepeni ispod nule. Po tre¢i put su nam ma-
darski vojnici upali u dom, navodno traze¢i mog tetka Milorada Sazda-
nica, koji je u€estvovao na demonstracijama 27. marta. Igrala sam se sa
majkom i tetkom, ucila sa guvernantom; tada sam imala 11 godina. Moj

sprijateljili, a Ljubica Dimovi¢-Sazdani¢ je prva prevela odlomke Tagorinih dela
na srpski jezik.

Na li¢cnu molbu Ileanine tetke Novi Sad je posetio, kako svedoci Ileana Cura
Sazdani¢, ,najvazniji gost naSeg grada izmedu dva rata. Rabindranat Tagora
1926. godine odlucuje da ipak u svoju turneju ukljucii Novi Sad i Beograd, kako
bi ujedno posetio svoje nove prijatelje. DoSao je sa porodicom: sa svojom ¢erkom
Protimom i unukom. Ovde stiZe ne kao stranac, ve¢ kao pocasni gost uvazene voj-
vodanske porodice. U nasem domu je tada organizovan svecani koncert u velikoj
balskoj sali, u njegovu cast. Tom prilikom je Tagora recitovao svoje stihove, neke
od najlepsih pesama ikada napisanih, u originaly, na svom, bengalskom jeziku,
a moja tetka je citala prevode. Koncertu su prisustvovali ugledni Novosadani, a
iz tog salona jo$ uvek ¢uvam ogledalo, kao i ovaj luster, koji su u sali bili i tokom
koncerta. To su samo tragovi nekada$nje lepote i bogatstva.*

FasSizam se u to vreme radao u Evropi, ali ga je Tagora u Srbiji tada javno osudio.
Nije mogao da nasluti da ¢e zbog tog fasizma njegova ,druga obala“, Novi Sad,
potonuti u krv i u vrtlog najgorih zloc¢ina povu¢i u smrt i njegove domacine.

Ko je mogao da pomisli da ¢e iz tog svecanog salona njegovi domacini, samo 16
godina kasnije, biti izvedeni pred streljacki vod, i baceni pod led u Dunav?! Tada
su moja tetka, zbog koje nas je Tagora i posetio, i moja majka, ne samo ubijene,
vec i divljacki iskasapljene. Madarski vojnici su im odsekli usi i prste.
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teca Milorad krio se u Budimpesti, znao je da je na spiskovima za kaznja-
vanje... Poslao nam je pismo da se nesto sprema, da se sklonimo... Medu-
tim, poSte nisu radile, pismo je stiglo sutradan.

Vojnici su iznenada upali u ku¢u i zapoceli premetacinu. Njih Sesto-
rica su u nas, dve Zene i jedno dete, uperili bajonete, i drZali nas na niSanu
sve vreme — u tom istom salonu u kojem je gostovao Tagora.

Uzimali su $ta god su nasli od nakita, novca, dragocenosti... Moju
majku, tetku i mene su ubrzo izveli na ulicu. Nismo znali $ta hoc¢e ni kuda
idemo. U toj guzvi mene su izveli veoma lagano obucenu, a bilo je ledeno.
Moja tetka je pocela da bogoradi i preklinje vojnike da dozvole da uzmem
zimski kaput iz kuce; pale su na kolena i majka i tetka. Tek smo malo od-
makle od ulaza, i vojnik je, kako bi ih smirio, dozvolio da odem po kaput.

Cudna je sudbina. Sekundi su vazni, kamoli minuti... Vojnicima se
zurilo; znalo se da se Racija privodi kraju. Cudna je ljudska ¢ud: Zeleli su
da $to vise ubiju u poslednjem satu, zadnjim minutima Racije. Tog dana
je izdata naredba da se sva ubistva obustave u 14.30. Mi smo odvedene u
13.30, a moja ujna Vera je izvedena oko 14.20 i, dok su stigli na Dunav, na
novosadsku plazu Strand, ubistva su ve¢ prekinuta, pa je ona vracena. Kada
sam izasla do kapije, posto tada zbog policijskog ¢asa nije smelo da se izla-
zi na ulicy, jer bi odmah pucali, moja majka i tetka su ve¢ bile odvedene.

Ne samo da su ubijene, ve¢ su im Madari, u zurbi skidaju¢i nakit,
odsekli usi i prste. Jo$ se secam tog prstena tetke Ljubice, plavi safir sa
brilijantima. Majka Nada je nosila prsten sa zelenim smaragdom.

Kada sam usla u kucu, sluzavke su mi rekle da ¢e se majka i tetka
vratiti. Sta sam ja mogla da znam sa samo 11 godina? Sela sam u ovu fo-
telju u kojoj sedim i danas, dok vam sve ovo pri¢am, koju do dana danas-
njeg cuvam kao najvecu vrednost i uspomenu na te najteze trenutke moga
Zivota. Celu no¢ sam provela cekajuci. Pamtim sve pojedinosti celog tog
dana, svega se secam. Samo se ne se¢am te duge noci. Psiholozi su mi re-
kli da je zaborav bio na¢in moje psihe da se sacuva od ludila.

Tela moje majke i tetke su bacena u Dunav i nikada nisu pronadena.
Zlotinci nisu dozvolili da ostane ¢ak ni grob iza njih da mogu da im grob
posetim. Citavih sedam dana posle Racije niko od porodice nije dosao po
mene. Kasnije mi je teca govorio kako se po gradu pricalo da ¢e Madari
jos$ jedanput ulaziti u kuce u kojima je ve¢ sprovedena Racija, valjda da
provere da nekog nisu zaboravili.

O meni su se tih dana brinule dve sluskinje, madarska kuvarica Ju-
liska i Nemica frau Ana. One su godinama izdrzavale svoje porodice nasim
novcem, hranile se naSom hranom, a dobrim delom i Zivele u naSem domu.
Govorile su mi da su majka i tetka u zatvory, i da ih svaki dan obilaze. Za
te ,obilaske" spremale su hranu, nosile srebrno posude i druge predmete.
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Secam se da mi je bilo ¢udno zasto im svaki dan nose novo posude i stvari
koje mi nisu li¢ile kao nesto Sto bi mojoj majci i tetki trebalo u zatvoru.
Tako sam tokom Racije dva puta bila opljackana, jednom od neprijatelja,
a jednom od bliskih ljudi kojima smo verovali. Moj teca Dimitrije me je
posle dva dana zvao telefonom da peske dodem do njihove kucée, medutim
ja sam to odbila zato $to sam verovala Juliski i frau Ani, i jako sam zelela
da budem kod kuce kada se majka i tetka vrate.

Tako sam ostala siroc¢e. Moj otac je stradao jo$ 1941. godine, a ujak
Dimitrije je umro 1945. godine.

Ubijeno je ¢ak 16 ¢lanova moje blize i dalje porodice, ve¢inom u
Curugu. Tamo se veéi deo porodice okupio da provede praznike, i tamo
su pobijeni. Sesnaest kamenova je mnogo, a kamoli 16 ljudi!

Cesto me pitaju da li sam odlazila posle toga na Dunav. Decenijama
za to nisam imala snage. Znate becki valcer Na lepom plavom Dunavu?
Kada god ga se setim, pred o¢ima mi izade crven Dunav, prepun nase krvi,
leSeva najblizih... Le$ jedne moje rodake koja je bacena u Tisu, nije imala
ni dvadeset godina kada su je odveli, isplivao je na banatskoj strani, ras-
padnut, posle viSe nedelja...

Zbog mog imena, ¢esto su me svrstavali u zrtvu neke druge nacio-
nalnosti, ali je meni vaZzno da se zna da smo nastradali zbog srpstva, zbog
ljubavi prema nasoj zemlji. Moji roditelji su Zeleli da mi daju neobi¢no
ime, pa su me nazvali po poznatoj lepotici, sestri kraljice Marije Karador-
devi¢, rumunskoj princezi Ileani.

Moj tetak, Ljubic¢in suprug, Milorad Sazdani¢, interniran je u fasi-
sticki logor. Promenio je nekoliko logora, fasisti su ga mucili svakodnev-
no, jedva je preziveo. PosSto nije imao ko da brine o meni, a on je bio bez
dece, posle rata me je usvojio.

Ja sam nastavila Skolovanje jo$ tokom rata, kada su me upisali u
Madarsku gradansku skolu. Madarske ¢asne sestre koje su u njoj radile,
svakodnevno su me zlostavljale, Srbe nisu zvale po imenu, ve¢ ,smrdlji-
vi Raci“, Bodosratz. Casna sestra Agneza je bila najgora, secam se da je
predavala matematiku, koju inace nisam volela. Pokusali su da me pre-
krste u katolicanstvo, ali sam ja od malena bila tvrdoglava; nisam mogla
da se odreknem religije moje porodice. Oni koji su se tokom rata brinuli
o meni mislili su da ¢e mi ubiti Zelju za u¢enjem, da ¢u ostati neobrazo-
vana. Nikada ne¢u zaboraviti kako su od mene krili udzbenike engleskog
jezika kako ga ne bih savladala. Ja sam ih tajno uzimala i kriSom uc¢ila, i
to dok su me terali da sluzim kao prava sluzavka. Kradom, dok sam lju-
Stila krompir, ili dok sam isla po vodu u dvoriste, dok su se kante punile
vodom, ja sam na brzinu ¢itala. A samo malo vremena pre toga, mene je
sluzilo desetak osoba!
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Osamdeset godina od Novosadske racije

Rodbina je takode iskoristila situaciju, pa su mi posle rata, dok sam
bila u tinejdZerskim godinama, iz kuce razneli sve $to je vredelo. Tako su
nestale i Pajine Seobe, ali eto, ostao mi je barem ram, ovaj u kome je da-
nas moje ogledalo.

Nikada nisam ose¢ala mrznju prema Madarima. Kada sam bila uce-
nica, neposredno posle rata, organizovana je protestna Setnja ,U Dunav
sa Madarima“. Ve¢ tada, instinktivno, iz te kolone sam izasla. Niko nika-
da ne bi smeo da zavrsi u Dunavu. Mrznju ne moze pobediti osveta i mr-
Znja, ve¢ samo ljubav.

Posto covek?

Devedesetih godina Madari su ponudili obeStec¢enje za stradale, po
zakonu br. 32, od maja 1992, sa dopunom br. 29, od aprila 1997. Po tom
zakonu, garantuje se novcano obeStecenje onima koji su u toku rata bili
liSeni Zivota ili slobode. Znam za slucaj gde je po ubijenom bratu Zeni nu-
deno 115 nemackih maraka... Zar toliko vredi Zivot moje majke, tetke, po-
bijene dece? Nisam imala volje da se upuStam u tako nesto.

Ono $to je strasno, to su ponizavanja koja su kasnije usledila i ne-
briga i teror nase drzave. Drzava koja nas ni¢im nije zastitila kada je tre-
balo, ucinila je sve da se o nasu tragediju okoristi.

Posle rata mi smo postali zrtve komunizma, po$to nam je drzava
oduzela vec¢i deo imovine. To je bila nacionalizacija, zapravo otimanje nase
dedovine, sa obrazloZzenjem da imamo viSe nego $to je nama prezivelima
potrebno, pa su nam oduzeli gotovo sve. Zapravo, drzava nam je otvoreno
rekla da je imovine previse na broj prezivelih — dakle, da nas nisu pobi-
li, ostavili bi nam vise, ali po$to nam je sudbina dodelila tako tezak teret,
onda ne bi bio red da se i drZava o to ne okoristi. Moj tetak se nacionali-
zaciji zestoko protivio, jer je smatrao da Zrtvama Racije i njemu, heroju
27. marta, koji je jedva preziveo strasne torture u nacistickim logorima,
drzava koju je toliko zaduZio, ne bi smela da otima imovinu. Posebno ne
bi smeli da oduzimaju kucu iz koje su nasi najdrazi izvedeni na streljanje!
Zbog tog stava je cak posle rata lezao u Zabeli.

To je vrhunac ironije i nepravde, da prvo jedni pobiju nase bliznje,
a onda nam drugi, oslobodioci, oduzmu imovinu i ostave nas na prosjac-
kom Stapu, imuénu porodicu pretvore u sirotinju. Tako je najve¢u korist
od nase nesrece i strasnog zloc¢ina zapravo imala nasa drzava. To ni sada
ne mogu da razumem.“

Advokat, pisac i osniva¢ Adligata Viktor Lazi¢ zabeleZio je ovo drago-
ceno secanje i svedocenje Tleane Cure 2014. godine, dve godine pre njene
smrti. U ku¢i u kojoj je u Novom Sadu Zivela Ileana Cura, Kralja Aleksandra
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br. 1, postavljena je, na inicijativu Udruzenja Adligat, spomen-ploca o po-
rodici Cura sa navedenim imenima svih stradalih 16 ¢lanova porodice.

Zelja Ileane Cure je i da se stihovi Rabindranata Tagore nadu jed-
nog dana na kué¢i u Novom Sadu iz koje su njena majka i tetka izvedene
na pogubljenje.

Ko kaze da mene nece biti tog jutra?

Ja ¢u se igrati u svim igrama onih koji Zive.
Imacu nova imena i druge ruke

da me ljubavlju veZu.

Zabelezena svedocanstva mogla bi posluziti kao scenarija za filmo-
ve. Ove dve hrabre Zene bile su skoro vr$njakinje i obe su bile visokoobra-
zovane i mudre, dozivotno kaznjene da teret trauma Holokausta koji su
prezivele, celog Zivota nose na ple¢ima same, Stite¢i svoje bliznje od osvete
prema neduznim potomcima krvnika i naroda kojima su pripadali. Postoji
i osuda ponasanja saveznika za vreme Drugog svetskog rata kao i novih
jugoslovenskih vlasti prema prezivelim Zrtvama Racije. I takve ¢injenice
ne smeju se gurati pod tepih. Posle mnogo godina, kad su osetile potrebu
da svoja secanja zabeleze, preovladava utisak da u njihovim srcima nema
mrznje. Ima samo snazne osude i potrebe da se takvi zloc¢ini viSe nikada
nigde i nikome ne dogode. Zato njihovi zivoti i sudbine ne smeju biti za-
boravljeni. Kao ni imena i hrabrost njihovih spasitelja!
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REHABILITACIJA POLITICKIH OSUDENIKA
1 KAZNJENIKA U SRBUJI
— SLUCAJ VLADIMIRA MIJANOVICA

Institut rehabilitacije lica koja su kriviéno ili u Sirem smislu kazneno
osudena iz politickih ili ideoloSkih razloga uveden je u nas pravni sistem Za-
konom o rehabilitaciji iz 2006. godine. Nesumnjivo je jasan politicki znacaj
uvodenja rehabilitacije lica osudenih iz politickih ili ideoloSkih razloga u nas
pravni sistem. Raniji druStveni poredak koji je u svom nastanku bio oslonjen
na sistematsko krsenje prava pojedinaca koji su smatrani neprijateljima no-
vog drusStvenog poretka poznat je po zloupotrebama prava u politicke svrhe.
Savremeno druStveno uredenje zasnovano je na demokratiji, vladavini prava,
ali i trZiSnoj privredi i uopSte gradanskom drustvu kao okviru u kome se ostva-
ruju prava i slobode pojedinaca. Kako bi se to omogucilo potrebno je otkloni-
ti iz pravnog sistema koliko je to god moguce sve one delove koji su suprotni
opSteprihvacenim nacelima pravne drZave i omoguciti ranijim klasnim nepri-
jateljima, odnosno njihovim naslednicima uZivanje prava kojih su liSeni, od
otklanjanja Ziga osudenih lica pa sve do prava na rehabilitaciono obestecenje
odnosno povracaj konfiskovane imovine.

Zakon o rehabilitaciji iz 2006. godine (Sl. glasnik RS, br. 33/06) opre-
delio se za pravnu rehabilitaciju u uzem smislu (Zrtva politiCke represije ima
pravo samo na to da se presuda proglasi nistavom). On nije bio pracen dono-
Senjem nuznih pratecih zakona i nije omogucio pravo na obeStecenje Zrtava
politicke represije. U nastojanju da se previadaju slabosti pomenutog zakona
i da se omoguci obestecenje rehabilitovanih lica, Narodna skupstina je u jesen
2011. godine donela Zakon o restituciji (Zakona o vracéanju oduzete imovine
i obeStecenju, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014 i 88/2015)
i novi Zakon o rehabilitaciji (Sl. glasnik RS, br. 92/11). Na taj nacin stvore-
ni su uslovi da se ispravi nepravda koja se dogodila u toku Drugog svetskog
rata i posle njega politickim osudenicima i vlasnicima imovine koji su osude-
ni i ostali bez imovine bez valjanog pravnog osnova a na osnovu ,revolucio-
narnih zakona”.

Novi Zakon o rehabilitaciji nastojao je da otkloni slabosti zakona iz
2006. godine i da omoquci odgovarajuce obeStecenje rehabilitovanim licima.
Na drugoj strani, Zakon o restituciji uredio je uslove, nacin i postupak vraca-
nja imovine koja je na teritoriji Republike Srbije podrZavljena oduzimanjem
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od bivsih viasnika — fizickih i pravnih lica, bez pravicne naknade, primenom
propisd o agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i ekspro-
prijaciji kao i svim drugim aktima kojima je izvrSeno podrzavljenje, u periodu
od 1945. godine, i prenesena u opStenarodnu, drZavnu, drusStvenu ili zadru-
Znu svojinu, kao i imovine koja je konfiskovana na osnovu rasistickih propi-
sa, radnji i akata okupatorske vlasti posle 6. aprila 1941. godine. Medutim,
rehabilitovana lica se i dalje suocavaju sa velikim teSkocama u ostvarivanju
svojih prava, posebno prava na obeStecenje.

Redakcija casopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavljuje pojedine dokumente
iz sudskih spisa koja imaju Siri, principijelan znacaj za kriticko preispitiva-
nje nase autoritarne proslosti.

U ovom broju ¢emo ukazati na slucaj Vladimira Mijanovica koji je
sudski rehabilitovan ReSenjem ViSeq suda u Beogradu 2021. godine (Reh br.
75/19 od 19.02.2021).

296



Aleksandar Pavkovic
Macquarie University, Sidney, profesor politikologije u penziji

VLADIMIR MIJANOVIC:
PRILOZI ZA BIOGRAFIJU*

Vladimir Mijanovic je bio jedan od voda studentskog pokreta u Beo-
gradu 1968. godine koji je posle studentskog $trajka u junu 1968, bio izlo-
zen, od strane komunistickih vlasti, sistematskom progonu sve do odlaska
u inostranstvo 1987. godine. 1970. je optuZen i osuden za delo neprijatelj-
ske propagande a 1973. pred Vojnim sudom u Sarajevu, osuden za povre-
du ugleda drZave, njenih organa i predstavnika a 1984 je optuZen, sa pe-
toricom drugih, za delo udruzivanja radi neprijateljske delatnosti: kasnije
je u toku sudenja tuzilac odustao od njegovog daljeg gonjenja. Od 1966.
do 1986. je takode bio izlozen ,konstantnom progonu Sluzbe bezbedno-
sti, bio je prisluskivan i pracen...“ (ReSenje o rehabilitaciji 2021, 4). Sve
ovo govori da su tadasnje vlasti verovatno smatrale da je Vlada bio naj-
uticajnija ili najvidenija opoziciona li¢nost iz studentskog pokreta koja se
protivila i nastavila da se protivi tadasnjim vlastima i tadasnjem komuni-
stickom poretku.

Roden je 1946. u Mosku pored Trebinja u porodici zemljoradnika.
»Kada je imao dve godine, milicija je dosla po njegovog oca i odvela ga;
nije ga video dve godine, i niko u porodici nije znao da li je ziv ili mrtav.
Kasnije se saznalo da je to bilo zato $to je njegov otac Tomo odbio da se
'dobrovoljno’ priklju¢i novoosnovanoj zadruzi. Otac se isto tako iznenada
vratio posle dve godine, hrom. Nikada nije pri¢ao o tome gde je bio i ta je
doziveo, ali se Vladimir celog zivota zivo se¢ao otevog povratka“ (Bojana
4). Gimnaziju zavrsava u Trebinju i 1965. upisuje se na studije sociologije
Filozofskog fakulteta u Beograduy, studije koje su se u to vreme odvijale u
okviru Odeljenja za filozofiju i sociologiju.

U organizaciji protesta zapocinje sa studentskim protestima povodom
napada na nemackog studentskog vodu Dutschkea a zatim protiv americke
intervencije u Vijetnamu i bombardovanju Hanoja 1966. Studentski pro-
test protiv ove intervencije je bio organizovan od zvani¢nih organizacija
(Saveza komunista i Saveza studenta) ali uprkos tome ispred Filoloskog
fakulteta na kojem se odrzao protestni zbor, studente je napala milicija,

*  Redakcija ¢asopisa Hereticus je zamolila Aleksandra Pavkovic¢a da napiSe kracu
biografiju Vladimira Mijanovi¢a posto su u prethodnoj objavljenoj biografiji ot-
krivene neke netacnosti (Vid. Vladimir Markovi¢, , Vladimir Mijanovi¢, veciti opo-
zicionar i disident*, Hereticus, Vol. XX (2022), No. 1-2, str. 304-312).
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koristeci pri tome i suzavac i konjicu da ih rastera. To je bio prvi masovni
i javni sukob studenata sa milicijom u socijalistickoj Jugoslaviji. Komisija
SK koja je ispitivala tok i uzroke ovog sukoba, ,konstatovala da je, ¢itavim
tokom dogadaja, na Filozofskom fakultetu jedna manja grupa studenata
filozofije i sociologije nastupala homogeno, organizovano, nastoje¢i upor-
no da pripreme za miting i demonstracije, sam miting i razne rasprave
i skupove posle demonstracija, skrene u pogresnom pravcu“. Jedan od Sest
¢lanova te grupe Cija se imena navode, bio je i Vlada Mijanovi¢. 1z ¢itave
te grupe, jedino je on bio ¢lan SK. (Jun Lipanj 1968 Dokumenti, 28). Pre
ovoga sukoba Vlada Mijanovi¢ je sa jo$ troje studenata Filozofskog fakul-
teta nosio transparente kojim se gradani pozivaju na protestni skup. Svi
¢etvorica ovih studenata ne samo da su to priznali pred Komisijom ve¢ su
sa ponosom govorili o svojim aktivnostima; za razliku od Komisije, oni tu
nista pogresno nisu videli.

U pogledu postojanja nekakve ,manje grupe studenata“ zanimljivo
je iprili¢no zivopisno se¢anje iz 2014. Shkélzen Maligija, bivSeg Vladinog
kolege sa studija a sada pisca i politi¢cara na Kosovu. On piSe da je 1967.
pozvan da pristupi grupi starijih studenata sa Filozofskog fakulteta u
Beogradu koji su se sastajali i vatreno raspravljali u privatnim stanovima
sa ciljem ,da se utiCe na tok procesa i svrgne sa vlasti 'crvena burZoazija’
inovi tip 'kulta li¢nosti’...“. Voda te grupe, on pise, bio je Vlada Mijanovic¢
(Maliqi 2014). Kao $to se to moze i oCekivati, neki od ucesnika tih raspra-
va su sada spremni da ospore verodostojnost delova ovih se¢anja, posebno
u pogledu navodnih politi¢kih ciljeva tih rasprava.

Slede¢i mnogo veci sukob sa milicijom se odigrava u nod¢i 2. i rano
ujutro 3. juna 1968. u Studentskom gradu na Novom Beogradu, gde se
grupa studenata posle pocetnog sukoba sa milicijom oko ulaska u dvoranu
Radnickog univerziteta (na predstavu Karavana prijateljstva organizovane
za pripadnike omladinskih brigada) sakuplja na miting koji odlu¢uje da se
iz Studentskog grada krene ka centru Beograda. Milicija to sprecava kori-
steci palice i Smrkove vatrogasnih kola koji studenti zaplenjuju. Nema za
sada dostupnih podataka o ucestvovanju Vlade u ovom sukobu.

Vlada je nesumnjivo bio jedan od predvodnika velike grupe stude-
nata koje je ujutro 3. juna krenula, u organizovanoj koloni iz Studentskog
grada na Novom Beogradu, ka centru Beograda. To se vidi sa snimka gde
on studentima govori sa kamioneta preko megafona (Mladenovi¢ 2008,
naslovna strana) kada su ispred tadasnjeg podvoznjaka na Novom Beo-
gradu bili zaustavljeni od gusto raspodeljenih milicionera sa Slemovima
na glavama. Govoreci studentima, Vlada je predlagao da se oni svi zajed-
no probiju do centra Beograda (Ljiljana 1). Vlada je bio takode u grupi od
desetak studenata (ukljucujudi tu i predsednika zvani¢ne studentske orga-
nizacije, Saveza Studenata Jugoslavije) koji su odabrani da pregovaraju sa
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visokim funkcionerima Saveza komunista i Skups$tine SR Srbije, Veljkom
Vlahovi¢em i MiloSem Mini¢em koji su dosli da zaustave demonstracije.
Vlada je od njih trazio da prvo puste iz zatvora studente uhapSene pret-
hodne no¢i (Miladinovi¢ 2008, 42) a Mini¢ je tvrdio da je to ve¢ uradeno.
Studenti, uklju¢ujudi tu i Vladu, su trazili prolaz do Savezne Skupstine
u centru grada da tu predaju svoje zahteve ili bar do Saveznog izvr$nog
veca (vlade Jugoslavije) koje je bilo na Novom Beogradu. Ovi funkcioneri
nisu hteli (a verovatno i nisu imali ovlas¢enje) da to dozvole. Dok su ovi
pregovori trajali, i milicioneri i studenti su posedali, da bi jo$ u toku pre-
govora, milicioneri dobili naredenje da tuku studente. Tako je doslo do
masovnog batinanja studenata koji su bezali; pri tome su pretuceni i neki
profesori pa i sam Milo$ Mini¢ koji je pokusavao da zaustavi batinanje i
koji je konac¢no to i uspeo. Vise od 100 studenata je bilo povredeno neki
od njih tesko. Po svemu sude¢i niko od studenata koji su pregovarali sa
rukovodiocima, pa ni Vlada, nije bio povreden verovatno i zato $to su bili
po strani od glavne mase studenata koje je milicija napala.

Istog dana studenti na fakultetima Beogradskog univerziteta poci-
nju sedmodnevni $trajk, koji je potvrdio i Savet Univerziteta u Beogradu.
Univerzitetski odbor Saveza studenata (zvani¢ne studentske organizacije)
izdaje proglas u kojem se zahteva: smanjenje ,velike socijalne nejednako-
sti“, reSavanje problema nezaposlenosti i odlaska radnika u inostranstvo i
obezbedivanje ,stvarne demokratije“. Pored toga zahteva se smenjivanje
nacelnika SUP-a (Sekretarijata odnosno ministarstva unutrasnjih poslova)
i rukovodilaca koji su naredili upotrebu sile kao i glavnih urednika beo-
gradskih listova, Radio Televizije i Tanjuga (zvani¢ne novinske agencije)
(Jun-Lipanj Dokumenti, 61). Na svim fakultetima koji su bili u Strajku su
stvoreni akcioni odbori od studenata i profesora koji su rukovodili $traj-
kom. Na Filozofskom, Vlada postaje ¢lan Akcionog odbora, organizuje
pisanje i isticanje transparenata na zgradu Kapetan MiSinog zdanja na
Studentskom trgu (gde se nalazio i Filozofski fakultet), nabavku materi-
jala za Stampanje biltena, kao i Stampanje biltena i letaka. Ovim putem,
a idrugim sredstvima (kao $to su li¢ni kontakti sa novinarima) Vlada i Ak-
cioni odbor su pokusavali da javnost obaveste o studentskim zahtevima
i akcijama koje je reZimska $tampa ignorisala i falsifikovala. On takode
organizuje jednu vrstu stalnog studentsko/profesorskog zbora, nazvanog
konvent, raznih tribina kao i koordinaciju aktivnosti i razmenu informa-
cija sa akcionim odborima drugih fakulteta (Ljiljana 1). Svi fakulteti su
bili opkoljeni od strane milicije i pristup je bio ogranicen uglavnom samo
studentima i profesorima. Veoma je verovatno da je i sam Vlada odlazio
na druge fakulteta da koordiniSe studentske akcije i zahteve. Kao S$to ce
kasniji Strajk studenata drugih fakulteta protiv njegovog hapsenja 1970.
pokazati, on je bio poznata licnost i na drugim fakultetima — dovoljno
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poznat da ga jedan od rezimski nastrojenih profesora Fakulteta politickih
nauka, videvsi ga, na zboru medu studentima tog fakulteta, istera sa tog
fakulteta (Malavrazi¢, 78).

Iz vremena ovog studentskog Strajka najverovatnije (a mozda i od
ranije) potice i njegov nadimak 'Vlada Revolucija’, pod kojim je bio po-
znat medu studentima, profesorima kao i visokim funkcionerima milicije
i politicke policije (UDB-e) (Miladinovi¢ 2008, 122). Po svedocenju Bo-
jane Mladenovi¢, on je taj nadimak mrzeo jer je smatrao da mu ga je na-
denula upravo ta sluzba, politi¢ka policija (Bojana 2); usled toga ga i ne
koristimo u ovom tekstu.

Strajk studenata je efektivno zavren govorom, na televiziji, pred-
sednika SFR Jugoslavije Josipa Broza Tita koje je studente pohvalio (ili
bar onih ,ispravnih” 90 odsto) i pozvao ih da se vrate u¢enju za dolazece
ispite. Posle govora, na nizu fakulteta su studenti i poneki profesori za-
igrali kozaracko kolo au nekim sluc¢ajevima i pevali ,Druze Tito, mi ti se
kunemo, da sa tvoga puta ne skrenemo“. (Ovo kolo se posle 1945. bar u
urbanim sredinama igralo kao izraz kolektivne lojalnosti Savezu komunista
(SKJ); pesma koju ovo kolo prati slavi partizanske borce iz Drugog svet-
skog rata). Na Filozofskom fakultetu, po svedo¢enju ucesnika (Mijanovi¢
2002) nikakvo kolo se nije igralo (Miladinovi¢ 2008, 101). Nije poznato
kako je tada Vlada reagovao na govor, ali je iz pritvora, pred sudenje 1970.,
porucio skupstini Fakultetskog Saveza studenata, ,,Mi smo u junu 1968.
bili izigrani i ovde se sudi Junu 1968.“ Sto je i na sudenju ponovio. Moglo
bi se re¢i da se pored juna 1968., njemu tada sudilo upravo zato Sto nije
krio svoje ubedenje da je u junu 1968. Tito izigrao studente.

U svim ovim njegovim aktivnostima za vreme a i posle student-
skog Strajka, ucestvovala je i njegova partnerka Ljiljana Jovici¢ (kasnije
Mijanovi¢) sa kojom se 1971. po izlasku iz zatvora Vlada vencao. Taj brak
je prekinut Vladinim odlaskom 1987. prvo u Kanadu, a odmah zatim u
SAD. Formalni razvod je usledio 1997. (Ljiljana 1).

Kraj studentskog $trajka nije bio kraj politickih aktivnosti studenata
Filozofskog fakulteta koje je posle Strajka predvodio Vlada. Posle Strajka
izabran je za predsednika Fakultetskog odbora zvani¢ne studentske orga-
nizacije Saveza studenata (FOSS). On organizuje izdavanje studentskih
Casopisa, izdavanje biltena i letaka, kao i zasedanje studentskog zbora.
Njemu se pripisuje i organizacija prvog (i jedinog) Strajka gladu studenata
Filozofskog fakulteta, Strajka solidarnosti sa rudarima u rudniku Krupnju
u Bosni, koji su isto Strajkovali gladu zbog niskih plata, losih uslova rada i
teSke nemastine. Po svedocenju Liljane Mijanovi¢ (Mijanovi¢ 2002), inici-
jativu za ovaj $trajk dao je Dusan Kuzmanovi¢ koju je Vlada prihvatio. Sve
ove aktivnosti organizovane su van kontrole Saveza komunista Jugoslavije
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(SKJ) i njenih gradskih funkcionera. Na taj nacin je studentska organiza-
cija na Filozofskom fakultetu na ¢elu sa Vladom postala nezavisan poli-
ticki forum koji je nizom akcija — satirom u Frontisterionu, studentskom
Casopisu, kao i solidarnim $trajkom gladu — dovodila u pitanje politiku
SKJ masovne politicke partije koja je polagala, u ovom jednopartijskom
sistemu, monopol na svaku politi¢ku aktivnost.

Odmah po zavrsetku Strajka, u julu 1968., SK je taj monopol na
Filozofskom fakultetu ponovo uspostavila tako $to je Gradska Konferencija
SK u Beogradu osudila (neke, tada jo$ neidentifikovane) profesore i stu-
dente na Odeljenju sociologije i filozofije, ¢lanove SKJ za suprotstavljanje
idejno-politickoj liniji i principima SKJ pa je usled toga njihova organi-
zacija (ogranak) SK bila raspustena. Time su svi ¢lanovi SK ovog ogran-
ka proglaseni za potencijalne ne-komuniste, koji su svoja komunisti¢ka
uverenja i lojalnost trebalo da ponovo dokazuju kroz proces 'pre-regi-
stracije’ (Jun-Lipanj 1968, 416). U oktobru 1968, 14 nastavnika filosofije
i sociologije i oko 150 studenata ¢lanova ovog ogranka podneli su zahtev
Sestom kongresu SK Srbije da se ova odluka Gradske konferencije poni-
$ti; u svom zahtevu su izneli mnogobrojne netacnosti u ovoj odluci i pori-
cali optuzbe za suprotstavljanje liniji SK. Ovaj zahtev su potpisali i Vlada
i Ljiljana. (Jun-Lipanj 1968, 432). Zahtev bio odbijen i tako su i Vlada
i Ljiljana i njihove kolege bili formalno izbac¢eni iz SKJ pod sumnjom da
su se suprotstavljali liniji SKJ.

U julu 1970. Vlada je bio uhapsen (u isto vreme kao i sekretar FOSS,
student Goranko Papi¢) i drzan u pritvoruy, i pored njegovih zahteva da se
brani iz slobode, a avgustu je podignuta optuznica za delo neprijateljske
propagande na osnovu slede¢ih postupaka: to $to je od marta 1969. do
kraja juna 1970. ,govorima, napisima i na drugi nacin pozivao i podsti-
cao na otpor prema odlukama predstavnickih tela i njihovih...organa...*
(Jun-Lipanj 1968, 509). To $to je 1968. na skupu radnih ljudi govorio da
»U nasoj zemlji nema demokratije...“, $to je organizovao Stampanje lista
Frontesterion koji ,na alegori¢no uvredljiv i zlonameran nacin prikazuje
spoljnu politiku kao i drustveno-politicki odnosi u nasoj zemlji“, $to je u
govoru na protestnom mitingu protiv bombardovanja Kambodze, zahte-
vao ,zlonamerno i tendenciozno* da se obustavi ,izvoz jugoslovenske rad-
ne snage kapitalistima Zapadne Evrope koji... sustinski rade za americ¢ku
fasisticku burzoaziju®. I konac¢no to §to je inicirao Strajk gladu studenata
u znak solidarnosti sa rudarima rudnika Kakanj i da je napisao, organizo-
vao Stampanje i rasturanje letka ,SVIMA DRUGOVI* u kojem se ,zlona-
merno ...“ zahteva ,uspostavljanje takvih oblika planske organizacije pri-
vrede u kojima ¢e radnicka klasa stvarno ucestvovati... i ostvarivati svoje
klasne interese...“. U pogledu svih tih navoda optuzbe Vlada je odbio da
da ikakvu odbranu (Jun-Lipanj 1968, 512-5). Na prvostepenom sudu je,

301



Hereticus, 3—4/2022 Aleksandar Pavkovic

u oktobru 1970., na osnovu ove optuznice osuden na 20 meseci zatvora,
a visi sud je smanjio kaznu na 12 meseci.

U oktobru 1970. Opsti zbor studenata Filozofskog fakulteta je pro-
glasilo Strajk povodom ove presude i povodom Vladinog protestnog $trajka
gladu. Strajku su se pridruzili Filologki fakultet i dve akademije — Akademija
likovnih i Akademija dramskih umetnosti. 30. oktobra 1970. su sve ove
institucije prekinule taj Strajk (koji je trajao oko 10 dana) i pozvali Vladu
da prekine Strajk gladu (Jun-Lipanj 1968, 515-6).

Amnesty International, medunarodna organizacija koja $titi ,,zatvore-
nike savesti“, politicke zatvorenike, proglasila je u decembru 1970. Vladu
Mijanoviéa za ,zatvorenika meseca“ i objavila kratku informaciju o njemu,
njegovom sudenju i Strajku gladu (informaciju koja nije bila u potpunosti
tacna). Pri tome je Amnesty primetila da je kod ranijih hapSenja zatvore-
nika savesti u Jugoslaviji, Mihajla Mihajlova i Milovana Dilasa, ,bilo malo
otvorenog saosec¢anja (sympathy)* za zatvorenike, dok je Vladino hapse-
nje je izazvalo Strajk studenata i ,protivljenje drugih delova stanovnistva“
(Amnesty International 1970).

Po izlasku sa izdrzavanja kazne, 1971. Vlada je nastavio da radi na
svom diplomskom radu iz sociologije; taj rad je bio prekinut 1972. hitnim
pozivom na odsluZenje vojnog roka u JNA (Ljiljana 3) (vojni rok koji su
tada svi muskarci bez izuzetaka bili zakonski obavezni da sluze). Na sa-
mom pocetku ovog odsluzenja, bio je uhaps$en i pocetkom 1973. izveden
pred Vojni sud u Sarajevu optuzen za povredu ugleda drzave, njenih or-
gana i predstavnika. Osnova ove optuzbe je da je Vlada jednom vojniku
navodno ispricao slede¢i vic: u Zagrebu postoje dva trga, Trg Zrtava fasiz-
ma i Trg Marsala Tita; po novom planu, ta dva trga ¢e se spojiti da bi se
stvorio jedan trg, Trg Zrtava Marsala Tita. Sudenje je odrzano bez prisu-
stva javnosti i Vlada nije mogao da izabere civilnog advokata. Osuden je
u maju 1973. na godinu dana zatvora (ReSenje 2021, 4). U otprilike isto
vreme kao i Vlada, uhapsena je u Herceg-Novom i Ljiljana, i posle neko-
liko meseci istraznog zatvora u Titogradu, u Beogradu je bila osudena na
Sest meseci zatvora na osnovu iste vrste optuzbe (Ljiljana 3).

Po izlasku iz zatvora i odsluzenju vojnog roka, Vlada odustaje od
rada na zavr$nom diplomskom radu (Ljiljana 3) ali odrzava kontakte sa
kolegama sa studija i sa studentskog $trajka. Kao i nekim drugim ucesni-
cima studentskog Strajka, onemoguceno mu je dobije bilo kakvo zaposle-
nje. Sa nekim od ovih kolega, on se angazovao i u Stampanju, rasturanju
i skupljanju potpisa za javne peticije koji su tadasnji politicki disidenti
upucivali visokim organima vlasti (Cavoski 2022, 497).

Posle niza pokusaja, 1975. vlasti u Srbiji uspevaju da kroz Skupstinu
Srbije provuku zakon kojima se ve¢ ranije prokazanih sedmoro nastavni-
ka filozofije i sociologije udaljava sa Filozofskog fakulteta a kasnije, usled
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protesta iz inostranstva, oni bivaju zaposleni, izvan nastave, u Institutu
za druStvene nauke. Ve¢ 1976. uglavnom medu onima koji su ucestvovali
u Strajku na univerzitetu, organizuju se diskusije po privatnim stanovima
(kao i pre 1968.) i tako se krajem 1979. javlja i ideja o Otvorenom uni-
verzitetu (u Poljskoj je tada ve¢ postojala nezvani¢na disidentska grupa
nazvana Leteci univerzitet) (Cvetkovic¢ i Bondzi¢ 2017, 140). Prvi sastanak
pod tim prvim nazivom odrzan je, posle Titove smrti, krajem 1980. u stanu
Vlade i Ljiljane Mijanovi¢ (Ljiljana 2), a kasnije se pored njihovog stana
koriste i drugi privatni stanovi. U toku svog postojanja, na ovom alterna-
tivnom, Otvorenom, univerzitetu, Cesto uz ucesc¢e prokazanih profesora,
raspravlja se o razlic¢itim temama a pristup je bio otvoren. Voja Stojanovic,
prijatelj Vlade, u svojim secanjima iz 2007., ukazao je da iz ovog nacina
okupljanja izrasli i drugi oblici okupljanja: jedna ve¢a grupa mladih ljudi
koji su se interesovali za umetnost, kulturu, nauku i tehnologiju takode
se okuplja po privatnim stanovima dok je druga grupa, manja i borbena,
bila vezana iskljucivo za politiku (Stojanovi¢ 2007).

U aprilu 1984. na Otvoreni univerzitet pozvan je da govori i Milovan
bilas, bivsi visoki partijski funkcioner koji je od 1955. postao jedan od naj-
poznatijih (anti-komunistickih) politickih disidenata u svetu, a koji do tada
nije ucestvovao na nijednom ovakvom skupu. Milicija je tada izvrsila ra-
ciju i uhapsila svih 28 uc¢esnika ukljucujuci i Pilasa, koji je prvi pusten na
slobodu. I svi drugi su posle ispitivanja bili pusteni, ali su pocetkom maja
bili uhaps$eni $estorica koji su svaki, posebno, u nekom trenutku ucestvo-
vali na ovom Otvorenom univerziteta. Medu njima je bio i Vlada koji nije
bio prisutan na sastanku sa bilasom. Optuznica, koja je usledila u septem-
bruy, je teretila Sestoricu za udruzivanje u cilju neprijateljske delatnosti i
uprkos odsustvu sa Dilasovog predavanja, Vlada je bio prvo optuZeni kao
inicijator i organizator navodnog udruzivanja.

Vlada i dvoje optuzenih, Pavlusko ImsSirovi¢ i Milan Nikoli¢, u pri-
tvoru stupaju u Strajk gladu, zahtevajuci da se brane iz slobode. Posle dva
dana Strajka, Vladu prebacuju u zatvorsku bolnicu, pri ¢emu ga milicionari
tuku palicama i pesnicama. U zatvorskoj bolnici bio je izloZzen veStackom
hranjenju i posle 42 dana $trajka on i ImS$irovi¢ su pusteni da se brane
iz slobode (Nikoli¢ je usled zdravstvenih razloga ranije prekinuo $trajk)
(Sudenje bilteni 1984, decembar 1970, 6). (Ovi bilteni su jedini pisano
svedocenje, koje je bilo dostupno ovom autoru, o batinanju i maltretira-
nju Vlade u zatvoru kojem je on inace bio izloZen viSe puta).

Ovo sudenje, koje je pocelo u decembru 1984. pratio je rekordan
broj stranih posmatraca, uklju¢ujuéi ¢lanove parlamenta iz Nemacke i
ono je dobilo veoma $irok i stalan publicitet u Stampi ve¢ine zapadnih ze-
malja. Rekordan broj intelektualaca i javnih radnika kako iz Jugoslavije
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tako iz zemalja Zapada uputilo je otvorene proteste vlastima u Beogradu
povodom ovog sudenja.

Vlada je opunomocio tri advokata da ga brane, iz Srbije, Hrvatske
i Slovenije i tokom sudenja je odbio da pruzi bilo kakvu odbranu, tvrdeci
pred sudom da je to Cisto politicki proces koji nema nikakve pravne osno-
ve i zahtevajuci (bez uspeha) da mu tuzilac objasni kako se iskazi svedoka
odnose na optuzbu protiv njega. Krajem decembra tuzilac zvani¢no oba-
vesStava sud da odustaje od optuznice u pogledu Vlade i sud 30. decembra
protiv njega obustavlja dalji postupak (ReSenje o rehabilitaciji 2021, 6).
0d svih Sestorice bivaju osudeni samo dvojica i to za krivice razli¢ite od
pocetne optuZnice.

To je bilo poslednje sudenje u zemlji na kojem je Vlada bio optu-
zen. Na svoj zahtev i zalaganjem njegovog prijatelja Ivana Jankovica, na
osnovu zakona o rehabilitaciji iz 2011., Visi sud u Beogradu, u februaru
2021., ponistava sve sudske presude protiv Vlade i potvrduje da je Vlada
bio zrtva progona i nasilja od strane SFRJ i njenih organa iz ideoloskih i
politickih razloga (ReSenje o rehabilitaciji 2021, 1).

Pocetkom 1987. Vlada odlazi prvo u Kanadu, a zatim u SAD gde Zivi
do 2006., kada se vrac¢a u Beograd. Osim toga iz SAD nije putovao nigde
drugde: posto nije imao useljenicku vizu (i odbio je da trazi politicki azil
u SAD), jednom kada je napustio SAD on viSe nije mogao da se u tu ze-
mlju vrati. U Kanadi i SAD on Zivi sa Bojanom Mladenovi¢, koju je bio
upoznao u Beogradu gde je ona diplomirala na odseku za filozofiju. 1992.
u SAD se rodila njihova ¢erka Petra, a 1994. sin Konstantin. Vencali su se
1997, a razisli se 2001.; formalno su razvedeni 2007. (Bojana 4). U SAD
je radio kao moler i kao stolar (za izgradnju drvenih kuc¢a) a kasnije kao
kinooperater (Bojana 3). U SAD je ucestovao je u nizu razli¢itih protesta
— protiv ratova u Iraku i protiv bombardovanja Beograda, protiv smrtne
kazne, i za podrSku americkim honorarnim nastavnicima na univerzite-
tu, kao i za o¢uvanje prirodne sredine. Kao volonter je radio za Amnesty
International (Bojana 4).

U Beogradu od 2006. Zivi u stanovima koje su mu dali na uslugu
prijatelji i podrzavaoci. Kao i u SAD, i u Beogradu ucestvuje u raznim pro-
testima — protiv nasilne deloZacije i protiv ugrozavanje prirodne sredine,
sece drveca, uniStavanja parkova kao i u protestnim prvomajskim Setnja-
ma (Dusan 2021, Bjedov 2021). Jedna od njegovih koleginica sa protesta
protiv ugrozavanja prirodne sredine, u svojim se¢anjima o Vladi, napisala
je: ,Slagacu ako kaZzem da juce nisam pomislila da bez njega na protestima
vise nije isto. Kao da je njegovo prisustvo davalo neku posebnu ¢ar svemu...
Sigurna sam da bi me sada prekorio $to piSem o njemu. Bio je skroman
covek, prijatelj svima koji daju svoje srce za svoje borbe* (Spasov 2021).
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Po svedocenju Lazara Stojanovica, u centru za izbeglice u blizini glavne
zeleznicke stanice u Beogradu, Vlada se angaZovao oko pomodi i brizi za
izbeglice koji su obi¢no prolazili kroz Srbiju (Voja 1; Cavoski 2022, 498).
Nije objavljivao nikakve autorske tekstove niti u Stampi niti u drus-
tvenim medijima ali je bio poznat, jos od 1968., po zapazenim (protestnim)
transparentima koje je sam pravio i nosio; medu njima je bio i transparent
snimljen na protestima u Beogradu posle 2010. — na njemu je crvenom li-
nijom precrtana rec ,capitalism“ (Vukeli¢ 2021). Umro je 6. maja 2021. u
Beogradu. Do kraja Zivota je ostao veran idealima iz mladosti i do kraja je
protestvovao, na ulici i javno, protiv svake vrste nepravde i ugnjetavnja.
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Summary

Vladimir Mijanovi¢ (1946-2021) was one of the leaders of the student mo-
vement in SFR Yugoslavia who became prominent during the student strike in
Belgrade in June 1968. He was one of the principal organizers of the strike action
at the Philosophy Faculty in June 1968 and as the president of the Association of
Students of that Faculty he continued to organize various political activities at
the Faculty after June 1968 (such as a satirical student journal, a hunger strike in
solidiarity with the miners in the Kakanj mine in Bosnia etc). In 1970 he was put
on trial for enemy propaganda and served a year in prison. In 1973 he was also
imprisoned for one year, while being conscript in the Yugoslav People’s army, for
(allegedly) harming the reputation of the state and its organs (that is, its lifelong
president Tito). Having come out of prison and military service in 1974, he was
engaged in circulating dissident petitions and from 1980 on in organizing the dis-
sident Open university. In the later stage of the tumultous 1984 trial of six dissi-
dents in Belgrade, the prosecution dropped the case against him. He lived in the
USA from 1988 until 2006; upon his return to Belgrade he participated in various
public protests — against the degradation of the environment and against forced
evictions of tenants — and also helped to care for asylum seekers passing throu-
gh Serbia. For these post-2010 public protests he made his own protest banners
some of which suggest that he still upheld the ideals of his youth, in particular his
rejection of capitalism. In 2021, a few months before his death, the Higher Court
in Belgrade quashed all his previous convictions and fully rehabilitated him as a
victim of ideologically and politically motivated repression.
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DOKUMENTACIJA O SLUCAJU
VLADIMIRA MIJANOVICA*

Dokumentacija o slu¢aju Vladimira Mijanovica je veoma skromna
i taj slucaj je nedovoljno istrazen. Tek predstoji napor da se progon i su-
denje Mijanovi¢u seriozno i celovito istrazi, jer taj slu¢aj ima $iri principi-
jelni znacaj za razumevanje represije autoritarnog rezima SFR Jugoslavi-
je u decenijama od kraja 1960-ih do kraja 1980-ih godina. Kao prilog tim
istrazivanjima objavljujemo ovom prilikom: (1) Presudu Vrhovnog suda
Srbije u Beogradu koji je, dana 4. januara 1971. godine, doneo presudu
kojom je Mijanovi¢ oglasen krivim za krivi¢no delo neprijateljske propa-
gande iz ¢l. 118 st. 1 KZ, te osuduje na kaznu strogog zatvora u trajanju
od jedne godine (Kz. I. 1408/70); 1 (2) ReSenje Viseg suda u Beogradu koji
je 19. februara 2021. godine doneo resenje o rehabilitaciji Vladimira Mi-
janovica (Reh. broj 75/19). Sud je utvrdio da je Vladimir Mijanovi¢ bio
Zrtva progona i nasilja vlasti SFRJ iz politickih i ideoloskih razloga, da su
njegovom osudom bili prekrSeni Ustav SFRJ i Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima. Ovim reSenjem se utvrduje da su nistave sve posledice
odluke u pogledu koje se okrivljeni rehabilituje, tako da se rehabilitova-
no lice Vladimir Mijanovi¢ smatra neosudivanim.

PRESUDA VRHOVNOG SUDA SRBIJE

Kz.1.1408/70
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vec¢u sastavljenom od sudija: Pejanovi¢
Milovana, kao predsednika veca, Vujc¢i¢ Dusana i Stojanovi¢ Selimira, kao ¢lanova
veca i stru¢nog saradnika Brkovi¢ Veselina, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
optuzenog Mijanovi¢ Vladimira zbog krivi¢nog dela iz ¢l. 118 st. 1 KZ, reSavajuci
o Zalbama branioca optuzenog Mijanovi¢ Vladimira iz Beograda izjavljenih protiv
presude Okruznog suda u Beogradu K. 684/70 od 20.10.1970. godine, u sednici
veca odrzanoj u smislu ¢l. 341 ZKP-a, dana 4. januara 1971. godine, po saslusa-
nju zamenika javnog tuZioca SRS Vlajkovi¢ Zivorada i branioca optuzenog Mija-
novi¢ Vladimira — advokata dr Save Strugara, advokata Srde Popovica i advokata
Mikijelj Rada, svih iz Beograda, doneo je

PRESUDU

Preinacava se presuda Okruznog suda u Beogradu Br. K. 684/70 od
20.10.1970. godine u pogledu odluke o kazni, tako $to Vrhovni sud optuzenog
Mijanovi¢ Vladimira za krivicno delo neprijateljske propagande iz ¢l. 118 st. 1

*  Dokumentacija o slu¢aju Vladimira Mijanovi¢a u izvornom obliku preslovljena
je u latini¢nom pismu, bez redakcijskih i lektorskih intervencija.
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KZ, za koje je navedenom presudom oglasen krivim — osuduje na kaznu strogog
zatvora u trajanju od 1 —jedne godine u koju se ura¢unava i vreme provedeno u
pritvoru pocev od 24. jula 1970. godine.

ObrazloZenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K. 684/70 od 20.10.1970. godine,
oglasen je krivim optuzeni Mijanovi¢ Vladimir za krivicno delo neprijateljske pro-
pagande iz ¢l. 118 st. 1 KZ, izvrSeno na nacin kako je to opisano u izreci pobija-
ne presude, za $ta je osuden na kaznu strogog zatvora u trajanju od 1 godine i 8
meseci, u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 24. jula
1970. godine.

Optuzeni Mijanovi¢ Vladimir je osloboden od duznosti pla¢anja pausala i
naknade troskova krivi¢nog postupka.

Protiv prvostepene presude izjavili su dve zalbe branioci optuzenog Mija-
novi¢ Vladimira, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog povre-
de krivi¢cnog zakona, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
i zbog odluke o kazni, pa su predloZili da se pobijana presuda ukine ili preinaci
u smislu zalbenih navoda.

Branioci optuzenog Mijanovi¢ Vladimira su podneli i nove pismene prilo-
ge kojima dokumentuju neke svoje Zalbene navode.

U zalbi branilaca optuzenog Mijanovica je stavljen predlog da budu oba-
vesteni o sednici veca u smislu ¢lana 341 ZKP-a.

Okruzni javni tuzilac u Beogradu je podneo i odgovor na zalbu branioca
optuzenog Mijanovi¢ Vladimira.

Posto je u vezi obavesStenja o sednici vec¢a u svemu bilo postupljeno u smi-
slu ¢l. 341 ZKP-a, Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, na kojoj su bili prisutni
branioci optuzenog Mijanovi¢ Vladimira — advokat dr Savo Strugar, advokat Srda
Popovi¢ i advokat Mikijelj Rade, koji su ostali pri predlozima i navodima iz izja-
vljenih zalbi, dok je prisutni zamenik Republitkog javnog tuzioca Vlajkovi¢ Zivo-
rad ostao pri navodima iz odgovora na zalbu Okruznog javnog tuzioca u Beogradu.

Potom je Vrhovni sud razmotrio krivi¢ni predmet optuzenog Mijanovi¢ Vla-
dimira, zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢l. 346 ZKP-a,
pa je po oceni navoda i predloga iz izjavljenih zalbi, odgovora na zalbuy, kao i sa-
drZine zapisnika sa odrZane sednice veca, nasao:

Prvostepenu presudu pobijaju branioci optuzenog Mijanovi¢ Vladimira, zbog
bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pri ¢emu u bitnome navode sledece:

da je izmenjena optuZnica na glavnom pretresu od 13.10.1970. godine
protiv optuzenog Mijanovi¢ Vladimira nedopusStena. A naime, optuznica br. Kt.
1155/70 od 29.08.1970. godine je stala na pravnu snagu, a pretres koji je zakazan
ivoden na osnovu prvobitne optuznice nije pruzio nikakve nove dokaze. Sve rad-
nje u izmenjenoj optuznici po svojoj krivicnopravnoj relevantnosti, i pojedinacno
iu celini su nove — tako da je izmenjena optuznica, u stvari nova optuznica, s ob-
zirom da ona nije rezultat novih dokaza koji su otkriveni u toku glavnog pretre-
sa, ve¢ dokaza koji su bili poznati javnom tuziocu u vreme podizanja optuznice
(29.08.1970. godine) — stoga je izmenjena optuznica po nalazu zalbe nedopustena
po zakonu. Ovo tim pre §to javni tuzilac izmenjenu optuznicu nije obrazlozio, pa
je prvostepeni sud pogresio $to nije doneo presudu kojom se optuzbe odbija — ¢l.
320 st. 3 ZKP-a u vezi ¢lana 308 st. 1 ZKP-a).
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Dalje se u zalbi navodi da:

Pobijana presuda nema razloga o bitnim ¢injenicama i da se sud nijednom
rec¢ju nije osvrnuo na predlog odbrane da se donese odbijaju¢a presuda. Cinjenic-
no stanje i zakljucci do kojih je doSao prvostepeni sud u suprotnosti su sa onim $ta
ukazuje sadrzina pojedinih dokaza. Iz presude se takode ne da zakljuciti da postoji
krivi¢no delo i krivicna odgovornost na strani optuzenog Mijanovica, a povredeno
je i pravo odbrane jer je prekoracen rok od 8 dana predviden c¢l. 256 st. 4 ZKP-a.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda prvostepeneni sud nije uc¢inio ni
jednu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koje se ukazuje zalbenim
navodima branilaca optuzenog Mijanovica, a ne stoji ni povreda odredaba krivic-
nog postupka na koje je Vrhovni sud, kao drugostepeni sud duzan da pazi u smi-
slu ¢l. 346 ZKP-a, po sluzbenoj duznosti.

Ocene i zakljucci prvostepenog suda kao i donete odluke su u dovoljnoj
meri obrazlozene, i te ocene i date razloge usvaja i Vrhovni sud, jer su po njego-
vom nalaZenju logi¢ne, ubedljive a oslanjaju se na stanje u spisima ovog krivicnog
predmeta, tako da se svi Zalbeni navodi koji se odnose na navedene bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, pojavljuju kao neosnovani.

Branioci optuzenog Mijanovi¢ Vladimira pobijaju prvostepenu presudu
zbog povrede krivi¢nog zakona i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢-
nog stanja, pri ¢emu u bitnome navode sledece:

Tacni su navodi u zalbi branioca optuzenog da je izvrSena izmena i deli-
mi¢na dopuna optuznice protiv optuzenog Mijanovi¢ Vladimira na osnovu dokaza
koji su i pre izmene optuznice postojali u spisima, ali je neosnovan navod o tome
da je time izmenjen i kriviéno pravni znacaj ranijih izvrSenja optuzenog, jer je po
nalazu Vrhovnog suda o¢uvan objektivni i subjektivni identitet izmedu prvobit-
ne optuznice od 29. avgusta 1970. godine i izmenjene optuznice od 13. oktobra
1970. godine, i to u odnosu na optuZenog, krivi¢no delo i ¢injenice o bitno istom
dogadaju, te postoji istovetnost osnovnog dogadaja izmedu prvobitnog spisa kri-
vi¢nog dela i opisa krivi¢nog dela u izmenjenoj optuznici pod 2, 3 i 4 dispozitiva.

Ovakav zakljuc¢ak nesumnjivo proistice iz nesporne ¢injenice da su u prvo-
bitnoj optuznici bile inkriminisane radnje iz natpisa listova i letaka iz kojih su u
izmenjenoj optuznici samo unete blize i jasnije precizirani pojedini delovi tih pi-
smena kao inkriminacije, i to kao rezultat izvedenih dokaza u toku glavnog pre-
tresa o protivpravnoj delatnosti optuzenog.

Na glavnom pretresu od 13.10.1970. godine izmenjena optuznica u pisme-
noj formi urucena je odbrani. Na zahtev branilaca optuzenog, radi pripreme od-
brane o izmenjenoj optuznici, prvostepeni sud je prekinuo glavni pretres za 19.
oktobar 1970. godine i time ostavio rok od Sest dana za pripremu odbrane. Na iz-
menjenu optuznicu i na reSenje o prekidu glavnog pretresa odbrana nije stavila
zamerke. U nastavku glavnog pretresa 19.10.1970. godine, optuZzeni je dao svoju
odbranu po navodima izmenjene optuznice, a branioci su stavili predloge za do-
punu dokaznog postupka. Tek u zavr$noj reci jedan od branilaca, pored ostalog,
predlozio je da se optuzba odbije u smislu ¢l. 321 st. 1 ta¢. 3 ZKP.

Sa izloZenog neosnovan je zakljucak zalbe da se u ovoj krivicnoj pravnoj
stvari, radi o potpuno novoj optuznici zasnovanoj na ranije postoje¢im dokazima,
te da ona kao takva, nije mogla da proizvede pravno dejstvo, i da je navodno prvo-
stepeni sud pogresio kada optuzbu nije odbio na osnovu ¢lana 320 st. 1 ta¢. 3 ZKP.
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Takode se, po nalazu Vrhovnog suda, ne moze prihvatiti kao osnovan na-
vod Zalbe da je povredeno pravo na odbranu optuZenog, time $to mu je, po izmeni
optuZznice, ostavljen rok od Sest dana za pripremanje odbrane umesto najmanje
osam dana u smislu odredbe ¢l. 256 st. 4 ZKP.

Ovo sa razloga $to je rok u ovoj odredbi prekluzivan samo u odnosu na po-
ziv optuzenog za glavni pretres po optuZznici koja je stala na pravnu snagu, a ne
i za glavni pretres po izmenjenoj optuZznici. Po odredbi ¢l. 308 st. 1 ZKP kada se
radi o izmenjenoj optuznici prvostepeni sud je ovlas¢en da odredi vreme koje je
potrebno za pripremu odbrane, i nije vezan propisom ¢l. 256 st. 4 ZKP.

Iz prednjeg izlaganja nesumnjivo proizilazi da je prvobitna optuznica o
bitnom dogadaju ostala nepromenjena, pa i Vrhovni sud nalazi da je ostavljeni
rok odbrani bio dovoljan za pripremu iste i da ostavljeni rok u kra¢em trajanju
od osam dana ne predstavlja povredu odredbe ¢l. 256 st. 4, pa ni bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l. 334 st. 2 ZKP.

Ovo tim pre, $to branioci i optuzeni, koji su bili prisutni na glavnom pre-
tresu kada im je reSenje o prekidu glavnog pretresa i zakazivanje nastavljenja za
19. oktobar 1970. godine saopsteno, nisu prigovorili u pogledu duzine vremena
koje im je sud ostavio za pripremu odbrane, pa je optuZeni u nastavku glavnog
pretresa dao svoju odbranu po izmenjenoj optuznici.

Navodi Zalbe, ali bez upustanja u analizu i navodenja konkretnih okolno-
sti o tome da se ¢injenic¢ni zaklju¢ci u prvostepenoj presudi ne zasnivaju na sta-
nju izvedenih dokaza o odlu¢nim ¢injenicama u spisima, a narocito onih doka-
za koje je prvostepeni sud odbio da dozvoli i izvede na glavnom pretresu i koji bi
navodno bitno uticali na utvrdivanje materijalne istine, time i na izmenu ¢inje-
nicnog stanja koje je prvostepeni sud utvrdio u pobijanoj presudi, su neosnovani.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju presude dao ubedljive razloge o tome
koje je odluc¢ne c¢injenice utvrdio i sa kojih je razloga iz tako utvrdenih odlu¢nih
¢injenica izveo ¢injeni¢ne zakljucke koji se zasnivaju na stanju izvedenih i pra-
vilno ocenjenih dokaza o tim odlu¢nim ¢injenicama. Prema tome, ne stoji nika-
kva protivre¢nost izmedu dokaza koji se nalaze u spisima i obrazlozenja u prvo-
stepenoj presudi.

Isto tako prvostepeni sud je dao i razloge u reSenju o odbijanju predloga za
dopunu dokaznog postupka stranaka na glavnim pretresima od 13.1 20.10.1970.
godine, i u obrazloZenju prvostepene presude sa kojih nije prihvatio predloge bra-
nioca i javnog tuzioca, koje i Vrhovni sud prihvata, s obzirom na to da su rele-
vantne injenice potpuno utvrdene i dovoljne za ¢injeni¢no i pravno zakljuciva-
nje u ovoj krivicno pravnoj stvari, te da predlozeni dokazi ne bi doprineli boljem
razjasnjavanju stvari i potpunijem utvrdivanju materijalne istine.

Stoji ¢injenica da prvostepeni sud nije posebno obrazlozio zasto je odbio
predlog jednog od branilaca dat u zavr$noj re¢i o tome da optuznicu treba odbi-
ti na osnovu ¢l. 320 st. 1 ta¢. 3 ZKP. No, nezavisno od toga $to se po ovoj odred-
bi optuzbe moze odbiti samo ako je ovlas¢eni tuzilac odustao od optuznice, $to u
konkretnom predmetu ne stoji time $to je prvostepeni sud optuzenog oglasio kri-
vim za krivi¢no delo opisano u izmenjenoj optuznici i dao razloge sa kojih je ta-
ko postupio u sustini je odluc¢eno i o prednjem predlogu branioca, a obrazlozenje
osudujuce presude je istovremeno i obrazlozenje sa kojih razloga nije prihvac¢en
predlog ovog branioca.
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Po nalazenju Vrhovnog suda prvostepeni sud nije uc¢inio ni jednu bitnu po-
vredu odredaba kriviénog postupka na koje se ukazuje zalbenim navodima bra-
nioca a ne stoje ni povrede odredaba krivicnog postupka na koje Vrhovni sud kao
drugostepeni sud je duzan da pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 346 ZKP-a.
Konacno, zakljucci prvostepenog suda su u dovoljnoj meri obrazloZeni i te ocene
i razloge usvaja i Vrhovni sud, jer su logi¢ni i ubedljivi a oslanjaju se na stanje u
spisima ovog krivi¢nog predmeta, tako da se svi Zalbeni navodi koji se odnose na
navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka pojavljuju kao neosnovani.

Branioci optuzenog pobijaju prvostepenu presudu zbog povrede krivic-
nog zakona i zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, po cemu
u bitnom navode sledece:

U odnosu na radnje opisane u dispozitivu prvostepene presude pod I — zal-
bom se pobijaju ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda kao pogres$na. Nasuprot
njima Zalbom se ponavljaju navodi odbrane sa glavnog pretresa da optuZeni nije
znao za sadrzinu inkriminisanih ¢lanaka, niti je u€estvovao u organizovanju i na-
rucivanju lista ,Frontisterion", ve¢ da su to, po odluci FOSS-a ¢inili drugi studenti,
a da je optuzeni, pri tom, delovao u sklopu svojih drustvenih funkcija koje je pre-
uzeo kao predsednik u ovoj drustveno-politickoj organizaciji koja je inkorporira-
na u na$ drustveno-politi¢ki sistem, pri c¢emu je samo izvr§avao odluke izvr$nog
tela, tako da on za te odluke ne mozZe biti kriviéno odgovoran.

Zalba u odnosu na inkriminisane radnje pod II dispozitiva pobijane pre-
sude pozivajuci se na dokaze koji nisu izvedeni na glavnom pretresu (neovere-
na kopija izvoda iz zapisnika od 06.05.1970. godine), na razne dopise u dnevnim
i nedeljnim listovima i na svedoke koji nisu saslusani, pobija prvostepenu presu-
du zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te analiziraju¢i dokaze koji nisu
izvedeni dolazi do €injeni¢nog stanja da je optuZeni postupao samo u granicama
svoje duznosti na osnovu postoje¢ih internih normativnih akata i da inkriminacije
koje su stavili na teret optuzenom ne predstavljaju neistinu, ve¢ su istinite pa sa
tih razloga ne mozZe da stoji krivi¢no delo neprijateljske propagande iz ¢l. 118 st. 1
KZ. Sem toga, ¢ak, da one predstavljaju i neistinu optuzeni ne bi mogao krivi¢no
da odgovara jer je u odnosu na njih bio u stvarnoj zabludi posto se radi o ¢injeni-
cama i terminologiji koja se upotrebljava u svim dnevnim listovima — ¢l. 19 KZ.

U odnosu na radnje pod III dispozitiva presude zalbom se isti¢e da prvo-
stepeni sud nije obrazlozio zasto je poverovao iskazu optuzenog datom u pret-
hodnom postupku kojom prilikom je priznao da je on sacinio tekst sa inkrimini-
sanim izrazima koji su kasnije prepisani u ,saopsStenju” a ne iskazu na glavnom
pretresu kada je prednje priznanje povukao i branio se da je ovaj tekst pisao na
bazi ,saopsStenja“ u nameri da mu posluZi kao podsetnik za diskreciju za predsto-
jeci sastanak univerzitetskog odbora. Iskaz optuzenog iz prethodnog postupka
navodno je neopredeljen i nesiguran te mu nije trebalo pokloniti veru, ve¢ iskazu
datom na glavnom pretresu.

Sem toga, ¢injenica da je ,saopstenje” istaknuto na tabli u auli fakulteta ne
predstavlja nikakvu zlonamernu radnju jer se radi o stalnoj praksi isticanja svih
odluka FOSS-a, pa i ovoj. Cinjenica pak, da je radnik SUP-a nasao jedan prime-
rak ovog saopStenja ispred Filosofskog fakulteta u Beogradu ne dokazuje da je
ovo ,saopS$tenje” rasturano, a najmanje da se to moze pripisati umisljaju optuze-
nog. Pored iznetog u Zalbi se daju podaci kojima se pobija utvrdenje prvostepenog
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suda da su u ,saopStenju” iznete neistinite tvrdnje, ve¢ se i dalje tvrdi da se veli-
ki broj studentskih i omladinskih listova nalazi na udaru administrativnih mera
i za te tvrdnje predlazu se novi dokazi. Prema tome, zalba zaklju¢uje da tvrdnje
u saopS$tenju posto su istinite ne mogu da predstavljaju zlonamernost, te da sa tih
razloga u tim radnjama nema elemenata krivi¢nog dela iz ¢l. 118 st. 1 KZ.

Dalje, zalbom se u odnosu na radnje opisane pod IV prvostepene presude
navodi da prvostepeni sud nije dao ni jedan razlog na osnovu kojih je ¢injenica do-
$ao do zakljucka da je optuzeni ucestvovao u sastavljanju letka ,Svima drugovi®,
da je optuzeni priznao samo to da je on izvr$io redakciju toga letka i da je svojom
rukom precrtao re¢ ,Socijalisticka“, ali da je sve ovo ucinio na sastanku FOSS-a
i na osnovu stavljenih primedbi od prisutnih ¢lanova. Po nalazu zalbe pogres$no
je prvostepeni sud utvrdio da je optuZzeni organizovao rasturanje tog letka po Be-
ogradu i unutrasnjosti. Tvrdnje optuzenog da je Strajk naiSao na simpatije i da je
Stampi naredeno da ¢uti su neistinite, te ne mogu da predstavljaju elemente kri-
vi¢nog dela iz ¢l. 118 st. 1 KZ.

Takode je, po nalazu zalbe prvostepeni sud pogresio kada je zlonamernost
optuZenog Mijanovica utvrdio iz same sadrzine iz inkriminisanog letka, posto je
moguce da letak po svojoj sadrzini bude ¢ak i neprijateljski ali da ne bude napi-
san zlonamerno. Pri oceni ovoga, prvostepeni sud je trebao da ima u vidu celo-
kupnu li¢nost i aktivnost optuzenog. Kona¢no po nalazu zalbe ¢injeni¢no stanje
je pogresno i nepotpuno utvrdeno i da i u tako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju za
neke radnje moze da stoji samo pokusaj, za neke pak izvinjavajuca zabluda, pa je
prvostepeni sud pogresio $to nije primenio ¢l. 16 i 17 odnosno ¢l. 9 KZ.

Analizirajuéi prvostepenu presudu u celosti Vrhovni sud nalazi da je prvo-
stepeni sud izveo sve dokaze koji se pojavljuju kao nuzni za utvrdivanje odlu¢nih
¢injenica u konkretnom predmetu, i da je iste detaljno ocenio kako pojedina¢no
tako i u njihovoj logickoj povezanosti, za svoje ocene dokaza dao je dovoljno ube-
dljivih razloga, koje usvaja i Vrhovni sud. Sve odluke koje je prvostepeni sud u to-
ku upravljanja postupkom doneo pravilne su i celishodne, jer Vrhovni sud nalazi
da bi se izvodenje predlozenih dokaza o kojima se u zalbi govori oc¢igledno i$lo na
odugovlacenje ovog postupka i da bi se izvodenjem istih ¢injeni¢no stanje ni¢im
ne bi izmenilo. Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravil-
no primenio odredbe krivicnog zakona time S$to je pravno okvalifikovao radnje
optuZenog Mijanovica kao elemente krivicnog dela neprijateljske propagande iz
¢l. 118 st. 1 KZ. Stoga su svi zalbeni navodi koji se odnose na nepotpuno utvrde-
no ¢injenicno stanje i povredu krivi¢énog zakona neosnovani, i bez oslonca u spi-
sima, posto se zalbenim navodima u stvari ponavlja odbrana optuzenog data pred
prvostepenim sudom a koja je od strane toga suda pravilno i detaljno ocenjena.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio ¢injeni¢no stanje o tome da je optuzeni
organizovao i narucio kod $tamparije ,Kosmos" list ,Frontisterion“, mada je znao
sadrzinu ¢lanka koja je inkriminisana i da je nastojao da se i protivno odredbama
Zakona o Stampi i dr. vidovima informacija list izuzme iz Stamparije i rasturi. Za
ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je dao ubedljive razloge, a nai-
me, da se iz zapisnika FOSS-a iz aprila 1970. godine vidi da je optuzeni bio prisu-
tan sastanku kada se raspravljalo o organizovanju ovoga lista i da su tom prilikom
procitani inkriminisani ¢lanci, da je on potom u ime FOSS-a pismenim aktom na-
rucio Stampanje ovog lista u 3.000 primeraka. Ovako ¢injenicno stanje proistice
iz utvrdenih i odlu¢nih ¢injenica. Naime, iskazima svedoka utvrdeno je da je na
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sastanku FOSS-a odlu¢eno da se izda humoristicko-satiri¢ni list za pitanja kulture
u nasoj zemlji i proucavanja staro-grcke kulture. Medutim, inkriminisani ¢lanci
tretiraju sasvim drugu problematiku na nacin kojim se ide na diskreditovanje na-
Seg drustveno-politi¢kog sistema i akcija preduzetih na planu spoljne politike. Da-
lje, iz utvrdenih ¢injenica da je optuzeni uporno nastojao kod direktora Stamparije
»Kosmos* da mu se izda odStampani list iako nisu ispunjeni iz Zakona o Stampi
i drugim vidovima informacije kao da je izbegavao da odredi glavnog i odgovornog
urednika, a kada se pri tome ima u vidu sadrzina ¢lanka, nesumnjivo upucuje na
pravilnost prvostepenog suda da je optuzeni nastojao da se zlonamerno i neisti-
nito prikaze nasa spoljna politika u cilju kompromitovanja iste.

Neosnovani su zZalbeni navodi da inkriminisani ¢lanci nisu dosli do sazna-
nja trecih lica, te da kao takvi nisu proizveli nikakva dejstvo, a da inkriminisane
radnje i ukoliko bi bile utvrdene mogle bi da predstavljaju samo pokusaj krivi¢cnog
dela neprijateljske propagande iz ¢l. 118 st. 1 KZ u vezi ¢l. 16 KZ. Ovo sa razloga
$to se iz iskaza svedoka Aleksandra Kosti¢éa nesumnjivo utvrduje da su dve stra-
ne, od kojih jedna sa naslovom , Frontisterion* kruzile od ruku do ruku studenata
u dvoristu fakulteta, a iz uvida u list vidi se da su inkriminisani ¢lanci odStampa-
ni bas na 1.1 2. strani ovoga lista.

Sem toga, po nalazu Vrhovnog suda neosnovan je i navod u zalbi da ukoliko
bi i bilo utvrdeno ovako ¢injeni¢no stanje da bi u radnji optuzenog moglo da sto-
ji samo pokusaj krivicnog dela iz ¢l. 118 st. 1 KZ, ovo sa razloga $to krivi¢no delo
iz ¢l. 118 st. 1 KZ u konkretnom predmetu predstavlja jedno produzeno krivi¢no
delo izvr$eno radnjama od 1 do 4 dispozitiva presude. Prema tome, i pod pretpo-
stavkom da su neke radnje iz dispozitiva pod I presude izrecene u pokusaju one
zajedno sa radnjama iz dispozitiva od II do IV, koje predstavljaju svrsene radnje,
¢ine jednu celinu, a time sadrze i sva bi¢a oznacenog krivicnog dela.

Takode treba napomenuti, da zalba pogresno razdvaja i navodi svaku odlu¢-
nu ¢injenicu ponaosob iz dispozitiva od I do IV presude, analizira je i nalazi da
ona ne sadrzi obelezje krivicnog dela iz ¢l. 118 KZ st. 1 KZ, $to je nedopustivo s
obzirom na prirodu ovog krivi¢nog dela. Posebno treba ista¢i da zalba proizvolj-
no pripisuje prvostepenom sudu da on neke ¢injenice smatra kao obelezje krivi¢-
nog dela iz ¢l. 118 st. 1 KZ, pa te ¢injenice analizira i pobija (sazivanje sastanka
FOSS-a) gubedi iz vida da ih prvostepeni sud nije shvatio kao elemente ovoga dela
vec¢ da su one posluzile kao prikaz i logi¢na povezanost toga dogadaja.

Iz izvedenih dokaza na glavnom pretresu, ispita svedoka, a posebno iz pi-
sma koja su neki ¢lanovi FOSS-a uputili dekanu Filosofskog fakulteta i nekim
predstavnicima javnog informisanja o tome da se oni ograduju od postupka op-
tuzenog Mijanovica, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je dana 06.05.1970.
godine odrzan sastanak FOSS-a povodom dogadaja u Kambodzi; da je tada za-
klju¢eno da se odrzi miting 08.05.1970. godine i da nije doneta odluka da se iz-
daju bilo kakvi leci, ali da je dana 07.05.1970. godine optuzeni uz konsultaciju
jo$ nekih ¢lanova FOSS-a izmenio datum odrzavanja mitinga za 07.05.1970. go-
dine, na kojem je optuzeni unapred pripremljeni letak pod nazivom ,Slavimo*
i, Zahtevamo“ letak procitao.

Iz prednjeg ¢injeni¢nog stanja i sadrzine letka prvostepeni sud je pravilno
zakljucio, da je optuzeni ovako postupao u nameri da iskoristi postoje¢u spoljno-
politicku situaciju i napad jednog agresora na miroljubivu zemlju da bi neosnovano
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napao celokupnu Jugoslovensku politiku zlonamerno i neistinito prikazujuc¢i da
nasa zemlja uvozi americki kapital a izvozi radnu snagu u Zapadnu Evropu u ¢iju
je privredu ulozen americki kapital i da na taj na¢in pomaze Americki imperija-
lizam uprkos dobro poznatog stava Jugoslavije prema svim oblicima nasilja i ek-
sploatacije bilo sa koje strane oni dolazili.

Na prednji zaklju¢ak upuc¢uje i priznanje optuzenog Mijanovica o tome da
je on na Zboru procitao letak ,Slavimo* i ,Zahtevamo*“. Sadrzina ovog letka je
neistinita, te saopStavanje iste predstavlja zlonamernost optuZenog, s obzirom na
poznat stav nase vlade i osude okupacije Kambodze od nje. Prema tome, pravil-
no je prvostepeni sud, po nalazu Vrhovnog suda utvrdio da ovakvim postupanjem
i povezivanjem americke agresije sa navodnom pomoci nase vlade americkoj bur-
7oaziji putem izvoza radne snage iz Jugoslavije i uvoza kapitala iz Amerike pred-
stavlja zlonamernost i izvrtanjem nase spoljne i ekonomske politike, sa teznjom
da se diskredituje nasa celokupna politika i stvori neraspoloZenje gradana.

U odnosu na radnje pod III — dispozitiva presude prvostepeni sud je pra-
vilno poverovao iskazu optuzenog datom u prethodnom postupku da je on svoje-
rucno napisao inkriminisani tekst ,Drugovi studenti” i na osnovu sadrzine toga
napisa je i doslo do saopstenja FOSS-a Filosofskog fakulteta, a odbio izmenjenu
odbranu optuzenog datu na glavnom pretresu da je on letak napisao na osnovu
sadrzine saopS$tenja kao podsetnik za sednicu univerzitetskog odbora. Ovo zbog
toga Sto optuzeni ne navodi ni jedan logi¢an razlog zbog koga je izmenio odbranu
iz prethodnog postupka, niti pak nudi bilo kakav dokaz o tome.

Uvidom u letak utvrduje se da je sadrzina saopStenja ista sa sadrZinom u
napisanom tekstu koju je sa¢inio optuzeni. Iz sadrzine inkriminisanog letka proi-
zilazi zlonamernost i neistinitost u prikazivanju drustveno-politi¢kih prilika u ze-
mlji u odnosu, na studentsku i omladinsku Stampu, jer je optuZenom poznato da
je pitanje zabrane izlaZenja i rasturanja regulisano zakonom i da odluke o tome
donosi redovan sud, te da se tu ne radi o primeni administrativnih mera.

Izvedenim dokazima a posebno iskazima svedoka Marka Goluboviéa, Sve-
tlane Koji¢ i Slobodana Cvijovi¢a, kao i delimi¢nim priznanjem optuzenog, prvo-
stepeni sud je pravilno utvrdio da je optuzeni ucestvovao u sastavljanju letka i da
je izvrSio redigovanje istog, jer sam optuZeni priznaje da je on li¢no precrtao rec¢
socijalisticka i dalje izvr$io ispravke u tekstu. Da je letak redigovan a zatim umno-
Zen i da je optuzeni organizovao njegovo rasturanje u Beogradu i u unutrasnjosti.
Da je odbrana optuZenog data na glavnom pretresu u Zalbi neosnovana, ukazuje
i sama sadrzina letka koja je takve prirode da oc¢igledno ukazuje da je sa¢injeno
isklju¢ivo u propagandne svrhe, iz ¢ega prvostepeni sud pravilno zaklju¢uje, da
je optuzeni takvom sadrzinom Zeleo da neistinito i zlonamerno prikazuje prilike
u zemlji kao da u nasoj zemlji vlada nemastina i glad i da su rudari primorani da
pribegnu strajku kao pretposlednjem sredstvu za reSenje ovog pitanja.

Po nalazu Vrhovnog suda neprihvatljiv je stav Zalbe da optuZeni ne moze
biti odgovoran za odluke koje je doneo FOSS. Ovo prvenstveno stoga $to je njegova
uloga u svim inkriminisanim delatnostima bila odluc¢ujuéa, sto se vidi iz njegovog
upornog i energi¢nog zalaganja na formiranju i sprovodenju u zivot inkriminisa-
nih napisa i akcija, pa se ne moze prihvatiti stanoviste da predsednik drustveno-
politicke organizacije ne moze biti krivicno odgovoran ni onda kada inicira i spro-
vodi odluke koje predstavljaju drustveno-opasne radnje odnosno krivi¢na dela.
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Optuzeni je sistematski koristio odredene situacije i prilike u zemlji i ino-
stranstvu i ba$ tada je preuzimao radnje i akcije koje zlonamerno i neistinito pri-
kazuje drustveno-politicke prilike u zemlji i celokupnu spoljnu politiku Jugosla-
vije. Stoga, Vrhovni sud prihvata kao pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da
svaka napred opisana pojedinacna radnja u dispozitivu I do IV pobijane presude,
tako i sve elemente krivicnog dela neprijateljske propagande iz ¢l. 118 st. 1 KZ.

Prvostepenu presudu branioci optuzenog pobijaju i zbog odluke o kazni
pri cemu isti¢u da je optuzeni priznao sve radnje koje mu se stavljaju na teret, ali
da u njima ne postoji umisljaj i da je sve $to je radio, radio u svojstvu predsedni-
ka FOSS-a, pa je izrecena kazna prestroga.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud trebao u vec¢oj meri ceniti prilike
pod kojima je delo izvrSeno, aktivnost optuzenog u ostalim drustveno korisnim
akcijama kao i ostale okolnosti iz ¢l. 38 KZ, pa mu je stoga odmerio strogu kaznu.

Sa tih razloga, a posebno po pravilnoj oceni stepena drustvene opasnosti
izvrSioca kao mladog coveka, Vrhovni sud je prvostepenu presudu preinacio tako
Sto je optuzenom izre¢enu kaznu strogog zatvora u trajanju od jedne godine i osam
meseci smanjio na kaznu strogog zatvora u trajanju od godine dana strogog zatvo-
ra u uverenju da ¢e se ovakvom kaznom postici svrha kaznjavanja.

Sa iznetog a na osnovu ¢l. 357 ZKP Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Zapisnicar, Predsednik veca
Veselin Brkovié, s.r. Milovan Pejanovié, s.t.

Za ta¢nost otpravka
Upravitelj sudske pisarnice,
Branko Kovacevié, s.r.

RESENJE O SUDSKOJ REHBILITACIJI
VLADIMIRA MIJANOVICA

Republika Srbija

VISI SUD U BEOGRADU
Reh. broj 75/19

Dana 19.02.2021. godine
Beograd Savska br. 17a

VISI SUD U BEOGRADU, sudija Draginja Mari¢, kao sudija pojedinac,
u vanparni¢nom postupku predlagaca Vladimira Mijanovica iz Beograda, Piva Ka-
ramatijevica 10, ¢iji su punomoc¢nici advokat Dejan P. Bogdanovi¢ i drugi iz Be-
ograda, Vlajkoviceva br. 28, protiv protivnika predlagaca Republike Srbije koju
zastupa Vise javno tuzilastvo u Beograduy, Savska br. 17a, u dvostrana¢kom po-
stupku radi rehabilitacije predlagaca Vladimira Mijanovi¢a iz Beograda, nakon
odrzanog rocista zaklju¢enog dana 19.02.2021. godine. doneo je

RESENJE

REHABILITUIJE SE po sili zakona predlaga¢ Vladimir Mijanovi¢ iz Beogra-
da, roden 15.08.1946. godine u selu Mosko, Trebinje — BiH, od oca Tome i majke
Jovanke. na se UTVRDUJE da je niStava presuda Vojnog suda u Sarajevu K-111/73
od 14.05.1973. godine od dana dono$enja, kao i sve pravne posledice iste, te se
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predlagac u odnosu na navedenu presudu smatra neosudivanim licem, kao i da se
vreme koje je proveo u pritvoru u Centralnom zatvoru u Beogradu u periodu od
22.05.1984. godine do 03.07.1984. godine smatra neopravdanim lienjem slobode.

UTVRDUIJE SE da je predlaga¢ Vladimir Mijanovi¢ iz Beograda, roden
15.08.1946. godine u selu Mosko, Trebinje — BiH, od oca Tome i majke Jovanke
u periodu od 1966. godine pa do 1986. godine bio Zrtva progona i nasilja vlasti
SFRIJ iz politickih i ideoloskih razloga.

OBAVEZUIJE SE protivnik predlagaca da predlagacu na ime troskova po-
stupka isplati iznos od 148.500,00 dinara, u roku od 15 dana od dana prijema pi-
sanog otpravka reSenja, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Predlaga¢ Vladimir Mijanovi¢ iz Beograda, roden 15.08.1946. godine u
selu Mosko, Trebinje — BiH od oca Tome i majke Jovanke podneo je ovom sudu
12.12.2016. godine zahtev kojim je trazio da sud donese odluku kojom ¢e ga re-
habilitovati u skladu sa odredbama Zakona o rehabilitaciji. U predlogu je naveo
da je bio jedan od voda studentskih protesta 1968. godine i pripadnik neformal-
nog pokreta kriti¢ara vlasti u bivsoj SFRJ, da je od 1966. godine do 1986. godine
bio podvrgnut konstantnom progonu Sluzbe bezbednosti SFRJ, da je u navede-
nom periodu 3 puta suden, a 2 puta i osuden, te da je presudom Okruznog suda
u Beogradu K-684/70 od 20.10.1970. godine, koja je preinacena u pogledu visine
kazne, presudom Vrhovnog suda Srbije Kz. 1408/70 od 04.01.1971. godine, osu-
den za krivi¢no delo neprijateljske propagande iz ¢lana 118 KZ SFRJ na 1 godi-
nu zatvora u koju kaznu mu se imalo urac¢unati i vreme provedeno u pritvoru.
Presudom Vojnog suda u Sarajevu K-111 /73 od 14.05.1973. godine osuden je na
kaznu zatvora u trajanju od godinu dana zbog krivi¢nog dela povreda ugleda dr-
zave, njenih organa i predstavnika iz ¢lana 174 KZ SRFJ, dana 22.05.1984. go-
dine je liSen slobode i optuzen sa jo$ 5 lica za krivi¢no delo udruzivanja radi ne-
prijateljske delatnosti iz ¢lana 136 stav 1 u vezi sa ¢lanom 14 KZ SRFJ, pa je na
osnovu optuznice Kt. 756/84 od 17.07.1984. godine kasnije pokrenut i krivi¢ni
postupak, a koji je u odnosu na njega kasnije obustavljen zbog odustanka tuzioca
od daljeg gonjenja. U navedenom periodu predlagac je bio predmet operativnog
rada Sluzbe bezbednosti, pa je sve vreme pracen, prisluskivan mu je telefon, a u
stan su mu ugradeni prislu$ni uredaji, imao je problem da nade zaposlenje i mo-
rao je da radi pod tudim imenom, a oduzet mu je i paso$ jednom prilikom na peri-
od od 12 godina. Kao primer represije naveo je da je bio procesuiran i u postupku
pred Gradskim sudijom za prekrsaje grada Beograda Up. RJ 2059.2216/69, koji je
okoncan resenjem od 07.09.1970. godine te je isti voden na osnovu izmisljenog
navoda da su on i jo§ dva optuzena lica u bioskopskoj sali na projekciji filma o
Sezdesetosmoj u Domu sindikata uzvikivali ,Ziveo Enver Hodza*, te da su na taj
nacin izazvali uznemirenje gradana.

Vise javno tuzilastvo u Beogradu je u izjaSnjenju na podneti predlog i to-
kom postupka istaklo da su ispunjeni uslovi za zakonsku rehabilitaciju u pogle-
du presude Okruznog suda u Beogradu K-684/70 od 20.10.1970. godine, dok se
u pogledu ostalih navoda nije izjasnilo.

Visi sud u Beogradu je dana 15.01.2019. godine doneo reSenje Reh br.
342/16 kojim je u stavu prvom izreke rehabilitovan po sili zakona predlaga¢ Vla-
dimir Mijanovi¢ iz Beograda, roden 15.08.1946. godine u selu Mosko, Trebinje
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— BiH, od oca Tome i majke Jovanke, pa je utvrdeno da je nistava presuda Okru-
znog suda u Beogradu K-684/70 od 20.10.1970. godine od dana donoSenja kao
i sve pravne posledice iste, te se predlaga¢ u odnosu na navedenu presudu sma-
tra neosudivanim licem, a vreme koje je proveo u pritvoru i radi izdrzavanja ka-
zne zatvora smatra se neopravdanim liSenjem slobode. Stavom drugim izreke od-
bijen je zahtev za rehabilitaciju predlagaca u delu kojim je trazio da se utvrdi da
je nistava presuda Vojnog suda u Sarajevu K-111/73 od 14.05.1973. godine, kao
i sve pravne posledice iste, kao i da je predlaga¢ neosnovano liSen slobode i neza-
konito drzan u pritvoru Centralnog zatvora u Beogradu u periodu od 22.05.1984.
godine pa do 03.07.1984. godine. Stavom tre¢im izreke odbacen je kao nedozvo-
ljen zahtev predlagaca u delu kojim je trazio da se utvrdi da je u periodu od 1966.
godine pa do 1986. godine bio zrtva progona i nasilja vlasti SFRJ iz politickih
i ideoloskih razloga, a stavom cetvrtim izreke je obavezan protivnik predlagaca
da predlagac¢u naknadi troskove postupka.

Apelacioni sud u Beogradu je dana 08.11.2019. godine doneo reSenje Reh.
z. br. 78/19 kojim je ukinuto reSenje ViSeg suda u Beogradu Reh. br. 342/16 od
15.01.2019. godine u stavu drugom. tre¢em i ¢etvrtom izreke i predmet vracen
istom sudu na ponovni postupak sa nalogom da u ponovnom postupku prvoste-
peni sud pravilnom ocenom izvedenih dokaza utvrdi navedene odlu¢ne ¢injenice
na koje mu je ukazano ovim reSenjem i na osnovu pravilnog i potpuno utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja, pravilnom primenom materijalnog prava donese odluku
o zahtevu predlagaca.

U ponovnom postupku predlaga¢ je preko punomoc¢nika predloZio da sud
usvoji u celosti predlog za rehabilitaciju. Troskove je trazio i opredelio.

Visi sud u Beogradu je primenom nacela istraznog postupka iz ¢lana 13
Zakona o rehabilitaciji, od nadleZznih institucija Republike Srbije zatraZio doka-
ze vezane za rehabilitanta i postupke koji su protiv istog vodeni, a koji su dopisi-
ma od 25.08.2017. godine i 02.10.2018. godine dostavili podatke koje poseduju
za predlagaca.

Nakon sprovedenog postupka, ocenom izvedenih dokaza pojedina¢no i u
celini u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi ¢lana 30
stav 2 Zakona o vanparni¢nom postupku, Visi sud u Beogradu je utvrdio sledece
¢injenicno stanje:

Resenjem Gradskog sudije za prekrSaje grada Beograda UP. RJ. 2059,
2261/69 od 07.09.1960. godine predlagac je sa jos dva lica oglasen krivim za pre-
krsaj iz ¢lana 2 stav 1 tacka 3 u vezi sa stavom 2 te tacke. Zakona o prekrsaji-
ma protiv javnog reda i mira. te osuden na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana.
Presudom Vojnog suda u Sarajevu K-111/73 od 14.05.1973. godine predlagac je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana zbog krivi¢nog dela povrede
ugleda drzave, njenih organa i predstavnika iz ¢lana 174 KZ SFRJ, a koja presuda
je potvrdena presudom Vrhovnog vojnog suda K 442/73 od 02.11.1973. godine.
Optuznicom Kt 756/84 od 17.07.1984. godine predlagac je optuzen sa jo$ 5 lica
da su kao saizvrsioci ucinili krivi¢no delo udruzivanja radi neprijateljske delatno-
sti iz ¢lana 136 stav 1 u vezi sa ¢lanom 114 KZ SFRJ. ReSenjem Okruznog suda u
Beogradu K 92/85 od 30.12.1985. godine. obustavljen je postupak protiv predla-
gaca s obzirom da je Okruzno tuzilastvo iz Beograda izvestilo sud da odustaje od
podignute optuznice Kt 756/84 od 17.07.1984. godine u odnosu na imenovanog.
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Odredbom ¢lana 1 stav 1 Zakona o rehabilitaciji (,,Sluzbeni glasnik PC* br.
92/11) je propisano da se ovim zakonom ureduje rehabilitacija i pravne posledice
rehabilitacije lica koja su iz politi¢kih, verskih, nacionalnih ili ideoloskih razloga
liSena zivota, slobode ili drugih prava, do dana stupanja na snagu ovog zakona.
i to prema tacki 4 stava 1 ¢lan 1 sudskom ili administrativnom odlukom vojnih
ili drugih jugoslovenskih organa. ako su imali prebivaliSte na teritoriji Republike
Srbije ili drzavljanstva Republike Srbije. Prema stavu 2 ¢lana 1 Zakona o reha-
bilitaciji pravo na rehabilitaciju ova lica imaju ako je sudska ili administrativna
odluka doneta protivno nacelima pravne drzave i opSte prihva¢enim standardi-
ma ljudskih prava i sloboda. Prema ¢lanu 4 Zakona o rehabilitaciji, rehabilitacija
u skladu sa ovim zakonom moze biti po sili zakona ili sudskom odlukom u kom
slu¢aju sud lica rehabilituje svojom odlukom.

Odredbom ¢lana 5 Zakona o rehabilitaciji u stavu 2 propisano je da se po
sili zakona rehabilituju lica iz ¢lana 1 stav 1 tacka 3 i 4 ovog zakona, ¢ija su prava
i slobode povredeni, ako su sudskom ili administrativnom odlukom osudena za
krivi¢na dela neprijateljske propagande, zlonamernim i neistinitim prikazivanjem
drustveno politickih prilika u zemlji iz ¢lana 118 stav 1 KZ SFRJ.

Podvode¢i utvrdeno c¢injeni¢no stanje pod odredbe materijalnog prava,
a postupajuci po nalogu Apelacionog suda u Beogradu iz reSenja Reh. z br. 78/19
0d 08.11.2019. godine, Visi sud u Beogradu je nasao da su ispunjeni svi uslovi nje-
govu za rehabilitaciju.

Kada se imaju u vidu citirane odredbe Zakona o rehabilitaciji kojom se ure-
duje rehabilitacija i njene pravne posledice, ¢injeni¢ni navodi zahteva za rehabi-
litaciju prema kojima je predlagac bio jedan od voda studentskog protesta 1968.
godine i pripadnik neformalnog pokreta kriticara vlasti tadasnje SFRJ, da je u
periodu od 1966. godine do 1986. godine bio podvrgnut konstantnom progonu
Sluzbi bezbednosti, da je prisluskivan, pracen i sli¢no i dva puta osuden i utvrde-
no da je presudom Vojnog suda u Sarajevu K br. 111/73 od 14.05.1973. godine
osuden na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana. zbog krivi¢nog dela povre-
de ugleda drzave, njenih organa i predstavnika iz ¢lana 174 KZ SFRJ, zato §to je
blize neutvrdenog dana pocetkom decembra meseca 1972. godine, pri povratku
iz grada u kasarnu u Tuzli svedoku Dedovi¢ Slobodanu ispri¢ao kao vic sledece:
.U Zagrebu postoje dva trga, Trg zrtava fasizma i Trg marsala Tita, ali je na ovom
planu odluceno da se srusi postojeci kvart zgrade koji deli dva trga, tako da se oba
trga spoje pod zajednickim nazivom Trg Zrtava marsala Tita, koji vic je ponovio
20.12.1972. godine pred Dedovi¢em i vojnikom Risti¢ Slobodanom kada su ga ovi
posetili u ambulanti u Tuzli gde je lezao*, sledi da se u konkretnom slucaju radi o
osudi iz ideoloskih razloga. Ha drugaciju odluku ne utice ¢injenica da je podno-
silac zahteva za rehabilitaciju svojevremeno pravnosnazno osuden za tada posto-
jece krivicno delo, jer je isto formalno u skladu sa na¢elom zakonitosti, niti je od
znacaja da je u krivicnom postupku imao pravo na odbranu, jer je sustina da je
predmet tog krivicnog postupka bio izrazito ideoloskog karaktera, a §to nesum-
njivo proizilazi iz sadrzine osudujuce presude Vojnog suda u Sarajevu i presude
Vrhovnog vojnog suda u kojima se u razlozima navodi ,da je vic tako smisljen da
je u njemu ocigledna neprijateljska tendencija da se drug Tito i SFRJ prikazu na
najcrnjem svetlu", te je ,,da je kazna od godinu dana pravilno odmerena i kao ta-
kva adekvatna stepenu dusevne opasnosti u¢injenog dela“, a $to sve ukazuje na
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ideoloski karakter krivi¢nog dela za koje je predlagac¢ osuden. 1z sleda navedenog
proizilazi da, bez obzira na osobine konkretnog krivi¢nog postupka. osuda za ta-
kvo ideolosko krivi¢no delo postaje osuda iz ideoloskih razloga.

Takode. prema predlagacu je optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Beo-
gradu Kt br. 92/85 od 17.07.1984. godine stavljeno na teret izvrSenje krivicnog
dela udruzivanja radi neprijateljske delatnosti i clana 136 stav 1 u vezi ¢lana 114
KZ SFRJ i lien je slobode u periodu od 22.05.1984. godine do 03.07.1984. godi-
ne, a zasta su takode ispunjeni uslovi za rehabilitaciju imajuci u vidu da su kri-
vi¢no delo udruzivanja radi neprijateljske delatnosti iz ¢lana 136 KZ SFRJ i kri-
vi¢no delo kontrarevolucionarnog ugrozavanja dusevnog uredenja iz ¢lana 114
KZ SFRJ bili izrazito ideoloskog karaktera u sistemu koji nije bio demokratski,
drustveno politicki sistem.

Imajuci u vidu navedeno, sud je odlucio kao u stavu prvom izreke.

Odluku kao u stavu drugom izreke sud je doneo primenom ¢lana 5 Zakona
o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik PC br. 92/11) koja propisuje da se po sili zakona
rehabilituju lica iz ¢lana 1 stav 1 tac¢ka 1i 2 ovog zakona, ¢ija su prava i slobode
povredena, a do dana stupanja na snagu ovog zakona, bez sudske ili administra-
tivne odluke. Ovo stoga $to iz izvedenih dokaza proizilazi da je predlagac bio jedan
od voda studentskog protesta 1968. godine i pripadnik neformalnog pokreta kriti-
Cara vlasti u tadasnjoj SFRJ, da je u periodu od 1966. godine do 1986. godine bio
podvrgnut konstantnom progonu Sluzbe bezbednosti. da je prisluskivan, pra¢en
isli¢no i dva puta osuden, da nije mogao da ostvari pravo na rad osim pod tudim
imenom, da mu je viSe puta oduziman pasos$, ¢ime mu je onemogucena sloboda
kretanja, kao i da je trpeo progon iz Cega proizilazi da je bio liSen osnovnih pra-
va i sloboda. Imaju¢i u vidu navedeno, sud je odlucio kao u stavu drugom izreke.

U stavu trecem izreke sud je obavezao protivnika predlagaca da predla-
gacu na ime troSkova postupka isplati dosudeni iznos, koji tro§kovi obuhvataju
troSkove predlagaca za sastav predloga od strane advokata u iznosu od 16.500,00
dinara, zastupanje na 4 odrzana rocista po 18.000.00 dinara, kao i na 3 neodrza-
na po 9.000.00 dinara i sastav zalbe u iznosu od 33.000.00 dinara, a sve imajuci
u vidu opredeljeni iznos troskova kao i nuzne i neophodne troskove. primenom
vazece AT kaoi ¢lana 153, 1541 163 ZPP-a. Sud nije dosudio predlagacu troskove
sastava jednog obrazloZenog podneska s obzirom da se u spisima ne nalazi pod-
nesak predlagaca.

SUDIJA
Draginja Mari¢
Za ta¢nost otpravka tvrdi: S.C.

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ovog reSenja mozZe se izjaviti zalba
Apelacionom sudu u Beogradu, u roku od 30
dana od dana prijema pisanog otpravka
ovog resenja, a preko ovog suda.
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OSVRTI, PRIKAZI,
RECEKRZIJE

Jovica Trkulja

PET FRAGMENATA O LJILJANI DPURPIC

1. — Srpska knjizevnica, kriti¢arka, kolumnistkinja, antologi¢arka i
prevodilac, Ljiljana Durdi¢, preminula je u 75. godini, 11. novembra 2021.
godine. Tog tmurnog jesenjeg dana napustila je svoju porodicu, malobroj-
ne prijatelje, svoje ¢itaoce i poStovaoce. Po svedocenju njenih najblizih,
umrla je pomirena sa svetom koji odavno nije bio njen, dostojanstvena,
spremna za daleki put koji je prizivala, prolazeci kroz godine zla, nasilja,
prevara i bolesti.

Sem kratke vesti Srpskog knjizevnog drustva, koju su preneli list
Danas i nekoliko elektronskih medija, njen odlazak je ostao nezabelezen.
Ostali su Sturi i hladni zapisi, preuzeti iz njene radne biografije. Rodena
je u Beogradu 1946. godine. Maturirala u Prvoj beogradskoj gimnaziji,
a diplomirala na grupi za Svetsku knjizevnost na FiloloSkom fakultetu
Univerziteta u Beogradu. Radila je u Narodnoj biblioteci Srbije na mestu
nacelnika Izdavacke delatnosti. Bila je urednica Srpske retrospektivne bi-
bliografije i pokrenula je biblioteku Ziva proslost, te potpisala vise od 200
izdanja Narodne biblioteke Srbije.

Autorka je vise knjiga poezije, proze i eseja. Objavila je zbirke poezije:
Svedska gimnastika (1977), Ogled dalmatinskog bilja i drugi predeli (1980)
i Preobilje/Nula (1991), kao i zbirke pripovedaka: Kako sam ljubila Franca
Kaspara (1986), Slike iz prethodnog Zivota, Stadijum ogledala (2004), Svi
na kraju kazu mama (2009) i Silva Jugoslovenka (2016). Autorka je i vise
zbirke eseja i kolumni: Beograd by my mind (1995), Udri kravicu (2001),
Presvlacenje No 5102000 (2026), Fool memories (2004) i Nek crkne svet (2012).

Priredila je dvadeset antologija i izbora domacih autora i jedanaest
stranih autora. Prevela je sa engleskog jezika zbirke poezije Silvije Plat
Arijel Rani odlazak (I1zabrane pesme) i Carlsa Simica Svet se ne zavrsava.
Bila je dugogodisnja urednica u Narodnoj biblioteci Srbije, te jedna od
osnivacica i urednica casopisa za zensku knjizevnost i kulturu ProFemina
(1995-2010).
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Od nagrada i priznanja dobila je Plaketu Narodne biblioteke Srbije
za ukupan rad 1984. godine, Nagradu BIGZ-a za prevod knjige Rani od-
lazak Silvije Plat i Nagradu ,Stevan Sremac" za knjigu pripovedaka Svi na
kraju kazu mama za 2009. godinu.

To je sve $to je ostalo zabelezeno o Ljiljani Durdi¢. Pre¢utkivana i
omalovazavana za zivota, ona je posle smrti ignorisana i brzo zaboravljena.

Zaboravljena je jedna od ponajboljih, prelepih i prepametnih ,Zen-
ski sa svetske* koje su najSarmantnije, najzivlje i najupecatljivije iznedrile
i proslavile neuhvatljivi duh i Sarm Beograda.

Zaboravljena je idealna predstavnica buntovne generacije iz poznih
Sezdesetih, urbana legenda koja je prkosila svemu laznom, hipokriziji, ba-
hatosti, primitivizmu i neotesanosti koji su je okruzivali.

Zaboravljeni su rasko$ni pesnicki i spisateljski talenti prve dame
mladih knjizevnica koja je na velika vrata usla u srpsku knjizevnost i od-
mah zauzela posebno mesto. Kao studentkinja svetske knjizevnosti ima-
la je privilegiju da sedi za istim stolom sa knjizevnim bogovima iz $kol-
ske ¢itanke: Vaskom Popom, Stevanom Raickovi¢em, Ivanom Lali¢em...

Zaboravljene su njene knjige poezije, pripovetki, eseja i kolumni
koje su otkrivale magnetnu snagu njene licnosti, uvek drugaciju od osta-
lih, njen raskos$ni knjizevni dar, tanani senzibilitet, sjajnu erudiciju.

Zaboravljena je samosvojna, oslobadajuca, gotovo isceliteljska sna-
ga njenih tekstova koji u sebi nose ¢eznju za izgubljenom lepotom sveta,
vapaj za nestalom civilizacijom klasi¢nih vrlina. Bez te lepote i vrlina nece
imati $ta da spase svet.

Kao posledica tog zaborava, knjizevno i publicisticko delo Ljilja-
ne Purdi¢ ostalo je nedovoljno istrazeno i poznato. Za knjizevne kriti-
Care Srbije i bivsih republika SFRJ ona je bila jedna od nasih najtalen-
tovanijih i najpersprektivnijih knjizevnica. Malobrojni poznavaoci njene
samosvojne li¢nosti i dela tvrdili su da se retko kad u jednoj li¢nosti ste-
klo toliko izvanrednih osobina, toliko retkih vrlina i jo$ redih talenata.
NaZalost, sem uzgrednih zapisa, pisanih tragova o njenoj li¢nosti i delu
gotovo da i nema.

2. — Manje je poznato i, takode, zaboravljeno da je Ljiljana burdi¢
bila kolumnistkinja dnevnog lista Danas (2000-2002) i nedeljnika Evropa
(2005—2006). U to vreme sam je upoznao, jer smo kao saradnici po pozi-
vu pisali kolumne u listu Danas. Na osnovu te saradnje zaklju¢io sam da
ona, uz Bogdana Tiraninca i Aleksandra Tijani¢a, spada u najbolje kolu-
mniste Srbije krajem XX i pocetkom XXI veka. Svojevrsnu kriti¢cku misi-
ju koju su u Hrvatskoj vrsili Igor Mandi¢ i Tanja Torbarina, Durdi¢ka je
obavila u Srbiji.
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Sa tom reputacijom pisala je kolumne u listu Danas gde smo se spri-
jateljili. Saradnju sa listom Danas prihvatio sam 1999. a Ljiljana 2000. go-
dine u vreme kada se on afirmisao kao vodeci opozicioni list koji je izla-
zio od 1997. godine sa ciljem da piSe o socijalnim pitanjima, moderniza-
ciji, vladavini prava i zastiti ljudskih prava. Osnovala ga je grupa novina-
ra koja je napustila list Nasa borba i koja je koncipirala ,,nezavisno glasilo
bez uticaja politickih i drugih centara moci“ i koje ,poStuje sve profesio-
nalne standarde i bavi se ozbiljnim i kritickim novinarstvom*. U periodu
od juna 1997. do oktobra 2000. list je bio ¢esta meta vlasti i vise puta je
zabranjivan. Na drugoj strani, u to vreme je stekao podrsku ¢italaca i pri-
znanja od novinarskih udruzenja i stru¢ne javnosti.

Imajudi to u vidu Ljiljana i ja smo se odazvali na poziv tadasnjeg
glavnog urednika Grujice Spasovica da ona piSe kolumnu svakog utorka a
ja svakog cetvrtka. Ja sam svoju kolumnu , U bespuc¢u” pisao u kontinui-
tetu od februara 2000. do oktobra 2001. godine, a Ljiljana svoju kolumnu
»Contra/Schiht” od avgusta 2000. do novembra 2002. godine.

Iz nedelje u nedelju mi smo objavljivali odgovore na drustvene, po-
liticke i moralne izazove koji su duboko potresli nase drustvo i drzavu. Po
recima tadasnjeg glodura Danasa bile su to najcitanije kolumne ovog lista,
u kojima smo opisivali dogadaje vezane za stradanje Srbije od MiloSeviceve
diktature do dolaska dosovskih junaka na vlast i njihove pogubne vlada-
vine. Mi smo se odvazili da otvaramo i postavljamo pitanja koja su drugi
gurali pod tepih. Nismo prihvatali da se kre¢emo u okviru tabua i zabrana
misljenja koja su se nametale u ime ,viSeg", ,neupitnog” i ,nedodirljivog"
interesa kako MiloSevicevog, tako i dosovskog rezima.

Nismo se ustrucavali da svedoc¢imo i da se izjaSnjavamo o dogada-
jima u toku i o njihovim akterima. Prihvatali smo se nezahvalnog izazo-
va i rizika da glasno mislimo i piSemo o teku¢im zbivanjima i mo¢nicima
koji su odlucivali o nas§im sudbinama. Tokom dve godine mi smo nasto-
jali da bespostednom kritikom vlastodrzaca osvetlimo srpsko bespuce.
Nismo Stedeli ni vlast ni opoziciju i prikazivali smo ih kao vozace i suvo-
zace nase pogibelji.

3. — Posebno su bile zanimljive i popularne kolumne Liljane Durdi¢.
U tim kolumnama ona je u prepoznatljivom stilu, izdvojila svoj glas iz hora,
otvarala i postavljala zabranjena pitanja. Ona je smelo i dosledno ospora-
vala tzv. jednu jedinu Istinu i neosporne autoritete. Plivala je protiv struje,
dosledno protiv onoga $to je opSteprihvaceno kao vecéinsko, jer je ve¢insko,
a poglavito protiv onog $to se namece autoritarno od strane vlasti i politic-
kih mo¢nika. Koriste¢i svoj knjizevni talenat, bogatu erudiciju i hrabrost,
ona je tehnikom radikalizacije i bespoStedne kritike vlastodrzaca pomocu
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humora i ironije uspevala da skine mitske velove i realisticki osvetli nase
(ne)prilike i imenuje aktere, narocito kad su zasti¢eni aurom moci.

Svoje ubojite kolumne pisala je sa samosveséu da je na nasem putu
iz bespuca ,najjace oruzje kultura i obrazovanost, da se tim sredstvima
najbolje brane nasi interesi i najbolje zasti¢uju tekovine naseg naroda“ (S.
Novakovi¢). Na tragu Tomasa Mana za nju je kultura bila strast za lepo-
tom i jasnoc¢om, strast da one prevladaju. Jer, ,Covek voli lepotu. Prema
njoj se okrece sunce i dusa. Kao $to se cvet okrec¢e prema suncu"! Kultura
uspeva ono $to politici nikada ne polazi za rukom — da zatreperi skladnim
opSteljudskim sazvucjem.

Njen autorski kredo bila je misao da je prisustvo autonomnog, kri-
tickog intelektualca u modernom polisu klju¢ demokratije i da bi izdaja
znalaca i rasulo intelektualnog habitusa imali kobne posledice za sudbinu
naseg naroda i drzave. Svoj krst autonomne i kriticke intelektualke, knji-
Zevnice i kolumnistkinje nosila je hrabro, dostojanstveno i dosledno pod
geslom: ,Kako je sjajno i bolno — biti izuzetak"!

Na taj nacin ona je uspevala da svojim kolumnama demistifikuje i
retuSira zatamnjenu sliku naSe stvarnosti, da dovede u pitanje vladajuce
dogme i tabue. Nasuprot neoliberalnom kapitalizmu, globalizmu, nacio-
nalnom i verskom fundamentalizmu zalagala se za slobodu i autonomi-
ju pojedinca, za ljudska prava i dostojanstvo, pravnu drzavu i vladavinu
prava. Dosledno i istrajno se borila za emancipaciju i preporod samobit-
ne srpske kulture, a koja je po njoj identi¢na sa autenti¢nom evropskom
kulturom i njenim izvornim vrednostima.

Pisudi tako, ona je izazivala oStre reakcije, pretnje i napade, vise
nego svi kolumnisti Danasa zajedno. Ubrzo je postala predmet kritike sa
svih strana. Lakejima, vazalima priSipetljama — postala je meta za odstrel.
Na njoj su ubirali poene, utirali put ka svojim sinekurnim mestima. Ona
se hrabrila nadom da zlo, nasilje i prevare ne mogu trajno vladati svetom
i Danilom KiSom: ,PiSem, dakle, jer sam nezadovoljan sobom i svetom i
da bih iskazao to nezadovoljstvo. Da bih preziveo*!

Jedna od retkih koja je podrzavala javnu delatnost Ljiljane Durdic¢
bila je i Mirjana Mio¢inovi¢. Ona je recenzirala tri Ljiljanine knjige, ulazi-
la u arenu i uzimala je u zaStitu kada su na nju napadi bili najzes$¢i i naj-
opasniji. O Ljiljani je zapisala da je ,refleksno stajala na stranu slobodnih
strelaca, na stranu onih koji su sami na brisanom prostoru, bez zastite,
zaklona i odstupnice” i koji su ,bez 'sigurnosnog $laufa’ zagazili u vode
stvarnosti koje politika i dalje zagaduje* (M. Mioc¢inovi¢).

Redakcija Danasa je podrzavala i javno promovisala njen rad u
periodu do 5. oktobra 2000. godine kada je o$trica njenih kolumni bila
usmerena na vladavinu Slobodana Milo$evi¢a i njegovih suvozaca i lakeja.
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Doduse, bilo je nekoliko zabrana njenih kolumni koje su se odnosile na
kritiku lidera druge Srbije i tadasnje ,demokratske opozicije*. Medutim,
radikalan zaokret je nastupio posle 5. oktobra 2000. godine kada je redak-
cija Danasa zauzela udvoricki stav prema novoj dosovskoj vlasti, a njegovi
urednici poceli da utiru put ka sinekurnim mestima na ¢elu sa dvojcem
(Grujica Spasovi¢, glavni urednik i suvlasnik, i Radivoj Cvetic¢anin, direk-
tor i suvlasnik). Njima su se uveliko smeSila ambasadorska mesta, a sa-
radnicima i miljenicima Danasa direktorska, profesorska, urednicka, sa-
vetnicka i sl. mesta i funkcije.

U takvoj uredivackoj politici Danasa nije bilo mesta za Durdi¢kine
kolumne. Sledile su zabrane. Posle ucestalih zabrana, Ljiljana Durdi¢ se
nakon dvogodi$nje saradnje oprostila od Danasa ,neobjavljenom kolu-
mnom* i slede¢im re¢ima: ,Danasovci su sekta koja treba da odrzi Zivim
hiljadugodi$nje civilizacijsko iskustvo, iskustvo da se vlast na vlast naslanja,
i da se nisu dzabe partizanski generali Zenili kéerima generala kraljevske
vojske, bivie Jugoslavije. Crvena burzoazija nije mrtva kako tvrdi Goran
Babi¢, i te kako je Ziva, zilava i agilna. Protresite samo malo 'begraunde’
danasnjih ambasadora, visokih drzavnih funkcionera i inih zaposlenih na
mestima gde se gomilaju i razvlace narodne’ pare, pa Cete videti. I zato
se oprastam drgovi/drugarice/gospodo/gospode sa vama. Ziveli jo§ dugo
i da bog da da kupite i celu zgradu u Alekse Nenadovica, sve Stedeci na
bednim honorarima novinarima koji su vam, bas kao robovi pravili novi-
ne svih ovih nesretnih godina.” (Ljiljana Durdi¢, Presviacenje No 5102000,
Hronika tranzicione Srbije, Beograd, 2003, str. 279-280).

4. — Bududi da Ljiljana Burdi¢ nije bila u politickim strankama, ne-
vladinim organizacijama i klanovima, ona je postala meta napada i od-
strela. Na nju su kidisali ,besni psi“ svakog rezima, danasovska i druga
Skrabala. Protiv nje je tokom 2001-2003. godine vodena prava hajka u
knjizevnim krugovima i na kraju joj je preceno tuzbom zbog kolumne u
Danasu pod naslovom ,,Pogled s brda“ u kojoj je prikazala tuznu sudbinu
Isidore Sekuli¢ i kuc¢e u kojoj je Zivela na Topc¢iderskom brdu, a u koju se
uselio poznati pisac i akademik Dusan Kovacevi¢ (tada kandidat za direk-
tora Srpskog kulturnog centra u Parizu, da bi za ambasadora Srbije i Crne
Gore u Portugaliji bio postavljen 2005. godine).

U takvoj situaciji Ljiljana je na moj predlog odlucila da se brani
tako $to ¢e u koricama knjiga objaviti sve $to je napisala i objavila u svo-
jim kolumnama u Danasu, ukljuc¢ujuci i cenzurisane kolumne. Zakljucili
smo da nama, koji u prethodnim decenijama nismo pripadali i ne pripa-
damo nijednoj stranci, i poSto nismo ¢lanovi nijedne intelektualne grupe,
niti smo na bilo kakvoj moénoj poziciji, ne mozemo vrsiti nikakav pritisak
na uredivacku koncepciju bilo kog lista i ¢asopisa, nama jedino preostaje

325



Hereticus, 3—4/2022 Jovica Trkulja

da ¢inimo vidljivim i na svetlo dana iznesemo nova nepocinstva i gadosti
politickih moénika i aktuelnih glodura neprofesionalnog i vazalnog novi-
narstva koje se decenijama nalazi u ,bespucu (auto)cenzure, profesional-
nog i moralnog posrnuca. Tako su nastale knjige kolumni Ljiljane Burdi¢,
Udri kravicu (2001) i Presvlacenje 510200 (2003) kao odgovor na neprin-
cipijelne napade i cenzurisanje nasSih kolumni. Drzala se stare proverene
pouke: vampiri ne vole sunce!

Kao i prethodne burdi¢kine knjige i ove su napisane s nadom da ¢e
predstavljati kamicke u komplikovanom mozaiku savremenih srpskih i
svetskoistorijskih zbivanja, koje tek treba sklopiti kako bi se objasnilo nase
tek minulo vreme. Tekstovi u njima predstavljaju hroniku otvorenih, nepo-
srednih i autenti¢nih svedocenja o ljudskoj i nacionalno-drzavnoj tragediji
koja je zadesila Srbiju i svet krajem XX i pocetkom XXI veka. U njima se
razotkriva tamna strana globalizacije, demokratije, medijske manipulacije
i planetarne industrije svesti. Jednom recju, tragi¢na sudbina otudenog
coveka ¢ija je budu¢nost u savremenom svetu negativno zaposednuta.

Posebno su upecatljivi njeni prikazi novih gospodara sveta, njihove
zloupotrebe ,novog svetskog poretka“, te uloge ,,pseudoimperija“ i nacio-
nalnih kompradorskih elita. Ona je smelo skidala koprene sa obrazine
domacih i svetskih moé¢nika, razgoli¢ivala zakulisne politicke projekte i
njihove operacionalizacije. Nadahnuto i lucidno je pisala o uspostavljanju
presedana za porobljavanje suverenih drzava putem razbijanja nacional-
nih drZava na politicke autonomije za manjine, a kojima bi vladali lokalni
poslusnici plutokratskih elita. Nastojala je da ¢itaocima rastumaci uzroke,
pojavne manifestacije i moguce posledice dominacije i alijenacije u savre-
menom svetu. Nije se plasila da pozove na odgovornost kako pripadnike
sopstvenog naroda, tako i mo¢nike na regionalnom i globalnom nivou.
Malo je ko uspeo tako jasno i upecatljivo da prikaze invaziju savremenih
poredaka na li¢nost, slobodu i autonomiju pojedinca, kao glavne mete
osvajackih pokreta ,novog poretka“ i ,nove normalnosti“. Ta neokolonijalna
i neoliberalna invazija u uslovima planetarne pandemije korone prolazi
uzduz i popreko kroz kontinente i drZzave, kroz narode, Zivote ljudi, grudi
i svest svakog pojedinca.

5. — Ljiljana burdi¢ je koracala svojom stazom sa sves¢u da je ,li-
terarna karijera pre trnovita staza, nego put do sre¢e” (Volter). Iako je
zivela i radila u smutnim i vunenim vremenima, ona je svojim esejima i
kolumnama uspela da sa¢uva autonomnu kriti¢cku poziciju, da afirmise
najvise profesionalne i eticke standarde svoje knjizevne struke. Ona je,
kao malo ko drugi u Srbiji umela, imala snage i hrabrosti da otvoreno i
smelo govori o najtezim i prelomnim dogadajima nase novije i svetske
istorije. Imala je sposobnost i kuraz da bude u malobrojnoj eliti koja je
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u vreme bespuca i beznada utirala novi put i davala nov smisao za buduénost
srpskoj knjizevnosti i srpskom narodu. Njeni knjizevni radovi su osebujna
slika njenog bogatog unutrasnjeg zivota, ukras i uteha njene tanane duse.
Zajedno sa esejima i publicistickim radovima postali su deo nase ukupne
duhovne riznice koja sluzi nasim saznanjima o sebi samima. Oni leZe suvise
duboko u nasoj dusi i svesti da bi se mogli olako zaboraviti.

Pored izuzetnog knjizevnog talenta, erudicije, lucidnosti i duhovi-
tosti, Liljana je bila i neobi¢no hrabra i ponosna. Svojom hrabro$¢u ona
se visoko uzdigla iznad svog spisateljskog esnafa o kojem je, s razlogom,
mislila sve najgore. Posebno o onim lakejima, priSipetljama, puzavcima
i ketmanima koji su izdali svoj ¢asni poziv i postali promoteri lazi i sluge
politickih pigmeja gladnih vlasti.

Prezirala je svoje kolege kolumniste i knjizevnike koji su bili hrabri
sa sigurne udaljenosti i sinekurnih mesta u akademijama, univerzitetima,
institutima, ministarskim kabinetima... Svoje saradnike i prijatelje trazila
je medu onima koju su spremni, bas kao i ona, da izdvoje svoj glas iz hora,
da krenu u prve redove slobodnih strelaca, da stanu na grudobran slobo-
de, istine i pravde. Smatrala je da je pravi heroizam videti stvari onakve
kakve jesu i to rec¢i. Posedovala je hrabrost i naivnost deteta uvek spre-
mnog da upre prst i kaze ,Car je go“!

Nazalost, taj i takav angazman imao je svoju cenu. Pored margina-
lizacije, ostrakizovanja i siromastva, to je potkopavalo i njeno zdravlje.
Decenije osuje¢ivanja, nipodastavanja i represije ostavljale su tragove
u njenoj preosetljivoj dusi i naizgled snaznom telu. Poslednje decenije je
jedva prezivljavala, zahvaljuju¢i njenom vernom Zivotnom pratiocu i jedi-
nom osloncu — knjizevnom kriti¢aru i uredniku Dimitriju Tasi¢u (1938—
—2021). Posle njegove smrti 12. maja 2021. u jeku pandemije korone, go-
vorila je da viSe nema razloga da bude na ovom surovom, bolesnom svetu
koji odavno nije njen. Prisetila se reci Margarete Jursenar: , Izmedu smrti
i nas, ponekad je samo tanusnost jednog jedinog bic¢a. Kad se to bice iz-
makne, ostace jedino smrt*.

Jedan od Ljiljinih omiljenih pisaca Ernest Hemigvej je iz vlastitog
iskustva zabelezio: ,Ako ljudi ispolje isuvise hrabrosti na ovom svetu,
drustvo ih mora gusiti da bi ih slomilo —i tako ih, naravno, ubija“. A mu-
dri Ivo Andri¢ je upozorio da ,ima trenutaka kada se najjaca li¢nost lomi
i kad ni snaga, ni prisebnost ni vaspitanje ne mogu nista."

Cini mi se da su te recenice obelezile definitivni odlazak moje ko-
lumna-prijateljice 11. novembra 2021. godine.
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Narodna biblioteka ,Jovan Popovic¢“, Kikinda

BIBLIOGRAFIJA RADOVA MIRKA M. KOSICA
U ZAVICAINOM FONDU NARODNE BIBLIOTEKE
»~JOVAN POPOVIC* KIKINDA

Rad je zasnovan na knjiznoj gradi koja se ¢uva u Zavi¢ajnom fon-
du Narodne biblioteke ,Jovan Popovi¢* Kikinda. Popis knjiga je raden de
visu, a polazna tacka za popisivanje ¢lanaka i priloga u periodici je bio
uzajamni elektronski katalog srpskih biblioteka COBISS.SR i stru¢ni rad
Zarka Vojnovica i Marije Bogdanovi¢ Bibliografija objavljenih radova Mirka
M. Kosica. Sve bibliografske jedinice sadrze informacije potrebne za iden-
tifikaciju priloga (naslov teksta, podnaslov, ako ga ima, ime autora, broj
Casopisa, svesku, kalendarsku godinu, kao i prvu i poslednju stranicu na
kojoj se nalazi navedeni tekst). Bibliografske jedinice pisane su jezikom i
pismom ¢lanka. Sem knjiZznog materijala biblioteka ne poseduje neknjiz-
rodice Kosi¢, pa samim tim i Mirka Kosica.

Cilj rada je da se kroz popisane radove sociologa Mirka M. Kosic¢a
prikaze kako su tretirani radovi onog dela obrazovanog gradanskog sta-
leza koji nisu bili naklonjeni komunistickom pokretu. lako su teme i jezi-
ci na kojima je Kosi¢ pisao dobar pokazatelj druStveno-politickih odnosa
toga vremena nije postojao nacionalni interes da se o njima pise i govori.

Mirko M. Kosi¢ se rodio u Velikoj Kikindi 1892. godine. Pohadao
je gimnaziju u Velikoj Kikindi, Novom Sadu, Krons$tatu i Trstu. Potom je
nastavio $kolovanje na univerzitetima u Strazburgu, Minhenu i Zenevi.
Doktorirao je ekonomske-politicke nauke 1917. godine u Cirihu radom So-
cioloSke osnove kontrole radanja. Uprava Univerziteta u Cirihu mu je ponu-
dila mesto asistenta na Pravnom fakultetu 1917. godine. Kosi¢ je ponudu
odbio jer je Zeleo da se vrati u domovinu i da svojim znanjem i ugledom
doprinese njenom razvoju. ,,Prema misljenju Kosi¢evih savremenika i sa-
radnika, bio je briljantan um, natprosec¢ne inteligencije, izvanrednog ob-
razovanja i elokvencije, darovit nauc¢nik, rodoljub, samosvojni intelektu-
alac prvog reda. Odli¢no je govorio nemacki, madarski jezik, a solidno je
vladao italijanskim, francuskim i engleskim*.!

0O Mirku M. Kosi¢u u njegovoj rodnoj Kikindi malo se zna. Posto je
u Drugom svetskom ratu u Kraljevini SHS pobedu odnela komunisticka

1 Jovica Trkulja, ,Kontroverze oko Mirka Kosi¢a“, Hereticus br. 3-4 (2012): 31.
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ideologija bilo je neminovno da Mirko M. Kosi¢, kao viceguverner Srpske
narodne banke u Nedi¢evoj vladi, emigrira u Svajcarsku. Njegovi naucni
radovi, objavljene knjige i prevodi su zaboravljeni i precutno zabranjeni
u novoj drzavi. UdZbenici, monografije, objavljeni ¢lanci u zbornicima,
dnevnim listovima i ¢asopisima su ostali na policama prekriveni knjiskom
prasinom. Razloge mozemo traZiti u njegovoj naklonosti , Kvislinskoj vla-
di“ u periodu od 1941-1944. godine.

Da bi se sa licnosti i dela Mirka M. Kosi¢a skinula anatema, socio-
loska naucna javnost je morala da ucini prvi korak. U Kikindi je 18-19.
novembra 2012. godine organizovan naucni skup pod nazivom Mirko M.
Kosi¢ — licnost i delo. Skup su organizovali Narodna biblioteka ,Jovan Po-
povi¢“ u Kikindi, Srpsko sociolo$ko drustvo i kikindski Centar za kultu-
ru dijaloga. Naredne godine objavljen je zbornik Mirko M. Kosic¢ u izda-
nju Narodne biblioteke ,Jovan Popovi¢*, Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu i Srpskog sociolo$kog drustva. Zbornik sadrZi najve¢im de-
lom radove s istoimene nau¢ne konferencije u tirazu od 500 primeraka.

Prva zavedena i sacuvana knjiga Mirka Kosica je Moderna Germanija.
Knjigu je Kosi¢ objavio u Velikoj Kikindi 1912. godine. Posto je knjigu iz-
dao i stampao u to doba poznati knjizar Jovan Radak mozemo pretposta-
viti da je to bio kriterijum za prikupljanje, obradu i ¢uvanje u Biblioteci,
a ne autor i njegovo delo. Prvih 14 strana u knjizi je numerisano rimskim
brojevima, a ostalih 308 arapskim. Mekog je poveza koji je sacuvan u ori-
ginalu. Stampana je ¢irili¢nim pismom. Kada je objavljena mladi Kosi¢ je
imao dvadeset godina i ne mozemo govoriti o njemu kao nau¢nom radniku
i sociologu. On u knjizi kritikuje politicku ideju ujedinjenja svih german-
skih naroda. ,U knjizi su uspesno osvetljene politicke i duhovne realnosti
nastale nakon ujedinjenja Nemacke na prelomu 19. i 20. veka. Kosiceva
analiza se odvija na konkretnom istorijskom nivou iz dve perspektive: (1)
iz perspektive svakodnevnog zivota i (2) iz perspektive globalnih, politi¢-
kih, ideoloskih i kulturnih zbivanja na pocetku 20. veka*“. ?

Istorijski Arhiv u Kikindi, 2012. godine je izdao fototipsko izdanje
Moderne Germanije u tirazu od 300 primeraka. Dragomir Tomin (1948—
2020) je napisao predgovor: Dr Mirko M. Kosic, veliki Kikindanin, prvi $ko-
lovani sociolog u Srbiji, politicar, neshvaceni vizionar i usamljenik. Marinko
Loli¢ je na Cetrnaest strana napisao opsiran pogovor: O Kosicevoj Modernoj
Germaniji. Iste godine Kosic je i objavio knjigu Pangermanizam koju bibli-
oteka nema u svom fondu. U Beogradu 1925. godine, izdavac i Stampar
Geca Kon izdao je Kosi¢evu knjigu Osnovi ekonomne politike. Na 416 strana
Mirko Kosi¢, tada ve¢ doktor nauka, se bavi agrarnom politikom i razvo-
jem zemljoradnje. Naslov i ime autora su zlatotiskom utisnuti u crveni,

2 Jovica, Trkulja, “Kontroverze oko Mirka Kosic¢a", Hereticus br. 3-4 (2012): 22.
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¢vrsti povez. Listovi su povezani i prosiveni $to nam govori da je izdavac
i Stampar Geca Kon vodio ra¢una o opremi knjiga. U knjizaru Gece Kona
dolazili su poznati intelektualci i knjizevnici toga doba. Mozemo pretpo-
staviti da je Gecu kao izdavaca preporucio Slobodan Jovanovi¢ koji je sa-
radivao sa poznatim izdavacem.

Prvi udzbenik iz sociologije, Uvod u opStu sociologiju Kosi¢ je obja-
vio 1934. godine u Novom Sadu u izdanju Stamparije Jovanovi¢ i Bogda-
nov. Knjiga sadrzi napomene, bibliografske reference i bibliografiju koja
¢itaocu pruza moguc¢nost daljeg proucavanja sociologije. Povez je mek i
sactuvan u originalu. Iste godine u Beogradu u okviru Zbirke Ekonomski
tecaj Kolarcevog narodnog univerziteta objavljena je Kosi¢eva knjiga Pro-
blemi savremene sociologije Knj. 1. Knjigu je objavila izdavacka ku¢a Trud
iz Beograda. Pored napomena, bibliografskih referenci uz tekst, knjiga
sadrzi i registar. Registar nas upucuje u ozbiljnost rada autora i njegovu
Zelju da c¢italac brzo dode do odgovora na trazeni pojam.

Knjigu Hrvatsko pitanje i nacionalno jedinstvo Mirka Kosica su obja-
vili izdavaci Jovanovi¢ i Bogdanov u Novom Sadu 1937. godine. U knjizi
su objavljeni govori Mirka M. Kosi¢a koje je odrzao u 18-og i 26-og fe-
bruara i 10-og marta 1937. godine povodom pitanja nacionalnog jedin-
stva Jugoslovena.

Kosi¢ je knjigu Zar opet po starom? izdao 1949. godine. Ne znamo
mesto izdanja i izdavaca jer nisu navedeni. U knjizi malog formata na 64
strane Kosi¢ argumentovano govori o odlukama koje je donosio tokom
Drugog svetskog rata dok je bio viceguverner Srpske narodne banke i o
rezimu i prilikama u drzavu u periodu od 1919. do 1941. godine. I$¢ita-
vajuci tekstove u ovoj knjizi dolazim do zakljucka da on nije prora¢unato
delovao ve¢ po nacionalnom ubedenju i moralu koji ga je na to obavezi-
vao. ,Da, mi buntovnici u Austro-Ugarskoj, mi koji smo se sami oslobo-
dili (samo kikindski srez dao je preko 600 dobrovoljaca u Dobrudzi i na
Solunu!), mi smo ostali buntovnici protiv svakog nasilja i bezakonja, pro-
tiv svakog unizavanja i falsifikovanja slobode i volje naroda. Mi smo za to
primali udarce, napustali i rodnu grudu zavicaja i otadzbine, odbacivali
.ekzistencije" i karijere, podnosili i gutali mnogi jad i cemer, ali se nismo
priklanjali nevaljackim reZzimima (i kada su nam nudili — tri-¢etiri puta —
ministarsku fotelju)“.?

Izdajnicki imendan : svedocCanstvo o izdaji Mirka Kosi¢a objavilo je
Drustvo Nova iskra 2010. godine na 72 strane.

L,Krajem 19. i pocetkom 20. veka u Velikoj Kikindi je bilo uobi-
¢ajeno da deca iz porodice intelektualaca, zanatlija i trgovaca uce $kole
na razli¢itim jezicima (srpskom, madarskom i nemackom) i tako pored

3 Mupxo M. Kocwuh, 3ap ouew @io cuapom? (b. m.: 8. u., 1949), 41.
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maternjeg savladaju jo$ dva jezika“.? 1z tih razloga Kosi¢ je objavljivao
¢lanke na srpskom, madarskom i nemackom jeziku. Fond periodike sadr-
Zi samo dva naslova ¢asopisa u kojima je Kosi¢ objavljivao, a to su Letopis
Matice srpske i Srpski knjiZevni glasnik.

0d ukupno popisanih 67 ¢lanaka, 62 su iz Letopisa Matice srpske
koji redovno stize u Biblioteku od prvog broja. 1z Srpskog knjizevnog gla-
snika popisano je samo 5 ¢lanaka jer fond ne poseduje sva godista. Kosi¢
je 1912. godine objavio dve knjige i ¢etrnaest priloga u Letopisu Matice
srpske. Posle prisajedinjenja Vojvodine Kraljevini SHS, urednis$tvo Leto-
pisa se trudilo da odgovori drustveno-politickim, knjizevnim i politickim
temama. Kroz ¢asopise se moze pratiti politi¢ki, kulturni, socijalni i pri-
vredni Zivot stanovnika Kraljevine SHS. Autori su iznosili svoje misljenje
uz zelju da jace zainteresuju stanovnistvo za aktuelnu temu.

Teme o kojima Kosi¢ pise su agrarna reforma u Cehoslovackoj kao
primeru za agrarnoreformsko zakonodavstvo u Kraljevini SHS, kriza u
industriji zbog male kupovne moci stanovnistva, visokih poreza i nepo-
voljnih kredita kao i problemima u izvozu svezeg, ranog povrca iz Juzne
Backe i Srema.

Pored ekonomskih tema Kosi¢ se bavi nacionalnim pitanjem i na-
cionalnim drzavama, pitanjima iz sociologije i obrazovanja. U Letopisu
Matice srpske, god. 100 knj. 308, sv. 1-2 (april-maj 1926), Mirko M. Kosi¢
objavio je ¢lanak Pravni fakultet u Vojvodini. Kosi¢ u ¢lanku daje pozitiv-
nu ocenu realizacije osnivanja Pravnog fakulteta u Subotici. Isti¢e neop-
hodnost rada jedne takve visokoSkolske ustanove u sredini u kojoj se tek
razvija pravna i politicka svest. Clanak je u listu objavljen kao prvi i to na
tri strane. Studirajuéi u inostranstvu Kosi¢ je ucio u ¢itaonicama tako da je
bilo prirodno da se dotakne teme dezinfekcije knjiga. Biblioteka poseduje
samo knjige i ¢asopise koji su izlazili u Vojvodini i potom u Kraljevini SHS.

Knjige
1. Mupko M. Kocuh, Mogepua I'epmanuja, U3nawe kwrxape J. Pagaka,

Benuka Kuxuuna, 1912., 308, [4] cTp.

2. Mupko M. Kocuh, OcHosu exoHomue tonuitiuke. Kib. 1, MU3naBauka
kwxapauua lene Kona, beorpan, 1925., 416 cTp.

3. Mupka M. Kocuha, ITpodnemu cagpemene coyuonoiuje, K. 1, Tpyn,
(Exonomcku Teuyaj KomapuyeBor HaponHor YHusepsureta), beorpan, 1934.,
247 cTp.

4. Mupko M. Kocuh, Ysog y ottwitiy coyuonoiujy, lllITamnapuja JoBaHoBuh
v bormanos, Hosu Capn 1934., 242 cT1p.

4 Jovica Trkulja, ,Kontroverze oko Mirka Kosi¢a“, Hereticus br. 3-4 (2012): 17.
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5. Mupko M. Kocuh, Xpsaiticko tiutiare u HAUUOHATIHO jeGUHCTIBO,
JoBanosuh u bormanos, Hosu Can, 1937.,72 cTp.

6. Mupxo M. Kocuh, 3ap otiein tio ciiapom? (b. m.: 6. u.), 1949., 64 ctp.

7. Mupko Kocuh, H3gajuuuku umengan: ceegouanciiso o usgaju, Ipy-
mrtBo HoBa uckpa, beorpan, 2010., 72 ctp.

8. Mupko M. Kocuh, Mogepna I'epmanuja, Uctopujcku apxus, Kukuuna,
2012., X1V, 308, 21 ctp. Portotuncko u3n.: Kukunga: J. Papgak, 1912.
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1. Neményi Bertalan, ,A magyar népallapota és az amerikai kivan-
dorlas“ [Ctame Mahapckor Hapona u ceoda y AMepukyl, Modern konyvtdr
85-88. Budapest 1911. crp. 156. / Mupko M. Kocuh // Jletwotiuc Maiiuue
cpiicke, HoBu Cag. Ton. 87, k. 288, cB. 4 (1912), ctp. 99-105.

* ITpuKkas.

2. Demetrius Gusti: Ein Seminar fiir Soziologie, Politik und Ethik an-
der Universitat Jassy / M.[upko] M. K.[ocuh] // Jlewiotiuc Maitiuue cpiicxe,
Hosu Can. — l'op. 87, k. 288, cB. 4 (1912), cTp. 105-107.

* [TpuKkas.

3. [TouTyc ®andex: HeomanTycuaHru3am y 0JHOCY pemMa PacHoj dbuo-
NIOTHjU ¥ pacHoj xurueHu / M.[upko] M. K.[ocuh] // Jlewwotiuc Maitiuue

cpiicke, Hosu Cap. — T'on. 87, xw. 288, cB. 4 (1912), ctp. 107-111.
* benelka.

4. Benuka 1IKOJIa 32 KOMYHalIHY U COLUjaJHy afMUHUCTPALUjy Y
Kenny / M.[upxo] M. K.[ocuh] // Jlemwoniuc Maiiuue cpiicke, Hou Can. —
Tom. 87, k. 288, cB. 4 (1912), cTp. 111-112.

* Benemka.

5. La vie internationale / M.[upko] M. K.[ocuh] // Jetwoniuc Maitiuue
cpticke, HoBu Can. — T'op. 87, kw. 288, cB. 4 (1912), ctp. 112-113.
* Benenika.

6. [IpBK My3ej Ha cely OCHOBaH je oBe roguHe y l'opwoj llneckojy
3adopy / M.[upxko] M. K.[ocuh] // Jewmotiuc Mawmiuye cpiicke, Hosu Cag. —
Ton. 87, k. 288, cB. 4 (1912), cTp. 113.

* benewka.

7. Vilagkonyvtar / M.[upko] M. K.[ocuh] // JTewmiotiuc Maitiuue cpiicke,
Hosu Can. — T'on. 87, k. 288, cB. 4 (1912), cTp. 113.

* benemka.

8. Werner Sombart: Die Zukunft der Juden. Leipzig, Duncker et
Humblot, 1912. Ctp. 91. LI. 2.50 mapke. / M.[upxo] M. K.[ocuh] // Jewotiuc

Maitauue cpticke, Hosu Can. — I'on. 87, k. 289, cB. 5 (1912), ctp. 96—-99.
* [TpuKkas.
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9. Victor Auburtin, Die Kunst stirbt, A. Langen, Miinchen / M.[upxo]
M. K.[ocuh] // Jlewotiuc Matwuue cplicke, HoBu Can. — Ton. 87, k. 289,
cB. 5 (1912), cTp. 99-102.

* benenika.

10. Adolf Mayer: Wilhelm Ostwald, Preussische Jahrbiicher, Band
148, Heft 111, str. 416—434. / M.[upko] M. K.[ocuh] // Jlewwotiuc Maitiuye
cpiicke, Hoeu Cag. — l'ox. 87, ki. 289, ¢B. 5 (1912), ctp. 102—-104.

* benenika.

11. AMepHUKaHU3Upa®e JIajIIUIIKOr YHUBEp3uTeTa / M.[1upko] M.
K.[ocuh] // Jlewotiuc Matwuue cpticke, Hosu Can. — Tox. 87, k. 289, cB. 5
(1912), ctp. 104-105.
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12. Ilon Max-Tonana: Ip:xasa u xene, Der Staatsbiirger / M.[upko]
M. K.[ocuh] // Jlewotiuc Matwuue cplicke, HoBu Can. — lon. 87, k. 289,
cB. 5 (1912), cTp. 105-106.

* benenika.

13. JesuHdurkanyja KbUra y jaBHUM KibWKHULaMa / M.[upko] M.
K.[ocuh] // Jlemwotiuc Maimuue cpiicke, Hosu Can. — lom. 87, k. 290, cB.
6 (1912), ctp. 98.

* benemka.

14. 350p HeMaukux dudnuorexkapa y Munxeny / M.[upko] M. K.[ocuh]
[/ Jlemonuc Mawmuue cpiicke, Hou Can. — l'on. 87, k. 290, cB. 6 (1912),
cTp. 98-99.

* benemka.

15. Opranu3auuja HapoaHor npocsehuBamwa / on Mupka M. Kocuha
/I Jlemonuc Mawmuue cpiicke, HoBu Can. — l'on. 88, k. 292, cB. 2 (1913),
cTp. 1-12.

16. Dr. Vilko Anderli¢, Sociologija. Dakovo. Tisak Biskupijske tiska-
re. 1912. Cijena 2 krune, ctp. 119. / Mupxo M. Kocuh // Jlewwotiuc Maitiuue
cpticke, Hoeu Can. — l'op. 88, k. 292, cB. 2 (1913), cTp. 95-99.

* [Ipukas.

17. 3aBuuajuu My3ej y Xajaunrrpabe / M.[upko] M. K.[ocuh] // Jewmotiuc
Mainuye cpiicke, Hosu Cagn. — I'ox. 88, k. 292, cB. 2 (1913), cTp. 102—-103.
* benenika.

18. U3noxda Obpandena pacrasa y Jbydmanu / M.[upko] M. K.[ocuh]
/1 Jewmotiuc Matwuue cpticke, Hosu Can. — T'om. 88, . 292, cB. 2 (1913),
ctp. 105-106.

* benemka.

19. Mebhynaponuu koHrpec 3a esrenuky / M.[upko] M. K.[ocuh] //

Jletmonuc Matmuue cpiicke, Hosu Can. — rog. 88, k. 292, cB. 2 (1913), c1p.
110-112.
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20. ITopena upkse u gpxase y CjenumeHUM [IpxaBama AMEPUYKUM
/ M.[upxo] M. K.[ocuh] // Jewmotiuc Mawiuue cpiicke, Hosu Cagn. — I'og. 88,
K. 293, cB. 3 (1913), cTp. 110-111.

* benenika.

21. [TIpaBu 3apmaTtak Benukolikonaua] / M.[upko] M. K.[ocuh] // Je-
twouuc Matuuue cpiicke, Hosu Cag. — l'on. 88, k. 293, cB. 3 (1913), c1p.
113-115.
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22. Necetoromuinmuiia Mahapckor Counonorujckor apyirsa: (Tarsa-
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Hoswu Can. — T'on. 88, k. 293, cB. 3 (1913), cTp. 117-120.
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30, dp. 12 (16. jyn 1913), cTp. 941-950
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Jlemouuc Mawmuue cpiicke, Hosu Cag. — l'ox. 89, k. 298, cB. 2 (1914),
cTp. 72-75.

* [Ipukas.

35. Das Jahr 1913. Ein Gesamtbild der Kulturentwicklung, herausge-
geben von Dr. D. Sarason. Leipzig, Teubner 1913, ctp. VII + 549, ¢opmart
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op. 2 (16. maj 1921), cTp. 116—-126.
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* TIpukas kwure: Michael Hainisch, Die Landflucht, ihr Wesen und ihre
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66—67.

44. Ucemennuka nonutvka Cjegumenux Jpxasa / M.[upko] M. Kocuh
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Kkib. 304, cB. 1-2 (anpun—maj 1925), crp. 150.
* bernerka.
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Matauue cpiicke, Hosu Cap. — T'og. 100, xw. 308, cB. 1-2 (anpun—maj 1926),
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Yopyxemwe Bojsohana, 1928. — Ctp. 21-25.
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Matwuue cpiicke, Hosu Can. — I'on. 103, k. 319, cB. 2 (dedpyap 1929),
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Jovica Trkulja

DOSTOJEVSKI
U SVETLU PREVODA
I BIBLIOGRAFSKIH ZAPISA

DOBRILA ARANITOVICA*

MJOJJOP MUXAMTOBUY
NOCTOJEBCKH

EAC MECTE

ALL D IUTO3 O
FOCTIOR

Dostojevski kao filozof, mislilac
i bogoslov, Zbornik prevoda
i bibliografija, 1zabrao, preveo
i bibliografiju sacinio Dobrilo
Aranitovi¢, Sabac, 2022, 584 str.

1. — Fjodor Mihailovi¢ Dostojevski
spada u one pisce o ¢ijem delu i ideja-
ma je napisano na hiljade tekstova. Na
jednoj strani o njemu su pisali i piSu oni
koji smatraju da je on genijalni pisac

* Recenzija rukopisa Dobrila Aranito-
vica: Dostojevski kao filozof, mislilac i
bogoslov, Zbornik prevoda i bibliografi-
ja Sabac, 2022, 584 str. (U ovde objav-
ljenom tekstu izvrSene su neophodne
modifikacije u skladu s okolno$¢u da
je rukopis u meduvremenu Stampan
kao knjiga.)

a njegovo delo najvrednije $to je napi-
sano u knjizevnosti. Na drugoj strani
su oni za koje je on mracni ruski pisac
i mistik c¢ije delo je teSko dokucivo izvan
okvira ruske povesti i tradicije. Medu
jednima i drugima je mnogo onih koji
tvrde da Dostojevski pripada vec¢nim
zvezdama na nasem knjiZzevnom hori-
zontu, dostojnim svih pocasti, ali da nje-
gove ideje imaju malo $ta zajednicko sa
savremeno$éu. Sve je viSe savremenih
kriticara Dostojevskog koji pate od hro-
ni¢nog potcenjivanja i nipodastavanja
njegovog dela, koje, po njima, sve ma-
nje privlac¢i paznju savremenog ¢itaoca.

Nasuprot ovim i ovakvim kritickim
stavovima o Dostojevskom, su oni au-
tori koji smatraju da je veliko delo koje
je stvorio znacajno i aktuelno i danas,
da je dragoceno za razumevanje sud-
bine ¢oveka pojedinca u savremenom
otudenom svetu. Dostojevski je veliki
umetnik podsvesti, ali on nije samo pri-
kazivao mrac¢ne dubine podsvesti, ve¢ i
svetle visine ljudskog duha. On je, tako-
de, anticipirao psihoanalizu, egzistenci-
jalizam i druge pravce u filozofiji i te-
ologiji i ostvario veliki uticaj na brojne
savremene umetnike, knjizevnike, filo-
zofe, teologe i psihologe.

Dobrilo Aranitovi¢ pripada ovoj
drugoj grupi autora koja decenijama
uporno i marljivo istrajava u svojevr-
snoj odbrani Dostojevskog i aktualiza-
ciji njegovog dela. U periodu od 1981.
do 2021. Aranitovic je sukcesivno objav-
ljivao prevode brojnih ruskih autora
koji su iz razli¢itih uglova osvetljavali
li¢nost i delo Fjodora Mihailovi¢a Do-
stojevskog. Pored toga on je marljivo i
minuciozno prikupljao i belezio sve §to
je u periodu od 1901. godine do danas
objavljeno o Dostojevskom kao mislio-
cy, filozofu i bogoslovu na jugosloven-
skim prostorima. Plod takve marljivosti
i posvecéenosti sabran je u rukopisu koji
je predmet ovog napisa.
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Za taj ogroman posao koji u bolje
uredenim zemljama rade stru¢ni timo-
vi, Aranitovic¢a su kvalifikovale njegove
izuzetne reference. Naime, on je diplo-
mirani filozof, knjizevnik, publicista,
prevodilac i bibliograf. Predavao je fi-
lozofsku grupu predmeta u gimnaziji a
od 1975. godine je radio u Biblioteci $a-
backoj, baveci se bibliografijom, prevo-
denjem s ruskog jezika, priredivanjem
izdanja, knjizevnom istorijom, filozofi-
jom i etnografijom, kao i sakupljanjem
narodnih umotvorina. Studije, ¢lanke,
eseje, prevode, prikaze, biobibliografije
i bibliografije objavljivao je u preko 130
periodi¢nih publikacija, zbornika radova
i posebnih izdanja posvecenih pojedinim
licnostima i vaznim dogadajima. Njegov
stvaralacki opus iznosi preko hiljadu bi-
bliografskih jedinica iz raznih nau¢nih
disciplina. Rec je o izuzetno plodnom i
aktivnom pregaocu koji je tokom pola
veka obradivao razlicite parcele u obla-
sti srpske humanistike.

U struc¢noj i $iroj javnosti Aranito-
vi¢ je najpoznatiji po svom pregalastvu u
oblasti stru¢ne bibliografije iz filozofije,’

1 Aranitovi¢ je objavio brojne tematske
i personalne filozofske bibliografije
nasih filozofa: Dimitrije Mati¢, Alim-
pije Vasiljevi¢, Filozofsko-bogoslove-
ski aspekt NjegoSevog dela, Bozidar
Knezevi¢, Svetomir Risti¢, Borislav
Mihajlovi¢ Lorenc, Nikola M. Popo-
vi¢, Simeon Stankovi¢, Ksenija Ata-
nasijevi¢, Milan M. Jovanovi¢, Za-
gorka Mici¢, Pavle Jevti¢, Vuko Pavi-
¢evi¢, Bogdan Sesi¢, Andrija Kresi¢,
Andrija Stojkovi¢, Miodrag Ceki¢, Mi-
lan Damnjanovi¢, Dragan M. Jeremic,
Svetozar Stojanovi¢, Branko Pavlo-
vi¢, Miladin Zivoti¢, Miloje Petrovi¢,
Zoran Dindi¢, Mile Savi¢ i dr. Pored
toga, objavio je recepciju stranih fi-
lozofa na jugoslovenskim prostorima:
Lajbnic, Hobz, Spinoza, Hjum, Kant,
Fihte, Hegel, Kjerkegor, Sopenhauer,
Nice, Huserl, Hajdeger, Vitgenstajn,
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knjizevnosti, istoriografije, etnologije,
sociologije i nekih drugih oblasti. On je
posebno poznat po personalnim biblio-
grafijama istaknutih stvaralaca, aliipo
nizu bibliografija ¢asopisa.

Manje je poznato da je on preveo
s ruskog jezika ¢itavu biblioteku knjiga
iz knjizevnosti, filozofije, sociologije i
teologije: Nikolaj Ivanovi¢ Lapin, Mla-
di Marks (1984), Boris Nikolajevi¢ Puti-
lov: Junacki ep Crnogoraca (1985), Boris
Nikolajevi¢ Putilov: IstraZivanje folklora
(1990), Asot Ovakimjan: Srbi i Armeni
(1993), O Gogolju (Mihail Bahtin, Ju-
rij Vladimirovi¢ Man, Jurij Mihailovic¢
Lotman, 1993), Konstantin Moculjski:
Gogoljev duhovni put (1995), HriS¢anstvo
i ekologija (1996), Boris Petrovi¢ Vise-
slavcev, Etika preobrazenog erosa i Srce u
hri$céanskoj i indijskoj mistici (1996); Ru-
sko-nemacki dijalog: Nasilje u posttotali-
tarnim druStvima (1996), Sudbina sveta
s religijske i naucne tacke gledista (1997),
M. Markis: Dvanaest pitanja o ekumeniz-
mu (1997), Nikolaj Berdajev: Tragedija i
svakodnevica (zajedno sa N. Kovacevicem
i1 V. Medenicom, 1997), Boris Leonidovic¢

Hercen, Spektorski, Berdajev, Vise-
slavcev, Sestov, Seler, From, Hrokhaj-
mer, Luka¢, Sartr, Kami, Kolakov-
ski, Habermas, Gramsi, Saf, Kosik
idr. Od tematskih bibliografija obja-
vio je: Fenomenologija u Jugoslaviji,
Filozofska kritika staljinizma, Post-
moderna u Jugoslaviji, kao i celovite
bibliografije filozofskih i socioloskih
Casopisa: Arhiv za filozofiju i pedago-
giju (1898), Misao (1919-1937), Phi-
losophia (1936—1938), Filozofski pre-
gled (1953—-1958), Filozofija (1957—
—1973), Gledista (1960-1984), Praxis
(1964-1974), Theoria (1974-2008),
Dijalektika (1966—1985), Filozofija i
drustvo (1978-2008), Nastava filo-
zofije, psihologije i sociologije u jugo-
slovenskim zemljama (1739-2009),
Socioloski pregled (1938-2020, sa Bo-
janom Vukoti¢).
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Pasternak, zbornik radova (1998), Ivan
Iljin: Put duhovne obnove (1996, 2008),
Aleksandar Menj: Izvori religije, 1999),
Mihail Bulgakov, zbornik radova (1999),
Nikolaj Berdajev: Ja i svet objekata. Duh
i realnost (2002), Nikolaj Berdajev: Covek
i masina. Izabrani eseji i ¢lanci (2002),
Boris Petrovic¢ Viseslavcev: Srce u hri-
§c¢anskoj i indijskoj mistici (drugo izdanje,
2002), Boris Petrovi¢ Viseslavcev: Kriza
industrijske kulture. Marksizam. Neoso-
cijalizam. Neoliberalizam (2002), Eleni
Apostolos Sterjopulu: Poetika lirskog ci-
klusa (2003), Jurij Mihajlovi¢ Lotman:
Kultura i eksplozija (2004), Lav Sestov:
Na terazijama Jova (2006), Boris ViSe-
slavcev: Etika preobrazZenog Erosa. Pro-
blem Zakona i Blagodati (drugo izdanje,
2006), Boris Viseslavcev: Vecno u ruskoj
filozofiji (2007), Srce u hriséanskoj i in-
dijskoj mistici (tre¢e izdanje, 2008), Fe-
nomenologija ruske duSe. Zbornik radova
o ruskom nacionalnom karakteru i menta-
litetu zajedno sa Ljudmilom Joksimovic,
Nebojsom Kovaceviéem i Vanjom Sta-
nisicem (2008) Boris Jefimovi¢ Grojs:
Stil Staljin (2009), Enciklopedija ruske
filozofije, odrednica na slovo M, N, O, i
P. (2009), Biblioteka kao ogledalo Vase-
ljene. Ogledi iz savremene ruske nauke o
bibliotekarstvu (2009), Karen Svasjan:
Geteov filozofski pogled na svet (2010), Bo-
ris Grojs: Umetnost utopije (2011), Boris
Viseslavcev: Filozofska beda marksizma
(2014), Enciklopedija ruske filozofije (do-
punski tom, 2014), Smisao Zivota. Pra-
voslavlje i joga (zajedno sa Antoninom
Panteli¢, Zoranom Buljugi¢em, Matejem
Arsenijevicem, 2017), Vladimir Jakov-
ljevi¢ Prop: Folklor i stvarnost (2020),
Aleksandar Menj: Izvori religije (2020),
Boris Viseslavcev, Ruska stihija kod Do-
stojevskog (2021).

Letimican pogled na ovu bibliote-
ku prevoda recito govori o ogromnom
trudy, nista manjoj ljubavi, znanju i po-
svecenosti sa kojima je Aranitovi¢ oba-
vio ovaj posao.

2.— Srec¢na je okolnost da je Arani-
tovi¢ odlucio da u okviru obelezavanja
200 godina od rodenja F. M. Dostojev-
skog i ¢etrnaest desetle¢a od njegovog
upokojenja, objavi u koricama jedne
knjige 25 svojih prevoda ruskih autora
o Dostojevskom i bibliografiju radova
srpskih i juznoslovenskih autora o nje-
mu kao misliocy, filozofu i bogoslovu od
1901. do 2021. godine. Tako je nastala
knjiga obima 45 autorskih tabaka.? Ru-
kopis zapoc¢inje uvodnom napomenom
prevodioca i priredivaca iz koje sazna-
jemo da je poceo da prevodi radove o
Dostojevskom 1981. godine, da je pro-
teklih decenija objavio 22 od uvrstenih
priloga u ¢asopisima i zbornicima: He-
retikus, Beograd (6), Letopis Matice srp-
ske Novi Sad, (3), Gradina, Nis$ (2), Mo-
stovi, Pljevlja (1), Provinciji, Sabac (1),
Smisao, Podgorica (1), Dijalog, Saraje-
vo (1), Srpski knjizevni list, Beograd (1),
Srpski knjiZevni glasnik (1). Na Tre¢em
programu Radio-Beograda emitovano
je 13 priloga.

Buducdi da su ovi prilozi naisli na
vrlo lep prijem kod citalaca i slusalaca,
Aranitovi¢ se odlucio da ih sve objavi u
koricama jedne knjige. Ucinio je veli-
ki napor kao prevodilac i prirediva¢ da
grupide priloge koji bi popunili §to vise
kockica na misaonom portretu Dosto-
jevskog: ontologija, antropologija, etika,
estetika, bogoslovlje, savremenost misli
i dela, predosecanje i kritika totalitariz-
ma, karakterologija, uticaj na Nice i eg-
zistencijaliste, na ruske filozofe ,srebr-
nog veka“ i 20. veka u celini, razlika u
odnosu na Kanta i Tolstoja, srodnost sa
Tokvilom, poredenja sa Kamijem, Kan-
tom, Paskalom, Kjerkegorom, Tomasom
Manom. Razume se da su tu i brojna
druga pitanja: smisao zivota, verovanje

2 Dobrilo Aranitovi¢, ,Dostojevski kao
filozof, mislilac i bogoslov, Zbornik
prevoda i bibliografija*“, rukopis, Beo-
grad 2022.
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i neverovanje, dobro i zlo, sloboda, od-
govornost, strast i razum, svesnog i ne-
svesnog, uticaj na frojdizam i individu-
alnu psihologiju itd.

Otuda bilo kakva podela priloga ne
bi bila iscrpna i sasvim adekvatna. Ara-
nitovi¢ se odlucio za grupisanje preve-
denih priloga u cetiri celine koje treba
da omoguce lakse snalazenje ¢itaocu u
obimnoj i tematski raznovrsnoj gradi.

Prvu grupu ¢ine prilozi o smislu Co-
vekovog bivstvovanja u stihiji nihilizma i
beznada. Medu njima su poznati ruski
mislioci Sestov i Berdajev, ali i Viseslav-
cev, Kantor i Galkin koji su izvanredni
poznavaoci licnosti i dela Dostojevskog,
ali i sporova koji su vodeni o njemu i
njegovima inspirativnim idejama. U tom
smislu u svojim prilozima pisu Lav Se-
stov: Prevladavanje samoociglednosti.
(Uz stogodis$njicu rodenja F. M. Dosto-
jevskog), Boris Petrovic ViSeslavcev: Ru-
ska stihija kod Dostojevskog, Vladimir
Karlovic Kantor: ,Karamazovstina“ kao
simbol ruske stihije. Traganje za na-
cionalnim karakterom, Boris Petrovi¢
ViSeslavcev: Dostojevski o ljubavi i be-
smrtnosti, Aleksandar Borisovi¢ Galkin:
Smrt ili besmrtnost? (Dostojevski protiv
Tolstoja), Nikolaj Berdajev: Otkrovenje
o ¢oveku u stvaralastvu Dostojevskog.

U drugoj grupi pod naslovom me-
tamorfoze revolucije i zle slutnje Dostojev-
skog su prilozi autora koji osvetljavaju
odnos Dostojevskog prema revolucio-
narnim promenama u Rusiji i Evropi,
uklju¢ujuéi i njegove prorocanske tek-
stove. Rec je o prilozima Fjodora Avgu-
stovica Stepuna: Zli dusi i boljSevicka
revolucija, Vladimira M. Satohina: Da
li su Zli dusi Dostojevskog bili ,paskvila
na revoluciju?“, Andronika Movsesovica
Migranjana: Metamorfoze revolucije.
Tokvil i Dostojevski, Vladimira Karlovica
Kantora: Karneval i zloduhost. Politi¢-
ko predskazanje ili proro¢anstvo o bo-
lesti ruske duse? i Valentine Jevgenjevne
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Vetlovske: Stvaralastvo Dostojevskog u
svetlu literarnih i folklornih paralela. ,,

Trecu grupu ¢ine sedam priloga
koji se bave razli¢itim tumacenjima po-
eme Veliki inkvizitor i predosecanjem to-
talitarizma. Aranitovic¢ je znalacki oda-
brao autore koji su pisali o genezi i spo-
rovima u tumacenju poeme o Velikom
inkvizitoru, religioznosti Dostojevskog
1 njegovoj anticipaciji savremenog ni-
hilizma i totalitarizma: Rajnhard Laut:
Pitanje geneze ,Legende o Velikom in-
kvizitoru“. (Zabeleske o problemu uza-
jamnih odnosa Dostojevskog i Solovjo-
va), Kamaludin SeraZudinovi¢ GadZijev:
Apologija Velikog inkvizitora, Monika
Ljvovna Spivak: Mesto i funkcija smeha
u stvaralastvu Dostojevskog. Ontologija
smeha, Asen Ignjatov: Davo i natcovek.
Dostojevskovo i Niceovo predosecanje
totalitarizma, Viadimir Karlovi¢ Kantor:
Dostojevski, Nice i kriza hriS§¢anstva u
Evropi krajem 19. i po¢etkom 20. veka,
Igor Ivanovi¢ Jevlampijev: ,Ovostrana“
religioznost Fjodora Dostojevskog i Fri-
driha Nicea. Prilog pitanju o religioznom
sadrzaju neklasi¢ne filozofije, Valerij
Dmitrijevi¢ Zaharov: Bog i ljudsko sa-
znanje. (Junaci Dostojevskog u traga-
nju za Bogom).

Najzad, u cetvrtom delu su prilo-
zi u kojima se razmatra aktuelnost Do-
stojevskog i njegovog dela. U njemu su
pod naslovom Dostojevski — nas savre-
menik sabrani slede¢ih sedam priloga:
Gleb Nikolajevic Mehed: Problem cove-
ka u etici i estetici F. M. Dostojevskog,
Natalija Stanislavovna Timcenko: Egzi-
stencijalni model ¢oveka i ,bogoubice”
u tekstovima F. M. Dostojevskog, Igor
E. Medvecki: Model igrovne svesti u ro-
manu Idiot F. M. Dostojevskog, Andrej
Korobov-Latincev: Dostojevski kao , tran-
sdiskurzivni“ autor, Jurij Viadimirovic
Puscajev: Sovjetski Dostojevski. Dosto-
jevski u sovjetskoj kulturi, ideologiji i
filozofiji, Sergej Aleksandrovic Levicki:
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Dostojevski — nas savremenik, Viadislav
Bacinjin: Zivot nalik na bunilo ili Vrli,
novi svet pandemije.

Svi ovi autori su ispoljili visok ste-
pen obavestenosti i kompetentnosti,
tako da njihovi radovi omogucuju soli-
dan uvid u glavna dela, misaone, umet-
nicke i duhovne domete ideja Dosto-
jevskog. Istovremeno oni nude solidan
uvid u duh nadeg vremena na razmedu
vekova.

Aranitovi¢ se opredelio za one au-
tore koji samostalno i samosvojno s Do-
stojevskim idu dalje od Dostojevskog
i tragaju za odgovorima na ,prokleta
pitanja“ koja pokrec¢e Dostojevski i u
~Cemu je danas smisao vec¢nih pitanja
Dostojevskog“. Oni su svojim prilozi-
ma jasno pokazali da je Dostojevski nas
savremenik i sagovornik. To se posebno
jasno vidi u prilozima dvojice autora sa
kojima Aranitovi¢ zavr$ava svoju anto-
logiju prevoda. Prvi je Sergej Aleksan-
drovi¢ Levicki koji pokazuje u ¢emu je
Dostojevski na$ savremenik. Drugi je
Vladislav Bacinjin koji pise o ,Vrlom
novom svetu pandemije“ i pokazuje da
je Dostojevski umnogome anticipirao
zlo pandemije koju mi prozivljavamo
poslednje dve godine i ,koronokratije”
koja pretenduje da ovlada svetom.

On uverljivo i argumentovano po-
kazuje da mi danas u uslovima pan-
demije korone, zivimo u stvari unutar
Raskoljnikovog koSmara, zapanjeni do
koje mere je Dostojevski svojom spisa-
teljskom mastom prikazao i anticipirao
savremenu realnost. Evo opisa sna bo-
lesnog Raskoljnikova koji je istovreme-
no opis naseg ,zivota nalik bunilu“ koji
zivimo u doba korone: ,,Za vreme bole-
sti pri¢injavalo mu se kao da je ceo svet
osuden da bude zrtva nekakvoj strasnoj,
necuvenoj i nevidenoj kugi koja ide iz
dubina Azije na Evropu. Svi su morali
propasti osim malog broja izabranih.
Pojavile su se neke nove trihine, bic¢a

jedva vidljiva pod mikroskopom, koja su
prodirala u ljudska tela...“ Citaju¢i ovu
i sli¢ne stranice Dostojevskog i mi sli¢-
no Bacinjinu, ¢esto ,poZzelimo da usti-
nemo sami sebe i zapitamo se: ,Dali je
to bunilo ili java?* ? Milijarde potpuno
razumnih ljudi zatvorenih usled kovid-
pandemije u problemati¢ne lavirinte
ne prestaju da postavljaju sebi ona ista
~prokleta pitanja“: ,Sta se s nama de-
Sava?“, ,Ko je kriv?“ i ,Sta da se radi?“

3. — Prilozi u ovoj knjizi svedoce
o prevodilackom umecu Dobrila Ara-
nitovic¢a. Zahvaljujué¢i svom solidnom
filozofskom znanju, bogatoj erudiciji i
spisateljskom talentu, on je ovaj prevo-
dilacki posao obavio na najvisem pro-
fesionalnom nivou. Ugledni publicista
i prevodilac sa ruskog Vladimir Dimitri-
jevi¢ ovako je ocenio Aranitovicev pre-
vodilacki rad: ,Filigranska preciznost,
savrseno poznavanje pojmova koje tre-
ba preneti u nasu jezicku sredinu, ne-
pomerivost ostvarenog misaonog zdanja
naveli su me da i u buduénosti pazljivo
¢itam Aranitovi¢eve prevode. A bilo ih
je, i ima ih, $to bi se nekad reklo "na
zamerak".* Ako se tome doda njegov
vredni i predani bibliografski rad, kojim
su mnogi autori nase kulturne proslosti,
dalje i blize, sticali svoje trajno mesto u
riznicama stvaralackog nasleda, mogli
bismo rec¢i da je Aranitovi¢ covek koji
zasluzuje da ne bude zaboravljen tamo
gde je ostavio traga — na mnogim i vaz-
nim poljima ,kulturne produkcije.

3 Vladislav Ba¢injin, ,Zivot nalik na
bunilo ili vrli, novi svet pandemije*,
rukopis, str 390—401.

4  Vladimir Dimitrijevi¢, , Pitanja ob-
rasla mesom: Nad antologijom ogleda
o Dostojevskom Dobrila Aranitovica,
povodom dvestagodi$njice*, https://
www.pravda.rs/2021/12/29/pitanja-
obrasla-mesom-nad-antologijom-
ogleda-o-dostojevskom-dobrila-ara-
nitovica-povodom-dvestagodisnjice/
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Stekavsi ovakav ugled, Aranitovi¢
je stao uz bok nasih istaknutih prevo-
dilaca sa ruskog jezika pre svega filo-
zofskih dela ruskih filozofa® koji su se
posvetili ovom blagotvorenom i drago-
cenom poslu. Njihova teska i plemenita
delatnost se s razlogom poredi s ,mosto-
gradnjom kojom se povezuju dve oba-
le duha, knjizevnosti, nauke, filozofije,
kulture uopste, kojom se te obale pribli-
Zavaju, pa i dodiruju*.® Oni su se drzali
maksime Edite Stajn, Huserlove u¢enice
i asistentkinje, umorene u Ausvicu 1942.
godine: ,Prevodilac mora biti kao pro-
zorsko okno koje svu svetlost propusta
a samo se ne vidi!"’

Saradujuci s prevodiocima kao ure-
dnik i priredivac video sam sa koliko lju-
bavi, istrajnosti, znanja, umesnosti, ali
i muke i napora oni nastoje da na svoj
maternji jezik prenesu/prevedu/preto-
Ce reCi i izraze, reCenice i smisao napi-
sanoga. Oni su, bez sumnje, doprineli
da brojne knjige koje sam potpisao kao
urednik dobiju bolji izgled nego $to bi
ga imale bez njihovih znalackih i ume-
snih prevoda, uz o¢uvanje njihovog pr-
vobitnog lika i stila autora.

5  Daovde pomenem samo neka imena
koja su se uputila tragovima Jovana
Maksimovica, Isidore Sekuli¢, Pe-
tra Mitropana i Milosava Babovic¢a:
Mirko Dordevi¢, Petar Vujici¢, Lidija
Subotin, Branislav i Marija Marko-
vi¢, Ilija Mari¢, Mirjana Grbi¢, Ne-
bojsa Kovacevi¢, Vladimir Meden-
ica, Vladimir Dimitrijevi¢, Radmi-
la Mecanin, Draginja Ramadanski,
Miroslav Ivanovii¢, Radoslav Bozi¢,
Ljudmila Joksimovi¢, Vanja Stanisic,
Vesna Smiljani¢ Rangelov i dr.

6 Danilo N. Basta, ,Prethodna napome-
na za knjigu Kroz prozorsko okno pre-
vodenja“, u: Danilo Basta, Sabrani spi-
si, knjiga 14, Varia ili filozofski svag-
dani, Dosije studio i Gutenbergova
Galaksija, Beograd, 2020, str. 338

7 Isto, str. 340
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Dakle, prevodioci su u nasoj kulturi
vrsili i vr$e dragocenu kulturnu misiju,
»0zvucuju tudu kulturu u nasem kultur-
nom prostoru i ire obzorja naseg pam-
¢enja. Jedan od takvih poslenika reci je
i bibliotekar, bibliograf i vrsni prevodi-
lac, Dobrilo Aranitovi¢, ¢ovek koji nas
je nahranio dragocenim ruskim re¢ima
i mislima uoblicenim na srpskom tako
da odjekuju u skladu sa onim $to je naj-
dublje u bi¢u jezika“.®

4. — Aranitovicevi prevodi o Do-
stojevskom kao filozofu, misliocu i bo-
goslovu imaju svoj prirodni nastavak u
drugom delu knjige u Bibliografiji ra-
dova jugoslovenskih autora i prevodila-
ca u periodu od 1901. do 2021. godine.
Ona prikazuje misaonu recepciji dela
Dostojevskog u nasoj jezicki skromnoj
sredini. Uprkos tome, u njoj su u pro-
teklih dvanaest decenija brojni autori i
prevodioci objavili znacajne i kvalitet-
ne radove o Dostojevskom i njegovom
delu. Te radove je Aranitovi¢ uredno
popisao i hronoloski poredao u ovoj Bi-
bliografiji. Pored podataka o prilozima
srpskih autora, ona sadrzi i priloge o
Dostojevskom kod Hrvata i Slovenaca
jer smo u dva navrata pripadali jednom
kulturnom prostoru koji je bio obuhva-
¢en zajednickom drzavom (1918-1941.1
1945-1991). Ona obuhvata dakako samo
ono §to je pisano, prevodeno i komen-
tarisano o Dostojevskom kao misliocu,
filozofu i bogoslovu a ne o njemu kao
knjizevniku, jer bi takva bibliografija
bila nepregledna.

Kao iskusni bibliograf Aranitovic¢ je
koncipirao ovu Bibliografiju u tri odelj-
ka. U prvom su ,Dela Dostojevskog” a u
drugom pod naslovom ,,Odlomci iz dela
Dostojevskog* su one jedinice koje su
prevodioci izdvojili kao njegove ,misli*,
fragmente iz Dnevnika pisca, ¢lanke,
odlomke iz romana a posebno Poemu

8  Vladimir Dimitrijevi¢, nav. delo.
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o Velikom Inkvizitoru, najcesce viSe puta
objavljivanu kao samostalno filozofsko
delo. U tre¢em najobimnijem odeljku
bibliografije su zasebna , Dela o Dosto-
jevskom* kao misliocu i filozofu. Nakon
toga, slede ¢lanci i studije i odzivi na ta
dela. Hronoloski poredani prilozi daju
istorijski pregled recepcije misli F. M.
Dostojevskog u nasem kulturnom pro-
storu za dvanaest decenija ,kako nas je
pohodio filozof, mislilac i bogoslov F.
M. Dostojevski“, $ta nam je porucivao i
kako smo ga iS¢itavali i razumeli.
Pazljivi ¢italac ove Bibliografije ¢e
uociti da su prevedena najvaznija dela i
brojni ¢lanci vode¢ih ruskih dostojevi-
sta: Vladimira Solovjova, Sergeja Bulga-
kova, Nikolaja Berdajeva, Nikolaja Lo-
skog, Dmitrija Mereskovskog, Lava Se-
stova, Borisa Viseslavceva, Ivana Lap$i-
na, Jevgenija Spektorskog, Vasilija Roza-
nova, Jakova Golosofkera i drugih, a od
srpskih filozofa, bogoslova, knjizevnih
teoretiCara i estetiCara valja pomenuti
Nikolaja Velimirovi¢a, Justina Popovi-
¢a, Isidoru Sekuli¢, Kseniju Atanasije-
vi¢, Vladimira Dvornikovic¢a, Vladimira
Vuji¢a, Bogdana Sesi¢a, Nikolu Miloge-
vic¢a, Vladetu Jerotic¢a, Slobodana To-
movica i mnoge druge autore srednje i
mlade generacije (Radomira Dordevica,
Dragana Stojanovica, Vladimira Medeni-
cu, Vladimira Dimitrijevi¢a, Nikolu Ma-
rojevica, Sonju Sundi¢ Tomovi¢). Uvr-
Stene su i tri doktorske disertacije (Vere
Jani¢ijevi¢: Veliki romani Dostojevskog i
Kantove antinomije (1999), Nikole Maro-
jevica: Antropologija Dostojevskog (2012)
i Novaka Malesevica: Teorija dekonstruk-
cije i afirmacija nihilizma u romanu Zli
dusi F. M. Dostojevskog, Beograd (2021).
Pobrojani su i anotacijama propra-
¢eni svi zbornici radova o F. M. Dosto-
jevskom kod nas kao misliocu i bogo-
slovu kao i enciklopedije i istorije ruske
filozofije (Federik Koplston, Nikolaj Lo-
ski, Vasilij Zjenjkovski i dr.). Sve to se
jasno vidi u Registru autora, priredivaca

i urednika i Registru prevodilaca i re-
daktora prevoda kojim se zavr$ava ova
bogata Bibliografija. Nakon toga slede
prilozi koji sadrZe Misli iz beleznice Do-
stojevskog 1860—1881) i manje poznati
tekst ,Nesto strogo licno o Slovenima
$to sam davno hteo da kazem".

Poznato je da su najvazniji radovi
F. M. Dostojevskom kao mislioca i bo-
goslova i najznacajnija dela o njemu
objavljena u dva navrata u okviru dese-
toknjizja: Dostojevski kao mislilac (ured-
nik Nikola Milo$evi¢).? Razume se, Ara-
nitovi¢ je sve to imao u vidy, ali je sve
ovo gore pobrojano evidentirao uglav-
nom de visu uz pratece registre autora,
prevodilaca i priredivaca.

1z ovako koncipirane Bibliografije
mnogo toga moze da se prati i zaklju-
Ci: ucestalost radova u periodu 1900
-1914, 1918-1941, prekid 1945-1958.
i bujanje literature o Dostojevskom od
1970. naovamo. Na taj nacin ova bibli-
ografija sa preko 800 jedinica solidna
je osnova i za proucavanje istorije nase
filozofske kulture, udela F. M. Dosto-
jevskog u njoj za za proteklih dvanaest
decenija, uticaja njegovog dela na nasu
filozofsku i bogoslovsku misao i recep-
ciju njegove misli koja se poklapai s po-
cetkom njegove filozofske recepcije i u
samoj Rusiji, pojavom ruskih ,filozofa
srebrenog veka“."

5. — U celini posmatrano, tekstovi
sabrani u ovoj knjizi svedoce o bogatstvu
idejnoteorijskih pristupa Dostojevskom,

9  Dostojevski kao mislilac, knjiga 1-10,
urednik Nikola Milosevi¢, Partizan-
ska knjiga, Beograd 1981-1982; po-
novljeno u ediciji ,Dostojevski u ru-
kama Boga Zivoga“, Sabac — Beograd,
2015.

10 Up. Nebojsa Kovacevi¢, Recenzija ru-
kopisa Dobrila Aranitovica, ,Dosto-
jevski kao filozof, mislilac i bogoslov,
Zbornik prevoda i bibliografija“, str.
575-579.
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o otvorenom i slobodnom dijalogu medu
ruskim autorima koji imaju vrlo razlicita
gledista, pripadaju razli¢itim generacija-
ma i Skolama. Oni zajedno sa Bibliogra-
fijom radova omogucuju solidan uvid u
glavna dela, misaone, umetnicke i du-
hovne domete Dostojevskog i njegovih
ideja. Najzad, oni nude solidan uvid u
duh naseg vremena na razmedu vekova.
Vecinu ovih priloga odlikuje izuzetna
obavestenost i kompetentnost autora,
relevantnost i aktuelnost tema o koji-
ma pisu. Oni pokazuju da Dostojevski
nije samo genijalni pisac. Njegova dela
su takode prepuna i duboke mudrosti.
Ne ispoljavaju¢i mudrost u svom tegob-
nom zivotu, on je najvisu mudrost srca i
duha ovaplotio u svojim delima.

Dakle, zbornik prevoda o Dostojev-
skom koji je priredio Dobrilo Aranitovi¢,
sa Bibliografijom radova jugoslovenskih
autora i prevodilaca o njemu u periodu
od 1901. do 2021. godine neophodan je
izvor na osnovu koga se moze izucavati
kriticka recepcija i aktuelnost Dostojev-
skog u savremenoj ruskoj knjiZzevnosti,
filozofiji, drustvenoj nauci i teologiji. On
je plod zrelosti i znala¢ke posveéenosti
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priredivaca i prevodioca koji su sre¢no
spojeni u jednoj li¢nosti. Zahvaljujuci
tome, nastalo je delo koje nije samo ¢i-
tanka, nego monumentalno svedocenje
o smislu koji nam se otkriva u delu ve-
likog ruskog pisca. O smislu ¢ovekovog
bivstvovanja u stihiji nihilizma i beznada
do koga je Dostojevski dosao kroz lavi-
rinte i vihore ruske stihijnosti. To delo
je vazno ne samo za uvid u savremenu
rusku misao o Dostojevskom, nego i za
uvid u tokove svetske misli o ovom veli-
kom stvaraocu. Zato su recenzenti Ara-
nitovicevog rukopisa saglasni da ¢e sa
ovom knjigom svaki buduéi istrazivac¢
dobiti u ruke svojevrsnu mapu za kre-
tanje kroz delo velikog i neponovljivog
F. M. Dostojevskog. Rec je o svojevr-
snom filozofskom vodicu i priru¢niku
za izucavanje dela jednog od najvecih
pisaca sveta.

Uz sve to, objavljivanjem ovog zbor-
nika prevoda sa ruskog jezika o Dosto-
jevskom na primeren nacin se obelezava
200. godisnjica njegovog rodenja. Iz tih
razlog sa zadovoljstvom preporucujem
ovaj rukopis za objavljivanje. Beograd,
oktobra 2021. godine.



Damjan Tati¢

LEGAL PROTECTION
OF REFUGEES WITH
DISABILITIES: FORGOTTEN
AND INVISIBLE?

THE LEGAL PROTECTION
OF REFUGEES WITH
DISABILITIES

Crock, M, Smith-Kahn, S,
McCallum, R, Saul, R: Legal
Protection of Refugees with Disabilities:
Forgotten and Invisible?, Sydney, 2017

The authors examine the theoreti-
cal, legal, and practical framework for
the protection of refugees with disa-
bilities. Bearing in mind that persons
with disabilities constitute about 15%
of world population, according to World
Health Organization, and that those per-
sons are often among the most vulnera-
ble refugees, yet often remain invisible
and overlooked, this research is truly
important and valuable. The authors
analyzed legal framework for protection
of refugees with disabilities, followed by
exhaustive fieldwork and the research

in six countries recipients of conside-
rable refugee population — Indonesia,
Malaysia, Pakistan, Jordan, Turkey, and
Uganda. They put forth advice on how
to improve the fieldwork with refuges
in those countries, especially how to
keep evidence, identify, and register
refugees with disabilities. In the course
of examination of relevant legal norms,
the authors offer guidance on how to
ensure protection of rights of refugees
with disabilities and their integration
and inclusion in the recipient societies.
The authors have conducted the resear-
ch in cooperation with the Office of UN
High Commissioner for Refugees. One
of the authors is a former Chair Person
of Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, thus offering unique
insight into the practice and jurispru-
dence of that committee.

The book is divided into two parts
and twelve chapters. After the introduc-
tory deliberations, the authors closely
analyze the provisions of Convention
on Rights of Persons with Disabilities,
focusing especially on article 11, which
guaranties to persons with disabilities
protection in the situations of natu-
ral disasters and armed conflicts. They
highlight the fact that a country is obli-
ged to provide protection to all persons
with disabilities under their jurisdiction
and on their territory, no matter what
nationality those persons are.

In chapter 3 the authors descri-
be different initiatives which UN High
Commissioner for Refugees has taken
to identify refugees with disabilities and
improve their situation. They provide in-
formation about situation in the field in
Indonesia, Malaysia, Pakistan, Jordan,
Turkey, and Uganda.

One could say that chapter 4 con-
stitutes one of the crucial segments of
the book. Here the authors address the
challenge of identifying refugees with
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disabilities, which becomes especially
challenging for persons with less visible
impairments, such as hearing impair-
ments and mental health and intellectu-
al impairments. One has to note that in
many cases refugees obtain impairments
during their flight and migration. The
authors used questionnaires relying ma-
inly on International Classification of
Functioning of WHO.

In chapter 5 the authors suggest
that the lived experiences of refugees
with disabilities are often much richer
than official records. They advocate for
stronger cooperation with the organiza-
tions of persons with disabilities, both
locally and nationally.

Chapter 6 serves as connection be-
tween the first and second part of the
book. The authors once again highlight
the legal and theoretical framework of
Convention on the Rights of Persons
with Disabilities: disability is more than
mere impairment, it is a social pheno-
menon born out of interaction between
person with impairment and the barriers
he or she faces in the society.

In part two of the book the authors
align their field analyzes with analysis
of the relevant provisions of CRPD Con-
vention and other instruments of inter-
national public law that define situation
of displacement of individuals. Chap-
ter 7 analyzes the way in which CRPD
Convention influenced the procedures
for determination of status of refugees
and the way in which CRPD Conventi-
on itself defines refugees.

In chapter 8 the authors review the
way in which fundamental protections
of security, personal integrity and hu-
man dignity are realized for refugees in
theory and practice, paying attention
to concepts of what and who can con-
stitute a risk.

Chapter 9 provides extensive analy-
sis of both legal provisions and practices
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pertaining to provision of humanitarian
assistance to persons with disabilities
caught in armed conflicts. The authors
point out challenges with provision of
accessible basic food and water supply,
shelter and health care. They highlight
that urban refugees are often more re-
silient than those caught in rural areas.

In chapter 10 the authors go into
a substantive research of ways in which
more durable solutions can be offered to
refuges with disabilities. They analyze
how to overcome the barriers which
refugees with disabilities face, focu-
sing on issues such as ensuring access
to education for refugee children with
disabilities, and employment, job trai-
ning and income generation for adult
refugees with disabilities. The authors
stress the importance of targeted initia-
tives to support integration of refugees
with disabilities into local societies, pro-
viding examples of good practice from
the countries in which the field resear-
ch had been conducted.

The authors continue to analyze le-
gal and practical framework for durable
solutions for refugees with disabilities in
chapter 11. They conclude that refugees
with disabilities often face additional
difficulties in reaching durable solutions
due to barriers in the society. The aut-
hors also warn that impairments of re-
fugees with disabilities may worsen over
time due to lack of adequate support
and not sufficiently accessible durable
solutions. They conclude that inclusi-
ve resettlement has traditionally been
significant challenge across the globe.

The authors conclude the book in
chapter 12 by discussing how the Con-
vention on the Rights of Persons with
Disabilities can best be applied to im-
prove policies, practices, and outcomes
for refugees with disabilities. The Con-
vention indeed provides most solid fo-
undation for protecting and improving
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the enjoyment of human rights of per-
sons with disabilities.

This book of Australian authors
provides unique insight into the world
of refugees with disabilities. It finely ba-
lances theoretical analysis with practical
comprehensive field research in number
of countries with considerable refugee
populations. The authors offer in depth
look into complex issues providing so-
und legal and theoretical framework and
guidance to concrete practical solutions

aimed at improving the situation of re-
fugees with disabilities. Bearing in mind
the amount of research put into it, and
the wealth of information and concrete
guidance it offers, one may safely de-
duce that we are looking at a piece of
remarkable scholarship worthy of be-
coming literature on the subject that
simply cannot be overlooked or ignored
by anyone aspiring to be a theoretician,
a practitioner, or a field worker in the
area of refugee protection.

Skriveni svetovi, intervencija flomasterom
na reprodukciji, 17,5 x 12,5
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Sanja Stojkovi¢ Zlatanovic

UTICAJ PANDEMUJE COVID-19
NA POLOZAJ OSOBA SA

INVALIDITETOM U SRBIJI

oy

Damjan Tati¢, Ka inkluzivnom
odgovoru na pandemiju: uticaj
pandemije COVID-19 na poloZaj osoba
sa invaliditetom u Srbiji i preporuke za
ostvarivanje i zastitu prava ovih osoba
u situacijama epidemioloSkog rizika.
Beograd: Nacionalna organizacija
osoba sa invaliditetom Srbije
(NOOIS), 2021, 184 str.

Rastu¢em broju istrazivackih studi-
ja sa fokusom na analizu i sagledavanje
uticaja javnozdravstvene krize izazvane
pandemijom COVID-19na funkcioni-
sanje drustvenog i posledi¢no pravnog
sistema, valja pridodati i studiju autora
dr Damjana Tati¢a, pod nazivom Ka in-
kluzivnom odgovoru na pandemiju: uticaj
pandemije COVID-19 na poloZaj osoba
sa invaliditetom u Srbiji i preporuke za
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ostvarivanje i zaStitu prava ovih osoba u
situacijama epidemioloSkog rizika. Publi-
kovana je kao rezultat projekta Misije
OEBS-a u Srbiji Konsolidovanje procesa
demokratizacije u sektoru bezbednosti u
Republici Srbiji, ¢iji je donator Svedska
agencija za medunarodnu razvojnu sa-
radnju (SIDA). Glavna istrazivacka pi-
tanja bila su usmerena na sagledavanje
poloZaja, odnosno ostvarivanje osnovnih
ekonomsko-socijalnih prava osoba sa in-
validitetom u Republici Srbiji, za vreme
trajanja vanrednog stanja i tokom pan-
demije, zaklju¢no sa decembrom 2020.
godine. Garantije sa aspekta ostvarivanja
osnovnih ekonomsko-socijalnih prava
ranjivih drusStvenih grupa u uslovima
vanrednih, odnosno kriznih situacija,
a u okvirima sistema zdravstvene i so-
cijalne zastite, sistema rada i zaposlja-
vanja, kao i sistema obrazovanja jesu
viSestruko izazovne za normiranje i pri-
menu pravnih pravila, na $ta autor, sa
pravom, ukazuje. Stoga, situaciona izu-
zetnost pandemijskih okolnosti ¢ime se
pokrece sistem vanrednog ostvarivanja
osnovnih ekonomsko-socijalnih prava
posebno pogada ranjive populacije, te
zahteva unapred pripremljen okvir de-
lovanja, po principu Crisis standard of
Care, ali uz nezanemarivanje principa
inkluzivnosti i jednakosti razli¢itih drus-
tvenih grupa. Propisi kojima je reguli-
sano ostvarivanje osnovnih ekonomsko-
socijalnih prava u uslovima pandemije
COVID-19sagledani su u kontekstu onih
garantovanih u redovnim okolnostima,
sa fokusom na prava osoba sa invalidi-
tetom, $to je metodoloski zasnovano na
analizi empirijskih podataka, prikuplje-
nih primenom anketnih i fokus grupnih
intervjua sa ¢lanovima reprezentativ-
nih organizacija osoba sa invaliditetom,
predstavnicima resornih ministarstava,
odnosno onih nadleznih za poslove rada,
zaposljavanja, socijalne i zdravstvene za-
Stite, obrazovanja, unutra$njih poslova,
kao i sa aktivistima organizacija osoba sa
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invaliditetom. Ovde vredi ukazati na to,
da iako obiluje znacajnim empirijskim
podacima kojima se obezbeduje uvid u
stvarno stanje ljudskih prava osoba sa
invaliditetom u pandemijskim uslovi-
ma, uz napomenu da se i autor, u delu
koji se odnosi na ostvarivanje prava na
zastitu zdravlja i pristup sistemu zdrav-
stvene zaStite, ograduje i ukazuje da or-
ganizacije osoba sa invaliditetom nisu
dale ,celovite odgovore o broju osoba
sa invaliditetom koje su imale potrebu
za nekim oblikom zdravstvene zastite",
primetno nedostaje teorijsko-konceptu-
alni okvir istrazivanja, odnosno analiza
tradicionalnih i savremenih teorijskih
postavki i polaznih premisa svojevrsne
sizuzetnosti u ostvarivanju prava ra-
njivih kategorija u vanrednim okolno-
stima. Stoga se publikacija pred nama
pre klasifikuje u kategoriju istrazivac-
kih studija i moze posluziti kao osnova
za izradu strateskih dokumenata javno-
politickog karaktera u predmetnoj obla-
sti, ne i kao istrazivanje monografskog,
odnosno naucnog znacaja, buduéi da
izostaje jasno definisan teorijski osnov,
analiza konceptualnog okvira, kao i kri-
ticko sagledavanje razlicitih teorijskih
stanovi$ta, na $ta, zapravo, ukazuje i
autor u uvodnom delu, da istrazivanje
ima za cilj ,identifikovanje izazova sa
kojima se osobe sa invaliditetom suo-
Cavaju u vanrednim okolnostima“, kao
i ,pomo¢ donosiocima odluka u izradi
podzakonskih akata i politika povezanih
sa vanrednim situacijama, uzimajuci u
obzir potrebe osoba sa invaliditetom".
Istrazivacka studija je podeljena
u deset celina, gde su nakon uvodnog
dela i upoznavanja sa primenjenim me-
todoloskim instrumentima, treéii ¢etvr-
ti podnaslovi posveceni analizi doma-
¢e regulative, ukljucujuéi i relevantne
strateSke dokumente usvojene pre i po-
sle proglasenja pandemije COVID-19, a
odnose se na ostvarivanje i zastitu pra-
va osoba sa invaliditetom. Autor ovde

iscrpno taksativno pristupa navodenju
normativnih i strateskih dokumenata
domaceg prava u domenu zdravstvene
i socijalne zastite, obrazovanja, kao i
rada i zapo$ljavanja u redovnim i van-
rednim okolnostima, te iznosi zakljucak
nepotpunosti i manjkavosti adresiranja
potreba osoba sa invaliditetom, uz isti-
canje neophodnosti i afirmaciju ideje
daljeg rada na unapredenju polozaja
osoba sa invaliditetom, a i u kontekstu
stvaranja sistema otpornijeg na buduce
krizne situacije, na nacin koji ukljucu-
je zastitu svih kategorija stanovnistva,
i sedmi delovi studije sagledavaju sta-
vove i misljenja ¢lanova i aktivista Na-
cionalne organizacije osoba sa invali-
ditetom Srbije, a vezano za izazove sa
kojima su se isti suocili u ostvarivanju
osnovnih ekonomsko-socijalnih prava
tokom pandemije i vanrednog stanja,
utvrdene putem online upitnika i fo-
kus grupnih intervjua. Dakle, ovde je
dat pregled stanja ljudskih prava osoba
sa invaliditetom, gde se posebno vodilo
racuna o ravnomernoj prostornoj, od-
nosno geografskoj pokrivenosti ispita-
nika na teritoriji Republike Srbije, kao i
o ravnopravnom ukljucivanju pripadni-
ka razlicitog pola, kako bi se obezbedio
zahtevani nivo objektivnosti i tacnosti
rezultata. Osim toga, prilikom odabira
istrazivackog uzorka, evidentno je da
se vodilo racuna i o heterogenosti sta-
nja koje uzrokuju invaliditet, odnosno
o razli¢itim oblicima invaliditeta, koji
pak uslovljavaju razlicitost potreba koje
je potrebno zadovoljiti, te, sledstveno,
i razli¢itost mera i mehanizama zasti-
te prava. Medutim, kako je i sam autor
istakao prilikom definisanja cilja istra-
Zivanja, a to je pregled stanja i identi-
fikacija izazova, u studiji nisu jasno i
argumentovano, a u svetlu savremenih
socijalnopravnih instituta i tendencija
njihovog redefinisanja u medunarodnom
i uporednom pravuy, diferencirani nacini
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unapredenja domacih pravnih mehani-
zama zastite prava osoba sa invalidite-
tom. Sa druge strane, kvalitet studije
jeste sama ideja autora da pored uvida
u stavove i misljenja osoba sa invalidi-
tetom, njihovih predstavnika i aktivi-
sta, posebni delovi, osmi i deveti delovi
studije, ukljuce i izazove iz perspektive
onih odgovornih za sprovodenje meha-
nizama zastite prava, odnosno nezavi-
snih institucija, tj. poverenika za zastitu
ravnopravnosti i zastitnika gradana, kao
i stavove organa izvr$ne vlasti u dome-
nu predmeta istrazivanja, odnosno mi-
nistarstva nadleznog za poslove rada i
zaposljavanja, socijalne i zdravstvene za-
Stite, obrazovanja i unutrasnjih poslova.
Ujedno poslednji i, stoga, zaklju¢ni deo
istrazivacke studije, sadrzi i preporuke
za unapredenje polozaja i uopste soci-
jalnopravnog statusa osoba sa invalidi-
tetom, sa predlogom za izmenu i dopu-
nu regulative u targetiranim oblastima,
zasnovanim na analizi pozitivnopravnih
reSenja domaceg prava. Tako, autor na-
glasava da, nasuprot ¢estoj relativizaciji
ostvarivanja prava osoba sa invalidite-
tom na pocetku pandemije, intervenci-
jama i zalaganjem organizacija osoba
sa invaliditetom Srbije, kao i nezavi-
snih institucija za zastitu ljudskih prava
ucinjen je odreden pomak, s tim da je
jo$ uvek polozaj manjinskih, a shodno
tome, i ranjivih drustvenih grupa u Sr-
biji, ugrozen i, Cesto, na samoj granici
izmedu prava i,neprava“, zbog ¢ega ova
publikacija moze posluziti kao ,empirij-
ski putokaz" i svojevrsno svedocanstvo o
mestu i poloZaju osoba sa invaliditetom
u socijalnopravnom sistemu Srbije. Ovo
narocito vredi u uslovima decenijskih
napora specijalizacije prava manjinskih
i marginalizovanih drustvenih grupa,
kakva su svakako osobe sa invalidite-
tom, ¢ime se ukazuje da evidentan ko-
rak napred, nastupanjem izvanrednih
okolnosti, kakve su pandemije i krize,
mogu znaciti i veliki korak nazad, te da,
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Cesto, pokazuju i otkrivaju sistemske
slabosti, i nemo¢ institucija da odgo-
vore potrebama opSte populacije, dok
su prava manjinskih grupa nesrazmer-
no vise, odnosno visestruko ugrozena.
Naposletku, postavimo pitanje, Sta
istrazivacku studiju autora dr Damjana
Tatica ¢ini posebno vrednom c¢italacke
paznje u mnostvu publikacija javnopo-
litickog karaktera slicnog kvaliteta i pri-
stupa predmetu istrazivanja? Zasigurno,
nije u pitanju nauc¢na rasprava kojom se
sistemski pristupa analizi i kritickom
sagledavanju socijalnopravnog statu-
sa osoba sa invaliditetom u vanrednim
okolnostima, uz identifikaciju reSenja
de lege ferendau kontekstu buducih kri-
znih situacija, ali jeste empirijski boga-
to sagledavanje izazova ostvarivanja i
zastite osnovnih ekonomsko-socijalnih
prava osoba sa invaliditetom u Srbiji u
vreme pandemije, i to kako iz ugla oso-
ba sa invaliditetom, odnosno titulara,
ali i aktivista za zaStitu prava, tako i
onih odgovornih za primenu, odnosno
ostvarivanje i zastitu imaoca prava, Sto
implicira potpunost uvida u objektivno
stanje ljudskih prava u ovom domenu.
Tako, nesumnjiv znacaj ove publikaci-
je jeste empirijski zasnovano opravda-
nje za zakonodavca da revidira propise
u oblastima gde se nedovoljno sagleda-
vaju potrebe osoba sa invaliditetom u
vanrednim okolnostima, sa jedne, kao i
podsticaj za istrazivace koji su voljni da
ovoj materiji pristupe sa €isto naucnog
stanovista, entuzijasti¢no sagledavajuci
teorijske postulate, medunarodne stan-
darde, uporednopravna reSenja, i stanje
pozitivnog prava, sve u kontekstu dosti-
zanja ideje socijalne pravde (iustitiadi-
stributiva), koja je pak nacelno i koncep-
cijski najviSe svojstvena radnom i soci-
jalnom pravu, kao grani prava, od njenog
nastanka do danasnjih dana, sa druge
strane. Ostvarivanje vrednosti pravde i
sledstveno jednakosti, neizostavno zah-
teva elemenat solidarnosti, kao vaznog
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nacela radnog i socijalnog prava, na na-
¢in da se pravda okrece ka op$tim po-
trebama i interesima, dok solidarnost
¢ini pravdu dostiznom i manjinskim,
odnosno ranjivim dru$tvenim grupa-
ma. Ovde valja citirati navode Kalanja
(2005) o Tocquevilleov-om poimanju zna-
¢aja drustvenih promena i demokratije
uopste, gde prirodna nejednakost izme-
du drustvenih grupa podstice stvaranje
jednakih uslova, te neminovno vodi ka

drustvenoj evoluciji, kao krajnjem cilju.!
U tom smislu, ova publikacija osvetljava
nejednakosti osoba sa invaliditetom, u
pravcu izgradnje pravednijeg drustva i
evolucije pravnih standarda ukljuciva-
njem pojedinacnih interesa i potreba
manjinskih drustvenih grupa.

1 Navedeno prema: Klecina, M. (2022)
Alexis de Tocqueville i obrana slobode
u uvjetima egalitarizma, Sveuciliste u
Zadru, Zadar, str. 4.
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BIOBIBLIOGRAFIJA
MILAN SEVIC (1866-1934)

Biografija

Milan Sevi¢ se rodio u Novom Sadu 1866. a preminuo je u Beo-
gradu 1934. godine. Osnovnu $kolu je u¢io u Novom Saduy, gimnaziju u
Novom Sadu i Halasu. Filozofiju, slavistiku i nemacki jezik studirao je u
Budimpesti, Zenevi, Cirihu i Minhenu a zavrsio ih je u Lajpcigu 1888.
doktorskom disertacijom iz filozofije, slavistike i germanistike kod pro-
fesora Vunta, Leskina i Hildebranda. Njegova doktorska disertacija pod
naslovom Dositheus Oradovitsch ein sertbischer Aufkldrer er des XVIII Jahr-
hunderts, ,predstavlja prvu disertaciju iz nacionalne filozofije kod Srba“
(Ilija Mari¢). Po zavrSetku studija postavljen je za honorarnog predavaca
u Pozarevcu, Kragujevcu i Beogradu (1889-1893).

Stalni profesor postaje u Beogradu (1894) gde sluzbuje u Prvoj be-
ogradskoj gimnaziji ,Josif Panci¢* (1894—1904), zatim u niskoj gimnaziji
(1904-1905). Od 1904. do 1909. radi kao profesor Druge beogradske gi-
mnazije. Zbog partijskih sukoba penzionisan je 1909. godine. Od 1919.
Sevi¢ je opet profesor gimnazije i honorarni profesor Univerziteta u Be-
ogradu gde je jedan od osnivaca i upravnik OpsSteg pedagoskog semina-
ra. Predavao je Metodiku srednjoskolskih predmeta, Metodiku maternjeg
jezika, O estetickom vaspitanju s naroc¢itim obzirom na literarnu nastavu
u osnovnoj i srednjoj Skoli, Istoriju pedagogije i Uvod u srednjoskolsku
metodiku i rukovodio prakticnim vezbama u gimnazijama.

U periodu od 1889. do 1909. godine Sevi¢ koristi $kolske ferije i
slusa predavanja vode¢ih nemackih pedagoga (Marburg, 1897; Bern i Ber-
lin 1904), piSe pedagoske rasprave, prevodi dela s nemackog i francuskog
jezika. Posle prvog penzionisanja (1909—-1913) nastavlja studijska puto-
vanja, piSe udzbenike za srednju Skolu i piSe o knjizevnom delu Jovana
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Jovanovi¢a Zmaja, Petra Preradovi¢a, Jovana Gré¢ica Milenka i o proble-
mima decije knjizevnosti. Jedan je od osnivaca i prvi predsednik Pedagos-
kog drustva u Beogradu (1924).

Ucestvovao je na Sveslovenskom kongresu u Varsavi, bio saradnik
Internacionalnog centra za pedagosku dokumentaciju i, ,kao pasionarni
bibliograf* (Darinka Mitrovi¢) saradnik Nacionalnog centra za prikuplja-
nje podataka o pedagoskoj periodici u nasoj zemlji.

Penzionisan je 1932. godine. Bavio se pripremama za organizova-
nje Jugoslovenskog pedagoskog kongresa koji nije odrzan (1935). Godine
1908. pokrenuo je ediciju Pedagogijska knjiznica u okviru koje je objavio
65 svezaka iz oblasti pedagoske teorije i prakse a 1922. godine sli¢nu edi-
ciju pod naslovom Pedagoski klasici.

Pesmama, dramama, studijama i ¢lancima, prikazima i prevodima
s nemackog i francuskog jezika saradivao je u brojnim listovima i ¢aso-
pisima, priredivao antologije i napisao brojne predgovore i pogovore de-
lima drugih autora.

BIBLIOGRAFIJA
Filozofski tekstovi i prevodi
Posebna izdanja

1. Dositheus Oradovitsch ein serbischer Aufklirer des XVIII Jahrhunderts.
Inaugural Dissertation zur Erlangung der philosophischen Dokorwiirde an
der vorgelegt von Milan Sevi¢ (Maksimovi¢) aus Neusatz (Siidungarien),
— Neusatz, Druck von A. Pajevi¢, 1889; str. 52 + (1), 8°

2. Yeog y punozoujy. 3a cpegrwe wixone cactiasuo Munan llesuh. —
beorpan, [U3pame ayrtopal, lllTamnano y JIpxaBHoj ITamMnapuju KpamseBuHe
Cpbuje, 1893; ctp. 32; &°

3. Iloyxe mopanne u ipahancke. I1o Jlyjy Jluapy u npyruma npema
nporpamy 3a rpabhancke mxkone cactaBuo Munas Illesuh. Cecka npsa 3a
I paspen. — beorpan, Haknanom Kmuxape Benumupa Banoxwuha, 1899;
cTp. (3) + 79; &°

4. Harald Hoffding. Njegova filozofija i njegova pedagogija. — U Zagrebu,
Naklada Hrv[atskog] predagoskog-knjizevnog zbora. (Stamparija i litografija
C. Albrecht), 1911, str. 44 + (2), 8°

5. Odpa3osarse u eciiuiiare. 1. KnacuyHe cTynuje 1 Miagu Hapopu
— 3JIaTHO NPABUIIO Nefaroryjcko. O mupewy NUCMEHOCTH y Hapog. O npo-
CBETHUM pedopmama. YuuTemes Bacnutad. — beorpan, U3name KibuKapHULE
Pajkosuha u hykosuha, 1908; ctp. 36; 8°

[lemarorujcka kwuxHULA. CBecka 1.
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6. Odpa3zosarwe u iipoceehusarse. 11. locurej Odpamosuh. [Jocutej u
Pyco. O nuTepapHOM BacIHUTawmy U HapogHOM npocsehuBamy. [ledja Kibu-
JKEBHOCT CpricKa. [ledja KiHKEBHOCT XpBaTcka. — beorpan, M3namwe Kwrxape
PajkoBuha u hykosuha, 1911; ctp. 48; 8°

[Menarorujcka kwwxHULIa. CBecka VII.

7. Odpa3osare u iipoceehusarse. 1 [Ipyro yMHOXKEHO H3fame. — beo-
rpan, M3naBauka kwmkapauua Pajkosuha u hykosuha, 1921; crp. 48; 8°

[Meparorujcka kwwxHULA. CBecka I1.

* Cappxaj: I. Kimacu4He cTynuje ¥ MIagy HapOJU — 3aTHO MPABUIIO TEJarorujcko.
0 MHAPpEHY MUCMEHOCTH Y HApOQ. 0 ITPOCBETHUM ped)opMaMa. YuurepeB BaClH-
Tay. JlerucaaTUBHA U €r3€KYTUBHA nenaromja.

8. Odpasosamwe u iipoceehusarse. 11. [ipyro usname. Jocuitej Odpagosuh.
Hocuitiej u Pyco. O nuTepapHOM BacUTawky U HAPOAHOM MpocBehuBamy. Je-
Yja KBWKEBHOCT CPIICKa. [ledja KibKEBHOCT XpBaTcka. — beorpan, M3name
Kwmxape Pajkosuha u hykosuha, 1923; ctp. 48; 8°

[Meparoryjcka kwwxHuLa. CBecka VII.

* Cappxaj: locutej OBpamosuh. Jocutej u Pyco. O nutepapHOM BacIUTamwy U
HApPOOHOM HpOCBehI/IBaH)y. I[eqja KBHAXEBHOCT CPIICKA. ,[[eqja KBHAXEBHOCT XPBATCKA.

9. llTina moxe eaciiuiiaree. VICTOPHUjCKY MOT/Ie] HA OBO MUTamwe. — beo-
rpan, Kemwxkapuuna Pajkosuha u hykosuha, 1923; ctp. 26+ 6; 8°

[Neparorujcka KmbUKHHULA, cBecka 19.

* Capgpxaj: 1. Ta mu je 4oBek cnobopaH wid Be3aH. — [Ipupona U KyaTypa
Y Pa3Bojy 4OBEKOBY pa3jiokeHe Yy 4eTHpH dakropa: Hacnehe, mprposHa cpenvHa,
COLIWjaTHa CpenrHa, BaCcuTame — GOpMysIoBatbe IJIaBHOTa MUTamwa. — 11. CTBapamwe
[10jMOBa, HayKe, U Bepa y BacnuTame (Coxpaiti v [1nawion). Bacnurame Kao npak-
TUYHU paji, HaBUKaBamwe (Apuciiiowien). — 3a XxpuirhaHCTBO MMa U Hacnehena 3na
Y 3apoduBeHa 31a — CpenwH Bek je onpehen Ctapum u HoBum 3asetom. — 111. 3a
peHecaHca ce TpaKkTUYKY NoKasyje Moh BacluTama, Ha jyry — Bepa y HacTaBy, Ha
ceBepy — Xyan Yapuie kao TpeTeya CyBpeMeHOM MOKpETy, ja Jbyau Tpeda 1a ce mpe-
Ma CBOjUM NPUPOJHUM JapoBHMa ofpelyjy 3a nmosuse y )uBoTy — Pepopmanyja,
Kao Y CBAKW HOBU PEJIMTHO3HH MOKPET, jaKo UCTHYE 3HAUEHE BACIUTaba U HACcTa-
Be — KiacuuHu Bek nefarorvje npoxiamyje ceemoh Bacnurama. — IV. MexaHH4KO
CXBaTamwe CBETA U HErOB YTHUIl] Ha BacnuTamwe (Xengeyuje, Haxowio) — Jame noda
mpocBeheHocTH U dpaHLycka peBoaynyja He ciade Bepy y Moh Bacutama — Pyco
je KpUTHYHMjH, aJli UNaK OfIpKaBa Ty Bepy — KaHiioo BEIMKO MULIJbEHE 0 MOhH
BaClUTama Kao U3pa3 werosor foda — Ilecitianoyuja UCTUYE Npase MmyTese 3a Moh
BacIUTama — [IpuMena wmerosux npuHnuna y [pyckoj — Benuku npumepu (mpumepu
y Macama) 3a Moh BacnuTama. — V. Peakiiija Ha BepoBame y 1oda nmpocseheHoCTH,
MIOTIIOMOTHYTa ¥ BEJTMKUM jbyguMa 18. Beka — PoMaHTHKa U BE3UHO HCTHLIake Upa-
LMOIHAIIHOTA, UHAWBUIYATHOT ¥ JINYHOT IPOTHBHY Ce BepH y cBeMoh BacruTama —
Tetticosa peu — Ilotienxayp nmopyuye BaCOIUTHY MOh — HEroBU CaBe3HUIIU.

[TpenaBame, IpKaHO y HAPOOHOM YHHUBEDP3UTETy y beorpany 14. de-
Opyapa 1922; wtamnaso y ,Yuutesby, ronusa 111, ceecka 3 (HoBemdap 1922).
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10. Odpa3zosare u iipoceehusare 111. — Beorpan, U3name KibrkapHULe
Pajkosuha u Rhykosuha, 1926; ctp. 64; 8°

[Meparorujcka kwwxHULA. CBecka 38 1 39.

* Cappaj: O ruMHasujckoj metonu. O koHIIeHTpanuju Hactase. O pacno-
peny npenmMera u yacosa. Jocun [TaHuunh kao mengaror.

11. O pagy u pagnuyuma. — beorpap, 3agyx0buna Wnuje Munocassesrnha
Komnapua, 1931; ctp. 207; 8°

Studije. Clanci. Prikazi

12. O cyspemeHoj ncuxonoruju. — bpanux, Hosu Cap, 5/1889, 111, 1-2.

13. OBpasoBanocr, He yueHocT! (Bildung nicht Gelehrs anmkeit! Ein
Beitrag zur Schulreform von Hermann Walter. Gotha, Verlag von Emil
Behrend, 1890). — Hactuasnux, beorpan, 1891, 11/4, 364-371.

* [TpuKas.

14. O jenHOM TIPUCTYIHOM TipefaBawy y Ben[ukoj] [lkonu. — Buge-
q0, beorpan, 13/1892, 124, 2.

* O IUIarkjaTopCTBY ¥ HEOPUTMHAIHOCTH MMPUCTYITHOT TpeaBama Muxajia
lseuBuha 17. 10. 1892.

15. Bibliothéque de philosophie contemporaine. La psychologie anglaise
contemporaine (Ecole expérimentale) par Th. Ribot, professeur au Collége
de France, directeur de la Revue philosophique. Troiseme édition. Nouveau
tirage. Paris, Ancienne librairie Germer Bailliére et Cie, Felix Alcan, editeur.
108-1891, p 429. — HacasHux, beorpan, 3/1892, 1, 85-198.

* ITpukas.

16. YBop y ncuxonorujy. Hanucao Munan Illesuh. — Yuuiesm, beo-
rpan, 12/1892-1893, 5, 373-383; 6, 461-493.

17. Ongrosop r. Muxawny lnusuhy. — Haciiasnuk, beorpam, 5/1894,
1, 66-77.

* [ToBOJOM TIPHKa3a MHULIUEBOT Y80ga y ¢uio3o¢ujy y UCTOM YaCOIHUCY 3a
1893. roguny, cTp. 456—464.

18. Ecteiiuxa unu Hayka o Jetottiu 3a wxony u Hapog. Hamucao [Ip Cre-
BaH [TaBnosuh. Odpapuna ,Maruua Cprncka“. Y Hosom Cany y mwiraMmnapuju
bpahe M. [Tonosuha, 1895; crp. I1I-VI, 1-203; u I-XXVII. — Bpanxoso
xono, Cpemcku Kapnosuu, 2/1896, 31, 985-990.

* [TpuKkas.

19. IToxnonu, Ornepn us nena Jbynuma u o jeynuma. — bpankoso koo,
Cpemcku Kapnosuwu, 14/1908, 2, 18—19.
* ®Un030(CKO-COLMOJIONIKA PaclIpaBa.

20. ExcnepumeHTanHa neparoruja. — Hacwaenuxk, beorpan, 21/1910,
4, 318-322.

* AYyTOpPCTBO ITpeMa rouLIkbeM CaIp)Kajy yacomuca.
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21. Psychologie des Kindes. Von Robert Gaupp, Professor an der Uni-
versitat Tiibingen. Druck und Verlag von B. G. Teubner in Leipzig 1908. (Aus
Natgur und Geistewelt. Sammlung wissenschatlich-gemeinverstandlicher
Darstellungen 213. Baudchen). — Hacwwasnux, 21/1910, 1, 55-57.

* [TpuKas.

22. lllta ma papumo, dossu na dynemo. (beu). — Benay, beorpan, 1/1910,
1-2, 48-55; 4, 160-165; 5, 209-215.

* [Totniucano: M. III.

23. Mucnu v 4yBcTBa. — bocancka euna, Capajeso, 25/1910, 7-8,
119-120.

24. Dr Ed. Claparéde, Professeur a I'Université de Geneve. Psychologie
de I'Enfant et Pédagogie expérimentale. Problémes et méthodes, Developpment
mental. Fatique intellectuelle. Triseme edition. Genéve, Librrairie Kiindig,

1909. — Hacinasnux, beorpan, 21/1910, (2), 145-147.
* ITpukas.

25. Prevodiocev predgovor. — [U]: Filozoijski problemi. Napisao Harald
Hoffding profesor Univerziteta u Kopnehagenu. Preveo i predgovor napisao
Dr Milan Sevi¢, Zagreb, Naklada Hrv. Pedagosko-knjizevnoga zbora, 1911;
str. 7-9.

26. Harald Hoffding, njegova filozofija i njegova pedagogija. — [U]:
Filozoijski problemi. Napisao Harald Hoffding profesor Univerziteta u Ko-
pnehagenu. Preveo i predgovor napisao Dr Milan Sevi¢, Zagreb, Naklada
Hrv. Pedagosko-knjiZzevnoga zbora, 1911; str. 13-54.

27. Op Xapang Xedouur, npodecop punocoduje Ha YHUBEPIUTETY
y Konenxareny. Yybenux ucitiopuje Hosuje punocoduje; ¢ 103BOIOM ayTo-
pa npeBeo ¢ HeMaykor Biagman Makcumosuh. Kapnosuu. U3namwe Cpricke
MaHactypcke mramnapuje, 1910. — Jewmonuc Mawmuye cpiicke, Hosu Cag,
87/1912, 286/2, 35-90.

* [TpuKas.

[Torniucano: M. II.

28. ITpeBoauoues mpearoBop. — [Y]: dunosopexu tipodnemu. Hamucao
Xapang XedouHr npodecop YHuBep3uteTa y Konenxareny. C nur4eBUM
DOMYIITeHEeM ITPEBEO U IMpeAroBop Hamucao aAp Munan Illesuh. C npearoso-
pom X. Xedaurra. Ipyro ucnpasseHo usnawe. — beorpan, C. b. 1Isujanosuh,
1920; cTp. 4-7.

29. Wilhelm Vundt i njegovo znacenje. (Prigodom smrti Wundtove 1.
septembra 1920). Napisao Vladimir Dvornikovi¢, Zagreb, 920. Filozofska

biblioteka, br. 1. — IIpocsetinu inachuk, beorpam, 38/1921, 6, 359-362.
* [TpuKas.

ITornucano: M. III.
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30. [Ipeprosop. — [Y]: Enyap Knanapen: I1egatoiuja Llona djyuja.
[TpeBeo Munan IlleBuh. — beorpan, 1920, ctp. 3-8.

31. Pap u Bacniutame. — [Y]: IIpocgetia. Kanenpap 3a 1922. roguny,
Capajeso, 1921, ctp. 105-113.

32. lllTa Moxe BacnuTamwe. VicTOpHjcku Toriaes Ha OBO MUTakE. —
Yuuiuem, beorpan, 3/1922-1923, 3—4, 179-197.

* JaBHO TpeJaBambe OPKAaHO y JBOpaHU YHUBep3urera, 3uma 1922-1923.
y HU3y IpelaBama Koja Cy Ipupenuin npodecopu YHUBep3uTeTa y beorpany.

33. Ipenrosop. — [Y]: Ouwwa tiegaiotuja. Hanucao ITayn Hatopn
npodecop dunosoduje Ha YHUBEP3UTETY Mapdypiukom. [IpeBeo Munan
Hlesuh. [leo mpBu. [TocTaBmamwe ocHOBe. [Ipyro usnawe. beorpan, Usname
KkikapHune Pajkosuha u hykosuha, 1922, ctp. 3—4.

34. TTorosop. — [Y]: Umanyen Kanrt: Ciiuc o éiegaioiuju. IlpeBeo u no-
rosop Hanucao Munan llesuh, beorpan, U3name kxapHule Pajkosuha
u hykosuha, 1922; cTp. 109-112.

35. YcnomeHe u3 netumcTBa. CBOMe cuHy Jymany. — Hapogru Ilog-
mnagax, beorpan, 2/1922, 7-8, 196—197.

36. Mopasn u apymTBo. — Bpeme, beorpan, 4/1924, 977, 5; 978, 4;
979, 2.

37. EcTeTUYKO BaCUTalke U HAJMOHAHE 3HAMEHUTOCTH. — [Tpoceetinu
inacHux, beorpan, 41/1924, 4, 69-206.

38. Ilorosop. — [Y]: Cepruje Xecen: Ixona y Cogjettickoj Pycuju. IIpeseo
U noroBop Hanucao Munan Ulesuh. beorpan, Kwmxapuuua Pajkosuha u
hyxosuha, 1927; ctp. 55-59.

39. dunosodcka HaCTaBa y CPeNwOj WKOMU. — [Ipocsetlinuy TIACHUK,
beorpan, 43/1927, 7, 21-27.
* Cappxaj: Uuss. [Tpenmet. Meto.

40. O Buposuhesy nucty. Mumenko Bunosuh: , Y3rajates”, yaconuc
32 MOPaJIHO U eTUYKO Modosbliame ApywTBa. — Jletioduc Maitiuye cpiicke,
Hoswu Capm, 100/1926, 309/3, 383—385.

* [ITpuka3 yaconuca Koju je rnoueo ca usnaxewem 1. 11. 1923. rogune.

41. lectanonuuja. — Jlewwiotiuc Matmuue cpiicke, Hosu Can, 101/1927,
312/2-3, 377-391.

42. basana, Anbepr np. — [Y]: Hapogna enyuxnotiequja cplick0-Xpe8amicko-
crosenauka, 3arped, Jlekcukorpadcku 3asor, I, (5. r.), 103.

* [Tornucano: M. I1I.

43. bpankosuh, KoHctantuH. — [Y]: Hapogna enyuxnoieguja cpiicko-
xpeaticko-cnosenauka, 3arped, Jlekcukorpadcku 3asog, I, (. r.), 262—-263.
* [Tornucano: M. III.
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44. Pakuh, Buhentyje, np. — [Y]: Hapogna enyuxnotieguja cpiicko-
xpsaticko-cnogeHauxd, 3arped, Jlekcukorpadcku 3asog, 111, (6. r.), 662.
* [Tornucano: M. 1I.

45. Puctuh, Csetomup Ip. — [Y]: Hapogna enyuxnotieguja cpuicko-
xpeaticko-cnogenauxd, 3arped, Jlekcukorpadcku 3asog, 111, (6. r.), 787.
* Tlornucano: M. II1.

46. BojucnaB baxuh. — [V]: Kanengap 3aipedbauke godpoiieopHe 3a-
gpyte Cpuixura 3a 1930. ronguny. 3arped, 1929, ctp. 48-52.

47. Drustvo za filozofsku nastavu. — Glasnik Profesorskog drustva,
Beograd, 10/1930, 4, 282.

* Osnovano u Berlinu.

Potpisano: M. S.

48. [Tpsow Cnankamenay: Ilegatoiuka Ha Ynueepautueuty. — Jlewoniuc
Maitauue cpticke, Hosu Can, 104/1930, 326/1-2, 151-153.
* ITpukas.

49. Peu-1iBe 0 BaCNUTalky OHUMA KOjU He Mape 3a nefaroryjy. — [Y1:
Kanengap Ilpocsewia 3a rog, 1931, Capajeso, 1930, ctp. 109-115.

50. August Messer: Geschichte der Podagogik. Y Tpu Kkibure: mpBu
Ileo, CTapH U CpeliiK BeK; AIPYTH Ieo, IovYeTak HOBOT Beka 1o 18. croneha;
tpehu neo, op noverka 18. croneha fo cagammwoctd. depaunang Xupt In
Breslau, 2. uszname, I, 11 1931 i I11, 1930. — Yuuinen, beorpanm, 12/1931—

1932, &, 630-634.
* [Ipukas.

51. Xedaunr Xapaun o ogp)Kawy XKUBOTa. — Yuuinemn, beorpan, 12/
1931-32, 9, 703.
* [Tornucaxo: M. III.

52. duno3zod XedoUHT 0 ApKaBHO]j WIKOAU. — Yuuiiemn, beorpan, 12/
1931-1932, 9, 702.
* [Tornucano: M. 1.

53. O pany. — [V]: Kanengap Ilpuspegnux 3a 1935. ronuny, beorpag,
1935, cTp. 60-62.

54. Dositej Obradovi¢ — srpski prosvetitelj 18. veka. Prevela Jelena
Tanaskovi¢. — Gledista, Beograd, 40/1990, 1-2, 168—195.

55. Nocutej Obpamosuh — cprncku npocseTutess U3 18. Bexa. [I1pe-
Besa Jenena Tanackosuh]. — [V]: Unuja Mapuh: Hciliopuoipaduja cpiicke
Punocoduje go 1941. iogune. beorpan, Jocuje crynuo, 2019, ctp. 204-238.
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Prevodi
Posebna izdanja

56. [Padje, Enu — Bopmc, Penel: Jlotuka 3a cpegrwe wxone no [Elie]
Rabier-y u [Rene] Worms-y. C dpanuyckor npeseo Musas Illesuh. — beo-
rpaz, Haknanom Kewxkape Benumupa Banoxuha. lltamnano y IpxaBHOj
wtamnapuju Kpamesune Cpduje, 1894; crp. 153 + 1I; &°

57. [®aBp, Jlyjl: Hayunu gyx u nayunu mewiog. Hanucao Jlyj ®asp.
[Tpeseo Munow lesuh. — beorpan, wr. [lITamnapuja Ceero3apa Hukonuha,
1905; ctp. (8) + 83; 8°

H3pame 3anyxdune Unuje M. Konapua, 107.

* Hacnos opuruHana: L'esprit scientifique et la méthode scientifique

58. [duntaj, Bunxenm]: O moiyhnocitiu iegaioiujcke Hayxe og onuiitie
gpegroctuiu. Hamucao Bunxenm untaj. [Ipeseo Munan llesuh. — beorpag,
Kmwmwxapuuua Pajkosuha u hykosuha, 1908; ctp. 30; 8

Ilenarorujcka kebrkHHULA. CBecka 1.
* Hacnos opurunana: Uber die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen pddagogischen
Wissenschaft.

59. [Hartopn, [Mayn]: Ouwina tegaioiuja. Hanucao [layn Haropn
npodecop dunosoduje Ha YHUBEP3UTeTy Mapdypiukom. [IpeBeo Munan
lesuh. deo npsu. [TocTtaBmawe ocHOBe. — beorpan, M3namwe KibHKapHULe
Pajkosuha u hykosuha, 1908, ctp. 38 + (2); 8°

[Meparoryjcka kwmwxaULA. CBecka I11.
* HacnoB opuruHaina: Allgemeine Pddagogik.

60. bpaynusnr, Ockap: Y8og y uctiopujy eacuuttinux wmeopujd. Ilpe-
Beo Munan Illesuh. — Beorpan, Hosa wtamnapuja ,Jasunosuh*, 1909;
cTp. 159 + (4); 8°

Hspama 3anyxdune Unuje Munocasmesurha Komapua, 133.

61. [Hartopn, ITayn]: Otiwina tiegaioiuja. Hanucao [layn Hatopm.
[Tpeseo Munan lllesuh. Jeo npyru. Tok oOpa3oBama, OMUCAH Y TJIaBHUM
noresuMa. — beorpan, Usname kwrkapuuue Pajkosuha u hykosuha, 1908;
cTp. 46 + (1); 8°

[eparorujcka K\WKHHALA, CB. [V.

* HacnoB opurunana: Allgemeine Pddagogik.

62. Hoffding, Harald: Filozoijski problemi. Napisao Harald Hoffding
profesor Univerziteta u Kopnehagenu. Preveo i predgovor napisao Dr Mi-
lan Sevi¢. — Zagreb, Naklada Hrv. Pedagosko-knjizevnoga zbora, 1911;
str. 162 + (3); 8°

KnjiZnica za ucitelje. Knjiga XLIX.

* Naslov originala: Filosofiske Problemer.
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63. [Ountaj, Bunxenm]: O molyhnocitiu tiegaiolujcke Hayke og otiwiiiie
gpegrociiu. Hanucao Bunxenm Juntaj. [TpeBeo Munan lesuh. Ipyro no-
IpaB/beHO U3fame. — beorpan, Kwmkapauna Pajkosuha u hiykosuha, 1908;
ctp. 30; &°

[Tenarorujcka kwwxHULA. CBecka 1.

* Hacnos opurunana: Uber die Moglichkeit einer allgemeingiiltigen pddagogischen
Wissenschaft.

64. Knanapen, Enyap: ITegaioiuja Llona [jyuja. Hanucao Ex[yap] Kna-
napez, npodecop KeHeBCKOT yHUBep3uTeTa. [IpeBeo U MpeAroBop Hamucao
Munan lllesuh. — Beorpan, U3name kiwwkapHulle Pajkosuha u hykosuha,
1920, ctp. 31; 8°

[Meparorvjcka KmbWKHHULA, CB. 9.

65. Xednunr, Xapang: dunoszodcku upodnemu. Hanvcao Xapang Xed-
IUHT Tpodecop YHuBep3uTera y KonenxareHy. C MMIIUEBUM AOTYIITEHEM
IIPEeBE0 U MpeArosop Hanucao op Munan lllesuh. C npearosopom X. Xed-
nuHra. JIpyro ucnpasmbeHo usname. — beorpan, C. b. Lisujanosuh, 1920;
cTp. 152 + (4); 8°

* Hacnos opuruHana: Filosofiske Problemer.

66. [bpayuHnr, Ockapl: Hcwiopuja tiegaioiuje. Hanuco Ockap bpayuHr.
[TpeBeo MunaH lllesuh. [Ipyro usnamwe. — beorpan, M3naBauka KbuxapHULA
L,Hanpegax“, 1921; cTp.

67. [®aBp, Jlyjl: Hayunu gyx u Hayunu metiog. Hanucao Jlyj ®as p,
IupexTop ,budnuorexe MeToma y ekcnepuMeHTaTHUM Haykama“. [Tpeseo
Munom Hleswh. Ipyro uspawe. — beorpan, U3maBauka KexapHula , Ha-
npenax”, 1921; ctp. 88; 8°

* Hacos opuruHana: L'esprit scientifique et la méthode scientifique.

68. [Kant, Umanyen]: Ciiuc o éiegaioiuju. IIpeBeo ¥ IOTOBOP HAIIUCAO
Munan lllesuh. — beorpan, Uspame kwmxapHune Pajkosuha u hykosuha,
1922; ctp. 112; &°

Ienaromky knacuuu. Kewura 1.

* Hacnos opurunana: Uber Pddagogik.

69. [Haropm, ITayn]: Onwina tegaioiuja. Hanucao [1ayn Hatopn npo-
(ecop dunosoduje Ha yHUBep3UTeTY Mapdypukom. IIpeseo Munan Ille-
Buh. [leo npsu. [locTtaBkamke ocHOBe. — [Ipyro usmawe. beorpan, U3name
KipxapHule Pajkosuha u hykosuha, 1922, ctp. 38 + (2); 8°

[Menarorujcka kwwxHULA. CBecka 111,
* HacnoB opurunana: Allgemeine Pddagogik.

70. [Haropm, IMayn]: Ouwina tiegaiotuja. Hanucao [Tayn Hartopm.
[TpeBeo Musnan Llesuh. deo apyru. Tok obpa3oBama, ONMKUCAH Y INIAaBHUM
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noresuma. [Ipyro uspame. — beorpan, Ysname kwmxapuule Pajkosuha u
hyxosuha, 1922; ctp. 46 + (1); &°

[Tenarorvjcka KiKHMLA, CB. V.

* Hacnos opuruHana: Allgemeine Pddagogik.

71. Emun ITuxap: O nayyu. Ilpeseo Munan lllesuh. XXun Tanpu:
Teopujcka matuematmuka. Ilpeseo Y[Bau] ApHosmesuh. — beorpan, KimxapHura
PajkoBrha 1 Rykosuha. 1926.

[leparoryjcka KwwxHULA, CB. 40—42.

72. XeceH, Cepruje: Hgeja pagne wixone u ganiioncku tinan. [IpeBeo
Munan lllesnh. — beorpan, Kmmxapuuua Pajkosunha u hykosuha, 1926;
cTp. 38; 8°

[Nepgaromnika K\bHAKHMIA, CBecKka 43 u 44.

* HacnoB opurunana: Die idee des Arbeitschule und der Daltonplan.

73. Nenexar, ®puppux: ITecianoyuja. [lpeseo Munan lllesuh. — be-
orpan, Kemwxkapauna Pajkosuha u hykosuha, 1927; ctp. 31; 8°
[Tenarorvjcka KiKHULA CB. 41-42.

74. Xecen, Cepruje: IIxona y Cosjettickoj Pycuju. ITpeBeo u moroBop
Hanucao Munau lllesuh. — beorpan, Kwmxapuuua Pajkosuha u Rykosunha,
1927; cTp. 64; 8°

[Neparorvjcka KmbUKHALA, CB. 46—47.

75. bapr, Ilayn: Boh y musotiy. Ilpeseo Munau llesuh. — beorpag,
[M3mame mpeBomuonal, mramna [‘paduyku yMeTHHYKH 3aBof IlmaHeTa,
1930; ctp. 30 + (1); 8°

* HacnoB opurunana: Der Lebensfiirer.

76. [Jlamaun, Aumgpe]: 3awito wpeda ga cmo godpu. Hamucao Auzpe
Jlanaunm, wian UHcTHTyTa, mpodecop Copbone. [TpeBeo Munan lllesuh. —
beorpan, Hapomna mrrammnapuja 1932; ctp. 86 + (2) 8°

Hsname 3anyxdune Jumutpuja Ctamenkosrha Cpricke Akagemuje
Hayka, Kwura 17.

* Hacnos opuruHana: Précis raisonné de morale pratique par questions et
réponses.

77. [Xednuur, Xapann]: dunoszopcku tipodnemu. Hanrcao Xapang Xe-
¢dunr podecop Yuusepsutera y Konenxaredy. C MUIIYEBUM JOMYIITEHEM
IIPEeBE0 U MpeArosop Hanucao op Munan lllesuh. C npearosopom X. Xed-

nunra. — beorpan, C. b. Ilujanosuh, 1936; ctp. 152 + (4); 8°
* Hacnos opurunana: Filosofiske Problemer.

78. Kant, Umanyen: Bactiutiasawe geue. [Ipupenno, Hanucao yBog-
Hy DeselIKy M je3suuKku OCaBpPEMEHMO, peMa npesony Munana lllesuha,
Tomucnas I'aspuh. — beorpan, ,bata“, 1991, cTp. 68; 8°

budnuorexa Benanra.
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79. Kant, Umanyen: Baciiuiniasare geye. Ilpeeo Munan [llesuh. IIpu-
penvio Tomucnas laspuh. — beorpan, Yurhe, 1995; ctp. 64; 8°

80. Kant, Umanyen: Bactiutuasawe geue. IlpeBeo Munan llesuh.
— Beorpan, Cphau JaBopuHa u apyru — Yirhe, beorpan, 2002; cTp. 62; 8°

81. Kaut, Umanyen: Baciiuiiasare geye. [Ipeseo Munan Illesuh. Ipy-
ro usgamwe. — beorpan, Cphan JaBopuHa u npyru — Yirhe, beorpan, 2008;
cTp. 62; 8°
Clanci i studije
82. [/Tuap, Jlyjl: OcHoBM Mopasia. 3a OCHOBHY HacTaBy Hamucao Jlyj
JIvap. C ¢panuyckor npeseo Munan lllesuh. — Hesen, Hosu Cazn, 11/1890,

3, 38-40; 4, 54-55; 7, 107-109; 8, 121-124; 13, 198-200; 15, 229-230;
16, 245-247.

83. [JImap, Jlyjl: OcHoBu mopaina. Hanucao Jlyj Jluap. (ITpesepeno
¢ dpaHLycKor U yheueHo 3a | paspes cpuckux cpenwux 1kosna). IIpeseo
Munan Ulesuh. — IIpocsetunu inaciux, beorpan, 13/1892, mpunor 2, 1-28.

84. [Bunxenm ByHT]: 3amauu ekciepuMeHTa He ncuxonoryje. Hamu-
cao B[unxenm] Bynr. C nemaukor Munan lllesuh. — Yuuinesmn, beorpan, 13/
1891-1892, 3, 177—-188; 4, 265-274.

85. [Bynrt, Bunxenm]: Ocehame u npencrasa. [1cuxonorujcka pac-
npaBa Bunxenma Bynra. [IpeBeo M[unan] IlI[eBuh]. — Yuuiuen, beorpan,
14/1894-1895, 16, 757-766; 17, 805-815.

86. [BynT, Bunxenm]: Passuhe Bose. [lcuxonorujcka pacrnpasa Bun-
xenma Bynra. [IpeBeo M[unan] ll[esuh]. — Yuuinem, beorpan, 14/1894-
—1895, 18, 853-863; 19, 901-909.

87. [ByHT, Bunxenm]: Mo3sak 1 gyma. Ilcuxomnorujcka pacnpasa Bu-
xenma Bynrta. [Tpeseo M[unan] l[eBuh]. — Yuuiuemw, beorpan, 15/1895—
—1896, 7-8, 325-337; 9, 421-426; 10, 491-497; 11, 529-543.

88. IlInmup, A.: O casHawy nobpa u 31a. [Tpeseo M[unaH] LlI[eBuh].
— Bpanxoso xono, Cpemcku Kapnosuu, 2/1896, 19, 602—-603.
* U3 Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1895, 1. Heft.

89. bpaynuHr, Ockap: Jesyure u jaHceHucte. [Ipeseo M[unan] LI[eBuh].
— Heno, beorpan, 10/1905, 35, maj, 206—-217.

90. [Auntaj, Bunxenm]: O MoryhHOCTH nepaarorujcke Hayke Off Ofl-
mte BpepHocT. Hanucao Blunxenm] Ountaj, npodecop depauHCKOr YHU-
BepsuteTa. [Ipeseo M[unan] ll[esuh]. — Yuuinem, beorpan, 27/1908, 8,
664-678; 9, 754-761; 10, 828—834.

91. [Xedpunr, Xapangn]: XedouHr o ofpxamy KuBoTa. [Ipeseo u
npupenno Mwiax llesuh. — Yuutien, 12/1932, 9, 703.
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Literatura o Milanu Sevi¢u
Posebna izdanja

92. Xauwuh, 3opuna: O Munany Llesuhy. — Hoeu Cagn, Akagemcka
kwura, 2017, crp. 220; 8°
budnuorexa XOpHU30HTH.

Clanci. Studije. Prikazi

93. Aunonum: Dositheus Obradovitsch. Ein Serbischer Aufkldrer des
XVIII. Jahrhunderts. Von Dr Milan Sevi¢, Neusatz, Druck von A. Pajevic,
1889. — Hosa 3eiiia, Lletume, 1/1889, 4, 161.

* benenika.

94. Auhenkosuh, Munoiu C.: KpuTtrka Ha ,,Mopanse u rpahaHcke mo-
yke“ on gpa Munana lllesunha. — I'macnux Etiapxuje nuwixe, Hum, 1/1899,
5,121-123; 7, 168-177; 8, 198-199.

95. blyrapcxkul, Hlophe] M.: Dositheus Obradovitsch. Inaguraldisertation
von Dr Milan Sevi¢. — Bocarcka suna, Capajeso, 4/1889, 11, 174-175.
* ITpukas.

96. Jakmuh, Ceetonuk: Jocutuje Odpagosuh. Cprcky NpocBeTUTEb
u3 18. Beka. Pacnpasa n-pa Munana lllesuha. — Jocuwiuje, 1/1889, 4, 6-7;
5,5-7;6,6-7;7,6-7; 8, 4—6; 9, 5-6; 10, 4-5.

97. AHOHUM: YBog y puno3odujy. 3a cpenmwe uikone Mumnas lesuh.
beorpag, y IpxaBHoj wrtamnapuju, 1893. — I'mac Lprnotopya, Lietume, 22/

1893, 48 (27. 11), 3.
* benenika.

98. [CrojaxoBuhl], Pluctal: Jlotuxa 3a cpegrwe wxoine. Ilo Padjep-y u
Bopmc-y. C dpannyckor npeseo Munas lllesuh, beorpan, 1894. — Yuuinuem,
beorpan,13/1893-1894, 7, 683—-686.

* [Ipukas.

99. Crojaxosuh, Pluctal: Y8og y punosopujy. 3a cpenme mKkose ca-
craBuo Munan Illesuh. — beorpan, 1893, Mana ocMuHa, cTp. 32. — Yuuiten,
beorpan, 13/1893, 4, 317-322.

* ITpukas.

100. Ulssuuh, M[uxauno]: Yeog y ¢punosoujy 3a cpegrwe wxone. Ca-
crasro MunaH llesuh. — Hactwiasnux, beorpan, 1893, 456—-464.

* [Tpukas.

101. AHoHuM: JIoTuxa 3a cpegre wikone o Rabier-y u Worms-y. C dpan-
uyckor npeseo MwunaH lllesuh. beorpan, JpxaBHa wtamnapuja Kpasesrne

Cpbuje, 1894, ctp. 153. — [Ipocsjetua, Letumwe, 2/1894, 5, 272.
* benelika o II0jaBU KIUTe.
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102. AuomHuM: [Ip MunaH lllesuh mwramnao je y mposory ,I[Ipocset-
HOT TJIacHUKA" JIoTuky 3a cpegre wikoie, yoeleny mo Rabier-y u Worms-y.
— eno, beorpan, 1/1894, 2, 449.

* benerka.

103. Tpbojesuh, danuno: Yeog y ¢unoszodujy. 3a cpentwe LIKOJe ca-
craBuo Munan Illesuh. (Beorpan, 1893). Y beuy, mjecena ¢pedpyapa 1894.

— Cwpaxcunoso, 7/1894, 10, 142—143.
* [TpuKkas.

104. AHOHUM: YBog y Quno3odujy 3a cpenme mKose. M3mao Munan
lesuh, mpodecop y Cpduju, 1893. — Hosu eacuiutuiau, Hosu Caz, 9/1896,
5, 19-20.

* [Ipukas.

105. Hukonwuh, Kocra B.: Jloiuka 3a cpegrwe wixone o Rabier-y u
Worms-y. C ¢ppanuyckor npeseo Munas lllesuh. beorpan, JpxaBHa mTam-
napuja Kpamesune Cpouje, 1894, ctp. 153. — Haciiasnux, beorpan, 7/1896,

122-127.
* [Ipukas.

106. Kanguh, PagoBan: Munan lllesuh: ,Jloruka“ u ,YBon y dunosodujy”.

— Ilpocsettinu inacnux, beorpan, 19/1898, 4, 175-178.
* Pedepar o yndenunuma nogHet [IpoCBETHOM CaBeTy.

107. AHoHuM: Hayunu gyx u Hayunu metiog. Hanuco Jlyj ®aBp, npe-
Beo Munan lllesuh, usg. Konapuese 3amyxdune, beorpan, 1905. — Jeno,
10/1905, 427-428.

* [Ipukas.

108. lajuh, Munan J.: Hayunu gyx u nayunu mewiog. Hamuco Jlyj
dagp, mpeseo Mwau lllesuh, u3n. Komapuese 3amyxdune, beorpan, 1905.
— bocancka suna, Capajeso, 20/1905, 10 (30. 5), 156—157.

* [TpuKkas.

109. Kojuh, B. C.: Ommra negaroruja npogecopa Hartopna y npeso-
oy Munana Ulesuha. — Yuuinem, beorpan, 29/1910, 8, 56—566.

* [TpuKas.

110. AHoHuM: Jepman yudeHuk HoBuje dunosoduje. (Xepaunr Xapaing,
npeBeo MwiaH lllesuh). — bpauxoso kono, Cpemcku Kapnosuu, 17/1911,
2, 31.

* beneka.

111. C[xepnuh], J[oBan]: Hame xwuxeBHe HapaBu (Munan llesuh:
Hocurej u Pyco). — Cpiicku xwusmesHu inachux, beorpan, 1911, 26/9, 734-736.

112. Cltajuh], Blaca]: Jocutej u Ckepnuh. (Munan Ulesuh: Jocurej
u Pyco). — Cpticku inac, 5/1911, 20.
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113. Anonum: Harald Hoffding: Filozofijski problemi. ,Knjiznica za
ucitelje”, Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb, 1911, str. 160. Preveo:
Dr Milan Sevi¢. — Jeno, beorpan, 17/1912, 63/3, 477.

* benenika.

114. Anonum: Filozofijski problemi. Hanucao Harald Hoffding, mpo-
(ecop yHuBepsuteTa y Konenxareny. [Ipeseo [Ip Munan llesuh. — 38e3-
ga, beorpan, 1912, 12, 766.

* benenika.

115. Anonum: Munan llesuh: Xapang Xepguni, weiosa punozoduja
u weloga tegatoiuja. (3arped, 1912, ctp. 1-44). — 3s8e3ga, beorpan, 1912,
3, 191.

* benenika.

116. HoBakosuh, I1[etap]: Filozofijski problemi. Napiso Harald Hoffding.
Preveo Dr Milan Sevi¢, Zagreb, Naklada hrv.- pedagosko-knjizevnoga Zbora.
1911. — 3opa, Ilpar, 3/1912, 4-5, 239-240.

* [Ipukas.

117. St.: Harald Hoffding, Filozofijski problemi, preveo Dr. Milan
Sevi¢, Zagreb, 1911. — 36e3ga, beorpan, 1912, 13, 816-817.

* [Ipukas.

118. S[kavi¢], J[osip]: Filozofijski problemi. — Savremenik, Zagreb,

7/1912, 10, 636-637.
* Prikaz knjige Haralda Hoffdinga u prevodu Milana Sevica, Zagreb, 1912.

119. Anonum: [Ipesop r. Munana lllesuha. — Cpiicku KruxcegHu inac-
HuK, HOBa cepuja, beorpan, 1921, 3/1, 80.
* O npesony nena Jlyja ®aspa: Hayunu gyx u HayuHu mMewiog.

120. M.: Xapann Xedauur: dunozopcku ipoonemu. [TpeBeo Mumnax
Hlesuh. Uspawe C. b. lIBujanosuha, beorpan, 1920. — Jemoxpaiiuja, be-
orpan, 2/1920, 315, 2.

* [Ipukas.

121. Anonum: IlpeBon r. Munana Illesuha (JIyj ®aBp: Hayunu gyx u
HayuHu mettiog). — Cplicku xruxesHu IICHUK, HOBa cepuja, beorpan, 1921,

3/1, 80.
* benenika.

122. Anonum: Ilpencrasa, 4yBCTBO, Boba 07 Bunxenma ByHTa, nipe-
Beo Munan lllesuh, npod. cTp. 48, beorpan. — Hapogna tipoceetia, beo-
rpan, 4/1922, 28, 3.

* [Tpukas.

123. Dvornikovi¢, Vl[adimir]: Filozofski i pedagoski prijevodi g. Mi-
lana Sevic¢a. — Nova Evropa, Zagreb, 4/1922, 5-6, 192.
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124. Anonum: ,lllta Mmoxe BacnuTame”. — CpucKu KruiesHu Ludac-
Hux, HOBa cepyja, beorpan, 1923, 8/8, 639-640.
* benemka o npenasawky Munasa lllesuha.

125. AHonum: ,[legaromky knacuuu”. — CpucKku KwUumesHU LIACHUK,
HOBa cepHja, beorpan, 1923, 9/7, 559.
* O xwu3u Ciiucu o fiegaiotuju Mmanyena Kanta y npesogy Munana Illesuha.

126. AHonuMm: Jlyj ®aBp: Hayynu nyx ¥ Hay4HH METOZ, IIpeBeo Mu-
naH llesuh. Opyro usnamwe. M3gaBauka kwuxapa ,Hanpenak“, beorpan,
1921, ctp. 88. — Imacnux IIpodecopckol gpywinea, beorpan, 3/1923, 3/3, 124.

* benenika.

127. Ct[anojesuh], M[uxauno] M.: UManyena Kanta Ciaiuc o Ilegaiotuju.
[TpeBeo Munan lesuh. U3nawe kwrxape Pajkouha u hykosuha. — Yuuters,
3/1923, 7, 513-514.

* benewka.

128. Kupunosuh, Jumurpuje: Munau 1llesuh, OdpasoBame U mpo-

ceehusamwe. — Jlewmotiuc Maitiuye cpiicke, Hosu Can, 1926, 304, 153—154.
* [TpuKas.

129. Munomesuh, Baco: Emun IMukap u Kun Taupu: O mewogu y
Hayxama. Ilpesenu Munan llesuh u U. Apuosmesuh, beorpan, 1927. —

3atiucu, letumwe, 2/1928, 2/3, 187—188.
* ITpukas.

130. 3opuh, HUnuja: TTon Bapt: Boh y susoitiy, npeBeo Muman [llesuh.
— 3atiucu, lletume, 4/1930, 6/3, 191.
* beneka.

131. Magdi¢, Milivoj: O radu i radnicima. (Milan Sevi¢: O radu i
radnicima. Izdanje i zaduzbina Ilije Milosavljevi¢a Kolarca. Beograd, 1931).
— Rije¢, Zagreb, 27/1931, 15, 14-15.

* Prikaz.

132. [[TetkoBuh, Byjuual: Aunpe Jlanaua: 3awino wpeda ga cmo go-
0pu, npeBeo MunaH [llesuh. U3pame 3amyxbune JumuTtpuja CtamenkoBuha
Cprcke kpasbeBcke akanemuje, beorpan, 1932. — Yuuinemn, beorpan, 13/1932—
33, 5, 395.

* [TpuKas.

133. Anonum: Aunpe Jlanaun: 3awiio Wpeda ga cmo godpu, TpeBeo
Munan lllesuh. M3pame 3anyxdune Jumurpuja Ctamuenkosuha CKA, be-
orpag, 1932. — Yuuinen, beorpan, 13/1933, 5, 395-396.

* benewka.

134. Xayu-Bacwmwesuh, Josan: Ip Munau lesuh. — [Y]: Bpaitcitgo,
HOpyuwtBo Ceetor Case, beorpan, 1935, k. 28, 210-226.
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135. AHonum: MunaHs lllesnh, ynan KsnxeBHOr caBeTa MaTHLE CpII-
cke. — I'mac Matuue cpticke, Hosu Cam, 2/1935, 17, 8.
* Hexpouor.

136. AHoHuM: MunaH Ulesuh (1866—1934). — [Ipuio3u 3a KHUMeSHOCT,
jesux, uciiopujy u ponknop, beorpan, 15/1935, 1/2, 322.
* Hexpouor.

137. I'punh, JoBan: Munan llesuh, unan KwbrxeBHOT caBeTa MaTuie

cpucke. — Jlewmouuc Maimuue cpiicke, Hosu Can, 109/1935, 342/1, 132-136.
* HekpoJor.

138. Bypuh-Tonanosuh, Munuua: Ip Munan Ulesuh. — Yuuitesn,
beorpag,, 1934-1935, cTp. 421.
* Hekpouor.

139. Bypuh-Tonanosuh, Munuua: Ip Munan lllesuh, npodecop y
NIEH3UjU U XOHOpapHH npodecop YHUBep3uTeTa. — Hapogna tipocsetiia, beo-
rpag, 16/1934-35, 26-27, 11.

* Hexpouor.

140. Cnankamenatl, ITpsour: Ip Munau Illeuh (1866—-1934). — I'nac-

Hux Hctmopuckol gpywinea y Hogsom Cagy, 8/1935, 3, 480-482.
* Hekpouor.

141. Joanosuh, Iyman J.: Unejuu pa3Butak negaroruke y Cpba on
1918. no 1838. c ocBpToM Ha npeTxofHo foda. — [Y]: Ilegaiowra Jyiocnasuja.

[Tpupenno Munuh P. Majctoposuh. beorpan, 1939, 4-29.
* O Munany lllesuhy Ha cTp. 16-17.

142. Karenpa 3a nenaroryjy. — [Y]: Citio ioguna @uno3odcxoi ¢pa-
xynitieitia [y Beoipagy]. beorpan, HapomHa kwwura, 1963; 8°
* O Munany Illesuhy Ha cTp. 181-182.

143. Mutposuh, apunka: Munan llesuh (866—-1934). — [V]: Cegam-
gecei et 1oguna kaiuegpe 3a tiegaioiujy, beorpan, dunoszodcku daxyn-
tet, 1967, cTp. 140-154.

144. CrojkoBuh, Aunpuja: Pa3euitiax umnozoduje y Cpéoa 1804—
1944. beorpan, Cnoso wydse, 1972; 8°

* O Munany lllesuhy Ha ctp. 150, 197, 198, 199, 301, 330, 365, 422, 8571,
574, 5759.

145. bexuh, Tomucnas: JemHo nucmo Bunxenma [duntaja MuiaHy
Hlesuhy. — 300pHuk Maitiuye cpiicke 3a Krwuxesrocii u jeaux, Hosu Car,
25/1977, 2, 409-410.

* JIITaMmaHo ¥ Kao 1mocedaH MOTHCAK.

146. [Tetponujesuh, bpanucnas: [13 nucama Munany lllesuhy]. — [Y]:
bpanucnas I[Terponujesuh: Ayiioduoipaguja. Ilecme. Ipesiucka. [pupenuo,
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XPOHOJIOTH]y ¥ NTOTOBOP Hanucao npod. ap Augpuja b. Ctojkosuh. — beo-
rpan, 3aBog 3a yiIdeHrKe U HacTaBHa cpencrsa, 1998; 8°

H3adpa nena bpanncnasa Ilerponnjesuha. [JBaHaecTH TOM.

* Cappxaj: Munany lllesuhy, beu 1895 (113-115). — Munany lllesuhy, bey,
13. edpyap 1895 (116-117). — Munany llesuhy, beu, mapra 1895 (118). — Munany
lesuhy, bey, 9. jyna 2895 (122-124). — Munany lllesuhy, beu, 4. oxTobpa 1895
(126—127). — Munany Illesuhy, beu, 12. neuemdpa (1895) (127-130). — Munany
[Iesuhy, beu, 1-13. dedpyapa 1896 (130-132). — Munany lllesuhy, bey, 15-27.
mapra 1896 (133—138). — Munany Illesuhy, beu, 14-26. jyna 1896 (139-141). —
Munany lesuhy, JTajnuur, 9-21. HoBedpa 1896 (142—-143). — Munany llesuhy,
Jlajoowr, 8. pebdpyapa 1897 (144-146). — Munany lllesuhy, JIajouur, 8. HoBeMdpa
1897 (148). — Munany Illesuhy, Ilapus, 5. jyna 1898 (150-151).

147. Mapuh, Unuja: ®urocoPuja na Benuxoj wxonu. — beorpar,
ITnato, 2003; 8°

* O Munany Wesuhy Ha cTp. 42, 155, 161, 163, 164, 214, 215.

Ha cTp. 163-165. npukasanu [llesuhesu yudenuuu Yeog y punosodujy
u Jlotuxa.

148. Mapuh, Unwuja: Ycion cpiicke punocoduje. — beorpan, [1na-
T0, 2004; 8°

* O Munany lllesuhy Ha cTp. 120-124, 141-142, 155, 162, 173, 196, 201,
203, 233, 235

149. Vujisi¢-Zivkovi¢, Natasa: Prilog proutavanju nau¢nog rada Mi-
lana Sevica. — Pedagogija, Beograd, 62/2007, 2, 290-312.

150. IToTk[omak], H[ukona]: [lleuh, Munan (HoBu Can, 1866 — beo-
rpag, 1934), nenaror, yHuBep3uTeTcku npodecop. — [Y]: Enuyuxnoiiguja
cpiickol napoga, beorpan, 3aBop 3a yudenuke, 2008, ctp. 1265.

151. Kymwuh, Cnobonan: Hciliopuja cpiicke Qpuo3ouje. — beorpan,

ITnato, 2009; 8°
* O Munany lllesuhy Ha cTp. 96, 101, 103, 174175, 194, 197, 238

Indeks imena

Anbhenkosuh, Mumnow C. 94 Bantep, Xepman (Walter,
Apucroren 9 Hermann) 13

ApHosmeBuh, UBan 71, 129 Buposuh, Musmenko 40

bazana, Anbeprt 42 Bopmc, Pene (Worms, Rene) 56,
baxuh, Bojucnas 46 98, 99, 101, 102, 105

bapr, IMayn 75, 130 Byjucuh-Xuskosuh, Harama 149
bexwh, Tomucnas 145 Bywnrt, Bunmxenm (Wundt, Vilhelm) 30,
bpankosuh, Koncrautux 43 84-87, 121

byrapcku, Hophe M. 95 l'aspuh, Tomucnas 79
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lete, Joxan Bondranr 9

Gaupp, Robert 21

I'puuh, JoBan 137

IBopHukosuh, Bragumup 30, 123
Henexat, Ppuppux 73

Iuntaj, Bunxenm (Dilthey, Wilhelm)
58, 63, 90, 145

Ijyu, Ilon (Dewey, John) 29, 64
Kaxkoro 9

Bypuh-Tonanosuh, Munuua 138.139
3opuh, Mnuja 130

Jaxmwuh, CBeTonuk 96

JoBanosuh, dyuian J. 141

Kanguh, PagoBan 106

Kanrt, Umanyen 34, 68, 7881, 125,
127

Kupunosuh, lumutpuje 128
Knamapen, Enyap (Claparéd, Eduard)
24,29, 64

Kojuh, B. C. 109

Kpaynunr, Ockap 60, 66, 89
Jlanaupn, Augpe 76, 132, 133
Jluap, Jyj (Liard, Louis) 3, 82, 83
Marnuh, Munusoj 131
Majcroposuh, Munuh P. 141
Maxcumosuh, Bragan 27

Mapuh, Unuja 55, 147, 148
Messer, August 50

Munomesuh, Baco 129

Mutposuh, Japunka 143

Natorp, Paul 33, 59, 61, 69, 70, 109
Hosakosuh, ITetap 116
Obpanosuh, Hocurej 1, 6, 8, 54, 55,
93, 95, 96, 111, 112

[TaBnoBuh, CteBan 18

ITanuwh, Jocun 10
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[Mecranouy, Joxan Xajupux 9, 41
[MetkoBuh, Byjuna 132
[etponujesuh, bpanucnas 146
[Mukap, Emun 71, 129

[TnaToH 9

ITotkomak, Hukoma 150

Pabje, Enu (Rabier, Elie) 56, 98, 99,
101, 102, 105

Paxuh, BuhenTuje 44

Pubo, T. (Ribot, Th.) 15

Puctuh, Cetomup 45

Pyco, ’an-Xak (Rousseau, Jean-Ja-
ques) 8, 111, 112

Cxepnuh, JoBan 111, 112
Cnankamenau, [Ipsow 48, 140
Coxpar 9

Crajuh, Baca 112

CranojeBuh, Muxauno M. 127
CrojakoBuh, Pucta 99

CrojkoBuh, Anzpuja b. 144, 146
Tanackosuh, Jenena 54, 55
Tanppuy, Kun 71, 129

Tpbojesuh, Januno 103

Yapte, XyaHn 9

®adp, Jlyj 57, 67, 108, 119, 121, 126
Xanwuh, 3opuna 92
Xanu-Bacumesuh, Josan 134
Xenesuujyc 9

XeceH, Ceprej 38, 72, 74

Xednunr, Xapany (Hoffding, Harald)
25-28, 51, 52, 62, 65, 77, 91, 110,
113-118, 120

[IkaBuh, Jocum 118

[II;suBuh, Muxawno 14, 17, 104
Mlonenxayep, Aptyp 9

Hlnup, A. 88



Jovica Trkulja

SECANJE NA DARKA R. TATICA*
(1932-2022)

1. — Darko Tati¢ potice iz ugledne beogradske porodice Tati¢. Nje-
gov otac Rajko Tatic¢ (Ni§, 1900 — Beograd, 1979) bio je vrhunski arhitekta
koji je projektovao brojne gradevine u Beogradu i Srbiji (kompleks Staro
sajmiste, Novo groblje, 0S ,Matija Ban*, Detije prihvatiliste u Zvec¢anskoj,
Studentski dom ,Aleksandar Karadordevic¢“, Letnja pozornica u Topcide-
ru i dr.). Poznati arhitekti su bili i Darkov stric Zarko i brat od strica Vo-
jin. Medutim, mladi Darko je odlutio da ide svojim putem daleko od ar-
hitekture. Nakon zavrSene gimnazije u Beogradu polaze prijemni ispit na
Arhitektonskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, uzimajuci u obzir Ze-
lje svoga oca, arhitekte, koji je u tom trenutku bio tesko bolestan. Sledeci
svoju strast, Darko Tati¢ iste godine uspesno je polozio i prijemni ispit na
Fakultetu dramskih umetnosti Univerziteta u Beogradu. Voden ose¢anjem
duznosti prema bolesnom ocu, Darko je uspesno zavrsSio prvu godinu arhi-
tekture. U meduvremenu otac se potpuno oporavio, pa je Darko osetio da
je sada prilika da sledi svoje srce i ponovo uspe$no poloZio prijemni ispit
na Fakultetu dramskih umetnosti. Studirao je glumu na Fakultetu dram-
skih umetnosti Univerziteta u Beogradu i diplomirao u klasi prof. Mate
MiloSevi¢a 1961. godine. Potom uspesno aplicira na kazalisnoj akademiji
SveuciliSta u Zagrebu. Voden neutazivom Zeljom za umetno$cu, u Zagre-
bu je diplomirao reZiju u klasi prof. Branka Gavele 1963. godine. U name-
ri da odloZi sluZenje tada obaveznog vojnog roka, Darko Tati¢ poloZio je i
prijemni ispit na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Studirao je
i apsolvirao Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Tokom studentskih dana na FDU u Beogradu, Darko Tati¢ pridruzio
se Akademskoj pozori$noj druzini Krsmanac i tamo sa velikim uspehom po-
stavio predstavu ,Hladan tu$“ Vladimira Majakovskog. Ova, za svoje vreme,

*  Tekst je nastao na osnovu moje visegodi$nje saradnje sa Drugim programom Radio
Beograda i Darkom Tati¢em. Zahvaljujem dr Damjanu Taticu, sinu Darka Tatica
i clanu redakcije casopisa , Hereticus*, na vaznim podacima koje mi je dao o Zi-
votu i profesionalnom radu svoga oca.
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izuzetno avangardna postavka izazvala je snazne reakcije i pohvale u po-
zori$nim krugovima tog vremena.

Darko Tati¢ oku$ao se i u pisanju pozori$nih scenarija, napisao je
satiricnu dramu , Kentauri“. Drama je izvedena u Ljubljani, na pozorni-
ci Mladinskog kazalis¢a. , Kentauri“ su bili uvrs¢eni i na repertoar Ateljea
212 u Beogradu, ali posle jednog govora Josipa Broza protiv ,disidenata
intelektualaca“, uprava Ateljea 212 je skinula predstavu sa repertoara i
ona nikad nije izvedena u Beogradu. Ovo predstavlja jo$ jedan prilog obi-
mnim dosijeima o komunistickom progonu slobodno misle¢ih intelektu-
alaca u Brozovoj Jugoslaviji. Ova britka satira kroz simboliku kentaura
koji su polu ljudi a pola Zivotinje izvrée ruglu samozvane visoke sveste-
nike novih rezima, demagogiju i ideolosku manipulaciju, kao i licemerje
samoproklamovanih elita, i kona¢no dualnu prirodu ljudskog bica (inte-
lektualno-asketsko i telesno-animalno).

2. —0d rane mladosti radio je bio velika ljubav Darka Tatic¢a. U de-
tinjstvu radio je, uz lepu knjizevnost bio njegovo glavno pribeziste. Zato
nije slu¢ajno njegovo prvo radno mesto bilo vezano za radio. Naime, on je
na Radio Beogradu poceo da radi od 1961. godine kao reditelj i ostao mu
je veran do kraja Zivota. Prve decenije protekle su u¢enju slozenog zanata
radijskog reditelja. To je podrazumevalo ozbiljan rudarski rad na raznim
poljima. Prvo, to je rad na tekstu (specifi¢cna dramaturska obrada teksta
prilagodena radiju). Drugo, rad na sloZenoj tehnologiji radija kao medija.
Trece, rad sa glumcima kojima je glavno i jedino izrazajno sredstvo glas
(njegove modulacije, dikcija, akcenti i sl.). Cetvrto, rad sa lektorima, mu-
zicarima, tonmajstorima i dr. saradnicima u svakoj radio emisiji. I peto,
reditelj kao ujedinitelj svega toga u celokupnom kreativnom procesu, svo-
jevrsni ,dirigent” koji sve ove elemente treba da poveze, da sve ucesnike
uigra i harmonizuje kao dobro ustimovani orkestar.

Buduc¢i da je Darko Tati¢ imao ogromnu energiju, Siroka znanja iz
raznih oblasti, on se uspes$no nosio sa svim zahtevima i izazovima na po-
menutim podruc¢jima. Nakon decenija ozbiljnog rada i priprema na tim
podrucjima, on je krajem sedamdesetih godina usao na velika vrata na
srpsku i jugoslovensku radio scenu sa nizom vrhunskih ostvarenja. Imao
je sre¢u da je to bilo u zlatno doba radija u Srbiji, Jugoslaviji i Evropi. On
je naiSao na razumevanje i podrsku vodecih licnosti Radio Beograda na
¢elu sa urednicima Gojkom Mileticem i Dordem Malavrazicem. Oni su ima-
li sluha za Tati¢ev rad, eksperimente i inovacije i svestrano su podrzavali
njegove projekte.

Darko Tati¢ je bio potpuno posvecen i odan svojoj struci i pozivu.
ReZirao je preko 300 radio drama, autor je viSe fonskih scenarija i radio
adaptacija knjizevnih dela. Najdublji trag je ostavio u Dramskom programu
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Radio Beogradu gde je osmislio brojne emisije: ,,Zvezdani ¢asovi ¢ovecan-
stva“, ,Radio drama*, ,Studio 6 vam pruza Sansu“ i dr. Narocit doprinos
ovog dobro obavestenog poznavaoca radiofonskih tokova bilo je stvaranje
i negovanje emisija radio drama, radiofonsko predstavljanje velikih pisaca
i radio adaptacija njihovih dela, eksperimentalne radio emisije i sl.

On je znacajno doprineo da Drugi program Radio Beograda u to vre-
me dozivi procvat, Siroko otvaranje vrata srpskoj duhovnosti koja je bila
pod embargom. Imao je klju¢nu ulogu u modernizaciji i brzim promenama
u ovog tada popularnog radijskog programa. Bez obzira na presiju vlasti,
ideoloske prepreke i najezdu komercijalnih medija, on je uspeo da sac¢uva
svoju autonomnu poziciju kriti¢ckog stvaraoca, da afirmise najvise profe-
sionalne i eticke standarde svoje struke. Uspeo je da u naSem mra¢nom
medijskom prostoru podigne svoju lucu i da osvetli put mnogima koji su
u teSkim vremenima trazili svoj profesionalni i ljudski put.

Svoje bogato rediteljsko i radijsko iskustvo nesebi¢no je prenosio
svojim mladim kolegama, kasnije i studentima. Na Fakultetu dramskih
umetnosti Univerziteta u Beogradu je radio kao redovni profesor i preda-
vao reziju od 1973. do 2000. godine.

Buduc¢i da Darko Tati¢ potice iz porodice arhitekata koji znacajno
doprineli arhitekturi Beograda, on se posebno angaZovao na o¢uvanju gra-
diteljske bastine Srbije. Bio je jedan od osnivaca i dugogodi$nji ¢lan Uprav-
nog odbora Udruzenja za zastitu graditeljske i prirodne bastine ,NaSa Srbi-
ja— Serbia Nostra“. Aprila 2006. organizovao je simpozijum , Dani Starog
beogradskog sajmista“ u Narodnom muzeju Srbije, a potom uredio Zbor-
nik Beogradsko staro sajmiste 3+1 o ovom dogadaju (2008).

3. — Kao rezultat ogromnog rada i posveéenosti struci i pozivu Darko
Tati¢ je izrastao u jednog od najzanimljivijih stvaralaca ¢ije su radiofon-
ske kreacije u produkciji Radio Beograda obelezile poslednje decenije XX
veka. Ubrzo su se pojavila Tati¢eva samosvojna i zanimljiva dela: drama
o holokaustu ,Hydrodialectica* zvu¢ni eksperiment (1977), ,,Gospodica“
po delu Ive Andric¢a (1980), ,Zivot i delo Alfonsa Kaudersa* parafraza na
diktatore XX veka po delu A. Hamona iz Sarajeva, (1990), ,Ono malo ¢ega
se secam" (1983), ,Kako zabavljati gospodina Martina“ po delu Borislava
Pekic¢a (1990). Zatim, tu su rezije fonskih dela ,Medeni zivot“, ,Drago-
slav Jeli¢, covek planetarne kulture“, ,Foto bo-bo*, ,Bermudski trougao®,
,Zaudni vir“ i dr.

Sa ekipom JRT-a, Tati¢ je, prema sinopsisu Borislava Pekica, po-
stavio u Kelnu 1986. godine eksperimentalnu radio-fantaziju , Metasta-
za", a njegovih nekoliko emisija na francuskom jeziku u izvodenju grupe
»Singidunum* emitovali su radio-centri u Parizu i Briselu. Veliki odjek je
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imala i njegova emisija o dr Ar¢ibaldu Rajsu , Platonu u Srbiji“ (ostvarena
sa Radmilom Vidak).

Tati¢eva samosvojna i zanimljiva dela nisu ostala nezapazena. Na-
protiv, on je od sredine Sezdesetih godina dospeo u srediste radio-kritike.
Njegove emisije su visoko ocenjena na domacim i stranim festivalima. Na
jugoslovenskoj sceni Tati¢ je u o$troj konkurenciji dobio sledeca prve na-
grade na festivalima u JRT-a (u Novom Sadu, Ohridu i Beogradu) 1965,
1968, 1971, 1975, 1978, 1980, 1982, 1984, 1988, 1990, 1991. i povelju Sa-
veza slepih 1990. Dobitnik je godi$njih priznanja RTS-a u 1992. u 1993.

Na medunarodnoj sceni Tati¢ je dobio slede¢a priznanja: Premios
Ondas u Barseloni: ,Campo Santo“ i ,Hydrodialectica” (1977), ,,Gospodi-
ca“ (1980), ,Zivot i delo Alfonsa Kaudersa“ (1990); Prix Italia ,,0no malo ¢ega
se seam” (1983), Prix OIRT ,Kako zabavljati gospodina Martina“ (1990),
Prix Monte Carlo ,Zivot i delo Alfonsa Kaudersa“ (1991) i dr.

Za rezije fonskih dela ,Medeni Zivot“, ,Dragoslav Jeli¢, covek planetar-
ne kulture”, ,Foto bo-bo“, ,Bermudski trougao“, ,Zaudni vir“ medunarodni
Ziri mu je odao priznanja za visoki plasman u konkurenciji na festivalu.
Posebno treba istaci da je Tati¢ u Berlinu, Sarbrikenu, Londonu, Bukure-
$tu i Ljubljani, na jezicima zemalja domacina, a u Helsinkiju na $vedskom,
postavio svoje adaptacije dela Andri¢a, Peki¢a, Pope i dr. Reziju dela , Wo-
ran ich mich erinnere” (scenarist Ivana Tri$i¢) Akademija reproduktivnih
umetnosti u Frankfurtu proglasila je najboljom emisijom na nemackom
jeziku za mesec januar 1985.

4. — Stvaralacki rad i doprinosi Darka Tati¢a bili su predmet poseb-
nih istrazivanja i radova. O njemu i njegovom delu kao radijskog stvarao-
ca, reditelja i pedagoga pisali su teoreti¢ari medija, radio-kriticari i drugi
stru¢njaci, kao i njegovi saradnici: Gojko Mileti¢, Miroslav Savi¢evi¢, Rasko
Jovanovi¢, Dorde Durdevi¢, Dorde Malavrazi¢, Dragoslav Simi¢, Miroslava
Radonji¢, Mira Dordevi¢, Sofija Kosnicar, Stojadin Kostic¢ i dr.

Po oceni Dorda Malavrazica, glavnog urednika Drugog programa
Radio Beograda, radec¢i na ovaj nacin Tati¢ je dao veliki doprinos beograd-
skoj i svetskoj radiofoniji, posebno stvaralastvu radio drame. On se poka-
zao kao inovativni autor koji je prosirio granice radija kao medija. Cinio je
to spontano, sa avangardnim, modernim nacinom misljenja oslonjenog na
klasi¢nu tradiciju od antike do ruskih futurista. Uneo je specifi¢ni kolazni
pristup radio drami, kombinuju¢i i spajajuci nespojive elemente. Uspevao
je da razbije dramski kontinuitet interpolirajuéi u njega brojne, raznorod-
ne elemente. Na taj nacin poslo mu je za rukom da se ostvari i afirmiSe u
dvema podjednako znacajnim ulogama: reditelja i autora. Njegov rad je
bio savestan, strucan i sveobuhvatan, a njegovo delo radijski stru¢njaci su
ocenili najviSom ocenom. Ono je priznato u medunarodnim razmerama.
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Dragoslav Simi¢, kao novinar i urednik Dokumentarnog programa
Radio Beograda, smatra da je Tati¢ bio ,neobican ¢ovek, genijalan tip“
iz kojeg ,je izbijala ogromna energija. Posedovao je velika znanja iz svih
oblasti. Lako je govorio na francuskom, ruskom, nemackom i engleskom
jeziku, ¢itao prozu, govorio stihove, besedio. Poznavao je filozofiju, isto-
riju i knjizevnost. Imao je osobine renesansnog ¢oveka“ (D. Simi¢, 2022)

O jednoj od popularnih emisija Radio Beograda ,Zvezdani ¢asovi
¢ovecanstva“ i Darku Tati¢u kao stvaraocu Zoran Modli je zabeleZio svoje
iskustvo: ,Zadovoljstvo je i danas ga slusati, posmatrati ga dok stvara i i¢i
njegovim radijskim stopama. Darko Tati¢, jedan od najharizmati¢nijih ra-
dio-stvaralaca vremena koje pamtim, za mene je personifikacija ne samo
Radio Beograda, ne samo radija uopste, ve¢ i dobrog komada moje rane
mladosti, doba u kojem upoznajete zivot i poc¢injete da se bavite stvarima
koje ¢e vam odrediti sudbinu. Inace sam jedan od onih koji su radio ume-
li da slu$aju, a ne osluskuju. Recimo, nemoguce je opisati slike koje su u
mojoj glavi stvarali zvuci, kazivanja i replike iz njegovog serijala ‘filmova-
nih’ radio drama iz prve polovine Sezdesetih godina, ‘Zvezdani ¢asovi ¢o-
vecanstva'. Prikivale su me uz radio, a za sluSanje sam se pripremao dani-
ma ranije, kao da se spremam za odlazak na svecanu bioskopsku premije-
ru! Ta subotnja popodneva niko nije smeo da mi oduzme: nisam reagovao
ni na zvonce na ulaznim vratima, niti na kucanje na prozoru. Obavezno u
horizontali, duboko koncentrisan i sa ugasenim svetlom u sobi (bar zimi,
kad je u 6 popodne odavno mrak!), pustao sam da me slike nose u svetove
cuvenih i zasluznih ljudi koji su obelezili nasu civilizaciju i svojim delima
uzdizali ¢ovecanstvo ‘do zvezda'... PoStovanje prema ljudima koji znaju,
umeju i mogu rada se i po¢inje na mnogo nacina — ‘Zvezdani ¢asovi €o-
vecanstva' odredili su ¢as rodenja mog poStovanja prema Darku Tati¢u“.
(Zoran Modli, O Darku Tati¢u, reditelju i ,,Zvezdanim ¢asovima ¢ovecan-
stva“, Beograd, 13.2.2016).

Svojom prepoznatljivom pojavom i bogatom li¢no$éu Darko Tati¢
je svojim brojnim saradnicima i sluSaocima omogucio da radio postane
njihov omiljeni medij, tako da se ,moZe bez dvoumljenja rec¢i, Darko je
bio Covek zlatnog doba radija“ (D. Simi¢). On spada u mali broj nasih ra-
dijskih poslenika koji mogu svetla obraza izaci pred sud stru¢ne javnosti
i najsire publike.

Njegov Radio Beograd mu je dodelio nagradu za zivotno delo: pla-
ketu ,Vitomir Bogic¢“ i statuetu Zlatni mikrofon 2003. godine. Ministar-
stvo kulture Republike Srbije odalo je Tati¢u priznanje za izuzetan stvara-
la¢ki doprinos razvoju kulture u Srbiji, kao i njenoj afirmaciji u svetskim
razmerama. Preminuo je u ponedeljak 8. novembra 2022. godine u svojoj
ku¢i na Topciderskom brdu u Beogradu, koju je projektovao njegov otac
arhitekta Rajko Tatic.

377



Valentina TerjeSkova, tus, 15 x 11



HERETICTUS

Magazine for Re=evaluating the Past
Vol. XX (2022), No. 3=-4

TABLE OF CONTENTS

Editorial . ...

TOPIC OF THE EDITION:

SPACE AND IDENTITY INTERNATIONALISM
AND PACIFISM OF DJORDJE TASIC

Uros V. Suvakovicé

Professor Dorde Tasi¢ as an Anti-Fascist .................
Ana S. Vukovié¢, Marinko V. Loli¢

Philosophical and Legal Views on the Pacifism

of the Serbian Intellectual Elite in the 20th Century:

Examples of Ksenija Atanasijevi¢ and Dorde Tasi¢ .........
Slobodan Antonic

Dorde Tasi¢ and Plural Voting . .........................
| Momir Milojevic |

Internacionalism and Pacifism of Porde Tasi¢ ............

Researches

Mary Crock

Disability in Displacement: Mapping challenges

and achievements in accommodating

refugees with disabilities ............ ... ... ... .. ...
Rasko Ramadanski

The Coin of Stefan Vuk¢i¢ Kosaca, Herzeg of St. Sava ... ...
Ivana Petkovi¢

Is the Balkan Really ,Imagionary“? .....................
Minja Mardonovi¢

The Feminist Concept of Free Love: Emma Goldman .......

Experiments

Mihail Berg
No Excuses, The Communist Utopia, Life After Death .....



Hereticus, 3—4/2022

Strahinja Kostadinovi¢

The Role of Man in History According

to the Dictionary of Technology (1981) ........ ... ... .... 203
LjubiSa R. Mitrovi¢

On the Crisis and the Renewal

of the Calling of Sociologist Today ...................... 211
Courses
Dorde Tasi¢
General view of the Regulation on Banovina Croatia .......... 223
Views
Andprej Ilji¢ Fursov
Two Versions of the Future ............................ 229
Discussions
Debate about the Access to the Archives
of Secret Security Service ............ ... ... 237

Nemanja Devic (s. 239), Srdan Cvetkovié (s. 243),
Marija MiloSevic, (s. 245)

Equal Access to All, a Petition for Equal Acccess
for Citizens of Serbia to Historic Files
of Secret Security Service from which
Confidentiality has been Removed ...................... 251
Miroslav Perisic (s. 252), Predrag J. Markovic (s. 259)

Interviews
Milo§ Jevti¢
A Conversation with Radoslav Ratkovic
onRadio Belgrade .......... ... .. .. .. .. . .. 261
Memories
Svetlana Gradinac
Eighty Years since the Novi Sad Raid  .................... 285
Dossier
Rehabilitation of Political Convicts
in Serbia — the Case of Vladimir Mijanovi¢ ............... 295
Aleksandar Pavkovi¢
Vladimir Mijanovi¢: Contributions for a Biography ........ 297
Jovica Trkulja
Documentation in the Case of Vladimir Mijanovi¢ ......... 307

380



Table of Contents

Retrospectives and review articles

Jovica Trkulja

Five fragments about Ljiljana Burdi¢ .................... 321
Milana Bajkin

Bibliography of the Works of Mirko M. Kosi¢

in the Fond of National Library

Jovan Popovi¢* in Kikinda .......... ... ... ... ..... 328

Jovica Trkulja

Dostojevsky in the Lights of Translations

and Bibliographical Works of Dobrilo Aranitovi¢

(Dostojevski kao mislilac i bogoslov,

Zbornik prevoda i bibliografija) — .......... .. .. 339
Damjan Tatic

Legal Protection of Refugees with Disabilities (Crock, M,

Smith-Kahn, S, McCallum, R, Saul, R: Legal Protection

of Refugees with Disabilities: Forgotten and Invisible?) ....... 347
Sanja Stojkovi¢ Zlatanovié

The Role of Covid 19 Pandemic

on the Situation and Status of Persons

with Disablities in Serbia (Damjan Tati¢,

Uticaj pandemije COVID-19 na poloZaj OSI) ............... 350
Bio-Bibliographies
Dobrilo Aranitovic .
Biobibliography Milan Sevi¢ ........... ... ... .. ... ... 355

In memoriam

Jovica Trkulja
Memories of Darko R. Tati¢ (1932-2022) ................ 373

381



Objavljivanje ovog broja pomoglo je:

MINISTARSTVO KULTURE I INFORMISANJA
REPUBLIKE SRBIJE

CIP — Karanorusanuja y nyonuKauuju
HapopnHna budnuoteka Cpduje, beorpan

3-4/2022

HERETICUS: ¢asopis za preispitivanje proslosti:
magazine for re-examination of the past / glavni i odgovorni
urednik Jovica Trkulja. - Vol. 1, No. 1 (2003)-. - Beograd:
Dosije studio, 2003 - (Beograd : Dosije studio). - 23 cm

Dostupno i na: http://hereticus.org/arhiva-casopisa-hereticus/
. - Polugodisnje.

ISSN 1451-5822 = Hereticus

COBISS.SR-ID 109429004


www.dosije.rs

HERETICUS

magazine for re—examination of the past
Vol. XX (2022), No. 3=4

Editor-in-chief
Prof. Dr. Jovica Trkulja

Members of Editorial Board

Dr. Srdan Cvetkovié¢

Marinko Arsi¢ Ivkov

Prof. Dr. Slobodan G. Markovi¢, Deputy Editor
Milos$ Nikoli¢
Prof. Dr. Aleksandar Pavkovi¢
Dr. Stanislav Sretenovié
Dr. Damjan Tati¢
Dr. Milan Cirkovié¢
Prof. Dr. Dr. h.c. Vladimir V. Vodinelié¢

Publisher
Dosije studio
E-mail: dosije@gmail.com « www.dosije.rs

Editorial Board Address
Belgrade, Brac¢e Nedica 29, tel: 011/242 22 98
www.hereticus.rs

For the Publisher
Mirko Mili¢evié, Director

Printing
Dosije studio, Beograd

Biannual magazine

[llustrations in this issue: Ivana Tabakovi¢’s paintings
Cover: Ivan Tabakovi¢, Untitled, 1975, collage, 50x40 cm

© 2022, Dosije studio


www.dosije.rs
www.dosije.rs
www.dosije.rs

ISSN 1451-5822

9771451582001





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


