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1. — Martin Hajdeger jedan je od najpoznatijih filozofa XX veka. Roden
je u Meskirhu (Baden) 1889. godine. Posle gimnazije i kraceg studija teologije,
potpuno se posvetio filozofiji. Filozofiju je studirao u Konstanci i Frajburqgu.
Bio je profesor filozofije na Univerzitetu u Frajburgu gde je ostvario briljantnu
akademsku karijeru. Veci deo Zivota proveo je u juznoj Nemackoj, u rodnom
Meskirhu, a potom u Frajburqu i Svarcvaldu. Posebno je bio vezan za malo
Svarcvaldsko mesto Totnaubergu, u koje je dolazio da razmislja i da radi. Tu je
1922. godine mladi Hajdeger uzeo jednu jednostavnu malu kolibu u kojoj su
nastala mnoga njegova dela i najznacajnije Bice i vreme (1927). Tu se sastajao
sa studentima i uglednim intelektualcima.

Kao filozof Hajdeger je veoma plodan pisac. Delujucu u Sirokom vremen-
skom rasponu od Sest decenija, objavio je desetine studzja monografija, clanaka
i rasprava od kojih su najpoznatije: Bice i vreme, Sta je metafizika, Sta je
filozofija, Kant i problemi metafizike, O biti razloga, O biti istine, O huma-
nizmu, Identitet i razlika, Nic¢e, Sumske staze i dr. Ova dela su ostvarila
ogroman uticaj i imala su vaznu ulogu u formiranju niza generacija filozofa
u Evropi i svetu tokom XX stoleca. Za mnoge od njih njegovi tekstovi su bili
dragoceni putokazi koji nisu izgubili znacaj ni u XXI veku.

Medutim, tamnu senku na njegovu licnost i filozofski opus baca njegova
bliskost sa nacionalsocijalistickim krugovima i lojalnost Hitlerovom reZimu.
Naime, nakon dolaska Hitlera na viast 1933. godine Hajdeger se uclanio u na-
cionalsocijalisticku partiju. Ubrzo je izabran za rektora Univerziteta u Fraj-
burgu. Tom prilikom je odrZao poznati rektorski govor u kome je govorio o pozivu
nemackih univerziteta u novom vremenu. Doduse, on je ve¢ 1934. pokazao
neslaganje sa nacistima, ali je ostao uclanjen u nacionalsocijalisticku partiju
sve do zavrSetka rata. Zbog svega ovoga francuske okupacione vlasti su ga pen-
zionisale 1945. godine. Posle 1951. omoguceno mu je da saraduje u redovnim
studijama na Filozofskom fakultetu Frajburgu do 1967. godine. Nakon toga
on se povukao iz javnosti i ostatak Zivota je proveo u svojoj planinskoj kuci na
padinama Crne Sume u Totnaubergu.

Hajdeger je umro u Frajburqu 26. maja 1976. godine, okruZen porodicom
brojnim prijateljima i postovaocima. Sest godina ranije, 1969. on je uz svoje
knjige i rukopise predao i svoje dnevnicke zapise Literarnom arhivu Marbahu
kod Studgarda. Ti zapisi su beleZeni u sveske sa crnim koricama, pa su zato
i nazvani ,,Crnim sveskama”. Vise decenija oni nisu bili dostupni jer je Hajdeger
izricito zahtevao da budu obelodanjeni po njegovoj smrti, i to u Celokupnim
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izdanjima. Tako je bilo do 2014. godine, kada je u okviru Celokupnog izdanja
spisa Martina Hajdegera od ukupno 102 knjige pocelo objavljivanje dnevnickih
zapisa od 1930-ih do 1970-ih godina.

Dakle, ,,Crne sveske” su Hajdegerovi dnevnicki zapisi od 1930-ih do
1970-ih. Pisani su u fragmentima, nekad recenica-dve, a nekad esej na neko-
liko stranica. Prvi tom je napisan u periodu izmedu 1931.1 1938, od uspona
i dolaska na vlast Adolfa Hitlera, dok naredni tomovi vremenski pokrivaju
narednih tridesetak godina i glavne dogadaje, Drugi svetski rat, poraz Treceg
Rajha i podelu Nemacke na Istocnu i Zapadnu.

Na stranicama ,Crnih svesaka”, nekoj vrsti Hajdegerovog ,intimnog*
dnevnika, otkriva se puno toga o spornoj ulozi ovog filozofa u nacionalsocijali-
zmu. lako od par hiljada stranica ,,Crnih svesaka” antisemitski zapisi zauzimaju
svega oko tri, znacenje im je apsolutno precizno, i ni slucajno nije Hajdegerova
omaska. U njima je Hajdeger na nedvosmislen nacin potvrdio svoju privrZenost
nacionalsocijalistickoj ideji i svoj nesporni antisemitizam.

2. — Nakon $to je 2014. godine u okviru obeleZavanja 125. godina od
Hajdegerovog rodenja, objavljeno prvih 14 svezaka, antisemitski delovi u njima
ponovo su podstakli javnu raspravu. Od tada do danas ta rasprava se vodi sa
puno strasti i Zestine u naucno-filozofskim krugovima i Siroj javnosti. Stavise
pojavile su se ocene da je rec o ,skandalu” i ,aferi“ Hajdeger. Na njega je pala
senka antisemitizma i to sa stranica njegovog sopstvenog rukopisa. U prvi plan
je iskrslo pitanje u kakvoj su vezi njegova filozofija i njegov politicki angaZzman.
Poslednjih godina se to podrobnije istrazuje, raspravlja i kontroverzno tumaci.
Na taj nacin Hajdegerov opus ponovo izaziva veliku paznju Sirom sveta.

Imajuci to u vidu redakcija Hereticusa je odlucila da temu broja posveti
kontroverzama o antisemitizmu Martina Hajdegera. Kao uvodni tekst za ra-
spravu posluzio je prilog Danila Baste ,Borba za istinu o 'Crnim sveskama’
Martina Hajdegera” koji je preuzet iz njegove knjige ,Crne sveske* i Hajdege-
rov antisemitizam koja je nedavno izasla iz Stampe. U svom tekstu Basta daje
panoramski prikaz sporova o ,,Crnim sveskama“ i nastoji da izloZi ono $to je
u Citavoj debati davalo presudan ton i glavni smer. On je ucinio veliki napor da
ispod vela oprecnih interpretacija dopre do istine o Hajdegerovom antisemitizmu.

Pored Bastinog teksta, kao predloZak za raspravu objavljujemo i clanak
Vladimira Vasiljevica Mironova i Dagmar Vali Gerte Mironove koji raspravljaju
0 odnosu izmedu filozofa i vlasti. Oni su na primeru Hajdegerovog ,kratkotraj-
nog 'saveza’* sa nacionalsocijalizmom pokazali da se ,viast javlja kao predmet
'rizicnog’ oblika filozofske refleksije tako da osmisljavajuci viast filozof Cesto
pada u iskuSenje da je koristi za ostvarenje svojih filozofskih ideja“. Njihov
zakljucak je da ,ulazak u vlast“, po pravilu, zavrSava ,strasnom tragedijom*
po filozofa. Podstaknuti Bastinim tekstom u ovu raspravu su se ukljucili i Vla-
dimir Dimitrijevi¢ koji piSe o ,Hajdegeru, antijevrejstvu i nadi u nacizam®,
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Uvodnik

Caslav Kopirvica sa prilogom ,Filozof i ideolog(ija)* i Andelka Cvijié, ,Otrovni
fragmenti Crnih svezaka“.

3. — Nakon glavne teme ovog broja, slede uobicajene rubrike ,Hereticu-
sa“. U rubrici IstraZivanja Slobodan G. Markovic piSe o znacaju i razlicitim
interpretacijama davola kod Dostojevskog, a JoZef Sabo o svojim viSegodisnjim
istraZivanjima Zivotnog puta i delovanja episkopa Mojsija Mijakovica u burnim
vremenima XIX stoleca, na vetrometini izmedu tri mocne carevine. U rubrici
Ogledi objavljujemo razmisljanja Jove Cvjetkovica povodom stogodiSnjice smrti
Maksa Vebera (1864—1920) i secanja Radoja M. Jankovica na Slobodana
Jovanoviéa. Tu je i osvrt Danice OtaSevic na ta Jankoviceva secanja.

Buduci da se u ovom broju u viSe rubrika bavimo krivicom i odgovornoscu,
u Tokovima podsecano na znamenitu studiju Karla Jaspersa Pitanja krivice
i posebno na njegov uvod u seriju predavanja o duhovnoj situaciji u Nemackoj.

U Zbivanjima novinar i publicista Zoran Nikoli¢ kriticki piSe o spornim
pitanjima vezanim za dane Stanislava Vinavera u Sapcu i projekat Sabranih
dela Radomira Konstantinovi¢a u okviru njih. Tekstovi Mirka MagarasSevica
i Danila Baste u rubrici Pogledi se nadovezuju na pitanja i probleme koje je
Nikolic¢ otvorio svojim tekstom. Ovu rubriku zaokruZujemo tekstom Momcdila
Pudara o problemima u kojima se u uslovima krize neoliberalizma i globali-
zma, u planetarnoj ,korona pandemiji“ nasao ,nas svet u bespucu vremena“.

Nakon Pogleda, sledi rubrika Intervju u kojoj objavljujemo razgovor
MiloSa Jevtica sa uglednim pravnicima, ovoga puta sa profesorkom Smiljom
Avramov. U rubrici Secanja je nekoliko priloga o DragoSu Denkovicu povodom
110 godina od rodenja. Rec je o autorizovanim izlaganjima Denkovicevih pri-
jatelja i saradnika koje su oni izgovorili o njemu nekoliko meseci posle njegove
smrti (Momir Milojevic, Aleksandar A. Miljkovic, Vojislav KoStunica, Ratko
Markovic i Jovica Trkulja).

Nastavljajuci praksu pracenja procesa rehabilitacije politickih osudenika
i kaznjenika u Srbiji, redakcija Hereticusa u rubrici Dosije ovog puta obja-
vljuje dokumentaciju i autorski tekst Svetislava Markovica o osudi, pogubljenju
i rehabilitaciji Nedeljka Stefanovica.

Rubrika Osvrti, prikazi, recenzije sadrZi tri priloga. Ona zapocinje pri-
kazom knjige Jasne Tkalec, Prvi svetski rat, italijanski socijalisti i Musolini;
legende i politicki realizam (Viadimir Markovic). Potom slede prikazi knjige
Nikole Mijatova, Milovan Dilas i evropski socijalisti (1950-1958) (Jovica
Trkulja) i knjige patrijarha moskovskog i sve Rusije Kirila, Zapitajmo se o bu-
du¢nosti ¢ovecanstva (Stefan Dragicevic).

U rubrici Biobibliografije, objavljujemo Bibliografiju radova Evgenija
Spektorskog koju je pripremio Dobrilo Aranitovic. Broj zavrSavamo tekstom
Jovice Trkulje o preminulom profesoru Spasoju Grahovcu.

Beograd, decembra 2020. Urednik



ILUSTRACLJE U OVOM BROJU:
SLIKE JOVANA BIJELICA

Jovan Bijeli¢ je roden u Reveniku kod Bosanskog Petrovca 30. juna 1884.
godine. Nakon zavrs$ene osnovne $kole pohadao je gimnaziju u Sarajevu. Slikarstvo
je ucio prvo kod ceskog slikara Jana Karela Janevskog koji je u Sarajevu otvorio
slikarsku skolu (1906—1908). Nakon toga studirao je slikarstvo u Umetnickoj aka-
demiji u Krakovu u periodu od 1908. do 1913. godine kod T. Aksenovi¢a, L. Viu-
lovskog i J. Pankijevica. U Parizu je tokom 1912—-1913. godine pohadao ¢asove na
Akademiji Grand Somijer, a od 1915. bio je na usavrsavanju kod Vlaha Bukovca
na Akademiji u Pragu.

Po povratku u zemljy, radio je kao nastavnik crtanja u Biha¢u (1916-1919).
Prvuizlozbu je imao u Zagrebu 1919. godine nakon koje dolazi u Beograd na mesto
scenografa u Narodnom pozoristu. Vodio je slikarsku skolu u svom ateljeu. Ba-
vio se knjizevnim radom i prevodenjem. Tokom 1920. godine studijski je boravio
u Berliny, Drezdenu i Pragu, kasnije u Italiji i Francuskoj. Jedan je od osnivaca
i pripadnik umetnickih grupa (Grupa umetnika, Oblik, Slobodni i Nezavisni). Uradio
je trideset istorijskih kompozicija i portreta ¢lanova dinastije Karadordeviéa u Domu
kraljevske garde (1926). U meduratnom periodu postao je jedan od najznacajnijih
srpskih likovnih stvaralaca. Na njegovim platnima preovladuju portreti, pejzazi,
mrtva priroda i kompozicije. Likovni kriti¢ari Bijelicev opus dele na nekoliko faza
u kojima je bio pod uticajem kubizma, fovizma i ekspresionizma.

0d 1919. do 1964. godine izlagao je samostalno na medunarodnim izlo-
Zbama u Francuskoj, Italiji i u gradovima Jugoslavije (Zagrebu, Beogradu, Sarajevuy,
Ljubljani, Biha¢u, Zrenjaninu, Panc¢evu). Bio je veoma plodan stvaralac koji je za
sobom ostavio preko 900 umetni¢kih radova u raznim tehnikama. Najpoznatija
dela su: Apstraktni predeo, Jajce, K¢i umetnikova, Portret devojke, Dvorite, Devojcica
s lutkom, Kupacica, Zenski akt, Decak jase lava, Sarajevo, Portret starice. Njegova
dela nalaze se u Narodom muzeju, Muzeju savremene umetnosti u Beogradu,
Spomen-zbirci Pavla Beljanskog i privatnim kolekcijama. Dobio je vise nagrada
i priznanja: poc¢asnu diplomu na Svetskoj izlozbi u Parizu (1937), Orden zasluga za
narod I reda (1956), Oktobarsku nagradu Beograda (1957), Nagradu Bihac¢a (1959)
i Sedmojulsku nagradu Srbije za zivotno delo (1960). Za ¢lana SANU izabran je 1963.

Preminuo je 12. marta 1964. godine u Beogradu. Sahranjen je u Aleji za-
sluznih gradana na Novom groblju u Beogradu. Jedna ulica u beogradskoj opstini
Vozdovac nosi njegovo ime.
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Kontroverze o antisemitizmu
Martina Hajdegera

Borba dana i noci, ulje na platnu, 78 x 115 cm, 1921.






YIOK 14 Xajoerep M.

anuno H. baciua
akagemuk CAHY, beorpan

BOPBA 3A UICTUHY Y ,IPHUM CBECKAMA*
MAPTHHA XAJIOETEPA

Pesume: Y 0BOM TEKCTy U KHBU3HU U3 KOje je OH npeyseT — Llpue ceecxe u Xaj-
gelepos AHTUCeMUTiU3amM ayTop KPUTUUYKY aHaIW3Upa HajHOBUjy nedary Kojy je
MOKPEHYO XajOerepos aHTUCEMUTH3aM Ha CTpaHullama ,lIpHUX cBesaka“, HEKO]
BpCTH XajIerepoBsor ,MHTUMHOT" HeBHUKA. Ta oucKycuja, 3anovyera 2014, noduna
j€e Ha CHa3|, [T0CTaBLIY CTBAP OF jaBHOT 3Hayaja, TaKo Jia Ce BP0 OpP30 U3 HAYYHOT
OKpYy’Kera Ipeinia U y KaHalle LUUpe, KyJITypHe jaBHOCTH, Oynehu cTpacTy U Kof
mupe nydmuke. Yop3o cy HacTanu ,ckanpan”, ,adepa“, ofHOCHO ,ciy4aj Xajoerep”
(koju je, 3ampaBo, Y 3a0IUTPEHOM BUIy ODHOBIbEH, jep je maBHO odopmibeH). Ha
Xajmerepa je masna Tellika CeHKa aHTUCEMHUTH3Ma, U TO He ca CTpaHe, Hero ca cTpa-
HUIIa BErOBOT COIICTBEHOT pyKomuca. 3a Xajoerepose MPUBPKEHHUKe UCKPCIH Cy
HEeOJIO’KHA NoTpeda U MpellaH 3afaTak fa Npesy3My CBe IITO je y BUX0B0oj MohH
He OW /1M ce Ta CeHKa YKJIOHWIA WIM Nak, y HajMawy pyKy, yonaxuna. Jajyhu
LIMPOK MaHOPaMCKU NpHKa3 Te ,Benuke pedare”, ayTop je HAcTojao Aa U3NI0XKHU
OHO ILITO je YUTaBOj AedaTH AaBajio MpecynaH TOH U INIaBHU CMED, [a UCIOJ Besla
ONpeYHUX UHTepIpeTalnuja fonpe 0o ucruxe o ,LIpaum cseckama“. [Ipu Tom ce
HUje yCTpy4yaBao Off CONCTBEHUX XEPMEHEYTUYKHX 3aXBaTa U KDUTHYKHUX 3aNakama.
OH npeucnuTyje, KpUTHUKYje, IOCTaB/ba HOBA TUTawka U U3PUUE CONICTBEHE CYLOBE
0 Xajzerepy, BErOBUM KpUTHYapUMa U IPUCTATULAMa. .

Kmyune peuu: Maprus Xajnerep, ,LIpHe cBecke”, HallMOHA/ICOLUjaIU3aM, aHTH-
CEMUTH3aM, jeBpejCTBO, jyAan3am, NOBECHOOUBCTBEHO MUILBEE,
XEpMEHEeyTHKa

Tanace xputuke Xajoerepa, Koje Cy HIOKPEHY/IH aHTUCEMUTCKH 3aIHU-
cH y Berosum , LIpHMM cBeckama®, mpUcTanule U cnendbeHuny Xajoerepa,
a ocoduTto OyIHU U BEpPHU YyBapH HErOBOT MUCAOHOT Hacieha, HUCY MOT-
7T TIoCMaTpaTH paBHoAyliHo. Kana cy ce npse ,CBecke” mojaBuie (MapTa
2014), MHoro TOTa je o Xajuerepa KpeHysa0 CHEPYKE — He CaMO Y MeJujumMa
(HoBMHaMa, pajujy, TEJIEBU3HjH), MaJla y BbHUMa MOHAjIIpe U MOHajBUILIE,
HEro ¥ Ha 030W/BHUM (DHUI030(CKUM CHMIIO3UjyMUMa, Kao U y pafloBUMa
MojeVUHUX ayTopa He Dall MUIIEHUX yriaena U 3Hadaja. YOp3o cy, Moxaa
Y HEHaJlaHO, HACTalu CKaHmas, adepa Wid, HeUTo diake peyeHo, ciyyaj
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Xajoerep (koju je, 3ampaBo, Y 3a0LITPEHOM BHIY ODHOBIBEH, jEP j€ MaBHO
odopmbeH). Ha Mucnnona S9UBCTBa U BErOBOT CMUC/IA NAJIA je Tellka CeHKa
aHTHCEMHTH3Ma, ¥ TO He Ca CTPaHE, HETO Ca CTPaHHUIla BEeroBOT COMCTBEHOT
pyxornuca. 3a XajoerepoBe MPUBPXKEHUKEe UCKPCIIM Cy HEO[I0Ha notpeda
Y ITpellaH 3a/laTak Jia Mpey3My CBe LITO je y BUX0B0j MOhU He Ou jiu ce Ta
CeHKa YKJIOHWIA WIH MakK, y HajMawy pyKy, yonaxumna.

Hu 3a kora He du Tpedasno fa npencras/ba HUKAKBO U3HEHAhEhe HUTH
na Oyne HEKO HapOYMTO YyJO LITO CE U3BPILIEHA TOTa 3a5aTka CMeCTa JIaTHO
®punpux-Bunxenm ¢oH XepmaH, emepuThpanu npodecop ®pajdypurkor
YHUBEP3UTETA, MOCIEABU XajIerepoB MPUBATHU aCUCTEHT U JINYHOCT OF
HEroBOT BEJIMKOT MOBEpeka, MOr0TOBO Kajia je peu 0 OCTBapewy IlaHa
LemoxymnHor u3zfama. OH je ycrocTaBUo ayTOPCKy capaznwy ca PpaHueckom
Andujepujem, npodecopom GEeHOMEHOIOTHje pPeUuruje Ha BaTUKaHCKOM
Pontificia Universitas Lateranensis, koju ce mocebHo baBu ¢unozodujom
Enute llTaju. IInon Te capanwe jecte kwura Mapiiun Xajgeiep. Hctuuna
0 ,LIpnum ceeckama“. OHa je Hajmpe objaB/beHa y M Tanuju, a mOTOM, TOIUHY
IaHa Jounuje, y Hemaukoj.! Takas pepociien objaB/biBama MoKkasyje Hema-
Iy 3aMHTEPEeCcOBAaHOCT UTANIHjaHCKe (PUI030(CKe CpefuHe 33 aHTAKOBAbE
y IIPHJIOT OYyBaka HEOKPHEHOT UMeHa, yIyie[a, ayTopuTera, hunozodckor
Iena, UHTETPUTETA U JOCTOjaHCTBa XajAerepoBor, OIJIaBUTO ¢ 003UPOM Ha
HBUXOBY YTPOXKEHOCT OIUTPUM KPUTHUYKUM NPUTOBOPOM aHTHCEMHTH3MaA.
C mpyre cTpaHe, TakaB pefoc/ie]] OpaB/iaBa YHbEHULIA 1a je [1Ba MOTJIaBba,
0l YKYTIHO TpH, Hamucao Andujepu. [Ipykunje pedyeHo, [MaBHUHA KIBUTe
NOTHYe Of UTalUjaHCKOT ayTopa. Tome Tpeda HOAATH M OKOITHOCT Ja Cy
Y 3aBpLIHOM [IeJTy KBHUre 00jaB/beHA jOLI IBA pafa U3 Mepa UTanujaHCKUX
aytopa — JleoHapna MecuHesea y Buny enwiora u Knaynuje I'Bangane
y BULY JOfATKA.

Konuka je cHara mpeTeH3Hje [BOjHlle NHcala, BULU Ce 10 HACIOBY
BUXO0BE KIbUTE Y KOjeM KJbYYHH 3Hauaj U Hajeehy TexUHy uMa ped ,UCTHHA".
doH XepmaH u Asidujepu TOM pedjy CcTaB/bajy OTBOPEHO JI0 3Hawa, urbi et
orbi, Ia caoOMIITaBajy KOHAUHY, HEOMIO3UBY, HETIODUTHY U HEITPUKOCHOBEHY
WUCTUHY O , lIpHMM cBeckama“, a He [a, peIUMO, TOj UICTUHU HaMepaBajy Aa
Iajly TeK CBOj JONPUHOC, Ma KOJIMKO Ta CMaTpaly 3HaYyajHUM M Jiparoile-
HuM. OHH Cy, Jakje, TBPZ0 YBEPEHH [ja MOTIYHO #0cegyjy UCTUHY O , LI pHUM
CBECKamMa“, y IPBOM pely O MUTalky aHTUCEMHUTH3MA y HUMa, Ia CamMo
XKeJie 1a je o0jase, a je y9uHe JOCTYITHOM CBaKOM JIPYTOM KO O 3a By MO-
rao duTH 3anHTEpecoBaH. CBOjy 3ajeJTHUUKY HAMEPY U XKEJbY HU3JI0XKHUIIU Cy

1 Friedrich-Wilhelm von Herrmann—Francesco Alfieri, Martin Heidegger. La verita sui,
Quaderni neri (Filosofia, 72) (Morcelliana, Brescia, 2016); Friedrich-Wilhelm von
Herrmann—Francesco Alfieri, Martin Heidegger. Die Wahrheit iiber die, Schwarzen
Hefte. ¥ Tekcty he SuTH UUTHpPaHO HEMAUKO U3Jake TAKO LITO he ce y 3arpagama
HABOJMTH CaMo DpOj CTpaHUIle.
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Yy KOayTOPCKOM YBOZY. Y BEMY Cy, pasyMe Ce, Ha IPBOM MECTY 00jaCHUIH
0 KaKBOj je UCTUHU PEY y BUX0BOj KIBU3H.

[Ipema ®on Xepmany 1 Andujepujy, HCTHHA KOjy CBOjOM KHBHIOM
xohe pa obenopane o ,lIpHUM cBeckama“ HUje, dapeM He NPBEHCTBEHO,
HCTHHA y CMUCITY TAYHOCTH Mckasa. Hanporus, oHu je, coyxehu ce ynpa-
BO XajOoerepoBOM peyjy 3a UCTUHY, CXBaTajy Kao ,HECKPUBEHOCT" U, JO-
Iajyhu jenHy cBOjy ped, Kao ,He-mloMepeHocT* Xajoerepose DallTHHE.
CaMoOM MOCTOjay HUXOBE KHUTre HAMEHEHO je Bohewe Dpure o Tome na
ce 30upka XajoerepoBux pyKoIuca cagpxaHux y ,LIpHuUM cBeckama“ ,pa-
3yme y BbUx0oB0oj uctuHu" (17). Ta nctrHa Tpeda fa ce ofynpe OHOME IITO
Cy MeaHjH, neluMHuLie U npe objas/buBama ,LIpHHUX CcBe3aka“, 0 mUMa HUH-
CLIeHMpaJI y jaBHOM MHEBY — HeCllopasyMHUMa, MOTPELIHUM CXBaTalbuMa,
3aTaMBUBakbUMa, TPUKPHUBaBUMa U CJ1. — CBOAehH CBe Ha Xajoerepos aHTH-
CeMUTH3aM, KOjU ayTOpH O3HauyaBajy Kao ,TODOXHHU" WIH ,HABOOHU", Na-
KJe, 3a BHUX, HernocTtojehu. TuMe cy Menouju JONpHUHENH ,UCKpUBBYjyhoj
uHTepnpetauuju” (17) Xajoereposux 3amnuca y ,lIpHUM cBeckama“, uume
cy oMoryhuiy HHCTpPYMEHTaIN3alMjy THX PYKOIHCca Koja je, TpemMa ayTo-
pvMa, dula UCIUTaHUpaHa ¥ UHCLIEHUPaHa, ¥ TO 3apaf MOCTH3ama ,YUCTO
cydjektiBHUX 1MsbeBa” (18).2 AyTopHMa je W3Haz cBera OHJIO CTAJIO IO TOTa Jia
Ce CynpoTCTaBe O3HAYaBawy U TyMauewy XajIerepoBor (3a bUX , TOD0XKber")
aHTHCEMUTHU3Ma Kao ,[1I0BECHOOUBCTBEHOT" UIIH, Y ,,UTaJIMjaHCKO] BApHUjaHTH"
(18), xao ,metadusuuxor”. (Ja cy THMe y IPBOM peny Y3e/lH Ha HULIaH
[Terepa TpasHor, ogHOoCHO JoHnateny v Tiesape, To je ounrnenHo). ledary,
KOja je 0 TOM mpodyieMy HacTasla, Ha3BaJlu Cy ,MHTPUTAHTHOM"; y By Cy C€
IIPBY yMeIIanyu , He-Guno3odu” U ,HeCTpyuwhaln”, YCIEBIIH Ja UCIIIETY
TYCTy MPEXYy HECTIOpa3yMa ,Ha OCHOBY HaBOJHO HEINOPELMBE U3BECHOCTH
aHTUCEMUTH3Ma KOju ce Hanasu y Lpnum ceecxkama” (18). CBemy ToMe Cy
®oH XepmaH u Andujepu CynpoTCTaBUIN NPOMUILBEHY aHAJIM3Y MHOTO-
CTPYKHUX cafpXxaja ,lIpHux cBesaka“, aHaiu3y Koja Ou Mmopasna a odyxBa-
TH ¥ BBUXOBO MECTO Y LIeJIMHU XajoerepoBuxX PyKomuca U3 3a0CTaBLITHHE.

AyTopH cy ce y YBOZy CBOje KibUIe [I0KaIWIK Ha TeUKohe ¢ kojumMa cy
Ce CyOuMsIu Kafa cy ce janyapa 2015. mOCBeTHIM CUCTEMATCKOM HU3ydaBamby
npBUX ToMOBa , LIpHKx cBe3aka“ (94. 1 95). 3a wHX je mpBa Temkoha dumna
,HaBOJHU XajmerepoB aHTUCEMHUTH3aM" y BUMa, KOjU Cy HOBUHCKHU TeEK-
CTOBY NPOTJIACHIIH 38 YUIBEHULY B, CXOJHO TOME, 38 JeAUHHU KJby4 NPUCTY-
na ,lIpaum cBeckama” (ynmop. 18—19). Jour ce Beha Temkoha, no ysepemwy
IBOjUIlE ayTopa, cacTojaja y TOME IUTO je TAKBO TyMayemwe MOAPHUBAI0
W MUHUPAJIO CpXK XajoerepoBor MUIL/bEHA. A TO je 3HaUMW/IO [ia je U3He-
Ta Te3a 0 XajmerepoBOoM TOBECHODHMBCTBEHOM aHTHUCEMHUTH3MY Tpedao,

2 Kommxo je 3a ayTope ,MHCTpyMEeHTaIH3alHja" BaskHA Ped, BUIH Ce 110 TOME ILITO Cy
j€e BpJIO 4eCTO KOPUCTHIIM Y CPa3MEPHO KPaTKOM YBOJZy OJ] CBera CejaM CTPaHHLa.
Taxo cy je, penumo, Ha CTp. 24. ynotpeduiau 4ax ner myra!
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y CTBapH, ia U3a30Be MOJI03PEHE 0 XajoerepoBOM MUCA0OHOM Iy Ty TIOYEB OFF
1936, Tj. Ia DOKaXxe KaKo je LeJOKyITHO BeroBo Jeno, 0f Tafa Ia Hafalbe,
OMII0 0DIMKOBAHO U TPOXKETO aHTUCEMUTH3MOM. Ha Taj HauuH ce Xajnerep
YUHU OATOBOPHHUM 3D0T TOra LITO je CBOjé MUIJBEHE PA3BHUO y CMEPY
npunarohaBama MUCAOHUM CXeMaMa HallMoHancouujanusma. Ocum Tora,
T€3a 0 TOBECHOOUBCTBEHOM aHTHUCEMHUTHU3MY HUMaJla je 3a CBOjy Kpajiy CBPXY
Jla IOTBPOM Kako je XajmerepoBo MOBECHOOMBCTBEHO MHULIBEHE, 110 CEOH
Y CBE JI0 CBOjUX KOpeHa, auTuceMurcko. To cy Pox XepmaH u Andujepu seh
y YBOIly OLIEHW/IN Kao TBPAY JIMLIEHY CBAKOT OCHOBA U cMucia (ymop. 19).

TaxaB cBOj CyZA MOTKPENWIN Cy yKa3uBawmeM Ha TO Jla Xajrerepose
BeJIMKe MOBECHOOMBCTBEHE pacipase HanucaHe udmehy 1936. u 1944, no-
yeB of ITpunoia ¢unosoduju, nokasyjy na HU GyHIAaMEHTATHOOHTOIOWKO
Mulbewe Y busciigy u epemery HUTHU U3 Hera MPOU3ULLIO TOBECHOOUB-
CTBEHO MUIJBEHE HE Cafp)Ke HUIITA LITO OM 3HAYWIO aHTHjyJauCTUUKH
WU aHTUCeMUTCKHU cTaB (ymop. 20). OnaTie cy ayTOpH U3BEITH METOLCKO
YIYTCTBO KOje Kaxe ,fa De3 CTalHUX ykasuBawa Ha IIpunoie punosopuju
XajnerepoBa ynotpeda jesuka y LIpnum ceecxama octaje Hepasymbusa“ (21).
[TpunprkaBamy M NMOIITOBAKY TOT YIYTCTBA NpUAaIH Cy Hajsehu moryhuu
3Hayaj, yCIOBUBIIK BUMe CAMY MOTYhHOCT pasyMmeBamwa ,LIpHHX cBe3axa“,
a ¥, MOCJIeNUYHO, Y ’hUMa UCTIO/beHOT aHTHCEMUTH3MA.

®oH XepmaH u Andujepu HUCY, pasyme ce, TPONyCTUIN Jia TIOMe-
HYy Kako ce y TomoBuMa 95, 96. u 97. LlenokynHor usnamwa, 1j. y ,LIpHuUmM
CBECKaMa“ KOje OHHM CafpXKe, Hasla3! YKYIHO YETPHAECT MECTa Ha KOjuMa
je ped o JeBpejuMa WK O CBETCKOM jEBPEjCTBY, LITO jé HECYMBHBO, y3€-
TO KBAaHTUTATUBHO, HE3HaTaH Opoj y nopehemwy ca 30Upom cTpaHHUIA THX
TpHjy ToMOBa — 1245. Anu, BaXKHU]je Of TOra OUII0 UM je fja CKPEHY MaXKby
Ha TO Jla CBe IIPECYJHE PEYU KOje je Ha THM MeCTHUMa Xajerep ynorpeduo
MIOTUYY OJ CUCTeMa M0jMOBa KOju oDesnexaBajy ,HajHOBHje HOBOBEKOB/bE"
U JJa CE OFHOCE Ha HEroBy KPUTHKY HOBOT BeKa. CpefulIsby je (3a BHX)
cnenehu 3axbydyak Koju je omatie u3seneH: ,,CTora ce jaCHO UCIOCTaBIba
Ila ce 03HayaBale HOBOBEKOBHOT jeBPEjCTBA HE ONHOCH ClEeLU(UYHO Ha
JeBpeje, HETO Ba)XKU 3a CBe JbyZle U HApOJie KOjU KUBe Y IyXy HOBOT Beka“ (22).

Taj u Taxkas 3axbyyak, Mopa ce pehu, Huje nocrojan dunosodcke
030M/BHOCTH Ha KOjy, HHaue, CBOjOM KHBUIOM M0JIaXKy TPaBo 000jHLIa BEHUX
aytopa. OH npe fmenyje Kao JOBUT/bHMBA JOCETKA U IPOBUIAH MaHEBAp He-
TOJIM Kao DECTIPEKOPHO U3BENEH U YTEMETbEH CTaB. Jep, TOBOJBHO je MocTa-
BUTH ciefehe jeTHOCTaBHO NMUTamke A Jia Ce ayTopH Haly y HempHjaTHOM
mkpunuy: 3amro je Xajaerep ympaso JeBpeje (a He Hekora pyror) usadpao
Ja UX 10ceDHO 0DeeKu Kao INIaBHE HOCHOLIE HOBOBEKOBJbA, 3AILUTO Y CKIIO-
Iy ’BETrOBE BEXEMEHTHE KPUTHKE HOBOTA BEKA, HBETOBOI pa3pavyyHaBamba
C HOBUM BEKOM, Dall JeBpeju Tpeda na penpeseHTyjy ,,CBe Jbyae U Hapozne"?
Ia nu cy ®oH XepMaH U AndujepH, KOju UCTyNajy Kao dOPIU 338 UCTUHY
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o ,lIpHUM cBeckama“, KagpH fia Ha TO MUTame NPyKe BEPOJOCTOjaH Of-
roBop? Huszak je (mo umryesnyha) cremneH BepoBaTHOhe [1a je TakO HELITO
yomnute MoryhHo.

[Towrro cy ucrakinu ga je Xajoerep Beh oy CBOjUX NMPBUX MOYETaKa
(romuHe 1916) buo manexo of CBAKOT BUAA ,0MOTOTUCTUUKO-PACUCTUYKOT
MHIBEHA", MOLITO Cy HAITIACWIH Jia jEé BEroBO ,M0/be UCTPAXKUBaMba Jie-
LleHHjaMa OCTa/I0 HEIPOMEWEHO" — KUBH XKUBOT ,MHTEPIPETHPaH Kao
(paKTUUKH KUBOT, Ka0 (PaKTUYKO TyOUBCTBOBAWE Yy CBOM TPaHCLIEHIEH-
TAJIHOM OJJHOCY ITPEMa PAaCKPUBEHOCTH Ka0 UCTUHH OUBCTBA" (23) — ayTo-
pY HUCY OuIM Mpe3aBU HU fAa Xajoerepa MpeTBOpe y KpUTHYapa HalWo-
HajcolMjanu3Ma, Hanucasuu: ,Ha 0CHOBY CBOjUX OBECHOOMBCTBEHUX
pasMHulbaka, IPOUCTEKINX U3 aHAJIUTUKe TyOUBCTBOBawa y busciisy
U 8peMeHy, TPUAECETUX U YETPHEeCeTUX roguHa Xajmerep BpIIM XKECTOKY
KPUTHKY HallMOHAJICOLMjanu3Ma Koju ogpelhyje kao ‘BapBapCKky NpUHLHAI
Y He KpHje CBOje MPOTUBHUILITBO XUTJIEPY U BeroBOM ‘ynuiy’ (23; cIudHO
u 24). — akne, Xajmerepa, ox 1. maja 1933. no xpaja [Ipyror cBeTckor parta
ywiaHa Xumiepose HanuoHancouujaaucTuyke napTyje, ABOjULlA HBErOBUX
Opanurtessa, dopala 3a UCTUHY O ,IIpHUM cBeckama“, one De3 HKakBe pe-
3epBe U 3a30pa CTUIN3Yjy HU Maibe HU BUILIE HET0 Kao OLITPOT U KECTOKOT
KpUTHYapa HallMOHAJICOLMjaNu3Ma U TPOTUBHUKA XHUTJIEepa, U TO Dall y ne-
pHony kana je Xajoerep AparoBosbHO Npunazao HanuoHanconujanucTuukoj
naptuju! Cee u 11a je To TauHo (a HuUje), ®oH XepmaH U Andujepu cy, ako
HUILTA IPYro, y TOM CIy4ajy MOpaId KOHCTaTOBaTH XajoerepoBy ABOJIU-
yHOCT. MehyTum, BHMa je moMeHyTa CTHIM3anuja duna norpedHa 3apan
ocyre LieJIOKyTHe aedaTe 3anoJeHyTe noBoaoM , LIpHux ceesaka“. Haspanu
Cy je — Iia ce joul jeJHOM Ha TO yKake — IPOBOLMPAHOM U IIW/baHOM, TBpAehu
Ila OHa MpyXa ,IPU30p HENOCTOJHUX Hamana" u ,0ecTUIHUX onTyxOu" (23).
HapouuTo UM je cMeTano WTO TaKBUX ONTYKOW, OCUM Y MeIHjUMa, UMa
Uy nydnukanujaMma HeKuX yHUBEP3UTETCKUX Npodecopa. YKOPUIIU Cy OBe
Ila ce He ApXKe CBOra Mo3uBa KOjU U3UCKYje ia ca CBewhy 0 OATOBOPHOCTH
CITy>KE UCTHHH, Te Cy UX, IPEjaKUM PeYrMa, OKPUBUIIH Jla CBEKOJIUKUM CBO-
juM ,TIOrOHOM" TOKa3yjy ,Ja UM IMOTIYHO HeJoCTaje MPUCTOJHOCT U aKa-
IeMcKkHu etoc” (23).

AyTopHu ce HUCY yCTe3asIu Jia CBOja pa3MaTpama y 0BOj KBU3H Ha30-
BY 0floMeHOM KOja TpeDa Ja MOJCeTH UHTeNeKTyasle fa ,CBoje pesyirare
NIOJBPrHY CUTY KPUTHUKE" Kako OM Ce, CBECHHU CBOje OATOBOPHOCTH, MOIJIH
Ja Bpare Xajoerepy 0e3 W3HOLlewa ,JJarOAHUX UHTepnperauuja“ (23).
TaxBa Tymauewa, yBeEpEHH Cy ayTOPH, HEITPUXBAT/bUBA Cy CTOTA LITO ,,HEO-
IIpaBIaHO UHCTPYMEHTAIN3Y]y jeBpejcku Hapon” (23). lllTaBuuie, mUMa ce
nospehyje [OCTOjaHCTBO TOT HApoja, KOjH je ,TOIMKO HellpaBefHO Npolna-
THO Off XUTJIEPOBOT y»KacHOT iyanna“ (23/24) u ¢ kojuM ce ayTopH, KaKko
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YBEPaBajy, JaHAC COJIMIApPHILY, ajlkd HE U Ca ,MHCTPYMEHTAIU3alHjoM Ha
BEroB pauyH” (24).

OBo nmpeokpeTame je Kpajibe HeoOUUHO U npodiemarnyHo. OHe Koju
Cy aHaJIM30Ba/IM M )KUTOCalIy XajaerepoB aHTUCEMUTH3aM, JBOjULIA ayTOpa
ocyhyjy 30or noBpehuBamwa nocTojaHCcTBa jeBpejckor Hapona! Yak ce — na
JTM ACKPEHO WIH XUIBEHO — NPOTJIalllaBajy JaHac COMIMOapHUM C TUM Hapo-
IOM, UHje je HeonpaBJaHe NaTHhe MPOy3POKOBAIO0, CXOJHO HUXOBOM IICH-
XOTIaTOJIOIIKOM O0jallikemy, , XUTAEePOBO YKacHO aynuino”. Hu osae, dawm
Kao HY KOJI bUXOBOT OpameHHKa Xajaerepa, Hema HU IOMEHa 0 MUTTMOHHU-
Ma ITpUNaHMKa jeBPejCKOoT HapoJa C efeHOM CypoBoLIhy TMKBUIUPAHUX
Yy KOHLIEHTPallMOHUM JIoropuMa. Hema HU peun nokajama. 3a y3Bpar, uma
opbanuBama MeJujcke U mpodecopcke ,MHCTPyMEHTaIN3alkje" Ha pauyH
TOr HapoJa, MHCTPyMEHTalIU3aluje H3a3BaHe TBpA®mamMa 0 XajoerepoBom
(3a ayTope ,,HAaBOOHOM") QaHTUCEMHUTHU3MY !

Kpajwu cMucao cBUX Ipertyha ABOjulle ayTopa OBe KHBUIe CacToju
Ce y TOMe Ja Ce, YIPKOC HECYMBUBUM aHTUCEMHUTCKUM (PparMeHTUMa
y ,LIpHEM cBeckaMa“, ogpXKe HEOKPHEHUM paHT U JIUK Xajaerepa Kao U3y-
3eTHOr Mucnuona. OHY Cy YYMHMIIM CBE IITO Cy MOIJIU He Ou iu U ydyayhe
Ba&)XHO BHUXOB Cy[: ,Maptun Xajoerep jecre u ocrahe 3ayBeK BEJIMKH MHU-
CNWnal, ¢ KOjuM HHUje MOryhHO HMKaKBO IOJTUTHYKO-HUAE0IOIKO, Beh caMo
¢punosopcro paspauyHasame...” (23).

[Tocne 3ajeJHUYKM NOTIHCAHOT (HajBEPOBATHH]jE TAKO U HAMTHCAHOT)
YBo[a, ycienuia Cy OCHOBHA TPU TOTJIaB/ba OBe KHUTE KOja Cy Y ayTOPCKOM
CMHUCITy cuHTynapHa. IIpyro u tpehe je Hanucao ®panuyecko Andujepy,
a pBo ¥ jesuHo ®punpux-Bunxenm ¢oH Xepman. [Tofyxu HacI0B oBOTa
rnacu: ,HeonxopnHa pasjammewa o LIprum ceeckama. [TpeBasunaxemne Hau-
BHE WHCTPYMEHTAlIU3allije NHCLIEHUPAaHe Ha OCHOBY Harahama 1arogHux
yBuna“ (26—48).

Ta pasjaurmema MOUYUBY NPETXOJHUM HanlomMeHama o ,LIpHum cBe-
ckama“. OHe nokasyjy fa je ®on XepmaHy BeomMa CTaIO0 [0 TOTa Jia Ce WITO
pebe xopucTy (WM fa ce HUKaKo He KOPUCTH) u3pas , lIpHe cBecke", HEro
Ila Ce IPeJHOCT Jafie peun ,OenexHuie” kojy je ynorpedmpaBao Xajaerep,
a kojoj je ®oH XepmaH ogMax 0/ia0 aTpudyT ,punosodcke” (ymnop. 26).
[Tpema Tome, He ,LIpHe cBecke”, Hero ,punoszodcke denexuuue”. Pasyme
ce, TO IOMepamwe Ca jeJHOT M3pas3a Ha APYrd HHUje Tek odM4yHa BepOaiHa
onepauyja MOTHBHCAHA OpPUrOM 3a je3WUKy jacHOhy M IIpelM3HOCT WIIH,
MoxeduTty, 3a ecteTcku yKyc. tbume ce ®oH XepmaH, y CTBapu, NOTPYIUO
Ila ce yHampe[, ako He OCyjeTe, a OHO, 3aleno, ydnake He Daul mpujaTHe
acouyjanuje Koje odenexasamwe n3pa3om ,LIpHe cBecke” cBakako u3asnBa.’

3 Hanouerky oBora nperiena duio je peuu o (cacBuUM He3asneHoM) NopeKity “3pasa
,LpHe cBecke".
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MebyTum, uspas ,LipHe cBecke” TOMHUKO Ce YCTAaIHO [a He OCTOjU BepDdaiHa
omepanuja kojom du ce To Morio mpomeHuTH. llltapuie, cymmwy nodyhyje
yIpaBo OHaj KO TaKBY MPOMeHY (HEompe3Ho) mpejjiaxke U 3aropapal

Kaxge je denewmke Xajoerep yHocuo y ,IllpHe cBecke”? IIpema ®on
XepmMaHy, Ma ux ABe BpcTe. [IpBy caunmbaBajy ,,MUCAOHU UBEPH WIH MHU-
CaoHe LpTe“, OHO IUTO HUje YHETO W LITO He Mpunajga XajoerepoBuM py-
KOMMCUMa MpeJaBama WIN paclpasa KOju Cy HacTajajad y UCTO BpEME.
Ipyry caurmwaBajy Xajaereposu ,JIMYHU NOTJIENH, CXBaTama U yBepema“
(26). OBpe je Harmacak Ha peyH ,JiuyHK", K0jy ®oH XepMmaH usjenHavaBa
ca ,apuBaTHU”. OH Kaxe: ,Y Te JIMYHE WIHU MPUBATHE NOrjaene cuanajy,
usmehy octasnor, merose u3jase Koje ce 0OOHOCe Ha HAllMOHAICOLMjaIn3aM
Y Ha JeBpeje OOHOCHO CBETCKO jeBpejcTBO (26). 300r Tora MmTO Cy JUYHH
Y IPUBATHY, Ty BPCTy XajAerepoBUX 3anuca y ,0enexHunama” Tpeda, kaxe
®oH XepmaH, pa3IMKOBaTH OJ OHE IPBE BPCTe, KOja U jecTe IIaBHa CBpXa
oenexxuuua (ynop. 26).

BaxHO je yCTBpAUTHU Aa Ty MOAeENy HUje HanpaBUO XajOerep, HEro
ETOB HETALIBH aCUCTEHT U cafalimy nocsehenu dpanunay ®oxn Xepmas.
[Topena je, Beh Ha npBY moryies, kpajibe MpodaeMaTyHa. Y Xajoerepose 3a-
Denenrke HaKHAHO CE YHOCH NOJIBajambe [0 MEPHUITY KOje HUje Xajoereposo,
a koje U camo nopmnexe cyMuH. CyIpOTHOCT TUYHOM M IIPUBATHOM jecTe
HEeJIMYHO U jaBHO. PoH XepMaH, MehyThM, y TPBY BPCTY XajIerepoBux 3a-
nuca u3 ,lIpHUX cBe3aka“ CMelliTa MHUCaOHe UBEpe (WIN KPXOTHUHE) KOjH,
U y TakBOj (bOpMHU, 3aIpKaBajy CBOj Gun030CKku KapakTep 3aTo LITO Cy
npeocTtanu oj XajoerepoBux Guno3o@CcKyx crnuca Ha Kojuma je y To Bpeme
Pamxo WK Ce Ha Te CIIUCE HEMOCpenHo ogHoce. OHY, faKie, HUCY HEJIMYHH,
a HUCy (jour) HY jaBHH, Hako he, Mo XajoerepoBoM IIaHy U BHETOBOj HAMeE-
p4, duTH 0djaB/bEHU Y MOCEDHUM TOMOBUMA ,LIpHUX CBe3aka“ Ha CaMOM
kpajy LlenoxynHor n3nama.

Ha ocHoBy yera je ®on XepmaH 06pa3oBao ApyTy BPCTy XajierepoBux
3anuca y ,LIpHUM cBeckaMa“, OHY Y K0jOj ce Hana3e XajoerepoBu JTUYHU
WIY IPUBATHY nornenn? Ha OCHOBY 4era je y iy YHEO YIIpaBo XajOerepose
M3jaBe O HallMOHAJICOLMWjanu3sMy U 0 JeBpejuma? AKO Cy, Kako yBepaBa
don XepmaH, ,LIpHe cBecke“ y cTBapu ,buiozodcke desnexkHuie”, Kako
je moryhHo na XajoerepoBy 3alycy O HAMOHAJICOLWjaIu3My U JeBpejuma,
KOjU Ce Hajase y TUM UCTUM DeNexHUllama, OJfjelHOM IpecTaHy aa dymy
¢uno3odcku U nocTany ,mpuBaTHU"? [la 1K ce HEIITO KpHje y TakBoM PoH
XepMaHOBOM TOfiBajamy ?

Cga je mpunuka Jia ce — kpuje. Kaga ce Xajmerepose 3adenernike o Ha-
UMOHAJICOLMjaIM3My U JeBpejuMa MporJiaiasajy u odeekaBajy Kao JIMUHe
Y TIpUBaTHE, BUMA CE Ha Taj HAYMH, HEMa CYMBE, YMamwyje 3Hauaj, CHU-
’)KaBa UM Ce BPEIHOCT, OHEe Ceé MapTrUHaIK3yjy (Tako ce O BUMa HU3Pas3uo
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XajmerepoB CuH X€pMaH), OHE CE Yy CBAKOM IOITIENy MUHUMAIU3Y]jy, TOCTajy
CTiopefiHe ¥ HeoDdaBe3He, HEIITO WITO Ce HE CxBaTa 030MJbHO WIH CE YOI-
mTe He y3uma y 063up. IlITo je TUUYHO M MPUBATHO, TO He (Tpeda ma)
Jenyje y jaBHOCTH, HU y dwio3oduju. OHO IO CBOjOj IPUPOIHU 3ayBEK
0CTaje y LWIKPUIBH NPUBATHOCTH, 3aKk/by4aHO M HENPUCTYNauyHO He3BaHMMa
U Heroxke/bHUMa. Morao je Xajmerep, pelijumo, ja YHUIITH OHUX YeTpHae-
CTaK CBOjUX 3amuca o Jespejuma y ,LIpHum cBeckama“. Tazia 3a BUX HUKO HE
Ou 3Hao. Ay, CBOjOM HX je BOJbOM U OIJIYKOM 3a1pKao y TUM ,CBeckama”,
a OBe je CaM HaMeHHUO o0jaB/pUBamy. [IpyTuM pedyuma, OJf BUX HUje Ofy-
CTao0, HY Kao YOBEK HU Kao Mucawial. OHU Cy Herosy, 0all Kao U CBU IPyTU
KOjU Cy IO cajia yriaefaiu CBETJIOCT JaHa Y TOMOBUMaA ,lIpHuX cBesaka“.
Huira y ToMe He MOXXe Jja TPOMEHH (JOMUILIbATO, ald MaHUIYIaTUBHO)
pasBpCTaBame y jeIHy WU OPYTy pyOpHKY.

Hcnocrasuno ce, Mel)yTUM, 1a HU TO pa3BpCTaBambe HUje U0 Kaapo
Ila CTIpeyH jeoHy HeBOJbY KOja, Kao wTo he ce BUneTH, HUje He3HATHA. DoH
XepmaH je Hanucao: ,Tume wro Xajoerep rnojam ‘pavyyHCKOr MUILbEHA’,
KOjH je HajIipe MUILIUbeH UUCHio 108eCHOOUBCI8EH0, HA HATIAIIEH HAYHH T10-
BE3yje C OHUM IILTO je jeBPejcKo, Noasu 0 daTaaHor ‘Mellama’ Koje 1u3a-
3MBa YTHCAK [ia IOBECHOOMBCTBEHO MULBEHE Ka0 TAKBO UMa a(pUHHUTETA
nmpema ‘aHtuceMuTusMmy’” (26). Osge je ®on XepmMaH He caMo 00€10HaHHO
jenHy HeTPUIKKY, KOja je ¥ ’leroBa CONCTBEHA, HETO je Y UCTU MaX MOKyILIao
Jla je OTKJIOHY WIH, TAUHH]E PEYEHO, [a MTOKaXe MyT (METOL) KOjUM Ce OHa
YCIEIWHO MOXKe OACTPaHUTH. Ped je 0 HempuauLM y K0joj ce, XTenu — He
XTenu, Hal)y OHM KOju ofdallyjy o3HauaBame XajrerepoBor aHTUCEMUTH-
3Ma Kao MOBECHOOMBCTBEHOT. Jep, camM je Xajoerep 10Beo y — c10D00AHO ce
Moxe pehu — cyncTaHUYjaaHy Be3y jeaH BeoMa BakaH M0jaM CONCTBEHOT
MMOBECHOOMBCTBEHOT MUILbEHHA, HAUME ,pauyHCKO MULIUbEHE", ca JeBpejuma
¥ OHMM ILTO je jeBPejcKo, YhMMe je 1ao (He caMo MoBOoJa Hero u) passora ia
CE HEroB aHTHCEMUTH3aM, CXOOHO TaKBOM CBOM KapaKTepy, Ha30Be MOBE-
cHoduBcTBEHUM. Huje, mpema Tome, TOCpeny Tek HeKa HEXOTHIIEe CTBOPE-
Ha daTasHa cMeca, Hero je y MATamby XOTUMHUYHO YCIIOCTaB/beHa CYIITHH-
CKa MOBE3aHOCT PAUYyHCKOT MUI/bEHA, KAO0 jeOHOr Off KJbyYHUX MOjMOBa
XajmerepoBe oujarHose U KPUTHKE HOBOBEKOBJbA, Ca JeBpejuMa.

Ia Y, mak, TO 3Ha4M Ja XajoerepoBo NOBECHOOUBCTBEHO MUILJBEHE,
1o cedu u 3a cede, ©Ma ocedHOTr U jakor apUHUTETA TPEMA aHTUCEMUTH-
3My, kaKo ce mpudojasa ®oH XepmaH (cTaBspajyhu ped aHTHCEMUTH3AM 0T,
3HaKe HaBozia)? 1o cxBaTawy OHOTa KOjU OBO MHUILIE, OATOBOP je: He 3HAUH.

4  YmpaBo ce, IOK ayTOp OBOT Ipersiena Mojako NPUBOIH Kpajy pas Ha HeMy, 110-
yeTkoM 2020. rofuHe KOHaYyHO 10jaBro iyro HajassrBaHH 100. Tom LlenoxymnHor
u3nama Koju odyxsara ,LIpHe cBecke” on 1952/53. no 1957. Hacos Tor ToMa jecte
Vigiliae und Notturno.
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XajoerepoB aHTUCEMUTH3AaM HE ITPOM3/IAa3u HYKHO M3 HBErOBOT ITOBECHO-
OuBCTBEHOT MHULBbeHa. OH HUje HEMHUHOBHA MOC/IEIULA TOT MUIUBbEHA.
XajoerepoBo MOBECHODHMBCTBEHO MUILJBEHE HE MOXKE C€ Kao TaKBO MOJO-
3peBaTH U 03HAuaBaTH, ONTY)XMUBATH M 0A0alMBAaTH KaO0 aHTHCEMHUTCKO.
He moxe ce yaxk pehu HY a UMa aUHUTETa IPEMa aHTUCEMUTH3MY, Tj.
Jla Ka OBOME WHTEHLIMOHAIIHO Harume. bUio 01 To He caMO HETAYHO HETO
¥ HEOOTOBOPHO, HE CamoO MOBPILIHO HEro W Heo3dwpHO. MehyTum, TO ce
HU Yy KOM CJTy4ajy He KOCH Ca TBPIHOM fa je XajoerepoB aHTHCEMHUTH3aM
10 CBOjOj CYIUTHHHU MOBECHODMBCTBEHU. MCTO Tako, TUMe Ce HUMOUITO He
yMamyje Xajoereposa YUCTHHY OTPOMHA U He3ao0usIa3Ha OATOBOPHOCT 3a
3acTyname (KaTkaj U MpakTUKOBake) aHTUCeMUTHU3Ma. Makap To Oumo Ha
YeTpHaeCTaK MECTa, Ha [jBe U 110 cTpaHuue ,lIpHux ceesaka“.

Anwu, Tpeba ce Bpatutu PoH Xepmany.

Huje Temko younTH y yeMy ce cactoju ®oH XepmaHoBa cTpareryja
onbpaHe Xajmerepa off MPUroBOpa U MHTEpIpeTallje HEroBor aHTUCEMU-
THU3Ma Kao MoBecHOOMBCTBeHOI. OH, HaUMe, MOBJIa4YH CTPOTY IPaHUUYHY
JTUHUjY ©3Mely oHora 1ITO je Ha3Bao XajoerepoBUM ,UUCiiuM MUIIJbEHEM"
Y OHOTa IITO je Ha3BaO HErOBUM JIMYHUM IOITIEUMA, HETOBUM ,IIPUBAT-
HUM MOJIUTUYKUM CXBaTakeM TpuneceTux roguHa” (27). OHo npBo npumna-
Ila TOBECHOOMBCTBEHOM MUIUBEWY KOje je, kako PoH XepMaH Harnamasa,
y cedu CTpOoro U Koje je CUCTeMAaTCKH YKIOIJbeHO. YUCTO MULUbEE, KA0 MU-
CaoOHH U I10JMOBHH CKJIOI, penpe3eHTyjy Xajoereposu IIpuio3u Qunozoduju
(O goiahajy), yk/byuuB U paciipaBe Koje Cy yciaefusie HeloCcpefHo nocie
wHx. OBO IPYTO, Tj. NPUBATHO IOJUTHYKO CXBaTamke, HE HalasH Cce, mpema
®oH XepMaHy, HU y KaKBOj CUCTEMATCKOj Be3H C ,,.4UCTUM MHUCAOHHUM CKJI0-
oM porahajHonoBecHOT Muliberwa” (27). C ynaabuBOM U CAMOYBEPEHOM
onnyyHouhy, rotoso ciaBogodbutHo, ®ox Xepman 1Bpau: ,, Tume wro ce
HEKU ojaM JorahajHONOBECHOT MULI/BEHA, KA0 IITO je M0jaM ‘pavyyHCKOT
MHUIJbEHA’, OJHOCH Ha OHO IITO j€ jeBPEjCKO, YUCT MOBECHOOUBCTBEHU
1ojaM He IOCTaje ‘aHTHUCEMUTCKH' ... CBe [oK ce XajmerepoBe HamoMe-
He 0 BEroBUM ‘IHjarHo3ama MOJEpPHE', Jakje O ‘PauyHCKOM MUIULERY',
T0jaBIbyjy 0e3 ogHoulera ipeMa ‘JeBpejuMa’ y ‘Oene)xHuliama’, oHe pUnanajy
XajoerepoBomM ‘UYMCTOM' MULLbEY. [[OTMTUYKO-NIPUBATHUM TOCTAjy TEK
OHJIa Kdgd UX U KAK0 UX OH MOBexe ca ‘JeBpejuma’ (27).

Martouac ce MOITI0 BUAETH M UCKYCHTH KOJIUKO je CBE TO TPOLIHO,
pamMBO U HEOAPXKUBO, & OCKY[IeBA U Y OCJIOHITY KOZ camor Xajaerepa. 36or
TOra Hema nortpede Ia ce jolI jeJHOM TIOHABJba OHO IUTO je Beh peueHo. Ay,
IBe HanloMeHe Hehe OuTth uanuune. Hajnpe, uynHosara je ®oH XepmaHoBa
TBPAHA KaKo ,YMCT TOBECHOOHMBCTBEHHU I10jaM He MOCTaje ‘aHTUCEMUTCKH !
Kaxo du TO mojam, dmiio koju U SWIO KaKaB, YOILITE MOrao MOCTATH (WU
He MoCcTaTu) ,aHTuceMutcku”? To je kog PoH XepmMaHa OCTal0 HEjacHo,
HEpas3jaulkbeHo. A 3aTUM, KaKo TO Ja jefaH Te UCTH II0jaM, HauMe , pagyHCKO
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MHILJBERE", MOXKE TAKO JIAKO MEBATH CBOj KapaKTEP U CBOjy (DYHKIMjy Camo
Y 3aBUCHOCTH O TOTa fa Jin he ce ynoTpeduTH U3BaH 0JHOCA MpemMa JeBpeju-
Ma (y koM ciryuajy he octaTv oBeCHOOMBCTBEHH MM JJorahajHOOUBCTBEHU
Y TIpUNafaTy ,YMCTOM" MUILJbEY) WIH he ce ymoTpedUTH Kao CyIITHHCKH
nose3aH ca JeBpejuma (y koM cinydajy he npehu y 30MpKy NoJTUTHYKO-TIPH-
BaTHUX nornepa)? Ilomwro ®on XepmaH HUje TO 00jaCHUO, C IPABOM CE MOXKE
pehu fa oBie UMaMo 110CIa C BOMIIEDHUYKUM XOKYC-IIOKYyCOM NpupeheHum
C IOjMOM ,,pauyHCKOT MHUIIJbEHA", y3 TO jOII Ha OCHOBY U momMohy ,cTpore”
MoJiesie KOjy je yBeo rnaBHU u3Bohay Tpuka, ®on XepmaH. Otyaa cnenehe
IETOBE PEUU Basba y3€TH Kao MCK/BYYMBO NPHUBATHO CXBaTame: ,[paHuna
KOjy nosiauum usmelhy XajoerepoBor YMCTOr MUILbEHA U HETOBUX MPHU-
BAaTHUX JTUYHUX U3jaBa, HU 3a MeHe He uie usmehy LIpHUxX cBesaxa, c jenHe
CTpaHe, U Opyrux TekcroBa MapTuHa Xajmerepa, ¢ Opyre CTpaHe, Hero Ta
rpaHuld Uze Kpo3 ‘OenexcHuue’, jep Te DenexHUIle Takohe cafpixKe BPIIO
MHOTO OHOTA IITO CaM UMEHOBAO MOJ TAYKOM 1. ¥ IITO MPHUMA/a YUCTOM,
IIOBECHODMBCTBEHOM MHUILJBEY, IOK CY OHO LITO j€ IOMEHYTO N0J] TAUKOM
2. TUYHO-TIPUBATHU TMOIJIENU KOjU HU YHUCTO KBAHTUTATHBHO HE TIPETEXY
y nopehewy ca 3anucuma y tauku 1. (27). 1 kao na 6u To 3a duo kora
ouno nmpecynno, ®oH XepMaH je ogMax 3aTUM TPHjyM(alHO Y3BUKHYO:
»3a MEHE je TIOTIyHO MoIyhHo ogyciiatiiu Ofi CBera IUTO NpUnajaa Tayky 2.
(27)! Daxne, ®oxn XepMaH, OH CaM, U3pakaBa CIIPEMHOCT J1a OOYCTaHE Of
Heyera OJ uera Huje ogycTao (jep je 3aBeritao Aa dyne 0djaB/beHO) HU HEeroB
yuuterb Maptul Xajoerep! Kako To, y Maraosemwy, ofjefHOM, HECTafollIe
Y4EHHMKOBA 0€3yC/I0BHA ONAHOCT U BEPHOCT YUMTEIBY, YUUTEIBY KOjU MY je
ykasao Hajsehe MoryhHo noBepeme Kajia ra je, y3 \beroB NpucTaHak, ogpe-
IO Kao oHora ko he BoguTu raBHy dpury o LlesokynmHOM U3namwy, a TUMe
u o ,lIpHum cBeckama"“, Toject ,OenexHunama?!

don Xepmanosa bopbda 3a uctuny o ,, lIpauM cBeckama“, koja je 3HaT-
HUM penoMm duita bopda npoTuB HHTepipeTanyje XajoerepoBor aHTUCeMHU-
TH3Ma (HaBOAHOT WM TODOXmer, npemMa ®oH XepMaHOBOM HEYMOPHOM
Har/lallaBawky) Kao MOBECHOOUBCTBEHOT, MOpaJsa je, HapaBHO, Y IPBOM peny
OutH ynepeHa npotus [letepa TpaBHOT, HajU3pa3UTHjET U HajIJIaCHU]ET 3a-
CTyTIHHUKa (M BUHOBHUKA!) Te3e 0 XajaerepoBoM NOBECHOOUBCTBEHOM aHTH-
cemutusmy. (O Tome je y oBOM mpersneny — a ce Kaxxe nopcehama pagy —
paHuje duIo UCLPIIHO W37IaTaHo ¥ pacnpasibaHo). HakanocT, mpu ToM HUje
TEK peu 0 KpUTULM ynyheHoj TpaBHOM, Ma KOJIMKO OLITPOj U OECIOLITEHO].
®oH XepMaH je MpeKopayro rpaHulle ¥ HAIyCTHO Hayela KPUTHKe, TpellaB-
Y Ha TJIe HEMWJIOCPAHOT 0OpadyHa, €3 UKaKBOT y3/Ip/KaBama y U3HOLIEHY
JTUYHUX MOMEHaTa He OU 1M ce NIPUTUBHHUK IIOTIYHO CaTpoO, YHU3UO U Kao
0esspepaH onbanuo. Taj odpauyH je yjenHo onTyxda npotus TpasBHOT
Y IIpecynia heMy.
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TpasHOM, npupehusauy cBux npegsuhenux Tomosa , LIpHux ceesaxa”
y OKBUPY LleNOKynHOT H3fama U IJIaBHOM ITPOTAarOHUCTH Te3e 0 Xajaerepo-
BOM IOBECHOOUBCTBEHOM aHTHCeMUTuUsMmy, ®on XepmaH je mpebauuo
IITO je U3BPIUMO MOJUTHYKY UHCTPYMEHTaIN3alHjy mnoMohy MecTa y TUM
»CBeckaMa“ koja ce ofHoce Ha JeBpeje. berose yBue je OLIEHUO Kao Hau-
BHe (ymop. 28). Ilpema ®on Xepmany, TpasHu ce orpewmuo o Xajoerepa
Y BErOBE TEKCTOBE 300T TOra WTO UM HHjE NMPHUINA0 Ha XEPMEHEYTHUKO-
(n1030¢CKM HAUMH U LWITO HUjE UIIa0 XePMEHEYTUYKUM MUCAOHUM TTyTEM
KOjH je y HAy4YHOM pajly HeonxoJaH U He3aMeH/bHB. Hamepa je nucana ose
KIbUTe, KaKo UCTUYE HeH HeMauyKkd ayTop U Y UMe UTaJujaHCKOT KOJere,
Ja yuraouy omoryhe na ce ynosHa ¢ OHMM LITO je Xajaerep yUCTHHY 3a-
BELITa0, OKpUBBYjyhu ,npupehusava” (kaxo ®oH XepMaH C NMPU3BYKOM
VPOHYje U NOTLehUBaka Ha3uBa TpaBHOT) 1a je Heke XajoerepoBe TEKCTO-
Be HamepHo npehyTao.

Y cBe 0BO je U KOMeIUjaHT CJTy4aj, KOjH je akTUBAH LIMPOM 3eMasbCKOT
mmapa, ymeIuao cBoje npcre. Jep, oHaj ko je [letepa TpaBHOT Mpemyioxuo
3a mpupehusayva ,LIpHux cBe3aka“ 910 je HUKO APYTH [I0 [J1aBOM U OpazioM
— ®punpux-Bunxenm ¢on XepmaH! YYHHHO je TO C yBepemeM Aa je TpaBHU
»Xajoerepos MpucTanuua“, na je yroauko y TpaBHOT U ,,kapaKTEPHO MOTao
Ia UMa HeorpaHuueHo nosepewe” (30). Takohe, yurHUO je TO, IO COTICTBE-
HOM IIpU3HawY, Ja du ,ydnaxuo meroso ctame HUHaAHCHjCKe HeBosbe" (29),
Oynyhu na TpaBHH, Kako ca abewmeM U caocehamem Benn PoH XepmaH,
HU Ca CBOjUX BUILE Off efeceT rOfAMHA jolI YBEK HUje UMao ,MuaheHy ak-
TUBHY npodecypy”, a UCTOBpeMeHO je Tpedano ma ,0mncKpdspyje cynpyry
u gete” (29). Cana je, dap noHeke, pa3jallikbeHo NOpekIo ocodeHe Hoje ria-
ca u3HeBepeHoT fobpoTBopa y PoH XepMaHOBUM MTOJIEMUYKUM UHBEKTHBA-
Ma U3TOBOPEHUM Ha pauyH ,cBora“ npupehusaua I[lerepa TpaBHOT. Y ucTu
Max, caza cmo Beh 3auuu y odmact ,IMYHe UCTOpUje” U3 Koje ce, yBepeH
je ®on XepmaH, MOTY y3€TH HEKH €JIEMEHTH ITOTOJHH 3a DOJbE pasyMeBame
W3BOpa nojegnHux opnyka [lerepa TpasHor.®

®oH XepMaH je HapOYMTO OCYIHO0 NMOCTyNak TpaBHOT [ia, yIopeno ca
TOMOBHMA ,, lIpHUX cBe3aka“ koje je MpUpenno Uy KOjuMa Ce Halase aHTH-
CEMHUTCKM TacaXku, 00jaBu U COIICTBEHY KIBLUTY y KOjOj Ce MojaBibyje Kao

5  Op Tux enemeHaTta JIMYHe UcTopHje, Koje PoH XepmaH HABOOH, MOTY CE MOMe-
HYTH: yII03HaBame TpaBHOT yOp30 Mmociie »eroor fokropara y Bynepramy 1995.
U o0jaB/bHBamka HErOBe JOKTOPCKe aucepTauuje Xdjgeleposa (GeHomeHoI0TUja cae-
wa (1997); TpaBHOM je M3MILIA0 y CyCPeT Kao YYEHUKY ,BUCOKO LIEHEHOT KOJere
Kmayca Xenna“; TokoM HapenHux roguHa ®oH XepMaH je, Ha HEKOTHKO XeJlJoBHX
MosdH, MoKylaBao ja nomorse TpaBHOM, TIpH YeMy Kao IPUMEP HAaBOOH CBOjy
NPenopyky 3a BHEroBO HAUMEHOBae 3a (HelnaheHy) BaHIIaHCKY Ipodecypy WecT
rofvHa nocse werose xadunurtauuje (2000) Ha ocHOBY crivca Bpeme wipojegunciusa.
Hctapaxuearwa o wipunuinewty kog Xeiena u Illenunia, objasmenor 2002. (ynop.
29). Utn. Utcn.
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TyMau Xajruerepa, y TpBoM peny dalll THX nacaxa. Ped je o kwusu TpaBHOTr
Xajgeiep u Muii 0 c8ellickoj jedpejckoj 3asepu (paHuje y OBOj paclpaBu He
CaMO MOMUKAHOj HETO U ONMUIMPHO NpHKa3aHoj). by je ®oH XepmaH Ha-
3Bao ,IOTIYHO Hedunozodckom kwurom” (30; Takohe 37), anu je, wto je
HEeOOWUYHO 3aHUMJ/BUB MOMEHAT, C BEHUM 00jaB/bUBaEM I10BE3a0 HAMEDY
v3naBava, ,Buropuja Kiocrepmana“, ga ce Ha Taj HAYWH jaBHO OUCTAHIIU-
pa on XajoerepoBUX M3jaBa O JeBpejuMa M CBETCKOM jeBPEjCTBY Y TpUMa
TOMOBHMMA ,, LIpHUX cBe3axa“ KOjU Cy CBETIOCT fAaHa Takohe yriaenanu Koj
LKinocrepmana“ (ynop. 30) kao UCK/bYYMBOT U3faBada LIeIOKynHOT H3ama.
Jomr je 3aHmMMIbMBHje kaga PoH XepmaH kaxe: M ja ce mUCTaHLHUpaM Of
Bux"“, fonajyhu, HapaBHO, y UCTOj pEYEHULIU: , &I HE 110 LIeHy [e3aByucama
BHUCOKO 3HAuajHOT JeJia jeJHOT BeJMKOT MUCIHOLA, V KOjeM ce Te u3jase
He HaJla3e ¥ Koje Hucy rpaha mosecHoduBcTBeHOT ckiiona” (30). Ty ce ®on
XepMaHy Npy’kuja NMPUIUKaA fa CBOj MpUroBop TpaBHOM NMPOTETHE U Ha
Ipyre, Hanucasiu: ,OBfe rpein U Bulle mpodecopa Hero cam TpaBHHU
KaJla MOKYIIaBajy a IOBECHOOUBCTBEHO MULLbEHE Pa3yMejy nosnasehu on
XajoerepoBUX MOJMUTHUKKX 3adenexaka” (30).

Hema notpede 3a moHaB/bawkeM OHOra LITO je 0 TOMe Beh peueHo Ha
NPETXOJHUM CTpaHuLlaMa. [JOBOJBHO je YKpaTKO Ka3aTH: 3a O3HAYaBalbe
XajoerepoBor aHTUCEMUTH3Ma Kao MOBECHOOUBCTBEHOT A0 je JOBOJBHO Pas-
nora cam Xajperep, ajau TakBO O3HauaBalme HE MOPa 3HAYUTH CAMUM TUM
Iie3aByUCame Win ofdaluBame XajaerepoBor NoBeCHOOUBCTBEHOT MUILLBEA,
HUTH OBO IPYTO CJIeSW U3 OHOT NMpBor. MMa, mehyTtum, notpebe na ce no-
HELITO Ka)ke 0 MOMEHYTOM NOCTYyNKy TpaBHOT Koju My je ®oH XepmaH
Y Te KaKo y3eo 3a 3J10. [Ipe cBera, TakaB MOCTYIAK je OAUCTA HEyodUUajeH.
Cxopo he HensbexHO H3a3BaTH NOA03PEHE OHAj KO, IapasleslHO Ca CBOjUM
npupehrBameM KbHUra KakBor ayTopa, 00jaBM 0 0BOME KPUTHUKH HHTO-
HupaHy kwury. O tome TpaBHU, OUMITIEIHO, HUje BOAKO pauyHa. C opyre
CTpaHe, TakaB HBETOB MTOCTYNaK HE MOPa 3HAYUTH HEKO BEITHKO OTPEIIEHE
Koje M 3acay)KMBajio CHa)kaH IPEKOp WIH OWITPY OCYAy. AKO je HeIlTo
HeyoDH4YajeHo, He Mopa CaMHUM TUM OUTH aliCOTyTHO 3adpameHo. KpuTtka
ce MoXKe ycMepuTH (1 Tpeda 1a ce ycMepH) Ha CaMy KIBHTY, a He Ha OKOJI-
HOCT BEHOT YIIOPERHOT 00jaB/bHBama C KIbUraMa Koje je ’BeH mucall Mpu-
penro. Y KOHKPETHOM CI1y4ajy, jacHo je fa TpaBHH HUje MOCTYIIHO 0O3UPHO
Y IeJTUKATHO, aJI¥ HUje MOCTYIIHO HYU 3a30PHO WK HEMOpainHo. buhe fa je
®oH XepmMaHOBa OCyAa, Y Kpaji0j JUHUjH, TPOU3HUITIA U3 YUEBEHHIIEe 1a
ra je TpaBHM MU3HEBEPHO CTOra LITO CE HHUjE MOKA3a0 Ka0 HEMOKOIEO/bUBU
JIpucTanuua Xajoerepa“, kako je ®oH XepMaH O4eKHMBaoO M Kako ra je
CBOjeBpEMEHO JIOXKUBeO U Oaws 3001 fiola Mpennoxuo 3a npupehrBava
»LIpHUX cBe3aka“. BUgu ce TO U 10 TOPKOj KECTUHM (MJIM XKECTOKOj TOPYH-
HU) cinepehux ®oH XepMaHOBUX peud: ,Mopao cam MpHU3HATHU [ja caM Ce
Hajoydsbe mpeBapuo 0 UHTErpuTeTy KapakTepa Ilerepa TpaBHor. Y jeqHOM
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MUCMY CaM My CaOoMUITHO Ja 0OfMax NMpeKujaM CBE CBOje OJHOCE C BUM"
(31). Tome je HemOCpPeSHO MPETXOJUIIO TIOTITYHO OCIIOPaBawke U 0/10aliUBAE
pasmaTrpama TpaBHOT (Y MOMEHYTOj KBU3H), jep OHA, Kako TBpou ®oH
XepMaH, ,HU HajMame HE UCIyHhaBajy 3axTeB fa OyIoy WHTeprpeTalyja,
HETro Ce u3jeHadaBajy C OaCHUM CKpeTameM ¢ npasora myra“ (31). Ceom
MICUXOJIOLIKOM JOXKUBIbAjy KibUre TpaBHOT, BEHOT TOHA, alk ¥ TOHA jaBHUX
Hactyna TpaBHor koj kKyhe ¥ y HHOCTpaHcTBy, PoH XepMaH je Jao uspasa
KaJa je HamMcao Jia je CBUM TUM , Y KacHyT".

Anu, Huje ®oH XepMaH CTaBUO MOJ 3HAK MUTaka CaMO KapaKTep
TpaBHoOTr. MU3peuHo U HeABOCMUCIEHO Tpedanto je TpaBHOM U ,HEfOCTaTaK
nojMoBHe olTpuHe u Mmohu dunosodckor pacyhusamwa” (31). Y HoBUjUM
nybnukaunjama TpaBHOT (HaCTaJIUM MOCIE , HEerOBOT MMPeoKpeTama”), koje
ra, Kkaxe, ondujajy, ®oH XepmaH HUje Halla0 HU XEPMEHEYTUYKOI Tpyna
y Tparamy 3a UCTHHOM, HUTH 030M/BHOT MOjMOBHOT paga. Hamao je Tek
»ECEJUCTUUYKHY TEKCT KOjU BULIE He TPOX3/Iasy U3 puo3odckor fyxa, Hero
13 TEXXHE 3a CIOo/bAllBUM yTULajem” (31).

Hexapa je ®oH XepMaH, 110 CONCTBEHOM CBENOYEHY, DMO NOKPOBUTED
TpaBHOT k0ju je 0BOMe momarao dai 300T beropux Guno3odCKux KBaau-
TETa UCIO/bEHUX Y JOKTOPCKOM U XadUIUTaUUOHOM pany. Caja cy TH KBa-
JIMTETH Y 0YMMa MOKPOBUTEBA OfIj€JHOM HIIUE3/IH Kao Ja UX HUKafa HUje
Hu Owo! Tewko je y To moBepoBaTH Oe3 yBep/bHMBOT ODjallilberma KaKko Ce
Y 3allTO Ce Taj rydUTak MOrao JOTOJUTH.

Huje ®on Xepman 010 Mame LITelap Y HETaTUBHUM Cy[JOBUMa O Tpas-
HOM HU y 3aBpLIHMM peYHrMa cBora odpadyHa c , [Ipupehusauem”. llltaBu-
1Ie, HUje ce 3ayCTaBHO HU IpeJ 003MprMa Koju Hanaxy (Dapem Tpyn) na
Ce He MpeKopayM rpaHuLa JOOPOr yKyca. Joul jefHOM je OKpUBHO TpaBHOT
Ia UHCTpyMeHTanusyje cBoje npupehusamwe ,lIpHUX cBesaka” (ymop. 32.
Y Jasbe). 3aTHM je Mpelao Ha JIMYHY TepeH onTyXxyjyhu TpaBHor na je, 390r
M30CTaHKa akaJeMCKOT ycrexa ca CBOjUM Mydnukanujama U HeJodujama
MecTa I1aheHor akageMCKOT HaCTaBHUKA, OJUTyYHO fa KPEHE CYIPOTHUM
myTeM, IITO je 3HauwiIo 1a, ,nonasehu on Senexuuua, Xajoerepa jaBHO
Y UIHTEPHALIMOHAJIHO ’KUTOIlIe Ka0 aHTUCEMHUTY U Jia YaK XajoerepoB aHTH-
CEMHUTH3aM IPOTJIaCH €30TepUYKUM 3asiel)eM UMTaBOT HEroBOr MOBECHO-
OuBcTBEHOr munubewa“. To je 3Hauwino, kaxxe ®oH Xepmas, ga ,[lerep
TpaBHU CBe CcTaB/ba Ha jeqHY kapTy fa OM KOHAyHO MINaK DHMO MOCTaB/bEH
Ha wiaheny nosuuujy”. Huje ce TpaBHHjeB TyKWaal HUMAsO0 yCTe3ao Aa
0 BEMY YCTBPIH KaKo ,IJMWJbaHO KOPUCTH ‘jeBpEjCKO MUTame' 3apaz cBpxa
COIICTBEHE NUYHE Kapujepe” (32). Ja Ou mofaTHO Nojavao CHAry CBOje Om-
Tyx0e, PoH XepMaH je no3Bao y HoMoh Tako 3HayajHOT ¥ ayTOPUTAaTUBHOT
cBefoka y puino3oCckum cTBapUma Kao WTo je ,npodecop dunosoduje
Anen ®unkenkpor“. OBaj je Ha ckymy o ,lIpHMM cBeckama“ y MapHCKOj
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Hanwonannoj dudnuorenu 25. mapta 2015. pexao: ,XBara Me y»kac of Ta-
KBOT (MJIOCEMUTH3MA, TIPETUIallieH CaM Off TAKBOT aHTHXajIerepoBcTea’ (32).
(ToTOBO CTHI/BUBO U C TPUMETHOM Hemnarofom, ®oH XepmaH je y PycHOTH y3
HaBesieHe DUHKETKPOTOBE PEUX MOPAO fa NpU3Ha: M3Bop Tora uuTara HUje
npoHaheH.“ — [ecT akafileMCKH 4ecTUT. ANH, 1ITa je OHJa C BEpoJoCTojHOIhy
LUTHPAHUX PeYd YUjH U3BOP HUje MOTao OWUTH yTBpheH?!).

CKJI0H MOHaB/bakMMa, KOjUX Y OBOM HETOBOM TEKCTY UMa HEKOJHKO,
®oH XepMmaH Ce joll jeJHOM OTBOPEHO OMCTAaHLUPAO Off YETPHAECT MeCTa
y ,lIpHuM cBeckama“ koja ce daBe jeBpejckuM MuTawmeM.?AKo TO U HHje
r3HeHahemwe, cBaKkako jecte oHfa kafa PoH XepmaH ITpusHaje fa Xajoerep
,Ta U3narama GOPMYJIHIIE je3UKOM OBECHOOMBCTBEHOT MUIIJbewa" (32)!
U npe v nocse Tora, OH je OIJIyYHO U AOC/IeNHO 040Hjao CBaKy IIOMHCAO Jia
XajmereposH ,JIpUBAaTHU" 3alUCH O JeBpejuMa, Ha Koje ce Haumnasu y ,LIppum
cBeckama'“, UMajy duso KakBe Be3e C IOBeCHOOWBCTBEHUM MUllbewheM. OBaie
je, MehyTum, Ty Be3y jaCHO MOTBPAHMO MaKap Ha PaBHM je3WKa KOjUM Cy TH
3anucu popMyJIHCaHU. A TUME je MOCPENHO — Maja, MOXXEDUTH, HEXOTH-
1jé — UMaK MaplyjaJHO YBaXXUO 3aCHOBAHOCT U ONpaBLaHOCT TpaBHUjeBOT
TyMauema XajoerepoBor aHTUCeMUTH3Ma. AKko XajoerepoBa TEPMUHOJIOTH]a,
Tamo rae y ,LIpHUM cBeckama" roBopH 0 JeBpejuMa U CBETCKOM jEBPEjCTBY,
CBOj€ NMOPEKJIO UMa Y BETOBOM ITOBECHOOUBCTBEHOM MULBERY, LITO j€, KaKO
Ce yIrpaBO MOTJIO BUAETH, Mpu3Hao U ®oH XepMaH, OHZa je, Oapem yuioau-
%0, 1 Iletep TpaBHuU OWo0 y mpaBy Kana je y3 XajoerepoB aHTUCEMUTHU3AM
J0Ja0 aTpUdyT NOBECHOOUBCTBEHHU.

Pasyme ce, ®oH XepMaHOBa KOHLIECHja, CACBUM HEOUEKUBAHA, UAKO
HapyllaBa KOH3UCTEHTHOCT BErOBUX HACTOjama, UMaK ra HHUje MOIa Ofi-
BpPaTUTH OJf OCHOBHOT ITpaBLia lberose ofdpaHe Xajoerepa — HaUMe, 1a OHO
TOo je y DenexxHullama Xajuerep pekao o JeBpejuMa HU Y KOM CTy4dajy He
MOXe OUTH , IyX0BHO 3anehe 0cCHOBHUX ofpelema Berosor MoBECHODBCTBE-
HOr mulbewa” (32). Pon XepMaH je UCTPajHO U OUTYYHO 3aCTYMao CTaB
Jla TaKBO XajoerepoBo MULUBEKE, ,0NpeIMeheH0" y HEKOTUKUM HBEeroBUM
pacrnpaBamMa NHCAaHUM Off CpeIMHE TPUIeCETHX FOfIMHA A Ha/lalbe, HUje U He
MO)Ke OUTH W3BOPUILTE MCKasa o Jespejuma y ,LIpHum cBeckama“. Tu uc-
KasH jecy ¥ 0CTajy NIPpUBAaTHU U NONIUTHUKH. Ca CBOra CTAHOBUILTA, OH YTO-
JTUKO MO’ke fa TBpAu: ,Hajseha rperika jecre ma ce MOMUTHYKHA MCKa3U
y denexHullamMa y3UMajy Kao OCHOBA 38 MHTEpIIpeTaliljy MoBeCHOOHUBCTBE-
HOT MUCITWIAUKOr iefa MapTrHa Xajperepa, y Kojem Ce TaKBU MOJTUTHYKH
HCKa3y He Hanase“ (32). Taj craB uma koj ®oH XepmaHa craryc Da3uu-
HOT U HepogupsbuBor. OH caMm, OTIET, MOYMBA Ha TBPAHHU [1a HU Y jeIHOj O
XajmerepoBrUX MOBECHOOMBCTBEHMX paclpaBa HEMa HU HajMamer Tpara,

6  3aHMMJ/BMBO j€, M HE Mame YyJHOBATO, Jla y CBOM TEKCTY YaK [IBa ITyTa Kaxe Kako
THX MeCTa UMa TpuHaecT (ynop. 36. u 37).
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HeMa, lakjie, Huuera ofi 9110 kakBor antucemMuTnama.’ Ta TBpAwba UMa KOZ
®oH XepmaHa CTaTyC [JITaBHOT XU HEODOPUBOT apryMeHTa KOjH je BULIECTPYKO
HaBOJIMO y oidpaHy Xajoerepa off MpUroBopa aHTUCEMUTH3MaA.

®on XepmaH je nocedHy na)kiky NOCBETHO MOJ0XKajy Koju ,lIpHe
CBECKe" UMajy/3ay3uMajy y LeTMHH XajierepoBor MUCIWIAYKor fena. [Ipe
CBEra, Harjlacuo je Ja OHe MpHUManajy ,AyroM MyTy MOBECHOOWBCTBEHOT
munubema” (34) kojuM ce Xajoerep KpeTao HEKOJIMKO JelleHuja, of To-
YyeTKa TPULECETUX FOIMHA O Kpaja CBOra JKUBOTA CPENUHOM CEaMIECEeTHUX
roflMHa IBaJJECETOT BeKa. YIIOPEHO UX je ca IMaBHUM (Beh HaBeneHUM) No-
BECHOOMBCTBEHUM pacipaBamMa. To ynopehupamwe HOBEJIO Ia je 40 Kby4HOT
CTaBa KOjH je oBako (popMyiucao: ,JJok moBeCHODUBCTBEHE pacIpase Kpue
MIpecyiaH 1agHy iy ili TOBECHOOUBCTBEHOT MULIJBEHA, YTOMUKO IITO CNajajy
Y MPOMUILIJBbAjy MHUCAOHE TOKOBE 3@ CKJION TOT MUIUbeHa, ‘PasMuubama’
(Tj. mpBa Tpu ToMa ,LIpHux cBe3aka“ om 1931. no 1941. — GA 94, 95, 96
— . B.) iipatue Taj inasnu tiyw u goiiywasajy ra* (35). Opatie jacHO mpou-
37a3u 1a Ha ,LlpHe cBecke" ®oH XepMaH riiefja Kao Ha HELITO IITO HacTaje
YIIOpEno, Tj. ACTOBPEMEHO Ca XajAerepoBUM CTOXKEPHHUM pacIpaBama Koje
cy Hoceht cTyDOBY BETOBOT TOBECHOOUBCTBEHOT MULIBEWA. OHe 300r Tora
He MOTY HUKaKo OUTH HagpeheHe THM pacnpaBama U TOM MUILJBEY, HETO
Ce BhUXO0B KapaKTep Mopa OJpeIuTH Kao, Joayiie, nparehu, HO Unak cro-
pezas. To, oner, uMa 3a nocieauuy na ce ,llpHuM cBeckama“, CBUM 3a-
nucuMa y mwuma (kpahum U oy’KMM TNOZjeJHaKO) METOINCKH MOXKe U Mopa
npuhu jenuHo nosnasehu on Tux Behux pacnpasa y kojuma ce pas3Buja Io-
BECHOOMBCTBEHO MULI/BEHE. A TAKO CE TH 3allUCH jeOUHO U MOTY Pa3yMETH.

[Tpumapse cy, nakjie, BeJIMKe pacnpase; denewke u3 ,LIpHux csesa-
Ka"“ Cy CeKyH/lapHe — YCJIOB/bEHE U (TIpen)oapeheHe oHUM 1ITO je mpumMap-
HO. Y ToMe ce, npema PoH XepMaHy, ¥ CacTojao passior 1ITO je, Ha OCHOBY
Xajnerepose Bosbe, W0 TpeABUheHo U I1aHupaHo Ja ,LipHe cBecke” dyny
o0jaB/beHE Ha caMOM Kkpajy LlenoxkynHor u3namwa, TeK Mocje U3acka CBUX
IPYTUX BErOBUX TOMOBA, Ka0 HEroB 3aBpllIeTak KOju ra 3acsohyje.

AKo ce moryie[; yCMEpPH Ha CafipKHMHY 3adesnexaka yHeTUX y ,LIpHe cBe-
cke", younhe ce ja UX CAaUMBbaBajy ,[I0BECHOOUBCTBEHO-KPUTHUKA TYMadyema
IOTUYHOT BpEMEHCKOT forahawa", ajiv U IonywhaBama OHOTA LITO je paHuje

7  ®ou XepmaH je Habpojao cnenehe Xajoerepose pacmpase: 1. Beitrdge zur Philosophie
(Vom Ereignis) (1936—1937, 1938); 2. Besinnung (1938/39); 3. Die L_'_Jberwindung der
Metaphysik (1938/39); 4. Die Geschichte des Seyns (1938/40); 5. Uber den Anfang
(1941); 6. Das Ereignis (1941/42); 7. Die Stege des Anfangs (1944). — Y cBUM TUM
pacnpasama ce, 1o jenHoj dopmymnanuju ®on XepmaHa, pa3Bja ,UCKYCTBO O COII-
CTBEHOj MMOBECHOCTH UCTHHE OUBCTBA", ¥ TO CE Pa3BHja Ha U3PA3UTHjH HAUWH HETO
Y CBUX JIBazieceT neBeT HpajOypuIkux YHUBEP3UTETCKUX ITpe/laBaba, KOJHUKO UX je
Xajnoerep oppxxao nmoues of 1930. roguHe, Kafja ¥ 3alI0YHHE HETOB YT OBECHO-
OMBCTBEHOT MUILLbEHA.
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OWI0 MHULIUBEHO Y BUAY ,M3HOBA 3ay3MMama CTaBa IPEMa OBOj WIH OHOj
paHuje u3HeToj MUcH" (35), a MOHEKa[ U Y BULY KPUTHYKOT TPOMHILI/baka. 8

Beh cmo Bugenu kaxo je ®oH XepmaH uuiao Hapyky — Tpeda normy-
CTUTH MOTYhHOCT [ia je TO yYNHHO HeXO0TU4YHO — [leTepy TpaBHOM U HET0BO]
VHTEpNpeTauuju XajaerepoBor aHTUCEMHUTH3Ma Kao MOBECHOOUBCTBEHOT
KaJa je pexao fa cy nmacaxuy ,LIpHuM cBeckama“ o JeBpejuma, o jeBpejckom
NUTamwy, (POPMYJIHCAHHU JE3UKOM IOBECHOOHMBCTBEHOI MUILbEHA (YIOP.
32). Jow ce Ha jegHOM MecTy ®oH XepmaH M3pa3uo He3mMano UCTOBETHO,
HaIlMCaBIIX Kako je Xajoerep y ,LIpHUM cBeckama“, ucnucyjyhu nacaxe
o JeBpejuma, ,y #08eCHOOUBCTBEHO-KPUTHUYKOj TIEPCIIEKTUBHU 3ay3€0 CTaB
o ‘MehyHaponHOM jeBpejcTBY’ M ‘CBETCKOM jeBpejcTBy'” (36; mogs. 1. b.).
[Tpu TOM je ynopHH dpaHuTess Xajoerepa U OropueHy MPOTUBHUK TpaBHOT
OTHIIA0 TAaKO JajaeKo Jia je, YBEpeH y MOTIyHY ONpaBIaHOCT OHOTa IUTO
4YMHH, Hadpojao cBe ,Hocehe peyn-nojMose XajoerepoBor KPUTUUKOT CTa-
Ba mpema ‘MehyHapoIHOM jeBpejcTBy’, Mehy kojumMa cy — Tek Aa ce mog-
CEeTUMO — ¥ OBHU: HECPACJIOCT Ca TJIOM, ITyKO payyHamwe ca OUBCTBYjyhuM,
OHO IJMHOBCKO, IIPa3Ha PaljMOHAIHOCT U CIIOCODHOCT payyHamwa, U30CTaHaK
MUTamka 0 OUBCTBY U CJI. (yriop. 36). IToHaBmajyhu ma cy TH II0jMOBH TIOBe-
cHOOUBCTBEHH, DOH XepMaH UX, 0OMax Y IPOLYKETKY CBOTa apIyMEHTHCamka,
oJBaja of XajoerepoBor 03HayaBamwa JeBpeja v npedauyje Ha ApyK4Uje TIe,
npunucyje ux XajoerepoBoM 03HayaBawy ,JyXa HAjHOB8Ujel HOB0BEK06Tbd
U TUME cagawocili, YKOJIMKO Ce 0Ba HaYelIHO pasyMeBa U3 lyxa MaTema-
THUYKE IPUPOJHE Hayke U MojiepHe TexHHuke" (36). HapaBHO fa MOMeHyTH
[I0jMOBU HHUCY CaMH 1O cedH, Tj. KA0 TaKBH, aHTUCEMUTCKH, Yy 1ITa yBEpa-
Ba U wWrTo nogsnayu ®oH XepmaH, TBpAehy fa ce OHU HE OJHOCE CaMO Ha
jEeBpEjCKU OyX HEro Ha OyX cajalwocTv yomnuwrte. Kama Xajmerep, munak,
THM I0JMOBHMMA O3HayaBa IyX ,MelyHapoOHOr jeBpejcTBa“’, OHza Ta OH,
no tymauewy ®oH XepMmaHa, TyMauewy Ha KOjeM OH BeOMa HaCTOjaBa,
,YK/byUyje y HOBOBEKOBHM IyX cajamwmocTH” (36). CBecTaH HeNpUIUKe
KOja MCKpCaBa OHOTa TPEHYTKa Kkajia Ce MOCTaBH NMUTake O TOMe 300r yera
Xajnmerep dai JeBpeje u jeBpejcTBo , JedUHULIE" U KPUTHKYje ToMmohy Ha-
BEIEHUX [T0BECHOOMBCTBEHUX M10jMOBA KOjUMa 03Ha4aBa HOBOBEKOBHHU IyX

8  TaxBux (CamMO)KpUTHUUKUX IPOMHUIIJbaka y ,LIpHUM cBeckama“ uma u o bugcinigy
u epemeHy. Y3rpen pedyeHo, Beh cama Ta OKOJIHOCT, XTEJIO Ce TO WM He, JOHEKIe
ybnaxaBa, @ MOXIa U OKPHsYje, Te3y 0 HEIOCPeIHOM IPOU3IIaXeny OBeCHODUBCTBe-
HOT MHUIIUbEHA U3 QYHJTaMEHTATHE OHTOJIOTHj€ Cafp KaHe y II1aBHOM XajierepoBom
neny. — MHaue, XajmerepoBa KpUTHUKa IPOMHUIL/bakba O TOM CBOM IJIaBHOM ey
jecy, cama o cedu, mocedbHa, BeomMa M3a30BHa, MUCAOHO NMPOAYKTHBHA U 3a 00pa-
Iy 3aXBaJlHa TEMa.

9  Tpeba 3anasuty ga PoH XepmaH ynorpedibaBa Kako U3pas ,jeBpejcku nyx“ (judi-
scher Geist), Tako u u3pas ,myx ‘MehyHaponHor jespejcrsa’ (,Geist des ‘inter-
nationalen Judentums’*), Mana, KaKko ce UHHH, BUXOBO 3HAUEHCKO TOUCTOBehHBame
HUje CaMOpa3yMJbUBO.
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cajammpocTy, PoH XepMaH Nokylasa ja ciegehum onrosopom Hahe usinas
u3 te Hesroze: ,To wto oH (Xajoerep — 1. b.) ‘cBeTCKo jeBpejcTBO’ HAPOUH-
TO MMOMHUIE U HAPOYUTO KPUTHUYKU OCBET/baBa, IPeMIa je odenexje Koje je
UcTaKao Takohe obenesxje ONIITET HOBOBEKOBHOT yXa CafallllbOCTH, MOXeE
Ce CXBATUTH Kao pediexc iaga snagajyhel gyxa spemena” (36; moas. . B.).

CrakieHe Cy HOTe Ha KOjuMa CTOjH Taj CTaB U TO (BajHO) Odjallmemne,
TaKO JlJa BUX0BO ONOBpPraBame HE O NMPENCTaB/balo TeXak 3agarak. Ocum
TOra, Taj 3aJaTak MOXKe OBOM IMPUIMKOM MHPHE Ayllie OCTaTH HEU3BPILEH
Y CTaBJb€H Ha CTpaHy. Y NpBH I71aH Tpeda fa gohe oHo wto je Pon XepmaH
peKao Ha caMoM Kpajy UUTHpaHOT cTaBa. Of CYIITUHCKOT Cy 3Hayaja Hherose
peun: ,pednexc Taga Bragajyher nyxa spemena‘. lllta one rosope? Ha mra
ykasyjy? lllTa ce muma npusHaje?

Ma xonuko dune U3roBopeHe ca 3HaTHUM CTENEHOM HeonpeheHocTH
Y MarjioBUTOCTH, UMaK je JIako Jia ce OHE pasrpHy U a Ce Tako MoKaxKke
UXO0B TIPaBU CMHUCao. ,, Tana Biagajyhu fyx BpemMeHa" HUje U He MoKe OUTH
HUINTA OPYTO HEro XUTAePOBCKU HALIMOHAICOIIMjaTi3aM Kao ODIHK TOTa-
nutapusma. ®oH XepMaH Huje dUO cupeMaH, Tj. 3a3Upao je, a TO 0TBOpe-
HO Ka’ke, HETo je OHO LITO je UMao Ha YMy 3aMOTao y IpUAEB ,Brlagajyhu’.
[TotpedHo je, MehyTuM, 3HaUEHCKOT TPOCTOPA IaTH U peuu ,pediekc”. Jep,
OHa Y OBOM KOHTEKCTY Ka3yje MHOro. ¥ cTBapH, kasyje ce. Hehe ce mo-
IPELIUTH aKo ce ,pediiekc” oBe 3aMeHH/peBeie HauloM oarosapajyhom
peyjy ,ompas“. Kaga ce To y4YMHH, CMECTa IOCTaje jaCHO, a CAMUM TUM
Y HemoOUTHO, Ja Ccy 3anucu o JeBpejuma y ,LIpHUM cBeckama“ ofgpas He-
MauKOT HallMOHAJICOLIWjalhi3Ma U aHTUCEMUTHU3MA KOjHU je BEeroB CyIITUHCKU
cacTaBHU feo. [Ipyrum peurnma, XajrerepoB aHTHCEMUTH3AM, TTePCIEKTH-
BUCTUYKH CXBaheH Ha HAYUH U I0jMOBHMA MIOBECHOOMBCTBEHOT MULLJBEHHA,
VMa CBOje U3BOPHLITE Y HALIMOHAJICOLIMjaIN3MY Kao OHJALIKEM Baafajyhem
IyXy BpemeHa y Hemauxkoj. Ypaso je To, Majia He Tako AUPEKTHO, pexao
1 ®oH XepMaH. YTOJIMKO OH He MO’ke OUTH Y TIpaBy Kafja pe30yyTHO TBPIU
Iia ,CKaHAaI HUCY TOMEHYTHUX TPUHAeCT MecTa U3 ‘PasmMunubama’, Hero ja
je jemvHO CKaHZald Onxoheme C TUM MeCTUMa KOje KpUBOTBOPH, Kiesehe,
Koje je HajoyOme HeuctuHUTO" (37). HapaBHoO, TO ce, joIl jeAHOM, OHOCH Ha
TpaBHor, 3a unjy je kwury npodecopka dunosoduje us Jlosane, Muredopr
[Iucnep, Ha kojy ce PoH XepmaH 103Bao, ,TAYHO IPECyNUIa [ia HUje KibUra
UCTUHOJbYOUBE U NpaBe uHTepnperauuje” (37).

Ocnamajyhu ce Ha Ty npecyny, PoH XepmaH je 0 TpaBHOM U BETOBOj
KH3H, IOPeJ OHOTa LITO je 0 ’hUMa PaHuje peKao, JOAao U 0BO: ,Fbeiosa tesa
0 CUCTHEMATUCKOM AHTHUCEMUTAUIMY Muwbernd Mapiiuna Xajgeiepa Huje Hu-
Kaxas uHiepupemiayujcky ioineq o kojem ou ce 030UmHO MOLI0 pacipaspaiiiu,
Helo je tiyka twispgra Oe3 dpugogaitiux gokasa* (37). IIpuapyxuo je ToMe jour
HEIITO, Bpso 3auyhyjyhe. Hanucao je: ... cagammer npupehusaua ‘1Jpaux
CBe3aka’' MPEenopy4uo cam YIIpaBU 3a0CTaBLITHHE CAMO Kao equitiopd TEKCTA,
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a He xao wymaua Texcra“ (37; Takohe 39). JemHOCTaBHO MHUTalE KoOje TeE
peyy HEeMUHOBHO M3a3UBajy I71acH: 3alITo OM TpaBHHU, WK DUIIO KOjU ApY-
I'M UHTEpPIPETATOp Xajaereposux ,lIpHuX cBe3aka“, MOpao NpeTXonqHo J0-
OWTH Ipenopyky (#a ce He kaxe: oBnamheme) PoH XepmaHa Kako du ce
YOIILITE CMEO JIATUTH U3BPIIEHA CBOTa XepPMEHEYTUUKOT 3afaTka U 1ocia?
[TpexomepHa MPeTEHIIMO3HOCT je HajBepoBaTHHjU pasior wrto PoH XepmaHy
HUje Majio Ha aMeT a TAKBO YMECHO MUTamwke cedu moCcTaBy.

®oH XepMaH je pa3uKoBao [Ba HauMHa Onxohema WK NOCTynama
¢ ,LIpHUM CcBeckama“ — JIETUTUMAH U HejleruTuMad. [la TpaBHu duBa nop-
BeJeH IOf 0Baj OpyrH, He Tpeba mocedHO HUM MOMUBATU. HberoB HauuH
onxohemwa c TpuMa ToMoBUMa ,PasmMuibama” ®oH XepmaH je 03HauKo Kao
LUUCTHO Ugeonowro-uonuinuuxy uepciexmugy” (37). [IpuBpxKeH TaKBoj nep-
cnexTuBH, TpaBHH je, mpema ®oH XepmaHy, MOTIyHO UTHOPHCA0 huno3od-
CKy CagpXuHy ,Pasmunbama“ Kao 1 BUXOB OJHOC IpeMa XajoerepoBum
CHCTEMAaTCKUM paZioBUMa nocseheHrM MULUbeby TIoBeCTH OUBCTBA. ToMe je,
HapaBHO, JHjaMETPAJIHO CYIIPOTaH JIETUTUMaH Ha4MH onxohewa C ,LIpHUM
cBeckama“, Koju, pasyme ce, ynpaxmwasa 1 Pon XepmaH. Taj HauuH Hajsehma
BOAM pauyHa o ¢punoszodckoj numensuju ,LIpHux ceesaka“. OHaj Ko ce 3a
1era ONpefesny U MOTIYHO ra YCBOjU, METOACKH CE yCMepaBa Ha CUCTeMaT-
CKH KapaKTep NMOBECHOOMBCTBEHOI MUILJbEHA KOjU je Xajuerep U3pasuo
peyjy ,cxnon* (Gefiige).'” Mck/pyuynBO Ha Taj HAYMH ITOCMATpa M MOUMa
Xajnerepose 3anuce y ,lIpuum cBeckama“. 3a denewke u3 ,LIpHux cBesaka“
®oH XepmaH Kaxe na ux ogpehyje ,HenpeKkugaH Tpys OKO jeAUHOT MUTama
0 WCTUHM OMBCTBA, KOjé Ce CHCTEMAaTCK{ pas3BHja y CTPOrOM CKIIOIY IO-
CTaB/bara MUTama U OHOTa 0 YeMy Ce IHTa. To BUAETH, U3PafAUTH U IIOjMUTH,
jecte jemuHO netutiuMHo tioctyiare ¢ TUM 3abenemkama” (38). Ilpu Tom
®oH XepMaH IIpaBH joll jeAHy Pa3IuKy, OHY U3Melhy CHCTEMaTCKUX MUCITH
CKJIOMA U Y3TPeSHUX WM YCIYTHUX MUCIH KOje He IpUNanajy cUCcTemMar-
CKOM CKJIONY XajoerepoBor MUILbEmA. Pa3iyka je, O4MIIeIHO, HalpaB/beHa
C jeIHUM jeJUHUM LIWJBEM: [Ia CE CBM 3amucH o Jespejuma y ,LIpHum cBe-
CKama“ CBpCTajy y APYTy rpymy, Jakiie y y3rpenHe (CopefHe) MUCIH ,udje
M30CTaB/babe HE JUpa y CKJION MCIHUTHBamba MHUTamka 0 UCTUHU OMBCTBA"
(39). Taxo je ®oH XepMaH KOHAYHO [IOIIA0 IO TAYKE HA KOjOj MY je MoCTaio
MOTryhHO fa HarmacH Kako je OHMX TPUHAeCT MecTa o0 JeBpejumMa Hu jeBpejCcTBy
y ,LIpHUM cBeckama” punozodcru desnauajro (philosophisch belanglos) (39)."
A oHo 1ITO je ,moTnyHo de3HavajHO", kako PoH XepMaH JOfaTHO NOOITPaBa

10 ®on XepmaH je c IpaBOM LIUTUPAO JIENY U YIIEUaT/bUBY XajoerepoBy MUCao Uspe-
YeHy y HeroBUM IPBUM TIpefjaBawbruma o LIIeuHry, [pXKaH|uM Y UCTO BpeMe Kajia cy
Hacrajanu [Tpuno3u ¢unozopuju. Ona rmacu: ,Caka puiosoduja je cucremarcka,
aiu Huje cBaka cucteM” (38). Bun. GA 42, 51.

11 dopmynanuja notude of npod. UmrsaHa dexepa, kojer oH XepmaH, mpuxsaTajyhu
je, XxBalM Kao cBOT Mahapckor korsery ,c omtpoM Mmohu cyhema* (39) kojy je, Mo-
JKEMO Ce IIPUCETUTH, CacBUM ocriopuo Iletepy TpaBHOM.
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dexepoBe MOHAKO OLITPE PeyH, TO je CAaMUM TUM U ,u3numHo” (iiberfliissig)
(39). A WTO je U3NMUILHO, TO je U De3BpenHo, Ma ce De3 UKaKBOT T'yOUT-
Ka MOXK€ HE CaMO WTHOPHUCATH HEro W MpeupraTd, He camo DaraTenuca-
TH Hero ¥ npebdpucatu. Kao mro cy MUINOHU JeBpeja OWUIM npeupTaHu
Y npebpucaHHu (jowl TauHWje: U3dpucanu, 30prUcaHu), jep Cy 3a HaUuCTe
Ouny U3nuIIHY, Tako caga u ®oH XepmaH cBa mecta y ,, LIpHum cBeckama
Ha KojuMa Xajperep roBopH o JeBpejuma npornamasa (fongyure, Gunosod-
CK1) De3HayajHUM U U3MUIIHUM. Ko My je Jao mpaBo [ia TO yYHHH, KO Ta je
OBJIACTHO @ TaKo MOCTynu? Xajoerep CUTYpHO HHUje, jep je Te 3amuce, He
muciehu ma cy punosodcku 6e3HauajHU U U3MTUILIHYU, OCTABUO HETAaKHYTUM
y ,LIpHUM cBeckamMa“ U HAMEHHMO UX NOTOWmEM oDjaB/puBamky. Hema npyre
HETO Jla Ce KaXe Kako je nocpenu ®oH XepMaHOB CaMOBOJBHY YHH, KOjUM
ce, Bajba U TO pehu, OrpeIno u OmIyIno 0 caMor Xajaerepa, jep ra oBaj
HUje TUCMEHO UMEHOBAo 3a ,[JTABHOT capafHuKka" Ha L]eoKynmHOM U3Tamy
Ia Ou Heke XajrerepoBe MUCIH, IO CBOM Haxohewy U CBOjOj MPOLIEHH, TIPO-
amasao ¢Gpuno3odcky desHauajHUM U 3aTO U3THLIHUM !

W3 usnarama cagpxuHe U aprymentauuje ®on XepMaHOBOr MpHU-
nora yrBphuBamy M caonuraBawmy UCTHHE O ,LIpHMM cBeckama“, 3agaTka
KOjH je Mpey3eo Ja U3BPLIM y KOAyTOPCKOM 3ajeJHUINTBY ¢ PpaHueCcKoM
Andujepujem, Tpou3snasy Aa CBOj 4eo Mocjia HHUje ypaauo Ha HEONXOJHOM
CTerneHy BaJbaHOCTH Jla 1 MOrao HUTH OLleHheH Kao MOTIYHO YCIellaH U 3aTo
BEpOAOCTOjaH. [103HaT ka0 HEMIOKOIED/BUBH CIIES0EHUK U OJaHHU IPUBPIKE-
HUK MaprtuHa Xajoerepa, OH je cedu y npeTpecaHoM TeKCTy JOLEeIHO YI10-
Iy HEyCTpaIlUBOT ¥ DECKOMIIPOMHUCHOT YyBapa XajAaerepoBor MUIBEHA,
KOjU CBUM CPEICTBUMA U 0 CBAKy LIEHy HACTOju Ja Xajaoerepa ogdpaHu of
OWJI0 KaKBUX KPUTHYKHX NMPUTOBOpA, TIOTOTOBO OHUX KOjU MY ce ymyhyjy
300r aHTHCEMHUTH3MA oDenojaawmweHor y ,LIpuum ceeckama“. ®oH XepmaH
HUje Mpe3ao JOCJIOBHO HU Off yera He OW JIM cadyBao opeon Xajoerepa
Kao BEJIMKOT MUCJIMOLIA, Y PAHTY C OHUM HajBehHM y TpaJULIUju €BPOIICKE
dunosoduje. Taxsa TeKma je KOJ Wbera napanncana norpedy na dyne oome-
peH u gocnenaH. [TokasaHo je KOJUKO je KaTKaj y CBOjoj apTyMeHTaLuju 01o
Hefoc/ienaH U, 4yak, npoTuBpevaH. To je, pasyme ce, UMaso 3a MOoCIeJully
Iia je, y LeJIMHU Y3€B, HEroB yBOJHU IPUIOT Y KIbU3U 110cBeheHoj UCTHHU
o ,llpHuM cBeckama“, y kojeM UMa U dusapHux nojeguHocty (o Ilerepy
TpaBHOM, Ha TPUMEP), OCTA0 MPILAB Y pe3yJITaTUMa, HAPOYUTO C 003UPOM
Ha IW/bEBE KOj€ je HaMepaBao fa MoCTUrHe. 3anakyhu ce 3a CuCTeMaTCKo-
XEpMEeHeyTUUYKH npuctyn ,lIpHuM cBeckama“, a caMUM THUM U TacaXXH-
Ma y BHMa 0 JeBpejuMa M, Kako caM denrhe kaxke, jeBpejCKOM THTamwy 2,

12 To obaBeurTeHujer yuTaolla HEOJO/BUBO HABOAX Ha nomMucao o CapTpoBoM ecejy
,<Pasmulllsbama 0 jespejckom nuTamy” (Réflexions sur la question juive) usz 1946.
TOJIMHE, ATk UCTO Tako W Ha Kpahu wianak Kapma Mapkca ,[Tpusor jeBpejckom
nutawy” (Zur Judenfrage) us 1843/44. ronuHe.
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ca CTaHOBHMIITA CKJIONA MUII/beHA OBECTH DUBCTBA OHAKO KaKo ra odpasyje
ceraM NMoBeCHOOUBCTBEHUX pacnpasa, ®oH XepmaH je, kako ce MOIJIO BU-
IETH, Y BUILIE HaBpaTa OMO HAIIPOCTO MPUMOpPAH Jla CKPEHE Ca T€ CTPOTO
¢unozodcke myrawe U Ia CBOj MOCTyMak odpasiaramka OCeHYH, Tj. 3aTaM-
HH, BaH(PUIT030CKHUM JleTaJbUMa. YTOJIUKO CBOjJUM TEKCTOM, He Daul Jiu-
IIEHUM PeOyHIOAHTHOCTH, HHje HU MOrao MpeKkopauuTu mpar (y Hajdoomy
PYKy) IOJIOBUYHOT YCIEXa Y AOCE3alby OHOTa Yera je TaKko ’KapKo JKeIeo
Ila ce JOMOTHE — HEODOpHBe, 3ayBeK YTBpheHe U 00HapoJoBaHE UCTHHE
o ,lIpHuM cBeckama“.

CacBuM je usBecHo fa cy ®on XepmaH 1 Andujepu UMany 3ajeHH-
YKy Uub. (MHade 61 dWio HeodjallBbUBO fa Cy y U3paiv OBE KIBUIE HACTY-
MWIN Kao OJIMCKY CapafHULIK U KoayTopH). MehyTuMm, OHHU Cy Ka TOM LIUBY
KOpayvasy pa3inyHuM, Masia He Meh)ycodHo yraseHUM, TyTeBUMa. Moxna
je Taunuje pehu fa cy Tv myTeBH DMIM KOMIUIEMEHTapHU. Kao WTo ce MOorio
BuzneTd, PoH XepmaH ce MPBEHCTBEHO CIYKMO MOCTYNKOM CHUCTEMATCKO-
XEPMEHEYTUUKE aHanMHu3e. Andujepu je, mak, KpeHyo myTem ,,(OUI0IoLKe
aHanuse" XajoerepoBux ,oenexxuuna“ (ymop. 51), xojy He du duno des-
PasoKHO Ha3BaTH U 0CODEHOM QuJIOIOWKOM eCKUepTliu30M T10jeJUHUX Ba-
JKHUX U ocedHo ofadpaHux 3anuca u3 ,LIpHux cBe3aka“. TakBa aHaIu3a,
Koja Tpeda ma mpyxu ,puonomka ceegouancTsa” (20), HUje cBpxa cama
cebu. OHa MMa HapouuTy (pyHKUMjy. Andujepy je, HaUMe, YBUIEO Jia Cy
HEKH UCTpaKMBauX XajoerepoBor Neia, YKbYUYHUB U BETOBY 3a0CTABIUTH-
HY, JOCIENN 10 TaKO3BaHUX ,HEONOBPI/BMBUX CaMOPa3yM/bUBOCTH" (51).
To je 3a wera Ouso nmosasuilre, daul je ogatiae Npousriia odbasesa 1a ce
UCIUTA NMOY3JaHOCT TAaKBUX CaMOPasyMJbUBOCTH, Kao M Cy[OoBa O HBHUMa.
OcHOBY TOT UCNTUTHBaKa Tpeda Jja caurmbaBajy came Xajoerepose denenl-
ke. [Tomohy cBoje dpunonomxke aHanuse Andujepu je HaMepaH fja oMoryhu
TOHOLIEHE OIITyKe O TOME ,JIa JIX TaKO3BaHE CaMOPa3yMIbUBOCTH IIOYUBAjY
Ha HEKOM HHTEpIIpeTaTUBHOM OCHOBY XepMeHeyTHYKe npupope” (51).
(JIako je 3amasuTH fa Ce y 0BOj TAUKH BETOB METOACKU MyT yKpiiTa ¢ PoH
XepmaHoBuM). OH je yHanpen UCTaKao Jia je BeroB paj nokasao Hy>KHOCT
OLITPOT IPeOKpeTamwa NnepcrekTuse BpahawemM Xajaerepy 3apaj Tymauemwa
»LIpHUX cBe3aka"“ ,0e3 u3jap/piBama MULL/bEHA" 0 BUMa (yrop. 51). Y Tom
Cyclpesamy Off H3HOLIEHA MHULIbEHAa TOKOM TyMauewa ,[JpHuX cBe3aka“
Tpeda BULETH CyIITHHCKY BakaH eleMeHaT AndHjeprjeBor METOLCKOT 0~
CTyTKa Y, YOIIUTE, BEeroBor npucryna ,LIpHuM cBeckama“, enemeHaT 10
KOjeM OH HacTOju Jia Ce pasiauKyje W Yynal/buBO OABOjU OF OPYTHUX UCTpa-
JKMBaya U TyMaua KOju Cy NOJa3WiIu IO CBOjUX COTICTBEHHUX 3ak/bydaka. 3a
pasnuky on wHX, Andujepu YBOOW YMTaola y CBOj NOCTynakK, ydauyjyhu
ra HermocpenHo y Urpy U Aopebyjyhu My U3y3eTHO 3HauajHy yiory. Jep,
yutanay he, umajyhu y Bugy Tymaueme ,0e3 H3jaB/bUBamba MULUbEHA",
WTO OH, y Kpajib0j TUHUjH, U371a3UJI0 Ha, KaKO HaM Ce YMHH, TyMadewe 0e3
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TyMaua, WIM Ha TyMauemwe Y’ju Cy IJIaBHHU ,Cy0jexT" caMu XajmerepoBu
3anucu u3 ,lIpHUX cBe3aka“ — jawie, yurtanany he ,Mohu Ja KoHcTartyje
Jla ce OBIle OTBapajy HOBU XOPU3OHTH Ha KOje je ykasao cam Xajoerep“,
BEMY, YuTaoly, duhe MpemnyITeHo ,Aa U3ByYe HeONXogHe 3aKbyyke” (51).
3axsapyjyhu AndujepujeBoM HayMy, YUTaIal IOCTaje XepPMEHEYTHUKH Jie-
JaTaH, NOCTaje XepMEHEeyTUYKY CapagHUK WM MOMONhHMK, Maja, pasyme
ce, y3 Andujepujeo (pUI0N0ILKO-aHATUTHUKO 10CPENOBake/IPUIIOMarame
Koje je He3a00uIa3Ho. Y TakBOM MPUNIOMaXyheM MocpenoBawy CagpiKaH
je AndwujepujeB yurMHaK KOjU HUIOIITO HHUje arlCOMyTU30BaH.

He camo na Andujepu He MPUKPUBA HETO, HAIPOTUB, OIBAXKHO U OTBO-
PEHO TBPZIH /1a IEeroB UCTPaXKUBAUKU MOKYIIAj UIe Upotius ciiipyje, C TEXHOM
Ja YUUHHU IPBU KOPaK y MOJaKewy Off XajoerepoBux deyekHula Kako Ou
ce ,,BpaTHO ayTOPOBUM Hamepama M y3 nomoh XajrerepoBux fena IoKy-
a0 fa npohe merosuM MUCaOHUM nyTem” (51). Konuko je Taj mokyuiaj
3aMalllaH ¥ 3aXTeBaH, KOJUKO je BUCOKO I0CTaB/beHa HEeroBa Kpajwa CBpXa,
OTKpHBAjy AndujepurjeBe peun Kojuma je 3aBpIIHO0 CBOj IPEAroBOp Y KOjeM
j€é M3I0KHMO0 Cp’K CONCTBEHOT mporpamMa. Havme, Ha Kpajy Te KpaTke ImpeT-
XOIHe peyH, rnoj Ha3ueoM ,IIpenrosop ‘3a ManodpojHe — 3a petke’*!3, pe-
Kao je: ,XepMeHeyTHUKH Upenas3, KOju Mapkupa NMPeoKpeT jeJHOT HOBOT
pasMaTpama TyOMBCTBOBamWa U OHTHUKE cepe Y OKBUPY H06ECHOOUBCTUBEHOT
MUWberbd, jecTe OHO LITO je jeAMHO MpecynHo Aa du ce epawmiuno Xajgeiepy
Y J1a OM ce MojMuUIa KOMIIJIEKCHOCT TUX Denexaka. C 003MpoM Ha 3Hauaj
odpahuBaHMX TeMa, 0Baj ciucC (Tj. AndHUjepHrjeB ONcexaH TEKCT Y 0BOj KBU3H
— II. B.) cMaTpam camo #ioxywadjem fa ce Ba3ja MOBUHYjEeMO COIICTBEHOM
Y KpUTUYKOM mpocyhuBamwy” (51).

Andujepujes nocTymnak je, y CyIITHHY, jenHocTaBaH. OH 1 Hajipe U3
MIOYETHUX TOMOBA , LIpHUX CcBe3aKa“, KOju Cy My, Tek 00jaB/beHH, CTajaly Ha
pacmnosnaramy, U3BOjUO U TEKCTYaaIHO BEPHO HaBeO OHA MeCTa Koja Cy My
3a pa3MaTpame 0aTor KpyImHOr npodiema duia 3HadajHa U HE3a00MIasHa.
3atum M y BUMaA MAaCHUM CJIOBHMa 00esieXHo peu Wi MojaM Ha Koje ce
YCpeAcpenuo U Koje je yseo 3a ,lipegMeT” cBoje puiionomke aHanuse. Ha
IpUMeP: HallMOHAICOLMjanu3aMm, Koju Andujepu y UCTPAKUBAYKOM CMUCITY
03HayaBa Kao , TeMarcKy jeguHuuy” (70), ¥ ,IpUCYCTBO" T€ PEYH, TOT OjMa,
xop Xajmerepa y Tomy 94. ,1IpHuX cBe3aka“ y pasiuYUTHM 3HAUEHCKUM
CKJIONIOBUMA U KOHTEKCTUMA. TH CKJIONOBU U KOHTEKCTH OOJIMKYjy Ce
3axBaspyjyhu CTPOro XpoHONIOUWKH nopehaHum cBUM MecThMa U3 Toma 94.

13 Osge je Andujepu ynorpeduo Xajoerepose pedu ,ManodpojHU” U ,PETKH" Koje
N0fipa3yMeBajy jenaH Buj ¢ui030dCKOr apUCTOKpaTU3Ma U eKCITy3UBHU3Ma. AJlH,
KaKo ce TO cjaxke ¢ GUTypoM YMTaola Ha kojer Andujepu U Te Kako payyHa Kao
Ha JIeJIaTHOT YYeCHHKA y OCTBApHUBAKBy METOICKe 3aMHCIIM PACKpHBama CMHUCIA
Y KOMIUIEKCHOCTH , ITpHUX cBe3aka“ y3 momoh duiiosnolke aHanu3e Kao MpeTxoz-
HHUIIE TJIONOHOCHOT XepMEHEeYTHUYKOT 3aXBaTa?
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Ha KOjUMa Ce rOBOPH O HallMOHancouujanusmy. Ha xpajy, Andujepu oy,
Ha OCHOBY THUX NPETXOAHUX KOpaka, CBOj MOCTyNaK yTBphHUBama UCTHHE
0 XajmerepoBrM DenekHUIIaMa TPUBEO KPajy TaKo IUTO O Aa0 U MPEAO0YH0
HCXOJle CBOTA XePMEHEYTUUKU TOCTaB/bEHOT U CITPOBEJEHOT pasMaTpama,
He npenopyuyjyhu ux u He Hamehyhu UX kao roToB ¥ HEIIPOMEHJBUB IIPO-
W3BOJ, Ka0 HENOOUTHE, HEOTIO3UBE, jeIUHO MOTyhHe U CJI.

Tpebda pehu fa je Andujepu, npe IpBOI YIUHBEHOT KOpaKa, U3pey-
HO Y MOCeDHO HarIacHuo fa je murtame 0 OUBCTBY cBeoapehyjyhu oxsup
XajoerepoBor MULIJBEHA U Ja TO MHUTalke, kao TeEMa Koja Ce HelpecTaHo
(,BeuHo") Bpaha, mposnasu Kpo3 ,CBa pa3MUlibaka y desnexuutiama’ (70).
To caMuMm THM 3HAuH [a je TUTalme O OUBCTBY, OBAKO WJIM OHAKO, UHBOJI-
BUPAHO U y XajAerepoBUM 3alMCUMa O HAJMOHAJICOUUjaInu3My, Y CBUM
je3UUYKO-3HAYEHCKUM 00PTUMa M KOHTEKCTHMA y KOjUMa Cce Ko Xajmerepa
nojasmyje. Tume je AndujepH, fa ce Tako Kaxke, TUTawy 0 DUBCTBY 0[jpesuo
CTaTyC BPXOBHOT XePMEHEYTUUKOT UMIIEPATHBA U Y Pa3yMeBamwy LIeJIOKYIHE
npobnemaruke ,LIpHUX cBe3aka“.

Camo ce o cedu pasyme a y 0BOj MPWINLM HUje OTPedHO Ja ce 1o
TaHYMHA Npate (= IOHaB/bajy) Andujepujesa U3narama U pasjallnbena I0-
BOJOM CBAKOT XajIerepoBor 3amnuca 0 HallMoHaIconxjanusmy (ynop. 70-84)
KOje je 0Baj UTaIMjaHCKH ayTOp YK/BYYHO y CBOjy OprxbMBO cpeheny ,,30up-
Ky" TakBUX 3anuca u3 94. toma ,LipHux cBesaka”. Mako ce kog Andujepuja
Hawla3y Ha YUTAB HU3 3aHUMI/BUBUX KOHTEKCTYaTHO-XEPMEHEYTUUKUX KO-
MEHTapa U yKa3uBamwa — IIPUMEpPHILIE O MOJTUTUYKOM KaTOJIULU3MY U je3yHh-
tu3My (ynop. 80-81), Wiau 0 nUTamwy [a JIM HAllMOHAJICOLHjaIru3aM UMa 3a
OCHOBY HEKY , TeopHjy* (ynop. 74) unu, takohe, o0 XajoerepoBom mnocesamwy
3a peyMmMa ¥ M0jMOBHMMaA Kao LITO cy dopda, par uiaum cnop, Koju ce, mpe-
Ma Andujepujy, jemuHO MOTY pa3yMeTH y CBETJIOCTH polemos-a 0 KojeM
ropopu Xepawut y pparmenty op. 53 (ymop. 73) — oBne hemo, 3apan
erseMIIMUKalnyje, U3[ABOJUTH caMo A(dHjepHjeBO OCBET/baBamke je-
JHOT YUCTHHY HEOOWYHOTr (M HEOYEKUBAHOTI) XajOoerepoBor ,uckasa“ o Ha-
UuoHancouujanusmy. ¥ 3anucy 206. ceojux ,Pasmunubamwa u murosa 111¢,
Xajoerep kaxe: ,Haunonancouujanusam je eapsapcku upunyui. To je merosa
CYUITHHA U heroBa MoryhHa BenuunHa” (GA 94, 194; kon Andwujepuja 81).
Huje Oe3nauvajan noparax na je Andujepyu HaBeo CaMo Te JBe KpaTKe pe-
YEeHUIIEe Ca OYEeTKa XajIerepoBor 3anuca ¥ MoJBprao UX CBOjOj aHaIU3H.
[TpeMpa cy OHe 3aueso JOBO/BHE pagu MOJMHUpHBama NoTpeda HeroBor
aHaJIUTUYKOT TOCTYTKa, Tj. pajy MMOCTH3ama CBPXe K0joj je moMohy BHUX
Andujepy CTpeMHO, UIIaK je YyAHOBATO (a ce He Ka)ke: He[OIyCTUBO) 1ITO
j€e M30CTaBuO HapeHe IBe PeYeHHULe KOje, 3ajeIHO C HIUTUPAaHUM, CAaYUbaBajy
LIEJIOBUT Xajierepos 3amuc.

HauenHo y3eB, TaKBO U30CTaB/bakbe MOXKE OUTH PaBHO NpehyTKUBawy,
3a00unaxxemy, Tj. HIOTIYHOM XepPMEHEYTUUKOM TIpeHedperasamwy. Jep, HUje
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B&XHO CAMO OHO LITO C€ HEMTOCPENHO Y3ME U U3JI0KH XEPMEHEYTHUKOM 3a-
xBary. BaxHo (KaTkaj U BaKHHj€) MOXe DUTH U OHO MPEKO Yera Ce My4asbuBO
npehe U ITo ce Tako XEPMEHEYTHUKY UTHOPHLIE. YTOIUKO He OU Tpedaso fa
Oyne cyBULIHO [a ce Xajaerepos 3anuc op. 206. u3 ,Pasmuuubama 1 MUroBa
11" oBze HaBepe y uenoctu. OH rnacu: ,HanuoHancouujanusam je sapsapcku
tpunyuii. To je merosa CyIITHHA U Berosa MoryhHa senuurHa. OnacHoCT
HUje OH CaM — HETO IITO OMBA YUMHEH D€3a3JIEHUM TaKo IUTO Ce IpeTBapa
y IPONOBENamke UCTUHUTOrA, 0Opora U Jienora (Ha KakBOj BE4ep0oj 00yLu).
U wrto onpa 0oHM Koju xohe fa HanmpaBe Wberosy GUino3odHujy, 3a Ty CBpXy
He MOoJIa)Ky HUIITA JPYro HEro npesasubeHy ‘JTOTMKy’ OOMYHOT MHUILBEHA
Y €Tr3aKTHE HayKe, YMECTO Ja MO0jMe KaKo cafa yrnpaso ‘JIOTMKa' M3HOBA JI0-
CIeBa y HY)KIY U HY>KHOCT, Te Ia U3HOBa Mopa Hactatu” (GA 94, 194).

Hakne, Andujepy HUje y3e0 y 003up, y CBAKOM CJIy4ajy HE Y JOBOJBHO]
MmepH, Behu neo Tor Xajaereposor 3anuca, Hero je CB0j XepMEHEYTHUKH 10~
[J1ef] TpeBacXoiHO YCMEPHO Ha IpBe ABe pevyenune.' McruHa, oHe Hajsehma
0ony ouM M, TakopehH, CHIOBUTOM HEOJOJBUBOIINY ce Hamehy Tymauemwy
Kao NMpBOpa3pefiaH XEPMEHEYTHUUKH U3a30B. U3 kojux je pasnora Andujepu
JOHEKJIE TOTLEHNO JPYTH U 3HATHHjU Jeo Xajnerepose Deslenke, 0 TOMe ce
He Mo)e pehu HULITa M0y31aHo, Beh ce Mopa ocTaTy Ha TepeHy Harahamwa.
Ho, mame ce Haraha ako ce, Makap ¥ YCITyTHO, K&XXE [ je TAaKBUM HOCTyI-
KOM, Y OBOM CJIy4ajy, HEOTpedHO Cy3HO ,IpesMeT" CBOje (DUIOJOIIKE,
a MOCIeAUYHO ¥ XepMEHEYTHUKe aHalu3e. MoXxza je TO YYMHHO HEXOTH-
YHO U CJTy4YajHO, @ MOXJa U HUje. buio kako duio, cana ce Bajba OKPEHYTH
AndujepujeBom pasMarpamy [BEjy KpaTKMX peyeHHla U3 XajoerepoBor
HaBeIEeHOT 3aMuca.

[Maxwy CHaXKHO pUBIaYM An(prjepHjeBo MOYETHO 3aMaKame — Jia Ce,
Haume, HUrOe npyrie y XajoerepoBUM CIKMCHMa He MojaBibyje uspas ,Bap-
BapCKU MPUHLIUI" KOjeM je OBAE O3HaueH HalUMOHalcouujanusam (ymop.
81). CxomHO TOMe, Andujepu cmaTpa YIIyTHUM Jia CE IPUAEB , BAPBAPCKU"
IpOTyMauu U3 KOHTeKCTa ,lIpHHUX cBe3aka“, y KOjuMa ce mojaBibyje joI
YETUPH IyTa, OBANYT y TOMY 95. ¥ ABanyT y ToMy 97. Jlakie, yKyIHO IIET
myta. Of Tora je ,BapBapCTBO* OBAMyT NOBE3aHO C HALIMOHAICOLUjaJIU3MOM.
[IpecynaH 3Ha4aj, mehytum, Andujepu IpUIHCYyje OKOIHOCTH Jia CE Ha CBUX
MeT MeCTa Kao 3ajeJHUYKa HUT-BOJWba M0jaBibyje ,MpuBUaHa punosoduja”,
KOja ce, Kako TBPAH, ,YeCTO MOBe3yje C HallMOHAICOLHjaTu3MOM U ‘DYHK-
UUoHepUMa' KyJaType“, U ,HEMHUCAOHOCT KOja Y HEKOM CMHUCIY IOoBe3yje
HallMOHAJICOLMjaIn3aM 1 HOBOBEKOBbe" (82). U 3a jemHo M 3a APYTo Kyii-
Typa je TeK ,MOTOH LIeMUCXONHUX U (QyHKIWNOHAIHUX pagmbU” Koje, OIET,

14 He tpeda, mehytum, mpehyTatu na HUje mpelrao mpeko pevu ,,0macHOCT, Kao HU
IIPEKO fiena MOC/Iemhe PeYeHule — IIpeBasuheHa ‘J1oruka’ 09MYHOI MUILIBEHA
W ersakTHe Hayke" (ymop. 82).
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CIly’e ,CBPXOBHUTOj] MaHUIyIalKju TexHuke" (82). Kaga ce cBe TO 3ajeHO
y3Mme y 003up, OUBCTBO JocneBa y 3abopas, TBpau Andujepu. OH Bepyje oa
Cy TaKBa pa3Marparma KOpHUCHA CTOra ITo OMOTYhyjy fa ce CMHCA0 TBPAKbE
0 HalMOHAJICOLIMjaTU3My Kao BapBapCKOM MIPUHIIMITY KOHAYHO YHECE WU
YKJIONHY y NIpaBY KOHTEKCT. Ha mutame 0 TOME 1ITa ,BapBapCKy IIPUHLIUAMN",
y CTBapH, 3HauH, Andujepu onrosapa: ,Ha ocHOBY meTr paHHje MOMeHY-
THX MeCTa U BUXOBHUX OJHOCHHUX KOHTEKCTa, MOXKe Ce MPEeTIOCTaBUTH I1Ta
je Xajmerep xTeo fga Haraacud ToM GOpMyIaldjoM ‘BapBapCKkU MPUHLINI':
He/I0CTajale Y CMUCTY MOTITYHe OCKyJUlle Y MPUHIUINMA, KOja He MOXe
OUTH Yy OCHOBU OMJIO KAKBOT HOBOT BaCIUTamka 3a 3Hame" (82).

Axo cy (He: mowTo cy!) Ha Taj HAUUH OTKPUBEHU U 0DENofambeHu
KOHTEKCT ¥ CMHUCA0 H3pasa ,BapBapCKy MPUHLUIN" C KOjUM je Xajmerep
M3jefHaurlo HallMOHAJICOLHjaarn3aM, ITPeocTaslo je jour Ja ceé CMHUCA0HO
packpHje ¥ opyra pedeHula koja, nogcehama pany, rimacu: , To je merosa
CYLITHHA U keroBa MoryhHa BesinunHa." Andujep je ratko, He3 U HajMarer
Mapa, Tpelrao MpeKo pevyu ,CyITHHA", y3eBIIN Kao MyToKa3 pey ,BeTryuHn-
Ha". Yax jy je, MOCETHYBILH 32 jefHUM BaXXHUM (DEHOMEHOJIOMIKUM HU3Pa30M,
MpOTJIacuo 3a ,,popManHo nokasusame” (formale Anzeige). To ra, mehyTum,
HUje OBeJIO a/be Off BUIIeCTPYKO MOTBPheHoT yBuaa [1a je ped ,BeJIuyruHa"
y XajnerepoBoj jesuukoj ynorpedu BehuHOM BHUILIE3HAUHA. Y XajaerepoBum
cnucuMa OuBajy moajefHaKko JOKyMEHTOBAHU HeHO MMO3UTHUBHO U HEHO He-
raTuBHO 3Hauewe.!® [Ipema Andujepujy, Xajoerep je 1o CKIOH 113, 3apaj
OTBapama HOBMX XOPHU30HATa, ,IpENHAYY]je jeAHO3HAYHOCT MHOTHX OCHOBHHUX
peun” (83). Onmatne mpoucTrye nNoTpeda Aa ce Ao HBUXOBOT NMPABOT 3HaYeHha
CBaKH IyT flohe U3 JaToT AyXOBHOT KOHTEKCTA XajOerepoBUX pasMHULIbamba.
Andwujepu je cacBUM HAUKMCTO C THM Jia je HeMOTyhHO Jla ce TI0jMOBHMa Koje
je Xajmerep ynoTtped/paBao CTaBU y OCHOBY HEKH JIOCJIOBHU cMucao. To je
YecTo Mocjaefnlia pa3ivdyuTUX OCeHYaBawa Kojuma je Xajoerep mpudera-
Ba0 M TaKO MEMAO 3HaYema KopuIIheHux nojMoBa. (HoBek He Mopa duTH
MIpUCTANTHUIA aHATUTHYKe uno3oduje na OU y ToMe Hallao yrnoTpedbuBy
rpaby u pasnore 3a MoryhHe IpUroBOpe ¥ KPUTHUYKA 3aMakama).

Cse y cBeMy, IPWIMYHO je OCKyZlaH pe3ysaTaT Jo kojer je Andujepu
JoLIao MPUINKOM NOKyLIaja GUIONOLIKO-XepMEHEYTUYKE aHanu3e Xajue-
TepoBOT 3aMK1Ca O HAJMOHAJICOLWjau3My Kao BapBapCKOM MPHUHLHUITY, IITO
CauMbaBa HEeroBy CyLITHHY U MOTYhHY BeJIMYHWHY. MHOTO Tpyla, a Maso
ycnexa. Ha xpajy ce cBe cBeno Ha DaHa/lIHy ITPENOPYKY Jia CE TE JIBE KpaTKe

15 BuiuesHayHoOCT NOjMa ,BeTM4YMHA" Kof Xajuerepa duia je 3a Andujepuja sronan
U JOBOJbaH MOBOZ 11a IPEJI0KH XePMEeHeyTHYKH HOBO pa3MaTpame OHe Xajierepose
03JI0IVIAllIEHE PEYH U3 BErOBOT Y80gd y Melliadu3uxy KOjoM je uCKa3aHa U IIpHU3Ha-
Ta BEJIMUMHA U YHYTpallkha UCTHHA HAIIMOHAICOLMjAIUCTHYKOT OKpeTa (YIop.
83). JacHo je y koM du mpaBly, ka KojeM OU ce 3Hauewy ,BeJIMUMHe" KpeTao U 1o
yera OU HAIOCIeTKy JOBEO HOBU XePMEHEYTHUKH TPeTMaH Te Xajierepose peyuu.
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Xajerepose peueHHLe, HECYMBUBO XEPMEHEYTHUKH H3a30BHE U TPUBJIAYHE,
»HE MCTPXKYy M3 CBOT IIEJIOKYTTHOT KOHTEKCTa U HE [T0CMATPajy U30JI0BAHO
0e3 y3uMama y 003up XepMeHeyTHUKOT [10CTaB/baka IUTama 0 Xajiereposoj
ynorpedu jesuka“ (83). Taj uymHOBaTH TpyH3aM jeBa Ia MOXe DUTH Of KO-
PpHUCTH HoJle 00pa3oBaHHUjEM YUTAOLLY.

MamkaBocT AndujepujeBe aHaau3e, K0joj je moasprao denewky 206.
n3 Xajuereposux ,Pasmunusama 1 Murosa [11*, BUny ce no Tome 1WTO je y 1Oj
MOTIYHO 3a00uheH Xajnerepos jacaH CTaB 0 HALIMOHAICOLHjaTU3MY allOoHK-
TUYKU U3peueH Ha nouetky tpehe peuenune. Ty je Xajoerep kasao (Heka ce
jour jenHOM TOHOBH): ,OnacHoOCT HUje OH caM..." (GA 94, 194). Jakne, Xaj-
Ierep HeJBOCMUCIEHO ofidallyje CBaKy MOMHUCAO0 Jla HallMOHAICOLHjanIn3am
MOJKe TIpefiCTaB/baTh OMIIO KaKBY ONACHOCT. YOCTaloM, 3aTO je CTao y3 mera,
3aTo ra je ycBojuo Kao cBoje onpeneneme. To, mehytum, Andujepujy Huje
OWII0 3aHMMJBMBO 1@ OW ra Makap y3rpej nomeHyo. Taj MOMEHar je ocTao
M3BaH BHEroBOT (PU/I0JIOIIKO-XepMEHEYTUYKOL NOTJIefia U 00yxBaTa. YMecTo
TOTa, OH je CBOjy aHaJIX3y YCMEPUO Ha mpodneM ,mpuBuaHe ¢punosoduje”
KOja je pa3BHjaHa C 003UPOM Ha HAUMOHAJICOLMjau3aM U Koja Ceé OBOME
(pyHKLIMOHAHO CTaB/bajla Ha pacrojarake W Hyawna aa 0yne y Berosoj
cyx0u. C mpaBoM je MoJByKao XajlerepoBo OIITPO MPOTHB/BEHE TAKBO]
¢unozoduju. CTUrao je fa NIoOMeHe IBOjUIly BeHUX NpelCcTaBHUKa — XaHca
Xaj3ea u Andpena bojmnepa (ynop. 82. u 84) — xoje je Xajoerep, Ha UBU-
IV MTOCIIPAHOCTH, OIUTPO KPUTHKOBAO, HUIOAAIITABAO U, YaK, U3Bpra-
Bao ToxacMmexy.'s Andujepu je 3a 000juIly KOHCTATOBAO Kako cy on 1933.
Onny wiaHoBY HaluoHa/ncouMjanucTUYKe NapTHje, aau HUje peKao fia je
u Xajperep, Takohe on 1933, buo unan Te ucte Xutnepose napryje. ako
My je Ta YHibeHHIIa HeCyMBbHBO OUsla TI03HaTa, OH jy je (c HaMepoM Koja He
MOKe DUTH 4MCTa) jeqHOCTaBHO pehyTao. Y TakBUM AeTarsuMa (koje haso
YyeCTo y3uMa 3a cBoje bopaBuliTe!), mpema kojuma Andujepu HUje duo cu-
THHUYAB, Y TAKBUM HEJJOC/IENHOCTUMA, O KOjUMa Ce HUje Hapo4YMuTo OpPUHYO,
HCIO0JbaBajy Ce€ HEeNOCTalld M Orpelleha HBeroBUX PEBHOCHUX HACTOjama
Ila YTBPAY U CAOIIITH UCTUHY 0 Xajoereposum ,lIpHuM cBeckama“. Mma
y CBeMy TOMe M TeHfeHUHo3HocTH. OHa ce oceha ucnon mpeTeHnoBaHe
030MJBHOCTH NpeNy3eTe aHAIM3E.

16 Cno3uBameM Ha jefiaH XajIerepos 3ajensbuB 3anuc o bojmiepy y ,Pasmuimbamima
u murosuma I11* (GA 94, 194), Andujepu je HaBeo jenaH meo XajoerepoBor of-
roBOpa Ha NUTame koje My je (Heompehenu Hexo) duo moctaBuo o bojmiepy.
IIutupao je XajoerepoBy ano@Termy na je xop bojMiepa ped o ,HOBOKAaHTOBCTBY
KOje je TIOATPejaHo HallMOHAJICOLUjaTu3MOM"”, Te 1a KOJ ’hera Hema ,,MICTUHCKOT
dunozodupama’ (84). (IlITera je UITO je MPOMyCTHO A HABee jOII jemaH Xajoerepos
yTIevaTsbiB U3pa3 U3 UCTOT 3amuca o bojmiepy kao , Kinarecy nmocraBseHOM Ha I71a-
BY“). — AnodTerma je, Hema CyMme, IyXOBUTa U CTUKOBUTA, aJld Ce He MOXe Ipe-
BUIETH Ja je Kao MOCTpPAuLa, Y UCTU MaX, TIOAPYI/bUBA U YBpebKBa. Andujepu
jy je HaBeo kao mokasaresb XajAerepoBor 0gHOCA NpeMa HallMOHAJICOLUjaIu3My,
OBJIe Y JIUKY jeHOT meroBor (Gumo3odckor mpucrantuue.
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3aHUMIBMB je AndujepujeB MOKyIllaj fa JIOTHYKH JOKaXKe Kako Xaj-
IEerepoBo MUILBEHE I0BECTH OMBCTBA HHUj€ 3aCHOBAHO Ha HAlJMOHA/ICOLU-
jamusmy. [owTo je HaBeo Xajmerepos CTaB 1A ,,'HALIMOHAICOLMjIUCTUYKA
(unosoduja’ HUje HU GUn030(QHja HUTH CIYKH ‘HallHOHAJICOLMjanu3my’
— HEro jeJUHO TPYM 3a BUM Kao NOCAagHO yoOpakemwe na 3Ha Dosbe of
opyrux“'’, Andujepu je U3 mera ¥ Ha OCHOBY Bera u3Beo cnenehu saxmydak:
» M€ je faT jeqHO3HayaH JoKa3 Jla CBOje NOBECHOOMBCTBEHO MUILJBEHE
Xajoerep ynpaso HUje 3aCHOBAaO Ha HALIMOHAJICOLWjaIu3My U TUME YOIILITE
Ha MoJUTULM. Hberosu cTaBoBu mpema (prno3oduju koja ce Tajga W3naBa-
J1a Ka0 HalJMOHAJICOLMjaTUTUYKa, Ba)Ke jOII U [laHAaC 3a CBAKOTa KO BETOBY
(punosodujy nanac xohe f1a 03HauM Kao HALTUOHAJICOLMjATUCTHUKY " (84).

Huje jacHo 1 He BUAM ce Kako Ou To U3 XajoerepoBor nmopuiiama 1ia je
HallMOHAJICOLXjaIuCcTAYKa puno3oduja yornure ¢pruno3oduja v fa CIIyKu
HallMOHAJICOLIjalIMu3My HENOCPeJHO MPOUCTULIAIO0 [a HEroBo IOBECHO-
OMBCTBEHO MULbeHE (KOje OH, y3rpeln Oynou peyeHo, U HUje cmaTpao (u-
1030HjOM y TPaOULIMOHATHOM M yOOHWYajeHOM CMHCIIY) HHUje 3aCHOBa-
HO Ha HallMOHaJICOLHUjalu3My, Kao IITO KaKe U y WTa yBepasa Andujepu.
(IlTpu Tom Tpeba oTBopeHo pehu [ja ce He MoxXe De3pe3epBHO, De3 oM-
HOT U MponyDsbEHOTr, CABECHOT U OOTOBOPHOT MCTPa)kKUBawa, TBPOUTH
Kaxo XajrerepoBo IOBECHOOWBCTBEHO MUILbERE YIIPAaBO 10YMBA HA HALIUO-
Hajicouyjanusmy). Mnax 3aro, Ty TBpAwmY 0dpasiaraTd Kao yTeMEbEHY
TUMe WTO je Xajoerep omnoBpraBao ¢puao30(CcKyU KapakTep ,HalMOHas-
couujanuctuyke punosoduje” ka0 JpBEHOT rBoXKha, TO je Kpajwe Mpo-
O7eMaTHYHO U 3aTO HEonpKuBo. IIpOCTO-HANIPOCTO: jefHO He CIefx U3
gpyrora. OcumM Tora ¥ BakKHHUje O] TOra, CTaB Jia Ce MOBECHOOUBCTBEHO
MHIBEHE HE 3aCHYBA Ha HALIMOHAJICOLIMjaIu3My, HE 3HaY¥ CAMHUM THUM Jia
HBETroB TBOpall, MapTuH Xajaerep, HUje DMO HALIMOHAJICOUHWjJIUCTA U 114,
LITaBUIIE, HUje UCII0/baBao KeJby Ia dy/ie UCTUHCKU TyXOBHU IPEJBOTHUK
HaIJMOHAJICOLIMjaJINCTUUKOT MOKPETa, Te a TaKO CYIUTHHCKH JONPHUHECE
y30U3alky U OCHaKHUBaWy ,JyXOBHOI HallMOHAJICOLMjalu3Ma”, OTHOCHO
cy30ujamy U ciabibemy ,ByIrapHOT HAallHOHAICOLHjann3ma".

17  OBpe ce yMTajal KOjU HE MPUMa CBE 3[PaBO 3a FOTOBO Cycpehe ¢ YyoHUM IpUMe-
pom HenomycTuBe AndujepujeBe HecomupHocTH. Llutupajyhu Ty Xajoereposy pe-
YeHHUIIY, OH je YIyTHO Ha oAroBapajyhu 3anuc op. 65. u3 ,Pasmunsama V*. Ha Tom
mecty, mehyTuM, HeMa TakBe Xajoerepose peueHuue. IllTaBuile, HeMa je HUTIE
y ,Pasmunusamuma V*! Teurko je 08jacHUTH U pa3yMeTH KaKo je TaKo HeIlITO MOIJIO
npomahu Andujepujy, 3aTUM IPeBOAUOLYY Ha HEMAuKH, 11a ¥ koayTopy ®oH XepmaHy.

18 O ZyxXOBHOM HalMOHAJICOLUHUjaIUu3My M HETOBOj MPUPOJH, Ha jeNHOj CTPaHH, H O
BYJITAPHOM HallMOHAJICOLHUjaJIu3My U HETOBOM KapaKTepy, Ha Opyroj, ymop. GA
94, 135 (3anuc 6p. 72) u 142 (3anuc dp. 81). — Jenan oJy OCHOBHMX 3ajiaTaKa Jiy-
XOBHOT HallMOHaJICOLHjau3Ma Xajerep je BUmeo y CyIITUHCKOM oHeMoTryhaBamwy
Jpetehe rpahanusanuje” (HaLKXOHANICOUXjaTUCTUYKOT) TIOKPeTa Ha Taj HAUKH IITO
he pasopuru ,oyx rpahancrsa“ u ,gyx" (KyaTypy) KOjUM Bilafia rpahaHCcTBoO (ymop.
GA 94, 136, 3anuc dp. 73).
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Hma jenan Xajoerepos 3anuc y , lIpaum cBeckama” koju Andujepujy
HUKaKO HE MO’Ke OUTH IO BOJBH, KOjH My MPCH KOHLIE aHaIu3e, KOjH, ITa-
BUIIE, HE M€ Y IPUIOr OHOME LITO je Taj UTalHjaHCKU (U030 CcKy Nu-
cal, 3ajeJHO C HEMAuYKUM KOayTOpPOM, XKEJIe0 Jla TIOCTUTHE CBOjoM Hopdom
3a ucTuHy o ,lIpHuUM cBeckama“. To je 3amuc of TpH KpaTtka nacyca op.
198.y ,Pasmunbamrma u murosuma I11* (ymop. GA 94, 190). Maxo je Beh
010 HaBOhEH y OBOM KOJIQKHOM TIPErJIefy, UIaK ra je, ca BeroBe U3pH4u-
TOCTH Y 3Hayaja, HEONIXOAHO U y OBOM KOHTEKCTY jOLI jeJHOM LIUTHUPATH.
Ty Xajoerep y mpBOM Iacycy muille ia ,,HallHOHAJICOLIMjau3aM HUKa/la He
MoKe DUTH npuHOUN Heke Guio3oduje, Hero ce yBeK Mopa CTaBUTH CaMO
nog punoszodujy kao IpuHUUN". Y IpyroM fofaje na ,,HalluOHaICOLHjaln-
3aM CBaKaKO MO’ke 3ay3MMartu ojpeheHe cTaBoBe M Tako MOXe Cau3[ej-
CTBOBATHU HO06 llieMebHU ciias fipema duecitigy (Seyn)!" Kao HeusdexkaH
yCII0B TOra, y Tpehem 3aBpIIHOM Macycy 3anuca Xajaerep Kaxe: ,A U TO
CaMo TOJ MPETIOCTAaBKOM Ja OH (HauuoHancouujanusam — II. b.) cede cama
CIIO3Ha Y CBOjUM IpaHUllamMa — Tj. Ja OjMHU J1a je UCTUHCKH CaMo aKo je
Kamap, ako nohe y crame, 1a 0cmodogu u dpuiipemu uzsopny ucwuny.” (Oda
noasavea J. b.)

Hucy, naxie, NOBpIIHY, HEOATOBOPHH, 3JIOHAMEPHU UTH. TyMauH
OWIM OHM KOjH Cy JOBOIWIN Y BE3y HALIMOHAJICOLMjaIu3aM C OHUM LITO je
Xajmerepy MUCIWIAYKA U MHUCAOHO HajBehma OWjI0 CTanmo. YYUHUO je TO
cam Xajoerep. YpaBo je HallHOHaICOLHjaaIu3My, CTaBJbEHOM 107, (PUI030-
(Yjy ka0 IPUHLUI, AOJEITHO BUCOKO NMO3BAkE Cau3[ejCTBOBaka HOBOT
TEeMEJbHOT CTaBa IpemMa OUBCTBY WM, IpyK4yuje U onpeheHuje pedeHo,
CyIlesioBamba y 3auMibaiby APYror U IpyK4ujer noyeTka. YCJI0B/baBamhe HaBe-
IEHOM NPETIOCTaBKOM — 1a HallUOHAJICOLXjanu3aM dye UCTUHCKU U TUME
Kajap Jla 0CJI000/I1 U IPUIIPEMU U3BOPHY UCTHHY — HUje IPU TOM cxBaheHOo
Y MOCTaB/bEHO Ka0 HEMPeMOoCTUBa npenpeka. Hanportus. Y XajoerepoBum
OUMMa, HallMOHAJICOLMjann3aM, OHaj UCTUHCKH, NOCTA0 je MpBOpa3penaH
dunosodcku ynHunal. Takso opuno3odrbeme HalMoHaICoLjanu3Ma, TakBo
Bberoso ¢puno3odcko NoTBphrBame, Koje je y HeKy pyKy U camornoTBphuBame,
HUKO HHjE€ U3BEO TAaKO M3PEYHO Kao XajOoerep, HU Mpe HU MOCIE Hera.
OHo, 3auesno, HaaMalyje ,MpUBUIHY GUI030(Hjy" OHUX KOjU Cy ca Tiaa
dunosoduje xenenu ga NoapKe HaluoHancouujanrusam. Ho, 1a iu ce oHO
mTO je Xajaerep yYMHHUO CywiuHCKY Pas3IuKyje of AeloBama TaKBUX I10-
DOpHMKA HALIUCTHYKOT MTOKpeTa?

Andujepu roBopu 0 XajuaerepoBoj 0100jHOCTH TpeMa UcKopuUlrhaBa-
By (punosoduje, npema CBaKOM BUIY BeHE (PYHKIMOHATHOCTH (yriop. 84).
Moxe 1 ce 0 TakBOM HcKkopHuIThaBamwy U TOj GYHKIIMOHATHOCTH TOBOPUTH
¥ c 003UpOM Ha yJIory Kojy je Xajmerep, ¢ KpajioM 030M/pHOIITHY ¥ HECKDH-
BEHUM IIOBEPEHEM, HAMEHHMO HallHOHAJICOLMjaIu3My Y 00pa3oBamwy HOBOT
TEMEJBHOT CTaBa Mpema OUBCTBY?
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He du ce Andujepujy nonao Hu Xajoerepos 3anuc Op. 10. us
,Pasmulbama 1 murosa 111* (GA 94, 111). Jep, TakaB kakaB je, HUje HU-
MaJio MOJecaH 3a ODJIMKOBame OHE UCTHHE O ,lIpHUM cBeckama“ Kojy
AndujepH, Kao jefUHY U HEIPUKOCHOBEHY, XKEJIH Ja U3HECe Ha BUIEO.
Y ToMm 3amucy Xajoerep, Haume, kaxe: , Benuko UCKycTBO U ycpeheme mTo
je ¢upep npodyAro HOBY CTBAPHOCT KOja HallleM MULI/bEY Iaje TpaBy MyT
Y yOapHy cHary.” Jlakie, oBfe ce XUTJIepy U3pHue NoXBasla U IPU3Haje 3a-
CITyra IITOo je XajaerepoBoM MULUBEY HEe CaMO NI0Ka3ao MpaBy MyT HEro ra
¥ cHabzleo yjapHOM CHaroM — CBe TO joIl mpornpaheHo BeTUKUM UCKYCTBOM
u creueHoM cpehom. Ha nmouerky tux ,Pasmunibama u murosa 111" cam
je Xajmerep HaBeo ga motuuy u3 jeceHu 1932. (ynop. GA 94, 107). Iea cy
pasiora ga ce To uma 'y Buny. [1pBy, na Taga XuTiep U berosa napTyja jom
HUCY JOLUIM Ha BJIACT, LITO 3Ha4H Ja je Xajoerep dmarocubao Bohy u cTajao
Ha HEroBOj CTPaHM U Ipe HO WITO je XUTIEep npeyseo BaacT y Hemaukoj.
U mpyry, na je y To Bpeme Beh yBenuko 0uo Ha feny mpeokpet (Kehre) koju
je Xajmerepa u3Beo Ha IyT NOBECHOOMBCTBEHOT MULLJBEHA.

Andujepujy xao doply 3a UCTHHY 0 XajoereposuMm ,LIpHUM cBecka-
Ma"“ HUIOLITO He 01 Morao Whu HapyKy HHU 3anuc Op. 61. u3 ,,PasMunusama
u murosa [11* (GA 94, 127), koju y 1esIoCcTH 1acu oBako: ,Haupt duscrsa
Kao BpeMeHa HaJjayaBa CBe JOoCafalliibe y ODUBCTBY U MUILJbEHY; HE UAE]a,
HEro HaJIoT; He pellieke, Hero BeauBame. HalpT ce He oBaja 3a 4YUCTH OyX,
HEro Tek OTBapa Y Besyje KpB U TJIe 3a CIIPEMHOCT Ha /IelIoBawbe U Ci0Cc00-
HOCT 32 IejCTBOBAKE U geno.” Y 0BOM 3alUCy Ce, PHO Ha Oerno, Xajaerepos
MUCIMIAYK0-(DHUI030(PCKH TPOrpaM, CKET A0 KPajibe je3rPOBUTOCTH Y pe-
yhMa ,HalUpT OMBCTBA KAO BPEMEHA", HEMOCPENHO MOBE3Yyje C KPBby
U WI0M Kao jeHUM Off pPyKOBOIOHHUX ,IPUHIUNA" HAMOHAICOLHjaTUCTUYKE
WZIe0JIOTH]je ¥ IOUTHKe. A Ty HEIOCPeHY Be3y HHUje YCIOCTaBUO HUKO APY-
'Y 10 cam Xajherep, 1a ce OHa He MOXKe OCITIOpaBaTH Kao HEIITO LITO MY je
MIPUIMCAHO HAaKHAJHO U 3JIOMHUCJIEHO, C phaBOM HaMepOM KPHUBOTBOPEHA
XajmerepoBe ayTeHTUYHE MUCIIH WK lberoBe Guno3odcke 1 JbyAcKe TUUHO-
cty. Huira off Tora. Xajoerep je y OBOM 3alUCy COICTBEHU HAaUPT ODUBCTBA
Kao BpeMeHa Openuo Kao YMHWIIAL KOoju nmokpehe cnpeMHOCT U Croco-
OHOCT KPBH U TJIa Ha JiefioBake U feno. HapaBHo, He 1Ba MOMEHYTO KaKBO
je To meno koje Tpeda ga mpousuhe U3 eHepruje KpBu U Ti1a, UKjH je U3BOP
y HalpTy OMBCTBA Kao BpEMEHA.

Kao mTo ce morno BUAeTH, 000jUlly KoayTopa KIHre Koja Monaxe
IIPaBO Ha U3HOLIEKHE HETIOOUTHE UCTHUHE O ,LIpHUM CBeCKkama“, KIbUTe Y KO-
joj ce, ynopHo u de3maino ca cTpaurhy, ondauyje DMI0 KakBO MOBE3UBAKE
XajoerepoBOT HallMOHAJICOMjaTM3Ma (M aHTUCEMUTH3Ma) C BerOBUM IOBe-
CHOOMBCTBEHUM MHUII/BEIEM, KIBUTE KOja j€ MOJIEMUYKH (= UHTENIEKTYaIHO-
PaTHUYKH) O[TOBOP Ha CBE OHE MHTEPIIPETALIHjE KOj€ CY TOBECHOOUBCTBEHO
TyMa4ywie U pasyMmeBase XajAerepoBo yCBajame HallMOHAICOLWjaIu3ma
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Y NIPUK/BYYHBabe TOM XUTJIIEPOBOM TOKPETY — AaKie, 000jUlly KoayTopa,
®punpux-Bunxenma ¢on Xepmana u ®panuecka Andujepuja, feMaHTO-
Bao je, U3pUUNTHje, CHOKHUjE U YBEepJbHBHje 01 OUI0 kora OpyTor, yIpaBo
OHaj unje cy ume, Guno30pCKU ayTOPUTET U MUCIUIAYKH PaHT HACTOjalu
Ila cauyyBajy UACTUM U HEOKpHEHUM — MapTuH Xajnerep!

Hexa came 3a cebe roBope wmerose peud u3 3anuca op. 53. y ,Pa-
smunubamuma X1 (GA 95, 408): ,Mucnehu uuciiio ‘mettiapusuuxku’ (j. tio-
gecHodueciiigeno), ja cam y iogunama 1930—1934. navuonancoyujanuzam
cmatipao moiyhHnowhy Gpendacka y jegaun gpykuuju foueitiak u gao my o
thymauere” (IOOBYKAO U, O y30py Ha AndujepujeB nocTymnak, 00110Ba0
I. B.). be3 0b3upa Ha OiMKK KOHTEKCT y KOjH Cy Te pe4H YKIONJbeHe U KOjU
UM, Pa3yMJbHBO, YTUCKYj€ U CBOj XepMEHEYTUUYKHU MeyaT — a TOM KOHTeK-
CTy, BaJjba UMATH Ha yMy, NMpUMafa U XajoerepoBo UCTHIAWKE ,HYXHOCTH
BEroBOT (Tj. HaMOHaNCconHjanusma — . b.) notephusama 1 TO U3 MuUcIU-
naukux pasnora” (GA 95, 408, UCTH 3amuC) — CAaCBUM je eBUAEHTHO, U Ca-
MMM THM HEONOBPIJBMBO, Aa je Xajperep MOoYeTKOM TPULECEeTUX TOJIUHa,
KaKo CaM CBeJJOYH, HallMOHAJICOLIMjaIh3aM II0CMaTpao ¥ TyMadyHo U3 COI-
CTBEHe TIOBECHOOMBCTBEHE MepCHeKTHBe. YTOMHUKO LIUTHPAHU MCKa3, KOjH
je CBOjeBpCHO HCIIOBENHO NPHU3HaWe, Takohe mpunaga UCTUHU O ,LIpHUM
CBECKaMa“, ako Ta UCTHHA Tpeda fia dyze Liel0BUTa a He MOJI0OBUYHA, CBE-
CTpaHa a He jeZHOCTpaHa.

Capa je KyHyo 4ac fa ce IOrJef 3ayCTaBu Ha Jofarky kwure ®oH
XepmaHa u Andujepuja. Y cBoM 0OMMHOM M3BELITajy O pearoBamhma Koja
cy Xajnerepose , LIpHe cBecke” (MpBH HUXOBU TOMOBU) HU3a3Bajie y UTAJH-
jaHCKMM (IOIVIaBUTO lITaMIIaHUM) Menujuma, Knayznuja ['Banpgasa je, nogy-
uie, NoJacTpsia BeJIMKU 0poj uHdopMaLrja 0 UMEHUMA ayTopa, HACJIOBUMa
Y CaIpXXUHH, YKpaTKO MPUKa3aHOj, BUXOBUX NIPUJIOTa, Y YEMY CE TOHAjIpe
Y CaCTOju BPEIHOCT IEHOT puiora. Mehytum, ynanersa je v HermopeLusa
HEHa MPUCTPACHOCT Koja je ucTakHyTa Beh y HacyoBy wiaHka: ,0 MefnjcKku
IeJIOTBOPHOj MHCTPYMeHTaNU3aluju L[prux cee3aka y Utanuju“.'® Y cknamy
C TUM, KOJ K€ Cy 1OOpO MPOLUIH CaMO OHU HUTaJUjaHCKH ayTOpPHU KOjU Cy
ce y3IoprkaBanu off ocyne Xajoerepa u ,LIpHux cBe3aka“ 300r aHTUCEMUTH-
3Ma WM Cy, NaK, Xajaerepa y3uMaiu y 3aliTUTY U OpaHUIHN KaKko Cy 3HaIH
v ymenu. OHM Cy DM y OUMTTIEIHOj MalbUHH, IOK ce BehrHa mpocTo yTp-
KMBaJia y KpUTUYKY UHTOHUPaHUM HalaguMa Ha Xajrerepa, yBeauKo U Ha-
MepHO JonpuHocehy CkaHAaIu3alujy Lenor ,ciayJaja”, IWTo ce 3a JaHallbhe
mepuje, dwio uuje u W0 rae, yHamnpen pasyme Camo Mo cedu.

19 VYnop. Claudia Gualdana: ,Zur medienwirksamen Instrumentalisierung der
Schwarzen Hefte in Italien. Mit einigen Notizen aus einem unveroffentlichten
Gesprdch mit Friedrich-Wilhelm von Herrmann versehen®, y xwusu: Friedrich-
Wilhelm von Herrmann und Francesco Alfieri, Martin Heidegger. Die Wahrheit
iiber die Schwarzen Hefte, cTp. 281-328.
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3a 'BanjaHy je rinaBHa HeraTHBHA jyHakuma Owia JJoHartena Ju
Resape. Ihoj je mocseTuna HajBUILE MaKIbE, HA BY je MOTPOLINIA HajBUILE
MacTu/Ia ¥ o3amallaH dpoj cTpaHuLa paclosIoKUBOT TpocTopa. 'oBopuna
jé 0 1B0j Y HETaTUBHOM KJby4y, HEPETKO C UDOHHUjOM, He Tudehu ce HU UH-
BEKTHBA M, YakK, M0JICMeXa U OMaloBakaBama. (PeumMo, HEKOIUKO IyTa
jy je Ha3Bana ,pUMCKOM npodecopkoM” U/Umu ,pUMCKOM ayTOPKOM").
Hucy usocrane Hy nonuTruyke kaoke. CBe je TO UMaJio 3a Wb fa odpasyje
HEIMOBOJbaH KOHTEKCT 3a JJu hesapeoBy U ja [OOATHO OCHAKH ITIaBHU yzap
Koju je buo yrnepeH Ha weHy Kibury Heidegger e gli ebrei (Bollati Boringhieri,
Turin, 2014), xoja je 03HaueHa Kao ,3aBoAspuBa“ (285). IIpu TOM je ,pUMCKOj
ayTOpKH" IPUIIMCUBAHO U OHO IUTO Ce KO e He MoKe Hah, cBakako He
y ToM 0dnuKy. Ha npumep, kana I'Bannana nuute o Jlu hesapeosoj: ,OHa je,
HapaBHO, UclpasHuIa XajlerepoBo MUIbEE ja U ra IPeTBOpHUIa y Me-
TapU3UKy aHTUCeMUTHU3MA" (285). Jep, jenHo je 03HaUYaBamwe XajoerepoBor
aHTHCEMHUTH3MA Kao ,MeTadu3nyKkor, a Ipyro je ,MeTau3nuka aHTUCEMU-
th3ma"“! Ty 3HaK jeAHAKOCTH IPOCTO-HAIIPOCTO HUje HU MOTyhaH HU O PKUB.
Wnu xapa ['BanpaHa kae Kako je y jeJHOM CBOM HOBUHCKOM YIaHKY JIu
Resapeosa xTena fa NpyXH JOKas ,Ja je Xajaerep U3rpaguo jefHy noTiy-
HO aHTHCEMUTCKY PUI030(]Hjy U [ia je ondaluBame jeBpejcTBa UCTUHCKO
j€3rpo YUTaBOT BErOBOT MUCAOHOT cucteMa” (287). To cy mayluiaaHu Cy[OBU
0e3 nmpasor nokpuha y texcrosuma Iu hesapeose, yija HHTEpHpeTanuja
— Tpeda U TO yOomuTe MOMUKBATU?! — HUje, HapaBHO, HEIPUKOCHOBEHA,
HeJOoAWp/bUBA WIH YHamnper 3aTuhena o Um0 KakBe KpUTHKE.

Unanak Knaynuje I'Banane uma jegHy ocodeHocT U (30or Tora) mo-
cebHy 60jy. OHe MPOUCTUYY U3 YHIEHUIIE [Ia je CKOPO Ha CBUM KPUTHYHUM
WIY CIOPHUM MeCTHMa ayTopKa duia y IpUIKLY fia 1030Be y NOMOh U 3a-
Tpaky noapiuky ®puapux-Bunxenma ¢on Xepmana. Ta momoh osor npu-
3HATOI ayTopuTeTa y nuTamuma Xajoerepose uinosoduje, LlenoxynHor
Y3[awa BHEeroBux efa U ,Xajoerepusma’ yoruiTe, cacrojana ce y TOMe IUTO
je I'anpana mMorzia ja HaBele M UCKOPUCTH fieloBe/deelike U3 jeJHor
HeoDjaBspeHOT pasroBopa ca PoH XepMaHOM (IUTO je MOMEHYTO Y MOAHACTIOBY
HBeHOT TekcTa). Mopa ce pehu fa je ®oH XepmaHoBa cTpyuHa nomoh duna
IparoleHa HE CaMo y pa3jallkbaBamky HETO Uy ONIOBpPraBamy HEKUX CIIOPHHUX,
CJ1aduX WK HEOOPXKUBUX MeCTa KOJ MOjeJMHUX, Tpema Xajierepy KpUTH-
YKH HaCTpOjeHUX ayTopa. [1a unax, He yBek U He 1o npasuiny! PasymsuBo
je, madorme, mTO ce Taj XajoerepoB MOBEPEHUK M BEPHU CJieOEHUK YBEK
TPyOUO fa Xajoerepa ofdpaHu Ha HajOO/BM MOTYhHHM HauMH ynaxxyhu cBoje
3Hamwe, BUCIIPEHOCT U 0DAaBEIUTEHOCT, Kao IITO je, UCTO Tako, pa3yMIbUBO
Ila My TO HHje MOIJIO 110JIa3UTH 3a PYKOM Basjia ¥ HensoctaBHo. Tako, pu-
Mepa panu, OHO T03HaTo MecTo u3 , LIpHuX cBe3aka“, 3a Koje je u I'Bangana
Mopasa IpU3HaTH Ja Ce ,Heros HelpujaTaH aHTUCEMUTCKH TOH Camo
TeIKO Mose mpeuyTu” (288), Ha kojeMm je Xajmerep 3anucao: ,[logdoneHo
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€MHIPaHTHMa NyIITEHUM U3 HeMauke, CBETCKO jeBPEJCTBO je CBYTIE HENO-
Ky4YMBO U Hema noTtpede [1a, Kpaj CBer pasBUjama MOhH, yuecTByje y paT-
HUYKUM MOCTYMNIIMMA, IOK HaMa jeJUHO MPeocTaje Aa XKPTBYjeMO Hajdosby
KPB HajOO/BUX JbYOU COTCTBEHOT Hapoaa"“ (Pasmuwmarna XV, GA 96, 262),
®on XepMmaH , TyMaud UCITPABHO" TAKO WITO Kake (a ['BasijaHa HABOAM MPO-
tiB [Ju hiesapeose): ,OBne Xajoerep camo KOHCTaTyje jefHy HENpaBay: NOK
cy ce y IIpBomM cBeTckoM paTy jeBpejcku cyrpahanu, pasyme ce camo 1o
cedu, 3ajenHo dopunu Ha GpoHTy, a EAMyHn Xycepsn cBOT BO/bEHOT CHHA
W3ryduo yciern CMpTH Ha GPpoHTY, y [IpyroM CBETCKOM paTty je jeBpejckum
cyrpahanuma Suno 3adparmeHo ma yuecTBYjy Y PaTHUM JejcTBUMa” (288).
Camo HernpaBpa? Ja nu? Yinu he npe duty na je nocpenu dusapHa, cBakako
JOBHT/bMBA MHTEPNpETaliyja, HO UIIaK MHTEpIIPETalHja KOja UCKPUBILYje,
KOja, KaKko Ce KoJ HacC Kake, ,3aBOAH 3a [osem niaHuHy".

bynyhu na je ®oH XepmaH KpyHCKHM CBe[OK ['BanjaHe, HEKa OBlie
OyZmy HaBeJeHa joll IBa kerosa uckasa. [1psu ce onHocH Ha ['mHTepa Pura-
7a KOjH je, Kaja ce yrno3Hao C XajoerepoBUM aHTUCEMUTCKUM NacaXuma
y ,LIpHUM cBeckama“ U 0 BUMa J0OPO PasMHUCIHO, IOJHEO OCTaBKy Ha
MECTO YeJIHOT YoBeKa XajaerepoBor npyuTsa y Meckupxy. Tana je, nopen
OCTa/INX, Aa0 UHTEPBjy U UTalHjaHCKOM (prnozody Maypuuujy depapucy
KOjH je 00jaB/beH y THEBHUM HOBHHAMa La Repubblica. durain je pekao Kako
je Xajmerep cBakako 3Hao ,LITa ce foraha keroBuM jeBpejckuM Kosierama,
CTy[EHTHMa U 3eMspaliuma’, jep ce ¢gpajdypiuka Crapa cuHarora, Koja je
3anasbeHa 1938, Hanasuna y Onu3uHM yHUBEp3UTeTa. To je 'Banmany mog-
CTaKJO0 Ha PEYEHULy [la CE OBZE MOHOBO HE BOJU padyyHa O TOMe Ja ce
~Ipodecop Xajoerep Taga Beh 610 ynasbuo of pexuma Koju ra je ca cBoje
CTpaHe CTpOro Haaraenao” (298).

®uranos uHTEPBjy HaBeo je ®oH XepmaHa 1a ,HEHAaGMAILHO jacHO"
NOKa)ke CBOjy ,AUCTaHlly npema duranosum teopujama“. EBO kako Ta u-
CTaHLa U3rnena npemMa Hasopy Knaynuje I'Banpane: ,@uran Huje noysnas
rnac. OH JeHyHIIMpa YATABO NMOBECHOOUBCTBEHO MUILJBEHE TAKO HITO Tra
IedUHHIIE Kao UIEOTOMKH 00pasnoxeHo. durain je caMmo jefaH TEMEBUTH
nmo3HaBasal Guno3oduje ‘bUBCTBa M BpeMeHa', ajld He U TOBeCHOOUBCTBEHOT
munubema. dunosodceku, duran Hema noTpedHUX cpencrasa Aa MapTuHa
Xajoerepa TayHO ouleHH” (298).

IOpyru ®oH XepMaHOB MCKa3 THLAO C€ CABPEMEHOI UTAIMjaHCKOT
¢unosoda Hhanuja Batuma, koju yxuBa U MehyHapOAHU PEHOME U KOjH
je o ,LIpHuM cBeckama“ UCIO/BUO YMepeH cTaB. HacTojao je ma octaHe mo
CTpaHH Of 110Jba HANETOCTH KOje 3HAaUM OIITPY U HECKOMITPOMHUCHY aJITepHa-
THBY: 3a WX NPOTHUB Xajaerepa. Ha nuTame na v ce Xajoerepy Moke AaTH
arnconyuuja, BaTumo je ogroBopruo UCTOBPEMEHHM Jia U He. [la, yTOIUKO
ITO UCTOpHja punosoduje He Moxe de3 Xajrerepa U BErOBOI MULBEHA.
He, y Tom cmuciy wro je Xajperep nonsierao UCKyllewy ,[I03HUjer ca3Hama
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0CaMHAEeCTOT BEKa, TaKohe MocBefoueHoT Beh koj XennepiuHa, o KojeM
Ou Hemauka ... Moryia 9uT HoBa mpecokparcka ['puka“. Tako je Xajoerep
HaBeJleH Ha jeIHy KoOHy 3aliyny, HaUMe Ha ,MUIJbetbe 1a OU Ta HoBa [puka
morna dutn Xutneposa Hemauka“ (300).

®oH XepmaH je daur To y3eo Batumy 3a 3710. OBO je BETOB KOMEHTAP
(xoju je I'BanpaHa, kao U cse apyre ®oH XepMaHOBe KOMEHTape, UCIIpaBKe
WIM KpUTHKE, LATHUPaa C 0000paBameM M 3aJ0BOBCTBOM): , TauHo je na
Xajoerep, y Be3u ca ®puppuxom XennepinHoM, Y CBOM MULIJEWY IPYIOT
noveTka dynyhHoCT 3anaga MUCIH C OC/IOHIIEM Ha ITpecokpaTcky [puky. Ta
MHCao HUje HMKafla nMasia duio umra ca Xumiepom. Ta BatTumoBa TBpama
jecre 37100HO KpUBOTBOpEHE MULIUbea MapTruHa Xajnerepa“ (300).

Hehe dutu pa ctBapu Tako croje. OBne ®oH XepMaH HU y KOM CI1y4dajy
HUje y npasy. Iberose peun, koje ce ogHoce Ha Batuma, HHCY MpaBUYHE.
Hucy Hu TauHe. Jep, HEMa HUKaKBe CyMme fa je Xajoerep, He jeIHOM,
a0 M3pasa CBOME yBepemwy [la OpYyTu MoYeTak MOXe OUTH Jeno camo
HallMoHascouyjanuctuuke Hemauke ¢ Xutnepom kao Bohom Be3 kojer ce
TakBa Hemauka He MOXKe HU 3aMUCIIUTH. XajIerep je HaluOHaICOLWjaTnu3am
¥ XHuriepa cmaTrpao Gpuio3opCKUM YHHHOLMMA NpenoapeheHum 3a cyndbo-
HOCHO TI03Bae 3a4rmbarba U 0CTBapHBamba APYror NoYeTka 3anafmbadke no-
BECTU U HOBOT HauMHa OWBCTBOBaMa 3aMagHOT YoBeka. PaHuje je y 0Boj maHo-
pamu dUIT0 jaCHUX ¥ HEJBOCMUC/IEHUX HaBOJIA KOjH TO HEITOOUTHO MOTBPHYjy.

YIpKkoc NpUCTPacHOCTH U TEHIEHIIMO3HOCTH, BUATBUBUM Beh y peun
L+AHCTPYMEHTa/IN3alnja" U3 HawI0Ba ['BayifaHUHOr JOJATKa KHU3H, HEH
odyxBaTaH IPUKa3 UTaIHjaHCKE MEJUjCKE CLIeHe ODIMKOBAHE CYy4Ye/beHUM
peaxklidjama Ha I0jaBy NMPBHX TOMOBA Xajoereposux ,lIpHUX cBe3aka“,
PEeYMTO je CBeJOYaHCTBO U HECYMJbHBA MOTBPJA KOJIUKO Cy CE TUM IIOBO-
JOM Iyx0BY y UTanuju nokpeHynu 1 y3dypkanu. bes 0d3rpa Ha TO WITO je
I'BanpmaHa y cBeMy TOMe BUJe/a IIPEBUILIE UIE0JIOTH]E U OIIaKe TEXILE A CE
Xajnerep, rakopehu, catepa y howak a merosa gpunosoduja JUCKPERUTY]e
(mocnesuyHo U 0fdaly) jeJHOM 3ayBeK, UIaK Ce Ha OCHOBY HBEHOT IIPUJIOoTa
KpLaTOT pa3HUM OdaBelITelHMa MOXKe CTehH Mame-BHILIE jacHa IpelCcTaBa
0 CHRXXHOM 0[fjexy Kkoju cy ,LIpHe cBecke"” —y mpBoM pemdy 30or XajoerepoBux
aHTHCEMHUTCKHX 3adesexaKa ¥ HalMOHAJICOLUjaIMCTUYKUX CTaBOBA Y BbUMa
— u3asBajie Mel)y UTalIMjaHCKUM HOBUHCKUM MOCJIEHUIUMA U PUI030(d-
CKUM nucuuMa. He Ha mocnenwmeM MECTY, TOj ayTOPKU CE UMa 3aXBaIUTH
U Ha TOME LITO HUje 3a00UlIa HA MHOCTpPaHEe YUECHUKE y TOj IMIUPOKO]
Y TEMIIEPAMEHTHOj edaTh y K0joj ce KYPHAIUCTUUKUM cadbaMa BUTIIANI0
Ha cBe cTpaHe (Ha mpumep, Puuapza Bonuna, [Terepa TpasHor, EManyena
®aja u p.). Ta OKOHOCT HA CBOj HAUMH HUYCTPYje BULIEJUMEH3UOHATHOCT
(ma ¥ WapoJIMKOCT) pasroBopa BOheHOTr Ha UTalIHjaHCKOj MEANjCKO]j IO30P-
HULH O ,KOHTPOBEP3M Xajmerep* koja je, HapaBHO, IOCTOjajia OOPaHUje, HO
Kojy cy ,LIpHe cBecke" oxuesie u nponyduie 1o HeciyheHUx pasMepa.
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[pe nopmaTka c Texcrom Knaynuje I'Banfane, a mocie enuiora C TeK-
cTom JleoHapzna MecuHesea, nakie, Ha CPeIUHU U3Mely wHX, oDjaB/beHa je
y BUOy NKMCMa jeoHa usjaBa XepmaHa Xajoerepa (1920-2020), cuna Map-
TUHa Xajoerepa. mMa ZOBO/BHO passiora [ja ce OHa OBJE JOHece Y IPeBomy
Ha CPIICKH je3UK, jep je ped 0 JOKYMEHTY KOjUM je YUMHEH MOKyIIaj a e
YUHBEHUYHO OCIOPH XajoerepoB aHTUCEMUTH3AM.

[Tocne HaBOhewa TOr CHHOBJBEBOT MUCMA, yCAefuhe HEKOIUKO Hallo-
MeHa MOBOJOM Hera. Jlakie, ¢ HagHacJIoBOM ,MapTtuH Xajnerep Huje duo
aHTUCEMUTA" U HACJI0BOM ,M3BelITaBalke 0 MOM Olly MapTuHy Xajoerepy
cKkpeHyJio je ¢ myta. OH HUje duo aHTHCeMUTa", XepMaH Xajoerep [ao je
OBy NHCaHY H3jaBy:

»Crnenehe uumeHM1le ONOBpPraBajy HaBOOHU aHTHCEMUTH3aM MapTu-
Ha Xajmerepa.

1. Hajbosma npujarenuna u3s maagoctu Endpune Xajmerep, momy-

jeBpejka Enuzadeta boxmas, buna je Takohe npujarerpuia U iby-
DaBHMLla MapTuHa Xajaerepa v ocTana je mpujatessuna dpayHor
napa CBe 10 cBoje cMpTH. [Tpunukom emurpupama 1933, 3axBamy-
jyhu XajoerepoBom nocpenoBamwy foduna je mecto y Exrneckoj.

2. Epmynp Xycepi, Jespeju, ouo je og 1919. no 1933. ounHCKH npu-
jarers MaptuHa Xajoerepa. Fbemy je Xajoerep nocsetro buécinigo
u épeme. Ha MHOTMM ITyTOBawkMMa ofi MapOypra 3a TorHaydepr 1 Ha-
Tpar, nopopuia Xajierep je cBaku MmyT npeHohwia kof XycepioBUX
y Ynuuu Jlopero y ®pajdypry. OTkasuBame NprjaTesbCTBa JOTOOUIIO0
ce y Majy 1933. on cTpane dpavHor napa XycepJi KOju je Cllo3Hao
na Maptun Xajnerep Huje nponysxuo XycepnoBy heHOMEHOO0TH]Y,
HErO je UIao COMCTBEHUM MHUCAOHUM IyTeBUMa. Kao cBexe u3a-
Opanu pekrop, MapTul Xajnerep ce IpBOM MEpOM NOOPHUHYO Ja
ce yka3oMm DapeHcke Bnafe of 28. anpuna 1933. IOHOBO yKHHE
ynyhuBame Ha OACYCTBO YETBOPHLE jeBpejCKUX AoueHaTa ®uno-
30 ckor (axynTeTa Koje je CIIPOBEO0 BEr0B MPETXONHUK TPO(ECop
3ayep. Enmynn Xycepn je jow y netweM cemectpy 1933. npeko
XajmerepoBOr peKTOPCTBaA CAYXKOEHUM ImyTeM OOHO CaonuITemhe
Ila IOHOBO MOJXKE Jia mpefaje.

3. Ilomnyjespejun BepHep bpok ocTao je XajoerepoB aCUCTEHT [0 CEMl-
temdpa 1933, kaga je 3axBaspyjyhu nogpunu MaptuHa Xajoerepa
noduo mecto y Enrneckoj. — Cse nok je Xajoerep duo pexrop,
jeBpejcku npodecop U AUPEKTOP KIMHHMKE TaHXay3ep Morao je
OWTH [Ip’KaH Ha YHUBEP3UTETY.

4. MapruH Xajoerep je 3adpaHuo Crla/bUBambe KIbUTa KOje Cy IIaHH-
pajy HallMOHAJICOLUjaUCTH. XyCepIoBe KIBHUIe OCTale Cy HeTa-
KHyTe Y ®u030hCcKkoM ceMHUHApY.
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5. IIpHCHO NpHjaTebCTBO C jEBPEjCKUM OpadyHUM mapom Cutamu
Tpajaso je og 1919. no cmptu Bunxenma Cunauuja 1966. v Ha-
CTaB/bEHO je jour ca Jlwnu Cunaiiu cBe 10 keHe CMPTH.

6. Kapza je meros jeBpejcky yueHuk Kapn JIeBut, koju je y Mapdypry
NOBpEMEHO UyBao XajrerepoBy Ielly, 1ocje parta MpBU MyT Mo-
HOBO BUZE0 MapTuHa Xajrerepa, 3arpjivo je cBora yuuresba U of
Tajia 0CTao C BUM NPHUjaTEbCKU TIOBE3aH.

7. XaHa ApeHT, BEroBa jeBpejcka y4eHH1a U JbyDaBHULIA U3 MapOyp-
MIKUX AaHa, odHoBWIA je 1950. mpujaTesbcku ogHOC mpema Xaj-
nerepy. [locnenmwsu nyT je nocetusna dpaunu nap Xajoerep y aBrycry
1975, npe Hero wTo je y seuemdpy 1975. ympna.

8. Hamomene y IJpHum céecxama o jeBpejCTBY Ipe Cy MapruHajHe
Y U3BOJE CE U3 KPUTHKE HOBOBEKOBHOT JbynCcTBa. OHA Ce UCTO TaKo
OIHOCH Ha PUMCKH KaTOJIUIIM3aM, aMEPUKaHN3aM U DOJbIIEBU3AM,
Iasbe, Ha TEXHUKY, HAyKy U YHHUBEP3WUTET W, HE HANOoCJIeTKy, Ha
HaIlMOHAJICOLMja3aM. YMeCTO LITO AOMYIITA Ia Ta 30ymwYjy Bpe-
hame yrnena, maposie ¥ YyNOBHUILHU TT0jMOBH, HEKAQ HAKIOKEHH
yyTanay caM odpasyje cyn o XajoerepoBUM Ciucuma.

[ToBomom oBe uzjaBe XepmaHa Xajoerepa, koja ce je3sU4KH He IOo-

KJIalla ajly Ce Cagp’KUHCKHU TOAynapa C BEeroBUM MUCMOM UTalHjaHCKOM
mucty Libero, xoje je odjaBmeno 30. jyna 2015, camo IBa-TpH 3amakama.

Hema HUYera npuponHUjer Hero Ja CHH OpaHu olla U y3uma ray 3a-

IITUTY KaJj roj U rie rof moxe. To, pasyme ce, BaXky U 3a XepMaHa Xajuerepa.
Jlaxo je 3amasuTy Ja Ce 0ff 0CaM Tadyaka HEroBOr MHUCMa IIeCT OOHOCH Ha
JeBpeje wiu nosnyjeBpeje Koje je Xajoerep mo3HaBao U C bUMa OO0 y [o-
OpuM TUYHUM ofiHOCHMa. be3 003vpa Ha To na 1M je dawr cBaka ped Mo-
pana na ce Hanuiue (HIp. na ¢y E. broxman u X. ApeHT dwiie jbydaBHULIE
MapTtuna Xajoerepa), yriiaBHOM je TaUHO OHO IUTO je XepMaH Xajaoerep oBze
CaoMUITHO. [IeJIOM je CIIOpHO, Y3 TO je M CEIEKTUBHO, OHO IUTO je Ka3aHo
o Xycepiny. [Tutame je na nu cy, u To dam maja 1933. (Xajoerep je Taga Beh
010 pekTop), XycepaoBU OTKa3aau NpHjaTe/bCTBO 300T Tora mTo Xajaerep
HUje MpoAyuo XycepaoBy (eHOMEHOJIOTH]y, HETO je UIllao MyTeBUMa COTI-
CTBEHOT MUILIUbEHA. TUM MyTeBUMa, HEMA CyMibe, Xajlierep je KpeHyo paHuje,
Beh y busciigy u épemeny 1927, a cBe OUTy4HHUje U HAIJIALIEHH]E OFf TOYe-
TKa TPULECeTUX ToJuHa Hajaske. CBa je IpUIKKa Ja je HelITo APYyTro, mopen
pasunaxema y Guio30CKuM MyTeBUMA, OGUTPaIo IPECYAHY YIIOTY Y pa-
CKUOy npHjaTesbcTBa u3Mehy Xycepna u Xajoerepa. Hema yBeprsuBor pas-
nora Jia ce Xycepiy He ITOKJIOHU NIOBepewe kajja y nucmy Jutpuxy MaHkey
(v OHO je HanMcaHo y Majy 1933) kaxe: ,Hajnenuu 3aBpuieraxk oBor Todo-
e (puno3odCcKor npujaTesbCTBa OBEjy Aylla U0 je heroso (Xajoereposo
— 1. B.) jaBHO (cacBUM TeaTpasnaHO) CTyname y HallMoHaIcouujanucTHIKy
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napryjy 1. Maja oBe roguHe. ToMe je IPETXOOMO €108 UpeKuyg 0gHOCA CA MHOM
(moxs. [I. b.) (Beh HakoH MMeHOBamwa 3a mpodecopa), a y NocaeAnUM rou-
HaMma BEroB CBe MU3pasUTHju aHTHCeMHU3Hu3aM..." Te Xycepinose peu (Koje
cy paHuje Beh HaBoheHe, a OBZle HAMEPHO NMOHOBJ/bEHE) U Te KAaKO OAynapajy
0]l OHOra LITO je y CBOM NMUCMY Ka3ao Xajoerepos CMH XepMmaH. Moxa du
ce 0Baj ApyKuUje U3pasuo Aa je y CBOM IMUCMY, IOK ra je caCTaBbao, mpef
OYMMa MMao OHO MEeCTO U3 pa3roBopa KOjH je Hheros oTal] BOAUO C HOBHUHA-
puma llfiuina Ha KojeM je, TOBOLOM CBOTa HENIPUCYCTBOBamba XyCepioBOj
caxpanu 1938, npu3Hao /a je Kao YOBEK 3aKa3ao.?’

Hasoheme Hexonukux (yrimaBHOM Beh nmo3HaTHx) npuMepa Xajaere-
poBUX 100puX ofHOCA (KOJMErHjalHUX, TOPOAUYHHUX, MPHjaTe/bCKUX, YaK
/pyDaBHUX) C 0cODaMa jeBPEjCKOT WIH I0JIYjeBPEjCKOr MOPEKIa HE MOXKE
OWTH KPYHCKH 0Ka3 0 TOMe Ja MapTuH Xajoerep HUKako HUje DMO0 aHTH-
cemuTa. AKO Ha paBHM TaKBUX OJHOCA Xajmerep HHUje DMO aHTUCEMUTA, TO
jOLI He 3HauM [a Ha HEKOj IPYroj paBHU — peuumMo, puino3odCcKoj Uiu Ha
PaBHM YHUBEP3UTETCKE [IOJUTUKE — HUje MOrao OUTH aHTHCEMUTA. Y3€TH
Kao apryMeHTH, IPUMepH Koje je Hadpojao XepmaH Xajaerep, o KOjux cy
HEKHU HECYMIUBO IJIEMEHUTH U YaCHH, HE MOTy Ce HaBOJJUTH Kao JOBOJbHU

20 Beoma je 3aHMMIBMBO OHO WITO je Kan-ITjep ®aj y cBoM TeKCTy , Xajmerep, Apxa-
Ba ¥ OMBCTBO" MCIPUYA0 O CBOM cycpety ca XycepioBom hepxom Ennzabetrom
Xycepmn-Posendepr xoju ce 1970. onurpao y bocrony. OHa je Taga ®ajy onucana
Koje je MecTo Xajmerep 3ay3sumMao y MOPOAUYHOM KUBOTY U3 BEHE MIALOCTH — fa
je duo myxoBHHU CHH, JIa je )KUBEO y KPYTy MOpozule, Ia je 610 OHaj Kojer je oHa
Bosena. ®aj npeHocu ja je nocne JIpyror cseTckor para Xycepsiosa hepka duna
y OIPWIKLH Jia cTyina Xajierepa, any fa joj Huje Ouno MoryhHo ja My IpYKH PyKY.
— JTa ©u ce To Morio 0djacHUTH U cxBaTUTH, Paj je omMax y HaCTaBKy TEKCTa TI0-
MEHYO YHUTaB HU3 Pa3HUX CBEUAHOCTH Koje cy TokoM 1933. HEyMOpHO U pasHUM
NoBogMMa Ouile yIpuanyaBaHe: ClIeKTaKkyJlapHa CBe4aHOCT XajoerepoBor CTynama
y HanuonasnconujanucTiyky napTyjy, CBe4aHoCT BeroBor UMEeHOBama 3a pekropa
®pajOyplukor yHMBEp3UTETa, a 3aTUM UMTaB Tajac CBEYaHOCTH — Yy 3Hak cehama
Ha Anbepra Illnaretepa, MOBOZOM MOOMIM3aLMje 3a pafgHy CiIyxOy, uta. Taxse
MaHuecTalmje CUTypHO HUCY MoTyie ODUTH HH 110 BOJBH HU 110 YKyCy XyCepIoBHX.
Ynop. Jean-Pierre Faye: ,Heidegger, der Staat und das Sein“, y 36opHuKy: Die
Heidegger Kontroverse, ctp. 146. — Hewro fajbe y cBOM TeKCTy (cTp. 147—-148)
daj momume jenan norahaj koju ce Mo CBOjoj MPUPOIH MOXKE CMATpPaTH MPUIOTOM
mopdonoruju Xajoereposor antTuceMutusma. Peu je o Tome z1a je jyHa 1933. oko
CTOTHHY NpUNafgHuKa SA i SS dpyTanHo 3aTBOPUIIO YAPYXKEWE jEBPEjCKUX CTyLe-
Hata. To ce moronmmno y ®pajdypry. ®aj muire y npeseHry: ,SA 3anocena 3rpany,
SS xarmcu cTyfenTe, HaUCTHYKaA WTamMia Kiude. Pexrop Xajnerep He 3aycTaBiba
Taj morahaj, cacBUM CyNpOTHO, 3aXTeBa Aa ce CynOHHA jeBPejCKUX CTyneHara mpo-
IIMPH Ha Apyre. HUKaKBor mpoTecTa y KOpUCT pTaBa. CacBUM CYIIPOTHO: HUXOB
dpoj Tpeba noseharu.” Haxanoct, ®aj opne HUje HaBeo MoTnyHUje dudnuorpad-
CKe 1oJaTKe KOju OU uuTaoly NPy KUIX MOryhHOCT 3a COICTBEHY IIPOBEPY CBUX
YHIEHUIIA X OKOJIHOCTH TOT iorabaja. 3a0BOBHO Ce CaMo fia y3 PeYHt ,HaluCcTHIKa
mTamma kinde” y dpycHotH (ctp. 153) ykaxe Ha: Kampfblatt der Nazionalsozialisten,
30. Juni 1933.
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3a anofMKTUUYKY TBPAWY kako MapTuH Xajmerep HHje MO aHTUCEMUTA.
AKo je meroB yuuremn y punosodujy, koMe IyTyje TOIUKO TOora, peKao jia je
MOC/IeNHhUX FOJUHA BEeroB aHTHCEMUTH3aM DHUBAO0 CBe U3PAa3UTHjH, OHAA TO
HEIITO 3HaYu. A HEJBOCMUCIEHO aHTHCEMUTCKe TTacake U3 ,LIpHUX cBe3a-
Ka“, KaKkaB rofl UM aTpudyT npuaBaiy pagy OrKer 03HayaBama BUX0BOT
MopeKJia ¥ IUX0BE IPUPOJE, HE MOTY a /ia He IPU3HAjy ¥ OHU KOjH yaxy
CBE CBOje MHcaoHe cHare He du iu Xajoerepa ondpaHuwIn of onTyxde 3a
aHTHcemuTH3aM. Kaja ocnoHan Hajuemrhe Tpaxke y KBAaHTUTETY, UCTUUYhH
MasI0dpOjHOCT TaKBUX IacaXka U He3HaTaH IPOCTOP Of JBEe-TPU CTPaHHULE
Koju y ,CBeckama" yKyIHO 3ay3UMajy, OHIa pasroiauhyjy cmadocT ¥ KpXKOCT
CBOje apryMeHTaldje, mpeBuhajyhu ma 0u v jemaH jenuHu XajoerepoB Kckas
0 JeBpejuma U CBETCKOM jeBPEjCTBYy OMO BHIIE HEro JOBOJbAaH Aa MOAyIpe
¥ 00pas/ioKu TBPLBY O BHETOBOM aHTHUCEMUTHU3MY.

Ha xpajy, na ce xaxxe u oBo. IIpupehusau mecHaecror Toma llemno-
KYTIHOT H3Jiata, KOjU CafpKH ,[OBOPE U Opyra CBeJOYaHCTBA jeJHOT )KUBOT-
Hor nyTa“, duo je — XepmaHn Xajoerep. bes 0d3upa Ha npurosope (HIIp.
dajose) fa Taj TOM HE Cagp’KU CBe NOKYMEHTE Koje je MOpao cafip’kaBarTH,
Tj. Ja je HAMEPHO 00jaB/bEH HENOTIYH, Y BEMY ce Ha cTp. 132—-133. unak
Hasa3u XajoerepoBo BPJIO HETaTUBHO MULLLEHE O JeBpejuHy Puxapmy
Xenurcsanny, npodecopy ¢unosoduje y MUHXEHY, Ha OCHOBY Kojer je
Xenwurcsang ouo ormywTeH! Jla v ce meuraBajio na je MapTun Xajmerep
Y YHUBEP3UTECKUM IIOC/IOBUMA ge108d0 Kao aHThucemurta? OAroBop je 3Hao
npupehuBay (3HaMO ra ¥ MH), alny TakBe IPUMepE, Kao CHH, HHje TOMHUAO.
HapaBHo, MHCMO HaMemeHO UTAIMjaHCKUM HOBHHaMa Libero HUje HU U0
MIPUINKA 32 TAKBO IOMHUbakeE, jep je Beros Uk OM0 SPYKYMjU — [a, Ha TIOAI-
71031 NpUMEPA JOOPUX JINUHUX 0JHOCa ca JeBpejuMa, NoKaxe kako MapTuH
Xajoerep HU Yy KOM CJTy4ajy HUje Ouo (HUTH Morao dutu) antucemura! Takas
HauMH JjoKasuBama, MehyTUM, HUKazla He MOXXe OUTH BEPOJIOCTOjaH U Je-
JIOTBOpaH, NIPUXBAT/UB U I0BOJbAH.

Danilo N. Basta

THE FIGHT FOR THE TRUTH ABOUT
MARTIN HEIDEGGER'S BLACK NOTEBOOKS

Summary

In this text and the book from which it is an extract — The Black Notebooks
and Heidegger’s Anti-Semitism, the author critically analyzes the most recent
debate sparked by Heidegger’s anti-Semitism on the pages of his Black Notebooks
(Schwarze Hefte), an ‘intimate’ diary of sorts. The debate began in 2014 and

46



Bopda 3a ucmiuny y ,Lipnum ceeckama” Maptuuna Xajgeiepa

gained momentum, becoming a matter of public relevance and consequently
spilling over into the channels of the wider cultural public, eliciting impassioned
responses from the wider audience. It was not long before the matter came to be
referred to as a ‘scandal’, ‘affair’ or the ‘Heidegger case’. The heavy shadow of
anti-Semitism fell on Heidegger, not from the outside but rather from the pages
of his own manuscript. The author highlights a ‘veritable paradox in the reception
of Heidegger’. Heidegger cannot be rejected (due to his unquestionable National
Socialism and anti-Semitism) without first familiarizing oneself with his work
and reading and studying his thought as a whole. It follows, then, that discus-
sing his work and thought is both necessary and inevitable. Even those who ulti-
mately became firmly convinced that Heidegger introduced National Socialism
into philosophy and thereby betrayed and let down the discipline; that he is not
a philosopher at all and that his writings should not be kept on the shelves of
philosophy libraries — could not have reached such a sweeping view without first
exhaustively and meticulously researching Heidegger and his works. Heidegger
is impossible to do away with without first getting acquainted with him or even
being close to him. Offering a wide panoramic overview of the various quarrels
about the Black Notebooks, the author strives to present the elements that set the
dominant tone and main direction of the debate and to peel away the conflicting
interpretations to uncover the truth about Heidegger's anti-Semitism. He does not
shy away from offering original hermeneutic approaches and critical remarks. He
revisits, critiques, asks new questions and proposes novel judgments about Hei-
degger, his critics and supporters.

Key words: Martin Heidegger, Black Notebooks (Schwarze Hefte), National
Socialism, anti-Semitism, Jewishness, Judaism, history of being,
hermeneutics

Zeleni pejzaz, (predeo iz Bosne), ulje na kartonu, 57,5 x 94 cm, 1937.
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YIOK 14 Xajoerep M.

Bragumup Bacusesuu Muponoe*
Haimap Banu I'epia Muponoea**

®HNJI030® U BJIACT: CJTYHAJ XAJJETEP

Pesume: Unanax je mocseheH aHanusu ogHoca usmel)y gunosoda u Br1acTy.
Bnacrt ce jaB/ba Kao npefMeT ,,pusuuHoOr” odnuka punosodcke pedaekcuje Tako fa
OCMUILbaBajyhu BiaacT Guno3od 4ecTo naja y UCKyLIeHhe [a je KOPDUCTH 33 OCTBAPEHE
cBojux ¢unozodckux uneja. To je mokazaHO HA MPUMEPY KPAaTKOTPajHOT ,caBe3a”
n3meby Bractu U MaprtuHa Xajmerepa 3a BpeMe HeroBor mpeduBama Ha JyXKHO-
ctu pextopa ®pajdypurkor yausepsuteta. HoBM MOACTHUIIAj 3@ TAKBO UCTPAXKUBABE
IIpefcTaB/ba U3flatbe YeTUPH Toma LIpHux cee3axa U BUXOBO pa3mMaTpame Koje Ja-
JIeKo IpeBa3uiasy rpaHuile yucro dunosodcke cpenuHe. AHaIU3UPajy ce U3BOPH
onHoca oBor ¢puno3oda npemMa HajMoOHaN-COLMjaTu3My U BEroBa MoBe3aHoCT C He-
KUM UJejHUM XajoerepoBUM moctynatuma. Mcrocrasssa ce fa ce ,ynasak y BaacT®,
0 ITpaBWIIY, 3aBplilaBa ,cTpaliHoM Tparenujom” (A.®. Jloce) no dunosoda.

Kmyune peuu: Bract, punosod, Ilmaton, Maptun Xajaerep, Kaps Jacnepc, XaHa
ApeHT, ,lIpHe cBecke", HaWOHAI-COLWjaln3am, IPUHLIKI BOhCTBa,
pedopma yHUBEp3UTETA

Tema y3ajamHux ogHOoca puno3oda U BIaCTH CTAapa je KOJIUKO U CBET,
Ta4yHHje, KOJIMKO U cama (punosoduja.

Bnact npuBnaun ¢guno3oda He caMo Kao MPeAMET UCTPaKHBamba.
Ananusupajyhu ¥ noaspraBajyhu KpUTHIM OBY WJIM OHY BapHjaHTy
aKTyenusaluje BiacTd, Guao3od CcBaky NyT Nnaja y UCKYIIewe a caM Io-
CTaHe YYeCHUK TOT MpoLeca, Ja NOHYAH COTICTBEHY KOHCTPYKUHjy koja he,
ca CBOje CTpaHe MoCTaTH (LITO MPOUCTHYE U3 CaMe CYLITHHE BIIACTH) Cpel-
CTBO TylIewa WK NOTYNkaBamka IPYTHX.

U ymipaBo ce oBie, KaKo je youwia jomr Xana ApeHT, 301Ba 3anamwyjyha
meTamopdo3sa. Mcnocrarba ce na no3uuuja guno3oda, 3a Kora MOIUTHKA

*  Muponos Bragumup Bacumesuu — fokTop puno3odckux Hayka, mpodecop, FOMUCHA
ynaH Pycke akamemuje Hayka, nekaH dunmosodckor dakynrera MoCckoBCKOT
IpkaBHOT yHUBep3uTeTa ,B. M. JlTomoHoCOB", med kaTezpe 3a OHTOJIOTH)Y U TEOPH]y
CasHama.

**  Muponosa Jaimap Banu I'epiiia — marucrap puno3odckux HayKa, JOLEHT Ha KaTepu
UCcTOpHje U Teopuje noautuke dakynrtera 3a NOTUTUKONOTHjY MOCKOBCKOT IpKaBHOT
yHuBepsuTera ,B. M. JlomoHOCOB".
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IpejcTaB/ba MpegMeT UCTpaKuBamwa (Kao U CBAKU IPYTH NIpeAMeT BeroBor
H3y4JaBama), IOCTaje 3aBUCHA OJf CAMOT TOT ITpeIMETa Na Yak U Ja JUPEeK-
THO TIPOUCTHYE U3 WeTa: ,<...> (punoszod Hajope, dunoszoduje pagu, okpehe
neha NOMUTUYKOM Kako OM My Ce IIOTOM BPaTHO W NMPUKIOHUO MOAPYYjy
JBYICKUX TOC/IOBA YMje Ce pasMepe, U3BOPH M UCKYCTBEHA OCHOBA Haslase
M3BaH IIOJIMTUYKOT Y 00/1aCTH Koja ce fedUHuUIe Kao HajHeIpUXBaT/bUBHja
Y Haj3aroHeTHHja. Kpaj oBe Tpapuuyje NoauTHYKe GUI030(QHje TEWKO Ja
je Morao MCIacTd Apyraydje OCUM Tako IUTO je ¢uwio3od okpeHyo jieha
¢unozoduju xaxko du je ,ocrBapuo” y noautuiu” [Arendt 2002, 23-24].

Cny4yaj MaprtuHa Xajoerepa je ynpaBso TakaB: aHaJIW3Upajyhu mo-
JTUTUKY Kao ¢uno30d OH MocTaje CyDjeKT Te NenaTHOCTH U ,okpehe neha”
¢dunosoduju nonasehy oj NONIUTUYKUX 3a/jaTaka Koje Cy My Hajaraje uieje
HallMOHAJI-COLUjaTu3Ma.

[TucKycuje o MOBe3aHOCTH HberoBor (unosodckor Hacaeha ¢ Haus-
MOM 3arouesie Cy 0fMaxX HaKOH 3aBplieTka [Jpyror ceetckor parta. Hemu
Mortpouunosa u3zBaja TpY IJIeJUILITA 110 NUTawky ,Xajoiarepobe KpUBU-
1e“: TaK03BaHO , TYXKUIAYK0", ,,0n0paHalIko” U ,IOPOTHUUKO" UUjU Npen-
CTaBHULM MOKYIIaBajy a ce 00jeKTUBHO pa3adepy y MOMEHYTOj CUTyalHjH
[Motpomwmnosa 2013, 462].

3a Hac je mak ,ciay4aj Xajoerep* UHTEpeCcaHTaH y IIHWPEM acHeKTy
y3ajaMHHUX ogHOca (punosoda U BIaCTH Kafia ra Yak HU OUHITIEIHO 00Usbe
MUCIIH HE MOJXe ,,CIIaCUTH" Off rpeliaka U 3adnyza. [IpoyuaBajyhu nomeHyTH
casus MOXe ce fohH 1o 3aKk/bydyaka KOjH Jaleko MpeBa3uiase OKBUPE MPOCTE
olieHe came TUYHOCTU. OBU 3aK/bYUILIM MOTY OUTH CBOjEBPCHO YIIO30pewe Ha
3adnyny na HaBO#HO oyouHa U030 CKUX pPa3MUILI/bakba ONpaBgaBa dumo
KOje TIOCTYTIKe WIH, joll rope, Ia je HaBogHo duno3odcka pedraexcuja y
CTamy /ia IpU/ia BpeAHOCT UIEONOIKUM KOHCTPYKIIMjaMa Koje UMajy YUCTOo
MOJUTHYKE wbeBe. [10CTaBLUIM CIPOBOJHUK MOUTUYKUX U UIEONOIIKHUX
cTaBoBa r1030( HIIye3aBa Kao MUCIWIAL U (CBECHO WJIM HECBECHO) cede
yrpabyje y npouec peairsalyje HAe0J0MKUX KOHCTpyKUHja BiaacTy. Illta-
BUILIE, IPU TOM OH Hehe BpLIMTH yJIOTy ,[TPOIOBEAHUKA" Y allCTPaKTHOM
MIPOCTOPY CMHUCNA, Beh JenaTHOCT — y CTBAPHOM CBETY Hace/beHOM CTBap-
HMM JbyOMMa KOju Off Te IeIaTHOCTH MOTy CTBapHO jia nocrpanajy. 1 sbor
TOra ByXOBHH NACTUPH, TPYLOEHUIN OUBCTBA U HOBOT XyMaHU3Ma, MODajy
OWTH Kpajme ONPEe3HU U OTOBOPHU Kaja CTyTajy IMOJ 3acTaBe dUI0 KOjUX
nocrojehyx unejHyUx MokpeTra WK Kafia CaMHy II0CTajy OCHHBA4M, POfOHa-
YeJTHUIM HOBHX ,Ipeokpeta“...“ [Mcro, 519].

Y cpenwHM npodecruoHanHuX xXajaereposana, Mehy kojuMa U OHHX
Y Halloj 3eMJbH, YMbEHHULA XajaerepoBor ,,0opaBka” y BlIacTy duia je ona-
BHO IT03HAaTa a MaTepHjaia Koju To NoTBphyje duo je v npesuine, MmehyTum
IUCKyCHja TUM TOBOJOM HHje dWIa HY NMpeBUlIe LIMPOKa HU jaBHa. [laHac
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ce npodyem pasMarpa BeomMa Oy4HO U y MHOTUM 3eMibama. OrpomaH 9poj
paznoBa o 0BOM MUTamwy (ako He U BehHHa) MOCTaB/bEH je Ha MHTEPHET Na
je, mpeMa ToMe, BUXO0B NOCTYI OTBOPEH Y 3HATHO BHULIEM cTemneHy. I1o cBe-
My cyznehu usrnena ga ,mpodyheHo" uHTepecoBame, Yak He TOIUKO 3a CyIL-
TUHY XajOoerepose Gpuio3oduje KoIUKO 3a IepUIleTHje BeroBor IpuBpeme-
HOT ,caBe3a” ¢ Biawhy, 1exu y cafallilb0j COUUOKYATYPHOj CUTyalUjy Koja
paba KONIEKTUBHM CTpax ¥ y3HEMUPEHOCT. U foucra, y EBpomnu je mpobnem
MUIPaHaTa HEOYEKUBAHO 38 MHOIE JOBEO 0 HAIIOr ,0AeCHUYapema”
CBECTH ILTO je HeU3DeKHO MMOBE3aHO Ca HOBOM ITOCTaBKOM CTapHX MHUTamwa
0 CYIUTHHHU Ap)KaBe U CUCTEMa yIIpaB/bama. YCIIOCTaB/bakhe HOBOT I7100ai-
HOT TIOpeTKa, KOje MoYMBa Ha KOopulrhewy HajHOBHjUX MH(POPMATUUKUX
TEXHOJIOTHja, MOJKE Jla CE€ HHKOPIIOPHUpPA Y CUCTEM HaJHALIMOHAIHE BJIalaBUHE
CBETOM U BpaTH HaC Ha HOBH CTylamw ajIi OBOT IyTa Beh rnobanHe uMnepuje
[B.: XapaT, Herpu, 2004]. [Tpu ToM He Tpeda UCK/bYYHUTH OMACHOCTH Off
HaCTaHKa TOTAJIUTapHU3Ma U TO TOTaJUTapuU3Ma HOBOT THIIA KOju Tocexyje
YHHKaTHe MOTryhHOCTH MaHuIy/auyje ceemrhy Kako 4oBeKa IojeiuHLa Tako
Y IPYLITBA y LIEJIMHY KOjH je CII0Jba IIeJaHo IEMOKPATCKHU yCTpojeH. [Ipema
TOME, faHalllka Oyjulla UHTEpecoBamwa 3a npodneme Xajoerepa, IoBe3aHa y
MIPBOM pefy ca objaB/buBameM L[pHux cee3axa y OKBUDPY weroBux Llemoky-
nHux fena [Heidegger 2014?, Heidegger 2014, Heidegger 2014¢, Heidegger
2015] ckomuaHa je ca y3HeMUpyjyhuM TeHIeHIIMjaMa CaBpeMEHOCTH.

HHTepecoBamwe mydynKe MOATPejaHo je joll U THMe IITO je 00jaBibu-
Bambe OBUX JHEBHMKA MpaheHo U CepHjoM CKaH[ana, YKbY4Yyjyhu U 0CTaBKy
Ha IY»XKHOCT NpeAcenHuKa XajaerepoBor apyuTsa ¢pajdypukor dunosoda
['vuHTepa durana Koju je W3jaBHO: OH je IO Te Mepe LIOKUPaH cagpKajeM
L]pHux cee3axa a BUILE He XKEJIH Ia CBOje UMe Bedyje C UMeHOM MapTuHa
Xajmerepa. ,JMcnocrasuio ce ja je Xajoereposa II0Be3aHOCT C HallMOHAN-
COLMjaIU3MOM OMJIa MHOTO 030W/bHUja HETO LITO je TO [0 Cajia U3IIenaso.
A TO 3HauU Jia je ca Te Tayke IIeAUIITa HEOIIXOOHO MIOHOBO TEMEJBHO MPOY-
YUTH NIEPUOJ, TPUAECETUX rofrHa. To ce MOKe OCTBApUTH Kafa dyne Ha
pacnosnaramy 10Bo/bHO MaTepujana“ [Figal 2015 web].

[TojaBuia ce ynTaBa cepHja MydauKaldja U To He camo Y Bogehum
HEMaYKUM Gr1030(hCKUM YacoMMCcHMa Beh ¥ 'y eBPOIICKUM MacMeanjuMa
YK/by4yjyhu ¥ panvo U TeneBU3Ujy YINIaBHOM C KPUTHUKOM XajIerepoBor
cra"osuTa. OBfe crnaga v hyHnaMeHTansu npuwior Hemn Motpomwuinose
[MoTpomwmnosa 2015] (objaBmseH y 300pHUKY Ha TeMy 0O LIpHum ceeckama
3ajenHo ca wianuuma Kan-Jluk Hancuja [Hancu 2015] u M. T'abpujena
[Tabpuens 2015].

CBe ce 0BO Ha UyJecaH HauKH [TOKJIONKIIO KOJ Hac ca [10jaBOM KibHre
Henu Motpouunose (Hefyro npe NOMeHyTe JUCKycHuje) Mapiiun Xajgetep
u Xana Apenii: bueciieo — speme — 6y0as Koja MpeiCTaBba HajTEMETbHHje
UCTpaKuBame Xajoerepose ¢puno3oduje Kpo3 Mpu3My ofHoca C XaHOM ApPeHT
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ITO je oMoryhuiio fa ce pasoTKpH]jy NCHUXOJIOIIKH U Er3UCTEHLIHjaTHA MO-
THBH NOCTyNaka ¢punosoda noBesaHUX C ErOBUM CxBaTameM dunosoduje,
TIopen OCTaor, U y HajopaMaTUYHUjeM TePUOJy HeroBoT CaBe3a C XUTIepPOB-
cxoM Braurhy. Y ynpaso je naHac oBa Tema, 3axBabyjyhy HE Ha MOCIENBEM
MECTY U CAaBPEMEHHM CpEACTBUMAa KOMyHHUKalWje, Tpexopayuia rpaHuLe
npodecroHanHe 3ajenuuiie. Hajsanm, 3axBamyjyhu joi jeqHoj HeOOHUUHO] TTO-
IyLapHOCTH, MPAKTUYHO Y jeKy IOMEHYTE OUCKyCHje, y PycHju ce mojaBuo
MIPEBOJ 3HAYajHOT U3dopa K3 npenucke XaHe ApeHT U MapTrHa Xajnerepa
Koju je npupenuo Anexcej ['puropjes [Apennr, Xaiigerrep 2015)] (na 3anany
cy oBa nucma duina ofjasbeHa jour 1989. r.). [lomeHyTa npenucka Takohe
omoryhyje 1a ce MHOTO TOTa CXBAaTW U OCBET/IM HA HOB HAUMH.

OcobeHocT nModpojaHUX M3Tama CacTOjU Ce y TOME LITO Cé CBAKO
0]l BUX, Y OBOM WJIH OHOM OOJIHMKY, IOTHYE HE CaMo (Ta 4aK HE Y TOJIUKO]
MepH) Xajoerepose (puno3oduje KOIUKO OCBET/baBajy 0COOEHOCTH HBEroBe
JTUYHOCTH. U 11TO, Ope[ ocTasnor MpeficTaB/bajy U CBOjeBPCHY CYPOTHOCT
MOCTMOJEPHUCTUUKUM ,CaxpaHama ayTopa“. Y HU3y CiIydyajeBa ynpaBo
0CODEHOCTH TMYHOCTH ayTopa oMoryhyjy na ce nydsbe M0jMHU BETOB TEKCT,
a TEKCT, ca CBOje CTpaHe, MoCTaje Kiby4 3a pasymeBame noctynaka. IllTa-
BUIIIe, UCIIOCTaBsba Ce Jla ayTOp MOCTaje CTBAPHU aKkTep HaCTaIuX CMHUCIIO-
Ba Beh HakoOH CBoje U3MUYKe CMPTH LITO je ynpaBo ciay4aj ¢ LpHum cege-
cxkama. Jep Xajoerep HUje HAMPOCTO CAaHKLMOHUCAO MyOIHUKOBakE CBOjUX
dunosodckux gHeBHUKA Beh je cam oppenno wuxoBo mMecto y llemoxymn-
HUM JieJTMMa JoZebyjyhu UM yiory mUXoBOT 3aBpluerka. lllta 3Hauu Ta
jacHo M3pakeHa Bosba? YBEPEHOCT Y CBOjy UcrpaBHOCT? CBOjeBPCHU ymaf,
Ha nojpyyje notomaka? Wiu, HanpoTuB, ,HaKHaJHO" NOKajame OBE3aHO
ca CTpaxoMm Ja CBe TO ypaju 3a )KUBOTa 0e3 003upa 1ITo cy ra XaHa ApeHT,
Kapn Jacnepc, Xepdept Mapky3se, Jupren Xadepmac u apyru duwiozodu
NO3WBaJIY a TO yunHU? [Ipema Tome, HeMoryhe je 0ABOjUTH Ce Of ayTopa
jep OH HacTaBsba Ija JKUBU NIOHOBO ,U3pOKaBajyhu” He caMO y CMHUCAa0OHOM
mpoctopy ¢unosoduje, Beh U ka0 TUYHOCT KOja Ce KPO3 CBOje TEKCTOBE
odpaha caBpeMeHOM YUTAOLLY.

Y oBze HaM Hallla BpeMEHCKa JUCTAHLIAa Y OOHOCY Ha khera omoryhyije
na takopehu caxxmemo porahaje mosesyjyhu crosba of xkuBOTa faneke Gu-
nosodcke pedrekcyje ca MOCTyMIMMa ayTopa Kao JIMYHOCTU. U eBo 1mTa ce
MOpa IpU3HaTH: Xajaerep JOXKUBI/baBa [10pa3 Kao MUCIWIAL YIIPaBO y OHOj
00J1aCTH KOjy je ersucTeHnujanrn3amM 03Haymo Kao ,rpaHuuHy”. Y 00HM4HOj
JKMBOTHOj CUTyalUju MOXKEMO DUTH MauMIle OOPH, He TIPEBUILE 3711, KOM-
OMHOBAaTH UCTHHY ca 00MaHOM U He mpumehyjyhu BUXOBY ,MellaBUHY".
Y ,TpaHUYHUM CUTyallMjama" ce pa30TKpUBA CBE OHO LITO je 3a HaC MO3H-
THUBHO MOBE3aHO C HETAaTUBHUM Kao HeusdexxHUM mpaTtuonem. He moctoju
100po De3 KOMKO TOJIMKO MOTYher WM CTBapHOT 3J1a, UCTHHA De3 TaxHy,
»)HBOTa be3 cmptu..." [Scnepc 2012, 274]. U Tana je yoBek MpUMOpaH 1a
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OWpa — OH HE MOJe Jla HaCTaBH Aa ,IPUPOAHO" KOMOMHYyje y cedu max
W UCTHHY WK JOOPO U 3710. Y TOM TPEHYTKY Ce pa30TKpUBa UCTHHCKA CY-
LITHHA YOBEKA — KO je OH 3ampaso. Ha mpumep, ,,... y yCI0BUMa TEPOPH-
CTUYKUX MOJTUTUYKHUX PEXMMa OH MOJKE Jia Ce Mpeodpasy y HelTOo TaKBO
IITO HUCMO MOTJIA HY Jia HAacayTUMO. OHO IITO ce TamMO 30MBa MU BUIUMO
CaMo CIojba YKOJIUKO M CAMH HUCMO IPUNajfald OHMMA KOjH Cy IOCTpa-
Al y TUM yCJIOBUMA WIH Cy UX mpexuBend. To ce mokasano moryhum
3a CBAKOT TOjeJVMHAYHOT YOBEKA; KAaKO je OH TO MOJJHEO, IITa je YUHUO WU
KaKo je yMpo, ocTaje merosa TajHa" [Scnepc 1991, 161]. Hexu (Andep
Kamu, XKan-Tlon Captp, Poxe [aponu) y TakBoj cuTyauuju usbdopa npu-
Ipyxunu cy ce [Tokpery otnopa. Xajnerep je usabpao Jpyrauyujy no3uuujy.
Ha ocHOBy uera jpyou Bplie Takas U300p? bUio Koje Halle oLjeHe MOTy ce
NI0KAa3aTH jeJHOCTPaHMM a MU CaMH TEIIKO JIa MOXXEMO Ca CUTypHOIuIhy
pehu kako OUCMO ce MOHAIIAIM Y CJIMYHO] CUTYaluju. Y TaKBUM OKOJIHO-
CTHMa paljuOHajHa apryMeHTaluja mpy»a BpJIo Masio U CBe ce ofpehyje
JenatHouwhy ¥ BEHUM IOCIeAnliamMa KOje CeXy M 10 JaHaC HeOUeKUBaHO
MONpHUMajyhu aKTyemHOCT.

Tex capg MoxeMo Ja GOPMY/IHLIEMO LEHTPAJIHO NUTame KOje Hac
VMHTEpecyje y OBOM WIAHKY: [TOCTOje 1M TPaHULle MOPaIHOT IIPOCTOPa JIN-
yHocTH? Kako ce ¢popmupa Taj IpOCTOp U Kako Ce OH KOMOMHYje C MO-
pasHUM IpocTOpoM [Ipyror (mopen 0CTajor, a U CE jaBba ONpaBIaHUM
TEOPHUjCKU (PYHIUPAHU IIOCTYIaK ako Kao Hherosa NocaefuLa naTi Wil THHe
IPYTH YOBEK, MOXE U ,[IOCTPajalor’ yMUPUTH YUKBEHUIA [a je OH OHo
JKpTBa NOCTyIaKka BEJTMKOT YOBeKa WK Yak renyja?). Y, Hajsan, cse Hac To
BOJU Ka IpodieMy cyonHoca (pUin0o30(Hje Kao Kpajler u3pasa CyILITHHE
JTMYHOCTH U BJIACTH Kao 00JIMKa peanu3alyje TOTUTUYKUX JUBEBA KOjU CY
YBEK MOBE3aHU Ca NoJYNbaBamkeM JIpyrux?

* koK

Xajmerepy je, TpeMa MHOTHM CBEJOYaHCTBUMA, OWa CcBOjcTBEHA Dec-
KPYMYyJIO3HOCT y TOCTH3amy LIN/bEBa a MMPATHO Ta je ¥ IPeX He3aXBaTHOCTH.
IIOBOJBHO je ceTUTH ce nepuneruja Xajoerepose ,0opde” 3a 3Bame Mpo-
(ecopa ¥ eBoIyLHje BEroBUX OfHOCA TpeMa XyCepiy: Of OLITOBawa [0
Kpajbe HeraTUBHUX OlleHa H, He3maro, onTyx0u 3dor ,Jiomier” yruiiaja Ha
omnaguHy (Maptun Xajnerep — Kapny Jacnepcy. ®pajdypr, 19.6.23 [Xaii-
nerrep, Scnepc 2001, 85-86]).

Y ToM CMUCITy BeoMa je WIyCTpaTUBHO XajoerepoBo MUCMO Jacnepcy
HamucaHo 1923. roguHe Koje je Ha BULIe MecTa 3a4yhyjyhe rpybo no Tony.
Y meMy jaCcHO [oasy JO U3pakaja HaIMEHOCT U OJCYCTBO 0d3upa npema
OHMMa KojuMa je norpedHa nomoh u koju nodyhyjy weros npesup. Tako Pu-
xapny KpoHepy, koju je mpeTeHI0Bao Ha UCTO Mpodecopcko MecTo y Map-
Oypry kao 1 Xajrerep, ¥ KOju je y TUCMY Ha3BaH ,HUIITaBHUM CTBOPEHEM”
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KOje ce MoHaIla Kao ,MaTopa dabeTuHa", mpetu na he ra ,U3rpAUTH Ha nacja
Kosa“ 3ajemHo ca ,yIapHOM IPyIoM CTyAeHaTa of 16 /mynu koju he my ce
npunpyxutu”. ,Kao o Buaute — odpaha ce o Jacnepcy - ja He HamepaBam
na dynem HafiMeH U onpesaH mpodecop koju he y cBom Biarocramwy Ha CBe
riemaTd Kpo3 mpcre..." [Mcro, 89]. Y uctom nucmy npumnpehyje u Xycepiy —
YOBEKY KOjH je YBeK IoJIp»KaBao Xajrerepa ¥ CMatpao ra CBOjUM YYEHUKOM:
»--- XYCpEJL... C€ IOHAIlIA TOPe Off TPUBAT-JOLEHTa KOjU OpKa M0JI0Kaj penoB-
HOT poecopa ¢ BEYHUM O1aKEHCTBOM... XyCepJl Ce TTOTIYHO pacnoayTHO
— aKo je MKaja u dMo ,11e0” y IITa y MOC/IeHhe BpEMe CBE BULIE CyMbaM —
BpJTyJa YaC 0BaMO YaCc OHaMO U TOBOPH TaKBe TPUBHjaTHOCTH Jla HAIPOCTO
v3asuBa caxasemwe. OH )KUBH 0]l MUCHje ,yTeMesbruBaua eHoMeHooryje”
MaKo HUKO He 3Ha WTa je 1o y cTBapu...” [HcTo, 91]. Jounuje (3a Bpeme
PEKTOPCTBA) OH BPILH ,,3a00WIa3Hy U3[ajy" U Y ODHOCY IpemMa CBOM Kope-
CTIOHAEHTY U IpHjaressy — Jacmepcy.

Y XajoerepoBOoM MOHALIAKY [0JIa3H IO M3pakaja joll jemHa LpTa
KOja ce 10 HeJlaBHO JOBOJWIA  Be3y C BeroBUM OKPY’KelheM U CTBapasa-
ykoM crniocodHowhy fa dyne cTBapHU IyX0BU Boha — ¢pupep — OMIaguHe,
KaKBUM je Xajomerep HeCyMmBHBO cede 3amuuubao. Kako je mucao Xycep,
Xajmerep je ouo mpenonpehen na ,oyme Boha (Fiihrer) kpo3 becriyhe u cita-
0octu caBpemeHocTH" (IMT. mpeMa [MoTtpomwunosa 2013, 476]). 3a Bpeme
I7IaBHOT HeMayKor (pupepa XycepyioBo BUh)emwe je 0CTBApeHO alu Ha CBOj
HayuH: ,Xajperep je nocrao puno3od ,BeIUKOr CTUAA", MeyTUM, C BUM
ce mecusa Takohe u ,Hecpeha upauvoHanHOr"... Yiora ,myroBohe” (upe-
pa) Xajoerep y3uma Ha cebe Mako je ympaBo OH 3alyTao y ,0ecnyhy u cia-
doctuma“ caBpemeHor duscTea“ [Morpomwuaosa 2013, 476]. buno kako
owo, y jecen 1933. roguHe meroBa CTPACTBEHA »KEJba CE€ OCTBAPWIA U OH
je mocrao nMpBU pekTop-(upep yHuBep3uTera y ®pajoypry.

Y ocHoBu Xajnerepose Dopde 3a peKTOPCKHU T0JI07Kaj Jiexasa je Texxmmba
3a peanusalujom Haeje ,apuCcTOKpaTCKOr Mpeodpaxaja” yHUBEP3UTETA KOjy
je oH akTUBHO pa3matpao c Jacnepcom Beh 1928. rogune. Odojuua cy jacHO
ocehanu xpusy puno3odckor odpasopamwa U cTawba GUI030HCKUX KaTeapu
Ha yHUBep3uTeTMa y Hemaukoj. Y ucto BpeMe mocrojana je u ogpehena
pasnuka u3Mel)y BUXOBUX CTAHOBHUILTA: JacTepc je HeMPUCTPACHO KPUTHKO-
Bao NMPUHLUMI OpraHu3alyje yHUBEP3UTETCKOT 0Opa3oBamwa — Kop Xajaerepa
j€e Iak Ta KpUTHKa OHia ¢ BUIIe eMOTHBHOT KapaKTepa M Y 3HaTHOM CTENIEHY
7108€3aHa ¢ ygpegama MOBOIOM BUILEKPATHOT 0[10U]jarha heroBe KaHauaaTy-
pe Ha TOJMMKO Ba)KHO 3Bame npodecopa. OH de3 Anake Ha je3UKy oLiewyje
npodecruoHaaHe KBaJUTeTe CBOjUX KOJera Ipyu YeMy NMoHeKal y U3y3eTHO
rpydoj popmu u Beh oBpe He pacyhyje kao puno3od Koju MUCIHU ,U3BaH
BpEMEHA U pocTopa“ Beh Kao MpUcTanvLa HaCWIHUX METOZA.

Kapa je y mpenucuu npujarerba-UCTOMHULUBEHHUKA PEY O KOJIe-
rama U3 CBeTa Hayke, KOjH, 0 BUXOBOM MHUIbEHY, HE OATOBapajy
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Upeany ,apUCTOKPATCKOT yHUBEp3HUTeTa", Jaclepc UCTyIa ca BULIE TaKTa
U Ompes3a, hako UCTOBPEMEHO CBOjUM MpuMendama ,MofAjapyje” MoHaKo
pacromamsbeHor Xajaerepa. i HTepecaHTHO fia CBOj CaBe3 10 JaTOM IIUTawky
OHU 03Ha4aBajy kao ,00pdenu caBes” (kacHHje, y CBOjUM YCIIOMEHaMa, Kao
IeNnaTHOCT ,paTHUX Apyrosa“). [Ipm Tom Jacmepc yBek y Xajaerepy BUAU
jemuHo moryher yHuBepauTeTckor pykosopuona. logune 1930. ouewyjyhu
C onylIEeB/bEHEM XajIerepos npenasak y Xajaendepr, Jacnepc nuue: ,Ilnan
apUCTOKPATCKOT YHUBEP3UTETA, KOjU CMO HELABHO Pa3MaTpay, joIll yBeK je
yTonuja. Anu Hema noTpede na ra cmehemo ¢ yma. Ako Pajx yuctuny He-
kafa dyne nmoskesneo f1a 0pOpPMHU ,pajXyHUBEP3UTET", OHZA IIOCTOjU IaHCa
Ia ce oH ¥ nojasu. Anu to Hehe dutu moryhe de3 Bac. 3aro wro he y Tak-
BOM CJIy4ajy MOJUTHUKH OJTydyjyhu dakTop OUTH capafmba KaTOMMYKUX
kpyrosa“ [Xaiigerrep, Sicnepc 2001, 201]. UaTEpECcaHTHO je wTO roBopehu
0 MOJMUTHYKOM (akTopy, Jacnepc noapasymesa ynpaBo XajoerepoBy Be3y
C KaTOUYKUM KPYTOBHUMA.

Cse oBo nonceha Ha 3aBepy ABajy ¢duinosoda. Al BUXOBE yiIore
Cy pasnuuuTe. Jacnepc ,KoOHCTpyHuule“ XajoerepoBo (pUpepcTBO a CAM MaK
(xao ma mpenoceha omacHOCT) MOKyIIaBa Aa OCTaHe Y CEHLHU: ,,... Y DU3U-
YKOM IOTJIefly HA MEHE Ce HE MOJKE PauyHaTH U KOJIMKO MM je joIl ITpeocTa-
710 Jla JKUBUM - Ha To Bam Tpeda ckpenytu naxmwy" [Mcto]. Kako ¢ mpaBom
npumehyje M. PukiauH y Beoma MHTepeCcaHTHOM TIPeIroBOpPY MPENUCIU
¢unosoda ,,... ,apUCTOKPATCKU NPUHLIMIT" [OA3U IO U3pakaja y oHu3amy
JIECTBULIE UCTHHCKE (UI030(Hje Ha TaKBy BUCHHY TaKo Aa CE OCUM HBHX
CaMHX HUKO APYTH HE MOXeE y3AWhH... Y CBUM OBUM OlLileHaMa IPUCYTHE Cy
Mpopouke MHTOHauuje: puno3od ce 3aMulba Kao Boha Kora Tpeda ciie-
IUTH, KOju Tpeda ma Dyne UCTUHCKA a He JakHa cBeTaocT (7o 1933. rogu-
He npehyTHO ce MpeTnocTasbaio ja 0Ba IBa KOPECIOHAEHTAa HHTYUTUBHO
nojjjeqHaKo CXBaTajy ped ,MCTHHCKH" a KacHHje he ce UCIIOCTAaBUTH Ia TO
yomnuiTe HYje Tako). bpoj TakBUX cyzfoBa MOTao 9M ce Oe3 Temkoha BUIIe-
cTpyko nosehartu: npse gBe TpehuHe npenucke NpenyHe cy NpoQeTHYKUX
OlLleHa CTyZeHara, npodecopa U yOIIIlITe 3ajeJHUYKUX [T03HaHUKa KOjU CY
MOTIIYHO HECIIOCOOHH, KOjU HE ONpPaBIaBajy 0YEKHWBaba U HEMPUKIAHU Cy
3a BenuKy mucujy” [Perxnun 2001, 15].

ITo ceemy cymehu Jacnepc je duo cBecTaH ONACHOCTH PUTHUAHOCTH
XajoerepoBor CTAaHOBUILTA Y MOIVIeNy MyTeBa peodparkaja yHUBEP3UTETa
YKIby4dyjyhu U onieHy oJOOHOCTH OCTaB/bEHOM 3a1aTKy M0jefUHUX Nper-
cTaBHUKa cBeTa Hayke. [ogune 1931. Jacnepc ce NOHOBO Ofipuue ,U3/1acka
y jaBHOCT" o3uBajyhu ce Ha 0c0DeHOCTH CBOje mpupoge: ,JJokie cam KUB
MOTY Jla pajyM CaMo MepoM U XapTHjoM. 3a MeHe je Beoma DOTHO ca3Hamwe
a/y je Tako OMJIO YMTaB MOj )KUBOT: HE MOTY na usahem y cBeT, He MOry
Y )KUBOj KOMYHHUKAaLHjH a y30ypKkaBaM AyXOBe W NOMYLITATH JbyfUMa Jia
TO UCTO pafie u ca MHOM" [Xaiigerrep, Sicnepc 2001, 215]. TTucmo y kome
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j€ M3HETO OBO IIPHU3HAKE je BeOMa CJIOKEHO W, U3BaH CBAKe CyMmbe, Cafp-
KU CKPUBEHM CMHCA0, MOPEJ OCTAJIOT CKOMYAHO je U C HEMPUXBaTalkeM
werose, Jacrnepcose dunosoduje on ctpaHe Xajoerepa. IIpucytHu cy
Y IPUTajeHU MOTHBU CETe, HECIIOKOja, A Yak U mpekopa 300r Xajoerepose
HesbyDa3HOCTH U IpydocTu npema wemMy. Anu Jacnepc nuiue: ,dunosoduja
HEMauKkHX YHHMBEp3HTeTa, N0 cBeMy cynehu, yckopo he ce odpectu y Ba-
mum pykama“ [Hcro].

JJomackoM HalMCTa Ha B/IacT XajOoerepy je Ha HEKM HauuH [Ipy’KeHa
IIaHCa fa U3BpUHY peopMy yHUBep3UTeTa. Punosod je 3aueno cmaTpao fia
he xopuctehu capanwy c uMa Mmohu 1a 0CTBapH CBoje IjUbeBe. AU BlacT
je yBek y cramy Ja usurpa ¢uiosode jep je meH NpocTop — NpoCcTop Mo-
JIUTHKE Y K0joj cy dunosodu Hejaku. U Hajuenrhe ympaBo 3a CBOje LIUbEBE
a UCKOPUCTUIIM WX, y HajdosbeM CiTy4dajy, 3adopasba UX.

Pasyme ce ,ckperame” y Xajoereposoj duorpaduju du ce Mormno ynu-
caTy y 3adnyne reHuja Koje Mory OUTH ONpOLITeHe MaKap M CTora LITOo Ce
NpeKkpuBajy yKynHourhy Hajoyomux ¢uao3oCckux TEKCTOBA. AU ce MU
cnaxemo ca Henmn Morpomnnosoj koja nuwe: ,He ynasutu oyome y 3a
IIOHEKOT ,,He3aHHWMJBbUB" CIIOpP O MOJIUTHYKOM aHTaXxMaHy Xajruerepa, kao
Y CBaKOT JIPYTOT yTHLAjHOT (Uin0o30(a, HAPOUUTO aKO Cy aHTa)KOBAHU O]
CTpaHe TOTAJIUTapHe ApKaBe M HallMOHA-COLHjaINCTUUKe HUIEO0JIoTH]e,
— MpeJCcTaBsba JIYKCYy3 KOjU JaHaC HUMOLITO He Tpeda cedbu [o3BoauTH" [Mo-
Tpowmiosa 2013, 462]. Mo:xxna je HajBaKHHje OHO WITO He Tpeda 3abopaBu-
TH: y CJIMYHOj CUTYauuju Grio30@ He caMo LITO Pa3MHUIL/ba HA TEOPUjCKOM
HUBOY, Ja/IeKOM OfI CBaKHUAALIkEr )XKUBOTa, Beh U menyje pusukyjyhu »xu-
BOT CTBApHUX JbyOu"’.

IIpne cgecke ca HUXOBOT YUCTO (PUI030(PCKOr aCIEKTa joll YeKajy
Ha CBOje UcTpakusaue. Y Hemaukoj je Beh oTnodeo pyru tanac BUXOBUX
Cafip’KajHUX U LIeJIOBUTHX ,MITYUTaBamka" a He Kao CKyIla CeH3allMOHaTHUX
otkpuha. ITo cBoj npununu he Oynyhu 3ax/bydny nokasaTé TeCHy IIOBe3a-
HOCT XajOerepoBUX MUCIIHY C lerOBUM XUBOTHUM CTaHOBHUILTEM. [ToHEemTO
ce nmpunuuHO oppeheHo Mmoxe pehu Beh maHac, y KpajiweM CIy4ajy y Be3u
ca TMepHUOZIOM HErOBOT PEKTOPOBAaKA.

Y ToM cMuCTy Xajoerep He pefcTaBsba U3y3eTak. TakBa MOBE3aHOCT
IIpe je KapakTepUCTUYHa 3a Prno3ode Ko KOjUX Ce Ka0 KPUTEPUjyM UCTH-
HUTOCTU HUXOBUX UIEja jaB/ba caM (akaT MULLbEHA Y IPBOM JIKLY KOje,
13 TOT CaMOT pas3jiora, OHU CaMH NTPAaKTUYKHU He [T0JBPraBajy CyMBH U IIPO-
BEPH. A TO je mpeTnocTaBKa TOTAJUTAPHOT MULBEWHA KOj€ CE Y OBOM WU
OHOM ODJINKY MO’K€ HaMeTaTH IPYyTMMa y CBOjCTBY OmIuTe uneosoruje. OBo
HaMeTambe 3aBUCH 0] MHOTHX, [IOpeJ] OCTAJIOT U IIOJINTUYKUX YC/I0Ba 3a Koje

1 Bunu JokyMeHTapHa CBeZOYAHCTBA KPTaBa ,[IOJIMTHYKE aHTaXKOBAaHOCTH" Xajuerepa
y [Denker, Zoborowski (hrsg.) 2010].
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0Baj WX OHaj UIEOJIOUIKK MOZIEN oCTaje npuKianald. ®unosodu ce Bapajy
muciehu na je mpouec c1odogHOr , KOHCTpyHUCama” uieja be3asmneH jep us-
7a3Y W3BaH OKBUPA alCTPaKTHUX ITpeACTaBa U MEPCOHATHOT MUIbEHA.
Anu, eBO, TPEKOPEBAMO HAyYHHUKE 3a OBa WM OHAa OTKpUha 4Hje Cy ce mo-
clefule MoKasase MTeTHUM o gpywTso. [Ipurosapamo ¢usuuapy Pobep-
Ty OneHxajmMepy, KOjH je cam C oropuermemM nucao o bombdbaproBawy Xupo-
mume: ,,0daBunu cMo nocao 3a hasona*, nogcehajyhu ra na je nmatuBmu
Ce UCTpaXkUBarba MOpao DUTH CBECTAH [ja He CTBapa poheHaHCKy UTpauKy.
Crora ce oBakaB IIPUTOBOP MOXe YIIYTUTH U (unozoduma Kaja HUXOBe
TEOpHje N0CTajy UAEOJIOTHja U OCTBAPY)Y Ce MOIUTHUKOM JieNaTHouThy Kkoja
DIOHOCH IaTHe U CTpajiaka Jbyau.

YuraB HU3 XajoerepoBux uaeja, koje ce T4y pedopme YHHUBEP3HU-
TE€Ta, IPOUCTHYE U3 BEroBOT (U030 CKOT CTAHOBUILTA KOj€ Ce IpeTBapa
(Makap ¥ KpaTKOTpajHO) y CTAHOBMLITE aKTyeJHOT upeosora. Ilpu Tome
NOJTUTUYKA CTPaHa HAllMOHAI-COLMjasii3Ma Kao [a O[yla3u y OPYTH IUlaH
a 'y IpBH IulaH u3duja Metadusuka: uneja Hemauke v meHa nocedHa ysora
mehy Apyrum Hapoguma M KyiaTypama. Y TakaB HallMOHaI-COLIMjalIn3aM,
TODOXKE, U3pakaBa BUILY, IyXOBHY CYLITUHY Bl1acTh 0OHOBbeHe HeMauke:
»JJyXOBHY HalJUOHA/I-COLKjann3aM HUje HelTo ,,TeOPUjCKO”, OH HUje ,Domu”
WIH Yak ,[TpaBH”, Ia UMaK je TOIUKO NoTpedaH Kao HallMOHAI-CoLHjanu3am
3a pa3nMuUTe OpraHu3aluje WiM cranexe. [Ipu Tom Tpeba pehu na ,panHu-
¥ yena“ HUCY HUILITA Mambe Ya/beH! 0] IyXOBHOT HalJMOHAI-COLIHjaIn3Ma
y OOHOCY Ha ,pafHuke necHuue” [Heidegger 20142, 135].

XajoerepoBo CTAaHOBULITE HUje DWIO CiTyyajHa W MposasHa 3admy-
na. To je b0 TeMe/bHO MPOMUILJBEHHU, CBECHU U300D U TO y YCIIOBUMA TEK
LHacTynajyher* HalluCTUYKOT peXXUMa.

Xajnerep ucnpodaa Ha cedu ofiex e IMIaBHOT Ueosiora npeTeHayjyhu
Ha pa3paly BUCOKOOYXOBHE HAllMOHAJIHE UAeje. Y YHUBEP3UTETY OH BUIU
He 00MYHYy Hay4HY yCTAaHOBY, K0joj je moTpedHa pedopma pagu HOBOT
KBaJINTeTa 00pa3oBama, Beh HajsHauajHUjy MHCTUTYLHjy HOBe Hemauke,
»KOBAUHHMIly UIEONOIIKUX Kagposa“. OTyna U 3aK/byulld O HEONIXOLHOCTH
yHOLIEHha HallMOHAI-COLUjaTuCTUUKUX PUHIIMIA y CUCTEM yTpaBbamba
YHUBEP3UTETOM IITO he 0de30enuTH YUCTOTY HallMOHAI-COLMjaIuCTHUKOT
nokpera U Hehe My gomycTtuTH na ce dypkoasyje: ,... OyX Oyp:oasuje
u ,0yx“ (Ky/nTypa) KojuM ynpasiba Oypoasuja Onhe yHUIITEH Of CTpaHe
IYXOBHOT HallMOHAJ-couujanimama” [Ibid., 136].

Maprtun Xajoerep je nocrao pexrop y anpuiay 1933. rogune, Moxe
ce pehu, ybp3o HakoH fonacka XuTiaepa Ha BaacT a 1. maja (Ha JJaH mpa-
3HMKA pajia y Tamallwkoj HeMaukoj), HA jaBHOj MaHUDECTAIHjH CTYIIHO je
Y WIAHCTBO HaLIMOHAJI-COLUjaTMCTHUKE TAPTHje U 0CTa0 Yy 10oj 1o 1945. ro-
nuHe. Jla 14 je To OWo u3Hyhenu MOCTyNaK Ha KOju ra je 00aBe3nBao CTaTyC
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pexropa? Hunomro. EBo mta nume dparty y Be3u ¢ Tum gorahajem: , Tpeda
Ila TocMatpall okpeT He ofo3zo0 Beh ¢ Tauke riepuuta ®upepa v BeroBux
BEJIMKMX LIM/bEBA. Ja caM jyde CTYNHO y MapTHjy He CaMO U3 yHyTpallber
yBepewa Beh U U3 CBeCTH [Ja Cy CaMO Ha TOM MyTy MoryhHu npournrhasa-
me 1 pasducTpaBame yuTaBOr Nokpera. Hak ako ce caja joul HUCH Ofly-
41O, ja OUX TH UIAaK CaBeTOBAO fa Ceé U3HyTpa IIPUNPEMAIL 3a YUIalheHhe
U fa yomure He odpahall namwy Ha TO KakBe Ce HeyaCHe M HUMaJlo pa-
JIOCHE CTBApH fellaBajy oko Tede... AlH, cajia ce BULIE He CMe MUCIUTH Ha
cebe cama, Beh camo Ha LieJIMHY U Ha Cy[OUHY HEMayKor Hapoja Koju je
yrpoxen" [Heidegger 2000, 93]. KpacHOpeuHBO MHUCMO Y KOME je U3JI0Ke-
Ha cadMa CYIITHHA CTAaHOBUIITA OBOT (puno3oda: a Ty cy u ynaora dupepa,
Xutnepa, HEOMXOAHOCT yJIacka y HAllMOHAI-COLUjTUCTUUKY MapTHjy U3
unejHux a He (popmanHux pasnora. [lucmo Takohe nokasyje ga je Xajoerep
CaBPLIEHO CBECTAH CBEra IITO ce femasa y Hemaukoj.

Xajoerep He CTyna y HalJMOHAI-COLWjaTMCTUYKY MapTHjy cam Beh
3ajenHo ca cynpyrom.” Tako Taj YMH nonpuma Gopmy He Heder HCK/bYUHBO
3BaHMYHOT Beh HHTUMHOT KOjU Ce THYe JOMa U IIopojuLe. A 1Ta je TO ako
He U3pa3 notnyHe ofaHocty? Huje ciayvajuo Xycepn Xajaerepos nocTynak
Ha3Bao ,TeaTpaJHUM" a OCUM TOTa U HajTY)KHUjUM gorahajem y BeroBom
BJIaCTUTOM XHUBOTY (B. MoTtpomnnosa 2013, 492-493).

Y oBoM norahajy je He Majo XKUBONUCHUX JieTa/ba. Y BEMY Ce eMO-
TUBHOCT XajOerepa kao noerusupajyher gpunosoda rako komduHyje ¢ npo-
pauyHartourhy. Yak HY caM JaTym CTyTamwa y apTHjy HUje cy4dajaH — y TH-
Tawy je TAaKTUYKHY IOCTyIaK. Y CKIagy ca yoOUuajeHOM IpakcoM, Xajaerep
je Ouo mykaH Ja Hdjiipe CTYNH y apTHjy Ma TeK #0iioM 1a yU4ecTByje y Dop-
OU 3a peKTopcKky ¢oTesby. ¥ TaKBOM C/Iy4ajy TO ra je MOTIJIO JIUIIUTH MOoJ-
PLIKE KOJera Koje HUCY Ouse Ha Mo3ullMjama HalWOoHa/lI-COLUjaTuCcTUYKe
napTHje. 3aTo OH oIyyYyje 1a ,,... 00aBeCTH O CBOM CTYIawy y MapTHjy Kana
npoueHy fga he To dutH cBpcucxonHO". U eBO HacTyna MOrofHO BPEME
Y OH 3axBaJbyje ,JpyroBUMa" KOjH Cy ra MofAp Kaaud U TOBOPH O TOM TPEHYT-
Ky Kao ,pedepeHCHOj TaYKK" HacTaHKa CBeTa ,,00pa30BaHUX U YUHUX JbYyIU
32 HOBU HAaLIMOHAJIHO-TIOJIUTHYKHU AyX" (B.: UcTo, 487—-488).

Crynajyhu Ha ny»HOCT pextopa ®pajdypiuikor yHusep3urera 27. Maja
1933. ropuHe Xajoerep MOAHOCH O3JIOIVIALIEHH FOBOP KOjH j€ OMYLIEB/LEHO

2 ,Ha obpacuy ¢uno3odckor ceMrHapa, TUCMO OTKYLIaHO Ha nucahoj MalluHH,
NoC/Ienka peUeHHIla HaucaHa pykom. J1o caga HUje 00jaB/bUBaHO. Y MPUBATHOM
noceny. Y 3BaHMYHOj aHKeTH Xajnerep je kacHuje, 8. mapta 1936. ronuHe ykasao Ha
To 11a je oH ,unad HCIAII og 30. ampusia 1933. HakoH nocedHOr 03MBa PEjOHCKOT
pyxoBoacTea ®pajdypra, Op. unancke xkapre 3.125.894". Y xapToTekama 4IaHOBa
HCIA (nanac y ®enepanHom apxusy y bepnuny) nog ,cryn.” croju nevar ,,1.5.1933¢,
Takohe xao u kon Endpune Xajoerep (6poj meHe unaHcke kapte 3.461.085¢
[Heidegger 2000, 788].
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IIPUMJ/bEH Ofl CTpaHe 3BaHWYHE HIeosoruje, NapTHjCkUX pyKoBoJwIaLa
Y IPOHALIMCTHUYKY OpUjeHTHUCaHuX ¢uno3oda. Beh y Tom roBopy Xajoerep
pasMul/ba O MUCHUjU YHUBEP3UTETA, KOHCTPYyHUIIE , BO/bY 3a Bialhy" Kpos
»BOJBY 33 HAYKOM" Y CBOjCTBY ITOCeDHE MHUCHj€ HEMaUyKOT HapoZia U HeMauKe
Ipxase. ,Hay4Ho 3Hawe U HEMayuKka Cy[1J0MHa MOPajy OJMax y CyIITUHCKO]
BOJ/bM J1a nohy Ha Baact” [Xaiperrep 1995, 298]. Ha Taj HauMH LeHTpalIHU
3ajaTak YHMBEP3UTETCKOr odpa3oBama Tpeda fa Oyne dpuiipema 6oha He-
MauKor Hapozja.

Xajmerep roBopU 0 MOCedHOj MUcCUju cillygeHawia y 1ako Iperno3Ha-
TJBUBOj UZIE0JIOLIKOj CTWIMCTHALIY KOja je 3ajeJHUYKO oDesnexje CBUX TOTa-
NUTapHUX cucTeMa: ,Hemauku ctymeHTH cy Ha maputy... O OfTy4YHOCTH
HEMaYyKUX CTyJeHaTa Jja HENMOKOoIeb/bHUBO CTOje Mpes U3a30BUMa HeMauKke
CyZLOMHE 1O KpajihUX IPaHMLa IIOTHYE BOJba 3a [IOCTOjalbEM YHUBEP3HUTETA. .. "
[UcTo, 301]. CxBatame cnodone Ha yHUBEp3UTeTy Tpeda na dyne onpeheHo
00aBe3oM Ciyemwa pkaBu. ,MHOTOoONeBaHa ,akageMcka ciobona” Tpeda
Ia Oyne mpoTrepaHa C HEeMayKOI YHUBEP3UTETA jep Ta caodona Huje dumna
HCTUHCKA c100o/a 3aTo WITO je duina y MOTHYHOCTH HeratuBHa. OHa je
y IIPBOM pefly 0O3HauaBaja HedpHUry, IPOU3BO/BHOCT HaMepa U CKIOHOCTH,
HecKaf y papy u decriocnuuewy” [Mcro, 300-301].

Xajperep nasbe QUINTPAHCKU (DOPMYITHIIE OMILITE UIEO0NOIIKe TPUH-
UuIe kao nocedbaH CUCTEM ,[I0OBE3aHOCTH" KOjU C€ MOTY Peau30BaTH Kpo3
CITy’Kee OPXKaBH, TeK Taja U caMo Tafla HeMaukH CTyOeHTH he UCIyHUTH
CBOjy MHUCH]y:

»IIp8a je moBe3aHOCT — C HapoOHOM 3ajegHunloM. OHa odaBesyje Ha
capaAmwy M JenaTHo yyeirhe y Texxmwama, CTpeM/bEHHMa U YMEUIHOCTH-
Ma CBUX CJI0jeBa Y 4jaHOBa Hapoza. Ta nosesaHocT of caja Tpeba na ce
yuBpiuhyje u yBoau Kpo3 pagHy cay#oy.

JIpyia je moBe3aHOCT — ca yaurhy 1 MUCHjOM Halije Mehy IpyTum Ha-
ponuma. OHa 3axTeBa 3HaBEM U YMeBEM 00€30eh)eHy CITpEMHOCT Ha XPTBY
1o nocnepwer. OBa odaBe3a odyxBaTa 1 poxkuma ydynyhe nenoxymnHo duhe
CTyIeHaTa Kao cy#oa ogopane.

Tpeha je MOBE3aHOCT CTyeHATa — C JyXOBHUM 3aJaTKOM HEMauyKOT
Hapoga. OBaj HApoJ pajgy Ha CBOjoj CyAOWHHU y3OKyhU CBOjy UCTOPHjY
Yy OTBOPEHOCT HAJMONHOCTH CBUX MUPOTBOPAUKHUX CHJIA JbYCKOT Orha yBeK
v3HOBa 3an0dujajyhu cedu cBoj myxosuu cBet [McTo, 302].

[Tpema Tome, Tpeda fa dyae MOCTUTHYTO jeJUHCTBO PafiHE CIyxoe,
cnyxde onbpaHe U CiTy)kOe 3HaWa Kao TBOPAYKHX CHAara YHUBEP3UTETA.
HMamo nipen coboM roBOp MHUCIHOLIA-UGe0101d KOjH, Na napadpasupamo
Mapkca, HacToju He HanpocTo Aa objacHU cBeT Beh fa ra Ha HajooJTy4YHH]H
Ha4yuH NPOMEHHU Jlenyjyhy Ha CBeCT Maca.

58



duno3zo u enaciu: cnyuaj Xajgeiep

JenaH o 4eCcTo MOMHUBbAHUX TI0jMOBaA jecte — Fiihrer, soha. YicTrHa,
Brmagumup buduxuvH ykasyje Ha To fa 1933. roguHe Taj ojamM HUje ©Mao
TakBe KOHOTalHWje Koje Cy Ce MojaBuje KaCHUje: ,... y CBOM TEKCTY PEKTOP-
CKOT TOBOpa peu Fiihrer ce HU jeNaHITyT He MOjaB/byje y OHOM eKCKITy3UB-
HOM CMHCITY y KOMe Ce OHa yoOuuajeHO MpUMembHUBaia TOKOM XUTIEPOB-
CKOT Nepuoja, Tj. ka0 UMe PE3epBUCAHO 3a ,BPXOBHOI Bohy“, HA HEMay-
KoM — der Fiihrer [Ucto, 304]. Fiihrer ce Morao Tajja TYMauuTH U Kao Boha,
pyxoBozunan, nunep, Bogehu, riasa, mMpefBOJHUK U Kao MPOBOLHUK, BO-
ouy. TloHekan je n Xycepsi KOPUCTHO OBaj TEDMHUH Y Be3U C Xajoerepom
V HajIIO3UTUBHUjeM CMUCTY. MehyTuMm, mo3uBame Ha Fiihrer-a v Fiihrerprin-
Zip y HaCTaJIUM YCI0BUMA HUje duio Tako De3asneHa cTBap u Xajuerep je,
pa3syMme ce, CXBaTHO [ia Ce ,TIPUHIINI (PpUPepCTBa“ MOpa OCTBAPHUTH Y NMpaK-
TUYHOM CaJiejCTBY Ca HallMOHAI-COLUjaTUCTUMA. Y CBOJUM JIUUHUM 3ATUCUMA
(moce®HO HarnamaBaMo fa Tajaa canpxaj Lpnux ceezaxa HUje D10 HaMewbeH
3a mybnuKoBame) OH TOKyIasa Aa Fiihrerprinzip amantupa ca 3afaudma
pykoBohemwa yHUBEpP3UTETOM H3[Bajajyhu neceT ,IpeTIOCTaBKU HErose
peanuszanuje” [Heidegger 2014?, 125—126], anu ce oBLe TOM IPUHLUITY
npuzaje 3HaTHO OyO/bM U 0OYXBaTHUjU CMHCA0 CAMHUM THUM ILUTO Y CBOjUM
pasMulUbakbUMa NpeKopavyje OKBUPE 3afaTka pyKoBohema yHUBEP3UTETOM.
Cruye ce yTucak fa npefajyhu ce CTUXUjU MUCITH (prii030¢h NpUMEYje Ha
cede ynory dupepa kao TakBor. OBlie je MPUCYTHO U YKa3uBamwe Ha TO Ja
»,BOba (pupepa“ HOCH ,AyXOBHO-HAPOIOHHU KapaKTep“, Ia je ycMepeHa u3-
BaH rpaHuna nocrojeher y 0ynyhHocT, fa Moe OUTH peasu30BaHa IOCPeN-
CTBOM ,BOJbE 3@ 3HawmeM" a To 3axTeBa dyheme ,Hagonasehux cHara OuBcTBa"
Y Ja je ¢upep MponyKT camor OuBCTBa. Xajoerep ckpehe maxkmy U Ha TO
Ia hupepoBa BoJba HUje HYXKHO OBaIuioheHa y HeueMy [0jeJMHaYHOM U Jia
Moxke OUTH pa3nesbeHa noncTuuyhu ,,0cHOBHe mokpetauke cHare” [Ibid.].

Kagna cy kacHuje 3amonuiau Xajoerepa ia IpOKOMEHTapHLIe PeKTOP-
CKH{ TOBOD, V¥ KOMe je oH, mosa3ehu of] 3alaTka U3rpanme HOBOT YHHUBEP-
3UTeTa y CyLITUHH yTeMeJbUO0 Heje HallMOHAI-COlMjaliudMa, OH je TBpAUO
HELITO CACBUM CyNPOTHO. 3ampaBo, y TOM T'OBOPY ,,... YUUEH je MOKYIIaj
Ila Ce 3Hame Kao OUBCTBEHO 3HAibe, IOHOBO BpPaTH y MUIIJEHE a He Ja ce
ucnopyuyu Xumiaepy. <...> Moxzaa he Heko, ocnobohen HenobpoHamep-
HOCTH W OTBOPEH 3a CyIOWHY CBeTa, HeKaJja CXBAaTHUTH Jid je y TOM TOBOPY
3aMUIUbEH TpeHyTak yuelrha eBporicke Hayke. [lata mpumenda He Tpeda
Jla OTIpaBlaBa PEKTOPCTBO. Bplieme MyKHOCTH Ce NMOKa3al0 MOTPEIIHUM.
Moxpa je cadm rosop OHO rpemika TUME LITO je yonuTe U0 U3TOBOPEH jep
He Tpeda cienuma roBoputH o doju” [Heidegger 2015, 258].

Jla axo du ce cBe TO pasMaTpaso Ha HUBOY TEOPHje U Y TUIINHY Kadu-
Heta! Anu 3amajanl ,,upepcTBa” Ha YHUBEP3UTETY OHO je OTKOUYEH. YCKOPO
HaKOH UMEHOBamwa Xajierepa U Ha BEeroBy MHUIMjaTUBY Ha YHUBEP3UTETY
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cy dunu ykuHyTH U300pH Ha nonoxaj u Fiihrerprinzip je 3arocrnofapyo He
CaMo y ylipaeeary HETO Uy 0pIAHU3AUUJU HAYUHUX UCTHPANUBAA.

Kapn Jacnepc je y roBopy BUIEO HacTaBaK HH3a OMNIUTUX HAEja
Koje je oH mpetpecao ¢ Xajoerepom go 1933. rogune. Y nNo3HaTOM MUCMY
(23.8.1933.) oH Kaxke fa ra CMatpa ,,... 3a Cajia jeIUHUM JOKYMEHTOM aKa-
IeMCKe BOJbe KOMe je cyheHo fa ouyBa CBOj 3Hauaj... Y LieJIMHU Mak pagyjemM
Ce LITO MOCTOjU YOBEK KOjH je y CTawy [Ja TOBOPHU AOCeXyhH 10 CTBapHUX
rpaHuna ¥ npuHuuna” [Xaiperrep, Scnepc 2001, 223-224]. Y ucro speme
nak y TOM UCTOM NUCMy Jacnepc youaBsa, nose3yjyhu to ca cneunduyHourhy
TPEHYTKa, ,IpasHUHy" U ,opcrupanocT” dpasa. Tek Tpugecer ronuHa Ha-
KoH ,Pexropckor ropopa“ Jacnepc je mpusHao fa Beh Tanga HUje MOBEPO-
Bao Xajoerepy, MehyTUM ,,... IOHAIIA0 caM Ce [0 MPUHLIUITY: aK0 OYeKyjelr
Oosme oHpa he TH... Ipyru nohu y Ccycper, ako NMak HUCKa)kKell HENOBEPEHE
oHza hew cBe NOPyWMUTH. <...> [[yXOBHU HUBO HHje OMO U3TyO/bEH HAKO Ce
caZip’kaj BEroBOT TOBOPA M MOCTyTaKa Cpo3ao Ha 3a MeHEe HEMOAHOIIJbHBO
HU3aK CTerneH. AJM ja W MOpef CBera HUCAaM MOTAo a Jla ra He CXBaTUM
030M/BHO Cafia kao CYICTaHIIMjaaIHOT MPOTUBHUKA, Kao Menujyma npetehe
oracHe — dMO caM CBeCTaH Tora — pyurwiauke Mmohu. [lpema mepuinma
KOja cy, pasyMme ce, CyDjeKTHBHA, BEr0BO rOBOP, MOHAIIAKE U CIIO/bAIOCT
YUHWIIU Cy MU CE [0 T€ MEPE HeIJIEMEHUTHM [Ia je CyNCTaHLHjaaHa TyHocT
mpencTaBbaia uyylaH KOHTpACT duiyunuma dunoszodupama (IUT. mpe-
ma: [Hcro, 348-349]). Yunu Ham ce fa je Jacnepc, dynyhu na je duo Be-
OMa OTpe3aH YOBEK, BOOWO CBOjEBPCHY HUIPY C Xajoerepom Hacrassbajyhu
C UM [IHjasIor MoBoJOM pecOPMHU YHUBEP3UTETCKOT 00pa3oBaka alu (HU-
e He WCKa3yjyhu IUpeKTHO Hecsaramwe) ynamyjyhu ce moHekse of wera.
Cmarpa ce 11a je oH Beh cxBatuo, Oynyhu na je wmerosa xeHa dusa JeBpejka,
¥ yBuhajyhy mopact aHTUCEMUTCKUX pacIoNokema Koje je Ienno U Xajrerep,
KaKBO je OllacHO BpeMe HacTynwio y Hemaukoj.

[To3Hato je na je Jacmepc NpUIIPEMUO COTICTBEHY BapHjaHTy ,IIPeo-
Opaxaja ynusep3uTeTa“. bpusbanTHO nopehewe 0BUX OBajy mpojexara gao
je XaHc 3anep. Y pedepary ,'Te3e y Be3u ca muTameM 00HOBe Brcoxke 1Iko-
ne’' (1933) Kapna Jacnepca y kputuukom nopehemwy ¢ XajoerepoBum pek-
TOpCKUM roBopoM” [3aHep, 1995, 327-339] oH BpiH HeTabHO Nopehewme
CTAHOBHUIITA IBajy puo3oda U nokasyje fa Cy OHa, U Opei Hau3ries Hu3a
NONYLapHOCTH, 3aCHOBaHA Ha Pa3InYUTAM MeTa(pU3NIKUM OCHOBaMa U Jia
Ce peanusyjy Ha pa3iuyruTUM ,CEMaHTUUKUM MObUMA". XajIerepos je3suk
jé ,BOJIYHTAapPUCTUYKHU", , BIACTOOPKAYKHU" U ,3aMIOBEIHUYKHA" KOjU ONlEepHU-
1Ie TakBUM MOjMOBUMA Kao WITO Cy ,HapogHocT" (HapoxnHu Dasein), ,,Bosba
3a Bnawhy”. ,To je nokyMeHaT OpUjeHTHCaH Ha MUT U HaCUJbe HallMOHAJIHE
nuTeparype... 300r IPUCYCTBa TakBOT CEMAHTHUKOT 110Jba, ¥ (DyHJaMeHTal-
HO OHTOJIOIIKHUX IIPUHIIMIA KOja ra OKpYXKyjy, Xajoerepos roBop ce Hnak
yKJana y KOJIOTEeUWHY HallUCTUUKe nuTeparype... He moxe OuTH HUKakBe
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CYMBe€ y TO Jla je 0Baj FOBOpP JONPHUHEO HaUU(HUKALNjH HEMAauKOT YHUBED-
3UTeTa U CaMUM TUM — LIMPE®BY YTULdja HauOHaI-couujanusma” [Mcro,
337-338]. Kog Jacnepca de3 0d3vpa Ha NPUCYCTBO ,HALIMOHAIHO YKpa-
IeHUX (pasza... CBeMaHTHUUKO T0Jbe Ce MMPOCTHPE C OHE CTPaHe Of TaKBUX
MOjMOBa Kao IITO Cy ,IpUHyna“, ,BaacT”, ,HaCUbe" U HUKAZA HE MOTMPHU-
Ma MuToJioliKe HujaHce" [McTo]; meroBu OCHOBHHU MOjMOBH CY ,,ci10boma”,
,E€T3UCTEHIWja" U ,yM".

® ok ok

[TpaBne panu Tpeda pehu fa je Xajoerep ocTtao peKkTop CBera JeceT
MecelY U MpHU TOM Y TOAMHHU Kajla Hallu3aM HUje JOCTUTao CBOj BpXYyHall.
HcTrHa je ¥ TO a OH HUje MOTao a Jja He BUJIM OHO IUTO Ce Beh femasaino
u dwiio y mopacty. [1a unax kao pekTop Xajuerep je onyLieB/beHO U CaBeCHO,
OpuHyhu ce Ia He POMYCTH HU jeIHy CUTHHUILY, capahuBao y cipoBohemwy
HallMOHA/I-COLMjaINCTUYKe MOJUTHKE. EBO caMo jefHOr mpumepa. YHU-
BEP3UTET YUECTBYje y OpraHu3alMju MEMOPHjaJIHOT cycpeTa nocseheHor
jemHOM 0f ,My4Y€HHUKa" HallMOHa/I-COLMjaIUCTUUKOr IokpeTa Jley Illnare-
Tepy. Xajoerep NefJaHTHO UCIUCYje TUIaH LiepeMOHHUje YKbydyjyhu U THI
opehe yuecHuKa cycpera, IPUHIUI pa3MelliTaja FOCTH]y, pefiociesi ToBopa
1 u3Boheme necme o Xopcry Beceny. OH [jaje 3aHUMIBUBO YITYTCTBO YHUBEP-
3UTETCKUM HaCTaBHULIMMA y BE3W Ca HALIUCTUUKUM T03PaBOM: ,Y HEKUM
KpyroBUMa NocToju ojasaH Aa je nmopusame pyke 3a BpeMe U3Bohema XUM-
He U iecMe 0 Xopcty Beceny (1-4 ctpoda) a Takohe U 3a BpeMme KiIullamba
»3HT Xaj1* HCTOBETHO MOTBPAM NPUNAagHOCTH HanlMoHan-couujanucTuykoj
pamHUUYKOj MapTHju. To MUIIJbEBE je MOTPeIHo. [Iu3ame JeCHE pyKe Mo-
CTasIo je HaUMOHAIHM N1030paB HEMAYKOT HapofAa ¥ Tpeda caMo fa IOTBPIH
NPUINIAJHOCT CaJallkOj APKAaBU U YHYTpaLlky NMOBE3aHOCT ¢ HOBOoM He-
MauykoM. HakoH pa3roBopa ca PyKOBOACTBOM CTy[E€HaTa OrPaHUYHO CaM
IIV3ame PyKke C 4eTBPTOM cTpodom recme o Xopcty Beceny* (uut. mpema:
[Deneker, Zoborowski (hg.) 2010, 17- 18]).

Y 0BOM KpaTKoOM nepuony Xajoerep akTUBHO yYeCTBYje U y Tpona-
raHgHoM pany. [Ipy ToMe 4MTaB HU3 BHETOBUX paHUje ,M3HOIEHUX" PUI0-
30()CKUX HUTeja OH, Kao TaJEHTOBAaHHU FTOBOPHHUK, TpHIarohasa aygUTOPHjymy
najyhu omucra ,,OHTOJIOMIKY " TUMEH3H]Y aKTYETHUM MOTUTHUYKUM 3afaluMa
HallMOHAI-COLWjanu3Ma. 3a Kpatak IepHof of anpuina 1933. 1o novyeTka
1934. ropure Xajaerep je ofp»Kao LEeCHaecT roopa (To je camo OHO IITO je
3abenexeHo y matepujanuma GA) U Nulle MHOLITBO HOBUHCKUX WIaHAKa.
Aynutopujym Kkoju je ciryiao duno3oda 6o je Beoma MapoauK — Off CTy-
IeHaTa v npodecopa Jio MpeAcTaBHUKA pafiHAYKe KJace Ma Yak U He3aro-
creHux. Xajoerep ce y ToM nNepuony TpyIu ,y 3HOjy JULia CBOT" kao UAeo-
nor. [Tokyurahemo cacBUM yKpaTko ia hopmynuuiemo uieje dap HeKOIUKO
Mmo3HaTux rosopa Mehy kojuma je seh momenytu roop Camotioiriephusatrse

61



Hereticus, 3-4/2020  Bnagumup Bacusesuu Muponos, [Jaimap Banu Iepiia Muporosa

HeMAauxo1l ynueep3uieinid, onpxaH 27. maja 1933, npencrasbao CBOjEBPCHU
MaHHdecCT uvje Uzeje je pa3Brjao U y OIPYyTUM UCTyTambUMa.

30. jyna 1933. iogune y CB€4aHOj canu XajnnendepIikor yHUBEP3UTeTa
OJIP’Kao je jollI jelaH TOBOP KOjU Y CYIITUHU MPEICTaB/ba IPOrpam MOJIUTH-
YKOT BaCMUTamwa — YHugepsuiteid y Hogsom Pajxy.® One dunoszod pas3suja seh
paHuje 003HambeHY Uejy ,CuCcTemMa MOBe3aHOCTH" (Kao CBOjeBPCHE OKOCHHULIE
LeJIOKYITHE UIE0I0UIKe KOHCTPYKLIKje) KOju oMoryhyje cBakome Y0OBEKY, O
CTy[€HTa JO pafiHUKa, la UCITYHU MUCHjY CIIy’Kewa JpkaBy. [71aBHU 3ana-
TaK YHUBEP3UTETA j€ BaCIUTame a HayKa je caMo CpelCcTBO Koje oMoryhyje
olrajame ,cTanexa Boha mpxase”. Hayka u odpasoBamwe camu 1o cebu He
0de3dehyjy usrpanwy yHUBEp3UTETa Kao 3ajesHuue. To je 3acTapesa Tauka
r7efumTa Koja paha ,HeomeheHoCT" HaydHOT UCTpakKMBamwa  ,,0€CKOPUC-
HocT" odyke. ,Hampotus, noTpedHO je BOAUTH CypoBy H0pOy y HaLMOHAI-
COLIMjaTUCTUYKOM IyXy KOjU HE MOTY MPHUTYIINTH XyMaHHU3Upajyhe,
xpuirhaHcke mpencraBe koje MOTUCKY]Y beroBy desycinoBHocT” [Heidegger
2000, 762f]. Xajmerep mocta rpydo roBOpH 0 TOMe Ia ce He Tpeda doja-
TH 110jaBe HACTaBHUX ITpeJMeTa Ha YHUBEP3UTETY II0BE3aHUX C ODpaHOM
Y ,.BOjHUM CIIOPTOM“ U Ja Tpeda MPEKUHYTH CBE IPUTOBOPE TUM IIOBOIOM
jep OBe HOBHMHE OAroBapajy MHTepecruma JIp Kase.

22. oxtmiodpa 1933. ropuHe — roBOp HayuoHAT-COUUjanUCTHUUKA WKO-
JId 3Hawa OfpiKaH Npey HesanocieHuM pajdypra anraxxoBaHUM Ha jaBHUM
panoBUMa OKYIJBEHMM Y CBEYAHO]j canu YHHUBep3uTeTa (rmpeko 600 wynu).
To ucryname je Tpedano fa ,pacnaiyd Mace" npej mMaplu yaullama rpaja.
OBre y 3HaTHO NOjeJHOCTaB/beHO] hopmMu Xajoerep GopMysULIe OCaM Ta-
yaka Koje Tpeba fa cneze ceu Hemnu.

Cxyn upeonorema je pasymspus. HoBek je neo Hapona. Hapon tpe-
0a ma dyne monesbeH Ha Tpyrie (HUBOeE, C0jeBe) 3a e(UKaCHO UCITyHhaBarbe
3ajaTaka y CBaKOj of THUX rpyna. HeonmxonHO je yjenumene LeI0KymHOT
HEeMauKor Hapojia y OKBUpHMMa HoBoOT Pajxa: ... o0caMHaecT MuInoHa He-
Mala, MaKko Ipurnaza HeMaykoMm Hapogy, ajli )KMBHU U3BaH rpaHula Pajxa,
unak He npunanga Pajxy* [Ibid., 233]. Xajoerep ce Tpynu na ¢unozodcku
OCMHCIIH TI0jMOBE ,,3Hame" U ,paf”. I1o caMoj CBOjoj CyLITHUHU OHH Cy UCTO-
BETHH, MTOJIyJapHU a Tako UCTO Tpeda fja Cy UCTOBETHH 110 CBOjOj CYIITHHHU
Y IIpeACTaBHULIM HEMAUKOT HapoJa fa Ma KoM CJIojy ITpUnafaiu: Ouio fa
Cy HayYHUIIM, TPOCTU pagHULIM WIH cebald. M CTUHCKUM 3HalkEeM pacro-
Ja)XKy Y CeJbak Y 3aHAT/IHja — CBAKU O] BbUX Ha CBOj HAUUH U y CB0OjOj chepH

3 Ilpema nucamy JOKaJIHOT JHCTa, XajierepoBoM roBopy ,IIpHUCyCTBOBAO je Iieo
mpodecopcKky cacTaB a Takohe W MpencTaBHULM rpajia, CTyJEeHTH U Mydiuka
y TonmukoM Opojy ma je mopen cBevaHe cane HoBor yHuBep3uTeTa mMopaia na
dyne oTBopeHa ¥ Benuka cana y K0joj je U3narawme IpeHOIlIeHo MyTem paguja’
(Heidelberger Neueste Nachrichten 1933, 4).
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IEeNaTHOCTH MOAjeJHaKo Kao ¥ HayYHHK — Y CB0jOj. U, ¢ Ipyre cTpaHe, U Ha-
YYHHK U NIOpPEL CBE CBOjE YYEHOCTH MOXKeE Ja 3aIyTa CaMO Y YMULIBEHOM
3Hamy. <...> ,PafHALK" ¥ ,TI03HaBAOLIM HAyKe" HUCY Y CyIPOTHOCTH. CBaKH
PanHMK je Ha CBOj HAYMH 3Ha/Iall U CaMO Kao 3Hajal je YOIlTe criocodaH
3a pag” [Ibid., 235-236]. ToBOp y LIeJIMHU U HEroB PeTOPUYKHU 3aBpLIETaK
ynyheH je ayoutopujymy: ,YoBexy y Hajpehem CTeneHy HCIYBEHOM TOM
HecnyheHOM BOsbOM, Haumem ®upepy Anondy XuTnepy yCKIHNKHHUMO TPH
nyta ,3ur Xajn“! [Ibid., 237].

[ToMeHHMO U TPU CaCBUM KpaTka roBOpa KOju pa3BUjajy UCTOBETHE
uneje. Tosop Hemauxum ciiygenitiuma (Hogembap 1933) y kome ce, Bonehu
padyHa 0 y3pacTy cllyliajiala, pasjalimbasa ia ,[IpaBUI0 BUXOBOT OUBCTBA"
Tpeda fa dyne Boha a He ,yuewa“ u ,uieje”: ... Boha U camo OH jecTe npasa
u dynyha HemMauka CTBapHOCT U WeH 3akoH” (uuT. npema: [Schneeberger
1962, 73-75]). Jow jeman roBop, ITo3us na pagny cryxcdy, ONpKaH je CTy-
neHtumMa 1934. rogune. Y wemy duno3od nokymasa fa GoOpMyaulle HOB
OJHOC IIpeMa Haylld U HayyHoM pagny. OBne ce TBpAHY Aa Cy MOjMOBH [iyxa
Y IyXOBHE [IeJIaTHOCTH 3acTapesiyd y CaBpeMeHUM ycjoBUMa. McTHHCKa
IYXOBHOCT ce He ojpelyje opHjeHTallijoM Ha HEKE ,y3BHUILIEHE NYXOBHE
npenmete” Beh je moBesaHa C MOMMawbeM ,HaPOAHUX NOTpeda“ U MpeTHhH
JBYICKOM OTICTaHKy. M, Haj3an, y roBopy Iloyxa Hemauxom HAPOgy OH HUTr0-
e Oyp»K0a3HOCT Y Ma KOjUM BEHUM MCIO/baBalblMa U o3uBa cBe Hemie
Ila CBOjY BOJbY CTOIIE C ,,jeIUHCTBEHOM HallMOHAI-COLHjaTUCTUUKOM IpXKaB-
HOM BosboM"“ [Heidegger 2000, 240].

OBY roBopH Cy NoCcedHO 3aHMMJBMBH 110 TOME LITO HA HajOUUIIIEHUjH
Ha4yuH [0Ka3yjy Kako ce 4ucTo puno3odCcKke KOHCTPYKUHje (y TEXBU fa ce
OBAIUIOTE Y )KUBOTY) alaiTUPajy Ha KOHKPETHU ayIUTOPUjYM.

HcnocraBuio ce ga cy necet Mmeceny XajoerepoBor pekTopcTsa Oumu
TparuyaH Hecropasym. M cam Xajnerep je, pasyme ce, Tora U0 CaBpUIEHO
CBeCTaH. Y THEBHUYKOM 3alHCy OBOLOM MOHOLIEHA OCTaBKe CToju: ,Kpaj
pextopctiea. 28.4.1934. IlogHeo caM OCTaBKy IOLITO OATOBOPHOCT BUILE
Huje duna moryha. KuBeno mMmenuokpuTeTcTBo U xanadyka!* [Heidegger
20142, 162]. U oBre, y mociienmoj pasy, Beh ce Ha3upe 1 3all0UHibe THHHja
CcaMooTpaBama, 00jallkbemha CBera MPOTeKJIOr: OH je, TOD0XKe, TEKUO Ka y3-
BULIEHUM LIWbEBHMMaA ajlu C€ UCIOCTaBsba Aa HUje Do cxBaheH o menuo-
KPUTETCTBA KOje ra je okpyxuBano. M cse bu duso 1odpo ma 3a UUIIo Jecer
MecelX HUje YUYHMHO IpeBulle phaBux MocTynaka npemMa MHOTUM JbyJUMa,
mehy kojuma je Suio U BeroBrUx yuyeHuKa, a LITOo je jolll Tope — U Y OFHOCY
IIpemMa y4uuTesby XyCcepily. Y BE3U ca CBOjOM OCTaBKOM XajAerep je CKULu-
Pao BeoMa KpaCHOPEUMB K CAaCBUM XajIerepoBCKH onpoluTtajau rosop [Ibid.,
160-162]. Y memy, nponasehu cBaky TauKky CBOT HHAYTypaLMOHOT FOBOPA,
KOHCTaTyje [a 3afaTak pedopmMucama YHUBEP3UTETA, KOjU je CTajao mpen
BUM, HUje OUO UCITyHEH.
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k) ok ok

»,CaBe3 ¢uno3oda c Biamwrhy" je ciokeHa W BUIIeCTpaHa Tema Ma
hemo ce cTora y 0BoM 4jaHKY OTPaHUUHTH CaMO Ha HEKOJIMKO HallOMeHa.

Kapa cy Xajoerep u Jacnepc paspahuBanu upejy ,,apucTOKpaTCKe
pedopme"” yHHBEp3UTETa, OHU Cy Ce HaJlaxihUBaIU TUMe Jia Ciyxe , Benn-
xoM“: ,00a ¢unosoda cy nonusHu npen Benukum pa ou ce jow ¢ Behum
Moy3JameM Y3BUCHIN Haj caBpeMeHuM” [Poeiina 2001, 29]. U nok ce cBe
0[IBMjajio Ha HUBOY WJieja, Y CBOjCTBY cBeoDyxBaTHOT , Benukor” onert je duina
uneja. Ay y CTBAPHOM KUBOTY 3a Xajoerepa (IUTO je, KakO CMO BHUJIENH,
JIocTa TUMHUYHO 3a ¢unosode) Benuko nocraje Biact. Brnact usrmiena xao
HajBUILIA cHla U GUI030dy ce YMHU Ia he, TpUOTMKUBLIN Ce H0j, YMETH
Iaje ,MIPUIUTOMHU", ICKOPUCTH Kao MOh HUIOIITO Ce He UaeHTHhUKYjyhH
C HOM U UCTOBPEMEHO Ce CYNPOTCTaBUTH HEHOM MNoJjapMibeny. Kaksa
unysyja! duno3ody Koju je moctao UAEOJIOr, NMPEACTOjU 1a Ce MOTYUHHU
BJIACTH M ITPX TOM HE CaMo Jia Ce MMPOCTO MOTYMHH, Beh U Aa je 3aBOJIH WTO
3HA4M JIa BOJIM KOHKPETHOT YoBeKka ThpaHWHa, 1eCrnoTa) KOjU Ty BIacT OJu-
yaBa. Metamop@dosa je HeusdexkHa: caja Ceé TUPAaHUH HE jaBba Kao Cpen-
CTBO NOCTH3ama BETUKUX IU  JbEBA KOje ocTassba Guno3od (kako je oH
pauyHao) Beh cam ¢unosod CiayKu THPAHUHY Y HeTOBUM CTpEMJbEHhHUMa
KOja ce MOry NOKa3aTH BeoMa yIOa/beHUM 0] GUI030()CKUX CTPEMIBEHA.
[Tpouec packuga ,MHTUMHUX" OffHOCA C Braurhy Takohe HUje jeqHOCTaBaH
Y MOJKe Jla Ce 3aBPLIM TParnyHo 110 MUC/IMOLIA — JbyDaB NpemMa BJIaCTH, 10-
cebHO [eCMOTCKOj, YOIIITe He TapaHTyje CUTyPHOCT ,JbyOuTesmy”, npe he
OWUTH 0DpHYTO.

Y ucropuju XajoerepoBor casesa ¢ HallUCTUUKOM Bi1amhy MHOIo
TOra pa3jallbaBajy CBEJOYAHCTBA M pasMullbara XaHe ApeHT. O poma-
Hy usmehy Xajmerepa u ApeHTOBe PyCKOM YHUTaOLy JaHAaC je MHOTO TOTa
jacHuje 3axBaspyjyhu Beh moMmeHyToj kibu3u Henu MoTpoiuninose a Takohe
U odjaB/pMBamy npenucke nsmehy XaHe U MapThHa Ha PyCKOM je3UKy
[Apengr, Xaizmerrep 2015]. OBa mpenucka Ham omoryhyje fa npodnem Koju
Hac UHTepecyje 0CMOTPUMO KPO3 IIPU3MY ersuCTeHLHjallHUX KapaKTepu-
CTHKa KOje HaJla3uMO Y MUCMHUMa APEHTOBE U3 Pa3HUX BpEMEHA.

Y anpwiry 1925. rogvHe OHa NHUILIE CBOjEBPCHU MCUXOJIOWKH ayTO-
noptpet Cenxe anpecoBaH Ha Xajaerepa. Y meMy je U3I0KEeHO CTame Tafa
cacBUM miafie XaHe Koja oKyllaBa fa ce cHahe u pasadepe y cBojuM nas-
HUM U TeK UCKPCJIUM MpodieMUMa U ITPU TOM Haclyhyje MOTHBe CcTBapa-
JallTBa CBOTa y4yUTeba ,IUIaX0OBUTHje U YOeI/bUBHjE ... 0F caMmor Xajoerepa“
[Motpourmnosa 2013, 55]. YnamssMBo je IITO CE Y TOM TEKCTY MPEMYHOM
TaKBUX PEYH Kao IITo Cy ,cTpax”, ,0pura“, ,,omycToueHoct", ,00ampioct”,
»BJIaCTOBYO/BE", ,[IOCTOjarbe YyJOBUIIHOT", ,IOOUBIBAIOCT", ,De3HaJEXK-
HOCT", Haj3ag ¥ ,pa3y3naHOCT", Ha3upe /byDaB MpemMa yuuTesby, Hajoyorbe
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MOLITOBakE U UCTOBPEMEHO — CTpaX. HecyMmBHBO 1a je ,peYHHK” mucma
BEOMa JIETIOPEYMB U OTKPHBA HEIITO BA)KHO Y OHOCY NpemMa JIpyrom Koju
HWCTOBPEMEHO U MpUBIauu U onduja: ,CTpax je oBragao HOM, Kao paHHuje
Opwra, 1 oIeT He HeKH onpeheHu cTpax of, Kao yBek, ogpehenux ,mta”, Beh
cTpax on duBcTBOBamwa (Dasein) yonwTe. OHa ra je yrnosHanaa paHuje Kao
LITO je ymo3Hana MHOro tora. Caga je oHa Iocrasa mberos IUleH" [ApeHar,
Xariperrep 2015, 23-24]. Oge je xby4yHa peu ,[IJIEH" KOjy acoIMpamo ca
peuyuma ,rpadmpuBan”, ,JioBal“ v OBlie Ce TOBOPU O ,KUBOTHOM CTpaxy“. Pe-
KOHCTpyHuIyhu crate ApeHToBe npema TeKcTy Cenku C MyHUM MPaBOM Ce
MO)Ke TOBOPHUTH Jia OHa cede NoKMBIbaBa Kao XpTBY. U cBe To Ha (OHYy MOTHBa
»PYLIMJIAYKOT BJIacTO/byO/ba” M ocehamwa Jonacka ,0e3HafeKHOr BpeMeHa".

XaHa ApEHT je ¥ mopef Tora Kpo3 YUTaB XKUBOT IIPOHeJa JbydaB Mpe-
Ma CBOME y4YHTEbY NOKa3yjyhu nmpema meMy HempecTaHy opury. Ha Tom
¢ony XajoerepoBa mosunuja, cyaehu npema NucMUMa, Usriena 3anamwy-
jyhe erouenTtpryHa.

Y nocnepatHoM nepuopy ApeHTOBa MOKyllaBa Jia ,ompaBnaa’
HaITMOHAJI-COLIHjaTUCTHUKe ,3admyne” Xajmerepa mosuBajyhu ce Ha TO
Yy K0jOj je MepH merosa (urypa 3HauajHa 3a ¢uno3odujy 20. Bexa. Oa
MHCao OyKBasIHO 71€00H y BUXO0BOj MPEMUCHH. AU TaKBO OITPABAaKE MOJ-
pasymeBa U y3BpaTHO MOKajame. A 0HO — U30CTaje.

Y roBopy nosogom 80-ropuimuiie MaptuHa Xajoerepa XaHa ApeHT
CBOJY CBOjEBPCHU pe3ysTaT pasMUlUbaka Ha OBy TeMy. [lopexn ocranor
OHa rOBOPH O MapaJoKCAJIHOj CKIIOHOCTH (pumo3oda — yuje je DopaBullTe
V3BaH IpaHUla ,CBaKUIAIIBHIE" — 1a TO DOPABUIITE HAIYCTE Pagy TEII-
KO pasyMJbMBHX IOCJIOBA. M mpy TOM ce nokasyje fa CBakH MyT, Y KOHTaK-
Ty Ca )XUBOTOM W OPYTUM JbyAUMa, GUI030(hH U3IIeajy CMEIIHO, TIOMyT
Taneca koju je mocMarpao 3Be3fie a 3aTUM Ce CTPOBAJIMO Y japak. Y CBeTy
CBaKOIHEeB/ba CBeT (puio3oda U3asyupa caMo CMeX, Kako je HpOHHUCAO joll
Apucto@aH y Be3u ca COKkpaTOBUM 3aNUTKUBambUMa: ,Jla 11 koMapal 3yju
Ha IpK/baH WM Ha 3agwuny?“ Wnu: ,, Konuko 0yBuHMX cToma OyBe MOTy fia
cxoye?" Of TakBUX NocpAnLa ¢puno3od ce CKPUBA y CONCTBEHHU YHYTAPHH
npoctop (der Wohnistz — dykBasiHO ,ipedUBaAIUIITE"), aJli OH HE MOXKe [a
Ce caKkpHje of MULbEY CyNPOTCTaB/bEHE BOJBE KOja ,PyLIMIAauKy Jienyje
Ha wera“ U usrypasa ra Hamosse. A yum ¢wio3od HamycTy cBoje ,0opa-
BULITE" OMaX ce cynapa ¢ peanHowhy. Tako je duso u c [InaroHoM koju je
Ioykama M3 MaTeMaTtuke (yBogoM y puino3odujy) nogydaBao CHpaKkymKor
TUPaHWHA U TO IJIATHO CBOjoM ciodonom. ,Cana je cBUMa HamMa MO3HATO
— Kake XaHa ApeHT — f1a je U Xajuerep jeJaHIyT MoAJIerao UCKylewy na
IIDOMEHM CBOje DopaBULITE U ,YK/bYUH C€", KaKO Ce Tajfia TOBOPHUIIO, y CBET
JBYOCKUX ITOCIOBA. A LITO Ce TOT CBETa THYE, XajOerep je mpoao rope of
[TraToHa NOWITO Cy Ce THPAHUH U BEroBa XKPTBa HaJa3WIu He MPeKo Mopa,
Beh y jemHoj Te ucrtoj npxasu” [Ucrto, 203]. duno3odu, HE3aBUCHO Of
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OKOJTHOCTH BpeMeHa UJTH CBOT KapaKTepa, MaTe 0]l CBOjeBpCHe ,podecro-
HasHe 00eCcTH" — CKIIOHOCTH TpeMa TUPaHCKOM, KOjy ,MOXXEMO TEOPH]jCKH
Pa30TKPUTH CKOPO KOJ CBUX BeMKUX Mucaunaua“ [Mcro, 204]: oHu HUCY
y CTawy Ija youe pas3iuky u3mehy COMCTBEHOT CI0OOLHOT, yCaM/bEHUUKOT
MUIUbEHA U PEATHOT )KUBOTA UJIH, LITO je MOKa TayHHje, peamHu KUBOT
N0fielaBajy IpemMa CBOM MUIIUbEY — Kako je roBopro Apucroren, HacTojehn
»0a Urpajy yjiory napesa y csety nonutuke” [Mcro, 201]. [Tokasasno ce oa
Cy ,... [InaToH u Xajoerep, kajia Cy ce yIeT/baBald Y JbYLCKE MOCIOBE, MO-
TPaKWIN MpUDEXUIITE KO THpaHa U ¢upepa“ [Mcro, 204]. Hajdome ou
ouso 3a gunozoda fa ce IOMUPHU C TUM Jia CE CBET y HErOBOj IJIaBU 3HAT-
HO pasfuKyje Off CBeTa, Ha BEJIUKY JKaJ0CT ,Myapala‘, UCIyHeHOT KUBUM
JByIMMa a He upejama.

Y jyny 1953. rogune XaHa ApeHT 3anucyje y cBom dunozopckom
gHEBHUKY ... TIPABY MPHUUY O JucLy Xajoerepy... KOju je 0o Jo Te mepe
00JlapeH JIyKaBCTBOM, a He CaMo ILTO je HeTPeCcTaHo Majfao y 3aMke, Beh
Huje mpumehnBao pasnuky usmely samke u He-3amke. Kap je Beh nozodpo
OJIpTaBeo ,,...0H je carpafuo cedu 3aMKy MOMYT JKUCUYje jame, 3aByKao ce
Yy By U NIPOIJIACHO 32 HOpManHy Kyhy, ommy4yuno na Oyne JiykaBHjU Ha CBOj
Ha4yuH U CBOjy 3aMKy KOjy je cam HM3panuo, U Koja je duia mojceHa camo
3a Bera, MpUIpeMu Kao 3aMKy 3a apyre. CBe je To CBEIOUUIIO 0 030HIBHOM
HeIMo3HaBaky CaMe CYIITHHE 3aMKe: Y ’heTOBY 3aMKY Ce jelIHOCTAaBHO HUKO
HUje MOTao CMECTUTH U Y 10j je ceneo oH caMm. <...> Anu xkusehu y 3am-
Y JIUCAL] je TOPJO W3jaBHO: TOIJIeAajTe KAKo MHOTH YNaAajy Y MOjy 3aM-
Ky jep caM ja 1ocTao Hajoosbu OJ CBUX JiMcana. Y ToMe je Ouma v fnosa uc-
THUHE: HUKO He MO3Hajé CYyLITHHY 3aMKH O] OHOT KOjU UWTaB JKHUBOT CENU
y 10j* [HUcTo, 297-298]. To je Beoma TykHa mpuyda o punosody Xajoerepy
KOME CE€ YUHWIIO i je OH CBe Ha/i/IyKaBHO, HUje JKeJleo Ja Ce Mmokaje Beh ce
jeoHOCTaBHO 3aByKao y ,MpeduBanuilTe” Koje je carpaiuo 3a camor cede.

* koK

U nopepn cBux Hanopa XaHe ApeHT, Jacepca, ¥ MHOTUX IPYTUX UH-
TeJleKTyanalna Koju Cy To3uBaan Xajoerepa fa Mpr3Ha CBOjy KPUBHUILY, OH
TO UMNaK HYje yyuHUOo. [oguHe 1966. BETOBO CTAHOBUILTE je YaK OUJIIO joIl
IpCKHUje — Huje DUO0 CKJIOH TOME [Ja OHO LITO Ce C BhUM IeCUsIo y 100a Halu-
3Ma MMpU3HA Kao IpeuKy. Y UHTePBjyy MUCTy LII7uln Ha IATambe O ’BEerOBOM
CajlallllbeM OHOCY IIpema Pexitiopckom 1060py OH OArOBapa fa Ce TOM ro-
BOPY Cajja MPUIKCYje CMUCA0 KOjU Taj TOBOP HUje cafp:KaBao Y MOMEHTY
Kap je ogpxaH. Taj rosop, Harnallasa OH, HUje UMao HUIITA 3ajeJHUYKOT
C UIeonoryujoM, Beh je, HampoTUB, MPeNCTaB/bao MOKYIIaj JeNoTUTU3aLHje
3ajaraka Koje je mpef CTyLEeHTE I0CTaBbajla HalMOHAI-COLUjaluCTHYKa
naptuja. Taza je duno rosopa o ,IONUTHUYKOj HAYLIU" &K CAMO Y TOM CMUCTY
... 1 C€ HAayKa Kao TaKBa, BEH CMUCA0 U BPENHOCTH, OoLlewyjy nonasehu ox
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npakTHyHe KopucTH 1o Hapon' [Heidegger 2000, 656]. Xajaerep HanoMue
Ia, pasyme ce, ¢pase Tumna ,,camo upep, U CamMo OH je — cafialimka 1 dynyha
HeMauka CTBAapHOCT M HeH 3aKOH", JaHac He OW U3roBOpHO. ,AlK OUX U Aa-
Hac, JaHac joll oTyYHHje IOHOBUO roBop 0 Camouioitiephusary Hemauxol
yHugep3uilielia, UCTUHA, Oe3 Mo3rBamka Ha HalluoHanu3amM. Mecro ,Hapoza“
3aysesno ou ,ApywTBo” [Ibid., 657]. U be3 oBor nojaiumemna jacHo je na je
Yy MHAYTypallMOHOM TOBOPY OUJIO JOCTA 34paBUX Ueja — U YIIPaBO HUX je
nojpskasao Jacmepc. MehyTum, cymTiHa 0BOT roBOpa cacTojasia ce y guc-
Kypcy KOju je mpennoxuo Xajoerep a nopen tora ¥y usdopy HadpojaHux
NOKpeTaykux CHara npeodpakaja mehy kojuma ce Kao OCHOBHA CHara 00-
pena ueosnoruja HalkuoHaI-COLjaIu3Ma.

Kaxo je TauHo nmpumeTwia Ypcyna JIyns, HeMauky W3aBay Mpernu-
cke Xajmerepa U XaHe ApeHT, 4yak ako rohemo oJi Tora fia je ¥ 1mocrojana
camo 3abnyza, koje je Xajaerep nocrao csectaH Beh 1935. ronune, 1 fa ce
OHa YOTILITe HUje TUllaja HalluOHaI-COLUjaTUCTUIKUX HJeja, HEro OTIITEer
¢unosodckor npucryna Xajoerepa (koju je y HactynajyheM BpeMeHy BU-
Ie0 MOBe3aHOCT ,IIJITaHeTapHO Hafgosa3ehe TeXHUKe" U HOBOEBPOICKOT Y0-
B€Ka), — TAKBY ,,... 3a0/IyMy MOXXEeMO CXBAaTUTH Kao De3HauajHy y nopehemwy
Ca 3HAaTHO 030W/PHHUjOM 3ad/IyZOM Koja Ce cacTojana y amncTpaxoBawy Of
CTBApHOCTU NofMeTayrHa [ectarnoa ¥ OTPOBHOT Taca y KOHINIOTOpUMa
KOjU Cy HUKIM OJMax HaKOH Nabemwa Pajxcrara...” (UMT. mpema: [ApeHnr,
Xaiigerrep 2015, 365]).

Y nomMeHyTOM roBopy noBoaomM 80-rogumimuie Xajoerepa ,citydaj
Xajmerep" ce He pasMmaTrpa y KOHTEKCTY »KUBOTHUX IepuIleTHja Beh kao
Tpareauja caBesa duno3oda u BaacTu: hpuno3od Koju mpedrBa y CKpUBEHO]
00J1aCTH yCaMJbEHUYKOT MUILJbEHA U IAPCTBY UJi€ja, Y UCTO BPEME HACTOjU
Jla UX peannsyje U ynasu ,y BracT".

OgBaj mpobnem potuue u Anekcej ®. Jloces, ananusupajyhu y Hcitiopuju
antiuuke ectleiiuxe Cavu4aH ,ciaydaj [lnatoHa“. Kao nu XaHa ApeHT, OH
ckpehe makwy Ha TO J1a KOJIHW3Wja HacTaje kaga ¢duno3od HamyuiTa CBeT
cBOjux uaeja (,mpedusanumre”, Wohnsitz, mo ApeHTOBOj). AT MOXe JIH
OH Jia TO He yuHU? XaHa APEHT rOBOPH O HEMO)Ke/bHOCTH M3y1acka (puio-
30(a kao ¢unozoda y cBeT ceakupammuie. Ca JIoceBbeBoT MIefnuLITa
(unosod HEe MOXKe fa Ce Y3OPKU Off TAKBOT M3J1acKa y CBET U TPATHYHOCT
IEroBe er3UCTEHIINje My je OCUT'ypaHa, OMO0 CBEeCTaH Tora UM He. Y3pOK je
y CaMOj CyWITHHH dunosoduje.

buno koja ¢unoszoduja (na 1 MarepujanuCTUYKa) HE MPENCTaBsba
HUILTa APYTO [0 Ugeo-JIOTHjy, WU ugeanusam, jep CTBapa CUCTEM HAeja
¥ UCKOHCKM pedriekTyje moBogom uzaeja.’ Mehytum, cam dunoszod ma

4 Yax ¥ HajOCHOHUjH IO3UTHBUCT YKOJMKO [IOYHETe [ja ra IpekopeBarte 3a 0e3n/iejHoCT,
HCTOT TPEHa N0CTaje MIITOHWYAp U MOYMBeE J1a foKasyje Aa nocefyje uieje, ga e
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KaKBUM HJI€ATUCTOM OH ceDe cMaTpao, IoCTaje MaTepujanncTa npenasehu
Ca CBETA MJeja Ha PeasTHOCT YHyTap Koje MOXe OUTH BeoMa aKTUBHH CyDjeKT
Ies10Bama, [Opefl 0CTa/IoT U IOJIMTHUUYKOT. YIIpaBo To U paha npotusypeu-
HOCT U3Mehy 4ucToTe HaeanHux KOHCTPYKLIHja U peaTHOCTH.

Chara Te NIpOTHUBYPEUHOCTH MO’Ke Ja Halyja mo oHora mTo Jlo-
CeB Ha3uBa ,yXacHOM Tparenujom“. IlnatoH je duo ,,... AOCTA PEATUCTHU-
YKHM MHUCJIMJIAL U CTOTa HHMje MOTao Aa OCTaHe CamO Ha HUBOY NPHUHLUIA
Y KoHcTpykuuja“ [Jloces 1974, 426], werosa Tparu4HoCT je duia OCUry-
paHa. CBecTaH ,CyAOMHCKOr Kpaja Ipuke kjIacuke", ¥ Nokyuasajyhu na ce
WIIvymna U3 Tor hopcokaka, OH CTBapa COLHjaJHy yTOMHjy ,,... koja je dua
CTpallHHja 07l CaMe Taflallikbe CTBAPHOCTH... He MoXe ce )KMBOT MpeodpasuTH
HCKJ/bYYHBO TEOPUjCKUM HAejama a [11aToH je To XTeo na ypagu. Y TOMe ce
Y CaCcTOjH y»KaCHa Tpareivja UeJoKynHor miaToHusma...” [Mcro, 435-436].

JloceB y »0j M3[Baja eT YHHOBA KPo3 Koje je mpouao IlnaToH-¢uno-
30¢ mokyiaBajyhu ma peanusyje cBoje uieje y MaTepUjaIHOM CBETY aiv
XTeo-He xTeo Bpahajyhu ce y cBeT upeanHux KoHCTpykuuja. Y Tama ce taj
WIeaJHU CBET, HAcTao ,,... K0 Ofipa3 TOT UCTOT 3€MabCKOT CBETA... HAKOH
yK/Iamama CBUX 3€Ma/bCKUX HECAaBPILIEHCTaBa, 0Ka3ao kao de3nylHa 1 des-
JIMYHA CTPYKTypa Koja je y CTamwy ia Ha 3eMJbU CTBOPH CaMO allCOMyTHUCTH-
YKO-TIONIMLHUjCKy ApxkaBy” [Jloces 1979, 49]. IIpsu uun — norydmeme Co-
KparTa C KOjUM 3all04Yube IPUHOILIEeHE cede ,Ha KPTBY Y3BUILEHOj TYXOBHO]
nponosenu Cokpara“ [Mcto, 53]. Jpyiu uun (Koju moMumbe U XaHa ApeHT
y Be3| C Xajaerepom) — nokyuraj fa opuao3odCKy BacuTa CUpPaKyKkor THpa-
HuHa Juonucyja Crapujer. ,,300T JBOPCKUX MHTPHUra U CKaHzana JJuoHucHje
je mpozmao y porcTBo okieBeTaHOr I1naToHa U3 kora cy ra, mehytum, yopso
OTKYIWIN mpujaTessy U npuctanune” [Mcro, 53-54]. Tpehu u ueitieptuu uun
— MyTOBama (Ca CIMYHUM UWBEBUMA Kao ¥ IpBO) [JnoHucHjy Miahem koja
cy ce Takohe 3aBplInia HeycrnemHo. Kao pesysiraT 0BUX Heyclexa UMamo
U fietiu wuH Wpaieguje kaga gunosod rydu sepy y ,cBemoh pasyma U pas-
YMHOT yBEpewa“ U CTBapa ,KpBaBy YTONHUjy" IpKaBHOT YCTPOjCTBa 4Hje je
aHTHXyMaHe CYIITHHE, KaKo HarmoMHumbe JIoces, O1o caBpiueHo cBectaH [McTo
54]. [Napaneny c Xajaerepom yo4aBaMo U OBJie — JOBOJBHO je IPUCETUTH Ce
CeH3allMoHaIHOT OTKpuha U3 I]pgeHux ceesaxa: ,Cee Tpeba na mpohe kpos
IOTIYHO omycToulemne... CaMo Tako ceé MOXKe y3[pMaTH U Pa3opUTH fiBe
XHWbajle TofuHa cTapa rpahesuna metadusuke” [Heidegger 2014¢, 200].

[IpeTxooHO OMMCaHY, KaKo JaHAC pasyMeBamo, ,TUMIUYHY" CUTyalHjy
MO)XEMO IIOCMATpaTH Ca joll jefHe Tayke riesuiTa. KOHKpeTHU MUCITH-
a1l UICTOBPEMEHO HACTYIIa U Kao 4yBap KY/ITypHUX Tpafulifja ¥ Kao BHUX0B

HJieje HACY HAIPOCTO CydjeKTHBHE, 1a Ce OH TUM HJiejamMa [TOKOopaBa U Ia UM CITYKH
U Jla OHE OCMHILJbABAjy UATAB HETOB XUBOT, LIEJIOKYNHY 1BeroBy 00p0y U HEroBy
ersucreHuujy" [JIoces 1974, 424].

68



duno3zo u enaciu: cnyuaj Xajgeiep

pyluinnan noasprasajyhu ycrabeH! CUCTEM BPEIHOCTH aHA/IU3U U KPUTH-
uu. To He MOKe a [a He M3a30BE€ KOMIUIMKalWje Y y3ajaMHUM OSHOCHMA
(unosoda U BracTu: U3Mehy KOHKPETHOT MUCJIMOLA, KOja UCTyIa Y UME
CJ1000AHOT MUILIUBEHA, U UIEO0JI0THje Kao KOHLIEHTPOBAHOT M3pa3a BOJbE
BJIaCTOJpsKala (IIpe cBera y ayTOPUTApHUM CUCTEMHUMA).

Jour ce Xeren, pasmuunbajyhu o cyndbunu CokpaTa, TeMesbHO M03a-
0aBHO NOMEHYTOM TeMOM. TakBa je, Muile, OH CyAdUHa Xepoja ,, ... C KO-
jAMa 3arnoYM’Be HOBY CBET YMjH C€ MPHUHLHUI Hala3u Y NPOTHBYPEUYHOCTH
C IPETXOOHUM NPHUHIUIIOM U PYLIH Ta: OHU Ce NPHKa3yjy Kao HaCUITHUYKH
MpeKkpLInTe/by 3akoHa..." [[erens 2006, 81]. Y ucto BpemMe ce Ip:kaBa, Koja
ocyhyje dunosoda, npuapkaBa CBOra mpasa [ia Ce CyIpOTCTAaBU PYylIeky
»OyXa ancoyyTHe Apxase“. ,ATHHCKH HapoZ... He CaMo IITO je UMao mpa-
BO, Beh je D10 yak U Iy’kaH 1a pearyje Ha TO pyLIeme Y CKIafly ca 3aKOHOM
jep je OH Taj MPUHLUI CXBaTao Kao 3104uH" [Hcro]. dunosodu cy ysex
»HE3TONHU" Ta OMJIo f1a je op)xaBa AeMOKpAaTCKa WU TOTAJIUTapHA jep Uy
jeoHOM M y APYTOM CIIy4ajy MOTY Aa TIOABPrHy CYMBBH Brafajyhu cuctem
BPEIHOCTH 0CTajyhu, y KpajiheM Ciaydajy, U3HyTpa CJI000AHHU.”

Crynajyhu y caBe3 ca Bnaurhy, ¢unosod ce HenzdekHO MOTUHUHABA
HhEeHUM [JWbeBUMa U 3afilailiMa. therosa camocTaiHa UCTpaXkuBamwa Cy Io-
TpedHa BIacTH CaMo YKOJIMKO Ce TMOKIanajy ca heHUM 3afaunma. [Ipu Tom
Ce OOTOBOPHOCT 3a pe3yJiTaTe AeIaTHOCTH JENH 0OpHYTO MPONOPLHUOHAI-
HO: ,,JINYHU OTHOC OHOT KOjU UMa BJIaCT U OHOTa KOjH je MOTYHUIEH BIaCcTH
jecTe y3ajaMHO MpU3HaBalke MOTYhHOCTH KPUBHIE U aCUMETpHja TOT Ofi-
HOCa HapOYMTO je JoOpo yous/bHBa OHZA Kajfla Ceé MakCHMMalHa MOryhHOCT
IeyoBamba KOMOWHYje C MUHUMATHOM CripeMHoIIhy npu3HaBama BIacTUTe
KPHBHUIIE IPU YEMY C€ KPUBHULA IPUIIKCYjE OHOME KOjU je y HajMam0j MEPH
Morao 1ia nenyje cBojeBosbHO [Oununnos 2016 web]. [Tpema Tome, oHaj
KO je CTYIHO y caBe3 ca Biaurhy y Hajbo/sem City4ajy Aenu ca lOM KpHUBHU-
1y (YKOJIMKO Ak 0, CaMOT BJIACTOApILILA He OyIie OKPUBJbEH 3@ CBE CMPTHE
rpexoBe) Ha ILUITO je, y3rpel peyeHo, U ykasao Jacmepc y TMCMy KOMUCH)U
KOja je pacrpassbaja 0 cry4ajy Xajuerep.

Cutyauuja xana je BiaacT OiaroHakioHa npema dunosoduma,
Kaja JKeu J1a UX ,IIPUONIIKA IBOPY", HAPOUHUTO aKo je y MUTa’my ayTo-
puTapHa BiacT, 3a ¢uino3odHujy je bpemeHnuTa onacHourhy jep oHa ...
HaCTOju Jja KOHTponuie ¢Guno3odcky MUcao, fa IpeTsopu dunozodujy
Yy MIE0JIOTH]y, JO KpajlhuX IpaHULla Cy3UBIIM HEH CTBApajgaykyd HAayuyHU
noteHuujan” [Cténun 2004, 65]. Y, Ha mapafokcalaH HayMH, ako MakK Ta

5  YnyTpamma cnodopa, Ma Kako 3By4aao NapafoKCaJHO, MOXKE OUTH HEOCTBApEHA
y yCJIOBUMA JIleMOKpaTHje W, HalPpOTHB, peajn30oBaHa y OKBUPUMa HajCypOBHjer
TOTa/IMTapHOr pexuma. To je y cBoje Bpeme nokasao Bukrop ®panxi aHanusupajyhu
MOHAIIame JbyJH Y KOHLEHTPallMOHOM joropy [@panki 1990].
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BJIACT ONTYXyje hruno3odujy de3mano 3a CBe HEBOJBE OPKABE — U Kaf ce
Tajla 3aTBapajy dunozodcku dakynaTeTH a Jbyau koju ce dase duno3odujom
TpPeTUpajy cBakojako — cama dunosoduja, ocrajyhu cnodogHa saxsamyjyhu
YHyTpallbeM JOCTOjaHCTBY MUCINOLA, HUKYa He MlI4Ye3aBa, OHa CaMO Mewa
cBOje 0bnuyje nperBapajyhu ce y 1utepatypy Wid YMETHOCT ¥, y3MU4yhH
OyIoHOM OKy BJIaCTH, HaCTaBsba Ja Jeslyje Ha KyJITYpy U OCTENeHO IpUIIpe-
Ma ’beH mpeodbpaxaj.

W3 cBUX NPETXOJHUX pa3MUIL/balba BE3aHUX 33 KOHKPETHH ,,CITy4aj
Xajmerep” cnenu, pexsio OU ce, CYMOpPHH 3akibydak: guno3od (ympaso
Kao ¢uno3od a He rpahaHUH WM NMOJAHUK) 4ecTo oceha HEOTKIOWHUBY
TeXIbY 3a Bilallhy IpU YeMy BJIaCT, Cca CBOje CTpaHe, He TIoKa3yje esby Aa
ce TPeKIoHY Ipen (uio30)OM U BEIUYMHOM HEroBe MUCIH. AU Ja I
je To jenHo3HauHO? CMatpa ce Jia je He Maau dpoj MpumMepa MHUCIHUIALA
KOjHU Cy ce ofpeKau cabnasHy Ja 3aK/byde CaBe3 € Baallhy Kako y AajieKoj
Tako U y CKOpAIlk0j UCTOPUjU. A OCUM ToOra, nosasehu of came CylITH-
He (uno3odupama, MOKeMO OOhH [0 joul jeqHOr 3aK/bydKa: BJACT, IPH-
3HaJIa TO OHA WK He, Ha Kpajy kpajeBa oceha motpedy 3a dunozoduma.
ITpy ToM ynpaBo 3a OHMMAa KOjH HE3aBUCHO OJ OUJIO Yera pane c60j ocao.
Kako je pexao KaHT, ,... He Tpeda ouekuBaTH Oa KpabeBU Gunoszodupajy
Wiy fa Gri030(U N0CTaHy Kpa/beBU MOLITO 10CEN0BakE BIACTH U30Madyje
crobopgHO cyhemwe yma. AnM Kpa/beBH WIM ayTOHOMHHU HapoOAu He Tpeda
Ila JOTyCTe ia Ulue3He Uiau yMyKHe kiaca dunosoda Beh joj Tpeda natu
MOTyhHOCT fja UCTyTIa jaBHO; TO je HEONXOOHO U je[HUMa U IpyIHuMa pagu
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Vladimir Vasiljevi¢ Mironov
Dagmar Vali Gerta Mironova

THE PHILOSOPHER AND POWER: HEIDEGGER'S CASE

Summary

This article describes the relationship between philosophers and the power.
The power is subject of the ,risky” forms of philosophical reflection, because by
reflecting about power a philosopher is often tempted to make use of it for the
implementation of his own philosophical ideas. This is shown in the example of
the short alliance between the government and M. Heidegger during his tenure
as rector of Freiburg University. A new impetus for this study was the publication
of the four volumes of the ,Black notebooks* and their wide discussion which
outreached philosophical spheres. This book analyses the origins of the relationship
of the philosopher to National Socialism and its conjunctions to some philosophical
positions of Heidegger. Is shown that ,circulation in the power*, as a rule, comes
to an end with ,the heart-breaking tragedy” (A.F. Losev) for the philosopher.

Key words: power, philosopher, Plato, M. Heidegger, K. Jaspers, H. Arendt,
»Black Notebooks*, national-socialism, principle of Fiihrerschaft,
reform of university.
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HAJDEGER, ANTIJEVREJSTVO I NADA
U NACIZAM: CITANJE ,CRNIH SVEZAKA*
NA TRAGU DANILA BASTE

Rezime: Rad se bavi knjigom Danila Baste ,Crne sveske i Hajdegerov antise-
mitizam: Hermeneuticko-kriticki pregled”. Istrazuju se veze Hajdegerovog mislje-
nja sa verom u nacionalsocijalizam kao ,novi pocetak” Nemacke i Evrope, u Hi-
tlera kao svojevrsnog glasnika autenti¢nosti Bica, $to je bila posledica svojevrsnog
otpadanja Zapada od hriséanskih vrednosti i repaganizacije. Hajdegerova netrpe-
ljivost prema Jevrejima poticala je od njegovog uverenja da su oni racionalisticki
kalkulanti i manipulatori, koji sprec¢avaju povratak ,presokratovskom pocetku*
Evrope. Za razliku od Nemaca, ,naroda pesnika i mislilaca“, ukorenjenih u tle,
nosilaca velike preporoditeljske misli, Jevreji su neukorenjeni, sluge tehnike i, na
izvestan nacin, sami su krivi za ono $to ih je snaslo u Drugom svetskom ratu. lako
se bavi Hajdegerom i nacizmom, Bastina knjiga je podsetnik i za Srbe, narod koji
je u svojoj novijoj istoriji imao Jasenovac i Jadovno, Kragujevac i Kraljevo, upravo
zato $to je proglasen ,nizom rasom“ tudom Zapadu i njegovoj ,uljudbi®.

Kljucne reci: ~ Hajdeger, nacizam, antijevrejstvo, ,Crne sveske"

Kada se pojavi znacajna knjiga poput studije akademika Danila Ba-
ste, ,Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam: Hermeneuticko-kriti¢ki pre-
gled”, citalac, pre svega, oseca duznost prema proc¢itanom: na osnovu dela
koje je imao u rukama, treba krenuti u potragu za moguéim obzorjima
duhovnog sveta koji nam se, ¢itanjem, otkrio. Misao se, u takvom sluca-
ju, grana u mnogim i raznolikim pravcima, a iskudenje je, uvek, prepisivati
(Bastu, mislioca i pisca koji, pouzdano saopStavajuci ¢injenice i dajuci im
tumacenja, nikada ,ne muti vodu da izgleda dublje“, nego nas izvodi na
¢istinu odgovornog misljenja), ili dopisivati (krenuti datim tragom u nove,
cesto mozda previse li¢ne, kontekstualizacije).

Naravno, samosvojan filosof ¢e, antifonski, samosvojnim logosnim
pojem odgovoriti na Bastine teze; a oni koji, poput potpisnika ovih redo-
va, idu skromnijim recepcijskim putem, nastojace da o delu iznesu utiske,
ida, saopS$tavajuci ih bez velikih pretenzija, ukazu postovanje autoru, koji
je, i ovom studijom, kao i ostalim svojim delima i prevodima, dao trajan
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i dragocen doprinos srpskoj kulturi. Unapred treba reci: pred ¢itaocem je
osnova za barem tri recepcijska ogleda povodom Bastine knjige (0 samoj
knjizi, o Hajdegerovom opredeljenju za Hitlera kao ,sekularnog mesiju*
i 0 antijevrejstvu koje je, u doba mislio¢eve nade u presokratsku obnovu,
neka vrsta neopaganizma koji, na $irem horizontu Nemacke u doba na-
cizma, ima i svoju antihri$¢ansku osencenost).

Tragajuci za istinom o Hajdegerovom misljenju koje ga, u jednom
trenutku Zivota i stvaralastva, vodi ka priznavanju nacionalsocijalizma
i Hitlera kao reSenja duhovne krize Zapada, mi se nalazimo na putu ka
poznanju korena nihilizma savremene kulture.!

Jer, o nihilizmu je re¢. Samo je u atmosferi posthri$¢anskog nihi-
lizma moguce videti Hitlera kao svetlost na obzorju i nadu u povratak pr-
votne, ,presokratovske* ¢ednosti Zapada, onako kako je to ucinio ¢uveni
nemacki mislilac.?

1 PiSudi o studiji grékog neohriséanskog filosofa, Hrista Janarasa, ,Hajdeger i Dio-
nisije Areopagit’, Radisav Marojevi¢ naglasava: ,U propovijedi o ,smrti Boga“
se, kako kaze Janaras, zavrSava i sazima istorijski razvoj, ne samo prirodne teo-
logije nego i apofatizma na Zapadu. ,Smrt Boga“ se pojavljuje kao istorijski za-
vrietak koji u potpunosti iskazuje teoloski razvoj zapadnog hrisé¢anstva. Put od
racionalizma, preko individualisti¢kog empirizma, vodi do nihilizma. U isto vri-
jeme, anti-racionalizam rimokatolicizma priprema istorijsku pojavu utilitarizma
yvrijednosti*, koji ,dovodi do relativizma, a kona¢no i do amoralizma — do 'pre-
vrednovanja svih vrednosti’“. Tvrdnja ,Bog je umro*, prema Janarasovim rijeci-
ma, znaci da hris¢anski Bog, tatnije Bog zapadne metafizike, predstavlja zapravo
mrtvu tvorevinu uma, odnosno neku ideju koja je samo jedan apstraktan pojam.
A u stvarnosti Bog nema nikakve veze sa formiranjem zivota evropskog ¢ovjeka,
,On nije taj koji daje smisao postojanju coveka, sveta i Istorije. Prostor Boziji je
na Zapadu prazan — Bog je odsustvo“. Misao o odsustvu Boga odreduje sadrzaj
evropskog nihilizma, i mada sazeta konacno u Niceovoj prorockoj propovijedi, ona
kod Nicea ne predstavlja nikakvo teorijsko glediSte nego prevashodno uvjerenje
koje daje naznake odsustva i praznine. Rijec je, naime, o negiranju koje ponista-
va ,racionalne idole“ Boga, a da se ne otkrije na njihovom mjestu nikakva istina.
U tom smisly, Janaras govori o idoloborackoj apofatici koja se u formi nihilizma
otkriva kao ,unutarnja kriza“ zapadne metafizike, naglasavajuci kako Hajdegeru
dugujemo priznanje krize kao polazista za njeno istorijsko tumacenje“. (Radisav
Marojevié¢, Nihilizam i Pravoslavlje: NiCe, Hajdeger, Janaras, https://bfspc.bg.ac. rs/
wp-content/uploads/pdf/std/2012/std-2012-46.pdf, pristupljeno 2.2.2021. godine).

2 Marojevi¢ nam ukazuje da je Hajdeger, po svemu sudeci, pristao uz Niceovu tezu
da je nihilizam moguce nadic¢i samo prihvatanjem istog: ,Polaze¢i od definicije
da je ateisticka misao koja negira Boga filosofije, Boga kao samouzrok, mozda jo$
bliza ,bozanskom Bogu", Hajdeger u Niceovoj propovijedi prepoznaje nekakvo,
u odnosu na racionalne idole teisticke metafizike, boZanstvenije shvatanje o Bogu,
konstatujuci pri tome odredenu sacuvanost ,bozanstvenosti Boga“ u istorijskoj
¢injenici evropskog nihilizma. Jer, ubistvo Boga predstavlja odstranjenje po-se-
bi-bivstvujuéeg natculnog svijeta koje je izvrSio covjek. To je zapravo dogadaj
u kojem bivstvujuce kao takvo postaje drugacije u svom bivstvovanju mada se ne
unistava u potpunosti. Drugaciji prije svega postaje i Covjek, jer on postaje onaj
koji odstranjuje bivstvujuce u smislu po-sebi-bivstvujuéeg. A da bismo razumjeli
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O tome su beleske oko i ispod teksta studije akademika Danila Baste
¢iji je autor potpisnik ovih redova.

Koliko je niz ovih iskrenih, mada nesavrSenih, misaonih reakcija
na Bastinu knjigu istinski doprinos u sabornom traganju za Smislom, od-
lucice citalac.

Naravno.

Verdi dodati jo$ nesto. Jedan od klju¢nih zadataka naucnika, koji je
i druStveno angazovani intelektualac, jeste da bude vodi¢ onima koji dolaze.
On treba da svoja znanja preda budu¢im istrazivac¢ima, da im otkrije nova
polazista i pokaze kako se ¢itaju vec postojeci tragovi u nauci kojom se bave.
Kada se pojave dela — vodici nekoga ko je prosao starim stazama i proputio
nove, deSavaju se mali praznici u toku kojih slavimo zrelost stvaralastva.

Tako je i kad je pitanju knjiga akademika Danila Baste. Obradujuc¢i
razlicite teme iz filosofije nemackog mislioca, Basta je, u najnovijoj svojoj
knjizi, stigao i do Hajdegerovog antijevejstva, koje je, tridesetih godina 20.
veka, bilo sustinski povezano sa njegovim aktivnim u¢e$¢em u nacionalso-
cijalistickom pokretu i prividanjem Hitlera kao vode koji ¢e i Nemackoj
i Evropi otkriti ,novi pocetak”.

Tako smo ugledali ,tamnu stranu meseca*“.

O ¢emu su ,,Crne sveske“?

»Crne sveske" Martina Hajdegera su beleZznice iz njegove ostavsti-
ne koje su se, u Sabranim delima, pojavile u skladu sa Hajdegerovim za-
veStanjem. Donatela Di Cezare istice da je u pitanju svojevrsni , brodski

pravo znacenje Niceove sentence ,Bog je mrtav“, potrebno je, kako Hajdeger
pokazuje, izlozZiti ono $to Nice podrazumijeva pod nihilizmom. U tom postupku
se moze poci od teze da nihilizam zapravo predstavlja istorijsko kretanje, a ne
nekakvo shvatanje ili pak neko ucenje koje ima svoga zastupnika. Preciznije ka-
zano, nihilizam je, u svojoj sustini, temeljno kretanje u istoriji Zapada, odno-
sno, istorijski proces obezvrjedivanja dosadasnjih najviSih vrijednosti. Pod tim
vrijednostima se podrazumijevaju istinito, dobro i lijepo: istinito — stvarno biv-
stvujuce; dobro — ono o ¢emu se radi; i lijepo — poredak i jedinstvo bivstvujuceg
u cjelini. I Hajdeger i Nice nihilizam dovode u vezu sa idejama dekadencije i ne-
giranja duhovnosti, ali i sa osjecajem o kraju svijeta. Jer, opasnost koja dolazi
od nihilizma je uvijek ,apokalipti¢nog tona, buduc¢i da najavljuje kraj politickog
uredenja, kraj tradicionalnih vrijednosti, ili pak kraj same ¢ovjecije duhovnosti“.
Nice smatra da se na samo jedan nac¢in moze voditi borba sa nihilizmom: da se
prihvati. Nihilizam, koji se izborio za svoj status i postao neizbjezan, ne moze da
se prevlada poricanjem ili odbacivanjem, ve¢ samo potvrdivanjem. To za sobom
povlaci ¢injenicu da se upravo jedino ,potvrdujuci nihilizam, prolazeci sve nje-
gove faze, moZze uzdignuti iznad njega, i jedino je prolazedi taj put, taj nihilizam
mogucno i prevladati“. Medutim, samim tim $to se uvida kako se idealni svijet
ne moze ostvariti u okvirima realnog svijeta, najvise vrijednosti se obezvrjeduju,
a njihova obaveznost se dovodi u pitanje“. (Isto).
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dnevnik”, i to dnevnik ,brodolomnika“ u ,no¢i sveta“: ,Vodi ga daleka
svetlost nekog novog pocetka. Mracan i tragican pejzaz biva osvetljen du-
bokim filosofskim uvidima i snaznim eshatoloskim vizijama*“.?

Po ruskom filosofu Aleksandru Mihajlovskom, jo$ nije dovoljno uo-
¢en zahtev Petera Travnija, priredivaca ovih svezaka, da se u obzir uzme
Hajdegerovo odbijanje svodenja filosofskog misljenja na akademski diskurs,
i njegova izgradnja sopstvenog dela kao svojevrsne ,ezoterijske inicijative“.*

Mihajlovski ukazuje da Hajdeger, poput Platona, Zeli da ljude oslo-
bodi zivota medu pe¢inskim senkama: , Oslobadanje od okova kod Platona
desava se pomocu neke nepoznate sile. I Hajdeger takode razmislja o toj
sili, bez ¢ijeg ucesca je nemoguce doc¢i do samog sebe, do slobode i istine*.’

Potreban je, po Hajdegeru, svojevrsni ,filosofski alpinizam*, da bi
se stvari sagledale ,0dozgo“, a ne iz pukosti prizemnog. ,Crne sveske* su,
sa takvog stajalista, svojevrsno pismo ,budu¢im ljudima*“, o kojima je ma-
Stao i Nice.

Zato Hajdeger, po misljenju Mihajlovskog, u doba nastanka svojih
beleZnica, ostaje u nemackoj provinciji, a ne ide u Berlin. Njegova, da tako
kazemo, nadprovincijska provincijalnost je ,ezotericna“, ispunjena oseca-
njem proZetosti, neodstupnosti, onog sopstvenog, radosti i slobode, ¢utanja
kao tihovanja. 1z samoce kao stvaralacke usamljenosti, koja nije isto Sto
i puka izolovanost individue, nastaju dela trajne vrednosti. Cak i kada je
nastupila teSka 1941. godina, Hajdeger u usredsredenosti, u skromnoj, ali
postojanoj, ozarenosti zbog misaonog bivanja na izvoristima bitija nalazi
svelek kojim se vida od uZasa rata.

Prva ,Crna sveska“, kaze Mihajlovski, pocinje pricom o povratku
sebi. Put je mogu¢ preko znanja koje je osnova ezoterijske inicijative. To
je, kako ve¢ rekosmo, put Platonovog filosofa koji se vra¢a u pe¢inu da bi
pomogao bliznjem.

Ezoterijska priroda Hajdegerove misli jasno se moze videti, tvrdi
i koleginica Mihajlovskog, poznata Piamuna Gajdenko: ,On odbacuje onaj
oblik filosofiranja koji se rukovodi razumom $to se poima kao jasno i de-
finisano misljenje, kao 'svetlost’, i ho¢e da stvori novu formu u skladu sa
poimanjem istine kao 'skrivenosti otkrivenoga’. Takav tip misljenja ima
ezoterijski karakter, i, s jedne strane, podsec¢a na misljenje presokratova-
ca, a s druge, priblizava ga misticizmu Ekharta i Bemea*.

3 Danilo Basta: Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam: Hermeneuticko — kriticki pre-
gled, Dosije, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2020, 19.

4 Anexcangp Muxaitnosckuit, Hauano ,YepHsIX TeTpazeit”: a30Tepryeckas MHULUATH-
Ba Maptuna Xaiigerrepa, https://sociologica.hse.ru/data/2018/06/30/1153085398/
SocOboz_17_2_62-86_Mikhailovsky.pdf

5 Isto.

6 Isto.
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Mihajlovski nastojava na tome da Hajdegerova filosofija u ,,Crnim
sveskama“ pretpostavlja usamljenost kao ziv uzajamni odnos misljenja
i postojanja, koji se izrazava snagom i sr¢ano$c¢u prezivljavanja, uz ¢utanje
i sabranost. Pokretom ka autenti¢nom, sopstvenom, kao i zbog odlu¢nosti
da se svoj put ne napusta, raste poverenje koje coveka okrilacuje i odusev-
ljava za buduce delanje. Ezoterijska inicijativa je namenjena malom broju
istinskih znalaca koji sti¢u slobodu tako $to poznaju istinu. Odnos izmedu
znanja i istine nije bezli¢na i bezivotna moguénost verifikacije ili falsifika-
cije, nego pripadnost onome jezgrenom, koja coveka vra¢a samom sebi.’

Basta prelistava , Crne sveske*

U uvodu svoje knjige, Danilo Basta istice da ga je tema Hajdege-
rovog antisemitizma zanimala od 2014. godine, kad su se ,Crne sveske“
i pojavile u Sabranim delima. Hajdegerova priljubljenost uz nacionalso-
cijalizam i Hitlera bila je poznata i ranije. Jo§ 1946, Karl Levit je objavio
ogled o politi¢cim posledicama Hajdegerove filosofije, da bi ga njegov fran-
cuski apologeta, Fransoa Fedije, 1967. godine branio od napada. Stvari su
se izvesno vreme stiSale, a onda je, krajem osamdesetih godina 20. veka,
veliku paznju privukla knjiga Viktora Farijasa o Hajdegerovom nacizmu.

Konactno, posle pojave ,Crnih svezaka“, Hajdegerovo filosofiranje
u senci kukastog krsta pobudilo je novu paznju, pa Danilo Basta istice da
se njegova sopstvena knjiga bavi polemikom koju su te sveske pokrenule
u Evropi i svetu. Autor naglasava da je panoramski prikaz polemike pisao
da bi, izmedu ostalog, pomogao budu¢im mladim istrazivacima. (Ovaj ple-
meniti zadatak sasvim je ostvaren: knjiga je, kako smo ve¢ naglasili, pravi
vademecum za sve koji Zele dalje, i vise).

Priredivac ,,Crnih svezaka“ u Sabranim delima, Petar Travni, bave-
¢i se misliocevim antijevrejstvom, preko noci je postao medijska zvezda,
¢ak i u tabloidima. ,Crne sveske“, svojevrsni dnevnik misljenja, nastale
posle ,Bivstva i vremena“, kada se filosof iz Meskirha od fundamentalne
ontologije okrenuo misljenju ,,dogadaja“, i za koje je Hajdeger smatrao da
su trajno znacajne (jer, kako je govorio Lajbnic — ko me poznaje samo na
osnovu objavljenog, ne poznaje me uopSste), postale su predmet rasprave
¢ak i medu onima koji se nikad nisu zanimali za filosofsku misao. Refle-
ktorska svetlost bacena je, pokazuje Basta, na mislioca koji je svojevreme-
no verovao u mogucnost ,duhovnog nacionalsocijalizma“.

Posle ,Crnih svezaka*, frajburski profesor Ginter Figal povukao se sa
mesta predsednika Hajdegerovog drustva. Rekao je da to ¢ini jer je ,Hajde-
gerova upletenost u nacionalsocijalizam veca nego $to smo do sada mogli

7 Isto.
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znati“.® Dodao je: ,Uprkos Hajdegerovoj velikoj simpatiji za nacionalso-
cijalizam, nisam mislio da on namerno i sa uverenjem daje antisemitske
izjave, uz to jo$ s tolikom infamijom. Bio je to snazan povod da razmislim
o svom odnosu prema Hajdegerovoj licnosti“.?

Njegova zamenica, Donatela Di Cezare, Figalovo povlacenje je na-
zvala gestom koji nije filosofski, a kasnije se i sama uklonila sa duznosti.
Trazeno je da se Hajdegeru oduzme pocasno gradanstvo, odli¢je Sto mu ga
je dodelio rodni grad, i da se ime gimnazije u Meskirhu promeni, da vise
ne bi podsecala na filosofa koji se, mnogi tvrde zauvek, politicki i istorij-
ski kompromitovao.

Svega toga ne bi bilo da se nemacki mislilac, bilo kada, ogradio od
misaonih lutanja tridesetih godina 20. veka. Cak i da je ostavio ,Crne sve-
ske* sa zapisima kakvi jesu, ali da ih je fusnotirao jednim iskrenim ,Pogre-
Sio sam", sve bi bilo drugacije.

On to, ipak, nije u¢inio. Samo je zavestao da se beleznice objave kad
produ decenije od njegove smrti.

Poslao je poruku buduc¢ima. Mozda ¢e ga oni shvatiti, zar ne?

Danilo Basta ukazuje da je Hajdeger ocekivao da se ,Crne sveske*
pojme kao svojevrsne neupadljive predstraZe i zaStitni poloZaji na putu ka
novom pocetkuy, ali i kao bitan deo njegovog misljenja.

Pa $ta je to Hajdeger pisao o Jevrejima?

Sta se crni u ,,Crnim sveskama“?

Osnovna Hajdegerova ideja, od koje filosof kre¢e u analizu ,,onto-
logije“ jevrejskog postojanja jeste da su oni koji su srasli sa tlom sasvim
drugaciji od onih koji nisu srasli sa njime i koji se nalaze u statusu ,no-
mada“. Prvi su, bilo kao pojedinci, bilo kao narod, autohtoni, a drugi su
obeskorenjeni i liSeni ¢vrstog oslonca. Basta isti¢e: ,,0naj ko je srastao sa
tlom, koji je za nj ¢vrsto vezan, bivstvuje na druk¢iji nacin ko sa tlom nije
srastao, ko od njega nije neodvojiv. Onaj prvi, bilo da je re¢ o pojedincu
ili narodu, jeste autohton, sa jasno uobli¢enim identitetom. Onaj drugi je
nomad, lutalica, bez korena i ¢vrstog oslonca“.??

To jest, jedni su Nemci, drugi su Jevreji.

Dok je nemacki narod dubinski povezan sa tlom iz koga je poni-
kao, zbog Cega ima punu autohtonost, Jevreji nisu takvi — oni su lutala-
¢ki neukorenjeni.

Basta naglasava da je Hajdeger smatrao kako nemacka ,autohtonost”
nalaze ovom narodu da ostvari svoju istorijsku misiju, $to on ne moze da

8 Isto, 28.
9 Isto.
10 Isto, 34.
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ufini osim pomocu drZave koju treba da, iz korena, obnovi. Ukljesteni iz-
medu Amerike i Rusije, koje su, prva kapitalizmom, druga komunizmom
(a obe tehnikom) porobljene u neautenti¢cnom nacinu postojanja, Nema-
¢ka je prizvana da Evropu vrati njenoj prvotnosti.

Hajedeger o Jevrejima, kaze Basta, piSe kao o nomadima ¢ija je eg-
zistencija povr$na. Za razliku od njih, Nemci su ukorenjeni. Upravo zbog
ukorenjenosti oni imaju svoju povesnu veli¢iny, i duzni su da ostvare misiju
svedocenja ,novog pocetka“ evropske misli i delanja. Hajdeger smatra da je
glavna osobina jevrejstva prisvajanje kulture kao sredstva modi, i da je sva-
ka inteligencija koja nije ,srasla sa tlom* neka vrsta jevrejske inteligencije.

Tome treba dodati i jevrejsko ,,manipulatorstvo”. Dok u ratovima
najbolji Nemci prolivaju krv, svetsko jevrejstvo upravlja dogadajima iz sen-
ke. Kako kaze Donatela Di Cezare: ,Manipulacija je figura jevrejstva“."

To jest, opet po njenom tumacenju Hajdegerove misli: ,Ratni¢kim
imperijalizmom i humanitarnim pacifizmom, a oba su izlivi metafizi-
ke i razli¢iti samo sa jednog onto-istorijskog aspekta, upravlja jevrejska
manipulacija“.'?

Jevreji su, svakako, kalkulanti, smatrao je nemacki filosof: ,Jedan
od najskrivenijih oblika onoga $to je dZinovsko, a mozda i najstariji, jeste
Zilava spretnost racunanja i virmanisanja i mesanja, ¢ime se zasniva ne-
sraslost sa tlom svojstvena jevrejstvu“.'?

Prema Danilu Basti, iz ovakvih Hajdegerovih stavova nazire se ne-
$to ,zloslutno i opasno“.™

Ipak, objektivan je Basta, Hajdeger nije bio ,rasni“ antisemita. On
je, pozivajuci se na promisljanje ¢injenice da su veliki proroci bili Jevre-
ji, jednoj od svojoj belezaka dodao i ,napomenu za magarce* — tvrdnju
da njegov poziv na razmisljanje o jevrejstvu proroka nema nikakve veze
sa antisemitizmom. O njegovom ,ne-rasnom* antijevrejskom stavu pi-
sao je i Karl Jaspers: ,U Hajdegerovim javnim, §tampanim izjavama ne
nalazi se nijedna antisemitska napomena. On nije imao, kao $to znam iz
dvanaestogodi$njeg druZenja, antisemitskih instinkata. Odbio je da kao
rektor okaci doneti plakat: 'Jevrejin koji govori nemacki, laze’. Medutim,
u postupanjima kao rektor sprovodio je antisemitski obrazloZzene mere.
U pismu jednoj partijskoj instanci znao je da pise o 'Jevrejinu Frenkelu'.
U poslednjim razgovorima koje sam s njim imao 1933, znao je da govori
o0 opasnosti od medunarodnog jevrejstva.“!®

11 Isto.

12 Isto, 99.
13 Isto, 35.
14 Isto, 36.
15 Isto, 63.
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Navodedi, u svojoj knjizi, pismo Hajdegerovog sina Hermana, koji,
na osnovu ¢injenica o prijateljstvu njegovog oca sa Jevrejima (od Huserla
do porodice Silasi), pa ¢ak i imena njegovih jevrejskih ljubavnica (Eliza-
bete Blohman, Hane Arent), Danilo Basta ukazuje da takvi li¢ni odnosi ne
znace da Hajdeger kao mislilac ili javni delatnik nije mogao da ima anti-
jevrejske predrasude ili postupke. Naprotiv! Za njega jevrejstvo nije bilo
~pojedinstvo*, nego Sira pojava u svetu koji se, na ovaj ili onaj nacin, na-
$ao na udaru jevrejske manipulacije svetskim procesima u senci trijumfa
tehnike kao ostvarene evropske metafizike.

Herman Hajdeger je isticao: ,Moj otac imao je kriticki stav prema
jevrejstvu a da nije bio antisemita. Danas se to razlikovanje, posle Ausvi-
ca, jedva moze izvesti“.1®

Ali, $ta ¢emo sa ozbiljnom i argumentima snabdevenom tezom da je
Hajdeger u jevrejstvu video svojevrsnu prepreku za ,novi pocetak” Zapa-
da? Kao $to, prema Danilu Basti, kaze Peter Travni: ,’Svetsko jevrejstvo’
je postavilo sebi za cilj da osujeti posebnu nemacku ulogu u filozofskoj
sudbini Zapada, koju je Hajdeger ustvrdio*“."”

Hajdeger je, ponavlja Basta, jevrejstvo povezivao sa racionalistickom
metafizikom i kalkulantstvom, koji su evropsku misao doveli u ¢orsokak,
pa sada ta ista misao ne moze ,slobodno da dise“. Jevrejin Marks je, po
Hajdegeru, duh sveo na biolosko, nadgradnju na bazu, a to je dovelo do
komunistickog nihilizma.

Iako nije bio rasista, Hajdeger je uspeo da Jevreje izjednaci sa sve-
tom tehnike, a ovo ga je vodilo u opasne zakljucke, o kojima Basta piSe
kao o posledici stava da su sami Jevreji sebe izloZili stradanju jer su, kao
.agenti tehnike" i ,kalkulanti“, pohrlili ka propasti: ,Nihilizam tehnike,
koji je njoj imanentan, doveo je Jevreje do nestanka u onome Nista, do
pretvaranja samih sebe u Nista. Zbog metafizickog samounistavanja Je-
vreja u njima, logori se pokazuju, takorec¢i, kao metafizicki zavodi! /.../
Jevreji su Zrtva samih sebe kao saveznika metafizike i pobornika tehnike.
To nije ni$ta drugo nego samounistenje u tehnickoj pustinji ¢iji su nasta-
nak i Sirenje prouzrokovali sami Jevreji.“®

Posle rata, Hajdeger se ne kaje, duboko uveren da misao koju izlaze
ne moze da bude lazna misao. On piSe Markuzeu, koji je zapanjen njego-
vom moralnom neosetljivo$¢u prema genocidu nad jevrejskim narodom:
»1eskim opravdanim prigovorima koje Vi izricete 'o jednom rezimu koji
je ubio milione Jevreja, koji je teror pretvorio u normalno stanje, a sve
Sto je stvarno bilo povezano s pojmom duha i slobode i istine preokrenuo

16 Isto, 106.
17 Isto, 109.
18 Isto, 54.
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u njegovu suprotnost’, mogu samo da dodam da umesto 'Jevreji’ moZe da
stoji 'Isto¢ni Nemci' i tada bi to tacno tako vazilo za jednog od saveznika, s
tom razlikom $to je svetskoj javnosti poznato sve $to se dogada od 1945, dok
je krvavi teror nacista stvarno bio drzan u tajnosti od nemackog naroda.“*®

Dakle, Isto¢ni Nemci, koji stradaju pod Sovjetima su prave Zrtve, za
koje zna ceo (na nemacke patnje krajnje neosetljivi) zapadni svet, a Nem-
ci o stradanjima Jevreja pod nacistima nisu znali nista. Mada su i Nemci
znali; naravno da su znali. Ne u onoj meri u kojoj su to znali neposredni
izvrsioci genocida iz njihovog naroda, slepi oboZzavaoci firerove volje —
ali, nacizam je, medu Nemcima, od pocetka progonio Jevreje zato $to su
Jevreji. Znao je i Hajdeger, koji svom bratu Fricu 13. aprila 1933. godi-
ne piSe: ,Na osnovu zakona o ¢inovnicima, u mojoj struci ¢e ovde nesta-
ti (podvukao V. D.) tri Jevrejina, tako da ¢u morati da radim sasvim sam,
bez asistenata“.?’ Upotreba reci ,nestajanje” — iza koje se krije otpustanje
sa posla na rasnoj osnovi — govori sama za sebe.

Tuma¢ Hajdegerovog antijevrejskog stava, Johanes Frice, kaze da
nemacki filosof nije samo ¢utao. On je, tvrdi Basta, i Ausvic hteo da dove-
de do ¢utanja: ,MoZe se smatrati Friceovom interpretatorskom zaslugom
Sto je upro prstom na Hajdegerovo predavanje 'Pitanje o tehnici’, kao i na
njegova ¢uvena bremenska predavanja s pocetka pedesetih godina, u koji-
ma je sluSaoce/¢itaoce lagano vodio ka 'po-stavu’ (Ge-Stell) i aluzivno, bez
imenovanja, ka Ausvicu, pokazujuc¢i da za Ausvic nisu odgovorni Nemci,
nego upravo 'Ge-Stell'! U tom kontekstu je kazana najupecatljivija, naj-
teza i najsnaznija Friceova re¢ o Hajdegeru — da je ovaj, naime, pokusao
da, '¢uteci, Ausvic dovede do ¢utanja’. Nije manje snazna ni njegova teza,
¢iju istinu pomenuta predavanja potvrduju i posvedocuju, 'da je Hajdege-
ru bilo stalo do toga da uniStavanje Jevreja dovede do zaborava'. Razume
se, uniStavanje Jevreja u nacionalsocijalistickoj Nemackoj, a zaborav toga
unistavanja u poratnoj Nemackoj."“?!

Posle ¢itanja Bastine knjige, postaje (opet i opet) jasno da Hajdeger
nije samo ,misleno zalutao” u nacionalsocijalizam. On ga, u datom tre-
nutku, smatrao izbavljenjem Nemacke. Svom bratu Fricu pisao je, jo$ 18.
decembra 1931. godine: ,Nije viSe re¢ o sitnoj partijskoj politici — nego
o spasavanju Evrope i zapadnjacke kulture. Ko to jo$ ni sada ne shvata, taj
je vredan da bude smrvljen u haosu."*

Pouke bratu Fricu ukazuju na dozivljaj Hitlera kao svojevrsne mesi-
janske figure epohe: ,Citav pokret (nacionalsocijalisticki — D. B.) ne smes$

19 Isto, 56.

20 Isto, 85.

21 Isto, 227-228.
22 Isto, 83-84.
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posmatrati odozdo, nego polaze¢i od Firera i njegovih velikih ciljeva. Ja
sam juce stupio u partiju, ne samo iz unutrasnjeg uverenja nego iz sve-
sti da su samo na tom putu mogucdi proc¢iséavanje i razbistravanje ¢itavog
pokreta... Preuzimanjem rektorstva stavljen sam iznenada pred nove za-
datke... Ali se sada viSe ne sme misliti na sebe sama, ve¢ samo na celinu
i na sudbinu nemackog naroda koji je ugrozen*.?®

Ovaj, po Basti, nenadmasni ,, majstor samoinscenacije i samostili-
zacije“,* kasnije, kad je rat prosao, nasao je niz izgovora za svoje drzanje
u trenucima Hitlerovog dolaska na ¢elo Nemacke. No, ozbiljnom istra-
Zivacu je jasno da je, u nedoba, Hajdegerova retorika bila prozeta pateti-
¢nim tonom ¢oveka koji se opredelio i izabrao, stavsi na put svenarodnog
jedinstva, ¢ime je ,iskreno i duboko prihvatio mesijanskog firera, pokret
i njegove uzvisene ciljeve“.?

U dubinama te, na prvi pogled neshvatljive, fascinacije nacisti¢ckim
Jhiskocelcima* (izraz Milana Brdara), nalazilo se nesto tamno i tesko, $to
je Zan Lik — Nansi nazvao samomrznjom Zapada, nastalom, po svemu su-
deci, jo$ u doba kada je Hristos bio zamenjem ,vikarom Sina Bozjeg", rim-
skim papom, i kada se hris¢anstvo, kao religija ljubavi, pretvorilo u ono
Jjudsko, suvise ljudsko", Sto je vodilo ,smrti Boga“ opisanoj u Niceovoj
»Veseloj nauci“. Osenjen tom samomrzZznjom, napustaju¢i rimokatolicku
misao o svetu i covekuy, ali i celokupno hri$¢anstvo kao moguci odgovor,
Hajdeger je pokuSao da pobegne u presokratovsku Evropuy, da se skloni
od posledica ,evropske metafizike".

Ko ne voli sebe, ne voli ni druge. I to je opasno. Jer, kada drugi po-
stane predmet mrznje, reSenje moze biti samo ,konac¢no“: obracun. Pripa-
dajuci narodu koji je preZiveo Jasenovac i Jadovno, Kragujevac i Kraljevo,
Danilo Basta je ¢itao Hajdegera sa srbocidom na umu: ,U liku Jevrejina, taj
drugi je bio na dohvat ruke. (Na drugom mestu i/ili u druk¢ijim okolno-
stima, taj drugi je moga biti, recimo, Srbin, ili Rus, ili...)*?

I bio je — ne samo Jevrejin, nego i Srbin i Rus. Jos$ pre 22. juna 1941.
godine to je bio i Rus.?”

23 Isto, 86—87.

24 Isto, 91.
25 Isto, 89.
26 Isto, 118.

27 Predrag Milojevi¢, u svojim secanjima, pise kako je to izgledalo u slucaju
Hitlerovom, kada se firer sreo sa Tamakijem, dopisnikom japanskog lista ,Nici-
nic¢i“: ,Dok je malopre na zboru govorio o boljsevizmu kao zarazi koju $iri belo-
svetski zarazni jevrejski duh liSen nacionalnog korena, zarazi koja predstavlja opa-
snost za sve nacije — on sada ovde pred japanskim novinarom (ignoriSu¢i mene)
objasnjava boljsevizam kao jedan novi vid ruske, odnosno sovjetske opasnosti. Isto
onako, kaze, kao $to su se ranije ruski ekspanzionisti sluzili panslavizmom kao
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Zato je knjiga Danila Baste dragoceno svedocenje mogucnosti an-
gazovanog znanja koje nikad ne biva dvodimenzionalno i ideologizovano,
ali koje nas opominje na neophodnost budnosti u svetu u kome i misao
moze postati ne samo gnoseolosko orude, nego i ubistveno oruzje. Basti-
na knjiga je znacajan doprinos nasoj filosofiji, ali i istorijskoj svesti, koje,
kako kaze Zarko Vidovié¢, nema bez svesti o zlu.

Hajdeger i vodenje u ponor

Odakle fascinacija Hitlerom i nacizmom kod jednog takvog mislio-
ca kakav je Hajdeger?

Da li je slucajna ili proizilazi iz njegovog nac¢ina misljenja?

Videli smo da se to pitanje postavljalo odavno, i da odgovora ni-
kad nije dosta. Videli smo $ta ,Crne sveske" imaju da nam saopste. I to
je vazno. Jer, Hajdeger se u istoriji novije evropske filosofije ne moze ni
preskociti, ni zaobici.

Nikako ne smemo zanemariti ¢injenicu da se doti¢ni mislilac poja-
vio posle Prvog svetskog rata, kada je nastupila smrt Evrope kakva je do
tada bila poznata Evropljanima.

Pojavila se ,izgubljena generacija“ — ljudi koji su, kako bi rekao pe-
snik Dusan Vasiljev, gazili u krvi do kolena i ostali bez snova.

Oni su oc¢ajni: Bog je ,umro“, i mora se poceti iz pocetka. Da bi uop-
Ste bilo smisleno ziveti.

Po Milanu Brdaru, Martin Hajdeger, kao nepriznati pripadnik ,iz-
gubljene generacije“, gradi ,egzistencijalnu ontologiju iz iskustva uruse-
nosti i besmisla, ne samo Nemacke, nego i Evrope"“.?

Kada se pojavio Hitler, koji je, i svojim izgledom, bio kombinacija
oc¢ajanja i odlucnosti, tipi¢an plod duha posleratne Evrope, Hajdegeru se
ucinilo da je u pitanju harizmatski voda, pouzdani obnovitelj domovine
i novorodena nada: ,Hitler je i za njega bio u dosluhu sa Sudbinom, kao
Sto je Dekart iz svog bezdana Zudeo dosluh sa Bogom. Kako su Hitlera
poceli masovno da imitiraju, tako je i veliki filozof obukao braon kosu-
lju, zategao opasac i suzio brkove, prema novoj modi, pre nego $to je usao

orudem za postizanje svojih nacionalistickih ciljeva, tako se oni sada sluze mar-
ksizmom u sprovodenju svojih imperijalistickih smerova. Opasnost je ista, s tim
Sto je sada jo$ veca jer je kamuflirana varljivim socijalistickim teorijama. Stoga
Japan u Aziji i Nemacka u Evropi imaju ulogu i duznost da svetu otvaraju oci za
novu imperijalisticku opasnost koja se javlja u vidu boljSevizma i da prednjace
u odbrani svetske civilizacije od slovenske nekulturne najezde* (Predrag Milojevic,
Bio sam prisutan / Secanja, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1980, 68—69).

28 Milan Brdar, Um crne Sume: Uspon i pad Martina Hajdegera 2, Zavod za kulturu
Vojvodine, Novi Sad, 2017, 234.
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u sluSaonicu. Nesto istocnije, u isto vreme, svi su imitirali Staljina, sve
s frizurom ceSljanom preko temena i $irokim ba¢uska — brkovima*“.?®

Naravno da je Hajdegerov hitlerizam sramna zabluda, ali, podsec¢a
nas Brdar: ,Zar nije Hitler bio na naslovnoj strani 'Tajmsa’ kao evropski
covek godine 1938? Da, da, a slanje Jevreja u konclogore teklo je uveli-
ko. To nije sprecavalo premijera Lojda Dzordza da na ceremoniji progla-
Senja Hitleru, sa suzama radosti u o¢ima, pokloni njegov, dakle Hitlerov,
portret u ulju.

Bio je tu i vrli Vinston Cer¢il s genijalnim re¢ima da je takav ¢ovek
danas potreban Evropi! Nisu sanjali da ga je Evropa ve¢ dobila, i da ¢e to
platiti krvlju, znojem i suzama. Kako bi, kad im je bio divan dok su ma-
Stali kako da ga gurnu na SSSR, radi unis$tenja komunizma i pljacke ru-
skih resursa! Jedno je Hitler bio do 1939. — ¢ovek Evrope, a drugo, posle
te godine — bandit, ubica i, na kraju, monstrum. U svakom slucaju, nepri-
jatna i nepriznata istina Evrope i Zapada“.*

Do danas.?!

Ima, medutim, u samom razvoju Hajdegerovog misljenja neceg $to
ga vodi ka nacizmu i fireropoklonstvu. Cinjenica je, kaze Brdar, da je eti-
¢ka pozicija ,Bi¢a i vremena“ prazna, posto je smestena na nivo ,nulte”
egzistencijalne situacije; ne mirec¢i se sa pukim postojanjem koje stremi ka
smrti, ¢ovek tek treba da nade smisao i postavi temelj svog eti¢ckog opre-
deljenja. Iako je Hajdeger Karlu Levitu posle 1945. rekao da se za nacizam
opredelio na osnovu pojma ,istori¢nosti*, u pitanju je nesto sasvim drugo.
Brdar kaze: ,Razlog nije u smislu pojma istori¢nosti nego u njegovoj od-
luci na osnovu procene da ¢e nacizam Nemacku spasti od komunisticke
opasnosti, vajmarske liberalne demokratije i usuda tehnike*.3

Kao $to je, kod Hegela, filosof sasud u koji se uliva Apsolutni duh,
tako se u Da-sein uliva istina bi¢a, pri ¢emu rasvetljavanje dolazi od bica
samoga, a ne od ¢oveka. S obzirom na to, kaze Brdar, ovakvom samo-
raskrivanju Da-seina odgovara pojava harizmatske li¢nosti, svojevrsnog
posrednika izmedu ljudi i bogova, ¢ovecanstva i sudbine bic¢a. Posrednik
nije i ne moze biti puki smrtnik. Jer, kako isti¢e Brdar, i ,Covek sutstvuje
u svojoj sustini samo tako $to ga bice oslovljava, samo ako stoji u rasvet-
ljenosti, na Cistini bi¢a“.*

29 Isto.

30 Isto, 235.

31 Predrag Milojevi¢ podseca Citaoca: ,U Engleskoj su se konzervativci oko pred-
sednika Vlade Cemberlena i ministra inostranih poslova lorda Halifaksa drzali
devize: 'Bolje Hitler nego Staljin’. U 'fireru’ su gledali branioca Evrope i zapadne
civilizacije od crvene 'isto¢njacke opasnosti’”. (Predrag Milojevi¢, isto, 74).

32 Isto, 237.

33 Isto, 242.
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Na toj €istini, po pozivu onog najsustastvenijeg, iznenada — javlja
se Hitler.

Tako se privida filosofu iz Meskirha.

Brdar smatra da istorijsko iskustvo 20. veka (i kada je u pitanju na-
cizam, ali i kada je u pitanju komunizam), ukazuje na svojevrsni savez
~politickih neandertalaca“ sa ,naivnim transcendentalcima“. Tu Hajdeger
nije izuzetak — on je od sebe pravio lakrdiju ,kada je pojmove tubica, eg-
zistencije i suStine raubovao u propagiranju varvarske ideologije, jer mu
se prividala kao slamka spasa civilizacije“.>

Takode, po Brdarovom uverenju, Hajdeger je pao pod uticaj Ernsta
Jingera koji je smatrao da se svet mora podvlastiti nalozima univerzalne
moci, za koju su se, izmedu dva svetska rata, nadmetali komunizam, na-
cizam i liberalizam. Jingerov , Radnik“ ulazi u boj umesto, istorijski vec¢
odavno potrosenih, kraljeva, plemica i gradana, $to zahteva ,totalnu mobi-
lizaciju“ drzave u ratne svrhe, pa nijedna oblast Zivota ne mozZe ostati au-
tonomna. Pruska viteSka ,zastarelost” dovela je, smatra Jinger, do poraza
Nemacke u Prvom svetskom ratu, dok je obeskorenjena Amerika, koja se
»totalno mobilisala“, izasla kao pobednik. Sovjetski Savez je, sa petogodis-
njim planovima, takode jasno pokazao svoju mobilizatorsku mo¢. Proslo
je vreme burZoaske sigurnosti, upozorava Jinger; sada Radnik krece u ve-
liki, mozda potonji, rat koji se ve¢ naslu¢uje na obzorju vremena. Radnik
je slika sada$njosti i buduénosti ne samo u Sovjetskom Savezu, nego i u
Nemackoj. Zato je Hajdeger u rektorskom govoru 27. maja 1933. godine
i besedio o neophodnosti da se u poduhvatu sveobuhvatnog preporoda
udruze radnici rukom i radnici celom.%

Brdar zapaza: ,Posto je Vajmar video kao pe¢iny, nije mogao na vre-
me da shvati da su Nemacku iz nje izveli neandertalci, koji ¢e zemlju tek
pretvoriti u praistorijsku pecinu. /.../ Nacisticka revolucija za njega je bio
Dogadaj (Ereignis) zaokreta (Kehre), pocetak prisvajanja bica i ¢oveka u
konacno uocenoj autenti¢nosti*.3

Hitler je Hajdegeru bio ¢ovek koji ¢e teoriju (njegovu!) pretvoriti
u svenemacku praksu, u put ka autenti¢nosti. Tragikomic¢no je verovao da
filosof moze biti ucitelj politickog vode. Kao $to je Hegel video Napoleona
kao inkarnaciju Svetskog duha, a sebe kao potencijalnog sekretara Napoleo-
novog i tumaca njegovih slavnih dela, tako se i Hajdegeru ¢inilo da je bas

34 Isto, 243.

35 Hajdeger se, u svom predavanju u Tibingenu 30. novembra 1933, pita: ,Zar student
oduvek nije bio radnik?“ (Viktor Farijas, Hajdeger i nacizam, prev. Jelena Staki¢,
Zoran Stojanovi¢, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci,
Novi Sad, 1994, 143).

36 Isto, 246.
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on ,Hitlerov Hermes": ,,Adolf je ispunjavao osnovni kriterijum: kao Da-sein
izmedu bogova i ljudi, $to ne moZe da bude svako, ali moze Niko i nista,
kao nikogovi¢ — jer se kroz takvog bice najbolje izrazava. I dok je za sve
koji su imali oko da vide bio egzistencijalna nesre¢a u uniformi, Martinu
nije smetao njegov lik izmedu lokalnog brice i Caplinovog Sarla. Uostalom,
lik je povrsina, vazna je sustina! I posto je u njegovoj harizmi video perso-
nifikaciju nemackog tubica i svetske sudbine, mogao je da se odusevljava
i njegovim rukama, uz naglasavanje kako ,obrazovanje nije vazno*/.../“¥’

Ako se, kaze Brdar, bozZansko i svetost odvoje od Boga, koji, po Ni-
¢eu, neizbezno umire, onda se i boZansko i svetost mogu prilepiti za bilo
Sta, pa Cak i za ocitog ocajnika — Hitlera. Hajdeger zato i nije bio slu¢ajno
uz firera. Ovo politicko — metafizicko opredeljenje, kako vidimo, potice iz
druge faze njegovog misljenja, u kojoj je doti¢ni molera iz Braunaua na
Inu sazirao ne samo kao nemacku i evropskuy, nego i kao svetskoistorijsku
figuruy, kojoj on treba da postane putovoda.

Od nacista se, smatra Brdar, Hajdeger distancirao li¢no, ali ne i po-
liticki. Napustio je mesto rektora, jer se Hitler obra¢unao sa njegovim pri-
jateljem i zaStitnikom, Ernstom Remom, vodom juri$nih odreda, koji je,
na svoj nacin, verovao u revoluciju i neizbezni sukob sa krupnom burzoa-
zijom, sa kojom je firer sklopio savez.?® Cak i 1936. godine, Hajdeger je
nosio kukasti krst na reveruy, i u zemlji i u inostranstvy, i denuncirao ,,po-
liticki nepouzdane* kolege.

37 Isto, 249.

38 Predrag Milojevi¢, piSuci o ,no¢i dugih nozeva“, kada je Hitler raskrstio sa Remom
irevolucionarnim duhom ,juris$nih odreda“, naglasavao da je firer jos pre te no¢i
krenuo u kompromise ne samo sa burzoazijom, nego i sa nemackom vojskom,
koja mu je bila neophodna za buduce ratove. Radikalnog Rema je svojeremeno
voleo, a generale je, isto tako, pre dolaska na vlast, mrzeo, ali su mu generali bili
potrebniji nego ,razbaruseni“ Rem. Inace, kaze Milojevi¢, jedino je Rem bio sa
Hitlerom na ,ti“. Pored krupne burZzoazije, voda naci — juri$nika smatrao je da je
neophodan obracun i sa starim generalima, jer revolucija mora doneti sve novo:
»Rem je imao nezgodnu manu: bio je homoseksualac. /.../ Medutim, Hitler ga je
uvek pokrivao svojim autoritetom. /.../ DodusSe, u govoru koji je odrzao posle ¢ist-
ke SA, Hitler je Removo likvidiranje obrazloZio visokim nemoralom koji se Sirio
u vrhovima juri$nih odreda. Pravi razlog je, naravno, bio drugi. /.../ Rem i njego-
vi najblizi doglavnici pobijeni su u no¢i 30. juna 1934. na spavanju u luksuznom
hotelu letovalista Vanze u blizini Minhena. Hitler je li¢no predvodio kaznenu ek-
spediciju koja je izvrsSila masakr. Visokog komandanta juri$nih odreda Hajnesa,
koga je zatekao u krevetu sa jednim prijateljem, licno je ubio iz pistolja. Jedino je
Remu ostavljen revolver da se sam ubije. On to nije hteo. Vikao je: ,Neka Hitler
dode da me ubije!* Ubijen je s leda dok je jos dozivao Hitlera. /.../ Pored sve svoje
nastranosti, Rem i njegovi doglavnici su verovali da nacionalsocijalisticka revo-
lucija nosi neku socijalnu podlogu, da je ona revolt malog zapostavljenog ¢oveka
protiv oligarhije i kastinstva. U no¢i ,,dugog noza“ zatrven je poslednji trag toj
ideji“. (Predrag Milojevi¢, Isto, 90,91,94).
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Da nije voleo Jevreje, videlo se i pre ,Crnih svezaka“ — netakti¢an
u krajnjoj meri, raspojasano arogantan, Hajdeger je, isti¢e Brdar, ¢ak i Jas-
persu, muzu jedne Jevrejke, pricao o ,jevrejskoj zaveri“ na medunarodnom
nivou. Uglavnom je odbacivao doktorske disertacije jevrejskih kandidata;
posto se i ranije borio protiv ,jevrejizacije* nemackog duha, nacizam mu
je bio orude da se ,procisti Univerzitet“. Doduse, smatra Brdar, sve po-
menuto ne isklju¢uje mogucénost da je ponekom Jevrejinu licno pomogao.
Narocito je bio sraman njegov odnos prema Huserluy, kome je svojevreme-
no, kao odani ucenik, posvetio ,Bi¢e i vreme*“, ali kome je, ¢im je postao
rektor u Frajburgu, trajno okrenuo leda.

Plebejac, spreman na sve, nije, kao ni Hegel, hteo da bude obi¢an
profesor, nego se nadao i vlasti, toj, po Brdaru, ve¢noj fatamorgani filo-
sofskog srca: , A ako je mislio da prevaspitava nacisticke niskocelce, bio
je ne samo naivan, nego i nevideno glup. Posto nije imao dara za procene
karaktera, nije vredelo da im osmotri lica, odakle se, inace, lako o¢itavao
kapacitet za prosvec¢ivanje. Nista od toga 'nije zapazao’ jer je ostao zable-
nut u 'Adolfove ruke’.*

Zato je i besedio svojim sluSaocima da, kad voda govori o obrazovanju
na osnovu nacionalsocijalisticke slike sveta, on to ne ¢ini upotrebom pukih
ideoloskih parola, nego na temelju jednog projekta sveukupnog preobraza-
ja—kako Nemacke, tako i Evrope. Jer, po Hajdegeru, ,nacionalsocijalizam
nije neka doktrina, nego je preobraZaj nemackog sveta od dna do vrha,
a, kako verujemo, takode i evropskog“’. Baveci se, 1934. godine, ,nacio-
nalnom fundamentalnom ontologijom*, tvrdio je da se reSenje jasno vidi
u li¢nosti Hitlerovoj. To je, kaze Brdar, bila , parafilozofska bajka“ o Ja koje
je postalo Mi. Kao rektor, sklon brzom i lakom odusevljenju, Cesto je sebe
¢inio i komi¢nim: pojavljivao se na ozbiljnim skupovima odeven kao klovn,
u ,narodnoj nodnji“ — ,crnim kratkim pantalonicama sa hozentregerima,
beloj kosulji, dokolenicama, sa crvenim prslukom i Sesiricem*“*!, Sto ga je,
uz redovne poklice ,Hajl Hitler”, ¢inilo nacisti¢ckim ¢ovekom od poverenja
na Univerzitetu. (Ali, naravno, i predmetom podsmeha medu kolegama).

Ushic¢en izlivima studentskog primitivizma i nasilnosti kao nove
snage nemackog naroda, pokazivao je da ga je obuzela fantazija volje za
mo¢ na tragu Jingera i Nicea.*

39 Isto, 255.
40 Isto, 257.
41 Isto, 260.

42 Hajdeger kaze: ,Ali, biti primitivan, to znaci biti, po svojim unutrasnjim poletima
inagonima, tamo gde stvari po€inju, biti primitivan znaci biti gonjen unutrasnjim
silama. Bas zato $to je primitivan, novi je student pozvan da novo okonca znanjem.
/.../ Mi poznajemo te mlade ljude, ¢vrstinu njihovih crta, surovost /.../ njihovog
govora, njihov celi¢ni karakter. Taj tip studenta viSe ne studira u tradicionalnom
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Oblepljen iluzijama, zaslepljen pojmovnom paucinom koju je sam
stvarao, pa je ,bi¢e u nadolasku” prepoznao ,u liku egzistencijalne nesre-
¢e sa brc¢i¢ima i razdeljkom, koji je zemlji mogao da donese samo ono $to
mu se ¢italo s lica: o¢aj i ludilo!“*3

Hajdeger nije bio rasista poput Hitlera i Rozenberga. On je nema-
¢ku nadmo¢ sazirao u ,ontologiji“, a ne u biologiji. Po Karlu Levitu, pisac
»Bi¢a ivremena“ je 1936. godine nemacku misiju u Evropi promisljao na
tragu Helderlina i na putu ka presokratovskoj Gr¢koj. Ali ipak se i dalje
umom zanosio, padao u nemacko kvazimesijansko odusevljenje utvara-
ma modi i veli¢ine. Uostalom, sve je to bilo povezano sa opstim stanjem
naroda koji, kako kaze Brdar, tih godina ,prolazi kroz ekstati¢no-haluci-
nogeno iskustvo koje ga je uvelo u ludilo svetske misije“.**

To ludilo je, smatra Brdar, osenilo i autora ,Bi¢a i vremena“.

Hajdeger je, u nastupaju¢em ,ratu svetova“, mislio da nije dovolj-
na samo tehnika da bi se pobedilo, nego je neophodan i nattovek kadar
da je upotrebi. Rat protiv umorne, metafizicke Evrope, koji treba da joj
donese svezi dah ,presokratovske* nevinosti, vodi¢e nat¢ovek Sto je ukro-
tio tehniku. Taj je, uprkos svemu, nepobediv, jer nosi istinu nadolazece
budu¢nosti, pravdu i snagu sveobnoviteljskog duha. Tako je Hajdeger tu-
macio nemacke pobede nad Francuzima 1940. godine. Kada su SAD usle
u rat, nazvao je tu odluku poslednjim ¢inom americkog samounistenja.
Dok su Nemci trpeli poraze pod Staljingradom, filosof je u predavanjima
o Parmeniduy, o gubitnicima na bojnom polju govorio kao o ,narodu pe-
snika i mislilaca: ,U nacizmu je video snagu obnove Zapada i pokretacku
snagu najvece kulturne revolucije od Platona do XX veka!!!“*> Katastrofu
na Isto¢nom frontu 1943. je opet tumacio kvazifilosofski, poistovecujuci,
kao i Hitler, Nemacku sa Evropom. Gube Nemci — gubi sva Evropa! Dok
se oko njega svet rusi, filosofu se privida da Nemacka, u stradanju i smr-
ti, spasava stari kontinent od malodus$nosti, a samo bi¢e od zaboravljanja
sustine istog: , Propast i usamljenost Nemacke u ratu prikazivao je meta-
fizicki, kao usamljenost bi¢a, koje prebiva bez bivstvuju¢ih*.*6

Zato Brdar kaze da ,nema niceg goreg nego kad se u razmatranje
aktuelne politicke problematike upadne s teSkim filosofskim kategorijama
kojima tu nije mesto“.*” Pretrpevsi, prema Brdaru, ,,udar teskih kategorija
u glavu“, Hajdeger je sluzio nacistima samo kao korisni idiot.

smislu. On je uvek u pokretu. Taj student postaje radnik* (Viktor Farijas, nav.

delo, 143).
43  Isto, 262.
44  Isto, 263.
45 Isto, 264.
46 Isto.
47 Isto.
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Hajdeger i repaganizacija Zapada

Americki hris¢anski filosof Serafim Rouz, u svojoj studiji o razvoju
nihilisticke dijalektike, smatra da je jedan od stupnjeva u repaganizaciji
Zapada bila filosofija koju on naziva vitalizmom. Nastala je, smatra Rouz,
kao reakcija na liberalizam (u kome apsolutna istina hri$¢anstva biva za-
menjena antropocentri¢nim, sumagli¢astim ,idealizmom®*) i realizam (ma-
terijalisticku filosofiju radikalnog scijentizma 19. veka).

I liberalizam i realizam i8li su putem tehnike kao oruda volje za
mo¢, racionalistickog reSavanja svih ljudskih problema i krajnjeg plani-
ranja drustva. Covek je samo $raf jednog velikog socijalnog mehanizma,
inema bilo cega vi§njeg Cemu bi se moglo stremiti. Realizam je znacio pre-
upro$cavanje sveta na putu ka totalitarnoj utopiji. Zato se pojavio vitali-
zam: ho¢emo zivi Zivot, a ne pukost tehnike!

Ipak, vitalizam nije znacio povratak apsolutnoj istini, pogotovo ne
hriséanskom otkrovenju; bio je to put ka pronalazenju novih, antropocen-
tri¢nih, naturalistickih ili mutnih ,misti¢kih* otkrovenja.

Rouz kaze: ,Na intelektualnom nivou, vitalizam predstavlja odbaci-
vanje hriS¢anske istine zajedno sa izvesnom pseudoduhovnom pretenzi-
tivu 'probudenih’ masa, kojima ¢e se okoristiti 'uzasni uprostitelji’, a u
vremenu Nicea, najsilnijeg 'proroka’ vitalizma, to predosecanje preraslo
je uuverenost. Nice je mogao da vidi kako 'smrt Boga baca svoje prve sen-
ke na Evropu’ i — mada je 'dogadaj sam po sebi bio suvise veliki, suvise
udaljen, suviSe prevazilazio moguénosti poimanja za ve¢inu ljudi, da bi se
pretpostavljalo da ¢e saopsStenje o njemu do¢i do njihove svesti’ — ipak je
njegovo nastupanje bilo izvesno, a ljudi poput Nicea bili su "prvorodena
i prevremeno rodena deca nastupajuceg veka’ —veka, podsetimo se, nihi-
listickog trijumfa.“*®

Rouz tvrdi da je napustanje hris¢anske vere kao temelja pogleda na
svet donelo masovnu katastrofu koja ¢e se naroc¢ito pokazati u 20. veku:
»HriS¢anska istina, koju je podrivao liberalizam, a realizam otvoreno na-
padao, nije samo filosofska istina, nego Istina Zivota i spasenja; i kada
medu masama, vaspitanim na toj Istini, po¢inje da uzima maha ubedenje
da ona nije viSe dostojna poverenja, kao rezultat se ne dobija prosto urba-
ni skepticizam kojim se teSe malobrojni liberali, nego duhovna katastrofa
gigantskih razmera, Cije ¢e se posledice osecati u svim sferama ljudskog
Zivota i misli. Mislioci poput Nicea videli su prve senke te katastrofe i bili
su u stanju da vise ili manje podrobno opisu i predvide neke od njenih

48 Otac Serafim Rouz: Nihilizam, https://svetosavlje.org/nihilizam/, pristupljeno
2.2.2021.
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posledica; ipak, te se posledice manifestuju u velikim razmerama tek kada
ove senke poc¢nu da se prikradaju u srca miliona ljudi.“*

Po Rouzy, brzina i bekstvo od stvarnosti su glavne osobine ove epo-
he, koja zivi u stanju stalnog nemira. Ratovi i sve neukrotiviji razvoj tehni-
ke menjaju lice planete. U politici su, po Serafimu Rouzu, najuspesniji ob-
lici vitalizma bili Musolinijev kult aktivizma i nasilja i Hitlerov kult ,krvi
itla“. Rouz na uputan nac¢in tumaci privla¢nost fasizma i nacizma ne samo
za uznemirene mase, nego i za niz intelektualaca: ,0sim masa, otsecenih
od svojih korena, koje su glavni objekat njihove eksploatacije, nihilisti-
¢ki demagozi su nasli vatrenu podrsku, mada ne zadugo, u dovoljno zna-
¢ajnom broju ljudi koji su pripadali intelektualnoj i kulturnoj avangardi.
Malo ko od njih je prihvatio nacizam ili fa§izam kao ,novu religiju®, ali
su ih zato mnogi pozdravili kao protivtezu demokratiji, 'nauci’ i "progre-
su’ (to jest, liberalizmu i realizmu) koji su, kako se ¢inilo, obe¢avali budu-
¢nost koju nijedan osetljiv ¢ovek nije mogao da zamisli bez strepnje; nji-
hov dinamizam, 'Zivotnost’ i pseudotradicionalizam izgledali su zavodlji-
vo 'osvezavaju¢e’ mnogima, koji su udisali zagusljivu intelektualnu atmo-
sferu tog vremena*“.>

Zivotnost: put ka prvotnosti... Ka ,presokratovcima“, §to da ne?

U knjizi ,Postmoderni fasizam: pokus$aj unistenja judeohri$¢anskog
pogleda na svet“,*! Dzin Edvard Veit nastojava na ¢injenici da se Hitler nije
samo obracunavao sa Jevrejima, nego je na umu imao i ozbiljan obracun
sa hri$¢anima, kad za to dode Cas.

Nacisti¢ki odnos prema hri$¢anstvu jasno je formulisao Martin Bor-
man, koji je tvrdio, po Dzinu Evdardu Veity, da su nacionalsocijalisti¢ki
i hris¢anski pogled na svet nespojivi. Dok hris¢anske konfesije narod drze
u neznanju, pisao je Borman, nacizam je ,nau¢no utemeljen“. Hitler je,
posle reSavanja ,jevrejskog pitanja“, nameravao da resi ,,crkveno pitanje*,
verujuci da hri$¢anstvo mora da satruli kao ,gangrenozni ud“.*> On sam
je bio neka vrsta panteiste naukopoklonika, koji je prirodu poistovecivao
sa Bogom.

Hitlerovo antihriS¢anstvo nastavljalo se na prosvetiteljski obra¢un
sa istim: Volter, koji je vodio odlu¢nu borbu protiv hri§¢anskog nasleda
u Evropi, bio je siguran da je uzrok celokupne evropske porobljenosti

49 Isto.

50 Isto.

51 Gene Edvard Veith: ,Modern Fascism*“, Concordia Publishing House, St. Louis
1993.

52 O nacistickom antihriS¢anstvu videti i: Christopher Tatara, Hitler, Himmler, and
Christianity in the Early Third Reich, https://core.ac.uk/download/pdf/59227099.
pdf, pristupljno 2.2.2021.
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»laZznoj religiji“ novozavetno prihvatanje starozavetnog judaizma sa svih
njegovim ,zabludama“.>® I rimokatolicizam i protestantizam imali su svoje
antijudaisticke stavove, i svoje inkvizitorske progone Jevreja; ali, ako Je-
vrejin postane rimokatolik ili protestant, na njega sumnja vise nije padala.
Nije se moglo govoriti o mrznji na osnovu paganskog rasizma svojstvenog
nacizmu, koji je odbijao moguc¢nost bilo kakve konverzije za Jevreje. Je-
vrejin je, rasno, Jevrejin, ma $ta uradio, i ne moze mu se, nikada, verova-
ti, smatrali su nacisti. A rasizam je, ne zaboravimo, postao mogu¢ samo
na osnovu razvojne linije evropske misli, ¢iji je jedan od prosvetiteljskih
rukavaca bio i evolucionizam sa svojim rasnim (u stvari, rasistickim) de-
terminizmom, $to mu religija viSe nije bila potrebna da bi se istakla ,su-
periornost* belokozaca, nadljudi, arijevskih polubogova.**

Hitler se, kaZe Veit, hvalio da ima $est divizija esesovaca ravnodu-
$nih prema religiji, ali koji idu u smrt sa herojskom ozbiljno$¢u koja je
svojstvena starinskoj religioznosti. Nacisti su nastojali da zamene hris¢an-
ske obrede i simvole svojim: prinudna okupljanja omladine bila su nede-
ljom ujutry, kad se ide u hram; ko je hteo, mogao je da se venca i sahrani
uz upotrebu nacistickih rituala. Jedna od pesama ,Hitlerove omladine*
(Hitler Jugend-a) glasila je:

,Mi smo sre¢na Hitlerova omladina;

Ne treba nam hris¢anska vrlina;

Jer Adolf Hitler je na$ posrednik

I nas iskupitelj.

Nema ni popa ni davola

Koji moze da nas spreci

Da se osecamo kao Hitlerova deca.

Ne sledimo Hrista, nego Horsta Vezela!
Dalje sa tamjanom i svetom vodicom,
Uz pesmu idemo za zastavom Hitlerovom,;
Samo tako smo dostojni svojih predaka.
Nisam ni hri$¢anin, ni katolik.

Sa SA odredima idem kroz vatru i vodu.
Crkvu mi mogu ukrasti $to se mene tice.
Kukasti krst me usre¢uje ovde na zemlji,

53 Cyprian Blamires: In Search of the Ideological Origins of Holocaust, https://inve-
stigacion.pucmm.edu.do/estudios-europeos/en/Documents/Cyprian-conference.
pdf, pristupljeno 2.2.2021.

54 0 razvoju evolucione etike u Nemackoj, bez koje ne bi bilo nacistickog rasizma,
u knjizi Riharda Vajkarta: ,,0d Darvina do Hitlera: Evoluciona etika, eugenika
i rasizam u Nemackoj“ (prevod Svetlana Stamenov Raseta), https://qdoc.tips/
queue/rihard-vajkart-od-darvina-do-hitlera-pdf-free.html, pristupljeno 2.2.2021.
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Za njim ja idem marsirajuci
Uzmi i mene, Baldure fon Sirah“s®

Baldur fon Sirah je, da ne zaboravimo, bio voda te ,Hitlerove
omladine*.

Odbacujuci Jevreje, Hitler odbacuje i hriSéanstvo, koga su, kako on
misli, ,,upropastili“ ba$ Jevreji, preko svog ,agenta uticaja“, apostola Pa-
vla. Hitlerov ucitelj, okultista Ditrih Ekart, objavio je 1924. godine knjiZi-
cu ,Boljsevizam od Mojsija do Lenjina — Razgovor izmedu Adolfa Hitlera
i mene"“.*® (Ekart je uskoro umro, i nije do¢ekao da svog ucenika vidi na
vlasti.) U njoj je dat podroban pregled Hitlerovog antijevrejskog mislje-
nja, a Ernst Nolte smatra da je to najautenti¢niji razgovor sa Hitlerom pre
njegovog dolaska na vlast, a mozda i kasnije.*

Za Hitlera, Stari Zavet je knjiga koja vodi Lenjinu, i u kojoj se opi-
suju Jevreji kao porobljivaci covecanstva. Hitler Ekartu kaZe: ,Evo, evo
recepta po kome Jevreji uvek pripremaju svoju paklenu ¢orbu.“>® Po bu-
duc¢em fireru Treceg rajha, nije Bog taj koji je pobio prvorodene u Egip-
tu, nego su to ucinili sami Jevreji, udruzeni sa lokalnim olosem. , Glavna
hulja“ u Egiptu je bio ,¢edni Josif* koji je u tudu zemlju doveo svog oca
i bracu; govoreci o tome kako naivni nemacki ucitelji placu c¢itajuci deci
pricu o Josifu, Hitler je, po Ekartu, ,mracno gledao Knjigu mrznje“*®: tako
je on, naime, zvao Stari Zavet.

Bududi firer govori o Mojsijevom nasledniku, Isusu Navinu kao ubi-
ci nevinih naroda, a proroka Isaiju naziva ,opsednutim*, jer Isaija kaze
da se ,Gospod razgnevio na sve narode (nejevreje); zatrce ih, predace ih
na pokolj“ (Is. 34, 2, 9, 12), i dodaje: , Izmedu Isaije i Isusa Navina prosle
su stotine godina, no za sve to vreme paklena mrZnja Jevreja prema neje-
vrejskim vladarima nije se za trunku promenila.“®

Za buduceg nemackog firera, ,autenti¢ni“ Isus iz Nazareta nije imao
nikakve veze sa Starim Zavetom, a za sve je kriv apostol Pavle, koji je Rim-
skom carstvu doneo nove ideje: , Svi su ljudi jednaki! Bratstvo! Pacifizam!
Nema viSe casti!“®* Po Hitleru, tako je Jevrejin trijumfovao, i dodaje: ,Tre-
bace jo$ puno vremena da se hris§¢anstvo oporavi od Pavla! O kakve smo

55 Nicht Christus folgen, sondern Horst Wessel!, https://www.roger-pearse.com/
weblog/2012/12/11/nicht-christus-folgen-sondern-horst-wessel/, pristupljeno
2.2.2021.

56 Ditrih Ekart, BoljSevizam od Mojsija do Lenjina: Razgovor izmedu Adolfa Hitlera
imene, prev: P. Visnjevac, Beograd, 1998.

57 Isto, 3.
58 Isto, 8.
59 Isto, 11.
60 Isto, 12.
61 Isto, 26.
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mi naivne duse! Jevrejin pobije stotine hriS¢ana; iznenada primeti da je
ostatak postao samo jo$ vatreniji. Tada mu se upali dobro poznata lampi-
ca: pretvara se da se preobratio. Zauzima znacajnu pozu i motri. I mada
se gotovo svim svojim doktrinama razlikuje od ostalih apostola, mi pre-
dano slusamo njegove propovedi.*“®

Hitler i Ekart su zamerali Martinu Luteru $to je na nemacki preveo
»satansku bibliju* Starog Zaveta, jer su i njega nasankali Jevreji.

Kakve ovo veze ima sa Hajdegerom?

Hajdegeru se, kako smo videli, ne moze pripisivati rasni antisemi-
tizam, ali je i njegova misao izrasla iz radikalnog odbacivanja novozavet-
ne hri$¢anske tradicije koje nema bez starozavetnih temelja. Jevreji su, sa
te stajne tacke, neprijatno podsecanje na neuspelu istoriju zapadnog hri-
$¢anstva, koje se pretvorilo u umrtvljujuc¢u racionalnu metafiziky, i zato
je sada potrebna objava ,novih bogova“. Sasvim u skladu sa vitalistickim
tendencijama medu evropskim intelektualcima izmedu dva svetska rata.

U knjizi Dvostrukost senke filosofije / Hajdeger, nacizam i jevrejski
Drugi, Eliot R. Volfson se, kako sam kaze, usredsreduje na Hajdegerovu
bliskost sa nacisti¢ckim pokretom, pri ¢emu je smatra, kao i mnogi, neslu-
¢ajnom.®® Volfson ukazuje na stav Roberta Esposita, po kome je Hajde-
gerov nacizam bio pokus$aj da se neposredno obrati onome $to je ispra-
vno, da ga odvoji od neispravnog, i da to neispravno progovori kako valja
—jednim izvornim glasom. Trebalo je, putem genealogije prvotnosti, do¢i
do teleologije.®

Volfson ukazuje na ¢injenicu da je Hajdegerov rektorski govor bio ne
samo pristajanje na nacizam, nego i svojevrsno nastojanje da se sopstvena
filosofija popularizuje, zbog ¢ega, po Karlu Levitu, nije Hajdeger taj koji
je, krenuvsi za Hitlerom, upao u nesporazum sa sopstvenom mislju, nego
Su u nesporazumu sa istinom upravo oni tumaci koji ne shvataju zasto je
nemacki filosof posao takvim putem.®

I Milan Brdar, kako smo videli, upu¢uje na Hajdegerovo oprede-
ljenje za nacizam kao na unutrasnje, a na spoljasnje, zbog cega se autor
»Bi€a i vremena“ kasnije nije ni kajao, niti je mogao da se kaje (osim za
pojedinacne postupke, kakav je prekid veze sa Jaspersom, zbog cega je
osecao i istinski stid): ,, Kako se u istoriji sve dogada u reziji bi¢a, kako me-
tafizika nije uradila nista slu¢ajno, pa ni jedan mislilac nije mislio mimo
naloga bic¢a, tako je i on sve radio po istom istorijskom nalogu. Kao $to

62 Isto.

63 Elliot R. Wolfson: The Duplicity of Philosophy’s Shadow / Heidegger, Nazism,
and the Jewish Other, Columbia University Press, 2018, XI.

64 Isto, 25.

65 Isto, 26.
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u Hegelovoj konstrukciji sloboda na kraju izlazi na saznatu nuznost, kao
$to je u tvrdom marksizmu sve potcinjeno zakonima istorije, tako je i kod
Hajdegera sve potcinjeno zakonu bica. Pozicija ,Bi¢a i vremena"“ bila je
eticki prazna, u filozofiji Hajdegera II zbog istorijsko-ontoloske predeter-
minacije etika nije ni moguca, tako da nema ni li¢cne odgovornosti. /.../
A ako zaista veruje u svoju filozofsko-istorijsku konstrukciju, onda on mora,
u duhu pravog kalviniste, da kaze: da odstupim ne mogu, jer je Bog tako
hteo. A u njegovoj varijanti: rat, Ausvic, Gulag, sve je upisano u poslanje
bic¢a. Prema tome, niko nije kriv jer se sve zbilo po ontoloskoj predestina-
ciji, tako da je prica o li¢noj krivici ¢ak neozbiljna*“.%

I bani Vatimo je ucio, smatra Volfson, da je Hajdeger zaista vero-
vao ,kako se nemetafizicka civilizacija presokratovske Gréke moze prepo-
roditi putem antimodernizma i antikapitalizma nacista“.®’ Na taj nacin,
Hajdeger pripada jednoj liniji ne-hris$¢anskog, neopaganskog protivprosve-
titeljstva. Volfson isti¢e da je Hajdeger, u tom smislu, bio Zrtva svojevrsne
Jkulturalne psihoze" svog doba.*®

Hajdeger je odbijao, kaZe on, Rozenbergovo ,doktrinarno prosta-
Stvo“®, ali je, smatrajuéi da su Jevreji kalkulanti i manipulatori, u suko-
bu nacista sa njima video ne$to nuzno, $to potice iz same srZi jevrejskog
pogleda na svet, koji je nauku pretvorio u puku kvantifikaciju i bezivotni
racionalizam.”® Prilazak Hajdegera nacizmu bio je svojevrsna potraga za
autenti¢nom religiozno$¢u posle ,smrti Boga* (hris¢anskog Boga), koju
je objavio Nice.

Hajdegerov put je, na suptilan nacin, bio gnosti¢arski: o tome se ve¢
ozbiljno pisalo.” Spasenje je ostvaruje ezoternim poznanjem skrivenog
boga — posle — Boga, za koga se spremamo napregnutim ¢ekanjem, oslu-
Skivanjem zova onog najdubljeg u bitiju. Za nemackog mislioca nacizam
je bio susret planetarnosti tehnike i modernog sveta, koji se moze razresiti
samo posvecenickom gnozom (a sebe je racunao u one koji su se te gnoze
domogli jer su smelo posegnuli ka onome to je najdublje).

Hajdeger je, da ponovimo, svesno krenuo putem repaganizacije: nje-
govo okretanje misliocima pre Sokrata imalo je za cilj da Evropu oslobodi
hris¢ansko — metafizi¢kog nasleda, nudec¢i joj novi pocetak. U tom smislu,

66 Milan Brdar, Isto, 266—267.
67 Volfson, Isto, 27.

68 Isto, 30.
69 Isto, 33.
70 Isto, 36.

71 David J. Levy: Mythic Truth and the Art of Science: Hans Jonas and Eric Voegelin
on Gnosticism and the Unease of Modernity, https://sites01.Isu.edu/faculty/voe-
gelin/wp-content/uploads/sites/80/2015/09/Levy.pdf, pristupljeno 2.2.2021.
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nemacki filosof je, oslobadajuci se starog bremena i nadajuci se Novom,
ipak ostao u okvirima hri$éanske slike sveta, koriste¢i, prividno preporo-
deni, pojmovni aparat bez udubljivanja u poreklo istog. Milan Brdar isti-
¢e: ,Prema Jevandelju po Mateju i Luki, Jovan Krstitelj je pozvao izrailj-
ski narod da se pokaje. Na taj nac¢in pripremao je dolazak Sina ¢ovecjeg,
a sebe video kao prethodnika tog dolaska. U potpunoj analogiji, Hajdeger
sebe vidi kao onoga ko najavljuje nadolazak Bi¢a (Ankunft des Seines) sa
zadatkom da nas pripremi za taj dogadaj. I on traZi pokajanje u vidu tu-
govanja za bi¢em. /.../ Izabranik Bi¢a i dovrsilac njegove svetske misije,
takorec¢i u praksi, bi¢e Hitler, dok ¢e Hajdeger biti u stanju da ga, u ulozi
analognoj onoj Jovana Krstitelja, ,krsti“, kada kaze da je Adolf ,po svom
bic¢u polubog /.../ i sudbina“.”

Svaki paganizam je idolatrija — klanjanje onome $to nije Bog kao
bogu. Zato je Hajdeger krenuo za Hitlerom. Opet po Brdaru: ,U Hitleru je
video izabranika bi¢a, kao harizmu sa kojom zapocinje novi svet, upravo
zato $to je bio 'niko i nista’ (jer 'Sto ima manje ¢oveka, ima viSe bi¢a’), pa
bic¢e kroz njega nepatvoreno progovara: a u sebi njegovog Glasnika i po-
srednika izmedu Bic¢a i smrtnika.“”

Rusenje koje je nacizam sproveo mu se prividalo kao nadilazenje
ropstva tehnike i pripreme za nesto novo.

Putevima romanticizma

U svojoj studiji o romantizmu kao svojevrsnoj ,nemackoj aferi“, Ri-
diger Zafranski, na tragu Tomasa Mana u ,Doktoru Faustusu*, ukazuje na
nemacku sklonost ka romanticizmu (izraz Isaije Berlina i Erika Fegelina),
to jest ka ,viSoj interpretaciji grubog desavanja“.”

Kada je Hajdeger rekao Jaspersu da ¢ovek, u takva vremena, ,mora
da se ukljuci“, on je bio obuzet svojom filosofskom mastom kojoj se prici-
njavalo da se ,istorija pomerila s mesta“. Njegova imaginacija je politicku
situaciju preobrazila u pozornicu na kojoj se igra predstava iz istorije bitija.”

Zafranski istice: ,Grcka filozofija je, kaze Hajdeger, oslobodila ¢o-
veka iz pe¢ine mitske oSamucenosti. Ali, istorija sveta je u meduvremenu
ponovo utonula u mutno svetlo neautenti¢nosti, vratila se u Platonovu pe-
¢inu. I on revoluciju 1933. godine tumaci kao Sansu za ponovni proboj iz
pecine, nov istorijski trenutak autenti¢nosti. /.../ Zbog toga postaje rektor,
organizuje logor nauke na Totnaubergu, tamo o proslavi solsticija pusta

72  Brdar, Isto, 342—-343.
73 Isto, 266.

74 Ridiger Zafranski: Romantizam: jedna nemacka afera, prevod Mirjana Avramovi¢,
Adresa, Novi Sad, 2011, 268.
75 Isto.
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vatrene tockove da se kotrljaju u dolinu, govori o nezaposlenima koje do-
vodi na univerzitet, sastavlja bezbroj proglasa, drzi govore koji svi ciljaju
na to, da dnevnopoliticke dogadaje prodube, tako da stanu na imaginarnu
metafizicku pozornicu. Pri tome se poziva na Hegela i Helderlina. Nisu
li i oni stvarnu istoriju produbili i od nje napravili neSto uzviSeno? Nije li
Hegel u Napoleonu video svetski duh, a Helderlin princa slavlja, na koje
su pozvani bogovi i Hrist?"7®

Zafranski ukazuje da je, u trenutku dolaska Hitlera na vlast, Ne-
macka bila umorna od vajmarske demokratije, u koju je verovala samo
manjina. Ceznulo se za politikom koja nece biti ,politi¢na“, to jest koja
se nece sastojati u partijskim obra¢unima i egoizmu. Jedinstveni narod
pod vodom koji vodi jer vidi: eto ostvarenog sna za mnoge Nemce. Jedno-
stavnost i dubina se naziru — krenimo ka njima. Tako su krenuli mnogi,
ne samo Hajdeger.

U ,,Crnim sveskama*, mislilac iz Meskirha veruje da Jevrejstvo nije
bilo sposobno da se vrati zavi¢ajnosti novog pocetka; i zato ustaje protiv
njega kao protiv racionalisticko — metafizicke ¢injenice, prepreke sva-
koj spontanosti.

Da ponovimo: Hajdeger se odrekao hris¢anske tradicije Zapada sasvim
u skladu sa vitalistickim tendencijama epohe. Ali mu ,primitivni vitalisti“
medu nacistima nisu verovali, smatrajuc¢i ga nepopravljivim nihilistom.””

A §ta je bilo sa Jevrejima?

Hajdegerova kritika jevrejske kvantifikatorske manipulativnosti je
bila, na sustinski nacin, povezana sa njegovim raskidom sa hris¢anskim
pogledom na svet: ako su Jevreji manipulatori ($to je, kako je mislio Hi-
tler, osobina prezrenih ,podljudi“, slabi¢a koji se kameleonski pretvaraju
da se ne bi suocili sa pravim izazovima ¢ovestva), hri$¢ani su slabici jer ih
vera uci da metafizi¢ki ,dremaju“ i pokoravaju se, umesto da krenu pu-
tem bitijnog prevrata koji vodi ka novom pocetku.”®

76 Isto, 268-269.

77  Recimo, zvanic¢ni nacionalsocijalisticki filozof, Ernst Krik, prepoznaje ga kao ni-
hilistu kome nema mesta medu ,Zivotopoklonicima“ §to slede Hitlera: ,,Osnovni
ideoloski ton Hajdegerovog ucenja odreden je pojmovima brige i strepnje, usme-
renim ka NiSta. Smisao te filozofije jesu neskriveni ateizam i metafizicki nihi-
lizam, koje kod nas zastupaju pre svega jevrejske literate, to jest ferment razla-
ganja i raspadanja za nemacki narod.” (Ridiger Safranski ,Hajdeger: Majstor iz
Nemacke“, preveo Petar Zec, CID, Podgorica, 2017, 282)

78 Safranski piSe o Hajdegerovom odnosu prema hris¢anskoj propovedi u rimokato-
lickim hramovima njegovog doba: ,Tamo vlada, govorio je, prava bezboznost, jer
su Boga prilagodavali potrebama lenjivaca i kukavica, pretvarali ga u neku vrstu
Zivotnog osiguranja. Hajdegerova metafizic¢ka revolucija bila je, medutim, nesto
za jake, smele i odlucne“. (Safranski, Isto, 286)
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A $ta se deSavalo dok je Hajdeger ovako mislio, izvodeci prakti¢ne na-
cionalsocijalisticke zakljucke iz onoga Sto je zapisano u ,,Crnim sveskama*“?

Kada je Sebastijan Hafner, autor dragocene ,Istorije jednog Nem-
ca“, pisao svoje uspomene, ukazao je na ¢injenicu da je borba protiv Je-
vreja u Nemackoj krenula od 1. aprila 1933. Tada je poceo bojkot jevrej-
skih radnji, i tada su pripadnici juriSnih odreda sprecavali ljude da u te
radnje ulaze: ,Bojkot Jevreja trebalo je, naime, da bude organizovan kao
mera odbrane i odmazde za potpuno neosnovane grozomorne price o no-
voj Nemackoj, koje su nemacki Jevreji na domisljat na¢in navodno lansi-
rali u inostranstvo. /.../ Nemci su lecima, plakatima i na masovnim sku-
povima poucavani da su podlegli zabludi ako su do sada Jevreje smatrali
ljudima. Jevreji su pre 'podljudi’, neka vrsta zivotinja, ali istovremeno sa
davolskim osobinama.“”

U pocetku, u narodu je postojalo negodovanje protiv ovakvih mera,
pa su se nacisti, bar privremeno, povukli. Medutim, propaganda je delo-
vala: uskoro su Nemci poceli da se bave pitanjem ko su ,pristojni“, a ko
.nedostojni* Jevreji, i zasto ih toliko ima medu lekarima, advokatima, no-
vinarima, na privilegovanim polozajima sa kojih prosto ugroZavaju obi¢nog
nemackog coveka. Tvrdeno je da ih je ,premalo” poginulo u Prvom svet-
skom ratu, a da ih ima , previSe* u Komunistickoj partiji. Nacisti su vesto
Sirili svoj ,bacil mrznje*; izmedu ostalog, da bi odvratili paznju javnosti sa
sebe i svoje politike. Hafner kaze da su ,time $to su nekome — nekoj ze-
mlji, nekom narodu, nekoj ljudskoj grupi — javno pretili smrcu, postizali
su da se odjednom javno diskutuje o pravu na zivot ne nacista, nego tih
zemalja, naroda, grupa — tj. da se ono dovodi u pitanje*.%

Sistematsko budenje zla u Nemcima jedan je od najvecih Hitlerovih
zlo¢ina jer, kako je zapazio Hafner, kada se jednom pobudi nacelna ne-
prestana spremnost za ubijanje ljudi i bude uc¢injena obaveznom, onda je
sitnica zamenjivati objekte. Bic¢e Jevreji, pa e biti Rusi, i Srbi.

Da, Srbi. I onda i danas.®

79 Sebastijan Hafner: Istorija jednoga Nemca: Secanja 1914—1933, preveo Zivota
Filipovi¢, Stilos, Novi Sad, 2004,115.

80 Isto, 116.

81 Zarko Vidovi¢ nas podseca da su srpski neprijatelji, uvek spremni na srbocid,
Srbe (kao i ,neukorenjene”, ,nesrasle sa tlom" Jevreje koje je takvima definisao
Hajdeger) izjednacavali sa ,podljudima“ bez doma i zavi¢aja, nazivajuci ih, sa-
svim rasisticki, Ciganima: ,Srbofobija, uostalom nije novo krizno ose¢anje. Ono
se 'trenira’ i gaji jo$ u vreme Drugog svetskog rata; 'trenirali’ su ga nemacki save-
znici i posle Drugog svetskog rata; 'Cigani, Cigani’ je na stadionima bio krik ma-
sovne Zelje Hrvata da Srbe ucine beskucnicima, narodom bez zavicaja. Kao u ratu:
'Zidovi, Cigani, Srbi i psi’. To krizno osec¢anje srbofobije bilo je jedina realna sa-
drzina tito-komunistickog 'samoupravljanja’, republicke drzavnosti, 'ravnoprav-
nosti’ naroda i narodnosti, ¢ak 'bratstva i jedinstva’. Na tome osecanju je gradena
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Hajdeger, antijevrejstvo i nada u nacizam...

Ali ipak...

Ipak, zamisao istrebljenja ,rasno inferiornih“ se, zbog unutrasnje
logike same stvarnosti, nije mogla ostvariti.

Ljudi koji nisu izgubili zdrav razum i osnovnu moralnost su to znali.

I u Nemackoj, i svuda.

Kada je Hafner jednom prilikom pomogao svom prijatelju Jevreji-
nu, sreo se sa njegovim starim sunarodnikom, koji je, kaze, izgledao kao
sa Rembrantovih slika. Ovaj mu je rekao da je moralno ispravno to $to
ostaje privrzen jevrejskom prijatelju, ali i da mu je to pametno kao opre-
deljenje za budué¢nost: ,Cinilo se da uziva u mojoj pometnji, zametno je
povlacio iz svoje lule i kazao starim i hrapavim, ali snaznim glasom: ,Je-
vreji ¢e ovo preziveti. Ne verujete? O, ne brinite, sigurno hoce. Pojavlji-
vali su se i hteli da istrebe Jevreje. Oni su sve nadziveli. Nadzivece i ovo.
A onda ¢e pamtiti“ .8

Tada ga je podsetio na vavilonskog cara Navuhodonosora, koji je
takode pokusao da unisti Jevreje: ,On je hteo da istrebi Jevreje, a bio je
veci covek od vaseg Hitlera, a drzava mu je bila ve¢a od Nemackog rajha.
A Jevreji su tada bili mladi, mladi i slabiji, i imali su manje iskustva. /.../
Nije (ih pobio, nap. V. D.) ni sa svom svojom veli¢cinom, ni sa svom svo-
jom pamecu, ni sa svom svojom svireposcu. Tako je zaboravljen da se vi
osmehujete kada ga pomenem. Samo ga Jevreji pamte. Ali oni jo$ posto-
je izive; sasvim su jo$ Zivi. A onda dode gospodin Hitler i hoce opet da ih
istrebi. E pa ni on, gospodin Hitler, ne¢e uspeti. /.../ Bio je (Navuhodono-
sor, nap. V. D.) veliki covek svoga doba, kralj nad kraljevima, veliki, veli-
ki covek. Ali je pod starost poludeo pa je kao krava cetvoronoske hodao
livadama i pasao travu: zubima, kao krava. /.../ Mozda /.../ mozda ¢e jed-
nog dana i gospodin Hitler jo$ cetvoronoske hodati livadama i pasti travu
kao krava. Vi ste mladi, mozda ¢ete to jo$ doziveti. Ja ne¢u’, i odjednom
je iskreno i neodoljivo poceo da se smeje svojoj zamisli, ceo celcat se tre-
sao od nekog finog, bezglasnog smeha tako da se zagrcnuo dimom iz svo-
je lule i morao da kaslje“.8

Citava istoriografija Drugog svetskog rata, Citava mitologija tito-komunizma.
U isto vreme je Zapad, pomazu¢i tito-komunizam, bio pune cetiri decenije neoset-
no, ali sisitematski pripreman da i sam prihvati tu tito-komunisti¢ku srbofobiju
kao 'istinu’ o Jugoslaviji. Srbofobijom je tito-komunizam krio genocidnu krivi-
cu evropskih nemackih saveznica koje su ratovale samo protiv Srba u jugoslavi-
ji: Austrija, Madarska, Bugarska, Albanija, Kroato-muslimani i Hrvatska.* Zarko
Vidovi¢: Kriza i pravoslavlje, Covek i crkva u vrtlogu krize: $ta nam nudi pravoslav-
lje danas? Gradina, Nis, 1993, 97.

82 Sebastijan Hafner: Istorija jednoga Nemca: Secanja 1914—1933, preveo Zivota
Filipovi¢, Stilos, Novi Sad, 2004, 142.

83 Isto, 143-144.
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Kao da, posle svega Sto se desilo, jo$ uvek ¢ujemo taj smeh. On odje-
kuje i iznad Meskirha, u kome Zivljase filosof o ¢ijim ,Crnim sveskama*
je Danilo Basta napisao svoju uputnu knjigu.

Zbog svega recenog, Bastin savet da se, upoznati sa ¢injenicama
o Hajdegerovim traganjima, saziranjima i zabludama, opredelimo kako
¢emo se odnositi prema piscu Bica i vremena ostaje kao poziv na sloboduy,
nasu$nu svakom coveku kome je stalo do istine.

Vladimir Dimitrijevic

HEIDEGGER, ANTISEMITSIM AND FAITH IN NAZISM:
READING THE BLACK NOTEBOOKS WITH DANILO BASTA

Summary

This paper deals with Danilo Basta’s book ,Black notebooks and Heidegger’s
antisemitism: Hermeneutical and critical view". The connections between Hei-
degger’s opinion and faith in national socialism as a 'new beggining‘ of Germany
and Europe, faith in Hitler as a messenger of Being’s authenticity are being ex-
plored. This was a consequence of Western apostasy from Christian values and
repaganization

Key words: Heidegger, Nazism, Antisemitism, ,Black Notebooks"

Predeo sa kucom i drvecem, ulje na platny, 32,5 x 48 cm, 1936-1937.
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PRILOZI

Caslav D. Koprivica
Fakultet politickih nauka Univeziteta u Beogradu

FILOSOF I IDEOLOG(IJA)
Panorama iskosa na jednu , periferno-sredisnju*
temu iz akademsko-filosofskog pogona

Knjiga profesora Baste Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam poja-
vljuje se kao peti od ¢etrnaest tomova izdanja njegovih Sabranih spisa, ¢ije
je objavljivanje u toku. Ona je u cjelosti posve¢ena medunarodnoj raspravi
koja je raspaljena, zapravo obnovljena, s neuporedivim zarom i obuhva-
tom, objavljivanjem tomova tzv. Crnih svesaka, neke vrste Hajdegerovog
Jintimnog” dnevnika — ali i viSe od toga. Ta diskusija, zapoceta 2014, do-
bila je na snazi, postavsi stvar od javnog znacaja za gotovo ¢itav evropsko-
.zapadnjacki“ svijet, tako da se vrlo brzo iz nau¢nog okruzenja prelilaiu
kanale Sire, kulturalne javnosti, bude¢i strasti i kod Sire publike. Ponovo,
kao i Sezdesetih godina, kada je filosofija mozda posljednji put prije ovog
dogadaja pokazala sposobnost da tako snazno dopre do javnosti, klju¢na
rije¢ bila je angaZovanje, ali ovog puta nazalost ne da bi se procijenila Zi-
votna djelotvornost i stvarna neophodnost filosofskih ideja, ve¢ da bi se
u svjetlu njegovih novoobjavljenih spisa procijenila tezina prestupa Martina
Hajdegera, a za neke ucesnike u debati i preduzela temeljna i konac¢na re-
vizija prirode njegove misli i njenog mjesta u istoriji (savremene) filosofije.

S ovom knjigom, i srpski jezi¢ni ¢itaoci dobijaju priliku da se upo-
znaju s visSegodi$njim, ¢esto burnim procesom, da tako kaZzemo, nekon-
trolisane, svakako nenamjeravane povijesti djelovanja Hajdegerovog svje-
tonazora (¢ini se ipak vise nego njegovog filosofskog djela) na ,potonji
svijet* (Nachwelt). 1z ove obimne, akademski skrupulozne i temeljite,
s naglasenom hermeneuti¢kom budnos$c¢u pisane knjige i nas ¢italac moze
pouzdano, pregledno obavjeStenje o tokovima, naglascima i ishodima ove
rasprave. Na taj nac¢in, nasa filosofska ,periferija“ dobila je priliku da se
maltene iz prve ruke obavijesti o ne¢emu $to je godinama bilo u zizi filo-
sofske i zainteresovanolai¢ke globalne javnosti.

Odmah treba naglasiti da ovdje nije rije¢ samo o angazovanju za
nacionalsocijalizam od strane mislioca iz juznonjemacke Badenske, ve¢
0 njegovom ,antisemitizmu*, kako je to uobicajeno reci, iako bi to mozda
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bilo primjerenije to nazvati antijevrejstvom, buduci da je kod Hajdegera,
makar u njegovim prvorazrednim teorijskim spisima, prisutan nacelni,
intencionalni otklon prema biologistickom rasizmu, bez obzira na to $to
su u njegovom svjetonazoru ipak bili prisutni etnicki diferirajuéi elementi
povezivanja narodnosti, prostranstva, na jednoj strani, i opSteg nazora na
Zivot odgovarajuce homogene skupine, na drugoj.' Uzgred, ni sam Hajde-
ger, iz razloga koji ¢e se jo$ vidjeti, nije bio najoprezniji u uspostavljanju
preciznih konceptualnih diferencija kada je rije¢ o Jevrejima. Primjera
radi, on ne pravi ni taksonomijsku niti koncpetualnu razliku izmedu se-
kularnog jevrejstva i dosekularnog, odnosno nesekularnog judaizma. lako
u svojim razmatranjima mahom ima u vidu ono prvo, ponekad pravi nedo-
zvoljene ,prelaze” i ka predsekularnom judaizmu, propustajuci da naglasi
viSestruku i ¢ini se vrlo znacajnu razliku medu njima. No bilo kako bilo,
tema rasprava o kojima nas tako tako pozvano izvjestava profesor Basta,
ne propustajuci da, po potrebi, pridoda i sopstvena u¢ena zapazanja i raz-
matranja, nije Hajdegerov odnos prema nacionalsocijalizmu, ve¢ prema
jevrejstvy, budu¢i, kako se ispostavilo, da je potonja tema Sira, obuhvatni-
ja ida datira dosta ranije u odnosu na pojavu nacizma.

Danilo Basta nije samo izvjestavac o Velikoj debati ve¢ je i neko prei-
spituje, kritikuje, ¢udi se, ironiSe, postavlja nova pitanja — rije¢ju, onaj ko
joj se zapravo i priklju¢uje, ne samo kada sam daje sudove o Hajdegeru,
nego i o nekim njegovim kriticarima, ali i pristalicama. Utoliko, njegovo
izvjeStavanje nije samo to, dakle nije bestanovis$no, ve¢ se stav prema stva-
ri debate od samoga pocetka jasno zauzima i metodicno slijedi. Za Bastu,
nema nikakve sumnje u iskrenost i dosljednost Hajdegerovog antisemitiz-
ma, koji on sistemski razobli¢ava i osuduje, ostavljajuci, ne samo putem
saglasavanja s najostrijim kritikama Hajdegera iz Velike debate, viSe nego
otvoren prostor za prepoznavanje veza izmedu Hajdegerovog svjetonazo-
ra, Hajdegerove ideologije, Hajdegerove osobe — i Hajdegerove filosofije.

Kada je rije¢ o pneumoskopiji Hajdegerovog personalnog ideoloskog
statusa — koji se u Velikoj debati gotovo iskljucivo, pa utoliko i jednostrano
(Sto, naravno, nije Bastina krivica), procjenjuje s obzirom na njegov (ne-
sumnjivi) antisemitizam (a ne, recimo, i antikomunizam, antiliberalizam,
antihri$¢anstvo...), Basta prihvata i primjenjuje standardnu opoziciju iz-
medu hermeneutike povjerenja i hermeneutike sumnje. Mozda bi se polje

1 Martin Heidegger, ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat’,
seminarske vjezbe iz zimskog polugoda 1933/34, Heidegger-Jahrbuch 4 (Heidegger
und der Nationalsozialismus I), str. 53—88, ovdje 82: ,1z specificnog znanja nekog
naroda o prirodi svog prostora saznajemo tek po nacinu na koji se u njemu is-
poljava priroda. Nekom slovenskom narodu priroda naseg njemackog prostora
svakako bi se ispoljavale drugacije nego nama, a semitskim nomadima se mozda
uopste nikada nece ispoljiti®.
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hermeneutike Hajdegera moglo unekoliko prosiriti redefinisanjem ove
opozicije onom izmedu ideoloske i neideoloske hermeneutike. Primjera
radi — a to su dvoje autora o kojima sam Basta opS$irno referise i koje ana-
lizira, Donatela di Cezare [Donatella di Cesare] i Rajner Marten [Rainer
Marten] nedvosmisleno stoje, formalno posmatrano, na stanovistu herme-
neutike sumnje, dakle apriornog nepovjerenja prema iskazima, iskrenosti,
namjerama.... ,interpretanduma“ — samoga Martina Hajdegera.

Medutim, stav Di Cezareove razlikuje se od Martenovog utoliko $to
je ona — nas je utisak, ve¢ unaprijed dosla do ideoloski kratko spojenih
Jistina* o prirodi njegovog politickog angazovanja i veze toga s njegovom
filosofijom, dok Marten nalaze svojeg stava hermeneuti¢kog nepovjere-
nja nastoji da opravda onim $to i kako tvrdi, dakle sadrZinom i izvedbom
svojih nalaza, koji, ma koliko katkad zvucali na prvi pogled neobi¢no, ,ne-
ortodoksno*, u najmanju ruku pozivaju na (dalje) promisljanje. Da razja-
snimo. Marten odlu¢no naznacuje pretpostavka o postojanju organske
veze izmedu Hajdegerove filosofije i Hajdegerovog ideoloskog predstav-
ljanja i praktickog angazovanja, ali pritom to ne ¢ini na idoloski, ve¢ mi-
saono-filosofski nacin. Uzgred, mozda je i Marten gajio odbojnost prema
Hajdegeru kao osobi (5to ga je, da sebi dopustimo jo$ jednu pretpostavkuy,
u datom slucaju mozda i ,iniciralo* za hermeneutiku nepovjerenja), koga
je, inace, dobro poznavao, budu¢i da je godinama bio njegov saradnik
u Frajburgu. Ipak, sve ovo jedva da se i nazire iz nacina njegovog zaklju-
¢ivanja. Za razliku od (samo)ideologizovanih kriti¢cara Hajdegera (a vrlo
slicno je i sa podjednako zagrizenim, bezuslovnim hajdegerobraniocima,
poput Fon Hermana [Friedrich-Wilhelm von Herrmann]), on do istine
o predmetnom ,stanju stvari“ nastoji da dode skrupuloznim izlaganjem
(Auslegung) — tj. izlaganje je medij dolaZzenja/probijanja do istine. Zbog
toga se katkad i izuzetno oS$tre ocjene, koje su u moralnom smislu mozda
teze od onih koje poticu od ideoloskih raskrinkavac¢a Hajdegerovog lika
i angazovanja, ne €ine kao iskazi ad personam, ve¢ kao nesto $to bi moglo
biti (makar) istinoliko, ¢ak i ako ne osje¢camo ,obavezu*“ da se njima sagla-
simo. To daje i odlu¢ujuc¢u razliku, jer umjesto, da tako kazemo, ,filosofi-
je jedne stvari“ — ne u Abelarovom smislu, vjerujemo da je i na primjeru
jednoga ,slucaja“ (Martina Hajdegera) plodnije baviti se samom stvarju.
Medutim, oni koji ve¢ ,znaju istinu*, u svojim razmatranjima je ne prei-
spituju, ne ispostavljaju, ne obrazlaazu (uprkos pojavnom prividu dava-
nja argumentacije), vec¢ je, diskurzivnopragmaticki posmatrano — pukom
instrumentalnom, ne-izlazu¢om upotrebom jezika, naprosto saopstavaju,
stavljaju (nam) do znanja, nerijetko s ambicijom da se ona, kao nekakav/
vo ukaz(anje), ima smatrati besprizivnom i opSteobavezujuc¢om.

Kada je rije¢ o odnosu prema nasljedu Treceg rajha, Hajdeger je,
makar u jednoj prilici, progovori o svojem stidu, ali u mnogim drugim
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izjaSnjavanjima izgleda kao da ni trenutka nije iskusio kajanje, a kamo-
li licnu odgovornost, zbog svega onoga $to je pocinila njegova zemlja od
1933. do 1945. Ovo nije samo stvar nekakve licne ,kontradiktornosti*,
vec Ce prije biti da i kada se verbalno ,kaje” Hajdeger to radi u neiskrenoj
namjeri — nikada ne gubedi iz vida ono $to bi se, u analogiji s Hegelovom
teoremom o svjetskopovijesnoj ulozi odredenih pojedinaca, moglo nazvati
inscenacijom povijesnobi¢evnog znacajem vlastite osobe. To govori o nje-
govoj moralnoj fali¢nosti, ali i o nikada izricito priznatoj samokonstrukci-
ji sopstvene uloge u necemu $to po prirodi doti¢ne konceptualizacije nije
mogla biti samo njegova stvar — a to je povijest bi¢a. To objasnjava zasto
se, u neutemeljenoj konstrukciji stvarne povijesne djelotvornosti vlastitog
misaonog projekta, Hajdeger usuduje da Zargon (uzet manirizovana kao
spoljasnja jezicka ljustura) kojim je izlagao svoje spekulativne, ali na ovaj
ili onaj nac¢in problemati¢ne koliko i podsticajne ideje povijesnobi¢evnog
misljenja (privremeno) ,prenamijeni“ i za svoje angazovane istupe. Pri-
tom nije rije¢ samo o tome da su oni ponekad moralno sporni — ¢ak i pre-
ko granice bilo kakve podnosljivosti; jos je vaznije to da je njihova temati-
ka daleka od filosofije i filisofskoga, ili jo$ bolje: da je saopStena na nacin
koji spada u domen ideoloskog predstavljanja, a ne filosofskog misljenja.
Samo neko ko je zaboravio na granicu izmedu mnijenja i znanja, naime,
onoga gdje su privid i varljivost neizbjezni i, s druge strane, podrucja gdje
je pristrasnost moguce izbjeci i do¢i do necega Sto ¢e vaziti makar kao isti-
noliko — samo neko takav moze pomisliti da je o svim stvarima i pitanjima
pozvan, poput nekakvog sekularnog proroka, da obznanjuje samu Istinu.

Nadalje, neko ko ima (slabo) prikriveni kompleks sopstvene velici-
ne moze na podrucje dnevnopolitickih realija pokusati da primijeni dis-
kurs, uslovno kazano, ,vjecnih, tj. u Hajdegerovom slucaju — eminentno
povijesnih (meta)istina o onome $to je najdostojnije misljenja. Ne tvrdimo
time niposto da filosofsko misljenje treba ostati vezana za podrucje vje-
¢no-nepromjenljivoga — kao $to danas nije moguce, dok bi podrucje var-
ljivosti toboze trebalo ostati trajno prepusteno nepopravljivo zabludnoj
predstavnosti. Naprotiv — najvece je umijece progovoriti o prolaznome na
filosofski nacin i tako pokazati mo¢ filosofskog misljenja, ali i unijeti svje-
tlost ,sustinskoga* (ili ,sustinolikoga“) u ono $to je naizgled u beskrajnom
krivudanju i utoliko liSeno uce$c¢a u istinitome.

Nije jedini problem to $to je o nekim svjetskim (dnevnopolitickim)
stvarima Hajdeger imao ideologizovane predstave, vec je to $to su neki od
tih stavova nadasve moralno sporni. Neodrzivo je, nadalje, to Sto se drz-
nuo da ,ofilosofljuje“ svoje puke predstave, svoja neu¢ena mnijenja, ne
uvidaju¢i da time sebe moze izvr¢i kritici, osudi, pa i podsmjehu, ali, $to
je jos gore, izloZiti opasnosti mjerenja istom mjerom svojih filosofskih kao
i nefilosofskih priloga.
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Zato se kod njega, viSe nego je to uobicajeno kod drugih velikih fi-
losofa, preplicu filosofsko i nefilosofsko, tematsko-problemsks i li¢nog,
epohalno sustastveng, ako se o ne¢em takvom moze govoriti s tla njegove
misli povijesnosti, i ono $to bi se u tradicionalnoj metafizickoj nomenkla-
turi moglo nazvati ,akcidentalnim“, tj. ,pridolazec¢e“-prolaznim. Otuda
i toliko, za njegovu teorijsku misao, neprijatnih paralela izmedu onoga $to
izlaze kao teoreticar i kako stvari pokusava da konceptualizuje kao anga-
zovani mislilac koji ne zeli da napusti osmatracanicu svakodnevice. Nela-
goda je u vezi s time $to ukoliko je jasno da je on uveliko bio Zrtva moralne
zaslijepljenosti i sklonosti ka naprosto neodrzivim ideoloskim konstruk-
cijama u razumijevanju svakodnevne povijesti svojeg (predratnog, ratnog
i poslijeratnog) vremena, i ako tom prilikom koristi prepoznatljive pojmo-
ve, motive, izraze, manir (iz) svoje teorije, tada sjenka ne samo moralne
nedovrsenosti njega kao osobe nego i puke ideologi¢nosti pada i na nje-
govu teoriju. Mozda je ba$ i zato — a ne samo stoga $to je najveci misli-
lac XX stolje¢a — njegova osoba bila predmet poviSene paznje (teorijske,
Jteorijske* i feljtonisti¢cko-publicisticke). Ako bi bilo tako, tada bi odgovor-
nost za teoretizovanja o njegovoj osobi — iz ¢ega je izrastao ¢itav podzanr
personogene hajdegerologije — dobrim dijelom lezala i na njemu samome.

Najposlije, ako se saglasimo da neki vazni konceptualni toposi nje-
gove filosofije ostaju nedovoljno ubjedljivi zato $to naprosto nijesu bili
dovoljno teorijski zasnovani, tada ,izleti“ u angazovanu ideologizaciju to
mozda ponajprije demonstriraju, uvjerljivo pokazuju¢i da je u istinskom
satemelju Hajdegerove filosofije prebivalo i ponesto od Hajdegerove oso-
be, sa svim njenim manjkavostima, nedovr$enostima, rije¢ju — idiosinkra-
zijama, koje su se na teorijskoj ravni mogle ispoljiti kao neutemeljnosti.
osoba, a ne Hajdeger kao mislilac —iako se te dvije uloge, krivicom samo-
ga filosofa iz Meskirha, (viSe) ne mogu strogo odvojiti.

Nije tu rijec o tome da, kjerkegorovski, mislilac zalaze svoj zivot da
bi dokucio (egzistencijalne) istine — koje proisti€u iz zivota i vaze za Zivot.
Hajdeger, naprotiv, primjenjuje suprotnu taktiku: krijumcari, p(r)otura
svoje licne idiosinkrazije kao skriveni — ne vjerujemo i (uvijek) samoskri-
veni — sapodupirac sopstvenih teorijskih pokusaja. To niposto ne znaci da
bi se Hajdegerova filosofija smjela svoditi na njegove, uglavnom nimalo
pohvalne personalije, kao $to vjeruje ne tako malo angazovanih razobli-
citelja Hajdegera in toto, ali je svakako, s druge strane, jasno da je ,stav-
ljanje u zagrade* Hajdegerove osobe pri razumijevanju njegove filosofije
— §to bi, inace, bilo nacelno pozeljno — u njegovom sluc¢aju uveliko oteza-
no. Objavljivanjem Crnih svesaka to je nedvosmisleno nacin naznaceno.

»Kvadraturu kruga“ odnosa Hajdegerovog javnog zivota i Hajdege-
rovog djela Basta pokusava da rasplete na sljedeci nacin:
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Nije mali broj filozofa, ¢ak i onih najznatnijih, koji su bili antisemitski ori-
jentisani, ali ¢e u istoriji antisemitizma Hajdegerovo ime ostati posebno
zapisano stoga $to je antisemitizam izveo iz svoga razumevanja povesti
bivstva i njome ga obrazlozio (111).

Hajdegerovo povesnobivstveno misljenje ne moZze se kao takvo podozre-

vati i oznacavati, optuzivati i odbacivati kao antisemitsko. Ne moze se ¢ak

rec¢i ni da ima afiniteta prema antisemitizmuy, tj. da ka ovome intencional-
no naginje. [...] Medutim, to se ni u kom slucaju ne kosi sa tvrdnjom da je

Hajdegerov antisemitizam po svojoj sustini povesnobivstveni (340).

I zaista, povijest bi¢a ne zasniva se na antisemitizmu, niti bi se preko
Hajdegerovog antisemitizma smjela dovoditi u pitanje teza o povjesnosti
bi¢a — zato Sto je ona eminentno filosofska, a ne ideoloska, kao $to se, uo-
stalom, ona nasiroko da kritikovati upravo na filosofskom polju i filosof-
skim sredstvima, $to je odavno i ¢injeno. S druge strane, nezaobilazno je
pitanje da li je Hajdegerov antisemitizam povijesnobi¢evno zasnovan, ili
je samo u tom zargonu (mistifikatorski) izlozen, ne i obrazlozen. Naime,
antisemitizmom je bio uveliko i stolje¢ima ve¢ bio zasi¢en rasireni svjeto-
nazor njegovog zavicaja, otadzbine, u manjoj ili ve¢oj mjeri vec¢ine Evro-
pe toga vremena, a Hajdeger na to ,samo" nije bio otporan, niti je to, po
svoj prilici, Zelio biti. Nema nikakve sumnje da je Hajdeger bio antisemita
i znatno prije nego je poceo da se uzdize do filosofskog formata (najrani-
je nedvosmisleno svjedocanstvo datira iz 1916) koji je kasnije postigao. Iz
toga razloga valja naglasiti da se njegov antisemitizam na zasniva na hi-
potezi o povijesti bica, ve¢ je on, budu¢i ve¢ odavno poznat, pa i banalan,
dakle ni po ¢emu izuzetan — u Hajdegerovoj izvedbi retusiran povijesno-
bicevnom retorikom. Time je postignut, odavno je jasno prolazan i Zalosan
ucinak ukrasavanja prostote.

To, nadalje, ima dvostruku posljedicu: 1) svojim obi¢nim, nefilo-
sofskim predrasudama daje kvazifilosofski aureol, $to je ¢in prvorazredne
samoinscenacije jednog personalno-socijetalno isfrustriranog malograda-
nina; 2) baca se sjenka — narocito za filosofski nevjeste i/ili nedobrona-
mjerne — na autenti¢nu filosoficnost, ali i epohalnu dramatiku nec¢uvene
(u pozitivnom smislu) teze o povijesti bi¢a, tacnije o povijesnosti bica.

Ipak, nakon svega ostaje pitanje zbog cega se samo pred Hajdegera
postavljaju narociti kriteriji ,filosofske korektnosti“, iako je, primjera radi
— da navedemo neke od zaista najve¢ih mislilaca — moguce pronaci jedan
broj, makar danas, skandaloznih ,nalaza“ kod Aristotela ili Kanta? Da li
je to zbog narcisoidnog nametanja posebnih kriterija (ne samo teorijske)
izuzetnosti za mislioce iz naSeg vremena — koje, izgleda, na neki neobican
nacin, jo$ nije proslo, kada se i dalje ,mjere" Hajdegerova izjasnjavanja
nastala prije viSe od jednoga stoljeca — ili je nekad bezmalo ,endemsko”
neprijateljstvo prema jednom narodu nekako ustoli¢ceno kao apsolutni
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etalon necasnosti? Ne zasluzuje li stoga paznju — u sklopu nekakve, ¢ini
se i dalje samo predstojece, metakritike Velike debate — dogadaj centrali-
zacije Hajdegerovog antisemitizma?

Bilo kako bilo, takav ,,usud“ Hajdegerovo djelo moze dugovati Sto
»duhu vremena“, Sto mislilackoj megalomaniji MeskirSanina, koji je naj-
prije, ne odolijevsi iskusenju kojem su podlijegali mnogi drugi intelektu-
alci, Zelio da u ,nacistickoj revoluciji“ prepozna epohalni zaokret Evrope
koji je on ve¢ bio prizeljkivao, da bi, kada je shvatio da je to bilo samo
njegovo ucitavanje, i da na Hitlerovom programu nije preokret ,povijesti
bi¢a“ —nastavio da pasivno podrzava, $to zbog oportunizma, Sto zbog ne-
spremenosti da javno prizna greskuy, a po svemu sudeci i zbog toga $to ga
nije bila napustila nada da kod nacista nije sve tako crno, makar kada je
rije¢ o preokretu evropskog svijeta zivota. Medu filosofima od formata,
Hajdeger svakako nije bio jedini simpatizer nacista, odnosno antisemi-
ta (ta¢nije judomrzac), ali je vjerovatno bio jedini koji je pretendovao na
~svjetskopovijesno(bi¢evnu)“ ulogu. Zato se i Cetiri decenije poslije njego-
ve smrti povela Velika debata, o kojoj nas je Danilo Basta ne samo uzorno
i znalacki obavijestio nego je i srpsku kulturu u nju ukljucio, na ¢emu bi
trebalo da smo mu zahvalni.

Predeo sa ku¢ama kraj vode, ulje na platnu, 74 x 108,5 cm, oko 1937.
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OTROVNI FRAGMENTI ,,CRNIH SVEZAKA*
Danilo Basta o Hajdegerovom antisemitizmu

Kada jedan mislilac, ¢ije je ime i pored ozbiljnih mrlja koje su neu-
pitno obojile njegovu biografiju a za sumnjati je i osencile njegovo delo
utemeljeno u svetsku filozofiju, naknadno li¢no podastre jo$ eklatantnije
dokaze o svojoj tamnoj proslosti , onda to nau¢nu javnost ozbiljno ustala-
sa. I svaka nova ¢injenica Zestoko uzdrma i apologete i kriticare, kojima
je potrebno izvesno vreme da se od tog potresa presaberu kroz zuc¢ne de-
bate, simpozijume, studije i knjige. Sve do novog Soka.

Ovog puta rec¢ je o nemackom filozofu Martinu Hajdegeru (1889-
—1976), jednom od najznacajnijih ali i najkontroverznijih mislilaca 20.
veka, za ¢iju se odanost nacionalsocijalizmu uglavnom znalo, ali o anti-
semitizmu, pa ¢ak i rasizmu pretpostavljalo. I pored tih saznanja i slut-
nji, Hajdegerovo filozofsko delo je najve¢ma sa paznjom proucavano, a u
njemu nalaZene izuzetne i inspirativne ideje. Ipak, zadrzana je pozornost
na bliskost Hajdegerovog nacionalsocijalizma i izglednog antisemitizma
sa njegovom filozofijom, s jedne strane, dok je s druge ostala bezuslovna,
gorljiva apologija Hajdegerovoj misli.

I tako je to iSlo sve do 2014-te, kada je u okviru Celokupnog izda-
nja spisa Martina Hajdegera od ukupno 102 knjige pocelo objavljivanje
dnevnickih zapisa od 1930-ih do 1970-ih. Zapisi su beleZeni u sveske sa
crnim koricama, pa su zato i nazvani Crnim sveskama; do tada nisu bili
dostupni jer je Hajdeger izri¢ito zahtevao da budu obelodanjeni po njego-
voj smrti, i to u Celokupnim izdanjima. Tako su od 2014-te sukcesivno iz
Stampe izlazili tomovi 94-96, 97-98, 99, 100, 101 i poslednji, 102. Svoje
zapise u Crnim sveskama Hajdeger je formulisao kao misaono iverje, kao
pokusaj pronalazenja puta ka novom misljenju koje je, po zavrSetku me-
tafizickog misljenja, okarakterisao kao povesnobivstveno. Pisani su u fra-
gmentima, nekad recenica-dve, a nekad esej na nekoliko stranica, a nji-
hov priredivac je Peter Travni, filozof iz Vupertala. Prvi tom je napisan
u periodu izmedu 1931.1 1938, od uspona i dolaska na vlast Adolfa Hitle-
ra, dok naredni tomovi vremenski pokrivaju narednih tridesetak godina
i glavne dogadaje, Drugi svetski rat, poraz Tre¢eg Rajha i podelu Nema-
¢ke na Isto¢nu i Zapadnu.

Svojim pojavljivanjem Crne sveske nisu mogle, a kamoli smele da
produ nezapazeno; kao da se samo na njih ¢ekalo. U svetskoj filozofskoj
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zajednici obnovljene su diskusije i polemike, organizovani nauc¢ni sku-
povi. Sa velikim razlogom. U Crnim sveskama konacno je sam Hajdeger
potvrdio svoju privrzenost nacionalsocijalistickoj ideji, i svoj nesporni an-
tisemitizam; iako od par hiljada stranica Svezaka antisemitski zapisi zau-
zimaju svega oko tri, znacenje im je apsolutno precizno, i ni slu¢ajno nije
Hajdegerova omaska.

Crnim sveskama kod nas bavila su se, poimence, dvojica filozofa:
Sasa Radojci¢, koji je u decembru 2016. u ,Letopisu Matice srpske” obja-
vio tekst Crne sveske, i akademik Danilo N. Basta, koji im je posvetio celu
knjigu. Pod naslovom Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam. Hermeneu-
ticko-kriticki pregled, autor ju je upravo ovih dana objavio u okviru svojih
Sabranih spisa od 14 knjiga. Njom je ovaj izdavacki poduhvat od nesamer-
ljive vrednosti za nasu kulturu okoncan, a zajedni¢kim snagama objavi-
li su ga ,Dosije studio” iz Beograda i ,Gutenbergova Galaksija“ iz Obre-
novca (urednik i priredivac je Jovica Trkulja). U Sabranim spisima Danilo
N. Basta je po jedan tom posvetio Kantu, Fihteu, Slobodanu Jovanovi¢u
i Mihailu Buric¢uy, ali i razli¢itim filozofskim temama kao $to su pravo, uto-
pija, sloboda, hermeneutika, pravda, samopostovanje... Za Hajdegera je,
medutim, izdvojio ¢etiri toma od kojih u tre¢em, Hajdeger 3, u celosti pa-
znju usredsreduje na Crne sveske.

Polazec¢i od uverenja da bi bilo zanimljivo ispitati paralelizam iz-
medu Crnih svezaka i ostalih Hajdegerovih tekstova, Basta naslu¢uje da je
»sva prilika da Crne sveske nisu tek tako zanemarljiva uzgrednica, bez po-
sebne vrednosti, znacaja ili tezine za sagledavanje i razumevanje osnovnog
puta Hajdegerovog misljenja u celini.“ Razrada tog preliminarnog stava,
dakle, pretpostavlja potpuno upoznavanje sa Hajdegerovom filozofijom,
pa tek onda njeno suocavanje sa nesumnjivim nacionalsocijalizmom i an-
tisemitizmom ovog filozofa. Da bi u tome uspeo, autor se odlucuje da knji-
gu posveti debati, ¢etvrtoj po redu od 1946, procenjujuci da je razlicitost
u misljenjima dobila razmere vece nego u svim dosadasnjim filozofskim
suceljavanjima te, stoga, zasluzuje posebni tom u kojem ¢e se u brizljivom
izboru naci najvaznija razmatranja, kako ona vatreno odbranaska do su-
bjektivnosti tako i ona obzirno fundirana na objektivnosti.

Buduc¢i opredeljen za iznoSenje sustine debate (na vise od 400 strani-
ca!) Basta je odustao od svog autorskog teksta, ali ta je odluka pre formal-
na, jer knjiga sadrzi vise autorskog nego S$to bi se naslo u jednoj tekstual-
noj celini. Re¢ je o aktivnom dijalogu koji Basta vodi sa iznetim stavovima
svojih kolega, obrazlozenja i dokaze koji su iznoSeni razmatra analiticki,
logicki pouzdano i konzistentno; suprotstavlja im se, podrzava ili daje
svoju verziju, zavisno od uocenih nedoslednosti i nejasnoc¢a. Zato je zado-
voljstvo citati ovu knjigu koja nalikuje najuzbudljivijem $tivu vrhunske,
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vrcave misaone jasnoce i preciznosti, ispisanu rafinirano ubedljivo i pitko,
potvrdujuci koliko je srpski jezik viSeslojno izrazajan.

Danilo N. Basta se posebno osvrée na zapazanja koja smatra za po-
trebno da istakne, a koja filozofskom argumentacijom ukazuju na projekci-
ju Hajdegerovog nacionalsocijalizma i antisemitizma na njegovu filozofiju.
U tom je smislu podsticajno osvrnuti se i na aspekte Hajdegerovog Zivota,
koji govore vise od samih c¢injenica. Evo jednog: Hajdeger je postao ¢lan
Nacionalsocijalisticke nemacke radnicke partije 3. maja 1933. godine, ,iz
unutras$njeg uverenja i iz svesti da su samo na tom putu mogucnosti pro-
¢iS¢avanja ¢itavog pokreta“, kako je napisao u jednom pismu svome bra-
tu Fricy, tokom prepiske od 1930. do 1949. godine (upravo u vreme, pri-
mecuje Basta, kada nastaju i ,,ubojiti, u neku ruku i otrovni, antisemitski
pasazi u Crnim sveskama*). U pismu od 18. decembra 1931. Martin bratu
preporucuje ¢itanje Majn Kampf-a, ukazujuci na Hitlerov pouzdani poli-
ticki instinkt, i zakljucuje da nacionalsocijalisticki pokret odlikuje sasvim
druk¢ija snaga, i da ,nije viSe re€ o sitnoj partijskoj politici — nego o spa-
savanju ili propasti Evrope i zapadnjacke kulture. Ko to jo$ ne shvata taj
je vredan da bude smrvljen u haosu.* Prema Hajdegeru, Nemci su narod
pred kojim je zadatak da spasavaju Zapad; Jevreji, kao neukorenjeni u tlo,
sprecavaju konacno dovrSenje metafizike i pocetak zapadnjackog misljenja
i bivstvovanja. Zato ¢e zloumnim zlo¢inom, izraslim na uverenju o veli¢ini
nemacke rase, biti smrvljeni u haosu (Basti ne promice ¢injenica da Haj-
deger ve¢ 1916. godine koristi izraz ,nemacka rasa“ u sasvim pozitivnom
znacenju. Docnije ¢e, dodaje, ,rasa“ postati jedan od klju¢nih ,pojmova“
nacisticke ideologije).

Klju¢no pitanje na koje su filozofi trazili odgovor je: ,Da li je Haj-
degerov antisemitizam proizi$ao iz njegovog shvatanja povesti bivstva, i da
li je njime i obrazlozen?*“. Prema misljenju Danila Baste Hajdegerov an-
tisemitizam je ,nesumnjivo filozofski utemeljen, i nije neduZan; Basta
prihvata misljenje Marion Hajnc, filozofkinje i profesorke na Univerzite-
tu u Zigenu, da su antisemitski zapisi ,moralno i politicki uznemirujuci*,
a da ono novo $to su predocile Crne sveske nisu ,ni antisemitizam ni naci-
onalsocijalizam kao takvi, nego njihovo obrazlaganje sredstvima Hajdege-
rovog filozofskog misljenja“, i da se ,do srzi problema Hajdegerovog anti-
semitizma (te 'male otrovne doze’ kako ju je nazvao Peter Travni), moze
dospeti samo kroz kritiku povesnobivstvenog misljenja.“

Odgovori se traZe i na pitanja: ,,Zasto Hajdeger nije unistio Crne sve-
ske koje ga sustinski zigo$u?“, i ,Kako je moguce da je filozof takve umno-
sti bio toliko liSen stida da nikad javno nije priznao nacisticki zlo¢in nad
Jevrejima?“ Time je diskreditovao i sebe i svoju filozofiju, dopustivsi da
bude identifikovan sa poc¢iniocima holokausta. Ako bismo se priklonili psi-
hologiziranju, mozda bismo deo odgovora nasli u Hajdegerovom ljudskom
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licu, u postojanoj odanosti ideji nacionalsocijalizma (iako je Partiju napu-
stio po zavr$etku Drugog svetskog rata), u zlokobnoj sujeti, zaumnoj svesti
koja prkosi razumu i, u ime jedne filozofske ideje, ¢vrsto zatvara oci pred
uzasom holokausta? Izglednost reSenja izvesno se skriva u Hajdegerovom
glavnom delu Bivstvo i vreme (1927), u kojem on ,hoce da od zla nacini
ontoloski, a ne moralni i politicki problem*, pa traga za zlom ,u dubini”
(Las$ Fr. H. Svensen, Filozofija zla, ,Geopoetika“, 2006)...

I, dok se na odgovore ¢eka, knjiga Crne sveske i Hajdegerov antisemi-
tizam. Hermeneuticko-kriticki pregled Danila N. Baste pouzdano prikazuje
slucaj ,izdaje filozofije“. Jer, kako kaZze autor, Crne sveske su ,iznele na vi-
delo ledenu bezdusnost Hajdegerovog antisemitizma i njegovu filozofsku
sraslost sa nacistickim pokretom; mogle bi biti skupa cena za neizvesnu
budu¢nost Hajdegerovog misljenja bivstva. A nije isklju¢eno da su u toj
budu¢nosti ve¢ izrekle osudujucu besprizivnu osudu.”

Bosanski pejzaz (predeo), ulje na kartonu, 17,8 x 27,4 cm, oko 1941.
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YIK 821.161.1.09-31 JocTojeBcku O.M.

Cnodogan I'. Mapxoeuh
daxynTeT NOTUTHYKKX HAyka YHUBep3uTeTa y beorpany

BHABO KOJ JOCTOJEBCKOTI':
HU3MEBY CTBAPHOCTHU U UJTY3HUJE*

Pesume: Y papy ce maje mpersieq cxBaTawma haBosia y €BpOINCKOj KyITypH
[0 nojaBe pagosa ®jonopa Muxannosuya JJOCTOjeBCKOT. 3aTUM Ce aHaaU3Upa
DaBmeme haBomom y nemuma JlocTojeBckor, a mocedHo y neny bpaha Kapamasosu,
U TO y Kibu3u 5, maBama 4 u 5 (,byHa* u ,Besiuku UHKBU3UTOP), U Y KbH3K 11,
rnaBa 9 (,,haso. ITpusuhemwe WBana ®jomoposuya“). Ckpehe ce maxkma Ha HUCTO-
BpeMeHy CTBApHOCT U WIy30pHOCT haBosna y HHTepnpeTanuju u mpusuhemwy Hsa-
Ha Kapama3soBa. Yka3yje ce Ha TO fa je To U3pa3 aMOMBAJIEHTHOCTH IPeMa OBOM
MUTamwmy KOf camor JJoCTOjeBCKOT KOjH je ¥ BeJTUKH BEPHHUK U BEJTUKH CKeNTHK. Ko
OBOT ayTopa MecTo haBoja NocTaje yHyTpallby CBeT jyHaka. Ha Taj HauuH ,KkHe3
OBOTa CBHUjeTa" mpesasy U3 CHOJbIBUX OTEI0TBOPEHaA 371a Y YHyTpallber IeMOoHa.
U y yayTpammem cBeTy haso je nBojax. OH je ¥ CTBAPHOCT U WIy3Hja, U jaBa U CaH.
‘HaBo JJocTojeBCKOT IMocMaTtpa ce y pafy kao yBoJ y MeJUKalu30BaHor HaBona es-
POIICKe TIcUXUjaTpHje Koju je yodnuueH kog [Tjepa anea, Maprena Illapkoa u 3ur-
myHpa ®pojma. Ha xpajy ce mpaTu pa3Boj KOHILIeNITa MHKBU3UTOpA KoJ 3aMjaTHHa
Y BEroBOM AMCTONHjCKOM PALMOHATUCTUUKOM MOJUCY KOjH je omdaluo MmojMoBe
u bora u hasona. Kao nocedan monpunoc [locTojeBckor noumMamy hasosa ayTop
cMmaTpa (pIyHIHOCT HeroBor TyMaderwa Koje H3MHUYe eceHIIMjaau3rju oOBor Mojma.
Ha Taj HauvH uHTepnperauyja JJOCTOjeBCKOT U JaHAC Aelyje jefHako caBpeMeHO
Kao y BpeMe Kaja je HalMucaHa.

Kmyune peuu: JlocrojeBcku, haso, BaH Kapama3os, 3amMjaTuH, YHYTpallkbH CBET

Onwucyjyhu yoBeka MO3HOT Cpelmwer Beka U paHe MmosiepHe Xan emnu-
Mo (Jean Delumeau) je mpuka3ao CTaHOBHHKA 3aTI0[HOEBPOIICKOT Tpafa Tor
BpeMeHa koju ce ocehao okpykeH HaBosoM ca CBUX CTpaHa. Y MOUMambUMa

* Pap je mpBoOuTHO, y ckpaheHOM 001MKy, IPOYUTaH Ha CKYIy KOjU cy 4. neuem-
dpa 2019. opranusosanu Haponxa dudnuotexa Cpduje, Jom omnanuse u UHCTH-
TYT 3a CTyAMje KyaType U XpulnthaHcTBa 1oj HaciaoBoM ,CaBpemMeHa uuTama Be-
JINKOT MHKBU3HUTOpA“.
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KMTeba 3allalHOEBPOIICKUX IpajioBa Tora 1oda MoCTojalu Cy YHYTpaLlhH
U CIIO/bHHU ,JIOMarauu cotoHe.“ Crosba OHU Cy OWIH MyCIUMaHH, a o XVI
BEKa ¥ ,MIOJIOTIOKIIOHUIN" Y AMEpUKaMa U LIUPOM CBeTa. M3HyTpa OHH
cy dunu JeBpeju U xeHe. U croska U M3HyTpa Bpedanu cy jepetuuun.' Y Ta-
KBOj CBEMPUCYTHOj IEMOHOJIOTHjH, princeps huius mundi (,KHe3 oBora
csujera”, Josan 12:31)% bro je oHaj xoju dutHO oppehyje cBakogHEBULY
3ala/lHOEBPOIICKOT YoBeKa, NocedHo rpasckor yoseka. CTpax oj caTaHCKOT
VIUIMBA TeMeJbaH je U Hajeehu cTpax 3amamHe EBpore on XI1I ma cBe go XVII
BEKa, a Y KOHTEKCTY Joda y KOMe Bepa Urpasa 3HauajHy yJIoTy U y KOMe Cy
JKeCTOKH BEPCKU paToBU BoheHU cBe #o 1648. Y XVI Bexy MapTuH Jlytep
(Marin Luther) obHOBHO je, a JoHeKIe W HOMyHHUO, OH1jadonorHjy paHux
LUPKBEHUX OTalla U KOJi bera ,CTpaBa JOCTHKe HUBO NaHUKe."?

HacympoTt oBakBOM I0KHBJbajy Bepe U HaBoina, [ledpu Pacen (Jeffrey
Burton Russell), cmatpa na je nmpocsetutessctBo XVIII Beka mocrene-
HO CeKyl1apu30Bano IpyTBo. CKeNTHIM OBOT BeKa y3UMasH Cy YIpaBo
haBona ,kao nmpuMep ancypIHOCTH XpUurhaHCKUX BepoBawa“.* Of pasHUX
xpuirhaHCKUX yyewa Tora BpeMeHa camo Cy MHjeTUCTH HacTaBWIX Ja ce
opxke CataHne onucaHor y bubnuju, a mocedno y Hosom 3asety. ,OHU Cy BO-
JWIHN ycamibeHy DopOy npoTuB 3710r, @ BOOWIM Cy paT IPOTHUB HENpHjaTeba
TaKo LITO Cy WILIM HA YJIHIle U MPeKo Mopa a MpoIoBenajy jepanhesse.
Ioropuno ce oHO wToO je Pacen Ha3Bao ,Ae3uHTerpauyja naxia. ® Ipyrum
peyrMma, cexynapusalyja JpyLITBa KOja ceé CHaXKHO ucnospasana of XVIII
BeKa JloBesa je [0 ,[I0CTeNeHor UCTHCKUBawa bora U3 cpefuiITa )XUBOTa Ha
CBe yIa/beHHjy nepu@epujy ca Koje je Morao fia Ce I0J1aKko yZaby U3 Jby[cKe
cBecTd."” OHO OKo yera ce cinaxy *Kan JJenrmo, cucteMaTru3aTop ¥ aHasu-
THYap 3aMaJHOEBPOIICKUX CTPAXOBe MO3HOT CPeler BeKka U paHe Mofep-
He, u Lledpu bapton Pacen (Jeffrey Burton Russell), aytop Terpanoryje
0 uctopuju haBosa ox cTapor Beka A0 caBpeMeHOT noda,® ject na je moda

1 Zan Delimo, Strah na Zapadu (od XIV do XVIII veka), 1zdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci i Novi Sad 2003, 354-481.

2 Csu HaBomu u3 Hoeol 3ageitia natu cy npema npesony Komucuje Ceror
apxujepejckor cunHona CIIL. Hosu 3asjeiti I'octioga nawel Hcyca Xpucita, CBeTH
apxujepejcku cunorn CIIL, Beorpan 1984.

3 Zan Delimo, Strah na Zapadu, 379.

4  Jeffrey Burton Russell, The Prince of Darkness. Radical Evil and the Power of Good
in History (London: Thames and Hudson, 1989), 207.

5  Ibid., 208.

6  To je ympaBO HACJIOB jeIHOT Of TOrJIaB/ba Kiure Pacena o Kue3y twame. Ibid.,
206-219.

7  Ibid., 206.

8  Kmure TeTpasoruje Hoce HacjaoBe 10 HajuemrheM HasuBY haBosa y mojequHoM
no0y: haso, CaraHa, Jlyuudep, Meducroden. Jeffrey Burton Russel, The Devil.
Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity (1977). Idem, Satan. The

114



Baso rog Jocitiojesckol: usmehy ciiBapHocitiu u umysuje

y koMe je haBo Urpao BeIHKY YJIOTY Y CBAKOJHEBULM 3anagHux EBponysana
3aBpLIeHO Herae kpajem XVII Beka.

On MuntoHoBor haBosa onucaHor y H3iydmenom pajy u3 1667.
(monywenor 1674) no l'ereoBor @aycitia odjasmenor 1808. u 1832. mo-
1110 je IO BEeJUKOT 00pTa, WiK Kako To kaxe L. Pacen ,pasnuka nsmehy
MuntonoBor Carane u 'eteoBor Meducra je pasnuka usmely, y 0CHOBH,
xpuIThaHCKoOT, U, Y OCHOBH, CeKyJIapHOT noriena Ha cBeT.“’ ¥ Beky Teteo-
BOT Paycitia, y 1ody Koje je CIaBUIO MpOrpec, YCIOH HayKe U CeKyJapu-
3Ma, odjaBibeHa cy U fena JloCcTojeBCKOT y KOjuMa KoHLenT hasona noduja
HOBM cMucao. HMaxko ce Iledpu Pacen npxao Havena fa pacrpasba CamMo
0 ayTOpUMa UHje TeKCTOBE MOXKe [a TTPOYMUTA Ha U3BOPHOM je3UKY, OIITy-
Y10 ce Ila HallpaBy CaMo jelaH u3y3eTak, a OH ce 0OJHOCH Ha JlocTtojeBckor. '
Cmarpao je 04eBUAHO [a je JOIPUHOC OBOI PYyCKOT CIIHCaTe/hba TYMadewy
haBosa TakaB fa HUjeJHA WCTOPHja €BPOTICKOT MOMMaka PaIuKaIHOT 371a
He Ou cMesia [1a 3a0duhe weroso neno.

‘HaBo ce y pomanuma Jl0CTOjeBCKOT jaBrba UECTO, U TO KAO OTEI0TBO-
peme MojefUHUX TUKOBA, Ka0 U3pa3 HBHUXO0BE MPETEKHO WU JEeTUMUYHO
gemoncke mpupone. Kako npumehyje Pacen xon JoctojeBckor , haBomu
IOM HHUje nakao, Beh myzncka gyma.“'! Maga ce IMKOBY C IEMOHCKUM eJie-
MEHTHMa I0jaBsbyjy Beh y 3nouuny u xasnu (1866) npexo Packo/smBHKOBa,
u npexo Poroxuna y Hguoiiy (1869), IEMOHCKH JTMKOBY Ce UIAK YIOTIYY]Y
TEK y POMaHy 3nu gycu ogHoCHO Heuucine cune (1872), a mocedHo y neny
Bpaha Kapamasoseu. Y Heuucitium cunama Hukonaj Bcjeanonosuu Craspo-
rvH npepaje ce CataH! U Ha jeJHOM MECTY OrOBapa CBEIUTEHUKY TUXOHY
Ha MUTame 1a au BUugu hasona: ,HapaBHo na ra BUguUM. Bupum ra jenHako
jacHO Kao IITO BUAUM BacC... ¥ TOHEKa/ He 3HaM KO je CTBapaH OH WiH ja.“!?

Y Bpahu Kapama3zosuma (1879—-1880) jacHo ce oupTaBajy pacnpase
r3Melhy BEMTUKHUX MOTUTHYKHX UIE0NI0THja MPUCYTHUX Y PYCKOM OPYILITBY.
JloCcTOjeBCKHU Cce TPOTHUBY HUIEjH [la LIPKBa MOCTaHE ApXKaBa, ajlk ¥ IpPOorpamy
panvKkanHuX pedOpMH IPYIITBA Ha Tpary COLMjaau3Ma W audepanusma.
[Topepn Tora, OH IHIIE [TOJ] yTUCKOM NTPUMepa PyCKe CBaKOJHEBUIIE, U Y 110~
3aJWHHM Ce Ha3upe OPYyLITBO KOje Mydye IpodIeMHU Hempaszie U HECI000e,

Early Christian Tradition (1981). Idem, Lucifer. The Devil in the Middle Ages (1984).
Idem, Mephistopheles: the Devil in the Modern World (1986). CBe 4eTHDH KibHre U3-
nana je: Ithaca and London: Cornell University Press. ¥ nocebHoj xwu3u nara je
CHHTe3a UcTopHje koHuenTa hasona: Idem, The Prince of Darkness. Radical Evil and
the Power of Good in History (London: Thames and Hudson, 1989, 1% ed. Cornell
University Press, 1988).

9  Jeffrey Burton Russell, The Prince of Darkness, 219.

10 Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles: the Devil in the Modern World, 241, f. 37.

11 Ibid., 242.

12 Ibid., 243.
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Kao U rakemwa IOHWKEHHUX 0J] CTpaHe MOhHUX. XPOHOJIOIIKHY [THCake po-
MaHa [1071a31 HerocpeqHo M0 OKOHYaky Benuke UCTOUHE KpHU3e, OIHOCHO
cykoba dankanckux xpuirhana Cpda u byrapa ¢ OCMaHCKUM LIapCTBOM,
u Pycko-Typckor pata. [lojeiMHM NpUMepH Koje HaBOOU OJHOCE CE Ha
norahaje u3 1876. mo3HaTe Kao ,3BepcTBa Hax byrapuma“, ogHOCHO
»Bulgarian atrocities“, o kojuma je SpuTaHCKH IpKaBHUK Bunujam [mag-
croH (William Gladstone) Hanucao namdieT Koju je CHaXKHO JIelI0Bao Ha
OpHUTaHCKO M PYCKO jaBHO Mibeme U 00jaB/beH Ha PyCKOM MOJ, Ha3UBOM
Boniapckie yucace: u Boctiounwiii 807Upocs. !

OnHoc monepHor yoBeka ¥ CaTaHe MpUKa3aH je Kpo3 MK MBaHa Ka-
pamasoBa KOj1 je HUXWINCTA, aTeUCTa U XeJOHUCTA, ONHOCHO ,,CKENTTHYHU
LUMHUK" KaKo ra je Ha3sao 3urmyHz ®pojz (Sigmund Freud)." Y neroj kwusu
pOMaHa, y Ofie/bKy HaCJIOB/bEHOM , byHa“, J10CTOjeBCKU MpyKa apryMeHTe
Koju odujajy nocrojame bora. UBaH cymma y nocrojamwe bora, a o Catanu
Ha jeJHOM MECTY Kake: ,,Ja MHCIUM axo HhaBo He MOCTOjH, U aKo ra je 4o-
BEK CTBOPHO, OHIA I'a je CTBOPUO IO CBOM 00pa3y u odinuyjy.“!® Usan Ka-
pamasos ybehyje cBor miaher dpara Amolry, MOHAIIKOT UCKYLIEHUKA, [ia je
NocTojawe bora HeCnojuBo ¢ naTwamMa y CBeTy. Y IPUIOT TOMe HaBOIH JbyLe
KOjH Cy 1mocedHO OMCeIHYTH TUMe Jla HaHecCy 3710 JellH, TOHeKa] U CB0jOj
cornctBeHoj. llITa y boxujoj jenHauUMHU MpeACTaBba CTpafawe Jele MUTa
ce VBan? ,CacBuM je HemojM/puBO", yIo3opasa OH, ,,3alITO Cy MOpasa Ja
CTpazajy ¥ OHa Jeyulia; 3aIlTo 1a OHA CBOjUM MaThama KYIyjy XapMoHHjy? 16

[Towrto ce Tako modyHuo mpotus bora, Ban Kapamaszos omnyuyje
ce [a uclpuya CBOM Opaty IoeMy O BEJIMKOM MHKBU3UTOpY. lleHTpanHu
Iieo Te IoeMe je MOHoJIOT HaBosber ciiefdeHrKa Ha 3eMJbH, BETTUKOT HHKBU-
3UTOpa, KOjU OH caommrasa XpucTty. CuH boXuju u3HeHana ce mojasibyje
y Cesumu XVI Bexa. MHKBU3UTOD ra ofMax XaIcCH Y 3atBapa. Ja 0u on-
OpaHHO CBOjy MO3ULIHjy HMHKBU3UTOP ce ycpencpehyje Ha mpeTymauerne Tpu
KylIe mpen Koje je haBo ctaBuo XpucTa, a Koje cy onucaHe y JeBanhesy
no Marejy (4:1-11).

13 B. V. TmancroH, boniapckie yxace: u Bocitiounwiii 60tipocsy, CaHKTIETepOypro:
Tunorpadis B. TymHosa, 1876. Cf. . M. JloctojeBcky, ,,OpUeHTaNHO NUTakE",
y: Idem, INonutiuuxku natiucu. beorpan: Haponua mpocserta, 1933, Tom. 33.

14  Sigmund Frojd ,Dostojevski i oceubistvo* u: Idem, Iz kulture i umetnosti, odabrana
dela Sigmunda Frojda, knjiga 5, Novi Sad: Matica srpska, 1976, 1976, 253.

15 ®. M. JocrojeBcku, bpaha Kapama3osu, mpeBos JoBaH MakcuMoBuh, yperHHIIA
Hcupopa Cexynuh, Hapopna npocseta, beorpan 1933 (penpunrt: Imac upxse,
BameBo, 1994), k. 5, Tom 18, 145. ¥V cpruckom npesony u3 1933 meno Bpaha
Kapama3zosu mtaMinaHo je y meT TOMOBA KOjU NpezcTaBbajy Tomose 17—-21 cabpa-
HUX fena. CaM poMaH OfIe/beH je AONAaTHO U Y U3BOPHUKY U Y CPIICKOM ITPEBOAY
Ha 11 xwura. Y quTaTiMa y OBOM pagy ,Kibura“ ce oqHocu Ha 11 Kibura U3BOpHU-
Ka, a TOM Ce OJJHOCH Ha TOM y CPIICKOM NpeBoAly cadpaHux jena JJocTojeBCcKor.

16 ®. M. JocrojeBcku, bpaha Kapamazosu, k. 5, Tom 18, ctp. 155.
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»AKo0 cu CuH boxuju pelu a kamemwe OBU X/beDOBH NMOCTaHy.” (MT. 4:3).

+AKko cu CuH Boxuju ckoun osbe [ca Bpxa JepycaluMcKOT xpamal, jep je

nucaHo: Anhenuma cBojuM 3amoBujenuhe 3a Tebe, U ydehe Te Ha pyke, 1a

KaKoO He 3aIHEell 38 KaMeH HOroM CBOjoM.“ (MT. 4:6)

»CBe 0BO gahy Tebu ako mafHel U MOKJIOHULI MU ce.” (MT. 4:9)

XpHCTOC Ha OBe KyIlbe OfiroBapa y Ckaamy ¢ MojcHjeBUM 3aKOHOM:
yoBeK Tpeda fa XKUBH 10 CBaKoj peur boxujoj, on He cme fa kywa ['ocnoga
bora cBojera, 1 0H ce ki1awa camo jenHom [ocnony bory. Mako [locTojeBcku
CTaBjba NMPETYMauemhe KYLUIBH Y YCTa CEBU/BCKOM BETMKOM HHKBU3UTOPY U3
npBe nosioBuHe XVI Bexa, OH JOHEKJIE TOBOPH IOTUTUYKUM U JPYLUITBEHUM
PEYHHKOM CBOT BpEMEHA, OJHOCHO €pe nudepanusma U epe Kpu3e UHCTH-
TyLuOHanHe Bepe. Kox mera Kby4yHH MOjMOBH NOCTajy MOjMOBH ciiobone
Y OIHOCY Ha IIOKOpaBame, ¥ BEpe YTEMEILEHE Ha JbyDaBH y OLHOCY Ha BEPY
3aCHOBaHy Ha 4yauMa.

BesIMKy MHKBU3UTOP CAOMILITABa Ia YIIPaBO Y TUM TpUMa KyIllllbaMa,
OJHOCHO Yy TUM TpHMMa NUTamUMa ,Kao Jia je CaKkyl/beHa Y jeoHy LIeTHHY,
Y ITpeficka3aHa, CBa MOTOWA UCTOPHja YoBevaHcTBa."!” Tako jefHa enuso-
na u3 Hosor 3aBeta noctaje kon JJoCTOjeBCKOr LIEeHTpalHa TeMa UCTOPHje
yoBevyaHCTBa. HaBo je nuTamumMa XpUCTy HajaBUO IMIaBHe aHTUHOMHUje 40-
BeuaHcTBa. [1pBa je ma ciodone u xneda 3a cBe HE MOXKE DUTH UCTOBpEMeE-
HO, jep Kako Ka)Ke MHKBHU3WTOD ,HUKana OHU Hehe OUTH Kafpy MpaBUYHO
mebhy codbom nopenutu ono wto umajy!“'® Mako je cinobona caBecTH 3a jbyne
HajIpUMaMJbUBHja ,HeMa HAYera HU My4yHujer” of we.'Y THKBU3UTOP yTIo-
3opaBa XpucTa: ,,Anu Ty HUCH 3HAO0 J1a 4YOBEK, TeK LITO OfAdauu uyno, fia he
onoMax ondaunTy 1 bora; jep YoBek Tpaku He TONMUKO bora, koimuko yyza. %

W3 oBe nmoyuHe npuye JJOCTOjeBCKOT 0 MHKBU3UTOPY MOJKE C€ 3aKJby-
YUTH U TO JIa je TOCTaBUBILH Kyllilbe XpUCTy CaTaHa TpacHpao TpajHe aHTH-
HOMUj€ YOBEUAHCTBA: OH je Ha3HAUMO OHE IIPOTUBPEYHOCTH KOj€ IIPaTe 40Be-
YaHCTBO 07 MHKapHauuje Jloroca 1o Hberosor apyror gonacka. MoHoI0rom
WHKBH3UTOPA MCTOPHja YOBEUAHCTBA OLpPTaBa ce kao UcTopuja hasomose
MPUCYTHOCTH, UCTOPHja Kyllladya KOj! CE Halla3y CKPUBEH y CBAKOM YOBEKY,
a KOjU MMa CIIOCODHOCT f1a IOojeJUHe Jbyie U NOTIIYHO [IPEy3Me I107, CBOje.

3HauvajHa je oncepsauyja Lledppuja Pacena o ocnopaBamwy N0CTOjama
bora op ctpane YBana Kapamasosa: ,MIBaHOB aprymMeHT y KOPUCT aTeu3ma
HUKaJla HUje HaJMallleH M0 CBOM MHTeH3uTeTy.“?! Ipyrum peunma cam
JlocTojeBcky MpyXka jefaH of Hajjaunx aprymeHaTa y XIX Beky y KOpUCT

17  Ibid., 169.
18 Ibid., 171.
19 Ibid., 173.
20 Ibid., 175.

21 Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles: the Devil in the Modern World, 246.

117



Hereticus, 3—4/2020 Cnodogan I'. Mapxosuh

aTeusma, U TO JiBe WK TpU roguHe npe Hero wto je ®punpux Huue (Friedrich
Nietzsche) y Becenoj Hayyu od3HaHuo cBeTy cMpT bora.

HcToBpemMeHa CTBapHOCT M WIY30PHOCT haBosa jou jacHUje ce 04u-
TaBa y MOIJIaBsby 9, jefaHaecTe KBUre poMaHa, koju HOCH HacioB , haso.
[Tpusubhemwe VBana ®jonoposuua.” Y cramy DOECTH, U BEJIMKE HAIETOCTH
3dor cyhemwa dpaty Jumutpujy, ZokTop caommrtaBa MBany Kapamasosy z1a cy
KOJ 1era XxaiayuuHauyje ,,Bpiao moryhHae." UBan Kapamasos ce Bpaha y cTaH
Y TaMO UMa JIO’KMBJbaj pa3roBopa C jeJHOM CTapujoM 0C0DOM KOjy omucyje
peyuma ,pycKH IIeHTJIMEH U3BecHe BPCTe... peKyio OU ce [ja Taj IeHTIMeH
MpUnaja kjacy HergallbHix Oe0pyKUX BiacTesna, KOju Cy LIBETaIH Y MyHOj
CHa3| IPHY KPermoCcHOM Tpasy.“* HBaH je, Ha IOUYETKy Pa3roBopa, y CTawy fa
OITOBOPH CaroBOPHHUKY Jia I'a He IPpUMa ,,3a PeaiHy UCTHHY", allk My CE UTaK
odpaha u kaxe: ,Tu cu ax, TH cH dojlecT Moja, TU cu yTBapa!“ OH Jmame
cMmarpa Jia je ocoda kKoja My ce mpuBHuha xanyuuHaudja u npumehyije: , Tu
CH oBaruiohemwe MeHe CaMor — YOCTaJIOM CaMo jefHe Moje CTpaHe... MOjUX
MWUCITH 1 oceharba, ¥ TO CaMO HajTaIHUjUX U HajTIyTUbKX.“?* Y masmem pas-
roBOpy, Ta ocodba My CaoIITaBa /ia je CMaTpaHo Jia je OH MOCPHYJIH aHheo,
anu Jaa je To OWI0 Hekana, Ja ce caja ,3adoBO/baBaM U y)KUBaM Kal me
CMaTpajy 3a ypeoHa U mourTeHa yoBeka.“?* OH mojaimasa ko je: ,CaTaHa
sum et nihil humanum a me alienum puto”.?> Usany ce odpaha xao aytopy
noeme ,koja odehaBa“ 0 BETUKOM MHKBU3UTODY.

Tume wTo je 3amenno ped homo peyjy Carana JlocTojeBcku penartu-
BU3yje DMHApHOCT JbYICKOI HACYNPOT AEMOHCKOM. THME Kao fa Kelu Aa
Kake fa je yoBek nocrao CartaHa fa 6w CaTaHa MOrao ja IoOCTaHe ,I0-
mTeH YoBek.“? Vnu je Mmoxna odpHyTo? Moxkna CaraHa 1mocraje 4oBek 1a
Ou omoryhuo jpyumMa ia ce UCHOJbE Y ’eMy? AyTOp OCTaB/ba MIPOCTOP 3a
TyMauemwe y oda mpasLa.

Carana MBany caonmrasa Mmoryhy dynyhHOCT 4oB€4aHCTBa, U TUME
JIOTMyHYyje BU3Wjy BEJIMKOT UHKBU3UTOpA. [locebHO je BaKHO LITO TAKBY
BU3Mjy BUILIE HE caoniuraBa CaTaHUH ClIef0EHUK, Ka0 y IPUUYU O BEJTUKOM
WHKBHU3UTODY, Beh Meducroden muuHo:

Yum ce yemo uogeuanciiso ogpeue boid... onga he camu og cede, 6e3 vygoxgepciied,
Haciiy u ceu tpehawru HoLTegu Ha ceetl, U, WO je LIagHo, cas Tipehauirsy MOpa,
u Hacwahe cee H080. JByqu he ce ygpymutiu ga y3my og Hueowia cee Witio Um oH
ModKe Gatiiu, Ay Heu3oCcwiae o 3a cpehy u 3a pagociii jeguHo Ha 08gauitem ceetiy.”

22 ®. M. IocrojeBcku, bpaha Kapamasosu, k. 11, rmasa 9 (,Haso. [Tpusuhewe MBana
®jomoposuha“) Tom 20, 230.

23 Ibid., 233-234.

24 Ibid., 236.

25 Ibid., 237.

26 Y ¥3BOpHHUKY je JJOCTOjeBCKH yNOTPEOHO NIPUIEB NOPAJOYHBIH Y 3HaYEHY MOIITEH,
yecturt, npuctojad. ®. M. Jocroesckiit. Bpates Kapamasossl, Toms 2, C.-IletepOyprs:
Tunorpadis opar. [Tanteneessixs, 1881, 484..
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[NojaspuBame hasona usmely jase 1 cHa y cycpety ca BaHOM moH-
rpaBame je JJoCcTojeBCKOr C MUTakeM HBeroBe CTBAPHOCTH U OTKpUBA aMOU-
BaJIEHTHOCT CaMoT JJ0CTOjeBCKOT TpEMa MOCTOjarmby HEYaCTUBOT Kao CTBApHE
ocode. MiBaH, Ha UBULIM CYMaHYTOCTH, HajIIpe JOXKMB/baBa 0Baj pasroBop Kao
HEKO KO He MpHUXBaTa peaaHOCT CarOBOPHUKA, all, TOKOM pas3roBopa Kao
Ia yBuha a Cy HeroBy CHOBHM 3anpaso jaBa. OH youaBa ¥ pU3HUKe JoKase
HEeYHjer MPUCYCTBa: yOPYC KOjHU je DUO MOKBACHO OZjeSHOM j€ ITOCTao CyB.

Y cBeTy crospHE cTBapHOCTH haBo kop Jl0CTOjeBCKOT U OCTOjU U HE
IIOCTOjH, alld Yy YHYTPAIllbEeM YOBEKOBOM CBeTy CaTaHa je CTBapaH U [eso-
TBOPaH IEMOH KOjHM NMPOTOHU M ody3uma spyne. TakaB CaTaHa ynpasiba
YHYTpaLIbUM JyOHHaMa 40BeKa, OH je JyOOKO Y BerOBOM HECBECHOM U YeKa
Ila 3ay3Me MECTO BpDXOBHE MOpaIHe HOPME OHJia Kafia TpaJULIdjOoM yTeMerbeHa
HOpMa OZIHOCHO Bepa npomnajHe. Eberosa BiacT mounmwe TamMo e pecraje
He TOJIMKO mocTojawe bora, Beh Tamo roe npecraje aejctBo boxujux 3amo-
BecTH. [IpocTop Ha KOMe je CBe J03BOJbEHO IPHUPOJHO je CTaHMIUTE YHyTpa-
urwer nemona ongHocHo Carane JloctojeBckor. CBet y kome boxwuje 3armo-
BECTH HEMAjy [IejCTBa OTBapa y jbyAuMa ocehamwe HULITaBWIa U HecMuca.
Taxo je duno u ko lBana KapamasoBsa, Te OH y 04ajamy CaonuTaBa CBOM
Opaty o Caranu: ,3Hau, AJpO1la, 3HAIL... ja ODUX BpJIO BOJIEO Kaj OM OH y ca-
MOj cTBAapH OHO OH, a He ja."?8

Poyen Bunujamc (Rowan Williams) je 3a haBona BaHOBOT KoIIMapa
MIPUMETHO Jia OH ,HUjE Y CTamy Jla C€ BEXE 3a OWI0 KaKkBO BepoBawe, Beh
¥Ma CaMo COJIMIICUCTUYKHU YHYTpALIbH CBET, jep My HeloCcTaje MaTepHjaliHu
Y MICUXOJIOIIKYA KOHTEKCT Y KOMe O Hherose ojIyKe WiuTa 3Hauuie.“?’ To
Ila oBakaB f)aBo MMa COMUIICUCTUYKY YHYTpAIlBY CBET CBAKAKO CTOjH, alu
3amnpaBo 3HAYM Jla OH yNpaBO MMa JOMWHAHTHO MCUXOJIOMIKH KOHTEKCT,
na haso usBupe u3 fyduHa HecsecHOr. KOMMKO je cTBapaH Taj YHYTpallby
IeMOH YOBEKOBOT HECBECHOT: [ia JIU je OH MpOojeKkluja Wik UHTPOjeKHja,
uneHTHdUKALMja WIK PeakTHBHA opMalldja, CaH y jaBU, WIH jaBa Y CHY,
00MYHa WIy3Hja WIN OJMYEHE CTBAPHOCTH pPafuKasaHOr 371a y cBeTy? Cse
oBe MoryhHoctH JloCT0jeBCKH OCTaB/ba OTBOPEHHM.

Ono o je Itedan LBajr (Stefan Zweig) mpumetro 3a Bepy Jo-
crojeBckor y bora, ocTaje UCTO M KOJ HEroBor noumamwa CaTaHe, a To je
MICUXO0AHATIUTUYKUM PEYHUKOM pedeHo amOuBaneHTHOCT. ,OH je Hajsehu
BEPHHUK U Kpajlkby aTeNCT Yy je[HOj NyIIH, IPEACTAaBHUO je y CBOjUM JbyJUMa
HajIoapHuje MOTYhHOCTH U jenHe U Apyre ¢hopme NoajefHako yoenbuBo
(a na HU cebe cama HUje ybenuo, a fa ce HU CaM HHUje 3a jeOHy OfIy4dHno)... %0

27 ®. M. JocrojeBcku, bpaha Kapama3sosu, xw. 11, rmasa 9, Tom 20, 255.

28 Ibid., k. 11, rmasa 10, Tom 20, 262.

29 Poyen Bunujamc, Joctiojescku. Jesux, 8epa u KrwuxesHocl, XpUUThaHCKH KyJITyp-
HU UeHTap U Zepter Book World, Beorpan 2014, 127.

30 Stefan Zweig, Neimari svijeta, IP ,Veselin Maslesa“, Sarajevo 1957, 145.
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3a llBajra meroso cpue npunasga 1 d0e3doxuuKky Meany u cirysu boxujem
AspolIM, IPYTUM pEYHMMa U OHOME KOjU ¥ ceDX HOCH IeMOHa U OHOME KOjU
ce npudnuxasa bory. U3pas je cBakaxo fyOMHCKO HecBecHOT fa JlocTojeBcku
onucyje CaraHy ¢ kojum pasrosopa MBaH kao ocody koja je HalIuK Deso-
pyxuM meMuhrMa M3 BpeMeHa KpEernocHOr 1pasa, a [a je OH cam Mo oLy
BOJTHO MOPEKJIO U3 jemHe Dojapcke nmopoauile U3 dpecToBcke 00macT.?!

[Tpenpar Un4yoBaykH [ao je jeIHO O] HOBUjUX TyMauera BEIHUKOT
WHKBU3WUTOPA y U3BAHPEIHOM 3D0PHUKY KOjU je TPpUPEesuo Moj Hacl0BOM
»ycynom ozpehenu Ha 3m0? Onrosopu XX Beka.” OH je y CBOM MPUIIOTY KOH-
TPacTHUpao BeJIMKOT UHKBU3WUTOpa U DubIujcky npudy o Josy. IIpumerno je
Ia JJocTtojeBcKor oydoKko 3aHUMaAjy ,,[I0CeAUIIe TOra UITO YOBEK MOCTaBIba
bora Ha cyn, a neudukyje camor cede”, U ga ako HuITa Tpeda MOHOBO
HayuuTtu u3 bpahe Kapamasosux oHpia je TO ,,KOIMKO ce Tpeda onynupaTH
1 usderaBaTH camoCiiaB/beme YoBeka. >

Jouw jemaH MOTOMaK NPaBOC/IaBHOT CBEIUTEHWKA, JeBreHuj 3amjaTuH
(EBrenmit 3amsTuH), moctasuo je 40 roguHa nocie [JoCTOjeBCKOT CITUYHO
NUTame. Y HEeroBoj AUCTONHjU Ha3BaHOj Mu HOBM BEJIMKH WHKBU3UTOD je
JobpounnuTess. OH je 3anpaBo MallWHA ¥ YIIPaBHUK JUCTOIHjCKOT MOJIACA
3aCHOBAHOI Ha BPXYHCKOM pasyMy. Y BeMy INOCTOje jeqHe HOBHHE, jenHa
UCTHHA, a YaK Cy Y JU4YHa MMEHa 3aMemeHa HU30M coBa U dpojesa. Ta-
KBa p’kaBa 3aCHOBAHA je Ha PallMOHaTHOCTH U MaTeMaTUYKUM Hadyelnma
KOj€ 0Baj TOJIHC KeJu Jla TPOIIKpPH 1o cBeMupy. CataHa je HajaBuo MBaHy
Kapamasosy fa he HacTynuTH cBeT 0e3 bora, anu je ynosopuo fa he 3bor
+YKOPEBEHE INIYIIOCTH YOBEYAHCKE" MOJKIA MOPATH [ja CE Ha TO CayeKa
U IIpeko xwbany roguHa.* Cse ce joroguio mHoro dpxxe. CTBOpeHa je ate-
nctuuka Cosjercka Pycuja kojy je 3amjaTHH OPETBOPHO y AUCTONH]Y rpaja-
IpKaBe Y KOMe je HalyllTeHa peuryja.

I'maBHM jyHak [1-503, BpXyHCKH HMH)KEHep OBOra rnosnuca ,JegHe
op:kase“ 3 mounme ma dosyje ox HoOeCTH Koja MOmpUMa enmUuIeMHU]jcKe

31 IlIpsu oyt ce npe3ume JlocTojeBcku jaBmma y XVI Bexy. [ogune 1506. Bojap Jauujen
WBanoBuy MpTuiesuu noduo on kHe3a y [TMHCKY HEKOITHKO cena, YKby4dyjyhu
ceino JloctojeBo. JJaHUjes10BH MOTOMIM JOOMIIH Cy 110 Cely Ipe3ume JJOCTOjEBCKH.
[TuHCK je MecTo y pecToBCKOM pervoHy aaHauwe bemopycuje, a 6uo je y Buie
HaBpara jeo ITosscke. Henry Troyat, Firebrand. The Life of Dostoevsky. London:
William Heinemann, 1946, 12.

32 Predrag Cicovacki, ,The Trial of Man and the Trial of God: Job and Dostoevsky's
Grand Inquisitor”, in P. Cicovacki (ed.), Destined for Evil? The Twntieth-Century
Responses. Rochester: University of Rochester Press, 2005, 257.

33 ®. M. JocrojeBcku, bpaha Kapama3zosu, k. 11, rnasa 9, 256.

34 Eugene Zamiatin, We, tr. Gregory Zilgoorg (New York: E. P. Dutton, 1959),
record 11, 57. 3amMjaTHHOBO JI€J10 KacHUje ce M0jaBU/I0 Ha eHITIECKOM Uy IIPeBOIy
Mupe I'mucdypr (1972). [lyHo uspame nena Mu mojaBuio ce Ha pyckom Tek 1952,
u 10 y CAJl. EBrenuit 3amsatus, Muo:, U3naTenscTBO UMeHH UeXoBa, HL}o—ﬁOpK
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pa3smepe — 1ojaBwiia My ce fylia. Y3 Ayury foluia Cy U cTapa nuTama: ,,Cta-
pu cy ‘3Hanu’ fa je Hajeehu JocafHU CKENTHK — BUX0B bor — XrBeo Tamo.
Mu 3Hamo [1a je TaMO KPUCTAJIHO IJIaBO, rojio, HempucTojHo Huwra.” bor
Y haBo HecTanu Cy U3 HapaTHBa OBe OUCTONMjCKE IpKaBe, ajly MOjeAnHLe
Yy B0j U Jajbe MyYd MaTeMaTUUYKH MpodaemM DeCKOHAaUHOCTH U KOHAYHO-
CTH, @ HOBH BEJIMKK MHKBU3UTOP — JoOpounHuTess obpaha ce nHxXewmepy
II-503 HapaTUBOM KOjHU HaJIUKyje Ha MOHOJIOT MHKBU3HTOpa U3 CeBHIBE.
On ynyhyje ,,bonecHor nHxemepa Ha CBOjeBpCHY 1000TOMHU]y. [locnenwu
rckas mobotomupanu [1-503 naje c bDapukaga y rpafy aHTUYTONUje, CUM-
Oonunuku c bapukaga pasyma. OH kaxe: ,Hamam ce na hemo na nodegumo.
U Bue op Tora: yBepeH cam fa hemo fa nobegumo. Jep pasym mopa na
nodenu.“3> [lucronvja ZOCTHKE BPXYHAL] HA CAaMOM Kpajy. BpxyHan pasy-
Ma je W HajBHlla Tauka AUCTONMje. [Jp;kaBa Mopa [ja ONepHULIE ,d0IeCHOT
yoBeKa“ ca Oyuiom Jja Ou My YHULITHIA caMy MOTYhHOCT Ja UMa eMouuje,
CHOBe, MalITy W fyury. TakaB U3MemeHU YOBEK, HaJl KOjUM je h3BplLIeHa
CBOjeBpCHA JTI0DOTOMHja BPXyHCKHU Bepyje y pasym!3®

TrMme je m 3aTBOpPEH KpyT ,KHE3a OBOTa CBHjeTa“. Iberosa cBempu-
CYTHOCT Y PaHOj MOJIEpHHU Hajdorbe je onuueHa y UCKycTBy MaprtuHa Jly-
Tepa Koju je ocehao cBakomHeBHO mpucycTBo HhaBosa. OH je 610 y CTamHOj
YHyTpalmboj 0pdy ¢ HEYaCTUBUM KOjU My Ce NTPUKa3HuBao y Pa3HOIUKUM
0dnuujrma.’” Of CBENPUCYTHOCTH Y TIO3HOM CpelHheM BeKy U paHoj Mo-
JepHu haBo je npeycmepeH kon JJOCTOjeBCKOTr Ha YHYTpallkbU CBET IOCP-
HYJIUX HUXWINCTA, OGHOCHO y NPeHeCeHOM CMHUCITY Ha Je30pHjeHTUCaHOT
CaBpPEMEHOT YOBEKA KOjH je JIMLIEH CMUCIA, a KOjU je HepeTKO U Ha UBULIU
camoybucTBa. Ako MHKBU3HUTOp MBaHa KapamasoBa pefcTasiba ,,0rpOMHY
CHary pauuoHanusma“,®® oHpa yosek Oe3 emolMja MpencTaBba 3aBPLIHU
UCXOJ] PallMOHAIHOT X0Jja UCTOpHje.

[MoynyTpemwe haBosna noduso je u cBOj ,HayYHU" OHHOCHO MEOUIIVH-
CKHM M3pa3 kpajeM XIX Beka, HemocpenHo 1o cMpTtu Jlocrojesckor. Beh je
(dpanuycku nexkap Xan Mapten Illapko (Jean-Martin Charcot) TBpauo
Ila Cy Ciy4yajeBd MocefHyTOCTH haBosoM 3ampaBo 0dauuu xucrepuje. OH
je jemHor TakBor nauyjeHTa ,Axuna“ gao kpajem 1890. na Tpetman Iljepy

1952. YV Cosjerckom CaBe3y pomaH Mu odjasmeH je ek 1988. CBu npeBonu oBfe
Cy ayTOpPOBH.

35 W g Haperoch — Mbl modenuM. bosnsblie: s yBepeH — Mol nodenum. [IoToMy 4TO pasym
Io/mkeH modenuts” EBrennit 3amsatuH, Mur, 3anucs 40-s. UHTepHeT u3name nena
Mu noctynHo Ha: http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_0050.shtml (mpuctymseHo
jyna 2020).

36 Cf. Cnobopau I'. Mapkosuh, ,CaBpeMeHH YyoBeK gucTonuje: 3amjatud, ®pojn u Xak-
cn”, y: Caspemenu uogex u cagpemenu céeti 2. Hosu Can: Matuua cprcka, 2016,
72-79.

37 J. B. Russell, The Prince of Darkness, 39.

38 P. Bunujamc, Jociojescku, 83.
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Kaney (Pierre Janet), oy dpaHLyCcKke TUHAMUYKE IICUXUjaTpHje. AXUI je
TBPOMO Ja je BUAeo nakao U Catany. KaHe je, mocjie MHOTO Hamopa, yCreo
Jla Ta XAITHOTHLIE U 3aK/bYy4YHO Ja je y IUTamy Nokajame 300T OpayHOr He-
BEPCTBA, WIM Kako je oH To dopmynucao: ,bonect Haler nanujeHra He
JIE)XH Y MUCIMMa O IeMOHy. Te Mucau cy cekyHpaapHe... McTuHCcKa donect
je mokajame. "3’

3urmuyz @pojn je y Hekposory nocsehenom lllapkoy mpumeTHo na cy
cnenbenuny oBor dpanuyckor ncuxyjarpa Kane u bpojep (Breuer) u apy-
T'Y, pa3BWiIH, Ha OCHOBY Il1apkOOBUX KIMHUUKUX UCTPKUBA®A, ,TEOPHUjY
Heypo3a Koja ce MoKJanaaa ca CPEAHOBEKOBHUM IOITIEIOM, U TO OHAA
Ka/la Cy 3aMEeHUJIN ped ‘IeMoH’ U3 kiepukajaHe aHTa3uje jeqHOM TICUXO-
nowkom dopmynom.“? Tpu neuenuje kacauje, ®pojn HUje morao fa Habe
CTy4aj oIcefHyTOr NalMjeHTa U3 COICTBeHe npakce Beh je mopao fa onu-
Ile UCTOPHjCKU CJTydaj yroBopa ciaukapa Kpucroda Xajiumana (Christoph
Heizmann) c haBosnom u3 1669. Ananusupajyhu taj ciydaj ox je 1922. nog-
BEO XUCTEPHjy MOCENHYTOCTH Nog u3pas Heyposa.*' lemonu cy 3a ®pojna
»371e, ombavere (verworfene) »kesbe Koje U3BUPY U3 IOTUCHYTUX HAarOHCKUX
nodyna (Triebregungen). Mu HanmpocTo 0/10HjamMOo TPOjeKIHjy TUX AyLIEBHUX
TBOPEBHHA Y CIIOJbAIlIEbY CBET..."*? 3aHUMJbUBA je U ayTOpOBa HAIlIOMeEHa Jia
cy xpuwrhaHy paHMjUX BeKOBa jefHako BepoBanu y bora u hasona. ,haso
je buo moTtpebaH, y cTBapH, fa Ou ce Moria yreMe/buTH norpeda 3a borom.
Onapame Bepe 3aXBaTWiIO je, OHAQ, U3 PasIMYMTUX pasiiora, Hajlupe U npe
cBera vk haBosma.“*

ViBaHoB HaBo Moxe fa npezcTasba U yBOA Y TAKBOT MeJUKaIH30Ba-
Hor haBona, [JeMoHa KOjH je U3pa3 yHyTpalllbe OCPHYJIOCTH, XalyluHaluje,
Ia CaMHuM TUM U dosnecTd. Any, HhaBo kao pyCcKkH LEHTIMEH y IpUBUhEmY
HBanoBoM notephyje u ®pojnoBy oncepsanujy o onagamwy Bepe y Hhasona.
Yaxk ¥ kaza faje mokas O CBOjoj (pU3MUKOj MPUCYTHOCTH oBakas CaTaHa
¥ Jajbe He Jieslyje JOBOJBHO CTBApHO!

‘Hhaso M BaHOBOT KOIIMapa KU3pa3 je MOIEepHe CyMIbe Y TPaHUILIe CTBAP-
HOT' Y OJHOCY Ha WiIy30pHO. TakaB ce aBo y epy OCT-UCTHHE Halasy KOf
kyhe, any je U3 fOMeHa jeJHOT 0] CPEJUILIBUX TUTaka CBAKOAHEBHUIIE YIIa0

39 Henri F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution
of Dynamic Psychiatry (New York: Basic Books, 1970), 369-370.

40 Sigmund Freud, ,Charcot”, in The Standard Edition of the Complete Psyhicological
Works of Sigmund Freud, vol. 3 (London: Vintage, 2002 [1893]), 22.

41 Pap ,Eine Teufelsneurose in siebzehnten Jahrhundert* ®pojz je 3aBpurxo kpajem
1922, a objasuo 1923, y vaconucy Imago. Sigmund Freud, ,A Seventeenth-Century
Demonological Neurosis“ in The Standard Edition of the Complete Psyhicological
Works of Sigmund Freud, vol. 19 (London: Vintage, 2002), 69.

42  S.Frojd, ,Pavolja neuroza iz sedamnaestog stoleca®, u: S. Frojd, Psihoanaliza i te-
lepatija, Moderna, Beograd 1992, 74.

43 Ibid., d. 30.
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y odnact nHgycTpuje 3abase.** YCIIOH CyMBbe U yIIUTHOCTH Y OJHOCY Ha CBa-
Ky ECEHLJUja/THOCT JIOBEO je Y MUTAa’kE U CaM I0jaM 371a, CAaMUM TUM U hasorna
Kao o/Muera Hauena 371a. Y pe3uMey U 3aKk/byuky CBoje TaTpanoryje Lledpu
Pacen ompe3Ho ce onpezebyje y KOpUCT CTBAPHOT NocTojama hasona, ogHo-
CHO Y KOpPHCT eceHljanusma. OH nonasu of Tora ia ,HeMaMo HUCKyCTBO MO-
PaTHO HEYTPaJIHOT CBETA" U Jja HEMa pasJiora fja MPeTIoCTaBUMO ,Ja Y3POK
JBYICKOT 371 JIeXKU CaMo Y JbYZICKOj MPUPOAHU.“ 3aTo je Tparame 3a haBomom
Kao ,0JIMYEHEM PaUKaIHOr 371a" 3a Pacena etnuko nurtamwe. [lotpeda ga
Ce 3a BUM Tpara je ,3Hak fa cMucao noctoju."* U mouerkom XXI Bexa Pa-
CEeJI je 0CTao y Tparamy 3a CMUCIOM, alll MOPao je [ja 3adpHUHYTO NPUMETH
pactyhu penarususam: ,AKO HeMa HHXEPEHTHOT 3HaYema Y KOCMOCY, OHJa
arcoJIyTHO HUILTA He MOKe DUTH MOTITYHO JOOPO WM MOTITYHO 3110, U CBE je
pesiaTUBHO ITpemMa JTUYHOM rnesuurty.“4® IlTa 61 cauysao mocrojame hasoma
Pacen je Mopao na, cynpoTcTaB/bajyhu ce KOHCTPYKTUBU3MY, yIOTpedu
IeTMMHUYHO yIIPaBo caMy HeKoHCTpyKuujy. OH je ondauuo hasona y cBUM
IBETOBUM UCTOPHjCKUM HCIIO/baBambUMa KOof xpHuirhaHa kao Catany, Jlyuu-
depa u Meducrtodena na 61 ra CMECTHO Y caM TPUHIIUI 371a.

IlocTojeBcky je 6o y MOTpasH 3a UCTUM CMHUCJIOM Kao U Pacen ny
OyHu 1 y kommapy UBana Kapamasosa, anu TpajHa BpeJHOCT OBOT Tparama
Yy TOME je LITO BEroB Pe3yaTaT HHUje eCEeHUUjaluCcTU4H Beh diynnaH, win
je Maxap UCTOBPEMEHO | jeJHO U IpyTo.

Kop 3amjatHa, Berosa Bep3uja ceKynapusoBaHor CataHe, mocTeapyje
ce y MamuHu-podoty Jodpuuunutessy. OH KOZ Bera He Mopa BHUIlEe fia
HaCTynu Kao y Knwusu Owixpuserwa Kpo3 cegmoraasy axnajy (OTk., 11).
JTOBOJBHO j€ Ja YHUILITH YOBEKOB YHYTpALIbU CBET, OHAj KOjH je TaKko 3Ha-
nayky onucao JloctojeBcky. Taj KOHAYHM UHKBU3UTOP-MallMHa 3aBpliaBa
UCTOPHjy YOBEYAHCTBA JMlIaBajyhy yoBeKka came YOBEYHOCTH, ITpeTBapajyhu
ra y Hewro gpyro. la 0u T0o ypanuo Mopa [ja YHUIITH YOBEKOB YHyTpalLlbU
CBET MallTe, Ha/ie ¥ CTPaxoBa, CBET UPALIMOHAIHOT U HECBECHOT, OHaj CBET
JIocrojeBckor y kKome je dumo MecTa U 3a H0XKaHCKO U 33 JIEMOHCKO Y YOBEKY.

haso JlocTojeBcKor yrpaso 3aTo WTO U [IOCTOjU U He IIOCTOjH, 3aTO LITO
IiejCTByje Ha TPaHULM CTBAPHOT ¥ WIIY30PHOT, U3MHYE ECEHLIUjaTU3alujH, 1a
CJIENCTBEHO M AEKOHCTPYKUUju. Crnefnehy KOHCTPYKTUBUCTUYKU MHTEIPE-
TAaTUBHU KJby4U OH Ceé MOXKE pallwIalkbHUBaTH, ajlid TaKBO HACTOjake Hauhu
he Ha 030WBHY IpenpeKy: YOBEKOBO UPALIMOHAIHO U HecBeCcHO. Ta odnmact

44 Tumu4YHA je y TOM CMHCIy momyiapHa cepuja Jlyyudep (Lucifer) mpomykuujcke
kyhe BopHep Bpoc koja ce emuryje on 2016. Hamame. Y 0B0j cepuju HhaBo Hary-
1iTa nakao u gonasu y Jloc Auhenec, roe Bogu Hohuu kinyd ,Ceetno” (,Lux“), uy
00/1MYjy TPUBIAYHOT MyLIKaplia 10CTaje CBOjeBPCHU IETEKTHUB.

45 Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles: the Devil in the Modern World, 275-276.

46 Jefrfrey B. Russel, ,The Reality of Radical Evil“, in P. Cicovacki (ed.), Destined for
Evil, 85.
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HECBECHOT He M03Haje 3aKOHe JIOTUKe ¥ Kay3aJTHOCTH U He TPaBU CYLITHHCKY
pasnuky usmehy npouuior, cagammer 1 dynyher. 3aTto he Taj yHyTpammsu
haBo JlocTOjeBCKOT HACTABUTH JIa My4YH homo sapiens-a CBe 0K Y0BeK Oye
M0Ce0BA0 AyTOHOMAH yHYTpAIIkBU CBET U JOK He 3aBpIUX Ha DapuKazama
pasyma kao I-503.

Slobodan G. Markovich

THE DEVIL IN THE WORKS OF DOSTOEVSKY
BETWEEN REALIY AND ILLUSION

Summary

In the paper an overview of the concepts of the Devil is given till the works
of Fyodor Mikhailovich Dostoevsky appeared. The author then analysed how Do-
stoevsky dealt with the Devil in his work, and particularly in his novel The Brothers
Karamazov, in book 5, chapters 4 and 5 (,,Rebellion*, and ,the Grand Inquisitor*),
and in book 11, chapter 9 (,The Devil. Nightmare of Ivan Fyodorovich*). Special
emphasis was put on the fact that there was a simultaneous reality and elusiveness
of the Devil in the interpretation and nightmares of Ivan Karamazov. That is seen
as an expression of an ambivalent attitude of Dostoevsky himself who was a deep
believer and a great sceptic at the same time. For Dostoevsky the inner world of
his heroes became the place of the Devil. In that way, ,the Prince of this world*
was transformed from his external personifications into an inner daemon. Even
in the inner world this kind of Devil is dual. He is both concrete and illusionary,
he is a part of reality, but he also resembles a dream. The Devil of Dostoevsky is
seen as an introduction to the medicalised Devil of European psychiatry defined
in the works of Jean-Martin Charcot, Pierre Janet and Sigmund Freud. The de-
velopment of the concept of Inquisitor is also followed in the work of Zamyatin
in his dystopian rationalistic polis which denounced religion, emotions and the
concepts of God and the Devil. The author considers as particular contribution
of Dostoevsky his interpretation of the Devil in fluid terms, since it escapes any
essentialisation of the term. Thus, the Devil in Dostoevsky’s interpretation even
today makes an equally contemporaneous impression as it had made originally.

Key words: Dostoevsky, the Devil, Ivan Karamazov, E. Zamyatin, inner world
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YIK 271.2(497.11)-722.52:929 Muoxosuh M.,
TOPHOKAPIOBAYKH ETTHCKOIT

Joxce Cado
WCTpakuBay U nmyonunucra, Hosu Kuexesan

EITUCKOITI MOJCHJE MUOKOBHh
H3MEBY TPH HAPCTBA

Pesume: OBaj pap je HACTAO Kao MOKYIIAj fa C€ OCBETJIN JIMK U LeJI0 Mieme-
HUTOT YOBEKA, BEJIMKOT XyMaHHUCTE U CKPOMHOT XPUCTOBOT Clef0eHHKa, eMHCKO-
1a ropwoKapaoBaukor Mojcuja Muokosuha koju je dro ckopo cacBum 3adopas-
JbEH OJ, CTpPaHE CBOjUX MelLITaHa. 3axBabyjyhu OBOM pafly, 4IaHOBH CPIICKE Ipa-
BOCJIaBHE LIPKBEHE ONIITHHE y OdunuheBy Cy MOJUINIM CIIOMEHIJIOYY CBOM €IH-
ckormy 2013. ronune. Mojcuje Muokosuh poheH je y baHaTy y cprickoM rpaHuYap-
ckoM ceny Jozedcmopd (nanac Hou KHexxeBall) y Beoma M0D0XKHOj MOPOAULIU
1770. ropuHe. 3aMOHALINO ce y MaHacTUpy Pakosan 1785. rogune. buo je usy-
3eTHO 00pa3oBaH, BpeJjaH U MaMeTaH YoBek Ma je Beh 1807. ronuHe NoCTaB/beH 3a
enuckona [opwoxapnoBauke enapxyje ca cegumrem y [Inamkom. Xuseo je Moj-
cvje Muokosuh y OypHUM BpeMeHUMa, HeCpehHUM, TEIIKUM U IPENyHUM MaThU
3a CpIICKU Hapoz, kajia cy ce y Kpajunu cmemyBasa apCTBa U BlaiapH, aju je duo
YOBeK ca ypoheHUM JapoMm 3a JUIJIOMAaTHjy U 3ato je foduo on HanoneoHa bona-
napre 3a 3aciyre OpzeH Jleryje yacTty, a of ayctpyjckor apa ®panna I mnemuhxy
TUTYJTy. Mojcuje Muokosuh je rpafuo L[pkBe, OCHUBAO IIKOJIE 3a Jielly, Of CBOjUX
CpeZcTaBa je XxpaHuo, 00/1auno, LIKOI0BA0 CUpoYaf, nahao UM yuuTesbe, CTUIIEH-
JUpao TaJleHTOBaHe yueHHKe Ha beukoj akagemuju 6e3 ob3vpa Ha BEpOMCIOBECT,
MOKJIamkao je ofehy, XpaHy ¥ HOBal] CHPOMAIIHOM U IMTaJHOM Hapo#y, U d1o mene-
Ha ¥ J0OpOTBOP MHOTHUM BEJIMKaHMMa CPIICKOT POJa.

Kmyune peuu: Jozemnoso, Jocutej Odpanosuh, Byk Kapanuh, Mojcuje Muokosuh,
TopwoxapnoBauka enapxyja, CaBa Mpxas, Jocud Pajaunh, Ctedan
Crpatumuposuh, Hanoneon bonanapra, ®pann I

I'panHYapcko ceno Jo3enoso

bnaroponau Mojcuje Muokosuh je poheH y CprckoM rpaHUYapCckoM
ceny y ceeepHoMm baHaty Hagmomak Typcke Kawmxe (HoBu Kuexesal) y
JoszenoBy 23. aBrycta 1770. rogune.! [lanac je Hekamaursu Josedcnopd,
JosemnoBo, Joxxeddansa u Odunuheso, Kako ce CBe 0OBO MECTO TOKOM
BpEMEHA HasuBaJio, cactaBHU neo Hosor Kuexesua. LlpkBeHa ommuTtuHa

1 Casa Byxosuh, Cpiicku jepapcu og IX go XX eexa, beorpaz, 1996, 339-340.
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Josemnosa je [0 naHac 3afprkaja CBOjy CaMOCTaIHOCT, Kao ocedHa LpKBe-
Ha onuTHHa Obunuheso.

CpOu, BojHMLIM rpaHUYapH y Yrapckoj cy y XVIII Bexy dunu pacmo-
peheHu 1o MOTUCKO-TTIOMOPHULIKKM IaHyeBuMa of 1701. rogune. usenu cy
Y HapOZHOj, UPKBEHOj ayTOHOMU]jH KOja je Orsla 3aCHOBaHA Ha UCTOPUjCKUM
MpUBUJIeTHjaMa nodujaHUM of Xab30ypra 3a BojHE 3aCiyre U UyBamwe rpa-
Huue o Typaka.

[Tocne moMepamwa ayCcTpo-TypCcKe rpaHuile Ha [lyHaB, TOTHCKO-TIOMO-
pHILIKa rpaHULa je U3ryduna NpBOOUTHU 3Hauaj Te je JOLIIO O HBEeHOT KO-
HauyHOr ykujgama 1751. roguHe. TUM YHMHOM Cy CPIICKMM I'paHUYapHUma
Owie yrpoeHe AoTajallkbe MPUBUJIErHje U BojHa Ciiyxbda u 300r Tora cy
ce 1751—1754. ronvHe moueyd OpraHU30BaHO HcebaBaTH y Pycujy. Mehy
UCE/beHUM I'paHUYapCcKUM oduuupuma us Ilomopuiuja dwu cy Kusas,
HBaH u Urkbar Muokosuh.?

Ocranum rpaHn4yapuma bed je moHynuo HacebaBame y baHaT, mo-
Oujame DecriaTHe 3eM/b€ U OCHHUBAWE HOBUX CeJia Ha IycTapama rie ou
JKUBEJIH Y TOPOJUYHHUM 3anpyrama. Tako je OCHOBaHO ceno Hagomak Typcke
Kamwmxe 31. mapra 1753. roguse ¥ Ha3BaHo je Josedcmopd, Mo HajcTapujeM
cuHy napuue Mapuje Tepesuje, cysnapapy u dynyhem napy Jocudy I1. OBo
ceno cy Cpdu 300r naxuer u3ropapamwa Npo3sain Josemnoso.?

Ceno je Taja umano TpuzeceT Kyha W jefHy ynuly, JaHawmwy Tos-
cTojeBy, a 1755. ronuHe je usrpaheHa mana ceocka IpKBa, Y K0joj je MpBH
ceeliTeHuk ouo Jumurpuje [onosuh, nopexiom u3 Pycuje.*

Kagna je Mojcuje Muokosuh poheH, y Josenosy je duno cemamaeceT
kyha u 525 ctanoBauka.® Ox Tora cy duna 42 akTHBHA BOjHHUKA, 23 Tipe-
Kk00pojHa, 42 nonyuHBanuna U 32 UHBaNIUIA. Y BUXOBOM I0OcCeny je Ouio
3.750 xj 3emsbe, OHOCHO CBAKM CTapelliiHa Kyhe je 1o BOjHUYKUM 3aCTy-
rama fodujao of mosia [0 jefHe CecHje 3eMJbe, LITO je U3HOCKIOo o1 16 1o
24 xaTtacTapcka jyrpa.®

On 12. HoBemdpa 1774. ronuHe JO3emMoBO je ca JeceT ceBepHoda-
HATCKUX TPAHWYAPCKUX CeNa MOCTal0 CaCTaBHH JIE0 HOBOOCHOBAHOT Benu-
KOKMKHUHJICKOT JUIITPHUKTA. CTAHOBHULM [IUINTPUKTA CY IO IPHUBUIIETHjH

2 Iywas J. lTonosuh, Cpdu y banaity go kpaja XVIII gexa, beorpan, 1955, 53; Jby-
dusoje Ueposuh, Cpdu y Yxpajunu, Hosu Cazn, 2002.

3 Cpera [lenumauky, ,['pannuapcka Hacesa y banaty (1773-1810)%, 36opHuK 3a
ucropujy Maruue cprcke, I Tom, Hosu Cag, 1982, 13.

4  umutpuje PyBapau, Temuwgdapcka etapxuja og wexa noctuanka go 1758. iogune,
Cpemcku Kapnosuy, 1914, 11.

5  Baca Crajuh, Benuxo-kuxkungcexu tipusuneiosanu quuiinpuxiu 1776—1876, Hosun
Cagn, 1950, 397.

6  Cpera Ileuumauky, ,[Tpunosu 3a ucropujy banata v baHaTcke BOjHe rpaHune”,
30opHuK 3a ucropujy Marune Cprcke, dpoj 1, Hosu Cag, 1970, 78.
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napuue Mapuje Tepesuje UMany CBOj MarucTpar H Cyfi, Ouau cy ocnodohe-
HU KyJIyKa W Pa3IuYUTHUX JaBama rnopesa gp:xkaBd. CBoje MOBIACTULIE Cy
orryiahuBany He4KoM ABOPY, 3@ TOSUILY CBOTY Off NEBET Xubana (opUH-
TH, Y3 odehame a HuKaj Hehe ODUTH MpoJaTH criaxyjama ako caMu cede oT-
kyrne. ITo ToMe cy ce pas3JUKOBaJIM CTAHOBHULIM JO3€MOBa Off CTAHOBHUKA
u3 cycepHe Typcke Kawnxe, Oumnu cy ,iudepTUHU" — ClT0DOAHU MUTTUTEPH
BOjHUIIM, KOjH CY KUBEJH MO MoCedHUM 3aKOHMMa JIpKaBe, a BbUXOBU Cyce-
IU cy dunm nonymoHUIM kMeToBH Mapxka 1 hopha Bypkosuha Cepujckux
rocnopapa of Typcke Kammxe.’

Lpxea y Joseiioay, nonosura XVIII eexal

[Monuc craHOBHUIITBA U3 epuona 1781-1786. ronuHe HaBOAM [ia je
y JosenoBy Ouna 101 kyha u 3adenexeHe Cy IBe CTapellMHE 0 MPE3UMe-
Hy Baca MuoxoB u Cuma Mujoxkosuh. Mmanu Cy pasnuduTa IpesuMeHa U
aKo Cy OWIM y CpOnCTBY. Y TOM HCTOM NONHUCY y Benukoj Kukungu nocroje
yeTupu kyhe Muokosa: Joca, Joria, Muxauno u Crenas.’ [la cy MHOKOBH U
Mpyjoxosuhu dunu davcku pohauu Hajdose rOBOPU UCTpaXKKMBamwe JoBaHa

7  Baca Crajuh, Benuxo-kuxkungcexu tipusuneiosanu quuiinpuxiu 1776—1876, Hosun
Cap, 1950, 36—-46.

8  Lprex upkse je ypanuo dparan Mumrvyesuh 2003. ronuHe no onucy Jumutpuja
PyBapua u3 kwure TeMulIBapcka enapxuja of mweHa nocraska 1o 1758. roguse,
Cpemcku Kapnosuy, 1914, 11.

9  Jlyka Hapnaukwy, [Ipeineq cianosHuwmea guwiipuxiua Benuxo Kukungcekoi ¢ kpaja
XVIII sexa, Kukunpa, 1954, 53-54.
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Epnemanosuha y banarty 1925. rogune. OH je 3adenexuo fa y Tagallmbem
Odunuhey nocroje yeTupy pamunuje Muoxosa koje cnase CBeTOr ApXaH-
hena Muxajna u CBU Cy BeOMa TOHOCHU Ha CBOT ITPETKa enuckona Mojcuja
MmuokoBuha koju UM je mofapuo IIeMCTBO.

MuoxoBH cy cTaHOBaIM Y MaJI0j YUY KOja Ce mpy»Kasa npema Tucu
3BaHOj MuoxoB dpoa. Muokosy, unu MujokoBuhu cy OUIK Mo3HATH MO 110-
D0YKHOCTH Y TPUBP’KEHOCTH CBOjOj BEPU U LIPKBU U Y TOM AyXy Cy BaClHUTaHa
CBa fielja OBe IIO3HATe CPIICKe IpaHHYapcKe Nopoauue. JoBaH MHUOKOB je
kpajem XVIII Bexa 010 yBakeHU CBEIUTEHUK y JO3EMOBY. 38 BpEME HErOBOT
ciykboBama MoUrbe ce TPafiuTH Ipyra pkaa. '

IToboxHU MojcHje

Mojcuje Muokosuh je jour y paHOM OETUEBCTBY Hay4HO MOjake U Yh-
Tame U3 CTAPOCIOBEHCKUX IPKBEHUX KibHra. PoguTessu U cTpul JosaH, jo-
3€M0Bayky CBEIUITEHHUK, I Cy MojcHja MPOTUB BETOBE BOJBE HA KPOjaukH
3aHat. Manu Mojcuje HUje XKeneo a fenu CyA0UHy OCTaluX kpojada U fa
YUTaB KUBOT NpoBefie y panwy mwujyhu onehy." bes nunjer sHama Hamy-
CTHO je POAHH JJOM U Halllao yTOUULITe Y MaHACTUPY PakoBal Ha Ppy1IKoj
ropu. Ty ce y CB0joj IeTHAECTOj TOOUHYU 3aMOHawuo. [Toctprxed je 1. jyna
1785. ronuHe, kafia je ¥ PyKOTIOJNIOKeH y UuH HhakoHa.'?

Iberose BaHpenHe CIOCODHOCTH U TajlleHAT IIPUMETHO je Taja Beh
CTapy BOjHU CBelITeHUK [eHanuj JJumoBuh, Koju ra je y3eo y CBOjy 3alITH-
Ty. Kaga je 'enaguj JumoBuh nocTas/beH 3a enuckona [opwokapioBayke
enapxuje, oH je Mojcuja noBeo ca C090M U IIOCTABUO T'a 32 KOH3UCTOPHjaTHOT
OenexHuka y Ilnamkom y JInny, rae je 1 Mpou3BeNeH y YMH NpoTohakoHa
1788. rogune. [Tocne cmptu [eHanuja Iumosuha 1796. ronune Mojcuje je
0CTao U jasee y ITnamkom.

BnaguyancTtBo ¥ opwoj Kpajunu je 1798. roguHe mpeyseo Biaanu-
ka Credan ABakymoBuh, Koju je jomr ucre roguHe, 18. okrodpa, Mojcuja
Muokosuha pykonosnoxuo y 4yuH npessurepa. Kakse cy Ouie npuiuke
taga y Kpajunu, Hajoosbe ociiMkaBajy peud Biaauke ABakyMoBuha Koju je
rnocJie Tpy faHa dopaska y [lnamkoM, y LeHTpy enapxuje, U3jaBuo ,Ty He
OH HH MenBenu xusean”.!?

Credan ABaxkymoBHh HHje BOJIEO IUTO je NMOCTAaB/EH Ha YEI0 OBOT
BIIAJUYAHCTBA, Na je 300r Tora HajBUIIE HOPABUO Y CJI0DOJHOM KPasbeBCKOM
rpany Kapnmrazy, onHocHo Kapnosuy (XpBarcka). Bnaguka Asakymosuh je

10 Josau Eppmemanosuh, Cpéu y banatiy, Hosu Can, 1992, 360-361.

11 Camywuno Unuh, I'enetnujaxon, beu, 1825, 12.

12 Casa Byxosuh, Cpiicku jepapcu og IX go XX eexa, beorpan, 1996, 339-340.

13 Munan Papeka, Cpdu u tipagocnasse y Fopwoj Kpajunu, 3arped, 1963, 55; MaHojno
I'pduh, Kapnosauxo sraguuancwiso, rpeha kwura Kapnosan, 1893, 248.
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yOp30 nowrTo je u3adpaH otuiao y bey, rae je odbasbao nociaose pedepeHTa
3a Cpricka muTama. ABakyMoBHh je 510 BpJIO yTHIIajaH U jenaH o Bogehux
Teosiora y CpIiCKoj IpaBOC/IaBHOj LIPKBH. Y CBOM LIUPKYJIaPHOM IIUCMY Of
19. oxtodpa 1798. rogune o0bjaBuo je ma omyiasu K goumHociiu Hawej 6o
Bujeny“, a ynpasy [ujerie3e ma 0CTaBba ,,0u8uiemM UpoiiohaKony, 08UX Je gana
80 tipessuiliepd tipoussegenomy Mojcejy Muoxosuhy, kao nauem enapxujanrom
AgMUHUCTAPATIODY, KOju he c8a gjena eiapxujanna o ganoj my 0g HAC UHCTUDPYK-
uuju, cxyia u c Konsuctopujymom Hawum omupassamiu; ceaxy ioKopHoCi
U HOCTyWwHOCH Kao camom Hama — jep je o fiyHy enaciti 0g HAC JoOUo — uuHu-
WU, U c6€ W0 36AHUUHO gyHHU Oygelie, HA HeMY PEUEHOT AgMUHUCTUPATHOPA
cratiu, u 0giogope U Hallylike uckatiu ga He potiycimuiue!“

To je sHaumno pa je y oacyctsy Binaguke CredaHa ABaxymosuha
Mojcuje Muokosuh BoAKO CBe IOC/IOBE BjafMYaHCTBaA, Ca CBUM HajJe-
JKHOCTHUMA BIIaJIUKe.

Manacimup Paxosay, muimoipaduja Agond @pugpux Kynuxe 1824. iogune'®

Enuckon naxkpauxu Kupun je ucre rogriee Mojcuja Muokosuha mpou-
3B€0 3a apXMMaHJpHuTa MaHacThpa Pakosua y Cpemy, alH je OH U fasbe
ocTao y Ilnamkom, roe je b0 afMUHUCTPATOP enapxuje.’®

14 Manojno I'pduh, Kaprosauko enaguuanciiso, tpeha xwura Kapnosau, 1893, 235.

15 Mysej rpasa Hosor Cana, Hosu Can 1992. roguHe, penmpuHT u3fiawe rpaduka, Pa-
KoBall rpsa nosioprHa XIX Beka.

16 Casa Byxosuh, Cpiicku jepapcu og IX go XX eexa, beorpaz, 1996, 339-340.
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Y TopmoKap/I0BauKoj €MapXyjy KpajUIlHULY TPaHUYapHU CYy BOJIEIH
Mojcuja Muokosuha, koju je Beh gyro roguHa ciyxdo0Bao mely wHuma H,
Y OCYCTBY €IMCKoMNa, OPUHYO O BUXOBOM IIPUBATHOM U BEPCKOM JKHBOTY.
Hberose crmocobHOCTH HUCY OCTaje He3anakeHe HU Y BUCOKUM CBEIITeHH-
ykuM kpyrosuma. Kaga je Credan ApaxymoBuh nsadpaH 3a TEMHULIBAPCKOT
enuckona 3. jyna 1801. ronune, HamycTHo je cayx0y y beuy u Topwem Kap-
JIOBIIy W ca coboM moBeo Mojcuja MuokoBuha, Kora je mocTaBHo 3a alMH-
Hucrparopa TeMuiBapcke enapxuje. !’

[To monacky y HOBY enapxHjy, enuckon Asakymosuh je moueo fa 0d-
HaBJ/ba U Ipajy IpkBe y yeMy My je Mojcuje npegaHo nomarao. Muoxosuha
je Bmaguka ABakymosuh 1803. roguHe OCTaBUO 33 apXUMaHIPHUTA MaHa-
crupa besgun y banary. Jlok je dopasuo y besnuny, Mojcuje Muoxosuh je
HaCTaBUO 0DHOBY MaHaCTHPa KOjy Cy BEeroOBH MPETXONHULIY 3anovyeny. Beh
1804. ronpuHe apxuMaHApUT Mojcuje je ao fa ce U3JIHje 3BOHO 32 MaHACTUD
ca HaTIHCOM: ,360HO0 CU je onwtie yutientaio moacimupja besguna, xpa-
ma Bosegenuja Ipecsujaitiuja boiopoguuyu, UperugeHo upu apxXxumangpuiijy
Mojcejy Muorosuhy, utymany Hcauja Muxaunosuhy, nettia tociogra 1804“.
IIpyro MaHaCTUPCKO 3BOHO je MuokoBMh Hapy4yuo ca MUCTUM HATIHCOM
1805. rogune.'®

Manaciaup Bezgun'®

17 Casa Byxosuh, ,HactojaTessu MmaHactupa ['pretera, mpuiosu 3a MmoHorpadujy”,
Hosu Cap, 1990, 9-39.

18 ,IlpaBocnasrme” HOBUHE, Opoj 925, 1.10.2005. rogune; XXusopan Josanosuh, Moj-
cuje Muoxosuh enuckon ['opmo-Kapiosauku.

19 https://sr.wikipedia.org/sr
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Ha dynxuuju apxumangpura MmaHactupa besgun Mojcuje Muoxo-
Buh je octao 1o 16. jyna 1807. ronune.? U3 Bpemena Muoxosuhesor ciy-
»xDoBamwa y MaHacTupy besnuH je cauyBaHa Ipenucka y BUAy [Ba IUCMa
ynyheHa memy op Jocureja Obpanosuha. M3 nucama ce jacHO BUAH Oa Cy
OHU IIpHjaTesby KOju ce Jodpo MO3Hajy.

Iucmo Hocuiueja Obpagosuha Mojcujy Muoxosuhy uz 1803. togune®!

Hocurej je 1803. romuHe Hanucao Mojcujy na je kanenan Casay Tpcty
IIPHMHUO BET0Be II031paBe U 3axBasbyje ce Ha Tome. M3 JlocutejeBor nucma
casHajemo fa he oH u3 Tpcra npehu y Beneuujy panu nsgasama BETOBUX
Iena xoja he mocnatu u Mojcujy. Jocutej ce 3axBabyje Muokosuhy mro
je mpeyseo Ha cede nocpenoBame U3Mel)y mera u berose cCMHoBHLe KpyHe.
Ipyro Hocutejeso nucmo u3 1807. romuHe nounme odbpahamem Mojcujy

20 Jbybdomup CrenaHos-CreBaH byrapcku, Manacwiup be3gun, Temuuisap, 2003, 33.
21 Hcro, 319.
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Kao Jby0/bEHOM apXMMaHApUTy. M3 ucTor nucMa nocraje jacHo na je JJocurej
Beh 3Hao na he Mojcuje nmocraty enuckon y [opmoKkap/i0BaykoM Biagu-
YaHCTBY U Jia Ce caMo 4yeKa Beroso ycronudewe. Ha kpajy nucma Jocurej
THLIEe ,9eKaM JJa CKOPO OBaMo JoheTe U 1a BaC BUIUM U CPLEM U Tyuiom"” .
Mojcuje MuokoBuh HUje KpHUO CBOjy MOSPUIKY HU HAKJIOHOCT TpeMa
[TpBOM CpPIICKOM yCTaHKY Y TOJPXKaBao je yCTaHUKe. 3D0T Tora ra je mpaTuia
I00pO OpraHu3oBaHa ayCTpHjcka odaBelITajHa Ci1yk0a, KOja je umana He-
IpOBepeHe nopartke fa ce Muoxosuh Buha ca cyMmUBUM Ocodama U fa ce
cripeMa 3a npenasak y Cpdujy meby ycranuke, Te fa je y 4Ba HaBparta dopa-
BUO y beorpany 1807. rogune. TTocie mpoBepe nmojataka v UCTpare, KOz BOj-
HOr koMaHfAaHTa 3emyHa Ilepuuia yrBpheHo je na Muokosuhy Huje usnata
HUje[Ha 103BoJa 3a npenas3ak y Cpdujy. KomaHOaHT C1aBOHCKO-CPEMCKUX
rpaHUYapCKUX jenuHuna gengmapuian Josed CuMOLIEH, y CBOM U3BEIUTAjY
HanucaHoM y IleTpoBapanuny, nuile ga Mojcuje MuokoBuh He TUYU HA
yoBeKa KOju O ypaguo Tako HEeUITo, jep je OH D0jakbUB U CBYTAE UIe Ca
npaTwoM. Mnak je bapon CUMOLIEH TPEKO jeJHOT CBOT MOBEPJBHBOL YOBE-
Ka U Jabe MPUKYIUbao nojaTke o Muokosuhy.”® Bennky, anu unak npu-
KpUBEHY NpOMNaraHfiHy yJaory O HallJMOHAJIHOM jeJUHCTBY CPIICKOI HAapoAa
y Bpeme IIpBor CpIcKor ycraHka UMasld Cy BEJTUKOLPKBEHH JOCTOjHULIH.
Mely wuma cy ce nocedHo uctulanu mutpononut Cresad CtpaTuMupoBuh,
BlIafvka Mojcuje MruokoBuh ¥ 3eMyHckH napox Muxajno Ilejuh, koju je
MUTPONOJIUTA PESOBHO U3BEIITABAO0 O forahajuma y Cpduju. YHyTap LUpKBe
je buna nobpo pa3sujeHa odaBelITajHA CIyK0a MPEKO CBEIITEHUKA KOjU Cy
capahuBanu ca ycranunuma.”* [lopen npasociaBHe LIPKBe, YCTaHULIUMA
Cy HajBUILIE IOMAraay TProBUX CPIICKOT OpPeK/Ia U3 ayCTPUjCKUX 3eMalba.
Onwu cy ycrannuuma y Cpdujy, a kacHuje 'y bocHy HajBulIe KPHjyMUapuiIn
U [IONIPEMAJIU OpyXKje U XpaHy 3a ycranuke. Tprosuu us Tpcra, 3emyHa, Cema
Y JAJIMaTUHCKUX rpafioBa TajHO Cy ce cacTajanu kop Papera Byunnuha, Ka-
pabhophesor nosepenuka, u Bnaguke Mojcruja Muokosuha y Kapnosuy.?

Enuckon TOPHOKAP/TIOBAYKH

[Tocne npememrama Bnaguke Ilerpa Jopanosuha Bunaka 8. HoBeM-
Opa 1806. roguHe y Bpian, Mojcuje Muokosuh je 61o Hajo30MBHUjU KaH-
DUIAT [a IPey3Me yIpaKibeHU npecto [opwoKapaoBauke enapxuje.

22 Jleronmuc Maruue Cprcke, Hosu Can, 1936, maj-jyau, 318-323; Baca Crajuh ,[IBa,
I0 cajia Heodjas/beHa mucMa JlocuTejeBa”.

23 A. Uswuh, Jokxymeniuu o yciianky Cpoa tiog Kapahophem Ilewwiposuhem, 3arped 1920,
227-228; ,IlpaBocnasme”, HoBUHe dpoj 900, 15.09.2004 ronune, beorpan; Xuso-
pan JoBanoBuh, [IBecta rogrHa off moyeTka IIpBOTr CPIICKOT yCTaHKa.

24,150 roguHa of mpoTepuBama MycnirmaHa U3 kHexxeBuHe Cpbuje”, 300pHUK pazmo-
Ba Ca Hay4yHOT cummnosujyma, Opaugje, 2012, 179.

25 Baca Yybpunosuh, ITpsu Cpiicku Ycwuanax u bocancku Cpdu, beorpan, 1939, 27-28.
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Enapxuja je nmpudnrxHO odyxBaTana JaHAIlBbYy 3alafHy XpBaTCKy
jyxHo op Case, To jecT BojHy kpajuHy wiu BojHy rpaHully, JaHaUIWy 3a-
nagHy bocny, Janmauunjy ca octppuma u Mctpy. BojHa kpajuHa je ocHOBa-
Ha jow y XVI BeKky ¥ rpaHMYapy HUCY CaMO DpaHU/IU IpaHuLy AyCTpHjCKe
LJapEBUHE, HETO Cy YYECTBOBAIM U Y BOjHUM MOXOAMMaA Koje je DeUKu IBop
BOJYO Ha paTtumtumMa mupom Espone. Y BojHOj kpajuHu rpaHuYapy cy no-
ceDHUM 3aKOHMMaA U JleKpeTuMa OUIM NoBIalheHy U YXKUBAIH Cy pasiu-
YuTe IPUBWIETHje Y ONHOCY Ha APYTe XPBaTCKE KMETOBE U CEJbaKe.

Tako je 1630. ronune uap ®epaunanp 11 npornaacuo ,Baamku cra-
TyT“, eKpeT Kojum cy ogpeleHa npasa Biaxa, LITO ce Npe cBera OfHOCHU-
710 Ha 3ajefHHLe TPaBOCIaBHUX U3dernuia, mpBeHcTseHo Cpda. Y BpemeHy
0 KOM MM FOBOPHMO, a T0 je kpaj XVIII u mouerak XIX Beka, moTpedHo je
Hariacutu 1a je BehuHcko ctaHoBHULITBO Kpajune duo cpncko. [Tpaso-
CJlaBHA LPKBA je MMasla U3y3€THO Ba)KHY YJIOTY y O4yBamwy HAllMOHATHOT
Y BEPCKOT UAEHTUTETA KPajULIHUKA.

Hcropuja ['opmoKkapi0BayKor BIaJMuaHCTBa je BPJIO 00MMHA U MOXe
ce TIOJeSTUTH Y Ba TepHojia, Off HAjCTapHUjuX BpeMeHa U HacesbaBamba CPIICKOT
HapoJja y cpelweM Beky, a o Benuke ceobe non Apcenujem YapHojeBU-
hem kaga je 4. mapTta 1695. ronuHe 0BO BIaJUYaHCTBO U 3BAHUYHO TPU3HA-
TO OF CTpaHe aycTpujckor napa Jleononpa I. Emapxuja je Ha3BaHa 1o rpagy
Kapnosuy y XpBarckoj, To ject KapnumTany, Kako ce Tafa 3BaHUYHO 3Bao.
BnaguuaHCTBY Ccy npunagany U Jluka u KopayH, nako cy dwiu nog Typ-
CKoM Braurhy.?

Mnawxu, pazinegriuya 1912. ioguna®

26  Manojno I'pduh, Kaprosauko snaguuancitieo mpsa kwura Kapsosail, 1891, 162—-163.
27 Pasrnepnuna Ilnamkor, y nocemy ayTtopa.
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Murpononut Aranacuje Jbydojesuh je nporiauieH 3a IpBoT Blagu-
Ky KapJI0Ba4K0-3pUHOMO/BCKOT 1695—1712. rompune.?® J1a O ce 0BO BiIaiu-
YaHCTBO pas3nukoBaso of Cpemckux Kaprnosana y KojuMa je U0 TyXOBHU
IleHTap MpaBoCaaBHe LIPKBe, OHO je Ha3BaHO [OpmOKapioBayka emnapxuja
ca ceguteMm y Ilnamkom y Jlunu. Cepuiute enapxuje je y Kapnosar mpe-
MEeCTHO Tocjie CMpPTH Mojcuja MuokoBuha enuckon JlykujaH Myuruiku
0e3 omobpema Bractu 1828—1837. rogune.?

CuHop je Mojcuja MuokoBuha m3abpao 3a jeaHaecTor enuckomna
[opwokapnoBauke enapxuje janyapa 1807. rogune. OH je mocseheH ucre
roguHe 16. jyHa U CBE€YaHO YyCTO-
nnueH 1. centemdpa y Ilnamkom.
HoBu enuckon je ynpasspao Kao ap-
XUIMACTHUpP Ca LIeCT peTMMEeHTH Tpa-
HUYapa: IMYKOM, OTa4KOM, OTYJIHH-
CKOM, CIIy’BCKOM, IPBOM DaHHjCKOM
¥ IPYyrOM DaHHjCKOM PETHMEHTOM
y KojuMa je »kuBeso oko 150 xusba-
ma mytia. 0

MojcujeB nonasak Ha MpecTo
enapxuje CBEIITEeHCTBO je Ayro oue-
kuBano. To Hajbome mokasyje ona
KOjy je Hanucao JocHuTejeB Npu-
jatess JoBad ArtaHac JoueHoBHh,
MPOTOjepej ¥ IECHUK U KOja je ITam-
naHa y Beneuuju 1807. rogune.!

I[Tocrne mpeysumMama enapxuje,
Mojcujy Muokosuhy cy cturie npu-
Ty2k0e BOjHUX BJIaCTH O MPEKpLIajuMa
Oga y uacm ycuionuuera Enuckonia Moj- cemteHUKa KOjU Cy MPABUIH He-
cuja Muoxosuha, og Josana Attianacuje- noTpebHe TPOIIKOBEe CHPOMAIIHHM
suha Jowenosuha uz 1807. iogune®? rpaHmyapuma. 360r TOra je OH H3MA0
nupKynaapHo nucmo 10. nenemdpa 1808. roguHe fa CBELITEHULIM HE CME]Y
KpILUTaBaTH Jelly 1o kyhama, HU CBeTUTH BOJULly Oe3 cBake 1MoTpede, HUTH

28 Hcro, 234.

29 Munas Papexa, I'opwa kpajuna unu Kapnogauko enaguuanciigo, 3arped, 1975, 173.

30 Casa Bykosuh, Cpiicku jepapcu og IX go XX eexa, beorpan, 1996, 339-340.

31 Szinnyei Jézsef, Magyar irék élete és munkadi II, Budapest, 1983. JoBaH AraHa-
cujesuh Jomwenosuh. Pohen y [Tountesy 1781. ronune, ympo je y bynumy 1813.
TopuHe. Buo je npusHaTH cpricku Guno3od, NeCHUK, U IOMUBE ce Mehy pBUM
CPIICKUM ecTeTH4Yapuma.

32 bubnuorexka Maruue cprncke, Konexkuuja: Cpiicke knwuie og 1801. go 1867. iogune,
curHatypa: P19Cpl1276.1.
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oIUIa3uTH Ha Jahe U (/1aBe W Tako KPIUIWTH CBELITEHHWYKH 3aKoH. Ko du
MIPEKPIINO OBY Hapendy n3ryduo Ou cBojy mapoxujy. OBa Hapenda BOjHUX
BJIACTH BHILIE MyTa je ynyhrBaHa HOBOU3aDpaHUM BlafiukaMa camo fa ou
CPIICKY HAPOJ OIMBPATHIIM O] CBOje TPaBOC/IaBHE Bepe U oduuaja.*?

Enapxuja nmon ¢ppaHiyckom ynpaBom

Bpeme cnyxboBawa Mojcrja Muokosuha ce nogyznapa ca BeIMKAM
paroBHMa Koje je AycTpHjcka LlapeBMHa BogWia MpoTuB HamosneoHose
BOjCKE, a y KOjMa Cy y4eCcTBOBaIu U rpaHnyapy [opwe Kpajure.

OcBajauxy nmonuTHKy ®paHilys3a, KOaJIMIIMOHE CHAre eBPONCKUX CHIa
rofvHama cy desyCnemHo noxkyuiasaie fa 3aycrase. Llap CBeTor pumckor
uapcrBa ®pann 113 u pycku uap Anekcannap I cy 2. nenembpa 1805. ro-
IuHe Koj Aycrepnuia y dnusuHu bpHa Mornu camo HemohHO fa riienajy
KaKo je HamoneoH 3a Mame 0Jf ocam caTH Tperasuo HUX0BE BOjCKe, Ta je
®paHuycka ogpendama IToxyHckor mupa 26. nenemdpa 1805. rogune no-
Ousna npuMopCKe Jenose AycTpujckor napcrsa: Beneuunjy, Janmauujy, Hc-
Tpy u boky Koropcky.®

JemaH o HajyrnenHujux Cpda y Yrapckoj, Casa [Tonosuh Tekenuja
je mocne n3dujama IIpsor cpnckor ycranka 1804. ronyHe ynyTHO ONIIUPHO
nucmMo HamnosneoHy, y3 MHOTO OXBaJla ¥ IUB/belhe OpaHIyCKOj IPKaBH, a y
KOM je TPeIsIokKuo OCHUBawe HoBe CiaBeHO-cepdcke OpxaBe Koja du ce 3Bana
WUnupuja: ,,1803. Togune cmucnum igu cy @panuysu ounu ocgojusu Janmayujy
u Xopeawicky ga um gam upojextt ga ou HauuHuIu otti OHU' UPOBUHUUJA 0CO-
0u80 Kpamescitieo, Ho UoHexte cy Wy Xopeatuu, Kparwyu, Janmatiunyu u apo-
yuy, o ga He Ou jegaw umu gpyiu napog cede yepehena unu ognoxHa gpyiome
MUCIUO, ga thome Kpabescitisy metie ce ume Unupuja. M waxo ja cnegyjyuiiiie
fipegcitiasnenuje Hauuwem QpanHyycKum jesuxom, notmiiuwem ce Joanosuu,
ottiay, mu ce 36a0 Joan unu Hean u otnecem ppanyycxkome enuuju llamaanu,
onga y beu cywiiemy wum dpowenujem ga ia iowsse Hationeomny.”3

Y memopannymy Casa Texenuja casetyje ¢ppaHIyckoM napy boHa-
MapTH [ja IOMOTHE CPIICKE YCTaHUKE, Kako 01 Cpduja mocrana jaka CJIOBEH-
CKa Ap:kasa Ha bankany, koja ou duna npuxsbydeHa Wnupuju. Ta 6u gpxasa

33 Manojno I'pduh, Kapnosauko enaguuanciuso, tpeha kmura, Kapnosau, 1893, 249-250.

34 Y XVIII Bexy cy ayCTpHjCKH JapeBH HOCWIX TUTYIIE LapeBa CBETOT pUMCKOT Liap-
cTBa U TO cBe 10 1806. rogune. [Tocnenwy Bnagap CBETOT pUMCKOT LIApCTBa je 6ro
®pany I1. Kazga je HanoneoH 6. arycra 1806. roguse ykuHyo CBETO pUMCKO Liap-
CTBO, UCTH YOBEK U BiIaJap je MPOMEHHO UMe U TUTYNy U nocrao ®paui I u kao
TaKaB je I0CTao IPBU ayCTPHUjCKU Lap.

35 A Pallas nagy lexikona 11. kotet, Budapest, 1893, 348—-349.

36 Casa Texenuja, Otiucanuje wugowia, beorpaz 1966, 171. ®epno lInmunh, Xpsaiicka
ITogjecii, Tpehu nuo, 1790-1847, 3arped 1913, 94. Jean-Baptiste Nompere de
Champagny, dpaHIyCKH MUHHUCTAp CIOJBHUX II0C/IOBA 3a BpeMe HanosneoHa.
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Onna (ppaHIyCKH CaBE3HUK M MOCIYXHWIa OM Kao MPOTUBTEXKA yTULIAjUMa
Pycuje u Ayctpuje. OHa du cripeunsia BUXOBO LIMPehe Ha pauyH Typcke.
Kapa cy ®paHLysH 3ano04eny 3ay3uMame ayCTpHjCcKe LlapeBUHE eIu-
cxon Muoxosuh je oBaxo rosopuo o Hanoneony 15. anpuna 1809. rogu-
He: ,lpegciiasuliie cedu Heotiucane dege u yiwetiagarad koja he hasoncku
HAgyiiu Qpanuycku enaganay, Ha Apo-
Hacll JbygcKol poga u Ha oy ciouasara
3emMana, Hag UOKOPEHUjeM HAPOGUMA
YUHU HA JYXOM epHOCTIU U UpegaHo-
CliU Ka UPEMUTOCTAUBOM HAULEM MOHAD-
Xy u upesuwirem gomy Aycuipujcxome
cjegunuiiie 8auie cCusie jegHogyuHo ca
OCTANTUM BEPHUM TOGAHUYUMA U TLOMA-
Hullie PEBHO U 60J6HO UUME U KAgd 6Jid-
CTU WO 0g 8AC 3auwiny. >’
KoanuuuoHe eBpoICKe OpKaBe
Cy ¥ Jasbe MOKyLIaBase fa 3aycTase bo-
HanapTy Ha BerOBOM OCBajaykoM ITyTYy.
[Tocne dutke xon Barpama y OnusuHU
beua 6. jyna 1809. rogune AycTpuja
Etuckot toproxapnosauru je moxuBesa HajTexu nopas. buna je
Mojeuje Muoxosuh™ NpUCHbeHA Ja y mBopuy y LllendpyHy
MOTNHIIE HajcpaMHHUjH, Tako3BaHU beukn mup 14. oxrodpa 1809. roau-
He. U3ryduia je Tpyu MUWINOHA CTAaHOBHUKA U [aja IBafeceT OCTO CBOjUX
TepuTopHja. AycTpHja je Mmopaina fa npenycty ®paHirysuma XpBaTcKy jy»KHO
oz Case, neo Kopymke u Kpamwcke, Tpcr v [opuny, [lydpoBHHK U XpBaTCKY
Bojuy kpajuny.*®
On ocBojeHUx TepuTopHja OpaHIly3u Cy OCHOBAIM HOBY TPOBUHLIU]Y
Koja ce 3Bana Mnupcka noxpajuna® ,Les Provinces illiriennes* ca cenu-
mrem y Laybach-u (Jbydssanu), a 3a TyBepHepa je MocTaB/beH maplial
Asryct MapmoHT.*”® HanosneoH je Unupcke MpoBUHIIMje OCHOBAO U3 CTpa-
TEIIKUX U EKOHOMCKHUX Pasora, fja 0u AycTpHju yCKpaTHO IPUCTYI MOPY,
a He 30or npeiora Case Tekenuje pagu yjenumema CJIOBEHCKUX HApoJa
y jenHy Ap:kaBy.

37 Manojno I'pduh, Kapnosaurxo enaguuancitigo Tpeha xwura, Kapnosar, 1893, 258.

38 LyBaj AutyH, I'paha 3a tiogjeciu wxonciiea Kpamesune Xpsatiicke u Cnagonuje og
Hajcimapujux epemena go ganac og 1780. go 1835, 3arped, 1910, 392.

39 HUnupcka nokpajuHa je moduia uMe o naneodankaHckoM Hapopy Mnuprma koju
oz 2000. ropuHe 1. H. €. Hace/baBajy NPOCTOPE jyKHOT U 3anafHor bankana. ¥ XIX
BEKY Ce CPIICKH HapoJ MoHeKas| orcrosehyje v norpeuHo Hasusa Mnupckum”.

40 [paro Poxcanauh, Cpiicka u Xpeatiucxka tiosjecti u Hoga xuctiopuja, 3arped, 1991,
71-72.
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Kapa je TopmoxapnoBauko BIafiMYaHCTBO NOTHANO0 Noh PpaHIyCKy
yIpaBy, TO je UICTOBPEMEHO 3HAUMIIO U MpecTaHak HamiexHocTH Cprcko-
KkapyoBauke Murpornosnyje. Tagammsu mutpononuT Credan CTpaTuMupoBuh
ce MOCJaHuLOoM H3naTtoM 25. HoBemMOpa 1809. ronvHe ONpPOCTHO OF OBE
enapxuje peuuma: ,I1o 3axmyuxy mupa mehy geopom rHautel u @panyyckoi mo-
Hapxa, O1aio u3606es0 ce Heuchuitianom boxcjem fomoiipersy, HAC 0g OHe C8e3e
u ogHowdja, y kojem je bolouysana eaweia tpeoceewienciiga Kapnosauka
Enapxuja, tiog 3auiiuitiom HAJMUTOCTAUBUJUX, 0 TpesUUeld Ay CTUPUjCKOT
geopa cplickom Hapoqgy, gaposanujex tipusuneiuja eeh suuie og jegnoi citioneha,
710g 080M MUTHAPOTUOIUJOM MUPOGAPHOM clipeiom Jbydasu u O1a10 HAKTOHOCTIU,
Ha 3awiniuiiy L[pxee Ha xkopucii u yciiex Apagocaasva Clajana ogpewuiuu,
e ey Hauly enapxujy u 8ac iog gpyioid MOHAPXa UOCTHABUTHU.

Konuxo je #anocno mome apxujetiuckouckom cpuy u 080j Muitipotiouju
080 ogjenusaree, gehma oceham, Heio Jiu Mu je 0 OUUCUBATAU 08g€ HYHCHO.

Y taxujem dpunuxama eaweia ipeoctisewitiencitied, ga iu hy kaga,
U y KaKeoM 0gHowajy yupaee ouitiu, o je CAc6UM Heu3B8ecHo, iy apxuia-
clupcka bydas u ycpgna mema K ceesutiremM yupasuiliessy wygckujex cyqouna,
3a eaulel upeocsewtienciuied, 3a sawy Edapxujy u 3a cee Hawe tipagocnasne
Koje ¢y wamo, y mome cpuy u 060j Muitipotionuju, Hehe HUKAq UCUEIHYTUU.

I1a u3 ose cpgaunoctiiu U byoasu wamem 08y Hocianuyy, uporusajyhu
HEUPECano HAjIloUIUje MOJIUTHEE CBEBUUIIHEM, (A je U 8auie HPEOCBEUTAEHCTHBO
U 8auLy gyxoeHy uaciiey ogujebeny 0g HAC KAo guo Hawe yiupode, oH ceedna-
u, oucypiinueom musocphy ceol boialliciiiea UoLoHUBWU 8AC Y gpYLy cygoy
y ceaxom HoNoHaAjy u cliary, cpehue u y ipasocnasspy HatipegHe yuunu!“*

I'ysepHep Unupuje, mapuan Asryct Jlyj e MapMoOHT je y ©Me Llapa
Hanoneona bonanapre no3sao B1aguky Mojcuja Muokosuha ca cBUM Ipo-
Tonpe3BuTepumMa y Kapmnosan 24. neuemdpa 1809. ronvHe ga ce y UPKBU
CBEUYaHO 3aKyHY Ha BEPHOCT U JiojasiHOCT HamosneoHy. Muokosuh je cBojum
CBEIITeHULIMMa U3a0 Hapendy Ia ynyTe Hapof, a Ce BOjcKa Koja mposiasu
kpo3 Kpajuny npema JJanmanuju diaroHakioHo ¥ 100pohyjHO MpUXBaTH
Y JIa ce y3Me OpyXje Ha 3aXTeB HOBOT Liapa.*?

dpanHuy3uma je 1o BeomMa BayKHO Iia MpUA0dujy 3a cede nmpaBocia-
BHO M KaTOJMYKO CBEIITEHCTBO, jep je CBaka Ba)kHMja Hape#da odjaBrbrBaHa
IIPEKO CBELITEHCTBA Y IlpkBama. Mojcuje Muokosuh je D10 BEIIT NoauTUYAP
¥ 1o0ap AUIUIOMATa U Ka0 MHOTH UHTEJIEeKTYasIlH, THCMEHHU U 00pa30BaHH
JbyOU TOTa BpEMEHa, M OH je CTao Ha CTpaHy OKymnaTopa U3 WHTepeca, [ia
Criace CBOj HapoJ U enapxujy koja My je nmosepeHa. Hanoneon u ®paxuysu
HUCY OJUPAIX pPaHUje MOCTaB/beHO ayCTPHUjCKO KPajULIKO BOjHO ypehemwe mTo

41 Masojno I'pduh, Kapnosauxo sraguuancwieo, rpeha kwura, Kapnosan 1893, 256.

42 1ysaj AHTyH, ['paha 3a tiosjecii wxonciwisa Kpamesune Xpeaaticke u Cnasonuje og
Hajcuapujux epemena go gauvac og 1780. go 1835, 3arped, 1910, 391.
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j€ yJIMBao HeKy MaJly CUTYPHOCT CPIICKOM KUBJbY y IOTPaHUYHOM JIeNTy ca
bocHoM 300r yecTHx IbavKallkUX yrnana Typaka U3 DOCaHCKHMX BUJIajeTa.
Brnaguka je Ha CBe HaUMHE MOKYIIA0 Aa Mpugoduje CBOj HapoA Ia MpUXBa-
TH HOBY BJIaCT jep Opyre MOTYhHOCTH HHje UMao.

Y CBOjUM OyTMM MOCJAaHMLIaMa CBEIITEHCTBY W Hapony, Mojcuje je
BpJIO MyZIpo Benn4ao HanoneoHa u werosy ynpaBy. OBakaB Beros 0GHOC
HUje 0CTao He3anakeH of CTpaHe oKynaropa. PpaHiycka ympasa je ussa-
na HapenOy fa HapoJ MOpa pefoBHO fa niaaha nopes CBELITEHCTBY, a Ba-
IVKY je nofe/beHa IlaTa off CTpaHe JpkaBe y BUCHHM Off TPH XUJbale y-
KaTa rofivIIe.

Kapa je mapiran MapmoHT npsu myT odunasuo ['opwy Kpajury, Moj-
cvje Muokosuh je 25. maja 1810. roguHe U3gao MOCAaHULY Y KOjOj je Mo-
JIMO HApoZ Y CBELITEHCTBO Aa Mapliaja CpAayHO A0YEKajy M BEIHUYao je
werose 3acuyre ,,Céuma HamMu 8pJio je HO3HATHO KONUKe 3Acyle U Kaxed je
godpa 08aj CIABHU MYyH Y KPAWIKO 6pujeme weliosd, Ha 3ail08Ujectlii 6enuKoia
uapa HAweio ¢ HaMU yupasward pogy UIUpUuecKkomy yuunuo“. Y rnociaHu-
U ce Muokosuh fasbe 3axBa/bMBa0 Maplialdy Ha MOMONM y XpaHH U LITO
je Hapon oBIe 3aZpkao U Off HelpHjaTesba ondpaHuo.

Heycneo ycranax Cpda 1809. rogune y bocanckom mauanyky duo je
YCKO TOBEe3aH ca CPICKUM ycTaHKoM y Cpduju. Muoru Cpdu y bocuu cy ce
Haganu 1a he npeko Bnaguke Mojcuja Muokosuha, 350r meroBux qodpux
B€3a, YCIIeTH Jja HaroBopu PpaHilyse fa kpeHy y ocnodoheme Cpda on Ty-
paka. O Tome roBopu nmucmo nona Jumutpuja Crojanosuha us Cprnckor Bo-
napa kpaj [Tpujenopa, koju y cBoM nucMmy ynyheHom Biaguku Muokosuhy,
Kkpajem 1809. romvHe, Muille a Ce OH UCKPEHO Haja na he ce dpaHIy3u y
nposiehe 1810. rogrHe yMelaTy y yctaHuuke iorahaje koju ce mpumpemajy
y Bocuu.* ITponasehu kpo3 Kpajuny mapiaa MapMoHT je BUAEO Ia Hapoz
KMBH TEIIKO ¥ DeHO U J1a He#oCTajy Ikose 3a geny. OH je oAMax ymyTHO
pnonuc Mojcujy Muokosuhy u 0behao je na he monpasuTy nosoxaj CprIcKux
CBELITEHUKA U U3jeJHAUYUTH UX Ca KaTOIUYKUM. YjeIHO je TPaKHUO U MOIHUC
CBHX ITapoXHja U BEpHUKA U Jla BlafuKa NPeIIoXKH KOIUKO OM LIKOJa Tpe-
0ano oTBOpUTH. Braguka je 030U/BHO CXBaTHO MapLIAlOB INOMUC U Ipen-
JIOKMO HOBO ypehemwe napoxuja U OTBapame JeCeT ,WIHPCKHjeX" OCHOB-
HUX IIKOJIA. Y OBUM ILIKOJIama O y4yuia Jiela of cefaM JI0 IeceT rofuHa
Y IpefiaBajy O ce y3 MaTepwH je3uK U IpeJMeTH U3: THMHACTHKe, YUTa-
Hha U NHCaba, 0OCHOBU M3 (DPaHIyCKOT, HTAJIMjaHCKOT U HEMAYKOT je3UKa,
OCHOBU payyHamwa, Mopajiuka 1 xpuurhancka Hayka. ITopen Tora, Mojcuje
Muoxkosuh je mpennoxuo oTBapame HOrocI0BCKOT ceMUHapa y Kapsiosily.
Mapiran MapMOHT je UCIIYHHO CBa OUYEKHBamba BIAJUKE jep je NONE/bEHO

43  Masojno I'pduh, Kaprosauxo enaguuarncuiso tTpeha kwura, Kapnosan 1893, 259.
44 JIp Muxajno l'aspunosuh, Hcaiucu u3s aapuckux apxusd, beorpan, 1904, 505-506.
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IIOBOJBHO CpelicTaBa jia ce y Ilmanikom oTBOpH LIKOJIA 3@ CBELITEHHYKE KaHIU-
Tate ca HapendoM fia Ce Mopa YYUTH 00aBe3HO (hpaHLyCKH, HOpes UIHPCKOT
Y CPICKOT je3nka. OUMTO je fa je ¥ BIafiuka Hayuyro fo0po (paHLyCKH jep
je KopecrofeHIIHjy ca BIaZlOM BOLHO OH JINYHO Ha PPAHLYCKOM je3uKy.*’

Mnawxy, eHucKoicKU geop U Upkea's

3a BpeMe dpaHiycke yrnpase, Mojcujy Muokosuhy je 3amepaHo ma
jé MHOTO CBELITEHHKa PYKOIOJIO0XXHO KOjU HUCY OMIM JOCTOjHH CBEILTE-
HUYKOT TI03uBa. [IpBEHCTBEHHU pasJor je 0uio ru3deraBame BOjHE CIIyxDe
KpajulmHuka. Mehytum, buno je jomr pasnora gydsse MIpUpoOAe HETO ITO OU
Ce MOIJIO O TOMe Y ITPBU Max cynuTH. OH je, KOIHKO je 1o y werosoj mohw,
cniacasao Jbyzne. Kaga cy ®paHnilysu npeysenu Biact y BojHOj kpajuny, of-
Max Cy MoYeNnu ca perpyroBawemM miaguha y Bojcky. [IpBo cy UX ofBOAU-
nu y lllnanyjy Ha 00yKky ¥ KaCHHje UX CIaly Ha paTuilTa. Taja je moyeno
MAaCOBHO H30eraBame BOjCKe U Je3epTUpalbe.

Hapoxn je rosopro na du BULIE BOJIEO Aa dyfe MoJ TypPCKOM Braihy
Hero nop ¢paHLyckoM. Mi3deraBame BOjCKe je JOCTUITIO KyJIMHUHALUjy kaja
je moyeo BOjHU MOXOA Ha Pycujy y koM je camo u3 KpajuHe ydyecTBoBaso
OCaMHaeCT XWhafa BojHUKa."” Braguka je OMo mpuMopaH Ja ce MOKOpH
(ppaHLyCKUM BJIaCTHMA KOje Cy CBOje HapeAde Cjajle MPEKO HEeroBUX I0-
CJIaHMIIa, & OH UX je ymyhuBao CBOjUM CBELITEHUIIMMA U BepHULIUMA. Heke
heMo oBIie NOMEHYTH:

45 Masojno I'pduh, uciio, 264.
46 [lnauwky, pasmiegHHULa y Ioceny ayTopa.

47 Jparo Poxcanauh, ,XpBaTcka BOjHa KpajuHa y Ayctpujckoj u ®paHiyckoj reo-
crpateruju (1789-1815)", 30opnux Hearna Mumuue, Crumut, 2003. 259.
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JIlnamku 2. asryct 1810. rogune. Opgpenda o CBETKOBamy MOHAp-
XOBOT UMEHZIaHa.

[Mnamxku 1. nenemdap 1810. rogune. Bnaguka Muokosuh nuiie ga
je HamoneoHoBa »eHa, napvlla Mapwuja Jlyj3a 3aHesna u 3aTo u3paje odbpa-
3all MOJIUTBE.

IMnawxku 19. jyn 1811. ronuue. Enuckon jaBba CBOM HApony 7a je
rpod Axpu I'atren bepTpan nocrao HOBM rysepHep Wnupuje.

[Mnawkwu 1. aBryct 1811. roguHe. Envckon nuwe ga ce Hanosneony
POIUO CHH U Ja Ce TO 00jaBU HApPOAY Ca MPOMOBEAOM M MOJIUTBOM.

Mojcwyje 1. okrodpa 1812. rogvHe Mo3uBa NPOTONPE3BUTEPE HA MO-
JUTBY 3axBaJHULY 3a HarosneoHa 1 werosy BojCcKy Koja je y paty ca Pycuma.

Enuckon 19. maja 1813. ronuHe no3usa Hapog Jia Ce y IPKBamMa Ipo-
cinaBu modena HamosmeoHose Bojcke ca mecmoMm , Tede, Bora xBamum*. 4

AycTtpHjcko mieMcTBo H OpaeH Jleruje yactu

MebhyTtum, u nopen Benuuawa dpanuycke umnepuje u Hamomneo-
Ha, Mojcuje je y)KuBao U HaKJIOHOCT aycTpHjckor uapa ®panua 1. Jumo-
MaTCKa BElTHHA Braguke Mojcuja Muokosuha ce kpuje y TOMe ILUTO je
yCIleo HUCTOBPEMEHO [ia CTY KU /IBa Llapa U JIBe Ip’KaBe U 1ia y’KHUBa HUX0BO
nosepeme. Y AyCTpHjCKOj LapeBUHH je DUo yodruyajeHo 1a ce IPKBEHUM
BEJIMKOLOCTOjHULIIMA JOZIE/bY]y TFIEMUNKe TUTYNE U pa3li4uTa OTMKOBaba.
Ha Taj HauuH ce yuBpurhuBasia JIojaJTHOCT MpeMa Jp’kaBU U Ljapy Ia ce
IPEKO CBELUTEHCTBA JaKIle yIpasbalo HapopoM. To Hajdosse mokasyje u
aycTpujcka niaeMuhka TATyIa Kojy je Muokosuh f1oduo y BpeMe (ppaHiy-
cke oxynanuje, 30. mapta 1811. rogune on uapa ®panua [ y beuy. [Ipeson
mwiemMuhkor aucta Mojcuja Muokosuha no npBu nyT ce y aHekcy myodnukyje
y LIeJIOCTH Ha cpIickoM je3uky.* ITnemuhxu nuct ca rpdom cBevaHo je
odjasmseH y Tamuwkoj yyuanuju 21. maprta 1812. romune.>

YrnenHe beuke HOBUHE Bunep uajiiiyHi cy y dpojy on 11. okrodpa 1811.
TOAUHE Ha NMPBOj CTpaHH 00jaBuiie BECT Jia je enuckon Mojcuje Muokosuh
ca cBojoM dpahom pmoduo nnemuhky TuTyny on unapa ®panua I y beuy.
Enuckon je HajBepoBaTHUje ToMarao HoBUaHo cBojy dpahy y Josemnosy jep

48 1lysaj AHTyH, I'paha 3a tiogjeciti wxoncimiga Kpamesune Xpsaticke u Cnasonuje og
Hajcuapujux spemena go gavac og 1780. go 1835, 3arped, 1910. 395.

49 TInemuhxu nmuct Mojcuja Muokosrha je y OpuruHajLy MUCaH Ha JIATUHCKOM jE3UKY.
Ha cprcky je3uk ra je npeBeo apxMBCKH caBeTHUK Mutap M. Kpejuh u ja my ce 3a-
XBaJbyjeM Ha Opyrapckoj HeceduuHoj nomohu; Mahapcku [IpxaBHu Apxus; A 57-
-Magyar Kancelldriai Levéltar-Libri regii-63.kétet-127; 128; 129; 130; 131; 132;
A 39-Magyar Kancelldriai Levéltar-Acta generalia-1811-N-3735.

50 Lendvai Miklo6s, Temesvdrmegye csalddjai 111, Temesvar, 1905, 116; J. Siebmacher,
Wappenbuch des adels von Croatien und Slavonien, IV, Niirnberg, 1899, 122.

140



Etniuckoti Mojcuje Muokosuh usmehy wipu uapciiea

Cy OHH Iocjie fodujeHe IieMuhKke TUTYNIe KyIWIH UMamka y Ja3osy u Ilo-
tuckom Centmuxiouy (Ocrojuhesy).” IInemuhxo focTojaHCTBO, TpaBa U
MIPUBWIETOBAHU NOJI0Kaj Y APYWTBY MHuoKoBHhH HUCY MHOTO KOPHUCTHIN
jep Cy CTaHOBHMIIM rpaHUuapy Jo3emnosa OMIM HE3aBUCHU Of] IJIEMCTBA, Na
Cy Mojaraay padyHe camo napy 4 Ilpu-
BUJIETOBAHOM BeTMKOKUKHUHICKOM BOj-
HOM JUIITPUKTY. OBY BUCOKOPOZHY da-
MWIHjy MeLITaHu cy 3Banid Mahapcku
LHeMelInMa“ TojecT IieMuhuma.

Hsrpanwy npyre jodenosauyke
IIPKBeE 3amnoyveo je MojcujeB ctpun Jo-
BaH Muokosuh, koju je duo Ha ueny
napoxuje on 1791. ropune no 1806.
ropuHe. thera je Mojcuje usgamHo no-
Marao, HapoO4MTO Kaja je duo agmu-
HUCTpaTtop TeMHIIBapCcKe enapxuje.
Hberosa Opaha, csemrenunu [eopruje
Y ApOH Cy HacTaBWIH Ca pafoBUMa 1a
je upkBa 1818. rogriHe KOHAYHO 3aBP-
weHa.> L[pkBa ce Haia3una y JaHallkbo]
ToncTojeBoj ynuuy, Koja je y To BpeMe I'pd iopoguue Muoxosuh
Owia r1aBHa yauua Josemnosa. — ganac Muoxos®*

Enuckon Mojcuje Muokosuh je y neniemdpy 1811. rogune, ca yrien-
HOM [Heneranjom I'opwe Kpajune u mox BohcTBOM MykoBHHKa Mapka
Cnusapuha, otumao y Ilapus rae ux je npumuo cam Hanoneos. Tapa je Ha-
IIOJIEOH 3a BEPHOCT, OJAHOCT U 3aciyre ®paHUyCcKoj UMIEPHjU OJJIMKOBAO
YBa)K€HY fAeJleraiuujy pasauduTUM OJUKOBamUMa, a enuckona OpaeHom
Jleruje yacTu ¥ nporsalleH je 3a BuTe3a KaBanujepa. OppeH Jleruje yacT je
ocHoBao cam Hanosneon 1802. ronuHe, a Mojcuje Muokosuh je npsu mehy
MPaBOCIaBHUM LIPKBEHUM BETMKOLOCTOjHULIMMA KOjH je Taj OpheH moxHeo.>

dpaHilycka ip;kaBa je CUIHE [Tape TPOLIMia Ha paToBe Koje je BOfuIa
mrpom EBpone. HapounTo je MHOTO HOBalja Tpedaso 3a U3gprKaBame MoJy-
MUWIMOHCKe Bojcke y moxony 1812. rogune Ha Pycujy. ®paHiysu cy nopen
odaBe3He BOjHE CTyk0e yBeIU ¥ ope3e CTAaHOBHULITBY Ma Cy YaK Y3UMalH
3ajMOBe OJf TPAaBOCIAaBHUX U KAaTOIMUYKUX BEJIMKOJOCTOjHHUKA U3 Unupuje.

51 JoBau EppemanoBuh, Cpou y Baunatiy, Hosu Cag, 1992, 363.

52  Lendvai Miklo6s, Temesvdrmegye csalddjai I1I, Temesvar, 1905, 116; J. Siebmacher,
Wappenbuch des adels von Croatien und Slavonien, IV, Niirnberg, 1899, 122.

53 TIIpotokon pauyHa LIpkBeHe ommTuHe Jo3enoso 3a 1818. roguHy.

54 llysaj AutyH, I'paha 3a tiosjectu wixonciiea Kpamesune Xpsauicke u Cragoruje og
Hajcmapujux epemena go ganac og 1780. go 1835, 3arped, 1910, 395. Pagocnas Jlo-
namuh, Kapnosay, tiogjeciti u mjectioiiuc ipaga u okonure, 3arped, 1879, 77.
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Hepewen ucxopn xon boponvna v ryduTak 1esne apmuje je 910 Texxak yna-
pau 3a boHanmapTy off xora ce OH HYje HUKafia CaCBUM OIIOPaBHO. Y BOjHOM
TIOXOJIy Cy YYecTBOBaJle U XpBaTCKe KpajUlIKe periMeHTe 1oj; ppaHLlyCKUM
opiomM. OHH Cy y TOM BOjJHOM NOXOJy BHIIE MyTa OJTMKOBAHH, & HajBULIE
y Temkoj dunu norydoHoj no ®dpanuyse Ha obanu pexe bepesune (26—29.
HOoBeMOpa), rme um je cam Harmosneon 6uo komanaaHt. ITocie dutke pekao
UM je: ,Jyue cam ce Ha c8oje ouu Y8jepuo 0 8aui0j Xpadpociiiu U 8jepHOCTiU.
Bu cilie cedu clliekiu HeyMpJLy Casy u udcid, ga eac opojum mehy ceoje tipse
uettie. 3a 08y eauty xpadpociti ooehajem Bam cse gouyciiutiu, witio heilie 0g
MeHe fipasegHo WPaNUiniu, uum ce 108pamiumo. Ja cam c 6ama 3agososbaH,
8pJI0 34g080JbaH."

Behu feo xpajunrnvka y xpBarckoj BojHoj kpajunu cy unHunu Cpou.
U3 noxopna Ha Pycujy cBojum kyhama ux ce BpaTHIO BpJIo Masio. U3ruHymu
Cy WIH Ce CMP3JIM y PYCKOM CHETY U jefly. HamoneoH Ux ce v nocie oBor
HeyCIIesor moxoja joIu kuBo cehao pexaBlIM jeTHOM MPWIMKOM 3a BHX
Mapiuany MapMoHTy: ,Jow Huxdg Hucam umao xpadpujux u 6omux 60jHuKa
y ceum tipunukama.“> Jla je Hanosneon duo 3anoBosban dopbdenomwhy cprnckux
Y XpBaTCKUX KPAjUILHUKa, JOKa3yje ¥ TO [a je LEeCTOPULY OIJIUKOBAO NPHU-
NUKOM 3ay3uMama Mockse OpneHoM Jleruje yactu.”® Bennka decrnapuna
CE OCETWIA W y WHAaYe CUPOMAaUIHOM [OpHOKap/I0BauKOM BIaJH4YaHCTBY.
Hamnoneon ce 16—19. oxtodpa 1813. rogune xop Jlajouura cykoduo ca Ko-
anuMUUOHUM cuiiamMa Aycrpuje, [Ipycke, Pycuje u llIBencke u usryduo. OBa
OWTKa je yjemHO 3Ha4YMW/Ia OYeTak Kpaja Berose BiagaBuHe. boHanapra je
Ipefiao oKynupaHe Teputopuje. Ppanuycka je y oBy duTKy yuuia ca 160
XWbaJla BOjHHKA W U3TyOMJIa UX je 0KO CTO XWwbaza.”” Usmehy 23 xumane
3apod/beHUX (PPaHIyCKUX BOjHHAKA OWIIO je MHOTO U CPIICKUX B XPBATCKUX
KpajULIHMKA KOjU Cy Ho4yeKkanu 3uMy y Marnedypry y Hemaukoj. On 3ume
Y IJIafi1 Y TOM JIOTOPY j€ YMPJIO YETUPUCTO KPajUILKHUX BOJHUKA KOjU Cy OUIH
o paHIlyCKOM KOMaHZoM. [Ipu nospaTky KyhH, OKpmeHa KpajHulIKa pe-
TMMEHTA Ca CTPAlIHUM TyOULIMMa JbyCTBa YCIyT je, y Ilpary 4. jyna 1814.
roJjuHe, TOHOBO MPUMJbEHA Y ayCTPHjCKY BOjCKY MOJ] 3aK/IETBOM Ha BEPHOCT
xab30ypiukom napy. UsMopeHe U IM1agHe KpajUullKe BOjHUKE jeJUHO je Joue-
kao y Kapnosuy Braguka Muokosuh, KOju UX je yTOCTHO PYYKOM M CBAKOT
BOjHMKA Y4aCTHO Ca IoJ1a OKe BUHA (7 JeuunauTpa). Y 3HaK BEJIUKE 3aXBall-
HOCTH Ha HEOUEKUBAHOM J04eKy majop hyjuh je mOKIOHHO KapiaoBaydkoj
TPAaBOC/IABHOj IIPKBY DATa/bOHCKY 3aCTaBy KOjy Cy ca COOOM HOHENH.>

55 ®epno Wumwuh Xpeaticka tiosjectu wpehu guo, 1790—-1847, 3arped, 1913 106—107.

56 [Oparo Poxcannuh Bojua Xpeatticka La Croatie Militarie, Kpajuwko gpywiugo y
Opanyyckom yapciugy (1809—1813) npsa kwura 3arped, 1988, 302.

57 Hcro, 306.

58 Hcro, 307.
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Jour mpe najnuuinke SUTKe ayCTpUjcku nopgmapiuan [lasao Paguso-
jeBuh je 3ay3eo xpBaTcKy U BojHy kpajuny be3 dopbe 22. aBrycra 1813. ro-
nuHe. PaguBojeBuh je oiMax yIyTHO 3BAHUYHO MTUCMO enuckony Mojcujy
Mpmnoxosuhy 0 Hactanum NpoMeHama ca MOJIDOM fa 00aBECTH BEPHHUKE
BlIafn4aHcTBa. Mehytum, mobpo obasemrenu enuckon je seh 11. aBrycra
Yy CBOM LUPKYJIapDHOM NMUCMY OMO HaroBecTHo MPOMEHY BiacTH ,501 tipeg-
paiu CMUJI08A0 Ce HA HAC U Ja je BETUKO CMUDPEWEWU YAp ayClipujcku 08y
HAWy CUpotiHy octiasuly Hnupujy u daxu 3aendgao”. Y 0BOM MUCMY €TUCKOT
MOJIM CBELITEHCTBO [a PafOCHYy HOBUHY HAapOJy OIJIaCH U Ha jeKTeHWjama
Ia of caga Ppanna I nomume, U ja MpUXBATH ayCTPHjCKy BiacT. Bragu-
Ky je y neto 1814. rogyuHe MOHOBO M0O3BAa0 ayCTPHUjCKH Lap y bey fa jom
jeIHOM MOTBPAHU CBOjY MOKOPHOCT, KOjy je Beh MHOro ImyTa J0Ka3ao MOIITO je
capabuBao ca aycTpujckom TajHoM ciayxdom. Tana je uap enuckomny Mojcujy
MuokoBuhy nopenuo TUTYIy TajHOT CaBeTHHKA y3 TOJUILLY TIIATY Of 1B
xuwbage cpedpHux popuHTy. Enuckon je npu nospatky y Ilnamko cBojum
HajONMMKUM capalHULIMMA MOJIeNIN0 Llapcke AapoBe — no3iaheHe KpcTose.
['opwOoKapi0BayKo BIaAMUYaHCTBO je ONeT aJMUHUCTPATUBHO IOTIIAJIO0 MOf
UpkBeHy ynpaBy CpeMcKkokapioBauke MuTpomnosnuje.*

MeneHa u 10GpPOTBOP

Y l'opwoOKapI0BayKOM BIaAUUaHCTBY HACTA/IU Cy BEITUKHU TPODJIEMU
nocie omyacka dpaHIycke yrpase jep je Biaguka nosehao dpoj cBeuTeHu-
Ka Y KallejaHa, HaBOJHO 0e3 MKaKBOT pasiora. 300r Tora je OOMEHYT Of
cTpa”e mutpornonuTta Ctpatumuposuha, KOju je Hapeouo cMameme dpoja
CBELITEHUX JIMLA U HOBO ypehemwe enapxuje. Mojcuje ce Huje oba3upao Ha
MUTPOTIOJIUTOBE MIPUTY’KOE Na je U Ja/be pajuo 1o cBoM. [la UMa mpeBulle
CBELUTEHHUKA y €MapXvju, OWIO je ynaJ/buBO U BOjHUM BiAaCTHUMa Koje Cy
OLITPO pearoBajie Koj BlaJuKe, Ca HapeAdoM Jia BUILE HUjefaH rpaHA4ap
He CMe DUTH PYKOIIOJIOKEH U Ja Ce CMawH 0poj cBelmITeHHKa. CBYU TH NPHU-
rOBOPH HUCY YyTHULIAIK Ha MuokoBuha. 'paHuuapu cy u game n3deraBanu
BOjHY ciyx0y npunasehu bory u IpkBHU U axo je THMe Mojcuje cam cedu
HaHocHo wrety. Y l'opwokapioBaukoj ernapxuju 1810. roogune dumno je 138
xpamoBa, a 1820. ronuHe je 1o nomnucy duno 293 ceemrenuka.®

[MTocne ucupmwbyjyhux paTHUX ronuHa, Hapon [opwOoKapiIOBayKOT
BJIaJUYAHCTBA je MpUTUCIa gpyra Hecpeha. Tpu rogune 3apegmom, 1815—
—1817, dusie cy HeponHe U Xapaia je riaf. Jbyou cy jein KOpewe U KOpy
ca gpseha camo fa du npexusend. HajBuie ympiaux of I7agy je duio
Ha [Tpumopjy u y Janmauuju. Hapon je MmacoBHo omnasuo y CliaBoHUjY

59  Manojno I'pduh, Kapnosauko enaguuanciuso, tpeha kmwura, Kapnosa, 1893, 267-268.
60 ,IIpaBocnasme”, HoBUHE Opoj 999, 01.11.2008, PapoBan [Tununosuh; Haupt 3a
HCTOPH]jy eNUCKONCKOT cefuuTa enapxuje Kapinosauke.
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u Cpem He O 1M OHZIe HEKAKO NTpeXKBeo. Biagruka Mojcuje je naBao 0dmiI-
Hy ToMoh CBOM Hapozy y XpaHH, HOBUYy ¥ ofehu. U caM je MHOTO IyTa 0CcTao
0e3 xpaHe ¥ HOBIIA jep je CBe Aeauo cupoTumH. [1okasao je Taga Mojcuje
CBOje YoBeKo/byO/be U BeJIMKO cplie. Huje renao ko je koje Bepe, cBUMa je
romarao y HeBosbH. Kaza O ce moBeo pasroBop 0 BEMY, YBEK OU ce 3aBp-
MO peyrma ,00ap ¥ U3fallHe PyKe je Hall Biaguka Muokosuh“. Y no-
3HAT ¥ HEMO3HAT ¥ CUPOMAlIaH | IJaJiaH, CBH Cy JOJIAa3WIH Y HEroB IBOP
Tpakehu momoh. Hheros cexperap 4ecTo HUje MOTao Jia CTUTHE J1a U3BPILU
CBe BIaJUKUHE Hapende [ja ce TOMOTHe Hapogy.©!

Kwuia Jlazapa Munetiuha witiamiiana 1821. iogune y beuy,
ca cuxom efiuckoiia Mojcuja Muokosuha®

Bnapuka nakpauyku [TyTHUK ce MUCMEHO 0OpaTHO MOIOOM I€HEPATHO]
KOMaH/IM Ja Cé CKUTawe Hapoja 3a XpaHOM 3adpaHU Kao U HEelpUCTOjHO
npocjauewe cBelTeHuKa. [I1Mcmo je CTUTIo U 1o Biaauke Mojcuja, Koju je
BPJIO OIUTPO OCYAMO HexpUlIhaHCKO NOHauIame Braguke ITyTHUKa U oAro-
BOPHO MY y OLOpaHy CBOje macTBe U cBemTeHCTBa. M3mely ocranor Mojcuje

61 Camyuno Unuh, I'eneitinujaxon, beu, 1825, 9.

62 Jlasap Munetuh, OwiiycHaio cnosa apxujepejckoi upumep, HaponHa dubnuoreka
Cpbuje, beorpag, 3aBefieHo kao ctapa kwura 11 640, naBenTapcku 6poj 695704838.
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j€ HaBeO 1a M0 MOPaIHUM BPEIHOCTHUMA U 3acayrama 3a ApXKaBy HE MOXKeE
HUjeJHO BJIaJUYaHCTBO Jja CE IOPeIy ca BEeroBUM U Hadpojao je mBaHaecT
CBEIUTEHUKA KOjU Cy OJUTMKOBaHHW KPCTOBHMaA 3aCIyTa, pa3HUM KoJlajHaMa
Y opAeHMMa Jleruje yacTu.

Enuckon Muoxosuh Huje 010 LIEBEH U OMUJBEH CaMO Mel)y CBOjUM
BEPHHUIIMMA HETO U y IIUPUM KpyroBuma. PpaHily3su cy TOBOPHIIU 3a Bera
Ia je mpocBeheH ¥ [la ra BETOB HAPOJ BOJIX [0 YHYTpaKkoCTH bocHe. OH
je d1o nosHaTH MelieHa ¥ JOOPOTBOP MHOTUM YMETHULIUMA, TACIIMMA U Ta-
JIeHTOBaHUM hHauuma.

Tpeba HanOMEHYTH [1a je y3eo0 MOoJ CBOjy 3alITHUTY TaJja MJafor
Jocuda Pajaunha, koju ce 1o meroBoM HaroBopy 3amoHamuo 1810. rogu-
He y MaHacTupy ['omupje, HajsanagHujem CplickomM maHactupy y [opckom
Korapy. Beh 1811. Mojcuje ra je mocTaByMO 3a apXMMaHIpUTa Ijd My TI0-
Make y yIpaBibamy enapxujom. Pajaunh je octao na Toj oy>KHOCTH CBE [I0
1822. rogune.®

Mojcuje je, mo Hapendu raBHe BojHE KoMaHe y Kapiosiy, mosepuo
Pajaunhy npeBos CHHOACKOT KaTUXU3KCa (KHHUTa O OCHOBaMa XpulrhaHcke
BEpE) Ca UPKBEHOCIOBEHCKOT Ha HAPOJHM CPICKH je3uk. Jocud Pajaumh
je IpeBof ypazsro, a Kafa Cy XTeIH KIBUTY Jja IITaMIajy JJaTHHUYHUM THC-
MOM, muTpononuT Crpatumuposuh je 3adbpanno v nossao Pajaunha Ha ofi-
roBOpHOCT. MehyTum, Bragrka Muokosuh ra je ondpaHno mpes MUTPOIIO-
JTUTOM, KOjU HUje HUKaf onpocTvo Pajaunhy taj mpeson. Jocud Pajaunh,
MuoxkosuheB yueHnuk, nocrtao je mutpononut 1842. ronune, a 1848. Ha
Majckoj ckynutran y CpemckuM Kaprnosuuma je usadpaH 3a natpujapxa.
Benuke cy merose 3aciyre y crapamwy ayroHomuje Cprcke Bojsonune.®

Y manactupy ['omupje ce 1811. roguHe 3aMOHAIIMO U jelaH Of] Haj-
yuenujux Cpda cora BpemeHa CaBa Mpkasb, KOjH je MPBU XTEO U3 OCHOBA
Ila TpOMEHHU a3dyKy U NMpeiokKUo HOBO ITPaBUJIO ,IMIIK KaKO FOBOpHLI”.
CaBy Mpkasa dpaTCTBO MaHaCTHpa HUje IPUXBATUIIO jJEP CE U37Bajao CBOjOM
YyJHOM HapaBH, BEJIUKUM HHTEJIEKTyaJTHUM CIIOCOOHOCTHMA U HOBHM
npejama. Y maHactupy I'omupjy je 1o M3noXeH npoBokanMjama U Moj-
cMeBawy cBoje cadpahe MmoHaxa. Jynujan ogHocHo CaBa, Hawnasu y lomup-
jy Ha DpaTCTBO KOje He KMBH 10 MPAaBOCTaBHUM KaHOHMMaA U TO Ta je JO-
BOJWJIO 0 BepDanHuX na 1 hpU3NYKuX cykoda ca cabpahom. buo je ontyxen
3a ITPOTOH M Ty4Ye, Ma Yak U 3a MoKyuIaj ydbucTaa.

Apxumanzput Pajaunh je ymytro 3. HoBemOpa 1812. rogune xandy
mpoTuB JynujaHa Mpxama enuckorny Muokosuhy, jep OH HaBOJHO Hapy-
maBa Beh 1 0Bako solie ogHoce y MaHacTupy [omupje. Muoxosuh je 6p3o
onrosopuo Ha PajaunheBo mucmo, 18. HoBembpa 1812. ronuHe.

63 [Oywan J. TTonouh, Cpéu y Bojsogunu I11, Hosu Can, 1990, 206.
64 I'paha 3a uctwiopujy Cpiickol iokpetia y Bojeogunu 1848—1849, beorpan, 1952, 182.

145



Hereticus, 3—4/2020 Josed Cabo

LSdecreuu Apxumangpuii mrwe byde3nHu!

ITo Waunom ucnegosanujy Heupuruunoio gjena haxona Mpxama He
MHOT0X T0 casjectiiv UHOje U0 ¢ HUM YUUHUTH pd3sje JoB0JbHO YC08jEMi08AHA
¥ Bama y manactwiup eo3epattiuttiu. Bawa uecHociti gaxye gommnu 0yge-
e jeio ¢ wydasmy UpUMUTBU U jemy c8axo yueuwhe ¢ ociianum Opatticiiieom
otipegujenuttu. ITpu twom Opatliciusy ocilipejuie 3aiiogjegujenuitiu ga He Ou
utiaku najmaruelio ogoga gajanu x¥ Ous-
WUM GOCIbE HEUPUTUUHUM TOCTLYTUKOM jep
cse o Hehe Bam x uecitiu cnymcuiiu. O8o-
JIUKO MU HeMOWY MOja 3a caga iucatiu Bam
§0360/6a64:; KO 03gpasum cxdazahy eam o
gcemy suwie u ipocitipajuuje. Muoxosuh”

W3 BnafuKUHOT MHMCMa Ce BUAU Ja
je mpema CaBu MOCTYNHO y MAaCTUPCKOM
IyXy W caxamewy, Pajaunhy je ckpenyo
NaX’by 1a je 3a TaKBO CTawme U OPaTCTBO
KpuBo U fa CaBy ocTaBe Ha MUpY.®

Apxumanzaput Pajauunh ce Huje ca-
rao ca HapendoM enmuCcKora, ajlv ra je unak
MOC/TYIIAo Ta je ¥ OH HapeJuo MOHALIT-
By na CaBy octaBe Ha Mupy. [Ipumupje
HHUje Iyro noTpajaio jep je OpaTcTBO Ma-
HacTHUpa MOCPeICTBOM »KaJIdH ycresno Jia
MpxkasseB ci1ydaj gocrne o endckornckor Kwuia Mojcuja Muoxosuha ,Mo-
KOH3MCTOpPHja. AyTOpa CPIICKOT je3uuKor JHilea gyxosHot uaciiupd, cauutscha
,a3dykorpeca“ u Bemukor pedpopmaropa % Ce&f U 3d C60j¢ gyX08HO ClLago
cy 30. jyna 1813. roguHe ycnenu na u3- 1813. togunc
Dalle M3 MOHAIIKOT pefa. Taga ce Beh HasWpana Tellka OyiieBHa Doyect
CaBe Mpkasma, KOjH je yMpo y nyuieBHOj bomHuy y beuy 1833. rogune.5’

Enuckon Muokosuh je 1813. roguHe y BeHenuju, y mwraMnapuju
[Manu Teomocuera, WTaMIa0 CBOjy KBUTY Mosuiliea gyxoeHaio uactiupa
8U coxcgenuje cede u gyxo8Hoio ciiago ceojeio.®

Bnapvka Mojcuje je mogpkaBao MIajie TAJIEHTOBAHE CPIICKE MUCLE U
MEeCHUKe ToMakyhi UM HOBUAHO IITaMIIaikhe KIBUIa U TPOJIajy UXOBHUX JIea.
Taxo je kwure Byka Kapauuha y JozenoBy npoznasao weros dpat hophe.

65 Tojko Hukonuw, Casa Mpxasm, tiogjeciui 0 jeghom ctupaganiuxy, 3arped, 1980,
62-64.

66 Maojcej MuokoBuy, Mosnuiisa gyxosHol dactuupa, coxgeruje Cede u gyxosnaio Citia-
ga ceoeto, Beneuuna 1813. ronune, budnnorexa Maruue Cpncke Hosu Can, papu-
TeTH XX Beka — cprcku jesuk P19 Cpl 181, MH:000198834.

67 ®unun lkujan, 3namenutuu Cpou y Xpsawicxkoj, 3arped, 2009, 48.

68 Hcro.
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Cam Byk Kapauwuh je monuo CreBana Kuskosuha na nomasse CTO
BEroBux Kmwura y [lnamko enuckony Muoxosuhy ma du X pacnponao
CBOjUM mpoTama.®® Emnckon je moMorao u3aBame HeKOMUKO Kibura mehy
KOjMMa je HajBayKHUje M PENPUHT H3aame katuxusuca CtojaHa llobore u3
1772. ronvHe noJ HACIOBOM ,,Hayka XpucCTHjaHCKa pagy Ma0JbeTHE JeYu-
ue, [IpaBociiaBHMja BOCTOUHHM]ja LepKBe“, u3gato y Beneuuju 1813. rogune.
Bnapuka MuokoBuh je 3Hao 1a 1leHW 3Ha4yaj OBe KibUre Koja je duia jemuHu
OykBap ¥ UyBap NMpaBOC/IaBHE Bepe 3a CpPNCcKy omaaguHy y lopmoj Kpajunu.
Y 0BOj KIbU31 MMCAHO]j Ha CJIaBEHOCPIICKOM je3UKy, TPBH MYT je yusplrheHa
HapOZAHA CBECT O MOPEKITy, Tope] XpuIrhaHCKe HAayKe Koja je MucaHa y BUmy
Ioujanora. Y oAroBopy mno uemy ce 3oBewt CpOuH, cToju: ,,308em ce o pogy u
CTI08Y UIUTIU je3UuKy 04 Kojux Upoucxogum u xoju umenyjy Cpou.“’° Y3 momoh
enuckona, Jlasap Muneruh, agBoKar U Cy[CKHA MOMOhHUK, U NMECHUK, U3-
Jao je kwury ,OTIIyCHAro c0Ba apxXuepejckora NpuMep*, koja je mrammna-
Ha y beuy 1821. rogrHe.”! Ha yHyTpalIboj KOPHULIY KIUTE je CIIMKa Melie-
He, enuckona Mojcuja Muokosuha. MojcujeBy HakIOHOCT cy nopen Byka
Kapauwha u CaBe Mpxkama yxusanu jou JosaH [Tonosuh — Mocrapcky,
Credan Kuskosuh — Tenemax, Jlazap Munernh u Camywno WUnuh, u npy-
TY IIUCLY U YMETHULIY.

Y nyro rpahenoj CabopHoj upkBu BaBenema [TpecBete boropomuiie y
[Tnamwrkom, o0 MojcHjeBOM TPOIIKY U IO BErOBUM HaLpTHMa,’? 1822. ronune
je uspahen npesen HapokHU UKOHOCTAC KOjU je Hacaukao Muxawun [Tornosuh
n3 [Terpuma. Mojcuje MruokoBuh je 1IK0/I0Ba0 U TPY TaJIeHTOBaHA MilaAnha
Ha beukoj nukoBHOj akagemuju. CBake ronuHe je ogpeheHy CBOTY HOBLA
Ienuo miaguhuma Koju Cy Ce UCTULAIN y pasHUM Haykama. 3a BUXO0BO
y4emne je MeECeYHO IaBao of MeT 1o ocaM ¢opuHTH, He3 003upa Ha To Koje
cy Bepe. 30or merose fodpore y KpajuHu Ccy ra NoImToBaayd CBU BEPHULU
Y IPaBOCJIaBHE U KaTOJIMYKE BEPE W MPU3HABAJIY I'a 38 CBOT apXUIACTHPa.
Y MojcujeBo BpeMe je 0TBOpeHa U dorociosHja y Ilnamkom, a yuuTesne je
caM wiahao ¥ faBao UM CTaH U XpaHy. Y MojcujeBoM Blafu4aHCKOM JBOPY
YTOYHIITE Cy HAllUIA U Jlela, BUX WecTopo cupoynha be3 oua U Majke, Koja
Cy TamoO BacClMTaBaHa ¥ ydeHa. Ilopes moTpedHOr IKOICKOr MaTepujana
HWMaJa Cy CTaH, XpaHy u opehy.”

69 Jbyba Crojanosuh, Kusotii u pag Byxa Citiepanosuha Kapayuha, beorpan, 1924, 103.

70 Munau Pagneka, Iopwa kpajuna unu Kaprnosauko enaguuanciueo, 3arped, 1975,
171; Marko Sari¢ ,Predmoderne etnije u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712./14.
// Identitet Like: korijeni i razvitak”, Gospi¢, Hrvatska, 2007.

71 Lazar Mileti¢, Otpustnago slova arhierejskago primer, Be¢, 1921. Biblioteka Matice
Srpske, Signatura: P19Cp II 338.1.

72 http://www.plaski-lika.com/pages/crkva%20parohija/dodatak/crkvaproslost/crkva-
proslost.html?chapter=4

73 'Bophe Pajkosuh, HoBuHe ,Inmac ucrune”, Hosu Cazn, 1885, 85.
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3a BEroBO BPEME Ce N0jaBWIa U yHHja y Tpxkuhy, Koja je 3aBplueHa
TparuyHUM yOUCTBOM cBeluTeHuka Hukose [aherre 1820. rogune. [aherra
j€ PYKOIIONIOKEeH 3a TPaBOC/IaBHOT CBELITEHHWKA Off CTpaHe enuckona Mojcuja
Mmuokosuha 1816. rogune y Tpxuhy, anu HH1je ogMax JOOHUO CaMOCTaIHY
ernapxujy. CBoje HE3a[JOBOJBCTBO j€ MPEHEO KATOMUYKOM CBELITEHUKY, KOjH
My je mpenyiokuo fa npehe y yaujaTcky [pkoKaTOIMUKy LPKBY LITO je OH
Y ypaguo U TIOBeo ca CODOM jOII cefjamM CPIICKUX IPaHUYAPCKUX TIOPOJTUYHUX
3appyra. [Tpenasak TonuKor Hpoja BepHUKA je jako HaJbyTHO TaMOILbeT Ipa-
BOCJIABHOT CBELITEHHKA YHjH je CHH Takohe HalmyCTHO CBOjy BEPY U LIPKBY.
Tpxuhxu napox Teopgop [maBai je opranusoBao youcTBO cBOr Kyma Hu-
kosie [ahemre. Fberose youile cy yxsahene u ocyhene.” 360r mourux u tet-
KHMX ’KMBOTHMX OKOJTHOCTH MHOTH CPIICKM IPaHMYapH Cy Tafia 0J1aKko MpHU-
XBaTa/I YHUjahemwe y Hagu DOJber U JIaKIIer )KUBOTa.

PaToBU KOju Cy Tpajasiu CKOPO YEeTBPT Beka U 'y KojuMa Cy yuecTBOBa-
v KpajuurHuny, npBo Ha CTpaHu AyCTpHjCKOT LIapCTBa a kacHuje dpaHiy-
CKe Ha paTULITHMa WKUpoM EBporne, ma riajg 1 HeMallTHHA — OCTaBUITH Cy
IyboKe Tparose Ha CTaHOBHUIITBY BojHe kpajuHe. OBa HecpehHa u Temika
BpeMeHa Hajbosme omucyje cam enuckon Mojcuje Muokosuh 1822. rogu-
He cnepehum peyuma:

LCUPOMAWTnEo 61aga KAaxeo ce Hu 3amucauitiu He ga. CeewtieHuyu
jegsa ga umajy degnu xmed. Xuitio witio ia godujy og dupa waxo je mouie ga
je jegea 3a ceure. Ha ceewilieHuxo8y Ciony HANA3U ce 300eHuld, HoHeKag u
Jjeumenu xned. [Twenuunu je docnaciuya 3a upasHuxe.

Kag je osaxo dumno #oily, kaxo je ek cebaukoj Cupomiuru?

Kpajuna ce ne moxce iobomuaiiiu gox ce Hapog He usneuu og tpegpa-
Cyga u MopanHux 60eciiiu.

Kpajuwnux je unaue godpe napagu sefiux wenecHUX U gyule8Hux 0coou-
HA, CPUaH U Upegy3umpus. Y pomaniauunoj upupogu poheu, c opyxjem y pyuu,
0e3 101080 UKAKEOT gPYWTH8eHOT BACUUTUANA, OH je TI0 TpuMepy WYPCKOM Ha
pasdojcitisa u Umpauky Holiuyan u Hasohen. Bojua qucyuiiniuna merwad weios
ypohenu kapaxtiep. Bojua ia gymHocti ogeaja og tinyia. Kog kyhe jaitio geue, a
Hajoobe Wilio ce uma uge y welogy wop0y xag iohe na gpmasny ciapadcy. Kag
ce 8patiu tnyly, oH je 6eh Hasukao HA gpyio, HA PA3APAUKYU HAUUH HUBOTIA,
7ia je y gomahuuciigy uiu widewian, uiu mMauo Kopucidan. 3awo ce Oaua Ha
cuitivy WpIlosuHy, Ha ipesapy, Ha Kpahy u oWumauuHy, Kao u Ha gpyia 3id
u otiauune. To tipenasu u na xene. Yygo je onga ga uma umarno jasne 6e3deg-
HoCTHU y Woj cuposoj macu. 9yqo ga nuje cas peqg ynuwiien. Jbyge gpmcu jou
CAMO 0gaHoCill UPEMA Yapy.

Oesaj je Hapog jow tipe 30 Toguna Ouo Hegy#an u BACHUTUAH ¥ CBUM
C80jCTUBUMA KOjA 0gT108APAjY 06UM TI0jMOBUMA. ATIU je Y MHOTUM pailiosumd u y

74  MaHojno I'pouh, Kapnosauko enaguuancigo tTpeha xwura, Kapnosau, 1893, 277-334.
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caodpahajy ca ceum epotCKUM HAPOGUMA BUGHO OKYWLAO CBE OUaUUHE, Ua je
wy oxeapenociti u kKyhu goueo. Kog weia je pasym ysmaxao upeg uygrouhy
u fipeq cupacimiuma. A ipu oM Huje yc8ojuo godpa u Jietid c8ojciuisd gpyiux
napoga. 1ok y exoHomuju Hemad o0opularnd io yiiegy Ha e6poiicKke HApoge, §o-
e ce Hpumeryje HAUPeGax y paminoj 6EWTUUHU U Y MOPATHO] HOKBAPEHOCTUU.

Cag ce wa xkyla wupu u xHa geuy y yipodu. Kpajuunuyu nucy uciiu
Kao wio cy ounu panuje. Heciiaje 6e3asneHociiu U jegHoCTA8HOCTIU, HEKA]
1agHux ypia Kapaxiiepd.

Hexag 6e3 #i07060pa tioK0pHU CTAPEWUHAMA, CAG PATUOBUMA U MEULATLEM
C KYJTUYPHUM HAPOGUMA 3APAMEHU CY 3NUMA, HAPOUUTIO 0TlKA] Cy Tipeq Kpa-
Ko epeme dunu tiog erauhy jegnoi Hapoga (dpaHiry3a — mpUM. ayTopa)
0e3 gepe u 0e3 uxaxeda cMucd 3a 7o-
pegax, xoju cgoje olydHe UpuHyuiie
Huje Upouycmiuo ga upecagu y Hapog
U ga 1d OKymu.

Taxo je Hapog 08om gemaioiujom
Jjouw gyOme tiogykao u3 exapa oiposd,
7ia je caga y ueruHu y caceum gpyiom
MOPATTHOM CHUAY Helo paHuje.”

Tako je Bnaguka Muokosuh
OLIEHHO CTale y BPEME II0jaBe pea-
KIITMOHAPHOT MOJIMLHjCKOT peXuma
Koju je ornodeo 1815. roguHe WU
on beuxor xoHrpeca. Taj pexum he
MaJIo KacHHje, TPULECETUX TOJMHA,
3axBaspyjyhy pUTOPO3HOj JUCLIUIIIN-
HU U cTerama, JOBeCTH Jio Tora ja he
ce MohM OCTaBUTH 3/1aTaH OyKaT Ha
packpurhy u HUKO ra Hehe TUNHYTH.”®

[Tocnenwe ronyHe XKUBOTA Bia-
nvke Muokosuha je MaHojno I'pduh y
CBOj0j K®H3K 0 KapioBaykom Brain-
YaHCTBY ITPUKA3ao OCTa HEOATOBOPHO U MpauHo. [Tucao je na je enapxuja
3axBaspyjyhu Mojcujy Muokosuhy HeopraHM3oBaHa U 'y XaOTUYHOM CTamby.

Ilpyru cBeITEHUK, Takohe U3 TUX KpajeBa, MunaH Pafexa y cB0joj
kwu3n 0 [opwoj Kpajunu u KaprnoBaukom BiaguvaHCcTBYy UuTHpa [pduha
Y O[ITOBapa Ha HBET0BE ONTYXKOE ,Kda0 gd je y uosjexy, o HUueowHoM H03U8y
Kao Kanyhepy u enuckoiiy yiyhenom Ha y3gpieugocii, U3dUuna ogjegHom Ha
KpAjy #Ueoiline CHaie WjeeCHA CEH3YATHOCTH U3PANEHA Y PACKAIAWEHOCTIU.

Ipsa ctupana TeHeTnvjakoHa
Camyuna Hnuha udgaiia y beuy 1825.

75 Munan Papexa, [opwa kpdjuna unu Kaprnosauxo enaguuanciieo, 3arped, 1975, 127.
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— Hctiuna je ga je enaguxa 6uo waoiupan, gjeloMuuHo y3ell, a Maao KacHuje
Ho8uM ygapom u gospuen. — 080 mehytium Huje Upeu Cryuaj ga oKoTuHa
yHU8a y uelipxary 1o bygcKum cradocimuma.””°

Ennckon Mojcuje Muoxosuh je ympo y [lnamkom y 53. roquHH
xuBoTa 14. neuemdpa 1825. roguHe. CaxpamweH je y3 BEJIMKE MOYacTH Y
kpuntu Cabopue upkse BaBenewa IIpecsete boropomune y [Tnamkom.””
Hme Bnapuke Mojcuja Muoxosrha 1 JaHac CTOjH paBHOMPABHO Y3 HajBehe
Ccpricke jepapxe.’®

OH je MOpao [a ynpasba CBOjUM BIaJUYaHCTBOM Y BPJIO TEIIKUM
HCTOPHjCKUM OKOITHOCTHMA. BOgUTH Mynpy MOMUTUKY ¥ OUTH JUIIOMATa,
LWITUTUTH CBOj HAPOZ, & y UCTO BPEME CITY’KUTH JIBa Llapa HUje DUI0 JaKo.
Enapxwuja je dwia nop oxynauujom
®paH1y3a, KojuMa ce MOpao MoKo-
PUTH U [IOPEJ Tora LITO Cy OCHOBAIH
HOBY ApkaBy UnHpHjy, a CpIICKHU Ha-
pon npo3sanu Unupuma. Benuka je
Ousa u BelITHHA He ogpehu ce Bep-
HOCTH ayCTPHjCKOM Liapy, U OfoJIe-
BaTH CTaJIHUM ynaguma Typaxa u3
bocue y BojHy kpajuny.

Mojcuje Muoxosuh je Bo-
Vo cTanHy Dopdy MpoTHB yHHja-
hemwa nmpaBociaBHOr XUBba BojHe
KpajuHe, a y 4eMy je mopen Ka-
TOJIMYKOT KJIEpA Y4eCTBOBasla U
dpaHLycka BojHa komaHpaa. Ha-
KajocT, y Toj dopdu HUje Hawmna-
340 YBEK Ha pa3yMeBame CBOjUX
MIPETIOCTAaB/bEHUX CTApEIINHA Y
Cpemckum Kaprosuuma.

ITon BETMKUM IMPUTHCKOM
MHOTHX ITpodieMa KOjH Cy ra 3a-

IIpasocnasua upkea y Odunuhesy, JeCWIH, 10OHO je MOXIOaHU yhap.
ganac onwtmuna Hosu Knexwesay’®  Temka Gosect ra je mpukosana 3a

DOJTHUYKY KpeBeT, NeT TofiMHa CKOPO HEIIOKPETHOT. YIpasibake Enapxujom
je BpLIMO mpeKo CBOT afMuHUCTpaTtopa Jocuda Pajaunha. bes od3upa Ha
30paBCTBEHO CTawme, Mojcuje je ¥ fasbe Y)KUBAO BEJIUKH yIJIe] U TOLITOBAbe
KOZI HapoJa M CBeLITeHCTBa. M3 1o cala UTUpaHUX U3BOpa jaCHO Ce BUIU

76 Hcro.
77 Casa Bykosuh, Cpiicku jepapcu og IX go XX eexa, beorpan, 1996, 339-340.
78 PasrnmenHuua y nocemy aytopa.
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Ia je enuckon Mojcuje Muokosuh ouo Benuku CpduH npasociiasal ofiaH
cBOM Hapogy. [Tomarao je cprcke ycTaHuKe U kereo fa ce Cpduja mro npe
0CI000[M TYPCKOT japMa.

Hana v notajHa xema cy My duse u ga ce Cpbuja yjenunu ca Unu-
pujom y jenny npxkasy. Ho ca gpyre ctpaHe, Kao IaMeTaH Y0BEK, OLJIMYHO
je 3Hao fma Mopa Ja naBupa usmel)y [Ba apcTBa jep je TO jeNWHU HauuH [a
IIOMOTHE CBOM Hapony. CMaTpaMo 1a je y nocTojehumM UCTOPHjCKUM OKOJI-
HocTUMa Mojcuje Muokosuh ypaauo 3a CBOj HapOA HajBHILIE IUTO je Tafa
ouno moryhe.

JIuk u geno Mojcuja Mruokxosuha Hajbosse onucyje Camyuno Unuh y
pohenpaHckoj oov ,, [eHeTyIMjakoH" HANMCAHO] BIafuKy 3a pohennaH 1821.
rofivHe, a 00jaB/beHO]j Tek nocie werose cMpTy 1825. ronguHe y beuy.

Y norosopy Mnuh Hariaiasa BepOJOCTOJHOCT U UCTUHUTOCT CBa-
Ke CBOje peYM XBaje Kao M Ha oneBaHe duorpadcke noparke Taga seh
OnaxeHoynokojeHor envckona Muoxosuha. OH He 3abopasspa [1a omneBa
Mmuokosuheso cupomaiuHo nopexno ,Kyhe U3 HUCKe, BUCOKOH) Ha CTere-
HU LITO CH CE IIONE0" U HACTABJbA. ..

Y menu tiesa u cpue u gywa,

Cas ce ja, My3o0, y decmama wouum

Haj nayuu me, Tpeticuxopo kpacHa,

Ctupynxe mu muJe

Kax, hy jow eewtio muye 3aguprusaii

Y3 wy ga tiesam 1ndacHuje Hel, uxag,

Ceettiol Mypuna umernaxy gaxac Muoxoguhy“’

Enuckon Mojcuje u damunrja Muokos cy neo dorate ucropuje Ho-
BOor KHexeBlla y KOMe flaHac KUBH CaMo rnopojauua Page Muokosa.

Osaj pan je HanucaH Ha 190. rogummHLy Off CMPTH enuckona Mojcuja
Mnuoxosuha 1 Ha 160. rofULIKBULY U3TPALHE CPIICKE TPABOCIaBHE LPKBE
y Odunuhesy.

Tapa je MOKpeHyTa ¥ MHHULIMjaTUBA 3@ MOCTAB/baKkE CIIOMEH-IUIOYE
3abopaB/beHOM ENUCKOITy. 3axXBa/byjyhy BETUKOM pasyMeBamwy TpaBOC/IaBHE
upkBeHe onuTHHe Odunuhesa, Ha yeny ca mporojepejem Panojem Ilepu-
HUM M UCTaKHYTHUM UYJIaHOBUMA LIpKBeHe OMIUITHHE MwunaHom u CrnaBkom
JamaToBUM, y3 0f00peme U NOOPUIKY EMUCKOIa DaHATCKE emapXuje rocro-
ouHa Hukanopa, 22. genemdpa 2013. roguse je nopurayTa u ocseheHa
CIIOMEH-TIIIOYA enuckony Mojcujy Muokosuhy Ha 3rpagu CBeTOCaBCKOT
noma y Hosom Kuexesiy.

79  Camyuno YUnuh, I'enewwinujaxon, beu, 1825. budnuorexa Matuue cprncke, Hosu Cag,
curHarypa: P19Cp 11 372.1; Camyuio Cedacrujan Unuh pohen je y Cenru 1795.
ropuHe. IIpBo je 1o yuuress, na ce 3amMoHaIno y l'omupjy, a yMpo je y MaHacTH-
py Xonoso 1863. ronune.
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Ocseherwe ciiomen-inoue eauckoity Mojeujy tinemenuitiom Muoxosuhy
y Hosom Kuesxcesuy 22. geyemopa 2013. 10gune®®

80 doro-moxyMeHTaLuja y noceny ayTropa.
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Anekc?!
ITpeeox mnemMuhkor JHCTA

Jnemuhxa fiosema 3a Mojcuja Muoxosuha u weiosy opahy: Casy, Apo-
Ha u T'eopiuja (céu) Muokosuh

Mu, @pawa tpsu o yiognoj munocuiu boxjoj, uap Ayciupuje, Atio-
ctmoncku kpam Jepycanuma, Yiapcxe, Yewxe, Jarmavuje, Xpeaiticke, Cnago-
Huje, T'anuyuje u Jlagomepuje, Kymana u Byiapcke, Hageojeoga Aycitipuje,
Jlotmapuniuje, Canucdypia, Buuedypia, 6ojeoga ®pankonuje, 8ojeoga Llina-
jepcke, Kopywxe u Kpawcxe, senuxu kue3 Epgema, mapxus Mopascke, 80jéoga
Cagomepuje, Macosuje, Jlydnuna, ioprwe u gowe llnecke, kHe3 bepitiongciagena
u Mepienttiajma, ipod Xad3oypwru, Kudypia, lopuue u I'paguuike, Mapxu3s
Topre u gowe Jlymuue, Hagamwe Hctipe... snactienun Bonxunuje, Ilognauuje
u bepectua, Tpciia u Tpengeninana, Eynendepia u Mapxuje, Crasonuje uiig.,
uilig., Cliasbamo Ha 3HAE CHATOM 08UX Pegosa, caoiwinasajyhu ceuma Kkojux
ce fwiuue, ga cmo, fo cwapom o0uuajy Hawux Hajoomux gpaie Hauie ycomere
Mahapcxrol kpamesciiiea, tipatiehu tpumepe, 0CeOHO PEBHOCHU OUTU ga ce
OHUMA KOjJU Cy K0g HAc, Hawlel y36uuienol Aycupujckol goma u gpxicase citie-
KJIU 3ACyTe U C80juM UECTUUTAUM HUBOTHOM, C80jom xpadpowhy u ogarowhy
ce Upenopyuunu, ogymumo, ocedHy Muocit u goopoty Hawel Kpamescitiga
U3pasuMo U MUIOCPGHOCTL U JapersousoCcii LOKAHEMO.

Citioia cmo Onaionakiono Hodyhenu (qupHyiu) pasnuuuitiom seprouihy,
HUWA mare 3aciyiama dowiiosanoi Mojcuja Muokoguha, tipagocnasHol enu-
ckotia Kapnosauxot, xKoju je, gox ce jow weioga Jujeuesd Hanasunay gery Hauie
Hacnegre UoKpajute, y pasnum Upunukama ciiiexao 0IpomMHO TUUHO UCKYCIIBO.

On je, 3auciiia, jow og fiouellixa céoje ceewilieHuuxe ciymoe oce-
OHy Hasuxy, Howdlierve U HeUOPOUHOCTI Y HUBOTUY UCTIO/BABAO, JeIoM KAO
KOH3UCTHopujannu Oenexcnux y Kapnogauxoj gujeuesu, geiom Kao apxuman-
gpuiu manacmupa besguna, genom xao agmunuciapamiop weiose Kapnogau-
Ke, a toitiom Temuwgapcke fipagocuashe eiiuckoiiuje. Jyxcnocitiu ceoje 00ia-
e cy#le He CAMO ga je 6eoma CABPUIEHO y8eK UCHYHasao, Helo je fakohe
upunuxom focnegrel Wypckol paitia muoie fiopoguue u3 Hocne na ceoj desa-
3JIEH HAUUH UPUBYKAO0 U0g HAULY WHEPUTHOPUJATTHY HAGIEHHOCTH U YUUHUO UX
ipahanuma Hose otiayduHe. Ycxopo tio 3a8puellixy patia xaga cy y Otoxa-
H080M UYKY CHUAHO8HUUU HEgoTyWwTieHo UoKywanu Uo0yHy focedHO y Meciily
ITetuposo Ceno, oH je tux, 10 C60M UIAHY 0G8PATAUO U HA GYHCHO TOWTHOBAE
3aK0HA 3eMIbe U OTUAYOUHCKY 8EPHOCTH U TOCTYWHOCTE T03840.

Ocum twoia yeeo je kog kaupa ceoje [Jujeyese 0ove 00pa3osatrbe u Heymop-
HO UPOUATUPAO U CBOjUM TUPYJOM yHATIPeHUBA0 Y3AjAMHO HAYKY Mehy HApoguma

81 Mabhapcku mpxaBHU apxuB; A 57-Magyar Kancelldriai Levéltar-Libri regii-63.
kétet-127; 128; 129; 130; 131; 132; A 39-Magyar Kancelldriai Levéltar-Acta ge-
neralia-1811- N-3735.
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PASTUMUTIUX PETUiUja, Upomosucao, uax, u 60jHUUKY CI0Ty U XAPMOHUJY U
wWako upugorHocuo otiwiitiem (gpiasnom) Onaiociliary HUWILA Mare Helo 3d
Lpxey Boxjy u 3a Waj gylotwpajHu HAop KAo JoCWiojHO UpU3HAare HAULE
Kpasbesciieo My yuunuso, ga je on 1807. iogune 3acuymuo og Hac ga dyge
UMEHOBAH 3 UPABOCTABHOT KAPJIOBAUKOT EUUCKOUA U ga je WaKohe y uacHom
06agmary ceoje cyHode, ocum Wola witio je y eohewy HotluureHol cedu yeno-
ia KIupd u HApoga Kao godap faciiup yeex 8pegan xease 6uo Hogepinyi ie-
wxom Hatiopy. 3001 otiwitiel Onaiocitiarnad Koje je ipeg codomM UMAo 8pPJI0 Ueciio
Jjey patwiHuM 0KOTHOCTHUMA OUO U3TIONHEH KPUTIUYU, Jep je HeKe IpaHuuape Koju
cy 3a00pasunu Ha C80jy 3aKJIET8y 8epHOCTIU, japam HOCTYWHOCTHY 30auuiu
U OUNU PAsMUWLBAIU ga c8ojy 80jHy CLy#Oy HATyclle TUUHO TOTUTAUUKUM
(jasnum) 1080puMa K0je UM je gpHao Kao u cee octudie C6euiieHUKe y €80j0j
Hujeuesu koju cy 6uniu 00yxsahenu 80jHOM CIYHOOM Ca yHUBAareM HOKPEHYO.

Ocum tnoia cnadawne, y3HeMupene U gyxom ciade gyxoeHo je tie-
wuo, a bosiecHe U pareHe 80jHUKE Y BoTHUUAMA U gpyTe cadpane yboie c8ojum
goopoBoBHUM PAGoM 0gMax je 30purasao u octiane u3 Oumo xojel pasnoid,
KAKO €Y OKOTHOCTIU 3axilesane, He CAMO ¥ 8peme pailia Helo U Y 8peme Mupa.
Ocoduto je 3a epeme Gpanuyckux pawmiosd caxyimao MHole jbyge Koju cy
CHOCOOHU ga HOCE OpyHje U 0 C60M THPOUWIKY C8€ oK UM Thpdje 80jHA CyHOa,
Hefipujatiiesscke OelyHuye, 00UUHe 80JHUKE U OQUUUPE XPAHOM U OTPTUAUUMA
0p3o je totutiomaiao. Ocum wWoia y Hocregrwem Paitly geojuuy KorwaHuka ca
KOMUNETHHOM 0TipeMoM, 3d TioTlpede UHCYPEKUUOHE MUTULUJE O CBOM THPOUUKY
cHabgesao (30purasao); Hagamwe UPUIUKOM xapara edugemuje doneciiu y ba-
HATY KA0 U Xapard pas3dojHuKd UCuydao ce HeCeOUUHUM pagom pusuxyjyhu
80j #ugow Opurnehu ce 3a otiwiiie godpo. Taxo je goxasao gociegrum ceoj ie-
MEHUTAU HUBOTE He CamMOo Kao K0s080ha Helo U Kao godap ipahanun othaydune
C80jUM UATUPUOTUUZMOM TUAKO ga je youwllie 0g C8uUX 3agoduo Howiiosarse
u vydas 3a cede u HAULY MUSIOCTHUBY HAKTIOHOCTH HOTHTUYHO 3ACTYHUO jep CMO
ca pasnoiom UogciaxHy iy 08UM 8PeqHOCTUMA.

Y mehyspemeny Jujeue3a iomenywiol efiuckoiia uputiana je ppanuyckom
UAapciiey, anu weiosum UpeilixogHUM pATUUUTAUM 3ACTLyIAMA U WTHO Ce TUUHO
goxasao uspasuitiom gociegHowhy fipema HAuleM y38UUEHOM AYCTUPUjCKOM
gomy, wenehu tpuiiajare, 3agodunu cy catiucaxuyujy Hauiel y36uUuieHol
goma: Mojcuje Muokosuh u weiosa tienecha opaha o yiipoou, Casa, citia-
Ho8HuK mectiia Jozedosa, Apon, haxon y iomenywiom meciiy, u I'eopiuje dapox
wola meciia, céu Muoxosuhu, a iipexo wux u Cagunu curosu, ucitio Mojcuje
u Jaxos u weioge khepu Mapitia u Jynujana u weioga yeHa (Opaunu gpyi)
Mapuja pohena Konapcku, ipexo Apona, tiax, welosu cunosu Makcumunujan
u Axceniiuje u khepxa Ilepcuga u weiosa cyiipyia Capa, pohena Badycka
u Haj3ag, Upexo I'eopiuja cun weios Anexcangap u khepxe: Hawwanuja, Katia-
puna u Coduja u weiosa yena Maxpena pohena Ciojxosuh, pohavyu u apu-
MAOUU U HUXO08U HACTEGHUUU U TOTHOMUU U c8UMA Koju he ce y OygyhHocTiu
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tio Boxjem 61aiocogy 3ax0HUTlio poguitiu U wo 00a tiona, y HothuyHOCTHU
Hawe Kpamwescke Mohu U HApouuitie ONATOHAKTIOHOCTAU, HAULOM COUCTBEHOM
munowhy HokpeHywiu Upugogatmiu cy y ckyd u 0poj uCuHuiiux, Cluapux u
HECyMmwUBUX HAuwel Kpambesciiea YidpcKe, Koje eaumo ga ux ydpojumo u go-
UyHUMO U UpUtiUWEMO y Caucax upugogatmiux uremuha u io CulypHom HAUEM
casuawy u pactionoxery (80mwu) ogryuno ogodpasamo ga ucitiu Ha cnegehu
HauuH 0ygy ydygyhe u citianuo ynaupehenu og Hawel Kpamwescitiea Yiapcke
CBUM 08UM 3AX8ATHOCTHUMA, LOWTH08AUMA, JO360IAMA, UPUBUTETUJAMA, CTIO-
0ogama, tpasuma, tosractiuuama u odezdeherwuma, Kojuma cy 6uiu u gpy-
u, tipasu, cliapu u Hoy3ganu u ga y dpojy Upuionenux uiemcitigo Moy Ko-
PUCTUTIY T0 3aKOHY WU CTAPoM 00uuajy u ga ce pagyjy, yxusdjy u secene
U ga ce Moty pagosaitiu, ymueaiiu u HoHOCUTHU.

Ceu HacregHuyu u TOWOMUYU HUXOBU, U jegHOT u gpyiol Hona moly ce
UClio TWaxo HOHOCUTHY Y T0KA3ATU HOTHBPGY UpeMA UCTHUM 0 MUOCTIU, §O-
Opotiiu u cnodogu y3 o U 08aj tieudii HecyMwusol UnemMcitied uiu uremuhko
obenexgje. Bojuu winiuit ypaheu je u3 uetupu gena(iiomna). IIpso unu gecro
fiosme y T0prwemM geny je cpeOpHACTO UpBeHO, d y Jorem 3allieOPeH0 HNaA80M
00jom HacTUuKAHA cy TpU CpedpHA JbUbANA, Y gpyiom u Tipehem Hoby HA ca-
MOM gHY HAUUEH je Ha 3eTeH0j TI0gT03U MepMePHU CTILY0, OKTOUHUK HA HeIoM
KOwY y TUPKY KOju cegu y Ceqguty U gpicu y3gy yCMepPeH Ha JecHy ClUpaHy wiiu-
wa. [TlecHOM €80joM PyKOM CULETHYTO gpi#u KOijbe, d JIe8oM HOgNAKTAULOM
Ca YPBEHO YKPAUEHUM TATUPUJAPXOBUM KPCTOM U 1TIA8Y CA WIEMOM KOjU je
fipegciiasmen UOKpUBeH ca cUywiieHum ypeenum tiepjem. Yetwipiio owe je
C8eTI0 UNAB0 Ca UACTHUPCKOM UATUUOM U WTHATIOM PeNUTU03HOT Uy THHUKA
Koju ¢y gujaionantno dociasmsenu. Jowu geo danuue goiuue 8px WilUta u
WAl yHAKPCHO, A U3HAG 08UX je Mecey, Y TOPActily U Kpajesuma OKpeHymum
y8uc u ocmoxpaxa cpedpua 36e3ga. Y witiuiily ce HAIA3U yKpauleHd Kayuia ca
3aipahenom pewletlixom, Uiy ollKpuseHd, HoMKpelipeHad UypiyprHom 6ojom,
fipesyuena 3MAWHOM, CA JAHUEM U OIPIUUOM YHAOKOJIO TociiasbeHum. H3
KpyHe (8eHUA) ce y3quiy gee y naxiily Hosujene pyke HoxkpuseHe oipiuauem
8ojHUKA Ipanuuapad. Y 10prem c80m Caciiiasy, yHAKPeCHo HOCTUABIEHOM, TOM
geCHOM PYKOM uBPCIO gpHU May cd 31aiHOM 1I1A80OM, d Je80M UK KPCIl,
Koju je Hacahen Ha 3natliny witiai. HHaue, u jegha u gpyia clipana winuiia
je ykpawena kpiiama unu wpaxama (1ajilaHuma) ; jega cpedpHoM U ypse-
HOM, d gpyia 3NATUHOM U TUAMHOULABOM HOjOM je JIeTlo U HeHHO YKPAULEHA.

Kao wino je eugmuso Ha camom tiouetliky 0601 Hauiel ducma Koje je
Y8eHOAHOM PYKOM JIUUHO U BEPHO BPIIO PACKOWHUM 00jAMA CTTUKAD HACTUKAO
3a nocmaiipaue, oguma: Mojcujy, Casu, Apony u T'eopiujy, Wenecroj opahu
Muoxosuh, a tipexo wux iope CHIOMEHYTUUM CUHOBUMA U Khepuma, HACTeGHU-
YuUMa u UoTOMUUMA UCTHUX, U jegHoT U gpyiol Houd, CeUMA Koju ce tio boxjem
onaiocmosy 0ygy 3aKOHUIHO POGUIU, OGIYUUTU CMO gd Gamo U 0godOpumo
HUMA KOje CMO TPU3HATU, ga HA UCTHU HauuH Tope Homeltiu yoygyhe u ClaiHo
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Kopucitie 080 UeMUuhKo ogruuje o oduudjy cluapux, Apasux u UposepeHux Kao
u Apuxmyuenux tnemuha Hawel Yiapckol kpamescilisa, ca UCtium upasumad,
tiosnactmiuyama, gossonama, cnodogama u ooesdbeherwuma o Ouno Kom upasy
uu ciiapom oduudjy u ga ce pagyjy, ga ce cryxe u pagocu umajy ige iog ga
cy y bojesuma, dutikama, waxmuuernumad, ipu dayary Koiwd Ha WYPHUPUMA
U g8od0juUMA U CBUM OCTUAIUM OUTO KOjUM TNEMUNKUM UTTU 80HUM B8EULTHU-
Hama, TWaxohe Ha Upciiewumd, Ha 3aeecama geopcKum, deuaiiumad, 3aciia-
8amMa HA WIHUTIOBUMA U UAGOPUMA, HA JOMOBUMA U IPOOHUYUAMA, YOTUTTEHO
¥ OUo Kojum clsapuma u oguipagaruma bygcKkum ga ce Moty Kopucimuinu
tnemuhkom WULyIoM U yHUBAWU C8U CKYTid, panuje HoMeny iU, 6UIo Kojel
ga cy cuiarwa, ciueiiend, uaciiu u yineqa K0jom cy 0gIuK08aHU U yKPAUEHU.

Xenumo ga 3axeyuumo u Gopyuumo ga je Hoce, U3HoCe HA 8UGETO U ga
Jje 08U go eexa Kopuciie, yHusajy u ga ce moly pagoeattiu u eceTutiiu u Ha-
cmegHuyu U dotliomyu uctiux oda tona. llima euwe 003uaryjemo, gajemo,
tiotuephyjemo, goiywiniamo o cunu dpegciiojehel iucma o upusuneiujama
Koje CM0 CHAOgenu Hawum 08epbUsUM, sucehum Ueuamiom, KOjum ce CIyHu-
Mo Kao xpamb Yiapcke u wo: Mojcujy, Casu, Apony u I'eopiujy, henecHoj Opahu
Muoxosuh, a pexo wux u I0peioMeHyUM CUHOBUMA U Khepumd, HACTIe]-
HUYUMaA u gotwomyuma oda tona, ceuma koju ce ybygyhe, o boxcjem dnaio-
CI08Y 3AKOHUTHO poge.

Jatio pyxom Hama 6epHoT, UCKPEHO MUTIOT, JOCTUOJAHCTHBEHOT U CjAjHOT
ipoga Joseda Epgequ-a ge Mowepo Kepex u yjegro eracHuxa senuxol kpciia
pega Ceettioia Ciiiepana, AUocimiosickol Kpassd, Kao u suitie3a pega Knayguja
u cimannol ipoda Bapaxcguncke mytianuje, HaciegHol Katletiana wephase
uctie xyuanuje, KOMOPHUKA U Hawel aKillyennol clieapHol WajHol cageiinu-
Kd, Hdjeuulel Wiplie3HuKa Kpamescuiea Yiapcxe, senuxol wyuana Fbutupancke
Hyuanuje, Hagame geopckol KAHuenapa uciiol Hawel kpamesciiga Yiapcike
Kao u tiomeHywiol pega ceetiol Ctiieana y Hageojeogciiisy Hautel ipaga beua
y Ayctapuju gana 30. mapiia 1820. y 20. logunu Hawe 81agasure y Yidpckoj,
Yewxoj u octanumd, Upeuachum aowinosanum y Xpuctiy oyuma (yupaxrene
cmonuue apxuetiuckotiuje Cupuioncke) kapgunany Jlagucnagy Kononuhy ge
Koneipag Kanouxe u bauke upxee KaHOHCKU Cjequmwerux etiuckouuma, Cie-
(pany, cnodogrom dapony ge Hah Canattiru, citiantol y baukoj, apxueiucxkoiy
Jetapckom u MUtpouoTUtucKux upKaea, apxuenuckouuma: Maxcumunujany
Bpxosuy 3aipedbauxom, Muxaeny JI. bpuiugu JI. b. Bpuiugu cKkoibanckomM,
Huxonu Munawuny Anda peianckom, Jozedy Mapiiondu-jy ge Ecux Mung
Cenii epgemckom, Iabpujeny (Iaspuny) Cepgaxemu-y ge Fbuitipa Cepgaxemu
Heoconunckom, Jlagucnasy Kecetu-y uanagcxkom, @panyucky Muxiowu-y na-
wuncKol obpega senuxogapagurckom, Augpeju Cado xowuuxom, AHTHOHUSY
Bpangyx docanckom unu haxosaukom u cpemckom, Jozey Buniti-y hupckom,
Jleotiongy Comohu-y ge Ilepnax cadapckom, Camyeny Bynxau IpKoKkaitiosuu-
K01 pega senuxosapaguuxom Iettipy Knodywuuku ge Caiixonapu, Jozedy
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Kupam-y temmioypreanckom (deuyjcxom), Jlagucnasy Kamanxasu-y eayxom,
Jozedy Knyx wuttipanckom, I'eopiujy Kypoemu-y sewsipumcxom, Jlagucnasy
o0g 1pogosa Ecitiepxasu-y ge [anaitia poxrasckom (YUpamreHum cilonuud-
ma Mynxauxum, IpKOKAWOIUUUMA, HAGATBE KPUKEBCKUM TPKOKATHOTUUU-
ma, Anexcangpy Bogowu thajuuxy deoipagckom u camagapckom, Emepuxy
JI. I ITeperwu-y uzadbpanom dauxom Kajemmianuipody og Cayep uzadbparom
apbanckom, [Janujeny Munepiiaxep usadpanom ckyitepckom, Anexcangpy
Pagnau-y usadpanom ansapckom, eiiuckoiiuma upkasa: upxee Loxcje cpehno
ylipasmajyhum, 6po y3euuieHom HAgeojeogu Ayciipujckol goma, 10coguHy
Josedy nawem yiapckom UanatmuHy u Hamechuxy Hawel Kpamescitied, Hagape
tpegusHom U y3euuienol Jozeda Ypmernu-a u cyquju Haue Kpamescke Kypuje,
ipody Hinayujy Bynau-y ge Mapow — Hemeiti u Hagacxa, nawe kpamesuHe
Hanmavuje, Xpeatticke, Cnasonuje bany, ipogy Jozedy Bpyrsux-y ge Kopom-
fia matucttipy wasepHuxa, uowitnosarnom kuesy Kapny Iangu-y og Epgeg,
ipoy Ppanyucky 3uuyu-y ge Baconke, xnesy, ipoy Muxaeny ge Hagaxg
cuannom spatiapy 3emme Poiapaw, ipogy @panyucky Ceuewu-y ge Capsa-
pu — denco Bugex codbHom cny3u, panuje domenyiwiom ipody Josedy Epgequ-y
ge Momwopoxkepex matuctpy ciionHuxa (TUptesnuxad), Houiio8aHoM KHE3Y
Huxonu Eciiepxasu-y ge I'anatiia, xatieiwiany ueiiie nawe nemuhxe peianuje
y Yiapckoj, ipody Josedy Xanepy ge Xanepxe, matucitipy kowyuHuue Hauwel
Kpamesciiga Yiapcke, gpaiom kuesy Kapomy Iangu-y og Epgeg, ipody ITo-
HYHCKOM U OCTHATUM HAJUWUX YUPABBAUUMA HYUAHUJA Y UECTHO THOMEHY-
WoM HAUWEM KPABeSCIgy YiapcKoj.

I'pod Josed Epgegu c. p. Joze¢p Buwuh c. p.

CpasmeHo ca 0puiuHanom og Ciipare gupexitopa petucitipaitiype u upo-
wwoxona (apxuee) Maiuuje Ciiankosuha*

JozZef Sabo
BISHOP MOJSIJE MIOKOVIC BETWEEN THREE EMPIRES

Summary

This paper was written in an attempt to shed light on the personality and
work of a worthy man, generous humanist and humble follower of Christ — Bishop
Mojsije Miokovi¢ of Gornji Karlovac, who had been almost completely forgotten
among the locals. Owing to this paper, in 2013 the parishioners of the Serbian
Orthodox community in Obili¢evo erected a memorial plaque to their bishop.
Mojsije Miokovi¢ was born in 1770 in Banat, in the Serbian border village of Jo-
sefsdorf (modern-day Novi Knezevac), to a very pious family. He was tonsured at
the Rakovac Monastery in 1785. Remarkably well-educated, hard-working and
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intelligent, he was ordained bishop of the Eparchy of Gornji Karlovac (with its
seat in Plaski) in 1807. The times in which Mojsije Miokovi¢ lived were tempes-
tuous — unhappy, challenging and fraught with suffering for the Serbian people.
In Krajina, empires and rulers replaced each other in quick succession, but the
bishop had an innate talent for diplomacy. Napoleon Bonaparte awarded him the
Legion of Honour order of merit and the Austrian emperor granted him an ari-
stocratic title. Mojsije Miokovi¢ built churches, established schools for children,
used his own resources to feed, clothe and educate orphans, paid their tutors,
sponsored scholarships for talented pupils at the Academy of Vienna regardless
of their religion, donated clothes, food and money to the impoverished and star-
ving people, and was a patron and benefactor of many great Serbian intellectuals.

Key words: Jozepovo, Dositej Obradovi¢, Vuk Karadzi¢, Mojsije Miokovié,
Eparchy of Gornji Karlovac, Sava Mrkalj, Josif Rajaci¢, Stefan
Stratimirovi¢, Napoleon Bonaparte, Franz I

Predeo, ulje na platny, 58,8 x 69,1 cm, 1932.
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POVODOM STOGODISNJICE SMRTI
MAKSA VEBERA (1864—1920)

Karl Emil Maksimilian Veber (Maks Veber) je po ocenama mnogih
istoricara ideja jedan od najistaknutijih i najuticajnijih sociologa i dru-
Stvenih teoreticara s kraja devetnaestog i druge polovine dvadesetog veka.

Roden je u Erfurtu, pokrajini Tiringiji (Nemacka) 21. aprila 1864.
godine, od oca Maksa starijeg, uglednog advokata, industrijalca i pripad-
nika protestanske veroispovesti i majke Helene Falenstajn Veber. Pored
ostalog, njegov otac se aktivno bavio politikom, bio je poslanik u Rajhsta-
gu. Tokom svog ranog odrastanja Mladi Maks je imao retku privilegiju da
u salonskim odajama svojih roditelja sretne mnoge poznate intelektualce,
pre svega univerzitetske profesore i politicare toga vremena. Iz prikrajka je
osluskivao njihove razgovore i spontano negovao duh radoznalosti o epo-
halnim drustvenim i politickim zbivanjima u tadasnjoj Nemackoj. Mno-
gi Veberovi istrazivaci i biografi: od Zilijena Frojnda, pa sve do Dzordza
Ricera — uocili su dramati¢nu ambivalentnost psiholoskog karaktera koja
¢e dugo pratiti rodonacelnika razumevajuce sociologije modernog doba,
pre svega kao posledicu oprecnog nacina vaspitanje od strane rigidnog
i autoritarnog oca Maksa starijeg, njegovog izrazito hladnog i arogantnog
ponasanja, i s druge strane obrazovane, pobozne i emotivno popustljive
majke Helene c¢iju je narav krasila moralisti¢ka i religijska senzibilnost
u najplemenitijem smislu tih re¢i, naposletku ¢e ipak ostaviti trajne po-
sledice po dusevnu ravnotezu znamenitog drustvenog mislioca.

Srednjoskolsko obrazovanje je okonc¢ao u Berlinu a studije nasta-
vlja u Hajdelbergu, Berliny, a zatim u Getingenu gde je odbranio doktorat
iz privredne istorije (1891). Pod uticajem oca Veber zavrSava studije pra-
va i 1894. godine prihvata ponudu profesora ekonomije na univerzitetu
u Frajburgu. Veliku paznju akademske i $ire drustvene javnosti izazvalo
je njegovo predavanje pod naslovom: ,Nacionalna drZava i ekonomska po-
litika" koja je uzburkala tadasnje intelektualne krugove jer je polazio od
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stanovista da ekonomska politika mora biti pot¢injena nacionalnim inte-
resima. Godine 1896. Veber zapoc¢inje sa redovnom nastavom kao profe-
sor politicke ekonomije u Hajdelbergu ali ve¢ sledece godine dozivljava
nervni slom tako da je nekoliko godina proveo van nastavne i nau¢no-
istrazivacke aktivnosti. Vra¢a se nauci 1903. godine, odlazi u SAD gde je
odrzao nekoliko kratkih predavanja. Posle povratka iz SAD, sa bratom
Alfredom, Robertom Mihelsom, Georgom Zimelom, Ferdinandom Teni-
sem i ErnstomTrelcom osniva ,Nemacko sociolosko drustvo* i tek se na-
kon toga u akademskoj javnosti predstavlja kao sociolog. Tokom Velikog
rata intenzivno se bavi nauc¢noistrazivackom delatno$¢u pa kao rezultat
ovih napora posthumno je objavljena njegova znamenita knjiga ,Privreda
i drustvo* koja je odavno prevedena i na nas jezik. Umro je od upale pluca
u Minhenu 14. juna 1920. godine.

Vazno je istaci da je Veber svoje osnovno sociolosko stanoviste za-
snivao na covekovom delanju koje je a fortiori razlikovao od obi¢nog, spon-
tanog ponasanja u drustvu. Upucenost na razliku pre svega govori o tome
da akteri drustvenog delanja impliciraju izvesna znacenja i svrhe unutar
tog istog delanja i utoliko bi posao sociologije bio da razume, odnosno in-
terpretira ta ista delanja ili socijalne ¢inove. Dakle, u svetlosti Veberove
razumevajuce sociologije — pod delanjem se podrazumeva ljudsko ponasa-
nje unutar kojeg konkretni individuum daje svoj poseban subjektivni pecat
i znacenje. Razume se, ovde je uticaj klasicne hermeneuticke tradicije po-
sebno vidljiv. Dok je osnovna funkcija klasi¢cne hermeneutike bila strogo
vezana za tumacenje tekstova, odnosno duhovnih tvorevina uopste (Home-
rovskih, talmudskih, biblijskih, antickih), Veberu je stalo do subjektivnog
smisla ljudskog ponasanja, odnosno delanja. Zbog toga je mnogi sociolozi
imenuju kao ,razumevajucu sociologiju” (nem. Verstehen). Naime, ovakav
hermeneuticki pristup delegitimizuje valjanost klasicnog pozitivistickog
i empirijsko-analitickog metoda u istraZivanju druStvenih pojava jer pola-
zi od stanovista da je strogo objektivni pristup garant dolazenja do istine
u svim regijama stvarnosti uklju¢uju¢i i drustvenu. Da li je iz perspektive
empirijsko-analiticke optike fenomen znacenja zaista nesto objektivno?
Naravno da nije. Pri tom se hermeneutika ili hermeneuti¢ar ne sluzi ni
eksperimentom ni ¢ulnom evidencijom prirode stvari, Naime, ,iz ¢ulno
datih znakova on Zeli da sazna ono psihicko koje se tim znacima ispoljilo“
(Vilhelm Diltaj). Hermeneutici je stalo da ispituje subjektivna znacenja,
motive i ciljeve drustveno upletenih aktera koji stvaraju te iste simbole,
od pisanih tekstova do umetnickih dela. Dakle, njih kao takve nije mogu-
¢e objasniti nego samo razumeti. Na prvi pogled moglo bi se zakljuciti da
je Veberovu sociologiju moguce svesti na dva osnovna ¢inioca: subjektiv-
nost i ono $to je nedokucivo a koje je moguce spoznati jedino preko intu-
icije. Naprotiv, ceo metodoloski instrumentarijum znamenitog nemackog
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drustvenog teoretitara podrazumeva racionalne protokole metodskog
ulazenja u problem, odnosno vrlo rigorozan sistemski nacin istrazivanju
koji mora da ima svoju empirijsko-analiticku legitimaciju i verifikaciju.

Istine radi, Veber je zaista bio mislilac blistave erudicije, Njegovi
uvidi i temeljna znanja odnosili su se na nekoliko nau¢nih disciplina kao
Sto su istorija, ekonomija, religija, pravo. filozofija, teorija kulture, pa ¢ak
i muzika. Utoliko sva njegova istrazivanja imaju multidisciplinarni ka-
rakter. Ono $to je presudno vazno za Maksa Vebera svakako je bilo novo
oblikovanje sociologije kao naucne discipline u oblasti drustvenih nauka,
odnosno strpljivo traganje za njenim novim lice identitetom. Naime, so-
ciologija treba da tezi formulisanju teorijskih konstrukata i generalizacija
koje moraju biti saobrazne odredenom drustvenom procesu ili pojavi. Za
razliku od istorijske nauke koja se sluzi nac¢elima kauzalnosti, Veber uocava
da je neophodno umeti objasniti konkretno individualno delanje, njego-
vu kontekstualnost kao i autenti¢ne licnosti koje su vazne za oblikovanje
jedne kulture. Koliko god Veber normativno insistirao na ovoj razlici, on
je u brojnim svojim istrazivanjima demonstrirao njihovu uspelu komple-
mentarnost. Ovo je posebno doslo do izrazaja u Veberovom proucavanju
religija i neobi¢no zanimljivog I intrigantnog fenomena — protestantske
etike. Polazio je od uverenja da ukoliko sociolozi proucavaju istoriju ili neki
istorijski dogadaj, oni se moraju sluZiti izvesnim teorijskim konstruktima
kao specificnim heuristickim obrascima u istrazivanju. Upozoravao je da
ovakve pojmovne okvire ne treba dovoditi u vezu sa druStvenom realno-
$¢u ali da moraju imati dovoljno prostran horizont koji bi bio ekvivalen-
tan konkretnoj drustvenoj opsStosti. Smatrao je da bi se posebno istoricari
trebali drZati ovakvog nacina istraZivanja.

S tim u vezi, vazno je zapaziti da predmet sociologije nije drustvo
kao nekakva supstancijalna celina ili,neuhvatljiva neodredenost” ve¢ je
samo drustveno delanje sa njegovim akterima, dakle konkretnim ljudima
u zizi njegovog epistemoloskog interesa. Medutim, relevantno drus$tveno
delanje je samo ona aktivnost iza koje stoji neki smisao, a taj smisao moze
da mu daje samo protagonisti takvog delanja. Inace u ovom slucaju pojam
smisla nema normativni nego fakticki aspekt. To znaci da je sociologija
eminentno iskustvena nauka koja je liSena bilo kakvog normativnog idea-
la, za razliku od etike koja se drzi tih nacela, ali ba$ je zbog toga bezuspes-
na jer se bavi — pomalo podrugljivo primecuje Veber — ,pravim smislom*
i kriterijumima ,ispravnog vrednovanja“. Ukratko, dru$tvene pojave re-
prezentuju znacenje i smisao, a koristi od kauzalnog objasnjenja u odnosu
na hermeneuticki pogled gotovo da i nema pa utoliko predstavlja nauku
koja tumaceci neku pojavu istovremeno je i razume (deutendverstehen).

Veber je bio svestan ¢injenice da nije dovoljno stvarati teorijske pa-
radigme a da nemaju uporiste u stvarnosti. Drugim recima, socioloSka analiza
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mora da ima induktivni karakter jer tada nece izqubiti tlo pod nogama. Ma
koliko da u Veberovoj sociologiji dominira interpretativni pristup, ipak se
kao nuzno pomoc¢no sredstvo javlja i kauzalna analiza. Pojave deluju jedna
na drugu i tako je neizbezan delatni lanac uzro¢nosti, Medutim, ono $to je
neizbezno kriticki zapaziti u znaku pitanja je svakako sledece: Naprosto,
u svakodnevnom zivotu ljudi ne mogu vladati posledicama koje su sami
izazvali. Sporovi oko preferencija druStvenih vrednosti mogu izazvati oz-
biljne sukobe u svakom drustvu. Istorija je prepuna takvih primera. Ve-
ber je to pojasnio jednom vrlo lepom metaforom koja glasi: ,delanje nije
fijaker koji mozemo zaustaviti po svojoj volji da bismo se u njega popeli
ili s njega sisli, zavisno od slucaja“. Naprosto, ako pojedinac ili druStvena
grupa osmisljavaju svoje delanje u javnoj politici, prepreke i protivrec-
nosti su sasvim logi¢ne jer je u tom slucaju tesko, a ponekad i nemoguce
do¢i do vrednosnog konsenzusa. Veber je mnogo polagao na metodolo-
Sku strogost u istraZzivanju odredenih drustvenih fenomena i utoliko se
¢esto koristio poredenjem. Cinio je to iz osnovnog motiva da bi ukazao na
osobenu specifi¢nost istorijskih, drustvenih, religijskih pokreta i na plu-
ralizam njihove individualnosti. Pored komparativnog metoda, Veber je
u socioloska istrazivanja uveo teorijski konstrukt —idealne tipove. Naime,
sociolog ne moZe produktivno pri¢i predmetu istrazivanja ukoliko nema
neku predstavu ili misaonu sliku proucavanog fenomena. Sasvim je izve-
sno da takve misaone slike nisu nikakav ekvivalent empirijskoj stvarnosti
nego je zapravo rec¢ o logi¢ckom sredstvu koje olaksava uvide u pojedine
segmente proucavanog predmeta. Pre svega se to odnosi na izradu naucne
hipoteze i preciznost nauc¢nog jezika u celini. Dakle, nije re¢ o nec¢em $to
je samo sebi svrha. Primera radi, u drustvenoj realnosti ne postoji biro-
kratija u ¢istom stanju, medutim idealnotipski pogled na birokratiju nam
omogucava da uo¢imo one osnovne tendencije koje su svojstvene ovakvom
tipu organizacije. Naprosto, to znaci da ukoliko poredimo empirijsku ma-
nifestaciju neke pojave i logiku njenog idealnog tipa, tada smo u prilici
da kao istrazivaci potvrdimo sustinu neke pojave, ali i one ¢inioce koji su
na nju presudno delovali. Ovde je Veberu opet od pomo¢i povratak nace-
lu uzro¢nog objasnjenja.

U uvodnom delu svog znamenitog spisa Privreda i Drustvo, Veber
nasluéuje obrise jedne moguce teorije drustvenog delanja koja ¢e imati
velikog uticaja na poznu teorijsku misao Jirgena Habermasa. Takode pri-
mecuje da bi za uspesnost socioloske analize mogla da budu od pomoc¢i
cetiri klju¢na idealna tipa:

Tradicionalno delanje koje upucuje na obicaje i ste¢ene navike u
svakodnevnom zivotu. Naprosto, treba Ziveti ustaljeno, kako se Zivelo ve-
kovima. Ovakav oblik vlasti je nepoverljiv prema svemu $to nije potvrde-
no u povesnom iskustvu dugog trajanja. Ukoliko nekim slu¢ajem i dode

162



Povodom stogodiSnjice smrti Maksa Vebera (1864—1920)

do neke promene, nosioci etablirane vlasti ¢e lakonski odgovoriti da je to
vec¢ postojalo unutar tradicije ali je nekim slu¢ajem privremeno bilo po-
tisnuto u zaborav..

Afektivno delanje je ona vrsta delanja koja podrazumeva socijal-
no-psiholoski aspekt tumacenja, a odlikuju ga pre svega uzburkane stra-
sti i impulsivne reakcije u dnevnoj interakciji itd. Totalitarizmi modernog
doba, pre svega fasizam i nacizam, ustanovili su model autoritarne, od-
nosno iracionalne motivacije masa koja je, mobilisana od neprikosnove-
nog vode — plebiscitarno podrzavala diktatorske rezime. Razum se u tom
slucaju veoma efikasno potiskuje a pregrejane emocije poput vulkanske
erupcije izbijaju na povrsinu.

Vrednosno-racionalno delanje za razliku od tradicionalnog i impul-
sivnog delanja je onaj vid delanja koji pre svega preferira na eticke, estet-
ske i religijske vrednosti. Ovde je nesumnjivo u pitanju ¢ast kao moralna
kategorija. Kada su nasi iseljenici kao istinske patriote iz daleke Amerike
kao dobrovoljci pristizali na Solunski front, oni su se istovremeno borili
i za svoju Cast i za Cast svoje domovine. Ukoliko su u tom slucaju izgubi
i sam zivot, a takve herojske pogibije je itekako bilo, postupili su vredno-
sno-racionalno. Nesto sli¢no je i sa kapetanom broda koji tone zajedno
sa svojim brodom.

Ciljno-racionalno delanje je u osnovi ¢isto instrumentalno delanje
koje je ¢vrsto usmereno na utilitarne ciljeve tako da je saobraznost izme-
du ciljeva i sredstava gotovo apsolutna. Mi danas sa razlogom govorimo
o neoliberalizmu, globalizaciji, odnosno civilizaciji profita §to samo po
sebi govori da je re¢ o modernim kapitalistickim drustvima ¢iji je osnov-
ni cilj maksimalna dobit. Ovakva druStvo ne mare za moralne skrupule
i duhovnu kulturu uopste. Na taj nacin je ozbiljno ugrozen povesni smi-
sao same ljudske egzistencije.

Razume se, ovu tipologiju ne treba razumeti kao rigidno klasifikova-
nje formi drustvenog delanja jer se nikada na popristu drustvene realno-
sti ne pojavljuju u ¢istom stanju, utoliko pre $to je svako drustvo bremeni-
to protivurecnostima, nesuglasicama izmedu razli¢itih aktera, sukobima,
kompromisima itd.

Izmedu ostalog, Veber lucidno zapaza da su unutar matice drus-
tvenih odnosa dominantne dve osnovne formacije; jedna koja je bazirana
na ostvarenju svojih egoistickih interesa, a vezana je za monopolisanje
privredne sfere, i one druge koja svoju mo¢ i uticaj zasniva na izvesnom
autoritetu. Analogno prethodno navedenoj tipologiji drustvenog delanja,
nemacki sociolog izvodi i tipologiju oblika vlasti imaju¢i u vidu ishodi-
$ta njene legitimnosti. Kada je re¢ o ovom poslednjem onda se uvek radi
o dobrovoljnom pot¢injavanju aktuelnoj vlasti bez obzira na njen formal-
no-pravni karakter.
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Tradicionalna vlast je zasnivala svoju legitimnost na patrijarhal-
nom nasledu, u okviru patrijarhalnog uredenja porodi¢nog Zivota. U doba
feudalizma su nam poznati oblici ovakve vlasti. Ovakav tip vlasti je nepo-
verljiv prema svim vrednostima koje nisu proverene u duzem povesnom
trajanju. Ukoliko bi se u takvim zajednicama i pojavile neke novine, nosio-
ci ovakve etablirane vlasti bi imali izgovor da je to ve¢ u proslosti bilo a da
je nekom igrom slucaja bilo potisnuto u zaborav. Rec¢ je o klasicnom mo-
delu odnosa podanika i gospodara, odnosno gospodarenja i pot€injavanja.

Harizmatska vlast zapravo pocinje od ,obogotvorene" li¢nosti koja
poseduje nadnaravne osobine i posebnu auru. Poc¢iva na iracionalnoj mo-
tivaciji u mobilizaciji masa. Odlikuje je manipulativna retorika ubediva-
nja i ucestalog podgrevanja emocija, a sve u svrhu podvlaséivanja Sirokih
slojeva drustva. Bogata je lepeza ovakvog tipa vodstva: od raznih proroka
u arhajskim drustvima pa sve do osnivaca velikih carstava, duhovnih voda
i modernih diktatora. Nas$ filozof Svetozar Stojanovi¢ nazivao je vladavi-
nu Josipa Broza Tita u bivSoj Jugoslaviji harizmokratijom, a samog Tita
kao izrazitog harizmarha.

Legalna ili racionalna vlast u osnovi predstavlja apstraktnu i bezlic-
nu vladavinu koja nije vezana za konkretnu li¢nost $to inace personifikuje
svaku vlast. Naime, ona u sustini predstavlja modernu organizaciju drzavne
uprave, kompetentnu i demokratski relativno kontrolisanu birokratiju koja
je potc¢injena odnosnom zakonskom regulativom. Rejmon Aron je dobro
primetio da su pomenuti oblici politicke vlasti zasnovani na pravnom, od-
nosno institucionalnom poretku — komplementarni tipovima pokoravanja
u odnosu na tu istu vlast. Veber nije ulazio produbljenije u samu sustinu
tehnike i organizacije vlasti, na¢ine njenog sprovodenja itd. Njega su ga
pre svega interesovala ishodiSta legitimnosti koja su predstavljala temelj
te iste vlasti. Ono $to je bio posebno u fokusu istrazivackog interesa Mak-
sa Vebera je svakako pojam i problem racionalizacije koji je predstavljao
jednu od klju¢nih karika u razvoju kapitalizma na Zapadu. Maks Veber
izmedu ostalog isti¢e: ,Moderna forma ujedno teorijske i prakti¢ne, inte-
lektualne i svrsishodne potpune racionalizacije slike sveta i nacina Zivota
imala je ovakvu losu posledicu: ukoliko je viSe odmicala ta posebna vrsta
racionalizacije, utoliko je vise religija bila pomerena u sferu iracionalnog,
gledano sa stanovista intelektualnog uobli¢avanja slike sveta. Iz viSe ra-
zloga. S jedne strane, racunica konsekventnog racionalizma nije izvode-
na bez ikakvog ostatka. Kao $to se u muzici pitagorejska ,koma“ odupira-
la potpunom racionalizovanju, orjentisanom tonskofizikalno, i kao $to su
se, stoga, pojedinacni muzicki sistemi svih naroda i vremena razlikovali
pre svega po nacinu na koji su uspevali da tu neizbeznu iracionalnost ili
pokrivaju ili zaobidu ili da je obrnuto, stave u sluzbu bogatstva tonalite-
ta, tako je izgleda bilo sa teorijskom slikom sveta, a jo$ viSe i pre svega sa
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racionalizovanjem prakti¢nog zivota“.! U ,Privredi i drustvu* Veber vrlo
pregnantno izlaze racionalizaciju prava kao tekovinu opstih stremljenja
prosvetiteljske epohe,doba razuma“. Naime ukupna drustvena aktivnost
se radikalno oslobada tradicionalnog i sakralnog, a insistira na logici kalku-
la i nacela efikasnosti. Rec je o specijalizaciji drustvenih uloga (funkcija).
Da bi se uveli novi nacini upravljanja u sferi ekonomije i kulture, valjalo
se osloboditi religijskog uticaja, a posebno — naucne discipline oslobodi-
ti nasleda teologije i tradicionalne metafizike. Kao posledica pomenutog,
sfera drusStvenog Zivota dozivljava svoju punu emancipaciju. Racionalna
birokratska organizacija drustva koja se odvija u anonimnom domenu
.bezliénog" pravnog poretka, trebala bi da spreci svaki oblik nasilja I be-
zakonja, jer rasprostranjeni klijentelizam koji je i danas velika pretnja mo-
dernoj demokratiji ¢ini sve da na svakom koraku izigra zakonsku regulati-
vu. Specijalizacija funkcija je strogo metodicki utvrdena. Karijera svakog
pojedinca je odredena njegovom kvalifikacijom odnosno kompetencijom
da obavlja odredene poslove, godinama radnog staza itd. Naprosto, radi se
o objektivnim merilima koja su u funkciji op$teg drustvenog napretka. Ve-
ber je u svojim minucioznim istrazivanjima izbegao zamke etnocentrizma
i evrocentrizma uvidajuci da birokratska organizacija nije svojstvena samo
zapadnim drus$tvima nego da je ona takode karakteristi¢na i za Istok, pre
svega Indiju i Kinu. Birokratija je premreZila ¢itavo drustvo, od privrede
do politickih stanaka, odnosno institucionalnog statusa religijskih zaje-
dnica. Nakon Veberovih epistemoloskih uvida fenomen birokratske vlasti
postaje predmet ozbiljnih socioloskih istraZzivanja, pre svega Roberta K.
Mertona i Alvina Guldnera.

Radikalnim promenama u sferi javnih politika doslo je do nepovrat-
nog procesa ,rascaravanja sveta“ gde centralnu ulogu ima drZava koja je
kljucni akter racionalizacije modernih zapadnih drustava. U tom kontek-
stu nemacki sociolog istice dva tipa organizacije koja su presudno vazna
za moderno drustvo. Pre svega rec¢ je o javnoj upravi uz pomoc¢ koje se
operativno sprovodi vlast unutar onih struktura drustva koje nastoje da
uticu na politiku kao javnu delatnost, pre svega na politi¢ke partije i Stam-
pu i medije uopste. Veber je pre svega ozbiljno nastojao da pronikne u su-
$tinu politike i politickog, odnosno samog fenomena vlasti i mo¢i. Sto se
ovog poslednjeg tice, Veber je s razlogom ustanovio oStru analiticku di-
stinkciju izmedu pojmova moci i vlasti. Naime, mo¢ je sposobnost poje-
dinca ili drustvene grupe da nametne svoju volju drugom bez otpora one
druge strane. Dakle, ovde je re¢ o faktickom stanju pukog potcinjavanja
ili diktatu kako treba drugi da se ponasa a da se taj isti tome ne protivi.

1 Maks Veber, Sabrani spisi o sociologiji religije (1920), Izdavacka knjiZzarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci/Novi Sad, 1997, tom I, str. 206—-207, prevod Olga
Kostresevic.
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Vlast je takode oblik mo¢i, ali institucionalizovane mo¢i. Iza nje stoji au-
toritet normativnog poretka unutar jedne drzave koji je kontrolise. Vlast
je naprosto neminovnost svake racionalne drustvene organizacije. Bez nje
Sko uhvatljivo, vlast se, bar normativno, uvek kre¢e u zadatom okviru. Po
svom karakteru ona se uvek sluzi prinudom. Dogadaji u danasnjem svetu
nam potvrduju misao starogrckog filozofa i mudraca Trazimaha koju je
teorijski rehabilitovao Maks Veber da uvek imamo onoliko prava sa koli-
ko moc¢i raspolaZzemo. Inace, pored ostalog, Veber je pod politikom podra-
zumevao napor jedne ili viSe drustvenih grupa da ucestvuju u vlasti ili da
uticu na raspodelu vlasti. U svom poznatom spisu ,Duhovni rad kao poziv*
Maks Veber navodi sledece: ,Postoje dva nacina bavljenja politikom. Ili se
Zivi ,za* politiku, ili ,0d" politike. Ova suprotnost niposto nije iskljuciva.
Stavise, kao po pravilu oboje postoje istovremeno, barem idealno, iako ¢e-
sto i materijalno. Onaj koji Zivi ,za" politiku od nje stvara, u najdubljem
smislu izraza, ,cilj svoga zZivota“, bilo zato jer nalazi moguénost uzivanja
u pukom posedovanju vlasti, ili pak stoga jer mu ta delatnost omogucuje
da nade unutra$nju ravnotezu i izrazi svoju li¢nu vrednost stavljajuci se
u sluzbu ,stvari“ koja daje smisao njegovu Zivotu.” (str. 166—167). Ina-
¢e, Veber je bio nacisto sa ¢injenicom da je sustina politicke egzistencije
u mucnom odnosu gospodarenja i pot¢injavanja. Medutim, uprkos takvom
stanju stvari on je insistirao na odgovornosti politicara i to u nameri da
kriti¢cki preispita eticku tradiciju misljenja. Naime, Veber je imao ambi-
valentan pogled na fenomen moralnosti. Naime, on govori o moralu u ¢i-
stom obliku koji je podreden osnovnim nacelima sui generis i ne mari za
ono $to je izvan njega, i s druge strane konkretni, ,zivi“ moral kojeg sre-
¢emo u realnom Zzivotu, odnosno svakodnevici. Razume se, ovakva pode-
la implicira dihotomni karakter etike i zbog toga govorimo o etici pukog
ubedivanja (re¢ je o tradiciji starogrckih sofista) i etike odgovornosti koja
konkretno obavezuje svakog pojedinca. Veber s razlogom daje prednost
ovoj drugoj vrsti etike iako dobro zna da svaki politi¢ar ili javni delatnik
po prirodi stvari poseduje izvesna ubedenja, svetonazorna ili ideoloska,
iz prostog razloga $to ona imperativno zahtevaju polaganje racuna o vla-
stitim postupcima u javnom delanju.

Nema nikakve sumnje da su privreda i religija bile opsesivna tema
Maksa Vebera i da su zaista bile u srediStu njegove naucnoistrazivacke
paznje. Blagodarec¢i upravo toj ¢injenici nastalo je njegovo klasi¢no delo,
Sirom sveta znamenita ,Protestantska etika i duh kapitalizma“ (1905).

U ovom spisu Veber polazi od stanovista da je razvoj modernih ka-
pitalistickih drustava poceo da se razvija u XVI veku na Zapadu, pre sve-
ga u onim zemljama koje su bile izrazito protestantske. Takode, usmera-
vajuci pogled na potonji XIX vek, dolazi do saznanja da su u nemackim
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pokrajinama toga vremena, a u kojima je bilo meSovito katolicko i prote-
stantsko stanovnistvo, a ovo poslednje je bilo iskljucivi posednik industrij-
skog i trgovackog kapitala. Razume se, to se odrazilo i na uticaj protestant-
ske finansijske elite na kreiranje javnih poslova. Veber dolazi do saznanja
da je iskljucivi krivac za tako kasnu pojavu kapitalizma na Zapadu drus-
tveno konzervativni, a u teoloSkom smislu rigidni katolicizam. Istina pred
Bogom se ne svedoci posredstvom crkve nego u marljivom radu na ovome
svetu. U sustini, rec je o vrlo uskoj vezi izmedu protestantizma, odnosno
njegovih deriviranih formi kao $to su: kalvinizam, pijetizam, metodizam,
baptizam i dinami¢nog uspona kapitalizma na Zapadu. Dobro je poznato
Kalvin najintenzivnije podsticao ekspanziju moderne ekonomije i privre-
de. Famozna nemacka re¢ Beruf oznacava poziv, profesiju kao iskusenje
za veru i polozeni ispit pred verom u ovozemaljskom svetu. Naprosto,
protestantska filozofija morala je u znaku onih vrednosti koje se manife-
stuju u Stedljivosti, uzdrzavanju od hedonistickih poriva, preziru prema
raskalaSnom i luksuznom Zivotu itd. Putevi ka novcu bili su istovremeno
putevi ka Boga. Naprosto, protestantizam je ustanovio apoteozu li¢ne sa-
vesti i jedinstven primer individualisticke religioznosti u modernoj zapad-
noj kulturi. Uostalom, sve je podredeno radnoj disciplini i odgovornom
pozivuy, upravo u smislu ve¢ pomenutog nemackog izraza Beruf. Veber lu-
cidno primecuje da protestanti ne vrednuju ljudski rad do ,nebeskih visi-
na“ i egzaltirani smisao za Stednju zbog nekakvih ciljeva i motiva po sebi,
naprotiv, re¢ je o nekom novom tipu soteriologije koja ima svoje realno
tlo pod nogama, a nasuprot hriséanskoj. Bilo bi isuviSe naivno pomisliti
da je Veber zanemario i neke druge ¢inioce koji su nesumnjivo konstitu-
tivni za razvoj kapitalizma kao $to su: materijalni, ekonomski, tehnoloski
idrugi aspekti drustvenog razvoja. Njegova je osnovna namera bila da je-
dan vazan segment kulture u liku protestantskog asketizma prikaze kao
delotvornu snagu u razvoju kapitalizma.

Jedan od nasih najznacajnijih mislilaca u drugoj polovini dvade-
setog veka i za sada najautoritativniji tumac¢ Veberovih socioloskih ideja
u nasoj sredini Mihailo Puri¢ u svojoj studiji ,Sociologija Maksa Vebera“
izmedu ostalog zapaZa da je ,asketski protestantizam mogao biti samo
uzrok kapitalistickog duha, a nikako njegova posledica. Jer, kako bi poja-
va koja se javlja kasnije mogla uticati na pojavu koja joj vremenski pret-
hodi? Ali, mada se ovom zaklju¢ku nista ne moze prigovoriti sa metodo-
loske strane, pitanje je koliko vremenski redosled izmedu kapitalistickog
duha i Reformacije stvarno odgovara Veberovoj pretpostavci. Moze se
s punim pravom primetiti da je kapitalisti¢ki duh uveliko cvetao ve¢ u XV
veku u Veneciji i Firenci, kao i u juznoj Nemackoj i Flandriji, dakle u pe-
riodu koji prethodi Reformaciji i u zemljama koje su, bar nominalno, bile
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potpuno kapitalisticke. Prema tome, to $to je kapitalisti¢ki nacin proi-
zvodnje poceo da uzima maha u Holandiji i Engleskoj u XVI i XVII veku,
dakle posto je reformacija ve¢ obisla gotovo ¢itavu Evropu, moze se obja-
sniti i na drugaciji nacin, recimo uticajem tehni¢ko-ekonomskih ¢inila-
ca, a ne time $to je ovaj religiozni pokret najpre omogucio budenje kapi-
talistickog duha*.? Razume se, ovde Puri¢u nije ni malo stalo do odbrane
marksisticke ortodoksije ve¢ do govora ¢injenica i istine o njima. Sasvim
je izvesno da je ovakvo Veberovo stanoviste bilo je neka vrsta polemickog
odgovora na Marksovu doktrinu materijalisticCkog determinizma. Na je-
dnom mestu u ,Protestantskoj etici i duhu kapitalizma“ Maks Veber je uo-
¢io jednu krunsku ¢injenicu, naime upadljivu razliku odnosa prema radu
jednog protestanta i nekog ko pripada sasvim drugoj veroispovesti, bilo
da je rec o teisti, ateisti, agnostiku, a sve nam je izvesno iz slede¢e formu-
lacije: ,Puritanac je hteo da bude radiSan, a mi smo primorani da to bu-
demo“. Pomenuta teza je izazvala vrlo zanimljive kriticke reakcije neko-
licine prominentnih sociologa u postveberovskom periodu medu kojima
su prednjacili Ernst Trel¢ i Verner Zombart. Ovaj potonji je smatrao da je
puritanizam imao marginalnu ulogu u razvoju kapitalizma ne samo u od-
nosu na neke druge konstitutivne ¢inioce koje smo ve¢ pomenuli, nego i
dve konkurentske konfesije odnosno religije: katolicizam i judaizam. Dok
je katoli¢anstvo insistiralo na tomistickom moralu i na taj nac¢in doprino-
slom za stvaranje spekulativnog kapitala kroz delikatne berzanske poslo-
ve bio presudan faktor u nastanku kapitalizma. Ovakvi sporovi povodom
Vebera se nastavljaju i danas.

Sumirajuci naucno-istrazivacki bilans Veberovog stvarala$tva sasvim
je izvesno da ovaj slavni nemacki sociolog nije bio sklon klasi¢nim sinte-
tickim zahvatima. Njegov opus je u mnogim svojim delovima fragmenta-
ran i nedovrsen. S druge strane, izbegavao je pojednostavljeni shematizam
u misljenju koji je upu¢ivao na ozbiljne posledice dogmatskog razumevanja
drustvene realnosti Sto je pre svega vidljivo u njegovoj potrebi da uvek ima
u vidu iskustvene ¢injenice i njihovu empirijsko — analiticku obradu. Upr-
kos svemu, Maks Veber, (za razliku od Marksa koji je bio sklon objektivnoj
ulozi povesnog determinizma u kreiranju druStvene realnosti, zatim Emi-
la Dirkema koji je takode racunao na ,objektivne zakonitosti“ drustvenog
razvoja favorizujuci kolektivni oblik ljudske egzistencije) ostaje suvereno
u ravni subjektivnosti, s onu stranu prinude i spoljasnje svrhovitosti da bi
naposletku potvrdio ontolosko — antropoloski smisao ¢ovekove individual-
ne i drustvene egzistencije kao istinskog ethosa za neka buduca vremena.

2 Mihailo DBuri¢: Sociologija Maksa Vebera, str, 99, Sabrani spisi, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2009.
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SECANJA RADOJA M. JANKOVICA NA PROFESORA
I AKADEMIKA SLOBODANA JOVANOVICA*

Decacka strast za pisanjem koja je zaceta u gimnazijskim danima
u Cacku nije napustala Radoja Jankovic¢a do smrti — pisao je dnevnik na
fronty, u miruy, u egzily, u zatvoruy, kao vojnik, konzul i opunomoceni mi-
nistar, a $to je propustio, stavio je na papir 1940. godine kad je penzioni-
san iz diplomatske sluzbe i svodio ra¢une sa sobom i vremenom u kojem je
ziveo. Kao ucesnik i svedok mnogih istorijskih dogadaja, covek koji je ,,vi-
deo svet* i bio na ,stra$nim mestima*“, Jankovi¢ je dobro poznavao srpsku
vojnu organizaciju i ljude, politi¢ki sistem, drustvene odnose, dvorsku eli-
tu, ministre, diplomate, jednom recju sve koji su nesto znacili u Kraljevini
Srbiji na pocetku 20. veka. Poznanstvo ambicioznog i obrazovanog pesa-
dijskog majora koji se oprobao u novinarstvu i knjizevnosti, bio na odgo-
vornim duznostima u Vrhovnoj komandi i vojsci, i profesora univerziteta
Slobodana Jovanovica traje od Velikog rata, a susreti, razgovori i polemi-
ke nastavljene su i kasnije jer su im se interesovanja za estetiku, umetnost
i knjizevnost podudarala. Radoje Jankovi¢, izmedu ostalog, predlagao je
1926. godine profesoru Jovanovi¢u da pokrenu zajedno jedan ,socialan list.
tj. jugoslovenski casopis”, a potom se zavetovao, ako prezivi Drugi svetski
rat, da napiSe ,perom umocenim u dobru volju knjigu o ovom ¢estitom
coveku". Jankovi¢ nije preziveo rat, ali je 1940. godine napisao jedan esej
0 najjatem pravnom stru¢njaku za medunarodno pravo, ,istrazivacu istine“,
»Zivotu mislioca” i velikom narodnom prijatelju -Slobodanu Jovanovicu.

Radoje M. Jankovi¢ roden je 8/21. oktobra 1879. godine u Cackuy,
gde je zavrsio Skolske 1897. godine Sesti razred gimnazije. Zbog bankrota
ocevih poslova i politike, mladi¢ nije mogao da bira zZivotni poziv - morao
je da upise podoficirsku skoly, kasnije Vojnu akademiju u Beogradu i sud-
binu veze za vojsku. Na tom putu redali su se istorijski dogadaji i lomo-
vi u kojima je aktivno ucestvovao ili bio direktni svedok: Majski prevrat
1903. godine kada su mladi oficiri ubili kraljevski par Aleksandra i Dragu

* Obimnu i sadrzajnu licnu arhivu oficira, diplomate i pisca Radoja M. Jankovic¢a
bastini Gradska biblioteka ,Vladislav Petkovi¢ Dis* u Ca¢ku. Dnevnike, rukopise,
dokumenta, fotografije, pres kliping iz srpskih i ameri¢kih novina i druga arte-
fakta, Gradskoj biblioteci poklonila je kéerka dr Vidosava Jankovi¢, bivsi profesor
Filoloskog fakulteta u Beogradu i prevodilac (1919-2016). Arhivski zapisi svedoce
o istorijskim i dru$tvenim zbivanjima u Jugoslaviji i svetu u prvoj polovini 20. veka.
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Obrenovi¢, Skolovanje u Francuskoj, tajno Udruzenje ,Ujedinjenje ili
smrt*, dva balkanska oslobodilacka rata, Prvi svetski rat, dve ruske revo-
lucije... Kao Sef intendature pri Vrhovnoj komandi bio je u borbama na
Ceru i Suvoboru u blizini i u drustvu regenta Aleksandra, vojvoda Putni-
ka i MiSi¢a, Dragutina Dimitrijevi¢a Apisa, Jase Prodanovic¢a, PaSica, ali
i profesora Slobodana Jovanovica koji je bio Sef Pres-biroa u Velikom ratu
i urednik ,Ratnog dnevnika“ u kome je major Jankovi¢ objavio vise prica
sa bojista o herojskoj borbi srpskih vojnika i pogibiji ratnih drugova i pri-
jatelja (Aleksandar Glisi¢, Mihailo Gavrovic).

Na li¢ni zahtev prestolonaslednika Aleksandra Karadordevica sa ko-
jim ga je vezivalo i licno prijateljstvo, Radoje Jankovi¢ 1916. godine odlazi
u Petrograd da ,radi na propagandi Srbije“ u tamosnjoj Stampi. U vihoru
dve ruske revolucije (Februarskoj i Oktobarskoj), Jankovi¢ se 1917. go-
dine iz Petrograda stavlja u odbranu Dragutina Dimitrijevi¢a Apisa i rat-
nih drugova ,crnorukaca“. Protestvuje kod vlade i regenta zbog hapsSenja
i sudskog procesa koji se vodio u Solunu. Zbog kampanje koju je organi-
zovao u Petrogradu kod saveznickih diplomata i privremene ruske vlade
protiv Solunskog procesa i sudenja junacima iz prethodnih ratova, Jankovi¢
je pao u nemilost i pod vojni sud: hitno je penzionisan, udaljen iz sluzbe,
a potom 1918. u odsustvu osuden na 15 godina zatvora. Zbog ove kazne
i ,greha“ ostaje u egzilu u Rimu, Parizu i Becu sa porodicom sve do 1923.
godine. Posle devet godina provedenih u ratu i izbegliStva vraca se u Beo-
grad u nadi da ¢e mu se naknadno suditi i biti rehabilitovan. Umesto sud-
skog postupka upucen je odmah u PoZarevac na izdrzavanje Solunske ka-
zne. Tek u maju 1925. godine na brojne Zalbe, proteste u Stampi i molbe,
kralj Aleksandar ,daje zaboravu* osudu svog bivSeg prijatelja i potpisuje
akt o pomilovanju. Radoje Jankovi¢ je jedini ,crnorukac* koji je amnesti-
ran i naredne godine, po hitnom postupku, primljen na sluzbu u Ministar-
stvo inostranih dela. Kralj Aleksandar u maju 1926. godine imenuje Jan-
kovica za konzula Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Cikagu i on ve¢
u oktobru stupa na americko tlo. Kao konzul u Cikagu Jankovi¢ postize
velike rezultate: angazuje se da pomiri i ujedini srpsku dijasporu, svesrd-
no pomaze vladici Mardariju da osnuje Americko-kanadsku eparhiju i iz-
gradi manastir Svetog Save u Libertivilu, saraduje sa Mihajlom Pupinom
i Nikolom Teslom, MeStrovi¢em, drZi predavanja i piSe za srpske i ameri-
¢ke novine, podize mnoge mostove saradnje izmedu dve drzave zbliZzene
u Prvom svetskom ratu. Takve zasluge preporucile su ga za generalnog
konzula u Njujorku od 1929. do 1936. godine.

Posle deset uspesnih ,americkih godina“, predsednik vlade Kralje-
vine Jugoslavije dr Milan Stojadinovi¢ imenuje Jankovi¢a za prvog opuno-
mocenog ministra u Tirani. Agreman je prihvacen pocetkom 1937.1za dve
godine iskusni diplomata uspostavio je avio liniju Beograd-Tirana, bio rado
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viden na dvoru kralja Zoga i ojacao politicke i privredne odnose Jugoslavije
i Albanije. Uticaj jugoslovenskog opunomocenog ministra na kralja Zoga
nije odgovarao planovima Italije, pa je na zahtev italijanske strane, Mu-
solinija i grofa Cana, u januaru 1939. godine Radoje Jankovi¢ hitno pen-
zionisan i u martu vracen u Beograd. U meduvremenu u nemilost name-
snika kneza Pavla pao je i uticajni Stojadinovi¢, kome je onemogucéeno da
formira vladu iako je dobio ve¢inu na izborima krajem 1938. Penzionisa-
ni opunomoceni ministar u penziji Radoje Jankovic¢ i bivsi premijer Milan
Stojadinovi¢ nadi Ce se na istoj strani 1940. godine u pokusaju da osnuju
Srpsku radikalnu stranku i ,spasu” naruseno trojstvo naroda Jugoslavi-
je nastalo formiranjem Banovine Hrvatske. Pokretanje ,srpskog pitanja“
i protivljenje sporazumu Cvetkovié¢-Macek, izbacilo je Milana Stojadinovi-
¢a uoci novog rata trajno iz politike: najpre je lazno optuZen da radi protiv
rezima, interniran na Rudnik, potom u Karan, Ribasevinu i Ilidzu, odakle
ga pred martovske dogadaje 1941. godine knez Pavle predaje Englezima.
Dvadesetsedmomartovski pu¢ i odbacivanje pakta sa Nemcima, Jankovi¢
dozivljava kao veliku gresku oficira i generala Simovi¢a koji mu je drug iz
vojne akademije. Bogato iskustvo i poznavanje unutra$njih odnosa nagove-
Stavalo mu je ponovno stradanje srpskog naroda: on osuduje komunisticke
akcije protiv okupatora koje kao odgovor Nemaca imaju racije, hapsSenja
i Zzrtve neduznog stanovnistva. U ,Novom vremenu"“ Jankovic¢ piSe protiv
pogubne Marksove proleterske teorije i boljSevicke revolucije kojoj je bio
svedok u Rusiji i koja je donela stradanja ne samo ruskom narodu, ve¢ se
kao guba $irila i Evropom, a 1941. godine pretvorila u gradanski rat u Ju-
goslaviji. Tako je potpisao Apel srpskom narodu o uzdrzavanju od akcija
protiv okupatora, nije ga mimoislo haps$enje i logor na Banjici od ¢ijih po-
sledica i bolesnog srca umire 29. novembra 1943. godine. Buran Zivoto-
pis ovog Cacanina, medutim, nije zavr$en njegovom smrcéu. Zahvaljujuci
ostavljenim rukopisima i svedo¢enjima o vremenu u kome je ziveo i ljudi-
ma koje je poznavao, on traje do danasnjih dana. Iako su skoro jedan vek
ova svedocenja bila sklonjena od javnosti ona ne gube nista na aktuelnosti
i dragocena su dopuna kolektivnog paméenja.

Radoje Jankovi¢ i Slobodan Jovanovi¢ posle Velikog rata sretali su
se 1 dopisivali, vidali se u Beogradu u raznim prilikama i intelektualnim
drustvima, polemisali. Jankovi¢ je cenio Jovanovi¢eve divne odlike: tole-
rantnost u prepisci i diskusiji, blagocestivost, autoritet i borbu za istiny,
ljubiteljstvo prema narodu i drzavi, bezlobnost, dobronamernost... ,On
je svojim radovima obelezio nase stolece“, jasan je u oceni iskusni diplo-
mata, ali istovremeno profesoru zamera apoliti¢nost i §to je stavljajuci se
na celo Srpskog kulturnog kluba od ,vec¢eg pravio manje“. ,Mogao je da
bude apostol Jugoslovenstva“, narod bi ga slusao, misljenja je bio opuno-
moceni ministar u penziji o Jovanovi¢evom drzanju prema sporazumu
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Cvetkovi¢-Macek. Radoje Jankovi¢ u svom eseju istice da je profesor Jo-
vanovi¢ bio ,savestan gradevinar, ali ne arhitekta“ i da ,njegovi radovi ne
stvaraju epohu, ve¢ doprinose gradu za stvaranje epohe“. Slobodan Jova-
novi¢ narocito nije bio ,sre¢ne ruke kad god se dotakao politike*, ocena je
Jankovic¢a, ¢ak ga je nazvao ,turistom u politici“. Kao argumente navodi
tri slucaja: pokusaj da sa Apisom na Krfu smeni predsednika vlade Nikolu
Pasica, ,traZenje slobode govora i Stampe* posle ubistva kralja Aleksandra
1934.1 ,stavljanje na ¢elo Srpskog kulturnog kluba“ 1937. godine. ,Nije
bio politi¢ar nego pravnik, pisac hronika i eseja istorijskog znacaja“, koji
je ostavio znacajne rasprave o estetici, umetnosti i knjizevnosti, zaklju-
¢uje Jankovi¢. Jovanovi¢evo uceséu u Simovicevoj vladi posle puca 27.
marta 1941. godine i kasnije u izgnanstvu, potvrduje donekle ovaj sud da
,bi bilo bolje da se nije pojavio na terenu prakti¢ne politike“. Jankovice-
vom ocenom da je Jovanoviceva ,jedina strast bio rad” i da ,njegov Zivot
nije zivot junaka, nego mislioca“, dajemo na videlo do sada nepoznati sud
o profesoru i akademiku Slobodanu Jovanovi¢u kao novi prilog za biogra-
fiju ovog velikana srpske nauke i kulture.

Mrtva prirvoda sa slamnim SeSirom i knjigom,
ulje a platnu, 74 x 100,4 cm, 1930.
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SLOBODAN JOVANOVIC,
PROFESOR UNIVERZITETA

Cesc¢e sam imao prilika da se sretnem sa gospodinom profesorom
Jovanovi¢em,' da s njime razgovaram, da ga ¢ujem da govori sa drugima
i da ga posmatram u raznim situacijama. Prvi put sam se sreo s njime, ¢ini
mi se, u Kragujevcu, za vreme rata 1914. godine. G. Jovanovic je bio pri
Vrhovnoj Komandi. DrZim da je upravljao cenzurom, a uredivao je Ratni
Dnevnik, mali list za vojnike na frontu i za pozadinu. Ja sam saradivao na
tom listu. Pored komunikea sa fronta, izlazili su dopisi sa bojista. Ja sam
u Ratnom Dnevniku $tampao ¢lanke:, Kroz Sumadiju“, »Vvaljevo-Zavlaka",
JTekeris“, ,Mackov kamen*, ,Numera“, ,Suvobor i Avala“ itd. Stampao
sam i jedan mali nekrolog o italijanskim dobrovoljcima. Bio sam $ef od-
seka u Vrhovnoj intendaturi. Pri toj intendaturi nalazio se i g. dr Guta
Proti¢, beogradski advokat, stari drug i prijatelj g. Slobodana Jovanovica.
Bio je tu i pok. Ljuba Stojanovi¢ bivsi predsednik vlade. Tako smo se Ce-
sto sretali. Sastajali smo se pri obedima, a i u odelenju pok. Dragutina Di-
mitrijevica Apisa, generalStabnog p. pukovnika, Sefa obavestajnog odseka
Vrhovne Komande. G. Guta Proti¢ i g. Slobodan Jovanovi¢ voleli su Apisa.
Voleli su da su u blizini jakog ¢oveka, koji je uz to bio i vrlo karakteran
covek. Apis je bio centar naseg drustva. Tako smo se sretali i razgovarali.
Gospodin Slobodan Jovanovi¢ je bio kao pravni stru¢njak za medunaro-
dno pravo pri kancelariji vojvode Putnika. Tako smo imali prilike, da ¢u-
jemo pravnicka razlaganja g. Jovanovi¢a. Ja mislim, da je g. Jovanovi¢ bio
najjaci, jer je bio vredan da nauci, marljiv da ¢ita i prati a inteligentan,
da savlada materijal. Ne znam za$to, ali sam — ¢itajuci poucne rasprave
i pojedina misljenja g. Jovanovic¢a — uvek ostajao pri raspolozenju, da su
gledista g. Jovanovica natopljena konzervatizmom i stalnom tezZnjom, da
odbrani preradikalske, reakcionarne stranke i politi¢are kod nas. Tako stoji
sa Makijavelijem, tako sa hronikama o Ustavobraniteljima, tako o Milanu
i Aleksandru Obrenovi¢u. G. Jovanovi¢ nije bio emocionalan, nije imao
intuicije, nije bio politicar. On je bio pravnik, pisac hronika i eseja istorij-
skog znacaja. Voleo je, da razgovara o estetici, 0 umetnosti i knjizevnosti.

1 Radoje Jankovi¢: ,Sva ova se¢anja pisao sam neposredno, bez prepisivanja, s toga
neka mi se ne zameri zbog gresaka u jeziku“, zapisao je autor 1940. godine u vrhu
prve strane rukopisa — Se¢anja na licnost i delo Slobodana Jovanovica sa kojim se
sretao i razgovarao u raznim prilikama prvih decenija 20. veka.
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To dolazi dosta i s toga $to je bio sveg svog veka u bliskim, prijateljskim
odnosima sa g. Bogdanom Popovi¢em, profesorom univerziteta, koji je u
g. Guti Protic¢u, suhom i racunskom advokatu a na dokolici estetom i Slo-
bodanu Jovanovi¢u, nasao najbolju publiku za svoje nedarovite ali umetni-
¢ki kamuflirane ekskurzije u umetnost i knjizevnost. S toga je g. Slobodan
Jovanovi¢ imao stalnu Zelju, da napise $to god od sebe, neSto umetnicko,
nesto darovito. Tako je napisao esej o Ljubomiru Nedi¢u kriti¢aruy, koji je
lepo napisan, ali je unutarnje nedarovit.

Slobodan Jovanovic je lepo vaspitan ¢ovek. On je jedan, od malog
broja nasih istaknutih ljudi, koji je reSio problem odnoSenja sa drugim
ljudima. Tolerantnost u prepisci i diskusiji je njegova divna odlika. On bi
pustio mladi¢a, da mu dokazuje jedno glediste savrSeno neosnovano, pa
bi na kraju upitao mladica: , Mislite? Vidite, ja ne bih doslovce usvojio
vase poglede“. To je metod pedagoski, profesorski, ali ga je g. Jovanovi¢
upotrebljavao u svakoj prilici, on je voleo da dade prilike svakome da se
izrazi i da se ¢uje. Rado je imao Zustre temperamentne i navalne ideo-
loge — ali im je odgovarao sa osmejkom, blago i pokroviteljski. Meni je
u Kragujevcu 1914. god. povodom, valjda, mojih ratnih dopisa koji su mu
izgledali slikoviti i zvu¢ni, poklonio zbirku pesama Viktora Igoa. Cinilo
mu se, da treba tog velikog pisca da uzmem kao model. Njemu su dola-
zili ucenici i svrdeni pravnici, sa prvim svojim Stampanim radovima, da
mu se pohvale. On je sa njima iskreno delio radost. Bio je gotov u svako
doba da im pritekne u pomo¢ savetom, materijalno, bibliografijom i dr.
Ali uvek u dopustenoj meri, teZe¢i da pokrije stvarne mede duhovnih mo-
gucnosti svoga mladog sagovornika. Gospodin Slobodan Jovanovi¢ je bio
i ostao dobar ¢ovek, blagorodan gospodin, revnostan student, istrazivac¢
istine, ljubitelj naroda i drzave, veliki socijalni ¢lan, model bezlobnosti.
Njegova jedina strast bila je rad. Ja sam mu 1919. godine pisao u Fran-
cusku i razlagao mu, kako sam opsednut Zeljom za radom i kako buktim
u sebi Zeljom za stvaranjem. On mi je odmah odgovorio u Rim: ,stavite
na probu te Zelje; radite, piSite $ta bilo“. G. Jovanovi¢ je radio mnogo. Po
ugledu na Voltera i na druge plodne pisce, on je tezio da koli¢cinom izbije
u prvi plan, u vekovnu vrednost naSe nacije. Izabrao je predmete koji su
odgovarali njegovoj trudoljubivosti: istorijska hronika. On je komentari-
sao dogadaje, koji put nedovoljno produbljeno (Vode Francuske revolu-
cije), ali je davao publici zanimljivu lektiru.

Kao $to sam ranije napisao g. Jovanovi¢ nije osecao ono $to studi-
ra, nije prezivljavao, nije se sa time zdruzio. Njegov unutarnji zivot nije
bio zivot podviga, vodstva, borca — ve¢ zivot mislioca, koji je sve zrake
svodio na jednu Zizu u njemu — na misaoni zaklju¢ak. Citajué¢i jednu nje-
govu zbirku eseja, ja sam se narocito zadrzao na njegovoj studiji o Karlu
Marksu. U zelji da bude savremen, on je tu studiju izradio vrlo povrsno.
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Meni izgleda, ¢ak, i ne ¢itaju¢i Marksovu politicku ekonomiju i Kapital,
ve¢ prema delima u kojima je pisano o Marksu. Kod g. Jovanovi¢a nema
ni pomena o Marksovim zabludama u pitanju plus-valie-a, o kritickim
pogledima na izvodenje Marksove lazne konstrukcije o neizbeznoj smrti
kapitala, kao podlozi zaklju¢aka o eminentnoj revoluciji. Njegova studi-
ja o Marksu je povr$na, zaceta i zavrSena u teznji za trkom u erudiciji. Ja
jo$ nisam procitao g. Jovanovic¢evu , Sociologiju“. Ucini¢u to. Ali unapred
mogu reci, poznaju¢i duhovne mogué¢nosti g. Jovanovica, da u toj socio-
logiji preovladuje materijal, a da fali ideologija. Slabacak fizicki, nesmeo
da se sukobi u borbi, on je obazriv i u sukobu idejama. On nije stvaralac
novih horizonata, novih razbojista, novih doktrina. On je estetski, najvise
to, estetski suocivac proslih zbivanja. Otuda je g. Jovanovi¢ na svome ko-
nju u biblioteci, u arhivima, medu svojim dokumentima. Njegovi radovi
ne stvaraju epohu, ve¢ doprinose gradu za stvaranje epohe. On je satru-
dnik, savestan gradevinar, ali ne arhitekta.

Pa ipak njegov zivotni san je bio ,vodstvo druStvene misli, formira-
nje sudenja, ustanovljavanje istine. S toga je on ucinio veliki napor u svo-
jim poznim godinama, da izbaci iz sebe ,Sociologiju“! Ja sam ga odavno
(posle rata, mislim 1925. godine) upitao: zasto nemamo katedru sociolo-
gije na Univerzitetu? Njegove blagorodne oc€i su sevnule jednim blagim
bleskom i on mi je odobrio mekim glasom: ,Nema spremnih ljudi“. On je
po tom dodao: ,Socialna zbivanja bas$ sad posle rata, u velikom su previ-
ranju, postignute doktrine su pale pod stecaj“. Njemu je , Sociologija“ bila
krajna granica smelosti. Psihologija, biologija, pitanje rasa, pitanje nasle-
da i uticaja okoline — sve je to peklo njegov spekulativni duh. Ja sam, doi-
sta, ljubopitljiv Sta je on od svega toga spremio za javnost.

Kad sam pusten iz zatvora, u kome sam bio 20 meseci povodom
solunske afere,” ja sam jednom prilikom u kafani ,Akademiji“ predlozio
g. Jovanovicy, da krenemo jedan jugoslovenski ¢asopis. Rekao sam mu:

2 Zbog otvorene podrske Dragutina Dimitrijevi¢a Apisa i ,,crnorukaca“ kojima se
u Solunu sudilo u aprilu i maju 1917. godine, i kampanje koju je vodio iz Rusije
protiv prestolonaslednika Aleksandra i vlade, Radoje Jankovi¢ je penzionisan i uda-
ljen iz vojske. Medutim, kako je Jankovi¢ nastavio i posle pogubljena Apisa, Lju-
bomira Vulovi¢a i Rada Malobabica (13/26. juna 1917.) da osuduje Solunsku afe-
ru kod revolucionarne vlade Kerenskog i saveznika, a kasnije i kod boljsevika,
podignuta je u odsustvu istraga i protiv njega. Vojni sud izrekao je 2. oktobra
1918. kaznu od 15 godina zatvora Radoju Jankovicu, koja je u sluzbenim novina-
ma objavljena 1919. kada se srpska vojska vratila u domovinu. Jankovi¢ do sep-
tembra 1923. godine Zivi po Evropi, a kada se vratio u Beograd odmabh je sprove-
den u Pozarevac na izdrzavanje solunske kazne. U zatvorima u Zabeli, Lepoglavi
i Sremskoj Mitrovici ostao je do maja 1925, kada mu kralj Aleksandar Karadordevic
oprasta kaznu, a godinu dana potom Jankovi¢ je imenovan za konzula u Cikagu
(Napomena D.O.).
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»Prilika je da Vi, kao ¢ovek od velikog autoriteta, kazete nasim plemeni-
ma kojim putevima da krene.“ Ja sam mu razlagao o potrebi eticke pri-
povedi, o stvaranju gradanskog duha, o razradivanju socijalnosti u novoj
zajednici. G. Jovanovi¢ je odbio i samu pomisao da ude u jedan ,pokret”
u vreme ,kada je vlas¢éu odozgo mehaniziran zivot kod nas kao u Ameri-
ci“. On mi je rekao nesto kasnije: ,Kome da dokaZete nesto, kad je na di-
plomu navalila mladez, koja nema nikakve vaspitne osnove. Uzmite one
mladice iz Sandzaka koji, sa diplomom u dzepu, lupaju na drzavna vrata.
Vredi li ikakvo dokazivanje toj bujici razvalne inteligencije?” U stvari, ja
mislim da g. Jovanovi¢ nije hteo sa mnom, kao sa ¢ovekom od bujnog tem-
peramenta, i¢i u socijalni pokret. Ja sam bio predaleko od njegovih Zivo-
tnih strujanja. Sa druge strane, g. Jovanovi¢ nije Zeleo da zapo¢ne nikakav
posao, koji bi ga mogao dovesti u sukob ili pred sud. On se je ose¢ao pred
izgledima na sudar sa vla$¢u ili na osudu na zatvor, kao liSen osnova za
zivot. Ne treba zaboraviti da je g. Jovanovi¢ l[jubomorno ra¢unao na dane
koji mu preostaju u zivotu za rad i stvaranje. Ja se secam sa kakvom mi je
depresijom saopstio, pred moj odlazak u Ameriku 1926. godine da predo-
seca da nece ziveti duze od 63 godine (?). Ja sam mu iz Amerike cestitao
dan, kad je tu godinu pregazio.

Gosp. Jovanovi¢ je voleo humor i satiru. Nije mogao da pregori do-
bru Salu koja bi mu dos$la na pamet ¢ak i kad bi se ona ticala jednog sta-
rog prijatelja kao S$to je bio dr Guta Proti¢. Njihov mali krug, sastajuci se
kod ,Srpskog kralja“ pustao je Sale i komentare po varosi. Kolportirao ih
je Marambo, Tihomir Dordevi¢ prof. i pokoji mladi pridoslica. Ali Slobo-
dan Jovanovi¢ nije bas voleo humor na svoj racun. Cuvao se ljudi, koji su
mogli da ga ogrebu. Nikakav zenskaro$, on je se jako $alio sa poznom Ze-
nidbom dr Gute Protica. Ja se se¢am, da sam g. Proti¢u primetio, da sek-
sualni zivot u nedoba jako zamara. G. Slobodan Jovanovi¢ mi je jako pri-
tekao u pomo¢ u tom tvrdenju. Secam se da me je — merec¢i energiju na
gramove — g. Jovanovic¢ upitao: ,koliko sati mozete sada da radite za sto-
lom neprekidno?*“ Ja sam odgovorio: ,Cetiri sata, pa i za to vreme ustajem
i prohodam ili se ¢ime drugim pozabavim*“. On mi je odgovorio: ,dosta su
i tri sata neprekidnog rada. Uostalom to zavisi od vrste posla koji radite”.

G. Jovanovi¢ nije nikad bio osobito na dugacko konzervativan. Nje-
govi daci su mi govorili, da kao predavac sa katedre, nije narocito inte-
resantan. On je pitao i pustao da bude pitan. Nekoliko fraza. On nije bio
razglabalo i profesorsko tenjezgalo. On je voleo konverzaciju gde svak
unese ponesto. On nije ucio svet razgovarajuci sa njime, vec se je zabav-
ljao. Otuda druzenje s njime nije zamaralo, otuda se k njemu rado vracalo.
On je za svaki sastanak umeo da se spremi i ispri¢ca neku anegdotu, neki
dnevni dogadaj, neku interpretaciju aktuelnosti ili detalj, $alu, vic. On je
to cak smatrao kao svoj nacin politicke borbe. Jedno drugo mesto, gde su
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se ti mali g. Jovanovicevi ,kriminali“ dogadali bila je knjiZara i kancelarija
Gece Kona. Ovaj Jevrejin, koji je porazno dejstvovao protivu knjizevnika
¢ija je dela izdavao, umeo je da privoli Slobodana Jovanovi¢a na mono-
pol izdavanja njegovih dela. G. Jovanovi¢, materijalno skroman, imao je
u izdanjima Gece Kona lepih prihoda. Isto tako i g. Bogdan Popovié sa ono
malo svojih radova. Geca Kon je lukavo izradio svoju busiju iza nekoli-
ke ugledne gospode. On je ¢ak sa time paradirao po javnosti, slikao se sa
njima. U stvari Geca Kon je bio pljackas, koji je stvorio milione na trudu
srpske knjige. Ja zameram g. Jovanovicu $to je odrzavao taj odnos sa tim
grabljivim Jevrejinom, koji je utro$io pola miliona dinara da spreci drzav-
nu vlast u nameri da izdaje udzbenike u drzavnoj reziji.

Ja se ne se¢am da je g. Jovanovi¢ ikad bio napadan po javnosti ili
povlacen po sudovima. Se¢am se, da je neko jednu knjigu njegovih eseja
(K. Marks i petao) prokritikovao dosta oporo. Ba$ danas sam video jednu
malu broSuricu od izvesnog Milosa MiloSevi¢a, u kojoj se kritikuje Slo-
bodan Jovanovi¢ u vezi sa Srpskim Kulturnim Klubom. Nisam procitao
tu brosury, uc¢ini¢u to iz ljubopitljivosti. Bi¢e mi Zao ako je pisac brosure
nasrnuo na li¢nost g. Jovanovicevy, jer je ona bezlobna, dobronamerna
i blagocestiva. O g. Jovanovicu, kao Cestitom trudbeniku na istrazivanju
iizgradnji nase socijalne biti, treba pisati perom umocenim u dobru volju.
Ja se zavetujem da to uradim, ako prezivim ovaj drugi svetski rat i ako me
sr¢ana bolest, koja me sve ja¢e muci, ne obori pre toga.

Pa ipak ove kratke uspomene na licnost g. Jovanovic¢a nece biti mno-
go opterecene ako ih zavr$§im nekim se¢anjima, prema kojima g. Jovano-
vi¢, kad god je se dotakao politike, nije bio sre¢ne ruke. Ti njegovi poli-
ticki gestovi svedoce jednim vise, da g. Jovanovi¢, konzervativac po ocu
i ku¢evnom vaspitanju, nije bio politicar od zanata i pasije, ve¢ trenutni
turista u politicku oblast koju nije poznavao.

Na Krfu, za vreme naseg izgnanstva 1916. godine g. Slobodan Jo-
vanovi¢ je, naslonjen na Apisa, na novinara Svetu Jaks$ica i druge, uticao
na regenta Aleksandra, da odgurne Nikolu Pasi¢a sa vlasti. To mi je sao-
pstio licno regent. Saopstio mi je i g. Slobodan Jovanovi¢. Izneo mi je
pobude i molio me da u tom smislu govorim regentu. Kad je regent, radi
savetovanja pozvao poslanika iz Atine, g. Balugdzi¢a na Krf, g. Slobodan
Jovanovi¢ me je zamolio, da sretnem g. Balugdzi¢a na pristanistu i da ga
informiram o planu. Ja sam od pristani$ta do hotela govorio o tome g. Ba-
lugdzi¢u. Ovaj je ocutao.

Kad mi je regent saopstio: ,da mu moji prijatelji savetuju, da zbaci
Pasica“, ja sam odgovorio regentu, da to ne treba €initi. ,G. Pasic¢ je, rekao
sam mu, u izgnanstvy, bez dodira sa narodom, zajedno sa nama na save-
zni¢kom hlebu. To bi bilo rdavo primljeno i u okupiranoj domovini i kod
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saveznika“. Prestolonaslednik regent, koji nije voleo Pa$i¢a, udario me je
dlanom po kolenu i odgovorio: ,slazem se, imate pravo*.

Pitanje se namece, kako to da jedan kulturan duh kao Sto je bio
Slobodan Jovanovi¢ nije u onim teskim danima, nasao ni¢eg zanimljivi-
jeg, ve¢ da se ,sveti“ radikalizmu, u drustvu sa germanofilski orijentisa-
nim g. JakSicem? Slobodan Jovanovi¢, zasluzuje primedbu zaSto ranije,
u domovini, u punim slobodama reci i Stampe, nije obarao Pasica, vec je
to pokusao u momentu naseg raspada i obolenja. Mozda ¢e sam Slobodan
Jovanovi¢ odgovoriti negde u svojim zapisima na ovo pitanje. Ovaj slucaj
otkriva Jovanovi¢evu antipoliti¢nost.

Drugi slican momenat nastupio je posle smrti kralja Aleksandra.
U onom haosu i punoj neizvesnosti u kojoj je bila zemlja posle Marselj-
ske tragedije, g. Slobodan Jovanovi¢ objavljuje, u jednom nepoliti¢arskom
drustvu, jedan memorandum u kome traZi slobode. On se nije izjasnio
protivu diktature dok je ona trajala, ali bira nepogodan momenat da za-
bode mac u le$inu. Ni ovaj drugi njegov postupak nije doprineo njego-
vom politicarstvu.

Treci slucaj je njegovo stavljanje na celo ,Srpskog Kulturnog Klu-
ba“ u najtezem c¢asu jugoslovenske krize. Sa velikim renomeom koji je
imao g. Jovanovi¢ je mogao biti apostol Jugoslovenstva. On je mogao dr-
Zavotvornost $iriti po celoj Hrvatskoj i po svoj ostaloj zemlji. Njegova re¢,
dobro sazeta i dobro poduprta, bila bi ¢uvena i lepim delom poslu$ana.
G. Slobodan Jovanovié¢ drzao se u rezervi. Na mah on pristupa Srpskom
Kulturnom Klubu, od veceg pravi manje — ide unazad; tezi ka naciona-
lizmu provincijskom, ho¢e da brani vrednosti srpstva, koje su potvrdene
na ratiStima; radi negativan posao i povladuje provincijalizmu. I tu je g.
Jovanovi¢, ma kako bio branjen njegov postupak, bio ispod nivoa svog
politickog poduhvata. Hrvatski separatizam uzet je doslovce kao gotova
snaga. To je medutim, pravilno shvaéeno, materijal za laganu i sra¢unatu
politicku diskusiju. Cilj je — Jugoslavija.

G. Jovanovi¢ je napisao jedan ¢lanak o sporazumu izmedu Srba i Hr-
vata, koji je bio i kao sadrzina i kao forma prazan i beznacajan. Posle
tog ¢lanka g. Jovanovi¢ je napisao jedan naknadni ¢lanak, dopunski, koji
nije nista doprineo da se ublazi rdav utisak prvog ¢lanka. U istom ,,Srp-
skom glasu* g. Jovanovi¢ je napisao jedan apel u korist slobodne Stampe,
koji je otkrio svu labavost njegove politicke borbenosti. Bolje bi bilo da
se g. Jovanovi¢ nije nigde pojavio na terenu prakti¢ne politike. On za nas
ostaje jedan nedaroviti, ali beskrajno trudoljubiv radnik na publikovanju
dragocenih radova iz nase politicke istorije, jedan gradanin visokog stila,
jedan veliki narodni prijatelj. On svojim radovima obeleZava nase stolece
i u zemlji i na strani.

178



Slobodan Jovanovic, profesor Univerziteta

Na kraju da dodam svoje misljenje o njegovom stilu i jeziku. G. Slo-
bodan Jovanovié¢ nije ose¢ao jezik, nije mu dao samonikle plasti¢ne for-
me. On je se sluzio jezikom ¢inivsi mnoge greske i jezicke i stilske. Cud-
novato, da je u tome njemu sli¢can i Bogdan Popovi¢, koji uziva reputaciju
poznavaoca jezika. Razlika je, med njima, u tome $to g. Jovanovi¢ nije od
neznana jezika pravio pitanje, a g. Popovi¢ je neznanje jezika prodavao
kao model pisanja.

Iz parka u Bihacu (park u Bihacu), ulje a platnu, 74 x 100,4 cm, 1918.
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Karl Jaspers

UVOD U SERIJU PREDAVANJA
0 DUHOVNOJ SITUACIJI U NEMACKOJ*

Mi u Nemackoj moramo duhovno pri¢i jedni drugima. Mi joS uvek
nemamo zajednicko tlo, i tek pokusavamo da se medusobno sretnemo.

Moje izlaganje niklo je iz medusobnog razgovora koji svi mi vodi-
mo, svako u svome krugu.

Sa mislima koje iznosim svako se mora nositi na svoj na¢in — ne tre-
ba ih primati kao sve vazece, ve¢ odmeravati, ali ih ne treba ni prosto os-
poravati, ve¢ oprobati, predociti sebi i preispitati.

Treba da nau¢imo da razgovaramo jedni s drugima. To znaci da ne
treba samo da ponavljamo svoje misljenje, ve¢ da ¢ujemo i $ta drugi mi-
sli. Ne treba samo da potvrdujemo, ve¢ i da razmisljamo u kontekstu, sa-
slusamo razloge i budemo spremni na nove uvide. Treba da u sebi, probe
radi, sagledamo nesto iz tudeg ugla, StaviSe — da trazimo sebi suprotstav-
ljena stanovista. Pronalazenje zajednic¢kog i suprotstavljenog vaznije je od
fiksiranja uzajamno iskljucivih stanovista, ¢ime se razgovor prekida kao
beznadezan.

Lako je zastupati emotivno intonirane konac¢ne sudove; tesko je sebi
mirno nesto predociti. Lako je prekidati komunikaciju prkosnim tvrdnja-
ma; tesko je neprestano, prevazilaze¢i tvrdnje, zalaziti u podrucje istine.
Lako je prihvatiti misljenje i ¢vrsto ga se drzati, i time poStedeti sebe pro-
misljanja; teSko je napredovati korak po korak, i nikada se ne libiti daljeg
preispitivanja.

Moramo povratiti spremnost da se upustimo u promisljanje, $to
ukljucuje i odluku da se ne opijamo ose¢anjima ponosa, o¢aja, ogorcenja,
prkosa, osvete ili prekora, ve¢ da nacas zatomimo ova osecanja i oslusne-
mo stvarnost.

Ali za medusobni razgovor vazi i obrnuto: lako je o svemu neoba-
vezno misliti a nikad ne dostignuti opredeljenje; tesko je, uz svestrano

* Karl Jaspers, Pitanje krivice, Fondacija Konrand Adenauer, Beograd, 2009, str.
17-23, preveo Vanja Savic.
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rasvetljavanje i razmisljanje koje je otvoreno za uvide, donositi stvarnu
odluku. Lako je pricanjem izmicati pred odgovornoscu; tesko je bez tvr-
doglavosti pridrzavati se odluke. Lako je svaki put u odredenim situacija-
ma i¢i linijjom manjeg otpora; tesko je, voden 18 bezuslovnom odlukom,
uz svu okretnost i fleksibilnost misljenja, slediti zacrtani put.

Kad uistinu uzmognemo da razgovaramo jedni s drugima, mi smo
na izvoristu; tada, u nama uvek ostaje nesto $to drugom poklanja i zaslu-
Zuje poverenje. Onda i u dijalogu postaje moguca ona ti$ina u kojoj ljudi
zajedno osluskuju i ¢uju istinu.

U medusobnom razgovoru ne treba da dajemo oduska svom gne-
vy, ve¢ da pokusamo da pronademo put jedni ka drugima. Afekt ne govo-
ri u prilog istini govornika. Mi ne Zelimo da se melodramati¢no busamo
u grudi, da vredamo druge, niti da se samozadovoljno razme¢emo onim $to
moze samo povrediti druge. No, ne sme biti ni barijera kao $to su smotre-
no ustrucavanje, popustljivost zataskavanja, ili pak utesSno zavaravanje.
Nema pitanja koje se ne sme postaviti, niceg $to se u privrZzenosti uzima
zdravo za gotovo, nikakvog osec¢anja niti Zivljenja u lazima u koje se ne
sme dirati. A tek je nedopustivo drsko sasipati pravo u lice izazivacke, neo-
snovane, olako izrecene sudove. Mi pripadamo istoj zajednici; pri medu-
sobnom razgovoru moramo biti svesni zajedni¢ke dobrobiti.

U takvom razgovoru niko nije tudi sudija; svako je u isti mah i su-
dija i optuzeni. Svih ovih godina slusali smo prezrive osude drugih ljudi.
Ne zelimo da se to nastavi.

Medutim, to vazda samo delimi¢no polazi za rukom. Svi smo mi sklo-
ni da sebe opravdavamo, a da, optuzujuéi, napadamo , protivni¢ku stranu”.
Danas moramo preispitati sebe ostrije nego ikad. Razjasnimo sledece: po
svoj prilici, u toku stvari, svagda preziveli ima pravo, a uspeh je, izgleda,
taj koji daje pravo. Ko ispliva, zami$lja da je istina sveop$teg dobra na nje-
govoj strani. Tu se krije duboka nepravda koja je slepa za stradalnike, ne-
mocne, za one koje su dogadaji pregazili.

Oduvek je bilo tako. Tako je bilo i sa prusko-nemackom halabukom
posle 1866, odnosno 1870. godine, koja je u Ni¢eu probudila uzas. Isto tako
bilo je pocev od 1933, sa jo$ gromoglasnijom halabukom nacionalsocijalizma.

Zato se moramo upitati, ne ule¢emo li u jos jednu halabukuy, ne da-
jemo li sebi za pravo time S$to izvodimo legitimnost iz gole ¢injenice da
smo propatili i preziveli.

Pojasnimo: to $to Zivimo i $to smo preziveli nije nasa zasluga, to da
je, usred stra$nog razaranja, nastupilo novo stanje koje pruza nove $an-
se nismo postigli sopstvenim snagama. Ne polazimo pravo na legitimnost
koja nam ne pripada.
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I kako je danas bilo koja nemacka vlast u stvari autoritarna vlast
koju postavljaju Saveznici, svaki Nemac, svako od nas, ¢itavo polje svojih
aktivnosti ima da zahvali ¢inu dobre volje ili dozvoli Saveznica. To je suro-
va Cinjenica. Istinoljubivost nam ne dozvoljava da je zaboravimo ni jedan
jedini dan. Ona nas ¢uva od osionosti i u¢i usmerenosti.

Kao i uvek, i danas ima gnevnih ljudi koji veruju da su samo oni
u pravu i smatraju svojom zaslugom ono $to se dogodilo zahvaljuju¢i tu-
dem trudu.

Niko nije potpuno lisen toga. I sami smo skloni gnevu. Dozvolimo
da se gnev procisti. Borimo se za ¢istotu duse.

Ona ne podrazumeva samo umni rad, ta borba pobeduje i rad srca.
Vas koji slusate ova predavanja ona mogu takode poneti ili pobuditi vase
neslaganje; ja ¢u pokretati takve stvari, ali ne i bez sopstvenog tronuca
u osnovi svojih razmisljanja. I mada u toku ovog jednostranog izlaganja
fakticki ne razgovaramo jedini s drugima, ne moze se izbe¢i da mnogi od
vas budu i licno pogodeni. Unapred vas molim da mi oprostite ako bilo
koga uvredim. Ja to ne Zelim. Ali sam odluc¢an da se odvazim i na najradi-
kalnije misli sa svom mogu¢om obazrivoscu.

Umece medusobnog razgovora pruzi¢e nam i vise od vlastite pove-
zanosti. Postavicemo neophodne temelje za mogucnost da razgovaramo
s drugim narodima.

U krajnjoj otvorenosti i poStenju ne nalazi se samo naSe dostojan-
stvo —moguce ¢ak i u nemoci — ve¢ i nasa $ansa. Pitanje koje svaki Nemac
sebi postavlja jeste, da li po¢i ovim putem, izlazu¢i se opasnosti razocara-
nja, kao i opasnosti da se pretrpe dodatni gubici, i moénima pruzi prili-
ka za zloupotrebe. Odgovor: ovaj put je jedini koji ¢e nasu dusu postedeti
izopstenistva. Sta ¢e od toga ispasti, moramo videti. To je duhovno-poli-
ticko hodanje ivicom ponora. Jedini moguci uspeh je onaj na duge staze.
Mi ¢emo jo$ dugo pobudivati nepoverenje.

Stav ponosne ¢utnje moze na kratko biti opravdana maska iza koje
covek hvata dah i pribire misli. Medutim, ono se pretvara u samozavara-
vanje i podvalu ako nam dopusta da se prkosno povucemo u sebe, da one-
mogucimo razlucivanje i poStedimo sebe potresa koje donosi stvarnost. Po-
nos koji lazno sebe smatra muskim izbegava, u stvari, suoc¢avanje, i shvata
¢utnju kao poslednji borbeni stav preostao nemo¢nome.

Medusobni razgovor je danas u Nemackoj otezan, ali je on i nas naj-
vec¢i zadatak, jer medu nama postoje ogromne razlike u onome $to smo
preziveli, osecali, prizeljkivali, ¢inili. Pod plastom nametnute spoljne za-
jednice krile su se nepregledne moguénosti koje sad izbijaju na povrsinu.

Moramo nauciti da vidimo teSkoce i saosecamo u situacijama i sa
stavovima koji potpuno odstupaju od nasih vlastitih.
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U zajedni¢kim osnovama nas Nemaca danas nalazimo mozda jo$
samo negativna odredenja; pripadnost naciji koja je do kraja porazena i
prepustena na milost i nemilost pobedniku; pomanjkanje zajednickog tla
koje bi sve nas spajalo; rasturenost: svako je u bitnom prepusten samom
sebi, a ipak je svako pojedinacno bespomocan. Zajedni¢ko nam je samo
nezajednistvo. U tisini ispod uniformnog govora javne propagande tih dva-
naest godina, zauzeli smo veoma razli¢ite unutrasnje stavove. U Nema-
¢koj nema jedinstvenog shvatanja vlastite duse, vlastitih vrednosti i Zelja.
Zbog velike raznolikosti onoga u $ta smo verovali svih ovih godina, onoga
Sto smo drzali istinom, onoga $to je za nas bio smisao Zivota, preobrazaj
takode mora biti razli¢it kod svakog pojedinca. Svi mi sada dozivljavamo
preobrazaj. No, ne idemo svi istim putem ka novom tlu zajednicke istine
za kojim tragamo i koje bi nas ponovo povezalo. U ovakvoj katastrofi sva-
ko sme sebi dozvoliti da dozivi preokret ka preporodu, bez straha da ¢e
ispasti necastan.

Razlike sada izranjaju usled ¢injenice da dvanaest godina nijedna
javna rasprava nije bila moguca, i da je ¢ak i u privatnom zivotu svako pro-
tivljenje moralo ostati ograni¢eno na najintimniji razgovor, a cesto zato-
mljeno i pred najblizim prijateljima. Javan i opsti, i otuda sugestivan, a za
omladinu koja je u njemu stasala razumljiv po sebi, bio je samo nacionalso-
cijalisticki na¢in govorenja i misljenja.

Sada, kada opet mozemo slobodno da govorimo, izgledamo jedni dru-
gima kao da je svako doSao iz drugog sveta. A ipak, svi govorimo nemacki
jezik, svi smo u ovoj zemlji rodeni i nju imamo za domovinu.

Treba da pronademo put jedni ka drugima, da medusobno razgova-
ramo i pokusamo da jedni druge ubedimo.

Nasa shvatanja dogadaja razlikuju se do neusaglasivosti: neki su
prosli kroz ¢itavo potresno iskustvo nacionalnog ponizenja ve¢ 1933, drugi
—pocev od juna 1934, tre¢i — 1938. tokom pogroma Jevreja, mnogi u godi-
nama nakon 1942, kada je poraz postao verovatan, ili nakon 1943, kada je
postao izvestan, a pojedini tek 1945, kada je on odista i nastupio. Za one
prve, 1945. bila je oslobadenje novih mogucnosti; za druge, to su bili naj-
tezi dani, jer su oznacili kraj toboznjeg nacionalnog Rajha.

Pojedinci su radikalno sagledali izvor zla i izvukli zaklju¢ke. Oni su
ve¢ 1933. prizeljkivali intervenciju i ulazak zapadnih sila, uvidevsi da, u
trenutku kada su se vrata nemackog zatvora zatvorila, oslobodenje moze
do¢i samo spolja. Od tog oslobodenja zavisio je opstanak nemacke duse.
Da uni$tenje nemackog bic¢a ne bi bilo dovrSeno, ovo oslobodenje bratske
zapadne drzave moraju sprovesti u zajedni¢ckom evropskom interesu. Do
njega, medutim, nije doslo, i put je vodio do 1945. godine, do najuzasnijeg
razaranja svih aspekata nase fizicke i moralne stvarnosti.
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Ovo shvatanje niposto nije opSteprihva¢eno. Osim onih koji su u na-
cionalsocijalizmu videli ili jo§ uvek vide Zlatno doba, postoje protivnici
nacionalsocijalizma koji su svejedno bili ubedeni da pobeda Hitlerove Ne-
macke ne bi imala za posledicu razaranje nemackog bic¢a. U takvoj pobedi
su pre videli utemeljivanje svetle budu¢nosti Nemacke, smatrajuci da ¢e
se pobedonosna Nemacka osloboditi Partije, bilo odmah, bilo Hitlerovom
smrcu. Nisu verovali staroj misli da se drzavna sila odrzava samo pomocu
snaga koje su je stvorile; nisu verovali da bi teror, po prirodi stvari, upravo
nakon pobede postao nesalomiv, da bi Nemacku, nakon pobede i raspusta-
nja armije, SS drzao u Saci kao ropski narod da bi sprovodio opustosujucu,
unistavalacku, represivnu svetsku vlast u kojoj bi sve nemacko bilo uguseno.

Razlika lezi i u na¢inu na koji prozivljavamo muku koja ima sasvim
razlicite oblike i stepene individualnog ispoljavanja. I, mada su svi isku-
sili nevolju, tesku oskudicu i fizicku patnju, ipak je velika razlika izmedu
onih koji su zadrzZali krov nad glavom i onih ¢ije je domacinstvo razruseno
bombama; koji su patnju i gubitke doziveli u borbi na frontu, kod kuce ili
u koncentracionom logoru; onih koje je progonio Gestapo ili onih koji su,
makar i nagnani strahom, uZivali povlastice reZima. Skoro svako izgubio
je bliske rodake i prijatelje, ali to kako ih je izgubio — u borbi na frontuy,
u bombardovanju, u koncentracionim logorima ili u masovnim ubistvima
koje je rezim sprovodio — odreduje veoma razlicite licne stavove. Patnja se
razlikuje po vrsti, a ve¢ina ima sluha samo za svoju sopstvenu. Svako na-
ginje tome da velike gubitke i bol tumaci kao Zrtvu, ali moguca tumacenja
svrhe te zrtve deli takav ponor razlike da one postaju glavni izvor podela.

Gubitak vere ima nesaglediv znac¢aj. Samo transcendentno zasnovana
religijska ili filozofska vera moze se odrzati u svim ovim strahotama. Ono
Sto je vazilo u svetu — napuklo je. Vernom sledbeniku nacionalsocijalizma,
sada kada su njegove misli jo§ apsurdnije nego $to su bile u vreme nacio-
nalsocijalisticke vladavine, ne preostaje nista osim da se hvata za srusene
snove. Nacionalista smeteno stoji izmedu besmrtnosti nacionalsocijalizma,
kroz koju on gleda, i realnosti nemackog polozaja.

Sve ove razlike vode konstantnom razdoru medu nama Nemcima,
utoliko pre $to se u naSem postojanju ne oseca zajednicka eticko-politi-
¢ka osnova. Mi stojimo samo na sceni istinski zajednicke politi¢cke osnove
koja bi nam omogucila da zadrzimo uzajamnu solidarnost i u najzesé¢im
sporenjima. Ono $to nam u velikoj meri nedostaje jeste da jedni sa drugi-
ma razgovaramo i da jedni druge saslusamo.

Sve postaje jo$ gore time Sto mnogi ljudi jednostavno odbijaju da
promisle stvari, i samo traze slogane i poslu$nost. Ne postavljaju pitanja
i ne daju odgovore van ponavljanja utuvljenih fraza. Samo znaju da po-
tvrduju i slusaju, ne i da preispituju i razmatraju, te ih je otud nemogucde
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ubediti. Kako razgovarati sa ljudima koji nec¢e da slede put preispitiva-
nja i promisljanja, put samostalnosti, traganjem za uvidom i ubedenjem?

Nemacka se ne moze povratiti ukoliko mi Nemci ne pronademo za-
jednicki put u komunikaciji. Ako nauc¢imo istinski da razgovaramo jedni
s drugima, to moze biti samo s punom sves¢u o ogromnim medusobnim
razlikama. Jedinstvo postignuto prinudom ne sluzi ni¢emu; u katastrofi
ono nestaje kao kakav privid. Sloga koja je rezultat medusobnog razgovo-
ra i razumevanja vodi ka postojanoj zajednici.

Oslikavajuéi ono tipi¢no, ne pozivamo nikog da se svrsta. Svako ko
misli da se neSto odnosi na njega — €ini to na sopstvenu odgovornost.

Predeo, ulje na platnu, 58,6 x 69,2 cm, oko 1933.
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Zoran Nikoli¢
knjizevnik i publicista, Sabac

VINAVER, KONSTANTINOVIC
I,SABACKO OGLEDALO*

UvaZzeni g. TeSicu,

imam osecaj neprijatnosti §to sam primoran da Vam se ovim otvo-
renim pismom obratim i da Vam postavim nekoliko pitanja. Znam ja da
Vi niste vernik Druge Srbije i da se u tom smislu deklariSete kao ateista.
Ali zar Vinaver nije rekao: ,I ateiste za nesto razapinju.” Ovim pismom ja
Vas ne razapinjem, naprotiv, zelim da Vam pomognem da ne budete ra-
zapeti, da se izjasnite da li ste u Fondaciji ,Stanislav Vinaver* u drustvu
»zlih vol$ebnika“ ili su oni i dalje Vasi ,ratni drugovi?“

Prvo ili drugo, nemate pravo na tre¢u opciju. Izbor ne bi morao da
bude teZzak. Nema tu mesta nedoumici, nije to dilema koju knjigu kupiti
/mnoge koje sam poslednjih godina bez dvoumljenja kupio, Vi ste prire-
dili/, vec¢ jasno odredivanje prema stanovistu da li se kukavicluk isplati.

U martu 2017. godine, u njegovom rodnom gradu Sapcu, osnova-
na je Fondacija za promovisanje demokratskih vrednosti i promovisanje
i unapredenje kulture, umetnosti i obrazovanja ,Stanislav Vinaver*. Vi ste
je najavili kao prvorazredni kulturoloski poduhvat /$to ona svojim ime-
nom i zasluzuje/, a Va$ izbor za predsednika Kulturnog Saveta i Istraziva-
¢ko-izdavackog Centra /impresivna organizaciona struktura/cinilo se kao
razumno i osnovano reSenje. Verujem da delite moje misljenje da takav
poduhvat zahteva nuznost pristupa zasnovanog na etici postovanja lika
i dela Stanislava Vinavera.

1z toga bi trebalo da proistekne i voljna obaveza jasnog i otvorenog
angazmana, kao potvrda tog uvazavanja. Kao svedocanstvo tog nacela, po
uglednosti i dostojanstvu, ve¢ imamo svetle i besprekorne primere u nasem
kulturnom prostoru i vremenu /Zaduzbine i fondacije MiloSa Crnjanskog,
Ive Andri¢a i dr./, dodusSe, bez pomenutog Istrazivacko-izdavackog Cen-
tra, na ¢ijem ste Vi Celu, koji je kao svoj prvi zadatak definisao pokreta-
nje Vinaverove biblioteke. Tim povodom ovu tek uspostavljenu biblioteku
»Vinaver” ste nazvali najlepSom ¢injenicom u srpskoj kulturi u novijem
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vremenu, a rekli ste da ste se u ovu, mozda najuzbudljiviju, najznacajniju
i najprovokativniju priredivacku avanturu upustili sa ponosom, zajedno sa
svojom kéerkom Ivom. Bi¢u slobodan da ovu Vasu neotkrivenu sklonost
ka avanturama nazovem: Vinaverova konstanta.

Takode, tim povodom ste rekli da ¢ete bezati od politike, da je ne
volite i da se u njoj ne snalazite, da je to prostor neverovatnih diskvalifi-
kacija, mrznje, patologije i Sizofrenosti /uostalom, zar to, na svojoj kozi,
nije osetio i sam Stanislav Vinaver/. G. TeSi¢u, svojim uce$¢em u radu ove
Fondacije dozvolili ste da Stanislav Vinaver ponovo bude zarobljenik, pro-
gnanik ¢ak i u sopstvenoj fondaciji. Ali ste, usled nedostatka avanturisti-
ckog duha, prevideli jednu stvar.

Parodija Stanislava Vinavera je vecna, ona je i posle njegove smrti
Zivahna, ona je tu kao pouzdani svedok istine, ona je istina. Parodos — su
ileva i desna vrata starogrckog pozorista, to je pozornica sa koje za sva
vremena odjekuje Vinaverova simfonija. Vi ste dozvolili sebi da ta vrata
zatvorite, zakatancite, i da kao jedini sadrzaj u okviru Vinaverove biblio-
teke Stampate sabrana dela Radomira Konstantinovi¢a u 34 toma, a kao
kresendo tog poduhvata, kao sopran u ekstazi srpske krivice — kapitalno
delo Filozofija palanke. Bi¢u slobodan da ovu vasu razotkrivenu najprovo-
kativniju priredivacku avanturu nazovem: Habzburska konstanta.

Ali, to nije samo Va$ nastup, g. TeSi¢u; pozornicu osvetljenu ,utu-
ljenim kandilima“ popunili su i drugi ¢lanovi pevackog zbora, sekularni
uzvisenici, svi odreda okrenuti ka oltaru njihove ideologije, na kojem po-
sebno mesto zauzima upravo knjiga Filozofija palanke.

To su: g. DuSan Petrovi¢ /po Vasim recima, jedan od najvrednijih
politicara u Srbiji/, g. Neboj$a Zelenovi¢ — gradonacelnik Sapca, g. Slo-
bodan Ili¢ — predsednik UO Fondacije /bivsi drz. sekretar u Ministarstvu
ekonomije/, g. Dragan Vujadinovi¢ /narodni poslanik u dva mandata iz
Sevojna/ — direktor fondacije, g. Slobodan Gavrilovi¢ /bivsi potpredsednik
DS-ai direktor ,Sluzbenog glasnika“/ — koji je, u svojstvu ¢lana Komisije
za projekte iz oblasti kulture u Sapcu, opredelio nov¢ana sredstva pore-
skih obveznika grada Sapca da se stampaju prvih pet knjiga pomenutog
autora, i, naravno, sopran drugosrbijanskog hora gospoda Latinka Perovi¢,
u ulozi primadone Beogradskog kruga.

Zar, bar na tren u ovom drustvu, sve samih politi¢ara, niste oseti-
li jezu neverovatnih diskvalifikacija, mrznje, patologije i Sizofrenije dru-
gosrbijanske politike, od koje biste tako rado pobegli? Ili mozda niste bili
iskreni kada ste rekli da je ne volite i da se u njoj ne snalazite?

Sve su ovo Vama i meni /ali i $iroj kulturnoj javnosti/ dobro pozna-
ta lica, koja sa politikom i nemaju neke velike veze, a prepoznati su kao
istinski ,poStovaoci“ Stanislava Vinavera. Samo ste Vi tu nekako zalutali.
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Vidite li svoj odraz u Vinaverovom Beogradskom ogledalu? Osecate li sad
snagu parodije kojom se Vinaverova konstanta brani i pobeduje ,,Habzbur-
Sku konstantu“? To je zato $to je ova prva uvek bila na stanovistu srpske
slobode, a ova druga na stanovis$tu neprekinute srpske krivice.

Moja prva dva pitanja /nemate zakonsku obavezu da na njih odgo-
vorite/ za Vas glase:

1. Zasto niste 34 toma sabranih dela R. Konstantinovic¢a $tampali
u okviru Saveta/Fondacije za obelezavanje misaonog nasleda R. Konstan-
tinovica, ¢iji je predsednik-ca gospoda Latinka Perovi¢ a Vi njen ¢lan.

2. Zasto ste biblioteku ,Stanislav Vinaver* pretvorili u ¢itaonicu onih
koji su jo§ davno, po svojim palankama bez filozofije razlucili /u svojim
glavama/ Filozofiju palanke?

Ali parodija Vinavera ovde ne staje. Vi najbolje znate da je on bio
nezaustavljiv i neukrotiv. Tek sad slede za Vas olaksavajuce okolnosti, na
ko je Vas Zakon o dostupnosti informacija, Zakon o javnim nabavkama
i Zakon o fondacijama i zaduZbinama obavezuje.

Najpre, da Vas obavestim o jednoj vrlo vaznoj stvari, koja je Vama,
za ovih godinu i po dana postojanja Fondacije, nekako promakla. Fon-
dacija ,Stanislav Vinaver* u formalno-pravnom smislu ne postoji, ona
u APR-u nema svoj mati¢ni broj, nema PIB, nema svoj Ziro racun, nema
je u Registru ,,Zaduzbina i fondacija“. Ona u zakonskim okvirima ne po-
stoji, gospodine TesSicu.

Ali zato postoji neizbrisivi trag /1.200.000 dinara/ novca poreskih
obveznika grada Sapca, koji su platili po¢etak $tampanja sabranih dela
Radomira Konstantinovi¢a, pretpostavljam — uz odgovarajuéi honorar.

U skladu sa gore pobrojanim zakonima, odgovorite na slede¢a pitanja:

1. Da li ste ucestvovali u radu UO Fondacije na kojoj je doneta od-
luka da se Stampaju sabrana dela Radomira Konstantinovica?

2. Da li ste u posedu Osnivackog akta fondacije, ReSenju o upisu
u Registar Zaduzbina i fondacija?

3. Da li ste u posedu Statuta Fondacije kao i Pravilnika o radu?

4. Koja je adresa Istrazivacko-izdavackog centra kojim Vi neposred-
no rukovodite?

5. Koja je adresa Fondacije za promovisanje demokratskih vredno-
sti i promovisanje i unapredenje kulture, umetnosti i obrazovanja ,Sta-
nislav Vinaver“?

6. Da li je najteza posledica petog oktobra — loSa proza Svetislava
Basare?

Pre dve nedelje, pitanja slicne sadrzine sam uputio i g. Zelenovicu,
gradonacelniku Sapca. Kao deklarisani demokrata i dokazani evropski
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covek, kome Strazbur dode kao druga kuca, gospodin gradonacelnik je
ocigledno smatrao da su pitanja zabrinutog gradanina trivijalnost i da na
njih ne treba da odgovara.

Shvatite ovo otvoreno pismo kao dobronamerno. Stanislav Vinaver
je prepoznao frankovluk Miroslava Krleze. Vama se pruza jedinstvena pri-
lika da demaskirate evropluk gore pobrojanih mladohegelijanaca. Uvazeni
g. Tesicu: vale et rescribe, vale et fave.

Zoran M. Nikoli¢

P. S. Sigurno se pitate ko sam i ko me je ovlastio da Vam se obratim
otvorenim pismom. Ja sam g. Te$i¢u, Sapc¢anin, sa izrazitim senzibilitetom
za nadzor troenja novca poreskih obveznika grada Sapca. Akreditaciju
i agreman da Vam se obratim dao mi je li¢no, jo$ uvek zivi i svima u gradu
dobro poznati lokalni pesnik, pisac i novinar Trajko Ciri¢ Mladi.

Kuce u pristanistu, ulje na platnu, 56 x 68 cm, oko 1932.

*  Izvor Fejsbuk profil Zorana Nikolica, 01. decembar 2020.
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knjizevnik, Beograd

CIJ)I DZOKER JE
RADOMIR KONSTANTINOVIC?

1.

Objektivna kritika mora se sa ¢udenjem zapitati: Kome su danas
potrebni spisi Radomira Konstantinovi¢a? Kome je namenjeno to verbal-
no razliveno i stilski zamorno §tivo prepuno ideoloskih klopki i optuzuju-
¢ih razglabanja na ra¢un srpske gradanske tradicije i nacionalne kulture?

Ovo pitanje pokre¢e nedavna najava Sabranih dela Radomira Kon-
stantinovica' i pojava prvih pet naslova. Konstantinovi¢ ni u vreme svojih
rezimskih, ideoloski prizivanih oglasavanja nije bio ¢itan pisac. Nije bio
marginalizovan; jednostavno: nije bio Siroko ¢itan. Nijedan privatan izda-
vac ne bi se danas u Srbiji upustao u rizik da [u 30 knjiga] objavljuje ne-
Sto $to se u tolikom obimu izdavackih troSkova ne bi Sire ¢italo. Otkuda
taj izdavacki rizik? I u vreme kada se prvi put objavljivao — ¢as kao vaj-
ni romanopisac, ¢as kao nekakav ideoloski tutor oglasavan s talasa Radio
Beograda — Radomir Konstantinovi¢ nije bio ¢itan. Tacnije, ¢itao ga je je-
dan deo tadasnje partijske birokratije koji je jednopartijski bio ,pod oba-
vezom” da to, bar pomalo i formalno, ¢ini. Ali efektivno, ko je zaista ¢itao
Konstantinovi¢a? Nikada, iako sam pitao, nisam ¢uo ni jednog pravnika,
inZenjera, ekonomistu, lekara, arhitektu, da jeste. Po kona¢nim saznanji-
ma, pogledajmo Sta je paradigmaticno: Filosofiju palanke Citao je samo
mali broj, uslovno receno, filologa, i svega nekoliko uvek idejno zaduzenih
u sektoru kulture koji su i plac¢eni da prate ,Sta se deSava“, uracunavaju-
¢i u taj skroman broj i nekoliko urednika Radio Beograda u vremenima
pri kraju titoisticke diktature. Jedan od tih urednika koji je 1968 — narav-
no, za razliku od Konstantinovi¢a, ve¢ bio vratio svoju ¢lansku partijsku
knjizicu — Pavle Zori¢ se analiticki osvrnuo na Filosofiju palanke. Sta je
ugledni kriticar o tome napisao? Zori¢ je utvrdio i zakljuc¢io da ,apstrak-
tnu misao Konstantinovi¢evu i fakticki materijal kojim se on sluzi deli

1 Sabrana dela Radomira Konstantinovica [u 30 knjigal, prvo kolo [pet knjiga], Fondacija
»Stanislav Vinaver“, Sabac; Dan Graf, Beograd, 2020.
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provalija“ u neuspelom pokusaju ,da demistifikuje srpsku duhovnu pros-
lost* jer ,slabost Konstantinovi¢eve koncepcije ogleda se u rdavo odabra-
nim i rdavo tumacenim primerima... s namerom da dokaze da je poetika
srpskog nacionalizma samo posledica emanacije duha palanke... Suocena
s ¢injenicama, Konstantinovi¢eva koncepcija i sama pokazuje svoj mistic¢-
ni karakter”,? tj. izjednacava se sa identitetom i ulogom duha palanke kao
antislikom evropskog duha. I zaista, samo je tako ¢astan ¢ovek i — juce,
kao i danas — retko slobodouman knjizevni kriticar kakav je bio Pavle Zo-
ri¢ mogao imati strpljenja i energije da metodi¢no pronikne u fenomen
svojevrsno paradoksalne ideoloske klopke Konstantinovi¢evog duhovnog
provincijalizma, i to jo$ u ono ideoloski pretec¢e vreme (1971) kada je au-
tor Filosofije palanke kao preglasno primenjeni teoretiar ve¢ bio postao
jedan od ideoloskih sledbenika, pa ¢ak i uzora naseg domaceg cveéa Ko-
munisticke partije u kulturi! No da li je tada, pre pedeset godina (1969)
Konstantinovi¢ iole primetio koliko je sam bio ideoloski izmanipulisan?
To je uspeo da prizna tek, skoro trideset godina, kasnije: ,povodio sam se,
posrtao sam, kao da samome sebi podmec¢em nogu...”* Filosofija palanke
nastala na talasu leve angaZovanosti nije bila — niti jeste — ,sabrani glas
jedne hrabrosti u spoznaji“*i to u vreme kada dobija podrsku one partijske
struje koja ga i danas — posle pet decenija! — zastupa istim glasom Latinke
Perovi¢. Kako se — uzimajuéi u obzir ve¢ potpunu kompromitovanost ko-
munizma — danas mozZe objasniti ovaj ideoloski usiljen kontinuitet? Kako
drugacije nego kao presvlacenje i prerusavanje iz komunisticke kostimo-
grafije u levoliberalnu, u drugosrbijansku? Za razliku od svih ranijih, ko-
mitetski sirovo pisanih ideoloskih referata (Tita, Kardelja, Dilasa, Cosi-
¢a), Konstantinovicevi su se u svome duhovnom kameleonstvu pokazali
kao naknadno najpodesniji za odrzavanje onog ,ideoloskog diskursa, ¢iji
je amblem Filosofija palanke”.> U tome je, dakle, danas osnovni (reklamni)
smisao povratka Konstantinovi¢u koji nam iznova toboze ,dolazi kao pod-
viznicki poduhvat pojedinca“® ¢ija posmrtno upotrebljena misao i nadalje
jasno ostaje ,u konformisti¢ko-oportunistickom odnosu prema adresama
moci, u ideoloSkom levoliberalnom Siprazju“.” Filosofija palanke je stari-
novi ideoloski dZoker sad ponovo potegnut iz tog levoliberalnog Siprazja.

2 Pavle Zori¢, ,Horizonti palanackog misljenja“, Savremenik, 1971, br. 1, knj.3, str.
92-96.

3 Radomir Konstantinovi¢, Dekartova smrt, Agencija MIR, Novi Sad, 1996, str. 12.

4  Milo$ I. Bandi¢, u reklamnom oglasu lista Danas, petak, 21. avgust 2020.

5 Milo Lompar, ,Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perovi¢)“, u: Polihistorska istra-
Zivanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 171.

6 Milan Vlajc¢i¢, u reklamnom oglasu lista Danas, petak, 21. avgust 2020.

7  Milo Lompar, ,Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perovi¢)“, u: Polihistorska istra-
Zivanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 171.
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Kada su Bice i jezik — pod hajdegerovski pozajmljenim naslovom —
bili objavljeni 1983. godine, broj iskreno motivisanih citalaca bio je jo$
manji. U magacinu izdavaca bila je formirana ,Ulica Radomira Konstanti-
novic¢a“ bas kao u slucaju Izabranih dela Oskara Davi¢a u Prosvetinim ma-
gacinima u Dobracinoj 30. Neprestano partijski guran u zazarene verbalne
tirade preko talasa III programa Radio Beograda, Radomir Konstantinovi¢
— iako vec¢ prepoznat kao ideoloski meSetar u prostoru srpske kulture se-
damdesetih i pocetka osamdesetih godina proslog veka — uopste nije mo-
gao ni biti ,zabranjen pisac”; jo$ manje je ta¢no da je Konstantinovi¢ bio
~prirodni neprijatelj svakom nedemokratskom rezimu*“® budu¢i da je po-
nikao u nedemokratskom titoizmu i perom podrzavao taj rezim. Uprkos
pak ideoloskoj podrsci istog tog nedemokratskog rezima, Konstantinovi¢
ipak nije bio ni $iroko ¢itan pisac poput Me$e Selimovi¢a, Branka Copica
ili Desanke Maksimovi¢, a pogotovu ne ¢itan kao $to su ¢itani — i kao Sto
se i danas ¢itaju — Andri¢ i Crnjanski ili Isidora Sekuli¢. Kada vidimo ko
pak danas iznova objavljuje viSetomnu seriju naslova Radomira Konstanti-
novi¢a, moramo se ¢uditi i zapitati: Sta nekog, danas oznac¢enog izdavaca,
unapred tera u toliki finansijski gubitak koji je neizbezan?! Medutim, ako
je to drzavni novac potegnut sa nivoa lokalne drustvene zajednice, onda je
takva izdavacka pojava jo$ ¢udnija. Jer ve¢ je jasno i neopozivo utvrdeno
da ,posao knjizevnog kriti¢ara i istori¢ara knjizevnosti Konstantinovic¢ je
obavio kao nistitelj pesnickih i duhovnih tekovina novije srpske kulture*,®
i to ve¢ma kao partijski komesar nego kao poznavalac. Sa legitimacijom
takve komesarske samovolje, Konstantinovi¢ je kao duh zle namere, a ne
celishodnog tumacenja, ,umesto deduktivnog kriti¢ckog pristupa primenio
induktivan metod dogmaticne ideoloske kritike"."° I tamo gde za to nije
bilo nikakvih razloga, ni stvarnih povoda, Konstantinovi¢ je — kao po onoj
narodnoj: Zaludni Radovan — ¢actkao i svuda ,,sumnji¢avo trazio palanac-
ki duh, ¢opavu prozodiju, imitaciju, nezrelu ideju i nedorecenu misao“!!
u gradanskoj kulturi i njenoj uveliko osvedocenoj knjizevnosti.

Sta je bio pravi cilj takvog postupka? Necemo taj cilj dobro razu-
meti ako ga ne sagledamo u projekciji referata Latinke Perovié¢ iz 1972.
godine kada je ona sekretar CK SK Srbije. Po¢ev od njenih partijskih ,sin-
tagmi o ‘otvorenom drus$tvu’“!? iz koje sasvim proistice ,naglasavanje da

8 Ivan Milenkovi¢, u reklamnom oglasu lista Danas, petak, 21. avgust 2020.

9  Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, str. 593.

10 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica srp-
ska, Novi Sad, 2008, 594.

11 Istiizvor, 594.

12 Milo Lompar, Duh samoporicanja — Prilog kritici srpske kulturne politike. U senci tu-
dinske vlasti, Sesto, dopunjeno i kona¢no izdanje, Catena Mundi, Beograd, 2015, 274.
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se perspektiva Srbije zasniva na otvorenosti prema drugim jugosloven-
skim republikama i svetu,’® $to je deklarativan i prazan smisao apela za
otvorenost“'* koji je tada uporediv sa ,upotrebom pojma otvorenost u spi-
sima Radomira Konstantinovi¢a“*® koji takode prizivaju idejnu ,otvorenost
kao deo ispunjavanja javnih rituala u kojima dolazi do umiranja smisla“,'
Sto veoma reprezentativno ocituje bas Filosofija palanke.

Ako sve to imamo u vidu, moramo se opet upitati: Cemu danas objav-
ljivanje dela Radomira Konstantinovi¢a? Kome i koga radi? Sta normalan
Srbin danas uopS$te i moZe naci pozitivno u korozivnoj duhovnoj projek-
ciji Radomira Konstantinovi¢a, kada se podsetimo jo$ i njegove ideolo-
$ki toliko servilne lamentacije nad mrtvim diktatorom J. B. Titom, koga
Konstantinovi¢ vrlo neukusno ulizi¢ki stavlja u isti red znacaja sa (sic!)
De Broljijem, Plankom, Stravinskim i Pikasom?'” Zar tu Konstantinovi¢
sam ne zvuci kao osvedoceni filozof jedne izrazito gore (politicke!) pa-
lanke od one koju je tako ogorc¢eno umisljao i proganjao? Za Radomira
Konstantinovica je diktator koji je za ¢itav vek drustveno unazadio, i bio-
loski toliko oStetio srpski narod — masovnim (na desetine hiljada!) po-
sleratno sprovedenim likvidacijama neduznih civila! — $to je nasoj Siroj
javnosti jo$ uvek nejasno, a u nasoj istoriografiji jo§ uvek neprocenjeno!
I kako je danas uopste moguce izjaviti u prilog Konstantinovic¢u da je to-
boze ,bio prirodni neprijatelj svakom nedemokratskom rezimu“,' kada
je pisao i govorio sa udobnih jaslica takvog rezima?! Stavise, Josip Broz,
taj samozivi diktator, najveci antisrpski faktor u novijoj srpskoj istoriji,
za Radomira Konstantinovi¢a je ipak bio ,veliki majstor istorije, politi-
¢ke prakse i politicke filozofije“?!" Sta je, ovako iskazana, tada i kasnije,
znacila toliko neumesna glorifikacija jedne istorijski Stetne pojave koja
u mnogo ¢emu podseca na Njegosevog Laznog cara Scepana Malog? Nema
sumnje: Radomir Konstantinovi¢ je u maju 1980. — skoro istovremeno sa,
tada deluju¢im, sekretarom partijske organizacije UKS, Vukom Krnjevicem
— dao vidno najizrazitiju, intelektualno korumpiranu, podrsku politickom

13 Iskaz Latinke Perovi¢, ,Uvodna rec“ za Kongres kulturne akcije u Sr Srbiji na
Republickoj konferenciji SSRN Srbije u Beogradu, 1972, 51 — preuzet iz nav. dela
Milo Lompar, Duh samoporicanja, 274.

14 Milo Lompar, Duh samoporicanja — Prilog kritici srpske kulturne politike. U senci tu-
dinske vlasti, Sesto, dopunjeno i kona¢no izdanje, Catena Mundi, Beograd, 2015, 274.

15 Isto delo, 274.

16  Milo Lompar, Duh samoporicanja, 274.

17 Radomir Konstantinovi¢, ,Titova misao*, Treci program Radio Beograda, Beograd,
br. 45, prole¢e 1980, 13-17.

18 Ivan Milenkovi¢, ,Izraz zive kulture” / reklamni oglas za Sabrana dela Radomira
Konstantinovica, list Danas, petak, 21. avgust 2020.

19 Radomir Konstantinovi¢, ,Titova misao“, Treci program Radio Beograda, br. 45,
prolece 1980, 13-17.
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(Stane Dolanc) i vojnom, (general Nikola Ljubici¢) rezimskom proglasu
tadasnjeg opStedrzavnog idejno-politickog smera ve¢ vidljivo natrule Ju-
goslavije: I posle Tita — Tito! S velike vremenske udaljenosti od navrsene
cetiri decenije, ta glorifikacija deluje nam izrazito morbidno, zapravo,
sve grotesknije, a njen prominentni sledbenik Radomir Konstantinovi¢
jos izrazitije izgleda kao idejno strasilo na duhovno korovnoj ledini srp-
ske kulturne istorije. Jer i na stranicama knjige Bice i jezik u potpunosti se
pokazuje kako i koliko je ,ovaj reciti filozof titoizma“?’ — umesto da sle-
di ozbiljne istrazivacke principe knjizevne kritike — ,, ponajviSe radio pro-
tiv same kritike“.?! Bio je opsednut svim sredstvima koja funkciju kritike
dovode u pitanje. Radomir Konstantinovi¢ je okrenuo leda pravoj ulozi
knjizevne kritike i pod njenom formalnom maskom, zapravo, logorei¢no
govorio i skribomanski pisao mnogo ,vise kao politicki agitator u sluzbi
jedne partije i partijske ideologije nego kao objektivan, miran i ubedljiv
kriticar“.? Iako je bio zaklet na jednu ideolosku liniju, nasuprot razumu
lucidne kritike, Konstantinovi¢ je — kada je sve na Sta se oslanjao, politi¢ki
vec¢ propalo — pokazao podosta zakasnele znake pokajnickog samosagle-
davanja u iskazu: ,prilagodavati se, dakle biti nepostojan, ili nemoralan,
priznavati svemoc¢ trenutka, Ziveti 'od danas do sutra... moram svoju sop-
stvenu istoriju prilagodavati trenutku‘"?* Sta mozemo objektivno misliti
o takvom coveku? Da li iSta drugacije nego kao o razvijenoj, svesnoj for-
mi ketmana? A $ta tek misliti o ponavljanju prosirenog izdanja Radomi-
ra Konstantinovi¢a ako ne kao o dokazu da je nasa aktuelno savremena,
pa i konfuzna kulturna istorija ,puna nakaznih ponavljanja“?* u obnov-
ljenom nastojanju da se idejno antisrpski, kriptokomunisti¢ki duh prezi-
velih ideologema vrati na javnu scenu danasnje Srbije.

Da ne znamo visestruko jasno pokazane idejne raspone Konstan-
tinovi¢evog drugosrbijanstva, mogli bi danas, mladi, skoro pomisliti da
je pisac — kada je 1969. objavio Filosofiju palanke — bio (naizgled) neka-
kav zagrebacki, ,Treci covek" Savke Dapcevic-Kucar s. Milke Planinc, ili
unapred obec¢an idejni oslonac srbomrznje Franje Tudmana. A bio je Kon-
stantinovi¢ ,samo* titoisticki eho, pa niz liniju Latinke Perovi¢. Sasvim
dovoljno. Pa ¢ak i da ne znamo kakav je moralni konvertit — jo$ pre fatal-
nog marta 1941, a pogotovu, posle 1945. — bio Radomirov otac Mihailo

20 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZzevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, str. 596.
21 Istiizvor.

22 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZevne kritike 1768—2007, Tom II, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, str. 596.

23 Radomir Konstantinovi¢, ,0 kajanju“, Dekartova smrt, Beograd, 1998, 208.

24  Milo Lompar, Sloboda i istina, Beleske o promeni svesti, Catena Mundi, Beograd,
2018, str. 114.
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Konstantinovi¢, danas bismo se naivno mogli prevariti i poreé¢i onu staru
narodnu: Iver ne pada daleko od klade! A $to se tice galimatijasa pod naslo-
vom Bice i jezik, ve¢ u ,ono“ vreme 1983 — a sada pogotovu — ta logorei¢na
studija neodrzivih teza ostavlja utisak da je pisana pod senkom Oskara
Davi¢a uzdignutom iza Radomirovih leda.

2.

Duh ondasnje (li¢cno Konstantinovic¢eve) titoisticke, i ove sada de-
limi¢ne, savremenicke (drugosrbijanske) levoliberalne palanke je rekla-
mno neumoran. I kada ga danas u dejstvu prepoznajemo — kroz Sarenilo
sekundarno oglasavanih sekularnih ,gradanista“ i raznih drugosrbijan-
skih (nevladinih) aktivist[kinjla (Nomina sunt odiosa) — ne moramo ga
iznova traziti i u posejanim klopkama koje nasiroko iznova cvetaju, i jo$
brze venu, bas na stranicama Filosofije palanke Radomira Konstantinovi-
¢a. Nasi, danas, jo$ neupuceni savremenici ne treba da podlegnu gromo-
glasnim reklamnim najavama da Sabrana dela Radomira Konstantinovica
~predstavljaju maestralan poduhvat i znac¢ajan doprinos srpskoj knjizev-
nosti i kulturi“,? jer, u tom slucaju, $ta su dela Njegosa, Sterije, Laze Ko-
sti¢a, Zmaja, Ducic¢a, Isidore Sekuli¢, Bore Stankovi¢a, Disa, Milosa Cr-
njanskog, Ive Andri¢a, Momc¢ila Nastasijevi¢a i Rastka Petrovi¢a, Milana
Kasanina i Stanislava Vinavera, Miodraga Pavlovica i Jovana Hristi¢a?
Ono $to mirne duse mozemo reci za njihova dela i vrhunski njihov do-
prinos srpskoj knjizevnosti i kulturi, to isto ne mozemo dovesti ni u dalju
— a kamoli blizu! — vezu sa Radomirom Konstantinovi¢em. Jer ,pre Kon-
stantinovi¢a“ — svedoc¢i Predrag Palavestra koji je vrhunski poznavalac
i pouzdan autoritet — ,nijedan srpski pisac se nije tako odricao sebe i pri-
blizavao akulturaciji. Niko se nije visSe stideo duhovnih korena i sopstvene
kulture, niko u odnarodavanju nije tako uporno istrajavao.“% Sta nas od
ovoga suda moze jasnije opomenuti kada je o Radomiru Konstantinovi-
¢u re¢? Zar Filosofija palanke i Bice i jezik nisu ocigledan prilog dokazima
kako funkcioniSe Konstantinovi¢evo saobrazavanje duhu samoporicanja?

3.

Sabatko-beogradska ekspozitura sekularnog svestenstva ,koje basti-
ni zasade srpskih ‘liberalnih’ komunista“,?” danas pokus$ava da nas, i mla-
de od nas, ,obavesti“ o spisima Radomira Konstantinovica, kao da jasna

25 Branislava Vasi¢ Rakocevi¢, ,Maestralan poduhvat”, u reklamnom oglasu lista Da-
nas, petak, 21. avgust 2020.

26  Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZevne kritike 1768-2007, Tom 11, Matica srp-
ska, Novi Sad, 2008, str. 594.

27 Milo Lompar, ,Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perovi¢)“, u: Polihistorska istra-
Zivanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 169.
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Palavestrina knjiZzevnoistorijska procena jo$ uvek nije osvetlila i stavila
Radomira Konstantinovi¢a — posebno kada je rec¢ o Filosofiji palanke i Bice
i jezik — na ono mesto koje mu trajno pripada: , Konstantinovi¢eva kritika
srpske kulture ispunjena je zlovoljom i mazohizmom, kakav druge kultu-
re ne poznaju“.?® Otkuda tolika zlovolja i mazohizam? Otuda jer je Kon-
stantinovi¢eva mentalna pozicija bila (i ostala) zarobljena destruktivnim
ideoloskim konformizmom koji uvek podrazumeva i o¢ekuje samoponi-
Zenje, a ,samoponizenje uvek nastaje mimo horizonta slobode“.?® Moze
li se ocekivati nesto drugo od nekog ko je ,imao status visokog drzavnog
¢inovnika“3® u komunisti¢koj diktaturi? Pisca Filosofije palanke opsedala
su aberantna predubedenja i tvrdoglavo odbijanje da prihvati ve¢ prepo-
znatu ,sliku srpskog mentaliteta, kako su je dali Sterija, Sremac i Nu-
Si¢", zbog cega ,Konstantinovi¢ je na mnogim mestima otvarao otvorena
vrata“®' koja su njemu izgledala zatvorena! Filozof palanke podlegao je
njenim ve¢ prepoznatim i negiranim modelima, verujuci da otkriva nesto
— kolokvijalno re¢eno — vise od , tople vode“! Konstantinovi¢evo shvatanje
srpske ,kulture kao palanacke homogenizacije“*? jednostrano je i zivotom
neodrzivo. I $to je gore i jo$ apsurdnije, Konstantinovi¢ ,tumacenje srp-
skog nacionalnog mita izjednacio je sa nacistickim mitom XX veka“* jer
— po tako iznudenoj analogiji Konstantinovi¢evoj — ,apsolutizacija sva-
kog mita (pa i kosovskog mita) vodi netrpeljivom nacionalizmu pa u kraj-
njoj njegovoj konsekvenci i nacizmu*.3* Ovo ideoloski opsesivno zlomislje-
no, duhovno pomraceno i sasvim neodrzivo poredenje pokazuje razmere
u mesavini zlovolje i mazohizma, meS$avini koju je Predrag Palavestra tako
tacno otkrio u metodologiji i na¢inu razmis$ljanja Radomira Konstanti-
novica. Dok smisao kosovskog mita usmerava naniZe i vuce ga po blatu
analogije s nacizmom, dotle — u nekrofilnom zanosu — komunistickom
diktatoru Titu daje smer naviSe, poredec¢i ga sa De Broljijem, Plankom,
Stravinskim i Pikasom! Otkuda ova ekstremna diferencijacija? Otkuda

28 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZevne kritike 1768—2007, Tom II, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, str. 595.

29  Milo Lompar, Moralisticki fragmenti, Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 2007, str. 154.

30 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, 590.

31 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjiZevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, str. 595.

32 Milorad Belanci¢, ,Duh i agonija palanke“, Bagdala, jul-septembar, broj 525, 2020,
str. 8.

33 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjizevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, str. 595.

34 Radomir Konstantinovi¢, Filozofija palanke, str. 268, nav. prema: Predrag Palavestra,
Istorija srpske knjiZevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica srpska, Novi Sad, 2008,
str. 595-596.
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cini¢no jednacenje kosovskog mita s paklom nacizma, a ociglednog komu-
nisti¢kog diktatora sa zvezdanim prahom visoke umetnosti, koga — ostro-
umno primecuje Milo Lompar — ,premesta iz podrucja politike u druga
podrucja“* da bi uspostavio ,totalitet kao podlogu za vladarski mit“.*¢ Ova
ekstremna oprecnost potvrduje dve pokazne ¢injenice: 1. Radomir Kon-
stantinovi¢ bio je ,iskljuciv, sklon osudama preuzetim od marksisti¢kih
sti¢a; 2. Zaslepljen ideoloski ,sluga sebe poistovecuje sa svojom ulogom
i od sebe krije ono $to postaje: Sapienti sat”.3® Konstantinovi¢ je potvrdio
ovu ocenu (o sebi) nacinivsi jo$ jedan iskorak sapiens-sluge: Partijsku za-
kletvu DruZe Tito mi ti se kunemo /da sa tvoga puta ne skrenemo, Konstan-
tinovi¢ je preko Trec¢eg programa Radio Beograda®® proglasio za najlepse
stihove! Tesko je i zamisliti neki nizi vid ideoloske poniznosti. Takvo, to-
liko blisko — a Konstantinovi¢u blizanac¢ko — nadmetanje u poeticko-ide-
oloskoj poniznosti javlja se jo$ jedino u poemi Oskara Davi¢a posvecenoj
OZNI i njenom celniku Aleksandru Rankovi¢u.* Pocetni stih partijske
zakletve, taj najbolji stih-zla u propagiranju nejgoreg srpskog (samo)zalu-
divanja, za Radomira Konstantinovic¢a je najdrazi jer je najlepsi Sto ¢uje.
Konstantinovi¢ev pesnicki ukus u najgorem smislu odrazava Orvelovu
procenu da ,partijska pripadnost trazi drsku laz* koja ,znaci pokoriti se
pravovernosti i biti na liniji stranke sa celim kukaviclukom i beS¢as¢em
koji su time obuhvaceni“.*! Stoga, da li je cudno Sto se, u sasvim poveza-
noj liniji zastupanja ,dela i misli* Radomira Konstantinovica, uz Latinku
Perovi¢, ¢uje i probudeni glas Radivoja Cvjeti¢anina, bivSeg aktivnog ¢lana
CK SK Srbije iz onog predmiloSevi¢evskog perioda? Da li u takvom sticaju
novih promotivnih sazvucja prema obnovi i pojavi i nekog ,drugacijeg“*

35 Milo Lompar, Sloboda i istina, BeleSke o promeni svesti, Catena Mundi, Beograd,
2018, str. 235.

36 Isto.

37 Predrag Palavestra, Istorija srpske knjizevne kritike 1768—2007, Tom 11, Matica
srpska, Novi Sad, 2008, str. 590.

38 Milo Lompar, Sloboda i istina, BeleSke o promeni svesti, Catena Mundi, Beograd,
2018, str. 237.

39 Radomir Konstantinovi¢, ,Titova misao", Treci program Radio Beograda, br. 45,
prolece 1980, str. 13-17.

40 Oskar Davico, Za borce 13. maja, recital na svecanoj akademiji povodom dvadese-
togodi$njice osnivanja Sluzbe unutrasnje bezbednosti, izveden je 12. maja 1964.
u Velikoj dvorani Doma sindikata, u reziji Bode Markovica.

41  George Orwell, Collected Essays, Journalism and Letters (1945-1950), 1-4, Penguin,
London, 1970, r. 464.

42 Nije slucajno Sto su ucesnici Sabacke promocije Sabranih dela Radomira Konstantinovica
vrlo naglasili da se u prvom kolu (petoknjizju) ne nalaze Filozofija palanke i Bice
i jezik koji su ve¢ dugo i Cesto bili i ostali predmet osporavanja visoke naucne
i akademske knjizevne kritike. Otuda je, izbegavajuci da gura ,prst u oko“ javnosti,
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Konstantinovic¢a, treba danas prepoznati nekakvo pre¢utno, a ,daleko-
sezno problematizovano osnovno ideolosko predrazumevanje“** po meri
i ukusu ideja i odjeka titoistickih ostataka?

Ostaje, pak, jasno dokazano: u zaludnom baktanju sa gomilama be-
skorisnih Konstantinovicevih stranica, gubi¢emo vreme,* i danas — posle
svih pokazatelja jedne propale (komunisticke) ideologije — jo$ i mnogo
viSe cemo gubiti nego nekad, pre 40 i 50 godina. Oba Konstantinovic¢a —
i otac, mason-otpadnik, i sin-titoista — bili su mentalno skrojeni po pro-
filu evolutivnih renegata srpskog gradanskog drustva. Otuda je i sasvim
ocekivano §to je ocigledna ve¢ina Konstantinovi¢evih literarnih nauma
tako prenepregnuto odraZavala laznu sliku intelektualnog samopouzda-
nja poniklog, a danas iznebuha zalud obnavljanog, ,u ideoloskom levo-
liberalnom Siprazju“.*> Tako i stizemo do konac¢nog i neizbeznog ishoda
ove analize: Ukupno delo Radomira Konstantinovica nije slika drustva
pravih (nego laznih) vrednosti. A nije pravih zato jer je Konstantinovice-
vo ,delo” potpuno stavljeno u sluzbu visestrukog osporavanja svih prava
srpskog stanovista i srpskog identiteta. Bas onako kako — u svom ranijem
dugotrajnom dejstvu i odjecima — razorna ideologija titoizma osporava
bit srpskog identiteta i duha. Konstantinovic¢eve ideje i namere nisu no-
siteljke srpske duhovne i kulturne obnove i razvoja (kao $to neki misle),
nego su prevashodno posveéene veoma razgovetnoj funkciji podsticanja
levosmerne ideoloSke mizantropije i agresivne degradacije znacajnog dela
vec¢ osvedocenog srpskog knjizevnog i kulturnog nasleda.

priredivac Gojko TeSi¢ naglasio (a komentator Radivoj Cvjeti¢anin potvrdio) kako
ce oni ,nisu odlucili za hronolosko objavljivanje“, nego su se opredelili za manje
poznate (ranije vec¢ objavljene: roman Dekartova smrt, Beket i drugi eseji) i tri nova
naslova (Neispisano vreme, O jednom ¢utanju i Veli¢ina i prokletstvo) eseja i knji-
zevnih zapisa koji ¢e (navodno) prikazati ,i onog nepoznatog" Konstantinovica.

43  Milo Lompar, ,Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perovi¢)“, u: Polihistorska istra-
Zivanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 172.

44  Mirko Magarasevi¢, ,0 palanatkom duhu* u: Cija je istina?, Catena Mundi, Beograd,
2017, str. 48.

45  Milo Lompar, ,Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perovi¢)“, u: Polihistorska istra-
Zivanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 171.

199



Danilo N. Basta
akademik SANU, Beograd

HEGEL U BROZOVOJ SENCI

Kada je godine 1980. umro Josip Broz, objavljen je ¢itav niz udvo-
rickih izjava, pesama i drugih sastava. Nije moglo biti sumnje da su se
autori tih nedoli¢nih proizvoda prosto nadgornjavali u udvoristvu i apo-
logiji. Izgleda, medutim, da je u tom pravcu Sampionski najdalje otiSao
onaj ko je srocio tekst ,Titova misao”, neku vrstu antinekrologa, Zanrov-
ski veoma zanimljivu. Sto ovom tekstu daje posebnu tezinu i $to nalaze
da se on i danas uzme krajnje ozbiljno, to je okolnost da ga je napisao
i pod svojim imenom objavio pisac od ranga i znacaja u nasoj poslerat-
noj knjizevnosti, ¢ovek koji je umnogome doprineo njenom modernom
usmerenju. Unapred i bez ustezanja treba kazati da je re¢ o piscu Cije su
zasluge za nasu noviju knjizevnost sve drugo pre nego neznatne i koji ¢e
u njoj zacelo imati obezbedeno mesto koje mu, dakako, nece ugroziti ni
njegova ,Titova misao".

Sta je taj autor rekao u svom antinekrologu? Bi¢e najbolje da mu
smesta prepustimo rec, jer je ona toliko autenti¢na i neponovljiva da se
ni¢im ne moze zameniti.

Posto je u prvoj recenici rekao da ne zna za lepSu pesmu od one:
Druze Tito, mi ti se kunemo, pisac se ubrzo okrenuo glavnom predmetu
svog napisa, Titovoj misli. Za nju on kaze da je ,sistem, i to sistem do-
veden do savrSenstva..., jedan izvanredno dinamican i maksimalno otvo-
ren sistem. Kada se sutra podrobnije bude ispitivala struktura i dinami-
ka Titove misli, otkri¢e se, ubeden sam, da je veli¢ina njena u tome $to je
ona sistem u kome nema ni jednoga nacela koje nije u najte$njoj, uzro-
¢no-posledi¢noj, vezi sa drugim njegovim nacelima, pa i vise: otkrice se da
nema nijednoga nacela koje sebe ne prepoznaje, i to neposredno, u sva-
kom drugom nacelu”.

Prema autoru (ve¢ se sada moze reci) ovog nezapamcéenog panegiri-
ka Brozu kao misliocu nad misliocima, brionski samodrzac, ¢ija je ,muka
s re¢ima“ bila ocigledna i neretko groteskna, stvorio je takav misaoni si-
stem u kojem je ,nemogucna parcijalizacija“. Brozov sistem je ,koherentan
u ovoj interakciji osnovnih nacela, i dinami¢an u toj svojoj koherentnosti.
Savrsenstvo ovoga sistema je u toj koherentnosti koja nije osvojena odri-
canjem od dinamic¢nosti i, uz to, ono je u savrsenoj jednostavnosti osnov-
nih njegovih pretpostavki: to je kolosalna arhitektura...”
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Uporeden sa Brozom-sistemotvorcem, sa ovim ,velikim sinteti¢arem*
(autorov izraz), sa dinamikom, koherentno$c¢u i otvoreno$¢u njegovog si-
stema, ¢ija su nacela skladno povezana, Hegel se neizbezno pojavljuje kao
filozofski patuljak, kao obi¢an, zanemarljiv predstavnik palanacke filozo-
fije. Ne pominjem ovde Hegela slu¢ajno i proizvoljno. Stavi$e, sam autor
Llitove misli“ upozorava na pojavu ,krize sistema, posle Hegela“. Za nje-
ga su Kjerkegor i Nice ,velike metafore ove pateti¢ne krize sistema*, dok
je Josip Broz ,povratio sistemu sposobnost da ukljucuje u istoriju, a ne
da iskljucuje iz nje*. Vec¢ se po tome moze videti da Tito, prema prosudi-
telju njegove misli, nije bio nikakav spekulativni zanesenjak, ve¢, upravo
svojim sistemom, tvorac ,vizionarskog realizma“ u ¢ijim se okvirima kre-
tao ,kao nekakav De Brolji, Plank, Stravinski ili Pikaso politicke prakse
i politicke filosofije“.

Posle ove zaista smele i zanosne metaforike, kojom je Broz uznet
do najve¢ih imena moderne fizike, muzike i slikarstva, a prethodno, vide-
smo, uzvinut daleko iznad Hegela, ne bi trebalo da ¢udi slede¢i zakljucak
o Titovom geniju: ,Njegov genije jeste genije stvarnosti Sto dolazi do sve-
sti, i zato je genije svih: bravari, filosofi, seljaci, kuéne pomocnice, oseca-
ju njegov glas kao svoj, i to jeste njihov glas. Kada govori on, marsal Josip
Broz Tito, ku¢na pomocnica, sa krpom u ruci (neobi¢no vazan literarni
detalj — D. B.), uzdize se do mars$alskih visina." Ali to nije sve. Odmah za-
tim, dramska tenzija raste. Svi damari svih drustvenih slojeva Brozove ar-
kadije trepte do krajnjih granica. Jer, kada Marsal — iako mislilac sistema
koji je ,nepore¢no koherentan, ali i otvoren, i ba$ zbog toga vitalan“, iako
»veliki majstor istorije” i demijurg ,vizionarskog realizma“ — ,ne nalazi
rec od prve, ili mu pogled izgubi reCenicu na hartiji, ili kad ovlaZzi prst da
bi okrenuo list* (dirljiva naturalisti¢ka pojedinost, viSe puta, se¢amo se,
potvrdivana uzivo), onda ,svi strepimo, priznajmo to, hoce li uspeti taj list
da okrene*, itd., itd. (Svi su navodi preuzeti iz ¢asopisa ,Ire¢i program®,
br. 45, 1980, str. 13-17.)

Neporeciva je istina da pisac ,Titove misli“ nije prosecni pristalica
titoizma, ve¢ njegov prvorazredni zagovornik i ¢vrst intelektualni oslo-
nac. U pitanju je, dakle, intelektualac koji se (viSe nego) solidarisao sa
Brozovim rezimom, koji se otvoreno i iskreno svrstao medu njegove brani-
telje i uznositelje, koji je s Brozovom sultanskom vladavinom bio u odnosu
uzajamne zavisnosti. Pravo da to bude i ostane niko mu ne moze osporiti.

Od pojave ,Titove misli“, tog retkog i jedinstvenog teksta, proslo je
dvanaest godina — dug period za sredinu spremnu da lako i brzo zabo-
ravlja. Brozov sistem se pokazao kao jednovremeno operetska i brutalna
satrapija, Sto je uvek i bio. Druga Jugoslavija ,velikog majstora istorije“
i neuporedivog ,sinteticara“ raspala se pred nasim o¢ima, bedno i krvavo.
Izgleda da besprimerni mislilac sistema ipak nije bio u svemu i dovoljno
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.koherentan“. A da li je koherentan, da li je saglasan sa samim sobom
onaj pisac ,Titove misli“?

Ovih dana je obznanjeno formiranje Beogradskog kruga nezavisnih
intelektualaca. I, gle cuda! Medu njegovim osnivacima i ¢elnicima nasao
se i pisac ,Titove misli“. Nisam zastupnik moralnog rigorizma, niti sam za
ostrakizam, ali bih se barem zamislio nad misljenjem ljudi koji smatraju
da je ve¢ sama cinjenica Zivljenja u Brozovom reZimu dovoljna da se na
sebi ponese zig sramote; $ta li tek da se kaze za dobrovoljne intelektualne
najamnike tog rezima?! Jo$ sam manje pobornik moralnog relativizma,
po kojem se negda$nji obogotvoritelji Tita i njegovog ,dinamic¢nog i ko-
herentnog sistema“ preobrac¢aju u nezavisne intelektualce koji nas — evo
opet — uveravaju ,da ipak u ovim prostorima postoji moguénost za stva-
ranje jednog autenti¢nog, novog humaniteta“.

U javnom nastupu povodom osnivanja Beogradskog kruga, njego-
vi samoproglaseni pripadnici isticali su vrednosti demokratskog, civilnog
i pluralistickog drustva za koje ¢e se zalagati i govorili o potrebi moralnog
i svakog drugog preporoda Srbije. Pitam ih: Ima li bilo kakvog, a pogotovo
moralnog, preporoda Srbije sa onima koji su sve mislece ljude ove zemlje
onako tesko ponizili bacanjem Hegela Brozu pod noge i uzdizanjem ku¢-
nih pomo¢nica do marsalskih visina? Zasto ne opomenete na neophodnost
mere i imperativ stida? Pitam one iz Beogradskog kruga koje poznajem,
i cenim: Kako ¢ete osporavati nosioce danasnje vlasti kao navrat-nanos
prerusene i preimenovane komuniste ako se medu vasim predvodnicima
nalazi, takode novokostimirani, apologeta Titovog sistema (u svakom zna-
¢enju te reci)? Zasto bi prvima bilo zabranjeno ono $to dopustate drugo-
me? Pitam osobito onog potpredsednika Upravnog odbora Beogradskog
kruga koga je 1975. Brozov rezim otpustio sa univerziteta: Da li odista ve-
rujete u istinitost tvrdnje da su osnivaci Kruga ,ljudi koji imaju kontinui-
tet u otporima prema svakom sistemu samovla$¢a, prema svakoj diktatu-
ri“ (NIN od 31.1.1992, str. 44)? Vazi li to i za onog Brozovog psihografa?
A kao profesora filozofije, pitam ga: Kako Vam izgleda Hegelov filozofski
sistem uporeden sa Brozovim? Pitam drugog potpredsednika, koji je kao
urednik jedne biblioteke imao grdnih nevolja u Brozovom ,koherentnom
sistemu“: Cini li Vam se verodostojnim i eti¢ki umesnim danasnji govor
o0 ,intelektualno-moralnoj razgradnji i razaranju* $to ga je odrzao negda-
$nji hagiograf Titove misli a sadasnji nezavisni intelektualac? Da li je i na
njega primenjena ona odredba iz vaSeg Statuta po kojoj ,novog ¢lana pri-
ma Upravni odbor na predlog dva ¢lana Beogradskog kruga koji ga mora-
ju licno poznavati, poznavati njegov rad i potpisati predlog za prijem*?

Pitam i treceg potpredsednika: Da li biste, zajedno sa autorom ,,Ti-
tove misli*, potpisali predlog za prijem novog ¢lana, recimo onoga koji je
zbog kakve humoreske ili pak snimljenog filma u vreme Brozove diktature
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proveo nekoliko godina na robiji? I da li verujete da bi se Cestit covek, radi
overe nezavisnosti svog intelektualnog bica, dao podvré¢i takvoj proceduri
koju, da bi apsurd i sram bili potpuni, mogu da sprovode i oni §to su svo-
ju intelektualnu nezavisnost odavno izgubili, zalozivsi je za ovekovece-
nje Titovog ,dinami¢nog i otvorenog sistema“? S kojim pravom i s kakvim
skrupulama ¢e Beogradski krug pozivati druge na odgovornost, na primer
vojnike — a takvu je pretenziju na ulogu moralne Zandarmerije istakao
— ako se medu njegovim vrhovnim pripadnicima i arbitrima nalazi onaj
koji je jednog marsala podigao na tron najveceg sistematskog mislioca?

U meteZu nasih nesrec¢nih prilika uveliko se igra novi ketman. Sa
igra¢ima u njemu nema nikakve obnove Srbije, niti je ikada moZe biti. Bez
moralnog procis$¢enja i skrusenog, pokajnickog samopovlacenja sa scene
svih nas koji smo makar samo pasivno tolerisali Brozov rezim, a kamo-
li ga intelektualno podupirali i veli¢ali, Srbija se ne moZe preporoditi ni
moralno, ni politicki, ni ekonomski. Nama neka bude dopusteno da na
miru radimo ono $to u svojoj struci najbolje umemo. Presudnu re¢ i mo¢
sustinskih odluka treba da dobije mladost Srbije, neokrnjena i neokalja-
na titoizmom. Preporod Srbije tada nece izostati.*

* Danilo Basta, ,Hegel u Brozovoj senci* NIN, 14. februar 1992, str. 40-41 (tekst
se odnosi na Radomira Konstantinovi¢a — nap. Redakcije).
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NAS SVET U BESPUCU VREMENA

Covecanstvo se suocilo sa sudbonosnim izazovom Istorije smenom
dve epohe i dva modela sveta, onog koji strpljivo zalazi u proslost posle
gigantskog stvaralastva i onog koji stize u maglama na talasima budu-
¢nosti. U hirovitom vremenu nestaju posustalo drustveno uredenje, po-
liticki sistem i drZzavno ustrojstvo uspostavljeni u pobedonosnom okon-
¢anju Velikog svetskog rata. Odlazak u proslost ,starog sveta“ je logi¢no
u revolucionarnom preobrazaju istorije. Istori¢ar Erik Hobsbaum kaze:
»Da, stari svet je osuden da nestane, to je oc¢igledno, on je izgubio 'man-
dat neba’, o¢ekuje se alternativa“. Fransis Fukujama je otiSao korak dalje
i smelo objavio ,kraj istorije“.

Fukujama nije strateski pogresio niti su njegove tvrdnje ,mastovita
prica“ kako je receno u burnoj debati koja je obletala planetu. Razumljivo
istorija nema ni pocetak ni kraj ona je neprekidna trajnost u nizu epohal-
nih poglavlja koja obeleZavaju hod vremena. Talentovani filozof je obele-
7io nasu epohu sa dve istine: nestanak SSSR ,prve otadZbine socijalizma*“
sa porazom ideologije boljSevizma, a na zapadnoj strani se ugasio petove-
kovni monopol svetske vlasti i mo¢i Evrope i Amerike, $to je pocetak i kraj
nase istorije. Fukujama konacno tvrdi da traje istorijsko i postistorijsko
vreme u ,evoluciji humanizma i zavr$nog oblika ljudskog upravljanja“.

Planetarni mozaik u bespu¢u vremena nije nikada ¢inio jedan i isti
svet. Epohe se smenjuju u prelazu iz iscrpljenog tokova proslosti u revo-
lucionarnu sadasnjost: epoha svetskih ratova, epoha svetskog primirja
u kojoj zivimo i epoha snage mira u koju ulazimo. Cove¢anstvo shodno
zakonu prirode i volji mo¢i ¢oveka ide u dobrom pravcu $to svedo¢i sedam
decenija svetskog mira, okoncanje svetskih oruzanih ratova, nuklearna
razorna mo¢ je na strazi mira, oruzje nije u¢utkano ali posle niza poraza
americke armije ne odlucuje viSe o smernicama istorije, dok veliko troj-
stvo Amerike, Kine i Rusije obavezno Zivi u pat stanju svetskog primirja,
sve u senci svemocne vestacke inteligencije koja prkosi mudrosti ¢oveka.

Sudbonosan problem je grubo zlo istorije: siromastvo vec¢ine ¢ove-
Canstva uporno traje brutalna podela naroda na vladajuce i pod¢injene,
moc¢ni i poniZeni. Sav svet je u zabludi da Zivi u vrednostima demokratije
dok se eksplozivno produbljuje socijalni jaz sirotinja-bogatstvo. Sada ra-
zocarane i besne radne mase prvi put izlaze na planetarno bojiste, vreme
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je revolucionarno odjekuje krik ,Bolji svet je moguc“! Zato na$ svet nije
pravedan i nije voljen, ali ohrabruje istina da istorija uvek strpljivo i opre-
zno ide napred, iako ponekada koraca stranputicom u olujnom vremenu.
To se desilo u najvecoj tragi¢noj katastrofi moderne istorije izazvanoj ko-
rona virusom, koja je zaustavila razvoj sveta.

Temelji naSeg medunarodnog reda su utvrdeni kada je zajednica
naroda podeljena na dva drustvena, sistemska i vojna protivni¢ka tabora
u sjajnoj pobedi Sovjetskog saveza na evropskom sudbonosnom bojistu
protiv faSonacizma i dve pobede Amerike na azijskom Pacifiku. Istorija je
zapisala da se prohujali vek suocio sa dva imperijalizma, ratno-osvajacki
amerikanizam i ideolo$ko nasilni sovjetski boljsevizam uvereni da su obda-
reni svetskom misijom dobra. BoljSevicko izdanje je pretrpelo samouniste-
nje, SSSR je sam izasao iz istorije, dok se Amerika nasla na vijetnamskoj
stranputici zatim u azijskoj dolini sramnih ratnih poraza.

Nestanak SSSR ne treba Zaliti on nije zatrpao sva vrela planetarnog
nespokojstva. Dodus$e, raspad sovjetskog carstva je oslobodio ogromnu
energiju narodnih masa dugo zarobljenu u sistemu zardalog, birokrat-
skog i nasilnog rezima boljsevicke ,partijske drzave“. Ljudi su poverovali
da je razaranje Berlinskog zida izvelo svet u svetlosti humanizma i Zubor
mirne reke na putanjama blagostanja, da je odlazak SSSR sa bojista bez
boja okoncao utopiju sovjetskog socijalizma. Sjedinjene drzave su vero-
vale da ¢e ,american dream* biti java, da je zauvek pobedila demokratija
»boZije nacije” i trijumfalno zavrSeno hladnoratovsko vreme. No, sve je
bila plodonosna iluzija.

U smiraju Velikog rata jo$ su se desila dva promasaja planetarnih
dimenzija: prvo, SSSR i boljSevizam su zloupotrebili globalnu pobedu nad
nacizmom, onda krenuli u imperijalno ideolosko osvajanje evropskih su-
seda umesto da su pruzili Sansu trajnosti svetskog mira; drugo, Amerika
je bezvredno profuckala hladnoratovsku pobedu uverena da ¢e njen stra-
teski imperijalizam omoguciti da zasnuje unitarni svet podvrgnut njenim
interesima. Osione vojskovode su pobedni¢ko okoncanje svetskog rata
preko nodi grubo zagnjurili u hladnoratovsko neprijateljstvo ratnih save-
znika i na ruSevinama minule suludosti zapecatili tragi¢an bilans ideo-
loskog ,veka katastrofa“. Tada je narodni puk zasukao rukave i i otvorio
nade boljeg zivota.

Tada je neukrotivi progres coveka nesre¢no stigao na prag nukle-
arne buduc¢nosti. Besno razaranje HiroSime i Nagasakija najve¢i drzavni
zlo¢in Amerike, tragi¢no je razdvojio proslost i budu¢nost istorije. Nu-
klearna mo¢ je uplasenog coveka suocila sa sudbonosnim izazovom, da
bira da spasiti planetu ili najavi nuklearnu apokalipsu. Veli¢canstven plod
neimarstva ¢oveka je uveo narode u zebnju i neizvesnost, Sartr je mudro
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rekao: ,Coveéanstvo je uposedu sopstvene smrti“. Sre¢com, nuklearna ru-
Silacka mo¢ se usancila na strazi svetskog mira u trajnosti neizbezne nu-
klearne ravnoteze straha kada su se logi¢no sve vojne supersile obavezno
svrstale u trajnost svetskog primirja koje ubedljivo vlada.

Razlog je ocit, oruzje nije vise snaga ve¢ simbol mo¢i u velesilskom
nadmetanju interesa, sistema i ambicija u borbi za prednjacku ulogu u
svetskim tokovima. To je stalno protivure¢je mocnih sila na planetarnom
Sahovskom bojistu koje se obavezno naslo u pat poziciji. U dugoro¢no-
sti medunarodne stvarnosti sve potvrduje da je hladni rat odista zagova-
rao hladni mir. Uostalom, rat nije ,prirodno stanje“ od Boga darovano,
to je vremenski prolazna tvorevina kao svaka tvorevina ¢oveka. Namece
se zakljucak, mnoge ¢injenice upozoravaju da ni danas nisu sahranjeni
ostaci ni vruéeg, ni hladnog rata, narodi su u hladnoratovskoj misolovci,
traje opaka militarizacija sveta, godi$nje se ulozi oko 1.500 milijardi do-
lara za naoruzanje.

Sada svetska zajednica ima dobrobitno obeleZje: ona je bez gospo-
dara i vladara, ustaljuje se planetarna viSecentri¢na struktura bez vladaju-
ce sile, na$ vek je istorijski prvi put u naglasenim vrednostima ekonomije
nosene dinamizmom preobrazaja naroda. Medutim, mo¢na politicka vlast
je sve vise u rukama oligarhije bez vrlina Zeljene politike, ona je izgubi-
la autoritet i poverenje naroda, Drzavni rezim je u rizi¢nim teSko¢ama,
moc¢na korupcija je uveliko osvojila vlast, nacionalna kohezija pokoleba-
na, drustvo je bez bezbednosti, traje sistemska kriza, politicke stranaka
su u nemilosti, nema snaga da garantuju Zivotno spokojstvo. Jednostav-
no svetski strateski red minulog veka je u ruSevinama, neophodna je iz-
gradnja sistema 21. veka.

Istorijski preokret se odigrava u smeni minulog ,,americkog veka“
u elanu ,azijskog veka“, epicentar svetske zajednice se seli na isto¢nu
stranu u preporodu azijskih zmajeva sa dva ljudska giganta — Kine i In-
dije. Azija postaje nova motorna snaga planetarnog drustvenog razvoja,
Sto ubedljivo svedoci nacionalni preobraZaj dZzinovske Kine, novog celnika
svetske ekonomije, Nije re¢ o jednostavnoj tehni¢koj seobi ve¢ temeljnom
menjanju drZzavnog uredenja u osebujnoj politi¢koj, ekonomskoj i soci-
jalnoj strukturi u sazrevanju istorije. Tako se stiglo na vrata zagonetne
buduénosti u neustras§ivom prodoru revolucije znanja u carstvo beskraj-
nog neznanja. Predeni put obilno najavljuje modernu svetsku zajednicu.

O sudbini naseg veka odlucivace vrednosti ekonomije, tehnologi-
je, informatike, ,kapitala bez otadzbine“, zato se ve¢ slave ekonomske ne
ratne pobede. Sada ekonomska energija jaca podudarnost interesa drzava
u pohodu mondijalizacije, drzavni suverenitet postepeno slabi u nadira-

nju moénih medunarodnih kompanija ¢iji interesi su iznad i van kontrole
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otadzbine. Drzavne granice su porozne u ja¢anju meduzavisnosti drZzava,
pre svega ekonomske, monetarne i tehnoloske. Re¢ je o novom sadrza-
ju nacionalnosti u duhu radanja civilizacija bez tvrdoglavih zlih fantoma
shodno ispovesti Hantigntona. Preokret je neizbeZan posto je americki
model kapitalizma posustao i istro$io revolucionarnu energiju, sada je
zapadna demokratija u propadanju.

Osnovna istina naSeg veka je ocigledna: Kina menja sebe, menja
svet i menja istoriju. Preporod Kine u vodec¢u ekonomsku silu prati ubr-
zani socijalni preobraZaj ogromne nacije, sudbonosnog znacaja na pragu
moderne budu¢nosti. Planetarni pohod ,dragona“ nije proizvod diktatu-
re, niti zle ideologije, Sto se ¢uje, mukotrpan radni polet i energija veé
dve generacije Kineza, najveca robno proizvodna armije sveta ¢iji plod je
.ekonomsko ¢udo”. Kina je razigranom mudro$¢u i energijom kr¢ila put
u susret preporodu koji nije ni pocetak ni kraj istorije, ve¢ carstvo miste-
rije. Sve §to je ucinila Kina iznenadilo je svetsku zajednicu koja je posle
dugog oklevanja konac¢no priznala jedinstven poduhvat moderne istorije.

Kina je prica milenijuma, tajna je gde ¢e se zaustaviti ljudski kolos
na putu osvajanja svetskog Olimpa. Kinu treba ocekivati i kao vojnu silu
iako niSta ne najavljuje njen vojni imperijalizam, ona je klju¢na snaga sta-
bilnosti sveta, zvani¢no re¢eno gradnje ,harmoni¢nog sveta“. To nece biti
niukom sluc¢aju kopija ve¢ negacija vladajuc¢eg americ¢ko-evropskog poli-
tickog drzavnog sistema jer istorija nikada ne ide stazama kojim je prosla.
Zapadne sile grese kada u miroljubivom, strpljivom i predanom preporodu
Kine vide vulkansku lavu a ne modernizaciju nase ere. Uprkos svega Kina
sa 1,4 milijarde stanovnika jo$ je zemlja u razvoju, njen nacionalni doho-
dak po stanovniku shodno zvani¢noj tvrdnji dostize 80% svetskog proseka.

Kina je zaSla u drusStveni preobrazaj nacije posle Maove katastro-
falne ,kulturne revolucije* da bi za tri decenije na medi 20. i 21. veka
ostvarila istorijsko preporod. Izuzetan radni elan disciplinovane nacije je
postigao osnovni napredak da celi narod drustveno i socijalno Zivi bolje,
Sto je plod odbacivanja maovog ideoloskog boljSevizma vrlo tragi¢nog bi-
lansa. Kina je svakako fenomen epohe, njen preporod nije prica proroka
ve¢ uSancena istina posto u toku naseg veka ostvaruje 33% ekonomskog
rasta svetske zajednice, koliko Amerika i Evropa zajedno, njen godi$nji
ekonomski rast je dostizao 10% godiSnje, Amerike 2,5%, Evrope oko 1,5%.

Moderni ,kapital bez otadzbine“, ve¢inom americ¢ki, u¢inio je mno-
go, vrlo mnogo da Kina otvori vrata budu¢nosti, pomogao da krene u isto-
rijski preobrazaj i energi¢an ekonomski prodor u svet. Preokret je ogro-
man Svetska banka kaze da je Kina ve¢ prva ekonomska sila sveta! Pa-
Znja, rec je o kupovnoj vrednosti njenog bruto nacionalnog proizvoda koji
na robnom trzistu dostize 119% prema 100% SAD. Medutim, monetarna
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vrednost dohotka SAD jos$ je nedostizna, svetski adut dolar njoj jo$ obe-
zbeduje ogromne velesilske privilegije. Kina je dobro razumela da biti
protivnik kapitalizma znaci biti protiv plodova vremena, ona je prihvatila
privatni kapital i zakone trZiSta, pa se govori o ,drzavnom kapitalizmu*;
bolje rec¢eno ,kinezaciji kapitalizma*“.

Si binping je saopstio na 19. Kongresu KPK (2017.) da je Kina ve¢
»usla u eru socijalizma kineskog kova. Kina se probudila, postala bogata
i snazna, spremna da se vine u vrh sveta“. Kongres je objavio svetu da Kina
»gradi snazan, kulturan i lep socijalizam na putu ostvarenja zajednicke
sudbine ¢ovecanstva“. Rec je o zvani¢noj ideji zapisanoj u Komunistickoj
partiji za daljine vremena. Postaje jasno da temeljan preobrazaj ogromne
nacije, skoro petine covecanstva, uistinu je graditeljski poduhvat Kineza
u trpljenju, disciplini i strpljenju. Kina je najveca svetska radionica, vrelo
novih ideja, originalnih smernica i ljudske dobrobiti u marsu nase uza-
vrele epohe na putu da bude centar sveta.

Sve $to je bila ,prva otadzbina socijalizma* bilo je sedam decenija
utopija u nasilju a ne sre¢i naroda. Socijalizam nije nikada i nigde real-
no postojao bio je nesre¢na ideologija staljinovog i maovog boljSevizma,
tragi¢an incident istorije. Kina u preporodu je graditeljski poduhvat koji
ne ide stazama laznog socijalizma, niti je boljSevicka tvorevina, u njoj ne
vlada Komunisticka partija ve¢ sistem vlasti ,jakog ¢oveka“. Nova Kina
je otvorila vrata privatnom kapitalu u snazi domac¢ih milijardera, smesti-
la se u centar svetskog kapitalistickog reda $to je udaljava od ideoloske
ideje nepostojeceg socijalizma. Kina je izvrSila golem posao nacionalnog
preporoda, ¢elnik je gradnje sveta buduénosti.

Smena ,americkog veka“ u snazi ,azijskog veka“ i smena Amerike
i Kine na ¢elu ekonomskih tokova sveta korenito menja geostrateski mo-
zaik zajednice naroda $to zadire u sustinu , duela veka“ u kome se nalazi
istina kako ¢e ziveti nove generacije. Dve zemlje su se diplomatski opre-
delile za strateSko partnerstvo, a veSto prikrivaju realno stanje odnosa,
krcatih nepoverenja i neizvesnosti ali bez ratnih pretnja. Kina zazire od
americkih snaga na dohvat njenih granica, dok SAD plasi kinesko eko-
nomsko ¢udo. Deng Sijaping, arhitekta Nove Kine je govorio da Amerika
nije razumela Kinu bez boljsevizma, zato se nije rasteretila ambicija hlad-
nog rata. Dobrodosle su nade da ¢e se ,duel veka“ zavrsi bez pobednika
i poraZenog u trajnosti svetskog primirja.

Stratezi se razilaze kada prognoziraju kuda se usmeruju dve prve
sile: pesimisti najavljuju njihov oruzani sukob, optimisti tvrde da ¢e sve-
tom vladati kinesko-americki direktorij. Kakva zabluda, oruzani sukob
SAD-Kina je masStovita suludost, jer bi preorao planetu, izazvao katastrofu
covecanstva. Svako gresi ko danas plasi ljude i vitla Damaklovim macem
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nad nemirnom planetom. Ali, niSta ne moZe negirati istoriju, tog vecitog
zarobljenika realnosti, kada pokazuje da se ne moze desiti zajedni¢ko ame-
ricko-kinesko vladanje svetom. Dva kolosa ¢e ostati uSanceni na strates-
koj putanji od hladnog rata do hladnog mira, Kisindzer rece ni prijatelji,
ni neprijatelji, ali svakako saputnici u meduzavisnosti.

Danas je obavezno pravilno sagledavati nacionalnu doktrinu Kine
i Amerike na Sirinama Pacifika. Susret dva kolosa je susret najbogatije i jo$
siromasne nacije, to nije kapric istorije ve¢ zapovest mondijalizovanog
kapitala. SAD i Kina su obavezne da Zive u tesnom ekonomskom dodiru,
posto je neizbezan susret dva najveca svetska proizvodna centra i robna
trziSta. Svet postaje jedan uprkos dva dobro razgrani¢ena politicka siste-
ma, Sto smiruje velesilske strasti i preterane ambicije. U tom svetlu nu-
7no je sagledavati krik Trampa ,First America“. Milijarder ima osnovni
cilj vratiti svetsku veli¢inu Americi, reklo bi se po svaku cenu. Eto zasto
je Tramp osiono krenuo u trgovinski rat i agresivno optuzuje Kinu, uci-
nio je gresku jer nema snagu da bude pobednik.

Ratni krik Trampa sadrzi zrnevlje istine jer je on nasledio istorijsku
oslabljenu SAD, pre svega njen deficit preko 300 milijardi dolara godi$nje
u robnoj razmeni sa Kinom. Zato ve¢ godinama traje preobrazaj Kine, a
slabljenje mo¢i Amerike koja ostaje na bojistu ali ne vise kao svetski eko-
nomski ¢elnik. Kina je ve¢ spremna da bude neizbezno novi Sampion, eto
krunske smena na putu moderne istorije. To nece svakako biti alternativa
vec¢ negacija drzavnog uredenja SAD, ali se ne sme zaboraviti da je ame-
ricka nacija u dva veka nezavisnosti oplodila modernu svetsku zajednicu
u kojoj Zivimo. U ocekivanju da opet dobije predsedni¢ki mandat Tramp
se propagandno svadalacki obreo na Kinuy, kao novo zlo sveta.

ViSemesecna hajka Trampa u borbi za drugi predsednicki mandat
izasla je iz normalnih odnosa dve velike sile, shodno oceni profesora Ko-
lumbija univerziteta, ona je ,prosta i opasna“ posto ,ameri¢ku spoljnu
politiku pretvara u diplomatski rat“. Prvi milijarder u Beloj ku¢i je oci-
gledno li¢ne interese stavio iznad interesa americ¢ke nacije. Hajka ima
vrlo negativan odjek u svetskom obimu, postavlja se pitanje sta se deSava
sa Sjedinjenim drzavama? Normalno je ocekivati da je hajka prolazna da
¢e se strasti smiriti bez obzira na ishod predsednickih izbora, jer je Kina
odlu¢no potvrdila da Zeli sa Amerikom , plodnu saradnju, medusobno po-
Stovanje i partnerstvo dobijam-dobijas“, neophodno za sredivanje nemir-
nih medunarodnih tokova.

Novi svet sigurno stize u azijskim bojama sa cetiri od sedam mili-
jarda stanovnika nase planete, Azija je ,svetska radionica“, najveca proi-
zvodna energija, najvece robno trZiste, najveci izvoznik i uvoznik, posed-
nik ve¢ine monetarnih rezerva. Sve je plod ,japanskog ¢uda“, pa ,kineskog
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¢uda“, sada se najavljuje ,indijsko ¢udo“ u pratnji snaznih ,dragona“ Juzne
Koreje, Tajvana, Singapura... To nije radanje ve¢ povratak Azije u vodece
medunarodne tokove posto su Kina i Indija bile ekonomski ¢elnici sve-
ta sve do pohoda evropskih kolonijalni sila i njihovog izuzetno razornog
Opijumskog rata. Tu je korenje osnovnog protivure¢ja danasnjice: Kina
menja sebe ne osvaja svet, Amerika stalno ratuje i ho¢e da osvaja svet.

Svaka analiza istorijskog puta Amerike dokazuje ubedljivo da je za-
snovana na slobodi espri, hrabrosti i neimarstvu ¢oveka. Njen imperijal-
ni skok iz surovog kolonijalizma u revolucionarnu energiju mladog kapi-
tala najavio je ,americki vek* i svetsku zajednicu uveo u modernu epo-
hu. Sjedinjene drzave su pogresile kada su postale svetski dzin, a prigr-
lile strategiju sile oruzja i ekonomskog hegemonizma. Americki kolos je
u neimarskom usponu sa 800 vojnih baza militarizovao svetsku zajednicu,
gde je usidrio zlu ideologiju i doktrinu amerikanizma, $to ¢e reci kulturu
stalnog ratovanja, $to je danas njena Ahilova peta. Sjedinjene drZzave su
izneverile nade svetske demokratske javnost jer se od njene Sampionske
misije najvise ocekivalo.

Amerika je organizovala super vojnu mo¢ koja nije nikada brani-
la granice otadzbine, nije nikada ratovala na svom ognji$tu, njene ratne
avanture su uzrok tragi¢nih kriza u svetu, ona je nacionalne interese sa-
movoljno uzdigle iznad medunarodnih interesa i zakona. Nasilna ,neza-
visnost” Kosova istorijski deo Srbije, svedo¢i o americkom arogantnom
rasipanju ratnog imperijalizma. Sada Amerika u trpljenju ratnih poraza
nije viSe ni vodeca ni vladajuca sila. ,Nijedna nacija, bez obzira koliko je
mocéna“, priznao je Obama ,ne moZe sama da se suotava sa izazovima
modernog sveta“. Onda u vrlinama realnosti ne treba ocekivati da sama
Amerika okonc¢a militarizaciju sveta i kaze ,Adieu aux armes"!

Posle okoncanja vruceg i hladnog ratovanja Amerika nije nasla od-
govor na izazove sudbonosnog menjanja geopoliticke strukture svetske
zajednice: ona je bila sigurna da oruzje odlucuje o tokovima stvarnosti i
garantuje da svet bude americki, demokratski i spokojan, bila je uverena
da je Rusija definitivno porazena i zauvek sila drugog reda koja ¢e u do-
gledno vreme biti na zapadnoj strani; trece; pogresno je ocenila nacionalni
preporod Kine i rast njene glomazne snage bez presedana; SAD sada za-
postavljaju Evropu i vojno-strateske interese sele na Pacifik gde prete Kini
u$ancenim snagama najvec¢im van tla otadZbine; jo$ su samovoljno zame-
tale zariSta rata na tlu islama u sramnim porazima u Iraku i Avganistanu.

Svi su pogresili: stratezi, filozofi, drzavnici, pa i proroci, kada su
tvrdili da je Sarlatan i neznalica novi domacin u Beloj kuéi. Bio je to po-
cetak nove epohe americke vlasti kada su milijarderi poceli da smenju-
ju politi¢are sa drzavnog kormila u trijumfu ,civilizacije novca“. Mo¢nici
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bankarskog i berzanskog kapitala su finansirali drzavnu vlast i realnu eko-
nomiju, razarali vrednosti vekovnog politickog sistema. Izborna pobeda
Trampa protiv H. Klinton nije iznenadenje nego eho tegobne realnosti SAD
bez vizije na varni¢cavom bojistu istorije. Cilj Trampa je ocevidan — okon-
Cati globalno uzmicanje SAD i povratak u sedlo prve svetske sile. Iskusan
i vest poslovni lider se udobno ali nije mudro smestio u Belu ku¢u, pode-
lio i o$tetio naciju u borbi za drugi predsedni¢ki mandat.

Gromovite odluke Trampa su uzburkale svet, temeljno menjaju me-
dunarodnu stratesku situaciju, zato je sve u rizi¢noj neizvesnosti. Tramp
tvrdi da je oseku Amerike izazvala podmukla istina: svet se razvijao na
njenu Stety, i saveznici i protivnici, posebno Kina. Re¢ je o svetskom ka-
tastrofalnom trgovinskom deficitu SAD koji je iznosio 850 milijardi dola-
ra godi$nje. Zato je Tramp krenuo u trgovinski rat bez snage koja bi bila
mocnija od kineske na ekonomskom frontu. Medutim dva kolosa nece
moc¢i iza¢i iz ekonomske meduzavisnosti u kojoj se obavezno smiruju agre-
sivne ambicije i pojavljuje Sansa da svetska zajednica izade iz epohalne
politicko-ekonomske-socijalne krize. Upravo tu je sada srz ,duela veka*“.

Milijarder bez drzavni¢kog iskustva zadojen energijom mocnika sve-
ta u naglasenom nacionalnom pohoda ne uspeva da Ameriku izvuce iz
doline poraza. Tramp smatra neophodnim da izvrsi temeljan nacionalni
preokret da bi zaustavio da bruto dohodak SAD silade na 20% svetskog
dohotka, a bio je 50! Zato je odredio da ekonomski front bude odlu¢ujuci
u senci vojne moc¢i Amerike. U srzi njegove strategije je imperativno ,ra-
$¢iS¢avanje racuna“ sa Kinom i Rusijom u velikom ,trojstvu“. Posao nije
jednostavan, ne moze se verovati da ¢e da pokolebati cementirano save-
znistvo Kina-Rusija, ali mozda veruje da ¢e da ubedi Putina, za koga je
rekao sa mu ,,moZe biti prijatelj“ i da ne gleda svetsku zajednicu iskljuci-
vo kroz ,kineske naocare“.

Sada Amerika nije $to je bila, kolovoda istorije, izgubila je ustavnu
¢vrstiny, politicki sistem je u haosu, drzavni red je ugroZen, losa je poli-
cijska drzava, nasilje je postalo autoritet u strastima sile rasizma, Sto je
izazvalo Zestoku osudu Sirom planete. Amerika je vrlo loSeg zdravlja, iz-
gubila mnoge vrednosti demokratije i zapada u drustvenu dekadenciju.
Zato se Amerika saplice u mutnim vodama, izgubila je veru u sopstvene
vrednosti, postala nevoljeni hegemon, antiamerikanizam je fenomen svet-
skog dometa. Postoje dve Amerike socijalno podeljene i rasno zavadene,
bez ¢vrstine i jedinstva nacije. Bas zbog toga SAD treba da napuste sra-
mnu militarizaciju planete i okoncaju kulturu ratovanja.

Uzmicanje mo¢i i vlasti Amerike bice sigurno istina o svetu koji sti-
ze ubrzanim koracima. Neophodno je biti precizan: prizeljkuje se zamira-
nje americkog imperijalizma, ne slabljenje dokazanih vrednosti americke
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nacije. Amerika je sada bez jasnog strateskog projekta i bez voljenog vode,
hoc¢e u gr¢u sile da o¢uva monopol vlasti, pa nastavlja da vitla macem.
Ali, ,kultura stalnog rata* je veliko zlo SAD, jer svaki americki rat je bio
suvisan rat, Tako je americka vojna mo¢ u 20. vekuy, postala nemoc¢ u 21.
veku. ,Mi ne mozemo da se povucemo iz sveta, niti da ga pod¢inimo*“
(Obama). Amerika bez istorijske veli¢ine je najvece razocarenje jer se od
njene najvise ocekivalo.

Eto zasto je opravdano reci da je Amerika glavni problem svetske
zajednice. Ona je pogresila u prvim koracima, kada se proglasila ,bozijom
nacijom* obaveznom da vlada planetom. U toj ,boZzijoj misiji“ Amerika je
ucinila sudbonosan greh izneverila nade istorije, sebe konac¢no osudila na
slabljenje i strahovanje. Amerika je iznenadila svetsku zajednicu kada je
u nasem veku pocela demokratsko posrtanje i moralno nazadovanje. To su
sigurni znaci da je iscrpljena revolucionarna energija Sjedinjenih drzava.
Ipak povika o krahu SAD zaobilazi neospornu istinu: Amerika sada slabi
jo$ u ogromnoj snazi, a ne u posustaloj slabosti. Zebnju svetske zajednice
izaziva istina, svaka americka kriza je planetarna kriza.

Temeljna promena strateskoj bojista upucuje na zakljuc¢ak da se
ustaljuju izmenjeni odnosi globalnih snaga i klju¢nih nacionalnih vred-
nosti vodecih sila: Amerika je pocela strateSko povlacenje, krec¢e u susret
vremenu izlolacije i usamljenosti; Kina u imperijalnom preporodu najvise
odlucuje o ekonomskim tokovima sveta; Rusija uspesno neutraliSe ame-
ricke hladnoratovske strasti; Evropa konac¢no trazi izlaz iz hladnoratov-
skog poraza pretrpljenog u senci pobede Amerike kao ,prve evropske sile*;
sada je ocigledno udaljavanje i suprotstavljanje interesa Evrope i Ameri-
ke, raste njihovo rivalstvo, imaju oprecne vizije buduc¢nosti, zato nestaje
vekovna svetska osovina Amerika-Evropa u najavi osovine Evropa-Azija
u modernoj svetskoj zajednici.

Strateska panorama sveta sadrzi dve zablude, americka demokrati-
ja na Zapadu i socijalisticka utopija na Istoku. Sjedinjene drzave su mno-
go greSne na domacem ognjistu i planetarnim Sirinama narocito ¢estim
ratovanjem izuzetno tragi¢nog bilansa da bi bile demokratski svetionik.
Porazan je i njen socijalni sistem sa desetina miliona siroma$nih u najbo-
gatijoj drzavi. Socijalisti¢cka zemlja je istorijski promasaj, najavljena srec¢a
narodnog puka, a dozivljen rezim nasilja i terora, osiromasenog i Zivotno
zarobljenog naroda. Socijalizam kineskog kova nije sledio u¢enje Mark-
sa, udruzio se sa privatnim kapitalom i ekonomijom trzista nacelima ka-
pitalizma. Otvarajuci kapije gordog Zida Kina je danas ¢udesna nacija sa
vrednostima socijalnog preobrazaja $to nije ideologija socijalizma.

Evropa je pretrpela istinski poraz, a Amerika slavila sjajnu pobedu u
okoncanju sovjetsko-ameri¢kog hladnog rata na evropskom bojistu. Tada
je Evropa bila bez istinskog suvereniteta, vojne bezbednosti i autonomne
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spoljne politike, dominirao je NATO pakt pod komandom americkih ge-
nerala i admirala, Evropa je prakti¢no ostala bez sopstvenog ,Ja“, iako su
Francuska i Britanija nuklearne sile i stalne ¢lanice Saveta bezbednosti,
Evropa se nasla na strateskoj periferiji sveta u sluzbi Sjedinjenih drzava
Stoga Evropa nije ravnopravan partner u drustvu svetskih velesila, iako
ekonomski uvek odrzava korak. Ona je ucinila dve greske: svrstala se u ame-
ricku antirusku politiku i istakla utopijsku ideju o evropskom suverenitetu.

Unija je sada u sudbonosnoj krizi bledi krik Stefana Cvajga: , Evro-
pa je nasa sveta otadzbina“! Dobrodosla ideja o udruzivanju evropskih
naroda vise ne odusevljava ni Evropljane. Zasto? Lome¢i strpljenje istori-
je brzopleto je stvarana ekonomska Unija bez ¢vrste solidarnosti naroda,
autonomne politike, socijalnog modela, bezbednosne snage su svrstane
pod ,americki kiSobran“, SAD su bivse sovjetske satelite u Uniji pretvori-
li u americke vazal, jo$ je osnovan evro — ,moneta bez otadZbine“, a nisu
bili izgradeni neophodni ekonomski temelji zajednice. Evropa je bolesna
zato njena nova zapovest glasi: ,Biti svetska velesila ili nestati"! Ove reci
Makrona znace da Evropa mora izaci iz koSmara i sopstvenim snagama
izadi iz doline poraza.

Da bi bila $to je bila, Evropa treba da dostigne tri istine: biti hri-
$c¢anska, biti bela i biti od Atlantika do Urala (de Gol). NaZalost, njen iden-
titet se urusava, traje dehri$¢anizacija i islamizacija, postaje viseverska,
viSerasna, njena civilizacija gubi izvorne vrednosti, kultura je posustala.
Avaj, ugroZeni su temelji Unije, ona se tetura u politickom nevremenu, ide
ali ne zna ta¢no kuda ide. Obilje istina svedoci da se Evropa nije snasla u
raspadu kolonijalizma i bujanju mondijalizacije, pretnja je da svetska za-
jednica bude osiromasena bez njenih istorijskih kulturnih i demokratskih
vrednosti. Sve nade nisu izgubljene jer Francuska i Nemacka najavljuju
razlaz interesa sa Amerikom i renesansu Unije. Daj Boze!

Sve ubeduje da put Evrope vodi preko Urala, u susret Kini i Indiji,
posebno ekonomskih i finansijskih interesa u zamiranju ,americkog veka“.
Eto opipljive Sanse Evrope da bude svoj na svome, da osnuje ,evropsku
armiju” i sopstveni bezbednosni sistem i udruzenu trgovinsku i tehnolo-
$ku snagu, ogroman posao da bi se vratila u ¢elni stroj graditelja moder-
nog sveta i bila centar drustvenih i socijalnih vrednosti, kulture i filozof-
ske misli. Ocigledno je Sta prvo treba da ucini Evropa: rasteretiti se stra-
teskog, ideoloskog i hladnoratovskog ,zarobljenistva“ Sjedinjenih drzava.
Njen interes je da prihvati ruku Rusije u mudrosti de Golove ideje konti-
nentalne zajednice od Atlantika do Urala u vrlinama realnosti nase epohe.

,Put svile“ Kine ide na Zapad, a put savremenih vrednosti Evrope
na Istok, pre svega ekonomskih, u traZzenju zajedniStva interesa u tokovi-
ma mondijalizovanog kapitala. Svaki dan viSe se najavljuje da ¢e Evropa i
Azija ¢initi geostrateSku osovinu modernog sveta od Atlantika do Pacifika.
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Jos$ se ¢uti o mogucoj Sansi u podudarnosti izvesnih interesa Evropske uni-
je i Putinovog Evroazijskog saveza Sto bi sudbonosno menjalo stratesku
strukturu sveta na vratima moderne budu¢nosti, bas kada Amerika pre-
daje ,Stafetu istorije” graditeljima preko Urala i Bosfora. Velika je nada da
¢e Evropa u prestrojavanju istorije obnoviti njenu misiju koja je vekovima
bila vrelo progresa i demokratije na raskrsnici isto¢nog i zapadnog sveta.

General de Gol, evropski voda i ¢vrst autoritet, u¢inio je prve korake
na tom puty, otiSao u Moskvu da se rukuje sa prokletim Staljinom, potom
u diplomatski nepriznatu Kinu Mao Cedunga, odlucio da Francuska bude
nuklearna sila protiv volje SAD, napustio komandni $tab NATO pakta, na-
redio da se americke trupe povuku sa francuskog tla i sa neba. To su re-
volucionarni stratesko-diplomatski potezi koji su iznenadili svojevoljnu
Ameriku i pokolebali njene interese. Svako gresi ko nije sledio generala
de Gola, bio je voljeni Francuz, verni Evropljanin, iskreni prijatelj zdrave
Amerike, a iznad svega svetski putokazatelj. Evropski ¢elnici nisu razu-
meli dalekovide teznje generala, zasle su u americko antirusko bespuce.

Amerika se radala u senci Evrope, ustavna struktura nezavisnih
SAD je kopija vrednosti Evrope. Doduse, Amerika nije sledila kolonijalne
ambicije evropskih imperija postala je prva ekonomska sila i u¢inila isto-
rijski greh, opredelila se da snagom oruzja osvaja svet. Zato su se u hodu
vremena temeljno razisli istorijski putevi SAD i Evrope, uprkos sudbo-
nosnog saveznistva u dva svetska rata. U burama naseg veka, posebno
u arogantnom nastupu Trampa, traje udaljavanje globalnih interesa dva
atlantska kolosa, uocljivi su znaci rivalskog nemira. Temeljna razlika je u
ambicijama SAD da stvore unitarni svet pod njenim vodstvom, dok Evro-
pa mudro i realno prihvata gradnju viSecentricne svetske zajednice bez
vladara i bez gospodara.

Zato Evropa zivi bez rata, Amerika bez mira. Iskreno receno, moénici
SAD ne vole ni snaznu Uniju, ni ¢vrsti evro, ocenjuju da Evropa hoce da
bude svoj gospodar u medunarodnim zbivanjima. To jo$ ne znaci razvod
braka, jer podela Istok-Zapad svrstava Ameriku i Evropu na istu ideolos-
ku stranu. Eto zasto ne treba ocekivati istinsko iskorenjivanje atmosfere
hladnog rata, niti postideolosko uredenje epohalne stvarnosti. Doduse, re-
alnost je toliko snazna da privoli SAD da napuste iluziju da snagom oruz-
ja i ekonomskog hegemonizma namecu da svet zivi u apsurdnom stanju,
ocekuje ratni napad Rusije i Kine, iako je sigurno da niko ne mozZe ni da-
nas ni sutra da izazove samoubilacki nuklearni rat velesila.

Niko razuman ne prizeljkuje suton vrednosti Amerika i Evrope,
koje su revolucionarno pomerale granice progresa, znanja i rada. Danas
su iscrpljeni i umorni Golijati u htenju da mo¢, interese i volju jaceg pre-
toCe u poslusnost naroda. Izvori posrtanja su najpre ameri¢ko odsustvo
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modernih ideja, jasnog programa i vizije na pragu nove istorije. Evropa
nastoji da povrati tradicionalne vrednosti vidljivo se udaljava od velikog
atlantskog suseda, jer je to njen osnovni interes u nadiranju nove medu-
narodne stvarnosti. Americki kapitalizam je umoran, bez revolucionar-
ne energije koja je stvorila nas svet, sada trpi krizu morala, duha i svesti.
Ekonomisti Nobelovci tvrde da taj kapitalizam strpljivo zalazi u pro$lost
shodno zakonu istorije.

Ideoloska kovanica, da su SAD i zapadna civilizacija u opasnosti,
jer su ,varvari* pred vratima, njih treba kazniti. Sve je jasno kada se kaze
da ,varvari“ stizu sa Istoka. Vrsni americ¢ki istori¢ar Samuel Hantington
u delu ,Sukob civilizacija“, tvrdio je da ¢e poslednji rat u istoriji biti izme-
du Zapada i nezapada uz uce$ce Kine i ustalasalog islama. Na vidiku real-
nosti nista ne najavljuje takav sukob, jer na$ svet obavezno ide u smeru
strateSkog dijaloga i kompromisa. Dok Kina oblac¢i sjajno milenijumsko
ruho svetska zajednica je sve manje zapadna, sve viSe isto¢na, narocito
azijskih boja. Nadvladava uverenje da je Azija, dobro rastere¢ena koloni-
jalizma, ¢elni odred buduénosti.

Americki odnosi prema Rusiji ostaju hladnoratovski, bas zato je iza-
zvana drama ukrajinskog naroda i zapaljena baklju rata na granici Rusi-
je. Amerika se osudila da hladni rat bez rata prvi put pretoci u ¢in real-
nog rata. To je antiruski nasrtaj, ¢iju okosnicu ¢ini direktan ekonomski,
finansijski i trgovinski rat zajedno sa drskim sankcijama. Obama je hteo
u ukrajinskoj drami da Putina baci na koljena i ushi¢eno rekao: , Kolaps
rublje, finansijska kriza i pad privrede Rusije, zna¢i Putin nije nadmudrio
ni mene, ni SAD“. No, vrlo je rizi¢no ¢ackati medveda u senci nuklearne
moci. Talentovani Kenedi je srocio ,,Besedu o miru“ u vrlo rizi¢noj kuban-
skoj krizi, koja treba da bude upisana u temelje doktrine SAD: ,Svetski
mir je mogu¢, ne samo mir za Amerikance, ve¢ za sve ljude sveta, ne mir
za nase vreme, nego mir zauvek*!

Opredelenje Rusije za Evroazijsku uniju je geografski prirodno i stra-
teski neizbezno. Zato je Putin okonc¢ao beskrajnu polemiku o dilemi da li
je Rusija evropska ili azijska nacija. Rusija od carskih vremena smatra da
je azijski prostor garancija njene budu¢nosti. Sibir je biti ili ne biti Rusije,
on ¢ini 2/3 njene teritorije, gde zivi samo Cetvrtina nacije i gde se nalazi
ogromno prirodno blago. Putin hoce $to hoce svi Rusi, trajnost dvokonti-
nentalnog carstva. Carica Katarina je osvajala azijske stepe, uverena da je
mars na Istok spas Rusije, ¢iji simbol je Vladivostok, sada nazvan ,kine-
ski grad“, sto je dokaz da Kina demografskom energijom prodore u svet.
Nista dotle ne moze pore¢i da je Rusija evropska zemlja u Aziji.

U hod istorije neocekivano je uskocio svet Alaha. U burnom poho-
du uzavreli islam je iznenadenje veka, on ima tri glavna obelezja: prvo,
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muslimanski narodi hoce da se rasterete vekovnog pokoravanja volji tudi-
na, juce kolonijalnoj Evropi, danas neokolonijalnoj Americi; drugo, slediti
zapovesti u Kuranu o vernosti Alahu; trece, ostvarenje velike nade Zelje-
nog ,arapskog proleca“ na putu u socijalni progres. Ali, muslimanski svet
je u tegobnom stanju, ratuju dva islama — Siita i sunita, koji sprecavaju da
muslimanski narodi ucestvuje u pohodu demokratije i modernizma, dok
dzihad prodire u dusu i svest vernika Alaha, povratak u mitolosko vero-
vanje islama opaka je zamka za nas vek.

U dzihadizmu videti jedino strasno zlo a ne gibanje skoro milijardu
i po vernika Alaha, opasna je zabluda. To je odista sudar dobra i zla dva
sveta, koji preti da tragi¢no obelezi epohu. Alarmantni zvani¢ni krik Evro-
pe ,Mi smo u ratu” treba zameniti re¢ima istine: mi nismo vise u vreme-
nu mira. Svakako rat nije reSenje, neophodan je politicki izlaz iz ZariSta
opakih kriza na ognjiStu Alaha. Zato se Amerika prevarila jer nastoji da
se snagom oruZzja izvuci iz ,,dzihadske misSolovke“. Danas se ne zna sigur-
no gde srlja islam u svetskim tokovima, na ¢ijoj su strani ogromne mase
ponizenih i siroma$nih naroda, gde je izvor gigantskog pokreta islama.
Jasno je da na tlu islama jo$ tutnji tragi¢ni koSmar americkog vojevanja
pocet porazima u Iraku i Avganistanu.

Odgovor na odlucujuce sakrivene istine nase stvarnosti u¢inice neu-
morno sazrevanje istorije. Uveliko se napreduje na putu menjanja sustine
nase svetske zajednice sazeto u oblikovanju cetiri vekovna preloma: prvo,
nestaje americki imperijalizam i hegemonizam; drugo, Kina miroljubivo u
dinami¢nom ritmu stiZze na svetski ekonomski Olimp; tri, Evropa rastere-
¢ena sramne hladnoratovske pod¢injenosti u sluzbi SAD i obaviée razvojno
udruzivanje od Atlantika preko Urala sve do Pacifika; cetiri, Rusija u car-
skoj nonstalgiji obnavlja dvokontinentalnu veli¢inu evroazijskog heartlanda
koji je mudros$¢u dalekovidih stratega oznacen ognjistem pohoda istorije.

Nobelovac Dzosef Stiglic je sro¢io moralnu poruku:,Na$ nepravedan
svet, socijalno, prosvetno i razvojno, treba hitno menjati, Sto pre to bolje.
Mi smo stvorili drustvo u kome novac dominira nad moralnim vrednosti-
ma. Razuzdani individualizam i fanatizam trzista, miniraju svaki osecaj
zajedniStva. Mi smo dozvolili da trziste slepacki modelira nasu ekonomiju,
trziste je izmenilo na$ nacin misljenja i unakazilo nase vrednosti. Promena
drustva je moguca, ne samo moguca nego neophodna“. Amerika i Evropa
su na optuzenickoj klupi, jer su na$ drustveni poredak gradili na slobo-
di kapitala, a ne slobodi ¢oveka. Zavr$na poruka Stiglica: ,Jedini put koji
se otvara, jedini nacin da se spase naSe vrednosti je renesansa istorije!

Civilizacije su se susrele i ponudile narodima da Zive slozno. Ipak, u
toku je rat Boga i Alaha, ali to nije ,rat civilizacija“, ve¢ medusobno uda-
ljavanje naroda u trajnom sukobu nacionalnih interesa. Civilizacije nisu
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nikada preteci izlazile iz istorije, uvek su umirale na svom ognjistu, delje-
ne na voljene i nevoljene. Zato su se civilizacije razumele, ljudi jo$ nisu.
Lanac epoha je doveo istoriju na milenijumsku raskrsnicu na startu 21.
veka, kuda krenuti dalje u neizvesnom i ustalasalom vremenu kada jaca
razorni nacionalizam koji nastavlja da drobi svetsku zajednicu. Habermars
je rekao u valu pesimizmu da ljudska zajednica ulazi u ,novu mra¢nu eru”.

Onda je obavezno pitanje, kakav moze biti mozaik sveta u nadira-
nju istorije? Sigurno je da covecanstvo mora prihvati sudbonosan boj, iz
korenja Zivota do neba, protiv viSeglave azdaje zla. Nobelovac Alber Kami
rece: ,Naslednici korumpirane istorije, gde se meSaju propale revoluci-
je koje nama kazu da smo postali luda tehnika, mrtvi bogovi i iznurene
ideologije“. Tako je on $krto opisao na$ svet kada je primao Nobelovu
nagradu. Rec¢i Nobelovca su dobile snagu istine, svedoc¢e da jo$ nisu do-
voljno sazrele ljudske snage koje mogu da osiguraju spokojstvo naroda i
obezbede vreme pobede dijaloga i kompromisa medu ljudima i narodima.

Kod Jajca (Bosanski predeo sa gradom), ulje na platnu,100 x 127 cm, oko 1929.
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Milos Jevti¢
novinar i publicista, Beograd

RAZGOVOR SA SMILJOM AVRAMOV
NA RADIO BEOGRADU*

Danas je gost Drugog programa Radio Beograda profesor doktor Smi-
lja Avramov. Rodena je 1918. godine u Pakracu. Diplomirala je na Pravnom
fakultetu u Zagrebu godine 1941, a doktorirala 1954. u Beogradu, tezom
»Nacelo poStovanja medunarodnih ugovora i moguénosti njihove revizi-
je“. Sada je redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, na Katedri za
medunarodno pravo i medunarodne odnose.

Nauc¢ni rad profesora dr Smilje Avramov je posve¢en medunarod-
nom javnom pravu. Objavila je, u zemlji i u svetuy, vise studija i stru¢nih
rasprava, kao i dve monografije, i knjigu ,Medunarodno javno pravo“. Uce-
stvovala je zapazenim referatima i saopStenjima na velikom broju medu-
narodnih i domacih kongresa i nau¢nih skupova.

Profesor dr Smilja Avramov je veoma angaZovana u stru¢nom jav-
nom Zivotu. Bila je dugo godina podpredsednik a zatim ¢lan predsednistva
Jugoslovenske lige za mir, a onda predsednik Svetske federacije za razo-
ruzanje i mir sa sediStem u Londonu. Sada je predsednik Jugoslovenskog
udruzenja za medunarodno pravo a od prosle, 1980. godine, izabrana je
za predsednika Svetskog udruzenja za medunarodno pravo, najstarije ne-
vladine organizacije osnovane pre vise od 120 godina koja danas ima svoje
ogranke u sedamdeset Sest zemalja sveta.

e Hvala Vam mnogo, drugarice Avramov, Sto ste nas primili i Sto ste pri-
hvatili da govorite za ciklus emisija Drugog programa Radio Beogra-
da, i predlazemo da razgovor zapocnemo Vasim danasnjim videnjem
svog zivota. Da li ste zadovoljni svojim dosadasnjim putevima? Sta je
sve bilo izraz jedinstvenog povezujuceg toka?

Pa, svakako, sa mojim osnovnim Zivotnim opredeljenjima da sam za-
dovoljna. Mislim da drugacije ne bih postupila. No, mogla bih sebi staviti

*  Prof. dr Smilja Avramov (Pakrac, 1918 — Beograd, 2018) prihvatila je poziv no-
vinara Milo$a Jevti¢a da bude gost Drugog programa Radio Beograda. Njihov
razgovor je emitovan na Radio Beogradu 18. marta 1981. godine.
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mozda mnoge zamerke. Sa ovim zivotnim iskustvom verovatno da bih
bolje postupila ili da bih drugacije neki problem resila. Ali, ponavljam, sa
osnovnim zivotnim opredeljenjima sasvim.

Medutim, na ovo Vase drugo pitanje vrlo je teSko odgovoriti. Naime,
jako je tesko svesti na jedan zajednicki imenitelj ono Sto je izraz jedinstve-
nog povezujuceg toka. Ja bih pre rekla da je to niz momenata, sticaj okol-
nostiivrlo je tesko, kao $to sam rekla, upros¢eno na to pitanje odgovoriti.

e Bilo bi zanimljivo da nam kaZete Sta Vas je usmerilo pravu? U to vre-
me, kada ste Vi poceli da studirate, Zenska deca, da kazemo tako, nisu
se bas$ uvek opredeljivala za pravne nauke. Da li ste za ovu nauku imali
sklonosti kao dak ili je izbor studija bio uslovijen i nekim drugim okol-
nostima? Kako ste studirali? Koje profesore smatrate, i danas, pravim
uciteljima? Uostalom, recite nam, kako ste zamisljali svoju buducnost
iz neke studentske klupe?

Vrlo mnogo pitanja ste mi postavili. Pre svega da Vas samo podse-
tim, ja kad sam se upisala na Pravni fakultet, to je bilo 1937. godine u Za-
grebu, tada je svega sedam devojaka bilo na prvoj godini. No, moj izbor
je bio motivisan afinitetom prema druStvenim naukama, posebno prema
pravnim naukama. Sasvim sigurno da sam u to vreme posmatrala pravo
u njegovom neposrednom, pragmatickom smislu, da sam u pravu videla
pratioca svih promena u drustvu; da sam videla mogu¢nost da se kroz pra-
vo menjaju odnosi... Drugim re¢ima, malo idealisti¢ku sliku o pravu. Pun
smisao prava sagledala sam tek kasnije, kada sam stekla dodatna znanja
iz oblasti politi¢ke ekonomije, filozofije, prava i tada sam tek ¢ari i privla-
¢nost pravne nauke shvatila u punom svom svetlu.

No, mozda treba ista¢i da ima jedan drugi momenat koji me je opre-
delio na pravo. Dosla sam na Univerzitet u godinama velike drustvene na-
petosti. Strepnja i nada. Kada su mnoge vrednosti bile dovedene u pita-
nje. Rat je ve¢ uveliko besneo na dalekom istoku, Italija je izvrsila agresiju
u Etiopiji, a Hitler je otpoceo svoj obracun u Evropi. U okviru knjizevno-
sti, u okviru publicistike, politicke i pravne misli, doslo je do preispitivanja
onih velikih tema koje su stalno na dnevnom redu Velikih tema, kao $to
je humanizam, demokratija... I u takvoj jednoj klimi osporavanja, suprot-
stavljanja — nije bilo tesko se opredeliti za pravne nauke.

Ja sam imala izvanredne profesore, ali jedan dodatak bih ovde mo-
rala... odnosno, jednu primedbu. Idealan profesor nekada i sada — nije ista
stvar. Kriterijumi su se izmenili. To treba imati u vidu u svakom slucaju.
No, ipak bih Vam rekla koje sam profesore, koji su mi u dubokom sec¢anju,
prema kojima i danas duboko poStovanje gajim. Pre svega one koji su pod-
stakli razvoj ljudske li¢nosti, koji su bili sposobni da objektivno predoce
problem, da odbrane svoj stav, ali i da imaju smelosti i hrabrosti da iznesu
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i suprotna shvatanja i da to iznesu na jednoj akademskoj visini. Bila sam
nesre¢na kada sam napustala ¢as kod pojedinih profesora gde me je pre-
davanje ostavilo potpuno indiferentnom, gde nista u meni nije podstaklo.
I obrnuto. Mislim da je vrhunac dostignuc¢a za jednog pedagoga kada ste-
kne veru i poverenje svojih daka. A bilo je profesora kojima sam ja poklo-
nila i veru i u kojima sam imala beskrajno poverenje.

Znate, jako je teSko govoriti o sebi i o tome, o svojoj budué¢nosti. Si-
gurno, ono $to je jedanput Golsvordi rekao: ko ne razmislja o budu¢nosti
ne moze je ni imati. Sigurno je da sam i ja razmisljala 0 mojoj budu¢no-
sti. Nisam bila imuna ni od romantike, ni od sigurno utopistickih mode-
la drustva. Ali, sasvim sigurno da svi moji projekti bili su u velikoj meri
nadigrani dogadajima koji su se odigrali upravo za vreme mojih studija.

Trebalo je da doktoriram 1941. godine u Zagrebu, po tamos$njem si-
stemu. Medutim, doSao je rat i ja nisam viSe mogla da idem u Zagreb. Rat
me je omeo. Sasvim jasno da je moja aktivnost bila prebacena u toku rata
na potpuno drugi plan, na plan ilegalnog rada i u¢e$¢a u Narodnooslobo-
dilackom pokretu koji je, opet, bio $kola jedna za sebe.

Ja sam diplomirala, u stvari formalno, kako da Vam kazem. Vi ne
poznajete sistem zagrebacki, ali taj poslednji ispit ja sam polozila ¢im se
otvorio zagrebacki fakultet 1945. godine i mislim da sam bila druga koja
sam u posleratnom, slobodnom Zagrebu diplomirala na Pravnom fakultetu.

Ja sam radila najpre, posle rata u Javnom tuzilastvu Vojvodine i Sr-
bije. Nisam tada pomisljala — jer, Vi znate da se radilo o planskoj raspodeli
kadrova u to vreme. Naravno, izgradnja zemlje bila je u prvom planu, niko
nije o sebi licno mislio, nego je mislio gde najbolje moze da stavi na raspo-
loZenje sve svoje snage, gde najbolje moze da doprinese obnovi zemlje,
i otuda smo se prepustali toj planskoj raspodeli kadrova. Ja sam bila sre-
¢na izadovoljna u TuZilastvu. Ja to ne mogu osporavati, ne osporavam. Ali,
kada se 1948. godine postavila mogu¢nost da predem na Fakultet, kada se
postavio problem pro$irenja nastavnog kadra, ja sam tu moguc¢nost obe-
rucke prihvatila. I bila sam sre¢na. Imala sam mogu¢nosti posle da odem
na specijalizaciju, na najvise pravne s$kole. Na Haskoj akademiji za medu-
narodno pravo, na Univerzitetu u Londonu, na Kolumbija univerzitetu
u Njujorku, gde sam prosirila moje znanje.

e Drugarice Avramov, Vi ste sad rekli kako ste se opredelili za univerz-
itetsku karijeru. A da li biste nam rekli — mi ovaj razgovor vodimo na
Pravnom fakultetu, u VaSem kabinetu, Vasi studenti su nas uputili da
dodemo do Vaseg kabineta, i znamo da imate dobre komunikacije sa
njima — kojim ste znanjima i iskustvima nastojali da obogatite svoje
studente? Kako je pedagoski rad uticao na VaSe naucnicko delanje? Da
li ste, mozda, upravo zbog univerzitetskih obaveza neke svoje naucnicke
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projekte morali da odloZite? Bilo bi zanimljivo da kaZete da i, i kako,
odrZavate kontakte sa svojim dacima i posle diplomiranja?

Pa, nije lako odgovoriti na to pitanje. Jer, znate, mucile su me uvek
sumnje i nedoumice. Biti profesor nije nimalo lak posao. To, pre svega,
znaci biti suocen i prolaziti kroz onu tegobu naukovanja kroz ceo svoj Zi-
vot, i biti veciti dak. Iz tog ogromnog fonda koji ¢ovek stekne pitanje je
Sta treba odabrati, koje elemente, koja znanja preneti na studente da bi se
oformio jedan profil radnika podesan za nase uslove. No, svakako da sam
vodila racuna da, u prvom redu, odbranim bitne vrednosti. Jer, za mene,
znate, pedagoski poziv, svako predavanje — ja sam dozivljavala i kao mo-
ralni ¢in. No, da predo¢im pravni poredak i medunarodnu zajednicu stu-
dentima kao jedan proces. Nikad ne staticki, i da ukazem na probleme koji
zahtevaju svoje reSenje. To sam smatrala svojom primarnom duZnos$cu.
No, pedagoski poziv zahteva strpljiv i uporan istrazivacki rad i pripreme
za predavanja. No, na Zalost, u danasnjim uslovima ne ostaje nam za to
mnogo vremena. Ta brzina, to preterano sastancenje, to beskrajno tr¢anje
sa jednog mesta na drugo — na Zalost, mislim da u celini, ne odnosi se to
posebno — osiromasuje nastavu i spusta nivo univerzitetske nastave. Eks-
plozija visokog $kolstva ima i tu svoju negativnu stranu.

Ja sam kontakt sa studentima odrzala i to mi pri¢injava, moram da
Vam priznam, veliko zadovoljstvo. Za mene je to ¢ak i veliki uspeh kad mi
se obrate diplomirani studenti posle nekoliko godina. I dan-danas svrac¢aju
mi. Ja imam ¢ak i jedan dan u nedelji kada primam te moje bivse studente.
Dolaze, traZe za nekog preporuke, traze misljenje. Oni koji se dalje bave
naukom, ¢esto puta mi daju da proc¢itam njihove radove. Jednom recju,
i mene to osvezava. U¢im ja od njih a oni koriste moje iskustvo.

® Drugarice Avramov, mi smo nasli u enciklopedijama podatak da je osno-
va Vase naucne delatnosti Siroka i vazna oblast medunarodnog javnog
prava. Javnost — takav je nas utisak — nema punu predstavu o znacenju
ove nauke. Upravo zato, da li biste, ako je moguce popularnije, razume
se, upoznali sluSaoce emisije ,,Gost Drugog programa Radio Beograda“
sa glavnim zadacima, sadrZinama i karakteristikama medunarodnog
javnog prava?

Najteze je saZeto odgovoriti, a mnogo vremena nemamo. Osnovna
funkcija medunarodnog prava je da reguliSe odnose u medunarodnoj za-
jednici, i to u prvom redu, odnose izmedu drzava. No, istorija meduna-
rodnog prava poklapa se vremenski sa istorijom tehnickog i tehnoloSkog
razvoja Covecanstva. Industrijska revolucija nije samo radikalno izme-
nila ekonomske metode proizvodnje, nego je povecala zavisnost izmedu
ljudi i drzava. A upravo ta meduzavisnost drZava, i nemoguc¢nost da dr-
zave obezbede svoj normalni razvoj, zaStite svoje interese samo u svojim
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granicama, nacionalnim granicama, doveo je do nastanka, do razvoja, i do
dalje izgradnje i dogradnje medunarodnog pravnog poretka. I u onoj meri
u kojoj je svet postajao sve jedinstveniji, pojac¢an je zna¢aj medunarodnog
prava. A to narocito vazi danas za danasnju nuklearnu, i kako je neki na-
zivaju, planetarnu eru.

Danasnji stepen meduzavisnosti, kada su svi vidovi ljudske aktiv-
nosti prerasli nacionalne okvire, kada su drzave, bez obzira na ideoloSke
suprotnosti, na antagonizme, na sve ono Sto ih deli, zahvac¢ene u jedan
jedinstven, planetarni proces, medunarodno pravo ima poseban znacaj
i posebnu ulogu u daljem razvoju drustva. No, problemi sa kojima je suo-
¢en savremeni svet su univerzalisticki i nuzno zahtevaju pravna reSenja
na najsirem medunarodnom planu.

Medunarodno pravo, kao $to znate, nije zasnovano na hijerarhiji
vlasti nego na suverenoj volji i jednakosti drzava. Dakle, tu vrhovni au-
toritet zamenjuju jednakost pravno jednakih autoriteta. No, pogresno je
shvatanje da medunarodno pravo moze automatski da ukine suprotnosti
savremenog sveta. Ono je jedan instrument za svesno razre$avanje proti-
vre¢nosti dana$njeg sveta. Pojam medunarodnog svetskog poretka — ne-
kada je vidite bila utopija, danas je to stvarnost. Stvarnost — jer je odnos
izmedu nacionalnih perspektiva i medunarodnog sistema, kao celine, te-
sno povezan i uslovljen, u stvari.

e Vi ste sad pomenuli drZavu. Da li biste nam rekli, kako — sa stanovista
iskustava svoje nauke — vidite problem drZave? Koje se promene u orga-
nizovanosti drzave danas uocavaju? U stvari, da li je demokratski razvoj
Covecanstva — mislimo, pre svega, na formiranje novih drZava — uticao
da procesi konstituisanja i odrzavanja drZave i njihove komunikacije sa
ostalim drzavama — dobiju i negiraju u stvari klasicna poimanja o dr-
Zavi? Takode, da li biste nam rekli, kojim je svojim specificnim reSenji-
ma Jugoslavija obogatila prostore medunarodnog prava?

Pa, odgovor se ve¢ mozZe naslutiti i iz prethodnog odgovora. Naime,
meduzavisnost u svetu dostigla je takav stepen da je srusena i poslednja
iluzija o nekom nacionalnom rezervatu. Tehnoloska revolucija impera-
tivno je nametnula internacionalizaciju privrednih i kulturnih delatno-
sti. Ali, naravno, i pri svemu tome, drzava ostaje kao centar mo¢i, osnovni
¢inilac u vojnom, ekonomskom ili politickom pogledu. No, istovremeno,
nemocna da reSava svoje sopstvene probleme. Meduzavisnost u savreme-
nim uslovima menja potpuno poziciju drzave i stavlja je na jedan potpuno
novi nivo. Naime, svaki problem sa kojim se suoci drzava, njen nacional-
ni interes mora biti sagledan u Sirem medunarodnom kontekstu. Dakle,
i mimo svega, i mimo ¢injenice da je doSlo do internacionalizacije, da je
doslo do prevazilazenja nacionalnih okvira, ne moze se govoriti, ipak,
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o prevazilaZenju drzave. Jer, drzava je polazna osnova, okvir politicke or-
ganizovanosti u medunarodnoj zajednici.

Ima jedna druga strana. Naime, razni stepeni naroda, ideoloske su-
protnosti daju posebno mesto i poseban karakter savremenoj drzavi. Si-
gurno je sasvim da se danas politicke granice ne podudaraju ni sa ekonom-
skim, ni sa kulturnim, da ideologija, na neki nacin, izmice ispod kontrole
drzave. Ali, ipak, drZava ostaje kao osnovni subjekt u medunarodno pravu.
Te mostove, i te jazove, koje je danas ta tesna meduzavisnost drzava i ze-
lja da se kroz drzavu na neki na¢in dokaZze svoj nacionalni identitet — po-
kusavaju se premostiti upravo preko medunarodnih organizacija i preko
jedne svestrane saradnje kroz medunarodne organizacije.

Mislim da je tu Jugoslavija, svojim drustveno-ekonomskim sistemom,
obogatila prostore. Sasvim sigurno, vrlo mnogo je obogatila. Pre svega, jer
spada u idejne tvorce nesvrstavanja. Borac za svestranu demokratsku rav-
nopravnu saradnju, a protiv blokovske podele. Na pravnom terenu Jugo-
slavija je inicirala i doSlo je do kodifikacije pravnih nacela aktivne miro-
ljubive koegzistencije drzava. Doslo je do kodifikacije diplomatskog pra-
va, upravo posle mnogih teskoc¢a sa kojima je bila suocena jugoslovenska
diplomatija, kada smo doziveli — posle rezolucije IB-a — da su dovedena
u pitanje nasa osnovna prava — Jugoslavija je bila inicijator da se kodifiku-
ju, u okviru Ujedinjenih nacija, nacela, odnosno osnovna prava i duzno-
sti drzava. Jako bi bio dug spisak svih inicijativa koje su urodile plodom
u okviru Ujedinjenih nacija, paina regionalnom planu, ili u okviru pokre-
ta nesvrstanosti. No, van svake je sumnje, da Jugoslavija igra danas jednu
od najaktivnijih uloga u svetu.

e Drugarice Avramov, Vi ste — govoreci o Jugoslaviji — pomenuli nase na-
stojanje da se drZave bolje sporazumevaju. Ta teznja da se drZave medu-
sobno sporazumevaju nije nova, ona je davnasnja. Recimo, posle Drustva
naroda izmedu dva rata, te funkcije danas preuzima Organizacija uje-
dinjenih nacija. Uostalom, Vi ste na Celu jedne nevladine organizacije,
da tako kazem, koja je stara viSe od jednog veka. Dakle, drZave su odu-
vek teZile medusobnom sporazumevanju. Ali, recite nam, na kojim se pi-
tanjima moZe najpotpunije da ostvari ravnopravnost i saradnja medu
drzavama? U stvari, koje su stvarne moci medunarodnih organizacija,
kako vladinih tako i nevladinih? I, recite nam, da li su medunarodni
ugovori najvaznije sredstvo medudrzavne komunikacije?

Da, svakako. Ali, ne znam odakle da po¢nem. Mozda najpre od uloge
Ujedinjenih nacija, odakle ste i Vi poceli. Naime, suviSe se Cesto idealisticki
gleda na Ujedinjene nacije, zaboravljajuci pri tome da su Ujedinjene naci-
je proizasle iz jednog kompromisa velikih sila, kompromisa koji je ¢injen
u jednom kriti¢nom trenutku ljudske istorije, u toku Drugog svetskog rata,
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kada je fasizam i nacizam doveo u pitanje sve ljudske vrednosti. Ujedinje-
ne nacije u stvari, platforma, idejna platforma Ujedinjenih nacija, pred-
stavlja na neki nacin zajednicki imenitelj onoga Sto je bilo prihvatljivo
u tom trenutku za drzave sa razli¢itim drustveno-ekonomskim sistemi-
ma. Povelja nesumnjivo ima praznina, da pomenem samo na primer jednu:
da se sistem, kako je predviden Poveljom, kolektivna — po sistemu Ujedi-
njenih nacija, po sistemu koji predvida Povelja — kolektivna bezbednost
ne moze primeniti protiv velikih sila. To je sigurno jedan tezak propust.
No, na zalost, glavne sile koje su preuzele odgovornost, koje su se sagla-
sile sa tim novim poretkom koji je mnogo obecavao, u koga su poloZene
nade, u kome su videli opravdanje za one strasne Zrtve koje je covecan-
stvo podnelo u Drugom svetskom ratu, upravo te velike sile napustaju prve
idejnu platformu Ujedinjenih nacija. Dojuceras$nji saveznici svrstavaju se,
pregrupisu se u dva neprijateljska tabora. Akciono jedinstvo, na kome je
Citava ta zgrada Ujedinjenih nacija gradena — nije ostvarena. Dakle, kroz
Ujedinjene nacije, kroz

Povelju Ujedinjenih nacija, data je jedna nova vizija sveta, ali su se,
na zalost, velike sile vrlo brzo vratile tradicionalnoj politici, instrumenta-
riju tradicionalne politike i metodama borbe. Sto, drugim re¢ima, znaci da
na prvi pogled, reklo bi se, Ujedinjene nacija nisu uspele. Ne, ja to nikako
ne bih rekla. Ujedinjene nacije, istina, nisu sprecile rat — $to je njen prven-
stveni cilj, ali su ipak uspele da lokalizuju podrucja sukoba i da sprece Siru
konfrontaciju, da sprece prerastanje u jedan veliki svetski sukob. One su
doprinele, i ne samo doprinele, nego u stvari, su izvojevale proces deko-
lonizacije koji je gotovo danas okon¢an. Konac¢no, ne treba zaboraviti da
su kroz Ujedinjene nacije postavljani temelji novog ekonomskog poretka
kroz donosenje Povelje o ekonomskim pravima i duznostima drzava koji je
usvojila Generalne skupstina 1974. godine i to upravo na inicijativu nesvr-
stanih zemalja. Polazi se i u Povelji od najte$nje meduzavisnosti razvijenih
i nerazvijenih zemalja, odnosno zemalja u razvoju, $to drugim re¢ima zna-
¢i da se svet ponovo sagledava u svom jedinstvu. To je nesumnjivo jedan
grandiozni poduhvat, poduhvat za koji je potrebno jedno malo duze vreme.

e Drugarice Avramov, svedoci smo —i Vi ste sad to rekli — u ove poslednje
tri i po decenije, velike dominacije velikih sila koje ponekad i, mimo od-
luka medunarodnih organizacija, i odredaba medunarodnih ugovora,
umanjuju ravnopravnost ucesca svih drzava, posebno manjih i nera-
zvijenih, u svetskim komunikacijama i razvoju. Da li nesvrstanost — Vi
ste je pomenuli malopre — koja je pre dve decenije zvani¢no ozvanice-
na bas u Beogradu i ¢iji je jedan od utemeljivaca nas Tito — unosi neke
nove sadrZaje u odnosima u svetu? Kakva su danas snaga — objektivno
nam kaZite — nesvrstane zemlje? Da li je njihovo ucesce, kako se misli,
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vaznije za odrzavanje ravnoteZe ili, moZda, za podsticanje novog duha
tako potrebnog Covecanstvu?

Vi kazete — dominacija velikih sila poslednje tri decenije! Mislim da
treba tu istaci da ta hijerarhijska pre svega dominacija velikih sila nije nova
pojava. Hijerarhijska struktura medunarodne zajednice bila je zakonitost
proteklih vekova, narocito zakonitost devetnaestog veka. Bili smo svi ube-
deni da Drugi svetski rat znaci kraj dominacije velikih sila. Naravno, doneta
su demokratska nacela, usvojena su demokratska nacela u tom ratu. Ali,
vec¢ pred kraj rata ima odstupanja od toga. Kako se rat priblizavao kraju,
tako je svaki od tri velika drzavnika: Staljin, Cer¢il, Ruzvelt — video sebe
u ulozi pobednika, ¢esto zaboravljaju¢i na dokumente na kojima se jos nije
osusilo mastilo. Ipak, Savet bezbednosti i poloZaj, privilegisan poloZaj ve-
likih sila u Savetu bezbednosti, nije zamisljen kao neki tradicionalni savez
velikih, a najmanje ne kao neka dominacija velikih, nego su velike sile, sa
svojim kapacitetima, trebalo da se ukljuce u jedan pravni, institucionalizo-
vani mehanizam. Te zamisli nisu ostvarene. Sadasnja epoha je, medutim,
atomska epoha, mislim da je u svojoj biti u dubokoj suprotnosti sa svakom
idejom dominacije, i da je upravo to polazna tacka pokreta nesvrstanosti
koji polazi od teze da podela sveta nije izlaz iz suprotnosti savremenog sve-
ta, Sto je, uostalom, celokupna posleratna istorija pokazala.

Nesvrstanost svakako sadrzi i unela je jedan nov duh u medunarod-
ne odnose. Njene osnovne karakteristike, pre svega univerzalnost, okrenu-
tost ka Ujedinjenim nacijama, ka univerzalnoj svetskoj organizaciji. Sem
toga, ne treba ispustiti iz vida da pokret nesvrstanosti ima jednu snaznu
moralnu dimenziju: osudu sile i osudu borbe, odnosno osudu sile i bor-
bu protiv svih oblika dominacije. Ali, naravno, Pokret nesvrstanosti kao
pokret je u fazi formiranja ili, bolje rec¢eno, stalnih transformacija. Nje-
gov veliki uspeh jeste da je okupio najveci broj drzava zemalja sveta, i da
je suzio prostor delovanja blokova. U tom smislu odigrao je nezamenjivu
istorijsku ulogu i sigurno da ¢e uci u istoriju zabeleZen zlatnim slovima.

No, velike sile ne miruju. Narocito u poslednje vreme svesni smo
pokusaja razbijanja Pokreta nesvrstavanja. Ja licno sam optimista — to nije
prva kriza sa kojom je Pokret suocen. Duboko verujem, Pokret nesvrstano-
sti, sa svojom idejnom platformom, ima vizu za budu¢nost. I on ¢e pobediti.

e A, da li biste nam rekli, kakva je uloga diplomatije u svetu? Zasto se ona
i dalje, danas, tradicionalno ponasa viSe vodeci raCuna — takav je utisak
— 0 protokolu i ceremoniji, nego o stvarnim potrebama ravnopravnosti
i nezavisnosti naroda i drzava?

Ja ne bih rekla da se diplomatija tradicionalno ponasa. Naime, diplo-
matija ispunjava tri osnovne funkcije: prvu, simboli¢nu, to jest ona pred-
stavlja zemlju. To je odnos dvaju suvereniteta i tu je onaj tradicionalizam:
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protokol, ceremonijal koji je nasleden jo$ iz srednjeg veka. Danas on ¢ak
i smes$no izgleda. Ali dve druge funkcije diplomatije: pravna i politi¢ka, to
jest, diplomatija pridonosi izgradnji medunarodnog poretka, unapredenju
medunarodnih odnosa, zastiti nacionalnih interesa, i u tom pogledu — ima-
juci u vidu te dve funkcije diplomatije — mogli bismo, bez preterivanja, reci
da je diplomatija usla u jednu revolucionarnu fazu. Naime, u devetnaestom
veku pravila diplomatske igre bila su strogo utvrdena. Napredak nauke
i tehnike je doveo do jedne potpuno nove situacije koja zahteva i nove na-
ravno diplomatske oblike kanala. Podrucje spoljne politike je prosireno,
delatnost obuhvata ne samo politicki i ekonomski, nego i vojno, i psiho-
losko, i kulturno-prosvetno podrucje. Ukljucen je daleko veci broj aktera.
A zahvaljujuéi sredstvima komunikacija, vesti dopiru do najzabacenijeg
kutka u svetu, tako da je sve to doprinelo i promeni tehnike diplomatije,
iizmeni metoda u njenom radu. Od — danas smo suoceni sa diplomatijom
na vrhu, pa preko multilateralne, do specijalnih misija. Do koje mere je
danas samo saobracaj revolucionisao diplomatiju, neka vam najbolje po-
sluzi kao jedan primer koga ja ¢esto studentima istiCem — nasa Stampa je
jedanput zabelezila, jo$ dok je Kisindzer bio ministar inostranih poslova
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, da je Kisindzer imao radni dorucak sa pre-
mijerom Indirom Gandi. Zatim je rucao i imao radni ru¢ak slu¢ajno opet
sa jednom Zenom — Goldom Meir, da bi se sastao u veCernjim ¢asovima sa
Frankom, u Madriduy, a istog dana referisao svom Parlamentu o rezultati-
ma tih sastanaka. Samo, jasna stvar: ne treba diplomatiju shvatiti kao ve-
Stinu u govornistvu. Uspeh diplomatije zavisi od materijalne i idejne snage
koja stoji iza diplomatije. Jer, u stvari, diplomatija je jedna nauka koja se
bavi analizom sistema odnosa izmedu drZava. Ali, samo prazne reci nisu
re¢ima, diplomatija mora da se oslanja na sveukupnost snage jedne drza-
ve. To je jedan veoma slozen, danas, instrumentarij koji meri snage koje
deluju u epicentru medunarodnih odnosa u datom istorijskom trenutku.
A, dozvolicete da je to danas jedna izuzetno sloZena funkcija i sloZen posao.

® Mi smo, u dosadasnjem toku razgovora, drugarice Avramov, uglavnom
govorili da mi laicki kazemo — kolektivnim medunarodnim ciniocima
medunarodne zajednice. A da li biste nam rekli kakav je poloZaj Cove-
ka u medunarodnoj zajednici? Da li se medunarodno pravo bavi ovim
pitanjem iskljucivo zalaganjem za ljudska prava, ili i kao stvaranjem
celovitih, dakle i ekonomskih, kulturnih i drugih uslova za slobodan
i srecan Zivot svakog Coveka? U stvari, da li je, prema VaSem misljenju
i iskustvu, pravo ispred Zivota coveka ili je njegov pravi tumac i saradnik?

Znate, prava coveka su danas postavljena u srediStu paznje i javnog
mnjenja i pokreta, mnogobrojnih pokreta u svetu, koji se bore za humanu
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dimenziju medunarodne politike. No, borba za ljudska prava je stara ko-
liko i ¢ovek. Svi politi¢ki pokreti imali su za svoj osnovni cilj poboljSanje
polozaja coveka. Burzoaske revolucije, posebno Francuska revolucija, su
znatno doprinele razvoju prava ¢oveka jer su one pojam ljudskih prava in-
ternacionalizovale. Kroz celu Francusku revoluciju provejava jedna ideja:
ideja da sve nevolje drzave dolaze od negiranja prava ¢oveka. No, ljudska
prava ne treba posmatrati staticki. Burzoaske revolucije imale su u vidu
samo takozvana klasi¢na politicka i gradanska prava coveka. Marks i Engels,
a posebno socijalisti¢ke revolucije, obogac¢uju ljudska prava ekonomskim
i socijalnim pravima. Danas je na pomolu i jedna nova kategorija takozva-
nih ljudskih prava solidarnosti kao posledica ugrozenosti ¢oveka. Ugro-
Zenosti ¢oveka pred opasno$cu od nuklearnog rata i ugrozenosti coveka
pred eventualnom ekoloskom katastrofom. No, nazalost, danas su ljud-
ska prava veoma ¢esto paravan najperfidnijih i najreakcionarnijih politi-
¢kih krugova. Hladni rat voden je ¢esto pod parolom oslobodenja coveka.
U hladnom ratu glavno politicko oruzje bila su ljudska prava. A upravo tu
leze opasnosti po coveka i po dalji razvoj ljudskih prava.

Nisu retke u nasem veku bile takozvane humanitarne intervencije,
u stvari otvorene agresije vodene pod parolom zastite ljudskih prava. Da
se podsetimo samo na intervenciju Sjedinjenih americkih drzava u Do-
minikanskoj Republici 1965. godine, tursku intervenciju na Kipru 1976,
i uzmite poslednju intervenciju Sovjetskog Saveza u Avganistanu. No, ono
Sto je medunarodno pravo postavilo kao cilj kada je re¢ o pravima ¢ove-
ka — to je pokusaj depolitizacije kroz medunarodne instrumente. I u tom
smislu doneti su znacajni i brojni medunarodni dokumenti od kojih bih
ja pomenula samo paktove o pravima c¢oveka, pakt o gradanskim i politi-
¢kim pravima, i pakt o ekonomskim i socijalnim pravima koje je potpisala
i ratifikovala i nasa zemlja.

No, vidite, ima jedan problem kod ljudskih prava, a to je njihova
ambivalentnost. Naime, ljudska prava su sa jedne strane internacionali-
zovana. No, sa druge strane ona se ostvaruju unutar drzava ¢lanica me-
dunarodne zajednice. I tu je taj osnovni problem sa kojim smo mi suoceni
u vezi realizacije ljudskih prava. On ipak nije jo$ potpuno istrgnut iz me-
dudrzavnih odnosa.

e Drugarice Avramov, itavo Covecanstvo je zabrinuto zbog sve jasnije
izrazenih ekoloSkih problema. O tome je bilo reci i na poslednjem kon-
gresu UdruZenja Ciji ste Vi predsednik, te svetske organizacije koja je
toliko razgranata u mnogim zemljama sveta. Ljudi, tako se misli, goto-
vo kratkovido uniStavaju prirodu, ozbiljno smanjujuci sve njene izvore.
Na koji se nacin medunarodno pravo zanima ovim pitanjem? Postoje li
projekti i akcije koje su zajednicki za sve zemlje sveta? Da li mozda i u
Jugoslaviji se nesto na tom poslu ¢ini?
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Ekologki problem, ili ocuvanje ¢ovekove okoline, spada danas u one
kriti¢ne probleme sa kojima je suo¢ena medunarodna zajednica. Danas je
razbijena iluzija da ¢ovek moze bezgrani¢no i nekontrolisano da iskori-
$¢ava prirodu. U ekoloSkom smislu, planeta na kojoj Zivimo, i njeni sta-
novnici, predstavljaju jedan jedinstven sistem u kome budu¢nost zavisi od
odrzavanja ravnoteze. Ali ukazano je danas na ogranicene mogucénosti tog
prostora zemljinog. Medutim, naucnici, pojedini naucnici, narocito oku-
pljeni oko rimskog kluba, pa i Udruzenje kome sam ja predsednik, i neka
druga udruzenja, ukazali su upravo da nezavisno od nuklearne katastrofe,
da se danas pojavljuje mogucnost ekoloskog kraha, koji danas sluzi — eko-
loski krah — kao sinonim sudnjeg dana, maltene. No, postavlja se pitanje
svakako $ta je uzrok tome. Danas ekolo$ki problem se postavlja kao po-
sledica uzajamnog uticaja, preteranog ekonomskog rasta, narocito u viso-
ko razvijenim zemljama Evrope, zatim severne Amerike i sa druge strane
naglog porasta stanovnistva. Narocitu tezinu imaju zemlje koje izgraduju
modernu ratnu industriju, kao $to su na primer Sjedinjene Ameri¢ke Dr-
zave i Sovjetski Savez. Jer, tu upravo dolazi do najveceg zagadivanja ljud-
ske okoline. Nau¢nici ukazuju da nam je zagadena atmosfera, okeani, da
smo izmenili klimu i, naravno, zvone zvona na uzbunu. Nema nijednog
kutka na ovoj planeti koji je ostao netaknut. Drzave imaju, na zalost, ne-
odgovoran stav prema svojoj okolini. No, Ujedinjene nacije su preduzele
znacajne mere na medunarodnom planu i ukazale su da bez obzira na to
ko je prouzrokovao ekolosku krizu, posledice osecaju svi. Otuda i reSenja
moraju biti traZzena na univerzalnom planu. Moderna tehnologija u svojoj
celini pospesuje ekonomsku, odnosno ekolosku krizu.

Brojni su medunarodni akti koji se odnose na zastitu ¢ovekove oko-
line, na zastitu slatkih voda, okeana ili drugih delova ¢ovekove okoline.
No, sve je to nedovoljno pa su otuda Ujedinjene nacije sazvale jednu kon-
ferenciju u Stokholmu 1972. godine koja se pozabavila tim problemom
i Ujedinjene nacije danas se bave svestrano tim problemom.

Ja bih samo ukazala da na$ Ustav spada medu prve ustave u svetu
koji je postavio problem, odnosno podigao, u stvari, na rang ustavnog nace-
la zastitu covekove okoline i da je u nas izgraden jedan svestran plan ocu-
vanja ¢ovekove okoline. No, problem svakako ne moze biti ni sagledan, ni
reSen u nacionalnim granicama. Potrebna je Siroka medunarodna saradnja.

e Drugarice Avramov, ima jos$ jedna pojava koja je predmet stalne paznje
svetske javnosti. To je medunarodni terorizam. Otkuda u poslednjim go-
dinama toliko medunarodnih teroristickih izgreda? Kako medunarodno
pravo gleda na ove pojave? Da li je uopSte ova pojava, ova materija bolje
reci, pravno requlisana?
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Vi birate sve najteza pitanja, a nesumnjivo da terorizam danas spada
u najteza pitanja sa kojim je suocen svet. Ali to u svojoj biti, opet, da ista-
knem, nije nova pojava. Poznate su teroristicke organizacije kao $to je na
primer bila Tajna udruzenja mafije jo$ u jedanaestom veku. Brojni atentati
na pojedine kraljeve ili istaknute politicke li¢nosti, pratili su gotovo ¢ita-
vu istoriju, a narocito savremenu istoriju. A da ne govorim o savremenim
oblicima terorizma, tih radikalnih grupa koje dejstvuju na ekstremnom na-
cionalnom, religioznom, ili ideoloSkom terenu i koje Zele da, putem straha,
nametnu u stvari svoja verovanja ili svoja reSenja. No, sigurno je sasvim
da je terorizam poprimio zabrinjavajuce razmere i ono Sto danas duboko
zabrinjava — da je on prac¢en jednom saradnjom teroristickih grupa razli-
citih zemalja, cesto vrlo udaljenih i da na taj nac¢in ugrozava i saobracaj,
i podgrejava nepoverenje u medunarodnoj zajednici koje je tako potrebno
u savremenom svetu.

Naravno, teroristicki akti postoje i mogu biti individualni i masovni
koji provode te autonomne grupe, ali na zalost nisu retki slucajevi gde se
terorizam sprovodi kroz prikrivenu ili ¢ak i otvorenu podrsku drzavnog
aparata. Uzmite na primer drzavni terorizam Izraela u odnosu na arapski
svet, odnosno u odnosu na Palestince. Dakle, sustinu terorizma — ono $to
sam htela da istaknem — ¢ini podmukla borba i podmukla sredstva poli-
ticke borbe i nasilja. Na njegovu osudu, a nesumnjivo je, treba ga osuditi
upucuju i moralni, i politicki, i pravni razlozi. Uostalom, istorija pokazuje
da nikad terorizam nije bio efikasno sredstvo. Upravo obrnuto: da je samo
komplikovao medunarodnu situaciju.

Jer, vidite, medunarodno pravo — to je istorijska funkcija meduna-
rodnog prava, da povuce jednu jasnu granicu izmedu takozvane dozvolje-
ne i nedozvoljene upotrebe sile. I u tom smislu je svakako terorizam nedo-
zvoljena upotreba sile, terorizam predstavlja medunarodno krivi¢no delo.
Ali, borba je beskrajno teska na tom terenu. Jeste, jo$ je drustvo naroda
povodom ubistva predsednika Francuske republike Bartua, i Aleksandra
Karadordevica, pokusalo da donese jednu konvenciju, odnosno doneo je
nacrt konvencije o sprecavanju i kaznjavanju terorizma koji nikad nije
stupio na snagu. Generalna skup$tina je stavila to pitanje na dnevni red
ivrlo se bavi. Pojedini vidovi terorizma i teroristickih akata su pravno re-
gulisani. Na primer, 1973. godine usvojena je konvencija o sprecavanju
i kaZnjavanju krivi¢nih dela protiv lica koja uZivaju medunarodnu zastitu.
Donete su tri konvencije koje se odnose na otmicu aviona. Medutim, ipak
problem nije u celini ni sagledan a ni reSen.

Naime, radi se i danas u okviru Ujedinjenih nacija na dogradnji tog
sistema. Ali su teSkoce vrlo velike. One su i pravne, ali mnogo vise politi-
cke prirode. Jer, danas je jako tesko povucéi — to predstavlja glavni problem
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— jasnu granicu izmedu teroristickih akata i politickih krivi¢nih dela. Tu
je osnovni problem.

e Dozvolite jos jedno, da kazemo alarmantno, pitanje. Dokle ¢e ratovi biti
sredstvo reSavanja sporova medu drzavama i narodima? Zasto se u tim
slucajevima — a imamo evo sad neposredan povod i primer rata izmedu
Iraka i Irana — zapostavljaju mogucnosti i iskustva medunarodnog prava?

Pa, ja mislim da se to pitanje upravo nadovezuje na ova prethod-
na. Naime, politika nasilja ima razne forme i razli¢ite stupnjeve. Rat je je-
dna od tih formi: najdrasti¢niji, najekstremniji. Lenjin je jedanput, klasi-
fikujuci ratove na oslobodilacke i imperijalisticke, pravedne i nepravedne,
i tako dalje, rekao: da ima ratova koji sluze njegovom ukidanju — ukidanja
rata u stvari. I mada je to izre¢eno u jednom sasvim drugom politickom
kontekstu, ipak Drugi svetski rat imao je upravo taj cilj. Da uc¢ini jedan-
put kraj rata. Povelja zabranjuje pretnju ili upotrebu sile protiv teritori-
jalnog integriteta ili politicke nezavisnosti drzava. Povelja je gradena na
ideji nedeljivosti svetskog mira i potrebe zajednicke akcije drzava sa razli-
¢itim drustveno-ekonomskim sistemom u cilju suzbijanja agresije i obez-
bedenju svetskog mira.

Velike nade polozene su u sistem kolektivne bezbednosti. Ipak, se-
rija lokalnih ratova odvija se pred nasim o¢ima u kojima su, u mnogima,
direktno ili indirektno, umesane upravo velike sile kojima je Povelja po-
verila glavnu odgovornost za obezbedenje svetskog mira. Rat predstavlja
danas anahronizam, pretnju celokupnoj civilizaciji iz koje se probio. No,
borba protiv rata svakako je teska jer centri moci, centri sile ostali su u
nacionalnim okvirima.

Znate, ima jedna divna misao koju je Platon izrekao u jednom delu,
odnosno jedna recenica koja mi je pala na pamet u kojoj Platon kaze: Ne
mogavsi da pomiri neprijatelje, bog ih je vezao za ruke i noge. A ja mislim
da je atomski vek vezao za ruke i noge velike sile, i ja tu vidim izlaz iz sa-
danje situacije.

e Buduci da coveCanstvo stremi miru — o tome ste Vi sad govorili — koji
jedino omogucuje napredovanje, zasto se, drugarice Avramov, vise ne
koriste mogucnosti, domasaji, iskustva i bogatstva umetnosti, kulture
i nauke — u sporazumevanju ljudi sveta? Zbog cega se, cak i u medu-
narodnom pravu, ove duhovne oblasti viSe ne stavljaju u sluzbu co-
veCanstva? Istina, mi moramo reci, u VaSoj knjizi, koja je pred nama
~Medunarodno javno pravo” ima da kaZem tih elemenata, ali nam se
¢ini da je to ipak nedovoljno zastupljeno?

Ja nisam dovoljno obratila paznju u mojoj knjizi jer nisam mogla,
no treba ista¢i da je kulturna razmena danas ogromna, da je veca nego
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Sto je ikad bila u istoriji zahvaljujuci razvoju saobracaja. No, cemu je jako
mnogo doprineo i UNESKO, specijalizovana agencija za prosvetu, nauku
i kulturu. Ja mislim, ne bih se sloZila da nije dovoljna ta kulturna razmena,
ja bih ¢ak dodala jedno: da je osecaj i smisao za svetsku zajednicu mnogo
viSe postignut kroz procese kulturne i prosvetne saradnje i kroz te kon-
takte, nego kroz ma koji vrlo spektakularni politicki dogadaj. I ja mislim
da tome svakako treba posvetiti ve¢u paznju, ali ne mogu se negirati i re-
zultati do kojih je i do sada doslo. Mislim da je kulturna saradnja most za
prevazilazenje i politickih suprotnosti.

e Drugarice Avramov, da li biste nam rekli, kako ocenjujete rezultate ju-
goslovenske nauke? Da li je nauka uspela da ostvari odgovarajuce mesto
u drustvu? Takode, postoje li osmiSljeni projekti, postoji li, da tacnije
kazemo, jugoslovenska saradnja? 1, da pitanje uoblicimo jo$ nekim pod-
pitanjima, koliko nasu nauku poznaje i priznaje svet? Da li smo i mi
sami na pravi nacin organizovani i prisutni u svetskoj nauci? Da li su
i dalje vidna dva procesa — jedan da nismo dovoljno kriticni prema sve-
tu, a drugi, da nas svet vidi kao nerazvijen, gotovo provincijski prostor?

Pa, ja bih se ogranicila samo na podruc¢je medunarodnog prava,
a ne bih obuhvatila uopste rezultate nase nauke. Nisam za to kompeten-
tna. Mislim da je uspeh nesumnjiv. Brojni radovi koje smo objavili, neko-
liko revija na vrlo visokom nivou koje se registrujuy, citiraju u Ujedinjenim
nacijama, citiraju vrlo ¢esto u svetskoj literaturi, istupi nasih stru¢njaka
na medunarodnim kongresima, na konferencijama. Ali, bili bismo mozda
nepravicni kada ne bismo ovog trenutka mi odali duZznu postu i postovanje
i nasim bivsim velikim profesorima i velikim umovima. Malo je poznato
kod nas da je prvi profesor medunarodnog prava na visokoj skoli bio Jo-
van Sterija Popovi¢. Ostavio nam je dragocena skripta ciji se original ¢uva
u arhivu Matice srpske. Mi imamo ovde prevod. Da je Giga Gersi¢, koji je
osnovao Katedru za medunarodno pravo na ovom fakultetu, ne samo dao
dragocen doprinos medunarodnom pravuy, nego da su mnoge njegove po-
stavke i danas aktuelne. A da ne citiram druge iz tada stare Srbije kao $to
je na primer Milovan Milovanovi¢ i niz drugih, Milenko Vesni¢, i niz dru-
gih teoreticara. Drugim recima, mi smo vec tada, vec¢ tada ta mala Srbija
je shvatila od kakvog je zna¢aja medunarodno pravo. Nase uce$ce na Pr-
voj i Drugoj haskoj konferenciji mira, verujte sa zadovoljstvom sam citala
zapisnike i istupe tada nasih delegata.

No, naravno ta je tradicija na neki nacin produzena i u periodu iz-
medu dva svetska rata. Profesor Mileta Novakovi¢ ostavio nam je takode
izvanredan udzbenik i, ne bih tu citirala ne bih tu redala sve koji su se,
naravno i u drugim republikama, i u drugim centrima — no isla bih na je-
dno drugo pitanje.
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Pitate: postigli smo rezultate a da li smo organizovani? Pa, nismo.
Nismo organizovani ni na unutras$njem planu a kamoli prilikom istupa na
svetskoj sceni. Naime, nau¢ne saradnje ili timskog rada izmedu pojedinih
centara uopste nema. Delujemo svi kao individue, pa ¢ak i onda kad drzi-
mo predavanja u inostranstvu. Vrlo smo kriti¢ni prema svetu, manje prema
sebi. MoZda ni necu preterati ako kazem da prave nauc¢ne kritike gotovo
i nemamo poslednjih desetak godina.

Drugi problem koji je — da smo suoceni sa ogromnim teSkocama i sa
nemoguc¢noscu da primenimo moderne nau¢ne metode — nedostatak do-
kumentacije, nedostatak isto tako tih stru¢nih kadrova koji treba da vam
pomognu u tom nau¢nom procesu. Nemate nijedan proizvodni proces gde
jedan covek radi u svim fazama — a to je upravo na nau¢nom terenu kod
nas: od prikupljanja izvorne grade, obrade, do finalnog proizvoda, sve to
mora da radi jedan jedini ¢ovek $to, naravno, ometa ga. [ ne samo to, nego
usporava znatno.

e Sledece pitanje, pitanje o poloZaju Zene, drugarice Avramov, postavljamo
imajuci u vidu da ste — i svojim delom i svojim Zivotom — dokazali da ste
svestrano u Zivotu... Da li se i danas, javlja raskorak izmedu ustavnih
i politickih principa na jednoj, i prakse na drugoj strani — one prakse
koja upucuje da Zena jo$ uvek nije ravnopravno ovladala druStvenim
Zivotom? U stvari, zasto je i danas aktuelno takozvano Zensko pitanje?

Ja ne znam ta¢no na $ta mislite kada kazete ,Zensko pitanje“? Ako
mislite pri tome na feminizam koji je cvetao u vreme kada sam ja studira-
la, pre viSe od Cetrdeset godina, on ni danas nije mrtav, ali mislim da isto-
rijski prevaziden. U sklopu velikih politickih ostvarenja, u sklopu jedne
celovite politicke borbe, odigrala se sigurno i revolucija u poloZaju Zena.
Ekonomska nezavisnost, pravo na rad, ravnopravnost puna — sve su to
upravo manifestacije te nezavisnosti.

Pravni poloZaj Zene danas je predmet i pravnog regulisanja na me-
dunarodnom planu. Brojne konvencije su donete u okviru Ujedinjenih na-
cija, u okviru medunarodne organizacije rada. Medutim, ima jedna druga
strana tog problema: borba za stvarnu ravnopravnost Zene na radu nije
okoncana. Mislim da je broj zaposlenih znatno manji, da se teze probijaju
na rukovodeca mesta. Pa, na kraju mozda brojke kod nas govore same za
sebe. Pogledajte stanje 1945. i danas. Koliko Zena imamo danas u Skup-
$tini, u pojedinim sekretarijatima ili na drugim rukovodec¢im polozajima.
Mnogo vise ih je bilo 1945. nego danas. U tom smislu zaista treba, valja
jo$ nesto uciniti. No, ne moZemo zanemariti ni drugu stranu problema.
Tehnologija je prodrla u domove, u kuhinje zena Sto je doprinelo isto tako
u velikoj meri oslobodenju Zene.
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e Drugarice Avramov, dozvolite da u razgovor, privodeci ga kraju, uve-
demo i druga pitanja. StiZete li da se redovnije srecete sa umetnickim
delima? Zapravo, koji su Vasi pisci, slikari glumci, muzicari — da po-
menemo samo te umetnike? Ili, recite nam, moZe li neko umetnicko delo
da vas inspiriSe u naucnom radu?

Vrlo mnogo, vrlo mnogo. Ja moram jo$ jednu stvar da Vam kazem
— da sam ja studirala i muziku, pored prava. No, ostavimo to po strani.
Znate, ja veoma volim lepu literaturu i na zalost u srednjoj $koli i na stu-
dijama, jako sam mnogo ¢itala — i to sistematicno, obuhvataju¢i ¢itavu
klasiky, i svetsku i domacu. Na zalost, danas vise nemam tih mogu¢nosti.
Prosto na prosto ne dospem. Poneki put, dohvatim ovu ili onu knjigu, bez
mnogo plana. No, pitali ste me: da li me moze inspirisati umetnicko delo.
Kako da ne. Pa, umetnicko delo, po mom misljenju, najbolje otkriva ne-
uralgi¢ne tacke svog vremena i moZe mnogo snaznije da otkrije slabosti
jednog drustva. I to je ona inspiracija koju mi crpemo iz recimo slikarstva,
ili iz dobre pesme, ili iz dobrog literarnog sastava. U tom smislu su oni
u boljem poloZaju nego $to smo mi naucni radnici — imaju vecu slobodu,
mislim stvaranja, nego $to je imamo mi.

e Kad smo se dogovarali za ovaj razgovor, buduci da ste Vi iz raznih oba-
veza bili ¢esto na putovanju — mi smo bili u kontaktu sa Vasom poro-
dicom. Sta Vam znaci porodica? Kako porodica danas uspeva da odoli
novom nacinu Zivota? Da li je ona — a Cuju se i takva misljenja — izraz
starih druStvenih odnosa? U stvari, kakva je perspektiva porodice?
Sta meni znaci porodica? I danas, i nekada, mislim na porodicu mo-

jih roditelja — neopisivo mnogo. Pruzila mi je psihi¢ku stabilnost, bila mi
je oslonac u savladavanju teskoca sa kojima sam se suocila. Mislim da, bez
obzira na sve promene koje su se odigrale u Zivotu i koje je dozivela porodi-
ca—ona se jako mnogo promenila, da ona osnovna funkcija te jedinstvene
institucije je ostala ista. Njena uloga u emocionalnom razvoju deteta, kao
karike u povezivanju pojedinca i drustva, kona¢no danas ¢ovek ne moze
zanemariti ni tu ekonomsku stranu — nemoguc¢nost da se nadu individu-
alna reSenja. Znate, ne secam se tacno u ovom trenutku autora, ali se vrlo
jasno se¢am da je definisao porodicu, odnosno pokuSao da izrazi stanje
u odnosu na porodicu, sadanje pa je rekao: porodica svugde ista, a ipak
nigde nije ista. Vekovima je ista, a ipak nije ista. Mislim da je to najbolja
definicija. Jednom recju, ja smatram — u tom pogledu mozda sam konzer-
vativna — ja smatram da je to jedna nezamenjiva institucija, da je izraz jed-
nog zivotnog procesa, ali sasvim logi¢no da podleze promenama, zavisno
od opstih drustvenih i politickih promena. Svaka generacija unosi nesto
novo, ali svaka mora i da uci kako se zivi u porodici.
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® Da li biste nam rekli, kakva su VaSa interesovanja u satima koja ne po-
klanjate radu, bez obzira da li je to rad na Univerzitetu, ili rad u nauci,
ili rad u medunarodnim organizacijama gde ste Vi veoma angaZovani?
Da li, recimo, volite putovanja, prijateljstva, i ... tako?

Pa, volim prijateljstva, na zalost malo imam vremena. Volim da ¢itam
iu onim jako retkim ¢asovima — ja u stvari i ne znam kad imam slobodnog
vremena, gotovo da ga i nemam, volim da ¢itam poeziju. Odusevljavam se
i danas Desankom Maksimovi¢, volim i Vaska Popu, volim, ¢itam i pratim
savremenu poeziju, i jugoslovensku i svetsku. Naravno, pribegavam vrlo
cesto i klasicima. Uvek volim da jednog Jesenjina, po hiljaditi put proci-
tam, ili naseg Aleksu Santi¢a, ali ne bezeé¢i ni od savremenika. Recimo,
vrlo mnogo inspiracije od Prevera, poznatog francuskog... Eto, to su mi...
Volim i bavim se uzgajanjem cveca. Moram da vam kaZzem, negujem ruze
i to mi pri¢injava posebno zadovoljstvo.

e [ na Univerzitetu, a mi ovaj razgovor vodimo na Pravnom fakultetu —
do Vaseg kabineta je jedna ucionica i glasovi koji se cuju u toku ove emi-
sije su glasovi Vasih studenata — a i u porodici — imate kceri, imate ...
pokazali ste nam i slike unuka — znamo Vi ste cesto sa mladima. Kako
uspostavljate komunikacije sa novom generacijom? Da li Vas ponekad
obespokojava prevelika vezanost mladih za zabavu i za sport?

Jako je tesko dati na to jedan generalni odgovor, a mislim da bismo
bili i nepravi¢ni prema toj omladini. Znate, ja se susre¢em na studijama
sa izuzetno sposobnim, briljantnim omladincima i omladinkama. Puni
zara mladalackog, sa jednim velikim intelektualnim dijapazonom. No, na-
ravno ima i obrnutih slucajeva. Ja nisam za previse veliko optuZivanje te
omladine. Jer, znate, ta njihova zabava mislim da je mnogo puta i odraz
jednog revolta. Pa treba se podsetiti samo na ono geslo u onom student-
skom pokretu, ili u hipi pokretu. Geslo: vodi ljubav a ne rat. Zar to ne go-
vori samo po sebi o prirodi tog revolta? Na kraju treba i shvatiti tu omla-
dinu. Diploma im ne garantuje posao, suoceni s tim opStim problemima
covecanstva, o kojima smo malocas govorili, njihov revolt je poneki put
ilogican i shvatljiv. Ja bih dodala, mozda, da je moja generacija, kad sam
ja studirala, bila mnogo netolerantnija nego $to je danasnja.

e Poslednjim pitanjem Zeleli bismo, drugarice doktor Avramov, da Vas za-
molimo da zaokruZimo ovaj jednocasovni dijalog. To je pitanje o sudbini
Coveka i sveta. Da li moZemo biti sigurni da je sutras$njica i ljudi i sveta
i ljudi u svetu — izvesna? Sta sam covek, svaki covek, treba da preduzme
da drustvo bude slobodno, srecno i radino?

Pa, znate, najvec¢i umovi sveta su pokusali da pronadu odgovor na to
pitanje. Bezbroj knjiga je na tu temu napisano i izgleda mi neskromno da
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se ja ukljuc¢im sada u tu diskusiju. I nalazim da je dosta tesko odgovoriti
na ovo pitanje. Jer, vidite, Pagvas — udruzenje za drustvenu odgovornost
u nauci, Rimski klub, Ujedinjene nacije, regionalne organizacije — svi su
oni angazovani na pronalazenju upravo jednog pravi¢nog reSenja proble-
ma sa kojima smo suoceni. Procitala sam nedavno jednu od poslednjih,
ali tako bogat jedan referat Rimskog kluba koji se bavi tim problemima,
krupnim problemima ¢ovecanstva: demografskom ekspanzijom, ekoloskim
problemima i tako dalje. Podaci su zastrasujuci. I, ima sigurno tragi¢nih
prognoza. No, ja Vam moram reci: ja sam ipak i ovde pesimista. Naime,
osnovni problem, kako sam ga ja sagledala svodi se da napredak nauke
i tehnike, bez presedana u istoriji ljudskog drustva, ne prati na istom ni-
vou razvoj politicke misli. Odnosno, ukazuje se na slabosti uopste politi-
¢kih nauka u susretu sa tim izuzetno sloZzenim problemima danasnjice. No,
sa druge strane, ja bih postavila pitanje, i to bi istovremeno bio odgovor.
Da li se na tako sloZena pitanja, kao $to je na primer zagadenost okoline,
zatim pravicna raspodela sirovina, sprecavanje rata, i tako dalje — moze
odgovoriti, da li se moze na¢i neko spasonosno upros¢eno resenje, neka
formula? Ja mislim da je to nerealno ocekivati. Koja je to teorija, koja je
to Sema koja moze da zaokruzi i da obuhvati sve te raznovrsne probleme
i da im nade jedno jedinstveno reSenje?

No, ja mislim da je ipak, na neki nacin, svetla tacka na vidiku. Da se
svi ti problemi danas raspravljaju i da je otvoren put na medunarodnom
planu za medunarodno sporazumevanje o svim tim pitanjima.

e Drugarice Avramov, hvala Vam mnogo na ovom razgovoru zbog toga
posebno Sto ste, na jedan popularan i, rekli bismo, svim nasim sluSaoci-
ma razumljiv nacin — govorili o mnogim aktuelnim i vitalnim pitanjima
covecanstva. Hvala Vam mnogo!

Hvala i Vama. Ja sam i ovoga puta, i u tom pogledu, optimista.
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SECANJA NA PROFESORA DRAGASA DENKOVICA
— 110 GODINA OD RODENJA

U okviru Foruma Centra za unapredivanje pravnih studija u Beogradu,
organizovan je 18. aprila 2000. godine razgovor o prof. dr Dragasu Denkovicu
koji je preminuo 18. juna 1999. godine. O profesoru Denkovicu su govorili nje-
govi prijatelji i saradnici dr Aleksandar Miljkovic, prof. dr Momir Milojevic i dr
Vojislav KoStunica. Razgovor je vodio prof. dr Jovica Trkulja, upravnik Foruma
CUPS-a. Ceo razgovor je snimljen i emitovan na Trecem programu Radio Beo-
grada. Ovde objavljujemo autorizovana izlaganja ucesnika. U prilogu objav-
ljujemo i tekst Ratka Markovica o prof. Denkovicu objavljen u listu ,Politika“.

Objavljujudi ove tekstove o profesoru Dragasu Denkovicu, Redakcija ¢a-
sopisa ,Hereticus” obeleZava 110-tu godiSnjicu njegovog rodenja.

K sk ook

Pripala mi je velika ¢ast da u okviru Foruma Centra za unapredivanje
pravnih studija organizujem i vodim razgovor o profesoru Dragasu Denko-
vi¢y, koji je preminuo pre deset meseci, 18. juna 1999. godine. Tiho i goto-
vo neprimetno kao $to je Ziveo, otiSao je jedan od nasih vodec¢ih naucnika
u oblasti upravnog prava, najbolji poznavalac inostrane teorije upravnog
prava, i izuzetno omiljen ¢ovek, podjednako medu kolegama i studentima.

OtiSao je jedan cestiti i plemeniti covek koji je svojim delom na naj-
bolji na¢in pokazao kako se moze, naizgled skromno i nenametljivo, ali
istrajno i dosledno ziveti za ideju u koju se duboko veruje.

Denkoviéevo srce nije izdrzalo po tre¢i put u njegovom Zivotu rat,
i bombardovanje Beograda i Srbije. Ali, bombe i smrt nisu uspele da po-
niste njegov duh i ideje koji su zauvek utkani u njegovom delu i u nama,
njegovim ucenicima, saradnicima i prijateljima.

Vise je razloga zbog kojih Forum CUPS-a posvecujemo profeso-
ru Denkovicu. Rec je, pre svega, o mestu koje je osnovano i dela sasvim
u duhu Denkovicevog Zivotnog creda koji glasi: U velikim iskusenjima kroz
koje poslednjih godina prolazi nasa domovina vise su nego ikada potrebni
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umni, pronicljivi, uporni i do samopozZrtvovanja neustrasivi borci za prav-
du, demokratiju, toleranciju, mir i slobodu naroda i ¢oveka.

Pored toga, CUPS, posebno ovaj Forum, postao je mesto okuplja-
nja nemalog broja Denkoviéevih bliskih saradnika, prijatelja i poStovalaca
njegovog dela — svih onih koji njegov svetli lik dozivljavaju kao svojevrsni
moralni svetionik u mra¢nom vremenu. Stavise, u tragi¢nim okolnostima
u kojima Zivimo, upravo na ovom mestu i danas, Denkovi¢evo delo i Zivotni
credo dobijaju novu svetlost kojom zrace viSe nego u vreme kada su nastali.

O tom dely, liku i Zivotnom credu profesora Denkovica veceras ¢e
govoriti njegovi saradnici i prijatelji: cenjene kolege dr Aleksandar Milj-
kovi¢, sociolog i publicista, dr Momir Milojevi¢, redovni profesor Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu i dr Vojislav KoStunica, predsednik Re-
publike Srbije.

U ime svih saradnika CUPS-a Zelim da se zahvalim njima, porodi-
ci profesora Denkovica i svima prisutnima $to ste podrzali nasu inicijati-
vu da na ovaj nacin izrazimo s duznim pijetetom, postovanje prema prof.
Dragasu Denkovicu.

Draga$ Denkovic¢
(Solun, 1910 — Beograd, 1999)
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NAS DRAGAS DENKOVIC

I — Prvi susreti

Ima ljudi koji celog Zivota ¢ine sve da budu zapaZzeni a ima i onih
koji se trude da ostanu neprimeceni. U stvarnosti se dogada da prvi budu
zaboravljeni ¢im sidu s javne scene a drugi ostaju da zive u se¢anjima po
Denkovic.

Imao sam sre¢u da Dragasa Denkovica sretnem ili, ta¢nije, zapazim
jos kao student prve godine prava i da ga vidam takoreéi do smrti. Medu
mnogim dezurnim asistentima na pismenom ispitu iz Teorije drzave i prava
(posto je profesor Radomir Luki¢ izdiktirao dve teme, dao nekoliko obja-
$njenja i otiSao) jedan se izdvajao svojom prosedom srebrnastom kesom
i jo$ vise Zeljom da svakome pomogne. I3ao je polako od klupe do klupe,
»uzbrdo“i ,nizbrdo* u prepunoj ,petici, zaustavljajuci se kod svakog reda
i naginju¢i se da vidi ,kako ide“. Ubrzo sam saznao da je to Draga$ Denko-
vi¢, asistent za Administrativno pravo (koje je predavao profesor Nikola
Stjepanovi¢), jedan od trojice prosedih asistenata na Fakultetu.!

Kada sam za vreme letnjeg raspusta, u predahu pripremanja zao-
stalih ispita za septembarski rok, prelistavao brojeve ,Arhiva za pravne
i druStvene nauke* nailazio sam na tekstove potpisane sa ,D. . Denkovi¢*.
Medu prikazanim knjigama u ,,Arhivu* je bila i knjiga Gaetana Pirua Kor-
poratizam koju je 1938. objavila Biblioteka ,Politika i drustvo“ kao svoju
Sesnaestu knjigu u prevodu Dragasa D. Denkovica. Koliko je izbor te knji-
ge za prevodenje (da li Denkovic¢ev?) bio opravdan pokazuje napomena uz
spisak objavljenih knjiga u zagradama: ,rasprodato”.

U vreme kada sam ja studirao, medu ispitiva¢ima je bilo vise asi-
stenata nego nastavnika. Medu njima je bio i Dragas Denkovi¢. Njega su
studenti mogli da vide i kako iz kabineta profesora Mihaila Konstantino-
vica iznosi indekse studenata koji su polagali Gradansko pravo IT (Obli-
gaciono pravo).? Iako u Dekanatu nisam imao nikakvu ,vezu"“ za pravlje-
nje rasporeda ili odlaganje ispita, dogodilo se da sam polagao kod obojice.
Oba su mi ispita ostala u najprijatnijem se¢anju, ne toliko zbog dobijenih

1 Druga dvojica su bili Ivo Puhan, asistent za Rimsko pravo, i Milo§ Radovanovi¢,
asistent sa krivi¢no pravo.

2 To su povremeno ¢inili Draga$ Denkovic¢ i Vladan Stankovic.
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ocena (kakve sam dobijao i od drugih ispitivaca) koliko zbog otmenog dr-
Zanja ispitivaca tako da je polaganje ispita bilo zaista veliko zadovoljstvo.
Sigurno da nema studenta koji se ne ponosi §to je polagao kod njih. Jedi-
no nisam prisustvovao odbrani doktorske disertacije Dragasa Denkovica
jer sam tada bio u vojsci.

Naslov disertacije: , VrSenje drzavne sluzbe i odgovornost za Stetu
prouzrokovanu gradanima“ nije slu¢ajno odabran. On spaja ne samo dva
klju¢na pitanja dve velike pravne grane pa i njih same?® ve¢ istovremeno po-
tvrduje Denkovi¢evu privrzenost temama koje se ticu gradana, humanost
kao njegovu najvazniju ljudsku osobinu koju ¢e i kasnije ispoljavati bilo
da govori i piSe o sudskoj zastiti pojedinca od upravne vlasti u Jugoslavi-
ji, bilo o ombudsmanu i ljudskim pravima i slobodama kao posebnoj nau-
¢noj disciplini.* Ali ¢emu govoriti o pisanim radovima Dragasa Denkovi¢a?

II — Svestrano obavesStena licnost

U Zivotu Draga$a Denkovi¢a kao da se ponavlja istorija usmene i pi-
sane reci: pisana rec je dosla znatno kasnije i zato je mnogo viSe usmenih
nego pisanih tragova... Dragas Denkovi¢ je viSe govorio nego $to je pisao
(a napisao je mnogo vise nego $to se obi¢no misli) a i u govoru je ,bio od-
meren jer mu je bilo vaznije da viSe kaze nego $to govori... Od njega se
imalo $ta ¢uti. Zato su svi voleli da budu s njim u drustvu. Od njega sam
¢uo ono $to ni od koga drugog nisam. Uvek bi se poveo razgovor o nekoj
li¢nosti ili temi. Draga$ (kako su ga i mladi oslovljavali, neuctivo po shva-
tanju vremena u kome smo vaspitavani) je bio pravi sagovornik da pruzi
obavestenja. Cinio je to uvek s punim ubedenjem a o tragi¢nim dogadaji-
ma s iskrenom tugom.

Draga$ Denkovi¢ je imao obicaj da, na Fakultetu, obilazi sve one
s kojima se posebno druzio. Cesto je navrac¢ao kod profesora Milosa Radoj-
kovi¢a i Smilje Avramov a narocito kod nesto mladeg druga i kolege Mi-
lana Markovi¢a. Zahvaljujuéi tome mogao sam da ¢ujem i ono $to nikada
nisam mogao da pretpostavim.

Jednom prilikom se povela re¢ o nesre¢nom lliji Przi¢u. Pri¢a Dragas
da dolazi sa sastanka redakcije nekog leksikona (ili enciklopedije). Dosli su
do slova ,P“. Jedva je prihvaceno da bude uvric¢en Zivojin Peri¢ ali Przi¢

3 Zato je sigurno bio zanimljiv razgovor profesora Konstantinovica i asistenta Den-
kovica ,preko stola“ u razli¢itim ulogama.

4 Draga$ Denkovi¢, La protection juridictionnelle du particulier contre le pouvoir exécu-
tif en Yougoslavie, ,La protection juridictionnelle contre I'exécutif*, t. I, Koln —
Berlin — Bonn — Miinchen, 1969, pp. 551-575; — Ljudska prava i slobode i njihova
zastita kao posebna naucna disciplina, ,Arhiv za pravne i drustvene nauke“, 1979,
br. 3, str. 471-476; — Ombudsman kao zastitnik zakonitosti i prava gradana, ,,Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu*, 1982, br. 2, str. 229-240.
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nije ,proSao* zato $to je streljan posle ,oslobodenja“ Beograda. Izgubio
je glavu zbog svoje nesmotrenosti. Profesor medunarodnog prava kao da
je zaboravio da je rat, ponasao se i pri¢ao kao da je stanje normalno i da
nema nikakve opasnosti. Jednom prilikom je, u skoro praznom tramvaju
Jjedinici“, na putu od Slavije ka Kalemegdanu nekome glasno govorio da
Lveceras putuje u Berlin na poziv ministra pravde Franka“ (osudenog u
Nirnbergu — prim. M. M.) koji mu je , poslao kartu za spavaca kola“. ,Po-
smatram ga* —prica dalje Denkovi¢ — ,a on uopste ne gleda da li ga ko slu-
$a...” Mozda bi Przi¢ poput mnogih drugih stradao i da se ni je javno hva-
lio. Ja sam bio fasciniran na¢inom na koji je bivsi zatvorenik sa Banjice
govorio o ,saradniku okupatora“ bez trunke mrznje ili prezira. Naprotiv.
Drugu potresnu pri¢u sam ¢uo od Dragasa godinu dana pred njego-
vu smrt. Posle svecanosti koju je, pocetkom juna 1998, priredio na Fakul-
tetu tadanji dekan povodom 95. godiSnjice zivota profesora dr Bozidara S.
Markovica, krenuo sam kuci s profesorima Dragasom Denkovi¢em i Sla-
voljubom Popovi¢cem. Denkovié je i8ao u sredini, ja s njegove leve strane.
Cvrsto me drzeéi za miicu (tako je imao obi¢aj s bliskim osobama) pri¢ao
je o sudbini Mime Markovica, sina profesora dr Bozidara V. Markovica.
Na to sam ga ja naveo. Za mene je to bilo zanimljivo jer mi je stric (Pre-
drag) pric¢ao da mu je prilikom prvog susreta (1945) Subasi¢ preneo molbu
profesora Markovica da se raspita Sta je s njegovom sinom, diplomiranim
pravnikom, koji je ostao u Beogradu. Moj stric je o tome pitao Vladu Ri-
bnikara koji mu je uzvratio protivpitanjem: ,Koga da pitam?“ — ,Dilasa“,
odgovorio mu je moj stric na $ta je Ribnikar uzvratio da se Dilasu tako ne-
$to ne sme pomenuti. Cuvsi to Draga$ rece: ,Evo kako je bilo...” i potece
prica kako je Mima, osetivsi se nesigurnim u Beogradu, otiSao u Cetnicki
Glavni Stab. Dragas, Voja (Grol) i jo$ neki su jednu celu no¢ vecali kako
da ga izvuku i resili da Voju posalju na Ravnu goru da ga dovede. Voja je
otiSao i vratio sa bez Mime koji niposto nije hteo (smeo) da se vrati u Beo-
grad. Ostao je medu cetnicima i podelio njihovu sudbinu. Tako sam neo-
¢ekivano, zahvaljujuci profesoru Denkovicu, dosao do odgovora koji je moj
stric viSe decenija ¢ekao. Ne znam da li je ta vest stigla i do Miminog oca,
profesora Markovi¢ koji nije jos dugo ziveo (umro je 1950) ali ja, nazalost
najvise zbog dogadaja oko Jugoslavije, nisam stigao da je saopStim stricu.
Od Dragasa se jos mnogo moglo ¢uti. On je mnoge poznavao, mno-
gima je pomogao a nekima, izgleda, odredio i politicku sudbinu. Takav je,
na primer, bio slucaj s DragaSevim kolegom sa studija i asistentom Dra-
goslavom Jankovi¢em. O tome je sam Jankovi¢ govorio. Kada je Ribnikar
trazio od Denkovi¢a da napi$e ¢lanak o ustavu on je preporucio Jankovica
koji je, pre Drugog svetskog rata, poceo rad na doktorskoj disertaciji pod
rukovodstvom Slobodana Jovanovica a posle rata ga nastavio s Jovanom
Dbordevicem. Jankovi¢ je napisao ¢lanak i politicki uznapredovao.
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Ako je nekome bila potrebna pomo¢ lekara specijaliste dovoljno je
bilo da se obrati Dragasu. Za tili ¢as bi bio ugovoren pregled kod najpo-
znatijih univerzitetskih profesora. Dragas$ je takve usluge ¢inio ne samo
s lako¢om ve¢ i sa zadovoljstvom, uveren da ¢ini dobro. Cinio je dobro jer
drugacije nije znao.

Nije ¢udo $to su mnogi voleli da budu s Dragasem i pored Dragasa.
Njegov gostoljubivi dom je, ne samo na slavu Purdic, ¢esto bio pun gosti-
ju kao kod Jase Prodanovi¢a nekoliko dana kasnije kako opisuje Slobodan
Seleni¢ u romanu ,,Ocevi i oci*. Nisam odlazio kod Denkovica ali, sre¢uci
ga kod drugih zajednickih prijatelja, verujem da njegovi gosti nisu bili ni
licemerni ni bahati kao neki Jasini niti je Dragas bio Jasa. Nije mogao da
bude jer nije bio ni o$tar na jeziku, ni politi¢ar niti ¢lan bilo koje politicke
stranke iako su mnogi Zeleli da ga vide u svojoj sredini, na svojoj strani,
u svojoj stranci. Dragas je imao svoj stav prema svima i prema svemu, ali
ga nije iznosio pa je time, svesno ili nesvesno, stvarao uverenje da je ,nji-
hov*, u svakom slucaju politicki bezopasan. Malo ko je shvatao da se ne
moze potkupiti covek koji ume da slusa i da ¢uti. To su donela teska isku-
Senja nase politicke stvarnosti koja su imala svoje korene u nasoj politi¢koj
proslosti, naro¢ito u nasim juznim krajevima koji su duze od ostalih bili pod
tudinskom vlas¢u. Ljudi iz tih krajeva dugo trpe i nose bol u sebi a kada im
prekipi progovore. To je Dragas pokazao jo$ u svojim mladim godinama.

II1 — Politicki stavovi

Kada je bio mladi Draga$ je umeo ne samo da lepo peva u horu ,,Obi-
lica* (zajedno s Nikolom Stjepanovi¢em) ve¢ i da i te kako progovori. Skoro
je neverovatno da je ¢ovek kao Draga$ kakvog smo ga poznavali mogao da
ostro napadne mnoge postupke vlasti u Makedoniji koje je pripisao ,goto-
vo svim politickim rezimima“, tj. drzavi za koju kaZe da se pretvorila u ,bi-
rokratsku ustanovu u kojoj pojam odgovornosti gotovo nije ni postojao“®.
Ali ucinio je to na sebi svojstven nacin, s mnogo opreza ali i odanosti de-
mokratiji i potrebama ,,malog ¢oveka“. Nije li to uticalo na opredeljivanje
za temu doktorske disertacije?

O omiljenim temama: demokratiji i odgovornosti imao je hrabro-
sti da govori i u cuvenoj raspravi o ustavnim amandmanima na Pravnom
fakultetu u Beogradu (marta 1971) u kojoj se, iako za mnoge neocekiva-
no zalazudi se ,sa stvaranje moderne socijalisticke drzave* i ,puni razvi-
tak samoupravnih odnosa“,® zalagao za jasnu koncepciju drzavnog ure-
denja. Kritikovao je nedoslednosti predlozenih amandmana i (namerno)

5 Draga$ Denkovi¢, Nekoliko napomena o Juznoj Srbiji, ,Narodni kalendar Napred
za godinu 1940“, Beograd 1940, str. 143.
6 »~Anali Pravnog fakulteta u Beogradu*, 1971, br. 3, str. 351, 353.
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neodgovarajuci jezik, $to se govori o federaciji a podmece se konfedera-
cija, $to se uvodi Predsednistvo, tj. predsednicki sistem bez izbora pred-
sednika i bez odgovornosti, u neskladu sa skupstinskim sistemom, $to se
uvodi novi nac¢in odlucivanja u Saveznom izvrSnom vecu, Sto autonomne
pokrajine fakticki postaju republike.” Mozda je suvisno da sa kaze da je u
to vreme Draga$ Denkovi¢ bio ¢lan Uredivackog odbora , Anala Pravnog
ljen posle skoro dvadeset godina. Denkovi¢ je u toj raspravi ucestvovao kao
stru¢njak i nadasve nastavnik Fakulteta kome je bio privrzen punih sedam
decenija. Takva odanost jednoj ustanovi morala je da podrazumeva puno
ucesce u svim njenim delatnostima, uklju¢uju¢i rad na ¢asopisima i uce-
$¢e na stru¢nim skupovima.

IV — Odanost fakultetu

Draga$ Denkovi¢ je rano doSao u dodir s ,Arhivom za pravne i drus-
tvene nauke* i na razne nacine je doprineo njegovom kvalitetu i redovnom
izlazenju o ¢emu nije hteo nista da kaze ni u posebnom broju , Arhiva“
1-3/1996, posvecenom devedesetogodisnjici casopisa. Mnoge je hvalio a za
sebe je Skrto napisao da je ,vrsSio korekturu c¢asopisa i opStio sa Stampa-
rijom, odnosno nastojao da ¢asopis uvek bude objavljen na vreme* (str.
74-5-746). Ako se zna da je ,Arhiv* izlazio svakog 25. u mesecu onda je
nesumnjivo za to bio zasluzan i Draga$ Denkovi¢. Zahvaljujuci toj tacnosti
pretplatnici su mogli da 25. marta 1941. dobiju treci, poslednji broj , Ar-
hiva“ iz njegovog zlatnog perioda. Sta bi bilo da je zakasnio samo 10-15
dana? Nad tim treba da se zamisle danasnji izdavaci. Razumljivo je da je
takav Draga$ Denkovi¢ mogao da prihvati i posleratni ,Arhiv*, ma kakav
on bio, kao §to su i predratni ¢itaoci nastavili da kupuju ,Politiku* ili lju-
bitelji fudbala navijaju i dalje za splitskog ,Hajduka“. Dragas Denkovi¢ je
znao i smeo da kaze da je sve privremeno.® Mudrima dovoljno. Imao je
hrabrosti i snage da u ,Arhivu“ saraduje do kraja, dajuci svoj li¢ni dopri-
nos njegovom menjanju.

Kao covek fakulteta Dragas Denkovic je bio vise puta prodekan Pra-
vnog fakulteta i medu saradnicima prvog broja ,,Anala Pravnog fakulteta
u Beogradu” (1953) i ¢lanovima njegovog Uredivackog odbora.’ Ostao je
do septembra 1980. godine. ,,Anale” i Fakultet nije napustio i kada mu je,
po nasim anahronim propisima, prestala aktivna sluzba. Ostao je vezan

7 Isto, 351-353.

8 Isto, str. 351.

9  Medu ¢lanovima Uredivackog odbora njegovo ime je samo u godi$njem sadrzaju za
1953, ali ga nema na koricama brojeva za 1953. godinu. Mozda zato $to je godiSnji
sadrzaj za 1953. Stampan istovremeno s brojem 1/1954. ali se sastav Uredivackog
odbora razlikuje.

243



Hereticus, 3—4/2020 Momir Milojevi¢

za ,Anale“, Fakultet i svoje prijatelje dajuci od sebe najvise $to je mogao.
U 82. godini Zivota, na simpozijumu o nau¢nom nasledu Pravnog fakulteta
(9. aprila 1992), on podnosi uvodni referat o ulozi profesora Pravnog fa-
kulteta u borbi za slobodu naucne misli i predsedava jednoj sednici, a dve
i po godine kasnije on je pokreta¢, glavni organizator (predsednik Organi-
zacionog odbora) i glavni referent na nau¢nom skupu posve¢enom pravnoj
i politickoj misli Mihaila Ili¢a (10. novembra 1994) za koji je pripremio
i Bibliografiju Ili¢cevih radova.'® U 87. godini Zivota Draga$ Denkovi¢ pod-
nosi u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti referat: ,, Slobodan Jovanovi¢
o podeli vlasti* i predsedava sednici skupa (zajedno s mladim kolegom Da-
nilom Bastom) na kojoj sam i ja imao ¢ast da govorim.

Neumorni Draga$ Denkovi¢ uspeva, uprkos neznom zdravlju, da pri-
redi za Stampu predavanja Mihaila Ili¢a iz Administrativnog prava (objav-
ljena u izdanju ,Sluzbenog lista SRJ*“ 1999) i da radost po deli s najblizim
prijateljima i saradnicima. Do poslednjeg dana je uredno dolazio na sed-
nice Odbora za izvore srpskog prava SANU.

Neka ovaj dugi zivot i radna aktivnost budu najve¢a kazna nasim
ranijim i sadanjim zakonodavcima koji silom propisa Zele da odstrane iz
javnog zivota sve one koji im nisu simpati¢ni. Dana$nji zakonodavci, koji
uporno zadrZavaju na snazi propise koji su jo$ pre Sest decenija (1933)
napusteni pa potom vraceni (poc¢etkom sedamdesetih godina), treba da se
nad tim ozbiljno zamisle i bar zastide.

V — Denkovic¢ i prijatelji

Kao $to je bio odan Fakultetu tako je Denkovi¢ bio odan i svojim
brojnim prijateljima, pre svega $kolskim drugovima i kolegama sa studi-
ja. Decenijama je brizljivo gajio prijateljstvo s najblizim drugovima iz gi-
mnazije i sa studija, posebno s onima koji su se kao i on kasnije odali na-
uci, bili oni na Fakultetu ili ne. Nikada nec¢u zaboraviti izraz zadovoljstva
na njegovom licu (kao predsedavaju¢eg na skupu o nau¢noj bastini Pra-
vnog fakulteta) kada sam pri kraju izlaganja istakao vrednost ocene koju
je Vojislav Grol izrekao o Milovanu Milovanovicu, potkrepljujuci to stavom
o samom Voji Grolu koji je o¢igledno bio i DragasSev.

Sta da se kaZze o stavu Dragasa Denkovi¢a prema nastavnicima na
Fakultetu? Nema reci koje bi najbolje oznacile taj odnos iskrenog posto-
vanja profesora i asistenata raznih generacija. Ni u devedesetim godinama

10 Draga$ Denkovic je bio do sada jedan od retkih koji je ozbiljno shvatio moje mi-
Sljenje da bi prilikom pozivanja na naucne skupove ili na saradnju u posebnim
zbornicima bilo korisno s pozivom poslati i kratku biografiju i bibliografiju ra-
dova li¢nosti kojoj se skup ili zbornik posvecuje da bi u€esnici imali neku opstu
orijentaciju a ne pisali o svemu i svacemu. Draga$ Denkovi¢ je ne samo izradio
bibliografiju sa 224 jedinice, ve¢ i sakupio tekstove o Mihailu Ili¢u!
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Zivota Denkovi¢ nije prestajao da postuje svoje profesore i da ¢ini sve da
ih populariSe. Dovoljno je procitati dve-tri stranice ,Arhiva“ 1-3/1996. sa
imenima koja je Draga$ Denkovi¢ smatrao vrednim pomena. Li¢no sam
imao prilike da se uverim kada su u pitanju moji profesori Konstantino-
vi¢, Radojkovi¢, Begovic¢... Ne znan koliko ima danas nastavnika ili asiste-
nata koji bi ulozili toliki trud u pripremanje za Stampu neobjavljenih dela
svojih profesora kao $to je uc¢inio Denkovi¢. Dobro znam koliko mu je bilo
stalo do odrzavanja nau¢nog skupa o Mihailu Ili¢u i do objavljivanja pre-
voda njegove doktorske disertacije i predavanja iz Administrativnog prava.
Imao je srecu da to dozivi. Nije li to podstrek nama da objavimo njegovu
disertaciju i predavanja iz Upravnog prava. Ne znam da li ¢e jo$ neko i¢i
u Ljubljanu ili svoj boravak tamo koristiti sa traganje o nepoznatim poda-
cima kao $to je Draga$ Denkovi¢ ucinio kada je bio u pitanju Porde Tasi¢."
Za Dragasa Denkovica je to bilo prirodno i jednostavno.

Odnos Dragasa Denkovi¢a prema starijim profesorima se mozda
moze porediti samo s odnosom Milenka Vesni¢a prema Gligoriju Gersicu.
Denkovi¢ je mlade kolege smatrao ravnima sebi. Koliko puta sam ga sreo
u hodniku Fakulteta kako dolazi na sastanak kod daleko mladih kolega cak
neki minut pre zakazanog vremena. Eto jednog objasnjenja zasto je pred-
ratni ,Arhiv* izlazio na vreme, eto primera za ugled nasim mladim nastav-
nicima i asistentima. Samo je nastavnik kao Denkovi¢ mogao na sednici
Nastavno-nauc¢nog veca da ustane protiv licemernog zalaganja protiv ne-
potizma prilikom izbora mladih saradnika,

Celokupnim svojim radom koji je trajao punih sedam decenija Draga$
Denkovi¢ je pokazivao koliko mu je bilo stalo do unapredivanja nastavnog
i nau¢nog rada, posebno podizanja nau¢nog podmlatka. O tome najbolje
govori bogati legat knjiga i casopisa koji je Denkovi¢ ostavio Pravnom fa-
kultetu u Beogradu. Taj legat sa svoje strane pokazuje nesto viSe od obi¢ne
darezljivosti. On je koliko dokaz svestranog Denkovi¢evog interesovanja
za mnoge oblasti ljudskog delovanja, toliko i pokazatelj ugleda koji je on
uzivao u nasim i stranim krugovima. Knjige i ¢asopisi s licnim posvetama
to najbolje potvrduju.

Kao covek i stru¢njak Dragas Denkovic je bio veoma cenjen u svim
nasim univerzitetskim centrima. Predavao je na skoro svim pravnim fa-
kultetima u zemlji, posebno novo otvorenim. Svuda je sticao samo pri-
jatelje. U to smo imali prilike da se uverimo i na nau¢nom skupu posve-
¢enom Mihailu Ili¢u. Valjda je u to vreme samo Draga$ Denkovi¢ mogao
da pozove kolege i prijatelje iz svih naSih univerzitetskih centara. Niko se

11 Vid. belesku u ,Arhivu za pravne i druStvene nauke*, 1993, br. 4, str. 745, bel. 1.
Da nema Denkoviceve beleske ne bi se znalo da se objavljuje tekst Tasi¢eve auto-
biografije koji je Denkovi¢ pronasao u Ljubljani.
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0 njegov poziv nije mogao oglusiti. Oni koji nisu mogli da dodu odgovorili
su izvinjenjem i iskrenim zaljenjem, sa Zeljom da jednoga dana dodu. Na-
zalost, Dragasa nece zateci ve¢ samo njegov duh koji je ostao medu nama.
To mnogo govori o Dragasu Denkovicu.

Brojne knjige i casopisi ostaju svedo¢anstvo o Dragasevim vezama
s domac¢im i inostranim nau¢nim krugovima. Dragas je posebne veze ne-
govao s francuskim intelektualcima c¢ije je knjige prevodio, kako pre tako
i posle Drugog svetskog rata. Nije ni cudo za ¢oveka odgajenog u najlep-
Sim tradicijama francuske $kole upravnog prava. Zato je ljudski razumljiva
njegova tuga zbog promene francuske politike prema Jugoslaviji posled-
njih desetak godina. Kada je Francuska odustala od politike o¢uvanja te-
ritorijalne celokupnosti Jugoslavije (¢ijem je stvaranju mnogo doprinela)
i kada su francuski avioni bombardovali Srbe kod Sarajeva, govorio je da
to ne ¢ine Francuzi ve¢ francuska vlada koja ne izrazava ose¢anja naroda.
Kada su Francuzi otisli korak dalje i ucestvovali u bombardovanju Jugo-
slavije, Dragas$ je zacutao. Kazu da je Bogdan Popovi¢ govorio da Englezi
nikada ne¢e bombardovati Srbe. Kada su to ipak ucinili (i bombardova-
li Beograd na Uskrs 1944) legao je u postelju iz koje viSe nije ustao. Kao
ni Bogdan Popovi¢ tako ni Draga$ Denkovi¢ vise nije Zeleo da Zivi u svetu
u kome je svasta moguce, svetu koji je najmanje ljudski.

Kao humanista, a ne samo kao Sloven, Draga$ Denkovi¢ je gajio po-
sebne simpatije prema Rusima koje su povecale njihove izbeglicke patnje.
Saosecao je s njima i delio njihovu radost kada bi saznao da su se snasli
i dobili sluzbu, a kao intelektualac visoko je cenio njihov doprinos razvoju
nase kulture i ukupnom drustvenom napretku. Poslednjih godina zivota
pokrenuo je akciju da se organizuje naucni skup o ruskim izbeglicama u
Jugoslaviji. To je amanet koji ostaje Pravnom fakultetu u Beogradu i Srp-
skoj akademiji nauka i umetnosti.

Draga$ Denkovi¢ je ponikao u porodici prosvetnih radnika koji su
sluzbovali van Srbije rade¢i na ujedinjenju svih Srba u jednu drzavu. Zbog
toga je za njega ocuvanje Jugoslavije bilo vise od obi¢nog patriotizma. Nje-
no razgradivanje ga je duboko pogadalo iako o tome nije mnogo govorio.
Umesto toga je vise isticao duboke korene stvaranja jugoslovenske drzave
i znacaj objedinjavanja u njoj naroda koji su inace mnogim nitima medu-
sobno povezani u dugotrajnom zajednickom Zzivljenju. Zato je brizno pra-
tio otkrivanje svakog dokumenta koji se odnosio na stvaranje Jugoslavije.
Cim je saznao da su se pojavili novi dokumenti vezani za stvaranje Jugo-
slavije, predloZio je da se pregledaju i prouce sa stanovista odgovarajucih
nauka, uveren da se i u njima mogu na¢i argumenti za Jugoslaviju. Na
zalost, umro je pre nego Sto je taj veliki posao zapocet, ali to ostaje veliki
zadatak i dug nase generacije, kako prema Jugoslaviji tako i prema nasem
nezaboravnom profesoru Dragasu Denkovicu.
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PROFESORU DRAGASU DENKOVICU U SPOMEN
(16. januar 1910. — 18. juni 1999.)

U drugoj polovini juna prosle godine preminuo je dr Draga$ Denko-
vi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu u penziji.
OtiSao je od nas jo$ jedan iz redova univerzitetskih nastavnika koji su svoju
univerzitetsku karijeru zapoceli u vreme kad su na beogradskom Pravnom
fakultetu katedre pojedinih predmeta drzali Slobodan Jovanovi¢, Toma Zi-
vanovi¢, Zivojin M. Peri¢, Zivan Spasojevi¢, Mihailo Ili¢, Dorde Tasi¢, Dra-
goljub Jovanovi¢, Mihailo Konstantinovi¢ i drugi velikani nasih pravnih
i drustvenih nauka. U doba kad je beogradski Pravni fakultet bio na vrhun-
cu, Draga$ Denkovi¢ je, posle zavr$enih studija, bio izabran za asistenta
na katedri za javno pravo kod profesora Mihaila Ili¢a. Do Sestoaprilskog
rata 1941. godine bio je polozio usmeni doktorski ispit, ali ga je rat omeo
da odbrani i pismeni doktorski rad. Za vreme nemacke okupacije Srbije
u Drugom svetskom ratu nije radio na fakultetu, ali se na mati¢ni fakul-
tet vratio odmah posle rata. Odbranivsi doktorsku tezu iz javnog prava,
bio je izabran za nastavnika na katedri javnog prava, koju je do rata drzao
profesor Mihailo Ili¢. Na toj je katedri ostao u zvanju najpre docenta, pa
vanrednog i, na kraju, redovnog profesora, sve do penzionisanja.

O profesoru DragaSu Denkovic¢u kao pravniku, nastavniku Pravnog
fakulteta, nau¢niku i stru¢njaku pisac¢e pozvaniji od mene. Ono $to sam
ovim napisom hteo jeste da se sacuva, makar u nekoliko re¢i, uspomena
na njega kao ¢oveka, na njegov lik i karakter, njegove reci i misljenja, na
ono $to je ostalo u pamcenju nekih od nas koji smo ga licno znali i koji smo
imali sre¢u da nas smatra svojim prijateljima.

Profesor Denkovi¢ je roden u Solunu. Svojom porodicom (po oce-
voj liniji) pripadao je Makedoniji i, posebno, Kumanovu, odakle su njegov
deda Denko Krsti¢ i otac Dorde bili rodom. Jo$§ mu je deda Denko Krsti¢
bio veoma angazovan na narodnim poslovima, a posle njega i njegov otac.
Majka Darinka je rodena u Cackuy, i bila je rodena sestra Cedomilja Mitro-
vi¢a, koji je na beogradskom Pravnom fakultetu jo$ od pre balkanskih ra-
tova predavao crkveno pravo. Profesor Denkovi¢ je rado spominjao da je
roden jo$ u tursko doba, dok su Solun i Kumanovo bili varosi u Turskom
carstvu. Pricao mi je jednom prilikom da su mu kazivali kako je svadba
njegovih roditelja u Kumanovu bila velika i sve¢ana, kao i da je bila po sta-
rinskim obi¢ajima. Njegova porodi¢na slava bio je Purdic (16. novembra
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po novom kalendaru), koju je slavio do kraja Zivota. Profesor Denkovi¢ je
bio vaspitan u patrijarhalnom duhu, onom koji je ziveo u starim make-
donskim porodicama, i to je vaspitanje ostavilo trajnog traga na njegovoj
li¢nosti, stavovima i ponasanju.

Uzdrzanost u ispoljavanju ose¢anja i opreznost u iskazivanju mislje-
nja i stavova, kao i da bude neupadljiv, pored patrijarhalnosti i konzerva-
tizma, gotovo da su rasne osobine naseg naroda u Makedoniji. Medutim,
te su osobine po svojoj prirodi takve da ih je na ljudima iz tih krajeva, koji
Zive i krec¢u se u danasnjim gradanskim drustvima, teSko prepoznati. Dugo
sam i pazljivo posmatrao profesora Denkovi¢a. Povucen i kao da je vecito
bio na oprezi; u izjavama se nikada nije zaletao; uvek bi, $to se kaze, ,,prvo
izbrojao do deset” pa onda rekao ono $to je nameravao — ili ne bi rekao.
U poredenju s nekim drugim kolegama, kojima su reci tekle kao voda, on
je u govoru bio $krt, a u ponasanju i ophodenju suzdrzan. Kao da je vise
voleo da slusa i posmatra. Nije uopste bio govorljiv. Ali ni kad je paZzlji-
vo posmatrao ljude, to se na njemu nije primecivalo. Nije dozvoljavao da
se njegova radoznalost vidi. Kad najpazljivije slusa nekoga, nije gledao u
njega, vec¢ ispred sebe. Cak mu ni glas nije bio mnogo ¢ujan. Njegova Zi-
votna mudrost sastojala se viSe u ¢utanju, a manje u govorenju; narocito
u Sirem drustvy, na javnim skupovima i sastancima. Ali to uopSste nije zna-
¢ilo da nije pazljivo registrovao $ta su drugi govorili, a ono $to bi on sam
rekao uvek bi imalo dubokog smisla. Ponekad se desavalo da sam tek na-
knadno shvatio tacan smisao onoga Sto bi mi rekao ili $ta je stvarno hteo
da kaze. Ali kad se covek navikne na ovaj nac¢in konverzacije, razgovor
s njim predstavljao je uzivanje. Medutim, bio je vedre naravi i umeo je da
bude poverljiv, iskren i odan prijatelj.

Da je tradicionalista u dusi videlo se, izmedu ostalog, i po oblace-
nju. Uvek je bio obucen neupadljivo, ali uredno i gotovo strogo. Odeca
mu je bila uvek pomalo ,demode“. Po kisi je, na primer, nosio demodi-
rani ,trenckot” opasan ,girtlom*, poput onih kakvi su se nosili pred rat
(mislim na Drugi svetski rat) i ¢ini mi se izvesno vreme neposredno po-
sle rata. Na glavi je uvek imao $eSir uglavnom s mekim obodom, ali samo
kad bi na sebi imao mantil ili kaput. Odelo mu je bilo gradanskog kroja,
a ni po najvecoj vruc¢ini nije bio bez sakoa i kravate (bar u kasnijim godi-
nama). Kad mu je umrla supruga Jovanka, koja je bila iz poznate mostar-
ske porodice Corovica, on je nosio ode¢u isklju¢ivo tamnijih tonova, a flor
na reveru je nosio jo§ dugo posle njene smrti. U kuci bi obavezno skidao
cipele i navlacio na noge tipi¢ne ,makedonske” papuce, na kojima je odoz-
go bila izvezena narodna $ara.

Da je imao sluha i da je nekada kao mlad pevao doznao sam mnogo
docnije, kad se ve¢ bio priblizavao svom smrtnom ¢asu, i sasvim slucajno.
Naime, u jednom sam razgovoru s njim spomenuo Dragoljuba Arandelovica,
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jednog od istaknutijih nastavnika beogradskog Pravnog fakulteta iz ,zlatnog
doba“ ove nase renomirane visokoskolske ustanove. To je u njemu iznena-
da probudilo se¢anje na jedan razgovor koji je, u svojim studentskim dani-
ma, vodio sa svojim profesorom. Evo kako je, po njegovom kazivanju, taj
razgovor otprilike tekao. Jedanput, posle predavanja, pride mu profesor
Arandelovi¢ i upita ga sasvim neoc¢ekivano: ,Umete li vi da pevate? Vi ste
Makedonac i mora da umete da pevate“. Odgovorio mu je potvrdno. U od-
govoru na naredno pitanje kazao mu je i to da zna dosta starih makedonskih
pesama. ,I ja sam voleo da pevam*, rece dalje profesor Arandelovi¢, ,ali,
eto, nisam nikada pevao. A voleo sam da pevam*. A zatim produzi: ,Zar
niste Zeleli da uc¢ite muziku? Ja sam voleo da studiram muziku, ali nisam
mogao”“. Ova mi je simpati¢na pricica ostala u Zivom se¢anju, pored osta-
log, da bi svedoctila i o tome da je profesor Denkovi¢, i po tome S$to je imao
sluha i umeo da peva, bio tipican predstavnik svog naroda i svoje rase; ali
isto tako i kao svedoc¢anstvo o ova dva ocigledno dobra i iskrena ¢oveka iz
tog prohujalog vremena. Nadovezujuci se na ovu pricu, rekao mi je da je
kao mlad lepo pevao i da je nekada pevao i u horu. Ponovo sam se setio
ove njegove pricice u kapeli dok je hor ispra¢ao profesora Denkovi¢a na
vecni poc¢inak jednom divnom Mokranj¢evom crkvenom kompozicijom.

Profesor Denkovi¢ je voleo da prica o svom ocu kao o velikom pre-
gaocu na nacionalnom polju. Spominjao je u razgovorima vise puta da je
njegov otac kao ¢lan delegacija kumanovskih i uopste makedonskih Srba
odlazio predstavnicima turskih vlasti na razgovore; ¢ak je s deputacijama
tamos$njih Srba bio i u Carigradu.

Jovan Hadzi-Vasiljevi¢ u svojoj knjizi o prosvetnim i politickim pri-
likama u juznim srpskim oblastima u XIX veku ne spominje njegovog oca,
ali o njegovom dedi Denku Krsti¢u piSe na viSe mesta. Svoja je srpska ose-
¢anja profesor Denkovi¢ neposredno nasledio od oca (a ovaj od svog oca),
i ona su u njemu bila postojana i vrlo snazna. Samo $to ih on, u skladu
sa svojim makedonskim mentalitetom, ,nije iznosio na pazar“, nije njima
mahao na sve strane, niti se ,busao u prsa“. Ali je o toj temi voleo da prica
u uskom krugu prijatelja. Medu nama je prica o tome bilo mnogo, jer ga je
ta tema zaokupljala. Jednu od njih ispricao mi je ¢ak nekoliko puta. Kad
je neposredno po zavrsetku Drugog svetskog rata otiSao u Kumanovo da
bi obavio neke svoje poslove, u opstini mu je jedan sluzbenik u poreskom
odeljenju rekao: , Vi, druze Denkov, imate da platite porez na vase imanje“.
Ne treba ni da pominjem da je porodica profesora Denkovica bila bogata
i da je posedovala imanja i u samom Kumanovu i u okolini. Na to mu je
profesor Denkovi¢ odgovorio: ,Neka vam taj Denkov plati porez koji vam
duguje, a ja necu za njega da pla¢am porez“. Na to mu ovaj sluzbenik rece:
»Ali to ste vi“. ,Ne, ja nisam Denkov, nego Denkovi¢*, odgovorio mu je.
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Da ispri¢am jo$ jedan slucaj u vezi s njegovim nacionalnim i ver-
skim osec¢anjima koji ga je silno uznemirio; samo to $to se desilo je novijeg
datuma. Posredi je jedna neodgovorna i nepromisljena ,izjava“ nekog na-
$eg ,nadobudnog* nau¢nika, koja ga je vrlo zabolela. Zao mi je $to nisam
tada zabelezio ni kada se ni gde to desilo, niti o kome se radilo. Do$ao je
jednog dana kod mene duboko uznemiren. ,Zamislite, on“ (to jest taj ¢o-
vek) ,tvrdi da je pronasao podatak kako je moj otac jednom izjavio da ¢e
se na kraju poturciti“, i to zbog toga $to je, navodno, bio ozlojeden i besan
Sto u Carigradu ili u nekom drugom centru Turskom carstva nije uspes-
no svrsio neke narodne poslove. To je profesora Denkovica vrlo uzbudilo.
U uzbudenju je stalno ponavljao: ,Moj otac tako nesto nikada nije mogao
da izjavi“; ili: ,Kako moze da tvrdi da je moj otac tako nesto izjavio; to je
smes$no*; ili: ,Zamislite da moj otac tako nesto izjavi“ itd. To ga je toliko
zabolelo da se savladivao s teSkom mukom. ,Zar moj otac da kaze da ¢e se
poturciti“, ponavljao je uporno. Poku$avao sam da ga umirim. Rekao sam
mu da ne uzima ozbiljno rec¢i , svake budale“ i ,neodgovornih ljudi* i tome
slicno. Ali ga je u tom trenutku tesko bilo smiriti. Nikako nije mogao da
shvati da neko moze da tvrdi takvu besmislicu za njegovog oca — postoja-
nog i ¢vrstog u svojim ubedenjima, postenog i karakternog, koga je narod,
upravo zbog tih njegovih osobina, i ovlastio da ga zastupa pred turskim
vlastima. Nikako mu nije ulazilo u glavu da se za njegovog oca neko moze
da usudi da tvrdi kako je izjavio da ¢e se poturciti, makar to bilo iz revolta
ili u ljutnji. Na kraju sam mu kao reSenje predlozio da tom koji je to re-
kao pismeno odgovori u nekom od javnih glasila; ¢ak da moze da racuna
i s tim da ¢u rado staviti svoj potpis ispod teksta koji bi on napisao, ako
mu se to ucini zgodnije. Ali mi profesor Denkovi¢ nije niSta rekao: niti da
¢e pismeno odgovoriti na ovu insinuaciju, niti da se slaze sa mnom da ja
istupim u njegovo ime —iako me je dobro razumeo. Video sam da se u sebi
bori Sta da preduzme. Ali tu je pobedila njegova makedonska priroda. Po-
sle ocigledno dugog razmisljanja (jer je o toj temi govorio nekoliko dana)
on nije preduzeo nista, i posle izvesnog vremena jednostavno je prestao
da o tome govori. Nisam ga, doduse, ni ja viSe niSta pitao, jer sam se vec
odavno bio naucio da ne poteZzem razgovor s njim o pitanjima o kojima bi
on sam zacutao.

Pre otprilike dve godine bilo je u manastiru Sveti Prohor P¢injski
upriliceno svecano otvaranje riznice kao i stalne izlozbe srpske Stampe o
Makedoniji. Kad sam saznao da se priprema ova svecanost, kao i da ¢u uce-
stvovati na njoj, a znajuci koliko je profesoru Denkovi¢u Makedonija na srcu,
pa i ¢itav taj kraj, koji se nalazi blizu njegovog Kumanova, pozvao sam ga
da pode sa nama. Tim pre $to bismo do Svetog Prohora P¢injskog i natrag
isli kolima. Dugo se profesor Denkovi¢ premisljao da li da ide ili ne ide.
Medutim, kad god bih tih dana pokrenuo razgovor na tu temu, ponavljao
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bi: ,Ko zna kakav je to skup*; ili bi me tek odjednom zapitao: , Ko ¢e sve
tamo da bude?“. Ja sam poku$ao da ga privolim da pode s nama $to sam
mu rekao da pretpostavljam da ¢e, pored ostalih zvanica, biti verovatno
gostiju i iz Kumanova, u kome je on imao jo$ uvek dosta rodaka i prijate-
lja i koji ¢e mozda dodi (a Sto se pokazalo kao tacno), i da ¢e to za njega
da bude put na kome ¢e se ne samo odmoriti i razonoditi, nego i obnoviti
uspomene i sresti se s prijateljima i rodacima. Na kraju sam dodao da tamo
nece biti u obavezi da javno istupa, kao i da je to divna prilika da budemo
zajedno; jednostavno sam rekao: ,Eto, idem i ja“, na $ta je on promptno
odgovorio: , Vi ste drugo, a drugo sam ja. Vi mozete i da idete tamo i da
govorite, ali za mene nije isto"“. I, sigurno, da nije bilo isto. Naravno, ko-
nacno se, kao $to sam i ocekivao, prelomio da ne putuje. Ali zato, kad sam
se vratio iz Svetog Prohora P¢injskog bio je izuzetno radoznao da ¢uje o
svemu: ko je sve tamo bio, da li je bilo gostiju iz Kumanova i Makedoni-
je, kako je sve to tamo izgledalo itd. I po$to sam znao da Ce se raspitivati
o svemu tome, pripremio sam se za odgovore. [ zaista, bilo je ¢etvoro sta-
rijih ljudi iz Kumanova, od kojih je jedan bio njegov rodak. S tim starijim
ljudima sam na dan otvaranja riznice, tog popodneva kad je svecani deo
programa bio zavr$en, sedeo za stolom na tremu manastirskog konaka i, uz
¢aSicu manastirskog vina i kafu, razgovarao, izmedu ostalog, i o profeso-
ru Denkovic¢u. Kad sam mu spomenuo da mi je taj njegov rodak iz Kuma-
nova rekao da je nedavno bio s njim u kontaktu, da mi je rekao da mu je
¢ak bio poslao i neke ,papire“ koje je profesor Denkovi¢ od njega trazio,
i da ga je taj njegov rodak preko mene pozdravio, hteo je da sve to zaba-
Suri re¢ima: ,Jeste, znam, poslao mi je nesto“. Profesor Denkovi¢ nikada
nije voleo da neko nesto saznaje o njegovim odnosima s drugim ljudima.
A da je to tako, najbolje potvrduje primer koji ¢u sada navesti. Sve dok ni-
sam uzeo da ¢itam knjigu Mihaila Ilica Administrativno pravo i drugi radovi,
koju je on pripremio, nisam ni znao da je pripremao tekst ,litografisanih
predavanja“ profesora Ili¢a za Stampu, da je na tome saradivao s gospodi-
nom Zoranom Jeli¢em. Nikada u razgovorima nije spominjao svoje mlade
prijatelje — osim gospodina Vojislava Ko$tunicu. Gospodina Ko$tunicu je
spominjao valjda zbog toga $to je znao da smo prijatelji.

Namerno sam gore spomenuo da se nije Zivlje zainteresovao za po-
datak da je dosta Srba iz Makedonije prisustvovalo ovom sve¢anom skupu.
U stvari, mucilo ga je Sto Srbi iz Srbije ne razumeju da to Sto se tamos$nji
narod ne izjaSnjava otvoreno u pogledu svoje nacionalne pripadnosti uop-
Ste ne znaci da se nacionalno odrodio, da se odrekao svojih predaka. Isti-
na, znao je on da ima i takvih koji ne Zele da se smatraju Srbima i da ih
nije mali broj, ali je isto tako dobro znao da ima u Makedoniji i onih koji
ne Zele da se o tome javno izja$njavaju, i to iz jednostavnog razloga Sto je
tamosnja vlast vrlo netrpeljiva prema onima koji ne¢e da budu nacija koja
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se razlikuje od srpske. Znao je da ti Makedonci danas ¢ute i ne izjasnja-
vaju se, ali da to uopste ne znaci da je to zbog toga Sto su posle rata pro-
menili svoje uverenje. ,Neka ih puste na miru! Imaju oni svoju muku i ne
treba ih uvlaciti u jo$ vece nevolje”, govorio mi je profesor Denkovi¢ vise
puta. ,Na osnovu toga $to ¢ute i ne izjaSnjavaju se, ne smeju se izvoditi
zakljucci®; ,Ovde to vecina ljudi ne moze da shvati“. I, nazalost, bio je u
pravu. Profesor Denkovi¢ je duboko razumeo i iskreno voleo na$ narod
u Makedoniji, jer je i on sam bio deo tog naroda. Ali on taj narod nikada
nije delio od srpskog.

Mozda nece biti neinteresantno da ispricam ovde kako sam se upo-
znao s profesorom Denkovi¢em i $ta nas je zblizilo. Sto se upoznavanja
tice, upoznala nas je formalno njegova pokojna supruga Jovanka. Nase po-
znanstvo datira, najverovatnije iz vremena kad se profesor Denkovi¢ do-
selio u stan u kome je stanovao do svoje smrti. Na Kaleni¢evoj pijaci smo
se jednog dana sreli: profesor Denkovi¢ sa suprugom i ja. Od tada smo se,
iako ne narocito ¢esto, povremeno sretali da Kaleni¢evoj pijaci i u prolazu
u okolnim ulicama. Tako slucajni, ovi susreti nisu bili bas ni toliko retki, jer
profesor Denkovi¢ i ja stanujemo u istoj ulici. Ti su nam susreti omoguc¢ili
da uc¢vrstimo nase poznanstvo. Ali jednog dana, kad sam, opet na Kaleni-
¢evoj pijaci, sreo profesora Denkovi¢a samog bez supruge, on mi se obratio
re¢ima: ,,Vama je moja supruga bila profesor u gimnaziji. Da vam kazem
da je ona umrla“. I tom mi je prilikom ispricao od cega je i kako umrla,
i pozvao me je da mu se javim kad budem imao vremena. Ja sam jednog
dana to i uradio. Tako su otpoceli nasi redovni susreti i nase ,druzenje".
Dve su nas teme takore¢i odmah zblizile: Makedonija i profesor Mihailo
Ili¢. Najpre da ispricam kako nas je zblizila Makedonija.

Ova prica ima svoju malu predistoriju. Roden sam u Beogradu 1929.
godine. Ali je moj otac 1933, kao vojni lekar, bio premesten u Skoplje, gde
smo ostali sve dok nas bugarski okupatori nisu proterali kao Srbe iz Sko-
plja i Makedonije, posle kapitulacije Kraljevine Jugoslavije aprila 1941. Kad
smo se preselili u Skoplje imao sam nepune cetiri godine. Tu sam zavrSio
cetvorogodi$nju osnovnu Skolu i poceo prvi razred ondasnje osmogodi$nje
gimnazije. O svom Zivotu u Makedoniji sam pricao profesoru Denkovi¢u
ubrzo posto su nasi razgovori i nasa videnja postali intenzivniji. I to je, ve-
rujem, bio jedan od glavnih razloga koji je profesora Denkovi¢a odlu¢no
opredelio da me prihvati, jer se na osnovu mojih prica, stavova i mislje-
nja lako mogao da uveri da mi je Makedonija bila zaista prirasla za srce.
Tom svojom iskrenom ljubavlju prema zemlji i narodu iz kojeg je potekao
»usao sam mu u varijantu” (kako to kazu $ahisti, kad neko poc¢ne partiju
otvaranjem za koje je njegov protivnik pravi majstor).

Makedonija je bila cesta tema nasih razgovora. Ne retko se deSava-
lo da zapo¢nemo razgovor o necem sasvim drugom, pa nekako spontano
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dodemo na kraju do Makedonije. Evo primera za to. Nas smo dvojica Cesto
razgovarali i o profesoru Mihailu Ili¢u (on je, kako sam napomenuo, bio
jedna od dve teme koje su nas zblizile). Tako, pri¢ajuc¢i jednom o njemu,
profesor Denkovi¢ mi je ispricao i ovo: ,Dok sam bio njegov asistent, mnogo
sam ga puta nagovarao da poseti Mavrovo, odakle su njegovi poreklom. On
nikada pre toga nije bio u Makedoniji, ali je znao da su njegovi bili pore-
klom odande. Najzad sam uspeo da ga nateram da vidi Mavrovo. Bili smo
tamo zajedno jednog leta, za vreme letnjeg raspusta. Bio je zadovoljan".
Mogu da zamislim sa koliko je odusevljenja ondasnji asistent vodio svog
profesora po zemlji koju je toliko voleo i iz koje su obojica bili poreklom.

Kad sam spomenuo profesora Mihaila Ili¢a, da ponovim jo$ jednom
da je on takode bio neiscrpna tema nasih razgovara. Medutim, do te smo
teme dosli ovako. Ja sam 1984. godine, na cetrdesetogodisnjicu smrti pro-
fesora Ili¢a, objavio u SocioloSkom pregledu jedan ¢lanak o njemu. Isto tako,
samo ¢ini mi se povodom dvadesetogodiSnjice od smrti profesora Ili¢a,
¢lanak o njemu je objavio i profesor Denkovi¢. Mislim da smo nas dvojica
bili mozda jedini koji smo u tim vremenima pisali o profesoru Ili¢u. Otuda
profesoru Denkovicuy, koji je profesoru Ili¢u bio duboko privrzen ¢itavog
svog zivota, nije mogao da promakne moj ¢lanak. Odmah je saznao da je
objavljen (pretpostavljam preko sina profesora Ili¢a, Tihomira-Tike, kome
sam, ¢im je ¢lanak objavljen, dao primerak SocioloSkog pregleda). Profesor
Denkovi¢ je tom mom radu pribavio priznanje, za koje nisam sasvim si-
guran da je zasluzeno. Dok sam radio na ovom ¢lanku, bio sam u stalnom
kontaktu sa sinom profesora Ili¢a, i profesoru Denkovic¢u nije bilo tesko
da se preko njega obavesti o mojim naklonostima prema profesoru Ili¢u.

Nasi razgovori o profesoru Ili¢u su bili neiscrpni. On je profesoru
Denkovicu bio stalna inspiracija. Zahvaljujuci tome, od njega sam o profe-
soru Ili¢u saznao mnoge dragocene podatke, mada i od gospodina profesora
Bozidara S. Markovica i pokojne dr Ljubice Vukovi¢; ali je pravi i najglavniji
izvor informacija o njemu ipak bio profesor Denkovi¢. Od kada je postao
njegov asistent pa do Sestoaprilskog rata, on se izgleda nije odvajao od svog
profesora, osim za vreme dok se nalazio u Parizu na studijskom boravku
u vezi sa radom na doktorskoj disertaciji. Delio je s njim, bar jedno krace
vreme, i zatvorske muke i nevolje za vreme nemacke okupacije Srbije u
Drugom svetskom ratu. A o tim tragi¢nim dogadanjima ispri¢ao mi je ovo.

Novembra 1941. godine upala je jedne no¢i u stan profesora Denko-
vi¢a Specijalna policija i uhapsila ga. Vec¢ je bilo hladno vreme, i profesor
Denkovi¢ je zapitao agenta koji ga je hapsio da li moze da ponese jorgan,
$to mu je ovaj odobrio. Kad je iziSao iz stana na ulicu i kad su otvorili vra-
ta ,marice", ugledao je unutra profesora Ili¢a. ,E, dobro je da i vas vidim.
To znaci da nisu uhapsili specijalno mene, ve¢ da hapse sve, a to je ipak
lakse“. To su bile reci profesora Ili¢ca kad je ugledao svog asistenta koji se
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spremao da ude u ,maricu”. Inace, taj se jorgan pokazao korisnim vec te
prve nodi. I on i profesor Ili¢ su se njime pokrili u hladnoj zatvorskoj sobi.
A kad je profesor Denkovi¢ bio pusten iz zatvora, taj je jorgan ostavio svom
profesoru. Poznato je da profesor Ili¢ iz zatvora nikada nije iziSao na slo-
bodu. Streljan je u Jajincima, prema kazivanju profesora Denkovica, 20.
maja, a prema pokojnoj gospodi Ljubici Vukovi¢, 20. marta 1944. godine.
Kako mi je ispri¢ala jednom prilikom, dr Ljubica Vukovi¢ je bila posled-
nja koja je videla profesora Ili¢a pred samo njegovo streljanje. Gestapo ju
je uhapsio u no¢i tog 20. marta i odveo u bivsi Ratnicki dom (danas Dom
Vojske Jugoslavije). Dok su je vodili jednim Sirokim hodnikom, prosla je
pored grupe zatvorenika koji su bili postrojeni u redu sve dva i dva, a ruke
svakog para bile su vezane zicom jedna za drugu. U toj grupi je stojao i
profesor Mihailo Ili¢. Ova je grupa upravo bila odvodena na streljanje. Tu
mi je scenu opisala pokojna dr Vukovi¢ sa svim detaljima. Nije se usudila
da se obrati profesoru Ilicy, jer su kontakti i razgovori medu zatvorenici-
ma u prisustvu strazara bili strogo zabranjeni. To su pri¢e profesora Den-
kovicéa i pokojne dr Ljubice Vukovi¢ o haps$enju i poslednjim trenucima
profesora Mihaila Ili¢a, kako sam ih ¢uo od njih dvoje kao zivih svedoka.

Profesor Denkovi¢ je imao jednu svescicy, viSe kao neki notes, koja
je pripadala profesoru Mihailu Ili¢y, i u koju je ovaj unosio svoje misli
i ideje, koje bi kasnije razradio u svojim ¢lancima za Biblioteku ,Politika
i drustvo“ i list Napred. Pretpostavljam da se ta svesc¢ica i sada nalazi negde
medu papirima u stolu ili biblioteci profesora Denkovi¢a. On je nju, izgle-
da, nosio sa sobom i ¢esto je prelistavao i procitavao. Jednog dana mi je
pokazao tu svescicu; ¢ak mi je dao da je uzmem u ruke i da je pregledam.
Pretpostavljam da je to bio znak osobitog poverenja i njegove osobite na-
klonosti prema meni. Iako to u ovom momentu nije predmet ovog napisa,
ali da spomenem uzgredno da su ta svesc¢ica i njen sadrzaj zaista veoma
zanimljivi i dragoceni, i od nesumnjivog su znacaja za proucavanje ideja
profesora Ili¢a kao i njegovog nacina rada. Da odmah kaZem da ono $to
me je narocito ,dirnulo” jeste odnos profesora Denkovi¢a prema toj sves-
¢ici. Ona je za njega bila kao neki molitvenik i nije se od nje odvajao. Cak
pomisljam da ju je stalno nosio uza se. Iz te sve$¢ice bi mi ne tako retko
procitao po koju bele$cicu profesora Ilica.

Profesor Denkovic je bio specijalno osetljiv kad se neko ne bi odno-
sio s dovoljno posStovanja prema profesoru Ili¢u ili bi bio isuvise kriti¢ki
raspoloZen prema njemu. Se¢am se da je na nau¢nom skupu posve¢enom
pedesetogodisnjici smrti profesora Ilica profesor Milijan Popovi¢ iz Novog
Sada rekao da Mihailo Ili¢ kao profesor nije napisao nijedno vece delo, ni-
jednu knjigu, iz ¢ega bi se mogao izvesti zakljutak da moZzda nije zasluZio
da mu se posveti jedan ovakav nauc¢ni skup (naravno, ovo bi bio samo smi-
sao onoga $to je gospodin profesor M. Popovi¢ rekao, ali ne i njegove reci).
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Kad smo se to vece zajedno vracali kuci, prvo $to mi je profesor Denkovi¢
rekao bilo je: ,Jeste li ¢uli Milijana. Kako moze da tvrdi za profesora Ili¢ca
tako nesto“. ,Imam utisak da je on to namerno rekao da bi na ovom sku-
pu opovrgao vrednost profesora Ili¢a“ itd. Ta ga je tema zaokupljala jo$
mnogo dana po zavrsetku ovog skupa. Sli¢nog je raspolozenja bio i povo-
dom onoga $to je o profesoru Ili¢u tom prilikom rekao i akademik Radomir
Luki¢. ,On o profesoru Ili¢u uopste nije ni govorio. Govorio je vise o sebi
nego o njemu. Spomenuo je jedino da se seti profesora Ili¢a kad bi prola-
zio kroz Kolare. A Mihailo Ili¢ mu je bio profesor* itd. Profesor Denkovi¢
nije nikom oprastao ko bi darnuo u profesora Ili¢a.

Profesor Denkovi¢ je uopste vrlo mnogo vodio brigu o tome da pro-
fesor Ili¢ u naSem danasnjem drustvu ili, bar, u nau¢nim i stru¢nim kru-
govima dobije priznanje koje je zasluZio i koje mu s pravom pripada. Kada
se pojavio prevod doktorske disertacije profesora Mihaila Ili¢a (koju je s
francuskog na nas jezik sjajno preveo gospodin Bozidar S. Markovic¢), on
me je nekoliko puta direktno pozvao da napiSem prikaz. Moram da pri-
znam da sam pomalo izbegavao da to ucinim, i to poglavito zbog toga $to
mi je ta problematika nedovoljno poznata i Sto nisam ,stru¢an”.

U jednoj od predratnih svezaka Biblioteke ,Politika i drustvo* objav-
ljen je i prevod jedne knjizice francuskog profesora Gaetana Pirua o kor-
porativizmu. Prevodilac je bio profesor Denkovi¢, koji je onda bio asistent
profesora Ili¢a. ,,Ovu sam knjiZicu preveo jer je to od mene trazio profe-
sor Ili¢“, rekao mi je jednom prilikom. ,Preveo sam je ne samo zato $to je
to bila u ono vreme aktuelna tema, nego i $to je profesor Piru trebalo da
poseti Jugoslaviju i Beograd”. S tim u vezi, upitao sam profesora Denko-
viéa da li je tada u Beogradu imao prilike i da se li¢no upozna s Gaetanom
Piruom, na $ta mi je odgovorio da ga nikada nije sreo; jer kad je Gaetan
Piru bio u Beogradu, on se kao stipendista nalazio u Parizu, a posle toga
vise nije bilo prilike za to.

Najzad da spomenem, u vezi s profesorom Ili¢em, da mi je profesor
Denkovi¢ pricao da je posle pata na sednicama nastavnog veca vise puta
predlagao da se u glavnom holu Pravnog fakulteta, ispred sale za profe-
sorske sednice, postavi bista (poprsje) profesora Ili¢a. Medutim, sve su se
uprave, kako mi je rekao, oglusivale o ovaj njegov predlog. Dok mi je pri-
¢ao o ovome, videlo se koliko ga je bolela nepravda i nepoStovanje prema
profesoru Mihailu Ili¢u, koju su mu nanosili tadasnji partijski ,,mo¢nici“
ove nase visokoskolske ustanove. Ali, posto je znao razlog tome, morao
je da se pomiri s ¢injenicom da, dok su komunisti na vlasti u ovoj zemlji,
profesoru Ili¢u se nece postaviti bista na Pravnom fakultetu u Beogradu.

Pricao mi je profesor Denkovi¢ i o drugim profesorima beogradskog
Pravnog fakulteta, a specijalno o svom poznanstvu sa profesorom Petrom
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Struveom, ¢uvenim ruskim sociologom i nastavnikom sociologije najpre
na beogradskom a potom subotickom Pravnom fakultetu. U Beogradu
i na beogradskom Pravnom fakultetu bio je nastavnik samo kratko vre-
me i, $to je najgore, nije odrzao nijedno predavanje. Glavni razlog tome
bio je taj Sto su ga studenti prava komunisti — sasvim izvesno po narede-
njima iz Moskve — neprekidno ometali, ne dozvoljavaju¢i mu da odrzi ni-
jedno predavanje. Pasle nekoliko pokus$aja, Struve je preSao kona¢no na
Pravni fakultet u Suboticu, gde je bio prihvacen, i tu se i zadrzao. Ali dok
je bio u Beogradu, profesor Denkovi¢ je, kao asistent profesora Ili¢a, koji
je u to vreme bio i urednik Arhiva za pravne i druStvene nauke, ¢eS¢e odla-
zio kod njega u stan, odnoseci mu korektorske tabake i razne rukopise od
profesora Ili¢a i vrac¢ajuci ih od profesora Struvea. I Slobodan Jovanovi¢
je, dok je Struve bio u Beograduy, bio s njim u intelektualnoj komunikaciji
delom i preko profesora Denkovica. Slobodan Jovanovi¢ je, kao i profesor
Ili¢, isto tako po profesoru Denkovicu, tada asistenty, slao Struveu poneku
knjigu ili rukopis, ili ovaj njemu. To je profesoru Denkovi¢u dalo priliku
da sa Struveom moZe da razmeni koju re¢, odnosno da ¢uje Struvea i nje-
govo misljenje o ponekom problemu. Petar Struve je bio veliki nau¢nik
i mislilac, a profesor Denkovi¢ se tada nasao u situaciji da je mogao da se
u to uveri. O vrednosti i veli¢ini profesora Struvea pricao mi je i gospo-
din profesor Bozidar S. Markovi¢, koji mi je takode potvrdio i taj podatak
da su ga sa beogradskog Pravnog fakulteta oterali studenti komunisti, ne
dozvoliv§i mu svojom galamom i vikom kao i pravljenjem nereda na nje-
govim Casovima da odrZi nijedno predavanje. Struvea su postovali i bili
svesni njegove velicine nasi najistaknutiji univerzitetski i nau¢ni radni-
ci, jedan Mihailo Ili¢ ili jedan Slobodan Jovanovi¢, a jedino su zaslepljeni
i primitivni studenti komunisti bili ti koji su sprecavali da se reci jednog
velikog naucnika i intelektualca ¢uju s katedre jednog od najuglednijih
beogradskih fakulteta. To poStovanje za Petra Struvea profesor Denkovi¢
je zadrzao ¢itavog Zivota.

Profesor Denkovic je bio veliki pristalica pokojnog Milana Grola i nje-
gove Demokratske stranke. Na svom je stolu drZao jednu malu fotografiju
na kojoj su Grol, jo$ njih nekoliko i s njima i profesor Denkovi¢; naravno
iz predratnih dana. Medutim, o tome nismo mnogo pricali, jer ja sam jed-
nom pred njim ispoljio kriticki stav prema Grolovom odnosu prema Dra-
Zi Mihailovi¢u i Ravnogorskom pokretu. Profesor Denkovi¢ se nije slozio
s ovim mojim stavom, $to je bio dovoljan razlog da o toj temi ne zapocinje
razgovor sa mnom. Jer, kao $to sam gore vec jednom rekao, on nije dozvo-
ljavao da padne ni senka sumnje na one koje je voleo i poStovao. Inace, on
je veoma cenio Grolovo jugoslovenstvo, jer je, i po Grolu i po njemu, jedino
zajednicka jugoslovenska drzava omogucavala da se svaki segment naseg
naroda mogao osecati onako kako mu je odgovaralo.
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Iako je to vec bilo spomenuto na komemoraciji na Pravnom fakul-
tetu kad je profesor Denkovi¢ umro, ipak da spomenem da je i meni ispri-
¢ao da, u vreme kad su padale bombe na Beograd, Srbiju i Crnu Goru, nije
hteo da prihvati poziv i da otputuje u Pariz na jedan medunarodni skup
na kome se raspravljalo o temama iz drzavnog i javnog prava, za koje je
on vazio kao istaknuti stru¢njak. Profesor Denkovi¢ ih je o tome izvestio
pismom. On je, kao i njegov profesor Mihailo Ili¢, bio veliki poklonik fran-
cuske kulture i francuskog naroda, ali uprkos tome, u situaciji u kojoj su
se nasli njegova zemlja i njegov narod, on je onima koji su ga pozvali od-
govorio da pod sadasnjim okolnostima nije u moguc¢nosti da se odazove
njihovom pozivu. I to bez suviSnog premisljanja i, naravno, bez reklame.
Ovim svojim gestom je pokazao svoje rodoljublje i covekoljublje.

Kad se za nekog veze, profesor Denkovi¢ mu je ostajao doZivotno
veran. Smem da polaskam sebi da sam ulazio u krug onih koje je smatrao
svojim prijateljima. Kad bi se, na primer, na Pravnom fakultetu odrzavao
kakav skup, obelezavao neki jubilej ili bila neka svec¢anost na koju bih i ja
bio pozvan, javio bi mi se telefonom, i pridruzio mi se kad bih prolazio
pored njegove kuce. Isli bismo zajedno do ,pravnog* i vracali se zajedno
natrag. I dok bismo isli zajedno ulicom, ne retko bi me uhvatio pod ruku.
Imao je tacno odreden put kojim je iSao od kuce do Fakulteta. Na ulici
me je uvek opominjao da ulicu prelazimo samo na semaforu ili na ozna-
¢enom pesackom prelazu. U tome je bio narocito pazljiv kod semafora na
uglu Beogradske ulice i ulice Kralja Aleksandra, na prelazu kod Pravnog
fakulteta. Ako bi to znacilo da treba da napravimo nekoliko koraka vise,
rekao bi kao opravdanje: ,Nigde ne Zurimo*“. Sebi nisam nikada razjasnio
do kraja da li je strogo poStovao pesacke prelaze iz opreznosti, ili zbog toga
Sto je bio covek koji je, kao tradicionalista i konzervativac, postovao red.
Desavalo se, kad bismo se nasli zajedno na ulici, da on mene doprati do
ku¢nih vrata umesto ja njega.

Kao $to to Cesto biva kad neko blizak napusti ovozemaljski zivot;
s njegovim odlaskom odlazi uvek i deo nas samih. Tako je odlazak profeso-
ra Denkovi¢a odneo i po neki deo nas koji smo ga voleli i poStovali. Njego-
vim odlaskom prekinula se jo$ jedna nit koja je naSe generacije vezivala za
»zlatno doba* nasih pravnih i dru$tvenih nauka. Svi mi kojima je bio drag
nosimo u srcima uspomenu na njega kao na divnog i plemenitog ¢oveka.
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DRAGAS DENKOVIC (1910-1999)

Draga$ Denkovi¢ imao je veliku sre¢u da Pravni fakultet u Beogra-
du zavrsi i zapocne nastavnicku karijeru u vreme kada je taj fakultet sav
stajao u znaku najvrednijih imena nase pravne nauke kao $to su Slobodan
Jovanovi¢, Zivojin Peri¢, Bozidar V. Markovi¢, Toma Zivanovi¢, Mihailo
Ili¢, Dorde Tasi¢, i niz velikih ruskih pravnika, istori¢ara i sociologa, koji
su, naterani da posle komunisticke revolucije napuste svoju otadzbinu,
drugi dom nasli u tadasnjoj Jugoslaviji. To je vreme kada je Pravni fakul-
tet bio i fakultet drustvenih nauka, jer su na njemu pored pravnih nauka
utemeljene i druge nauke o drustvu: ekonomske nauke, politicke nauke i
sociologija. Pravni fakultet je mogao biti rasadnik znanja zato $to se u tada-
Snjem drustvuy, bilo u Srbiji, bilo u prvoj Jugoslaviji drzalo do prava i njego-
ve vrednosti. Cak i pod autoritarnim vladama rezimima u prvoj Jugoslaviji
svest o tome $ta je pravna drzava bila je ukorenjena i pored toga i kada su
mnogi elementi pravne drzave dovodeni u pitanje. Draga$ Denkovi¢ usao
je u svet prava onda kada je postojao u najboljem smislu duh povezanosti
i solidarnosti u pravnickoj profesiji, kada je postojala zajednica pravnika
sa viSe nespornih autoriteta, licnosti — vodilja u pravnickim krugovima.

Osecaj i takav dozivljaj prava i pravnistva Draga$ Denkovi¢ je zadr-
7ao celog zivota. Taj odnos Denkovi¢ je narocito imao prema svome pro-
fesoru Mihailu Ilicu. Poseban je oblik i merilo ljubavi ljubav Zivih prema
mrtvima. Denkovi¢ je, opominjuéi se reci i li¢nosti ,profesora Ili¢a“, kako
je govorio, stalno stvarao utisak da je Mihailo Ili¢ tu sa nama, da postoji
svojevrsna zajednica zivih i mrtvih, i da ono $to povezuje jedne i druge je-
ste secanje i ljubav. Nama koji Ili¢a nismo mogli znati, zahvaljuju¢i Den-
kovi¢evom pripovedanju, pozivanju na njega, on se cinio jo$ blizim, po-
malo nasim savremenikom.

Sto je Draga$ Denkovi¢ takav skoro kult gajio prema Mihailu Ilicu
nije samo stvar odnosa profesora i u¢enika, ve¢ i nesto drugo. 1li¢ je svojim
interesovanjima u nauci, ali i javnhom Zivotu, kao republikanac, pokretac
»Biblioteke javnog prava“, osnivac izdavacke zadruge ,Politika i drustvo*,
a zatim i grupe ,Napred“ i istoimenog opozicionog lista, bio blizak Den-
kovi¢evim uverenjima. Nije neobi¢no $to se Denkovi¢ obreo u Ili¢evoj iz-
davackoj zadruzi ,Politika i drustvo", Sto se, poput Ili¢ca pod okupacijom
nasao u Banjickom logoru i $to je kasnije, takode pod okupacijom, odbio
da se javi na obavezni konkurs za univerzitetske nastavnike.
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Draga$ Denkovic¢ je na poseban nacin bio vezan za pojedine svoje
vrinjake iz pravnickih redova. Sa Vojislavom Grolom vezivalo su ga mla-
dalacke uspomene i se¢anje na Milana Grola, ,gospodina Grola“ kako je
Denkovi¢ govorio, ¢ija je postojana privrZzenost demokratskom idealu, de-
mokratska $irina i odmerenost nesto sto je Denkovi¢a moralo privlaciti,
na $ta se stalno vrac¢ao. Sa smréu Boje Grola, kako je opet sina Milanovog
i svoga druga zvao, kao da je Denkovi¢u c¢itav deo zZivota otet i preselio se
u secanja.

Pravni fakultet tokom svoje istorije nije bio samo fakultet na kome
se pravo izucavalo, ve¢ i na kome i sa koga se za vrednosti prava borilo,
pa i stradalo. Deo te i takve istorije Pravnog fakulteta Denkovi¢ je opisao
u zborniku ,Nau¢no naslede Pravnog fakulteta 1841-1941.”, odnosno
u ¢lanku pod nazivom ,Prilog proucavanju uloge profesora Pravnog fa-
kulteta u borbi za slobodu nau¢ne misli“. U tom zborniku objavljenom
1994. Denkovi¢ je odstupio od vremenskog ograni¢enja u naslovuy, pa se
pozabavio i mra¢nom stranom istorije fakulteta posle 1945. sve do pocet-
ka devedesetih godina. Danas bi taj od srca i poSteno napisani Denkovicev
tekst traZio, nazalost, nove dopune.

Kako je predratni Pravni fakultet bio jedan od najboljih evropskih
fakulteta bez ikakvog preterivanja, bilo je sasvim prirodno da se na njemu
do tancina prati sve Sto je objavljivano i pisano u oblasti prava i drustvenih
nauka uopste. Najbolje se to moze videti iz fakultetskog ¢asopisa ,Arhiv
za pravne i druStvene nauke“. Denkovi¢ koji je na Pravni fakultet dosao
kao asistent 1930, a na njemu ostao, sa prekidima za vreme okupacije, do
penzionisanja 1978. pratio je kao i njegovi profesori i kolege uoci rata sve
najnovije $to je objavljivano u svetu, pre svega francusku knjizevnost iz
oblasti Upravnog prava. Njegova biblioteka svedoci o tome, bilo da je re¢
o udzbenicima, monografijama ili vode¢im casopisima. Ta biblioteka otkri-
va i neverovatnu otvorenost i radoznalost Denkovicevu. Nove knjige, bilo
da je re¢ o pravnickoj knjizevnosti ili lepoj knjizevnosti, Denkovi¢ je mo-
rao imati i ¢itao je prvi put u dahuy, kasnije opet vrac¢ajuci im se ponovo i
ponovo po potrebi. Kao $to je bio otvoren i radoznao, neiskljuc¢iv u svojim
druzenjima i prijateljevanjima, tako je proziveo Zivot i u necemu Sto je
Montenj nazvao ,drustvom knjiga“, dakle u onom drustvu koje je trajno
i koje vas ne moze nikada izneveriti.

Kad-kad nam se ¢ini da ljudi takve radoznalosti kakvu je Dragas Den-
kovi¢ imao za dogadaje, ljude i knjige nikada ne mogu da nas napuste. U to
nas je u poznim godinama i on sam $aljivo uveravao poznatom recenicom:
»~Moram da zivim bar jo$ ovoliko da vidim kako ¢e sve ovo da se zavrsi.“

Bilo bi, medutim, pogresno zakljutiti da je krug ljudi u kojem se Den-
kovi¢ kretao bio uzak generacijski, profesionalno, pa, ako hocete, ideoloski
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i politicki. Draga$ Denkovi¢ imao je Siroka, najrazli¢itija poznanstva. Kao
i mnogi koji su pripadali njegovom narastaju, u svojem gledanju na svet
i stavovima bio je neiskljuciv, ali smireno ¢vrst. Ona politi¢ka netrpeljivost
i ostrasc¢enost tako karakteristi¢na za danasnji na$ javni Zivot i vreme Den-
kovicuy, pa i mladima od njega, kao da je bila potpuno strana. Zato i danas,
na nasu nesrecu, svi oni koji bi da o Dragasu Denkovic¢u nesto lepo kazu ne
mogu biti zajedno i ne mogu biti zajedno na istom mestu. I kada se ne bi
slagao i kada bi se sa drugima sporio, Denkovi¢ je to ¢inio bez podignutog
glasa, bez iskljucivosti, ali ako je trebalo neodustajno. Kada bi komentari-
sao nepocudne javne postupke onih koje je poznavao, pa i njemu bliskih,
po pravilu je to ¢inio sa smeSkom na licu, odmahujuéi rukom i smanjujuci
jacinu glasa kao da hoce da prikrije neciji de¢ji nestasluk.

U zivotu i u svom pozivu Denkovi¢ je bio podjednako skroman. Vise
se on trudio da se obavesti i druge obavesti nego da sebe istakne. PiSuc¢i
neretko je viSe navodio druge nego sebe. U vremenu kada je skromnost
jedna od najredih ljudskih vrlina, on je Ziveo u spokoju sa svojom duhov-
nom radoznalo$¢u i skromnos¢u. I dobrotom naravno, jer malo je onih
koje Draga$ Denkovi¢ na jedan ili drugi nacin nije zaduZio, na koje je mi-
slio, o kojima se starao.

Roden u Solunu, od oca Porda iz Kumanova i majke Darinke Mi-
trovi¢ iz Cac¢ka, ujak mu je bio Cedomilj Mitrovi¢, preko supruge Jovanke
iz poznate bosanske porodice Corovi¢a, Denkovi¢ kao da je u sebi spojio
Sirinu i raznolikost srpstva. I nekada a pogotovo danas, kada Srbi umeju
nepotrebno i preko mere da se dele medu sobom svim mogu¢im rekama,
Denkovi¢ je spadao u one koji su srpstvo dozivljavali kao jedno i jedino,
bogato u svojim razlikama i lepSe zbog tih razlika. U porodi¢nim okvirima
je on video kako uvek postoji potreba da periferija bude ¢vrsca, otpornija,
srpskija da bi opstala za razliku od matice. I u vreme natovskog bombar-
dovanja Srbije pobunilo se ba§ Kumanovo, dokazuju¢i da krv nije voda,
o ¢emu je Denkovic¢ sa zadovoljstvom govorio. A kada je re¢ o mentalitetnim
razlikama izmedu periferije i matice srpstva, pri¢ao mi je Draga$ Denko-
vi¢ kako je za zivota njegovog oca, inace poslanika Demokratske stranke,
u kuéi svaki obed zapocinjao i zavrSavao sa molitvom. Po preranoj oce-
voj smrti nadvladala je Sumadija, pobedile su druge naravi i obi¢aji, pa je
majka Darinka, da ba$ ne dangubi, slala sina u crkvu nedeljom da upali
svece, za zive i mrtve. Kao rezultanta svih ovih razli¢itih uticaja Denkovi-
¢ev odnos prema narodu kojem je pripadao bio je krajnje prirodan i nepa-
tvoren, a ne paradan. Srpstvo je, re¢ju, Denkovi¢ nosio u sebi a ne na sebi.

Draga$ Denkovi¢ je imao mnogo prijatelja u nasoj zemlji, danasnjoj
i predasnjoj, ali posebno u Francuskoj. On spada u onaj red nasih franko-
fonski nastrojenih intelektualaca, koji su zadrzali ¢vrste veze sa ovom ze-
mljom. Srbija bez saveznika, pa i Francuske kao saveznika, i Zapad podreden
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interesima i vrednostima politicki neobuzdanog i antikulturnog americkog
hegemonizma, bio je veliki Denkovicev bol i razo¢aranje.

Dan uoci smrti, ubrzano, kao da se trudi da $to viSe saopsti, govorio
mi je sa verom a ne bez vere da svet moze biti manje nepravedan nego $to
je danas i da oni koji vladaju Amerikom i pokuS$avaju da ovladaju svetom,
ne mogu biti i ostati zastupnici zapadnih liberalnih i demokratskih vred-
nosti. Kao i njegov profesor Mihailo Ili¢ u doktorskoj disertaciji ,OpSta
razmatranja o Drustvu naroda i njegovom pravu“ i Denkovi¢ je smatrao
da je pravedan samo mir zasnovan na pravu. U tome se on ponovo toliko
razlikovao od mnogih nasih savremenika, koji $to iz ¢istog koristoljublja
Sto iz oportunizma, propovedaju da pravila koja namec¢u vasingtonski mo¢-
nici, a kojima sleduje danasnja kukavna Evropa, treba da budu nase novo
Sveto pismo. Kao $to je svojevremeno za jedan broj Srba nekadasnja so-
vjetska imperija bila izabrana zemlja, tako danas i jedan broj nasih suna-
rodnika u americkoj imperiji vidi sunce na izlasku i novu izabranu zemlju.

Draga$ Denkovi¢ nas je napustio koji dan posto je u njegovom Ku-
manovu potpisan sporazum izmedu jugoslovenske vojske i Severnoatlant-
skog saveza, gori od svake prave kapitulacije. Tim aktom nasilju meduna-
rodne zajednice, $to je samo eufemizam za americko i natovsko nasilje,
data je povrh svega pravna forma. Draga$ Denkovi¢ nas je ostavio koji
dan pre nego $to je jugoslovenska vojska, do poslednjeg svoga pripadnika
napustila. Drzavotvornost i ,razmicanje nasih granica“ (izraz je Cviji¢ev)
biva zamenjena bezdrzavljem i primicanjem nasih granica. Citav deo nase
nacionalne istorije i jo$ viSe zabluda oti$ao je u nepovrat. Kao $to mnoge
vrednosti koje su krasile Denkovic¢a i njegovu generaciju nestaju, tako ne-
povratno odlaze i oni koji su toj generaciji pripadali. Na$ veliki dug je ne
samo da sac¢uvamo sec¢anje na te vrednosti, ve¢ i same te vrednosti. Utoli-
ko i kao narod mozemo trajati i pretrajati.
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DR DRAGAS P. DENKOVIC*

Profesor Draga$ Denkovi¢ bio je od onih neophodnih ljudi koji daju
smisao ljudskom zivotu, za kojeg su svi njegovi bliski prijatelji drzali da ih
nikada nece napustiti. Toliko je on u sebi imao ljubavi za prijatelje i do-
brote istovremeno da smo, mi njegovi prijatelji, bili uvereni da nam taj
dobri boZzji ¢ovek nikada ne¢e moci da nanese bol tako $to bi otiao od nas
i ostavio nas da zivimo bez njegove ljubavi i dobrote. To je i jedini bol koji
nam je profesor Draga$ sve vreme naseg prijateljevanja naneo. Mi smo
bili ubedeni da je na$ Draga$ vecan, ba$ kao $to su vecne i vrednosti koje
je u sebi ovaplotio. Kada bismo se zbog njegovih odmaklih godina zabri-
nuli za njegovo zdravlje, on bi nas, sebi svojstvenim smislom za $alu, tesio
da nema razloga za zabrinutost, jer on nije proziveo ni polovinu vremena
koliko misli da zivi.

Taj veliki iscelitelj ljudskih dusa imao je lekovitu, melem re¢ kojom
je video mnoge rane svim nevoljnicima ovoga sveta koji je znao i koji bi
mu se obratili za pomo¢. Njemu svojstvenom mekoc¢om i blago$¢u, poput
velikog vraca, odagnavao je od drugih potiStenost, tugu i bol. Nema medu
njegovim prijateljima povredenog kojeg on nije tesio i pravdao, bolesnog
kojeg on u bolesti nije obilazio i bodrio, pokojnika koji je odlazio sa ovoga
sveta kojem on nije odavao postu i isprac¢ao ga u nepovrat.

Nas$ Dragas$ bio je vazda dezuran na savesti svih koji smo ga voleli.
Bio je merilo za ljudsko prijateljstvo, kao $to je u nauci bio merilo za skri-
biju i nau¢no postenje.

I kao Sto je svojom sedef duSom prosijavao sve ljude sa kojima je
dolazio u dodir, tako je u nauci svojim blistavim i biljurnim rukopisom
ispisao neke od najlepsih stranica nase pravnicke proze. Njegova ljudska
priroda verno je odslikana u nauci. Skroman i blag u zivotu, u nauci je on
bio nepretenciozan i tanan. Ali je uvek, i tamo i ovamo, sebi postavljao
najstroze zahteve. U gotovo dve stotine svojih objavljenih radova on se klo-
nio sistemskih i odredujuc¢ih tema koje vezuju ruke autoru u obradi kon-
kretnih pravnih instituta, ali je zato filigranskom precizno$¢u i gotovo lir-
skom suptilno$éu obradivao pojedina, naoko sitna pravna pitanja. Zlatnim
i srebrnim Zicama svog prefinjenog nau¢nog duha tako je ornamentalne

* Ratko Markovi¢, ,Dr Dragos$ Denkovi¢ — In memoriam*, Politika, Beograd, sreda,
23. jun 1999.
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mreZaste ¢ipke u upravnom pravu kada je pisao o odgovornosti drzave za
Stetu koju prouzrokuju drzavni sluzbenici, o obaveznosti presuda done-
senim u upravnim sporovima, o jednostepenom ili dvostepenom resava-
nju upravnog spora, o sudskoj funkciji i politici, o teorijskim osnovama
upravnog prava.

Tri su markantna obeleZja nau¢nog opusa profesora Denkovica:
izvanredna nauc¢na potkovanost, zasnovana na mnogom citanju naucne
literature, posebno francuske, nau¢na akribija i ¢istunstvo koji idu do per-
fekcionizma, do kulta razvijeni nauc¢na savest i nau¢no postenje. U ogro-
mnoj biblioteci profesora Denkovica gotovo da nema knjige u kojoj tekst
nije podvlacen, a margine nisu ispisivane rukopisom pasioniranog ¢itaoca.
Nimalo time ne izvinjavajuci sebe $to nije za sobom ostavio sistematsko
delo iz oblasti upravnog prava, kojim se bavio vise od pola veka, on se u
pisanju nauc¢nih radova drzao lozinke: Non multa, sed multum. Za njega
je iuusmenom i u pismenom izrazavanju bilo vaznije mnogo reci, a ne
mnogo govoriti, ne upotrebljavati mnoge reci. U nau¢nom radu profesor
Denkovi¢ bio je svetac. Ostaje kao primer nau¢nog postenja i estitosti. On
nikada nije svojatao tude ideje niti, sacuvaj Boze, tude recenice i tekstove.
Ni formulaciju iz zakona nije upotrebljavao, a da je nije stavljao pod navod-
nike. Svima koji se bavimo upravnim pravom poznato je da je bagatelisao
radove u toj oblasti koji su diskripcija pozitivnog zakonodavstva. On moz-
da nije mnogo napisao, ali je zato sve §to je potpisao bilo njegovo. Tudim
se perjem on, koji je znao stranu pravnu knjizevnost u upravnom pravu
vise i bolje nego iko drugi i koji je procitao i ono $to drugi nisu znali ni da
pise, nije nikada kitio. Kao najcrnjeg poroka klonio se suda koji se nije za-
snivao na ¢injenicama. Cinjenice u nauci bile su za njega i dogma i ikona.

Uz njegov ljudski i nau¢ni duh skladno ide i jedna predivna njegova
osobina. Profesor Denkovi¢ dirljivo je voleo svoje profesore i cuvao uspo-
menu na njih. O profesoru Mihailu Ili¢u govorio je kao $to poboZan co-
vek govori o Bogu. Organizovao je o njemu naucni skup i okupio tu ljude
koji su se samo njemu mogli odazvati na poziv. Od radova profesora Ilica
sastavio je i objavio knjigu pod naslovom Administrativno pravo, koju pro-
fesor Ili¢ za svog Zivota nije objavio, a da svoju takvu nikada nije sastavio
i objavio. O profesoru Slobodanu Jovanovi¢u govorio je kao o svecu. Go-
vore¢i o njemu, ponasao se kao da vrsi sveti verski obred I sam predobar
i prehuman, o dobroti i humanosti profesora Porda Tasi¢a govorio je kao
o nedostiznom ljudskom savrsenstvu.

Tesko je popisati sve ljude i ustanove koje je profesor Dragas$ voleo.
Bio bi to, u stvari, uzaludan posao, jer taj spisak ne bi imao kraja. Uz pro-
fesora Dragasa nije iSla re¢ ,mrzeti“. Draga$ Denkovi¢ je bio srecan covek
i zato $to nikoga nije mrzeo. Ali, ne mogu se ne spomenuti dve njegove ve-
like ljubavi: Francuska i Francuzi i Pravni fakultet u Beogradu. Francuska
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i Francuzi skoro nece imati medu Srbima, tradicionalno frankofonski na-
strojenim, srcem i razumom sebi tako odanog Srbina kakav je bio Dragas
Denkovié¢. Francuska je bila zemlja njegove nau¢ne mladosti i uspona. Ali
izemlja njemu duhovno srodnih i njegovom narodu prijateljski odanih lju-
di. Samo on zna kakve je lomove u dusi imao kada je Francuska u ovom
ratu u sastavu NATO slala smrt Srbiji i Srbima. U retkim razgovorima o
tome cuvao je ¢ast Francuske, tvrdeci da sva ta nepocinstva Srbima ne ¢ini
Francuska, nego marionetska garnitura francuskih politicara. Francuska
¢e zbog neuzvracene ljubavi ostati zbog svega $to je ucinila tokom skoro
tromesecnog satiranja Srbije greSna prema srpskom narodu, ali i prema
jednom Dragasu Denkovicu.

Posebno poglavlje u Zivotu Dragasa Denkovica bio je Pravni fakultet
u Beogradu. Patrijarhalan u svemu, on je svoju patrijarhalnost protegnuo
posebno na Pravni fakultet u Beogradu. Kao $to su mu otac Dorde i maj-
ka Darinka bili fizicki otac i majka, kao Sto mu je Srbija bila patrija, tako
mu je Pravni fakultet u Beogradu bio patrija njegove profesije. Na njemu
je proveo 48 godina aktivne sluzbe. Na njemu je punih 30 godina bio $to
sekretar, Sto ¢lan redakcije Anala. Bio je prodekan, ali i sluga i podanik tog
Fakulteta. Pravni fakultet shvatao je kao svetiliSte, katedru kao oltar. Za
njega je bila vaZna institucija, koju je odvajao od mnogih prolaznih i ne-
dostojnih ljudi koji su u njenim prostorijama boravili.

Ako postoji presuditelj koji posle naseg fizickog napustanja ovoga
sveta razmesta nase duse, i uz njegova najstroza merila, dusa pravednika
i besporo¢nog ¢oveka kakav je bio Draga$ Denkovic¢ svakako ¢e otic¢i u raj.
Oti¢i ¢e nas predobri Draga$ u jedan drugi i pravedniji svet u kojem je, ve-
slabi i poroc¢ni, mi koji se od njega oprastamo tezimo se stihovima medu
Srbima vecito zivog Pure Jaksica: ,Mi smo mali, al* smo znali da nas niko
nece hteti, niko smeti tako voleti kao ti, ¢iju ¢i!“ Bio je nas profesor beza-
zlen i bezgreSan kao ptice iz potresne pesme Dure Jaksi¢a. Zbogom dobri
nas profesore, prijatelju i dobroc¢initelju, Dragase Denkovic¢u. Secanje na
Vas nikada nece biti sahranjeno. Bila Vam vec¢na slava i hvala.

Odbio da sluzi okupatoru

Draga$ Denkovi¢ roden je u Solunu (Egejska Makedonija) 1910. Gi-
mnaziju i Pravni fakultet zavrsio je u Beogradu. Poslediplomske studije
pohadao je u Parizu, a doktorirao je u Beogradu — o odgovornosti drzave
za Stetu prouzrokovanu gradanima vrSenjem drzavne sluzbe. Na Pravnom
fakultetu u Beogradu zaposlen od 1930. najpre kao asistent dnevnicar, da
bi na njemu ostao do penzionisanja, 1978. kao redovni profesor za pred-
met Upravno pravo. Za vreme okupacije nije se javio na obavezni konkurs
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za univerzitetske nastavnike i pomo¢no nastavno osoblje, ¢ime je prestao
biti asistent Univerziteta. lako je reSenjem okupatorskog komesara za pro-
svetu bio odreden da ucestvuje u radu na saobrazavanju naseg zakonodav-
stva poretku okupatora — odbio je da vrsi tu duznost. Od strane Gestapoa
bio je uhapSen pocetkom novembra 1941. i proveo u logoru na Banjici do
kraja februara 1942. Predavao je Upravno pravo na Pravnom fakultetu u
Novom Sadu, Pravno-ekonomskom fakultetu u Pri$tini i na Pravnom fa-
kultetu u Kragujevcu, kao i na poslediplomskim studijama na Pravnom fa-
kultetu u Ljubljani. Autor je oko 200 nau¢nih radova objavljenih u zemlji
i inostranstvuy, najvise u Francuskoj.

Mrtva priroda sa crvenom skulpturom, ulje na platnu, 70 x 79,4 cm, 1932.
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POHVALA UCITELJIMA, DENKOVICEV ODNOS
PREMA SVOJIM PROFESORIMA

Uvod

Odnos profesora Dragasa Denkovica prema svojim uciteljima kod
nas predstavlja primer izuzetne korektnosti, uvazavanja i posvecenosti. U
to sam se uverio u nasoj saradnji u protekle dve decenije. Nekoliko mese-
ci pred smrt, obavestio me je da je konacno izasla iz Stampe knjiga preda-
vanja Administrativno pravo i drugi radovi' Mihaila Ilica, na ¢ijoj pripremi
je on radio poslednjih godina. Upitao sam ga tada: ,Zar se niste dovoljno
oduzili profesoru Ilicu? Nije li vreme da se, najzad, posvetite Vasim mno-
gobrojnim radovima rasutim po ¢asopisima i separatima, te da ih objavite
u koricama posebnih knjiga“? Profesor je odgovorio: , Svojim roditeljima
i svojim uciteljima nikada se ne mozemo dovoljno oduziti!“

Bududi da je DragaSu umro otac kada je imao deset godina i da je
rastao bez oceve ljubavi i podrske, izuzetno je cenio svoje ucitelje koje je
dozivljavao kao roditelje. Vremenom je stekao divnu, kod nas veoma ret-
ku osobinu — voleo je svoje profesore i cuvao uspomenu na njih.2 Ovo se,
pre svega, odnosi na profesora Cedomilja Mitrovi¢a (njegovog ujaka koji
se starao o njemu posle oceve smrti) i profesora Mihaila Ili¢a, ali i na niz
nastavnika o kojima je ostavio znac¢ajna i dragocena svedocenja.

Posebno poglavlje u Denkovi¢evom zivotu bio je Pravni fakultet u
Beogradu. Ratko Markovi¢, koji se umnogome formirao pod rukom prof.
Denkovica, zapisao je: , Patrijarhalan u svemu, on je svoju patrijarhalnost
protegnuo posebno na Pravni fakultet u Beogradu. Kao $to su mu otac

1 Mihailo Ili¢, Administrativno pravo i drugi radovi, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1998.
Na tu Denkovicevu osobinu ukazali su mnogi njegovi prijatelji i saradnici: ,Uz
njegov ljudski i nau¢ni duh skladno ide i jedna predivna njegova osobina. Profesor
Denkovi¢ dirljivo je voleo svoje profesore i cuvao uspomenu na njih. O profeso-
ru Mihailu Ilicu govorio je kao $to poboZan ¢ovek govori o Bogu. Organizovao
je o njemu naucni skup i okupio tu ljude koji su se samo njemu mogli odazva-
ti na poziv. Od radova profesora Ili¢a sastavio je i objavio knjigu pod naslovom
Administrativno pravo koju profesor Ili¢ za svog zivota nije objavio, a da svoju ta-
kvu nikada nije sastavio i objavio. O profesoru Slobodanu Jovanovic¢u govorio je
kao o svecu. Govoreci o njemu, ponasao se kao da vrsi sveti verski obred i sam
predobar i prehuman, o dobroti i humanosti profesora Dorda Tasi¢a govorio je
kao o nedostiznom ljudskom savrSenstvu.” (Ratko Markovi¢, ,Draga$ Denkovi¢
(1936-1999), Politika, Beograd, 23 jun 1999.).
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Dorde i majka Darinka bili fizicki otac i majka, kao $to mu je Srbija bila
partija, tako mu je Pravni fakultet u Beogradu bio partija njegove profe-
sije. Na njemu je proveo 48 godina aktivne sluzbe. Na njemu je punih 30
godina bio $to sekretar, Sto ¢lan redakcije Anala. Bio je prodekan, ali i slu-
ga i podanik tog fakulteta. Pravni fakultet shvatao je kao svetiliste, kate-
dru kao oltar. Za njega je bila vazna institucija, koju je odvajao od mno-
gih prolaznih i nedostojnih ljudi koji su u njenim prostorijama boravili."?

Denkovic¢ je studirao i zapoc¢eo nastavnicku karijeru u ,,zlatno doba“
beogradskog Pravnog fakulteta 1929-1941. godine. Intelektualno je stasa-
vao pod uticajem velikih profesora Slobodana Jovanovica, Zivojina Perica,
Porda Tasi¢a, Tome Zivanovi¢a, Mihaila Ili¢a i plejade mladih profesora
koji su se skolovali i doktorate sticali u Francuskoj, Nemackoj i Svajcarskoj.
Posedovao je bogata, moglo bi se re¢i enciklopedijska, znanja o njimaiu
vreme kada su bili ostrakizovani i zaboravljeni. Jedan je od retkih koji je
¢uvao uspomenu na njih i njihovo delo. To je ¢inio skromno, nenametlji-
vo i diskretno, naj¢eS¢e usmenim kazivanjem na predavanjima, konsul-
tacijama u prijateljskim razgovorima. Cinio je to na stru¢nim skupovima
za koje se temeljno pripremao da bi osvetlio licnost i delo profesora koje
je osobito cenio. Trudio se da obelezi svaki pomen i godis$njicu istaknutih
nastavnika Pravnog fakulteta. Koristio je priliku da napise prikaze i osvrte
na knjige koje su njegove kolege iz struke objavljivale. Napisao je i obja-
vio vise desetina nekrologa o kolegama nakon njihove smrti. Ostavljao je
po strani svoje zapocete rukopise i knjige da bi pripremio za objavljivanje
predavanja, ¢lanke, knjige svojih profesora, organizovao struc¢ne skupove
o njima i njihovom delu.

Ovom prilikom ¢u podsetiti na neke od njegovih delatnosti kojima
je on oduzivao dug prema svojim profesorima i svom Fakultetu.

Odnos prema korifejima Pravnog fakulteta

1. — Denkovi¢ je jo$ kao student puno vremena provodio u Biblioteci
Pravnog fakulteta i tada je zavoleo knjige i biblioteke, koje su za njega
postale svetinje kao $to su hramovi za vernike. Nakon zavrsenih studi-
ja na Pravnom fakultetu u Beogradu 1932, radio je kao asistent prvo pri
Biblioteci Pravnog fakulteta, a potom pri Seminaru za administrativno
pravo. U predlogu za njegov izbor za asistenta, Mihailo Ili¢ je naglasio da
je ,Draga$ Denkovi¢ vrlo solidan i vredan radnik i s puno ljubavi za svoj
poziv; da je veoma mnogo radio u Arhivu za pravne i drustvene nauke i do-
prineo njegovom uspe$Snom radu“.* Zahvaljujuéi profesoru Ili¢u, Denkovi¢

3 Isto.
4 Ljubica Kandi¢, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu: 1905—1941, knjiga 2, tom
2, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002, str. 365.
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je dobio stipendiju francuske vlade koju je koristio od 1. novembra 1937.
do 31. juna 1938. godine.’ Po povratku iz Francuske, ponovo je izabran
za asistenta pri katedri za Administrativno pravo Pravnog fakulteta u
Beogradu. Usmeni doktorski ispit polozio je 1939. s odlikom. Doktorsku
tezu na temu , VrSenje drzavne sluzbe i odgovornost za Stetu prouzroko-
vanu gradanima“ zapoceo je uoci rata, ali je zbog rata nije zavrsio. Posle
oslobodenja vratio se na Fakultet u zvanju asistenta. Disertaciju je odbra-
nio 1956. godine pred komisijom u sastavu Mihailo Konstantinovi¢, Nikola
Stjepanovi¢, Aleksandar Balti¢. Nakon toga je na predmetu Upravno pravo
biran za docenta, vanrednog i redovnog profesora i ostao do penzionisanja
1977. godine. Pored beogradskog Pravnog fakulteta predavao je u Novom
Saduy, Zagrebu, Ljubljani, Atini i mnogim drugim pravnim fakultetima $i-
rom zemlje i inostranstva.

Kao covek fakulteta Dragas Denkovi¢ je u viSe navrata bio prodekan
Pravnog fakulteta, ¢lan, sekretar i predsednik vise komisija i zamenik Sefa
Katedre za javno pravo. S posebnom posvecenoscu i ljubavlju saradivao
je s Bibliotekom Pravnog fakulteta i fakultetskim casopisima: Arhivom za
pravne i druStvene nauke i Analima Pravnog fakulteta u Beogradu.

S Arhivom je saradivao od asistentskih dana obavljajuci sekretarske
poslove i pomazuci glavnom uredniku Mihailu Ili¢u. Kasnije je u ovom ¢a-
sopisy, koji vise nije pripadao Pravnom fakultetu, objavljivao stru¢ne tek-
stove i prikaze knjiga. Posebno su zanimljiva njegova secanja na saradnju s
Arhivom koja su objavljena povodom 90-godiSnjice izlazenja ovog ¢asopisa.®

Bio je jedan od saradnika prvog broja ¢asopisa Anali Pravnog fakulteta
u Beogradu 1953. godine i ¢lan njegovog Uredivackog odbora. Saradnju s
Analima je nastavio do kraja zivota. Pored stru¢nih radova, iz broja u broj,
objavljivao je prikaze knjiga iz oblasti javnog prava, posebno upravnog
prava i petnaestak nekrologa svojim kolegama i prijateljima.” Neretko se

5 Isto.

6  Dragas Denkovi¢, ,Neka sec¢anja iz ranijeg perioda Arhiva“, Arhiv za pravne i drus-
tvene nauke 1906—-1996, br. 1-3, Beograd, 1996. str. 744-747.

7 U periodu od 1958. do 1998. Denkovi¢ je objavio u Analima sledece nekrologe:
,Dr Ivo Mili¢ (1881-1957)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1958, br. 1, str.
123, ,Dr Pavao Rastovcéan (1894-1958)", Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1958,
br. 1, str. 124-125, ,Dr Jovan Stefanovi¢ (1896—-1964)“, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 1965, br. 3—4, str. 466—467, ,Dr Ivo Krbek (1890-1966) “, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1966, br. 2, str. 265-267, 1969, br. 7-8, str. 115-116. Dr
Stanoje Aksic¢ (1921-1970) “, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1970, br. 3—4, str.
434-436, ,Aleksandar Solovjev (18. IX 1890 — 15. 1 1971)“,Anali Pravnog fakul-
teta u Beogradu, 1971, br. 4, str. 465—467, ,Akademik i profesor Petko Stajnov“,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 1972, br. 5-6, str. 999-1001, ,Dr
Lado Vavpetic (1902-1982)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1982, br. 1-2, str.
18-21, ,Dr Nikola Stjepanovi¢ (1907-1988) “, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
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odazivao na poziv raznih institucija da napise beleske o njegovim kolegama
i saradnicima.® Manje je poznato da je profesor Denkovi¢ ucestvovao u pi-
sanju pojedinih odrednica o profesorima Pravnog fakulteta u Beogradu za
Enciklopediju Jugoslavije, Leksikografskog zavoda u Zagrebu i Prosvetinu
Malu enciklopediju.

2.—Zajedno s Bozidarom S. Markovi¢em Denkovi¢ je ucestvovao u
formiranju i radu Stalnog odbora za bastinu Pravnog fakulteta u Beogradu.
Ovaj odbor je formiran 11. marta 1993. godine. U sastav odbora usli su
Bozidar S. Markovi¢ kao predsednik, Dragoljub Popovi¢, kao potpredsed-
nik, Draga$ Denkovi¢, Miodrag Jovici¢, Stevan Vracar, Momir Milojevi¢,
Sima Avramovi¢ i Jovica Trkulja, kao ¢lanovi i Dobrosav Milovanovi¢ kao
sekretar. Na predlog profesora Markovi¢a, Odbor je usvojio ambiciozni
Program za bastinu Pravnog fakulteta koji je predvidao: (1) organizovanje
nauc¢nih skupova s temama iz nau¢ne bastine Fakulteta, (2) objavljivanje
kapitalnih dela nastavnika Pravnog fakulteta, (3) izrada bibliografija ¢a-
sopisa Pravnog fakulteta Arhiva i Anala, (4) obelezavanje znac¢ajnih jubi-
leja i godisnjica Fakulteta i istaknutih nastavnika, (5) priprema i objavlji-
vanje Istorije Pravnog fakulteta, (6) pokretanje ideje za osnivanje muzeja
Pravnog fakulteta.’

Klju¢nu ulogu u radu ovog Odbora i realizaciji njegovog programa
u narednih sedam godina imali su profesori Markovi¢ i Denkovi¢. Oni su
se neposredno angazovali u organizovanju nau¢nih skupova o nau¢nom
nasledu Pravnog fakultta (1992), o Bordu Tasi¢u (1993), Mihailu Ili¢u
(1994), Slobodanu Jovanovi¢u (1991.1 1997), u prevodenju i objavljivanju

1988, br. 3, str. 344-347, ,Profesor Velimir Ivancevi¢ (1922—-1991), Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1992, br. 6, str. 658—660.

8 Videti Draga$ Denkovi¢, ,Profesor Mihailo Ili¢. Na 25-godiSnjicu streljanja u
fasistickom logoru na Banjici*, Politika, od 6. aprila 1969, str. 20, ,Dr Miljenko
Protega (7. IT 1908 — 1. X 1968) “, Univerzitet danas, 1969, br. 7-8, str. 115—
116. Dr Stanoje Aksi¢ (1921-1970), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1970, br.
3—4, str. 434-436, ,,Dr Mustafa Kamari¢ (1906-1973)“, Vestnik za javno upra-
vo, Ljubljana 1973, §t. 3—4, str. 105-106, ,Claude Albert Colliard (1913— 3. XII
1990)", Pravni zivot, 1992, br. 7-8, str. 1146—1148, ,Profesor Dorde Tasi¢ i nje-
gov doprinos teoriji upravnog prava“, Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1993, br.
4, str. 659-663, ,Stojan Novakovi¢ u oceni svojih savremenika“, u knjizi Stojanu
Novakovi¢u u pomen, Izdanje Srpske knjizevne zadruge, Beograd 1996, str. 17-43,
,Nova razmisluvanja za odnosite pomegu pravoto i pravdata vo upravnoto pra-
vo na Francija“, Zbornik vo Cest na Aleksandar Hristov, Univerzitet ,Sv. Kiril i
Metodij*“, Prave fakultet v Skopje, 1996, str. 85-90, ,Nekoliko reci o dragom $kol-
skom drugu Nenadu D. Jankovi¢u“. U spomenici godisnjice smrti objavljene u
Casopisu Astronomskog drustva Ruder Boskovi¢ Vasiona, Beograd 1998, br. 1-2,
str. 8-9.

9  Dragoljub Popovi¢, ,Osnivanje i dosadasnji rad Stalnog odbora za bastinu Pravnog
fakulteta“, Anali pravnog fakulteta u Beogradu, broj, 5, 1993, str. 611-613.
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doktorskih disertacija Zivana Spasojevi¢a, Mihaila Ili¢ca, BoZidara S.
Markoviéa, u objavljivanju znacajnih dela Dorda Tasi¢a, Aleksandra Solovjeva,
Milivoja Markovic¢a i dr. Nazalost, nakon smrti profeosra Denkovic¢a 1999.
i Markovic¢a 2002. ovaj Odbor je prestao s radom a ostvaren je samo deo
njegovog programa.

Proucavanje uloge profesora Pravnog fakulteta
u Beogradu za slobodu nauc¢ne misli

1. —Poznato je da je Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, obele-
zavajuci 150. godisnjicu svog postojanja, osetio potrebu da se okrene svo-
joj nau¢noj bastini i u njoj potrazi oslonce budu¢nosti. U tom cilju, tokom
osamdesetih i devedesetih godina XX veka organizovao je viSe nau¢nih
skupova i rasprava. Profesor Denkovi¢ je imao klju¢nu ulogu u organizo-
vanju i radu ovih skupova. To je posebno doslo do izrazaja na nau¢nom
skupu ,Nauc¢no naslede Pravnog fakulteta u Beogradu od 1841. do 1941.
godine*, koji je odrzan 9. i 10. aprila 1992. godine na Pravnom fakultetu
i koji je utro put mnogim potonjim nau¢nim istraZivanjima i raspravama.

Denkovi¢ se prihvatio izuzetno slozenog i nezahvalnog zadatka da
za ovaj skup pripremi referat o temi , Prilog proucavanju uloge profesora
Pravnog fakulteta u Beogradu za slobodu naucne misli“. Iako je posedovao
bogato, enciklopedijsko znanje o beogradskom Pravnom fakultetu i nje-
govim profesorima, Denkovi¢ je godinu dana intenzivno radio na pripre-
mi ovog referata. Dane je provodio u Biblioteci Pravnog fakulteta, Arhivu
Srbije i Univerzitetskoj biblioteci da bi prikupio gradu i proverio podatke
o progonima pojedinih profesora Pravnog fakulteta koji su bili progonje-
ni jer su ,,¢vrsto stajali na braniku slobode nau¢ne misli i ostalih ljudskih
sloboda demokratskog drustva“.'® Uradio je nekoliko verzija teksta koji je
do pocetka skupa viSe puta menjao i dopunjavao.

Zanimljivo je da je Denkovi¢ u svom referatu odstupio od vremen-
skog ogranic¢enja u naslovu nau¢nog skupa i pozabavio se represijom na
Pravnom fakultetu i posle 1941, dakle, za vreme rata i okupacije 1941-
1945. i u periodu komunisticke vladavine do sedamdesetih godina. O tome
je ostavio dragocene podatke koji su solidna osnova za buduca istrazivanja
istorije Pravnog fakulteta i represije u Srbiji."

Kada je Organizacioni odbor skupa dobio referat profesora Denkovica,
jednoglasno je doneo odluku da mu da poseban status na skupu. Naime,
prof. Denkovi¢ je imao uvodno izlaganje na nau¢nom skupu, a teze koje

10 Dragas$ Denkovi¢, ,Prilog proucavanju uloge profesora Pravnog fakulteta za slo-
bodu nauc¢ne misli“, u: Naucno naslede Pravnog fakulteta u Beogradu (1841-1941),
urednik Jovica Trkulja, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1994, str. 22.

11 Isto, str. 22—41.
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je izneo najviSe su pominjane u raspravi i generalnoj debati. Uz to, on je
i predsedavao jednom sednicom na ovom skupu. UlozZio je ogroman trud
da osvetli drustvenu ulogu Pravnog fakulteta u dramati¢nim dogadajima
srpske istorije u proteklih 150 godina i da ,podseti na li¢nosti koje su kao
profesori Pravnog fakulteta, u mnogim i razli¢itim politi¢ckim situacijama
u kojima se nasa zemlja tokom istorije nalazila, imali svoje izrazito jasne
stavove o drustvenim problemima.“!?

Na ograni¢cenom prostoru od nepuna dva autorska tabaka, Denkovi¢
je uspeo da obradi tamnu stranu istorije Pravnog fakulteta, povest represije
irazli¢itih vidova progona njegovih nastavnika, ali i njihovu spremnost da
se bore za autonomiju nau¢nog rada i slobodu misli i izrazavanja. Pomenuo
je preko 30 li¢nosti koje su bile na ,braniku slobode nau¢ne misli“ i zbog
toga proganjani i ostrakizovani. Trudio se da svoju analizu dokumentuje
brojnim citatima iz relevantne literature, dokumenata i arhivske grade.
Njegov rad je opremljen solidnom nau¢nom aparaturom, ima 46 fusnote
i sadrzi dug spisak profesora Pravnog fakulteta koji su od 1841. do 1972.
godine bili u nemilosti, proganjani i udaljavani s fakulteta zbog svojih
slobodoumnih stavova. U tom smislu izneo je manje poznate podatke o
prvim generacijama profesora Pravnog fakulteta koji su na razne nacine
bili na udaru vlasti: Jovan Sterija Popovi¢, Dimitrije Mati¢, Kosta Cuki¢,
Dorde Ceni¢, Vladimir Jovanovi¢, Stojan Veljkovi¢, Gligorije Gersi¢, Dorde
Pavlovi¢, Milovan Milovanovi¢, Milenko Vesi¢ i dr.??

Posebnu paznju posvetio je stradanju i progonima nastavnika
Pravnog fakulteta za vreme Drugog svetskog rata. Odmah nakon okupa-
cije Kraljevine Jugoslavije, nekoliko profesora napustilo je zemlju. Medu
njima su bili Slobodan Jovanovi¢, Bozidar V. Markovi¢, Mom¢ilo Ninci¢,
Mihailo Konstantinovi¢. Kasnije su otisli u inostranstvo Zivojin Peri¢, Lazo
Kosti¢ i nekoliko ruskih profesora (Nikola Krainski i Sergije Tregubov).
Dva ugledna profesora i rodoljuba, Dorda Tasi¢a i Mihaila Ili¢a, okupa-
tor je streljao, jedan broj je uhapsio i internirao u koncentracione logore
u Nemacku (Milo$ Radojkovi¢, Adam Lazarevi¢, Dusan Panteli¢, Milivoje
Markovi¢, Slobodan Draskovi¢, Radomir Zivkovi¢) i Italiju (Milan Bartos).
Jedan broj nastavnika podneo je ostavke na univerzitetska zvanja, jer nisu
bili spremni da obavljaju svoj posao pod okupacijom: Bozidar S. Markovié,
Tihomir Vasiljevi¢, Nikola Kostadinovi¢, Milan Zujovi¢, Mehmed Begovi¢
i Draga$ Denkovi¢. Njima je uprava Fakulteta dala otkaze. Povremeno
su zatvarani ili $ikanirani profesori Toma Zivanovi¢, Ljubomir Dukanac,
Branislav Nedeljkovi¢, Dusan Domcevi¢, Nikola Aleksejev, Svetislav BoZovi¢,

12 Isto, str. 22.
13  Isto, str. 22-27.
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Milorad Simi¢, Draga$ Denkovi¢, Jovan Dordevi¢ i Borislav Blagojevi¢.!*
Nova komunisti¢ka vlast, 1944. streljala je Iliju Przi¢a bez sudenja, a je-
dan broj nastavnika je zatvarala i progonila. Nakon Drugog svetskog rata
Zivojin Peri¢ je emigrirao u Svajcarsku i tamo umro, Slobodan Jovanovi¢
je 1946. osuden kao ratni zlo¢inac i ostao je u egzilu u Londonu do kra-
ja zivota. Jedan broj nastavnika nije preuzet tako da su oni fakticki uda-
ljeni s Univerziteta: Relja Z. Popovi¢, Adam Lazarevi¢, Sergije Tregubov.
Nekoliko nastavnika je osudeno na viSegodi$nje robije (Lazar Markovi¢,
Kosta Kumanudi i ne$to kasnije Dragoljub Jovanovi¢ i Milan Zujovi¢), a
nekoliko je udaljeno iz vanakademskih razloga (Bozidar S. Markovi¢, Milan
Vladisavljevi¢, Dorde Mirkovi¢, Milivoje Markovi¢, Aleksandar Solovjev).!®
Nekoliko decenija kasnije, Mihailo Duri¢ je 1972. osuden zbog uc¢e$¢a u
akademskoj raspravi o amandmanima na Ustav Jugoslavije. Ubrzo posle
njega, s Fakulteta su udaljeni i Kosta Cavoski i Aleksandar Stojanovic.
Grupa profesora koja je potpisala peticiju za pomilovanje Mihajla Puri¢a
takode je, 1973. godine, udaljena s Fakulteta i to Andrija Gams, Ruzica
Guzina, Stevan Vracar, Stevan Dordevi¢, Branislav Joji¢, Danilo Basta i
Vojislav Kostunica.!®

2.—Denkovi¢ je spadao u mali broj profesora Pravnog fakulteta koji
su upucivali studente na dela Slobodana Jovanovic¢a u decenijama kada je
on bio prakti¢no zabranjen autor. Govorio je o njemu kao velikom javno-
pravnom piscu c¢ije su ideje dragocene za nasu nauku ustavnog i upravnog
prava. Bududi da su Jovanovi¢eva dela posle drakonske presude 1946. bila
uni$tena ili povucena iz javnih biblioteka, Denkovi¢ se medu prvima zala-
gao za ponovno objavljivanje njegovih dela. Stavise, bio je spreman da po-
jedinim odli¢nim studentima daje na ¢itanje knjige Slobodana Jovanovica
i drugih zabranjenih profesora Pravnog fakulteta. Tako, na primer, ja sam
od njega dobio na ¢itanje Slobodanove knjige objavljene u egzilu (O tota-
litarizmu, Moji savremenici, O srpskom nacionalnom karakteru) i pojedine
brojeve lista Poruka koji je osnovao Slobodan Jovanovi¢ u Londonu i u ko-
jem je objavljivao svoje tekstove od 1950. do 1958. godine.

Kada su se krajem osamdesetih godina stekli uslovi, Denkovi¢ je bio
medu prvima koji su pokretali inicijative za objavljivanje knjiga Slobodana
Jovanovica i za organizovanje nauc¢nih rasprava i skupova o njemu na
Pravnom fakultetu. Prvi put je to bilo 1991. kada se o Slobodanu Jovanovi¢u
prvi put posle pola veka javno govorilo na Pravnom fakultetu.!’

14 Isto, str. 34-35.
15 Isto, str. 35—-38.
16 Isto, str. 38—40.

17  Delo Slobodana Jovanovica u svom vremenu i danas, Referati sa nau¢nog skupa odr-
zanog 5.1 6. juna 1991. godine, urednik Stevan Vracar, Pravni fakultet u Beograduy,
Beograd, 1992.
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Drugi put je to bilo februara 1997. godine kada su Pravni fakultet
i SANU organizovali nau¢ni skup Slobodan Jovanovi¢ — licnost i delo. Na
ovom skupu Denkovi¢ je imao zapazen referat o temi ,Slobodan Jovanovi¢
o podeli vlasti“.*® Iako u 87. godini Zivota, uspes$no je izloZio osnovne teze
iz svog referata, ucestvovao u diskusiji i, najzad, predsedavao jednom sed-
nicom skupa.

O profesoru Dordu Tasi¢u, Denkovi¢ je govorio kao o oli¢enju dobro-
te i plemenitosti. Po njemu, Tasi¢ je bio jedan od najomiljenijih profesora
medu studentima. Vedre prirode, uvek pristupacan i spreman za razgovor,
tolerantan prema drugacijem misljenju, srecan kada student pokaZze odlic-
no znanje i talenat za naucni rad. Govorio je da su u Tasi¢evoj li¢nosti bili
skladno uravnotezeni i harmonizovani razli¢iti elementi njegove bogate
prirode: po osecanju — liricar, po idejama — realist, po opredeljenju — pa-
cifista, u srcu — patriota. U njegovom delu harmonizovani su raznorodni
elementi u pravu: filozofski, sociolo$ki, istorijski normativni i dogmatski.
Taj harmonicni sklad li¢nosti i dela Dorda Tasi¢a na pragmatican nacin
potvrden je njegovim Zivotom.

Posle tragi¢ne Tasi¢eve smrti 1943. godine od nemilosrdne okupator-
ske ruke, Denkovi¢ je odrzavao kontakte s njegovom porodicom. Budu¢i da
je sam rastao bez oca, trudio se da Tasi¢evoj ¢erki Ivanki i unuci Lucijani
bude od pomod¢i i siguran oslonac.

Razume se, on je medu prvima pokrenuo inicijativu da se o Dordu
Tasi¢u odrzi nauc¢ni skup na Pravnom fakultetu 1993. godine, povodom
50-godisnjice njegove tragicne smrti. Na ovom skupu imao je zapazen re-
ferat ,Profesor Dorde Tasi¢ i njegov doprinos teoriji upravnog prava“."

Manje je poznato da je Denkovi¢ imao empatiju za progonjene na-
stavnike i njihove porodice, da im je davao prijateljsku, moralnu, a u nekim
slucajevima i materijalnu podrsku. Najblizi njegovi saradnici i prijatelji
mogu da posvedoce o podrsci i bliskim odnosima koje je gajio s porodi-
cama stradalih, utamnicenih i progonjenih nastavnika i javnih delatni-
ka: Dorda Tasi¢a, Mihaila Ili¢a, Dragoljuba Jovanovi¢a, Milana Zujoviéa,
Milana Grola, Milovana Dilasa... Posebno se starao o sinu Mihaila Ili¢a,
Tihomiru Tiki Ili¢u, koji je veoma teSko podneo gubitak oca. Nazalost, bio
je slabog zdravlja, veoma osetljiv i nije uspeo da zasnuje svoju porodicu.
Denkovi¢ mu je omogucavao kontakte s vode¢im lekarima koji su ga leci-
li. Zaposlio ga je na Pravnom fakultetu gde je obavljao poslove referenta i
s tog mesta je otiSao u penziju.

18 Draga$ Denkovi¢, ,Slobodan Jovanovi¢ o podeli vlasti“, u: Slobodan Jovanovic —
licnost i delo, zbornik radova Nauc¢ni skup SANU, knj. XC, Odeljenje drustvenih
nauka, knj. 21, Beograd 1998, str. 449-456.

19 Draga$ Denkovi¢, ,Profesor Dorde Tasi¢ i njegov doprinos teoriji upravnog pra-
va“, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, 1993, br. 4, str. 659—663.
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Saradnja sa profesorom Mihailom Ili¢cem

1. — Denkovi¢ev odnos prema svom profesoru Mihailu Ili¢u pred-
stavlja redak primer uvazavanja, korektnosti i zahvalnosti. Poznato je da
je profesor Mihailo Ili¢ (1888—1944.) bio u meduratnom periodu jedan
od najznacajnijih ucesnika u javnom i politickom Zivotu Srbije. Imao je
zapazenu akademsku karijeru profesora Pravnog fakulteta u Subotici i
Pravnog fakulteta u Beogradu. Bio je prorektor Univerziteta u Beogradu
(1932-1935), osnivac i istaknuti ¢lan Republikanske partije i pisac zapaze-
nih kritickih i analiti¢kih ¢lanaka. Isticao se kao solidan i svestran teoreti-
Car prava svojom nacelnom i doslednom borbom za slobodu, demokratiju
i vladavinu prava. Li¢nost, nau¢no i publicisticko delo Mihaila Ili¢a ¢ine
neraskidivu celinu. Afirmisao se kao uspesan publicista, urednik i izda-
vac viSe biblioteka i listova. Kao pobornik gradanske demokratije, izjas-
njavao se za federalisticko uredenje Jugoslavije i za okupljanje snaga na
liniji borbe protiv fasizma.

Denkovi¢ je upoznao profesora Ilica kao student i oni su se veo-
ma zblizili. Verovatno je na to uticala ¢injenica da su obojica poreklom iz
Makedonije, iz uglednih srpskih porodica. Mihailo Ili¢ iz okoline Tetova,
a Denkovi¢ iz Kumanova. Profesor Ili¢ je za mladog Dragasa postao, uz
njegovog ujaka Cedomilja Mitrovica, glavni autoritet i neka vrsta duhov-
nog oca. On se, bez sumnje, kao pravnik i kao li¢nost formirao pod rukom
prof. Ilica. On ga je usmerio ka javnom pravu i posebno zainteresovao za
administrativno pravo, tako da je Dragas svoju akademsku karijeru vezao
za tu oblast. Denkovi¢ je od svojih studentskih dana, posebno kada je iza-
bran za asistenta na katedri za Administrativno pravo, tesno saradivao s
profesorom Ili¢em.

Denkovi¢ je ne samo pratio nego i u¢estvovao u nizu javnih aktiv-
nosti Mihaila Ili¢a. U vreme kada je Denkovi¢ studirao na Pravnom fakul-
tetu, Ili¢ je teziSte svojih javnih aktivnosti stavio na publicisti¢ku, uredni-
¢kuiizdavacku delatnost. Uz to, on je pored zapaZenih stru¢nih radova iz
oblasti javnog prava, redovno objavljivao brojne publicisticke tekstove —
popularne ¢lanke o aktuelnim temama u razli¢itim listovima i ¢asopisima.
Osnovni cilj njegovog angazmana bio je doprinos $to efikasnijem ostvare-
nju njegovih ljudskih i politickih ideala i nacela. Ubrzo, Ili¢ se afirmisao
kao uspesan publicista, urednik i izdavac. Bio je glavni i odgovorni ured-
nik casopisa Arhiv za pravne i druStvene nauke (1933—1940). Osnovao je
i uredivao ,Biblioteku javnog prava“ (1929-1940), Biblioteku ,Politika
idrustvo* (1938-1941), Biblioteku , Savremena pitanja“ (1938—1941) i list
Napred (1938—1941).

U svim tim poslovima mladi Draga$ ga je sledio i, koliko je mogao
pomagao, daju¢i doprinos njegovim naporima i angazmanima na raznim
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poljima. Krajnji cilj njihovih zajednickih napora je bilo Sto efikasnije os-
tvarenje slobode i drustvene pravde u srpskom drustvu. Na tom putu vre-
menom su sve viSe paZnje poklanjali problemima demokratije kao pret-
hodnom i neophodnom uslovu za ozivotvorenje pravednog drustva. U toj
fazi njihovog delovanja, oni nam se i prikazuju s ideoloskog i politickog
gledista kao idealisti, a s politi¢kog kao socijalni demokrati.

2.—Pored rada u nastavi na predmetu Administrativno pravo, mla-
di Dragas je bio posebno angazovan u redakciji ¢asopisa Arhiv za pravne
i dru$tvene nauke, gde je pomagao svom profesoru u poslovima pripreme,
Stampe i distribucije ¢asopisa. Takoreci, on je bio tehni¢ki sekretar redak-
cije. To nije bilo nimalo lako jer je re¢ o jednom od tada najuglednijih ¢a-
sopisa koji je izlazio mesecno.?

Kao urednik Arhiva, 1li¢ je pokazao veliki talenat i organizacione
sposobnosti, pa je odlu¢ujuce doprineo velikom ugledu i uticaju ovog ca-
sopisa.?! Zahvaljuju¢i njegovom urednickom iskustvy, znanjima iz raznih
oblasti javnog prava i blagorodnoj li¢nosti koja je saradivala s autorima
razlic¢itih orijentacija — Arhiv je stekao ugled vodeceg casopisa Kraljevine
Jugoslavije i evropske pravne periodike. Ili¢ je uspeo da kao autore oku-
pi najznacajnije profesore Pravnog fakulteta koji su objavljivali svoje na-
ucne ¢lanke i druge priloge u Arhivu. Razume se, u svom tim poslovima
Ili¢ se oslanjao na svog asistenta koji mu je pomagao u svim redakcijskim
poslovima. Zahvaljujuéi njima, ¢asopis je izlazio redovno, svakog meseca
bez dana kasnjenja. U dugoj povesti Arhiva ovaj period u kojem je Ili¢ bio
glavni i odgovorni urednik se smatra najuspesnijim.

3. —Jedna od brojnih aktivnosti u kojima je u¢estvovao Mihailo Ili¢
bila je i osnivanje biblioteka. On je 1929. pokrenuo i uredivao ,Biblioteku
javnog prava“. Ugledni izdava¢ Geca Kon podrzao je njegovu nameru da
putem kvalitetnih prevoda vrednih knjiga ponude javnosti objektivno
obavestavanje o kretanjima pravno-politicke i drustvene misli u svetu.
Cilj Biblioteke bio je da nasem c¢itaocu priblizi dela tada najveéih svetskih
pravnika, filozofa, politikologa i sociologa, da skrene paznju na neke od
najvaznijih pravno-politickih problema koji su postali predmet pravne teo-
rije, filozofije i drugih humanistickih disciplina. Odgovori na te probleme

20 Poznato je da se Casopis Arhiv pojavio 1906. godine kao organ Pravnog fakul-
teta u Beogradu. U koncipiranju i uredlvan]u Casopisa ucestvovali su Slobodan
Jovanovi¢, Zivojin Peri¢, Toma Zivanovi¢ i Kosta Kumanudi. Njihov cilj bio je
promocija nauke i okupljanje nau¢ne misli na jednom mestu, dostupne svima.
Glavni urednici Arhiva bili su: od br. 5/6 (1911) Kosta Kumanudi; od br. 4 (1912)
Cedomilj Mitrovi¢ i Kosta Kumanudi; od br. 6 (1922) Cedomilj Mitrovi¢; od knj.
43 (1933) Mihailo Ili¢; od knj. 57 (1940) Porde Tasic.

21 Jovan Dordevi¢, Mihailo Ili¢ (1888—1944), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br.
1, 1953, str. 113-114.
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odluc¢ujuce su uticali na tokove nase i evropske pravne civilizacije. Rec je
o knjigama koje predstavljaju duhovne medase u oblasti prava.

U periodu od 1929. do 1941. godine Biblioteka je objavila 17 kapi-
talnih dela iz javnog prava (drzavnog, ustavnog, administrativnog i me-
dunarodnog), pretezno autora iz anglosaksonskih zemalja. Pored prevo-
dilaca knjiga (Dragomir Ikoni¢, Zivojin V. Simi¢, V. N. Dimi¢ i Miodrag
T. Risti¢) vaznu ulogu u ovom Ili¢evom projektu imale su i njegove kole-
ge s beogradskog Pravnog fakulteta, koje su svestrano podrzavale njegov
urednicki rad. Medu njima je bio i Dragas Denkovi¢, koji je u¢estvovao u
pripremi za Stampu ovih knjiga i njihovoj distribuciji.

Vrhunac Iliceve izdavac¢ko-publicisti¢ke delatnosti bila je Biblioteka
»Politika i drustvo” koju je osnovao januara 1937. godine. U tom poduhvatu
imao je veliku podrsku profesora Bozidara S. Markovica, Milana Zujevic¢a
i advokata Ljubomira Radovanovica. Cilj Biblioteke bio je ,,da na izmaku
Sestojanuarske diktature i u predvecerje Drugog svetskog rata svojim pu-
blikacijama doprinese ozdravljenju i demokratizaciji naseg politickog Zi-
vota, preuredenju drzave i suzbijanju fasizma i nasilja u svetu“.?? U tom
smislu Ili¢ i njegovi saradnici nastojali su da popularnim knjizicama ove
biblioteke doprinesu demokratizaciji naseg politickog Zivota, sa socijalnim
reformama i federativnim uredenjem drZave, a na spoljasnjem planu borbi
protiv fasistickih i totalitarnih doktrina i prakse.??

Urednici Biblioteke bili su profesori Mihailo Ili¢, Bozidar S. Markovi¢
i Milan Zujovi¢. Oni su uspeli da kao saradnike okupe istaknuta imena ta-
dasnjeg javnog zivota i da im omoguce da izloze svoje stavove o nekom
vaznom dru$tvenom pitanju ili dogadaju. Pored domacih autora u nekoli-
ko svezaka ove Biblioteke objavljeni su i prevodi stranih autora. Na Ilicev
zahtev, njegov asistent Denkovi¢ preveo je knjizicu francuskog profesora
Gaetana Pirua o korporativizmu, u to vreme veoma aktuelnoj temi. Uskoro
je Ili¢ pokrenuo ediciju ,Savremena pitanja“ u kojoj su objavljivani tek-
stovi stranih autora o aktuelnim temama. U Biblioteci ,Politika i drustvo*
nastavili su da objavljuju doma¢i autori.

Kao iskusan izdavac, Ili¢ je nastojao da zadovolji visoke urednicke,
dizajnerske, tehnicke i Stamparske standarde. Glavni oslonac u postiza-
nju tih standarda imao je u Dragasu Denkovi¢u, koji je svesrdno podrzao
koncepciju Biblioteke i sve je ¢inio $to je bilo u njegovoj moci da sveske
biblioteke izlaze redovno s najvi§im urednic¢ko-Stamparskim standardima.
Zahvaljuju¢i tome, Biblioteka je svakog meseca izdavala po jednu knjigu.
U relativno kratkom vremenu od 1937. do 1941. godine uspeli su da objave

22 ,Nasim ¢itaocima“, Uvodna napomena Urednickog odbora, Aleksandar A. Miljkovic¢,
U sluzbi istine i demokratije, 2005, str. 5.

23 Bozidar S. Markovi¢, ,Izdavacka zadruga Politika i drustvo“, SocioloSki preged,
3-4/1984, str. 285.
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pedeset svezaka o najraznovrsnijim temama nase unutrasnje, socijalne,
ekonomske i kulturne politike i savremenim opStim problemima u vezi s
nasom stvarnoscu.

Mihailo Ili¢ je u saradnji sa svojim kolegama i prijateljima Milanom
Zujovic’em, Bozidarom S. Markovi¢em i Ljubomirom Radovanovi¢em, 1.
juna 1938. godine u Beogradu osnovao list Napred. Direktor i finansi-
jer lista bio je Mihailo Ili¢, a urednik je formalno bio advokat Ljubomir
Radovanovi¢. Fakticki Ili¢ je uredivao list. U tom poslu pomagali su mu
Radovanovi¢, Markovi¢ i Zujovi¢, a tehnicke poslove u redakciji obavljao
je Draga$ Denkovic.

List Napred koncipiran je kao popularno mese¢no (kasnije nedeljno)
glasilo, ,list za narod*, opozicionog karaktera i socijaldemokratske orijen-
tacije. Ukupno je objavljeno 95 brojeva. List je izlazio od 1. juna 1938. do
2. aprila 1941. godine.* Program lista bio je: unositi u nase sredine $to vise
znanja socijalnih i kulturnih nauka, $to viSe jasnosti u socijalnim, prav-
nim, politickim i ekonomskim pitanjima i $to vise socijalnog posmatranja
socijalnih pojava i najzad stru¢no analizirati na$ drustveni i politicki Zivot.

Urednici i saradnici lista su se ,prvenstveno zalagali za demokratiju
i ukidanje diktature, za politicko prosvec¢ivanje naroda i ozdravljenje na-
Seg ondasnjeg politickog zivota, za federativno uredenje Jugoslavije i za
pruzanje otpora fasizmu, agresiji i nasilju u medunarodnim odnosima*“.?

Pomenuo sam da je Mihailo Ili¢ u okviru Zadruge ,Politika i drus-
tvo" poceo izdavati trec¢u ediciju pod naslovom Biblioteka , Savremena pi-
tanja“. Cilj ove edicije bio je da ponudi odgovore iz pera znacajnih svet-
skih autora na pitanja koja su otvorena s poc¢etkom Drugog svetskog rata.
Koncepcija edicije bila je sli¢na Biblioteci ,Politika i drustvo*, s tim $to je
bila fokusirana na pitanja i dileme koje je otvorio pocetak rata i uspon fa-
Sizma i totalitarizma. Edicija je bila multidisciplinarna i otvorena za istori-
Care, sociologe, politicare, pravnike. Denkovi¢ je pomagao svom profesoru
u urednickim poslovima, organizovao prevodenje, Stampanje i distribuciju
svezaka ove edicije.

U vreme kada su se pojavljivale ove knjige bile su veoma popularne
irado ¢itane. Pojedine sveske iz ove Edicije su i danas veoma aktuelne. To
se posebno odnosi na sveske: Turska, Grcka i Sredozemno more, ,Rasa“ u
Evropi, Ekonomska strategija, Buducnost civilizacije, Pitanje izbeglica, Blokada,
Nacionalsocijalizam i hri§¢anstvo. Medutim, u decenijama posle Drugog svet-
skog rata Edicija ,Savremena pitanja“ je potpuno zaboravljena i ignorisana.

24 List Napred je izlazio nepune tri godine, br. 1 (1. jun 1938) —br. 95 (2. april 1941).

25 Milo$ B. Markovi¢, ,Javne aktivnosti profesora Mihaila Ili¢a, u: Pravna i politicka
misao Mihaila Ili¢a, priredili Draga$ Denkovi¢ i Jovica Trkulja, Pravni fakultet
Beograd, Beograd, 1995, str. 88.
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Kada u celini posmatramo saradnju profesora Ili¢a i njegovog mladeg
kolege i prijatelja, mozemo zakljuciti da, od kada je postao njegov asistent,
pa do novembra 1941. godine, Denkovi¢ se nije odvajao od svog profeso-
ra, osim za vreme dok se nalazio u Parizu na studijskom boravku u vezi s
radom na doktorskoj disertaciji.?®

U vecini javnih aktivnosti Mihaila Ilica na raznim poljima, Draga$
Denkovi¢ mu je bio veran, pouzdan i dragocen saradnik. Nazalost, o tome
nema pisanih tragova, jer je Draga$ bio neobi¢no skroman ¢ovek i nije
ostavio svoje ime na primercima pomenutih ¢asopisa, biblioteka, edici-
ja na kojima je radio. O tome saznajemo iz usmene tradicije i svedocenja
njegovih prijatelja i saradnika (BoZzidara S. Markovi¢a, Miodraga Joviciéa,
Durice Krsti¢a, Aleksandra A. Miljkovi¢a i Momira Milojevica).

4. — Sve ove poslove i javne aktivnosti tragi¢no je prekinuo rat aprila
1941. godine. Prostorije u kojima je bila Biblioteka ,Politika i drustvo* i list
Napred uniStene su u bombardovanju. Arhiv je prestao da izlazi. Urednici
i saradnici ovih biblioteka i casopisa pali su u nemilost. Mnogi su zatvara-
ni, progonjeni, a neki su doziveli tragi¢cnu sudbinu.

Za vreme okupacije prilikom hapsenja talaca od strane Gestapoa i
Specijalne policije, u no¢i 4. novembra 1941, uhapseni su i profesor Mihailo
Ili¢ i njegov asistent Denkovi¢ s grupom univerzitetskih nastavnika i dru-
gih intelektualaca i odvedeni u logor na Banjici. Jedno vreme bili su u
istoj tamnici i delili zatvorske dane. Spavali su pod istim ¢ebetom, hrabri-
li se nadom da ih zatvorski ¢uvari nece prozvati i odvesti na streljanje...
Denkovi¢ je posle nekoliko nedelja pusten na slobodu. Kada se oprastao od
svog dragog ucitelja i duhovnog oca, profesora Ili¢a, Denkovi¢ je od njega
dobio amanet: da se brine o njegovom sinu Tihomiru i da se stara o ¢aso-
pisu i bibliotekama koje su zajedno pokrenuli i uredivali.

Mihailo Ili¢ je tamnovao sve do marta 1944. i bio jedan od suznjeva
s najduzim stazom u okupiranoj Jugoslaviji. Nakon trogodi$njeg tamno-
vanja u Banjickom logoruy, Ili¢ je streljan na jajinackom stratistu 20. mar-
ta 1944. godine.

Buduci da je stradao kao Zrtva fasizma, njegovi bliski saradnici su
posle rata pokusali da obnove Biblioteku ,Politika i drustvo*. U tom cilju
Ljubomir Radovanovi¢ u saradnji s Bozidarom S. Markovi¢em, Milanom
Zujovicem i Dragasem Denkovicem ,kao prvu svesku svojih novih izda-
nja Biblioteke ,Politika i drustvo“ objavio je zbirku ¢lanaka svoga osniva-
Caipredsednika izdavacke zadruge ,Politika i drustvo” dr Mihaila Ili¢a“.?”

26 Momir Milojevi¢, nav. delo.
27 Ljubomir Radovanovi¢, ,Napomene*, u: Mihailo Ili¢, Politicki ¢lanci, Biblioteka
,Politika i drustvo", sv. 51, Beograd, 1946, str. 3—4.
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Vaznu ulogu u pripremi ove knjige imao je i Draga$ Denkovi¢ koji priku-
pio vec¢inu objavljenih priloga.

Posle objavljivanja ove 51. sveske, Biblioteka ,Politika i drustvo“
je prestala da izlazi. Nazalost, Ili¢evi prijatelji i saradnici nisu uspeli da
ostvare svoju plemenitu nameru — izdavanje novih svezaka Biblioteke. U
decenijama posle oslobodenja zemlje, u uslovima komunisti¢ke vladavine
nije bilo uslova za obnavljanje Zadruge , Politika i drustvo".

S demokratskim promenama u Srbiji koje su zapocete 1990-ih go-
dina otvoreni su procesi izvlacenja iz zaborava i reafirmacije dragocenih
tekovina srpske demokratske tradicije. Zahvaljujuci zalaganju BoZidara S.
Markovica i Dragasa Denkovica, obnovljena je 1991. godine Zadruga ,Politika
i drustvo” sa ciljem da nastavi tradiciju predratne Ili¢eve Zadruge. Ubrzo
su u okviru nje pocele da izlaze nove sveske Biblioteke ,Politika i drustvo“.

Obnovitelji biblioteke nastojali su da se drZe koncepcije i nacela koje
su utemeljili Mihailo Ili¢ i njegovi saradnici. Denkovi¢ se posebno starao
da format, dizajn korica i knjiznog bloka ostanu nepromenjeni. Nacela
na kojima do danas pociva Biblioteka su istina, demokratija i interes srp-
skog naroda. Buduci da je Bozidar S. Markovi¢ decenijama bio udaljen sa
Univerziteta i da nije imao kontakte s mladim nastavnicima i istrazivaci-
ma koji su stasavali, Denkovi¢eva zasluga je bila u tome $to je uspeo da
okupi kvalitetne saradnike Biblioteke koji ¢e kao autori i urednici nastaviti
svetlu tradiciju predratne biblioteke. Medu njima su bili Miodrag Jovici¢,
Aleksandar A. Miljkovi¢, Kosta Cavoski, Danilo Basta i Dragoljub Popovi¢.
Ubrzo, pod sigurnom rukom glavnog urednika BoZidara S. Markovica, ova
Biblioteka je pocela redovno da objavljuje kvalitetne knjige i da stice izuze-
tan ugled u srpskoj publicistici i izdavastvu. U periodu od 1991. do 2020.
godine u Biblioteci je objavljeno 35 knjiga u izdanju razli¢itih izdavaca. U
skladu s predratnom tradicijom, znac¢ajan broj knjiga je iz razlicitih obla-
sti drustvenih nauka.

5. — Profesor Denkovi¢ je ucinio sve da se na Pravnom fakultetu u
Beogradu sacuva uspomena na profesora Mihaila Ili¢a. On je na sednica-
ma nastavnog veca viSe puta predlagao da se u glavnom holu Pravnog fa-
kulteta, ispred sale za profesorske sednice, postavi bista (poprsje) profe-
sora Ilica. Medutim, to nije u¢injeno jer su se sve uprave oglusavale o ovaj
predlog. One su se decenijama starale da na fakultetu budu neke druge
biste i da na taj nac¢in budu u milosti tadasnjih vlasti. Nije slu¢ajno bista
Josipa Broza Tita stajala u svec¢anoj Sali za sednice Pravnog fakulteta do
1990-ih godina.

Kada je 1992. godine doneta odluka da amfiteatri Pravnog fakulte-
ta dobiju ime po istaknutim profesorima, Denkovi¢ se veoma angazovao
i uspeo da Seminar za javno pravo broj 333 dobije ime Mihailo Ili¢. U to
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vreme pokrenuo je inicijativu da na primeren nacin obeleZi 50 godina od
smrti Mihaila Ili¢a. Na srecu, ova inicijativa je prihvac¢ena i formiran je
Organizacioni odbor u sastavu: Draga$ Denkovi¢ (predsednik), Miodrag
Jovici¢, Dragoljub Kavran, Momir Milojevi¢, Dragoljub Popovi¢, Jovica
Trkulja i Dobrosav Milovanovi¢ (sekretar).

Formulisana je tema skupa: , Pravna i politicka misao Mihaila Ili¢a“.
U Zelji da bude $to je moguce vise verni tumac Ilicevog shvatanja toleran-
cije, ovaj Odbor se trudio da okupi $to veci broj postovalaca Ilicevog dela
i da objavi $to veci broj njihovih priloga, bez obzira na stru¢na i politicka
misljenja. Skup je odrzan 10. i 11. novembra 1994. godine. U njegovom
radu je ucestvovalo 33 referenata koje su za to preporucili njihova nau¢na
interesovanja i duboka blagonaklonost prema zna¢ajnom delu i plemenitom
liku Mihaila Ili¢a. Organizacioni odbor odredio je prof. Denkovic¢a i mene
da prikupimo referate ucesnika skupa i da ih objavimo posebnom zbor-
niku. Mi smo to u¢inili i po¢etkom 1995. godine pojavila se knjiga Pravna
i politicka misao Mihaila Ilica.”

Rade¢i s prof. Denkoviéem na pripremi nau¢nog skupa i zbornika
radova o Mihailu Iliéu, uverio sam se s koliko posvecenosti, truda, znanja
i ljubavi je on radio sve poslove. Nista nije prepustao slucaju i stalno je
isticao da nas prof. Ili¢ obavezuje na odgovornost i vrhunski profesionali-
zam. Bio je srecan Sto je posle decenija ignorisanja i zaborava Mihaila Ili¢a,
dosao trenutak da se ta nepravda ispravi i govorio jeda tu Sansu moramo
na najbolji nacin iskoristiti i vratiti prof. Ili¢a i njegovo delo na zasluzeno
mesto u povesti Pravnog fakulteta i srpske pravno-politicke nauke i publi-
cistike. I Denkovi¢ je to iskoristio. Pokrenuo je inicijativu da se odrzi skup
posvecen Ili¢u, izradio je bibliografiju?® njegovih radova, napisao uvodni
referat® i uspeo da okupi poznavaoce i postovaoce Ili¢cevog dela i da ih
podstakne na istrazivanje njegovih teorijskih rezultata. Najzad, uestvo-
vao je kao redaktor u pripremi i objavljivanju zbornika radova s tog skupa.

Posle izlaska iz Stampe zbornika Pravna i politicka misao Mihaila
Ilica, Denkovi¢ je ucestvovao u njegovom promovisanju, angazovao mla-
de kolege da piSu prikaze. Nastavio je da vodi brigu o tome da profesor
Ili¢ u nasem danasnjem drustvy, posebno u stru¢nim krugovima, dobije
priznanje koje je zasluZio i koje mu s pravom pripada. U 85. godini Zivota

28  Pravna i politicka misao Mihaila Ilica, priredili Dragas Denkovic¢ i Jovica Trkulja,
Pravni fakultet Beograd, Beograd, 1995, 347 str.

29 ,Bibliografija objavljenih radova prof. Ilica“, Zbornik radova: Li¢nost i naucno delo
prof. Mihaila Ili¢a, priredili Draga$ Denkovi¢ i Jovica Trkulja, Savetovanje odrza-
no 10. XI 1994. Izd. Pravnog fakulteta u Beogradu, 1995, str. 332—-344.

30 ,Pravnai politicka misao Mihaila Ili¢a“, u Zborniku: Li¢nost i naucno delo Mihaila
Ili¢a, priredili Draga$ Denkovi¢ i Jovica Trkulja, Savetovanje odrzano 10. XI 1994.
Izd. Pravnog fakulteta u Beogradu, 1995, str. 17-33.
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on je nastavio i dalje da radi na popularisanju radova prof. Ili¢a. S prof.
Bozidarom S. Markovi¢em dogovorio se da se prevede i objavi doktorska
disertacija Mihaila Ili¢a ,OpSta razmatranja o Drustvu naroda i njegovom
pravu“.*! Dve godine kasnije, objavljena je disertacija u prevodu Bozidara
S. Markoviéa. Stru¢nu redakturu prevoda radili su prof. Momir Milojevi¢
i Draga$ Denkovi¢. Milojevi¢ je napisao i predgovor pod naslovom ,Svet
Mihaila Ili¢a*.3?

U saradnji sa prof. Denkoviéem primetio sam da je bio posebno oset-
ljiv kad se neko ne bi odnosio s dovoljno poStovanja prema prof. Ili¢u ili
ako bi bio isuvise kriti¢ki raspoloZen prema njemu. Bolelo ga je $to niko
od mladih kolega iz javnog prava nije uzeo kao predmet svog rada i istra-
Zivanja stru¢ne radove ili javne delatnosti Mihaila Ili¢a. Imajuci to u vidy,
predloZio sam jednom vrednom kandidatu, Branislavu Ponosu, da za temu
svog magistarskog rada uzme ,Politicku i pravnu misao dr Mihaila Ili¢a“,
a prof. Denkovic¢a sam predloZio za komentora. Profesor Denkovi¢ je bio
odusevljen i pruZio je svesrdnu pomoc¢ kolegi Ponosu u prikupljanju gra-
de i pisanju njegovog magistarskog rada. Zahvaljujuci tome ova magistar-
ska teza je uspesno uradena i odbranjena na Pravnom fakultetu 10. apri-
la 1998. godine. Koliko mi je poznato ovo je poslednja nastavna obaveza
profesora Denkovica na Pravnom fakultetu.

Na taj nacin profesor Denkovic je, kao blizak saradnik, prijatelj i sa-
patnik Mihaila Ili¢a u logoru na Banjici, ne samo doprineo jubilarnom obe-
lezavanju godis$njice smrti nego je uspeo da postavi osnovu za najlepsi
moguci spomenik na neznanom grobu profesora Ili¢a, u obliku njegovih
knjiga i radova koji su o njemu objavljeni.

Denkovi¢ je u potpunosti ispunio amanet koji mu je Ili¢ ostavio kada
su se rastajali u tamnici na Banjici novembra 1941. Njegovi najblizi sarad-
nici i prijatelji se slazu da je on jedinstven primer odanosti i poStovanja
ucenika prema svom ucitelju.

Odnos prema francuskim
i ruskim profesorima i bibliotekama

1. — Draga$ Denkovi¢ je pripadao generaciji srpskih intelektualaca
koja je formirana na francuskoj kulturnoj tradiciji. U ranom detinjstvu
je ucio francuski jezik i vezao se za francusku knjizevnost. Kasnije su na
njega presudno uticali profesori Pravnog fakulteta koji su se obrazova-
li i doktorirali u Francuskoj (Zivojin Peri¢, Milovan Milovanovi¢, Zivan

31 Mihailo Ili¢, Opsta razmatranja o DruStvu naroda i njegovom pravu, preveo Bozidar
S. Markovi¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1996, 187 str.

32 Momir Milojevi¢, ,Svet Mihaila Ili¢a“, u: Mihailo Ili¢, Opsta razmatranja o Drustvu
naroda i njegovom pravu, str. 7-13.
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Spasojevi¢, Mihailo Ili¢, Dragoljub Jovanovi¢, Mihailo Konstantinovi¢,
Bozidar S. Markovi¢ i dr.). Zahvaljuju¢i njima, posebno Mihailu Ili¢u i
Bozidaru S. Markovi¢u, mladi Denkovi¢ se intelektualno formirao pod
uticajem francuskih pravno-politickih mislilaca i tekovina Francuske re-
volucije, od Rusoa, Monteskjea do Digija, Zeza, Orjua. Od rane mladosti,
pa do kraja zZivota ostao je veran delima ovih velikana i tekovinama i vred-
nostima francuskog naroda. Na svojim predavanjima i u brojnim tekstovi-
ma uvek je podvlacio da su ovi korifeji francuske pravne nauke i filozofije
njegovi najbolji ucitelji.

Pored toga, tokom celog Zivota negovao je prijateljske i kolegijalne
veze s francuskim kolegama i ¢vrste veze s ovom zemljom. Zahvaljujuci
njegovim preporukama, viSe desetina studenata i doktoranada dobilo je
stipendije za studijske boravke u Francuskoj. Ne mali broj njih se pod
Denkovi¢evim uticajem trajno vezao za francusku pravnu nauku i kultu-
ru. Pomenimo Momira Milojevica, Ratka Markovi¢a, Miodraga Orli¢a i dr.

Iz tih razloga mu je veoma tesko palo kada je devedesetih godina XX
veka u vreme raspada Jugoslavije, Francuska okrenula leda Srbiji i podr-
7ala njene neprijatelje. S nevericom i razo¢aranjem je prihvatao vesti da
su francuski avioni bombardovali Srbe kod Sarajeva 1992-1993. godine,
da su na medunarodnim konferencijama francuski predstavnici osudivali
Srbe i Srbiju za ,agresiju u Hrvatskoj i Bosni“, za ,krSenje ljudskih prava
Albanaca na Kosovu*, za ,genocid u Srebrenici*, te da su ,srpski politicari
na ¢elu sa predsednikom Slobodanom MiloSevi¢em ratni zlo¢inci“. Kada je
umartu 1998. godine Fracuska ucestvovala u NATO agresiji i bombardo-
vanju Srbije i SR Jugoslavije, kada su pocele da padaju bombe na Beograd
i ostale gradove Srbije — Draga$ Denkovi¢ je zanemeo.

O tome prof. Milojevi¢ svedoci: ,Kazu da je Bogdan Popovi¢ govo-
rio da Englezi nikada ne¢e bombardovati Srbe. Kada su to ipak uc¢inili (i
bombardovali Beograd na Uskrs 1944) legao je u postelju iz koje vise nije
ustao. Kao ni Bogdan Popovi¢, tako ni Dragas Denkovi¢ vise nije Zeleo da
Zivi u svetu u kome je svasta moguce, svetu koji je najmanje ljudski.“3

Doista, tih meseci bombardovanja, Denkovi¢ se otudio od svojih pri-
jatelja i potpuno povukao u sebe. Veoma kratko je bolovao i preminuo 18.
juna 1999. ne docekavsi kraj bombardovanja.

2.— Manje je poznato da je Dragas Denkovi¢ gajio posebne simpatije
prema Rusima i ruskoj kulturi. Denkoviceva sestra, Divna, u svojim me-
moarskim beleSkama® piSe da su ona i Draga$, po dolasku iz Svajcarske u

33 Momir Milojevi¢, ,Na$ Dragas“, izlaganje o Dragasu Denkovi¢u na Forumu Centra
za unapredivanje pravnih studija u Beogradu, 18 aprila 2000. godine.

34 Divna Denkovi¢ Brati¢, ,Detinjstvo u Solunu i Svajcarskoj*, neobjavljeni rukopis
»Dnevnik 1, Hronika mojih se¢anja iz mladosti“.
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Beograd, imali najbolje prijatelje i da su se najvise druzili s decom ruskih
emigranata koji su posle Oktobarske revolucije u Rusiji nasli pribeziste
u Beogradu. U druZenju s njima Draga$ je ulazio u fascinanti svet ruske
knjizevnosti, muzike, umetnosti. Budu¢i da je imao lep glas, Dragas je
rano postao ¢lan muzi¢kog hora ,Obili¢” i tu se zblizio sa mladima sklo-
nim umetnosti, medu kojima je bilo puno Rusa.

Kasnije tokom studija i rada na Pravnom fakultety, on je po vlastitim
re¢ima mnogo naucio od ruskih profesora koje je posebno uvazavao: Petra
Struve, Teodora Taranovskog, Evgenija Spektorskog, Nikolaja Aleksejeva,
Nikolaja Krajinskog, Aleksandra Solovjeva, Sergija Tregubova.

Posle rata, kada je osnovano Drustvo srpsko-ruskog prijateljstva, za
njegovog predsednika je izabran Dragas Denkovi¢. On je tu funkciju obav-
ljao posveceno s velikom ljubavlju. Posebno se trudio da ruski profesori
koji su predavali na Pravnom i drugim fakultetima dobiju zasluzeno me-
sto i da se pomogne objavljivanje njihovih vrednih knjiga.

Kada smo uspes$no organizovali nauc¢ni skup i objavili zbornik ra-
dova o Mihailu Ili¢u, prof. Denkovi¢ mi je rekao. ,Jo$ da dozivim da orga-
nizujemo ovakav skup o ruskim profesorima i njihovom doprinosu nasoj
pravnoj nauci, onda mogu da umrem." Za tu ideju dobio sam podrsku ta-
dasnje uprave Pravnog fakulteta i dekana Dejana Popovica i nekoliko na-
stavnika na ¢elu s Denkovi¢em je pocelo prethodne pripreme za taj skup.

Formirana je radna grupa u koju su usli Draga$ Denkovi¢, Aleksandar
A. Miljkovi¢, Momir Milojevi¢, Jovica Trkulja i Miroslav Jovanovi¢ s
Filozofskog fakulteta.* Trebalo je da radna grupa koncipira skup i uputi
zvanicni predlog Nastavno-nau¢nom vec¢u Pravnog fakulteta. Predlozena
je tema nauc¢nog skupa , Doprinos ruskih profesora srpskoj pravnoj nau-
ci“. Atase za kulturu Ruske ambasade u Beogradu i uprava Ruskog doma
u Beogradu prihvatili su nasu inicijativu i obecali da ¢e obezbediti ucesce
kolega iz Rusije na skupu. Planirano je da se skup odrzi krajem 1998. ili
pocetkom 1999. godine.

NaZalost, godine 1998. na Pravnom fakultetu u Beogradu pojavili su
se sukobi oko dono$enja novog Zakona o Univerzitetu i jedanaestoro na-
stavnika je udaljeno sa fakulteta. Naredne 1999. godine desila se agresija
NATO na Srbiju i viSemese¢no bombardovanje. Profesor Denkovi¢ i nje-
govi saradnici u radnoj grupi su konstatovali da to nije vreme za odrZava-
nje ovog znacajnog skupa i on je ,odlozen za bolja vremena“. Ovo je jedna
od retkih akcija koje je vredni i uporni Denkovi¢ pokrenuo, a nije uspeo

35 Miroslav Jovanovi¢ je na Filozofskom fakultetu u Beogradu, na Katedri za op-
$tu savremenu istoriju magistrirao i sa temama ,Doseljavanje ruskih izbeglica u
Kraljevinu SHS 1919-1924"“ i doktorirao sa temom , Ruska emigracija na Balkanu
1920-1940“.
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da je okonca. To je amanet koji je ostavio Pravnom fakultetu u Beogradu
i da se na taj nac¢in oduzi svojim ruskim profesorima.

3. — Denkovic¢ev otac Dorde i majka Darinka rod. Mitrovi¢ vaspita-
vali su sina Dragasa i ¢erku Divnu u patrijarhalnom duhu, nastojeci da im
omoguce solidno obrazovanje. Sticajem okolnosti, oni su vreme od 1916.
do 1920. godine proveli u Svajcarskoj gde se majka Darinka od 1915. go-
dine lecila od upale plu¢a. Dragasa je guvernanta poducavala francuskom
jeziku i ona ga je uvela u svet knjiga. U knjigama je on nasao pribeziste,
jer se kretao u uskom krugu, bez drugova vr$njaka i njihovih igara i nestas-
luka. Po povratku u Srbiju i Beograd, mladi Dragas$ nastavio je da najvise
vremena provodi uz knjige, jer nije imao svoje drustvo u $koli i na ulici.

Posle oceve smrti 9. maja 1921. godine u godinama tuge i zalosti nje-
gove porodice, Dragas se jo$ viSe povukao u sebe.*® Utehu i pribeziste na-
$ao je u knjigama kojima ¢e ostati veran do kraja zivota. Cedomilj Mitrovi¢
je zapazio ovu sklonost svog mladog necaka i ohrabrio ga da krene putem
ucenja i ¢itanja knjiga. Pod ujakovim uticajem Dragas je poceo da nabav-
lja knjige i da postepeno formira svoju biblioteku. Ta biblioteka se naro-
¢ito bogatila u vreme njegovih studija na Pravnom fakultetu i druzenja sa
profesorom Mihailom Ilicem. Dok su drugi Stedeli novac za stanove, kola
i putovanja, Denkovi¢ je trosio na knjige. U tome ga podrzava njegova su-
pruga Jovanka rod. Corovi¢, profesorka istorije u gimnaziji. Vremenom
njih dvoje su stekli veoma bogatu biblioteku koja je brojala preko 5.000
knjiga, ¢asopisa, listova i novina. Re¢ je o veoma raznovrsnoj biblioteci
koju su sac¢injavali udzbenici, monografije, ¢asopisi iz oblasti prava, isto-
rije i filozofije, ali i kapitalna dela lepe knjizevnosti. U toj biblioteci bile
su izuzetno vredne knjige, a neke predstavljaju istinske raritete. Prema
svojoj biblioteci odnosio se kao prema hramu. S posebnim zadovoljstvom
i ponosom dovodio je svoje prijatelje u taj hram.

Ovu DragaSevu ljubav prema knjigama zapazio je na prvim godi-
nama studija i njegov profesor Mihailo Ili¢. Budud¢i da je Draga$ Zeleo da
radi uz studije i da tako pomogne majci, Ili¢ mu je omogucio da se zapo-
sli kao asistent pri Biblioteci Pravnog fakulteta 1933. godine. Na taj nacin
njegovo prvo radno mesto bila je biblioteka. Godinu dana kasnije, 1934.
na predlog Mihaila Ili¢a, Savet Pravnog fakulteta je Denkovi¢a izabrao za
asistenta dnevnicara pri Seminaru za administrativno pravo, ali ga nije
razres$io sluzbe u biblioteci.?” Rade¢i u biblioteci, posebno je pratio najno-
vije $to je objavljivano u svetu, pre svega francusku knjiZzevnost iz obla-

36 Divna Denkovi¢ Brati¢, ,Dnevnik 1, Hronika mojih se¢anja iz mladosti“, neobjav-
ljeni rukopis.

37 Ljubica Kandi¢, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu: 1905—-1941, knjiga 2, tom
2, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002, str. 365.
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sti Upravnog prava. Bio je srecan S$to je dobio priliku da najveci deo svog
vremena, posebno za vreme rata i okupacije 1941-1945. moze da provodi
u drustvu knjiga, dakle u onom drustvu koje je trajno i koje nas ne moze
nikada izneveriti.

Pored knjiga, Denkovi¢ je tragao i za vrednim neobjavljenim ruko-
pisima znacajnih autora poput Mihaila Ili¢a, Dorda Tasi¢a, Dragoljuba
Jovanovica, Mihaila Konstantinovi¢a i dr., nastojeci da te rukopise otrgne
od zaborava i sacuva. Neki od tih rukopisa su njegovom zaslugom dosli u
ruke uglednih urednika i izdavaca, a neke je sam priredio i pomogao nji-
hovo objavljivanje.?® Rade¢i na ovom mukotrpnom i nezahvalnom poslu,
pruzao je nesebi¢nu pomo¢ u prikupljanju grade, rukopisa i dragocenih
podataka mnogim institucijama (arhivima, fakultetima, bibliotekama, mu-
zejima, Matici srpskoj, SANU), ali i istraziva¢ima koji su, blagodareci nje-
mu, uspeli da okoncaju svoje projekte i objave knjige dragocene za nau¢nu
pravnu nauku i kulturu. Profesorka Ljubica Kandi¢ je Cesto isticala da bi
njena trotomna Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu®® bila mnogo siromas-
nija da nije bilo dragocenih podataka koje je dobila od Dragasa Denkovica.

Kada sam svojevremeno na Pravnom fakultetu pokrenuo biblioteke
»Naucno naslede Pravnog fakulteta u Beogradu* (1993) i ,Tragovi“ (1997),
profesor Denkovi¢ je podrzao ideju i koncept tih biblioteka. Stavise, on se
li¢no angazovao na objavljivanju knjige o Mihailu Ili¢u i prevoda doktor-
skih disertacija nasih profesora koje su branjene u Francuskoj.

4. — Manje je poznato da je profesor Denkovi¢ imao klju¢nu ulogu u
bogacenju fonda Biblioteke Pravnog fakulteta, koja je, njegovim angazo-
vanjem i posredovanjem, postala bogatija za viSe hiljada knjiga.

Prvo, on je bio jedan od najdarezljivijih i najdoslednijih darodavaca.
Decenijama je poklanjao knjige biblioteci do kojih je dolazio na razne naci-
ne. I drugo, on je u nizu slucajeva omogucio da licne biblioteke preminulih
profesora i prijatelja beogradskog Pravnog fakulteta zavrSe na policama
njegove biblioteke. Licno sam se uverio da su porodice umrlih profesora
vece poverenje imale u profesora Denkovi¢a, nego u organe Fakulteta,
kada su donosile odluke da licne biblioteke poklone Biblioteci. Tako, na
primer, kada je Gordana Zujovi¢, sinovica profesora Milana Zujoic¢a, odlu-
¢ila da licnu biblioteku svojih striceva Milana i Mladena pokloni Biblioteci
Pravnog fakulteta, ona je to poverila njihovom kuénom prijatelju, Dragasu

38 Rec je, pre svega, o rukopisima Mihaila Ili¢a. Uprkos godinama i neznom zdravlju,
Denkovic je uspeo da priredi za Stampu predavanja Mihaila Ili¢a iz Administrativnog
prava, koja su objavljena u izdanju ,Sluzbenog lista SRJ* 1999. nekoliko meseci
pre njegove smrti.

39 Ljubica Kandi¢, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu: 1905—-1941, knjiga 2, tom
1-2, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002.
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Denkovic¢u. On me je pozvao i ja sam ispred Pravnog fakulteta, zajedno s
upravnicom Biblioteke, Svetlanom Mirc¢ov taj posao realizovao.

Nije nimalo slu¢ajno $to je profesor Denkovi¢ posle odlaska u pen-
ziju najradije i do poslednjeg dana uredno dolazio u Biblioteku Pravnog
fakulteta. Posle njegove smrti, njegovi prijatelji i poStovaoci su, imaju¢i u
vidu ovakav njegov odnos prema knjigama i bibliotekama, predlozili up-
ravi Pravnog fakulteta da u okviru Biblioteka Pravnog fakulteta, formira
Biblioteku-legat Dragas Denkovi¢ u kojoj ¢e se nalaziti najvrednije knjige
iz njegove licne biblioteke. Taj predlog je prihvac¢en i od pocetka 2000. go-
dine u jednoj prostoriji Biblioteke Pravnog fakulteta smesten je Biblioteka-
legat Dragasa Denkoviéa. On se sastoji od 3.000 knjiga na srpskom i fran-
cuskom jeziku, koje su najve¢im delom iz oblasti pravne nauke, ali i drugih
oblasti (istorije, filozofije, knjizevnosti i umetnosti).

Pored knjiga smes$tanih u lepim, funkcionalnim policama, u ovom
legatu se nalazi i veliki pisa¢i sto sa stonom lampom i pisa¢im priborom
koji su prvo pripadali Cedomilju Mitrovi¢u a potom Dragasu Denkovic¢u. Na
zidu su fotografije od kojih se Denkovi¢ nije odvajao — profesora Cedomilja
Mitrovica i Mihaila Ili¢a.

Zakljucak

1. — U ovom radu sam nastojao da ukazem da je Draga$ Denkovic¢
imao izuzetan odnos prema svojim profesorima, posebno prema svom
mentoru i predmetnom nastavniku Mihailu Ili¢u. Njegovi najblizi sarad-
nici i prijatelji se slazu da je on jedinstven primer odanosti i poStovanja
ucenika prema svom ucitelju. To je kod nas izuzetno retko. Poznato je da
su profesori Univerziteta u ve¢ini egocentri¢ni, potpuno okupirani sobom,
okrenuti svom delu i svojoj nauc¢noj i akademskoj karijeri. Oni su, po pra-
vilu usamljenici, koji Zive u velikoj meri izolovano, staraju¢i se prvenstve-
no za svoju karijeru i delo.

Otuda je odnos ucitelj—ucenik u nasoj tradiciji, posebno na Pravnom
fakultetu u Beogradu, veoma sloZen i delikatan. Dve su krajnosti. Ili se
ucitelj idolopoklonicki neodmereno i nekriticki uzdize, divinizuje — naj-
¢eSc¢e isprazno, neukusno jubilarski. Ili ucenici i sledbenici koji dolaze na
mesto ranijih uglednih profesora Pravnog fakulteta — negiraju i ignorisu
svoje prethodnike. Oni po pravilu pre¢utkuju njihovo delo, tako da se stice
utisak da ta nauka i pravna disciplina na fakultetu poc¢inju s njima. Takav
odnos je postojao i, nazalost, postoji prema najveé¢im profesorima iz pan-
tenona beogradskog Pravnog fakulteta.

Pomenimo samo da su Slobodan Jovanovi¢ i Zivojin Peri¢ u deceni-
jama posle Drugog svetskog rata bili fakticki zabranjeni pisci, njihova dela
se nisu pominjala, jo§ manje preporucivala studentima. Sli¢cnu sudbinu
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doziveli su Toma Zivanovi¢, Dragoljub Jovanovi¢, Bozidar S. Markovi¢ i drugi
ugledni profesori. Decenijama su studenti Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu, od 1945. do kraja 1990-ih godina, zavrsavali fakultet nika-
da ne ¢uvsi za ove velikane, a kamoli da su proc¢itali neku njihovu knjigu.

Na srecu, postoje i izuzeci od ovog generalnog trenda. Na prvom
mestu treba pomenuti odnos Radomira Luki¢a prema svom profesoru
Pordu Tasi¢u, BoZidara S. Markovi¢a prema Zivanu Spasojevi¢u, Dragasa
Denkovi¢a prema Mihailu Ili¢u i Danila Baste prema Mihailu Buri¢u. Oni
su biranim re¢ima i u svakoj prilici govorili o licnosti i univerzitetskoj ka-
rijeri svojih profesora. Objavljivali su njihove knjige, organizovali stru¢ne
skupove i rasprave o njihovim teorijskim radovima i doprinosima. Najzad,
pisali su ¢lanke i studije o li¢nosti i delu svojih profesora.

Uz sva uvaZavanja onoga Sto su profesori Luki¢, Markovi¢ i Basta
uradili za svoje profesore, Draga$ Denkovi¢ je jedinstven primer odgovor-
nog, iskrenog i posvec¢enog odnosa prema svom ucitelju. To se moze susresti
samo u nemackoj i donekle u francuskoj tradiciji. Ono $to je on uradio za
svog profesora Ilica moze se porediti s onim $to su uradili instituti u ovim
zemljama za svoje velikane (Hajdegera, Kelzena, Monteskjea, Digijai dr.).

Ipak, najvrednije u odnosu prof. Denkovic¢a prema svojim ucitelji-
ma je ¢injenica da je on svojim zivotom najdoslednije potvrdio njihov nauk
i zivotni kredo. Re¢ je prvo o Ilicevom moralnom kategori¢ckom imperati-
vu: ,Sve za Cast a Cast ni za $ta!* Zatim tu je i Tasi¢ev pravnicki kredo ko-
jeg se Denkovi¢ dosledno drzao: ,Pravnik mora imati, pored poznavanja
Zivota i ljudi, i pored jake logike — posteno i pravi¢no srce, koje, u svome
pravdoljubljuy, istinitosti i objektivnosti, bije Zivim socijalnim ose¢anjem
da se bude od koristi drugim ljudima i da se s ose¢anjem simpatija uzivi
u njihov polozaj i sudbinu.“ Uz to, po ugledu na Zivojina Perica, on je bio
neobicno skroman c¢ovek. ,U Zivotu i u svom pozivu Denkovi¢ je bio po-
djednako skroman. Vise se on trudio da se obavesti i druge obavesti nego
da sebe istakne. PiSu¢i — neretko je viSe navodio druge nego sebe. U vre-
menu kada je skromnost jedna od najredih ljudskih vrlina, on je Ziveo u
spokoju sa svojom duhovnom radoznalo$¢u i skromnos$c¢u. I dobrotom na-
ravno, jer malo je onih koje Draga$ Denkovi¢ na jedan ili drugi nacin nije
zaduzio, na koje je mislio, o kojima se starao.“*’ Po ugledu na Slobodana
Jovanovica i Dragoljuba Jovanovica, njegov odnos prema narodu kojem
je pripadao bio je krajnje prirodan i nepatvoren, a ne paradan. Srpstvo je
Denkovi¢ nosio u sebi, a ne na sebi.*! Po ugledu na profesore — prosvetite-
lje Pravnog fakulteta unosio je Evropske vrednosti u Srbijuy, ali je i Srbiju
uvodio u Evropu, predstavljao je svetu u najboljem svetlu.

40 Ratko Markovi¢, nav. delo.
41 Vojislav KoStunica, nav. delo.
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Profesor Denkovi¢ je ostao dosledan i dostojan ovim nacelima svojih
velikih ucitelja, niSta manje od njih samih. Zahvaljuju¢i tome, on je na svom
dugom i tegobnom zivotnom putu uspeo da ¢asno i uspravno prozivi: ,vre-
me Velikog rata i golgote Srbije“, ,mracno vreme fasizma“, ,,0lovno vreme
diktature“, ,vunena vremena“ i na kraju ,,smutno vreme bespuca 90-tih*
— te da uprkos svemu ostane neokaljan, neokrnjen, dostojanstven i svoj.

2. —Na otvaranju nauc¢nog skupa ,Pravna i politicka misao Mihaila
Ili¢ca“ na Pravnom fakultetu 9. novembra 1994, Draga$ Denkovié¢ i ja smo
odredeni da ispred u¢esnika skupa polozimo venac za Mihaila Ili¢a na spo-
meniku Zrtva u Jajincima na Banjici. Tom prilikom sam saznao da je on
decenijama dolazio na dan kada je Ili¢ streljan, 20. marta, da bi na ovaj
spomenik polozio cvece i zapalio svecu za plemenitu dusu svog profeso-
ra i prijatelja. Se¢am se da je tada rekao da za koju godinu, kada on ode
s ovoga sveta, nece biti nikog da zapali sve¢u i pomene ime Mihaila Ilica.
Na to sam mu rekao da je on, kao niko u nasoj sredini, oduzio dug svom
profesoru Ili¢y, da je uspeo da mu podigne najlep$i i najtrajniji spomenik
— da objavi njegove knjige i knjige o njemu. Na to je on odgovorio rece-
nicom koju sam citirao na pocetku ovog rada: , Svojim roditeljima i uci-
teljima se ne mozemo nikada oduziti!“ Na primeru profesora Denkovica
uverio sam se da ispunjavajuéi taj dug, mi zapravo ispisujemo najbolje
stranice o sebi samima.

Privode¢i kraju svoje podse¢anje na prof. Denkovi¢a, moram pri-
metiti da je tuzno i nedostojno da o njemu veceras govorimo u kamernoj
atmosferi Foruma jedne male nevladine organizacije, u privatnom stanu,
a ne u amfitetaru na Pravnom fakultetu pred stotinama studenata pra-
va kojima bi svetli Denkovicev lik mogao biti dragoceni putokaz, moralni
iintelektualni kompas.

Na kraju ovog naSeg razgovora o profesoru Dragasu Denkovicu,
zahvaljujuci se cenjenim kolegama dr Aleksandru Miljkovi¢u, profesoru
Momiru Milojevi¢u i predsedniku Republike Srbije, Vojislavu Ko$tunici na
toplim i biranim re¢ima koje su izgovorili, Zelim da izrazim nadu da ¢emo
i mi, slede¢i put naseg dragog profesora Denkovic¢a oduziti dug prema
njemu i ostalim svojim velikim uciteljima. Jer mi smo duZzni da sacuvamo
duhovno zajedniStvo i misaono srodstvo s tim velikanima nase pravne mi-
sli, da uspostavimo duhovni most preko kojeg ¢e se prenositi njihove ideje
i njihov nauk generacijama koje dolaze.

Za tu plemenitu svrhu i neodloznu zadacu, prof. Denkovi¢ nam je
jedan od nezamenljivih ucitelja i uzora.
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REHABILITACLJA POLITICKIH OSUDENIKA
U SRBIJI - SLUCAJ NEDELJKA STEFANOVICA

Redakcija casopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavljuje pojedine dokumente
iz sudskih spisa koja imaju Siri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti.

U ovom broju éemo ukazati na slucaj Nedeljka Stefanoviéa. Protiv
njega je Vojno tuzilastvo Jugoslovenske armije podiglo optuznicu broj 34/48
od 4. novembra 1948. kojom je optuzen da je u periodu od 1941—-1944. godine
pocinio vise krivicnih dela ratnog zlocinstva i narodnog neprijateljstva protiv
naroda i drzave. Vojni sud u Kragujevcu je doneo presudu 12. januara 1949.
godine kojom je osuden na kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od 18 godina i gqubitkom svih gradanskih prava osim roditeljskih u tra-
janju od pet godina po izdrZanoj ili oprostenoj glavnoj kazni uz konfiskaciju
celokupne imovine.

Nakon ukidanje ove presude odrZano je novo sudenje Nedeljku Stefanovicu
krajem marta 1949. godine na kojem je doneta presuda broj 642/49 od 31.
marta 1949. godine. Ovom presudom on je oglaSen krivim za dela ratnog zlo-
¢instva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i drZave, te je osuden na ka-
znu smrti streljanjem i konfiskacijom celokupne imovine. Smrina kazna je iz-
vriena 21. juna 1949. godine u Kragujevcu na mestu zvanom Metino brdo.

Zahtev za rehabilitaciju Nedeljka Stefanovica podneli su njegovi rodaci
Zelimir Stefanovic i Rajko Stefanovic, kao najbliZi srodnici i zainteresovana
lica u smislu ¢l. 2 Zakona o rehabilitaciji. Visi sud u Kragujevcu je doneo re-
Senje o rehabilitaciji Stefanovica 14. februara 2012. godine (broj: Reh. 21/12,
dana 14.02.2012). Sud je utvrdio da je Nedeljko Stefanovic bio Zrtva progona i
nasilja iz ideoloSkih i politicki razloga, da mu je povredeno pravo na Zivot, kao
i pravo na imovinu. Ovim reSenjem se utvrduje da su niStave presude Vojnog
suda u Kragujeveu ,,Sud. broj 183 i 184 od 12. januara 1949. godine, i pre-
suda broj 642/49 od 31. marta 1949. godine, kao i sve pravne posledice ovih
akata, i rehabilitovano lice, sada pok. Nedeljko Stefanovic iz Ivanjice smatra
se neosudivanim®.

J.T.
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Svetislav Lj. Markovi¢
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OSUDA, POGUBLJENJE I REHABILITACIJA
IVANJICKOG UCITELJA NEDELJKA STEFANOVICA

Rezime: TeSka i tuzna sudbina zadesila je Nedeljka Neda Stefanovica, pred-
ratnog i ratnog ucitelja i upravitelja Osnovne $kole u Ivanjici. Jedan od najboljih
daka tokom $kolovanja i ucitelj za primer, bio je i rezervni oficir Kraljevske voj-
ske. Zakletva kralju, koju je poloZio prilikom sluzenja vojnog roka, obavezivala ga
je da u ratu ostane veran Jugoslovenskoj vojsci u otadzbini. Iako nije imao nika-
kvih zlodela, proganjan je od novih vlasti. Uspesno se sakrivao od progonitelja,
a narod, kome je bio omiljen, ¢uvao ga je sve do proleca 1948. godine. Posle hap-
Senja sudeno mu je u Vojnom sudu u Kragujevcu. lako bez dokaza o bilo kakvom
zlo¢inu osuden je na smrt i streljan na Metinom brdu kraj Kragujevca. Posle vise
od Sest decenija rehabilitovao ga je Visi sud u Kragujevcu, 2012. godine. U radu
je prikazana Stefanovic¢eva biografija, dok je na osnovu sacuvanih dokumenata
objasnjen nacin sudenja, izvrSenja presude i postupak rehabilitacije.

Kljucne reci: ~ Nedeljko Stefanovi¢, ucitelj, rezervni oficir, osuda, pogubljenje i re-
habilitacija

Nedeljko (otac Vladimir-Vlajko, majka Milenija, dev. Rabrenovi¢)
Stefanovi¢, roden je 29. februara 1904. godine u Sumama (zaseok Sadavac),
pored Ivanjice. Osnovnu $kolu je zavrs$io u rodnom mestu, a onda je dosao
Veliki rat i prekid $kolovanja. U Ivanjici je 1920. otvorena Visa osnovna
Skola, a Nedeljko je bio dak njene prve generacije. Kada je u prolece 1923.
godine obnovljen zbor Dacke literarne druzine ,Javor“, koja je postojala
ipre Prvog svetskog rata, na sednici Nastavnic¢kog veca Vise osnovne $ko-
le, odrzanoj 15. marta 1923, usvojena su Pravila, koja su imala 25 ¢lanova,
i izabrana uprava, koju su ¢inili nastavnici i u€enici.! Prvi predsednik bio
je profesor Dragomir Popovi¢, a potpredsednik uc¢enik Mihailo Perisi¢. Se-
kretari su bili u¢enici Nedeljko Stefanovi¢ i Radivoje Perisi¢, a u upravi su
bili sledeci ucenici: Borivoje Jeremi¢, Blagoje Pavicevi¢, Vojislav Jeremi¢,

1  Zapisnik rada Nastavnickog veca Vise osnovne $kole u Ivanjici (1922-1923).
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Anka Karaklaji¢ i Spasoje Gvozdenovi¢. U jesen 1923. osnovana je Niza
gimnazija, pa su ucenici ¢etvrtog razreda prevedeni u tu $kolu. Cetiri ¢ce-
tvrtaka ostvarilo je odli¢an uspeh: Spasoje Gvozdenovi¢, Radivoje Perisi¢,
Milan Puri¢ i Nedeljko Stefanovi¢.?

Maturanti Uciteljske Skole iz UzZica (Nedeljko stoji prvi sleva)

Maturski (niZi tecajni) ispit polagan je 1. jula 1924. godine. Ispit je
sastojao od pet predmeta. O strogosti kriterijuma najbolje govori podatak
da su odli¢ne ocene dobili samo Nedeljko Stefanovi¢ na pismenom radu
iz Srpskog jezika i Milan Puri¢ iz Matematike. Malu maturu je polozilo 19
ucenika od 29 izaslih.

Skolovanje nastavlja u UZicu, upisavsi U¢iteljsku $kolu (zavrsio je
1928), gde je polozio i ispit zrelosti. Prakti¢ni uciteljski ispit polozio je
u Negotinu (1932). Bio je odlican dak i kao takav korisnik drZzavne stipen-
dije od oko 300 dinara.

Radio je u Boru (1929) i Glogovici (selu kod Zajecara, 1930-1936).
U Ivanjicu je doSao 8. oktobra 1936. i radio u Osnovnoj $koli, gde je bio
upravitelj od 18. oktobra 1937. do 22. oktobra 1942. godine, kada je sme-
njen.® RazresSen je upraviteljske duznosti i potom ,otpusten iz drzavne
sluzbe zbog nenarodnog drZanja i rada za vreme okupacije“,* a na njego-
vo mesto postavljen Radovan Raili¢.°

2 Svetislav Lj. Markovi¢, Aleksandar Kovacevi¢: Ivanjicka Gimnazija 1920-2020,
Ivanjica, 2020, str. 75.

3 Postoje dokumenta iz juna 1943. godine na kojima stoji njegov potpis kao upra-
vitelja skole.

4  Arhiv Srbije, MPS, dosijea prosvetnih radnika, S, XXXVIII, 33.

5  Istorijski arhiv UZice, Delovodnik Osnovne $kole u Ivanjici.
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Van $kole bio je veoma aktivan u zadrugarstvu, sokolskom pokre-
tu i Crvenom krstu. Kao ucitelj je (zajedno sa suprugom Maricom) saku-
pljao sredstva od trgovaca i zanatlija i drugih imu¢nijih ljudi za siromasne
ucenike. Tako su za Vrbicu sva deca iz porodica slabijeg imovnog stanja
dobijala nova odelca. Bio je sekretar Sokolskog drustva, a 1941. godine je
sa popom Svetom Popovi¢em organizovao prihvat izbeglica iz Slovenije.

Vojsku je sluzio 1928/29. godine i stekao ¢in rezervnog vojnog
staresSine.

Njegova supruga, Marica Stefanovi¢, rodena je 21. januara 1909. go-
dine u istarskom mestu Kastav kod Rijeke. U¢iteljsku Skolu zavrsila je rod-
nom mestu (1928), a praktic¢ni uciteljski ispit poloZila u Negotinu (1932).
Maricin otac, Rudolf Jurinac, bio je trgovac, a imao je i veliku obuc¢arsku
radnju sa ve¢im brojem radnika u Kastvu, gradi¢u iznad Rijeke.®

U radionici je imao jednog radnika iz valjevskog kraja, koji je bio bi-
star, poSten i vredan. U njega je imao toliko poverenja, da mu je prilikom
odsustvovanja ostavljao radnju na ¢uvanje. Zbog njega je imao visoko mislje-
nje o Srbima. Na kéerku je preneo tu ljubav i ona ¢im je zavrsila Uciteljsku
Skolu zaputila se vozom u Beograd — pravo kod ministra. Trazila je od nje-
ga da radi u Srbiji. Njemu je to bilo drago, ali ipak je poku$ao upozoriti,
rekavsi joj: ,,Gospodice, ovde je drugi mentalitet — brzo ¢ete se razocarati.”
»Ne, ja ho¢u samo u Srbiji da radim* — Marica je bila sigurna u svoj izbor
i uporna. Ministar je malo o¢utao, pa je iz fioke izvadio spisak upraznjenih
mesta po celoj Srbiji, rekavsi: ,Onda birajte koje hocete slobodno mesto.*

6  Maricina majka Marija, rodena Krizman, rodena Rijecanka, je posle smrti muza
dosla kod kéerke i zeta u Ivanjicu i znatno uticala oko podizanja dece i njihovog
vaspitanja. Kao devojka je ucestvovala u masovnim protestima Rije¢ana protiv
zaposedanja Rijeke od strane Austro-ugarske monarhije. Skandirala je sa ostalima:
»Nije Reka Madzarska, ve¢ je Reka hrvatska — van $njimi, van $njimi, ne¢emo ih
vec!" Po zavrSetku Prvog svetskog rata Italijani su zaposeli Istru, pa i Kastav, gde je
zivela sa muzem i Sestoro dece. Italijanski oficiri su se uselili u njihove sobe (imali
su kucu sa Sest soba). Marija je drzala jugoslovensku zastavu na kredencu. Jednog
dana kada se vratila ku¢i, ,njene“ zastave nije bilo, a to mesto je zauzela italijanska.
Mirno ju je uzela i bacila u vatru. Kada su se pojavili italijanski oficiri nastala je
dreka: ,Sinjora, dove va nostra la bandiera?“ (Gde je nasa zastava?). ,Tamo gde
inasa. Sada smo kvit!“ — dodala je. Talijani su u¢utali, iznenadeni drskim odgovo-
rom, ali i zbog svoje krivice. U Kastvu je pomagala siromasnu porodicu Eduarda
Eda Jardasa (1901-1980), kasnije visokog rukovodioca u SFRJ. Tako se desilo da
je Sezdesetih godina Edo kao rukovodilac Turistickog saveza Jugoslavije (pre toga
je bio gradonacelnik Rijeke, 1951-1958) sa saradnicima dolazio u Ivanjicu. Od
lokalnih rukovodioca je trazio da ga odvedu kod ,none"“, odnosno Marije. Malo
su se neckali, ali nisu imali kud, pa je nekoliko skupocenih automobila stalo pred
tadasnji stan Stefanovica (bila je to negdasnja apoteka Vlaja Konstatinovica, pr-
vog ivanji¢kog apotekara, ubijenog posle rata). Tu se grle¢i pozdravio sa ,nonom*
i Maricom i bio ,na kafi“, dok su ga ostali ¢ekali ispred stana. [prema secanju
najmladeg Nedeljkovog i Maricinog sina Zelimira—Zeljka.]
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Ona je tada, ne pogledavsi u spisak, ko iz topa odgovorila: ,Ja bih u Bor*.
.U Bor? A, zaSto?" ,Tu se nalazi rudnik bakra o kome nam je pric¢ao profe-
sor geografije, inace Ceh, a drze ga Francuzi.“ Dobila je Bor i, kako je bila
sama u toj $koli, postavljena je za upravitelja.Ubrzo zatim pred skolom se
pojavio i Nedeljko, koji je postavljen za ucitelja u Boru.

Videvsi Maricu ispred $kole, zamoli je da ga odvede kod upravite-
lja. ,Ja sam upravitelj*, odgovori mu ona i kao noZem presece patrijahal-
no vaspitanog starovlaha.

Nedeljko u vojsci Kraljevine Jugoslavije kao rezervni oficir (sedi u sredini)

Clanovi UdruZenja ucitelja Sreza moravickog: stoji Nedeljko Stefanovié
(drugi sleva), sede: Milovan Maricic¢, predsednik Udruzenja i Skolski
nadzornik, Marica Stefanovic, poslednji Dragi¢ Pantovi¢
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Tu su oboje uctiteljevali, a posle nekog vremena je on postao upravitelj
iubrzo su se vencali (1930. godine). Kum im je bio Petar Deri¢, Uzicanin,
diplomirani pravnik i sekretar Jugoslovensko-francuskog drustva za Borski

rudnik — li¢ni kraljev prijatelj.

Radila je u Boru (od 21. marta 1929.
do 3. oktobra 1930), pa u Glogovici kod Za-
jecara (od 3. oktobra 1930. do 9. septem-
bra 1936). U Ivanjicu je dosla 9. septembra
1936, gde je radila u Osnovnoj skoli do 15.
januara 1945, pa u Milandzi (od 15. janu-
ara 1945. do 11. februara 1946), a zatim
je ostala bez posla. Zanimljivo je da je na
sopstveni zahtev (od 3. decembra 1941)
penzionisana 31. decembra 1941,” ali je po
sopstvenoj molbi vracena u sluzbu u febru-
aru sledece godine.® Potom je sluzbovala
u gradevinskom preduzecu u Slavonskom
Brodu (od 1. marta do 1. avgusta 1948),
pa u preduzecu ,Mi¢o Matovi¢" u Ivanjici

Nedeljko Stefanovi¢
(snimak iz 1929)

(od 14. oktobra 1948. do 31. januara 1950). Onda se ponovo vratila ucitelj-
skom poslu u ivanjickoj Osnovnoj $koli (od 22. marta 1950), gde je jedno

U Boru posle vencanja Marice i Nedeljka Stefanovi-
Ca, sede, s leva: kum (sekretar Jugoslovensko-fran-
cuskog drustva za Borski rudnik), Marica, Nedelj-
ko i Marija — Maricina majka (rodena RijeCanka)

Marica i Nedeljko
Stefanovic

7  ReSenje je potpisao Vladimir Velmar-Jankovi¢, pomo¢nik ministra prosvete u

Nedic¢evoj vladi.

8 U tovreme bila je u osmoj poloZajnoj grupi sa mese¢nom platom od 730 dinara i
polozajnim dodatkom od 400 dinara (ukupno 1.130), pa joj je s obzirom na manje
od 13 godina radnog staza odredena penzija od 386,90 dinara.

294



Rehabilitacija politickih osudenika u Srbiji — Slucaj Nedeljka Stefanovica

vreme (od januara do septembra 1951. godine) obavljala duznost upravi-
telja. Zatim je predavala u Nepotpunoj gimnaziji (1951-1954), Zenskoj
zanatskoj skoli (1954-1957) i OS , Milinko Kusi¢* od 6. februara 1957. do
penzije, 1962. godine.

Umrla je 21. septembra 1989. godine u Ivanjici, gde je i sahranje-
na. Marica je rodila sedmoro dece: dva blizanca, Jugoslav i Petar (umrli
su kao bebe), tre¢i sin je umro kao jo$ nekrstena beba, zatim Petar (roden
1933. u Zajecaru), Jovanka—Beba (1934, Zajecar), Draginja—Draga (1940,
Ivanjica) i Zelimir—Zeljko (1945, Ivanjica). Posle rata je radila kao ucitelji-
ca, ali i nastavnica Srpskog jezika, Crtanja, Lepog pisanja i Pevanja, a dr-
zala je nastavu i u Zenskoj zanatskoj $koli. Bila je tipi¢ana Istranka: tem-
peramentna i nije dozvoljavala nikakvo poigravanje sa njom. U poslu je
bila nadasve savesna i sklona zajedni¢kim aktivnostima, a njeni bivsi daci
su govorili da je bila stroga, ali pravi¢na.

O njihovom radu pohvalno su se izjaSnjavali u¢enici, roditelji i nad-
zornici. Pregledavsi rad u ivanjickoj Osnovnoj Skoli na kraju Skolske 1938/
1939. godine, Skolski nadzornik Petar J. Popovi¢ ocenio je Nedeljka Ste-
fanovica odlicnom ocenom i istakao da je ,on svoje pedagosko znanje sa
vrlo velikim uspehom i umeSno$¢éu primenjivao u nastavi i vaspitanju. 1z
nacionalne grupe predmeta pokazao je vrlo lep i zadivljuju¢i uspeh, veoma
predan svom pozivu i struci, radi sa puno volje i ljubavi.“ Kao upravitelj
Skole bio je takode odlican. I narednih godina ocenjivan je odli¢nim oce-
nama. Osim rada u $koli, oboje su bili aktivni u svim kulturno-prosvetnim
ustanovama u Ivanjici: Nedeljko je bio vrlo aktivan u zadrugarstvu, sokol-
stvu i Crvenom krstu, a Marica u Zenskoj podruzini.

Skolski nadzornik Milovan Marici¢ je pred kraj skolske 1942/43. go-
dine proveravao rad ivanjicke uciteljice Marice Stefanovi¢. U ocenjivackom

Nedeljko i Marica sa sinom Petrom i kéerkom Jovankom
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listu upisao je najvecu ocenu i, izmedu ostalog, napisao da ,ima vrlo
dobru stru¢nu spremu, koju sa punim uspehom i pravilno primenjuje
u svome radu. Svoje pedagosko znanje dopunjuje ¢itanjem savremenih pe-
dagoskih dela. Ozbiljna, tiha i uvek
roditeljski prema deci raspoloZena,
a vrlo pravi¢na i takti¢na u primenji-
vanju disciplinskih sredstava.“ Pose-
bno je apostrofirao da ,svome pozivu
je sva i potpuno predana*“.’

Isti nadzornik je, u isto vreme,
upravitelju Nedeljku Stefanovi¢u dao
sli¢cnu ocenu: ,Ima odli¢nu pedagos-
ku spremu, koju dopunjuje i obnav-
lja ¢itanjem savremenih pedagoskih
dela. Svoje znanje u radu pravilno
primenjuje, te stoga postize trajan
i siguran uspeh. Ozbiljan i roditeljski
blag; taktican u primeni disciplinskih
sredstava; tih i odmeren, a u radu i
govoru dosledan. Svome pozivu pot-
puno je predan, i za napredak svoje
Skole uopste, a posebno svoga odelje-

Nedeljko i Marica u porti hrama ~ nja zalaZze se sav. Upraviteljsku du-

Sv. Cara Konstantina i Carice Jelene  znost vrsi i otpravlja savesno, pravil-
(Ivanjica) na Lazarevu subotu no i na vreme.*

Nedeljko se u aprilu 1941. javio na mobilizacijsko mesto u Aleksincu,
ali se ubrzo vratio, pa je, kao rezervni oficir, posle aprilskog sloma 1941.
godine, priSao JVuO na ¢ijem je ¢elu bio Draza Mihailovi¢. Kada je izbio rat,
kao iskreni patriota i rezervni porucnik, nije se dvoumio: bio je za kralja
i otadZbinu i za borbu protiv okupatora. On je u Skolskom Upisniku napi-
sao da je od pocetka rada ucestvovao kao ¢etnik u borbi za nacionalnu
stvar. Kada je posle oslobodenja izveden na sud, ostao je dosledan sebi,
duboko svestan da je iz krvavog, ratnog vrtloga izasao €istih ruku i obra-
za: ,Bio sam Srbin, ali nisam bio ekstremista, to nije bilo moje drustvo.”
Stefanovi¢ je potpisnik dogovora o saradnji i zajednickoj borbi partizana
i cetnika na Palibr¢kom grobu (1. novembra 1941). Ogorcen zbog njego-
vog krsenja od obe strane, napustio je JVuO. Kao upravitelj Osnovne Skole
izvestio je Ministarstvo prosvete i vera (28. januara 1942)'° da je proslava
Savindana obavljena zajedno sa Gradanskom $kolom u zgradi Sumljanske

9  Istorijski arhiv Uzice, Osnovna $kola Ivanjica 1941-1946, opsta akta.
10 Istorijski arhiv Uzice, Osnovna $kola u Ivanjici 1944—-1946, opsta akta.
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Skole, posto se u ivanjickoj nalazila nemacka vojska. I posle odlaska oku-
patorske vojske Skolska zgrada je povremeno bila zauzeta.

U arhivi je sa¢uvan dopis od 18. maja 1942. upuc¢en Komandi ¢etnic-
kih odreda u Ivanjici, koji su potpisali upravitelji Osnovne $kole (Nedeljko
Stefanovi¢) i Gradanske $kole (Radoje Lali¢), u kome pise ,,...ve¢ duze vre-
mena u $kolskim prostorijama (desno u prizemlju) prebiva izvestan broj
cetnika Vaseg odreda. Zbog toga obe ove skole trpe usled nedostatka pro-
storija za nastavu i ostali Skolski rad. Ni upravitelj Osnovne $kole ni upra-
vitelj Gradanske Skole uopste nemaju prostorija—kancelarija za admini-
strativne Skolske poslove, a pri tom dva razreda Osnovne $kole liSena su
svojih ucionica. O tome koliko ovo zajednicko obitovanje Cetnika i daka
u istoj zgradi ometa $kolski rad izli$no je i govoriti. Zato se umoljavate da
naredite iseljene ¢etnika iz Skolskih prostorija. Ako je zimus i bilo nuzno
da se ovde smeste Cetnici, mislimo da sada ne postoje razlozi neophodno-
sti da se Skolska zgrada i dalje angaZuje za vojne svrhe...“™

Do 1943. dobijao je ucestale pozive da stupi u redove zarac¢enih voj-
ski'2. Tek 1943, na poziv komandanta Gvozdenovica'?, odlucio je da se vrati
u JVuO. Godine 1944. postavljen je za komandanta mesta.!*

U jesen te godine u Ivanjici je odrzan skup ¢etnickih komandanata
pred povlacenje. Kalabi¢ je zatraZio od Stefanovic¢a da napravi spisak ¢la-
nova partizanskih porodica, koje treba likvidirati. On je odlu¢no odgovo-
rio da takav spisak nema, niti ¢e ga praviti, jer porodice su nevine. lako
mu je Kalabi¢ zapretio smréu, ostao je nepokolebljiv.

U svom izveStaju na kraju Skolske 1943/44. Skolski nadzornik Mi-
lovan Lj. Marici¢ saopStava da je ivanjicki ucitelj Nedeljko V. Stefanovi¢
,Pri pojavi komunista u ovom srezu nasilno mobilisan od ¢etnika kao re-
zervni oficir gde se i danas (27. juna 1944) nalazi, jer komunisticka opa-
snost nije prosla.” Zatim dodaje ,nalazi se i danas u ¢etnickim redovima
u borbi protiv komunista“."

11 Svetislav Lj. Markovi¢, Koviljka Leti¢: Sto osamdeset godina osnovne Skole u Ivanjici
1836-2016, Osnovna $kola , Milinko Kusi¢“, Ivanjica, 2017, str 179.

12 Prema secanju supruge Marice, sa partizanske strane zvali su ga njegov kolega
Ljubodrag buri¢, kasnije general, i Miodrag Miso Stamboli¢ (otac Ivana Stambolica,
predsednika Srbije iz 80-tih godina 20. veka).

13 Po kazivanju njegove kéerke Jovanke, jedan ciganci¢ je usred noc¢i doneo poziv—
poruku. Ona, inace, pamti da je u nekom sanduku, dok su stanovali kod baba Cine
(zene brata Radojice Jeremica), vidala te pozive u vidu kratkih pisama. Kasnije ih
nije bilo, kao ni Nedeljkovog mirnodopskog i ratnog dnevnika.

14 Marica je smatrala da je na to mesto postavljen zato $to je jedini imao smelosti
da se suprostavi Kalabicu, koji je, tokom povlacenja kroz moravicki kraj, trazio
da mu se preda spisak od dvadesetak simpatizera partizana.

15 Arhiv Srbije, MPS, dosijea prosvetnih radnika, S, XXXVIII, 33.
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Komandni kadar Moravicke brigade, 1944. godine, €inili su: poru¢nik
Milan Ivanovi¢ Grubelja, komandant brigade, major Dusan Mici¢ i kapetan
Nedeljko Stefanovi¢, pomo¢nici komandanta, i Mi¢a Markovi¢, prateci vod.
Komandanti bataljona bili su: Uzelac (prvog), Vukasin Kruni¢ (drugog),
a kapetan Nedeljko Stefanovi¢, Zdravko Popovi¢ i Milan Carapi¢ Lane (tre-
¢eg), dok je komandant komore bio poru¢nik Dragoljub Solaji¢ Cile. U to
vreme komandant Moravickog sreza bio je poru¢nik Cvetko Gvozdenovic.

U privatnoj arhivi Branka Jevti¢a sacuvan je spis komandira cete
Moravicke brigade Javorskog korpusa JVuO Tihomira Lukovi¢a Cancara,
porucnika, pod naslovom Moravicki srez u ratu 1941-45. Lukovi¢ je za-
belezio interesantnu pri¢u vezanu za Nedeljkovo cetnikovanje: ,U selu
Preseci je 21. aprila 1944. doslo do sukoba Moravicke brigade sa odvo-
jenom grupom partizana, koja se do tada uspes$no krila. Verovalo se da
je zaostala grupa bila iz jedinice kojom je komandovao Ljubodrag Duric¢.
U tom sukobu nastradale su dve partizanke: Zivana Vi¢entijevic¢ iz Zabrezja
kod Obrenovca i Milena Sitarica iz Uba. Borci iz moje Moravicke brigade
kada su pronasli umiruce partizanke pokusali su da im pomognu, ali sve je
bilo uzalud. Kapetan Nedeljko Stefanovi¢ je dosao sa Milanom Carapi¢em
Lanetom iz Ivanjice na mesto pogibije partizanki i odmah naredio Vitomiru
Usiljaninu i Mi¢i Markovic¢u da postroje svoje borce i odaju vojni¢ku po-
Cast poginulim partizankama.*

Po oslobodenju, Nedeljko se povukao u ilegalnost. Odmah su pocele
oznaske potere, pritisak na porodicu. Marica, dok je bila bremenita sa svo-
jim najmladim sinom Zelimirom, premestena je kao uciteljica iz Ivanjice
u selo MilandZu, kako bi sa jo$ nerodenim detetom, posluzila kao mamac
muzu Nedeljku.

Ocekivalo se da Nedeljko dode da vidi sina po njegovom rodenju.
On je u tome uspeo zahvaljuju¢i mestanima koji su ga dva puta seoskim
potokom proveli no¢u do Skole i natrag. Dimitrije-Diko Masla¢ je 1945.
kao golobrado momce bio Nedeljkov vodi¢.®

Potom je Marica otpustena iz uciteljske sluzbe oko dve godine, ko-
liko je trajala pojacana potraga za Nedeljkom (od 11. februara 1946. do
1. februara 1948.). Te dve godine bila je bez redovnih novcanih primanja,
a kasnije je sa jednom platom Skolovala svoje ¢etvoro dece. U tim oskud-
nim vremenima pred kuénim pragom bi ,bezimeni“, dobri ljudi ostavlja-
li hranu, a ispod otiraca naslo bi se i neSto novca. Marica je ¢esto iSla i na
saslusanja u UDB-u, a 55 dana je provela u zatvoru. Njen brat Jerko joj
je povremeno nalazio ¢inovnicko zaposlenje u Slavonskom Brodu. Posle
hvatanja Nedeljka, dobila je ¢inovnicki posao u Ivanjici, a tek 1950. godi-
ne ponovo joj je dozvoljeno da radi uciteljski posao.

16 To je on pricao Zeljku Stefanovic¢u, Nedeljkovom sinu.
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Nedeljko je 1948. godine uhvacen (predao se u selu Luke gde su ga
pronasli na Stalskom tavanu) i osuden, za njim je na razne vremenske ka-
zne osudeno i mnostvo njegovih jataka (smatra se da ih je bilo oko 80).
Sproveden je u uzicki zatvor, a okovan je da slu¢ajno ne bi pobegao. Kada
je porodici dozvoljeno da ga poseti, pred dvoje najstarije dece, izveli su ga
u lancima. Potom je prebacen u vojni zatvor u Kragujevac. U Zapisniku
¢lanova komisije, koji su obavili streljanje, stoji datum 24. jun 1949. go-
dine. Na najstrozu kaznu osudio ga je Vojni sud u Kragujevcu i ,ispratio”
na onaj svet uz optuzbu da je bio ,cetnicki komandant, zlo¢inac i narod-
ni neprijatelj*. Miodrag MiSo Stamboli¢, srevsi Maricu na ulici, rekao je:
~Marice, pogresili smo $to smo insistirali na smrtnoj kazni — opao nam je
ugled u narodu.“'” Kasnije je rehabilitovan sudskom odlukom.

Osuda i pogubljenje

Nedeljko je uhapSen 5. aprila 1948. godine, a protiv njega je 4. no-
vembra iste godine podignuta optuznica za krivi¢na dela ratnog zlo¢instva
i narodnog neprijateljstva protiv naroda i drzave. Optuznicom broj 34/48
od 4. novembra 1948, optuZen je od tadasnjeg Vojnog tuzilastva da je
u prvim danima okupacije pa sve do oslobodenja bio aktivni organizator
i rukovodilac ¢etnicke organizacije. Da je 1. novembra 1941. potpisao spo-
razum sa komandantom partizanskog odreda u Ivanjici o mirnom resava-
nju svih pitanja, a ve¢ sutradan izvr$io mucki napad na partizane u Iva-
njici sa jednim cetnickim odredom. Takode, stavlja mu se na teret nasilna
mobilizacija ljudstva za cetnike, kao i da je bio ¢lan prekog ¢etnickog suda
septembra 1944, da je organizovao i medusobno povezivao cetnicke ban-
de i oZivljavao ,ravnogorske pokrete* i pocinio vise krivi¢nih dela ratnog
zlocinstva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i drzave. Zbog toga je
presudama Vojnog suda u Kragujevcu od 8. decembra 1948. 1 12. januara
1949. godine oglasen krivim i osuden na kaznu liSavanja slobode sa pri-
nudnim radom u trajanju od 18 godina i gubitkom svih gradanskih prava,
sem roditeljskih, u trajanju od pet godina po izdrzanoj ili oprostenoj gla-
vnoj kazni, uz konfiskaciju celokupne imovine.

Da su argumenti za tako strogu presudu bili ,,na klimavim nogama*“
vidi se iz pisma predsednika Vojnog suda u Kragujevcu, kapetana Milutina
Culafica, koji u dopisu Upravi drzavne bezbednosti sreza Moravitkog, upu-
¢enom 13. decembra 1948. godine, navodi da ,Na dan 6. i 8. ov. mj. odr-
Zani su glavni javni pretresi po predmetima krivice optuzenih IVANOVIC
MILANA, zv. ,Grubelja“, aktivnog porucnika biv. Jugoslovenske vojske i
¢etnickog komandanta moravicke brigade, kao i STEFANOVIC NEDELJ-
KA, zv. ,Neda", ucitelja iz Ivanjice, i ¢etnickog komandanta bataljona,

17 Po secanju Zelimira Zeljka Stefanovic¢a, svedoka dogadaja.
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intendanta cetnicke brigade i zamenika komandanta sreza moravickog,
pa su oba pretresa odlozena zbog nedovoljnog dokaznog materijala, a u
istrazi nije dovoljno prikupljeno dokaza o zlo¢inima navedenim u optuz-
nicama Vojnog tuzioca, pa ¢ak $ta vise su i svedoci optuZnica na pretresu
tvrdili da opt. Ivanovi¢ i Stefanovi¢ nisu pocinili nikakvih zlo¢ina za vri-
jeme njihovog boravka u ¢etnickim organizacijama dok su bili na raznim
rukovodec¢im cetni¢kim duznostima."

»~Medutim, notorno su poznate Cinjenice da su komandanti Cetni-
ckih brigada vréili zlo¢ine i da su sa svojim crnotrojkasima svuda gde su
god dosli ubijali pristalice i saradnike NOP-a. Isto tako iz predmeta kri-
vice optuzenog Stefanovic¢a vidi se da je postavljen krajem 1944. godine
za zamenika komandanta sreza moravicke brigade, i kao takav od strane
cetnickog rukovodstva postavljen na teren sreza moravickog radi oZiv-
ljavanja cetnickih organizacija, pa su u vremenu kasnije, u 1945, 1946.
i 1947. godini pocinjeni teski zloc¢ini, ubijanjem istaknutih saradnika i or-
gana narodnih vlasti u srezu moravi¢kom i to bas onda i na terenu gde su
se skrivali optuzeni Ivanovi¢ i Stefanovi¢. Nemoguce je i nelogi¢no da oni,
kao cetnicki rukovodioci onog kraja koji su bili takvi od 1941. godine, sve
do hvatanja t. j. 1948. godine, a da nisu pocinili zlo¢ine u onom kraju.“

A onda se moli ivanji¢cka Drzavna bezbednost da ,,0d prezivelih sa-
radnika i pristalica Narodnooslobodilackog pokreta iz okoline Ivanjice*
prikupi dokazni materijal o radu optuzenih za vreme okupacije i po dola-
sku NOV i §to hitnije sudu dostavi zapisnike saslusanih svedoka. Posebno
se napominje ,da su glavni pomagaci i organizatori u skrivanju Ivanovic¢a
i Stefanovic¢a poslije oslobodenja, trgovci i druga lica iz Ivanjice, pa da ne
treba u istrazi i¢i u razotkrivanje zloc¢ina saslusanjem samo ljudi iz Ivanjice,
vec se treba uglavnom osvrnuti na okolinu Ivanjice, a naroc¢ito u mestima
gde su zlo€ini pocinjeni.*

Opunomocenik Uprave drzavne bezbednosti za srez moravicki, pot-
porucnik Petar Petrovi¢ u Izvestaju Vojnom tuziocu od 24. marta 1949. go-
dine, izmedu ostalog piSe da je ,blok likvidiranog bandita Mandovica, koji
vam prilazemo, a koga je pisao 1947. godine kada je bio zajedno u bunkeru
sa Nedeljkom Stefanovi¢em, iz koga se vidi da je pomenuti Nedeljko ban-
dite i kulturno uzdizao. Na zadnjoj strani ovoga bloka stoji na kojoj strani
ibloku /39/ piSe o borbi bandita sa JA, a na strani 42 i 43 nalaze se imena
¢lanova KPS i na$ih simpatizera, koje su oni verovatno mislili da pobiju.“
Sve to je otkucano pisa¢om masinom, a onda je rukom dopisano: ,0 ¢emu
mora da zna Nedeljko*“.

Presuda kojom je Nedeljko osuden na dugogodi$nju robiju je vrlo
brzo ukinuta od strane Vrhovnog suda Jugoslovenske narodne armije, pa je
odrzano novo sudenje, posle koga je 31. marta 1949. godine doneta druga
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presuda kojom je oglaSen krivim i osuden na kaznu smrti streljanjem sa
trajnim gubitkom svih gradanskih prava, sem roditeljskih, i konfiskacijom
celokupne imovine.

Gradani Ivanjice i MNO Sume, ,koji su tada uzivali nacionalnu ¢ast
i biracko glasacko pravo“, pod materijalnom i krivicnom odgovornos$éu
uveravali su vlast i nadlezne sudove da Nedeljko Stefanovi¢, koji je za vre-
me okupacije pripadao ¢etnic¢koj organizaciji, nije u¢estvovao u ¢etnickim
i drugim sudovima, da nije bio ubica niti pljackaros, da je mnoge ljude za-
Stitio od sigurne smrti, zlostavljanja i pljacke, kao ¢etnik se vrlo stiSano
na spram svakog ophodio i kome god je mogao — pomogao, bez obzira na
politicku pripadnost. Smatrali su da nije zasluZio kaznu smrti streljanjem,

Uverenje koje je potpisalo 36 Ivanjicana
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vec ga treba osloboditi ili na manju kaznu osuditi. O tome svedoci i potpi-
sana peticija 36 uglednih mes$tana koji su tvrdili da je on spasao te ljude,
vec¢inom mlade. U tom spisku, zanimljivo je, ima potpisnika iz istaknutih
partizanskih porodica.'® Zelja ¢asnih Moravi¢ana bila je da se ta peticija
posalje uz ocevu Zalbu. Stariji Nedeljkov sin, Petar, iSao je u Beograd da
podnese molbu za pomilovanje oca. Posto je odbijen, primio ga je Perisa
PeriSi¢"® i rekao mu da po tom pitanju ne mozZe nista da ucini i da je sve
reSeno u Sreskom narodnom odboru u Ivanjici. Marica je, kasnije, na po-
ledini Uverenja napisala: ,Nije prihvaéeno, jer Komitet sreza nije hteo
overiti potpise.”

Vrhovni vojni sud je potvrdio® presudu Vojnog suda u Kragujevcu
kojom su Nedeljko Stefanovi¢ i Milan Ivanovi¢ oglaseni krivim, jer su ,kao
cetnicki oficiri po¢inili zlo¢ine protiv naroda i drzave“.

Nedeljko Stefanovi¢ je osuden na kaznu smrti streljanjem, trajnim
gubitkom svih gradanskih prava, sem roditeljskih, i konfiskacijom celo-
kupne imovine uz zakonska ograni¢enja.?!

Nedeljkovi potomci su u svojoj porodi¢noj arhivi sacuvali i poslednje
njegovo pismo iz Kragujevca, datirano 6. aprila 1949. godine:

»Dragi moji — Zeno Marice i brate Dragomire,

pisao sam vam i pre, ali od vas nemam nikakvog odgovora. Deca —
Pero i Joka takode mi ne pisase nikako, a Draga mi zimus pisa dvaput, pa
iona prestade.

Ovo vam piSem $to smatram da mi je to duznost, a teSko mi je o ovo-
me pisati deci.

Vrhovni sud J. A. ponistio je zimo$nju presudu od 12. I 49. i naredio
da se sudenje obavi ponovo, zajedno i meni i Milanu, kao i da se pribave
izvestaji koji sa terena (sreza) o pocinjenim zlo¢inima za vreme naseg ile-
galstva i ko ih je to ¢inio. Ponovno sudenje obavljeno je 28, 29.1 30, a pre-
suda izrecena 31. III 49, kojom sam ja osuden — na smrt!*

Sta da vam kazem? Znam kako ¢e ovo delovati na vas, a i na sve koji
me poznaju. Iznenadilo je i mene. No ja sam ipak miran, jer znam da sam
se, i za vreme okupacije, i za vreme ilegalstva, svesno ¢uvao kao Zive vatre

18 Primera radi, Anka Kusi¢ je majka Slavka Kusic¢a, predsednika Sreskog narodnog
odbora, Mirceta Vucicevi¢ je otac Milana — Zverca, partizanskog borca po kome
Skola u Bratljevu nosi ime...

19 Perisa PeriSi¢ je jedan od organizatora ustanka u moravi¢kom kraju, inace sin
poznatog ivanjickog ucitelja Radula PeriSica.

20 Presudom broj 642/49 od 31. maja 1949. godine.

21 Istovremeno je Milan Ivanovi¢ Grubelja osuden na zatvorsku kaznu sa prinudnim
radom u trajanju od 20 godina i gubitkom svih gradanskih prava, sem roditeljskih,
u trajanju od pet godina po izdrzanoj ili oprostenoj glavnoj kazni.

22 Svapodvlacenja u tekstu izvrsio je autor pisma Nedeljko Stefanovic.
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da ne ucinim nista $to se kosi sa ljudskom saves$cu, kao ni uopste nista sto
bi moglo ukaljati ¢ast ¢oveka i navesti me da se svesno ogres$im o intere-
se svoga naroda i otadzbine. Svestan sam da sam u tome i uspeo, t. j. da
sam u tom pogledu ¢ist, mada znam da to u tom teSkom vremenu nije bilo
i lako posti¢i i da je malo takvih, koji takav ra¢un mogu sebi poloZiti. Sa
takvim uverenjem i mirnom — neoptere¢enom sveS¢u po¢i ¢u i u smrt, ako
i kad se bude moralo. Jednom se ipak mora umreti i meni Zivota nije Zao;
7ao mi je samo dece da ostanu sirocad. Zivot mi je dogorcao i kao detetu
u Prvom svetskom ratu 1915/18, pa i za vreme ovog Drugog. Zalagao sam
se za decu drugih da ne postanu siro¢ad i da svak doceka slobodu, pa kad
ija ne mogu imati zivot dostojan ¢oveka, onda bolje smrt!

Prva strana poslednjeqg Nedeljkovog pisma
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Presuda jo$ nije izvr$na. I ja i branioc izjavili smo da ¢emo da se Zali-
mo, aiinace presuda mora i¢i Vrhovnom sudu na saglasnost. Uveren sam,
kazem, u svoju nevinost i zato se nadam da Vrhovni sud nece ovako oce-
niti i usvojiti presuduy, jer sam svestan da ovako nisam zasluZio. 1z pribav-
ljenih izves$taja — saslusanja svedoka i ocevidaca izvrSenih zlo¢ina (nekih
ubistava, pljacki zadruga, napada na milicije) vidi se koja su lica izvrsila
iste. Svuda se obicno pominje Milomir Bojovi¢ i njegovi ljudi, zatim neki
Novovi¢, Dzidovi¢i, a niko ne tvrdi da je ma gde u tim slu¢ajevima video
mene, niti to iko moze potvrditi, ko se sluzi istinom, jer sa takvim delima
nisam imao nikakve veze ni za vreme okupacije; ni za vreme ilegalstva.

Naprotiv ljudi koji su se sa mnom kretali nisu pocinili nikakva sli¢na
nedela, a to mislim da je moja zasluga. Vec¢ina od njih i sad su Zivi §to mogu
posvedociti. A $ta su ¢inili kojekakvi tipovi gde ja nisam nikad ni dolazio
ina koje nisam mogao uticati niti sam hteo imati kakve veze sa njima, sma-
tram da ja za to ne treba da budem odgovoran. Tako ja ose¢am po glasu
svoje savesti. Ako pak zakon drugacije nalaZe, znaci da ja treba do kraja
da budem Zrtva nesre¢nih okolnosti. I ne samo ja nego i cela moja poro-
dica? Jer u pomenutim izve$tajima i saslusanjima — u svima kao po pravi-
lu — dodaje se da sam i ja u to vreme bio u odmetnis$tvu na teritoriji sreza.

Za slucaj t.z.v. ,uces$ca u isledivanju i saslusavanju“ pohapsenih de-
vojaka i pristalica NOP koje je bilo ve¢ 1941, a po svedocenju sestara Je-
li¢, ovog puta me je sud oslobodio, jer im se iskazi nisu slagali, a i ja sam
predlozio nove svedoke kojima bih to oborio. Ali koja vajda: jedan tudi greh
mi je skinut, ali mi je natovarena masa novih jo$ tezih tudih grehova! Ja
ipak verujem da ¢e pravda i istina pobediti.

Do poslednjeg daha umom, duSom i srcem sa vama vas$ brat, cica,
zet i Tata — Nedo.”

U zavrs$noj reci na sudenju Nedeljko Stefanovic je izjavio: ,Gospodo
sudije, ugraden sam u zid nacionalne sabrac¢e i ne¢u se kajati. Nikad ni-
sam bio ekstremista, po ma kojim pitanjima, niti je to bilo moje drustvo.
Vi ste na pogreSnom putu. Vas razum ste pomesali sa gnevom i to ¢e ko-
Stati Srbiju. Srbiju ¢ete rasturiti, koliko sam vas jo$ ranije upoznao, a sa
vasim vodom vi necete ni znati kako se to dogodilo, niti ko vam je to po-
turio. Uvidam da je i Zapad pogreSio i za to je kriva najvise Engleska. Ove
godine kada me uniStavate, predsednik Amerike je odlikovao posthumno
njihovim najve¢im odlikovanjem moga Vrhovnog komandanta Drazu Mi-
hajlovi¢a. Uradite samnom onako kako radite i sa ostalim Srbima."%

U Zapisniku sa izvrSenja smrtne kazne nad osudenim Nedeljkom
Stefanovic¢em piSe da je streljanje izvrSeno 24. juna 1949. u 21 ¢as i 30 mi-
nuta na Metinom brdu kod Kragujevca na osnovu presude Vojnog suda

23 Tihomir Lukovi¢ Cancar: Moravicki srez u ratu 1941—45.
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u Kragujevcu br. 1821 183 od 31. marta 1949, koja je potvrdena od strane
Vrhovnog vojnog suda u Beogradu br. 642, 31. maja 1949. Naglaseno je da
je molba za pomilovanje odbijena odlukom Prezidijuma Narodne skupsti-
ne FNRJ br. 5672 od 18. juna 1949. godine.

Bogatu kuénu biblioteku nove vlasti su konfiskovale i premestile
u Gradsku ¢itaonicu.?

Rehabilitacija

Do rehabilitacije Nedeljka Stefanovica doslo je posle 63 godine. Visi
sud u Kragujevcu je na zahtev Zelimira i Rajka Stefanovic¢a, posle javne
rasprave i uvida u dokumentaciju, 14. februara 2012. godine doneo rese-
nje o rehabilitaciji ucitelja Nedeljka Stefanovi¢a. Tokom rasprave uz niz
izvedenih dokaza u potpunosti je obesmislen istrazni i sudski postupak koji
je utoku 1948. 1 1949. godine voden protiv okrivljenog. U ReSenju koje je
potpisala sudija Marija Petkovi¢?® izmedu ostalog pise: ,Usvaja se zahtev
za rehabilitaciju pok. Nedeljka Stefanovic¢a, biv. iz Ivanjice, rodenog 29.
02.1904. godine u selu Sume — Srez moravicki, od oca Vladimira i majke
Milenije Stefanovi¢, rod. Rabrenovi¢, streljanog 21. 06. 1949. godine, pa
je utvrdeno da je bio zrtva progona i nasilja iz ideoloskih i politi¢kih ra-
zloga, da mu je povredeno pravo na zivot, kao i pravo na imovinu, da su
nistavne presuda Vojnog suda u Kragujevcu ,Sud broj 183 i 184" od 12.
januara 1949. godine, i presuda ,,Sud broj 183 1 184-1948. godine* od 31.
marta 1949. godine, kao i sve pravne posledice ovih akata, a rehabilitovano
lice, sada pok. Nedeljko Stefanovi¢ iz Ivanjice smatra se neosudivanim.*

U obrazlozZenju stoji da je Nedeljko Stefanovi¢ kao rezervni oficir jo$
1928. polozio zakletvu kralju i otadzbini. U aprilskom ratu (1941) poku-
Sao je da organizuje sugradane u borbi protiv Nemaca, kao i u prikuplja-
nju oruzja za predstojec¢u borbu. Kao oficir prihvatio je odredbe upucene
iz Staba komande JVuO i da je za vreme ¢etnitkog napada na Ivanjicu (2.
novembra 1941) bio u PoZegi.

Profesor Zeljko Zirojevi¢ iz Beograda, nau¢ni radnik koji se duzi
vremenski period bavi ovom tematikom (odlukom Vrhovnog vojnog suda
od 21. maja 1997. ovlascen je da potrazuje i izuzima arhivsku gradu koja
pripada Fondu arhiva tog suda) tvrdio je da se uvidom u fond 110 Drzavne
komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca u FNRJ,
nigde ne vodi kao saradnik okupatora i ratni zlo¢inac (a samo je ta komi-
sija mogla da neko lice proglasi ratnim zlo¢incem).

24  Marica je svojoj deci govorila: ,Nije mi zao $to su uzeli knjige, dostupnije ¢e biti
narodu za citanje!“

25  Marija Petkovic¢ je bila predsednik veca sudija, koje su pored nje ¢inile Ana Spasi¢
i Vera Jevti¢, sudije iz Kragujevca.
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Svetislav Lj. Markovi¢
Bratislav N. Stojiljkovic

CONVICTION, EXECUTION AND REHABILITATION
OF NEDELJKO STEFANOVIC, A TEACHER FROM IVANJICA

Summary

A hard and sad fate befell Nedeljko Nedo Stefanovi¢, a teacher and principal
of the Elementary School in prewar and wartime Ivanjica. He was one of the best
students during his school years and a model teacher. Also, he served as a reserve
officer in the Royal Army. The oath of allegiance to the king, which he took du-
ring his military service, committed him to remaining loyal to the Yugoslav Army
in the Fatherland during the war. Although he perpetrated no evil deed, he was
persecuted by the new authorities. He was successfully hiding from the perse-
cutors, and the people, whose favor he enjoyed, kept him safe until spring 1948.
He was arrested and put on trial in the Court-Martial in Kragujevac. Although
there was no evidence of any crime, he was sentenced to death and executed at
Metino Brdo (Meta’s Hill) near Kragujevac. After more than six decades, he was
rehabilitated by the Superior Court in Kragujevac in 2012. This paper presents
Stefanovi¢’s biography and, based on preserved documents, explains the mode of
trial and execution and the rehabilitation process.

Key words: Nedeljko Stefanovi¢, teacher, reserve officer, conviction, execution
and rehabilitation
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DOKUMENTACIJA O SLUCAJU
NEDELJKA STEFANOVICA

Iako je dokumentacija o slucaju Nedeljka Stefanovi¢a veoma skro-
mna, na osnovu nje se moze jasno rekonstruisati i sagledati njegova tra-
gicna sudbina od godina rata 1941-1945, do posleratnih tragi¢nih zbiva-
nja od 1945. do 21. juna 1949. godine kada je streljan u Kragujevcu kao
.ratni zlo¢inac i narodni neprijatelj protiv naroda i drzave“. U prikuplja-
nju dokumentacije o ovom slu¢aju pomogli su nam: porodica Nedeljka
Stefanovica, Is, Istorijski arhiv UZica, Arhiva Osnovne $kole u Ivanjici
i profesor Svetislav Lj. Markovi¢. Nazalost, uprkos nastojanjima, nismo
uspeli da dodemo do presuda Vojnog suda u Kragujevcu ,Sud. broj 283
i 184-1948. godine* od 12. januara 1949. godine i presude broj 642/49 od
31. marta 1949. godine.

DOPIS PREDSEDNIKA VOJNOG SUDA U KRAGUJEVCU
UPRAVI DRZAVNE BEZBEDNOSTI

VOJNI SUD

Sud. broj: 182 i 183-1948. god.
13. decembra 1948.
KRAGUJEVAC

UPRAVI DRZAVNE BEZBEDNOSTI SREZA MORAVICKOG
Ivanjica
Preko UDB-e N. R. Srbije — Beograd

Na dan 6 i 8 ov. mj. odrzani su glavni javni pretresi po predmetima krivice
optuzenih IVANOVICA MILANA, zv. ,Grubelja“, aktivnog poru¢nika biv. jugoslo-
venske vojske i ¢etni¢kog komandanta moravicke brigade, kao i STEFANOVICA
NEDELJKA, zv. ,Neda“, ucitelja iz Ivanjice, i cetnickog komandanta bataljona,
intedanta Cetnicke brigade i zamenika komandanta sreza moravickog, pa su oba
pretresa odlozena zbog nedovoljnog dokaznog materijala, a u istrazi nije dovoljno
prikupljeno dokaza o zlo¢inima navedenim u optuznicama Vojnog tuzioca, pa ¢ak
Sta viSe su i svedoci optuznica na pretresu tvrdili da opt. Ivanovi¢ i Stefanovi¢ nisu
pocinili nikakvih zlo¢ina za vreme njihovog boravka u ¢etni¢kim organizacijama
dok su bili na raznim rukovode¢im ¢etnickim duznostima.

Medutim, notorno su poznate ¢injenice da su komandanti cetni¢kih bri-
gada vrsili zlo¢ine i da su sa svojim crnotrojkasima svuda gde su god dosli ubijali
pristalice i saradnike NOP-a. Isto tako iz predmeta krivice optuzenog Stefanovi-
¢a vidi se da je postavljen krajem 1944. godine za zamenika komandanta sreza
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moravicke brigade, i kako takav od strane ¢etnickog rukovodstva postavljen na
teren sreza moravickog radi ozivljavanja ¢etnickih organizacija, pa su u vremenu
kasnije, u 1945, 1946.1 1947. godini pocinjeni teski zlo¢ini, ubijanjem istaknutih
saradnika i organa narodnih vlasti u srezu moravickom i to bas onda i na terenu
gde su se skrivali optuzeni Ivanovi¢ i Stefanovi¢. Nemoguce je i nelogi¢no da oni,
kao cetnicki rukovodioci onog kraja koji su bili takvi od 1941. godine, sve do hva-
tanja t.j. 1948. godine, a da nisu pocinili zlo¢ine u onom kraju.

Zato se umoljavate, da od prezivjelih saradnika i pristalica Narodno-oslo-
bodilackog pokreta, iz okoline Ivanjice, a narocito iz mesta Prilika prikupite do-
kaznog materijala o radu optuzenih, kako za vrijeme okupacije tako i kasnije po
dolasku NOV-e, i da $to hitnije sudu dostavite zapisnike saslusanih svedoka, kako
bih sud mogao na pretres pozvati.

Napominje se, da su glavni pomagaci i organizatori u skrivanju Ivanovic¢a
i Stefanovica poslije oslobodenja, trgovci i druga lica iz Ivanjice, pa da ne treba u
istrazi i¢i u razotkrivanje zloc¢ina saslusanjem samo ljudi iz Ivanjice, ve¢ se treba u
glavnom osvrnuti na okolinu Ivanjice, a narocito u mestima gde su zlo¢ini poc¢injeni.

Smrt fasizmu — Sloboda narodu!

Pretsjednik suda — kapetan:
/Milutin Culafi¢)

DOPIS UPRAVE DRZAVNE BEZBEDNOSTI
ZA SREZ MORAVICI VOJNOM TUZIOCU

MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA FNRJ
Opunomocstvo uprave drzavne bezbednosti
za srez moravicki

Pov. br. 201

24.1V 1949. god.

IVANJICA

VOJNOM TUZIOCU

Blok likvidiranog bandita Mandovica koji Vam prilaZzemo, Mandovi¢ je njega
pisao 1947. god. kada je bio zajedno u bunkeru sa Nedeljkom Stefanovi¢em iz ko-
jega se vidi da je pomenuti Nedeljko bandite i kulturno uzdizao. Na zadnjoj strani
ovoga bloka stoji na kojoj strani u bloku /39/ o borbi bandita sa JA a na strani 42
i43 nalaze se imena ¢lanova KPS i nasih simpatizera, koje su oni verovatno mislili
da pobiju, o ¢emu mora da zna Nedeljko.

Smrt fasizmu — Sloboda narodu!

Za Opunomocenika — p. poruc¢nik,
Petrovi¢ Petar
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PISMO NEDELJKA STEFANOVICA SUPRUZI I BRATU*

Kragujevac, 6. IV 1949.

Dragi moji — Zeno Marice i brate Dragomire,

pisao sam vam i pre, ali od vas nemam nikakvog odgovora. Deca — Pera
i Joka takode mi ne pisaSe nikako, a Draga mi zimus pisa dvaput, pa i ona prestade.

Ovo vam piSem $to smatram da mi je to duznost, a teSko mi je o ovome pi-
sati deci.

Vrhovni sud J.A. ponistio je zakonitu presudu od 12. I 49. i naredio da se
sudenje obavi ponovo, zajedno i meni i Milanu, kao i da se pribave izvestaji sa te-
rena (sreza) o pocinjenim zlo¢inima za vreme naseg ilegalstva i ko ih je pocinio.
Ponovno sudenje obavljeno je 28, 29. 1 30., a presuda izrecena 31. 111 49., kojom
sam ja osuden — na smrt!

Sta da vam kazem, znam kako ¢e ovo delovati na vas, a i na sve koji me po-
znaju. Iznenadilo je i mene. No ja sam ipak miran, jer znam da sam se, i za vreme
okupacije, i za vreme ilegalstva, svesno cuvao kao zive vatre da ne u¢inim nista
$to se kosi sa Jjudskom save$cu, kao ni uopste nista Sto bi moglo ukaljati ¢ast ¢o-
veka i navesti me da se svesno ogre$im o interese svoga naroda i otadzbine. Sve-
stan san da sam u tome i uspeo, t.j. da sam u tom pogledu ¢ist, ma da znam da to
u tom teSkom vremenu nije bilo i lako posti¢ii da je malo takvih, koji takav ra¢un
mogu sebi poloziti. Sa takvim uverenjem i mirom — neo$te¢enom saves$c¢u poci ¢u
iu smrt, ako i kad se bude moralo. Jednom se ipak mora umreti i meni Zivota nije
7ao0; 7ao mi je samo dece da ostanu siro¢ad. Zivot mi je dogor¢ao, i kao detetu u
Prvom svet. ratu 1915/18., pa i za vreme ovog Drugog. Zalagao sam se za decu
drugih da ne postanu siro¢ad i da svak doceka slobodu, pa kad i ja ne mogu imati
Zivot dostojan ¢oveka, onda bolje smrt!

Presuda jo$ nije izvrdna. I ja i branioc izjavili smo da ¢emo da se Zalimo, a i
inace presuda mora i¢i Vrhovnom sudu na saglasnost. Uveren sam, kaZem, u svoju
nevinost i zato se nadam da Vrhovni sud nece ovako oceniti i usvojiti presudu, jer
sam svestan da ovako nisam zasluzio. Iz pribavljenih izvestaja — saslu$anja svedoka
iocevidaca izvrSenih zlo¢ina (nekih ubistava, pljacki zadruga, napada na milicije)
vidi se koja su lica izvr$ila iste. Svuda se obi¢no pominje Milomir Bojovi¢ i njegovi
ljudi, zatim neki Novovi¢, Dzidovi¢i, a niko ne tvrdi da je ma gde u tim slu¢ajevima
video mene, niti to iko moze potvrditi, ko se sluzi istinom, jer sa takvim delima
nisam imao nikakve veze ni za vreme okupacije; ni za vreme ilegalstva. Naprotiv
ljudi koji su se sa mnom kretali nisu pocinili nikakva sli¢na nedela, a to mislim da
je moja zasluga. Vec¢ina od njih i sad su Zivi §to mogu posvedociti. A $ta su c¢inili
kojekakvi tipovi gde ja nisam nikad ni dolazio i na koje nisam mogao uticati niti
sam hteo imati kakve veze sa njima, smatram da ja za to ne treba da budem od-
govoran. Tako ja ose¢am po glasu svoje savesti. Ako pak zakon drugacije nalaze,
znaci da ja treba do kraja da budem Zrtva nesre¢nih okolnosti. I ne samo ja nego
i cela moja porodica? Jer u pomenutim izvesStajima i sasluSanjima — u svima kao
po pravilu — dodaje se da sam i ja u to vreme bio u odmetni$tvu na teritoriji sreza.

*  Tekst poslednjeg pisma Nedeljka Stefanovic¢a supruzi Marici i bratu Dragomiru.
Pismo je pisano rukom na listu ,trgovackog papira“ 6. aprila 1949. godine. Nikakve
izmene nisu ¢injene. Podvlacenja u tekstu su autorova.
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Za slucaj t.z.v. ,ucescéa u isledivanju i saslusavanju* pohapsenih devojaka
i pristalica NOP koje je bilo ve¢ 1941, a po svedocenju sestara Jeli¢, ovog puta me
je sud oslobodio, jer im se iskazi nisu slagali, a i ja sam predlozio nove svedoke ko-
jima bih to oborio. Ali koja vajda: jedan tudi greh mi je skinut, ali mi je natovarena
masa novih jo$ tezih tudih grehova! Ja ipak verujem da ¢e pravda i istina pobediti.

Do poslednjeg daha umom, duSom i srcem sa vama vas$ brat, €ica, zet
i Tata — Nedo.”

ZAPISNIK O IZVRSENJU SMRTNE KAZNE
NAD NEDELJKOM STEFANOVICEM*

ZAPISNIK

0 izvrsenju smrtne kazne nad osudenim STEFANOVIC NEDELJKOM, zv.
.Neda“, biv. uc¢iteljem iz sela Suma sreza moravskog, N. R. Srbija, zbog krivi¢nog
dela iz ¢l. 3. tac. 1, 2, 3, 4, 5, 6 1 7 — Zakona o krivi¢nim delima protivu naroda
idrzave uv. ¢l. 27 Opsteg dela krivi¢nog zakona.

Posto je konstatovano da ne postoje nikakve smetnje i da su ispunjeni svi
uslovi iz €l. 201 €l. 19 Zakona o izvr$enju kazne, to su konstituisani ¢lanovi komi-
sije pristupili izvrSenju presude Vojnog suda u Kragujevcu sud. br. 1821 183-1948.
od 31. marta 1949. godine kojom je Stefanovi¢ Nedeljko osuden na kaznu smrti
streljanjem, a koja potvrdena od strane Vrhovnog vojnog suda u Beogradu kod 11
sud. br. 642/49 od 31. maja 1949. godine, te kako je ujedno molba za pomilovanje
odbijena odlukom Prezidijuma N. skupstine FNRJ pod Pov. br. 5672 od 18. juna
1949. godine, to je tacno u 21,30 ¢asova dana 24. VI 1949. godine izvrSena smrt-
na kazna nad osudenim na mestu zv. ,Metino brdo“.

Smrt fasizmu — Sloboda narodu!

Zapisnicar Clanovi komisije:
Milan Radojkovié 1/
2/

3/

*  Zapisnik Komisije za izvrSenje presude Vojnog suda u Kragujevcu ,Sud. br. 182
i 183“ kojom je Nedeljko Stefanovi¢ osuden na smrt. Kucan je pisa¢om masinom.
Na mestu za pecat je pecat uprave DrZzavne bezbednosti Kragujevac. Potpisi ¢lanova
komisije su necitki. Na drugoj strani je rukom napisano: ,Nije prihvac¢eno, jer
komitet sreza nije hteo overiti potpise. M.S.*
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RESENJE O SUDSKOJ REHABILITACUI
NEDELJKA STEFANOVICA

REPUBLIKA SRBIJA
VISI SUD

Broj: Reh. 21/11

Dana 14.02.2012. godine
KRAGUJEVAC

VISI SUD U KRAGUJEVCU, u vec¢u sastavljenom od sudije Marije Petkovi¢,
kao predsednika veca, sudija Ane Spasi¢ i Vere Jevti¢, kao ¢lanova veca, u predme-
tu rehabilitacije pok. Nedeljka Stefanovic¢a iz Ivanjice, po zahtevu za rehabilitaci-
ju podnosioca predloga Stefanovi¢ Zelimira iz Smederevske Palanke i Stefanovi¢
Rajka iz Kragujevca, ¢iji je punomo¢nik Brasi¢ Dragomir, advokat u Kragujevcu,
nakon odrzane javne rasprave, dana 14.02.2012. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Nedeljka Stefanoviéa, biv. iz
Ivanjice, rodenog 29.02.1904. godine, u selu Sume — srez moravi¢ki, od oca Vla-
dimira i majke Milenije Stefanovi¢, rod. Rabrenovi¢, streljanog 21.06.1949. go-
dine, pa je UTVRDENO da je bio Zrtva progona i nasilja iz ideoloskih i politickih
razloga, da mu je povredeno pravo na zZivot, kao i pravo na imovinu, da su niStave
presuda Vojnog suda u Kragujevcu ,,Sud broj 183 i 184" od 12. januara 1949. go-
dine, i presuda ,Sud broj 183 i 184—1948. godine” od 31. marta 1949. godine, kao
i sve pravne posledice ovih akata, a rehabilitovano lice, sada pok. Nedeljko Stefa-
novic iz Ivanjice smatra se neosudivanim.

Obrazlozenje

Predlagaci Stefanovi¢ Zelimir iz Smederevske Palanke i Stefanovi¢ Rajko
iz Kragujevca podneli su ovom sudu zahtev za rehabilitaciju pok. Nedeljka Ste-
fanovica biv. iz Ivanjice, Visem sudu u Kragujevcu 07.11.2011. godine. U zahte-
vu su naveli da je presudom Vojnog suda u Kragujevcu ,,Sud broj 183 i 184" od
31.03.1949. godine, osuden na kaznu smrti streljanjem.

Naveli su da je pok. Nedeljko bio podvrgnut progonu, i da je na kraju lisen
zivota zbog svojih politickih i ideoloskih ubedenja. Dalje su naveli da je po zanima-
nju bio ucitelj, ozenjen, otac ¢etvoro dece, drzavljanin Srbije, a da je vojsku sluzio
u bivsoj Jugoslaviji 1928. 1 1929. godine, kao i da je bio rezervni porucnik. Nave-
li su da je kao pripadnik Ravnogorskog pokreta uhapsen 5. aprila 1948. godine,
idaje protiv njega dana 04.11.1948. godine, podignuta optuznica za krivi¢na dela
ratnog zlo€instva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i drzave.

Naveli su da je oglasen krivim i prvobitno osuden na kaznu liSenja slobo-
de sa prinudnim radom u trajanju od 18 godina i gubitkom svih gradanskih pra-
va osim roditeljskih, u trajanju od 5 godina po izdrzanoj ili oprostenoj glavnoj
kazni uz konfiskaciju celokupne imovine, da je presuda ukinuta i da je odrzano
novo sudenje, a da je 31. marta 1949. godine, doneta druga presuda ,Sud broj 183
1 184-1948. godine", kojom je oglaSen krivim i osuden na kaznu smrti streljanjem,
sa trajnim gubitkom svih gradanskih prava, sem roditeljskih i konfiskacijom ce-
lokupne imovine.
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Naveli su da je smrtna kazna izvrSena 21. juna 1949. godine, u Kragujev-
cu. Trazili da Sud usvoji zahtev i rehabilituje pok. Nedeljka Stefanovica, biv. iz
Ivanjice, shodno ¢l. 11 ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji, odnosno da ponisti navedene
odluke, kao i sve njihove pravne posledice.

Visi sud je u smislu ¢l. 4 Zakona o rehabilitaciji u javnom postupku, pribavio
potrebnu dokumentaciju, odrzao javnu raspravy, izveo sve predloZene dokaze, pa je
nasao da je zahtev predlagaca za rehabilitaciju sada pok. Nedeljka Stefanovi¢a biv.
iz Ivanjice osnovan, zbog ¢ega je isti usvojen u smislu ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji.

Do ovakvog zakljucka sud je doSao savesnom i briZljivom ocenom svih pri-
lozenih dokaza i to kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, shodno
¢l. 8 ZPP, uvezisa ¢l. 30 ZVP-a.

Iz izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za mati¢no podrucje Ivanjica, pod te-
ku¢im brojem 9 za godinu 1973. Sud je utvrdio da je Rajko Stefanovi¢, roden
01.01.1973. godine u Ivanjici, od oca DuSana i majke Vidosave Stefanovic.

Citanjem optuznice broj 34/48 od 04.11.1948. godine, Sud je utvrdio da je
Nedeljko Stefanovi¢ od strane tada$njeg , Vojnog tuzilastva“ bio optuzen da je u pr-
vim danima okupacije pa sve do oslobodenja bio aktivni organizator i rukovodilac
Cetnicke organizacije; da je 01.11.1941. godine potpisao sporazum sa komandantom
partizanskog odreda u Ivanjici o mirnom resavanju svih pitanja; da je 02.11.1941.
godine izvr$io mucki napad na partizane u Ivanjici sa jednim ¢etnickim odredom,;
da je izvr§avao nasilnu mobilizaciju ljudstva za cetnike; da je bio ¢lan prekog cet-
nickog suda septembra 1944. godine; da je organizovao i medusobno povezivao
cetnicke bande i da je ozivljavao ,ravnogorske pokrete“, kao i da je pocinio vise
krivi¢nih dela ratnog zlo¢instva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i drzave.

Citanjem presude Vojnog suda u Kragujevcu od 08.12.1948. godine i 12.01.
1949. godine, Sud je utvrdio da je pok. Nedeljko Stefanovi¢ od tadasnjeg Vojnog
suda oglasen krivim i osuden na kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od 18 godina, i gubitkom svih gradanskih prava sem roditeljskih u trajanju
od 5 godina, kao i konfiskacijom celokupne imovine uz zakonska ogranicenja,
a iz razloga $to je u prvim danima okupacije pristupio ¢etnickoj organizaciji; sto
se bavio organizacijom i formiranjem cetnic¢kih bandji; $to je kao ¢etnicki funkcio-
ner u rukovodstvu ¢etni¢ke organizacije , Sreza Moravickog" potpisao sporazum
sa partizanima o nenapadanju i mirnom reSavanju svih pitanja, a zatim mucki sa
ostalim ¢etnickim oficirima dana 02.11.1941. godine pogubili oko 20 partizana.

Citanjem uverenja overenog 17.10.2011. i zavedenog u upisnik Ov. 10348
u Opstinskoj upravi Opstine Smederevska Palanka, Sud je utvrdio da su gradani
Ivanjice i M.N.O. Sume u Srezu Moravit¢kom koji su tada uzivali nacionalnu ¢ast
i biracko glasacko pravo, a pod materijalnom i krivicnom odgovorno$¢u uverava-
li vlast i nadlezne sudove da pok. Stefanovi¢ Nedeljko koji je za vreme okupacije
pripadao cetnickoj organizaciji, nije u€estvovao u €etni¢kim i drugim sudovima;
da nije bio ubica niti pljackaros; da je mnoge ljude zastitio od sigurne smrti, zlo-
stavljanja i pljacke; kao i da nije zasluzio kaznu streljanjem ve¢ da ga je trebalo
osloboditi i na manju kaznu osuditi.

Citanjem presude Vrhovnog vojnog suda 642/49 od 31.05.1949. godine, Sud
je utvrdio da su sada pok. Nedeljko Stefanovi¢ i Ivanovi¢ Milan presudom Vojnog
suda u Kragujevcu oglaseni krivim, iz razloga $to su kao ¢etnicki oficiri pocinili
zloc¢ine protiv naroda i drzave.
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Uvidom u presudu Sud je dalje utvrdio da je pok. Nedeljko Stefanovi¢ pre-
sudom Vojnog suda u Kragujevcu osuden na kaznu smrti streljanjem, trajnim gu-
bitkom svih gradanskih prava sem roditeljskih i konfiskacijom celokupne imovi-
ne uz zakonska ogranicenja; da je optuzen Ivanovi¢ Milan zv. ,Grubelja“ osuden
na kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 20 godina i gubitkom
svih gradanskih prava, sem roditeljskih u trajanju od 5 godina, po izdrzanoj ili
oprostenoj glavnoj kazni.

Uvidom u kompletne spise predmeta Vojnog suda koji su sudu dostavljeni
u kopiji, Sud je utvrdio sledece:

Uvidom u neke od zapisnika o saslu$anju svedoka i to: Budimira Palibrka,
zemljoradnika iz sela Medovina, sastavljen od strane organa UDB-a za srez mo-
ravicki — Ivanjica, Nedeljka Stefanovica, ucitelja iz sela Sume; Radojice DPurovica
iz sela Gledevice, Stevana Parezanovi¢a, zemljoradnika iz Opaljenika; Stamboli¢
Milenka; Milana Cur¢ica, sluzbenika bolnice iz Ivanjice; Jovana Jovanovica, sluz-
benika Sumskog gazdinstva; kao i uvidom u neke izjave datih od strane druga Do-
kovi¢ Leke, Paune Kalajanovi¢, Ivana Zlati¢a, Spasoja Dilpari¢a, Obrada Gromovi-
¢a, Bogdana Parezanovica kao i brojnih drugih, Sud je utvrdio da je pok. Nedeljko
Stefanovi¢ bio pripadnik ravnogorskog ¢etnickog pokreta; da nije bio narodni ne-
prijatelj, da se nigde ne pominje kao saradnik okupatora i kao ratni zlo¢inac; da
nije u€estvovao u mobilizaciji ljudstva; da nije ucestvovao u ¢etni¢kim i drugim
sudovima; da je ucestvovao u spasavanju brojnih partizanskih porodica za vreme
rata; kao i da mu se pripisuju samo dobra dela koja je ¢inio za svoj narod i drzavu.

Citanjem izvestaja prof. Zeljka Zirojevica iz Beograda, nau¢nog radnika
koji se duzi vremenski period bavi ovom tematikom, a odlukom Vrhovnog vojnog
suda od 21.05.1997. godine, ovlas¢en je da potrazuje i izuzima arhivsku gradu koja
pripada Fondu arhiva tog suda, Sud je utvrdio da je sada pok. Nedeljko Stefano-
vi¢ bio rezervni oficir koji je jo§ 1928. godine, polozio zakletvu Kralju i Otadzbini.
U aprilskom ratu 1941. godine, pokus$ao je da organizuje svoje meStane u borbi
protiv Nemaca kao i na prikupljanju oruzja za predstojecu borbu.

Iz izvesStaja je dalje utvrdeno da je kao oficir prihvatio odredbe upucene
iz Staba vrhovne komande JBUO radi popisivanja ljudstva (aktivnog i rezervnog
sastava u cetnicke jedinice); da prilikom napada na Ivanjicu a kako je navedeno
u presudi broj 182 i 183/48 od 31. marta 1949. godine, pok. Nedeljko Stefanovi¢
u tom trenutku nije bio na tom potesu ve¢ da se nalazio na terenu PoZega, a da
je Ivanovi¢ Milan, poznat po nadimku ,,Grubelja“ 02. novembra 1941. godine, sa
jednim vodom napao partizanski $tab i da je u borbi sa ¢etnicima poginuo Stevan
Colovi¢ koji je kasnije proglasen za narodnog neprijatelja.

1z izvestaja je utvrdeno da je Ivanovi¢ Milan bio komandant bataljona i da
je direktno bio predpostavljen pok. Nedeljku Stefanovi¢u, odnosno da mu je iz-
davao naredenja.

Dalje je utvrdeno da se uvidom u fond 110 — Drzavne komisije za utvrdi-
vanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u FNRJ u popisniku nigde ne navo-
di pok. Stefanovi¢ Nedeljko kao saradnik okupatora i ratni zlo¢inac, a da je opste
poznato da je isklju¢ivo Drzavna komisija FNRJ bila ta koja je neko lice mogla da
proglasi ratnim zlo¢incem, a sada pok. Nedeljko nije proglasen po bilo kom osno-
vu za ratnog zloc¢inca.
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Citanjem izvestaja Sud je dalje utvrdio da su pojedine institucije tadasnje
drZave sebi davale za pravo da mimo , Drzavne komisije za utvrdivanje ratnih zlo-
¢ina“ odredena lica proglase za ratnog zlocinca kao $to je bio slucaj sa pok. Nedelj-
kom; da u dokumentaciji sa sudenja pripadnicima Ravnogorskog pokreta koje je
odrzano od 10. juna do 15. jula 1945. godine, a koje se ¢uva u , Arhivu Jugoslavije*
nigde se ne navodi pok. Nedeljko po bilo kom osnovu, a da se samo u jednom od
sacuvanih dokumenata navodi da je pok. Nedeljko u¢estvovao u dogovoru partiza-
na i ¢etnika o zajednickoj borbi protiv okupatora meseca novembra 1941. godine.
Uvidom u izvestaj Sud je utvrdio da je pok. Nedeljko Stefanovi¢, kap. iz Javorskog
korpusa, zarobljen 1948. godine, i ubijen u Kragujevcu.

Sud je u potpunosti prihvatio izvestaj profesora Zeljka Zirojevica, obzirom
da je dat od strane struc¢nog lica, koji se dugi niz godina bavi nau¢nim radom iz
ove oblasti i koji je objavio oko 40 knjiga, upravo sa tematikom stradanja lica iz
politickih i ideoloskih razloga, a njegov izvestaj je u skladu sa ostalim izvedenim
dokazima — priloZenom pisanom dokumentacijom.

Iz iskaza predlagaca — podnosioca zahteva Zelimira Stefanovica, od oca
Nedeljka, rodenog 1945. godine u Opaljeniku kod Ivanjice, Sud je utvrdio da mu
je poznato iz price svoje majke da je njegov pok. otac osuden jer je bio pripadnik
Ravnogorskog pokreta, ali da mu je isto tako poznato da nije ¢inio nikakva zla dela,
ve¢ da su na podruc¢ju Moravickog sreza ta nedela €inili BoZa Javorski i njegovi
ljudi, a Sto proizilazi iz dokumentacije.

Dalje je utvrdeno da je licno bio prisutan kada je na ulici njegovoj majci
Miodrag Miso Stamboli¢ rekao da su pogresili §to su zahtevali smrtnu kaznu za
pok. Nedeljka Stefanovica, i da im je zbog toga opao ugled u kraju. 1z iskaza je da-
lje utvrdeno da u toku svog Zivota Zelimir Stefanovi¢ nikada nije ¢uo nesto lose o
svom ocy, ve¢ da se pricalo samo o tome kako je spasavao ljude za vreme rata, pa
cak i ugrozene partizanske porodice, da je bio veliki prosvetitelj u Ivanjici i ugle-
dan ¢ovek, a da je u to vreme Miodrag Stamboli¢ bio visoki funkcioner, prvi ¢o-
vek u Komitetu u Ivanjici.

Dalje je utvrdeno da je njegova majka imala problema zbog toga $to su pri-
padnici NOP-a zeleli da uhapse pok. Nedeljka, pa je zbog toga bila rasporedena
kao uciteljica iz Ivanjice u selo Milandza, kako bi otkrili gde se nalazi pok. Nedelj-
ko. 1z iskaza je dalje utvrdeno da je brat Petar kada je iSao da podnosi molbu za
pomilovanje pok. oca Nedeljka u Beogradu bio odbijen, ali da ga je primio Perisa
Perisi¢ koji je bio jedan od organizatora ustanka u moravi¢kom kraju, i da mu je
rekao da po tom pitanju ne moze nista da se ucini i da je sve reSeno na Mesnom
odboru u Ivanjici.

Sud je prihvatio iskaze predlagaca jer su po misljenju suda govorili istinu,
a njihovi iskazi su u skladu sa ostalim izvedenim dokazima.

Kako je u toku postupka utvrdeno da je povredeno pravo na zivot sad pok.
Nedeljka Stefanoviéa, i to iz ideolosko-politickih razloga, imaju¢i u vidu ¢injenicu
da iz svih izvedenih dokaza proizilazi da on nije bio narodni neprijatelj, ve¢ zrt-
va rata i nove narodne vlasti, jer je bio pripadnik ravnogorskog pokreta, koji pri
tom nije vr$io dela koja su mu stavljena na teret, to je usvojen zahtev za njego-
vu rehabilitaciju, i ponistene su pravne posledice svih akta, a rehabilitovano lice
smatra neosudivanim.
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Zbog napred navedenog doneta je odluka kao u izreci reSenja, a shodno ¢l.
11 ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik RS broj 33/06) u vezi sa ¢l. 30
stav 1 Zakona o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik RS broj 92/11).

VISI SUD U KRAGUJEVCU dana 14.02.2012. godine

Predsednik veéa — sudija
Marija Petkovi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ovog reSenja nije dozvoljena zalba.
D-na:

— punomoc¢niku predlagaca, adv. Dragomiru Brasi¢u

— Zelimiru Stefanovi¢u

— Rajku Stefanovic¢u

— Ministarstvu pravde RS
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Selo Vares, ulje na platnu, 79,5 x 98,8 cm, 1925-1926.




OSVRTI, PRIKAZI,
RECEKRZIJE

Vladimir Markovic

ITALIJANSKI SOCIJALISTI
I MUSOLINI

Jasna Tkalec, Prvi svetski rat,
italijanski socijalisti i Musolini,
Mediterran Publishing,
Novi Sad 2017.

U Novom Sadu, u izdanju ,,Medi-
terran Publishing d.o.0.“, objavljena je
2017. godine, zanimljiva, korisna, inspi-
rativna knjiga Jasne Tkalec Prvi svetski
rat, italijanski socijalisti i Musolini; le-
gende i politicki realizam. 1 sam naslov i
podnaslov dosta govore o njenoj tematici

i karakteru. Knjiga je izasla u okviru
Biblioteke ,Levant”, ima 172 stranice
srednjeg formata. U politicko-ideolo-
Skom smislu, knjiga je (pro)levicarska
i antikapitalisticka, te je, sasvim mogu-
¢e, bas stoga prosla prili¢no nezapaze-
no, ¢ak i u stru¢noj javnosti. Knjiga je
i naglaseno antiratnog usmerenja.

Jasna Tkalec je objavila, 2015. go-
dine, takode u izdanju novosadske iz-
davacke kuce ,Mediterran* zbirku eseja
Fantom slobode, ,u kojoj je razotkrila“
(kako pise Mladen Jakopovi¢) ,brutal-
nost i autoritarnost kapitalistickog i im-
perijalistickog poretka, koji se maskira
kao demokratski. Ovoj crnoj stvarnosti
suprotstavila je dosledno antiratnu, de-
mokratsku, socijalisti¢cku politiku i $i-
roku humanistic¢ku kulturu“.

Uvod u knjigu Prvi svetski rat, ita-
lijanski socijalisti i Musolinii napisao je
Luka Bogdani¢; a pogovore Radivoje Jo-
vovi¢, i, kao spomen u cast preminule
autorke, Mladen Jakopovi¢.

»0va knjiga nije klasi¢no historij-
sko-znanstveno djelo, niti je literarno
djelo, iako u njoj ima mnogo i jednoga
i drugoga. U njoj se literarni i istrazi-
vacki esej isprepli¢u tako da 'res gesta’
(historijske ¢injenice) kroz naraciju po-
staju 'historia rerum gestarum’ (istorija
/ pri¢a o ¢injenicama koje su se dogodi-
le). Logika dogadaja utkana je u same
pore onoga o cemu se govori, ali pritom
pozicija naratora nije skrivena vec¢ jasno
izrazena“, napisao je Luka Bogdani¢.

lako je, u odnosu na glavne fron-
tove, Italija bila ,unekoliko 'zakasnelo’
sporedno ratiste”, Prvi svetski rat ju je
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kostao vise od pola miliona na razne
nacine izgubljenih Zivota. Dobro je po-
znato da je glavni razlog ulaska Italije
u rat, aprila 1915., na strani Antante,
bio taj $to su joj, (tajnim) Londonskim
ugovorom, obeéana (na ra¢un Austro-
ugarske, odnosno tamosnjeg vecinskog,
juZznoslovenskog stanovnis$tva) znat-
na teritorijalna prosirenja, pre svega
na drugoj, isto¢noj, obali Jadrana. Ovo
je, medutim, ve¢im delom ostalo nere-
alizovano. Zato je, odmah nakon rata,
veliku veéinu italijanskog stanovnistva
zahvatilo silno razocarenje i nezadovolj-
stvo. Zapocela je, vrlo brzo, besomucna
'revansisticko’-iredentisticka kampa-
nja; uperena, prvenstveno, bas protiv
tek stvorene drzave — Kraljevine S.H.S.
Strasti jo$ viSe pojacavaju i tek stvoreni
Musolinijevi fasisti, zloupotrebljavajuci
i to nezadovoljstvo.

0 svemu ovome op$irno, nadahnu-
to, uverljivo piSe Jasna Tkalec u svojoj
knjizi. Ona je detaljno prikazala i meta-
morfozu, politicko-ideoloski obrt, samog
Benita Musolinija, njegov put od anti-
ratnog ,agitatora i bundzije“, revoluci-
onarnog socijaliste, cak i (italijanskog)
socijalistickog (opozicionog) publiciste,
poslanika i lidera, pa do ultradesnicara
ivode faSista ve¢ u prvoj polovini 1919.
A za nekoliko sledec¢ih godina, do okto-
bra 1922. [,marSem na Rim*], fasisti
preuzimaju prakti¢no svu vlast u Italiji.
Njihov voda (,duce“) Musolini postaje
svemocni diktator ove drzave; a ubrzo
i zagovarac, pa i predvodnik, agresor-
skih, porobljivackih ratova, protiv dru-
gih zemalja i naroda.

Autorka u knjizi daje genezu itali-
janskog faSizma, od njegovih pocetaka
do osvajanja vlasti.

Organizovani, uniformisani i javno
prepoznatljivi fasisti su se pojavili, Sirom
Italije, ve¢ u aprilu 1919. god. Isprva
malobrojni, brzo se brojcano ,umno-
Zavaju“, pojavljujuci se i u gradovima
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i krajevima gde ih ranije nije bilo. Para-
lelno sa tim, neprekidno narastaju i nji-
hova militantnost — ,prodornost” i za-
straSujuca agresivnost (verbalna, ali sve
viSe i fizicka, ne retko ¢ak i smrtonosna).
Siroko pritom terori$u sve svoje — stvar-
ne i potencijalne — politicko-ideoloske
protivnike (antifasiste svih ,boja*“), ali,
»prirodno i logicno“, ponajvise (ultra)
levicare: socijaliste, komuniste i anar-
histe. Nasilje je bilo jedna od najva-
znijih (ako ne i najznacajnija) poluga
u fasistickom osvajanju vlasti. Teror pre-
ma svim neistomis$ljenicima je uskoro
i ,0zakonjen, postao je zvanicni-drzav-
ni. Ipak, Musolinijev(ski) jednopartijski,
diktatorski, fasisti¢ki rezim konac¢no
se — ,doktrinarno” i uopste — uoblica-
va, konstituiSe i u¢vrséuje 1925-1927.
god. nakon otmice i brutalnog ubistva
(u jednoj od glavnih rimskih ulica, 1925.
god.) socijalisti¢ckog poslanika Mateotija.
0Od prvih meseci 1919. godine (da-
kle, prakticno, tek Sto se okoncalo pret-
hodno, ratno ,klanje“), pa do dolaska
fasista na vlast (oktobar 1922.), a naro-
¢ito intenzivno i masovno sve do pred
kraj 1921., Sirom Italije dogadaju se
povremeni, prili¢no ¢esti, manji i veci,
politicki, fizi¢ki, pa i oruzani sukobi
i okrsaji izmedu pojedinaca, grupa, pa
ivecih organizovanih skupina socijalista,
komunista, anarhista i, s druge strane,
(Musolinijevih) faSista, ali i (drzavnih)
»snaga reda“: policije, Zandarmerije-
.Karabinjera“, rede i vojske.

Ilustracije radi, prenecu iz knjige
Jasne Tkalec samo nekoliko drasti¢nih
primera iz onovremene italijanske ,dru-
Stveno-politicke stvarnosti*.

U glavi ,Nasilje za vreme 'crvenog
bijenija’ (dvogoda, 1919-1921.) — od
trijumfa socijalista do kona¢nog sloma
levice i liberalne demokratije u Italiji,
i trijumfa fasizma*“, na strani 125. pise:
»0. septembra 1920. faSisti napadaju
Radnicku komoru (Camera del Lavoro)
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u Puli, i tom prilikom pogiba socijalist
Vincéenco Foradoni (Vincenzo Foragioni).
Na njegovom sprovodu ponovo dolazi do
sukoba i u Trstu, u kojima gine mornar
Stefano de Radio. FaSisti se zatim obru-
Savaju na tr$¢anski radnicki kvart San
bakomo, i tada pogibaju jedna devojka
ijedan vojnik iz brigade Sassari. Sutra-
dan, vojnici brigade Sassari (naziv dru-
gog po veli¢ini, grada na Sardiniji) to-
povskom paljbom ubijaju petoro radnika
u San Dakomu, i osvajaju taj trs¢anski
radnicki kvart.”

»14. oktobra 1920. socijalisti i anar-
histi proklamuju generalni $trajk pro-
tiv mesanja stranih sila u Rusiji. Sirom
Italije dolazi do velikih nereda, taj put
izmedu 'snaga reda’ (policije i Zandarme-
rije) i socijalista. U Bolonji su usmréena
Cetiri Strajkaca i dva policijska agenta,
u Trstu ubijen jedan faSist — redaktor li-
sta Popolo d'Italia. U Milanu karabinjeri
pucaju na Strajkace, odnosno na umesa-
ne u sukob izmedu anarhista i fasista,
i ubijaju dvojicu Strajkaca, dok u Tori-
nu gine jedan fasist, a u Bresi policija
ubija dva socijalista. Isto se dogada i na
drugom kraju Italijanskog poluostrva,
u Tarantu... 21. novembra 1920. dola-
zi do najveceg incidenta, na glavnom
trgu u Bolonji... Oko Palazzo d’'Accursio
(Gradska vecnica) okupila se golema
masa ljudi. Skvadristi (fasisti) se probi-
jaju do palate pucanjem iz pistolja, i ba-
caju bombu na gradsku vecnicu, kada
gine deset socijalista. Kraljevska garda
zeli da zaustavi sukobe, ali ne uspeva.
Navodno je jedan od 'crvenih’ pucao
iubio demohris¢anskog poslanika i rat-
nog invalida Pulija Dordanija (Giulio
Giordani).“ (str. 125-126)

»27. februara 1921. grupa anarhi-
sta u Firenci napala je na trgu Antinori
skup Musolinijevih skvadrista i slavlje-
nje njihove zastave. Bac¢ena je bomba,
koja je uzrokovala 15 tesko ranjenih
i dva poginula (jedan od njih bio je kara-
binjer, a drugi student). Istog popodneva

skvadristi napadaju komunisticku orga-
nizaciju ratnih invalida... Sutradan se
sukobi nastavljaju u radnickom kvartu
San Fredijano: fasisti ubijaju deset so-
cijalista. U tim sukobima bilo je i oko
stotinu ranjenih.” (str. 127)

»6. avgusta 1922. poslednja je po-
beda antifasista... Italo Balbo, jedan od
najistaknutijih fasistickih voda sa 10.000
fasista napada na 'crvenu tvrdavu’ Par-
mu, u kojoj su antifasisti svih (politickih,
»antimusolinijevskih“) stranaka ¢vrsto
ujedinjeni, i ¢ine jedinstveni zajednicki
front. Tu su ’arditi del popolo’ i 'dife-
sa proletaria’ (naoruzane — poluvojne
— dobrovoljacke — levi¢arske formacije
— milicije), koji ne dopustaju fasistima
ulazak u grad. Parmanci se bore na bari-
kadama, te u juriSima pogiba 40 faSista.
Italo Balbo, na celu skvadrista koji na-
sr¢u na Parmu, bududi da je ne uspeva
zauzeti ni uz tolike gubitke, dize opsa-
du. Antifasisti broje pet mrtvih, i to je
poslednja njihova pobeda i trijumf.“(str.
131-132)

,Decembra 1922, kada je Musolini
ve¢ bio na vlasti, izvrSen je pravi prav-
cati pokolj u Torinu. FaSisti su iz njiho-
vih vlastitih kuca izvukli 11 antifasista,
zapalili im stanove a njih pobili, neke
i smrskavanjem glave, pred o¢ima ¢la-
nova njihovih porodica. Bila je to osveta
za prethodno ubistvo dvojice skvadri-
sta, do kojeg je doslo iako oni nisu imali
nikakve veze sa politikom.“ (str. 133)

Kombinujuéi u knjizi, vesto i sklad-
no ,posebno i opste”, te ujedno pove-
zujuci proslost i dana$njicu, autorka,
tako, u drugom delu knjige, pri kra-
ju svojih ,zaklju¢nih razmatranja“, na
stranici 156, na neki na¢in sumira i re-
zimira Citavo delo, re¢ima: ,U XXI vekuy,
kada se toboze apsolutno nedodirljiva
sloboda li¢nosti prodaje pod parolom
'prava ¢oveka i gradanina’ i sumnjive
demokratije, realno postoji jedino apso-
lutna sloboda kapitala danasnjih mul-
tinacionalnih kompanija. Istovremeno
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se, izvitoperenom liberalnom mislju,
inspirisanom Hajekovom knjigom Put
u ropstvo, u ime imaginarne slobode, pri-
vatizuje gotovo sve, ¢ak i intelektualna,
virtuelna i op$ta dobra, kako bi se podr-
Zala bezumna jurnjava za profitom. To
dovodi do stalne nesigurnosti ljudi, i do
pretnji zdravlju, pa ¢ak i opstanku ¢itave
planete, ugrozavanjem: klime, vegetaci-
je, i izumiranjem niza biljnih i Zivotinj-
skih vrsta. Ratom se zatiru ¢itave zemlje
i narodi, a preziveli, pogodeni bedom,
u milionskim brojevima, nahrupljuju
u bogatiji deo sveta...”

Nesto sli¢no kaze i dr Radivoje Jo-
vovi¢ u svom Pogovoru, na stranica-
ma 164-165: ,Kapitalu je potreban rat,
a ratu je potreban nacionalizam, mo-
gli bismo na ovaj nacin parafrazirati
reci Ide Sabo, navedene u knjizi. Jasna
Tkalec, koje upecatljivo prikazuje vezu
izmedu kapitalizma i nacionalizma, na-
vodeci profitnu motivisanost italijanskih
industrijalaca za ukljucivanje u rat. Ma-
nje-vise latentne uzroke ratnih sukoba
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ovog tipa mozemo videti kroz celokupnu
savremenu istoriju.... Nacionalisticki
zanos i medunacionalna trvenja nisu
u biti niSta drugo do kamuflaza borbe
za odrzanje i uvecanje drustvene moci
vladajuce klase, koja se ispoljava kroz
politicke i ekonomske pozicije.*

Autorka ove knjige i pisci predgo-
vora i uvoda Luka Bogdani¢, Radivoje
Jovovi¢ i Mladen Jakopovi¢ bili su to-
kom devedesetih godina pros$log veka,
a i nakon 2000. god., saradnici ili ¢la-
novi redakcija pojedinih demokratskih,
gradansko-liberalnih, (umereno) pro-
levicarskih, antiratnih biltena, novina,
Casopisa. Tu je na prvom mestu pozna-
ti zagrebacki mesecni ¢asopis Hrvatska
ljevica. (Osnivac i glavni urednik tog ¢a-
sopisa bio je prof. dr Stipe Suvar, koji
je pokusao utabati puteve za novu, au-
tenticno-demokratsku socijalisti¢ku po-
litiku.) Zatim levi(¢arski) zagrebacki ca-
sopis za politiku i kulturu Novi Plamen,
kao i neki inostrani ¢asopisi, poput ita-
lijanskog Balcanica.



Jovica Trkulja

SLUCAJ DILAS
I EVROPSKI SOCIJALISTI*

Nikola Mijatov, Milovan Dilas
i evropski socijalisti (1950—1958),
Institut za savremenu istoriju,
Beograd 2019, str. 201.

1. — Autor ovog rukopisa Nikola
Mijatov je pod mentorstvom prof. dr
Aleksandra Zivoti¢a odbranio svoj ma-
ster rad 2015. godine na Odeljenju za
istoriju Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu. Tema njegovog rada

*  Recenzija rukopisa Nikole Mijato-
va, Milovan Dilas i evropski socijalisti
(1950-1958), Institut za savremenu
istoriju, Beograd 2019, 201 str. (U
ovde objavljenom tekstu izvrSene su
neophodne modifikacije u skladu s
okolnosc¢u da je rukopis u meduvre-
menu Stampan kao knjiga.)

Milovan Dilas i evropski socijalisti (1950—
1958), obima 201 strana. Rukopis sadrzi
predgovor, Cetiri dela i zakljucak.

TezZiSte svoje analize u prvom, uvo-
dnom delu (str. 13—-24) autor je stavio
na prikaz Komunisti¢ke partije Jugosla-
vije kao medunarodnog aktera i na njen
odnos sa evropskom levicom. Posebno
su obradeni kontakti sa Zapadom, pre
svega Velikom Britanijom. Bududi da su
za stvaranje nove Jugoslavije i odrediva-
nje njenog karaktera, glavni akteri bili
SSSR i Velika Britanija, autor je optiku
istrazivanja usmerio na odnose komuni-
sticke vlasti u FNR Jugoslaviji sa njima.
Prvo je ukazao na karakter odnosa Veli-
ke Britanije sa partizanskim pokretom
irevolucionarnom Jugoslavijom. Potom
je podrobno analizirao izolaciju FNRJ
kao posledicu sukoba KPJ i Informbi-
roa 1948-1949 godine. Po njegovom
misljenju, za razumevanje novih odno-
sa od 1950. godine potreban je osvrt na
ratni i postratni karakter odnosa Jugo-
slavije i Zapada, kroz prizmu odnosa sa
Britanijom i odnosa prema evropskim
socijalistima. U tom kontekstu, on je
nastojao da osvetli slu¢aj Milovana Di-
lasa u dramati¢nim zbivanjima u peri-
odu 1950-1958. godine.

U drugom delu knjige, pod naslo-
vom ,Izgradnja mosta ka Zapadu* (str.
25-48) autor je postavio istorijski okvir
za predmet njegovog rada: osvetlio je
ulogu Laburisticke partije Velike Bri-
tanije, kao i znacaj osnivanja Socijali-
sticke internacionale.

Tre¢i deo rada je napisan sa am-
bicijom da se celovitije prikaze odnos
KPJ odnosno Jugoslavije sa evropskim
socijalistima do slucaja bilas (str. 49—
99). Obradeni su dogadaji od znacaja za
odnose Jugoslavije sa evropskim socija-
listima (VII Kongres CK KPJ i Azijska
socijalisticka konferencija u Rangunu).
Ipak, teziste svoje analize u ovom delu
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autor je stavio na odnose sa socijali-
stickim partijama Zapadne Evrope. On
je uloZzio veliki napor da prikupi podat-
ke o odnosu KPJ sa pojedinim partija-
ma pojedinih zemalja (Velike Britanije,
Svajcarske, Belgije, Francuske, Nema-
¢ke, Norveske, Svedske, Finske, Danske,
Holandije, Austrije i Italije), kao i sa So-
cijalistickom internacionalom.

U cetvrtom, najobimnijem delu ra-
da (str. 101-161) autor je podrobno ana-
lizirao ,slucaj Dilasa i evropskih socija-
lista" s ciljem da prikaze zaoStravanje
problema koji su nastali u odnosu Ju-
goslavije i evropske levice. U tom smislu
autor o ,slucaju bilas* pise kao ,kame-
nu spoticanja“ i ,rusenju mosta izme-
du Jugoslavije i evropskih socijalista“.

Nakon ovog dela sledi bogata foto-
dokumentacija o Milovanu bilasu (str.
163—-178) koja je dodatno obogatila pro-
fil njegove slozene li¢nosti. Knjiga se
zavrSava zaklju¢kom (str. 179-182) u
kojem je autor kratko sumirao rezulta-
te svojih istrazivanja u ovom radu i ak-
centovao svoje osnovne (hipo)teze koje
je nastojao dokazati. Jedna od njegovih
kljucnih teza je da se ,na bilasovom di-
sidentstvu i reakciji Zapada na njega,
prelamala c¢itava spoljnopoliticka kon-
cepcija Jugoslavije, dok je njegova li¢-
na sudbina bila predmet medublokov-
ske 'trgovine’... Slucaj Dilas je bio jedan
specifi¢ni spoljnopoliticki manevar, koji
je sa druge strane zadirao u samu bit Ju-
goslavije — autenti¢nost njene revoluci-
je. Revolucija je bila nezavisna, arogan-
ciju je izgradila na krilima pobede nad
dva diktatora a samoupravljanje je bilo
njeno '¢edo’. Pilas je izvrSio direktni
napad upravo na to 'dete’ Revolucije.
Iako je li¢no tvrdio da se 'Revolucio-
narnog rata’ nikada nije odrekao, nje-
govi postupci, pre svega u vidu gubljenja
'vere’, od strane ostalog partijskog vrha
upravo tako su bili posmatrani. Strani
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pritisci, povodom slucaja bili su jalovi:
usvojivsi pouke iz sukoba sa Staljinom,
delatnost evropskih socijalista ni u jed-
nom momentu nije ozbiljnije zapretila
samostalnom putu Jugoslavije a kao po-
sledicu imala je udaljavanje Jugoslavije
od Zapada.“ (str. 182).

2.— Autor je ulozio veliki trud u pri-
kupljanju, obradi i sistematizovanju re-
levantne grade o slucaju Milovana bi-
lasa i dramati¢nim zbivanjima u peri-
odu 1950-1958. godine. On se poziva
na bogatu arhivsku gradu, $to njegovoj
analizi daje poseban kvalitet. Trudio se
da li¢cnost Dilasa, kao znac¢ajnu istorij-
sku li¢nost, smesti u istorijski kontekst
i da sud o njoj izreknu ¢injenice i do-
kumenti koje je prikupio. Osnovni me-
todoloski postupak primenjen u ovom
radu je analiticko-sinteticki. Slozenost
predmeta istrazivanja zahtevala je da
se pojedinacnim metodskim postupci-
ma izolovano dode do konkretnih spo-
znaja dramati¢nih zbivanja u Jugoslaviji
u periodu 1950—-1958. godine i nepozna-
tih segmenata Dilasove biografije, politi-
cke uloge i znacaja. Treba posebno istaci
da ovaj rukopis krasi jasan nacin kazi-
vanja i solidno dokumentovana analiza.

Medutim, ovom radu se mogu upu-
titi i ozbiljne primedbe. Autorova ana-
liza je viSe deskriptivna a manje anali-
ticka i kauzalno-eksplikativna. Kada se
posmatra celina, uo¢avamo da je manje
uspela autorova analiza determinanta
bilasovog delovanja i odnosa u KPJ i ev-
ropskih socijalista.

Autor je izneo nekoliko zanimlji-
vih i provokativnih teza koje su, naza-
lost, ostale nerazvijene ili neutemeljene
i nedovoljno potkrepljene dokumenti-
ma. Tako, naprimer, on piSe: o ,miste-
rioznoj* i ,generalskoj epizodi* Milo-
vana bilasa u Crnoj Gori (str. 16); da je
koren Dilasovih kriti¢kih stavova prema
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jednopartijskom sistemu u ,fabijaniz-
mu” (str. 51); da je ucesée Jugoslavije
na Azijskoj socijalistickoj konferenciji
u Ragunu 1953. godine predstavljalo
,veliki udarac britanskim laburistima*“
(str. 55); da svi profesori na Oksfordu
smatraju rad u britanskoj $pijunazi za
nacionalnu duznost (str. 58); da britan-
ski laburisti teze toboze hegemoniji u so-
cijalistickom svetu (str. 69); da je Dilas
gatajuci u ple¢ku, predvidao buducnost
britanskim laburistima kada su mu bili
gosti u Crnoj Gori (str. 64), da je finska
borba za nezavisnost sli¢na jugosloven-
skoj (str. 84); da je Dilas u ratu bacio Ti-
tovu ljubavnicu Davorjanku Paunovi¢ -
Zdenku niza stene (str. 107); da je Dilas
sanjao o tome da svrgne Tita uz pomo¢
crnogorskih generala (str. 111); DPilas
nikada nije rekao da je rukopis knjige
Nova klasa poslao iz zatvora ve¢ je na
viSe mesta objasnio da je rukopis pre-
nela novinarka Ketrin Klark a da joj ga
je predala njegova supruga Stefica (str.
149); da je sudenje Dilasu na zapadu bila
»antijugoslovenska kampanja“ (str. 156—
157); da su britanski laburisti ,sputavali
dublju afirmaciju Jugoslavije na Zapa-
du“ i da evropski socijalisti ,vode 1958.
opsti napad na Jugoslaviju” (str. 181).

Posebno su problemati¢ne auto-
rove tvrdnje: da je serija bBilasovih cla-
naka u borbi prolazila neprimetno (str.
104); da je Tre¢i vanredni plenum CK
SKJ sazvan januara 1954. sazvan zbog
~Anatomije jednog morala“ (str. 105)
sazvan je pre njenog objavljivanja; bi-
las 1954. nije bio general-lajtant ve¢ ge-
neral-pukovnik (str. 105); Mos$a Pijade
nije preminuo po povratku iz Britanije
u Jugoslaviju, ve¢ u Parizu (142); Vladi-
mir Dedijer nikada nije bio u ,ku¢nom
pritvoru“, niti mu je bio zabranjen od-
lazak u inostranstvo, kako pise autor na
str. 1431 159.

Uprkos ovim propustima, doku-
mentaciona dimenzija analize je zado-
voljavajuca, ali, nazalost, nije pra¢ena
neophodnim podacima i pokazateljima
iz literature. Autorova namera je bila da
otkrije i predoci nove i nepoznate Cinje-
nice o ovim protivre¢nim zbivanjima,
a da pritom ne izrice ishitrene sudove
o Milovanu bilasu i zakljucke da 1i je
u pitanju pozitivna ili negativna li¢nost.
Nazalost, on je u tome samo delimi¢no
uspeo. On je zakljucio da pitanje da li je
Milovan bilas ,liberal ili pla¢enik CIA,
zavisi pre svega od ideoloske ili geo-
strateske opredeljenosti posmatraca“
(str. 181-182).

3. — U celini posmatrano, ovaj rad
Nikole Mijatova, metodoloski korekt-
no i na dokumentarno zasnovan nacin
pruza javnosti prikaz ,slucaja Milova-
na bilasa”, ukljuCujuéi i njega samog.
Rukopis takode pruza osnovan uvid u
klju¢na zbivanja u odnosima Jugoslavije
i zapadnoevropskih socijalista u perio-
du 1950-1958. godine. U njemu su na
jednom mestu sadrzani materijali veza-
ni za ,slu¢aj Milovana bilasa“, a koji su
do danas ostali uglavnom u arhivama,
i objavljivani fragmentarno, prema po-
trebi. Ovo se posebno odnosi na sarad-
nju KPJ i zapadnoevropskih socijalista.

U tom smislu navedeno delo kole-
ge Mijatovica je, uprkos slabostima koje
sam pomenuo, znacajan naucni pomak u
istrazivanju odnosa Jugoslavije i zapad-
noevropskih socijalista u periodu 1950—
1958. godine. Ono sluzi za razumevanje
prve decenije uspostave komunisticke
vlasti u Srbiji. Ono takode, korespon-
dira sa trenutno aktuelnim pitanjima
odnosa Srbije i Evrope.

Stoga preporucujem ovo delo za
objavljivanje u okviru izdanja Institu-
ta za savremenu istoriju, jer smatram
da ¢e privuéi znacajnu paznju strucne
i zainteresovane javnosti.
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Stefan N. Dragicevi¢

S VEROM U BOGA,
BEZ STRAHA OD LJUDI!

Podvorje SPC u Moskvi
i,Pravoslavac”, Beograd-Moskva,
2020, 210 str.

Prvojerarh najmnogoljudnije crkve,
u porodici pravoslavnih crkava, patrijarh
moskovski i sve Rusije Kiril, uz cestitku
praznika Vaskrsenja Gospodnjeg Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, dao je blagoslov da
se na srpski prevede njegova nova knji-
ga Zapitajmo se o buducnosti covecanstva.
Knjiga se u nas pojavila kao izdavacki
poduhvat Podvorja SPC u Moskvii ,Pra-
voslavca“ iz Sapca, a u prevodu episkopa
moravi¢kog Antonija.

I pored neumornog i neprestanog
bogosluzbenog podviga patrijarha Kiri-
la, njegova pastirska briga i veliko ¢o-
vekoljublje nasli su svoj izraz u ovom
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opominjuc¢em $tivu. Neretko se pravo-
slavnoj crkvi spocitava da zivi u pros-
lim vekovima i da se ne bavi aktuelnim
problemima, no, u prilog ¢injenici da to
ne odgovara istini, ve¢ da je plod zlona-
merne kritike, stoji ova knjiga. Po re¢ima
prevodioca: ,Razmatrajuéi najaktuelnije
teme danasnjice, Svatjejsi Vladika nas
vesto vodi kroz najvaznije istine Pravo-
slavne Crkve, naglasavajuci ono $to je
najbitnije i najvrednije u zivotima pra-
voslavnih hri$¢ana.*

Patrijarh Kiril ukazuje na probleme
na nekoliko razina: filosofskoj, pravnoj,
politickoj... Na filosofskoj razini iznosi
smelu kritiku liberalizma, koji nuzno
insistira na relativizaciji istine. Plura-
lizam istina onesposobljava coveka da
razlikuje dobro i zlo. Problem libera-
lizma je $to ne poznaje koncept gre-
ha. A crkva je beskompromisna kada je
u pitanju greh. Sloboda koju nalazimo
u liberalnoj ideji i sloboda u hriséanstvu
nisu isto. HriS¢anstvo stavlja akcenat na
slobodu od greha. Opravdavanje i propa-
giranje greha jeste nesto $to ¢e vazda biti
nasuprot hriséanstvu. U savremenom
svetu greh sve ceS¢e dobija zakonodav-
no opravdanje, ili biva propagiran pod
opravdanjem slobode. 1z liberalne filo-
sofske postavke nastaju pravni i politi-
¢ki problemi, jer ona nije samo filosofski
diskurs ve¢ uveliko postaje deo medu-
narodnih zakonskih propisa. Svatjejsi
Vladika naglaSava neizbezan problem
proizvoljnosti prava koje je liSeno mo-
ralnih principa i ciljeva. Pod izgovorom
borbe za ocuvanje ljudskih prava vrsi se
teror nad zagovornicima tradicionalnih
vrednosti, i krSe se elementarna ljudska
prava verujucih ljudi. ArSini su razlici-
ti. Insistira se na relativizmu duhovnih
vrednosti, dok se na relativizam po pi-
tanju politickog ustrojstva ili ekonomije
ne sme pomisliti.



S verom u Boga, bez straha od ljudi!

Demokratija i slobodno trziSte nema-
Jju alternativu? Vise je nego ocigledno da
politicke ideje multikulturalnosti i mul-
tikonfesionalnosti ne mogu da zazive
u praksi. Prvo, zato $to su vestacki, na-
silnicki politicki projekat. Drugo, zato
$to su maska za unifikaciju sveta po jed-
nom kulturno-civilizacijskom modelu.
Suzivot jeste nuzan, ali princip mesanja
kultura je nemoguc¢ zbog postojanja ja-
kih tradicija. To je ono $to onemoguca-
va multikulturalnu ideju. Patrijarh uo-
Cava da pozivanje na multikulturalnost
i multireligioznost ima za cilj uklanjanje
hris¢anske kulture iz modernog drustva;
i skrece paznju na jedan sve prisutniji
problem danasnjice, o kome se jako ret-
ko govori, a to je hristijanofobija.

Nepokolebljivi, visoki moralni prin-
cipi, koje propoveda hriséanstvo, kamen
su spoticanja za drustvo koje propagira
greh, koje neprestano govori o uspehu
precutkujudi podvig, koje fabrikuje po-
trosacku psihologiju... Ogromni se na-
pori ulaZu da se razbije moralni konsen-
zus koji postoji medu avramskim religi-
jama. Kriza u kojoj se nalaze Evropa i
svet je pre svega duhovna kriza. Veli-
ka je podvala ideja da se nemogucénost

jedinstvene Evrope nalazi u konfliktu
medu religijama, problem je zapravo u
sukobu jedinstvenog morala avramskih
religija i sekularnog sistema vrednosti.

Kao najveci sukob danasnjice pa-
trijarh Kiril vidi konflikt ,transnacio-
nalnog, radikalnog, sekularnog i global-
nog projekta“ sa tradicionalnim kultu-
rama, a ne borbu izmedu religije i naci-
je, sukob civilizacija, ili sukob razli¢itih
krajeva zemlje (Istok, Zapad, Sever, Jug).
Autor re$enje vidi u jacanju drustvenog,
odnosno li¢nog morala, ¢ime bi se pre-
vazi$le medunacionalne i medureligijske
razlicitosti. Neophodan je novi dijalog sa
ciljem obnove osnovnih izvornih vred-
nosti. Jer bez pravilnog odnosa izmedu
tradicije i inovatorstva nema unapre-
denja drustva. Posebnu pastirsku brigu
patrijarh Kiril izrazava za mlade ljude.
Ali napominje da informacione tehnolo-
gije, iako su veliko isku$enje, ugrozavaju
u meri u kojoj im mi to dopustimo. Po-
ziva na ocuvanje pravoslavne vere, na
vernost Svetom Predanju. Zanimljivo
je, i posebno drago srpskom ¢itaocu da
je u knjizi sa postovanjem citiran sveti
vladika Nikolaj Velimirovic¢.
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Biografija

Evgenije Vasiljevi¢ Spektorski, socijalni filozof, pravnik, pravni filo-
zof i teoreticar kulture, rodio se u Ostrogu Volinske gubernije, Ukrajina,
10. oktobra 1875. godine a preminuo 3. marta 1951. godine u Njujorku.
Godine 1898. zavrsio je VarSavski univerzitet, vreme od 1901. do 1903.
proveo je na usavrsavanju na univerzitetima Pariza, Berlina, Getingena
i Hajdelberga.

0d 1913. godine je profesor Kijevskog univerziteta, 1918. godine je
izabran za dekana Pravnog fakulteta, a zatim za rektora ovog univerzite-
ta. Pocetkom 1920. godine je emigrirao u Jugoslaviju i bio najpre profe-
sor Beogradskog a zatim Ljubljanskog univerziteta. U leto 1944. godine
iz Ljubljane je emigrirao u Italiju gde je od 1945. do 1947. bio u logoru
za raseljena lica.

0d 1947. godine do smrti bio je profesor Pravoslavne duhovne aka-
demije Svetog Vladimira u Njujorku i prvi predsednik Ruske akademske
skupine u SAD. Evgenije Spektorski je 12. februara 1934. godine izabran
za dopisnog ¢lana Srpske kraljevske akademije.

Bibliografija
filozofskih radova i literature
objavljenih u Jugoslaviji
I. Posebna izdanja

1. Hauana nayxu o iocygapcitiés u o0ugecitién. — bunarpans, 1927;
ctp. 144 + 111 + (1); 8°
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meéthode constructive dans la science de droit]. — Ljubljana, Juridi¢na fa-
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16. Pojem univerzalnega prava v XVII stoletju [Idée du droit uni-
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* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridicne fakultete], Lju-
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1935, cTp. (1) + 14; 8°
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fakulteta, 1936; str. 15; 8°
* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridi¢ne fakultete] v Lju-
bljani, 1936, 12, 254-268.

20. Osamdesetletnica Rudolfa Stammlerja [Les quatre-vingts ans de
Rudolf Stammler]. — Ljubljana, Juridi¢na fakulteta, 1937, str. 14.

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridicne fakulktete] v Lju-
bljani, 1937, 13, 214-228.

21. Xpuwhancitieo u coyujanno duiiare. — Capajeso, lllTammnapuja

npymrBa ITpocsere, 1937; ctp. 11; 8°
Hsznamwe ,bpatctBa C. CaBe“ y Capajesy.

22. Tonnies in Michels. — Ljubljana, Juridi¢na fakulteta, 1938, str. 23.
* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Jurodione fakultete] v Lju-
bljani, 1938, 14.

23. Mowninecxuje. — beorpan, 1939, ctp. 97-106.
* TlocebaH oTucak U3 Apxuea 3a fipagre u gpywineene Hayxe, 78/2, 97—106.
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24. Tri pravne teorije [Les trois théories du droit]. — Ljubljana, Ju-
ridi¢na fakulteta, 1939; str. 34; 8°

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridicne fakultete] v Lju-
bljani, 1939, 15, 173-206.

25. Mesto F. A. Pelyhofferja v zgodovini drZavoslovlja. — Ljubljana,
Akademija znanosti in umetnosti, 1941, str. 30; 8°
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26. Teorija in empirija [Teoria ed esperienza]. — Ljubljana, Juridic-
na fakulteta, 1942, str. 16; 8°

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridicne fakultete] v Lju-
bljani, 1942, 18.

27. Socilogija in filozofija [Sociologia e filosofia]. — Zbornik znan-
stvenih razprav [Juridicne fakultete], Ljubljana, 1942—-1943, 19, 205-216.

28. Hosa x1uia o pyckom 6oiocrnoessy. — [c. 1., c. a.], cTp. 16; 8°
* [Tpuka3s kwure l'eopruja ®noposckor ITyitiesu pyckoi 6010¢10874.

29. Portalis in Savigny. — Ljubljana, Akademija znanosti in umet-
nosti, Pravni razred, 1943; str. 64; 8°
* Poseban otisak iz Razprave AZU, zv. 2, str. 155-218.

30. Xpuwhancka ewiuka. TIpeBeo C pyCKOT OPUTUHAITHOT PYKOIHCa
Bopxo bopuuh. YBog enuckon Hukonaj. — Bbyjopx, [6. u.]; 1953; ctp. 197; 8°

31. Xpuwhancka emwiuxa. JIpyro usgame. [Ipeseo bopko Bopuuh.
— Bpmwauka bama, CB. Cumeon Muportouusy, 1992; ctp. 141; 8°

bubdnuorexa CB. Cumepon MuportounsH, Enuiyja caBpemMeHa mpaBociaBHa
TeoJIoTHja.

32. Istorija socijalne filozofije. Sa slovenackog prevela Maja Duka-
novi¢. — Beograd, Sluzbeni list SRTJ, Podgorica — CID, 1997; str. 554; 8°
[Naslov originala: Zgodovina socijalne filozofije].

33. Evrazijstvo in boljsevizam. — Ljubljana, Mohorjeva druzba, 1944;
str. 18; 8°
Sodobna prasanja, zv. 3.

34. Naturalisti¢na sociologija. — Ljubljana, Juridi¢na fakulteta, 1944;
str. 15; &°

* Poseban oztisak iz Zbornika znantsvenih razprav [Juridicne fakultete] v Lju-
bljani, 1944, str. 183-197.

35. Ipneasa u wen #ueowi. [Ipenrosop <Hanucao> Cresan K. Bpauap.
— beorpag, [1pasuu dakynter YHusep3urera y beorpany, Llentap 3a mydmu-
kauuje — Jocwuje, 2000; ctp. 227; 8°

budnuotexa [TpeBonu fena BeTUKUX MPaBHUKA; Kib. 8.
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36. Vprasanja moralne teologije. Prevdla Mateja Jancar. Predgovor:
Blaz Ivanc. Spremna beseda: Anton Stres. — Ljubljana, Institut Nove re-
vije, 2018; str. 96; &°

37. Izbrane razprave. Spremna beseda: Blaz Ivanc. — Ljubljana, Pra-
vna fakulteta, 2019; str. 552; 8°

II. Studije. Rasprave. Clanci

38. Katholische Rechtsphilosophie (Archiv fiir Rechts — und Wirts-
chaftsphilosophie, XVI Band, Heft 1), 156 S. — Apxu8 3a tipagre u gpyuiiisexe
Hayxe, beorpan, 12/1923, 6(23), 3, 225-228.

* ITpukas.

39. Xpuurhauctso u nporpec. — Xpuwhancxu sueoi, Cpemcku Kapsos-
uu, 3/1924, 2, 60-69.

40. XpunrhaHcku nojam apyurTea. — Xpuwhancku xeueoiti, CpeMcku
Kapnosuw, 3/1924, 9, 379-385.

41. beKOHOBO MeCTO y UCTOPHjU punozoduje. — Cplcku KruiesHu
inacHuk, HoBa cepuja, beorpan, 1928, 23/7, 524-528.

42. EBonylMja MpaBHE CUCTEMATHKE. — ApXu8 3d ipasHe U gpyuiilieere
nayxe, beorpan, 18/1929, 16(33), 4, 249-263.

43. [IlpenMeTs U OTHOILEHie Bb 0011eCTBEHHBIXb HAYKaXb. — [V]: Tpy-
get IV cv3ga Pyccxuxws Axagemuueckuxs Oplanusauii 3a ipanuyen. Yacrt 1.
bwarpans, 1929, cTp. 223-239.

* IlITaMmaHo ¥ Kao rnmocebaH OTHCAK.

44. Ctapu ¥ HOBY CiMHO3UIM3aM. — Jlewotiuc Mawuue cpiicke, Hosn
Capn, 103/1929, 321/2, 233-240.
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45. Xunonut TeH u werose uneje. — Cplcku KrwumesHu IIACHUK, HOBA
cepuja, beorpan, 1929, 26/1, 28-40.

46. Xobec ¥ BEroB yTUIaj] HAa HAyKy O ApXKaBH. — Apxue 3a UpasHe
u gpywineere nayxe, beorpam, 19/1929, 19(36), 6, 417-428.

47. Bemtauke penurnje. — Cpiicku KwuMesHU LIACHUK, HOBA CEPH]a,
beorpan, 1930, 31/7, 497-507.

48. Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. Fiinfte und eschste
Auflage, Leipzig 1920. Dr. Iur. Rolf Mallachow, Rechtserkenntnistheorie
und Fiktionslehre. Der Als Ob im Jus. Miinchen 1922. — Apxue 3a tipasne
u gpywiusene nayxe, beorpag, koo 11, XX, 1930, xw. 21(38), 2, 157-162.

* ITpukas.
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49. Xyro I'pounjyc kao ¢unosod. — Apxue 3d tipasne u gpyuingeHe
nayxe, beorpag, 20/ 1930, 21(38), 1-2, 1-10.

50. Etuka JocTtojeBckor. — Cplicku KrwuiesHu LIACHUK, HOBa CEPH]ja,
beorpan, 1931, 32/5, 384—-394.

51. France Veber: Sv. Avgustin. Ljubljana. Jugoslovenska knjizarna,
1931. (Zbirka ,Kozmos"). — Ljubljanski zvon, Ljubljana, 51/1931, 4, 305-309.

52. MonepHa Hayka U Bepa. — bpaticuiso, Capajeso, 8/1932, 11-12,
148-156.

* JIITaMmnaHo ¥ Kao mocebaH OTHCAK.

53. McTo lerens Bb UcTopin dunocodiu. — 3asiucku Pycckaio Hayunaio
Huctmutaywia 6v bvaipags,1932, xw. 7, ctp. 275-308.
* llTaMnaHO U Kao rmocedaH OTUCAK.

54. Tomaz Carlyle. — Ljubljanski zvon, Ljubljana, 52/1932, 1, 18-32.

55. Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filozofiji [Les destinées
des lois naturelles dans la philosophie sociale]. — Zbornik znanstvenih razprav
[Juridi¢ne fakultete], Ljubljana, 1932-1933, 9, 159-187.

56. Evolution de 'idée 'autorité dans la philosophie de I'état. — Archi-
ves de philosophie de droit et de sociologie juridique, Paris, 3e anné, nos 1-2,
1933, p. 133-161.

57. dunosoduja Typrewesa. — bpaiucuiso, Capajeso, 9/1933, 10-11,
148-154.

* TIoBOJIOM TIe[leCeTOroUIIbHIle CMPTH nUcLa.

58. Usoda ideje naravnih zakonov v socijalni filozofiji. — Zbornik
znanstvenih razprav [Juridicne fakultete] v Ljubljani, 1932/1933, 9.
* Stampano i kao poseban otisak.

59. Kpusa monepue npxase. [Ip Esrendje Cnektopcku, mpodecop yHU-
Bep3ureTa y Jbydmwanu. — [Hladauxu inachux, Uladau, 45/1934, 9 (1. 3), — 12.

* TekcT npenasama ofipkaHor Ha HaponHom yHuBep3utety llladauke HaponHe
KIWKHHIIE U yuTaoHule 25. dedapyapa 1934.

60. Etuka u nerepmunusam. — Iy, beorpan, 1/1934, 5, 258-266.
* [IITaMmaHOo ¥ Kao rocedaH OTHUCAK.

61. Nastanek konstruktivnhe metode v pravoznanstvu [Origine de
la méthode constructive dans la science de droit]. — Zbornik znanstvenih
razpSrav [Juridicne fakultete], Ljubljana, 1934, 10, str. 153-177.

62. Pojem univerzalnega prava v XVII stoletju [Idée du droit uni-
versel au XVIle siecle]. — Zbornik znanstvenih razprav [Juridicne fakultete],
Ljubljana, 1934/1935, 11, 226-252.

* Stampano i kao poseban otisak.
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63. Tpu mexnapauuje. — Apxug 3a ipasue u gpywineene nayxe, beorpan,
24/1934, xw. 28(45), 5, 374-383.

* O Jexnapauyja mpaBa 4yoBeka U rpahaHuHa.

64. DTUKa ¥ aHTpONoNoris. — 3auucku Pycckaio nayunaio Unciiuinyia
6v bwaipags, 1935, xw. 11, crp. 109-131.
* JIlTaMmaHo ¥ Kao rmocebaH OTHCAK.

65. Etuka u Texuuka. — Xpuwhaucko geno, beorpan, 1/1935, 1, 40-44.

66. Heomnatonusam u Xeren. — Xpuwhancka mucao, beorpan, 1/1935,
7, 5-7.

67. Croropnmmuna Kerenose kwure ,conujante pusuke”. — Apxus
3a tipasHe u gpywiiieere Hayxe, beorpam, 25/1935, 31(48), 4, 321-330.

68. Ctoroguimmuia TOKBUAIOBE KbUTE O NEeMOKDPAaTHju. — Apxus 3d
tipasHe u gpywingene Hayke, beorpan, 25/1935, 31(48), 6, 545-553.

69. Crynuje CnobonaHa JoBaHOBUhA U3 UCTOPHje MOMUTHUKUX NOKTPUHA.
— Jlemouuc Mawmuue cpuicke, Hosu Cagn, 109/1935, 343/1, 130-133.

* Tlpuka3s mena M3 uciiopuje doruitiuukux goxtipuna (Ilnawwon — Maxuasenu
— bepx — Mapxc), beorpag, 1935.

70. ToncToj Ka0 YMETHUK U MOPAIUCT. — CPUCKU KHUMesHU TTACHUK,
HoOBa cepwuja, beorpan, 1935, 46/7, 516—523.

71. XpuurhancTBo u yMeTHOCT. — Bpaticitiso, Capajeso, 2/1935, 6,
97-103.

* [IITaMmaHo ¥ Kao rmocedaH OTHUCAK.

72. Bnapan JI. Makcumosuh, Benay, sueoitia. CucteM MopasHe (u-
no3oduje. beorpan, 1936 (xw. 1 budbnuoreke 3Hame u cnobona). — Apxus
3a fipasHe u gpywitieerne Hayxe, beorpam, 26/1936, 33(50), 1-2, 144-150.

* [Ipukas.

73. [IpaBHE HayKe U MCUXOIOTHja. — ApXue 3d ipdsHe U gpyuiiseHe
Hayke, beorpan, 26/1936, 33(50), 3, 193-206.

74. CoumanHa dunosoduja pyckux cioseHodbuna. — Xpuwhancko
geno, beorpan, 2/1936, 1, 38—46.

75. Tonctoj u etuka. — Xpuwhancka mucao, beorpan, 2/1936, 4, 50-51.
* O ynosu etuke y TonCTojeBUM fenuma.

76. Tomncroj u etuxa. — Crodugra mucao, Huxumh, 15/1936, 1 (5. 1), 7.

77. Salnadar de Madariaga: Abarchie oder Hierarchie. — Apxug 3a
tpasne u gpywiisene nayxe, beorpan, 26/1936, 33(50), 6, 583-585.
* ITpukas.
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78. Pojem univerzalnega prava v XVII stoletju [Idée du droit uni-
versel au XVIle siecle]. — Zbornik znanstvenih razprav [Juridicne fakultete],
Ljubljana, 1936, 11, 226-252.

* Stampano i kao poseban otisak.

79. TlocTaHaK U TeXXHe MOZIEPHOT HauMoHanu3ma. (ITpenaBame, y ckpa-

henoMm, ogpxano Ha HaponHom yHuBep3urety). — lladauku inachux, llabar,
48/1937, 9, (4. 3). 4.

80. Actes du huitiéme Congres international de Philosophie. Prague
1935. — Apxue 3a tipasHe u gpywineene Hayxe, beorpan, 27/1937, 35(52),
op. 1-2, ctp. 172-177.

* [TpuKas.

81. [lexkapToB yTHLaj Ha APYLITBEHE HAayKe. — ApXus 3d UpasHe u gpy-
wiineene Hayxe, beorpan, 27/1937, 34(51), 5, 401-408.

82. Osamdesetletnica Rudolfa Stammlerja [Les quatre-vingts ans
de Rudolf Stammler]. —Zbornik znavstvenih razprav [Juridicne fakulktete]
% Ljublja}ni, 1937, 13, 214-228.

* Stampano i kao poseban otsak.

83. Kpusa u Bepa. — Xpuwhancxko geno, Ckorsbe, 3/1937, 1, 2-8.

84. TlymkuH u penurdja. — Xpuwhancka mucao, beorpan, 3/1937,
1, 1-4.

85. [ywkun u Toncroj. — IIpasga, beorpan, 33/1937, 11-569-11.572,
38-39.

86. [1ylIKuH U XpUCTHAHCTBO. — Jens pyccxou cnaswt, 1937, 7, 9—-12.
87. IlylmKUHOBO CJIOBEHCTBO. — Codogna mucao, Hukiuh, 16/1937,
1,8.

88. Couujasinn MoTtuBH. — Xpuwhancko geno, beorpan, 3/1937, 5,
359-370.

* O BpCTama COLWjaTHUX MOTHUBA U BHX0BOj IICUXOJIOIIKO] U MeTaHU3UUIKO]
MOJJIO3H.

89. Xajupux Pukept. — Apxus 3a tipasne u gpywinee Hayxe, beorpan,
27/1937, 35(52), 6, 481-493.

90. PexoHcTpTyKUUja eTuke. — bpatiuciigo, Capajeso, 13/1937, 11—
12, 188—194.

91. HopmaTuBHe HayKe. — Apxue 3a tipdsHe u gpywiieere Hayxe, beo-
rpan, 28/1938, 37(54), 5, 385-394.

92. CaBpemeHa Kpusa 1 xpuurhancTso. — I[Ipasocnagru Opanux, 1/1938,
1, 3-5.
* HemoBpILEHO.
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93. Tonnies in Michels. — Zbornika znanstvenih razprav [Jurodicne
fakultete] v Ljubljani, 1938, 14.
* Stampano i kao poseban otisak.

94. llloneHxayep U CaBpeMeHa Ky/nTypa. — Apxug 3a fipasHe u gpyuiiiseqe
Hayxe, beorpan, 28/1938, 37(54), 1-2, 1-7.

95. llonenxayeposa Tpaguuyja. Y KOJHUKO Ce€ OHO LITO LITO CE 30B€
MOZIepHH3aM, CacToju y MOpULIaky JIOTHKE, eTHKe, MeJIoANje, XapMOHUje,
cUCTeMa U paBHOTeXe, y TonuKo je lllonenxayep jom capa mogpepad. Ilo-
MIEHXayEePOBY TpagulMjy MPOLYXYjy JbYOH Kao 1To je Ppoja, Koju TBphe
Ila HUje MpaBU Y0Bek CBECHO ,ja“. — [Ipasga, beorpan, 34/1938, (23-26. 4).

* O0jaB/bEHO y YCKPIUKEM AOAATKY JIUCTA.

96. MoHTeckuje. — Apxue 3d pasHe u gpywineerne Hayxe, beorpan,
29/1939, 38(55), 2, 97-106.

* JIITaMIaHo ¥ Kao rmocebaH OTHCAK.

97. Tri pravne teorije [Les trois théories du droit]. — Zbornik znan-
stvenih razprav [Juridicne fakultete] v Ljubljani, 1939, 15, 173-206.

98. Comte in Hegel [Comte et Hegel]. — Zbornik zdravstvenih razprav
[Juridicne fakultete], Ljubljana, 1939-1940, 16, 220-251.

99. Werner Somabrt: Vom Menschen. Versuch einer geisttwissen-
schaflichen Anthropologie, 1938, s. XXIII + 463. — Apxug 3a éipasue u gpy-
wineene Hayxe, beorpan, 30/1940, 41(58), 4, 326—-331.

* ITpuKkas.

100. Kpusa unoszodckor Hatypantusma. — Xpuwhaucko geno, CKorse,
6/1940, 2, 113-122.

101. Monarhomabhi in Rousseau [Les monarchomaques et Rousseau].
— Zbornik znanstvenih razprav [Juridicne fakultete], Ljubljana, 1940-1941,
17, 138—155.

102. Jlyka Bykmanosuh: Mattiepujanuciiuuxo u xpuuhancko cxeatiatroe
uctopuje, Cxorsbe, 1940. — Xpuwhancko geno, Cxoruve, 7/1941, 1, 69-73.
* ITpukas.

103. Mesto F. A. Pelyhofferja v zgodovini drzavoslovlja. — Razprave
pravnega razreda AZU, Ljubljana, 1941, zv. 1.
* Stampano i kao poseban otisak.

104. Mopepxu penaTtususam. — bpaiiciieo, Capajeso, 17/1941, 2-3,
25-31.

105. Oruct KoHT 1 eratusam. — Apxue 3a tipdsHe u gpywiene Hayxe,
beorpan, 31/1941, 42(59), 3, 161-166.
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106. Teorija in empirija [Teoria ed esperienzal. — Zbornik znanstve-
nih razprav [Juridicne fakultete] v Ljubljani, 1942, 18.

107. Socilogija in filozofija [Sociologia e filosofial. — Zbornik znan-
stvenih razprav [Juridicne fakultete], Ljubljana, 1942—-1943, 19, 205-216.

108. Portalis in Savigny. — Razprave AZU, Ljubljana, 1943, zv. 2,
str. 155—-218.
* Stampano i kao poseban otisak.

109. Naturalisti¢na sociologija. — Zbornik znantsvenih razprav [Juridicne
fakultete] v Ljubljani, 1944, str. 183—-197.

110. XpuwhaucTtBo u punozoduja. — [machuk Cplicke ipagocnasHe
upxee, beorpan, 40/1959, 6, 197-199.

111. XpuwhaHctBo U Hayka. — [nacux Cpiicke ipdgocnasHe upkee,
beorpan, 40/1959, 6, 199-200.

112. Xyro I'pounjyc xao dunosod. — [Y]: IIpeodpaxcaju ugeje ipasa.
Jegan sex ipasne Quosopuje na [IpasHom Qaxyniteiiy y beoipagy. [lpupenuo
Hanuno bacra, IIpasuu daxynrter YHuBep3utera y beorpan, 1991, cTp.
189-197.

* Ipyro uspawe, 2012, ctp. 309-319.

113. CydjexTrBM3aM 1 00jeKTUBU3aM y NTpaBHO]j Teopuju. — [Y]: [Tpeo-
Opasaju ugeje pasa. Jegan eex ipasne punozopuje na ITpasrnom paxyniie-
wy y beotpagy. Ilpupenuo Januno bacra, [IpaBHu akynTeT YHUBEp3UTETA
y beorpan, 1991, ctp. 198-207.

* Ilpyro uspame, 2012, ctp. 320-332.

114. HopMmatuBHe HayKe. — Apxusé 3a UpdasHe u gpyuiiigene HaykKe,
beorpan, 92/2006, 67/1-2, 1025-1038.

115. Dostojevski in realizem. — Revija SRP, Ljubljana, 19/2011, 103—
—-104, 61/70.

I1I1. Literatura o Evgeniju Spektorskom
116. AHoHuM: [IBa pycka npaBHa ¢unosoda. — Apxue 3a ipasHe u gpy-
wingene Hayxe, beorpan, 1923, 7/3, 238-239.
117. Borko, Bloziar]: Kriza Rusije in ¢lovesStva. Razgovor sa ruskim
ucenjakom univ. Prof. Spektorskim. — Jutro, Ljubljana, 12/1931, 79, 10.

118. U[Senic¢nik], A[les]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofi-
je. Zv. 1. Od starega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Lju-
bljani, Slovenska matica, 1932. — Cas, Ljubljana, 26/1931-1932, 407-408.

* Prikaz.
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119. Blorko, Bozidar]: Kaj je socijalna filozofija? Ob knigi prof. E.
Spektorskega. — Jutro, Ljubljana, 13/1932, 82, 6.
* Potpisano: -o.

120. Dolenc, Metod: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv.
1. Od starega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani,
Slovenska matica, 1932. — Slovenski pravnik, Ljubljana, 46/1932, 11-12,
351-352.

* Prikaz.

121. Zwitter, Ivan: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 1.
Od starega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, Slo-
venska matica, 1932. — Ljuljanski zvon, Ljubljana, 52/1932, 7-8, 499-502.
* Prikaz.

122. M.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 1. Od sta-
rega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, Slovenska
matica, 1932. — Tpiosuncku inaciux, beorpan, 42/1932, 171, 2.

* [TpuKkas.

123. T[acuh], Blophe]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofi-
je. Zvezek 1. Od starega veka do XIX stopletja. Izdala Slovenska matica
v Ljubljani, 1932, str. 305. — Apxus 3a fipague u gpyuiitigene Hayxe, beorpan,
22/1932, 24(41), 5, 420.

* ITpukas.

124. A. E.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 11 11.
Prevedel Josip Vidmar. Slovenska mazica, Ljubljana, 1932-1933. — Slo-
venec, 61/1933, 241, 4.

* Prikaz.

125. Blorko, Bozidar]: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 2. Devetnajesto
stoletje in zacetek dvajstega. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, Sloven-
ska matica, 1933; str. VIII + 186. — Jutro, Ljubljana, 14/1933, 250, 3-4.

* Prikaz.

126. L.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zvezek I1. XIX
stoletje in zacetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 1933. — Svo-
boda, 5/1933, 10, 402—-403.

* Prikaz.

127. Stupan, Bogomir: Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zve-
zek II. XIX stoletje in zacetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani,
1933. — Casopis za zgodovino i narodopisje, Ljubljana, 1933, 28, 47—48.

* Prikaz.

128. T[acuh], Blophe]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije.
Zvezek I1. XIX stoletje in zacetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani,
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1933. — Apxuse 3a tipasue u gpywiieene nayxe, beorpan, 23/1933, 27(44),
5, 532.

* beenika.

129. Blojc], E[tbin]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije, Zv.
1.1 2. Izdala Slovenska matica v Ljubljani. — Dom in svet, 37/1934, 8—10,
540-542.

* Prikaz.

130. [Borko, Bozidar]: Zadnji odmevi filozofskega kongresa. Raz-
govor sa prof. Spektorskim. Dvom o vrdnosti politicnih diskusij na kon-
gresu. Filozof in politika. In se nekateri problemi... — Jutro, Ljubljana,
15/1934, 233, 3-4.

* Potpis: -0.

131. Grahor, Ivo: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zvezek
I1. XIX stoletje in zacetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 1933.
— Ljubljanski zvon, Ljubljana, 54/1934, 3, 179-182.

* Prikaz.

132. Dolenc, Metod: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije.
Zv. 2. Devetnajesto stoletje in zacetek dvajstega. Prevedel J[osip] Vidmar.
V Ljubljani, Slovenska matica, 1933; str. VIII + 186. — Slovenski pravnik,
Ljubljana, 48/1934, 1-2, 37-38.

* Prikaz.

133. Stupan, Bogomir: Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zve-
zek II. XIX stoletje in zacetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani,
1933. — Casopis za zgodovino i narodopisje, Ljubljana, 1934, 29/1-2, 75-76.

* Prikaz.

134. F. Z.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 2. Devet-
najesto stoletje in zacetek dvajstega. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani,
Slovenska matica, 1933; str. VIII + 186. — Sodobnost, Ljubljana, 2/,1934,
1-2, 77-78.

* Prikaz.

135. Furlan, Boris.: Sezdesetletnica prof. Spektorskega. — Slovenski
pravnik, Ljubljana, 49/1935, 11-12, 454—455.

136. Ilejosuh, Hophe: E. Cnexropcku: Xpuwhancitieo u Kyaimypa.
[Tpar. — 3ewa, [Mogropuua, 7/1936, 20, 3.

* [Ipukas.

137. Anonim: Kaj je normativna veda. — Slovenski narod, 71/1938,
248, 4.

* Predavanje Evgenija Spektorskog u Filozofskom drustvu u Ljubljani.
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138. bunumosuh, Anexcangap: MHOUKaTUBHE U HODMAaTHBHE HayKe.
— Apxusg 3a tipasue u gpywitieene Hayke, beorpan, 29/1939, 38(55), 4, 289-298.

* [loBomom npenaBama Erennja Criektopckor y sbydpaHckom unosodcekom
IPYLITBY U BErose pacmnpase ,,0 HOpMaTUBHUM HayKkama'“ y ADXMBY 3a [IPaBHE U IpY-
mrTBeHe Hayke of 25. 11. 1938, cTp. 385-394.

139. Jemuenko I'. B.: HopmaThBHE HayKke U IpaBo. — Apxue 3d fipdsHe
u gpywineere nayxe, beorpan, 1940, 41/1-2, 17-29.

140. Tacuh, Blophel: Iuckycuja 0 *THAUKATUBHUM U HOPMATUBHUM
Haykama. — Apxug 3a upasHe u gpywingexe nayxe, beorpan, 1940, 41/6,
425-427.

141. [Benmumuposuh, Hukonajl: Erenuje B. Cnexropcku. — [Y]: EBrenuje
Cnextopcku: Xpuwhancka eiuka. [Ipeseo c pyckor bopko bopunh. Bbyjopxk,
1953, cTp. 7-9.

* [Tornucano: En. Hukonaj.

142. Cranumuposuh, [lparas: Yueme o fpxasu EBrenrja CrieKTopcKor.
— [V]: Pycka emuipauuja y cptickoj xyntuypu XX eexa. beorpan, 1994, ctp.
198-202.

143. bogpoxuh, Bypo: Esrenuje Cnexkropcku: Hctiopuja coyujanne
¢Qunozouje, beorpan, 1997. — Cpiicka tionuitiuuxa mucao, beorpan, 1997,
3—4, 187-197.

* ITpukas.

144. Dordevi¢, Radomir: Metamorfoza ideja. Evgenije Spektorski:
Istorija socijalne filozofije, Beograd, 1997. — Nasa borba, Beograd, 3/1997,
938 (4.9), 8.

* Prikaz.

145. Tybuh, Pucro: Esrenunje Cnexropcku: Hcwmiopuja couujanue puio-
30¢uje, beorpan, 1997. — INonuiniuxa, beorpan, 93/1997, 30043 (14. 6), 22.
* [TpuKas.

146. Bpavap, Cresan K.: [lonynapusosana cryauja Esrenyja Cnexropckor
o apxasH. — [Y]: Esrenuje Cnexropcku: Jpxucasa u wex wugoin. beorpan,
[TpaBHu daxynrer YHuBep3urera y beorpany, Llentap 3a nydnaukauuje — Jo-
cuje, 2000, cTp. 5-16.

147. Papou, JoBo: YMoBame 0 apyuTsy. EBrenuje Cnektopcku: Hciopuja
coyujante punosopuje. — [V]: JoBo Pamom: Yuitiawe u konilieminayuja. bauka
[Mananka, Kwwxkesnu xiyd ,Juc”, 2001, ctp. 26—28.

148. Cybotuh, [paran: bolocnoscko-pycku iojmosHuk o EeieHujy
Cuexwmopckom. [Ipunor pasymeBamwy PyCKOT yTHLaja Ha CPIICKY MOJIMTH-
yKky dawtuHy. K. 1. — beorpan, MHCTUTYT 3a nonutuuke cryauje, 2001;
ctp. 154; 8°
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149. Huxuh, Jbydomup: Esrennje Cniexrorpcku. — [Y]: I'paha 3a duo-
ipagcku peunux unanosa JCC, CYI] u CKA 1841-1947. beorpan, Cprcka
aKkajgeMuja HayKka U ymeTtHoctH, 2007, ctp. 304.

150. dununos, B. I1.: Cnexropcku Jernenj Bacumesuu (1875, Octpor
Bonuncke rydbepamyje — 3. mapt 1951, Ibyjopx, CALl). — [Y]: Enyuxnotieguja
pycxe punosopuje, y penakuuju Muxamwna Macnusa. beorpaz, JIoroc — Ykpo-

Huja, 2009, cTp. 756.

151. Ivanc, Blaz: Predgovor. — [U]: Evgenij Spektorski: Vprasanja
moralne teologije. Prevedla Mateja Jancar. Ljubljana, Institut Nove revi-

je, 2018, str. 7-9.

152. Stras, Anton: Spremna beseda. — [U]: Evgenij Spektorski: Vpra-
Sanja moralne teologije. Prevedla Mateja Jancar. Ljubljana, Institut Nove

revije, 2018, str. 85-94.

153. Ivanc, Blaz: Prof. Dr Evgenije Spektorski — U¢enjakova pot od
pozabljenca do klasika. — [U]: Evgenij Spektorski: Izbrane razprave. Lju-
bljana, Pravna fakulteta, 2019, str. 17-82.
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Jovica Trkulja

POSLEDNJE ZBOGOM
PROFESORU SPASOJU GRAHOVCU*

U ime brojnih ucenika, prijatelja i poStovalaca Spasoja Grahovca,
imam tuznu duznost da profesoru Grahovcu kazem poslednje zbogom.

Kikindska kultura gubi u njemu jednog od svojih najvrednijih i naj-
prosvecenijh predstavnika. Njegov banatski zavi¢aj gubi u njemu jednog
od svojih najvrsnijih sinova.

Veoma je tesko stajati nad grobom takve li¢nosti kakva je bio na$
profesor Spasoje Grahovac. Jer, mi smo suoceni sa nenadoknadivim gubit-
kom sa kojim je otrgnut i deo nas samih, nasih dozivljaja i uspomena, nasih
susreta sa tim vrednim i plemenitim ¢ovekom. Sve je to tragi¢no prekinu-
la smrt. Medutim, ma kako ta smrt bila strasna, sve to ona, ipak, ne moze
odneti i ponistiti. Profesor Grahovac odlazi definitivno, ali ostaje zauvek
da zivi uspomena na njega i njegovo delo u krvi njegove dece i unucadi,
u srcima i mislima njegovih ucenika i prijatelja, u njegovim knjigama i in-
stitucijama koje je utemeljio.

Roden je ovde u Ruskom Selu pre 83 godine u domacinskoj ku¢i Mir-
ka Grahovca koji je kao dobrovoljac sa Solunskog fronta do$ao u Banat sa
suprugom Gospavom 1924. godine. Oni su odhranili petoro dece: Cedomi-
ra, Milivoja, Spasoja, Miladina i Milenu. Svi potonji uspesi u Spasojevom
Skolovanju i Zivotu imaju korene u ovoj skromnoj patrijarhalnoj porodici.
U njoj se naucio skromnosti, uspravnom zivljenju i marljivom radu, da bi
tom radu i ljubavi prema svojoj porodici i narodu posvetio ceo svoj Zivot.

Mladi Spasoje ispoljio je brojne talente i Siroka interesovanja. Ru-
skoselci su mu dali nadimak Baca i pamte ga kao jednog od najtalentova-
nijih fudbalera i Sahistu. Njegovi treneri su gajili nadu da ¢e Baca izrasti
u vrhunskog fudbalera i vrsnog $ahistu. Medutim, njega su interesovanja
vodila ka knjizi. Ohrabren i podstican svojom uciteljicom ruskinjom Ta-
tjanom Zeljinskom, zavoleo je knjige i ¢itanje i toj ljubavi ¢e ostati veran

*  Rec Jovice Trkulje na sahrani profesora Spasoja Grahovca u Porti hrama Uspenja
Presvete Bogorodice u Ruskom Selu, 20. decembra 2019.
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do kraja zivota. Bio je najbolji u€enik u svojoj generaciji u osnovnoj skoli
u Ruskom Sely, u Kikindskoj gimnaziji i Uciteljskoj $koli. Uspesno je za-
vrsio Filoloski fakultet u Beogradu, magistrirao i doktorirao.

Nakon diplomiranja vratio se u Kikindu i potpuno se posvetio pe-
dagoskom radu. Prvo je radio u Ekonomskoj $koli, a od 1970. godine u Gi-
mnaziji ,Dusan Vasiljev* kao profesor srpskog jezika i knjizevnosti. Bile
su to decenije spokojnog, sre¢nog i sadrzajnog porodi¢nog Zivota i profe-
sionalnog rada. Bio je u harmoni¢nom i sre¢cnom braku sa Gordanom koja
mu je rodila sina Mirka i ¢erku Branku.

0d 1978. do 1986. je bio direktor Pedagoske akademije, a od 1994.
do penzionisanja 2003. godine, profesor Uciteljskog fakulteta u Somboru.
Izveo je petnaest generacija ucenika i studenata od kojih su mnogi izrasli
u vrhunske struc¢njake.

*

Kao profesor i pedagog imao je klju¢nu ulogu u formiranju sjajnih
generacija Kikindske gimnazije, Ekonomske $kole i Pedagoske akademije.
Nastavljaju¢i tradiciju kikindskih nastavnika-prosvetitelja on je obavljao
ne samo obrazovnu vec¢ i civilizacijsku misiju — uspostavljanje mostova
izmedu razli¢itih duhovnih svetova i kultura. Sa svojim u¢enicima i stu-
dentima radio je sa velikom ljubavlju i posve¢eno$cu i ostavio trajan trag
u formiranju njihovih li¢nosti. Oni su ga zapamtili kao jednog od najboljih
i najomiljenijih profesora.

Ja sam imao sre¢u da budem u prvoj gimnazijskoj generaciji njego-
vih u¢enika. Se¢am se s poStovanjem ¢asova srpskog jezika na kojima nas
je utio ne samo gramatici i pismenosti, ve¢ nam je utirao puteve ka vrhun-
skim delima knjizevnosti, likovne umetnosti, pozorista. Otvarao nam je
duse za lepotu i uzvisenost knjiZzevnosti i umetnosti. Na ¢asove je dolazio
veoma pripremljen. Imao je nesvakidasnju sposobnost da svoja predava-
nja govori iz glave, uklju¢ujudi i citate iz brojnih dela koja je ¢itao. Na taj
nacin je odrzavao paznju ucenika na izuzetnom nivou. Podsticao je uce-
nike da prave izvode i beleske o knjizevnim delima koje su citali, da slo-
bodno iznesu svoj stav.

Svojim dostojanstvenim drzanjem, bogatim jezikom, besprekornom
dikcijom, tananim senzibilitetom uspevao je da nam na jasan i upecatljiv
nacin priblizi komplikovane karaktere i Zivotne sudbine likova iz knjizev-
nosti. Jo$ su nam u se¢anju njegova izvanredna predavanja o Sekspiru, Do-
siteju, Geteu, Balzaku, Dostojevskom, Duri Jaksi¢u, Lazi Kosti¢u, Dusanu
Vasiljevu, Crnjanskom, Andric¢u, Selimovicu.

Moto njegovog profesionalnog rada i javnog delovanja bili su mo-
stovi i gradenje mostova medu ljudima, narodima, kulturama, religijama...
Nas$ profesor Grahovac je ostao zapamcen kao graditelj mostova izmedu
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postojbine njegovih predaka u Hercegovini i njegovog rodnog Banata, mo-
stove izmedu Srba, Madara, Nemaca, Rusa sa kojima je rastao i duhovno
stasavao, mostove izmedu generacija svojih u¢enika i studenata, mostove
sa Srbima u Rumuniji, mostove izmedu brojnih knjizevnika, slikara, na-
ucnika i umetnika... Gradio je mostove prijateljstva, bratske ljubavi i so-
lidarnosti. Zahvaljuju¢i njemu mi, njegovi ucenici i studenti medusobno
smo se pomagali, jedan drugome bili oslonac. Na Profesorovim ¢asovima
naucili smo vaznu lekciju o mostovima, ne samo u Andri¢evim delima,
nego i u nasim zivotima.

Obavezna tema njegovih pismenih zadataka bio je citat: ,Naposle-
tku, sve ¢im se ovaj nas zivot kazuje — misli, napori, pogledi, osmesi, reci,
uzdasi — sve to tezi ka drugoj obali, kojoj se upravlja kao cilju, i na kojoj
tek dobiva svoj pravi smisao. Sve to ima nesto da savlada i premosti: nered,
smrt ili nesmisao... A sva je nasa nada s one strane“ (Ivo Andri¢). Druga
tema o kojoj je nadahnuto predavao na ¢asovima srpskog i o kojoj smo pi-
sali u pismenim zadacima je bila tema o ,Seoskoj uciteljici u srpskoj knji-
zevnosti“. Na$ Profesor do kraja zivota nije zaboravio ulogu svoje uciteljice
Tatjane Zelinski koja ga je ovde u Ruskom Sely, u straSnom vremenu zla,
nasilja i stradanja izvela na put knjizevnosti i umetnosti, i koja je upalila
u njemu zizak prosvetiteljstva.

*®

Profesor Grahovac je bio ¢ovek Sirokog obrazovanja, prostranih ho-
rizonata, poznavalac klasi¢ne i moderne kulture, pogotovo umetnosti, a u
njenom sklopu narocito knjizevnosti. Covek se prosto za¢udi $irinom nje-
govih interesovanja, duhovnim parcelama koje je obdelovao, $ta je sve pre-
tocio u svoje brojne knjige, ¢lanke, prikaze, recenzije.

Njegovo znanje je bilo Siroko i pouzdano, bilo je Zivo i podsticajno.
Njegovi ideali kojima se zanosio i za kojima je tezio, korenili su u srpskoj
prosvetiteljskoj tradiciji od Dositeja i Vuka preko Cviji¢a, Stojana Nova-
kovi¢a i Skerli¢a do Slobodana Jovanoviéa, Isidore Sekuli¢ i Crnjanskog.
Ideja prosvetiteljstva, nacionalne slobode i socijalne pravde obelezile su
njegov Zivot, delo i delovanje.

Nastojeci da oduzi svoj dug zavicaju koji je izuzetno voleo, osnovao
je ili unapredio niz kulturno-prosvetnih institucija i napisao nekoliko knji-
ga iz kulturnog zivota Kikinde, Banata i Vojvodine. Osnivao je i uredivao
casopise Stav, Gudalo, Godisnjak PedagoSke akademije. Posebno je predano
i postojano radio na promociji izu¢avanja kulture Srba u Rumuniji. Tome
je posvetio i svoj doktorski rad o periodici Srba u Rumuniji u XIX veku.
Bio je svestan $ireg znacaja odrzanja kulturnog i verskog identiteta Srba
urasejanju. Zato je decenijama odrZavao bliske kulturne i akademske veze
sa Srbima u Ceneju, Temisvaru, Budimpesti.
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Voleo je da okuplja tri generacije svojih ucenika i studenata koji su
se posvetili kulturi i umetnosti: stariju, srednju i mladu. U svim projektima
u kojima je ucestvovao u poslednjim decenijama vodio je ra¢una da budu
ukljucene ove tri generacije i bio ponosan $to je u tome uspevao. Radovao
se svakom uspehu svojih mladih kolega i bio spreman da svakom mladem
piscu i istrazivacu ponudi savete o radu. Iako je otiSao u penziju pre Se-
snaest godina, do kraja Zivota ostao je okruzen bivsim studentima i sarad-
nicima, brojnim knjizevnicima i umetnicima koji su ga redovno posecivali
i dolazili kod njega po savete. I u osamdesetim godinama pisao je recenzije
za €lanke i knjige mladih saradnika, uvek s velikim li¢nim zadovoljstvom.

Nas Profesor je, dakle, bio je obilati radnik i neumorni radi$a. Svo-
jim brojnim knjiZzevnim i stru¢nim radovima ostavio je trajan trag. Kao
uzdarje dobio je brojne nagrade i priznanja (dva ordena, viSe povelja i di-
ploma). Na taj nacin doZiveo je trenutke koji su retki u karijeri nastavnika
i pisaca u Srbiji — da uziva nepodeljeno uvazavanje i priznanje svog zavi-
¢aja, ucenika i saradnika.

Iako se sav posvetio pedagoskom i prosvetiteljskom radu, prof. Gra-
hovac se uspe$no bavio i nau¢no-istrazivackim i knjizevnim radom, knji-
zevnom i likovnom kritikom. Napisao je i priredio dvadesetak knjiga i pre-
ko 400 ¢lanka, prikaza, recenzija, osvrta. Do poslednjeg ¢asa on je svoj,
ne uvek lak, ovozemaljski Zivot proziveo mladalacki vedro i poletno. Vera
u predan rad nije ga napustala, niti je posustajao u njemu kada su se u
zemlji smenjivali politicki poreci koji, po pravilu, povlace za sobom i za-
okrete u obrazovanju i kulturi. Rade¢i na pipavom poslu pronalaZzenja
iistrazivanja knjizevne istorijske grade, on nije stigao da ostari. U duhov-
nom smisly, njega godine i teska bolest nisu obelezile.

%

Dragi na$ Profesore, ti si bio olicenje, slika i prilika, svojevrsni spo-
menar starog Banata koji polako nestaje. S tobom odlazi i jedan duh koji
je nekad vladao u kikindskim Skolama, ali i uops$te u druStvenom opho-
denju. Svojim radom, ljubavlju prema svojim ucenicima i posvecenoscu
pozivu postavio si visoka merila i time ostavio trajan pecat u obrazova-
nju i vaspitanju brojnih generacija u¢enika i studenata. Bio si im roditelj-
ski oslonac, moralni stub i zZivotni uzor. Ispunio si ¢asno poslanje ucitelja
i profesora. Tvoj duh, sa svim vrlinama patrijarhalnog Banata i ¢asnog po-
ziva ucitelja, ostaje da zivi dok Zive generacije tvojih uc¢enika i studenata.

U celini posmatrano tvoj zivot je bio sre¢an, spokojan, sadrzajan
iuspesan. Proziveo si 83 godine ispunjene srecom, uspesima u li¢cnom, po-
rodi¢nom i poslovnom zivotu. Nazalost, pri kraju tvog Zivotnog puta po-
godila te je stra$na bolest. Ipak, zahvaljujuci ljubavi i paznji tvoje supruge
i dece uspeo si da i tu tragi¢nu deonicu predes hrabro i dostojanstveno.

346



Poslednje zbogom profesoru Spasoju Grahovcu

Svojim Zivotom, radom i delanjem sluZio si na ¢ast svojoj porodici,
prijateljima, kolegama, uc¢enicima i studentima. Utehu nalazimo u ponosu
$to smo te tako di¢nog imali za rodaka, prijatelja i ucitelja.

Danas se od tebe rastajemo s bolom i tugom, ali i s ponosom, zahvalni
za pozrtvovanje i ljubav koju si nam davao, za trag dobrote koji si utisnuo
u nasa srca, za neumorni rad u sluzbi svoje struke, svog zavi¢aja i naroda.

Neka ti je laka banatska zemlja. Ve¢ni ti mir i svetao pomen.

Mrtva priroda sa vocem i cigaretom, ulje na platnu, 48 x 64, cm, oko 1931.
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ISPRAVKA

U Bibliografiji Dobrila Aranitovi¢a o Borislavu Mihailovi¢u Lorencu
koju smo objavili u Hereticusu br. 3—4 za 2019. godinu potkrala se jedna
greSka. Naime, ispustena je bibliografska jedinica prof. dr Radomira Dor-
devica o doktorskoj disertaciji Lorenca o Amperu. To je prvi i jedini rad
posvecen doktorskoj disertaciji Lorenca o Amperu.

Izvinjavamo se prof. Dordevi¢u zbog ovog propusta.

Redakcija ¢asopisa Hereticus
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