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UVODNIK
. . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

1. – Martin Hajdeger jedan je od najpoznatijih filozofa XX veka. Rođen 
je u Meskirhu (Baden) 1889. godine. Posle gimnazije i kraćeg studija teologije, 
potpuno se posvetio filozofiji. Filozofiju je studirao u Konstanci i Frajburgu. 
Bio je profesor filozofije na Univerzitetu u Frajburgu gde je ostvario briljantnu 
akademsku karijeru. Veći deo života proveo je u južnoj Nemačkoj, u rodnom 
Meskirhu, a potom u Frajburgu i Švarcvaldu. Posebno je bio vezan za malo 
švarcvaldsko mesto Totnaubergu, u koje je dolazio da razmišlja i da radi. Tu je 
1922. godine mladi Hajdeger uzeo jednu jednostavnu malu kolibu u kojoj su 
nastala mnoga njegova dela i najznačajnije Biće i vreme (1927). Tu se sastajao 
sa studentima i uglednim intelektualcima. 

Kao filozof Hajdeger je veoma plodan pisac. Delujuću u širokom vremen­
skom rasponu od šest decenija, objavio je desetine studija, monografija, članaka 
i rasprava od kojih su najpoznatije: Biće i vreme, Šta je metafizika, Šta je 
filozofija, Kant i problemi metafizike, O biti razloga, O biti istine, O huma­
nizmu, Identitet i razlika, Niče, Šumske staze i dr. Ova dela su ostvarila 
ogroman uticaj i imala su važnu ulogu u formiranju niza generacija filozofa 
u Evropi i svetu tokom XX stoleća. Za mnoge od njih njegovi tekstovi su bili 
dragoceni putokazi koji nisu izgubili značaj ni u XXI veku.

Međutim, tamnu senku na njegovu ličnost i filozofski opus baca njegova 
bliskost sa nacionalsocijalističkim krugovima i lojalnost Hitlerovom režimu. 
Naime, nakon dolaska Hitlera na vlast 1933. godine Hajdeger se učlanio u na- 
cionalsocijalističku partiju. Ubrzo je izabran za rektora Univerziteta u Fraj­
burgu. Tom prilikom je održao poznati rektorski govor u kome je govorio o pozivu 
nemačkih univerziteta u novom vremenu. Doduše, on je već 1934. pokazao 
neslaganje sa nacistima, ali je ostao učlanjen u nacionalsocijalističku partiju 
sve do završetka rata. Zbog svega ovoga francuske okupacione vlasti su ga pen­
zionisale 1945. godine. Posle 1951. omogućeno mu je da sarađuje u redovnim 
studijama na Filozofskom fakultetu Frajburgu do 1967. godine. Nakon toga 
on se povukao iz javnosti i ostatak života je proveo u svojoj planinskoj kući na 
padinama Crne šume u Totnaubergu.

Hajdeger je umro u Frajburgu 26. maja 1976. godine, okružen porodicom 
brojnim prijateljima i poštovaocima. Šest godina ranije, 1969. on je uz svoje 
knjige i rukopise predao i svoje dnevničke zapise Literarnom arhivu Marbahu 
kod Študgarda. Ti zapisi su beleženi u sveske sa crnim koricama, pa su zato  
i nazvani „Crnim sveskama“. Više decenija oni nisu bili dostupni jer je Hajdeger 
izričito zahtevao da budu obelodanjeni po njegovoj smrti, i to u Celokupnim 

https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B0
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D1%98%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D1%9B%D0%B5
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%83%D0%B5%D0%BB_%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D1%82
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%B8%D1%85_%D0%9D%D0%B8%D1%87%D0%B5
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izdanjima. Tako je bilo do 2014. godine, kada je u okviru Celokupnog izdanja 
spisa Martina Hajdegera od ukupno 102 knjige počelo objavljivanje dnevničkih 
zapisa od 1930-ih do 1970-ih godina.  

Dakle, „Crne sveske“ su Hajdegerovi dnevnički zapisi od 1930-ih do 
1970-ih. Pisani su u fragmentima, nekad rečenica-dve, a nekad esej na neko­
liko stranica. Prvi tom je napisan u periodu između 1931. i 1938, od uspona 
i dolaska na vlast Adolfa Hitlera, dok naredni tomovi vremenski pokrivaju 
narednih tridesetak godina i glavne događaje, Drugi svetski rat, poraz Trećeg 
Rajha i podelu Nemačke na Istočnu i Zapadnu.

Na stranicama „Crnih svesaka“, nekoj vrsti Hajdegerovog „intimnog“ 
dnevnika, otkriva se puno toga o spornoj ulozi ovog filozofa u nacionalsocijali­
zmu. Iako od par hiljada stranica „Crnih svesaka“ antisemitski zapisi zauzimaju 
svega oko tri, značenje im je apsolutno precizno, i ni slučajno nije Hajdegerova 
omaška. U njima je Hajdeger na nedvosmislen način potvrdio svoju privrženost 
nacionalsocijalističkoj ideji i svoj nesporni antisemitizam.

2. – Nakon što je 2014. godine u okviru obeležavanja 125. godina od 
Hajdegerovog rođenja, objavljeno prvih 14 svezaka, antisemitski delovi u njima 
ponovo su podstakli javnu raspravu. Od tada do danas ta rasprava se vodi sa 
puno strasti i žestine u naučno-filozofskim krugovima i široj javnosti. Štaviše 
pojavile su se ocene da je reč o „skandalu“ i „aferi“ Hajdeger. Na njega je pala 
senka antisemitizma i to sa stranica njegovog sopstvenog rukopisa. U prvi plan 
je iskrslo pitanje u kakvoj su vezi njegova filozofija i njegov politički angažman. 
Poslednjih godina se to podrobnije istražuje, raspravlja i kontroverzno tumači. 
Na taj način Hajdegerov opus ponovo izaziva veliku pažnju širom sveta.

Imajući to u vidu redakcija Hereticusa je odlučila da temu broja posveti 
kontroverzama o antisemitizmu Martina Hajdegera. Kao uvodni tekst za ra­
spravu poslužio je prilog Danila Baste „Borba za istinu o ’Crnim sveskama’ 
Martina Hajdegera“ koji je preuzet iz njegove knjige „Crne sveske“ i Hajdege-
rov antisemitizam koja je nedavno izašla iz štampe. U svom tekstu Basta daje 
panoramski prikaz sporova o „Crnim sveskama“ i nastoji da izloži ono što je 
u čitavoj debati davalo presudan ton i glavni smer. On je učinio veliki napor da 
ispod vela oprečnih interpretacija dopre do istine o Hajdegerovom antisemitizmu. 

Pored Bastinog teksta, kao predložak za raspravu objavljujemo i članak 
Vladimira Vasiljeviča Mironova i Dagmar Vali Gerte Mironove koji raspravljaju 
o odnosu između filozofa i vlasti. Oni su na primeru Hajdegerovog „kratkotraj­
nog ’saveza’“ sa nacionalsocijalizmom pokazali da se „vlast javlja kao predmet 
’rizičnog’ oblika filozofske refleksije tako da osmišljavajući vlast filozof često 
pada u iskušenje da je koristi za ostvarenje svojih filozofskih ideja“. Njihov 
zaključak je da „ulazak u vlast“, po pravilu, završava „strašnom tragedijom“ 
po filozofa. Podstaknuti Bastinim tekstom u ovu raspravu su se uključili i Vla­
dimir Dimitrijević koji piše o „Hajdegeru, antijevrejstvu i nadi u nacizam“, 

Hereticus, 3–4/2020
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Časlav Kopirvica sa prilogom „Filozof i ideolog(ija)“ i Anđelka Cvijić, „Otrovni 
fragmenti Crnih svezaka“. 

3. – Nakon glavne teme ovog broja, slede uobičajene rubrike „Hereticu-
sa“. U rubrici Istraživanja Slobodan G. Marković piše o značaju i različitim 
interpretacijama đavola kod Dostojevskog, a Jožef Sabo o svojim višegodišnjim 
istraživanjima životnog puta i delovanja episkopa Mojsija Mijakovića u burnim 
vremenima XIX stoleća, na vetrometini između tri moćne carevine. U rubrici 
Ogledi objavljujemo razmišljanja Jove Cvjetkovića povodom stogodišnjice smrti 
Maksa Vebera (1864–1920) i sećanja Radoja M. Jankovića na Slobodana 
Jovanovića. Tu je i osvrt Danice Otašević na ta Jankovićeva sećanja.

Budući da se u ovom broju u više rubrika bavimo krivicom i odgovornošću, 
u Tokovima podsećano na znamenitu studiju Karla Jaspersa Pitanja krivice  
i posebno na njegov uvod u seriju predavanja o duhovnoj situaciji u Nemačkoj.

U Zbivanjima novinar i publicista Zoran Nikolić kritički piše o spornim 
pitanjima vezanim za dane Stanislava Vinavera u Šapcu i projekat Sabranih 
dela Radomira Konstantinovića u okviru njih. Tekstovi Mirka Magaraševića 
i Danila Baste u rubrici Pogledi se nadovezuju na pitanja i probleme koje je 
Nikolić otvorio svojim tekstom. Ovu rubriku zaokružujemo tekstom Momčila 
Pudara o problemima u kojima se u uslovima krize neoliberalizma i globali­
zma, u planetarnoj „korona pandemiji“ našao „naš svet u bespuću vremena“.

Nakon Pogleda, sledi rubrika Intervju u kojoj objavljujemo razgovor 
Miloša Jevtića sa uglednim pravnicima, ovoga puta sa profesorkom Smiljom 
Avramov. U rubrici Sećanja je nekoliko priloga o Dragošu Denkoviću povodom 
110 godina od rođenja. Reč je o autorizovanim izlaganjima Denkovićevih pri­
jatelja i saradnika koje su oni izgovorili o njemu nekoliko meseci posle njegove 
smrti (Momir Milojević, Aleksandar A. Miljković, Vojislav Koštunica, Ratko 
Marković i Jovica Trkulja).

Nastavljajući praksu praćenja procesa rehabilitacije političkih osuđenika 
i kažnjenika u Srbiji, redakcija Hereticusa u rubrici Dosije ovog puta obja­
vljuje dokumentaciju i autorski tekst Svetislava Markovića o osudi, pogubljenju 
i rehabilitaciji Nedeljka Stefanovića.

Rubrika Osvrti, prikazi, recenzije sadrži tri priloga. Ona započinje pri­
kazom knjige Jasne Tkalec, Prvi svetski rat, italijanski socijalisti i Musolini; 
legende i politički realizam (Vladimir Marković). Potom slede prikazi knjige 
Nikole Mijatova, Milovan Đilas i evropski socijalisti (1950–1958) (Jovica 
Trkulja) i knjige patrijarha moskovskog i sve Rusije Kirila, Zapitajmo se o bu- 
dućnosti čovečanstva (Stefan Dragićević).

U rubrici Biobibliografije, objavljujemo Bibliografiju radova Evgenija 
Spektorskog koju je pripremio Dobrilo Aranitović. Broj završavamo tekstom 
Jovice Trkulje o preminulom profesoru Spasoju Grahovcu.

Beograd, decembra 2020.			   Urednik
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ILUSTRACIJE U OVOM BROJU:
SLIKE JOVANA BIJELIĆA

Jovan Bijelić je rođen u Reveniku kod Bosanskog Petrovca 30. juna 1884. 
godine. Nakon završene osnovne škole pohađao je gimnaziju u Sarajevu. Slikarstvo 
je učio prvo kod češkog slikara Jana Karela Janevskog koji je u Sarajevu otvorio 
slikarsku školu (1906–1908). Nakon toga studirao je slikarstvo u Umetničkoj aka
demiji u Krakovu u periodu od 1908. do 1913. godine kod T. Aksenoviča, L. Viu-
lovskog i J. Pankijeviča. U Parizu je tokom 1912–1913. godine pohađao časove na 
Akademiji Grand Šomijer, a od 1915. bio je na usavršavanju kod Vlaha Bukovca 
na Akademiji u Pragu.

Po povratku u zemlju, radio je kao nastavnik crtanja u Bihaću (1916–1919). 
Prvu izložbu je imao u Zagrebu 1919. godine nakon koje dolazi u Beograd na mesto 
scenografa u Narodnom pozorištu. Vodio je slikarsku školu u svom ateljeu. Ba
vio se književnim radom i prevođenjem. Tokom 1920. godine studijski je boravio  
u Berlinu, Drezdenu i Pragu, kasnije u Italiji i Francuskoj. Jedan je od osnivača  
i pripadnik umetničkih grupa (Grupa umetnika, Oblik, Slobodni i Nezavisni). Uradio 
je trideset istorijskih kompozicija i portreta članova dinastije Karađorđevića u Domu 
kraljevske garde (1926). U međuratnom periodu postao je jedan od najznačajnijih 
srpskih likovnih stvaralaca. Na njegovim platnima preovlađuju portreti, pejzaži, 
mrtva priroda i kompozicije. Likovni kritičari Bijelićev opus dele na nekoliko faza 
u kojima je bio pod uticajem kubizma, fovizma i ekspresionizma.

Od 1919. do 1964. godine izlagao je samostalno na međunarodnim izlo
žbama u Francuskoj, Italiji i u gradovima Jugoslavije (Zagrebu, Beogradu, Sarajevu, 
Ljubljani, Bihaću, Zrenjaninu, Pančevu). Bio je veoma plodan stvaralac koji je za 
sobom ostavio preko 900 umetničkih radova u raznim tehnikama. Najpoznatija 
dela su: Apstraktni predeo, Jajce, Kći umetnikova, Portret devojke, Dvorište, Devojčica 
s lutkom, Kupačica, Ženski akt, Dečak jaše lava, Sarajevo, Portret starice. Njegova 
dela nalaze se u Narodom muzeju, Muzeju savremene umetnosti u Beogradu, 
Spomen-zbirci Pavla Beljanskog i privatnim kolekcijama. Dobio je više nagrada  
i priznanja: počasnu diplomu na Svetskoj izložbi u Parizu (1937), Orden zasluga za 
narod I reda (1956), Oktobarsku nagradu Beograda (1957), Nagradu Bihaća (1959)  
i Sedmojulsku nagradu Srbije za životno delo (1960). Za člana SANU izabran je 1963.

Preminuo je 12. marta 1964. godine u Beogradu. Sahranjen je u Aleji za
služnih građana na Novom groblju u Beogradu. Jedna ulica u beogradskoj opštini 
Voždovac nosi njegovo ime.
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Kontroverze o antisemitizmu 
Martina Hajdegera

Borba dana i noći, ulje na platnu, 78 x 115 cm, 1921.
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Данило Н. Баста 
академик САНУ, Београд

БОРБА ЗА ИСТИНУ У „ЦРНИМ СВЕСКАМА“ 
МАРТИНА ХАЈДЕГЕРА

Резиме: У овом тексту и књизи из које је он преузет – Црне свеске и Хај-
дегеров антисемитизам аутор критички анализира најновију дебату коју је 
покренуо Хајдегеров антисемитизам на страницама „Црних свезака“, некој 
врсти Хајдегеровог „интимног“ дневника. Та дискусија, започета 2014, добила 
је на снази, поставши ствар од јавног значаја, тако да се врло брзо из научног 
окружења прелила и у канале шире, културне јавности, будећи страсти и код 
шире публике. Убрзо су настали „скандал“, „афера“, односно „случај Хајдегер“ 
(који је, заправо, у заоштреном виду обновљен, јер је давно оформљен). На 
Хајдегера је пала тешка сенка антисемитизма, и то не са стране, него са стра-
ница његовог сопственог рукописа. За Хајдегерове приврженике искрсли су 
неодложна потреба и прешан задатак да предузму све што је у њиховој моћи 
не би ли се та сенка уклонила или пак, у најмању руку, ублажила. Дајући 
широк панорамски приказ те „Велике дебате“, аутор је настојао да изложи 
оно што је читавој дебати давало пресудан тон и главни смер, да испод вела 
опречних интерпретација допре до истине о „Црним свескама“. При том се 
није устручавао од сопствених херменеутичких захвата и критичких запажања. 
Он преиспитује, критикује, поставља нова питања и изриче сопствене судове 
о Хајдегеру, његовим критичарима и присталицама..

Кључне речи:� ����������������������������������������������������������	 ����������������������������������������������������������Мартин Хајдегер, „Црне свеске“, националсоцијализам, анти-
семитизам, јеврејство, јудаизам, повеснобивствено мишљење, 
херменеутика

Таласе критике Хајдегера, које су покренули антисемитски запи-
си у његовим „Црним свескама“, присталице и следбеници Хајдегера, 
а особито будни и верни чувари његовог мисаоног наслеђа, нису мог-
ли посматрати равнодушно. Када су се прве „Свеске“ појавиле (марта 
2014), много тога је по Хајдегера кренуло снеруке – не само у медијима 
(новинама, радију, телевизији), мада у њима понајпре и понајвише, 
него и на озбиљним филозофским симпозијумима, као и у радовима 
појединих аутора не баш лишених угледа и значаја. Убрзо су, можда 
и ненадано, настали скандал, афера или, нешто блаже речено, случај 

УДК	 14 Хајдегер М.
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Хајдегер (који је, заправо, у заоштреном виду обновљен, јер је давно 
оформљен). На мислиоца бивства и његовог смисла пала је тешка сенка 
антисемитизма, и то не са стране, него са страница његовог сопственог 
рукописа. За Хајдегерове приврженике искрсли су неодложна потреба 
и прешан задатак да предузму све што је у њиховој моћи не би ли се та 
сенка уклонила или пак, у најмању руку, ублажила.

Ни за кога не би требало да представља никакво изненађење нити 
да буде неко нарочито чудо што се извршења тога задатка сместа латио 
Фридрих-Вилхелм фон Херман, емеритирани професор Фрајбуршког 
универзитета, последњи Хајдегеров приватни асистент и личност од 
његовог великог поверења, поготово када је реч о остварењу плана 
Целокупног издања. Он је успоставио ауторску сарадњу са Франческом 
Алфијеријем, професором феноменологије религије на ватиканском 
Pontificia Universitas Lateranensis, који се посебно бави филозофијом 
Едите Штајн. Плод те сарадње јесте књига Мартин Хајдегер. Истина  
о „Црним свескама“. Она је најпре објављена у Италији, а потом, годину 
дана доцније, у Немачкој.1 Такав редослед објављивања показује нема­
лу заинтересованост италијанске филозофске средине за ангажовање 
у прилог очувања неокрњеног имена, угледа, ауторитета, филозофског 
дела, интегритета и достојанства Хајдегеровог, поглавито с обзиром на 
њихову угроженост оштрим критичким приговором антисемитизма.  
С друге стране, такав редослед оправдава чињеница да је два поглавља, 
од укупно три, написао Алфијери. Друкчије речено, главнина књиге 
потиче од италијанског аутора. Томе треба додати и околност да су 
у завршном делу књиге објављена још два рада из пера италијанских 
аутора – Леонарда Месинезеа у виду епилога и Клаудије Гвалдане  
у виду додатка.

Колика је снага претензије двојице писаца, види се по наслову 
њихове књиге у којем кључни значај и највећу тежину има реч „истина“. 
Фон Херман и Алфијери том речју стављају отворено до знања, urbi et 
orbi, да саопштавају коначну, неопозиву, непобитну и неприкосновену 
истину о „Црним свескама“, а не да, рецимо, тој истини намеравају да 
даду тек свој допринос, ма колико га сматрали значајним и драгоце­
ним. Они су, дакле, тврдо уверени да потпуно поседују истину о „Црним 
свескама“, у првом реду о питању антисемитизма у њима, па само 
желе да је објаве, да је учине доступном сваком другом ко би за њу мо­
гао бити заинтересован. Своју заједничку намеру и жељу изложили су  

1	 Friedrich-Wilhelm von Herrmann–Francesco Alfieri, Martin Heidegger. La verita sui, 
Quaderni neri (Filosofia, 72) (Morcelliana, Brescia, 2016); Friedrich-Wilhelm von 
Herrmann–Francesco Alfieri, Martin Heidegger. Die Wahrheit über die, Schwarzen 
Hefte. У тексту ће бити цитирано немачко издање тако што ће се у заградама 
наводити само број странице.
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у коауторском Уводу. У њему су, разуме се, на првом месту објаснили 
о каквој је истини реч у њиховој књизи.

Према Фон Херману и Алфијерију, истина коју својом књигом 
хоће да обелодане о „Црним свескама“ није, барем не првенствено,  
истина у смислу тачности исказа. Напротив, они је, служећи се упра­
во Хајдегеровом речју за истину, схватају као „нескривеност“ и, до-
дајући једну своју реч, као „не-помереност“ Хајдегерове баштине. 
Сâмом постојању њихове књиге намењено је вођење бриге о томе да 
се збирка Хајдегерових рукописа садржаних у „Црним свескама“ „ра
зуме у њиховој истини“ (17). Та истина треба да се одупре ономе што 
су медији, делимице и пре објављивања „Црних свезака“, о њима ин-
сценирали у јавном мнењу – неспоразумима, погрешним схватањима, 
затамњивањима, прикривањима и сл. – сводећи све на Хајдегеров анти­
семитизам, који аутори означавају као „тобожњи“ или „наводни“, да­
кле, за њих, непостојећи. Тиме су медији допринели „искривљујућој 
интерпретацији“ (17) Хајдегерових записа у „Црним свескама“, чиме 
су омогућили инструментализацију тих рукописа која је, према ауто­
рима, била испланирана и инсценирана, и то зарад постизања „чисто 
субјективних циљева“ (18).2 Ауторима је изнад свега било стало до тога да 
се супротставе означавању и тумачењу Хајдегеровог (за њих „тобожњег“) 
антисемитизма као „повеснобивственог“ или, у „италијанској варијанти“ 
(18), као „метафизичког“. (Да су тиме у првом реду узели на нишан 
Петера Травног, односно Донателу Ди Ћезаре, то је очигледно). Дебату, 
која је о том проблему настала, назвали су „интригантном“; у њу су се 
први умешали „не-филозофи“ и „нестручњаци“, успевши да исплету 
густу мрежу неспоразумâ „на основу наводно непорециве извесности 
антисемитизма који се налази у Црним свескама“ (18). Свему томе су 
Фон Херман и Алфијери супротставили промишљену анализу много­
струких садржаја „Црних свезака“, анализу која би морала да обухва­
ти и њихово место у целини Хајдегерових рукописа из заоставштине.

Аутори су се у Уводу своје књиге пожалили на тешкоће с којима су 
се суочили када су се јануара 2015. посветили систематском изучавању 
првих томова „Црних свезака“ (94. и 95). За њих је прва тешкоћа била 
„наводни Хајдегеров антисемитизам“ у њима, који су новински тек­
стови прогласили за чињеницу и, сходно томе, за једини кључ присту­
па „Црним свескама“ (упор. 18–19). Још се већа тешкоћа, по уверењу 
двојице аутора, састојала у томе што је такво тумачење подривало  
и минирало срж Хајдегеровог мишљења. А то је значило да је изне­
та теза о Хајдегеровом повеснобивственом антисемитизму требало,  

2	 Колико је за ауторе „инструментализација“ важна реч, види се по томе што су 
је врло често користили у сразмерно кратком Уводу од свега седам страница. 
Тако су је, рецимо, на стр. 24. употребили чак пет пута!
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у ствари, да изазове подозрење о Хајдегеровом мисаоном путу почев од 
1936, тј. да докаже како је целокупно његово дело, од тада па надаље, 
било обликовано и прожето антисемитизмом. На тај начин се Хајдегер 
чини одговорним због тога што је своје мишљење развио у смеру 
прилагођавања мисаоним схемама националсоцијализма. Осим тога, 
теза о повеснобивственом антисемитизму имала је за своју крајњу сврху 
да потврди како је Хајдегерово повеснобивствено мишљење, по себи  
и све до својих корена, антисемитско. То су Фон Херман и Алфијери већ 
у Уводу оценили као тврдњу лишену сваког основа и смисла (упор. 19).

Такав свој суд поткрепили су указивањем на то да Хајдегерове 
велике повеснобивствене расправе написане између 1936. и 1944, по­
чев од Прилогâ филозофији, доказују да ни фундаменталноонтолошко 
мишљење у Бивству и времену нити из њега произишло повеснобив­
ствено мишљење не садрже ништа што би значило антијудаистички 
или антисемитски став (упор. 20). Одатле су аутори извели методско 
упутство које каже „да без сталних указивања на Прилоге филозофији 
Хајдегерова употреба језика у Црним свескама остаје неразумљива“ (21). 
Придржавању и поштовању тог упутства придали су највећи могућни 
значај, условивши њиме сâму могућност разумевања „Црних свезака“, 
па и, последично, у њима испољеног антисемитизма.

Фон Херман и Алфијери нису, разуме се, пропустили да поме­
ну како се у томовима 95, 96. и 97. Целокупног издања, тј. у „Црним 
свескама“ које они садрже, налази укупно четрнаест места на којима 
је реч о Јеврејима или о светском јеврејству, што је несумњиво, узе­
то квантитативно, незнатан број у поређењу са збиром страница тих 
трију томова – 1245. Али, важније од тога било им је да скрену пажњу 
на то да све пресудне речи које је на тим местима Хајдегер употребио 
потичу од система појмова који обележавају „најновије нововековље“ 
и да се односе на његову критику новог века. Средишњи је (за њих) 
следећи закључак који је одатле изведен: „Стога се јасно испоставља 
да се означавање нововековног јеврејства не односи специфично на 
Јевреје, него важи за све људе и народе који живе у духу новог века“ (22).

Тај и такав закључак, мора се рећи, није достојан филозофске 
озбиљности на коју, иначе, својом књигом полажу право обојица њених 
аутора. Он пре делује као довитљива досетка и провидан маневар не­
голи као беспрекорно изведен и утемељен став. Јер, довољно је поста­
вити следеће једноставно питање па да се аутори нађу у непријатном 
шкрипцу: Зашто је Хајдегер управо Јевреје (а не некога другог) изабрао 
да их посебно обележи као главне носиоце нововековља, зашто у скло­
пу његове вехементне критике новога века, његовог разрачунавања  
с новим веком, баш Јевреји треба да репрезентују „све људе и народе“? 
Да ли су Фон Херман и Алфијери, који иступају као борци за истину 
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о „Црним свескама“, кадри да на то питање пруже веродостојан од­
говор? Низак је (до ишчезнућа) степен вероватноће да је тако нешто 
уопште могућно.

Пошто су истакли да је Хајдегер већ од својих првих почетака 
(године 1916) био далеко од сваког вида „биологистичко-расистичког  
мишљења“, пошто су нагласили да је његово „поље истраживања де
ценијама остало непромењено“ – живи живот „интерпретиран као 
фактички живот, као фактичко тубивствовање у свом трансценден
талном односу према раскривености као истини бивства“ (23) – ауто
ри нису били презави ни да Хајдегера претворе у критичара нацио
налсоцијализма, написавши: „На основу својих повеснобивствених 
размишљања, проистеклих из аналитике тубивствовања у Бивству  
и времену, тридесетих и четрдесетих година Хајдегер врши жестоку 
критику националсоцијализма који одређује као ‘варварски принцип’  
и не крије своје противништво Хитлеру и његовом ‘лудилу’“ (23; слично 
и 24). – Дакле, Хајдегера, од 1. маја 1933. до краја Другог светског рата 
члана Хитлерове Националсоцијалистичке партије, двојица његових 
бранитеља, бораца за истину о „Црним свескама“, овде без икакве ре­
зерве и зазора стилизују ни мање ни више него као оштрог и жестоког 
критичара националсоцијализма и противника Хитлера, и то баш у пе­
риоду када је Хајдегер драговољно припадао Националсоцијалистичкој 
партији! Све и да је то тачно (а није), Фон Херман и Алфијери су, ако 
ништа друго, у том случају морали констатовати Хајдегерову дволи-
чност. Међутим, њима је поменута стилизација била потребна зарад 
осуде целокупне дебате заподенуте поводом „Црних свезака“. Назвали 
су је – да се још једном на то укаже – провоцираном и циљаном, тврдећи 
да она пружа „призор недостојних напада“ и „бестидних оптужби“ (23). 
Нарочито им је сметало што таквих оптужби, осим у медијима, има 
и у публикацијама неких универзитетских професора. Укорили су ове 
да се не држе свога позива који изискује да са свешћу о одговорности 
служе истини, те су их, прејаким речима, окривили да свеколиким сво- 
јим „погоном“ показују „да им потпуно недостаје пристојност и ака
демски етос“ (23).

Аутори се нису устезали да своја разматрања у овој књизи назо­
ву опоменом која треба да подсети интелектуалце да „своје резултате 
подвргну ситу критике“ како би се, свесни своје одговорности, могли  
да врате Хајдегеру без изношења „лагодних интерпретација“ (23). 
Таква тумачења, уверени су аутори, неприхватљива су стога што „нео
правдано инструментализују јеврејски народ“ (23). Штавише, њима се 
повређује достојанство тог народа, који је „толико неправедно пропа­
тио од Хитлеровог ужасног лудила“ (23/24) и с којим се аутори, како 
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уверавају, данас солидаришу, али не и са „инструментализацијом на 
његов рачун“ (24).

Ово преокретање је крајње необично и проблематично. Оне који 
су анализовали и жигосали Хајдегеров антисемитизам, двојица аутора 
осуђују због повређивања достојанства јеврејског народа! Чак се – да 
ли искрено или хињено – проглашавају данас солидарним с тим наро­
дом, чије је неоправдане патње проузроковало, сходно њиховом пси­
хопатолошком објашњењу, „Хитлерово ужасно лудило“. Ни овде, баш 
као ни код њиховог брањеника Хајдегера, нема ни помена о милиони­
ма припадника јеврејског народа с леденом суровошћу ликвидираних  
у концентрационим логорима. Нема ни речи покајања. За узврат, има 
одбацивања медијске и професорске „инструментализације“ на рачун 
тог народа, инструментализације изазване тврдњама о Хајдегеровом 
(за ауторе „наводном“) антисемитизму!

Крајњи смисао свих прегнућа двојице аутора ове књиге састоји 
се у томе да се, упркос несумњивим антисемитским фрагментима  
у „Црним свескама“, одрже неокрњеним ранг и лик Хајдегера као изу-
зетног мислиоца. Они су учинили све што су могли не би ли и убудуће 
важио њихов суд: „Мартин Хајдегер јесте и остаће заувек велики ми-
слилац, с којим није могућно никакво политичко-идеолошко, већ само 
филозофско разрачунавање...“ (23). 

После заједнички потписаног (највероватније тако и написаног) 
Увода, уследила су основна три поглавља ове књиге која су у ауторском 
смислу сингуларна. Друго и треће је написао Франческо Алфијери,  
а прво и једино Фридрих-Вилхелм фон Херман. Подужи наслов овога 
гласи: „Неопходна разјашњења о Црним свескама. Превазилажење наи­
вне инструментализације инсцениране на основу нагађањâ лагодних 
увида“ (26–48).

Та разјашњења почињу претходним напоменама о „Црним све­
скама“. Оне показују да је Фон Херману веома стало до тога да се што 
ређе користи (или да се никако не користи) израз „Црне свеске“, него 
да се предност даде речи „бележнице“ коју је употребљавао Хајдегер, 
а којој је Фон Херман одмах додао атрибут „филозофске“ (упор. 26). 
Према томе, не „Црне свеске“, него „филозофске бележнице“. Разуме 
се, то померање са једног израза на други није тек обична вербална 
операција мотивисана бригом за језичку јасноћу и прецизност или, 
можебити, за естетски укус. Њиме се Фон Херман, у ствари, потрудио 
да се унапред, ако не осујете, а оно, зацело, ублаже не баш пријатне 
асоцијације које обележавање изразом „Црне свеске“ свакако изазива.3 

3	 На почетку овога прегледа било је речи о (сасвим безазленом) пореклу израза 
„Црне свеске“.
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Међутим, израз „Црне свеске“ толико се усталио да не постоји вербална 
операција којом би се то могло променити. Штавише, сумњу побуђује 
управо онај ко такву промену (неопрезно) предлаже и заговара!

Какве је белешке Хајдегер уносио у „Црне свеске“? Према Фон 
Херману, има их две врсте. Прву сачињавају „мисаони ивери или ми­
саоне црте“, оно што није унето и што не припада Хајдегеровим ру­
кописима предавања или расправа који су настајали у исто време. 
Другу сачињавају Хајдегерови „лични погледи, схватања и уверења“ 
(26). Овде је нагласак на речи „лични“, коју Фон Херман изједначава 
са „приватни“. Он каже: „У те личне или приватне погледе спадају, 
између осталог, његове изјаве које се односе на националсоцијализам 
и на Јевреје односно светско јеврејство“ (26). Због тога што су лични  
и приватни, ту врсту Хајдегерових записа у „бележницама“ треба, каже 
Фон Херман, разликовати од оне прве врсте, која и јесте главна сврха 
бележница (упор. 26).

Важно је устврдити да ту поделу није направио Хајдегер, него 
његов негдашњи асистент и садашњи посвећени бранилац Фон Херман. 
Подела је, већ на први поглед, крајње проблематична. У Хајдегерове за­
белешке накнадно се уноси подвајање по мерилу које није Хајдегерово, 
а које и сâмо подлеже сумњи. Супротност личном и приватном јесте 
нелично и јавно. Фон Херман, међутим, у прву врсту Хајдегерових за­
писа из „Црних свезака“ смешта мисаоне ивере (или крхотине) који, 
и у таквој форми, задржавају свој филозофски карактер зато што су 
преостали од Хајдегерових филозофских списа на којима је у то време 
радио или се на те списе непосредно односе. Они, дакле, нису нелични, 
а нису (још) ни јавни, иако ће, по Хајдегеровом плану и његовој наме­
ри, бити објављени у посебним томовима „Црних свезака“ на самом 
крају Целокупног издања.

На основу чега је Фон Херман образовао другу врсту Хајдегерових 
записа у „Црним свескама“, ону у којој се налазе Хајдегерови лични 
или приватни погледи? На основу чега је у њу унео управо Хајдегерове 
изјаве о националсоцијализму и о Јеврејима? Ако су, како уверава 
Фон Херман, „Црне свеске“ у ствари „филозофске бележнице“, како 
је могућно да Хајдегерови записи о националсоцијализму и Јеврејима, 
који се налазе у тим истим бележницама, одједном престану да буду 
филозофски и постану „приватни“? Да ли се нешто крије у таквом Фон 
Хермановом подвајању?

Сва је прилика да се – крије. Када се Хајдегерове забелешке о на- 
ционалсоцијализму и Јеврејима проглашавају и обележавају као личне 
и приватне, њима се на тај начин, нема сумње, умањује значај, сни­
жава им се вредност, оне се маргинализују (тако се о њима изразио 
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Хајдегеров син Херман), оне се у сваком погледу минимализују, постају 
споредне и необавезне, нешто што се не схвата озбиљно или се уоп­
ште не узима у обзир. Што је лично и приватно, то не (треба да) 
делује у јавности, ни у филозофији. Оно по својој природи заувек 
остаје у шкрињи приватности, закључано и неприступачно незванима  
и непожељнима. Могао је Хајдегер, рецимо, да уништи оних четрнае­
стак својих записа о Јеврејима у „Црним свескама“. Тада за њих нико не 
би знао. Али, својом их је вољом и одлуком задржао у тим „Свескама“,  
а ове је сâм наменио објављивању. Другим речима, од њих није оду­
стао, ни као човек ни као мислилац. Они су његови, баш као и сви други 
који су до сада угледали светлост дана у томовима „Црних свезака“.4 
Ништа у томе не може да промени (домишљато, али манипулативно) 
разврставање у једну или другу рубрику.

Испоставило се, међутим, да ни то разврставање није било кадро 
да спречи једну невољу која, као што ће се видети, није незнатна. Фон 
Херман је написао: „Тиме што Хајдегер појам ‘рачунског мишљења’, 
који је најпре мишљен чисто повеснобивствено, на наглашен начин по
везује с оним што је јеврејско, долази до фаталног ‘мешања’ које иза
зива утисак да повеснобивствено мишљење као такво има афинитета 
према ‘антисемитизму’“ (26). Овде је Фон Херман не само обелоданио 
једну неприлику, која је и његова сопствена, него је у исти мах покушао 
да је отклони или, тачније речено, да покаже пут (метод) којим се она 
успешно може одстранити. Реч је о неприлици у којој се, хтели – не 
хтели, нађу они који одбацују означавање Хајдегеровог антисемити
зма као повеснобивственог. Јер, сâм је Хајдегер довео у – слободно се 
може рећи – супстанцијалну везу један веома важан појам сопственог 
повеснобивственог мишљења, наиме „рачунско мишљење“, са Јеврејима  
и оним што је јеврејско, чиме је дао (не само повода него и) разлога да 
се његов антисемитизам, сходно таквом свом карактеру, назове пове-
снобивственим. Није, према томе, посреди тек нека нехотице створе­
на фатална смеса, него је у питању хотимично успостављена суштин-
ска повезаност рачунског мишљења, као једног од кључних појмова 
Хајдегерове дијагнозе и критике нововековља, са Јеврејима.

Да ли, пак, то значи да Хајдегерово повеснобивствено мишљење, 
по себи и за себе, има посебног и јаког афинитета према антисемити-
зму, како се прибојава Фон Херман (стављајући реч антисемитизам под 
знаке навода)? По схватању онога који ово пише, одговор је: не значи. 

4	 Управо се, док аутор овог прегледа полако приводи крају рад на њему, по­
четком 2020. године коначно појавио дуго најављивани 100. том Целокупног 
издања који обухвата „Црне свеске“ од 1952/53. до 1957. Наслов тог тома јесте 
Vigiliae und Notturno.
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Хајдегеров антисемитизам не произлази нужно из његовог повесно­
бивственог мишљења. Он није неминовна последица тог мишљења. 
Хајдегерово повеснобивствено мишљење не може се као такво подо­
зревати и означавати, оптуживати и одбацивати као антисемитско. 
Не може се чак рећи ни да има афинитета према антисемитизму, тј. 
да ка овоме интенционално нагиње. Било би то не само нетачно него 
и неодговорно, не само површно него и неозбиљно. Међутим, то се 
ни у ком случају не коси са тврдњом да је Хајдегеров антисемитизам 
по својој суштини повеснобивствени. Исто тако, тиме се нипошто не 
умањује Хајдегерова уистину огромна и незаобилазна одговорност за 
заступање (каткад и практиковање) антисемитизма. Макар то било на 
четрнаестак места, на две и по странице „Црних свезака“.

Али, треба се вратити Фон Херману.
Није тешко уочити у чему се састоји Фон Херманова стратегија 

одбране Хајдегера од приговора и интерпретације његовог антисеми­
тизма као повеснобивственог. Он, наиме, повлачи строгу граничну 
линију између онога што је назвао Хајдегеровим „чистим мишљењем“ 
и онога што је назвао његовим личним погледима, његовим „приват­
ним политичким схватањем тридесетих година“ (27). Оно прво припа­
да повеснобивственом мишљењу које је, како Фон Херман наглашава,  
у себи строго и које је систематски уклопљено. Чисто мишљење, као ми­
саони и појмовни склоп, репрезентују Хајдегерови Прилози филозофији 
(О догађају), укључив и расправе које су уследиле непосредно после 
њих. Ово друго, тј. приватно политичко схватање, не налази се, према 
Фон Херману, ни у каквој систематској вези с „чистим мисаоним скло­
пом догађајноповесног мишљења“ (27). С упадљивом и самоувереном 
одлучношћу, готово славодобитно, Фон Херман тврди: „Тиме што се 
неки појам догађајноповесног мишљења, као што је појам ‘рачунског 
мишљења’, односи на оно што је јеврејско, чист повеснобивствени 
појам не постаје ‘антисемитски’ ... Све док се Хајдегерове напоме­
не о његовим ‘дијагнозама модерне’, дакле о ‘рачунском мишљењу’, 
појављују без одношења према ‘Јеврејима’ у ‘бележницама’, оне припадају 
Хајдегеровом ‘чистом’ мишљењу. Политичко-приватним постају тек 
онда када их и како их он повеже са ‘Јеврејима’“ (27).

Малочас се могло видети и искусити колико је све то трошно, 
рањиво и неодрживо, а оскудева и у ослонцу код сâмог Хајдегера. Због 
тога нема потребе да се још једном понавља оно што је већ речено. Али, 
две напомене неће бити излишне. Најпре, чудновата је Фон Херманова 
тврдња како „чист повеснобивствени појам не постаје ‘антисемитски’“! 
Како би то појам, било који и било какав, уопште могао постати (или 
не постати) „антисемитски“? То је код Фон Хермана остало нејасно, 
неразјашњено. А затим, како то да један те исти појам, наиме „рачунско 
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мишљење“, може тако лако мењати свој карактер и своју функцију само  
у зависности од тога да ли ће се употребити изван односа према Јевреји-
ма (у ком случају ће остати повеснобивствени или догађајнобивствени 
и припадати „чистом“ мишљењу) или ће се употребити као суштински 
повезан са Јеврејима (у ком случају ће прећи у збирку политичко-при­
ватних погледа)? Пошто Фон Херман није то објаснио, с правом се може 
рећи да овде имамо посла с волшебничким хокус-покусом приређеним 
с појмом „рачунског мишљења“, уз то још на основу и помоћу „строге“ 
поделе коју је увео главни извођач трика, Фон Херман. Отуда следеће 
његове речи ваља узети као искључиво приватно схватање: „Граница 
коју повлачим између Хајдегеровог чистог мишљења и његових при­
ватних личних изјава, ни за мене не иде између Црних свезака, с једне 
стране, и других текстова Мартина Хајдегера, с друге стране, него та 
граница иде кроз ‘бележнице’, јер те бележнице такође садрже врло 
много онога што сам именовао под тачком 1. и што припада чистом, 
повеснобивственом мишљењу, док су оно што је поменуто под тачком 
2. лично-приватни погледи који ни чисто квантитативно не претежу 
у поређењу са записима у тачки 1.“ (27). И као да би то за било кога 
било пресудно, Фон Херман је одмах затим тријумфално узвикнуо: 
„За мене је потпуно могућно одустати од свега што припада тачки 2.“ 
(27)! Дакле, Фон Херман, он сâм, изражава спремност да одустане од 
нечега од чега није одустао (јер је завештао да буде објављено) ни његов 
учитељ Мартин Хајдегер! Како то, у магновењу, одједном, нестадоше 
ученикова безусловна оданост и верност учитељу, учитељу који му је 
указао највеће могућно поверење када га је, уз његов пристанак, одре­
дио као онога ко ће водити главну бригу о Целокупном издању, а тиме 
и о „Црним свескама“, тојест „бележницама“?!

Фон Херманова борба за истину о „Црним свескама“, која је знат­
ним делом била борба против интерпретације Хајдегеровог антисеми­
тизма (наводног или тобожњег, према Фон Хермановом неуморном 
наглашавању) као повеснобивственог, морала је, наравно, у првом реду 
бити уперена против Петера Травног, најизразитијег и најгласнијег за­
ступника (и виновника!) тезе о Хајдегеровом повеснобивственом анти­
семитизму. (О томе је у овом прегледу – да се каже подсећања ради – 
раније било исцрпно излагано и расправљано). Нажалост, при том није 
тек реч о критици упућеној Травном, ма колико оштрој и беспоштедној. 
Фон Херман је прекорачио границе и напустио начела критике, прешав­
ши на тле немилосрдног обрачуна, без икаквог уздржавања у изношењу 
личних момената не би ли се притивник потпуно сатро, унизио и као 
безвредан одбацио. Тај обрачун је уједно оптужба против Травног  
и пресуда њему.
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Травном, приређивачу свих предвиђених томова „Црних свезака“  
у оквиру Целокупног издања и главном протагонисти тезе о Хајдегеро-
вом повеснобивственом антисемитизму, Фон Херман је пребацио 
што је извршио политичку инструментализацију помоћу местâ у тим 
„Свескама“ која се односе на Јевреје. Његове увиде је оценио као наи­
вне (упор. 28). Према Фон Херману, Травни се огрешио о Хајдегера  
и његове текстове због тога што им није пришао на херменеутичко-
филозофски начин и што није ишао херменеутичким мисаоним путем 
који је у научном раду неопходан и незаменљив. Намера је писаца ове 
књиге, како истиче њен немачки аутор и у име италијанског колеге, 
да читаоцу омогуће да се упозна с оним што је Хајдегер уистину за­
вештао, окривљујући „приређивача“ (како Фон Херман с призвуком 
ироније и потцењивања назива Травног) да је неке Хајдегерове тексто­
ве намерно прећутао.

У све ово је и комедијант случај, који је активан широм земаљског 
шара, умешао своје прсте. Јер, онај ко је Петера Травног предложио 
за приређивача „Црних свезака“ био је нико други до главом и брадом  
– Фридрих-Вилхелм фон Херман! Учинио је то с уверењем да је Травни 
„Хајдегеров присталица“, па је утолико у Травног и „карактерно могао 
да има неограничено поверење“ (30). Такође, учинио је то, по сопстве­
ном признању, да би „ублажио његово стање финансијске невоље“ (29), 
будући да Травни, како са жаљењем и саосећањем вели Фон Херман, 
ни са својих више од педесет година још увек није имао „плаћену ак­
тивну професуру“, а истовремено је требало да „опскрбљује супругу  
и дете“ (29). Сада је, бар донекле, разјашњено порекло особене боје гла-
са изневереног добротвора у Фон Хермановим полемичким инвектива­
ма изговореним на рачун „свога“ приређивача Петера Травног. У исти 
мах, сада смо већ зашли у област „личне историје“ из које се, уверен 
је Фон Херман, могу узети неки елементи погодни за боље разумевање 
извора појединих одлука Петера Травног.5

Фон Херман је нарочито осудио поступак Травног да, упоредо са 
томовима „Црних свезака“ које је приредио и у којима се налазе анти­
семитски пасажи, објави и сопствену књигу у којој се појављује као 

5	 Од тих елемената личне историје, које Фон Херман наводи, могу се поме­
нути: упознавање Травног убрзо после његовог доктората у Вуперталу 1995.  
и објављивања његове докторске дисертације Хајдегерова феноменологија све-
та (1997); Травном је изишао у сусрет као ученику „високо цењеног колеге 
Клауса Хелда“; током наредних година Фон Херман је, на неколико Хелдових 
молби, покушавао да помогне Травном, при чему као пример наводи своју 
препоруку за његово наименовање за (неплаћену) ванпланску професуру шест 
година после његове хабилитације (2000) на основу списа Време тројединства. 
Истраживања о тринитету код Хегела и Шелинга, објављеног 2002. (упор. 
29). Итд. Итсл.
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тумач Хајдегера, у првом реду баш тих пасажа. Реч је о књизи Травног 
Хајдегер и мит о светској јеврејској завери (раније у овој расправи не 
само помињаној него и опширно приказаној). Њу је Фон Херман на­
звао „потпуно нефилозофском књигом“ (30; такође 37), али је, што је 
необично занимљив моменат, с њеним објављивањем повезао намеру 
издавача, „Виторија Клостермана“, да се на тај начин јавно дистанци­
ра од Хајдегерових изјава о Јеврејима и светском јеврејству у трима 
томовима „Црних свезака“ који су светлост дана такође угледали код 
„Клостермана“ (упор. 30) као искључивог издавача Целокупног издања. 
Још је занимљивије када Фон Херман каже: „И ја се дистанцирам од 
њих“, додајући, наравно, у истој реченици: „али не по цену дезавуисања 
високо значајног дела једног великог мислиоца, у којем се те изјаве 
не налазе и које нису грађа повеснобивственог склопа“ (30). Ту се Фон 
Херману пружила прилика да свој приговор Травном протегне и на 
друге, написавши: „Овде греши и више професора него сам Травни 
када покушавају да повеснобивствено мишљење разумеју полазећи од 
Хајдегерових политичких забележака“ (30).

Нема потребе за понављањем онога што је о томе већ речено на 
претходним страницама. Довољно је укратко казати: за означавање 
Хајдегеровог антисемитизма као повеснобивственог дао је довољно раз­
лога сâм Хајдегер, али такво означавање не мора значити самим тим 
дезавуисање или одбацивање Хајдегеровог повеснобивственог мишљења, 
нити ово друго следи из оног првог. Има, међутим, потребе да се по­
нешто каже о поменутом поступку Травног који му је Фон Херман  
и те како узео за зло. Пре свега, такав поступак је одиста неуобичајен. 
Скоро ће неизбежно изазвати подозрење онај ко, паралелно са својим 
приређивањем књига каквог аутора, објави о овоме критички инто­
нирану књигу. О томе Травни, очигледно, није водио рачуна. С друге 
стране, такав његов поступак не мора значити неко велико огрешење 
које би заслуживало снажан прекор или оштру осуду. Ако је нешто 
неуобичајено, не мора самим тим бити апсолутно забрањено. Критика 
се може усмерити (и треба да се усмери) на сâму књигу, а не на окол­
ност њеног упоредног објављивања с књигама које је њен писац при­
редио. У конкретном случају, јасно је да Травни није поступио обзирно 
и деликатно, али није поступио ни зазорно или неморално. Биће да је 
Фон Херманова осуда, у крајњој линији, произишла из чињенице да 
га је Травни изневерио стога што се није показао као непоколебљиви 
„присталица Хајдегера“, како је Фон Херман очекивао и како га је 
својевремено доживео и баш због тога предложио за приређивача 
„Црних свезака“. Види се то и по горкој жестини (или жестокој горчи­
ни) следећих Фон Херманових речи: „Морао сам признати да сам се 
најдубље преварио о интегритету карактера Петера Травног. У једном 
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писму сам му саопштио да одмах прекидам све своје односе с њим“ 
(31). Томе је непосредно претходило потпуно оспоравање и одбацивање 
разматрањâ Травног (у поменутој књизи), јер она, како тврди Фон 
Херман, „ни најмање не испуњавају захтев да буду интерпретација, 
него се изједначавају с опасним скретањем с правога пута“ (31). Свом 
психолошком доживљају књиге Травног, њеног тона, али и тона јавних 
наступа Травног код куће и у иностранству, Фон Херман је дао израза 
када је написао да је свим тим „ужаснут“.

Али, није Фон Херман ставио под знак питања само карактер 
Травног. Изречно и недвосмислено пребацио је Травном и „недостатак 
појмовне оштрине и моћи филозофског расуђивања“ (31). У новијим 
публикацијама Травног (насталим после „његовог преокретања“), које 
га, каже, одбијају, Фон Херман није нашао ни херменеутичког труда 
у трагању за истином, нити озбиљног појмовног рада. Нашао је тек 
„есејистички текст који више не произлази из филозофског духа, него 
из тежње за спољашњим утицајем“ (31).

Некада је Фон Херман, по сопственом сведочењу, био покровитељ 
Травног који је овоме помагао баш због његових филозофских квали­
тета испољених у докторском и хабилитационом раду. Сада су ти ква­
литети у очима покровитеља одједном ишчезли као да их никада није 
ни било! Тешко је у то поверовати без уверљивог објашњења како се  
и зашто се тај губитак могао догодити.

Није Фон Херман био мање штедар у негативним судовима о Трав- 
ном ни у завршним речима свога обрачуна с „Приређивачем“. Штави-
ше, није се зауставио ни пред обзирима који налажу (барем труд) да 
се не прекорачи граница доброг укуса. Још једном је окривио Травног 
да инструментализује своје приређивање „Црних свезака“ (упор. 32.  
и даље). Затим је прешао на лични терен оптужујући Травног да је, због 
изостанка академског успеха са својим публикацијама и недобијања 
места плаћеног академског наставника, одлучио да крене супротним 
путем, што је значило да, „полазећи од бележница, Хајдегера јавно  
и интернационално жигоше као антисемиту и да чак Хајдегеров анти­
семитизам прогласи езотеричким залеђем читавог његовог повесно­
бивственог мишљења“. То је значило, каже Фон Херман, да „Петер 
Травни све ставља на једну карту да би коначно ипак био постављен 
на плаћену позицију“. Није се Травнијев тужилац нимало устезао да 
о њему устврди како „циљано користи ‘јеврејско питање’ зарад сврха 
сопствене личне каријере“ (32). Да би додатно појачао снагу своје оп­
тужбе, Фон Херман је позвао у помоћ тако значајног и ауторитативног 
сведока у филозофским стварима као што је „професор филозофије 
Ален Финкелкрот“. Овај је на скупу о „Црним свескама“ у париској 
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Националној библиотеци 25. марта 2015. рекао: „Хвата ме ужас од та­
квог филосемитизма, преплашен сам од таквог антихајдегеровства“ (32). 
(Готово стидљиво и с приметном нелагодом, Фон Херман је у фусноти уз 
наведене Финкелкротове речи морао да призна: „Извор тога цитата није 
пронађен.“ – Гест академски честит. Али, шта је онда с веродостојношћу 
цитираних речи чији извор није могао бити утврђен?!).

Склон понављањима, којих у овом његовом тексту има неколико, 
Фон Херман се још једном отворено дистанцирао од четрнаест места 
у „Црним свескама“ која се баве јеврејским питањем.6Ако то и није 
изненађење, свакако јесте онда када Фон Херман признаје да Хајдегер 
„та излагања формулише језиком повеснобивственог мишљења“ (32)! 
И пре и после тога, он је одлучно и доследно одбијао сваку помисао да 
Хајдегерови „приватни“ записи о Јеврејима, на које се наилази у „Црним 
свескама“, имају било какве везе с повеснобивственим мишљењем. Овде 
је, међутим, ту везу јасно потврдио макар на равни језика којим су ти 
записи формулисани. А тиме је посредно – мада, можебити, нехоти­
це – ипак парцијално уважио заснованост и оправданост Травнијевог 
тумачења Хајдегеровог антисемитизма. Ако Хајдегерова терминологија, 
тамо где у „Црним свескама“ говори о Јеврејима и светском јеврејству, 
своје порекло има у његовом повеснобивственом мишљењу, што је, како 
се управо могло видети, признао и Фон Херман, онда је, барем утоли-
ко, и Петер Травни био у праву када је уз Хајдегеров антисемитизам 
додао атрибут повеснобивствени.

Разуме се, Фон Херманова концесија, сасвим неочекивана, иако 
нарушава конзистентност његових настојања, ипак га није могла од­
вратити од основног правца његове одбране Хајдегера – наиме, да оно 
што је у бележницама Хајдегер рекао о Јеврејима ни у ком случају не 
може бити „духовно залеђе основних одређења његовог повеснобвстве­
ног мишљења“ (32). Фон Херман је истрајно и одлучно заступао став 
да такво Хајдегерово мишљење, „опредмећено“ у неколиким његовим 
расправама писаним од средине тридесетих година па надаље, није и не  
може бити извориште исказа о Јеврејима у „Црним свескама“. Ти ис­
кази јесу и остају приватни и политички. Са свога становишта, он уто­
лико може да тврди: „Највећа грешка јесте да се политички искази  
у бележницама узимају као основа за интерпретацију повеснобивстве­
ног мислилачког дела Мартина Хајдегера, у којем се такви политички 
искази не налазе“ (32). Тај став има код Фон Хермана статус базич­
ног и недодирљивог. Он сâм, опет, почива на тврдњи да ни у једној од 
Хајдегерових повеснобивствених расправа нема ни најмањег трага, 

6	 Занимљиво је, и не мање чудновато, да у свом тексту чак два пута каже како 
тих места има тринаест (упор. 36. и 37).
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нема, дакле, ничега од било каквог антисемитизма.7 Та тврдња има код 
Фон Хермана статус главног и необоривог аргумента који је вишеструко 
наводио у одбрану Хајдегера од приговора антисемитизма.

Фон Херман је посебну пажњу посветио положају који „Црне 
свеске“ имају/заузимају у целини Хајдегеровог мислилачког дела. Пре 
свега, нагласио је да оне припадају „дугом путу повеснобивственог 
мишљења“ (34) којим се Хајдегер кретао неколико деценија, од по­
четка тридесетих година до краја свога живота средином седамдесетих 
година двадесетог века. Упоредио их је са главним (већ наведеним) по­
веснобивственим расправама. То упоређивање довело га је до кључног 
става који је овако формулисао: „Док повеснобивствене расправе крче 
пресудан главни пут повеснобивственог мишљења, утолико што спајају  
и промишљају мисаоне токове за склоп тог мишљења, ‘Размишљања’ 
(тј. прва три тома „Црних свезака“ од 1931. до 1941. – GA 94, 95, 96 
– Д. Б.) прате тај главни пут и допуњавају га“ (35). Одатле јасно прои
злази да на „Црне свеске“ Фон Херман гледа као на нешто што настаје 
упоредо, тј. истовремено са Хајдегеровим стожерним расправама које 
су носећи стубови његовог повеснобивственог мишљења. Оне због тога 
не могу никако бити надређене тим расправама и том мишљењу, него 
се њихов карактер мора одредити као, додуше, пратећи, но ипак спо­
редан. То, опет, има за последицу да се „Црним свескама“, свим за­
писима у њима (краћим и дужим подједнако) методски може и мора 
прићи једино полазећи од тих већих расправа у којима се развија по­
веснобивствено мишљење. А тако се ти записи једино и могу разумети. 

Примарне су, дакле, велике расправе; белешке из „Црних свеза­
ка“ су секундарне – условљене и (пред)одређене оним што је примар­
но. У томе се, према Фон Херману, и састојао разлог што је, на основу 
Хајдегерове воље, било предвиђено и планирано да „Црне свеске“ буду 
објављене на самом крају Целокупног издања, тек после изласка свих 
других његових томова, као његов завршетак који га засвођује.

Ако се поглед усмери на садржину забележака унетих у „Црне све­
ске“, уочиће се да их сачињавају „повеснобивствено-критичка тумачења 
дотичног временског догађања“, али и допуњавања онога што је раније 

7	 Фон Херман је набројао следеће Хајдегерове расправе: 1. Beiträge zur Philosophie 
(Vom Ereignis) (1936–1937, 1938); 2. Besinnung (1938/39); 3. Die Überwindung der 
Metaphysik (1938/39); 4. Die Geschichte des Seyns (1938/40); 5. Über den Anfang 
(1941); 6. Das Ereignis (1941/42); 7. Die Stege des Anfangs (1944). – У свим тим 
расправама се, по једној формулацији Фон Хермана, развија „искуство о соп-
ственој повесности истине бивства“, и то се развија на изразитији начин него 
у свих двадесет девет фрајбуршких универзитетских предавања, колико их је 
Хајдегер одржао почев од 1930. године, када и започиње његов пут повесно­
бивственог мишљења.
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било мишљено у виду „изнова заузимања става према овој или оној 
раније изнетој мисли“ (35), а понекад и у виду критичког промишљања.8

Већ смо видели како је Фон Херман ишао наруку – треба допу­
стити могућност да је то учинио нехотично – Петеру Травном и његовој 
интерпретацији Хајдегеровог антисемитизма као повеснобивственог 
када је рекао да су пасажи у „Црним свескама“ о Јеврејима, о јеврејском 
питању, формулисани језиком повеснобивственог мишљења (упор. 
32). Још се на једном месту Фон Херман изразио безмало истоветно, 
написавши како је Хајдегер у „Црним свескама“, исписујући пасаже 
о Јеврејима, „у повеснобивствено-критичкој перспективи заузео став 
о ‘међународном јеврејству’ и ‘светском јеврејству’“ (36; подв. Д. Б.). 
При том је упорни бранитељ Хајдегера и огорчени противник Травног 
отишао тако далеко да је, уверен у потпуну оправданост онога што 
чини, набројао све „носеће речи-појмове Хајдегеровог критичког ста­
ва према ‘међународном јеврејству’, међу којима су – тек да се под­
сетимо – и ови: несраслост са тлом, пуко рачунање са бивствујућим, 
оно џиновско, празна рационалност и способност рачунања, изостанак 
питања о бивству и сл. (упор. 36). Понављајући да су ти појмови пове-
снобивствени, Фон Херман их, одмах у продужетку свога аргументисања, 
одваја од Хајдегеровог означавања Јевреја и пребацује на друкчије тле, 
приписује их Хајдегеровом означавању „духа најновијег нововековља  
и тиме садашњости, уколико се ова начелно разумева из духа матема­
тичке природне науке и модерне технике“ (36). Наравно да поменути 
појмови нису сами по себи, тј. као такви, антисемитски, у шта увера­
ва и што подвлачи Фон Херман, тврдећи да се они не односе само на 
јеврејски дух него на дух садашњости уопште. Када Хајдегер, ипак, 
тим појмовима означава дух „међународног јеврејства“9, онда га он, 
по тумачењу Фон Хермана, тумачењу на којем он веома настојава, 
„укључује у нововековни дух садашњости“ (36). Свестан неприлике 
која искрсава онога тренутка када се постави питање о томе због чега 
Хајдегер баш Јевреје и јеврејство „дефинише“ и критикује помоћу на­
ведених повеснобивствених појмова којима означава нововековни дух 

8	 Таквих (само)критичких промишљања у „Црним свескама“ има и о Бивству  
и времену. Узгред речено, већ сама та околност, хтело се то или не, донекле 
ублажава, а можда и окрњује, тезу о непосредном произлажењу повеснобивстве­
ног мишљења из фундаменталне онтологије садржане у главном Хајдегеровом 
делу. – Иначе, Хајдегерова критичка промишљања о том свом главном делу 
јесу, сама по себи, посебна, веома изазовна, мисаоно продуктивна и за обра­
ду захвална тема.

9	 Треба запазити да Фон Херман употребљава како израз „јеврејски дух“ (jüdi-
scher Geist), тако и израз „дух ‘међународног јеврејства’“ („Geist des ‘inter-
nationalen Judentums’“), мада, како се чини, њихово значењско поистовећивање 
није саморазумљиво.
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садашњости, Фон Херман покушава да следећим одговором нађе излаз 
из те незгоде: „То што он (Хајдегер – Д. Б.) ‘светско јеврејство’ нарочи­
то помиње и нарочито критички осветљава, премда је обележје које је 
истакао такође обележје општег нововековног духа садашњости, може 
се схватити као рефлекс тада владајућег духа времена“ (36; подв. Д. Б.).

Стаклене су ноге на којима стоји тај став и то (вајно) објашњење, 
тако да њихово оповргавање не би представљало тежак задатак. Осим 
тога, тај задатак може овом приликом мирне душе остати неизвршен 
и стављен на страну. У први план треба да дође оно што је Фон Херман 
рекао на самом крају цитираног става. Од суштинског су значаја његове 
речи: „рефлекс тада владајућег духа времена“. Шта оне говоре? На шта 
указују? Шта се њима признаје?

Ма колико биле изговорене са знатним степеном неодређености 
и магловитости, ипак је лако да се оне разгрну и да се тако покаже 
њихов прави смисао. „Тада владајући дух времена“ није и не може бити 
ништа друго него хитлеровски националсоцијализам као облик тота­
литаризма. Фон Херман није био спреман, тј. зазирао је, да то отворе­
но каже, него је оно што је имао на уму замотао у придев „владајући“. 
Потребно је, међутим, значењског простора дати и речи „рефлекс“. Јер, 
она у овом контексту казује много. У ствари, казује све. Неће се по­
грешити ако се „рефлекс“ овде замени/преведе нашом одговарајућом 
речју „одраз“. Када се то учини, сместа постаје јасно, а самим тим  
и непобитно, да су записи о Јеврејима у „Црним свескама“ одраз не­
мачког националсоцијализма и антисемитизма који је његов суштински 
саставни део. Другим речима, Хајдегеров антисемитизам, перспекти­
вистички схваћен на начин и појмовима повеснобивственог мишљења, 
има своје извориште у националсоцијализму као ондашњем владајућем 
духу времена у Немачкој. Управо је то, мада не тако директно, рекао 
и Фон Херман. Утолико он не може бити у праву када резолутно тврди 
да „скандал нису поменутих тринаест места из ‘Размишљања’, него да 
је једино скандал опхођење с тим местима које кривотвори, клевеће, 
које је најдубље неистинито“ (37). Наравно, то се, још једном, односи на 
Травног, за чију је књигу професорка филозофије из Лозане, Ингеборг 
Шислер, на коју се Фон Херман позвао, „тачно пресудила да није књига 
истинољубиве и праве интерпретације“ (37).

Ослањајући се на ту пресуду, Фон Херман је о Травном и његовој 
књизи, поред онога што је о њима раније рекао, додао и ово: „Његова теза 
о систематском антисемитизму мишљења Мартина Хајдегера није ни-
какав интерпретацијски поглед о којем би се озбиљно могло расправљати, 
него је пука тврдња без придодатих доказа“ (37). Придружио је томе још 
нешто, врло зачуђујуће. Написао је: „... садашњег приређивача ‘Црних 
свезака’ препоручио сам управи заоставштине само као едитора текста, 
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а не као тумача текста“ (37; такође 39). Једноставно питање које те 
речи неминовно изазивају гласи: зашто би Травни, или било који дру­
ги интерпретатор Хајдегерових „Црних свезака“, морао претходно до­
бити препоруку (да се не каже: овлашћење) Фон Хермана како би се 
уопште смео латити извршења свога херменеутичког задатка и посла? 
Прекомерна претенциозност је највероватнији разлог што Фон Херману 
није пало на памет да такво умесно питање себи постави.

Фон Херман је разликовао два начина опхођења или поступања 
с „Црним свескама“ – легитиман и нелегитиман. Да Травни бива под­
веден под овај други, не треба посебно ни помињати. Његов начин 
опхођења с трима томовима „Размишљањâ“ Фон Херман је означио као  
„чисто идеолошко-политичку перспективу“ (37). Привржен таквој пер­
спективи, Травни је, према Фон Херману, потпуно игнорисао филозоф­
ску садржину „Размишљањâ“ као и њихов однос према Хајдегеровим 
систематским радовима посвећеним мишљењу повести бивства. Томе је, 
наравно, дијаметрално супротан легитиман начин опхођења с „Црним 
свескама“, који, разуме се, упражњава и Фон Херман. Тај начин највећма 
води рачуна о филозофској димензији „Црних свезака“. Онај ко се за 
њега определи и потпуно га усвоји, методски се усмерава на системат­
ски карактер повеснобивственог мишљења који је Хајдегер изразио 
речју „склоп“ (Gefüge).10 Искључиво на тај начин посматра и поима 
Хајдегерове записе у „Црним свескама“. За белешке из „Црних свезака“ 
Фон Херман каже да их одређује „непрекидан труд око јединог питања  
о истини бивства, које се систематски развија у строгом склопу по-
стављања питања и онога о чему се пита. То видети, израдити и појмити, 
јесте једино легитимно поступање с тим забелешкама“ (38). При том 
Фон Херман прави још једну разлику, ону између систематских мисли 
склопа и узгредних или успутних мисли које не припадају системат­
ском склопу Хајдегеровог мишљења. Разлика је, очигледно, направљена 
с једним јединим циљем: да се сви записи о Јеврејима у „Црним све­
скама“ сврстају у другу групу, дакле у узгредне (споредне) мисли „чије 
изостављање не дира у склоп испитивања питања о истини бивства“ 
(39). Тако је Фон Херман коначно дошао до тачке на којој му је постало 
могућно да нагласи како је оних тринаест места о Јеврејима и јеврејству  
у „Црним свескама“ филозофски безначајно (philosophisch belanglos) (39).11  
А оно што је „потпуно безначајно“, како Фон Херман додатно пооштрава 

10	 Фон Херман је с правом цитирао лепу и упечатљиву Хајдегерову мисао изре­
чену у његовим првим предавањима о Шелингу, држаним у исто време када су 
настајали Прилози филозофији. Она гласи: „Свака филозофија је систематска, 
али није свака систем“ (38). Вид. GA 42, 51.

11	 Формулација потиче од проф. Иштвана Фехера, којег Фон Херман, прихватајући 
је, хвали као свог мађарског колегу „с оштром моћи суђења“ (39) коју је, мо­
жемо се присетити, сасвим оспорио Петеру Травном.
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Фехерове ионако оштре речи, то је самим тим и „излишно“ (überflüssig) 
(39). А што је излишно, то је и безвредно, па се без икаквог губит­
ка може не само игнорисати него и прецртати, не само багателиса­
ти него и пребрисати. Као што су милиони Јевреја били прецртани  
и пребрисани (још тачније: избрисани, збрисани), јер су за нацисте 
били излишни, тако сада и Фон Херман сва места у „Црним свескама“ 
на којима Хајдегер говори о Јеврејима проглашава (додуше, филозоф­
ски) безначајним и излишним. Ко му је дао право да то учини, ко га је 
овластио да тако поступи? Хајдегер сигурно није, јер је те записе, не 
мислећи да су филозофски безначајни и излишни, оставио нетакнутим 
у „Црним свескама“ и наменио их потоњем објављивању. Нема друге 
него да се каже како је посреди Фон Херманов самовољни чин, којим 
се, ваља и то рећи, огрешио и оглушио о сâмог Хајдегера, јер га овај 
није писмено именовао за „главног сарадника“ на Целокупном издању 
да би неке Хајдегерове мисли, по свом нахођењу и својој процени, про­
глашавао филозофски безначајним и зато излишним!

Из излагања садржине и аргументације Фон Хермановог при­
лога утврђивању и саопштавању истине о „Црним свескама“, задатка 
који је преузео да изврши у коауторском заједништву с Франческом 
Алфијеријем, произлази да свој део посла није урадио на неопходном 
степену ваљаности да би могао бити оцењен као потпуно успешан и зато 
веродостојан. Познат као непоколебљиви следбеник и одани приврже­
ник Мартина Хајдегера, он је себи у претресаном тексту доделио уло­
гу неустрашивог и бескомпромисног чувара Хајдегеровог мишљења, 
који свим средствима и по сваку цену настоји да Хајдегера одбрани од 
било каквих критичких приговора, поготово оних који му се упућују 
због антисемитизма обелодањеног у „Црним свескама“. Фон Херман 
није презао дословно ни од чега не би ли сачувао ореол Хајдегера 
као великог мислиоца, у рангу с оним највећим у традицији европске 
филозофије. Таква тежња је код њега паралисала потребу да буде одме­
рен и доследан. Показано је колико је каткад у својој аргументацији био 
недоследан и, чак, противречан. То је, разуме се, имало за последицу 
да је, у целини узев, његов уводни прилог у књизи посвећеној истини 
о „Црним свескама“, у којем има и бизарних појединости (о Петеру 
Травном, на пример), остао мршав у резултатима, нарочито с обзиром 
на циљеве које је намеравао да постигне. Залажући се за систематско-
херменеутички приступ „Црним свескама“, а самим тим и пасажи­
ма у њима о Јеврејима и, како сâм чешће каже, јеврејском питању12, 

12	 То обавештенијег читаоца неодољиво наводи на помисао о Сартровом есеју 
„Размишљања о јеврејском питању“ (Réflexions sur la question juive) из 1946. 
године, али исто тако и на краћи чланак Карла Маркса „Прилог јеврејском 
питању“ (Zur Judenfrage) из 1843/44. године.
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са становишта склопа мишљења повести бивства онако како га образује 
седам повеснобивствених расправа, Фон Херман је, како се могло ви­
дети, у више наврата био напросто приморан да скрене са те строго 
филозофске путање и да свој поступак образлагања осенчи, тј. затам­
ни, ванфилозофским детаљима. Утолико својим текстом, не баш ли­
шеним редундантности, није ни могао прекорачити праг (у најбољу 
руку) половичног успеха у досезању онога чега је тако жарко желео 
да се домогне – необориве, заувек утврђене и обнародоване истине  
о „Црним свескама“.

Сасвим је извесно да су Фон Херман и Алфијери имали заједни-
чки циљ. (Иначе би било необјашњиво да су у изради ове књиге насту­
пили као блиски сарадници и коаутори). Међутим, они су ка том циљу 
корачали различним, мада не међусобно удаљеним, путевима. Можда 
је тачније рећи да су ти путеви били комплементарни. Као што се могло 
видети, Фон Херман се првенствено служио поступком систематско-
херменеутичке анализе. Алфијери је, пак, кренуо путем „филолошке 
анализе“ Хајдегерових „бележница“ (упор. 51), коју не би било без­
разложно назвати и особеном филолошком ескпертизом појединих ва-
жних и посебно одабраних записа из „Црних свезака“. Таква анализа, 
која треба да пружи „филолошка сведочанства“ (20), није сврха сама 
себи. Она има нарочиту функцију. Алфијери је, наиме, увидео да су 
неки истраживачи Хајдегеровог дела, укључив и његову заоставшти­
ну, доспели до такозваних „неоповргљивих саморазумљивости“ (51). 
То је за њега било полазиште, баш је одатле произишла обавеза да се 
испита поузданост таквих саморазумљивости, као и судова о њима. 
Основу тог испитивања треба да сачињавају саме Хајдегерове белеш­
ке. Помоћу своје филолошке анализе Алфијери је намеран да омогући 
доношење одлуке о томе „да ли такозване саморазумљивости почивају 
на неком интерпретативном основу херменеутичке природе“ (51). 
(Лако је запазити да се у овој тачки његов методски пут укршта с Фон 
Хермановим). Он је унапред истакао да је његов рад показао нужност 
оштрог преокретања перспективе враћањем Хајдегеру зарад тумачења 
„Црних свезака“ „без изјављивања мишљења“ о њима (упор. 51). У том 
суспрезању од изношења мишљења током тумачења „Црних свезака“ 
треба видети суштински важан елеменат Алфијеријевог методског по­
ступка и, уопште, његовог приступа „Црним свескама“, елеменат по 
којем он настоји да се разликује и упадљиво одвоји од других истра­
живача и тумача који су долазили до својих сопствених закључака. За 
разлику од њих, Алфијери уводи читаоца у свој поступак, убацујући 
га непосредно у игру и додељујући му изузетно значајну улогу. Јер, 
читалац ће, имајући у виду тумачење „без изјављивања мишљења“, 
што би, у крајњој линији, излазило на, како нам се чини, тумачење без 
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тумача, или на тумачење чији су главни „субјект“ сами Хајдегерови 
записи из „Црних свезака“ – дакле, читалац ће „моћи да констатује 
да се овде отварају нови хоризонти на које је указао сâм Хајдегер“, 
њему, читаоцу, биће препуштено „да извуче неопходне закључке“ (51). 
Захваљујући Алфијеријевом науму, читалац постаје херменеутички де­
латан, постаје херменеутички сарадник или помоћник, мада, разуме 
се, уз Алфијеријево филолошко-аналитичко посредовање/припомагање 
које је незаобилазно. У таквом припомажућем посредовању садржан 
је Алфијеријев учинак који нипошто није апсолутизован.

Не само да Алфијери не прикрива него, напротив, одважно и отво- 
рено тврди да његов истраживачки покушај иде против струје, с тежњом 
да учини први корак у полажењу од Хајдегерових бележница како би 
се „вратио ауторовим намерама и уз помоћ Хајдегерових дела поку­
шао да прође његовим мисаоним путем“ (51). Колико је тај покушај 
замашан и захтеван, колико је високо постављена његова крајња сврха, 
откривају Алфијеријеве речи којима је завршио свој предговор у којем 
је изложио срж сопственог програма. Наиме, на крају те кратке прет­
ходне речи, под називом „Предговор ‘за малобројне – за ретке’“13, ре­
као је: „Херменеутички прелаз, који маркира преокрет једног новог 
разматрања тубивствовања и онтичке сфере у оквиру повеснобивственог 
мишљења, јесте оно што је једино пресудно да би се вратило Хајдегеру 
и да би се појмила комплексност тих бележака. С обзиром на значај 
обрађиваних тема, овај спис (тј. Алфијеријев опсежан текст у овој књизи 
– Д. Б.) сматрам само покушајем да се вазда повинујемо сопственом  
и критичком просуђивању“ (51).

Алфијеријев поступак је, у суштини, једноставан. Он би најпре из 
почетних томова „Црних свезака“, који су му, тек објављени, стајали на 
располагању, издвојио и текстуално верно навео она места која су му 
за разматрање датог крупног проблема била значајна и незаобилазна. 
Затим би у њима масним словима обележио реч или појам на које се 
усредсредио и које је узео за „предмет“ своје филолошке анализе. На 
пример: националсоцијализам, који Алфијери у истраживачком смислу 
означава као „тематску јединицу“ (70), и „присуство“ те речи, тог појма, 
код Хајдегера у тому 94. „Црних свезака“ у различитим значењским 
склоповима и контекстима. Ти склопови и контексти обликују се 
захваљујући строго хронолошки поређаним свим местима из тома 94. 

13	 Овде је Алфијери употребио Хајдегерове речи „малобројни“ и „ретки“ које 
подразумевају један вид филозофског аристократизма и екслузивизма. Али, 
како се то слаже с фигуром читаоца на којег Алфијери и те како рачуна као 
на делатног учесника у остваривању методске замисли раскривања смисла  
и комплексности „Црних свезака“ уз помоћ филолошке анализе као претход­
нице плодоносног херменеутичког захвата?
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на којима се говори о националсоцијализму. На крају, Алфијери би, 
на основу тих претходних корака, свој поступак утврђивања истине  
о Хајдегеровим бележницама привео крају тако што би дао и предочио 
исходе свога херменеутички постављеног и спроведеног разматрања, 
не препоручујући их и не намећући их као готов и непроменљив про­
извод, као непобитне, неопозиве, једино могућне и сл.

Треба рећи да је Алфијери, пре првог учињеног корака, изреч­
но и посебно нагласио да је питање о бивству свеодређујући оквир 
Хајдегеровог мишљења и да то питање, као тема која се непрестано 
(„вечно“) враћа, пролази кроз „сва размишљања у бележницама“ (70). 
То самим тим значи да је питање о бивству, овако или онако, инвол­
вирано и у Хајдегеровим записима о националсоцијализму, у свим 
језичко-значењским обртима и контекстима у којима се код Хајдегера 
појављује. Тиме је Алфијери, да се тако каже, питању о бивству одредио 
статус врховног херменеутичког императива и у разумевању целокупне 
проблематике „Црних свезака“.

Сâмо се по себи разуме да у овој прилици није потребно да се до 
танчина прате (= понављају) Алфијеријева излагања и разјашњења по­
водом сваког Хајдегеровог записа о националсоцијализму (упор. 70–84) 
које је овај италијански аутор укључио у своју брижљиво сређену „збир­
ку“ таквих записа из 94. тома „Црних свезака“. Иако се код Алфијерија 
наилази на читав низ занимљивих контекстуално-херменеутичких ко
ментара и указивања – примерице о политичком католицизму и језуи
тизму (упор. 80–81), или о питању да ли националсоцијализам има за 
основу неку „теорију“ (упор. 74) или, такође, о Хајдегеровом посезању 
за речима и појмовима као што су борба, рат или спор, који се, пре­
ма Алфијерију, једино могу разумети у светлости polemos-a о којем  
говори Хераклит у фрагменту бр. 53 (упор. 73) – овде ћемо, зарад  
егземплификације, издвојити само Алфијеријево осветљавање је
дног уистину необичног (и неочекиваног) Хајдегеровог „исказа“ о на
ционалсоцијализму. У запису 206. својих „Размишљања и мигова III“, 
Хајдегер каже: „Националсоцијализам је варварски принцип. То је његова 
суштина и његова могућна величина“ (GA 94, 194; код Алфијерија 81). 
Није безначајан податак да је Алфијери навео само те две кратке ре­
ченице са почетка Хајдегеровог записа и подвргао их својој анализи. 
Премда су оне зацело довољне ради подмиривања потреба његовог 
аналитичког поступка, тј. ради постизања сврхе којој је помоћу њих 
Алфијери стремио, ипак је чудновато (да се не каже: недопустиво) што 
је изоставио наредне две реченице које, заједно с цитираним, сачињавају 
целовит Хајдегеров запис. 

Начелно узев, такво изостављање може бити равно прећуткивању, 
заобилажењу, тј. потпуном херменеутичком пренебрегавању. Јер, није 
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важно само оно што се непосредно узме и изложи херменеутичком за­
хвату. Важно (каткад и важније) може бити и оно преко чега се мучаљиво 
пређе и што се тако херменеутички игнорише. Утолико не би требало да 
буде сувишно да се Хајдегеров запис бр. 206. из „Размишљања и мигова 
III“ овде наведе у целости. Он гласи: „Националсоцијализам је варварски 
принцип. То је његова суштина и његова могућна величина. Опасност 
није он сâм – него што бива учињен безазленим тако што се претвара  
у проповедање истинитога, доброга и лепога (на каквој вечерњој обуци). 
И што онда они који хоће да направе његову филозофију, за ту сврху 
не полажу ништа друго него превазиђену ‘логику’ обичног мишљења 
и егзактне науке, уместо да појме како сада управо ‘логика’ изнова до- 
спева у нужду и нужност, те да изнова мора настати“ (GA 94, 194).

Дакле, Алфијери није узео у обзир, у сваком случају не у довољној 
мери, већи део тог Хајдегеровог записа, него је свој херменеутички по­
глед превасходно усмерио на прве две реченице.14 Истина, оне највећма 
боду очи и, такорећи, силовитом неодољивошћу се намећу тумачењу 
као прворазредан херменеутички изазов. Из којих је разлога Алфијери 
донекле потценио други и знатнији део Хајдегерове белешке, о томе се 
не може рећи ништа поуздано, већ се мора остати на терену нагађања. 
Но, мање се нагађа ако се, макар и успутно, каже да је таквим поступ­
ком, у овом случају, непотребно сузио „предмет“ своје филолошке,  
а последично и херменеутичке анализе. Можда је то учинио нехоти
чно и случајно, а можда и није. Било како било, сада се ваља окренути 
Алфијеријевом разматрању двеју кратких реченица из Хајдегеровог 
наведеног записа.

Пажњу снажно привлачи Алфијеријево почетно запажање – да се, 
наиме, нигде другде у Хајдегеровим списима не појављује израз „вар­
варски принцип“ којем је овде означен националсоцијализам (упор. 
81). Сходно томе, Алфијери сматра упутним да се придев „варварски“ 
протумачи из контекста „Црних свезака“, у којима се појављује још 
четири пута, двапут у тому 95. и двапут у тому 97. Дакле, укупно пет 
пута. Од тога је „варварство“ двапут повезано с националсоцијализмом. 
Пресудан значај, међутим, Алфијери приписује околности да се на свих 
пет места као заједничка нит-водиља појављује „привидна филозофија“, 
која се, како тврди, „често повезује с националсоцијализмом и ‘функ­
ционерима’ културе“, и „немисаоност која у неком смислу повезује 
националсоцијализам и нововековље“ (82). И за једно и за друго кул­
тура је тек „погон целисходних и функционалних радњи“ које, опет, 

14	 Не треба, међутим, прећутати да није прешао преко речи „опасност“, као ни 
преко дела последње реченице – „превазиђена ‘логика’ обичног мишљења  
и егзактне науке“ (упор. 82).
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служе „сврховитој манипулацији технике“ (82). Када се све то заједно 
узме у обзир, бивство доспева у заборав, тврди Алфијери. Он верује да 
су таква разматрања корисна стога што омогућују да се смисао тврдње 
о националсоцијализму као варварском принципу коначно унесе или 
уклопи у прави контекст. На питање о томе шта „варварски принцип“, 
у ствари, значи, Алфијери одговара: „На основу пет раније помену­
тих места и њихових односних контекстâ, може се претпоставити шта 
је Хајдегер хтео да нагласи том формулацијом ‘варварски принцип’: 
недостајање у смислу потпуне оскудице у принципима, која не може 
бити у основи било каквог новог васпитања за знање“ (82).

Ако су (не: пошто су!) на тај начин откривени и обелодањени 
контекст и смисао израза „варварски принцип“ с којим је Хајдегер 
изједначио националсоцијализам, преостало је још да се смисаоно 
раскрије и друга реченица која, подсећања ради, гласи: „То је његова 
суштина и његова могућна величина.“ Алфијери је глатко, без и најмањег 
мара, прешао преко речи „суштина“, узевши као путоказ реч „величи­
на“. Чак ју је, посегнувши за једним важним феноменолошким изразом, 
прогласио за „формално показивање“ (formale Anzeige). То га, међутим, 
није одвело даље од вишеструко потврђеног увида да је реч „величина“ 
у Хајдегеровој језичкој употреби већином вишезначна. У Хајдегеровим 
списима бивају подједнако документовани њено позитивно и њено не­
гативно значење.15 Према Алфијерију, Хајдегер је био склон да, зарад 
отварања нових хоризоната, „преиначује једнозначност многих основних 
речи“ (83). Одатле проистиче потреба да се до њиховог правог значења 
сваки пут дође из датог духовног контекста Хајдегерових размишљања. 
Алфијери је сасвим начисто с тим да је немогућно да се појмовима које 
је Хајдегер употребљавао стави у основу неки дословни смисао. То је 
често последица различитих осенчавања којима је Хајдегер прибега­
вао и тако мењао значења коришћених појмова. (Човек не мора бити 
присталица аналитичке филозофије да би у томе нашао употребљиву 
грађу и разлоге за могућне приговоре и критичка запажања).

Све у свему, прилично је оскудан резултат до којег је Алфијери 
дошао приликом покушаја филолошко-херменеутичке анализе Хајде
геровог записа о националсоцијализму као варварском принципу, што 
сачињава његову суштину и могућну величину. Много труда, а мало 
успеха. На крају се све свело на баналну препоруку да се те две кратке  

15	 Вишезначност појма „величина“ код Хајдегера била је за Алфијерија згодан  
и довољан повод да предложи херменеутички ново разматрање оне Хајдегерове 
озлоглашене речи из његовог Увода у метафизику којом је исказана и призна­
та величина и унутрашња истина националсоцијалистичког покрета (упор. 
83). Јасно је у ком би правцу, ка којем би се значењу „величине“ кретао и до 
чега би напослетку довео нови херменеутички третман те Хајдегерове речи.
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Хајдегерове реченице, несумњиво херменеутички изазовне и привлачне, 
„не истржу из свог целокупног контекста и не посматрају изоловано 
без узимања у обзир херменеутичког постављања питања о Хајдегеровој 
употреби језика“ (83). Тај чудновати труизам једва да може бити од ко­
ристи иоле образованијем читаоцу.

Мањкавост Алфијеријеве анализе, којој је подвргао белешку 206. 
из Хајдегерових „Размишљања и мигова III“, види се по томе што је у њој 
потпуно заобиђен Хајдегеров јасан став о националсоцијализму аподик­
тички изречен на почетку треће реченице. Ту је Хајдегер казао (нека се 
још једном понови): „Опасност није он сâм...“ (GA 94, 194). Дакле, Хај-
дегер недвосмислено одбацује сваку помисао да националсоцијализам 
може представљати било какву опасност. Уосталом, зато је стао уз њега, 
зато га је усвојио као своје опредељење. То, међутим, Алфијерију није 
било занимљиво да би га макар узгред поменуо. Тај моменат је остао 
изван његовог филолошко-херменеутичког погледа и обухвата. Уместо 
тога, он је своју анализу усмерио на проблем „привидне филозофије“ 
која је развијана с обзиром на националсоцијализам и која се овоме 
функционално стављала на располагање и нудила да буде у његовој 
служби. С правом је подвукао Хајдегерово оштро противљење таквој 
филозофији. Стигао је да помене двојицу њених представника – Ханса 
Хајзеа и Алфреда Бојмлера (упор. 82. и 84) – које је Хајдегер, на иви­
ци поспрдности, оштро критиковао, ниподаштавао и, чак, изврга­
вао подсмеху.16 Алфијери је за обојицу констатовао како су од 1933. 
били чланови Националсоцијалистичке партије, али није рекао да је 
и Хајдегер, такође од 1933, био члан те исте Хитлерове партије. Иако 
му је та чињеница несумњиво била позната, он ју је (с намером која не 
може бити чиста) једноставно прећутао. У таквим детаљима (које ђаво 
често узима за своје боравиште!), према којима Алфијери није био си­
тничав, у таквим недоследностима, о којима се није нарочито бринуо, 
испољавају се недостаци и огрешења његових ревносних настојања 
да утврди и саопшти истину о Хајдегеровим „Црним свескама“. Има 
у свему томе и тенденциозности. Она се осећа испод претендоване 
озбиљности предузете анализе.

16	 С позивањем на један Хајдегеров заједљив запис о Бојмлеру у „Размишљањима 
и миговима III“ (GА 94, 194), Алфијери је навео један део Хајдегеровог од­
говора на питање које му је (неодређени неко) био поставио о Бојмлеру. 
Цитирао је Хајдегерову апофтегму да је код Бојмлера реч о „новокантовству 
које је подгрејано националсоцијализмом“, те да код њега нема „истинског 
филозофирања“ (84). (Штета је што је пропустио да наведе још један Хајдегеров 
упечатљив израз из истог записа о Бојмлеру као „Клагесу постављеном на гла­
ву“). – Апофтегма је, нема сумње, духовита и сликовита, али се не може пре­
видети да је као поспрдица, у исти мах, подругљива и увредљива. Алфијери 
ју је навео као показатељ Хајдегеровог односа према националсоцијализму, 
овде у лику једног његовог филозофског присталице.
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Занимљив је Алфијеријев покушај да логички докаже како Хај- 
дегерово мишљење повести бивства није засновано на националсоци-
јализму. Пошто је навео Хајдегеров став да „‘националсоцијалистичка 
филозофија’ није ни филозофија нити служи ‘националсоцијализму’ 
– него једино трчи за њим као досадно уображење да зна боље од 
других“17, Алфијери је из њега и на основу њега извео следећи закључак: 
„Тиме је дат једнозначан доказ да своје повеснобивствено мишљење 
Хајдегер управо није засновао на националсоцијализму и тиме уопште 
на политици. Његови ставови према филозофији која се тада издава­
ла као националсоцијалитичка, важе још и данас за свакога ко његову 
филозофију данас хоће да означи као националсоцијалистичку“ (84).

Није јасно и не види се како би то из Хајдегеровог порицања да је  
националсоцијалистичка филозофија уопште филозофија и да служи  
националсоцијализму непосредно проистицало да његово повесно­
бивствено мишљење (које он, узгред буди речено, и није сматрао фи- 
лозофијом у традиционалном и уобичајеном смислу) није заснова­
но на националсоцијализму, као што каже и у шта уверава Алфијери. 
(При том треба отворено рећи да се не може безрезервно, без пом­
ног и продубљеног, савесног и одговорног истраживања, тврдити  
како Хајдегерово повеснобивствено мишљење управо почива на нацио- 
налсоцијализму). Ипак зато, ту тврдњу образлагати као утемељену  
тиме што је Хајдегер оповргавао филозофски карактер „национал-
социјалистичке филозофије“ као дрвеног гвожђа, то је крајње про­
блематично и зато неодрживо. Просто-напросто: једно не следи из 
другога. Осим тога и важније од тога, став да се повеснобивствено 
мишљење не заснива на националсоцијализму, не значи самим тим да 
његов творац, Мартин Хајдегер, није био националсоцијалиста и да, 
штавише, није испољавао жељу да буде истински духовни предводник 
националсоцијалистичког покрета, те да тако суштински допринесе 
уздизању и оснаживању „духовног националсоцијализма“, односно 
сузбијању и слабљењу „вулгарног националсоцијализма“.18 

17	 Овде се читалац који не прима све здраво за готово сусреће с чудним приме­
ром недопустиве Алфијеријеве несолидности. Цитирајући ту Хајдегерову ре­
ченицу, он је упутио на одговарајући запис бр. 65. из „Размишљања V“. На том 
месту, међутим, нема такве Хајдегерове реченице. Штавише, нема је нигде  
у „Размишљањима V“! Тешко је објаснити и разумети како је тако нешто могло 
промаћи Алфијерију, затим преводиоцу на немачки, па и коаутору Фон Херману.

18	 О духовном националсоцијализму и његовој природи, на једној страни, и о 
вулгарном националсоцијализму и његовом карактеру, на другој, упор. GA 
94, 135 (запис бр. 72) и 142 (запис бр. 81). – Један од основних задатака ду­
ховног националсоцијализма Хајдегер је видео у суштинском онемогућавању 
„претеће грађанизације“ (националсоцијалистичког) покрета на тај начин што 
ће разорити „дух грађанства“ и „дух“ (културу) којим влада грађанство (упор. 
GA 94, 136, запис бр. 73).
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Има један Хајдегеров запис у „Црним свескама“ који Алфијерију 
никако не може бити по вољи, који му мрси конце анализе, који, шта­
више, не иде у прилог ономе што је тај италијански филозофски пи­
сац, заједно с немачким коаутором, желео да постигне својом борбом 
за истину о „Црним свескама“. То је запис од три кратка пасуса бр. 
198. у „Размишљањима и миговима III“ (упор. GA 94, 190). Иако је већ 
био навођен у овом колажном прегледу, ипак га је, са његове изричи­
тости и значаја, неопходно и у овом контексту још једном цитирати.  
Ту Хајдегер у првом пасусу пише да „националсоцијализам никада не 
може бити принцип неке филозофије, него се увек мора ставити само 
под филозофију као принцип“. У другом додаје да „националсоцијали- 
зам свакако може заузимати одређене ставове и тако може саиздеј-
ствовати нов темељни став према бивству (Seyn)!“ Као неизбежан 
услов тога, у трећем завршном пасусу записа Хајдегер каже: „А и то 
само под претпоставком да он (националсоцијализам – Д. Б.) себе сама 
спозна у својим границама – тј. да појми да је истински само ако је 
кадар, ако дође у стање, да ослободи и припреми изворну истину.“ (Оба 
подвлачења Д. Б.)

Нису, дакле, површни, неодговорни, злонамерни итд. тумачи 
били они који су доводили у везу националсоцијализам с оним што је 
Хајдегеру мислилачки и мисаоно највећма било стало. Учинио је то 
сâм Хајдегер. Управо је националсоцијализму, стављеном под филозо- 
фију као принцип, доделио високо позвање саиздејствовања новог 
темељног става према бивству или, друкчије и одређеније речено, 
суделовања у зачињању другог и друкчијег почетка. Условљавање наве­
деном претпоставком – да националсоцијализам буде истински и тиме 
кадар да ослободи и припреми изворну истину – није при том схваћено 
и постављено као непремостива препрека. Напротив. У Хајдегеровим 
очима, националсоцијализам, онај истински, постао је прворазредан 
филозофски чинилац. Такво офилозофљење националсоцијализма, такво 
његово филозофско потврђивање, које је у неку руку и самопотврђивање, 
нико није извео тако изречно као Хајдегер, ни пре ни после њега. 
Оно, зацело, надмашује „привидну филозофију“ оних који су са тла 
филозофије желели да подрже националсоцијализам. Но, да ли се оно 
што је Хајдегер учинио суштински разликује од деловања таквих по­
борника нацистичког покрета?

Алфијери говори о Хајдегеровој одбојности према искоришћава-
њу филозофије, према сваком виду њене функционалности (упор. 84). 
Може ли се о таквом искоришћавању и тој функционалности говорити 
и с обзиром на улогу коју је Хајдегер, с крајњом озбиљношћу и нескри­
веним поверењем, наменио националсоцијализму у образовању новог 
темељног става према бивству?
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Не би се Алфијерију допао ни Хајдегеров запис бр. 10. из 
„Размишљања и мигова III“ (GA 94, 111). Јер, такав какав је, није ни­
мало подесан за обликовање оне истине о „Црним свескама“ коју 
Алфијери, као једину и неприкосновену, жели да изнесе на видело.  
У том запису Хајдегер, наиме, каже: „Велико искуство и усрећење што 
је фирер пробудио нову стварност која нашем мишљењу даје прави пут 
и ударну снагу.“ Дакле, овде се Хитлеру изриче похвала и признаје за­
слуга што је Хајдегеровом мишљењу не само показао прави пут него га 
и снабдео ударном снагом – све то још пропраћено великим искуством 
и стеченом срећом. На почетку тих „Размишљања и мигова III“ сâм 
је Хајдегер навео да потичу из јесени 1932. (упор. GA 94, 107). Два су 
разлога да се то има у виду. Први, да тада Хитлер и његова партија још 
нису дошли на власт, што значи да је Хајдегер благосиљао вођу и стајао 
на његовој страни и пре но што је Хитлер преузео власт у Немачкој.  
И други, да је у то време већ увелико био на делу преокрет (Kehre) који 
је Хајдегера извео на пут повеснобивственог мишљења.

 Алфијерију као борцу за истину о Хајдегеровим „Црним свеска­
ма“ нипошто не би могао ићи наруку ни запис бр. 61. из „Размишљања 
и мигова III“ (GA 94, 127), који у целости гласи овако: „Нацрт бивства 
као времена надјачава све досадашње у бивству и мишљењу; не идеја, 
него налог; не решење, него везивање. Нацрт се не одваја за чисти дух, 
него тек отвара и везује крв и тле за спремност на деловање и способ-
ност за дејствовање и дело.“ У овом запису се, црно на бело, Хајдегеров  
мислилачко-филозофски програм, сажет до крајње језгровитости у ре- 
чима „нацрт бивства као времена“, непосредно повезује с крвљу  
и тлом као једним од руководних „принципа“ националсоцијалистичке 
идеологије и политике. А ту непосредну везу није успоставио нико дру­
ги до сâм Хајдегер, па се она не може оспоравати као нешто што му је 
приписано накнадно и зломислено, с рђавом намером кривотворења 
Хајдегерове аутентичне мисли или његове филозофске и људске лично­
сти. Ништа од тога. Хајдегер је у овом запису сопствени нацрт бивства 
као времена одредио као чинилац који покреће спремност и спосо­
бност крви и тла на деловање и дело. Наравно, не бива поменуто какво 
је то дело које треба да произиђе из енергије крви и тла, чији је извор 
у нацрту бивства као времена.

Као што се могло видети, обојицу коаутора књиге која полаже 
право на изношење непобитне истине о „Црним свескама“, књиге у ко-
јој се, упорно и безмало са страшћу, одбацује било какво повезивање 
Хајдегеровог националсоцијализма (и антисемитизма) с његовим пове-
снобивственим мишљењем, књиге која је полемички (= интелектуално-
ратнички) одговор на све оне интерпретације које су повеснобивствено 
тумачиле и разумевале Хајдегерово усвајање националсоцијализма  
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и прикључивање том Хитлеровом покрету – дакле, обојицу коаутора, 
Фридрих-Вилхелма фон Хермана и Франческа Алфијерија, деманто­
вао је, изричитије, снажније и уверљивије од било кога другог, управо 
онај чије су име, филозофски ауторитет и мислилачки ранг настојали 
да сачувају чистим и неокрњеним – Мартин Хајдегер! 

Нека саме за себе говоре његове речи из записа бр. 53. у „Ра-
змишљањима XI“ (GA 95, 408): „Мислећи чисто ‘метафизички’ (тј. по- 
веснобивствено), ја сам у годинама 1930–1934. националсоцијализам 
сматрао могућношћу преласка у један друкчији почетак и дао му то 
тумачење“ (подвукао и, по узору на Алфијеријев поступак, болдовао 
Д. Б.). Без обзира на ближи контекст у који су те речи уклопљене и који 
им, разумљиво, утискује и свој херменеутички печат – а том контек­
сту, ваља имати на уму, припада и Хајдегерово истицање „нужности 
његовог (тј. националсоцијализма – Д. Б.) потврђивања и то из мисли
лачких разлога“ (GA 95, 408, исти запис) – сасвим је евидентно, и са­
мим тим неоповргљиво, да је Хајдегер почетком тридесетих година, 
како сâм сведочи, националсоцијализам посматрао и тумачио из соп­
ствене повеснобивствене перспективе. Утолико цитирани исказ, који 
је својеврсно исповедно признање, такође припада истини о „Црним 
свескама“, ако та истина треба да буде целовита а не половична, све­
страна а не једнострана.

Сада је куцнуо час да се поглед заустави на додатку књиге Фон 
Хермана и Алфијерија. У свом обимном извештају о реаговањима која 
су Хајдегерове „Црне свеске“ (први њихови томови) изазвале у итали-
јанским (поглавито штампаним) медијима, Клаудија Гвалдана је, доду­
ше, подастрла велики број информација о именима аутора, насловима 
и садржини, укратко приказаној, њихових прилога, у чему се понајпре 
и састоји вредност њеног прилога. Међутим, упадљива је и непорецива 
њена пристрасност која је истакнута већ у наслову чланка: „О медијски 
делотворној инструментализацији Црних свезака у Италији“.19 У складу 
с тим, код ње су добро прошли само они италијански аутори који су 
се уздржавали од осуде Хајдегера и „Црних свезака“ због антисемити­
зма или су, пак, Хајдегера узимали у заштиту и бранили како су знали  
и умели. Они су били у очигледној мањини, док се већина просто утр
кивала у критички интонираним нападима на Хајдегера, увелико и на­
мерно доприносећи скандализацији целог „случаја“, што се за данашње 
медије, било чије и било где, унапред разуме сâмо по себи.

19	 Упор. Claudia Gualdana: „Zur medienwirksamen Instrumentalisierung der 
Schwarzen Hefte in Italien. Mit einigen Notizen aus einem unveröffentlichten 
Gespräch mit Friedrich-Wilhelm von Herrmann versehen“, у књизи: Friedrich-
Wilhelm von Herrmann und Francesco Alfieri, Martin Heidegger. Die Wahrheit 
über die Schwarzen Hefte, стр. 281–328.
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За Гвалдану је главна негативна јунакиња била Донатела Ди 
Ћезаре. Њој је посветила највише пажње, на њу је потрошила највише 
мастила и позамашан број страница расположивог простора. Говорила 
је о њој у негативном кључу, неретко с иронијом, не либећи се ни ин­
вектива и, чак, подсмеха и омаловажавања. (Рецимо, неколико пута 
ју је назвала „римском професорком“ и/или „римском ауторком“). 
Нису изостале ни политичке жаоке. Све је то имало за циљ да образује 
неповољан контекст за Ди Ћезареову и да додатно оснажи главни удар 
који је био уперен на њену књигу Heidegger e gli ebrei (Bollati Boringhieri, 
Turin, 2014), која је означена као „заводљива“ (285). При том је „римској 
ауторки“ приписивано и оно што се код ње не може наћи, свакако не  
у том облику. На пример, када Гвалдана пише о Ди Ћезареовој: „Она је, 
наравно, испразнила Хајдегерово мишљење да би га претворила у ме­
тафизику антисемитизма“ (285). Јер, једно је означавање Хајдегеровог 
антисемитизма као „метафизичког“, а друго је „метафизика антисеми­
тизма“! Ту знак једнакости просто-напросто није ни могућан ни одржив. 
Или када Гвалдана каже како је у једном свом новинском чланку Ди 
Ћезареова хтела да пружи доказ „да је Хајдегер изградио једну потпу­
но антисемитску филозофију и да је одбацивање јеврејства истинско 
језгро читавог његовог мисаоног система“ (287). То су паушални судови 
без правог покрића у текстовима Ди Ћезареове, чија интерпретација 
– треба ли то уопште помињати?! – није, наравно, неприкосновена, 
недодирљива или унапред заштићена од било какве критике.

Чланак Клаудије Гвалдане има једну особеност и (због тога) по­
себну боју. Оне проистичу из чињенице да је скоро на свим критичним 
или спорним местима ауторка била у прилици да позове у помоћ и за­
тражи подршку Фридрих-Вилхелма фон Хермана. Та помоћ овог при­
знатог ауторитета у питањима Хајдегерове филозофије, Целокупног 
издања његових дела и „хајдегеризма“ уопште, састојала се у томе што 
је Гвалдана могла да наведе и искористи делове/белешке из једног 
необјављеног разговора са Фон Херманом (што је поменуто у поднаслову 
њеног текста). Мора се рећи да је Фон Херманова стручна помоћ била 
драгоцена не само у разјашњавању него и у оповргавању неких спорних, 
слабих или неодрживих места код појединих, према Хајдегеру крити
чки настројених аутора. Па ипак, не увек и не по правилу! Разумљиво 
је, дабогме, што се тај Хајдегеров повереник и верни следбеник увек 
трудио да Хајдегера одбрани на најбољи могућни начин улажући своје 
знање, виспреност и обавештеност, као што је, исто тако, разумљиво 
да му то није могло полазити за руком вазда и неизоставно. Тако, при­
мера ради, оно познато место из „Црних свезака“, за које је и Гвалдана 
морала признати да се „његов непријатан антисемитски тон само 
тешко може пречути“ (288), на којем је Хајдегер записао: „Подбодено 
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емигрантима пуштеним из Немачке, светско јеврејство је свугде недо­
кучиво и нема потребе да, крај свег развијања моћи, учествује у рат­
ничким поступцима, док нама једино преостаје да жртвујемо најбољу 
крв најбољих људи сопственог народа“ (Размишљања XV, GA 96, 262), 
Фон Херман „тумачи исправно“ тако што каже (а Гвалдана наводи про­
тив Ди Ћезареове): „Овде Хајдегер само констатује једну неправду: док 
су се у Првом светском рату јеврејски суграђани, разуме се сâмо по 
себи, заједно борили на фронту, а Едмунд Хусерл свог вољеног сина 
изгубио услед смрти на фронту, у Другом светском рату је јеврејским 
суграђанима било забрањено да учествују у ратним дејствима“ (288). 
Само неправда? Да ли? Или ће пре бити да је посреди бизарна, свакако 
довитљива интерпретација, но ипак интерпретација која искривљује, 
која, како се код нас каже, „заводи за Голеш планину“.

Будући да је Фон Херман крунски сведок Гвалдане, нека овде 
буду наведена још два његова исказа. Први се односи на Гинтера Фига-
ла који је, када се упознао с Хајдегеровим антисемитским пасажима 
у „Црним свескама“ и о њима добро размислио, поднео оставку на 
место челног човека Хајдегеровог друштва у Мескирху. Тада је, поред 
осталих, дао интервју и италијанском филозофу Маурицију Ферарису 
који је објављен у дневним новинама La Repubblica. Фигал је рекао како 
је Хајдегер свакако знао „шта се догађа његовим јеврејским колегама, 
студентима и земљацима“, јер се фрајбуршка Стара синагога, која је 
запаљена 1938, налазила у близини универзитета. То је Гвалдану под­
стакло на реченицу да се овде поново не води рачуна о томе да се 
„професор Хајдегер тада већ био удаљио од режима који га је са своје 
стране строго надгледао“ (298). 

Фигалов интервју навео је Фон Хермана да „ненадмашно јасно“ 
покаже своју „дистанцу према Фигаловим теоријама“. Ево како та ди-
станца изгледа према наводу Клаудије Гвалдане: „Фигал није поуздан 
глас. Он денунцира читаво повеснобивствено мишљење тако што га 
дефинише као идеолошки образложено. Фигал је само један темељити 
познавалац филозофије ‘Бивства и времена’, али не и повеснобивственог 
мишљења. Филозофски, Фигал нема потребних средстава да Мартина 
Хајдегера тачно оцени“ (298).

Други Фон Херманов исказ тицао се савременог италијанског 
филозофа Ђанија Ватима, који ужива и међународни реноме и који 
је о „Црним свескама“ испољио умерен став. Настојао је да остане по 
страни од поља напетости које значи оштру и бескомпромисну алтерна­
тиву: за или против Хајдегера. На питање да ли се Хајдегеру може дати 
апсолуција, Ватимо је одговорио истовременим да и не. Да, утолико 
што историја филозофије не може без Хајдегера и његовог мишљења. 
Не, у том смислу што је Хајдегер подлегао искушењу „познијег сазнања 
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осамнаестог века, такође посведоченог већ код Хелдерлина, по којем 
би Немачка ... могла бити нова пресократска Грчка“. Тако је Хајдегер 
наведен на једну кобну заблуду, наиме на „мишљење да би та нова Грчка 
могла бити Хитлерова Немачка“ (300).

Фон Херман је баш то узео Ватиму за зло. Ово је његов коментар 
(који је Гвалдана, као и све друге Фон Херманове коментаре, исправке 
или критике, цитирала с одобравањем и задовољством): „Тачно је да 
Хајдегер, у вези са Фридрихом Хелдерлином, у свом мишљењу другог 
почетка будућност Запада мисли с ослонцем на пресократску Грчку. Та 
мисао није никада имала било шта са Хитлером. Та Ватимова тврдња 
јесте злобно кривотворење мишљења Мартина Хајдегера“ (300).

Неће бити да ствари тако стоје. Овде Фон Херман ни у ком случају 
није у праву. Његове речи, које се односе на Ватима, нису правичне. 
Нису ни тачне. Јер, нема никакве сумње да је Хајдегер, не једном, 
дао израза своме уверењу да други почетак може бити дело само 
националсоцијалистичке Немачке с Хитлером као вођом без којег се 
таква Немачка не може ни замислити. Хајдегер је националсоцијализам  
и Хитлера сматрао филозофским чиниоцима предодређеним за судбо­
носно позвање зачињања и остваривања другог почетка западњачке по­
вести и новог начина бивствовања западног човека. Раније је у овој пано- 
рами било јасних и недвосмислених навода који то непобитно потврђују.

Упркос пристрасности и тенденциозности, видљивим већ у речи 
„инструментализација“ из наслова Гвалданиног додатка књизи, њен 
обухватан приказ италијанске медијске сцене обликоване сучељеним 
реакцијама на појаву првих томова Хајдегерових „Црних свезака“, 
речито је сведочанство и несумљива потврда колико су се тим пово­
дом духови у Италији покренули и узбуркали. Без обзира на то што је 
Гвалдана у свему томе видела превише идеологије и опаке тежње да се 
Хајдегер, такорећи, сатера у ћошак а његова филозофија дискредитује 
(последично и одбаци) једном заувек, ипак се на основу њеног прилога 
крцатог разним обавештењима може стећи мање-више јасна представа  
о снажном одјеку који су „Црне свеске“ – у првом реду због Хајдегерових 
антисемитских забележака и националсоцијалистичких ставова у њима 
– изазвале међу италијанским новинским посленицима и филозоф­
ским писцима. Не на последњем месту, тој ауторки се има захвалити 
и на томе што није заобишла ни иностране учеснике у тој широкој  
и темпераментној дебати у којој се журналистичким сабљама витлало 
на све стране (на пример, Ричарда Волина, Петера Травног, Емануела 
Фаја и др.). Та околност на свој начин илуструје вишедимензионалност 
(па и шароликост) разговора вођеног на италијанској медијској позор­
ници о „контроверзи Хајдегер“ која је, наравно, постојала одраније, но 
коју су „Црне свеске“ оживеле и продубиле до неслућених размера.
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Пре додатка с текстом Клаудије Гвалдане, а после епилога с тек­
стом Леонарда Месинезеа, дакле, на средини између њих, објављена је 
у виду писма једна изјава Хермана Хајдегера (1920–2020), сина Мар
тина Хајдегера. Има довољно разлога да се она овде донесе у преводу 
на српски језик, јер је реч о документу којим је учињен покушај да се 
чињенично оспори Хајдегеров антисемитизам. 

После навођења тог синовљевог писма, уследиће неколико напо­
мена поводом њега. Дакле, с наднасловом „Мартин Хајдегер није био 
антисемита“ и насловом „Извештавање о мом оцу Мартину Хајдегеру 
скренуло је с пута. Он није био антисемита“, Херман Хајдегер дао је 
ову писану изјаву:

„Следеће чињенице оповргавају наводни антисемитизам Марти-
на Хајдегера.

1.	 Најбоља пријатељица из младости Елфриде Хајдегер, полу-
јеврејка Елизабета Блохман, била је такође пријатељица и љу-
бавница Мартина Хајдегера и остала је пријатељица брачног  
пара све до своје смрти. Приликом емигрирања 1933, захваљу-
јући Хајдегеровом посредовању добила је место у Енглеској.

2.	 Едмунд Хусерл, Јеврејин, био је од 1919. до 1933. очински при
јатељ Мартина Хајдегера. Њему је Хајдегер посветио Бивство  
и време. На многим путовањима од Марбурга за Тотнауберг и на­
траг, породица Хајдегер је сваки пут преноћила код Хусерлових 
у Улици Лорето у Фрајбургу. Отказивање пријатељства догодило 
се у мају 1933. од стране брачног пара Хусерл који је спознао 
да Мартин Хајдегер није продужио Хусерлову феноменологију, 
него је ишао сопственим мисаоним путевима. Као свеже иза- 
брани ректор, Мартин Хајдегер се првом мером побринуо да  
се указом баденске владе од 28. априла 1933. поново укине  
упућивање на одсуство четворице јеврејских доцената Фило
зофског факултета које је спровео његов претходник професор 
Зауер. Едмунд Хусерл је још у летњем семестру 1933. преко 
Хајдегеровог ректорства службеним путем добио саопштење 
да поново може да предаје.

3.	 Полујеврејин Вернер Брок остао је Хајдегеров асистент до сеп­
тембра 1933, када је захваљујући подршци Мартина Хајдегера 
добио место у Енглеској. – Све док је Хајдегер био ректор, 
јеврејски професор и директор клинике Танхаузер могао је 
бити држан на универзитету.

4.	 Мартин Хајдегер је забранио спаљивање књига које су плани
рали националсоцијалисти. Хусерлове књиге остале су нета
кнуте у Филозофском семинару.
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5.	 Присно пријатељство с јеврејским брачним паром Силаши 
трајало је од 1919. до смрти Вилхелма Силашија 1966. и на-
стављено је још са Лили Силаши све до њене смрти.

6.	 Када је његов јеврејски ученик Карл Левит, који је у Марбургу 
повремено чувао Хајдегерову децу, после рата први пут по­
ново видео Мартина Хајдегера, загрлио је свога учитеља и од 
тада остао с њим пријатељски повезан.

7.	 Хана Арент, његова јеврејска ученица и љубавница из марбур-
шких дана, обновила је 1950. пријатељски однос према Хај-
дегеру. Последњи пут је посетила брачни пар Хајдегер у августу 
1975, пре него што је у децембру 1975. умрла.

8.	 Напомене у Црним свескама о јеврејству пре су маргиналне  
и изводе се из критике нововековног људства. Она се исто тако 
односи на римски католицизам, американизам и бољшевизам, 
даље, на технику, науку и универзитет и, не напослетку, на 
националсоцијализам. Уместо што допушта да га збуњују вре-
ђање угледа, пароле и чудовишни појмови, нека наклоњени 
читалац сâм образује суд о Хајдегеровим списима.“

Поводом ове изјаве Хермана Хајдегера, која се језички не по­
клапа али се садржински подудара с његовим писмом италијанском 
листу Libero, које је објављено 30. јуна 2015, само два-три запажања.

Нема ничега природнијег него да син брани оца и узима га у за- 
штиту кад год и где год може. То, разуме се, важи и за Хермана Хајдегера. 
Лако је запазити да се од осам тачака његовог писма шест односи на 
Јевреје или полујевреје које је Хајдегер познавао и с њима био у до­
брим личним односима. Без обзира на то да ли је баш свака реч мо­
рала да се напише (нпр. да су Е. Блохман и Х. Арент биле љубавнице 
Мартина Хајдегера), углавном је тачно оно што је Херман Хајдегер овде 
саопштио. Делом је спорно, уз то је и селективно, оно што је казано  
о Хусерлу. Питање је да ли су, и то баш маја 1933. (Хајдегер је тада већ 
био ректор), Хусерлови отказали пријатељство због тога што Хајдегер 
није продужио Хусерлову феноменологију, него је ишао путевима соп­
ственог мишљења. Тим путевима, нема сумње, Хајдегер је кренуо раније, 
већ у Бивству и времену 1927, а све одлучније и наглашеније од поче
тка тридесетих година надаље. Сва је прилика да је нешто друго, поред 
разилажења у филозофским путевима, одиграло пресудну улогу у ра-
скиду пријатељства између Хусерла и Хајдегера. Нема уверљивог раз­
лога да се Хусерлу не поклони поверење када у писму Дитриху Манкеу 
(и оно је написано у мају 1933) каже: „Најлепши завршетак овог тобо­
же филозофског пријатељства двеју душа било је његово (Хајдегерово  
– Д. Б.) јавно (сасвим театрално) ступање у Националсоцијалистичку 
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партију 1. маја ове године. Томе је претходио његов прекид односа са мном 
(подв. Д. Б.) (већ након именовања за професора), а у последњим годи­
нама његов све изразитији антисемизизам...“ Те Хусерлове речи (које 
су раније већ навођене, а овде намерно поновљене) и те како одударају 
од онога што је у свом писму казао Хајдегеров син Херман. Можда би 
се овај друкчије изразио да је у свом писму, док га је састављао, пред 
очима имао оно место из разговора који је његов отац водио с новина­
рима Шпигла на којем је, поводом свога неприсуствовања Хусерловој 
сахрани 1938, признао да је као човек заказао.20

Навођење неколиких (углавном већ познатих) примера Хајдеге-
рових добрих односа (колегијалних, породичних, пријатељских, чак 
љубавних) с особама јеврејског или полујеврејског порекла не може 
бити крунски доказ о томе да Мартин Хајдегер никако није био анти­
семита. Ако на равни таквих односа Хајдегер није био антисемита, то 
још не значи да на некој другој равни – рецимо, филозофској или на 
равни универзитетске политике – није могао бити антисемита. Узети 
као аргументи, примери које је набројао Херман Хајдегер, од којих су 
неки несумњиво племенити и часни, не могу се наводити као довољни 

20	 Веома је занимљиво оно што је Жан-Пјер Фај у свом тексту „Хајдегер, држа­
ва и бивство“ испричао о свом сусрету са Хусерловом ћерком Елизабетом 
Хусерл-Розенберг који се 1970. одиграо у Бостону. Она је тада Фају описала 
које је место Хајдегер заузимао у породичном животу из њене младости – да 
је био духовни син, да је живео у кругу породице, да је био онај којег је она 
волела. Фај преноси да је после Другог светског рата Хусерлова ћерка била  
у прилици да слуша Хајдегера, али да јој није било могућно да му пружи руку. 
– Да би се то могло објаснити и схватити, Фај је одмах у наставку текста по­
менуо читав низ разних свечаности које су током 1933. неуморно и разним 
поводима биле уприличаване: спектакуларна свечаност Хајдегеровог ступања 
у Националсоцијалистичку партију, свечаност његовог именовања за ректора 
Фрајбуршког универзитета, а затим читав талас свечаности – у знак сећања 
на Алберта Шлагетера, поводом мобилизације за радну службу, итд. Такве 
манифестације сигурно нису могле бити ни по вољи ни по укусу Хусерлових. 
Упор. Jean-Pierre Faye: „Heidegger, der Staat und das Sein“, у зборнику: Die 
Heidegger Kontroverse, стр. 146. – Нешто даље у свом тексту (стр. 147–148) 
Фај помиње један догађај који се по својој природи може сматрати прилогом 
морфологији Хајдегеровог антисемитизма. Реч је о томе да је јуна 1933. око 
стотину припадника SA i SS брутално затворило Удружење јеврејских студе­
ната. То се догодило у Фрајбургу. Фај пише у презенту: „SA запоседа зграду, 
SS хапси студенте, нацистичка штампа кличе. Ректор Хајдегер не зауставља 
тај догађај, сасвим супротно, захтева да се судбина јеврејских студената про­
шири на друге. Никаквог протеста у корист жртава. Сасвим супротно: њихов 
број треба повећати.“ Нажалост, Фај овде није навео потпуније библиограф­
ске податке који би читаоцу пружили могућност за сопствену проверу свих 
чињеница и околности тог догађаја. Задовољио се само да уз речи „нацистичка 
штампа кличе“ у фусноти (стр. 153) укаже на: Kampfblatt der Nazionalsozialisten, 
30. Juni 1933.
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за аподиктичку тврдњу како Мартин Хајдегер није био антисемита. 
Ако је његов учитељ у филозофији, коме дугује толико тога, рекао да је 
последњих година његов антисемитизам бивао све изразитији, онда то 
нешто значи. А недвосмислено антисемитске пасаже из „Црних свеза­
ка“, какав год им атрибут придавали ради ближег означавања њиховог 
порекла и њихове природе, не могу а да не признају и они који улажу 
све своје мисаоне снаге не би ли Хајдегера одбранили од оптужбе за 
антисемитизам. Када ослонац најчешће траже у квантитету, истичући 
малобројност таквих пасажа и незнатан простор од две-три странице 
који у „Свескама“ укупно заузимају, онда разголићују слабост и крхкост 
своје аргументације, превиђајући да би и један једини Хајдегеров исказ 
о Јеврејима и светском јеврејству био више него довољан да подупре  
и образложи тврдњу о његовом антисемитизму.

На крају, да се каже и ово. Приређивач шеснаестог тома Цело-
купног издања, који садржи „говоре и друга сведочанства једног живот-
ног пута“, био је – Херман Хајдегер. Без обзира на приговоре (нпр. 
Фајове) да тај том не садржи све документе које је морао садржавати, 
тј. да је намерно објављен непотпун, у њему се на стр. 132–133. ипак 
налази Хајдегерово врло негативно мишљење о Јеврејину Рихарду 
Хенигсвалду, професору филозофије у Минхену, на основу којег је 
Хенигсвалд био отпуштен! Да ли се дешавало да је Мартин Хајдегер  
у универзитеским пословима деловао као антисемита? Одговор је знао 
приређивач (знамо га и ми), али такве примере, као син, није помињао. 
Наравно, писмо намењено италијанским новинама Libero није ни било 
прилика за такво помињање, јер је његов циљ био друкчији – да, на под­
лози примерâ добрих личних односа са Јеврејима, докаже како Мартин 
Хајдегер ни у ком случају није био (нити могао бити) антисемита! Такав 
начин доказивања, међутим, никада не може бити веродостојан и де­
лотворан, прихватљив и довољан.

Danilo N. Basta

THE FIGHT FOR THE TRUTH ABOUT  
MARTIN HEIDEGGER’S BLACK NOTEBOOKS

Summary

In this text and the book from which it is an extract – The Black Notebooks 
and Heidegger’s Anti-Semitism, the author critically analyzes the most recent 
debate sparked by Heidegger’s anti-Semitism on the pages of his Black Notebooks 
(Schwarze Hefte), an ‘intimate’ diary of sorts. The debate began in 2014 and 
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gained momentum, becoming a matter of public relevance and consequently 
spilling over into the channels of the wider cultural public, eliciting impassioned 
responses from the wider audience. It was not long before the matter came to be 
referred to as a ‘scandal’, ‘affair’ or the ‘Heidegger case’. The heavy shadow of 
anti-Semitism fell on Heidegger, not from the outside but rather from the pages 
of his own manuscript. The author highlights a ‘veritable paradox in the reception 
of Heidegger’. Heidegger cannot be rejected (due to his unquestionable National 
Socialism and anti-Semitism) without first familiarizing oneself with his work 
and reading and studying his thought as a whole. It follows, then, that discus
sing his work and thought is both necessary and inevitable. Even those who ulti­
mately became firmly convinced that Heidegger introduced National Socialism 
into philosophy and thereby betrayed and let down the discipline; that he is not 
a philosopher at all and that his writings should not be kept on the shelves of 
philosophy libraries – could not have reached such a sweeping view without first 
exhaustively and meticulously researching Heidegger and his works. Heidegger 
is impossible to do away with without first getting acquainted with him or even 
being close to him. Offering a wide panoramic overview of the various quarrels 
about the Black Notebooks, the author strives to present the elements that set the 
dominant tone and main direction of the debate and to peel away the conflicting 
interpretations to uncover the truth about Heidegger’s anti-Semitism. He does not 
shy away from offering original hermeneutic approaches and critical remarks. He 
revisits, critiques, asks new questions and proposes novel judgments about Hei- 
degger, his critics and supporters.

Key words:	 Martin Heidegger, Black Notebooks (Schwarze Hefte), National 
Socialism, anti-Semitism, Jewishness, Judaism, history of being, 
hermeneutics

Zeleni pejzaž, (predeo iz Bosne), ulje na kartonu, 57,5 x 94 cm, 1937.
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ФИЛОЗОФ И ВЛАСТ: СЛУЧАЈ ХАЈДЕГЕР

Резиме: Чланак је посвећен анализи односа између филозофа и власти. 
Власт се јавља као предмет „ризичног“ облика филозофске рефлексије тако да 
осмишљавајући власт филозоф често пада у искушење да је користи за остварење 
својих филозофских идеја. То је показано на примеру краткотрајног „савеза“ 
између власти и Мартина Хајдегера за време његовог пребивања на дужно-
сти ректора Фрајбуршког универзитета. Нови подстицај за такво истраживање 
представља издање четири тома Црних свезака и њихово разматрање које да-
леко превазилази границе чисто филозофске средине. Анализирају се извори 
односа овог филозофа према национал-социјализму и његова повезаност с не-
ким идејним Хајдегеровим постулатима. Испоставља се да се „улазак у власт“, 
по правилу, завршава „страшном трагедијом“ (А.Ф. Лосев) по филозофа.

Кључне речи:	 власт, филозоф, Платон, Мартин Хајдегер, Карл Јасперс, Хана 
Арент, „Црне свеске“, национал-социјализам, принцип вођства, 
реформа универзитета

Тема узајамних односа филозофа и власти стара је колико и свет, 
тачније, колико и сама филозофија.

Власт привлачи филозофа не само као предмет истраживања. 
Анализирајући и подвргавајући критици ову или ону варијанту 
актуелизације власти, филозоф сваки пут пада у искушење да сам по-
стане учесник тог процеса, да понуди сопствену конструкцију која ће, 
са своје стране постати (што проистиче из саме суштине власти) сред-
ство гушења или потчињавања других.

И управо се овде, како је уочила још Хана Арент, збива запањујућа 
метаморфоза. Испоставља се да позиција филозофа, за кога политика 
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представља предмет истраживања (као и сваки други предмет његовог 
изучавања), постаје зависна од самог тог предмета па чак и да дирек­
тно проистиче из њега: „<...> филозоф најпре, филозофије ради, окреће 
леђа политичком како би му се потом вратио и приклонио подручју 
људских послова чије се размере, извори и искуствена основа налазе 
изван политичког у области која се дефинише као најнеприхватљивија 
и најзагонетнија. Крај ове традиције политичке филозофије тешко да 
је могао испасти другачије осим тако што је филозоф окренуо леђа 
филозофији како би је „остварио“ у политици“ [Arendt 2002, 23–24].

Случај Мартина Хајдегера је управо такав: анализирајући по­
литику као филозоф он постаје субјект те делатности и „окреће леђа“ 
филозофији полазећи од политичких задатака које су му налагале идеје 
национал-социјализма.

Дискусије о повезаности његовог филозофског наслеђа с нациз­
мом започеле су одмах након завршетка Другог светског рата. Нели 
Мотрошилова издваја три гледишта по питању „Хајдагерове криви­
це“: такозвано „тужилачко“, „одбранашко“ и „поротничко“ чији пред­
ставници покушавају да се објективно разаберу у поменутој ситуацији 
[Мотрошилова 2013, 462].

За нас је пак „случај Хајдегер“ интересантан у ширем аспекту 
узајамних односа филозофа и власти када га чак ни очигледно обиље 
мисли не може „спасити“ од грешака и заблуда. Проучавајући поменути 
casus може се доћи до закључака који далеко превазилазе оквире просте 
оцене саме личности. Ови закључци могу бити својеврсно упозорење на 
заблуду да наводно дубина филозофских размишљања оправдава било 
које поступке или, још горе, да је наводно филозофска рефлексија у 
стању да прида вредност идеолошким конструкцијама које имају чисто 
политичке циљеве. Поставши спроводник политичких и идеолошких 
ставова филозоф ишчезава као мислилац и (свесно или несвесно) себе 
уграђује у процес реализације идеолошких конструкција власти. Шта­
више, при том он неће вршити улогу „проповедника“ у апстрактном 
простору смисла, већ делатност – у стварном свету насељеном ствар­
ним људима који од те делатности могу стварно да пострадају. „И због 
тога духовни пастири, трудбеници бивства и новог хуманизма, морају 
бити крајње опрезни и одговорни када ступају под заставе било којих 
постојећих идејних покрета или када сами постају оснивачи, родона­
челници нових „преокрета“...“ [Исто, 519].

У средини професионалних хајдегероваца, међу којима и оних  
у нашој земљи, чињеница Хајдегеровог „боравка“ у власти била је ода
вно позната а материјала који то потврђује било је и превише, међутим 
дискусија тим поводом није била ни превише широка ни јавна. Данас 
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се проблем разматра веома бучно и у многим земљама. Огроман број 
радова по овом питању (ако не и већина) постављен је на интернет па 
је, према томе, њихов доступ отворен у знатно вишем степену. По све­
му судећи изгледа да „пробуђено“ интересовање, чак не толико за суш­
тину Хајдегерове филозофије колико за перипетије његовог привреме­
ног „савеза“ с влашћу, лежи у садашњој социокултурној ситуацији која 
рађа колективни страх и узнемиреност. И доиста, у Европи је проблем 
миграната неочекивано за многе довео до наглог „подесничарења“ 
свести што је неизбежно повезано са новом поставком старих питања 
о суштини државе и система управљања. Успостављање новог глобал­
ног поретка, које почива на коришћењу најновијих информатичких 
технологија, може да се инкорпорира у систем наднационалне владавине 
светом и врати нас на нови ступањ али овог пута већ глобалне империје  
[в.: Хардт, Негри, 2004]. При том не треба искључити опасности од 
настанка тоталитаризма и то тоталитаризма новог типа који поседује 
уникатне могућности манипулације свешћу како човека појединца тако  
и друштва у целини који је споља гледано демократски устројен. Према 
томе, данашња бујица интересовања за проблеме Хајдегера, повезана у 
првом реду са објављивањем Црних свезака у оквиру његових Целоку
пних дела [Heidegger 2014a, Heidegger 2014b, Heidegger 2014c, Heidegger 
2015] скопчана је са узнемирујућим тенденцијама савремености. 

Интересовање публике подгрејано је још и тиме што је објављи
вање ових дневника праћено и серијом скандала, укључујући и оставку 
на дужност председника Хајдегеровог друштва фрајбуршког филозофа 
Гинтера Фигала који је изјавио: он је до те мере шокиран садржајем 
Црних свезака да више не жели да своје име везује с именом Мартина 
Хајдегера. „Испоставило се да је Хајдегерова повезаност с национал-
социјализмом била много озбиљнија него што је то до сада изгледало. 
А то значи да је са те тачке гледишта неопходно поново темељно проу- 
чити период тридесетих година. То се може остварити када буде на 
располагању довољно материјала“ [Figal 2015 web].

Појавила се читава серија публикација и то не само у водећим 
немачким филозофским часописима већ и у европским масмедијима 
укључујући и радио и телевизију углавном с критиком Хајдегеровог 
становишта. Овде спада и фундаментални прилог Нели Мотрошилове 
[Мотрошилова 2015] (објављен у зборнику на тему о Црним свескама 
заједно са чланцима Жан-Лик Нансија [Нанси 2015] и М. Габријела 
[Габриель 2015].

Све се ово на чудесан начин поклопило код нас са појавом књиге 
Нели Мотрошилове (недуго пре поменуте дискусије) Мартин Хајдегер 
и Хана Арент: бивство – време – љубав која представља најтемељније 
истраживање Хајдегерове филозофије кроз призму односа с Ханом Арент 
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што је омогућило да се разоткрију психолошки и егзистенцијални мо­
тиви поступака филозофа повезаних с његовим схватањем филозофије, 
поред осталог, и у најдраматичнијем периоду његовог савеза с хитлеров­
ском влашћу. И управо је данас ова тема, захваљујући не на последњем 
месту и савременим средствима комуникације, прекорачила границе 
професионалне заједнице. Најзад, захваљујући још једној необичној по­
дударности, практично у јеку поменуте дискусије, у Русији се појавио 
превод значајног избора из преписке Хане Арент и Мартина Хајдегера 
који је приредио Алексеј Григорјев [Арендт, Хайдеггер 2015)] (на Западу 
су ова писма била објављена још 1989. г.). Поменута преписка такође 
омогућује да се много тога схвати и осветли на нов начин.

Особеност побројаних издања састоји се у томе што се свако 
од њих, у овом или оном облику, дотиче не само (па чак не у толикој 
мери) Хајдегерове филозофије колико осветљавају особености његове 
личности. И што, поред осталог представљају и својеврсну супротност 
постмодернистичким „сахранама аутора“. У низу случајева управо 
особености личности аутора омогућују да се дубље појми његов текст, 
а текст, са своје стране, постаје кључ за разумевање поступака. Шта­
више, испоставља се да аутор постаје стварни актер насталих смисло­
ва већ након своје физичке смрти што је управо случај с Црним све-
скама. Јер Хајдегер није напросто санкционисао публиковање својих 
филозофских дневника већ је сам одредио њихово место у Целокуп­
ним делима додељујући им улогу њиховог завршетка. Шта значи та 
јасно изражена воља? Увереност у своју исправност? Својеврсни упад 
на подручје потомака? Или, напротив, „накнадно“ покајање повезано 
са страхом да све то уради за живота без обзира што су га Хана Арент, 
Карл Јасперс, Херберт Маркузе, Јирген Хабермас и други филозофи 
позивали да то учини? Према томе, немогуће је одвојити се од аутора 
јер он наставља да живи поново „изроњавајући“ не само у смисаоном 
простору филозофије, већ и као личност која се кроз своје текстове 
обраћа савременом читаоцу.

И овде нам наша временска дистанца у односу на њега омогућује 
да такорећи сажмемо догађаје повезујући споља од живота далеке фи­
лозофске рефлексије са поступцима аутора као личности. И ево шта се 
мора признати: Хајдегер доживљава пораз као мислилац управо у оној 
области коју је егзистенцијализам означио као „граничну“. У обичној 
животној ситуацији можемо бити малчице добри, не превише зли, ком­
биновати истину са обманом и не примећујући њихову „мешавину“.  
У „граничним ситуацијама“ се разоткрива све оно што је за нас пози­
тивно повезано с негативним као неизбежним пратиоцем. Не постоји 
добро без колико толико могућег или стварног зла, истина без лажи, 
живота без смрти...“ [Ясперс 2012, 274]. И тада је човек приморан да 
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бира – он не може да настави да „природно“ комбинује у себи лаж  
и истину или добро и зло. У том тренутку се разоткрива истинска су
штина човека – ко је он заправо. На пример, „... у условима терори­
стичких политичких режима он може да се преобрази у нешто такво 
што нисмо могли ни да наслутимо. Оно што се тамо збива ми видимо 
само споља уколико и сами нисмо припадали онима који су постра­
дали у тим условима или су их преживели. То се показало могућим 
за сваког појединачног човека; како је он то поднео, шта је чинио или 
како је умро, остаје његова тајна“ [Ясперс 1991, 161]. Неки (Албер 
Ками, Жан-Пол Сартр, Роже Гароди) у таквој ситуацији избора при­
дружили су се Покрету отпора. Хајдегер је изабрао другачију позицију. 
На основу чега људи врше такав избор? Било које наше оцене могу се 
показати једностраним а ми сами тешко да можемо са сигурношћу 
рећи како бисмо се понашали у сличној ситуацији. У таквим околно­
стима рационална аргументација пружа врло мало и све се одређује 
делатношћу и њеним последицама које сежу и до данас неочекивано 
попримајући актуелност. 

Тек сад можемо да формулишемо централно питање које нас 
интересује у овом чланку: постоје ли границе моралног простора ли
чности? Како се формира тај простор и како се он комбинује с мо­
ралним простором Другог (поред осталог, да ли се јавља оправданим 
теоријски фундирани поступак ако као његова последица пати или гине 
други човек, може ли „пострадалог“ умирити чињеница да је он био 
жртва поступака великог човека или чак генија?). И, најзад, све нас то 
води ка проблему суодноса филозофије као крајњег израза суштине 
личности и власти као облика реализације политичких циљева који су 
увек повезани са подчињавањем Других?

* * *
Хајдегеру је, према многим сведочанствима, била својствена бес­

крупулозност у постизању циљева а пратио га је и грех незахвалности. 
Довољно је сетити се перипетија Хајдегерове „борбе“ за звање про­
фесора и еволуције његових односа према Хусерлу: од поштовања до 
крајње негативних оцена и, безмало, оптужби због „лошег“ утицаја на 
омладину (Мартин Хајдегер – Карлу Јасперсу. Фрајбург, 19.6.23 [Хай-
деггер, Ясперс 2001, 85–86]).

У том смислу веома је илустративно Хајдегерово писмо Јасперсу 
написано 1923. године које је на више места зачуђујуће грубо по тону.  
У њему јасно долази до изражаја надменост и одсуство обзира према 
онима којима је потребна помоћ и који побуђују његов презир. Тако Ри­
харду Кронеру, који је претендовао на исто професорско место у Мар­
бургу као и Хајдегер, и који је у писму назван „ништавним створењем“ 
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које се понаша као „матора бабетина“, прети да ће га „изгрдити на пасја 
кола“ заједно са „ударном групом студената од 16 људи који ће му се 
придружити“. „Као што видите – обраћа се он Јасперсу - ја не намеравам 
да будем надмен и опрезан професор који ће у свом благостању на све 
гледати кроз прсте...“ [Исто, 89]. У истом писму припрећује и Хусерлу – 
човеку који је увек подржавао Хајдегера и сматрао га својим учеником: 
„... Хусрел... се понаша горе од приват-доцента који брка положај редов­
ног професора с вечним блаженством... Хусерл се потпуно располутио 
– ако је икада и био „цео“ у шта у последње време све више сумњам – 
врлуда час овамо час онамо и говори такве тривијалности да напросто 
изазива сажаљење. Он живи од мисије „утемељивача феноменологије“ 
иако нико не зна шта је то у ствари...“ [Исто, 91]. Доцније (за време 
ректорства) он врши „заобилазну издају“ и у односу према свом коре­
спонденту и пријатељу – Јасперсу.

У Хајдегеровом понашању долази до изражаја још једна црта 
која се до недавно доводила у везу с његовим окружењем и стварала
чком способношћу да буде стварни духови вођа – фирер – омладине, 
каквим је Хајдегер несумњиво себе замишљао. Како је писао Хусерл, 
Хајдегер је био предодређен да „буде вођа (Führer) кроз беспуће и сла­
бости савремености“ (цит. према [Мотрошилова 2013, 476]). За време 
главног немачког фирера Хусерлово виђење је остварено али на свој 
начин: „Хајдегер је постао филозоф „великог стила“, међутим, с њим 
се десила такође и „несрећа ирационалног“... Улога „путовође“ (фире­
ра) Хајдегер узима на себе иако је управо он залутао у „беспућу и сла
бостима“ савременог бивства“ [Мотрошилова 2013, 476]. Било како 
било, у јесен 1933. године његова страствена жеља се остварила и он 
је постао први ректор-фирер универзитета у Фрајбургу.

У основи Хајдегерове борбе за ректорски положај лежала је тежња 
за реализацијом идеје „аристократског преображаја“ универзитета коју 
је он активно разматрао с Јасперсом већ 1928. године. Обојица су јасно 
осећали кризу филозофског образовања и стања филозофских катедри 
на универзитетима у Немачкој. У исто време постојала је и одређена 
разлика између њихових становишта: Јасперс је непристрасно критико­
вао принцип организације универзитетског образовања – код Хајдегера 
је пак та критика била с више емотивног карактера и у знатном степену 
повезана с увредама поводом вишекратног одбијања његове кандидату­
ре на толико важно звање професора. Он без длаке на језику оцењује 
професионалне квалитете својих колега при чему понекад у изузетно 
грубој форми и већ овде не расуђује као филозоф који мисли „изван 
времена и простора“ већ као присталица насилних метода.

Када је у преписци пријатеља-истомишљеника реч о коле­
гама из света науке, који, по њиховом мишљeњу, не одговарају 
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идеалу „аристократског универзитета“, Јасперс иступа са више такта 
и опреза, иако истовремено својим примедбама „подјарује“ ионако 
распомамљеног Хајдегерa. Интересантно да свој савез по датом питању 
они означавају као „борбени савез“ (касније, у својим успоменама, као 
делатност „ратних другова“). При том Јасперс увек у Хајдегеру види 
једино могућег универзитетског руководиоца. Године 1930. оцењујући 
с одушевљењем Хајдегеров прелазак у Хајделберг, Јасперс пише: „План 
аристократског универзитета, који смо недавно разматрали, још увек је 
утопија. Али нема потребе да га смећемо с ума. Ако Рајх уистину не­
када буде пожелео да оформи „рајхуниверзитет“, онда постоји шанса 
да се он и појави. Али то неће бити могуће без Вас. Зато што ће у так­
вом случају политички одлучујући фактор бити сарадња католичких 
кругова“ [Хайдеггер, Ясперс 2001, 201]. Интересантно је што говорећи 
о политичком фактору, Јасперс подразумева управо Хајдегерову везу  
с католичким круговима.

Све ово подсећа на заверу двају филозофа. Али њихове улоге 
су различите. Јасперс „конструише“ Хајдегерово фирерство а сáм пак 
(као да предосећа опасност) покушава да остане у сенци: „... у физи
чком погледу на мене се не може рачунати и колико ми је још преоста­
ло да живим - на то Вам треба скренути пажњу“ [Исто]. Како с правом 
примећује М. Риклин у веома интересантном предговору преписци 
филозофа „... „аристократски принцип“ долази до изражаја у подизању 
лествице истинске филозофије на такву висину тако да се осим њих 
самих нико други не може уздићи... У свим овим оценама присутне су 
пророчке интонације: филозоф се замишља као вођа кога треба сле­
дити, који треба да буде истинска а не лажна светлост (до 1933. годи­
не прећутно се претпостављало да ова два кореспондента интуитивно 
подједнако схватају реч „истински“ а касније ће се испоставити да то 
уопште није тако). Број таквих судова могао би се без тешкоћа више­
струко повећати: прве две трећине преписке препуне су профетичких 
оцена студената, професора и уопште заједничких познаника који су 
потпуно неспособни, који не оправдавају очекивања и неприкладни су 
за велику мисију“ [Рыклин 2001, 15].

По свему судећи Јасперс је био свестан опасности ригидности 
Хајдегеровог становишта у погледу путева преображаја универзитета 
укључујући и оцену подобности постављеном задатку појединих пред­
ставника света науке. Године 1931. Јасперс се поново одриче „изласка 
у јавност“ позивајући се на особености своје природе: „Докле сам жив 
могу да радим само пером и хартијом. За мене је веома болно сазнање 
али је тако било читав мој живот: не могу да изађем у свет, не могу 
у живој комуникацији да узбуркавам духове и допуштати људима да 
то исто раде и са мном“ [Хайдеггер, Ясперс 2001, 215]. Писмо у коме 
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је изнето ово признање је веома сложено и, изван сваке сумње, садр
жи скривени смисао, поред осталог скопчано је и с неприхватањем 
његове, Јасперсове филозофије од стране Хајдегера. Присутни су  
и притајени мотиви сете, неспокоја, па чак и прекора због Хајдегерове 
нељубазности и грубости према њему. Али Јасперс пише: „Филозофија 
немачких универзитета, по свему судећи, ускоро ће се обрести у Ва­
шим рукама“ [Исто].

Доласком нациста на власт Хајдегеру је на неки начин пружена 
шанса да изврши реформу универзитета. Филозоф је зацело сматрао да 
ће користећи сарадњу с њима моћи да оствари своје циљеве. Али власт 
је увек у стању да изигра филозофе јер је њен простор – простор по­
литике у којој су филозофи нејаки. И најчешће управо за своје циљеве  
а искoристиши их, у најбољем случају, заборавља их.

Разуме се „скретање“ у Хајдегеровој биографији би се могло упи­
сати у заблуде генија које могу бити опроштене макар и стога што се 
прекривају укупношћу најдубљих филозофских текстова. Али се ми 
слажемо са Нели Мотрошиловој која пише: „Не улазити дубље у за 
понеког „незанимљив“ спор о политичком ангажману Хајдегера, као 
и сваког другог утицајног филозофа, нарочито ако су ангажовани од  
стране тоталитарне државе и национа-социјалистичке идеологије,  
– представља луксуз који данас нипошто не треба себи дозволити“ [Мо­
трошилова 2013, 462]. Можда је најважније оно што не треба заборави­
ти: у сличној ситуацији филозоф не само што размишља на теоријском 
нивоу, далеком од свакидашњег живота, већ и делује ризикујући жи­
вот стварних људи“1.

Црне свеске са њиховог чисто филозофског аспекта још чекају 
на своје истраживаче. У Немачкој је већ отпочео други талас њихових 
садржајних и целовитих „ишчитавања“ а не као скупа сензационалних 
открића. По свој прилици ће будући закључци показати тесну повеза­
ност Хајдегерових мисли с његовим животним становиштем. Понешто 
се прилично одређено може рећи већ данас, у крајњем случају у вези 
са периодом његовог ректоровања. 

У том смислу Хајдегер не представља изузетак. Таква повезаност 
пре је карактеристична за филозофе код којих се као критеријум исти­
нитости њихових идеја јавља сaм факат мишљења у првом лицу које, 
из тог самог разлога, они сами практички не подвргавају сумњи и про­
вери. А то је претпоставка тоталитарног мишљења које се у овом или 
оном облику може наметати другима у својству опште идеологије. Ово 
наметање зависи од многих, поред осталог и политичких услова за које 

1	 Види документарна сведочанства жртава „политичке ангажованости“ Хајдегера 
у [Denker, Zoborowski (hrsg.) 2010].
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овај или онај идеолошки модел постаје прикладан. Филозофи се варају 
мислећи да је процес слободног „конструисања“ идеја безазлен јер из­
лази изван оквира апстрактних представа и персоналног мишљења. 
Али, ево, прекоревамо научнике за ова или она открића чије су се по­
следице показале штетним по друштво. Приговарамо физичару Робер­
ту Опенхајмеру, који је сáм с огорчењем писао о бомбардовању Хиро­
шиме: „Обавили смо посао за ђавола“, подсећајући га да је лативши 
се истраживања морао бити свестан да не ствара рођенданску играчку. 
Стога се овакав приговор може упутити и филозофима када њихове 
теорије постају идеологија и остварују се политичком делатношћу која 
доноси патње и страдања људи.

Читав низ Хајдегерових идеја, које се тичу реформе универзи­
тета, проистиче из његовог филозофског становишта које се претвара 
(макар и краткотрајно) у становиште актуелног идеолога. При томе 
политичка страна национал-социјализма као да одлази у други план  
а у први план избија метафизика: идеја Немачке и њена посебна улога 
међу другим народима и културама. И такав национал-социјализам, 
тобоже, изражава вишу, духовну суштину власти обновљене Немачке: 
„Духовни национал-социјализам није нешто „теоријско“, он није „бољи“ 
или чак „прави“, па ипак је толико потребан као национал-социјализам 
за различите организације или сталеже. При том треба рећи да „радни­
ци чела“ нису ништа мање удаљени од духовног национал-социјализма 
у односу на „раднике песнице“ [Heidegger 2014a, 135].

Хајдегерово становиште није било случајна и пролазна заблу­
да. То је био темељно промишљени, свесни избор и то у условима тек 
„наступајућег“ нацистичког режима. 

Хајдегер испробава на себи одежде главног идеолога претендујући 
на разраду високодуховне националне идеје. У универзитету он види 
не обичну научну установу, којој је потребна реформа ради новог 
квалитета образовања, већ најзначајнију институцију нове Немачке, 
„ковачницу идеолошких кадрова“. Отуда и закључци о неопходности 
уношења национал-социјалистичких принципа у систем управљања 
универзитетом што ће обезбедити чистоту национал-социјалистичког 
покрета и неће му допустити да се буржоазује: „... дух буржоазије  
и „дух“ (култура) којим управља буржоазија биће уништен од стране 
духовног национал-социјализма“ [Ibid., 136].

Мартин Хајдегер је постао ректор у априлу 1933. године, може 
се рећи, убрзо након доласка Хитлера на власт а 1. маја (на Дан пра
зника рада у тадашњој Немачкој), на јавној манифестацији ступио je  
у чланство национал-социјалистичке партије и остао у њој до 1945. го­
дине. Да ли је то био изнуђени поступак на који га је обавезивао статус 



Филозоф и власт: случај Хајдегер

57

ректора? Нипошто. Ево шта пише брату у вези с тим догађајем: „Треба 
да посматраш покрет не одоздо већ с тачке гледишта Фирера и његових 
великих циљева. Ја сам јуче ступио у партију не само из унутрашњег 
уверења већ и из свести да су само на том путу могућни прочишћава
ње и разбистравање читавог покрета. Чак ако се сада још ниси одлу­
чио, ја бих ти ипак саветовао да се изнутра припремаш за учлањење  
и да уопште не обраћаш пажњу на то какве се нечасне и нимало ра­
досне ствари дешавају око тебе... Али, сада се више не сме мислити на 
себе сама, већ само на целину и на судбину немачког народа који је 
угрожен“ [Heidegger 2000, 93]. Красноречиво писмо у коме је изложе­
на сáма суштина становишта овог филозофа: а ту су и улога фирера, 
Хитлера, неопходност уласка у национал-социјалистичку партију из 
идејних а не формалних разлога. Писмо такође показује да је Хајдегер 
савршено свестан свега што се дешава у Немачкој.

Хајдегер не ступа у национал-социјалистичку партију сáм већ 
заједно са супругом.2 Тако тај чин поприма форму не нечег искључиво 
званичног већ интимног који се тиче дома и породице. А шта је то ако 
не израз потпуне оданости? Није случајно Хусерл Хајдегеров поступак 
назвао „театралним“ а осим тога и најтужнијим догађајем у његовом 
властитом животу (в. Мотрошилова 2013, 492–493).

У овом догађају је не мало живописних детаља. У њему се емо­
тивност Хајдегера као поетизирајућег филозофа лако комбинује с про
рачунатошћу. Чак ни сáм датум ступања у партију није случајан – у пи
тању је тактички поступак. У складу са уобичајеном праксом, Хајдегер 
је био дужан да најпре ступи у партију па тек потом да учествује у бор­
би за ректорску фотељу. У таквом случају то га је могло лишити под­
ршке колега које нису биле на позицијама национал-социјалистичке 
партије. Зато он одлучује да „... обавести о свом ступању у партију када 
процени да ће то бити сврсисходно“. И ево наступа погодно време  
и он захваљује „друговима“ који су га подржали и говори о том тренут­
ку као „референсној тачки“ настанка света „образованих и учних људи 
за нови национално-политички дух“ (в.: Исто, 487–488).

Ступајући на дужност ректора Фрајбуршког универзитета 27. маја 
1933. године Хајдегер подноси озлоглашени говор који је одушевљено 

2	 „На обрасцу филозофског семинара, писмо откуцано на писаћој машини, 
последња реченица написана руком. До сада није објављивано. У приватном 
поседу. У званичној анкети Хајдегер је касније, 8. марта 1936. године указао на 
то да је он „члан НСДАП од 30. априла 1933. након посебног позива рејонског 
руководства Фрајбурга, бр. чланске карте 3.125.894“. У картотекама чланова 
НСДА (данас у Федералном архиву у Берлину) под „ступ.“ стоји печат „1.5.1933“, 
такође као и код Елфриде Хајдегер (број њене чланске карте 3.461.085“ 
[Heidegger 2000, 788].
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примљен од стране званичне идеологије, партијских руководилаца  
и пронацистички оријентисаних филозофа. Већ у том говору Хајдегер 
размишља о мисији универзитета, конструише „вољу за влашћу“ кроз 
„вољу за науком“ у својству посебне мисије немачког народа и немачке 
државе. „Научно знање и немачка судбина морају одмах у суштинској 
вољи да дођу на власт“ [Хайдеггер 1995, 298]. На тај начин централни 
задатак универзитетског образовања треба да буде припрема вођâ не­
мачког народа. 

Хајдегер говори о посебној мисији студената у лако препозна
тљивој идеолошкој стилистици која је заједничко обележје свих тота­
литарних система: „Немачки студенти су на маршу... Од одлучности 
немачких студената да непоколебљиво стоје пред изазовима немачке 
судбине до крајњих граница потиче воља за постојањем универзитета...“ 
[Исто, 301]. Схватање слободе на универзитету треба да буде одређено 
обавезом служења држави. „Многоoпевана „академска слобода“ треба 
да буде протерана с немачког универзитета јер та слобода није била 
истинска слобода зато што је била у потпуности негативна. Она је  
у првом реду означавала небригу, произвољност намера и склоности, 
несклад у раду и беспосличењу“ [Исто, 300–301].

Хајдегер даље филигрански формулише опште идеолошке прин­
ципе као посебан систем „повезаности“ који се могу реализовати кроз 
служење држави, тек тада и само тада немачки студенти ће испунити 
своју мисију: 

„Прва је повезаност – с народном заједницом. Она обавезује на 
сарадњу и делатно учешће у тежњама, стремљењима и умешности­
ма свих слојева и чланова народа. Та повезаност од сада треба да се 
учвршћује и уводи кроз радну службу.

Друга је повезаност – са чашћу и мисијом нације међу другим на­
родима. Она захтева знањем и умењем обезбеђену спремност на жртву 
до последњег. Ова обавеза обухвата и прожима убудуће целокупно биће 
студената као служба одбране.

Трећа је повезаност студената – с духовним задатком немачког 
народа. Овај народ ради на својој судбини уздижући своју историју  
у отвореност надмоћности свих миротворачких сила људског бића увек 
изнова задобијајући себи свој духовни свет [Исто, 302].

Према томе, треба да буде постигнуто јединство радне службе, 
службе одбране и службе знања као творачких снага универзитета. 
Имамо пред собом говор мислиоца-идеолога који, да парафразирамо 
Маркса, настоји не напросто да објасни свет већ да га на најодлучнији 
начин промени делујући на свест маса.
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Један од често помињаних појмова јесте – Führer, вођа. Истина, 
Владимир Бибихин указује на то да 1933. године тај појам није имао 
такве конотације које су се појавиле касније: „... у свом тексту ректор­
ског говора реч Führer се ни једанпут не појављује у оном ексклузив­
ном смислу у коме се она уобичајено примењивала током хитлеров­
ског периода, тј. као име резервисано за „врховног вођу“, на немач­
ком – der Führer [Исто, 304]. Führer се могао тада тумачити и као вођа, 
руководилац, лидер, водећи, глава, предводник и као проводник, во­
дич. Понекад је и Хусерл користио овај термин у вези с Хајдегером  
у најпозитивнијем смислу. Међутим, позивање на Führer-a и Führerprin­
zip у насталим условима није било тако безазлена ствар и Хајдегер је, 
разуме се, схватио да се „принцип фирерства“ мора остварити у прак­
тичном садејству са национал-социјалистима. У својим личним записима 
(посебно наглашавамо да тада садржај Црних свезака није био намењен 
за публиковање) он покушава да Führerprinzip адаптира са задацима 
руковођења универзитетом издвајајући десет „претпоставки његове 
реализације“ [Heidegger 2014a, 125–126], али се овде том принципу 
придаје знатно дубљи и обухватнији смисао самим тим што у својим 
размишљањима прекорачује оквире задатка руковођења универзитетом. 
Стиче се утисак да предајући се стихији мисли филозоф примењује на 
себе улогу фирера као таквог. Овде је присутно и указивање на то да 
„воља фирера“ носи „духовно-народни карактер“, да је усмерена из­
ван граница постојећег у будућност, да може бити реализована посред­
ством „воље за знањем“ а то захтева буђење „надолазећих снага бивства“  
и да је фирер продукт самог бивства. Хајдегер скреће пажњу и на то 
да фирерова воља није нужно оваплоћена у нечему појединачном и да 
може бити раздељена подстичући „основне покретачке снаге“ [Ibid.].

Када су касније замолили Хајдегера да прокоментарише ректор­
ски говор, у коме је он, полазећи од задатка изградње новог универ­
зитета у суштини утемељио идеје национал-социјализма, он је тврдио 
нешто сасвим супротно. Заправо, у том говору „... учињен је покушај 
да се знање као бивствено знање, поново врати у мишљење а не да се 
испоручи Хитлеру. <...> Можда ће неко, ослобођен недобронамер­
ности и отворен за судбину света, некада схватити да је у том говору 
замишљен тренутак учешћа европске науке. Дата примедба не треба 
да оправдава ректорство. Вршење дужности се показало погрешним. 
Можда је сáм говор био грешка тиме што је уопште био изговорен јер 
не треба слепима говорити о боји“ [Heidegger 2015, 258].

Да ако би се све то разматрало на нивоу теорије и у тишини каби­
нета! Али замајац „фирерства“ на универзитету био је откочен. Ускоро 
након именовања Хајдегера и на његову иницијативу на универзитету 
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су били укинути избори на положај и Führerprinzip је загосподарио не 
само у управљању него и у организацији научних истраживања. 

Карл Јасперс је у говору видео наставак низа општих идеја 
које је он претресао с Хајдегером до 1933. године. У познатом писму 
(23.8.1933.) он каже да га сматра „... за сада јединим документом ака­
демске воље коме је суђено да очува свој значај... У целини пак радујем 
се што постоји човек који је у стању да говори досежући до стварних 
граница и принципа“ [Хайдеггер, Ясперс 2001, 223–224]. У исто време 
пак у том истом писму Јасперс уочава, повезујући то са специфичношћу 
тренутка, „празнину“ и „форсираност“ фраза. Тек тридесет година на­
кон „Ректорског говора“ Јасперс је признао да већ тада није поверо­
вао Хајдегеру, међутим „... понашао сам се по принципу: ако очекујеш 
боље онда ће ти... други поћи у сусрет, ако пак искажеш неповерење 
онда ћеш све порушити. <...> Духовни ниво није био изгубљен иако се 
садржај његовог говора и поступака срозао на за мене неподношљиво 
низак степен. Али ја и поред свега нисам могао а да га не схватим 
озбиљно сада као супстанцијалног противника, као медијума претеће 
опасне – био сам свестан тога – рушилачке моћи. Према мерилима 
која су, разуме се, субјективна, његово говор, понашање и спољашњост 
чинили су ми се до те мере неплеменитим да је супстанцијална туђост 
представљала чудан контраст флуидима филозофирања“ (цит. пре­
ма: [Исто, 348–349]). Чини нам се да је Јасперс, будући да је био ве­
ома опрезан човек, водио својеврсну игру с Хајдегером настављајући  
с њим дијалог поводом реформи универзитетског образовања али (ни­
где не исказујући директно неслагање) удаљујући се донекле од њега. 
Сматра се да је он већ схватио, будући да је његова жена била Јеврејка,  
и увиђајући пораст антисемитских расположења које је делио и Хајдегер, 
какво је опасно време наступило у Немачкој.

Познато је да је Јасперс припремио сопствену варијанту „прео
бражаја универзитета“. Бриљантно поређење ових двају пројеката дао 
је Ханс Занер. У реферату „’Тезе у вези са питањем обнове Високе шко­
ле’ (1933) Карла Јасперса у критичком поређењу с Хајдегеровим рек­
торским говором“ [Занер, 1995, 327–339] он врши детаљно поређење 
становишта двају филозофа и показује да су она, и поред наизглед низа 
подударности, заснована на различитим метафизичким основама и да 
се реализују на различитим „семантичким пољима“. Хајдегеров језик 
је „волунтаристички“, „властодржачки“ и „заповеднички“ који опери­
ше таквим појмовима као што су „народност“ (народни Dasein), „воља 
за влашћу“. „То је докуменат оријентисан на мит и насиље националне 
литературе... Због присуства таквог семантичког поља, и фундаментал­
но онтолошких принципа која га окружују, Хајдегеров говор се ипак 
уклапа у колотечину нацистичке литературе... Не може бити никакве 
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сумње у то да је овај говор допринео нацификацији немачког универ­
зитета и самим тим – ширењу утицаја национал-социјализма“ [Исто, 
337–338]. Код Јасперса без обзира на присуство „национално укра­
шених фраза... семантичко поље се простире с оне стране од таквих 
појмова као што су „принуда“, „власт“, „насиље“ и никада не попри­
ма митолошке нијансе“ [Исто]; његови основни појмови су „слобода“, 
„егзистенција“ и „ум“.

* * *
Правде ради треба рећи да је Хајдегер остао ректор свега десет 

месеци и при том у години када нацизам није достигао свој врхунац. 
Истина је и то да он није могао а да не види оно што се већ дешавало  
и било у порасту. Па ипак као ректор Хајдегер је одушевљено и савесно, 
бринући се да не пропусти ни једну ситницу, сарађивао у спровођењу 
национал-социјалистичке политике. Ево само једног примера. Уни­
верзитет учествује у организацији меморијалног сусрета посвећеног 
једном од „мученика“ национал-социјалистичког покрета Леу Шлаге­
теру. Хајдегер педантно исписује план церемоније укључујући и тип 
одеће учесника сусрета, принцип размештаја гостију, редослед говорâ 
и извођење песме о Хорсту Веселу. Он даје занимљиво упутство универ­
зитетским наставницима у вези са нацистичким поздравом: „У неким 
круговима постоји бојазан да је подизање руке за време извођења хим­
не и песме о Хорсту Веселу (1–4 строфа) а такође и за време клицања 
„Зиг Хајл“ истоветно потврди припадности Национал-социјалистичкој 
радничкој партији. То мишљење је погрешно. Дизање десне руке по­
стало је национални поздрав немачког народа и треба само да потврди 
припадност садашњој држави и унутрашњу повезаност с новом Не­
мачком. Након разговора са руководством студената ограничио сам 
дизање руке с четвртом строфом песме о Хорсту Веселу“ (цит. према: 
[Deneker, Zoborowski (hg.) 2010, 17- 18]).

У овом кратком периоду Хајдегер активно учествује и у пропа­
гандном раду. При томе читав низ његових раније „изношених“ фило­
зофских идеја он, као талентовани говорник, прилагођава аудиторијуму 
дајући одиста „онтолошку“ димензију актуелним политичким задацима 
национал-социјализма. За кратак период од априла 1933. до почетка 
1934. године Хајдегер је одржао шеснаест говора (то је само оно што је 
забележено у материјалима GA) и пише мноштво новинских чланака. 
Аудиторијум који је слушао филозофа био је веома шаролик – од сту­
дената и професора до представника радничке класе па чак и незапо­
слених. Хајдегер се у том периоду труди „у зноју лица свог“ као идео­
лог. Покушаћемо сасвим укратко да формулишемо идеје бар неколико 
познатих говора међу којима је већ поменути говор Самопотврђивање 
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немачког универзитета, одржан 27. маја 1933, представљао својеврсни 
манифест чије идеје је развијао и у другим иступањима.

30. јуна 1933. године у свечаној сали Хајлделбершког универзитета 
одржао је још један говор који у суштини представља програм полити
чког васпитања – Универзитет у новом Рајху.3 Овде филозоф развија већ 
раније обзнањену идеју „система повезаности“ (као својеврсне окоснице 
целокупне идеолошке конструкције) који омогућује свакоме човеку, од 
студента до радника, да испуни мисију служења држави. Главни зада­
так универзитета је васпитање а наука је само средство које омогућује 
одгајање „сталежа вођâ државе“. Наука и образовање сами по себи не 
обезбеђују изградњу универзитета као заједнице. То је застарела тачка 
гледишта која рађа „неомеђеност“ научног истраживања и „бескорис­
ност“ обуке. „Напротив, потребно је водити сурову борбу у национал-
социјалистичком духу који не могу пригушити хуманизирајуће, 
хришћанске представе које потискују његову безусловност“ [Heidegger 
2000, 762f]. Хајдегер доста грубо говори о томе да се не треба боја
ти појаве наставних предмета на универзитету повезаних с одбраном  
и „војним спортом“ и да треба прекинути све приговоре тим поводом 
јер ове новине одговарају интересима државе.

22. октобра 1933. године – говор Национал-социјалистичка шко-
ла знања одржан пред незапосленим Фрајбурга ангажованим на јавним 
радовима окупљеним у свечаној сали универзитета (преко 600 људи). 
То иступање је требало да „распали масе“ пред марш улицама града. 
Овде у знатно поједностављеној форми Хајдегер формулише осам та­
чака које треба да следе сви Немци.

Скуп идеологема је разумљив. Човек је део народа. Народ тре­
ба да буде подељен на групе (нивое, слојеве) за ефикасно испуњавање 
задатака у свакој од тих група. Неопходно је уједињење целокупног 
немачког народа у оквирима новог Рајха: „... осамнаест милиона Не­
маца, иако припада немачком народу, али живи изван граница Рајха, 
ипак не припада Рајху“ [Ibid., 233]. Хајдегер се труди да филозофски 
осмисли појмове „знање“ и „рад“. По самој својој суштини они су исто­
ветни, подударни а тако исто треба да су истоветни по својој суштини 
и представници немачког народа па ма ком слоју припадали: било да 
су научници, прости радници или сељаци. „Истинским знањем распо­
лажу и сељак и занатлија – сваки од њих на свој начин и у својој сфери 

3	 Према писању локалног листа, Хајдегеровом говору „присуствовао је цео 
професорски састав а такође и представници града, студенти и публика 
у толиком броју да је поред свечане сале Новог универзитета морала да 
буде отворена и Велика сала у којој је излагање преношено путем радија“ 
(Heidelberger Neueste Nachrichten 1933, 4).
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делатности подједнако као и научник – у својој. И, с друге стране, и на­
учник и поред све своје учености може да залута само у умишљеном 
знању. <...> „Радници“ и „познаваоци науке“ нису у супротности. Сваки 
радник је на свој начин зналац и само као зналац је уопште способан 
за рад“ [Ibid., 235–236]. Говор у целини и његов реторички завршетак 
упућен је аудиторијуму: „Човеку у највећем степену испуњеном том 
неслућеном вољом, нашем Фиреру Адолфу Хитлеру ускликнимо три 
пута „Зиг Хајл“! [Ibid., 237].

Поменимо и три сасвим кратка говора који развијају истоветне 
идеје. Говор Немачким студентима (новембар 1933) у коме се, водећи 
рачуна о узрасту слушалаца, разјашњава да „правило њиховог бивства“ 
треба да буде вођа а не „учења“ и „идеје“: „... вођа и само он јесте права 
и будућа немачка стварност и њен закон“ (цит. према: [Schneeberger 
1962, 73–75]). Још један говор, Позив на радну службу, одржан је сту­
дентима 1934. године. У њему филозоф покушава да формулише нов 
однос према науци и научном раду. Овде се тврди да су појмови духа 
и духовне делатности застарели у савременим условима. Истинска 
духовност се не одређује оријентацијом на неке „узвишене духовне 
предмете“ већ је повезана с поимањем „народних потреба“ и претњи 
људском опстанку. И, најзад, у говору Поука немачком народу он жиго­
ше буржоазност у ма којим њеним испољавањима и позива све Немце 
да своју вољу стопе с „јединственом национал-социјалистичком држав­
ном вољом“ [Heidegger 2000, 240].

Ови говори су посебно занимљиви по томе што на најочигледнији 
начин показују како се чисто филозофске конструкције (у тежњи да се 
оваплоте у животу) адаптирају на конкретни аудиторијум.

Испоставило се да су десет месеци Хајдегеровог ректорства били 
трагичан неспоразум. И сáм Хајдегер је, разуме се, тога био савршено 
свестан. У дневничком запису поводом подношења оставке стоји: „Крај 
ректорства. 28.4.1934. Поднео сам оставку пошто одговорност више 
није била могућа. Живело медиокритетство и халабука!“ [Heidegger 
2014a, 162]. И овде, у последњој фрази, већ се назире и започиње линија 
самооправдања, објашњења свега протеклог: он је, тобоже, тежио ка уз­
вишеним циљевима али се испоставља да није био схваћен од медио­
критетства које га је окруживало. И све би било добро да за цигло десет 
месеци није учино превише рђавих поступака према многим људима, 
међу којима је било и његових ученика, а што је још горе – и у односу 
према учитељу Хусерлу. У вези са својом оставком Хајдегер је скици­
рао веома красноречив и сасвим хајдегеровски опроштајни говор [Ibid., 
160–162]. У њему, пролазећи сваку тачку свог инаугурационог говора, 
констатује да задатак реформисања универзитета, који је стајао пред 
њим, није био испуњен. 
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* * *
„Савез филозофа с влашћу“ је сложена и вишестрана тема па 

ћемо се стога у овом чланку ограничити само на неколико напомена.
Када су Хајдегер и Јасперс разрађивали идеју „аристократске 

реформе“ универзитета, они су се надахњивали тиме да служе „Вели­
ком“: „Оба филозофа су понизни пред Великим да би се још с већим 
поуздањем узвисили над савременим“ [Рыклин 2001, 29]. И док се све 
одвијало на нивоу идеја, у својству свеобухватног „Великог“ опет је била 
идеја. Али у стварном животу за Хајдегера (што је, како смо видели, 
доста типично за филозофе) Велико постаје власт. Власт изгледа као 
највиша сила и филозофу се чини да ће, приближивши се њој, умети 
да је „припитоми“, искористи као моћ нипошто се не идентификујући 
с њом и истовремено се супротставити њеном подјармљењу. Каква 
илузија! Филозофу који је постао идеолог, предстоји да се потчини 
власти и при том не само да се просто потчини, већ и да је заволи што 
значи да воли конкретног човека Тиранина, деспота) који ту власт оли­
чава. Метаморфоза је неизбежна: сада се тиранин не јавља као сред­
ство постизања великих ци	 љева које поставља филозоф (како је он 
рачунао) већ сáм филозоф служи тиранину у његовим стремљењима 
која се могу показати веома удаљеним од филозофских стремљења. 
Процес раскида „интимних“ односа с влашћу такође није једноставан 
и може да се заврши трагично по мислиоца – љубав према власти, по­
себно деспотској, уопште не гарантује сигурност „љубитељу“, пре ће 
бити обрнуто.

У историји Хајдегеровог савеза с нацистичком влашћу много 
тога разјашњавају сведочанства и размишљања Хане Арент. О рома­
ну између Хајдегера и Арентове руском читаоцу данас је много тога 
јасније захваљујући већ поменутој књизи Нели Мотрошилове а такође 
и објављивању преписке између Хане и Мартина на руском језику 
[Арендт, Хайдеггер 2015]. Ова преписка нам омогућује да проблем који 
нас интересује осмотримо кроз призму егзистенцијалних карактери­
стика које налазимо у писмима Арентове из разних времена. 

У априлу 1925. године она пише својеврсни психолошки ауто­
портрет Сенке адресован на Хајдегера. У њему је изложено стање тада 
сасвим младе Хане која покушава да се снађе и разабере у својим дав­
ним и тек искрслим проблемима и при том наслућује мотиве ствара­
лаштва свога учитеља „плаховитије и убедљивије ... од самог Хајдегера“ 
[Мотрошилова 2013, 55]. Упадљиво је што се у том тексту препуном 
таквих речи као што су „страх“, „брига“, „опустошеност“, „обамрлост“, 
„властољубље“, „постојање чудовишног“, „подивљалост“, „безнадеж­
ност“, најзад и „разузданост“, назире љубав према учитељу, најдубље 
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поштовање и истовремено – страх. Несумњиво да је „речник“ писма 
веома лепоречив и открива нешто важно у односу према Другом који 
истовремено и привлачи и одбија: „Страх је овладао њом, као раније 
брига, и опет не неки одређени страх од, као увек, одређених „шта“, већ 
страх од бивствовања (Dasein) уопште. Она га је упознала раније као 
што је упознала много тога. Сада је она постала његов плен“ [Арендт, 
Хайдеггер 2015, 23–24]. Овде је кључна реч „плен“ коју асоцирамо са 
речима „грабљивац“, „ловац“ и овде се говори о „животном страху“. Ре
конструишући стање Арентове према тексту Сенки с пуним правом се  
може говорити да она себе доживљава као жртву. И све то на фону мотива 
„рушилачког властољубља“ и осећања доласка „безнадежног времена“.

Хана Арент је и поред тога кроз читав живот пронела љубав пре­
ма своме учитељу показујући према њему непрестану бригу. На том 
фону Хајдегерова позиција, судећи према писмима, изгледа запању-
јуће егоцентрична.

У послератном периоду Арентова покушава да „оправда“ 
национал-социјалистичке „заблуде“ Хајдегера позивајући се на то  
у којој је мери његова фигура значајна за филозофију 20. века. Ова 
мисао буквално лебди у њиховој преписци. Али такво оправдање под­
разумева и узвратно покајање. А оно – изостаје. 

У говору поводом 80-годишњице Мартина Хајдегера Хана Арент 
своди својеврсни резултат размишљања на ову тему. Поред осталог 
она говори о парадоксалној склоности филозофâ – чије је боравиште 
изван граница „свакидашњице“ – да то боравиште напусте ради теш­
ко разумљивих послова. И при том се показује да сваки пут, у контак­
ту са животом и другим људима, филозофи изгледају смешно, попут 
Талеса који је посматрао звезде а затим се стровалио у јарак. У свету 
свакодневља свет филозофа изазива само смех, како је иронисао још 
Аристофан у вези са Сократовим запиткивањима: „Да ли комарац зуји 
на гркљан или на задњицу?“ Или: „Колико бувиних стопа буве могу да 
скоче?“ Од таквих поспрдица филозоф се скрива у сопствени унутарњи 
простор (der Wohnistz – буквално „пребивалиште“), али он не може да 
се сакрије од мишљењу супротстављене воље која „рушилачки делује 
на њега“ и изгурава га напоље. А чим филозоф напусти своје „бора­
виште“ одмах се судара с реалношћу. Тако је било и с Платоном који је 
поукама из математике (уводом у филозофију) подучавао сиракушког 
тиранина и то платио својом слободом. „Сада је свима нама познато 
– каже Хана Арент – да је и Хајдегер једанпут подлегао искушењу да 
промени своје боравиште и „укључи се“, како се тада говорило, у свет 
људских послова. А што се тог света тиче, Хајдегер је прошао горе од 
Платона пошто су се тиранин и његова жртва налазили не преко мора, 
већ у једној те истој држави“ [Исто, 203]. Филозофи, независно од 
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околности времена или свог карактера, пате од својеврсне „професио­
налне болести“ – склоности према тиранском, коју „можемо теоријски 
разоткрити скоро код свих великих мислилаца“ [Исто, 204]: они нису  
у стању да уоче разлику између сопственог слободног, усамљеничког 
мишљења и реалног живота или, што је можда тачније, реални живот 
подешавају према свом мишљењу – како је говорио Аристотел, настојећи 
„да играју улогу царева у свету политике“ [Исто, 201]. Показало се да 
су „... Платон и Хајдегер, када су се упетљавали у људске послове, по­
тражили прибежиште код тиранa и фирера“ [Исто, 204]. Најбоље би 
било за филозофа да се помири с тим да се свет у његовој глави знат­
но разликује од света, на велику жалост „мудраца“, испуњеног живим 
људима а не идејама.

У јулу 1953. године Хана Арент записује у свом Филозофском 
дневнику „... праву причу о лисцу Хајдегеру... који је био до те мере 
обдарен лукавством, да не само што је непрестано падао у замке, већ 
није примећивао разлику између замке и не-замке. Кад је већ подобро 
одртавео „...он је саградио себи замку попут лисичје јаме, завукао се 
у њу и прогласио за нормалну кућу, одлучио да буде лукавији на свој 
начин и своју замку коју је сам израдио, и која је била подсена само 
за њега, припреми као замку за друге. Све је то сведочило о озбиљном 
непознавању саме суштине замке: у његову замку се једноставно нико 
није могао сместити и у њој је седео он сáм. <...> Али живећи у зам­
ци лисац је гордо изјавио: погледајте како многи упадају у моју зам­
ку јер сам ја постао најбољи од свих лисаца. У томе је била и доза ис­
тине: нико не познаје суштину замки од оног који читав живот седи  
у њој“ [Исто, 297–298]. То је веома тужна прича о филозофу Хајдегеру 
коме се чинило да је он све надлукавио, није желео да се покаје већ се 
једноставно завукао у „пребивалиште“ које је саградио за самог себе.

* * *
И поред свих напора Хане Арент, Јасперса, и многих других ин­

телектуалаца који су позивали Хајдегера да призна своју кривицу, он 
то ипак није учинио. Године 1966. његово становиште је чак било још 
дрскије – није био склон томе да оно што се с њим десило у доба наци
зма призна као грешку. У интервјуу листу Шпигл на питање о његовом 
садашњем односу према Ректорском говору он одговара да се том го­
вору сада приписује смисао који тај говор није садржавао у моменту 
кад је одржан. Тај говор, наглашава он, није имао ништа заједничког 
с идеологијом, већ је, напротив, представљао покушај деполитизације 
задатака које је пред студенте постављала национал-социјалистичка 
партија. Тада је било говора о „политичкој науци“ али само у том смислу 
„... да се наука као таква, њен смисао и вредности, оцењују полазећи од 
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практичне користи по народ“ [Heidegger 2000, 656]. Хајдегер напомиње 
да, разуме се, фразе типа „само фирер, и само он је – садашња и будућа 
немачка стварност и њен закон“, данас не би изговорио. „Али бих и да­
нас, данас још одлучније поновио говор о Самопотврђивању немачког 
универзитета, истина, без позивања на национализам. Место „народа“ 
заузело би „друштво“ [Ibid., 657]. И без овог појашњења јасно је да је 
у инаугурационом говору било доста здравих идеја – и управо њих је 
подржавао Јасперс. Међутим, суштина овог говора састојала се у дис-
курсу који је предложио Хајдегер а поред тога и у избору набројаних 
покретачких снага преображаја међу којима се као основна снага об­
рела идеологија национал-социјализма. 

Како је тачно приметила Урсула Лудз, немачки издавач препи­
ске Хајдегера и Хане Арент, чак ако пођемо од тога да је и постојала 
само заблуда, које је Хајдегер постао свестан већ 1935. године, и да се 
она уопште није тицала национал-социјалистичких идеја, него општег 
филозофског приступа Хајдегера (који је у наступајућем времену ви­
део повезаност „планетарно надолазеће технике“ и новоевропског чо­
века), – такву „... заблуду можемо схватити као безначајну у поређењу 
са знатно озбиљнијом заблудом која се састојала у апстраховању од 
стварности подметачина Гестапоа и отровног гаса у концлогорима 
који су никли одмах након паљења Рајхстага...“ (цит. према: [Арендт, 
Хайдеггер 2015, 365]).

У поменутом говору поводом 80-годишњице Хајдегера „случај 
Хајдегер“ се не разматра у контексту животних перипетија већ као 
трагедија савеза филозофа и власти: филозоф који пребива у скривеној 
области усамљеничког мишљења и царству идеја, у исто време настоји 
да их реализује и улази „у власт“.

Овај проблем дотиче и Алексеј Ф. Лосев, анализирајући у Историји 
античке естетике сличан „случај Платона“. Као и Хана Арент, он 
скреће пажњу на то да колизија настаје када филозоф напушта свет 
својих идеја („пребивалиште“, Wohnsitz, по Арентовој). Али може ли 
он да то не чини? Хана Арент говори о непожељности изласка фило­
зофа као филозофа у свет свакидашњице. Са Лосевљевог гледишта 
филозоф не може да се уздржи од таквог изласка у свет и трагичност 
његове егзистенције му је осигурана, био свестан тога или не. Узрок је 
у самој суштини филозофије.

Било која филозофија (па и материјалистичка) не представља 
ништа друго до идео-логију, или идеализам, јер ствара систем идеја  
и исконски рефлектује поводом идеја.4 Међутим, сáм филозоф ма 

4	 Чак и најосионији позитивист уколико почнете да га прекоревате за безидејност, 
истог трена постаје плтоничар и почиње да доказује да поседује идеје, да те 
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каквим идеалистом он себе сматрао, постаје материјалиста прелазећи 
са света идеја на реалност унутар које може бити веома активни субјект 
деловања, поред осталог и политичког. Управо то и рађа противуреч­
ност између чистоте идеалних конструкција и реалности.

Снага те противуречности може да набуја до онога што Ло­
сев назива „ужасном трагедијом“. Платон је био „... доста реалисти
чки мислилац и стога није могао да остане само на нивоу принципа  
и конструкција“ [Лосев 1974, 426], његова трагичност је била осигу­
рана. Свестан „судбинског краја грчке класике“, и покушавајући да се 
ишчупа из тог ћорсокака, он ствара социјалну утопију „... која је била 
страшнија од саме тадашње стварности... Не може се живот преобразити 
искључиво теоријским идејама а Платон је то хтео да уради. У томе се 
и састоји ужасна трагедија целокупног платонизма...“ [Исто, 435–436].

Лосев у њој издваја пет чинова кроз које је прошао Платон-фило­
зоф покушавајући да реализује своје идеје у материјалном свету али 
хтео-не хтео враћајући се у свет идеалних конструкција. И тада се тај 
идеални свет, настао „... као одраз тог истог земаљског света... након 
уклањања свих земаљских несавршенстава, показао као бездушна и без­
лична структура која је у стању да на земљи створи само апсолутисти
чко-полицијску државу“ [Лосев 1979, 49]. Први чин – погубљење Со­
крата с којим започиње приношење себе „на жртву узвишеној духовној 
проповеди Сократа“ [Исто, 53]. Други чин (који помиње и Хана Арент  
у вези с Хајдегером) – покушај да филозофски васпита сиракушког тира­
нина Дионисија Старијег. „Због дворских интрига и скандала Дионисије 
је продао у ропство оклеветаног Платона из кога су га, међутим, убрзо 
откупили пријатељи и присталице“ [Исто, 53–54]. Трећи и четврти чин 
– путовања (са сличним циљевима као и прво) Дионисију Млађем која 
су се такође завршила неуспешно. Као резултат ових неуспеха имамо 
и пети чин трагедије када филозоф губи веру у „свемоћ разума и раз­
умног уверења“ и ствара „крваву утопију“ државног устројства чије је 
антихумане суштине, како напомиње Лосев, био савршено свестан [Исто 
54]. Паралелу с Хајдегером уочавамо и овде – довољно је присетити се 
сензационалног открића из Црвених свезака: „Све треба да прође кроз 
потпуно опустошење... Само тако се може уздрмати и разорити две 
хиљаде година стара грађевина метафизике“ [Heidegger 2014c, 200].

Претходно описану, како данас разумевамо, „типичну“ ситуацију 
можемо посматрати са још једне тачке гледишта. Конкретни мисли­
лац истовремено наступа и као чувар културних традиција и као њихов 

идеје нису напросто субјективне, да се он тим идејама покорава и да им служи 
и да оне осмишљавају читав његов живот, целокупну његову борбу и његову 
егзистенцију“ [Лосев 1974, 424].
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рушилац подвргавајући устаљени систем вредности анализи и крити­
ци. То не може а да не изазове компликације у узајамним односима 
филозофа и власти: између конкретног мислиоца, која иступа у име 
слободног мишљења, и идеологије као концентрованог израза воље 
властодржаца (пре свега у ауторитарним системима). 

Још се Хегел, размишљајући о судбини Сократа, темељно поза
бавио поменутом темом. Таква је, пише, он судбина хероја „ ... с ко
јима започиње нови свет чији се принцип налази у противуречности  
с претходним принципом и руши га: они се приказују као насилнички 
прекршитељи закона...“ [Гегель 2006, 81]. У исто време се држава, која 
осуђује филозофа, придржава свога права да се супротстави рушењу 
„духа апсолутне државе“. „Атински народ... не само што је имао пра­
во, већ је био чак и дужан да реагује на то рушење у складу са законом 
јер је он тај принцип схватао као злочин“ [Исто]. Филозофи су увек 
„незгодни“ па било да је држава демократска или тоталитарна јер и у 
једном и у другом случају могу да подвргну сумњи владајући систем 
вредности остајући, у крајњем случају, изнутра слободни.5 

Ступајући у савез са влашћу, филозоф се неизбежно потчињава 
њеним циљевима и задацима. Његова самостална истраживања су по­
требна власти само уколико се поклапају са њеним задацима. При том 
се одговорност за резултате делатности дели обрнуто пропорционал­
но: „лични однос оног који има власт и онога који је потчињен власти 
јесте узајамно признавање могућности кривице и асиметрија тог од­
носа нарочито је добро уочљива онда када се максимална могућност 
деловања комбинује с минималном спремношћу признавања властите 
кривице при чему се кривица приписује ономе који је у најмањој мери 
могао да делује својевољно“ [Филиппов 2016 web]. Према томе, онај 
ко је ступио у савез са влашћу у најбољем случају дели са њом криви­
цу (уколико пак од самог властодршца не буде окривљен за све смртне 
грехове) на што је, узгред речено, и указао Јасперс у писму комисији 
која је расправљала о случају Хајдегер.

Ситуација када је власт благонаклона према филозофима, 
када жели да их „приближи двору“, нарочито ако је у питању ауто­
ритарна власт, за филозофију је бременита опасношћу јер она „... 
настоји да контролише филозофску мисао, да претвори филозофију 
у идеологију, до крајњих граница сузивши њен стваралачки научни 
потенцијал“ [Стёпин 2004, 65]. И, на парадоксалан начин, ако пак та 

5	 Унутрашња слобода, ма како звучало парадоксално, може бити неостварена 
у условима демократије и, напротив, реализована у оквирима најсуровијег 
тоталитарног режима. То је у своје време показао Виктор Франкл анализирајући 
понашање људи у концентрационом логору [Франкл 1990].
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власт оптужује филозофију безмало за све невоље државе – и кад се 
тада затварају филозофски факултети а људи који се баве филозофијом 
третирају свакојако – сама филозофија, остајући слободна захваљујући 
унутрашњем достојанству мислиоца, никуда не ишчезава, она само мења 
своје обличје претварајући се у литературу или уметност и, узмичући 
будном оку власти, наставља да делује на културу и постепено припре­
ма њен преображај.

Из свих претходних размишљања везаних за конкретни „случај 
Хајдегер“ следи, рекло би се, суморни закључак: филозоф (управо 
као филозоф а не грађанин или поданик) често осећа неотклоњиву 
тежњу за влашћу при чему власт, са своје стране, не показује жељу да 
се преклони пред филозофом и величином његове мисли. Али да ли 
је то једнозначно? Сматра се да је не мали број примера мислилаца 
који су се одрекли саблазни да закључе савез с влашћу како у далекој 
тако и у скорашњој историји. А осим тога, полазећи од сáме сушти­
не филозофирања, можемо доћи до још једног закључка: власт, при­
знала то она или не, на крају крајева осећа потребу за филозофима.  
При том управо за онима који независно од било чега раде свој посао. 
Како је рекао Кант, „... не треба очекивати да краљеви филозофирају 
или да филозофи постану краљеви пошто поседовање власти изопачује 
слободно суђење ума. Али краљеви или аутономни народи не треба 
да допусте да ишчезне или умукне класа филозофа већ јој треба дати 
могућност да иступа јавно; то је неопходно и једнима и другима ради 
уношења јасности у њихов посао...“ [Кант 1966, 289].6
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Dagmar Vali Gerta Mironova

THE PHILOSOPHER AND POWER: HEIDEGGER’S CASE

Summary

This article describes the relationship between philosophers and the power. 
The power is subject of the „risky” forms of philosophical reflection, because by 
reflecting about power a philosopher is often tempted to make use of it for the 
implementation of his own philosophical ideas. This is shown in the example of 
the short alliance between the government and M. Heidegger during his tenure 
as rector of Freiburg University. A new impetus for this study was the publication 
of the four volumes of the „Black notebooks“ and their wide discussion which 
outreached philosophical spheres. This book analyses the origins of the relationship 
of the philosopher to National Socialism and its conjunctions to some philosophical 
positions of Heidegger. Is shown that „circulation in the power“, as a rule, comes 
to an end with „the heart-breaking tragedy” (A.F. Losev) for the philosopher.

Key words:	 power, philosopher, Plato, M. Heidegger, K. Jaspers, H. Arendt, 
„Black Notebooks“, national-socialism, principle of Führerschaft, 
reform of university.
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HAJDEGER, ANTIJEVREJSTVO I NADA  
U NACIZAM: ČITANJE „CRNIH SVEZAKA“  

NA TRAGU DANILA BASTE

Rezime: Rad se bavi knjigom Danila Baste „Crne sveske i Hajdegerov antise­
mitizam: Hermeneutičko-kritički pregled“. Istražuju se veze Hajdegerovog mišlje­
nja sa verom u nacionalsocijalizam kao „novi početak“ Nemačke i Evrope, u Hi­
tlera kao svojevrsnog glasnika autentičnosti Bića, što je bila posledica svojevrsnog 
otpadanja Zapada od hrišćanskih vrednosti i repaganizacije. Hajdegerova netrpe­
ljivost prema Jevrejima poticala je od njegovog uverenja da su oni racionalistički 
kalkulanti i manipulatori, koji sprečavaju povratak „presokratovskom početku“ 
Evrope. Za razliku od Nemaca, „naroda pesnika i mislilaca“, ukorenjenih u tle, 
nosilaca velike preporoditeljske misli, Jevreji su neukorenjeni, sluge tehnike i, na  
izvestan način, sami su krivi za ono što ih je snašlo u Drugom svetskom ratu. Iako 
se bavi Hajdegerom i nacizmom, Bastina knjiga je podsetnik i za Srbe, narod koji 
je u svojoj novijoj istoriji imao Jasenovac i Jadovno, Kragujevac i Kraljevo, upravo 
zato što je proglašen „nižom rasom“ tuđom Zapadu i njegovoj „uljudbi“.

Ključne reči:	 Hajdeger, nacizam, antijevrejstvo, „Crne sveske“

Kada se pojavi značajna knjiga poput studije akademika Danila Ba­
ste, „Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam: Hermeneutičko-kritički pre­
gled“, čitalac, pre svega, oseća dužnost prema pročitanom: na osnovu dela 
koje je imao u rukama, treba krenuti u potragu za mogućim obzorjima 
duhovnog sveta koji nam se, čitanjem, otkrio. Misao se, u takvom sluča­
ju, grana u mnogim i raznolikim pravcima, a iskušenje je, uvek, prepisivati 
(Bastu, mislioca i pisca koji, pouzdano saopštavajući činjenice i dajući im 
tumačenja, nikada „ne muti vodu da izgleda dublje“, nego nas izvodi na 
čistinu odgovornog mišljenja), ili dopisivati (krenuti datim tragom u nove, 
često možda previše lične, kontekstualizacije).

Naravno, samosvojan filosof će, antifonski, samosvojnim logosnim 
pojem odgovoriti na Bastine teze; a oni koji, poput potpisnika ovih redo­
va, idu skromnijim recepcijskim putem, nastojaće da o delu iznesu utiske, 
i da, saopštavajući ih bez velikih pretenzija, ukažu poštovanje autoru, koji 
je, i ovom studijom, kao i ostalim svojim delima i prevodima, dao trajan  

UDK	 14 Хајдегер М.
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i dragocen doprinos srpskoj kulturi. Unapred treba reći: pred čitaocem je 
osnova za barem tri recepcijska ogleda povodom Bastine knjige (o samoj 
knjizi, o Hajdegerovom opredeljenju za Hitlera kao „sekularnog mesiju“ 
i o antijevrejstvu koje je, u doba misliočeve nade u presokratsku obnovu, 
neka vrsta neopaganizma koji, na širem horizontu Nemačke u doba na­
cizma, ima i svoju antihrišćansku osenčenost). 

Tragajući za istinom o Hajdegerovom mišljenju koje ga, u jednom 
trenutku života i stvaralaštva, vodi ka priznavanju nacionalsocijalizma  
i Hitlera kao rešenja duhovne krize Zapada, mi se nalazimo na putu ka 
poznanju korena nihilizma savremene kulture.1

Jer, o nihilizmu je reč. Samo je u atmosferi posthrišćanskog nihi­
lizma moguće videti Hitlera kao svetlost na obzorju i nadu u povratak pr­
votne, „presokratovske“ čednosti Zapada, onako kako je to učinio čuveni 
nemački mislilac.2

1	 Pišući o studiji grčkog neohrišćanskog filosofa, Hrista Janarasa, „Hajdeger i Dio
nisije Areopagit“, Radisav Marojević naglašava: „U propovijedi o „smrti Boga“ 
se, kako kaže Janaras, završava i sažima istorijski razvoj, ne samo prirodne teo­
logije nego i apofatizma na Zapadu. „Smrt Boga“ se pojavljuje kao istorijski za­
vršetak koji u potpunosti iskazuje teološki razvoj zapadnog hrišćanstva. Put od 
racionalizma, preko individualističkog empirizma, vodi do nihilizma. U isto vri­
jeme, anti-racionalizam rimokatolicizma priprema istorijsku pojavu utilitarizma 
„vrijednosti“, koji „dovodi do relativizma, a konačno i do amoralizma – do ’pre­
vrednovanja svih vrednosti’“. Tvrdnja „Bog je umro“, prema Janarasovim riječi­
ma, znači da hrišćanski Bog, tačnije Bog zapadne metafizike, predstavlja zapravo 
mrtvu tvorevinu uma, odnosno neku ideju koja je samo jedan apstraktan pojam. 
A u stvarnosti Bog nema nikakve veze sa formiranjem života evropskog čovjeka, 
„On nije taj koji daje smisao postojanju čoveka, sveta i Istorije. Prostor Božiji je 
na Zapadu prazan – Bog je odsustvo“. Misao o odsustvu Boga određuje sadržaj 
evropskog nihilizma, i mada sažeta konačno u Ničeovoj proročkoj propovijedi, ona 
kod Ničea ne predstavlja nikakvo teorijsko gledište nego prevashodno uvjerenje 
koje daje naznake odsustva i praznine. Riječ je, naime, o negiranju koje poništa­
va „racionalne idole“ Boga, a da se ne otkrije na njihovom mjestu nikakva istina. 
U tom smislu, Janaras govori o idoloboračkoj apofatici koja se u formi nihilizma 
otkriva kao „unutarnja kriza“ zapadne metafizike, naglašavajući kako Hajdegeru 
dugujemo priznanje krize kao polazišta za njeno istorijsko tumačenje“. (Radisav 
Marojević, Nihilizam i Pravoslavlje: Niče, Hajdeger, Janaras, https://bfspc.bg.ac. rs/ 
wp-content/uploads/pdf/std/2012/std-2012-46.pdf, pristupljeno 2.2.2021. godine).

2	 Marojević nam ukazuje da je Hajdeger, po svemu sudeći, pristao uz Ničeovu tezu 
da je nihilizam moguće nadići samo prihvatanjem istog: „Polazeći od definicije 
da je ateistička misao koja negira Boga filosofije, Boga kao samouzrok, možda još 
bliža „božanskom Bogu“, Hajdeger u Ničeovoj propovijedi prepoznaje nekakvo,  
u odnosu na racionalne idole teističke metafizike, božanstvenije shvatanje o Bogu, 
konstatujući pri tome određenu sačuvanost „božanstvenosti Boga“ u istorijskoj 
činjenici evropskog nihilizma. Jer, ubistvo Boga predstavlja odstranjenje po-se­
bi-bivstvujućeg natčulnog svijeta koje je izvršio čovjek. To je zapravo događaj  
u kojem bivstvujuće kao takvo postaje drugačije u svom bivstvovanju mada se ne 
uništava u potpunosti. Drugačiji prije svega postaje i čovjek, jer on postaje onaj 
koji odstranjuje bivstvujuće u smislu po-sebi-bivstvujućeg. A da bismo razumjeli 
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O tome su beleške oko i ispod teksta studije akademika Danila Baste 
čiji je autor potpisnik ovih redova.

Koliko je niz ovih iskrenih, mada nesavršenih, misaonih reakcija 
na Bastinu knjigu istinski doprinos u sabornom traganju za Smislom, od­
lučiće čitalac. 

Naravno. 
Verdi dodati još nešto. Jedan od ključnih zadataka naučnika, koji je  

i društveno angažovani intelektualac, jeste da bude vodič onima koji dolaze. 
On treba da svoja znanja preda budućim istraživačima, da im otkrije nova 
polazišta i pokaže kako se čitaju već postojeći tragovi u nauci kojom se bave. 
Kada se pojave dela – vodiči nekoga ko je prošao starim stazama i proputio  
nove, dešavaju se mali praznici u toku kojih slavimo zrelost stvaralaštva.

Tako je i kad je pitanju knjiga akademika Danila Baste. Obrađujući 
različite teme iz filosofije nemačkog mislioca, Basta je, u najnovijoj svojoj 
knjizi, stigao i do Hajdegerovog antijevejstva, koje je, tridesetih godina 20. 
veka, bilo suštinski povezano sa njegovim aktivnim učešćem u nacionalso­
cijalističkom pokretu i priviđanjem Hitlera kao vođe koji će i Nemačkoj  
i Evropi otkriti „novi početak“. 

Tako smo ugledali „tamnu stranu meseca“.

O čemu su „Crne sveske“?

„Crne sveske“ Martina Hajdegera su beležnice iz njegove ostavšti­
ne koje su se, u Sabranim delima, pojavile u skladu sa Hajdegerovim za­
veštanjem. Donatela Di Ćezare ističe da je u pitanju svojevrsni „brodski 

pravo značenje Ničeove sentence „Bog je mrtav“, potrebno je, kako Hajdeger 
pokazuje, izložiti ono što Niče podrazumijeva pod nihilizmom. U tom postupku 
se može poći od teze da nihilizam zapravo predstavlja istorijsko kretanje, a ne  
nekakvo shvatanje ili pak neko učenje koje ima svoga zastupnika. Preciznije ka­
zano, nihilizam je, u svojoj suštini, temeljno kretanje u istoriji Zapada, odno­
sno, istorijski proces obezvrjeđivanja dosadašnjih najviših vrijednosti. Pod tim 
vrijednostima se podrazumijevaju istinito, dobro i lijepo: istinito – stvarno biv­
stvujuće; dobro – ono o čemu se radi; i lijepo – poredak i jedinstvo bivstvujućeg 
u cjelini. I Hajdeger i Niče nihilizam dovode u vezu sa idejama dekadencije i ne­
giranja duhovnosti, ali i sa osjećajem o kraju svijeta. Jer, opasnost koja dolazi 
od nihilizma je uvijek „apokaliptičnog tona, budući da najavljuje kraj političkog 
uređenja, kraj tradicionalnih vrijednosti, ili pak kraj same čovječije duhovnosti“. 
Niče smatra da se na samo jedan način može voditi borba sa nihilizmom: da se 
prihvati. Nihilizam, koji se izborio za svoj status i postao neizbježan, ne može da 
se prevlada poricanjem ili odbacivanjem, već samo potvrđivanjem. To za sobom 
povlači činjenicu da se upravo jedino „potvrđujući nihilizam, prolazeći sve nje­
gove faze, može uzdignuti iznad njega, i jedino je prolazeći taj put, taj nihilizam 
mogućno i prevladati“. Međutim, samim tim što se uviđa kako se idealni svijet 
ne može ostvariti u okvirima realnog svijeta, najviše vrijednosti se obezvrjeđuju, 
a njihova obaveznost se dovodi u pitanje“. (Isto).
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dnevnik“, i to dnevnik „brodolomnika“ u „noći sveta“: „Vodi ga daleka 
svetlost nekog novog početka. Mračan i tragičan pejzaž biva osvetljen du­
bokim filosofskim uvidima i snažnim eshatološkim vizijama“.3

Po ruskom filosofu Aleksandru Mihajlovskom, još nije dovoljno uo­
čen zahtev Petera Travnija, priređivača ovih svezaka, da se u obzir uzme 
Hajdegerovo odbijanje svođenja filosofskog mišljenja na akademski diskurs,  
i njegova izgradnja sopstvenog dela kao svojevrsne „ezoterijske inicijative“.4

Mihajlovski ukazuje da Hajdeger, poput Platona, želi da ljude oslo­
bodi života među pećinskim senkama: „Oslobađanje od okova kod Platona 
dešava se pomoću neke nepoznate sile. I Hajdeger takođe razmišlja o toj 
sili, bez čijeg učešća je nemoguće doći do samog sebe, do slobode i istine“.5

Potreban je, po Hajdegeru, svojevrsni „filosofski alpinizam“, da bi 
se stvari sagledale „odozgo“, a ne iz pukosti prizemnog. „Crne sveske“ su, 
sa takvog stajališta, svojevrsno pismo „budućim ljudima“, o kojima je ma­
štao i Niče.

Zato Hajdeger, po mišljenju Mihajlovskog, u doba nastanka svojih 
beležnica, ostaje u nemačkoj provinciji, a ne ide u Berlin. Njegova, da tako 
kažemo, nadprovincijska provincijalnost je „ezoterična“, ispunjena oseća­
njem prožetosti, neodstupnosti, onog sopstvenog, radosti i slobode, ćutanja 
kao tihovanja. Iz samoće kao stvaralačke usamljenosti, koja nije isto što  
i puka izolovanost individue, nastaju dela trajne vrednosti. Čak i kada je 
nastupila teška 1941. godina, Hajdeger u usredsređenosti, u skromnoj, ali 
postojanoj, ozarenosti zbog misaonog bivanja na izvorištima bitija nalazi 
svelek kojim se vida od užasa rata. 

Prva „Crna sveska“, kaže Mihajlovski, počinje pričom o povratku 
sebi. Put je moguć preko znanja koje je osnova ezoterijske inicijative. To 
je, kako već rekosmo, put Platonovog filosofa koji se vraća u pećinu da bi 
pomogao bližnjem. 

Ezoterijska priroda Hajdegerove misli jasno se može videti, tvrdi  
i koleginica Mihajlovskog, poznata Piamuna Gajdenko: „On odbacuje onaj 
oblik filosofiranja koji se rukovodi razumom što se poima kao jasno i de­
finisano mišljenje, kao ’svetlost’, i hoće da stvori novu formu u skladu sa 
poimanjem istine kao ’skrivenosti otkrivenoga’. Takav tip mišljenja ima 
ezoterijski karakter, i, s jedne strane, podseća na mišljenje presokratova­
ca, a s druge, približava ga misticizmu Ekharta i Bemea“.6 

3	 Danilo Basta: Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam: Hermeneutičko – kritički pre-
gled, Dosije, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2020, 19.

4	 Александр Михайловский, Начало „Черных тетрадей“: эзотерическая инициати-
ва Мартина Хайдеггера, https://sociologica.hse.ru/data/2018/06/30/1153085398/
SocOboz_17_2_62-86_Mikhailovsky.pdf

5	 Isto.
6	 Isto.
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Mihajlovski nastojava na tome da Hajdegerova filosofija u „Crnim 
sveskama“ pretpostavlja usamljenost kao živ uzajamni odnos mišljenja  
i postojanja, koji se izražava snagom i srčanošću preživljavanja, uz ćutanje 
i sabranost. Pokretom ka autentičnom, sopstvenom, kao i zbog odlučnosti 
da se svoj put ne napušta, raste poverenje koje čoveka okrilaćuje i odušev­
ljava za buduće delanje. Ezoterijska inicijativa je namenjena malom broju 
istinskih znalaca koji stiču slobodu tako što poznaju istinu. Odnos između 
znanja i istine nije bezlična i beživotna mogućnost verifikacije ili falsifika­
cije, nego pripadnost onome jezgrenom, koja čoveka vraća samom sebi.7 

Basta prelistava „Crne sveske“

U uvodu svoje knjige, Danilo Basta ističe da ga je tema Hajdege­
rovog antisemitizma zanimala od 2014. godine, kad su se „Crne sveske“ 
i pojavile u Sabranim delima. Hajdegerova priljubljenost uz nacionalso­
cijalizam i Hitlera bila je poznata i ranije. Još 1946, Karl Levit je objavio 
ogled o političim posledicama Hajdegerove filosofije, da bi ga njegov fran­
cuski apologeta, Fransoa Fedije, 1967. godine branio od napada. Stvari su 
se izvesno vreme stišale, a onda je, krajem osamdesetih godina 20. veka, 
veliku pažnju privukla knjiga Viktora Farijasa o Hajdegerovom nacizmu.

Konačno, posle pojave „Crnih svezaka“, Hajdegerovo filosofiranje 
u senci kukastog krsta pobudilo je novu pažnju, pa Danilo Basta ističe da 
se njegova sopstvena knjiga bavi polemikom koju su te sveske pokrenule 
u Evropi i svetu. Autor naglašava da je panoramski prikaz polemike pisao 
da bi, između ostalog, pomogao budućim mladim istraživačima. (Ovaj ple­
meniti zadatak sasvim je ostvaren: knjiga je, kako smo već naglasili, pravi 
vademecum za sve koji žele dalje, i više). 

Priređivač „Crnih svezaka“ u Sabranim delima, Petar Travni, bave­
ći se misliočevim antijevrejstvom, preko noći je postao medijska zvezda, 
čak i u tabloidima. „Crne sveske“, svojevrsni dnevnik mišljenja, nastale 
posle „Bivstva i vremena“, kada se filosof iz Meskirha od fundamentalne 
ontologije okrenuo mišljenju „događaja“, i za koje je Hajdeger smatrao da 
su trajno značajne (jer, kako je govorio Lajbnic – ko me poznaje samo na 
osnovu objavljenog, ne poznaje me uopšte), postale su predmet rasprave 
čak i među onima koji se nikad nisu zanimali za filosofsku misao. Refle
ktorska svetlost bačena je, pokazuje Basta, na mislioca koji je svojevreme­
no verovao u mogućnost „duhovnog nacionalsocijalizma“. 

Posle „Crnih svezaka“, frajburški profesor Ginter Figal povukao se sa 
mesta predsednika Hajdegerovog društva. Rekao je da to čini jer je „Hajde­
gerova upletenost u nacionalsocijalizam veća nego što smo do sada mogli 

7	 Isto.
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znati“.8 Dodao je: „Uprkos Hajdegerovoj velikoj simpatiji za nacionalso­
cijalizam, nisam mislio da on namerno i sa uverenjem daje antisemitske 
izjave, uz to još s tolikom infamijom. Bio je to snažan povod da razmislim 
o svom odnosu prema Hajdegerovoj ličnosti“.9

Njegova zamenica, Donatela Di Ćezare, Figalovo povlačenje je na­
zvala gestom koji nije filosofski, a kasnije se i sama uklonila sa dužnosti. 
Traženo je da se Hajdegeru oduzme počasno građanstvo, odličje što mu ga 
je dodelio rodni grad, i da se ime gimnazije u Meskirhu promeni, da više 
ne bi podsećala na filosofa koji se, mnogi tvrde zauvek, politički i istorij­
ski kompromitovao.

Svega toga ne bi bilo da se nemački mislilac, bilo kada, ogradio od 
misaonih lutanja tridesetih godina 20. veka. Čak i da je ostavio „Crne sve­
ske“ sa zapisima kakvi jesu, ali da ih je fusnotirao jednim iskrenim „Pogre­
šio sam“, sve bi bilo drugačije. 

On to, ipak, nije učinio. Samo je zaveštao da se beležnice objave kad 
prođu decenije od njegove smrti.

Poslao je poruku budućima. Možda će ga oni shvatiti, zar ne?
Danilo Basta ukazuje da je Hajdeger očekivao da se „Crne sveske“ 

pojme kao svojevrsne neupadljive predstraže i zaštitni položaji na putu ka 
novom početku, ali i kao bitan deo njegovog mišljenja.

Pa šta je to Hajdeger pisao o Jevrejima?
Šta se crni u „Crnim sveskama“?
Osnovna Hajdegerova ideja, od koje filosof kreće u analizu „onto­

logije“ jevrejskog postojanja jeste da su oni koji su srasli sa tlom sasvim 
drugačiji od onih koji nisu srasli sa njime i koji se nalaze u statusu „no­
mada“. Prvi su, bilo kao pojedinci, bilo kao narod, autohtoni, a drugi su 
obeskorenjeni i lišeni čvrstog oslonca. Basta ističe: „Onaj ko je srastao sa 
tlom, koji je za nj čvrsto vezan, bivstvuje na drukčiji način ko sa tlom nije 
srastao, ko od njega nije neodvojiv. Onaj prvi, bilo da je reč o pojedincu 
ili narodu, jeste autohton, sa jasno uobličenim identitetom. Onaj drugi je 
nomad, lutalica, bez korena i čvrstog oslonca“.10

To jest, jedni su Nemci, drugi su Jevreji.
Dok je nemački narod dubinski povezan sa tlom iz koga je poni­

kao, zbog čega ima punu autohtonost, Jevreji nisu takvi – oni su lutala
čki neukorenjeni.

Basta naglašava da je Hajdeger smatrao kako nemačka „autohtonost“ 
nalaže ovom narodu da ostvari svoju istorijsku misiju, što on ne može da 

8	 Isto, 28.
9	 Isto.
10	 Isto, 34.
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učini osim pomoću države koju treba da, iz korena, obnovi. Uklješteni iz­
među Amerike i Rusije, koje su, prva kapitalizmom, druga komunizmom 
(a obe tehnikom) porobljene u neautentičnom načinu postojanja, Nema
čka je prizvana da Evropu vrati njenoj prvotnosti.

Hajedeger o Jevrejima, kaže Basta, piše kao o nomadima čija je eg­
zistencija površna. Za razliku od njih, Nemci su ukorenjeni. Upravo zbog 
ukorenjenosti oni imaju svoju povesnu veličinu, i dužni su da ostvare misiju 
svedočenja „novog početka“ evropske misli i delanja. Hajdeger smatra da je  
glavna osobina jevrejstva prisvajanje kulture kao sredstva moći, i da je sva­
ka inteligencija koja nije „srasla sa tlom“ neka vrsta jevrejske inteligencije.

Tome treba dodati i jevrejsko „manipulatorstvo“. Dok u ratovima 
najbolji Nemci prolivaju krv, svetsko jevrejstvo upravlja događajima iz sen­
ke. Kako kaže Donatela Di Ćezare: „Manipulacija je figura jevrejstva“.11

To jest, opet po njenom tumačenju Hajdegerove misli: „Ratničkim 
imperijalizmom i humanitarnim pacifizmom, a oba su izlivi metafizi­
ke i različiti samo sa jednog onto-istorijskog aspekta, upravlja jevrejska 
manipulacija“.12

Jevreji su, svakako, kalkulanti, smatrao je nemački filosof: „Jedan 
od najskrivenijih oblika onoga što je džinovsko, a možda i najstariji, jeste 
žilava spretnost računanja i virmanisanja i mešanja, čime se zasniva ne­
sraslost sa tlom svojstvena jevrejstvu“.13

Prema Danilu Basti, iz ovakvih Hajdegerovih stavova nazire se ne­
što „zloslutno i opasno“.14

Ipak, objektivan je Basta, Hajdeger nije bio „rasni“ antisemita. On 
je, pozivajući se na promišljanje činjenice da su veliki proroci bili Jevre­
ji, jednoj od svojoj beležaka dodao i „napomenu za magarce“ – tvrdnju 
da njegov poziv na razmišljanje o jevrejstvu proroka nema nikakve veze 
sa antisemitizmom. O njegovom „ne-rasnom“ antijevrejskom stavu pi­
sao je i Karl Jaspers: „U Hajdegerovim javnim, štampanim izjavama ne 
nalazi se nijedna antisemitska napomena. On nije imao, kao što znam iz 
dvanaestogodišnjeg druženja, antisemitskih instinkata. Odbio je da kao 
rektor okači doneti plakat: ’Jevrejin koji govori nemački, laže’. Međutim,  
u postupanjima kao rektor sprovodio je antisemitski obrazložene mere. 
U pismu jednoj partijskoj instanci znao je da piše o ’Jevrejinu Frenkelu’. 
U poslednjim razgovorima koje sam s njim imao 1933, znao je da govori 
o opasnosti od međunarodnog jevrejstva.“15

11	 Isto.
12	 Isto, 99.
13	 Isto, 35.
14	 Isto, 36.
15	 Isto, 63.
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Navodeći, u svojoj knjizi, pismo Hajdegerovog sina Hermana, koji, 
na osnovu činjenica o prijateljstvu njegovog oca sa Jevrejima (od Huserla 
do porodice Silaši), pa čak i imena njegovih jevrejskih ljubavnica (Eliza­
bete Blohman, Hane Arent), Danilo Basta ukazuje da takvi lični odnosi ne 
znače da Hajdeger kao mislilac ili javni delatnik nije mogao da ima anti­
jevrejske predrasude ili postupke. Naprotiv! Za njega jevrejstvo nije bilo 
„pojedinstvo“, nego šira pojava u svetu koji se, na ovaj ili onaj način, na­
šao na udaru jevrejske manipulacije svetskim procesima u senci trijumfa 
tehnike kao ostvarene evropske metafizike. 

Herman Hajdeger je isticao: „Moj otac imao je kritički stav prema 
jevrejstvu a da nije bio antisemita. Danas se to razlikovanje, posle Aušvi­
ca, jedva može izvesti“.16

Ali, šta ćemo sa ozbiljnom i argumentima snabdevenom tezom da je 
Hajdeger u jevrejstvu video svojevrsnu prepreku za „novi početak“ Zapa­
da? Kao što, prema Danilu Basti, kaže Peter Travni: „’Svetsko jevrejstvo’ 
je postavilo sebi za cilj da osujeti posebnu nemačku ulogu u filozofskoj 
sudbini Zapada, koju je Hajdeger ustvrdio“.17

Hajdeger je, ponavlja Basta, jevrejstvo povezivao sa racionalističkom 
metafizikom i kalkulantstvom, koji su evropsku misao doveli u ćorsokak, 
pa sada ta ista misao ne može „slobodno da diše“. Jevrejin Marks je, po 
Hajdegeru, duh sveo na biološko, nadgradnju na bazu, a to je dovelo do 
komunističkog nihilizma. 

Iako nije bio rasista, Hajdeger je uspeo da Jevreje izjednači sa sve­
tom tehnike, a ovo ga je vodilo u opasne zaključke, o kojima Basta piše 
kao o posledici stava da su sami Jevreji sebe izložili stradanju jer su, kao 
„agenti tehnike“ i „kalkulanti“, pohrlili ka propasti: „Nihilizam tehnike, 
koji je njoj imanentan, doveo je Jevreje do nestanka u onome Ništa, do 
pretvaranja samih sebe u Ništa. Zbog metafizičkog samouništavanja Je­
vreja u njima, logori se pokazuju, takoreći, kao metafizički zavodi! /…/ 
Jevreji su žrtva samih sebe kao saveznika metafizike i pobornika tehnike. 
To nije ništa drugo nego samouništenje u tehničkoj pustinji čiji su nasta­
nak i širenje prouzrokovali sami Jevreji.“18

Posle rata, Hajdeger se ne kaje, duboko uveren da misao koju izlaže 
ne može da bude lažna misao. On piše Markuzeu, koji je zapanjen njego­
vom moralnom neosetljivošću prema genocidu nad jevrejskim narodom: 
„Teškim opravdanim prigovorima koje Vi izričete ’o jednom režimu koji 
je ubio milione Jevreja, koji je teror pretvorio u normalno stanje, a sve 
što je stvarno bilo povezano s pojmom duha i slobode i istine preokrenuo  

16	 Isto, 106.
17	 Isto, 109.
18	 Isto, 54.
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u njegovu suprotnost’, mogu samo da dodam da umesto ’Jevreji’ može da 
stoji ’Istočni Nemci’ i tada bi to tačno tako važilo za jednog od saveznika, s 
tom razlikom što je svetskoj javnosti poznato sve što se događa od 1945, dok 
je krvavi teror nacista stvarno bio držan u tajnosti od nemačkog naroda.“19

Dakle, Istočni Nemci, koji stradaju pod Sovjetima su prave žrtve, za 
koje zna ceo (na nemačke patnje krajnje neosetljivi) zapadni svet, a Nem­
ci o stradanjima Jevreja pod nacistima nisu znali ništa. Mada su i Nemci 
znali; naravno da su znali. Ne u onoj meri u kojoj su to znali neposredni 
izvršioci genocida iz njihovog naroda, slepi obožavaoci firerove volje – 
ali, nacizam je, među Nemcima, od početka progonio Jevreje zato što su 
Jevreji. Znao je i Hajdeger, koji svom bratu Fricu 13. aprila 1933. godi­
ne piše: „Na osnovu zakona o činovnicima, u mojoj struci će ovde nesta-
ti (podvukao V. D.) tri Jevrejina, tako da ću morati da radim sasvim sam, 
bez asistenata“.20 Upotreba reči „nestajanje“ – iza koje se krije otpuštanje 
sa posla na rasnoj osnovi – govori sama za sebe.

Tumač Hajdegerovog antijevrejskog stava, Johanes Friče, kaže da 
nemački filosof nije samo ćutao. On je, tvrdi Basta, i Aušvic hteo da dove­
de do ćutanja: „Može se smatrati Fričeovom interpretatorskom zaslugom 
što je upro prstom na Hajdegerovo predavanje ’Pitanje o tehnici’, kao i na 
njegova čuvena bremenska predavanja s početka pedesetih godina, u koji­
ma je slušaoce/čitaoce lagano vodio ka ’po-stavu’ (Ge-Stell) i aluzivno, bez 
imenovanja, ka Aušvicu, pokazujući da za Aušvic nisu odgovorni Nemci, 
nego upravo ’Ge-Stell’! U tom kontekstu je kazana najupečatljivija, naj­
teža i najsnažnija Fričeova reč o Hajdegeru – da je ovaj, naime, pokušao 
da, ’ćuteći, Aušvic dovede do ćutanja’. Nije manje snažna ni njegova teza, 
čiju istinu pomenuta predavanja potvrđuju i posvedočuju, ’da je Hajdege­
ru bilo stalo do toga da uništavanje Jevreja dovede do zaborava’. Razume 
se, uništavanje Jevreja u nacionalsocijalističkoj Nemačkoj, a zaborav toga 
uništavanja u poratnoj Nemačkoj.“21

Posle čitanja Bastine knjige, postaje (opet i opet) jasno da Hajdeger 
nije samo „misleno zalutao“ u nacionalsocijalizam. On ga, u datom tre­
nutku, smatrao izbavljenjem Nemačke. Svom bratu Fricu pisao je, još 18. 
decembra 1931. godine: „Nije više reč o sitnoj partijskoj politici – nego  
o spasavanju Evrope i zapadnjačke kulture. Ko to još ni sada ne shvata, taj 
je vredan da bude smrvljen u haosu.“22

Pouke bratu Fricu ukazuju na doživljaj Hitlera kao svojevrsne mesi­
janske figure epohe: „Čitav pokret (nacionalsocijalistički – D. B.) ne smeš 

19	 Isto, 56.
20	 Isto, 85.
21	 Isto, 227–228.
22	 Isto, 83–84.
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posmatrati odozdo, nego polazeći od Firera i njegovih velikih ciljeva. Ja 
sam juče stupio u partiju, ne samo iz unutrašnjeg uverenja nego iz sve­
sti da su samo na tom putu mogući pročišćavanje i razbistravanje čitavog 
pokreta… Preuzimanjem rektorstva stavljen sam iznenada pred nove za­
datke… Ali se sada više ne sme misliti na sebe sama, već samo na celinu  
i na sudbinu nemačkog naroda koji je ugrožen“.23

Ovaj, po Basti, nenadmašni „majstor samoinscenacije i samostili
zacije“,24 kasnije, kad je rat prošao, našao je niz izgovora za svoje držanje  
u trenucima Hitlerovog dolaska na čelo Nemačke. No, ozbiljnom istra­
živaču je jasno da je, u nedoba, Hajdegerova retorika bila prožeta pateti
čnim tonom čoveka koji se opredelio i izabrao, stavši na put svenarodnog 
jedinstva, čime je „iskreno i duboko prihvatio mesijanskog firera, pokret 
i njegove uzvišene ciljeve“.25

U dubinama te, na prvi pogled neshvatljive, fascinacije nacističkim 
„niskočelcima“ (izraz Milana Brdara), nalazilo se nešto tamno i teško, što 
je Žan Lik – Nansi nazvao samomržnjom Zapada, nastalom, po svemu su­
deći, još u doba kada je Hristos bio zamenjem „vikarom Sina Božjeg“, rim­
skim papom, i kada se hrišćanstvo, kao religija ljubavi, pretvorilo u ono 
„ljudsko, suviše ljudsko“, što je vodilo „smrti Boga“ opisanoj u Ničeovoj 
„Veseloj nauci“. Osenjen tom samomržnjom, napuštajući rimokatoličku 
misao o svetu i čoveku, ali i celokupno hrišćanstvo kao mogući odgovor, 
Hajdeger je pokušao da pobegne u presokratovsku Evropu, da se skloni 
od posledica „evropske metafizike“. 

Ko ne voli sebe, ne voli ni druge. I to je opasno. Jer, kada drugi po­
stane predmet mržnje, rešenje može biti samo „konačno“: obračun. Pripa­
dajući narodu koji je preživeo Jasenovac i Jadovno, Kragujevac i Kraljevo, 
Danilo Basta je čitao Hajdegera sa srbocidom na umu: „U liku Jevrejina, taj 
drugi je bio na dohvat ruke. (Na drugom mestu i/ili u drukčijim okolno­
stima, taj drugi je moga biti, recimo, Srbin, ili Rus, ili…)“26

I bio je – ne samo Jevrejin, nego i Srbin i Rus. Još pre 22. juna 1941. 
godine to je bio i Rus.27

23	 Isto, 86–87.
24	 Isto, 91.
25	 Isto, 89.
26	 Isto, 118.
27	 Predrag Milojević, u svojim sećanjima, piše kako je to izgledalo u slučaju 

Hitlerovom, kada se firer sreo sa Tamakijem, dopisnikom japanskog lista „Niči-
niči“: „Dok je malopre na zboru govorio o boljševizmu kao zarazi koju širi belo­
svetski zarazni jevrejski duh lišen nacionalnog korena, zarazi koja predstavlja opa­
snost za sve nacije – on sada ovde pred japanskim novinarom (ignorišući mene) 
objašnjava boljševizam kao jedan novi vid ruske, odnosno sovjetske opasnosti. Isto 
onako, kaže, kao što su se ranije ruski ekspanzionisti služili panslavizmom kao 
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Zato je knjiga Danila Baste dragoceno svedočenje mogućnosti an­
gažovanog znanja koje nikad ne biva dvodimenzionalno i ideologizovano, 
ali koje nas opominje na neophodnost budnosti u svetu u kome i misao 
može postati ne samo gnoseološko oruđe, nego i ubistveno oružje. Basti­
na knjiga je značajan doprinos našoj filosofiji, ali i istorijskoj svesti, koje, 
kako kaže Žarko Vidović, nema bez svesti o zlu. 

Hajdeger i vođenje u ponor

Odakle fascinacija Hitlerom i nacizmom kod jednog takvog mislio­
ca kakav je Hajdeger?

Da li je slučajna ili proizilazi iz njegovog načina mišljenja? 
Videli smo da se to pitanje postavljalo odavno, i da odgovora ni­

kad nije dosta. Videli smo šta „Crne sveske“ imaju da nam saopšte. I to 
je važno. Jer, Hajdeger se u istoriji novije evropske filosofije ne može ni 
preskočiti, ni zaobići.

Nikako ne smemo zanemariti činjenicu da se dotični mislilac poja­
vio posle Prvog svetskog rata, kada je nastupila smrt Evrope kakva je do 
tada bila poznata Evropljanima.

Pojavila se „izgubljena generacija“ – ljudi koji su, kako bi rekao pe­
snik Dušan Vasiljev, gazili u krvi do kolena i ostali bez snova. 

Oni su očajni: Bog je „umro“, i mora se početi iz početka. Da bi uop­
šte bilo smisleno živeti. 

Po Milanu Brdaru, Martin Hajdeger, kao nepriznati pripadnik „iz­
gubljene generacije“, gradi „egzistencijalnu ontologiju iz iskustva uruše­
nosti i besmisla, ne samo Nemačke, nego i Evrope“.28

Kada se pojavio Hitler, koji je, i svojim izgledom, bio kombinacija 
očajanja i odlučnosti, tipičan plod duha posleratne Evrope, Hajdegeru se 
učinilo da je u pitanju harizmatski vođa, pouzdani obnovitelj domovine 
i novorođena nada: „Hitler je i za njega bio u dosluhu sa Sudbinom, kao 
što je Dekart iz svog bezdana žudeo dosluh sa Bogom. Kako su Hitlera 
počeli masovno da imitiraju, tako je i veliki filozof obukao braon košu­
lju, zategao opasač i suzio brkove, prema novoj modi, pre nego što je ušao  

oruđem za postizanje svojih nacionalističkih ciljeva, tako se oni sada služe mar­
ksizmom u sprovođenju svojih imperijalističkih smerova. Opasnost je ista, s tim 
što je sada još veća jer je kamuflirana varljivim socijalističkim teorijama. Stoga 
Japan u Aziji i Nemačka u Evropi imaju ulogu i dužnost da svetu otvaraju oči za 
novu imperijalističku opasnost koja se javlja u vidu boljševizma i da prednjače  
u odbrani svetske civilizacije od slovenske nekulturne najezde“ (Predrag Milojević, 
Bio sam prisutan / Sećanja, Srpska književna zadruga, Beograd, 1980, 68–69).

28	 Milan Brdar, Um crne šume: Uspon i pad Martina Hajdegera 2, Zavod za kulturu 
Vojvodine, Novi Sad, 2017, 234.
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u slušaonicu. Nešto istočnije, u isto vreme, svi su imitirali Staljina, sve  
s frizurom češljanom preko temena i širokim baćuška – brkovima“.29

Naravno da je Hajdegerov hitlerizam sramna zabluda, ali, podseća 
nas Brdar: „Zar nije Hitler bio na naslovnoj strani ’Tajmsa’ kao evropski 
čovek godine 1938? Da, da, a slanje Jevreja u konclogore teklo je uveli­
ko. To nije sprečavalo premijera Lojda Džordža da na ceremoniji progla­
šenja Hitleru, sa suzama radosti u očima, pokloni njegov, dakle Hitlerov, 
portret u ulju. 

Bio je tu i vrli Vinston Čerčil s genijalnim rečima da je takav čovek 
danas potreban Evropi! Nisu sanjali da ga je Evropa već dobila, i da će to 
platiti krvlju, znojem i suzama. Kako bi, kad im je bio divan dok su ma­
štali kako da ga gurnu na SSSR, radi uništenja komunizma i pljačke ru­
skih resursa! Jedno je Hitler bio do 1939. – čovek Evrope, a drugo, posle 
te godine – bandit, ubica i, na kraju, monstrum. U svakom slučaju, nepri­
jatna i nepriznata istina Evrope i Zapada“.30

Do danas.31

Ima, međutim, u samom razvoju Hajdegerovog mišljenja nečeg što 
ga vodi ka nacizmu i fireropoklonstvu. Činjenica je, kaže Brdar, da je eti­
čka pozicija „Bića i vremena“ prazna, pošto je smeštena na nivo „nulte“ 
egzistencijalne situacije; ne mireći se sa pukim postojanjem koje stremi ka 
smrti, čovek tek treba da nađe smisao i postavi temelj svog etičkog opre­
deljenja. Iako je Hajdeger Karlu Levitu posle 1945. rekao da se za nacizam 
opredelio na osnovu pojma „istoričnosti“, u pitanju je nešto sasvim drugo. 
Brdar kaže: „Razlog nije u smislu pojma istoričnosti nego u njegovoj od­
luci na osnovu procene da će nacizam Nemačku spasti od komunističke 
opasnosti, vajmarske liberalne demokratije i usuda tehnike“.32

Kao što je, kod Hegela, filosof sasud u koji se uliva Apsolutni duh, 
tako se u Da-sein uliva istina bića, pri čemu rasvetljavanje dolazi od bića 
samoga, a ne od čoveka. S obzirom na to, kaže Brdar, ovakvom samo­
raskrivanju Da-seina odgovara pojava harizmatske ličnosti, svojevrsnog 
posrednika između ljudi i bogova, čovečanstva i sudbine bića. Posrednik 
nije i ne može biti puki smrtnik. Jer, kako ističe Brdar, i „čovek sutstvuje 
u svojoj suštini samo tako što ga biće oslovljava, samo ako stoji u rasvet­
ljenosti, na čistini bića“.33

29	 Isto.
30	 Isto, 235.
31	 Predrag Milojević podseća čitaoca: „U Engleskoj su se konzervativci oko pred­

sednika Vlade Čemberlena i ministra inostranih poslova lorda Halifaksa držali 
devize: ’Bolje Hitler nego Staljin’. U ’fireru’ su gledali branioca Evrope i zapadne 
civilizacije od crvene ’istočnjačke opasnosti’“. (Predrag Milojević, isto, 74).

32	 Isto, 237.
33	 Isto, 242.
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Na toj čistini, po pozivu onog najsuštastvenijeg, iznenada – javlja 
se Hitler. 

Tako se priviđa filosofu iz Meskirha.
Brdar smatra da istorijsko iskustvo 20. veka (i kada je u pitanju na­

cizam, ali i kada je u pitanju komunizam), ukazuje na svojevrsni savez 
„političkih neandertalaca“ sa „naivnim transcendentalcima“. Tu Hajdeger 
nije izuzetak – on je od sebe pravio lakrdiju „kada je pojmove tubića, eg­
zistencije i suštine raubovao u propagiranju varvarske ideologije, jer mu 
se priviđala kao slamka spasa civilizacije“.34 

Takođe, po Brdarovom uverenju, Hajdeger je pao pod uticaj Ernsta 
Jingera koji je smatrao da se svet mora podvlastiti nalozima univerzalne 
moći, za koju su se, između dva svetska rata, nadmetali komunizam, na­
cizam i liberalizam. Jingerov „Radnik“ ulazi u boj umesto, istorijski već 
odavno potrošenih, kraljeva, plemića i građana, što zahteva „totalnu mobi­
lizaciju“ države u ratne svrhe, pa nijedna oblast života ne može ostati au­
tonomna. Pruska viteška „zastarelost“ dovela je, smatra Jinger, do poraza 
Nemačke u Prvom svetskom ratu, dok je obeskorenjena Amerika, koja se 
„totalno mobilisala“, izašla kao pobednik. Sovjetski Savez je, sa petogodiš­
njim planovima, takođe jasno pokazao svoju mobilizatorsku moć. Prošlo 
je vreme buržoaske sigurnosti, upozorava Jinger; sada Radnik kreće u ve­
liki, možda potonji, rat koji se već naslućuje na obzorju vremena. Radnik 
je slika sadašnjosti i budućnosti ne samo u Sovjetskom Savezu, nego i u 
Nemačkoj. Zato je Hajdeger u rektorskom govoru 27. maja 1933. godine 
i besedio o neophodnosti da se u poduhvatu sveobuhvatnog preporoda 
udruže radnici rukom i radnici čelom.35 

Brdar zapaža: „Pošto je Vajmar video kao pećinu, nije mogao na vre­
me da shvati da su Nemačku iz nje izveli neandertalci, koji će zemlju tek 
pretvoriti u praistorijsku pećinu. /…/ Nacistička revolucija za njega je bio 
Događaj (Ereignis) zaokreta (Kehre), početak prisvajanja bića i čoveka u 
konačno uočenoj autentičnosti“.36

Hitler je Hajdegeru bio čovek koji će teoriju (njegovu!) pretvoriti  
u svenemačku praksu, u put ka autentičnosti. Tragikomično je verovao da 
filosof može biti učitelj političkog vođe. Kao što je Hegel video Napoleona 
kao inkarnaciju Svetskog duha, a sebe kao potencijalnog sekretara Napoleo
novog i tumača njegovih slavnih dela, tako se i Hajdegeru činilo da je baš 

34	 Isto, 243.
35	 Hajdeger se, u svom predavanju u Tibingenu 30. novembra 1933, pita: „Zar student 

oduvek nije bio radnik?“ (Viktor Farijas, Hajdeger i nacizam, prev. Jelena Stakić, 
Zoran Stojanović, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci, 
Novi Sad, 1994, 143).

36	 Isto, 246.
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on „Hitlerov Hermes“: „Adolf je ispunjavao osnovni kriterijum: kao Da-sein  
između bogova i ljudi, što ne može da bude svako, ali može Niko i ništa, 
kao nikogović – jer se kroz takvog biće najbolje izražava. I dok je za sve 
koji su imali oko da vide bio egzistencijalna nesreća u uniformi, Martinu 
nije smetao njegov lik između lokalnog brice i Čaplinovog Šarla. Uostalom, 
lik je površina, važna je suština! I pošto je u njegovoj harizmi video perso­
nifikaciju nemačkog tubića i svetske sudbine, mogao je da se oduševljava  
i njegovim rukama, uz naglašavanje kako „obrazovanje nije važno“/…/“37

Ako se, kaže Brdar, božansko i svetost odvoje od Boga, koji, po Ni­
čeu, neizbežno umire, onda se i božansko i svetost mogu prilepiti za bilo 
šta, pa čak i za očitog očajnika – Hitlera. Hajdeger zato i nije bio slučajno 
uz firera. Ovo političko – metafizičko opredeljenje, kako vidimo, potiče iz 
druge faze njegovog mišljenja, u kojoj je dotični molera iz Braunaua na 
Inu sazirao ne samo kao nemačku i evropsku, nego i kao svetskoistorijsku 
figuru, kojoj on treba da postane putovođa. 

Od nacista se, smatra Brdar, Hajdeger distancirao lično, ali ne i po
litički. Napustio je mesto rektora, jer se Hitler obračunao sa njegovim pri­
jateljem i zaštitnikom, Ernstom Remom, vođom jurišnih odreda, koji je, 
na svoj način, verovao u revoluciju i neizbežni sukob sa krupnom buržoa
zijom, sa kojom je firer sklopio savez.38 Čak i 1936. godine, Hajdeger je 
nosio kukasti krst na reveru, i u zemlji i u inostranstvu, i denuncirao „po­
litički nepouzdane“ kolege. 

37	 Isto, 249.
38	 Predrag Milojević, pišući o „noći dugih noževa“, kada je Hitler raskrstio sa Remom 

i revolucionarnim duhom „jurišnih odreda“, naglašavao da je firer još pre te noći 
krenuo u kompromise ne samo sa buržoazijom, nego i sa nemačkom vojskom, 
koja mu je bila neophodna za buduće ratove. Radikalnog Rema je svojeremeno 
voleo, a generale je, isto tako, pre dolaska na vlast, mrzeo, ali su mu generali bili 
potrebniji nego „razbarušeni“ Rem. Inače, kaže Milojević, jedino je Rem bio sa 
Hitlerom na „ti“. Pored krupne buržoazije, vođa naci – jurišnika smatrao je da je 
neophodan obračun i sa starim generalima, jer revolucija mora doneti sve novo: 
„Rem je imao nezgodnu manu: bio je homoseksualac. /…/ Međutim, Hitler ga je 
uvek pokrivao svojim autoritetom. /…/ Doduše, u govoru koji je održao posle čist- 
ke SA, Hitler je Removo likvidiranje obrazložio visokim nemoralom koji se širio 
u vrhovima jurišnih odreda. Pravi razlog je, naravno, bio drugi. /…/ Rem i njego­
vi najbliži doglavnici pobijeni su u noći 30. juna 1934. na spavanju u luksuznom 
hotelu letovališta Vanze u blizini Minhena. Hitler je lično predvodio kaznenu ek­
spediciju koja je izvršila masakr. Visokog komandanta jurišnih odreda Hajnesa, 
koga je zatekao u krevetu sa jednim prijateljem, lično je ubio iz pištolja. Jedino je 
Remu ostavljen revolver da se sam ubije. On to nije hteo. Vikao je: „Neka Hitler 
dođe da me ubije!“ Ubijen je s leđa dok je još dozivao Hitlera. /…/ Pored sve svoje 
nastranosti, Rem i njegovi doglavnici su verovali da nacionalsocijalistička revo­
lucija nosi neku socijalnu podlogu, da je ona revolt malog zapostavljenog čoveka 
protiv oligarhije i kastinstva. U noći „dugog noža“ zatrven je poslednji trag toj 
ideji“. (Predrag Milojević, Isto, 90,91,94).
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Da nije voleo Jevreje, videlo se i pre „Crnih svezaka“ – netaktičan  
u krajnjoj meri, raspojasano arogantan, Hajdeger je, ističe Brdar, čak i Jas­
persu, mužu jedne Jevrejke, pričao o „jevrejskoj zaveri“ na međunarodnom 
nivou. Uglavnom je odbacivao doktorske disertacije jevrejskih kandidata; 
pošto se i ranije borio protiv „jevrejizacije“ nemačkog duha, nacizam mu 
je bio oruđe da se „pročisti Univerzitet“. Doduše, smatra Brdar, sve po­
menuto ne isključuje mogućnost da je ponekom Jevrejinu lično pomogao. 
Naročito je bio sraman njegov odnos prema Huserlu, kome je svojevreme­
no, kao odani učenik, posvetio „Biće i vreme“, ali kome je, čim je postao 
rektor u Frajburgu, trajno okrenuo leđa. 

Plebejac, spreman na sve, nije, kao ni Hegel, hteo da bude običan 
profesor, nego se nadao i vlasti, toj, po Brdaru, večnoj fatamorgani filo­
sofskog srca: „A ako je mislio da prevaspitava nacističke niskočelce, bio 
je ne samo naivan, nego i neviđeno glup. Pošto nije imao dara za procene 
karaktera, nije vredelo da im osmotri lica, odakle se, inače, lako očitavao 
kapacitet za prosvećivanje. Ništa od toga ’nije zapažao’ jer je ostao zable­
nut u ’Adolfove ruke’“.39

Zato je i besedio svojim slušaocima da, kad vođa govori o obrazovanju 
na osnovu nacionalsocijalističke slike sveta, on to ne čini upotrebom pukih 
ideoloških parola, nego na temelju jednog projekta sveukupnog preobraža­
ja – kako Nemačke, tako i Evrope. Jer, po Hajdegeru, „nacionalsocijalizam 
nije neka doktrina, nego je preobražaj nemačkog sveta od dna do vrha,  
a, kako verujemo, takođe i evropskog“40. Baveći se, 1934. godine, „nacio­
nalnom fundamentalnom ontologijom“, tvrdio je da se rešenje jasno vidi  
u ličnosti Hitlerovoj. To je, kaže Brdar, bila „parafilozofska bajka“ o Ja koje 
je postalo Mi. Kao rektor, sklon brzom i lakom oduševljenju, često je sebe 
činio i komičnim: pojavljivao se na ozbiljnim skupovima odeven kao klovn, 
u „narodnoj nošnji“ – „crnim kratkim pantalonicama sa hozentregerima, 
beloj košulji, dokolenicama, sa crvenim prslukom i šeširićem“41, što ga je, 
uz redovne pokliče „Hajl Hitler“, činilo nacističkim čovekom od poverenja 
na Univerzitetu. (Ali, naravno, i predmetom podsmeha među kolegama). 

Ushićen izlivima studentskog primitivizma i nasilnosti kao nove 
snage nemačkog naroda, pokazivao je da ga je obuzela fantazija volje za 
moć na tragu Jingera i Ničea.42

39	 Isto, 255.
40	 Isto, 257.
41	 Isto, 260.
42	 Hajdeger kaže: „Ali, biti primitivan, to znači biti, po svojim unutrašnjim poletima 

i nagonima, tamo gde stvari počinju, biti primitivan znači biti gonjen unutrašnjim 
silama. Baš zato što je primitivan, novi je student pozvan da novo okonča znanjem. 
/…/ Mi poznajemo te mlade ljude, čvrstinu njihovih crta, surovost /…/ njihovog 
govora, njihov čelični karakter. Taj tip studenta više ne studira u tradicionalnom 
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Oblepljen iluzijama, zaslepljen pojmovnom paučinom koju je sam 
stvarao, pa je „biće u nadolasku“ prepoznao „u liku egzistencijalne nesre­
će sa brčićima i razdeljkom, koji je zemlji mogao da donese samo ono što 
mu se čitalo s lica: očaj i ludilo!“43

Hajdeger nije bio rasista poput Hitlera i Rozenberga. On je nema­
čku nadmoć sazirao u „ontologiji“, a ne u biologiji. Po Karlu Levitu, pisac 
„Bića i vremena“ je 1936. godine nemačku misiju u Evropi promišljao na 
tragu Helderlina i na putu ka presokratovskoj Grčkoj. Ali ipak se i dalje 
umom zanosio, padao u nemačko kvazimesijansko oduševljenje utvara­
ma moći i veličine. Uostalom, sve je to bilo povezano sa opštim stanjem 
naroda koji, kako kaže Brdar, tih godina „prolazi kroz ekstatično-haluci­
nogeno iskustvo koje ga je uvelo u ludilo svetske misije“.44

To ludilo je, smatra Brdar, osenilo i autora „Bića i vremena“.
Hajdeger je, u nastupajućem „ratu svetova“, mislio da nije dovolj­

na samo tehnika da bi se pobedilo, nego je neophodan i natčovek kadar 
da je upotrebi. Rat protiv umorne, metafizičke Evrope, koji treba da joj 
donese sveži dah „presokratovske“ nevinosti, vodiće natčovek što je ukro­
tio tehniku. Taj je, uprkos svemu, nepobediv, jer nosi istinu nadolazeće 
budućnosti, pravdu i snagu sveobnoviteljskog duha. Tako je Hajdeger tu­
mačio nemačke pobede nad Francuzima 1940. godine. Kada su SAD ušle 
u rat, nazvao je tu odluku poslednjim činom američkog samouništenja. 
Dok su Nemci trpeli poraze pod Staljingradom, filosof je u predavanjima 
o Parmenidu, o gubitnicima na bojnom polju govorio kao o „narodu pe­
snika i mislilaca: „U nacizmu je video snagu obnove Zapada i pokretačku 
snagu najveće kulturne revolucije od Platona do XX veka!!!“45 Katastrofu 
na Istočnom frontu 1943. je opet tumačio kvazifilosofski, poistovećujući, 
kao i Hitler, Nemačku sa Evropom. Gube Nemci – gubi sva Evropa! Dok 
se oko njega svet ruši, filosofu se priviđa da Nemačka, u stradanju i smr­
ti, spasava stari kontinent od malodušnosti, a samo biće od zaboravljanja 
suštine istog: „Propast i usamljenost Nemačke u ratu prikazivao je meta­
fizički, kao usamljenost bića, koje prebiva bez bivstvujućih“.46

Zato Brdar kaže da „nema ničeg goreg nego kad se u razmatranje 
aktuelne političke problematike upadne s teškim filosofskim kategorijama 
kojima tu nije mesto“.47 Pretrpevši, prema Brdaru, „udar teških kategorija 
u glavu“, Hajdeger je služio nacistima samo kao korisni idiot. 

smislu. On je uvek u pokretu. Taj student postaje radnik“ (Viktor Farijas, nav. 
delo, 143).

43	 Isto, 262.
44	 Isto, 263.
45	 Isto, 264.
46	 Isto.
47	 Isto.
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Hajdeger i repaganizacija Zapada

Američki hrišćanski filosof Serafim Rouz, u svojoj studiji o razvoju 
nihilističke dijalektike, smatra da je jedan od stupnjeva u repaganizaciji 
Zapada bila filosofija koju on naziva vitalizmom. Nastala je, smatra Rouz, 
kao reakcija na liberalizam (u kome apsolutna istina hrišćanstva biva za­
menjena antropocentričnim, sumagličastim „idealizmom“) i realizam (ma­
terijalističku filosofiju radikalnog scijentizma 19. veka).

I liberalizam i realizam išli su putem tehnike kao oruđa volje za 
moć, racionalističkog rešavanja svih ljudskih problema i krajnjeg plani­
ranja društva. Čovek je samo šraf jednog velikog socijalnog mehanizma,  
i nema bilo čega višnjeg čemu bi se moglo stremiti. Realizam je značio pre­
uprošćavanje sveta na putu ka totalitarnoj utopiji. Zato se pojavio vitali­
zam: hoćemo živi život, a ne pukost tehnike!

Ipak, vitalizam nije značio povratak apsolutnoj istini, pogotovo ne 
hrišćanskom otkrovenju; bio je to put ka pronalaženju novih, antropocen­
tričnih, naturalističkih ili mutnih „mističkih“ otkrovenja. 

Rouz kaže: „Na intelektualnom nivou, vitalizam predstavlja odbaci­
vanje hrišćanske istine zajedno sa izvesnom pseudoduhovnom pretenzi­
jom. /…/ Do sredine XIX veka najosetljiviji mislioci naslutili su perspek­
tivu ’probuđenih’ masa, kojima će se okoristiti ’užasni uprostitelji’, a u 
vremenu Ničea, najsilnijeg ’proroka’ vitalizma, to predosećanje preraslo 
je u uverenost. Niče je mogao da vidi kako ’smrt Boga baca svoje prve sen­
ke na Evropu’ i – mada je ’događaj sam po sebi bio suviše veliki, suviše 
udaljen, suviše prevazilazio mogućnosti poimanja za većinu ljudi, da bi se 
pretpostavljalo da će saopštenje o njemu doći do njihove svesti’ – ipak je 
njegovo nastupanje bilo izvesno, a ljudi poput Ničea bili su ’prvorođena  
i prevremeno rođena deca nastupajućeg veka’ – veka, podsetimo se, nihi­
lističkog trijumfa.“48

Rouz tvrdi da je napuštanje hrišćanske vere kao temelja pogleda na 
svet donelo masovnu katastrofu koja će se naročito pokazati u 20. veku: 
„Hrišćanska istina, koju je podrivao liberalizam, a realizam otvoreno na­
padao, nije samo filosofska istina, nego Istina života i spasenja; i kada 
među masama, vaspitanim na toj Istini, počinje da uzima maha ubeđenje 
da ona nije više dostojna poverenja, kao rezultat se ne dobija prosto urba­
ni skepticizam kojim se teše malobrojni liberali, nego duhovna katastrofa 
gigantskih razmera, čije će se posledice osećati u svim sferama ljudskog 
života i misli. Mislioci poput Ničea videli su prve senke te katastrofe i bili 
su u stanju da više ili manje podrobno opišu i predvide neke od njenih 

48	 Otac Serafim Rouz: Nihilizam, https://svetosavlje.org/nihilizam/, pristupljeno 
2.2.2021.
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posledica; ipak, te se posledice manifestuju u velikim razmerama tek kada 
ove senke počnu da se prikradaju u srca miliona ljudi.“49

Po Rouzu, brzina i bekstvo od stvarnosti su glavne osobine ove epo
he, koja živi u stanju stalnog nemira. Ratovi i sve neukrotiviji razvoj tehni
ke menjaju lice planete. U politici su, po Serafimu Rouzu, najuspešniji ob
lici vitalizma bili Musolinijev kult aktivizma i nasilja i Hitlerov kult „krvi  
i tla“. Rouz na uputan način tumači privlačnost fašizma i nacizma ne samo 
za uznemirene mase, nego i za niz intelektualaca: „Osim masa, otsečenih 
od svojih korena, koje su glavni objekat njihove eksploatacije, nihilisti
čki demagozi su našli vatrenu podršku, mada ne zadugo, u dovoljno zna­
čajnom broju ljudi koji su pripadali intelektualnoj i kulturnoj avangardi. 
Malo ko od njih je prihvatio nacizam ili fašizam kao „novu religiju“, ali 
su ih zato mnogi pozdravili kao protivtežu demokratiji, ’nauci’ i ’progre­
su’ (to jest, liberalizmu i realizmu) koji su, kako se činilo, obećavali budu
ćnost koju nijedan osetljiv čovek nije mogao da zamisli bez strepnje; nji­
hov dinamizam, ’životnost’ i pseudotradicionalizam izgledali su zavodlji­
vo ’osvežavajuće’ mnogima, koji su udisali zagušljivu intelektualnu atmo- 
sferu tog vremena“.50

Životnost: put ka prvotnosti… Ka „presokratovcima“, što da ne? 
U knjizi „Postmoderni fašizam: pokušaj uništenja judeohrišćanskog 

pogleda na svet“,51 Džin Edvard Veit nastojava na činjenici da se Hitler nije 
samo obračunavao sa Jevrejima, nego je na umu imao i ozbiljan obračun 
sa hrišćanima, kad za to dođe čas.

Nacistički odnos prema hrišćanstvu jasno je formulisao Martin Bor­
man, koji je tvrdio, po Džinu Evdardu Veitu, da su nacionalsocijalistički  
i hrišćanski pogled na svet nespojivi. Dok hrišćanske konfesije narod drže 
u neznanju, pisao je Borman, nacizam je „naučno utemeljen“. Hitler je, 
posle rešavanja „jevrejskog pitanja“, nameravao da reši „crkveno pitanje“, 
verujući da hrišćanstvo mora da satruli kao „gangrenozni ud“.52 On sam 
je bio neka vrsta panteiste naukopoklonika, koji je prirodu poistovećivao 
sa Bogom.

Hitlerovo antihrišćanstvo nastavljalo se na prosvetiteljski obračun 
sa istim: Volter, koji je vodio odlučnu borbu protiv hrišćanskog nasleđa  
u Evropi, bio je siguran da je uzrok celokupne evropske porobljenosti 

49	 Isto.
50	 Isto.
51	 Gene Edvard Veith: „Modern Fascism“, Concordia Publishing House, St. Louis 

1993.
52	 O nacističkom antihrišćanstvu videti i: Christopher Tatara, Hitler, Himmler, and 

Christianity in the Early Third Reich, https://core.ac.uk/download/pdf/59227099.
pdf, pristupljno 2.2.2021.



Hereticus, 3–4/2020 Vladimir Dimitrijević

92

„lažnoj religiji“ novozavetno prihvatanje starozavetnog judaizma sa svih 
njegovim „zabludama“.53 I rimokatolicizam i protestantizam imali su svoje 
antijudaističke stavove, i svoje inkvizitorske progone Jevreja; ali, ako Je­
vrejin postane rimokatolik ili protestant, na njega sumnja više nije padala. 
Nije se moglo govoriti o mržnji na osnovu paganskog rasizma svojstvenog 
nacizmu, koji je odbijao mogućnost bilo kakve konverzije za Jevreje. Je­
vrejin je, rasno, Jevrejin, ma šta uradio, i ne može mu se, nikada, verova­
ti, smatrali su nacisti. A rasizam je, ne zaboravimo, postao moguć samo 
na osnovu razvojne linije evropske misli, čiji je jedan od prosvetiteljskih 
rukavaca bio i evolucionizam sa svojim rasnim (u stvari, rasističkim) de­
terminizmom, što mu religija više nije bila potrebna da bi se istakla „su­
periornost“ belokožaca, nadljudi, arijevskih polubogova.54

Hitler se, kaže Veit, hvalio da ima šest divizija esesovaca ravnodu
šnih prema religiji, ali koji idu u smrt sa herojskom ozbiljnošću koja je 
svojstvena starinskoj religioznosti. Nacisti su nastojali da zamene hrišćan­
ske obrede i simvole svojim: prinudna okupljanja omladine bila su nede­
ljom ujutru, kad se ide u hram; ko je hteo, mogao je da se venča i sahrani 
uz upotrebu nacističkih rituala. Jedna od pesama „Hitlerove omladine“ 
(Hitler Jugend-a) glasila je:

„Mi smo srećna Hitlerova omladina; 
Ne treba nam hrišćanska vrlina; 
Jer Adolf Hitler je naš posrednik 
I naš iskupitelj. 
Nema ni popa ni đavola 
Koji može da nas spreči 
Da se osećamo kao Hitlerova deca. 
Ne sledimo Hrista, nego Horsta Vezela! 
Dalje sa tamjanom i svetom vodicom,  
Uz pesmu idemo za zastavom Hitlerovom;  
Samo tako smo dostojni svojih predaka. 
Nisam ni hrišćanin, ni katolik. 
Sa SA odredima idem kroz vatru i vodu. 
Crkvu mi mogu ukrasti što se mene tiče.  
Kukasti krst me usrećuje ovde na zemlji, 

53	 Cyprian Blamires: In Search of the Ideological Origins of Holocaust, https://inve­
stigacion.pucmm.edu.do/estudios-europeos/en/Documents/Cyprian-conference.
pdf, pristupljeno 2.2.2021.

54	 O razvoju evolucione etike u Nemačkoj, bez koje ne bi bilo nacističkog rasizma,  
u knjizi Riharda Vajkarta: „Od Darvina do Hitlera: Evoluciona etika, eugenika 
i rasizam u Nemačkoj“ (prevod Svetlana Stamenov Rašeta), https://qdoc.tips/
queue/rihard-vajkart-od-darvina-do-hitlera-pdf-free.html, pristupljeno 2.2.2021.
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Za njim ja idem marširajući  
Uzmi i mene, Baldure fon Širah“55

Baldur fon Širah je, da ne zaboravimo, bio vođa te „Hitlerove 
omladine“.

Odbacujući Jevreje, Hitler odbacuje i hrišćanstvo, koga su, kako on 
misli, „upropastili“ baš Jevreji, preko svog „agenta uticaja“, apostola Pa­
vla. Hitlerov učitelj, okultista Ditrih Ekart, objavio je 1924. godine knjiži­
cu „Boljševizam od Mojsija do Lenjina – Razgovor između Adolfa Hitlera 
i mene“.56 (Ekart je uskoro umro, i nije dočekao da svog učenika vidi na 
vlasti.) U njoj je dat podroban pregled Hitlerovog antijevrejskog mišlje­
nja, a Ernst Nolte smatra da je to najautentičniji razgovor sa Hitlerom pre 
njegovog dolaska na vlast, a možda i kasnije.57

Za Hitlera, Stari Zavet je knjiga koja vodi Lenjinu, i u kojoj se opi­
suju Jevreji kao porobljivači čovečanstva. Hitler Ekartu kaže: „Evo, evo 
recepta po kome Jevreji uvek pripremaju svoju paklenu čorbu.“58 Po bu­
dućem fireru Trećeg rajha, nije Bog taj koji je pobio prvorođene u Egip­
tu, nego su to učinili sami Jevreji, udruženi sa lokalnim ološem. „Glavna 
hulja“ u Egiptu je bio „čedni Josif“ koji je u tuđu zemlju doveo svog oca 
i braću; govoreći o tome kako naivni nemački učitelji plaču čitajući deci 
priču o Josifu, Hitler je, po Ekartu, „mračno gledao Knjigu mržnje“59: tako 
je on, naime, zvao Stari Zavet.

Budući firer govori o Mojsijevom nasledniku, Isusu Navinu kao ubi­
ci nevinih naroda, a proroka Isaiju naziva „opsednutim“, jer Isaija kaže 
da se „Gospod razgnevio na sve narode (nejevreje); zatrće ih, predaće ih 
na pokolj“ (Is. 34, 2, 9, 12), i dodaje: „Između Isaije i Isusa Navina prošle 
su stotine godina, no za sve to vreme paklena mržnja Jevreja prema neje­
vrejskim vladarima nije se za trunku promenila.“60

Za budućeg nemačkog firera, „autentični“ Isus iz Nazareta nije imao 
nikakve veze sa Starim Zavetom, a za sve je kriv apostol Pavle, koji je Rim­
skom carstvu doneo nove ideje: „Svi su ljudi jednaki! Bratstvo! Pacifizam! 
Nema više časti!“61 Po Hitleru, tako je Jevrejin trijumfovao, i dodaje: „Tre­
baće još puno vremena da se hrišćanstvo oporavi od Pavla! O kakve smo 

55	 Nicht Christus folgen, sondern Horst Wessel!, https://www.roger-pearse.com/
weblog/2012/12/11/nicht-christus-folgen-sondern-horst-wessel/, pristupljeno 
2.2.2021.

56	 Ditrih Ekart, Boljševizam od Mojsija do Lenjina: Razgovor između Adolfa Hitlera 
i mene, prev: P. Višnjevac, Beograd, 1998. 

57	 Isto, 3.
58	 Isto, 8.
59	 Isto, 11.
60	 Isto, 12.
61	 Isto, 26.
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mi naivne duše! Jevrejin pobije stotine hrišćana; iznenada primeti da je 
ostatak postao samo još vatreniji. Tada mu se upali dobro poznata lampi­
ca: pretvara se da se preobratio. Zauzima značajnu pozu i motri. I mada 
se gotovo svim svojim doktrinama razlikuje od ostalih apostola, mi pre­
dano slušamo njegove propovedi.“62

Hitler i Ekart su zamerali Martinu Luteru što je na nemački preveo 
„satansku bibliju“ Starog Zaveta, jer su i njega nasankali Jevreji.

Kakve ovo veze ima sa Hajdegerom?
Hajdegeru se, kako smo videli, ne može pripisivati rasni antisemi­

tizam, ali je i njegova misao izrasla iz radikalnog odbacivanja novozavet­
ne hrišćanske tradicije koje nema bez starozavetnih temelja. Jevreji su, sa 
te stajne tačke, neprijatno podsećanje na neuspelu istoriju zapadnog hri­
šćanstva, koje se pretvorilo u umrtvljujuću racionalnu metafiziku, i zato 
je sada potrebna objava „novih bogova“. Sasvim u skladu sa vitalističkim 
tendencijama među evropskim intelektualcima između dva svetska rata.

U knjizi Dvostrukost senke filosofije / Hajdeger, nacizam i jevrejski 
Drugi, Eliot R. Volfson se, kako sam kaže, usredsređuje na Hajdegerovu 
bliskost sa nacističkim pokretom, pri čemu je smatra, kao i mnogi, neslu­
čajnom.63 Volfson ukazuje na stav Roberta Esposita, po kome je Hajde­
gerov nacizam bio pokušaj da se neposredno obrati onome što je ispra
vno, da ga odvoji od neispravnog, i da to neispravno progovori kako valja 
– jednim izvornim glasom. Trebalo je, putem genealogije prvotnosti, doći 
do teleologije.64

Volfson ukazuje na činjenicu da je Hajdegerov rektorski govor bio ne 
samo pristajanje na nacizam, nego i svojevrsno nastojanje da se sopstvena 
filosofija popularizuje, zbog čega, po Karlu Levitu, nije Hajdeger taj koji 
je, krenuvši za Hitlerom, upao u nesporazum sa sopstvenom mišlju, nego 
su u nesporazumu sa istinom upravo oni tumači koji ne shvataju zašto je 
nemački filosof pošao takvim putem.65

I Milan Brdar, kako smo videli, upućuje na Hajdegerovo oprede­
ljenje za nacizam kao na unutrašnje, a na spoljašnje, zbog čega se autor 
„Bića i vremena“ kasnije nije ni kajao, niti je mogao da se kaje (osim za 
pojedinačne postupke, kakav je prekid veze sa Jaspersom, zbog čega je 
osećao i istinski stid): „Kako se u istoriji sve događa u režiji bića, kako me­
tafizika nije uradila ništa slučajno, pa ni jedan mislilac nije mislio mimo 
naloga bića, tako je i on sve radio po istom istorijskom nalogu. Kao što 

62	 Isto.
63	 Elliot R. Wolfson: The Duplicity of Philosophy’s Shadow / Heidegger, Nazism, 

and the Jewish Other, Columbia University Press, 2018, XI.
64	 Isto, 25.
65	 Isto, 26.
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u Hegelovoj konstrukciji sloboda na kraju izlazi na saznatu nužnost, kao 
što je u tvrdom marksizmu sve potčinjeno zakonima istorije, tako je i kod 
Hajdegera sve potčinjeno zakonu bića. Pozicija „Bića i vremena“ bila je 
etički prazna, u filozofiji Hajdegera II zbog istorijsko-ontološke predeter­
minacije etika nije ni moguća, tako da nema ni lične odgovornosti. /…/  
A ako zaista veruje u svoju filozofsko-istorijsku konstrukciju, onda on mora, 
u duhu pravog kalviniste, da kaže: da odstupim ne mogu, jer je Bog tako 
hteo. A u njegovoj varijanti: rat, Aušvic, Gulag, sve je upisano u poslanje 
bića. Prema tome, niko nije kriv jer se sve zbilo po ontološkoj predestina­
ciji, tako da je priča o ličnoj krivici čak neozbiljna“.66 

I Đani Vatimo je učio, smatra Volfson, da je Hajdeger zaista vero­
vao „kako se nemetafizička civilizacija presokratovske Grčke može prepo­
roditi putem antimodernizma i antikapitalizma nacista“.67 Na taj način, 
Hajdeger pripada jednoj liniji ne-hrišćanskog, neopaganskog protivprosve-
titeljstva. Volfson ističe da je Hajdeger, u tom smislu, bio žrtva svojevrsne 
„kulturalne psihoze“ svog doba.68

Hajdeger je odbijao, kaže on, Rozenbergovo „doktrinarno prosta
štvo“69, ali je, smatrajući da su Jevreji kalkulanti i manipulatori, u suko­
bu nacista sa njima video nešto nužno, što potiče iz same srži jevrejskog 
pogleda na svet, koji je nauku pretvorio u puku kvantifikaciju i beživotni 
racionalizam.70 Prilazak Hajdegera nacizmu bio je svojevrsna potraga za 
autentičnom religioznošću posle „smrti Boga“ (hrišćanskog Boga), koju 
je objavio Niče.

Hajdegerov put je, na suptilan način, bio gnostičarski: o tome se već 
ozbiljno pisalo.71 Spasenje je ostvaruje ezoternim poznanjem skrivenog 
boga – posle – Boga, za koga se spremamo napregnutim čekanjem, oslu
škivanjem zova onog najdubljeg u bitiju. Za nemačkog mislioca nacizam 
je bio susret planetarnosti tehnike i modernog sveta, koji se može razrešiti 
samo posvećeničkom gnozom (a sebe je računao u one koji su se te gnoze 
domogli jer su smelo posegnuli ka onome to je najdublje).

Hajdeger je, da ponovimo, svesno krenuo putem repaganizacije: nje­
govo okretanje misliocima pre Sokrata imalo je za cilj da Evropu oslobodi 
hrišćansko – metafizičkog nasleđa, nudeći joj novi početak. U tom smislu, 

66	 Milan Brdar, Isto, 266–267.
67	 Volfson, Isto, 27.
68	 Isto, 30.
69	 Isto, 33.
70	 Isto, 36.
71	 David J. Levy: Mythic Truth and the Art of Science: Hans Jonas and Eric Voegelin 

on Gnosticism and the Unease of Modernity, https://sites01.lsu.edu/faculty/voe­
gelin/wp-content/uploads/sites/80/2015/09/Levy.pdf, pristupljeno 2.2.2021.
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nemački filosof je, oslobađajući se starog bremena i nadajući se Novom, 
ipak ostao u okvirima hrišćanske slike sveta, koristeći, prividno preporo­
đeni, pojmovni aparat bez udubljivanja u poreklo istog. Milan Brdar isti­
če: „Prema Jevanđelju po Mateju i Luki, Jovan Krstitelj je pozvao izrailj­
ski narod da se pokaje. Na taj način pripremao je dolazak Sina čovečjeg, 
a sebe video kao prethodnika tog dolaska. U potpunoj analogiji, Hajdeger 
sebe vidi kao onoga ko najavljuje nadolazak Bića (Ankunft des Seines) sa 
zadatkom da nas pripremi za taj događaj. I on traži pokajanje u vidu tu­
govanja za bićem. /…/ Izabranik Bića i dovršilac njegove svetske misije, 
takoreći u praksi, biće Hitler, dok će Hajdeger biti u stanju da ga, u ulozi 
analognoj onoj Jovana Krstitelja, „krsti“, kada kaže da je Adolf „po svom 
biću polubog /…/ i sudbina“.72 

Svaki paganizam je idolatrija – klanjanje onome što nije Bog kao 
bogu. Zato je Hajdeger krenuo za Hitlerom. Opet po Brdaru: „U Hitleru je 
video izabranika bića, kao harizmu sa kojom započinje novi svet, upravo 
zato što je bio ’niko i ništa’ (jer ’što ima manje čoveka, ima više bića’), pa 
biće kroz njega nepatvoreno progovara: a u sebi njegovog Glasnika i po­
srednika između Bića i smrtnika.“73 

Rušenje koje je nacizam sproveo mu se priviđalo kao nadilaženje 
ropstva tehnike i pripreme za nešto novo. 

Putevima romanticizma

U svojoj studiji o romantizmu kao svojevrsnoj „nemačkoj aferi“, Ri­
diger Zafranski, na tragu Tomasa Mana u „Doktoru Faustusu“, ukazuje na 
nemačku sklonost ka romanticizmu (izraz Isaije Berlina i Erika Fegelina), 
to jest ka „višoj interpretaciji grubog dešavanja“.74

Kada je Hajdeger rekao Jaspersu da čovek, u takva vremena, „mora 
da se uključi“, on je bio obuzet svojom filosofskom maštom kojoj se priči­
njavalo da se „istorija pomerila s mesta“. Njegova imaginacija je političku 
situaciju preobrazila u pozornicu na kojoj se igra predstava iz istorije bitija.75 

Zafranski ističe: „Grčka filozofija je, kaže Hajdeger, oslobodila čo­
veka iz pećine mitske ošamućenosti. Ali, istorija sveta je u međuvremenu 
ponovo utonula u mutno svetlo neautentičnosti, vratila se u Platonovu pe­
ćinu. I on revoluciju 1933. godine tumači kao šansu za ponovni proboj iz 
pećine, nov istorijski trenutak autentičnosti. /…/ Zbog toga postaje rektor, 
organizuje logor nauke na Totnaubergu, tamo o proslavi solsticija pušta 

72	 Brdar, Isto, 342–343.
73	 Isto, 266.
74	 Ridiger Zafranski: Romantizam: jedna nemačka afera, prevod Mirjana Avramović, 

Adresa, Novi Sad, 2011, 268.
75	 Isto.
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vatrene točkove da se kotrljaju u dolinu, govori o nezaposlenima koje do­
vodi na univerzitet, sastavlja bezbroj proglasa, drži govore koji svi ciljaju 
na to, da dnevnopolitičke događaje prodube, tako da stanu na imaginarnu 
metafizičku pozornicu. Pri tome se poziva na Hegela i Helderlina. Nisu 
li i oni stvarnu istoriju produbili i od nje napravili nešto uzvišeno? Nije li 
Hegel u Napoleonu video svetski duh, a Helderlin princa slavlja, na koje 
su pozvani bogovi i Hrist?“76

Zafranski ukazuje da je, u trenutku dolaska Hitlera na vlast, Ne­
mačka bila umorna od vajmarske demokratije, u koju je verovala samo 
manjina. Čeznulo se za politikom koja neće biti „politična“, to jest koja 
se neće sastojati u partijskim obračunima i egoizmu. Jedinstveni narod 
pod vođom koji vodi jer vidi: eto ostvarenog sna za mnoge Nemce. Jedno­
stavnost i dubina se naziru – krenimo ka njima. Tako su krenuli mnogi, 
ne samo Hajdeger. 

U „Crnim sveskama“, mislilac iz Meskirha veruje da Jevrejstvo nije 
bilo sposobno da se vrati zavičajnosti novog početka; i zato ustaje protiv 
njega kao protiv racionalističko – metafizičke činjenice, prepreke sva- 
koj spontanosti.

Da ponovimo: Hajdeger se odrekao hrišćanske tradicije Zapada sasvim 
u skladu sa vitalističkim tendencijama epohe. Ali mu „primitivni vitalisti“ 
među nacistima nisu verovali, smatrajući ga nepopravljivim nihilistom.77 

A šta je bilo sa Jevrejima?

Hajdegerova kritika jevrejske kvantifikatorske manipulativnosti je 
bila, na suštinski način, povezana sa njegovim raskidom sa hrišćanskim 
pogledom na svet: ako su Jevreji manipulatori (što je, kako je mislio Hi­
tler, osobina prezrenih „podljudi“, slabića koji se kameleonski pretvaraju 
da se ne bi suočili sa pravim izazovima čoveštva), hrišćani su slabići jer ih 
vera uči da metafizički „dremaju“ i pokoravaju se, umesto da krenu pu­
tem bitijnog prevrata koji vodi ka novom početku.78

76	 Isto, 268–269.
77	 Recimo, zvanični nacionalsocijalistički filozof, Ernst Krik, prepoznaje ga kao ni­

hilistu kome nema mesta među „životopoklonicima“ što slede Hitlera: „Osnovni 
ideološki ton Hajdegerovog učenja određen je pojmovima brige i strepnje, usme­
renim ka Ništa. Smisao te filozofije jesu neskriveni ateizam i metafizički nihi­
lizam, koje kod nas zastupaju pre svega jevrejske literate, to jest ferment razla­
ganja i raspadanja za nemački narod.“ (Ridiger Safranski „Hajdeger: Majstor iz 
Nemačke“, preveo Petar Zec, CID, Podgorica, 2017, 282)

78	 Safranski piše o Hajdegerovom odnosu prema hrišćanskoj propovedi u rimokato­
ličkim hramovima njegovog doba: „Tamo vlada, govorio je, prava bezbožnost, jer 
su Boga prilagođavali potrebama lenjivaca i kukavica, pretvarali ga u neku vrstu 
životnog osiguranja. Hajdegerova metafizička revolucija bila je, međutim, nešto 
za jake, smele i odlučne“. (Safranski, Isto, 286)
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A šta se dešavalo dok je Hajdeger ovako mislio, izvodeći praktične na­
cionalsocijalističke zaključke iz onoga što je zapisano u „Crnim sveskama“?

Kada je Sebastijan Hafner, autor dragocene „Istorije jednog Nem­
ca“, pisao svoje uspomene, ukazao je na činjenicu da je borba protiv Je­
vreja u Nemačkoj krenula od 1. aprila 1933. Tada je počeo bojkot jevrej­
skih radnji, i tada su pripadnici jurišnih odreda sprečavali ljude da u te 
radnje ulaze: „Bojkot Jevreja trebalo je, naime, da bude organizovan kao 
mera odbrane i odmazde za potpuno neosnovane grozomorne priče o no­
voj Nemačkoj, koje su nemački Jevreji na domišljat način navodno lansi­
rali u inostranstvo. /…/ Nemci su lecima, plakatima i na masovnim sku­
povima poučavani da su podlegli zabludi ako su do sada Jevreje smatrali 
ljudima. Jevreji su pre ’podljudi’, neka vrsta životinja, ali istovremeno sa 
đavolskim osobinama.“79

U početku, u narodu je postojalo negodovanje protiv ovakvih mera, 
pa su se nacisti, bar privremeno, povukli. Međutim, propaganda je delo­
vala: uskoro su Nemci počeli da se bave pitanjem ko su „pristojni“, a ko 
„nedostojni“ Jevreji, i zašto ih toliko ima među lekarima, advokatima, no­
vinarima, na privilegovanim položajima sa kojih prosto ugrožavaju običnog 
nemačkog čoveka. Tvrđeno je da ih je „premalo“ poginulo u Prvom svet­
skom ratu, a da ih ima „previše“ u Komunističkoj partiji. Nacisti su vešto 
širili svoj „bacil mržnje“; između ostalog, da bi odvratili pažnju javnosti sa 
sebe i svoje politike. Hafner kaže da su „time što su nekome – nekoj ze­
mlji, nekom narodu, nekoj ljudskoj grupi – javno pretili smrću, postizali 
su da se odjednom javno diskutuje o pravu na život ne nacista, nego tih 
zemalja, naroda, grupa – tj. da se ono dovodi u pitanje“.80 

Sistematsko buđenje zla u Nemcima jedan je od najvećih Hitlerovih 
zločina jer, kako je zapazio Hafner, kada se jednom pobudi načelna ne­
prestana spremnost za ubijanje ljudi i bude učinjena obaveznom, onda je 
sitnica zamenjivati objekte. Biće Jevreji, pa će biti Rusi, i Srbi.

Da, Srbi. I onda i danas.81

79	 Sebastijan Hafner: Istorija jednoga Nemca: Sećanja 1914–1933, preveo Života 
Filipović, Stilos, Novi Sad, 2004,115.

80	 Isto, 116.
81	 Žarko Vidović nas podseća da su srpski neprijatelji, uvek spremni na srbocid, 

Srbe (kao i „neukorenjene“, „nesrasle sa tlom“ Jevreje koje je takvima definisao 
Hajdeger) izjednačavali sa „podljudima“ bez doma i zavičaja, nazivajući ih, sa­
svim rasistički, Ciganima: „Srbofobija, uostalom nije novo krizno osećanje. Ono 
se ’trenira’ i gaji još u vreme Drugog svetskog rata; ’trenirali’ su ga nemački save­
znici i posle Drugog svetskog rata; ’Cigani, Cigani’ je na stadionima bio krik ma­
sovne želje Hrvata da Srbe učine beskućnicima, narodom bez zavičaja. Kao u ratu: 
’Židovi, Cigani, Srbi i psi’. To krizno osećanje srbofobije bilo je jedina realna sa­
držina tito-komunističkog ’samoupravljanja’, republičke državnosti, ’ravnoprav­
nosti’ naroda i narodnosti, čak ’bratstva i jedinstva’. Na tome osećanju je građena 
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Ali ipak…
Ipak, zamisao istrebljenja „rasno inferiornih“ se, zbog unutrašnje 

logike same stvarnosti, nije mogla ostvariti.
Ljudi koji nisu izgubili zdrav razum i osnovnu moralnost su to znali.
I u Nemačkoj, i svuda.
Kada je Hafner jednom prilikom pomogao svom prijatelju Jevreji­

nu, sreo se sa njegovim starim sunarodnikom, koji je, kaže, izgledao kao 
sa Rembrantovih slika. Ovaj mu je rekao da je moralno ispravno to što 
ostaje privržen jevrejskom prijatelju, ali i da mu je to pametno kao opre­
deljenje za budućnost: „Činilo se da uživa u mojoj pometnji, zametno je 
povlačio iz svoje lule i kazao starim i hrapavim, ali snažnim glasom: „Je­
vreji će ovo preživeti. Ne verujete? O, ne brinite, sigurno hoće. Pojavlji­
vali su se i hteli da istrebe Jevreje. Oni su sve nadživeli. Nadživeće i ovo. 
A onda će pamtiti“.82

Tada ga je podsetio na vavilonskog cara Navuhodonosora, koji je 
takođe pokušao da uništi Jevreje: „On je hteo da istrebi Jevreje, a bio je 
veći čovek od vašeg Hitlera, a država mu je bila veća od Nemačkog rajha. 
A Jevreji su tada bili mlađi, mlađi i slabiji, i imali su manje iskustva. /…/ 
Nije (ih pobio, nap. V. D.) ni sa svom svojom veličinom, ni sa svom svo­
jom pameću, ni sa svom svojom svirepošću. Tako je zaboravljen da se vi 
osmehujete kada ga pomenem. Samo ga Jevreji pamte. Ali oni još posto­
je i žive; sasvim su još živi. A onda dođe gospodin Hitler i hoće opet da ih 
istrebi. E pa ni on, gospodin Hitler, neće uspeti. /…/ Bio je (Navuhodono­
sor, nap. V. D.) veliki čovek svoga doba, kralj nad kraljevima, veliki, veli­
ki čovek. Ali je pod starost poludeo pa je kao krava četvoronoške hodao 
livadama i pasao travu: zubima, kao krava. /…/ Možda /…/ možda će jed­
nog dana i gospodin Hitler još četvoronoške hodati livadama i pasti travu 
kao krava. Vi ste mlađi, možda ćete to još doživeti. Ja neću’, i odjednom 
je iskreno i neodoljivo počeo da se smeje svojoj zamisli, ceo celcat se tre­
sao od nekog finog, bezglasnog smeha tako da se zagrcnuo dimom iz svo­
je lule i morao da kašlje“.83

čitava istoriografija Drugog svetskog rata, čitava mitologija tito-komunizma.  
U isto vreme je Zapad, pomažući tito-komunizam, bio pune četiri decenije neoset­
no, ali sisitematski pripreman da i sam prihvati tu tito-komunističku srbofobiju 
kao ’istinu’ o Jugoslaviji. Srbofobijom je tito-komunizam krio genocidnu krivi­
cu evropskih nemačkih saveznica koje su ratovale samo protiv Srba u jugoslavi­
ji: Austrija, Mađarska, Bugarska, Albanija, Kroato-muslimani i Hrvatska.“ Žarko 
Vidović: Kriza i pravoslavlje, Čovek i crkva u vrtlogu krize: šta nam nudi pravoslav-
lje danas? Gradina, Niš, 1993, 97.

82	 Sebastijan Hafner: Istorija jednoga Nemca: Sećanja 1914–1933, preveo Života 
Filipović, Stilos, Novi Sad, 2004, 142.

83	 Isto, 143–144.
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Kao da, posle svega što se desilo, još uvek čujemo taj smeh. On odje­
kuje i iznad Meskirha, u kome življaše filosof o čijim „Crnim sveskama“ 
je Danilo Basta napisao svoju uputnu knjigu.

Zbog svega rečenog, Bastin savet da se, upoznati sa činjenicama 
o Hajdegerovim traganjima, saziranjima i zabludama, opredelimo kako 
ćemo se odnositi prema piscu Bića i vremena ostaje kao poziv na slobodu, 
nasušnu svakom čoveku kome je stalo do istine.

Vladimir Dimitrijević

HEIDEGGER, ANTISEMITSIM AND FAITH IN NAZISM: 
READING THE BLACK NOTEBOOKS WITH DANILO BASTA

Summary

This paper deals with Danilo Basta’s book „Black notebooks and Heidegger’s 
antisemitism: Hermeneutical and critical view“. The connections between Hei­
degger’s opinion and faith in national socialism as a ’new beggining‘ of Germany 
and Europe, faith in Hitler as a messenger of Being’s authenticity are being ex­
plored. This was a consequence of Western apostasy from Christian values and 
repaganization

Key words:	 Heidegger, Nazism, Antisemitism, „Black Notebooks“

Predeo sa kućom i drvećem, ulje na platnu, 32,5 x 48 cm, 1936-1937.
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Panorama iskosa na jednu „periferno-središnju“  

temu iz akademsko-filosofskog pogona

Knjiga profesora Baste Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam poja­
vljuje se kao peti od četrnaest tomova izdanja njegovih Sabranih spisa, čije 
je objavljivanje u toku. Ona je u cjelosti posvećena međunarodnoj raspravi 
koja je raspaljena, zapravo obnovljena, s neuporedivim žarom i obuhva­
tom, objavljivanjem tomova tzv. Crnih svesaka, neke vrste Hajdegerovog 
„intimnog“ dnevnika – ali i više od toga. Ta diskusija, započeta 2014, do­
bila je na snazi, postavši stvar od javnog značaja za gotovo čitav evropsko-
„zapadnjački“ svijet, tako da se vrlo brzo iz naučnog okruženja prelila i u 
kanale šire, kulturalne javnosti, budeći strasti i kod šire publike. Ponovo, 
kao i šezdesetih godina, kada je filosofija možda posljednji put prije ovog 
događaja pokazala sposobnost da tako snažno dopre do javnosti, ključna 
riječ bila je angažovanje, ali ovog puta nažalost ne da bi se procijenila ži­
votna djelotvornost i stvarna neophodnost filosofskih ideja, već da bi se  
u svjetlu njegovih novoobjavljenih spisa procijenila težina prestupā Martina 
Hajdegera, a za neke učesnike u debati i preduzela temeljna i konačna re­
vizija prirode njegove misli i njenog mjesta u istoriji (savremene) filosofije.

S ovom knjigom, i srpski jezični čitaoci dobijaju priliku da se upo­
znaju s višegodišnjim, često burnim procesom, da tako kažemo, nekon­
trolisane, svakako nenamjeravane povijesti djelovanja Hajdegerovog svje­
tonazora (čini se ipak više nego njegovog filosofskog djela) na „potonji 
svijet“ (Nachwelt). Iz ove obimne, akademski skrupulozne i temeljite,  
s naglašenom hermeneutičkom budnošću pisane knjige i naš čitalac može 
pouzdano, pregledno obavještenje o tokovima, naglascima i ishodima ove 
rasprave. Na taj način, naša filosofska „periferija“ dobila je priliku da se 
maltene iz prve ruke obavijesti o nečemu što je godinama bilo u žiži filo­
sofske i zainteresovanolaičke globalne javnosti.

Odmah treba naglasiti da ovdje nije riječ samo o angažovanju za 
nacionalsocijalizam od strane mislioca iz južnonjemačke Badenske, već  
o njegovom „antisemitizmu“, kako je to uobičajeno reći, iako bi to možda 
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bilo primjerenije to nazvati antijevrejstvom, budući da je kod Hajdegera, 
makar u njegovim prvorazrednim teorijskim spisima, prisutan načelni, 
intencionalni otklon prema biologističkom rasizmu, bez obzira na to što 
su u njegovom svjetonazoru ipak bili prisutni etnički diferirajući elementi 
povezivanja narodnosti, prostranstva, na jednoj strani, i opšteg nazora na 
život odgovarajuće homogene skupine, na drugoj.1 Uzgred, ni sam Hajde­
ger, iz razlogā koji će se još vidjeti, nije bio najoprezniji u uspostavljanju 
preciznih konceptualnih diferencija kada je riječ o Jevrejima. Primjera 
radi, on ne pravi ni taksonomijsku niti koncpetualnu razliku između se­
kularnog jevrejstva i dosekularnog, odnosno nesekularnog judaizma. Iako 
u svojim razmatranjima mahom ima u vidu ono prvo, ponekad pravi nedo­
zvoljene „prelaze“ i ka predsekularnom judaizmu, propuštajući da naglasi 
višestruku i čini se vrlo značajnu razliku među njima. No bilo kako bilo, 
tema rasprava o kojima nas tako tako pozvano izvještava profesor Basta, 
ne propuštajući da, po potrebi, pridoda i sopstvena učena zapažanja i raz­
matranja, nije Hajdegerov odnos prema nacionalsocijalizmu, već prema 
jevrejstvu, budući, kako se ispostavilo, da je potonja tema šira, obuhvatni­
ja i da datira dosta ranije u odnosu na pojavu nacizma.

Danilo Basta nije samo izvještavač o Velikoj debati već je i neko prei­
spituje, kritikuje, čudi se, ironiše, postavlja nova pitanja – riječju, onaj ko 
joj se zapravo i priključuje, ne samo kada sam daje sudove o Hajdegeru, 
nego i o nekim njegovim kritičarima, ali i pristalicama. Utoliko, njegovo 
izvještavanje nije samo to, dakle nije bestanovišno, već se stav prema stva­
ri debate od samoga početka jasno zauzima i metodično slijedi. Za Bastu, 
nema nikakve sumnje u iskrenost i dosljednost Hajdegerovog antisemitiz­
ma, koji on sistemski razobličava i osuđuje, ostavljajući, ne samo putem 
saglašavanjā s najoštrijim kritikama Hajdegera iz Velike debate, više nego 
otvoren prostor za prepoznavanje veza između Hajdegerovog svjetonazo­
ra, Hajdegerove ideologije, Hajdegerove osobe – i Hajdegerove filosofije.

Kada je riječ o pneumoskopiji Hajdegerovog personalnog ideološkog 
statusa – koji se u Velikoj debati gotovo isključivo, pa utoliko i jednostrano 
(što, naravno, nije Bastina krivica), procjenjuje s obzirom na njegov (ne­
sumnjivi) antisemitizam (a ne, recimo, i antikomunizam, antiliberalizam, 
antihrišćanstvo...), Basta prihvata i primjenjuje standardnu opoziciju iz­
među hermeneutike povjerenja i hermeneutike sumnje. Možda bi se polje 

1	 Martin Heidegger, „Über Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat’, 
seminarske vježbe iz zimskog polugođa 1933/34, Heidegger-Jahrbuch 4 (Heidegger 
und der Nationalsozialismus I), str. 53–88, ovdje 82: „Iz specifičnog znanja nekog 
naroda o prirodi svog prostora saznajemo tek po načinu na koji se u njemu is­
poljava priroda. Nekom slovenskom narodu priroda našeg njemačkog prostora 
svakako bi se ispoljavale drugačije nego nama, a semitskim nomadima se možda 
uopšte nikada neće ispoljiti“.
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hermeneutike Hajdegera moglo unekoliko proširiti redefinisanjem ove 
opozicije onom između ideološke i neideološke hermeneutike. Primjera 
radi – a to su dvoje autora o kojima sam Basta opširno referiše i koje ana­
lizira, Donatela di Ćezare [Donatella di Cesare] i Rajner Marten [Rainer 
Marten] nedvosmisleno stoje, formalno posmatrano, na stanovištu herme­
neutike sumnje, dakle apriornog nepovjerenja prema iskazima, iskrenosti, 
namjerama.... „interpretanduma“ – samoga Martina Hajdegera.

Međutim, stav Di Ćezareove razlikuje se od Martenovog utoliko što 
je ona – naš je utisak, već unaprijed došla do ideološki kratko spojenih 
„istina“ o prirodi njegovog političkog angažovanja i veze toga s njegovom 
filosofijom, dok Marten nalaze svojeg stava hermeneutičkog nepovjere­
nja nastoji da opravda onim što i kako tvrdi, dakle sadržinom i izvedbom 
svojih nalaza, koji, ma koliko katkad zvučali na prvi pogled neobično, „ne­
ortodoksno“, u najmanju ruku pozivaju na (dalje) promišljanje. Da razja­
snimo. Marten odlučno naznačuje pretpostavka o postojanju organske 
veze između Hajdegerove filosofije i Hajdegerovog ideološkog predstav­
ljanja i praktičkog angažovanja, ali pritom to ne čini na idološki, već mi­
saono-filosofski način. Uzgred, možda je i Marten gajio odbojnost prema 
Hajdegeru kao osobi (što ga je, da sebi dopustimo još jednu pretpostavku,  
u datom slučaju možda i „iniciralo“ za hermeneutiku nepovjerenja), koga 
je, inače, dobro poznavao, budući da je godinama bio njegov saradnik  
u Frajburgu. Ipak, sve ovo jedva da se i nazire iz načina njegovog zaklju­
čivanja. Za razliku od (samo)ideologizovanih kritičara Hajdegera (a vrlo 
slično je i sa podjednako zagriženim, bezuslovnim hajdegerobraniocima, 
poput Fon Hermana [Friedrich-Wilhelm von Herrmann]), on do istine  
o predmetnom „stanju stvari“ nastoji da dođe skrupuloznim izlaganjem 
(Auslegung) – tj. izlaganje je medij dolaženja/probijanja do istine. Zbog 
toga se katkad i izuzetno oštre ocjene, koje su u moralnom smislu možda 
teže od onih koje potiču od ideoloških raskrinkavača Hajdegerovog lika  
i angažovanja, ne čine kao iskazi ad personam, već kao nešto što bi moglo 
biti (makar) istinoliko, čak i ako ne osjećamo „obavezu“ da se njima sagla­
simo. To daje i odlučujuću razliku, jer umjesto, da tako kažemo, „filosofi­
je jedne stvari“ – ne u Abelarovom smislu, vjerujemo da je i na primjeru 
jednoga „slučaja“ (Martina Hajdegera) plodnije baviti se samom stvarju. 
Međutim, oni koji već „znaju istinu“, u svojim razmatranjima je ne prei­
spituju, ne ispostavljaju, ne obrazlaažu (uprkos pojavnom prividu dava­
nja argumentacije), već je, diskurzivnopragmatički posmatrano – pukom 
instrumentalnom, ne-izlažućom upotrebom jezika, naprosto saopštavaju, 
stavljaju (nam) do znanja, nerijetko s ambicijom da se ona, kao nekakav/
vo ukaz(anje), ima smatrati besprizivnom i opšteobavezujućom.

Kada je riječ o odnosu prema nasljeđu Trećeg rajha, Hajdeger je, 
makar u jednoj prilici, progovori o svojem stidu, ali u mnogim drugim 
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izjašnjavanjima izgleda kao da ni trenutka nije iskusio kajanje, a kamo­
li ličnu odgovornost, zbog svega onoga što je počinila njegova zemlja od 
1933. do 1945. Ovo nije samo stvar nekakve lične „kontradiktornosti“, 
već će prije biti da i kada se verbalno „kaje“ Hajdeger to radi u neiskrenoj 
namjeri – nikada ne gubeći iz vida ono što bi se, u analogiji s Hegelovom 
teoremom o svjetskopovijesnoj ulozi određenih pojedinaca, moglo nazvati 
inscenacijom povijesnobićevnog značajem vlastite osobe. To govori o nje­
govoj moralnoj faličnosti, ali i o nikada izričito priznatoj samokonstrukci­
ji sopstvene uloge u nečemu što po prirodi dotične konceptualizacije nije 
mogla biti samo njegova stvar – a to je povijest bića. To objašnjava zašto 
se, u neutemeljenoj konstrukciji stvarne povijesne djelotvornosti vlastitog 
misaonog projekta, Hajdeger usuđuje da žargon (uzet manirizovana kao 
spoljašnja jezička ljuštura) kojim je izlagao svoje spekulativne, ali na ovaj 
ili onaj način problematične koliko i podsticajne ideje povijesnobićevnog 
mišljenja (privremeno) „prenamijeni“ i za svoje angažovane istupe. Pri­
tom nije riječ samo o tome da su oni ponekad moralno sporni – čak i pre­
ko granice bilo kakve podnošljivosti; još je važnije to da je njihova temati­
ka daleka od filosofije i filisofskoga, ili još bolje: da je saopštena na način 
koji spada u domen ideološkog predstavljanja, a ne filosofskog mišljenja. 
Samo neko ko je zaboravio na granicu između mnijenja i znanja, naime, 
onoga gdje su privid i varljivost neizbježni i, s druge strane, područja gdje 
je pristrasnost moguće izbjeći i doći do nečega što će važiti makar kao isti­
noliko – samo neko takav može pomisliti da je o svim stvarima i pitanjima 
pozvan, poput nekakvog sekularnog proroka, da obznanjuje samu Istinu.

Nadalje, neko ko ima (slabo) prikriveni kompleks sopstvene veliči­
ne može na područje dnevnopolitičkih realija pokušati da primijeni dis­
kurs, uslovno kazano, „vječnih“, tj. u Hajdegerovom slučaju – eminentno 
povijesnih (meta)istina o onome što je najdostojnije mišljenja. Ne tvrdimo 
time nipošto da filosofsko mišljenje treba ostati vezana za područje vje­
čno-nepromjenljivoga – kao što danas nije moguće, dok bi područje var­
ljivosti tobože trebalo ostati trajno prepušteno nepopravljivo zabludnoj 
predstavnosti. Naprotiv – najveće je umijeće progovoriti o prolaznome na 
filosofski način i tako pokazati moć filosofskog mišljenja, ali i unijeti svje­
tlost „suštinskogā“ (ili „suštinolikogā“) u ono što je naizgled u beskrajnom 
krivudanju i utoliko lišeno učešća u istinitome.

Nije jedini problem to što je o nekim svjetskim (dnevnopolitičkim) 
stvarima Hajdeger imao ideologizovane predstave, već je to što su neki od 
tih stavova nadasve moralno sporni. Neodrživo je, nadalje, to što se drz­
nuo da „ofilosofljuje“ svoje puke predstave, svoja neučena mnijenja, ne 
uviđajući da time sebe može izvrći kritici, osudi, pa i podsmjehu, ali, što 
je još gore, izložiti opasnosti mjerenja istom mjerom svojih filosofskih kao 
i nefilosofskih priloga.
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Zato se kod njega, više nego je to uobičajeno kod drugih velikih fi­
losofa, prepliću filosofskō i nefilosofskō, tematsko-problemskō i ličnō, 
epohalno suštastvenō, ako se o nečem takvom može govoriti s tla njegove 
misli povijesnosti, i ono što bi se u tradicionalnoj metafizičkoj nomenkla­
turi moglo nazvati „akcidentalnim“, tj. „pridolazeće“-prolaznim. Otuda  
i toliko, za njegovu teorijsku misao, neprijatnih paralela između onoga što 
izlaže kao teoretičar i kako stvari pokušava da konceptualizuje kao anga­
žovani mislilac koji ne želi da napusti osmatračanicu svakodnevice. Nela­
goda je u vezi s time što ukoliko je jasno da je on uveliko bio žrtva moralne 
zaslijepljenosti i sklonosti ka naprosto neodrživim ideološkim konstruk­
cijama u razumijevanju svakodnevne povijesti svojeg (predratnog, ratnog  
i poslijeratnog) vremena, i ako tom prilikom koristi prepoznatljive pojmo­
ve, motive, izraze, manir (iz) svoje teorije, tada sjenka ne samo moralne 
nedovršenosti njega kao osobe nego i puke ideologičnosti pada i na nje­
govu teoriju. Možda je baš i zato – a ne samo stoga što je najveći misli­
lac XX stoljeća – njegova osoba bila predmet povišene pažnje (teorijske, 
„teorijske“ i feljtonističko-publicističke). Ako bi bilo tako, tada bi odgovor­
nost za teoretizovanja o njegovoj osobi – iz čega je izrastao čitav podžanr 
personogene hajdegerologije – dobrim dijelom ležala i na njemu samome.

Najposlije, ako se saglasimo da neki važni konceptualni toposi nje­
gove filosofije ostaju nedovoljno ubjedljivi zato što naprosto nijesu bili 
dovoljno teorijski zasnovani, tada „izleti“ u angažovanu ideologizaciju to 
možda ponajprije demonstriraju, uvjerljivo pokazujući da je u istinskom 
satemelju Hajdegerove filosofije prebivalo i ponešto od Hajdegerove oso­
be, sa svim njenim manjkavostima, nedovršenostima, riječju – idiosinkra-
zijama, koje su se na teorijskoj ravni mogle ispoljiti kao neutemeljnosti. 
Zato je i nastalo toliko tekstova čiji je pretežni djelokrug Hajdegeru kao 
osoba, a ne Hajdeger kao mislilac – iako se te dvije uloge, krivicom samo­
ga filosofa iz Meskirha, (više) ne mogu strogo odvojiti.

Nije tu riječ o tome da, kjerkegorovski, mislilac zalaže svoj život da 
bi dokučio (egzistencijalne) istine – koje proističu iz života i važe za život. 
Hajdeger, naprotiv, primjenjuje suprotnu taktiku: krijumčari, p(r)otura 
svoje lične idiosinkrazije kao skriveni – ne vjerujemo i (uvijek) samoskri­
veni – sapodupirač sopstvenih teorijskih pokušaja. To nipošto ne znači da 
bi se Hajdegerova filosofija smjela svoditi na njegove, uglavnom nimalo 
pohvalne personalije, kao što vjeruje ne tako malo angažovanih razobli­
čitelja Hajdegera in toto, ali je svakako, s druge strane, jasno da je „stav­
ljanje u zagrade“ Hajdegerove osobe pri razumijevanju njegove filosofije 
– što bi, inače, bilo načelno poželjno – u njegovom slučaju uveliko oteža­
no. Objavljivanjem Crnih svesaka to je nedvosmisleno način naznačeno.

„Kvadraturu kruga“ odnosa Hajdegerovog javnog života i Hajdege­
rovog djela Basta pokušava da rasplete na sljedeći način:
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Nije mali broj filozofa, čak i onih najznatnijih, koji su bili antisemitski ori­
jentisani, ali će u istoriji antisemitizma Hajdegerovo ime ostati posebno 
zapisano stoga što je antisemitizam izveo iz svoga razumevanja povesti 
bivstva i njome ga obrazložio (111).
Hajdegerovo povesnobivstveno mišljenje ne može se kao takvo podozre­
vati i označavati, optuživati i odbacivati kao antisemitsko. Ne može se čak 
reći ni da ima afiniteta prema antisemitizmu, tj. da ka ovome intencional­
no naginje. [...] Međutim, to se ni u kom slučaju ne kosi sa tvrdnjom da je 
Hajdegerov antisemitizam po svojoj suštini povesnobivstveni (340).

I zaista, povijest bića ne zasniva se na antisemitizmu, niti bi se preko 
Hajdegerovog antisemitizma smjela dovoditi u pitanje teza o povjesnosti 
bića – zato što je ona eminentno filosofska, a ne ideološka, kao što se, uo­
stalom, ona naširoko dâ kritikovati upravo na filosofskom polju i filosof­
skim sredstvima, što je odavno i činjeno. S druge strane, nezaobilazno je 
pitanje da li je Hajdegerov antisemitizam povijesnobićevno zasnovan, ili 
je samo u tom žargonu (mistifikatorski) izložen, ne i obrazložen. Naime, 
antisemitizmom je bio uveliko i stoljećima već bio zasićen rašireni svjeto­
nazor njegovog zavičaja, otadžbine, u manjoj ili većoj mjeri većine Evro­
pe toga vremena, a Hajdeger na to „samo“ nije bio otporan, niti je to, po 
svoj prilici, želio biti. Nema nikakve sumnje da je Hajdeger bio antisemita  
i znatno prije nego je počeo da se uzdiže do filosofskog formata (najrani­
je nedvosmisleno svjedočanstvo datira iz 1916) koji je kasnije postigao. Iz 
toga razloga valja naglasiti da se njegov antisemitizam na zasniva na hi­
potezi o povijesti bića, već je on, budući već odavno poznat, pa i banalan, 
dakle ni po čemu izuzetan – u Hajdegerovoj izvedbi retuširan povijesno-
bićevnom retorikom. Time je postignut, odavno je jasno prolazan i žalosan 
učinak ukrašavanja prostote.

To, nadalje, ima dvostruku posljedicu: 1) svojim običnim, nefilo­
sofskim predrasudama daje kvazifilosofski aureol, što je čin prvorazredne 
samoinscenacije jednog personalno-socijetalno isfrustriranog malograđa­
nina; 2) baca se sjenka – naročito za filosofski nevješte i/ili nedobrona­
mjerne – na autentičnu filosofičnost, ali i epohalnu dramatiku nečuvene 
(u pozitivnom smislu) teze o povijesti bića, tačnije o povijesnosti bića. 

Ipak, nakon svega ostaje pitanje zbog čega se samo pred Hajdegera 
postavljaju naročiti kriteriji „filosofske korektnosti“, iako je, primjera radi 
– da navedemo neke od zaista najvećih mislilaca – moguće pronaći jedan 
broj, makar danas, skandaloznih „nalaza“ kod Aristotela ili Kanta? Da li 
je to zbog narcisoidnog nametanja posebnih kriterija (ne samo teorijske) 
izuzetnosti za mislioce iz našeg vremena – koje, izgleda, na neki neobičan 
način, još nije prošlo, kada se i dalje „mjere“ Hajdegerova izjašnjavanja 
nastala prije više od jednoga stoljeća – ili je nekad bezmalo „endemsko“ 
neprijateljstvo prema jednom narodu nekako ustoličeno kao apsolutni 
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etalon nečasnosti? Ne zaslužuje li stoga pažnju – u sklopu nekakve, čini 
se i dalje samo predstojeće, metakritike Velike debate – događaj centrali-
zacije Hajdegerovog antisemitizma?

Bilo kako bilo, takav „usud“ Hajdegerovo djelo može dugovati što 
„duhu vremena“, što mislilačkoj megalomaniji Meskiršanina, koji je naj­
prije, ne odolijevši iskušenju kojem su podlijegali mnogi drugi intelektu­
alci, želio da u „nacističkoj revoluciji“ prepozna epohalni zaokret Evrope 
koji je on već bio priželjkivao, da bi, kada je shvatio da je to bilo samo 
njegovo učitavanje, i da na Hitlerovom programu nije preokret „povijesti 
bića“ – nastavio da pasivno podržava, što zbog oportunizma, što zbog ne­
spremenosti da javno prizna grešku, a po svemu sudeći i zbog toga što ga 
nije bila napustila nada da kod nacista nije sve tako crno, makar kada je 
riječ o preokretu evropskog svijeta života. Među filosofima od formata, 
Hajdeger svakako nije bio jedini simpatizer nacista, odnosno antisemi­
ta (tačnije judomrzac), ali je vjerovatno bio jedini koji je pretendovao na 
„svjetskopovijesno(bićevnu)“ ulogu. Zato se i četiri decenije poslije njego­
ve smrti povela Velika debata, o kojoj nas je Danilo Basta ne samo uzorno 
i znalački obavijestio nego je i srpsku kulturu u nju uključio, na čemu bi 
trebalo da smo mu zahvalni.

Predeo sa kućama kraj vode, ulje na platnu, 74 x 108,5 cm, oko 1937.
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OTROVNI FRAGMENTI „CRNIH SVEZAKA“ 
Danilo Basta o Hajdegerovom antisemitizmu

Kada jedan mislilac, čije je ime i pored ozbiljnih mrlja koje su neu­
pitno obojile njegovu biografiju a za sumnjati je i osenčile njegovo delo 
utemeljeno u svetsku filozofiju, naknadno lično podastre još eklatantnije 
dokaze o svojoj tamnoj prošlosti , onda to naučnu javnost ozbiljno ustala­
sa. I svaka nova činjenica žestoko uzdrma i apologete i kritičare, kojima 
je potrebno izvesno vreme da se od tog potresa presaberu kroz žučne de­
bate, simpozijume, studije i knjige. Sve do novog šoka.

Ovog puta reč je o nemačkom filozofu Martinu Hajdegeru (1889–
–1976), jednom od najznačajnijih ali i najkontroverznijih mislilaca 20. 
veka, za čiju se odanost nacionalsocijalizmu uglavnom znalo, ali o anti­
semitizmu, pa čak i rasizmu pretpostavljalo. I pored tih saznanja i slut­
nji, Hajdegerovo filozofsko delo je najvećma sa pažnjom proučavano, a u 
njemu nalažene izuzetne i inspirativne ideje. Ipak, zadržana je pozornost 
na bliskost Hajdegerovog nacionalsocijalizma i izglednog antisemitizma 
sa njegovom filozofijom, s jedne strane, dok je s druge ostala bezuslovna, 
gorljiva apologija Hajdegerovoj misli.

I tako je to išlo sve do 2014-te, kada je u okviru Celokupnog izda-
nja spisa Martina Hajdegera od ukupno 102 knjige počelo objavljivanje 
dnevničkih zapisa od 1930-ih do 1970-ih. Zapisi su beleženi u sveske sa 
crnim koricama, pa su zato i nazvani Crnim sveskama; do tada nisu bili 
dostupni jer je Hajdeger izričito zahtevao da budu obelodanjeni po njego­
voj smrti, i to u Celokupnim izdanjima. Tako su od 2014-te sukcesivno iz 
štampe izlazili tomovi 94–96, 97–98, 99, 100, 101 i poslednji, 102. Svoje 
zapise u Crnim sveskama Hajdeger je formulisao kao misaono iverje, kao 
pokušaj pronalaženja puta ka novom mišljenju koje je, po završetku me­
tafizičkog mišljenja, okarakterisao kao povesnobivstveno. Pisani su u fra­
gmentima, nekad rečenica-dve, a nekad esej na nekoliko stranica, a nji­
hov priređivač je Peter Travni, filozof iz Vupertala. Prvi tom je napisan  
u periodu između 1931. i 1938, od uspona i dolaska na vlast Adolfa Hitle­
ra, dok naredni tomovi vremenski pokrivaju narednih tridesetak godina  
i glavne događaje, Drugi svetski rat, poraz Trećeg Rajha i podelu Nema­
čke na Istočnu i Zapadnu.

Svojim pojavljivanjem Crne sveske nisu mogle, a kamoli smele da 
prođu nezapaženo; kao da se samo na njih čekalo. U svetskoj filozofskoj 
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zajednici obnovljene su diskusije i polemike, organizovani naučni sku­
povi. Sa velikim razlogom. U Crnim sveskama konačno je sam Hajdeger 
potvrdio svoju privrženost nacionalsocijalističkoj ideji, i svoj nesporni an­
tisemitizam; iako od par hiljada stranica Svezaka antisemitski zapisi zau­
zimaju svega oko tri, značenje im je apsolutno precizno, i ni slučajno nije 
Hajdegerova omaška.

Crnim sveskama kod nas bavila su se, poimence, dvojica filozofa: 
Saša Radojčić, koji je u decembru 2016. u „Letopisu Matice srpske“ obja­
vio tekst Crne sveske, i akademik Danilo N. Basta, koji im je posvetio celu 
knjigu. Pod naslovom Crne sveske i Hajdegerov antisemitizam. Hermeneu-
tičko-kritički pregled, autor ju je upravo ovih dana objavio u okviru svojih 
Sabranih spisa od 14 knjiga. Njom je ovaj izdavački poduhvat od nesamer­
ljive vrednosti za našu kulturu okončan, a zajedničkim snagama objavi­
li su ga „Dosije studio“ iz Beograda i „Gutenbergova Galaksija“ iz Obre­
novca (urednik i priređivač je Jovica Trkulja). U Sabranim spisima Danilo 
N. Basta je po jedan tom posvetio Kantu, Fihteu, Slobodanu Jovanoviću  
i Mihailu Đuriću, ali i različitim filozofskim temama kao što su pravo, uto­
pija, sloboda, hermeneutika, pravda, samopoštovanje… Za Hajdegera je, 
međutim, izdvojio četiri toma od kojih u trećem, Hajdeger 3, u celosti pa­
žnju usredsređuje na Crne sveske.

Polazeći od uverenja da bi bilo zanimljivo ispitati paralelizam iz­
među Crnih svezaka i ostalih Hajdegerovih tekstova, Basta naslućuje da je 
„sva prilika da Crne sveske nisu tek tako zanemarljiva uzgrednica, bez po­
sebne vrednosti, značaja ili težine za sagledavanje i razumevanje osnovnog 
puta Hajdegerovog mišljenja u celini.“ Razrada tog preliminarnog stava, 
dakle, pretpostavlja potpuno upoznavanje sa Hajdegerovom filozofijom, 
pa tek onda njeno suočavanje sa nesumnjivim nacionalsocijalizmom i an­
tisemitizmom ovog filozofa. Da bi u tome uspeo, autor se odlučuje da knji­
gu posveti debati, četvrtoj po redu od 1946, procenjujući da je različitost 
u mišljenjima dobila razmere veće nego u svim dosadašnjim filozofskim 
sučeljavanjima te, stoga, zaslužuje posebni tom u kojem će se u brižljivom 
izboru naći najvažnija razmatranja, kako ona vatreno odbranaška do su­
bjektivnosti tako i ona obzirno fundirana na objektivnosti.

Budući opredeljen za iznošenje suštine debate (na više od 400 strani­
ca!) Basta je odustao od svog autorskog teksta, ali ta je odluka pre formal­
na, jer knjiga sadrži više autorskog nego što bi se našlo u jednoj tekstual­
noj celini. Reč je o aktivnom dijalogu koji Basta vodi sa iznetim stavovima 
svojih kolega, obrazloženja i dokaze koji su iznošeni razmatra analitički, 
logički pouzdano i konzistentno; suprotstavlja im se, podržava ili daje 
svoju verziju, zavisno od uočenih nedoslednosti i nejasnoća. Zato je zado­
voljstvo čitati ovu knjigu koja nalikuje najuzbudljivijem štivu vrhunske, 
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vrcave misaone jasnoće i preciznosti, ispisanu rafinirano ubedljivo i pitko, 
potvrđujući koliko je srpski jezik višeslojno izražajan.

Danilo N. Basta se posebno osvrće na zapažanja koja smatra za po­
trebno da istakne, a koja filozofskom argumentacijom ukazuju na projekci­
ju Hajdegerovog nacionalsocijalizma i antisemitizma na njegovu filozofiju. 
U tom je smislu podsticajno osvrnuti se i na aspekte Hajdegerovog života, 
koji govore više od samih činjenica. Evo jednog: Hajdeger je postao član 
Nacionalsocijalističke nemačke radničke partije 3. maja 1933. godine, „iz 
unutrašnjeg uverenja i iz svesti da su samo na tom putu mogućnosti pro­
čišćavanja čitavog pokreta“, kako je napisao u jednom pismu svome bra­
tu Fricu, tokom prepiske od 1930. do 1949. godine (upravo u vreme, pri­
mećuje Basta, kada nastaju i „ubojiti, u neku ruku i otrovni, antisemitski 
pasaži u Crnim sveskama“). U pismu od 18. decembra 1931. Martin bratu 
preporučuje čitanje Majn Kampf-a, ukazujući na Hitlerov pouzdani poli­
tički instinkt, i zaključuje da nacionalsocijalistički pokret odlikuje sasvim 
drukčija snaga, i da „nije više reč o sitnoj partijskoj politici – nego o spa­
savanju ili propasti Evrope i zapadnjačke kulture. Ko to još ne shvata taj 
je vredan da bude smrvljen u haosu.“ Prema Hajdegeru, Nemci su narod 
pred kojim je zadatak da spasavaju Zapad; Jevreji, kao neukorenjeni u tlo, 
sprečavaju konačno dovršenje metafizike i početak zapadnjačkog mišljenja 
i bivstvovanja. Zato će zloumnim zločinom, izraslim na uverenju o veličini 
nemačke rase, biti smrvljeni u haosu (Basti ne promiče činjenica da Haj­
deger već 1916. godine koristi izraz „nemačka rasa“ u sasvim pozitivnom 
značenju. Docnije će, dodaje, „rasa“ postati jedan od ključnih „pojmova“ 
nacističke ideologije).

Ključno pitanje na koje su filozofi tražili odgovor je: „Da li je Haj­
degerov antisemitizam proizišao iz njegovog shvatanja povesti bivstva, i da  
li je njime i obrazložen?“. Prema mišljenju Danila Baste Hajdegerov an­
tisemitizam je „nesumnjivo filozofski utemeljen“, i nije nedužan; Basta 
prihvata mišljenje Marion Hajnc, filozofkinje i profesorke na Univerzite­
tu u Zigenu, da su antisemitski zapisi „moralno i politički uznemirujući“,  
a da ono novo što su predočile Crne sveske nisu „ni antisemitizam ni naci­
onalsocijalizam kao takvi, nego njihovo obrazlaganje sredstvima Hajdege­
rovog filozofskog mišljenja“, i da se „do srži problema Hajdegerovog anti­
semitizma (te ’male otrovne doze’ kako ju je nazvao Peter Travni), može 
dospeti samo kroz kritiku povesnobivstvenog mišljenja.“

Odgovori se traže i na pitanja: „Zašto Hajdeger nije uništio Crne sve-
ske koje ga suštinski žigošu?“, i „Kako je moguće da je filozof takve umno­
sti bio toliko lišen stida da nikad javno nije priznao nacistički zločin nad 
Jevrejima?“ Time je diskreditovao i sebe i svoju filozofiju, dopustivši da 
bude identifikovan sa počiniocima holokausta. Ako bismo se priklonili psi­
hologiziranju, možda bismo deo odgovora našli u Hajdegerovom ljudskom 
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licu, u postojanoj odanosti ideji nacionalsocijalizma (iako je Partiju napu­
stio po završetku Drugog svetskog rata), u zlokobnoj sujeti, zaumnoj svesti 
koja prkosi razumu i, u ime jedne filozofske ideje, čvrsto zatvara oči pred 
užasom holokausta? Izglednost rešenja izvesno se skriva u Hajdegerovom 
glavnom delu Bivstvo i vreme (1927), u kojem on „hoće da od zla načini 
ontološki, a ne moralni i politički problem“, pa traga za zlom „u dubini“ 
(Laš Fr. H. Svensen, Filozofija zla, „Geopoetika“, 2006)... 

I, dok se na odgovore čeka, knjiga Crne sveske i Hajdegerov antisemi-
tizam. Hermeneutičko-kritički pregled Danila N. Baste pouzdano prikazuje 
slučaj „izdaje filozofije“. Jer, kako kaže autor, Crne sveske su „iznele na vi­
delo ledenu bezdušnost Hajdegerovog antisemitizma i njegovu filozofsku 
sraslost sa nacističkim pokretom; mogle bi biti skupa cena za neizvesnu 
budućnost Hajdegerovog mišljenja bivstva. A nije isključeno da su u toj 
budućnosti već izrekle osuđujuću besprizivnu osudu.“

Bosanski pejzaž (predeo), ulje na kartonu, 17,8 x 27,4 cm, oko 1941.
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Predeo sa kućama i plastovima, ulje na šperploči, 52,3 x 59,8 cm, oko 1941.
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ЂАВО КОД ДОСТОЈЕВСКОГ:  
ИЗМЕЂУ СТВАРНОСТИ И ИЛУЗИЈЕ*

Резиме: У раду се даје преглед схватања ђавола у европској култури 
до појаве радова Фјодора Михаиловича Достојевског. Затим се анализира 
бављење ђаволом у делима Достојевског, а посебно у делу Браћа Карамазови, 
и то у књизи 5, главама 4 и 5 („Буна“ и „Велики инквизитор), и у књизи 11, 
глава 9 („Ђаво. Привиђење Ивана Фјодоровича“). Скреће се пажња на исто-
времену стварност и илузорност ђавола у интерпретацији и привиђењу Ива-
на Карамазова. Указује се на то да је то израз амбивалентности према овом 
питању код самог Достојевског који је и велики верник и велики скептик. Код 
овог аутора место ђавола постаје унутрашњи свет јунака. На тај начин „кнез 
овога свијета“ прелази из спољњих отелотворења зла у унутрашњег демона.  
И у унутрашњем свету ђаво је двојак. Он је и стварност и илузија, и јава и сан. 
Ђаво Достојевског посматра се у раду као увод у медикализованог ђавола ев-
ропске психијатрије који је уобличен код Пјера Жанеа, Мартена Шаркоа и Зиг-
мунда Фројда. На крају се прати развој концепта инквизитора код Замјатина 
у његовом дистопијском рационалистичком полису који је одбацио појмове 
и Бога и ђавола. Као посебан допринос Достојевског поимању ђавола аутор 
сматра флуидност његовог тумачења које измиче есенцијализији овог појма. 
На тај начин интерпретација Достојевског и данас делује једнако савремено 
као у време када је написана.

Кључне речи:	 Достојевски, ђаво, Иван Карамазов, Замјатин, унутрашњи свет

Описујући човека позног средњег века и ране модерне Жан Дели-
мо (Jean Delumeau) је приказао становника заподноевропског града тог 
времена који се осећао окружен ђаволом са свих страна. У поимањима 

УДК	 821.161.1.09-31 Достојевски Ф.М.

*	 Рад је првобитно, у скраћеном облику, прочитан на скупу који су 4. децем-
бра 2019. организовали Народна библиотека Србије, Дом омладине и Инсти-
тут за студије културе и хришћанства под насловом „Савремена читања Ве- 
ликог инквизитора“.

ISTRAZIVANJA
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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житеља западноевропских градова тога доба постојали су унутрашњи 
и спољни „помагачи сотоне.“ Споља они су били муслимани, а од XVI 
века и „идолопоклоници“ у Америкама и широм света. Изнутра они 
су били Јевреји и жене. И споља и изнутра вребали су јеретици.1 У та- 
квој свеприсутној демонологији, princeps huius mundi („кнез овога 
свијета“, Јован 12:31)2 био је онај који битно одређује свакодневицу 
запaдноевропског човека, посебно градског човека. Страх од сатанског 
уплива темељан је и највећи страх западне Европе од XII па све до XVII 
века, а у контексту доба у коме вера играла значајну улогу и у коме су 
жестоки верски ратови вођени све до 1648. У XVI веку Мартин Лутер 
(Marin Luther) обновио је, а донекле и допунио, дијабологију раних 
црквених отаца и код њега „страва достиже ниво панике.“3

Насупрот оваквом доживљају вере и ђавола, Џефри Расел (Jeffrey 
Burton Russell), сматра да је просветитељство XVIII века постепе-
но секуларизовало друштво. Скептици овог века узимали су управо 
ђавола „као пример апсурдности хришћанских веровања“.4 Од разних 
хришћанских учења тога времена само су пијетисти наставили да се 
држе Сатане описаног у Библији, а посебно у Новом завету. „Они су во-
дили усамљену борбу против Злог, а водили су рат против непријатеља 
тако што су ишли на улице и преко мора да проповедају јеванђеље.“5 
Догодило се оно што је Расел назвао „дезинтеграција пакла.“6 Другим 
речима, секуларизација друштва која се снажно испољавала од XVIII 
века довела је до „постепеног истискивања Бога из средишта живота на  
све удаљенију периферију са које је могао да се полако удаљи из људске 
свести.“7 Оно око чега се слажу Жан Делимо, систематизатор и анали-
тичар западноевропских страхове позног средњег века и ране модер-
не, и Џефри Бартон Расел (Jeffrey Burton Russell), аутор тетралогије 
о историји ђавола од старог века до савременог доба,8 јест да је доба  

1	 Žan Delimo, Strah na Zapadu (od XIV do XVIII veka), Izdavačka knjižarnica Zorana 
Stojanovića, Sremski Karlovci i Novi Sad 2003, 354–481. 

2	 Сви наводи из Новог завета дати су према преводу Комисије Светог 
архијерејског синода СПЦ. Нови завјет Господа нашег Исуса Христа, Свети 
архијерејски синод СПЦ, Београд 1984.

3	 Žan Delimo, Strah na Zapadu, 379.
4	 Jeffrey Burton Russell, The Prince of Darkness. Radical Evil and the Power of Good 

in History (London: Thames and Hudson, 1989), 207.
5	 Ibid., 208.
6	 То је управо наслов једног од поглавља књиге Расела о Кнезу таме. Ibid., 

206–219.
7	 Ibid., 206.
8	 Књиге тетралогије носе наслове по најчешћем називу ђавола у поједином 

добу: ђаво, Сатана, Луцифер, Мефистофел. Jeffrey Burton Russel, The Devil. 
Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity (1977). Idem, Satan. The 
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у коме је ђаво играо велику улогу у свакодневици западних Европљана 
завршено негде крајем XVII века. 

Од Милтоновог ђавола описаног у Изгубљеном рају из 1667. 
(допуњеног 1674) до Гетеовог Фауста објављеног 1808. и 1832. до-
шло је до великог обрта, или како то каже Џ. Расел „разлика између 
Милтоновог Сатане и Гетеовог Мефиста је разлика између, у основи, 
хришћанског, и, у основи, секуларног погледа на свет.“9 У веку Гетео-
вог Фауста, у добу које је славило прогрес, успон науке и секулари-
зма, објављена су и дела Достојевског у којима концепт ђавола добијa 
нови смисао. Иако се Џефри Расел држао начела да расправља само  
о ауторима чије текстове може да прочита на изворном језику, одлу-
чио се да направи само један изузетак, а он се односи на Достојевског.10 
Сматрао јe очевидно да је допринос овог руског списатеља тумачењу 
ђавола такав да ниједна историја европског поимања радикалног зла 
не би смела да заобиђе његово дело. 

Ђаво се у романима Достојевског јавља често, и то као отелотво-
рење појединих ликова, као израз њихове претежно или делимично 
демонске природе. Како примећује Расел код Достојевског „Ђавољи 
дом није пакао, већ људска душа.“11 Мадa се ликови с демонским еле-
ментима појављују већ у Злочину и казни (1866) преко Раскољњикова,  
и преко Рогожина у Идиоту (1869), демонски ликови се ипак употпуњују 
тек у роману Зли дуси односно Нечисте силе (1872), а посебно у делу 
Браћа Карамазови. У Нечистим силама Николај Всјевалодович Ставро-
гин предаје се Сатани и на једном месту одговара свештенику Тихону 
на питање да ли види ђавола: „Наравно да га видим. Видим га једнако 
јасно као што видим вас... и понекад не знам ко је стваран он или ја.“12

У Браћи Карамазовима (1879–1880) јасно се оцртавају расправе 
између великих политичких идеологија присутних у руском друштву. 
Достојевски се противи идеји да црква постане држава, али и програму 
радикалних реформи друштва на трагу социјализма и либерализма. 
Поред тога, он пише под утиском примера руске свакодневице, и у по-
задини се назире друштво које муче проблеми неправде и неслободе, 

Early Christian Tradition (1981). Idem, Lucifer. The Devil in the Middle Ages (1984). 
Idem, Mephistopheles: the Devil in the Modern World (1986). Све четири књиге из-
дала је: Ithaca and London: Cornell University Press. У посебној књизи дата је 
синтеза историје концепта ђавола: Idem, The Prince of Darkness. Radical Evil and 
the Power of Good in History (London: Thames and Hudson, 1989, 1st ed. Cornell 
University Press, 1988). 

9	 Jeffrey Burton Russell, The Prince of Darkness, 219.
10	 Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles: the Devil in the Modern World, 241, f. 37.
11	 Ibid., 242.
12	 Ibid., 243.
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као и гажења понижених од стране моћних. Хронолошки писање ро-
мана долази непосредно по окончању Велике источне кризе, односно 
сукоба балканских хришћана Срба и Бугара с Османским царством,  
и Руско-турског рата. Поједини примери које наводи односе се на 
догађаје из 1876. познате као „зверства над Бугарима“, односно 
„Bulgarian atrocities“, о којима је британски државник Вилијам Глaд-
стон (William Gladstone) написао памфлет који је снажно деловао на 
британско и руско јавно мњење и објављен на руском под називом 
Болгарскiе ужасы и Восточный вопросъ.13 

 Однос модерног човека и Сатане приказан је кроз лик Ивана Ка-
рамазова који је нихилиста, атеиста и хедониста, односно „скептични 
циник“ како га је назвао Зигмунд Фројд (Sigmund Freud).14 У петој књизи 
романа, у одељку насловљеном „Буна“, Достојевски пружа аргументе 
који побијају постојање Бога. Иван сумња у постојање Бога, а о Сатани 
на једном месту каже: „Ја мислим ако ђаво не постоји, и ако га је чо-
век створио, онда га је створио по свом образу и обличју.“15 Иван Ка-
рамазов убеђује свог млађег брата Аљошу, монашког искушеника, да је 
постојање Бога неспојиво с патњама у свету. У прилог томе наводи људе 
који су посебно опседнути тиме да нанесу зло деци, понекад и својој 
сопственој. Шта у Божијој једначини представља страдање деце пита 
се Иван? „Сасвим је непојмљиво“, упозорава он, „зашто су морала да  
страдају и она дечица; зашто да она својим патњама купују хармонију?“16

 Пошто се тако побунио против Бога, Иван Карамазов одлучује 
се да исприча свом брату поему о великом инквизитору. Централни 
део те поеме је монолог ђавољег следбеника на земљи, великог инкви-
зитора, који он саопштава Христу. Син Божији изненада се појављује  
у Севиљи XVI века. Инквизитор га одмах хапси и затвара. Да би од-
бранио своју позицију инквизитор се усредсређује на претумачење три 
кушње пред које је ђаво ставио Христа, а које су описане у Јеванђељу 
по Матеју (4:1–11).

13	 В. У. Гладстон, Болгарскiе ужасы и Восточный вопросъ, Санктпетербургъ: 
Типографiя В. Тушнова, 1876. Cf. Ф. М. Достојевски, „Ориентално питање“,  
у: Idem, Политички написи. Београд: Народна просвета, 1933, том. 33. 

14	 Sigmund Frojd „Dostojevski i oceubistvo“ u: Idem, Iz kulture i umetnosti, odabrana 
dela Sigmunda Frojda, knjiga 5, Novi Sad: Matica srpska, 1976, 1976, 253. 

15	 Ф. М. Достојевски, Браћа Карамазови, превод Јован Максимовић, уредница 
Исидора Секулић, Народна просвета, Београд 1933 (репринт: Глас цркве, 
Ваљево, 1994), књ. 5, том 18, 145. У српском преводу из 1933 дело Браћа 
Карамазови штампано је у пет томова који представљају томове 17–21 сабра-
них дела. Сам роман подељен је додатно и у изворнику и у српском преводу 
на 11 књига. У цитатима у овом раду „књига“ се односи на 11 књига изворни-
ка, а том се односи на том у српском преводу сабраних дела Достојевског. 

16	 Ф. М. Достојевски, Браћа Карамазови, књ. 5, том 18, стр. 155.
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„Ако си Син Божији реци да камење ови хљебови постану.“ (Мт. 4:3).
„Ако си Син Божији скочи доље [са врха Јерусалимског храма], јер је 
писано: Анђелима својим заповиједиће за тебе, и узеће те на руке, да 
како не запнеш за камен ногом својом.“ (Мт. 4:6)
„Све ово даћу теби ако паднеш и поклониш ми се.“ (Мт. 4:9)

Христос на ове кушње одговара у складу с Мојсијевим законом: 
човек треба да живи по свакој речи Божијој, он не сме да куша Господа 
Бога својега, и он се клања само једном Господу Богу. Иако Достојевски 
ставља претумачење кушњи у уста севиљском великом инквизитору из 
прве половине XVI века, он донекле говори политичким и друштвеним 
речником свог времена, односно ере либерализма и ере кризе инсти-
туционалне вере. Код њега кључни појмови постају појмови слободе  
у односу на покоравање, и вере утемељене на љубави у односу на веру 
засновану на чудима. 

Велики инквизитор саопштава да управо у тим трима кушњама, 
односно у тим трима питањима „као да је сакупљена у једну целину, 
и предсказана, сва потоња историја човечанства.“17 Тако једна епизо-
да из Новог завета постаје код Достојевског централна тема историје 
човечанства. Ђаво је питањима Христу најавио главне антиномије чо-
вечанства. Прва је да слободе и хлеба за све не може бити истовреме-
но, јер како каже инквизитор „никада они неће бити кадри правично 
међу собом поделити оно што имају!“18 Иако је слобода савести за људе 
најпримамљивија „нема ничега ни мучнијег“ од ње.19 Инквизитор упо-
зорава Христа: „Али Ти ниси знао да човек, тек што одбаци чудо, да ће 
одмах одбацити и Бога; јер човек тражи не толико Бога, колико чуда.“20 

Из ове поучне приче Достојевског о инквизитору може се закљу-
чити и то да је поставивши кушње Христу Сатана трасирао трајне анти-
номије човечанства: он је назначио оне противречности које прате чове-
чанство од инкарнације Логоса до Његовог другог доласка. Монологом 
инквизитора историја човечанства оцртава се као историја ђаволове 
присутности, историја кушача који се налази скривен у сваком човеку, 
а који има способност да поједине људе и потпуно преузме под своје. 

Значајна је опсервација Џефрија Расела о оспоравању постојања 
Бога од стране Ивана Карамазова: „Иванов аргумент у корист атеизма  
никада није надмашен по свом интензитету.“21 Другим речима сâм 
Достојевски пружа један од најјачих аргумената у XIX веку у корист 

17	 Ibid., 169.
18	 Ibid., 171.
19	 Ibid., 173. 
20	 Ibid., 175.
21	 Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles: the Devil in the Modern World, 246.
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атеизма, и то две или три године пре него што је Фридрих Ниче (Friedrich 
Nietzsche) у Веселој науци обзнанио свету смрт Бога. 

Истовремена стварност и илузорност ђавола још јасније се очи-
тава у поглављу 9, једанаесте књиге романа, који носи наслов „Ђаво. 
Привиђење Ивана Фјодоровича.“ У стању болести, и велике напетости 
због суђења брату Димитрију, доктор саопштава Ивану Карамазову да су 
код њега халуцинације „врло могућне.“ Иван Карамазов се враћа у стан 
и тамо има доживљај разговора с једном старијом особом коју описује 
речима „руски џентлмен извесне врсте... рекло би се да тај џентлмен 
припада класи негдашњих белоруких властела, који су цветали у пуној 
снази при крепосном праву.“22 Иван је, на почетку разговора, у стању да 
одговори саговорнику да га не прима „за реалну истину“, али му се ипак 
обраћа и каже: „Ти си лаж, ти си болест моја, ти си утвара!“ Он даље 
сматра да је особа која му се привиђа халуцинација и примећује: „Ти 
си оваплоћење мене самог – уосталом само једне моје стране... мојих 
мисли и осећања, и то само најгаднијих и најглупљих.“23 У даљем раз-
говору, та особа му саопштава да је сматрано да је он посрнули анђео, 
али да је то било некада, да се сада „задовољавам и уживам кад ме 
сматрају за уредна и поштена човека.“24 Он појашњава ко је: „Сатана 
sum et nihil humanum a me alienum puto“.25 Ивану се обраћа као аутору 
поеме „која обећава“ о великом инквизитору. 

Тиме што је заменио реч homo речју Сатана Достојевски релати-
визује бинарност људског насупрот демонском. Тиме као да жели да 
каже да је човек постао Сатана да би Сатана могао да постане „по-
штен човек.“26 Или је можда обрнуто? Можда Сатана постаје човек да 
би омогућио људима да се испоље у њему? Аутор оставља простор за 
тумачење у оба правца. 

Сатанa Ивану саопштава могућу будућност човечанства, и тиме 
допуњује визију великог инквизитора. Посебно је важно што такву 
визију више не саопштава Сатанин следбеник, као у причи о великом 
инквизитору, већ Мефистофел лично:

Чим се цело човечанство одрече Бога... онда ће сами од себе, без људождерства, 
пасти и сви пређашњи погледи на свет, и, што је главно, сав пређашњи морал, 
и настаће све ново. Људи ће се удружити да узму од живота све што им он  
може дати, али неизоставно за срећу и за радост једино на овдашњем свету.27

22	 Ф. М. Достојевски, Браћа Карамазови, књ. 11, глава 9 („Ђаво. Привиђење Ивана 
Фјодоровића“) том 20, 230.

23	 Ibid., 233–234.
24	 Ibid., 236.
25	 Ibid., 237.
26	 У изворнику је Достојевски употребио придев порядочный у значењу поштен, 

честит, пристојан. Ф. М. Достоевскій. Братья Карамазовы, томъ 2, С.-Петербургъ: 
Типографія брат. Пантелеевыхъ, 1881, 484.. 
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Појављивање ђавола између јаве и сна у сусрету са Иваном пои-
гравање је Достојевског с питањем његове стварности и открива амби-
валентност самог Достојевског према постојању нечастивог као стварне 
особе. Иван, на ивици суманутости, најпре доживљава овај разговор као 
неко ко не прихвата реалност саговорника, али, током разговора као 
да увиђа да су његови снови заправо јава. Он уочава и физичке доказе 
нечијег присуства: убрус који је био поквасио одједном је постао сув.27

У свету спољне стварности ђаво код Достојевског и постоји и не 
постоји, али у унутрашњем човековoм свету Сатана је стваран и дело- 
творан демон који прогони и обузима људе. Такав Сатана управља 
унутрашњим дубинама човека, он је дубоко у његовом несвесном и чека  
да заузме место врховне моралне норме онда када традицијом утемељена 
норма односно вера пропадне. Његова власт почиње тамо где престаје  
не толико постојање Бога, већ тамо где престаје дејство Божијих запо- 
вести. Простор на коме је све дозвољено природно је станиште унутра-
шњег демона односно Сатане Достојевског. Свет у коме Божије запо-
вести немају дејства отвара у људима осећање ништавила и бесмисла. 
Тако је било и код Ивана Карамазова, те он у очајању саопштава свом 
брату о Сатани: „Знаш, Аљоша, знаш... ја бих врло волео кад би он у са- 
мој ствари био он, а не ја.“28 

Роуен Вилијамс (Rowan Williams) је за ђавола Ивановог кошмара 
приметио да он „није у стању да се веже за било какво веровање, већ 
има само солипсистички унутрашњи свет, јер му недостаје материјални 
и психолошки контекст у коме би његове одлуке ишта значиле.“29 То 
да овакав ђаво има солипсистички унутрашњи свет свакако стоји, али 
заправо значи да он управо има доминантно психолошки контекст, 
да ђаво извире из дубина несвесног. Колико је стваран тај унутрашњи 
демон човековог несвесног: да ли је он пројекција или интројекција, 
идентификација или реактивна формација, сан у јави, или јава у сну, 
обична илузија или оличење стварности радикалног зла у свету? Све 
ове могућности Достојевски оставља отвореним. 

Оно што је Штефан Цвајг (Stefan Zweig) приметио за веру До-
стојевског у Бога, остаје исто и код његовог поимања Сатане, а то је 
психоаналитичким речником речено амбивалентност. „Он је највећи 
верник и крајњи атеист у једној души, представио је у својим људима 
најполарније могућности и једне и друге форме подједнако убедљиво 
(а да ни себе сама није убедио, а да се ни сам није за једну одлучио)...“30 

27	 Ф. М. Достојевски, Браћа Карамазови, књ. 11, глава 9, том 20, 255. 
28	 Ibid., књ. 11, глава 10, том 20, 262.
29	 Роуен Вилијамс, Достојевски. Језик, вера и књижевност, Хришћански култур-

ни центар и Zepter Book World, Београд 2014, 127. 
30	 Stefan Zweig, Neimari svijeta, IP „Veselin Masleša“, Sarajevo 1957, 145.
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За Цвајга његово срце припада и безбожнику Ивану и слузи Божијем 
Аљоши, другим речима и ономе који у себи носи демона и ономе који 
се приближава Богу. Израз је свакако дубинско несвесног да Достојевски 
описује Сатану с којим разговора Иван као особу која је налик бело-
руким племићима из времена крепосног права, а да је он сам по оцу 
водио порекло из једне бојарске породице из брестовске области.31

Предраг Чичовачки дао је једно од новијих тумачења великог 
инквизитора у изванредном зборнику који је приредио под насловом 
„Усудом одређени на зло? Одговори XX века.“ Он је у свом прилогу кон-
трастирао великог инквизитора и библијску причу о Јову. Приметио је 
да Достојевског дубоко занимају „последице тога што човек поставља 
Бога на суд, а деификује самог себе“, и да ако ишта треба поново  
научити из Браће Карамазових онда је то „колико се треба одупирати 
и избегавати самослављење човека.“32

Још један потомак православног свештеника, Јевгениј Замјатин 
(Евгений Замятин), поставио је 40 година после Достојевског слично 
питање. У његовој дистопији названој Ми нови велики инквизитор је 
Доброчинитељ. Он је заправо машина и управник дистопијског полиса 
заснованог на врхунском разуму. У њему постоје једне новине, једна 
истина, а чак су и лична имена замењена низом слова и бројева. Та-
ква држава заснована је на рационалности и математичким начелима 
које овај полис жели да прошири по свемиру. Сатана је најавио Ивану 
Карамазову да ће наступити свет без Бога, али је упозорио да ће због 
„укорењене глупости човечанске“ можда морати да се на то сачека  
и преко хиљаду година.33 Све се догодило много брже. Створена је ате-
истичка Совјетска Русија коју је Замјатин претворио у дистопију града-
државе у коме је напуштена религија. 

Главни јунак Д-503, врхунски инжењер овога полиса „Једне 
државе“,34 почиње да болује од болести која поприма епидемијске 

31	 Први пут се презиме Достојевски јавља у XVI веку. Године 1506. Бојар Данијел 
Иванович Иртишевич добио од кнеза у Пинску неколико села, укључујући 
село Достојево. Данијелови потомци добили су по селу презиме Достојевски. 
Пинск је место у брестовском региону данашње Белорусије, а био је у више 
наврата део Пољске. Henry Troyat, Firebrand. The Life of Dostoevsky. London: 
William Heinemann, 1946, 12.

32	 Predrag Cicovacki, „The Trial of Man and the Trial of God: Job and Dostoevsky’s 
Grand Inquisitor“, in P. Cicovacki (ed.), Destined for Evil? The Twntieth-Century 
Responses. Rochester: University of Rochester Press, 2005, 257.

33	 Ф. М. Достојевски, Браћа Карамазови, књ. 11, глава 9, 256.
34	 Eugene Zamiatin, We, tr. Gregory Zilgoorg (New York: E. P. Dutton, 1959), 

record 11, 57. Замјатиново дело касније се појавило на енглеском и у преводу 
Мире Гинсбург (1972). Пуно издање дела Ми појавило се на руском тек 1952, 
и то у САД. Евгений Замятин, Мы, Издательство имени Чехова, Нью-Йорк  
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размере – појавила му се душа. Уз душу дошла су и стара питања: „Ста-
ри су ‘знали’ да је највећи досадни скептик – њихов Бог – живео тамо. 
Ми знамо да је тамо кристално плаво, голо, непристојно Ништа.“ Бог 
и ђаво нестали су из наратива ове дистопијске државе, али појединце 
у њој и даље мучи математички проблем бесконачности и коначно-
сти, а нови велики инквизитор – Доброчинитељ обраћа се инжењеру 
Д-503 наративом који наликује на монолог инквизитора из Севиље. 
Он упућује „болесног“ инжењера на својеврсну лоботомију. Последњи 
исказ лоботомирани Д-503 даје с барикада у граду антиутопије, сим-
болички с барикада разума. Он каже: „Надам се да ћемо да победимо. 
И више од тога: уверен сам да ћемо да победимо. Јер разум мора да 
победи.“35 Дистопија достиже врхунац на самом крају. Врхунац разу-
ма је и највиша тачка дистопије. Држава мора да оперише „болесног 
човека“ са душом да би му уништила саму могућност да има емоције, 
снове, машту и душу. Такав измењени човек, над којим је извршена 
својеврсна лоботомија врхунски верује у разум!36

Тиме је и затворен круг „кнеза овога свијета“. Његова свепри-
сутност у раној модерни најбоље је оличена у искуству Мартина Лу-
тера који је осећао свакоднeвно присуство ђавола. Он је био у сталној 
унутрашњој борби с нечастивим који му се приказивао у разноликим 
обличјима.37 Од свеприсутности у позном средњем веку и раној мо-
дерни ђаво је преусмерен код Достојевског на унутрашњи свет поср-
нулих нихилиста, односно у пренесеном смислу на дезоријентисаног 
савременог човека који је лишен смисла, a који је неретко и на ивици 
самоубиства. Ако инквизитор Ивана Карамазова представља „огромну 
снагу рационализма“,38 онда човек без емоција представља завршни 
исход рационалног хода историје. 

Поунутрење ђавола добило је и свој „научни“ односно медицин-
ски израз крајем XIX века, непосредно по смрти Достојевског. Већ је 
француски лекар Жан Мартен Шарко (Jean-Martin Charcot) тврдио 
да су случајеви поседнутости ђаволом заправо облици хистерије. Он 
је једног таквог пацијента „Ахила“ дао крајем 1890. на третман Пјеру 

1952. У Совјетском Савезу роман Ми објављен је тек 1988. Сви преводи овде 
су ауторови.

35	 „И я надеюсь – мы победим. Больше: я уверен – мы победим. Потому что разум 
должен победить“ Евгений Замятин, Мы, запись 40-я. Интернет издање дела 
Ми доступно на: http://az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_0050.shtml (приступљено 
јуна 2020). 

36	 Cf. Слободан Г. Марковић, „Савремени човек дистопије: Замјатин, Фројд и Хак- 
сли“, у: Савремени човек и савремени свет 2. Нови Сад: Матица српска, 2016, 
72–79.

37	 J. B. Russell, The Prince of Darkness, 39. 
38	 Р. Вилијамс, Достојевски, 83. 
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Жанеу (Pierre Janet), оцу француске динамичке психијатрије. Ахил је 
тврдио да је видео пакао и Сатану. Жане је, после много напора, успео 
да га хипнотише и закључио да је у питању покајање због брачног не-
верства, или како је он то формулисао: „Болест нашег пацијента не 
лежи у мислима о демону. Те мисли су секундарне... Истинска болест 
је покајање.“39 

Зигмнуд Фројд је у некрологу посвећеном Шаркоу приметио да су  
следбеници овог француског психијатра Жане и Бројер (Breuer) и дру-
ги, развили, на основу Шаркоових клиничких истраживања, „теорију 
неуроза која се поклапала са средњовековним погледом, и то онда 
када су заменили реч ‘демон’ из клерикалне фантазије једном психо-
лошком формулом.“40 Три деценије касније, Фројд није могао да нађе 
случај опседнутог пацијента из сопствене праксе већ је морао да опи-
ше историјски случај уговора сликара Кристофа Хајцмана (Christoph 
Heizmann) с ђаволом из 1669. Анализирајући тај случај он је 1922. под-
вео хистерију поседнутости под израз неуроза.41 Демони су за Фројда 
„зле, одбачене (verworfene) жеље које извиру из потиснутих нагонских 
побуда (Triebregungen). Ми напросто одбијамо пројекцију тих душевних 
творевина у спољашњи свет...“42 Занимљива је и ауторова напомена да 
су хришћани ранијих векова једнако веровали у Бога и ђавола. „Ђаво 
је био потребан, у ствари, да би се могла утемељити потреба за Богом. 
Опадање вере захватило је, онда, из различитих разлога, најпре и пре 
свега лик ђавола.“43

Иванов ђаво може да представља и увод у таквог медикализова-
ног ђавола, демона који је израз унутрашње посрнулости, халуцинације, 
па самим тим и болести. Али, ђаво као руски џентлмен у привиђењу 
Ивановом потврђује и Фројдову опсервацију о опадању вере у ђавола. 
Чак и када даје доказ о својој физичкој присутности овакав Сатана  
и даље не делује довољно стварно! 

Ђаво Ивановог кошмара израз је модерне сумње у границе ствар-
ног у односу на илузорно. Такав се ђаво у ери пост-истине налази код 
куће, али је из домена једног од средишњих питања свакодневице ушао  

39	 Henri F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution 
of Dynamic Psychiatry (New York: Basic Books, 1970), 369–370. 

40	 Sigmund Freud, „Charcot“, in The Standard Edition of the Complete Psyhicological 
Works of Sigmund Freud, vol. 3 (London: Vintage, 2002 [1893]), 22. 

41	 Рад „Eine Teufelsneurose in siebzehnten Jahrhundert“ Фројд је завршио крајем 
1922, а објавио 1923, у часопису Imago. Sigmund Freud, „A Seventeenth-Century 
Demonological Neurosis“ in The Standard Edition of the Complete Psyhicological 
Works of Sigmund Freud, vol. 19 (London: Vintage, 2002), 69. 

42	 S. Frojd, „Đavolja neuroza iz sedamnaestog stoleća“, u: S. Frojd, Psihoanaliza i te- 
lepatija, Moderna, Beograd 1992, 74.

43	 Ibid., ф. 30. 
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у област индустрије забаве.44 Успон сумње и упитности у односу на сва- 
ку есенцијалност довео је у питање и сам појам зла, самим тим и ђавола 
као оличења начела зла. У резимеу и закључку своје татралогије Џефри 
Расел опрезно се опредељује у корист стварног постојања ђавола, одно-
сно у корист есенцијализма. Он полази од тога да „немамо искуство мо-
рално неутралног света“ и да нема разлога да претпоставимо „да узрок 
људског зла лежи само у људској природи.“ Зато је трагање за ђаволом 
као „оличењем радикалног зла“ за Расела етичко питање. Потреба да 
се за њим трага је „знак да смисао постоји.“45 И почетком XXI века Ра-
сел је остао у трагању за смислом, али морао је да забринуто примети 
растући релативизам: „Ако нема инхерентног значења у космосу, онда 
апсолутно ништа не може бити потпуно добро или потпуно зло, и све је 
релативно према личном гледишту.“46 Да би сачувао постојање ђавола 
Расел је морао да, супротстављајући се конструктивизму, употреби 
делимично управо саму деконструкцију. Он је одбацио ђавола у свим 
његовим историјским испољавањима код хришћана као Сатану, Луци-
фера и Мефистофела да би га сместио у сам принцип зла. 

Достојевски је био у потрази за истим смислом као и Расел и у 
буни и у кошмару Ивана Карамазова, али трајна вредност овог трагања 
у томе је што његов резултат није есенцијалистичи већ флуидан, или 
је макар истовремено и једно и друго. 

Код Замјатина, његова верзија секуларизованог Сатане, постварује 
се у машини-роботу Добричинитељу. Он код њега не мора више да 
наступи као у Књизи Откривења кроз седмоглаву аждају (Отк., 11). 
Довољно је да уништи човеков унутрашњи свет, онај који је тако зна-
лачки описао Достојевски. Тај коначни инквизитор-машина завршава 
историју човечанства лишавајући човека саме човечности, претварајући 
га у нешто друго. Да би то урадио мора да уништи човеков унутрашњи 
свет маште, наде и страхова, свет ирационалног и несвесног, онај свет 
Достојевског у коме је било места и за божанско и за демонско у човеку. 

Ђаво Достојевског управо зато што и постоји и не постоји, зато што 
дејствује на граници стварног и илузорног, измиче есенцијализацији, па 
следствено и деконструкцији. Следећи конструктивистички интепре-
тативни кључ он се може рашчлањивати, али такво настојање наићи 
ће на озбиљну препреку: човеково ирационално и несвесно. Та област 

44	 Типична је у том смислу популарна серија Луцифер (Lucifer) продукцијске 
куће Ворнер Брос која се емитује од 2016. надаље. У овој серији ђаво напу-
шта пакао и долази у Лос Анђелес, где води ноћни клуб „Светло“ („Lux“), и у 
обличју привлачног мушкарца постаје својеврсни детектив.

45	 Jeffrey Burton Russell, Mephistopheles: the Devil in the Modern World, 275–276.
46	 Jefrfrey B. Russel, „The Reality of Radical Evil“, in P. Cicovacki (ed.), Destined for 

Evil, 85. 
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несвесног не познаје законе логике и каузалности и не прави суштинску 
разлику између прошлог, садашњег и будућег. Зато ће тај унутрашњи 
ђаво Достојевског наставити да мучи homo sapiens-a све док човек буде 
поседовао аутономан унутрашњи свет и док не заврши на барикадама 
разума као Д-503. 

Slobodan G. Markovich

THE DEVIL IN THE WORKS OF DOSTOEVSKY  
BETWEEN REALIY AND ILLUSION

Summary

In the paper an overview of the concepts of the Devil is given till the works 
of Fyodor Mikhailovich Dostoevsky appeared. The author then analysed how Do-
stoevsky dealt with the Devil in his work, and particularly in his novel The Brothers 
Karamazov, in book 5, chapters 4 and 5 („Rebellion“, and „the Grand Inquisitor“), 
and in book 11, chapter 9 („The Devil. Nightmare of Ivan Fyodorovich“). Special 
emphasis was put on the fact that there was a simultaneous reality and elusiveness 
of the Devil in the interpretation and nightmares of Ivan Karamazov. That is seen 
as an expression of an ambivalent attitude of Dostoevsky himself who was a deep 
believer and a great sceptic at the same time. For Dostoevsky the inner world of 
his heroes became the place of the Devil. In that way, „the Prince of this world“ 
was transformed from his external personifications into an inner daemon. Even 
in the inner world this kind of Devil is dual. He is both concrete and illusionary, 
he is a part of reality, but he also resembles a dream. The Devil of Dostoevsky is 
seen as an introduction to the medicalised Devil of European psychiatry defined 
in the works of Jean-Martin Charcot, Pierre Janet and Sigmund Freud. The de-
velopment of the concept of Inquisitor is also followed in the work of Zamyatin 
in his dystopian rationalistic polis which denounced religion, emotions and the 
concepts of God and the Devil. The author considers as particular contribution 
of Dostoevsky his interpretation of the Devil in fluid terms, since it escapes any 
essentialisation of the term. Thus, the Devil in Dostoevsky’s interpretation even 
today makes an equally contemporaneous impression as it had made originally.

Key words:	 Dostoevsky, the Devil, Ivan Karamazov, E. Zamyatin, inner world
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ЕПИСКОП МОЈСИЈЕ МИОКОВИЋ  
ИЗМЕЂУ ТРИ ЦАРСТВА

Резиме: Овај рад је настао као покушај да се осветли лик и дело племе­
нитог човека, великог хуманисте и скромног Христовог следбеника, еписко­
па горњокарловачког Мојсија Миоковића који је био скоро сасвим заборав­
љен од стране својих мештана. Захваљујући овом раду, чланови српске пра­
вославне црквене општине у Обилићеву су подигли споменплочу свом епи- 
скопу 2013. године. Мојсије Миоковић рођен је у Банату у српском граничар­
ском селу Јозефсдорф (данас Нови Кнежевац) у веома побожној породици 
1770. године. Замонашио се у манастиру Раковац 1785. године. Био је изу­
зетно образован, вредан и паметан човек па је већ 1807. године постављен за 
епископа Горњокарловачке епархије са седиштем у Плашком. Живео је Мој­
сије Миоковић у бурним временима, несрећним, тешким и препуним патњи 
за српски народ, када су се у Крајини смењивала царства и владари, али је био 
човек са урођеним даром за дипломатију и зато је добио од Наполеона Бона­
парте за заслуге Орден Легије части, а од аустријског цара Франца I племићку 
титулу. Мојсије Миоковић је градио цркве, оснивао школе за децу, од својих 
средстава је хранио, облачио, школовао сирочад, плаћао им учитеље, стипен­
дирао талентоване ученике на Бечкој академији без обзира на вероисповест, 
поклањао је одећу, храну и новац сиромашном и гладном народу, и био меце­
на и добротвор многим великанима српског рода.

Кључне речи:	 Јозепово, Доситеј Обрадовић, Вук Караџић, Мојсије Миоковић, 
Горњокарловачка епархија, Сава Мркаљ, Јосиф Рајачић, Стефан 
Стратимировић, Наполеон Бонапарта, Франц I

Граничарско село Јозепово

Благородни Мојсије Миоковић је рођен у српском граничарском 
селу у северном Банату надомак Турске Кањиже (Нови Кнежевац) у 
Јозепову 23. августа 1770. године.1 Данас је некадашњи Јозефсдорф, 
Јозепово, Jожеффалва и Обилићево, како се све ово место током 
времена називало, саставни део Новог Кнежевца. Црквена општина 

1	 Сава Вуковић, Српски јерарси од IX до XX века, Београд, 1996, 339–340.
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Јозепова је до данас задржала своју самосталност, као посебна цркве­
на општина Обилићево. 

Срби, војници граничари у Угарској су у XVIII веку били распо­
ређени по потиско-поморишким шанчевима од 1701. године. Живели су 
у народној, црквеној аутономији која је била заснована на историјским 
привилегијама добијаним од Хабзбурга за војне заслуге и чување гра­
нице од Турака. 

После померања аустро-турске границе на Дунав, потиско-помо­
ришка граница је изгубила првобитни значај те је дошло до њеног ко­
начног укидања 1751. године. Тим чином су српским граничарима 
биле угрожене дотадашње привилегије и војна служба и због тога су 
се 1751––1754. године почели организовано исељавати у Русију. Међу 
исељеним граничарским официрима из Поморишја били су Живан, 
Иван и Игњат Миоковић.2

Осталим граничарима Беч је понудио насељавање у Банат, до­
бијање бесплатне земље и оснивање нових села на пустарама где би 
живели у породичним задругама. Тако је основано село надомак Турске 
Кањиже 31. марта 1753. године и названо је Јозефсдорф, по најстаријем 
сину царице Марије Терезије, сувладару и будућем цару Јосифу II. Ово 
село су Срби због лакшег изговарања прозвали Јозепово.3

Село је тада имало тридесет кућа и једну улицу, данашњу Тол­
стојеву, а 1755. године је изграђена мала сеоска црква, у којој је први 
свештеник био Димитрије Поповић, пореклом из Русије.4

Када је Мојсије Миоковић рођен, у Јозепову је било седамдесет 
кућа и 525 становника.5 Од тога су била 42 активна војника, 23 пре­
кобројна, 42 полуинвалида и 32 инвалида. У њиховом поседу је било 
3.750 кј земље, односно сваки старешина куће је по војничким заслу­
гама добијао од пола до једне сесије земље, што је износило од 16 до 
24 катастарска јутра.6

Од 12. новембра 1774. године Јозепово је са десет северноба­
натских граничарских села постало саставни део новооснованог Вели­
кокикиндског диштрикта. Становници Диштрикта су по привилегији 

2	 Душан Ј. Поповић, Срби у Банату до краја XVIII века, Београд, 1955, 53; Љу­
бивоје Церовић, Срби у Украјини, Нови Сад, 2002. 

3	 Срета Пецињачки, „Граничарска насеља у Банату (1773–1810)“, Зборник за 
историју Матице српске, I том, Нови Сад, 1982, 13.

4	 Димитрије Руварац, Темишварска епархија од њена постанка до 1758. године, 
Сремски Карловци, 1914, 11. 

5	 Васа Стајић, Велико-кикиндски привилеговани диштрикт 1776–1876, Нови 
Сад, 1950, 397.

6	 Срета Печињачки, „Прилози за историју Баната и банатске војне границе“, 
Зборник за историју Матице Српске, број 1, Нови Сад, 1970, 78.
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царице Марије Терезије имали свој магистрат и суд, били су ослобође­
ни кулука и различитих давања пореза држави. Своје повластице су 
отплаћивали бечком двору, за годишњу своту од девет хиљада форин­
ти, уз обећање да никад неће бити продати спахијама ако сами себе от­
купе. По томе су се разликовали становници Јозепова од становника 
из суседне Турске Кањиже, били су „либертини“ – слободни милитери 
војници, који су живели под посебним законима државе, а њихови сусе­
ди су били подложници кметови Марка и Ђорђа Ђурковића Сервијских 
господара од Турске Кањиже.7 

Црква у Јозепову, половина XVIII века8 

Попис становништва из периода 1781–1786. године наводи да је 
у Јозепову била 101 кућа и забележене су две старешине по презиме­
ну Васа Миоков и Сима Мијоковић. Имали су различита презимена и 
ако су били у сродству. У том истом попису у Великој Кикинди постоје 
четири куће Миокова: Јоса, Јоца, Михаило и Степан.9 Да су Миокови и 
Мијоковићи били блиски рођаци најбоље говори истраживање Јована 

7	 Васа Стајић, Велико-кикиндски привилеговани диштрикт 1776–1876, Нови 
Сад, 1950, 36–46.

8	 Цртеж цркве је урадио Драган Мишчевић 2003. године по опису Димитрија 
Руварца из књиге Темишварска епархија од њена постанка до 1758. године, 
Сремски Карловци, 1914, 11.

9	 Лука Надлачки, Преглед становништва диштрикта Велико Кикиндског с краја 
XVIII века, Кикинда, 1954, 53–54.
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Ердељановића у Банату 1925. године. Он је забележио да у тадашњем 
Обилићеву постоје четири фамилије Миокова које славе Светог Архан­
ђела Михајла и сви су веома поносни на свог претка епископа Мојсија 
Миоковића који им је подарио племство. 

Миокови су становали у малој улици која се пружала према Тиси 
званој Миоков брод. Миокови, или Мијоковићи су били познати по по­
божности и привржености својој вери и цркви и у том духу су васпитана 
сва деца ове познате српске граничарске породице. Јован Миоков је 
крајем XVIII века био уважени свештеник у Јозепову. За време његовог 
службовања почиње се градити друга црква.10

Побожни Мојсије

Мојсије Миоковић је још у раном детињству научио појање и чи­
тање из старословенских црквених књига. Родитељи и стриц Јован, јо­
зеповачки свештеник, дали су Мојсија против његове воље на кројачки 
занат. Мали Мојсије није желео да дели судбину осталих кројача и да 
читав живот прoведе у радњи шијући одећу.11 Без ичијег знања напу­
стио је родни дом и нашао уточиште у манастиру Раковац на Фрушкој 
гори. Ту се у својој петнаестој години замонашио. Пострижен је 1. јула 
1785. године, када је и рукоположен у чин ђакона.12 

Његове ванредне способности и таленат приметио је тада већ 
стари војни свештеник Генадиј Димовић, који га је узео у своју зашти­
ту. Када је Генадиј Димовић постављен за епископа Горњокарловачке 
епархије, он је Мојсија повео са собом и поставио га за конзисторијалног 
бележника у Плашком у Лици, где је и произведен у чин протођакона 
1788. године. После смрти Генадија Димовића 1796. године Мојсије је 
остао и даље у Плашком. 

Владичанство у Горњој Крајини је 1798. године преузео влади­
ка Стефан Авакумовић, који је још исте године, 18. октобра, Мојсија 
Миоковића рукополoжио у чин презвитера. Какве су биле прилике 
тада у Крајини, најбоље осликавају речи владике Авакумовића који је 
после три дана боравка у Плашком, у центру епархије, изјавио „ту не 
би ни медведи живели“.13 

Стефан Авакумовић није волео што је постављен на чело овог 
владичанства, па је због тога највише боравио у слободном краљевском 
граду Карлштаду, односно Карловцу (Хрватска). Владика Авакумовић је 

10	 Јован Ердељановић, Срби у Банату, Нови Сад, 1992, 360–361.
11	 Самуило Илић, Генетлијакон, Беч, 1825, 12.
12	 Сава Вуковић, Српски јерарси од IX до XX века, Београд, 1996, 339–340.
13	 Милан Радека, Срби и православље у Горњој Крајини, Загреб, 1963, 55; Манојло 

Грбић, Карловачко владичанство, трећа књига Карловац, 1893, 248.
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убрзо пошто је изабран отишао у Беч, где је обављао послове референта 
за српска питања. Авакумовић је био врло утицајан и један од водећих 
теолога у Српској православној цркви. У свом циркуларном писму од 
19. октобра 1798. године објавио је да одлази „к должности Нашеј во 
Вијену“, а управу Дијецезе да оставља „бившем протођакону, ових же дана  
во презвитера произведеному Мојсеју Миоковићу, као нашем епархијалном 
администратору, који ће сва дјела епархијална по даној му од нас инструк­
цији, скупа и с Конзисторијумом нашим отправљати; сваку покорност  
и послушност као самом Нама – јер је он пуну власт од нас добио – чини­
ти; и све што званично дужни будете, на њему реченог администратора 
слати, и одговоре и напутке искати да не пропустите!“14

То је значило да је у одсуству владике Стефана Авакумовића 
Мојсије Миоковић водио све послове владичанства, са свим надле­
жностима владике.

Манастир Раковац, литографија Адолф Фридрих Кунике 1824. године15

Епископ пакрачки Кирил је исте године Мојсија Миоковића прои­
звео за архимандрита манастира Раковца у Срему, али је он и даље 
остао у Плашком, где је био администратор епархије.16 

14	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство, трећа књига Карловац, 1893, 235.
15	 Музеј града Новог Сада, Нови Сад 1992. године, репринт издање графика, Ра­

ковац прва половина XIX века.
16	 Сава Вуковић, Српски јерарси од IX до XX века, Београд, 1996, 339–340.
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У Горњокарловачкој епархији крајишници граничари су волели 
Мојсија Миоковића, који је већ дуго година службовао међу њима и, 
у одсуству епископа, бринуо о њиховом приватном и верском животу. 
Његове способности нису остале незапажене ни у високим свештени­
чким круговима. Када је Стефан Авакумовић изабран за темишварског 
епископа 3. јула 1801. године, напустио је службу у Бечу и Горњем Кар­
ловцу и са собом повео Мојсија Миоковића, кога је поставио за адми­
нистратора Темишварске епархије.17 

По доласку у нову епархију, епископ Авакумовић је почео да об­
навља и гради цркве у чему му је Мојсије предано помагао. Миоковића 
je владика Авакумовић 1803. године поставио за архимандрита мана­
стира Бездин у Банату. Док је боравио у Бездину, Мојсије Миоковић је 
наставио обнову манастира коју су његови претходници започели. Већ 
1804. године архимандрит Мојсије је дао да се излије звоно за манастир 
са натписом: „Звоно си је опште жителнаго монастирја Бездина, хра-
ма Воведенија Пресвијатија Богородици, преливено при архимандритју 
Мојсеју Миоковићу, игуману Исаија Михаиловићу, лета господња 1804“. 
Друго манастирско звоно је Миоковић наручио са истим натписом 
1805. године.18 

Манастир Бездин19

17	 Сава Вуковић, „Настојатељи манастира Гргетега, прилози за монографију“, 
Нови Сад, 1990, 9–39.

18	 „Православље“ новине, број 925, 1.10.2005. године; Живорад Јовановић, Мој­
сије Миоковић епископ Горњо-Карловачки.

19	 https://sr.wikipedia.org/sr
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На функцији архимандрита манастира Бездин Мојсије Миоко­
вић је остао до 16. јуна 1807. године.20 Из времена Миоковићевог слу­
жбовања у манастиру Бездин је сачувана преписка у виду два писма 
упућена њему од Доситеја Обрадовића. Из писама се јасно види да су 
они пријатељи који се добро познају. 

Писмо Доситеја Обрадовића Мојсију Миоковићу из 1803. године21

Доситеј је 1803. године написао Мојсију да је капелан Сава у Трсту 
примио његове поздраве и захваљује се на томе. Из Доситејевог писма 
сазнајемо да ће он из Трста прећи у Венецију ради издавања његових 
дела која ће послати и Мојсију. Доситеј се захваљује Миоковићу што 
је преузео на себе посредовање између њега и његове синовице Круне. 
Друго Доситејево писмо из 1807. године почиње обраћањем Мојсију 

20	 Љубомир Степанов-Стеван Бугарски, Манастир Бездин, Темишвар, 2003, 33. 
21	 Исто, 319.
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као љубљеном архимандриту. Из истог писма постаје јасно да је Доситеј 
већ знао да ће Мојсије постати епископ у Горњокарловачком влади­
чанству и да се само чека његово устоличење. На крају писма Доситеј 
пише „чекам да скоро овамо дођете и да вас видим и срцем и душом“.22

Мојсије Миоковић није крио своју подршку ни наклоност према 
Првом српском устанку и подржавао је устанике. Због тога га је пратила 
добро организована аустријска обавештајна служба, која је имала не­
проверене податке да се Миоковић виђа са сумњивим особама и да се  
спрема за прелазак у Србију међу устанике, те да је у два наврата бора­
вио у Београду 1807. године. После провере података и истраге, код вој­
ног команданта Земуна Першла утврђено је да Миоковићу није издата 
ниједна дозвола за прелазак у Србију. Командант славонско-сремских 
граничарских јединица фелдмаршал Јозеф Симбшен, у свом извештају 
написаном у Петроварадину, пише да Мојсије Миоковић не личи на 
човека који би урадио тако нешто, јер је он бојажљив и свугде иде са 
пратњом. Ипак је барон Симбшен преко једног свог поверљивог чове­
ка и даље прикупљао податке о Миоковићу.23 Велику, али ипак при­
кривену пропагандну улогу о националном јединству српског народа 
у време Првог српског устанка имали су великоцрквени достојници. 
Међу њима су се посебно истицали митрополит Стеван Стратимировић, 
владика Мојсије Миоковић и земунски парох Михајло Пејић, који је 
митрополита редовно извештавао о догађајима у Србији. Унутар цркве 
је била добро развијена обавештајна служба преко свештеника који су 
сарађивали са устаницима.24 Поред православне цркве, устаницима 
су највише помагали трговци српског порекла из аустријских земаља. 
Они су устаницима у Србију, а касније и у Босну највише кријумчарили  
и допремали оружје и храну за устанике. Трговци из Трста, Земуна, Сења 
и далматинских градова тајно су се састајали код Радета Вучинића, Ка­
рађорђевог повереника, и владике Мојсија Миоковића у Карловцу.25 

Епископ горњокарловачки

После премештања владике Петра Јовановића Видака 8. новем­
бра 1806. године у Вршац, Мојсије Миоковић је био најозбиљнији кан­
дидат да преузме упражњени престо Горњокарловачке епархије. 

22	 Летопис Матице Српске, Нови Сад, 1936, мај-јуни, 318–323; Васа Стајић „Два, 
до сада необјављена писма Доситејева“.

23	 А. Ивић, Документи о устанку Срба под Карађорђем Петровићем, Загреб 1920,  
227–228; „Православље“, новине број 900, 15.09.2004 године, Београд; Живо­
рад Јовановић, Двеста година од почетка Првог српског устанка.

24	 „150 година од протеривања Муслимана из кнежевине Србије“, Зборник радо­
ва са научног симпозијума, Орашје, 2012, 179.

25	 Васа Чубриловић, Први Српски Устанак и Босански Срби, Београд, 1939, 27–28.
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Епархија је приближно обухватала данашњу западну Хрватску 
јужно од Саве, то јест Војну крајину или Војну границу, данашњу за­
падну Босну, Далмацију са острвима и Истру. Војна крајина је основа­
на још у XVI веку и граничари нису само бранили границу Аустријске 
царевине, него су учествовали и у војним походима које је бечки двор 
водио на ратиштима широм Европе. У Војној крајини граничари су по­
себним законима и декретима били повлашћени и уживали су разли­
чите привилегије у односу на друге хрватске кметове и сељаке. 

Тако је 1630. године цар Фердинанд II прогласио „Влашки ста­
тут“, декрет којим су одређена права Влаха, што се пре свега односи­
ло на заједнице православних избеглица, првенствено Срба. У времену  
о ком ми говоримо, а то је крај XVIII и почетак XIX века, потребно је 
нагласити да је већинско становништво Крајине било српско. Право­
славна црква је имала изузетно важну улогу у очувању националног  
и верског идентитета крајишника. 

Историја Горњокарловачког владичанства је врло обимна и може 
се поделити у два периода, од најстаријих времена и насељавања српског 
народа у средњем веку, па до Велике сеобе под Арсенијем Чарнојеви­
ћем када је 4. марта 1695. године ово владичанство и званично призна­
то од стране аустријског цара Леополда I. Епархија је названа по граду 
Карловцу у Хрватској, то јест Карлштаду, како се тада званично звао. 
Владичанству су припадали и Лика и Кордун, иако су били под тур­
ском влашћу.26 

Плашки, разгледница 1912. година27

26	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство прва књига Карловац, 1891, 162–163.
27	 Разгледница Плашког, у поседу аутора.
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Митрополит Атанасије Љубојевић је проглашен за првог влади­
ку карловачко-зринопољског 1695–1712. године.28 Да би се ово влади­
чанство разликовало од Сремских Карловаца у којима је био духовни 
центар православне цркве, оно је названо Горњокарловачка епархија 
са седиштем у Плашком у Лици. Седиште епархије је у Карловац пре­
местио после смрти Мојсија Миоковића епископ Лукијан Мушицки 
без одобрења власти 1828–1837. године.29 

Синод је Мојсија Миоковића изабрао за једанаестог епископа 
Горњокарловачке епархије јануара 1807. године. Он је посвећен исте 

године 16. јуна и свечано усто­
личен 1. септембра у Плашком. 
Нови епископ је управљао као ар­
хипастир са шест регименти гра­
ничара: личком, отачком, огулин­
ском, слуњском, првом банијском 
и другом банијском региментом  
у којима је живело око 150 хиља-
да душа.30

Мојсијев долазак на престо 
епархије свештенство је дуго оче­
кивало. То најбоље доказује ода 
коју је написао Доситејев при-
јатељ Јован Атанас Дошеновић, 
протојереј и песник и која је штам­
пана у Венецији 1807. године.3132

После преузимања епархије, 
Мојсију Миоковићу су стигле при­
тужбе војних власти о прекршајима 

свештеника који су правили не­
потребне трошкове сиромашним 
граничарима. Због тога је он издао 

циркуларно писмо 10. децембра 1808. године да свештеници не смеју 
крштавати децу по кућама, ни светити водицу без сваке потребе, нити 

28	 Исто, 234.
29	 Милан Радека, Горња крајина или Карловачко владичанство, Загреб, 1975, 173.
30	 Сава Вуковић, Српски јерарси од IX до XX века, Београд, 1996, 339–340.
31	 Szinnyei József, Magyar irók élete és munkái II, Budapest, 1983. Јован Атана­

сијевић Дошеновић. Рођен у Почитељу 1781. године, умро је у Будиму 1813. 
Године. Био је признати српски филозоф, песник, и помиње се међу првим 
српским естетичарима.

32	 Библиотека Матице српске, Колекција: Српске књиге од 1801. до 1867. године, 
сигнатура: P19CpII276.1.

Ода у част устоличења Епископа Мој-
сија Миоковића, од Јована Атанасије-
вића Дошеновића из 1807. године32
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одлазити на даће и славе и тако кршити свештенички закон. Ко би 
прекршио ову наредбу изгубио би своју парохију. Ова наредба војних 
власти више пута је упућивана новоизабраним владикама само да би 
српски народ одвратили од своје православне вере и обичаја.33

Епархија под француском управом

Време службовања Мојсија Миоковића се подудара са великим 
ратовима које је Аустријска царевина водила против Наполеонове 
војске, а у којима су учествовали и граничари Горње Крајине. 

Освајачку политику Француза, коалиционе снаге европских сила 
годинама су безуспешно покушавале да зауставе. Цар Светог римског 
царства Франц II34 и руски цар Александар I су 2. децембра 1805. го­
дине код Аустерлица у близини Брна могли само немоћно да гледају 
како је Наполеон за мање од осам сати прегазио њихове војске, па је 
Француска одредбама Пожунског мира 26. децембра 1805. године до­
била приморске делове Аустријског царства: Венецију, Далмацију, Ис­
тру и Боку Которску.35 

Један од најугледнијих Срба у Угарској, Сава Поповић Текелија 
је после избијања Првог српског устанка 1804. године упутио опширно 
писмо Наполеону, уз много похвала и дивљење Француској држави, а у 
ком је предложио оснивање нове Славено-сербске државе која би се звала 
Илирија: „1803. године смислим гди су Французи били освојили Далмацију 
и Хорватску да им дам пројект да би начинили от они’ провинција осо-
бливо краљевство, но понеже су ту Хорвати, Крањци, Далматинци и про- 
чи, то да не би један или други народ себе увређена или подложна другоме 
мислио, да томе краљевству мете се име Илирија. И тако ја следујуште 
представленије напишем француским језиком, потпишем се Јоанович, 
отац ми се звао Јоан или Иван и отнесем францускоме елчији Шампани, 
онда у Беч суштему тим прошенијем да га пошље Наполеону.“36

У меморандуму Сава Текелија саветује француском цару Бона­
парти да помогне српске устанике, како би Србија постала јака словен­
ска држава на Балкану, која би била прикључена Илирији. Та би држава 

33	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство, трећа књига, Карловац, 1893, 249–250.
34	 У XVIII веку су аустријски цареви носили титуле царева Светог римског цар­

ства и то све до 1806. године. Последњи владар Светог римског царства је био 
Франц II. Када је Наполеон 6. августа 1806. године укинуо Свето римско цар­
ство, исти човек и владар је променио име и титулу и постао Франц I и као 
такав је постао први аустријски цар.

35	 A Pallas nagy lexikona II. kötet, Budapest, 1893, 348–349.
36	 Сава Текелија, Описаније живота, Београд 1966, 171. Фердо Шишић, Хрватска 

Повјест, трећи дио, 1790–1847, Загреб 1913, 94. Jean-Baptiste Nompère de 
Champagny, француски министар спољних послова за време Наполеона.
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била француски савезник и послужила би као противтежа утицајима 
Русије и Аустрије. Она би спречила њихово ширење на рачун Турске.

Када су Французи започели заузимање аустријске царевине епи­
скоп Миоковић је овако говорио о Наполеону 15. априла 1809. годи­
не: „представите себи неописане беде и угњетавања која ће ђаволски 

надути француски владалац на про-
паст људског рода и на опустошавања 
земаља, над покоренијем народима 
чини на духом верности и предано-
сти ка премилостивом нашем монар-
ху и превишњем дому Аустријскоме 
сједините ваше силе једнодушно са 
осталим верним поданицима и пома-
жите ревно и вољно чиме и када вла-
сти што од вас заишту.“37 

Коалиционе европске државе 
су и даље покушавале да зауставе Бо­
напарту на његовом освајачком путу. 
После битке код Ваграма у близини 
Беча 6. jула 1809. године Аустрија 
је доживела најтежи пораз. Била је 
присиљена да у дворцу у Шенбруну 

потпише најсрамнији, такозвани Бечки мир 14. oктобра 1809. годи­
не. Изгубила је три милиона становника и дала двадесет посто својих 
територија. Аустрија је морала да препусти Французима Хрватску јужно 
од Саве, део Корушке и Крањске, Трст и Горицу, Дубровник и хрватску 
Војну крајину.38

 Од освојених територија Французи су основали нову провинцију 
која се звала Илирска покрајина39 „Les Provinces illiriennes“ са седи­
штем у Laybach-u (Љубљани), а за гувернера је постављен маршал 
Август Мармонт.40 Наполеон је Илирске провинције основао из стра­
тешких и економских разлога, да би Аустрији ускратио приступ мору, 
а не због предлога Саве Текелије ради уједињења словенских народа 
у једну државу.

37	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство трећа књига, Карловац, 1893, 258.
38	 Цувај Антун, Грађа за повјест школства Краљевине Хрватске и Славоније од 

најстаријих времена до данас од 1780. до 1835, Загреб, 1910, 392.
39	 Илирска покрајина је добила име по палеобалканском народу Илирима који 

од 2000. године п. н. е. насељавају просторе јужног и западног Балкана. У XIX 
веку се српски народ понекад поистовећује и погрешно назива „Илирским“.

40	 Драго Роксандић, Српска и Хрватска повјест и нова хисторија, Загреб, 1991, 
71–72.

Епископ горњокарловачки  
Мојсије Миоковић38
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Када је Горњокарловачко владичанство потпало под Француску 
управу, то је истовремено значило и престанак надлежности Српско­
карловачке митрополије. Тадашњи митрополит Стефан Стратимировић 
се посланицом издатом 25. новембра 1809. године опростио од ове 
епархије речима: „По закључку мира међу двором нашег и Француског мо-
нарха, благо извољело се неиспитаном Божјем помотрењу, нас од оне свезе 
и одношаја, у којем је Богочувана вашега преосвештенства Карловачка 
Епархија, под заштитом најмилостивијих, од превишњега аустријског 
двора српском народу, дарованијех привилегија већ више од једног столећа, 
под овом митрополијом миродарном спрегом љубави и благо наклоности, 
на заштиту Цркве на корист и успех православља стајала одрешити, 
те целу нашу епархију и вас под другога монарха поставити.

Колико је жалосно моме архијепископском срцу и овој Митрополији 
ово одјеливање, већма осећам, него ли ми је то описивати овде нужно. 

У такијем приликама вашега преоствештенства, да ли ћу када, 
и у каквом одношају управе бити, то је сасвим неизвесно, али архипа-
стирска љубав и усрдна жеља к свевишњем управитељу људскијех судбина, 
за вашег преосвештенства, за вашу Епархију и за све Наше православне 
које су тамо, у моме срцу и овој Митрополији, неће никад исчезнути. 

Па из ове срдачности и љубави шаљем ову посланицу, проливајући 
непрестано најтоплије молитве свевишњем, да је и ваше преосвештенство 
и вашу духовну паству одијељену од нас као дио наше утробе, он свебла-
ги, поисцрпнивом милосрђу свог богатства положивши вас у другу судбу 
у сваком положају и стању, срећне и у православљу напредне учини!“41

Гувернер Илирије, маршал Август Луј де Мармонт је у име цара 
Наполеона Бонапарте позвао владику Мојсија Миоковића са свим про­
топрезвитерима у Карловац 24. децембра 1809. године да се у цркви 
свечано закуну на верност и лојалност Наполеону. Миоковић је својим 
свештеницима издао наредбу да упуте народ, да се војска која пролази 
кроз Крајину према Далмацији благонаклоно и доброћудно прихвати 
и да се узме оружје на захтев новог цара.42 

Французима је било веома важно да придобију за себе правосла­
вно и католичко свештенство, јер је свака важнија наредба објављивана 
преко свештенства у црквама. Мојсије Миоковић је био вешт политичар 
и добар дипломата и као многи интелектуалци, писмени и образовани 
људи тога времена, и он је стао на страну окупатора из интереса, да 
спасе свој народ и епархију која му је поверена. Наполеон и Французи 
нису дирали раније постављено аустријско крајишко војно уређење што 

41	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство, трећа књига, Карловац 1893, 256.
42	 Цувај Антун, Грађа за повјест школства Краљевине Хрватске и Славоније од 

најстаријих времена до данас од 1780. до 1835, Загреб, 1910, 391.
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је уливало неку малу сигурност српском живљу у пограничном делу са 
Босном због честих пљачкашких упада Турака из босанских вилајета. 
Владика је на све начине покушао да придобије свој народ да прихва­
ти нову власт јер друге могућности није имао. 

У својим дугим посланицама свештенству и народу, Мојсије је 
врло мудро величао Наполеона и његову управу. Овакав његов однос 
није остао незапажен од стране окупатора. Француска управа је изда­
ла наредбу да народ мора редовно да плаћа порез свештенству, а вла­
дики је додељена плата од стране државе у висини од три хиљаде ду­
ката годишње. 

Када је маршал Мармонт први пут обилазио Горњу Крајину, Мој­
сије Миоковић је 25. маја 1810. године издао посланицу у којој је мо­
лио народ и свештенство да маршала срдачно дочекају и величао је 
његове заслуге „Свима нами врло је познато колике заслуге и каква је 
добра овај славни муж у кратко вријеме његова, на заповијест великога 
цара нашего с нами управљања роду илирическому учинио“. У послани­
ци се Миоковић даље захваљивао маршалу на помоћи у храни и што 
је народ овде задржао и од непријатеља одбранио.43

Неуспео устанак Срба 1809. године у Босанском пашалуку био је 
уско повезан са српским устанком у Србији. Многи Срби у Босни су се 
надали да ће преко владике Мојсија Миоковића, због његових добрих 
веза, успети да наговори Французе да крену у ослобођење Срба од Ту­
рака. О томе говори писмо попа Димитрија Стојановића из Српског Во­
лара крај Приједора, који у свом писму упућеном владики Миоковићу, 
крајем 1809. године, пише да се он искрено нада да ће се Французи у 
пролеће 1810. године умешати у устаничке догађаје који се припремају 
у Босни.44 Пролазећи кроз Крајину маршал Мармонт је видео да народ 
живи тешко и бедно и да недостају школе за децу. Он је одмах упутио 
допис Мојсију Миоковићу и обећао је да ће поправити положај српских 
свештеника и изједначити их са католичким. Уједно је тражио и попис 
свих парохија и верника и да владика предложи колико би школа тре­
бало отворити. Владика је озбиљно схватио маршалов допис и пред­
ложио ново уређење парохија и отварање десет „илирскијех“ основ­
них школа. У овим школама би учила деца од седам до десет година  
и предавали би се уз матерњи језик и предмети из: гимнастике, чита-
ња и писања, основи из француског, италијанског и немачког језика, 
основи рачунања, моралика и хришћанска наука. Поред тога, Мојсије 
Миоковић је предложио отварање богословског семинара у Карловцу. 
Маршал Мармонт је испунио сва очекивања владике јер је додељено 

43	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство трећа књига, Карловац 1893, 259.
44	 Др Михајло Гавриловић, Исписи из париских архива, Београд, 1904, 505–506.
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довољно средстава да се у Плашком отвори школа за свештеничке канди­
дате са наредбом да се мора учити обавезно француски, поред илирског  
и српског језика. Очито је да је и владика научио добро француски јер 
је коресподенцију са владом водио он лично на француском језику.45 

Плашки, епископски двор и црква46

За време француске управе, Мојсију Миоковићу је замерано да 
је много свештеника рукоположио који нису били достојни свеште­
ничког позива. Првенствени разлог је било избегавање војне службе 
крајишника. Међутим, било је још разлога дубље природе него што би 
се могло о томе у први мах судити. Он је, колико је било у његовој моћи, 
спасавао људе. Када су Французи преузели власт у Војној крајини, од­
мах су почели са регрутовањем младића у војску. Прво су их одводи­
ли у Шпанију на обуку и касније их слали на ратишта. Тада је почело 
масовно избегавање војске и дезертирање. 

Народ је говорио да би више волео да буде под турском влашћу 
него под француском. Избегавање војске је достигло кулминацију када 
је почео војни поход на Русију у ком је само из Крајине учествовало 
осамнаест хиљада војника.47 Владика је био приморан да се покори 
француским властима које су своје наредбе слале преко његових по­
сланица, а он их је упућивао својим свештеницима и верницима. Неке 
ћемо овде поменути: 

45	 Манојло Грбић, исто, 264.
46	 Плашки, разгледница у поседу аутора. 
47	 Драго Роксандић, „Хрватска војна крајина у Аустријској и Француској гео­

стратегији (1789–1815)“, Зборник Ивана Мимице, Сплит, 2003. 259. 
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„Плашки 2. август 1810. године. Одредба о светковању монар­
ховог имендана.

Плашки 1. децембар 1810. године. Владика Миоковић пише да 
је Наполеонова жена, царица Марија Лујза занела и зато издаје обра­
зац молитве.

Плашки 19. јун 1811. године. Епископ јавља свом народу да је 
гроф Анри Гатиен Бертран постао нови гувернер Илирије.

Плашки 1. август 1811. године. Епископ пише да се Наполеону 
родио син и да се то објави народу са проповедом и молитвом. 

Мојсије 1. октобра 1812. године позива протопрезвитере на мо­
литву захвалницу за Наполеона и његову војску која је у рату са Русима. 

Епископ 19. маја 1813. године позива народ да се у црквама про­
слави победа Наполеонове војске са песмом „Тебе, Бога хвалим“.48

Аустријско племство и Орден Легије части

Међутим, и поред величања Француске империје и Наполео­
на, Мојсије је уживао и наклоност аустријског цара Франца I. Дипло­
матска вештина владике Мојсија Миоковића се крије у томе што је 
успео истовремено да служи два цара и две државе и да ужива њихово 
поверење. У Аустријској царевини је било уобичајено да се црквеним 
великодостојницима додељују племићке титуле и различита одликовања. 
На тај начин се учвршћивала лојалност према држави и цару па се 
преко свештенства лакше управљало народом. То најбоље доказује и 
аустријска племићка титула коју је Миоковић добио у време францу­
ске окупације, 30. марта 1811. године од цара Франца I у Бечу. Превод 
племићког листа Мојсија Миоковића по први пут се у анексу публикује 
у целости на српском језику.49 Племићки лист са грбом свечано је 
објављен у Тамишкој жупанији 21. марта 1812. године.50 

Угледне бечке новине Винер цајтунг су у броју од 11. октобра 1811. 
године на првој страни објавиле вест да је епископ Мојсије Миоковић 
са својом браћом добио племићку титулу од цара Франца I у Бечу. 
Епископ је највероватније помагао новчано своју браћу у Јозепову јер 

48	 Цувај Антун, Грађа за повјест школства Краљевине Хрватске и Славоније од 
најстаријих времена до данас од 1780. до 1835, Загреб, 1910. 395.

49	 Племићки лист Мојсија Миоковића је у оригиналу писан на латинском језику. 
На српски језик га је превео архивски саветник Митар М. Крејић и ја му се за-
хваљујем на другарској несебичној помоћи; Мађарски Државни Архив; A 57- 
-Magyar Kancelláriai Levéltár-Libri regii-63.kőtet-127; 128; 129; 130; 131; 132;  
A 39-Magyar Kancelláriai Levéltár-Acta generalia-1811-N-3735.

50	 Lendvai Miklós, Temesvármegye családjai III, Temesvár, 1905, 116; J. Siebmacher, 
Wappenbuch des adels von Croatien und Slavonien, IV, Nürnberg, 1899, 122.
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су они после добијене племићке титуле купили имања у Јазову и По­
тиском Сентмиклошу (Остојићеву).51 Племићко достојанство, права и 
привилеговани положај у друштву Миоковићи нису много користили 
јер су становници граничари Јозепова били независни од племства, па 
су полагали рачуне само цару и При- 
вилегованом Великокикиндском вој-
ном диштрикту. Ову високородну фа-
милију мештани су звали мађарски 
„немешима“ тојест племићима.52

Изградњу друге јозеповачке 
цркве започео је Мојсијев стриц Јо­
ван Миоковић, који је био на челу 
парохије од 1791. године до 1806. 
године. Њега је Мојсије издашно по­
магао, нарочито када је био адми­
нистратор Темишварске епархије. 
Његова браћа, свештеници Георгије 
и Арон су наставили са радовима па 
је црква 1818. године коначно завр­
шена.53 Црква се налазила у данашњој 
Толстојевој улици, која је у то време 
била главна улица Јозепова.

Епископ Мојсије Миоковић је у децембру 1811. године, са углед­
ном делегацијом Горње Крајине и под вођством пуковника Марка 
Сливарића, отишао у Париз где их је примио сам Наполеон. Тада је На­
полеон за верност, оданост и заслуге Француској империји одликовао 
уважену делегацију различитим одликовањима, а епископа Орденом 
Легије части и проглашен је за витеза кавалијера. Орден Легије части је 
основао сам Наполеон 1802. године, а Мојсије Миоковић је први међу 
православним црквеним великодостојницима који је тај орден понео.54

Француска држава је силне паре трошила на ратове које је водила 
широм Европе. Нарочито је много новаца требало за издржавање полу­
милионске војске у походу 1812. године на Русију. Французи су поред 
обавезне војне службе увели и порезе становништву па су чак узимали 
зајмове од православних и католичких великодостојника из Илирије. 

51	 Јован Ердељановић, Срби у Банату, Нови Сад, 1992, 363.
52	 Lendvai Miklós, Temesvármegye családjai III, Temesvár, 1905, 116; J. Siebmacher, 

Wappenbuch des adels von Croatien und Slavonien, IV, Nürnberg, 1899, 122.
53	 Протокол рачуна Црквене општине Јозепово за 1818. годину.
54	 Цувај Антун, Грађа за повјест школства Краљевине Хрватске и Славоније од 

најстаријих времена до данас од 1780. до 1835, Загреб, 1910, 395. Радослав Ло­
пашић, Карловац, повјест и мјестопис града и околине, Загреб, 1879, 77.

Грб породице Миоковић  
– данас Миоков52
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Нерешен исход код Бородина и губитак целе армије је био тежак уда­
рац за Бонапарту од кога се он није никада сасвим опоравио. У војном 
походу су учествовале и хрватске крајишке регименте под француским 
орлом. Они су у том војном походу више пута одликовани, а највише 
у тешкој бици погубној по Французе на обали реке Березине (26–29. 
новембра), где им је сам Наполеон био командант. После битке рекао 
им је: „Јуче сам се на своје очи увјерио о вашој храбрости и вјерности. 
Ви сте себи стекли неумрлу славу и част, да вас бројим међу своје прве 
чете. За ову вашу храброст обећајем Вам све допустити, што ћете од 
мене праведно тражити, чим се повратимо. Ја сам с вама задовољан, 
врло задовољан.“ 

Већи део крајишника у хрватској Војној крајини су чинили Срби. 
Из похода на Русију својим кућама их се вратило врло мало. Изгинули 
су или се смрзли у руском снегу и леду. Наполеон их се и после овог 
неуспелог похода још живо сећао рекавши једном приликом за њих 
маршалу Мармонту: „Још никад нисам имао храбријих и бољих војника  
у свим приликама.“55 Да је Наполеон био задовољан борбеношћу српских 
и хрватских крајишника, доказује и то да је шесторицу одликовао при­
ликом заузимања Москве Орденом Легије части.56 Велика беспарица 
се осетила и у иначе сиромашном Горњокарловачком владичанству. 
Наполеон се 16–19. октобра 1813. године код Лајпцига сукобио са ко­
алиционим силама Аустрије, Пруске, Русије и Шведске и изгубио. Ова 
битка је уједно значила почетак краја његове владавине. Бонапарта је 
предао окупиране територије. Француска је у ову битку ушла са 160 
хиљада војника и изгубила их је око сто хиљада.57 Између 23 хиљаде 
заробљених француских војника било је много и српских и хрватских 
крајишника који су дочекали зиму у Магдебургу у Немачкој. Од зиме  
и глади у том логору је умрло четиристо крајишких војника који су били 
под француском командом. При повратку кући, окрњена крајишка ре­
гимента са страшним губицима људства успут је, у Прагу 4. јула 1814. 
године, поново примљена у аустријску војску под заклетвом на верност 
хабзбуршком цару. Изморене и гладне крајишке војнике једино је доче­
као у Карловцу владика Миоковић, који их је угостио ручком и сваког 
војника частио са пола оке вина (7 децилитра). У знак велике захвал­
ности на неочекиваном дочеку мајор Ћујић је поклонио карловачкој 
православној цркви батаљонску заставу коју су са собом донели.58 

55	 Фердо Шишић Хрватска повјест трећи дио, 1790–1847, Загреб, 1913 106–107.
56	 Драго Роксандић Војна Хрватска La Croatie Militarie, Крајишко друштво у 

Француском царству (1809–1813) прва књига Загреб, 1988, 302.
57	 Исто, 306.
58	 Исто, 307.
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Још пре лајпцишке битке аустријски подмаршал Павао Радиво­
јевић је заузео хрватску и Војну крајину без борбе 22. августа 1813. го­
дине. Радивојевић је одмах упутио званично писмо епископу Мојсију 
Миоковићу о насталим променама са молбом да обавести вернике 
владичанства. Међутим, добро обавештени епископ је већ 11. августа  
у свом циркуларном писму био наговестио промену власти „Бог пред-
раги смиловао се на нас и да је велико смирењеши цар аустријски ову 
нашу сиротну оставшу Илирију и паки завладао“. У овом писму епископ 
моли свештенство да радосну новину народу огласи и на јектенијама 
да од сада Франца I помиње, и да прихвати аустријску власт. Влади­
ку је у лето 1814. године поново позвао аустријски цар у Беч да још 
једном потврди своју покорност, коју је већ много пута доказао пошто је 
сарађивао са аустријском тајном службом. Тада је цар епископу Мојсију 
Миоковићу доделио титулу тајног саветника уз годишњу плату од две 
хиљаде сребрних форинти. Епископ је при повратку у Плашко својим 
најближим сарадницима поделио царске дарове – позлаћене крстове. 
Горњокарловачко владичанство је опет административно потпало под 
црквену управу Сремскокарловачке митрополије.59

Мецена и добротвор

У Горњокарловачком владичанству настали су велики проблеми 
после одласка француске управе јер је владика повећао број свештени­
ка и капелана, наводно без икаквог разлога. Због тога је опоменут од 
стране митрополита Стратимировића, који је наредио смањење броја 
свештених лица и ново уређење епархије. Мојсије се није обазирао на 
митрополитове притужбе па је и даље радио по свом. Да има превише 
свештеника у епархији, било је упадљиво и војним властима које су 
оштро реаговале код владике, са наредбом да више ниједан граничар 
не сме бити рукоположен и да се смањи број свештеника. Сви ти при­
говори нису утицали на Миоковића. Граничари су и даље избегавали 
војну службу прилазећи Богу и цркви и ако је тиме Мојсије сам себи 
наносио штету. У Горњокарловачкој епархији 1810. године било је 138 
храмова, а 1820. године је по попису било 293 свештеника.60

После исцрпљујућих ратних година, народ Горњокарловачког 
владичанства је притисла друга несрећа. Три године заредом, 1815–
–1817, биле су неродне и харала је глад. Људи су јели корење и кору 
са дрвећа само да би преживели. Највише умрлих од глади је било 
на Приморју и у Далмацији. Народ је масовно одлазио у Славонију  

59	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство, трећа књига, Карловац, 1893, 267–268.
60	 „Православље“, новине број 999, 01.11.2008, Радован Пилиповић; Нацрт за 

историју епископског седишта епархије Карловачке.
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и Срем не би ли онде некако преживео. Владика Мојсије је давао обил-
ну помоћ свом народу у храни, новцу и одећи. И сам је много пута остао 
без хране и новца јер је све делио сиротињи. Показао је тада Мојсије 
своје човекољубље и велико срце. Није гледао ко је које вере, свима је 
помагао у невољи. Када би се повео разговор о њему, увек би се завр­
шио речима „добар и издашне руке је наш владика Миоковић“. И по­
знат и непознат и сиромашан и гладан, сви су долазили у његов двор 
тражећи помоћ. Његов секретар често није могао да стигне да изврши 
све владикине наредбе да се помогне народу.61

Књига Лазара Милетића штампана 1821. године у Бечу,  
са сликом епископа Мојсија Миоковића62

Владика пакрачки Путник се писмено обратио молбом генералној 
команди да се скитање народа за храном забрани као и непристојно 
просјачење свештеника. Писмо је стигло и до владике Мојсија, који је 
врло оштро осудио нехришћанско понашање владике Путника и одго­
ворио му у одбрану своје пастве и свештенства. Између осталог Мојсије 

61	 Самуило Илић, Генетлијакон, Беч, 1825, 9.
62	 Лазар Милетић, Отпуснаго слова архијерејског пример, Народна библиотека 

Србије, Београд, заведено као стара књига II 640, инвентарски број 695704838.
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је навео да по моралним вредностима и заслугама за државу не може 
ниједно владичанство да се пореди са његовим и набројао је дванаест 
свештеника који су одликовани крстовима заслуга, разним колајнама 
и орденима Легије части. 

Епископ Миоковић није био цењен и омиљен само међу својим 
верницима него и у ширим круговима. Французи су говорили за њега 
да је просвећен и да га његов народ воли до унутрашњости Босне. Он 
је био познати мецена и добротвор многим уметницима, писцима и та- 
лентованим ђацима. 

Треба напоменути да је узео под своју заштиту тада младог 
Јосифа Рајачића, који се по његовом наговору замонашио 1810. годи­
не у манастиру Гомирје, најзападнијем српском манастиру у Горском 
Котару. Већ 1811. Мојсије га је поставио за архимандрита да му по­
маже у управљању епархијом. Рајачић је остао nа тој дужности све до 
1822. године.63

Мојсије је, по наредби главне војне команде у Карловцу, поверио 
Рајачићу превод синодског катихизиса (књига о основама хришћанске 
вере) са црквенословенског на народни српски језик. Јосиф Рајачић 
је превод урадио, а када су хтели књигу да штампају латиничним пис­
мом, митрополит Стратимировић је забранио и позвао Рајачића на од­
говорност. Међутим, владика Миоковић га је одбранио пред митропо­
литом, који није никад опростио Рајачићу тај превод. Јосиф Рајачић, 
Миоковићев ученик, постао је митрополит 1842. године, а 1848. на 
Мајској скупштини у Сремским Карловцима је изабран за патријарха. 
Велике су његове заслуге у стварању аутономије Српске Војводине.64 

У манастиру Гомирје се 1811. године замонашио и један од нај­
ученијих Срба свога времена Сава Мркаљ, који је први хтео из основа 
да промени азбуку и предложио ново правило „пиши како говориш“. 
Саву Мркаља братство манастира није прихватило јер се издвајао својом 
чудном нарави, великим интелектуалним способностима и новим 
идејама. У манастиру Гомирју је био изложен провокацијама и под- 
смевању своје сабраће монаха. Јулијан односно Сава, наилази у Гомир­
ју на братство које не живи по православним канонима и то га је до­
водило до вербалних па и физичких сукоба са сабраћом. Био је оптужен 
за прогон и туче, па чак и за покушај убиства. 

Архимандрит Рајачић је упутио 3. новембра 1812. године жалбу 
против Јулијана Мркаља епископу Миоковићу, јер он наводно нару­
шава већ и овако лоше односе у манастиру Гомирје. Миоковић је брзо 
одговорио на Рајачићево писмо, 18. новембра 1812. године. 

63	 Душан Ј. Поповић, Срби у Војводини III, Нови Сад, 1990, 206.
64	 Грађа за историју Српског покрета у Војводини 1848–1849, Београд, 1952, 182.
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„Чесњеши Архимандрит мње љубезни!
По тачном иследованију неприличного дјела ђакона Мркаља не 

многох по савјести иноје что с њим учинит развје довољно усовјетована 
к Вама у манастир возвратити. Ваша чесност дакле должни буде-
те јего с љубављу примити и јему свако учешће с осталим братством 
опредијелити. При том братству острејше заповједијелити да не би 
ипаки најмањчего повода дајали к бив-
шим досље неприличним поступком јер 
све то неће Вам к чести служити. Ово-
лико ми немошч моја за сада писати Вам 
дозвољава: ако оздравим сказаћу вам о 
всему више и прострајније. Миоковић“ 

Из владикиног писма се види да 
је према Сави поступио у пастирском 
духу и сажаљењу, Рајачићу је скренуо 
пажњу да је за такво стање и братство 
криво и да Саву оставе на миру.6566

Архимандрит Рајачић се није сла­
гао са наредбом епископа, али га је ипак 
послушао па је и он наредио монашт­
ву да Саву оставе на миру. Примирје 
није дуго потрајало јер је братство ма­
настира посредством жалби успело да 
Мркаљев случај доспе до епископског 
конзисторија. Аутора српског језичког 
„азбукотреса“ и великог реформатора 
су 30. јуна 1813. године успели да из­
баце из монашког реда. Тада се већ назиралa тешка душевна болест 
Саве Мркаља, који је умро у душевној болници у Бечу 1833. године.67

Епископ Миоковић је 1813. године у Венецији, у штампарији 
Пани Теодосиева, штампао своју књигу Молитва духовнаго пастира 
ви сожденије себе и духовного стадо својего.68

Владика Мојсије је подржавао младе талентоване српске писце и 
песнике помажући им новчано штампање књига и продају њихових дела. 
Тако је књиге Вука Караџића у Јозепову продавао његов брат Ђорђе.

65	 Гојко Николиш, Сава Мркаљ, повјест о једном страдалнику, Загреб, 1980, 
62–64.

66	 Мојсеј Миокович, Молитва духовног пастира, сожденије Себе и духовнаго Ста­
да своего, Венециа 1813. године, Библиотека Матице Српске Нови Сад, рари­
тети XX века – српски језик P19 CpI 181, ИН:000198834.

67	 Филип Шкијан, Знаменити Срби у Хрватској, Загреб, 2009, 48. 
68	 Исто.

Kњига Мојсија Миоковића „Мо-
литва духовног пастира, сачињена 
за себе и за своје духовно стадо“ 
1813. године66
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 Сам Вук Караџић је молио Стевана Живковића да пошаље сто 
његових књига у Плашко епископу Миоковићу да би их распродао 
својим протама.69 Епископ је помогао издавање неколико књига међу 
којима је најважније и репринт издање катихизиса Стојана Шоботе из 
1772. године под насловом „Наука Христијанска ради малољетне дечи­
це, Православнија восточнија церкве“, издато у Венецији 1813. године. 
Владика Миоковић је знао да цени значај ове књиге која је била једини 
буквар и чувар православне вере за српску омладину у Горњој Крајини.  
У овој књизи писаној на славеносрпском језику, први пут је учвршћена 
народна свест о пореклу, поред хришћанске науке која је писана у виду 
дијалога. У одговору по чему се зовеш Србин, стоји: „Зовем се по роду и 
слoву илити језику од којих происходим и који именују Срби.“70 Уз помоћ 
епископа, Лазар Милетић, адвокат и судски помоћник, и песник, из­
дао је књигу „Отпуснаго слова архиерејскога пример“, која је штампа­
на у Бечу 1821. године.71 На унутрашњој корици књиге је слика меце­
не, епископа Мојсија Миоковића. Мојсијеву наклоност су поред Вука 
Караџића и Саве Мркаља уживали још Јован Поповић – Мостарски, 
Стефан Живковић – Телемак, Лазар Милетић и Самуило Илић, и дру­
ги писци и уметници.

У дуго грађеној Саборној цркви Ваведења Пресвете Богородице у 
Плашком, о Мојсијевом трошку и по његовим нацртима,72 1822. године 
је израђен прелеп барокни иконостас који је насликао Михаил Поповић 
из Петриња. Мојсије Миоковић је школовао и три талентована младића 
на Бечкој ликовној академији. Сваке године је одређену своту новца 
делио младићима који су се истицали у разним наукама. За њихово 
учење је месечно давао од пет до осам форинти, без обзира на то које 
су вере. Због његове доброте у Крајини су га поштовали сви верници 
и православне и католичке вере и признавали га за свог архипастира. 
У Мојсијево време је отворена и богословија у Плашком, а учитеље је 
сам плаћао и давао им стан и храну. У Мојсијевом владичанском двору 
уточиште су нашла и деца, њих шесторо сирочића без оца и мајке, која 
су тамо васпитавана и учена. Поред потребног школског материјала 
имала су стан, храну и одећу.73 

69	 Љуба Стојановић, Живот и рад Вука Стефановића Караџића, Београд, 1924, 103.
70	 Милан Радека, Горња крајина или Карловачко владичанство, Загреб, 1975, 

171; Marko Šarić „Predmoderne etnije u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712./14. 
// Identitet Like: korijeni i razvitak“, Gospić, Hrvatska, 2007.

71	 Lazar Miletić, Otpustnago slova arhierejskago primer, Beč, 1921. Biblioteka Matice 
Srpske, Signatura: Р19Ср II 338.1.

72	 http://www.plaski-lika.com/pages/crkva%20parohija/dodatak/crkvaproslost/crkva­
proslost.html?chapter=4

73	 Ђорђе Рајковић, новине „Глас истине“, Нови Сад, 1885, 85.
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За његово време се појавила и унија у Тржићу, која је завршена 
трагичним убиством свештеника Николе Гаћеше 1820. године. Гаћеша 
је рукоположен за православног свештеника од стране епископа Мојсија 
Миоковића 1816. године у Тржићу, али није одмах добио самосталну 
епархију. Своје незадовољство је пренео католичком свештенику, који 
му је предложио да пређе у унијатску Гркокатоличку цркву што је он 
и урадио и повео са собом још седам српских граничарских породичних 
задруга. Прелазак толиког броја верника је јако наљутио тамошњег пра­
вославног свештеника чији је син такође напустио своју веру и цркву. 
Тржићки парох Теодор Главаш је организовао убиство свог кума Ни­
коле Гаћеше. Његове убице су ухваћене и осуђене.74 Због лоших и теш­
ких животних околности многи српски граничари су тада олако при­
хватали унијаћење у нади бољег и лакшег живота.

Ратови који су трајали скоро четврт века и у којима су учествова­
ли Крајишници, прво на страни Аустријског царства а касније Францу­
ске на ратиштима широм Европе, па глад и немаштина – оставили су 
дубоке трагове на становништву Војне крајине. Ова несрећна и тешка 
времена најбоље описује сам епископ Мојсије Миоковић 1822. годи­
не следећим речима: 

„Сиромаштво влада какво се ни замислити не да. Свештеници 
једва да имају бедни хлеб. Жито што га добију од бира тако је лоше да 
је једва за свиње. На свештеникову столу налази се зобеница, понекад и 
јечмени хлеб. Пшенични је посластица за празнике.

Кад је овако било попу, како је тек сељачкој сиротињи? 
Крајина се не може побољшати док се народ не излечи од предра-

суда и моралних болести. 
Крајишник је иначе добре нарави лепих телесних и душевних особи-

на, срчан и предузимљив. У романтичној природи рођен, с оружјем у руци, 
без готово икаквог друштвеног васпитања, он је по примеру турском на 
разбојства и пљачку потицан и навођен. Војна дисциплина мења његов 
урођени карактер. Војна га дужност одваја од плуга. Код куће јато деце, а 
најбоље што се има иде у његову торбу кад пође на државну стражу. Кад 
се врати плугу, он је већ навикао на друго, на разарачки начин живота, 
па је у домаћинству или штетан, или мало користан. Зато се баца на 
ситну трговину, на превару, на крађу и отимачину, као и на друга зла 
и опачине. То прелази и на жене. Чудо је онда да има имало јавне безбед-
ности у тој сировој маси. Чудо да није сав ред уништен. Људе држи још 
само оданост према цару.

Овај је народ још пре 30 година био недужан и васпитан у свим 
својствима која одговарају овим појмовима. Али је у многим ратовима и у  

74	 Манојло Грбић, Карловачко владичанство трећа књига, Карловац, 1893, 277–334.
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саобраћају са свим европским народима видно окушао све опачине, па је 
ту поквареност и кући донео. Код њега је разум узмакао пред чудношћу 
и пред страстима. А при том није усвојио добра и лепа својства других 
народа. Док у економији нема побољшања по угледу на европске народе, до­
тле се примењује напредак у ратној вештини и у моралној покварености.

Сад се та куга шири и на децу у утроби. Крајишници нису исти 
као што су били раније. Нестаје безазлености и једноставности, некад 
главних црта карактера. 

Некад без поговора покорни старешинама, сад ратовима и мешањем 
с културним народима заражени су злима, нарочито откад су пред кра-
тко време били под влашћу једног народа (Француза – прим. аутора) 
без вере и без икаква смисла за по-
редак, који своје погубне принципе 
није пропустио да пресади у народ 
и да га окужи. 

Тако је народ овом демагогијом 
још дубље повукао из пехара отрова, 
па је сада у целини у сасвим другом 
моралном стању него раније.“

Тако је владика Миоковић 
оценио стање у време појаве рeа-
кционарног полицијског режима 
који је отпочео 1815. године или 
од Бечког конгреса. Тај режим ће 
мало касније, тридесетих година, 
захваљујући ригорозној дисципли­
ни и стегама, довести до тога да ће 
се моћи оставити златан дукат на 
раскршћу и нико га неће пипнути.75

Последње године живота вла­
дике Миоковића je Манојло Грбић у 
својој књизи о Карловачком влади­
чанству приказao доста неодговорно и мрачно. Писао је да је епархија 
захваљујући Мојсију Миоковићу неорганизована и у хаотичном стању. 

Други свештеник, такође из тих крајева, Милан Радека у својој 
књизи о Горњој Крајини и Карловачком владичанству цитира Грбића 
и одговара на његове оптужбе „као да је у човјеку, по животном позиву 
као калуђеру и епископу упућеном на уздржљивост, избила одједном на 
крају животне снаге тјелесна сензуалност изражена у раскалашености. 

75	 Милан Радека, Горња крајина или Карловачко владичанство, Загреб, 1975, 127.

Прва страна Генетлијакона  
Самуила Илића издата у Бечу 1825.
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– Истина је да је владика био шлогиран, дјеломично узет, а мало касније 
новим ударом и довршен. – Ово међутим није први случај да околина 
ужива у чепркању по људским слабостима.“76

Епископ Мојсије Миоковић је умро у Плашком у 53. години 
живота 14. децембра 1825. године. Сахрањен је уз велике почасти у 
крипти Саборне цркве Ваведењa Пресвете Богородице у Плашком.77 
Име владике Мојсија Миоковића и данас стоји равноправно уз највеће 
српске јерархе.78

Он је морао да управља својим владичанством у врло тешким 
историјским околностима. Водити мудру политику и бити дипломата, 
штитити свој народ, а у исто време служити два цара није било лако. 

Епархија је била под окупацијом 
Француза, којима се морао поко­
рити и поред тога што су основали 
нову државу Илирију, а српски на­
род прозвали Илирима. Велика је 
била и вештина не одрећи се вер­
ности аустријском цару, и одоле­
вати сталним упадима Турака из 
Босне у Војну крајину. 

Мојсије Миоковић је во­
дио сталну борбу против унија­
ћења православног живља Војне 
крајине, а у чему је поред ка­
толичког клера учествовала и 
Француска војна команда. На­
жалост, у тој борби није наила­
зио увек на разумевање својих 
претпостављених старешина у 
Сремским Карловцима. 

Под великим притиском 
многих проблема који су га за­
десили, добио је мождани удар. 
Тешка болест га је приковала за 

болнички кревет, пет година скоро непокретног. Управљање Епархијом 
је вршио преко свог администратора Јосифа Рајачића. Без обзира на 
здравствено стање, Мојсије је и даље уживао велики углед и поштовање 
код народа и свештенства. Из до сада цитираних извора јасно се види 

76	 Исто.
77	 Сава Вуковић, Српски јерарси од IX до XX века, Београд, 1996, 339–340.
78	 Разгледница у поседу аутора.

Православна црква у Обилићеву,  
данас општина Нови Кнежевац 78
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да је епископ Мојсије Миоковић био велики Србин православац одан 
свом народу. Помагао је српске устанике и желео да се Србија што пре 
ослободи турског јарма. 

Нада и потајна жељa су му биле и да се Србија уједини са Или­
ријом у једну државу. Но са друге стране, као паметан човек, одлично 
је знао да мора да лавира између два царства јер је то једини начин да 
помогне свом народу. Сматрамо да је у постојећим историјским окол­
ностима Мојсије Миоковић урадио за свој народ највише што је тада  
било могуће.

Лик и дело Мојсија Миоковића најбоље описује Самуило Илић у 
рођенданској оди „Генетлијакон“ написаној владики за рођендан 1821. 
године, а објављеној тек после његове смрти 1825. године у Бечу. 

У поговору Илић наглашава веродостојност и истинитост сва­
ке своје речи хвале као и на опеване биографске податке тада већ 
блаженоупокојеног епископа Миоковића. Он не заборавља да опева 
Миоковићево сиромашно порекло „Куће из ниске, високоиј на степе­
ни што си се попео“ и наставља...

У мени пева и срце и душа,  
Сав се ја, Музо, у песмама топим 
Дај научи ме, Трепсихоро красна,  
Струнке ми миле 
Как, ћу још вешто жице задиркиват 
Уз њу да певам гласније нег, икад,  
Светог Мурина имењаку данас Миоковићу“79

Епископ Мојсије и фамилија Миоков су део богате историје Но­
вог Кнежевца у коме данас живи само породица Раде Миокова. 

Овај рад је написан на 190. годишњицу од смрти епископа Мојсија 
Миоковића и на 160. годишњицу изградње српске православне цркве 
у Обилићеву. 

Тада је покренута и иницијатива за постављање спомен-плоче 
заборављеном епископу. Захваљујући великом разумевању православне 
црквене општине Обилићева, на челу са протојерејем Радојем Пери­
ним и истакнутим члановима црквене општине Миланом и Славком 
Јањaтовим, уз одобрење и подршку епископа банатске епархије госпо­
дина Никанора, 22. децембра 2013. године је подигнута и освећена 
спомен-плоча епископу Мојсију Миоковићу на згради Светосавског 
дома у Новом Кнежевцу.

79	 Самуило Илић, Генетлијакон, Беч, 1825. Библиотека Матице српске, Нови Сад, 
сигнатура: P19Cp II 372.1; Самуило Себастијан Илић рођен је у Сенти 1795. 
године. Прво је био учитељ, па се замонашио у Гомирју, а умро је у манасти­
ру Хопово 1863. године.



Hereticus, 3–4/2020 Јожеф Сабо

152

Освећење спомен-плоче епископу Мојсију племенитом Миоковићу  
у Новом Кнежевцу 22. децембра 2013. године80

80	 Фото-документација у поседу аутора.
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Анекс81 
 Превод племићког листа

„Племићка повеља за Мојсија Миоковића и његову браћу: Саву, Аро-
на и Георгија (сви) Миоковић

Ми, Фрања први по угодној милости Божјој, цар Аустрије, Апо- 
столски краљ Јерусалима, Угарске, Чешке, Далмације, Хрватске, Славо
није, Галиције и Ладомерије, Кумана и Бугарске, надвојвода Аустрије, 
Лотарингије, Салисбурга, Вицебурга, војвода Франконије, војвода Шта
јерске, Корушке и Крањске, велики кнез Ердеља, маркиз Моравске, војвода 
Садомерије, Масовије, Лублина, горње и доње Шлеске, кнез Бертолдсгадена 
и Мергентајма, гроф Хабзбуршки, Кибурга, Горице и Градишке, маркиз 
горње и доње Лужице, надаље Истре... властелин Волхиније, Подлачије 
и Береста, Трста и Трендентала, Еуленберга и Мархије, Славоније итд., 
итд., стављамо на знање снагом ових редова, саопштавајући свима којих 
се тиче, да смо, по старом обичају наших најбољих драге наше успомене 
Мађарског краљевства, пратећи примере, посебно ревносни били да се 
онима који су код нас, нашег узвишеног Аустријског дома и државе сте
кли заслуге и својим честитим животом, својом храброшћу и оданошћу 
се препоручили, одужимо, посебну милост и доброту нашег Краљевства 
изразимо и милосрдност и дарежљивост покажемо.

Стога смо благонаклоно побуђени (дирнути) различитом верношћу, 
ништа мање заслугама поштованог Мојсија Миоковића, православног епи-
скопа Карловачког, који је, док се још његова Дијецеза налазила у делу наше 
наследне покрајине, у разним приликама стекао огромно лично искуство.

Он је, заиста, још од почетка своје свештеничке службе посе
бну навику, поштење и непорочност у животу испољавао, делом као 
конзисторијални бележник у Карловачкој дијецези, делом као архиман-
дрит манастира Бездина, делом као администратор његове Карловач-
ке, а потом Темишварске православне епископије. Дужности своје бога-
те службе не само да је веома савршено увек испуњавао, него је такође 
приликом последњег турског рата многе породице из Босне на свој беза
злен начин привукао под нашу територијалну надлежност и учинио их 
грађанима нове отаџбине. Ускоро по завршетку рата када су у Отоха-
новом пуку становници недопуштено покушали побуну посебно у месту 
Петрово Село, он је њих, по свом плану одвратио и на дужно пoштовање 
закона земље и отаџбинску верност и послушност позвао. 

Осим тога увео је код клира своје Дијецезе боље образовање и неумор-
но пропагирао и својим трудом унапређивао узајамно науку међу народима 

81	 Мађарски државни архив; A 57-Magyar Kancelláriai Levéltár-Libri regii-63.
kőtet-127; 128; 129; 130; 131; 132; A 39-Magyar Kancelláriai Levéltár-Acta ge- 
neralia-1811- N-3735.
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различитих религија, промовисао, пак, и војничку слогу и хармонију и 
тако придоносио општем (државном) благостању ништа мање него за 
Цркву Божју и за тај дуготрајни напор као достојно признање наше 
краљевство му учинило, да је он 1807. године заслужио од нас да буде 
именован за православног карловачког епископа и да је такође у часном 
обављању своје службе, осим тога што је у вођењу потчињеног себи цело-
га клира и народа као добар пастир увек вредан хвале био подвргнут те
шком напору. Због општег благостања које је пред собом имао врло често 
је у ратним околностима био изложен критици, јер је некe граничарe који 
су заборавили на своју заклетву верности, јарам послушности збацили 
и били размишљали да своју војну службу напусте лично политичким 
(јавним) говорима које им је држао као и све остале свештенике у својој 
Дијецези који су били обухваћени војном службом са уживањем покренуо.

Осим тога слабашне, узнемирене и духом слабе духовно је те-
шио, а болесне и рањене војнике у болницама и друге сабране убоге својим 
добровољним радом одмах је збрињавао и остале из било којег разлога, 
како су околности захтевале, не само у време рата него и у време мира. 
Особито је за време француских ратова сакупљао многе људе који су 
способни да носе оружје и о свом трошку све док им траје војна служба, 
непријатељске бегунце, обичне војнике и официре храном и огртачима 
брзо је потпомагао. Осим тога у последњем рату двојицу коњаника са 
комплетном опремом, за потребе инсурекционе милиције о свом трошку 
снабдевао (збрињавао); надаље приликом харања епидемије болести у Ба-
нату као и харања разбојника истицао се несебичним радом ризикујући 
свој живот бринећи се за опште добро. Тако је доказао доследним свој пле-
менити живот не само као коловођа него и као добар грађанин отаџбине 
својим патриотизмом тако да је уопште од свих задобио поштовање  
и љубав за себе и нашу милостиву наклоност потпуно заслужио јер смо 
са разлогом подстакнути овим вредностима.

У међувремену Дијецеза поменутог епископа припала је француском 
царству, али његовим претходним различитим заслугама и што се лично 
доказао изразитом доследношћу према нашем узвишеном аустријском 
дому, желећи припајање, задобили су сатисфакцију нашег узвишеног 
дома: Мојсије Миоковић и његова телесна браћа по утроби, Сава, ста-
новник места Јозефова, Арон, ђакон у поменутом месту, и Георгије парох 
тога места, сви Миоковићи, а преко њих и Савини синови, исто Мојсије 
и Јаков и његове кћери Марта и Јулијана и његова жена (брачни друг) 
Марија рођена Коларски, преко Арона, пак, његови синови Максимилијан 
и Аксентије и кћерка Персида и његова супруга Сара, рођена Бабуска  
и најзад, преко Георгија син његов Александар и кћерке: Наталија, Ката-
рина и Софија и његова жена Макрена рођена Стојковић, рођаци и при-
маоци и њихови наследници и потомци и свима који ће се у будућности 



Епископ Мојсије Миоковић између три царства

155

по Божјем благослову законито родити и то оба пола, у потпуности 
наше краљевске моћи и нарочите благонаклоности, нашом сопственом 
милошћу покренути придодати су у скуп и број истинитих, старих и 
несумњивих нашег краљевства Угарске, које желимо да их убројимо и до-
пунимо и припишемо у списак придодатих племића и по сигурном нашем 
сазнању и расположењу (вољи) одлучно одобравамо да исти на следећи 
начин буду убудуће и стално унапређени од нашег краљевства Угарске 
свим овим захвалностима, поштовањима, дозволама, привилегијама, сло- 
бодама, правима, повластицама и обезбеђењима, којима су били и дру-
ги, прави, стари и поуздани и да у броју приложених племство могу ко-
ристити по закону или старом обичају и да се радују, уживају и веселе 
и да се могу радовати, уживати и поносити.

Сви наследници и потомци њихови, и једног и другог пола могу се 
исто тако поносити у показали потврду према истим о милости, до-
броти и слободи уз то и овај печат несумњивог племства или племићко 
обележје. Војни штит урађен је из четири дела(поља). Прво или десно 
поље у горњем делу је сребрнасто црвено, а у доњем затворено плавом 
бојом насликана су три сребрна љиљана; у другом и трећем пољу на са-
мом дну начињен је на зеленој подлози мермерни стуб, оклопник на белом 
коњу у трку који седи у седлу и држи узду усмерен на десну страну шти-
та. Десном својом руком стегнуто држи копље, а левом подлактицом 
са црвено украшеним патријарховим крстом и главу са шлемом који је 
представљен покривен са спуштеним црвеним перјем. Четврто поље је 
светло плаво са пастирском палицом и штапом религиозног путника 
који су дијагонално постављени. Доњи део палице дотиче врх штита и 
штап унакрсно, а изнад ових је месец у порасту и крајевима окренутим 
увис и осмокрака сребрна звезда. У штиту се налази украшена кацига са 
заграђеном решетком, или откривена, поткрепљена пурпурном бојом, 
превучена златном, са ланцем и огрлицом унаоколо постављеним. Из 
круне (венца) се уздижу две у лакту повијене руке покривене огртачем 
војника граничара. У горњем свом саставу, унакресно постављеном, том 
десном руком чврсто држи мач са златном главом, а левом пак крст, 
који је насађен на златни штап. Иначе, и једна и друга страна штита 
је украшена крпама или тракама (гајтанима) ; једна сребрном и црве-
ном, а друга златном и тамноплавом бојом је лепо и нежно украшена.

Као што је видљиво на самом почетку овог нашег писма које је 
увежбаном руком лично и верно врло раскошним бојама сликар насликао 
за посматраче, овима: Мојсију, Сави, Арону и Георгију, телесној браћи 
Миоковић, а преко њих горе споменутим синовима и кћерима, наследни-
цима и потомцима истих, и једног и другог пола, свима који се по Божјем 
благослову буду законито родили, одлучили смо да дамо и одобримо 
њима које смо признали, да на исти начин горе помети убудуће и стално 



Hereticus, 3–4/2020 Јожеф Сабо

156

користе ово племићко одличје по обичају старих, правих и проверених као 
и прикључених племића нашег Угарског краљевства, са истим правима, 
повластицама, дозволама, слободама и обезбеђењима по било ком праву 
или старом обичају и да се радују, да се служе и радост имају где год да 
су у бојевима, биткама, такмичењима, при бацању копља на турнирима 
и двобојима и свим осталим било којим племићким или војним вешти-
нама, такође на прстењима, на завесама дворским, печатима, заста-
вама на штитовима и чадорима, на домовима и гробницама, уопштено 
у било којим стварима и одигравањима људским да се могу користити 
племићком титулом и уживати сви скупа, раније поменути, било којег 
да су стања, степена, части и угледа којом су одликовани и украшени.

Желимо да закључимо и поручимо да је носе, износе на видело и да 
је ови до века користе, уживају и да се могу радовати и веселити и на-
следници и потомци истих оба пола. Шта више обзнањујемо, дајемо, 
потврђујемо, допуштамо по сили предстојећег писма о привилегијама 
које смо снабдели нашим поверљивим, висећим печатом, којим се служи-
мо као краљ Угарске и то: Мојсију, Сави, Арону и Георгију, телесној браћи 
Миоковић, а преко њих и горепоменутим синовима и кћерима, наслед-
ницима и потомцима оба пола, свима који се убудуће, по Божјем благо-
слову законито роде.

Дато руком нама верног, искрено милог, достојанственог и сјајног 
грофа Јозефа Ердеди-а де Моњеро Керек и уједно власника великог крста 
реда Светога Стефана, Апостолског краља, као и витеза реда Клаудија 
и сталног грофа Вараждинске жупаније, наследног капетана тврђаве 
исте жупаније, коморника и нашег актуелног стварног тајног саветни-
ка, највишег трпезника краљевства Угарске, великог жупана Њитранске 
жупаније, надаље дворског канцелара истог нашег краљевства Угарске 
као и поменутог реда светог Стефана у надвојводству нашег града Беча 
у Аустрији дана 30. марта 1820. у 20. години наше владавине у Угарској, 
Чешкој и осталима, пречасним поштованим у Христу оцима (упражњене 
столице архиепископије Стригонске) кардиналу Ладиславу Колонићу де 
Колеград Калочке и Бачке цркве канонски сједињених епископима, Сте-
фану, слободном барону де Нађ Салатњи, сталног у Бачкој, архиепископу 
јегарском и митрополитских цркава, архиепископима: Максимилијану 
Врховцу загребачком, Михаелу Л. Бригиди Л. Б. Бригиди скопљанском, 
Николи Милашину Алба регалском, Јозефу Мартонфи-ју де Есик Минд 
Сент ердељском, Габријелу (Гаврилу) Сердахељи-у де Њитра Сердахељи 
Неосолинском, Ладиславу Кесеги-у чанадском, Франциску Миклоши-у ла-
тинског обреда великоварадинском, Андреји Сабо кошичком, Антонију 
Врандук босанском или ђаковачком и сремском, Јозефу Вилт-у ђирском, 
Леополду Сомођи-у де Перлак сабарском, Самуелу Вулкан гркокатолич-
ког реда великоварадинком Петру Клобушицки де Сатхонари, Јозефу 
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Кираљ-у петоцркванском (печујском), Ладиславу Каманхази-у вацком, 
Јозефу Клух њитранском, Георгију Курбељи-у вешпримском, Ладиславу 
од грофова Естерхази-у де Галата рожњавском (упражњеним столица-
ма Мункачким, гркокатолицима, надаље крижевским гркокатолици-
ма, Александру Бодоњи тајнику београдском и самадарском, Емерику 
Л. Д Перењи-у изабраном бачком Кајетанигрофу од Сауер изабраном 
арбанском, Данијелу Милерпахер изабраном скутерском, Александру 
Раднаи-у изабраном анзарском, епископима цркава: цркве Божје срећно 
управљајућим, врло узвишеном надвојводи Аустријског дома, господину 
Јозефу нашем угарском палатину и намеснику нашег Краљевства, надаље 
предивном и узвишеног Јозефа Урмењи-а и судији наше краљевске курије, 
грофу Игнацију Ђулаи-у де Марош – Немет и Надаска, наше краљевине 
Далмације, Хрватске, Славоније Бану, грофу Јозефу Бруњвик-у де Кором-
па магистру таверника, поштованом кнезу Карлу Палфи-у од Ердед, 
грофу Франциску Зици-у де Васонке, кнезу, грофу Михаелу де Надажд 
сталном вратару земље Фогараш, грофу Франциску Сечењи-у де Сарва-
ри – Фелсо Видек собном слузи, раније поменутом грофу Јозефу Ердеди-у 
де Моњорокерек магистру столника (трпезника), поштованом кнезу 
Николи Естерхази-у де Галата, капетану чете наше племићке регалије 
у Угарској, грофу Јозефу Халеру де Халерке, магистру коњушнице нашег 
краљевства Угарске, драгом кнезу Карољу Палфи-у од Ердед, грофу По-
жунском и осталим највиших управљачима жупанија у често помену-
том нашем краљевству Угарској. 

Гроф Јозеф Ердеди с. р. Јозеф Вишић с. р. 

Сравњено са оригиналом од стране директора регистратуре и про-
токола (архиве) Матије Станковића“

Jožef Sabo

BISHOP MOJSIJE MIOKOVIĆ BETWEEN THREE EMPIRES

Summary

This paper was written in an attempt to shed light on the personality and 
work of a worthy man, generous humanist and humble follower of Christ – Bishop 
Mojsije Mioković of Gornji Karlovac, who had been almost completely forgotten 
among the locals. Owing to this paper, in 2013 the parishioners of the Serbian 
Orthodox community in Obilićevo erected a memorial plaque to their bishop. 
Mojsije Mioković was born in 1770 in Banat, in the Serbian border village of Jo-
sefsdorf (modern-day Novi Kneževac), to a very pious family. He was tonsured at 
the Rakovac Monastery in 1785. Remarkably well-educated, hard-working and 
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intelligent, he was ordained bishop of the Eparchy of Gornji Karlovac (with its 
seat in Plaški) in 1807. The times in which Mojsije Mioković lived were tempes­
tuous – unhappy, challenging and fraught with suffering for the Serbian people. 
In Krajina, empires and rulers replaced each other in quick succession, but the 
bishop had an innate talent for diplomacy. Napoleon Bonaparte awarded him the 
Legion of Honour order of merit and the Austrian emperor granted him an ari­
stocratic title. Mojsije Mioković built churches, established schools for children, 
used his own resources to feed, clothe and educate orphans, paid their tutors, 
sponsored scholarships for talented pupils at the Academy of Vienna regardless 
of their religion, donated clothes, food and money to the impoverished and star­
ving people, and was a patron and benefactor of many great Serbian intellectuals. 

Key words:	 Jozepovo, Dositej Obradović, Vuk Karadžić, Mojsije Mioković, 
Eparchy of Gornji Karlovac, Sava Mrkalj, Josif Rajačić, Stefan 
Stratimirović, Napoleon Bonaparte, Franz I
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POVODOM STOGODIŠNJICE SMRTI 
MAKSA VEBERA (1864–1920)

Karl Emil Maksimilian Veber (Maks Veber) je po ocenama mnogih 
istoričara ideja jedan od najistaknutijih i najuticajnijih sociologa i dru­
štvenih teoretičara s kraja devetnaestog i druge polovine dvadesetog veka.

Rođen je u Erfurtu, pokrajini Tiringiji (Nemačka) 21. aprila 1864. 
godine, od oca Maksa starijeg, uglednog advokata, industrijalca i pripad­
nika protestanske veroispovesti i majke Helene Falenštajn Veber. Pored 
ostalog, njegov otac se aktivno bavio politikom, bio je poslanik u Rajhsta­
gu. Tokom svog ranog odrastanja Mladi Maks je imao retku privilegiju da 
u salonskim odajama svojih roditelja sretne mnoge poznate intelektualce, 
pre svega univerzitetske profesore i političare toga vremena. Iz prikrajka je 
osluškivao njihove razgovore i spontano negovao duh radoznalosti o epo­
halnim društvenim i političkim zbivanjima u tadašnjoj Nemačkoj. Mno­
gi Veberovi istraživači i biografi: od Žilijena Frojnda, pa sve do Džordža 
Ricera – uočili su dramatičnu ambivalentnost psihološkog karaktera koja 
će dugo pratiti rodonačelnika razumevajuće sociologije modernog doba, 
pre svega kao posledicu oprečnog načina vaspitanje od strane rigidnog  
i autoritarnog oca Maksa starijeg, njegovog izrazito hladnog i arogantnog 
ponašanja, i s druge strane obrazovane, pobožne i emotivno popustljive 
majke Helene čiju je narav krasila moralistička i religijska senzibilnost  
u najplemenitijem smislu tih reči, naposletku će ipak ostaviti trajne po­
sledice po duševnu ravnotežu znamenitog društvenog mislioca. 

Srednjoškolsko obrazovanje je okončao u Berlinu a studije nasta­
vlja u Hajdelbergu, Berlinu, a zatim u Getingenu gde je odbranio doktorat 
iz privredne istorije (1891). Pod uticajem oca Veber završava studije pra­
va i 1894. godine prihvata ponudu profesora ekonomije na univerzitetu 
u Frajburgu. Veliku pažnju akademske i šire društvene javnosti izazvalo 
je njegovo predavanje pod naslovom: „Nacionalna država i ekonomska po-
litika“ koja je uzburkala tadašnje intelektualne krugove jer je polazio od 
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stanovišta da ekonomska politika mora biti potčinjena nacionalnim inte­
resima. Godine 1896. Veber započinje sa redovnom nastavom kao profe­
sor političke ekonomije u Hajdelbergu ali već sledeće godine doživljava 
nervni slom tako da je nekoliko godina proveo van nastavne i naučno-
istraživačke aktivnosti. Vraća se nauci 1903. godine, odlazi u SAD gde je 
održao nekoliko kratkih predavanja. Posle povratka iz SAD, sa bratom 
Alfredom, Robertom Mihelsom, Georgom Zimelom, Ferdinandom Teni­
sem i ErnstomTrelčom osniva „Nemačko sociološko društvo“ i tek se na­
kon toga u akademskoj javnosti predstavlja kao sociolog. Tokom Velikog 
rata intenzivno se bavi naučnoistraživačkom delatnošću pa kao rezultat 
ovih napora posthumno je objavljena njegova znamenita knjiga „Privreda 
i društvo“ koja je odavno prevedena i na naš jezik. Umro je od upale pluća 
u Minhenu 14. juna 1920. godine.

Važno je istaći da je Veber svoje osnovno sociološko stanovište za­
snivao na čovekovom delanju koje je a fortiori razlikovao od običnog, spon­
tanog ponašanja u društvu. Upućenost na razliku pre svega govori o tome 
da akteri društvenog delanja impliciraju izvesna značenja i svrhe unutar 
tog istog delanja i utoliko bi posao sociologije bio da razume, odnosno in­
terpretira ta ista delanja ili socijalne činove. Dakle, u svetlosti Veberove 
razumevajuće sociologije – pod delanjem se podrazumeva ljudsko ponaša­
nje unutar kojeg konkretni individuum daje svoj poseban subjektivni pečat  
i značenje. Razume se, ovde je uticaj klasične hermeneutičke tradicije po­
sebno vidljiv. Dok je osnovna funkcija klasične hermeneutike bila strogo 
vezana za tumačenje tekstova, odnosno duhovnih tvorevina uopšte (Home­
rovskih, talmudskih, biblijskih, antičkih), Veberu je stalo do subjektivnog 
smisla ljudskog ponašanja, odnosno delanja. Zbog toga je mnogi sociolozi 
imenuju kao „razumevajuću sociologiju“ (nem. Verstehen). Naime, ovakav 
hermeneutički pristup delegitimizuje valjanost klasičnog pozitivističkog  
i empirijsko-analitičkog metoda u istraživanju društvenih pojava jer pola­
zi od stanovišta da je strogo objektivni pristup garant dolaženja do istine 
u svim regijama stvarnosti uključujući i društvenu. Da li je iz perspektive 
empirijsko-analitičke optike fenomen značenja zaista nešto objektivno? 
Naravno da nije. Pri tom se hermeneutika ili hermeneutičar ne služi ni 
eksperimentom ni čulnom evidencijom prirode stvari, Naime, „iz čulno 
datih znakova on želi da sazna ono psihičko koje se tim znacima ispoljilo“ 
(Vilhelm Diltaj). Hermeneutici je stalo da ispituje subjektivna značenja, 
motive i ciljeve društveno upletenih aktera koji stvaraju te iste simbole, 
od pisanih tekstova do umetničkih dela. Dakle, njih kao takve nije mogu­
će objasniti nego samo razumeti. Na prvi pogled moglo bi se zaključiti da 
je Veberovu sociologiju moguće svesti na dva osnovna činioca: subjektiv­
nost i ono što je nedokučivo a koje je moguće spoznati jedino preko intu­
icije. Naprotiv, ceo metodološki instrumentarijum znamenitog nemačkog 
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društvenog teoretičara podrazumeva racionalne protokole metodskog 
ulaženja u problem, odnosno vrlo rigorozan sistemski način istraživanju 
koji mora da ima svoju empirijsko-analitičku legitimaciju i verifikaciju.

Istine radi, Veber je zaista bio mislilac blistave erudicije, Njegovi 
uvidi i temeljna znanja odnosili su se na nekoliko naučnih disciplina kao 
što su istorija, ekonomija, religija, pravo. filozofija, teorija kulture, pa čak 
i muzika. Utoliko sva njegova istraživanja imaju multidisciplinarni ka­
rakter. Ono što je presudno važno za Maksa Vebera svakako je bilo novo 
oblikovanje sociologije kao naučne discipline u oblasti društvenih nauka, 
odnosno strpljivo traganje za njenim novim lice identitetom. Naime, so­
ciologija treba da teži formulisanju teorijskih konstrukata i generalizacija 
koje moraju biti saobrazne određenom društvenom procesu ili pojavi. Za 
razliku od istorijske nauke koja se služi načelima kauzalnosti, Veber uočava 
da je neophodno umeti objasniti konkretno individualno delanje, njego­
vu kontekstualnost kao i autentične ličnosti koje su važne za oblikovanje 
jedne kulture. Koliko god Veber normativno insistirao na ovoj razlici, on 
je u brojnim svojim istraživanjima demonstrirao njihovu uspelu komple­
mentarnost. Ovo je posebno došlo do izražaja u Veberovom proučavanju 
religija i neobično zanimljivog I intrigantnog fenomena – protestantske 
etike. Polazio je od uverenja da ukoliko sociolozi proučavaju istoriju ili neki 
istorijski događaj, oni se moraju služiti izvesnim teorijskim konstruktima 
kao specifičnim heurističkim obrascima u istraživanju. Upozoravao je da 
ovakve pojmovne okvire ne treba dovoditi u vezu sa društvenom realno­
šću ali da moraju imati dovoljno prostran horizont koji bi bio ekvivalen­
tan konkretnoj društvenoj opštosti. Smatrao je da bi se posebno istoričari 
trebali držati ovakvog načina istraživanja. 

S tim u vezi, važno je zapaziti da predmet sociologije nije društvo 
kao nekakva supstancijalna celina ili„neuhvatljiva neodređenost“ već je 
samo društveno delanje sa njegovim akterima, dakle konkretnim ljudima 
u žiži njegovog epistemološkog interesa. Međutim, relevantno društveno 
delanje je samo ona aktivnost iza koje stoji neki smisao, a taj smisao može 
da mu daje samo protagonisti takvog delanja. Inače u ovom slučaju pojam 
smisla nema normativni nego faktički aspekt. To znači da je sociologija 
eminentno iskustvena nauka koja je lišena bilo kakvog normativnog idea­
la, za razliku od etike koja se drži tih načela, ali baš je zbog toga bezuspeš­
na jer se bavi – pomalo podrugljivo primećuje Veber – „pravim smislom“ 
i kriterijumima „ispravnog vrednovanja“. Ukratko, društvene pojave re­
prezentuju značenje i smisao, a koristi od kauzalnog objašnjenja u odnosu 
na hermeneutički pogled gotovo da i nema pa utoliko predstavlja nauku 
koja tumačeći neku pojavu istovremeno je i razume (deutendverstehen).

Veber je bio svestan činjenice da nije dovoljno stvarati teorijske pa­
radigme a da nemaju uporište u stvarnosti. Drugim rečima, sociološka analiza 
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mora da ima induktivni karakter jer tada neće izgubiti tlo pod nogama. Ma 
koliko da u Veberovoj sociologiji dominira interpretativni pristup, ipak se 
kao nužno pomoćno sredstvo javlja i kauzalna analiza. Pojave deluju jedna 
na drugu i tako je neizbežan delatni lanac uzročnosti, Međutim, ono što je 
neizbežno kritički zapaziti u znaku pitanja je svakako sledeće: Naprosto,  
u svakodnevnom životu ljudi ne mogu vladati posledicama koje su sami 
izazvali. Sporovi oko preferencija društvenih vrednosti mogu izazvati oz­
biljne sukobe u svakom društvu. Istorija je prepuna takvih primera. Ve­
ber je to pojasnio jednom vrlo lepom metaforom koja glasi: „delanje nije 
fijaker koji možemo zaustaviti po svojoj volji da bismo se u njega popeli 
ili s njega sišli, zavisno od slučaja“. Naprosto, ako pojedinac ili društvena 
grupa osmišljavaju svoje delanje u javnoj politici, prepreke i protivreč­
nosti su sasvim logične jer je u tom slučaju teško, a ponekad i nemoguće 
doći do vrednosnog konsenzusa. Veber je mnogo polagao na metodolo­
šku strogost u istraživanju određenih društvenih fenomena i utoliko se 
često koristio poređenjem. Činio je to iz osnovnog motiva da bi ukazao na 
osobenu specifičnost istorijskih, društvenih, religijskih pokreta i na plu­
ralizam njihove individualnosti. Pored komparativnog metoda, Veber je  
u sociološka istraživanja uveo teorijski konstrukt – idealne tipove. Naime, 
sociolog ne može produktivno prići predmetu istraživanja ukoliko nema 
neku predstavu ili misaonu sliku proučavanog fenomena. Sasvim je izve­
sno da takve misaone slike nisu nikakav ekvivalent empirijskoj stvarnosti 
nego je zapravo reč o logičkom sredstvu koje olakšava uvide u pojedine 
segmente proučavanog predmeta. Pre svega se to odnosi na izradu naučne 
hipoteze i preciznost naučnog jezika u celini. Dakle, nije reč o nečem što 
je samo sebi svrha. Primera radi, u društvenoj realnosti ne postoji biro­
kratija u čistom stanju, međutim idealnotipski pogled na birokratiju nam 
omogućava da uočimo one osnovne tendencije koje su svojstvene ovakvom 
tipu organizacije. Naprosto, to znači da ukoliko poredimo empirijsku ma­
nifestaciju neke pojave i logiku njenog idealnog tipa, tada smo u prilici 
da kao istraživači potvrdimo suštinu neke pojave, ali i one činioce koji su 
na nju presudno delovali. Ovde je Veberu opet od pomoći povratak nače­
lu uzročnog objašnjenja.

U uvodnom delu svog znamenitog spisa Privreda i Društvo, Veber 
naslućuje obrise jedne moguće teorije društvenog delanja koja će imati 
velikog uticaja na poznu teorijsku misao Jirgena Habermasa. Takođe pri­
mećuje da bi za uspešnost sociološke analize mogla da budu od pomoći 
četiri ključna idealna tipa:

Tradicionalno delanje koje upućuje na običaje i stečene navike u 
svakodnevnom životu. Naprosto, treba živeti ustaljeno, kako se živelo ve­
kovima. Ovakav oblik vlasti je nepoverljiv prema svemu što nije potvrđe­
no u povesnom iskustvu dugog trajanja. Ukoliko nekim slučajem i dođe 
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do neke promene, nosioci etablirane vlasti će lakonski odgovoriti da je to 
već postojalo unutar tradicije ali je nekim slučajem privremeno bilo po­
tisnuto u zaborav..

Afektivno delanje je ona vrsta delanja koja podrazumeva socijal­
no-psihološki aspekt tumačenja, a odlikuju ga pre svega uzburkane stra­
sti i impulsivne reakcije u dnevnoj interakciji itd. Totalitarizmi modernog 
doba, pre svega fašizam i nacizam, ustanovili su model autoritarne, od­
nosno iracionalne motivacije masa koja je, mobilisana od neprikosnove­
nog vođe – plebiscitarno podržavala diktatorske režime. Razum se u tom 
slučaju veoma efikasno potiskuje a pregrejane emocije poput vulkanske 
erupcije izbijaju na površinu.

Vrednosno-racionalno delanje za razliku od tradicionalnog i impul­
sivnog delanja je onaj vid delanja koji pre svega preferira na etičke, estet­
ske i religijske vrednosti. Ovde je nesumnjivo u pitanju čast kao moralna 
kategorija. Kada su naši iseljenici kao istinske patriote iz daleke Amerike 
kao dobrovoljci pristizali na Solunski front, oni su se istovremeno borili 
i za svoju čast i za čast svoje domovine. Ukoliko su u tom slučaju izgubi  
i sam život, a takve herojske pogibije je itekako bilo, postupili su vredno­
sno-racionalno. Nešto slično je i sa kapetanom broda koji tone zajedno 
sa svojim brodom.

 Ciljno-racionalno delanje je u osnovi čisto instrumentalno delanje 
koje je čvrsto usmereno na utilitarne ciljeve tako da je saobraznost izme­
đu ciljeva i sredstava gotovo apsolutna. Mi danas sa razlogom govorimo  
o neoliberalizmu, globalizaciji, odnosno civilizaciji profita što samo po 
sebi govori da je reč o modernim kapitalističkim društvima čiji je osnov­
ni cilj maksimalna dobit. Ovakva društvo ne mare za moralne skrupule  
i duhovnu kulturu uopšte. Na taj način je ozbiljno ugrožen povesni smi­
sao same ljudske egzistencije.

Razume se, ovu tipologiju ne treba razumeti kao rigidno klasifikova­
nje formi društvenog delanja jer se nikada na poprištu društvene realno­
sti ne pojavljuju u čistom stanju, utoliko pre što je svako društvo bremeni­
to protivurečnostima, nesuglasicama između različitih aktera, sukobima, 
kompromisima itd.

Između ostalog, Veber lucidno zapaža da su unutar matice druš­
tvenih odnosa dominantne dve osnovne formacije; jedna koja je bazirana 
na ostvarenju svojih egoističkih interesa, a vezana je za monopolisanje 
privredne sfere, i one druge koja svoju moć i uticaj zasniva na izvesnom 
autoritetu. Analogno prethodno navedenoj tipologiji društvenog delanja, 
nemački sociolog izvodi i tipologiju oblika vlasti imajući u vidu ishodi­
šta njene legitimnosti. Kada je reč o ovom poslednjem onda se uvek radi  
o dobrovoljnom potčinjavanju aktuelnoj vlasti bez obzira na njen formal­
no-pravni karakter.
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Tradicionalna vlast je zasnivala svoju legitimnost na patrijarhal­
nom nasleđu, u okviru patrijarhalnog uređenja porodičnog života. U doba 
feudalizma su nam poznati oblici ovakve vlasti. Ovakav tip vlasti je nepo­
verljiv prema svim vrednostima koje nisu proverene u dužem povesnom 
trajanju. Ukoliko bi se u takvim zajednicama i pojavile neke novine, nosio­
ci ovakve etablirane vlasti bi imali izgovor da je to već u prošlosti bilo a da 
je nekom igrom slučaja bilo potisnuto u zaborav. Reč je o klasičnom mo­
delu odnosa podanika i gospodara, odnosno gospodarenja i potčinjavanja.

Harizmatska vlast zapravo počinje od „obogotvorene“ ličnosti koja 
poseduje nadnaravne osobine i posebnu auru. Počiva na iracionalnoj mo­
tivaciji u mobilizaciji masa. Odlikuje je manipulativna retorika ubeđiva­
nja i učestalog podgrevanja emocija, a sve u svrhu podvlašćivanja širokih 
slojeva društva. Bogata je lepeza ovakvog tipa vođstva: od raznih proroka  
u arhajskim društvima pa sve do osnivača velikih carstava, duhovnih vođa 
i modernih diktatora. Naš filozof Svetozar Stojanović nazivao je vladavi­
nu Josipa Broza Tita u bivšoj Jugoslaviji harizmokratijom, a samog Tita 
kao izrazitog harizmarha.

Legalna ili racionalna vlast u osnovi predstavlja apstraktnu i bezlič­
nu vladavinu koja nije vezana za konkretnu ličnost što inače personifikuje 
svaku vlast. Naime, ona u suštini predstavlja modernu organizaciju državne 
uprave, kompetentnu i demokratski relativno kontrolisanu birokratiju koja 
je potčinjena odnosnom zakonskom regulativom. Rejmon Aron je dobro 
primetio da su pomenuti oblici političke vlasti zasnovani na pravnom, od­
nosno institucionalnom poretku – komplementarni tipovima pokoravanja 
u odnosu na tu istu vlast. Veber nije ulazio produbljenije u samu suštinu 
tehnike i organizacije vlasti, načine njenog sprovođenja itd. Njega su ga 
pre svega interesovala ishodišta legitimnosti koja su predstavljala temelj 
te iste vlasti. Ono što je bio posebno u fokusu istraživačkog interesa Mak­
sa Vebera je svakako pojam i problem racionalizacije koji je predstavljao 
jednu od ključnih karika u razvoju kapitalizma na Zapadu. Maks Veber 
između ostalog ističe: „Moderna forma ujedno teorijske i praktične, inte­
lektualne i svrsishodne potpune racionalizacije slike sveta i načina života 
imala je ovakvu lošu posledicu: ukoliko je više odmicala ta posebna vrsta 
racionalizacije, utoliko je više religija bila pomerena u sferu iracionalnog, 
gledano sa stanovišta intelektualnog uobličavanja slike sveta. Iz više ra­
zloga. S jedne strane, računica konsekventnog racionalizma nije izvođe­
na bez ikakvog ostatka. Kao što se u muzici pitagorejska „koma“ odupira­
la potpunom racionalizovanju, orjentisanom tonskofizikalno, i kao što su 
se, stoga, pojedinačni muzički sistemi svih naroda i vremena razlikovali 
pre svega po načinu na koji su uspevali da tu neizbežnu iracionalnost ili 
pokrivaju ili zaobiđu ili da je obrnuto, stave u službu bogatstva tonalite­
ta, tako je izgleda bilo sa teorijskom slikom sveta, a još više i pre svega sa 
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racionalizovanjem praktičnog života“.1 U „Privredi i društvu“ Veber vrlo 
pregnantno izlaže racionalizaciju prava kao tekovinu opštih stremljenja 
prosvetiteljske epohe„doba razuma“. Naime ukupna društvena aktivnost 
se radikalno oslobađa tradicionalnog i sakralnog, a insistira na logici kalku­
la i načela efikasnosti. Reč je o specijalizaciji društvenih uloga (funkcija). 
Da bi se uveli novi načini upravljanja u sferi ekonomije i kulture, valjalo 
se osloboditi religijskog uticaja, a posebno – naučne discipline oslobodi­
ti nasleđa teologije i tradicionalne metafizike. Kao posledica pomenutog, 
sfera društvenog života doživljava svoju punu emancipaciju. Racionalna 
birokratska organizacija društva koja se odvija u anonimnom domenu 
„bezličnog“ pravnog poretka, trebala bi da spreči svaki oblik nasilja I be­
zakonja, jer rasprostranjeni klijentelizam koji je i danas velika pretnja mo­
dernoj demokratiji čini sve da na svakom koraku izigra zakonsku regulati­
vu. Specijalizacija funkcija je strogo metodički utvrđena. Karijera svakog 
pojedinca je određena njegovom kvalifikacijom odnosno kompetencijom 
da obavlja određene poslove, godinama radnog staža itd. Naprosto, radi se  
o objektivnim merilima koja su u funkciji opšteg društvenog napretka. Ve­
ber je u svojim minucioznim istraživanjima izbegao zamke etnocentrizma 
i evrocentrizma uviđajući da birokratska organizacija nije svojstvena samo 
zapadnim društvima nego da je ona takođe karakteristična i za Istok, pre 
svega Indiju i Kinu. Birokratija je premrežila čitavo društvo, od privrede 
do političkih stanaka, odnosno institucionalnog statusa religijskih zaje­
dnica. Nakon Veberovih epistemoloških uvida fenomen birokratske vlasti 
postaje predmet ozbiljnih socioloških istraživanja, pre svega Roberta K. 
Mertona i Alvina Guldnera.

Radikalnim promenama u sferi javnih politika došlo je do nepovrat­
nog procesa „raščaravanja sveta“ gde centralnu ulogu ima država koja je 
ključni akter racionalizacije modernih zapadnih društava. U tom kontek­
stu nemački sociolog ističe dva tipa organizacije koja su presudno važna 
za moderno društvo. Pre svega reč je o javnoj upravi uz pomoć koje se 
operativno sprovodi vlast unutar onih struktura društva koje nastoje da 
utiču na politiku kao javnu delatnost, pre svega na političke partije i štam- 
pu i medije uopšte. Veber je pre svega ozbiljno nastojao da pronikne u su- 
štinu politike i političkog, odnosno samog fenomena vlasti i moći. Što se 
ovog poslednjeg tiče, Veber je s razlogom ustanovio oštru analitičku di­
stinkciju između pojmova moći i vlasti. Naime, moć je sposobnost poje­
dinca ili društvene grupe da nametne svoju volju drugom bez otpora one 
druge strane. Dakle, ovde je reč o faktičkom stanju pukog potčinjavanja 
ili diktatu kako treba drugi da se ponaša a da se taj isti tome ne protivi. 

1	 Maks Veber, Sabrani spisi o sociologiji religije (1920), Izdavačka knjižarnica Zorana 
Stojanovića, Sremski Karlovci/Novi Sad, 1997, tom I, str. 206–207, prevod Olga 
Kostrešević.
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Vlast je takođe oblik moći, ali institucionalizovane moći. Iza nje stoji au­
toritet normativnog poretka unutar jedne države koji je kontroliše. Vlast 
je naprosto neminovnost svake racionalne društvene organizacije. Bez nje 
bi ona bila nezamisliva. Za razliku od moći čije je delovanje fluidno i te­
ško uhvatljivo, vlast se, bar normativno, uvek kreće u zadatom okviru. Po 
svom karakteru ona se uvek služi prinudom. Događaji u današnjem svetu 
nam potvrđuju misao starogrčkog filozofa i mudraca Trazimaha koju je 
teorijski rehabilitovao Maks Veber da uvek imamo onoliko prava sa koli­
ko moći raspolažemo. Inače, pored ostalog, Veber je pod politikom podra­
zumevao napor jedne ili više društvenih grupa da učestvuju u vlasti ili da 
utiču na raspodelu vlasti. U svom poznatom spisu „Duhovni rad kao poziv“ 
Maks Veber navodi sledeće: „Postoje dva načina bavljenja politikom. Ili se 
živi „za“ politiku, ili „od“ politike. Ova suprotnost nipošto nije isključiva. 
Štaviše, kao po pravilu oboje postoje istovremeno, barem idealno, iako če­
sto i materijalno. Onaj koji živi „za“ politiku od nje stvara, u najdubljem 
smislu izraza, „cilj svoga života“, bilo zato jer nalazi mogućnost uživanja 
u pukom posedovanju vlasti, ili pak stoga jer mu ta delatnost omogućuje 
da nađe unutrašnju ravnotežu i izrazi svoju ličnu vrednost stavljajući se 
u službu „stvari“ koja daje smisao njegovu životu.“ (str. 166–167). Ina­
če, Veber je bio načisto sa činjenicom da je suština političke egzistencije  
u mučnom odnosu gospodarenja i potčinjavanja. Međutim, uprkos takvom 
stanju stvari on je insistirao na odgovornosti političara i to u nameri da 
kritički preispita etičku tradiciju mišljenja. Naime, Veber je imao ambi­
valentan pogled na fenomen moralnosti. Naime, on govori o moralu u či­
stom obliku koji je podređen osnovnim načelima sui generis i ne mari za 
ono što je izvan njega, i s druge strane konkretni, „živi“ moral kojeg sre­
ćemo u realnom životu, odnosno svakodnevici. Razume se, ovakva pode­
la implicira dihotomni karakter etike i zbog toga govorimo o etici pukog 
ubeđivanja (reč je o tradiciji starogrčkih sofista) i etike odgovornosti koja 
konkretno obavezuje svakog pojedinca. Veber s razlogom daje prednost 
ovoj drugoj vrsti etike iako dobro zna da svaki političar ili javni delatnik 
po prirodi stvari poseduje izvesna ubeđenja, svetonazorna ili ideološka, 
iz prostog razloga što ona imperativno zahtevaju polaganje računa o vla­
stitim postupcima u javnom delanju. 

Nema nikakve sumnje da su privreda i religija bile opsesivna tema 
Maksa Vebera i da su zaista bile u središtu njegove naučnoistraživačke 
pažnje. Blagodareći upravo toj činjenici nastalo je njegovo klasično delo, 
širom sveta znamenita „Protestantska etika i duh kapitalizma“ (1905). 

U ovom spisu Veber polazi od stanovišta da je razvoj modernih ka­
pitalističkih društava počeo da se razvija u XVI veku na Zapadu, pre sve­
ga u onim zemljama koje su bile izrazito protestantske. Takođe, usmera­
vajući pogled na potonji XIX vek, dolazi do saznanja da su u nemačkim 
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pokrajinama toga vremena, a u kojima je bilo mešovito katoličko i prote­
stantsko stanovništvo, a ovo poslednje je bilo isključivi posednik industrij­
skog i trgovačkog kapitala. Razume se, to se odrazilo i na uticaj protestant­
ske finansijske elite na kreiranje javnih poslova. Veber dolazi do saznanja 
da je isključivi krivac za tako kasnu pojavu kapitalizma na Zapadu druš­
tveno konzervativni, a u teološkom smislu rigidni katolicizam. Istina pred 
Bogom se ne svedoči posredstvom crkve nego u marljivom radu na ovome 
svetu. U suštini, reč je o vrlo uskoj vezi između protestantizma, odnosno 
njegovih deriviranih formi kao što su: kalvinizam, pijetizam, metodizam, 
baptizam i dinamičnog uspona kapitalizma na Zapadu. Dobro je poznato 
da je asketski i puritanski protestantizam čiji je spiritus movens bio Žan 
Kalvin najintenzivnije podsticao ekspanziju moderne ekonomije i privre­
de. Famozna nemačka reč Beruf označava poziv, profesiju kao iskušenje 
za veru i položeni ispit pred verom u ovozemaljskom svetu. Naprosto, 
protestantska filozofija morala je u znaku onih vrednosti koje se manife­
stuju u štedljivosti, uzdržavanju od hedonističkih poriva, preziru prema 
raskalašnom i luksuznom životu itd. Putevi ka novcu bili su istovremeno 
putevi ka Boga. Naprosto, protestantizam je ustanovio apoteozu lične sa­
vesti i jedinstven primer individualističke religioznosti u modernoj zapad­
noj kulturi. Uostalom, sve je podređeno radnoj disciplini i odgovornom 
pozivu, upravo u smislu već pomenutog nemačkog izraza Beruf. Veber lu­
cidno primećuje da protestanti ne vrednuju ljudski rad do „nebeskih visi­
na“ i egzaltirani smisao za štednju zbog nekakvih ciljeva i motiva po sebi, 
naprotiv, reč je o nekom novom tipu soteriologije koja ima svoje realno 
tlo pod nogama, a nasuprot hrišćanskoj. Bilo bi isuviše naivno pomisliti 
da je Veber zanemario i neke druge činioce koji su nesumnjivo konstitu­
tivni za razvoj kapitalizma kao što su: materijalni, ekonomski, tehnološki  
i drugi aspekti društvenog razvoja. Njegova je osnovna namera bila da je­
dan važan segment kulture u liku protestantskog asketizma prikaže kao 
delotvornu snagu u razvoju kapitalizma.

Jedan od naših najznačajnijih mislilaca u drugoj polovini dvade­
setog veka i za sada najautoritativniji tumač Veberovih socioloških ideja  
u našoj sredini Mihailo Đurić u svojoj studiji „Sociologija Maksa Vebera“ 
između ostalog zapaža da je „asketski protestantizam mogao biti samo 
uzrok kapitalističkog duha, a nikako njegova posledica. Jer, kako bi poja­
va koja se javlja kasnije mogla uticati na pojavu koja joj vremenski pret­
hodi? Ali, mada se ovom zaključku ništa ne može prigovoriti sa metodo­
loške strane, pitanje je koliko vremenski redosled između kapitalističkog 
duha i Reformacije stvarno odgovara Veberovoj pretpostavci. Može se  
s punim pravom primetiti da je kapitalistički duh uveliko cvetao već u XV 
veku u Veneciji i Firenci, kao i u južnoj Nemačkoj i Flandriji, dakle u pe­
riodu koji prethodi Reformaciji i u zemljama koje su, bar nominalno, bile 
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potpuno kapitalističke. Prema tome, to što je kapitalistički način proi­
zvodnje počeo da uzima maha u Holandiji i Engleskoj u XVI i XVII veku, 
dakle pošto je reformacija već obišla gotovo čitavu Evropu, može se obja­
sniti i na drugačiji način, recimo uticajem tehničko-ekonomskih činila­
ca, a ne time što je ovaj religiozni pokret najpre omogućio buđenje kapi­
talističkog duha“.2 Razume se, ovde Đuriću nije ni malo stalo do odbrane 
marksističke ortodoksije već do govora činjenica i istine o njima. Sasvim 
je izvesno da je ovakvo Veberovo stanovište bilo je neka vrsta polemičkog 
odgovora na Marksovu doktrinu materijalističkog determinizma. Na je­
dnom mestu u „Protestantskoj etici i duhu kapitalizma“ Maks Veber je uo­
čio jednu krunsku činjenicu, naime upadljivu razliku odnosa prema radu 
jednog protestanta i nekog ko pripada sasvim drugoj veroispovesti, bilo 
da je reč o teisti, ateisti, agnostiku, a sve nam je izvesno iz sledeće formu­
lacije: „Puritanac je hteo da bude radišan, a mi smo primorani da to bu­
demo“. Pomenuta teza je izazvala vrlo zanimljive kritičke reakcije neko­
licine prominentnih sociologa u postveberovskom periodu među kojima 
su prednjačili Ernst Trelč i Verner Zombart. Ovaj potonji je smatrao da je 
puritanizam imao marginalnu ulogu u razvoju kapitalizma ne samo u od­
nosu na neke druge konstitutivne činioce koje smo već pomenuli, nego i 
dve konkurentske konfesije odnosno religije: katolicizam i judaizam. Dok 
je katoličanstvo insistiralo na tomističkom moralu i na taj način doprino­
silo ukupnoj modernizaciji života, dotle je judaizam sa neverovatnim smi­
slom za stvaranje spekulativnog kapitala kroz delikatne berzanske poslo­
ve bio presudan faktor u nastanku kapitalizma. Ovakvi sporovi povodom 
Vebera se nastavljaju i danas. 

Sumirajući naučno-istraživački bilans Veberovog stvaralaštva sasvim 
je izvesno da ovaj slavni nemački sociolog nije bio sklon klasičnim sinte­
tičkim zahvatima. Njegov opus je u mnogim svojim delovima fragmenta­
ran i nedovršen. S druge strane, izbegavao je pojednostavljeni shematizam  
u mišljenju koji je upućivao na ozbiljne posledice dogmatskog razumevanja 
društvene realnosti što je pre svega vidljivo u njegovoj potrebi da uvek ima 
u vidu iskustvene činjenice i njihovu empirijsko – analitičku obradu. Upr­
kos svemu, Maks Veber, (za razliku od Marksa koji je bio sklon objektivnoj 
ulozi povesnog determinizma u kreiranju društvene realnosti, zatim Emi­
la Dirkema koji je takođe računao na „objektivne zakonitosti“ društvenog 
razvoja favorizujući kolektivni oblik ljudske egzistencije) ostaje suvereno 
u ravni subjektivnosti, s onu stranu prinude i spoljašnje svrhovitosti da bi 
naposletku potvrdio ontološko – antropološki smisao čovekove individual­
ne i društvene egzistencije kao istinskog ethosa za neka buduća vremena.

2	 Mihailo Đurić: Sociologija Maksa Vebera, str, 99, Sabrani spisi, Službeni glasnik, 
Beograd, 2009.
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SEĆANJA RADOJA M. JANKOVIĆA NA PROFESORA  
I AKADEMIKA SLOBODANA JOVANOVIĆA*

Dečačka strast za pisanjem koja je začeta u gimnazijskim danima 
u Čačku nije napuštala Radoja Jankovića do smrti – pisao je dnevnik na 
frontu, u miru, u egzilu, u zatvoru, kao vojnik, konzul i opunomoćeni mi-
nistar, a što je propustio, stavio je na papir 1940. godine kad je penzioni-
san iz diplomatske službe i svodio račune sa sobom i vremenom u kojem je 
živeo. Kao učesnik i svedok mnogih istorijskih događaja, čovek koji je „vi-
deo svet“ i bio na „strašnim mestima“, Janković je dobro poznavao srpsku 
vojnu organizaciju i ljude, politički sistem, društvene odnose, dvorsku eli-
tu, ministre, diplomate, jednom rečju sve koji su nešto značili u Kraljevini 
Srbiji na početku 20. veka. Poznanstvo ambicioznog i obrazovanog peša-
dijskog majora koji se oprobao u novinarstvu i književnosti, bio na odgo-
vornim dužnostima u Vrhovnoj komandi i vojsci, i profesora univerziteta 
Slobodana Jovanovića traje od Velikog rata, a susreti, razgovori i polemi-
ke nastavljene su i kasnije jer su im se interesovanja za estetiku, umetnost 
i književnost podudarala. Radoje Janković, između ostalog, predlagao je 
1926. godine profesoru Jovanoviću da pokrenu zajedno jedan „socialan list. 
tj. jugoslovenski časopis“, a potom se zavetovao, ako preživi Drugi svetski 
rat, da napiše „perom umočenim u dobru volju knjigu o ovom čestitom 
čoveku“. Janković nije preživeo rat, ali je 1940. godine napisao jedan esej  
o najjačem pravnom stručnjaku za međunarodno pravo, „istraživaču istine“, 
„životu mislioca“ i velikom narodnom prijatelju -Slobodanu Jovanoviću.

Radoje M. Janković rođen je 8/21. oktobra 1879. godine u Čačku, 
gde je završio školske 1897. godine šesti razred gimnazije. Zbog bankrota 
očevih poslova i politike, mladić nije mogao da bira životni poziv - morao 
je da upiše podoficirsku školu, kasnije Vojnu akademiju u Beogradu i sud-
binu veže za vojsku. Na tom putu ređali su se istorijski događaji i lomo-
vi u kojima je aktivno učestvovao ili bio direktni svedok: Majski prevrat 
1903. godine kada su mladi oficiri ubili kraljevski par Aleksandra i Dragu  

*	  Obimnu i sadržajnu ličnu arhivu oficira, diplomate i pisca Radoja M. Jankovića 
baštini Gradska biblioteka „Vladislav Petković Dis“ u Čačku. Dnevnike, rukopise, 
dokumenta, fotografije, pres kliping iz srpskih i američkih novina i druga arte-
fakta, Gradskoj biblioteci poklonila je kćerka dr Vidosava Janković, bivši profesor  
Filološkog fakulteta u Beogradu i prevodilac (1919–2016). Arhivski zapisi svedoče  
o istorijskim i društvenim zbivanjima u Jugoslaviji i svetu u prvoj polovini 20. veka.
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Obrenović, školovanje u Francuskoj, tajno Udruženje „Ujedinjenje ili 
smrt“, dva balkanska oslobodilačka rata, Prvi svetski rat, dve ruske revo-
lucije... Kao šef intendature pri Vrhovnoj komandi bio je u borbama na 
Ceru i Suvoboru u blizini i u društvu regenta Aleksandra, vojvoda Putni-
ka i Mišića, Dragutina Dimitrijevića Apisa, Jaše Prodanovića, Pašića, ali  
i profesora Slobodana Jovanovića koji je bio šef Pres-biroa u Velikom ratu 
i urednik „Ratnog dnevnika“ u kome je major Janković objavio više priča 
sa bojišta o herojskoj borbi srpskih vojnika i pogibiji ratnih drugova i pri-
jatelja (Aleksandar Glišić, Mihailo Gavrović). 

Na lični zahtev prestolonaslednika Aleksandra Karađorđevića sa ko-
jim ga je vezivalo i lično prijateljstvo, Radoje Janković 1916. godine odlazi 
u Petrograd da „radi na propagandi Srbije“ u tamošnjoj štampi. U vihoru 
dve ruske revolucije (Februarskoj i Oktobarskoj), Janković se 1917. go-
dine iz Petrograda stavlja u odbranu Dragutina Dimitrijevića Apisa i rat-
nih drugova „crnorukaca“. Protestvuje kod vlade i regenta zbog hapšenja  
i sudskog procesa koji se vodio u Solunu. Zbog kampanje koju je organi-
zovao u Petrogradu kod savezničkih diplomata i privremene ruske vlade 
protiv Solunskog procesa i suđenja junacima iz prethodnih ratova, Janković 
je pao u nemilost i pod vojni sud: hitno je penzionisan, udaljen iz službe,  
a potom 1918. u odsustvu osuđen na 15 godina zatvora. Zbog ove kazne  
i „greha“ ostaje u egzilu u Rimu, Parizu i Beču sa porodicom sve do 1923. 
godine. Posle devet godina provedenih u ratu i izbeglištva vraća se u Beo-
grad u nadi da će mu se naknadno suditi i biti rehabilitovan. Umesto sud-
skog postupka upućen je odmah u Požarevac na izdržavanje Solunske ka-
zne. Tek u maju 1925. godine na brojne žalbe, proteste u štampi i molbe, 
kralj Aleksandar „daje zaboravu“ osudu svog bivšeg prijatelja i potpisuje 
akt o pomilovanju. Radoje Janković je jedini „crnorukac“ koji je amnesti-
ran i naredne godine, po hitnom postupku, primljen na službu u Ministar-
stvo inostranih dela. Kralj Aleksandar u maju 1926. godine imenuje Jan-
kovića za konzula Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Čikagu i on već 
u oktobru stupa na američko tlo. Kao konzul u Čikagu Janković postiže 
velike rezultate: angažuje se da pomiri i ujedini srpsku dijasporu, svesrd-
no pomaže vladici Mardariju da osnuje Američko-kanadsku eparhiju i iz-
gradi manastir Svetog Save u Libertivilu, sarađuje sa Mihajlom Pupinom  
i Nikolom Teslom, Meštrovićem, drži predavanja i piše za srpske i ameri
čke novine, podiže mnoge mostove saradnje između dve države zbližene  
u Prvom svetskom ratu. Takve zasluge preporučile su ga za generalnog 
konzula u Njujorku od 1929. do 1936. godine. 

Posle deset uspešnih „američkih godina“, predsednik vlade Kralje-
vine Jugoslavije dr Milan Stojadinović imenuje Jankovića za prvog opuno-
moćenog ministra u Tirani. Agreman je prihvaćen početkom 1937. i za dve 
godine iskusni diplomata uspostavio je avio liniju Beograd-Tirana, bio rado 
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viđen na dvoru kralja Zoga i ojačao političke i privredne odnose Jugoslavije 
i Albanije. Uticaj jugoslovenskog opunomoćenog ministra na kralja Zoga 
nije odgovarao planovima Italije, pa je na zahtev italijanske strane, Mu-
solinija i grofa Ćana, u januaru 1939. godine Radoje Janković hitno pen-
zionisan i u martu vraćen u Beograd. U međuvremenu u nemilost name-
snika kneza Pavla pao je i uticajni Stojadinović, kome je onemogućeno da 
formira vladu iako je dobio većinu na izborima krajem 1938. Penzionisa-
ni opunomoćeni ministar u penziji Radoje Janković i bivši premijer Milan 
Stojadinović naći će se na istoj strani 1940. godine u pokušaju da osnuju 
Srpsku radikalnu stranku i „spasu“ narušeno trojstvo naroda Jugoslavi-
je nastalo formiranjem Banovine Hrvatske. Pokretanje „srpskog pitanja“  
i protivljenje sporazumu Cvetković-Maček, izbacilo je Milana Stojadinovi-
ća uoči novog rata trajno iz politike: najpre je lažno optužen da radi protiv 
režima, interniran na Rudnik, potom u Karan, Ribaševinu i Ilidžu, odakle 
ga pred martovske događaje 1941. godine knez Pavle predaje Englezima. 
Dvadesetsedmomartovski puč i odbacivanje pakta sa Nemcima, Janković 
doživljava kao veliku grešku oficira i generala Simovića koji mu je drug iz 
vojne akademije. Bogato iskustvo i poznavanje unutrašnjih odnosa nagove-
štavalo mu je ponovno stradanje srpskog naroda: on osuđuje komunističke 
akcije protiv okupatora koje kao odgovor Nemaca imaju racije, hapšenja 
i žrtve nedužnog stanovništva. U „Novom vremenu“ Janković piše protiv 
pogubne Marksove proleterske teorije i boljševičke revolucije kojoj je bio 
svedok u Rusiji i koja je donela stradanja ne samo ruskom narodu, već se 
kao guba širila i Evropom, a 1941. godine pretvorila u građanski rat u Ju-
goslaviji. Iako je potpisao Apel srpskom narodu o uzdržavanju od akcija 
protiv okupatora, nije ga mimoišlo hapšenje i logor na Banjici od čijih po-
sledica i bolesnog srca umire 29. novembra 1943. godine. Buran životo-
pis ovog Čačanina, međutim, nije završen njegovom smrću. Zahvaljujući 
ostavljenim rukopisima i svedočenjima o vremenu u kome je živeo i ljudi-
ma koje je poznavao, on traje do današnjih dana. Iako su skoro jedan vek 
ova svedočenja bila sklonjena od javnosti ona ne gube ništa na aktuelnosti 
i dragocena su dopuna kolektivnog pamćenja.

Radoje Janković i Slobodan Jovanović posle Velikog rata sretali su 
se i dopisivali, viđali se u Beogradu u raznim prilikama i intelektualnim 
društvima, polemisali. Janković je cenio Jovanovićeve divne odlike: tole-
rantnost u prepisci i diskusiji, blagočestivost, autoritet i borbu za istinu, 
ljubiteljstvo prema narodu i državi, bezlobnost, dobronamernost... „On 
je svojim radovima obeležio naše stoleće“, jasan je u oceni iskusni diplo-
mata, ali istovremeno profesoru zamera apolitičnost i što je stavljajući se 
na čelo Srpskog kulturnog kluba od „većeg pravio manje“. „Mogao je da 
bude apostol Jugoslovenstva“, narod bi ga slušao, mišljenja je bio opuno-
moćeni ministar u penziji o Jovanovićevom držanju prema sporazumu 
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Cvetković-Maček. Radoje Janković u svom eseju ističe da je profesor Jo-
vanović bio „savestan građevinar, ali ne arhitekta“ i da „njegovi radovi ne 
stvaraju epohu, već doprinose građu za stvaranje epohe“. Slobodan Jova-
nović naročito nije bio „srećne ruke kad god se dotakao politike“, ocena je 
Jankovića, čak ga je nazvao „turistom u politici“. Kao argumente navodi 
tri slučaja: pokušaj da sa Apisom na Krfu smeni predsednika vlade Nikolu 
Pašića, „traženje slobode govora i štampe“ posle ubistva kralja Aleksandra 
1934. i „stavljanje na čelo Srpskog kulturnog kluba“ 1937. godine. „Nije 
bio političar nego pravnik, pisac hronika i eseja istorijskog značaja“, koji 
je ostavio značajne rasprave o estetici, umetnosti i književnosti, zaklju-
čuje Janković. Jovanovićevo učešću u Simovićevoj vladi posle puča 27. 
marta 1941. godine i kasnije u izgnanstvu, potvrđuje donekle ovaj sud da 
„bi bilo bolje da se nije pojavio na terenu praktične politike“. Jankoviće-
vom ocenom da je Jovanovićeva „jedina strast bio rad“ i da „njegov život 
nije život junaka, nego mislioca“, dajemo na videlo do sada nepoznati sud  
o profesoru i akademiku Slobodanu Jovanoviću kao novi prilog za biogra-
fiju ovog velikana srpske nauke i kulture. 

Mrtva priroda sa slamnim šeširom i knjigom,  
ulje a platnu, 74 x 100,4 cm, 1930.



Radoje M. Janković 
diplomata i publicista, Beograd

SLOBODAN JOVANOVIĆ,  
PROFESOR UNIVERZITETA

Češće sam imao prilika da se sretnem sa gospodinom profesorom 
Jovanovićem,1 da s njime razgovaram, da ga čujem da govori sa drugima  
i da ga posmatram u raznim situacijama. Prvi put sam se sreo s njime, čini 
mi se, u Kragujevcu, za vreme rata 1914. godine. G. Jovanović je bio pri 
Vrhovnoj Komandi. Držim da je upravljao cenzurom, a uređivao je Ratni 
Dnevnik, mali list za vojnike na frontu i za pozadinu. Ja sam sarađivao na 
tom listu. Pored komunikea sa fronta, izlazili su dopisi sa bojišta. Ja sam 
u Ratnom Dnevniku štampao članke:„Kroz Šumadiju“, „Valjevo-Zavlaka“,  
„Tekeriš“, „Mačkov kamen“, „Numera“, „Suvobor i Avala“ itd. Štampao 
sam i jedan mali nekrolog o italijanskim dobrovoljcima. Bio sam šef od-
seka u Vrhovnoj intendaturi. Pri toj intendaturi nalazio se i g. dr Guta 
Protić, beogradski advokat, stari drug i prijatelj g. Slobodana Jovanovića. 
Bio je tu i pok. Ljuba Stojanović bivši predsednik vlade. Tako smo se če-
sto sretali. Sastajali smo se pri obedima, a i u odelenju pok. Dragutina Di-
mitrijevića Apisa, generalštabnog p. pukovnika, šefa obaveštajnog odseka  
Vrhovne Komande. G. Guta Protić i g. Slobodan Jovanović voleli su Apisa. 
Voleli su da su u blizini jakog čoveka, koji je uz to bio i vrlo karakteran 
čovek. Apis je bio centar našeg društva. Tako smo se sretali i razgovarali. 
Gospodin Slobodan Jovanović je bio kao pravni stručnjak za međunaro
dno pravo pri kancelariji vojvode Putnika. Tako smo imali prilike, da ču-
jemo pravnička razlaganja g. Jovanovića. Ja mislim, da je g. Jovanović bio 
najjači, jer je bio vredan da nauči, marljiv da čita i prati a inteligentan, 
da savlada materijal. Ne znam zašto, ali sam – čitajući poučne rasprave 
i pojedina mišljenja g. Jovanovića – uvek ostajao pri raspoloženju, da su 
gledišta g. Jovanovića natopljena konzervatizmom i stalnom težnjom, da 
odbrani preradikalske, reakcionarne stranke i političare kod nas. Tako stoji 
sa Makijavelijem, tako sa hronikama o Ustavobraniteljima, tako o Milanu 
i Aleksandru Obrenoviću. G. Jovanović nije bio emocionalan, nije imao 
intuicije, nije bio političar. On je bio pravnik, pisac hronika i eseja istorij-
skog značaja. Voleo je, da razgovara o estetici, o umetnosti i književnosti. 

1	 Radoje Janković: „Sva ova sećanja pisao sam neposredno, bez prepisivanja, s toga 
neka mi se ne zameri zbog grešaka u jeziku“, zapisao je autor 1940. godine u vrhu 
prve strane rukopisa – Sećanja na ličnost i delo Slobodana Jovanovića sa kojim se 
sretao i razgovarao u raznim prilikama prvih decenija 20. veka.
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To dolazi dosta i s toga što je bio sveg svog veka u bliskim, prijateljskim 
odnosima sa g. Bogdanom Popovićem, profesorom univerziteta, koji je u 
g. Guti Protiću, suhom i računskom advokatu a na dokolici estetom i Slo-
bodanu Jovanoviću, našao najbolju publiku za svoje nedarovite ali umetni
čki kamuflirane ekskurzije u umetnost i književnost. S toga je g. Slobodan 
Jovanović imao stalnu želju, da napiše što god od sebe, nešto umetničko, 
nešto darovito. Tako je napisao esej o Ljubomiru Nediću kritičaru, koji je 
lepo napisan, ali je unutarnje nedarovit.

Slobodan Jovanović je lepo vaspitan čovek. On je jedan, od malog 
broja naših istaknutih ljudi, koji je rešio problem odnošenja sa drugim 
ljudima. Tolerantnost u prepisci i diskusiji je njegova divna odlika. On bi 
pustio mladića, da mu dokazuje jedno gledište savršeno neosnovano, pa 
bi na kraju upitao mladića: „Mislite? Vidite, ja ne bih doslovce usvojio 
vaše poglede“. To je metod pedagoški, profesorski, ali ga je g. Jovanović 
upotrebljavao u svakoj prilici, on je voleo da dade prilike svakome da se 
izrazi i da se čuje. Rado je imao žustre temperamentne i navalne ideo-
loge – ali im je odgovarao sa osmejkom, blago i pokroviteljski. Meni je  
u Kragujevcu 1914. god. povodom, valjda, mojih ratnih dopisa koji su mu 
izgledali slikoviti i zvučni, poklonio zbirku pesama Viktora Igoa. Činilo 
mu se, da treba tog velikog pisca da uzmem kao model. Njemu su dola-
zili učenici i svršeni pravnici, sa prvim svojim štampanim radovima, da 
mu se pohvale. On je sa njima iskreno delio radost. Bio je gotov u svako 
doba da im pritekne u pomoć savetom, materijalno, bibliografijom i dr. 
Ali uvek u dopuštenoj meri, težeći da pokrije stvarne međe duhovnih mo-
gućnosti svoga mladog sagovornika. Gospodin Slobodan Jovanović je bio 
i ostao dobar čovek, blagorodan gospodin, revnostan student, istraživač 
istine, ljubitelj naroda i države, veliki socijalni član, model bezlobnosti. 
Njegova jedina strast bila je rad. Ja sam mu 1919. godine pisao u Fran-
cusku i razlagao mu, kako sam opsednut željom za radom i kako buktim 
u sebi željom za stvaranjem. On mi je odmah odgovorio u Rim: „stavite 
na probu te želje; radite, pišite šta bilo“. G. Jovanović je radio mnogo. Po 
ugledu na Voltera i na druge plodne pisce, on je težio da količinom izbije 
u prvi plan, u vekovnu vrednost naše nacije. Izabrao je predmete koji su 
odgovarali njegovoj trudoljubivosti: istorijska hronika. On je komentari-
sao događaje, koji put nedovoljno produbljeno (Vođe Francuske revolu-
cije), ali je davao publici zanimljivu lektiru.

Kao što sam ranije napisao g. Jovanović nije osećao ono što studi-
ra, nije preživljavao, nije se sa time združio. Njegov unutarnji život nije 
bio život podviga, vođstva, borca – već život mislioca, koji je sve zrake 
svodio na jednu žižu u njemu – na misaoni zaključak. Čitajući jednu nje-
govu zbirku eseja, ja sam se naročito zadržao na njegovoj studiji o Karlu 
Marksu. U želji da bude savremen, on je tu studiju izradio vrlo površno. 



Slobodan Jovanović, profesor Univerziteta

Meni izgleda, čak, i ne čitajući Marksovu političku ekonomiju i Kapital, 
već prema delima u kojima je pisano o Marksu. Kod g. Jovanovića nema 
ni pomena o Marksovim zabludama u pitanju plus-valie-a, o kritičkim 
pogledima na izvođenje Marksove lažne konstrukcije o neizbežnoj smrti 
kapitala, kao podlozi zaključaka o eminentnoj revoluciji. Njegova studi-
ja o Marksu je površna, začeta i završena u težnji za trkom u erudiciji. Ja 
još nisam pročitao g. Jovanovićevu „Sociologiju“. Učiniću to. Ali unapred 
mogu reći, poznajući duhovne mogućnosti g. Jovanovića, da u toj socio-
logiji preovlađuje materijal, a da fali ideologija. Slabačak fizički, nesmeo 
da se sukobi u borbi, on je obazriv i u sukobu idejama. On nije stvaralac 
novih horizonata, novih razbojišta, novih doktrina. On je estetski, najviše 
to, estetski suočivač prošlih zbivanja. Otuda je g. Jovanović na svome ko-
nju u biblioteci, u arhivima, među svojim dokumentima. Njegovi radovi 
ne stvaraju epohu, već doprinose građu za stvaranje epohe. On je satru
dnik, savestan građevinar, ali ne arhitekta.

Pa ipak njegov životni san je bio „vođstvo društvene misli, formira
nje suđenja, ustanovljavanje istine. S toga je on učinio veliki napor u svo-
jim poznim godinama, da izbaci iz sebe „Sociologiju“! Ja sam ga odavno 
(posle rata, mislim 1925. godine) upitao: zašto nemamo katedru sociolo-
gije na Univerzitetu? Njegove blagorodne oči su sevnule jednim blagim 
bleskom i on mi je odobrio mekim glasom: „Nema spremnih ljudi“. On je 
po tom dodao: „Socialna zbivanja baš sad posle rata, u velikom su previ-
ranju, postignute doktrine su pale pod stečaj“. Njemu je „Sociologija“ bila 
krajna granica smelosti. Psihologija, biologija, pitanje rasa, pitanje nasle
đa i uticaja okoline – sve je to peklo njegov spekulativni duh. Ja sam, doi
sta, ljubopitljiv šta je on od svega toga spremio za javnost.

Kad sam pušten iz zatvora, u kome sam bio 20 meseci povodom 
solunske afere,2 ja sam jednom prilikom u kafani „Akademiji“ predložio 
g. Jovanoviću, da krenemo jedan jugoslovenski časopis. Rekao sam mu: 

2	 Zbog otvorene podrške Dragutina Dimitrijevića Apisa i „crnorukaca“ kojima se 
u Solunu sudilo u aprilu i maju 1917. godine, i kampanje koju je vodio iz Rusije  
protiv prestolonaslednika Aleksandra i vlade, Radoje Janković je penzionisan i uda- 
ljen iz vojske. Međutim, kako je Janković nastavio i posle pogubljena Apisa, Lju-
bomira Vulovića i Rada Malobabića (13/26. juna 1917.) da osuđuje Solunsku afe- 
ru kod revolucionarne vlade Kerenskog i saveznika, a kasnije i kod boljševika, 
podignuta je u odsustvu istraga i protiv njega. Vojni sud izrekao je 2. oktobra 
1918. kaznu od 15 godina zatvora Radoju Jankoviću, koja je u službenim novina-
ma objavljena 1919. kada se srpska vojska vratila u domovinu. Janković do sep-
tembra 1923. godine živi po Evropi, a kada se vratio u Beograd odmah je sprove-
den u Požarevac na izdržavanje solunske kazne. U zatvorima u Zabeli, Lepoglavi  
i Sremskoj Mitrovici ostao je do maja 1925, kada mu kralj Aleksandar Karađorđević 
oprašta kaznu, a godinu dana potom Janković je imenovan za konzula u Čikagu 
(Napomena D.O.).
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„Prilika je da Vi, kao čovek od velikog autoriteta, kažete našim plemeni-
ma kojim putevima da krene.“ Ja sam mu razlagao o potrebi etičke pri-
povedi, o stvaranju građanskog duha, o razrađivanju socijalnosti u novoj 
zajednici. G. Jovanović je odbio i samu pomisao da uđe u jedan „pokret“  
u vreme „kada je vlašću odozgo mehaniziran život kod nas kao u Ameri
ci“. On mi je rekao nešto kasnije: „Kome da dokažete nešto, kad je na di
plomu navalila mladež, koja nema nikakve vaspitne osnove. Uzmite one 
mladiće iz Sandžaka koji, sa diplomom u džepu, lupaju na državna vrata. 
Vredi li ikakvo dokazivanje toj bujici razvalne inteligencije?“ U stvari, ja 
mislim da g. Jovanović nije hteo sa mnom, kao sa čovekom od bujnog tem-
peramenta, ići u socijalni pokret. Ja sam bio predaleko od njegovih živo
tnih strujanja. Sa druge strane, g. Jovanović nije želeo da započne nikakav 
posao, koji bi ga mogao dovesti u sukob ili pred sud. On se je osećao pred 
izgledima na sudar sa vlašću ili na osudu na zatvor, kao lišen osnova za 
život. Ne treba zaboraviti da je g. Jovanović ljubomorno računao na dane 
koji mu preostaju u životu za rad i stvaranje. Ja se sećam sa kakvom mi je 
depresijom saopštio, pred moj odlazak u Ameriku 1926. godine da predo-
seća da neće živeti duže od 63 godine (?). Ja sam mu iz Amerike čestitao 
dan, kad je tu godinu pregazio.

Gosp. Jovanović je voleo humor i satiru. Nije mogao da pregori do-
bru šalu koja bi mu došla na pamet čak i kad bi se ona ticala jednog sta-
rog prijatelja kao što je bio dr Guta Protić. Njihov mali krug, sastajući se 
kod „Srpskog kralja“ puštao je šale i komentare po varoši. Kolportirao ih 
je Marambo, Tihomir Đorđević prof. i pokoji mlađi pridošlica. Ali Slobo-
dan Jovanović nije baš voleo humor na svoj račun. Čuvao se ljudi, koji su 
mogli da ga ogrebu. Nikakav ženskaroš, on je se jako šalio sa poznom že-
nidbom dr Gute Protića. Ja se sećam, da sam g. Protiću primetio, da sek-
sualni život u nedoba jako zamara. G. Slobodan Jovanović mi je jako pri-
tekao u pomoć u tom tvrđenju. Sećam se da me je – mereći energiju na 
gramove – g. Jovanović upitao: „koliko sati možete sada da radite za sto-
lom neprekidno?“ Ja sam odgovorio: „četiri sata, pa i za to vreme ustajem 
i prohodam ili se čime drugim pozabavim“. On mi je odgovorio: „dosta su 
i tri sata neprekidnog rada. Uostalom to zavisi od vrste posla koji radite“.

G. Jovanović nije nikad bio osobito na dugačko konzervativan. Nje-
govi đaci su mi govorili, da kao predavač sa katedre, nije naročito inte-
resantan. On je pitao i puštao da bude pitan. Nekoliko fraza. On nije bio 
razglabalo i profesorsko tenjezgalo. On je voleo konverzaciju gde svak 
unese ponešto. On nije učio svet razgovarajući sa njime, već se je zabav-
ljao. Otuda druženje s njime nije zamaralo, otuda se k njemu rado vraćalo. 
On je za svaki sastanak umeo da se spremi i ispriča neku anegdotu, neki 
dnevni događaj, neku interpretaciju aktuelnosti ili detalj, šalu, vic. On je 
to čak smatrao kao svoj način političke borbe. Jedno drugo mesto, gde su 
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se ti mali g. Jovanovićevi „kriminali“ događali bila je knjižara i kancelarija 
Gece Kona. Ovaj Jevrejin, koji je porazno dejstvovao protivu književnika 
čija je dela izdavao, umeo je da privoli Slobodana Jovanovića na mono-
pol izdavanja njegovih dela. G. Jovanović, materijalno skroman, imao je  
u izdanjima Gece Kona lepih prihoda. Isto tako i g. Bogdan Popović sa ono 
malo svojih radova. Geca Kon je lukavo izradio svoju busiju iza nekoli-
ke ugledne gospode. On je čak sa time paradirao po javnosti, slikao se sa 
njima. U stvari Geca Kon je bio pljačkaš, koji je stvorio milione na trudu 
srpske knjige. Ja zameram g. Jovanoviću što je održavao taj odnos sa tim 
grabljivim Jevrejinom, koji je utrošio pola miliona dinara da spreči držav-
nu vlast u nameri da izdaje udžbenike u državnoj režiji.

Ja se ne sećam da je g. Jovanović ikad bio napadan po javnosti ili 
povlačen po sudovima. Sećam se, da je neko jednu knjigu njegovih eseja 
(K. Marks i petao) prokritikovao dosta oporo. Baš danas sam video jednu 
malu brošuricu od izvesnog Miloša Miloševića, u kojoj se kritikuje Slo-
bodan Jovanović u vezi sa Srpskim Kulturnim Klubom. Nisam pročitao 
tu brošuru, učiniću to iz ljubopitljivosti. Biće mi žao ako je pisac brošure 
nasrnuo na ličnost g. Jovanovićevu, jer je ona bezlobna, dobronamerna  
i blagočestiva. O g. Jovanoviću, kao čestitom trudbeniku na istraživanju  
i izgradnji naše socijalne biti, treba pisati perom umočenim u dobru volju. 
Ja se zavetujem da to uradim, ako preživim ovaj drugi svetski rat i ako me 
srčana bolest, koja me sve jače muči, ne obori pre toga.

Pa ipak ove kratke uspomene na ličnost g. Jovanovića neće biti mno
go opterećene ako ih završim nekim sećanjima, prema kojima g. Jovano-
vić, kad god je se dotakao politike, nije bio srećne ruke. Ti njegovi poli-
tički gestovi svedoče jednim više, da g. Jovanović, konzervativac po ocu 
i kućevnom vaspitanju, nije bio političar od zanata i pasije, već trenutni 
turista u političku oblast koju nije poznavao.

Na Krfu, za vreme našeg izgnanstva 1916. godine g. Slobodan Jo-
vanović je, naslonjen na Apisa, na novinara Svetu Jakšića i druge, uticao 
na regenta Aleksandra, da odgurne Nikolu Pašića sa vlasti. To mi je sao
pštio lično regent. Saopštio mi je i g. Slobodan Jovanović. Izneo mi je 
pobude i molio me da u tom smislu govorim regentu. Kad je regent, radi 
savetovanja pozvao poslanika iz Atine, g. Balugdžića na Krf, g. Slobodan 
Jovanović me je zamolio, da sretnem g. Balugdžića na pristaništu i da ga 
informiram o planu. Ja sam od pristaništa do hotela govorio o tome g. Ba
lugdžiću. Ovaj je oćutao.

Kad mi je regent saopštio: „da mu moji prijatelji savetuju, da zbaci 
Pašića“, ja sam odgovorio regentu, da to ne treba činiti. „G. Pašić je, rekao 
sam mu, u izgnanstvu, bez dodira sa narodom, zajedno sa nama na save-
zničkom hlebu. To bi bilo rđavo primljeno i u okupiranoj domovini i kod 
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saveznika“. Prestolonaslednik regent, koji nije voleo Pašića, udario me je 
dlanom po kolenu i odgovorio: „slažem se, imate pravo“.

Pitanje se nameće, kako to da jedan kulturan duh kao što je bio 
Slobodan Jovanović nije u onim teškim danima, našao ničeg zanimljivi-
jeg, već da se „sveti“ radikalizmu, u društvu sa germanofilski orijentisa-
nim g. Jakšićem? Slobodan Jovanović, zaslužuje primedbu zašto ranije,  
u domovini, u punim slobodama reči i štampe, nije obarao Pašića, već je 
to pokušao u momentu našeg raspada i obolenja. Možda će sam Slobodan 
Jovanović odgovoriti negde u svojim zapisima na ovo pitanje. Ovaj slučaj 
otkriva Jovanovićevu antipolitičnost.

Drugi sličan momenat nastupio je posle smrti kralja Aleksandra.  
U onom haosu i punoj neizvesnosti u kojoj je bila zemlja posle Marselj-
ske tragedije, g. Slobodan Jovanović objavljuje, u jednom nepolitičarskom 
društvu, jedan memorandum u kome traži slobode. On se nije izjasnio 
protivu diktature dok je ona trajala, ali bira nepogodan momenat da za-
bode mač u lešinu. Ni ovaj drugi njegov postupak nije doprineo njego-
vom političarstvu.

Treći slučaj je njegovo stavljanje na čelo „Srpskog Kulturnog Klu-
ba“ u najtežem času jugoslovenske krize. Sa velikim renomeom koji je 
imao g. Jovanović je mogao biti apostol Jugoslovenstva. On je mogao dr-
žavotvornost širiti po celoj Hrvatskoj i po svoj ostaloj zemlji. Njegova reč, 
dobro sažeta i dobro poduprta, bila bi čuvena i lepim delom poslušana. 
G. Slobodan Jovanović držao se u rezervi. Na mah on pristupa Srpskom 
Kulturnom Klubu, od većeg pravi manje – ide unazad; teži ka naciona-
lizmu provincijskom, hoće da brani vrednosti srpstva, koje su potvrđene 
na ratištima; radi negativan posao i povlađuje provincijalizmu. I tu je g. 
Jovanović, ma kako bio branjen njegov postupak, bio ispod nivoa svog 
političkog poduhvata. Hrvatski separatizam uzet je doslovce kao gotova 
snaga. To je međutim, pravilno shvaćeno, materijal za laganu i sračunatu 
političku diskusiju. Cilj je – Jugoslavija.

G. Jovanović je napisao jedan članak o sporazumu između Srba i Hr- 
vata, koji je bio i kao sadržina i kao forma prazan i beznačajan. Posle 
tog članka g. Jovanović je napisao jedan naknadni članak, dopunski, koji 
nije ništa doprineo da se ublaži rđav utisak prvog članka. U istom „Srp-
skom glasu“ g. Jovanović je napisao jedan apel u korist slobodne štampe, 
koji je otkrio svu labavost njegove političke borbenosti. Bolje bi bilo da 
se g. Jovanović nije nigde pojavio na terenu praktične politike. On za nas 
ostaje jedan nedaroviti, ali beskrajno trudoljubiv radnik na publikovanju 
dragocenih radova iz naše političke istorije, jedan građanin visokog stila, 
jedan veliki narodni prijatelj. On svojim radovima obeležava naše stoleće  
i u zemlji i na strani.
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Na kraju da dodam svoje mišljenje o njegovom stilu i jeziku. G. Slo-
bodan Jovanović nije osećao jezik, nije mu dao samonikle plastične for-
me. On je se služio jezikom činivši mnoge greške i jezičke i stilske. Čud-
novato, da je u tome njemu sličan i Bogdan Popović, koji uživa reputaciju 
poznavaoca jezika. Razlika je, međ njima, u tome što g. Jovanović nije od 
neznana jezika pravio pitanje, a g. Popović je neznanje jezika prodavao 
kao model pisanja.

Iz parka u Bihaću (park u Bihaću), ulje a platnu, 74 x 100,4 cm, 1918.
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Predeo iz primorja, akvarel na papiru, 43,6 x 61,2 cm, oko 1933.
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Karl Jaspers

UVOD U SERIJU PREDAVANJA  
O DUHOVNOJ SITUACIJI U NEMAČKOJ*

Mi u Nemačkoj moramo duhovno prići jedni drugima. Mi još uvek 
nemamo zajedničko tlo, i tek pokušavamo da se međusobno sretnemo. 

Moje izlaganje niklo je iz međusobnog razgovora koji svi mi vodi-
mo, svako u svome krugu. 

Sa mislima koje iznosim svako se mora nositi na svoj način – ne tre-
ba ih primati kao sve važeće, već odmeravati, ali ih ne treba ni prosto os-
poravati, već oprobati, predočiti sebi i preispitati. 

Treba da naučimo da razgovaramo jedni s drugima. To znači da ne 
treba samo da ponavljamo svoje mišljenje, već da čujemo i šta drugi mi-
sli. Ne treba samo da potvrđujemo, već i da razmišljamo u kontekstu, sa-
slušamo razloge i budemo spremni na nove uvide. Treba da u sebi, probe 
radi, sagledamo nešto iz tuđeg ugla, štaviše – da tražimo sebi suprotstav-
ljena stanovišta. Pronalaženje zajedničkog i suprotstavljenog važnije je od 
fiksiranja uzajamno isključivih stanovišta, čime se razgovor prekida kao 
beznadežan. 

Lako je zastupati emotivno intonirane konačne sudove; teško je sebi 
mirno nešto predočiti. Lako je prekidati komunikaciju prkosnim tvrdnja-
ma; teško je neprestano, prevazilazeći tvrdnje, zalaziti u područje istine. 
Lako je prihvatiti mišljenje i čvrsto ga se držati, i time poštedeti sebe pro-
mišljanja; teško je napredovati korak po korak, i nikada se ne libiti daljeg 
preispitivanja. 

Moramo povratiti spremnost da se upustimo u promišljanje, što 
uključuje i odluku da se ne opijamo osećanjima ponosa, očaja, ogorčenja, 
prkosa, osvete ili prekora, već da načas zatomimo ova osećanja i oslušne-
mo stvarnost. 

Ali za međusobni razgovor važi i obrnuto: lako je o svemu neoba-
vezno misliti a nikad ne dostignuti opredeljenje; teško je, uz svestrano 

*	 Karl Jaspers, Pitanje krivice, Fondacija Konrand Adenauer, Beograd, 2009, str. 
17–23, preveo Vanja Savić. 
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rasvetljavanje i razmišljanje koje je otvoreno za uvide, donositi stvarnu 
odluku. Lako je pričanjem izmicati pred odgovornošću; teško je bez tvr-
doglavosti pridržavati se odluke. Lako je svaki put u određenim situacija-
ma ići linijom manjeg otpora; teško je, vođen 18 bezuslovnom odlukom, 
uz svu okretnost i fleksibilnost mišljenja, slediti zacrtani put. 

Kad uistinu uzmognemo da razgovaramo jedni s drugima, mi smo 
na izvorištu; tada, u nama uvek ostaje nešto što drugom poklanja i zaslu-
žuje poverenje. Onda i u dijalogu postaje moguća ona tišina u kojoj ljudi 
zajedno osluškuju i čuju istinu. 

U međusobnom razgovoru ne treba da dajemo oduška svom gne-
vu, već da pokušamo da pronađemo put jedni ka drugima. Afekt ne govo­
ri u prilog istini govornika. Mi ne želimo da se melodramatično busamo  
u grudi, da vređamo druge, niti da se samozadovoljno razmećemo onim što 
može samo povrediti druge. No, ne sme biti ni barijera kao što su smotre­
no ustručavanje, popustljivost zataškavanja, ili pak utešno zavaravanje. 
Nema pitanja koje se ne sme postaviti, ničeg što se u privrženosti uzima 
zdravo za gotovo, nikakvog osećanja niti življenja u lažima u koje se ne 
sme dirati. A tek je nedopustivo drsko sasipati pravo u lice izazivačke, neo­
snovane, olako izrečene sudove. Mi pripadamo istoj zajednici; pri među-
sobnom razgovoru moramo biti svesni zajedničke dobrobiti. 

U takvom razgovoru niko nije tuđi sudija; svako je u isti mah i su-
dija i optuženi. Svih ovih godina slušali smo prezrive osude drugih ljudi. 
Ne želimo da se to nastavi. 

Međutim, to vazda samo delimično polazi za rukom. Svi smo mi sklo-
ni da sebe opravdavamo, a da, optužujući, napadamo „protivničku stranu“. 
Danas moramo preispitati sebe oštrije nego ikad. Razjasnimo sledeće: po 
svoj prilici, u toku stvari, svagda preživeli ima pravo, a uspeh je, izgleda, 
taj koji daje pravo. Ko ispliva, zamišlja da je istina sveopšteg dobra na nje-
govoj strani. Tu se krije duboka nepravda koja je slepa za stradalnike, ne-
moćne, za one koje su događaji pregazili. 

Oduvek je bilo tako. Tako je bilo i sa prusko-nemačkom halabukom 
posle 1866, odnosno 1870. godine, koja je u Ničeu probudila užas. Isto tako 
bilo je počev od 1933, sa još gromoglasnijom halabukom nacionalsocijalizma. 

Zato se moramo upitati, ne ulećemo li u još jednu halabuku, ne da-
jemo li sebi za pravo time što izvodimo legitimnost iz gole činjenice da 
smo propatili i preživeli. 

Pojasnimo: to što živimo i što smo preživeli nije naša zasluga, to da 
je, usred strašnog razaranja, nastupilo novo stanje koje pruža nove šan-
se nismo postigli sopstvenim snagama. Ne polažimo pravo na legitimnost 
koja nam ne pripada. 
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I kako je danas bilo koja nemačka vlast u stvari autoritarna vlast 
koju postavljaju Saveznici, svaki Nemac, svako od nas, čitavo polje svojih 
aktivnosti ima da zahvali činu dobre volje ili dozvoli Saveznica. To je suro-
va činjenica. Istinoljubivost nam ne dozvoljava da je zaboravimo ni jedan 
jedini dan. Ona nas čuva od osionosti i uči usmerenosti.

 Kao i uvek, i danas ima gnevnih ljudi koji veruju da su samo oni 
u pravu i smatraju svojom zaslugom ono što se dogodilo zahvaljujući tu-
đem trudu. 

Niko nije potpuno lišen toga. I sami smo skloni gnevu. Dozvolimo 
da se gnev pročisti. Borimo se za čistotu duše.

 Ona ne podrazumeva samo umni rad, ta borba pobeđuje i rad srca. 
Vas koji slušate ova predavanja ona mogu takođe poneti ili pobuditi vaše 
neslaganje; ja ću pokretati takve stvari, ali ne i bez sopstvenog tronuća  
u osnovi svojih razmišljanja. I mada u toku ovog jednostranog izlaganja 
faktički ne razgovaramo jedini s drugima, ne može se izbeći da mnogi od 
vas budu i lično pogođeni. Unapred vas molim da mi oprostite ako bilo 
koga uvredim. Ja to ne želim. Ali sam odlučan da se odvažim i na najradi-
kalnije misli sa svom mogućom obazrivošću. 

Umeće međusobnog razgovora pružiće nam i više od vlastite pove-
zanosti. Postavićemo neophodne temelje za mogućnost da razgovaramo 
s drugim narodima. 

U krajnjoj otvorenosti i poštenju ne nalazi se samo naše dostojan-
stvo – moguće čak i u nemoći – već i naša šansa. Pitanje koje svaki Nemac 
sebi postavlja jeste, da li poći ovim putem, izlažući se opasnosti razočara-
nja, kao i opasnosti da se pretrpe dodatni gubici, i moćnima pruži prili-
ka za zloupotrebe. Odgovor: ovaj put je jedini koji će našu dušu poštedeti 
izopšteništva. Šta će od toga ispasti, moramo videti. To je duhovno-poli-
tičko hodanje ivicom ponora. Jedini mogući uspeh je onaj na duge staze. 
Mi ćemo još dugo pobuđivati nepoverenje. 

Stav ponosne ćutnje može na kratko biti opravdana maska iza koje 
čovek hvata dah i pribire misli. Međutim, ono se pretvara u samozavara-
vanje i podvalu ako nam dopušta da se prkosno povučemo u sebe, da one-
mogućimo razlučivanje i poštedimo sebe potresa koje donosi stvarnost. Po-
nos koji lažno sebe smatra muškim izbegava, u stvari, suočavanje, i shvata 
ćutnju kao poslednji borbeni stav preostao nemoćnome. 

Međusobni razgovor je danas u Nemačkoj otežan, ali je on i naš naj-
veći zadatak, jer među nama postoje ogromne razlike u onome što smo 
preživeli, osećali, priželjkivali, činili. Pod plaštom nametnute spoljne za-
jednice krile su se nepregledne mogućnosti koje sad izbijaju na površinu. 

Moramo naučiti da vidimo teškoće i saosećamo u situacijama i sa 
stavovima koji potpuno odstupaju od naših vlastitih. 
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U zajedničkim osnovama nas Nemaca danas nalazimo možda još 
samo negativna određenja; pripadnost naciji koja je do kraja poražena i 
prepuštena na milost i nemilost pobedniku; pomanjkanje zajedničkog tla 
koje bi sve nas spajalo; rasturenost: svako je u bitnom prepušten samom 
sebi, a ipak je svako pojedinačno bespomoćan. Zajedničko nam je samo 
nezajedništvo. U tišini ispod uniformnog govora javne propagande tih dva-
naest godina, zauzeli smo veoma različite unutrašnje stavove. U Nema­
čkoj nema jedinstvenog shvatanja vlastite duše, vlastitih vrednosti i želja. 
Zbog velike raznolikosti onoga u šta smo verovali svih ovih godina, onoga 
što smo držali istinom, onoga što je za nas bio smisao života, preobražaj 
takođe mora biti različit kod svakog pojedinca. Svi mi sada doživljavamo 
preobražaj. No, ne idemo svi istim putem ka novom tlu zajedničke istine 
za kojim tragamo i koje bi nas ponovo povezalo. U ovakvoj katastrofi sva-
ko sme sebi dozvoliti da doživi preokret ka preporodu, bez straha da će 
ispasti nečastan. 

Razlike sada izranjaju usled činjenice da dvanaest godina nijedna  
javna rasprava nije bila moguća, i da je čak i u privatnom životu svako pro-
tivljenje moralo ostati ograničeno na najintimniji razgovor, a često zato-
mljeno i pred najbližim prijateljima. Javan i opšti, i otuda sugestivan, a za  
omladinu koja je u njemu stasala razumljiv po sebi, bio je samo nacionalso-
cijalistički način govorenja i mišljenja. 

Sada, kada opet možemo slobodno da govorimo, izgledamo jedni dru-
gima kao da je svako došao iz drugog sveta. A ipak, svi govorimo nemački 
jezik, svi smo u ovoj zemlji rođeni i nju imamo za domovinu. 

Treba da pronađemo put jedni ka drugima, da međusobno razgova-
ramo i pokušamo da jedni druge ubedimo. 

Naša shvatanja događaja razlikuju se do neusaglasivosti: neki su 
prošli kroz čitavo potresno iskustvo nacionalnog poniženja već 1933, drugi 
– počev od juna 1934, treći – 1938. tokom pogroma Jevreja, mnogi u godi-
nama nakon 1942, kada je poraz postao verovatan, ili nakon 1943, kada je 
postao izvestan, a pojedini tek 1945, kada je on odista i nastupio. Za one 
prve, 1945. bila je oslobađenje novih mogućnosti; za druge, to su bili naj-
teži dani, jer su označili kraj tobožnjeg nacionalnog Rajha. 

Pojedinci su radikalno sagledali izvor zla i izvukli zaključke. Oni su 
već 1933. priželjkivali intervenciju i ulazak zapadnih sila, uvidevši da, u 
trenutku kada su se vrata nemačkog zatvora zatvorila, oslobođenje može 
doći samo spolja. Od tog oslobođenja zavisio je opstanak nemačke duše. 
Da uništenje nemačkog bića ne bi bilo dovršeno, ovo oslobođenje bratske 
zapadne države moraju sprovesti u zajedničkom evropskom interesu. Do 
njega, međutim, nije došlo, i put je vodio do 1945. godine, do najužasnijeg 
razaranja svih aspekata naše fizičke i moralne stvarnosti. 
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Ovo shvatanje nipošto nije opšteprihvaćeno. Osim onih koji su u na- 
cionalsocijalizmu videli ili još uvek vide Zlatno doba, postoje protivnici 
nacionalsocijalizma koji su svejedno bili ubeđeni da pobeda Hitlerove Ne-
mačke ne bi imala za posledicu razaranje nemačkog bića. U takvoj pobedi 
su pre videli utemeljivanje svetle budućnosti Nemačke, smatrajući da će 
se pobedonosna Nemačka osloboditi Partije, bilo odmah, bilo Hitlerovom 
smrću. Nisu verovali staroj misli da se državna sila održava samo pomoću 
snaga koje su je stvorile; nisu verovali da bi teror, po prirodi stvari, upravo 
nakon pobede postao nesalomiv, da bi Nemačku, nakon pobede i raspušta-
nja armije, SS držao u šaci kao ropski narod da bi sprovodio opustošujuću, 
uništavalačku, represivnu svetsku vlast u kojoj bi sve nemačko bilo ugušeno. 

Razlika leži i u načinu na koji proživljavamo muku koja ima sasvim 
različite oblike i stepene individualnog ispoljavanja. I, mada su svi isku-
sili nevolju, tešku oskudicu i fizičku patnju, ipak je velika razlika između 
onih koji su zadržali krov nad glavom i onih čije je domaćinstvo razrušeno 
bombama; koji su patnju i gubitke doživeli u borbi na frontu, kod kuće ili 
u koncentracionom logoru; onih koje je progonio Gestapo ili onih koji su, 
makar i nagnani strahom, uživali povlastice režima. Skoro svako izgubio 
je bliske rođake i prijatelje, ali to kako ih je izgubio – u borbi na frontu, 
u bombardovanju, u koncentracionim logorima ili u masovnim ubistvima 
koje je režim sprovodio – određuje veoma različite lične stavove. Patnja se 
razlikuje po vrsti, a većina ima sluha samo za svoju sopstvenu. Svako na-
ginje tome da velike gubitke i bol tumači kao žrtvu, ali moguća tumačenja 
svrhe te žrtve deli takav ponor razlike da one postaju glavni izvor podela. 

Gubitak vere ima nesaglediv značaj. Samo transcendentno zasnovana 
religijska ili filozofska vera može se održati u svim ovim strahotama. Ono 
što je važilo u svetu – napuklo je. Vernom sledbeniku nacionalsocijalizma, 
sada kada su njegove misli još apsurdnije nego što su bile u vreme nacio-
nalsocijalističke vladavine, ne preostaje ništa osim da se hvata za srušene 
snove. Nacionalista smeteno stoji između besmrtnosti nacionalsocijalizma, 
kroz koju on gleda, i realnosti nemačkog položaja. 

Sve ove razlike vode konstantnom razdoru među nama Nemcima, 
utoliko pre što se u našem postojanju ne oseća zajednička etičko-politi­
čka osnova. Mi stojimo samo na sceni istinski zajedničke političke osnove 
koja bi nam omogućila da zadržimo uzajamnu solidarnost i u najžešćim 
sporenjima. Ono što nam u velikoj meri nedostaje jeste da jedni sa drugi-
ma razgovaramo i da jedni druge saslušamo. 

Sve postaje još gore time što mnogi ljudi jednostavno odbijaju da 
promisle stvari, i samo traže slogane i poslušnost. Ne postavljaju pitanja 
i ne daju odgovore van ponavljanja utuvljenih fraza. Samo znaju da po-
tvrđuju i slušaju, ne i da preispituju i razmatraju, te ih je otud nemoguće 
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ubediti. Kako razgovarati sa ljudima koji neće da slede put preispitiva-
nja i promišljanja, put samostalnosti, traganjem za uvidom i ubeđenjem? 

Nemačka se ne može povratiti ukoliko mi Nemci ne pronađemo za-
jednički put u komunikaciji. Ako naučimo istinski da razgovaramo jedni 
s drugima, to može biti samo s punom svešću o ogromnim međusobnim 
razlikama. Jedinstvo postignuto prinudom ne služi ničemu; u katastrofi 
ono nestaje kao kakav privid. Sloga koja je rezultat međusobnog razgovo-
ra i razumevanja vodi ka postojanoj zajednici. 

Oslikavajući ono tipično, ne pozivamo nikog da se svrsta. Svako ko 
misli da se nešto odnosi na njega – čini to na sopstvenu odgovornost.

Predeo, ulje na platnu, 58,6 x 69,2 cm, oko 1933.
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Zoran Nikolić 
književnik i publicista, Šabac

VINAVER, KONSTANTINOVIĆ  
I „ŠABAČKO OGLEDALO“

Uvaženi g. Tešiću,
imam osećaj neprijatnosti što sam primoran da Vam se ovim otvo­

renim pismom obratim i da Vam postavim nekoliko pitanja. Znam ja da 
Vi niste vernik Druge Srbije i da se u tom smislu deklarišete kao ateista. 
Ali zar Vinaver nije rekao: „I ateiste za nešto razapinju.“ Ovim pismom ja 
Vas ne razapinjem, naprotiv, želim da Vam pomognem da ne budete ra­
zapeti, da se izjasnite da li ste u Fondaciji „Stanislav Vinaver“ u društvu 
„zlih volšebnika“ ili su oni i dalje Vaši „ratni drugovi?“

Prvo ili drugo, nemate pravo na treću opciju. Izbor ne bi morao da 
bude težak. Nema tu mesta nedoumici, nije to dilema koju knjigu kupiti 
/mnoge koje sam poslednjih godina bez dvoumljenja kupio, Vi ste prire­
dili/, već jasno određivanje prema stanovištu da li se kukavičluk isplati.

U martu 2017. godine, u njegovom rodnom gradu Šapcu, osnova­
na je Fondacija za promovisanje demokratskih vrednosti i promovisanje  
i unapređenje kulture, umetnosti i obrazovanja „Stanislav Vinaver“. Vi ste 
je najavili kao prvorazredni kulturološki poduhvat /što ona svojim ime­
nom i zaslužuje/, a Vaš izbor za predsednika Kulturnog Saveta i Istraživa­
čko-izdavačkog Centra /impresivna organizaciona struktura/činilo se kao 
razumno i osnovano rešenje. Verujem da delite moje mišljenje da takav 
poduhvat zahteva nužnost pristupa zasnovanog na etici poštovanja lika  
i dela Stanislava Vinavera.

Iz toga bi trebalo da proistekne i voljna obaveza jasnog i otvorenog 
angažmana, kao potvrda tog uvažavanja. Kao svedočanstvo tog načela, po 
uglednosti i dostojanstvu, već imamo svetle i besprekorne primere u našem 
kulturnom prostoru i vremenu /Zadužbine i fondacije Miloša Crnjanskog, 
Ive Andrića i dr./, doduše, bez pomenutog Istraživačko-izdavačkog Cen­
tra, na čijem ste Vi čelu, koji je kao svoj prvi zadatak definisao pokreta­
nje Vinaverove biblioteke. Tim povodom ovu tek uspostavljenu biblioteku 
„Vinaver“ ste nazvali najlepšom činjenicom u srpskoj kulturi u novijem 
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vremenu, a rekli ste da ste se u ovu, možda najuzbudljiviju, najznačajniju  
i najprovokativniju priređivačku avanturu upustili sa ponosom, zajedno sa 
svojom kćerkom Ivom. Biću slobodan da ovu Vašu neotkrivenu sklonost 
ka avanturama nazovem: Vinaverova konstanta.

Takođe, tim povodom ste rekli da ćete bežati od politike, da je ne 
volite i da se u njoj ne snalazite, da je to prostor neverovatnih diskvalifi­
kacija, mržnje, patologije i šizofrenosti /uostalom, zar to, na svojoj koži, 
nije osetio i sam Stanislav Vinaver/. G. Tešiću, svojim učešćem u radu ove 
Fondacije dozvolili ste da Stanislav Vinaver ponovo bude zarobljenik, pro­
gnanik čak i u sopstvenoj fondaciji. Ali ste, usled nedostatka avanturisti­
čkog duha, prevideli jednu stvar.

Parodija Stanislava Vinavera je večna, ona je i posle njegove smrti 
živahna, ona je tu kao pouzdani svedok istine, ona je istina. Parodos – su 
i leva i desna vrata starogrčkog pozorišta, to je pozornica sa koje za sva 
vremena odjekuje Vinaverova simfonija. Vi ste dozvolili sebi da ta vrata 
zatvorite, zakatančite, i da kao jedini sadržaj u okviru Vinaverove biblio­
teke štampate sabrana dela Radomira Konstantinovića u 34 toma, a kao 
krešendo tog poduhvata, kao sopran u ekstazi srpske krivice – kapitalno 
delo Filozofija palanke. Biću slobodan da ovu vašu razotkrivenu najprovo­
kativniju priređivačku avanturu nazovem: Habzburška konstanta.

Ali, to nije samo Vaš nastup, g. Tešiću; pozornicu osvetljenu „utu­
ljenim kandilima“ popunili su i drugi članovi pevačkog zbora, sekularni 
uzvišenici, svi odreda okrenuti ka oltaru njihove ideologije, na kojem po­
sebno mesto zauzima upravo knjiga Filozofija palanke.

To su: g. Dušan Petrović /po Vašim rečima, jedan od najvrednijih 
političara u Srbiji/, g. Nebojša Zelenović – gradonačelnik Šapca, g. Slo­
bodan Ilić – predsednik UO Fondacije /bivši drž. sekretar u Ministarstvu 
ekonomije/, g. Dragan Vujadinović /narodni poslanik u dva mandata iz 
Sevojna/ – direktor fondacije, g. Slobodan Gavrilović /bivši potpredsednik 
DS-a i direktor „Službenog glasnika“/ – koji je, u svojstvu člana Komisije 
za projekte iz oblasti kulture u Šapcu, opredelio novčana sredstva pore­
skih obveznika grada Šapca da se štampaju prvih pet knjiga pomenutog 
autora, i, naravno, sopran drugosrbijanskog hora gospođa Latinka Perović,  
u ulozi primadone Beogradskog kruga.

Zar, bar na tren u ovom društvu, sve samih političara, niste oseti­
li jezu neverovatnih diskvalifikacija, mržnje, patologije i šizofrenije dru­
gosrbijanske politike, od koje biste tako rado pobegli? Ili možda niste bili 
iskreni kada ste rekli da je ne volite i da se u njoj ne snalazite?

Sve su ovo Vama i meni /ali i široj kulturnoj javnosti/ dobro pozna­
ta lica, koja sa politikom i nemaju neke velike veze, a prepoznati su kao 
istinski „poštovaoci“ Stanislava Vinavera. Samo ste Vi tu nekako zalutali. 
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Vidite li svoj odraz u Vinaverovom Beogradskom ogledalu? Osećate li sad 
snagu parodije kojom se Vinaverova konstanta brani i pobeđuje „Habzbur­
šku konstantu“? To je zato što je ova prva uvek bila na stanovištu srpske 
slobode, a ova druga na stanovištu neprekinute srpske krivice.

Moja prva dva pitanja /nemate zakonsku obavezu da na njih odgo­
vorite/ za Vas glase:

1. Zašto niste 34 toma sabranih dela R. Konstantinovića štampali  
u okviru Saveta/Fondacije za obeležavanje misaonog nasleđa R. Konstan­
tinovića, čiji je predsednik-ca gospođa Latinka Perović a Vi njen član.

2. Zašto ste biblioteku „Stanislav Vinaver“ pretvorili u čitaonicu onih 
koji su još davno, po svojim palankama bez filozofije razlučili /u svojim 
glavama/ Filozofiju palanke?

Ali parodija Vinavera ovde ne staje. Vi najbolje znate da je on bio 
nezaustavljiv i neukrotiv. Tek sad slede za Vas olakšavajuće okolnosti, na 
ko je Vas Zakon o dostupnosti informacija, Zakon o javnim nabavkama  
i Zakon o fondacijama i zadužbinama obavezuje.

Najpre, da Vas obavestim o jednoj vrlo važnoj stvari, koja je Vama, 
za ovih godinu i po dana postojanja Fondacije, nekako promakla. Fon­
dacija „Stanislav Vinaver“ u formalno-pravnom smislu ne postoji, ona  
u APR-u nema svoj matični broj, nema PIB, nema svoj žiro račun, nema 
je u Registru „Zadužbina i fondacija“. Ona u zakonskim okvirima ne po­
stoji, gospodine Tešiću.

Ali zato postoji neizbrisivi trag /1.200.000 dinara/ novca poreskih 
obveznika grada Šapca, koji su platili početak štampanja sabranih dela 
Radomira Konstantinovića, pretpostavljam – uz odgovarajući honorar.

U skladu sa gore pobrojanim zakonima, odgovorite na sledeća pitanja:
1. Da li ste učestvovali u radu UO Fondacije na kojoj je doneta od­

luka da se štampaju sabrana dela Radomira Konstantinovića?
2. Da li ste u posedu Osnivačkog akta fondacije, Rešenju o upisu  

u Registar Zadužbina i fondacija?
3. Da li ste u posedu Statuta Fondacije kao i Pravilnika o radu?
4. Koja je adresa Istraživačko-izdavačkog centra kojim Vi neposred­

no rukovodite?
5. Koja je adresa Fondacije za promovisanje demokratskih vredno­

sti i promovisanje i unapređenje kulture, umetnosti i obrazovanja „Sta­
nislav Vinaver“?

6. Da li je najteža posledica petog oktobra – loša proza Svetislava 
Basare?

Pre dve nedelje, pitanja slične sadržine sam uputio i g. Zelenoviću, 
gradonačelniku Šapca. Kao deklarisani demokrata i dokazani evropski 
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čovek, kome Strazbur dođe kao druga kuća, gospodin gradonačelnik je 
očigledno smatrao da su pitanja zabrinutog građanina trivijalnost i da na 
njih ne treba da odgovara.

Shvatite ovo otvoreno pismo kao dobronamerno. Stanislav Vinaver 
je prepoznao frankovluk Miroslava Krleže. Vama se pruža jedinstvena pri­
lika da demaskirate evropluk gore pobrojanih mladohegelijanaca. Uvaženi 
g. Tešiću: vale et rescribe, vale et fave.

Zoran M. Nikolić

P. S. Sigurno se pitate ko sam i ko me je ovlastio da Vam se obratim 
otvorenim pismom. Ja sam g. Tešiću, Šapčanin, sa izrazitim senzibilitetom 
za nadzor trošenja novca poreskih obveznika grada Šapca. Akreditaciju  
i agreman da Vam se obratim dao mi je lično, još uvek živi i svima u gradu 
dobro poznati lokalni pesnik, pisac i novinar Trajko Ćirić Mlađi.*

*	 Izvor Fejsbuk profil Zorana Nikolića, 01. decembar 2020.

Kuće u pristaništu, ulje na platnu, 56 x 68 cm, oko 1932.
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Mirko Magarašević 
književnik, Beograd

ČIJI DŽOKER JE  
RADOMIR KONSTANTINOVIĆ?

1.

Objektivna kritika mora se sa čuđenjem zapitati: Kome su danas 
potrebni spisi Radomira Konstantinovića? Kome je namenjeno to verbal-
no razliveno i stilski zamorno štivo prepuno ideoloških klopki i optužuju-
ćih razglabanja na račun srpske građanske tradicije i nacionalne kulture?

Ovo pitanje pokreće nedavna najava Sabranih dela Radomira Kon-
stantinovića1 i pojava prvih pet naslova. Konstantinović ni u vreme svojih 
režimskih, ideološki prizivanih oglašavanja nije bio čitan pisac. Nije bio 
marginalizovan; jednostavno: nije bio široko čitan. Nijedan privatan izda-
vač ne bi se danas u Srbiji upuštao u rizik da [u 30 knjiga] objavljuje ne-
što što se u tolikom obimu izdavačkih troškova ne bi šire čitalo. Otkuda 
taj izdavački rizik? I u vreme kada se prvi put objavljivao – čas kao vaj-
ni romanopisac, čas kao nekakav ideološki tutor oglašavan s talasa Radio 
Beograda – Radomir Konstantinović nije bio čitan. Tačnije, čitao ga je je-
dan deo tadašnje partijske birokratije koji je jednopartijski bio „pod oba-
vezom“ da to, bar pomalo i formalno, čini. Ali efektivno, ko je zaista čitao 
Konstantinovića? Nikada, iako sam pitao, nisam čuo ni jednog pravnika, 
inženjera, ekonomistu, lekara, arhitektu, da jeste. Po konačnim saznanji-
ma, pogledajmo šta je paradigmatično: Filosofiju palanke čitao je samo 
mali broj, uslovno rečeno, filologa, i svega nekoliko uvek idejno zaduženih  
u sektoru kulture koji su i plaćeni da prate „šta se dešava“, uračunavaju-
ći u taj skroman broj i nekoliko urednika Radio Beograda u vremenima 
pri kraju titoističke diktature. Jedan od tih urednika koji je 1968 – narav-
no, za razliku od Konstantinovića, već bio vratio svoju člansku partijsku 
knjižicu – Pavle Zorić se analitički osvrnuo na Filosofiju palanke. Šta je 
ugledni kritičar o tome napisao? Zorić je utvrdio i zaključio da „apstrak-
tnu misao Konstantinovićevu i faktički materijal kojim se on služi deli 

1	 Sabrana dela Radomira Konstantinovića [u 30 knjiga], prvo kolo [pet knjiga], Fondacija 
„Stanislav Vinaver“, Šabac; Dan Graf, Beograd, 2020.
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provalija“ u neuspelom pokušaju „da demistifikuje srpsku duhovnu proš-
lost“ jer „slabost Konstantinovićeve koncepcije ogleda se u rđavo odabra-
nim i rđavo tumačenim primerima... s namerom da dokaže da je poetika 
srpskog nacionalizma samo posledica emanacije duha palanke... Suočena 
s činjenicama, Konstantinovićeva koncepcija i sama pokazuje svoj mistič-
ni karakter“,2 tj. izjednačava se sa identitetom i ulogom duha palanke kao 
antislikom evropskog duha. I zaista, samo je tako častan čovek i – juče, 
kao i danas – retko slobodouman književni kritičar kakav je bio Pavle Zo-
rić mogao imati strpljenja i energije da metodično pronikne u fenomen 
svojevrsno paradoksalne ideološke klopke Konstantinovićevog duhovnog 
provincijalizma, i to još u ono ideološki preteće vreme (1971) kada je au-
tor Filosofije palanke kao preglasno primenjeni teoretičar već bio postao 
jedan od ideoloških sledbenika, pa čak i uzora našeg domaćeg cveća Ko-
munističke partije u kulturi! No da li je tada, pre pedeset godina (1969) 
Konstantinović iole primetio koliko je sâm bio ideološki izmanipulisan? 
To je uspeo da prizna tek, skoro trideset godina, kasnije: „povodio sam se, 
posrtao sam, kao da samome sebi podmećem nogu...”3 Filosofija palanke 
nastala na talasu leve angažovanosti nije bila – niti jeste – „sabrani glas 
jedne hrabrosti u spoznaji“4 i to u vreme kada dobija podršku one partijske 
struje koja ga i danas – posle pet decenija! – zastupa istim glasom Latinke 
Perović. Kako se – uzimajući u obzir već potpunu kompromitovanost ko-
munizma – danas može objasniti ovaj ideološki usiljen kontinuitet? Kako 
drugačije nego kao presvlačenje i prerušavanje iz komunističke kostimo-
grafije u levoliberalnu, u drugosrbijansku? Za razliku od svih ranijih, ko-
mitetski sirovo pisanih ideoloških referata (Tita, Kardelja, Đilasa, Ćosi-
ća), Konstantinovićevi su se u svome duhovnom kameleonstvu pokazali 
kao naknadno najpodesniji za održavanje onog „ideološkog diskursa, čiji 
je amblem Filosofija palanke“.5 U tome je, dakle, danas osnovni (reklamni) 
smisao povratka Konstantinoviću koji nam iznova tobože „dolazi kao pod-
vižnički poduhvat pojedinca“6 čija posmrtno upotrebljena misao i nadalje 
jasno ostaje „u konformističko-oportunističkom odnosu prema adresama 
moći, u ideološkom levoliberalnom šipražju“.7 Filosofija palanke je stari-
novi ideološki džoker sad ponovo potegnut iz tog levoliberalnog šipražja. 

2	 Pavle Zorić, „Horizonti palanačkog mišljenja“, Savremenik, 1971, br. 1, knj.3, str. 
92−96.

3	 Radomir Konstantinović, Dekartova smrt, Agencija MIR, Novi Sad, 1996, str. 12.
4	 Miloš I. Bandić, u reklamnom oglasu lista Danas, petak, 21. avgust 2020.
5	 Milo Lompar, „Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perović)“, u: Polihistorska istra-

živanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 171.
6	 Milan Vlajčić, u reklamnom oglasu lista Danas, petak, 21. avgust 2020.
7	 Milo Lompar, „Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perović)“, u: Polihistorska istra-

živanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 171.
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Kada su Biće i jezik – pod hajdegerovski pozajmljenim naslovom –  
bili objavljeni 1983. godine, broj iskreno motivisanih čitalaca bio je još 
manji. U magacinu izdavača bila je formirana „Ulica Radomira Konstanti-
novića“ baš kao u slučaju Izabranih dela Oskara Daviča u Prosvetinim ma-
gacinima u Dobračinoj 30. Neprestano partijski guran u zažarene verbalne 
tirade preko talasa III programa Radio Beograda, Radomir Konstantinović 
– iako već prepoznat kao ideološki mešetar u prostoru srpske kulture se-
damdesetih i početka osamdesetih godina prošlog veka – uopšte nije mo-
gao ni biti „zabranjen pisac“; još manje je tačno da je Konstantinović bio 
„prirodni neprijatelj svakom nedemokratskom režimu“8 budući da je po-
nikao u nedemokratskom titoizmu i perom podržavao taj režim. Uprkos 
pak ideološkoj podršci istog tog nedemokratskog režima, Konstantinović 
ipak nije bio ni široko čitan pisac poput Meše Selimovića, Branka Ćopića 
ili Desanke Maksimović, a pogotovu ne čitan kao što su čitani – i kao što 
se i danas čitaju – Andrić i Crnjanski ili Isidora Sekulić. Kada vidimo ko 
pak danas iznova objavljuje višetomnu seriju naslova Radomira Konstanti-
novića, moramo se čuditi i zapitati: Šta nekog, danas označenog izdavača, 
unapred tera u toliki finansijski gubitak koji je neizbežan?! Međutim, ako 
je to državni novac potegnut sa nivoa lokalne društvene zajednice, onda je 
takva izdavačka pojava još čudnija. Jer već je jasno i neopozivo utvrđeno 
da „posao književnog kritičara i istoričara književnosti Konstantinović je 
obavio kao ništitelj pesničkih i duhovnih tekovina novije srpske kulture“,9 
i to većma kao partijski komesar nego kao poznavalac. Sa legitimacijom 
takve komesarske samovolje, Konstantinović je kao duh zle namere, a ne 
celishodnog tumačenja, „umesto deduktivnog kritičkog pristupa primenio 
induktivan metod dogmatične ideološke kritike“.10 I tamo gde za to nije 
bilo nikakvih razloga, ni stvarnih povoda, Konstantinović je – kao po onoj 
narodnoj: Zaludni Radovan – čačkao i svuda „sumnjičavo tražio palanač-
ki duh, ćopavu prozodiju, imitaciju, nezrelu ideju i nedorečenu misao“11  
u građanskoj kulturi i njenoj uveliko osvedočenoj književnosti. 

Šta je bio pravi cilj takvog postupka? Nećemo taj cilj dobro razu-
meti ako ga ne sagledamo u projekciji referata Latinke Perović iz 1972. 
godine kada je ona sekretar CK SK Srbije. Počev od njenih partijskih „sin
tagmi o ‘otvorenom društvu’“12 iz koje sasvim proističe „naglašavanje da 

8	 Ivan Milenković, u reklamnom oglasu lista Danas, petak, 21. avgust 2020.
9	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 

srpska, Novi Sad, 2008, str. 593.
10	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768–2007, Tom II, Matica srp- 

ska, Novi Sad, 2008, 594.
11	 Isti izvor, 594.
12	 Milo Lompar, Duh samoporicanja – Prilog kritici srpske kulturne politike. U senci tu- 

đinske vlasti, Šesto, dopunjeno i konačno izdanje, Catena Mundi, Beograd, 2015, 274.
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se perspektiva Srbije zasniva na otvorenosti prema drugim jugosloven-
skim republikama i svetu,13 što je deklarativan i prazan smisao apela za 
otvorenost“14 koji je tada uporediv sa „upotrebom pojma otvorenost u spi-
sima Radomira Konstantinovića“15 koji takođe prizivaju idejnu „otvorenost 
kao deo ispunjavanja javnih rituala u kojima dolazi do umiranja smisla“,16 
što veoma reprezentativno očituje baš Filosofija palanke. 

Ako sve to imamo u vidu, moramo se opet upitati: Čemu danas objav-
ljivanje dela Radomira Konstantinovića? Kome i koga radi? Šta normalan 
Srbin danas uopšte i može naći pozitivno u korozivnoj duhovnoj projek-
ciji Radomira Konstantinovića, kada se podsetimo još i njegove ideolo
ški toliko servilne lamentacije nad mrtvim diktatorom J. B. Titom, koga 
Konstantinović vrlo neukusno ulizički stavlja u isti red značaja sa (sic!) 
De Broljijem, Plankom, Stravinskim i Pikasom?17 Zar tu Konstantinović 
sâm ne zvuči kao osvedočeni filozof jedne izrazito gore (političke!) pa-
lanke od one koju je tako ogorčeno umišljao i proganjao? Za Radomira 
Konstantinovića je diktator koji je za čitav vek društveno unazadio, i bio
loški toliko oštetio srpski narod – masovnim (na desetine hiljada!) po-
sleratno sprovedenim likvidacijama nedužnih civila! – što je našoj široj 
javnosti još uvek nejasno, a u našoj istoriografiji još uvek neprocenjeno!  
I kako je danas uopšte moguće izjaviti u prilog Konstantinoviću da je to-
bože „bio prirodni neprijatelj svakom nedemokratskom režimu“,18 kada 
je pisao i govorio sa udobnih jaslica takvog režima?! Štaviše, Josip Broz, 
taj samoživi diktator, najveći antisrpski faktor u novijoj srpskoj istoriji, 
za Radomira Konstantinovića je ipak bio „veliki majstor istorije, politi
čke prakse i političke filozofije“?!19 Šta je, ovako iskazana, tada i kasnije, 
značila toliko neumesna glorifikacija jedne istorijski štetne pojave koja  
u mnogo čemu podseća na Njegoševog Lažnog cara Šćepana Malog? Nema 
sumnje: Radomir Konstantinović je u maju 1980. – skoro istovremeno sa, 
tada delujućim, sekretarom partijske organizacije UKS, Vukom Krnjevićem 
– dao vidno najizrazitiju, intelektualno korumpiranu, podršku političkom 

13	 Iskaz Latinke Perović, „Uvodna reč“ za Kongres kulturne akcije u Sr Srbiji na 
Republičkoj konferenciji SSRN Srbije u Beogradu, 1972, 51 – preuzet iz nav. dela 
Milo Lompar, Duh samoporicanja, 274.

14	 Milo Lompar, Duh samoporicanja – Prilog kritici srpske kulturne politike. U senci tu- 
đinske vlasti, Šesto, dopunjeno i konačno izdanje, Catena Mundi, Beograd, 2015, 274.

15	 Isto delo, 274.
16	 Milo Lompar, Duh samoporicanja, 274.
17	 Radomir Konstantinović, „Titova misao“, Treći program Radio Beograda, Beograd, 

br. 45, proleće 1980, 13−17.
18	 Ivan Milenković, „Izraz žive kulture“ / reklamni oglas za Sabrana dela Radomira 

Konstantinovića, list Danas, petak, 21. avgust 2020. 
19	 Radomir Konstantinović, „Titova misao“, Treći program Radio Beograda, br. 45, 

proleće 1980, 13−17.
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(Stane Dolanc) i vojnom, (general Nikola Ljubičić) režimskom proglasu 
tadašnjeg opštedržavnog idejno-političkog smera već vidljivo natrule Ju-
goslavije: I posle Tita – Tito! S velike vremenske udaljenosti od navršene 
četiri decenije, ta glorifikacija deluje nam izrazito morbidno, zapravo, 
sve grotesknije, a njen prominentni sledbenik Radomir Konstantinović 
još izrazitije izgleda kao idejno strašilo na duhovno korovnoj ledini srp-
ske kulturne istorije. Jer i na stranicama knjige Biće i jezik u potpunosti se 
pokazuje kako i koliko je „ovaj rečiti filozof titoizma“20 – umesto da sle-
di ozbiljne istraživačke principe književne kritike – „ponajviše radio pro-
tiv same kritike“.21 Bio je opsednut svim sredstvima koja funkciju kritike 
dovode u pitanje. Radomir Konstantinović je okrenuo leđa pravoj ulozi 
književne kritike i pod njenom formalnom maskom, zapravo, logoreično 
govorio i skribomanski pisao mnogo „više kao politički agitator u službi 
jedne partije i partijske ideologije nego kao objektivan, miran i ubedljiv 
kritičar“.22 Iako je bio zaklet na jednu ideološku liniju, nasuprot razumu 
lucidne kritike, Konstantinović je – kada je sve na šta se oslanjao, politički 
već propalo – pokazao podosta zakasnele znake pokajničkog samosagle-
davanja u iskazu: „prilagođavati se, dakle biti nepostojan, ili nemoralan, 
priznavati svemoć trenutka, živeti ’od danas do sutra... moram svoju sop-
stvenu istoriju prilagođavati trenutku‘”23 Šta možemo objektivno misliti 
o takvom čoveku? Da li išta drugačije nego kao o razvijenoj, svesnoj for-
mi ketmana? A šta tek misliti o ponavljanju proširenog izdanja Radomi-
ra Konstantinovića ako ne kao o dokazu da je naša aktuelno savremena, 
pa i konfuzna kulturna istorija „puna nakaznih ponavljanja“24 u obnov-
ljenom nastojanju da se idejno antisrpski, kriptokomunistički duh preži-
velih ideologema vrati na javnu scenu današnje Srbije. 

Da ne znamo višestruko jasno pokazane idejne raspone Konstan-
tinovićevog drugosrbijanstva, mogli bi danas, mladi, skoro pomisliti da 
je pisac – kada je 1969. objavio Filosofiju palanke – bio (naizgled) neka-
kav zagrebački, „Treći čovek“ Savke Dapčevic-Kučar s. Milke Planinc, ili 
unapred obećan idejni oslonac srbomržnje Franje Tuđmana. A bio je Kon-
stantinović „samo“ titoistički eho, pa niz liniju Latinke Perović. Sasvim 
dovoljno. Pa čak i da ne znamo kakav je moralni konvertit – još pre fatal-
nog marta 1941, a pogotovu, posle 1945. – bio Radomirov otac Mihailo 

20	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 
srpska, Novi Sad, 2008, str. 596.

21	 Isti izvor.
22	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 

srpska, Novi Sad, 2008, str. 596.
23	 Radomir Konstantinović, „O kajanju“, Dekartova smrt, Beograd, 1998, 208.
24	 Milo Lompar, Sloboda i istina, Beleške o promeni svesti, Catena Mundi, Beograd, 

2018, str. 114.
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Konstantinović, danas bismo se naivno mogli prevariti i poreći onu staru 
narodnu: Iver ne pada daleko od klade! A što se tiče galimatijasa pod naslo-
vom Biće i jezik, već u „ono“ vreme 1983 – a sada pogotovu – ta logoreična 
studija neodrživih teza ostavlja utisak da je pisana pod senkom Oskara 
Daviča uzdignutom iza Radomirovih leđa.

2.

Duh ondašnje (lično Konstantinovićeve) titoističke, i ove sada de-
limične, savremeničke (drugosrbijanske) levoliberalne palanke je rekla-
mno neumoran. I kada ga danas u dejstvu prepoznajemo – kroz šarenilo 
sekundarno oglašavanih sekularnih „građanista“ i raznih drugosrbijan-
skih (nevladinih) aktivist[kinj]a (Nomina sunt odiosa) – ne moramo ga 
iznova tražiti i u posejanim klopkama koje naširoko iznova cvetaju, i još 
brže venu, baš na stranicama Filosofije palanke Radomira Konstantinovi-
ća. Naši, danas, još neupućeni savremenici ne treba da podlegnu gromo-
glasnim reklamnim najavama da Sabrana dela Radomira Konstantinovića 
„predstavljaju maestralan poduhvat i značajan doprinos srpskoj književ-
nosti i kulturi“,25 jer, u tom slučaju, šta su dela Njegoša, Sterije, Laze Ko-
stića, Zmaja, Dučića, Isidore Sekulić, Bore Stankovića, Disa, Miloša Cr-
njanskog, Ive Andrića, Momčila Nastasijevića i Rastka Petrovića, Milana 
Kašanina i Stanislava Vinavera, Miodraga Pavlovića i Jovana Hristića? 
Ono što mirne duše možemo reći za njihova dela i vrhunski njihov do-
prinos srpskoj književnosti i kulturi, to isto ne možemo dovesti ni u dalju 
– a kamoli bližu! – vezu sa Radomirom Konstantinovićem. Jer „pre Kon-
stantinovića“ – svedoči Predrag Palavestra koji je vrhunski poznavalac  
i pouzdan autoritet – „nijedan srpski pisac se nije tako odricao sebe i pri-
bližavao akulturaciji. Niko se nije više stideo duhovnih korena i sopstvene 
kulture, niko u odnarođavanju nije tako uporno istrajavao.“26 Šta nas od 
ovoga suda može jasnije opomenuti kada je o Radomiru Konstantinovi-
ću reč? Zar Filosofija palanke i Biće i jezik nisu očigledan prilog dokazima 
kako funkcioniše Konstantinovićevo saobražavanje duhu samoporicanja?

3.

Šabačko-beogradska ekspozitura sekularnog sveštenstva „koje bašti-
ni zasade srpskih ‘liberalnih’ komunista“,27 danas pokušava da nâs, i mla-
đe od nâs, „obavesti“ o spisima Radomira Konstantinovića, kao da jasna 

25	 Branislava Vasić Rakočević, „Maestralan poduhvat“, u reklamnom oglasu lista Da- 
nas, petak, 21. avgust 2020.

26	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768–2007, Tom II, Matica srp- 
ska, Novi Sad, 2008, str. 594.

27	 Milo Lompar, „Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perović)“, u: Polihistorska istra-
živanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 169.
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Palavestrina književnoistorijska procena još uvek nije osvetlila i stavila 
Radomira Konstantinovića – posebno kada je reč o Filosofiji palanke i Biće 
i jezik – na ono mesto koje mu trajno pripada: „Konstantinovićeva kritika 
srpske kulture ispunjena je zlovoljom i mazohizmom, kakav druge kultu-
re ne poznaju“.28 Otkuda tolika zlovolja i mazohizam? Otuda jer je Kon-
stantinovićeva mentalna pozicija bila (i ostala) zarobljena destruktivnim 
ideološkim konformizmom koji uvek podrazumeva i očekuje samoponi-
ženje, a „samoponiženje uvek nastaje mimo horizonta slobode“.29 Može 
li se očekivati nešto drugo od nekog ko je „imao status visokog državnog 
činovnika“30 u komunističkoj diktaturi? Pisca Filosofije palanke opsedala 
su aberantna predubeđenja i tvrdoglavo odbijanje da prihvati već prepo-
znatu „sliku srpskog mentaliteta, kako su je dali Sterija, Sremac i Nu-
šić“, zbog čega „Konstantinović je na mnogim mestima otvarao otvorena 
vrata“31 koja su njemu izgledala zatvorena! Filozof palanke podlegao je 
njenim već prepoznatim i negiranim modelima, verujući da otkriva nešto 
– kolokvijalno rečeno – više od „tople vode“! Konstantinovićevo shvatanje 
srpske „kulture kao palanačke homogenizacije“32 jednostrano je i životom 
neodrživo. I što je gore i još apsurdnije, Konstantinović „tumačenje srp-
skog nacionalnog mita izjednačio je sa nacističkim mitom XX veka“33 jer 
– po tako iznuđenoj analogiji Konstantinovićevoj – „apsolutizacija sva-
kog mita (pa i kosovskog mita) vodi netrpeljivom nacionalizmu pa u kraj-
njoj njegovoj konsekvenci i nacizmu“.34 Ovo ideološki opsesivno zlomišlje-
no, duhovno pomračeno i sasvim neodrživo poređenje pokazuje razmere  
u mešavini zlovolje i mazohizma, mešavini koju je Predrag Palavestra tako 
tačno otkrio u metodologiji i načinu razmišljanja Radomira Konstanti-
novića. Dok smisao kosovskog mita usmerava naniže i vuče ga po blatu 
analogije s nacizmom, dotle – u nekrofilnom zanosu – komunističkom 
diktatoru Titu daje smer naviše, poredeći ga sa De Broljijem, Plankom, 
Stravinskim i Pikasom! Otkuda ova ekstremna diferencijacija? Otkuda 

28	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 
srpska, Novi Sad, 2008, str. 595.

29	 Milo Lompar, Moralistički fragmenti, Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 2007, str. 154.
30	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 

srpska, Novi Sad, 2008, 590.
31	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 

srpska, Novi Sad, 2008, str. 595.
32	 Milorad Belančić, „Duh i agonija palanke“, Bagdala, jul–septembar, broj 525, 2020,  

str. 8.
33	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 

srpska, Novi Sad, 2008, str. 595.
34	 Radomir Konstantinović, Filozofija palanke, str. 268, nav. prema: Predrag Palavestra, 

Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica srpska, Novi Sad, 2008, 
str. 595−596.
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cinično jednačenje kosovskog mita s paklom nacizma, a očiglednog komu
nističkog diktatora sa zvezdanim prahom visoke umetnosti, koga – oštro-
umno primećuje Milo Lompar – „premešta iz područja politike u druga 
područja“35 da bi uspostavio „totalitet kao podlogu za vladarski mit“.36 Ova 
ekstremna oprečnost potvrđuje dve pokazne činjenice: 1. Radomir Kon-
stantinović bio je „isključiv, sklon osudama preuzetim od marksističkih  
i nadrealističkih sudija“37 pa u tom smislu bio isti ili još gori od Marka Ri-
stića; 2. Zaslepljen ideološki „sluga sebe poistovećuje sa svojom ulogom 
i od sebe krije ono što postaje: Sapienti sat“.38 Konstantinović je potvrdio 
ovu ocenu (o sebi) načinivši još jedan iskorak sapiens-sluge: Partijsku za-
kletvu Druže Tito mi ti se kunemo /da sa tvoga puta ne skrenemo, Konstan-
tinović je preko Trećeg programa Radio Beograda39 proglasio za najlepše 
stihove! Teško je i zamisliti neki niži vid ideološke poniznosti. Takvo, to-
liko blisko – a Konstantinoviću blizanačko – nadmetanje u poetičko-ide-
ološkoj poniznosti javlja se još jedino u poemi Oskara Daviča posvećenoj 
OZNI i njenom čelniku Aleksandru Rankoviću.40 Početni stih partijske 
zakletve, taj najbolji stih-zla u propagiranju nejgoreg srpskog (samo)zalu-
đivanja, za Radomira Konstantinovića je najdraži jer je najlepši što čuje. 
Konstantinovićev pesnički ukus u najgorem smislu odražava Orvelovu 
procenu da „partijska pripadnost traži drsku laž“ koja „znači pokoriti se 
pravovernosti i biti na liniji stranke sa celim kukavičlukom i beščašćem 
koji su time obuhvaćeni“.41 Stoga, da li je čudno što se, u sasvim poveza-
noj liniji zastupanja „dela i misli“ Radomira Konstantinovića, uz Latinku 
Perović, čuje i probuđeni glas Radivoja Cvjetićanina, bivšeg aktivnog člana 
CK SK Srbije iz onog predmiloševićevskog perioda? Da li u takvom sticaju 
novih promotivnih sazvučja prema obnovi i pojavi i nekog „drugačijeg“42 

35	 Milo Lompar, Sloboda i istina, Beleške o promeni svesti, Catena Mundi, Beograd, 
2018, str. 235.

36	 Isto.
37	 Predrag Palavestra, Istorija srpske književne kritike 1768−2007, Tom II, Matica 

srpska, Novi Sad, 2008, str. 590.
38	 Milo Lompar, Sloboda i istina, Beleške o promeni svesti, Catena Mundi, Beograd, 

2018, str. 237.
39	 Radomir Konstantinović, „Titova misao“, Treći program Radio Beograda, br. 45, 

proleće 1980, str. 13−17.
40	 Oskar Davičo, Za borce 13. maja, recital na svečanoj akademiji povodom dvadese-

togodišnjice osnivanja Službe unutrašnje bezbednosti, izveden je 12. maja 1964. 
u Velikoj dvorani Doma sindikata, u režiji Bode Markovića. 

41	 George Orwell, Collected Essays, Journalism and Letters (1945−1950), 1–4, Penguin, 
London, 1970, r. 464.

42	 Nije slučajno što su učesnici šabačke promocije Sabranih dela Radomira Konstantinovica 
vrlo naglasili da se u prvom kolu (petoknjižju) ne nalaze Filozofija palanke i Biće 
i jezik koji su već dugo i često bili i ostali predmet osporavanja visoke naučne  
i akademske književne kritike. Otuda je, izbegavajući da gura „prst u oko“ javnosti, 
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Konstantinovića, treba danas prepoznati nekakvo prećutno, a „daleko-
sežno problematizovano osnovno ideološko predrazumevanje“43 po meri 
i ukusu ideja i odjeka titoističkih ostataka?

Ostaje, pak, jasno dokazano: u zaludnom baktanju sa gomilama be-
skorisnih Konstantinovićevih stranica, gubićemo vreme,44 i danas – posle 
svih pokazatelja jedne propale (komunističke) ideologije – još i mnogo 
više ćemo gubiti nego nekad, pre 40 i 50 godina. Oba Konstantinovića –  
i otac, mason-otpadnik, i sin-titoista – bili su mentalno skrojeni po pro-
filu evolutivnih renegata srpskog građanskog društva. Otuda je i sasvim 
očekivano što je očigledna većina Konstantinovićevih literarnih nauma 
tako prenepregnuto odražavala lažnu sliku intelektualnog samopouzda-
nja poniklog, a danas iznebuha zalud obnavljanog, „u ideološkom levo-
liberalnom šipražju“.45 Tako i stižemo do konačnog i neizbežnog ishoda 
ove analize: Ukupno delo Radomira Konstantinovića nije slika društva 
pravih (nego lažnih) vrednosti. A nije pravih zato jer je Konstantinoviće-
vo „delo“ potpuno stavljeno u službu višestrukog osporavanja svih práva 
srpskog stanovišta i srpskog identiteta. Baš onako kako – u svom ranijem 
dugotrajnom dejstvu i odjecima – razorna ideologija titoizma osporava 
bit srpskog identiteta i duha. Konstantinovićeve ideje i namere nisu no-
siteljke srpske duhovne i kulturne obnove i razvoja (kao što neki misle), 
nego su prevashodno posvećene veoma razgovetnoj funkciji podsticanja 
levosmerne ideološke mizantropije i agresivne degradacije značajnog dèla 
već osvedočenog srpskog književnog i kulturnog nasleđa.

priređivač Gojko Tešić naglasio (a komentator Radivoj Cvjetićanin potvrdio) kako 
ce oni „nisu odlučili za hronološko objavljivanje“, nego su se opredelili za manje 
poznate (ranije već objavljene: roman Dekartova smrt, Beket i drugi eseji) i tri nova 
naslova (Neispisano vreme, O jednom ćutanju i Veličina i prokletstvo) eseja i knji-
ževnih zapisa koji će (navodno) prikazati „i onog nepoznatog“ Konstantinovića.

43	 Milo Lompar, „Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perović)“, u: Polihistorska istra-
živanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 172.

44	 Mirko Magarašević, „O palanačkom duhu“ u: Čija je istina?, Catena Mundi, Beograd, 
2017, str. 48.

45	 Milo Lompar, „Trijumf kolonijalne svesti (Latinka Perović)“, u: Polihistorska istra-
živanja, Catena Mundi, Beograd, 2016, str. 171.
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HEGEL U BROZOVOJ SENCI

Kada je godine 1980. umro Josip Broz, objavljen je čitav niz udvo­
ričkih izjava, pesama i drugih sastava. Nije moglo biti sumnje da su se 
autori tih nedoličnih proizvoda prosto nadgornjavali u udvorištvu i apo­
logiji. Izgleda, međutim, da je u tom pravcu šampionski najdalje otišao 
onaj ko je sročio tekst „Titova misao“, neku vrstu antinekrologa, žanrov­
ski veoma zanimljivu. Što ovom tekstu daje posebnu težinu i što nalaže 
da se on i danas uzme krajnje ozbiljno, to je okolnost da ga je napisao 
i pod svojim imenom objavio pisac od ranga i značaja u našoj poslerat­
noj književnosti, čovek koji je umnogome doprineo njenom modernom 
usmerenju. Unapred i bez ustezanja treba kazati da je reč o piscu čije su 
zasluge za našu noviju književnost sve drugo pre nego neznatne i koji će 
u njoj zacelo imati obezbeđeno mesto koje mu, dakako, neće ugroziti ni 
njegova „Titova misao“.

Šta je taj autor rekao u svom antinekrologu? Biće najbolje da mu 
smesta prepustimo reč, jer je ona toliko autentična i neponovljiva da se 
ničim ne može zameniti.

Pošto je u prvoj rečenici rekao da ne zna za lepšu pesmu od one: 
Druže Tito, mi ti se kunemo, pisac se ubrzo okrenuo glavnom predmetu 
svog napisa, Titovoj misli. Za nju on kaže da je „sistem, i to sistem do­
veden do savršenstva..., jedan izvanredno dinamičan i maksimalno otvo­
ren sistem. Kada se sutra podrobnije bude ispitivala struktura i dinami­
ka Titove misli, otkriće se, ubeđen sam, da je veličina njena u tome što je 
ona sistem u kome nema ni jednoga načela koje nije u najtešnjoj, uzro­
čno-posledičnoj, vezi sa drugim njegovim načelima, pa i više: otkriće se da 
nema nijednoga načela koje sebe ne prepoznaje, i to neposredno, u sva- 
kom drugom načelu“.

Prema autoru (već se sada može reći) ovog nezapamćenog panegiri­
ka Brozu kao misliocu nad misliocima, brionski samodržac, čija je „muka  
s rečima“ bila očigledna i neretko groteskna, stvorio je takav misaoni si­
stem u kojem je „nemogućna parcijalizacija“. Brozov sistem je „koherentan 
u ovoj interakciji osnovnih načela, i dinamičan u toj svojoj koherentnosti. 
Savršenstvo ovoga sistema je u toj koherentnosti koja nije osvojena odri­
canjem od dinamičnosti i, uz to, ono je u savršenoj jednostavnosti osnov­
nih njegovih pretpostavki: to je kolosalna arhitektura...“
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Upoređen sa Brozom-sistemotvorcem, sa ovim „velikim sintetičarem“ 
(autorov izraz), sa dinamikom, koherentnošću i otvorenošću njegovog si­
stema, čija su načela skladno povezana, Hegel se neizbežno pojavljuje kao 
filozofski patuljak, kao običan, zanemarljiv predstavnik palanačke filozo­
fije. Ne pominjem ovde Hegela slučajno i proizvoljno. Štaviše, sâm autor 
„Titove misli“ upozorava na pojavu „krize sistema, posle Hegela“. Za nje­
ga su Kjerkegor i Niče „velike metafore ove patetične krize sistema“, dok 
je Josip Broz „povratio sistemu sposobnost da uključuje u istoriju, a ne 
da isključuje iz nje“. Već se po tome može videti da Tito, prema prosudi­
telju njegove misli, nije bio nikakav spekulativni zanesenjak, već, upravo 
svojim sistemom, tvorac „vizionarskog realizma“ u čijim se okvirima kre­
tao „kao nekakav De Brolji, Plank, Stravinski ili Pikaso političke prakse 
i političke filosofije“.

Posle ove zaista smele i zanosne metaforike, kojom je Broz uznet 
do najvećih imena moderne fizike, muzike i slikarstva, a prethodno, vide­
smo, uzvinut daleko iznad Hegela, ne bi trebalo da čudi sledeći zaključak 
o Titovom geniju: „Njegov genije jeste genije stvarnosti što dolazi do sve­
sti, i zato je genije svih: bravari, filosofi, seljaci, kućne pomoćnice, oseća­
ju njegov glas kao svoj, i to jeste njihov glas. Kada govori on, maršal Josip 
Broz Tito, kućna pomoćnica, sa krpom u ruci (neobično važan literarni 
detalj – D. B.), uzdiže se do maršalskih visina.“ Ali to nije sve. Odmah za­
tim, dramska tenzija raste. Svi damari svih društvenih slojeva Brozove ar­
kadije trepte do krajnjih granica. Jer, kada Maršal – iako mislilac sistema 
koji je „neporečno koherentan, ali i otvoren, i baš zbog toga vitalan“, iako 
„veliki majstor istorije“ i demijurg „vizionarskog realizma“ – „ne nalazi 
reč od prve, ili mu pogled izgubi rečenicu na hartiji, ili kad ovlaži prst da 
bi okrenuo list“ (dirljiva naturalistička pojedinost, više puta, sećamo se, 
potvrđivana uživo), onda „svi strepimo, priznajmo to, hoće li uspeti taj list 
da okrene“, itd., itd. (Svi su navodi preuzeti iz časopisa „Treći program“, 
br. 45, 1980, str. 13–17.)

Neporeciva je istina da pisac „Titove misli“ nije prosečni pristalica 
titoizma, već njegov prvorazredni zagovornik i čvrst intelektualni oslo­
nac. U pitanju je, dakle, intelektualac koji se (više nego) solidarisao sa 
Brozovim režimom, koji se otvoreno i iskreno svrstao među njegove brani­
telje i uznositelje, koji je s Brozovom sultanskom vladavinom bio u odnosu 
uzajamne zavisnosti. Pravo da to bude i ostane niko mu ne može osporiti.

Od pojave „Titove misli“, tog retkog i jedinstvenog teksta, prošlo je 
dvanaest godina – dug period za sredinu spremnu da lako i brzo zabo­
ravlja. Brozov sistem se pokazao kao jednovremeno operetska i brutalna 
satrapija, što je uvek i bio. Druga Jugoslavija „velikog majstora istorije“  
i neuporedivog „sintetičara“ raspala se pred našim očima, bedno i krvavo. 
Izgleda da besprimerni mislilac sistema ipak nije bio u svemu i dovoljno 
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„koherentan“. A da li je koherentan, da li je saglasan sa samim sobom 
onaj pisac „Titove misli“?

Ovih dana je obznanjeno formiranje Beogradskog kruga nezavisnih 
intelektualaca. I, gle čuda! Među njegovim osnivačima i čelnicima našao 
se i pisac „Titove misli“. Nisam zastupnik moralnog rigorizma, niti sam za 
ostrakizam, ali bih se barem zamislio nad mišljenjem ljudi koji smatraju 
da je već sama činjenica življenja u Brozovom režimu dovoljna da se na 
sebi ponese žig sramote; šta li tek da se kaže za dobrovoljne intelektualne 
najamnike tog režima?! Još sam manje pobornik moralnog relativizma, 
po kojem se negdašnji obogotvoritelji Tita i njegovog „dinamičnog i ko­
herentnog sistema“ preobraćaju u nezavisne intelektualce koji nas – evo 
opet – uveravaju „da ipak u ovim prostorima postoji mogućnost za stva­
ranje jednog autentičnog, novog humaniteta“.

U javnom nastupu povodom osnivanja Beogradskog kruga, njego­
vi samoproglašeni pripadnici isticali su vrednosti demokratskog, civilnog  
i pluralističkog društva za koje će se zalagati i govorili o potrebi moralnog 
i svakog drugog preporoda Srbije. Pitam ih: Ima li bilo kakvog, a pogotovo 
moralnog, preporoda Srbije sa onima koji su sve misleće ljude ove zemlje 
onako teško ponizili bacanjem Hegela Brozu pod noge i uzdizanjem kuć­
nih pomoćnica do maršalskih visina? Zašto ne opomenete na neophodnost 
mere i imperativ stida? Pitam one iz Beogradskog kruga koje poznajem, 
i cenim: Kako ćete osporavati nosioce današnje vlasti kao navrat-nanos 
prerušene i preimenovane komuniste ako se među vašim predvodnicima 
nalazi, takođe novokostimirani, apologeta Titovog sistema (u svakom zna­
čenju te reči)? Zašto bi prvima bilo zabranjeno ono što dopuštate drugo­
me? Pitam osobito onog potpredsednika Upravnog odbora Beogradskog 
kruga koga je 1975. Brozov režim otpustio sa univerziteta: Da li odista ve­
rujete u istinitost tvrdnje da su osnivači Kruga „ljudi koji imaju kontinui­
tet u otporima prema svakom sistemu samovlašća, prema svakoj diktatu­
ri“ (NIN od 31.1.1992, str. 44)? Važi li to i za onog Brozovog psihografa?  
A kao profesora filozofije, pitam ga: Kako Vam izgleda Hegelov filozofski 
sistem upoređen sa Brozovim? Pitam drugog potpredsednika, koji je kao 
urednik jedne biblioteke imao grdnih nevolja u Brozovom „koherentnom 
sistemu“: Čini li Vam se verodostojnim i etički umesnim današnji govor  
o „intelektualno-moralnoj razgradnji i razaranju“ što ga je održao negda­
šnji hagiograf Titove misli a sadašnji nezavisni intelektualac? Da li je i na 
njega primenjena ona odredba iz vašeg Statuta po kojoj „novog člana pri­
ma Upravni odbor na predlog dva člana Beogradskog kruga koji ga mora­
ju lično poznavati, poznavati njegov rad i potpisati predlog za prijem“?

Pitam i trećeg potpredsednika: Da li biste, zajedno sa autorom „Ti­
tove misli“, potpisali predlog za prijem novog člana, recimo onoga koji je 
zbog kakve humoreske ili pak snimljenog filma u vreme Brozove diktature 
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proveo nekoliko godina na robiji? I da li verujete da bi se čestit čovek, radi 
overe nezavisnosti svog intelektualnog bića, dao podvrći takvoj proceduri 
koju, da bi apsurd i sram bili potpuni, mogu da sprovode i oni što su svo­
ju intelektualnu nezavisnost odavno izgubili, založivši je za ovekoveče­
nje Titovog „dinamičnog i otvorenog sistema“? S kojim pravom i s kakvim 
skrupulama će Beogradski krug pozivati druge na odgovornost, na primer 
vojnike – a takvu je pretenziju na ulogu moralne žandarmerije istakao 
– ako se među njegovim vrhovnim pripadnicima i arbitrima nalazi onaj 
koji je jednog maršala podigao na tron najvećeg sistematskog mislioca?

U metežu naših nesrećnih prilika uveliko se igra novi ketman. Sa 
igračima u njemu nema nikakve obnove Srbije, niti je ikada može biti. Bez 
moralnog pročišćenja i skrušenog, pokajničkog samopovlačenja sa scene 
svih nas koji smo makar samo pasivno tolerisali Brozov režim, a kamo­
li ga intelektualno podupirali i veličali, Srbija se ne može preporoditi ni 
moralno, ni politički, ni ekonomski. Nama neka bude dopušteno da na 
miru radimo ono što u svojoj struci najbolje umemo. Presudnu reč i moć 
suštinskih odluka treba da dobije mladost Srbije, neokrnjena i neokalja­
na titoizmom. Preporod Srbije tada neće izostati.*

*	 Danilo Basta, „Hegel u Brozovoj senci“ NIN, 14. februar 1992, str. 40–41 (tekst 
se odnosi na Radomira Konstantinovića – nap. Redakcije).
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NAŠ SVET U BESPUĆU VREMENA

Čovečanstvo se suočilo sa sudbonosnim izazovom Istorije smenom 
dve epohe i dva modela sveta, onog koji strpljivo zalazi u prošlost posle 
gigantskog stvaralaštva i onog koji stiže u maglama na talasima budu­
ćnosti. U hirovitom vremenu nestaju posustalo društveno uređenje, po­
litički sistem i državno ustrojstvo uspostavljeni u pobedonosnom okon­
čanju Velikog svetskog rata. Odlazak u prošlost „starog sveta“ je logično 
u revolucionarnom preobražaju istorije. Istoričar Erik Hobsbaum kaže: 
„Da, stari svet je osuđen da nestane, to je očigledno, on je izgubio ’man­
dat neba’, očekuje se alternativa“. Fransis Fukujama je otišao korak dalje 
i smelo objavio „kraj istorije“. 

Fukujama nije strateški pogrešio niti su njegove tvrdnje „maštovita 
priča“ kako je rečeno u burnoj debati koja je obletala planetu. Razumljivo 
istorija nema ni početak ni kraj ona je neprekidna trajnost u nizu epohal­
nih poglavlja koja obeležavaju hod vremena. Talentovani filozof je obele­
žio našu epohu sa dve istine: nestanak SSSR „prve otadžbine socijalizma“ 
sa porazom ideologije boljševizma, a na zapadnoj strani se ugasio petove­
kovni monopol svetske vlasti i moći Evrope i Amerike, što je početak i kraj 
naše istorije. Fukujama konačno tvrdi da traje istorijsko i postistorijsko 
vreme u „evoluciji humanizma i završnog oblika ljudskog upravljanja“.

Planetarni mozaik u bespuću vremena nije nikada činio jedan i isti 
svet. Epohe se smenjuju u prelazu iz iscrpljenog tokova prošlosti u revo­
lucionarnu sadašnjost: epoha svetskih ratova, epoha svetskog primirja  
u kojoj živimo i epoha snage mira u koju ulazimo. Čovečanstvo shodno 
zakonu prirode i volji moći čoveka ide u dobrom pravcu što svedoči sedam 
decenija svetskog mira, okončanje svetskih oružanih ratova, nuklearna 
razorna moć je na straži mira, oružje nije ućutkano ali posle niza poraza 
američke armije ne odlučuje više o smernicama istorije, dok veliko troj­
stvo Amerike, Kine i Rusije obavezno živi u pat stanju svetskog primirja, 
sve u senci svemoćne veštačke inteligencije koja prkosi mudrosti čoveka.

Sudbonosan problem je grubo zlo istorije: siromaštvo većine čove­
čanstva uporno traje brutalna podela naroda na vladajuće i podčinjene, 
pismene i nepismene, site i gladne, mnogi tavore na periferiji života, ne­
moćni i poniženi. Sav svet je u zabludi da živi u vrednostima demokratije 
dok se eksplozivno produbljuje socijalni jaz sirotinja-bogatstvo. Sada ra­
zočarane i besne radne mase prvi put izlaze na planetarno bojište, vreme 
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je revolucionarno odjekuje krik „Bolji svet je moguć“! Zato naš svet nije 
pravedan i nije voljen, ali ohrabruje istina da istorija uvek strpljivo i opre­
zno ide napred, iako ponekada korača stranputicom u olujnom vremenu. 
To se desilo u najvećoj tragičnoj katastrofi moderne istorije izazvanoj ko­
rona virusom, koja je zaustavila razvoj sveta.

Temelji našeg međunarodnog reda su utvrđeni kada je zajednica 
naroda podeljena na dva društvena, sistemska i vojna protivnička tabora 
u sjajnoj pobedi Sovjetskog saveza na evropskom sudbonosnom bojištu 
protiv fašonacizma i dve pobede Amerike na azijskom Pacifiku. Istorija je 
zapisala da se prohujali vek suočio sa dva imperijalizma, ratno-osvajački 
amerikanizam i ideološko nasilni sovjetski boljševizam uvereni da su obda­
reni svetskom misijom dobra. Boljševičko izdanje je pretrpelo samounište­
nje, SSSR je sam izašao iz istorije, dok se Amerika našla na vijetnamskoj 
stranputici zatim u azijskoj dolini sramnih ratnih poraza.

Nestanak SSSR ne treba žaliti on nije zatrpao sva vrela planetarnog 
nespokojstva. Doduše, raspad sovjetskog carstva je oslobodio ogromnu 
energiju narodnih masa dugo zarobljenu u sistemu zarđalog, birokrat­
skog i nasilnog režima boljševičke „partijske države“. Ljudi su poverovali 
da je razaranje Berlinskog zida izvelo svet u svetlosti humanizma i žubor 
mirne reke na putanjama blagostanja, da je odlazak SSSR sa bojišta bez 
boja okončao utopiju sovjetskog socijalizma. Sjedinjene države su vero­
vale da će „american dream“ biti java, da je zauvek pobedila demokratija 
„božije nacije“ i trijumfalno završeno hladnoratovsko vreme. No, sve je 
bila plodonosna iluzija. 

U smiraju Velikog rata još su se desila dva promašaja planetarnih 
dimenzija: prvo, SSSR i boljševizam su zloupotrebili globalnu pobedu nad 
nacizmom, onda krenuli u imperijalno ideološko osvajanje evropskih su­
seda umesto da su pružili šansu trajnosti svetskog mira; drugo, Amerika 
je bezvredno profućkala hladnoratovsku pobedu uverena da će njen stra­
teški imperijalizam omogućiti da zasnuje unitarni svet podvrgnut njenim 
interesima. Osione vojskovođe su pobedničko okončanje svetskog rata 
preko noći grubo zagnjurili u hladnoratovsko neprijateljstvo ratnih save­
znika i na ruševinama minule suludosti zapečatili tragičan bilans ideo­
loškog „veka katastrofa“. Tada je narodni puk zasukao rukave i i otvorio 
nade boljeg života.

Tada je neukrotivi progres čoveka nesrećno stigao na prag nukle­
arne budućnosti. Besno razaranje Hirošime i Nagasakija najveći državni 
zločin Amerike, tragično je razdvojio prošlost i budućnost istorije. Nu­
klearna moć je uplašenog čoveka suočila sa sudbonosnim izazovom, da 
bira da spasiti planetu ili najavi nuklearnu apokalipsu. Veličanstven plod 
neimarstva čoveka je uveo narode u zebnju i neizvesnost, Sartr je mudro 
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rekao: „Čovečanstvo je u posedu sopstvene smrti“. Srećom, nuklearna ru­
šilačka moć se ušančila na straži svetskog mira u trajnosti neizbežne nu­
klearne ravnoteže straha kada su se logično sve vojne supersile obavezno 
svrstale u trajnost svetskog primirja koje ubedljivo vlada. 

Razlog je očit, oružje nije više snaga već simbol moći u velesilskom 
nadmetanju interesa, sistema i ambicija u borbi za prednjačku ulogu u 
svetskim tokovima. To je stalno protivurečje moćnih sila na planetarnom 
šahovskom bojištu koje se obavezno našlo u pat poziciji. U dugoročno­
sti međunarodne stvarnosti sve potvrđuje da je hladni rat odista zagova­
rao hladni mir. Uostalom, rat nije „prirodno stanje“ od Boga darovano, 
to je vremenski prolazna tvorevina kao svaka tvorevina čoveka. Nameće 
se zaključak, mnoge činjenice upozoravaju da ni danas nisu sahranjeni 
ostaci ni vrućeg, ni hladnog rata, narodi su u hladnoratovskoj mišolovci, 
traje opaka militarizacija sveta, godišnje se uloži oko 1.500 milijardi do­
lara za naoružanje. 

Sada svetska zajednica ima dobrobitno obeležje: ona je bez gospo­
dara i vladara, ustaljuje se planetarna višecentrična struktura bez vladaju­
će sile, naš vek je istorijski prvi put u naglašenim vrednostima ekonomije 
nošene dinamizmom preobražaja naroda. Međutim, moćna politička vlast 
je sve više u rukama oligarhije bez vrlina željene politike, ona je izgubi­
la autoritet i poverenje naroda, Državni režim je u rizičnim teškoćama, 
moćna korupcija je uveliko osvojila vlast, nacionalna kohezija pokoleba­
na, društvo je bez bezbednosti, traje sistemska kriza, političke stranaka 
su u nemilosti, nema snaga da garantuju životno spokojstvo. Jednostav­
no svetski strateški red minulog veka je u ruševinama, neophodna je iz­
gradnja sistema 21. veka. 

Istorijski preokret se odigrava u smeni minulog „američkog veka“  
u elanu „azijskog veka“, epicentar svetske zajednice se seli na istočnu 
stranu u preporodu azijskih zmajeva sa dva ljudska giganta – Kine i In­
dije. Azija postaje nova motorna snaga planetarnog društvenog razvoja, 
što ubedljivo svedoči nacionalni preobražaj džinovske Kine, novog čelnika 
svetske ekonomije, Nije reč o jednostavnoj tehničkoj seobi već temeljnom 
menjanju državnog uređenja u osebujnoj političkoj, ekonomskoj i soci­
jalnoj strukturi u sazrevanju istorije. Tako se stiglo na vrata zagonetne 
budućnosti u neustrašivom prodoru revolucije znanja u carstvo beskraj­
nog neznanja. Pređeni put obilno najavljuje modernu svetsku zajednicu.

O sudbini našeg veka odlučivaće vrednosti ekonomije, tehnologi­
je, informatike, „kapitala bez otadžbine“, zato se već slave ekonomske ne 
ratne pobede. Sada ekonomska energija jača podudarnost interesa država 
u pohodu mondijalizacije, državni suverenitet postepeno slabi u nadira­
nju moćnih međunarodnih kompanija čiji interesi su iznad i van kontrole 
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otadžbine. Državne granice su porozne u jačanju međuzavisnosti država, 
pre svega ekonomske, monetarne i tehnološke. Reč je o novom sadrža­
ju nacionalnosti u duhu rađanja civilizacija bez tvrdoglavih zlih fantoma 
shodno ispovesti Hantigntona. Preokret je neizbežan pošto je američki 
model kapitalizma posustao i istrošio revolucionarnu energiju, sada je 
zapadna demokratija u propadanju.

Osnovna istina našeg veka je očigledna: Kina menja sebe, menja 
svet i menja istoriju. Preporod Kine u vodeću ekonomsku silu prati ubr­
zani socijalni preobražaj ogromne nacije, sudbonosnog značaja na pragu 
moderne budućnosti. Planetarni pohod „dragona“ nije proizvod diktatu­
re, niti zle ideologije, što se čuje, mukotrpan radni polet i energija već 
dve generacije Kineza, najveća robno proizvodna armije sveta čiji plod je 
„ekonomsko čudo“. Kina je razigranom mudrošću i energijom krčila put 
u susret preporodu koji nije ni početak ni kraj istorije, već carstvo miste­
rije. Sve što je učinila Kina iznenadilo je svetsku zajednicu koja je posle 
dugog oklevanja konačno priznala jedinstven poduhvat moderne istorije. 

Kina je priča milenijuma, tajna je gde će se zaustaviti ljudski kolos 
na putu osvajanja svetskog Olimpa. Kinu treba očekivati i kao vojnu silu 
iako ništa ne najavljuje njen vojni imperijalizam, ona je ključna snaga sta­
bilnosti sveta, zvanično rečeno gradnje „harmoničnog sveta“. To neće biti 
niukom slučaju kopija već negacija vladajućeg američko-evropskog poli­
tičkog državnog sistema jer istorija nikada ne ide stazama kojim je prošla. 
Zapadne sile greše kada u miroljubivom, strpljivom i predanom preporodu 
Kine vide vulkansku lavu a ne modernizaciju naše ere. Uprkos svega Kina 
sa 1,4 milijarde stanovnika još je zemlja u razvoju, njen nacionalni doho­
dak po stanovniku shodno zvaničnoj tvrdnji dostiže 80% svetskog proseka.

Kina je zašla u društveni preobražaj nacije posle Maove katastro­
falne „kulturne revolucije“ da bi za tri decenije na međi 20. i 21. veka 
ostvarila istorijsko preporod. Izuzetan radni elan disciplinovane nacije je 
postigao osnovni napredak da celi narod društveno i socijalno živi bolje, 
što je plod odbacivanja maovog ideološkog boljševizma vrlo tragičnog bi­
lansa. Kina je svakako fenomen epohe, njen preporod nije priča proroka 
već ušančena istina pošto u toku našeg veka ostvaruje 33% ekonomskog 
rasta svetske zajednice, koliko Amerika i Evropa zajedno, njen godišnji 
ekonomski rast je dostizao 10% godišnje, Amerike 2,5%, Evrope oko 1,5%.

Moderni „kapital bez otadžbine“, večinom američki, učinio je mno­
go, vrlo mnogo da Kina otvori vrata budućnosti, pomogao da krene u isto­
rijski preobražaj i energičan ekonomski prodor u svet. Preokret je ogro­
man Svetska banka kaže da je Kina već prva ekonomska sila sveta! Pa­
žnja, reč je o kupovnoj vrednosti njenog bruto nacionalnog proizvoda koji 
na robnom tržištu dostiže 119% prema 100% SAD. Međutim, monetarna 
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vrednost dohotka SAD još je nedostižna, svetski adut dolar njoj još obe­
zbeđuje ogromne velesilske privilegije. Kina je dobro razumela da biti 
protivnik kapitalizma znači biti protiv plodova vremena, ona je prihvatila 
privatni kapital i zakone tržišta, pa se govori o „državnom kapitalizmu“; 
bolje rečeno „kinezaciji kapitalizma“.

Si Đinping je saopštio na 19. Kongresu KPK (2017.) da je Kina već 
„ušla u eru socijalizma kineskog kova. Kina se probudila, postala bogata  
i snažna, spremna da se vine u vrh sveta“. Kongres je objavio svetu da Kina 
„gradi snažan, kulturan i lep socijalizam na putu ostvarenja zajedničke 
sudbine čovečanstva“. Reč je o zvaničnoj ideji zapisanoj u Komunističkoj 
partiji za daljine vremena. Postaje jasno da temeljan preobražaj ogromne 
nacije, skoro petine čovečanstva, uistinu je graditeljski poduhvat Kineza 
u trpljenju, disciplini i strpljenju. Kina je najveća svetska radionica, vrelo 
novih ideja, originalnih smernica i ljudske dobrobiti u maršu naše uza­
vrele epohe na putu da bude centar sveta.

Sve što je bila „prva otadžbina socijalizma“ bilo je sedam decenija 
utopija u nasilju a ne sreći naroda. Socijalizam nije nikada i nigde real­
no postojao bio je nesrećna ideologija staljinovog i maovog boljševizma, 
tragičan incident istorije. Kina u preporodu je graditeljski poduhvat koji 
ne ide stazama lažnog socijalizma, niti je boljševička tvorevina, u njoj ne 
vlada Komunistička partija već sistem vlasti „jakog čoveka“. Nova Kina 
je otvorila vrata privatnom kapitalu u snazi domaćih milijardera, smesti­
la se u centar svetskog kapitalističkog reda što je udaljava od ideološke 
ideje nepostojećeg socijalizma. Kina je izvršila golem posao nacionalnog 
preporoda, čelnik je gradnje sveta budućnosti.

Smena „američkog veka“ u snazi „azijskog veka“ i smena Amerike  
i Kine na čelu ekonomskih tokova sveta korenito menja geostrateški mo­
zaik zajednice naroda što zadire u suštinu „duela veka“ u kome se nalazi 
istina kako će živeti nove generacije. Dve zemlje su se diplomatski opre­
delile za strateško partnerstvo, a vešto prikrivaju realno stanje odnosa, 
krcatih nepoverenja i neizvesnosti ali bez ratnih pretnja. Kina zazire od 
američkih snaga na dohvat njenih granica, dok SAD plaši kinesko eko­
nomsko čudo. Deng Sijaping, arhitekta Nove Kine je govorio da Amerika 
nije razumela Kinu bez boljševizma, zato se nije rasteretila ambicija hlad­
nog rata. Dobrodošle su nade da će se „duel veka“ završi bez pobednika  
i poraženog u trajnosti svetskog primirja.

Stratezi se razilaze kada prognoziraju kuda se usmeruju dve prve 
sile: pesimisti najavljuju njihov oružani sukob, optimisti tvrde da će sve­
tom vladati kinesko-američki direktorij. Kakva zabluda, oružani sukob 
SAD-Kina je maštovita suludost, jer bi preorao planetu, izazvao katastrofu 
čovečanstva. Svako greši ko danas plaši ljude i vitla Damaklovim mačem 
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nad nemirnom planetom. Ali, ništa ne može negirati istoriju, tog večitog 
zarobljenika realnosti, kada pokazuje da se ne može desiti zajedničko ame­
ričko-kinesko vladanje svetom. Dva kolosa će ostati ušančeni na strateš­
koj putanji od hladnog rata do hladnog mira, Kisindžer reče ni prijatelji, 
ni neprijatelji, ali svakako saputnici u međuzavisnosti.

Danas je obavezno pravilno sagledavati nacionalnu doktrinu Kine  
i Amerike na širinama Pacifika. Susret dva kolosa je susret najbogatije i još  
siromašne nacije, to nije kapric istorije već zapovest mondijalizovanog 
kapitala. SAD i Kina su obavezne da žive u tesnom ekonomskom dodiru, 
pošto je neizbežan susret dva najveća svetska proizvodna centra i robna 
tržišta. Svet postaje jedan uprkos dva dobro razgraničena politička siste­
ma, što smiruje velesilske strasti i preterane ambicije. U tom svetlu nu­
žno je sagledavati krik Trampa „First America“. Milijarder ima osnovni 
cilj vratiti svetsku veličinu Americi, reklo bi se po svaku cenu. Eto zašto 
je Tramp osiono krenuo u trgovinski rat i agresivno optužuje Kinu, uči­
nio je grešku jer nema snagu da bude pobednik.

Ratni krik Trampa sadrži zrnevlje istine jer je on nasledio istorijsku 
oslabljenu SAD, pre svega njen deficit preko 300 milijardi dolara godišnje 
u robnoj razmeni sa Kinom. Zato već godinama traje preobražaj Kine, a 
slabljenje moći Amerike koja ostaje na bojištu ali ne više kao svetski eko­
nomski čelnik. Kina je već spremna da bude neizbežno novi šampion, eto 
krunske smena na putu moderne istorije. To neće svakako biti alternativa 
već negacija državnog uređenja SAD, ali se ne sme zaboraviti da je ame­
rička nacija u dva veka nezavisnosti oplodila modernu svetsku zajednicu 
u kojoj živimo. U očekivanju da opet dobije predsednički mandat Tramp 
se propagandno svađalački obreo na Kinu, kao novo zlo sveta.

Višemesečna hajka Trampa u borbi za drugi predsednički mandat 
izašla je iz normalnih odnosa dve velike sile, shodno oceni profesora Ko­
lumbija univerziteta, ona je „prosta i opasna“ pošto „američku spoljnu 
politiku pretvara u diplomatski rat“. Prvi milijarder u Beloj kući je oči­
gledno lične interese stavio iznad interesa američke nacije. Hajka ima 
vrlo negativan odjek u svetskom obimu, postavlja se pitanje šta se dešava 
sa Sjedinjenim državama? Normalno je očekivati da je hajka prolazna da 
će se strasti smiriti bez obzira na ishod predsedničkih izbora, jer je Kina 
odlučno potvrdila da želi sa Amerikom „plodnu saradnju, međusobno po­
štovanje i partnerstvo dobijam-dobijaš“, neophodno za sređivanje nemir­
nih međunarodnih tokova. 

Novi svet sigurno stiže u azijskim bojama sa četiri od sedam mili­
jarda stanovnika naše planete, Azija je „svetska radionica“, najveća proi­
zvodna energija, najveće robno tržište, najveći izvoznik i uvoznik, posed­
nik većine monetarnih rezerva. Sve je plod „japanskog čuda“, pa „kineskog 
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čuda“, sada se najavljuje „indijsko čudo“ u pratnji snažnih „dragona“ Južne 
Koreje, Tajvana, Singapura... To nije rađanje već povratak Azije u vodeće 
međunarodne tokove pošto su Kina i Indija bile ekonomski čelnici sve­
ta sve do pohoda evropskih kolonijalni sila i njihovog izuzetno razornog 
Opijumskog rata. Tu je korenje osnovnog protivurečja današnjice: Kina 
menja sebe ne osvaja svet, Amerika stalno ratuje i hoće da osvaja svet.

Svaka analiza istorijskog puta Amerike dokazuje ubedljivo da je za­
snovana na slobodi espri, hrabrosti i neimarstvu čoveka. Njen imperijal­
ni skok iz surovog kolonijalizma u revolucionarnu energiju mladog kapi­
tala najavio je „američki vek“ i svetsku zajednicu uveo u modernu epo­
hu. Sjedinjene države su pogrešile kada su postale svetski džin, a prigr­
lile strategiju sile oružja i ekonomskog hegemonizma. Američki kolos je  
u neimarskom usponu sa 800 vojnih baza militarizovao svetsku zajednicu, 
gde je usidrio zlu ideologiju i doktrinu amerikanizma, što će reči kulturu 
stalnog ratovanja, što je danas njena Ahilova peta. Sjedinjene države su 
izneverile nade svetske demokratske javnost jer se od njene šampionske 
misije najviše očekivalo.

Amerika je organizovala super vojnu moć koja nije nikada brani­
la granice otadžbine, nije nikada ratovala na svom ognjištu, njene ratne 
avanture su uzrok tragičnih kriza u svetu, ona je nacionalne interese sa­
movoljno uzdigle iznad međunarodnih interesa i zakona. Nasilna „neza­
visnost“ Kosova istorijski deo Srbije, svedoči o američkom arogantnom 
rasipanju ratnog imperijalizma. Sada Amerika u trpljenju ratnih poraza 
nije više ni vodeća ni vladajuća sila. „Nijedna nacija, bez obzira koliko je 
moćna“, priznao je Obama „ne može sama da se suočava sa izazovima 
modernog sveta“. Onda u vrlinama realnosti ne treba očekivati da sama 
Amerika okonča militarizaciju sveta i kaže „Adieu aux armes“! 

Posle okončanja vrućeg i hladnog ratovanja Amerika nije našla od­
govor na izazove sudbonosnog menjanja geopolitičke strukture svetske 
zajednice: ona je bila sigurna da oružje odlučuje o tokovima stvarnosti i 
garantuje da svet bude američki, demokratski i spokojan, bila je uverena 
da je Rusija definitivno poražena i zauvek sila drugog reda koja će u do­
gledno vreme biti na zapadnoj strani; treće; pogrešno je ocenila nacionalni 
preporod Kine i rast njene glomazne snage bez presedana; SAD sada za­
postavljaju Evropu i vojno-strateške interese sele na Pacifik gde prete Kini 
ušančenim snagama najvećim van tla otadžbine; još su samovoljno zame­
tale žarišta rata na tlu islama u sramnim porazima u Iraku i Avganistanu.

Svi su pogrešili: stratezi, filozofi, državnici, pa i proroci, kada su 
tvrdili da je šarlatan i neznalica novi domaćin u Beloj kući. Bio je to po­
četak nove epohe američke vlasti kada su milijarderi počeli da smenju­
ju političare sa državnog kormila u trijumfu „civilizacije novca“. Moćnici 
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bankarskog i berzanskog kapitala su finansirali državnu vlast i realnu eko­
nomiju, razarali vrednosti vekovnog političkog sistema. Izborna pobeda 
Trampa protiv H. Klinton nije iznenađenje nego eho tegobne realnosti SAD 
bez vizije na varničavom bojištu istorije. Cilj Trampa je očevidan – okon­
čati globalno uzmicanje SAD i povratak u sedlo prve svetske sile. Iskusan 
i vešt poslovni lider se udobno ali nije mudro smestio u Belu kuću, pode­
lio i oštetio naciju u borbi za drugi predsednički mandat.

Gromovite odluke Trampa su uzburkale svet, temeljno menjaju me­
đunarodnu stratešku situaciju, zato je sve u rizičnoj neizvesnosti. Tramp 
tvrdi da je oseku Amerike izazvala podmukla istina: svet se razvijao na 
njenu štetu, i saveznici i protivnici, posebno Kina. Reč je o svetskom ka­
tastrofalnom trgovinskom deficitu SAD koji je iznosio 850 milijardi dola­
ra godišnje. Zato je Tramp krenuo u trgovinski rat bez snage koja bi bila 
moćnija od kineske na ekonomskom frontu. Međutim dva kolosa neće 
moći izaći iz ekonomske međuzavisnosti u kojoj se obavezno smiruju agre­
sivne ambicije i pojavljuje šansa da svetska zajednica izađe iz epohalne 
političko-ekonomske-socijalne krize. Upravo tu je sada srž „duela veka“. 

Milijarder bez državničkog iskustva zadojen energijom moćnika sve­
ta u naglašenom nacionalnom pohoda ne uspeva da Ameriku izvuče iz 
doline poraza. Tramp smatra neophodnim da izvrši temeljan nacionalni 
preokret da bi zaustavio da bruto dohodak SAD silađe na 20% svetskog 
dohotka, a bio je 50! Zato je odredio da ekonomski front bude odlučujući 
u senci vojne moći Amerike. U srži njegove strategije je imperativno „ra­
ščišćavanje računa“ sa Kinom i Rusijom u velikom „trojstvu“. Posao nije 
jednostavan, ne može se verovati da će da pokolebati cementirano save­
zništvo Kina-Rusija, ali možda veruje da će da ubedi Putina, za koga je 
rekao sa mu „može biti prijatelj“ i da ne gleda svetsku zajednicu isključi­
vo kroz „kineske naočare“.

Sada Amerika nije što je bila, kolovođa istorije, izgubila je ustavnu 
čvrstinu, politički sistem je u haosu, državni red je ugrožen, loša je poli­
cijska država, nasilje je postalo autoritet u strastima sile rasizma, što je 
izazvalo žestoku osudu širom planete. Amerika je vrlo lošeg zdravlja, iz­
gubila mnoge vrednosti demokratije i zapada u društvenu dekadenciju. 
Zato se Amerika sapliće u mutnim vodama, izgubila je veru u sopstvene 
vrednosti, postala nevoljeni hegemon, antiamerikanizam je fenomen svet­
skog dometa. Postoje dve Amerike socijalno podeljene i rasno zavađene, 
bez čvrstine i jedinstva nacije. Baš zbog toga SAD treba da napuste sra­
mnu militarizaciju planete i okončaju kulturu ratovanja.

Uzmicanje moći i vlasti Amerike biće sigurno istina o svetu koji sti­
že ubrzanim koracima. Neophodno je biti precizan: priželjkuje se zamira­
nje američkog imperijalizma, ne slabljenje dokazanih vrednosti američke 
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nacije. Amerika je sada bez jasnog strateškog projekta i bez voljenog vođe, 
hoće u grču sile da očuva monopol vlasti, pa nastavlja da vitla mačem. 
Ali, „kultura stalnog rata“ je veliko zlo SAD, jer svaki američki rat je bio 
suvišan rat, Tako je američka vojna moć u 20. veku, postala nemoć u 21. 
veku. „Mi ne možemo da se povučemo iz sveta, niti da ga podčinimo“ 
(Obama). Amerika bez istorijske veličine je najveće razočarenje jer se od 
njene najviše očekivalo.

Eto zašto je opravdano reči da je Amerika glavni problem svetske 
zajednice. Ona je pogrešila u prvim koracima, kada se proglasila „božijom 
nacijom“ obaveznom da vlada planetom. U toj „božijoj misiji“ Amerika je 
učinila sudbonosan greh izneverila nade istorije, sebe konačno osudila na 
slabljenje i strahovanje. Amerika je iznenadila svetsku zajednicu kada je  
u našem veku počela demokratsko posrtanje i moralno nazadovanje. To su 
sigurni znaci da je iscrpljena revolucionarna energija Sjedinjenih država. 
Ipak povika o krahu SAD zaobilazi neospornu istinu: Amerika sada slabi 
još u ogromnoj snazi, a ne u posustaloj slabosti. Zebnju svetske zajednice 
izaziva istina, svaka američka kriza je planetarna kriza.

Temeljna promena strateškoj bojišta upućuje na zaključak da se 
ustaljuju izmenjeni odnosi globalnih snaga i ključnih nacionalnih vred­
nosti vodećih sila: Amerika je počela strateško povlačenje, kreće u susret 
vremenu izlolacije i usamljenosti; Kina u imperijalnom preporodu najviše 
odlučuje o ekonomskim tokovima sveta; Rusija uspešno neutrališe ame­
ričke hladnoratovske strasti; Evropa konačno traži izlaz iz hladnoratov­
skog poraza pretrpljenog u senci pobede Amerike kao „prve evropske sile“; 
sada je očigledno udaljavanje i suprotstavljanje interesa Evrope i Ameri­
ke, raste njihovo rivalstvo, imaju oprečne vizije budućnosti, zato nestaje 
vekovna svetska osovina Amerika-Evropa u najavi osovine Evropa-Azija 
u modernoj svetskoj zajednici.

Strateška panorama sveta sadrži dve zablude, američka demokrati­
ja na Zapadu i socijalistička utopija na Istoku. Sjedinjene države su mno­
go grešne na domaćem ognjištu i planetarnim širinama naročito čestim 
ratovanjem izuzetno tragičnog bilansa da bi bile demokratski svetionik. 
Porazan je i njen socijalni sistem sa desetina miliona siromašnih u najbo­
gatijoj državi. Socijalistička zemlja je istorijski promašaj, najavljena sreća 
narodnog puka, a doživljen režim nasilja i terora, osiromašenog i životno 
zarobljenog naroda. Socijalizam kineskog kova nije sledio učenje Mark­
sa, udružio se sa privatnim kapitalom i ekonomijom tržišta načelima ka­
pitalizma. Otvarajući kapije gordog Zida Kina je danas čudesna nacija sa 
vrednostima socijalnog preobražaja što nije ideologija socijalizma. 

Evropa je pretrpela istinski poraz, a Amerika slavila sjajnu pobedu u 
okončanju sovjetsko-američkog hladnog rata na evropskom bojištu. Tada 
je Evropa bila bez istinskog suvereniteta, vojne bezbednosti i autonomne 
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spoljne politike, dominirao je NATO pakt pod komandom američkih ge­
nerala i admirala, Evropa je praktično ostala bez sopstvenog „Ja“, iako su 
Francuska i Britanija nuklearne sile i stalne članice Saveta bezbednosti, 
Evropa se našla na strateškoj periferiji sveta u službi Sjedinjenih država 
Stoga Evropa nije ravnopravan partner u društvu svetskih velesila, iako 
ekonomski uvek održava korak. Ona je učinila dve greške: svrstala se u ame­
ričku antirusku politiku i istakla utopijsku ideju o evropskom suverenitetu.

Unija je sada u sudbonosnoj krizi bledi krik Stefana Cvajga: „Evro­
pa je naša sveta otadžbina“! Dobrodošla ideja o udruživanju evropskih 
naroda više ne oduševljava ni Evropljane. Zašto? Lomeći strpljenje istori­
je brzopleto je stvarana ekonomska Unija bez čvrste solidarnosti naroda, 
autonomne politike, socijalnog modela, bezbednosne snage su svrstane 
pod „američki kišobran“, SAD su bivše sovjetske satelite u Uniji pretvori­
li u američke vazal, još je osnovan evro – „moneta bez otadžbine“, a nisu 
bili izgrađeni neophodni ekonomski temelji zajednice. Evropa je bolesna 
zato njena nova zapovest glasi: „Biti svetska velesila ili nestati“! Ove reči 
Makrona znače da Evropa mora izaći iz košmara i sopstvenim snagama 
izaći iz doline poraza.

Da bi bila što je bila, Evropa treba da dostigne tri istine: biti hri­
šćanska, biti bela i biti od Atlantika do Urala (de Gol). Nažalost, njen iden­
titet se urušava, traje dehrišćanizacija i islamizacija, postaje viševerska, 
višerasna, njena civilizacija gubi izvorne vrednosti, kultura je posustala. 
Avaj, ugroženi su temelji Unije, ona se tetura u političkom nevremenu, ide 
ali ne zna tačno kuda ide. Obilje istina svedoči da se Evropa nije snašla u 
raspadu kolonijalizma i bujanju mondijalizacije, pretnja je da svetska za­
jednica bude osiromašena bez njenih istorijskih kulturnih i demokratskih 
vrednosti. Sve nade nisu izgubljene jer Francuska i Nemačka najavljuju 
razlaz interesa sa Amerikom i renesansu Unije. Daj Bože!

Sve ubeđuje da put Evrope vodi preko Urala, u susret Kini i Indiji, 
posebno ekonomskih i finansijskih interesa u zamiranju „američkog veka“. 
Eto opipljive šanse Evrope da bude svoj na svome, da osnuje „evropsku 
armiju“ i sopstveni bezbednosni sistem i udruženu trgovinsku i tehnolo­
šku snagu, ogroman posao da bi se vratila u čelni stroj graditelja moder­
nog sveta i bila centar društvenih i socijalnih vrednosti, kulture i filozof­
ske misli. Očigledno je šta prvo treba da učini Evropa: rasteretiti se stra­
teškog, ideološkog i hladnoratovskog „zarobljeništva“ Sjedinjenih država. 
Njen interes je da prihvati ruku Rusije u mudrosti de Golove ideje konti­
nentalne zajednice od Atlantika do Urala u vrlinama realnosti naše epohe. 

„Put svile“ Kine ide na Zapad, a put savremenih vrednosti Evrope 
na Istok, pre svega ekonomskih, u traženju zajedništva interesa u tokovi­
ma mondijalizovanog kapitala. Svaki dan više se najavljuje da će Evropa i 
Azija činiti geostratešku osovinu modernog sveta od Atlantika do Pacifika. 
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Još se ćuti o mogućoj šansi u podudarnosti izvesnih interesa Evropske uni­
je i Putinovog Evroazijskog saveza što bi sudbonosno menjalo stratešku 
strukturu sveta na vratima moderne budućnosti, baš kada Amerika pre­
daje „štafetu istorije“ graditeljima preko Urala i Bosfora. Velika je nada da 
će Evropa u prestrojavanju istorije obnoviti njenu misiju koja je vekovima 
bila vrelo progresa i demokratije na raskrsnici istočnog i zapadnog sveta.

General de Gol, evropski vođa i čvrst autoritet, učinio je prve korake 
na tom putu, otišao u Moskvu da se rukuje sa prokletim Staljinom, potom 
u diplomatski nepriznatu Kinu Mao Cedunga, odlučio da Francuska bude 
nuklearna sila protiv volje SAD, napustio komandni štab NATO pakta, na­
redio da se američke trupe povuku sa francuskog tla i sa neba. To su re­
volucionarni strateško-diplomatski potezi koji su iznenadili svojevoljnu 
Ameriku i pokolebali njene interese. Svako greši ko nije sledio generala 
de Gola, bio je voljeni Francuz, verni Evropljanin, iskreni prijatelj zdrave 
Amerike, a iznad svega svetski putokazatelj. Evropski čelnici nisu razu­
meli dalekovide težnje generala, zašle su u američko antirusko bespuće.

Amerika se rađala u senci Evrope, ustavna struktura nezavisnih 
SAD je kopija vrednosti Evrope. Doduše, Amerika nije sledila kolonijalne 
ambicije evropskih imperija postala je prva ekonomska sila i učinila isto­
rijski greh, opredelila se da snagom oružja osvaja svet. Zato su se u hodu 
vremena temeljno razišli istorijski putevi SAD i Evrope, uprkos sudbo­
nosnog savezništva u dva svetska rata. U burama našeg veka, posebno 
u arogantnom nastupu Trampa, traje udaljavanje globalnih interesa dva 
atlantska kolosa, uočljivi su znaci rivalskog nemira. Temeljna razlika je u 
ambicijama SAD da stvore unitarni svet pod njenim vođstvom, dok Evro­
pa mudro i realno prihvata gradnju višecentrične svetske zajednice bez 
vladara i bez gospodara.

Zato Evropa živi bez rata, Amerika bez mira. Iskreno rečeno, moćnici 
SAD ne vole ni snažnu Uniju, ni čvrsti evro, ocenjuju da Evropa hoće da 
bude svoj gospodar u međunarodnim zbivanjima. To još ne znači razvod 
braka, jer podela Istok-Zapad svrstava Ameriku i Evropu na istu ideološ­
ku stranu. Eto zašto ne treba očekivati istinsko iskorenjivanje atmosfere 
hladnog rata, niti postideološko uređenje epohalne stvarnosti. Doduše, re­
alnost je toliko snažna da privoli SAD da napuste iluziju da snagom oruž­
ja i ekonomskog hegemonizma nameću da svet živi u apsurdnom stanju, 
očekuje ratni napad Rusije i Kine, iako je sigurno da niko ne može ni da­
nas ni sutra da izazove samoubilački nuklearni rat velesila.

Niko razuman ne priželjkuje suton vrednosti Amerika i Evrope, 
koje su revolucionarno pomerale granice progresa, znanja i rada. Danas 
su iscrpljeni i umorni Golijati u htenju da moć, interese i volju jačeg pre­
toče u poslušnost naroda. Izvori posrtanja su najpre američko odsustvo 
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modernih ideja, jasnog programa i vizije na pragu nove istorije. Evropa 
nastoji da povrati tradicionalne vrednosti vidljivo se udaljava od velikog 
atlantskog suseda, jer je to njen osnovni interes u nadiranju nove među­
narodne stvarnosti. Američki kapitalizam je umoran, bez revolucionar­
ne energije koja je stvorila naš svet, sada trpi krizu morala, duha i svesti. 
Ekonomisti Nobelovci tvrde da taj kapitalizam strpljivo zalazi u prošlost 
shodno zakonu istorije. 

Ideološka kovanica, da su SAD i zapadna civilizacija u opasnosti, 
jer su „varvari“ pred vratima, njih treba kazniti. Sve je jasno kada se kaže 
da „varvari“ stižu sa Istoka. Vrsni američki istoričar Samuel Hantington  
u delu „Sukob civilizacija“, tvrdio je da će poslednji rat u istoriji biti izme­
đu Zapada i nezapada uz učešće Kine i ustalasalog islama. Na vidiku real­
nosti ništa ne najavljuje takav sukob, jer naš svet obavezno ide u smeru 
strateškog dijaloga i kompromisa. Dok Kina oblači sjajno milenijumsko 
ruho svetska zajednica je sve manje zapadna, sve više istočna, naročito 
azijskih boja. Nadvladava uverenje da je Azija, dobro rasterećena koloni­
jalizma, čelni odred budućnosti.

Američki odnosi prema Rusiji ostaju hladnoratovski, baš zato je iza­
zvana drama ukrajinskog naroda i zapaljena baklju rata na granici Rusi­
je. Amerika se osudila da hladni rat bez rata prvi put pretoči u čin real­
nog rata. To je antiruski nasrtaj, čiju okosnicu čini direktan ekonomski, 
finansijski i trgovinski rat zajedno sa drskim sankcijama. Obama je hteo 
u ukrajinskoj drami da Putina baci na koljena i ushićeno rekao: „Kolaps 
rublje, finansijska kriza i pad privrede Rusije, znači Putin nije nadmudrio 
ni mene, ni SAD“. No, vrlo je rizično čačkati medveda u senci nuklearne 
moći. Talentovani Kenedi je sročio „Besedu o miru“ u vrlo rizičnoj kuban­
skoj krizi, koja treba da bude upisana u temelje doktrine SAD: „Svetski 
mir je moguć, ne samo mir za Amerikance, već za sve ljude sveta, ne mir 
za naše vreme, nego mir zauvek“! 

Opredelenje Rusije za Evroazijsku uniju je geografski prirodno i stra- 
teški neizbežno. Zato je Putin okončao beskrajnu polemiku o dilemi da li 
je Rusija evropska ili azijska nacija. Rusija od carskih vremena smatra da 
je azijski prostor garancija njene budućnosti. Sibir je biti ili ne biti Rusije, 
on čini 2/3 njene teritorije, gde živi samo četvrtina nacije i gde se nalazi 
ogromno prirodno blago. Putin hoće što hoće svi Rusi, trajnost dvokonti­
nentalnog carstva. Carica Katarina je osvajala azijske stepe, uverena da je 
marš na Istok spas Rusije, čiji simbol je Vladivostok, sada nazvan „kine­
ski grad“, što je dokaz da Kina demografskom energijom prodore u svet. 
Ništa dotle ne može poreći da je Rusija evropska zemlja u Aziji.

U hod istorije neočekivano je uskočio svet Alaha. U burnom poho­
du uzavreli islam je iznenađenje veka, on ima tri glavna obeležja: prvo, 
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muslimanski narodi hoće da se rasterete vekovnog pokoravanja volji tuđi­
na, juče kolonijalnoj Evropi, danas neokolonijalnoj Americi; drugo, slediti 
zapovesti u Kuranu o vernosti Alahu; treće, ostvarenje velike nade želje­
nog „arapskog proleća“ na putu u socijalni progres. Ali, muslimanski svet 
je u tegobnom stanju, ratuju dva islama – šiita i sunita, koji sprečavaju da 
muslimanski narodi učestvuje u pohodu demokratije i modernizma, dok 
džihad prodire u dušu i svest vernika Alaha, povratak u mitološko vero­
vanje islama opaka je zamka za naš vek.

U džihadizmu videti jedino strašno zlo a ne gibanje skoro milijardu 
i po vernika Alaha, opasna je zabluda. To je odista sudar dobra i zla dva 
sveta, koji preti da tragično obeleži epohu. Alarmantni zvanični krik Evro­
pe „Mi smo u ratu“ treba zameniti rečima istine: mi nismo više u vreme­
nu mira. Svakako rat nije rešenje, neophodan je politički izlaz iz žarišta 
opakih kriza na ognjištu Alaha. Zato se Amerika prevarila jer nastoji da 
se snagom oružja izvući iz „džihadske mišolovke“. Danas se ne zna sigur­
no gde srlja islam u svetskim tokovima, na čijoj su strani ogromne mase 
poniženih i siromašnih naroda, gde je izvor gigantskog pokreta islama. 
Jasno je da na tlu islama još tutnji tragični košmar američkog vojevanja 
počet porazima u Iraku i Avganistanu.

Odgovor na odlučujuće sakrivene istine naše stvarnosti učiniće neu­
morno sazrevanje istorije. Uveliko se napreduje na putu menjanja suštine 
naše svetske zajednice sažeto u oblikovanju četiri vekovna preloma: prvo, 
nestaje američki imperijalizam i hegemonizam; drugo, Kina miroljubivo u 
dinamičnom ritmu stiže na svetski ekonomski Olimp; tri, Evropa rastere­
ćena sramne hladnoratovske podčinjenosti u službi SAD i obaviće razvojno 
udruživanje od Atlantika preko Urala sve do Pacifika; četiri, Rusija u car­
skoj nonstalgiji obnavlja dvokontinentalnu veličinu evroazijskog heartlanda 
koji je mudrošću dalekovidih stratega označen ognjištem pohoda istorije. 

Nobelovac Džosef Štiglic je sročio moralnu poruku:„Naš nepravedan 
svet, socijalno, prosvetno i razvojno, treba hitno menjati, što pre to bolje. 
Mi smo stvorili društvo u kome novac dominira nad moralnim vrednosti­
ma. Razuzdani individualizam i fanatizam tržišta, miniraju svaki osećaj 
zajedništva. Mi smo dozvolili da tržište slepački modelira našu ekonomiju, 
tržište je izmenilo naš način mišljenja i unakazilo naše vrednosti. Promena 
društva je moguća, ne samo moguća nego neophodna“. Amerika i Evropa 
su na optuženičkoj klupi, jer su naš društveni poredak gradili na slobo­
di kapitala, a ne slobodi čoveka. Završna poruka Štiglica: „Jedini put koji 
se otvara, jedini način da se spase naše vrednosti je renesansa istorije“!

Civilizacije su se susrele i ponudile narodima da žive složno. Ipak, u 
toku je rat Boga i Alaha, ali to nije „rat civilizacija“, već međusobno uda­
ljavanje naroda u trajnom sukobu nacionalnih interesa. Civilizacije nisu 
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nikada preteći izlazile iz istorije, uvek su umirale na svom ognjištu, delje­
ne na voljene i nevoljene. Zato su se civilizacije razumele, ljudi još nisu. 
Lanac epoha je doveo istoriju na milenijumsku raskrsnicu na startu 21. 
veka, kuda krenuti dalje u neizvesnom i ustalasalom vremenu kada jača 
razorni nacionalizam koji nastavlja da drobi svetsku zajednicu. Habermars 
je rekao u valu pesimizmu da ljudska zajednica ulazi u „novu mračnu eru“. 

Onda je obavezno pitanje, kakav može biti mozaik sveta u nadira­
nju istorije? Sigurno je da čovečanstvo mora prihvati sudbonosan boj, iz 
korenja života do neba, protiv višeglave aždaje zla. Nobelovac Alber Kami 
reče: „Naslednici korumpirane istorije, gde se mešaju propale revoluci­
je koje nama kažu da smo postali luda tehnika, mrtvi bogovi i iznurene 
ideologije“. Tako je on škrto opisao naš svet kada je primao Nobelovu 
nagradu. Reči Nobelovca su dobile snagu istine, svedoče da još nisu do­
voljno sazrele ljudske snage koje mogu da osiguraju spokojstvo naroda i 
obezbede vreme pobede dijaloga i kompromisa među ljudima i narodima. 

Kod Jajca (Bosanski predeo sa gradom), ulje na platnu,100 x 127 cm, oko 1929.
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RAZGOVOR SA SMILJOM AVRAMOV 
NA RADIO BEOGRADU*

Danas je gost Drugog programa Radio Beograda profesor doktor Smi-
lja Avramov. Rođena je 1918. godine u Pakracu. Diplomirala je na Pravnom 
fakultetu u Zagrebu godine 1941, a doktorirala 1954. u Beogradu, tezom 
„Načelo poštovanja međunarodnih ugovora i mogućnosti njihove revizi-
je“. Sada je redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, na Katedri za 
međunarodno pravo i međunarodne odnose.

Naučni rad profesora dr Smilje Avramov je posvećen međunarod-
nom javnom pravu. Objavila je, u zemlji i u svetu, više studija i stručnih 
rasprava, kao i dve monografije, i knjigu „Međunarodno javno pravo“. Uče-
stvovala je zapaženim referatima i saopštenjima na velikom broju među-
narodnih i domaćih kongresa i naučnih skupova.

Profesor dr Smilja Avramov je veoma angažovana u stručnom jav-
nom životu. Bila je dugo godina podpredsednik a zatim član predsedništva 
Jugoslovenske lige za mir, a onda predsednik Svetske federacije za razo-
ružanje i mir sa sedištem u Londonu. Sada je predsednik Jugoslovenskog 
udruženja za međunarodno pravo a od prošle, 1980. godine, izabrana je 
za predsednika Svetskog udruženja za međunarodno pravo, najstarije ne-
vladine organizacije osnovane pre više od 120 godina koja danas ima svoje 
ogranke u sedamdeset šest zemalja sveta.

•	Hvala Vam mnogo, drugarice Avramov, što ste nas primili i što ste pri-
hvatili da govorite za ciklus emisija Drugog programa Radio Beogra-
da, i predlažemo da razgovor započnemo Vašim današnjim viđenjem  
svog života. Da li ste zadovoljni svojim dosadašnjim putevima? Šta je 
sve bilo izraz jedinstvenog povezujućeg toka?

Pa, svakako, sa mojim osnovnim životnim opredeljenjima da sam za-
dovoljna. Mislim da drugačije ne bih postupila. No, mogla bih sebi staviti 

*	 Prof. dr Smilja Avramov (Pakrac, 1918 – Beograd, 2018)  prihvatilа je poziv no-
vinara Miloša Jevtića da bude gost Drugog  programa Radio Beograda. Njihov 
razgovor je emitovan na Radio Beogradu 18. marta 1981. godine.

INTERVJU
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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možda mnoge zamerke. Sa ovim životnim iskustvom verovatno da bih 
bolje postupila ili da bih drugačije neki problem rešila. Ali, ponavljam, sa  
osnovnim životnim opredeljenjima sasvim.

Međutim, na ovo Vaše drugo pitanje vrlo je teško odgovoriti. Naime, 
jako je teško svesti na jedan zajednički imenitelj ono što je izraz jedinstve-
nog povezujućeg toka. Ja bih pre rekla da je to niz momenata, sticaj okol-
nosti i vrlo je teško, kao što sam rekla, uprošćeno na to pitanje odgovoriti.

•	Bilo bi zanimljivo da nam kažete šta Vas je usmerilo pravu? U to vre-
me, kada ste Vi počeli da studirate, ženska deca, da kažemo tako, nisu 
se baš uvek opredeljivala za pravne nauke. Da li ste za ovu nauku imali 
sklonosti kao đak ili je izbor studija bio uslovljen i nekim drugim okol-
nostima? Kako ste studirali? Koje profesore smatrate, i danas, pravim 
učiteljima? Uostalom, recite nam, kako ste zamišljali svoju budućnost 
iz neke studentske klupe?

Vrlo mnogo pitanja ste mi postavili. Pre svega da Vas samo podse-
tim, ja kad sam se upisala na Pravni fakultet, to je bilo 1937. godine u Za-
grebu, tada je svega sedam devojaka bilo na prvoj godini. No, moj izbor 
je bio motivisan afinitetom prema društvenim naukama, posebno prema 
pravnim naukama. Sasvim sigurno da sam u to vreme posmatrala pravo 
u njegovom neposrednom, pragmatičkom smislu, da sam u pravu videla 
pratioca svih promena u društvu; da sam videla mogućnost da se kroz pra-
vo menjaju odnosi... Drugim rečima, malo idealističku sliku o pravu. Pun 
smisao prava sagledala sam tek kasnije, kada sam stekla dodatna znanja 
iz oblasti političke ekonomije, filozofije, prava i tada sam tek čari i privla-
čnost pravne nauke shvatila u punom svom svetlu.

No, možda treba istaći da ima jedan drugi momenat koji me je opre-
delio na pravo. Došla sam na Univerzitet u godinama velike društvene na-
petosti. Strepnja i nada. Kada su mnoge vrednosti bile dovedene u pita-
nje. Rat je već uveliko besneo na dalekom istoku, Italija je izvršila agresiju  
u Etiopiji, a Hitler je otpočeo svoj obračun u Evropi. U okviru književno-
sti, u okviru publicistike, političke i pravne misli, došlo je do preispitivanja 
onih velikih tema koje su stalno na dnevnom redu Velikih tema, kao što 
je humanizam, demokratija... I u takvoj jednoj klimi osporavanja, suprot-
stavljanja – nije bilo teško se opredeliti za pravne nauke.

Ja sam imala izvanredne profesore, ali jedan dodatak bih ovde mo-
rala... odnosno, jednu primedbu. Idealan profesor nekada i sada – nije ista 
stvar. Kriterijumi su se izmenili. To treba imati u vidu u svakom slučaju. 
No, ipak bih Vam rekla koje sam profesore, koji su mi u dubokom sećanju, 
prema kojima i danas duboko poštovanje gajim. Pre svega one koji su pod-
stakli razvoj ljudske ličnosti, koji su bili sposobni da objektivno predoče 
problem, da odbrane svoj stav, ali i da imaju smelosti i hrabrosti da iznesu 
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i suprotna shvatanja i da to iznesu na jednoj akademskoj visini. Bila sam 
nesrećna kada sam napuštala čas kod pojedinih profesora gde me je pre-
davanje ostavilo potpuno indiferentnom, gde ništa u meni nije podstaklo. 
I obrnuto. Mislim da je vrhunac dostignuća za jednog pedagoga kada ste-
kne veru i poverenje svojih đaka. A bilo je profesora kojima sam ja poklo-
nila i veru i u kojima sam imala beskrajno poverenje.

Znate, jako je teško govoriti o sebi i o tome, o svojoj budućnosti. Si-
gurno, ono što je jedanput Golsvordi rekao: ko ne razmišlja o budućnosti 
ne može je ni imati. Sigurno je da sam i ja razmišljala o mojoj budućno-
sti. Nisam bila imuna ni od romantike, ni od sigurno utopističkih mode-
la društva. Ali, sasvim sigurno da svi moji projekti bili su u velikoj meri 
nadigrani događajima koji su se odigrali upravo za vreme mojih studija.

Trebalo je da doktoriram 1941. godine u Zagrebu, po tamošnjem si-
stemu. Međutim, došao je rat i ja nisam više mogla da idem u Zagreb. Rat 
me je omeo. Sasvim jasno da je moja aktivnost bila prebačena u toku rata 
na potpuno drugi plan, na plan ilegalnog rada i učešća u Narodnooslobo-
dilačkom pokretu koji je, opet, bio škola jedna za sebe.

Ja sam diplomirala, u stvari formalno, kako da Vam kažem. Vi ne 
poznajete sistem zagrebački, ali taj poslednji ispit ja sam položila čim se 
otvorio zagrebački fakultet 1945. godine i mislim da sam bila druga koja 
sam u posleratnom, slobodnom Zagrebu diplomirala na Pravnom fakultetu.

Ja sam radila najpre, posle rata u Javnom tužilaštvu Vojvodine i Sr-
bije. Nisam tada pomišljala – jer, Vi znate da se radilo o planskoj raspodeli 
kadrova u to vreme. Naravno, izgradnja zemlje bila je u prvom planu, niko 
nije o sebi lično mislio, nego je mislio gde najbolje može da stavi na raspo- 
loženje sve svoje snage, gde najbolje može da doprinese obnovi zemlje,  
i otuda smo se prepuštali toj planskoj raspodeli kadrova. Ja sam bila sre-
ćna i zadovoljna u Tužilaštvu. Ja to ne mogu osporavati, ne osporavam. Ali, 
kada se 1948. godine postavila mogućnost da pređem na Fakultet, kada se 
postavio problem proširenja nastavnog kadra, ja sam tu mogućnost obe-
ručke prihvatila. I bila sam srećna. Imala sam mogućnosti posle da odem 
na specijalizaciju, na najviše pravne škole. Na Haškoj akademiji za među-
narodno pravo, na Univerzitetu u Londonu, na Kolumbija univerzitetu  
u Njujorku, gde sam proširila moje znanje.

•	Drugarice Avramov, Vi ste sad rekli kako ste se opredelili za univerz-
itetsku karijeru. A da li biste nam rekli – mi ovaj razgovor vodimo na 
Pravnom fakultetu, u Vašem kabinetu, Vaši studenti su nas uputili da 
dođemo do Vašeg kabineta, i znamo da imate dobre komunikacije sa 
njima – kojim ste znanjima i iskustvima nastojali da obogatite svoje 
studente? Kako je pedagoški rad uticao na Vaše naučničko delanje? Da 
li ste, možda, upravo zbog univerzitetskih obaveza neke svoje naučničke 
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projekte morali da odložite? Bilo bi zanimljivo da kažete da li, i kako, 
održavate kontakte sa svojim đacima i posle diplomiranja?

Pa, nije lako odgovoriti na to pitanje. Jer, znate, mučile su me uvek 
sumnje i nedoumice. Biti profesor nije nimalo lak posao. To, pre svega, 
znači biti suočen i prolaziti kroz onu tegobu naukovanja kroz ceo svoj ži-
vot, i biti večiti đak. Iz tog ogromnog fonda koji čovek stekne pitanje je 
šta treba odabrati, koje elemente, koja znanja preneti na studente da bi se 
oformio jedan profil radnika podesan za naše uslove. No, svakako da sam 
vodila računa da, u prvom redu, odbranim bitne vrednosti. Jer, za mene, 
znate, pedagoški poziv, svako predavanje – ja sam doživljavala i kao mo-
ralni čin. No, da predočim pravni poredak i međunarodnu zajednicu stu-
dentima kao jedan proces. Nikad ne statički, i da ukažem na probleme koji 
zahtevaju svoje rešenje. To sam smatrala svojom primarnom dužnošću. 
No, pedagoški poziv zahteva strpljiv i uporan istraživački rad i pripreme 
za predavanja. No, na žalost, u današnjim uslovima ne ostaje nam za to 
mnogo vremena. Ta brzina, to preterano sastančenje, to beskrajno trčanje 
sa jednog mesta na drugo – na žalost, mislim da u celini, ne odnosi se to 
posebno – osiromašuje nastavu i spušta nivo univerzitetske nastave. Eks
plozija visokog školstva ima i tu svoju negativnu stranu.

Ja sam kontakt sa studentima održala i to mi pričinjava, moram da 
Vam priznam, veliko zadovoljstvo. Za mene je to čak i veliki uspeh kad mi 
se obrate diplomirani studenti posle nekoliko godina. I dan-danas svraćaju 
mi. Ja imam čak i jedan dan u nedelji kada primam te moje bivše studente. 
Dolaze, traže za nekog preporuke, traže mišljenje. Oni koji se dalje bave 
naukom, često puta mi daju da pročitam njihove radove. Jednom rečju,  
i mene to osvežava. Učim ja od njih a oni koriste moje iskustvo.

•	Drugarice Avramov, mi smo našli u enciklopedijama podatak da je osno-
va Vaše naučne delatnosti široka i važna oblast međunarodnog javnog 
prava. Javnost – takav je naš utisak – nema punu predstavu o značenju 
ove nauke. Upravo zato, da li biste, ako je moguće popularnije, razume 
se, upoznali slušaoce emisije „Gost Drugog programa Radio Beograda“ 
sa glavnim zadacima, sadržinama i karakteristikama međunarodnog 
javnog prava?

Najteže je sažeto odgovoriti, a mnogo vremena nemamo. Osnovna  
funkcija međunarodnog prava je da reguliše odnose u međunarodnoj za-
jednici, i to u prvom redu, odnose između država. No, istorija međuna-
rodnog prava poklapa se vremenski sa istorijom tehničkog i tehnološkog 
razvoja čovečanstva. Industrijska revolucija nije samo radikalno izme-
nila ekonomske metode proizvodnje, nego je povećala zavisnost između 
ljudi i država. A upravo ta međuzavisnost država, i nemogućnost da dr-
žave obezbede svoj normalni razvoj, zaštite svoje interese samo u svojim 
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granicama, nacionalnim granicama, doveo je do nastanka, do razvoja, i do 
dalje izgradnje i dogradnje međunarodnog pravnog poretka. I u onoj meri 
u kojoj je svet postajao sve jedinstveniji, pojačan je značaj međunarodnog 
prava. A to naročito važi danas za današnju nuklearnu, i kako je neki na-
zivaju, planetarnu eru.

Današnji stepen međuzavisnosti, kada su svi vidovi ljudske aktiv-
nosti prerasli nacionalne okvire, kada su države, bez obzira na ideološke 
suprotnosti, na antagonizme, na sve ono što ih deli, zahvaćene u jedan 
jedinstven, planetarni proces, međunarodno pravo ima poseban značaj  
i posebnu ulogu u daljem razvoju društva. No, problemi sa kojima je suo-
čen savremeni svet su univerzalistički i nužno zahtevaju pravna rešenja 
na najširem međunarodnom planu.

Međunarodno pravo, kao što znate, nije zasnovano na hijerarhiji 
vlasti nego na suverenoj volji i jednakosti država. Dakle, tu vrhovni au-
toritet zamenjuju jednakost pravno jednakih autoriteta. No, pogrešno je 
shvatanje da međunarodno pravo može automatski da ukine suprotnosti 
savremenog sveta. Ono je jedan instrument za svesno razrešavanje proti-
vrečnosti današnjeg sveta. Pojam međunarodnog svetskog poretka – ne-
kada je vidite bila utopija, danas je to stvarnost. Stvarnost – jer je odnos 
između nacionalnih perspektiva i međunarodnog sistema, kao celine, te-
sno povezan i uslovljen, u stvari.

•	Vi ste sad pomenuli državu. Da li biste nam rekli, kako – sa stanovišta 
iskustava svoje nauke – vidite problem države? Koje se promene u orga-
nizovanosti države danas uočavaju? U stvari, da li je demokratski razvoj 
čovečanstva – mislimo, pre svega, na formiranje novih država – uticao 
da procesi konstituisanja i održavanja države i njihove komunikacije sa 
ostalim državama – dobiju i negiraju u stvari klasična poimanja o dr-
žavi? Takođe, da li biste nam rekli, kojim je svojim specifičnim rešenji-
ma Jugoslavija obogatila prostore međunarodnog prava?

Pa, odgovor se već može naslutiti i iz prethodnog odgovora. Naime, 
međuzavisnost u svetu dostigla je takav stepen da je srušena i poslednja 
iluzija o nekom nacionalnom rezervatu. Tehnološka revolucija impera-
tivno je nametnula internacionalizaciju privrednih i kulturnih delatno-
sti. Ali, naravno, i pri svemu tome, država ostaje kao centar moći, osnovni 
činilac u vojnom, ekonomskom ili političkom pogledu. No, istovremeno, 
nemoćna da rešava svoje sopstvene probleme. Međuzavisnost u savreme-
nim uslovima menja potpuno poziciju države i stavlja je na jedan potpuno  
novi nivo. Naime, svaki problem sa kojim se suoči država, njen nacional-
ni interes mora biti sagledan u širem međunarodnom kontekstu. Dakle, 
i mimo svega, i mimo činjenice da je došlo do internacionalizacije, da je 
došlo do prevazilaženja nacionalnih okvira, ne može se govoriti, ipak,  
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o prevazilaženju države. Jer, država je polazna osnova, okvir političke or-
ganizovanosti u međunarodnoj zajednici.

Ima jedna druga strana. Naime, razni stepeni naroda, ideološke su-
protnosti daju posebno mesto i poseban karakter savremenoj državi. Si-
gurno je sasvim da se danas političke granice ne podudaraju ni sa ekonom-
skim, ni sa kulturnim, da ideologija, na neki način, izmiče ispod kontrole 
države. Ali, ipak, država ostaje kao osnovni subjekt u međunarodno pravu. 
Te mostove, i te jazove, koje je danas ta tesna međuzavisnost država i že-
lja da se kroz državu na neki način dokaže svoj nacionalni identitet – po-
kušavaju se premostiti upravo preko međunarodnih organizacija i preko 
jedne svestrane saradnje kroz međunarodne organizacije.

Mislim da je tu Jugoslavija, svojim društveno-ekonomskim sistemom, 
obogatila prostore. Sasvim sigurno, vrlo mnogo je obogatila. Pre svega, jer 
spada u idejne tvorce nesvrstavanja. Borac za svestranu demokratsku rav-
nopravnu saradnju, a protiv blokovske podele. Na pravnom terenu Jugo-
slavija je inicirala i došlo je do kodifikacije pravnih načela aktivne miro-
ljubive koegzistencije država. Došlo je do kodifikacije diplomatskog pra-
va, upravo posle mnogih teškoća sa kojima je bila suočena jugoslovenska 
diplomatija, kada smo doživeli – posle rezolucije IB-a – da su dovedena  
u pitanje naša osnovna prava – Jugoslavija je bila inicijator da se kodifiku-
ju, u okviru Ujedinjenih nacija, načela, odnosno osnovna prava i dužno-
sti država. Jako bi bio dug spisak svih inicijativa koje su urodile plodom  
u okviru Ujedinjenih nacija, pa i na regionalnom planu, ili u okviru pokre-
ta nesvrstanosti. No, van svake je sumnje, da Jugoslavija igra danas jednu 
od najaktivnijih uloga u svetu.

•	Drugarice Avramov, Vi ste – govoreći o Jugoslaviji – pomenuli naše na-
stojanje da se države bolje sporazumevaju. Ta težnja da se države među-
sobno sporazumevaju nije nova, ona je davnašnja. Recimo, posle Društva 
naroda između dva rata, te funkcije danas preuzima Organizacija uje-
dinjenih nacija. Uostalom, Vi ste na čelu jedne nevladine organizacije, 
da tako kažem, koja je stara više od jednog veka. Dakle, države su odu-
vek težile međusobnom sporazumevanju. Ali, recite nam, na kojim se pi-
tanjima može najpotpunije da ostvari ravnopravnost i saradnja među 
državama? U stvari, koje su stvarne moći međunarodnih organizacija, 
kako vladinih tako i nevladinih? I, recite nam, da li su međunarodni 
ugovori najvažnije sredstvo međudržavne komunikacije?

Da, svakako. Ali, ne znam odakle da počnem. Možda najpre od uloge 
Ujedinjenih nacija, odakle ste i Vi počeli. Naime, suviše se često idealistički 
gleda na Ujedinjene nacije, zaboravljajući pri tome da su Ujedinjene naci-
je proizašle iz jednog kompromisa velikih sila, kompromisa koji je činjen  
u jednom kritičnom trenutku ljudske istorije, u toku Drugog svetskog rata, 
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kada je fašizam i nacizam doveo u pitanje sve ljudske vrednosti. Ujedinje-
ne nacije u stvari, platforma, idejna platforma Ujedinjenih nacija, pred-
stavlja na neki način zajednički imenitelj onoga što je bilo prihvatljivo  
u tom trenutku za države sa različitim društveno-ekonomskim sistemi- 
ma. Povelja nesumnjivo ima praznina, da pomenem samo na primer jednu: 
da se sistem, kako je predviđen Poveljom, kolektivna – po sistemu Ujedi-
njenih nacija, po sistemu koji predviđa Povelja – kolektivna bezbednost 
ne može primeniti protiv velikih sila. To je sigurno jedan težak propust. 
No, na žalost, glavne sile koje su preuzele odgovornost, koje su se sagla-
sile sa tim novim poretkom koji je mnogo obećavao, u koga su položene 
nade, u kome su videli opravdanje za one strašne žrtve koje je čovečan-
stvo podnelo u Drugom svetskom ratu, upravo te velike sile napuštaju prve 
idejnu platformu Ujedinjenih nacija. Dojučerašnji saveznici svrstavaju se, 
pregrupišu se u dva neprijateljska tabora. Akciono jedinstvo, na kome je 
čitava ta zgrada Ujedinjenih nacija građena – nije ostvarena. Dakle, kroz 
Ujedinjene nacije, kroz

Povelju Ujedinjenih nacija, data je jedna nova vizija sveta, ali su se, 
na žalost, velike sile vrlo brzo vratile tradicionalnoj politici, instrumenta-
riju tradicionalne politike i metodama borbe. Što, drugim rečima, znači da 
na prvi pogled, reklo bi se, Ujedinjene nacija nisu uspele. Ne, ja to nikako 
ne bih rekla. Ujedinjene nacije, istina, nisu sprečile rat – što je njen prven-
stveni cilj, ali su ipak uspele da lokalizuju područja sukoba i da spreče širu 
konfrontaciju, da spreče prerastanje u jedan veliki svetski sukob. One su 
doprinele, i ne samo doprinele, nego u stvari, su izvojevale proces deko-
lonizacije koji je gotovo danas okončan. Konačno, ne treba zaboraviti da 
su kroz Ujedinjene nacije postavljani temelji novog ekonomskog poretka 
kroz donošenje Povelje o ekonomskim pravima i dužnostima država koji je 
usvojila Generalne skupština 1974. godine i to upravo na inicijativu nesvr-
stanih zemalja. Polazi se i u Povelji od najtešnje međuzavisnosti razvijenih 
i nerazvijenih zemalja, odnosno zemalja u razvoju, što drugim rečima zna-
či da se svet ponovo sagledava u svom jedinstvu. To je nesumnjivo jedan 
grandiozni poduhvat, poduhvat za koji je potrebno jedno malo duže vreme.

•	Drugarice Avramov, svedoci smo – i Vi ste sad to rekli – u ove poslednje 
tri i po decenije, velike dominacije velikih sila koje ponekad i, mimo od-
luka međunarodnih organizacija, i odredaba međunarodnih ugovora, 
umanjuju ravnopravnost učešća svih država, posebno manjih i nera-
zvijenih, u svetskim komunikacijama i razvoju. Da li nesvrstanost – Vi 
ste je pomenuli malopre – koja je pre dve decenije zvanično ozvaniče-
na baš u Beogradu i čiji je jedan od utemeljivača naš Tito – unosi neke 
nove sadržaje u odnosima u svetu? Kakva su danas snaga – objektivno 
nam kažite – nesvrstane zemlje? Da li je njihovo učešće, kako se misli, 
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važnije za održavanje ravnoteže ili, možda, za podsticanje novog duha 
tako potrebnog čovečanstvu?

Vi kažete – dominacija velikih sila poslednje tri decenije! Mislim da 
treba tu istaći da ta hijerarhijska pre svega dominacija velikih sila nije nova 
pojava. Hijerarhijska struktura međunarodne zajednice bila je zakonitost 
proteklih vekova, naročito zakonitost devetnaestog veka. Bili smo svi ube-
đeni da Drugi svetski rat znači kraj dominacije velikih sila. Naravno, doneta 
su demokratska načela, usvojena su demokratska načela u tom ratu. Ali, 
već pred kraj rata ima odstupanja od toga. Kako se rat približavao kraju, 
tako je svaki od tri velika državnika: Staljin, Čerčil, Ruzvelt – video sebe  
u ulozi pobednika, često zaboravljajući na dokumente na kojima se još nije 
osušilo mastilo. Ipak, Savet bezbednosti i položaj, privilegisan položaj ve-
likih sila u Savetu bezbednosti, nije zamišljen kao neki tradicionalni savez 
velikih, a najmanje ne kao neka dominacija velikih, nego su velike sile, sa 
svojim kapacitetima, trebalo da se uključe u jedan pravni, institucionalizo-
vani mehanizam. Te zamisli nisu ostvarene. Sadašnja epoha je, međutim, 
atomska epoha, mislim da je u svojoj biti u dubokoj suprotnosti sa svakom 
idejom dominacije, i da je upravo to polazna tačka pokreta nesvrstanosti 
koji polazi od teze da podela sveta nije izlaz iz suprotnosti savremenog sve-
ta, što je, uostalom, celokupna posleratna istorija pokazala.

Nesvrstanost svakako sadrži i unela je jedan nov duh u međunarod-
ne odnose. Njene osnovne karakteristike, pre svega univerzalnost, okrenu-
tost ka Ujedinjenim nacijama, ka univerzalnoj svetskoj organizaciji. Sem 
toga, ne treba ispustiti iz vida da pokret nesvrstanosti ima jednu snažnu 
moralnu dimenziju: osudu sile i osudu borbe, odnosno osudu sile i bor-
bu protiv svih oblika dominacije. Ali, naravno, Pokret nesvrstanosti kao 
pokret je u fazi formiranja ili, bolje rečeno, stalnih transformacija. Nje-
gov veliki uspeh jeste da je okupio najveći broj država zemalja sveta, i da 
je suzio prostor delovanja blokova. U tom smislu odigrao je nezamenjivu 
istorijsku ulogu i sigurno da će ući u istoriju zabeležen zlatnim slovima. 

No, velike sile ne miruju. Naročito u poslednje vreme svesni smo 
pokušaja razbijanja Pokreta nesvrstavanja. Ja lično sam optimista – to nije 
prva kriza sa kojom je Pokret suočen. Duboko verujem, Pokret nesvrstano-
sti, sa svojom idejnom platformom, ima vizu za budućnost. I on će pobediti.

•	A, da li biste nam rekli, kakva je uloga diplomatije u svetu? Zašto se ona 
i dalje, danas, tradicionalno ponaša više vodeći računa – takav je utisak 
– o protokolu i ceremoniji, nego o stvarnim potrebama ravnopravnosti 
i nezavisnosti naroda i država?

Ja ne bih rekla da se diplomatija tradicionalno ponaša. Naime, diplo-
matija ispunjava tri osnovne funkcije: prvu, simboličnu, to jest ona pred-
stavlja zemlju. To je odnos dvaju suvereniteta i tu je onaj tradicionalizam: 



Razgovor sa Smiljom Avramov na Radio Beogradu

227

protokol, ceremonijal koji je nasleđen još iz srednjeg veka. Danas on čak  
i smešno izgleda. Ali dve druge funkcije diplomatije: pravna i politička, to 
jest, diplomatija pridonosi izgradnji međunarodnog poretka, unapređenju 
međunarodnih odnosa, zaštiti nacionalnih interesa, i u tom pogledu – ima-
jući u vidu te dve funkcije diplomatije – mogli bismo, bez preterivanja, reći 
da je diplomatija ušla u jednu revolucionarnu fazu. Naime, u devetnaestom 
veku pravila diplomatske igre bila su strogo utvrđena. Napredak nauke  
i tehnike je doveo do jedne potpuno nove situacije koja zahteva i nove na-
ravno diplomatske oblike kanala. Područje spoljne politike je prošireno, 
delatnost obuhvata ne samo politički i ekonomski, nego i vojno, i psiho-
loško, i kulturno-prosvetno područje. Uključen je daleko veći broj aktera. 
A zahvaljujući sredstvima komunikacija, vesti dopiru do najzabačenijeg 
kutka u svetu, tako da je sve to doprinelo i promeni tehnike diplomatije,  
i izmeni metoda u njenom radu. Od – danas smo suočeni sa diplomatijom 
na vrhu, pa preko multilateralne, do specijalnih misija. Do koje mere je 
danas samo saobraćaj revolucionisao diplomatiju, neka vam najbolje po-
služi kao jedan primer koga ja često studentima ističem – naša štampa je 
jedanput zabeležila, još dok je Kisindžer bio ministar inostranih poslova 
Sjedinjenih Američkih Država, da je Kisindžer imao radni doručak sa pre-
mijerom Indirom Gandi. Zatim je ručao i imao radni ručak slučajno opet 
sa jednom ženom – Goldom Meir, da bi se sastao u večernjim časovima sa 
Frankom, u Madridu, a istog dana referisao svom Parlamentu o rezultati-
ma tih sastanaka. Samo, jasna stvar: ne treba diplomatiju shvatiti kao ve-
štinu u govorništvu. Uspeh diplomatije zavisi od materijalne i idejne snage 
koja stoji iza diplomatije. Jer, u stvari, diplomatija je jedna nauka koja se 
bavi analizom sistema odnosa između država. Ali, samo prazne reči nisu 
dovoljne, jer rečima se nikad nisu ostvarivali niti štitili interesi. Drugim 
rečima, diplomatija mora da se oslanja na sveukupnost snage jedne drža-
ve. To je jedan veoma složen, danas, instrumentarij koji meri snage koje 
deluju u epicentru međunarodnih odnosa u datom istorijskom trenutku.  
A, dozvolićete da je to danas jedna izuzetno složena funkcija i složen posao.

•	Mi smo, u dosadašnjem toku razgovora, drugarice Avramov, uglavnom 
govorili da mi laički kažemo – kolektivnim međunarodnim činiocima 
međunarodne zajednice. A da li biste nam rekli kakav je položaj čove-
ka u međunarodnoj zajednici? Da li se međunarodno pravo bavi ovim 
pitanjem isključivo zalaganjem za ljudska prava, ili i kao stvaranjem 
celovitih, dakle i ekonomskih, kulturnih i drugih uslova za slobodan  
i srećan život svakog čoveka? U stvari, da li je, prema Vašem mišljenju  
i iskustvu, pravo ispred života čoveka ili je njegov pravi tumač i saradnik?

Znate, prava čoveka su danas postavljena u središtu pažnje i javnog 
mnjenja i pokreta, mnogobrojnih pokreta u svetu, koji se bore za humanu 
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dimenziju međunarodne politike. No, borba za ljudska prava je stara ko-
liko i čovek. Svi politički pokreti imali su za svoj osnovni cilj poboljšanje 
položaja čoveka. Buržoaske revolucije, posebno Francuska revolucija, su 
znatno doprinele razvoju prava čoveka jer su one pojam ljudskih prava in-
ternacionalizovale. Kroz celu Francusku revoluciju provejava jedna ideja: 
ideja da sve nevolje države dolaze od negiranja prava čoveka. No, ljudska 
prava ne treba posmatrati statički. Buržoaske revolucije imale su u vidu 
samo takozvana klasična politička i građanska prava čoveka. Marks i Engels, 
a posebno socijalističke revolucije, obogaćuju ljudska prava ekonomskim  
i socijalnim pravima. Danas je na pomolu i jedna nova kategorija takozva-
nih ljudskih prava solidarnosti kao posledica ugroženosti čoveka. Ugro-
ženosti čoveka pred opasnošću od nuklearnog rata i ugroženosti čoveka 
pred eventualnom ekološkom katastrofom. No, nažalost, danas su ljud-
ska prava veoma često paravan najperfidnijih i najreakcionarnijih politi-
čkih krugova. Hladni rat vođen je često pod parolom oslobođenja čoveka.  
U hladnom ratu glavno političko oružje bila su ljudska prava. A upravo tu 
leže opasnosti po čoveka i po dalji razvoj ljudskih prava.

Nisu retke u našem veku bile takozvane humanitarne intervencije, 
u stvari otvorene agresije vođene pod parolom zaštite ljudskih prava. Da 
se podsetimo samo na intervenciju Sjedinjenih američkih država u Do-
minikanskoj Republici 1965. godine, tursku intervenciju na Kipru 1976,  
i uzmite poslednju intervenciju Sovjetskog Saveza u Avganistanu. No, ono 
što je međunarodno pravo postavilo kao cilj kada je reč o pravima čove-
ka – to je pokušaj depolitizacije kroz međunarodne instrumente. I u tom 
smislu doneti su značajni i brojni međunarodni dokumenti od kojih bih 
ja pomenula samo paktove o pravima čoveka, pakt o građanskim i politi-
čkim pravima, i pakt o ekonomskim i socijalnim pravima koje je potpisala 
i ratifikovala i naša zemlja.

No, vidite, ima jedan problem kod ljudskih prava, a to je njihova 
ambivalentnost. Naime, ljudska prava su sa jedne strane internacionali-
zovana. No, sa druge strane ona se ostvaruju unutar država članica me-
đunarodne zajednice. I tu je taj osnovni problem sa kojim smo mi suočeni 
u vezi realizacije ljudskih prava. On ipak nije još potpuno istrgnut iz me-
đudržavnih odnosa.

•	Drugarice Avramov, čitavo čovečanstvo je zabrinuto zbog sve jasnije 
izraženih ekoloških problema. O tome je bilo reči i na poslednjem kon-
gresu Udruženja čiji ste Vi predsednik, te svetske organizacije koja je 
toliko razgranata u mnogim zemljama sveta. Ljudi, tako se misli, goto-
vo kratkovido uništavaju prirodu, ozbiljno smanjujući sve njene izvore. 
Na koji se način međunarodno pravo zanima ovim pitanjem? Postoje li 
projekti i akcije koje su zajednički za sve zemlje sveta? Da li možda i u 
Jugoslaviji se nešto na tom poslu čini?
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Ekološki problem, ili očuvanje čovekove okoline, spada danas u one 
kritične probleme sa kojima je suočena međunarodna zajednica. Danas je 
razbijena iluzija da čovek može bezgranično i nekontrolisano da iskori-
šćava prirodu. U ekološkom smislu, planeta na kojoj živimo, i njeni sta-
novnici, predstavljaju jedan jedinstven sistem u kome budućnost zavisi od 
održavanja ravnoteže. Ali ukazano je danas na ograničene mogućnosti tog 
prostora zemljinog. Međutim, naučnici, pojedini naučnici, naročito oku-
pljeni oko rimskog kluba, pa i Udruženje kome sam ja predsednik, i neka 
druga udruženja, ukazali su upravo da nezavisno od nuklearne katastrofe, 
da se danas pojavljuje mogućnost ekološkog kraha, koji danas služi – eko-
loški krah – kao sinonim sudnjeg dana, maltene. No, postavlja se pitanje 
svakako šta je uzrok tome. Danas ekološki problem se postavlja kao po-
sledica uzajamnog uticaja, preteranog ekonomskog rasta, naročito u viso-
ko razvijenim zemljama Evrope, zatim severne Amerike i sa druge strane 
naglog porasta stanovništva. Naročitu težinu imaju zemlje koje izgrađuju 
modernu ratnu industriju, kao što su na primer Sjedinjene Američke Dr-
žave i Sovjetski Savez. Jer, tu upravo dolazi do najvećeg zagađivanja ljud-
ske okoline. Naučnici ukazuju da nam je zagađena atmosfera, okeani, da 
smo izmenili klimu i, naravno, zvone zvona na uzbunu. Nema nijednog 
kutka na ovoj planeti koji je ostao netaknut. Države imaju, na žalost, ne-
odgovoran stav prema svojoj okolini. No, Ujedinjene nacije su preduzele 
značajne mere na međunarodnom planu i ukazale su da bez obzira na to 
ko je prouzrokovao ekološku krizu, posledice osećaju svi. Otuda i rešenja 
moraju biti tražena na univerzalnom planu. Moderna tehnologija u svojoj 
celini pospešuje ekonomsku, odnosno ekološku krizu.

Brojni su međunarodni akti koji se odnose na zaštitu čovekove oko-
line, na zaštitu slatkih voda, okeana ili drugih delova čovekove okoline. 
No, sve je to nedovoljno pa su otuda Ujedinjene nacije sazvale jednu kon-
ferenciju u Štokholmu 1972. godine koja se pozabavila tim problemom  
i Ujedinjene nacije danas se bave svestrano tim problemom.

Ja bih samo ukazala da naš Ustav spada među prve ustave u svetu 
koji je postavio problem, odnosno podigao, u stvari, na rang ustavnog nače-
la zaštitu čovekove okoline i da je u nas izgrađen jedan svestran plan oču-
vanja čovekove okoline. No, problem svakako ne može biti ni sagledan, ni 
rešen u nacionalnim granicama. Potrebna je široka međunarodna saradnja.

•	Drugarice Avramov, ima još jedna pojava koja je predmet stalne pažnje 
svetske javnosti. To je međunarodni terorizam. Otkuda u poslednjim go-
dinama toliko međunarodnih terorističkih izgreda? Kako međunarodno 
pravo gleda na ove pojave? Da li je uopšte ova pojava, ova materija bolje 
reći, pravno regulisana?
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Vi birate sve najteža pitanja, a nesumnjivo da terorizam danas spada 
u najteža pitanja sa kojim je suočen svet. Ali to u svojoj biti, opet, da ista-
knem, nije nova pojava. Poznate su terorističke organizacije kao što je na 
primer bila Tajna udruženja mafije još u jedanaestom veku. Brojni atentati 
na pojedine kraljeve ili istaknute političke ličnosti, pratili su gotovo čita-
vu istoriju, a naročito savremenu istoriju. A da ne govorim o savremenim  
oblicima terorizma, tih radikalnih grupa koje dejstvuju na ekstremnom na-
cionalnom, religioznom, ili ideološkom terenu i koje žele da, putem straha, 
nametnu u stvari svoja verovanja ili svoja rešenja. No, sigurno je sasvim 
da je terorizam poprimio zabrinjavajuće razmere i ono što danas duboko 
zabrinjava – da je on praćen jednom saradnjom terorističkih grupa razli-
čitih zemalja, često vrlo udaljenih i da na taj način ugrožava i saobraćaj,  
i podgrejava nepoverenje u međunarodnoj zajednici koje je tako potrebno 
u savremenom svetu.

Naravno, teroristički akti postoje i mogu biti individualni i masovni 
koji provode te autonomne grupe, ali na žalost nisu retki slučajevi gde se 
terorizam sprovodi kroz prikrivenu ili čak i otvorenu podršku državnog 
aparata. Uzmite na primer državni terorizam Izraela u odnosu na arapski 
svet, odnosno u odnosu na Palestince. Dakle, suštinu terorizma – ono što 
sam htela da istaknem – čini podmukla borba i podmukla sredstva poli-
tičke borbe i nasilja. Na njegovu osudu, a nesumnjivo je, treba ga osuditi 
upućuju i moralni, i politički, i pravni razlozi. Uostalom, istorija pokazuje 
da nikad terorizam nije bio efikasno sredstvo. Upravo obrnuto: da je samo 
komplikovao međunarodnu situaciju.

Jer, vidite, međunarodno pravo – to je istorijska funkcija međuna-
rodnog prava, da povuče jednu jasnu granicu između takozvane dozvolje-
ne i nedozvoljene upotrebe sile. I u tom smislu je svakako terorizam nedo-
zvoljena upotreba sile, terorizam predstavlja međunarodno krivično delo. 
Ali, borba je beskrajno teška na tom terenu. Jeste, još je društvo naroda 
povodom ubistva predsednika Francuske republike Bartua, i Aleksandra 
Karađorđevića, pokušalo da donese jednu konvenciju, odnosno doneo je 
nacrt konvencije o sprečavanju i kažnjavanju terorizma koji nikad nije 
stupio na snagu. Generalna skupština je stavila to pitanje na dnevni red  
i vrlo se bavi. Pojedini vidovi terorizma i terorističkih akata su pravno re-
gulisani. Na primer, 1973. godine usvojena je konvencija o sprečavanju  
i kažnjavanju krivičnih dela protiv lica koja uživaju međunarodnu zaštitu. 
Donete su tri konvencije koje se odnose na otmicu aviona. Međutim, ipak 
problem nije u celini ni sagledan a ni rešen.

Naime, radi se i danas u okviru Ujedinjenih nacija na dogradnji tog 
sistema. Ali su teškoće vrlo velike. One su i pravne, ali mnogo više politi-
čke prirode. Jer, danas je jako teško povući – to predstavlja glavni problem 
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– jasnu granicu između terorističkih akata i političkih krivičnih dela. Tu 
je osnovni problem.

•	Dozvolite još jedno, da kažemo alarmantno, pitanje. Dokle će ratovi biti 
sredstvo rešavanja sporova među državama i narodima? Zašto se u tim 
slučajevima – a imamo evo sad neposredan povod i primer rata između  
Iraka i Irana – zapostavljaju mogućnosti i iskustva međunarodnog prava?

Pa, ja mislim da se to pitanje upravo nadovezuje na ova prethod-
na. Naime, politika nasilja ima razne forme i različite stupnjeve. Rat je je-
dna od tih formi: najdrastičniji, najekstremniji. Lenjin je jedanput, klasi-
fikujući ratove na oslobodilačke i imperijalističke, pravedne i nepravedne,  
i tako dalje, rekao: da ima ratova koji služe njegovom ukidanju – ukidanja 
rata u stvari. I mada je to izrečeno u jednom sasvim drugom političkom 
kontekstu, ipak Drugi svetski rat imao je upravo taj cilj. Da učini jedan-
put kraj rata. Povelja zabranjuje pretnju ili upotrebu sile protiv teritori-
jalnog integriteta ili političke nezavisnosti država. Povelja je građena na 
ideji nedeljivosti svetskog mira i potrebe zajedničke akcije država sa razli-
čitim društveno-ekonomskim sistemom u cilju suzbijanja agresije i obez-
beđenju svetskog mira.

Velike nade položene su u sistem kolektivne bezbednosti. Ipak, se-
rija lokalnih ratova odvija se pred našim očima u kojima su, u mnogima, 
direktno ili indirektno, umešane upravo velike sile kojima je Povelja po-
verila glavnu odgovornost za obezbeđenje svetskog mira. Rat predstavlja 
danas anahronizam, pretnju celokupnoj civilizaciji iz koje se probio. No, 
borba protiv rata svakako je teška jer centri moći, centri sile ostali su u 
nacionalnim okvirima.

Znate, ima jedna divna misao koju je Platon izrekao u jednom delu, 
odnosno jedna rečenica koja mi je pala na pamet u kojoj Platon kaže: Ne 
mogavši da pomiri neprijatelje, bog ih je vezao za ruke i noge. A ja mislim 
da je atomski vek vezao za ruke i noge velike sile, i ja tu vidim izlaz iz sa-
danje situacije.

•	Budući da čovečanstvo stremi miru – o tome ste Vi sad govorili – koji 
jedino omogućuje napredovanje, zašto se, drugarice Avramov, više ne 
koriste mogućnosti, domašaji, iskustva i bogatstva umetnosti, kulture  
i nauke – u sporazumevanju ljudi sveta? Zbog čega se, čak i u među-
narodnom pravu, ove duhovne oblasti više ne stavljaju u službu čo-
večanstva? Istina, mi moramo reći, u Vašoj knjizi, koja je pred nama 
„Međunarodno javno pravo“ ima da kažem tih elemenata, ali nam se 
čini da je to ipak nedovoljno zastupljeno?

Ja nisam dovoljno obratila pažnju u mojoj knjizi jer nisam mogla, 
no treba istaći da je kulturna razmena danas ogromna, da je veća nego 
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što je ikad bila u istoriji zahvaljujući razvoju saobraćaja. No, čemu je jako 
mnogo doprineo i UNESKO, specijalizovana agencija za prosvetu, nauku  
i kulturu. Ja mislim, ne bih se složila da nije dovoljna ta kulturna razmena, 
ja bih čak dodala jedno: da je osećaj i smisao za svetsku zajednicu mnogo 
više postignut kroz procese kulturne i prosvetne saradnje i kroz te kon-
takte, nego kroz ma koji vrlo spektakularni politički događaj. I ja mislim 
da tome svakako treba posvetiti veću pažnju, ali ne mogu se negirati i re-
zultati do kojih je i do sada došlo. Mislim da je kulturna saradnja most za 
prevazilaženje i političkih suprotnosti.

•	Drugarice Avramov, da li biste nam rekli, kako ocenjujete rezultate ju-
goslovenske nauke? Da li je nauka uspela da ostvari odgovarajuće mesto  
u društvu? Takođe, postoje li osmišljeni projekti, postoji li, da tačnije 
kažemo, jugoslovenska saradnja? I, da pitanje uobličimo još nekim pod-
pitanjima, koliko našu nauku poznaje i priznaje svet? Da li smo i mi 
sami na pravi način organizovani i prisutni u svetskoj nauci? Da li su 
i dalje vidna dva procesa – jedan da nismo dovoljno kritični prema sve-
tu, a drugi, da nas svet vidi kao nerazvijen, gotovo provincijski prostor?

Pa, ja bih se ograničila samo na područje međunarodnog prava,  
a ne bih obuhvatila uopšte rezultate naše nauke. Nisam za to kompeten-
tna. Mislim da je uspeh nesumnjiv. Brojni radovi koje smo objavili, neko-
liko revija na vrlo visokom nivou koje se registruju, citiraju u Ujedinjenim 
nacijama, citiraju vrlo često u svetskoj literaturi, istupi naših stručnjaka 
na međunarodnim kongresima, na konferencijama. Ali, bili bismo možda 
nepravični kada ne bismo ovog trenutka mi odali dužnu poštu i poštovanje 
i našim bivšim velikim profesorima i velikim umovima. Malo je poznato 
kod nas da je prvi profesor međunarodnog prava na visokoj školi bio Jo-
van Sterija Popović. Ostavio nam je dragocena skripta čiji se original čuva 
u arhivu Matice srpske. Mi imamo ovde prevod. Da je Giga Geršić, koji je 
osnovao Katedru za međunarodno pravo na ovom fakultetu, ne samo dao 
dragocen doprinos međunarodnom pravu, nego da su mnoge njegove po-
stavke i danas aktuelne. A da ne citiram druge iz tada stare Srbije kao što 
je na primer Milovan Milovanović i niz drugih, Milenko Vesnić, i niz dru-
gih teoretičara. Drugim rečima, mi smo već tada, već tada ta mala Srbija 
je shvatila od kakvog je značaja međunarodno pravo. Naše učešće na Pr-
voj i Drugoj haškoj konferenciji mira, verujte sa zadovoljstvom sam čitala 
zapisnike i istupe tada naših delegata.

No, naravno ta je tradicija na neki način produžena i u periodu iz-
među dva svetska rata. Profesor Mileta Novaković ostavio nam je takođe 
izvanredan udžbenik i, ne bih tu citirala ne bih tu ređala sve koji su se, 
naravno i u drugim republikama, i u drugim centrima – no išla bih na je-
dno drugo pitanje.
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Pitate: postigli smo rezultate a da li smo organizovani? Pa, nismo. 
Nismo organizovani ni na unutrašnjem planu a kamoli prilikom istupa na 
svetskoj sceni. Naime, naučne saradnje ili timskog rada između pojedinih 
centara uopšte nema. Delujemo svi kao individue, pa čak i onda kad drži-
mo predavanja u inostranstvu. Vrlo smo kritični prema svetu, manje prema 
sebi. Možda ni neću preterati ako kažem da prave naučne kritike gotovo  
i nemamo poslednjih desetak godina.

Drugi problem koji je – da smo suočeni sa ogromnim teškoćama i sa 
nemogućnošću da primenimo moderne naučne metode – nedostatak do-
kumentacije, nedostatak isto tako tih stručnih kadrova koji treba da vam 
pomognu u tom naučnom procesu. Nemate nijedan proizvodni proces gde 
jedan čovek radi u svim fazama – a to je upravo na naučnom terenu kod 
nas: od prikupljanja izvorne građe, obrade, do finalnog proizvoda, sve to 
mora da radi jedan jedini čovek što, naravno, ometa ga. I ne samo to, nego 
usporava znatno.

•	Sledeće pitanje, pitanje o položaju žene, drugarice Avramov, postavljamo 
imajući u vidu da ste – i svojim delom i svojim životom – dokazali da ste 
svestrano u životu... Da li se i danas, javlja raskorak između ustavnih 
i političkih principa na jednoj, i prakse na drugoj strani – one prakse 
koja upućuje da žena još uvek nije ravnopravno ovladala društvenim 
životom? U stvari, zašto je i danas aktuelno takozvano žensko pitanje?

Ja ne znam tačno na šta mislite kada kažete „žensko pitanje“? Ako 
mislite pri tome na feminizam koji je cvetao u vreme kada sam ja studira-
la, pre više od četrdeset godina, on ni danas nije mrtav, ali mislim da isto-
rijski prevaziđen. U sklopu velikih političkih ostvarenja, u sklopu jedne 
celovite političke borbe, odigrala se sigurno i revolucija u položaju žena. 
Ekonomska nezavisnost, pravo na rad, ravnopravnost puna – sve su to 
upravo manifestacije te nezavisnosti. 

Pravni položaj žene danas je predmet i pravnog regulisanja na me-
đunarodnom planu. Brojne konvencije su donete u okviru Ujedinjenih na-
cija, u okviru međunarodne organizacije rada. Međutim, ima jedna druga 
strana tog problema: borba za stvarnu ravnopravnost žene na radu nije 
okončana. Mislim da je broj zaposlenih znatno manji, da se teže probijaju 
na rukovodeća mesta. Pa, na kraju možda brojke kod nas govore same za 
sebe. Pogledajte stanje 1945. i danas. Koliko žena imamo danas u Skup-
štini, u pojedinim sekretarijatima ili na drugim rukovodećim položajima. 
Mnogo više ih je bilo 1945. nego danas. U tom smislu zaista treba, valja 
još nešto učiniti. No, ne možemo zanemariti ni drugu stranu problema. 
Tehnologija je prodrla u domove, u kuhinje žena što je doprinelo isto tako 
u velikoj meri oslobođenju žene.
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•	Drugarice Avramov, dozvolite da u razgovor, privodeći ga kraju, uve-
demo i druga pitanja. Stižete li da se redovnije srećete sa umetničkim 
delima? Zapravo, koji su Vaši pisci, slikari glumci, muzičari – da po-
menemo samo te umetnike? Ili, recite nam, može li neko umetničko delo 
da vas inspiriše u naučnom radu?

Vrlo mnogo, vrlo mnogo. Ja moram još jednu stvar da Vam kažem  
– da sam ja studirala i muziku, pored prava. No, ostavimo to po strani. 
Znate, ja veoma volim lepu literaturu i na žalost u srednjoj školi i na stu-
dijama, jako sam mnogo čitala – i to sistematično, obuhvatajući čitavu 
klasiku, i svetsku i domaću. Na žalost, danas više nemam tih mogućnosti. 
Prosto na prosto ne dospem. Poneki put, dohvatim ovu ili onu knjigu, bez 
mnogo plana. No, pitali ste me: da li me može inspirisati umetničko delo. 
Kako da ne. Pa, umetničko delo, po mom mišljenju, najbolje otkriva ne-
uralgične tačke svog vremena i može mnogo snažnije da otkrije slabosti 
jednog društva. I to je ona inspiracija koju mi crpemo iz recimo slikarstva, 
ili iz dobre pesme, ili iz dobrog literarnog sastava. U tom smislu su oni  
u boljem položaju nego što smo mi naučni radnici – imaju veću slobodu, 
mislim stvaranja, nego što je imamo mi.

•	Kad smo se dogovarali za ovaj razgovor, budući da ste Vi iz raznih oba-
veza bili često na putovanju – mi smo bili u kontaktu sa Vašom poro-
dicom. Šta Vam znači porodica? Kako porodica danas uspeva da odoli 
novom načinu života? Da li je ona – a čuju se i takva mišljenja – izraz 
starih društvenih odnosa? U stvari, kakva je perspektiva porodice?

Šta meni znači porodica? I danas, i nekada, mislim na porodicu mo-
jih roditelja – neopisivo mnogo. Pružila mi je psihičku stabilnost, bila mi 
je oslonac u savladavanju teškoća sa kojima sam se suočila. Mislim da, bez 
obzira na sve promene koje su se odigrale u životu i koje je doživela porodi-
ca – ona se jako mnogo promenila, da ona osnovna funkcija te jedinstvene 
institucije je ostala ista. Njena uloga u emocionalnom razvoju deteta, kao 
karike u povezivanju pojedinca i društva, konačno danas čovek ne može 
zanemariti ni tu ekonomsku stranu – nemogućnost da se nađu individu-
alna rešenja. Znate, ne sećam se tačno u ovom trenutku autora, ali se vrlo 
jasno sećam da je definisao porodicu, odnosno pokušao da izrazi stanje  
u odnosu na porodicu, sadanje pa je rekao: porodica svugde ista, a ipak 
nigde nije ista. Vekovima je ista, a ipak nije ista. Mislim da je to najbolja 
definicija. Jednom rečju, ja smatram – u tom pogledu možda sam konzer-
vativna – ja smatram da je to jedna nezamenjiva institucija, da je izraz jed-
nog životnog procesa, ali sasvim logično da podleže promenama, zavisno 
od opštih društvenih i političkih promena. Svaka generacija unosi nešto 
novo, ali svaka mora i da uči kako se živi u porodici.



Razgovor sa Smiljom Avramov na Radio Beogradu

235

•	Da li biste nam rekli, kakva su Vaša interesovanja u satima koja ne po-
klanjate radu, bez obzira da li je to rad na Univerzitetu, ili rad u nauci, 
ili rad u međunarodnim organizacijama gde ste Vi veoma angažovani? 
Da li, recimo, volite putovanja, prijateljstva, i ... tako?

Pa, volim prijateljstva, na žalost malo imam vremena. Volim da čitam 
i u onim jako retkim časovima – ja u stvari i ne znam kad imam slobodnog 
vremena, gotovo da ga i nemam, volim da čitam poeziju. Oduševljavam se 
i danas Desankom Maksimović, volim i Vaska Popu, volim, čitam i pratim 
savremenu poeziju, i jugoslovensku i svetsku. Naravno, pribegavam vrlo 
često i klasicima. Uvek volim da jednog Jesenjina, po hiljaditi put proči-
tam, ili našeg Aleksu Šantića, ali ne bežeći ni od savremenika. Recimo, 
vrlo mnogo inspiracije od Prevera, poznatog francuskog... Eto, to su mi... 
Volim i bavim se uzgajanjem cveća. Moram da vam kažem, negujem ruže 
i to mi pričinjava posebno zadovoljstvo.

•	I na Univerzitetu, a mi ovaj razgovor vodimo na Pravnom fakultetu – 
do Vašeg kabineta je jedna učionica i glasovi koji se čuju u toku ove emi-
sije su glasovi Vaših studenata – a i u porodici – imate kćeri, imate ... 
pokazali ste nam i slike unuka – znamo Vi ste često sa mladima. Kako 
uspostavljate komunikacije sa novom generacijom? Da li Vas ponekad 
obespokojava prevelika vezanost mladih za zabavu i za sport?

Jako je teško dati na to jedan generalni odgovor, a mislim da bismo 
bili i nepravični prema toj omladini. Znate, ja se susrećem na studijama 
sa izuzetno sposobnim, briljantnim omladincima i omladinkama. Puni 
žara mladalačkog, sa jednim velikim intelektualnim dijapazonom. No, na-
ravno ima i obrnutih slučajeva. Ja nisam za previše veliko optuživanje te 
omladine. Jer, znate, ta njihova zabava mislim da je mnogo puta i odraz 
jednog revolta. Pa treba se podsetiti samo na ono geslo u onom student-
skom pokretu, ili u hipi pokretu. Geslo: vodi ljubav a ne rat. Zar to ne go-
vori samo po sebi o prirodi tog revolta? Na kraju treba i shvatiti tu omla-
dinu. Diploma im ne garantuje posao, suočeni s tim opštim problemima 
čovečanstva, o kojima smo maločas govorili, njihov revolt je poneki put  
i logičan i shvatljiv. Ja bih dodala, možda, da je moja generacija, kad sam 
ja studirala, bila mnogo netolerantnija nego što je današnja.

•	Poslednjim pitanjem želeli bismo, drugarice doktor Avramov, da Vas za-
molimo da zaokružimo ovaj jednočasovni dijalog. To je pitanje o sudbini 
čoveka i sveta. Da li možemo biti sigurni da je sutrašnjica i ljudi i sveta 
i ljudi u svetu – izvesna? Šta sâm čovek, svaki čovek, treba da preduzme 
da društvo bude slobodno, srećno i radino?

Pa, znate, najveći umovi sveta su pokušali da pronađu odgovor na to 
pitanje. Bezbroj knjiga je na tu temu napisano i izgleda mi neskromno da 
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se ja uključim sada u tu diskusiju. I nalazim da je dosta teško odgovoriti 
na ovo pitanje. Jer, vidite, Pagvaš – udruženje za društvenu odgovornost  
u nauci, Rimski klub, Ujedinjene nacije, regionalne organizacije – svi su  
oni angažovani na pronalaženju upravo jednog pravičnog rešenja proble-
ma sa kojima smo suočeni. Pročitala sam nedavno jednu od poslednjih, 
ali tako bogat jedan referat Rimskog kluba koji se bavi tim problemima, 
krupnim problemima čovečanstva: demografskom ekspanzijom, ekološkim 
problemima i tako dalje. Podaci su zastrašujući. I, ima sigurno tragičnih 
prognoza. No, ja Vam moram reći: ja sam ipak i ovde pesimista. Naime, 
osnovni problem, kako sam ga ja sagledala svodi se da napredak nauke  
i tehnike, bez presedana u istoriji ljudskog društva, ne prati na istom ni-
vou razvoj političke misli. Odnosno, ukazuje se na slabosti uopšte politi-
čkih nauka u susretu sa tim izuzetno složenim problemima današnjice. No, 
sa druge strane, ja bih postavila pitanje, i to bi istovremeno bio odgovor. 
Da li se na tako složena pitanja, kao što je na primer zagađenost okoline, 
zatim pravična raspodela sirovina, sprečavanje rata, i tako dalje – može 
odgovoriti, da li se može naći neko spasonosno uprošćeno rešenje, neka 
formula? Ja mislim da je to nerealno očekivati. Koja je to teorija, koja je 
to šema koja može da zaokruži i da obuhvati sve te raznovrsne probleme 
i da im nađe jedno jedinstveno rešenje?

No, ja mislim da je ipak, na neki način, svetla tačka na vidiku. Da se 
svi ti problemi danas raspravljaju i da je otvoren put na međunarodnom 
planu za međunarodno sporazumevanje o svim tim pitanjima.

•	Drugarice Avramov, hvala Vam mnogo na ovom razgovoru zbog toga 
posebno što ste, na jedan popularan i, rekli bismo, svim našim slušaoci-
ma razumljiv način – govorili o mnogim aktuelnim i vitalnim pitanjima 
čovečanstva. Hvala Vam mnogo!

Hvala i Vama. Ja sam i ovoga puta, i u tom pogledu, optimista.
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Jovica Trkulja 
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SEĆANJA NA PROFESORA DRAGAŠA DENKOVIĆA  
– 110 GODINA OD ROĐENJA

U okviru Foruma Centra za unapređivanje pravnih studija u Beogradu, 
organizovan je 18. aprila 2000. godine razgovor o prof. dr Dragašu Denkoviću 
koji je preminuo 18. juna 1999. godine. O profesoru Denkoviću su govorili nje-
govi prijatelji i saradnici dr Aleksandar Miljković, prof. dr Momir Milojević i dr 
Vojislav Koštunica. Razgovor je vodio prof. dr Jovica Trkulja, upravnik Foruma 
CUPS-a. Ceo razgovor je snimljen i emitovan na Trećem programu Radio Beo-
grada. Ovde objavljujemo autorizovana izlaganja učesnika. U prilogu objav-
ljujemo i tekst Ratka Markovića o prof. Denkoviću objavljen u listu „Politika“. 

Objavljujući ove tekstove o profesoru Dragašu Denkoviću, Redakcija ča-
sopisa „Hereticus“ obeležava 110-tu godišnjicu njegovog rođenja. 

* * *
Pripala mi je velika čast da u okviru Foruma Centra za unapređivanje 

pravnih studija organizujem i vodim razgovor o profesoru Dragašu Denko­
viću, koji je preminuo pre deset meseci, 18. juna 1999. godine. Tiho i goto­
vo neprimetno kao što je živeo, otišao je jedan od naših vodećih naučnika 
u oblasti upravnog prava, najbolji poznavalac inostrane teorije upravnog 
prava, i izuzetno omiljen čovek, podjednako među kolegama i studentima.

Otišao je jedan čestiti i plemeniti čovek koji je svojim delom na naj­
bolji način pokazao kako se može, naizgled skromno i nenametljivo, ali 
istrajno i dosledno živeti za ideju u koju se duboko veruje.

Denkovićevo srce nije izdržalo po treći put u njegovom životu rat, 
i bombardovanje Beograda i Srbije. Ali, bombe i smrt nisu uspele da po­
nište njegov duh i ideje koji su zauvek utkani u njegovom delu i u nama, 
njegovim učenicima, saradnicima i prijateljima.

Više je razloga zbog kojih Forum CUPS-a posvećujemo profeso­
ru Denkoviću. Reč je, pre svega, o mestu koje je osnovano i dela sasvim  
u duhu Denkovićevog životnog creda koji glasi: U velikim iskušenjima kroz 
koje poslednjih godina prolazi naša domovina više su nego ikada potrebni 
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umni, pronicljivi, uporni i do samopožrtvovanja neustrašivi borci za prav­
du, demokratiju, toleranciju, mir i slobodu naroda i čoveka.

Pored toga, CUPS, posebno ovaj Forum, postao je mesto okuplja­
nja nemalog broja Denkovićevih bliskih saradnika, prijatelja i poštovalaca 
njegovog dela – svih onih koji njegov svetli lik doživljavaju kao svojevrsni 
moralni svetionik u mračnom vremenu. Štaviše, u tragičnim okolnostima 
u kojima živimo, upravo na ovom mestu i danas, Denkovićevo delo i životni 
credo dobijaju novu svetlost kojom zrače više nego u vreme kada su nastali.

O tom delu, liku i životnom credu profesora Denkovića večeras će 
govoriti njegovi saradnici i prijatelji: cenjene kolege dr Aleksandar Milj­
ković, sociolog i publicista, dr Momir Milojević, redovni profesor Pravnog 
fakulteta Univerziteta u Beogradu i dr Vojislav Koštunica, predsednik Re­
publike Srbije.

U ime svih saradnika CUPS-a želim da se zahvalim njima, porodi­
ci profesora Denkovića i svima prisutnima što ste podržali našu inicijati­
vu da na ovaj način izrazimo s dužnim pijetetom, poštovanje prema prof. 
Dragašu Denkoviću.

Dragaš Denković 
(Solun, 1910 – Beograd, 1999)
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NAŠ DRAGAŠ DENKOVIĆ

I – Prvi susreti

Ima ljudi koji celog života čine sve da budu zapaženi a ima i onih 
koji se trude da ostanu neprimećeni. U stvarnosti se događa da prvi budu 
zaboravljeni čim siđu s javne scene a drugi ostaju da žive u sećanjima po 
onome što su učinili ili su značili. Drugima je pripadao i pripada Dragaš 
Denković.

Imao sam sreću da Dragaša Denkovića sretnem ili, tačnije, zapazim 
još kao student prve godine prava i da ga viđam takoreći do smrti. Među 
mnogim dežurnim asistentima na pismenom ispitu iz Teorije države i prava 
(pošto je profesor Radomir Lukić izdiktirao dve teme, dao nekoliko obja
šnjenja i otišao) jedan se izdvajao svojom prosedom srebrnastom kesom  
i još više željom da svakome pomogne. Išao je polako od klupe do klupe, 
„uzbrdo“ i „nizbrdo“ u prepunoj „petici“, zaustavljajući se kod svakog reda 
i naginjući se da vidi „kako ide“. Ubrzo sam saznao da je to Dragaš Denko­
vić, asistent za Administrativno pravo (koje je predavao profesor Nikola 
Stjepanović), jedan od trojice prosedih asistenata na Fakultetu.1

Kada sam za vreme letnjeg raspusta, u predahu pripremanja zao­
stalih ispita za septembarski rok, prelistavao brojeve „Arhiva za pravne  
i društvene nauke“ nailazio sam na tekstove potpisane sa „D. Đ. Denković“. 
Među prikazanim knjigama u „Arhivu“ je bila i knjiga Gaetana Pirua Kor-
poratizam koju je 1938. objavila Biblioteka „Politika i društvo“ kao svoju 
šesnaestu knjigu u prevodu Dragaša Đ. Denkovića. Koliko je izbor te knji­
ge za prevođenje (da li Denkovićev?) bio opravdan pokazuje napomena uz 
spisak objavljenih knjiga u zagradama: „rasprodato“.

U vreme kada sam ja studirao, među ispitivačima je bilo više asi­
stenata nego nastavnika. Među njima je bio i Dragaš Denković. Njega su 
studenti mogli da vide i kako iz kabineta profesora Mihaila Konstantino­
vića iznosi indekse studenata koji su polagali Građansko pravo II (Obli­
gaciono pravo).2 Iako u Dekanatu nisam imao nikakvu „vezu“ za pravlje­
nje rasporeda ili odlaganje ispita, dogodilo se da sam polagao kod obojice. 
Oba su mi ispita ostala u najprijatnijem sećanju, ne toliko zbog dobijenih 

1	 Druga dvojica su bili Ivo Puhan, asistent za Rimsko pravo, i Miloš Radovanović, 
asistent sa krivično pravo.

2	 To su povremeno činili Dragaš Denković i Vladan Stanković.
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ocena (kakve sam dobijao i od drugih ispitivača) koliko zbog otmenog dr­
žanja ispitivača tako da je polaganje ispita bilo zaista veliko zadovoljstvo. 
Sigurno da nema studenta koji se ne ponosi što je polagao kod njih. Jedi­
no nisam prisustvovao odbrani doktorske disertacije Dragaša Denkovića 
jer sam tada bio u vojsci.

Naslov disertacije: „Vršenje državne službe i odgovornost za štetu 
prouzrokovanu građanima“ nije slučajno odabran. On spaja ne samo dva 
ključna pitanja dve velike pravne grane pa i njih same3 već istovremeno po­
tvrđuje Denkovićevu privrženost temama koje se tiču građana, humanost 
kao njegovu najvažniju ljudsku osobinu koju će i kasnije ispoljavati bilo 
da govori i piše o sudskoj zaštiti pojedinca od upravne vlasti u Jugoslavi­
ji, bilo o ombudsmanu i ljudskim pravima i slobodama kao posebnoj nau
čnoj disciplini.4 Ali čemu govoriti o pisanim radovima Dragaša Denkovića?

II – Svestrano obaveštena ličnost

U životu Dragaša Denkovića kao da se ponavlja istorija usmene i pi- 
sane reči: pisana reč je došla znatno kasnije i zato je mnogo više usmenih 
nego pisanih tragova... Dragaš Denković je više govorio nego što je pisao 
(a napisao je mnogo više nego što se obično misli) a i u govoru je „bio od­
meren jer mu je bilo važnije da više kaže nego što govori... Od njega se 
imalo šta čuti. Zato su svi voleli da budu s njim u društvu. Od njega sam 
čuo ono što ni od koga drugog nisam. Uvek bi se poveo razgovor o nekoj 
ličnosti ili temi. Dragaš (kako su ga i mladi oslovljavali, neučtivo po shva­
tanju vremena u kome smo vaspitavani) je bio pravi sagovornik da pruži 
obaveštenja. Činio je to uvek s punim ubeđenjem a o tragičnim događaji­
ma s iskrenom tugom.

Dragaš Denković je imao običaj da, na Fakultetu, obilazi sve one  
s kojima se posebno družio. Često je navraćao kod profesora Miloša Radoj­
kovića i Smilje Avramov a naročito kod nešto mlađeg druga i kolege Mi­
lana Markovića. Zahvaljujući tome mogao sam da čujem i ono što nikada 
nisam mogao da pretpostavim.

Jednom prilikom se povela reč o nesrećnom Iliji Pržiću. Priča Dragaš 
da dolazi sa sastanka redakcije nekog leksikona (ili enciklopedije). Došli su 
do slova „P“. Jedva je prihvaćeno da bude uvršćen Živojin Perić ali Pržić 

3	 Zato je sigurno bio zanimljiv razgovor profesora Konstantinovića i asistenta Den­
kovića „preko stola“ u različitim ulogama.

4	 Dragaš Denković, La protection juridictionnelle du particulier contre le pouvoir exécu-
tif en Yougoslavie, „La protection juridictionnelle contre l’exécutif“, t. I, Köln – 
Berlin – Bonn – München, 1969, pp. 551–575; – Ljudska prava i slobode i njihova 
zaštita kao posebna naučna disciplina, „Arhiv za pravne i društvene nauke“, 1979, 
br. 3, str. 471–476; – Ombudsman kao zaštitnik zakonitosti i prava građana, „Anali 
Pravnog fakulteta u Beogradu“, 1982, br. 2, str. 229–240.
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nije „prošao“ zato što je streljan posle „oslobođenja“ Beograda. Izgubio 
je glavu zbog svoje nesmotrenosti. Profesor međunarodnog prava kao da 
je zaboravio da je rat, ponašao se i pričao kao da je stanje normalno i da 
nema nikakve opasnosti. Jednom prilikom je, u skoro praznom tramvaju 
„jedinici“, na putu od Slavije ka Kalemegdanu nekome glasno govorio da 
„večeras putuje u Berlin na poziv ministra pravde Franka“ (osuđenog u 
Nirnbergu – prim. M. M.) koji mu je „poslao kartu za spavaća kola“. „Po­
smatram ga“ –priča dalje Denković – „a on uopšte ne gleda da li ga ko slu­
ša...” Možda bi Pržić poput mnogih drugih stradao i da se ni je javno hva­
lio. Ja sam bio fasciniran načinom na koji je bivši zatvorenik sa Banjice 
govorio o „saradniku okupatora“ bez trunke mržnje ili prezira. Naprotiv.

Drugu potresnu priču sam čuo od Dragaša godinu dana pred njego­
vu smrt. Posle svečanosti koju je, početkom juna 1998, priredio na Fakul­
tetu tadanji dekan povodom 95. godišnjice života profesora dr Božidara S. 
Markovića, krenuo sam kući s profesorima Dragašom Denkovićem i Sla­
voljubom Popovićem. Denković je išao u sredini, ja s njegove leve strane. 
Čvrsto me držeći za mišicu (tako je imao običaj s bliskim osobama) pričao 
je o sudbini Mime Markovića, sina profesora dr Božidara V. Markovića. 
Na to sam ga ja naveo. Za mene je to bilo zanimljivo jer mi je stric (Pre­
drag) pričao da mu je prilikom prvog susreta (1945) Šubašić preneo molbu 
profesora Markovića da se raspita šta je s njegovom sinom, diplomiranim 
pravnikom, koji je ostao u Beogradu. Moj stric je o tome pitao Vladu Ri
bnikara koji mu je uzvratio protivpitanjem: „Koga da pitam?“ – „Đilasa“, 
odgovorio mu je moj stric na šta je Ribnikar uzvratio da se Đilasu tako ne­
što ne sme pomenuti. Čuvši to Dragaš reče: „Evo kako je bilo...” i poteče 
priča kako je Mima, osetivši se nesigurnim u Beogradu, otišao u četnički 
Glavni štab. Dragaš, Voja (Grol) i još neki su jednu celu noć većali kako 
da ga izvuku i rešili da Voju pošalju na Ravnu goru da ga dovede. Voja je 
otišao i vratio sa bez Mime koji nipošto nije hteo (smeo) da se vrati u Beo
grad. Ostao je među četnicima i podelio njihovu sudbinu. Tako sam neo­
čekivano, zahvaljujući profesoru Denkoviću, došao do odgovora koji je moj 
stric više decenija čekao. Ne znam da li je ta vest stigla i do Miminog oca, 
profesora Marković koji nije još dugo živeo (umro je 1950) ali ja, nažalost 
najviše zbog događaja oko Jugoslavije, nisam stigao da je saopštim stricu.

Od Dragaša se još mnogo moglo čuti. On je mnoge poznavao, mno­
gima je pomogao a nekima, izgleda, odredio i političku sudbinu. Takav je, 
na primer, bio slučaj s Dragaševim kolegom sa studija i asistentom Dra­
goslavom Jankovićem. O tome je sam Janković govorio. Kada je Ribnikar 
tražio od Denkovića da napiše članak o ustavu on je preporučio Jankovića 
koji je, pre Drugog svetskog rata, počeo rad na doktorskoj disertaciji pod 
rukovodstvom Slobodana Jovanovića a posle rata ga nastavio s Jovanom 
Đorđevićem. Janković je napisao članak i politički uznapredovao.
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Ako je nekome bila potrebna pomoć lekara specijaliste dovoljno je 
bilo da se obrati Dragašu. Za tili čas bi bio ugovoren pregled kod najpo­
znatijih univerzitetskih profesora. Dragaš je takve usluge činio ne samo 
s lakoćom već i sa zadovoljstvom, uveren da čini dobro. Činio je dobro jer 
drugačije nije znao.

Nije čudo što su mnogi voleli da budu s Dragašem i pored Dragaša. 
Njegov gostoljubivi dom je, ne samo na slavu Đurđic, često bio pun gosti­
ju kao kod Jaše Prodanovića nekoliko dana kasnije kako opisuje Slobodan 
Selenić u romanu „Očevi i oci“. Nisam odlazio kod Denkovića ali, srećući 
ga kod drugih zajedničkih prijatelja, verujem da njegovi gosti nisu bili ni 
licemerni ni bahati kao neki Jašini niti je Dragaš bio Jaša. Nije mogao da 
bude jer nije bio ni oštar na jeziku, ni političar niti član bilo koje političke 
stranke iako su mnogi želeli da ga vide u svojoj sredini, na svojoj strani,  
u svojoj stranci. Dragaš je imao svoj stav prema svima i prema svemu, ali 
ga nije iznosio pa je time, svesno ili nesvesno, stvarao uverenje da je „nji­
hov“, u svakom slučaju politički bezopasan. Malo ko je shvatao da se ne 
može potkupiti čovek koji ume da sluša i da ćuti. To su donela teška isku­
šenja naše političke stvarnosti koja su imala svoje korene u našoj političkoj 
prošlosti, naročito u našim južnim krajevima koji su duže od ostalih bili pod 
tuđinskom vlašću. Ljudi iz tih krajeva dugo trpe i nose bol u sebi a kada im 
prekipi progovore. To je Dragaš pokazao još u svojim mladim godinama.

III – Politički stavovi

Kada je bio mlađi Dragaš je umeo ne samo da lepo peva u horu „Obi­
lića“ (zajedno s Nikolom Stjepanovićem) već i da i te kako progovori. Skoro 
je neverovatno da je čovek kao Dragaš kakvog smo ga poznavali mogao da 
oštro napadne mnoge postupke vlasti u Makedoniji koje je pripisao „goto­
vo svim političkim režimima“, tj. državi za koju kaže da se pretvorila u „bi­
rokratsku ustanovu u kojoj pojam odgovornosti gotovo nije ni postojao“5. 
Ali učinio je to na sebi svojstven način, s mnogo opreza ali i odanosti de­
mokratiji i potrebama „malog čoveka“. Nije li to uticalo na opredeljivanje 
za temu doktorske disertacije? 

O omiljenim temama: demokratiji i odgovornosti imao je hrabro­
sti da govori i u čuvenoj raspravi o ustavnim amandmanima na Pravnom 
fakultetu u Beogradu (marta 1971) u kojoj se, iako za mnoge neočekiva­
no zalažući se „sa stvaranje moderne socijalističke države“ i „puni razvi­
tak samoupravnih odnosa“,6 zalagao za jasnu koncepciju državnog ure­
đenja. Kritikovao je nedoslednosti predloženih amandmana i (namerno) 

5	 Dragaš Denković, Nekoliko napomena o Južnoj Srbiji, „Narodni kalendar Napred 
za godinu 1940“, Beograd 1940, str. 143.

6	 „Anali Pravnog fakulteta u Beogradu“, 1971, br. 3, str. 351, 353.



243

Naš Dragaš Denković

neodgovarajući jezik, što se govori o federaciji a podmeće se konfedera­
cija, što se uvodi Predsedništvo, tj. predsednički sistem bez izbora pred­
sednika i bez odgovornosti, u neskladu sa skupštinskim sistemom, što se 
uvodi novi način odlučivanja u Saveznom izvršnom veću, što autonomne 
pokrajine faktički postaju republike.7 Možda je suvišno da sa kaže da je u 
to vreme Dragaš Denković bio član Uređivačkog odbora „Anala Pravnog 
fakulteta u Beogradu“ čiji je broj 3/1971. sudski zabranjen i ponovo objav­
ljen posle skoro dvadeset godina. Denković je u toj raspravi učestvovao kao 
stručnjak i nadasve nastavnik Fakulteta kome je bio privržen punih sedam 
decenija. Takva odanost jednoj ustanovi morala je da podrazumeva puno 
učešće u svim njenim delatnostima, uključujući rad na časopisima i uče­
šće na stručnim skupovima.

IV – Odanost fakultetu

Dragaš Denković je rano došao u dodir s „Arhivom za pravne i druš­
tvene nauke“ i na razne načine je doprineo njegovom kvalitetu i redovnom 
izlaženju o čemu nije hteo ništa da kaže ni u posebnom broju „Arhiva“ 
1–3/1996, posvećenom devedesetogodišnjici časopisa. Mnoge je hvalio a za  
sebe je škrto napisao da je „vršio korekturu časopisa i opštio sa štampa­
rijom, odnosno nastojao da časopis uvek bude objavljen na vreme“ (str. 
74–5-746). Ako se zna da je „Arhiv“ izlazio svakog 25. u mesecu onda je 
nesumnjivo za to bio zaslužan i Dragaš Denković. Zahvaljujući toj tačnosti 
pretplatnici su mogli da 25. marta 1941. dobiju treći, poslednji broj „Ar­
hiva“ iz njegovog zlatnog perioda. Šta bi bilo da je zakasnio samo 10–15 
dana? Nad tim treba da se zamisle današnji izdavači. Razumljivo je da je 
takav Dragaš Denković mogao da prihvati i posleratni „Arhiv“, ma kakav 
on bio, kao što su i predratni čitaoci nastavili da kupuju „Politiku“ ili lju­
bitelji fudbala navijaju i dalje za splitskog „Hajduka“. Dragaš Denković je 
znao i smeo da kaže da je sve privremeno.8 Mudrima dovoljno. Imao je 
hrabrosti i snage da u „Arhivu“ sarađuje do kraja, dajući svoj lični dopri­
nos njegovom menjanju.

Kao čovek fakulteta Dragaš Denković je bio više puta prodekan Pra­
vnog fakulteta i među saradnicima prvog broja „Anala Pravnog fakulteta 
u Beogradu“ (1953) i članovima njegovog Uređivačkog odbora.9 Ostao je 
do septembra 1980. godine. „Anale“ i Fakultet nije napustio i kada mu je, 
po našim anahronim propisima, prestala aktivna služba. Ostao je vezan 

7	 Isto, 351–353.
8	 Isto, str. 351.
9	 Među članovima Uređivačkog odbora njegovo ime je samo u godišnjem sadržaju za 

1953, ali ga nema na koricama brojeva za 1953. godinu. Možda zato što je godišnji 
sadržaj za 1953. štampan istovremeno s brojem 1/1954. ali se sastav Uređivačkog 
odbora razlikuje.
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za „Anale“, Fakultet i svoje prijatelje dajući od sebe najviše što je mogao.  
U 82. godini života, na simpozijumu o naučnom nasleđu Pravnog fakulteta 
(9. aprila 1992), on podnosi uvodni referat o ulozi profesora Pravnog fa­
kulteta u borbi za slobodu naučne misli i predsedava jednoj sednici, a dve 
i po godine kasnije on je pokretač, glavni organizator (predsednik Organi­
zacionog odbora) i glavni referent na naučnom skupu posvećenom pravnoj 
i političkoj misli Mihaila Ilića (10. novembra 1994) za koji je pripremio  
i Bibliografiju Ilićevih radova.10 U 87. godini života Dragaš Denković pod­
nosi u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti referat: „Slobodan Jovanović 
o podeli vlasti“ i predsedava sednici skupa (zajedno s mlađim kolegom Da­
nilom Bastom) na kojoj sam i ja imao čast da govorim.

Neumorni Dragaš Denković uspeva, uprkos nežnom zdravlju, da pri­
redi za štampu predavanja Mihaila Ilića iz Administrativnog prava (objav­
ljena u izdanju „Službenog lista SRJ“ 1999) i da radost po deli s najbližim 
prijateljima i saradnicima. Do poslednjeg dana je uredno dolazio na sed­
nice Odbora za izvore srpskog prava SANU.

Neka ovaj dugi život i radna aktivnost budu najveća kazna našim 
ranijim i sadanjim zakonodavcima koji silom propisa žele da odstrane iz 
javnog života sve one koji im nisu simpatični. Današnji zakonodavci, koji 
uporno zadržavaju na snazi propise koji su još pre šest decenija (1933) 
napušteni pa potom vraćeni (početkom sedamdesetih godina), treba da se 
nad tim ozbiljno zamisle i bar zastide.

V – Denković i prijatelji

Kao što je bio odan Fakultetu tako je Denković bio odan i svojim 
brojnim prijateljima, pre svega školskim drugovima i kolegama sa studi­
ja. Decenijama je brižljivo gajio prijateljstvo s najbližim drugovima iz gi­
mnazije i sa studija, posebno s onima koji su se kao i on kasnije odali na­
uci, bili oni na Fakultetu ili ne. Nikada neću zaboraviti izraz zadovoljstva 
na njegovom licu (kao predsedavajućeg na skupu o naučnoj baštini Pra­
vnog fakulteta) kada sam pri kraju izlaganja istakao vrednost ocene koju 
je Vojislav Grol izrekao o Milovanu Milovanoviću, potkrepljujući to stavom  
o samom Voji Grolu koji je očigledno bio i Dragašev.

Šta da se kaže o stavu Dragaša Denkovića prema nastavnicima na 
Fakultetu? Nema reči koje bi najbolje označile taj odnos iskrenog pošto­
vanja profesora i asistenata raznih generacija. Ni u devedesetim godinama 

10	 Dragaš Denković je bio do sada jedan od retkih koji je ozbiljno shvatio moje mi­
šljenje da bi prilikom pozivanja na naučne skupove ili na saradnju u posebnim 
zbornicima bilo korisno s pozivom poslati i kratku biografiju i bibliografiju ra­
dova ličnosti kojoj se skup ili zbornik posvećuje da bi učesnici imali neku opštu 
orijentaciju a ne pisali o svemu i svačemu. Dragaš Denković je ne samo izradio 
bibliografiju sa 224 jedinice, već i sakupio tekstove o Mihailu Iliću!
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života Denković nije prestajao da poštuje svoje profesore i da čini sve da 
ih populariše. Dovoljno je pročitati dve-tri stranice „Arhiva“ 1–3/1996. sa 
imenima koja je Dragaš Denković smatrao vrednim pomena. Lično sam 
imao prilike da se uverim kada su u pitanju moji profesori Konstantino­
vić, Radojković, Begović... Ne znan koliko ima danas nastavnika ili asiste­
nata koji bi uložili toliki trud u pripremanje za štampu neobjavljenih dela 
svojih profesora kao što je učinio Denković. Dobro znam koliko mu je bilo 
stalo do održavanja naučnog skupa o Mihailu Iliću i do objavljivanja pre­
voda njegove doktorske disertacije i predavanja iz Administrativnog prava. 
Imao je sreću da to doživi. Nije li to podstrek nama da objavimo njegovu 
disertaciju i predavanja iz Upravnog prava. Ne znam da li će još neko ići  
u Ljubljanu ili svoj boravak tamo koristiti sa traganje o nepoznatim poda­
cima kao što je Dragaš Denković učinio kada je bio u pitanju Đorđe Tasić.11 
Za Dragaša Denkovića je to bilo prirodno i jednostavno.

Odnos Dragaša Denkovića prema starijim profesorima se možda 
može porediti samo s odnosom Milenka Vesnića prema Gligoriju Geršiću. 
Denković je mlađe kolege smatrao ravnima sebi. Koliko puta sam ga sreo 
u hodniku Fakulteta kako dolazi na sastanak kod daleko mlađih kolega čak 
neki minut pre zakazanog vremena. Eto jednog objašnjenja zašto je pred
ratni „Arhiv“ izlazio na vreme, eto primera za ugled našim mlađim nastav
nicima i asistentima. Samo je nastavnik kao Denković mogao na sednici 
Nastavno-naučnog veća da ustane protiv licemernog zalaganja protiv ne­
potizma prilikom izbora mlađih saradnika,

Celokupnim svojim radom koji je trajao punih sedam decenija Dragaš 
Denković je pokazivao koliko mu je bilo stalo do unapređivanja nastavnog 
i naučnog rada, posebno podizanja naučnog podmlatka. O tome najbolje 
govori bogati legat knjiga i časopisa koji je Denković ostavio Pravnom fa­
kultetu u Beogradu. Taj legat sa svoje strane pokazuje nešto više od obične 
darežljivosti. On je koliko dokaz svestranog Denkovićevog interesovanja 
za mnoge oblasti ljudskog delovanja, toliko i pokazatelj ugleda koji je on 
uživao u našim i stranim krugovima. Knjige i časopisi s ličnim posvetama 
to najbolje potvrđuju.

Kao čovek i stručnjak Dragaš Denković je bio veoma cenjen u svim 
našim univerzitetskim centrima. Predavao je na skoro svim pravnim fa­
kultetima u zemlji, posebno novo otvorenim. Svuda je sticao samo pri­
jatelje. U to smo imali prilike da se uverimo i na naučnom skupu posve­
ćenom Mihailu Iliću. Valjda je u to vreme samo Dragaš Denković mogao  
da pozove kolege i prijatelje iz svih naših univerzitetskih centara. Niko se 

11	 Vid. belešku u „Arhivu za pravne i društvene nauke“, 1993, br. 4, str. 745, bel. 1.  
Da nema Denkovićeve beleške ne bi se znalo da se objavljuje tekst Tasićeve auto­
biografije koji je Denković pronašao u Ljubljani.
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o njegov poziv nije mogao oglušiti. Oni koji nisu mogli da dođu odgovorili 
su izvinjenjem i iskrenim žaljenjem, sa željom da jednoga dana dođu. Na­
žalost, Dragaša neće zateći već samo njegov duh koji je ostao među nama. 
To mnogo govori o Dragašu Denkoviću.

Brojne knjige i časopisi ostaju svedočanstvo o Dragaševim vezama 
s domaćim i inostranim naučnim krugovima. Dragaš je posebne veze ne­
govao s francuskim intelektualcima čije je knjige prevodio, kako pre tako 
i posle Drugog svetskog rata. Nije ni čudo za čoveka odgajenog u najlep­
šim tradicijama francuske škole upravnog prava. Zato je ljudski razumljiva 
njegova tuga zbog promene francuske politike prema Jugoslaviji posled­
njih desetak godina. Kada je Francuska odustala od politike očuvanja te­
ritorijalne celokupnosti Jugoslavije (čijem je stvaranju mnogo doprinela) 
i kada su francuski avioni bombardovali Srbe kod Sarajeva, govorio je da 
to ne čine Francuzi već francuska vlada koja ne izražava osećanja naroda. 
Kada su Francuzi otišli korak dalje i učestvovali u bombardovanju Jugo­
slavije, Dragaš je zaćutao. Kažu da je Bogdan Popović govorio da Englezi 
nikada neće bombardovati Srbe. Kada su to ipak učinili (i bombardova
li Beograd na Uskrs 1944) legao je u postelju iz koje više nije ustao. Kao 
ni Bogdan Popović tako ni Dragaš Denković više nije želeo da živi u svetu  
u kome je svašta moguće, svetu koji je najmanje ljudski.

Kao humanista, a ne samo kao Sloven, Dragaš Denković je gajio po­
sebne simpatije prema Rusima koje su povećale njihove izbegličke patnje. 
Saosećao je s njima i delio njihovu radost kada bi saznao da su se snašli  
i dobili službu, a kao intelektualac visoko je cenio njihov doprinos razvoju 
naše kulture i ukupnom društvenom napretku. Poslednjih godina života 
pokrenuo je akciju da se organizuje naučni skup o ruskim izbeglicama u 
Jugoslaviji. To je amanet koji ostaje Pravnom fakultetu u Beogradu i Srp­
skoj akademiji nauka i umetnosti.

Dragaš Denković je ponikao u porodici prosvetnih radnika koji su 
službovali van Srbije radeći na ujedinjenju svih Srba u jednu državu. Zbog 
toga je za njega očuvanje Jugoslavije bilo više od običnog patriotizma. Nje­
no razgrađivanje ga je duboko pogađalo iako o tome nije mnogo govorio. 
Umesto toga je više isticao duboke korene stvaranja jugoslovenske države 
i značaj objedinjavanja u njoj naroda koji su inače mnogim nitima među­
sobno povezani u dugotrajnom zajedničkom življenju. Zato je brižno pra­
tio otkrivanje svakog dokumenta koji se odnosio na stvaranje Jugoslavije. 
Čim je saznao da su se pojavili novi dokumenti vezani za stvaranje Jugo­
slavije, predložio je da se pregledaju i prouče sa stanovišta odgovarajućih 
nauka, uveren da se i u njima mogu naći argumenti za Jugoslaviju. Na 
žalost, umro je pre nego što je taj veliki posao započet, ali to ostaje veliki 
zadatak i dug naše generacije, kako prema Jugoslaviji tako i prema našem 
nezaboravnom profesoru Dragašu Denkoviću.
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PROFESORU DRAGAŠU DENKOVIĆU U SPOMEN 
(16. januar 1910. – 18. juni 1999.)

U drugoj polovini juna prošle godine preminuo je dr Dragaš Denko­
vić, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu u penziji. 
Otišao je od nas još jedan iz redova univerzitetskih nastavnika koji su svoju 
univerzitetsku karijeru započeli u vreme kad su na beogradskom Pravnom 
fakultetu katedre pojedinih predmeta držali Slobodan Jovanović, Toma Ži­
vanović, Živojin M. Perić, Živan Spasojević, Mihailo Ilić, Đorđe Tasić, Dra­
goljub Jovanović, Mihailo Konstantinović i drugi velikani naših pravnih  
i društvenih nauka. U doba kad je beogradski Pravni fakultet bio na vrhun­
cu, Dragaš Denković je, posle završenih studija, bio izabran za asistenta 
na katedri za javno pravo kod profesora Mihaila Ilića. Do šestoaprilskog 
rata 1941. godine bio je položio usmeni doktorski ispit, ali ga je rat omeo 
da odbrani i pismeni doktorski rad. Za vreme nemačke okupacije Srbije  
u Drugom svetskom ratu nije radio na fakultetu, ali se na matični fakul­
tet vratio odmah posle rata. Odbranivši doktorsku tezu iz javnog prava, 
bio je izabran za nastavnika na katedri javnog prava, koju je do rata držao 
profesor Mihailo Ilić. Na toj je katedri ostao u zvanju najpre docenta, pa 
vanrednog i, na kraju, redovnog profesora, sve do penzionisanja.

O profesoru Dragašu Denkoviću kao pravniku, nastavniku Pravnog 
fakulteta, naučniku i stručnjaku pisaće pozvaniji od mene. Ono što sam 
ovim napisom hteo jeste da se sačuva, makar u nekoliko reči, uspomena 
na njega kao čoveka, na njegov lik i karakter, njegove reči i mišljenja, na 
ono što je ostalo u pamćenju nekih od nas koji smo ga lično znali i koji smo 
imali sreću da nas smatra svojim prijateljima.

Profesor Denković je rođen u Solunu. Svojom porodicom (po oče­
voj liniji) pripadao je Makedoniji i, posebno, Kumanovu, odakle su njegov 
deda Denko Krstić i otac Đorđe bili rodom. Još mu je deda Denko Krstić 
bio veoma angažovan na narodnim poslovima, a posle njega i njegov otac. 
Majka Darinka je rođena u Čačku, i bila je rođena sestra Čedomilja Mitro­
vića, koji je na beogradskom Pravnom fakultetu još od pre balkanskih ra­
tova predavao crkveno pravo. Profesor Denković je rado spominjao da je 
rođen još u tursko doba, dok su Solun i Kumanovo bili varoši u Turskom 
carstvu. Pričao mi je jednom prilikom da su mu kazivali kako je svadba 
njegovih roditelja u Kumanovu bila velika i svečana, kao i da je bila po sta­
rinskim običajima. Njegova porodična slava bio je Đurđic (16. novembra 



248

Hereticus, 3–4/2020 Aleksandar A. Miljković

po novom kalendaru), koju je slavio do kraja života. Profesor Denković je 
bio vaspitan u patrijarhalnom duhu, onom koji je živeo u starim make­
donskim porodicama, i to je vaspitanje ostavilo trajnog traga na njegovoj 
ličnosti, stavovima i ponašanju.

Uzdržanost u ispoljavanju osećanja i opreznost u iskazivanju mišlje­
nja i stavova, kao i da bude neupadljiv, pored patrijarhalnosti i konzerva­
tizma, gotovo da su rasne osobine našeg naroda u Makedoniji. Međutim, 
te su osobine po svojoj prirodi takve da ih je na ljudima iz tih krajeva, koji 
žive i kreću se u današnjim građanskim društvima, teško prepoznati. Dugo 
sam i pažljivo posmatrao profesora Denkovića. Povučen i kao da je večito 
bio na oprezi; u izjavama se nikada nije zaletao; uvek bi, što se kaže, „prvo 
izbrojao do deset“ pa onda rekao ono što je nameravao – ili ne bi rekao. 
U poređenju s nekim drugim kolegama, kojima su reči tekle kao voda, on 
je u govoru bio škrt, a u ponašanju i ophođenju suzdržan. Kao da je više 
voleo da sluša i posmatra. Nije uopšte bio govorljiv. Ali ni kad je pažlji­
vo posmatrao ljude, to se na njemu nije primećivalo. Nije dozvoljavao da 
se njegova radoznalost vidi. Kad najpažljivije sluša nekoga, nije gledao u 
njega, već ispred sebe. Čak mu ni glas nije bio mnogo čujan. Njegova ži­
votna mudrost sastojala se više u ćutanju, a manje u govorenju; naročito  
u širem društvu, na javnim skupovima i sastancima. Ali to uopšte nije zna­
čilo da nije pažljivo registrovao šta su drugi govorili, a ono što bi on sam 
rekao uvek bi imalo dubokog smisla. Ponekad se dešavalo da sam tek na­
knadno shvatio tačan smisao onoga što bi mi rekao ili šta je stvarno hteo 
da kaže. Ali kad se čovek navikne na ovaj način konverzacije, razgovor  
s njim predstavljao je uživanje. Međutim, bio je vedre naravi i umeo je da 
bude poverljiv, iskren i odan prijatelj.

Da je tradicionalista u duši videlo se, između ostalog, i po oblače­
nju. Uvek je bio obučen neupadljivo, ali uredno i gotovo strogo. Odeća 
mu je bila uvek pomalo „demode“. Po kiši je, na primer, nosio demodi­
rani „trenčkot“ opasan „girtlom“, poput onih kakvi su se nosili pred rat 
(mislim na Drugi svetski rat) i čini mi se izvesno vreme neposredno po­
sle rata. Na glavi je uvek imao šešir uglavnom s mekim obodom, ali samo 
kad bi na sebi imao mantil ili kaput. Odelo mu je bilo građanskog kroja,  
a ni po najvećoj vrućini nije bio bez sakoa i kravate (bar u kasnijim godi
nama). Kad mu je umrla supruga Jovanka, koja je bila iz poznate mostar­
ske porodice Ćorovića, on je nosio odeću isključivo tamnijih tonova, a flor 
na reveru je nosio još dugo posle njene smrti. U kući bi obavezno skidao 
cipele i navlačio na noge tipične „makedonske“ papuče, na kojima je odoz­
go bila izvezena narodna šara.

Da je imao sluha i da je nekada kao mlad pevao doznao sam mnogo 
docnije, kad se već bio približavao svom smrtnom času, i sasvim slučajno. 
Naime, u jednom sam razgovoru s njim spomenuo Dragoljuba Aranđelovića, 
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jednog od istaknutijih nastavnika beogradskog Pravnog fakulteta iz „zlatnog 
doba“ ove naše renomirane visokoškolske ustanove. To je u njemu iznena­
da probudilo sećanje na jedan razgovor koji je, u svojim studentskim dani­
ma, vodio sa svojim profesorom. Evo kako je, po njegovom kazivanju, taj 
razgovor otprilike tekao. Jedanput, posle predavanja, priđe mu profesor 
Aranđelović i upita ga sasvim neočekivano: „Umete li vi da pevate? Vi ste 
Makedonac i mora da umete da pevate“. Odgovorio mu je potvrdno. U od­
govoru na naredno pitanje kazao mu je i to da zna dosta starih makedonskih 
pesama. „I ja sam voleo da pevam“, reče dalje profesor Aranđelović, „ali, 
eto, nisam nikada pevao. A voleo sam da pevam“. A zatim produži: „Zar 
niste želeli da učite muziku? Ja sam voleo da studiram muziku, ali nisam 
mogao“. Ova mi je simpatična pričica ostala u živom sećanju, pored osta­
log, da bi svedočila i o tome da je profesor Denković, i po tome što je imao 
sluha i umeo da peva, bio tipičan predstavnik svog naroda i svoje rase; ali 
isto tako i kao svedočanstvo o ova dva očigledno dobra i iskrena čoveka iz 
tog prohujalog vremena. Nadovezujući se na ovu priču, rekao mi je da je 
kao mlad lepo pevao i da je nekada pevao i u horu. Ponovo sam se setio 
ove njegove pričice u kapeli dok je hor ispraćao profesora Denkovića na 
večni počinak jednom divnom Mokranjčevom crkvenom kompozicijom.

Profesor Denković je voleo da priča o svom ocu kao o velikom pre­
gaocu na nacionalnom polju. Spominjao je u razgovorima više puta da je 
njegov otac kao član delegacija kumanovskih i uopšte makedonskih Srba 
odlazio predstavnicima turskih vlasti na razgovore; čak je s deputacijama 
tamošnjih Srba bio i u Carigradu. 

Jovan Hadži-Vasiljević u svojoj knjizi o prosvetnim i političkim pri­
likama u južnim srpskim oblastima u XIX veku ne spominje njegovog oca, 
ali o njegovom dedi Denku Krstiću piše na više mesta. Svoja je srpska ose­
ćanja profesor Denković neposredno nasledio od oca (a ovaj od svog oca), 
i ona su u njemu bila postojana i vrlo snažna. Samo što ih on, u skladu 
sa svojim makedonskim mentalitetom, „nije iznosio na pazar“, nije njima 
mahao na sve strane, niti se „busao u prsa“. Ali je o toj temi voleo da priča  
u uskom krugu prijatelja. Među nama je priča o tome bilo mnogo, jer ga je 
ta tema zaokupljala. Jednu od njih ispričao mi je čak nekoliko puta. Kad 
je neposredno po završetku Drugog svetskog rata otišao u Kumanovo da 
bi obavio neke svoje poslove, u opštini mu je jedan službenik u poreskom 
odeljenju rekao: „Vi, druže Denkov, imate da platite porez na vaše imanje“. 
Ne treba ni da pominjem da je porodica profesora Denkovića bila bogata 
i da je posedovala imanja i u samom Kumanovu i u okolini. Na to mu je 
profesor Denković odgovorio: „Neka vam taj Denkov plati porez koji vam 
duguje, a ja neću za njega da plaćam porez“. Na to mu ovaj službenik reče: 
„Ali to ste vi“. „Ne, ja nisam Denkov, nego Denković“, odgovorio mu je.
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Da ispričam još jedan slučaj u vezi s njegovim nacionalnim i ver­
skim osećanjima koji ga je silno uznemirio; samo to što se desilo je novijeg 
datuma. Posredi je jedna neodgovorna i nepromišljena „izjava“ nekog na­
šeg „nadobudnog“ naučnika, koja ga je vrlo zabolela. Žao mi je što nisam 
tada zabeležio ni kada se ni gde to desilo, niti o kome se radilo. Došao je 
jednog dana kod mene duboko uznemiren. „Zamislite, on“ (to jest taj čo­
vek) „tvrdi da je pronašao podatak kako je moj otac jednom izjavio da će 
se na kraju poturčiti“, i to zbog toga što je, navodno, bio ozlojeđen i besan 
što u Carigradu ili u nekom drugom centru Turskom carstva nije uspeš­
no svršio neke narodne poslove. To je profesora Denkovića vrlo uzbudilo. 
U uzbuđenju je stalno ponavljao: „Moj otac tako nešto nikada nije mogao 
da izjavi“; ili: „Kako može da tvrdi da je moj otac tako nešto izjavio; to je 
smešno“; ili: „Zamislite da moj otac tako nešto izjavi“ itd. To ga je toliko 
zabolelo da se savlađivao s teškom mukom. „Zar moj otac da kaže da će se 
poturčiti“, ponavljao je uporno. Pokušavao sam da ga umirim. Rekao sam 
mu da ne uzima ozbiljno reči „svake budale“ i „neodgovornih ljudi“ i tome 
slično. Ali ga je u tom trenutku teško bilo smiriti. Nikako nije mogao da 
shvati da neko može da tvrdi takvu besmislicu za njegovog oca – postoja­
nog i čvrstog u svojim ubeđenjima, poštenog i karakternog, koga je narod, 
upravo zbog tih njegovih osobina, i ovlastio da ga zastupa pred turskim 
vlastima. Nikako mu nije ulazilo u glavu da se za njegovog oca neko može 
da usudi da tvrdi kako je izjavio da će se poturčiti, makar to bilo iz revolta 
ili u ljutnji. Na kraju sam mu kao rešenje predložio da tom koji je to re­
kao pismeno odgovori u nekom od javnih glasila; čak da može da računa 
i s tim da ću rado staviti svoj potpis ispod teksta koji bi on napisao, ako 
mu se to učini zgodnije. Ali mi profesor Denković nije ništa rekao: niti da 
će pismeno odgovoriti na ovu insinuaciju, niti da se slaže sa mnom da ja 
istupim u njegovo ime – iako me je dobro razumeo. Video sam da se u sebi 
bori šta da preduzme. Ali tu je pobedila njegova makedonska priroda. Po­
sle očigledno dugog razmišljanja (jer je o toj temi govorio nekoliko dana) 
on nije preduzeo ništa, i posle izvesnog vremena jednostavno je prestao 
da o tome govori. Nisam ga, doduše, ni ja više ništa pitao, jer sam se već 
odavno bio naučio da ne potežem razgovor s njim o pitanjima o kojima bi 
on sam zaćutao.

Pre otprilike dve godine bilo je u manastiru Sveti Prohor Pčinjski 
upriličeno svečano otvaranje riznice kao i stalne izložbe srpske štampe o 
Makedoniji. Kad sam saznao da se priprema ova svečanost, kao i da ću uče­
stvovati na njoj, a znajući koliko je profesoru Denkoviću Makedonija na srcu, 
pa i čitav taj kraj, koji se nalazi blizu njegovog Kumanova, pozvao sam ga 
da pođe sa nama. Tim pre što bismo do Svetog Prohora Pčinjskog i natrag 
išli kolima. Dugo se profesor Denković premišljao da li da ide ili ne ide. 
Međutim, kad god bih tih dana pokrenuo razgovor na tu temu, ponavljao 
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bi: „Ko zna kakav je to skup“; ili bi me tek odjednom zapitao: „Ko će sve 
tamo da bude?“. Ja sam pokušao da ga privolim da pođe s nama što sam 
mu rekao da pretpostavljam da će, pored ostalih zvanica, biti verovatno 
gostiju i iz Kumanova, u kome je on imao još uvek dosta rođaka i prijate­
lja i koji će možda doći (a što se pokazalo kao tačno), i da će to za njega 
da bude put na kome će se ne samo odmoriti i razonoditi, nego i obnoviti 
uspomene i sresti se s prijateljima i rođacima. Na kraju sam dodao da tamo 
neće biti u obavezi da javno istupa, kao i da je to divna prilika da budemo 
zajedno; jednostavno sam rekao: „Eto, idem i ja“, na šta je on promptno 
odgovorio: „Vi ste drugo, a drugo sam ja. Vi možete i da idete tamo i da 
govorite, ali za mene nije isto“. I, sigurno, da nije bilo isto. Naravno, ko­
načno se, kao što sam i očekivao, prelomio da ne putuje. Ali zato, kad sam 
se vratio iz Svetog Prohora Pčinjskog bio je izuzetno radoznao da čuje o 
svemu: ko je sve tamo bio, da li je bilo gostiju iz Kumanova i Makedoni­
je, kako je sve to tamo izgledalo itd. I pošto sam znao da će se raspitivati 
o svemu tome, pripremio sam se za odgovore. I zaista, bilo je četvoro sta­
rijih ljudi iz Kumanova, od kojih je jedan bio njegov rođak. S tim starijim 
ljudima sam na dan otvaranja riznice, tog popodneva kad je svečani deo 
programa bio završen, sedeo za stolom na tremu manastirskog konaka i, uz  
čašicu manastirskog vina i kafu, razgovarao, između ostalog, i o profeso­
ru Denkoviću. Kad sam mu spomenuo da mi je taj njegov rođak iz Kuma­
nova rekao da je nedavno bio s njim u kontaktu, da mi je rekao da mu je 
čak bio poslao i neke „papire“ koje je profesor Denković od njega tražio,  
i da ga je taj njegov rođak preko mene pozdravio, hteo je da sve to zaba­
šuri rečima: „Jeste, znam, poslao mi je nešto“. Profesor Denković nikada 
nije voleo da neko nešto saznaje o njegovim odnosima s drugim ljudima. 
A da je to tako, najbolje potvrđuje primer koji ću sada navesti. Sve dok ni­
sam uzeo da čitam knjigu Mihaila Ilića Administrativno pravo i drugi radovi, 
koju je on pripremio, nisam ni znao da je pripremao tekst „litografisanih 
predavanja“ profesora Ilića za štampu, da je na tome sarađivao s gospodi­
nom Zoranom Jelićem. Nikada u razgovorima nije spominjao svoje mlađe 
prijatelje – osim gospodina Vojislava Koštunicu. Gospodina Koštunicu je 
spominjao valjda zbog toga što je znao da smo prijatelji.

Namerno sam gore spomenuo da se nije življe zainteresovao za po­
datak da je dosta Srba iz Makedonije prisustvovalo ovom svečanom skupu. 
U stvari, mučilo ga je što Srbi iz Srbije ne razumeju da to što se tamošnji 
narod ne izjašnjava otvoreno u pogledu svoje nacionalne pripadnosti uop­
šte ne znači da se nacionalno odrodio, da se odrekao svojih predaka. Isti­
na, znao je on da ima i takvih koji ne žele da se smatraju Srbima i da ih 
nije mali broj, ali je isto tako dobro znao da ima u Makedoniji i onih koji 
ne žele da se o tome javno izjašnjavaju, i to iz jednostavnog razloga što je 
tamošnja vlast vrlo netrpeljiva prema onima koji neće da budu nacija koja 
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se razlikuje od srpske. Znao je da ti Makedonci danas ćute i ne izjašnja­
vaju se, ali da to uopšte ne znači da je to zbog toga što su posle rata pro­
menili svoje uverenje. „Neka ih puste na miru! Imaju oni svoju muku i ne 
treba ih uvlačiti u još veće nevolje“, govorio mi je profesor Denković više 
puta. „Na osnovu toga što ćute i ne izjašnjavaju se, ne smeju se izvoditi 
zaključci“; „Ovde to većina ljudi ne može da shvati“. I, nažalost, bio je u 
pravu. Profesor Denković je duboko razumeo i iskreno voleo naš narod 
u Makedoniji, jer je i on sam bio deo tog naroda. Ali on taj narod nikada 
nije delio od srpskog.

Možda neće biti neinteresantno da ispričam ovde kako sam se upo­
znao s profesorom Denkovićem i šta nas je zbližilo. Što se upoznavanja 
tiče, upoznala nas je formalno njegova pokojna supruga Jovanka. Naše po­
znanstvo datira, najverovatnije iz vremena kad se profesor Denković do­
selio u stan u kome je stanovao do svoje smrti. Na Kalenićevoj pijaci smo 
se jednog dana sreli: profesor Denković sa suprugom i ja. Od tada smo se, 
iako ne naročito često, povremeno sretali da Kalenićevoj pijaci i u prolazu 
u okolnim ulicama. Iako slučajni, ovi susreti nisu bili baš ni toliko retki, jer 
profesor Denković i ja stanujemo u istoj ulici. Ti su nam susreti omogućili 
da učvrstimo naše poznanstvo. Ali jednog dana, kad sam, opet na Kaleni­
ćevoj pijaci, sreo profesora Denkovića samog bez supruge, on mi se obratio 
rečima: „Vama je moja supruga bila profesor u gimnaziji. Da vam kažem 
da je ona umrla“. I tom mi je prilikom ispričao od čega je i kako umrla, 
i pozvao me je da mu se javim kad budem imao vremena. Ja sam jednog 
dana to i uradio. Tako su otpočeli naši redovni susreti i naše „druženje“. 
Dve su nas teme takoreći odmah zbližile: Makedonija i profesor Mihailo 
Ilić. Najpre da ispričam kako nas je zbližila Makedonija.

Ova priča ima svoju malu predistoriju. Rođen sam u Beogradu 1929. 
godine. Ali je moj otac 1933, kao vojni lekar, bio premešten u Skoplje, gde 
smo ostali sve dok nas bugarski okupatori nisu proterali kao Srbe iz Sko­
plja i Makedonije, posle kapitulacije Kraljevine Jugoslavije aprila 1941. Kad 
smo se preselili u Skoplje imao sam nepune četiri godine. Tu sam završio 
četvorogodišnju osnovnu školu i počeo prvi razred ondašnje osmogodišnje 
gimnazije. O svom životu u Makedoniji sam pričao profesoru Denkoviću 
ubrzo pošto su naši razgovori i naša viđenja postali intenzivniji. I to je, ve­
rujem, bio jedan od glavnih razloga koji je profesora Denkovića odlučno 
opredelio da me prihvati, jer se na osnovu mojih priča, stavova i mišlje­
nja lako mogao da uveri da mi je Makedonija bila zaista prirasla za srce. 
Tom svojom iskrenom ljubavlju prema zemlji i narodu iz kojeg je potekao 
„ušao sam mu u varijantu“ (kako to kažu šahisti, kad neko počne partiju 
otvaranjem za koje je njegov protivnik pravi majstor).

Makedonija je bila česta tema naših razgovora. Ne retko se dešava­
lo da započnemo razgovor o nečem sasvim drugom, pa nekako spontano 
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dođemo na kraju do Makedonije. Evo primera za to. Nas smo dvojica često 
razgovarali i o profesoru Mihailu Iliću (on je, kako sam napomenuo, bio 
jedna od dve teme koje su nas zbližile). Tako, pričajući jednom o njemu, 
profesor Denković mi je ispričao i ovo: „Dok sam bio njegov asistent, mnogo 
sam ga puta nagovarao da poseti Mavrovo, odakle su njegovi poreklom. On 
nikada pre toga nije bio u Makedoniji, ali je znao da su njegovi bili pore­
klom odande. Najzad sam uspeo da ga nateram da vidi Mavrovo. Bili smo 
tamo zajedno jednog leta, za vreme letnjeg raspusta. Bio je zadovoljan“. 
Mogu da zamislim sa koliko je oduševljenja ondašnji asistent vodio svog 
profesora po zemlji koju je toliko voleo i iz koje su obojica bili poreklom.

Kad sam spomenuo profesora Mihaila Ilića, da ponovim još jednom 
da je on takođe bio neiscrpna tema naših razgovara. Međutim, do te smo 
teme došli ovako. Ja sam 1984. godine, na četrdesetogodišnjicu smrti pro­
fesora Ilića, objavio u Sociološkom pregledu jedan članak o njemu. Isto tako, 
samo čini mi se povodom dvadesetogodišnjice od smrti profesora Ilića, 
članak o njemu je objavio i profesor Denković. Mislim da smo nas dvojica 
bili možda jedini koji smo u tim vremenima pisali o profesoru Iliću. Otuda 
profesoru Denkoviću, koji je profesoru Iliću bio duboko privržen čitavog 
svog života, nije mogao da promakne moj članak. Odmah je saznao da je 
objavljen (pretpostavljam preko sina profesora Ilića, Tihomira-Tike, kome 
sam, čim je članak objavljen, dao primerak Sociološkog pregleda). Profesor 
Denković je tom mom radu pribavio priznanje, za koje nisam sasvim si­
guran da je zasluženo. Dok sam radio na ovom članku, bio sam u stalnom 
kontaktu sa sinom profesora Ilića, i profesoru Denkoviću nije bilo teško 
da se preko njega obavesti o mojim naklonostima prema profesoru Iliću.

Naši razgovori o profesoru Iliću su bili neiscrpni. On je profesoru 
Denkoviću bio stalna inspiracija. Zahvaljujući tome, od njega sam o profe­
soru Iliću saznao mnoge dragocene podatke, mada i od gospodina profesora 
Božidara S. Markovića i pokojne dr Ljubice Vuković; ali je pravi i najglavniji 
izvor informacija o njemu ipak bio profesor Denković. Od kada je postao 
njegov asistent pa do šestoaprilskog rata, on se izgleda nije odvajao od svog 
profesora, osim za vreme dok se nalazio u Parizu na studijskom boravku 
u vezi sa radom na doktorskoj disertaciji. Delio je s njim, bar jedno kraće 
vreme, i zatvorske muke i nevolje za vreme nemačke okupacije Srbije u 
Drugom svetskom ratu. A o tim tragičnim događanjima ispričao mi je ovo.

Novembra 1941. godine upala je jedne noći u stan profesora Denko­
vića Specijalna policija i uhapsila ga. Već je bilo hladno vreme, i profesor 
Denković je zapitao agenta koji ga je hapsio da li može da ponese jorgan, 
što mu je ovaj odobrio. Kad je izišao iz stana na ulicu i kad su otvorili vra­
ta „marice“, ugledao je unutra profesora Ilića. „E, dobro je da i vas vidim. 
To znači da nisu uhapsili specijalno mene, već da hapse sve, a to je ipak 
lakše“. To su bile reči profesora Ilića kad je ugledao svog asistenta koji se 
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spremao da uđe u „maricu“. Inače, taj se jorgan pokazao korisnim već te 
prve noći. I on i profesor Ilić su se njime pokrili u hladnoj zatvorskoj sobi. 
A kad je profesor Denković bio pušten iz zatvora, taj je jorgan ostavio svom 
profesoru. Poznato je da profesor Ilić iz zatvora nikada nije izišao na slo­
bodu. Streljan je u Jajincima, prema kazivanju profesora Denkovića, 20. 
maja, a prema pokojnoj gospođi Ljubici Vuković, 20. marta 1944. godine. 
Kako mi je ispričala jednom prilikom, dr Ljubica Vuković je bila posled­
nja koja je videla profesora Ilića pred samo njegovo streljanje. Gestapo ju 
je uhapsio u noći tog 20. marta i odveo u bivši Ratnički dom (danas Dom 
Vojske Jugoslavije). Dok su je vodili jednim širokim hodnikom, prošla je 
pored grupe zatvorenika koji su bili postrojeni u redu sve dva i dva, a ruke 
svakog para bile su vezane žicom jedna za drugu. U toj grupi je stojao i 
profesor Mihailo Ilić. Ova je grupa upravo bila odvođena na streljanje. Tu 
mi je scenu opisala pokojna dr Vuković sa svim detaljima. Nije se usudila 
da se obrati profesoru Iliću, jer su kontakti i razgovori među zatvorenici­
ma u prisustvu stražara bili strogo zabranjeni. To su priče profesora Den­
kovića i pokojne dr Ljubice Vuković o hapšenju i poslednjim trenucima 
profesora Mihaila Ilića, kako sam ih čuo od njih dvoje kao živih svedoka.

Profesor Denković je imao jednu sveščicu, više kao neki notes, koja 
je pripadala profesoru Mihailu Iliću, i u koju je ovaj unosio svoje misli  
i ideje, koje bi kasnije razradio u svojim člancima za Biblioteku „Politika  
i društvo“ i list Napred. Pretpostavljam da se ta sveščica i sada nalazi negde 
među papirima u stolu ili biblioteci profesora Denkovića. On je nju, izgle­
da, nosio sa sobom i često je prelistavao i pročitavao. Jednog dana mi je 
pokazao tu sveščicu; čak mi je dao da je uzmem u ruke i da je pregledam. 
Pretpostavljam da je to bio znak osobitog poverenja i njegove osobite na­
klonosti prema meni. Iako to u ovom momentu nije predmet ovog napisa, 
ali da spomenem uzgredno da su ta sveščica i njen sadržaj zaista veoma 
zanimljivi i dragoceni, i od nesumnjivog su značaja za proučavanje ideja 
profesora Ilića kao i njegovog načina rada. Da odmah kažem da ono što 
me je naročito „dirnulo“ jeste odnos profesora Denkovića prema toj sveš
čici. Ona je za njega bila kao neki molitvenik i nije se od nje odvajao. Čak 
pomišljam da ju je stalno nosio uza se. Iz te sveščice bi mi ne tako retko 
pročitao po koju beleščicu profesora Ilića.

Profesor Denković je bio specijalno osetljiv kad se neko ne bi odno­
sio s dovoljno poštovanja prema profesoru Iliću ili bi bio isuviše kritički 
raspoložen prema njemu. Sećam se da je na naučnom skupu posvećenom 
pedesetogodišnjici smrti profesora Ilića profesor Milijan Popović iz Novog 
Sada rekao da Mihailo Ilić kao profesor nije napisao nijedno veće delo, ni­
jednu knjigu, iz čega bi se mogao izvesti zaključak da možda nije zaslužio 
da mu se posveti jedan ovakav naučni skup (naravno, ovo bi bio samo smi­
sao onoga što je gospodin profesor M. Popović rekao, ali ne i njegove reči). 
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Kad smo se to veče zajedno vraćali kući, prvo što mi je profesor Denković 
rekao bilo je: „Jeste li čuli Milijana. Kako može da tvrdi za profesora Ilića 
tako nešto“. „Imam utisak da je on to namerno rekao da bi na ovom sku­
pu opovrgao vrednost profesora Ilića“ itd. Ta ga je tema zaokupljala još 
mnogo dana po završetku ovog skupa. Sličnog je raspoloženja bio i povo­
dom onoga što je o profesoru Iliću tom prilikom rekao i akademik Radomir 
Lukić. „On o profesoru Iliću uopšte nije ni govorio. Govorio je više o sebi 
nego o njemu. Spomenuo je jedino da se seti profesora Ilića kad bi prola­
zio kroz Kolare. A Mihailo Ilić mu je bio profesor“ itd. Profesor Denković 
nije nikom opraštao ko bi darnuo u profesora Ilića.

Profesor Denković je uopšte vrlo mnogo vodio brigu o tome da pro­
fesor Ilić u našem današnjem društvu ili, bar, u naučnim i stručnim kru­
govima dobije priznanje koje je zaslužio i koje mu s pravom pripada. Kada 
se pojavio prevod doktorske disertacije profesora Mihaila Ilića (koju je s 
francuskog na naš jezik sjajno preveo gospodin Božidar S. Marković), on 
me je nekoliko puta direktno pozvao da napišem prikaz. Moram da pri­
znam da sam pomalo izbegavao da to učinim, i to poglavito zbog toga što 
mi je ta problematika nedovoljno poznata i što nisam „stručan“.

U jednoj od predratnih svezaka Biblioteke „Politika i društvo“ objav­
ljen je i prevod jedne knjižice francuskog profesora Gaetana Pirua o kor­
porativizmu. Prevodilac je bio profesor Denković, koji je onda bio asistent 
profesora Ilića. „Ovu sam knjižicu preveo jer je to od mene tražio profe­
sor Ilić“, rekao mi je jednom prilikom. „Preveo sam je ne samo zato što je 
to bila u ono vreme aktuelna tema, nego i što je profesor Piru trebalo da 
poseti Jugoslaviju i Beograd“. S tim u vezi, upitao sam profesora Denko­
vića da li je tada u Beogradu imao prilike i da se lično upozna s Gaetanom 
Piruom, na šta mi je odgovorio da ga nikada nije sreo; jer kad je Gaetan 
Piru bio u Beogradu, on se kao stipendista nalazio u Parizu, a posle toga 
više nije bilo prilike za to.

Najzad da spomenem, u vezi s profesorom Ilićem, da mi je profesor 
Denković pričao da je posle pata na sednicama nastavnog veća više puta 
predlagao da se u glavnom holu Pravnog fakulteta, ispred sale za profe­
sorske sednice, postavi bista (poprsje) profesora Ilića. Međutim, sve su se 
uprave, kako mi je rekao, oglušivale o ovaj njegov predlog. Dok mi je pri­
čao o ovome, videlo se koliko ga je bolela nepravda i nepoštovanje prema 
profesoru Mihailu Iliću, koju su mu nanosili tadašnji partijski „moćnici“ 
ove naše visokoškolske ustanove. Ali, pošto je znao razlog tome, morao 
je da se pomiri s činjenicom da, dok su komunisti na vlasti u ovoj zemlji, 
profesoru Iliću se neće postaviti bista na Pravnom fakultetu u Beogradu.

Pričao mi je profesor Denković i o drugim profesorima beogradskog 
Pravnog fakulteta, a specijalno o svom poznanstvu sa profesorom Petrom 
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Struveom, čuvenim ruskim sociologom i nastavnikom sociologije najpre 
na beogradskom a potom subotičkom Pravnom fakultetu. U Beogradu  
i na beogradskom Pravnom fakultetu bio je nastavnik samo kratko vre­
me i, što je najgore, nije održao nijedno predavanje. Glavni razlog tome 
bio je taj što su ga studenti prava komunisti – sasvim izvesno po naređe­
njima iz Moskve – neprekidno ometali, ne dozvoljavajući mu da održi ni­
jedno predavanje. Pasle nekoliko pokušaja, Struve je prešao konačno na 
Pravni fakultet u Suboticu, gde je bio prihvaćen, i tu se i zadržao. Ali dok 
je bio u Beogradu, profesor Denković je, kao asistent profesora Ilića, koji 
je u to vreme bio i urednik Arhiva za pravne i društvene nauke, češće odla­
zio kod njega u stan, odnoseći mu korektorske tabake i razne rukopise od 
profesora Ilića i vraćajući ih od profesora Struvea. I Slobodan Jovanović 
je, dok je Struve bio u Beogradu, bio s njim u intelektualnoj komunikaciji 
delom i preko profesora Denkovića. Slobodan Jovanović je, kao i profesor 
Ilić, isto tako po profesoru Denkoviću, tada asistentu, slao Struveu poneku 
knjigu ili rukopis, ili ovaj njemu. To je profesoru Denkoviću dalo priliku  
da sa Struveom može da razmeni koju reč, odnosno da čuje Struvea i nje­
govo mišljenje o ponekom problemu. Petar Struve je bio veliki naučnik  
i mislilac, a profesor Denković se tada našao u situaciji da je mogao da se 
u to uveri. O vrednosti i veličini profesora Struvea pričao mi je i gospo­
din profesor Božidar S. Marković, koji mi je takođe potvrdio i taj podatak 
da su ga sa beogradskog Pravnog fakulteta oterali studenti komunisti, ne 
dozvolivši mu svojom galamom i vikom kao i pravljenjem nereda na nje­
govim časovima da održi nijedno predavanje. Struvea su poštovali i bili 
svesni njegove veličine naši najistaknutiji univerzitetski i naučni radni­
ci, jedan Mihailo Ilić ili jedan Slobodan Jovanović, a jedino su zaslepljeni 
i primitivni studenti komunisti bili ti koji su sprečavali da se reči jednog 
velikog naučnika i intelektualca čuju s katedre jednog od najuglednijih 
beogradskih fakulteta. To poštovanje za Petra Struvea profesor Denković 
je zadržao čitavog života.

Profesor Denković je bio veliki pristalica pokojnog Milana Grola i nje­
gove Demokratske stranke. Na svom je stolu držao jednu malu fotografiju 
na kojoj su Grol, još njih nekoliko i s njima i profesor Denković; naravno 
iz predratnih dana. Međutim, o tome nismo mnogo pričali, jer ja sam jed­
nom pred njim ispoljio kritički stav prema Grolovom odnosu prema Dra­
ži Mihailoviću i Ravnogorskom pokretu. Profesor Denković se nije složio  
s ovim mojim stavom, što je bio dovoljan razlog da o toj temi ne započinje 
razgovor sa mnom. Jer, kao što sam gore već jednom rekao, on nije dozvo­
ljavao da padne ni senka sumnje na one koje je voleo i poštovao. Inače, on 
je veoma cenio Grolovo jugoslovenstvo, jer je, i po Grolu i po njemu, jedino 
zajednička jugoslovenska država omogućavala da se svaki segment našeg 
naroda mogao osećati onako kako mu je odgovaralo.
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Iako je to već bilo spomenuto na komemoraciji na Pravnom fakul­
tetu kad je profesor Denković umro, ipak da spomenem da je i meni ispri­
čao da, u vreme kad su padale bombe na Beograd, Srbiju i Crnu Goru, nije 
hteo da prihvati poziv i da otputuje u Pariz na jedan međunarodni skup 
na kome se raspravljalo o temama iz državnog i javnog prava, za koje je 
on važio kao istaknuti stručnjak. Profesor Denković ih je o tome izvestio 
pismom. On je, kao i njegov profesor Mihailo Ilić, bio veliki poklonik fran­
cuske kulture i francuskog naroda, ali uprkos tome, u situaciji u kojoj su 
se našli njegova zemlja i njegov narod, on je onima koji su ga pozvali od­
govorio da pod sadašnjim okolnostima nije u mogućnosti da se odazove 
njihovom pozivu. I to bez suvišnog premišljanja i, naravno, bez reklame. 
Ovim svojim gestom je pokazao svoje rodoljublje i čovekoljublje.

Kad se za nekog veže, profesor Denković mu je ostajao doživotno 
veran. Smem da polaskam sebi da sam ulazio u krug onih koje je smatrao 
svojim prijateljima. Kad bi se, na primer, na Pravnom fakultetu održavao 
kakav skup, obeležavao neki jubilej ili bila neka svečanost na koju bih i ja  
bio pozvan, javio bi mi se telefonom, i pridružio mi se kad bih prolazio 
pored njegove kuće. Išli bismo zajedno do „pravnog“ i vraćali se zajedno 
natrag. I dok bismo išli zajedno ulicom, ne retko bi me uhvatio pod ruku. 
Imao je tačno određen put kojim je išao od kuće do Fakulteta. Na ulici 
me je uvek opominjao da ulicu prelazimo samo na semaforu ili na ozna­
čenom pešačkom prelazu. U tome je bio naročito pažljiv kod semafora na 
uglu Beogradske ulice i ulice Kralja Aleksandra, na prelazu kod Pravnog 
fakulteta. Ako bi to značilo da treba da napravimo nekoliko koraka više, 
rekao bi kao opravdanje: „Nigde ne žurimo“. Sebi nisam nikada razjasnio 
do kraja da li je strogo poštovao pešačke prelaze iz opreznosti, ili zbog toga 
što je bio čovek koji je, kao tradicionalista i konzervativac, poštovao red. 
Dešavalo se, kad bismo se našli zajedno na ulici, da on mene doprati do 
kućnih vrata umesto ja njega.

Kao što to često biva kad neko blizak napusti ovozemaljski život;  
s njegovim odlaskom odlazi uvek i deo nas samih. Tako je odlazak profeso­
ra Denkovića odneo i po neki deo nas koji smo ga voleli i poštovali. Njego­
vim odlaskom prekinula se još jedna nit koja je naše generacije vezivala za 
„zlatno doba“ naših pravnih i društvenih nauka. Svi mi kojima je bio drag 
nosimo u srcima uspomenu na njega kao na divnog i plemenitog čoveka.
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DRAGAŠ DENKOVIĆ (1910–1999)

Dragaš Denković imao je veliku sreću da Pravni fakultet u Beogra­
du završi i započne nastavničku karijeru u vreme kada je taj fakultet sav 
stajao u znaku najvrednijih imena naše pravne nauke kao što su Slobodan 
Jovanović, Živojin Perić, Božidar V. Marković, Toma Živanović, Mihailo 
Ilić, Đorđe Tasić, i niz velikih ruskih pravnika, istoričara i sociologa, koji 
su, naterani da posle komunističke revolucije napuste svoju otadžbinu, 
drugi dom našli u tadašnjoj Jugoslaviji. To je vreme kada je Pravni fakul­
tet bio i fakultet društvenih nauka, jer su na njemu pored pravnih nauka 
utemeljene i druge nauke o društvu: ekonomske nauke, političke nauke i 
sociologija. Pravni fakultet je mogao biti rasadnik znanja zato što se u tada
šnjem društvu, bilo u Srbiji, bilo u prvoj Jugoslaviji držalo do prava i njego­
ve vrednosti. Čak i pod autoritarnim vladama režimima u prvoj Jugoslaviji 
svest o tome šta je pravna država bila je ukorenjena i pored toga i kada su 
mnogi elementi pravne države dovođeni u pitanje. Dragaš Denković ušao 
je u svet prava onda kada je postojao u najboljem smislu duh povezanosti 
i solidarnosti u pravničkoj profesiji, kada je postojala zajednica pravnika 
sa više nespornih autoriteta, ličnosti – vodilja u pravničkim krugovima.

Osećaj i takav doživljaj prava i pravništva Dragaš Denković je zadr­
žao celog života. Taj odnos Denković je naročito imao prema svome pro­
fesoru Mihailu Iliću. Poseban je oblik i merilo ljubavi ljubav živih prema 
mrtvima. Denković je, opominjući se reči i ličnosti „profesora Ilića“, kako 
je govorio, stalno stvarao utisak da je Mihailo Ilić tu sa nama, da postoji 
svojevrsna zajednica živih i mrtvih, i da ono što povezuje jedne i druge je­
ste sećanje i ljubav. Nama koji Ilića nismo mogli znati, zahvaljujući Den­
kovićevom pripovedanju, pozivanju na njega, on se činio još bližim, po­
malo našim savremenikom.

Što je Dragaš Denković takav skoro kult gajio prema Mihailu Iliću 
nije samo stvar odnosa profesora i učenika, već i nešto drugo. Ilić je svojim 
interesovanjima u nauci, ali i javnom životu, kao republikanac, pokretač 
„Biblioteke javnog prava“, osnivač izdavačke zadruge „Politika i društvo“, 
a zatim i grupe „Napred“ i istoimenog opozicionog lista, bio blizak Den­
kovićevim uverenjima. Nije neobično što se Denković obreo u Ilićevoj iz­
davačkoj zadruzi „Politika i društvo“, što se, poput Ilića pod okupacijom 
našao u Banjičkom logoru i što je kasnije, takođe pod okupacijom, odbio 
da se javi na obavezni konkurs za univerzitetske nastavnike.



259

Dragaš Denković (1910–1999)

Dragaš Denković je na poseban način bio vezan za pojedine svoje 
vršnjake iz pravničkih redova. Sa Vojislavom Grolom vezivalo su ga mla­
dalačke uspomene i sećanje na Milana Grola, „gospodina Grola“ kako je 
Denković govorio, čija je postojana privrženost demokratskom idealu, de­
mokratska širina i odmerenost nešto što je Denkovića moralo privlačiti, 
na šta se stalno vraćao. Sa smrću Boje Grola, kako je opet sina Milanovog 
i svoga druga zvao, kao da je Denkoviću čitav deo života otet i preselio se 
u sećanja.

Pravni fakultet tokom svoje istorije nije bio samo fakultet na kome 
se pravo izučavalo, već i na kome i sa koga se za vrednosti prava borilo, 
pa i stradalo. Deo te i takve istorije Pravnog fakulteta Denković je opisao 
u zborniku „Naučno nasleđe Pravnog fakulteta 1841–1941.”, odnosno  
u članku pod nazivom „Prilog proučavanju uloge profesora Pravnog fa
kulteta u borbi za slobodu naučne misli“. U tom zborniku objavljenom 
1994. Denković je odstupio od vremenskog ograničenja u naslovu, pa se 
pozabavio i mračnom stranom istorije fakulteta posle 1945. sve do počet­
ka devedesetih godina. Danas bi taj od srca i pošteno napisani Denkovićev 
tekst tražio, nažalost, nove dopune.

Kako je predratni Pravni fakultet bio jedan od najboljih evropskih 
fakulteta bez ikakvog preterivanja, bilo je sasvim prirodno da se na njemu 
do tančina prati sve što je objavljivano i pisano u oblasti prava i društvenih 
nauka uopšte. Najbolje se to može videti iz fakultetskog časopisa „Arhiv 
za pravne i društvene nauke“. Denković koji je na Pravni fakultet došao 
kao asistent 1930, a na njemu ostao, sa prekidima za vreme okupacije, do 
penzionisanja 1978. pratio je kao i njegovi profesori i kolege uoči rata sve 
najnovije što je objavljivano u svetu, pre svega francusku književnost iz 
oblasti Upravnog prava. Njegova biblioteka svedoči o tome, bilo da je reč  
o udžbenicima, monografijama ili vodećim časopisima. Ta biblioteka otkri
va i neverovatnu otvorenost i radoznalost Denkovićevu. Nove knjige, bilo 
da je reč o pravničkoj književnosti ili lepoj književnosti, Denković je mo­
rao imati i čitao je prvi put u dahu, kasnije opet vraćajući im se ponovo i 
ponovo po potrebi. Kao što je bio otvoren i radoznao, neisključiv u svojim 
druženjima i prijateljevanjima, tako je proživeo život i u nečemu što je 
Montenj nazvao „društvom knjiga“, dakle u onom društvu koje je trajno  
i koje vas ne može nikada izneveriti.

Kad-kad nam se čini da ljudi takve radoznalosti kakvu je Dragaš Den­
ković imao za događaje, ljude i knjige nikada ne mogu da nas napuste. U to 
nas je u poznim godinama i on sam šaljivo uveravao poznatom rečenicom: 
„Moram da živim bar još ovoliko da vidim kako će sve ovo da se završi.“

Bilo bi, međutim, pogrešno zaključiti da je krug ljudi u kojem se Den­
ković kretao bio uzak generacijski, profesionalno, pa, ako hoćete, ideološki 
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i politički. Dragaš Denković imao je široka, najrazličitija poznanstva. Kao 
i mnogi koji su pripadali njegovom naraštaju, u svojem gledanju na svet  
i stavovima bio je neisključiv, ali smireno čvrst. Ona politička netrpeljivost 
i ostrašćenost tako karakteristična za današnji naš javni život i vreme Den­
koviću, pa i mlađima od njega, kao da je bila potpuno strana. Zato i danas, 
na našu nesreću, svi oni koji bi da o Dragašu Denkoviću nešto lepo kažu ne 
mogu biti zajedno i ne mogu biti zajedno na istom mestu. I kada se ne bi 
slagao i kada bi se sa drugima sporio, Denković je to činio bez podignutog 
glasa, bez isključivosti, ali ako je trebalo neodustajno. Kada bi komentari­
sao nepoćudne javne postupke onih koje je poznavao, pa i njemu bliskih, 
po pravilu je to činio sa smeškom na licu, odmahujući rukom i smanjujući 
jačinu glasa kao da hoće da prikrije nečiji dečji nestašluk.

U životu i u svom pozivu Denković je bio podjednako skroman. Više 
se on trudio da se obavesti i druge obavesti nego da sebe istakne. Pišući 
neretko je više navodio druge nego sebe. U vremenu kada je skromnost 
jedna od najređih ljudskih vrlina, on je živeo u spokoju sa svojom duhov­
nom radoznalošću i skromnošću. I dobrotom naravno, jer malo je onih 
koje Dragaš Denković na jedan ili drugi način nije zadužio, na koje je mi­
slio, o kojima se starao.

Rođen u Solunu, od oca Đorđa iz Kumanova i majke Darinke Mi­
trović iz Čačka, ujak mu je bio Čedomilj Mitrović, preko supruge Jovanke 
iz poznate bosanske porodice Ćorovića, Denković kao da je u sebi spojio 
širinu i raznolikost srpstva. I nekada a pogotovo danas, kada Srbi umeju 
nepotrebno i preko mere da se dele među sobom svim mogućim rekama, 
Denković je spadao u one koji su srpstvo doživljavali kao jedno i jedino, 
bogato u svojim razlikama i lepše zbog tih razlika. U porodičnim okvirima 
je on video kako uvek postoji potreba da periferija bude čvršća, otpornija, 
srpskija da bi opstala za razliku od matice. I u vreme natovskog bombar­
dovanja Srbije pobunilo se baš Kumanovo, dokazujući da krv nije voda,  
o čemu je Denković sa zadovoljstvom govorio. A kada je reč o mentalitetnim 
razlikama između periferije i matice srpstva, pričao mi je Dragaš Denko­
vić kako je za života njegovog oca, inače poslanika Demokratske stranke, 
u kući svaki obed započinjao i završavao sa molitvom. Po preranoj oče­
voj smrti nadvladala je Šumadija, pobedile su druge naravi i običaji, pa je 
majka Darinka, da baš ne dangubi, slala sina u crkvu nedeljom da upali 
sveće, za žive i mrtve. Kao rezultanta svih ovih različitih uticaja Denkovi­
ćev odnos prema narodu kojem je pripadao bio je krajnje prirodan i nepa­
tvoren, a ne paradan. Srpstvo je, rečju, Denković nosio u sebi a ne na sebi.

Dragaš Denković je imao mnogo prijatelja u našoj zemlji, današnjoj 
i pređašnjoj, ali posebno u Francuskoj. On spada u onaj red naših franko­
fonski nastrojenih intelektualaca, koji su zadržali čvrste veze sa ovom ze­
mljom. Srbija bez saveznika, pa i Francuske kao saveznika, i Zapad podređen 
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interesima i vrednostima politički neobuzdanog i antikulturnog američkog 
hegemonizma, bio je veliki Denkovićev bol i razočaranje.

Dan uoči smrti, ubrzano, kao da se trudi da što više saopšti, govorio 
mi je sa verom a ne bez vere da svet može biti manje nepravedan nego što 
je danas i da oni koji vladaju Amerikom i pokušavaju da ovladaju svetom, 
ne mogu biti i ostati zastupnici zapadnih liberalnih i demokratskih vred­
nosti. Kao i njegov profesor Mihailo Ilić u doktorskoj disertaciji „Opšta 
razmatranja o Društvu naroda i njegovom pravu“ i Denković je smatrao 
da je pravedan samo mir zasnovan na pravu. U tome se on ponovo toliko 
razlikovao od mnogih naših savremenika, koji što iz čistog koristoljublja 
što iz oportunizma, propovedaju da pravila koja nameću vašingtonski moć­
nici, a kojima sleduje današnja kukavna Evropa, treba da budu naše novo 
Sveto pismo. Kao što je svojevremeno za jedan broj Srba nekadašnja so­
vjetska imperija bila izabrana zemlja, tako danas i jedan broj naših suna­
rodnika u američkoj imperiji vidi sunce na izlasku i novu izabranu zemlju.

Dragaš Denković nas je napustio koji dan pošto je u njegovom Ku­
manovu potpisan sporazum između jugoslovenske vojske i Severnoatlant­
skog saveza, gori od svake prave kapitulacije. Tim aktom nasilju međuna­
rodne zajednice, što je samo eufemizam za američko i natovsko nasilje, 
data je povrh svega pravna forma. Dragaš Denković nas je ostavio koji 
dan pre nego što je jugoslovenska vojska, do poslednjeg svoga pripadnika 
napustila. Državotvornost i „razmicanje naših granica“ (izraz je Cvijićev) 
biva zamenjena bezdržavljem i primicanjem naših granica. Čitav deo naše 
nacionalne istorije i još više zabluda otišao je u nepovrat. Kao što mnoge 
vrednosti koje su krasile Denkovića i njegovu generaciju nestaju, tako ne­
povratno odlaze i oni koji su toj generaciji pripadali. Naš veliki dug je ne 
samo da sačuvamo sećanje na te vrednosti, već i same te vrednosti. Utoli­
ko i kao narod možemo trajati i pretrajati.
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DR DRAGAŠ Đ. DENKOVIĆ*
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Profesor Dragaš Denković bio je od onih neophodnih ljudi koji daju 
smisao ljudskom životu, za kojeg su svi njegovi bliski prijatelji držali da ih 
nikada neće napustiti. Toliko je on u sebi imao ljubavi za prijatelje i do­
brote istovremeno da smo, mi njegovi prijatelji, bili uvereni da nam taj 
dobri božji čovek nikada neće moći da nanese bol tako što bi otišao od nas  
i ostavio nas da živimo bez njegove ljubavi i dobrote. To je i jedini bol koji 
nam je profesor Dragaš sve vreme našeg prijateljevanja naneo. Mi smo 
bili ubeđeni da je naš Dragaš večan, baš kao što su večne i vrednosti koje 
je u sebi ovaplotio. Kada bismo se zbog njegovih odmaklih godina zabri­
nuli za njegovo zdravlje, on bi nas, sebi svojstvenim smislom za šalu, tešio 
da nema razloga za zabrinutost, jer on nije proživeo ni polovinu vremena 
koliko misli da živi.

Taj veliki iscelitelj ljudskih duša imao je lekovitu, melem reč kojom 
je video mnoge rane svim nevoljnicima ovoga sveta koji je znao i koji bi 
mu se obratili za pomoć. Njemu svojstvenom mekoćom i blagošću, poput 
velikog vrača, odagnavao je od drugih potištenost, tugu i bol. Nema među 
njegovim prijateljima povređenog kojeg on nije tešio i pravdao, bolesnog 
kojeg on u bolesti nije obilazio i bodrio, pokojnika koji je odlazio sa ovoga 
sveta kojem on nije odavao poštu i ispraćao ga u nepovrat.

Naš Dragaš bio je vazda dežuran na savesti svih koji smo ga voleli. 
Bio je merilo za ljudsko prijateljstvo, kao što je u nauci bio merilo za skri­
biju i naučno poštenje.

I kao što je svojom sedef dušom prosijavao sve ljude sa kojima je 
dolazio u dodir, tako je u nauci svojim blistavim i biljurnim rukopisom 
ispisao neke od najlepših stranica naše pravničke proze. Njegova ljudska 
priroda verno je odslikana u nauci. Skroman i blag u životu, u nauci je on 
bio nepretenciozan i tanan. Ali je uvek, i tamo i ovamo, sebi postavljao 
najstrože zahteve. U gotovo dve stotine svojih objavljenih radova on se klo­
nio sistemskih i određujućih tema koje vezuju ruke autoru u obradi kon­
kretnih pravnih instituta, ali je zato filigranskom preciznošću i gotovo lir­
skom suptilnošću obrađivao pojedina, naoko sitna pravna pitanja. Zlatnim 
i srebrnim žicama svog prefinjenog naučnog duha tako je ornamentalne 

*	 Ratko Marković, „Dr Dragoš Denković – In memoriam“, Politika, Beograd, sreda, 
23. jun 1999. 
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mrežaste čipke u upravnom pravu kada je pisao o odgovornosti države za 
štetu koju prouzrokuju državni službenici, o obaveznosti presuda done­
senim u upravnim sporovima, o jednostepenom ili dvostepenom rešava­
nju upravnog spora, o sudskoj funkciji i politici, o teorijskim osnovama 
upravnog prava. 

Tri su markantna obeležja naučnog opusa profesora Denkovića: 
izvanredna naučna potkovanost, zasnovana na mnogom čitanju naučne 
literature, posebno francuske, naučna akribija i čistunstvo koji idu do per­
fekcionizma, do kulta razvijeni naučna savest i naučno poštenje. U ogro­
mnoj biblioteci profesora Denkovića gotovo da nema knjige u kojoj tekst 
nije podvlačen, a margine nisu ispisivane rukopisom pasioniranog čitaoca. 
Nimalo time ne izvinjavajući sebe što nije za sobom ostavio sistematsko 
delo iz oblasti upravnog prava, kojim se bavio više od pola veka, on se u 
pisanju naučnih radova držao lozinke: Non multa, sed multum. Za njega 
je i u usmenom i u pismenom izražavanju bilo važnije mnogo reći, a ne 
mnogo govoriti, ne upotrebljavati mnoge reči. U naučnom radu profesor 
Denković bio je svetac. Ostaje kao primer naučnog poštenja i čestitosti. On 
nikada nije svojatao tuđe ideje niti, sačuvaj Bože, tuđe rečenice i tekstove. 
Ni formulaciju iz zakona nije upotrebljavao, a da je nije stavljao pod navod­
nike. Svima koji se bavimo upravnim pravom poznato je da je bagatelisao 
radove u toj oblasti koji su diskripcija pozitivnog zakonodavstva. On mož­
da nije mnogo napisao, ali je zato sve što je potpisao bilo njegovo. Tuđim 
se perjem on, koji je znao stranu pravnu književnost u upravnom pravu 
više i bolje nego iko drugi i koji je pročitao i ono što drugi nisu znali ni da 
piše, nije nikada kitio. Kao najcrnjeg poroka klonio se suda koji se nije za­
snivao na činjenicama. Činjenice u nauci bile su za njega i dogma i ikona. 

Uz njegov ljudski i naučni duh skladno ide i jedna predivna njegova 
osobina. Profesor Denković dirljivo je voleo svoje profesore i čuvao uspo­
menu na njih. O profesoru Mihailu Iliću govorio je kao što pobožan čo­
vek govori o Bogu. Organizovao je o njemu naučni skup i okupio tu ljude 
koji su se samo njemu mogli odazvati na poziv. Od radova profesora Ilića 
sastavio je i objavio knjigu pod naslovom Administrativno pravo, koju pro­
fesor Ilić za svog života nije objavio, a da svoju takvu nikada nije sastavio 
i objavio. O profesoru Slobodanu Jovanoviću govorio je kao o svecu. Go­
voreći o njemu, ponašao se kao da vrši sveti verski obred I sam predobar 
i prehuman, o dobroti i humanosti profesora Đorđa Tasića govorio je kao 
o nedostižnom ljudskom savršenstvu.

Teško je popisati sve ljude i ustanove koje je profesor Dragaš voleo. 
Bio bi to, u stvari, uzaludan posao, jer taj spisak ne bi imao kraja. Uz pro­
fesora Dragaša nije išla reč „mrzeti“. Dragaš Denković je bio srećan čovek 
i zato što nikoga nije mrzeo. Ali, ne mogu se ne spomenuti dve njegove ve­
like ljubavi: Francuska i Francuzi i Pravni fakultet u Beogradu. Francuska 
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i Francuzi skoro neće imati među Srbima, tradicionalno frankofonski na­
strojenim, srcem i razumom sebi tako odanog Srbina kakav je bio Dragaš 
Denković. Francuska je bila zemlja njegove naučne mladosti i uspona. Ali 
i zemlja njemu duhovno srodnih i njegovom narodu prijateljski odanih lju­
di. Samo on zna kakve je lomove u duši imao kada je Francuska u ovom 
ratu u sastavu NATO slala smrt Srbiji i Srbima. U retkim razgovorima o 
tome čuvao je čast Francuske, tvrdeći da sva ta nepočinstva Srbima ne čini 
Francuska, nego marionetska garnitura francuskih političara. Francuska 
će zbog neuzvraćene ljubavi ostati zbog svega što je učinila tokom skoro 
tromesečnog satiranja Srbije grešna prema srpskom narodu, ali i prema 
jednom Dragašu Denkoviću.

Posebno poglavlje u životu Dragaša Denkovića bio je Pravni fakultet 
u Beogradu. Patrijarhalan u svemu, on je svoju patrijarhalnost protegnuo 
posebno na Pravni fakultet u Beogradu. Kao što su mu otac Đorđe i maj­
ka Darinka bili fizički otac i majka, kao što mu je Srbija bila patrija, tako 
mu je Pravni fakultet u Beogradu bio patrija njegove profesije. Na njemu 
je proveo 48 godina aktivne službe. Na njemu je punih 30 godina bio što 
sekretar, što član redakcije Anala. Bio je prodekan, ali i sluga i podanik tog 
Fakulteta. Pravni fakultet shvatao je kao svetilište, katedru kao oltar. Za 
njega je bila važna institucija, koju je odvajao od mnogih prolaznih i ne
dostojnih ljudi koji su u njenim prostorijama boravili.

Ako postoji presuditelj koji posle našeg fizičkog napuštanja ovoga 
sveta razmešta naše duše, i uz njegova najstroža merila, duša pravednika 
i besporočnog čoveka kakav je bio Dragaš Denković svakako će otići u raj. 
Otići će naš predobri Dragaš u jedan drugi i pravedniji svet u kojem je, ve­
rujemo bar, stroži i pravičniji odbir onih koji ga nastanjuju. Trošni i grešni, 
slabi i poročni, mi koji se od njega opraštamo težimo se stihovima među 
Srbima večito živog Đure Jakšića: „Mi smo mali, al` smo znali da nas niko 
neće hteti, niko smeti tako voleti kao ti, ćiju ći!“ Bio je naš profesor beza­
zlen i bezgrešan kao ptice iz potresne pesme Đure Jakšića. Zbogom dobri 
naš profesore, prijatelju i dobročinitelju, Dragaše Denkoviću. Sećanje na 
Vas nikada neće biti sahranjeno. Bila Vam večna slava i hvala.

* * *
Odbio da služi okupatoru

Dragaš Denković rođen je u Solunu (Egejska Makedonija) 1910. Gi­
mnaziju i Pravni fakultet završio je u Beogradu. Poslediplomske studije 
pohađao je u Parizu, a doktorirao je u Beogradu – o odgovornosti države 
za štetu prouzrokovanu građanima vršenjem državne službe. Na Pravnom 
fakultetu u Beogradu zaposlen od 1930. najpre kao asistent dnevničar, da 
bi na njemu ostao do penzionisanja, 1978. kao redovni profesor za pred­
met Upravno pravo. Za vreme okupacije nije se javio na obavezni konkurs 
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za univerzitetske nastavnike i pomoćno nastavno osoblje, čime je prestao 
biti asistent Univerziteta. Iako je rešenjem okupatorskog komesara za pro­
svetu bio određen da učestvuje u radu na saobražavanju našeg zakonodav­
stva poretku okupatora – odbio je da vrši tu dužnost. Od strane Gestapoa 
bio je uhapšen početkom novembra 1941. i proveo u logoru na Banjici do 
kraja februara 1942. Predavao je Upravno pravo na Pravnom fakultetu u 
Novom Sadu, Pravno-ekonomskom fakultetu u Prištini i na Pravnom fa­
kultetu u Kragujevcu, kao i na poslediplomskim studijama na Pravnom fa­
kultetu u Ljubljani. Autor je oko 200 naučnih radova objavljenih u zemlji 
i inostranstvu, najviše u Francuskoj.

Mrtva priroda sa crvenom skulpturom, ulje na platnu, 70 x 79,4 cm, 1932.
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POHVALA UČITELJIMA, DENKOVIĆEV ODNOS  
PREMA SVOJIM PROFESORIMA

Uvod

Odnos profesora Dragaša Denkovića prema svojim učiteljima kod 
nas predstavlja primer izuzetne korektnosti, uvažavanja i posvećenosti. U 
to sam se uverio u našoj saradnji u protekle dve decenije. Nekoliko mese-
ci pred smrt, obavestio me je da je konačno izašla iz štampe knjiga preda-
vanja Administrativno pravo i drugi radovi1 Mihaila Ilića, na čijoj pripremi 
je on radio poslednjih godina. Upitao sam ga tada: „Zar se niste dovoljno 
odužili profesoru Iliću? Nije li vreme da se, najzad, posvetite Vašim mno-
gobrojnim radovima rasutim po časopisima i separatima, te da ih objavite 
u koricama posebnih knjiga“? Profesor je odgovorio: „Svojim roditeljima 
i svojim učiteljima nikada se ne možemo dovoljno odužiti!“

Budući da je Dragašu umro otac kada je imao deset godina i da je 
rastao bez očeve ljubavi i podrške, izuzetno je cenio svoje učitelje koje je 
doživljavao kao roditelje. Vremenom je stekao divnu, kod nas veoma ret-
ku osobinu – voleo je svoje profesore i čuvao uspomenu na njih.2 Ovo se, 
pre svega, odnosi na profesora Čedomilja Mitrovića (njegovog ujaka koji 
se starao o njemu posle očeve smrti) i profesora Mihaila Ilića, ali i na niz 
nastavnika o kojima je ostavio značajna i dragocena svedočenja. 

Posebno poglavlje u Denkovićevom životu bio je Pravni fakultet u 
Beogradu. Ratko Marković, koji se umnogome formirao pod rukom prof. 
Denkovića, zapisao je: „Patrijarhalan u svemu, on je svoju patrijarhalnost 
protegnuo posebno na Pravni fakultet u Beogradu. Kao što su mu otac 

1	 Mihailo Ilić, Administrativno pravo i drugi radovi, Službeni list SRJ, Beograd, 1998. 
2	 Na tu Denkovićevu osobinu ukazali su mnogi njegovi prijatelji i saradnici: „Uz 

njegov ljudski i naučni duh skladno ide i jedna predivna njegova osobina. Profesor 
Denković dirljivo je voleo svoje profesore i čuvao uspomenu na njih. O profeso-
ru Mihailu Iliću govorio je kao što pobožan čovek govori o Bogu. Organizovao 
je o njemu naučni skup i okupio tu ljude koji su se samo njemu mogli odazva-
ti na poziv. Od radova profesora Ilića sastavio je i objavio knjigu pod naslovom 
Administrativno pravo koju profesor Ilić za svog života nije objavio, a da svoju ta-
kvu nikada nije sastavio i objavio. O profesoru Slobodanu Jovanoviću govorio je 
kao o svecu. Govoreći o njemu, ponašao se kao da vrši sveti verski obred i sam 
predobar i prehuman, o dobroti i humanosti profesora Đorđa Tasića govorio je 
kao o nedostižnom ljudskom savršenstvu.“ (Ratko Marković, „Dragaš Denković 
(1936–1999), Politika, Beograd, 23 jun 1999.). 
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Đorđe i majka Darinka bili fizički otac i majka, kao što mu je Srbija bila 
partija, tako mu je Pravni fakultet u Beogradu bio partija njegove profe-
sije. Na njemu je proveo 48 godina aktivne službe. Na njemu je punih 30 
godina bio što sekretar, što član redakcije Anala. Bio je prodekan, ali i slu-
ga i podanik tog fakulteta. Pravni fakultet shvatao je kao svetilište, kate-
dru kao oltar. Za njega je bila važna institucija, koju je odvajao od mno-
gih prolaznih i nedostojnih ljudi koji su u njenim prostorijama boravili.“3

Denković je studirao i započeo nastavničku karijeru u „zlatno doba“ 
beogradskog Pravnog fakulteta 1929–1941. godine. Intelektualno je stasa-
vao pod uticajem velikih profesora Slobodana Jovanovića, Živojina Perića, 
Đorđa Tasića, Tome Živanovića, Mihaila Ilića i plejade mladih profesora 
koji su se školovali i doktorate sticali u Francuskoj, Nemačkoj i Švajcarskoj. 
Posedovao je bogata, moglo bi se reći enciklopedijska, znanja o njima i u 
vreme kada su bili ostrakizovani i zaboravljeni. Jedan je od retkih koji je 
čuvao uspomenu na njih i njihovo delo. To je činio skromno, nenametlji-
vo i diskretno, najčešće usmenim kazivanjem na predavanjima, konsul-
tacijama u prijateljskim razgovorima. Činio je to na stručnim skupovima 
za koje se temeljno pripremao da bi osvetlio ličnost i delo profesora koje 
je osobito cenio. Trudio se da obeleži svaki pomen i godišnjicu istaknutih 
nastavnika Pravnog fakulteta. Koristio je priliku da napiše prikaze i osvrte 
na knjige koje su njegove kolege iz struke objavljivale. Napisao je i obja-
vio više desetina nekrologa o kolegama nakon njihove smrti. Ostavljao je 
po strani svoje započete rukopise i knjige da bi pripremio za objavljivanje 
predavanja, članke, knjige svojih profesora, organizovao stručne skupove 
o njima i njihovom delu.

Ovom prilikom ću podsetiti na neke od njegovih delatnosti kojima 
je on oduživao dug prema svojim profesorima i svom Fakultetu.

Odnos prema korifejima Pravnog fakulteta

1. – Denković je još kao student puno vremena provodio u Biblioteci 
Pravnog fakulteta i tada je zavoleo knjige i biblioteke, koje su za njega 
postale svetinje kao što su hramovi za vernike. Nakon završenih studi-
ja na Pravnom fakultetu u Beogradu 1932, radio je kao asistent prvo pri 
Biblioteci Pravnog fakulteta, a potom pri Seminaru za administrativno 
pravo. U predlogu za njegov izbor za asistenta, Mihailo Ilić je naglasio da 
je „Dragaš Denković vrlo solidan i vredan radnik i s puno ljubavi za svoj 
poziv; da je veoma mnogo radio u Arhivu za pravne i društvene nauke i do-
prineo njegovom uspešnom radu“.4 Zahvaljujući profesoru Iliću, Denković 

3	 Isto.
4	 Ljubica Kandić, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu: 1905–1941, knjiga 2, tom 

2, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002, str. 365.
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je dobio stipendiju francuske vlade koju je koristio od 1. novembra 1937. 
do 31. juna 1938. godine.5 Po povratku iz Francuske, ponovo je izabran 
za asistenta pri katedri za Administrativno pravo Pravnog fakulteta u 
Beogradu. Usmeni doktorski ispit položio je 1939. s odlikom. Doktorsku 
tezu na temu „Vršenje državne službe i odgovornost za štetu prouzroko-
vanu građanima“ započeo je uoči rata, ali je zbog rata nije završio. Posle 
oslobođenja vratio se na Fakultet u zvanju asistenta. Disertaciju je odbra-
nio 1956. godine pred komisijom u sastavu Mihailo Konstantinović, Nikola 
Stjepanović, Aleksandar Baltić. Nakon toga je na predmetu Upravno pravo 
biran za docenta, vanrednog i redovnog profesora i ostao do penzionisanja 
1977. godine. Pored beogradskog Pravnog fakulteta predavao je u Novom 
Sadu, Zagrebu, Ljubljani, Atini i mnogim drugim pravnim fakultetima ši-
rom zemlje i inostranstva. 

Kao čovek fakulteta Dragaš Denković je u više navrata bio prodekan 
Pravnog fakulteta, član, sekretar i predsednik više komisija i zamenik šefa 
Katedre za javno pravo. S posebnom posvećenošću i ljubavlju sarađivao 
je s Bibliotekom Pravnog fakulteta i fakultetskim časopisima: Arhivom za 
pravne i društvene nauke i Analima Pravnog fakulteta u Beogradu.

S Arhivom je sarađivao od asistentskih dana obavljajući sekretarske 
poslove i pomažući glavnom uredniku Mihailu Iliću. Kasnije je u ovom ča-
sopisu, koji više nije pripadao Pravnom fakultetu, objavljivao stručne tek-
stove i prikaze knjiga. Posebno su zanimljiva njegova sećanja na saradnju s 
Arhivom koja su objavljena povodom 90-godišnjice izlaženja ovog časopisa.6

Bio je jedan od saradnika prvog broja časopisa Anali Pravnog fakulteta 
u Beogradu 1953. godine i član njegovog Uređivačkog odbora. Saradnju s 
Analima je nastavio do kraja života. Pored stručnih radova, iz broja u broj, 
objavljivao je prikaze knjiga iz oblasti javnog prava, posebno upravnog 
prava i petnaestak nekrologa svojim kolegama i prijateljima.7 Neretko se 

5	 Isto. 
6	 Dragaš Denković, „Neka sećanja iz ranijeg perioda Arhiva“, Arhiv za pravne i druš-

tvene nauke 1906–1996, br. 1–3, Beograd, 1996. str. 744–747.
7	 U periodu od 1958. do 1998. Denković je objavio u Analima sledeće nekrologe: 

„Dr Ivo Milić (1881–1957)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1958, br. 1, str. 
123, „Dr Pavao Rastovčan (1894–1958)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1958, 
br. 1, str. 124–125, „Dr Jovan Stefanović (1896–1964)“, Anali Pravnog fakulteta u 
Beogradu, 1965, br. 3–4, str. 466–467, „Dr Ivo Krbek (1890–1966) “, Anali Pravnog 
fakulteta u Beogradu, 1966, br. 2, str. 265–267, 1969, br. 7–8, str. 115–116. Dr 
Stanoje Aksić (1921–1970) “, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1970, br. 3–4, str. 
434–436, „Aleksandar Solovjev (18. IX 1890 – 15. I 1971)“,Anali Pravnog fakul-
teta u Beogradu, 1971, br. 4, str. 465–467, „Akademik i profesor Petko Stajnov“, 
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd 1972, br. 5–6, str. 999–1001,  „Dr 
Lado Vavpetič (1902–1982)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1982, br. 1–2, str. 
18–21, „Dr Nikola Stjepanović (1907–1988) “, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 
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odazivao na poziv raznih institucija da napiše beleške o njegovim kolegama 
i saradnicima.8 Manje je poznato da je profesor Denković učestvovao u pi-
sanju pojedinih odrednica o profesorima Pravnog fakulteta u Beogradu za 
Enciklopediju Jugoslavije, Leksikografskog zavoda u Zagrebu i Prosvetinu 
Malu enciklopediju.

2. – Zajedno s Božidarom S. Markovićem Denković je učestvovao u 
formiranju i radu Stalnog odbora za baštinu Pravnog fakulteta u Beogradu. 
Ovaj odbor je formiran 11. marta 1993. godine. U sastav odbora ušli su 
Božidar S. Marković kao predsednik, Dragoljub Popović, kao potpredsed-
nik, Dragaš Denković, Miodrag Jovičić, Stevan Vračar, Momir Milojević, 
Sima Avramović i Jovica Trkulja, kao članovi i Dobrosav Milovanović kao 
sekretar. Na predlog profesora Markovića, Odbor je usvojio ambiciozni 
Program za baštinu Pravnog fakulteta koji je predviđao: (1) organizovanje 
naučnih skupova s temama iz naučne baštine Fakulteta, (2) objavljivanje 
kapitalnih dela nastavnika Pravnog fakulteta, (3) izrada bibliografija ča-
sopisa Pravnog fakulteta Arhiva i Anala, (4) obeležavanje značajnih jubi-
leja i godišnjica Fakulteta i istaknutih nastavnika, (5) priprema i objavlji-
vanje Istorije Pravnog fakulteta, (6) pokretanje ideje za osnivanje muzeja 
Pravnog fakulteta.9

Ključnu ulogu u radu ovog Odbora i realizaciji njegovog programa 
u narednih sedam godina imali su profesori Marković i Denković. Oni su 
se neposredno angažovali u organizovanju naučnih skupova o naučnom 
nasleđu Pravnog fakultta (1992), o Đorđu Tasiću (1993), Mihailu Iliću 
(1994), Slobodanu Jovanoviću (1991. i 1997), u prevođenju i objavljivanju 

1988, br. 3, str. 344–347, „Profesor Velimir Ivančević (1922–1991), Anali Pravnog 
fakulteta u Beogradu, 1992, br. 6, str. 658–660.

8	 Videti Dragaš Denković, „Profesor Mihailo Ilić. Na 25-godišnjicu streljanja u 
fašističkom logoru na Banjici“, Politika, od 6. aprila 1969, str. 20, „Dr Miljenko 
Protega (7. II 1908 – 1. X 1968) “, Univerzitet danas, 1969, br. 7–8, str. 115–
116. Dr Stanoje Aksić (1921–1970), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1970, br. 
3–4, str. 434–436, „Dr Mustafa Kamarić (1906–1973)“, Vestnik za javno upra-
vo, Ljubljana 1973, št. 3–4, str. 105–106, „Claude Albert Colliard (1913– 3. XII 
1990)“, Pravni život, 1992, br. 7–8, str. 1146–1148, „Profesor Đorđe Tasić i nje-
gov doprinos teoriji upravnog prava“, Arhiv za pravne i društvene nauke, 1993, br. 
4, str. 659–663, „Stojan Novaković u oceni svojih savremenika“, u knjizi Stojanu 
Novakoviću u pomen, Izdanje Srpske književne zadruge, Beograd 1996, str. 17–43, 
„Nova razmisluvanja za odnosite pomegu pravoto i pravdata vo upravnoto pra-
vo na Francija“, Zbornik vo čest na Aleksandar Hristov, Univerzitet „Sv. Kiril i 
Metodij“, Prave fakultet v Skopje, 1996, str. 85–90, „Nekoliko reči o dragom škol-
skom drugu Nenadu Đ. Jankoviću“. U spomenici godišnjice smrti objavljene u 
časopisu Astronomskog društva Ruđer Bošković Vasiona, Beograd 1998, br. 1–2, 
str. 8–9.

9	 Dragoljub Popović, „Osnivanje i dosadašnji rad Stalnog odbora za baštinu Pravnog 
fakulteta“, Anali pravnog fakulteta u Beogradu, broj, 5, 1993, str. 611–613. 
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doktorskih disertacija Živana Spasojevića, Mihaila Ilića, Božidara S. 
Markovića, u objavljivanju značajnih dela Đorđa Tasića, Aleksandra Solovjeva, 
Milivoja Markovića i dr. Nažalost, nakon smrti profeosra Denkovića 1999. 
i Markovića 2002. ovaj Odbor je prestao s radom a ostvaren je samo deo 
njegovog programa.

Proučavanje uloge profesora Pravnog fakulteta  
u Beogradu za slobodu naučne misli

1. – Poznato je da je Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, obele-
žavajući 150. godišnjicu svog postojanja, osetio potrebu da se okrene svo-
joj naučnoj baštini i u njoj potraži oslonce budućnosti. U tom cilju, tokom 
osamdesetih i devedesetih godina XX veka organizovao je više naučnih 
skupova i rasprava. Profesor Denković je imao ključnu ulogu u organizo-
vanju i radu ovih skupova. To je posebno došlo do izražaja na naučnom 
skupu „Naučno nasleđe Pravnog fakulteta u Beogradu od 1841. do 1941. 
godine“, koji je održan 9. i 10. aprila 1992. godine na Pravnom fakultetu 
i koji je utro put mnogim potonjim naučnim istraživanjima i raspravama.

Denković se prihvatio izuzetno složenog i nezahvalnog zadatka da 
za ovaj skup pripremi referat o temi „Prilog proučavanju uloge profesora 
Pravnog fakulteta u Beogradu za slobodu naučne misli“. Iako je posedovao 
bogato, enciklopedijsko znanje o beogradskom Pravnom fakultetu i nje-
govim profesorima, Denković je godinu dana intenzivno radio na pripre-
mi ovog referata. Dane je provodio u Biblioteci Pravnog fakulteta, Arhivu 
Srbije i Univerzitetskoj biblioteci da bi prikupio građu i proverio podatke 
o progonima pojedinih profesora Pravnog fakulteta koji su bili progonje-
ni jer su „čvrsto stajali na braniku slobode naučne misli i ostalih ljudskih 
sloboda demokratskog društva“.10 Uradio je nekoliko verzija teksta koji je 
do početka skupa više puta menjao i dopunjavao.

Zanimljivo je da je Denković u svom referatu odstupio od vremen-
skog ograničenja u naslovu naučnog skupa i pozabavio se represijom na 
Pravnom fakultetu i posle 1941, dakle, za vreme rata i okupacije 1941–
1945. i u periodu komunističke vladavine do sedamdesetih godina. O tome 
je ostavio dragocene podatke koji su solidna osnova za buduća istraživanja 
istorije Pravnog fakulteta i represije u Srbiji.11

Kada je Organizacioni odbor skupa dobio referat profesora Denkovića, 
jednoglasno je doneo odluku da mu da poseban status na skupu. Naime, 
prof. Denković je imao uvodno izlaganje na naučnom skupu, a teze koje 

10	 Dragaš Denković, „Prilog proučavanju uloge profesora Pravnog fakulteta za slo-
bodu naučne misli“, u: Naučno nasleđe Pravnog fakulteta u Beogradu (1841–1941), 
urednik Jovica Trkulja, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1994, str. 22. 

11	 Isto, str. 22–41.
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je izneo najviše su pominjane u raspravi i generalnoj debati. Uz to, on je 
i predsedavao jednom sednicom na ovom skupu. Uložio je ogroman trud 
da osvetli društvenu ulogu Pravnog fakulteta u dramatičnim događajima 
srpske istorije u proteklih 150 godina i da „podseti na ličnosti koje su kao 
profesori Pravnog fakulteta, u mnogim i različitim političkim situacijama 
u kojima se naša zemlja tokom istorije nalazila, imali svoje izrazito jasne 
stavove o društvenim problemima.“12

Na ograničenom prostoru od nepuna dva autorska tabaka, Denković 
je uspeo da obradi tamnu stranu istorije Pravnog fakulteta, povest represije 
i različitih vidova progona njegovih nastavnika, ali i njihovu spremnost da 
se bore za autonomiju naučnog rada i slobodu misli i izražavanja. Pomenuo 
je preko 30 ličnosti koje su bile na „braniku slobode naučne misli“ i zbog 
toga proganjani i ostrakizovani. Trudio se da svoju analizu dokumentuje 
brojnim citatima iz relevantne literature, dokumenata i arhivske građe. 
Njegov rad je opremljen solidnom naučnom aparaturom, ima 46 fusnote 
i sadrži dug spisak profesora Pravnog fakulteta koji su od 1841. do 1972. 
godine bili u nemilosti, proganjani i udaljavani s fakulteta zbog svojih 
slobodoumnih stavova. U tom smislu izneo je manje poznate podatke o 
prvim generacijama profesora Pravnog fakulteta koji su na razne načine 
bili na udaru vlasti: Jovan Sterija Popović, Dimitrije Matić, Kosta Cukić, 
Đorđe Cenić, Vladimir Jovanović, Stojan Veljković, Gligorije Geršić, Đorđe 
Pavlović, Milovan Milovanović, Milenko Vesić i dr.13

Posebnu pažnju posvetio je stradanju i progonima nastavnika 
Pravnog fakulteta za vreme Drugog svetskog rata. Odmah nakon okupa-
cije Kraljevine Jugoslavije, nekoliko profesora napustilo je zemlju. Među 
njima su bili Slobodan Jovanović, Božidar V. Marković, Momčilo Ninčić, 
Mihailo Konstantinović. Kasnije su otišli u inostranstvo Živojin Perić, Lazo 
Kostić i nekoliko ruskih profesora (Nikola Krainski i Sergije Tregubov). 
Dva ugledna profesora i rodoljuba, Đorđa Tasića i Mihaila Ilića, okupa-
tor je streljao, jedan broj je uhapsio i internirao u koncentracione logore 
u Nemačku (Miloš Radojković, Adam Lazarević, Dušan Pantelić, Milivoje 
Marković, Slobodan Drašković, Radomir Živković) i Italiju (Milan Bartoš). 
Jedan broj nastavnika podneo je ostavke na univerzitetska zvanja, jer nisu 
bili spremni da obavljaju svoj posao pod okupacijom: Božidar S. Marković, 
Tihomir Vasiljević, Nikola Kostadinović, Milan Žujović, Mehmed Begović 
i Dragaš Denković. Njima je uprava Fakulteta dala otkaze. Povremeno 
su zatvarani ili šikanirani profesori Toma Živanović, Ljubomir Dukanac, 
Branislav Nedeljković, Dušan Domčević, Nikola Aleksejev, Svetislav Božović, 

12	 Isto, str. 22.
13	 Isto, str. 22–27.
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Milorad Simić, Dragaš Denković, Jovan Đorđević i Borislav Blagojević.14 
Nova komunistička vlast, 1944. streljala je Iliju Pržića bez suđenja, a je-
dan broj nastavnika je zatvarala i progonila. Nakon Drugog svetskog rata 
Živojin Perić je emigrirao u Švajcarsku i tamo umro, Slobodan Jovanović 
je 1946. osuđen kao ratni zločinac i ostao je u egzilu u Londonu do kra-
ja života. Jedan broj nastavnika nije preuzet tako da su oni faktički uda-
ljeni s Univerziteta: Relja Z. Popović, Adam Lazarević, Sergije Tregubov. 
Nekoliko nastavnika je osuđeno na višegodišnje robije (Lazar Marković, 
Kosta Kumanudi i nešto kasnije Dragoljub Jovanović i Milan Žujović), a 
nekoliko je udaljeno iz vanakademskih razloga (Božidar S. Marković, Milan 
Vladisavljević, Đorđe Mirković, Milivoje Marković, Aleksandar Solovjev).15 
Nekoliko decenija kasnije, Mihailo Đurić je 1972. osuđen zbog učešća u 
akademskoj raspravi o amandmanima na Ustav Jugoslavije. Ubrzo posle 
njega, s Fakulteta su udaljeni i Kosta Čavoški i Aleksandar Stojanović. 
Grupa profesora koja je potpisala peticiju za pomilovanje Mihajla Đurića 
takođe je, 1973. godine, udaljena s Fakulteta i to Andrija Gams, Ružica 
Guzina, Stevan Vračar, Stevan Đorđević, Branislav Jojić, Danilo Basta i 
Vojislav Koštunica.16

2. – Denković je spadao u mali broj profesora Pravnog fakulteta koji 
su upućivali studente na dela Slobodana Jovanovića u decenijama kada je 
on bio praktično zabranjen autor. Govorio je o njemu kao velikom javno-
pravnom piscu čije su ideje dragocene za našu nauku ustavnog i upravnog 
prava. Budući da su Jovanovićeva dela posle drakonske presude 1946. bila 
uništena ili povučena iz javnih biblioteka, Denković se među prvima zala-
gao za ponovno objavljivanje njegovih dela. Štaviše, bio je spreman da po-
jedinim odličnim studentima daje na čitanje knjige Slobodana Jovanovića 
i drugih zabranjenih profesora Pravnog fakulteta. Tako, na primer, ja sam 
od njega dobio na čitanje Slobodanove knjige objavljene u egzilu (O tota-
litarizmu, Moji savremenici, O srpskom nacionalnom karakteru) i pojedine 
brojeve lista Poruka koji je osnovao Slobodan Jovanović u Londonu i u ko-
jem je objavljivao svoje tekstove od 1950. do 1958. godine. 

Kada su se krajem osamdesetih godina stekli uslovi, Denković je bio 
među prvima koji su pokretali inicijative za objavljivanje knjiga Slobodana 
Jovanovića i za organizovanje naučnih rasprava i skupova o njemu na 
Pravnom fakultetu. Prvi put je to bilo 1991. kada se o Slobodanu Jovanoviću 
prvi put posle pola veka javno govorilo na Pravnom fakultetu.17 

14	 Isto, str. 34–35.
15	 Isto, str. 35–38.
16	 Isto, str. 38–40.
17	 Delo Slobodana Jovanovića u svom vremenu i danas, Referati sa naučnog skupa odr-

žanog 5.i 6. juna 1991. godine, urednik  Stevan Vračar, Pravni fakultet u Beogradu, 
Beograd, 1992.
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Drugi put je to bilo februara 1997. godine kada su Pravni fakultet 
i SANU organizovali naučni skup Slobodan Jovanović – ličnost i delo. Na 
ovom skupu Denković je imao zapažen referat o temi „Slobodan Jovanović 
o podeli vlasti“.18 Iako u 87. godini života, uspešno je izložio osnovne teze 
iz svog referata, učestvovao u diskusiji i, najzad, predsedavao jednom sed-
nicom skupa.

O profesoru Đorđu Tasiću, Denković je govorio kao o oličenju dobro-
te i plemenitosti. Po njemu, Tasić je bio jedan od najomiljenijih profesora 
među studentima. Vedre prirode, uvek pristupačan i spreman za razgovor, 
tolerantan prema drugačijem mišljenju, srećan kada student pokaže odlič-
no znanje i talenat za naučni rad. Govorio je da su u Tasićevoj ličnosti bili 
skladno uravnoteženi i harmonizovani različiti elementi njegove bogate 
prirode: po osećanju – liričar, po idejama – realist, po opredeljenju – pa-
cifista, u srcu – patriota. U njegovom delu harmonizovani su raznorodni 
elementi u pravu: filozofski, sociološki, istorijski normativni i dogmatski. 
Taj harmonični sklad ličnosti i dela Đorđa Tasića na pragmatičan način 
potvrđen je njegovim životom. 

Posle tragične Tasićeve smrti 1943. godine od nemilosrdne okupator-
ske ruke, Denković je održavao kontakte s njegovom porodicom. Budući da 
je sam rastao bez oca, trudio se da Tasićevoj ćerki Ivanki i unuci Lucijani 
bude od pomoći i siguran oslonac. 

Razume se, on je među prvima pokrenuo inicijativu da se o Đorđu 
Tasiću održi naučni skup na Pravnom fakultetu 1993. godine, povodom 
50-godišnjice njegove tragične smrti. Na ovom skupu imao je zapažen re-
ferat „Profesor Đorđe Tasić i njegov doprinos teoriji upravnog prava“.19

Manje je poznato da je Denković imao empatiju za progonjene na-
stavnike i njihove porodice, da im je davao prijateljsku, moralnu, a u nekim 
slučajevima i materijalnu podršku. Najbliži njegovi saradnici i prijatelji 
mogu da posvedoče o podršci i bliskim odnosima koje je gajio s porodi-
cama stradalih, utamničenih i progonjenih nastavnika i javnih delatni-
ka: Đorđa Tasića, Mihaila Ilića, Dragoljuba Jovanovića, Milana Žujovića, 
Milana Grola, Milovana Đilasa... Posebno se starao o sinu Mihaila Ilića, 
Tihomiru Tiki Iliću, koji je veoma teško podneo gubitak oca. Nažalost, bio 
je slabog zdravlja, veoma osetljiv i nije uspeo da zasnuje svoju porodicu. 
Denković mu je omogućavao kontakte s vodećim lekarima koji su ga leči-
li. Zaposlio ga je na Pravnom fakultetu gde je obavljao poslove referenta i 
s tog mesta je otišao u penziju. 

18	 Dragaš Denković, „Slobodan Jovanović o podeli vlasti“, u: Slobodan Jovanović – 
ličnost i delo, zbornik radova Naučni skup SANU, knj. XC, Odeljenje društvenih 
nauka, knj. 21, Beograd 1998, str. 449–456.

19	 Dragaš Denković, „Profesor Đorđe Tasić i njegov doprinos teoriji upravnog pra-
va“, Arhiv za pravne i društvene nauke, Beograd, 1993, br. 4, str. 659–663.



Hereticus, 3–4/2020 Jovica Trkulja

274

Saradnja sa profesorom Mihailom Ilićem

1. – Denkovićev odnos prema svom profesoru Mihailu Iliću pred-
stavlja redak primer uvažavanja, korektnosti i zahvalnosti. Poznato je da 
je profesor Mihailo Ilić (1888–1944.) bio u međuratnom periodu jedan 
od najznačajnijih učesnika u javnom i političkom životu Srbije. Imao je 
zapaženu akademsku karijeru profesora Pravnog fakulteta u Subotici i 
Pravnog fakulteta u Beogradu. Bio je prorektor Univerziteta u Beogradu 
(1932–1935), osnivač i istaknuti član Republikanske partije i pisac zapaže-
nih kritičkih i analitičkih članaka. Isticao se kao solidan i svestran teoreti-
čar prava svojom načelnom i doslednom borbom za slobodu, demokratiju 
i vladavinu prava. Ličnost, naučno i publicističko delo Mihaila Ilića čine 
neraskidivu celinu. Afirmisao se kao uspešan publicista, urednik i izda-
vač više biblioteka i listova. Kao pobornik građanske demokratije, izjaš-
njavao se za federalističko uređenje Jugoslavije i za okupljanje snaga na 
liniji borbe protiv fašizma. 

Denković je upoznao profesora Ilića kao student i oni su se veo-
ma zbližili. Verovatno je na to uticala činjenica da su obojica poreklom iz 
Makedonije, iz uglednih srpskih porodica. Mihailo Ilić iz okoline Tetova, 
a Denković iz Kumanova. Profesor Ilić je za mladog Dragaša postao, uz 
njegovog ujaka Čedomilja Mitrovića, glavni autoritet i neka vrsta duhov-
nog oca. On se, bez sumnje, kao pravnik i kao ličnost formirao pod rukom 
prof. Ilića. On ga je usmerio ka javnom pravu i posebno zainteresovao za 
administrativno pravo, tako da je Dragaš svoju akademsku karijeru vezao 
za tu oblast. Denković je od svojih studentskih dana, posebno kada je iza-
bran za asistenta na katedri za Administrativno pravo, tesno sarađivao s 
profesorom Ilićem. 

Denković je ne samo pratio nego i učestvovao u nizu javnih aktiv-
nosti Mihaila Ilića. U vreme kada je Denković studirao na Pravnom fakul-
tetu, Ilić je težište svojih javnih aktivnosti stavio na publicističku, uredni
čku i izdavačku delatnost. Uz to, on je pored zapaženih stručnih radova iz 
oblasti javnog prava, redovno objavljivao brojne publicističke tekstove – 
popularne članke o aktuelnim temama u različitim listovima i časopisima. 
Osnovni cilj njegovog angažmana bio je doprinos što efikasnijem ostvare-
nju njegovih ljudskih i političkih ideala i načela. Ubrzo, Ilić se afirmisao 
kao uspešan publicista, urednik i izdavač. Bio je glavni i odgovorni ured-
nik časopisa Arhiv za pravne i društvene nauke (1933–1940). Osnovao je  
i uređivao „Biblioteku javnog prava“ (1929–1940), Biblioteku „Politika  
i društvo“ (1938–1941), Biblioteku „Savremena pitanja“ (1938–1941) i list 
Napred (1938–1941).

U svim tim poslovima mladi Dragaš ga je sledio i, koliko je mogao 
pomagao, dajući doprinos njegovim naporima i angažmanima na raznim 
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poljima. Krajnji cilj njihovih zajedničkih napora je bilo što efikasnije os-
tvarenje slobode i društvene pravde u srpskom društvu. Na tom putu vre-
menom su sve više pažnje poklanjali problemima demokratije kao pret-
hodnom i neophodnom uslovu za oživotvorenje pravednog društva. U toj 
fazi njihovog delovanja, oni nam se i prikazuju s ideološkog i političkog 
gledišta kao idealisti, a s političkog kao socijalni demokrati.

2. – Pored rada u nastavi na predmetu Administrativno pravo, mla-
di Dragaš je bio posebno angažovan u redakciji časopisa Arhiv za pravne  
i društvene nauke, gde je pomagao svom profesoru u poslovima pripreme, 
štampe i distribucije časopisa. Takoreći, on je bio tehnički sekretar redak-
cije. To nije bilo nimalo lako jer je reč o jednom od tada najuglednijih ča-
sopisa koji je izlazio mesečno.20

Kao urednik Arhiva, Ilić je pokazao veliki talenat i organizacione 
sposobnosti, pa je odlučujuće doprineo velikom ugledu i uticaju ovog ča-
sopisa.21 Zahvaljujući njegovom uredničkom iskustvu, znanjima iz raznih 
oblasti javnog prava i blagorodnoj ličnosti koja je sarađivala s autorima 
različitih orijentacija – Arhiv je stekao ugled vodećeg časopisa Kraljevine 
Jugoslavije i evropske pravne periodike. Ilić je uspeo da kao autore oku-
pi najznačajnije profesore Pravnog fakulteta koji su objavljivali svoje na-
učne članke i druge priloge u Arhivu. Razume se, u svom tim poslovima 
Ilić se oslanjao na svog asistenta koji mu je pomagao u svim redakcijskim 
poslovima. Zahvaljujući njima, časopis je izlazio redovno, svakog meseca 
bez dana kašnjenja. U dugoj povesti Arhiva ovaj period u kojem je Ilić bio 
glavni i odgovorni urednik se smatra najuspešnijim. 

3. – Jedna od brojnih aktivnosti u kojima je učestvovao Mihailo Ilić 
bila je i osnivanje biblioteka. On je 1929. pokrenuo i uređivao „Biblioteku 
javnog prava“. Ugledni izdavač Geca Kon podržao je njegovu nameru da 
putem kvalitetnih prevoda vrednih knjiga ponude javnosti objektivno 
obaveštavanje o kretanjima pravno-političke i društvene misli u svetu. 
Cilj Biblioteke bio je da našem čitaocu približi dela tada najvećih svetskih 
pravnika, filozofa, politikologa i sociologa, da skrene pažnju na neke od 
najvažnijih pravno-političkih problema koji su postali predmet pravne teo
rije, filozofije i drugih humanističkih disciplina. Odgovori na te probleme 

20	 Poznato je da se časopis Arhiv pojavio 1906. godine kao organ Pravnog fakul-
teta u Beogradu. U koncipiranju i uređivanju časopisa učestvovali su Slobodan 
Jovanović, Živojin Perić, Toma Živanović i Kosta Kumanudi. Njihov cilj bio je 
promocija nauke i okupljanje naučne misli na jednom mestu, dostupne svima. 
Glavni urednici Arhiva bili su: od br. 5/6 (1911) Kosta Kumanudi; od br. 4 (1912) 
Čedomilj Mitrović i Kosta Kumanudi; od br. 6 (1922) Čedomilj Mitrović; od knj. 
43 (1933) Mihailo Ilić; od knj. 57 (1940) Đorđe Tasić. 

21	 Jovan Đorđević, Mihailo Ilić (1888–1944), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 
1, 1953, str. 113–114.
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odlučujuće su uticali na tokove naše i evropske pravne civilizacije. Reč je 
o knjigama koje predstavljaju duhovne međaše u oblasti prava.

U periodu od 1929. do 1941. godine Biblioteka je objavila 17 kapi-
talnih dela iz javnog prava (državnog, ustavnog, administrativnog i me-
đunarodnog), pretežno autora iz anglosaksonskih zemalja. Pored prevo-
dilaca knjiga (Dragomir Ikonić, Živojin V. Simić, V. N. Dimić i Miodrag 
T. Ristić) važnu ulogu u ovom Ilićevom projektu imale su i njegove kole-
ge s beogradskog Pravnog fakulteta, koje su svestrano podržavale njegov 
urednički rad. Među njima je bio i Dragaš Denković, koji je učestvovao u 
pripremi za štampu ovih knjiga i njihovoj distribuciji.

Vrhunac Ilićeve izdavačko-publicističke delatnosti bila je Biblioteka 
„Politika i društvo“ koju je osnovao januara 1937. godine. U tom poduhvatu 
imao je veliku podršku profesora Božidara S. Markovića, Milana Žujevića 
i advokata Ljubomira Radovanovića. Cilj Biblioteke bio je „da na izmaku 
šestojanuarske diktature i u predvečerje Drugog svetskog rata svojim pu-
blikacijama doprinese ozdravljenju i demokratizaciji našeg političkog ži-
vota, preuređenju države i suzbijanju fašizma i nasilja u svetu“.22 U tom 
smislu Ilić i njegovi saradnici nastojali su da popularnim knjižicama ove 
biblioteke doprinesu demokratizaciji našeg političkog života, sa socijalnim 
reformama i federativnim uređenjem države, a na spoljašnjem planu borbi 
protiv fašističkih i totalitarnih doktrina i prakse.23

Urednici Biblioteke bili su profesori Mihailo Ilić, Božidar S. Marković 
i Milan Žujović. Oni su uspeli da kao saradnike okupe istaknuta imena ta-
dašnjeg javnog života i da im omoguće da izlože svoje stavove o nekom 
važnom društvenom pitanju ili događaju. Pored domaćih autora u nekoli-
ko svezaka ove Biblioteke objavljeni su i prevodi stranih autora. Na Ilićev 
zahtev, njegov asistent Denković preveo je knjižicu francuskog profesora 
Gaetana Pirua o korporativizmu, u to vreme veoma aktuelnoj temi. Uskoro 
je Ilić pokrenuo ediciju „Savremena pitanja“ u kojoj su objavljivani tek-
stovi stranih autora o aktuelnim temama. U Biblioteci „Politika i društvo“ 
nastavili su da objavljuju domaći autori. 

Kao iskusan izdavač, Ilić je nastojao da zadovolji visoke uredničke, 
dizajnerske, tehničke i štamparske standarde. Glavni oslonac u postiza-
nju tih standarda imao je u Dragašu Denkoviću, koji je svesrdno podržao 
koncepciju Biblioteke i sve je činio što je bilo u njegovoj moći da sveske 
biblioteke izlaze redovno s najvišim uredničko-štamparskim standardima. 
Zahvaljujući tome, Biblioteka je svakog meseca izdavala po jednu knjigu.  
U relativno kratkom vremenu od 1937. do 1941. godine uspeli su da objave 

22	 „Našim čitaocima“, Uvodna napomena Uredničkog odbora, Aleksandar A. Miljković, 
U službi istine i demokratije, 2005, str. 5.

23	 Božidar S. Marković, „Izdavačka zadruga Politika i društvo“, Sociološki preged, 
3–4/1984, str. 285.
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pedeset svezaka o najraznovrsnijim temama naše unutrašnje, socijalne, 
ekonomske i kulturne politike i savremenim opštim problemima u vezi s 
našom stvarnošću.

Mihailo Ilić je u saradnji sa svojim kolegama i prijateljima Milanom 
Žujovićem, Božidarom S. Markovićem i Ljubomirom Radovanovićem, 1. 
juna 1938. godine u Beogradu osnovao list Napred. Direktor i finansi-
jer lista bio je Mihailo Ilić, a urednik je formalno bio advokat Ljubomir 
Radovanović. Faktički Ilić je uređivao list. U tom poslu pomagali su mu 
Radovanović, Marković i Žujović, a tehničke poslove u redakciji obavljao 
je Dragaš Denković.

List Napred koncipiran je kao popularno mesečno (kasnije nedeljno) 
glasilo, „list za narod“, opozicionog karaktera i socijaldemokratske orijen-
tacije. Ukupno je objavljeno 95 brojeva. List je izlazio od 1. juna 1938. do 
2. aprila 1941. godine.24 Program lista bio je: unositi u naše sredine što više 
znanja socijalnih i kulturnih nauka, što više jasnosti u socijalnim, prav-
nim, političkim i ekonomskim pitanjima i što više socijalnog posmatranja 
socijalnih pojava i najzad stručno analizirati naš društveni i politički život.

Urednici i saradnici lista su se „prvenstveno zalagali za demokratiju 
i ukidanje diktature, za političko prosvećivanje naroda i ozdravljenje na-
šeg ondašnjeg političkog života, za federativno uređenje Jugoslavije i za 
pružanje otpora fašizmu, agresiji i nasilju u međunarodnim odnosima“.25

Pomenuo sam da je Mihailo Ilić u okviru Zadruge „Politika i druš-
tvo“ počeo izdavati treću ediciju pod naslovom Biblioteka „Savremena pi-
tanja“. Cilj ove edicije bio je da ponudi odgovore iz pera značajnih svet-
skih autora na pitanja koja su otvorena s početkom Drugog svetskog rata. 
Koncepcija edicije bila je slična Biblioteci „Politika i društvo“, s tim što je 
bila fokusirana na pitanja i dileme koje je otvorio početak rata i uspon fa-
šizma i totalitarizma. Edicija je bila multidisciplinarna i otvorena za istori-
čare, sociologe, političare, pravnike. Denković je pomagao svom profesoru 
u uredničkim poslovima, organizovao prevođenje, štampanje i distribuciju 
svezaka ove edicije. 

U vreme kada su se pojavljivale ove knjige bile su veoma popularne 
i rado čitane. Pojedine sveske iz ove Edicije su i danas veoma aktuelne. To 
se posebno odnosi na sveske: Turska, Grčka i Sredozemno more, „Rasa“ u 
Evropi, Ekonomska strategija, Budućnost civilizacije, Pitanje izbeglica, Blokada, 
Nacionalsocijalizam i hrišćanstvo. Međutim, u decenijama posle Drugog svet-
skog rata Edicija „Savremena pitanja“ je potpuno zaboravljena i ignorisana. 

24	 List Napred je izlazio nepune tri godine, br. 1 (1. jun 1938) – br. 95 (2. april 1941).
25	 Miloš B. Marković, „Javne aktivnosti profesora Mihaila Ilića, u: Pravna i politička 

misao Mihaila Ilića, priredili Dragaš Denković i Jovica Trkulja, Pravni fakultet 
Beograd, Beograd, 1995, str. 88.
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Kada u celini posmatramo saradnju profesora Ilića i njegovog mlađeg 
kolege i prijatelja, možemo zaključiti da, od kada je postao njegov asistent, 
pa do novembra 1941. godine, Denković se nije odvajao od svog profeso-
ra, osim za vreme dok se nalazio u Parizu na studijskom boravku u vezi s 
radom na doktorskoj disertaciji.26

U većini javnih aktivnosti Mihaila Ilića na raznim poljima, Dragaš 
Denković mu je bio veran, pouzdan i dragocen saradnik. Nažalost, o tome 
nema pisanih tragova, jer je Dragaš bio neobično skroman čovek i nije 
ostavio svoje ime na primercima pomenutih časopisa, biblioteka, edici-
ja na kojima je radio. O tome saznajemo iz usmene tradicije i svedočenja 
njegovih prijatelja i saradnika (Božidara S. Markovića, Miodraga Jovičića, 
Đurice Krstića, Aleksandra A. Miljkovića i Momira Milojevića). 

4. – Sve ove poslove i javne aktivnosti tragično je prekinuo rat aprila 
1941. godine. Prostorije u kojima je bila Biblioteka „Politika i društvo“ i list 
Napred uništene su u bombardovanju. Arhiv je prestao da izlazi. Urednici 
i saradnici ovih biblioteka i časopisa pali su u nemilost. Mnogi su zatvara-
ni, progonjeni, a neki su doživeli tragičnu sudbinu. 

Za vreme okupacije prilikom hapšenja talaca od strane Gestapoa i 
Specijalne policije, u noći 4. novembra 1941, uhapšeni su i profesor Mihailo 
Ilić i njegov asistent Denković s grupom univerzitetskih nastavnika i dru-
gih intelektualaca i odvedeni u logor na Banjici. Jedno vreme bili su u 
istoj tamnici i delili zatvorske dane. Spavali su pod istim ćebetom, hrabri-
li se nadom da ih zatvorski čuvari neće prozvati i odvesti na streljanje... 
Denković je posle nekoliko nedelja pušten na slobodu. Kada se opraštao od 
svog dragog učitelja i duhovnog oca, profesora Ilića, Denković je od njega 
dobio amanet: da se brine o njegovom sinu Tihomiru i da se stara o časo-
pisu i bibliotekama koje su zajedno pokrenuli i uređivali. 

Mihailo Ilić je tamnovao sve do marta 1944. i bio jedan od sužnjeva 
s najdužim stažom u okupiranoj Jugoslaviji. Nakon trogodišnjeg tamno-
vanja u Banjičkom logoru, Ilić je streljan na jajinačkom stratištu 20. mar-
ta 1944. godine.

Budući da je stradao kao žrtva fašizma, njegovi bliski saradnici su 
posle rata pokušali da obnove Biblioteku „Politika i društvo“. U tom cilju 
Ljubomir Radovanović u saradnji s Božidarom S. Markovićem, Milanom 
Žujovićem i Dragašem Denkovićem „kao prvu svesku svojih novih izda-
nja Biblioteke „Politika i društvo“ objavio je zbirku članaka svoga osniva-
ča i predsednika izdavačke zadruge „Politika i društvo“ dr Mihaila Ilića“.27 

26	 Momir Milojević, nav. delo.
27	 Ljubomir Radovanović, „Napomene“, u: Mihailo Ilić, Politički članci, Biblioteka 

„Politika i društvo“, sv. 51, Beograd, 1946, str. 3–4.
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Važnu ulogu u pripremi ove knjige imao je i Dragaš Denković koji priku-
pio većinu objavljenih priloga.

Posle objavljivanja ove 51. sveske, Biblioteka „Politika i društvo“ 
je prestala da izlazi. Nažalost, Ilićevi prijatelji i saradnici nisu uspeli da 
ostvare svoju plemenitu nameru – izdavanje novih svezaka Biblioteke. U 
decenijama posle oslobođenja zemlje, u uslovima komunističke vladavine 
nije bilo uslova za obnavljanje Zadruge „Politika i društvo“. 

S demokratskim promenama u Srbiji koje su započete 1990-ih go-
dina otvoreni su procesi izvlačenja iz zaborava i reafirmacije dragocenih 
tekovina srpske demokratske tradicije. Zahvaljujući zalaganju Božidara S. 
Markovića i Dragaša Denkovića, obnovljena je 1991. godine Zadruga „Politika 
i društvo“ sa ciljem da nastavi tradiciju predratne Ilićeve Zadruge. Ubrzo 
su u okviru nje počele da izlaze nove sveske Biblioteke „Politika i društvo“. 

Obnovitelji biblioteke nastojali su da se drže koncepcije i načela koje 
su utemeljili Mihailo Ilić i njegovi saradnici. Denković se posebno starao 
da format, dizajn korica i knjižnog bloka ostanu nepromenjeni. Načela 
na kojima do danas počiva Biblioteka su istina, demokratija i interes srp-
skog naroda. Budući da je Božidar S. Marković decenijama bio udaljen sa 
Univerziteta i da nije imao kontakte s mlađim nastavnicima i istraživači-
ma koji su stasavali, Denkovićeva zasluga je bila u tome što je uspeo da 
okupi kvalitetne saradnike Biblioteke koji će kao autori i urednici nastaviti 
svetlu tradiciju predratne biblioteke. Među njima su bili Miodrag Jovičić, 
Aleksandar A. Miljković, Kosta Čavoški, Danilo Basta i Dragoljub Popović. 
Ubrzo, pod sigurnom rukom glavnog urednika Božidara S. Markovića, ova 
Biblioteka je počela redovno da objavljuje kvalitetne knjige i da stiče izuze-
tan ugled u srpskoj publicistici i izdavaštvu. U periodu od 1991. do 2020. 
godine u Biblioteci je objavljeno 35 knjiga u izdanju različitih izdavača. U 
skladu s predratnom tradicijom, značajan broj knjiga je iz različitih obla-
sti društvenih nauka.

5. – Profesor Denković je učinio sve da se na Pravnom fakultetu u 
Beogradu sačuva uspomena na profesora Mihaila Ilića. On je na sednica-
ma nastavnog veća više puta predlagao da se u glavnom holu Pravnog fa-
kulteta, ispred sale za profesorske sednice, postavi bista (poprsje) profe-
sora Ilića. Međutim, to nije učinjeno jer su se sve uprave oglušavale o ovaj 
predlog. One su se decenijama starale da na fakultetu budu neke druge 
biste i da na taj način budu u milosti tadašnjih vlasti. Nije slučajno bista 
Josipa Broza Tita stajala u svečanoj Sali za sednice Pravnog fakulteta do 
1990-ih godina. 

Kada je 1992. godine doneta odluka da amfiteatri Pravnog fakulte-
ta dobiju ime po istaknutim profesorima, Denković se veoma angažovao 
i uspeo da Seminar za javno pravo broj 333 dobije ime Mihailo Ilić. U to 
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vreme pokrenuo je inicijativu da na primeren način obeleži 50 godina od 
smrti Mihaila Ilića. Na sreću, ova inicijativa je prihvaćena i formiran je 
Organizacioni odbor u sastavu: Dragaš Denković (predsednik), Miodrag 
Jovičić, Dragoljub Kavran, Momir Milojević, Dragoljub Popović, Jovica 
Trkulja i Dobrosav Milovanović (sekretar). 

Formulisana je tema skupa: „Pravna i politička misao Mihaila Ilića“. 
U želji da bude što je moguće više verni tumač Ilićevog shvatanja toleran-
cije, ovaj Odbor se trudio da okupi što veći broj poštovalaca Ilićevog dela 
i da objavi što veći broj njihovih priloga, bez obzira na stručna i politička 
mišljenja. Skup je održan 10. i 11. novembra 1994. godine. U njegovom 
radu je učestvovalo 33 referenata koje su za to preporučili njihova naučna 
interesovanja i duboka blagonaklonost prema značajnom delu i plemenitom 
liku Mihaila Ilića. Organizacioni odbor odredio je prof. Denkovića i mene 
da prikupimo referate učesnika skupa i da ih objavimo posebnom zbor-
niku. Mi smo to učinili i početkom 1995. godine pojavila se knjiga Pravna  
i politička misao Mihaila Ilića.28

Radeći s prof. Denkovićem na pripremi naučnog skupa i zbornika 
radova o Mihailu Iliću, uverio sam se s koliko posvećenosti, truda, znanja 
i ljubavi je on radio sve poslove. Ništa nije prepuštao slučaju i stalno je 
isticao da nas prof. Ilić obavezuje na odgovornost i vrhunski profesionali-
zam. Bio je srećan što je posle decenija ignorisanja i zaborava Mihaila Ilića, 
došao trenutak da se ta nepravda ispravi i govorio jeda tu šansu moramo 
na najbolji način iskoristiti i vratiti prof. Ilića i njegovo delo na zasluženo 
mesto u povesti Pravnog fakulteta i srpske pravno-političke nauke i publi-
cistike. I Denković je to iskoristio. Pokrenuo je inicijativu da se održi skup 
posvećen Iliću, izradio je bibliografiju29 njegovih radova, napisao uvodni 
referat30 i uspeo da okupi poznavaoce i poštovaoce Ilićevog dela i da ih 
podstakne na istraživanje njegovih teorijskih rezultata. Najzad, učestvo-
vao je kao redaktor u pripremi i objavljivanju zbornika radova s tog skupa.

Posle izlaska iz štampe zbornika Pravna i politička misao Mihaila 
Ilića, Denković je učestvovao u njegovom promovisanju, angažovao mla-
đe kolege da pišu prikaze. Nastavio je da vodi brigu o tome da profesor 
Ilić u našem današnjem društvu, posebno u stručnim krugovima, dobije 
priznanje koje je zaslužio i koje mu s pravom pripada. U 85. godini života 

28	 Pravna i politička misao Mihaila Ilića, priredili Dragaš Denković i Jovica Trkulja, 
Pravni fakultet Beograd, Beograd, 1995, 347 str. 

29	 „Bibliografija objavljenih radova prof. Ilića“, Zbornik radova: Ličnost i naučno delo 
prof. Mihaila Ilića, priredili Dragaš Denković i Jovica Trkulja, Savetovanje održa-
no 10. XI 1994. Izd. Pravnog fakulteta u Beogradu, 1995, str. 332–344.

30	 „Pravna i politička misao Mihaila Ilića“, u Zborniku: Ličnost i naučno delo Mihaila 
Ilića, priredili Dragaš Denković i Jovica Trkulja, Savetovanje održano 10. XI 1994. 
Izd. Pravnog fakulteta u Beogradu, 1995, str. 17–33.
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on je nastavio i dalje da radi na popularisanju radova prof. Ilića. S prof. 
Božidarom S. Markovićem dogovorio se da se prevede i objavi doktorska 
disertacija Mihaila Ilića „Opšta razmatranja o Društvu naroda i njegovom 
pravu“.31 Dve godine kasnije, objavljena je disertacija u prevodu Božidara 
S. Markovića. Stručnu redakturu prevoda radili su prof. Momir Milojević 
i Dragaš Denković. Milojević je napisao i predgovor pod naslovom „Svet 
Mihaila Ilića“.32

U saradnji sa prof. Denkovićem primetio sam da je bio posebno oset-
ljiv kad se neko ne bi odnosio s dovoljno poštovanja prema prof. Iliću ili 
ako bi bio isuviše kritički raspoložen prema njemu. Bolelo ga je što niko 
od mlađih kolega iz javnog prava nije uzeo kao predmet svog rada i istra-
živanja stručne radove ili javne delatnosti Mihaila Ilića. Imajući to u vidu, 
predložio sam jednom vrednom kandidatu, Branislavu Ponošu, da za temu 
svog magistarskog rada uzme „Političku i pravnu misao dr Mihaila Ilića“, 
a prof. Denkovića sam predložio za komentora. Profesor Denković je bio 
oduševljen i pružio je svesrdnu pomoć kolegi Ponošu u prikupljanju gra-
đe i pisanju njegovog magistarskog rada. Zahvaljujući tome ova magistar-
ska teza je uspešno urađena i odbranjena na Pravnom fakultetu 10. apri-
la 1998. godine. Koliko mi je poznato ovo je poslednja nastavna obaveza 
profesora Denkovića na Pravnom fakultetu.

Na taj način profesor Denković je, kao blizak saradnik, prijatelj i sa- 
patnik Mihaila Ilića u logoru na Banjici, ne samo doprineo jubilarnom obe- 
ležavanju godišnjice smrti nego je uspeo da postavi osnovu za najlepši 
mogući spomenik na neznanom grobu profesora Ilića, u obliku njegovih 
knjiga i radova koji su o njemu objavljeni.

Denković je u potpunosti ispunio amanet koji mu je Ilić ostavio kada 
su se rastajali u tamnici na Banjici novembra 1941. Njegovi najbliži sarad-
nici i prijatelji se slažu da je on jedinstven primer odanosti i poštovanja 
učenika prema svom učitelju.

Odnos prema francuskim  
i ruskim profesorima i bibliotekama

1. – Dragaš Denković je pripadao generaciji srpskih intelektualaca 
koja je formirana na francuskoj kulturnoj tradiciji. U ranom detinjstvu 
je učio francuski jezik i vezao se za francusku književnost. Kasnije su na 
njega presudno uticali profesori Pravnog fakulteta koji su se obrazova-
li i doktorirali u Francuskoj (Živojin Perić, Milovan Milovanović, Živan 

31	 Mihailo Ilić, Opšta razmatranja o Društvu naroda i njegovom pravu, preveo Božidar 
S. Marković, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1996, 187 str. 

32	 Momir Milojević, „Svet Mihaila Ilića“, u: Mihailo Ilić, Opšta razmatranja o Društvu 
naroda i njegovom pravu, str. 7–13.
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Spasojević, Mihailo Ilić, Dragoljub Jovanović, Mihailo Konstantinović, 
Božidar S. Marković i dr.). Zahvaljujući njima, posebno Mihailu Iliću i 
Božidaru S. Markoviću, mladi Denković se intelektualno formirao pod 
uticajem francuskih pravno-političkih mislilaca i tekovina Francuske re-
volucije, od Rusoa, Monteskjea do Digija, Žeza, Orjua. Od rane mladosti, 
pa do kraja života ostao je veran delima ovih velikana i tekovinama i vred-
nostima francuskog naroda. Na svojim predavanjima i u brojnim tekstovi-
ma uvek je podvlačio da su ovi korifeji francuske pravne nauke i filozofije 
njegovi najbolji učitelji.

Pored toga, tokom celog života negovao je prijateljske i kolegijalne 
veze s francuskim kolegama i čvrste veze s ovom zemljom. Zahvaljujući 
njegovim preporukama, više desetina studenata i doktoranada dobilo je 
stipendije za studijske boravke u Francuskoj. Ne mali broj njih se pod 
Denkovićevim uticajem trajno vezao za francusku pravnu nauku i kultu-
ru. Pomenimo Momira Milojevića, Ratka Markovića, Miodraga Orlića i dr. 

Iz tih razloga mu je veoma teško palo kada je devedesetih godina XX 
veka u vreme raspada Jugoslavije, Francuska okrenula leđa Srbiji i podr-
žala njene neprijatelje. S nevericom i razočaranjem je prihvatao vesti da 
su francuski avioni bombardovali Srbe kod Sarajeva 1992–1993. godine, 
da su na međunarodnim konferencijama francuski predstavnici osuđivali 
Srbe i Srbiju za „agresiju u Hrvatskoj i Bosni“, za „kršenje ljudskih prava 
Albanaca na Kosovu“, za „genocid u Srebrenici“, te da su „srpski političari 
na čelu sa predsednikom Slobodanom Miloševićem ratni zločinci“. Kada je 
u martu 1998. godine Fracuska učestvovala u NATO agresiji i bombardo-
vanju Srbije i SR Jugoslavije, kada su počele da padaju bombe na Beograd 
i ostale gradove Srbije – Dragaš Denković je zanemeo. 

O tome prof. Milojević svedoči: „Kažu da je Bogdan Popović govo-
rio da Englezi nikada neće bombardovati Srbe. Kada su to ipak učinili (i 
bombardovali Beograd na Uskrs 1944) legao je u postelju iz koje više nije 
ustao. Kao ni Bogdan Popović, tako ni Dragaš Denković više nije želeo da 
živi u svetu u kome je svašta moguće, svetu koji je najmanje ljudski.“33

Doista, tih meseci bombardovanja, Denković se otuđio od svojih pri-
jatelja i potpuno povukao u sebe. Veoma kratko je bolovao i preminuo 18. 
juna 1999. ne dočekavši kraj bombardovanja. 

2. – Manje je poznato da je Dragaš Denković gajio posebne simpatije 
prema Rusima i ruskoj kulturi. Denkovićeva sestra, Divna, u svojim me-
moarskim beleškama34 piše da su ona i Dragaš, po dolasku iz Švajcarske u 

33	 Momir Milojević, „Naš Dragaš“, izlaganje o Dragašu Denkoviću na Forumu Centra 
za unapređivanje pravnih studija u Beogradu, 18 aprila 2000. godine.

34	 Divna Denković Bratić, „Detinjstvo u Solunu i Švajcarskoj“, neobjavljeni rukopis 
„Dnevnik 1, Hronika mojih sećanja iz mladosti“.
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Beograd, imali najbolje prijatelje i da su se najviše družili s decom ruskih 
emigranata koji su posle Oktobarske revolucije u Rusiji našli pribežište 
u Beogradu. U druženju s njima Dragaš je ulazio u fascinanti svet ruske 
književnosti, muzike, umetnosti. Budući da je imao lep glas, Dragaš je 
rano postao član muzičkog hora „Obilić“ i tu se zbližio sa mladima sklo-
nim umetnosti, među kojima je bilo puno Rusa. 

Kasnije tokom studija i rada na Pravnom fakultetu, on je po vlastitim 
rečima mnogo naučio od ruskih profesora koje je posebno uvažavao: Petra 
Struve, Teodora Taranovskog, Evgenija Spektorskog, Nikolaja Aleksejeva, 
Nikolaja Krajinskog, Aleksandra Solovjeva, Sergija Tregubova.

Posle rata, kada je osnovano Društvo srpsko-ruskog prijateljstva, za 
njegovog predsednika je izabran Dragaš Denković. On je tu funkciju obav-
ljao posvećeno s velikom ljubavlju. Posebno se trudio da ruski profesori 
koji su predavali na Pravnom i drugim fakultetima dobiju zasluženo me-
sto i da se pomogne objavljivanje njihovih vrednih knjiga. 

Kada smo uspešno organizovali naučni skup i objavili zbornik ra-
dova o Mihailu Iliću, prof. Denković mi je rekao. „Još da doživim da orga-
nizujemo ovakav skup o ruskim profesorima i njihovom doprinosu našoj 
pravnoj nauci, onda mogu da umrem.“ Za tu ideju dobio sam podršku ta-
dašnje uprave Pravnog fakulteta i dekana Dejana Popovića i nekoliko na-
stavnika na čelu s Denkovićem je počelo prethodne pripreme za taj skup. 

Formirana je radna grupa u koju su ušli Dragaš Denković, Aleksandar 
A. Miljković, Momir Milojević, Jovica Trkulja i Miroslav Jovanović s 
Filozofskog fakulteta.35 Trebalo je da radna grupa koncipira skup i uputi 
zvanični predlog Nastavno-naučnom veću Pravnog fakulteta. Predložena 
je tema naučnog skupa „Doprinos ruskih profesora srpskoj pravnoj nau-
ci“. Ataše za kulturu Ruske ambasade u Beogradu i uprava Ruskog doma 
u Beogradu prihvatili su našu inicijativu i obećali da će obezbediti učešće 
kolega iz Rusije na skupu. Planirano je da se skup održi krajem 1998. ili 
početkom 1999. godine. 

Nažalost, godine 1998. na Pravnom fakultetu u Beogradu pojavili su 
se sukobi oko donošenja novog Zakona o Univerzitetu i jedanaestoro na-
stavnika je udaljeno sa fakulteta. Naredne 1999. godine desila se agresija 
NATO na Srbiju i višemesečno bombardovanje. Profesor Denković i nje-
govi saradnici u radnoj grupi su konstatovali da to nije vreme za održava-
nje ovog značajnog skupa i on je „odložen za bolja vremena“. Ovo je jedna 
od retkih akcija koje je vredni i uporni Denković pokrenuo, a nije uspeo 

35	 Miroslav Jovanović je na Filozofskom fakultetu u Beogradu, na Katedri za op-
štu savremenu istoriju magistrirao i sa temama „Doseljavanje ruskih izbeglica u 
Kraljevinu SHS 1919–1924“ i doktorirao sa temom „Ruska emigracija na Balkanu 
1920–1940“. 
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da je okonča. To je amanet koji je ostavio Pravnom fakultetu u Beogradu 
i da se na taj način oduži svojim ruskim profesorima.

3. – Denkovićev otac Đorđe i majka Darinka rođ. Mitrović vaspita-
vali su sina Dragaša i ćerku Divnu u patrijarhalnom duhu, nastojeći da im 
omoguće solidno obrazovanje. Sticajem okolnosti, oni su vreme od 1916. 
do 1920. godine proveli u Švajcarskoj gde se majka Darinka od 1915. go-
dine lečila od upale pluća. Dragaša je guvernanta podučavala francuskom 
jeziku i ona ga je uvela u svet knjiga. U knjigama je on našao pribežište, 
jer se kretao u uskom krugu, bez drugova vršnjaka i njihovih igara i nestaš-
luka. Po povratku u Srbiju i Beograd, mladi Dragaš nastavio je da najviše 
vremena provodi uz knjige, jer nije imao svoje društvo u školi i na ulici. 

Posle očeve smrti 9. maja 1921. godine u godinama tuge i žalosti nje-
gove porodice, Dragaš se još više povukao u sebe.36 Utehu i pribežište na-
šao je u knjigama kojima će ostati veran do kraja života. Čedomilj Mitrović 
je zapazio ovu sklonost svog mladog nećaka i ohrabrio ga da krene putem 
učenja i čitanja knjiga. Pod ujakovim uticajem Dragaš je počeo da nabav-
lja knjige i da postepeno formira svoju biblioteku. Ta biblioteka se naro-
čito bogatila u vreme njegovih studija na Pravnom fakultetu i druženja sa 
profesorom Mihailom Ilićem. Dok su drugi štedeli novac za stanove, kola 
i putovanja, Denković je trošio na knjige. U tome ga podržava njegova su-
pruga Jovanka rođ. Ćorović, profesorka istorije u gimnaziji. Vremenom 
njih dvoje su stekli veoma bogatu biblioteku koja je brojala preko 5.000 
knjiga, časopisa, listova i novina. Reč je o veoma raznovrsnoj biblioteci 
koju su sačinjavali udžbenici, monografije, časopisi iz oblasti prava, isto-
rije i filozofije, ali i kapitalna dela lepe književnosti. U toj biblioteci bile 
su izuzetno vredne knjige, a neke predstavljaju istinske raritete. Prema 
svojoj biblioteci odnosio se kao prema hramu. S posebnim zadovoljstvom 
i ponosom dovodio je svoje prijatelje u taj hram.

Ovu Dragaševu ljubav prema knjigama zapazio je na prvim godi-
nama studija i njegov profesor Mihailo Ilić. Budući da je Dragaš želeo da 
radi uz studije i da tako pomogne majci, Ilić mu je omogućio da se zapo-
sli kao asistent pri Biblioteci Pravnog fakulteta 1933. godine. Na taj način 
njegovo prvo radno mesto bila je biblioteka. Godinu dana kasnije, 1934. 
na predlog Mihaila Ilića, Savet Pravnog fakulteta je Denkovića izabrao za 
asistenta dnevničara pri Seminaru za administrativno pravo, ali ga nije 
razrešio službe u biblioteci.37 Radeći u biblioteci, posebno je pratio najno-
vije što je objavljivano u svetu, pre svega francusku književnost iz obla-

36	 Divna Denković Bratić, „Dnevnik 1, Hronika mojih sećanja iz mladosti“, neobjav-
ljeni rukopis.

37	 Ljubica Kandić, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu: 1905–1941, knjiga 2, tom 
2, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002, str. 365.



Pohvala učiteljima, Denkovićev odnos prema svojim profesorima

285

sti Upravnog prava. Bio je srećan što je dobio priliku da najveći deo svog 
vremena, posebno za vreme rata i okupacije 1941–1945. može da provodi 
u društvu knjiga, dakle u onom društvu koje je trajno i koje nas ne može 
nikada izneveriti.

Pored knjiga, Denković je tragao i za vrednim neobjavljenim ruko-
pisima značajnih autora poput Mihaila Ilića, Đorđa Tasića, Dragoljuba 
Jovanovića, Mihaila Konstantinovića i dr., nastojeći da te rukopise otrgne 
od zaborava i sačuva. Neki od tih rukopisa su njegovom zaslugom došli u 
ruke uglednih urednika i izdavača, a neke je sam priredio i pomogao nji-
hovo objavljivanje.38 Radeći na ovom mukotrpnom i nezahvalnom poslu, 
pružao je nesebičnu pomoć u prikupljanju građe, rukopisa i dragocenih 
podataka mnogim institucijama (arhivima, fakultetima, bibliotekama, mu-
zejima, Matici srpskoj, SANU), ali i istraživačima koji su, blagodareći nje-
mu, uspeli da okončaju svoje projekte i objave knjige dragocene za naučnu 
pravnu nauku i kulturu. Profesorka Ljubica Kandić je često isticala da bi 
njena trotomna Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu39 bila mnogo siromaš-
nija da nije bilo dragocenih podataka koje je dobila od Dragaša Denkovića. 

Kada sam svojevremeno na Pravnom fakultetu pokrenuo biblioteke 
„Naučno nasleđe Pravnog fakulteta u Beogradu“ (1993) i „Tragovi“ (1997), 
profesor Denković je podržao ideju i koncept tih biblioteka. Štaviše, on se 
lično angažovao na objavljivanju knjige o Mihailu Iliću i prevoda doktor-
skih disertacija naših profesora koje su branjene u Francuskoj. 

4. – Manje je poznato da je profesor Denković imao ključnu ulogu u 
bogaćenju fonda Biblioteke Pravnog fakulteta, koja je, njegovim angažo-
vanjem i posredovanjem, postala bogatija za više hiljada knjiga.

Prvo, on je bio jedan od najdarežljivijih i najdoslednijih darodavaca. 
Decenijama je poklanjao knjige biblioteci do kojih je dolazio na razne nači-
ne. I drugo, on je u nizu slučajeva omogućio da lične biblioteke preminulih 
profesora i prijatelja beogradskog Pravnog fakulteta završe na policama 
njegove biblioteke. Lično sam se uverio da su porodice umrlih profesora 
veće poverenje imale u profesora Denkovića, nego u organe Fakulteta, 
kada su donosile odluke da lične biblioteke poklone Biblioteci. Tako, na 
primer, kada je Gordana Žujović, sinovica profesora Milana Žujoića, odlu-
čila da ličnu biblioteku svojih stričeva Milana i Mladena pokloni Biblioteci 
Pravnog fakulteta, ona je to poverila njihovom kućnom prijatelju, Dragašu 

38	 Reč je, pre svega, o rukopisima Mihaila Ilića. Uprkos godinama i nežnom zdravlju, 
Denković je uspeo da priredi za štampu predavanja Mihaila Ilića iz Administrativnog 
prava, koja su objavljena u izdanju „Službenog lista SRJ“ 1999. nekoliko meseci 
pre njegove smrti. 

39	 Ljubica Kandić, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu: 1905–1941, knjiga 2, tom 
1–2, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2002.
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Denkoviću. On me je pozvao i ja sam ispred Pravnog fakulteta, zajedno s 
upravnicom Biblioteke, Svetlanom Mirčov taj posao realizovao. 

Nije nimalo slučajno što je profesor Denković posle odlaska u pen-
ziju najradije i do poslednjeg dana uredno dolazio u Biblioteku Pravnog 
fakulteta. Posle njegove smrti, njegovi prijatelji i poštovaoci su, imajući u 
vidu ovakav njegov odnos prema knjigama i bibliotekama, predložili up-
ravi Pravnog fakulteta da u okviru Biblioteka Pravnog fakulteta, formira 
Biblioteku-legat Dragaš Denković u kojoj će se nalaziti najvrednije knjige 
iz njegove lične biblioteke. Taj predlog je prihvaćen i od početka 2000. go-
dine u jednoj prostoriji Biblioteke Pravnog fakulteta smešten je Biblioteka-
legat Dragaša Denkovića. On se sastoji od 3.000 knjiga na srpskom i fran-
cuskom jeziku, koje su najvećim delom iz oblasti pravne nauke, ali i drugih 
oblasti (istorije, filozofije, književnosti i umetnosti). 

Pored knjiga smeštanih u lepim, funkcionalnim policama, u ovom 
legatu se nalazi i veliki pisaći sto sa stonom lampom i pisaćim priborom 
koji su prvo pripadali Čedomilju Mitroviću a potom Dragašu Denkoviću. Na 
zidu su fotografije od kojih se Denković nije odvajao – profesora Čedomilja 
Mitrovića i Mihaila Ilića. 

Zaključak

1. – U ovom radu sam nastojao da ukažem da je Dragaš Denković 
imao izuzetan odnos prema svojim profesorima, posebno prema svom 
mentoru i predmetnom nastavniku Mihailu Iliću. Njegovi najbliži sarad-
nici i prijatelji se slažu da je on jedinstven primer odanosti i poštovanja 
učenika prema svom učitelju. To je kod nas izuzetno retko. Poznato je da 
su profesori Univerziteta u većini egocentrični, potpuno okupirani sobom, 
okrenuti svom delu i svojoj naučnoj i akademskoj karijeri. Oni su, po pra-
vilu usamljenici, koji žive u velikoj meri izolovano, starajući se prvenstve-
no za svoju karijeru i delo.	

Otuda je odnos učitelj–učenik u našoj tradiciji, posebno na Pravnom 
fakultetu u Beogradu, veoma složen i delikatan. Dve su krajnosti. Ili se 
učitelj idolopoklonički neodmereno i nekritički uzdiže, divinizuje – naj-
češće isprazno, neukusno jubilarski. Ili učenici i sledbenici koji dolaze na 
mesto ranijih uglednih profesora Pravnog fakulteta – negiraju i ignorišu 
svoje prethodnike. Oni po pravilu prećutkuju njihovo delo, tako da se stiče 
utisak da ta nauka i pravna disciplina na fakultetu počinju s njima. Takav 
odnos je postojao i, nažalost, postoji prema najvećim profesorima iz pan-
tenona beogradskog Pravnog fakulteta. 

Pomenimo samo da su Slobodan Jovanović i Živojin Perić u deceni-
jama posle Drugog svetskog rata bili faktički zabranjeni pisci, njihova dela 
se nisu pominjala, još manje preporučivala studentima. Sličnu sudbinu 
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doživeli su Toma Živanović, Dragoljub Jovanović, Božidar S. Marković i drugi 
ugledni profesori. Decenijama su studenti Pravnog fakulteta Univerziteta 
u Beogradu, od 1945. do kraja 1990-ih godina, završavali fakultet nika-
da ne čuvši za ove velikane, a kamoli da su pročitali neku njihovu knjigu.

Na sreću, postoje i izuzeci od ovog generalnog trenda. Na prvom 
mestu treba pomenuti odnos Radomira Lukića prema svom profesoru 
Đorđu Tasiću, Božidara S. Markovića prema Živanu Spasojeviću, Dragaša 
Denkovića prema Mihailu Iliću i Danila Baste prema Mihailu Đuriću. Oni 
su biranim rečima i u svakoj prilici govorili o ličnosti i univerzitetskoj ka-
rijeri svojih profesora. Objavljivali su njihove knjige, organizovali stručne 
skupove i rasprave o njihovim teorijskim radovima i doprinosima. Najzad, 
pisali su članke i studije o ličnosti i delu svojih profesora.

Uz sva uvažavanja onoga što su profesori Lukić, Marković i Basta 
uradili za svoje profesore, Dragaš Denković je jedinstven primer odgovor-
nog, iskrenog i posvećenog odnosa prema svom učitelju. To se može susresti 
samo u nemačkoj i donekle u francuskoj tradiciji. Ono što je on uradio za 
svog profesora Ilića može se porediti s onim što su uradili instituti u ovim 
zemljama za svoje velikane (Hajdegera, Kelzena, Monteskjea, Digija i dr.).

Ipak, najvrednije u odnosu prof. Denkovića prema svojim učitelji-
ma je činjenica da je on svojim životom najdoslednije potvrdio njihov nauk 
i životni kredo. Reč je prvo o Ilićevom moralnom kategoričkom imperati-
vu: „Sve za čast a čast ni za šta!“ Zatim tu je i Tasićev pravnički kredo ko-
jeg se Denković dosledno držao: „Pravnik mora imati, pored poznavanja 
života i ljudi, i pored jake logike – pošteno i pravično srce, koje, u svome 
pravdoljublju, istinitosti i objektivnosti, bije živim socijalnim osećanjem 
da se bude od koristi drugim ljudima i da se s osećanjem simpatija uživi 
u njihov položaj i sudbinu.“ Uz to, po ugledu na Živojina Perića, on je bio 
neobično skroman čovek. „U životu i u svom pozivu Denković je bio po-
djednako skroman. Više se on trudio da se obavesti i druge obavesti nego 
da sebe istakne. Pišući – neretko je više navodio druge nego sebe. U vre-
menu kada je skromnost jedna od najređih ljudskih vrlina, on je živeo u 
spokoju sa svojom duhovnom radoznalošću i skromnošću. I dobrotom na-
ravno, jer malo je onih koje Dragaš Denković na jedan ili drugi način nije 
zadužio, na koje je mislio, o kojima se starao.“40 Po ugledu na Slobodana 
Jovanovića i Dragoljuba Jovanovića, njegov odnos prema narodu kojem 
je pripadao bio je krajnje prirodan i nepatvoren, a ne paradan. Srpstvo je 
Denković nosio u sebi, a ne na sebi.41 Po ugledu na profesore – prosvetite-
lje Pravnog fakulteta unosio je Evropske vrednosti u Srbiju, ali je i Srbiju 
uvodio u Evropu, predstavljao je svetu u najboljem svetlu.

40	 Ratko Marković, nav. delo.
41	 Vojislav Koštunica, nav. delo.
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Profesor Denković je ostao dosledan i dostojan ovim načelima svojih 
velikih učitelja, ništa manje od njih samih. Zahvaljujući tome, on je na svom 
dugom i tegobnom životnom putu uspeo da časno i uspravno proživi: „vre-
me Velikog rata i golgote Srbije“, „mračno vreme fašizma“, „olovno vreme 
diktature“, „vunena vremena“ i na kraju „smutno vreme bespuća 90-tih“ 
– te da uprkos svemu ostane neokaljan, neokrnjen, dostojanstven i svoj.

2. – Na otvaranju naučnog skupa „Pravna i politička misao Mihaila 
Ilića“ na Pravnom fakultetu 9. novembra 1994, Dragaš Denković i ja smo 
određeni da ispred učesnika skupa položimo venac za Mihaila Ilića na spo-
meniku žrtva u Jajincima na Banjici. Tom prilikom sam saznao da je on 
decenijama dolazio na dan kada je Ilić streljan, 20. marta, da bi na ovaj 
spomenik položio cveće i zapalio sveću za plemenitu dušu svog profeso-
ra i prijatelja. Sećam se da je tada rekao da za koju godinu, kada on ode  
s ovoga sveta, neće biti nikog da zapali sveću i pomene ime Mihaila Ilića. 
Na to sam mu rekao da je on, kao niko u našoj sredini, odužio dug svom 
profesoru Iliću, da je uspeo da mu podigne najlepši i najtrajniji spomenik 
– da objavi njegove knjige i knjige o njemu. Na to je on odgovorio reče-
nicom koju sam citirao na početku ovog rada: „Svojim roditeljima i uči-
teljima se ne možemo nikada odužiti!“ Na primeru profesora Denkovića 
uverio sam se da ispunjavajući taj dug, mi zapravo ispisujemo najbolje 
stranice o sebi samima.

Privodeći kraju svoje podsećanje na prof. Denkovića, moram pri-
metiti da je tužno i nedostojno da o njemu večeras govorimo u kamernoj 
atmosferi Foruma jedne male nevladine organizacije, u privatnom stanu, 
a ne u amfitetaru na Pravnom fakultetu pred stotinama studenata pra-
va kojima bi svetli Denkovićev lik mogao biti dragoceni putokaz, moralni  
i intelektualni kompas.   

Na kraju ovog našeg razgovora o profesoru Dragašu Denkoviću, 
zahvaljujući se cenjenim kolegama dr Aleksandru Miljkoviću, profesoru 
Momiru Milojeviću i predsedniku Republike Srbije, Vojislavu Koštunici na 
toplim i biranim rečima koje su izgovorili, želim da izrazim nadu da ćemo 
i mi, sledeći put našeg dragog profesora Denkovića odužiti dug prema 
njemu i ostalim svojim velikim učiteljima. Jer mi smo dužni da sačuvamo 
duhovno zajedništvo i misaono srodstvo s tim velikanima naše pravne mi-
sli, da uspostavimo duhovni most preko kojeg će se prenositi njihove ideje  
i njihov nauk generacijama koje dolaze.

Za tu plemenitu svrhu i neodložnu zadaću, prof. Denković nam je 
jedan od nezamenljivih učitelja i uzora.
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REHABILITACIJA POLITIČKIH OSUĐENIKA  
U SRBIJI – SLUČAJ NEDELJKA STEFANOVIĆA

Redakcija časopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije 
političkih osuđenika i kažnjenika u Srbiji i da objavljuje pojedine dokumente 
iz sudskih spisa koja imaju širi, principijelan značaj za kritičko preispitivanje 
naše autoritarne prošlosti. 

U ovom broju ćemo ukazati na slučaj Nedeljka Stefanovića. Protiv 
njega je Vojno tužilaštvo Jugoslovenske armije podiglo optužnicu broj 34/48 
od 4. novembra 1948. kojom je optužen da je u periodu od 1941–1944. godine 
počinio više krivičnih dela ratnog zločinstva i narodnog neprijateljstva protiv 
naroda i države. Vojni sud u Kragujevcu je doneo presudu 12. januara 1949. 
godine kojom je osuđen na kaznu lišenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od 18 godina i gubitkom svih građanskih prava osim roditeljskih u tra-
janju od pet godina po izdržanoj ili oproštenoj glavnoj kazni uz konfiskaciju 
celokupne imovine. 

Nakon ukidanje ove presude održano je novo suđenje Nedeljku Stefanoviću 
krajem marta 1949. godine na kojem je doneta presuda broj 642/49 od 31. 
marta 1949. godine. Ovom presudom on je oglašen krivim za dela ratnog zlo-
činstva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i države, te je osuđen na ka-
znu smrti streljanjem i konfiskacijom celokupne imovine. Smrtna kazna je iz-
vršena 21. juna 1949. godine u Kragujevcu na mestu zvanom Metino brdo. 

Zahtev za rehabilitaciju Nedeljka Stefanovića podneli su njegovi rođaci 
Želimir Stefanović i Rajko Stefanović, kao najbliži srodnici i zainteresovana 
lica u smislu čl. 2 Zakona o rehabilitaciji. Viši sud u Kragujevcu je doneo re-
šenje o rehabilitaciji Stefanovića 14. februara 2012. godine (broj: Reh. 21/12, 
dana 14.02.2012). Sud je utvrdio da je Nedeljko Stefanović bio žrtva progona i 
nasilja iz ideoloških i politički razloga, da mu je povređeno pravo na život, kao 
i pravo na imovinu. Ovim rešenjem se utvrđuje da su ništave presude Vojnog 
suda u Kragujevcu „Sud. broj 183 i 184“ od 12. januara 1949. godine, i pre-
suda broj 642/49 od 31. marta 1949. godine, kao i sve pravne posledice ovih 
akata, i rehabilitovano lice, sada pok. Nedeljko Stefanović iz Ivanjice smatra 
se neosuđivanim“.

J. T. 

DOSIJE
. . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . .
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Svetislav Lj. Marković 
profesor Univerziteta u Čačku

Bratislav N. Stojiljković 
kustos muzeja “Nikola Tesla”, Beograd

OSUDA, POGUBLJENJE I REHABILITACIJA  
IVANJIČKOG UČITELJA NEDELJKA STEFANOVIĆA

Rezime: Teška i tužna sudbina zadesila je Nedeljka Neđa Stefanovića, pred­
ratnog i ratnog učitelja i upravitelja Osnovne škole u Ivanjici. Jedan od najboljih 
đaka tokom školovanja i učitelj za primer, bio je i rezervni oficir Kraljevske voj­
ske. Zakletva kralju, koju je položio prilikom služenja vojnog roka, obavezivala ga 
je da u ratu ostane veran Jugoslovenskoj vojsci u otadžbini. Iako nije imao nika­
kvih zlodela, proganjan je od novih vlasti. Uspešno se sakrivao od progonitelja,  
a narod, kome je bio omiljen, čuvao ga je sve do proleća 1948. godine. Posle hap­
šenja suđeno mu je u Vojnom sudu u Kragujevcu. Iako bez dokaza o bilo kakvom 
zločinu osuđen je na smrt i streljan na Metinom brdu kraj Kragujevca. Posle više 
od šest decenija rehabilitovao ga je Viši sud u Kragujevcu, 2012. godine. U radu 
je prikazana Stefanovićeva biografija, dok je na osnovu sačuvanih dokumenata 
objašnjen način suđenja, izvršenja presude i postupak rehabilitacije.

Ključne reči:	 Nedeljko Stefanović, učitelj, rezervni oficir, osuda, pogubljenje i re- 
habilitacija

Nedeljko (otac Vladimir–Vlajko, majka Milenija, dev. Rabrenović) 
Stefanović, rođen je 29. februara 1904. godine u Šumama (zaseok Sađavac), 
pored Ivanjice. Osnovnu školu je završio u rodnom mestu, a onda je došao 
Veliki rat i prekid školovanja. U Ivanjici je 1920. otvorena Viša osnovna 
škola, a Nedeljko je bio đak njene prve generacije. Kada je u proleće 1923. 
godine obnovljen zbor Đačke literarne družine „Javor“, koja je postojala  
i pre Prvog svetskog rata, na sednici Nastavničkog veća Više osnovne ško­
le, održanoj 15. marta 1923, usvojena su Pravila, koja su imala 25 članova,  
i izabrana uprava, koju su činili nastavnici i učenici.1 Prvi predsednik bio 
je profesor Dragomir Popović, a potpredsednik učenik Mihailo Perišić. Se­
kretari su bili učenici Nedeljko Stefanović i Radivoje Perišić, a u upravi su 
bili sledeći učenici: Borivoje Jeremić, Blagoje Pavićević, Vojislav Jeremić, 

1	 Zapisnik rada Nastavničkog veća Više osnovne škole u Ivanjici (1922–1923).

UDK	 37:929 Стефановић Н.
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Anka Karaklajić i Spasoje Gvozdenović. U jesen 1923. osnovana je Niža 
gimnazija, pa su učenici četvrtog razreda prevedeni u tu školu. Četiri če­
tvrtaka ostvarilo je odličan uspeh: Spasoje Gvozdenović, Radivoje Perišić, 
Milan Purić i Nedeljko Stefanović.2 

Maturski (niži tečajni) ispit polagan je 1. jula 1924. godine. Ispit je 
sastojao od pet predmeta. O strogosti kriterijuma najbolje govori podatak 
da su odlične ocene dobili samo Nedeljko Stefanović na pismenom radu 
iz Srpskog jezika i Milan Purić iz Matematike. Malu maturu je položilo 19 
učenika od 29 izašlih. 

Školovanje nastavlja u Užicu, upisavši Učiteljsku školu (završio je 
1928), gde je položio i ispit zrelosti. Praktični učiteljski ispit položio je  
u Negotinu (1932). Bio je odličan đak i kao takav korisnik državne stipen­
dije od oko 300 dinara.

Radio je u Boru (1929) i Glogovici (selu kod Zaječara, 1930–1936). 
U Ivanjicu je došao 8. oktobra 1936. i radio u Osnovnoj školi, gde je bio 
upravitelj od 18. oktobra 1937. do 22. oktobra 1942. godine, kada je sme­
njen.3 Razrešen je upraviteljske dužnosti i potom „otpušten iz državne 
službe zbog nenarodnog držanja i rada za vreme okupacije“,4 a na njego­
vo mesto postavljen Radovan Railić.5 

2	 Svetislav Lj. Marković, Aleksandar Kovačević: Ivanjička Gimnazija 1920–2020, 
Ivanjica, 2020, str. 75.

3	 Postoje dokumenta iz juna 1943. godine na kojima stoji njegov potpis kao upra­
vitelja škole.

4	 Arhiv Srbije, MPS, dosijea prosvetnih radnika, S, XXXVIII, 33.
5	 Istorijski arhiv Užice, Delovodnik Osnovne škole u Ivanjici.

Maturanti Učiteljske škole iz Užica (Nedeljko stoji prvi sleva)
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Van škole bio je veoma aktivan u zadrugarstvu, sokolskom pokre­
tu i Crvenom krstu. Kao učitelj je (zajedno sa suprugom Maricom) saku­
pljao sredstva od trgovaca i zanatlija i drugih imućnijih ljudi za siromašne 
učenike. Tako su za Vrbicu sva deca iz porodica slabijeg imovnog stanja 
dobijala nova odelca. Bio je sekretar Sokolskog društva, a 1941. godine je 
sa popom Svetom Popovićem organizovao prihvat izbeglica iz Slovenije.

Vojsku je služio 1928/29. godine i stekao čin rezervnog vojnog 
starešine.

Njegova supruga, Marica Stefanović, rođena je 21. januara 1909. go­
dine u istarskom mestu Kastav kod Rijeke. Učiteljsku školu završila je rod­
nom mestu (1928), a praktični učiteljski ispit položila u Negotinu (1932). 
Maricin otac, Rudolf Jurinac, bio je trgovac, a imao je i veliku obućarsku 
radnju sa većim brojem radnika u Kastvu, gradiću iznad Rijeke.6 

U radionici je imao jednog radnika iz valjevskog kraja, koji je bio bi­
star, pošten i vredan. U njega je imao toliko poverenja, da mu je prilikom 
odsustvovanja ostavljao radnju na čuvanje. Zbog njega je imao visoko mišlje­
nje o Srbima. Na kćerku je preneo tu ljubav i ona čim je završila Učiteljsku 
školu zaputila se vozom u Beograd – pravo kod ministra. Tražila je od nje­
ga da radi u Srbiji. Njemu je to bilo drago, ali ipak je pokušao upozoriti, 
rekavši joj: „Gospođice, ovde je drugi mentalitet – brzo ćete se razočarati.“ 
„Ne, ja hoću samo u Srbiji da radim“ – Marica je bila sigurna u svoj izbor  
i uporna. Ministar je malo oćutao, pa je iz fioke izvadio spisak upražnjenih 
mesta po celoj Srbiji, rekavši: „Onda birajte koje hoćete slobodno mesto.“  

6	 Maricina majka Marija, rođena Krizman, rođena Riječanka, je posle smrti muža 
došla kod kćerke i zeta u Ivanjicu i znatno uticala oko podizanja dece i njihovog 
vaspitanja. Kao devojka je učestvovala u masovnim protestima Riječana protiv 
zaposedanja Rijeke od strane Austro-ugarske monarhije. Skandirala je sa ostalima: 
„Nije Reka Madžarska, već je Reka hrvatska – van šnjimi, van šnjimi, nećemo ih 
već!“ Po završetku Prvog svetskog rata Italijani su zaposeli Istru, pa i Kastav, gde je 
živela sa mužem i šestoro dece. Italijanski oficiri su se uselili u njihove sobe (imali 
su kuću sa šest soba). Marija je držala jugoslovensku zastavu na kredencu. Jednog 
dana kada se vratila kući, „njene“ zastave nije bilo, a to mesto je zauzela italijanska. 
Mirno ju je uzela i bacila u vatru. Kada su se pojavili italijanski oficiri nastala je 
dreka: „Sinjora, dove va nostra la bandiera?“ (Gde je naša zastava?). „Tamo gde  
i naša. Sada smo kvit!“ – dodala je. Talijani su ućutali, iznenađeni drskim odgovo­
rom, ali i zbog svoje krivice. U Kastvu je pomagala siromašnu porodicu Eduarda 
Eda Jardasa (1901–1980), kasnije visokog rukovodioca u SFRJ. Tako se desilo da 
je šezdesetih godina Edo kao rukovodilac Turističkog saveza Jugoslavije (pre toga 
je bio gradonačelnik Rijeke, 1951–1958) sa saradnicima dolazio u Ivanjicu. Od 
lokalnih rukovodioca je tražio da ga odvedu kod „none“, odnosno Marije. Malo 
su se nećkali, ali nisu imali kud, pa je nekoliko skupocenih automobila stalo pred 
tadašnji stan Stefanovića (bila je to negdašnja apoteka Vlaja Konstatinovića, pr­
vog ivanjičkog apotekara, ubijenog posle rata). Tu se grleći pozdravio sa „nonom“  
i Maricom i bio „na kafi“, dok su ga ostali čekali ispred stana. [prema sećanju 
najmlađeg Nedeljkovog i Maricinog sina Želimira–Željka.]
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Ona je tada, ne pogledavši u spisak, ko iz topa odgovorila: „Ja bih u Bor“. 
„U Bor? A, zašto?“ „Tu se nalazi rudnik bakra o kome nam je pričao profe­
sor geografije, inače Čeh, a drže ga Francuzi.“ Dobila je Bor i, kako je bila 
sama u toj školi, postavljena je za upravitelja.Ubrzo zatim pred školom se 
pojavio i Nedeljko, koji je postavljen za učitelja u Boru. 

Videvši Maricu ispred škole, zamoli je da ga odvede kod upravite­
lja. „Ja sam upravitelj“, odgovori mu ona i kao nožem preseče patrijahal­
no vaspitanog starovlaha. 

Nedeljko u vojsci Kraljevine Jugoslavije kao rezervni oficir (sedi u sredini)

Članovi Udruženja učitelja Sreza moravičkog: stoji Nedeljko Stefanović 
(drugi sleva), sede: Milovan Maričić, predsednik Udruženja i školski 
nadzornik, Marica Stefanović, poslednji Dragić Pantović
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Tu su oboje učiteljevali, a posle nekog vremena je on postao upravitelj 
i ubrzo su se venčali (1930. godine). Kum im je bio Petar Đerić, Užičanin, 
diplomirani pravnik i sekretar Jugoslovensko-francuskog društva za Borski 
rudnik – lični kraljev prijatelj.

Radila je u Boru (od 21. marta 1929. 
do 3. oktobra 1930), pa u Glogovici kod Za­
ječara (od 3. oktobra 1930. do 9. septem­
bra 1936). U Ivanjicu je došla 9. septembra 
1936, gde je radila u Osnovnoj školi do 15. 
januara 1945, pa u Milandži (od 15. janu­
ara 1945. do 11. februara 1946), a zatim 
je ostala bez posla. Zanimljivo je da je na 
sopstveni zahtev (od 3. decembra 1941) 
penzionisana 31. decembra 1941,7 ali je po 
sopstvenoj molbi vraćena u službu u febru­
aru sledeće godine.8 Potom je službovala 
u građevinskom preduzeću u Slavonskom 
Brodu (od 1. marta do 1. avgusta 1948), 
pa u preduzeću „Mićo Matović“ u Ivanjici 
(od 14. oktobra 1948. do 31. januara 1950). Onda se ponovo vratila učitelj­
skom poslu u ivanjičkoj Osnovnoj školi (od 22. marta 1950), gde je jedno 

7	 Rešenje je potpisao Vladimir Velmar-Janković, pomoćnik ministra prosvete u 
Nedićevoj vladi.

8	 U to vreme bila je u osmoj položajnoj grupi sa mesečnom platom od 730 dinara i 
položajnim dodatkom od 400 dinara (ukupno 1.130), pa joj je s obzirom na manje 
od 13 godina radnog staža određena penzija od 386,90 dinara.

U Boru posle venčanja Marice i Nedeljka Stefanovi-
ća, sede, s leva: kum (sekretar Jugoslovensko-fran-
cuskog društva za Borski rudnik), Marica, Nedelj-
ko i Marija – Maricina majka (rođena Riječanka)

Marica i Nedeljko  
Stefanović

Nedeljko Stefanović  
(snimak iz 1929)
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vreme (od januara do septembra 1951. godine) obavljala dužnost upravi­
telja. Zatim je predavala u Nepotpunoj gimnaziji (1951–1954), Ženskoj 
zanatskoj školi (1954–1957) i OŠ „Milinko Kušić“ od 6. februara 1957. do 
penzije, 1962. godine.

Umrla je 21. septembra 1989. godine u Ivanjici, gde je i sahranje­
na. Marica je rodila sedmoro dece: dva blizanca, Jugoslav i Petar (umrli 
su kao bebe), treći sin je umro kao još nekrštena beba, zatim Petar (rođen 
1933. u Zaječaru), Jovanka–Beba (1934, Zaječar), Draginja–Draga (1940, 
Ivanjica) i Želimir–Željko (1945, Ivanjica). Posle rata je radila kao učitelji­
ca, ali i nastavnica Srpskog jezika, Crtanja, Lepog pisanja i Pevanja, a dr­
žala je nastavu i u Ženskoj zanatskoj školi. Bila je tipičana Istranka: tem­
peramentna i nije dozvoljavala nikakvo poigravanje sa njom. U poslu je 
bila nadasve savesna i sklona zajedničkim aktivnostima, a njeni bivši đaci 
su govorili da je bila stroga, ali pravična.

O njihovom radu pohvalno su se izjašnjavali učenici, roditelji i nad- 
zornici. Pregledavši rad u ivanjičkoj Osnovnoj školi na kraju školske 1938/ 
1939. godine, školski nadzornik Petar J. Popović ocenio je Nedeljka Ste­
fanovića odličnom ocenom i istakao da je „on svoje pedagoško znanje sa 
vrlo velikim uspehom i umešnošću primenjivao u nastavi i vaspitanju. Iz 
nacionalne grupe predmeta pokazao je vrlo lep i zadivljujući uspeh, veoma 
predan svom pozivu i struci, radi sa puno volje i ljubavi.“ Kao upravitelj 
škole bio je takođe odličan. I narednih godina ocenjivan je odličnim oce­
nama. Osim rada u školi, oboje su bili aktivni u svim kulturno-prosvetnim 
ustanovama u Ivanjici: Nedeljko je bio vrlo aktivan u zadrugarstvu, sokol­
stvu i Crvenom krstu, a Marica u Ženskoj podružini.

Školski nadzornik Milovan Maričić je pred kraj školske 1942/43. go­
dine proveravao rad ivanjičke učiteljice Marice Stefanović. U ocenjivačkom 

Nedeljko i Marica sa sinom Petrom i kćerkom Jovankom
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listu upisao je najveću ocenu i, između ostalog, napisao da „ima vrlo 
dobru stručnu spremu, koju sa punim uspehom i pravilno primenjuje  
u svome radu. Svoje pedagoško znanje dopunjuje čitanjem savremenih pe­

dagoških dela. Ozbiljna, tiha i uvek 
roditeljski prema deci raspoložena,  
a vrlo pravična i taktična u primenji­
vanju disciplinskih sredstava.“ Pose­
bno je apostrofirao da „svome pozivu 
je sva i potpuno predana“.9

Isti nadzornik je, u isto vreme, 
upravitelju Nedeljku Stefanoviću dao 
sličnu ocenu: „Ima odličnu pedagoš­
ku spremu, koju dopunjuje i obnav­
lja čitanjem savremenih pedagoških 
dela. Svoje znanje u radu pravilno 
primenjuje, te stoga postiže trajan  
i siguran uspeh. Ozbiljan i roditeljski 
blag; taktičan u primeni disciplinskih 
sredstava; tih i odmeren, a u radu i 
govoru dosledan. Svome pozivu pot­
puno je predan, i za napredak svoje 
škole uopšte, a posebno svoga odelje­
nja zalaže se sav. Upraviteljsku du­
žnost vrši i otpravlja savesno, pravil­
no i na vreme.“

Nedeljko se u aprilu 1941. javio na mobilizacijsko mesto u Aleksincu, 
ali se ubrzo vratio, pa je, kao rezervni oficir, posle aprilskog sloma 1941. 
godine, prišao JVuO na čijem je čelu bio Draža Mihailović. Kada je izbio rat, 
kao iskreni patriota i rezervni poručnik, nije se dvoumio: bio je za kralja  
i otadžbinu i za borbu protiv okupatora. On je u školskom Upisniku napi­
sao da je od početka rada učestvovao kao četnik u borbi za nacionalnu 
stvar. Kada je posle oslobođenja izveden na sud, ostao je dosledan sebi, 
duboko svestan da je iz krvavog, ratnog vrtloga izašao čistih ruku i obra­
za: „Bio sam Srbin, ali nisam bio ekstremista, to nije bilo moje društvo.“ 
Stefanović je potpisnik dogovora o saradnji i zajedničkoj borbi partizana 
i četnika na Palibrčkom grobu (1. novembra 1941). Ogorčen zbog njego­
vog kršenja od obe strane, napustio je JVuO. Kao upravitelj Osnovne škole 
izvestio je Ministarstvo prosvete i vera (28. januara 1942)10 da je proslava 
Savindana obavljena zajedno sa Građanskom školom u zgradi Šumljanske 

9	 Istorijski arhiv Užice, Osnovna škola Ivanjica 1941–1946, opšta akta.
10	 Istorijski arhiv Užice, Osnovna škola u Ivanjici 1944–1946, opšta akta.

Nedeljko i Marica u porti hrama  
Sv. Cara Konstantina i Carice Jelene 

(Ivanjica) na Lazarevu subotu
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škole, pošto se u ivanjičkoj nalazila nemačka vojska. I posle odlaska oku­
patorske vojske školska zgrada je povremeno bila zauzeta. 

U arhivi je sačuvan dopis od 18. maja 1942. upućen Komandi četnič­
kih odreda u Ivanjici, koji su potpisali upravitelji Osnovne škole (Nedeljko 
Stefanović) i Građanske škole (Radoje Lalić), u kome piše „...već duže vre­
mena u školskim prostorijama (desno u prizemlju) prebiva izvestan broj 
četnika Vašeg odreda. Zbog toga obe ove škole trpe usled nedostatka pro­
storija za nastavu i ostali školski rad. Ni upravitelj Osnovne škole ni upra­
vitelj Građanske škole uopšte nemaju prostorija–kancelarija za admini­
strativne školske poslove, a pri tom dva razreda Osnovne škole lišena su 
svojih učionica. O tome koliko ovo zajedničko obitovanje četnika i đaka  
u istoj zgradi ometa školski rad izlišno je i govoriti. Zato se umoljavate da 
naredite iseljene četnika iz školskih prostorija. Ako je zimus i bilo nužno 
da se ovde smeste četnici, mislimo da sada ne postoje razlozi neophodno­
sti da se školska zgrada i dalje angažuje za vojne svrhe...“11

Do 1943. dobijao je učestale pozive da stupi u redove zaraćenih voj­
ski12. Tek 1943, na poziv komandanta Gvozdenovića13, odlučio je da se vrati 
u JVuO. Godine 1944. postavljen je za komandanta mesta.14 

U jesen te godine u Ivanjici je održan skup četničkih komandanata 
pred povlačenje. Kalabić je zatražio od Stefanovića da napravi spisak čla­
nova partizanskih porodica, koje treba likvidirati. On je odlučno odgovo­
rio da takav spisak nema, niti će ga praviti, jer porodice su nevine. Iako 
mu je Kalabić zapretio smrću, ostao je nepokolebljiv.

U svom izveštaju na kraju školske 1943/44. školski nadzornik Mi­
lovan Lj. Maričić saopštava da je ivanjički učitelj Nedeljko V. Stefanović 
„pri pojavi komunista u ovom srezu nasilno mobilisan od četnika kao re­
zervni oficir gde se i danas (27. juna 1944) nalazi, jer komunistička opa­
snost nije prošla.“ Zatim dodaje „nalazi se i danas u četničkim redovima 
u borbi protiv komunista“.15

11	 Svetislav Lj. Marković, Koviljka Letić: Sto osamdeset godina osnovne škole u Ivanjici 
1836–2016, Osnovna škola „Milinko Kušić“, Ivanjica, 2017, str 179.

12	 Prema sećanju supruge Marice, sa partizanske strane zvali su ga njegov kolega 
Ljubodrag Đurić, kasnije general, i Miodrag Mišo Stambolić (otac Ivana Stambolića, 
predsednika Srbije iz 80-tih godina 20. veka).

13	 Po kazivanju njegove kćerke Jovanke, jedan cigančić je usred noći doneo poziv–
poruku. Ona, inače, pamti da je u nekom sanduku, dok su stanovali kod baba Cine 
(žene brata Radojice Jeremića), viđala te pozive u vidu kratkih pisama. Kasnije ih 
nije bilo, kao ni Nedeljkovog mirnodopskog i ratnog dnevnika.

14	 Marica je smatrala da je na to mesto postavljen zato što je jedini imao smelosti 
da se suprostavi Kalabiću, koji je, tokom povlačenja kroz moravički kraj, tražio 
da mu se preda spisak od dvadesetak simpatizera partizana.

15	 Arhiv Srbije, MPS, dosijea prosvetnih radnika, S, XXXVIII, 33.
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Komandni kadar Moravičke brigade, 1944. godine, činili su: poručnik 
Milan Ivanović Grubelja, komandant brigade, major Dušan Mićić i kapetan 
Nedeljko Stefanović, pomoćnici komandanta, i Mića Marković, prateći vod. 
Komandanti bataljona bili su: Uzelac (prvog), Vukašin Krunić (drugog),  
a kapetan Nedeljko Stefanović, Zdravko Popović i Milan Čarapić Lane (tre­
ćeg), dok je komandant komore bio poručnik Dragoljub Šolajić Čile. U to 
vreme komandant Moravičkog sreza bio je poručnik Cvetko Gvozdenović.

U privatnoj arhivi Branka Jevtića sačuvan je spis komandira čete 
Moravičke brigade Javorskog korpusa JVuO Tihomira Lukovića Čančara, 
poručnika, pod naslovom Moravički srez u ratu 1941–45. Luković je za­
beležio interesantnu priču vezanu za Nedeljkovo četnikovanje: „U selu 
Preseci je 21. aprila 1944. došlo do sukoba Moravičke brigade sa odvo­
jenom grupom partizana, koja se do tada uspešno krila. Verovalo se da 
je zaostala grupa bila iz jedinice kojom je komandovao Ljubodrag Đurić.  
U tom sukobu nastradale su dve partizanke: Živana Vićentijević iz Zabrežja 
kod Obrenovca i Milena Sitarica iz Uba. Borci iz moje Moravičke brigade 
kada su pronašli umiruće partizanke pokušali su da im pomognu, ali sve je 
bilo uzalud. Kapetan Nedeljko Stefanović je došao sa Milanom Čarapićem 
Lanetom iz Ivanjice na mesto pogibije partizanki i odmah naredio Vitomiru 
Usiljaninu i Mići Markoviću da postroje svoje borce i odaju vojničku po­
čast poginulim partizankama.“

Po oslobođenju, Nedeljko se povukao u ilegalnost. Odmah su počele 
oznaške potere, pritisak na porodicu. Marica, dok je bila bremenita sa svo­
jim najmlađim sinom Želimirom, premeštena je kao učiteljica iz Ivanjice 
u selo Milandžu, kako bi sa još nerođenim detetom, poslužila kao mamac 
mužu Nedeljku. 

Očekivalo se da Nedeljko dođe da vidi sina po njegovom rođenju. 
On je u tome uspeo zahvaljujući meštanima koji su ga dva puta seoskim 
potokom proveli noću do Škole i natrag. Dimitrije–Diko Maslać je 1945. 
kao golobrado momče bio Nedeljkov vodič.16 

Potom je Marica otpuštena iz učiteljske službe oko dve godine, ko­
liko je trajala pojačana potraga za Nedeljkom (od 11. februara 1946. do 
1. februara 1948.). Te dve godine bila je bez redovnih novčanih primanja, 
a kasnije je sa jednom platom školovala svoje četvoro dece. U tim oskud­
nim vremenima pred kućnim pragom bi „bezimeni“, dobri ljudi ostavlja­
li hranu, a ispod otirača našlo bi se i nešto novca. Marica je često išla i na 
saslušanja u UDB-u, a 55 dana je provela u zatvoru. Njen brat Jerko joj 
je povremeno nalazio činovničko zaposlenje u Slavonskom Brodu. Posle 
hvatanja Nedeljka, dobila je činovnički posao u Ivanjici, a tek 1950. godi­
ne ponovo joj je dozvoljeno da radi učiteljski posao.

16	 To je on pričao Željku Stefanoviću, Nedeljkovom sinu.
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Nedeljko je 1948. godine uhvaćen (predao se u selu Luke gde su ga 
pronašli na štalskom tavanu) i osuđen, za njim je na razne vremenske ka­
zne osuđeno i mnoštvo njegovih jataka (smatra se da ih je bilo oko 80). 
Sproveden je u užički zatvor, a okovan je da slučajno ne bi pobegao. Kada 
je porodici dozvoljeno da ga poseti, pred dvoje najstarije dece, izveli su ga 
u lancima. Potom je prebačen u vojni zatvor u Kragujevac. U Zapisniku 
članova komisije, koji su obavili streljanje, stoji datum 24. jun 1949. go­
dine. Na najstrožu kaznu osudio ga je Vojni sud u Kragujevcu i „ispratio“ 
na onaj svet uz optužbu da je bio „četnički komandant, zločinac i narod­
ni neprijatelj“. Miodrag Mišo Stambolić, srevši Maricu na ulici, rekao je: 
„Marice, pogrešili smo što smo insistirali na smrtnoj kazni – opao nam je 
ugled u narodu.“17 Kasnije je rehabilitovan sudskom odlukom.

Osuda i pogubljenje

Nedeljko je uhapšen 5. aprila 1948. godine, a protiv njega je 4. no­
vembra iste godine podignuta optužnica za krivična dela ratnog zločinstva 
i narodnog neprijateljstva protiv naroda i države. Optužnicom broj 34/48 
od 4. novembra 1948, optužen je od tadašnjeg Vojnog tužilaštva da je  
u prvim danima okupacije pa sve do oslobođenja bio aktivni organizator  
i rukovodilac četničke organizacije. Da je 1. novembra 1941. potpisao spo­
razum sa komandantom partizanskog odreda u Ivanjici o mirnom rešava­
nju svih pitanja, a već sutradan izvršio mučki napad na partizane u Iva­
njici sa jednim četničkim odredom. Takođe, stavlja mu se na teret nasilna 
mobilizacija ljudstva za četnike, kao i da je bio član prekog četničkog suda 
septembra 1944, da je organizovao i međusobno povezivao četničke ban­
de i oživljavao „ravnogorske pokrete“ i počinio više krivičnih dela ratnog 
zločinstva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i države. Zbog toga je 
presudama Vojnog suda u Kragujevcu od 8. decembra 1948. i 12. januara 
1949. godine oglašen krivim i osuđen na kaznu lišavanja slobode sa pri­
nudnim radom u trajanju od 18 godina i gubitkom svih građanskih prava, 
sem roditeljskih, u trajanju od pet godina po izdržanoj ili oproštenoj gla­
vnoj kazni, uz konfiskaciju celokupne imovine.

Da su argumenti za tako strogu presudu bili „na klimavim nogama“ 
vidi se iz pisma predsednika Vojnog suda u Kragujevcu, kapetana Milutina 
Ćulafića, koji u dopisu Upravi državne bezbednosti sreza Moravičkog, upu­
ćenom 13. decembra 1948. godine, navodi da „Na dan 6. i 8. ov. mj. odr­
žani su glavni javni pretresi po predmetima krivice optuženih IVANOVIĆ 
MILANA, zv. „Grubelja“, aktivnog poručnika biv. Jugoslovenske vojske i 
četničkog komandanta moravičke brigade, kao i STEFANOVIĆ NEDELJ­
KA, zv. „Neđa“, učitelja iz Ivanjice, i četničkog komandanta bataljona, 

17	 Po sećanju Želimira Željka Stefanovića, svedoka događaja.



Hereticus, 3–4/2020 Svetislav Lj. Marković, Bratislav N. Stojiljković

300

intendanta četničke brigade i zamenika komandanta sreza moravičkog, 
pa su oba pretresa odložena zbog nedovoljnog dokaznog materijala, a u 
istrazi nije dovoljno prikupljeno dokaza o zločinima navedenim u optuž­
nicama Vojnog tužioca, pa čak šta više su i svedoci optužnica na pretresu 
tvrdili da opt. Ivanović i Stefanović nisu počinili nikakvih zločina za vri­
jeme njihovog boravka u četničkim organizacijama dok su bili na raznim 
rukovodećim četničkim dužnostima.“

„Međutim, notorno su poznate činjenice da su komandanti četni­
čkih brigada vršili zločine i da su sa svojim crnotrojkašima svuda gde su 
god došli ubijali pristalice i saradnike NOP-a. Isto tako iz predmeta kri­
vice optuženog Stefanovića vidi se da je postavljen krajem 1944. godine 
za zamenika komandanta sreza moravičke brigade, i kao takav od strane 
četničkog rukovodstva postavljen na teren sreza moravičkog radi oživ­
ljavanja četničkih organizacija, pa su u vremenu kasnije, u 1945, 1946.  
i 1947. godini počinjeni teški zločini, ubijanjem istaknutih saradnika i or­
gana narodnih vlasti u srezu moravičkom i to baš onda i na terenu gde su 
se skrivali optuženi Ivanović i Stefanović. Nemoguće je i nelogično da oni, 
kao četnički rukovodioci onog kraja koji su bili takvi od 1941. godine, sve 
do hvatanja t. j. 1948. godine, a da nisu počinili zločine u onom kraju.“

A onda se moli ivanjička Državna bezbednost da „od preživelih sa­
radnika i pristalica Narodnooslobodilačkog pokreta iz okoline Ivanjice“ 
prikupi dokazni materijal o radu optuženih za vreme okupacije i po dola­
sku NOV i što hitnije sudu dostavi zapisnike saslušanih svedoka. Posebno 
se napominje „da su glavni pomagači i organizatori u skrivanju Ivanovića 
i Stefanovića poslije oslobođenja, trgovci i druga lica iz Ivanjice, pa da ne 
treba u istrazi ići u razotkrivanje zločina saslušanjem samo ljudi iz Ivanjice, 
već se treba uglavnom osvrnuti na okolinu Ivanjice, a naročito u mestima 
gde su zločini počinjeni.“

Opunomoćenik Uprave državne bezbednosti za srez moravički, pot­
poručnik Petar Petrović u Izveštaju Vojnom tužiocu od 24. marta 1949. go­
dine, između ostalog piše da je „blok likvidiranog bandita Mandovića, koji 
vam prilažemo, a koga je pisao 1947. godine kada je bio zajedno u bunkeru 
sa Nedeljkom Stefanovićem, iz koga se vidi da je pomenuti Nedeljko ban­
dite i kulturno uzdizao. Na zadnjoj strani ovoga bloka stoji na kojoj strani 
i bloku /39/ piše o borbi bandita sa JA, a na strani 42 i 43 nalaze se imena 
članova KPS i naših simpatizera, koje su oni verovatno mislili da pobiju.“ 
Sve to je otkucano pisaćom mašinom, a onda je rukom dopisano: „o čemu 
mora da zna Nedeljko“.

Presuda kojom je Nedeljko osuđen na dugogodišnju robiju je vrlo 
brzo ukinuta od strane Vrhovnog suda Jugoslovenske narodne armije, pa je 
održano novo suđenje, posle koga je 31. marta 1949. godine doneta druga 
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presuda kojom je oglašen krivim i osuđen na kaznu smrti streljanjem sa 
trajnim gubitkom svih građanskih prava, sem roditeljskih, i konfiskacijom 
celokupne imovine.

Građani Ivanjice i MNO Šume, „koji su tada uživali nacionalnu čast  
i biračko glasačko pravo“, pod materijalnom i krivičnom odgovornošću 
uveravali su vlast i nadležne sudove da Nedeljko Stefanović, koji je za vre­
me okupacije pripadao četničkoj organizaciji, nije učestvovao u četničkim 
i drugim sudovima, da nije bio ubica niti pljačkaroš, da je mnoge ljude za­
štitio od sigurne smrti, zlostavljanja i pljačke, kao četnik se vrlo stišano 
na spram svakog ophodio i kome god je mogao – pomogao, bez obzira na 
političku pripadnost. Smatrali su da nije zaslužio kaznu smrti streljanjem, 

Uverenje koje je potpisalo 36 Ivanjičana
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već ga treba osloboditi ili na manju kaznu osuditi. O tome svedoči i potpi­
sana peticija 36 uglednih meštana koji su tvrdili da je on spasao te ljude, 
većinom mlade. U tom spisku, zanimljivo je, ima potpisnika iz istaknutih 
partizanskih porodica.18 Želja časnih Moravičana bila je da se ta peticija 
pošalje uz očevu žalbu. Stariji Nedeljkov sin, Petar, išao je u Beograd da 
podnese molbu za pomilovanje oca. Pošto je odbijen, primio ga je Periša 
Perišić19 i rekao mu da po tom pitanju ne može ništa da učini i da je sve 
rešeno u Sreskom narodnom odboru u Ivanjici. Marica je, kasnije, na po­
leđini Uverenja napisala: „Nije prihvaćeno, jer Komitet sreza nije hteo 
overiti potpise.“

Vrhovni vojni sud je potvrdio20 presudu Vojnog suda u Kragujevcu 
kojom su Nedeljko Stefanović i Milan Ivanović oglašeni krivim, jer su „kao 
četnički oficiri počinili zločine protiv naroda i države“. 

Nedeljko Stefanović je osuđen na kaznu smrti streljanjem, trajnim 
gubitkom svih građanskih prava, sem roditeljskih, i konfiskacijom celo­
kupne imovine uz zakonska ograničenja.21

Nedeljkovi potomci su u svojoj porodičnoj arhivi sačuvali i poslednje 
njegovo pismo iz Kragujevca, datirano 6. aprila 1949. godine:

„Dragi moji – ženo Marice i brate Dragomire,
pisao sam vam i pre, ali od vas nemam nikakvog odgovora. Deca – 

Pero i Joka takođe mi ne pisaše nikako, a Draga mi zimus pisa dvaput, pa 
i ona prestade.

Ovo vam pišem što smatram da mi je to dužnost, a teško mi je o ovo­
me pisati deci.

Vrhovni sud J. A. poništio je zimošnju presudu od 12. I 49. i naredio 
da se suđenje obavi ponovo, zajedno i meni i Milanu, kao i da se pribave 
izveštaji koji sa terena (sreza) o počinjenim zločinima za vreme našeg ile­
galstva i ko ih je to činio. Ponovno suđenje obavljeno je 28, 29. i 30, a pre­
suda izrečena 31. III 49, kojom sam ja osuđen – na smrt!22

Šta da vam kažem? Znam kako će ovo delovati na vas, a i na sve koji 
me poznaju. Iznenadilo je i mene. No ja sam ipak miran, jer znam da sam 
se, i za vreme okupacije, i za vreme ilegalstva, svesno čuvao kao žive vatre 

18	 Primera radi, Anka Kušić je majka Slavka Kušića, predsednika Sreskog narodnog 
odbora, Mirčeta Vučićević je otac Milana – Zverca, partizanskog borca po kome 
škola u Bratljevu nosi ime...

19	 Periša Perišić je jedan od organizatora ustanka u moravičkom kraju, inače sin 
poznatog ivanjičkog učitelja Radula Perišića.

20	 Presudom broj 642/49 od 31. maja 1949. godine.
21	 Istovremeno je Milan Ivanović Grubelja osuđen na zatvorsku kaznu sa prinudnim 

radom u trajanju od 20 godina i gubitkom svih građanskih prava, sem roditeljskih, 
u trajanju od pet godina po izdržanoj ili oproštenoj glavnoj kazni.

22	 Sva podvlačenja u tekstu izvršio je autor pisma Nedeljko Stefanović.
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da ne učinim ništa što se kosi sa ljudskom savešću, kao ni uopšte ništa što 
bi moglo ukaljati čast čoveka i navesti me da se svesno ogrešim o intere­
se svoga naroda i otadžbine. Svestan sam da sam u tome i uspeo, t. j. da 
sam u tom pogledu čist, mada znam da to u tom teškom vremenu nije bilo 
i lako postići i da je malo takvih, koji takav račun mogu sebi položiti. Sa 
takvim uverenjem i mirnom – neopterećenom svešću poći ću i u smrt, ako 
i kad se bude moralo. Jednom se ipak mora umreti i meni života nije žao; 
žao mi je samo dece da ostanu siročad. Život mi je dogorčao i kao detetu 
u Prvom svetskom ratu 1915/18, pa i za vreme ovog Drugog. Zalagao sam 
se za decu drugih da ne postanu siročad i da svak dočeka slobodu, pa kad 
i ja ne mogu imati život dostojan čoveka, onda bolje smrt!

Prva strana poslednjeg Nedeljkovog pisma
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Presuda još nije izvršna. I ja i branioc izjavili smo da ćemo da se žali­
mo, a i inače presuda mora ići Vrhovnom sudu na saglasnost. Uveren sam, 
kažem, u svoju nevinost i zato se nadam da Vrhovni sud neće ovako oce­
niti i usvojiti presudu, jer sam svestan da ovako nisam zaslužio. Iz pribav­
ljenih izveštaja – saslušanja svedoka i očevidaca izvršenih zločina (nekih 
ubistava, pljački zadruga, napada na milicije) vidi se koja su lica izvršila 
iste. Svuda se obično pominje Milomir Bojović i njegovi ljudi, zatim neki 
Novović, Džidovići, a niko ne tvrdi da je ma gde u tim slučajevima video 
mene, niti to iko može potvrditi, ko se služi istinom, jer sa takvim delima 
nisam imao nikakve veze ni za vreme okupacije; ni za vreme ilegalstva. 

Naprotiv ljudi koji su se sa mnom kretali nisu počinili nikakva slična 
nedela, a to mislim da je moja zasluga. Većina od njih i sad su živi što mogu 
posvedočiti. A šta su činili kojekakvi tipovi gde ja nisam nikad ni dolazio  
i na koje nisam mogao uticati niti sam hteo imati kakve veze sa njima, sma­
tram da ja za to ne treba da budem odgovoran. Tako ja osećam po glasu 
svoje savesti. Ako pak zakon drugačije nalaže, znači da ja treba do kraja 
da budem žrtva nesrećnih okolnosti. I ne samo ja nego i cela moja poro­
dica? Jer u pomenutim izveštajima i saslušanjima – u svima kao po pravi­
lu – dodaje se da sam i ja u to vreme bio u odmetništvu na teritoriji sreza.

Za slučaj t.z.v. „učešća u isleđivanju i saslušavanju“ pohapšenih de­
vojaka i pristalica NOP koje je bilo već 1941, a po svedočenju sestara Je­
lić, ovog puta me je sud oslobodio, jer im se iskazi nisu slagali, a i ja sam 
predložio nove svedoke kojima bih to oborio. Ali koja vajda: jedan tuđi greh 
mi je skinut, ali mi je natovarena masa novih još težih tuđih grehova! Ja 
ipak verujem da će pravda i istina pobediti.

Do poslednjeg daha umom, dušom i srcem sa vama vaš brat, čiča, 
zet i Tata – Neđo.“

U završnoj reči na suđenju Nedeljko Stefanović je izjavio: „Gospodo 
sudije, ugrađen sam u zid nacionalne sabraće i neću se kajati. Nikad ni­
sam bio ekstremista, po ma kojim pitanjima, niti je to bilo moje društvo. 
Vi ste na pogrešnom putu. Vaš razum ste pomešali sa gnevom i to će ko­
štati Srbiju. Srbiju ćete rasturiti, koliko sam vas još ranije upoznao, a sa 
vašim vođom vi nećete ni znati kako se to dogodilo, niti ko vam je to po­
turio. Uviđam da je i Zapad pogrešio i za to je kriva najviše Engleska. Ove 
godine kada me uništavate, predsednik Amerike je odlikovao posthumno 
njihovim najvećim odlikovanjem moga Vrhovnog komandanta Dražu Mi­
hajlovića. Uradite samnom onako kako radite i sa ostalim Srbima.“23

U Zapisniku sa izvršenja smrtne kazne nad osuđenim Nedeljkom 
Stefanovićem piše da je streljanje izvršeno 24. juna 1949. u 21 čas i 30 mi­
nuta na Metinom brdu kod Kragujevca na osnovu presude Vojnog suda  

23	 Tihomir Luković Čančar: Moravički srez u ratu 1941–45.
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u Kragujevcu br. 182 i 183 od 31. marta 1949, koja je potvrđena od strane 
Vrhovnog vojnog suda u Beogradu br. 642, 31. maja 1949. Naglašeno je da 
je molba za pomilovanje odbijena odlukom Prezidijuma Narodne skupšti­
ne FNRJ br. 5672 od 18. juna 1949. godine.

Bogatu kućnu biblioteku nove vlasti su konfiskovale i premestile  
u Gradsku čitaonicu.24 

Rehabilitacija

Do rehabilitacije Nedeljka Stefanovića došlo je posle 63 godine. Viši 
sud u Kragujevcu je na zahtev Želimira i Rajka Stefanovića, posle javne 
rasprave i uvida u dokumentaciju, 14. februara 2012. godine doneo reše­
nje o rehabilitaciji učitelja Nedeljka Stefanovića. Tokom rasprave uz niz 
izvedenih dokaza u potpunosti je obesmislen istražni i sudski postupak koji 
je u toku 1948. i 1949. godine vođen protiv okrivljenog. U Rešenju koje je 
potpisala sudija Marija Petković25 između ostalog piše: „Usvaja se zahtev 
za rehabilitaciju pok. Nedeljka Stefanovića, biv. iz Ivanjice, rođenog 29. 
02.1904. godine u selu Šume – Srez moravički, od oca Vladimira i majke 
Milenije Stefanović, rođ. Rabrenović, streljanog 21. 06. 1949. godine, pa 
je utvrđeno da je bio žrtva progona i nasilja iz ideoloških i političkih ra­
zloga, da mu je povređeno pravo na život, kao i pravo na imovinu, da su 
ništavne presuda Vojnog suda u Kragujevcu „Sud broj 183 i 184“ od 12. 
januara 1949. godine, i presuda „Sud broj 183 i 184–1948. godine“ od 31. 
marta 1949. godine, kao i sve pravne posledice ovih akata, a rehabilitovano 
lice, sada pok. Nedeljko Stefanović iz Ivanjice smatra se neosuđivanim.“

U obrazloženju stoji da je Nedeljko Stefanović kao rezervni oficir još 
1928. položio zakletvu kralju i otadžbini. U aprilskom ratu (1941) poku­
šao je da organizuje sugrađane u borbi protiv Nemaca, kao i u prikuplja­
nju oružja za predstojeću borbu. Kao oficir prihvatio je odredbe upućene 
iz Štaba komande JVuO i da je za vreme četničkog napada na Ivanjicu (2. 
novembra 1941) bio u Požegi. 

Profesor Željko Zirojević iz Beograda, naučni radnik koji se duži 
vremenski period bavi ovom tematikom (odlukom Vrhovnog vojnog suda 
od 21. maja 1997. ovlašćen je da potražuje i izuzima arhivsku građu koja 
pripada Fondu arhiva tog suda) tvrdio je da se uvidom u fond 110 Državne 
komisije za utvrđivanje zločina okupatora i njegovih pomagača u FNRJ, 
nigde ne vodi kao saradnik okupatora i ratni zločinac (a samo je ta komi­
sija mogla da neko lice proglasi ratnim zločincem). 

24	 Marica je svojoj deci govorila: „Nije mi žao što su uzeli knjige, dostupnije će biti 
narodu za čitanje!“

25	 Marija Petković je bila predsednik veća sudija, koje su pored nje činile Ana Spasić 
i Vera Jevtić, sudije iz Kragujevca.
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Svetislav Lj. Marković 
Bratislav N. Stojiljković

CONVICTION, EXECUTION AND REHABILITATION  
OF NEDELJKO STEFANOVIĆ, A TEACHER FROM IVANJICA

Summary

A hard and sad fate befell Nedeljko Neđo Stefanović, a teacher and principal 
of the Elementary School in prewar and wartime Ivanjica. He was one of the best 
students during his school years and a model teacher. Also, he served as a reserve 
officer in the Royal Army. The oath of allegiance to the king, which he took du­
ring his military service, committed him to remaining loyal to the Yugoslav Army 
in the Fatherland during the war. Although he perpetrated no evil deed, he was 
persecuted by the new authorities. He was successfully hiding from the perse­
cutors, and the people, whose favor he enjoyed, kept him safe until spring 1948. 
He was arrested and put on trial in the Court-Martial in Kragujevac. Although 
there was no evidence of any crime, he was sentenced to death and executed at 
Metino Brdo (Meta’s Hill) near Kragujevac. After more than six decades, he was 
rehabilitated by the Superior Court in Kragujevac in 2012. This paper presents 
Stefanović’s biography and, based on preserved documents, explains the mode of 
trial and execution and the rehabilitation process.

Key words:	 Nedeljko Stefanović, teacher, reserve officer, conviction, execution 
and rehabilitation



Dokumentacija o slučaju Nedeljka Stefanovića

Jovica Trkulja

DOKUMENTACIJA O SLUČAJU  
NEDELJKA STEFANOVIĆA

Iako je dokumentacija o slučaju Nedeljka Stefanovića veoma skro-
mna, na osnovu nje se može jasno rekonstruisati i sagledati njegova tra-
gična sudbina od godina rata 1941–1945, do posleratnih tragičnih zbiva-
nja od 1945. do 21. juna 1949. godine kada je streljan u Kragujevcu kao 
„ratni zločinac i narodni neprijatelj protiv naroda i države“. U prikuplja-
nju dokumentacije o ovom slučaju pomogli su nam: porodica Nedeljka 
Stefanovića, Is, Istorijski arhiv Užica, Arhiva Osnovne škole u Ivanjici 
i profesor Svetislav Lj. Marković. Nažalost, uprkos nastojanjima, nismo 
uspeli da dođemo do presuda Vojnog suda u Kragujevcu „Sud. broj 283  
i 184–1948. godine“ od 12. januara 1949. godine i presude broj 642/49 od 
31. marta 1949. godine.

DOPIS PREDSEDNIKA VOJNOG SUDA U KRAGUJEVCU  
UPRAVI DRŽAVNE BEZBEDNOSTI

VOJNI SUD 
Sud. broj: 182 i 183–1948. god. 
13. decembra 1948. 
KRAGUJEVAC

UPRAVI DRŽAVNE BEZBEDNOSTI SREZA MORAVIČKOG
Ivanjica

Preko UDB-e N. R. Srbije – Beograd

Na dan 6 i 8 ov. mj. održani su glavni javni pretresi po predmetima krivice 
optuženih IVANOVIĆA MILANA, zv. „Grubelja“, aktivnog poručnika biv. jugoslo-
venske vojske i četničkog komandanta moravičke brigade, kao i STEFANOVIĆA 
NEDELJKA, zv. „Neđa“, učitelja iz Ivanjice, i četničkog komandanta bataljona, 
intedanta četničke brigade i zamenika komandanta sreza moravičkog, pa su oba 
pretresa odložena zbog nedovoljnog dokaznog materijala, a u istrazi nije dovoljno 
prikupljeno dokaza o zločinima navedenim u optužnicama Vojnog tužioca, pa čak 
šta više su i svedoci optužnica na pretresu tvrdili da opt. Ivanović i Stefanović nisu 
počinili nikakvih zločina za vreme njihovog boravka u četničkim organizacijama 
dok su bili na raznim rukovodećim četničkim dužnostima.

Međutim, notorno su poznate činjenice da su komandanti četničkih bri-
gada vršili zločine i da su sa svojim crnotrojkašima svuda gde su god došli ubijali 
pristalice i saradnike NOP-a. Isto tako iz predmeta krivice optuženog Stefanovi-
ća vidi se da je postavljen krajem 1944. godine za zamenika komandanta sreza 
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moravičke brigade, i kako takav od strane četničkog rukovodstva postavljen na 
teren sreza moravičkog radi oživljavanja četničkih organizacija, pa su u vremenu 
kasnije, u 1945, 1946. i 1947. godini počinjeni teški zločini, ubijanjem istaknutih 
saradnika i organa narodnih vlasti u srezu moravičkom i to baš onda i na terenu 
gde su se skrivali optuženi Ivanović i Stefanović. Nemoguće je i nelogično da oni, 
kao četnički rukovodioci onog kraja koji su bili takvi od 1941. godine, sve do hva-
tanja t.j. 1948. godine, a da nisu počinili zločine u onom kraju.

Zato se umoljavate, da od preživjelih saradnika i pristalica Narodno-oslo-
bodilačkog pokreta, iz okoline Ivanjice, a naročito iz mesta Prilika prikupite do-
kaznog materijala o radu optuženih, kako za vrijeme okupacije tako i kasnije po 
dolasku NOV-e, i da što hitnije sudu dostavite zapisnike saslušanih svedoka, kako 
bih sud mogao na pretres pozvati.

Napominje se, da su glavni pomagači i organizatori u skrivanju Ivanovića 
i Stefanovića poslije oslobođenja, trgovci i druga lica iz Ivanjice, pa da ne treba u 
istrazi ići u razotkrivanje zločina saslušanjem samo ljudi iz Ivanjice, već se treba u 
glavnom osvrnuti na okolinu Ivanjice, a naročito u mestima gde su zločini počinjeni.

Smrt fašizmu – Sloboda narodu!

					              Pretsjednik suda – kapetan:
					             /Milutin Ćulafić)

DOPIS UPRAVE DRŽAVNE BEZBEDNOSTI  
ZA SREZ MORAVIČI VOJNOM TUŽIOCU

MINISTARSTVO UNUTRAŠNJIH POSLOVA FNRJ
Opunomoćstvo uprave državne bezbednosti
za srez moravički

Pov. br. 201
24. IV 1949. god.
IVANJICA

VOJNOM TUŽIOCU
Titovo Užice

Blok likvidiranog bandita Mandovića koji Vam prilažemo, Mandović je njega 
pisao 1947. god. kada je bio zajedno u bunkeru sa Nedeljkom Stefanovićem iz ko-
jega se vidi da je pomenuti Nedeljko bandite i kulturno uzdizao. Na zadnjoj strani 
ovoga bloka stoji na kojoj strani u bloku /39/ o borbi bandita sa JA a na strani 42  
i 43 nalaze se imena članova KPS i naših simpatizera, koje su oni verovatno mislili 
da pobiju, o čemu mora da zna Nedeljko.

Smrt fašizmu – Sloboda narodu!

				              Za Opunomoćenika – p. poručnik,
				              Petrović Petar
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PISMO NEDELJKA STEFANOVIĆA SUPRUZI I BRATU*

Kragujevac, 6. IV 1949.
Dragi moji – ženo Marice i brate Dragomire,
pisao sam vam i pre, ali od vas nemam nikakvog odgovora. Deca – Pera  

i Joka takođe mi ne pisaše nikako, a Draga mi zimus pisa dvaput, pa i ona prestade.
Ovo vam pišem što smatram da mi je to dužnost, a teško mi je o ovome pi-

sati deci.
Vrhovni sud J.A. poništio je zakonitu presudu od 12. I 49. i naredio da se 

suđenje obavi ponovo, zajedno i meni i Milanu, kao i da se pribave izveštaji sa te-
rena (sreza) o počinjenim zločinima za vreme našeg ilegalstva i ko ih je počinio. 
Ponovno suđenje obavljeno je 28, 29. i 30., a presuda izrečena 31. III 49., kojom 
sam ja osuđen – na smrt! 

Šta da vam kažem, znam kako će ovo delovati na vas, a i na sve koji me po-
znaju. Iznenadilo je i mene. No ja sam ipak miran, jer znam da sam se, i za vreme 
okupacije, i za vreme ilegalstva, svesno čuvao kao žive vatre da ne učinim ništa 
što se kosi sa ljudskom savešću, kao ni uopšte ništa što bi moglo ukaljati čast čo-
veka i navesti me da se svesno ogrešim o interese svoga naroda i otadžbine. Sve-
stan san da sam u tome i uspeo, t.j. da sam u tom pogledu čist, ma da znam da to 
u tom teškom vremenu nije bilo i lako postići i da je malo takvih, koji takav račun 
mogu sebi položiti. Sa takvim uverenjem i mirom – neoštećenom savešću poći ću 
i u smrt, ako i kad se bude moralo. Jednom se ipak mora umreti i meni života nije 
žao; žao mi je samo dece da ostanu siročad. Život mi je dogorčao, i kao detetu u 
Prvom svet. ratu 1915/18., pa i za vreme ovog Drugog. Zalagao sam se za decu 
drugih da ne postanu siročad i da svak dočeka slobodu, pa kad i ja ne mogu imati 
život dostojan čoveka, onda bolje smrt! 

Presuda još nije izvršna. I ja i branioc izjavili smo da ćemo da se žalimo, a i 
inače presuda mora ići Vrhovnom sudu na saglasnost. Uveren sam, kažem, u svoju 
nevinost i zato se nadam da Vrhovni sud neće ovako oceniti i usvojiti presudu, jer 
sam svestan da ovako nisam zaslužio. Iz pribavljenih izveštaja – saslušanja svedoka 
i očevidaca izvršenih zločina (nekih ubistava, pljački zadruga, napada na milicije) 
vidi se koja su lica izvršila iste. Svuda se obično pominje Milomir Bojović i njegovi 
ljudi, zatim neki Novović, Džidovići, a niko ne tvrdi da je ma gde u tim slučajevima 
video mene, niti to iko može potvrditi, ko se služi istinom, jer sa takvim delima 
nisam imao nikakve veze ni za vreme okupacije; ni za vreme ilegalstva. Naprotiv 
ljudi koji su se sa mnom kretali nisu počinili nikakva slična nedela, a to mislim da 
je moja zasluga. Većina od njih i sad su živi što mogu posvedočiti. A šta su činili 
kojekakvi tipovi gde ja nisam nikad ni dolazio i na koje nisam mogao uticati niti 
sam hteo imati kakve veze sa njima, smatram da ja za to ne treba da budem od-
govoran. Tako ja osećam po glasu svoje savesti. Ako pak zakon drugačije nalaže, 
znači da ja treba do kraja da budem žrtva nesrećnih okolnosti. I ne samo ja nego 
i cela moja porodica? Jer u pomenutim izveštajima i saslušanjima – u svima kao 
po pravilu – dodaje se da sam i ja u to vreme bio u odmetništvu na teritoriji sreza.

*	 Tekst poslednjeg pisma Nedeljka Stefanovića supruzi Marici i bratu Dragomiru. 
Pismo je pisano rukom na listu „trgovačkog papira“ 6. aprila 1949. godine. Nikakve 
izmene nisu činjene. Podvlačenja u tekstu su autorova.
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Za slučaj t.z.v. „učešća u isleđivanju i saslušavanju“ pohapšenih devojaka  
i pristalica NOP koje je bilo već 1941, a po svedočenju sestara Jelić, ovog puta me 
je sud oslobodio, jer im se iskazi nisu slagali, a i ja sam predložio nove svedoke ko-
jima bih to oborio. Ali koja vajda: jedan tuđi greh mi je skinut, ali mi je natovarena 
masa novih još težih tuđih grehova! Ja ipak verujem da će pravda i istina pobediti.

Do poslednjeg daha umom, dušom i srcem sa vama vaš brat, čiča, zet  
i Tata – Neđo.“

ZAPISNIK O IZVRŠENJU SMRTNE KAZNE  
NAD NEDELJKOM STEFANOVIĆEM*

Z A P I S N I K

O izvršenju smrtne kazne nad osuđenim STEFANOVIĆ NEDELJKOM, zv. 
„Neđa“, biv. učiteljem iz sela Šuma sreza moravskog, N. R. Srbija, zbog krivičnog 
dela iz čl. 3. tač. 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 – Zakona o krivičnim delima protivu naroda  
i države u v. čl. 27 Opšteg dela krivičnog zakona.

Pošto je konstatovano da ne postoje nikakve smetnje i da su ispunjeni svi 
uslovi iz čl. 20 i čl. 19 Zakona o izvršenju kazne, to su konstituisani članovi komi-
sije pristupili izvršenju presude Vojnog suda u Kragujevcu sud. br. 182 i 183–1948. 
od 31. marta 1949. godine kojom je Stefanović Nedeljko osuđen na kaznu smrti 
streljanjem, a koja potvrđena od strane Vrhovnog vojnog suda u Beogradu kod II 
sud. br. 642/49 od 31. maja 1949. godine, te kako je ujedno molba za pomilovanje 
odbijena odlukom Prezidijuma N. skupštine FNRJ pod Pov. br. 5672 od 18. juna 
1949. godine, to je tačno u 21,30 časova dana 24. VI 1949. godine izvršena smrt-
na kazna nad osuđenim na mestu zv. „Metino brdo“.

Smrt fašizmu – Sloboda narodu!

Zapisničar			  Članovi komisije:
Milan Radojković			   1/ __________________
					     2/ __________________
		  3/ __________________

*	 Zapisnik Komisije za izvršenje presude Vojnog suda u Kragujevcu „Sud. br. 182  
i 183“ kojom je Nedeljko Stefanović osuđen na smrt. Kucan je pisaćom mašinom. 
Na mestu za pečat je pečat uprave Državne bezbednosti Kragujevac. Potpisi članova 
komisije su nečitki. Na drugoj strani je rukom napisano: „Nije prihvaćeno, jer 
komitet sreza nije hteo overiti potpise. M.S.“
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REŠENJE O SUDSKOJ REHABILITACIJI  
NEDELJKA STEFANOVIĆA

REPUBLIKA SRBIJA
VIŠI SUD
Broj: Reh. 21/11
Dana 14.02.2012. godine
K R A G U J E V A C

VIŠI SUD U KRAGUJEVCU, u veću sastavljenom od sudije Marije Petković, 
kao predsednika veća, sudija Ane Spasić i Vere Jevtić, kao članova veća, u predme-
tu rehabilitacije pok. Nedeljka Stefanovića iz Ivanjice, po zahtevu za rehabilitaci-
ju podnosioca predloga Stefanović Želimira iz Smederevske Palanke i Stefanović 
Rajka iz Kragujevca, čiji je punomoćnik Brašić Dragomir, advokat u Kragujevcu, 
nakon održane javne rasprave, dana 14.02.2012. godine, doneo je

R E Š E NJ E

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Nedeljka Stefanovića, biv. iz 
Ivanjice, rođenog 29.02.1904. godine, u selu Šume – srez moravički, od oca Vla-
dimira i majke Milenije Stefanović, rođ. Rabrenović, streljanog 21.06.1949. go-
dine, pa je UTVRĐENO da je bio žrtva progona i nasilja iz ideoloških i političkih 
razloga, da mu je povređeno pravo na život, kao i pravo na imovinu, da su ništave 
presuda Vojnog suda u Kragujevcu „Sud broj 183 i 184” od 12. januara 1949. go-
dine, i presuda „Sud broj 183 i 184–1948. godine“ od 31. marta 1949. godine, kao 
i sve pravne posledice ovih akata, a rehabilitovano lice, sada pok. Nedeljko Stefa-
nović iz Ivanjice smatra se neosuđivanim.

O b r a z l o ž e nj e 

Predlagači Stefanović Želimir iz Smederevske Palanke i Stefanović Rajko 
iz Kragujevca podneli su ovom sudu zahtev za rehabilitaciju pok. Nedeljka Ste-
fanovića biv. iz Ivanjice, Višem sudu u Kragujevcu 07.11.2011. godine. U zahte-
vu su naveli da je presudom Vojnog suda u Kragujevcu „Sud broj 183 i 184” od 
31.03.1949. godine, osuđen na kaznu smrti streljanjem. 

Naveli su da je pok. Nedeljko bio podvrgnut progonu, i da je na kraju lišen 
života zbog svojih političkih i ideoloških ubeđenja. Dalje su naveli da je po zanima-
nju bio učitelj, oženjen, otac četvoro dece, državljanin Srbije, a da je vojsku služio 
u bivšoj Jugoslaviji 1928. i 1929. godine, kao i da je bio rezervni poručnik. Nave-
li su da je kao pripadnik Ravnogorskog pokreta uhapšen 5. aprila 1948. godine,  
i da je protiv njega dana 04.11.1948. godine, podignuta optužnica za krivična dela 
ratnog zločinstva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i države. 

Naveli su da je oglašen krivim i prvobitno osuđen na kaznu lišenja slobo
de sa prinudnim radom u trajanju od 18 godina i gubitkom svih građanskih pra-
va osim roditeljskih, u trajanju od 5 godina po izdržanoj ili oproštenoj glavnoj 
kazni uz konfiskaciju celokupne imovine, da je presuda ukinuta i da je održano 
novo suđenje, a da je 31. marta 1949. godine, doneta druga presuda „Sud broj 183  
i 184–1948. godine“, kojom je oglašen krivim i osuđen na kaznu smrti streljanjem, 
sa trajnim gubitkom svih građanskih prava, sem roditeljskih i konfiskacijom ce-
lokupne imovine. 
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Naveli su da je smrtna kazna izvršena 21. juna 1949. godine, u Kragujev-
cu. Tražili da Sud usvoji zahtev i rehabilituje pok. Nedeljka Stefanovića, biv. iz 
Ivanjice, shodno čl. 1 i čl. 5 Zakona o rehabilitaciji, odnosno da poništi navedene 
odluke, kao i sve njihove pravne posledice.

Viši sud je u smislu čl. 4 Zakona o rehabilitaciji u javnom postupku, pribavio 
potrebnu dokumentaciju, održao javnu raspravu, izveo sve predložene dokaze, pa je 
našao da je zahtev predlagača za rehabilitaciju sada pok. Nedeljka Stefanovića biv. 
iz Ivanjice osnovan, zbog čega je isti usvojen u smislu čl. 5 Zakona o rehabilitaciji.

Do ovakvog zaključka sud je došao savesnom i brižljivom ocenom svih pri-
loženih dokaza i to kako pojedinačno, tako i u njihovoj međusobnoj vezi, shodno 
čl. 8 ZPP, u vezi sa čl. 30 ZVP-a.

Iz izvoda iz matične knjige rođenih za matično područje Ivanjica, pod te-
kućim brojem 9 za godinu 1973. Sud je utvrdio da je Rajko Stefanović, rođen 
01.01.1973. godine u Ivanjici, od oca Dušana i majke Vidosave Stefanović.

Čitanjem optužnice broj 34/48 od 04.11.1948. godine, Sud je utvrdio da je 
Nedeljko Stefanović od strane tadašnjeg „Vojnog tužilaštva“ bio optužen da je u pr
vim danima okupacije pa sve do oslobođenja bio aktivni organizator i rukovodilac 
četničke organizacije; da je 01.11.1941. godine potpisao sporazum sa komandantom 
partizanskog odreda u Ivanjici o mirnom rešavanju svih pitanja; da je 02.11.1941. 
godine izvršio mučki napad na partizane u Ivanjici sa jednim četničkim odredom; 
da je izvršavao nasilnu mobilizaciju ljudstva za četnike; da je bio član prekog čet-
ničkog suda septembra 1944. godine; da je organizovao i međusobno povezivao 
četničke bande i da je oživljavao „ravnogorske pokrete“, kao i da je počinio više 
krivičnih dela ratnog zločinstva i narodnog neprijateljstva protiv naroda i države.

Čitanjem presude Vojnog suda u Kragujevcu od 08.12.1948. godine i 12.01. 
1949. godine, Sud je utvrdio da je pok. Nedeljko Stefanović od tadašnjeg Vojnog 
suda oglašen krivim i osuđen na kaznu lišenja slobode sa prinudnim radom u tra-
janju od 18 godina, i gubitkom svih građanskih prava sem roditeljskih u trajanju 
od 5 godina, kao i konfiskacijom celokupne imovine uz zakonska ograničenja,  
a iz razloga što je u prvim danima okupacije pristupio četničkoj organizaciji; što 
se bavio organizacijom i formiranjem četničkih bandi; što je kao četnički funkcio
ner u rukovodstvu četničke organizacije „Sreza Moravičkog“ potpisao sporazum 
sa partizanima o nenapadanju i mirnom rešavanju svih pitanja, a zatim mučki sa 
ostalim četničkim oficirima dana 02.11.1941. godine pogubili oko 20 partizana.

Čitanjem uverenja overenog 17.10.2011. i zavedenog u upisnik Ov. 10348 
u Opštinskoj upravi Opštine Smederevska Palanka, Sud je utvrdio da su građani 
Ivanjice i M.N.O. Šume u Srezu Moravičkom koji su tada uživali nacionalnu čast 
i biračko glasačko pravo, a pod materijalnom i krivičnom odgovornošću uverava-
li vlast i nadležne sudove da pok. Stefanović Nedeljko koji je za vreme okupacije 
pripadao četničkoj organizaciji, nije učestvovao u četničkim i drugim sudovima; 
da nije bio ubica niti pljačkaroš; da je mnoge ljude zaštitio od sigurne smrti, zlo-
stavljanja i pljačke; kao i da nije zaslužio kaznu streljanjem već da ga je trebalo 
osloboditi i na manju kaznu osuditi.

Čitanjem presude Vrhovnog vojnog suda 642/49 od 31.05.1949. godine, Sud 
je utvrdio da su sada pok. Nedeljko Stefanović i Ivanović Milan presudom Vojnog 
suda u Kragujevcu oglašeni krivim, iz razloga što su kao četnički oficiri počinili 
zločine protiv naroda i države. 
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Uvidom u presudu Sud je dalje utvrdio da je pok. Nedeljko Stefanović pre-
sudom Vojnog suda u Kragujevcu osuđen na kaznu smrti streljanjem, trajnim gu-
bitkom svih građanskih prava sem roditeljskih i konfiskacijom celokupne imovi-
ne uz zakonska ograničenja; da je optužen Ivanović Milan zv. „Grubelja“ osuđen 
na kaznu lišenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 20 godina i gubitkom 
svih građanskih prava, sem roditeljskih u trajanju od 5 godina, po izdržanoj ili 
oproštenoj glavnoj kazni.

Uvidom u kompletne spise predmeta Vojnog suda koji su sudu dostavljeni 
u kopiji, Sud je utvrdio sledeće:

Uvidom u neke od zapisnika o saslušanju svedoka i to: Budimira Palibrka, 
zemljoradnika iz sela Medovina, sastavljen od strane organa UDB-a za srez mo-
ravički – Ivanjica, Nedeljka Stefanovića, učitelja iz sela Šume; Radojice Đurovića 
iz sela Gleđevice, Stevana Parezanovića, zemljoradnika iz Opaljenika; Stambolić 
Milenka; Milana Ćurčića, službenika bolnice iz Ivanjice; Jovana Jovanovića, služ-
benika šumskog gazdinstva; kao i uvidom u neke izjave datih od strane druga Đo-
ković Leke, Paune Kalajanović, Ivana Zlatića, Spasoja Dilparića, Obrada Gromovi-
ća, Bogdana Parezanovića kao i brojnih drugih, Sud je utvrdio da je pok. Nedeljko 
Stefanović bio pripadnik ravnogorskog četničkog pokreta; da nije bio narodni ne-
prijatelj, da se nigde ne pominje kao saradnik okupatora i kao ratni zločinac; da 
nije učestvovao u mobilizaciji ljudstva; da nije učestvovao u četničkim i drugim 
sudovima; da je učestvovao u spašavanju brojnih partizanskih porodica za vreme 
rata; kao i da mu se pripisuju samo dobra dela koja je činio za svoj narod i državu.

Čitanjem izveštaja prof. Željka Zirojevića iz Beograda, naučnog radnika 
koji se duži vremenski period bavi ovom tematikom, a odlukom Vrhovnog vojnog 
suda od 21.05.1997. godine, ovlašćen je da potražuje i izuzima arhivsku građu koja 
pripada Fondu arhiva tog suda, Sud je utvrdio da je sada pok. Nedeljko Stefano-
vić bio rezervni oficir koji je još 1928. godine, položio zakletvu Kralju i Otadžbini.  
U aprilskom ratu 1941. godine, pokušao je da organizuje svoje meštane u borbi 
protiv Nemaca kao i na prikupljanju oružja za predstojeću borbu. 

Iz izveštaja je dalje utvrđeno da je kao oficir prihvatio odredbe upućene 
iz štaba vrhovne komande JBUO radi popisivanja ljudstva (aktivnog i rezervnog 
sastava u četničke jedinice); da prilikom napada na Ivanjicu a kako je navedeno 
u presudi broj 182 i 183/48 od 31. marta 1949. godine, pok. Nedeljko Stefanović 
u tom trenutku nije bio na tom potesu već da se nalazio na terenu Požega, a da 
je Ivanović Milan, poznat po nadimku „Grubelja“ 02. novembra 1941. godine, sa 
jednim vodom napao partizanski štab i da je u borbi sa četnicima poginuo Stevan 
Čolović koji je kasnije proglašen za narodnog neprijatelja. 

Iz izveštaja je utvrđeno da je Ivanović Milan bio komandant bataljona i da 
je direktno bio predpostavljen pok. Nedeljku Stefanoviću, odnosno da mu je iz-
davao naređenja. 

Dalje je utvrđeno da se uvidom u fond 110 – Državne komisije za utvrđi-
vanje zločina okupatora i njihovih pomagača u FNRJ u popisniku nigde ne navo-
di pok. Stefanović Nedeljko kao saradnik okupatora i ratni zločinac, a da je opšte 
poznato da je isključivo Državna komisija FNRJ bila ta koja je neko lice mogla da 
proglasi ratnim zločincem, a sada pok. Nedeljko nije proglašen po bilo kom osno-
vu za ratnog zločinca. 
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Čitanjem izveštaja Sud je dalje utvrdio da su pojedine institucije tadašnje 
države sebi davale za pravo da mimo „Državne komisije za utvrđivanje ratnih zlo-
čina“ određena lica proglase za ratnog zločinca kao što je bio slučaj sa pok. Nedelj-
kom; da u dokumentaciji sa suđenja pripadnicima Ravnogorskog pokreta koje je 
održano od 10. juna do 15. jula 1945. godine, a koje se čuva u „Arhivu Jugoslavije“ 
nigde se ne navodi pok. Nedeljko po bilo kom osnovu, a da se samo u jednom od 
sačuvanih dokumenata navodi da je pok. Nedeljko učestvovao u dogovoru partiza-
na i četnika o zajedničkoj borbi protiv okupatora meseca novembra 1941. godine. 
Uvidom u izveštaj Sud je utvrdio da je pok. Nedeljko Stefanović, kap. iz Javorskog 
korpusa, zarobljen 1948. godine, i ubijen u Kragujevcu.

Sud je u potpunosti prihvatio izveštaj profesora Željka Zirojevića, obzirom 
da je dat od strane stručnog lica, koji se dugi niz godina bavi naučnim radom iz 
ove oblasti i koji je objavio oko 40 knjiga, upravo sa tematikom stradanja lica iz 
političkih i ideoloških razloga, a njegov izveštaj je u skladu sa ostalim izvedenim 
dokazima – priloženom pisanom dokumentacijom.

Iz iskaza predlagača – podnosioca zahteva Želimira Stefanovića, od oca 
Nedeljka, rođenog 1945. godine u Opaljeniku kod Ivanjice, Sud je utvrdio da mu 
je poznato iz priče svoje majke da je njegov pok. otac osuđen jer je bio pripadnik 
Ravnogorskog pokreta, ali da mu je isto tako poznato da nije činio nikakva zla dela, 
već da su na području Moravičkog sreza ta nedela činili Boža Javorski i njegovi 
ljudi, a što proizilazi iz dokumentacije. 

Dalje je utvrđeno da je lično bio prisutan kada je na ulici njegovoj majci 
Miodrag Mišo Stambolić rekao da su pogrešili što su zahtevali smrtnu kaznu za 
pok. Nedeljka Stefanovića, i da im je zbog toga opao ugled u kraju. Iz iskaza je da-
lje utvrđeno da u toku svog života Želimir Stefanović nikada nije čuo nešto loše o 
svom ocu, već da se pričalo samo o tome kako je spašavao ljude za vreme rata, pa 
čak i ugrožene partizanske porodice, da je bio veliki prosvetitelj u Ivanjici i ugle
dan čovek, a da je u to vreme Miodrag Stambolić bio visoki funkcioner, prvi čo-
vek u Komitetu u Ivanjici. 

Dalje je utvrđeno da je njegova majka imala problema zbog toga što su pri-
padnici NOP-a želeli da uhapse pok. Nedeljka, pa je zbog toga bila raspoređena 
kao učiteljica iz Ivanjice u selo Milandža, kako bi otkrili gde se nalazi pok. Nedelj-
ko. Iz iskaza je dalje utvrđeno da je brat Petar kada je išao da podnosi molbu za 
pomilovanje pok. oca Nedeljka u Beogradu bio odbijen, ali da ga je primio Periša 
Perišić koji je bio jedan od organizatora ustanka u moravičkom kraju, i da mu je 
rekao da po tom pitanju ne može ništa da se učini i da je sve rešeno na Mesnom 
odboru u Ivanjici.

Sud je prihvatio iskaze predlagača jer su po mišljenju suda govorili istinu, 
a njihovi iskazi su u skladu sa ostalim izvedenim dokazima.

Kako je u toku postupka utvrđeno da je povređeno pravo na život sad pok. 
Nedeljka Stefanovića, i to iz ideološko-političkih razloga, imajući u vidu činjenicu 
da iz svih izvedenih dokaza proizilazi da on nije bio narodni neprijatelj, već žrt
va rata i nove narodne vlasti, jer je bio pripadnik ravnogorskog pokreta, koji pri 
tom nije vršio dela koja su mu stavljena na teret, to je usvojen zahtev za njego-
vu rehabilitaciju, i poništene su pravne posledice svih akta, a rehabilitovano lice 
smatra neosuđivanim.
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Dokumentacija o slučaju Nedeljka Stefanovića

Zbog napred navedenog doneta je odluka kao u izreci rešenja, a shodno čl. 
1 i čl. 5 Zakona o rehabilitaciji (Službeni glasnik RS broj 33/06) u vezi sa čl. 30 
stav 1 Zakona o rehabilitaciji (Službeni glasnik RS broj 92/11).

VIŠI SUD U KRAGUJEVCU dana 14.02.2012. godine

			   Predsednik veća – sudija 
			   Marija Petković

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rešenja nije dozvoljena žalba.
D-na:
– punomoćniku predlagača, adv. Dragomiru Brašiću
– Želimiru Stefanoviću
– Rajku Stefanoviću
– Ministarstvu pravde RS
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Selo Vareš, ulje na platnu, 79,5 x 98,8 cm, 1925-1926.



Vladimir Marković

ITALIJANSKI SOCIJALISTI  
I MUSOLINI

Jasna Tkalec, Prvi svetski rat,  
italijanski socijalisti i Musolini, 

Mediterran Publishing,  
Novi Sad 2017.

U Novom Sadu, u izdanju „Medi-
terran Publishing d.o.o.“, objavljena je 
2017. godine, zanimljiva, korisna, inspi-
rativna knjiga Jasne Tkalec Prvi svetski 
rat, italijanski socijalisti i Musolini; le-
gende i politički realizam. I sam naslov i 
podnaslov dosta govore o njenoj tematici 

i karakteru. Knjiga je izašla u okviru 
Biblioteke „Levant“, ima 172 stranice 
srednjeg formata. U političko-ideolo
škom smislu, knjiga je (pro)levičarska 
i antikapitalistička, te je, sasvim mogu-
će, baš stoga prošla prilično nezapaže-
no, čak i u stručnoj javnosti. Knjiga je  
i naglašeno antiratnog usmerenja.

Jasna Tkalec je objavila, 2015. go-
dine, takođe u izdanju novosadske iz-
davačke kuće „Mediterran“ zbirku eseja 
Fantom slobode, „u kojoj je razotkrila“ 
(kako piše Mladen Jakopović) „brutal-
nost i autoritarnost kapitalističkog i im-
perijalističkog poretka, koji se maskira 
kao demokratski. Ovoj crnoj stvarnosti 
suprotstavila je dosledno antiratnu, de-
mokratsku, socijalističku politiku i ši-
roku humanističku kulturu“.

Uvod u knjigu Prvi svetski rat, ita-
lijanski socijalisti i Musolinii napisao je 
Luka Bogdanić; a pogovore Radivoje Jo-
vović, i, kao spomen u čast preminule 
autorke, Mladen Jakopović.

„Ova knjiga nije klasično historij-
sko-znanstveno djelo, niti je literarno 
djelo, iako u njoj ima mnogo i jednoga 
i drugoga. U njoj se literarni i istraži-
vački esej isprepliću tako da ’res gesta’ 
(historijske činjenice) kroz naraciju po-
staju ’historia rerum gestarum’ (istorija 
/ priča o činjenicama koje su se dogodi-
le). Logika događaja utkana je u same 
pore onoga o čemu se govori, ali pritom 
pozicija naratora nije skrivena već jasno 
izražena“, napisao je Luka Bogdanić.

Iako je, u odnosu na glavne fron-
tove, Italija bila „unekoliko ’zakasnelo’ 
sporedno ratište“, Prvi svetski rat ju je 
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koštao više od pola miliona na razne 
načine izgubljenih života. Dobro je po-
znato da je glavni razlog ulaska Italije 
u rat, aprila 1915., na strani Antante, 
bio taj što su joj, (tajnim) Londonskim 
ugovorom, obećana (na račun Austro-
ugarske, odnosno tamošnjeg većinskog, 
južnoslovenskog stanovništva) znat-
na teritorijalna proširenja, pre svega 
na drugoj, istočnoj, obali Jadrana. Ovo 
je, međutim, većim delom ostalo nere-
alizovano. Zato je, odmah nakon rata, 
veliku većinu italijanskog stanovništva 
zahvatilo silno razočarenje i nezadovolj-
stvo. Započela je, vrlo brzo, besomučna 
’revanšističko’-iredentistička kampa-
nja; uperena, prvenstveno, baš protiv 
tek stvorene države – Kraljevine S.H.S. 
Strasti još više pojačavaju i tek stvoreni 
Musolinijevi fašisti, zloupotrebljavajući 
i to nezadovoljstvo.

O svemu ovome opširno, nadahnu-
to, uverljivo piše Jasna Tkalec u svojoj 
knjizi. Ona je detaljno prikazala i meta-
morfozu, političko-ideološki obrt, samog 
Benita Musolinija, njegov put od anti-
ratnog „agitatora i bundžije“, revoluci-
onarnog socijaliste, čak i (italijanskog) 
socijalističkog (opozicionog) publiciste, 
poslanika i lidera, pa do ultradesničara 
i vođe fašista već u prvoj polovini 1919. 
A za nekoliko sledećih godina, do okto
bra 1922. [„maršem na Rim“], fašisti 
preuzimaju praktično svu vlast u Italiji. 
Njihov vođa („duče“) Musolini postaje 
svemoćni diktator ove države; a ubrzo  
i zagovarač, pa i predvodnik, agresor-
skih, porobljivačkih ratova, protiv dru-
gih zemalja i naroda.

Autorka u knjizi daje genezu itali-
janskog fašizma, od njegovih početaka 
do osvajanja vlasti.

Organizovani, uniformisani i javno 
prepoznatljivi fašisti su se pojavili, širom 
Italije, već u aprilu 1919. god. Isprva 
malobrojni, brzo se brojčano „umno-
žavaju“, pojavljujući se i u gradovima  

i krajevima gde ih ranije nije bilo. Para
lelno sa tim, neprekidno narastaju i nji- 
hova militantnost – „prodornost“ i za
strašujuća agresivnost (verbalna, ali sve 
više i fizička, ne retko čak i smrtonosna). 
Široko pritom terorišu sve svoje – stvar-
ne i potencijalne – političko-ideološke 
protivnike (antifašiste svih „boja“), ali, 
„prirodno i logično“, ponajviše (ultra)
levičare: socijaliste, komuniste i anar-
histe. Nasilje je bilo jedna od najva
žnijih (ako ne i najznačajnija) poluga  
u fašističkom osvajanju vlasti. Teror pre-
ma svim neistomišljenicima je uskoro  
i „ozakonjen“, postao je zvanični-držav-
ni. Ipak, Musolinijev(ski) jednopartijski, 
diktatorski, fašistički režim konačno 
se – „doktrinarno“ i uopšte – uobliča-
va, konstituiše i učvršćuje 1925–1927. 
god. nakon otmice i brutalnog ubistva 
(u jednoj od glavnih rimskih ulica, 1925. 
god.) socijalističkog poslanika Mateotija.

Od prvih meseci 1919. godine (da-
kle, praktično, tek što se okončalo pret-
hodno, ratno „klanje“), pa do dolaska 
fašista na vlast (oktobar 1922.), a naro
čito intenzivno i masovno sve do pred 
kraj 1921., širom Italije događaju se 
povremeni, prilično česti, manji i veći, 
politički, fizički, pa i oružani sukobi  
i okršaji između pojedinaca, grupa, pa  
i većih organizovanih skupina socijalista, 
komunista, anarhista i, s druge strane, 
(Musolinijevih) fašista, ali i (državnih) 
„snaga reda“: policije, žandarmerije-
„karabinjera“, ređe i vojske. 

Ilustracije radi, preneću iz knjige 
Jasne Tkalec samo nekoliko drastičnih 
primera iz onovremene italijanske „dru
štveno-političke stvarnosti“.

U glavi „Nasilje za vreme ’crvenog 
bijenija’ (dvogođa, 1919–1921.) – od 
trijumfa socijalista do konačnog sloma 
levice i liberalne demokratije u Italiji,  
i trijumfa fašizma“, na strani 125. piše: 
„6. septembra 1920. fašisti napadaju 
Radničku komoru (Camera del Lavoro) 
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u Puli, i tom prilikom pogiba socijalist 
Vinčenco Forađoni (Vincenzo Foragioni). 
Na njegovom sprovodu ponovo dolazi do 
sukoba i u Trstu, u kojima gine mornar 
Stefano de Radio. Fašisti se zatim obru-
šavaju na tršćanski radnički kvart San 
Đakomo, i tada pogibaju jedna devojka 
i jedan vojnik iz brigade Sassari. Sutra-
dan, vojnici brigade Sassari (naziv dru-
gog po veličini, grada na Sardiniji) to-
povskom paljbom ubijaju petoro radnika 
u San Đakomu, i osvajaju taj tršćanski 
radnički kvart.“

„14. oktobra 1920. socijalisti i anar-
histi proklamuju generalni štrajk pro-
tiv mešanja stranih sila u Rusiji. Širom 
Italije dolazi do velikih nereda, taj put 
između ’snaga reda’ (policije i žandarme-
rije) i socijalista. U Bolonji su usmrćena 
četiri štrajkača i dva policijska agenta,  
u Trstu ubijen jedan fašist – redaktor li-
sta Popolo d’Italia. U Milanu karabinjeri 
pucaju na štrajkače, odnosno na umeša-
ne u sukob između anarhista i fašista, 
i ubijaju dvojicu štrajkača, dok u Tori-
nu gine jedan fašist, a u Breši policija 
ubija dva socijalista. Isto se događa i na 
drugom kraju Italijanskog poluostrva, 
u Tarantu... 21. novembra 1920. dola-
zi do najvećeg incidenta, na glavnom 
trgu u Bolonji... Oko Palazzo d’Accursio 
(Gradska većnica) okupila se golema 
masa ljudi. Skvadristi (fašisti) se probi-
jaju do palate pucanjem iz pištolja, i ba- 
caju bombu na gradsku većnicu, kada 
gine deset socijalista. Kraljevska garda 
želi da zaustavi sukobe, ali ne uspeva. 
Navodno je jedan od ’crvenih’ pucao  
i ubio demohrišćanskog poslanika i rat-
nog invalida Đulija Đordanija (Giulio 
Giordani).“ (str. 125–126)

„27. februara 1921. grupa anarhi-
sta u Firenci napala je na trgu Antinori 
skup Musolinijevih skvadrista i slavlje-
nje njihove zastave. Bačena je bomba, 
koja je uzrokovala 15 teško ranjenih  
i dva poginula (jedan od njih bio je kara-
binjer, a drugi student). Istog popodneva 

skvadristi napadaju komunističku orga-
nizaciju ratnih invalida... Sutradan se 
sukobi nastavljaju u radničkom kvartu 
San Fredijano: fašisti ubijaju deset so-
cijalista. U tim sukobima bilo je i oko 
stotinu ranjenih.“ (str. 127)

„6. avgusta 1922. poslednja je po-
beda antifašista... Italo Balbo, jedan od 
najistaknutijih fašističkih vođa sa 10.000 
fašista napada na ’crvenu tvrđavu’ Par-
mu, u kojoj su antifašisti svih (političkih, 
„antimusolinijevskih“) stranaka čvrsto 
ujedinjeni, i čine jedinstveni zajednički 
front. Tu su ’arditi del popolo’ i ’dife-
sa proletaria’ (naoružane – poluvojne 
– dobrovoljačke – levičarske formacije 
– milicije), koji ne dopuštaju fašistima 
ulazak u grad. Parmanci se bore na bari-
kadama, te u jurišima pogiba 40 fašista. 
Italo Balbo, na čelu skvadrista koji na-
srću na Parmu, budući da je ne uspeva 
zauzeti ni uz tolike gubitke, diže opsa-
du. Antifašisti broje pet mrtvih, i to je 
poslednja njihova pobeda i trijumf.“(str. 
131–132)

„Decembra 1922, kada je Musolini 
već bio na vlasti, izvršen je pravi prav-
cati pokolj u Torinu. Fašisti su iz njiho-
vih vlastitih kuća izvukli 11 antifašista, 
zapalili im stanove a njih pobili, neke  
i smrskavanjem glave, pred očima čla-
nova njihovih porodica. Bila je to osveta 
za prethodno ubistvo dvojice skvadri-
sta, do kojeg je došlo iako oni nisu imali 
nikakve veze sa politikom.“ (str. 133)

Kombinujući u knjizi, vešto i sklad-
no „posebno i opšte“, te ujedno pove-
zujući prošlost i današnjicu, autorka, 
tako, u drugom delu knjige, pri kra-
ju svojih „zaključnih razmatranja“, na 
stranici 156, na neki način sumira i re-
zimira čitavo delo, rečima: „U XXI veku, 
kada se tobože apsolutno nedodirljiva 
sloboda ličnosti prodaje pod parolom 
’prava čoveka i građanina’ i sumnjive 
demokratije, realno postoji jedino apso-
lutna sloboda kapitala današnjih mul-
tinacionalnih kompanija. Istovremeno 
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se, izvitoperenom liberalnom mišlju, 
inspirisanom Hajekovom knjigom Put  
u ropstvo, u ime imaginarne slobode, pri-
vatizuje gotovo sve, čak i intelektualna, 
virtuelna i opšta dobra, kako bi se podr-
žala bezumna jurnjava za profitom. To  
dovodi do stalne nesigurnosti ljudi, i do 
pretnji zdravlju, pa čak i opstanku čitave 
planete, ugrožavanjem: klime, vegetaci-
je, i izumiranjem niza biljnih i životinj
skih vrsta. Ratom se zatiru čitave zemlje 
i narodi, a preživeli, pogođeni bedom, 
u milionskim brojevima, nahrupljuju  
u bogatiji deo sveta...” 

Nešto slično kaže i dr Radivoje Jo-
vović u svom Pogovoru, na stranica-
ma 164–165: „Kapitalu je potreban rat,  
a ratu je potreban nacionalizam, mo-
gli bismo na ovaj način parafrazirati 
reči Ide Sabo, navedene u knjizi. Jasna 
Tkalec, koje upečatljivo prikazuje vezu 
između kapitalizma i nacionalizma, na-
vodeći profitnu motivisanost italijanskih 
industrijalaca za uključivanje u rat. Ma-
nje-više latentne uzroke ratnih sukoba 

ovog tipa možemo videti kroz celokupnu 
savremenu istoriju.... Nacionalistički 
zanos i međunacionalna trvenja nisu 
u biti ništa drugo do kamuflaža borbe 
za održanje i uvećanje društvene moći 
vladajuće klase, koja se ispoljava kroz 
političke i ekonomske pozicije.“

Autorka ove knjige i pisci predgo-
vora i uvoda Luka Bogdanić, Radivoje 
Jovović i Mladen Jakopović bili su to-
kom devedesetih godina prošlog veka, 
a i nakon 2000. god., saradnici ili čla-
novi redakcija pojedinih demokratskih, 
građansko-liberalnih, (umereno) pro-
levičarskih, antiratnih biltena, novina, 
časopisa. Tu je na prvom mestu pozna-
ti zagrebački mesečni časopis Hrvatska 
ljevica. (Osnivač i glavni urednik tog ča- 
sopisa bio je prof. dr Stipe Šuvar, koji 
je pokušao utabati puteve za novu, au-
tentično-demokratsku socijalističku po-
litiku.) Zatim levi(čarski) zagrebački ča-
sopis za politiku i kulturu Novi Plamen, 
kao i neki inostrani časopisi, poput ita-
lijanskog Balcanica.



Jovica Trkulja

SLUČAJ ĐILAS  
I EVROPSKI SOCIJALISTI*

Nikola Mijatov, Milovan Đilas  
i evropski socijalisti (1950–1958), 

Institut za savremenu istoriju, 
Beograd 2019, str. 201.

1. – Autor ovog rukopisa Nikola 
Mijatov je pod mentorstvom prof. dr 
Aleksandra Životića odbranio svoj ma­
ster rad 2015. godine na Odeljenju za 
istoriju Filozofskog fakulteta Univer­
ziteta u Beogradu. Tema njegovog rada 

*	�� �������������������������������Recenzija rukopisa Nikole Mijato­
va, Milovan Đilas i evropski socijalisti 
(1950–1958), Institut za savremenu 
istoriju, Beograd 2019, 201 str. (U 
ovde objavljenom tekstu izvršene su 
neophodne modifikacije u skladu s 
okolnošću da je rukopis u međuvre­
menu štampan kao knjiga.)

Milovan Đilas i evropski socijalisti (1950– 
1958), obima 201 strana. Rukopis sadrži 
predgovor, četiri dela i zaključak. 

Težište svoje analize u prvom, uvo­
dnom delu (str. 13–24) autor je stavio 
na prikaz Komunističke partije Jugosla­
vije kao međunarodnog aktera i na njen 
odnos sa evropskom levicom. Posebno 
su obrađeni kontakti sa Zapadom, pre 
svega Velikom Britanijom. Budući da su 
za stvaranje nove Jugoslavije i određiva­
nje njenog karaktera, glavni akteri bili 
SSSR i Velika Britanija, autor je optiku 
istraživanja usmerio na odnose komuni­
stičke vlasti u FNR Jugoslaviji sa njima. 
Prvo je ukazao na karakter odnosa Veli­
ke Britanije sa partizanskim pokretom  
i revolucionarnom Jugoslavijom. Potom 
je podrobno analizirao izolaciju FNRJ 
kao posledicu sukoba KPJ i Informbi­
roa 1948–1949 godine. Po njegovom 
mišljenju, za razumevanje novih odno­
sa od 1950. godine potreban je osvrt na 
ratni i postratni karakter odnosa Jugo­
slavije i Zapada, kroz prizmu odnosa sa 
Britanijom i odnosa prema evropskim 
socijalistima. U tom kontekstu, on je 
nastojao da osvetli slučaj Milovana Đi­
lasa u dramatičnim zbivanjima u peri­
odu 1950–1958. godine. 

U drugom delu knjige, pod naslo­
vom „Izgradnja mosta ka Zapadu“ (str. 
25–48) autor je postavio istorijski okvir 
za predmet njegovog rada: osvetlio je 
ulogu Laburističke partije Velike Bri­
tanije, kao i značaj osnivanja Socijali­
stičke internacionale.

Treći deo rada je napisan sa am­
bicijom da se celovitije prikaže odnos 
KPJ odnosno Jugoslavije sa evropskim 
socijalistima do slučaja Đilas (str. 49–
99). Obrađeni su događaji od značaja za 
odnose Jugoslavije sa evropskim socija­
listima (VII Kongres CK KPJ i Azijska 
socijalistička konferencija u Rangunu). 
Ipak, težište svoje analize u ovom delu 
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autor je stavio na odnose sa socijali­
stičkim partijama Zapadne Evrope. On 
je uložio veliki napor da prikupi podat­
ke o odnosu KPJ sa pojedinim partija­
ma pojedinih zemalja (Velike Britanije, 
Švajcarske, Belgije, Francuske, Nema
čke, Norveške, Švedske, Finske, Danske, 
Holandije, Austrije i Italije), kao i sa So­
cijalističkom internacionalom. 

U četvrtom, najobimnijem delu ra- 
da (str. 101–161) autor je podrobno ana­
lizirao „slučaj Đilasa i evropskih socija­
lista“ s ciljem da prikaže zaoštravanje 
problema koji su nastali u odnosu Ju­
goslavije i evropske levice. U tom smislu 
autor o „slučaju Đilas“ piše kao „kame­
nu spoticanja“ i „rušenju mosta izme­
đu Jugoslavije i evropskih socijalista“. 

Nakon ovog dela sledi bogata foto­
dokumentacija o Milovanu Đilasu (str. 
163–178) koja je dodatno obogatila pro­
fil njegove složene ličnosti. Knjiga se 
završava zaključkom (str. 179–182) u 
kojem je autor kratko sumirao rezulta­
te svojih istraživanja u ovom radu i ak­
centovao svoje osnovne (hipo)teze koje 
je nastojao dokazati. Jedna od njegovih 
ključnih teza je da se „na Đilasovom di­
sidentstvu i reakciji Zapada na njega, 
prelamala čitava spoljnopolitička kon­
cepcija Jugoslavije, dok je njegova lič­
na sudbina bila predmet međublokov­
ske ’trgovine’... Slučaj Đilas je bio jedan 
specifični spoljnopolitički manevar, koji 
je sa druge strane zadirao u samu bit Ju­
goslavije – autentičnost njene revoluci­
je. Revolucija je bila nezavisna, arogan­
ciju je izgradila na krilima pobede nad 
dva diktatora a samoupravljanje je bilo 
njeno ’čedo’. Đilas je izvršio direktni 
napad upravo na to ’dete’ Revolucije. 
Iako je lično tvrdio da se ’Revolucio­
narnog rata’ nikada nije odrekao, nje­
govi postupci, pre svega u vidu gubljenja 
’vere’, od strane ostalog partijskog vrha 
upravo tako su bili posmatrani. Strani 

pritisci, povodom slučaja bili su jalovi: 
usvojivši pouke iz sukoba sa Staljinom, 
delatnost evropskih socijalista ni u jed­
nom momentu nije ozbiljnije zapretila 
samostalnom putu Jugoslavije a kao po­
sledicu imala je udaljavanje Jugoslavije 
od Zapada.“ (str. 182).

2. – Autor je uložio veliki trud u pri- 
kupljanju, obradi i sistematizovanju re­
levantne građe o slučaju Milovana Đi­
lasa i dramatičnim zbivanjima u peri­
odu 1950–1958. godine. On se poziva 
na bogatu arhivsku građu, što njegovoj 
analizi daje poseban kvalitet. Trudio se 
da ličnost Đilasa, kao značajnu istorij­
sku ličnost, smesti u istorijski kontekst 
i da sud o njoj izreknu činjenice i do­
kumenti koje je prikupio. Osnovni me­
todološki postupak primenjen u ovom 
radu je analitičko-sintetički. Složenost 
predmeta istraživanja zahtevala je da 
se pojedinačnim metodskim postupci­
ma izolovano dođe do konkretnih spo­
znaja dramatičnih zbivanja u Jugoslaviji  
u periodu 1950–1958. godine i nepozna­
tih segmenata Đilasove biografije, politi
čke uloge i značaja. Treba posebno istaći 
da ovaj rukopis krasi jasan način kazi­
vanja i solidno dokumentovana analiza.

Međutim, ovom radu se mogu upu­
titi i ozbiljne primedbe. Autorova ana­
liza je više deskriptivna a manje anali­
tička i kauzalno-eksplikativna. Kada se 
posmatra celina, uočavamo da je manje 
uspela autorova analiza determinanta 
Đilasovog delovanja i odnosa u KPJ i ev- 
ropskih socijalista.

Autor je izneo nekoliko zanimlji­
vih i provokativnih teza koje su, naža­
lost, ostale nerazvijene ili neutemeljene  
i nedovoljno potkrepljene dokumenti­
ma. Tako, naprimer, on piše: o „miste­
rioznoj“ i „generalskoj epizodi“ Milo­
vana Đilasa u Crnoj Gori (str. 16); da je 
koren Đilasovih kritičkih stavova prema 
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jednopartijskom sistemu u „fabijaniz­
mu“ (str. 51); da je učešće Jugoslavije 
na Azijskoj socijalističkoj konferenciji 
u Ragunu 1953. godine predstavljalo 
„veliki udarac britanskim laburistima“ 
(str. 55); da svi profesori na Oksfordu 
smatraju rad u britanskoj špijunaži za 
nacionalnu dužnost (str. 58); da britan­
ski laburisti teže tobože hegemoniji u so­
cijalističkom svetu (str. 69); da je Đilas 
gatajući u plećku, predviđao budućnost 
britanskim laburistima kada su mu bili 
gosti u Crnoj Gori (str. 64), da je finska 
borba za nezavisnost slična jugosloven­
skoj (str. 84); da je Đilas u ratu bacio Ti­
tovu ljubavnicu Davorjanku Paunović - 
Zdenku niza stene (str. 107); da je Đilas 
sanjao o tome da svrgne Tita uz pomoć 
crnogorskih generala (str. 111); Đilas 
nikada nije rekao da je rukopis knjige 
Nova klasa poslao iz zatvora već je na 
više mesta objasnio da je rukopis pre­
nela novinarka Ketrin Klark a da joj ga 
je predala njegova supruga Štefica (str. 
149); da je suđenje Đilasu na zapadu bila 
„antijugoslovenska kampanja“ (str. 156–
157); da su britanski laburisti „sputavali 
dublju afirmaciju Jugoslavije na Zapa­
du“ i da evropski socijalisti „vode 1958. 
opšti napad na Jugoslaviju“ (str. 181). 

Posebno su problematične auto­
rove tvrdnje: da je serija Đilasovih čla­
naka u borbi prolazila neprimetno (str. 
104); da je Treći vanredni plenum CK 
SKJ sazvan januara 1954. sazvan zbog 
„Anatomije jednog morala“ (str. 105) 
sazvan je pre njenog objavljivanja; Đi­
las 1954. nije bio general-lajtant već ge­
neral-pukovnik (str. 105); Moša Pijade 
nije preminuo po povratku iz Britanije 
u Jugoslaviju, već u Parizu (142); Vladi­
mir Dedijer nikada nije bio u „kućnom 
pritvoru“, niti mu je bio zabranjen od­
lazak u inostranstvo, kako piše autor na 
str. 143 i 159.

Uprkos ovim propustima, doku­
mentaciona dimenzija analize je zado­
voljavajuća, ali, nažalost, nije praćena 
neophodnim podacima i pokazateljima 
iz literature. Autorova namera je bila da 
otkrije i predoči nove i nepoznate činje­
nice o ovim protivrečnim zbivanjima,  
a da pritom ne izriče ishitrene sudove 
o Milovanu Đilasu i zaključke da li je  
u pitanju pozitivna ili negativna ličnost. 
Nažalost, on je u tome samo delimično 
uspeo. On je zaključio da pitanje da li je 
Milovan Đilas „liberal ili plaćenik CIA, 
zavisi pre svega od ideološke ili geo­
strateške opredeljenosti posmatrača“ 
(str. 181–182). 

3. – U celini posmatrano, ovaj rad 
Nikole Mijatova, metodološki korekt­
no i na dokumentarno zasnovan način 
pruža javnosti prikaz „slučaja Milova­
na Đilasa“, uključujući i njega samog. 
Rukopis takođe pruža osnovan uvid u 
ključna zbivanja u odnosima Jugoslavije 
i zapadnoevropskih socijalista u perio­
du 1950–1958. godine. U njemu su na 
jednom mestu sadržani materijali veza­
ni za „slučaj Milovana Đilasa“, a koji su 
do danas ostali uglavnom u arhivama, 
i objavljivani fragmentarno, prema po­
trebi. Ovo se posebno odnosi na sarad­
nju KPJ i zapadnoevropskih socijalista.

U tom smislu navedeno delo kole­
ge Mijatovića je, uprkos slabostima koje 
sam pomenuo, značajan naučni pomak u 
istraživanju odnosa Jugoslavije i zapad­
noevropskih socijalista u periodu 1950–
1958. godine. Ono služi za razumevanje 
prve decenije uspostave komunističke 
vlasti u Srbiji. Ono takođe, korespon­
dira sa trenutno aktuelnim pitanjima 
odnosa Srbije i Evrope. 

Stoga preporučujem ovo delo za 
objavljivanje u okviru izdanja Institu­
ta za savremenu istoriju, jer smatram 
da će privući značajnu pažnju stručne  
i zainteresovane javnosti.

323
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S VEROM U BOGA,  
BEZ STRAHA OD LJUDI!

Podvorje SPC u Moskvi  
i „Pravoslavac“, Beograd-Moskva, 

2020, 210 str.

Prvojerarh najmnogoljudnije crkve, 
u porodici pravoslavnih crkava, patrijarh 
moskovski i sve Rusije Kiril, uz čestitku 
praznika Vaskrsenja Gospodnjeg Srpskoj 
pravoslavnoj crkvi, dao je blagoslov da 
se na srpski prevede njegova nova knji-
ga Zapitajmo se o budućnosti čovečanstva. 
Knjiga se u nas pojavila kao izdavački 
poduhvat Podvorja SPC u Moskvi i „Pra-
voslavca“ iz Šapca, a u prevodu episkopa 
moravičkog Antonija. 

I pored neumornog i neprestanog 
bogoslužbenog podviga patrijarha Kiri-
la, njegova pastirska briga i veliko čo-
vekoljublje našli su svoj izraz u ovom 

opominjućem štivu. Neretko se pravo-
slavnoj crkvi spočitava da živi u proš-
lim vekovima i da se ne bavi aktuelnim 
problemima, no, u prilog činjenici da to 
ne odgovara istini, već da je plod zlona-
merne kritike, stoji ova knjiga. Po rečima 
prevodioca: „Razmatrajući najaktuelnije 
teme današnjice, Svatjejši Vladika nas 
vešto vodi kroz najvažnije istine Pravo-
slavne Crkve, naglašavajući ono što je 
najbitnije i najvrednije u životima pra-
voslavnih hrišćana.“

Patrijarh Kiril ukazuje na probleme 
na nekoliko razina: filosofskoj, pravnoj, 
političkoj... Na filosofskoj razini iznosi 
smelu kritiku liberalizma, koji nužno 
insistira na relativizaciji istine. Plura-
lizam istina onesposobljava čoveka da 
razlikuje dobro i zlo. Problem libera-
lizma je što ne poznaje koncept gre-
ha. A crkva je beskompromisna kada je  
u pitanju greh. Sloboda koju nalazimo 
u liberalnoj ideji i sloboda u hrišćanstvu 
nisu isto. Hrišćanstvo stavlja akcenat na 
slobodu od greha. Opravdavanje i propa-
giranje greha jeste nešto što će vazda biti 
nasuprot hrišćanstvu. U savremenom 
svetu greh sve češće dobija zakonodav-
no opravdanje, ili biva propagiran pod 
opravdanjem slobode. Iz liberalne filo-
sofske postavke nastaju pravni i politi
čki problemi, jer ona nije samo filosofski 
diskurs već uveliko postaje deo među-
narodnih zakonskih propisa. Svatjejši 
Vladika naglašava neizbežan problem 
proizvoljnosti prava koje je lišeno mo-
ralnih principa i ciljeva. Pod izgovorom 
borbe za očuvanje ljudskih prava vrši se 
teror nad zagovornicima tradicionalnih 
vrednosti, i krše se elementarna ljudska 
prava verujućih ljudi. Aršini su različi-
ti. Insistira se na relativizmu duhovnih 
vrednosti, dok se na relativizam po pi-
tanju političkog ustrojstva ili ekonomije 
ne sme pomisliti.



S verom u Boga, bez straha od ljudi!

325

Demokratija i slobodno tržište nema-
ju alternativu? Više je nego očigledno da 
političke ideje multikulturalnosti i mul-
tikonfesionalnosti ne mogu da zažive  
u praksi. Prvo, zato što su veštački, na-
silnički politički projekat. Drugo, zato 
što su maska za unifikaciju sveta po jed-
nom kulturno-civilizacijskom modelu. 
Suživot jeste nužan, ali princip mešanja 
kultura je nemoguć zbog postojanja ja-
kih tradicija. To je ono što onemoguća-
va multikulturalnu ideju. Patrijarh uo-
čava da pozivanje na multikulturalnost  
i multireligioznost ima za cilj uklanjanje 
hrišćanske kulture iz modernog društva; 
i skreće pažnju na jedan sve prisutniji 
problem današnjice, o kome se jako ret-
ko govori, a to je hristijanofobija.

Nepokolebljivi, visoki moralni prin-
cipi, koje propoveda hrišćanstvo, kamen 
su spoticanja za društvo koje propagira 
greh, koje neprestano govori o uspehu 
prećutkujući podvig, koje fabrikuje po-
trošačku psihologiju... Ogromni se na-
pori ulažu da se razbije moralni konsen-
zus koji postoji među avramskim religi-
jama. Kriza u kojoj se nalaze Evropa i 
svet je pre svega duhovna kriza. Veli-
ka je podvala ideja da se nemogućnost 

jedinstvene Evrope nalazi u konfliktu 
među religijama, problem je zapravo u 
sukobu jedinstvenog morala avramskih 
religija i sekularnog sistema vrednosti. 

Kao najveći sukob današnjice pa-
trijarh Kiril vidi konflikt „transnacio
nalnog, radikalnog, sekularnog i global-
nog projekta“ sa tradicionalnim kultu
rama, a ne borbu između religije i naci-
je, sukob civilizacija, ili sukob različitih 
krajeva zemlje (Istok, Zapad, Sever, Jug). 
Autor rešenje vidi u jačanju društvenog, 
odnosno ličnog morala, čime bi se pre-
vazišle međunacionalne i međureligijske 
različitosti. Neophodan je novi dijalog sa 
ciljem obnove osnovnih izvornih vred-
nosti. Jer bez pravilnog odnosa između 
tradicije i inovatorstva nema unapre-
đenja društva. Posebnu pastirsku brigu 
patrijarh Kiril izražava za mlade ljude. 
Ali napominje da informacione tehnolo
gije, iako su veliko iskušenje, ugrožavaju  
u meri u kojoj im mi to dopustimo. Po-
ziva na očuvanje pravoslavne vere, na 
vernost Svetom Predanju. Zanimljivo 
je, i posebno drago srpskom čitaocu da 
je u knjizi sa poštovanjem citiran sveti 
vladika Nikolaj Velimirović. 



Hereticus, 3–4/2020 Stefan N. Dragićević

Sarajevo, ulje na platnu, 79 x 95 cm, 1932.



327

Dobrilo Aranitović 
filozof i bibliograf, Šabac

EVGENIJE SPEKTORSKI (1875–1951) 
BIOBIBLIOGRAFIJA

Biografija

Evgenije Vasiljevič Spektorski, socijalni filozof, pravnik, pravni filo-
zof i teoretičar kulture, rodio se u Ostrogu Volinske gubernije, Ukrajina, 
10. oktobra 1875. godine a preminuo 3. marta 1951. godine u Njujorku. 
Godine 1898. završio je Varšavski univerzitet, vreme od 1901. do 1903. 
proveo je na usavršavanju na univerzitetima Pariza, Berlina, Getingena 
i Hajdelberga. 

Od 1913. godine je profesor Kijevskog univerziteta, 1918. godine je 
izabran za dekana Pravnog fakulteta, a zatim za rektora ovog univerzite-
ta. Početkom 1920. godine je emigrirao u Jugoslaviju i bio najpre profe-
sor Beogradskog a zatim Ljubljanskog univerziteta. U leto 1944. godine 
iz Ljubljane je emigrirao u Italiju gde je od 1945. do 1947. bio u logoru 
za raseljena lica. 

Od 1947. godine do smrti bio je profesor Pravoslavne duhovne aka-
demije Svetog Vladimira u Njujorku i prvi predsednik Ruske akademske 
skupine u SAD. Evgenije Spektorski je 12. februara 1934. godine izabran 
za dopisnog člana Srpske kraljevske akademije.

Bibliografija  
filozofskih radova i literature  

objavljenih u Jugoslaviji

I. Posebna izdanja

1. Начала науки о государствъ и обществъ. – Бълградъ, 1927; 
стр. 144 + III + (1); 80

BIOBIBLIOGRAFIJE
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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2. Предметъ и отношенiе въ общественныхъ наукахъ. – Бълградъ, 
Изданiе Русскаго Научнаго Института, 1929, стр. 233–239; 80

Отдълный оттискъ. Труды IV създа Русскихъ Академическихъ Организацiй 
за границей. Часть 1. 

* Наслов изнад текста.

3. Бенжаменъ Констанъ и Фюстелъ де Куланжъ. – Бълградъ, 
1931, стр. 259–278; 80

Отдълный оттискъ. Записки Русскаго Научнаго Института въ Бълградъ, 
Выпускъ, 3.

* Наслов изнад текста.

4. Мъсто Гегеля въ исторiи философiи. – [Бълградъ], 1932, стр. 
275–308; 80

Отдълный оттискъ. Записки Русскаго Научнаго Института въ Бълградъ, 
Выпускъ, 7.

* Наслов изнад текста.

5. Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 1. Od starega veka do XIX sto-
letja. Prevedel J[osip] Vidmar. – V Ljubljani, Slovenska matica, 1932; str. 
VIII + 305; 80

6. Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 2. Devetnajesto stoletje in zače-
tek dvajstega. Prevedel J[osip] Vidmar. – V Ljubljani, Slovenska matica, 
1933; str. VIII + 186; 80

7. Usoda ideje naravnih zakonov v socijalni filozofiji. – Ljubljana, 
Juridična fakulteta, 1939, 29 str. 80

* Poseban potisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridične fakultete] v Lju- 
bljani, 1932/1933, 9.

8. Држава и њен живот. – Београд, Српска књижевна задруга, 
1933; стр. 222; 80

Српска књижевна задруга. Коло ХХХVI, бр. 244.

9. Evolution de l’idée l’autorité dans la philosophie de l’état. – Pa-
ris, 1933, p. 133–161; 80

* Poseban otisak iz Archives de philosophie de droit et de sociologie juridique, 
Paris, 3e anné, nos 1–2, 1933, p. 133–161.

10. Модерна наука и вера. – У Сарајеву, Издање Братства Св. Саве,  
1933; стр. 8; 80

11. Етика и антропологiя. – Бълградъ, Типографија „Светлост“, 
1934; стр. 109–131; 80

Отдълный оттискъ. Записки Русскаго Научнаго Института въ Бълградъ, 
Выпускъ, 11.

* Наслов изнад текста.

12. Етика и детерминизам. – Прештампано из Пута, часописа за 
хришћанску културу, св. 5, 1934. год. – Београд, 1934; стр. 258–266; 80
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13. Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu [Origine de la  
méthode constructive dans la science de droit]. – Ljubljana, Juridična fa-
kulteta, 1934, str. 153–177.

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razpšrav [Juridične fakultete], Lju-
bljana, 1934, 10, str. 153–177.

14. Хришћанство и просвета. – Сарајево, Издање „Братства Св. 
Саве“, 1934; стр. 8; 80

Издање „Братства Св. Саве“ у Сарајеву.

15. Криза либерализма. – Шабац, Штампарија Милана Н. Илића, 
1935; стр. 10; 80

Библиотека Народног универзитета Шабачке народне књижнице и чи-
таонице, књ. 7.

* Предавање одржано на Народном универзитету Шабачке народне књи- 
жнице и читаонице 23. новембра 1934. године.

16. Pojem univerzalnega prava v XVII stoletju [Idée du droit uni-
versel au XVIIe siècle]. Ljubljana, Juridična fakulteta, 1936; str. 27; 80 

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridične fakultete], Lju-
bljana, 1936, 11, 226–252.

17. Хришћанство и уметност. – Сарајево, Издање Братства Св. 
Саве, 1935; стр. 8; 80

Издање Братства Св. саве у Сарајеву.

18. Либерализмъ. – Любляна. Изданiе Русской матицы [Београд], 
1935, стр. (1) + 14; 80

Библiтека Русской Матицы, Nо 3.

19. Historični problem pri racionalistih 17. stoletja [Le problème 
historique chez les rationalistes du XVIIe siècle]. – Ljubljana, Juridična 
fakulteta, 1936; str. 15; 80

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridične fakultete] v Lju-
bljani, 1936, 12, 254–268.

20. Osamdesetletnica Rudolfa Stammlerja [Les quatre-vingts ans de 
Rudolf Stammler]. – Ljubljana, Juridična fakulteta, 1937, str. 14.

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridične fakulktete] v Lju- 
bljani, 1937, 13, 214–228.

21. Хришћанство и социјално питање. – Сарајево, Штампарија 
друштва Просвете, 1937; стр. 11; 80

Издање „Братства Св. Саве“ у Сарајеву.

22. Tönnies in Michels. – Ljubljana, Juridična fakulteta, 1938, str. 23.
* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Jurodiöne fakultete] v Lju- 

bljani, 1938, 14.

23. Монтескије. – Београд, 1939, стр. 97–106.
* Посебан отисак из Архива за правне и друштвене науке, 78/2, 97–106.
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24. Tri pravne teorije [Les trois théories du droit]. – Ljubljana, Ju-
ridična fakulteta, 1939; str. 34; 80

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridične fakultete] v Lju-
bljani, 1939, 15, 173–206.

25. Mesto F. A. Pelyhofferja v zgodovini državoslovlja. – Ljubljana, 
Akademija znanosti in umetnosti, 1941, str. 30; 80

* Poseban otisak iz Razprave pravnega razreda AZU, 1941, zv. 1.

26. Teorija in empirija [Teoria ed esperienza]. – Ljubljana, Juridič-
na fakulteta, 1942, str. 16; 80

* Poseban otisak iz Zbornika znanstvenih razprav [Juridične fakultete] v Lju-
bljani, 1942, 18.

27. Socilogija in filozofija [Sociologia e filosofia]. – Zbornik znan-
stvenih razprav [Juridične fakultete], Ljubljana, 1942–1943, 19, 205–216.

28. Нова књига о руском богословљу. – [c. л., с. а.], стр. 16; 80

* Приказ књиге Георгија Флоровског Путеви руског богословља.

29. Portalis in Savigny. – Ljubljana, Akademija znanosti in umet-
nosti, Pravni razred, 1943; str. 64; 80

* Poseban otisak iz Razprave AZU, zv. 2, str. 155–218.

30. Хришћанска етика. Превео с руског оригиналног рукописа 
Борко Борчић. Увод епископ Николај. – Њујорк, [б. и.]; 1953; стр. 197; 80

31. Хришћанска етика. Друго издање. Превео Борко Борчић.  
– Врњачка Бања, Св. Симеон Мироточиви, 1992; стр. 141; 80

Библиотека Св. Симерон Мироточиви, Едиција савремена православна 
теологија.

32. Istorija socijalne filozofije. Sa slovenačkog prevela Maja Đuka-
nović. – Beograd, Službeni list SRTJ, Podgorica – CID, 1997; str. 554; 80

[Naslov originala: Zgodovina sociјalne filozofije].

33. Evrazijstvo in boljševizam. – Ljubljana, Mohorjeva družba, 1944; 
str. 18; 80

Sodobna prašanja, zv. 3.

34. Naturalistična sociologija. – Ljubljana, Juridična fakulteta, 1944; 
str. 15; 80

* Poseban oztisak iz Zbornika znantsvenih razprav [Juridične fakultete] v Lju- 
bljani, 1944, str. 183–197.

35. Држава и њен живот. Предговор <написао> Стеван К. Врачар.  
– Београд, Правни факултет Универзитета у Београду, Центар за публи-
кације – Досије, 2000; стр. 227; 80

Библиотека Преводи дела великих правника; књ. 8.
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36. Vprašanja moralne teologije. Prevdla Mateja Jančar. Predgovor: 
Blaž Ivanc. Spremna beseda: Anton Stres. – Ljubljana, Inštitut Nove re-
vije, 2018; str. 96; 80

37. Izbrane razprave. Spremna beseda: Blaž Ivanc. – Ljubljana, Pra-
vna fakulteta, 2019; str. 552; 80

II. Studije. Rasprave. Članci

38. Katholische Rechtsphilosophie (Archiv für Rechts – und Wirts-
chaftsphilosophie, XVI Band, Heft 1), 156 S. – Архив за правне и друштвене 
науке, Београд, 12/1923, 6(23), 3, 225–228.

* Приказ.

39. Хришћанство и прогрес. – Хришћански живот, Сремски Карлов-
ци, 3/1924, 2, 60–69.

40. Хришћански појам друштва. – Хришћански живот, Сремски 
Карловци, 3/1924, 9, 379–385.

41. Беконово место у историји филозофије. – Српски књижевни 
гласник, нова серија, Београд, 1928, 23/7, 524–528.

42. Еволуција правне систематике. – Архив за правне и друштвене 
науке, Београд, 18/1929, 16(33), 4, 249–263.

43. Предметъ и отношенiе въ общественныхъ наукахъ. – [У]: Тру-
ды IV създа Русскихъ Академическихъ Организацiй за границей. Част 1. 
Бълградъ, 1929, стр. 223–239.

* Штампано и као посебан отисак.

44. Стари и нови спинозицизам. – Летопис Матице српске, Нови 
Сад, 103/1929, 321/2, 233–240.

* О Спинозиној филозофији и њеном утицају на каснију филозофију.

45. Хиполит Тен и његове идеје. – Српски књижевни гласник, нова 
серија, Београд, 1929, 26/1, 28–40.

46. Хобес и његов утицај на науку о држави. – Архив за правне  
и друштвене науке, Београд, 19/1929, 19(36), 6, 417–428.

47. Вештачке религије. – Српски књижевни гласник, нова серија, 
Београд, 1930, 31/7, 497–507.

48. Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. Fünfte und eschste 
Auflage, Leipzig 1920. Dr. Iur. Rolf Mallachow, Rechtserkenntnistheorie 
und Fiktionslehre. Der Als Ob im Jus. München 1922. – Архив за правне 
и друштвене науке, Београд, коло II, ХХ, 1930, књ. 21(38), 2, 157–162.

* Приказ.
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49. Хуго Гроцијус као филозоф. – Архив за правне и друштвене 
науке, Београд, 20/ 1930, 21(38), 1–2, 1–10.

50. Етика Достојевског. – Српски књижевни гласник, нова серија, 
Београд, 1931, 32/5, 384–394.

51. France Veber: Sv. Avguštin. Ljubljana. Jugoslovenska knjižarna, 
1931. (Zbirka „Kozmos“). – Ljubljanski zvon, Ljubljana, 51/1931, 4, 305–309.

52. Модерна наука и вера. – Братство, Сарајево, 8/1932, 11–12, 
148–156.

* Штампано и као посебан отисак.

53. Мъсто Гегеля въ исторiи философiи. – Записки Русскаго Научнаго 
Института въ Бълградъ,1932, књ. 7, стр. 275–308.

* Штампано и као посебан отисак.

54. Tomaž Carlyle. – Ljubljanski zvon, Ljubljana, 52/1932, 1, 18–32.

55. Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filozofiji [Les destinées 
des lois naturelles dans la philosophie sociale]. – Zbornik znanstvenih razprav 
[Juridične fakultete], Ljubljana, 1932–1933, 9, 159–187.

56. Evolution de l’idée l’autorité dans la philosophie de l’état. – Archi- 
ves de philosophie de droit et de sociologie juridique, Paris, 3e anné, nos 1–2, 
1933, p. 133–161.

57. Филозофија Тургењева. – Братство, Сарајево, 9/1933, 10–11,  
148–154.

* Поводом педесетогодишњице смрти писца.

58. Usoda ideje naravnih zakonov v socijalni filozofiji. – Zbornik 
znanstvenih razprav [Juridične fakultete] v Ljubljani, 1932/1933, 9.

* Štampano i kao poseban otisak.

59. Криза модерне државе. Др Евгеније Спекторски, професор уни- 
верзитета у Љубљани. – Шабачки гласник, Шабац, 45/1934, 9 (1. 3), – 12.

* Текст предавања одржаног на Народном универзитету Шабачке народне 
књижнице и читаонице 25. фебаруара 1934.

60. Етика и детерминизам. – Пут, Београд, 1/1934, 5, 258–266.
* Штампано и као посебан отисак. 

61. Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu [Origine de 
la méthode constructive dans la science de droit]. – Zbornik znanstvenih 
razpšrav [Juridične fakultete], Ljubljana, 1934, 10, str. 153–177.

62. Pojem univerzalnega prava v XVII stoletju [Idée du droit uni-
versel au XVIIe siècle]. – Zbornik znanstvenih razprav [Juridične fakultete], 
Ljubljana, 1934/1935, 11, 226–252.

* Štampano i kao poseban otisak.
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63. Три декларације. – Архив за правне и друштвене науке, Београд, 
24/1934, књ. 28(45), 5, 374–383.

* О Декларација права човека и грађанина.

64. Этика и антропологiя. – Записки Русскаго научнаго Института 
въ Бълградъ, 1935, књ. II, стр. 109–131.

* Штампано и као посебан отисак.

65. Етика и техника. – Хришћанско дело, Београд, 1/1935, 1, 40–44.

66. Неоплатонизам и Хегел. – Хришћанска мисао, Београд, 1/1935, 
7, 5–7.

67. Стогодишњица Кетелове књиге „социјалне физике“. – Архив 
за правне и друштвене науке, Београд, 25/1935, 31(48), 4, 321–330.

68. Стогодишњица Токвилове књиге о демократији. – Архив за 
правне и друштвене науке, Београд, 25/1935, 31(48), 6, 545–553.

69. Студије Слободана Јовановића из историје политичких доктрина. 
– Летопис Матице српске, Нови Сад, 109/1935, 343/1, 130–133.

* Приказ дела Из историје политичких доктрина (Платон – Макиавели 
– Берк – Маркс), Београд, 1935.

70. Толстој као уметник и моралист. – Српски књижевни гласник, 
нова серија, Београд, 1935, 46/7, 516–523.

71. Хришћанство и уметност. – Братство, Сарајево, 2/1935, 6, 
97–103.

* Штампано и као посебан отисак.

72. Владан Л. Максимовић, Венац живота. Систем моралне фи-
лозофије. Београд, 1936 (књ. 1 Библиотеке Знање и слобода). – Архив 
за правне и друштвене науке, Београд, 26/1936, 33(50), 1–2, 144–150.

* Приказ.

73. Правне науке и психологија. – Архив за правне и друштвене 
науке, Београд, 26/1936, 33(50), 3, 193–206.

74. Социална филозофија руских словенофила. – Хришћанско 
дело, Београд, 2/1936, 1, 38–46.

75. Толстој и етика. – Хришћанска мисао, Београд, 2/1936, 4, 50–51.
* О улози етике у Толстојевим делима.

76. Толстој и етика. – Слобидна мисао, Никшић, 15/1936, 1 (5. 1), 7.

77. Salnadаr de Madariaga: Abarchie oder Hierarchie. – Архив за 
правне и друштвене науке, Београд, 26/1936, 33(50), 6, 583–585.

* Приказ.
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78. Pojem univerzalnega prava v XVII stoletju [Idée du droit uni-
versel au XVIIe siècle]. – Zbornik znanstvenih razprav [Juridične fakultete], 
Ljubljana, 1936, 11, 226–252.

* Štampano i kao poseban otisak.

79. Постанак и тежње модерног национализма. (Предавање, у скра- 
ћеном, одржано на Народном универзитету). – Шабачки гласник, Шабац, 
48/1937, 9, (4. 3). 4.

80. Actes du huitième Congrès international de Philosophie. Prague 
1935. – Архив за правне и друштвене науке, Београд, 27/1937, 35(52), 
бр. 1–2, стр. 172–177.

* Приказ.

81. Декартов утицај на друштвене науке. – Архив за правне и дру-
штвене науке, Београд, 27/1937, 34(51), 5, 401–408.

82. Osamdesetletnica Rudolfa Stammlerja [Les quatre-vingts ans 
de Rudolf Stammler]. –Zbornik znavstvenih razprav [Juridične fakulktete] 
v Ljubljani, 1937, 13, 214–228.

* Štampano i kao poseban otsak.

83. Криза и вера. – Хришћанско дело, Скопље, 3/1937, 1, 2–8.

84. Пушкин и религија. – Хришћанска мисао, Београд, 3/1937, 
1, 1–4.

85. Пушкин и Толстој. – Правда, Београд, 33/1937, 11–569–11.572, 
38–39.

86. Пушкин и христианство. – Денъ русской славы, 1937, 7, 9–12.

87. Пушкиново словенство. – Слободна мисао, Никшић, 16/1937, 
1, 8.

88. Социјални мотиви. – Хришћанско дело, Београд, 3/1937, 5, 
359–370.

* О врстама социјалних мотива и њиховој психолошкој и метафизичкој 
подлози.

89. Хајнрих Рикерт. – Архив за правне и друштве науке, Београд, 
27/1937, 35(52), 6, 481–493.

90. Реконстртукција етике. – Братство, Сарајево, 13/1937, 11–
12, 188–194.

91. Нормативне науке. – Архив за правне и друштвене науке, Бео-
град, 28/1938, 37(54), 5, 385–394.

92. Савремена криза и хришћанство. – Православни браник, 1/1938, 
1, 3–5.

* Недовршено.
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93. Tönnies in Michels. – Zbornika znanstvenih razprav [Jurodične 
fakultete] v Ljubljani, 1938, 14.

* Štampano i kao poseban otisak.

94. Шопенхауер и савремена култура. – Архив за правне и друштвене 
науке, Београд, 28/1938, 37(54), 1–2, 1–7.

95. Шопенхауерова традиција. У колико се оно што што се зове 
модернизам, састоји у порицању логике, етике, мелодије, хармоније, 
система и равнотеже, у толико је Шопенхауер још сада модеран. Шо-
пенхауерову традицију продужују људи као што је Фројд, који тврде 
да није прави човек свесно „ја“. – Правда, Београд, 34/1938, (23–26. 4).

* Објављено у ускршњем додатку листа.

96. Монтескије. – Архив за правне и друштвене науке, Београд, 
29/1939, 38(55), 2, 97–106.

* Штампано и као посебан отисак.

97. Tri pravne teorije [Les trois théories du droit]. – Zbornik znan-
stvenih razprav [Juridične fakultete] v Ljubljani, 1939, 15, 173–206.

98. Comte in Hegel [Comte et Hegel]. – Zbornik zdravstvenih razprav 
[Juridične fakultete], Ljubljana, 1939–1940, 16, 220–251.

99. Werner Somabrt: Vom Menschen. Versuch einer geisttwissen-
schaflichen Anthropologie, 1938, s. XXIII + 463. – Архив за правне и дру-
штвене науке, Београд, 30/1940, 41(58), 4, 326–331.

* Приказ.

100. Криза филозофског натурализма. – Хришћанско дело, Скопље, 
6/1940, 2, 113–122.

101. Monarhomahi in Rousseau [Les monarchomaques et Rousseau]. 
– Zbornik znanstvenih razprav [Juridične fakultete], Ljubljana, 1940–1941, 
17, 138–155.

102. Лука Вукмановић: Материјалистичко и хришћанско схватање 
историје, Скопље, 1940. – Хришћанско дело, Скопље, 7/1941, 1, 69–73.

* Приказ.

103. Mesto F. A. Pelyhofferja v zgodovini državoslovlja. – Razprave 
pravnega razreda AZU, Ljubljana, 1941, zv. 1.

* Štampano i kao poseban otisak.

104. Модерни релативизам. – Братство, Сарајево, 17/1941, 2–3, 
25–31.

105. Огист Конт и етатизам. – Архив за правне и друштвене науке, 
Београд, 31/1941, 42(59), 3, 161–166.
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106. Teorija in empirija [Teoria ed esperienza]. – Zbornik znanstve-
nih razprav [Juridične fakultete] v Ljubljani, 1942, 18.

107. Socilogija in filozofija [Sociologia e filosofia]. – Zbornik znan-
stvenih razprav [Juridične fakultete], Ljubljana, 1942–1943, 19, 205–216.

108. Portalis in Savigny. – Razprave AZU, Ljubljana, 1943, zv. 2, 
str. 155–218.

* Štampano i kao poseban otisak.

109. Naturalistična sociologija. – Zbornik znantsvenih razprav [Juridične 
fakultete] v Ljubljani, 1944, str. 183–197.

110. Хришћанство и филозофија. – Гласник Српске православне 
цркве, Београд, 40/1959, 6, 197–199.

111. Хришћанство и наука. – Гласник Српске православне цркве, 
Београд, 40/1959, 6, 199–200.

112. Хуго Гроцијус као филозоф. – [У]: Преображаји идеје права. 
Један век правне филозофије на Правном факултету у Београду. Приредио 
Данило Баста, Правни факултет Универзитета у Београд, 1991, стр. 
189–197.

* Друго издање, 2012, стр. 309–319.

113. Субјективизам и објективизам у правној теорији. – [У]: Прео-
бражаји идеје права. Један век правне филозофије на Правном факулте-
ту у Београду. Приредио Данило Баста, Правни факултет Универзитета  
у Београд, 1991, стр. 198–207.

* Друго издање, 2012, стр. 320–332.

114. Нормативне науке. – Архив за правне и друштвене науке, 
Београд, 92/2006, 67/1–2, 1025–1038.

115. Dostojevski in realizem. – Revija SRP, Ljubljana, 19/2011, 103–
–104, 61/70.

III. Literatura o Evgeniju Spektorskom

116. Аноним: Два руска правна филозофа. – Архив за правне и дру- 
штвене науке, Београд, 1923, 7/3, 238–239.

117. Borko, B[ožiar]: Kriza Rusije in človeštva. Razgovor sa ruskim 
učenjakom univ. Prof. Spektorskim. – Jutro, Ljubljana, 12/1931, 79, 10.

118. U[šeničnik], A[leš]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofi-
je. Zv. 1. Od starega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Lju-
bljani, Slovenska matica, 1932. – Čas, Ljubljana, 26/1931–1932, 407–408.

* Prikaz.
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119. B[orko, Božidar]: Kaj je socijalna filozofija? Ob knigi prof. E. 
Spektorskega. – Jutro, Ljubljana, 13/1932, 82, 6.

* Potpisano: -o.

120. Dolenc, Metod: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 
1. Od starega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, 
Slovenska matica, 1932. – Slovenski pravnik, Ljubljana, 46/1932, 11–12, 
351–352.

* Prikaz.

121. Zwitter, Ivan: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 1. 
Od starega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, Slo-
venska matica, 1932. – Ljuljanski zvon, Ljubljana, 52/1932, 7–8, 499–502.

* Prikaz.

122. M.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 1. Od sta-
rega veka do XIX stoletja. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, Slovenska 
matica, 1932. – Трговински гласник, Београд, 42/1932, 171, 2.

* Приказ.

123. Т[асић], Ђ[орђе]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofi-
je. Zvezek I. Od starega veka do XIX stopletja. Izdala Slovenska matica  
v Ljubljani, 1932, str. 305. – Архив за правне и друштвене науке, Београд, 
22/1932, 24(41), 5, 420.

* Приказ.

124. А. Е.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. I i II. 
Prevedel Josip Vidmar. Slovenska mazica, Ljubljana, 1932–1933. – Slo-
venec, 61/1933, 241, 4.

* Prikaz.

125. B[orko, Božidar]: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 2. Devetnajesto 
stoletje in začetek dvajstega. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, Sloven-
ska matica, 1933; str. VIII + 186. – Jutro, Ljubljana, 14/1933, 250, 3–4.

* Prikaz.

126. L.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zvezek II. XIX 
stoletje in začetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 1933. – Svo-
boda, 5/1933, 10, 402–403.

* Prikaz.

127. Stupan, Bogomir: Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zve- 
zek II. XIX stoletje in začetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 
1933. – Časopis za zgodovino i narodopisje, Ljubljana, 1933, 28, 47–48.

* Prikaz.

128. Т[асић], Ђ[орђе]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. 
Zvezek II. XIX stoletje in začetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 
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1933. – Архив за правне и друштвене науке, Београд, 23/1933, 27(44), 
5, 532.

* Белешка.

129. B[ojc], E[tbin]: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije, Zv. 
1. i 2. Izdala Slovenska matica v Ljubljani. – Dom in svet, 37/1934, 8–10, 
540–542.

* Prikaz.

130. [Borko, Božidar]: Zadnji odmevi filozofskega kongresa. Raz-
govor sa prof. Spektorskim. Dvom o vrdnosti politicnih diskusij na kon-
gresu. Filozof in politika. In se nekateri problemi... – Jutro, Ljubljana, 
15/1934, 233, 3–4.

* Potpis: -o.

131. Grahor, Ivo: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zvezek 
II. XIX stoletje in začetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 1933. 
– Ljubljanski zvon, Ljubljana, 54/1934, 3, 179–182.

* Prikaz.

132. Dolenc, Metod: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. 
Zv. 2. Devetnajesto stoletje in začetek dvajstega. Prevedel J[osip] Vidmar. 
V Ljubljani, Slovenska matica, 1933; str. VIII + 186. – Slovenski pravnik, 
Ljubljana, 48/1934, 1–2, 37–38.

* Prikaz.

133. Stupan, Bogomir: Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zve-
zek II. XIX stoletje in začetek XX Izdala Slovenska matica v Ljubljani, 
1933. – Časopis za zgodovino i narodopisje, Ljubljana, 1934, 29/1–2, 75–76.

* Prikaz.

134. F. Z.: E. Spektorskij: Zgodovina socijalne filozofije. Zv. 2. Devet-
najesto stoletje in začetek dvajstega. Prevedel J[osip] Vidmar. V Ljubljani, 
Slovenska matica, 1933; str. VIII + 186. – Sodobnost, Ljubljana, 2/‚1934, 
1–2, 77–78.

* Prikaz.

135. Furlan, Boris.: Šezdesetletnica prof. Spektorskega. – Slovenski 
pravnik, Ljubljana, 49/1935, 11–12, 454–455.

136. Пејовић, Ђорђе: Е. Спекторски: Хришћанство и култура. 
Праг. – Зета, Подгорица, 7/1936, 20, 3.

* Приказ.

137. Anonim: Kaj je normativna veda. – Slovenski narod, 71/1938, 
248, 4.

* Predavanje Evgenija Spektorskog u Filozofskom društvu u Ljubljani.
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138. Билимовић, Александар: Индикативне и нормативне науке.  
– Архив за правне и друштвене науке, Београд, 29/1939, 38(55), 4, 289–298.

* Поводом предавања Евгенија Спекторског у љубљанском филозофском 
друштву и његове расправе „О нормативним наукама“ у Архиву за правне и дру- 
штвене науке од 25. 11. 1938, стр. 385–394.

139. Демченко Г. В.: Нормативне науке и право. – Архив за правне 
и друштвене науке, Београд, 1940, 41/1–2, 17–29.

140. Тасић, Ђ[орђе]: Дискусија о индикативним и нормативним 
наукама. – Архив за правне и друштвене науке, Београд, 1940, 41/6, 
425–427.

141. [Велимировић, Николај]: Евгеније В. Спекторски. – [У]: Евгеније 
Спекторски: Хришћанска етика. Превео с руског Борко Борчић. Њујорк, 
1953, стр. 7–9.

* Потписано: Еп. Николај.

142. Станимировић, Драган: Учење о држави Евгенија Спекторског. 
– [У]: Руска емиграција у српској култури ХХ века. Београд, 1994, стр. 
198–202.

143. Бодрожић, Ђуро: Евгеније Спекторски: Историја социјалне 
филозофије, Београд, 1997. – Српска политичка мисао, Београд, 1997, 
3–4, 187–197.

* Приказ.

144. Đorđević, Radomir: Metamorfoza ideja. Evgenije Spektorski: 
Istorija socijalne filozofije, Beograd, 1997. – Naša borba, Beograd, 3/1997, 
938 (4. 9), 8.

* Prikaz.

145. Тубић, Ристо: Евгеније Спекторски: Историја социјалне фило-
зофије, Београд, 1997. – Политика, Београд, 93/1997, 30043 (14. 6), 22.

* Приказ.

146. Врачар, Стеван К.: Популаризована студија Евгенија Спекторског 
о држави. – [У]: Евгеније Спекторски: Држава и њен живот. Београд, 
Правни факултет Универзитета у Београду, Центар за публикације – До- 
сије, 2000, стр. 5–16.

147. Радош, Јово: Умовање о друштву. Евгеније Спекторски: Историја 
социјалне филозофије. – [У]: Јово Радош: Читање и контемплација. Бачка 
Паланка, Књижевни клуб „Дис“, 2001, стр. 26–28.

148. Суботић, Драган: Богословско-руски појмовник по Евгенију 
Спекторском. Прилог разумевању руског утицаја на српску полити-
чку баштину. Књ. 1. – Београд, Институт за политичке студије, 2001; 
стр. 154; 80
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149. Никић, Љубомир: Евгеније Спектотрски. – [У]: Грађа за био-
графски речник чланова ДСС, СУД и СКА 1841–1947. Београд, Српска 
академија наука и уметности, 2007, стр. 304.

150. Филипов, В. П.: Спекторски Јегнеиј Васиљевич (1875, Острог 
Волинске губернмије – 3. март 1951, Њујорк, САД). – [У]: Енциклопедија 
руске филозофије, у редакцији Mихаила Маслина. Београд, Логос – Укро-
нија, 2009, стр. 756.

151. Ivanc, Blaž: Predgovor. – [U]: Evgenij Spektorski: Vprašanja 
moralne teologije. Prevedla Mateja Jančar. Ljubljana, Inštitut Nove revi-
je, 2018, str. 7–9.

152. Stras, Anton: Spremna beseda. – [U]: Evgenij Spektorski: Vpra-
šanja moralne teologije. Prevedla Mateja Jančar. Ljubljana, Inštitut Nove 
revije, 2018, str. 85–94.

153. Ivanc, Blaž: Prof. Dr Evgenije Spektorski – Učenjakova pot od 
pozabljenca do klasika. – [U]: Evgenij Spektorski: Izbrane razprave. Lju-
bljana, Pravna fakulteta, 2019, str. 17–82. 

Регистар имена

Августин, Аурелије (Augustinus, 
Aurelius) 51

Баста, Данило Н. 112, 113
Бекон, Френсис (Bacon, Francis) 41
Берк, Едмунд (Burke, Edmund) 69
Билимовић, Александар 138
Бодрожић, Ђуро 143
Бојц, Етбин 129
Борко, Божидар 117, 119, 125, 130
Борчић, Борко 30, 31

Вебер, Франце 51
Велимировић, Николај 141
Видмар, Јосип 5, 6, 120, 121, 122, 
132, 134
Врачар, Стеван К. 35, 146
Вукмановић, Лука 102

Грахор, Иво 131
Гроцијус, Хуго (Grotius, Hugo) 49, 
112

Декарт, Рене (Descartes, René) 81
Демченко, Г. В. 139
Доленц, Метод 120, 132
Достојевски, Фјодор 50, 115

Ђорђевић, Радомир 144
Ђукановић, Маја 32

Зомбарт, Вернер (Somart, Werner) 99

Иванц, Блаж 36, 37, 151, 153

Jанчар, Матеја 36, 151, 152
Јовановић, Слободан 69

Карлајл, Томас (Carlyle, Thomas) 54
Констан, Бенжамен 3
Конт, Огист (Comte, Auguste) 98, 105 
Куланж, Фистел де 3

Мадариага, Саландер де (Madari-
aga, Salander de) 77
Макијавели, Николо (Machiavelli, 
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Максимовић, Владан Л. 72
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Малахов, Ролф (Mallachow, Rolf) 48
Маркс, Карл (Marx, Karl) 69
Маслин, Михаил 150
Михелес (Micheles) 22, 93
Монтескје, Шарл (Monttesquieu, 
Charls-Louis) 23, 96

Никић, Љубомир 149

Пејовић Ђорђе 136
Платон 69
Плејхофер, Ф. А. (Pleyhoffer, F. A.) 
15, 103
Порталис (Portalis) 29, 108
Пушкин, Александар 84–87

Рикерт, Хајнрих (Rickert, Heinrich)  
89
Радош, Јово 147
Русо, Жан Жак (Rousseau, Jean-Ja-
ques) 101

Савињи (Savigny) 29, 108
Спиноза, Барух 44
Станимировић, Драган 142
Страс, Антон 152
Ступан, Богомир 127, 133

Суботић, Драган 148

Тасић, Ђорђе 123, 128, 140
Темес, Фердинанд (Tönnies, Ferdi-
nand) 22, 93
Токвил, Алексис Клерел (Tocque-
ville, Alexis Clerel) 68
Толстој, Лав 70, 75, 76, 85
Тубић, Ристо 145
Тургењев, Иван 57

Ушеничник, Алеш 118

Фајхингер, Ханс (Vaihinger, Hans) 48
Филипов, В. П. 150
Флоровски, Георгије 28
Фројд, Сигмунд (Freud, Sigmund) 95
Фурлан, Борис 135

Хегел, Г. В. Ф. 4, 53, 66, 98
Хобз, Томас (Hobbes, Thomas) 46

Цвитер, Иван (Zwitter, Ivan) 121

Шопенхауер, Артур (Schopenhau-
er, Arthur) 94, 95
Штамплер, Рудолф (Stammler, Ru-
dolf) 20, 82
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Jovica Trkulja

POSLEDNJE ZBOGOM  
PROFESORU SPASOJU GRAHOVCU*

U ime brojnih učenika, prijatelja i poštovalaca Spasoja Grahovca, 
imam tužnu dužnost da profesoru Grahovcu kažem poslednje zbogom.

Kikindska kultura gubi u njemu jednog od svojih najvrednijih i naj-
prosvećenijh predstavnika. Njegov banatski zavičaj gubi u njemu jednog 
od svojih najvrsnijih sinova.

Veoma je teško stajati nad grobom takve ličnosti kakva je bio naš 
profesor Spasoje Grahovac. Jer, mi smo suočeni sa nenadoknadivim gubit-
kom sa kojim je otrgnut i deo nas samih, naših doživljaja i uspomena, naših 
susreta sa tim vrednim i plemenitim čovekom. Sve je to tragično prekinu-
la smrt. Međutim, ma kako ta smrt bila strašna, sve to ona, ipak, ne može 
odneti i poništiti. Profesor Grahovac odlazi definitivno, ali ostaje zauvek 
da živi uspomena na njega i njegovo delo u krvi njegove dece i unučadi,  
u srcima i mislima njegovih učenika i prijatelja, u njegovim knjigama i in-
stitucijama koje je utemeljio.

Rođen je ovde u Ruskom Selu pre 83 godine u domaćinskoj kući Mir-
ka Grahovca koji je kao dobrovoljac sa Solunskog fronta došao u Banat sa 
suprugom Gospavom 1924. godine. Oni su odhranili petoro dece: Čedomi-
ra, Milivoja, Spasoja, Miladina i Milenu. Svi potonji uspesi u Spasojevom 
školovanju i životu imaju korene u ovoj skromnoj patrijarhalnoj porodici. 
U njoj se naučio skromnosti, uspravnom življenju i marljivom radu, da bi 
tom radu i ljubavi prema svojoj porodici i narodu posvetio ceo svoj život. 

Mladi Spasoje ispoljio je brojne talente i široka interesovanja. Ru-
skoselci su mu dali nadimak Baća i pamte ga kao jednog od najtalentova-
nijih fudbalera i šahistu. Njegovi treneri su gajili nadu da će Baća izrasti 
u vrhunskog fudbalera i vrsnog šahistu. Međutim, njega su interesovanja 
vodila ka knjizi. Ohrabren i podstican svojom učiteljicom ruskinjom Ta-
tjanom Zeljinskom, zavoleo je knjige i čitanje i toj ljubavi će ostati veran 

*	 Reč Jovice Trkulje na sahrani profesora Spasoja Grahovca u Porti hrama Uspenja 
Presvete Bogorodice u Ruskom Selu, 20. decembra 2019.

IN MEMORIAM
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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do kraja života. Bio je najbolji učenik u svojoj generaciji u osnovnoj školi 
u Ruskom Selu, u Kikindskoj gimnaziji i Učiteljskoj školi. Uspešno je za-
vršio Filološki fakultet u Beogradu, magistrirao i doktorirao.

Nakon diplomiranja vratio se u Kikindu i potpuno se posvetio pe-
dagoškom radu. Prvo je radio u Ekonomskoj školi, a od 1970. godine u Gi-
mnaziji „Dušan Vasiljev“ kao profesor srpskog jezika i književnosti. Bile 
su to decenije spokojnog, srećnog i sadržajnog porodičnog života i profe-
sionalnog rada. Bio je u harmoničnom i srećnom braku sa Gordanom koja 
mu je rodila sina Mirka i ćerku Branku.

Od 1978. do 1986. je bio direktor Pedagoške akademije, a od 1994. 
do penzionisanja 2003. godine, profesor Učiteljskog fakulteta u Somboru. 
Izveo je petnaest generacija učenika i studenata od kojih su mnogi izrasli 
u vrhunske stručnjake.

*
Kao profesor i pedagog imao je ključnu ulogu u formiranju sjajnih 

generacija Kikindske gimnazije, Ekonomske škole i Pedagoške akademije. 
Nastavljajući tradiciju kikindskih nastavnika-prosvetitelja on je obavljao 
ne samo obrazovnu već i civilizacijsku misiju – uspostavljanje mostova 
između različitih duhovnih svetova i kultura. Sa svojim učenicima i stu-
dentima radio je sa velikom ljubavlju i posvećenošću i ostavio trajan trag  
u formiranju njihovih ličnosti. Oni su ga zapamtili kao jednog od najboljih 
i najomiljenijih profesora. 

Ja sam imao sreću da budem u prvoj gimnazijskoj generaciji njego-
vih učenika. Sećam se s poštovanjem časova srpskog jezika na kojima nas 
je učio ne samo gramatici i pismenosti, već nam je utirao puteve ka vrhun
skim delima književnosti, likovne umetnosti, pozorišta. Otvarao nam je 
duše za lepotu i uzvišenost književnosti i umetnosti. Na časove je dolazio 
veoma pripremljen. Imao je nesvakidašnju sposobnost da svoja predava-
nja govori iz glave, uključujući i citate iz brojnih dela koja je čitao. Na taj 
način je održavao pažnju učenika na izuzetnom nivou. Podsticao je uče-
nike da prave izvode i beleške o književnim delima koje su čitali, da slo-
bodno iznesu svoj stav. 

Svojim dostojanstvenim držanjem, bogatim jezikom, besprekornom 
dikcijom, tananim senzibilitetom uspevao je da nam na jasan i upečatljiv 
način približi komplikovane karaktere i životne sudbine likova iz književ-
nosti. Još su nam u sećanju njegova izvanredna predavanja o Šekspiru, Do-
siteju, Geteu, Balzaku, Dostojevskom, Đuri Jakšiću, Lazi Kostiću, Dušanu 
Vasiljevu, Crnjanskom, Andriću, Selimoviću.

Moto njegovog profesionalnog rada i javnog delovanja bili su mo-
stovi i građenje mostova među ljudima, narodima, kulturama, religijama... 
Naš profesor Grahovac je ostao zapamćen kao graditelj mostova između 
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postojbine njegovih predaka u Hercegovini i njegovog rodnog Banata, mo-
stove između Srba, Mađara, Nemaca, Rusa sa kojima je rastao i duhovno 
stasavao, mostove između generacija svojih učenika i studenata, mostove 
sa Srbima u Rumuniji, mostove između brojnih književnika, slikara, na-
učnika i umetnika... Gradio je mostove prijateljstva, bratske ljubavi i so-
lidarnosti. Zahvaljujući njemu mi, njegovi učenici i studenti međusobno 
smo se pomagali, jedan drugome bili oslonac. Na Profesorovim časovima 
naučili smo važnu lekciju o mostovima, ne samo u Andrićevim delima, 
nego i u našim životima.

Obavezna tema njegovih pismenih zadataka bio je citat: „Naposle
tku, sve čim se ovaj naš život kazuje – misli, napori, pogledi, osmesi, reči, 
uzdasi – sve to teži ka drugoj obali, kojoj se upravlja kao cilju, i na kojoj 
tek dobiva svoj pravi smisao. Sve to ima nešto da savlada i premosti: nered, 
smrt ili nesmisao... A sva je naša nada s one strane“ (Ivo Andrić). Druga 
tema o kojoj je nadahnuto predavao na časovima srpskog i o kojoj smo pi-
sali u pismenim zadacima je bila tema o „Seoskoj učiteljici u srpskoj knji-
ževnosti“. Naš Profesor do kraja života nije zaboravio ulogu svoje učiteljice 
Tatjane Zelinski koja ga je ovde u Ruskom Selu, u strašnom vremenu zla, 
nasilja i stradanja izvela na put književnosti i umetnosti, i koja je upalila 
u njemu žižak prosvetiteljstva. 

*
Profesor Grahovac je bio čovek širokog obrazovanja, prostranih ho-

rizonata, poznavalac klasične i moderne kulture, pogotovo umetnosti, a u  
njenom sklopu naročito književnosti. Čovek se prosto začudi širinom nje-
govih interesovanja, duhovnim parcelama koje je obdelovao, šta je sve pre-
točio u svoje brojne knjige, članke, prikaze, recenzije.

Njegovo znanje je bilo široko i pouzdano, bilo je živo i podsticajno. 
Njegovi ideali kojima se zanosio i za kojima je težio, korenili su u srpskoj 
prosvetiteljskoj tradiciji od Dositeja i Vuka preko Cvijića, Stojana Nova-
kovića i Skerlića do Slobodana Jovanovića, Isidore Sekulić i Crnjanskog. 
Ideja prosvetiteljstva, nacionalne slobode i socijalne pravde obeležile su 
njegov život, delo i delovanje.

Nastojeći da oduži svoj dug zavičaju koji je izuzetno voleo, osnovao 
je ili unapredio niz kulturno-prosvetnih institucija i napisao nekoliko knji-
ga iz kulturnog života Kikinde, Banata i Vojvodine. Osnivao je i uređivao 
časopise Stav, Gudalo, Godišnjak Pedagoške akademije. Posebno je predano 
i postojano radio na promociji izučavanja kulture Srba u Rumuniji. Tome 
je posvetio i svoj doktorski rad o periodici Srba u Rumuniji u XIX veku. 
Bio je svestan šireg značaja održanja kulturnog i verskog identiteta Srba  
u rasejanju. Zato je decenijama održavao bliske kulturne i akademske veze 
sa Srbima u Čeneju, Temišvaru, Budimpešti. 
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Voleo je da okuplja tri generacije svojih učenika i studenata koji su 
se posvetili kulturi i umetnosti: stariju, srednju i mlađu. U svim projektima 
u kojima je učestvovao u poslednjim decenijama vodio je računa da budu 
uključene ove tri generacije i bio ponosan što je u tome uspevao. Radovao 
se svakom uspehu svojih mlađih kolega i bio spreman da svakom mlađem 
piscu i istraživaču ponudi savete o radu. Iako je otišao u penziju pre še-
snaest godina, do kraja života ostao je okružen bivšim studentima i sarad-
nicima, brojnim književnicima i umetnicima koji su ga redovno posećivali  
i dolazili kod njega po savete. I u osamdesetim godinama pisao je recenzije 
za članke i knjige mlađih saradnika, uvek s velikim ličnim zadovoljstvom.

Naš Profesor je, dakle, bio je obilati radnik i neumorni radiša. Svo-
jim brojnim književnim i stručnim radovima ostavio je trajan trag. Kao 
uzdarje dobio je brojne nagrade i priznanja (dva ordena, više povelja i di-
ploma). Na taj način doživeo je trenutke koji su retki u karijeri nastavnika 
i pisaca u Srbiji – da uživa nepodeljeno uvažavanje i priznanje svog zavi-
čaja, učenika i saradnika. 

Iako se sav posvetio pedagoškom i prosvetiteljskom radu, prof. Gra-
hovac se uspešno bavio i naučno-istraživačkim i književnim radom, knji-
ževnom i likovnom kritikom. Napisao je i priredio dvadesetak knjiga i pre-
ko 400 članka, prikaza, recenzija, osvrta. Do poslednjeg časa on je svoj, 
ne uvek lak, ovozemaljski život proživeo mladalački vedro i poletno. Vera  
u predan rad nije ga napuštala, niti je posustajao u njemu kada su se u 
zemlji smenjivali politički poreci koji, po pravilu, povlače za sobom i za-
okrete u obrazovanju i kulturi. Radeći na pipavom poslu pronalaženja  
i istraživanja književne istorijske građe, on nije stigao da ostari. U duhov-
nom smislu, njega godine i teška bolest nisu obeležile.

*
Dragi naš Profesore, ti si bio oličenje, slika i prilika, svojevrsni spo-

menar starog Banata koji polako nestaje. S tobom odlazi i jedan duh koji 
je nekad vladao u kikindskim školama, ali i uopšte u društvenom opho-
đenju. Svojim radom, ljubavlju prema svojim učenicima i posvećenošću 
pozivu postavio si visoka merila i time ostavio trajan pečat u obrazova-
nju i vaspitanju brojnih generacija učenika i studenata. Bio si im roditelj-
ski oslonac, moralni stub i životni uzor. Ispunio si časno poslanje učitelja  
i profesora. Tvoj duh, sa svim vrlinama patrijarhalnog Banata i časnog po-
ziva učitelja, ostaje da živi dok žive generacije tvojih učenika i studenata.

U celini posmatrano tvoj život je bio srećan, spokojan, sadržajan  
i uspešan. Proživeo si 83 godine ispunjene srećom, uspesima u ličnom, po-
rodičnom i poslovnom životu. Nažalost, pri kraju tvog životnog puta po-
godila te je strašna bolest. Ipak, zahvaljujući ljubavi i pažnji tvoje supruge 
i dece uspeo si da i tu tragičnu deonicu pređeš hrabro i dostojanstveno. 
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Svojim životom, radom i delanjem služio si na čast svojoj porodici, 
prijateljima, kolegama, učenicima i studentima. Utehu nalazimo u ponosu 
što smo te tako dičnog imali za rođaka, prijatelja i učitelja. 

Danas se od tebe rastajemo s bolom i tugom, ali i s ponosom, zahvalni 
za požrtvovanje i ljubav koju si nam davao, za trag dobrote koji si utisnuo 
u naša srca, za neumorni rad u službi svoje struke, svog zavičaja i naroda. 

Neka ti je laka banatska zemlja. Večni ti mir i svetao pomen.

Mrtva priroda sa voćem i cigaretom, ulje na platnu, 48 x 64, cm, oko 1931.
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ISPRAVKA

U Bibliografiji Dobrila Aranitovića o Borislavu Mihailoviću Lorencu 
koju smo objavili u Hereticusu br. 3–4 za 2019. godinu potkrala se jedna 
greška. Naime, ispuštena je bibliografska jedinica prof. dr Radomira Đor-
đevića o doktorskoj disertaciji Lorenca o Amperu. To je prvi i jedini rad 
posvećen doktorskoj disertaciji Lorenca o Amperu. 

Izvinjavamo se prof. Đorđeviću zbog ovog propusta.

Redakcija časopisa Hereticus
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