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. . . . . . . . . . . . . . . . . .

-

 

promovišu svoje interese.

 
 

-

 

u tim vremenima diskriminacija se sprovodila sistemski i sistematski u praksi. 

ostvarivanja vladavine prava i rešava se opštim normama kojima se ostvaruje 

-

-
 

 

-
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-

-
tih „ranjivih grupa“ u svim oblastima javnog i privatnog sektora u skladu sa 

-

Proglašenjem pravne jednakosti nisu promenjeni konkretni društveni odnosi 
 

iskustvo. Manjinska prava su i danas više normativni ideal nego stvarnost. 
-

Mnoga od proklamovanih manjinskih prava pomenutih grupa ne ostvaru-

 

-
 
 

-

-

-
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homoseksualcima bila je viševekovna konstanta. Homoseksualno orijentisani 
-

nih društava. 

 
-

-

-

 

(kvir) osobe.

 

 

-
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-

-

. Od kada su -ih 

 
).

-

-

 
u Srbiji i sporovima koji se vode i dilemama koje postoje u pogledu lošeg uticaja 

-
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 je ro en u 24. aprila 1932. godine u eogradu. avršio je 
Rusku osnovnu školu, ni u gimnaziju i srednju ar itektonsku školu. Diplomirao 
je na r itektonskom akultetu u eogradu 1960. godine. Slikarstvom se bavio 
od 1950. godine, a radio je i skulpturu, objekte, ilustracije knjiga i scenogra iju. 

na ajne rezultate ostvario je i u teoriji. Objavio je niz lanaka u asopisima Vi-
dici, Polja, , Danas, Student i Umetnost  i monogra iju Traktat o slikarstvu 
1965 . io je osniva  grupe altazar  i Medijale  1957 , a od 1961. godine bio 

je lan U US-a.
U po etku je bio pod uticajem nadrealizma i dadaizma, nastoje i da prona e 

svoj likovni izraz. io je usamljeni erudita enciklopedijskog du a  i slikanje je 
do ivljavao kao oblik molitve . a valjuju i toj posve enosti uspeo je da po etkom 
1960-i  godina ormira svoj individualni izraz u kome je bio posebno zaokupljen 
problemom uloge predmeta u strukturi slikarske predstave  . Mad arevi . 

ikovni kriti ari su smatrali da je ejka spiritus movens Medijale , slikar koji je 
tragao za celovitoš u i za sintezom klasi nog i modernog. Izlagao je na izlo bama 
u eogradu i brojnim gradovima ugoslavije, Min enu, iri u, azelu i ernu.
Preminuo je 1970. godine u eogradu.

Danilo Kiš je o njemu zapisao: Kroz studije ar itekture, i stari  lamanski  
majstora, ejka otkriva udesne mogu nosti perspektive i prostora, da bi uskoro 
po eo da te prostore raslojava, obasjavaju i i  nekim onozemaljskim suncem i da-

om tajanstva, nekom intelektualnom i istovremeno lirskom klimom koja zari iz 
svi  njegovi  slika, koja je prisutna u svim njegovim crte ima, i onim najmanjim, 
crtanim na kutijama cigareta, kao i u onim, najnovijim, gde u jednoj novoj te nici, 
multiplikacije i op-arta i nove iguracije, posti e isti pikturalni i intelektualni e ekat 
nekog bor esovskog au delà. er ega god se dotakao ejka, sve se pod njegovom 
rukom zaodevalo du om tajanstva i mašte. U enik er ajeva i egzistencijalista, 
on je išao kroz ivot kao mudrac, kao stari mudraci: pomiren sa smr u i izmiren 
sa ivotom: imaju i u svom kratkom i bogatom ivotu kao jedinu prtljagu svoje 
du ovno bogatstvo, svoju umetni ku savest i svoju beskrajnu dobrotu mudraca.
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TEMA BROJA
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 
   

ulje na platnu, 190x138, 1956.
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ulje-akrilik na platnu, 63x42, 1970.
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O emu se radi  Kako dokazati da su opravdane i ove poslednje, 
najalarmantnije konstatacije  Ili su one, ipak, preterane  ta je s ostalim 
navedenim konstatacijama  

U tekstu koji sledi analizira u stav o lošem uticaju odstupanja u pol-
nosti na pojedince i društvo. Je li ovaj stav danas dominantan prosto zato 
što je ta an  ta podu ava istorija  ko se zaklju i da bi ovaj stav treba-
lo preformulisati, kako alternativno kategorisati odstupanja u polnosti  

1. Uvod

naliza pret odno iznetog dominantnog stava mogla bi biti izvede-
na u razli itim disciplinama. Ovom prilikom sam se opredelio da presko-
im dokazivanje da je navedeni stav dominantan  o emu govore ana- 

lize javnog mnjenja koje se periodi no objavljuju, li no iskustvo svi  nas 
koji ivimo sad-i-ovde, pa ak ve  i letimi ni pregledi komentara na vebu. 
Dominantan stav svojim najnovijim zaklju cima ma om zastupaju i naši 
vode i sociolozi.

Presko i u i veliko i zna ajno psi ološko pitanje borbe unutar po-
jedinca u ijem se umu pret odno navedena razmišljanja dinami ki su-
kobljavaju sa pomislima koje su još eš e prema odstupanjima u polnosti, 
ili pak s pomislima koje pri vataju pojedina odstupanja u polnosti. e u 
se baviti ni kulturološkim, ni dnevno-politi kim, ni pedagoškim, ni socio-
pravnim aspektima dominantnog stava. 

a po etak, fokusira u se na istorijsku genezu tog stava. Metodolo-
ški pristup u suziti, uz par izuzetaka, na analizu unakrsni  pogleda. o, 
pre nego što vidimo šta nam ti unakrsni pogledi sugerišu, odgovorimo, 
ukratko, na pitanje: ta se podrazumeva pod odstupanjima u polnosti  

Pod odstupanjima od polnosti se podrazumeva niz srodni  fenome-
na koje se odnose na pol i polni ivot, a za koje je karakteristi no da zao-
bilaze ve inu populacije. Jedno takvo odstupanje je transrodnost, koja se 
javlja kod izme u jednog i nekoliko promila ljudi. 

Drugo takvo odstupanje je istopolna usmerenost, koja se javlja kod 
oko dva, tri posto populacije, eš e kod muškaraca nego kod ena. Isto-
polna usmerenost ranije je ozna avana re ju omoseksualnost, od koje se 
polako odustaje zbog njenog tu inskog, medicinsko-patološkog i pomalo 
pornografskog prizvuka u našem jeziku, u kome termin seks ne ozna a-
va i pojam pol. 

Još jedno odstupanje u polnosti je biseksualnost, koja se javlja u kon- 
stantnim polnim potrebama, ili u ponašanju. Kao konstantna polna potreba, 
biseksualnost je obi no u senci dominantne polne usmerenosti, bila ona 
raznopolna ili istopolna, pri emu se procenjuje da je prisutna kod osam 
do deset posto populacije. Kao ponašanje, biseksulanost je nezavisna od 
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konstantne polne potrebe pojedinaca i mo e se, u nekim društvima, javiti  
i u više desetina procenata populacije  usled ega se, pored ostali  razlika, 
ovaj fenomen ni ne kvali kuje za odstupanje poput drugi  koje navodimo. 

Odstupanja u polnosti nailazimo još i kod interseksualni  osoba. 
atim kod osoba iji rodni identitet nije ni muški ni enski, a koje sebe 
esto opisuju kao kvir. atim i kod aseksualni  osoba. I, mo da, još kod 

neki  osoba. 
e  samo iznošenje pret odni  u estalosti bez preciziranja geo-

grafskog ili datumskog konteksta sugeriše prili no ravnomernu u estalost 
posmatrani  fenomena u svetskoj populaciji. Ova ravnomernost utvr ena 
je metaanaliti ki i jedan je od argumenata u prilog s vatanju po kome su 
odstupanja u polnosti pre uro ena, nego li nau ena, uslovljena ure enjem 
dr ave ili odabrana od sami  pojedinaca. 

-

Ima još argumenata u prilog s vatanju po kome su odstupanja u pol- 
nosti uro ena. Pojedine genetske varijacije, baš kao i neka medicinska 
stanja, nesumnjivo e dovesti do toga da se dete razvija u pravcu odre-

enog odstupanja od polnosti. e nike kao što su nuklearna magnetna 
rezonanca, pozitronska emisiona tomogra ja i razli ite encefalogra je 
ukazuju na konkretne razlike u funkcionisanju mozga ne samo izme u 
ljudi razli itog pola, ve  i izme u ljudi koji se razlikuju po ispoljavanju 
polnosti, pri emu je priroda bar dela uo eni  razlika takva, da su te ra-
zlike nesumnjivo uro ene. 

Dalje, metaanaliza mnogobrojni  statisti ki  istra ivanja pokazuje 
da pove ana verovatno a polne atipi nosti ne postoji kod pojedinaca koji 
odrastaju u istom socijalnom okru enju, ali postoji kod genetski srodni  
pojedinaca, naro ito kod jednojaj ani  blizanaca. Osim genetikom, polna 
atipi nost je uro ena i po tome što je uslovljena drugim faktorima koji de-
luju prenatalno, poput epigenetski , ormonski  i imunološki  faktora. 
Odnosno, preciznije re eno, eventualno postojanje polne atipi nosti kod 
li nosti po pravilu je rezultat me udejstava navedeni  prenatalni  faktora.

2. Istorijski dokazi štetne uloge istopolne usmerenosti  
– Unakrsni pogledi 

U I  stole u posetioci koji su dolazili iz ostatka sveta uo avali su  
u zapadnoj Evropi odsustvo bilo kak vi  vidljivi  odstupanja u polnosti. 

ako jedan školovani Egip anin, koji je po odio rancusku, izno si stanovi-
šte po kome je: 
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-
. Isti Egip anin brka jezi ka i društvena pravila misle i da 

je 

-
 

ire i se po svetu, zapadnoevropska kultura susre e se s društvi-
ma koja nisu na elno protiv odstupanja u polnosti. O tome nam svedo i 
slu aj koji se odigrao u doba kolonizacije u frici. akon što u kraljevinu 
Bugandu, na ijim temeljima e nastati današnja dr ava Uganda, stignu 
protestantski, a potom i katoli ki misionari, te zapo nu da pokrštavaju 
lokalno stanovništvo, mladi kralj Muanga II nai i e na otpor pokršteni  
dvora na, koji e sve više odbijati da zadovoljavaju kraljeve istopolne erot-
ske pro teve, podu eni od misionara da su ti pro tevi . 

Dvadesetosmogo dišnji kralj Muanga II, 1886. godine, za teva od 
svoji  pokršteni  dvorana da se okanu novog u enja. Dvadesetdvojicu 
oni  koji na to nisu bili sprem ni ive spaljuje na jednoj loma i. Engle-
zima e novonastala uskomeša nost dobro do i da u Ugandi zavedu svoj 
protektorat, a Muanga II, po slednji samostalni kralj Bugande, ina e zva-
ni no o enjen sa ak šesnaest ena, umre e u trideset i petoj godini svog 
neobi nog ivota, u izgnanstvu, nakon što je, i on, kršten u anglikanskoj 
crkvi i dobio biblijsko ime Danijel.

Speci  nost zapadnoevropske kulture zapada za oko jednom Ma-
rokancu, koji se, borave i u Parizu 1845. i 1846. godine, udi: -

 

Po etkom I  veka lord Bajron opisuje turska kupatila kao -
. Jedan drugi ugledan Britanac, na- 

kon što je ulo io ogroman trud da upozna islamsku kulturu i prevede 
deset tomova , rezimira svoje utiske konstatacijom da 
su urci, ni manje, ni više, nego , jer su . 

okom nekoliko vekova, u poznom Osmanskom carstvu, polno atipi ni 
mladi muškarci mogli su se obu avati za cenjeno zanimanje zabavlja a  

 o eka. esto našminkani i u enskoj garderobi, o eci su uveseljavali 
publiku akrobacijama i plesovima. Po njima, i danas, nosi naziv igra o ek.

ermin gr kog porekla , koji je u zapadnoj Evropi  a pod uti-
cajem zapadne Evrope i u današnjoj Srbiji  dobio izuzetno negativnu 
konotaciju, u umereno omofobi nom islamskom svetu imao je  veoma 
pozitivnu konotaciju. U Osmanskom carstvu, jedan od lepi  na ina da se 
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za nekog ka e da je otac bio je da se ka e da je... Da, baš peder. Do dana 
današnjeg upotreba termina peder zadr ana je u re i kojom se na savreme-
nom turskom jeziku ka e tast. Kao što se lako mo e proveriti, recimo kori-
š enjem aplikacije ugl prevodilac, na turskom se tast ka e  .

Opisuju i Kinu, izvesni francuski lekar u I  veku nema mnogo 
predube enja, pa neutralno konstatuje da je u toj zemlji javno mnjenje 

i jedino se mo e uti komentar da ona  Evro pljani, ugla-
vnom, ne razumeju odnos kineskog društva spram istopolni  odnosa, te 
se tako u III veku neki Englez udi kako to da u 

 ljudi u Kini stupaju 
. 

Me u severnoameri kim auto tonim stanovništvom sretano je, ve-
kovima, mnoštvo muško-muški  i ensko- enski  parova. Me u kanad-
skim starosedeocima jedan roni ar je u III veku naišao na posebnu 
vrstu prijateljstva, po kojoj su istopolni partneri zajedno iveli u kolibi, 
dele i dobro i zlo u lovu i po arama. 

judi s primetnim odstupanjima u polnosti me u severnoameri kim 
Indijancima su nazivani dvodusima. Prema opisima zbunjeni  došljaka 
iz Evrope, dvodusi su u mnogim plemenima smatrani odabranim lano-
vima zajednice i u estvovali su u verskim obredima. U plemenima naro-
da Ilinois, zabele io je jedan istra iva , dvodusi su obavezno uklju ivani 
u sve ane ceremonije, na plemenskim ve ima nije donošena odluka bez 
nji ovog mišljenja i smatrani su du ovnicima, takozvanim manituima.  
U plemenu Oglala, koje je sa drugim akotama inilo narod Sijuksa, dvodu-
si su imali zadatak da daju novo ime pripadniku plemena koji prolazi kroz 
nekakvu ivotnu krizu. U narodima Mvskoke, ava o i Jokut dvodusi su 
imali naro ite du nosti na sa ranama.

Dvodu i ljudi prepoznavani su u detinjstvu po sklonosti da se igra-
ju sa decom suprotnog pola i po interesima karakteristi nim za suprotni 
pol. Dozvoljavano im je da u e šta ele, pa su tako dvodu i de aci mogli 
da nau e da kuvaju ili da prave ode u. abele eno je da su se Indijanci 
plemena Meskalero iz naroda pa a, koji su nastanjivali današnje ovo 
Meksiko i Sonoru: -

.
Posebno mesto u društvu za ovakve ljude omogu avala je pozicija 

vra a, esto, ne i uvek, po prioritetu dodeljivana polno atipi nim lanovi-
ma zajednice. radicija vra eva prona ena je kod Eskima, sibirski  naro-
da poput Jakuta i Jukagira, pojedini  korejski  rodovski  zajednica i u-
kotsko-kam atski  naroda uk a i Korjaka. Ona veoma nalikuje tradiciji 
dvodu i  vra eva kod starosedelaca Severne merike, pa se pretpostavlja 
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da ima jedinstveno poreklo i da su je u meriku preneli narodi koji su se 
preko Beringovog prelaza selili na ljasku i ju nije. Evroazijsko pe insko 
slikarstvo svedo i o rasprostranjenosti institucije vra eva tokom praisto-
rije i u Evropi.

eki rancuz, koji je izme u 1777. i 1780. godine proputovao Egi-
pat,  nazvao je to što u njemu postoji . 
On zapa a da: -

.
Situacija sli na egipatskoj vladala je i u drugim krajevima severne 

frike koji su bili pod Osmanskim carstvom. Jedan engleski mornar, koji 
je 1678. zarobljen i prodat kao rob u l iru, dokopavši se slobode nakon 
petnaest godina robovanja, zapisao je i da je: 

. -
.

ko je verovati jednom šesnaestovekovnom zapisu iz urske na vr-
uncu njene mo i, javna kupatila bila su poznata po erotskom zbli ava-

nju izme u ena. Mu evi tad nisu bili radi dopuštati svojim suprugama da 
pose uju javna kupatila. Doduše, navodno, ne zbog ljubomore, ve  plaše i 
se spletki i zavera koje bi ene zajedno mogle zapr iti. 

ajzna ajniji evropski poznavalac Kine svog doba, jezuitski mi sionar, 
astronom i matemati ar Mateo Ri i, više puta tokom svog dvadesetosmo-
godišnjeg i vota u Kini, okon anog smr u 1610. godine, piše o vidljivosti 
istopolne usmerenosti u kineskom narodu. ek što je stupio na kinesko 
tle on uo ava , pa e, prevo-
de i bo je zapovesti na kineski, on zapovest: , u nameri da 
osvesti Kineze, prevesti kao: . 

Umoljen 1606. godine od Kineza da doprinese objavljivanju jedne 
knjige tako što e prilo iti primere najviši  tekovina zapadnja ke kulture, 
isti ovaj misionar Ri i izabira etiri primera. Jedan od ta etiri najrepre-
zentativnija primera zapadnja ke kulture, na kome treba da se u e zijati, 
jeste  prikaz uništenja grada Sodome u duborezu, uz poruku: 

 
Interesantno je zadr ati se na trenutak na temi prikaza koju je misi-

onar odabrao. Ona se naslanja na tuma enje po kome je uništenje Sodome 
kazna za omoseksualnost stanovnika tog mitskog grada. Izvorno, pre-
ma starozavetnoj pri i, stanovnici Sodome bili su ka njeni za versku jeres  
i za negostoljubivost. ovo tuma enje, prema kome su ka njeni zbog svoje 
istopolne usmerenosti, nastaje ak neki  iljadu godina nakon same pri e.

Kada su, zaposevši ilipine, panci 1598. godine u Manili po vata-
li kineske trgovce koji su bili gej, Kinezi su se pokuša li braniti ustvrdivši 
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da je to što su  sasvim uobi ajeno u Kini, ali su, ipak, što spaljeni 
na loma i, što ka njeni drugim drakonskim kaznama. Po kineskoj etvrti 
Manile istaknuti su natpisi koji ma se stanovništvu pretilo smrtnom ka-
znom za navedeni prestup. 

Oku pa ljivog posmatra a ovde ne e proma i još jedna pukotinica 
u dominantnom stavu o odstupanjima u polnosti. ko širenje gej oprede-
ljenja samo produbljuje belu kugu, kako to, onda, da Kinezi nisu iš ezli  
O igledno je da svi ti vekovi, tokom koji  je istopolna usmerenost bila 
pri vatana kao nešto najnormalnije, nisu doveli do smanjivanja popula-
cije Kineza, naprotiv.

Došavši iz sveta u kome je javno ispoljavanje polne atipi nosti bilo 
skoro pa satrto, Evropljani se na po etku osvajanja merike ne mogaše 
udom na uditi društvu u kome su istopolna usmerenost i transrodnost 

bili vidljivi, pri vatljivi, pa ak i ovekove avani u predmetima od dragoce-
ni  materijala. Jedan portugalski istra iva  Ju ne merike opisao je 1576. 
godine formaciju sastavljenu od ena ratnica, koje se šišaju kao muškar-
ci, idu u rat sa lukovima i strelama, a svaka ima enu koja je slu i i za 
koju ka e da je njome o enjena. Reku pored koje i  je zatekao nazvao je 

mazonom, po mazonkama, starogr kim mitološkim ratnicama sli nog 
ivotnog stila, sa rnog mora.

Susre u i ameri ke Indijance, ve  i prvi evropski osvaja i su osta-
vili nemalo svedo anstava o dvodusima. Po ovim svedo anstvima, muški 
dvodusi su u nekim zajednicama bili znani po tome što ne ele da ratu-
ju, ali bi oni sna nije gra eni u estvovali u po odima tako što bi, kako je 
1564. godine zabele eno za narod imukua sa loride, teglili zali e ra-
ne, te prenosili u zaklone ranjenike i nastradale koje je trebalo sa raniti.

odine 1549. Japan je, kao jedan od prvi  Evropljana, posetio ra-
nja avijer, suosniva  jezuitskog reda i katoli ki svetac, koji ne e šte deti 
re i po vale društvenosti, uljudnosti, vojnoj etici i ojstvu ja panskog na-
roda, -

, pisao je avijer. Monasi 
jednog zen budisti kog manastira bili su ugostili avijera, pretpostavivši, 
nemaju i sa svoje strane pojma o zapadnja koj kulturi, da je došljak pro-
povednik nekakve indijske budisti ke sekte. avijer je na monaško lepo 
gostoprimstvo uzvratio time što se  besno izvikao na starešinu i mona e. 

ato što se, kako je rekao, . 
Istog ovog avijera ljubazno je u Japanu jednom prilikom primio  

i neki lokalan velmo a, zainteresovan da sazna nešto o riš anskom u e-
nju. avijer, koji se u propovedanju, navodno, najviše inspirisao de lima 
dalmatinskog katoli kog mislioca Marka Maruli a, podvrgao je u noj kri-
tici praktikovanje gre a istopolne seksualnosti u Japanu, baljezgaju i da 
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je takva seksualnost 
elmo u, ljubaznog doma ina, ovaj je izliv drskosti do te mere 

naljutio, da je avijera i njegove misionare ispratio toliko strogo, da su 
se ovi ozbiljno bili uplašili da e biti pobijeni.

Jedan od glavni  argumenata španski  svetovni  vlasti za preuzi-
manje kontrole nad novim kontinentima bio je suzbijanje odstupanja od 
polnosti. U toj eri agresije i opšteg bezumlja spram gejeva i drugi  pol-
no atipi ni  ljudski  bi a, teolog de itorija, kasnije prozvan i 

, 1537. godine, obra aju i se studentima Univerziteta  
u Salamanki, iznosi stav da španski kralj nije vladar celoga sveta, da ame-
ri kim Indijancima ne bi trebalo oduzimati zemlju i imanja, te da -

. rgument suzbijanja odstupanja od polnosti bio je jedan od klju -
ni  i za pokreta e Krstaški  ratova, nekoliko vekova ranije.

Kortes, konkvistador Meksika, u pismu španskom kralju opisuje 
stanovništvo današnje meksi ke oblasti erakruz: -

. 
Ratoborni narod steci, ija prestonica je u vreme dolaska Evropljana bila 
najve i grad na svetu, imali su, pored ostali  bogova, i o ipilija, boga gej 
ljudi. o ipili je, pored gej ljudi, štitio još i muške prostitutke i bio bog 
cve a, umetnosti, zabave, plesa, lepote i pesme. ako e je bio i jedan od 
bogova kukuruza i smatran je zaslu nim za prinose u ratarstvu.

Konkvistador de Balboa je 1513. godine u današnjoj Panami, na dvo-
ru lokalnog kralja, zatekao kraljevog brata okru enog muškarcima koji su 
bili ukrašeni kao ene i praktikovali istopolne odnose. aredio je da se e-
trdesetak ovi  muškaraca baci lova kim psima, poput plena, na ere enje. 

est o njegovom inu odjeknula je do Evrope, gde je izazvala polemike.
Kada su stanovnici merike po eli masovno da umiru od novi  zara-

zni  boleština na koje su bili potpuno neimuni, a koje su im preneli Evro-
pljani, o oli porobljiva i objašnjavali su i da je masovno umiranje bo ja 
kazna za odstupanja od polnosti. Razvila se i itava polemika oko toga da 
li su stanovnici merike uopšte ljudi ili su  s obzirom i na to da poka-
zuju tako iracionalne crte kao što su odstupanja u polnosti  podljudska 
bi a. Preovladao je stav katoli ke crkve da se ima smatrati da je, ipak, re  
o ljudima. Jer, ako bi se smatralo da je re  samo o ivotinjama, ne bi bilo 
opravdano što je ve  naveliko bilo vršeno pokrštavanje. 

astanimo, na trenutak, sa unakrsnim pogledima. ko iz nji  pola-
ko postaje jasno da je danas dominantan stav o odstupanjima u polnosti 
nekakav endemski izum zapadnoevropskog društva, name e se pitanje: 
Koji su razlozi za takav stav  Uzgred, ne mogu se neprimetiti dodatne 
pukotine na njemu  
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 Elem, ra-
zloge koji su doveli do dominantnog stava upozna emo na primeru naši  
takore i komšija  Mletaka.

Kod Mletaka, na vr uncu nji ove mo i, istorija nailazi na pokazni 
primer omofobije. Mleta ka republika je gejeve spaljivala ive tokom 

I  i prve polovine  veka, da bi zatim odlu ila da i , uo i spaljivanja, 
skrati za glavu. Sprovo enju kazne pret odilo bi mu enje, na primer sa-
ka enje odsecanjem ruku, ili vezivanje za konje i razvla enje po ulici. a 
jednom od naj ivopisniji  mesta u Mlecima, pokraj mora, na pjaceti Sve-
tog Marka, izme u dva kolosalna stuba koje su Mleci oplja kali iz ari-
grada po etkom Krstaški  ratova, nalazila se loma a za koju se smatra 
da je na njoj spaljeno više gej ljudi nego na bilo kojoj drugoj ikada igde.

a vr uncu Mleta ke republike za suzbijanje gejeva bilo je zadu e-
no e e desetorice. Ono je bilo neka vrsta centrale slu be dr avne bezbed-
nosti. Bavilo se isklju ivo trima najve im opasnostima po dr avu. Pored 
istopolne usmerenosti, još i iz dajama i krivotvorenjem novca. 

e e desetorice je 1418. godine rešilo da iskoreni porok isto polne 
usmerenosti, tako da se niko više . Samo u XV 
veku procesuirano je preko etiri stotine muškaraca koji su imali odno-
se s muškarcima, a, kao svojevrsna kolateralna šteta, i 34 muškarca koji 
su imali nestandardne seksualne odnose sa e nama. Procesuiranja su se 
nastavila i u narednim vekovima, ali se nji ova u estalost, sre om, sma-
njivala. Slu bena evidencija uva podatke o spaljenim gejevima najrazli-
itiji  zanimanja i iz svi  društveni  stale a. Izuzeti od spaljivanja bili su 

jedino gej sveštenici. Oni su, u nekim slu ajevima, bili tek simboli no ka-
njavani. U drugim pak slu ajevima bili bi zatvarani u drve ni kavez, koji 

bi bio oka en za zvonik bazilike Svetog Marka, sve dok po inilac ne kre-
pa. Posle dugi  dana jezive agonije, od gladi ili od studeni. 

Istovremeno, u Mlecima je bila dozvoljena prostitucija. Silovanje 
devoj ica ka njavalo se tek sa par meseci zatvora. Ili, retko kad, sa godi-
nu ili dve godine zatvora. 

Razlog za mleta ki grozan teror fokusiran na gej ljude lako se mo e 
dozna ti itanjem sa uvane dokumentacije Ve a desetorice. Pošto su svoj 
grad podigli na vodi, Mleci su se veoma plašili potapanja grada poplava-
ma. Iskreno su verovali da bog šalje poplave kao kaznu za postojanje od-
stupanja od polnosti. o verovanje potkrepljeno je tuma enjem da je bog 
poslao Veliki potop zbog odstupanja od polnosti.

Koliko je oskudno bilo mleta ko poznavanje Biblije mo e se naslu-
titi i po tome što Ve e desetorice u jednom od svoji  saopštenja navodi da 
je bog prvo spalio Sodomu i omoru, te zatim pustio Veliki potop, a što je 
obrnut redosled doga aja, od onog u Starom zavetu. Osim što su eleli da 
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se umile bogu da im ne plavi grad, Mleci su se plašili i da bi im bog zbog 
gejeva mogao potapati brodovlje kojim su stekli veliko bogatstvo i pose-
de du  jadranske obale i po isto nom Sredozemlju. Ve e desetorice je ak 
izra avalo u enje, s obzirom na to koliko est je gre  koji izaziva potop: 
Kako to da Mleta ku otu 

Dobili smo neo ekivano jednostavan, a nesumnjiv odgovor na pita-
nje zašto su polno atipi ni ljudi proganjani i likvidirani tokom dela istorije,  
u delu sveta: bog sujeverja. Sujeverja vezanog za odstupanja od polnosti, 
koje je tokom vremena samo menjalo oblike. Sujeverja, koje je opstajalo, 
premda je, u svojoj sr i, besmisleno. Sujeverja, koje, kao takvo, tinja i danas.

Po imo sa unakrsnim svedo enjima dalje u prošlost. Putnici sa a-
pada koji su krajem Srednjeg i po etkom ovog veka pose ivali Rusiju 
zaprepaš eno su svedo ili da su se esto susretali sa istopolnim odnosima, 
koje rusko društvo nije sankcionisalo. 

akonik cara Dušana, donet 1349. godine, za razliku od, po tom pi-
tanju, svirepi  zapadnoevropski  zakona svog doba, ne zabranjuje istopol-
nu usmerenost. Danas dominantan negativan stav o odstupanjima o pol- 
nosti, koji je i predmet ovog teksta, kod nas se formira, po svemu sude i, 
tek u poslednji  stotinak, dvesta godina.

Papska inkvizicija, oformljena tokom XII i XIII veka u katoli koj 
crkvi se ciljem iskorenjivanja jeresi, uo ila je da isto ni riš ani ne pra-
te njenu estinu u progonu odstupanja od polnosti. Me u prvim rtvama 
inkvizicije bili su , u koje su ubrajani bogumilski riš anski vernici 
raseljeni s Balkana, stanovnici katoli ki  krajeva koji su pri vatili bogu-
milstvo, ali i svi gej ljudi, koji e od panije do Skandinavije biti prozvani 
bugarima. aziv bugarin, kao sinonim današnjeg termina gej, pre ive e 
do dana današnjeg, naravno sa razlikama u izgovoru, u više zemalja.

Kako su baš Bugari poistove eni sa istopolno usmerenim i polno 
atipi nim ljudima  Otkuda je, uopšte, mogu a ta neobi na veza dva, na-
izgled, nepovezana pojma  Bogumili su na zapad dolazili iz krajeva u ko-
jima je omofobija bila blaga, pa su se, u skladu sa tim, pojedinci ponašali 
dovoljno slobodno da je to bilo uo eno. Istopolna usmerenost povezana 
je stoga s bogumilima, koji su, umesto po nazivu svoje verske zajednice, 
nazivani po narodu iz koga su mnogi bogumili dolazili.

propo predstavljanja eld ibiti populacije kao novog trenda, valja 
baciti pogled na upozorenje iz jednog francuskog epa iz XII veka: -

. Zanimljivo je da  
i dan danas, na vebu, mnogi korisnici postuju sli ne komentare, ube eni 
u nji ovu aktuelnost... Eto pukotine i na delu dominantnog stava koji se 
ti e upozorenja o trenutnoj, akutnoj opasnosti po društvo od odstupanja 
u polnosti... 
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Zbirka prvi  ruski  zakona iz XI i XII veka, pozna ta i kao 
ili , ne zabranjuje istopolne 

odnose. U Rusiji e i  po prvi put zabraniti, i to prili no blago, tek Petar 
Veliki, car školovan na zapadu. 

U dijalogu jubavi, nepoznatog autora, sastavljenom u III ili po et-
kom IV veka, erikle, u esnik dijaloga, u prilog svojoj strejt usmerenosti 
navodi da je ove anstvo neko  u celini bilo raznopolno usmereno, da je 
istopolna usmerenost naknadno izmišljena, te da, kao jalova i neplodna, 
protivre i prirodi  zveri, ptice i ribe, navodi, verovatno pro itavši neka 
sli na naklapanja uticajnog lozofa Platona, ne poznaju istopolna parenja, 
koja bi, kada bi se proširila, dovela ljude do nestanka. Eto širenja pukotine 
koju smo ve  uo ili. ko, uopšte, još ima na emu da se javlja pukotina.

Jedan od prvi  zagri eni  omofoba koje istorija bele i, ilon lek-
sandrijski, jevrejski pravnik presti ne karijere, na prelazu iz I veka Sta-
re u I vek ove ere detaljno razglaba o izgledu i ponašanju feminizira-
ni  muškaraca. Zgra ava se što nejevreji takve muškarce poštuju, te i   
s puno mr nje opisuje kako se  po pijaci, ili kako odaju 
na elu verski  povorki, u pratnji telo ranitelja, .

U spisima Sibilinska proro anstva, jevrejsko zabranjivanje istopol-
ni  odnosa prikazano je oko 30. godine Stare ere kao suprotnost u od-
nosu na obi aje ananaca i Misiraca  iliti eni ana i Egip ana  koji se 
pominju u Starom zavetu kao narodi pod ijim uredbama ne treba ive-
ti. Pored toga, jevrejsko zabranjivanje istopolni  odnosa prikazano je još  
i kao suprotnost u odnosu na obi aje Rimljana, rka, Persijanaca, malo-
azijski  ala, te .

Starozavetni sveti spis ili , poznat još i kao , zabra-
njuje istopolne od nose u glavama 18 i 20 , takozvane 

zapisanim u VI veku Stare ere. lava 18 sadr i odredbu:  
S sti  3 Moj. 18:22  ermin 

 iz ove odredbe odgovara, u savremenom jeziku, terminu . Od 
zna aja iz glave 18 je i odredba koja nagoveštava razlog zabrane: -

 
-

vjeti 3 Moj. 18:3 . Jedna odredba upozorava da se zabrane moraju poš-
tovati: -

3 Moj. 18:28 u je i odredba koja propisuje da 
zabrane navedene u glavi va e ne samo za Jevreje, ve  i za ostale ljude: 

3 Moj. 18:26 . lava 20 sadr-
i odredbu koja odrezuje kaznu za nepoštovanje zabrane:  

3 Moj. 20:13 .
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e ina kazne koja se propisuje za istopolni odnos u potpunosti prati 
du  kazni koje se propisuju za otpadništvo od Judaizma, najve u pretnju po 
opstanak jevrejske populacije. O igledno je da su u polno atipi nom pona-
šanju muškaraca starojevrejski zakonodavci uskovido prepoznali poštova-
nje obi aja eni ana i Egip ana, od koji  su te ili da se potpuno razdvoje. 

aime, ove, starim Jevrejima susedne kulture, bile su mnogoljud-
nije i organizovanije, pa su se u njima samoorganizovale i okupljale pol-
no atipi ne osobe. Stari Jevreji su, da bi se što više od suseda razlikovali  
i što manje sa njima mešali, naprosto, pored ostalog, u potpunosti zabrani-
li ispoljavanje istopolne seksualnosti. Svoj opstanak zasnovali su na stro-
gom, monolitnom disciplinovanju zajednice, u kome nije bilo mesta za 
razli itosti. Sticajem okolnosti, nji ovo u enje postalo je osnova riš an-
stva i Islama. U islamskim krajevima i u isto nom riš anstvu zabrana je  
u pojedinim epo ama tako e surovo poštovana, ali, kao što smo videli, 
naj eš e je bila labava ili zanemarivana. U zapadnom riš anstvu popri-
mala je monstruoznu formu, uništavaju i nebrojene ljudske ivote svugde 
gde je zapadna civilizacija ovladala. 

Mnoge pukotine na dominantnom stavu navode na pokušaj da se 
sagleda njegova alternativa. ko, prema s vatanju ve ine ove anstva to-
kom istorije proizilazi da odstupanja u polnosti nisu nešto loše, onda, šta 
va i  Da su nešto dobro  

Kako bismo ispitali alternativan stav pret odnom, potpomognu-
emo se jednom prirodnom naukom. Pogleda emo šta ima da ka e bio-

logija, nauka koja je razne tipove polne atipi nosti, od koji  se mnogi ni 
ne mogu na i u ljudskoj vrsti, sagledala i dokumentovala za veoma veliki 
broj ivi  vrsti. Me u njima  i za ve inu ljudima najpoznatiji  i najzna-
ajniji  vrsta ivotinja. Iz sveg tog mnoštva, izabra u svega par primera, 

za koje se ini da spadaju me u najilustrativnije. Dok se deca u e na ba-
snama, odrasli se mogu u iti posmatranjem stvarni  ivotinja.

3. Pokušaj prerade dominantnog stava  
– Posmatranje prirode radi razumevanja društva

Sa stanovišta izu avanja opstanka polni  atipi nosti širom ivotinj-
skog carstva zna ajni su primeri ptica, riba i gmizavaca, koji su, gdekad, 
upe atljiva otelotvorenja principa izbalansiranog polimor zma. Princip 
izbalansiranog polimor zma mogao bi, naime, objasniti mesto odstupa-
nja od polnosti u društvu. Po izbalansiranom polimor zmu, otpornija je 
ona populacija u kojoj je raznovrsnost me u jedinkama, uklju uju i i ra-
znovrsnost u polnosti  ve a.

enke, koje su naj eš e, ali ne i uvek, te koje biraju partnere, za 
partnera ne odabi raju uvek najboljeg mu jaka, ve , u mnogo slu ajeva, 
mu jaka koji je za nji  najbolji, to jest partnera koji najviše odgovara 
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nji ovim li nim naklonostima. a eksplicitan primer jedinki sa razli i-
tim preferencijama pri parenju nailazi se kod jedne vrste vrabaca (lat. 
Zonotric ia albicollis  kod koje, u velikoj ve ini slu ajeva, agresivniji ili-
ti maskulinizovani morfem enke bira mirniji iliti feminiziraniji morfem 
mu jaka, dok feminizirani morfem enke bira ma o morfem mu jaka. 
Drugim re ima, enka ne tra i mu jaka koji je savršen po nekakvom je-
dinstvenom obrascu, ve  mu jaka koji e se sa njom najbolje uklopiti u po- 
dizanju potomstva. Ova, na prvi pogled, mala razlika, suštinska je za ra-
zumevanje prirodne selekcije i fenomena kao što su biseksualnost ili isto-
polna usmerenost. 

endencija ka izboru apsolutno superiornog partnera vodi, tokom 
generacija, ka sve ve oj sli nosti me u jedinkama, dok tendencija ka iz-
boru partnera koji najviše odgovara li nim naklonostima jedinke uva, 
tokom vremena, raznolikost me u jedinkama. Zašto je raznolikost bo-
lja  Zato što problem sa pretpostavkom da se mo e birati apsolutno su-
perioran partner le i u tome što ne postoji opšteva e e pravilo šta zna i 
biti superioran  u jednoj situaciji superioran je onaj ko ima najbolji vid,  
u drugoj onaj ko najbr e tr i, u tre oj onaj ko izgleda kao da je najsime-
tri nije gra en, u etvrtoj onaj ko je najdomišljatiji, i tako dalje. Supe-
rioran roditelj mo e biti, kako onaj otac koji se ma o borbenoš u izbo-
ri za dominantan polo aj sebe i svog potomstva u ijerar iji populacije, 
tako i onaj otac koji je feminiziran i fokusiran na svakodnevne aktivnosti  
u procesu negovanja dece.

Sun eva riba ( , ina e vrlo rasprostranjena vr-
sta u staja im vodama, predstavlja jedan od najinteresantniji  prou eni  
pri mera specijalizacije morfema, iliti rodova, u ivom svetu. Sve enke 
ove vrste su sli ne. Mu jaci, pak, mogu imati jedan od tri vizuelno bit-
no druga ija morfema. Ikrenje sun evi  riba traje jedan dan godišnje. 
Veliki mu jaci agresivno zaposedaju svoje teritorije i pripremaju gnezda 
kopaju i perajima rupe u blatu, agresivno se na svaka tri minuta tuku-
i sa susedima. Mali mu jaci, pak, vrebaju sa strane i povremeno uska u  

i oplo uju vidljiva jajašca. ji  ima utoliko više, koliko je u staništu više 
podvodne vegetacije iz koje se mogu prikradati. Srednji mu jaci se spu-
štaju ka gnezdima bez ikakvog otpora velikog mu jaka, nekad pre dola-
ska enke, a, eš e, kad je enka ve  došla. Veliki i srednji mu jak vrte se  
u krug i do desetak minuta, nakon ega im se priklju uje enka i svi za-
jedno se vrte. Srednji mu jak je obi no izme u enke i velikog mu jaka, 
sa kojim vrši oplodnju jajašaca.

Prva objašnjenja uloge neobi nog srednjeg mu jaka sun eve ribe 
sugerisala su da njegov po nekim karakteristikama feminiziran izgled za-
varava velikog mu jaka, koji misli da je u pitanju enka. Ovo objašnjenje 
je odba eno, jer sun eve ribe, budu i da love milimetarski sitne ra i e, 
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imaju dobar vid. Osim toga, parenje jednog velikog mu jaka istovremeno 
sa dve enke ne poznaje rituale udvaranja kroz zajedni ko kru enje, niti 
kru enje sve tri jedinke. Po svemu sude i, pravo objašnjenje za ulogu ovog 
neobi nog mor fema mu jaka je objašnjenje po kome on uliva poverenje 
enki da bude sa velikim mu jakom. aime, budu i da je veliki mu jak 

veoma agresivan prema drugim velikim mu jacima, prema malim mu-
jacima, te, pone kad, i prema enkama, enka se s pravom mo e plašiti 

da mu pri e. Ukoliko ga pak vidi kako se udvara srednjem mu jaku, ona 
ga do ivljava bezbednijim i rabrije se odlu uje da stupi u lju bavnu igru 
baš sa njim. Srednji mu jak ima, dakle, ulogu analognu ulozi katalizato-
ra u emijskim reakcijama, odnosno ulogu neke vrste provodad ije, koji 
olakšava spajanje velikog mu jaka i enke, a za uzvrat dobija mogu nost 
da u estvuje u oplo avanju.

Istopolan seksualni kontakt je u estao me u mu jacima jedne vr-
ste slatkovodne ribe pecilije ( . Mere i preferencije enki 
peci lije, nau nici su utvrdili da se one radije pare sa šarenim, nešto kru-
pnijim mu jacima, koji su dominantni uvari teritorije, nego sa drugim 
muškim morfemom ove vrste, bledim mu jacima. Me u tim, u izboru iz-
me u bledog mu jaka vi enog da seksualno opšti s drugim mu jakom  
i šarenog mu jaka koji je sam, one e se radije oprede liti za bledog mu ja-
ka, pa e on dobiti ve e šanse da se razmno ava. Ovakav odabir bi e posle-
dica pojave ina e poznate kao , uo ene kod mno-
gi  vrsta, po kojoj se jedinka vi ena u seksualnom inu smatra po eljnom 
za parenje, verovatno stoga što se dokazala kao zdrava i eljna parenja.

Pojedini morfemi mu jaka mogu se nazvati do ma inima i putnici-
ma. Jedna vrsta guštera koji nastanjuju drve e i šiblje (  
poznaje do devet razli iti  boja jedinki, od koji  se u pojedi na noj kolo-
niji mo e na i i do pet boja. U jednom ispitivanom staništu prvi morfem 
ine mu jaci kontrolori vlastite teritorije, doma ini, koji su zdepasti, pla-

vo-narand asti i vrlo agresivni. Drugi morfem ine mu ja ci uleta i, koji 
su iste ili nešto ve e te ine od kontrolora, ali su du i, mršaviji i potpuno 
narand asti. Kada je godina kišna, narand asti mu jaci kontrolišu svoju 
teritoriju, doduše manju od teritorije plavo-narand asti  kontrolora. Me-

utim, ako je godina suš na, narand aste mu jake jedno izabrano mesto 
ne dr i du e od dan ili dva, pa i  mo emo nazvati i putnicima. 

ame e se zaklju ak da se doma ini tokom kišni  godina više raz-
mno a vaju, budu i da dr e ve e teritorije pod svojom kontrolom, ali da 
putnici tokom sušni  godina imaju ve e izglede da pre ive, budu i da, 
lutaju i unaokolo, mogu nabasati na mesta sa povoljnijim lokalnim vre-
menskim prilikama. Vrsta, kao celina, pro tira od ovako izbalansiranog 
polimor zma, jer e, bez obzira na vremenske prilike, biti morfema sa ade-
kvatnom prilagodljivoš u, pa je pove ana verovatno a da e vrsta opstati.



Dominantan stav o odstupanjima u polnosti

27

U mnogim granama širom ivotinjskog carstva sre u se bespolne 
vrste. Posmatranjem bespolni  guštera iz više vrsta roda guštera trka a 
( , karakteristi ni  po repu koji podse a na bi , uo eno je 
da kod nji  udvaranje i seksualni in pret ode polaganju jaja. Dve bespol-
ne jedinke smeštene zajedno uskladi e svoje ormonske ritmove, tako da 
se naizmeni no pare i pola u jaja. Ova parenja nisu potrebna radi repro-
dukcije, ali bespolnim gušterima o igledno više odgova raju od usamlje-
ni kog ivota. Bespolne vrste guštera ive relativno mirno, bez ijerar ija, 
zaposedanja teritorija i tu a, što je posledica odsustva napetosti izme u 
morfema ili takmi enja unutar morfema. 

Mnogobrojne bespolne vrste pokazuju da je, iz ugla površne eko-
nomi nosti, i sama polnost  nepotreban luksuz. Postojanje polova je, 
me utim, itekako korisno, jer, tamo gde se javlja, omogu ava mešanje 
naslednog materijala.

Sa stanovišta razumevanja opstanka polni  atipi nosti širom ivo-
tinjskog carstva zna ajni su i primeri sisara, koji se isti u svojim razvije-
nim društvenim ivotom i naprednom inteligencijom, a koji nas navode 
da uo imo i princip uslo njavanja svr e polnosti. Po principu uslo njava-
nja svr e, polnost je, pored izvorne uloge mešanja naslednog materijala, 
vremenom stekla i druge uloge. Me u njima, i va ne uloge za formiranje 
i funkcionisanje društvene zajednice. 

Del ni (  se, primera radi, isti u time što je kod nji  isto-
polna aktivnost mu jaka prisutna isto koliko i raznopolna, ako ne i više.  
Posmatrani mu jaci obi nog, kljunastog del na ( , du-
gokljunog pegavog del na ( , amazonskog re nog del-

na (  i drugi  vrsta del na, u adolescenciji se trajno ve-
zuju sa mu jacima svog uzrasta. 

Do istopolnog vezivanja dolazi kada imaju desetak godina. Veziva-
nje, pored ostalog, prebro uje period tokom koga se mu jak verovatno 
ne e razmno avati, budu i da se mu jaci pare sa enkama tek sa napu-
njeni  oko 20 25 godina.

Svoju povezanost del ni mogu is poljavati višesatnim ma enjem, 
ali i udru ivanjem sa drugim parovima u timove, radi borbe protiv su-
parni ki  timova oko enki, radi orgijanja ili silovanja. Kod del na su 
prime ena i muško-muška sparivanja izme u pripadnika razli iti  vrsta, 
na primer obi nog del na i dugokljunog pegavog del na, pri emu neka 
od ovi  sparivanja zapo inju nasiljem, što u esnike ne spre ava da se, 
kasnije, sprijatelje i ve u. ako e su prime ene i trajne tro lane veze. 
Raznovrsnost istopolni  odnosa postoji i me u enkama del na. Zabave 
ensko- enski  parova del na mogu poprimiti obrise spektakularno ma-

štovitog erotskog plesa...
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a uslo njavanje svr e nekog biološkog fenomena nai i emo i kada 
posmatramo ruku, koja nam slu i za rad, ali još uvek mo e slu iti i za kre-
tanje, na primer maloj deci, pa ak i za izvornu svr u  plivanje. Ili, kada 
posmatramo usnu duplju, koja nam slu i da pri amo, mo e nam pomo i 
da dišemo, a nastala je radi unosa rane. Sa stanovišta evolucije, princip 
da jedna prirodna inovacija tokom vre mena poprima nove svr e i time 
biva kompleksnija  nije iznena uju i. ak naprotiv, celokupna evolucija 
bi se mogla podvesti pod ovaj princip.

e treba potceniti zna aj društvene organizacije za opstanak jedin-
ki i vrste. Re i da, na primer, ivotinje koje se erotski stimulišu bez oplo-

avanja rade nešto nepotrebno i protivno svrsi polni  organa, jednako je 
neta no kao i kada bi se reklo da je nepotrebno i protivno svrsi to što lju-
di svoje upotrebljavaju za rad i u druge svr e, umesto da i  
upotrebljavaju samo za kretanje. 

Evolucija spontano ka njava uzaludno trošenje energije i ne dozvo-
ljava da se nepotrebne pojave odr avaju dugo i rasprostiru široko. Zato 
se treba dobro zapitati da li je neka uo ena aktivnost, ukorenjena kod i-
votinja i ljudi, stvarno bez svr e, kao što to, mo da, na prvi pogled izgle-
da i kao što to, mo da, sugeriše nekakvo kvazimoralno vaspitanje. Kojoj 
god vrsti da pripadaju, jedinke provode svoje dane u iscrpljuju oj borbi 
da pre ive i nikada nemaju vremena na pretek, što zna i da, iza naizgled 
suludi  izvo enja seksualni  kerefeka, ako su rasprostranjene, verovat-
no, ipak mo e da se uo i neka svr a.

. aklju ak

Razmotrivši pret odne argumenate, mo emo doneti zaklju ak. ta 
je zaklju ak  Zaklju ak je da, ipak: e treba promeniti dominantan stav  
o odstupanjima u polnosti  Zašto da ne treba  Zato  Jer se uvek, kad se 
eli, mo e na i razlog. I nji ov razlog, za nji ov stav, i naš, za naš.

Mo da su pret odni argumenti, samo, sugestivno izlo eni  Ili istr-
gnuti iz konteksta  Ko ka e da nisu neta ni  Veštim izlaganjem uvek je 
mogu e obmanuti i dovesti u zabludu. Mo dana gimnastika u stanju je 
da izvede neverovatne akrobacije. 

Bez obzira na izlo eno, dominantan stav ostaje dominantan. apo-
sletku, nismo, valjda, svi u krivu kada, ve inski i od pamtiveka, podrazu-
mevamo da odstupanje u polnosti nije nešto dobro

Epilog i implikacije

ko bi neko, ipak, po eleo da preformuliše stav o odstupanjima  
u polnosti, verovatno bi rekao da odstupanja u polnosti jesu nešto dobro. 
Da doprinose otpornosti populacije, pove aju i joj izglede za opstanak.  
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U na elu, ali, naravno, ne i u svakom javljanju, budu i da se mogu poka-
zati još i kao bezna ajna, pa ak i kao štetna... 

Odstupanja u polnosti su, u na elu, nešto dobro  Kakav kontrast 
spram dominantnog stava  Sme li se pri vatiti vi enje, ako je sasvim su-
protno od onog koje izgleda o igledno  Predla em da ovde posegnemo za 
fundamentalnom naukom. Da vidimo kako iskustva iz zike poma u mi-
sliocu u nedoumici da li da preformuliše dominantan stav o odstupanjima 
u polnosti. Jer, i savremena zika nas frustrira kada pobli e pogledamo 
njena saznanja, koja su toliko . 

a osnovu ogromnog niza razni  empirijski  merenja zika govo-
ri o neverovatnim stvarima. Kao što je negativna energija. Ili, kao što je 
energija praznog prostora. Ili, kao što je kvantna uktuacija  po kojoj, 
u kvantnom svetu, ni iz ega mo e nastati nešto, pa makar i na tren, pri 
emu taj tren mo e ostaviti trag i na makro svet...

Vratimo li se nekoliko vekova u prošlost, nailazimo, sli no pret od-
nim neverovatnim saznanjima, na saznanje da se Zemlja okre e oko Sunca. 
Iako mi to vidimo  obrnuto... Odemo li još dalje, eto još jednog nevero-
vatnog saznanja  da je Zemlja okrugla.  koliko su, zapravo, kada pa lji-
vije porazmislimo, oba ova saznanja nekada davno bila kontraintuitivna... 

Mislilac budne glave, spreman da pri vati preformulisan dominantan 
stav o odstupanjima u polnosti, svakako e lakše podneti polne atipi nosti 
kod drugi . I kod sebe, ako mu to treba. I ne e se oslanjati na nepotreb-
nu tabuizaciju, kad je u pitanju polna atipi nost. e e je ni misti kovati. 
I ne e videti opasnost u izjedna avanju prava na brak i za istopolne pa-
rove. Ili u informisanju omladine da polna atipi nost postoji. Pri vati e 
raznolikost u polnosti kao nešto normalno.
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E DOMI  I UDE  
O  V RI IO S I  SEXU I

Summar

In t is paper t e aut or anal ses t e attitude insisting on t e negative in-
uence of sexual variations on individuals and societ . e is focused on t e domi-

nant attitude of societ  ic  ma  be summarised in t e follo ing a  „variations 
in sexualit  are not somet ing good“. is dominant attitude is advocated in t eir 
latest conclusions even b  Serbian leading sociologists. e is also dedicated to ana-
l sing istorical genesis of t at attitude and e as attempted to ans er t e follo-

ing uestions: Is t is kind of attitude dominant no ada s simpl  because it is cor-
rect  at does istor  teac  us about t at  If t is attitude s ould be re-de ned 
t en o  s ould variations in sexualit  be alternativel  categorised  e aut or 

as given special attention to t e arguments con rming sexual variations as innate, 
but also to t ose claiming t e  are attained, and also to istorical evidence on „de-
trimental role“ of t e same sex orientation.  In is conclusion t e aut or criticises 
unnecessar  tabooing.

: sexualit , variations in sexualit , dominant attitude, bisexualit , 
t e same sex orientation
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UVOD U VI  TEO IJU S MI ELOM U OM

Rezime: Rad nastoji da rasvetli pojam kvir posredstvom jezi ke i zna enjske 
analize, te kako kvir teorija nastaje na pozadini politi kog pokreta za gej i lezbej-
sko osloba anje koji intenzivno razvija u drugoj polovini 20. veka. Posebno se uzi-
ma u obzir uticaj francuskog poststrukturaliste Mišela Fukoa, koga mo emo zvati 
ocem kvir teorije i njene „dekonstruktivne“ tendencije u odnosu na esencijalisti-
ku ideju omoseksualnosti kao istorijski i kulturno nepromenljivog fenomena.

: kvir, ( etero omo normativnost, omofobija, gej pokret, Kin- 
si, Fuko

e , dve o re i kvir

Po nimo od objašnjenja samog pojma  šta uopšte zna i kvir 1 En-
gleska re  queer od koje poti e ovaj izraz poseduje (bar  etiri zna enja:

1. neobi no ili udno sa konvencionalnog stanovišta  jedinstveno
2. upitne prirode ili karaktera, sumnjivo
3. ne ose ati se zi ki dobro  slabo
4. mentalno neuravnote eno ili poreme eno.
U vezi sa ovim „tokom“ etiri razli ita zna enja, mo emo da pri-

metimo nekoliko stvari. Prvo, kvir je nešto što se opire konvencionalno-
sti, ili, još bolje re eno, normativnosti. o bi bilo prvo, najopštije odre-

enje  kvir je ono što se nalazi s druge strane norme, ono . 
(Izbegnimo na ovom mestu izraz „nenormalno“ jer on previše asocira, pre 
svega u svakodnevnoj upotrebi, na mentalnu bolest koja se pojavljuje na 
kraju navedenog niza. Iako su kvir osobe bile ozna ene kao lude  setimo 

* Autor je doktorand na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu i koordi-
nator entra za kvir studije.

1 reba napomenuti da je i sama re  kvir, koju smo izabrali da tako transkribu-
jemo zato što je ueer Zagreb, organizacija za promociju kvir kulture, izabrala 
da prva uvede taj termin u pisani jezik u ovom obliku. Da li je on dobar, da li je 
moglo druga ije i tako dalje pitanja su koja se mogu legitimno postaviti, ali se od 
pomenutog uvo enja, pre više od petnaest godina, ova re  ustalila u ovom obli-
ku. Zato emo dalje da je koristimo u ovom tekstu, a i van njega.
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se da je omoseksualnost u 20. veku dugo smatrana mentalnom boleš u 
 danas medicinska nauka ka e druga ije. U pitanju je -

.  
Pod seksualnom orijentacijom podrazumevamo standardnu i najra-

sprostranjeniju podelu seksualnosti prema raznopolnosti istopolnosti elje 
subjekta i onoga na koga je ona usmerena, a podrazumeva omoseksu-
alnost, eteroseksualnost, biseksualnost i aseksualnost. Va no je napo-
menuti da je termin  namerno izbegnut  seksualnu 
privla nost, naime, ne biramo svesno, i ona nije u najve em broju slu a-
jeva podlo na dramati nim izmenama: iako vlada popularno s vatanje o 

omoseksualnosti kao trendu, niko se ne mo e probuditi i re i  „Od sada 
ja u biti gej “  pa da to magi no bude i ostvareno.

o nas odvodi i do drugog odre enja kvira  u pitanju su osobe „al-
ternativne“ seksualnosti, koje danas esto ozna avamo akronimom B   
mislimo na lezbejke, gejeve, biseksualce i transseksualne transrodne2 oso-
be, a esto se danas tome dodaju još dva slova: I za interseksualne3 osobe 
i  za kvir, za one koji izlaze van granica pret odno utvr eni  identiteta.

ako sti emo do problema  ako su kvir osobe svi navedeni, kako 
onda postoji još jedna kategorija, „kvir unutar kvira“  Upravo tako  to 
je dvostruka tj. dvosmislena upotreba same re i. U drugom smislu, „kvir 

2 „ ovija antropološka i istorijska istra ivanja polni  i rodni  varijacija, naro ito od 
devedeseti  godina XX veka, pokazala su da di otomni sistem pola roda nije univer-
zalan i da širom sveta i u razli itim vremenima postoji mnoštvo razli iti  kulturni  
odgovora na injenicu da se neke osobe ne uklapaju u binarnu podelu, tj. da preva-
zilaze uobi ajene kategorije muškog i enskog. a istra ivanja tako e pokazuju da 
se takve osobe  za koje se mo e re i da (ni su „ni muško ni ensko“, odnosno „ni 
muškarci ni ene“  sre u znatno eš e i u ve em broju nego što se ranije mislilo, 
bilo da je re  o odstupanjima koja se odnose na nji ovo telo, bilo na ponašanje  
i samu suštinu nji ovog bi a. taviše, istra iva i i teoreti ari poput omasa akera 
i ilberta erta isti u da postoje brojni nagoveštaji da se ak ni na Zapadu ne mo e 
govoriti o dimorfizmu u nau nim i popularnim s vatanjima polnosti pre po etka 
razdoblja modernosti.“ Predrag ar evi  „Izveštaj o polnim i rodnim varijacija-
ma kroz istoriju i u razli itim kulturama“, dostupno na veb adresi ttp: ravno-
pravnost.gov.rs analiza-propisa-od-znacaja-za-pravni-polozaj-transpolni -osoba .

3 „ Interseks  je opšti pojam koji se koristi za razli ita stanja, po kojima je osoba  
ro ena sa reproduktivnom ili anatomijom polni  organa koja nije u skladu sa ti-
pi nim definicijama muškog ili enskog. a primer, mo emo imati novoro en-
e koje spolja izgleda kao devoj ica, ali ija je unutrašnja anatomija tipi no mu-

ška. Ili, osoba mo e biti ro ena sa genitalijama koje izgledaju negde izme u ti-
pi ni  muški  i enski   na primer, devoj ica mo e da se rodi sa vidno uve a-
nim klitorisom, ili bez vaginalnog otvora  ili de ak sa izrazito malim penisom ili 
skrotumom koji je podeljen tako da više li i na labiju. Ili, mo emo imati bebu 
sa mozai kom genetikom, tako da neke od njeni  elija imaju XX romozome,  
a neke X .“ Više informacija dostupno na veb adresi: ttps: .transserbia.
org interseks 792-interseks-sta-je-to.
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unutar kvira“, to bi zna ilo da se kvir osobe opiru svakoj konvencional-
nosti, bila ona  ili . ta ova dva nova poj-
ma zna e  eteronormativnost predstavlja skup raznovrsni  institucija  
i praksi koje vezujemo za eteroseksualnost  recimo brak, porodica, rod-
ni stereotipi muškog i enskog, itd. S vati emo je kao standardizovanu 
„ ivotnu formu“ nastalu na bazi eteroseksualnosti, do ivljene kao jedino 
ispravne, prirodne, po eljene itd. seksualne orijentacije. omonormativnost 
je, analogno pret odnom, norma koja se uspostavlja unutar gej zajednice 
i uklju uje gej brak, usvajanje dece od strane istopolni  parova itd, da-
kle sve ono što podrazumeva i eteronormativnost, samo što je predznak 
ovi  praksi i institucija „ omoseksualan“. ako su eteronormativnost  
i omonormativnost usko povezane i prva uti e na drugu, ali va i i obrat-
no  uobi ajena ponašanja u vezi sa pripadnicima B  zajednice mogu  
i uticala su ina eteroseksualce, oslobodivši i  u da budu otvoreniji u vezi 
sa sopstvenom seksualnoš u: 

„Po ev od šezdeseti  godina 20. veka postoji sveobu vatno ujedna-
avanje ivotni  uslova eteroseksualaca  i omoseksualaca . Obe gru-

pe, a to va i i za muškarce i ene, razvile su sli ne ivotne stilove. Otuda 
eteroseksualci, tako e, s vataju da brak i porodi no jezgro nisu nu no 

jedini izbor  oni se, tako e, razvode i ustanovljavaju razli ite tipove aran-
mana intimnosti i porodica. Oni su, tako e, iskusili promiskuitet i uza-

stopnu monogamiju, i uspostavljali mre u prijatelja kao dodatak ili alter-
nativu familijarnim mre ama. Oni su, tako e, u ivali u oralnim ili analnim 
zadovoljstvima  ili u ivali gledaju i i  na javnom V-u. Oni su, tako e, 
iskusili rod više kao izbor ili mesto igre  pre nego kao nešto prirodno ili 

ksno. Ukratko: svaka osobina za koju mo ete smatrati da je speci no 
omoseksualna postaje postepeno opšta“.4

ako e, razlika izme u eteonormativnosti i omonormativnosti 
odre ena je pre svega homofobijom, diskriminacijom osoba istopolnog sek-
sualnog usmerenja, što proizvodi speci na ponašanja koja postaju „gej 
norme“  tako, pod pritiskom, gej osobe moraju da se kriju i tra e i od 
pripadnika sopstvene zajednice da budu „diskretni“, da „nemaju gej pri-
jatelje“ itd. Kako se feminizirano ponašanje vezuje za gej muškarce  jer 
su oni „izdali“ svoj muški rod  esto i sami omoseksualci tra e ljude 
koji su „nefem“ i to mizogino mesto postaje, na alost, nešto što kao širo-
ka patrijar alna norma do ivljava svoje speci no pojavljivanje unutar 

B  zajednice. Re  je o , kada kvir osobe  u ši- 
rem smislu te re i  i sami pri vataju predrasude koje ve inska zajednica 

4 „ estanak omoseksualaca“, intervju sa eningom Be om, 
teoriju i kulturu, god. I, os. 3 4 a ten- B , entar za promociju B  pra-
va, Beograd  (2010 , str. 258.
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ima o njima  esto to vodi samomr nji, omalova avanju drugi  gej ljudi, 
pripisivanje raznovrsni  negativni  odlika od koji  je jedna upravo ona 
od koje smo krenuli  da su „svi drugi nenormalni“. Sve navedeno su, na-
ravno, alosne posledice diskriminacije  kako se omofobija smanjuje, 
tako i one  optimisti no verujemo   postepeno nestaju.

Kada se govori o omofobijii i internalizovanoj omofobiji, ova dva 
pojma obi no se razdvajaju na ve  pomenuti na in: prvo se odnosi na 
diskriminaciju „spolja“, a drugo na tu spoljnu koja se potom subjektivno 
usvaja i . Zbog toga, ma kako razni subjekti li no interpretira-
li omofobiju, ona naprosto nije nikada isklju ivo nekakav li ni, idiosin-
kratski stav, ve  je u inak dominantne društvene ideologije koja dolazi pre 
ovog subjektivnog i njega oblikuje, te ne prestaje da gubi vezu sa svojim 
uzrokom. Dakle, omofobija nikako nije samo „privatna“ mr nja prema 

omoseksualcima, ne ija emocija ili   mada postoji i kao takva  ve  
predstavlja široko rasprostranjeni re im diskriminacije svega što odstupa 
od . Re  je o široko rasprostranjenom društve-
nom znanju koje se „usa uje“ posredstvom ideološki  aparata kakvi su 
institucija porodice, obrazovni sistem itd. omofobija se onda razli ito 
internalizuje, te razlika po inje da postoji kada se prepoznaje kao ideo-
logija, kao  ideologija  recimo, u vodi prepoznavanja predrasuda ili 
konkretne diskriminacije  ili se pak ona usvaja kao istinita, kao znanje 
ija se istinitost podrazumeva.

Primetimo nešto zanimljivo: drugi smisao re i kvir  kao osoba koje  
su istupile iz polja omo eteronormativnosti  daje mogu nost i e-
teroseksualnim osobama da budu kvir, kao i obratno  omoseksualne  
i biseksualne osobe mogu se povinovati raznovrsnim normativima i tako 
nemati sa kvirom mnogo veze  ili nemati nikakve, u potpunosti biti ap-
sorbovane aktuelnom društvenom normom. Me utim, s druge strane, nije 
svako odstupanje od norme kvir  ve  speci no od konvencija koje stoje  
u vezi sa seksualnoš u kakva god ona bila. o je preciznija de nicija kvira.

Vratimo se sada drugoj ta ki u nizu zna enja pojma kvir. Podsetimo 
se, to je „upitna prirode ili karakter, nešto sumnjivo“. e samo da ne pri-
pada svetu konvencionalnosti  jer nije svaka nekonvencionalnost nu no 
loša  ve  je ta nenormativnost sumnjive prirode, nije do kraja jasno ka-
kva ima svojstva, nije nešto o emu se mo e dati jasan vrednosni sud itd. 
Upravo ova vrsta podozrenja predstavlja prelaz koji se dogodio od proste 
konstatacije razli itosti koja obele ava „prvo“ zna enje re i kvir do ne e-
ga što izaziva sumnju ili . akva promena uklapa se u opšti model 
pristupa „istoriji omoseksualnosti“  postoji opšta predstava o „zlatnom 
dobu“ istopolni  u doba anti ke r ke koja svojom omoerotizovanom 
umetnoš u i lozo jom  prisetimo se Platonove Gozbei dan-danas mo e 
izazvati „sablazan“. Me utim, ova idealizovana deo je opšte „romantizacije“ 
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Elade gde je izvesno da su omoseksualni odnosi u nekim gradovima, 
kao što je Atina, pri va eni kao deo muško-muški  odnosa  jer su ene 
smatrane „ni im bi ima“  te kao deo politi kog „obrazovanja“ mla i  
gra ana od strane stariji  muškaraca kroz instituciju tzv. , i to 
ne nu no uvek i za svakog  robovi su, pored ena, bili isklju eni iz do-
mena javnog ivota, tako da nji ova ( omo seksualnost spada u druga-
iji domen koji za teva posebnu analizu.5 akon toga, dolazi riš anski 

moral koji postepeno omoseksualnost po inje da povezuje sa dijaboli- 
nim, a ta duga i slo ena istorija, podlo na raznovrsnim interpretacija-

ma  dovela je danas do izrazito omofobi ni  stavova riš anski  crka-
va, poglavito pravoslavne, jasno vidljivo u balkanskoj regiji i delovanju 
Srpske pravoslavne crkve.

Srpska pravoslavna crkva i Parada ponosa

avedimo jedna lokalni primer u vezi sa stavom SP . aime, Am -
lo ije Radovi , uven i ozloglašen svojim omofobi nim izjavama, doveo je 
u vezu pobednicu izbora za pesmu Evrovizije 2014. godine Kon itu Vurst, 
i prirodnu nepogodu u vidu re ne sti ije u Srbiji: potonja je, naime, bo-
ja kazna za prvu. Ostaju i u velikoj meri fascinirani ovim reinstaliranjem 

starozavetnog diskursa u javnom prostoru, gde se Bog sveti Srbiji koja nije 
u estvovala u ovogodišnjem „Eurosongu“ i nije glasala za austrijsku pred-
stavnicu (te i apsurd ovakve logike bez logike, sem ukoliko Am lo ije ne 
vidi Srbiju kao deo dekadentne Evrope koja onda konsekventno ispašta 
njena zla, sa im se on ne bi slo io, barem ne svesno , ostajemo zate eni 
ponajviše negativnim reakcijama na pojavu Kon ite. Ako njen javni per-
formans mo emo da redukujemo na , gde je jedino što 
se „ne uklapa“ brada, pozicioniraju i tako njeno telo negde izme u dva 
standardna pola, mo emo razumeti da je upravo u tome problem, što je, 
dakle, ona izme u dva sveta, ne pripadaju i ni jednom ni drugom (setimo 
se da je slovena ki trio Sestre bio relativno dobro pri va en u Srbiji, ali 
sve tri lanice bile su , me upolna avet koja po odi ve insko 
rodno samorazumevanje i izaziva zazorno ose anje ( , u emu 
i jeste njena potencijalna subverzivnost, kao i reakcija odbijanja da se taj 
ose aj li no preispita, tako da sve što ostaje jeste mr nja i odbacivanje.

Ipak, mo da bismo mogli više o ekivati od mitropolita crnogorsko-
primorskog, ne samo zato što je doktor teologije koji u ovom slu aju ide 
korak unazad i samilosnu poruku rista zamenjuje gnevom Je ove, mo da 
ne ni zbog toga da mu je poznat i fenomen vird ina, „zakleti  devica“, koje 
tako e mo emo videti kao transrodne osobe koje se jedinstveno pojavljuju 

5 Deo te analize nalazi se u tekstu: Paul Ve ne, „ omoseksualnost u Rimu“, QT, 
, god. I, os. 3 4 (2010 , str. 29 39.
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baš na teritoriji njegove crkvene jurisdikcije, ve  zbog toga što njegova 
izjava zvu i politi ki nepromišljeno i na mnogim internet portalima iza-
ziva podsme  i stav da je re  o sumanutoj tezi (ima, naravno, i osoba koje 
ga podr avaju . Daleko inteligentnije i sra unatije, verovatno i efektivnije, 
deluje izjava aktuelnog patrijar a SP , koji ka e da su poplave reakcija 
na najavu Parade ponosa u Beogradu i upozorenje da se ona ne odr ava. 

ini se da ovako formulisana pozicija deluje logi nije, pri vatljivije širem 
stanovništvu i da u cilju daljeg ideološkog perpetuiranja omofobije. Seti-
mo se da je i rkva jedan od dr avni  ideološki  aparata kojim se odr a-
vaju odnosi mo i i da je upravo ona jedna od društveni  instanci koja se 
bavi „teološkom biopolitikom“ kroz probleme abortusa i duše, bele kuge 
i nestanka Srba (ali ne i ove anstva kao takvog, što bi trebalo da bude 
glavna „grupa“ kojoj se riš anska crkva obra a, ne partikularnoj naciji . 
Ona svakako ima zna ajan domet jer izme u ostalog koristi nagomilani 
sentiment tragedije izazvan poplavama za koje se krivi i aktivisti ko-po-
liti ki organizovan deo tzv. B  populacije, ne samo po sebi postojanje 
tog „sodomskog smrada“, kako bi Am lo ije rekao.

azvoj gej pokreta i njegov uticaj  
na kvir teoriju nauku

Poslednja dva zna enja re i kvir svedo e od daljoj kretnji ovog poj-
ma i njegovom savremenom razvoju u 19. i 20. veku. Od ideje da je u pi-
tanju bolesno ponašanje  jer odstupa od prirodne reprodukcije kojoj na-
vodno seksualnost „slu i“  a ovo stanovište izvanredno osporava Markiz 
de Sad još u 18. veku u 6 stiglo se do ideje da je u pi-
tanju mentalni poreme aj, dakle neka vrsta du ovnog izopa enja, i dalje 
utelovljenja, ali pre svega u okvirima nervnog sistema, te se mo e re i da 
se sa „izopa enog“ tela prešlo na slabije u vatljivu „dušu“. ej i lezbej-
ski pokret e se iz tog razloga boriti i za depatologizaciju omoseksual-
nosti, kao deo opšte borbe protiv uvre eni  predrasuda koje su ostavile 
traga i u nauci, budu i da društvena nauka nije politi ki neutralna i da 
esto mo e da slu i kao instrument opravdanja raznovrsni  društveni  

nepravdi  tako je, recimo, dijagnoza , „patološke potrebe 
robova da be e od svoji  gospodara“, slu ila opravdanju i odr avanju ro-
bovlasni kog sistema u SAD.

U okvirima liberalno-demokratski  zapadni  društava, moderni po-
kret za gej oslobo enje konstituiše se krajem šezdeseti  godina 20 veka. 

o ne zna i da ne postoje aktivisti ki napori i pre tog vremena  kao u e- 
ma koj, na primer, u okviru au no- umanitarnog komiteta osnovanog 
1897. godine. a organizacija više puta podnosi inicijativu nema kom 

6 Markiz de Sad, , Rad, Beograd, 1989.
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parlamentu za dekriminalizaciju omoseksualnosti, koju su potpisali Albert 
Ajnštajn, erman ese i omas Man (i mnogi drugi , deluju i sve do do-
laska nacista na vlast. Ovaj „proto-pokret“ na po etku je bio izrazito bio-
logisti ki orijentisan, zastupaju i poziciju koja i danas ima odjeka u po-
pularnoj i politi ki navodno probita noj7 ideji tzv. „gej gena“. Jedan od 
njegovi  najpoznatiji  lanova, Magnus iršfeld, tvorac je ideje o 

, prelazu izme u dva „standardna“, muškog i enskog, koji po njego-
vom mišljenju predstavlja „pol omoseksualaca“. 

ek savremeni gej pokret artikuliše me unarodno pri va enu po-
liti ku agendu i realizuje stvarne pomake u dekriminalizaciji omosek-
sualnosti i ostvarivanju prava na brak i usvajanje dece. U tom kontek-
stu, va no je napomenuti da je depatologizacija, s jedne strane, posledica 
rastu i  nau ni  saznanja u okvirima medicine, psi ijatrije, psi ologije  
i sociologije,8 ali i sna nog uticaja  (Mišel Fuko 
je bio njegov veliki , koji je doveo u pitanje mnoge metod-
ske pretpostavke psi ijatrije i njene osnovne pojmove, pre svega u vezi sa 
granicom „normalnog“ i „nenormalnog“, „zdravog i bolesnog“.9

ije samo da je re  o promašenoj metodologiji, koja kod pret odno 
ozna eni  „ludaka“ vidi omoseksualno ponašanje, te pogrešno zaklju u-
je da je i ono deo patologije (kako smo ve  napomenuli , ve  je u kamenu-
temeljcu psi ijatrije 19. veka  koji etiketira omoseksualnost 
kao nepri vatljivo ponašanje i tek uz taj uslov odvija se navedena kate-
gorizacija: svakako da je me u „ludacima“ prime eno i eteroseksualno 
ponašanje, ali ono, kao opšte pri vatljivo  jer je, pre svega, „reproduk-
tivno“  nije ni moglo biti svrstano u poreme aje. ako e, nedostatak o-
moseksualaca van ludnice zatvora predstavljao je ozbiljno pomanjkanje 
reprezentativnog uzorka.

7 Zna aj deo savremenog gej pokreta insistira na genetskoj teoriji geneze omosek-
sualnosti za koju još uvek nema konkluzivni  nau ni  dokaza. aj program tvrdi 
da je tako omoseksualnost najpri vatljivija široj zajednici, jer je prosto „data“  
i „nepromenljiva“, budu i zapisana u lancima D K. a ovom mestu treba re i 
da, bez obzira na to kako je omoseksualnost odnosno eteroseksualnost „dizaj- 
nirana“, ona nije stvar svesnog izbora  kao što smo ve  napomenuli, mi se ne 
„opredeljujemo“, nego se , te je u ovom kontekstu njen uzrok 
neva an. ako e, genetska teorija otvara niz vrlo problemati ni  pitanja  mo e 
li se konzervativni antigej lobi govoriti o genetskom poreme aju i za to na i te-
melje u biologiji i medicini, da li se taj „poreme aj“ mo e „le iti“ npr. prenatal-
nom intervencijom i sl.

8 O ovom razvoju, s naglaskom na sociološko prou avanje seksualnosti, od pomo-
i je izvanredan tekst Ivane Spasi  „ omoseksualnost i sociologija: Od patološ-

kog modela do društvenog konstrukta“ u:  (ur. Dušan Maljkovi , Evropsko 
udru enje mladi  Srbije, Beograd, 1999, str. 51 65.

9 Vidi Barton ejser, „ omoseksualnost i argument o neprirodnosti “, 
, god. I, os. 1 2 (2010 , str. 79 88.
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Jedna od prekretnica u smeru depatologizacije, ali i paradigme ra-
zumevanja omoseksualnosti, odigrala se posredstvom nalaza uvene Kin-
sijeve studije ,10 gde je pokazano da je preko 
50  muškaraca i 28  ena imalo neku vrstu omoseksualnog odnosa bar 
jednom u toku ivota, dok je, u zaklju ku, seksualnost vi ena kao konti-
nuum izme u dve krajnosti na skali od 1 do 6  „ iste etereoseksualno-
sti“ (1  i „ iste omoseksualnosti“ (6 , gde ovoj poslednjoj pripada oko 4  
muškaraca (dok je još 6  bilo izme u 5 do 6, što ukupno ini danas širo-
ko pri va enu cifru od 10  omoseksualni  osoba u svetskoj populaciji . 

ako e, seksualnost se na pozadini ovog istra ivanja pokazuje kao „meša-
vina“ omoseksualnog i eteroseksualnog  što naginje onoj popularnoj 
Frojdovoj ideji o „izvornoj biseksualnosti“ koja se kasnije uobli ava u do-
minantni etero omo model  kao i speci no ponašanje koje mo e biti 
i suspendovano (npr. izlaskom iz adolescencije , ne toliko „utelovljeno“, 
kao u ranijoj psi ijatriji, gde je, kako Fuko ka e „ omoseksualac postao 
vrsta“. Po Kinsiju, naime, seksualno ponašanje je uslovljeno i biološkim, 
ali i psi ološkim i socijalnim faktorima i predstavlja slo enu pojavu koja 
se opire svo enju na samo jedan od tri navedena domena.

o, drugi uticaj, koliko na društvenu stvarnost, toliko i na nau nu  
zajednicu, dolazi od samog gej pokreta, koji po inje (uslovno re eno  tzv. 
Stounvolskom pobunom 1969. godine u jujorku, kada se na višemese- 
no policijsko maltretiranje gej muškaraca, lezbejki i -
 odgovara antidr avnim protestom. ako se rodio Prajd odnosno Parada 

ponosa, koja se danas slavi širom sveta 26. juna.11 Od tada, istopolni pokret 

10 Alfred . Kinse , ardell B. Pomero , l de E. Martin, 
P iladelp ia:  B. Saunders, 1948.

11 U kontekstu Srbije, misle i o Prajdu, mo da bismo mogli po i od preispitivanja 
samog imena Parade ponosa. Sigurno smo još daleko od šareni  scena parada iz 
Ria de aneira, dovedenog do cirkusko-turisti ke atrakcije, ili jujorškog praj-
da, verovatno najve eg i najkomercijalizovanijeg, koga podr avaju kapitalisti ki 
brendovi, posmatraju i ga kao dobru marketinšku investiciju. Me utim, to nu- 
no i nije loše: politi nost ovi  manifestacija kao da je odavno iscrpljena, a u Srbiji 

danas još uvek ima mesta i za politi ku diskusiju i za politi ku povorku, marš ili 
neko drugo, prikladnije ime, koje bi i ponos  ne zbog onoga što jesmo u smisli 
seksualne razlike, nego u kontekstu rabrosti za borbu u vezi sa tom razlikom  

 mo da smenilo nekim drugim ozna iteljem, ak i onim najradikalnijim, po uzoru 
na ameri ki , dakle sramotom, sramotom koju ose amo jer smo potla-
eni i dalje po mnoštvu osnova unutar zatvora kompleksne društvene stvarnosti, 

gde radimo, imamo seksualne odnose, ose amo, zaljubljujemo se, kriziramo, kr-
varimo, razboljevamo se i umiremo, imaju i za ivota razna tela, od onog de ijeg 
do stara kog  ili pak bolesnog, „invalidnog“  razne društvene uloge radnika ili 
neradnika, dakle svu onu fluidnost ivota unutar politi e zajednice koja za teva 
i slo en odgovor koji se ne iscrpljuje parolom „ jubav je ljudsko pravo“, ve  tra i 
od nas i promišljanje, itanje, „u enje, u enje i samo u enje“ ( enjin  kako bi se 
prakse Prajda i (kvir  teorije dovele u relativno jedinstvo i kako bi sve rezultova-
lo stvarnom socijalnom promenom.
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tra i priznavanje omoseksualnosti kao normalne varijacije seksualne ori-
jentacije, kona no usvaja i termin „gej“ koji predstavlja odstupanje od me-
dicinskog „ omoseksualac“ i tako pravi distancu prema tom „spoljnom“ 
ozna avanju i bira da se pozitivno, a rmativno samoetiketira (jer engle-
ska re   zna i veseo, vedar . ako e, on pokušava da u javnosti prika e 

omoseksualce kao „obi ne i normalne“ ljude koji generalno ni po emu 
ne odstupaju od ostatka populacije, te tako dekonstruiše rasprostranjene 
predrasude (o promiskuitetu, pedo liji i sl . Ovakav politi ki uticaj mno-
gi konzervativci smatraju pritiskom „gej lobija“ na nauku i pitaju, na prvi 
pogled opravdano, kakve veze imaju politika i nauka  ne bi li u idealnom 
slu aju one trebalo da budu razdvojene i da nemaju nikakav me usobni 
uticaj  e upuštaju i se u zamršenu problematiku odnosa na relaciji po-
litika-nauka  kako se, recimo, nauka nansira i sa kojim ciljevima, i šta 
ona mo e politi ki produkovati (u skeniranju javnog mnjenja i donošenju 
politi ki  odluka na osnovu toga, na primer   primeti emo da je u slu aju 
psi ijatrije njena saznajna osnova upravo posredovana politi kim uticajem 
prilikom klasi kacije omoseksualnosti kao bolesti, jer aktuelni moral sva-
kako bitno odlu uje prilikom donošenja politi ki  odluka, ali i . 

Izvor omofobije nije isklju ivo zasnovan na moralnom kodeksu 
 recimo, na moralizatorskom stavu riš anske crkve, koji se menjao to-

kom vremena, imaju u ambivalentnu poziciju  ve  se -
 dešava i sa ra anjem nacionalne dr ave, brigom o natalitetu, 

u trenutku kada dr ava smatra da treba da vodi ra una o seksualnosti 
svoji  gra ana (i kontroliše je, nadziru i i ka njavaju i , jer je u noj sa-
dr an i „rasplodni“ potencijal (Fuko o ovome govori kao o „ra anju bio-
politike“ . omoseksualnost je tada vi enja kao pretnja razmno avanju i 
opstanku nacije, pa je psi ijatrijski diskurs idealno poslu io da je izopšti 
iz domena normalnog, tako „nau no“ legitimišu i ve  postoje i odijum 
u „viktorijanskim“ evropskim društvima. S druge strane, kriminalizacija 
predstavlja neposrednu pravno-dr avnu intervenciju, koja stoji u o evid-
noj protivre nosti sa patologizacijom (zašto bismo bolesne ljude krimi-
nalizovali , ali ipak opstaje u svojoj suprotstavljenosti ne bi li omosek-
sualnost totalno društveno isklju ila  naime, kao što je „klinika“ mesto 
spoja zatvora i bolnice gde se u 19. veku polako razdvajaju „povremeni 
prekršaji“ od telesnog utelovljenja transgresije protiv koga se subjekat izo-
pa enosti ne mo e izboriti jer je „takav kakav jeste“, tako je omoseksu-
alac bio e kasno sankcionisan bivaju i smeštan ili pod istra iva ku lupu 
psi ijatrijskog azila, ili pod strogu palicu represivnog dr avnog aparata 

 policije i zatvora.12

12 a ovo razgrani enje lepo se nadovezuje i slede a prili no eksplanatorna alego-
rija: „ ajavljuju i novo kolo u svojoj ediciji , list Politika  nam 
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uko, omoseksualnost, pokret

Kako smo u uvodnu pri u o kviru i prate oj teoriji upleli Fukoa, „oca 
kvir diskursa“, završi emo odnosom koji je on imao prema gej pokretu  
i za tevima koji on upu uje dr avi, esto isticani  u okviru Prajd manife-
stacija. Za Fukoa, javni govor o seksualnosti i podstrek da se o tome pri-
a i u ini va nim delom li nosti i nau nog istra ivanja produkuje diskurs  

o omoseksualnosti koji tako e obrazuje granice onoga što se mo e na 
ovu temu re i, utvr ene „rituale“ kakvi su   gde gejevi i lez-
bejke „priznaju“ da su omoseksualni“  sve do konstrukcije „dobrog o-
moseksualca“, kada se isti e da je njegova seksualnost samo deo li nosti, 
da ga ne treba redukovati samo na tu dimenziju itd. a taj na in pomera 
se i granica izme u normalnog i nenormalnog  ostaje npr. „problem lez-
bejskog sadomazo izma“13 koji se smešta s druge strane moralno pri vat-
ljivog u  programima kakvi su , gde stru no lice  psi olog, 
psi ijatar itd.  objašnjava šta je pri vatljivo a šta nije, publika aplaudira, 
javnost polako pri vata novu granicu itd.14

Fuko progovara protiv ovakve postavke stvari bar dvostruko. S jedne 
strane, on smatra da seksualnost ne otkriva nikakvu dubinsku istinu bi a, 
iako ljudi i dalje smatraju da je to tako  pre bi analiza diskursa seksual-
nosti otkrila šta mi smatramo duboko li no istinom koja je tu „oduvek“,  

ukratko prepri ava zaplet romana Poljubac ene pauka , argentinskog majsto-
ra lepe re i  Manuela Puiga (1932 1990 . Dva sagovornika , ka e se u lanku, 
zatvorenika iste elije zatvora u Buenos Ajresu, 26-godišnji politi ki aktivista   

i 37-godišnji omoseksualac  vode, malo je re i, zanimljiv dijalog... omoseksualac 
dobija zadatak od zatvorski  vlasti da od politi kog zatvorenika sazna podatke 
zna ajne za re im...“. O glavnim likovima iz romana saznajemo gotovo jedino koje 
su starosti, ne navode se ak ni nji ova imena, i uopšte, ini se da autor smatra 
da su dve identitetske reference, koje se odnose na politiku, odnosno seksualnost 

 one o kojima bi itaoce najpre trebalo obavestiti, da su one u kontekstu roma-
na va nije od, recimo, nji ovog zanimanja, boje ko e, rase, nacionalnosti, nivoa 
obrazovanja, klasne pripadnosti itd. Pretpostavimo da autor lanka ima za to do-
bre razloge, ali postavimo ujedno pitanje  šta e se dogoditi sa ovakvim identi-
tetskim apostrofiranjem, ili svojevrsnom identitetskom redukcijom, onda kada 
politi ki zatvorenik  i omoseksualac  napuste zatvor, odnosno dati kontekst  

Da li e na slobodi biti slobodni od ovi  identitetski  karakteristika koje su im 
najbolje pristajale iza rešetaka  Politi ki zatvorenik  to svakako više ne e biti,  
u najgorem slu aju bi bio bivši politi ki zatvorenik . Ali omoseksualac  Da li 
on mo e postati barem bivši “ D. U. Ani i , „Re  prire iva a“, 
kvir teoriju i kulturu, god. I, os. 1 2 (2010 , str. 9.

13 Da nema ve i  „nevolja s lezbejskim sadomazo izmom“, ve  da on jeste validan 
izbor koliko i bilo koja druga seksualna praksa, te potencijalno i umetni ki vrlo 
inspirativan mo e se videti u zbirci pri a Peta Kalifije , Rende, Beo-
grad, 2001.

14 Elzbet Prozbin, „Mišel Fuko i upotrebe seksualnosti“,  
i kulturu, god. II, os. 5 6 entar za kvir studije, Beograd  (2011 , str. 83 97. 
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a koja se  istorijski menjala u skladu sa promenama diskursa o se-
ksualnosti. S druge strane, Fuko se anti umanisti ki podsmeva ideji da  
u redukciji neki  omoseksualaca na sopstvenu seksualnost  oko ega se 
mo e opleti itav ivotni stil, kao u nekim varijacijama S M podkulture  
ima ne eg pogrešnog, pojavljuju i se kao kriti ar „integralnog razvoja li -
nosti“, „mentalne igijene“ i ostali  psi ološki  i pop-psi ološki  opšti  
mesta savremenosti. U ovakvim podkulturama on vidi subverzivni poten-
cijal jer one radikalno odstupaju od normiranog moralnog koda, daju i 

omoseksualnosti inventivnost van malogra anski  klišea koji nudi gej 
mejnstrim pokret kada za teva istopolno priznavanje braka i porodice.

Me utim, Fuko ne bi bio Fuko kada ne bi imao daleko nijansirani-
je gledište. asuprot pret odnom re enom, on se ne protivi gej pokretu, 
podr ava promenu pravnog sistema  ali na vrlo speci an na in:

„Drugo, pokret omoseksualaca mogao bi da usvoji kao svoj cilj 
postavljanje pitanja o tome koje mesto u datom društvu imaju odre eni 
seksualni izbor, seksualno ponašanje i u inci seksualni  odnosa izme u 
ljudi obzirom na nji ov odnos prema individui. Ova pitanja su temeljno 
nerazjašnjena. Pogledajte, na primer, svu tu zbrku i dvosmislenost koja 
okru uje pornogra ju, ili nejasnost koja odre uje pitanje o pravnom sta-
tusu koji bi se mogao dodeliti vezama izme u dvoje ljudi istog pola. e 
mislim da cilj treba da bude legalizacija braka izme u omoseksualaca  
bilo bi bolje re i da ono s ime ovde imamo posla jeste itav niz pitanja 
koja se odnose na problem, kojem se moramo obratiti, na problem uvo-

enja i priznavanja  u pravnom i društvenom okviru  razli iti  odnosa 
izme u individua.“15

jega, dakle, zanima ne samo „legalizacija“ gej odnosa kao razli i-
ti  u odnosu na eteroseksualni obrazac, ve  ga zanima itav niz poten-
cijalni  odnosa koji se mo e uspostaviti izme u individua i nji ov odnos 
prema pravnom poretku (i obratno . Zato e Fuko postaviti pitanje sle-
de e pitanje: a zbog ega ne usvojiti odraslog, zašto samo dete mo e biti 
uvedeno u ovaj tip odnosa

„Zar ne bi  usvojio prijatelja deset godina mla eg od sebe  Pa ak 
i da je deset godina stariji  Umesto da podr avamo ideju da su prava fun-
damentalna i podre ena individui, trebalo bi da zamislimo i da stvaramo 
nova prava na odnos  (  koja bi dozvolila postojanje svi  
mogu i  tipova relacija, a ne da budu osuje ena, zaustavljena ili ponište-
na osiromašenim institucionalnim odnosima“.16

15 Mišel Fuko i D ejms O igins (intervju , „Seksualni izbor, seksualni in: Fuko  
i omoseksualnost“, , o. 13 (2000 , 
str. 56.

16 Mišel Fuko, „Društveni trijumf seksualni  pro teva“ (intervju  u: 
kvir teoriju i kulturu, god. I, os. 1 2 (2010 , str. 119.



42

Hereticus, 3–4/2019

Francuski  pribli ava se ovom programu, budu i 
da je njime dozvoljeno priznavanje i vanbra ni  i neseksualni  zajednica 

 kakva je recimo su ivot dve sestre, koje onda dobijaju odre ene povla-
stice koje u ivaju i „standardni“ bra ni parovi itd. Svakako da ovo Fukoa 
ne bi zadovoljilo, budu i da je re  o dvojnim zajednicama, što je to daleko 
od njegove vizije „svi  mogu i  tipova relacija“, koje bi svakako uklju i-
vala i tzv. „otvorene veze“, „trijade“ i poliamori ne grupacije,17 posred-
stvom koji  se dekonstruiše institucija monogamije, toliko dominantne  
i dan-danas kada su u pitanju afektivno-seksualni odnosi. ini se da je lakše 
pri vatiti i istopolne brakove i usvajanje dece, od polno-ljubavni  odnosa 
u kojima postoji kompleksnija i za tevnija dinamika tri ili više lanova.

Na kraju

o je još jedna od perspektiva koju nam otkriva kvir teorija  mo-
gu nost da obrazujemo nove, originalne emotivno-seksualne odnose van 
oni  normativni , da se upustimo u avanturu „postajanja omoseksu-
alnim“, što kako Fuko isti e, zna i pre svega „stvarati nove ivotne for-
me“. ako e, kvir teorija u svom daljem razvoju ide u izu avanje seksu-
alnosti i van evropskog okvira, ulaze i delom u kulturnu antropologiju  
i postkolonijalne studije, prou avaju i kako izgleda istopolni  ili neki drugi 
Eros  u raznovrsnim kulturama rasutim diljem planete i istorijskog vre-
mena. U tim analizama  kako se pokazuje u tekstu i Volis „Otkrivanje 

omoseksualnosti: me ukulturna usporedba i povijest seksualnosti“18  
isplivava daleko slo enija i za razumevanje za tevnija globalna povest sek-
sualnosti koja nam stavlja u zadatak ponovno promišljanje i „naše evrop-
ske“  ili preciznije moderne evro-ameri ke  sa svim speci nostima 
unutar ove opet difuzne i raznolike sfere.

17 e mislim, naravno, na tradicionalne poligamije i poliandrije prisutne u razli i-
tim kulturama istorijskim periodima, ve  na savremene, netradicionalne i neo-
bi ajne, istopolne ili raznopolne ljubavne zajednice.

18 U: , Sandorf, Zagreb, 2011, str. 250 269.
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A  I RODU IO  O UEER EOR  
( I  MI E  FOU AU

Summar

e paper is focused on explaining t e meaning of t e term „ ueer“ b  
using linguistic and semantic anal sis. It also attempts to explain o  t e ueer 
t eor  emerged in t e background of t e political movement for ga  and lesbian 
liberation t at developed uite substantiall  in t e second alf of t e 20t  cen-
tur . Special attention as been given to t e in uence of t e Frenc  post-struc-
turalist Mic el Foucault o could be considered fat er of t e ueer t eor  and 
to its „deconstructive“ tendenc  to an essentialist concept of omosexualit  seen 
as a p enomenon t at is unc angeable in istorical and cultural terms.

: ueer ( etero omo  normativism, omop obia, ga  movement, 
Kinse , Foucault
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imnazija u a ku

U ODBRANU PRIRODNE PORODICE*

Rezime: ekst se bavi odbranom prirodne porodice od nasrtaja protiv po-
rodi ne ideologije politi kog omoseksualizma, potkrepljene „d ender“ teorijom, 
koja biološki pol svodi na socijalnu konstrukciju. Ideologije politi kog omosek-
sualizma i radikalnog feminizma imaju za cilj prodor u školski sistem Srbije, ime 
se vrši nova ideologizacija obrazovanja, sli na onoj za vreme komunizma. ra ani 
Srbije imaju pravo da znaju o emu je re , i da brane pravo na prirodnu porodicu 
od novi  ideološki  jurišnika. Ovaj tekst je poslu io kao osnova za tu bu Višem 
sudu u Beogradu koju je protiv autora istog podnela VO „Da se zna“.

:  prirodna porodica, politi ki omoseksualizam, radikalni feminizam

Rodna ravnopravnost  
i propaganda homoseksualizma

Pred itaocem je tekst nastao uo i donošenja Zakona o rodnoj rav-
nopravnosti pripremljenog za usvajanje u 2018. godini i niza prate i  do-
kumenata ije e posledice po našu, ionako razorenu porodicu, biti ogro-
mne. S obzirom na injenicu da se ovo pitanje postavlja sa svom oštrinom 
na našem terenu, a da ve ina italaca nije dovoljno upu ena o emu je 
re , on ima za cilj da gra ane obavesti o najstrašnijem nasrtaju totalitarne 
vlasti na porodicu, koji se mo e porediti samo sa komunisti kim udarcem 
na du ovne i porodi ne vrednosti.

Jer, danas su na vlasti (makar veronauka bila u školama , sledbeni-
ci „debelog mrtvaca roza“ (kako je Vladika danilo zvao ita , koji Srbiju 
vode u la  zvanu Evropska Unija (Vladika ikolaj je Evropu bez rista zvao 
Bela Demonija , kao što su je nekad zvali u la  zvanu „besklasno društvo“.

Sada se, umesto komunizma, Srbima name e omoseksualizam, i to 
pod vidom pri e o „rodnoj ravnopravnosti“, ije su propagatorke kod nas, 
kao što vidimo, „ B  aktivistkinje“ ( ttp: borbazaveru.info content
vie 10261 1 .

* Sajt .vladimirdimitrijevic.com, 12.1.2018.
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Moj prijatelj, Branislav V. Vuji , ka e zbog ega je tako u jednom 
od elektronski  pisama koje mi je poslao:

„Poštovani gospodine Dimitrijevi u, 
nedavno sam pogledao, na jutjubu , Vaše odli no predavanje o por-

nogra ji i „smrti Srbije“ i samo bi  primetio nešto što ima veze sa onim 
o emu ste govorili. 

e postoje omoseksualne veze bez seksa, dok se eteroseksualne 
veze odr avaju i bez njega. omoseksualne veze nisu iskreno emotivne, 
nego po udne, sitnosopstveni ke, edonisti ke i potroša ke. One pre sve-
ga, svojom  proširuju polje potrošnje, a ono se širi tako što 
razara sve što je prepreka slobodnom kretanju kapitala, pa tako uništava 
i porodi ne odnose. Pri tom  propagandno  menja (izvr e  sistem vred-
nosti, kao i kriterijume slu bene normalnosti . Zato B  parove ne mo-
emo da tretiramo kao ravnopravne , niti smemo dozvoliti da usvajaju 

decu. Biti roditelj više je od posedovanja deteta kao ljudskog kapitala . 
Uveren sam da oni nisu u stanju da se izdignu iznad toga. Ovakav du  
trenutno dominira u me uljudskim odnosima proizvod je globalizacije, 
širenja (i po površini i u intenzitetu  kapitalizma, odnosno progresivnog 
ja anju te ni kog sistema. Dvadeseti vek je iza nas ne samo , 
nego s mom prirodom promena koje su se dogodile u poslednji  dvade-
setak godina. Re  je o presecanju svi  korena , ukidanju svake pouzdane 
referentne ta ke , potpunom iskorenjivanju ljudi iz zajednice i izolova-

nju (individualizaciji  pojedinca u društvu. Dvadeset i prvi vek je ubrza-
no ispunjavanje našeg svakodnevnog ivota novom geometrijom , koja je  
u stanju da e kasno suzbije spontane revolte nezadovoljni  masa i svakog 
oblika . Dok se jedni bore za opstanak, Zapad i dalje vredno radi 
na tome da nas dovede do kraja istorije . eza o kraju  je podstaknuta 
nji ovim uverenjem da treba i da je mogu e istoriju prevesti u biologiju. 
Danas istorija okre e glavu od sebe, i fokusira se na pitanja koja pripadaju 
drugim oblastima, ne na pitanja vezana za organizaciji našeg svakodnev-
nog ivota, nego na ona o ivotu kao takvom. Rešava probleme koje op-
tere uju savremenog oveka, pitanja vezana za ra anje, razmno avanje,  
smrt, ona koje su temelj naše biologije, probleme vezane za abortus, na ine 
udvaranja, seksualnog uznemiravanja , rodnu ravnopravnost  i pravo na 
eutanaziju (dobrovoljnu smrt . I to radi „u skladu sa za tevima kapitala“, 
odn. potrebama te ni kog sistema, na na in da mu „iza e u susret“. Danas 
Zapad nije optere en iskupljenjem , ili „klasnom borbom“, nego jednim 
izmišljenim, ne i stvarnim „kon iktom“ izme u muškaraca i ena, kao  
i sukobima vezanim za autoritarno nametanje „rodne ravnopravnosti“, pri 
emu je B  „populacija“ ravnopravnija od „prozai ni  eteroseksuala-

ca“. Rat izme u polova i rodova polako opasniji od onog ladnog i mno-
gi  sadašnji  „vreli “ ratova. On raslojava i razara društvo, tako da je ta 
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podela na polove i rodove mnogo radikalnija i destruktivnija od oni  na 
klase i generacije, uprkos tome se to nevešto pokriva propagandnom pri-
om o „jednakosti“, kojom se pasivizuje „javno mnjenje“ i ljudska masa 

pretvara u publiku koja re eksno svaku (kvazinau nu, propagandnu  la  
„guta“ kao istinu...“

Odbrana prirodne porodice

Mi se moramo boriti protiv la i maskirani  u „nau ne“ istine. ilj 
je da se brani prirodna porodica, za koju ameri ki stru njaci Alan K. Karl-
son i Pol . Meru ka u: „Mlad ovek i mlada ena ose aju naklonost jed-
no prema drugom. ele da postanu jedno. Kada se sretnu, radosni osme  
im obasja lice. Ose aju nagoveštaj radosti. Kada su sami, ose aju se ne-
potpuno, nedovršeno. Kada su zajedno, ose aju se ispunjeno. Svoju za-
jednicu proslavljaju svadbenim veseljem. Razmenjuju bra ne zavete jed-
no s drugim, a zavetuju se i rodbini i bli njima, i dvoje postaje jedno telo.

Vremenom, nji ova radost i strast podle e ispitu ivotni  okolnosti  
i iznena enja. Zajedno e plakati, nekad od sre e, nekad od tuge. Spozna-
e šta zna i bolest, mo da se suo e i sa siromaštvom, prinudnom selidbom 

ili prirodnom katastrofom  mo da i  rastavi rat. U vreme tuge ili gubitka 
nalazi e snagu jedno u drugom. Suo eni sa smr u, na i e du ovnu ute u 
koja e ubla iti bol zi ke rastavljenosti. Bra na veza zasnovana na verno-
sti, uzajamnoj obavezi i poštovanju omogu i e i jednom i drugom da ostva-
re puno u svoje li nosti, da postanu, po promislu Bo ijem, celovito bi e.

Kroz brak se ra a nova porodica, dom, prva i osnovna jedinica ljud-
skog društva. Mu  i ena sada grade svoje malo doma instvo. Oni dele te-
ret materijalnog obezbe enja porodice koriste i svoja interesovanja, snagu 
i veštine. Stvaraju dom koji za nji  dobija poseban zna aj. U pret odnim 
vekovima, imanje ili radionica predstavljali su uobi ajeni izraz ovog obje-
dinjenja polnog i ekonomskog aspekta ivota. Danas, naj eš e je u pitanju 
ku a ili stan u gradu ili predgra u. Ipak, malo doma instvo i dalje pred-
stavlja središte svakodnevnog ivota. Mu  i ena grade svoj dom i kao du-

ovno mesto. Svesni su da su porodica i vera, u suštini, neodvojivi. Su-
štinski dom se zasniva na pobo nosti, slu enju Bogu i molitvi.

Iz ove prirodne zajednice ra a se novi ivot. Deca su glavni cilj i svr- 
a braka. Mladi roditelji s divljenjem prate kako se nji ovo prvo dete ra-

zvija u maj inoj utrobi. Kada prvi put ugledaju novoro eno dete, plod nji-
ove ljubavi, radost i divljenje potiskuju sumnju i stra . Oboje su ugradili 

deo sebe u to dete  ono sada postaje nova i jedinstvena li nost. Otac preu-
zima ulogu zaštitnika majke koja je u ovom periodu posebno ranjiva. a-
kon teško a koje poro aj podrazumeva, sledi ose anje sre e kada majka 
po inje da doji svoje dete a otac prvi put miluje novoro en e. Usvajanje 
deteta budi sli na ose anja. Po evši od ovi  posebni  trenutaka roditelji 
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postaju prvi u itelji svog deteta, a nji ov dom detetova prva i najva nija 
školu. Oni dete u e veštini ivljenja i upoznaju ga sa lepotom pri anja, 
itanja, razmišljanja i istra ivanja sveta.

ada nut ljubavlju, bra ni par se odlu uje da svoj dom uve a i is-
puni sa još dece. Uve avaju i dom, oni uve avaju i ove anstvo. Ovi ro-
ditelji znaju kakva je radost gledati bra u i sestre kako uzrastaju jedni uz 
druge. S mešavinom ponosa i brige posmatra e kako nji ova deca prave 
prve korake, pokušavaju da obave prve ku ne poslove, preuzimaju prvu 
odgovornost. aravno, bi e i modrica na kolenima, prepirke oko igra a-
ka, izgubljeni  me eva, suza i sme a. Uzrastaju i, deca postepeno postaju 
deo šireg sveta, roditelji postaju vodi i i uvari, a dom uto ište i središte 
nji ovog zajedni kog ivota.

Prirodna porodica spremno pri vata i druge bli nje. jubav i bri-
ga kojima roditelji obasipaju malu decu nalaze svoj odraz u ljubavi i brizi 
koju odrasla deca pru aju ostarelim roditeljima. Istinski bogata porodica 
oslanja se na snagu tri ili više generacija. Ova porodica se stara o svojim 
lanovima. Svaka naredna generacija je karika u neprekinutom lancu, du  

kojeg se ovakva porodica prostire kroz vekove.
Zbog svega toga, prirodna porodica predstavlja pravi put koji vodi  

u valjan ivot, istinsku sre u, i blagostanje. ive i u zajednici, lanovi ova- 
kve porodice u e se ovekoljublju, daju i se bez razmišljanja o sebi. Dobrota 
se uzvra a dobrotom, iz ega nastaje domostroj ljubavi. Ro aci dele sve što 
imaju, ne o ekuju i ništa za uzvrat, a samim tim dobijaju više nego što su 
ikad mogli o ekivati. o je ljubav koja majkama mami blistav osme  na lice 
i koja o eve ini ponosnim što nji ova deca izrastaju u karakterne mlade 
ljude. o je ljubav koja podsti e milosr e, dobra dela, istinsku zajednicu. 
I to je blagodat koja ubla ava tugu oni  iji su bli nji prešli u ve ni ivot.

Ovakva porodica je i izvorište ispravnog politi kog ivota. Upravo 
ovde je koren suvereniteta. Ovakav dom izvor je ure ene slobode, prave 
demokratije, rasadnik vrlina. Komšije i selo predstavljaju prvobitni izraz 
šireg politi kog ivota, gde porodice nadgledaju jedne druge a autonomi-
ja nji ovi  domova ostaje netaknuta.

U tom smislu, idealno upravljanje i jeste lokalnog karaktera. ak je 
i nacija „samo skup porodica unutar granica jedne zemlje.“ Dr ave posto-
je s ciljem da zaštite porodice i da podstaknu nji ov razvoj i integritet.“

o je i put Srbije: odbrana prirodne porodice. Drugog puta nema

est godina posle Antoni eve knjige

Još 2011, naš ugledni sociolog Slobodan Antoni  objavio je knjigu 
„Kritika radikalnog feminizma“, u kojoj je sjajno protuma io gramatiku 
savremene la i o „rodnoj ravnopravnosti“. (Knjiga se u celini mo e na i 
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na ovoj adresi: ttps: fedorabg.bg.ac.rs fedora get o:2783 bdef: ontent
get . A šta se dešava u Srbiji šest godina posle Antoni eve knjige  Radi-
kalni feminizam ide dalje u osvajanju vlasti. On je prošao kroz više faza. 
U po etku, on je tra io da se polovi izjedna e u pravima  od aktivnog 
i pasivnog bira kog prava do prava na zapošljavanje, i to je moglo da se 
razume. Me utim, na Zapadu, pre svega u SAD, javio se novi talas femi-
nizma, iza koga su stajale radikalne feministkinje, od koji  su mnoge bile 
lezbejke i aktivistkinje pokreta za lezbejska prava. ji ova osnovna ideja 
je da je biološki pol neva an, a da je bitan „gender“ (naše feministkinje 
su tu re  prevele kao „rod“, iako re  „rod“ u srpskom jeziku ima sasvim 
drugo zna enja, i jezgro je iz koga poti u mnoge klju ne re i: od porodice 
do rodoljublja . „Rod“ je društveno konstruisani pol. Mi izvorno kao da 
nismo muško ni ensko, nego nas takvima konstruišu. U svojoj „ eoriji 
knji evnosti“ D onatan Kaler stav D udit Batler ovako objašnjava: „Ime-
novanje devoj ice pokre e itav proces stvaranja devoj ice, 
propisivanjem ponavljanja rodni  normi, 

.“ ta to konkretno zna i u društvu na Zapadu  
Evo šta, izme u ostalog: u mnogim vrti ima zapadni  zemalja de-

ake od tri godine primoravaju da nose aljinice, kao i da se igraju sa 
lutkama, i obrnuto, a zatim deci daju mogu nost da menjaju pol ve  sa 
petnaest godina, ime je ipras nedavno iznenadio rke, i doveo do bure  
u r koj rkvi i na Svetoj ori.

Cilj im je ulazak u škole

U okviru novog Zakona o rodnoj ravnopravnosti, tra i se nameta-
nje „d ender“ ideologije itavom društvu. lavni cilj je da se duše osvoje 
kroz školu. Evo šta piše u nacrtu Zakona: “ -

nauke ( lan 35 .
Organi javne vlasti koji obavljaju poslove u oblasti obrazovanja i va- 

spitanja, nauke i te nološkog razvoja du ni su da: obezbede poštovanje 
rodne ravnopravnosti u postupku donošenja nastavni  planova i programa,  
odnosno studijski  programa, prilikom utvr ivanja standarda ud beni-
ka, nastavni  metoda i normativa školskog prostora i opreme i da u na-
stavne programe i materijale, na svim nivoima obrazovanja i vaspitanja, 
uklju uju sadr aje vezane za rodnu ravnopravnost u cilju prevazila enja 
rodni  stereotipa i predrasuda, negovanja uzajamnog poštovanja, nena-
silnog razrešenja sukoba u me uljudskim odnosima, spre avanja i suzbi-
janja rodno zasnovanog nasilja i poštovanja prava na li ni integritet, na 
na in prilago en uzrastu u enika  1  obezbede podršku obrazovnim pro-
gramima koji se nansiraju iz javni  sredstava koji doprinose promovi-
sanju rodne ravnopravnosti i dekonstrukciji rodni  stereotipa  3  obez-
bede izmenu sadr aja nastavni  planova i programa, odnosno studijski  
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programa i ud benika i drugog nastavnog materijala tako da a rmišu rav-
nopravnost i pove avaju vidljivost enskog doprinosa nauci i te nološkom 
razvoju i 4  preduzimaju, u skladu sa zakonom, mere koje obu vataju:  
(1  integrisanje rodne ravnopravnosti u nastavne planove i programe uk-
lju uju i prepoznavanje i o rabrivanje za prijavu rodno zasnovanog na-
silja i nasilja prema enama, u okviru: a  redovni  nastavni  predmeta  
i vannastavni  aktivnosti, b  planiranja i organizacije razli iti  oblika obu-
ke u svim obrazovnim ustanovama, centrima ili organizacijama u kojima 
se školuje nastavni kadar (2  koriš enje rodno osetljivog jezika u ud be-
nicima i nastavnom materijalu, kao i u svedo anstvima, diplomama, kva-
li kacijama, zvanjima, zanimanjima i licencama, kao i u drugim oblici-
ma vaspitnog rada  

  
(4  kontinuirano stru no usavršavanje i osposobljavanje zaposleni  u obra-
zovanju za podsticanje rodne ravnopravnosti, prepoznavanje i zaštitu od 
diskriminacije , tako i po drugim li nim 
svojstvima, pove anje osetljivosti na sadr aj nastavnog plana i programa  
i nastavnog materijala, ljudski  prava, rodne diskriminacije, polo aja i za-
štite osoba sa invaliditetom, vršnja kog nasilja, rodno zasnovanog nasilja 
i nasilja prema enama i sl.“

Kad B   d enderisti u u u škole, dobi e podlogu za svoju pro-
pagandu kakvu nikad do sada nisu imali. A svi znamo kako su izgledali 
nji ovi „obrazovni paketi“ maja 2016. godine.

Imamo pravo!

Roditelji imaju pravo da podi u svoju decu i da i  štite od totalitar-
ni  upliva i la ni  ideologija. Zato klju na svetska i doma a pravna do-
kumenta na to podse aju:

1. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima U , lan 26, stav 3  
 Roditelji imaju prvenstveno pravo da biraju vrstu obrazovanja 

za svoju decu. 2. Ustav Republike Srbije, lan 43, stav 5  Rodite-
lji i zakonski staraoci imaju  da svojoj deci obezbede 

.
2. Ustav Republike Srbije, lan 64, stav 1  Deca u ivaju ljudska 

prava . 
3. Ustav Republike Srbije, lan 64, stav 3  Deca su 

 svakog drugog iskoriš avanja ili 
.

4. Ustav Republike Srbije, lan 65, stav 1  Roditelji imaju  i du- 
nost da izdr avaju,  svoju decu, i u tome 

su ravnopravni.
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5. Krivi ni zakon Republike Srbije, lan 185, stav 1  Ko malolet-
niku proda, prika e ili javnim izlaganjem ili na drugi na in u ini 
dostupnim , audio-vizuelne ili druge predmete -

 ili mu prika e pornografsku predstavu, kazni-
e se nov anom kaznom ili zatvorom do šest meseci.

6. Me unarodni pakt o gra anskim i politi kim pravima, lan 18, 
stav 4  Dr ave ugovornice ovog Pakta se obavezuju na pošto-
vanje slobode roditelja, odnosno zakonski  staratelja, da obezbede 

.
7. Konvencija o pravima deteta, lan 14, stav 2  Strane ugovorni-

ce e poštovati  i, u odre enim slu ajevi-
ma zakonski  staratelja, 

deteta.
U Srbiji, zemlji u kojoj je, od popisa 2002. godine do danas, preko 

400 000 ljudi manje, i u kojoj svake godine umre 34 000 ljudi više nego 
što i  se rodi, i u kojoj ima preko milion nezaposleni  i ko zna koliko oni  
koji su na ivici da izgube posao, porodica, kao osnovna elija društva, za-

teva naro itu pa nju i zaštitu, što je u skladu sa Univerzalnom deklara-
cijom o ljudskim pravima ( lan 16, stav 3 : „ -

“ , sa Konvencijom 
U  o pravima deteta („

-
“ , kao i lanom 5 iste Konvencije, u kome jasno stoji da e 

„
“, Ustavom 

Republike Srbije i njenim Zakonom o porodici. 
Zato svim silama ustanimo u odbranu porodice i porodi ni  vred-

nosti. Kako radili, tako nam Bog pomogao
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I  DEFE SE OF RADI IO A  FAMI

Summar

is article deals it  a defense of a natural famil  from t e ideolog  of 
t e political omosexualit  ic  is against famil , supported b  „gender“ t eo-
r  ic  brings biological gender do n to a social construction. e goal of t e  
ideolog  of political omosexualit  and radical feminism is to in ltrate into t e 
Serbia s sc ooling s stem, b  ic  t e ne  educational ideolog , similar to t e 
one from t e period of communism, is implemented. e citizens of Serbia ave 
t e rig t to kno  at s appening and to defend natural famil  from t e ne  
ideological assailants. is article as used as a base for a la suit at t e ig  court 
in Belgrade against t e aut or of it b  t e O „Da se zna“ („ et it be kno n“

Key words:  natural famil , political omosexualit , radical feminism
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POVRATAK DELIKTA MIŠLJENJA U SRBIJI: 
SLU AJ VLADIMIRA DIMITIRIJEVI A

Rezime: Sloboda misli i izra avanja je jedno od temeljni  i neotu ivi  ljud-
ski  prava. Istovremeno kao ljudsko pravo to je višedimenzionalno pravo koje štiti 
individualnu i kolektivnu dimenziju slobode (forum internum i forum ex ternum . 
Obe ove dimenzije zagarantovane su ustavima svi  demokratski  zemalja, te-
meljnim aktima me unarodnog prava i lanom 10 Evropske konvencije za zaštitu 
ljudski  prava i osnovni  sloboda. Polaze i iz perspektive tekovina liberalne, plu-
ralisti ke demokratije i vladavine prava, u ovom radu autor piše o ograni avanju 
slobode mišljenja i izra avanja u Srbiji i istra uje pojavu politi ke represije i du-

ovne opresije u vidu delikta mišljenja. On posebno analizira slu aj dr Vladimira 
Dimitrijevi a koji je optu en da je iznetim stavovima u svom tekstu „U odbranu 
prirodne porodice“ ugrozio rodnu ravnopravnost, marginalizovao transrodne oso-
be i propagirao ideje na na in koji diskriminiše lica na osnovu bra nog statusa  
i seksualne orijentacije. a temelju navedenog istra ivanja i preciziranja zna e-
nja sintagme „delikt mišljenja“, autor je prikazao ovaj slu aj kao primer primene 
instituta délit d’opinion (delikt mišljenja  u Srbiji. jegov zaklju ak je da je Di-
mitrijevi  koristio prirodno pravo da javno iznese svoje mišljenje i da se sloboda 
govora i misli ne mo e kvali kovati kao diskriminacija.

: verbalni delikt, delikt mišljenja, diskriminacija, prirodna porodica, 
rodna ravnopravnost, radikalni feminizam, politi ki omoseksua-
lizam, B  zajednica

Dobro je poznato i esto se isti e da je sloboda misli i izra avanja 
jedno od temeljni  i neotu ivi  ljudski  prava, koje ima presudni zna aj 
za ivot pojedinca i za društvo koje te i da osna i demokratsku diskusi-
ju, ideju slobode i pluralizma. Istovremeno kao ljudsko pravo to je višedi-
menzionalno pravo koje štiti individualnu i kolektivnu dimenziju slobode 
(forum internum i forum ex ternum . Obe ove dimenzije zagarantovane su 
ustavima svi  demokratski  zemalja, temeljnim aktima me unarodnog 
prava i posebno lanom 10 Evropske konvencije za zaštitu ljudski  prava 
i osnovni  sloboda. 

Poslednji  godina prisustvujemo u Srbiji o ivljavanju relikata ne-
kadašnji  totalitarni  i autoritarni  vremena. Brojne su manifestacije  
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u našem javnom ivotu primene me anizama politi ke represije i du ov-
ne opresije na autonomne kriti ke pojedince koji se odva e da otvoreno  
i slobodno raspravljaju o bitnim društvenim pitanjima. Ponovo su na sceni 
per dni vidovi te opresije i progona nepodobni  pojedinaca ije su posle-
dice tragi ni vidovi usamljenosti progonjenog i bespomo nog pojedinca 
naspram autoritarne vlasti. 

U tom kontekstu, sve su eš i slu ajevi progona kriti ki  ljudi i su-
enja za delikt mišljenja. Jedan od slu ajeva je sudski proces protiv dr 

Vladimira Dimitrijevi a koji je optu en da je iznetim stavovima u svom 
tekstu „U odbranu prirodne porodice“ ugrozio rodnu ravnopravnost, mar-
ginalizovao transrodne osobe i propagirao ideje na na in koji diskriminiše 
lica na osnovu bra nog statusa i seksualne orijentacije. a temelju rele-
vantni  teorijski  uvida i preciziranja zna enja sintagmi „verbalni delikt“ 
i „delikt mišljenja“, analizira emo ovaj slu aj kao primer primene institu-
ta délit d’opinion (delikt mišljenja  u Srbiji. 

1. Od na ela Cogitationis nemo poenam patitur  
do instituta crimen laese maiestatis i délit d’opinion

1.  ermin „delikt“ (lat. delictum  ima dugu tradiciju i bogata, ra-
zli ita zna enja. U najširem smislu i naj eš e ozna ava protivzakonito 
delo, prestup, zlo in. Re  je o inu ili radnji koja je u suprotnosti s prav-
nom normom. 

U rimskom pravu delikt je ozna avao svaku protivpravnu povre-
du li ni  ili imovinski  prava pojedinca. Rimski pravnici su razlikovali 
gra anski postupak (iudicium privatum  u kojem sam ošte eni nastoji da 
ostvari svoje pravo (nov anu kaznu  za delo koje mu je u injeno (delict 
privatum . a drugoj strani, postojala su i protivpravna dela protiv javnog 
poretka, tzv. javni delikti (delictum publicum  koja je u posebnom javnom 
postupku (iudicium publicum  progonila i ka njavala dr ava, a za koje je 
nadle na sudska vlast izricala javnu kaznu (poena publica .1

Ova zna enja i podele delikta preuzete su i ugra ene u temelje mo-
dernog prava. U gra anskom pravu termin delikt je štetna radnja na osnovu 
koje izvorno i samostalno nastaje odgovornost za štetu. o podrazumeva 
novi odnos izme u štetnika i ošte enog, odnosno svaki postupak štetan 
po tu a imovinska ili neimovinska dobra, stvaraju i obavezu za štetnika 
da ošte enom nadoknadi štetu. U krivi nom pravu termin delikt u širem 
smislu koristi se kao sinonim za protivpravno ponašanje (krivi na dela, 

1 O razli itim zna enjima pojma delikt videti: Pravni leksikon, eksikografski zavod 
Miroslav Krle a, Zagreb 2007, str. 199, Pravni leksikon, Savremena administracija, 
Beograd, 1970, str. 164, Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 
1980, knjiga 1, str. 225 226.
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prekršaji, privredni prestupi . U u em smislu, njime se ozna ava prestup, 
tj. krivi no delo lakše od zlo ina a te e od prekršaja.

U savremenoj pravnoj teoriji postoje mnogobrojne de nicije i kla-
si kacije delikta. a alost, veoma su esti sporovi i konfuzije u pogledu 
zna enja pojedini  vrsta delikata. Za potrebe ovog rada precizira emo zna-
enje i distinkciju izme u verbalnog delikta i delikta mišljenja.

 u širem smislu je svako krivi no delo u injeno verbal-
nim izra avanjem (uvreda, kleveta, iznošenje li ni  i porodi ni  prilika, 
širenje la ni  vesti, povreda ugleda dr ave i sl. . U u em smislu, verbal-
ni delikt ozna ava  u injeno pisanom ili izre enom 
re ju a koje nije u skladu sa o cijelnom ideologijom i opasno je za sigur-
nost dr ave. Ovo zna enje je neprecizno i neodre eno. U krivi nom pra-
vu se re e upotrebljava, ali je u široj javnosti i medijima opštepri va eno. 

Verbalni delikt u širem smislu je široko zastupljen u svim krivi nim 
zakonima, u svim epo ama i svim dr avama. U njima se verbalni delikt 
tretira kao pravo krivi no delo, sa svim bitnim elementima krivi nog dela. 

ajkarakteristi nija dela verbalnog delikta su krivi na dela protiv asti  
i ugleda (uvreda, kleveta, iznošenje li ni  i porodi ni  prilika, omalova-
avanje prebacivanjem za krivi no delo i sl. , kao i krivi na dela širenje 

la ni  vesti, povreda ugleda dr ave, pozivanje ili podsticanje na obaranje 
vlasti, protivustavnu promenu društvenog ure enja i sl. Kao takav, ver-
balni delikt je ušao u krivi no zakonodavstvo moderni  zemalja koje su 
uzor pravne dr ave i vladavine prava. 

Za razliku od navedeni  primera verbalnog delikta, delikt mišljenja 
(délit d’opinion) predstavlja odgovornost za samu misao koja tek nastaje 
ili je nastala, bez obzira na to da li je javno izre ena ili ne, i koji je povod 
njenog nastanka. jime se kriminalizuje samo mišljenje, li ni stav, svest 
o ne emu ak i kada nije objavljena. Kod delikta mišljenja nema krivi nog 
dela, niti umišljaja, nema namere da se ono po ini. Re  je o li nom stavu 
i pogledu pojedinca na konkretna zbivanja u zemlji, bez pretenzije da se 
poziva ili podsti e na obaranje vlasti, na protivustavnu promenu društve-
nog i dr avnog ure enja, na podrivanje bezbednosti zemlje i sl. Zato se de-
likt mišljenja ne sme kriminalizovati, jer se njime ne ini nijedno krivi no 
delo, ve  se samo izra ava subjektivni stav pojedinca, što je preduslov za 
obezbe ivanje slobode i demokratskog poretka jedne zemlje.

Delikt mišljenja karakteristi an je za totalitarne i autoritarne re-
ime u kojim se verbalno izra avanje i iznošenje vlastitog mišljenja, koje 

nije u skladu sa vladaju om ideologijom i o cijelnim mišljenjem, smatra 
opasnim za sigurnost dr ave. On je bio pravni osnov za represiju i progon 
politi ki  protivnika, „moralno-politi ki nepodobni “ i uopšte slobodou-
mni  gra ana koji su javno kritikovali o cijelnu ideologiju i vlast.
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U savremenim demokratskim društvima pravne dr ave i vladavine 
prava delikt mišljenja nije kriminalizovan, jer je to u suprotnosti sa osnov-
nim ljudskim pravima. asuprot proklamovanoj slobodi misli i izra ava-
nja, on zatire svaku slobodnu kritiku i kriti ko mišljenje. 

2.  Podsetimo da su anti ki lozo  i rimski pravnici nasuprot de-
liktu mišljenja istakli na elo: Cogitationis nemo poenam patitur koje zna i: 
Mišljenje ne podnosi ka njavanje, odnosno u Ulpijanovoj interpretaciji 
„ iko se ne ka njava zbog mišljenja“.2 Ovo na elo je, s jedne strane, izra-
avalo prirodno pravo oveka na autonomiju i slobodu naspram dr ave 

i njenog poretka. Ono se ostvaruje valjanim zakonima i drugim pravnim 
merama za zaštitu pojedini  (li ni  prava oveka pojedinca i obezbe i-
vanje njegovog dostojanstva. S druge strane, ono podrazumeva slobodu 
mišljenja i izra avanja  pravo pojedinca da slobodno misli i izabere svoj 
pogled na svet. Ovo pravo se manifestuje na razne na ine koriš enjem 
ostali  prava i sloboda (slobode veroispovesti, govora, štampe, nau nog 
i umetni kog stvaranja udru ivanja, bira kog prava . Za valjuju i tome, 
ovo na elo je imalo klju nu ulogu u razvoju društva i napretku nauke, -
lozo je, umetnosti i ljudske civilizacije u celini.

asuprot na elu Cogitationis nemo poenam patitur, u krivi nom 
pravu od vremena rimskog principata do apsolutne monar ije, poznata 
je ustanova crimen laese maiestatis (uvreda veli anstva , koja je štitila dr-
avnog poglavara (cara, kralja, kneza  i njegove doglavnike . Poreklo ovog 

instituta se vezuje za ar ai ni magijski tabu vladara, za njegovu nedodir-
ljivost koja ga brani od agresije. Kasnije sa nastankom jednobo a ki  re-
ligija i pretenzijom monar a na bo ansku legitimaciju svoje vlasti, uz re-
alni napad, inkriminiše se i verbalni napad kao jedan od oblika svetogr a. 

a taj na in puka verbalna „povreda veli anstva“, pa ak i sama pomisao 
na uvredu postaje krivi no delo. Po inilac tog dela je okrutno proganjan, 
optu eni se ostavlja na milost i nemilost vlasti, tj. bez ikakvi  mogu nosti 
zaštite ili pravni  garantija u krivi nom procesu.3 

Institut crimen laese maiestatis pri vatila je krajem XII veka Kato-
li ka crkva u borbi protiv jeresi. etvrti lateranski koncil 1215. godine  
(u vreme kada se u Engleskoj donosi Velika povelja o slobodama  doneo 
je odluku da se jeres i pripadnost njoj moraju ka njavati prema norma-
ma rimskog prava.

Ovaj institut je postojao do XIX veka, a njegova primena u krivi nom 
pravu je obrazlagana time da se uvredom poglavara dr ave ugro ava opšti 
interes, a kraljeva li nost je otelotvorenje dr avnog suvereniteta. Prelaskom 

2 Albin Vil ar, Latinski citati, Matica srpska, ovi Sad, 1991, str. 55. 
3 Vid. Saopštenje Filozofskog društva Srbije povodom su enja Mi ailu uri u, 

„ ogitationis nemo poenam patitur“, Filozofija, Beograd, br. 2 1972. 
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na republikanske oblike vladavine ovaj institut se postepeno napušta. Bu-
du i da u republici poglavar nema nikakve privilegije i podlo an je pravu 
kao svaki gra anin  preovladalo je stanovište po kome nema nikakvog 
razloga verbalni napad na li nost poglavara dr ave tretirati kao krivi no 
delo. Stoga je u ve ini republikanski  zakonodavstava ono dekriminalizo-
vano. Kod nas je ovo delo napada na ast i ugled poglavara bilo inkrimi-
nisano lanom 91b Krivi nog zakona Kraljevine Srbije od 1860. i posto-
jalo je tokom osamdeset godina monar ije na ovom tlu, do 1941. godine. 

3.  Iako je institut crimen laese maiestatis napušten u novovekovnom 
društvu u pravnim dr avama koje se baziraju na vladavini prava, neretko 
su se ustoli avali totalitarni politi ki re imi koji su po ivali na su enju 
ljudskom mišljenju. U tom smislu ostali su zapam eni represivni zakoni 
francuski  vlada iz devedeseti  godina XVIII veka, koji su ostali poznati 
kao „zlo ina ki zakoni“ („ es lois scelerates“ , zatim „Zakoni protiv soci-
jalista“ („Sozialistengesetz“  u ema koj 1878, nacifašisti ki zakoni tride-
seti  godina XX veka u ema koj, staljinisti ki krivi ni zakoni u SSSR-u, 
koji su preuzimani i primenjivani u SFRJ. Represija je u svim tim slu a-
jevima bila usmerena protiv slobode misli i izra avanja, sa osnovnom na-
merom da diskredituje „prevratni ke ideje“ kao obi an zlo in koji treba 
iskoreniti iz društvenog ivota. Dr avni sudovi u tim re imima imali su 
zadatak da zadiru u oblast ovekove savesti i da uz pomo  aparata prinu-
de name u pojedincu „slu beno mišljenje“.4 

Ovi istorijski primeri ukazuju na zakonitost da autoritarni i totali-
tarni poreci po ivaju na ideologiji a ne na ekonomiji ili pravu. U teoriji se 
ta društva nazivaju ideološkim, jer je „u njima ideologija postala nepriko-
snovena instanca sa koje se usmerava i kontroliše itav društveni ivot. 

elo društvo je obavijeno mre om ideologije. Ona je jedina mera stvari  
i mera istine, pomo u nje se ocenjuje prošlost, odre uje sadašnjost i do-
pušta budu nost“.5 U tim društvima delikt mišljenja postaje klju na po-
luga vladavine, „prirodno“ i „normalno“ sredstvo kojim se inkrimiše samo 
mišljenje, koje je ili slobodno ili ga uopšte nema. Otuda je delikta mišlje-
nja, kao e kasno sredstvo koje omogu ava pretvaranje slobodnog du a  
u predmet inkriminacije, uvek nepogrešiv pokazatelj prirode datog društva.6 

Jasno je da se u takvoj situaciji autoritarni poreci ne mogu bez te-
rora, progona i robijanja: Oni su sistemski i sistematski primenjivali nasi-
lje pokušavaju i da svim sredstvima zatru kriti ko mišljenje i rtvuju slo-
bodu, ast i ivot za ra un o cijelne ideologije i njeni  istina. Autoritarni 

4 Isto, str. 7.
5 Danilo Basta, „Zapis o verbalnom deliktu“, , Beograd, br. 342 od 25.4. 

1989, str. 2.
6 Isto.



57

vladaoci dobro znaju da „slobodna re  doista ugro ava ideološko društvo, 
za nj je kriti ka misao smrtna opasnost. o nepogrešivo ose aju politi ki 
vlastodršci i nji ovi ideološki najamnici. u i  instinkt vladanja i domi-
nacije nikada ne ostavlja na cedilu. Pa zar bi bilo prirodno da tako olako  
i nepromišljeno dozvole potkopavanje sami  osnova svoje mo i i svog po-
lo aja, samog izvora svog postojanja  Zar se od ideološke tiranije mo e 
o ekivati da toleriše ili ak potpoma e slobodno i kriti ko mišljenje “7

itava dosadašnja istorija nosi pe at politi ke represije i du ovne 
opresije na autonomne kriti ke pojedince koji se odva e da dovedu u pi-
tanje ove istine i slu beno mišljenje. Me utim, za valjuju i liberalnim 
idejama, konstitucionalizaciji politi ke vlasti i vladavini prava, postepeno 
je sazrevala svest da se ideje ne mogu anulirati represalijama i zastrašiva-
njem. Kao rezultat ti  ideja, emancipatorski , liberalni  i demokratski  
pokreta od kraja XVIII veka sloboda ljudskog mišljenja i izra avanja posta-
la je jedna od osnovni  tekovina evropske civilizacije, potvrda gra anske  
i ljudske emancipacije oveka pojedinca. Od tada do danas ona je osnova 
i izraz integriteta i identiteta ljudske li nosti, elementarna je pretpostav-
ka društvenog i kulturnog ivota, nau nog i umetni kog stvaralaštva, de-
markaciona crta izme u demokratskog i autoritarnog poretka. 

Za valjuju i tome u liberalno-demokratskom poretku, u liberalnoj 
i pluralisti koj demokratiji, ne samo da je vlast dr ave, oli ene u sudu, 
proterana iz unutrašnje sfere ovekove savesti (forum internum , ve  se 
svakom gra aninu garantuje neprikosnoveno pravo da slobodno saopšti 
svoje mišljenje. o pravo u iva me unarodnopravnu zaštitu koja po iva, 
pre svega, na Me unarodnom paktu o gra anskim i politi kim pravima, 
koji ovo pitanje ure uje u lanu 18 i na Evropskoj konvenciji o ljudskim 
pravima, koja u lanu 9 i lanu 10 de niše ovo pravo i postavlja njegove 
domete. aime, pravo na slobodu misli i izra avanja, kao i sloboda savesti 
i veroispovesti, obu vata dva pojavna oblika: unutrašnju sferu ove slobo-
de, autonomiju opredeljenja u pogledu zastupanja odre eni  idejno- lo-
zofski  i religijski  stavova (forum internum  i pravo izra avanja i ispo-
ljavanja pripadništva nekoj ideologiji, lozo ji i religiji (forum externum . 
Unutrašnja sfera, dakle, idejna uobli enost misli pojedinca je nepovredivo, 
apsolutno zagarantovano i zašti eno pravo koje sublimira osnovna indivi-
dualna prava svakog gra anina. Ono je tako e i pravo negativnog statusa, 
što zna i da vlast ima obavezu da se uzdr i od svakog vida zadiranja, na-
rušavanja i ograni enja ovog prava, što nije opravdano, i što po obimu ne 
zadovoljava za teve konkretne situacije.

Dakle, sloboda misli i izra avanja kao neotu ivo pravo koje pripada 
svim ljudima ini temeljni kamen strukture ljudski  prava i zbog toga je 

7 Isto.
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nenadomestiv faktor kada je re  o dobru pojedinca i društva kao celine,  
a jednako tako i li nog ispunjenja svakog pojedinca. Kao gra ansko pravo, 
sloboda izra avanja osigurava zaštitu individualne i kolektivne dimenzije 
slobode, što ukazuje na injenicu da je sloboda misli i izra avanja u sebi 
višedimenzionalno ljudsko pravo. Otuda su sloboda izra avanja i pravo na 
slobodno kriti ko mišljenje ugra eni u same temelje demokratskog dru-
štva, a iz slobode misli i izra avanja izvedena su sva druga politi ka prava.

Evropska konvencija za zaštitu ljudski  prava i osnovni  sloboda 
(„Evropska konvencija“  posebnu pa nju posve uje slobodi misli, savesti 
i veroispovesti ( lan 9  i slobodi izra avanja ( lan 10  kao temeljnim i ne-
otu ivim pravima. Sloboda izra avanja u njoj je zajem ena i formulisana 
na slede i na in: „1. Svako . Ovo pravo 
uklju uje slobodu posedovanja sopstvenog mišljenja, primanja i saopštava-
nja informacija i ideja bez mešanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj 
lan ne spre ava dr ave da za tevaju dozvole za rad televizijski , radio 

i bioskopski  preduze a“. Drugi stav lana 10, sa druge strane, postavlja 
odre ene du nosti i odgovornosti, prema kojima se ova sloboda mo e: „  

zakonom i neophodnim u demokratskom društvu u interesu nacionalne bez-
bednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi spre avanja 
nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava 
drugi , spre avanja otkrivanja obaveštenja dobijeni  u poverenju, ili radi 
o uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva“ (kurziv  J. . .

Kao što vidimo, uprkos tome što Evropska konvencija štiti pravo 
na slobodu izra avanja i primanja i saopštavanja informacija bez mešanja 
javne vlasti, ona omogu uje nadle nim dr avnim organima da tu slobodu 
ograni e u trenucima kad je to neop odno radi zaštite odre eni  intere-
sa. Bitno je napomenuti da svaka mera odstupanja od sloboda zajem eni  
Evropskom konvencijom mora da bude u najnu nijoj meri u datoj vanred-
noj situaciji i da te date mere ne budu u neskladu sa drugim obavezama 
iz me unarodnog prava ( lan 15 Evropske konvencije . 

Moderna demokratska pravna dr ava se razlikuje od totalitarne i de-
spotske po tome što priznaje razlike u mišljenju i što nji ovo javno izra a-
vanje ne ka njava. Zato se delikt mišljenja ne sme kriminalizovati, jer se 
njime ne ini nijedno krivi no delo, ve  se samo izra ava subjektivni stav 
pojedinca, što je preduslov za obezbe ivanje slobode i demokratskog po-
retka jedne zemlje. Borba protiv delikata mišljenja je u suštini borba pro-
tiv ideološkog društva i samo kao takva ona mo e imati smisla i uspe a.8

8 O deliktu mišljenja (délit d opinion  i njegovoj dekriminalizaciji videti: ttp: .
strategies.f.r emploi-formation management 117368 le-delit-d-opinion-un-
motif-de-licenciement. tml  ttp: .acrimed.org article1540. tml 
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Posle Drugog svetskog rata, u ve ini demokratski  zemalja pri va-
eno je na elo da delikt mišljenja (délit d’opinion  ne mo e biti gonjen kao 

drugi delikti. Va an korak na tom putu bila je praksa Evropskog suda za 
ljudska prava u Strazburu koji se stara o doslednoj primeni lanova 9 i 10 
Evropske konvencije. Poslednji  godina Sud u Strazburu je u sve ve em 
broju slu ajeva pozivan da se pozabavi pitanjima obima i sadr aja lana 9  
i lana 10, a sudske odluke i presude u tim predmetima pru aju mogu nost 
da se još jednom naglasi centralni zna aj koji idejna, verska, politi ka, -
lozofska i sl. uverenja imaju u evropskom društvu i da se istaknu klju ne 
vrednosti pluralizma i tolerancije.9 

Iz ti  razloga je va no praviti distinkciju izme u verbalnog delikta 
i delikta mišljenja.10 Za razliku od verbalnog delikta, delikt mišljenja ka-
njava sve ono što je zakonom izri ito odre eno da ne potpada pod verbal-

ni delikt. Autoritarni i totalitarni re imi su pomo u izopa ene, so sti ke 
dijalektike uspevali da svako osporavanje nji ove stra ovlade proglase za 
neprijateljsku delatnost protiv naroda i dr ave („neprijateljska propagan-
da“, „moralno-politi ka nepodobnost“ i sl.  i da ga progone kao subver-
zivni i krivi nopravni in. Oni nisu razlikovali kriti ku re  od subverziv-
nog, antidr avnog krivi nog dela. Razlika je jasna: „uvreda i kleveta jesu 
verbalni delikt, ali nisu delikt mišljenja  špijuna a jeste verbalni delikt, 
ali nije delikt mišljenja“.11 a alost, u našim medijima i publicistici se ne 
uo ava ova razlika i, po pravilu, termin „verbalni delikt“ upotrebljava se 
za pojam delikt mišljenja. 

2. Delikt mišljenja u bivšoj Jugoslaviji i Srbiji

1.  Bivša Jugoslavija (F RJ i SFRJ  bila je tipi an primer zemlje 
u kojoj je delikt mišljenja slu io kao pravni osnov represije i progona 

9 Iz brojne literature od radu Evropskog suda za ljudska prava, posebno su zna-
ajne knjige: Monica Macovei, 

Evropske konvencije za ljudska prava, Priru nik iz oblasti ljudski  prava, br. 2, srp-
sko izdanje, eneralni direktorat za ljudska prava i pravne poslove, Savjet Evrope, 
Strazbur, 2008, str. 58  Jim Mordoc a, Zaštita prava na slobodu misli, savesti i vero-
ispovesti u okviru Evropske konvencije za ljudska prava, Priru nik iz oblasti ljudski  
prava, srpsko izdanje, Savet Evrope, Strazbur 2013, 91 str. i uoale Mile, James 
Re nolds, Zoran Pa in, -

, 
EDEM, entar za medije i ljudska prava, Podgorica, 2014, 115 str. 

10 O distinkciji izme u verbalnog delikta i delikta mišljenja argumentovano i doku-
mentovano pišu advokati Sr a Popovi  u knjizi Put u varvarstvo, elsinški odbor 
za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2003, str. 134 137, Rajko Danilovi  u knjizi 

, Agencija Valjevac, 
Valjevo, 1993, str. 84 85 i Dragoljub odorovi  u lanku „Knjiga o deliktu mišlje-
nja“, Hereticus, br. 1, 2003, str. 222 225.

11 Sr a Popovi , Put u varvarstvo, str. 136.
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politi ki  protivnika od 1945. do 1990. godine. U tom periodu krivi no 
zakonodavstvo je u kontinuitetu poznavalo nekoliko inkriminacija koje 
se mogu svesti pod pojam delikta mišljenja. ajpoznatija me u njima je 
bila neprijateljska propaganda predvi ena lanom 133 Krivi nog zakona 
SFRJ. Ona je u ovom lanu12 imala dva oblika: (1  u prvom se verbalnim 
sredstvima (natpisom, letkom, crte om, govorom i sl.  poziva ili podsti-
e na obaranje vlasti radnog naroda, na protivustavnu promenu društve-

nog ure enja, svrgavanje dr avni  organa (verbalni delikt , (2  i drugom 
se pomenutim verbalnim sredstvima zlonamerno i neistinito prikazuju 
društveno-politi ke prilike u zemlji (delikt mišljenja . Za ovo delo je bila 
predvi ena kazna od jedne do deset godina i ona je relativno esto prime-
njivana u svim jugoslovenskim republikama, naj eš e u Srbiji.

Delikt mišljenja je u komunisti koj Jugoslaviji i Srbiji bio osnov za 
proizvodnju neprijatelja, za progone, apšenja, su enja, osu ivanja i upu-
ivanja na robiju mnogi  autora nau ni , lozofski , knji evni  i umet-

ni ki  dela, novinarski  i publicisti ki  tekstova i sl.13 Poznato je da je  
u jednopartijskim društvima, kao što je jugoslovensko od Drugog svetskog 
rata do 1990. godine, delikt mišljenja striktno primenjivan, pa je sudski 
progon, prvenstveno, kao i drugi vidovi progona neistomišljenika, postao 
obele je tog politi kog modela vlasti. Delikt mišljenja je postojao u tri tipi-
na oblika: (1  su enje za delikt mišljenja, (2  sudske zabrane novina, knjiga, 
asopisa, lmova i pozorišni  predstava i (3  kulturno-politi ki slu ajevi.14 

Ovaj institut je poga ao ne samo javne li nosti, nego i obi ne gra a-
ne koji su završavali na robiji zbog pevanja „nepodobni  pesama“, pri anja 

12 Krivi no delo predvi eno ovim lanom 133 kolokvijalno je nazivano „verbalni de-
likt“, a on je glasio: „Ko natpisom, letkom, crte om, govorom ili na drugi na in 
poziva ili podsti e na obaranje vlasti radni ke klase i radni  ljudi, na protivustav-
nu promenu socijalisti kog samoupravnog društvenog ure enja, na razbijanje 
bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, na svrgavanje organa 
društvenog samoupravljanja i vlasti ili nji ovi  izvršni  organa, na otpor prema 
odlukama nadle ni  organa vlasti i samoupravljanja koje su od zna aja za zašti-
tu i razvoj socijalisti ki  samoupravni  odnosa, bezbednost i odbranu zemlje, ili 
zlonamerno i neistinito prikazuje društveno-politi ke prilike u zemlji, kazni e se 
zatvorom od jedne do deset godina.“

13 „Od netrpeljivosti prema druga ijem mišljenju samo je jedan korak do proizvod-
nje neprijatelja. u su za eci podele na prijatelje i neprijatelje, što je stanje rata, 
i što mo e biti opravdano u odnosu izme u dr ava u ratnom stanju ili u stanju 
pripreme za rat. A kada to postane uobi ajena podela u vreme mira u jednoj dr-
avi, tada je to najpouzdaniji znak autoritarne i nedemokratske vlade i vladavi-

ne.“ Rajko Danilovi , nav. delo, str. 84.
14 Vid. Marinko Arsi  Ivkov, , , Aurora 

ovi Sad i entar za unapre ivanje pravni  studija Beograd, 2003, str. 118 145, 
Marko opušina, , Slu beni list SRJ, 
Beograd, 1991, str. 9.
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„politi ki  viceva“, pisanja ili izgovaranja „nepodobni  parola“ i sl. Jasno 
je da je u pitanju bio progon ljudi sa druga ijim politi kim uverenjem i da 
se, zapravo, radilo o obra unu sa politi kim mišljenjem, koje je razli ito 
od zvani nog mišljenja vladaju e partije i politi ke oligar ije. 

U brojnim procesima su enja za delikt mišljenja ovaj kvazipravni 
institut koriš en je za disciplinovanje nepodobni  gra ana, autonomni , 
kriti ki  stvaralaca u raznim oblastima, uklanjanje politi ki  protivni-
ka, spre avanje kritike vlasti i politi ke oligar ije. Delikt mišljenja je kao 
Damaklov ma  lebdeo nad svim intelektualnim stvaraocima i javnim de-
latnicima. Ukoliko bi se pak neko i usudio da kriti ki i javno iznese svo-
je mišljenje i u skladu s njim dela, sledila je represija (su enje, zabrane, 
stvaranje moralno-politi ki nepodobni  slu ajeva . ako je delikt mišlje-
nja postao mo no sredstvo u „preventivnoj kontrarevoluciji“, „represivnoj 
toleranciji“ i kontroli. Po nekim procenama, u komunisti koj Jugoslaviji 
zabele eno je preko dve iljade procesuiranja delikata mišljenja.15

2.  Odredbe formulisane u lanu 133 KZ i na in kako je on prime-
njivan postao je predmet oštre kritike dela nau nika i stru njaka, jer je 
omogu avao arbitrarnost i samovolju sudova, koja se u praksi izra avala 
u ograni avanju slobode misli i izra avanja, kao i strogim zatvorskim ka-
znama. Kritika se posebno odnosila na drugi deo lana 133, odnosno na 
delikt mišljenja. Bilo je jasno da se njome narušava ustavno zajem eno 
pravo slobode mišljenja i pori e svaka slobodna kritika i kriti ko mišljenje. 

Po etkom 1980-i  godina otpo eo je mukotrpni proces borbe protiv 
primene delikta mišljenja u pravnom poretku Srbije i Jugoslavije. Prvo je 
grupa ugledni  gra ana uputila Peticiju Predsedništvu SFRJ za ukidanje 
lana 133 KZ SFRJ.16 Zapravo oni su, pozivaju i se na Ustav SFRJ, pokre-

nuli inicijativu za donošenje Zakona o izmenama lana 133 KZ. U obra-
zlo enju svog predloga oni su povukli jasnu razliku izme u verbalnog 
delikta (prvi oblik krivi nog dela u lanu 133  i delikta mišljenja (drugi 
oblik krivi nog dela u lanu 133  koji treba brisati. Po nji ovom mišljenju 
osporeni propis ugro ava Ustavom i me unarodnim propisima zagaranto-
vana prava (slobodu nau nog i umetni kog stvaralaštva, slobodu savesti, 
slobodu mišljenja, slobodu javne re i, slobodu štampe, na elo jednakosti 
gra ana pred zakonom bez obzira na nji ova politi ka uverenja i pravo 
jugoslovenski  gra ana da budu aktivni politi ki subjekti . Zato su u op-
štem interesu društva predlo ili brisanje osporenog propisa KZ.17

15 Marinko Arsi  Ivkov, str. 118 119.
16 Peticija Predsedništvu SFRJ za ukidanje lana 133 KZ SFRJ, u: Sr a Popovi , Put 

u varvarstvo, str. 49 56.
17 Isto, str. 55.



Hereticus, 3–4/2019 Jovica Trkulja

62

Budu i da ova Peticija nije pri va ena, 1984. godine osnovan je Od-
bor za odbranu slobode misli i izra avanja koji je imao va nu ulogu u borbi 
protiv delikta mišljenja.18 On je formiran kao slobodna zajednica kultur-
ni , nau ni  i javni  radnika, spremni  da javno brane slobodu mišljenja 
i izra avanja. Odbor je to inio u „veri da sloboda misli, kao temeljno ljud-
sko pravo, predstavlja jedan od bitni  uslova svi  drugi  sloboda i prava, 
izraz ljudskog dostojanstva, koje se ispoljava i saglasnoš u izme u misli  
i javne re i, izme u javne re i i ljudskog dela.“19 Ideja vodilja u radu Od-
bora bilo je uverenje da „sloboda mišljenja i izra avanja nije vlasništvo, 
dar i privilegija nijedne klase, društvene grupe, partije i dr avne vlasti  ta 
sloboda i to pravo je sveljudsko, pa je i nji ovo ostvarivanje ili ugro ava-
nje stvar umnosti i savesti svi  gra ana društvene zajednice.“20

Jedan od osnovni  razloga za osnivanje Odbora bila je borba pro-
tiv ograni avanja slobode misli i izra avanja i su enja za delikt mišljenja. 

eposredni povod za osnivanje Odbora bilo je izricanje osmogodišnje za-
tvorske kazne Vojislavu ešelju u Sarajevu i su enje „beogradskoj šestor-
ki“. U svom relativno kratkom delovanju 1984 1989. Odbor je ostvario 
zna ajne rezultate u odbrani ljudski  prava i demokratije, te je odlu uju e 
doprineo ukidanju delikta mišljenja u srpskoj legislativi.

ije nimalo slu ajno što su tada u borbu protiv delikata mišljenja 
ustale najprogresivnije snage društva i istaknuti autonomni i slobodni po-
jedinci. Bore i se za dekriminalizaciju delikta mišljenja oni su se samim 
tim zalagali za demokratsko, pluralisti ko društvo i vladavinu prava. Sma-
trali su da se jedino „tako mo e sti i do društva koje ne po iva na jedno-
umlju, ve  na višeglasju, ne na podaniku, ve  na slobodnom gra aninu“.21 

Kao rezultat višedecenijske borbe progresivniji  snaga društva i ista- 
knuti  autonomni  i slobodni  pojedinaca, delikt mišljenja je formalno 
ukinut u Srbiji 1990. godine donošenjem Ustava Republike Srbije. aj Ustav 
je pisan po uzoru na savremene liberalno-demokratske ustave i oslobo-

en je ideološke obojenosti. a planu slobode misli i izra avanja i ostali  
ljudski  prava napuštena je dotadašnja praksa semanti ke ustavnosti i re-
a rmisan je liberalni koncept vladavine prava iji postulat su sloboda mi-
sli i izra avanja kao pretpostavke osnovni  ljudski  prava i dostojanstva. 

18 Odbor za odbranu slobode misli i izra avanja osnovali su 1984. godine u Beogradu 
akademici, univerzitetski profesori, knji evnici, slikari i nau ni radnici. Oni su 
se borili za ljudska i gra anska prava, za radikalne demokratske promene itove 
Jugoslavije, za pluralisti ko i prosve eno društvo i pravnu dr avu.

19 Iz osniva kog akta Odbora za odbranu slobode misli i izra avanja, u: Odbor za 
, priredio Kosta 

avoški, Slu beni glasnik, Beograd, 2009, 520 str. 
20 Isto. 
21 Danilo Basta, nav. delo, str. 2.
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Ustav Republike Srbije iz 2006. godine otišao je korak dalje u ovim na-
stojanjima. aime, konstitucionalizacijom me unarodnog prava, opštom 
tendencijom armonizacije i uni kacije ljudski  prava i osnovni  slobo-
da, ovim ustavom je pravo na slobodu misli i izra avanja zagarantovano 
kao apsolutno pravo. 

Me utim, dok je sloboda misli i izra avanja u Srbiji na ustavnom 
nivou relativno uspešno odre ena i u skladu s evropskim standardima, 
stanje na zakonskom nivou i u sudskoj praksi nije na zadovoljavaju em 
nivou. Analiza zakonodavne regulative instituta slobode misli i izra ava-
nja u savremenoj Srbiji ukazuje na de cite srpske legislative u toj oblasti 
i na brojne prepreke na putu ostvarivanja tog ustavnog na ela. Posebno 
je slo eno i delikatno pitanje ograni avanja slobode misli i izra avanja, 
gde se jasno uo avaju de citi naše legislative i sudske prakse. Oni su po-
sledica autoritarne vladavine koja traje u kontinuitetu od 1990. do danas 
u razli itim pojavnim oblicima. Ispoljavanje idejni , lozofski  i religij-
ski  uverenja mo e se ograni iti, pod odre enim uslovima, izuzetno, i to 
isklju ivo zakonom ( lan 43, stav 4 Ustava . Me utim poslednji  godina se 
široko tuma i ova ustavna odredba i stav 2 lana 10 Evropske konvencije, 
tako da su sve eš i slu ajevi u kojima se ovo pravo ograni ava, a gra a-
nin je onemogu en da postupa u skladu sa svojim mislima i s vatanjima 
ili se ka njava zbog javnog izra avanja.

U toj situaciji u Srbiji se na mala vrata ponovo uvodi delikt mišlje-
nja. U politi koj i sudskoj praksi sve je više slu ajeva koji upozoravaju 
da se Srbija nije odmakla od nekadašnje prakse delikta mišljenja  kada 
se odgovaralo za izgovorene re i, stavove i mišljenja, a nau na i umetni-
ka dela bila zabranjivana sudskim presudama. Oni koji misle da je délit 

d’opinion davna prošlost u Srbiji, varaju se. Jedan od primera tog instituta 
je predvi en u Zakonu o zabrani diskriminacije iz 2009. godine, lan 11 
u vidu „govora mr nje“ prema seksualnim i drugim manjinama. a in na 
koji se ove odredbe Zakona o zabrani diskriminacije primenjuju, fakti ki 
vra aju u našu sudsku praksu delikt mišljenja.

3. Slu aj Vladimira Dimitrijevi a

1.  Jedan od tipi ni  primera delikta mišljenja sankcionisan 
Zakonom o zabrani diskriminacije je , 
uglednog publiciste i profesora a anske gimnazije, zbog komentara 
na svom veb-sajtu koji se odnosi na omoseksualne brakove i mišljenje  
o „ B  ljudima“.22 a po etku svog komentara Dimitrijevi  je istakao 

22 Vladimir Dimitrijevi , „U odbranu prirodne porodice“, .vladimirdimitrijevic.
com, dana 12.1.2018. 
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da je tekst napisao uo i donošenja Zakona o rodnoj ravnopravnosti pri-
premljenog za usvajanje 2018. godine i niza prate i  dokumenata „ ije 
e posledice po našu, ionako razorenu porodicu, biti ogromne“. Stoga je 

njegov cilj „da gra ane obavesti o najstrašnijem nasrtaju totalitarne vlasti 
na porodicu, koji se mo e porediti sa komunisti kim udarcem na du ovne  
i porodi ne vrednosti (...  kao i da se umesto komunizma, Srbima name-
e omoseksualizam, i to pod vidom pri e o rodnoj ravnopravnosti .“23 

Za razliku od savremeni  sve dominantniji  tendencija da se omosek-
sualizam s vati, ne kao polna izopa enost nego kao seksualna orijentaci-
ja koja ima jednaka prava na javno ispoljavanje i uva avanje, Dimitrijevi  
se zala e protiv takvi  tendencija i stavova kao štetni  u našem društvu  
i pogubni  za našu porodicu. 

U obrazlo enju ovi  teza, Dimitrijevi  se poziva na istra ivanja ruske 
istori arke atalije aro nicke i sociologa Slobodana Antoni a. Stavove 
Srpske pravoslavne crkve o ovom pitanju je navodio kao svoj li ni stav: 
„ omoseksualne veze su grešne i podle u osudi“, „ omoseksualne te nje 
se le e, kao i ostale strasti koje mu e palog oveka“, „povremeno se izo-
pa enosti ljudske seksualnosti ispoljavaju u formi bolesnog ose anja pri-
padanja suprotnom polu, iji je rezultat pokušaj da se promeni pol (trans-
seskualizam “ i sl.

Dimitrijevi ev tekst je svojevrsni pledoaje za odbranu tradicional-
ne porododice kao „prirodne zajednice“ muškarca i ene i u tom smislu 
treba razumeti njegove re i: „Iz ove prirodne zajednice ra a se novi ivot. 
Deca su glavni cilj i svr a braka. Mladi roditelji s divljenjem prate kako 
se nji ovo prvo dete razvija u maj inoj utrobi. Kada prvi put ugledaju no-
voro eno dete, plod nji ove ljubavi, radost i divljenje potiskuju sumnju  
i stra . Oboje su ugradili deo sebe u to dete  ono sada postaje nova i jedin-
stvena li nost. Otac preuzima ulogu zaštitnika majke koja je u ovom pe-
riodu posebno ranjiva (...  Oni dete u e veštini ivljenja i upoznaju ga sa 
lepotom pri anja, itanja, razmišljanja i istra ivanja sveta... Uzrastaju i, 
deca postepeno postaju deo šireg sveta, roditelji postaju vodi i i uvari, 
a dom uto ište i središte nji ovog zajedni kog ivota. Prirodna porodica 
spremno pri vata i druge bli nje. jubav i briga kojima roditelji obasipa-
ju malu decu nalaze svoj odraz u ljubavi i brizi koju odrasla deca pru aju 
ostarelim roditeljima. Istinski bogata porodica oslanja se na snagu tri ili 
više generacija. Ova porodica se stara o svojim lanovima. Svaka nared-
na generacija je karika u neprekinutom lancu, du  kojeg se ovakva poro-
dica prostire kroz vekove. Zbog svega toga, prirodna porodica predstav-
lja pravi put koji vodi u valjan ivot, istinsku sre u, i blagostanje. Ovakva 
porodica je i izvorište ispravnog politi kog ivota. Upravo ovde je koren 

23 Isto, str. 1.
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suvereniteta. Ovakav dom izvor je ure ene slobode, prave demokratije, 
rasadnik vrlina. Komšije i selo predstavljaju prvobitni izraz šireg politi-
kog ivota, gde porodice nadgledaju jedne druge a autonomija nji ovi  

domova ostaje netaknuta.“24

Budu i da je porodica osnovna elija društva, ona, po Dimitrijevi u, 
za teva naro itu pa nju i zaštitu, što je u skladu sa osnovnim dokumenti-
ma o ljudskim pravima koji su temelj savremenog me unarodnog prava. 
On citira lan 16, stav 3 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima: „Po-
rodica je prirodna i osnovna elija društva i ima pravo na zaštitu dr ave  
i društva“ i lan 5 Konvencije U  o pravima deteta: „Porodici, kao osnovnoj 
jedinici društva i prirodnoj sredini za razvoj svi  njeni  lanova, a pose-
bno dece, treba da bude pru ena neop odna zaštita i pomo  kako bi mo-
gla u potpunosti da preuzme odgovornost u zajednici“ ( lan 5 .25

Polaze i od ovakvi  eti ki  i pravni  principa o „prirodnoj poro-
dici“, Dimitrijevi  izvla i zaklju ak da se moramo odlu no boriti protiv 
la i o „gej brakovima“ i „gej porodicama“ maskirani  u „nau ne“ istine  
i ideologizovanu pri u o ljudskim pravima i rodnoj ravnopravnosti. U tom 
kontekstu, Dimitrijevi  posebno kritikuje radikalni feminizam i politi- 
ki omoseksualizam. 

a tragu istra ivanja Slobodana Antoni a, Dimitrijevi  smatra da 
je tzv. radikalni feminizam prošao kroz više faza da bi u novije vreme sti-
gao do faze osvajanja vlasti. U po etku, on je tra io da se polovi izjedna-
e u pravima  od aktivnog i pasivnog bira kog prava do prava na zapo-

šljavanje, i to je bilo sasvim razumljivo. Me utim, radikalni feminizam 
potom ide dalje i isti e za tev za radikalno menjanje standardni  rodni   
i polni  uloga, pri emu se muškarci generalno tretiraju kao tla itelji ena. 
Rezultat toga je zalaganje za seksualni separatizam, odnosno a rmacija 
lezbejske seksualnosti, prava B  i sl. „ a Zapadu, pre svega u SAD, ja-
vio se novi talas feminizma, iza koga su stajale radikalne feministkinje, 
od koji  su mnoge bile lezbejke i aktivistkinje pokreta za lezbejska prava. 

ji ova osnovna ideja je da je biološki pol neva an, a da je bitan gender  
(naše feministkinje su tu re  prevele kao rod , iako re  rod  u srpskom 
jeziku ima sasvim drugo zna enje, i jezgro je iz koga poti u mnoge klju ne 
re i: od porodice do rodoljublja . Rod  je društveno konstruisani pol. Mi 
izvorno kao da nismo muško ni ensko, nego nas takvima konstruišu.“26 

U tom kontekstu, Dimitrijevi  pojam  koristi 
u zna enju koji mu je dala atalija aro nicka da bi naglasila da „savremena 
borba B  pokreta nema nikakve veze sa pravima omoseksualca, nego 

24 Vladimir Dimitrijevi , „U odbranu prirodne porodice“, str. 1 2.
25 Isto.
26 Isto. 
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je re  o politi koj ideologiji koju name e globalisti ka imperija Vašington
Brisel, s tim da razori prirodnu porodicu, ostvari planove o tzv. zlatnoj 
milijardi  i nametne kulturu smrti umesto kulture ivota“.27 

U celini posmatrano, Dimitrijevi  je u ovom tekstu sumirao svoje 
idejne, eti ke i teorijske stavove koje u kontinuitetu poslednji  decenija 
javno zastupa i koje je objavljivao u svojim brojnim stru nim i publicisti-
kim tekstovima. reba imati u vidu da su stavovi koje je on izneo u ovom 

tekstu stavovi velikog dela srpskog društva i intelektualne elite. Ve ina 
nji  je u estvovala i u estvuje na stru nim skupovima i javnim raspravama  
o ovim temama, posebno u raspravama o predlogu Zakona o rodnoj rav-
nopravnosti i drugi  „genderisti ki “ zakona. U tim raspravama Vladimir 
Dimitrijevi  je zajedno sa Slobodanom Antoni em, Milom omparom, 
Mišom urkovi em, Branislavom Ristivojevi em, Milošem Kovi em, branio 
jedno legitimno stanovište o rodnoj ravnopravnosti, tradicionalnoj porodi-
ci, odnosima muškarca i ene, omoseksualizmu i radikalnom feminizmu.

Po njima, „rodni“ pokret je izraz elje da se bude podlo an, da se bude 
in. On, u suštini, predstavlja najprimitivniji deo naše elite i tako treba da 
i  gledamo. U stvari, podrška ovom me unarodnom pokretu je pokazatelj 
elje za ropstvom, nestanka morala i izlaska iz sopstvenog civilizacijskog 

kruga, jedan od vidova srpskog samoporicanja. Otuda oni zaklju uju da  
u svakom slu aju treba pru iti otpor i odbaciti navodnu „rodnu ravno-
pravnost“ i nastaviti u vrš enje odnosa muškarca i ene u okviru porodi-
ce. Prema tome, jasno je da Dimitrijevi evi „stavovi nisu stavovi usamlje-
nog ekstremiste i mrzitelja, nego su iz glave cijela naroda  ( jegoš “.28

2.  Udru enje gra ana „Da se zna“, koje se bavi zaštitom prava 
B  osoba29 obratilo se pritu bom povereniku za zaštitu ravnopravnosti, 

a kojom se dr Vladimiru Dimitrijevi u stavlja na teret izvršenje diskrimi-
nacije „po osnovu rodnog identiteta, seksualne orijentacije i porodi nog 
stanja“. Kao diskriminatorski ocenjeni su njegovi vrednosni stavovi izneti 
u autorskom tekstu „U odbranu prirodne porodice“ koji je objavljen na saj-
tu .vladimirdimitrijevic.com, jer oni, prema oceni Udru enja „Da se 
zna“, vrše diskriminaciju i stvaraju „neprijateljsko, poni avaju e i uvred-
ljivo okru enje“ za pripadnike B  zajednice.30

27 Isto.
28 Vladimir Dimitrijevi , Odgovor na tu bu „ B  zaštitara“ ili Ponovo o „ s ong 

As ere Is One undred“, .vladimirdimitrijevic.com, 30.  2018.
29 Udru enje „Da se zna“ formirano je marta 2016. godine sa „ciljem da se napadi 

na B  osobe evidentiraju i procesuiraju u skladu sa zakonom, kao i da se B  
zajednica osna i i podstakne da prijavljuje ove slu ajeve“. e ište nji ovog rada 
je na dokumentovanju i procesuiranju slu ajeva zlo ina i govora mr nje prema 

B  osobama u Republici Srbiji. Videti: .dasezna.lgtb
30 Pritu ba Povereniku za zaštitu ravnopravnosti protiv dr Vladimira Dimitrijevi a, 

1020 2, broj: 070-02-93 18 od 22.3.2018.
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Postupaju i po pritu bi Udru enja „Da se zna“, poverenik za za-
štitu ravnopravnosti je sproveo postupak u cilju utvr ivanja pravno rele-
vantni  injenica i okolnosti, a u skladu sa lanom 35, stav 4 i lanom 37, 
stav 2 Zakona o zabrani diskriminacije. Kao prvi korak, Kancelarija pove-
renika za zaštitu ravnopravnosti je uputila dopis Vladimiru Dimitrijevi u 
u kojem ga obaveštava da su primili pritu bu od Udru enja „Da se zna“ 
povodom njegovog teksta „U odbranu prirodne porodice“ u kojem je on 
iznetim stavovima ugrozio ravnopravnost, marginalizovao transrodne oso-
be i propagirao porodicu kao jedinu vrednost. Zbog toga „podnosioci pri-
tu be smatraju da se idejama koje su izra ene u tekstu vrši diskriminaci-
ja na osnovu bra nog i porodi nog statusa, rodnog identiteta i seksualne 
orijentacije, kao i da se stvara neprijateljsko, poni avaju e okru enje.“31

U toku postupka pribavljeno je izjašnjenje dr Vladimira Dimitrijevi a, 
koji je u svom izjašnjenju na pritu bu dostavio internet adresu koja vodi 
ka tekstu na njegovom sajtu pod nazivom „Odgovor na pri tu bu B  
zaštitara“ i obrazlo io svoje osnovne teze iz teksta „U odbranu prirodne 
porodice“.32 akon toga, poverenik, utvrdivši „ injeni no stanje“, 19. juna 
2018. godine protiv dr Dimitrijevi a pokre e postupak zbog diskriminacije 
( lan 40, stav 4 Zakona o zabrani diskriminacije . aime, poverenik daje 
mišljenje da je došlo do kršenja odredbe Zakona o zabrani diskriminacije 
uz preporuke za nji ovo uklanjanje.33 

a osnovu analize Dimitrijevi evi  stavova u pomenutom tekstu 
poverenik iznosi slede i stav: „Antidiskriminacioni propisi garantuju po-
štovanje ljudskog dostojanstva i zabranjuju svaku diskriminaciju. Danas 
je nedopustivo da se osobe druga ije seksualne orijentacije, na eksplicitan 
ili implicitan na in nazivaju izopa enima i bolesnima, kao što to u svom 
izjašnjenju ini autor, upravo kada govori o savremenom društvu, citira-
ju i pritom druga lica i prenose i navodne stavove rkve.“34 Poverenik po-
sebno isti e da ne postoje smetnje da se autor Dimitrijevi  zala e za po-
rodi ne ili bilo koje druge vrednosti, sve dok ne dira u prava drugi  lica. 
Me utim, po njegovom mišljenju, autor podsti e stereotip da poštovanje 
prava jedne grupe lica nosi sa sobom gubitak prava za druge. Odnosno 

31 Dopis pomo nice Poverenika za ravnopravnost, Mirjane Kecman, broj: 070-02-
93 20180-2 od 4 5 2018. godine, str. 112.

32 Vladimir Dimitrijevi , „Odgovor na pri tu bu“, ttps: facebookreporter.org  
2018 05 19 vladimir-dimitrijevic-odgovor-na-tuzbu-lgbt-zastitara-ili-ponovo-as- 

-long-as-t ere-is-one- undred
33 Brankica Jankovi , Mišljenja i preporuke u postupku po pritu bama  Seksualna 

orijentacija 2841 8 D.S.Z. protiv V.D. zbog diskriminacije na osnovu seksualne 
orijentacije u oblasti javnog informisanja i medija, 2.8.2018. ravnopravnost.gov.
rs obavestenje-za-javnost-portal-evrsac-rs-diskriminisao-vladimir dimitrijevic

34 Isto.
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da e ostvarivanje prava na privatni i porodi ni ivot osobama druga ije 
seksualne orijentacije, na neki na in ugroziti ista prava eteroseksualni  
osoba. Pri tome, u tekstu U odbranu prirodne porodice , koji je predmet 
pritu be, autor upozorava na dramati ne podatke o padu nataliteta, stva-
raju i na taj na in privid da je pad nataliteta u društvu u vezi sa pokretima 
za zaštitu ljudski  prava osoba druga ije seksualne orijentacije i osna i-
vanje ena. akvi stereotipi su pogubni za društvo u celini. aime, pove-
renik ukazuje da populaciona politika, podrazumeva me anizme podsti-
canja ra anja, koji obu vataju i ene i muškarce ravnopravno, kao i brigu 
o porodici i odgovornom roditeljstvu, i tome ni na koji na in ne mo e biti 
smetnja zalaganje manjina u društvu za poštovanje svog dostojanstva i pra- 
va na porodi ni ivot.“35

Budu i da se Dimitrijevi  u svom tekstu pozivao na me unaro-
dne izvore prava, i to naj eš e na pravne propise Ujedinjeni  nacija, po-
verenik pokušava da kritikuje njegove teze pozivanjem na deklaraciju 

eneralne skupštine Ujedinjeni  nacija iz 2008. godine koja osu uje kr-
šenje ljudski  prava zasnovani  na seksualnoj orijentaciji i rodnom iden-
titetu. On se posebno poziva na Principe iz D ogd akarte da „svako ima 
pravo da svuda bude pravno priznat kao pravni subjekat. Osobe razli i-
te seksualne orijentacije i rodni  identiteta e imati pravnu sposobnost  
u svim ivotnim aspektima. Samode nisana seksualna orijentacija i rod-
ni identitet je integralni deo nji ovi  li nosti i jedan je od najosnovniji  
suštinski  aspekata samoodre enja, dostojanstva i slobode. iko ne e biti 
podvrgnut pritisku da poništi, suzbije ili odbije svoju seksualnu orijen-
taciju i rodni identitet“ (Princip br. 3 .36 aposletku, poverenik za zašti-
tu ravnopravnosti ukazuje i na „presudu Evropskog suda za ljudska pra-
va u predmetu Vejdeland i drugi protiv vedske (presuda od 9. februara  
2012. godine .“37

a osnovu ove argumentacije poverenik je zaklju io da je Dimitrije-
vi  stavovima iznetim u tekstu „U odbranu prirodne porodice“, „povredio 
lan 12 Zakona o zabrani diskriminacije, te mu daje slede u preporuku: 

(1  Da na svom sajtu javno uputi izvinjenje osobama druga ije seksual-
ne orijentacije zbog izneti  stavova koji predstavljaju povredu dostojan-
stva grupe lica na osnovu li nog svojstva  i (2  Da se ubudu e suzdr i od 
akata i izjava koje predstavljaju diskriminaciju lica na osnovu bilo kog  
li nog svojstva“.38

35 Isto.
36 Isto.
37 Vejdeland i drugi protiv vedske, (Vejdeland and ot er v Sveden  presuda od  

9. februara 2012.
38 Mišljenju Poverenika za zaštitu ravnopravnosti o slu aju Vladimira Dimitrijevi a.
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Pada u o i da Udru enje „Da se zna“ u svojoj pritu bi, kao i pove-
renik u svom Mišljenju isti u da je Dimitrijevi  prekršio odredbe lana 10 
Evropske konvencije. taviše, klju ni argument u Mišljenju Poverenika jeste 
pozivanje na presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Vejdeland 
i drugi protiv vedske i na stav Suda „da je diskriminacija po osnovu sek-
sualne orijentacije podjednako ozbiljna kao i diskriminacija zasnovana na 
rasi, poreklu i boji ko e, te da „napadi“ na odre ene osobe po injeni vre-

anjem, ismevanjem ili klevetanjem odre eni  grupa stanovništva mogu 
biti dovoljni kako bi se vlasti opredelile da suzbiju ovakav govor i u onim 
slu ajevima kada u govoru nema poziva na in nasilja ili druga krivi na 
dela“.39 Pri tome, poverenik previ a da u praksi Evropskog suda postoji 
više predmeta koji se svode na kršenje lana 10 a koji se ti u prava ljudi 

B  orijentacije. Kada se pa ljivo analiziraju svi ti slu ajevi, zapa amo 
da se oni odnose na zaštitu prava seksualni  manjina u kontekstu parada 
ponosa (ga  pride  i sli na doga anja.40 Me utim, kada je re  o obezbe-

ivanju suštinske ravnopravnosti za ljude B  orijentacije (o emu piše 
u svom tekstu Dimitrijevi , Sud je stao na stanovište da istopolni parovi 
nemaju pravo na stupanje u brak, niti imaju pravo na neki vid registro-
vanog partnerskog odnosa.41 U nekoliko potonji  presuda Evropski sud 
je doneo presude u kojima se isti e da pravo na brak za omoseksualce, 
lezbejke i ostale „nestandardne seksualne orijentacije“ ne spada u korpus 
temeljni  ljudski  prava. 

3.  Ovi stavovi poverenika izazvali su oštru reakciju i osudu stru -
ne i šire javnosti u Srbiji. Me u prvima je reagovao Slobodan Antoni  29. 
maja 2018. godine. On je u svom tekstu „ ema slobode u Srbiji, a u kojoj 
koloniji je ima“,42 reagovao na pismo koje je poverenik uputio Vladimiru 
Dimitrijevi u u kome se ka e da se na njega ali izvesna VO i da se okriv-
ljuje što je na svom sajtu objavio tekst u kom, izme u ostalog, stoji da je 
„jedino prirodna zajednica izme u muškarca i ene“. ime se, navodno, 
„vrši diskriminacija na osnovu bra nog i porodi nog statusa, rodnog iden-
titeta i seksualne orijentacije“. Antoni  je posebno kritikovao tezu u pove-
renikovom pismu da, prema odgovaraju em Zakonu ( lan 45, stav 2 , kada 
je neko optu en da je izvršio akt diskriminacije, tada „teret dokazivanja  
da usled tog akta nije došlo do povrede na ela jednakosti, odnosno na ela 

39 Vejdeland i drugi protiv vedske, (Vejdeland and ot er v Sveden  presuda od  
9. februara 2012.

40 Ba ovski i drugi protiv Poljske (Baczko ski and ot er v Poland , presuda od  
3. maja 2007, Aleksejev protiv Rusije (Aleske ev v Russia , presuda od 21. ok-
tobra 2010.

41 alk i Kopf protiv Austrije (Sc alk and Kopf v Austria , presuda od 24. juna 2010.
42 Slobodan Antoni , „ ema slobode u Srbiji, a u kojoj koloniji je ima“, Srbin info, 

Srpske brze internet novine, 29. 5. 2018.
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jednaki  prava i obaveza  snosi onaj za koga se tvrdi da je izvršio diskri-
minaciju“. Antoni  s pravom zaklju uje da u datoj situaciji „dr Dimitrijevi  
uopšte  da se odbrani, ili bar ne mo e na logi an na in“.43

etiri dana kasnije Zoran vorovi  je objavio tekst „I ja sam Vladimir 
Dimitrijevi   optu i me “44 u kojem je prvo analizirao šta se u pravnom 
poretku Republike Srbije smatra diskriminacijom. akon toga on je kri-
tikovao poverenika za zaštitu ravnopravnosti što je pokrenuo postupak 
protiv dr Dimitrijevi a na osnovu slede i  stavova koji su navedeni u pri-
tu bi: „ omoseksualne veze nisu emotivne i da su razvratne“, „menjaju 
sistem vrednosti“, „da je jedino prirodna zajednica izme u mu a i ene“. 

Po vorovi evom mišljenju, poverenik Brankica Jankovi  ove sta-
vove i navode iz pritu be ocenjuje kao dokaz koji na prvi pogled (prima 
facie  sa odgovaraju im stepenom verovatno e ini osnovanom pretpo-
stavku da je došlo do diskriminacije. Postupaju i na ovaj na in protiv dr 
Dimitrijevi a po pritu bi B  udru enja, „Poverenik za zaštitu ravno-
pravnosti je ve  u prvoj fazi postupka za postojanje diskriminacije tra io 
manje od onoga što za teva Ustav Srbije, jer ustavni pojam diskriminaci-
je, kao narušavanja pravne jednakosti, proširuje na narušavanje društve-
ne ili re ju Sen- ista  prirodne jednakosti. Pri tom se vrednosni stavovi 
V. Dimitrijevi a kvali kuju kao protivpravni, iako oni u pogledu prava na 
zaklju enje braka predstavljaju parafrazu va e e ustavne norme. Ovim je 
Poverenik izašao van granica prava i od zaštitnika ravnopravnosti, pod 
velom javne funkcije i sa parama poreski  obveznika, postao diskrimina-
tor gra ana.“ Stoga vorovi  naglašava da je poverenik, „tra e i manje od 
onoga što Ustav za teva da bi postojala diskriminacija, samovoljno snizio 
standard dokaza prima facie i time u inio privilegovanim procesni polo aj 

B  Udru enja. S druge strane, proširivanjem diskriminacije van nor-
mativnog okvira l. 21 Ustava, Poverenik je protivpravno ote ao procesni 
polo aj gra anina Dimitrijevi a i ve  sada mu povredio pravo na slobodu 
misli, savesti i veroispovesti iz l. 43 Ustava Srbije.“45 a kraju, vorovi  
je svoju analizu zaklju io re ima: „I ja sam Vladimir Dimitrijevi , optu-
i me, jer delim i javno ispovedam iste stavove o braku, porodici i politi-
kom omoseksualizmu “46

U ovoj raspravi, na alost, nije uo en ozbiljan pravni problem koji je 
stvoren Zakonom o zabrani diskriminacije. aime, u lanu 2, ta ka 1 ovog 
Zakona diskriminacija je odre ena kao „svako neopravdano pravljenje razlike 

43 Isto. 
44 Zoran vorovi , „I ja sam Vladimir Dimitrijevi   optu i me “, nedelja, 3. jun 

2018. u: , 
priredio Vladimir Dimitrijevi , Du ovni lug, Kragujevac, 2019, str. 154 162.

45 Isto.
46 Isto.
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ili nejednako postupanja u odnosu na lica ili grupe kao i na lanove nji o-
vi  porodica, ili njima bliski  lica, na otvoren ili prikriven na in, a koji se 
zasniva na rasi, boji ko e... rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji...“47 
(kurziv  J . Ovako odre en pojam diskriminacije neodoljivo podse a na 
„zlonamerno i neistinito prikazivanje društveno-politi ki  prilika u zem-
lji“, kao delikta mišljenja iz lana 133 Krivi nog zakona SFRJ. Kada se za-
kon napiše na ovaj na in nastaje veliki problem za sudije koji treba da ga 
primene u praksi. Ve ina sudija je protiv delikta mišljenja, ali kada imaju 
pred sobom ovako zakonski odre en pojam diskriminacije, teško je o e-
kivati da i u slu aju Vladimira Dimitirijevi a nadle ne sudije ne presude 
da njegovo pisanje jeste ono „svako neopravdano pravljenje razlike u od-
nosu na lica i grupe koje se zasniva na nji ovoj rodnoj i seksualnoj orijen-
taciji.“ Dakle, nije problem u sudijama nego u zakonu, kao što je i nekada 
problem bio zakon, tj delikt mišljenja iz lana 133 KZ SFRJ.

U celini posmatrano, pokazuje se da su Udru enje „Da se zna“ i po-
verenik imali nameru da spre e javno izra avanje mišljenja koje je druga ije 
od nji ovog. Postupaju i na ovaj na in poverenik za zaštitu ravnopravnosti 
je dr Vladimira Dimitrijevi a proglasio za diskriminatora, ime se uklju io 
u progon slobode mišljenja i izra avanja. a drugoj strani, Dimitrijevi  
je potvrdio da odlu no stoji iza svoji  stavova, odlu no je odbio optu be 
da je diskriminator, nije uputio izvinjenje osobama druga ije seksualne 
orijentacije zbog izneti  stavova i nije postupio po preporuci poverenika. 

4.  Budu i da Vladimir Dimitrijevi  nije postupio po datoj prepo-
ruci u zakonskom roku, ni nakon opomene, poverenik za zaštitu ravno-
pravnosti u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije, obaveštava 17. 
januara 2019. godine o tome javnost. akon toga, Udru enje „Da se zna“ 
podnelo je tu bu za diskriminaciju Višem sudu u Beogradu 30. januara 
2019. godine protiv dr Vladimira Dimitrijevi a. u ilac za teva od suda da 
utvrdi da je dr Vladimir Dimitrijevi , „tekstom U odbranu prirodne porodice 
objavljenim na veb-sajtu .vladimirdimitrijevic.com dana 12.01.2018. 
godine i tekstom 
Is One Hundred dana 30. 05. 2018. izvršio te ak oblik diskriminacije  po-
novljenu diskriminaciju pripadnika i pripadnica B  populacije po osno-
vu seksualne orijentacije.“48 

u ilac se pozvao na lan 21 Ustava RS, na lan 2, stav 1, ta ka 
1, lan 12 i lan 13, ta ka 6 Zakona o zabrani diskriminacije i lan 14 
Evropske konvencije za zaštitu ljudski  prava i osnovni  sloboda. Prema 
navodu tu ioca, Dimitrijevi  je izvršio akt diskriminacije time što je u javno 

47 Zakonom o zabrni diskriminacije, , br. 22 20009, l. 2.
48 u ba Udru enja „Da se zna“ protiv dr Vladimira Dimitrijevi a Višem sudu  

u Beogradu, 2P Br. 410 19, 30.1.2019. 
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publikovanim tekstovima preneo istra iva ke uvide o negativnim društve-
nim posledicama propagande ideologije politi kog omoseksualizma poje-
dini  svetski poznati  autora iz oblasti društveni  nauka koji su navede-
ni u tu bi, od Alana K. Karlsona i Pola . Merua do Slobodana Antoni a 
i atalije aro nicke. 

S odno takvom razumevanju prava, tu ilac tra i od suda da nalo i 
dr Vladimiru Dimitrijevi u da sa svog veb-sajta ukloni proskribovane tek-
stove, te da mu zabrani da ubudu e na bilo kom mestu javno iznosi sli ne 
vrednosne stavove. Doduše, tu ilac ne navodi nikakve konkretne razloge 
kojima bi potkrepio ovu svoju pretpostavku, ve  samo uopšteno tvrdi da je 
„diskriminator“. a osnovu citata iz Dimitrijevi evog teksta koji se u op- 
tu nici navode, nije jasno kakvi su to protivpravni i diskriminatorski stavovi 
na koje misli tu ilac i na osnovu koji  on za teva da mu se izrekne sank-
cija i zabrani da ubudu e javno iznosi ovakve stavove. U stvari, iznose i 
svoje mišljenje u tekstu-pledoajeu za prirodnu porodicu, on se rukovodio 
onim istim razlozima kojima se ve  pune dve decenije upravlja u svojoj 
nau no-pedagoškoj, publicisti koj i, uopšte, javnoj delatnosti. Sveukupna 
njegova ivotna orijentacija izgra ena je na narativu anti ke r ke i pra-
voslavnog riš anstva kao izvorištu najviši  saznajni , eti ki  i estetski  
na ela i kao klju nom uporištu moderne evropske kulture. o što se on za-
la e za kritiku pojava u našem društvu kojima se negiraju ova na ela, nije 
nikakav dokaz za prisustvo neki  „diskriminatorski  namera“ kod njega. 

Uprkos tome, nastavljen je progon dr Vladimira Dimitrijevi a sada 
uz pomo  suda, a u skladu sa nekadašnjom praksom delikta mišljenja. 
Dimitrijevi u se, naime, sudskim putem eli zabraniti da iznosi kako 
svoj pogled na „politi ki omoseksualizam“, tako i na moralnu a rmaci-
ju ove vrste seksualni  praksi. Krajnji smisao ovog sudskog progona dr 
Dimitrijevi a jeste ograni enje slobode misli i govora i zastrašivanje svi  
oni  koji se usude da pomisle ili ka u nešto što se nalazi izvan propisane 
„politi ke korektnosti“.49

5.  Imaju i sve ovo u vidu, jedan broj ugledni  intelektualca i javni  
li nosti je sa ogor enoš u primio vest da je nastavljen progon dr Vladimira 
Dimitrijevi a, a sve u najgoroj totalitarnoj tradiciji obra una sa neistomi-
šljenicima. Oni su odlu no digli glas protiv ovog progona i povratka de-
likta mišljenja u pravosu e Srbije. 

ekadašnji osniva  Odbora za slobodu misli i izra avanja i osve-
do eni borac za ljudska prava, Kosta avoški, kao amicus quriae dostavio 
je Višem sudu u Beogradu svoje „Mišljenje o tu bi Udru enja Da se zna  

49 Slobodan Antoni , „Pokazni progon“, 
, priredio Vladimir Dimitrijevi , Du ovni lug, Kragujevac, 

2019, str. 61.
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protiv Vladimira Dimitrijevi a“ i u deset ta aka ukazao na pravnu neo-
snovanost ove tu be.50 Profesor i dekan Pravnog fakulteta u ovom Sadu, 
Branislav Ristivojevi , kome je tako e su eno zbog delikta mišljenja51, 
oglasio se tekstom „ ije problem što je dr ava duboka, ve  što je tu a, ili: 
Svi smo mi Vladimir D.“52 Ubrzo su svoje stavove o progonu Vladimira 
Dimitrijevi a iznele pojedine li nosti iz zemlje i inostranstva: Slobodan 
Antoni , Milo ompar, Aleksandar ipovski, Miša urkovi , Miloš Kovi , 

ikola ivkovi , Dejan Mirovi , Radomir Baturan, Ranko ojkovi , Stoiljko 
Kajevi , Anja Filimovnova, Aleksej Komov.53

ajzad, po etkom februara 2019. godine pojavila se peticija protiv 
sudskog postupka koji je zapo et protiv dr Vladimira Dimitrijevi a, poseb-
no protiv za teva tu ioca koji tra i od suda da nalo i Dimitrijevi u da sa 
svog veb-sajta ukloni proskribovane tekstove, te da mu zabrani da ubu-
du e na bilo kom mestu javno iznosi sli ne vrednosne stavove. Peticiju je 
potpisalo 104 potpisnika iz kulturnog i javnog ivota zemlje, (95 iz Srbije 
i devetoro iz inostranstva  koji smatraju da „ovakav tu beni za tev jasno 
pokazuje da tu ilac ima nameru da uz pomo  suda spre i javno izra avanje 
svakog mišljenja koje je druga ije od mišljenja grupe koju on zastupa“.54 
Stoga oni poru uju javnosti Republike Srbije, ali i nadle nom sudu, „da 

50 Kosta avoški, „Mišljenje o tu bi Udru enja Da se zna  protiv Vladimira Dimi-
trijevi a“, podnesak Višem sudu u Beogradu, 2 P broj 410 19, 14. april 2019. 

51 Udru enje  podnelo je pritu bu Povereniku za zaštitu ravnopravnosti 
protiv prof. Ristivojevi a zato što „njegov tekst predstavlja govor mr nje prema 

B  osobama i da istovremeno predstavlja povredu dostojanstva osoba kojim se 
stvara neprijateljsko, poni avaju e i uvredljivo okru enje za B  osobe.“ akon 
toga, novembra 2017. Kancelarija poverenika za zaštitu ravnopravnosti je podnela 
tu bu protiv prof. Ristivojevi a Višem sudu u ovom Sadu, koji ga je u prvostepenom  
postupku osudio za govor mr nje. U oktobru 2018. godine Apelacioni sud u ovom 
Sadu odlu io je da prof. Ristivojevi  nije diskriminisao ene i B  zajednicu, ve  
da je izneo vrednosni sud na koji ima pravo u skladu sa slobodom izra avanja.

52 Branislav Ristivojevi , „ ije problem što je dr ava duboka, ve  što je tu a, ili: 
Svi smo mi Vladimir D.“, -

, priredio Vladimir Dimitrijevi , Du ovni lug, Kragujevac, 2019,  
str. 33 40.

53 ji ovi tekstovi su objavljeni u knjizi 
, priredio Vladimir Dimitrijevi , Du ovni lug, Kragujevac, 

2019: Miro ompar, „Ugro ena sloboda mišljenja“ (str. 61 , Slobodan Antoni , 
„Pokazni progon“ (str. 61 , Aleksandar ipovski, „Optu ba za nepostoje i prestup 
(str. 62 , Miša urkovi , „Dimitrijevi a progone kao riš anina“ (str. 63 , Miloš 
Kovi , „ ovi vid totalitarizma“ (str. 64 , ikola ivkovi , „Zbog delikta mišljenja“ 
(str. 64 , Dejan Mirovi , „Primitivna ajka“ (str. 65 , Radomir Baturan, „U Srbiji 
je ponovo ugro ena sloboda mišljenja“ (str. 65 , Ranko ojkovi , „Povratak zlo-
kobnog delikta“ (str. 68 , Stoiljko Kajevi , „Podr avam stav i mišljenje Vladimira 
Dimitrijevi a (str. 69 , Anja Filimovnova, „ B  inkvizicija protiv srpski  inte-
lektualca“ (str. 70 , Aleksej Komov, „Pismo podrške“ (str. 74 .

54 Otvoreno pismo javnosti Republike Srbije, str. 1.
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postupak u kome se dr Dimitrijevi u sudi zbog napisani  vrednosni  sta-
vova do ivljavaju kao su enje našem neotu ivom, od Boga darovanom pra-
vu na slobodu misli i izra avanja i na kraju zaklju uju: „Kao što je nekada 
Volter pozivao tribunal javnog mišljenja  da prati su enje anu Kalasu, 
mi ovde potpisani pozivamo sve gra ane Republike Srbije da pomno prate 
su enje slobodi misli i izra avanja jednog od nas. Sudski postupak protiv 
dr Vladimira Dimitrijevi a pokazuje da je danas i te kako aktuelno upo-
zorenje Aleksisa de okvila, da samo od nas, gra ana Republike Srbije, 
zavisi o emo li imati republiku liberalnu ili tla iteljsku, republiku koja 
ugro ava sveta prava vlasništva i porodice ili republiku koja i  priznaje  
i potvr uje“.55

Potpisnici peticije smatraju da slu aj Vladimira Dimitrijevi a nije, 
ili nije samo njegov privatni problem. u je re  o problemu slobode mi-
sli i izra avanja u Srbiji, slobode da slobodno mislimo i izra avamo kroz 
sredstva javnog informisanja svoje stavove o svetu i društvu u kome i-
vimo. Ovaj slu aj je jedan od indikatora koji ukazuju da je Srbija zemlja 
suspendovane demokratije i zemlja koja je prešla crvenu liniju autorita-
rizma. Sve ovo što se dešava dr Dimitrijevi u i sli nim „verbalnim delin-
kventima“ predstavlja pokušaj vlastodr aca i jednog broja kompradorski  
nevladini  organizacija da disciplinuju gra ane, da stave pod apsolutnu 
kontrolu sve one koji govore otvoreno i kriti ki o aktuelnoj vlasti. Ovo su 
usamljeni glasovi ostataka gra anskog društva u Srbiji koji se još uvek su-
protstavljaju o olim vlastodršcima i bore za temeljne vrednosti srpskog 
društva. Sa pomenutim mišljenjem poverenika za ravnopravnost, pritu -
bom i tu bom Udru enja „Da se zna“ i medijskom osudom Dimitrijevi a 
pre su enja  na mala vrata se u naše pravosu e vra a delikt mišljenja  
a to je nespojivo sa na elima moderne demokratske pravne dr ave i vla-
davine prava.

. Akademska nasuprot sudskoj raspravi

Po našem mišljenju, sloboda govora i misli ne mo e se kvali kovati 
kao diskriminacija. Kada je u pitanju Ustav Republike Srbije treba imati 
u vidu da on u lanu 21 diskriminaciju de niše kao pravnu nejednakost, 
time što proklamuje da su „pred Ustavom i zakonom svi gra ani jedna-
ki i da svako ima pravo na jednaku zakonsku zaštitu, bez diskriminaci-
je“. Ukoliko se injenice koje su navedene kao dokaz da je dr Vladimir 
Dimitrijevi  izvršio akt diskriminacije podvedu pod ustavni pojam diskri-
minacije kao pravne nejednakosti, jasno proizilazi da dr Dimitrijevi  nije 
svojim tekstom izvršio diskriminaciju. a to jasno ukazuje analiza njegovi  
stavova koju smo gore prezentovali. U njima nema nijednog protivpravnog 

55 Isto, str. 3.
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elementa koji bi inio bi e nekog krivi nog dela koje mo e da se izvrši na 
verbalni na in. iti je pozivao na nasilje, niti je propagirao uskra ivanje 
bilo kog prava pripadnicima B  zajednice, osim onog koje im ve  ne pri-
pada po Ustavu RS  pravo na zaklju enje braka ( lan 62, stav 2 . Dakle,  
u njima nema diskriminatorski  tvrdnji u pogledu „rodne ravnopravnosti“. 

iti ima ma kakvi  neistina o li nostima koje je pomenuo.
U Dimitrijevi evoj kriti koj analizi pogubnog uticaja autoritarne 

vlasti, radikalnog feminizma i politi kog omoseksualizma u svetu i Srbiji 
na tradicionalnu porodicu i njene vrednosti, ima izvanredni  i lucidni  
zapa anja. jegovo preispitivanje i kritika veliki  promena u svetskom  
i našem zakonodavstvu u ovoj oblasti poslednji  decenija zbog globalnog 
politi kog pritiska, tako e je bogato dubokim uvidima i britkim analizama. 
Mogu e je da izvesni stavovi i formulacije u njegovom tekstu nisu najbo-
lje i najsre nije formulisani i da pojedinim nagoveštenim tezama nedo-
staje potpunije obrazlo enje. a inu kako je napisao tekst i argumento-
vao pojedine stavove mogu se uputiti primedbe i o tome se mo e voditi 
akademska rasprava. 

Pomenimo neke od mogu i  primedbi. ta zna i sintagma „prirod-
na porodica“  U sociologiji porodice i društvenoj nauci sporan je termin 
„prirodna“, jer je prirodna funkcija porodice samo jedna od niza drugi  
funkcija (ekonomska, socijalna, moralna, emotivna, psi ološka, peda-
goška i dr. . Sam koncept porodice za koji se zala e Dimitrijevi  širi je od 
onog što naziva „prirodna porodica“.56 U tekstu nema ni re i da je poro-
dica društvena grupa, da je društveno uslovljena i determinisana. Ono 
što danas nazivamo porodicom u prošlosti nije postojalo, ili je postojalo 
na bitno druga iji na in.57 U tom kontekstu, kada govorimo o odnosima  
u porodici, posebno o omoseksualnosti i omoseksualizmu, moramo ima-
ti u vidu da pojam omoseksualizam kojim se prvenstveno bave seksolozi 
i psi olozi ne mo e da se razume bez kulturnog i društvenog konteksta, 
bez tzv. kulturnog relativizma.58

56 U društvenoj nauci nema jedinstvene tipologije porodice, ve  se u zavisnosti od 
aspekata koji se posmatraju razlikuje: patrijar alna, tradicionalna, moderna, nu-
klearna, proširena, individualna, komunalna porodica itd. U novije vreme pominje 
se, pored nuklearne i proširene porodice, kao poseban tip reorganizovana porodica 
sa tri podoblika: „uzastopna porodica, razli iti na ini zajedni kog ivljenja (tzv. 
komune  i zajednice osoba istog pola“. („Obitelj“, Pravni leksikon, str. 864 .

57 Podsetimo da izraz „porodica“ ne postoji u Vukovom  (mada se pominje 
u izvorima iz XIV veka  što svedo i o novini pojave. Zapravo, obrazac savreme-
ne porodice je nastao od sredine XX veka, kao rezultat procesa industrijalizacije  
i urbanizacije koji su omogu ili univerzalizaciju zapadnoevropskog modela male, 
privatne porodice i on je kao dominantan tip porodice pri va en u svim društvi-
ma i kulturama savremenog sveta.

58 O tome argumentovano piše jubomir Eri  u svom Leksikonu ljubavi i seksualnosti, 
Slu beni glasnik, Beograd, 2017, 413 str. U ovoj knjizi autor osvetljava problem 
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Od dr Vladimira Dimitrijevi a kao nau nika i istra iva a o ekivali 
smo da na ovoj liniji argumentuje svoje stavove oslanjaju i se na principe 
nau ne metodologije. U njegovoj argumentaciji prevladavaju ne indikativ-
ni ve  vrednosni sudovi sa kojima se ne mo e nau no polemisati. Umesto 
nau no utemeljeni , intersubjektivno proverljivi  sudova, on esto navodi 
„dominantne stavove“, stereotipe, religiozne principe i sl. a primer, u ar-
gumentaciji svoji  teza on polazi od dominantnog stava da su odstupanja 
u polnosti zlo suprotno vrednostima i principima na kojima po iva „pri-
rodna porodica“, riš anstvo, Srpska pravoslavna crkva. taviše, ukoliko 
se nastavi promocija ovog netradicionalnog i protivprirodnog trenda bi e 
ugro eno samo ove anstvo i njegov opstanak. Odatle se izvodi zaklju ak 
o neop odnoj tabuizaciji polne atipi nosti, o opasnosti i kobnim posledi-
cama izjedna avanja prava na brak za istopolne parove, ili u informisanju 
omladine da polna atipi nost postoji. Pri tome, van njegove optike ostaju 
istorijski dokazi protiv štetne uloge istopolne usmerenosti, inkvizitorski 
progoni omoseksualaca, grubo kršenje ljudski  prava i osnovni  slobo-
da ove populacije.

Kritikuju i polne atipi nosti kao izopa eni oblik seksualnosti, kao 
neprirodan i nezdrav vid seksualnog opštenja, Dimitrijevi  smatra da je to 
aksiomatski jasno. Zato se i ne trudi da u svojoj kritici ka e više od toga, 
da svoje stavove teorijski i nau no utemelji.

U argumentaciji svoji  teza Dimitrijevi  se poziva na stavove Srpske 
pravoslavne crkve što je legitimno. Ali, to nije nau ni pristup koji se od 
njega o ekuje. Pripadnik druge konfesije bi u svom s vatanju „prirodne“ 
porodice mogao da navede sasvim druga ije pa i suprotne argumente i ka-
rakteristike porodice za koju se on zala e. 

Ovakav teorijsko-metodološki pristup Dimitrijevi a imao je za po-
sledicu da su njegove klju ne teze ostale nedovoljno utemeljene. eza da 
je omoseksualnost bolest i da se mo e le iti ostala je bez argumentaci-
je. i re i o nauci i nau nicima koji misle druga ije.59 Pomenuli smo da 

odnosa biološkog i kulturno uslovljenog u oveku, ukazuju i na kulturni relati-
vizam. Pod odrednicom homoseksualnost on daje pregled razli iti , esto suprot-
stavljeni  stavova, uklju uju i i one koje je napustila savremena medicinska nau-
ka i psi ijatrija. Za valjuju i rezultatima višedecenijskog istra ivanja prof. Eri a, 
stru na i šira javnost mo e da se upozna s jedne strane sa stereotipima i predra-
sudama prema omoseksualnosti i, s druge strane, sa stavom svetski  stru nja-
ka po ovom pitanju. 

59 „ ovija antropološka i istorijska istra ivanja polni  i rodni  varijacija, naro ito 
od devedeseti  godina XX veka, pokazala su da di otomni sistem pola roda nije 
univerzalan i da širom sveta i u razli itim vremenima postoji mnoštvo razli iti  
kulturni  odgovora na injenicu da se neke osobe ne uklapaju u binarnu podelu, 
tj. da prevazilaze uobi ajene kategorije muškog i enskog. a istra ivanja tako e 
pokazuju da se takve osobe  za koje se mo e re i da (ni su ni muško ni ensko , 
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su omoseksualci u srednjem veku spaljivani na loma ama Inkvizicije. 
Setimo se da je omoseksualnost u XX veku dugo smatrana mentalnom 
boleš u. U našoj zemlji omoseksualizam me u licima muškog pola bio 
je krivi no delo do 1994. godine,60 a mnogi ga i dalje smatraju poreme- 
ajem li nosti. 

Danas u medicinskoj i pravnoj nauci prevladavaju druga iji stavo-
vi. One govore o jednoj od varijacija seksualne orijentacije, pod kojom se 
podrazumeva omoseksualnost, eteroseksualnost, biseksualnost i asek-
sualnost. Poznato je da je Svetska zdravstvena organizacija 1990. ukloni-
la omoseksualnost sa liste bolesti i da se ona zvani no smatra jednim od 
oblika seksualnosti, odnosno jednom od seksualni  orijentacija. U ve ini 
savremeni  demokratski  dr ava omoseksualnost je dekriminalizovana. 
U Srbiji je sa promenama u okviru Krivi nog zakona 1994. godine brisan 
lan 110 ime je dekriminalizovana omoseksualnost i u našem pravu.

Razume se, pravo je Dimitrijevi a da o ovim pitanjima ima druga-
iji stav od o cijelnog i preovla uju eg u savremenoj nauci i pravu. Ali se 

u stru noj raspravi o ekuje da i  metodološki korektno obrazlo i i argu-
mentuje, da poka e da su nauka i pravo promenljivi, da podle u ideologi-
zaciji i instrumentalizaciji globalne mo i, te zato ne mogu biti merodavni 
u oceni (ne istinitosti i valjanosti njegovi  stavova.

eza da omoseksualizam uništava tradicionalnu porodicu i da pro-
moviše pornogra ju i de iju seksualnost, tako e nije dovoljno argumen-
tovana. ajzad, Dimitrijevi u se mogu uputiti odre ene primedbe koje 
se ti u na ina na koji je obrazlagao svoje teze i govorio o B  osoba-
ma i nji ovim organizacijama. On upotrebljava teške re i i prejake izraze 

odnosno ni muškarci ni ene   sre u znatno eš e i u ve em broju nego što se 
ranije mislilo, bilo da je re  o odstupanjima koja se odnose na nji ovo telo, bilo 
na ponašanje i samu suštinu nji ovog bi a. taviše, istra iva i i teoreti ari poput 

omasa akera i ilberta erta isti u da postoje brojni nagoveštaji da se ak ni 
na Zapadu ne mo e govoriti o dimorfizmu u nau nim i popularnim s vatanjima 
polnosti pre po etka razdoblja modernosti.“ (Dušan Maljkovi , „Uvod u kvir teo- 
riju (s Mišelom Fukoom “, Hereticus, br. 3 4, 2019, str. 32 33 . Iz brojne litera-
ture o rezultatima noviji  istra ivanja omoseksualizma, polni  i rodni  vari-
jacija i sl. pomenimo nekoliko naslova: Faucault Mic ael, Povjest seksualnosti 1, 

, DOMI O, Zagreb, 2013  Dragmar ercog, Seksualnost u Europi 
, Udru enje Zagreb Pride, Zagreb, 2015  Jack Desc er, Out of 

, Be aviorel Sciences: .mdpi.com 20763-
28x 5 4 565 pdf (26.3.2017  Predrag ar evi  „Izveštaj o polnim i rodnim varija-
cijama kroz istoriju i u razli itim kulturama“, dostupno na veb-adresi ttp: ravno-
pravnost.gov.rs analiza-propisa-od-znacaja-za-pravni-polozaj-transpolni -osoba  

60 Krivi ni zakon SR Srbije iz 1977. je omoseksualizam tretirao kao krivi no delo. 
SFR Jugoslavija prepustila je republikama i pokrajinama da se same opredele po 
ovom pitanju. SR Srbija, SR Makedonija, SR Bi  i AP Kosovo imale su krivi no 
delo „protivpravnog bluda“ izme u lica muškog pola.
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koji su uvredljivi i omalova avaju i za B  osobe. akvim izrazima po-
sredno se baca senka na znamenite stvaraoce u oblasti nauke, lozo je, 
umetnosti i dr. koji su zadu ili našu civilizaciju a nisu bili eteroseksu-
alni. Dakle, umesto odmerene stru ne analize fenomena odstupanja od 
polnosti, Dimitrijevi eva argumentacija je optere ena nepotrebnom ta-
buizacijom, kad je u pitanju polna atipi nost. Me utim, mesto za kriti -
ko preispitivanje njegovi  stavova nije sudnica ve  akademska sredina  
u kojoj e stru njaci u nau noj rasrpavi izre i svoj sud o tim stavovima  
i o tzv. slu aju Vladimira Dimtirijevi a.

U tom smislu slu aj Vladimira Dimitrijevi a mogao bi da bude po-
vod da se otvori stru na rasprava u koju bi se uklju ili predstavnici nauke 
i razli iti  oblasti kulturnog stvaralaštva. U tu raspravu valjalo bi uneti 
barem dve grupe stavova koji su rezultat društveni  i prirodni  nauka.  
U optici rasprave moraju se na i danas najrasprostranjenija mišljenja,  
s jedne strane u sociologiji, pravu, politikologiji i, s druge strane, u medici-
ni, ziologiji, psi ijatriji, patologiji i drugim granama medicine. Psi ologija 
i antropologija bi se tu našle negde na sredini, tako što bi povezale dru-
štveni i biološki ugao analize.

Osnovna pitanja od koji  bi se pošlo bila bi odre enje porodice. u 
bi, pre svega, valjalo dati kratak istorijski osvrt na evoluciju obrasca po-
rodi nog ivota, a sa ciljem da se ustanovi u kom postoji ve a mogu nost 
za pojavu sklonosti ka istom polu ili oba pola, transseksualnosti, ali i dru-
gi  oblika seksualni  anomalija ili odstupanja u polnosti kao što su: in-
cest, sna o estvo, grupno opštenje, opštenje parova, poligamija, polian-
drija, pedo lija, promiskuitet, prostitucija, pornogra ja i sl. Jednom re ju 
sve ono što se u riš anskoj kulturi, od iji  pretpostavki polazi Vladimir 
Dimitrijevi , smatra patološkim, bolesnim, nenormalnim i nemoralnim  
u oblasti seksualnog ponašanja.

aklju ak

Jedan od slu ajeva ograni avanja slobode mišljenja i izra avanja  
u Srbiji jeste progon dr Vladimira Dimitrijevi a i sudski proces u kojem 
je optu en da je svojim stavovima u tekstu „U odbranu prirodne porodi-
ce“ ugrozio rodnu ravnopravnost, marginalizovao transrodne osobe i pro-
pagirao ideje na na in koji diskriminiše lica na osnovu bra nog statusa  
i seksualne orijentacije.

Po našem mišljenju, Dimitrijevi  je koristio pravo da javno iznese 
svoje mišljenje. A sloboda govora i misli ne mo e se kvali kovati kao disk-
riminacija. Mišljenje Poverenika za ravnopravnost, tu ba Udru enja „Da se 
zna“ i sudski proces protiv Dimitrijevi a imaju za cilj da spre e izra ava-
nje svakog mišljenja koje je druga ije od o cijelnog. ime se direktno krše 
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osnovna prava na slobodu misli i izra avanja koja su de nisana me una-
rodnim pravom, Ustavom Republike Srbije, kao i lanom 18 Univerzalne 
deklaracije o ljudskim pravima i lanom 9 i 10 Evropske konvencije, a koji 
garantuju slobodu misli i izra avanja, slobodu savesti, verovanja i ispo-
ljavanja svoje vere.

Samo iz perspektive jednog izrazito umanisti kog, riš anskog i pa- 
triotskog s vatanja, koje se nalazi u osnovi itave Dimitrijevi eve kriti-
ke nasrtaja autoritarne vlasti u svetu i Srbiji na tradicionalnu porodicu, 
radikalnog feminizma i politi kog omoseksualizma  mogu se razume-
ti te ina i ozbiljnost njegove uznemirenosti zbog ugro avanja temeljni  
vrednosti tradicionalne porodice i riš anski  vrednosti. U njegovim sta-
vovima koje je izneo u tekstu „U odbranu prirodne porodice“ nema di-
skriminatorski  tvrdnji u pogledu „rodne ravnopravnosti“, niti neistina  
o li nostima koje je pomenuo. injenica je da su pojedini stavovi u nje-
govom tekstu nedovoljno teorijski utemeljeni, da neke klju ne teze nisu 
potpunije obrazlo ene, da njegove formulacije nisu u skladu sa standar-
dima „politi ke korektnosti“ i sl. 

Za javnu i stru nu raspravu o ovoj temi bilo bi bolje i plodotvornije 
da je Dimitrijevi  konsultovao i druge nau ne pristupe i poglede na status 
i prava B  osoba, ime bi svoju polemiku podigao na viši nivo, ubed-
ljivije kritikovao protivni ko i branio sopstveno gledište. taviše, njegovi 
tekstovi bi mogli da poslu e kao predlo ak, pledoaje za stru nu raspravu 
u koju bi se uklju ili predstavnici društveni  i prirodni  nauka, lozo je, 
teologije i drugi  oblasti kulturnog stvaralaštva. Me utim, kriti ko pre-
tresanje njegovi  s vatanja i eventualno nji ovo korigovanje ima smisla 
samo u akademskoj sredini, u krugu stru njaka, pred sudom nauke, a ni-
kako u (dis kvali kacijama dr avni  organa, posebno ne u sudskoj dvorani  
u sudskom postupku. Su enje Vladimiru Dimitrijevi u je su enje ljudskom 
mišljenju  povratak delikta mišljenja u sudnice, u sudsku praksu Srbije. 

Slaba je ute a što povratak su enja za delikt mišljenja za sada nije 
dobio dr avnu podršku, pa mo da ne e ni uspeti da dobije na širem zna a-
ju. Viši sud u Beogradu još uvek  osamnaest meseci od podnošenja tu be 

 nije doneo presudu. Zabrinjavaju e je, me utim, pa i zastrašuju e to što 
se tako nešto uopšte moglo dogoditi  da se o stavovima jednog uglednog 
autora sudi u sudnici, da se i danas mo e tra iti zabrana javnog istupanja 
i iznošenja svoji  stavova.
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Jovica rkulja

E RE UR  OF OU  RIME AS A PROSE U AB E OFFE SE  
I  SERBIA: E ASE OF V ADIMIR DIMI IRIJEVI

Summar

e aut or pleads t at t e freedoms of t oug t and expression are to be 
unconditionall  respected as t e core values of an  civilized societ  t at aspires 
to be democratic, ig lig ting t e la suit against Vladimir Dimitrijevi , o as 
been taken to court for publicl  af rming t e traditional, natural famil . e au-
t or rst offers an ex austive overvie  of t e istorical evolution of t e concept 
of t oug t crime and of t e a s in ic  it as been abused for suppressing 
free critical t inking in aut oritarian regimes. e points out t at t e European 

onvention on uman Rig ts guarantees freedom of expression, as ell as t e 
rig t to receive and impart information and ideas it out interference b  public 
aut orit , and t at a modern, democratic and la ful state differs from a totalita-
rian one in t at it ackno ledges differences of opinion and does not penalize t eir 
public expression. is becomes particularl  relevant at t e moment en t e 
organs tasked it  t e protection of uman rig ts adopt censorial competences 
to impose a decreed brand of „political correctness“. e aut or provides a com-
pre ensive overvie  of t e istor  of t oug t crime in former ugoslavia and 
Serbia. is is follo ed b  a detailed surve  of t e case of Vladimir Dimitrijevi , 

o as been sanctioned in accordance it  t e Anti-Discrimination a  ( a  
on Pro ibition of Discrimination  for publicl  opposing initiatives for legalizing 
same-sex marriage.

e concludes t at Dimitrijevi  used is natural rig t to publicl  state is 
opinion and t at freedom of speec  and t oug t cannot be uali ed as discrimi-
nation. e  and t e la -
suit against Dimitrijevi  aim to prevent t e expression of an  opinion t at mig t 
differ from t e of cial narrative. is stands in direct violation of t e basic rig t 
of freedom of expression, as de ned in international la , t e onstitution of t e 
Republic of Serbia, Article 18 of t e Universal Declaration of uman Rig ts, and 
Articles 9 and 10 of t e European onvention on uman Rig ts, ic  guaran-
tee freedom of t oug t and expression and freedom of conscience, belief and 
manifesting one s religion. It is entirel  possible t at some vie s and p rases in 
Dimitrijevi s text ere not formulated as ell as t e  could ave been and t at 
some of is claims lack more ex austive explanations. o ever, a critical evalu-
ation of is vie s and t eir potential recti cation ould make sense onl  in an 
academic milieu, among experts, at a court of kno ledge and sc olars ip, not in 
(dis uali cations of public organs and certainl  not in a court ouse as a crimi-
nal case. e la suit against Vladimir Dimitrijevi  is a la suit against uman 
t oug t  a return of t oug t crime to t e court ouse.

 speec  crime, t oug t crime, crimen laese maiestatis, discrimina-
tion, gender e ualit , radical feminism, political omosexualit , 

B  population
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OE I  ( O FU DED ESS  
OF E  SO IA  MOVEME S

Summar

e paper is an attempt to anal ze, from several uarter s, a idespread social 
p enomenon, suc  as ne  social movements, ic  ave an extensive istorical 
background. It is t e p ilosop ical perspective of Marxist umanism, et ical 
perspective of Russian religious p ilosop  and t at of contemporar  rt odox 
t eolog , speci call  focused on t e ke  p ilosop ical problems, trends of t e last 

ve centuries and a brief istor  of modern p ilosop . All t ree tr  to explain t is 
p enomenon it in t eir o n p ilosop  of culture and p ilosop  of istor . 

e socio- istorical perspective is included onl  on t e p enomenological plane, 
b  specif ing concrete aspects and forms of manifestation of t ese movements in 

istorical realit . e text does not deal it  t polog  or individual t pes of t e 
p enomenon under stud , but onl  its common conceptual foundations. ertain 
categories are onl  occasionall  mentioned as an illustration.

: cognition, basis, ne  social movements, metap sics, ontolog , 
Ort odox t eolog  
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NEOLIBERALIZAM KAO NOSIVI KONSENZUS  
VLADAJU E KLASE SAVREMENO  KAPITALIZMA:  

PRILO  KRITICI JEDNE IDEOLO IJE

Rezime: U ovom radu kriti ki je prou ena neoliberalna ideologija, njena 
idejna predistorija, kao i klju ni doga aji i procesi koji su doveli do njenog uspona. 
Porast društvenog i ekonomskog uticaja ideologije neoliberalizma posmatran je  
u kontekstu društveni  grupa (klasa  koje aktivno pri vataju i predstavljaju glavne 
nosioce neoliberalni  ideja, i posebni  materijalni  i idejni  interesa koje re ena 
ideologija brani i poma e kod ti  društveni  grupa. Epistemološko-teorijski okvir 
ovog rada je sociologija saznanja, dok je kao u i teorijski okvir koriš ena paradi-
gma svetskog sistema Imanuela Volerstina, kao i teorije ekonomske globalizacije. 
Ekonomska globalizacija i slabljenje politi ke snage radni kog pokreta odre eni 
su kao najva niji procesi koji su omogu ili uzlet neoliberalni  ideja. Kao klju ne 
društvene grupe koje promovišu i imaju najviše koristi od neoliberalni  ideja i po- 
litika odre ene su finansijsko-bankarski deo kapitalisti ke klase, krupna bur o-
azija u realnom sektoru ekonomije, kao i direktori i menad eri najve i  svetski  
korporacija.

: neoliberalizam, ideologija, klase, proletarijat, dr ava

Uvod

ijedna ideologija, u krajnjem, ne obezbe uju društveni legitimitet 
zbog neodoljive snage svoga sadr aja. Svaka ideologija, da bi imala mobi-
lizacijski potencijal, u zna ajnoj meri mora da odgovara potrebama, inte-
resima, pa i idealima odre eni  grupacija, koje je zatim usvajaju i postaju 
njen društveni nosilac. Dakle, samo uz pomo  kolektivno organizovani  
socijalni  aktera ideologija mo e postati društveno delatna. S druge strane, 
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ideologija, da bi ostvarila dominaciju nad konkurentskim svetonazorima, 
mora biti pri va ena od oni  grupacija koje imaju mo  da njene postulate 
prevedu u politi ke stavove: „bilo da ta nji ova mo  proizilazi iz podrške 
naroda, iz mogu nosti prinude, iz neki  sposobnosti koje zaslu uju po-
štovanje, ili se pak zadobija nekim drugim sredstvima“ ( ug e , 1983,  
p. 112 . U svakom klasnom društvu vladaju a ideologija je, u stvari, ide-
ologija vladaju e klase. U društvima „dirigovane demokratije“ ( eldon 
Volin, S eldon olin  vladaju a klasa, po inerciji socijalnog polo aja koji 
joj je imanentan, nastoji da reprodukuje monopol koji ima nad svojim 
privilegovanim egzistencijalnim uslovima pomo u klasne funkcije ideo-
logije. Ona to ini predstavljaju i sopstvenu ideologiju kao univerzalnu  
i opravdanu  kao ideologiju koja slu i opštim interesima. 

Da bi se razumela klasna funkcija neoliberalne ideologije, nije do-
voljno koncentrisati se samo na njen doktrinarni sadr aj, mikro „osovin-
ska doba“ (Karl Jaspers, Karl Jaspers  i glavne istorijske popularizato-
re (kako je to naj eš e slu aj u politikološkoj literaturi , nego je nu no 
obratiti pa nju i na dublju društvenu osnovu ideja na kojima se temelji 
ova ideologija, kao i na njene sadašnje nosioce (s obzirom na strukturne  
i društvene promene u savremenom kapitalizmu koje su istu stavili u sam 
centar globalnog društvenog uticaja . 

U tom klju u, naš rad orijentisa e se na nekoliko klju ni  pitanja: 
koji su ideološki izvori neoliberalni  ideja  Koji su društveni uslovi do-
veli do uspona neoliberalizma  Koje društvene grupe aktivno pri vataju 
i predstavljaju glavne nosioce neoliberalni  ideja  Koje posebne materi-
jalne i idejne interese ideologija neoliberali-zma brani i poma e kod ti  
društveni  grupa  

aš osnovni pristup u prou avanju teorijski  i prakti ni  aspekata 
neoliberalne ideologije kre e se u spektru „kritike ideologije“ i, šire, socio- 
logije saznanja kao zasebne sociološke discipline. 

Ideološko kriti ki pristup

Da bismo došli do kritike ideologije, moramo najpre da krenemo 
od sociologije saznanja. Vojin Mili  posmatra sociologiju saznanja kao 
„prou avanje razvoja racionalno-iskustvene misli o stvarnosti i mogu -
nostima njenog menjanja u skladu sa ljudskim potrebama i te njama“ 
(Mili , 1986, p. 413 . 

Po evši od Marksa (Karl Marx , upravo je koncept klasnog interesa 
postao centralni stub sociologije saznanja u misli njeni  najznamenitiji  
predstavnika. Ipak, da bi se izbegla vulgarizacija, treba odma  napomenuti 
da interesi, iz te perspektive, nisu ograni eni na usko ekonomsko zna e-
nje, niti su odre eni samo polo ajem u distribuciji materijalni  dobara, 
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ve  izviru iz šireg socijalnog polo aja društveni  grupa, a naro ito klasa 
ili nji ovi  frakcija. Ono što povezuje kritiku ideologije i sociologiju sa-
znanja je to da: 

„misao nije autonomna, tj. da ona ne nastaje i ne razvija se po ne-
kim svojim imanentnim zakonima koji bi se ostvarivali nezavisno 
od društveni  uslova i društveno-istorijski  razvojni  tokova, nego 
da je povezana s društvom, s njegovim društvenim bi em“ (Mili , 
1978, p. XX .

 U sociologiji je poznato da se društvene klase pojavljuju kao klju ni 
element pomo u kojeg treba tuma iti funkcionalnu povezanost društvenog 
bi a i društvene svesti, tj. politi ko-društvene stvarnosti i teorija koje istu 
pokušavaju da objasne. Mi smatramo da je suština ideologije odre ena 
njenim programsko-propagandno-politi kim karakterom, te je samim tim 
nu no vezana za ostvarivanje odre eni  ideja u praksi. U skladu sa Mar-
ksovim s vatanjem da društvena formacija koja ne reprodukuje uslove 
proizvodnje istovremeno sa proizvodnjom, ne bi postojala ni godinu dana, 
naša teza je, nadovezuju i se na altiserovsku tradiciju (Altiser, 2009 , da 
ideologija predstavlja substancijalan deo u procesu proizvodnje ti  uslova, 
odnosno društvene nadgradnje, koji je nu an za legitimaciju odre enog 
materijalnog stanja stvari. a taj na in, ideologija nije isklju ivo sistem 
ideja, nego ona sama poseduje i materijalnu egzistenciju s obzirom da 
putem ideološki  aparata daje smisao ili upravlja materijalnim praksama 
društveni  subjekata. U tom smislu: ideologija je sveprisutna, a to što po-
jedinci ne vide sebe kao eksponente ili objekte ideologije i veruju da su 
izvan nje, samo po sebi pokazuje koliki delatni potencijal ona zaista ima. 

Izvori razila enja u umanisti kim naukama se nalaze u tome, kako 
je podvla io Majn ajm (Karl Mann eim , što se sa pojedini  klasni  po-
zicija i uz nji  povezani  interesa, politi ka zbivanja, u svom totalitetu, 
posmatraju iz razli iti , a esto i me usobno isklju ivi , perspektiva. a 
taj na in dolaze do izra aja druga iji u e-klasni interesi, a u skladu s nji-
ma se naglasak stavlja i na razli ite delove celine koji se logi no tuma e  
s odre enom isklju ivoš u. Ipak, u sociološkom tuma enju ovakvi  sa-
znanja i stanovišta ne treba biti jednostran. aime, uprkos tome što su 
istorijsko-politi ka saznanja, stanovišta, pozicije itd. uvek dominantno kla-
sno uslovljena, bilo bi pogrešno i neopravdano negirati svaki vid istinitosti 
ili saznajni karakter koje ona sadr e. Jer u kritici ideologije istra ivanje 
uticaja društveni  uslova na konkretnu misao ne mo e biti adekvatno  
i celovito ukoliko se gnoseološkim putem ne utvrde njeni saznajni kvaliteti 
(Mili , 1978 . eneralno, nije uopšte osnovano uzimati interese isklju ivo 
kao elemente koji potiru saznajnu funkciju i negiraju svaki momenat isti-
ne u nekoj misli. Interesi su u ljudskoj svesnoj delatnosti uvek prisutni, 
ali od karaktera ti  interesa zavisi da li e oni spre avati ili podsticati put 
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istinitom saznanju. Kao što nauka nije autonomna u odnosu na društve-
ne interese, tako ni interesi nisu automatski smetnja istinitosti saznanja 
(Kulji , 1983, p. 17 . 

reba još naglasiti da se kritika ideologije ne ograni ava samo na 
razobli avanje veze ideja i društveni  uslova, nego sadr i i kriti ko pore-

enje pojedini  ideološki  s vatanja s rezultatima objektivniji  prou a-
vanja iskustveni  sadr aja na koje se ta s vatanja odnose. ako se mo e 
videti da li je i u kojoj je meri prou avana stvarnost u nekoj analizi tuma-
ena na objektivan na in, a koliko je uslovljena partikularnim (klasnim  

interesima koji se kriju iza konkretni  ideologija. Mili  iznosi stav da sva- 
ka ideologija predstavlja racionalizaciju suštinski iracionalnog oblika domi-
nacije koji se odr ava kombinacijom prinude i manipulacije (Mili , 1978: 
XXI . aš je stav da se ovako tuma enje svakako mo e primeniti na ideo-
logiju neoliberalizma. Ono što je suštinski odvaja ovu ideologiju od drugi  
je da je neoliberalizam

 „istorijski jedinstven u uzvišavanju tr išnog principa na poziciju 
kompletne dominacije nad ekonomijom i, po mom mišljenju, nad 
svakom oblaš u javnog i privatnog iskustva (...  tr ište (...  postaje 
tiranska i destruktivna sila koja uti e na sve naše umove i ivotne 
uslove. r ište postaje ideologija“ ( a kes, 2003, p. 1 2 . 

vrsta klasna vertikala: Od klasi nog liberalizma,  
preko greške  socijal liberalizma, do neoliberalizma

Društveni uslovi za nastanak liberalizma nastaju sa ja anjem eko-
nomskog i politi kog zna aja kapitalisti ke klase  bur oazije, te se u tom 
smislu radi o prvoj klasnoj ideologiji u istoriji ove anstva. Ameri ka i fran- 
cuska revolucija predstavljaju klju ne doga aje za uspon liberalizma, jer 
su to prve uspešne implementacije liberalni  ideja, to jest, ekonomska 
mo  bur oaske klase po prvi put je uspešno pretvorena u politi ku vlast 
( adi , 1996 . Zbog sposobnosti da u svoj sistem obu vati i integriše ši-
rok spektar uverenja i vrednosti, brojni autori ga ak nazivaju „metaideo-
logijom“ ( ejvud, 2004, p. 86 . U najkra em, dakle, klasi ni liberalizam 
je ideologija nove, potentne, uspinju e gra anske klase koja je u datom 
istorijskom trenutku bila sposobna da objektivno osigura razvoj proizvo-
dni  snaga, a time i revolucionisanje društveni  odnosa prema svestra-
nijoj umanizaciji sveta. 

D on ok (Jo n ock  i Adam Smit (Adam Smit  najva niji su 
rani zastupnici ideja liberalizma. ok je smatrao da dr ava i vlada treba 
da sprovode prirodni zakon. o se najbolje ostvaruje preko podele vla-
sti i zaštite svojine. U okovoj filozofiji svojina obu vata ivot, slobodu  
i imovinu pojedinca. Svojina proizilazi iz prava na samoodr anje, a ne  
i iz rada, pa ima auru bo je zapovesti (Molnar, 2001 . Adam Smit je spojio 
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ideje prirodnog prava sa idejama prosvetiteljstva. On je smatrao da dr ava 
treba da ima što manje funkcija, kako bi se zaštitile slobode pojedinaca. 
Dr ava treba samo da slu i stvaranju opšti  preduslova napretka (pravo, 
uprava, pri odi i vojska . Pojedinci e slede i svoje sebi ne interese, a vo-

eni „nevidljivom rukom tr išta“, doprineti napretku celokupnog društva 
(Smit, 1952 . iberalizam svoje ime duguje engleskom terminu , koji 
se, pre svega, odnosi na politi ke slobode. Sloboda, u ovom zna enju, se 
definiše negativno ( , a ne , tj. kao odsustvo prisile. 
Sloboda u liberalizmu ozna ava pravo svakog oveka da odlu uje o sop-
stvenoj sudbini i da, bez ograni enja, koristi svoju imovinu kako bi, na 
tr ištu, ostvario najve u korist za samog sebe. Bilo kakvo zadiranje dr ave 
u privatnu imovinu pojedinca zna i i ugro avanje individualne slobode 
( adi , 1996, p. 506 . Sloboda tako postaje osnova politi ke i ekonomske 
teorije liberalizma.

Klasi ni liberalizam, me utim, izjedna ava privatnu imovinu i po-
liti ku slobodu. Sledstveno tome, liberali su se u 18. i po etkom 19. veka 
zalagali za ograni avanje politi ki  prava, a pre svega prava glasa, samo 
na one koji su imali privatnu imovinu dovoljnu da budu ekonomski ne-
zavisni (Ili, 2007 . akav elitisti ki pristup omogu avao je bur oaziji da 
pretvori ekonomsku mo  u politi ku mo , jer je spre avao siromašnu ve-
inu da u estvuje u politi kom procesu. 

Za kratak istorijski presek pre enog puta od klasi nog liberalizma 
do neoliberalizma, mo e se iskoristiti „teorija svetskog sistema“ Imanuela 
Volerstina (Immanuel allerstein  i njegovo konceptualno razmatranje 
perioda od Francuske revolucije do 1989. godine (Valerštajn, 2005 . On 
smatra da je posle Francuske revolucije došlo do razvoja tri ideološka od-
govora (liberalizam, socijalizam i konzervatizam  na novouspostavljene 
klasne odnose (promene , koje su bile u sr i te revolucije. Posle revolucija 
iz 1848. godine dolazi do onoga što Valerštajn naziva liberalni konsen-
zus (Valerštajn, 2005 . iberalni konsenzus zna io je pomirenje ove tri 
suprotstavljene ideologije. U tom ideološkom konsenzusu dominantnu 
ulogu imale su liberalne vrednosti. Suštinski dolazi do ideološkog pribli-
avanja i stvaranja politi ke (klasne  stabilnosti unutar svetskog kapitali-

sti kog sistema. Klju ne prakti ne posledice ovakvog kompromisa bile su 
integracija proletarijata u društveni, ekonomski i politi ki sistem preko 
davanja prava glasa i blage preraspodele viška vrednosti prema radni koj 
klasi. Period liberalnog konsenzusa traje sve do studentski  protesta 1968. 
godine (Valerštajn, 2005 . Drugim re ima: u zonama centra svetske eko-
nomije, petrifikovan je liberalni konstitucionalizam koji je utemeljen na 
manjem ili ve em (u zavisnosti od nacionalnog konteksta  kompromisu 
izme u dr ave, kapitala i radništva, tj. sve ve im koncesijama radni koj 
klasi u gra anskom društvu (Ili, 2007 .
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eoliberalizam je ideološka reakcija na oja anu posleratovsku dr a-
vu socijalnog staranja (koja je bila ideološki pravdana ak i u stanovištima 
socijal-liberalizma , kada se verovalo da je ortodoksni stav -a 
u ekonomiji stvar daleke prošlosti ( iedman, 1983 , a liberalizam Smita, 
Spensera (  i Kobdena (  nepovratno mrtav.1 
Kao centralne li nosti, ili „klerike neoliberalizma“, ovde emo ozna iti Fri-
dri a ajeka (Friedric  a ek  i Miltona Fridmana (Milton Friedman .2 
Kao nose i stubovi neoliberalne ideologije u misli ovi  autora, izdvajaju se 
pojedinac i tr ište, a njen osnovni cilj je „minimalna dr ava“ i neregulisa-
ni tr išni kapitalizam, koji su u takvoj vizuri jedini sposobni da obezbede 
delotvornost, privredni rast i široko bogatstvo. a taj na in, neoliberalni 
autori „slobodnoj ruci tr išta“ suprotstavljaju „mrtvu ruku dr ave“ koja 
navodno  guši inicijativu, konkurentnost, preduzetništvo i produk-
tivnost, a mešanje vlada u ekonomiju, ma koliko iste bile „dobronamerne“, 
mo e jedino štetu da nanosi u privrednom i opšteljudskom delanju. U tom 
smislu, neoliberalna krilatica „privatno je dobro, zajedni ko je loše“, lo-
gi no vodi plediranju za svojinske politike koje se baziraju na masovnim 
privatizacijama svi  sredstava za proizvodnju i javni  dobara, ali i kraj-
nji individualizam koji se iskazuje npr. u poznatoj izjavi Margaret a er 
(Margaret atc er : „Društvo ne postoji, ve  samo pojedinci i nji ove 
porodice“ ( ejvud, 2004, p. 100 . Ekonomska uloga dr ave „no nog uva-
ra“ bi na taj na in trebala da se svede na manje-više dve glavne funkcije: 
obezbe ivanje uslova da novac bude stabilno sredstvo razmene (uz nisku 
ili nultu inflaciju  i podršku konkurenciji kontrolom monopola, kako bi 
se koncepcija  u punoj meri realizovala.3 

Oba autora, u du u liberalne tradicije najviše zastupaju vrednost 
slobode. U kontekstu ve  pomenute neoliberalne intencije da se sloboda 
redukuje na negativnu slobodu, ajek razlikuje slobode (u klasi nom li-
beralnom smislu, dakle  i slobode u smislu mo i, te smatra da je opasno 
mešati ove dve koncepcije slobode. aime, , iliti sloboda u smislu 

1 „Ukoliko biste 1945. ili 1950. godine ozbiljno predlo ili neke od ideja i politika 
koje se danas vezuju za neoliberalizam, u najmanju ruku biste bili ismejani ili 
poslati u ludnicu“ ( eorge, 2016, p. 1 .

2 Za ilustraciju neodvojivosti neoliberalni  teorijski  doktrina i konkretni  neo-
liberalni  politika, va no je podvu i injenicu da je Fridman radio i kao savetnik 
ameri ki  predsednika. 

3 Ova ideja o -u kao bi u (pojedina nom oveku, a ne oveku kao 
lanu neke grupe  koga u osnovi zanima samo korist i novac i koji e, ukoliko 

nije pod prinudom, uvek nastojati da maksimizira li nu korist, u klasi nom libe- 
ralizmu je s vatana u opozitu prema represivnoj dr avi i institucionalizovanoj 
religiji, dok u neoliberalizmu predstavlja osnov za nepri vatanje ve ine javni  
institucija koje ine savremenu javnu sferu. iberalizam i neoliberalizam u tom 
smislu nemaju istog protivnika ( iedman, 1983, p. 105 . 
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mo i, daje sposobnost pojedincima da samovoljno menjaju društveni po-
redak. Socijalizam je odgovoran za nastanak ovakvog vi enja slobode. Ona  
je loša jer potire uro enu individualnu slobodu kao fundamentalnu vred-
nost ( ajek, 1998: 21 24 . ajek kritikuje pokušaj dr ave blagostanja 
da ostvari „potpunu sigurnost“ gra ana, putem socio-ekonomski  mera. 
Ovakve mere dovode do „nejednakosti“ u postupanju prema ljudima i uzro-
kuju nastanak neslobodnog društva ( ajek, 1998, p. 224 , jer je sloboda 
pojedinca va nija od njegovog blagostanja (Vuja i , 1998, p. 458 . a sli-
an na in i Fridman posmatra slobodu. Sloboda se kod njega pre svega 

ostvaruje unutar slobodnog tr išta. Socijaldemokratija i dr ava blagosta-
nja ograni avaju slobodno tr ište, pa tako dovode do gušenja individualne 
slobode. (Fridman, 2012 .

U suštini, re eno redukcionisti ko insistiranje neoliberala na slobo-
di  i jednakosti u smislu isklju ivo pravne jednakosti (ili jednakosti 
pred zakonom , pri emu je demokratija u drugom planu, klju no je za 
razumevanje i objašnjenje nji ove ideologije i politi kog delanja. Ovakvi 
koncepti su u praksi imali vrlo jasnu društvenu i politi ku funkciju: slu-
ili su, logi no, da se na kostur tada sve potentnijeg politi kog delanja  

u korist dominantni  klasa, stavi teoretska i ideološka osnova koje e ne  
samo da racionalizuje i podupre dato delanje, nego i da mu d  ose aj svr-
sis odnosti i usmerenosti. U najkra em, egemona socijalna klasa je u ra- 
dovima „neoliberalni  sveštenika“ našla teorijsku formulaciju svoji  pro-
blema i te nji.

Karakter stvarno postoje eg neoliberalizma  
i oblici njegove kritike

akon Drugog svetskog rata SAD su bile jedina velika sila koja je 
izbegla ratna razaranja na svojoj teritoriji i koja je o uvala privredu i in-
dustriju. akav is od rata omogu io je SAD da se, prirodno, nametnu kao 
najja a svetska sila, u politi kom, ekonomskom, vojnom i svakom drugom 
smislu. SAD su zajedno sa Sovjetskim Savezom, Velikom Britanijom i Fran- 
cuskom stvorile osnove posleratnog me unarodnog poretka. Podela in-
teresni  sfera izme u Zapada i Sovjetskog Saveza, kao i stvaranje Ujedi-
njeni  nacija trebali su da slu e spre avanju novi  svetski  ratova. SAD, 
Velika Britanija i Francuska postigli su Bretonvudski sporazum, kojim su 
formirane Svetska Banka i Me unarodni monetarni fond. SAD su, preko 
Maršalovog plana, bili glavni kreditor obnove ratom porušene Evrope. 

oam omski ( oam omsk  smatra da je odma  posle Drugog 
svetskog rata došlo do uspona neoliberalni  politika i ideja, a sve u pro-
klamovanom du u „demokratizacije“ drugi  zemalja. Ono što se nalazilo 
iza takve demokratizacije bio je sistematski pokušaj nametanja ameri ki  
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vrednosti, kako bi se proširio politi ki uticaj i ekonomska mo  SAD. ilj 
SAD (i ameri ki  korporacija  posle Drugog svetskog rata bio je proširenje 
bogatstva i mo i Amerike i njeni  korporacija, a to se ostvarivalo pomo u 
eksploatacije resursa drugi  zemalja, proširenja kupovne mo i zapadno-
evropski  zemalja, kako bi mogle da kupuju ameri ke industrijske proizvo-
de, i preko postavljanje na vlast, u dr avama širom sveta, konzervativni , 
kapitalisti ki  i protr išni  snaga. Kako bi se ostvario taj plan SAD su ko-
ristile sve metode, uklju uju i i direktna ratna dejstva (Koreja, Vijetnam . 

„Morao se vratiti tradicionalni, desni arski poredak, gde vlada bi-
znis, gde je radni ka klasa iscepkana i oslabljena i gde je teret ob-
nove podjednako raspodeljen na ple a radnika i sirotinje“ ( omski, 
1999, p. 19 . 

irenje ameri kog uticaja nije uvek vršeno nasilnim sredstvima,  
a najbolji primer toga je plan posleratne obnove Zapadne Evrope poznat 
kao Maršalov plan. omski smatra da je Maršalov plan omogu io obnavlja-
nje kapitalisti ka privrede Zapadne Evrope, ime se, istovremeno, proširila 
mo  SAD, ali i spre ilo širenje socijalisti ki  ideja na Zapadnu Evropu. 

Volerstin, sa druge strane, smatra da je za istorijski prelaz sa socijal-
liberalnog konsenzusa, kao „diskontinuitetne greške“, na neoliberalizam, 
presudna 1968. godina. ada se dešava „Druga svetska revolucija 68“,  
u vidu mnogobrojni  protesta koji su se istovremeno dešavali u širom 
sveta. Ovi protesti su, sa strane levice, doveli u pitanje liberalni klasni 
konsenzus. Oni ga nisu potpuno urušili, ali su zapo eli njegov brzi slom.  
U tom istorijski turbulentnom periodu, koji je istovremeno obele en ti om 
entropijom real-socijalisti ki  društava Isto ne Evrope i poja anom ofan-
zivom dominantni  klasa na Zapadu, na glavnu scenu stupa sve delatnija 
neoliberalna ideologija. Zastupnici ove ideologije ogra uju se od „klasnog 
oportunizma“ socijalnog liberalizma, ozna avaju i pret odni period, kao 
period pseudoliberalizma. ako, neoliberalna ideologija postaje va na ka-
rika u lancu organizovane i delotvorne kampanje racionalizacije i siste-
matizacije brojni  interesni  odluka, procena i interpretacija prakti nog 
ivota koji dolaze od strane ponovno oja ane i osavremenjene vladaju e 

klase u kapitalizmu. 
Osim ova dva doga aja (završetak Drugog svetskog rata i revoluciju 

1968. godine , drugi autori uzimaju razli ite doga aje kao prelomne za po-
etak prevlasti neoliberalni  ideja i politika  ukidanje zlatnog standarda 

za ameri ki dolar 1971. godine, „naftnu krizu“ 1973. godine, dolazak na 
vlast Margaret a er i Ronalda Regana (Ronald Reagan  u Velikoj Brita-
niji i SAD, i na kraju, raspad real-socijalisti ki  sistema u periodu 1989

1991. godine. Me utim, neoliberalne ideje i politike su postepeno ja ale 
tokom celog perioda posle Drugog svetskog rata, pa sve do danas. Razli-
ka je jedino u trenutku u kojem su te politike i ideje postale dominantne  
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u razli itim dr avama, kao i u metodama, brzini i estini sa kojom su spro- 
vo ene u svakoj od dr ava. Klju na strukturalna promena koja je dovela 
do slabljenja delatanog potencijala proletarijata unutar najbogatiji  ka-
pitalisti ki  zemalja je seljenje industrijski  postrojenja iz zemalja centra  
u zemlje periferije. Ova promena, kao i porast imigracije, dovela je, ne 
samo do pove anja stra a od nezaposlenosti kod obi ni  radnika, ve  i do 
smanjenja realni  mogu nosti radnika da uti u na kapitalisti ki proizvodni 
proces. Proletarijat je izgubio mogu nost da efektno ugrozi kapitalisti ki 
poredak delatnoš u sindikata, štrajkovima i protestima, jer se industrijska 
proizvodnja lako mogla preseliti u drugu dr avu. 

eoliberalne politike, kao nosivi konsenzus savremeni  vladaju i  
klasa, imaju dalekose ne posledice na funkcionisanje svetskog društva  
u celini. Prakti na primena neoliberalni  ideja u zemljama drugog i tre-
eg sveta naj eš e se ozna ava sintagmom „strukturnog prilago avanja“. 

Strukturno prilago avanje je tako postalo mantra iza koje se kriju poli-
tike sprovo enja privatizacija manjeg ili ve eg obima (koje su uslovlje-
ne snagom pokreta otpora u konkretnim nacionalnim kontekstima , kao  
i smanjivanja javni  davanja i prilago avanja svi  društveni  sfera logi-
ci tr išta i profita. Me unarodni monetarni fond (MMF  i Svetska banka 
(SB  „preporu uju“ ovaj model. Ove dve organizacije, sa sedištem u SAD, 
predstavljaju najva nije globalne finansijske institucije. Dati procesi pri-
metni su ne samo unutar nacionalni  okvira „razvijenog sveta“, nego se  
u naro ito rigidnoj formi name u i post-socijalisti kim i drugim zemlja-
ma u razvoju od strane najbogatiji  i najmo niji  dr ava koje se nalaze  
u centru svetskog kapitalisti kog sistema. Sprovo enje neoliberalne ideo-
logije kroz „strukturalno prilago avanje“ dovelo je do stvaranja enormni  
ekonomski  razlika, kako unutar dr ava, tako i izme u dr ava (up. Mi-
lanovi , 2007 . 

Drugim re ima kazano: mali broj bogati , za valjuju i novoj eko-
nomskoj ortodoksnosti, poseduje enormno bogatstvo, najsiromašniji  je 
sve više, a i društveno raslojavanje dosti e svoj maksimum u poslednji  
nekoliko decenija4. Osim kvantitativni  pokazatelja preraspodele bogat-
stva i zarada, treba podvu i i ostale devastiraju e efekte neoliberalizma: 
ekološko uništavanje i klimatske promene  ratna razaranja koja dovode 
do ogromnog broja mrtvi , ranjeni  i izbegli  prisilno oduzimanje imo-
vine, uništavanje radni ki  i socijalni  prava  ogromni porast eksternog 
duga ve ine zemalja  ekonomsko, društveno i kulturno propadanje Sub-
sa arske Afrike. 

4 Prema podacima za 2016. godinu jedan procenat najbogatiji  u svetu poseduje 
vrednost imovine ve u nego 99 procenta populacije planete. Identi na struktura 
preraspodele bogatstva je i u SAD. Osam najbogatiji  milijardera u svetu poseduje  
imovinu ve u nego siromašnija polovina populacije planete (Oxfam, 2017, p. 2 .
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ajve i dobitnici, u ekonomskom smislu, neoliberalne oluje koja je 
preplavila svet bili su pripadnici transnacionalne kapitalisti ke klase  fi-
nansijsko-bankarski deo kapitalisti ke klase, kao i direktori i menad eri 
najve i  svetski  kompanija.5 Ekonomska globalizacija omogu ila je da ove 
dve podgrupe kapitalisti ke klase steknu ogromno ekonomsko bogatstvo  
i mo  da uti u na svetske ekonomske tokove. Finansijsko-bankarski sektor 
ve i je nego ikada, a svetsko tr ište valuta, kredita i akcija firmi do ivelo 
je ogroman porast za samo nekoliko decenija. Sa druge strane, globaliza-
cija i menad erizacija kapitalizma omogu ili su direktorima i menad e-
rima da enormno uve aju svoja primanja, privilegije i mo , kao i sposob-
nost da lako menjaju pozicije kako unutar firme, tako i da odlaze u druge 
firme i zemlje. Bogatstvo i mo , ali i mogu nost da i  o uvaju i prošire, 
obe ove struje kapitalisti ke klase klju no zavisi od ukidanja protekcio-
nizma i carina, i stvaranja svetskog ekonomskog sistema koji funkcioni-
še po, više ili manje, istim pravilima. ajkrupniji kapitalisti koji posluju  
u sferi realne ekonomije imali su, tako e, ogromne koristi od uspona neo-
liberalizma, pa je tako broj svetski  milijardera u etvorostru en za samo 
tri decenije. Mnogi politi ari i birokrate, kako u nacionalnim dr avama, 
tako i u me unarodnim organizacijama (U , S O, MMF, Svetska banka  
podr avaju neoliberalne ideje, ali oni nisu direktni dobitnici neoliberal-
ni  mera, ve  i  pri vataju jer bi, u suprotnom, ostali bez ekonomske  
i politi ke podrške transnacionalne kapitalisti ke klase. Ekonomisti, i drugi 
društveni nau nici koji promovišu neoliberalnu ideologiju imaju profesio-
nalni i ekonomski interes jer dobijaju pomo  u svom radu od korporacija 
i njima bliski  fondacija i instituta. Polo aj visoko obrazovani  profesio-
nalaca i sitne bur oazije ostao je, relativno gledano, uglavnom isti. Iako 
se razlika izme u nji  i najbogatijeg dela kapitalisti ke klase veoma po-
ve ala, naglo pogoršanje polo aja radni ke klase dovelo je do toga da su 
efekti neoliberalizma na nji  uglavnom neutralni.

Zaklju ak

U radu smo krenuli od epistemološke i teorijske pretpostavke da 
svaka ideologija, bez obzira na svoju popularnost i raširenost, na kraju, 
mora da ispunjava interese vladaju i  slojeva društva, kako bi postala do-
minantna. iberalni konsenzus koji je trajao nešto du e od jednog veka 
omogu io je kompromis izme u rastu e mo i bur oazije, koja je upravljala 
kapitalom i radni ke klase, od koje je zavisila ekonomska proizvodnja. Ovaj 
kompromis doveo je do dugotrajnog i stabilnog pove anja ekonomskog 

5 Pojam transnacionalne kapitalisti ke klase uveo je u sociologiju ezli Skler ( eslie 
Sklair , ali se naše odre enje sastava te klase donekle razlikuje od njegovog vi enja 
(Sklair, 2002 .
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polo aja radnika, poboljšanja nji ovog društvenog polo aja i širenja po-
liti ki  prava, a pre svega, prava glasa. Uklju ivanje zemalja periferije  
i polu-periferije u industrijsku proizvodnju dovelo je do gubljenja delatnog 
potencijala proletarijata u zemljama centra. Sa druge strane industrijaliza-
cija periferije nije omogu ila ovim zemljama da iza u iz neokolonijalnog 
polo aja. okalni krupni kapitalisti u zemljama periferije jesu profitirali, 
a mnogi od nji  su postali i milijarderi, ali ve ina obi nog stanovništva 
ostala je siromašna, potla ena i obespravljena. 

U zemljama centra radništvo i sindikati su izgubili društveno-politi-
ku mo  koju su imali, dok je sa druge strane finansijsko-bankarski sektor  

i transnacionalna kapitalisti ko-menad erska klasa zna ajno uve ala svo-
ju mo  i bogatstvo. Bankari i finansijski špekulanti, direktori i menad eri 
najve i  svetski  kompanija i najkrupniji kapitalisti, bez obzira da li dolaze 
iz zemalja centra ili periferije, glavni su idejni i delatni nosioci, kao i bra-
nitelji ideja i prakti ni  politika neoliberalizma. eoliberalizam je ideolo-
gija koja je uspela da ostvari (skoro planetarni  vrednosni konsenzus oko 
ideja neograni enog protoka novca, kredita, investicija, roba i prekomerne 
potrošnje (konzumerizma , a to je ostvareno putem interesnog kompro-
misa razli iti  frakcija kapitalisti ki  klasa i politi ki  i intelektualni  
elita, kako unutar pojedina ni  dr ava, tako i na internacionalnom nivou.
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EO IBERA ISM AS UIDI  O E SUS  
OF OVER I  ASS I  MODER  API A ISM:  

A O RIBU IO  O A RI I UE OF A  IDEO O

Summar

In t is paper e studied t e neoliberal ideolog , its ideological pre istor , 
as ell as ke  events and processes t at broug t about its dominance. e rise 
of social and economical influence of ideolog  of neoliberalism as explored in 
context of social groups (classes  t at activel  indorse and c ampion neoliberal 
ideas, and special material and value oriented interests t at ideolog  of neolib-
eralism defends and supports it in t ose social groups. Epistemological and 
t eoretical frame ork in t is paper is sociolog  of kno ledge, ile using t eo-
retical paradigm of Immanuel allerstein s orld s stems t eor  and t eories of 
economical globalization as t eoretical basis of our en uir . 

Ideolog  of neoliberalism traces back its routes to ideolog  of liberalism 
t at as formed in t e end of 19t  centur , ic  as created and fueled b  ne -
l  created capitalist class. iberal consensus t at lasted from t e middle of 19t  
to t e middle of 20t  centur  lead to long lasting compromise bet een interests 
of capitalists and orkers. at as ac ieved b  integration of proletariat into 
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social, economical and political s stem, especiall  b  granting suffrage, and b  
mild transfer of surplus of value to t e orking class.

is liberal consensus as s attered after t e Second orld ar. Milton 
Friedman and Friedric  a ek, main creators and propagators of ideolog  of 
neoliberalism, pressured for abandonment of all of protectionist and solidarit  
policies t at as implemented in t e time of liberal consensus demanding unre-
stricted economical freedoms. Economical globalization and eakening of political 
po er of orkers movement ere ke  processes t at enabled surge of neoliberal 
ideas and breakdo n of liberal consensus. Ke  social groups t at promote and 
benefit from propagation of neoliberal ideas and policies are financial segment 
of t e capitalist class, biggest capitalist in real sector of econom  and directors 
and managers of orld s biggest corporations. Strongest capitalist states and t e 
most important international financial institutions pressure ot er states to adopt 
neoliberal policies, b  political, militar  and economical means.

eoliberal ideolog  succeeded in realizing (almost planetar  ideological 
consensus around ideas of unlimited flo  of mone , credits, investments and 
commodities and around superfluous consumption (consumerism , b  creating 
interest based compromise of different fractions of capitalist classes and politi-
cal and intellectual elites  t is is appening on t e national level, but also on t e 
international level. 

: neoliberalizm, neoliberal ideolog , classes, proletariat, political 
s stem
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, ulje na platnu, 90x73, 1956.
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* 
Dr avni univerzitet u Sankt-Peterburgu

VLAST U RODNOJ DIMENZIJI**

. eza o tome da je vlast muškar-
ca nad enom uslovljena prirodnim uzrocima, u prvom redu razlikama  
u nji ovoj psi o ziologiji, kao što je poznato, nije pri va ena od strane 
antropologa feministi ke orijentacije. Oni, pozivaju i se na svoje prete e iz 
19. veka, Ba ovena, Maklenana i Morgana,  koji su na ovaj ili onaj na in 
podr avali ideju matrijar ata,  smatraju da su prvobitno ene domini-
rale u društvenom ivotu, ali se zatim stanje stvari usled razli iti  uzroka 
korenito izmenilo u korist muškaraca. Ovu ideju zastupao je i marksizam 
usled ega su politi ki re imi, koje je on inaugurisao, u prvom redu u Ru-
siji, uvek pridavali veliki zna aj rešenju „ enskog pitanja“.

Me utim, etnografski podaci, a tako e i etnoistorijski izvori, je- 
dnozna no svedo e o tome da je kod razli iti  kultura postojao (i postoji  
ovaj ili onaj stepen muške dominacije. o va i samo za „spoljašnji pro-
stor“, ili prostor „izvan ku e“, dok je u „unutrašnjem ivotu“, po pravilu, 
dominirala ena. Istina, ovde bi pre trebalo govoriti ne o kategorijama 
„vlasti“ ve  o kategorijama „upravljanja“. Ima se u vidu to da je zvani ni 
dominantan polo aj pripadao muškarcu (mu u  dok je ena delovala ne-
formalno (zakulisno , i samim tim e kasno usmeravala delatnost mu a.

U nekim kulturama socijalna kontrola, koju ene vrše nad mu evi-
ma, bila je veoma jaka. o u punoj meri va i i za rusku kulturu. U ruskom 
folkloru „ enski“ i „muški“ prostor ine vaseljensku armoniju: „ ena  
i ma ka u ku i, mu  i pseto u dvorištu“, „Doma in miriše na vetar, doma ica 
na ku u“. Stoga je mu  „predstavnik svoje porodice u svim poslovima sa 
susedima, sa svetom, sa vlastima. ena ne zna ni za kakve brige van ku e. 
„Sa uvaj Bo e mu a i uzdu  i popreko, ja bez njega ne umem ni prag pre-
kora iti“. Mu evljevom smr u ena je morala da vrši i „spoljašnje politi ke 

PREVODI
. . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . .

*  (1949 , doktor istorijski  nauka, profesor Sankt-Peter-
burškog Dr avnog univerziteta. ivi u Sankt-Peterburgu.

** Objavljeno u asopisu Neva, Sankt-Peterburg, 2014, br. 5.
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funkcije“ koje joj nisu svojstvene što se smatralo „udovi kom nevoljom“. 
U ku i ena daleko od toga da je obespravljena, štaviše, ona u suštini ru-
kovodi mu em: „ ošoj eni mu  na pe i le i, a dobra ena ga sateruje“. Ali 
rukovo enje mu em se vršilo na neformalnoj osnovi, takore i zakulisno: 
„ ena mu a ne bije ve  mu svoju ud name e“ (  1892: 2 3 .

Obi no se smatra da je kod muslimana uticaj ena na ponašanje 
muškaraca minimalan, uklju uju i sve sfere delatnosti. Koran nedvojbe-
no u vrš uje vlast muškarca u porodici: „Mu evi su iznad ena zato što je 
Ala  dao jednima prednost u odnosu na druge... ena ne mo e da napusti 
mu a ak ni kada on ini neprili na dela...“ (Sura 24 . Me utim, moj vlastiti 
terenski materijal dovodi u sumnju ovakav postulat. Za vreme ekspedicije 
u Ab aziji 1980. godine, bili smo pozvani u goste od strane mule. akon 
poslu enja razgovarao sam s njegovom enom koja je bila znatno mla a 
od svog mu a. Dotakli smo se i polo aja ene. Ona je otprilike rekla ovo: 
„Da, ja ne sedim za stolom, ništa ne mogu da naredim mu u što se ti e 
doma instva, ali gde ja okom  on skokom“. Vlast ene u ku i obu vatala 
je i decu a tako e se proširivala i na mla u ensku eljad.

Mo e se uo iti da su i neke „spoljnopoliti ke“ funkcije en  ksirane 
u tradicionalnim kulturama. One su se svodile na odr avanje raznovrsni  
odnosa (ekonomski  i socijalni  izme u doma instava. Drugim re ima, 
ene su, kontaktiraju i me usobno, rešavale neka pitanja koja su uticala 

na odnose u socijumu u celini. 
Ukratko re eno, u osvitu ljudske istorije stvoren je odre eni balans 

izme u vlasno-upravlja ki  funkcija koje vrše polovi. Ako su se muškarci 
bavili politikom na nivou socijuma, ene su se bavile ku om. Ovo uzajamno 
dopunjavanje obezbe ivalo je realizaciju geneti ki  programa svojstveni  
muškim i enskim osobama u principu. 

Dok ene, po mišljenju eodakjana (  1965: 105 113  obe-
zbe uju prostu reprodukciju vrste, muškarci obezbe uju njen razvoj pu-
tem inovacija. U socijalnoj sferi to je dolazilo do izra aja u tome što su 
ene, realizuju i vlasno-upravlja ke funkcije ku e, trošile svoju energiju 

prvenstveno na ra anje i primarnu socijalizaciju potomstva (prosta repro-
dukcija , muškarci su pak stvarali spoljašnje „politi ke“ strukture: klase 
prema uzrastu, muške dru ine, lova ke dru ine, tajne dru ine itd. (ino-
vativna delatnost  proširena reprodukcija .

Muška aktivnost je na taj na in omogu ila uspostavljanje politi-
kog sistema stvaraju i nove oblike odnosa vlasti. Me utim, vrše i svoja 

punomo ja u „spoljašnjoj“ sferi, muškarci su ipak za to crpeli resurse kod 
ena. Drugim re ima, ene su igrale zna ajnu ulogu u odnosima vlasti 

koji su se u prvotnom socijumu formirali izme u muškaraca „van ku e“, 
to jest, tamo gde su oni u potpunosti dominirali. Ovaj lanak posve en je,  
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u prvom redu, iznala enju me anizama pomo u koji  su ene ostvarivale 
tu ulogu u ranom socijumu, drugo, iznala enju dokaza u prilog tome da 
one umnogome odre uju i ponašanje savremeni  ljudi.

* * *

. Materijali o tradicionalnim kulturama, a tako e 
i etnoistorijski izvori, svedo e o tome da su muškarci sticali visok status 
u socijumu samo za valjuju i eni. taviše, muškarac je imao mogu nost 
da se odr i u svojstvu socijalnog subjekta samo posredstvom ene.

Punopravni lan socijuma muškarac je postajao samo nakon skla-
panja braka. Ostati ne enja smatralo se sramotnim. Prakti no su se svi 
prema njemu odnosili s velim prezrenjem i sa aljenjem. U ruskom fol-
kloru „ne enja je isto što i poma nitao ovek“, „ne enja je polu ovek“.  
U judaizmu onaj koji još nije formirao porodicu nije u pravom smislu 
ovek (  2006 . e enje su nastavljale da ive u statusu de aka.

Pomenuti ar etip ponašanja, koji je verovatno nastao još u osvitu 
ljudske istorije, zapa a se i u ponašanju savremenika. o dolazi do izra-
aja, na primer, u prednostima koje u ivaju o enjeni muškarci pri zapo-

šljavanju, naro ito u nekim sferama delatnosti. Pri tom kadrovska slu ba  
u preduze ima ocenjuju ne enje polaze i od stereotipa ponašanja omla-
dinske (mladi ke  subkulture s njenom agresivnoš u, negiranjem autori-
teta, maksimalizmom (ekstremizmom  itd. Stoga da bi obezbedio karije-
ru u sovjetsko vreme muškarcu je bio potreban status o enjenog, to jest 
socijalno punovrednog prema tradicionalnim merilima.

U ovoj ili onoj meri ovog „nepisanog zakona“ pridr avaju se danas 
prakti no predstavnici svi  kultur . U tom pogledu teško da mo emo prona i 
ne enju koji se nalazi na elu dr ave i uopšte na vr u dr avne ijerar ije. 

aj princip je o uvan i u savremenim monar isti kim re imima, što 
je potpuno prirodno. Monar  koji seda na presto mora da bude socijalno 
punovredan subjekt, to jest, da ima enu. epoznavanje ove obi ajno-
pravne norme katkada dovodi istori are do pogrešni  zaklju aka pri oceni 
ovi  ili oni  zbivanja u prošlosti. aveš u jedan primer.

K. F. acilo, doktor istorijski  nauka, analiziraju i dnevnike posle-
dnjeg ruskog imperatora ikolaja II, piše da on predstavlja poseban primer 
izuzetne „emocionalne nedotupavosti“. Kao osnova za ovakav zaklju ak 
poslu ila mu je injenica što se ikolaj ven ao s Aleksandrom Fjodorov-
nom odma  nakon smrti svoga oca, imperatora Aleksandra III, koji je 
preminuo 20. oktobra 1894. godine, u vreme alosti za pokojnikom. acilo 
navodi tekst iz ikolajevog dnevnika: „22. oktobar, subota: Došlo je do 
pometnje po pitanju gde organizovati moju svadbu. Mama, neki drugi i ja 
smatramo da je najbolje da je udesimo u tišini, dok je još dragi Papa pod 
ku nim krovom...“ (Dnevniki 1991:10 . acilo komentariše: „Dragi Papa“ 
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se još nije ni o ladio, le i na prvom spratu, voljeni sin i ne pomišlja da 
se svadba mo e odlo iti... i spreman je da se veseli sprat iznad leša svoga 
oca“. S ta ke gledišta riš anskog morala bilo bi neop odno pri ekati e-
trdeset dana dok duša umrlog ne otputuje na onaj svet.1

Po svoj prilici, budu i imperator i njegovi najbli i srodnici su se 
pridr avali ar etipskog modela ponašanja. Za taj mentalitet, formiran  
u okvirima ideološki  predstava kulta predaka, nasuprot riš anskim s va-
tanjima, ovakvo ponašanje je sasvim ispravno. „Papa“ je svedok tog rado-
snog doga aja kada njegov potomak, sti u i socijalno-politi ki status, to 
jest, stupaju i u brak, preuzima njegovu du nost.

Autor komentara, ocenjuju i ikolajevo ponašanje, polazi od ri-
š anski  vrednosti. Razume se, acilo je u pravu u tome da ikolaj, lider 
pravoslavne zemlje viševekovne istorije, nipošto ne treba da polazi od „pa-
ganski “ vrednosti. Pa ipak se ovakav ar etip ponašanja, kao što vidimo, 
vrsto odr ava na razli itim etapama razvoja društveni  sistema.

Drugi primer  slu aj sa dolaskom na presto novog kralja Maroka, 
Mu ameda estog, 30. jula 1999. godine nakon smrti oca asana Drugog. 
Kako su javljala brojna zapadna sredstva masovnog informisanja, cere-
monija proglašenja novog kralja odr ana je s izvesnom zadrškom pošto 
je mladi monar  navodno morao da se o eni na brzinu. Radilo se o tome 
da je, prema tradiciji dvora, kralj mogao postati samo o enjeni prestolo-
naslednik. Uzgred re eno, urgentno je (kako se govorkalo  morao da se 
o eni i pokojni asan pre nego je seo na tron 1961. godine. Marokanske 
vlasti su zvani no demantovale ovakve glasine izjavljuju i da je u pitanju 
„falsi kat uperen na podrivanje autoriteta vladaju e dinastije i novog su-
verena“ i da svadba nije mogla da bude odr ana za vreme etrdesetodnev-
ne alosti (Mu ammed VI: 2005 .

a ovom primeru se, po svoj prilici, opet suo avamo s fenomenom 
kulturnog pluralizma. Izvor „kompromitiju i  glasina“ moglo je da bude 
samo stanovništvo Maroka koje se pridr ava datog ar etipa ponašanja.  
S druge strane, s ta ke gledišta islama, ovakvo ponašanje je nepri vatlji-
vo. Drugim re ima, opet se suo avamo s kulturnim kon iktom ali se ovde 
stvarno ponašanje razlikuje od ar etipskog: iako se brak kralja, o igledno, 
desio nakon njegovog ustoli enja, on se ipak od strane narodne kulture 
tuma i prema pre ašnjem sistemu vrednosni  koordinata.

radicionalna s vatanja sticanja zrelosti muškarca tek nakon stu-
panja u brak poti e iz ar ai ke socijalne organizacije. Etnografska gra a, 
koju su otkrili antropolozi u 19 20. veku, pru ila je osnovu za pretpostav-
ku da je prvobitni socijum po ivao na sistemu takozvani  uzrasni  klasa.  

1 Ven anje je odr ano 14. novembra 1894. godine u Velikoj crkvi Zimskog dvorca.
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U po etku su takva društva ksirana u Isto noj Africi (  1976  
a zatim su se tragovi prisustva uzrasni  klasa po eli otkrivati i u drugim 
regionima sveta.2 

Kako se pretpostavlja, uzrasne grupe (klase  su se sastojale iz jedinki 
istog biološkog uzrasta. Bilo i  je nekoliko  deca, omladina (neo enjena , 
zreli muškarci, starešine i starci. Prelazak iz klase u klasu zbivao se isto-
vremeno i nakon odre enog vremena, prose no 6 8 godina. Ovaj prelazak 
je pra en posebnim ritualima („ritual prelaza“  nakon ega su svi lanovi 
grupe dobijali novo ime, znake razlikovanja, sticali druga prava i obaveze 
(  1976 . 

U skladu s nji ovim pomeranjem po uzrasnoj lestvici, prava pove-
zana s donošenjem upravlja ki  odluka, a tako e i status grupe, bili su 
u porastu dosti u i svoj vr unac na stupnju starešinstva (40 45 godina . 

akon toga su ponovo opadala. Starci kao i deca bili su sasvim isklju e-
ni iz upravljanja društvom. a primer, kod ala (Isto na Afrika  oni su 
nazivani „nemim“, to jest, kao i deca koja nisu imala glas pri donošenju 
odluka (Bo arov 2000: 53 59 . Prakti no oni su bili lišeni glasa i u ruskoj 
kulturi (Belov: 1984 .

* * *

. Uporedna kulturna analiza ube-
dljivo svedo i o tome da je socijalna manja vrednost svuda markirana u ka- 
tegorijama uzrasta ( .3 U staroslovenskom, eškom i slova kom 
jeziku re  otrok tako e je ozna avala . Etimologija re i otrok zna i  onaj 
koji ne govori, beslovesni, onaj koji nema pravo da govori, to jest nema 
pravo da u estvuje u upravljanju društvenim poslovima. U drevnoj Ru-
siji otrocima su se nazivala ne samo deca, ve  i inoplemeni zarobljenici,  
u suštini robovi. , kako tvrde lingvisti, tako e poti e od re i deca, 
to jest ljudi koji nemaju nikakvi  prava. U pregovorima Rusije s Vizanti-
jom pod re ju  podrazumevali su se robovi-zarobljenici. ajzad, i re  

 tako e poti e od re i , olop  olopec, to jest dete. olop 
za razliku od eljadeta jeste rob, koji poti e od svoji , to jest iz lokalnog 
stanovništva (Bo arov 2001: 527 .

Rekonstrukcija rani  oblika socijalnosti pru a osnovu za pretpostav-
ku da se prvobitno stupanje u brak kod svi  muškaraca odre enog uzrasta 
(odre ene uzrasne klase  dešavalo istovremeno. ako su pripadnici date 
grupe mladi a postojali punopravni muškarci. Dok su pre toga u estvovali 

2 Daleko od toga da svi istra iva i dele ovo stanovište smatraju i da je uzrasni prin- 
cip uistinu bio odre uju i u prvobitnim društvenim strukturama, ali to nije zna ilo 
da se svi oni nekada nisu sastojali od institucionalni  uzrasni  tvorevina (uzrasni  
klasa  (Bo arov 2000:54 55 .

3 U originalu: , nap. prev.
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u ratnim podu vatima, u estvuju i po nare enju stariji  u napadu na su-
sede, ili su se bavili napasanjem stoke i drugim sli nim poslovima, sada 
im je dozvoljeno da u estvuju u donošenju upravlja ki  odluka.

Primer takve organizacije bra nog procesa Evropljani su mogli da 
posmatraju još u 20. veku kod Zulua (Afrika : „Mladi i su se okupljali  
u ratni ke grupe po kraljevoj volji... delovali su i kao vojska i kao policija 
i kao radni timovi... u estvovali su u okršajima protiv neprijatelja i vršili 
napade na tu a stada... Devojke, kao i mladi i, tako e su se udru ivale 
u uzrasne grupe ili odrede, ali je to kod devojaka bilo samo nominalno. 
Odrasle devojke otprilike istog uzrasta, koje nisu pripadale nijednoj gru-
pi, dobijale su od kralja grupno ime... Kada bi raspuštali neki odred, to 
jest, dozvoljavali njegovim pripadnicima da se ene... kralj je nare ivao 
starijoj enskoj grupi da od tog trenutka ve u kosu u vor na temenu...  
i dozvoljavao da se udaju. Bez kraljeve dozvole niko  ni devojke ni mla-
di i  nije imao pravo da stupi u brak“ (  1953: 128 131 .

* * *

 Po mišljenju nau ni-
ka, vrst ar ai ki sistem, kada je cela grupa mladi a istovremeno stupala  
u brak nakon postizanja odre enog biološkog uzrasta, nastajala je u skla-
du s ja anjem rodovskog principa u organizaciji socijalne strukture tra-
dicionalnog društva. 

Primarnu ulogu po eo je da igra materijalni faktor. Sada nisu svi 
mladi ljudi mogli da stupe u brak „blagovremeno“ jer je to postalo zavi-
sno od nji ovi  biološki  otaca, od mogu nosti ovi  poslednji  da plate 
otkupninu za nevestu. Ako otac porodice to nije bio u mogu nosti da u i-
ni, onda su njegovi sinovi, bez obzira na biološki uzrast, nastavljali da „se 
kre u s de acima“, to jest nisu prelazili na slede i uzrasni stepen. Ponekad 
o evi naprosto nisu teli da se liše svog privilegovanog socijalnog polo aja 
i nastavljali su da eksploatišu rad svoji  sinova. Zato su se antropolozi, 
posmatraju i socijume koji su o uvali ar ai ku strukturu vlasti sve do 
20. veka, neretko susretali s injenicama da su u biološkom pogledu zreli 
muškarca i dalje tretirani kao socijalna deca, to jest, nisu imali nikakvi  
upravlja ki  prava. 

ako se, na primer, M. Vilson, prou avaju i jakuse u Ju noj Afri-
ci suo io sa slikom kada su stari vo a i njegova generacija bili na vlasti 
iako je njegovo vreme davno prošlo. Oni su objašnjavali da omladina „još 
nije sazrela“ kako bi mogla da i  zameni iako je „mladi ima“ bilo blizu 
40 godina. Ovde je do „zastoja“ u tradiciji došlo pod uticajem Engleza 
koji su nastojali da staru generaciju zadr e na vlasti, to jest, vo e s nji-

ovim „dvorom“ koji su predstavljali jednu generaciju. Pri tom su starci 
(u biološkom pogledu  stupali u brak sa enama koje su bile namenjene 
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nji ovim sinovima. a taj na in su oni „podmla ivali“ sebe socijalno pošto 
je upravo brak s datom grupom ena, s ta ke gledišta pret odne tradicije, 
simbolizovao pravo na sticanje višeg statusa, to jest vlasti (Bo arov 1992 .

Drugim re ima, ene su istupale kao svojevrsne „ uvarke“ vlasti koju 
su muškarci mogli da steknu samo ako stupe s njima u brak. 

Odraz takvog ar etipskog fenomena M. M. Misjugin je pronašao 
u folkloru Starog Egipta, posebno u mitu o Ozirisu i Izidi. Stariji „brat“ 
Oziris ima „sestru“  enu Izidu,4 a njegov mla i „brat“ Set (predstavnik 
silazne uzrasne klase i Ozirisov legitimni naslednik , koji treba da ga za-
meni, ima nevestu eftidu. Ali se Oziris eni i eftidom ime Seta lišava 
prava nasle a i na taj na in produ uje svoju vladavinu. Drugim re ima, 
njegovo „vreme“ se produ ava ponovnim brakom. 

Po svoj prilici, tradicija produ avanja vladavine novim brakom sa 
mladom enom, formirana na odre enoj etapi, utemeljila je instituciju 
poliginije što je, sa svoje strane, iznedrilo predstavu o besmrtnosti bogo-
va: „O igledno da je u tom „klju u“ bila ar ai ka predstava o „besmrtno-
sti bogova“, poput bezbrojnog ponavljanja brakova, na primer, nebrojeno 
mnoštvo ena starogr kog boga Zevsa“. 

Drugim re ima, socijalna besmrtnost, ste ena putem sklapanja sve 
noviji  i noviji  brakova, po ela je da poprima smisao kao biološka be-
smrtnost (  1998: 120 . Ubistvo Ozirisa od strane Seta tako e se 
mo e tuma iti kao odraz ar etipskog ponašanja u sistemu odnosa vlasti 
kada je pret odni vladar ritualno ubijan. o je ksirano u mnogim afri-
kim tradicionalnim kulturama (Bo arov 1992 .

* * *

. Drugim re ima, „sestre“ su u po etku pred- 
stavljale uzrasnu grupu (klasu  ena s kojima je stupala u brak grupa „bra-
e“. „Sestra- ena“, budu i „ uvarka“ statusa vlasti, zauzimala je dosta visok 

polo aj u socijumu. S razvojem pak socijalno-politi ke organizacije brak 
sa „sestrom“ produ ava legitimizaciju prava vladara na vlast. 

Ovaj fenomen ponašanja se razotkriva u pravom svetlu u institu-
ciji sestre-savladarke u kome je „ uvarka“ vlasti i s ma mogla tako e da 
realizuje punomo ja vlasti. Po mišljenju . E. Kubelja, u slu ajevima sa-
vladarstva karakteristi no je slede e: ako ena vladara raspola e širokim 
pravima u administrativnoj i sudskoj oblasti, ona tim pravima raspola e 
pre kao careva sestra ili  nakon smrti mu a  kao majka njegovi  nasled-
nika, nego kao supruga (Ksenofontova 2006 .

4 Po mišljenju V. M. Misjugina termin srodstva u pomenutom slu aju ne ukazu-
je na krvno srodstvo ve  na klasi kaciono-identi kuju e bra ne grupe „bra e“  
i „sestara“.
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Instituciju sestre-savladarke ksirali su etnogra  kod mnogi  naroda 
Afrike od juga do severa, od zapada do istoka (  1960: 149 151 . 
Ona je tako e skirana u staroj Kini, u drevnoj Sparti, Indiji, u Severnoj 
Americi, na ostrvima Mikronezije (Ksenofontova 2006 . U ovoj instituciji, 
s jedne strane, o uvan je brak sa „sestrom“, za valjuju i kome je muška-
rac sticao status vladara, a s druge pak strane, budu i „ uvarka“, ona je 
i s ma mogla da koristi deo vladarski  punomo ja. Pri tom je bila du na 
da se pozicionira kao muškarac pošto je vladar mogao da bude samo mu-
škarac. Izrazit primer za to je staroegipatska carica atšepsut (1525 1503 
g. p.n.e.  koja je nakon smrti svoga brata-mu a utmosa II postala fara-
on. Primivši titulu faraona, atšepsut se po ela prikazivati s ureusom5 
na kruni i sa la nom bradom. Ove simbole „maskulinosti“ carica je esto 
stavljala za vreme zvani ni  ceremonija. a sli an na in su se ponašale  
i sestre-savladarke (Kubbel  1960 .

Funkcija ene kao „ uvarke“ muškog statusa-vlasti mogla je da po-
primi i druga ije forme. Zanimljiv primer pru a etni ka grupa Ka ina (Bur-
ma  kod koji  je nekoliko rodova jedne grupe bilo bra nim vezama pove-
zano s drugim rodovima koji su pripadali grupi koja je bila ni a po svom 
socijalnom polo aju. Uzajamni interes se sastojao u slede em: u zamenu 
za ene koje su oni ustupali rodovima koji su bili ni i po socijalnom polo-
aju, i koju su eleli da imaju ene uzvišenijeg porekla, visokopostavljeni 

rodovi su dobijali bra nu kompenzaciju ije su razmere direktno zavisile 
od socijalnog polo aja ustupljeni  ena (Rulan 199: 107 .

Analognu ulogu je igrala ena i kod stari  Rimljana: „Ako bi otac 
erke jedinice umro a da nije posinio nikoga, niti bi ostavio testament, 

stari zakon je propisivao da njegov naslednik bude najbli i srodnik ali je 
taj naslednik bio du an da se o eni njegovom erkom... Ona nije li no bila 
naslednik ve  se preko nje prenosio kult i nasle e“ (    
1906: 79 81 .

Iscrpan materijal, zasnovan na evropskoj istoriji, tako e svedo i  
o tome da je bilo koji „upravlja  sa strane“, pa bilo da je stranac, zavojeva , 
uzurpator itd. „mogao da svoju vlast u ini legitimnom u o ima lanova 
socijuma samo stupaju i u brak sa enom s odgovaraju im rodoslovom“ 
( rot 2009: 132 194 . Klasi na primer „ uvarke“ predstavlja omerova 
Penelopa zbog koje se ogor eno takmi e muškarci koji se trude da dobiju 
njen pristanak na brak koji izabraniku obe ava visok status i bogatstvo. 

Odjek pomenutog ar etipskog sloja ksiran je i u ponašanju savre-
menika. Kao dobra ilustracija mo e da poslu i bra no ponašanje boljše-
vika nakon Oktobarske revolucije. Ve  dvadeseti  godina 20. veka novi 

5 Ureus – gr ki naziv za zlatnu dijademu na cari inom elu u starom Egiptu koja je 
imala oblik kobre.  .
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„upravlja i“ su po eli da odbacuju svoje „radnice“ i da se ene predstavni-
cama plemi kog stale a. a praksa je poprimila ozbiljne razmere. Pomenuti 
problem je ak bio predmet raspravljanja na jednom od partijski  foru-
ma Sveruske komunisti ke partije boljševika (VKP(b . „Mogu se navesti 
i broj ani podaci da se drugovi razvode od radnica i ne bivšim enama 
generala, enama o cira, trgovkinjama i kim god o ete“ (   
1989: 211 . o je o igledno bilo izazvano potrebama za novom socijalnom 
samoidenti kacijom radi sticanja tradicionalni  (obi ajno-pravni  sim-
bola statusnosti. Drugim re ima, novi upravlja i su, kao što se vidi, s mi 
ose ali ovu potrebu a tako e su i nastojali da na taj na in ubede okru e-
nje u legitimnost svog novog polo aja u društvu pribegavaju i u ljudskoj 
kulturi kodiranom na inu delovanja gde se ena javlja kao glavni signi -
kator socijalno-politi kog statusa muškarca.

S tim u vezi interesantne podatke navodi etnograf E. Paneš u svo-
joj studiji o etni kim grupama Zapadnog Kavkaza u SSSR. Prema njego-
voj gra i 6 u sovjetskom periodu su prakti no monopolisali pari-
tijsko-dr avni aparat „odre enog administrativno-teritorijalnog rejona“, 
zauzimaju i u njemu sve polo aje. o je imalo za posledicu da prakti no 
nije bilo mogu e da tamo dospu pripadnici bilo koji  drugi  plemena. Pri 
tom je, po njegovim re ima, dolazilo do imitacije krvno-srodni ki  odno-
sa u prilog uspostavljanja svojevrsnog oblika egzogamije kada su muš-
karci, koji su vršili vlast, stupali u brak prvenstveno s Ruskinjama (Pa-
neš 1995:31 . Izbor bra ni  partnera odre ivao se etni kom ijerar ijom 
koja je postojala u Sovjetskom Savezu u kojoj su, kao što je poznato, Rusi 
imali svojstvo „starijeg brata“. Otuda je prirodno što su brakovi s njego-
vim „sestrama“ u svesti predstavnika okolni  plemena u vrš ivali pravo 
B eduga na glavarstvo.

Sada je aktuelna te nja savremeni  „gospodara ivota“ da svoj sta-
tus legitimišu brakom sa enom iz, prema ranijim merilima, presti ni  
socijalni  sfera: kulture, obrazovanja, nauke itd. a tako e i sa enama sa 
plemi kim korenima pa ak i sa onima koje pripadaju porodicama bivše 
partijske i sovjetske nomenklature.

* * *

. Pret odno je bilo re i da 
je pojava institucije poliginije povezana s procesom socijalne diferenci-
jacije kada se nastala personalna vlast po ela legitimisati putem braka sa 
enama namenjenim narednom pokolenju. U anti koj mitologiji se iz ove 

osnove formira ideja besmrtnosti koja se pripisuje bogovima koji imaju 
neograni eno mnoštvo ena. Jednom re ju, fenomen poliginije po eo je 

6   pripadnici jednog erkeskog plemena  
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da se identi kuje sa sakralnim statusom. Stoga ne udi što su svuda kod 
ar ai ki  lidera (vo , monar  postojali najve i aremi koji su slu ili 
kao marker pomenutog statusa. 

Sticanje dominantne pozicije na ovakav na in ar ai ka svest je poi- 
mala pomo u magi ni  predstava koje poti u iz kulta plodnosti ije po-
stojanje etnogra  ksiraju skoro na svakom mestu. On je povezan sa  
ispoljavanjem seksualnosti, s polnim aktom kao kreativnim kosmi kim 
principom. U skladu s tim broj ena slu io je kao jedan od glavni  markera 
sakralne Mo i ar ai kog lidera pomo u koje je on obezbe ivao prirodnu 
i socijalnu plodnost. Za mnoge tradicionalne kulture karakteristi ni su 
fali ki obredi u ast bogova plodnosti koji su bili pra eni seksusualnim 
orgijama. Muške genitalije, posebno polni organ, simbolizovale su mo , 
potenciju, vlast, opšti odu otvoravaju i princip koji za sobom nije povla-
io obavezno ra anje dece. U crte ima urezanim u stenama iz kamenog 

doba muškarci višeg socijalnog ranga prikazivani su sa velikim polnim 
organima (Kon 1988 .

Jednom re ju, prisustvo Mo i kod poglavice u izvesnom smislu se 
poistove ivalo sa seksualnim zdravljem na ije je stanje društvo budno 
motrilo. ije se smelo dopustiti da se lider poka e „nemo nim“. a pri-
mer, ako bi starešini, koji u nekim afri kim plemenima nadzire poglavi in 

arem, bilo o igledno da je poglavica posve iznemo ao, ekala ga je ne-
zavidna sudbina. On nije dalje mogao ostati na vlasti pošto bi se, s ta ke 
gledišta njegovi  saplemenika, njegova polna nemo  negativno odrazila 
na stanje celog socijuma. U to su verovale i s me poglavice. Postoje sve-
do anstva o tome da i  je sustizala psi ogena smrt kada bi kod sebe pri-
metili odsustvo Mo i. Zbog toga su ritualni postupci u toku koji  su lideri 
bili obavezni da demonstriraju svoje „zdravlje“, bili široko rasprostranjena 
praksa u ar ai kim sistemima. Iz arapski  izvora se zna za „snošaj cara 
Rusa u prisustvu svoji  „saboraca“, ime se demonstrirala careva zi ka 
mo . O tome je svedo io i broj ena i nalo nica cara Rusa i kneza Vladi-
mira“ (  1996: 94 95 . Mnogo toga je napisano o sli nim „podvi-
zima“ koje je na o igled prisutni  izvršio poznati afri ki poglavica akoj-
zulu (Ritter 1968 .

 Pomenuti mentalni sloj zapa a se i u ponašanju savremeni  muš-
karaca. Broj „osvojeni “ ena u muškoj sredini slu i kao zna ajan marker 
statusa. . B. epanska piše o pomenutom fenomenu u subkulturi ipika. 
Po njenim zapa anjima, autoritet lidera urke,7 pored ostalog, zavisi od 
broja „osvojeni “ ena: „svaki od nji  obi no ima mnoštvo mladi  obo-
avateljki“. Uspon u socijalnoj ijerar iji opet je povezan sa enom koja 

se javlja u svojstvu „ulova“: „ ada se pove anje statusa od „pionira“ do 

7 U originalu:   nap. prev.
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„matorca“8 mo e opisati kao pribli avanje (ili pak olakšavanje dostupa  
„objektu lova“. „Pioniru“ je lov zabranjen... On dobija... 

.
Prema zapa anjima ove autorke, upravo rezultati „lova“ su odre ivali 

status muškarca u zajednici: „za jedne postoji jednostavno izobilje seksual-
ni  partnerki, za druge  uspešni brak  za muzi are i umetnike  sticanje 
vatreni  obo avateljki (i, kao posledica, profesionalna samoa rmacija . 
Upravo su tim putem stekli po etnu slavu mnogi umetnici-avangardisti 
i muzi ari koji su potekli iz ipi sredine“ (  2005:255 258 .

Ar etipsko ponašanje, orijentisano na demonstraciju Mo i (seksu-
alnog zdravlja  široko je zastupljeno danas u ponašanju muškaraca u po-
odmaklim godinama. eretko se mogu uti valisanja o vezama s mladim 
enama što je, nesumnjivo, motivisano nastojanjem da se uzdigne status 

u muškom kolektivu. 
o je posebno uo ljivo u ponašanju visokostatusni  persona  poli-

ti ara i uspešni  biznismena. Oni se ili okru uju mladim enama ili preko 
specijalni  agentura iznajmljuju mladu („prezentabilnu“  enu radi u eš a 
u razli itim akcijama od javnog zna aja. Ona je pozvana da demonstrira 
Mo  svog partnera koja mu obezbe uje „ ivotni uspe “.

Sli no ponašanje svojstveno je i politi arima u poodmaklim godina-
ma. U dr avama Istoka esto se takvi politi ari prikazuju na portretima 
kao muškarci „u naponu snaga“ bez obzira na nji ove poodmakle godine. 
( o dobro pamte bivši sovjetski gra ani koji su upravo takvim videli svoje 
vo e na portretima a koji su u stvarnosti bili oronule starkelje . U ovim 
dr avama informacija o zdravstvenom stanju vr ovnog poglavara uvek 
je bila strogo tabuisana. Mlada ena pak overava „ zi ko zdravlje“ vlasti. 

U komunisti koj Bugarskoj 80-i  godina prošlog veka novine su se 
šarenele od fotogra ja lidera zemlje odora ivkova, u to vreme oronulog 
starca, zajedno sa svojom mladom enom.

Ovakvo ponašanje prikazano je na još kontrastniji na in u komu-
nisti koj Kini. Prema široko rasprostranjenoj mitologiji, Mao edung je 
imao na raspolaganju itav arem mladi  devica ija je seksualnost, kako 
se tvrdilo, slu ila kao faktor podmla ivanja ostarelog vo e. Ovo tuma enje, 
po mom mišljenju, najdirektnije se nadovezuje na pret odno pomenute 
drevne mitove koji su vezivali mnogo enstvo sa besmrtnoš u. 

Uzgred da ka em da i ponašanje ostarelog generalnog sekretara 
KPSS eonida Bre njeva, prema se anjima o evidaca, koji je naro ito de-
monstrirao svoju vezu s mladom stjuardesom, po mom mišljenju, ima iste 
izvore (Bo arov 2006: 360 376 .

8 U originalu:   stariji, iskusniji, mudriji  nap. prev.
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Pomenuti ar etip ponašanja mo e se ksirati i u ponašanju zapad-
ni  politi ara. Zanimljiva je u tom pogledu reakcija stanovništva SAD na 
poznati skandal vezan za seksualne avanture predsednika Bila Klintona: 
„Desila se udna stvar: popularnost predsednika je uistinu rasla...“ ( arris 
2003 . Pomenuta injenica svedo i, s jedne strane, o ukorenjenosti u „na-
rodnoj“ svesti izvesni  ar etipski  predstava koje dovode u vezu seksual-
nost sa Mo i, a, s druge pak strane,  o nji ovom kon iktu sa zvani nim 
kodeksom ponašanja zapadnog politi ara iji koreni le e u riš anskom 
asketizmu. Ponašanje javnog politi ara koji po de niciji te i za popular-
noš u, upravo je orijentisano na narodnu svest i zato njegovo „devijantno“ 
ponašanje u ovoj sferi, sa stanovišta normi zvani nog morala, u stvari 
dovodi do porasta njegove popularnosti. U istoj ravni mo emo da posma-
tramo i brak predsednika Francuske ikole Sarkozija i poznatog modela  
K. Bruni, koji je nesumnjivo bio signal o politi arevom „pokoravanju seks-
simbola“, što je svojevremeno dovelo do rasta njegove popularnosti, iako 
su mnoga sredstva masovnog informisanja u po etku negativno ocenji-
vali ovaj doga aj. edavno su sredstva masovnog informisanja javljala  
o porastu rejtinga drugog predsednika Francuske Fransoa Olanda u vezi  
s njegovim ljubavnim avanturama o kojima se digla velika prašina.

* * *

. Politi ka 
vlast je od svog nastanka nastojala da reguliše bra ni proces kontrolišu i 
na taj na in socijalnu dinamiku svoji  podanika. Kao što smo pomenuli, 
bez dozvole poglavice Zulua „niko, ni devojke ni muškarci, nisu imali pravo 
da stupe u brak“. o je bilo zna ajno za rano politi ko jedinstvo tipa lokal-
ne plemenske zajednice9 pošto je njeno jezgro inila dru ina sastavljena 
od neo enjeni  mladi a. radicija koja je nalagala neo enjenoj omladi-
ni da se bavi ratom (napadima , još je starija i povezana je sa socijalnom 
organizacijom utemeljenom na uzrasnom principu. Kod Zulua mladi  je  
u dru ini boravio do svoje tridesete godine, što se smatralo veoma dugim 
periodom i mogao je da je napusti samo sa odobrenjem vr ovnog poglavi-
ce i tek onda da stupi u brak sti u i samim tim status punopravnog lana 
socijuma. Jednom re ju, regulisanje bra nog procesa bilo je neop odno 
radi odr avanja institucije dru ine  centralne za dati stupanj poligeneze.

Vlast lidera koja mu je omogu avala da odre uje rok boravka u omla-
dinskoj dru ini poticala je iz novi  mogu nosti koje je ovaj stekao sa poja-
vom lokalne plemenske zajednice. Sada je on na sebe preuzimao funkcije 
oca porodice obezbe uju i svoje ratnike mirazom iz oni  resursa koji su 

9 Engleski original  autonomna politi ka jedinica od nekoliko sela ili op-
ština kojom vlada poglavica  ruski prevod  (
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sticani tokom ratni  ekspedicija. Stoga su u dru inu išli prvenstveno sinovi 
siromašni  roditelja koji nisu bili u mogu nosti da obezbede sredstva za 
izdr avanje svoje dece. a taj na in su lanovi dru ine bili u potpunosti 
lojalni poglavici pošto je samo od njega zavisila nji ova socijalna budu-
nost pa su zato oni poglavicu i nazivali svojim „ocem“. ajve e poglavice 

Zulua ( aka, Dingaan i drugi , bez obzira na svoj biološki uzrast, ostali su 
ne enje simbolizuju i na taj na in privr enost ratni ko-omladinskoj tra-
diciji. Samim tim su oni sebe na neki na in prinosili na rtvu ostaju i na 
niskom statusu radi interesa društva iako su imali velike areme. Ukrat-
ko, oni su bezbra noš u demonstrirali privr enost svojim ratnicima koji 
su sada slu ili kao glavni oslonac vlasti. S druge strane, arem je svedo io 
o nji ovoj Mo i legitimišu i u skladu s izvesnim magi nim predstavama 
nji ovo pravo na liderstvo. 

U ponašanju vo a epo e totalitarizma, koji su se oslanjali na vojsku, 
tako e se jasno ksira ar etipski sloj ponašanja koji simbolizuje liderovu 
pripadnost neo enjenoj omladini nezavisno od njegovog biološkog uzrasta. 

itler je, kao što je poznato, odgovarao na pitanja o svojoj bezbra nosti 
re ima: „Moja nevesta je  ema ka“. Postavši diktator, Staljin je odlu io 
da se ne eni drugi put naglašavaju i svoj status nošenjem vojni ke uni-
forme. iz lidera ovog tipa, stekavši diktatorska punomo ja u bra nom 
statusu, naglo su menjali svoje ponašanje otvoreno demonstriraju i mla-
dala ku raspojasanost s mnoštvom ena (Ataturk, ito . Ovakvo ponašanje 
je simbolizovalo, s jedne strane, nji ovu „slobodu“ namenjenu „obavljanju 
veliki  dela u ime nacije“, a, s druge pak strane,  nji ovu Mo . Kao što 
je poznato, Musolini je ne samo otvoreno demonstirao tu Mo  u ponaša-
nju sa enama, ve  je svoj ro endan proglasio dr avnom tajnom, što mu 
je garantovalo „ve nu mladost“.

Korelacija bezbra nosti sa statusom ratnika, a tako e i te nja poli-
ti ke vlasti da reguliše bra ni proces, sredinom 19. veka se zapa a prakti-
no u svim evropskim zemljama. Profesionalni vojnici su morali da dobiju 

dozvolu za brak od najviše instance (ministarstva rata pa ak i od samog 
vladara . ako e se zabranjivalo osnivanje porodice pre dostizanja odre e-
nog uzrasta  postojalo je i odre ivanje kvote porodi ni  lica (s tim ciljem je  
u svakom puku odre ivan maksimalni procenat o enjeni  od oni  koji su 
zasnovali brak za tevana je i materijalna nadoknada (Veremenko 2006 .

U Rusiji 18. veka bila je zabranjena enidba vojnicima i studenti-
ma a tako e i deci plemi a koja nisu stupala u školu ili u dr avnu slu bu. 
Drugim re ima, vlast je u skladu sa pravno-obi ajnim normama tradicio-
nalnog društva spre avala sticanje socijalne punovrednosti bez dostizanja 
odgovaraju eg statusa u dr avnoj ijerar iji. U 19. veku brakove inovnika 
i vojnika, socijalnog oslonca dr ave, tako e je kontrolisala vlast. odine 
1899. otpo ela je svoj rad komisija pod predsedništvom general-majora 
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S. I. Bibikova. Rezultat njenog rada, koji je u celini podr ao Vojni savet, 
bilo je donošenje novog zakona o brakovima o cira objavljenog po nared-
bi vojne uprave br. 102. od 19. marta 1901. godine. Unapre en je status 
rukovodilaca koji su davali saglasnost na brak (Veremenko 2006 .

* * *

. U tradicionalnim 
društvima u kojima je rat bio posao neo enjene mlade i, nasilje nad e-
nom smatralo se ispoljavanjem smelosti i junaštva što je pove avalo sta-
tus nasilja u sredini vršnjaka. Pri tom su akcije sli nog tipa, po svemu 
sude i, imale ritualni karakter i dovodile se u vezu s obredima inicijacije.  
U ruskoj kulturi: „za mlade muškarce u eš e u njima (ovakvim akcijama  

 .  neretko se pretvaralo u svojevrsnu „propusnicu“ u društvo vršnja-
ka ili omladinski savez“ (Blud na Rusi 1997 . Ovakva norma ponašanja  
bila je sastavni deo „eti kog kodeksa“ rata svuda gde su ene pora eni  
bile podvrgnute nasilju. I danas mnogobrojni podaci koji pristi u iz „vatre-
ni  ta aka“ govore o tome da nasilje nad enama pobe eni  neprijatelja 
ostaje jedna od komponenata „kodeksa pobednika“.

Uzimaju i u obzir da je ar ai ki mentalitet vrsto povezivao enu 
i muškarca u jedinstvenu celinu, ove akcije su simbolizovale dominaciju 
nad pobe enim muškarcima. Izrazit primer kada se nasilje javlja u svoj-
stvu sli ne vrste markera poznat je u našoj drevnoj istoriji. Jedan stranac 
svedo i: „Jaropolk je krenuo kod brata. Kada je ulazio na vrata dva Var-
jaga su ga, na Vladimirove o i, koji je to posmatrao s neke kule, prebija-
la namrtvo. Kada su to obavili, Vladimir je silovao bratovu enu, rodom 

rkinju“ (Kontarini 1989: 41 . Dakle, ubivši suparnika u borbi za vlast 
pobednik siluje njegovu enu samim tim simbolizuju i de nitivno poko-
ravanje i drugi  „ipostasi konkurenta“ svojoj volji.

* * *

Da zaklju imo. U prvobitnom socijumu vrši se raspodela sfera uticaja 
prema rodnom obele ju kada muškarac dominira u socijalnom prostoru 
„izvan ku e“ a ena unutar doma instva. Istina ona pre „upravlja“ nego što 
„vlada“ pošto je formalni dominant i ovde muškarac. Ovakva podela ulog  
objašnjava se psi o ziološkim osobenostima organizama razli itog pola. 

Me utim, u „spoljašnjem prostoru“ vlast muškarca determinisana 
je  enom. Jedino brak muškarca ini pravnosposobnim za ostvarenje 
vlasno-upravlja ki  funkcija. S raspadom prvobitne formacije stariji li-
deri po inju da spre avaju dostup mladi a enama stupaju i u ponovne 
brakove, uprkos tradiciji, s onim predstavnicama koje su bile namenjene 
mla oj generaciji. Samim tim su se oni na neki na in podmla ivali sti u-
i pravo da nastavljaju sa vršenjem presti ni  punomo ja vlasti. Ovde se 
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za inju koreni poliginije. S porastom socijalne diferencijacije, s pojavom 
specijalizovani  institucija vlasti, ene visoki  socijalni  slojeva postaju 
„ uvarke vlasti“ i jedino brak s njima mo e muškarcu da obezbedi domi-
nantan status.

S porastom uloge rata u društveno-ekonomskoj delatnosti, u kojoj 
prvenstveno u estvuje omladina, zapa a se obrnuta tendencija, zapra-
vo: bezbra nost, koja simbolizuje pripadnost ratni koj dru ini, po inje da 
odre uje autoritet vojskovo e. U isto vreme vlast strogo reguliše bra nu 
aktivnost svoji  pot injeni  koncentrišu i u svojim rukama i za to neop-

odne materijalne resurse. 
Socijalne uzroke koji su odre ivali izuzetno zna ajnu ulogu ene 

radi sticanja vlasti od strane muškaraca, ar ai ki mentalitet je razumevao 
pomo u magijski  predstava koje su ovaplo avane u prvom redu u kul-
tu plodnosti. Ovde je prvorazredni zna aj imao seksualni aspekt bra ni  
odnosa u ijim okvirima se „seksualno zdravlje“ muškaraca identi kovalo  
s posedovanjem sakralne Mo i pomo u koje je lider u stanju da obezbedi 
prirodnu i socijalnu plodnost a to zna i da se socijumu garantuje stabilna 
egzistencija. Marker nji ovog autoriteta ogledao se u velikom broju ena 
a ratni  poglavica  u odgovaraju em aremu.

U okvirima ratni ke kulture muškarci su, takmi e i se izme u sebe, 
simbolizovali svoju dominaciju nasiljem nad enama pobe eni . Pome-
nuti fenomen ima izvor u obi ajno-pravnoj normi koja ne priznaje enu 
(kao i decu  za punopravnog socijalnog subjekta ve  samo kao produ enje 
(ipostas  muškarca s kojim se ona asocirala. 

a kraju smo došli do zaklju ka da stereotipi ponašanja, koji su se 
formirali na zaranku ljudske istorije, nastavljaju da umnogome odre uju 
ponašanje ljudi tokom celokupne istorije. Pomenuti „psi ološki doku-
menti“ (da se poslu imo izrazom ava Vigotskog  jasno se uo avaju i kod 
savremeni  aktera koji se, istina, re ektuju u kategorijama svrsis odno-
racionalnog mentaliteta.
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OSLOBO ENO MIŠLJENJE*

ekad je bilo lako dr ati se svoji  mišljenja, predano im slu iti, ak 
radi nji  podnositi najve e rtve. Svejedno je koliko je sa našeg današnjeg 
stanovišta bilo sadr inski va no i zna ajno ono što su naši pret odnici pri 
tom imali na umu. Jer, ta mišljenja, po nepodeljenom sudu sami  nji ovi  
nosilaca, nisu predstavljala ništa posebno, subjektivno, ništa strogo li no, 
ve  pre nešto opšte, objektivno, bezli no. a su mišljenja imala snagu ube-

enja, bila su vrsta poput stene, u nji  se nepokolebljivo verovalo. Odne-
kud su svi pre ašnji ljudi ( ak i skeptici  bili skloni uobra enju da mišlje-
nje bezuslovno obavezuje, te da je ivot u skladu s onim što se misli jedino 
vredan i dostojan ivljenja. e samo oni koji slepo slede ustaljene misao-
ne navike i obrasce, nego su i oni koji odva no misle druk ije, bili na isto 
s tim da misle ono što treba misliti, to jest da je istina na nji ovoj strani.

U takvoj situaciji, o igledno, nije moglo bez terora, a još manje bez 
mu eništva. igde se nije mnogo prezalo ni od nasilja nad drugima, ni od 
nasilja nad samim sobom. Ova naglašena spremnost da se ast, telo i ivot 
(sopstveni ili tu i  rtvuju za ra un tobo nje apsolutne istine dala je u-
dovišan pe at itavoj dosadašnjoj istoriji ove anstva.

Danas je mnogo te e dr ati se svoji  mišljenja, potvr ivati nji ovu 
osnovanost, rtvovati se za nji . u  nam je nekadašnji patos istine, pred 
nas odasvud iskrsavaju neke protivre nosti, sve nam je postalo zagone-
tno i neizvesno. Više ni u šta nismo do kraja i bez ostatka ube eni, više 
ne verujemo nepokolebljivo ni sebi ni drugima. Prema svojim mišljenjima 
odnosimo se s krajnjim nepoverenjem, u njima vidimo samo pret odna, 
privremena rešenja, unapred nam je jasno da ve  sutra mo emo misliti 
druk ije. ije nam stalo ni do kakve apsolutne istine, ak na elno odba-
cujemo svaku pomisao na njeno postojanje. Dovoljno smo se ve  navikli da 
ivimo u stra ovitom raskoraku izme u smisla i besmisla, u senci jednog  

još nepojmljenog ontološkog iskustva.

* Mi ailo uri , „Oslobo eno mišljenje“ (Izlaganje na protestnom skupu u Udru enju 
knji evnika Srbije u Beogradu 16. maja 1983. povodom odvo enja u zatvor pesnika 

ojka oga  , knjiga 9, Slu beni glasnik, Beograd, 
2009, str. 163 164.
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Ali veoma nam je mnogo stalo upravo do te slobode koja nam se 
nenadano otvorila da mo emo misliti svoje misli i da sve mo emo dovesti  
u pitanje, da mo emo imati mišljenja kakva o emo, da i  mo emo menjati 
kad god nam se u ini da je to potrebno, da ne moramo robovati nijednom 
od svi  pret odni  uvi anja. Jedino nas ta sloboda krepi, jedino nam je 
ona ivotno neop odna, jedino smo radi nje spremni da izdr imo sve po-
sledice svoji  misaoni  koraka. oliko je du ovna situacija našeg vremena 
bitno razli ita od dosadašnje da ni zastupnici vladaju i  politi ki  ideolo-
gija (u kojima prepoznajemo istinske nosioce današnjeg ni ilisti kog be-
zna a  više nemaju snage i mo i da nas surovo i bezobzirno progone zbog 
našeg nepo eljnog varljivog mišljenja. i oni više nisu potpuno ube eni 
u ono u šta su se koliko još do ju e zaklinjali, niti uopšte ozbiljno dr e do 
svoji  pretnji, pa otud nji ovi progoni više li e na farsu nego na tragediju.

ako mi se bar ini kao nekadašnjem zato eniku one iste ku e u ko-
joj sada ami pesnik ojko ogo.

asambla , 45x45x7, 1956.
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Momo Pudar 
novinar i publicista, Pariz

ISLAM OSVAJA EVROPU

Ala  je na vratima Evrope, predvodi milionske mase u osvaja kom 
po odu. ji ov cilj je o igledan na evropskom ognjištu ušan iti islam. Mase 
sti u preko Balkana, Mediterana, iz azijski  stepa, sti u u ivotno rizi- 
nim avanturama. isu pozvani niti eljni, ali u ruci imaju adut da be e iz 

ratnog košmara, siromaštva i bez ku a. Sti u pred evropsku tvr avu ije 
kapije su vrlo retko odškrinute. Bogata Evropa nji  razume, ali im ne nudi 
uto ište. Sve što je u injeno mrvice su umanizma bez nade da se otkriju 
staze spasa. Evropa nije Amerika ona je višebojna nacija nema narod nju 
su stvorili došljaci tra e i novu otad binu po cenu ivota.

Po etni marš islama na Evropu je stigao preko Bosfora i Balkana  
u osvaja kom nadiranju Otomanske imperije. ajezda islama na Evro-
pu je trijumfala u lepoj Andaluziji a okon ana raspadanjem Otomanskog 
carstva na našem Balkanu. Sada u po odu islama oko 30 miliona vernika 
Ala a ve  je spustilo ivotno sidro u evropske dubine. Evropa gubi izvor-
ni identitet, postaje višekulturna mešavina raznobojni  vera i civilizacija, 

riš anstvo nije više jedina veroispovest Evropljana, islam u Francuskoj 
je druga zvani na vera. Me utim, ne eljeni došljak ne sti e da tra i novu 
otad binu, ve  ivotnu šansu.

Evropa je decenijama poprište sistemsko-ideološkog sukoba Istok-
Zapad, u prvoj liniji geostrateškog fronta sada se suo avaju ideologija 
Boga i Ala a. ajezda muslimana je poruka istorije, jer iz Evrope su sti-
zali kolonijalni osvaja i naroda islama. Stoga ivotne istine upu uju ver-
nike Ala a da tra e sre u u bogatoj Evropi, što se pretvorilo u „kuranski 
vatromet“ i uzdrmalo spokojstvo Evropljana. Arapi su naumili u završnici 
20. veka da stvore prvu islamisti ku dr avu na tlu Balkana, re  je o Bo-
sni. Danas su Evropljani u stra u u najezdi d i adista, uo se alarmantan 
krik: „Islam osvaja Evropu“

Srpski narod je bio prva rtva kada je Osmanlijska imperija krenu-
la da osvaja Evropu u 14. veku. Jedini branik je bilo rabro rtvovanje 
srpskog naroda bez i ije pomo i. Istorija je zapisala crnim slovima peto-
vekovno porobljavanje balkanski  naroda u po odu Osmanlija kojima su 

POGLEDI
. . . . . . . . . . . . . . . . .
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se pridru ile osvaja ke imperije. ada je srpsko ivlje masakrirano u ime 
Boga i Ala a. Komandant be ki  trupa general orštajn, s odno zapo-
vesti cara Franca Jozefa, izdao je zapovest: „ are ujem vam bra o vojni-
ci da nemate milost prema bandi, uništite sve što je srpsko, streljajte bez 
oklevanja svakog ko govori srpski“. 

Istorija pri a da je „sveti rat“ Ala a na Balkanu, tako na vratima 
Evrope, osvajanje sve do kapija Be a. Otomanska imperija nije se nikada 
odrekla osvajanja strateškog dragulja, brdovitog Balkana. urski predsed-
nik Demirel je uzviknuo sredinom minulog veka: „ urska e se proširiti od 
obala Jadrana do zidina Kine“, recimo od Balkana do Bajkala  lavni cilj 
ratni kog po oda je pretvoriti Evropu u ognjište Ala a, nasilno uzgajati 
evropski islam i Evropljane svrstati u vernike Ala a. Osmanlije su dolazi-
le bez kulturnih, humanih i moralnih vrednosti, ali sa isukanom sabljom. 
Bio je to pohod verskog kolonijalizma u snazi islama.

(Islamisti ki juriš na Evropu je za et kada je bosanski d ihad vešto 
iskoristio nestanak SSSR poraz boljševizma i raspad itove Jugoslavije. 
Bosanski d ihad je obnova vekovnog fronta islama i evropske civilizacije, 

a ratištu u Bosni se našlo hiljade komandosa Alaha, stiglih iz zemalja 
„vru eg islama“. Premijer urske Mešut Jilma je govorio o „vaskrsnu u 
islama“. On je doslovno rekao: „Mi dugujemo našoj rasi da pru imo ruku 
našoj bra i po krvi i po veri, da se usprave na Balkanu“. ilj je bio da se 
stvori „Islamska dr ava Bosna“, na tlu Jugoslavije u raspadanju, po recep-
tu prvog vo e d ihadista Alija Izetbegovi .

Zapadne sile u A O paktu trupama i oru jem su podr ale d ihad-
ski rat Izetbegovi a koji je zapisao u Muslimanskoj deklaraciji: „ ema 
mira ni koegzistencije izme u islama i neislama. aš cilj je islamizacija 
muslimana, naša deviza verovati i boriti se za veliku islamsku federaciju. 

eo svet e biti muslimanski. ema nezavisnosti ni slobode bez islama“. 
antington je zabele io: „Bivša Jugoslavija je mesto gde je buknuo naj-

slo eniji, najzbrkaniji i najpotpuniji rat“. Kisind er je uzaludno upozora-
vao.„Etni ka dr ava u Bosni ima malu šansu da ponikne, izuzev u novoj 
seriji ratova“, što se i desilo.

urskoj pripada posebna uloga u interesima Amerike na Balkanu 
jer ini most izme u Evrope i Azije, tuda ide prodor SAD u Evroaziju, 
posebno svet Alaha. B e inski objašnjava da „ urske ambicije podse aju 
na one otomanske imperije, tu je odre ena nova misija turskog naroda, 
islamsko vojevanje u Evropi protiv SSSR. Amerika treba svom snagom 
da podr i ambicije urske“.Zato ursku treba voleti i kada nema ljubavi, 
ona je oberu ke primljena u A O kao „sto er dr ava“. Interesi SAD su 
razasuti planetom, islam je negde saveznik, a negde neprijatelj, u tome 
se nalazi sveukupnost njene strategije na Balkanu trajnom sukobu inte-
resa SAD i Rusije.
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Okon anje kolonijalizma posebno u Africi zamašno menja društve-
ni i etni ki mozaik evropskih naroda. Pohod vernika Alaha ima moralnu 
snagu i opravdan cilj: iza i iz siromaštva, neznanja, socijalne nepravde 
i ekonomskog nazadnjaštva, ostavštine duge i surove kolonijalne vlasti 
evropskih imperija. ezadr ljiva bujica masa koje tra e ivotnu šansu, 
iznenadila je Evropu, nesposobnu da odgovori na izazov dramati nog tre-
nutka. Smirivanje tragi nog svetskog ratovanja 1945. nalagalo je obnovu 
Evropu iz ruševina. ada su došljaci iz mediteranskog islama rado do e-
kivani, sada je to beskona na reka preko Mediterana i Balkana.

a udaru vernika Alaha prva je Francuska kolonijalna sila na pro-
storima sa druge strane Mediterana. Preko osam miliona muslimana se 
smestilo u Francuskoj gde su dobili sva zakonska prava, tre ina milion-
skog Marseja ini mediteranski islam. egalan priliv stranaca u ema -
ku je dostigao 420.000 u 2014, najviše turskog ivlja, u Britaniji preko 
200.000, ne zna se koliko došljaka prelazi dr avne granice „bez papira“. 
Be ki demografski institut tvrdi da e muslimani biti ve inska religija Au-
strijanaca mla ih od 16 godina, a 40  „britanskih“ muslimana zahteva 
primenu šerijata.

Došljaci koji sti u iz muslimanskih zemalja osnivaju evropski islam 
etni ko, kulturno i versko izdvojeno „paralelno društvo“ koje ne samo da 
deli ve  suprotstavlja Evropljane i vernike Alaha. vajcarci su na referen-
dumu odlu ili da zabrane gradnju minareta i mujezinov krik „Alah je ve-
liki“. Islamisti su esnafski dobro organizovani, u Francuskoj ima 3.000 
d amija i mesta za molitvu Alahu, duplo više nego pre deset godina, još 
ivi 70.000 islamskih poligamijskih porodica uprkos zakonske zabrane. 

Francuski premijer ionel ospen je uzviknuo: „ ije moja briga što se is-
lamizuje Francuska“  

estina islamizma u ema koj je bila kada su imami na ulicama 
Frankfurta delili besplatno Kuran na jeziku etea. Za nekoliko dana je 
podeljeno oko 30.000 primeraka, kada su se sala sti oglasili: „Mi smo  
u Evropi spremni da umremo za Alaha. U ime Alaha mi emo osvojiti 
Rim, trg Svetog Petra bi e mesto za izvršenje kazna Alaha“. ema ka se 
zadovoljila sa upozorenjem ministra unutrašnjih poslova pokrajine ese: 
„Oni koji odbacuju zakon i koji pozivaju na svrgavanje demokratskog si-
stema, ak nasilno ako treba, moraju da napuste ema ku“. to svedo i 
da islam ho e da prodre u dubine Evrope.

Sala sti, vehabisti i njihovi saveznici su stvorili razgranatu mre u 
na tlu ema ke, štampa tvrdi da islamisti ho e „dr avu u dr avi“, „narod 
u narodu“. rešno se verovalo sve do pojave varvarskog d ihadizma da je 
„moderni demokratski islam“ dobrodošao za vitalnost evropskih naroda. 
Kristofer Kaldvel, u vrhu ameri ke elite, re e da je „islam postao najve i 
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izazov Evropi“. Kaldvel je u misiji istori ara vrstan poznavalac Evrope, što 
potvr uje u knjizi „Kako islam preure uje Evropu“. On piše: „Religiozno 
verovanje je istinski problem Evrope, islam je verska kultura koja ho e 
celovito da organizuje narode. Evropljani moraju biti svesni te istine“. 

Islam je osnovni problem evropskih nacija koji suštinski menja iden-
titet Evrope. eneral de ol je alarmantno upozorio u jeku al irskog rata 
da je „nemogu e posti i kulturnu integraciju sa islamom, što ugro ava 
budu nost Francuske“. ri su etape prodora ivlja islama: prvo, zvani no 
organizovan masovan uvoz radnika iz bivših kolonija, ve inom nepisme-
nih, koji su uljevitim rukama obnavljali Francusku u ratnim ruševina-
ma  drugo, pismeni islam koji ine školovana deca nepismenih roditelja-
došljaka  tre e, generacija muslimana ro ena i školovana u Francuskoj. 
„Francizacija islama“ je zabluda jer islamu nije mogu e nametati identi-
tet koji nije u slu bi Alaha. 

Evropska vlast je uo ila da je pogrešno an eosko tuma enje naje-
zde islama i prijem „raširenih ruka“ vernika Alaha. Oni su bili jeftina ra-
dna snaga za najte e poslove koje Evropljani ne prihvataju. A sada mla-
dosti ivi u senci napuštenih škola i trpi nezaposlenost. Kada se d ihadski 
terorizam razigrao, onda je zvani no re eno da u Francuskoj ima 15.000 
radikalnih islamista, 50.000 su pripadnici islamisti ke ideologije, a njih 
7.000 je otišlo da se bori na frontu „islamske dr ave“ Al Bagdadija. Zlo 
se uvla i u pore društva, kasno je shva eno da d ihadizam nije avantura 
verskog fanatizma, niti „vera slabih“ ve  masovan pohod „novog fašizma“ 
u tuma enju lozofa. 

„Radikalni islamizam, ak d ihadizam, sada je unutar francuske 
nacije“ isti e u analizi glavni društveni Institut Montenj. Me u muslima-
nima 26  se smatra „vrelim“ islamistima, ve inom omladine, 67  tra i 
da se u francuskim školama koristi arapski jezik i uspostavi „veliki imam 
Francuske“. Institut zaklju uje: „Vlada uverenje da je mogu a izgradnja 
francuskog islama za odbranu identiteta Evrope“. lan Francuske akade-
mije, lozof Alen Finkelkraut piše u knjizi „ esre ni identitet“ da Fran-
cuska postaje postnacionalna. On alarmantno upozorava: „Francuska se 
raspada, mi ivimo trenutke nedo ivljene u našoj istoriji. Strast koju e-
lim da o ivim, to je patriotizam, ni osvaja ki, ni ratoboran“. 

Danas nije mogu e negirati slabosti evropskog identiteta i ugro-
avanje suvereniteta evropskih naroda, Još je uveni francuski nau nik  

i politikolog Fransoa Raspaj prorokovao „neminovnost invazije islamskih 
masa“. Burnu polemiku o islamu u galskoj naciji su izazivale dve knjige: 
„Pod injenost“ i „Samoubistvo Francuske“. Mišel Uelbek, dobitnik vrhun-
ske francuske knji evne nagrade onkur, u romanu „Pod injenost“ opi-
suje kako u Evropu sti e vreme vernika Alaha. Knjiga je imala gromovit 
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politi ki, verski i etni ki odjek. „U toku je izgradnja“, piše on, „velike za-
padne i mediteranske islamske sile, shodno modelu Rimske imperije“. 
Uelbek najavljuje da e „Francuska biti pod islamskim re imom i šarijom, 
Sorbona islamski univerzitet iji studenti moraju da pre u na veru Alaha, 
dok e sala sti ki pokret Muslimanska bra a na demokratskim izborima 
2022. godine ustoli iti muslimana u Jelisejskoj palati“. Esejiste Erik Ze-
mur je dolio „ulje na vatru“ knjigom „Samoubistvo Francuske“, u kojoj 
piše da Francuzi „nisu više u svojoj ku i“.

Odmah se oglasio vode i islamolog arik Ramadan, unuk Al Bana, 
osniva a sala tskog pokreta Muslimanska bra a u Egiptu 1928, sada ma-
sovnog izvora radikalnog islamizma u Evropi: „Islamizirana Francuska je 
ista opsena, ka e on, usmerena da izazove strah i hrani ideju da je Fran-

cuska kolonizirana“. Ramadan je bio profesor na londonskom univerzite-
tu, propoveda da je islam „ulazak u bo iji mir“ a da je „suština islama da 
muslimanski narodi izlaze iz geografskog i intelektualnog geta“. On pozi-
va muslimane da odbiju la no milosr e i socijalno izdr avanje, jer su oni 
obavezni da poštuju zapovest Alaha  ezavisnost islama  

udno je da zvani na politika u najezdi islama ne brani osniva ke 
vrednosti Evrope, recimo laicizam i ravnopravnost ena. U paniji, na pri-
mer, vlada prihvata „propovedanje Kurana u školama“. emci su se obre-
li u varni avoj polemici oko knjige „ ema ka na putu propasti“, u kojoj 
autor ilo Sarazin, bivši podpredsednik Doj e bundesbanke piše: „Ja ne 
elim da zemlja mojih unuka i praunuka bude ve inski muslimanska, go-

vore ponajviše arapski ili turski, ene u fered i, a ritam dana da odre uje 
poziv mujezina“. O igledno je da je višekulturnost evropskih naroda sve 
izrazitija, Evropa je sve manje hriš anska i bela.

Kada legije stranaca lupaju na vrata Evrope, po eljno je da uje-
mo mišljenje obelovca, izvrsnog turskog knji evnika Orhana Pamuka: 
„Kada ja gledam Istambul koji je sve više kosmopolitski i privla i emi-
grante iz Azije i Afrike, nije mi teško da stignem do slede eg zaklju ka: 
nije mogu e siromašnim Azijatima i Afrikancima bez posla i bez odbrane, 
ve ito zabraniti prilaz Evropi kada oni tra e novo ognjište da ive i rade. 
Sve viši i viši zidovi, oštra politika viza i poja ana bezbednost pomorskih 
granica, samo mo e da odgodi as istine. ajgore je da anti-emigrantske 
mere uništavaju temeljne vrednosti klasane vekovima koji Evropu danas 
ine ono što jeste“.

„Mo emo razumeti, nastavlja Pamuk, da je Evropa zapala u strepnje 
i paniku, da nastoji da sa uva velike kulturne tradicije, koristi bogatstvo 
za kojim ude ljudi u ne-zapadnom svetu i da sa uva prednosti ste ene 
u nizu dugih vekova borbe klasa, kolonijalizma i gra anskih ratova. Ali, 
ako Evropa ho e da se zaštiti, zar ne bi bilo bolje da umesto da se zavu e 
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u samu sebe, da se seti njenih temeljnih vrednosti koje su nju u inile gra-
vitacionim centrom svih intelektualaca sveta  Ja esto pomislim da po-
deljeni Evropljani, izme u grandiozne prošlosti i nespokojne budu nosti, 
nemaju odgovor na izazove epohe mondijalizacije“. iko ne mo e sum-
njati u iskrenost obelovca, zaljubljenog u raskoš Evrope.

Evropljani su u politi kim, ideološkim i verskim sva ama oko ma-
sovnog nadiranja ne eljenih došljaka najviše muslimana. O dubini pro-
dora svedo i udna odluka da se iz „ustava“ Evropske unije izbriše na e-
lo da je Evropa sagra ena na temeljima hriš anske vere i kulture. Sada 
se pojavila ideja o neizbe nom izboru Evrope, biti svetska sila ili nestati. 
„ ema druge budu nosti za Evropu, nego islamizacija“, tvrdi francuski 

lozof Pjer Manan. 
U knjizi „Situacija Francuske“ Manan piše: „Islam je biti ili ne biti 

Evrope i hriš anstva. aš re im treba da ustukne i prihvati obi aje isla-
ma, jer muslimani su naši sugra ani“. On piše da muslimani mogu biti 
„narod u narodu“ u galskoj naciji. 

„Više se ne mogu poricati pravila zapisana u šariji, tvrdi Manan. 
Evropski islam nije mogu e u initi nevidljivim, a politi ka partija koja za-
stupa islam prvi je korak politi kog i društvenog u eš a muslimana u ivotu 
Francuske. Vlada zabrinutost za budu nost hriš anstva, pošto se pojavi-
lo posthriš anstvo i ne-hriš anstvo, pa se u Evropu smešta druga religija  

 islam. Istorija je odlu ila da su stare nacije i stare religije sada samo ru-
ševine“. estoko je odgovorio lozof Paskal Brukner: „Ako mi elimo da 
izbegnemo gra anski rat ili rat civilizacija, treba da prihvatimo šariju kao 
bazu zakonskog prava francuskog islama. Jedini put našeg iskupljenja je da 
se odreknemo Boga i masovno preobrazimo u islam, naše ene zarobimo 
u ku i, propovedamo veru Proroka, a Francuska da bude 57. lan Orga-
nizacije islamskih zemalja. Islam je uveren da je poslednje otkri e Alaha 
da doka e iznemoglost judaizma i hriš anstva. Islam nastoji da eliminiše 
hriš anstvo, što se ini u Siriji, Iraku i šire na muslimanskom Orijentu“. 

Kapitulacija  Re  je oštra, ali je o igledno da Evropa uzmi e, da se 
islam uvla i u duhovnost Evropljana. Evropa bez hriš anskog identiteta 
i atinske demokratije bila bi svetska katastrofa, ve iti nemir i haos. Isla-
mizacija Evrope prerasta u temeljno menjanje kulturnog mozaika svetske 
zajednice, pa ameri ki lozo  govore da se stvara „Evroarabija“. 

Bernar evi profesor univerziteta Jale zastupa alarmantnu tezu: 
„Evropa e biti deo arapskog Zapada“  Pisac Bualem Sansal, autor knji-
ge „Upravljati u ime Alaha“ se pribli io istini kada tvrdi da se u „koloni-
jalnoj pot injenosti i totalitarnoj dominaciji rodio islamizam, gnev Alaha  
i strastvena volja osvete“. Evropljani u neverici pitaju kome ja pripadam 
Bogu ili Alahu
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Sve re eno u oštroj polemici zvu i alarmantno, oglasio se Fukuja-
ma i tvrdi da su „talibani i radikalni islamizam ideološki izazov Americi 
i Evropi, opasniji od komunizma“. Fukujama ocenjuje da je zlo in d iha-
dista obele io po etak nemirne epohe. Ameri ki politikolog Edvard Said 
je upozoravao da Amerika „zalazi u sukob civilizacija“, poznato proro-
anstvo antingtona. Vitlanje zastavama islama bez razmišljanja osu uje 

budu e generacije na ratne patnje. Jedna asna politika ne sme bezglavo 
da jurne u nasilje“. Zaklju ak: islam je za Evropu nerešen problem kako 
iveti zajedno

Soba na dohvatu vulkana, ulje-tempera na platnu, 55x55, 1962.



Hereticus, 3–4/2019

158

 
profesor Univerziteta u Beogradu, u penziji

IVO ANDRI  O PRVIM OBLICIMA  
AŠIZMA U EVROPI

Ivo Andri  je bio zaokupljen istoriozofskim problemima i kao knji-
evnik, umetnik i politi ki mislilac. O njemu se pisalo dosta iz tih per-

spektiva i pisa e se, bez sumnje, i u budu nosti. Ali neki njegovi tekstovi 
su, kako izgleda, izmicali pa nji istra iva a, a i sam Andri  ih je predao 
zaboravu, što nije bilo slu ajno. Objašnjavaju i rane oblike fašizma, on je 
njihovo nastajanje doveo i u vezu sa komunizmom.

U nastojanju da shvati svoje vreme i da bar donekle nazre budu nost, 
on je u zagreba koj publikaciji „Jugoslovenska njiva“ objavio više lanaka 
u periodu od 1921. do 1926. godine  neki od njih su potpisani inicijalima. 
U istom periodu objavio je i dva zna ajna teksta, jedan u beogradskom a-
sopisu „Misao“, koji je bio jedan od najzna ajnijih publikacija tog vreme-
na, drugi  u „ etopisu Matice srpske“, najstarijoj i najva nijoj publikaciji 
u Srbiji. Svi ti tekstovi posve eni su društvenim i politi kim problemima 
onog vremena. Oni danas zaslu uju posebne analize koje mogu da upotpu-
ne našu sliku o Andri evim pogledima i preokupacijama. Iako je on s pra- 
vom smatrao da je budu nost nedoku iva, jer nastaje iz okolnosti koje se 
uvek posebno sple u, njegovi lanci pokazuju da je on imao zna ajan an-
ticipatorski naboj kao mislilac, ali je bilo i razloga zašto pomenuti teksto-
vi nisu objavljivani. 

Zasebno ih je objavio Miroslav Karaulac tek 1995. godine u Beogra-
du, dve decenije posle Andri eve smrti. Pre toga, ovi tekstovi nisu objavlji-
vani u Andri evim sabranim delima, za neke je tek kasnije ustanovljeno 
autorstvo. Ina e, Miroslav Karaulac (1932 2011  je bio istaknuti stvara-
lac, pesnik, pripoveda , istori ar knji evnosti, prevodilac. Bio je profesor 
na Univerzitetu u ionu i Di onu. Spada u najbolje poznavaoce i tuma e 
Andri evog dela. Posebno je zna ajna njegova monogra ja Rani Andri  
za razumevanje ivota i preokupacija ovog stvaraoca. 

esre e u porodici, ideje Mladobosanaca o oslobo enju, revoluci-
ji, teroru i rtvovanju, sudbine a inovi a i eraji a i ruskih revolucio-
nara, ra ale su u mladom Andri u, ionako preosetljivom, posebno inten-
zivno traganje za istorijskim putevima oveka i društva.U ovim lancima 
glavna tema je ra anje prvih oblika fašizma u Evropi, koja je u vreme Pr-
vog svetskog rata do ivela najve u katastrofu u svojoj istoriji. Raspale su 
se tri mo ne imperije  urska, Austrougarska i Ruska  sav dotadašnji 



159

društveni poredak, a novi se ra ao teško i mu no. U poeziji to vreme je 
posebno obele eno metaforama, poput onih apokalipti nih iz Biblije. Ve-
liki mislio-ci našli su se na razli itim bespu ima.

Andri  nije bio samo teorijski analiti ar vo en izvesnim ideološkim 
na elima, nego je i kao diplomatski slu benik Vlade Kraljevine Jugoslavije 
u Italiji bio i posmatra  stihijskih pokreta masa, socijalnih turbulencija, 
koje su iznedrivale radikalne pokrete ni ih slojeva masa. O ajno stanje 
ljudi u ratom opustošenoj Evropi pobu ivalo je olake nade kod ljudi koji 
su uvi ali da stari poredak nije više u mogu nosti da rešava pitanja i-
vota i da to mogu da u ine pojedini „spasioci“ naroda, dr ava, koji imaju 
izuzetnu mo  da vode narode, da oblikuju poredak, štaviše, da obnavlja-
ju stare imperije, kao što je to bila Rimska. ako se na svoj na in namet-
nuo u Italiji „du e“ (vo a  Musolini, a potom i drugi na raznim stranama.

ije slu ajno što je Andri  bio me u prvima koji su se bavili na-
stankom i prirodom italijanskog fašizma. Ve  i sami naslovi njegovih la-
naka su na odre en na in indikativni: Fašisti ka revolucija  Benito Muso-
lini  Slu aj Mateoti  Kriza fašizma  Kriza Italije  Stanje u Italiji ovani 
Amendola  Doga aji u Bugarskoj  ajnoviji roman F. . Marinetija: Je-
dna ratna knjiga abrijela D Anuncija. Ovaj poslednji tekst je vrlo obiman 
i sadr i zna ajne antropološke i lozofske ideje uopšte, koje su izdr ale 
ispit vremena.

Ono što je va no jeste injenica da je Andri  razmatrao italijanski 
fašizam kao paradigmu koja je docnije imala veliki uticaj i u drugim ze-
mljama Evrope, jer su uslovi bili umnogome sli ni. Misaone domete An-
dri evih razmatranja prirode italijanskog fašizma, pa i docnijih oblika te 
svojevrsne socijalne soteriologije, mo e da razume do kraja samo italac 
koji poznaje dobro i doga aje koji su prethodili propasti Evrope u doba 
Prvog svetskog rata. 

U svim tim imperijama (Ruskoj, Austrougarskoj i urskoj  dugo su 
sanjani snovi o nacionalnoj i socijalnoj revoluciji, olako su gra ene uto-
pijske vizije koje su privla ile šire slojeve masa kojima su prezentirane 
doktrine ili legende o vo ama koji mogu da ostvare njihove snove. ivoti 
vo a prikazivani su poput starih hriš anskih hagiogra ja o svecima. Kao 
rezultat tih snova na javi je usledio novi slom u Drugom svetskom ratu, 
koji je zadesio ne samo Evropu nego, mo e se re i, ceo svet. o su izazvali, 
pre svega, itler u ema koj, kome je Musolini na po etku bio neka vr-
sta uzora, arl Moras i Action Francaise u Francuskoj, Vidkund Kvisling 
u orveškoj, eon Degrel u Belgiji, Aleksandar ankov, pa i nešto kasni-
je generali Kimon eorgijev i Damjan Vel ev u Bugarskoj, Rudolf ajda 
u ehoslova koj  ovek neobi nog ivotnog puta, oria Sima i maršal 
Antonesku u Rumuniji, Dimitrije joti  u Jugoslaviji...
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Fenomen vo e bio je opsesija ne samo u Italiji („du e“  ili kasnije 
u ema koj („ rer“ , u paniji („kaudiljo“ , nego i u Kraljevini Jugosla-
viji. Iz sa uvanih lmskih dokumenata saznajemo da je ak i Milan Sto-
jadinovi , šef Jugoslovenske radikalne zajednice do ekan u Petrovgradu 
(današnji Zrenjanin  i pozdravljen od postrojenih uniformisanih mladi a, 
aktivista JRZ, uzvicima „vo a“, „vo a“

Iako je boginja Klio udljiva, mo e se, ipak, ponešto doku iti. Još 
je i e razmatrao fenomene ponavljanja u istorijskom procesu. egelov 
opori zaklju ak da se iz istorije mo e nau iti samo jedno  da se iz nje ni-
šta ne u i  ipak takav stav ne mo e da se prihvati tako olako. Postoje neke 
pravilnosti, iako se one u naše doba, koje je na svoj na in prevratno, kao 
i ono pre i neposredno posle Prvog svetskog rata, daleko te e otkrivaju  
u haoti nim formama totalitarizma  kao savremeni oblici fašizma.

Ako razmišljamo neoptere eni dogmama koje su ideologije u vrsti-
le još u doba našeg formiranja, onda emo svakako dospeti do katastro-

nih slika našeg doba. ova deoba sveta je danas prete a globalna opa-
snost. U toj novoj deobi se ne ra una sa ivotima miliona obi nih ljudi, 
oni su osu eni ve  danas i pre po etka nove deobe sveta me u mo nima. 
O tome jasno svedo e statisti ki podaci o ubrzanom rastu razlika u bo-
gatstvu manjine, u odnosu na siromaštvo ve ine i to je opšta tendencija. 

egitimne ustanove ruše se ve  odavno i to sve br e i br e. eme lozo-
je istorije izašle su u prvi plan  ta disciplina više nije „zastarela“ kao što 

su to ranije mislili.
Andri evi tekstovi nas na najbolji na in uvode u ove više nego ak-

tuelne probleme, pobu uju nadu da se izna e neka „logika“ istorije.
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novinar i publicista, Beograd

RAZ OVOR SA RADOMIROM LUKI EM 
NA RADIO BEO RADU*

Danas je gost Drugog programa Radio Beograda akademik, profe-
sor, doktor pravnih nauka Radomir uki .

Profesor Radomir uki  je ro en 1914. godine u Miloševcu kraj Sme-
dereva. Posle gimnazije, koju je završio u Po arevcu, upisao se na Pravni 
fakultet u Beogradu. Diplomirao je 1937. godine. Boravio je, zatim, dve 
godine u Parizu gde je postao doktor pravnih nauka odbranom teze „Oba-
vezna snaga pravne norme i problem jednog objektivnog prava“...

Univerzitetskim radom profesor uki  se bavi od 1940. godine kada 
je izabran za docenta. Danas je redovni profesor Pravnog fakulteta i šef 
Katedre za sociologiju prava.

au ni rad dr Radomira uki a, koji traje skoro etiri decenije, ispu- 
njen je mnogobrojnim aktivnostima. Objavio je ve i broj rasprava, stu-
dija i lanaka, kao i više knjiga, od kojih su najpoznatije: „Istorija politi- 
kih i pravnih teorija“, „Politi ka teorija dr ave“, „ eorija dr ave i prava“, 

„Društvena svojina i samoupravljanje“, „Politi ke stranke“, „Ustavnost  
i zakonitost“, „Osnovi sociologije“ i „Sociologija morala“.

Radomir uki  je redovni lan Srpske akademije nauka i umetnosti 
i njen podpredsednik. lan je više doma ih i stranih stru nih i nau nih 
organizacija. Dobio je 1971. godine Sedmojulsku nagradu, koju Skupšti-
na Socijalisti ke Republike Srbije dodeljuje za ivotno delo. Odlikovan je 
Ordenom rada sa crvenom zastavom.

• 
-
 

* Akademik Radomir uki  (Miloševac, 1914  Beograd, 1999   prihvatio je poziv 
novinara Miloša Jevti a da bude gost Drugog  programa Radio Beograda. jihov 
razgovor je emitovan na Radio Beogradu 11. marta 1976. godine.

INTERVJU
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Pa, znate, Vaše pitanje je istovremeno i teško ali i lako. Ono je teško 
zato što ovek teško mo e da bira momente svoga ivota, da ih ocenjuje po 
zna aju i vrednosti itd. o zahteva malo du e razmišljanje. S druge strane, 
ono je lako zbog toga što u mom ivotu uglavnom nema nikakvih izuzet-
nih doga aja, niti  po mom mišljenju  bilo ega naro ito zanimljivog.

o je bio jedan ivot sasvim ravan i uobi ajen i normalan. Mislim, 
injenica da selja ka deca u nas naprave tzv. nau nu karijeru, sasvim je 

normalna. Ona je danas toliko uobi ajena da ne predstavlja nikakav izuze-
tak. Ali, i ve  dugo vremena, po evši od devetnaestog veka, od prvih kora-
ka Srbije, takve karijere su este. Prema tome, nema ni ega tu udnog ni 
naro ito zanimljivog. Stvar je tekla sasvim šablonski: jedno selja ko dete 
koje se u osnovnoj školi istakne kao tzv. dobar ak u itelji pritisnu da se 
d  na škole, jer to je u to vreme bilo teško  roditelji (koje ja nisam imao, 
imao sam samo dedu i babu  se opiru, pogotovu što sam ja bio jedinac  
i jedino muško dete, ali posle otpora ipak pristanu i onda sve te e svojim 
redom. Idete u gimnaziju, tzv. ste dobar ak, do ete na fakultet, dobije-
te stipendiju, odete u inostranstvo, doktorirate, vratite se, izaberu vas za 
profesora i eto tako to te e svojim sasvim uobi ajenim normalnim tokom. 
Zaista, nemam šta naro ito tu da ka em. Sem, da zahvalim  ukoliko o-
vek treba da zahvaljuje, odnosno da smatra da je dobio nešto u ivotu time 
što je postao profesor ili što se bavi nau nim radom, ili što je akademik  
a nisam siguran da je to baš neki veliki dobitak  da zahvalim jelte, prvo 
svojim u iteljima, i pre svega onome glavnom koji je bio moj u itelj u e-
tvrtom razredu osnovne škole  zvao se Antonije Maksimovi , umro je pre 
tri godine, etiri. U Miloševcu je celo vreme otkako je došao, ja sam mu 
bio prva generacija, slu bovao i tu penzionisan i tu umro... Da zahvalim  
u prvom redu njemu, zatim mnogim profesorima iz gimnazije koji su mi po-
magali, širili mi vidike, podsticali ambicije, onda profesorima na fakultetu 
koji su, eto, smatrali da treba da mi pomognu da napredujem u toj karijeri.

• 

E, to je, znate, jedna stvar koja je malo zanimljivija. aime, svako 
seosko dete koje mora da promeni svoju društvenu sredinu, na in ivota, 
mišljenja i td. došavši u grad i postavši intelektualac  ima vrlo velike kri-
ze. Mislim da to ne treba isticati  to je svima nama jasno. Krize da se pri-
lagodi tome novome, da zaboravi ono staro. u ima raznih na ina ponaša-
nja. Razume se, ima i krajnosti. Jedni be e i od svog selja kog porekla se 
prave više gra anima nego što jesu. Drugi, koji opet imaju izvestan strah 
od grada, teško da se priviknu i td. mo e biti da se prave nešto više selja-
cima nego što jesu. Razume se da ima i sredine i ak bi sredina trebalo da 
bude normalna. Moram da ka em da u tom pogledu ja verovatno sam bli-
i onoj drugoj krajnosti.  mislim da se pravim više seljak nego što jesam, 
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ali injenica je da ja kad odem u svoje selo ja sam na neki na in zaostali-
ji i tradicionalniji nego moji sadašnji seljaci tamo. Pa ak i moji drugovi  
u selu. o mo e biti razumljivo u tom smislu što opet seljaci koji su ostali 
u selu, trude se da budu više gra ani nego što jesu. Ali, zaista ako govo-
rim onako kako mislim i ose am, postavi e pitanja podsvesti šta je stvarno 
u podsvesti. Jer, u podsvesti sigurno ima mnogo ega u tom pogledu  ja 
sam zadr ao vrlo veliki broj tih selja kih vrednosti za koje smatram da su 
i danas, i za oveka uopšte, mo da ak i opšte ove anske vrednosti, koje 
ovek treba da poštuje i da pokušava da ih ostvari u ivotu. I moram da 

ka em da neke od tih vrednosti me spre avaju, ili su me spre avale da se 
zaista potpuno uklopim u taj gradski na in ivota i na in mišljenja. ako 
da u velikoj meri ja sam ostao neprilago en tome na inu mišljenja, tom 
sistemu vrednosti, na inu ivota i tako dalje. I još uvek ose am izvesnu 
sku enost i, ako ho ete nesigurnost, ali u svakom slu aju nisam u svom 
elementu u onakvoj tipi noj gradskoj sredini kako se ona razvila. Razu-
me se ja u izvesnoj meri pokušavam i donekle ostvarujem neki svoj prisni, 
li ni, porodi ni i prijateljski itd. krug u kome se ose am relativno dobro, 
ali to je ipak izlo eno ovim ... zapljuskivano ovim gradskim ivotom i te-
ško a jel te ima.

ajkra e re eno, ja sam ako ho ete patrijarhalan ili tradicionalan 
ovek. Imam mnogo, prema tome, stvari koje se u mom intimnom siste-

mu vrednosti ne sla u sa na inom gradskog ivota i selja kim sistemom 
vrednosti. Da ne idemo u detalje.

•  

Pa, moram da ka em da na alost o pravu nisam razmišljao. Uopšte 
nisam mislio da budem pravnik, nije mi padalo na pamet. Ja sam se zaista 
vrlo mnogo zanimao knji evnoš u, kao što ste rekli, pisao sam, i to vrlo 
mnogo pesama koje na alost nisu bile dobre. ako e, i drugih sastava  
proznih, nešto ak i kritike, nešto više ili manje i nau nih stvari iz recimo 
istorije knji evnosti i sli no. Zatim sam se vrlo mnogo interesovao istori-
jom, geogra jom, ali vrlo malo prirodnim naukama (to mi nije išlo od ruke, 
nisam imao za to mnogo smisla  ili matematikom i sli no, i pravo da vam 
ka em teško je sada ta no se setiti šta sam eleo da budem. Jedno vreme 
sam smatrao da treba da studiram medicinu, recimo i da budem lekar. o 
verovatno ima jedna faza u ivotu više-manje svakoga mladi a u tom smi-
slu. Posle toga sam zamišljao da u se baviti knji evnoš u.
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amo sam bio od petog razreda gimnazije u redakcionom odboru 
nekog našeg a kog asopisa koji smo izdavali. Radio sam mnogo u onoj 
literarnoj dru ini „Razvitak“ u Po arevcu i tako dalje. Me utim, sve je to 
bilo nedovoljno odre eno tako da kad sam došao u Beograd i upisao se, 
odnosno prešao na Univerzitet, onda se situacija sasvim izmenila i zai-
sta od prve godine studija moja jasna ambicija je bila da budem profesor. 
Uostalom, to nije mo da bilo toliko originalno koliko ono društvo u kome 
sam bio student i prve godine prava pošto sam se ja na neki na in ve  od-
mah, u prvim mesecima istakao kao dobar student, smatrali su to sasvim 
prirodnim da ja treba da budem ne znam asistent i profesor i ak su me  
u izvesnom smislu ve  takvim i smatrali iako sam bio tek student. ako da 
sam ja to primio kao nešto potpuno prirodno i više zaista nikakvih drugih 
ambicija nisam imao. I, eto, kao što ka em  ivot je to tako mirno i re-
dovnim putem doneo.

• -

Pa stvar je bila vrlo prosta. Kad sam ja došao u Beograd, onda nisam, 
kao što sam rekao, znao ta no šta u da inim. Prvo nisam imao, razume 
se, para, a to je jedan veoma va an inilac u odlu ivanju. adao sam se 
da u mo i dobiti neku stipendiju. I uprkos tome što sam se bavio knji-
evnoš u i voleo knji evnost, voleo istoriju i tako dalje, pošto sam voleo 

i geogra ju, a pošto je na gimnazijskoj maturi bio izaslanik Ministarstva 
prosvete pokojni profesor Bora . Milojevi , akademik, koji me je za vre-
me maturskog ispita zapazio i tako na neki na in ja sam stekao uverenje 
da bi me pomogao, ja sam otišao da ga potra im da mi on na neki na in 
pomogne da se upišem na geogra ju, eventualno da mi izradi neku sti-
pendiju i tome sl. I pronašao sam njegov stan i otišao tamo, me utim  on 
je bio zaklju an. Profesor je verovatno bio negde na odmoru još i tako je 
moja geogra ja propala.

Onda sam lutao tih sedam-osam dana po Beogradu i sre u i se sa 
raznim ljudima i sa drugovima, lutao i raspitivao se šta ko ho e da upiše  
i odlu io se šta ja da radim. as sam mislio jedno as drugo, odlu uju e je 
bilo što sam na ulici ispred ehni kog fakulteta sreo jednoga Beogra ani-
na, druga koga sam znao iz Martinšice gde sam bio na letovanju trideset 
druge  godinu dana pre toga  i pitam njega šta eš ti da upišeš  Ka e: 
Ja tehnologiju. Zašto  Pa, tako. A ja sam se, pored svih tih svojih intere-
sovanja, iako nikakve veze nisam imao sa prirodnim naukama, ipak vrlo 
mnogo zanimao za atomsku ziku koja je tada bila upravo na po etku ra-
zvoja. itao sam neke lanke pokojnog profesora, tako e akademika Paje 

utund i a, trideset druge i trideset tre e u „Politici“ u to vreme o tim 
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pitanjima i ja njemu ka em, pa dobro  je li tamo se u i nešto o atomima. 
Ka e, pa dabome to ti je najbolje. I ja odem i upišem se na tehnologiju. I bio  
sam mesec i po dana tehnolog. u sam u ovoj zi koj sali slušao predavanja 
Kašanina iz matematike, pokojnoga Risti a iz zike i tako dalje. Me utim, 
trebalo je po eti ozbiljno raditi, a to zna i trebalo je izme u ostalog kupi-
ti beli mantil, onda kupiti cirkle, onda platiti ne znam za ve be iz hemije 
šta li, a za sve je to trebalo para. Ja para nisam imao i šta u da radim. Ja 
se rešim: da se ispišem sa ehni kog fakulteta (to je bio odsek tehnolo-
gije , da se upišem na pravo i da se vratim u selo jer se tada, kao i sada, 
moglo studirati pravo dolaze i da pola eš ispite da iviš negde u unutra-
šnjosti. I to ja i u inim. ada je bilo mogu no do 20. novembra da svako 
ko je zalutao potra i svoj pravi fakultet. Ja se ispišem i upišem se na pravo  
i spremim se da po em ku i. Kao, sutradan se vra am u selo. amo bih 
se verovatno o enio, imao sam neku tako simpatiju u selu, i šta ja znam  

 završio bih pravo, mo da bih bio neki seoski advokat  ko zna šta bi bilo. 
U svakom slu aju, ja uzmem da prošetam poslednji put to posle podne sa 
jednim svojim drugom koji je bio invalidsko siro e i kao takav imao sti-
pendiju i dobio stan u studentskom domu. I ja s njim šetam Aleksandro-
vom ulicom i zastanemo, pošto smo se obadvojica interesovali za knji e-
vnost, zastanemo pred antikvarnicom ake Ignja evi a  Marsovca. On je 
imao onoga rnca u izlogu i razne druge zanimljive stvari, ali mi stojimo 
i gledamo i Vlajko iza e tu pred radnju i po ne s nama da razgovara. ta 
vi ho ete, ko ste, šta ste i tako dalje. I mi ispri amo. Ja eto pri am kako 
u sutra da idem u selo, a nemam pare da ovde ivim, a on ka e ma zašto 

ti da ideš u selo, ostani ti pa emo mi ... Ja u tebi da pokušam da izradim 
stipendiju. Preko koga. On poznaje poslu itelja iz Ministarstva prosvete. 
Dobro, ja šta u, siromah, selja ko dete  ne znam ništa, mo da i slu itelj 
mo e nešto da u ini. Ali, nemam gde da spavam. A on ka e, nekoliko no i 
spavaj kod mene. I odvede me, tu je odmah iza radnje imao jednu ... stan 
na spratu, ali taj sprat to je bilo u stvari kao jedna polumansarda, crvoto-
na, stara ku a puna verovatno stenica  tu je jedno pet-šest kreveta gde 

spava on, njegova stara majka, baba, tri- etiri šegrta i tu i mene smesti. Ja 
sam tu ostao kod njega tri- etiri dana, on me slao u Ministarstvo prosvete 
kod slu itelja da dobijem stipendiju iz nekog britanskog fonda. Me utim, 
slu itelj ka e  stipendije su podeljene i od toga nema ništa. I ja se spre-
mim ponovo da idem u selo. Ali u me uvremenu iskrsne nova prilika, na-

em jednoga svoga zemljaka iz mog sela koji je tu bio penzioner u Kondi-
noj ulici u Beogradu, imao ku u, imao psa i imao terasu i ispod te terase 
imala jedna prostorija u kojoj je ve  spavao jedan koji je izgubio slu bu pa 
mu je pomagao tako, uva psa, donosi drva, telefon i tako dalje. I on ka e 
ajde i ti ostani tu. I ja ostanem tu i cele zime sam spavao ispod te betonske 
terase u hladnoj sobi, sa tim Ristom Danilovi em koji je bio brat Uglješe 
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Danilovi a, koji je opet Uglješa stanovao tu u Paši evoj ondašnjoj ulici kod 
sestre koja je dr ala antikvarnicu opet neku knji aru. I nama taj  moj do-
brotvor,  izradi Uglješi Danilovi u i meni u studentskom domu da dobije-
mo besplatno ru ak i ve eru. I mi smo išli sa porcijama svaki dan, kad se 
svrši ru ak u studentskom domu, a one ostatke dadu desetorici studenata 
takvih, i mi to donesemo u Kondinu ulicu. amo nam ona slu avka pod-
greje jer zima ono se jelo ohladi i mi tako smo celu godinu se hranili i tu 
ja stvarno... I Rista je posle rata postao direktor banke u Sarajevu. A cele 
no i bismo provodili i on je stalno pri ao kako bi moglo da se na e neki 
na in da se ovek obogati. I tako je on postao direktor banke. Ali je umro 
siromah... Eto, tako vam je to bilo znate.

Ja se upišem na pravo i moram da ka em  ni onda ni danas mene 
pravo u suštini, ono pozitivno pravo, zakonski propisi, paragra , praksa 
i te stvari mnogo ne zanimaju. Ali sam našao u pravu jednu oblast  to je 
teorija i lozo ja i sociologija prava koja me je zanimala i eto time sam 
po eo da se bavim i hvala bogu eto dobro je išlo. ovek postane ono što 
ne misli da e biti.

• -
 

-

 

 
-

Pa, vidite, ne treba da se hvalim naknadno da sam nešto bio ili znao 
više nego što jesam. Prvo i prvo, ja sam bio ovek koji je smatrao da tre-
ba, da je glavna ta ka u iti. I ja sam u io i radio relativno dosta. Politikom 
se nisam bavio. Bio sam tako drugi pratio sam ta zbivanja, ponešto sam  
i u estvovao u nekim demonstracijama. Jedanput sam ak bio  to je bilo 
kad je poginuo Mirko Srzenti   pa smo zaka ili tako grupu studenata pa 
i mene odveli jedno pola sata, sat u Upravu grada, jedanput sam opet mo-
rao iz studentskog doma  kad su iselili studentski dom i bile tamo de-
monstracije  da potra im negde sklonište van doma  itd. ali sve skupa 
ja se mnogo nisam anga ovao, nisam uopšte razumevao mnogo od svega 
toga. Jedino što sam razumevao to je to da je re im suviše krut i da se tre-
ba na neki na in truditi da do emo do neke demokratije. Moram da ka-
em tako e da, iako sam se bavio društvenim naukama, nisam mogao da 

predvidim ono što je došlo i što je bilo tako blizu. Bio sam prili no nai-
van i uopšte nisam mogao da shvatim da se mo e desiti, da se mogu desiti  
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u prosve enom ove anstvu onako strašne stvari kakve su se dešavale. 
Ja sam recimo 28. juna 1941. godine dobio „ rvatski narod“ koji je tada 
objavio demanti glasova koji su se ve  bili pronosili da pokolji su usta- 
ški po eli i da e na Vidovdan to je bio Vidovdan 28. juna  da e na Vi-
dovdan biti jedan od tih pokolja. Ja to uopšte nisam mogao da poverujem  
i bio sam toliko naivan da sam pošao preko Bosne  to zna i preko ustaške 
teritorije dole u Petrovac na Moru gde mi je bila ena i dete, koji su se bili 
tamo sklonili. I pukim slu ajem sam izvukao glavu, jer mi je u vozu pred 
Sarajevom, onaj ustaški, onaj koji je pregledao li ne karte, isprave, i tako 
dalje, rekao Vi ete kad stane voz da sa mnom po ete. Ali pošto je on pošao 
napred, smatraju i da u ja da ga sa ekam i voz je ve  ulazio u sarajevsku 
stanicu, ja odem na drugi izlaz mada nisam bio naro ito, nego prosto ona-
ko hajde rekoh šta u da se gnjavim, izgubi u vezu  odem na drugi izlaz  
i u gu vi se izgubim. A ko zna mo da bih tu jeli izgubio glavu. Dakle, toli-
ko sam bio naivan da nisam verovao da to što je bilo ve  tu, da je zaista tu.  
I zaista, ja mislim, jednom oveku koji je prose an ovek i nije bio naro ito 
upu en u sve te stvari, zaista nije mogao niko ni da veruje. Prema tome, 
ne mogu re i niti da sam bio politi ki aktivan, niti da sam nešto naro ito 
predvi ao. ao mi je, ali tako je bilo.

E, sada što se ti e mojih studija. Pa eto, ka em, studije su bile vrlo 
proste. Ja sam, pošto nisam imao para, ja sam se prve godine, a u izvesnoj 
meri i druge godine, bavio... u znatnoj meri imao neke prihode, dobijao  

 s jedne strane od davanja tih asova kondicionih acima, pa i studenti-
ma, a s druge strane  prodavao sam tzv. tabake i polovne knjige. Jer, tada 
je bilo to rasprostranjeno. osio sam tako knjige jeli i tabake i prodavao. 
Posle toga sam po eo da pišem te tabake, odnosno izvode iz ud benika. 
Sad, hvala bogu, to nije toliko prošireno. Ali u ono vreme studenti su 80 
posto slu ajeva u ili iz tih izvoda koje smo pravili mi bolji studenti. I tako 
sam dobijao honorare za pravljenje tih izvoda.

Zna i, bio sam aktivan na studijama, zna i poha ao sam predavanja. 
Onda su bili razvijeni seminari, radio sam seminarske radove, u estvovao 
u diskusijama, postojali su ovi svetosavski temati, radili smo  jedna gru-
pa boljih studenata radili smo itave studije. I ja danas kad pogledam te 
radove koje smo u to vreme radili, oni bogami nisu ništa slabiji nego re-
cimo današnje mnoge magistarske teze. Dobijao sam te nagrade i td. po-
lagao sam sve ispite u junu jer me je mrzelo da se bak em preko leta da 
u im, hteo sam da budem slobodan, tako da sam to otaljao u junu, a posle 
bio slobodan, itao sam ve  dosta literature u to vreme, dobijao sam sve 
desetke na tim ispitima tako da sam bio uven, da tako ka em, i to je bio 
onaj jedan od razloga što su studenti smatrali da treba da budem profesor 
i ja sam to tako smatrao da treba da u im i eto tako.
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Ko je na mene uticao  Moram u prvom redu i uvek to isti em, po-
kojnog profesora or a asi a koji je bio veoma veliki i talentovan nau-
nik, jedan od najboljih naših pravnika koji se naro ito bavio lozo jom  

i teorijom prava i sociologijom tako e, koji je bio veoma human ovek, koji 
je hteo da pomogne svakome i koji je u ivao veliku popularnost me u stu-
dentima, koji me je zapazio odmah od prvoga meseca da tako ka em, na 
fakultetu i u vek mi pomagao, vršio je na mene zaista blagotvoran uticaj. 

jemu mogu da zahvalim najviše što sam ušao u tu oblast teorija  lozo-
ja  sociologija prava i što sam eto zavoleo prava. Jer, da je bio neki drugi 

suvoparan ovek kao što ima, verovatno da ne bih ušao. S druge strane niz 
odli nih profesor smo imali. Mo e biti da drugi koji je vršio veliki uticaj je 
bio pokojni oma ivanovi  koji je bio akademik tako e ovde posle sam 
ja bio njegov mla i kolega u akademiji, koji je jedan od najve ih pravnika 
koje smo imali u istoriji. ovek izvanredne dubine, širine, kulture, siste-
mati nosti vrlo velike. Mo e biti ja isto se trudim koliko mogu da budem 
sistemati an i precizan, ne mislim da je to neka naro ita obdarenost i to 
se u i, to sam verovatno mnogo nau io kod ome ivanovi a. Kao što re-
koh, i niz drugih profesora... Pravni fakultet je pre rata imao izvanrednu 
ekipu, ja mislim da mi nismo u mnogim stvarima još uvek dostigli taj stu-
panj razvoja koji je fakultet imao u to vreme jer tada je selekcija bila vrlo 
stroga. Broj nastavnika je bio mali itd.

• -

Pa, eto, vidite, Pariz je zaista  nema potrebe o tome pri ati  naro-
ito u to vreme bio svetska prestonica. Mlad ovek kad ode tamo sigurno 

raširi o i i srce i pokušava da što više od toga uhvati. Me utim, treba vo-
diti ra una, s druge strane, o tim materijalnim pitanjima. Ja jesam imao 
stipendiju koja je bila relativno dobra, ali s jedne strane sam morao radi-
ti, to je bilo dosta teško za oveka koji dolazi iz jedne još relativno razvi-
jene sredine sasvim drugi na in rada, drugi jezik i td. S druge strane, bilo 
je vreme mutno: trideset sedam  trideset deveta godina, tu je bio Min-
hen, tu su bile mobilizacije, zamra enja, španski gra anski rat i tako dalje,  
i na kraju ja sam kao patrijarhalan ovek, uz to siro e, bez oca, bez majke, 
bez bra e, bez sestara i tako dalje, a patrijarhalno raspolo en, ja sam ose-
ao potrebu za porodicom i o enio sam se etiri meseca pošto sam proveo 

u Parizu, ja sam se vratio natrag u Jugoslaviju i doveo enu tamo koja je 
onda ostala trudna i porodila se za vreme dok sam sve to ja radio. ako da 
zaista sam bio u znatnoj meri ograni en u mogu nostima da istovremeno 
vodim brigu i o eni i o tome detetu koje je dolazilo i došlo, o studijama 
i da nešto vidim i upoznam od kulture Pariza, pak, mislim da sam u inio 
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maksimalno što je bilo mogu no. Završio sam taj doktorat za relativno 
kratko vreme, video dosta, nau io dosta i tako dalje, sve nadaju i se da u 
imati kasnije prilike vi znate  mlad ovek misli, neka to u kasnije, to u 
kasnije, me utim, to kasnije nikad više nije došlo.

• 
-
-

 

-

Vaša pitanja su prili no slo ena. o bi zahtevalo celu jednu raspravu 
o razvoju Univerziteta koji je bio vrlo protivre an i razume se, imao mnogo 
problema pred sobom. Ja mislim da je, što se ti e Beogradskog univerzite-
ta teško ukratko re i. Vi znate i sami da je Univerzitet jedan od problema 
koji je neprekidno na dnevnom redu, a poslednjih desetak godina baš je  
u i i pa nje s obzirom na reformu Univerziteta i tako dalje.

Univerzitet se zaista našao pred vrlo teškim zadacima, s jedne strane 
ogroman broj studenata koji svake godine preplavljuje univerzitet. S druge 
strane ogroman razvoj nauke koji treba pokušati tom ogromnom broju stu-
denata na neki na in preneti. S tre e strane, pored svih naših nesumnjivih 
uspeha u školovanju stru njaka, nau nika i td. ipak je relativno mali broj 
profesora i naro ito asistenata za taj ogroman broj studenata i za te ogro-
mne zadatke. o treba imati u vidu i teško e materijalne prirode, jer tako 
nagla ekspanzija univerziteta zahtevala je mnogo ve a materijalna sred-
stva nego što smo mogli da damo. I tako dalje. Da ostavim po strani pita-
nja ideološka, pedagoška i sve to. Prema tome, teško e su bile ogromne.

Mo e biti da mi na Pravnom fakultetu smo imali manje teško a nego 
drugi i ja, razume se, sam manje pozvan da govorim o drugim fakulteti-
ma. Ipak je to društvena nauka koja zahteva manje materijalnih sredstava 
i tako dalje i mislim da smo, mada je tu bilo teško a druge prirode  ideo-
loških i stru nih, trebalo je celu nastavu i to pravo koje u iva i sa pravom 
u izvesnom smislu glas konzervativnog sistema, i td. sve to prevesti na 
nove koloseke. u je dakle bilo tih teško a. Ja mislim da je Pravni fakultet 
u osnovi te teško e relativno dobro rešavao i mada daleko od toga da sam 
zadovoljan stanjem i nastave i razvoja nauke na fakultetu ipak mogu re i, 
s obzirom na te teško e da su rezultati relativno dobri. Mi smo ipak dali 
ogroman broj ljudi koji su se istakli na mnogim poljima gde pravnici imaju 
svoje zadatke i svoje funkcije. Razume se, svaki od nas, pa i ja, doprineli 
smo koliko smo mogli tome, uz velike napore. Ja moram da ka em da sam 
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imao vrlo velikih zadataka i poslova u nastavi. Ja sam godinama dr ao po 
dva ili po tri predmeta. Radio i na mnogim drugim fakultetima. Imao po 
deset, dvanaest, pa i etrnaest asova nastave, imao hiljade studenata na 
ispitima i td. Sve je to sad razume se mnogo manje, sve se to sad sredilo.

Da li je to uticalo na nau ni rad  Pa jedno vreme je bila vrlo veli-
ka teško a, naro ito prvih pet-šest ili desetak godina posle rata, jer upra-
vo ti glavni ideološko-politi ki i nau ni i pedagoški problemi su se posta- 
vljali na sasvim nov na in. o je trebalo rešavati i to je sigurno, u prili noj 
meri, sputavalo taj rad. Ali, posle toga rad je krenuo i ja mislim da smo 
dali relativno dobre rezultate i taj nastavni rad nas je sigurno spre avao 
jer oduzima vremena i snage, a s druge strane pogotovu ako ovek odr ava 
neki kontakt sa studentima i sa njihovim problemima i raspolo enjima, to 
daje podsticaja da vidite nove stvari, da ih vidite na pravi na in itd. tako 
da mislim da se to uravnote ava. e mogu re i prema tome da je nasta-
vni rad spre avao ili ograni avao nau ni, niti pak obrnuto. o je najkra e.

•  

-
-

-

Pa, znate kako je  sigurno je da te anegdote postoje i da sam ja me u 
studentima dosta popularan. Kako sam uspevao da se pove em sa tim mla-
dim generacijama   kako Vi pitate. Ja mislim da je to više ili manje ne-
mogu e odgovoriti. o zavisi od oveka, od njegove li nosti, od njegovog 
temperamenta i kao što onaj zna, recimo, da svira na violini a ne ume da 
vam objasni kako, tako i ovek se ponaša na na in na koji je ro en. Ako 
bih pokušao ipak nešto da ka em, ja mislim da je bitna stvar bar za mene, 
bila  iskrenost. e treba se, mislim praviti druk ijim nego što si. reba 
biti onakav kakav jesi. Onda studenti vide da ono što govoriš zaista veruješ, 
odnosno zaista tako misliš. e treba im laskati. Ja ih vrlo esto kritikujem 
i ak grdim, ili vi em na njih, kao što obrnuto opet sa njima postupam kao 
ljudima ravnim sebi, šalim se, smejem se, pri amo viceve, dakle  jednom 
re ju ponašam se sa njima kao sa ljudima i ja se ponašam onako kakav je-
sam. Ja mislim da je to najva nije. Veoma je naivno, a mislim da niko se  
i ne zavarava time, da tobo  profesor mo e pred studentima da izigrava 
nešto što nije. I obi ni ljudi, pogotovo studenti koji su inteligentni ljudi, to 
odmah vide i onda razume se takav ovek gubi autoritet. e mo eš ti jedno 
govoriti, drugo misliti a tre e raditi. Ako dakle ima ne ega onda je to to.
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ta sam smatrao da studenti treba da naro ito nau e. Ja sam mo e 
biti u tom pogledu malo osoben. e mislim da studenti treba mnogo da 
nau e i da mnogo znaju. injenice koje se obi no tra e da znate pro u, 
izmene se. Vi danas znate, sutra je to zastarelo i ne treba znati. Pogoto-
vo kad se zakoni tako brzo menjaju kao što je kod nas, itd. Ono što sam ja 
pokušavao da studentima naro ito uka em i da ih koliko mogu nau im, to 
je da umeju da misle i da misle svojom glavom. Radi toga da misle svojom 
glavom  treba da upoznaju što više razli itih mišljenja pa da ih upore u-
ju i govorio sam  recimo jedna od mojih standardnih formula je  iako 
je ovaj ud benik koji sam ja napisao, odnosno ve im delom prepisao (na 
šta se studenti smeju  a što je istina jeli, verovatno najbolji po mome mi-
šljenju, ipak je najbolje da umesto deset puta da pro itate moj ud benik, 
pro itate po jedanput deset raznih ud benika, jer ete onda videti razli i-
ta mišljenja, a ako vredi ovo moje mišljenje, onda ete biti uz njega, ako 
itate samo moje mišljenje opravdano je da posumnjate da mo e biti ono 

i nije najbolje, ne mo ete da uporedite s drugim. Dakle, to je to  mislim 
treba ih nau iti da misle, da rešavaju probleme sopstvenim razmišljanjem, 
i onda e lako oni na i injenice. Ako ih ovek tera da u e injenice, on 
sutra injenice zaboravi, nije nau io da razmišlja kriti ki, da upore uje  
i tako dalje, onda dobijete r avoga stru njaka. ako je onda i na ispitima. 
Mislim da je to poznato  ja ne zameram naro ito ako on ne zna, ni ja ne 
znam mnogo stvari koje bi tobo  trebalo da znam. Ja mu zameram ako ne 
ume da misli. I kad neko misli i na ispitu zastupa suprotno mišljenje od 
moga, ali sa argumentima  ja se radujem. Veoma sam obradovan. Stvar-
no imam oveka koji je na ravnoj nozi sa mnom. ta e mi automat. Ja ka-
em  najbolji bi ak bio po tom sistemu  magnetofon. On uvek zna sve. 
rebalo bi da dobije desetku. Ako mi pravimo od studenta magnetofon, 

onda bog da prosti.
Da li današnja omladina darovita i za pravne nauke  Pa ja mislim 

 darovitost to je jedna stvar koja je biološki uslovljena jer tu nema nekih 
velikih razlika. Sigurno da uvek ima odre en procenat ljudi za ove ili one 
struke i td. Ja sam zadovoljan.

• 

Pa iz ovog Vašeg pitanja o pravu ja ne znam da li ste pravnik, ali 
ono je vrlo dobro postavljeno jer zadire u sr  izvesnih diskusija oko priro-
de prava. Mi pravnici vrlo mnogo raspravljamo da li je pravo samo norma 
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i koliko je norma, odnosno zakon, a koliko je nešto stvarno, neki društveni 
odnos i tako dalje. Razume se ja ovde ne mogu u to da ulazim, ali mislim 
da kratko mogu da ka em, sigurno je da pravo, naro ito ono va e e, pozi-
tivno pravo, ono koje se stvarno primenjuje i reguliše društvene odnose, 
daleko od toga da se iscrpljuje zakonima i normama. eki put je to dobro, 
a neki put to razume se nije dobro. Ali ka em ne mogu u to da ulazim.

ta je smisao i suština prava  Pa znate u našem društvu, smisao  
i suština prava bi trebalo da bude ono što se kratko i prili no neodre eno, 
ali ipak suštinski mislim se da shvatiti zove oslobo enje oveka. rebalo 
bi pravo da pomogne da ono samo iš ezne i da osposobi oveka da sam 
sobom upravlja, odnosno svojim društvom bez pritiska prava. Razume 
se, to je koliko veliki toliko i te ak zadatak i mi pravnici, ako ga shvatimo 
mo emo mnogo pomo i ostvarenju tog zadatka. aprotiv, ako shvatimo 
naopako pa mislimo da to treba da bude ve ito to ipak natezanje pomo-
u prava, onda emo napraviti r avu uslugu i sebi i društvu. o je znate, 

istovremeno, i budu nost i uloga i prava i svakoga našega oveka. Svaki 
ovek u tom sistemu jednog društva koje razvija slobodu samoupravljanja 

itd. postaje na neki na in istovremeno i tvorac prava a ako ho ete i nje-
gov, da upotrebim ovaj izraz koji zvu i zastrašuju e ali u ovom slu aju nije  

 ubica. Zna i, mi ostvaruju i pravo ga istovremeno i ubijamo ili  kako 
mi pravnici ka emo  doprinosimo njegovom odumiranju. I opet ka em 
to treba da shvati svaki ovek a ne samo mi pravnici. Jer, ipak, me u lju-
dima, obi nim ljudima, postoji neko strahopoštovanje ili neko shvatanje 
da je pravo eto tako nešto daleko odozgo, i td. i zaista je teško to pobedi-
ti, i u initi pravo oru em svakodnevnoga rada i na neki na in predmetom 
koji je u vlasti oveka, a ne nad njim.

• 

-

Ja sam i pisao dosta o tome i govorio, mo e biti da u tom pogledu 
ja imam nešto malo radikalnija mišljenja nego što su uobi ajena. Pravnici 
su esto skloni da misle da pravo ima neku, ako ne potpunu, ono u svakom 
slu aju veliku autonomiju u odnosu na politiku. Me utim, suštinski gle-
dano po mom mišljenju, pravo je samo jedno oru e politike i njegov kva-
litet i vrednost zavise od vrednosti te politike ije je ono oru e. Jer, niko 
ne e sporiti da suštinu prava odre uje politika društva. ta emo staviti  
u zakone to ne odre uju pravnici. Oni su majstori kome se ka e napiši  
tako i tako kao što ka eš obu aru  napravi mi takvu i takvu cipelu, i tako 
pravnici i rade. Razume se da se pravo ne iscrpljuje u politici jer kad bi 
pravo bilo politici nepotrebno ona bi bila dovoljna sama sebi. e bi pravila 
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pravo. Ali ona pravi pravo zato što pravo ima izvesne instrumente, kva-
litete i funkciju koja politika ne mo e da ima. Zna i ono ima jednu svoju 
osobenost i autonomiju koju bismo mogli nazvati tehni kom tako e. Kao 
što ja ne mogu da napravim cipelu nego moram da idem kod stru njaka, 
tako i politika mora da se obrati pravu i pravniku da joj napravi to pravo. 

u pravnu tehniku treba poštovati. Politika esto pošto nije stru na, ra-
zume se, ne shvata da ima jedan stupanj autonomije i tehnike u koji ona 
ne treba da se meša. Kao što ni ja ne treba da se mešam obu aru kad mi 
pravi cipele, da ostanem pri tom pore enju.

Me utim, razume se, dešavaju se tu i tamo greške u tom pogledu 
pa se od prava zahteva više nego što mo e dati, kao što obrnuto i pravnici 
imaju pretenziju da oni nešto više dadu nego što mogu. o je u najkra e 
re eno. Da li kod nas ima takvih situacija u kojima do e do sukoba izme-

u politike i prava  Pa, razume se da ima. Pogotovu u dnevnim pitanjima. 
Ima stvari, gde pravo koje je kru e, konzervativnije, kao što sam rekao, 
ne odgovara potpuno onim dnevno-politi kim ciljevima koji se name u  
u politi kom ivotu. Razume se, pravo se mo e menjati ali ga vi nikad ne 
mo ete tako brzo promeniti kao što se ta situacija politi ki menja, jer i-
vot je mnogo dinami niji nego pravo. o treba shvatiti i razume se, poku-
šati koliko je mogu no izgladiti te protivure nosti, ali one moraju biti. o 
je sam ivot. Mislim da to nije neka velika tragedija ako je pravo u suštini 
svojoj ispravno postavljeno. o zna i ako je u skladu sa onim dugoro nim 
politi kim ciljevima kojima treba da slu i.

• 
-
-

Pa mislim da ovo što smo do sada rekli uglavnom je odgovor i na 
ova pitanja. Razume se da zakoni ma kako savršeni bili  nisu dovoljni. 
Zakone uvek primenjuje ovek kao što ih on i pravi. Prema tome, ovek  
i zakon moraju i i zajedno. ovek mora da pokušava da zakon prilago a-
va ivotu i potrebama. Razume se, ne previše, jer ako bude previše išao  
u tom pravcu on e po eti da krši zakon, a osnovna je stvar u pravnika, i to  
je ono što ja neprekidno govorim studentima  zakon iako je r av mora 
da se primeni dok se ne izmeni. Kao gra anin i kao pravnik ti mo eš da se 
boriš da se on promeni u pravcu koji treba, a dotle dokle postoji moraš da 
ga primenjuješ. Jer, ina e nastaje anarhija. Onda nam pravo nije potreb-
no. Prema tome, treba da bude pravnik ili uopšte ovek koji primenjuje 
zakone da bude aktivan, da se ne zaklanja iza zakona ukoliko mu zakon 
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dopušta da ga prilagodi odgovaraju oj situaciji. o je, razume se u nas  
 jer sam malo as govorio o toj protivre nosti izme u prava koje treba da 

izgubi svoju funkciju pritiska, ograni avanja i td.,  i da u stvari osloba a 
oveka i te njegove tradicije, pa i tehnike koja ide protiv toga  to je dosta 

teško i naro ito teško u našim uslovima. Ali, ako se shvati ispravno, mi-
slim, da se uglavnom mo e bez... sa izvesnim uspehom i i u tom pravcu.

to se ti e u estalog menjanja zakona  svi se sla emo u tome, mi 
pravnici pogotovu dosta esto jer alimo tu situaciju  da još ni mi nismo 
dovoljno ušli u zakone nove, a oni se ve  menjaju. Mi potpuno razume-
mo, s druge strane, da društveni razvoj ide brzo i da pravo ne sme da ga 
ko i. Ali, nema sumnje da u izvesnim trenucima i u izvesnim oblastima 
sigurno menjamo i ono što ne treba menjati. Jer, u emu je stvar. reba 
pustiti zakonu da ivi izvesno vreme da bi se pokazale njegove mane i nje-
gove vrline. Ako ga suviše brzo, a to se dešava, promenite vi stvarno mo e 
biti da ste promenili jedan zakon koji je u osnovi bio dobar. Ja mislim da  
u tom pogledu mi ipak do ivljavamo jednu stabilizaciju, to menjanje  kao 
što je i normalno  se usporava i mo e se solidnije prou iti novi zakon  
i onda i du e trajati.

• 

 

Pa vidite, najkra e re eno. Od kraja osamnaestog veka, ili od kraja 
Francuske revolucije naovamo, idemo neprekidno kao jednoj sociologizaciji 
prava. o zna i, ljudi su pre toga shvatali pravo kao nešto što je nad dru-
štvom, što društvo treba da potpuno uredi prema sebi, a ono je autonomno 
i ima neke ve ne nadstvarne izvore. Me utim, od tada pa na ovamo, ne-
prekidno se sve više shvata da je pravo društveno oru e koje treba da slu i 
društvo, i koje je odre eno društvom, a nije dato ve ito i nepromenljivo.

Marksizam socijalisti ke revolucije, radni ki pokret itd. su to na-
ro ito podvukli i u inili potpuno jasnim. U nas to je tako e sasvim jasno  
i sociologija uopšte, pa i sociologija prava su tome ogromno doprineli. 
Odnosno, to je njihov glavni zadatak. Razume se, mi nismo još  naro ito 
kad je re  o našem društvu koje je novo, sa nizom novih problema  ni-
smo uspeli da dovoljno uo imo tu konkretnu povezanost i uticaj društva 
na pravo i prava na društvo. o je taj zadatak na kome treba da radi i so-
ciologija i sociologija prava.

Moram da ka em, a to verovatno svaki stru njak misli za svoju di-
sciplinu, da ona nije još dovoljno razvijena, da je treba razvijati mnogo više 
itd., ali mislim da baš kad je re  konkretno o sociologiji prava imam puno 
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pravo da tako mislim. Jer, to je jedna disciplina koju smo, ja sam bio 1940. 
izabran upravo za docenta za sociologiju prava. Ali, posle rata jedno dese-
tak godina, sociologija uopšte pa i sociologija prava su bile prili no zapo-
stavljene u nas, a i malo se ljudi time bavi. Mi smo poslednjih godina, pet-
šest godina ili desetak, na Pravnom fakultetu uveli taj poseban predmet 

 sociologiju prava kao i politi ku sociologiju, imamo Katedru eto, kojoj 
imam ast da budem šef itd. i mi pokušavamo, i nešto smo u tom pogledu 
u inili, ali sigurno treba uraditi mnogo više.

•  

Kako u da ka em, ovde su opet pitanja i brojna i vrlo slo ena. Ja sam 
pokušao u „Sociologiji morala“ da stvorim jednu sociološku teoriju morala 
koja e biti univerzalna, tj. koja e se oslanjati na iskustva moralna sveta 
uopšte, istorije, društva uopšte. Prema tome, naše jugoslovensko iskustvo 
sigurno je uticalo u tome, ali sam se trudio da se na njega ne ograni im. 
Koliko sam uspeo, to je drugo pitanje jer je svako vezan za svoje društvo.

Rekao sam u knjizi, i to je jedna od osnovnih misli tamo, da je po 
mom mišljenju moral u krizi danas. I to ne samo da je moje mišljenje nego 
mišljenje skoro svih koji tim pitanjima bave. Zašto je u krizi, to je vrlo ja-
sno. Danas se ove anstvo nalazi, kao i u mnogo puta u svojoj istoriji, ali 
ovoga puta verovatno dublje i sudbonosnije, na jednoj prekretnici. ak oz-
biljni ljudi sa ozbiljnim razlozima misle da je ono u vrlo velikoj opasnosti. 
I ja se na alost pridru ujem tim mišljenjima. Jedan od inilaca koji mogu, 
ako ho ete da spasu ili pomognu da ove anstvo pogodi pravi put jeste  
i razvijen i jak moral. I nov moral umnogome. aj umnogome nov moral 
je svakako socijalisti ki moral, a pogotovu u našem društvu.

Ono što, me utim, nije dobro  to je što tako e veliki broj ljudi 
koji se tim pitanjem bave, misli da je socijalisti ko društvo isprednja ilo 
ispred svoga morala. A to je u znatnoj meri u skladu i sa opštom marksi-
sti kom teorijom društva. o zna i ekonomski, politi ki pa i svaki drugi 
materijalni ili bli e materijalnoj ekonomskoj osnovi društva odnosi su se 
razvili mnogo više i br e nego što se razvija ta moralna nadgradnja, op-
šte-društvena svest i tako dalje. Prema tome, zadatak je jasan  treba ra-
zviti taj novi socijalisti ki moral koji e onda doprineti da se reše i mnogi 
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problemi u osnovi ili koji su bli i osnovi. Ali, taj zadatak je veoma te ak. 
Ja sam pokušao u knjizi da ka em, kako to izgleda, kako se moral pravi, 
kako je njegov proces, proces njegovog stvaranja dug i spor i td. iz ega se 
mo da mo e i nešto prakti no izvu i u pogledu uticaja na br i razvoj na-
šeg socijalisti kog morala.

•  

-

to idemo dalje, Vaša su pitanja sve te a i te a i tu bi trebalo pisati 
knjige za svako od ovih pitanja da se pokuša na i odgovor. Kratko, me u-
tim, re eno mi nesumnjivo imamo jedan sistem vrednosti koji je opšte-
jugoslovenski, koji je socijalisti ki i to razume se specijalno samoupravno 
socijalisti ki. Me utim, taj sistem vrednosti prvo, nije do kraja izgra en 
što je potpuno razumljivo, a drugo  on nailazi još uvek na veliki otpor za-
ostalih shvatanja. I u praksi je još uvek daleko od toga da bude i pribli no 
ostvaren. reba raditi, zna i, na tom daljem njegovom razvoju i naro ito 
i njegovom ostvarenju u praksi. ako je sada tu polo aj jedinke, oveka, 
individue u odnosu na kolektiv  Ono što karakteriše naš sistem vredno-
sti uopšte, pa i naše društvo, po mom mišljenju, jeste pokušaj da se upra-
vo uskladi kolektiv i pojedinac. Da ne bude kolektiv iznad pojedinca, ali 
ni pojedinac suviše iznad kolektiva. Ja se bojim da u opravdane reakcije 
na suviše pot injavanje individue kolektivu u etatisti kim i birokratskim 
socijalisti kim sistemima mo da u izvesnoj meri mi smo otišli u drugu 
krajnost pa malo suviše isticali individuu što onda vodi odre enoj nedi- 
sciplini, neuskla enosti interesa, suviše oštroj borbi za ostvarivanje svojih 
individualnih ili grupnih interesa i tome sl. Mislim, me utim, da se sinte-
za mo e na i i ona svakako mora da se na e, ali to je jedan zadatak koji je 
zaista te ak i slo en i kome treba izme u ostalog da doprinese i sociologi-
ja i etika, i politika i prava itd.

ta karakteriše današnjeg Jugoslovena  Zaista je na to pitanje te-
ško odgovoriti. Mo da ono što prvo pada u o i, to je raspetost izme u sta-
rog i novog, i izme u onoga što se eli odnosno što je postavljeno kao cilj, 
i onoga što se stvarno mo e.

Ja mislim da zaista naše društvo danas, mo e biti da je to suviše po-
eti no, ili pateti no ja ne znam, ali li i na heroja koji je eto u punom uz-
mahu da se domogne pobede, da ostvari ideal i po cenu najve ih napora 
i rtava. o je jedna zaista istorijska situacija koju bi tako trebalo i ceniti, 
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pa onda u vezi s tim i ocenjivati razne konkretne uspehe i neuspehe. Me-
utim, u svakodnevnom ivotu to je teško neprekidno imati tu viziju pred 

o ima i razume se, kad ovek ne vidi taj dugoro ni ili, kako bih rekao, viši 
vid našeg napora, onda mogu da se jave r ave ocene, pogrešne ocene, je 
li, konkretne situacije i konkretne akcije.

• 

-
-

Opet jedno slo eno pitanje. Vrlo mnogo uproš avaju i stvar, moglo 
bi se re i da uzroci pojave nacionalizma i me unacionalnih nesporazuma 
uglavnom le e u dve oblasti. S jedne strane, to su neuskla eno ekonomski 
interesi koji naro ito dolaze usled neravnomernog razvoja u našoj zemlji,  
a s druge strane  to je tradicija, kultura, svest  kako ho ete  koja zaostaje.

Razume se da nijedan ni drugi od tih uzroka nije lako otkloniti i pre-
ma tome ne mo e se re i da je sve u injeno u ostvarivanju ravnopravno-
sti. o je upravo ono što smo pomenuli kad je re  o pravu: jedno je zakon 
a drugo je njegovo sprovo enje stvarno u ivot.

Koliko e brzo radni ka klasa to da nadvlada, to opet zavisi od ovo-
ga o emu sam govorio, to jest od otklanjanja uzroka, a to ne ide tako brzo 
kao što sam kazao.

Koliko je, pak, radni ka klasa imuna na nacionalizam to je jedno pi-
tanje koje na elno je rešeno a prakti no bi trebalo videti, preciznije videti 
mislim, nau no egzaktnije istra ivati. U tom pogledu mi na alost, naša 
sociologija, nema mnogo istra ivanja. Ali, rekoh na elno, radni ka klasa 
sigurno ose a mnogo ve u solidarnost izme u sebe, bez obzira na nacio-
nalnost nego mi koji se bavimo naukom, knji evnoš u, umetnoš u itd.  
u toj nadgradnji. Mi smo zaista manje vezani i manje solidarni po prirodi 
samog našeg društvenog polo aja pa i našega rada. Svako od nas te i da 
bude razli it i zaseban itd. i da se sa drugim sukobljava, da ima svoja mi-
šljenje, itd. prema tome, po prirodi stvari zaista je radni ka klasa solidar-
na. ije uzalud, parola socijalisti kog pokreta  internacionalizam. o ima 
svoje duboke osnove u materijalnom polo aju. o sigurno va i i za našu 
radni ku klasu i po onome što se da videti u praksi, naro ito u kriznim si-
tuacijama kakva je bila recimo 71. ili 72. godina  mislim da je to i praksa 
u velikoj meri pokazala. Radnici, neposredni proizvo a i izme u sebe su 
se mnogo manje po nacionalisti koj liniji odvajali i razdvajali i sukoblja-
vali nego što je to bio slu aj gore.
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• -

-

Pa, znate, mislim opet ja stalno kukam da Vi postavljate slo ena  
i teška pitanja. esumnjivo je da je samoupravljanje jedan sistem koji od-
govara slobodi ili podsti e, širi ljudsku slobodu. Prema tome, taj princip 
slobode koji je sticao ve  i veliki broj mislilaca mnogo ranije, recimo ve-
liki egel, je jedan od bitnih principa koji su istovremeno i podsticaj za 
samoupravljanje, a i njegov cilj. Me utim, sloboda je vezana za hleb ili za 
ekonomsku stvarnost. ema mnogo više slobode nego onoliko koliko pru-
a ekonomija, koliko pru a privreda. Prema tome, odlu uju a e ipak biti 

ta ekonomska osnova. I dokle god ekonomska osnova ne bude dovoljno 
razvijena, ne e sistem samoupravljanja mo i u punoj meri da se ostvari. 
Ja mislim da to i naše iskustvo pokazuje, ali to ne zna i, opet ponavljam, 
da treba pasti u neki ekonomizam, u fatalizam pa misliti da e sistem sam 
po sebi se razvijati i da je ljudska akcija tu irelevantna. Mislim da ona ima 
tako e ogroman uticaj i ogroman zna aj, a mislim da to pokazuje i naša 
konkretna praksa.

to se ti e odnosa društvenih i li nih potreba i sukoba interesa, to 
smo ve  i u ranijim pitanjima dodirnuli. U na elu te stvari moraju da se 
usklade. Ali u praksi to uskla ivanje ide dosta teško, kao što tako e poka-
zuje i naše iskustvo. u obrazovanje, pa i pravno obrazovanje mo e mno-
go pomo i, ali kad gleda ovek na dugi rok ipak obrazovanjem ne mo e-
te rešiti stvar. Bitna je stvar jedan odre eni ekonomski napredak, jedno 
odre eno blagostanje gde ljudi ne e morati da se tuku, da tako ka em, -
gurativno, za koricu hleba.

• 

-

Eto to je jedna bolna ta ka moja koja stoji u vezi sa onim tradi-
cionalizmom ili patrijarhalnoš u o kome smo govorili. Meni se ini da 
selo suviše brzo iš ezava i da se suviše malo pa nje i zna aja pridaje selu  



179

i poljoprivredi. I mislim da je to u osnovi neopravdano, pri emu ja razu-
me se samokriti ki imam izvesne rezerve da mo e biti to moje mišljenje 
suviše subjektivisti ko iz razloga koje smo izneli. Ipak, mislim da je i za 
socijalisti ku zemlju i za visoko industrijalizovanu zemlju jedna od bitnih 
stvari da mo e samostalno sebe da ishrani i da se snabdeva drugim po-
ljoprivrednim proizvodima a ne da zavisi od inostranstva. o danas viso-
ko industrijalizovane zemlje kao što je recimo ema ka ili Engleska, ak  
i Engleska, pokušavaju da nešto u ine u tom smislu, a kamo li mi koji zai-
sta imamo sve uslove da sami sebe zadovoljavamo u pogledu poljoprivred-
nih proizvoda. Sramota je i bolno je da ne znam milion hektara ili koliko 
neobra enog poljoprivrednog zemljišta ima a da istovremeno ima toliko 
nezaposlenih u nas. Mislim da je to paradoks koji ne bi trebalo da dopu-
stimo. e vredi nam praviti, recimo, sistem Dunav- isa-Dunav i td., i niz 
drugih sistema ako to ne iskoriš avamo. o su onda ba ene pare, mrtve in-
vesticije. Mislim, dakle, da sigurno mo e i mora u tom pogledu da se u ini 
mnogo više. I ini mi se da postoji nekoliko godina ta svest zaista prodrla. 
Zeleni plan i drugi planovi i poduhvati nesumnjivo su odraz te svesti, ve  
jedno dvadesetak govorim da emo mi seljake uskoro praviti od gline i ja 
mislim da je ve  zaista došlo vreme kada to postaje ta no. Razume se, to 
selo i taj seljak više ne mogu biti onakvi kakvi su bili. I oni su se, u prvom 
redu sopstvenim naporom zaista u vrlo velikoj meri izmenili. Mislim da je 
situacija u pogledu, da tako ka em psihološkom i ideološkom, kulturnom 
u selu zrela za jednu pravu promenu. I da je sada potreban jedan napor 
društva koji e racionalno, sistematski da usmeri razvoj u eljenom pravcu.

ini mi se da je sazreo momenat, rekoh, i svest i na ovoj drugoj stra-
ni i ja li no mislim da je to upravo i poslednji i skoro poslednji momenat. 
Jer, ako ne u inimo nešto da na selu zadr imo kulturne, sposobne, pro-
duktivne ljude koji ne smatraju da je rad na selu i u poljoprivredi beda  
i kuluk, od koje treba što pre pobe i, onda mi zaista nemamo šanse da po-
ljoprivredu razvijemo. Ona se samim mašinama, ma koliko one bile broj-
ne, ne mo e razvijati. Kako me utim, i konkretno rešenje treba na i, to je 
razume se, stvar u koju ja ne mogu da ulazim jer nije moja struka, ali mo e 
biti da ovaj pravac davanja seljacima istoga statusa, istih prava kao što ima 
radnik u udru enom radu je pravi pravac. Samo njime, verovatno treba i i 
mnogo br e. Izme u ostalog, ono što je poznato, što svaki zna, treba selja-
cima obezbediti odgovaraju e osiguranje, zdravstveno, socijalno, penziju 
i tako dalje, to je verovatno od bitnih uslova i s tim ne treba odugovla i-
ti. Dobiti su od toga mnogo ve e nego novac koji bi društvo za to ulo ilo.

• 
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Pa kao što vam ka em, ne mogu se pohvaliti da sam u mladosti mno-
go mogao da predvidim, a evo na alost i sada, i bave i se sociologijom, 
moram da ka em da me ovolika pokretljivost iznena uje. o mo e biti,  
i to je u izvesnom smislu sigurno pozitivan faktor  ove anstvo se zaista 
ujedinjava i ljudi ne oklevaju da odavde odu u Australiju, vedsku, Kana-
du, sutra bi otišli verovatno u Kinu  da tamo tra e novi ivot ili barem da 
tra e izvesno vreme da tamo provedu na radu i td. pa da se vrate natrag. 
Dakle, zaista me za u uje tolika psihološka spremnost ljudi da idu u svet. 
Rekoh, to ima i negativne strane i mi mo da više vidimo negativne stra-
ne nego pozitivne. egativne strane su što svaki ... svaka promena mesta 
boravka, a kamo li dugoro na, iseljavanje, predstavlja ogroman niz pro-
blema. Kako za one koji primaju te ljude, tako još i više za one koje oni 
ostavljaju. Ja bih rekao, i to je o igledno, da nijedna ni druga strana nisu 
dovoljno spremne za taj nagli preokret. Kao što ni oni ljudi koji su spre-
mni da se kre u, ne mogu da predvide dovoljno probleme na koje nailaze, 
niti teške posledice, negativne, koje to ostavlja. ek sada, a to zna i posle 
dobrih dvadesetak godina toga nagloga kretanja, i na jednoj i na drugoj 
strani, to zna i u onim zemljama koje primaju i onim zemljama, kao naša, 
koje šalju te ljude, raste svest o tim posledicama i preduzimaju se mere, 
a s druge strane isto tako na neki na in se te i i da se taj nagli preobra aj 
smanji, da se ta pokretljivost smanji.

Unutrašnji problem toga bega sa sela, malopre smo u izvesnom smi-
slu dodirnuli i nema potrebe o tome više govoriti, što se ti e ovog me u-
narodnog problema izgleda da ipak je u osnovi u pitanju ekonomija. Ako 
sposobnost tih zemalja za uvoz radne snage iz inostranstva opadne, kao 
što opada, onda e do i do nekog smirivanja i problemi e mo i da se re-
šavaju br e. I ma koliko mi mogli da alimo to dolazi recesija mo e biti 
sa tog stanovišta da je pozitivna. Jer, ovako ubrzano kretanje, ako bi se 
nastavilo istim tempom ili ak išlo ubrzanije, ja verujem da bi za kratko 
vreme dovelo do takvih problema koji bi se zaista vrlo teško rešili. I ovaj 
predah, koji izgleda da nagoveštava svetska ekonomija, sa tog gledišta je 
mo da dobro došao.

• -
-

Sukob generacija je prirodan proces  u to nema nikakve sumnje. 
Ja ak nisam siguran da taj sukob generacija danas oštriji nego što je bio 
u nekim ranijim istorijskim epohama. Me utim, ono što je nesumnjivo to 
je da on danas postoji, da je dosta oštar, da je vreme naglih promena dru-
štvenih kao što smo ve  u više mahova to rekli, i naro ito treba re i da na 
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alost spremanje današnjeg mladog oveka za promene koje ga o ekuju  
u ivotu je vrlo nedovoljno. U tom pogledu i škola i univerzitet nesum-
njivo zaostaju. Ima napora, ima naro ito upozorenja da bi trebalo mnogo 
više u initi u tom pravcu. Ali niko ne ume konkretno da ka e kako. Mi ne 
mo emo da predvidimo šta e biti za pet ili deset godina, a ovek ivi ak-
tivan trideset, etrdeset, pa i pedeset godina. Prema tome, moram da ka-
em da je i kao profesor i kao pedagog, moram da ka em da je to jedan od 

osnovnih problema koji stoje pred nama, a koje mi nismo uspeli da rešimo.
Moje, ne rešenje, nego i sklonost i naslu ivanje šta bi trebalo u ini-

ti, ide u onom pravcu koji sam malo as spomenuo kad sam govorio o svo-
jim studentima. o zna i trebalo bi pokušati, ne toliko ljudima dati kon-
kretno znanje, koliko sposobnost da se snalaze i da rešavaju probleme. Vi 
matematiku ne u ite rešavaju i jedan zadatak, drugi, odnosno trude i se 
da rešite svih milijardu ili beskona an broj zadataka koje imate u školi. 

ego, u ite sistem po kome ete svaki zadatak rešiti. ako otprilike bi tre-
balo da bude. Ali izme u tog na elnog stava i njegove konkretne primene 
vrlo je, razume se veliki jaz.

• 

Pa u tom pogledu tako e ja imam neka gledišta i ve  dvadesetak go-
dina kad ih izla em, ona izazivaju prili no kritike. a alost, mislim da je 
to potpuno jasno, ne treba se zavaravati da je ena kod nas stvarno ravno-
pravna s muškarcem. Da ne govorim o tome, tu je s jedne strane tradicija, 
s druge strane stvarno nerazvijeni društveni odnosi naro ito ekonomska 
osnova, a s tre e strane mo da i naše neshvatanje. Ja sam nedavno napisao 
opet jedan lan i  o tome koji je izišao u VUS-u gde sam zastupao tezu da 
prema Marksu i Engelsu postoje dve proizvodnje koje su ravnopravne, ili 
ak je jedna va nija od druge. o je tzv. proizvodnja ljudi, nezgodan izraz 

ali to su oni upotrebljavali, i proizvodnja materijalnih dobara. Mi ne pri-
znajemo uopšte eni da je proizvo a  ljudi. e glavni, nego skoro jedini 
proizvo a  ljudi. I uopšte ne obra amo pa nju na tu stranu proizvodnje. 

e priznajemo ni prava koja otuda za nju proizilaze. A ta su prava, kao 
i za svakog proizvo a a, da mu se prizna vrednost njegovog rada, da mu 
društvo omogu i jeli najbolje uslove za to, i td. Prema tome, moje mišlje-
nje da je uopšte pokret koji je izjedna enje ena vidi u potpunom izje-
dna enju, to zna i da  kad bi mogla da se prona e mašina koja e da ra a  
i doji i neguje decu  to bi bio ideal. Pošto to nije mogu no, onda ena neka 
jedanput ili nijedanput rodi, to dete neka odmah uzme društvo i ona neka 
se izjedna i sa muškarcem. o je karikatura takvoga shvatanja  to su ovi 
ekstremisti ki pokreti na zapadu izjedna enje ena gde one ak bi htele  
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i biološki da se izjedna e, da prestanu da vode ljubav i da ra aju decu i td. 
Ali ne ega od toga ima i u ovom šablonskom shvatanju da je za enu bitno 
da što pre ode u fabriku ili u kancelariju, a da društvo preuzme sve njene 
funkcije. Po mom mišljenju, za društvo je mnogo jeftinije, a ne  to nije 
bitno, nego je mnogo celishodnije i svrsishodnije da ena obavlja svoje bio- 
loške roditeljske pa i doma i ke funkcije nego da se sve te funkcije bez 
ostatka i što pre prebace na društvo. Jer e mnogo više koštati i mnogo 
necelishodnije biti vršene. U prvom redu treba priznati opet ovo što ka-
em, eni roditeljsku funkciju i nezamenjivu ulogu u vaspitavanju deteta, 

u stvaranju oveka od deteta. Prema tome, treba joj dati mnogo više pra-
va u tom pogledu i ne smatrati da je ona poni ena i da nije izjedna ena 
ako joj društvo pomogne da tu svoju funkciju obavi. e znam etiri me-
seca ili koliko, osam meseci  sad su najzad shvatili i po eli da produ a-
vaju to odsustvo roditeljsko, odnosno maj insko. ena treba da bude kod 
deteta dve-tri- etiri godine, pet godina, da bi od njega stvorila stvarnoga 
oveka. Ispitivanja egzaktna su pokazala da deca u najbolje ure enim ob-

daništima ili kako se to zovu jasle i td. zaostaju u pogledu razvoja li nosti,  
u pogledu razvoja emocionalne sposobnosti i td., bez obzira na to što imaju 
sve materijalne uslove. emaju ono što je potrebno  a to je majka. Prema 
tome, mislim da to ništa ne bi ometalo enu i da u tom smislu treba ra-
zvijati. Razume se to ne zna i da ena ne treba da bude kulturna, ne tre-
ba da bude obrazovana i da ne treba da ima društvenu funkciju i da bude 
zaposlena i tako dalje. Ali sve u razmeri i u vezi sa time. Eto, to je najkra-
e što u pogledu mogu re i i nadati se, a eto ima izvesnih znakova, da e 

to ipak biti shva eno i da emo u tom pravcu nešto u initi. Ina e, mislim 
zaista da u ovom drugom pogledu, da je ena u inila u nas ogromne kora-
ke ka svom izjedna enju. Vi danas imate ena vrlo sposobnih svuda i ak 
u izvesnim strukama i slu bama one imaju ve inu i ja li no mislim, pored 
sve svoje patrijarhalnosti i td. kad ozbiljno razgovaram, da kad bismo dali 
enama mnogo ve i udeo u vlasti u odlu ivanju u društvenim poslovima 

da bi bile mnoge stvari mnogo bolje ure ene. Verujte. Jer, mi muškarci 
nemamo mnogo tih osobina koje ene imaju i smisla za rešavanje naro i-
to nekih nijih, da tako ka em, problema. Problema vezanih za porodicu, 
za decu, za društvene odnose i td., da ne govorim opširno o tome, moglo 
bi se dugo govoriti.

• 
-

Ja mislim da e poslova biti mnogo, vrlo mnogo. Ja sam zastupao 
tezu koja mi se ini da e ipak na i potvrdu. Da e ove anstvo tek biti  
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u teško ama kad bude u situaciji da ne zna šta e da radi jer nema više šta 
da radi. Drugim re ima, ovek kakav je danas stvoren je radom. aj rad je 
u velikoj meri bio prinudan jer ga je beda gonila, glad, da radi. ove an-
stvo se vrlo brzim koracima pribli ava, tehnološki i sa gledišta prirodnih 
nauka  to je više-manje njeno pitanje, u stvari organizacija društva, o-
ve anstvo je dakle vrlo blizu trenutku kad ne e imati šta da radi, odnosno 
precizno re eno kad e njegovo radno vreme biti mnogo skra eno. Prema 
tome, tu se pojavljuje jedan problem: kako ovek da produ i napor koji ga 
ini ovekom, i odr ava ga ovekom  to zna i upotrebu svojih duhovnih 

i zi kih snaga u što ve oj meri, kad nije na to prinu en kako je bio pri-
nu en kako je bio prinu en od kako je postao do danas. o je dakle jedan 
problem koji stoji pred ove anstvom. Ja verujem da e se on ve  u idu-
em veku postaviti u vrlo ozbiljnom obliku. Me utim, u poslednje vreme 

naglo je iskrsao jedan drugi problem a to je problem prenebregavanja ili 
preziranja prirodne sredine u kojoj ivimo. Shvatili smo naopako kao da 
je planeta neiscrpna. Me utim, planeta je na alost pri kraju u mnogim 
svojim elementima koji su nama neophodni za ivot, kao što je kiseonik, 
kao što je voda, kao što je...

ove anstvo u tom pogledu je još uvek apsolutno nesvesno i pona-
ša se kao razma eno dete. Ukoliko se to ne shvati što pre i vrlo ozbiljno 
ja mislim da e taj problem biti najte i i najakutniji za ove anstvo i on 
je ve  tu pred nama. o e zahtevati verovatno vrlo drasti ne mere u vrlo 
bliskoj budu nosti. Ima ozbiljnih nau nika koji misle da e nas to natera-
ti u neku vrstu feudalizma, stege, autoritativnoga re ima, mnogo gorega 
nego što je ove anstvo do sada poznalo. Ka u da ak neki i prave ve  sada 
neka takva feudalna naselja ili staništa sa tvr ava i šta ti ja znam. Mo da 
je to samo pri a. Ali, verujte, mislim da je to veoma ozbiljan problem. Ja 
mislim da je to ozbiljniji problem nego problem politi kih i društvenih su-
koba, revolucija, ratova i td. Ja sam ak u tom pogledu prili no optimista. 
Mislim da revolucionarni zamah koji, na jedan ili na drugi na in, potresa 
celo ove anstvo, ide napred i da tu mnogo problema ne e biti, to jest da 
snage koje se suprotstavljaju ne e dovesti do katastrofe. e verujem da je 
mogu an neki novi rat u pravome obimu. oliko valjda ove anstvo ipak 
shvata. Ali ovu drugu opasnost, od ovog iscrpljivanja prirode, izgleda da 
nedovoljno shvata. Jer, to nije tako neposredno uo ljivo kao što je uo lji-
va opasnost od rata. Prema tome, ja bih bio u tom pogledu optimista, da 
e društvene i politi ke probleme ove anstvo umeti da rešava bez kata-

strofe, mada razume se sa ogromnim teško ama, ali da treba da shvati što 
pre ova dva problema. Problem sredine kao vrlo akutan, i problem razvoja 
ove anstva da ono usled toga materijalnoga obilja koje e do i da se su-

više ne opusti jer svako opuštanje vodi padu na jedan pod ove anski nivo.
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• 

 

Pa znate, moram u tom pogledu da budem samokriti an, ali ne to-
liko. Jer, akademije su tradicionalno sastavljene, na alost, od prete no 
starih ljudi. o su ugledne ustanove koje u velikoj meri ozna avaju, ako 
ne i inerciju i konzervativizam, odnosno... onda u svakom slu aju uspo-
reniji tempo rada interesovanja, na neki na in su uzdignute ili su udalje-
ne ili su izgubile korak sa savremenoš u i td. o je sve razumljivo. Mnoge 
od tih stvari i tih crta postoje u našoj Akademiji. Mislim ne treba suviše 
preterivati, zna aj ove li one akcije, ali mogu da ka em u poslednje vreme 
svest o potrebi da Akademija bude mnogo aktivnija u našem društvenom 
ivotu pa i u nauci, vrlo mnogo razvijena u samoj akademiji, a i u društvu. 
ako da ... Onda smo uspeli da dosta mla ih ljudi dovedemo u Akademiju, 

nadamo se da emo to u dogledno vreme uspeti u još mnogo ve oj meri  
i mislim da ima dosta izgleda da naša Akademija igra mnogo aktivniju ulo-
gu i da bude mnogo tešnje povezana sa ivotom i problemima u njemu. 
Moram da ka em, tako e, da društvo i dr ava pokazuju vrlo veliko razu-
mevanje i simpatiju, i podsti u takav razvoj Akademije. I da mi ne mo e-
mo u tom pogledu da se po alimo. Imamo, u poslednje vreme, i dovoljno 
materijalnih sredstava i zakonske i druge fakti ke mogu nosti i sad je više 
re  na nama nego na društvu. adati se da Akademija e u tom pogledu 
da ispuni svoju ulogu koja mo e biti mnogo ve a nego što je dosad bila.

• -

-

-

Pa moram da ka em da u tom pogledu stanje nije onakvo kakvo bi-
smo eleli i to dosta zaostajemo. Izme u ostalog, i u tom pogledu Akademija 
tako e mo e da odigra izvesnu ulogu. Mogu isto tako da ka em da su naše 
akademije svesne toga stanja da veoma dobro izme u sebe sara uju, i da je 
ta me uakademijska saradnja i jedna od najva nijih opštejugoslovenskih 
da tako ka em, pojava na tome nau nom polju. One su tako e preduzele 
i preduzimaju izvesne korake da skrenu pa nju nadle nim iniocima da 
je potrebno tu opštejugoslovensku nau nu saradnju mnogo više razviti.

U poslednje vreme otkako je ukinut Savezni savet za nauku i ti sa-
vezni organi, došlo je do naglog pada te me ujugoslovenske saradnje.  
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o treba aliti. Sad se u poslednje vreme preduzimaju izvesni koraci da se 
to nadoknadi na novoj osnovi, putem samoupravnih dogovora i sporazuma 
i tako dalje, ali taj proces je veoma spor. reba zna i u initi mnogo više. 
Ima vrlo malo, ukoliko uopšte ima to se na prste da izbrojati, tih opšte ju-
goslovenskih projekata, mi nismo toliko velika zemlja i pored sve velike 
raznovrsnosti, zaista velike raznovrsnosti koju imamo, mi ipak imamo je-
dan ogroman broj nau nih problema koje mo emo rešiti samo ako udru-
imo snage koje nisu ni male, ali nisu ni naro ito velike.

to se ti e veze izme u nauke i udru enog rada, novi karakter inte-
resnih zajednica, treba da doprinese da se te veze uspostave mnogo vrš e 
nego do sada. Razume se, da je to tek na po etku i da sistem tek treba da 
d  rezultate ali moram da ka em da bi u tom pogledu trebalo i i mnogo 
br e. Stanje u našim nau nim ustanovama nije dobro, naro ito u pogle-
du e kasnosti rada, naro ito u pogledu stabilnosti njihovog nansiranja  
i uopšte perspektiva njihovog razvoja u pogledu prijema mladih, u pogledu 
kriti nosti i samokriti nosti razvoja kritike, koja tako e treba da bude, na-
ro ito kritika, u što ve oj meri opštejugoslovenska. I niz drugih problema 
ima koje treba što pre rešavati. Jer, mislim da je svest o neophodnosti nau-
ke za razvoj prodrla ali nije još dovoljno izvršen pritisak društva da i nau- 
ka sa svoje strane pokuša da se organizuje i da prevazi e te svoje unu-
trašnje slabosti. Kao što rekoh, i nau nici su veliki individualisti, izme u 
ostalog i to je jedan od razloga.

• 

Pa znate, tu bi trebalo imati mnogo više uvida nego što ga ja imam. 
Ja imam više uvida u ove društvene nauke nego u prirodne. Ali u celini, 
moj utisak je da nismo dovoljno povezani, odnosno da nismo dovoljno 
poznati u inostranstvu. u niz okolnosti tome doprinosi  jedna od tih je  
i naša prili na neorganizovanost u tom pogledu. Odr avanje nau nih veza 
sa inostranstvom je suviše, da tako ka em, spontano i prepušteno poje-
dincima, odnosno pojedinim nau nim ustanovama. ema, vrlo malo ima 
nekog objedinjavanja, planiranja, usmeravanja i td. što je neophodno. Mi 
na primer, odemo na inostrani neki kongres va an, individualan ili kako 
ga koja ustanova pošalje. amo tek vidimo jedni druge. A to ipak izaziva 
r av utisak i kod ostalih, a naro ito nemamo planski i sistematski pred-
stavljanje naše nauke. Prema tome, u tom pogledu sigurno da nešto mo e 
i treba da se u ini.

Koliko smo otvoreni za  Ja mislim da smo vrlo otvoreni za strane 
nau ne rezultate. o je jedan od pozitivnih crta našega društva. Da ne sma-
tramo da e nas ugroziti nau na istina pa makar bila otkrivena i u nekoj 
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stranoj zemlji. Ali, i u tom pogledu u nekim oblastima nismo, ne da nismo 
otvoreni nego ne mo emo da iskoristimo tu svoju otvorenost jer opet zbog 
tih nedovoljno sistematskih veza i nedovoljne uopšte organizovanosti naše 
nauke u celini, u jugoslovenskim okvirima.

• 
 

Pa, evo, baš smo preksino  imali tu, u zgradi Akademije, jednu di-
skusiju na sastanku koji ovde organizuje muzikološki institut intelektua- 
laca koji okupljaju i nau nike i umetnike. I baš se raspravljalo o tome od-
nosu izme u umetnosti i nauke, vrednosti uporedno jedne i druge i td. 
Odnosi su s jedne strane vrlo bliski ili treba da budu bliski, a s druge stra-
ne, razume se, postoje vrlo velike razlike. Ja mislim da nau ni, umetni ki 
dar je sigurno jedan posebni dar, ali da nau nik treba da ima mašte koja je 
sli na umetni koj  to je tako e nesumnjivo. I mogu se na i dodirne ta ke.

U samom radu Akademije normalno je i po tradiciji da je Akademi-
ja uvek obra ala više pa nje na nauku nego na umetnost. Ali s druge stra-
ne povezivanje u Akademiju nauka i umetnosti upravo je znak shvatanja  
ozbiljnosti potrebe što ve e veze izme u te dve grane ljudskog stvaralaš-
tva. Ja mislim da u tom Akademija naša u poslednje vreme ini prili no 
da s jedne strane podupre i usmeri razvoj umetnosti, a s druge strane da 
umetnost nau no prou ava. Evo vidite, mi smo ... recimo ova naša galeri-
ja. o je jedan najo igledniji izraz te brige Akademije. S druge strane mi 
ozbiljno pokušavamo da unapredimo razvoj nauke o umetnosti. Mi sada 
pripremamo jednu veliku istoriju umetnosti našu, zatim istoriju naše knji-
evnosti što je tako e jedna grana umetnosti, pokušavamo da dovedemo 

više ljudi koji se bave tim pitanjima u Akademiju, a s druge strane, isto tako 
inimo koliko mo emo, da omogu imo rad isto umetni ki rad, naro ito 

naših lanova, razume se što nam je u prvom redu du nost, ali i njihovog 
uticaja na razne umetni ke institucije. o ne ide naravno lako.

Kako stoji stvar sa drugim ustanovama to bi zahtevalo i više znanja  
i više vremena. U na elu uzeto mislim da bi trebalo mnogo više pa nje 
obratiti razvoju umetnosti iako ja nisam umetnik, i mnogo više to mate-
rijalno i moralno potpomagati nego što mi inimo. Mislim da još nismo 
shvatili sav zna aj umetnosti za razvoj oveka, za njegovo puno o ove-
avanje. I naro ito nismo mnogo u inili, to sam uostalom ja napomenuo  

i kad sam govorio sada prilikom dobijanja Oktobarske nagrade, u gradu, da 
nismo u inili mnogo u onom bitnom pravcu, a to je da umetnost, visoku 
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umetnost, pravu umetnost stavimo na domašaj ruke širokih radnih masa 
 što je zaista bitna stvar za jedno socijalisti ko društvo i socijalisti ku 

umetnost. aša umetnost je ipak još uvek u velikoj meri ostala aristokrat-
ska. e toliko po svome duhu nego po tome što nismo stvorili materijalne 
uslove i što nema toga ak i sa ovim materijalnim uslovima u ovome tre-
nutku se mo e mnogo više u initi nego što mi inimo. Mada u poslednje 
vreme svest o tome, opet kao što rekoh, se prili no razvija i ima ak i ko-
raka u tom pravcu, ali sigurno se mo e u initi mnogo više.

• 

-

Pa Vi ste ve  u svom pitanju rekli, u prvom redu knji evnost i slikar-
stvo. U svoje vreme, dok sam bio mla i, pratio sam prili no pomno razvoj 
tih umetnosti i bio u dodiru. U poslednje vreme, razume se sa godinama  
i sa porastom poslova a opadanjem snage, to je mnogo u manjoj meri slu-
aj. Ali, još uvek pokušavam da u em, koliko mogu, u toku. Mada moram 

da priznam da mnoge stvari više ne razumem, pogotovu u suviše moder-
nisti kom slikarstvu i pa i u knji evnosti, naro ito u poeziji, što nisam pot-
puno siguran da sam baš u pravu. Ali, da ne govorimo o tome.

Ina e, kao što sam malo as rekao, smatram da je umetnost veoma 
va na za svakog oveka li no, jer to je jedno od retkih nezainteresova-
nih i u pravom smislu re i plemenitih i ljudskih u ivanja. Znate, sva dru-
ga u ivanja imaju neku suviše tesnu vezu sa biologijom, ili uspehom, ili 
konkurencijom, ili borbom ili šta ti ja znam, nešto utilitaristi ko imaju  
u sebi. Me utim, ovo je zaista jedno isto ljudsko u ivanje. I kao što rekoh, 
trebalo bi mnogo više u initi da i tu veliku umetnost stavimo na domašaj 
svakog našeg oveka.

• 

Pa, mislim da je taj doprinos vrlo veliki i naro ito ova moderna sred-
stva, pre svega televizija, zatim radio, u poslednje vreme dobijaju sve više 
prevagu nad štampom. Morao bih da ka em me utim da mi se ini da 
uporedo sa tim širenjem uticaja i sa omasovljavanjem sva ova sredstva idu  
u jednom pravcu koji ne mo e da bude sasvim odobren. o zna i, ini mi 
se da suviše spuštaju nivo umesto da poma u da se ova masa radnih ljudi 
uzdi e, oni idu ka njoj u susret njenim ukusima i njenom nivou, prven-
stveno verovatno iz tih nansijskih potreba plasiranja, tira a, ili komer-
cijalizacije i td. Isto tako, na alost, a to je povezano jedno s drugim, ini 
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mi se da pada nivo tih radnika u tim oblastima. Oni koji pišu u novinama 
i u drugim publikacijama, dnevnim ili nedeljnim, ili tako povremenim, 
oni koji rade na televiziji, oni koji rade na radiju, itaju te vesti i tako da-
lje, ini mi se da nivo, pismenost, kultura, obaveštenost, savesnost, disci-
plina  sve više i više opada. judi se sapli u itaju i najobi nije vesti. e 
umeju da pro itaju ime dr avnika, grada ili ak i dr ave. Ako nije dovoljno 
obrazovan, što je nedopustivo, mogao bi bar pre toga savesno da pro ita  
i nau i. Mislim, dakle, da u tom pogledu  ao mi je što tako ka em, ali mi-
slim da u tom pogledu treba u initi mnogo ve i napor jer je njihova uloga 
u tom, da ka em starinskim na inom, prosve ivanju naroda nezamenjiva. 

ezamenjiva. rebalo bi sami radnici u tim ustanovama i na tim poljima 
da postanu svesni toga i da se mnogo samokriti nije odnose prema svome 
radu i da postavljaju samoupravno sebi mnogo ve e zadatke nego što... da 
bi podigli taj svoj nivo.

• 

-

-

Pa, moram da Vam ka em da je izme u svih teških pitanja koja ste 
mi postavili  ovo najte e. Rekao sam ve  u po etku da je vrlo teško pra-
viti odabir izme u raznih faza iz svoga ivota, njihovog zna aja i tako da-
lje, to je isto ako i još te e sa ljudima.

ema nikakve sumnje da na svakog oveka, i na mene, su uticali 
svi ti susreti sredine u kojoj ivite, dodiri i tako dalje. Me utim, mo e biti, 
ja ipak ostajem pri tom svom tradicionalnom shvatanju, da suštinu moga 
karaktera, kao i karaktera svakog oveka, pa i suštinu njegovih osnovnih, 
da tako ka em intimnih i najdubljih stavova koje onda u znatnoj meri uti-
u i na sve drugo, ovek sti e u detinjstvu. I ja mislim ipak da je ta suština 

moja izgra ena onda. Razume se da ovek kasnije mnogo sti e ali to sve 
nadgra uje i usaglašava na jednu osnovu i sa jednom osnovom koju je ra-
nije stekao. Ja time ne u nimalo da poreknem, ja sam i pomenuo imena  
i ustanove, ali to mnogo više uti e na vaš, kako bih rekao, intelekt, na vaše 
znanje, na vašu struku, na tako dalje, na ono što se d  ste i kasnije, nego 
na vaš stav prema ivotu, na vašu pravu ljudsku suštinu, koju ipak ovek 
stekne još dok je sasvim mlad.

Pa, evo ja nemam nikakvu naro itu lozo ju. Opet ponavljam u dru- 
goj varijanti ono što sam ve  rekao i ovde nekoliko puta. Mislim da je bitno 
izgraditi svoju li nost, graditi sebe, biti individua, biti li nost. abloniziranje, 
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suvišno poštovanje autoriteta idu i ak i do najviših kao što je recimo nau-
ka, shvatiti to sve kao neku svetinju, kao nešto iznad oveka  mislim da 
je to pogrešno, ovek treba da bude svoj, da bude slobodan, da bude stva-
ralac samoga sebe i da ceni sve oko sebe, da ima jedan slobodan kriti ki 
odnos prema svemu oko sebe. Samo na toj osnovi mislim da se mo e gra-
diti i ovek i društvo. Mo da je to suviše neodre eno, ili pak na neki na-
in mo da podvla im suviše taj individualizam, ali ja nimalo ne zabora-

vljam da je društvo to koje pravi oveka. A ne valja da ga napravi serijski, 
on tome mora da se odupire.

•  
-
 

Sistemati nost volim ali vrlo je teško planirati vreme. jega ispla-
niraju okolnosti i drugi ljudi. Moram da ka em da u pogledu svoga vreme-
na nisam sobom zadovoljan. o je upravo to što ste rekli  mislim da ne 
vladam dovoljno tim vremenom. ekako suviše prepuštam raspolo enju 
i slu aju. Mislim da sam mogao verovatno više uraditi da sam u tom po-
gledu bio sre eniji, kao što ima ljudi u tom pogledu zaista zadivljuju ih. 
Izme u ostalog nemam dovoljno vremena ni za zavi aj, ni za selo. Mnogo 
sam više s njim u mislima nego u stvarnosti. Sve se nadam, a ta nada e se 
verovatno izjaloviti, da u kasnije imati više vremena.

• 

Pa sada, znate, prinu en sam zdravstvenim razlozima, pritiskom na-
ro ito, itd. poslednjih desetak godina idem sistematski tri puta nedeljno 
u sportski centar u Košutnjak i tamo malo igram odbojku, plivam, malo 
se smejem i tr im.

• 

Pa, nisam. Jedino što navijam to je za ovu našu jugoslovensku re-
prezentaciju u fudbalu, pa i u drugim sportovima, kad to ide dobro. Ali, 
esto se razo aram, kao verovatno i vi svi.

• 

Pa, na alost, ono što volim, a to je knji evnost, uglavnom kad se 
razbolim, a to nije baš tako retko. Ina e, moram da pratim ovu nauku, 
struku i td., onda dnevni ivot, pošto se bavim sociologijom i društvenom 
naukom mora se znati to zaista. Imam vrlo malo vremena za lepe stvari.

• -
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Pa, slušajte, ja sam prili no recimo drugovao sa dosta pisaca. Mislim 
da je vrlo teško razgovarati o tome. Mislim da oni vrlo malo znaju da ka u, 
zaista. Osim toga, po pravilu su pisci stidljivi. Sem nekih razmetljivih, a ti 
obi no nisu bog zna koliko vredni, to su ljudi koji  ne mislim da kriju na-
merno, ali prirodno su takvi da o svom delu teško govoriti. ipi an je bio, 
kao što znate, Andri . I ja li no mislim, i dosta sam bio sa njim u dodiru, 
ja li no mislim da je to ispravan stav. Pisac i njegovo delo, i uopšte stvara-
lac i njegovo delo su tako intimno vezano  to je mnogo više vezano nego 
dete. Dete se rodi, odraste, ali ono delo je uvek deo vaše utrobe i vašega 
srca. O tome govoriti, i iznositi pred publiku  ve  i sama stvar koju iznositi 
je na neki na in teška da je odvojite od sebe, a kamoli posle toga govoriti.

• 

U asavam se visokih zgrada. Bio sam u ovoj komisiji za generalni 
plan Beograda i tamo sam se zauzimao i na moje zauzimanje bila je doneta 
neka odluka da ne idemo, sem izuzetaka, više od osmog sprata. Me utim, 
sada je to izgleda zaboravljeno. Mislim da je to pogrešno. Uopšte, i u tom 
pogledu imam verovatno konzervativna tradicionalna shvatanja. Ja sam 
bio zastupao gledište da umesto da širimo Beograd na dva miliona stano-
vnika do dve hiljadite godine, tamo do rocke ili ne znam koliko daleko, što 
zahteva ogromna sredstva, a što naš ovek nije dovoljno mislim još sazreo 
kulturno, mentalno i po navikama i obi ajima da se podvrgne toj disciplini 
koju zahteva toliko veliki grad, da bi bolje bilo da tekstilnu i drugu indu-
striju laku iseljavamo iz Beograda, odnosno da investiramo u tom jednom 
prstenu, 50 do 100 kilometara od Beograda, i da tamo naseljavamo ljude, 
a da zadr imo Beograd na ovom milionu stanovnika i da pokušamo za tih 
dvadesetak godina da ga u inimo zaista snošljivim za ivot.

Moram da ka em da u tom pogledu mi se ini da vodimo pogrešnu 
politiku, i da emo mo da tek kroz dvadesetak godina toga postati svesni 
kad budemo uradili nešto nepovratno r ave stvari.

Isto tako mislim da se Beograd do sada uglavnom stihijski razvijao 
i da to nastavlja i dalje. o je donelo vrlo r ave posledice za ovu sredinu, 
zaga enje sredine, ega smo sad postali svesni. Ja sam u Odboru radske 
skupštine koja pokušava nešto u tom pravcu da u ini, a s druge strane, na 
alost, Beograd je izgra ivan ipak u prvom redu ove intervencije koje su 

išle vrlo uproš eno i grubo govore i, mogu da se na neki na in okarakterišu 
kao pravljenje puta i mogu nosti automobilima. Mislim da su automobili 
jedno vrlo veliko zlo, iako i ja sam kola sam imao i sada ih upotrebljavam 
i td., ali morali bismo u javnom interesu da pogledamo stvar sa sasvim 
druge strane. Umesto da pravimo puteve za automobile, trebalo bi raditi 
nešto sasvim drugo. Dakle, mislim da tu treba uneti radikalne izmene, da 
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generalni plan nije dovoljno tih izmena uneo i da e verovatno kasnije do 
toga do i. Ve  vidimo ovo zabranjivanje saobra aja u centru i td., koje e 
onda naravno mnogo više koštati. Uostalom, napisao sam, objavio jedan 
lan i  o tome u „Sociološkom pregledu“ koji na alost nije poznat mnogo 

javnosti. Razume se, Beograd ima izvanredne prirodne uslove, pa i isto-
rijske, kakve ho ete, da bude mnogo bolji i mnogo lepši grad nego što je. 
Ja potpuno razumem da ovih tridesetak godina se u tom pogledu mnogo 
nije moglo u initi, jer je stihija toga širenja, ono što smo govorili dolazak 
u grad, industrijalizacija brza i tako dalje, sve je to jasno i teško je re i da 
je moglo biti mnogo bolje ura eno u datira prilikama. Ali sada mislim da 
ve  je dovoljno vremena prošlo da mo emo da vodimo jednu mnogo racio-
nalniju politiku u budu nosti.

• 

Pa, dolazi trenutak kada e mu više štetiti nego koristiti. Verujte, 
kad ja sra unam da od moje ku e, koja je relativno blizu, do Akademije 
putujem petnaest minuta kolima, pri emu se strašno nerviram, onda gu-
tam ovaj vazduh r av, esto platim i kaznu i tako dalje, i da bih za jedno 
trideset i pet ili etrdeset minuta mogao do i peške, ili javnim saobra ajem 
za jedno dvadesetak ili dvadeset pet minuta,  onda mislim da kad bismo 
to shvatili da bismo mogli urediti tako da bi ovek dobio kad ne bi barem  
u ovom relativno u em centru Beogradu upotrebljavao auto.

• 

Kako treba da ivi  o ja stalno sebe pitam i nikad nisam siguran 
da iole ispravno ivim. Ipak, ako bih pokušao da se malo objektiviziram, 
ja mislim da je danas mo da više nego ikad, potrebne su dve stvari. Po-
trebno je shvatiti da li ni interes, uprkos onome što sam podvla io s pra-
vom individualnosti li nosti, ali baš razvijena li nost upravo pretpostavlja 
da mo e ovo da razume i shvati. Da, dakle li ni interes esto vara. I da bi 
trebalo pokušati svoj interes li ni uskladiti sa opštim, a s druge strane da 
kratkoro ni interesi još više varaju. Evo, automobil je jedan od tih prime-
ra. Kratkoro ni interes e dovesti izgleda u najkra e vreme do vrlo velike 
opasnosti za ove anstvo  to zna i jedan dugoro ni interes vre amo. Jer, 
šta ja znam tamo jedan obrt motora potroši kiseonika koliko vama treba 
za nekoliko sati ili za ceo dan. Zna i, zaista i na najsitnijim primerima se 
vidi da je ovek danas sve više uklopljen u društvo, mnogo više nego u ra-
nija vremena kad je mogao da ivi samo sa svojom porodicom negde 10 20 
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kilometara daleko od druge porodice. A to zna i da morate pokušati da 
svoje li ne i svoje kratkoro ne interese uskladite sa društvenim. o je sve.

• -

Da li je bogat to e da ocene slušaoci.

• 

Pravo da vam ka em ja sam staromodan ovek. e znam, za ovakav 
razgovor, o ovakvim temama verovatno da je teško na i muziku. Ali mogu 
da vam ka em da ima svega dve muzike koje su vrlo istaknute u meni.  
S jedne strane to je klasi na, ne nova, narodna pesma, a sa druge strane  

 od velikih muzi ara Mocart. e znam zašto, ali tako je.

• 

Va i.

ulje na platnu, 48x80, 1958.
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Centar za nacionalnu politiku, Beograd

KOLIKO DUGO PAMTIMO,  
TOLIKO DUGO I POSTOJIMO!*

„ a rekama vavilonskim sedesmo i plakasmo se aju i se Siona... Ako 
te zaboravim Jerusalime, neka me zaboravi desnica moja...“ ako prekrasno 
peva psalmopojac David, u jednom od psalama. I, zaista, nema du  celog 
zemljinog šara bolji primer negovanja kulture se anja od jevrejskog naro-
da. Oni se anje do ivljavaju kao najsvetiju du nost. o ih uva kroz veko-
ve  Obilje šiba koji je jevrejski narod morao da pretrpi kroz viševekovno 
stranstvovanje i putovanje po celom svetu, bilo bi nezamislivo i neizdr ivo 
bez duboke ukorenjenosti u se anjima na sopstvenu prebogatu tradiciju.

ajna uvene snage Jevreja je upravo u nepredavanju ni ega zabora-
vu. Kada je teroristi ka grupa Crni septembar 1972. godine poubijala spor-
tiste koji su predstavljali Izrael na Olimpijskim igrama u Minhenu, mudra 
i savesna premijerka olda Meir u saradnji sa obaveštajno-bezbednosnom 
zajednicom Izraela organizovala je akciju  koja je sebi u zada-
tak stavila lov i likvidaciju terorista odgovornih za napad u Minhenu. Ak-
cija je sprovedena profesionalno. Zlo inci-teroristi su uklonjeni, uklonili 
su ih . e pravdam ubijanje ljudi, ali svima koji su 
i malo upoznati sa metodama borbe protiv terorizma dobro je poznato da 
su metode likvidacije nu ne i neizbe ne, samim tim i opravdane. Izme u 
dva zla, bira se manje.

aš je narod, na alost dobar primer kulture zaborava. aše ko-
lektivno i individualno pam enje ne se e daleko, ak ni nekoliko dece-
nija u nazad. Mi naše pretke, koji su nas svojim velikim delom zadu ili,  
brzo zaboravljamo. 

Koliko Srba zna ko je bio Damjan Brankovi  ovek, zahvaljuju i 
kome su ikola Paši  i srpska vlada na vreme bili informisani o neizbe -
nosti rata sa Austro-ugarskom, a neku godinu pre, njegovom nansijskom 
intervencijom i domišljatoš u pobedili smo u Balkanskim ratovima. O nje-
govim drugim zaslugama da ne govorimo. Mi smo ga zaboravili

* Beseda je izgovorena na uši ijadi 2019. godine. Izgovorena je kao improvizovana, 
pa je naknadno skinuta sa audio snimka, za priliku objavljivanja.
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. . . . . . . . . . . . . . .
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Ko se se a genijalnog profesora Milenka Misailovi a, dramaturga a-
rodnog pozorišta u Beogradu  Koji je, takore i, ju e umro, 2015-te godine. 

jega ne spominjem ovde slu ajno. Bio je jedan od najboljih poznavalaca 
uši a u Srba, na uši u je doktorirao. I imao svetski zna aj na polju po-

zorišne umetnosti. Koliko još ima takvih, a zaboravljenih ljudi  O neprav-
dama i zverskim zlo inima u injenim protiv našeg naroda da ne govorimo  
Doju erašnje d elate, spremni smo danas da grlimo kao bra u ro enu. 

Kod nas kao da ne va i ona izreka, da „je istorija u iteljica ivota.“ 
I ako jeste, nama mnogo ne poma e jer je nedovoljno poznajemo. ta je 
cena naše kulture zaborava  Propadanje  estajanje, kako zi ko tako,  
i pre, duhovno  o ne treba da udi. Drvo kome se korenje povadi mora da 
se osuši. Riznice kulture se anja su korenje drveta ivota jednog naroda. 

e treba da o ajavamo, jer nije situacija beznade na. S obzirom da  
i srpski narod ima dugu i bogatu tradiciju, a po broji stanovnika u otad bini 
i rasejanju nas ima pribli no koliko i Jevreja, mo emo i treba da se ugle-
damo na bratski jevrejski narod. Ka em bratski, ne reda radi, nego zato 
što se naši narodi pobratimiše u krvi zajedni ki prolivenoj u koncentracio- 
nim logorima ezavisne dr ave rvatske i re ega Rajha, tokom Drugog 
svetskog rata. Odbacimo kulturu zaborava, i u imo se od Jevreja kulturi 
se anja  kako bismo izbegli neizbe nu propast. Jer koliko dugo pamtimo, 
toliko dugo i postojimo  
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lozof i publicista, Beograd

KARL JASPERS (1883–1969) 
Povodom pedesetogodišnjice smrti

Karl Jaspers je ro en 23. februara 1883 godine u Oldenburgu ( e-
ma ka . Otac mu je bio po profesiji pravnik i neko vreme je vršio du nost 
direktora u jednoj lokalnoj banci. Majka mu je poticala iz selja ke porodi-
ce. Vaspitan je u tradicionalnom i patrijarhalnom duhu, sa ose anjem li-
ne odgovornosti i naglašene moralne osetljivosti. Posle završene klasi ne 

gimnazije upisao se na Pravni fakultet univerziteta u ajdelbergu, ali je 
posle odslušana tri semestra nastavio studije na Medicinskom fakultetu 
na kome je diplomirao 1908. godine. akon godinu dana kasnije stekao je 
doktorat iz medicinskih nauka. Interesovanje za studije medicine je naj-
verovatnije poteklo zbog njegovog krhkog zdravlja u mladosti. Sticanjem 
punoletstva saznao je da boluje od neizle ive bolesti bronhija koja je bila 
uzro nik potonjih sr anih smetnji. Za dijagnozu ove bolesti je saznao tek 
u osamnaestoj godini. „Zbog bolesti  podse a nas lozof  nisam mogao 
da u estvujem u mladi kim zabavama. Putovanje je trebalo isklju iti ve  
na po etku studiranja, kao što je bilo nemogu e rekreativno odlaziti na a-
sove jahanja, plivanja ili studentske igranke. S druge strane, bolest mu je 
tako e onemogu ila vojnu slu bu, a samim tim i strah, odnosno opasnost 
od pogibije u ratu... „ everovatno je kakvu ljubav prema zdravlju razvija 
stanje bolesti“, zapisa je na jednom mestu Jaspers.

Po svemu sude i, mladi Jaspers je u tom periodu bio izrazito povu-
en, tra io je „azil“ u usamljenosti. Uprkos ovoj injenici, Jaspers se ve   

u studenskim danima nije lišavao prijateljstava i dru enja. a Medicin-
skom fakultetu je imao izrazitu kolegijalnu i prijateljsku naklonost prema 
Ernstu Majeru, ro enog brata njegove budu e ivotne saputnice ertru-
de Majer. eobi na je okolnost da su se Ernest i njegova sestra ertruda 
zanimali za lozo ju koju je kona no i završila. Ina e, Jaspers je ertru-
du upoznao 1917. godine, da bi se posle tri godine i ven ali. ako je za 
Jaspersa li na usamljenost postala stvar prošlosti. Sasvim je izvesno da je 

ertruda svojom podrškom i razumevanjem za posve enost svoga supruga  
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u dobroj meri uticala da se nema ki mislilac prepusti „ lozo ranju na ni-
vou egzistencije“. Upravo ovo poslednje e za Jaspersa zna iti duhovnu 
radost tokom itave akademske karijere i javnog delovanja u društvenom 
smislu. Okon anjem studija medicine stekao je zvanje psihijatra. U perio-
du od 1909. do 1915. godine, zaposlen je kao nau ni saradnik na psihija-
trijskoj i neurološkoj klinici u ajdelbergu. Svoje prvo veliko delo „Opštu 
psihopatologiju“ objavio je 1013. godine. Re  je zapravo o njegovoj prethod-
no odbranjenoj doktorskoj disertaciji na univerzitetu u ajdelbergu. Ovaj 
rad je bio presudan da se u celini posveti lozo ji. Uskoro po inje da dr i 
ciklus predavanja na Filozofskom fakultetu, odabira vrlo zanimljive teme 
iz oblasti patogra je, odnosno psihopatologije stvaralaštva, pre svega pod 
uticajem udviga Klagesa i njegovih poznatih spisa iz oblasti grafologije  
i karakterologije. Posebno je za psihijatrijsku struku toga vremena bilo za-
nimljivo istra ivati taj posebno delikatni odnos izme u genijalnosti i ludila. 
U tom smislu, predmet Jaspersove istra iva ko-analiti ke pa nje usmeren 
je na prou avanje Stindberga i Van oga, Svedenborga i ederlina, piše  
o duševnoj patnji Fridriha i ea i dr. i eov uticaj na Jaspersovu lozo-

ju je bio posebno vidljiv iz psihologisti ke perspektive, utoliko pre što na 
lozofske tvrdnje nije gledao kao na formalno-logi ki proverljive injenice 

(teze, postulati, zaklju ci  ve  kao na prirodni izraz inherentnih sklonosti 
našeg duha. Utoliko je, inspirisan i eovim mišljenjem odbacivao istu 
formalnu racionalnost i poricao relevantnost spoljašnjih entiteta koji su  
u suštini ravnodušni prema ljudskom egzistencijalnom iskustvu. Me u-
tim, Jaspers, koji je po mnogo emu originalan mislilac  zauzeo je veoma 
kriti ki stav prema i eovom naturalisti kom vitalizmu, insistiraju i na 
primarnom ontološkom statusu ovekove subjektivnosti kao „zavi ajnosti“ 
autenti ne transcedencije. Utoliko je, u dobrom smislu re i Seren Kjerke-
gor bio neka vrsta egzistencijalisti ke prethodnice njegovom delu. ara-
vno, teško je razumeti Jaspersov odnos prema religiji bez uticaja elingove 

lozofske misli, pogotovo njegove pozne lozo je otkrovenja. Me utim, 
ono što je posebno va no naglasiti za Jaspersovu misao je svakako njegova 
kritika teoloških dogmi, odnosno religije u celini. aime, po Jaspersovom 
mišljenju, suština transcedencije nije kona na ostvarenost istine Otkro-
venja kao što je to karakteristi no za hriš ansku religiju, nego je pre re  
o inherentnoj sposobnosti svakog oveka da je dosegne u okviru svoje in-
dividualne egzistencije. Jer, religija nam nudi i propoveda transcedenciju 
ali je u osnovi obezvre uje, odnosno iznutra opstruira. Sa eto re eno, kao 
temeljna dogma hriš anske ortodoksije u liku „otkrivene istine“ ona na ra-
dikalan na in potire samokriti ki i komunikativni aspekt ovekovog uma, 
obesmišljava dijaloške pretpostavke transcendencije i egzistencijalne samo-
spoznaje. ikakve granice dogme ne smeju biti prepreka ovekovom egzi-
stencijalnom iskustvu jer nas u tom slu aju lišavaju istine i transcedencije. 
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Uostalom, lozofska vera nije u enje o otkrovenju empirijskog sveta  
i de nitivno ostvarene transcedencije nego u krajnjoj liniji predstavlja neku 
vrstu transcedentne komunikacije, odnosno kriti ki korektiv izme u reli-
gijske objave i racionalnog lozofskog „veta“ kojem ateisti pribegavaju kada 
je re  o apsolutizmu religijskih tvrdnji. Dakle, lozo ja u svojoj kriti koj 
intenciji mora biti sveobuhvatna ali i spremna da se podvrgne relativizaci-
ji, kako podru ja svetog, tako i profanog. Po Jaspersu, navedeno stanovište 
je neophodan uslov egzistencijalisti kog istra ivanja i mišljenja, a ukoli-
ko to ne ini prestaje biti lozo ja. Zbog izre enih tvrdnji, Jaspers je bio 
predmet ni malo ne ne kritike kalvinisti kog teolog i lozofa Karla Barta.

Zanimljivo je na koji je na in Karl Jaspers de nisao razliku izme u 
nauke i lozo je. Smatrao je da se ona paradigmati ki uo ava u „na inu 
komunikacije“. aime, lozo ja kao posebna znanost iskazuje autenti nu  
volju za znanjem (ursprungliches Wissen wollen  i utoliko je ona paradigma 
svekolikog znanja, drugim re ima posebne nauke su u njenoj slu bi, a ne 
obrnuto, kako je snishodljiva i u podre enom polo aju u odnosu na po-
menute nauke. Baštine i misao predsokratovaca, Jaspers ne vidi smisao 

lozo je u „sveznalaštvu“(Allewissen , naprotiv, takvom stanovištu se odlu- 
no protivi jer je po prirodi stvari antagonisti ki raspolo ena prema „mno-

goznalaštvu“ (Vielwisserei  . Samo etimološko odre enje lozo je govori 
da te i ka ne em (Streben , a ne da nešto (istinu  poseduje (Haben . jena 
misija je u traganju za istinom a ne u pukom posedovanju, odnosno „ek-
skluzivnom“ raspolaganju istinom. Jaspers, po uzoru na Martina ajde-
gera na mnogim mestima lozo ju poredi s putovanjem. Izme u ostalog 
ka e: „Filozo rati zna i biti na putu. jena pitanja su va nija nego nje-
ni odgovori, a svaki odgovor se nadovezuje novim pitanjem“. Zbog takve 
njene prirode, lozo ja je u diskursima mo i po pravilu bila stigmatizo-
vana kao suvišna i subverzivna u doslovnom smislu re i, kako u prošlosti 
tako i u njenoj sadašnjosti. S druge strane, Jaspers polazi od stanovišta da 
nauci nisu svojstveni valjani argumenti kojima bi potvrdila vlastitu svrhu, 
naprosto, ona kao takva nema odgovaraju u sposobnost samore eksije. 

akvo ume e pripada samo lozofskom mišljenju. Va no je pomenuti da 
Karl Jaspers kriti ki ukazuje na odsustvo ontološkog razumevanja smisla 
nauke po sebi (Verkehrung des Sinns der Wissenschaft) koji pretpostavlja 
stalno u enje (fascinaciju  nad njenim u incima, a samim tim provocira 
fenomen idolatrije, ak i praznoverja koje je osvedo eni neprijatelj nauke. 

aprotiv, ona po svojoj speci noj prirodi „nema svedoka“ koji bi potvr-
dio njen smisao  re i e Jaspers. Pored svega navedenog, uvek se pitamo 
da li je lozo ja nauka  Mišljenja su se po tom pitanju u istoriji lozo -
je po pravilu razlikovala, pa smo i danas u matici onog što bismo nazvali 
„stanovišta u sporu“. Me utim, nešto što je sasvim izvesno, nauke su obi-
no usmerene na posebnu regiju bivstva i nisu kadre dopreti do fenomena 
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„sveobuhvatnog“ u Jaspersovom „u itavanju“ tog izraza. U egzaktnim 
naukama imamo posla s brojevima i formulama, a matemati ka forma-
lizacija i empirijsko-eksperimentalna veri kacija su elementarni uslovi  
u sticanju novih znanja. Za razliku od posebno-nau nih disciplina, lo-
zofski zaklju ci su hipoteti ke naravi, na poseban na in„brinu“ o ure e-
nju ovekovog sveta na osnovu vlastitih na ela. Iako lozo ju nije mogu-
e svesti na jednozna na odre enja, najmanje emo pogrešiti ukoliko je 

shvatimo kao posebno ume e mišljenja koje uporno stremi ka celovitosti 
u razumevanju prirode stvari.. to se ti e medicinskih nauka, pre svega li- 
nog iskustva kao klini kog psihijatara, Jaspers je uo io da je glavni problem 

prilikom rada sa psihijatrijskim pacijentima nemogu nost uspostavljanja 
delotvorne komunikacije. Upravo e ta re  (komunikacija  poput „Arijad-
nine niti“ postati dominantan narativ lozo je Karla Jaspersa. Uostalom, 
pomenuti misaoni motiv se uveliko naslu uje u njegovom najzna ajnijem 
ranom spisu „Opštoj psihopatologiji“ u kojoj nema ki mislilac naglašava 
da je „komunikacija univerzalni uslov ovekove egzistencije“.

„Mi smo ono što jesmo, samo zbog opšteg me usobnog trezvenog 
razumevanja. ovek ne mo e opstati sam, kao zasebna individua. Sve što 
je ovek, to je i za oveka, posti e se u komunikaciji“...

Jaspers je 1919. odine objavio zna ajnu knjigu „Psihologija po-
gleda na svet“, uprkos negativnoj recenziji Martina ajdegera. U osnovi, 
ona je predvorje njegove lozo je egzistencije. aime, Jaspers osporava 
dotadašnje pretenzije opšte psihologije i radikalno sumnja da je sposobna 
odgovoriti na osnovna pitanja ovekovog bivstvovanja u povesno-svetskim 
okvirima i utoliko ga je i dovela do egzistencijalisti kog obrasca mišljenja.

U me uvremenu, Jaspers je izabran za profesora lozo je na uni-
verzitetu u ajdelbergu, na katedri iji je prethodnik bio slavni neokan-
tovac ajnrih Rikert.

U „Psihologiji pogleda na svet“ vidljivi su recidivi epohalnog duha ne-
ma kog prosvetiteljstva, pre svega misaoni tragovi esinga, erdera, um-
bolta, etea, ali i one lozo je u dvadesetom veku koja je otvorila kriti ki 
put „ lozo ji ivota“ i „ lozo ji kulture“, a re  je o eorgu Zimelu, Osval-
du pengleru, Johanu ojzingi i dr. Razume se, istine radi, na egzistenci-
jalisti ku lozo ju su nesumnjivo uticali Seren Kjerkegor i Fridrih i e.

Posebno je zanimljivo Jaspersovo zapa anje da lozo ja ne mo e 
biti isto objektivna, odnosno nekakvo zaokrugljeno nau no znanje, pre 
svega zbog toga što je suštinski odvojena od „unutrašnjeg sveta“ samog 

lozofa. a više mesta je Isticao da jedino lozo ja mo e razumeti „du-
hovnu situaciju vremena“ i njena povesna iskušenja. Utoliko nam lozo ja 
minulih vremena koja se temeljila na „hladnim pojmovima“ i etabliranim 
sistemima, nije mogla pru iti adekvatne odgovore na pitanja ovekovog 
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egzistencijalisti kog iskoraka na putu konkretnog i neponovljivog ljudskog 
bivstvovanja. Više je nego jasno da je za Jaspersa lozo ja nezamenjivi 
organon i modus vivendi autenti nog opstanka oveka i njegovog sveta. 
Re  je o onoj strani ljudske opstojanosti pred kojom je nauka nemo na,  
a egzistencija kao takva ne mo e ni biti predmet nauke. Za Jaspersa su eg-
zistencija i sloboda imperativni par- izme u njih postoji znak jednakosti, 
ali svakako izvan granica onog što bismo mogli nazvati „objektivni svet“.

Za razliku od tradicionalnog na ina nema kog spekulativnog lo-
zo ranja, dobro prepoznatljivog stila sistemske strogosti i poslovi ne me-
todi nosti, misao Karla Jaspersa se razvija, istini za volju u „slobodnom 
stihu“, nekoj vrsti lako itljive i razumljive lozofske publicistike što je, 
razume se, a više je nego izvesno, ne ini manje vrednom. aprotiv, nakon 
ve  pozamašnog interpretativnog iskustva, Jaspersova lozofska misao je 
dostojna hermeneuti ke pa nje i današnjih modernih istra iva a. Obavlja-
ju i profesiju psihijatara, Jaspers je bio izrazito kriti an prema psihoanalizi. 
Smatrao je da je Frojdova doktrina samo prividno podobna za komunika-
ciju jer u krajnjoj instanci apsolutizuje pohotnost elje koja se instinktiv-
no prepušta neobuzdanoj igri ulnosti, i da upravo zbog takve svoje pri-
rode predstavlja ontološku pretnju svekolikom opstanku svetske kulture.

Umesno je primetiti da je Jaspers, u najboljem smislu te re i tokom 
svog misaonog sazrevanja bio podlo an raznim uticajima. U tom smislu 
posebno mesto zauzima Maks Veber ali i njegov bliski krug koji su sa i-
njavali eorg Zimel, Emil ask, er  uka , Ernst Bloh i dr. aime, u ve  
pomenutoj knjizi „Psihologija pogleda na svet“, Jaspers navedenu injeni-
cu, bez ustru avanja posebno isti e: „ i jedan mislilac nije bio toliko va an 
za moju lozo ju kao Maks Veber“. aime, Veber je imao veliku literarnu 
naklonost prema i eu i Dostojevskom, što je ina e bila omiljena lektira 
i Karla Jaspersa. ije nepoznato da su Jaspers i Veber bili istomišljenici 
kada je re  o politici. Zanimljivo je pomenuti da su Jaspersov otac i deda, 
kao i njegovi ujaci bili poslanici u andtagu, u Oldenburgu, da bi nešto 
kasnije njegov otac bio i predsednik magistrata u istoimenom gradu. Da-
kle, od malih nogu Karl Jaspers nije bio ravnodušan ni prema politi kim 
pitanjima a kamoli aktuelnim dešavanjima. Po svemu sude i da ga je Ve-
berov „reski liberalizam“ dodatno u vrstio u uverenju koliko je zapravo 
verodostojni gra anski ivot u osnovi mogu  samo pod pokroviteljstvom 
istinskih politi kih sloboda. Kao ovek autenti nih liberalnih uverenja 
bio je nepomirljiv protivnik svakog totallitarizma u dvadesetom veku, bez 
obzira na njegovu desnu ili levu provenijenciju (nacizam, boljševizam . 
Posebno je interesantno i slede e: Dok su odnosi izme u Maksa Vebera 
i Karla Jaspersa bili uzorno prijateljski, sa ajnrihom Rikertom to nije 
bio slu aj. Prosto re eno, Rikert je bio veran konzervativnoj akademskoj 
tradiciji koja je lozo ju shvatala kao nauku u konvencionalnom smislu, 
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tako da glasoviti neokantovac nije imao preteranog sluha za Jaspersovo 
„egzistencijalno lozo ranje“. Polazio je od tvrdnje, bezmalo i potcenji-
va ki, da je, naime, takvo razumevanje stvari posledica isuviše komotnog, 
amaterskog pristupa lozo ji, a napose njenoj neprimerenoj psihologiza-
ciji, što je na kraju uvek bude pogubno za svako metodi ki obeskorenjeno 
mišljenje. Dobro je poznato da ajnrih Rikert uopšte Maksa Vebera nije 
smatrao lozofom, mada je visoko vrednovao njegove sociološke, istorij-
ske, pa i politi ke rasprave. 

U toku 1931 1932. godine, Jaspers je objavio trotomno delo „Fi-
lozo ju“ koju je pisao više od jedne decenije. aravno, ovde se ne radi  
o izlaganju nekog lozofskog sistema, nego je re  o originalnom pokušaju 
sinteti kog sa imanja svih onih ideja i promišljanja koje su karakteristi-
ne za Jaspersov paradigmati ki iskorak u lozo ji kao vazdan otvorenom 

kriti kom razumevanju ovekovog konkretnog egzistencijalnog iskustva.
Ipak, vrhunac spisateljske delatnosti Jaspers do ivljava u razdoblju 

1930 1940. godine, tom najdramati nijem periodu nema ke istorije dva-
desetog veka. i no i tegobno iskustvo itlerovog nacionalsocijalizma, 
pošast levog totalitarizma u Rusiji a desnog u Italiji i paniji, sa svom oz-
biljnoš u su demaskirali krizu ne samo evropskog nego i svetskog istorij-
skog trenutka. Sa nacionalsocijalizmom zapo inje li na drama nema kog 
egzistencijalisti kog lozofa. Jaspers je 1937. godine kona no odstranjen 
sa univerziteta, zabranjeno mu je objavljivanje njegovih lozofskih spisa 
u vlastitoj domovini samo zato što je bio o enjen Jevrejkom ertrudom 
Majer i što nije sledio razbesneli antisemitizam novog nacisti kog poretka.

akon kapitulacije ema ke Jaspers se suo ava sa novom realnoš u, 
iskazuje odlu nu volju da se li no anga uje u obnovi akademskih institu-
cija i da uzme aktivno u eš e u politi kom i moralnom preporodu nema-
kog naroda. Istini za volju, ulo io je ogromne napore da istraje na ovom 

zadatku. Za vreme posleratne savezni ke okupacione vojne uprave, zastu-
pao je i branio interese univerziteta. adahnut idejom njegove obnove, 
objavio je studiju „Die Idee der Universitat“ (1946 , zalagao se za energi nu 
denaci kaciju univerziteta, utoliko pre što je ve ina profesora i saradni-
ka u akademskoj zajednici bila privr ena nacisti kom re imu. Razume se, 
bio je to jedan od uslova uspostavljanja stvarne autonomije univerziteta. 

Karl Jaspers je bio duboko ube en da je priznanje nema ke krivice 
za sve ono što se dogodilo u Drugom svetskom ratu neizbe an imperativ 
nove politi ke elite iz najmanje dva razloga: naime, u svom ve  pretho-
dno pomenutom spisu „Die Schuldfrage“ (1946   „Pitanje krivice“, posle 
kojeg sledi i „Pitanje nema ke krivice“ (1947 , nema ki mislilac polazi od 
uverenja da svi oni pripadnici ili sledbenici nacisti kog rešima koji su u e-
stvovali u pripremi, odnosno vršenju ratnog zlo ina i zlo ina protiv ove-
nosti snose veliku hipoteku moralne krivice. Me utim, onaj drugi, veliki 
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deo gra ana koji se ponašao nedopustivo pasivno i na taj na in tolerisao 
takve pojave jer su bili u strahu da i sami ne postanu rtva itlerovog to-
talitarizma, isklju ivo snose politi ku odgovornost u kolektivnom smislu. 
Jaspers je naprosto smatrao da niko ne sme izbe i ni kolektivnu krivicu,  
a ni kolektivnu odgovornost. Bio je ovo neophodan gest javne svesti da ne-
ma ki narod i nema ka dr ava nakon strašne kataklizme zakora i na put 
razvijenog društva i moralno odgovorne demokratije. a alost, sva ova, 
toliko iskrena i smela nastojanja Karla Jaspersa nisu privukla o ekivanu 
pa nju, a još manje bilo kakvu podršku me u nema kim kolegama, pa  
i znatno šire. Bili su to sasvim dovoljni razlozi da Jaspers u prole e 1948. 
godine prihvati poziv profesora lozo je na univerzitetu u Bazelu ( vaj-
carska . e samo što je veliki deo tadašnje nema ke javnosti zanemario 
Jaspersovu ideju o nasušnoj potrebi moralnog preporoda nema kog na-
roda, nego se desilo nešto još gore od toga. aime, najve i deo nema ke 
intelektualne javnosti je smatrao Jaspersov odlazak u vajcarsku inom 
nacionalne izdaje. Za razliku od njih, Jaspers je duboko verovao da e  
u neutralnoj vajcarskoj na i svoj kona ni mir, ali i povoljnu priliku da 
kriti ki preispita svoj dotadašnji rad na podru ju lozo je.

Istine radi, nekoliko je inilaca doprinelo da se Karl Jaspers odva-
i na reviziju doju erašnjih lozofskih pogleda i odgovori tendencijama 

i smislu lozofskog mišljenja u novom vremenu. Pre svega re  je o razo-
bru enom svetu moderne tehnike i pojavi atomskog oru ja koje je postalo 
otvorena pretnja golom zi kom opstanku ove anstva. Obuzet strahom 
od opšte apokalipse, Jaspers je dobro razumeo kriti ni epohalni trenutak 
i javno uporno apelovao na neophodnost sasvim novog ure enja svetske 
zajednice bez ratova i stradanja. Znao je da za tako nešto treba promo-
visati ideju ujedinjenog ove anstva. Ali pre toga treba ustanoviti novu 
kriti ku misao kao „svetsku lozo ju“ koja e biti istinski duhovni vodi   
u formiranju slobodnog svetskog poretka. Rekli bismo, ovde je zapravo re  
o nekoj vrsti „kopernikanske“ konverzije lozo je egzistencije u „svetsku 

lozo ju“ koja treba da sledi logiku slobodne komunikacije na nivou i-
tavog ove anstva. Posebno su navedeni Jaspersovi stavovi došli do izra-
ajaja u slede im spisima: u asopisu „Der philosophiche Glaube (1948   

i „Der philosophiche angesichts der Offenbarung“ (1962 .
Ukoliko lozo ja zacelo po iva u krajnjoj konsekvenci na verova-

nju, što je, mora se priznati, Jaspers zaista mislio, onda lozofsko mišlje-
nje mora biti oslobo eno od bilo kojeg oblika spoljašnje predmetnosti,  
a prethodne meta zi ke sisteme i velike religijske doktrine zameniti jednim 
sasvim novim pojmom ili teorijskim konstruktom kojeg je Jaspers nazvao 
„šifrom“ bi a. Ma koliko pojam „šifre“ u dobroj meri predstavljao neu-
hvatljivu apstrakciju, implicite se ipak nazire da je re  o nekoj vrsti klju a 
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za razumevanje razli itih lozofskih stanovišta ili religijskih verovanja, 
a što bi unelo daleko više duha tolerancije nego što je bio do sada slu aj.

Jaspersov projekt „svetske lozo je“ izlo en je u njegovim pozna-
tim raspravama „Die grossen Philosophen (1957  prvi tom je izišao pome-
nute godine, a drugi 1962, 1966. . U osnovi, Jaspersova osnovna inten-
cija je ovom prilikom bila  kako „svetsku lozo ju“ u initi atraktivnom  
i prenosivom na slede e generacije

Pored zasnivanja ideje „svetske lozo je“, Jaspers se odva io da 
napiše i „Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, (1949  Poreklo i svrha  
i istorije  gde je po njemu, a to smo prethodno i pomenuli, tzv. „aksijalno 
doba“ (period izme u 800 i 200 g. pre nove ere  tokom kojeg su nasta-
le najvrednije tvorevine ljudskog duha koje i danas predstavljaju temelj 
moderne civilizacije. U narednom spisu naprosto vapi za politi kim je-
dinstvom svetske zajednice što je posebno što posebno dolazi do izra aja  
u znamenitoj knjizi iz 1958, pod naslovom „Die Atombombe und die Zukunft 
des Menchen, (1961 . ipoteti ki re eno, svrhovitost utemeljenja jedinstve-
ne svetske politi ke zajednice se ne bi zasnivala na na elima „apsolutnog 
suvereniteta“, ve  bi je sa injavala „svetska konfederacija“ u ijim okvi-
rima bi dr ave kao samostalni entiteti u ivali u slobodi, miru i me una-
rodnoj saradnji. Opsednut navedenim vizionarstvom, Karl Jasper je istim 
aršinom sagledavao kako globalnu svetsku tako i nema ku politiku toga 
vremena. to se njegove mati ne domovine ti e, duboko je bio razo aran 
etabliranom i uzurpatorskoj mo i strana kih oligarhijskih struktura koje 
su u mandata Konrada Adenauera presudno uticale na politi ki ivot e-
ma ke. Strepnje zbog odsustva istinske demokratije bile su velike. akve 
okolnosti su ga motivisale da napiše knjigu pod naslovom: „Vohin treibt 
die Bundesrepublik“, 1966. godine. akon toga, mnogi strana ki prvaci  
i politi ari u celini su vrlo nepovoljno reagovali na ovaj Jaspersov spis. Ve-
hementno je bio optu en za nepatriotsko dr anje. Posle svih ovih napada 
i javne moralne difamacije, Karl Jaspers je demonstrativno vratio nema -
ki pasoš 1967. i trajno uzeo švajcarsko dr avljanstvo. okom svoga plo-
dnog ivota i lozofske delatnosti objavio je trideset knjiga. Posle njegove 
smrti, 1969. godine, ostalo je preko 30.000 rukom ispisanih stranica, kao 
i ogromna prepiska. 

akon mnogih nedoumica i kontroverzi u vezi njegovog akadem-
skog statusa u posleratnoj ema koj, Jaspersu na Bazelskom univerzi-
tetu po inje ciklus predavanja o „ lozofskoj veri“. odinu dana kasnije  
u Minhenu se pojavila njegova knjiga pod istoimenim naslovom „Filozof-
ska vera“. U pomenutom spisu do punog izra aja dolazi Jaspersovo nasto-
janje da problematizuje delikatan odnos uma i egzistencije, ali kroz ideju 

lozofske vere. U osnovi, Jaspersova lozofska vera se razlikuje od svake 
druge, recimo religijske vere, naprosto zbog toga što se odnosi listom na 
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sve ljude i što se pri tom ne zasniva na biblijskom Otkrovenju Jovanovom, 
ve  na neposrednom, svakodnevnom iskustvu dostupnom svakom poje-
dincu ili gra aninu. aime, biblijsko-hriš anska dogma o Otkrovenju ek-
skluzivisti ki izdvaja vernike od svih onih koji nisu veruju i i na taj na in 
ugro ava elementarnu mogu nost interpersonalnog razumevanja, utoliko 
pre što je po svojoj naravi imperativno isklju iva. Jaspers s pravom isti e 
da je takvo stanovište i samom hriš anstvu nanosilo ozbiljnu štetu kroz 
istoriju jer je kao takvo podsticalo nesre ni fanatizam i netoleranciju. Bla-
go re eno, vera mora biti jedinstvena za celokupno ove anstvo, a to ne 
mogu da pru e ni jedna od velikih svetskih monoteisti kih religija  ni bu-
dizam, ni hriš anstvo, ni islam, ni bramanizam ili judaizam jer su u suštini 
civilizacijski rivali univerzalnoj lozofskoj veri. Iz prethodnog je vidljivo 
zašto se sve svodi na Jaspersov vapaj: Kako spasiti ove anstvo od nekog 
novog, budu eg totalitarizma  Iz tog razloga glasoviti egzistencijalisti ki 

lozof u smutnim vremenima nacizma apeluje na savest nema kog naro-
da, sa jednim osnovnim ciljem  kako bi ga nekako povratio slavnoj tradi-
ciji esinga, etea i Kanta  da bi kona no unutar njega vaskrsla volja za 
autonomijom delanja ili duhovnom nezavisnoš u, koja bi na krilima opti-
mizmom volje mogla da dovede do osnovnog cilja  delotvornog sticanja 

lozofske vere. U me uvremenu, mnogi Jaspersovi docniji spisi ubedljivo 
svedo e o tome. Pre svega: „ aša budu nost i ete“ (1947 , „Razum pro-
tiv uma u našoj epohi“ (1950 , „O uslovima i mogu nostima novog hu-
manizma“ (1962 , „O istini“ (1947 , zatim „Poreklo istorije i njena svrha“ 
(1948 , „ i e i hriš anstvo“ (1946 , „O evropskom duhu“ (1948  itd. Iz 
samih naslova se jasno mo e razabrati da je re  o odgovorima na klju no 
pitanje: Kako prevazi i silne kataklizme koje su zadesile evropsku civili-
zaciju u dvadesetom veku  Kakvi su nam duhovni orjentiri potrebni da bi 
se bar donekle snašli u novom, posleratnom dobu Evrope i sveta  Jaspers 
je, razmišljaju i o sudbini savremenog ove anstva nakon Drugog svetskog  
rata polazio od uverenja da je upravo prošlost presudna temporalna in-
stanca vremena koja mo e da pru i odgovor na ono što su magistralne ten-
dencije savremenosti, iz prostog razloga što „zahvaljujemo istoriji ono što 
jesmo“  re i e Jaspers. Po svemu sude i, nema ki mislilac je imao u vidu 
slavnu latinsku krilaticu: „Historia est magistra vitae“. Ina e, Karl Jaspers 
je bio ogor eni protivnik ideje ciklizma u lozo ji istorije, pogotovo nje-
nog eksplicitnog izraza u delu Osvalda penglera i Arnolda ojnbija. išta 
manje nije bio blagonaklon prema Marksovoj koncepciji materijalisti kog 
shvatanja istorije u kojoj se isticao odlu uju i uticaj ekonomskih inilaca. 

e odbacuju u u celini pomenute faktore, Jaspers je ostao pri uverenju da 
je istorija, kao poligon ovekove „subjektivne realnosti“, u osnovi kreirana 
duhovnim sadr ajima koji su duboko urezani poput jungovskog „arhetipski 
nesvesnog“ u ovekovo egzistencijalno iskustvo. Probu eno stanje i sve  
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dah duhovnosti stvaraju istinske veze me u narodima, a to su zapravo ra-
zli ite i samobitne kulture, a ne prirodne ili plemenske forme „slu ajnog“ 
susretanja i pro imanja. Iskušenja „apsurdnih situacija“ stavljaju oveka 
pred dramati na, „poslednja pitanja“ koja samo u komunikaciji ili u suod-
nošenju dosti u svoj završni egzistencijalni bilans. aposletku, svaki epo-
halni duhovni uzlet mo emo nazvati  veli Jaspers „renesansom aksijalnog 
doba“. Pred sam kraj ivota je smatrao da treba aktuelizovati i a rmisati 
Kantovu ideju Svetskog saveza federalnih dr ava koja bi naposletku bila 
garant „ve nog mira“ u okviru novouspostavljenog me unarodnog pra-
vnog poretka. U jednom od svojih poslednjih spisa simptomati nog nazi-
va „Kuda odlazi ema ka“ (1967 , Karl Jaspers je u oštrom tonu kritiko-
vao antidemokratske tendencije u tadašnjoj Saveznoj republici ema koj 
koje su po njemu sve više su avale slobodu pojedinca i gra anski karakter 
nacije. U njima je, po svemu sude i, naslutio neke nove, „mekše“ forme 
autoritarizma i totalitarizma. Uprkos pomenutom upozorenju jednog od 
najzna ajnijih nema kih i zapadnih mislilaca dvadesetog veka, belosvet-
ski vlastodršci ne mare za lekcije lozofskog uma i moralisti kog oveko-
ljublja. Smrtnim grehovima ove anstva kao da se ne nazire skori kraj.

ulje-akrilik na platnu, 61x50, 1970.



205

SLU AJ VLADIMIRA DIMITRIJEVI A 

Priredio: Jovica Trkulja

-

-
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

DOSIJE
. . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . .



206

-

-

-

-
Hereticus -

-

-

-

-

-



207

    
E   

        
      

 
102 02, broj: 07 00 293 18 

22.03.2018.

       

 :        - 
    ,     -

 .
    

1. :            
2. :   
3. :    !
4.        : 
5.       , -

     :
 
6.          :
          , 

  
7. :   2, 
8. : 6 6 9–6
9. E-mail: pravnapomoc dasezna.lgbt
10.  :  (   

     ,   
   

       

1.   : 
2.   : 
3. : 
4.          (  

   

       

1.   :  
2. :  . 6, 11  ,  . 1  ( -

:        -
,      ,   

       
    ).



208

3. : 011 366-0219 (       -
,    – vladimirdimitrijevic.

com gmail.com
4.            

       
  (     

5.       ,  
     

 (  , , , 
   

 
     (      

    .
1. 
2.  
3. 
4. 
5.     
6. 
7.    
8. 
9.  
10.  
11.  
12. 
13.  
14.  
15. 
16.    
17. 
18.  
19. 
20.   ,    
21.      (  

           
      .

11. 1.2 18.    http: .vladimirdimitrijevic.com -
          -

.          ,  
        ,  

    ,   -
,   .       -

  .         -
  ,   ,  



209

          -
     (     

     ,    ).

       
1.      ( , , -

, ...
2.      
3.        

  
4.   
5.    
6.   
7.  
8.   (   

   http: .vladimirdimitrijevic.com

          -
  ,     , ,   

    .

11. 1.2 18.    http: .vladimirdimitrijevic.com -
           

           -
           -
   .      : -

 .
    

  :
   ,   ,   

     .
     ,    

    .     ,  
, ,   .   , 

    ,       
       ,    -

  .   –    , 
   .       

  ,      .  
        .   

         .
       ,  

 ,        , 
        . 

        -
     ,        

              
,  ,      .



210

        
,       ,      

   ,    (       
          ,   

„ “   .       -
   ,          

 ,               
    .

      , -
     ,      

        
        ,  

           
     .

      
     ,    

 . 

:         .
,   : http://www.vladimirdimitrijevic.com/sr-yu/

tekstovi/203-u-odbranu-prirodne-porodice

1.      : 
2.  ,     

(      

: 21.03.2018.    



211

     
  S LONG AS T ERE US ONE UNDRED

      . .   
  „   “       „  -

   ,     -
    “

   

  ,       
 ,            

, ,  ,  „     
 “:„      ,  

     :       ,  -
         (1. . 1  27 .   

         ,   
              -

:               
,      (1. . 2  24 .    

  ,         
    :     ,  -

 ,    (1. . 1  28 .       
    .

            
.       . ,  -

               
 ,        

   „ “.      
,         -

       ,     
      ,       

   (   .“
         ,    -

    „   “    
: „        -

  ,           
 .      ,    

 (3. . 20  13 .       ,   
 ,          ( . 1. 

. 19  1 29 .     ,  -
     „  “  „ “ 
   :        

 .         
,       ,    

 ,         ( . 1  
26 27 .          



212

 ,       (1. . 6  
9 10 .         -

. „   “,  .  , 
 ,   ,     .  

    :    -
   .            

  (7.  .  , 4.  .   
, 30.  .  .   ,     

  ,     : „ , , 
            

         . ,   
   ,        

      .    , -
 ,           . 
     ,      -

   .“
  ,     „  
“         -

     „  “,      
   .      

           
      .  -

     ,     
         . -

   ,        .  
   , , , ,   -
   ,       , 

    .
         -

 ,         
    „ “,        
     .   ,   

  .       
,         , 
, ,   ,     
,        ,   

        ( ,   
            -

 .
        -

    ,       
  ( .       

           -
    . „  “    

           
      ,  

  .        „   



213

“         .  
   „  “  ,     . 

     . ,      
 ,    .        

   .“ (     -
 , ,  , 2007 .

,         -
     .

  

,         , 
 ,       ,  -

    :
        

       ,    
        , -

  :

    ,     
-    -     

   ,    .
1.    ,   ,  -

  .
2.        -

         ,  ,     
 ,    ,  -

      .
3.         

  ,   .
4.         

          .
5.          

      ,  ,       
         .

6.            
 .         -
        .

7.           
   ,      . , 

          .
8.        . 

        .  
    ,        .

9.          
   .     
  ,       



214

     .    - 
 ,        .  

       .
10.       .  

 ,  ,     -
,   -  ,    -

,     .
   ,   ,  -

 .      :
    ,      

 .
         , -

       .
     ,       , -

         .
      ,  -

          -
   .

         ,   -
           , -

, , , ,    .
        -

  .         
       . (   

    ,  24.  2013. .

       

 ,     ,       
 „ “ ,      

(           
  „ . “       -

         -
 .

      2011.  2013. , -
            2011, 

    2012,        
 ,        „ -
  “,  „ . “ 2016.     

          , 
  2017.       -
     ,   

 ,         ,   
  ,   ,       -

            
   .    ,     -

   ,  ,    „   
 “.



215

      . .  , 
  ,   „   “      

 „     ,  
       “.   

           
   .

 „   “         -
,   ,   ,    .

   

„  ,  ,       
  “.

   .    ,   
  ,     ,  

        .   ,   -
            

.   „        
“,       „   -

 “(  1 2, 2011, . 121 139       -
   : „  ,       

, ,          ,  
   „  “ (   .   

    ,   ,      
      .  , , ,   

      :   
    ,      

 .          -
  ,        -

.     ,  ,   ,   
    ,      ,    -

     . ,      
,     ,  ,   ,  

           .  
   ,        

,              -
  (      :  ,   , 

  ,    ,      , -
       .  ,     

   :        -
.  ,    .“

         
   (      , , 

  ,        -
 ,  ,        

    ,       1944, 
           

 ,   „       “ ( .  
       ,    



216

     ,     -
,   ,     „ “ 

   .     ,    -
 .      ,   

    ,     
 ,         (   

 , .        , 
   ,  , ,    .

   

          -
    ,  ,    

.  ,         -
          . 
    ,     

 .          
 ,    2014.   :

„  „  “       
,        -

,            
  ,         

  ,      -
,    . „  “     
  .

   , ,  . 
          ,  

,        „    “,    
2014.              

   „ “,          
    .      -

    „ “,   .
,    ,     .   

   .  2009,          
     ,      

  .          
,     ,      -

  . ,        
   10  ,       

      . , 2013.  
     ,       

 .
         -

       2014.      
 ,         -

.              
 ,         .   

  ,  ,     .„ “  



217

      2 3 ,        
   .

             
   .  2013,     

 „  “,      -
 ,      .     

    ,     
  ,         

 .“

 ,    
   

       
      - ,   

     .  ,    
           

 .   ,     -
,     .

           . 
„ “: „   ,       
(            

         :    
 „ “    ,  

         , 
        .   ,   

,         . 
, ,        ,  „ “  

     ,     -
 ,  ,       

,     .        
       :    

            , 
     ,      , ,     

,   ,   -  -
.     „ “,   .   

                  
  .“

   . „ “      
        , ,   -
,             
        .

     
    

         
            

 ,        



218

   .  5.  2000. ,     
    ,        

  ,     „  “.  2002, 
         „  

 “,        : „   -
 , 30.  2002. ,      

      ,      
     ,       

        (  
,   ,   . ,   -

    „  “  ,   
          
         ,  

           .“
      „  “  

    2013: „        -
“  „   ,    ,    
       “  „   -

          .  
       .    , 
  12 “  „      “ „    

        “  „     
    . , ,      

 “ „      :      
  (    4 “ „      -
  “.

  , 2017,     , 
         . 

    „ “  13.  2017.     -
  :„         -

,    ,         
 ,             -

     .        43 
           ,     

        .   
             

             
 .          

  ,         
   „ “    .

 , ,         -
           

     ,    
,      ,     

 .  50     
 .           -

   ,   :   „     



219

         “   
:„          .   

            -
  ,        „ “ 

.     ,      
   (  ,   ,  -

,             
.         .„   

       .“
       „ “   

 „ “:„          
  ,         

 .           
       .    -
          ,     

        “
          

     ,  ,    
        ,        -

 „ “   ,         
 . , ,       .

   

          
  .  ,  ,  , -

.      :      
,      ,        

„  “, ,   ,    , -
   , e e    „ “. 

 j   ,         ,  - 
 ,   ,     „ “,    

   ,    ,   a , 
,  :    „     o  -

  ,   ,    ,  ,  
,          -

 .  a a „  “   , a -
    ,   .   ,  

   ,      , 
 “.  ,      . „  
 ,  ,    a  ,“   

      ,        
  ,   ,   .   -

   ,       „ -
“,   ,    ,      
   , „  a       
 “.     : „       -
        ,     e  

   “



220

    ,       
      ,    -

 .
             -

  „   “.

  . 

 „   “       -
  . ,       „   -
 “,       .  

         „ “ ,  
   „ “      :

„   ,
  ,  „ “,     -

  „  “           
   .

1.      ,    
    .     ,  

, ,   .   , 
    ,       
       ,     

  .       (   -
,     „ “.     -
    „ “,      . 

        „  “.  
          .    -

      ,  (   
    ,    -

 .        ,   
         .   

 „   “,    „  “, -
       (  

  .         -
  „  “,        

   ,    . 
     ,           

 „  “.  „ “       
       .      

,         ,    
     ,       
.      ,   

 , , ,      ,  
  ,  , „  “, „  -

“     (  .    „    
 “, .   ,     „  

 “     „ “,  „  “, 
  ,    „ “   



221

 ,        „  -
“,     „ “   „  -

“.           
   „ “ .     ,   
             
   ,        -

  „ “,    „  “    -
      ( ,   „ “  

“
„ “   „   “      -
:          -
   ,      -

 „ “  . 
        „  -

“,        -
      .      -

  ,       
,        ,  
,     .      

         ,    
„ “  „ “    ,    

    .        
           ,  

           
   „ “.        

-           „   -
:   “,       ,   

   .
  „   “     „   

       ,    “. 
         . , „  

 “,       -
,            

   .    ,   
 : „  “   .  

      ,         
 ,         

    .
  „   “       : 

„             
     ,         

     (       -
,          ,   

„ “   .    (sic     
   ,         

  ,             -
      .“



222

      „ “ ,   „  -
“ (     ,          
 „   “ ,    :„         -
         . 
     .  ,         

            , 
      . ,  ,    ,    

 ,      ,   
         .  

       ,     „ “ (  
      „ “,   „ “    

   ,         :  -
  . „ “    .    

    ,    .   „  
“       : „  

    a,  ,  
   ,   .“

         ,  -
:           

      ,  ,      
      ,      , 

          .“
     „    “ 

    ,       
 ,      ,  ,  , 

   ,  ,  „   -
“ (  ,      „ “,   -
 , „   “,       , 

   ,   ,     
,   10    ,     

  .    ,  ,  
         .

 ,  „  “,      „ “ 
 „ “,        , 

    . „  “.
        ,    

           
        
 „ “.          
      .   „ “   „  

 “   ,  ,  ,  
 „  “.

 , ,         , 
    -     ,  , 

„  “   .     -
    .       , 

  :„      ,  



223

26,  3           
 . 2.   ,  43,  5     

            
    .

2.   ,  64,  1      
     .

3.   ,  64,  3      , 
,       .

4.   ,  65,  1      -
  ,     ,     .
5.    ,  185,  1    

,           
, , -       

    ,      
   .

6.       ,  18,  
4           , 

  ,        
     .

   ,  14,  2     
     ,     

,          
       .“

   

„ “           
       ,    

    ,  „ “,    
  :„   ,  ,     -

,     .      
    ,      ,  

     ,       ,   
 („  “     ,  , 

   („  “     „ “   
     („ “  .

„ “ ,      (John Austin, 
1971 ,     ( . ,    

,           .  
 , ,     ,     
  („doing things ith ords“ . ,  „     

“     ,       
   ,     . ,   , -

     ,     ( -
        .  -

    „  “ ( , 2010: 89    „ -
 “ ( , 2010: 104 . ,        

 ,   : „   “,      



224

 ( , 2010: 235 . ,       ( -
, „ “  . ,        

( , „ “  ,       
  .   , ,         

    .     -
             

   ,      ( ,    
(  (  . , ,     -

   : „  “, „   “, „  -
“, „   “  ,     .    

   . ,        - 
,             

  .    , ,   , -
 .    ,     
,  (  .        

„ “,      .       
  „      “, 
 „     “ ( , 2010: 

105 .     . ,       
   .  , ,    

     .      
    ,    -

                
     .  ,  , -

,  ,    .     
       . ,  
     „  “    „ -
 “     „  “          
,             

 .       . ,     
          ( ,  

„   “            
     ,        

 .      ,    
,    .
             

           
       .     

         .    
  ,   ,  . ,   -

 „ “,      „  “  „  -
“  ,   ,       

  . , „   “ ,   
      „ “   

,       .    
    ,     -

  ,         
 ,       



225

   . ,       
       -   -
    ,        

             
        .“

 ,           
 „  “   „ “.  ,  

,           -
 ,           

    .

    

        ,     
     ,       

  „ “,       
2018,           -

  „ “    .      -
    ,  :„    

  ,    -
  ,  -       -

            
     .     „ - 

“ ,         
  .“       

   : „        
  „ “    (     O , 

           .  
          (    

,     „ „      
   ,         .  
            

,         -
  „ “ :  O    

     „ „     -
,        ,  „ -

“            
    ,   ,  

            
.             

       ,  „ “  
      .“    

   „ “   :“ , „ -
 “         .  

   „       “     
 ,      ,  Klett, 

      :„       
 : , ,  ,   ,  .   



226

     .         
  .“       ,   
    (        -

  ,  ,   .     
 ,         -

   .    “    , 
   ,  :„      

            
  ,   ,     2005. 

.    ,  ,     ,     
      .      

         .    
         ,   „   “ -

          .“   
   :„     -
     ( . 43       

 ,          
   .       -
     ,      

       .“  
   :„   „  “  

            . 
 , „ “        ,    . ,  

 ,           
.  ,        

 ,        . 
         „  -

“          .“ 
         , .  , 

          ,  
 „    “ ( .

    

   :  „ “   .   „ -
“             

  .           -
       30         

 .      ,   , 
    . 

           
,  ,    ,  ,   -

        - 
,   ,     „  “,   „  “. 

 ,   ,  ,   - 
 (     ,  -

   ,    „ “    -
   -   (  , 

,        .



227

    ,   „   
    “    :„      -

              
            

    pro domo sua   ,      -
      (    1,3  -

     0,6           
         1992.    -

         
            

 ,        ,     
   .      -

,   , .
 ,    ,        -

          
     „           -
 “  „            -

     “.         
        „  “. -

 ,  ,           
 .

          -
     .     

      .    
       „  “,   

  „  “,    .  „  
“      .      

      .     „  “, 
 „  “,         

           
 ,              -

  .          
      „  “   

        .   
,          

     .        
„           “ 

   „       .“( , 18.  2018

   

           -
        ,     

 „ “  „   “     . ,   
       „      As long as 

there is one hundred“: „  . ,     -
     , „    “ („ s ong As 

here s One undred“ .



228

           -
.   ,   ,        

  (    ,       „  “ 
 , : „ “ .       : „As 

long as there s one hundred o  Scots remain aliv e ll ne er gie in tae England, 
oor countr  ill survive  e ll ght tae keep oor freedom and for that prize alone

e ll gie oor lives for Scotland, for Robert and his throne“. ,  : „  
 a           , 

             
  ,     “. 

            
,       , 6.  1320: „    

    ,        -
 ,      ,   ,   ,  

  ,          “. 
,  . ,  ,   , ,   -

 “ 
 ,  ,   (        

     ,    -
  , ,   „   

 “:      (    , ,   -
  . „  “          

  ,    . 
:    ,    ,   -

 ,         ,    
   ,          “

,  .

, 30.  2018.   



229

      
O   *

284-18 . . .  . .      
      

          
284-18 . . . 

  . .        
     

02.  2018.
. 07-00 293 2018-02 : 19.6.2018.

-

-

1.  

1.1.        
 „ . . .“  . ,     12.  2018. 

   „    “   
1.2.   ,  , :
   . ,    „   “,   
  ,     -

            -
 

*  ,       - 
  , 19.6.2018.     - 

  „ . . .“   ,    
 12.  2018.    „    “.



230

            -
,  ,     ,  -

    ,  , , 
  ,          

 ,        
           -

       „     -
“,      „   “     

      ,     
            

  „        “,    
   ,        

            -
    ,     , 

     ,    .
1.3.       . . „    

“,  11.  2018. ,   .
1. .          

     ,     . 35. 
. 4.  . 37. . 2.    [1],      

  . .
1. .    ,   . .     -

            „ -
    “    :

            -
     „     -

 “,              
   

            ,  
                

   ,       
    
            -
    ,       

       „  “ 
 „ “    

        . „  “ 
        ,  

   „  “       
 

     ,       -
 ,   , , ,     

   
      .  -

 ,            
,         



231

        ,   -
            -

       
         -

     ,     
   ,            

 
         -
         -

,   :
       „   “    

            
  ,        -

  
     ,    -

 ,     ,     
       

            
 .

     ,    , 
         

     -
     ,     , -

   
          -

,           
   

      ,  - 
 

   „ “   „ . . “     -
 ,   .          

       ,    „ -
“    .  ,    

           ,  
        

    ,   „ “ -
  ,     .      

   ,         
 ,  ,  , „    “

          ,     
„ “      

   „  “     

    „   “       
  ,        

       ,    „ -
  “



232

            „As 
long as there is one hundred“          

  , (1320.        
     ,       „  
“  ,   ,   „ “.

2.  

           , 12. 
 2018.         -

,  . .
      „    -
 “         

        2018.   
    „ -

“.            
 „

“. 
    ,   ,   „

“.        . . ,  
  ,  , : „

-

.
      „   “, . . 

              .  
    .    . ,     

          ,   
 ,        .

   ,   „     
“          „ -

  “,    
  „



233

     
  „

“
  ,  ,   „      -

“ , : „

 -

“
  ,    „  “,   „

“.  : „

-
         

            
    ,    .   :

“

3.      

    ,     
,       ,     

. .   „    “,  12.  2018. 
,    ...

          
[2]    ,    -

  .   33.     
      .  

          
 ,        

     .  ,   
    ,      -

           
   . -

 , ,      ,    
          

 [3].
   [4]   21.   , 

  ,    ,     , , 
 ,  , , , -

   ,  , , ,   -
   . ,     -
   ,      , ,  



234

    ,         
      ,   ,  , 

       [5].
         -

  1950. [6],   14.      
           

    ,    , ,  , , 
,    ,    -

,     ,  ,    
.  ,  10.        

  .       
,          

     .       
   ,     , 

,         
      ,  

   ,     , 
   ,     ,  

    ,      
  .

3. .         -
 ,    2.  1.  1,    

        
  ,   ( ,  
  ,            

,    ,     ,   
   ,  , , ,  -

   , ,    , 
,  ,  ,  , , 

 ,  , ,   -
 , ,  , ,   -

,       , -
   .     -
 ,         12.  

         
           

      ,       
  ,    .

3.6.      ,      
 . .     „    “,   

 12.  2018. ,    ,   
       ,     -

      , ,  
      .



235

3. .     „    “  
             -

           .  
  ,            -

       46.   
   10.         

. ,            
   ,     

            
     .

3.8.           -
        . , 
    46.     ,  

    , ,      ,  
    ,        -

 ,          . 
 K        [7], 

 10.    ,     1. -
       ,      -
   ,      

          ,    2. -
 , ,        -

     ,     -
, ,         

      ,  
   ,     , 

   ,     ,  
    ,      

  
3.9. ,      .  

     ,      
      .        

     ,      -
      ,   -

       ,      
,            

           -
  .[8]

3.1 .           
   ,      -

 . ,  ,       
            .

3.11.        -
  ,          

      . 
       .   -

         .  



236

  ,        -
          -

,          (34 ,      
      (47 ,   63  -

               
 [9].       , 

          ,   
     .

3.12.        ,   -
  ,       -

  . .,      ,      
        ,  

     .
3.13.   , . .        

.    ,     ,  -
             

    , ,   .      
. .              
  ,          

     ,      
          -
   .
3.1 . ,  ,       , 
    . ,   ,  ,   „

-
-

-
-

“
3.1 .   ,       , -

        ,   
            -
. ,     ,   

         
,    „ “.     

        ,  
            -
     ,       

   .
3.16.            

    ,       
,    . .      .  

 ,       . ,    
. ,          , 

     ,     



237

  ,        -
 . ,   .

3.1 . ,    . .    „

“    -
     „   ,   , , 

,   ,    “   -
 . ,     „

-
.“

3.18.     „ . . “     
. ,        ,   

  ,      
,         -

 .         , 
            
 .

3.19. ,           
„

“, 
             

   ,    , 
       .

3.2 . ,     „  “,  
       ,        

    ,       
          . ,   

         -
,          -
    -       

       .
,      „ “ -

          . 
       ,   

     .   
,        

 . ,          
   „   “,  -

   „   (    
6      .

3.21. , . .        
  ,      „   “. 

        ,  -
     .  ,   

,      ,     „  
   “.



238

3.22.          -
           -

. ,        [10] 
  9.   ,       

          ,  
,    ,   ,     

, ,   . ,     
          

           
 ,    ,   ,   

    .
        [11]   43. 

     ,   , 
    ,      -

.       ,     -
   ,      , -

  ,    ,     
     ,    .  

44.            .
3.23.     ,   

     ,     , 
           .

      ,   
             
   .   Martins Casimiro  Cerveira 

Ferreira  ,          
    

[12].
     ,        -

 ,          
  „   “. ,        
     ,        

  ,     ,     -
           .   

       ,      .[13]

3.2 .    ,      -
          , 

          ,  -
           -

,      ,       
           

  .       
           ,   

       .[14] 
       



239

   .        
 ,       -
  ,        ,   

   ,       
  .

3.2 . ,           
    ,        . , 

        ,   -
    .         

      ,    
    .  ,   „   
 “,    ,    -

    ,         -
             

    .      
  . ,     , -
   ,       

,        ,    
             

      .
3.26.  ,        ,   

    ,        
.    ,        
, 2008.         

        [15].  
      ,     -
  .  . 3   „       

    .     
          -

.        -
           

,   .      
 ,         -
“.           -

,              
     2007. . ,   

        ,   
         . 

          
              

 ,      (    , 
    ,     

      ,   .[16]

3.2 .         -
            ( -
  9.  2012.          

         
  ,    ,   „ “    



240

 ,      -
            -

               
 .

      , 
              

     , ,   . „  
         ,  

    “,  . „      
     .     

             . 
      ,      -

 ,        .“[17]

3.28.    . . „    -
“,       ,     -

   .   . .,    
, . .          
          

       ,   , 
,    .

. 

    „    “,  
12.  2018.    ,    12.   -

 .

. 

      . .:
.1.          -

         
     .

.2.           
       .

   . .,      
   ,    30       

.
  40.    ,  . . 

       30 ,      
 ,     ,       

 ,         
         .

          
   ,          

 .
[1] „   “,  22 09
[2]     („   “,  

22 09 ,  1.  2.



241

[3]     („   “,  
22 09 ,  33.

[4]    („   “,  98 06
[5]    („   “,  98 06 ,  46.
[6] „   -  “,  9 03
[7]         -

    („ .     “,  . 9 2003, 
5 2005  7 2005  .  „ .     “, . 12 2010

[8] Surek v. urke ,   26682 95,   8.  1999.

[9]     , „     
   “,    , -
 2016. , 

[10] „ .     “, . 9 03
[11] „ .  “, . 98 2006
[12] Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v. uxembourg, br. 44888 98, 

27.  1999. 
[13]   :     ,  

2017. , . 80
[14]  23.   
[15] http: . luml.org node 7296
[16] http: .rodnaravnopravnost.rs attachments 013 og akarta 20

principi 20na 20srpskom.pdf
[17] .   ,      

   

O E E A A A T T  A O A O T
a a Ja o

    
      -

  
17.  2019.

 o  oj  je o e e  o    
,   ,     „   

 “        
,          

       ,   
  .

          
  ,   ,    , 
      ,    .



242

T     



243



244



245



246



247



248



249



250

     
 

   ,  
     *

         -
             -

 .        vladimirdimitrijevic.com    
 ,  ,    „      
 “.  , , „        

,     “.
       ,    

      ,    ,     
      ,    ( . 

45, . 2 ,         ,  „ -
            , 

               
 “.

,   :
1.           

       :  -
    

2.             
  „  “

3.           -
 

-

4.            
      

5.   , ,     ,   
  ,     

6.         , ,  -
          -

:           
 - -    

7.   , ,    -
,          

8.  , ,   ,    ,   
      .

           -
     

*   ,      
 , 29.05.2018.



251

           
      .  ,        

      ,       
  .         ,    

       
,   ,     -

   ,       .
  , ,       

          12.  
2018. ,       ,  4.  2018. ,  

      .    , 
  ,      ,     -

           .
,              -

    58   66   .     
            -

,             -
   .           

 ,           -
             

 .
,           
 -     .  , , 

          -
      .

    „   “  
  

 :        
        15 

       2   410 19

 amicus uriae          
   „   “     , 

,      . ,   
19 4, 11070  .

1.          . 
,           . 

            ,   
.       ,    ,  

,  ,          
   .          

     .       ,  
 .

2.           
     . ,  ,     , 



252

      .      
           , 

      
3.     ,    ,  

       .    . , 
           . 
        ,     

          ,     
   ,           ,  
       .      -

    ,     .  
     ,     . 

4.    ,       ,  
             -

,         . , 
           . 
5.    ,       

   .     
     

6.           
     .      

       ,     
  ,   ,  ,       -

            
 .         
     ,       

 ,      . 
7.           

     .       
      . 

8.            
,          -

    . 
9.          -

      , 
    .       -

      ,  
    . 

10. ,        
  . , ,       

  ,         -
    . ,     

   ,          
   . 

 , 14.  2019.    ,  
         



253

 *

           
,         „ -

 “.  , ,     
      „  “,    -

     .     
  „ “        

   ,           
       „  “.

          -
 ,          -

    „  “      
   ,    „  “

   ,  ,    
      ,       

 .     .  , ,  
       ,    

 „   “,   .       
           -

,   ,       „ “,   
         -

 ,            
    .

  **

           :  
   . ,     

    (     „  “  , 
         -

   .          
    . 

            
   .    , -

,      ,  
             

  . 
        

 ( .   ,    
  :         

  .      .     
         . 

*   ,      .
**   ,      .



254

   *

         
  .  , ,  

          ,  -
     ,        

  .      . , 
  ,   ,    -

   .      , -
, ,          

  , ,    . 
           

.  , ,    -
.           

      . ,  -
     .       , 
            

  ,    ,    
     :       - 

.   ,       . 
        ,   

    . 

   **

   ,   
,    ,     .  

       , ,     
   .          

      ,    18 
      a    

   .         
   .        

   ,            - 
  

  ***

         
    ,    ,   ,  -

    .       ,  

*   ,     
 .

**   ,  ,      
 .

***   ,      .



255

„  “   ,    -
  (  ,       

.  ,   ,     ,  
-    .      -

 .  , ,  .      
    . 

      ,      -
, „ “         . 
    :     .   

        .   
    ,    ,  

   .  ,  . 

  *

     : „  
 “,             

.       . . 
          - 

 , ,             
            , 

       ,  , , 
     .    ,   -
 „    „.         

  ,          -
 :   .    -

 ,   ,            
    .       
 .

 **

        
           

   ,    , 
          .  

           -
        ,   , 

  ,   ,     
   ,       -

        2013.  (  
         -

   1,       . 

*  ,   ,   .
**   ,       

.



256

     ,        
   ,      10  

    . 

      , 
      * 

          .   
     ,      -

    .        
,          ,   

     ,      
   .        

        , -
         -

         ,    
      ,   ,  

 ,  ,      -
 .            

,     .       
     ,   -

        . 
            

 ,        
   ,   .     

           
          

             
    ,  . ,  -
          -

            
        -

   . 
       -

       .     
     „   “.    -

           -
.          -

            
     ,     -

     ,    „ “  
       .    

           -
            
            

*   , ,      „  
“, , .



257

           -
        .     
   ,    ,    

    ,   ,  
         -

          
,           
    (          
          

         . 
          

         .   
: ,         
          , 

          
   ,   , -

,             
 ,           , -

  ,   ,       -
.         ,  

        ,   , -
         . 

  * 

 „    “      
„   “           

   ,     ,    -
      (      -

,            
       . 

,   ,      ,  
        ,    

  . „       ,    
      .“     „  “ 

(1, 27 . ,      ,    .   
  (6, 9 10    : „     -
       :  , 

 ,   ,  ,  ,  
,  ,  ,  ,  ,   
 “.    (    18  22   -

     „        
 “.           

,               -
    ,         -

,           

*  ,   , .



258

   ,    „   -
 “.           ,     

       :  
 .     ,   , 

               . 
       . 

    
 * 

  ,    .    
      ,    -

,             
 ,        .     

 . „   “,        ,  
     ,    ,  „ “,    

  .           ,  95  
  ,    ,     ,  -

            ,   ,   
         ,     

       ,   
 ,           

  ,           ,   . 
           
     .       

         : „      
           

        “ 
          -

 ,       ,   
    ,    ,      

 ,          ,   .   
              . 

    
 **

 -  ,        
  ,     (    -
       ,  , 

              . 

*   , - ,    
 , .

**   ,   ,   
, .



259

             
        ,    . 

        
          

,    . 
  , ,      -

  ,      . .  
,    „    “   „    -

         “ 
    .       . 
      , , -

    .       ,  
  ,       -

      ,     
  ,    ,      . , 

         , , -
.        ,    

  . 
            

    ,   , , -
   .        (  

            
   .           -

  ,   .   :     
          
              

           
            -

            
          -

         , 
       ,    

  .          -
    ,   ,    

 . 
     ,       

          
      ,      -

          ,  , 
  ,     . :  
        , , , -

,  ,     . 
  ,         

 .      „  “  
    . 

       .    
          ,       . 



260

     ,  ,  -
 .       . 

       : 
1.          

   (      -
    ,      

     ,    . 
    ,    ,  

  .         
         .  -

, , ,       -
  . 
2.            -

.         , 
        . 

3.       ,    
  ,    ,        

   USAID, „ “    -
, ,  ,  , ,    

 , „ “      . 
3. USAID        -

             
   ,       

       . 
4.     USAID,       

          . (     
     , USAID,   -

 2012. .     USAID,    
       „ “,   

 ,  ,     ,  
    ,     „ -

 “ . 
5.   USAID        
     „  “     -

   . 
6. ,           -
,      ,      . 
7.            

 ,  ,    ,     
         

,      . 
8.   -       -

  ,     . 
9.   „  “      

 , ,   . :     
  , ,  ,   ,  , 



261

,         .  , , 
    ,     . . 

 ,  ,  , -
     ,     . „  -

“,  „mind police“          . 

 * 

   , 
  ,   ,       -

    ,      , 
           ,   

  .        -
    „  “,         
 ,        -

,   . 
            

            
       ,   - 
         . 

    ,  -
 ,         

   ,     , 
   . 

           
          ,   

          , 
      .    

     ,    . -
         . 

     , 

*   , ,   ,   „ -
 “,      , .



262

    
  

   ,  , -
       ,    -

    ,       
  „   “,       .

          , „ -
    .vladimirdimitrijevic.

com  12.01.2018.    -
 30.05.2018.    

       -
      .“   -
,           

         
     -

           
 e   ,   .    .    

   .    , -
             

  ,          -
     .

            
           

   . 
   ,        

             -
,    ,   „  “. 

    ,      , -
  ,        (

,         -
   . ,        

        ,   
         . 
 ,           

     „       
      ,     - , 
         ,      
  .    ,    
       “ (

 7.12.1976. . 
 ,       

    „  “   -
 . ,        -

            
   1984. -

: „      ,    



263

  ,  ,         
  .“ 

          
  ,        

  „   ,“  , ,     
         .  

          
  ,    (    -
           
      ,   o . 

        (  
       „ “ ,  -
 ,      „ “   -

        . 
     ,    , 

           -
 -     ,     

    .       „  
 “     ,      

           -
   .       

         ,  
  ,   ,     „  

  ,        
        .“

:

1.   ,  

2. .   
3.  , 
4.  ,   
5.   , , 

    -
 „  “

6.  , 
7. .   
8. .    
9. .   ,  

10.  ,   
 

11.  , 
12.  , 
13.  , 

14.  , 
15. .   
16.   ,   

 
17.  ,   

 
18.  ,   

 
19. .   
20.   ,  

    

21.   
22.   ,  

, 
23.   ,   

24.  ,    
  „ “



264

25.   ,   
 

26.  . , ,  
  

27.   ,  
28.   ,  

 
29.  , ,  

  „ . “
30.  , , 
31.  ,   

 
32. .   
33. .   
34.  , 
35.   ,  

36. .   
37. .   
38. .   
39. .   
40. .   
41.   ,  

 , 
42.   ,  

43.  ,   
 „  “

44.  , 
45. .   
46. .   
47.  , 
48.  ,  

49.  , ,  
  „ “

50.  ,  
  

51.   ,   

52. .   
53. .   . 
54.  ,   

 „Catena Mundi“

55.  ,   

56.  , 
57.   
58. .   
59.  ,   
60.  . , 
61. .   
62.   
63. .   
64.   ,  

    
 

65.   , 
66. .   
67. .   
68.   , 
69.  , 
70. .   
71.  , 
72.  , 
73. .   
74.  , 
75.  ,  

76.   ,  

77. .   
78.   ,  

79.  ,   
   

80. .   
81. .   
82.   ,   

83.  ,  „ -
 “

84.   
85. .   
86. .   
87. .   



265

  

1. .    
2.  ,  
3.  ,  
4. .    
5.  ,  
6.   . ,   
7.  ,    
8.  , 

   

1.   , ,  
2.   , PhD, ,  
3.   ,   , 
4.      ,   -

  , 
5.    ,    -

  „   “,    
   (2      -
,   .

6.   , PhD, ,  
7.   , ,  
8.   ,  , -

 
9.   , PhD, ,  



266
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ISTINOM PROTIV „ISTINE“

Mirko Magaraševi  , 
Catena mundi, Beograd, 2017, 300 str.

Decenijama posle Drugog svetskog 
rata „nau eni smo“ da verujemo neiskre-
nim bajkama koje su  esto vešto i ne-
vešto – predstavljane kao „istina“. A sve 
u slu bi stvaranja iluzije o „savršenom 
društvu“ koje se klanjalo kultu druga 
maršala „koji se voli više nego mama  
i tata “ Cena titomanije skupo se pla a 
još uvek, iako je format „titoizam“ zva-
ni no napušten pre trideset godina, ali 

ne kao mehanizam politi kog razmišlja-
nja i odlu ivanja. Uzrok tome još uvek 
je neoslobo enost od nasle a titoisti-
kih aršina. Skoro sve još uvek se meri 

merom stvorenom u tragi nom viho-
ru rata, a – a povrh svega – okupanom  
i krvlju nevinih rtava posle 1944. kada 
smo pretpostavljali da smo oslobo eni. 
Bitan doprinos demitologizaciji titoi-
zma donosi knjiga Mirka Magaraševi a 

, u izdanju uglednog izda-
va a Catena mundi 2017. u Beogradu. 
Re  je o knjizi polemi ki i moralisti ki 
intoniranih eseja. U tri segmenta ra- 
spodeljeno je 45 tekstova. U prvom delu 
35, u drugom 9, a u tre em samo jedan.

Neka od pitanja koja su postavljena 
u prvom delu knjige, a na koja autor tra i 
odgovor, glase: Koja je cena ivota u nao-
pakim iluzijama  ta se dogodilo sa siste-
mom duhovnih i nacionalnih vrednosti 
u Srba  Postavlja li se još uvek pitanje 
savesti  Da li je naš identitet poljuljan, 
izgubljen ili je u procesu gašenja  Mo e 
li la  predstavljena kao „istina“ da opsta-
ne  Zar toliko dugo  Ko je bio nekada, 
a ko sada sa injava srpsku elitu  ta se 
mo e i šta treba slaviti, a ega se treba 
stideti  Da li smo oslobo eni crvene to-
talitarne ideologije, i u kojoj meri  Da 
li je u srpskom kulturnom i politi kom 
prostoru na prvom mestu srpski ili tu  
interes  de je mesto grobovima, a gde 
spomenicima  Kakav je odnos umetno-
sti i politike  Kako i zašto stvaralaštvo 
postaje jalovo, kad se podredi i stavi  
u slu bu politike  Zašto je Narodni mu- 
zej tako dugo (bio  zatvoren  Koja je 
cena (samo zaborava, po srpsko nacio-
nalno bi e  
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Da li je Andri , kao nesumnjiva 
knji evna veli ina, bio i moralno ist  
Izvestan broj eseja posve en je gradu 
Beogradu, rodnom mestu autora  Ma-
garaševi eva briga za Beograd je primer 
dosledne i moralno opravdane zabrinu-
tosti za glavni grad Srbije. Razmatrana 
su i dovedena u pitanje pojedina nea-
dekvatna arhitektonska i urbanisti ka 
rešenja, ali tuma ena uvek konstruktiv-
no sa bar jednim ponu enim rešenjem.

Drugi deo knjige posve en je li no-
stima, strancima. Izra ena je blagodar-
nost Rebeki Vest za hrabrost, objektiv-
nost i naklonost prema srpskom narodu, 
dok je sa opravdanim prezirom razobli-
ena er ilova izdaja Srba. Esej o e e-

vari i njegovoj borbi za ideale, povodom 
40 godina od pogibije, najbolji je dokaz 
da Magaraševi  ne nastupa sa suprot-
nih ideoloških stanovišta, kao nekakav 
„ostraš eni protivnik“ komunizma. Ra-
zobli en je nakaradni prevod Orvelovih 
lanaka. I time stavljeno do znanja da 

izreka  nije baš ta na, 
nekada je ! Jer šteta 
koja se napravi, teško se ispravlja: po 
onoj Bogiši evoj 

 Ezra Paund uzet je u zaštitu 
od onih koji iz tame neznanja napadaju 
i Paunda etiketiraju kao „fašistu“, samo 
zato što su nešto na uli (i to pogrešno!   
o velikom pesniku. Preispitana je Ka-
strova politi ka veli ina, i napravljena 
su odli na pore enja sa nesre nim kul-
tom J. B. Tita. Kroz osvrt na predstavni-
ka EU kod nas g. Daventropa, ukazano 

je na štetne uticaje Engleske politike na 
balkanska zbivanja. Osu eno je slobo-
dno i lagodno šetkanje ustaškog zlo inca 
Milivoja Ašnera as po austrijskoj teri-
toriji, as po Tu manovoj rvatskoj. Od 
zaborava je otrgnut izuzetni humanist  
i filantrop Verijen Fraj, koji je zaslu an 
za spasavanje mnogih francuskih inte-
lektualaca, jevrejskog porekla, od sigur-
ne smrti pod nacisti kom okupacijom. 
Osvetljena je politi ka hrabrost i vizio-
narsko gledište Nensi Astor. Knjigom 

 Magaraševi  je, ne samo 
kao pesnik nego i kao kriti ar društve-
nih okolnosti i „karaktera“, pokazao da 
zna kome pripada , a kome .

U tre em delu knjige naglašeno je 
dat sumiran prilog , 
neophodnom fenomenu koji je, ujedno,  
i naslov biblioteke u kojoj je knjiga 

 i objavljena. To je u osnovi ideja 
Miloša Crnjanskog koju istaknuti srpski 
intelektualci danas savesno i ta no ra-
zvijaju, a iji su vode i predstavnici pro-
fesori Milo ompar, Miloš Kovi , Kosta 

avoški i drugi, kojima se Magaraševi  
odmereno pridru uje. Sa odgovornoš u 
osvedo eno dobrog lekara autor ovom 
knjigom uspostavlja ta nu društvenu 
sliku i dijagnozu o uzrocima kulturno-
politi ki-identitetskih tegoba našeg tako 
dugo napa enog i ponekad neopreznog 
naroda, istovremeno ukazuju i na pri-
menu mogu e terapije koja bi – ako je 
prihvatimo i primenimo – mogla da do-
vede do društvenog oporavka; jednom 
re ju: izle enja. 



O FENOMENOLOGIJI  
NEPRAVA

Milan Blagojevi , Fenomenologija  
(ne)prava, Narodna biblioteka, 

Zvornik, 2019.

U Republici Srpskoj i Bosni i erce-
govini, sudije veoma rijetko javno iznose 
sopstvene stavove o klju nim problemi-
ma u ovoj profesiji, ali i društvu uopšte. 
Prof. dr Milan Blagojevi  je izuzetak od 
tog pravila, jer ve  godinama u novin-
skim kolumnama analizira neveselu real-
nost ove zemlje, o emu svjedo i i knjiga 
„Fenomenologija (ne prava“ (Narodna 
biblioteka Zvornik, 2019 . 

Regionalni kontekst je takav da su 
se ljudi u Srbiji susretali sa sudijskim za-
pisima u medijima, poput nekadašnjeg 
anegdotskog pristupa Slobodana Raši a 
u nedeljnoj štampi. Tako e, u novijem 
periodu imaju priliku da vide i anga man 

ranije predsjednice Vrhovnog suda Vide 
Petrovi - kero koja se – doduše, nakon 
odlaska u penziju – otvoreno izjašnjava 
o brojnim anomalijama unutar dr ave 
u kojoj ivi. S druge strane, u rvatskoj 
je aktuelan slu aj Mislava Kolakuši a, 
koji se direktno uklju io u politiku, zbog 
ega je bio prinu en da okon a dvode-

cenijsku uspješnu karijeru u pravosu u. 
Prof. dr Milan Blagojevi , ina e su-

dija Okru nog suda u Banjaluci, kre e 
se izme u ovih koordinata. Kada piše  
o nezakonitostima, nelogi nostima i bi-
zarnostima u pravosu u i društvu, ini 
to beskompromisno i neuvijeno, ali sa po- 
zicije aktivnog u esnika u profesional-
nom ivotu, a ne iz komotnijeg ugla 
osobe iji je radni vijek završen. Iako 
je autor 30 knjiga, naglašeno stru nog 
karaktera, u kolumnama publikovanim  
u okviru „Fenomenologije (ne prava“ ne 
bje i od naracije i stila bliskog široj po-
pulaciji, što u ovom slu aju nije nikakav 
hendikep. Osim toga, nisu mu strane ni 
opservacije o politi kim procesima, ali 
nikada kroz dnevnu, strana ku prizmu, 
ve  uvijek uz jasno ukazivanje na ra-
zloge zbog kojih je te tokove neophod-
no sagledati i sa pravni kog stanovišta. 

Knjiga „Fenomenologija (ne pra-
va“, na gotovo 500 stranica, sadr i više 
od 80 kolumni, objavljivanih u periodu 
od 2015. do 2019. Ovim ostvarenjem 
nije obuhva en kompletan Blagojevi-
ev kolumnisti ki opus, budu i da je dio 

njegovih prethodnih analiza objavljen  
u prethodnoj knjizi „Zapisi o (ne pra-
vu“. Tekstovi unutar „Fenomenologije“ 
su podijeljeni u tri poglavlja, imaju i  
u vidu dnevne listove u kojim su objav-
ljivani – „Nezavisne novine“ i „Glas Srp-
ske“ iz Banjaluke, te sarajevsko „Oslo-
bo enje“. Okvirno, mjesto u prvoj po-
lovini knjige dobile su kolumne iz dva 
banjalu ka dnevnika, dok je druga polo-
vina posve ena analizama iz ve  pome-
nutih sarajevskih novina. Osim prema 
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medijskim adresama u kojima su objav-
ljeni, tekstovi su u knjizi prezentovani 
i po hronološkom redosljedu njihovog 
izlaska u štampi.

Oba kriterijuma, u svakom slu aju, 
olakšavaju itaocima snala enje u nizu 
osvrta na alosne, a nerijetko i pato-
loške pojave i fenomene u pravosudnoj  
i društvenoj stvarnosti Bi  i RS. Takvi 
tokovi, naravno, ne mogu da pro u bez 
opskurnih li nosti koje ih personifikuju, 
a prof. dr Milan Blagojevi  se ne libi da, 
i na fenomenološkom i na personalnom 
nivou, stvari naziva pravim imenom. To 
nije nimalo bezazleno, jer su nerijetko  
u pitanju mutne radnje mo nika koji da-
nas kroje formu i sadr aj pravosudnog 
sistema u Bosni i ercegovini i zna aj-
no, a negativno, uti u na mnoge ljudske 
sudbine u ovoj zemlji. 

Ipak, istinska sistematizacija ovog 
obimnog i zahtjevnog štiva prepuštena 
je samim itaocima. Kada sklope korice 
„Fenomenologije (ne prava“, a mogu- 
e i ranije, bi e im jasno da je va na di-

menzija onog o emu prof. dr Blagoje-
vi  piše, svakako, mehanizam djelovanja  
stranog faktora u Bi  koji je autor, u je- 
dnoj svojoj ranijoj, mogu e klju noj knji- 
zi, nazvao i u naslovu istakao kao „Teh-
nologiju ohaerizma“. Naravno, nije rije  
o nikakvoj paranoji i ksenofobiji, ve  o 
realnoj procjeni uloge Kancelarije vi-
sokog predstavnika (Office of the igh 
Representative – O R  u kompletnom 
periodu nakon potpisivanja Dejtonskog 
mirovnog sporazuma za Bi . Ova institu-
cija, kao „vrh ledenog brijega“, odnosno 
najmanji zajedni ki nazivnik interesa ra-
znih, uglavnom zapadnih centara mo i, 
presudno je uticala i na tzv. reformu pra-
vosu a u Bosni i ercegovini. Rezulta-
te te transformacije posmatramo danas  
i oni, u najkra em, mogu da se prepozna-
ju u forsiranju kvantiteta nauštrb kva-
liteta u sudijskom odlu ivanju, kao i u  
veoma naglašenom politi kom uticaju 

na vrh profesionalne piramide, a sve to 
pod krinkom navodne nikada ve e ne-
zavisnosti sudija i tu ilaca. 

Kako se Bi  našla na toj stranpu-
tici  Prof. dr Blagojevi , u skladu sa 
znamenitim njegoševskim zapa anjem 
„ to se grbo rodi, vrijeme ne ispravi“, 
u nizu tekstova iznosi fragmente koji 
ine shvatljivijom tu bizarnu cjelinu. 

Naro ito je ilustrativan pasus iz kolu-
mne „Kratka hrestomatija ustavnosud(ij
skog neprava“:

„Drugi primjer je vezan za Zakon 
o Sudu Bi  koji je 12. novembra 2000. 
godine neustavnim putem nametnuo ta-
dašnji visoki predstavnik u Bi . Kada je 
podnesen zahtjev za ocjenu ustavnosti 
tog zakona, Ustavni sud Bi  nije pri-
hvatio zahtjev. Takvu odluku 28. sep-
tembra 2001. godine donijelo je troje 
sudija stranaca i dvoje sudija Bošnja-
ka u tom sudu, dok je etvoro ostalih 
(preglasanih  sudija (dvoje Srba i dvoje 

rvata  u izdvojenim mišljenjima uka-
zalo na nepostojanje ustavnog osnova 
za donošenje tog zakona. Dakle, radilo 
se o odlu ivanju (tijesnim  preglasava-
njem, mada treba naglasiti kako je viso-
ki predstavnik nekoliko godina kasnije 
neustavnim nalogom od 23. marta 2003. 
godine ( lanom 3. tog naloga  neustav-
no odredio da e se bilo koji postupak 
pred bilo kojim sudom u Bi  kojim se 
osporava ili dovodi bilo kako u pitanje 
jedna ili više odluka visokog predstav-
nika proglasiti nedopuštenim, osim ako 
visoki predstavnik izri ito ne da svoju 
prethodnu saglasnost“. 

ak i ako se upotrebi argument da 
je Bi  izašla iz brutalnog rata i da je za 
njeno funkcionisanje neophodna odre-

ena vrsta me unarodne arbitra e, ova-
kav vid apsolutizma – pri tome, nimalo 
prosvije enog, i još sa odavno diskuta-
bilnim rokom trajanja – nije mogao da 
ima druga ije posljedice, osim onih koje 
je prof. dr Blagojevi  predo io u sli no  



O fenomenologiji neprava

intoniranim kolumnama, kao što su 
„Ohaerizam jedne jezi ke politike“, „To-
talitarizam ohaerizma“ i „Ohaerizovana 
neistina“. Kako je to ve  bivalo u pro- 
šlosti ovog prostora, od osmanskog „ta-
mnog vilajeta“, preko austrougarske ka-
lajevštine, do monarhisti kog i titoisti -
kog jugoslovenskog eksperimenta, da bi 
za ivjeli naopaki koncepti, osmišljeni  
u inostranstvu, neophodan je i podob-
ni doma i ljudski materijal. Pogrešno 
je tretirati biografije ovakvih indivi-
dua pravolinijski, kao neprekidnu nit 
aran mana sa adresama na kojima se 
ne govore jezici Ju nih Slovena. Jer, sa 
slabljenjem interesovanja prvobitnih 
„autoriteta“ za Bi  i region, intenzivira-
ni su „truli kompromisi“ bitnih persona  
u doma em pravosu u sa ovdašnjim vo-
de im politi arima. 

Kona no, u posljednjoj fazi, svje-
do imo potpunoj megalomaniji kreatora 
pravosudnih kadrovskih ukrštenica, pri-
stiglih iz same profesije, te grotesknom 
rastu njihovih ambicija, do te mjere da 
se, kako prof. dr Blagojevi  primje uje 
u jednom osvrtu, sa vode e pozicije u 
sudijsko-tu ila koj hijerarhiji ak mo-
gao uti zahtjev da o uzdrmanoj fotelji 
samog „apelanta“ raspravlja i Savjet be-
zbjednosti Ujedinjenih nacija.

O specifi nom mentalitetu, formi-
ranom u takvim, nezdravim i alosnim 
okolnostima, autor „Fenomenologije 
(ne prava“ piše u brojnim kolumnama 
iz ove knjige, od kojih je, mogu e je, naj-
simptomati nija skica iz teksta „Pravo-
sudni gaulajteri“:

„Na njih me podsjeti neki dan jedan 
moj prijatelj, iznena en injenicom da je 
VSTV (Visoko sudsko i tu ila ko vije e  
dozvolilo uvo enje ameri kih savjetnika 
u Tu ilaštvo Bi . Ja takvim ponašanjem 
VSTV nisam ni najmanje iznena en, jer 
to ova institucija ini u kontinuitetu 
od svog osnivanja do danas. Vrijeme je 
pokazalo da je snishodljivost doma ih 

pravosudnih aktera prema strancima bila 
recept njihovog li nog uspjeha i conditio 
sine ua non njihovog dolaska i opstanka 
na najvišim pravosudnim funkcijama“.

ak i kada se iz ove jedna ine izuz-
mu diplomate sa nediplomatskim ma-
nirima, ispostavi se da uspostavljeni 
(anti sistem funkcioniše na vrlo sli nim 
osnovama, ali sa isklju ivo doma im 
osobljem, koje je u mnogo emu pre-
vazišlo po etne poslodavce i u itelje. 

itaoci koji provjere šta slijedi iz naslo-
va kolumni kao što su „Don Korleone  
i naše pravosu e“, „Pravosudna izbor-
na lakrdija“, „Pravosudno (pro pada-
nje“, „Pravosudni haos“, „Veesteovska 
izborna ujdurma“ ili „Udru eni veeste-
ovski poduhvat“, zna e o emu je rije . 

Osim doma eg nesoja u sudijskim  
i tu ila kim togama, prof. dr Milan Bla-
gojevi  bez zadrške piše i o njihovim 
pandanima u kabinetima politi ara u RS 
i FBi . I ne samo o njima, ve  i o me-

unarodnim odnosima, odnosno o na-
inu na koji se oni reflektuju na Bosnu 

i ercegovinu, kao i na status srpskog 
naroda na Balkanu. Naravno, to ne ini 
posezanjem za estradnim vokabularom  
i jeftinim teorijama zavjere, što je, na-
alost, est na in ovdašnjeg raspredanja  

o globalnim relacijama i srpskom pozici-
oniranju u njima. Naprotiv, u svakoj od 
tema sa ovim predznakom koje analizi-
ra uspijeva da locira pravnu dimenziju, 
odnosno njeno odsustvo u situacijama 
kada se to ne bi smjelo doga ati.

„(De natoizacija Republike Srp-
ske“, „Srpska i(li  NATO“, „ aška samo-
volja“, „ aško pasivizovanje krivi nog 
pravosu a“, „Rusija i mi“ i „Promašaji 
ruske politike“ pripadaju ovom segmen-
tu Blagojevi evih kolumni. Budu i da 
se i prema Vašingtonu i Moskvi odnosi 
pridr avaju i se Aristotelove maksime 
„Drag mi je Platon, ali mi je još dra a 
istina“, istu formulaciju dosljedno pri-
mjenjuje i u slu aju Brisela – naj eš e 
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fascinacije politi kog mejnstrima u svim 
postjugoslovenskim dr avama. Kao, re-
cimo, u narednom citatu:

„Kako tamo preko Drine, tako i ov-
dje kod nas, EU u kontinuitetu radi na 
desupstancijalizaciji Republike Srpske, 
što bi u kona nom trebalo dovesti do 
njenog ustavno-pravnog i svakog drugog 
obesmišljavanja. Time se mo e objasniti 
i injenica da EU nikada do sada nije re-
kla (niti e  da je RS za nju nesporna“. 

Na kraju, a to ne zna i da je rije   
o manje va nom aspektu, treba re i da 
beskompromisnost demonstrirana u ana- 
lizama kolektivnih tegoba, bilo profesio- 
nalnih ili nacionalnih, autora ove knji-
ge nije u inila neosjetljivim za muke 
obi nih smrtnika i individualna ljudska 
prava. O zna aju koji pridaje tome, osim 
pisane zaostavštine unutar „Fenomeno-
logije (ne prava“, svjedo i i spoznaja da 
je prof. dr Blagojevi  ve  izvjesno vrije-
me suo en sa nelegalnim i apsurdnim 
pokušajem ve  pomenutog VSTV-a da 
ga „disciplinuje“, izme u ostalog, i zbog 

toga što je, s razlogom, uvjeren da svaki 
sudija, od njega pa nadalje, ima pravo 
da strankama u postupcima dostavi vla-
stita izdvojena mišljenja, u situacijama 
kada se njegovi rezoni kose sa stavovi-
ma ve ine u sudskom vije u. 

Ta borba, svakako, nije jednostavna, 
i tra i rtvu, i li nu i profesionalnu, što 
se vidi i u redovima, a naro ito izme u 
redova, završnice jedne od Blagojevi e-
vih kolumni:

„Nadam se da e do i vrijeme kada 
e ono za šta sam ja procesuiran biti 

sramota onih koji su me optu ili i osu-
dili te da e ta presuda biti ne presuda 
meni, ve  njihovoj sramoti“. 

Istorija, kako srpska, tako i svjet-
ska, sadr i niz primjera – poslu i emo se 
opet efektnim naslovima prof. dr Milana 
Blagojevi a iz „Fenomenologije“ – da su 
li nosti koje su ukazivale na „Ruganje sa 
narodom“ uglavnom do ivljavale sudbi-
nu „Usamljenika“. Obrnuto nikada nije 
bilo, ma koliko ivjeli u zemlji u kojoj je 
gotovo sve postavljeno – naopako. 



Jovica Trkulja

BELEZI PRIJATELJSKE  
ODANOSTI MILO U JEVTI U*

Spomenarnik, Prijateljski Milošu 
, priredio Milan Tasi ,  

NM Libris, Beograd, 2018, 336 str.

1. – elim da izrazim zadovoljstvo 
na prilici da danas govorimo o knjizi 

Zahvalnost za to dugujemo Milošu Jev-
ti u koji je najzaslu niji za pojavljivanje 
ove neobi ne knjige. Posebnu zahvalnost 
dugujemo Milanu Tasi u, koji je prire-
dio ovu knjigu i napisao informativan  
i sadr ajan pogovor o njenom nastanku, 
kao i Darku Tanaskovi u, koji je napisao 

* Autorizovano izlaganje na predstavlja- 
nju knjige Spomenarnik, Prijateljski 

, u Mati noj biblioteci 
„Ljubomir Nenadovi “ u Valjevu, 28. 
avgusta 2018. godine.

nadahnuti predgovor re itog naslova: 
„Venac zagrljaja re ima“. Zahvalnost 
dugujemo i izdava u NM Libris iz Beo-
grada koji je objavio knjigu. Najzad, re i 
zahvalnosti upu ujem i upravi Valjevske 
biblioteke, koja se s o iglednom posve-
enoš u potrudila da organizuje pro-

mociju ove knjige. Ne sumnjam da je to 
ura eno iz posebnih razloga. Ne samo 
zbog injenice da je Miloš Jevti  ro en 
u Gornjoj Bukovici kod Valjevske Ka-
menice, da je u io i završio Gimnazi-
ju u Valjevu, da je ostao vezan za svoj 
zavi aj i da uvek s ponosom isti e da 
je Valjevac – ve  zbog injenice da je 
iz Valjeva potekla pri a i o ovoj knjizi.  
O tome svedo i Milan Tasi  u svojoj be-
lešci: „Iz Valjeva (a odakle bi ina e  Mi-
loš Jevti  doneo je u braon ko u ru no 
povezan notes dimenzija 7,5 x 11,5 cm, 
dar Sre ka Jovanovi a, izdava a koji je 
od malih  iz Gornjeg Mi-
lanovca napravio veliku i renomiranu 
izdava ku ku u“ (str. 327 . U taj notes 
su sagovornici Miloša Jevti a u periodu 
od Vaskrsa 1996. do marta 2018. ispisi-
vali svoje spomenarske poruke i posvete 
„onome ko ih je obazrivo, promišljeno, 
ali i odlu no navodio da se kroz razgo-
vore s njim suo e sa samima sobom“ 
(Darko Tanaskovi , str. 8 . 

Knjiga je rezultat velikog truda, po-
sve enosti i ljubavi koju su u nju uneli 
Miloš Jevti , njegovi sabesednici, sada 
autori posveta i Milan Tasi  u trostru-
koj ulozi: prire iva a, urednika i izda-
va a. Svi oni su se trudili da izgled ove 
knjige bude što verniji originalu – ne-
velikoj svesci, d epnog formata u kojoj 
je preko dvesta autora ispisivalo rukom 
svoje posvete. 

Moji prethodnici su o knjizi govo-
rili mnogo i, s razlogom, pohvalno. Ja 
u, u ovoj prilici, izre i nekoliko zapa a-

nja o izgledu i sadr aju ove samosvojne 
knjige. Ona je svojevrsni mozaik od 238 
zapisa-posveta Jevti evih sagovornika 
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koje su se ovde našle u svojoj izvornoj 
rukopisnoj formi, sa svim karakteristi-
kama pisanog teksta i postoje im pravo-
pisnim ili gramati kim greškama. Re  je 
o poznatim srpskim piscima, ljudima iz 
oblasti umetnosti, nauke i kulture, koji 
su o Jevti u ostavili nekoliko redova, po-
nekad i po crte , notni zapis, grafi ku 
ilustraciju, karikaturu. Tako je nastao 
mozaik sa etih i jasnih zapisa o njemu, 
njegovim vrlinama i zaslugama. Naj-
kra e re eno, to su belezi prijateljske 
zahvalnosti i odanosti Milošu Jevti u.

Ta prijateljstva su sticana, odr a-
vana i negovana u dugom periodu od 
pola veka, a ve ina je vezana za Jevti-
evo radno mesto u Radio Beogradu i 

za njegovu kultnu emisiju „Gost Drugog 
programa“. Po ev od 1974. godine, on 
je pripremao i redovno nedeljom emi-
tovao jedno asovnu emisiju razgovora 
sa istaknutim stvaraocima. Jevti eva 
emisija emitovana je 29 godina na tala-
sima Drugog programa Radio Beogra-
da u periodu od 1974. do 2003. godine. 
U toj emisiji, on je ob ja vio vi še od 800 
raz go vo ra sa naj u gled ni jim li  no sti ma 
kul tu re, umet no sti i na u ke iz Srbije i Ju- 
 go sla vi je. Na taj na in afirmisao je per-
sonalni intervju kao novinarski anr. 
Ta nije, više od tri decenije bogatio je 
i pomerao granice tog anra u srpskoj 
javnoj re i i medijskom prostoru, koji bi 
se u njegovoj interpretaciji mogao na-
zvati po formi – 
intervju) a po – , 
sa elementima memoaristike. 

Po oceni brojnih kriti ara i pošto-
valaca Jevti eve radio-emisije i knjige 
predstavljaju prilog afirmaciji razgovo-
ra i dijaloga onako kako su oni shvatani  
i primenjivani u staroj Gr koj: kao pravi 
oblik slobodnog mišljenja i najprimere-
niji na in javnog opštenja. Re  je o di- 
jalogu koji je rezultat (samo svesti o gra- 
nicama sopstvenog stanovišta i potre-
be da se pomo u drugog i druga ijeg 

premoste vlastite granice i dosegne do 
produktivne sinteze. 

U vreme u kojem je sve manje raz-
govora, u kojem je sve više onih koji 
umeju da govore ali ne umeju da razgo-
voaraju, u zemlji opšte graje i brbljanja 
gde niko nikoga ne sluša, gde nije va -
no ni šta ni kako se govori, ve  samo ko  
i sa kog zvani nog mesta govori – apo-
stol dijaloga Miloš Jevti  vra ao je po-
verenje i dostojanstvo re ima i razgo-
voru u kojem se ovek obra a oveku, 
otkrivaju i istovremeno i njega i sebe, 
uz obostrano misaono i moralno uz-
dizanje. Uz to, Jevti  se u svom radu 
rukovodio na elom koje je formulisao 
Dizraeli: „Velika je stvar velika knjiga, 
ali ve e od svega je razgovor sa velikim 
ovekom.“ Uspeo je u svojoj nemogu oj 

misiji da razgovora sa velikim stvarao-
cima i ljudima, da ih, istovremeno kao 
ispovednik i istra itelj, navede da govore 
o svom delu i svetu u kome ive. U tim 
razgovorima pokazalo se da je mnogo 
te e pretvoriti re  u delo nego delo u re ,  
da su njegove sagovornike odre ivala 
njihova dela isto onoliko koliko su oni 
odre ivali svoja dela. Znao je dobro „da 
ono što je re eno ide u besmrtnost, uko-
liko je re eno dobro“. (Pindar . 

Budu i da su Jevti evi razgovori 
rado slušani i reprizirani na talasima 
Radio Beograda, da su mnogi listovi i a- 
sopisi preuzimali i objavljivali pojedine 
razgovore, on je odlu io da ono što je 
izgovoreno u studiju objavi u obliku po-
sebnih knjiga. Tako je nastala Kolekcija 
Odgovori u kojoj je u protekle tri dece-
nije objavljeno preko 200 knjiga. Ako je 
ta no da je ta Jevti eva Kolekcija svo-
jevrsna riznica našeg kulturnog pam e-
nja i dragocen spomenik srpske kulture  
i nauke, onda bi se moglo zaklju iti da je 
ovaj Spomenarnik dragoceno svedo an-
stvo „iz prve ruke“ o toj riznici i spome-
niku. Za razliku od ve ina spisatelja koji 
u sebi nose i pišu jednu knjigu, Jevti  
spada u one koji u sebi nose biblioteku. 



2. – Na prvi pogled se uo ava da su 
zapisi i posvete u ovoj knjizi razli iti po 
formi i sadr ini. Oni se uslovno mogu 
podeliti u pet grupa. Veoma malo ih je 
pisano rutinski i kurtoazno (na primer, 
Milošu Jevti u, „s poštovanjem“, „sr-
da no“, „prijateljski“ i sl. . ak i u ta- 
kvim posvetama uneta je i neka re  koja 
svedo i o li nom odnosu autora posve-
ta prema li nosti i delu Jevti a, o ne-
koj njegovoj osobini, o razgovoru koji 
su vodili i sl.

Drugu, relativno brojnu grupu po-
sveta ine one gde su pesnici posvetili 
Jevti u svoje stihove, slikari svoj crte  
ili sliku, muzi ari notni zapis. Takve su 
posvete napisali pisci Matija Be kovi , 
Ljubomir Simovi , Mira Ale kovi , Ste-
van Rai kovi , Rade Vojvodi , Dragan 
Dragojlovi , Ljubivoje Ršumovi , Sre-
ten Bata Petkovi , Zoran Mili , Dejan 
Medakovi , Nikola Mirkov, Rajko Pe-
trov Nogo i dr. Muzi ari Svetislav Bo-
i , Dušan Radi , Slobodan Atanacko-

vi , Zoran risti , Dejan Despi  i Rajko 
Maksimovi  ostavili su notni zapis po-
sve en svom doma inu i sagovorniku.

Posebna vrednost, moglo bi se re i 
dragocenost u knjizi jesu ilustrovani pri-
lozi umetnika. Knjiga je svojevrsni ka-
talog slika, grafika, karikatura koje su 
umetnici, naj eš e uz posvetu, darovali 
svom uva enom sagovorniku i prijate-
lju. Pomenimo takve priloge slikara po 
redosledu kako su nastajali i objavljeni: 
Mi a Popovi , Milovan Vidak, Gradimir 
Petrovi , Svetozar Samurovi , Bo idar 
Kova evi , Cvetko Lainovi , Milun Vi-
di , Zoran Stoši  Vranjski, Slavoljub Ra-
doj i , Ivan Rakid i , Drago Dedi , Vla-
da Todorovi , Branko Stajevi , Vladimir 
Mareni , Velizar Krsti , Bo idar Proda-
novi , Boško Karanovi  (5 , Boško Lu-
kovi , Slobodanka Raki - efer (3 , Mi-
li  od Ma ve (3 , Rade Graovac, Bosiljka 
Ki evac, Aleksandar Obradovi  Darko, 
Mom ilo Krkovi , Ljubodrag Jankovi  
Jale (2 , ivko ak, Milorad orovi , 

Bora Liki , Olga Jevri , Darinka Radova-
novi  (2 , Dragan Stojkov, Dragan Mo-
jovi  (2 , Branka or evi , Oto Jovan 
Logo, Miša Popovi , Zoran Pavlovi  (2 , 
Vladan Radovanovi , Ratko Vulanovi , 
Ljubica Mrkalj (2 , Zdravko Mandi  (2 , 
Petar Mladenovi , Zagorka Stojanovi , 
Vlastimir Nikoli , Zdravko Vajagi  (3 , 
Zoran Vukovi  (2 , Aleksandar uri , 

elena ipek, Miroslava An elkovi , 
Slobodan Gane Milosavljevi , Milan Mi-
leti , edomir Vasi , Miloš obaji , Sava 
Rako evi  (2 , Andrija Gvozdenovi . Li-
kovne priloge ostavili su i Boro Draško-
vi , Ranko Radovi , Marija Jan i  Zguri-
cas, Nikola Masnikovi , Dobrilo Nikoli  
i Matija Be kovi . 

etvrta grupa spomenarskih zapi-
sa napisana je sa naglašenom li nom cr-
tom, lapidarno, esto u samo nekoliko 
redova, kao kroki. Mnogi od tih belega-
zapisa su ura eni veoma promišljeno, 
sadr ajno, sa puno emocija. Kao ilustra-
ciju pomenu u neke od posveta koje to 
ilustruju: „Jevti  Mišu ište pravo pozori-
šte“ (M. Belovi , „Ispovedniku koji ose-
a istoriju bolje od mene“ (M. Ekme i , 

„Valjanom, radnom, slojevitom, uspeš-
nom, asnom Srbinu, Valjevcu za se a-
nje na jednog obi nog srpskog profu“ 
(M. Jovanovi , „Dragom Miši Jevti u, 
kopa u zlata i novinaru – visokom leta-
u“ (N. Urbanova , „Velikom ispoved-

niku naše generacije – sa poštovanjem  
i prijateljstvom“ (S. Koi ki , „Miši, dugo 
se znamo, pa zato re i smemo, godine 
prolaze, a mi se podmla ujemo“ (L. La-
zi , „Dragi Mišo, Vi biste svojom emi-
sijom i smislom za susrete s ljudima 
obavezali i kamen da progovori... Za-
hvalna sam Vam na toj divnoj uporno- 
sti“ (I. Suboti , „Miši da se seti kad  
smo, neko , bili radioaktivni ova dva sti-
ha: I daleko i visoko  Samo vidi gladni 
soko“ (D. Brajkovi , „ vala Vam što  
ste povezali niti mojih se anja“ (R. Grao-
vac , „Duva vetar,  Pada kiša,  Sve pro-
lazi  Al  ne Miša“ ( . Stoji i , „Ko se 
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ne upiše  kod Miše,  Loše mu se piše.  
Ja sam se upisao  I lakše sam prodisao“ 
(S.B. Petkovi , „Istrajnom Miši J., izu-
zetnom Srbinu, koji ne prestaje da radi“ 
(S. Babi , „Na put prema ivotu, ali  
u galopu“ (Z. Vajagi , „Kad bolna pra-
znina i bezna e ispune svaki kutak, i kad  
osim srebrnjaka u glavi više ništa ne 
zve i, ovo prijateljstvo postaje skupo 
kao najsvetije re i“ (M. Tasi , „Dragi 
gospodine Jevti u... ast je poznavati 
Vas, zadovoljstvo je sara ivati sa Vama, 
a ogromna je sre a na i se u krugu Vaših 
prijatelja“ (R. Stojilovi , „Dragi ika 
Mišo! Velika je ast dobiti titulu Vašeg 
prijatelja! vala Vam za Vaše veliko 
znanje i iskustvo koje nesebi no pru a-
te nevidljivim ljudima  iz sveta knjige“  
(M. Miloradovi . 

Najzad, u petoj grupi su zapisi iji 
su autori nastojali da vrednuju i izreknu 
sud o Jevti evom višedecenijskom pre-
galaštvu i obimnom delu koje je stvorio: 
„Milošu Jevti u – oveku instituciji – 
koji svojim razgovorima bogati kultur-
nu baštinu zemlje Srbije“ (Ivan Draga-
ni , „Poštovanom i dragom gospodinu 
Jevti u sa zahvalnoš u što nas podsti-
e da u imo na vrlinama tu ih i nedo-

stacima svojih biografija, prijateljski“  
(P. Piper , „U znak divljenja i zahval-
nosti za ogromno delo koje e obogatiti 
gra u za istoriju ovog za naš narod ne-
sre nog vremena“ (A. Despi , „U ime 
vernosti izvornom smislu dijaloga, spo-
sobnosti govorenja i slušanja razgovara-
nja, elim da bistri Mišin potok prera-
ste u mo nu reku ponovnog osvajanja 
ljudskosti“ (D. Tanaskovi  „Miša Jev-
ti  je vrlo atipi an Srbin (kao i ja . Vrlo 
se temeljno sprema za svoje intervjue, 
vrlo je odmeren i mudar. Svako pošto-
vanje za njegovo ogromno delo kojim je 
zadu io našu kulturu“ (M. Markovi ,  
„S divljenjem za rad hroni ara našeg 
vremena – bez premca i obrasca, i sa 
zadovoljstvom što smo bili sagovornici 

– ovjek otkrije samog sebe“ (D. Ivani , 
„Majstoru svoga zanata, Milošu Miši 
Jevti u, sa zahvalnoš u što mi je opet 
pru io priliku da pogledam u sebe i oko 
sebe i da kao svedok jednog burnog, na 
mahove tragi nog vremena, ka em sa-
vremenicima i onima koji e tek do i, 
kako sam to vreme do iveo“ (M. Pavlo-
vi , „Dragom Milošu Jevti u, izra avam 
duboko poštovanje i zahvalnost što je sa 
svojih 120 knjiga predstavio i sa uvao 
za budu nost 120 svojih savremenika 
koji su imali šta da ka u o sebi i o vre-
menu u kojem ivimo“ (R. Jovanovi , 
„Uveren sam da budu i istra iva i srp-
ske kulture ne e mo i da zaobi u kapi-
talno delo Miloša Jevti a sa injeno od 
velikog broja malih knjiga edicije Kolek-
cija Odgovori , u kojoj su dati portreti 
najzna ajnijih stvaralaca naše nauke, 
knji evnosti, umetnosti i drugih obla-
sti stvaralaštva, iz druge polovine XX  
i po etka XXI veka. vala dragom Miši 
na velikoj duhovnoj snazi i doslednosti, 
u tom do sada nevi enom poduhvatu“ 
(B. Vujovi , „Dragi gospodine Miloše 
Jevti u, znate da su velike stvarala ke 
karijere nastajale upornim radom, gole-
mim pregnu em, prometejskom posve-
enoš u. Vi ste takvim odnosom prema 

radu svoje Beleške  – intervjue pretvori-
li u vukovsku zaostavštinu za budu nost  
i dobrobit srpskog naroda. Poznavati Vas 
je ast, imati za prijatelja – sre a“ (S.G. 
Milosavljevi , „Pisanje ovakvih knjiga je 
poput pisanja epistola: blizina dve inti-
me i provera nekog novog prijateljstva... 
koje zaostaje kao zlatni talog za sutra, 
Dragom Miši Jevti u“ (G. Milašinovi .

Svi oni se sla u u oceni da je Jev-
ti  postavio najviše standarde intervjuu 
kao novinarsko-publicisti kom anru  
i ostvario respektabilno delo, ma sa koje 
strane se posmatralo i vrednovalo. Ura-
dio je posao dostojan jednog instituta. 
Njihova ocena Jevti evog samopregala-
kog rada i poluvekovne misije u srpskoj 
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kulturi, mo e se sumirati u tri ta ke:  
(1  Miloš Jevti  je reaktuelizovao staro-
gr ko poimanje razgovora, kao uzvišene 
veštine sporenja, u kojoj se ra aju lepa 
li nost i mudra misao; (2  afirmisao je 
razgovor kao pravi oblik politi kog mi-
šljenja i najprimereniji na in traganja 
za onim što je dobro, pravedno i ko-
risno za celu zajednicu; (3  uverio nas 
je da razmena mišljenja jeste uslov za 
svaki dijalog, za svako prijateljstvo, za 
svaku ljubav.

Na taj na in Jevti  je u dijalozi-
ma sa istaknutim stvaraocima u raznim 
oblastima, objavljenim u preko 200 knji-
ga, ostavio dubok i neizbrisiv trag u srp-
skoj kulturi. Dao je time dragocen pri-
log negovanju kulture dijaloga, kojim se 
mogu pribli iti najve e razdaljine, uspo-
staviti mostovi izme u ljudi razli itih 
orijentacija. Re  je o dijalogu u kojem 
pomo u drugog bolje razumemo sebe  
i uspešnije premoš ujemo vlastite gra-
nice. Jer, „drugi ljudi su nao ari kroz 
koje itamo svoj um“ (Emerson . 

Izvesno je da e za sve bu du e istra- 
iva e dru ge po lo vi ne XX i po etka XXI 

ve ka u Sr ba, Ko lek ci ja Od govori Miloša 
Jevti a biti nezaobilazno štivo. „Kada 
se budu prou avale tekovine XX veka, 
u knji evnim razgovorima i razmatra-
njima Miloša Jevti a mo i e prepoznati 
mnoge odlike i duhovne oslonce naše-
ga tla i vremena. On je znao da izabere 
sabesednike i da od njih izvu e misao-
ne crte i odlike, kakvih nema u drugim 
knjigama. U njegovim brojnim razgo-
vorima vidi se i odra ava nemirno doba 
našega ivota“ (P. Palavestra, str. 269 .

Zanimljivo je da su brojni autori is-
pisuju i posvetu Milošu Jevti u istovre-
meno ispisali i svoj intelektualni i ljud- 
ski portret. Kao što su se u razgovoru sa 
njim suo avali sa samima sobom, tako 
su u svojim spomenarskim porukama 
posredno a pregnantno otkrivali svoj 
duhovni kroki i ivotno veruju. U izve-
snom smislu oni su sa eto i bleskovito 

„stali celi“ u nekoliko redova spomenar-
ske posvete kao autori, odnosno pisci, 
nau nici i umetnici, filozofi, teolozi, pu-
blicisti i dr. Svaka od ovih posveta sli i 
svome autoru.

Dobro je i ta no zapa eno da su 
stranice ovog Spomenara svojevrsni pri-
jateljski „venac zagrljaja re ima“. Jer, 
svaki Jevti ev razgovor, nakon kojeg 
su autori ispisivali svoje posvete „je-
dan je od spoznajnih, ali i ljudskih pri-
jateljskih zagrljaja“, kako o tome piše 
Darko Tanaskovi  u Predgovoru. On je 
potvrda Njegoševih re i: „Pri anje je  
duši poslastica“!

3. – Spomenarnik Miloša Jevti a je 
samosvojna i anahrona knjiga. Ona nije 
ni nalik na savremene kompjuterske  
i virtuelne knjige. Ona više podse a na 
starovekovne i srednjovekovne knjige 
ije su stranice rukom pisane, oslikava-

ne, prošivane, kori ene i umno avane. 
To se jasno vidi, mo e se opipati i omi-
risati u prvom originalnom primerku 
ove knjige, a prepoznaje se u 500 štam-
panih primeraka. Jer, svi autori posveta 
(sem dva izuzetka  ostavili su svoj au-
tenti ni trag u rukom pisanim re ima, 
slikari u crte ima i slikama, karikatu-
risti u karikaturama, muzi ari u no-
tama. To je izuzetno bibliofilsko blago  
i podse a na starostavne knjige u našim  
drevnim manastirima.

Mi ivimo u vreme kada se sve ma-
nje piše rukom, kada je prekinuta dra-
gocena nit koja povezuje naše srce, mo-
zak i duh (mnogi bi rekli našu dušu , sa  
prstima ruke, koji ostavljaju otisak, trag, 
beleg na hartiji. 

Nije nimalo slu ajno da su najdra-
goceniji istorijski, verski i filozofski spi-
si, oni na kojima po iva ljudska civiliza-
cija, nastali i opstali na rukom pisanim 
stranicama pergamenta –  
ma. U ovom trenutku, prise am se sled-
benika Svetog Benedikta koji su u ra-
nom srednjem veku rukom prepisivali 
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manuskripte iz drevnih vremena i ugra-
ivali ih u temelje Evrope i evropske 

kulture. Sli no su inili i srpski monasi 
po manastirima nakon propasti srpske 
srednjovekovne dr ave. Zahvaljuju i nji-
ma, mi danas imamo dragocene belege 
minulih vremena i civilizacija, imamo 
mogu nost da te manuskripte kao „ar-
heološke“ belege ugradimo u kompliko-
vani mozaik naše zatamnjene istorije. 

Najzad, nije slu ajno da su se otisci 
na prstima vekovima koristili i danas se 
koriste, kao najpouzdaniji znak identi-
teta pojedinca. Pre DNK analiza, indi-
vidualnost svakog ljudskog bi a se pre-
poznavala po otiscima njegovih prstiju  
i po modulaciji njegovog glasa. 

Verovalo se da je sudbina svakog 
oveka ispisana na njegovim dlanovi-

ma, a najve e, trajne vrednosti bile su 
na prstima (burma, prsten, pe at . Da-
kle, svi materijalni i duhovni proizvodi 
bili su delo „ ovekovih ruku“. 

Na alost, izme u našeg srca, moz-
ga i duha pojavio se posrednik – hlad-
na mašina, kompjuter koji nastoji da 
potpuno isklju i našu ruku i prste pri 
pisanju. U vreme kada danas nastaju  
i izlaze iz štampe milioni knjiga bez ijed-
ne rukom napisane re i – evo jedne neo-
bi ne knjige koja reafirmiše izvorno zna-
enje manuskripta – rukopisa, kao „oti-

ska li nosti“!
Otuda se ova knjiga mo e itati, 

ta nije videti i osetiti kao „otisak li no-
sti“ Miloša Jevti a ali i njegovih sagovor-
nika, koji su neretko i njegovi sapatni-
ci na zajedni kom putu u našim vazda 
teškim vremenima (mra nim, olovnim, 
vunenim, smutnim . 

4. – Ostaje dilema za teoreti are 
knji evnosti: kom literarnom anru pri-
pada ova knjiga  Bibliotekari i knji ari 
e biti u nedoumici da li da je stave na 

policu portreta, memoara, intervjua, no-
vela, kataloga, slikovnica... Za vlasnika 
originalnog primerka ove knjige, Miloša 
Jevti a i njegove prijatelje koji su omo-
gu ili da se ova knjiga pojavi – dileme 
nema: oni je dr e na grudima, blizu srca, 
kao što su na freskama u našim crkvama 
apostoli (naš narod ih zove mu enici  
dr ali i danas dr e knjige-manuskripte. 

U celini posmatrano, pred nama 
je samosvojna, sadr ajna i po anru je-
dinstvena knjiga. Ona nadilazi svojstva 
puke zbirke posveta i trivijalnih spo-
menarskih zapisa i postaje spomenik 
odanosti duhovnom bratstvu, prijatelj-
stvu, dijaloškoj uzajamnosti, spomenik 
u kojem nas je Jevti  orodio sa sobom 
i me u sobom. Kao takva ona slu i na 
ast Milošu Jevti u kao titularu Spome

narnika, brojnim autorima posveta i iz-
dava u koji ju je objavio.

Na kraju, elim da uputim re i za-
hvalnosti Milošu Jevti u. Prvo, što je za-
hvaljuju i njegovom novinarsko-publi-
cisti kom pregnu u i ugledu koji u iva  
u srpskoj intelektualnoj eliti – omogu-
io da se objavi još jedna vredna knjiga, 

kojom je obogatio našu kulturu; i dru-
go, što se predano, s ljubavlju i sa mo- 
naškom posve enoš u bavio i u devetoj 
deceniji ivota asno bavi svojim pozi-
vom. Ove re i zahvalnosti neodvojive 
su od elje upu ene dragom Miši da mu 
bo ija milošta podari zdravlje i snagu da 
istraje na svom prosvetiteljskom putu, 
da obogati njegovu Kolekciju Odgovori 
još nekom vrednom knjigom.



Jovica Trkulja

GLOBALIZACIJSKI  
IZAZOV DEMOKRATIJI*

Milorad uri , Izvan kruga:  
globalizacijski izazov demokratiji, 

Akademska knjiga, Novi Sad,  
2016, 184 str.

Globalizacija je re  koja je drama-
ti no obele ila duh vremena u osvitu 
novog milenijuma i koja nikoga ne osta-
vlja ravnodušnim. Na jednom polu su 
oni koji u njoj vide „svitanje nove zore 
ove anstva“ i najzad prona eni put  

u ovozemaljski rajski vrt. Na drugom 

* Recenzija rukopisa dr Milorada u-Recenzija rukopisa dr Milorada u-
ri a, „Izvan kruga – Globalicacijski 
izazov demokratiji“, Akademska knji-
ga, Novi Sad, 2016, 184 str. (U ovde 
objavljenom tekstu izvršene su neop-
hodne modi kacije u skladu s okol-
noš u da je rukopis u me uvremenu 
štampan kao knjiga.

polu sve je više onih kod kojih re  „glo-
balizacija“ izaziva visceralnu odvrat-
nost, koji u njoj vide novog svetskog 
Behemonta – apokalipti nu pošast sve-
ta. Uprkos injenici da o globalizaci-
ji postoje brojne monografske studije  
i gotovo nepregledna literatura sa preko 
200.000 internet stranica koje se bave 
pitanjem globalizacije, ova tema je više 
poznata nego saznata. Otuda su veoma 
va na i zna ajna ozbiljna istra ivanja  
i monografske obrade pojedinih dimen-
zija globalizacije.

Milorad uri  se u ovom radu upu-
stio u istra ivanje jedne izuzetno va ne 
dimenzije globalizacije. Naime, predmet 
njegovog istra ivanja je analiza demo-
kratije u procesima globalizacije i u tom 
kontekstu osvetljenje ideoloških identi-
teta u globalizovanom svetu. Tematski 
okvir svog rada on je široko koncipirao 
i postavio ambiciozni cilj „da se savre-
mena demokratija interpretira u širo-
kom kontekstu globalizacije koja ima 
svoju relevantnost u potrebi da se siste-
matizuju nova i neo ekivana socijalna  
i politi ka iskustva, ali i da se konkretni, 
demokratski procesi sagledaju u odnosu 
na novi, svetski horizont koji se otvara 
pred nama. Kona no, sinteza saznajnog 
i prakti nog interesa ne zna i samo pri-
lago avanje na promenljivu okolinu, ve  
pokušaj da se takvoj konstrukciji pridoda 
i odre eni emancipatorski potencijal.“ 

Imaju i u vidu slo enost predmeta 
istra ivanja, autor se opredelio za kumu-
lativnu upotrebu više metoda nau ne de-
skripcije, fenomenološke i funkcional- 
ne analize. Te ište je stavio na socio-
loški, politikološki, istorijski i kompa-
rativni metod.

Rukopis je obima 184 stranice i sa-
dr i predgovor, uvod, etiri dela i zaklju-
ak. U uvodu rada odre en je predmet 

i precizno nazna ena struktura rada. 
Ovlaš je dotaknut cilj i metod rada. Au-
tor polazi od teze da se demokratija to-
kom svoje istorije konstantno suo avala 
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sa brojnim izazovima, koji su esto do-
vodili u pitanje i same njene temelje, 
ali uprkos svemu ostala je otvorena za 
razli ite interese, kao i za mogu no- 
sti sopstvenog razvoja. U ovoj knjizi on 
preispituje jedan od izazova sa kojim  
se suo ila savremena demokratija – pro-
ces globalizacije.

U prvom delu rukopisa, iji je na-
slov „Cujus regio“ autor je osvetlio poli-
ti ki ambijent, u kojem su se uspostavile 
pretpostavke za ra anje moderne demo-
kratije. Vestfalskim mirom ne samo da 
je okon an Tridesetogodišnji rat, ve  je 
zapo et i raspad politi ke legitimnosti 
dotadašnjeg evropskog hriš anskog po-
retka: utemeljen je proces teritorijaliza-
cije politike, odnosno, uveden je oblik 
kolektivnog prava na teritoriju. Autor 
pokazuje da „u potrazi za novom le-
gitimacijskom osnovom, vladari ulaze  
u po-godbeni odnos sa populacijom odre-

ene teritorije, postepeno sekularizuju- 
i formulu vladanja i tvore i princip gra-
anstva – društva jednakih  sa jedna-

kim  mogu nostima da u estvuju u po-
liti- kom ivotu.“ U tom kontekstu on 
doti e i pitanja odnosa teritorije i reli-
gije, principa gra anstva, individuuma 
i zajednice, nacionalne dr ave.

Drugi deo rada je posve en otvore-
nim pitanjima i protivre jima demokra-
tije „Demokratija – ko je to “. Autor je 
ulo io veliki trud u preciziranju pojma 
i teorijskom utemeljenju demokratije. 
Osvetlio je genezu demokratije od an-
ti kog polisa, preko italijanskih grado-
va-dr ava rane renesanse do modernih 
demokratija utemeljenih u okvire nacio-
nalne dr ave, od privilegovane manjine 
gra ana polisa do opšteg prava glasa. On 
prime uje da je „hod demokratije kroz 
istoriju imao formu plime-i-oseke“, ali 
da je kraj XX veka doneo planetarnu 
dominaciju demokratije i potvrdu da je 
ova ideja pobedila konkurentske ideo-
logije kao što su nasledna monarhija, 
fašizam i komunizam. Ipak, u trenutku 

kada sve, na prvi pogled, ukazuje da je 
trijumf liberalne demokratije kona an 
(„kraj istorije“ , globalizacijski procesi 
donose probleme koji relativizuju i dovo-
de u pitanje „opštu saglasnost“ u pogle-
du superiornosti liberalne demokratije  
u okviru nacionalnih dr ava. Stoga au-
tor ne zatvara o i pred tamnom stranom 
globalizacije koja, istovremeno sa proce-
sima univerzalizacije demokratije i vla-
davine prava, otvara procese ka univer-
zalizaciji autoritarnosti i totalitarizma.

Tre i deo rukopisa nosi naslov „Glo-
balizaija – gde je to  i posve en je ana-
lizi uzroka i posledica globalizacije. Pro-
mene koje su se dogodile pod uticajem 
razvoja nauke i tehnologije stvorile su 
sna an diskontinuitet u odnosu na pret-
hodne epohe. Po mišljenju autora ove 
promene su uticale i na mesto i ulogu 
savremene dr ave. Novi, globalni izazovi 
(ekološke krize, bezbednosni problemi, 
transnacionalna ekonomija, satelitske 
komunikacije i dr.  zahtevali su odgo-
vore druga ije od onih koje su mogle da 
pru e „stare“ dr ave. Danas je o igledno 
da granice nacionalnih dr ava ne pred-
stavljaju više granicu izme u unutra-
šnjih i spoljnih odnosa i veza, izme u 
„nas“ i „njih“. Stoga je autor ukazao da 
je stari internacionalni sistem u kojem 
je dr ava predstavljala osnovni komuni-
kacijski okvir, do iveo temeljni preobra-
aj. Nacionalne dr ave nisu više u stanju  

da budu dominantni kontrolori sistema 
društvenog proizvo enja identiteta, od-
nosno, ne mogu da „zaštite“ svoje gra-

ane od lan anih efekata procesa koji 
se odvijaju van njihovih granica. 

U etvrtom delu rukopisa „Novi 
izazov – 3 odgovora“ autor je posebnu 
pa nju posvetio problemu legitimacij-
skog deficita, kao simptomu krize dosa-
dašnjeg koncepta liberalne demokratije. 
Kao odgovor na tu krizu on je kriti ki 
preispitivao 3 odgovora: (1  deliberativ-
na demokratija, (2  princip supsidijar-
nosti i (3  kosmopolitska demokratija. 



Izvan kruga: globalizacijski izazov demokratiji

Autor je s razlogom ukazao na masov-
ne antiglobalisti ke demonstracije ši-
rom planete, na proteste protiv „poli-
tika štednje“, i na neo ekivanu pobedu 
pristalica Bregzita na referendumu za 
izlazak Velike Britanije iz Evropske uni-
je. Po njemu svi ti procesi jasno ukazu-
ju na problem legitimacijskog deficita 
sa kojim se susre u nacionalne dr ave
demokratije kada transferišu rešava-
nje problema na nadnacionalne nivoe. 
Ovaj problem se, me u antiglobalisti-
ma, esto percepira kao posledica „glo-
balne zavere finansijskih centara mo i“, 
„ameri ke hegemonije“ i sl. Me utim, 
po mišljenju autora, problem je mnogo 
dublji i slo eniji. „Naša pretpostavka je 
da problem legitimacijskog deficita na-
staje kao posledica strukturne nemogu -
nosti nacionalnih dr ava demokratija da 
kroz uobi ajene procedure odgovore na 
izazove koji nadilaze nacionalne granice 
i koji zahtevaju koordinaciju nadnacio-
nalnih organizacija.“ Zato je on u ovom 
delu rukopisa analizirao modele delibe-
rativne demokratije, primenu principa 
supsidijarnosti i model kosmopolitske 
demokratije, kao mogu e, adekvatnije, 
oblike demokratskog odlu ivanja.

Rukopis se završava Zaklju kom,  
u kome je autor sumirao rezultate do ko-
jih je došao u svom istra ivanju. Na kra-
ju rukopisa je spisak literature na osam 
stranica, sa 110 bibliografskih referenci. 

Tema koju Milorad uri  obra uje 
u svom rukopisu je teorijski relevantna 
i društveno aktuelna. On je ulo io veli-
ki trud u prikazivanju problema i pro-
tivre ja demokratije u globalizacijskim 
procesima. U nastojanju da teorijski ute-
melji svoju analizu i stavove, on se na-
ro ito oslanjao na istra ivanja i studi-
je: Karla Popera, ane Arent, Maršala 

Mekluana, Danijela Bela, Endrua ejvu-
da, an-Frasoa Liotara, Frensisa Fuko-
jame, Dejvida elda, Entonija Gidensa, 

ovanija Sartorija, Semjuela antigto-
na, Urliha Beka i dr. Rezultati do kojih 
je došao u ovom radu zaslu uju pa nju  
i oni predstavljaju doprinos našim nau-
nim saznanjima o otvorenim pitanjima 

demokratije i globalizacije. 
Iako rukopis zaslu uje visoku oce-

nu, ipak mu se mogu uputiti i odre ene 
primedbe. Uvod u rukopis autor je na-
pisao lapidarno i precizno je nazna io 
strukturu rada. Na alost, uvod je ostao 
tek na nivou skice, nije precizirao pred-
met, cilj i hipoteze istra ivanja. Van op-
tike autorovog istra ivanja i izlaganja 
ostala su veoma va na pitanja ideolo-
ške dimenzije globalizacije. Jer, globa-
lizacijski procesi su stvorili sopstvenu 
ideološku dimenziju oli enu u: globa-
lizmu, antiglobalizmu i sve zna ajnijem 
islamskom fundamentalizmu. Re  je  
o pitanjima koja je autor obradio u svom 
doktorskom radu i koja, na alost, nije 
uklju io u ovaj rukopis.

Autor je konsultovao obimnu i re-
levantnu literaturu. Me utim, ipak se 
ini da su nedovoljno iskoriš ene ana-

lize globalizacije koje su dali N. omski,  
I. Volernstain, E. Altfater, R. Robertson, 
Z. Bauman, M. Pe ujli  i dr.

Razume se, ove kriti ke napome- 
ne ne umanjuju stru nu, teorijsko-me-
todološku vrednost i društvenu rele-
vantnost ovog rukopisa. Nadamo se da 
e autor u svom dodatnom radu na ru-

kopisu – uspeti da otkloni slabosti koje 
sam ovde istakao i da e njegova studija 
bar, donekle, popuniti veliku prazninu 
koja postoji u našoj politikološkoj i so-
ciološkoj literaturi o protivre jima de-
mokratije i globalizacije.
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Nabrajanje slike, ulje na platnu, 90x65, 1958.
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lozof i bibliograf, abac

BIOBIBLIOGRAFIJA  
BORISLAVA MI AILOVI A LORENCA

Biogra ja1

Borislav Lorenc ro en je 23. avgusta 1883. godine u Aran elovcu. 
Otac Mihailo (po njemu se pokatkad potpisivao i prezimenom Mihailovi  
lekar, majka Ljubica (ro ena Sre kovi . Mihailo Lorenc je ro en u Gali-
ciji, u Poljskoj, 18. januara 1854. godine, medicinu završio u Be u (1877 ,  
u Srbiju doseljen 1879. godine. Nakon smrti supruge Ljubice, 1891. go-
dine prešao u pravoslavlje. Umro u Valjevu 1917. godine. Imao je in sa-
nitetskog majora. Imao je i erku Olgu.

Borislav Lorenc je rano detinjstvo proveo u Aran elovcu a onda 
njegovi roditelji prelaze u Valjevo. Osnovnu školu i ni u gimnaziju u io 
u Valjevu i bio najbolji ak u razredu, višu gimnaziju završio u Beogra-
du. Maturirao je u Prvoj beogradskoj gimnaziji 1902. godine. Od 1902. do 
1908. godine studirao je lozo ju na Berlinskom univerzitetu. 

Svoje studije završava s nau nim stepenom doktora lozo je i vra-
a se u Srbiju avgusta 1908. godine. Doktorirao je s tezom Die Philosophie 

A. M. Ampères. Radio je najpre u Drugoj beogradskoj gimnaziji od 1908. 
godine kao suplent a od 1911. do 1922. godine kao profesor lozo je  
i nema kog jezika. Tokom 1913. godine iste predmete predavao je u Pr-
voj beogradskoj gimnaziji. U Francuskoj i Engleskoj boravio 1916–1919, 

1  : . :    (1883–1975 , , 1980, 1–2, 
01–102: . : ,  ( , 23.8.1883 – , 
24.7.1975 ,  , - , , . 2, . 9, 

. 296; . : , , , ,  
 ( , 23.8.1883 – , 24.7.1975 , 

, 5, - , 2011, . 630–631.
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bio poslanik Kraljevine S S u Pragu 1920–1921. Godine 1922. izabran 
je za docenta na katedri lozo je na Filozofskom fakultetu u Skoplju, ali 
pre nego što je ovaj izbor potvr en, izabran je tako e za katedru lozof-
skih predmeta na novoosnovanom Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu 
Univerziteta u Beogradu, na kome ostaje do penzionisanja u zvanju van-
rednog (1923  i redovnog (1927  profesora. 

Izabran za dopisnog lana Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti u Zagrebu (1930 . Tokom Drugog svetskog rata stavljen je u pen-
ziju od strane okupacionih vlasti (1942  ali je vra en na redovnu du nost 
krajem 1944. godine. Penzionisan je 1951. godine ali je ostao kao hono-
rarni predava  do 1956. godine.

Sara ivao je u više asopisa i listova u zemlji i inostranstvu: Nastav-
nik (1909, 1911, 1912, 1914 ,  
(1911 ,  (1911–1912 , Prosvetni glasnik (1913, 1914, 1922, 1923 , 
Zeitschrift für Psychologie (1913 ,  (1914, 1925 , 
Misao (1919, 1029, 1923, 1928, 1931 , Politika (1924, 1926, 1930 , Hri-

 (1924 ,  (1925, 1931–1934, 1936–940 , 
 (1926, 1928, 1929, 1931–1933, 1935, 1936, 1938, 1940 , Gla-

 (1926 , Vreme (1926, 1940 , Naša pošta (1926 , 
 pathologie (1926 , Philosophisches Jahr-

buch (1926 ,  (1927 ,  znanosti  
 (1927 , -

 (1930 , Jugoslovenska pošta (1930 ,  (1931, 1933, 
1935, 1937–1941 ,  (1933 ,  (1934, 
1938, 1949 ,  (1935, 1937, 1938, 1939 , Javnost (1937 , 
Nova smena (1938 ,  (1939 ,  pravoslavne crkve (1946 , 

(1951, 1951, 1952 .
„Bavio se našom psihološkom terminologijom, psihologijom i -

lozo jom religije, odnosom nauke i religije i lozo jom budu nosti. Po 
njemu je zadatak lozo je zahvatanje celine sveta, što je mogu e izvesti 
samo intelektualnim aktom vere. Stoga je religija najva nija ljudska po-
treba i nalazi se u osnovi saznanja. Materijom vlada misao, iji je cilj akci-
ja. Zato je moralna lozo ja najva niji zadatak koji se rešava nesebi nim 
akcijama, u ijem temelju je religioznost kao odnos prema nadstvarnom, 
bez koga se zapada u o ajanje i krizu“ (Ilija Mari .

S nema kog jezika preveo je  (1933  Sigmunda 
Frojda koja je s njegovim predgovorom objavljena u više izdanja.2

2        .   
         .   : 

 , , 
, . – , 1980, . 1–2, . 105.
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Odlikovan je za prosvetni rad za vreme Prvog svetskog rata Orde-
nom Svetog Save V stepena, za prosvetni rad – Ordenom Svetog Save III 
stepena i za gra anske zasluge – povodom proslave So jskog univerziteta.

U estvovao je na tri stru na kongresa: na kongresu psihologa u Ber-
linu (1912  i na dva kongresa lozofa: u Pragu (1934  i Parizu (1937 .

U braku sa Danicom imao sina Radmila. 
Borislav Lorenc je umro u Beogradu 24. jula 1975. godine, gde je 

i sahranjen.
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Centar za nacionalnu politiku, Beograd

KATARINA A. JOVANOVI ,  
ZABORAVLJENA SRPSKA „MAMICA“ 

(1  godina od ro enja, a 6  od upokojenja)

Koliko Srba zna danas ko je bio Anastas Jovanovi 1 Bojim se re-
zultata eventualne ankete, koja bi se time bavila. Na alost, taj bi broj bio 
ekstremno mali. Tragi no je da znatno manji broj Srba, od tog pora ava-
ju eg broja, zna ko je bila Katarina A. Jovanovi ! Re  je o erki Anastasa 
Jovanovi a, koja svojim delom nije manje zadu ila sopstveni narod, nego 
što je to u inio veliki Anastas.

 Katarina je ro ena 1869. godine u Beogradu. Kako joj je majka bila 
Nemica iz Austrije, ona je od ro enja bila na dva maternja jezika: 
srpski i nema ki; što e se kasnije pokazati kao izuzetno zna ajno za nje-
ne virtuozne prevode bisera srpske knji evnosti na nema ki jezik. Ona je 
bila primer zna aja samoobrazovanja, koje kod nje beše imperativ do po-
slednjeg daha. Formalnog obrazovanja nije imala. Ali radoznala priroda, 
izuzetan duh i vanredna marljivost u inili su od nje intelektualca koji je 
mogao ravnopravno da govori sa eminentnim profesorima nekoliko evrop-
skih univerziteta; i da istovremeno u iva njihovo poštovanje i divljenje. 

Do šesnaeste godine ivi u Beogradu, a onda prelazi u Be , koji u to 
vreme jedno od glavnih stecišta u Evropi. U Be u neumorno i neprestano 
u i. Svira u kamernim sastavima i peva u horovima.

 U osvit Prvog svetskog rata prelazi kod bra e u vajcarsku. Nasta-
njuje se u Cirihu, gde ostaje do svoje smrti 1954. godine. Uspešnu borbu 
vodi na nekoliko frontova: bave i se humanitarnim radom, prevode i, pi-
šu i, upoznavaju i švajcarsku javnost sa vrednostima sopstvenog naroda 
lancima u uglednim listovima i predavanjima... Izuzetno je aktivna u radu 

Crvenog krsta u vreme oba svetska rata. Me u osniva ima je -
 1928. koje napušta sa ostalim ugle-dnim lano-

vima, kada su njime zagospodarili mladi komunisti.

1 ; prvi srpski litograf, jedan od prvih fotografa u nas i u svetu, 
dvoroupravitelj kneza Mihaila Obrenovi a

IN MEMORIAM
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Da bi 1946. bila jedan osniva a -
. Njena ku a je bila narodna kancelarija u koju su 

dolazili i pozvani i nepozvani, i najavljeni i nenajavljeni... Svima je nese-
bi no pomagala koliko je mogla i kako je umela. Iako pritisnuta teretom 
li ne oskudice od vremena Drugog svetskog rata i konstantno narušenog 
zdravlja, sebe nikad nije štedela neprestano stra are i u slu bi potrebitim.

 Još 1914. prepevala je na nema ki jezik Njegošev , za 
šta je bila nagra ena umboltovom nagradom u Nema koj. Potom je pre-
vela , da bi se pred kraj ivota vratila prevo enju Njegoša 
priredivši dora en prevod . Priredila je -

 koju je tako e prevela na nema ki. U njene prevodi-
la ke poduhvate spada i izbor . Bave i 
se prevodila kim radom sara ivala je sa najuglednijim univerzitetlijama 
onog doba u vajcarskoj, koji su bili vrsni znalci u toj oblasti. Napisala je 
i jedno originalno filozofsko delo, objavljeno 1912. godine u Beogradu 
pod naslovom ; ime je sebe stavila me u prve 
ene filozofe u Srba. 

Njen ugled je bio toliki, da je u ivala poštovanje i divljenje patrijar-
ha srpskog Gavrila Do i a. Posle njenog upokojenja prijatelji i poštovaoci 
osnovali su u Cirihu , koja 
je vremenom postala etvrta po zna aju biblioteka srpske dijaspore. Ta bi-
blioteka, na alost, danas više ne postoji.2 

Govori li išta bolje o Katarini Jovanovi , od injenice da i uprkos 
tome što se nikad nije udavala i dece nije imala, me u Srbima koji su je 
poznavali je nosila nadimak Mamica  Mo e li se zaborav jedne takve ene 
i im opravdati!

2 Biblioteka tragi no prestala da postoji 2015. godine. Jedan broj knjiga nalazi se 
danas u Univerzitetskoj biblioteci Cirih. A preko 20 000 knjiga i asopisa uništeno.
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novinar i publicista, Beograd

SE ANJE NA SINIŠU JAKONI A

Siniša Jakoni  (1961–2011 , ro en je 1961. godine u Kikindi, gde je 
završio osnovnu i srednju školu. Odmah potom odslu io je vojni rok. Go-
dine 1981. upisao je Pravni fakultet u Novom Sadu, na kojem diplomirao 
1985. Iste godine zaposlio se kao inspektor Slu be dr avne bezbednosti 
(današnja BIA  u Novom Sadu. U po etku je izgledalo da e imati uspe-
šnu profesionalnu karijeru i postepeno napredovanje u slu bi. Me utim, 
nakon septembra 1987, uvene Osme sednice CK Saveza komunista Sr-
bije i u vrš ivanja vlasti Slobodana Miloševi a, Jakoni  je zauzeo kriti ki 
stav prema „doga anju naroda“ i politici nacional-populizma nove vlasti. 
Sve eš e je dolazio u sukob sa svojim pretpostavljenima u Slu bi. Zbog 
toga je, krajem 1987. dao otkaz na poslu. Ubrzo posle toga, istupio je i iz 
Saveza komunista Jugoslavije. 

Sve ovo njemu nije bilo zaboravljeno. U godinama koje su dolazile 
on je bio kao nepodoban marginalizovan i odba en. To ga je pratilo i nakon 
tzv. demokratskih promena koje su došle posle 5. oktobra 2000. godine. 

taviše, do kraja svog ivota, Siniša Jakoni  nije uspeo da se zaposli u re-
dovnom radnom odnosu. Ostavši bez zaposlenja, Jakoni  se morao vratiti 
u Kikindu. Tamo je pre ivljavao rade i povremene i privremene poslove; 
uglavnom zi ke, sezonske u poljoprivredi i sli no. Brinuo se o teško bo-
lesnoj majci – dijabeti arki. Otac mu je umro još ranije, a njegova sestra 
je sa svojom porodicom ivela u inostranstvu.

Siniša Jakoni  je novinarstvom po eo da se bavi u krajem 1989. i po- 
etkom 1990. godine, kada su se u Srbiji pojavile prve nezavisne i opozi-

cione novine, asopisi i elektronski mediji. On je u njima objavljivao kao 
izrazito opoziciono-gra anski liberalno orijentisan autor, isklju ivo u svoj-
stvu honorarnog saradnika i dopisnika. 

Krajem decembra 1989. godine, u susednoj Rumuniji, odigrala se, 
kao što je poznato, šestodnevna, „narodna revolucija“ kojom je svrgnut  
s vlasti i ubijen komunisti ki diktator aušesku. O tim dramati nim doga-

ajima Jakoni  je izveštavao sa „lica mesta“ i „epicentra zbivanja“ prvo Te-
mišvara, a potom Bukurešta. Uspevao je da do e do va nih informacija i da 
prenese atmosferu i raspolo enje gra ana, jer je razumeo rumunski jezik. 

Kada su sredinom 1991. zapo eli sukobi u Sloveniji, a potom i u r-
vatskoj, Jakoni  je od po etka javno istupao i pisao u raznim medijima Ki-
kinde i Severnog Banata sa antiratnih pozicija. Sa tih pozicija je u estvovao 
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na mitinzima, javnim tribinama i konferencijama. Na njima je oštro kriti-
kovao „propagandno“ i „ratnohuška ko“ novinarstvo i dosledno se zalagao 
protiv rata izme u jugoslovenskih naroda, smatraju i da su ti ratni sukobi 
besmisleni, štetni i kontraproduktivni.

Ubrzo po pokretanju beogradskog dnevnog lista , Siniša Ja-
koni  je postao njegov dopisnik za severnobanatski region. Pored toga, 
sara ivao je povremeno i sa lokalnim medijima u Kikindi (RTV VK Kikin-
da,  i Zrenjaninu. U svojim lancima, izveštajima, repor-
ta ama on je kritikovao razne kriminalne, nezakonite i druge negativne 
društvene pojave, navode i po pravilu imena i funkcije njihovih aktera  
i nosilaca. Zbog toga je esto bio izlo en napadima i osveti prozvanih i nji-
hovih zaštitnika. To je bio razlog što je sve te e uspevao da objavi svoje 
tekstove i rukopise pripremljenih knjiga. 

Ipak, 2002. godine Jakoni  je uspeo da objavi svoju prvu dokumen-
tarno-proznu knjigu pod indikativnim naslovom: -

. Ova vredna, vrlo interesantna i solidno dokumentovana knjiga 
rezultat je višegodišnjeg temeljnog autorovog istra iva kog rada. Jakoni  
je svoj literarni prvenac štampao kao svoje privatno izdanje 2002. godine, 
obima 221. str. u tira u od 300 primeraka. U knjizi on iznosi brojne nove, 
zna ajne, intrigantne i do tada nepoznate, ili slabo znane, podatke. Kori-
stio je u izvesnoj meri i gra u do koje je došao kao inspektor SDB tokom 
1985–1987. godine. U inio je napor da nam do ara atmosferu i odnose 
koji su postojali u SDB-u i time se dodatno zamerio njenim mo nicima.

Knjiga sadr i brojna tajna i javna dokumenta koji govore o podmu-
klom delovanju pojedinih centara mo i u tadašnjoj Srbiji i Jugoslaviji. Au-
tor se posebno trudio da prika e organizaciju i metode tada Slu be dr av-
ne bezbednosti, posebno njenih rukovodilaca i agenata, kao i zlo ina koji 
su injeni u ime viših ciljeva i interesa.

Jakoni  je pokušao da osvetli i neke doga aje iz Titove epohe. Po-
sebno su podrobno i dokumentovano obra eni doga aji vezani za aktiv-
nost poznatog kikindskog komuniste i revolucionara, potonjeg ambasadora 
i Titovog miljenika – Tome Gran la. Na osnovu bogate dokumentacione 
gra e lokalnog istori ara Luke Nadla kog, Jakoni  je nastojao da osna i 
tezu po kojoj je Gran l bio nema ki špijun koji se in ltrirao u Komuni-
sti ku partiju, a po završetku rata postao potpredsednik vlade i ambasa-
dor SFRJ u Vašingtonu. Pored toga, podrobno je obra ena tragi na sudbi-
na banatskih Nemaca odmah posle ulaska sovjetskih i partizanskih trupa  
u Banat. Bez obzira na subjetivizam autora i slabosti ove knjige, ona sadr-
i obilje dokumenata koji mogu korisno poslu iti za dalje izu avanje naše 

nedavne prošlosti. 
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Druga Jakoni eva knjiga  objavljena je 2004. 
godine, tako e kao privatno izdanje. Po sadr ini ova knjiga je heterogena. 
Najve i deo su putopisni zapisi autora u širokom luku od Banata do Nor-
veške. Ve inu tih zapisa on je objavio listu  u rubrici „Dopisnice“. 
Pored toga, ova knjiga sadr i i autorove zapis o mitskim bi ima i mitovi-
ma koji su se odr ali u usmenoj tradiciji Banata i o pojedinim li nostima 
iz ove sredine koje su postale legende.

Tre a, na alost, poslednja Jakoni eva knjiga objavljena je 
2006. godine, obima 330 str. u skromnom tira u od 300 primeraka. Temat-
ski i sadr ajno ona je umnogome nastavak i dopuna njegove prve knjige. 
Knjigu je štampao zrenjaninski „Art-Projekt“, a izdavanje je, nansijski 
potpomogao i zrenjaninski asopis za knji evnost i umetnost „NaTron“  
(u kojem je on, povremeno objavljivao . 

Na alost, niko od Jakoni evih kolega novinara i publicista nije na-
pisao nijedan prikaz o njegovim knjigama, tako da su ostale nezapa ene. 
Ubrzo po izlasku iz štampe prve Jakoni eve knjige 

, ja sam o njoj napisao i objavio a rmativan prikaz, na engleskom 
jeziku, u eminentnom britansko-londonskom asopisu -

 (2003 . U to vreme, jedino je u listu , objavljen kratak osvrt 
na Jakoni evu knjigu pod naslovom „Zlo ini u ime naroda“ ( , br. 
306–307, 1–30. april 2003, str. 28 .

Siniša Jakoni  je iveo u rodnom gradu, krajnje skromno i povu e-
no. Posle smrti majke 2006. godine ostao je sam. Njegovo zdravlje se na-
glo pogoršavala i sredinom 2010. godine dijagnosti kovan mu je karcinom 
plu a. Preminuo je 8. decembra 2011. godine. Njegova smrt je prošla ne-
zapa eno. Na alost, tu vest nisu preneli ni brojni listovi i mediji sa kojima 
je godinama sara ivao. Izuzetak je nekoliko njegovih kikindskih saradnika  
i prijatelja: Dijana Suboti ki, Marija Srdi , Radovan Vlahovi , Ljiljana Gro-
šin, Gorana Perunovi  Fiat, Zoran Kosi , eljko Bodro i  i Marija Tanac-
kov. Oni su objavili knjigu , u izdanju Banatskog 
kulturnog centra i Postpesimista, Kikinda, 2012. godine. 
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