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Temat u ovom broju ,Hereticusa” posvecen je crkvenom pravu
u Srba. Poznato je da je crkveno-pravno zakonodavstvo od pocetka svoga
postojanja bilo predmet Sirokoga naucnoga izucavanja. Njegovi koreni se-
Zu u daleku proslost u prve vekove hris¢anstva. Nakon Milanskoga editkta
313. godine, crkveno-pravno zakonodavstvo bilo je vazna karika u proce-
su formiranja razli¢itih pravnih tradicija, od rimskog prava preko vizan-
tijskih nomokanona do fundamentalnih pravnih vrednosti novovekovnih
i savremenih druStava. Terminom crkveno pravo ili kanonsko pravo ozna-
Cavan je zbir crkvenih zakona kojima se upravlja Zivotom pojedinih crkava.
U temelju crkvenog prava su odredbe, odnosno odluke prvih crkvenih sabora
koje su se nazivale kanonima, te odatle dolazi i naziv ,kanonsko pravo“. Ovi
kanoni ili pravila hriScanske etike, crkvene organizacije i jurisdikcije predsta-
vljaju crkveno zakonodavstvo i predmet su izucavanja teoloSke i pravne nauke.

Zahvaljujuci svojoj drevnosti, samosvojnosti i postojanosti pravnih
principa, crkveno pravo je tokom viSevekovne tradicije svoga postojanja nosilo
samobitni autoritet i vaznost. Ono je stoga vr$ilo povoljan uticaj na razvoj sve-
tovnoga prava. Od tada do danas crkveno pravo je ¢inilo sastavni deo celokupnog
pravnoga sistema, cuvajuci u isto vreme svoj samobitni autoritet i karakter.

Ovo posebno vazi za srpsku pravnu tradiciju koju je utemeljio Sveti
Sava. On je jasno video da u nasem prolaznom svetu ne moZe biti organizova-
nog drustva, snazne Crkve i jake drZave bez ¢vrstih i jasnih pravila — kanona
i zakona. Stoga je napisao, preveo ili priredio viSe dela namenjenih organizaciji
crkve i drzave. On je prevodio i pisao dela u cilju organizovanja manastirskog
Ziéa i crkvene administracije u Srbiji. Najznacajnija dela koja se pripisuju
Savi jesu: Tipikon, pravilnik Zivota u manastiru (,Karejski tipik“, ,Hilan-
darski tipik“ i ,Studenicki tipik“), i Savina verzija vizantijskog Nomokanona,
zbornika crkvenih i svetovnih pravila. Ostali Savini spisi su: Zitije Svetog
Simeona, Sluzba Svetom Simeonu, Poslanica igumanu Spiridonu, Ustav
za drzanje ,Psaltira“.

Najveci uticaj imalo je Savino Zakonopravilo (Krm¢ija), nastalo kao
rezultat njegovih nastojanja da mladu Srpsku crkvu i novu, osamostaljenu
drZavu utemelji na zakonima, kao kamenu temeljcu Srpske crkve i drZave. Za-
konopravilo nije samo puki prevod vizantijskih gradanskih i crkvenih pravnih
akata, nego sadrzi i tumacenja koja je napisao Sava. Zbog toga Zakonopravilo
ima nesumnjivu originalnost i sopstvenu vrednost. Sava je u njega uneo broj-
ne propise o zastiti siroma$nih, obespravljenih i ugroZenih slojeva drustva te
uspeo da ostvari skladan odnos izmedu duhovne i svetovne vlasti.
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Ovi pravni spisi i knjige Svetog Save predstavijali su: (1) dragocenu
sponu Srbije sa dotadasnjom pravnom tradicijom evropskih naroda, (2) do-
prinos uredenju srpske crkve i drZave, i (3) proneli su njegov uticaj i izvan
Srbije (najvise u Bugarskoj i Rusiji). Na taj nacin zahvaljujuci Svetom Savi,
poloZeni su solidni temelji za razvoj crkvenog prava kod Srba.

Pojava crkvenih pravila i normi pravnog karaktera imala je za rezultat
i razvijanje crkvenog prava kao naucne discipline. S vremenom crkveno pravo
je razradilo celokupni teorijski sistem i uslo u oblast akademskih disciplina.
Crkveno pravo kao akademska disciplina se bavi pravnom stranom Crkve dok
se bogoslovskom stranom bave druge bogoslovske discipline. Cilj crkvenog
prava je da: (1) ispita osnovne principe crkvenog zakonodavstva, (2) objasni
organizaciju i nadleznost crkvene vlasti, (3) utvrdi imovinska i politicka prava
crkve kao pravnog lica. Pored toga crkveno pravo ima zadatak da proucava
spomenike crkvenog zakonodavstva, da istrazuje Zivot pomesnih autokefalnih
i pravoslavnih crkava, da stvara sistem crkvenog prava.

Manje je poznata Cinjenica, cak u nasim naucnim krugovima, a narocito
u $iroj javnosti da je crkveno pravo u Srba bilo vrlo razvijena naucna oblast
i akademska disciplina. Od osnivanja Pravnog odeljenja Liceja u Kragujevcu
i Beogradu (od 1841. godine) Crkveno pravo je bilo obavezan predmet, sve
do 8. oktobra 1945. Prema Zakonu o ustrojstvu javnih Skola u Srbiji 1844.
godine, predaje se Kanonsko pravo Pravoslavne crkve. Uredba o Velikoj Skoli
1897. godine, umesto Kanonsko pravo Pravoslavne crkve, ovaj predmet na-
ziva Crkveno pravo, i tako Ce se zvati sve do njegovog nasilnog izbacivanja
iz nastavnog plana i programa 1945. godine. Pet decenija kasnije predmet
Crkveno pravo je ponovo vracen u nastavni plan Pravnog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu. Akademske 1996/97. godine u letnjem semestru, pocela su
predavanja iz Crkvenog prava.

Utemeljenju crkvenog prava kod nas znacajan doprinos dali su: dr Ni-
kodim Milas, episkop Dalmatinski, prof. dr Cedomilj Mitrovi¢, prof. dr Sergej
Troicki, Branko A. CisarZ, prof. dr Dim$a Peric i dr.

Poslednje decenije karakteriSe aktivno izucavanje crkvenoga prava. To
je omoguceno uvodenjem predmeta Crkveno pravo u nastavni plan pojedinih
pravnih fakulteta. Odlukom Vlade Republike Srbije kojom je reSenje o likvidaciji
Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta proglaSeno nelegitimnim i anulirano, od
1. januara 2004. godine Fakultet je ponovo vracen u sastav Beogradskog uni-
verziteta, s tim Sto je Fakultet ostao u duhovnom i kanonskom okrilju Srpske
pravoslavne crkve. Uz to, naucna otkrica novih crkveno-pravnih spomenika
ponovo su skrenula paznju na vaznost i znacaj crkvenoga prava koje je postalo
sastavni deo naucnog programa Univerziteta u Beogradu. Na taj nacin Cr-
kveno pravo je kao naucna i akademska disciplina ponovo dobilo vazno mesto
u krugu srodnih pravnih nauka.
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Uvodnik

Izucavanje crkvenog prava omogucuje studentima da steknu osnovna
znanja o Crkvi, njenom ustrojstvu i pravilima koje primenjuje, o njenoj ulozi
u razlicitim istorijskim periodima. Poseban zadatak ove akademske discipline
jeste razvijanje sposobnosti kritickog razmatranja uloge Crkve u drustvu, kao
i razmatranje njene ulogeu prevazilaZenju egzistencijalnih problema sa kojima
se suocavaju ljudi u savremenom drustvu.

To su razlozi zbog kojih temat u ovom broju posvecujemo crkvenom
pravu u Srba. Nekoliko tekstova, raznorodnih, iz oblasti crkvenog prava, ima
za cilj da pokaZe strucnoj, i Siroj javnosti, obilje tema i problema u toj nauc-
noj oblasti. Tekstovi u ovom tematu se krecu od klasicnih o drZavno-crkvenom
pravu u srpskoj tradiciji, Zakonopravilu Svetog Save, zakonicima svetog Petra
Cetinjskog i Karlovacke mitropolije, do uZe usmerenih na neka od pitanja brac-
nog i krivicnog zakonodavstva. U njima je izraZen i odnos sa drugim pravnim
naukama, $to dodatno objasnjava vaznost tematike. O ovim pitanjima priloge
su pripremili autori mlade generacije: Stefan Zeljkovi¢, Andrija Sosié, Alek-
sandar Mitrovi¢, David Spai¢, Bojan Pilipovic.

Nakon temata slede uobicajene rubrike ,Hereticusa*. U rubrici Istra-
Zivanja objavljujemo tekst Rade Cosiéa o paradigmi pozorista u delu Eugena
Finka i tekst Milana Blagojevica o neophodnosti dekonstitucionalizacije Vije-
¢a naroda Republike Srpske. U Ogledima se traga za odgovorima na pitanje
zakona i l[jubavi u romanu Rob Isaka BaSevisa Singera (Ivana Petkovic), kao
i na pitanje da li je list ,Srbobran” bio zabranjen krajem maja 1892. godine
zbog jedne Tesline izjave(Svetislav Markovic¢ i Bratislav Stoiljkovic).

U rubrici Prevodi objavijujemo posmrini govor Karlu Bartu koji je iz-
govorio njegov prijatelj i poStovalac Hans King, a u Tokovima je razmisljanje
Danila Baste o vremenu. Stefan Dragicevi¢ u Pogledima arqumentuje svoju
tezu da je Konkordat izmedu Kraljevine Jugoslavije i Vatikana 1935. godine
— lekcija iz istorije koju nismo naucili.

U rubrici Interyjui ovog puta objavljujemo razgovor MiloSa Jevtica sa
profesorom Jovanom Dordevicem (1908—1989) na Radio Beogradu 1976. go-
dine. Rubrika Secanja posvecena je uspomeni na dvojicu nasih filozofa. Prvo
su Radomir Dordevi¢ i Dobrilo Aranitovi¢ napisali prilog o velikanu MiloSu
Duricu (1892—1967) kao filozofu, humanisti, predavacu, a povodom 50-godi-
$njice njegove smrti. Tu je i tekst Aranitovica o Nikoli MiloSevicu (1929-2017)
povodom 10-godiSnjice njegove smrti.

Dokumentacija o osudi, ubistvu i rehabilitaciji dr Ilije PrZica, profeso-
ra Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, obradena je u rubrici Dosije.

Rubriku Osvrti, prikazi, recenzije zapocinjemo tekstom Milorada
Vukasinovica o Aleksandru Geljevicu Duginu, osnivacu neoevroazijskog po-
kreta i tvorcu savremene ruske geopoliticke Skole. Nakon njega, slede prikazi
knjiga: Srdan Sarki¢, Pravne i politicke ideje u Istocnom rimskom carstvu
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(M. Zivanovié), Momc¢ilo Isi¢, Milo§ Moskovljevic, Licnost i delo (J. Trkulja),
Katarina Karamijalkovi¢, Knjige s posvetom u licnoj biblioteci prof. dr Sve-
tozara Stojanovica (J. Trkulja), Sava Bankovi¢: U predvorju pakla (V. Mar-
kovic¢), Marija Dori¢: Ekstremna levica (V. Markovic).

Nastavljajuci praksu publikovanja bibliografija znacajnih autora, ovog
puta objavljujemo Bibliografiju radova episkopa Simeona Stankovica (1886—
—1960) koju je pripremio Dobrilo Aranitovi¢. Na kraju su u rubrici In memo-
riam seCanja na dr Puricu Krstica i profesorku Bosiljku Gavric.

Beograd, decembra 2018. Urednik



Crkveno pravo
u Srba

Sveti Sava, ulje na limu, 60x40 cm, 1961.



ILUSTRACIJE U OVOM BROJU
SLIKE SIME ZIKICA

Sima Ziki¢ (Zajecar, 1878 — Knjazevac 1964). Roden je u trgovackoj poro-
dici. Nakon zavr$ene osnovne $kole ucio je slovoslagacki zanat. Potom je upisao
Zajecarsku gimnaziju gde su pojedini profesori zapazili njegov slikarski talenat.
Sa njihovim preporukama, kao talentovani u€enik i Sticenik epsikopa Melentija,
upisao je 1897. godine Zzivopisacku $kolu u Trojicki-Sergejskoj lavri. Zavrsio je
i studije u duhovnom seminariju u Novéerkaksu na Donu.

Po povratku u Srbiju 1905. godine radio je prvo kao seoski ucitelj. Godine
1909. je rukopolozen za dakona i posvetio se sveStenickom pozivu. Sluzbovao je
u selima Planinica, Krivi Vir, Lukovo i od 1920. u KnjaZevcu. OZenio se 1909. Ko-
sarom Milosevi¢ iz ugledne knjazevacke porodice i sa njom imao troje dece. Vodio
je aktivan drustveni zivot, bavio se pisanjem i prosvetnim radom, svirao je flautu
i violinu. Predavao je veronauku i crtanje u Knjazevackoj gimnaziji, obnovio je
i rukovodio drustvom Crvenog krsta u Knjazevcu. Bio je veliki dobrotvor i pro-
svetitelj. Objavio je mnostvo pripovedaka, rasprava, ¢lanaka, propovedi i pesama
u crkvenim glasilima i lokalnim listovima. U rukopisima je ostavio tri romana sa
prikazima iz svestenickog i ¢inovnickog Zivota, baziranih na stvarnim li¢nostima
i dogadajima.

Dela Sime Zikic¢a odlikuju jarke boje i sveopste prisustvo svetlosti. Po svom
likovnom opusu on se moze svrstati medu slikare realiste, mada se poznija dela
mogu okarakterisati kao naivni realizam. Pored celina formiranih na osnovu sli-
karskih tehnika, tema i motiva, posebnu grupu Ziki¢evog opusa ¢ine i osam veoma
zanimljivih vajarskih dela u gipsu i ilovaci.

Sima Ziki¢ je nosilac slede¢ih odlikovanja: Spomenica na rat 1912, Spome-
nica narat 1913, Sv. Save, Orden Crvenog krsta Kraljevine Srbije, Orden Crvenog
krista Kraljevne Jugoslavije, Orden Jugoslovenske krune IV stepena. Preminuo je
1964. godine, a sahranjen je u porti crkve Svetog Dorda u KnjaZevcu.
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Stefan Zeljkovic¢
Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu

ULOGA I ZNACAJ SVETOGA SAVE U RAZVOJU
CRKVENOG PRAVA KOD SRBA

Rezime: Rasvetljavanje uloge i znacaja pojedinaca u nasoj istoriji od pre-
sudnog je znacaja za oCuvanje verskog i nacionalnog identiteta. Licnost Svetoga
Save ne predstavlja samo osnivaca autokefalne Crkve kod Srba i prvog velikog
duhovnog korifeja, ve¢ i lik prvog zakonodavnog velikana srpske istorije. Uprkos
senci nad njegovim likom i delom tokom proteklih nekoliko decenija, dvadeset
i prvi vek doneo je slobodu Crkvi i dao priliku da ponovo zablista uloga i znacaj
prvog srpskog arhiepiskopa, ¢ija slava i svetost nikada nisu bili okusili senku pred
Prestolom Bozijim. Ovaj rad predstavlja inicijalni i skromni doprinos istrazivanju
lika i dela Svetoga Save, u kontekstu razvoja crkvenog prava kod Srba.

Kljucne reci: ~ Sveti Sava, crkveno pravo, Zakonopravilo, Tipik

Uvod

Crkva Hristova, kakvu je danas poznajemo u nasim svakodnevnim
Zivotima, bilo da mislimo pri tome na raznolike gradevine Sirom sveta ili
zajednice verujucih ljudi ¢ija se vera u Hrista Gospoda otelotvorava kroz
neprekidnu tradiciju i poboznost, ili pak ako bismo definisali Crkvu Bo-
Ziju na viSe filosofski nacin, obavijen tajanstvenosc¢u, koja jeste Njen po-
krov, rekavsi da je ona Telo Hristovo i sasud Duha Svetog, preko koga mi
zadobijamo Carstvo Nebesko, upravo Ona, onim svojim ljudskim delom
egzistira kao institucija ovde na zemlji ve¢ dve hiljade godina.

Ispunjeni Duhom Svetim, Hristovi ucenici su razvejali seme Jevan-
delja po celom svetu. Tako su nicale slavne katedre drevne Crkve, jeru-
salimska, antiohijska, aleksandrijska, efeska, rimska, konstantinopoljska,
kartaginska... I svaka od njih ponela je slavni venac muceniStva radi svoje
tvrde vere u Gospoda Isusa Hrista. Prva tri veka Zivota Crkve bila su obe-
lezena gonjenjima, najpre od Judejaca, a potom narocito od neznaboZaca.
Najbolji sinovi i kéeri Crkve dali su svoje Zivote zbog ispovedanja imena
Hristovog. Sva gonjenja nisu naskodila hriSéanstvu i donela su Crkvi ¢itavu
plejadu mucenika ¢ija su se imena upisala u knjigu Zivota, kao svedotan-
stva slave Crkve Hristove i Njihove vere u Hrista. Naglo i daleko Sirenje
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hris¢anstva ostavilo je posramnjene sve njegove gonitelje, i bilo je ocito
da je ono zaista bilo bozanska religija koja je hitala ka svome trijumfu.
Snaga vidljivog oruZija nije mogla da pobedi unutra$nju snagu duha, te je
tako neznabozacki mac kona¢no bio prinuden da se skloni pred zname-
njem Krsta Hristovog onda kada je pocetkom cetvrtog veka grcko-rimskim
svetom prvi put zavladao hriSéanski car, sveti i ravnoapostolni Konstan-
tin Veliki. Vizantijska era, kako je nazvan period u istoriji grckog sveta od
IV do XV veka, svojim najve¢im delom predstavljala je zlatno doba istoc-
nog hriséanstva i njegove aktivne misionarske delatnosti. Tokom Srednjeg
veka, mnogi, do tada paganski narodi i plemena, primili su hri$éanstvo,
a medu njima i Srbi kao jedno od juZnoslovenskih plemena.

Ovaj rad posvecen je ulozi i znacaju Svetoga Save, prvog srpskog ar-
hiepiskopa i velikog prosvetitelja srpskog naroda, za razvoj crkvenog pra-
va kod Srba. Premda sam naslov rada ne upucuje mnogo na hronoloske
okvire pokuSa¢emo da izlozimo istorijske ¢injenice hronoloskim redom.
Da bismo to izlozili, kao $to sam izraz upucuje tj. radi se o sublimaciji vi-
Sedecenijskog rada Svetog Save na ustrojavanju crkveno-pravnog poret-
ka u mladoj arhiepiskopiji i zna¢aju istoga, te je stoga neophodno bilo da
i rad bude podeljen u nekoliko naslova i podnaslova kako bi se sistemat-
ski dao prikaz zivota i rada Svetog Save. Nemoguce je govoriti o delatno-
sti bilo kog coveka, pa tako i ovog velikana srpske crkvene istorije, bez
poznavanja njegovog zivota.

Autokefalnost Srpske crkve jeste primer dobrog poznavanja crkve-
no-kanonskog poretka, a zatim i ustrojavanje Zivota arhiepiskopije, $to
svakako Sveti Sava nije mogao sprovesti bez poznavanja crkvenog pra-
va. Neumorno radeci na polju odgajanja Srpske crkve, njenog formiranja
i razvoja, Sveti Sava je posvetio dugi niz godina i radu na njenom crkve-
no-pravnom poretku, a kao kruna toga, mnogi crkveni istoricari se slazu,
jeste Zakonopravilo ili Krmc¢ija, prva kodifikacija prava kod Srba.

Takode bitna stavka za napomenuti pre nego $to se prede na ko-
nacnu razradu same teme, jeste pitanje istoriografskih izvora vezanih za
ovo poglavlje crkvene istorije. Na osnovu dosad objavljenih radova na ovu
temu, mozemo reci da je ve¢ toga dosta receno o znacaju Svetog Save za
srpski narod, medutim u velikoj meri je zanemaren znacaj njegovog rada
na crkvenom pravu.

Rad ¢emo pre svega zasnivati na modernim istorijsko-crkvenim ana-
lizama koje su se sluzile srednjovekovnim izvorima, jer rad nije predviden
da se bavi previSe detaljnim analiziranjem te tako nema potrebe za mega-
lomanskim istoriografskim materijalom. Od velikog znacaja su savremen
studije i radovi koji iznova osvetljavaju crkveno-pravnu delatnost Svetog
Save i njen znacaj.
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I. Zivot Svetoga Save Nemanji¢a

Najsvetlija li¢nost pravoslavlja na prostoru srpskih zemalja, veliki
svetionik hriS¢anskog Zivota i prvi Arhiepiskop i Prosvetitelj srpskog roda,
Sveti Sava roden je oko 1173. godine, sa imenom Rastko.

Sveti je tre¢i i najmladi sin velikog zupana Stefana Nemanje i Ane.
Pravoslavnu poboznost i osnovno obrazovanje svog vremena stekao je na
dvoru svojih roditelja. Velikim trudom u bogosluzbenom zivljenju rodi-
la se u njemu blaZzena ¢eznja za andelskim monaskim zivotom. Gospod
Promislitelj je svoga vernog slugu, mladog Rastka, uputio na razgovor sa
svetogorskim monasima, prilikom njihovog dolaska na dvor Rastkovih ro-
ditelja, radi prikupljanja priloga svome manastiru.! Razgovor sa svetogor-
cima je bio presudan. Videvsi na samim monasima Zivot o kakvom je ¢itao
i Zudeo, Rastko sa njima odlazi (bezi bez znanja roditelja) na Svetu Goru.

Srpski princ monasi se na jednom od sveno¢nih bdenija i dobija
ime Sava. Zamonasio se u svojoj 18. godini (1192. g.) u manastiru Svetog
Pantelejmona. ,Mladi monah Sava se unutrasnje presazdavao od princa
u monaha, koji je sasvim ozbiljno shvatio monaske zavete i sve ¢inio da
se i sam upodobi najboljim od njih. Obadva biografa Svetog Save isticu
veliku revnost mladoga monaha u podvizavanju.“* Na Svetoj Gori boZan-
stveni mladi¢ je svaku poru svog bogoceZnjivog bi¢a natapao tamos$njom
atmosferom bogopoznanja Nestvorene Svetlosti kroz: ¢ovekoljubivo po-
sluSanje, neprikidnu umno-srda¢nu Isusovu molitvy, strogi post, bdenija,
razgovore sa Svetim starcima i podviznicima. Sva njegova dalja delatnost
ne moze se razumeti bez posmatranja njegove prosvetljene licnosti kroz
prizmu monaha potpuno predanog svetogorskom iskustvu zivota.

Sveti Sava, posle nekog vremena, prelazi u manastir Vatoped. Na
Svetu Goru dolazi i njegov otac po telu, nekada veliki Zupan a sada smireni
i krotki monah Simeon.? Monah Simeon, postovan kao Sveti Simeon Mi-
rotocivi, se pridruzuje sinu Savi u Vatopedu. Zrela pravoslavna, monaska
li¢nost Svetoga Save ucinila ga je izaslanikom za obavljanje manastirskih
poslova u Carigradu. Ovim poslusanjem postaje sve poznatiji u prestonici

1 U to vreme kao i danas, postojao je obicaj prodnje iz blagoslovenog poslusanja.
Monasi bi isli vladarima, ali i duboko veruju¢em narodu, prikupljali bi priloge za
svoje svestene obitelji. U Srpskim manastirima danas koliko je poznato tog po-
sluSanja vise nema, bar ne na takav nacin. Ovakvi dogadaji su bili veoma bitni.
Monasi koji su prikupljali priloge bili su ,most“ za upoznavanje Crkava, posebno
slovenskih, sa monaskim duhom koji je vladao na Svetoj Gori, Palestini, Sinaju...

2 Slijepcevi¢ D., Istorija Srpske Pravoslavne Crkve I, Diseldorf 1978, 62.

3 Veliki Zzupan Stefan Nemanja 1196. na veliki praznik Blagovesti, odstupa sa pre-
stola. Sutradan odlazi u manastir Studenicu sa svojom suprugom i primaju an-
deoski monaski ¢in, iz ruku Episkopa Kalinika. Stefan dobija ime Simeon, a Ana
ime Anastasija. Hristova Crkva ih oboje proslavlja kao Svete.
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Vizantije. Njegov ugled jo$ kao monaha bio je izuzetno veliki, to ¢e mno-
go pomoci u dogadajima osnivanja samostalne Srpske Crkve.

Dogadaj od ogromne vaznosti za Srpski rod jeste delatnost mladog
monaha u gradnji manastira Hilandara. PodiZze manastir zajedno sa svo-
jim starim ocem. Manastir je dovrSen u junu 1199. godine. Kada je sveti-
nja Hilandarska bila dovrSena Svetome je bilo dvadeset i Sest godina. Iako
jos vrlo mlad, on je iste godine napisao Hilandarski tipik. Posle podizanja
Hiladara, Sveti Sava biva rukopoloZen u ¢in jerodakona, nakon toga i u ¢in
jeromonaha. Posle nekog vremena, u Solunu od strane tri arhijereja, biva
mu dodeljeno zvanje arhimandrita. ,A ovo uciniSe po Promislu BozZijem
i po svome gréckom zakonu, da bude arhijerej.“* U Srbiji, posle silaska
sa trona Svetog Simeona Mirotocivog, dolazi na vlast Stefan Prvovenca-
ni. Usled velikog pritiska rimske kurije na brata Vukana, u zemlji nasta-
je bratoubilacki rat. Stefan Prvovencani svoju drzavu usmerava ka pra-
voslavnim Romejima. Njegov brat Vukan vladar Zete, proteruje Stefana
iz Raske i tezi ka rimokatolicizmu. Vukan daje prostor za delovanje la-
tinskih misionara. Na molbu Stefana Prvovencanog Sveti Sava se vraca
u zemaljsku otadZbinu radi zacarenja mira izmedu brace, time i utvrde-
nju pravoslavnog nacina zivota.

Postoje misljenja da bi se arhimandrit Sava vratio u Srbiju i da nije
bilo bratoubilackog rata. ,Cinjenica da se Sveti Sava vratio u Srbiju kao
arhimandrit, iako mu je bilo svega 34, odnosno 36 godina, $to je bilo vrlo
malo za takav visok ¢in, mogla bi se uzeti kao dokaz, da se on sam, svesno
i planski, pripremao za povratka u zemlju i za misionarski rad u njoj.“*
.Polazed¢i iz Svete Gore u Srbiju Sveti Sava je poveo sa sobom nekoliko
ucenika sa namerom da ih na terenu uputi u praktican rad."® Podize ma-
nastir Studenicu 1208. Godine, koja ¢e postati ,centar srpskog crkvenog
i duhovnog zivota.”” Celokupni zivot crkava u Srbiji vremenom pocinje se
usmeravati ka Savinoj li¢nosti.

Za manastir Studenicu sastavio je tipik koji je se razlikuje od Hi-
landarskog samo ,,prema mesnim prilikama svakoga od ova dva manasti-
ra.“® Pisan je u Studenickoj isposnici 1208. Godine. Tipikom je predviden
za Studenicu novi vid upravljanja koji premasuje uske manstirske okvire.
Odredba o arhimandritu kao igumanu, isklju¢ujuci svaku vlast oblasnog
episkopa nad manastirom, postavlja igumana Studenice prvim medu osta-
lim igumanima, on ,koji ¢e biti arhimandrit medu svim igumanima i pastir
stadu svome* (poglavlje 13). Na ovaj nac¢in omogucen je Sirok misionarski

4  Domentijan, Zivoti Svetog Save i Svetog Simeona, 90.
5 Slijepcevi¢ D., cit. delo, 69.

6 Isto, 72.

7 Cit. delo, 71.

8

Mirkovi¢ L., Spisi Svetog Save i Stevana Prvovencanoga, Beograd 1939, 18.
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rad Svetog Save uz punopravno zaobilazenje vlasti Ohridske Arhiepisko-
pije, tako da i ,druge mnoge crkve, male i velike, sazda Sveti, dokle je bio
arhimandrit u Studenici...“?

Sluze¢i Gospodu svome Isusu Hristu u svojoj zemnoj otadzbini, uvi-
da svu manjkavost organizacije bogosluzbenog zivota tamosnje Crkve.
U celokupnoj oblasti koje su naseljavali Srbi postojao je samo jedan epi-
skop. Lako se moze zakljuciti da on nije mogao podrobno ni voditi red
a ni uociti manjkavosti u liturgijskom Zivljenju vernih. ,Igumanovanje
u Studenici i ondasnje uciteljovanje njegovo u narodu bilo je zavrsna Sko-
la, kroz koju je Sveti Sava prosao za arhiepiskopstvo svoje, organizovanje
i uredenje srpske crkve.“!° Posle Bogom blagoslovenog uspesnog prepo-
roditeljskog rada u Srbiji, Sveti se vrac¢a u Svetu Goru. Razlog za ponovni
odlazak u tvrdavu iskonske pravoslavne duhovnosti je Savina Zelja da se
celokupnim svojim bi¢em u svetogorskoj, isihastickoj, blagodatnoj sredi-
ni pripremi za odlazak u Nikeju.!" Odlazak u Nikeju 1219. godine je bio
odlucujudi za osnivanje samostalne Srpske Crkve.

Autokefalnost Srpske arhiepiskopije

U Nikeji Sveti Sava trazi autokefaliju i predlaze jednog od svojih
ucenika za Arhiepiskopa.'? Car Teodor Laskaris trazi od arhimandrita Save
da se on prihvati sluzbe Arhiepiskopa. Sava, zadojen vrlinama monaskog
zivota, u duhu poslus$nosti i smirenja prihvata se ove teske sluzbe. Sredi-
nom 1219. godine, najverovatnije na praznik Uspenja Presvete Bogorodi-
ce, u crkvi Svete Sofije, patrijarh Manojlo I Haritopul Saranten hirotonise
arhimandrita Savu za prvog srpskog arhiepiskopa i daje mu patrijarSku
gramatu. Na osnovu ove gramate Sveti Sava je stekao pravo da upravlja,
rukopolaze i u¢i. Drugom gramatom, car i patrijarh su potvrdili autoke-
falnost (samoosvecéenost) Srpske crkve, ¢cime je ona stekla pravo sazivanja
arhijerejskog sabora koji je samostalno birao i posvec¢ivao visu jerarhiju
i arhiepiskopa, te od tada arhiepiskop vise nije morao i¢i na posvecenje
vaseljenskom patrijarhu, jer je taj ¢in obavljan u Srbiji.!3

9  Teodosije, Zivot Svetog Save, 97., prev. Basi¢ M., Stare srpske biografije, Beograd
1924, 156.

10 Dimitrijevi¢ S., Sveti Sava kao narodni ucitelj, Bratstvo drustva Sveto Save, XXVI-
11, 1934, 93.

11 Sveti na$ otac Sava odlazi u Nikeju, a ne u Carigrad, jer su u to vreme, Carigrad
od 1204. g. drzali pod okrutnom okupacijom Latini.

12 Ovaj detalj nam govori da je izbor Svetog Save za Arhiepiskopa bio kanonski, jer
on izabran izmedu sve delegacije koje je doputovala u Nikeju. Naravno, razume
se da je stvar izbora njegove Svete licnosti bio u ,prirodi stvari“ . (Vidi: Slijepce-
vi¢ D., cit. delo, 81.)

13 Veselinovi¢ R., Istorija Srpske pravoslavne crkve sa narodnom istorijom, Beograd
2010, 9.
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Po okoncanju posla u Nikeji, Sveti Sava kao Arhiepiskop odlazi na
Svetu Goru. Na Svetu Goru, gde se rodio i sazreo duhovno, uznosi bla-
godarnost Trojedinom Bogu za sav Njegov Promisao koji ga je vodio od
dolaska na Svetu Goru pa sve do primanja teske i odgovorne sluzbe Ar-
hipastira Crkve u svome narodu. Ureduje upravu u Hilandaru i bira lju-
de koje ¢e mu pomoc¢i u radu ,na njivi Gospodnjoj* u Srpskim zemljama.

Posle svoje posete njegovoj voljenoj Svetoj Gori odlazi u Solun. Pi-
sci Savinog Svetog Zitija nam svedoce da ,prepisa mnoge zakonske knji-
ge i o ispravljanje vere, koje trebovase njegova saborna crkva“!* i ,posto
sabra sve potrebe, koje pripadaju velikoj crkvi, i uze sa sobom zakonske
knjige... putovase zemlji naroda svoga.“'> Zakonske knjige koje se spomi-
nju predstavljaju zapravo Krm¢iju. Krmcijom je Sveti ,u prvoj ¢etvrtini
XIII veka poloZio temelje crkveno-zakonskoj organizaciji svojine i licnih
prava u Srbiji.“1

Jedan od najvec¢ih poznavalaca duha i slova Svetih kanona nase
Svete Crkve, Episkop dalmatinski, Nikodim Mila$ tvrdio je da Krmcija
predstavlja Hilandarski Nomokanon kome je u Solunu Sveti Sava dopisao
21 glavu. Dopisane glave su bili sa gradanskim zakonima o crkvi i s dru-
gim o obezbedenju pravoslavne vere.!” Izaziva divljenje kako, nekadasnji
istaknuti ucenik atonskih Staraca i podviznika, Sava svoju srpsku Crkvu
i sada Zurno ureduje sa Zedu i ¢eznjom ka drevnoj Grckoj, duboko pro-
sve¢enoj pravoslavnoj civilizaciji. Sveukupnim svojim radom sa svojim
satrudnicima, koje su bili kako smo ranije pomenuli monasi podviznici
sa Hilandara, Sveti Sava je zavetovao na romejski duh pravoslavne pobo-
Znosti i sve nas, njegovu decu u Duhu.

Po povratku u Srbiju osniva nove episkopije. Osnovano je osam no-
vih: zetska, humska, dabarska, moravicka, toplicka, budimljanska, zi¢ka
i hvostanska. Vodilja osnivanju novih eparhija bila je potreba za temelj-
nim i sveobuhvatnim organizovanjem bogosluzbenog Zivota koji ¢e sobom
doneti jedinstvenu veru u jedinstvenoj drzavi, isklju¢uju¢i unapred sva-
ku novu moguénost onakvih verskih sukoba, kakvi behu izmedu Vukana
i Stefana. Ne treba da nas ¢udi zasto je prilikom osnivanja novih episko-
pija, njihova sedista bila sme$tana upravo u manastirima.'®

14 Domentijan, cit. delo, 121.

15 Teodosije, Zivot Svetog Save, 187.

16  Novakovic¢ S., Zakonski spomenici srpskih drzava srednjeg veka, Beograd 1912, 6.

17  Corovi¢ V., Spisi Svetog Save, Beograd 1928, 58.

18  Episkopije sa sedi$tem u manastirima bile su: zi¢ka — u Zi¢i, toplicka — Sveti Niko-
la kod Kur$umlije, hvostanska — Mala Studenica kod Belog Drima, budimljanska
— Sveti Dorde kod Berana, dabarska — Sveti Nikola kod Priboja, humska — u ma-
nastiru Presvete Bogorodice na Stonu i zetska — manastir Svetog arhangela Mi-
haila na Prevlaci.
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Poslednje godine i smrt

Bitna odlika Savine svetogorske licnosti koja je dosla do izrazaja
i u njegovom radu na organizovanju crkvenog Zivota, bila je Sirina njego-
vih vidika, njegova svestranost. Posebno se pomenuto videlo na njegovim
svetim putovanjima. ,Znatan deo svoga vremena Sv. Sava je posvecivao
proucavanju crkvenog Zivota i uredenja, a najviSe uredenju i organizaciji
manastira, monaskih skitova i njihovih ustava $to ¢e se pokazati u njego-
vom radu posle povratka sa prvog puta u Svetu zemlju.“"® Godine 1229.
Sveti Sava se zaputio na prvo od svojih pokloni¢kih putovanja u Svetu ze-
mlju. Taj put nije bio samo pokloni¢ki nego i diplomatski. Sa osnivanjem
mlade arhiepiskopije trebalo je upoznati detaljnije drevne prestole Isto-
ka. Tako je Sveti Sava posetio jerusalimskog patrijarha Atanasija. Darivao
je obilate priloge svetinjama, posebno njemu voljenoj Lavri Svetog Save
Osvecenog, Cijeg osnivaca nosi sveto ime. Na ova nacin stvarao je pogod-
ne uslove da nekad u njih dodu na hristoceznjiv podvig srpski monasi.
U Palestini je osnivao srpske monaske kolonije (u Akonuy, na Sionuy, na Si-
naju.) ,Svuda usput Sv. Sava je marljivo kupovao mosti svetitelja, crkvene
odezde i utvari hotec¢i (ih) doneti u svoje otacastvo.“?

U Zitiju vidimo da Sveti posle povratka u Srbiju ,u svim manasti-
rima Po povratku u svoju otadzbinu, Svetog Savu su docekale izmenjene
politicke okolnosti. Bugarska carevina se uzdigla na rang regionalne sile
na celu sa carem Jovanom Asenom II, $to je uticalo da dode i do prome-
na u Srbiji. Pod pritiskom vlastele, kralj Radoslav je abdicirao i zamona-
Sio se, a na njegovo mesto je dosao mladi brat Vladislav, oZenjen Belosla-
vom, ¢erkom bugarskog cara. No, ipak Sveti Sava ovo nije blagonaklono
prihvatio, i posle krunisanja svog sinovca, na saboru u Zic¢i 1234. godine,
zatraZio je umirovljenje, $to je usvojeno i na njegovo mesto je dosao, do-
tadasnji zicki eklisijarh, Arsenije*.?!

Posle povlacenja sa uprave Srpskom crkvom, Sveti Sava se odvaZio
na drugo putovanje u Svetu Zemlju. Ovaj put preko Budve i Brindizija,
otiSao je u Jerusalim, a zatim u Egipat, gde se susreo sa aleksandrijskim
patrijarhom Nikolom. Posle Egipta, uputio se u Antiohiju gde se susreo sa
patrijarhom Simeonom. Ostavljajué¢i Aniohiju iza sebe, Sveti Sava se Zeleo
vratiti u otadZbinu, medutim tokom putovanja kroz Bugarskuy, razboleo se
i pao u postelju. Uprkos brizi koju je iskazao bugarski car i patrijarh Jo-
akim, Sveti Sava je, uz poslednje reci ,Slava Bogu na svemu", preminuo
izmedu 13. i 14. januara 1236. u Velikom Trnovu.*

19 Slijepcevi¢ ., cit. delo, 110.
20 Cit. delo, 111.

21 Veselinovi¢ R., cit. delo, 16.
22 Cit. delo, 18.
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Naredne godine, telo je preneseno u srpski manastir MileSevu, i ve-
rovatno su ga tada srpski episkopi proglasili svetim, jer kada su otvorili
njegov grob, nasli su ga ,sveta telom i duhom, kao i pre $to su ga u Zivo-
tu videli“.

IT Rad Svetoga Save na crkvenom pravu

Veliki zupan Stefan Nemanja nastojao je da Sto bolje obrazuje svo-
ju decu. Kao mladi¢, Rastko Nemanji¢, Sveti Sava je boravio u Humu po
sluzbenoj duznosti i tamo je imao mogucnost da se upozna sa prevodi-
ma Svete brace Kirila i Metodija. Svakako da je od posebnog znacaja za
Savino obrazovanje igrao njegov odlazak na Svetu Goru. Upoznajuci se
sa grckim crkveno-pravnim nasledem, Sveti Sava je odredio pravac or-
ganizacije Crkve u Srbiji. Preko osnivanja velikih manastira do Tomosa
o autokefalnosti, Sveti Sava je znao koliko zna¢ajnu ulogu u ustrojstvu
crkve ima zdrav i jak crkveno-pravni poredak u njoj.

Do XIII veka i onoga $to je Sveti Sava uradio za organizaciju Cr-
kve na prostoru srpskih zemalja, ljudi su se rukovodili starim crkvenim
zakonikom iz IX veka, koji je preveo sa grckog Sveti Metodije Ravnoapo-
stolni, oko 868. — Liber Sclavorum qui dicitur Methodius. Ovaj zbornik,
poznat kao Metodijev Nomokanon, sadrzavao je prevod Nomokanona Jo-
vana Sholastika u 50 naslova i Zakona sudnji ljudem, slovenskog prevoda
vizantijskog zbornika Ekloga, donesenog oko 740. u vreme careva Lava
I1T i Konstantina V.2 Ovaj Nomokanon je bio u upotrebi u svim sloven-
skim crkvama sve do grandioznog dela koje je priredio Sveti Sava i koje
¢e trajno odrediti smer razvoja crkvenog-drzavnog prava medu sloven-
skim narodima.

Zakonopravilo ili Krmcija Svetog Save

»Jedan od najkompletnijih pravnih zbornika u Pravoslavnoj Crkvi
je Zakonopravilo Svetoga Save.“** Poznat je i pod nazivom Krmcija. Na-
ziv potice od reci ,krma* (na brodu). Znacenje naziva govori o njenoj na-
meni — ,brod" Crkve usmeravati ka cilju, Bogocoveku Hristu. Sastavivsi
Zbornik crkvenih zakona (Krmc¢ija), Sveti Sava namenio ga je da sluzio
i Crkvi i drzavi. ,Njegova zamisao da pruZi crkvi i drzavi zakone, sastavlja
ga i medu prve srpske pravne naucnike i zakonodavce.“?

Zakonopravilo je napisano pre zadobijanja autokefalnosti 1219. Za-
sluga tada arhimandrita Save ,,u izradi Nomokanona za Srbe sastoji uglav-
nom u izboru tekstova iz vizantijskih nomokanona i u rasporedu grade.

23 Cisarz B., Crkveno pravo I (opsti deo i organizacije Crkve), Beograd 1970, 40.
24  Peric¢ D., Crkveno pravo, Beograd 2006, 83.
25  Kovacevi¢ B., Crkva i knjiZzevnost u nasoj srednjevekovnoj drZavi, Beograd, 64.
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Do danas nije pronaden istovetan vizantijski oblik.“?® No, svakako
da je nastanak Nomokanona Svetog Save vezan za auteokefaliju Srpske
crkve i direktive koje je Sveti Simeon ostavio u naslede. Tokom svog bo-
ravka u Srbiji od 1208—1219. Sveti Sava je dobro upoznao drzavne prilike
i crkvene potrebe, te je verovatno u tom periodu otpoceo sa prevodenjem
kanonskog sinopsisa Stefana Efeskog sa Aristinovim tumacenjima. Sva-
kako da je mozda Sveti Sava imao i pomo¢ svog poznanika solunskog ar-
hiepiskopa Kostadija u ovom radu. Po dobijanju autokefalije, Sveti Sava
je predao po jedan primerak Zakonopravila svakoj episkopiji. Ugled Za-
konopravila, pri tome, nije se samo ogranicio na srpske zemlje, jer je ve¢
1226. jedan primerak prenesen u Bugarsku. Zaslugom bugarskog despota
Jakova Svetislava, 1262. jedan primerak je poslat ruskom mitropolitu Kiri-
lu 111, i na saboru u Vladimiru 1274. godine, Zakonopravilo je proglaseno
opSteobaveznim zbornikom crkvenog prava za Rusku crkvu?’.

Danas ne postoji prvi primerak Zakonopravila, ve¢ njegovi prepisi.
Poznato nam je 11 prepisa. Zakonopravilo je podeljeno na 64 glave. Ka-
nonski deo ¢ini Sinopsis Stefana Efeskog iz Sestog veka. U vreme sasta-
vljanja zbornika u Romejskom Carstvu bio je u upotrebi Nomokanon u 14
naslova. Pored njega Sveti Sava koristi i druge zbornike ,,iz kojih je preu-
zeto vise od stotinu spisa.“?® Zakonopravilo je, sve do donoSenja Dusanvog
Zakonika, bio ,,u osnovi svih ostalih pravnih akata za to vreme."? Sveti
Arhijerejski Sabor je 1939. g. Doneo odluku: ,Da Zbornik Krm¢ija ima
vaziti kao oficijalni na$ kanonski Zbornik sve dok se ne zameni novim.*3°

Bitna razlika izmedu vizantijskih zbornika i srpske Krmcije, jesu ko-
mentari. Sveti na$ Sava Zeleo je da Crkva bude slobodna te je tako uredio
kanone da vladar ne moze da se meSa u njen rad.?! U svojim komentarima,
autor Nomokanona (Krmcije), kanone priprema za ,srpski teren”. Treba
naglasiti bitnu stvar. U Nomokanon su usle i razne odredbe iz novela Sve-
tog cara Justinijana. Na primer, Justinijovom Novelom manastiri se oslo-
badaju radnih duznosti prema drzavi, izuzev najnuznijih.*? Dvadeset sedma

26 Zakonopravilo ili Nomokanon Svetoga Save, llovacki prepis, fotokopija, 1262. pri-
redio i priloge napisao dr Miodrag M. Petrovi¢, Gornji Milanovac, 1991.

27 Cisarz B, cit. delo., 40

28 Petrovi¢ M., Istoriografski znacaj Zakonopravila Sv. Save, 11, Glasnik prava, Kra-
gujevac 1993, 16.

29 Troicki S., Crkveno politicka ideologija Svetosavske Krmcije i Vlastareve Sintagme,
Beograd 1953, 175.

30 Isto.

31 Peri¢ D., cit. delo, 84.

32 Odredba 23. Zapovedamo, uz to, da se i ovo cuva — da sve crkve i drugih casnih do-
mova zdanja, odnosno posedi, ne rade prljave ili nekakve nedoli¢ne poslove, izuzev
da pomoscuju put, ili da podizu most, ili ukoliko za obnovom grada bude potreba
—sli¢no sazdateljima da takvo delo svete crkve, i drugi ¢asni domovi, izvravaju.
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odredba upu¢ena Mini preosvecenom Arhiepiskopu — ,da se niko ne usu-
di, ni manastir ni crkvu ni bilo koji molitveni dom da po¢ne zidati, ve¢ da
prethodno dode Episkop doti¢nog grada.“ Sudenje oko crkvene imovine se
obavlja iskljuc¢ivo pred Episkopom.?* Pedeset ¢etvrta odredba Episkopsku
vlast sudenja prosiruje i na druga dela crkvenih ljudi. Vlastelin ima pra-
vo samo da u drugostepenom sudenju (ako se podnese Zalba na presudu
Episkopa) odlucuje. Vlast Episkopa utvrdena je i odredbama: 76. gde mo-
nasi biraju igumana i arhimandrita ali ,njega Episkop doti¢nog predela da
postavi.“ Osamdeset cetvrta nalaZze da monaha koji napusti monaski ¢in
~episkop ili vlastelin doti¢nog mesta da ga vrati u manastir.“

Ono $to je vazno imati u vidu jeste duboka hris¢anska vera sa ko-
jom je Sveti Sava pristupao kodifikaciji prava. U Zakonopravilo nisu usli
vizantijski zakoni koji su govorili o preimuéstvu cara nad Crkvom niti bilo
kakva harizmatska teorija politicke vlasti ili cezaropapisticka tumacenja
Teodora Valsamona i Dimitrija Homatijana. Ovde se otkrivaju motivi iz-
rade Zakonopravila, zbornika koji je u toj meri nov da se sa pravom moze
govoriti o samostalnoj, originalnoj kodifikaciji vizantijskog prava u Srbiji,
za Srbiju. Takav kanonski, odnosno crkveno-gradanski zbornik mogao je
da bude napravljen samo za potrebe konstituisanja jedne nove autokefal-
ne crkve i nove, nezavisne drzave.3*

Ostacima shvatanja koja nisu bila u skladu sa hris¢anskim uc¢enjem
0 odnosu prema ¢oveku — unetim u nomokanone iz Mojsijevog i drugih
zakonodavstava — Sveti Sava se oStro usprotivio. Tako je na primer, uneo
u Zakonopravilo 35. novelu cara Aleksija I Komnina iz 1095. godine, o za-
Stiti robova, jer je bio svestan da ne moze ni preko no¢i promeniti ustaljeni
poredak koji ¢esto nije ima mnogo veze sa hris¢anskim postulatima. Po-
sebnu paznju pobuduje raznovrsnost propisa koji do srzi zadiru u socijal-
na pitanja ¢oveka od rodenja i pre, pa do smrti. Porodica se §titi zakonom,
i za razliku ¢ak i od rimskog prava, postavlja se na ¢vr$ée pravne temelje.
Posvecena je izuzetna paznja siroma$nima, udovicama... Ogromna doza
covekoljublja koja je pokazana u Zakonopravilu ogleda se i u odnosu pre-

Preko Zakonopravila, Sveti Sava je srpskoj zemlji dao kodeks kakav
je odgovarao specificnom polozaju srpske drzave i njenoj politici nezavisno-
sti u slozenim vremenima krize Vizantije. Sa druge strane, srpska drZava
i Crkva su dobile ¢vrste pravne temelje, u koje je ugradeno bogato nasle-
de rimskog, zapravo grcko-rimskog prava u njegovoj vizantijskoj redakciji.

33 Odredba 56. Ukoliko se bude radilo o crkvenim stvarima, nikakvog udela nece
imati gradska vlastela, nego Episkop po sveStenim pravilima da sudi.

34 Sava Nemanji¢ — Sveti Sava, Istorija i predanje, Beograd 1979, 97.

35 Zakonopravilo — o zastiti obespravljenih i socijalno ugroZenih, pripremio i preveo
dr Miodrag Petrovi¢, Beograd 1998, 77.
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Pravni spisi Svetog Save

Crkveno-pravna vaznost i uloga Sveto Save ne ogleda se samo u pi-
sanju Zakonopravila, koje jeste najznacajnije njegovo pravno delo, ve¢ i u
pravnom ustrojavanju srpskog monastva i manastirskog Zivota, putem sasta-
vljanja odgovarajucih ustava, odnosno tipika za potrebe velikih manastira.

Tipik je naziv od jelinski reci tuvrog $to znaci obrazac, nacin, pravil-
nik, na¢in ponasanja, ustav za bogosluZenje. Srpska Crkva je preuzela pra-
voslavne vizantijske tipike u ¢ijoj su osnovi bila pravila strogog istocnog
svetootackog monastva. Postojale su dve vrste tipika: ktitorski i liturgij-
ski. Mali broj manastira je sacuvao oba, medu njima je Evergetidski ma-
nastir u prestonici Romejskog Carstva, u Carigradu. ,Sveti Sava je svoju
spisateljsku delatnost usmerio na monastvo koje je hteo da organizuje,
uglavnom, po uzoru na vizantijsko pravoslavno monastvo, ali i na samo-
svojstven nacin prema potrebama svoga otacastva, srpskog naroda.“3 Zi-
vljenjem u vatrenom podvigu bogotrazenja, mladi monah Sava prosve-
tljen Duhom Svetim piSe tipike za svetinju Hilandara, Karejsku isposni-
cu i manastir Studenicu. Prosvetitelj Srba Sveti Sava je napisao je tipik
za manastir Hilandar, koji predstavlja prevod, a i preradu prologa tipika
manastira Bogorodice Evergetide (Dobrotvorke) u Carigradu. Sam mana-
stir Hilandar Sveti Sava zajedno sa svojim ocem Svetim Simeonom dobio
je poveljom cara Aleksija I11 Andela iz 1197. godine, kao zapusteli metoh
manastira Vatopeda.

Novi srpski manastir Hilandar obnovljen je i zavr$en nakon tri godi-
ne 1199. ili 1200. Celokupni Zivot manastira ustrojen je prema Evergeid-
skom manastiru. ,U tipiku manastira Hilandara normirana je manastir-
ska haritativna delatnost u potpunom naslanjanju na analogne dispozicije
Evergetidskog Prologa.“*” U tom duhu osnovana je manastirska bolnica za
bolne podviznike, ustrojena je gostoprimnica, postojala je odredba o hra-
njenju gladnih na manastirskoj kapiji.

Nastojatelj je bio najvazniji organ diciplinarno-kaznene vlasti. Mere
koje izri¢e nastojatelj postaju istoga ¢asa pravomoc¢ne i izvr$ne, bez mo-
gucnosti Zalbe na iste. Postoje i nizi disciplinarno-kazneni organi: episti-
monarsi (izricao mere prema bratiji koja neuredno pohada bogosluze-
nje), epitirit (prema bratiji koja praznoslovi i u nedozvoljeno vreme Seta),
eklisiarh (prestupi za pevnicom) i trapezar (za vreme obeda). , Pri odme-
ravanju kazni sprovodi se nacelo postunosti polaze¢i od blazih kazni ka

36  Sveti Sava, Spomenica povodom osamstogodis$njice rodenja 1175—-1975 , Beograd
1977, 214.

37 Granic¢ F., Odredbe Hilandarskog tipika Sv. Save o haritativnoj delatnosti manastira
u vezi s analognim odredbama ranijih i istovremenih tipika grckih avtonomnih ma-
nastira, Glas CLXXIX, Beograd 1938, 12.
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strozijim."3® Postojale su kazne (mozda je bolje re¢i mera za popravlja-
nje): opomena — za lenjost, nemarnost; epitimija (u vidu suhojedelja, po-
vucenosti u keliji, metanijama) — za nered u trpezariji, greske u pevnici;
odlucenje od Svete Case — za gnev, ogovaranje, zlostavljanje, narusavanje
reda u manastiry, nano$enje Stete imovini manastirskoj i poslednja mera je
isklju¢enje iz manastira — za uporno krsenje tipika, ,partijasenje“ u brat-
stvu, neredovno pohadanje bogosluzenja, povreda opsteziteljnog karaktera
manastira...? U vreme pisanja pomenutih Tipika, vodena je borba za sa-
mostalnost Crkve. U Hilandarskom tipikuy, kao i Studeni¢kom, manastir je
bio izuzet od vlasti mesnog Episkopa. Na taj nacin stvorili su se uslovi za
neometano izgradivanje srpskog monastva. Kasnije ¢e se pokazati da je Hi-
landarskim i Studeni¢kim tipikom postavljen temelj crkvene samostalnosti.

Za kraljevsku lavru, manastir Studenicu Sveti Sava je takode sastavio
tipik koji je se razlikuje od Hilandarskog samo ,prema mesnim prilikama
svakoga od ova dva manastira.“*’ Pisan je u Studenickoj isposnici 1208.
godine. Pretpostavlja se da je uveden ve¢ od samog pocetka bogosluzenja
u Studenici, ,kada su prvo jezgro studeni¢kih monaha sac¢injavali everge-
tidski monasi.“*' Kada pogledamo Studenicki tipik vidimo da je cetrde-
set poglavlja, od cetvrtog do zavr$noga preneseno iz Hilandarskog tipika.
Studenicki tipik ima po ugledu na grcke tipike, kao pocetak ktitorovo zi-
tije, Sire i potpuniji nego u Hilandarskom (kazuje se o zidanju Studeni-
ce, odricanje od vlast Stefana Nemanje, njegovom monasenju, odlasku
na Svetu Goru, zidanju Hilandara, umiranju i preno$enju njegovim svetih
mostiju u Studenicu). Mladi arhimandrit Sava ostavio je Studenicki tipik
svim potonjim narastajima monaha ovog studeni¢kog bratstva da prema
njemu zive. Zapovedeno je da se tipik morao na pocetku svakog meseca
zajednicki procitati. ,Zapovedam vam da ovaj tipik Citate u pocetku sva-
kog meseca, u vreme vasih obeda, radi podse¢anja na zapovedeno vam,
za korist dusa vasih“ (glava 43).

Original Studenickog tipika nije sacuvan. Postoje samo dva prepi-
sa. Prvije iz 1619. godine, a danas se ¢uva u biblioteci praskog Narodnog
Muzeja. Drugi je prepis docniji, iz 1760. godine, ali raden isto kao i prvi
u Studenici. Bio je svojina Milo3a S. Milojevica.

Sagledavajuci prepise Hilandarskog i Studenickog tipika ,upada
u oci, da je relativno mali broj prepisa i Hilandarskog i Studeni¢kog Tipika,
ovog drugog narocito. To je neobi¢no tim vise, §to su, tako bar izgleda, di-
sciplinski propisi ovih tipika bili primljeni i od ostalih nasih manastira.“**

38 Cit. delo, 123.

39 Cit. delo, 123-126.

40 Mirkovi¢ L., Spisi Svetog Save i Stevana Prvovencanoga, Beograd 1939, 18.

41  Studenicki tipik, Carostavnik manastira Studenice, Beograd 1992, 406. prir. Sindik N.
42 Corovi¢ V., Spisi Svetog Save, Beograd — Sremski Karlovci 1928, XIV.

22



Uloga i znacaj Svetoga Save u razvoju crkvenog prava kod Srba

Vizantijski dvojni tipici, na koje se Sveti Sava ugledao, imali su
utvrdenu strukturuy, ¢iji je prvi deo bio imovinsko-pravne prirode, a dru-
gi regulisao manastirski zivot. U Studenickom tipiku od 1. do 3. glave go-
vori se o0 mestu i podizanju manastira, ktitorima, osnivanju i gradnji gra-
devinskih objekata manastira. Od 4. do 39. su pravila o zivotu u obitelji,
bogosluzenju, molitvi, trpezi, pravila o izboru igumanu i ekonoma, o du-
znostima, poretku i nezi nemoc¢nih. U glavama od 40. do 43. sledi ktito-
rova poruka o drZanju tipika sa dodatkom objasnjenja o bolnici. Bolnica
u Studenici je bila prva u Srpskim zemljama, tako da je ova svetinja bila
leciliste i duse i tela. Sveti Sava je zabranio nadrilekarstvo. Posebna briga
je pokazana i u milosrdnoj delatnosti (O davanju na vratima — glava 38).
Moze se nedvosmisleno re¢i da su manastiri u Srpskim zemljama, Stude-
nica posebno, bili misionarski centri, rasadnici pobozZnosti, ustanove za
svestranu brigu za narod koji je trebao utvrditi u Jevandelju Hristovom.

Kada je postao arhiepiskop 1219. godine, Sveti Sava je pored posto-
jece tri (raske, lipljanske i prizrenske), osnovao jo$ osam eparhija (zZi¢ka,
toplicka, hvostanska, budimljanska, dabarska, moravicka, humska i zet-
ska). ,Katedre nekoliko novih episkopija, kao i arhiepiskopija, bile su sme-
Stene u manastirima, kojima je ktitor bio Stefan Nemanja ili njegovi si-
novi, ili neko od ¢lanova dinastije.“** Srpska Crkva se razlikuje od Crkve
u Vizantiji, gde su gradovi sedi$ta mitropolija. ,,Odredeni su, takode, ma-
nastiri koji su verovatno uzivali najveci ugled na teritoriji novooformira-
nih episkopija“** Po re¢ima Sergija Troickog manastir u Srbiji je bio , glav-
ni i gotovo jedini izvor kulture i vrlo je prirodno, §to mu je srpska drzava
osigurala jo$ vece povlastice, no Vizantija.“*®

Zakljucak

Crkveno-pravno naslede Svetog Save, ¢ini temelj i pocetak civilizo-
vanog srpskog naroda. Hristijanizacija koja je tekla tesko i sporo do vre-
mena Svetog Save, za vreme njega, njegovim neumornim trudom, dozi-
vela je svoju punocu. Zakonopravilo, kao crkveno-drzavnim zakonikom
kojim su obuhvacene sve sfere ¢ovekovog Zivota, nije samo puki prevod
hristijanizovanog vizantijskog prava, ve¢ predstavlja njegovo prilagoda-
vanje nacionalnom identitetu uz puno uvazavanje hris¢anskog nasleda
i verskih postulata pravoslavne Crkve.

Pocev od 1219. pa sve do 1349. godine kada je izdat DuSanov Za-
konik, Svetosavska Krmcija je bila jedini zakonik u srednjovekovnoj Srbi-
ji, koji je regulisao zivot Crkve i drZave, i bio u osnovi svih pravnih akata

43  Sava Nemanji¢ — Sveti Sava, Istorija i predanje, Beograd 1979, 83.
44  Isto.
45 Troicki S., Ktitorsko pravo u Vizantiji i nemanjickoj Srbiji, Beograd 1935, 113.
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izdatih u tom periodu poput kraljevskih povelja i darovnica. Kao $to smo
ranije rekli, Zakonopravilo je ubrzo posle svog nastanka, samo nekoliko
decenija kasnije, uslo u upotrebu u Bugarskoj i Rusiji. Zakonik blago-
vernog cara Stefana, nama poznat kao Dusanov Zakonik, donesen 1349.
u pojedinim delovima gotovo da je u potpunosti preuzeo Zakonopravilo
(na primer ¢lanovi 6, 8, 11, 109 i 196), takode to isto ¢ine i razne povelje
kneza Lazara (iz 1380. i 1382. godine).

Zakonopravilom, kao osnovom, posluzio se i prota Mateja Nenado-
vi¢ prilikom pisanja prvog zakonika obnovljene Srbije i na kraju Srpski
gradanski zakonik Kraljevine Srbije iz 1844. godine.

Imajudi u vidu svu veli¢inu svestranog genija Svetog Save, u sve-
tlosti ideja kojima je on posvetio svoj Zivot, moZemo rec¢i da nam je nje-
govo crkveno-pravno naslede, govori o jednom velikom organizatorskom
i zakonodavnom duhu. Zbog ovoga i ne cudi poverenje koje je prvi srpski
kralj Stefan imao prema svome bratu u svim vaznim pitanjima svoje vla-
dalacke delatnosti. Sa druge strane, stradanje srpske Crkve tokom pro-
teklog veka, u velikoj meri je bacilo u senku znacaj i ulogu Svetog Save
u crkveno-pravnom temelju srpske drzavnosti. Dugi niz godina Sveti Sava
je bio izolovan i zaboravljen, te tako i znacaj koji ima za nas, o ¢emu sve-
doci i odsustvo prevoda na srpski jezik Zakonopravila, $to je izvrSeno tek
pre nekoliko godina.

Kroz ovaj rad smo pokusali da u kratkim crtama iznesemo naj-
znacajnije momente iz zivota Svetog Save, ali prvenstveno njegov rad na
crkveno-pravnom polju. Zakonopravilo i monaski ustavi, odnosno tipici
predstavljaju najznacajnije radove Svetitelja. Danas, jo§ uvek nema mno-
go radova koji se detaljno bave kriti¢ckim osvrtom na crkveno-pravni do-
prinos Svetog Save razvoju crkvenog prava kod Srba.

Trudili smo se da pokazemo koliku je vaznu ulogu igralo Zakono-
pravilo Svetoga Save u organizovanju srpske drzave i Crkve u XIII veku,
ali isto tako da je ono imalo znacajan uticaj i na kasniju istoriju srpskog
i slovenskog zakonodavstva, primarnu u razvoju srpskog monastva i crkve-
nog ustrojstva.

Svetosavsko crkveno-pravno naslede, kao jedna snazna drzavotvorna
i crkvenopravna tradicija, odrzavana u jerarhiji Srpske crkve kroz sve vre-
me turskog ropstva, bez obzira na sve duboke razlike i posebnosti epoha
i novih drustvenih struktura, povezala je, makar i simboli¢no, srpsku sred-
njovekovnu drzavu sa novom nacionalnom drzavom ¢iji nastavak predsta-
vlja i danasnja Republika Srbija.

Sa druge strane Zakonopravilo Svetog Save kao i pre osam vekova,
tako i danas predstavlja oficijelni kodifikovani zbornik crkvenog prava
Srpske pravoslavne crkve.
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Stefan Zeljkovic¢

ROLE AND IMPORTANCE OF SAINT SAVA
IN THE DEVELOPMENT OF SERBIAN CHURCH LAW

Summary

The heritage of St. Sava is the basis of the Serbian church and the basis
of the national identity. In the eve of the 800th anniversary of the autocephaly
of the Serbian Orthodox Church celebration, this article makes a modest contri-
bution in revealing the significance of St. Sava and his work on the development
of Serbian culture and church law. The Nomocanon of St. Sava marked the entry
of Serbs on the stage of culturally advanced people of the Middle Ages, alongside
the mighty Byzantine Empire and Holy Roman Empire. It helped the young Ser-
bian kingdom and the Church to strengthen and start the ,golden age“ of Serbian
history. Also, by organization of the monastic life, inspired by Constantinople, St.
Save has enabled the Byzantine culture to be easily transposed and reinforced in
Serbia. By illuminating the heritage of St. Sava and its importance, primary for
the Serbian medieval state, we can only speculate on which political and econo-
mic level Serbia would be today, without the latter Ottoman captivity. What is
also important, it was not limited to the borders of Serbia, but it has been spread
beyond them, through Bulgaria to Russia. In that sense, Serbia, by its contribu-
tion to culture and history, should rightly be regarded as co-founder of today’s
Europe. Eight centuries after St. Sava, the Serbian Church and its people are bu-
ilding their lives and the future on the foundations of his work.

Key words: Saint Sava, Serbian Church law, Nomomcanon, national identity

Sv. Pantelej Nis$, crtez olovkom iz skicen bloka, 1957.
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POJAVE HRISCANSKOG ETOSA
U ZAKONICIMA SVETOG PETRA CETINJSKOG

Rezime: Zele¢i da ujedini narod u borbi protiv Turaka i da uspostavi po-
redak u drustvu koje je bilo izloZeno anarhiji, Sveti Petar Cetinjski piSe dva za-
kona, Stegu i Zakonik opsti Crnogorski i Brdski. Ti Zakonici bave se uredenjem
drustvenog i crkvenog Zivota. Budu¢i da je Sveti Petar bio svjetovni i duhovni
vladar, njegovi Zakonici su u potpunosti prozeti sakralnim elementima. Naroci-
to su zanimljive one odredbe Stege i Zakonika koje se bave uredenjem crkvenog
zivota. Na osnovu njih mozemo vidjeti sa kakvim se problemima susretala Crkva
toga vremena, ali i na koji nacin su ti problemi rijeSeni.

Kljucne reci:  Sveti Petar Cetinjski, Stega, Zakonik opsti Crnogorski i Brdski

Onima koji su bez zakona postadoh kao bez zakona,
premda nisam Bogu bez zakona, nego sam u zakonu Hristovu,
da pridobijem one koji su bez zakona — 1 Kor 9,21

Nas cilj je da u ovom malom radu osvijetlimo neraskidivu vezu iz-
medu Crkve i dva Zakonika koja je Sveti Petar Cetinjski svojom rukom na-
pisao. Zelimo da ukazemo da je svetitelj bio najdublje ukorijenjen u Zivotu
i Svetim Tajnama Crkve i da se ta ukrijenjenost u potpunosti odrazila i na
dva Zakonika koje je on napisao. Cijeli zivot Svetoga Petra bio je neraski-
divo vezan za sluZenje Crkvi i narodu. Kako nam njegovo Zitije svjedoci,
zamonasio se vrlo rano, u 12. godini Zivota."! Duhovni i svjetovni vladar
Crne Gore postao je u svojoj 36. godini,? i na tom mjestu je ostao narednih
46 godina, sve do dana svoga upokojenja.® On je, kako nam njegovo zitije
kazuje, jo$ od svoje rane mladosti bio suocen sa surovom stvarno$¢u svoga

1 Svi podaci koji su u vezani za Zivot Svetog Petra Cetinjskog preuzeti su iz Ziti-
ja Svetog Petra Cetinjskog koje je napisao Sveti Justin Celijski, a koje se nalazi
u: Sveti Petar Cetinjski-cudotvorac i drZavotvorac, Mitropolija Crnogorsko-Primor-
ska, , Svetigora“, Cetinje, 2006, str. 9-32.

2 Sveti Petar Cetinjski hirotonisan je 13. oktobra 1784. godine u Sremskim Karlov-
cima. Hirotonisao ga je mitropolit Mojsije Putnik u prisustvu jo$ trojice episkopa.

3 Svetitelj se upokojio u Cetinjskom manastiru na Luc¢indan, 18/31. oktobra 1830.
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vremena, ali je, osim toga, uvidio da se zlo nikako ne moze pobijediti uz-
vracanjem zla za zlo, nego samo bezazlenoscu i licnom revnoscu. Vjero-
vatno da nikada ranije nije bilo, u svakom smislu, tezeg i goreg vremena
u istoriji Crne Gore od onoga vremena kada je vladao Sveti Petar Cetinj-
ski. Ratovi sa Turcima koji su neprestano napadali i pustosili zemlju, glad
i oskudica u svemu, izolovanost i jo§ mnoge druge nevolje ¢inile su Zivot
veoma teSkim. Najgore od svega bilo je to $to je u tadasnjem drustvu ce-
sto dolazilo do svada i nemira izmedu pojedinaca ili bratstava i plemena.
Ti nesporazumi i svade Cesto su se zavr$avali ubistvom, zbog cega je ka-
snije dolazilo do krvne osvete. Ova opStenarodna nesreca je zadavala naj-
vecu muku svetitelju. On se neprestano trudio da iskorijeni krvnu osvetu,
koja je cijeloj zemlji zadavala mnogo jada i nevolje. Nije je mogao sasvim
iskorijeniti ali je znatno uticao da se prorijedi i ublazi.* Teski uslovi Zi-
vota uslovili su i pojavu mnogih drugih bezakonja koja su mucila narod
i jo$ viSe oteZavala njihov i onako tezak zivot. Vladika se neprestano tru-
dio da uspostavi poredak i mir u naroduy, a ¢esto je, zbog velike svojevolj-
nosti narodne, morao da pribjegava i mnogim kletvama kojih su se svi
mnogo plasili. ,Rije¢ svetog Svetog Petra imala je mo¢ ¢ije su dejstvo Cr-
nogorci neposredno osjecali i vjerovali u njenu realnost kao kod biblijskih
proroka.“® Njegovo sveto Zivljenje nikako nije moglo ostati nezapaZenim,
tako da je narod jo$ za zivota proglasio svoga vladiku Petra I svetiteljem.®

Koriste¢i jedino sredstvo koje je imao na raspolaganju — rijec,” Vla-
dika se neprestano trudio da poucava narod vrlini i dobru. Sto se tice resa-
vanja sudskih sporova, narod se uglavnom upravljao po svojim obicajima,
a u tezim slucajevima obracao se vladici za pomo¢. Vladika je ili li¢no iSao
da rijesi problem, ili im je slao svoje poslanike (sveStenike i sekretare).®
Vladika nije imao nikakav prinudni organ svoje uprave, niti je zabiljeZe-
no da je izvrsio neku smrtnu presudu. U jednom pismu on kaze: ,Ja ne-
mam ni koca ni konopca da ikoga prinudim nego samo ovo jezika i pera pa
ako me ko poslusa.“® A slusali su gotovo uvijek, nekada zato $to su htjeli,

4 Vidi: V. Corovi¢, Istorija Srba, Nau¢na KDM, Beograd, str. 584.

5 Sonja Tomovi¢-Sundi¢, Petar I, viadar crnogorski, CID, Podgorica, 2008, str. 17.

6  ,Ideja svetosti nadilazi ideju savrSenstva. ... SavrSenstvo je moguce izraziti pojmovi-
ma razuma, jer savrsenstvo oznacava potpunost, cjelovitost, uskladenost. Za razliku
od toga, svetost je autoritet koji nije moguce opisati kategorijama razuma niti racio-
nalno shvatiti. Svetost je iskustvo vjere, koje se ne mozZe dobiti procedurama intelek-
tualnog umovanja. Ona, nije dostupna saznanju, vec prije svega vierovanju i licnom
doZivljaju.“ Isto, str. 17-18.

7 ,Sveti Petar je bio licni dokaz onoga $to je govorio i preporucivao drugima da Cine.
Zato njegova neumrla rijec i danas ima nepomuceni duhovni sjaj, kao $to je slucaj sa
svim onim $§to je u konacnom ljudskom svijetu besmrtno.“, Isto, str. 65.

8 Sveti Petar Cetinjski-cudotvorac i drzavotvorac, str. 23.

9 Isto, str. 23.
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a CeSce iz razloga $to su se plasili njegovih kletvi.'® Ipak, posto je i dalje
u velikoj mjeri vladala anarhija, a da bi to suzbio, Vladika je nastojao da
svome narodu da pisani zakon po kome bi se svi upravljali. U tom svom
nastojanju je zaista i uspio time $to je napisao Stegu i Zakonik, a veli¢ina
ta dva akta ogleda se u njihovoj potpunoj prozetosti hris¢anskim etosom.
Mi ¢emo se u ovom radu, prije svega zbog prostora kojim smo ogranice-
ni, baviti samo onim mjestima koja su u direktnoj vezi sa Zivotom Crkve.

Nastanak Stege i Zakonika
Svetog Petra Cetinjskog

Stega

Prvi Zakonik Svetog Petra Cetinjskog, koji se zove Stega, izglasan je
na Skupstini glavara' 6/18. avgusta 1796. godine na Cetinju. Stega pred-
stavlja prvi zakonski propis savremene Crne Gore.!'? Posto je imala veliki
znacaj, Stega je ponovo usvojena na Skupstini glavara 1803. godine kada
je prikljucena ,Zakoniku opStem Crnogorskom i Brdskom“ kao njegov
sastavni dio. ,Stega je pravni akt od samo 6 ¢lanova, koja prije svega ima
karakter programske deklaracije, odnosno deklarativnhog akta kojom se
ucesce u oslobodilackoj borbi protiv Turaka postavlja kao moralna i za-
konska obaveza svakog crnogorskog plemena.“!* Moze se re¢i i da je Stega
bila prosirena odluka glavara o uzajamnoj pomo¢i Crnogoraca i Brdana
u njihovoj borbi protiv Turaka.'* Zitije Vladike Petra nam kazuje da on:
... vide¢i pak da nasilnik nema namjeru da odustane od svog paklenog
plana, trudase se danju i noc¢u, kako bi ujedinio sve Crnogorce protiv za-
jedni¢kog neprijatelja. Taj njegov trud ne ostade besplodan...“.** Trud nije

10 Imamo primer da je Sveti Petar na sledeci nacin uticao na one koji nijesu htjeli
da ga poslusaju: ,Ako bi se opet nasao neko neposlusan i ostao uporan u zlu i nepo-
sluSanju, takvoga je sveti Petar ostavljao pod najstrasnijim prokletstvom: ,da ga sila
BoZja nemilostivo porazi i da mu pogane svaka sreca i napredak i dom njegov da osta-
ne pust”. 1li jo§ stra$nijim re¢ima: ,Ko me ne poslusa, Bog veliki neka skoli na njegovu
kucu tesku bolest i prokletstvo i neka mu vazda snijeva i u svako jelo neka mu kaplje
krv koju je prolio“. On nije imao druge sile i drugog oruZja da prinudi na posluSanje,
izvan Boga i svoje reCi, molitve, saveta, kletve i zakletve.“. Isto, str. 17.

11 D. Slijepcevi¢, Istorija Srpske Pravoslavne Crkve, BIGZ, Beograd, 1991, str. 222—
223. ,Zbor crnogorski imao je veliki ugled i znacaj. Na njemu izabran vladika bio je
nosilac duhovne vlasti i u isto vreme Sef zemlje*.

12 Vidi: B. Buricin, O nekim procesnim odredbama Zakonika opSceg Crnogorskog i Brd-
skog, str. 114. U Zborniku: Dvjesta godina Zakonika opSceg Crnogorskog i Brdskog,
CANU, Podgorica, 2013. god.

13 Sveti Petar Cetinjski-cudotvorac i drZavotvorac, str. 111.

14 Vidi: Crnogorski zakonici, pravni izvori i politicki akti od znacaja za istoriju drZav-
nosti Crne Gore, Prir.: Dr B. Pavicevi¢ i Dr R. Raspopovi¢, Pogdorica 1998, str. 7.

15  Sveti Petar Cetinjski-cudotvorac i drZavotvorac, str. 19.
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ostao besplodan jer su se u donesenoj odluci — Stegi, narodni prvaci obave-
zali da ¢e braniti svoja ognjiSta do poslednje kapi krvi ,,...i proliti krv svoju
za hriséansku pravu vjeru...“.1® Tekst Stege napisao je Sveti Petar Cetinj-
ski. Posto je on bio i svjetovni i duhovni vladar, to je uticalo na ¢injenicu
da Zakonik obiluje elementima sakralne prirode.'” Mi ¢emo se, u nastav-
ku, pozabaviti tim sakralnim elementima Stegi i Zakoniku vladike Petra I.

Tekst Stege'® pocinje slede¢im rije¢ima: , Vo imja presvjatija jedino-
sus$cnija i jedinoslavnija prisnopoklanjaemija i nerazdjelnija vtrijeh ipo-
stasjeh Zivotvorjascija Troici, otca i sina i sv. Duha — Amin.“ Sami poce-
tak teksta pokazuje nam da je njen autor sve §to se nalazi u daljem tekstu
napisao imaju¢i stalno na umu ime Bozije i pravdu Boziju. O tome nam,
dalje, svedoci i prva tacka istog akta, koja pocinje na sli¢an nacin, i to ri-
je€ima: ,Prizivajuci presvjatoje imja Gospoda Boga vsederzitelja u pomoc¢
nasu...“ Ovo nam jasno pokazuje da je tekst Stege napisan sa dubokom
crkveno-sabornom svije$¢u i odgovornoscu, i to odgovorno$céu prije svega
pred Bogom, ¢ijim imenom i pocinje tekst, a zatim i pred narodom, kome
je i upucen napisani tekst. Druga tacka Stege nas izvjeStava da su svi po-
lozili zakletvu da ¢e pomagati jedni drugima u borbi protiv neprijatelja,
kao ida Ce: ,, ...za blagocestivu vjeru nasu hristijansku vojevati i svoju krv
proliti, i l[jubezno otecestvo i drazajsuju voljnost i slobodu zasc¢ic¢ati; crkvi
svjatija monastiri i dome nase, Zene i djecu nasu s pomosciju vsesilnago
v trojcje slavimago Boga oruzijem nasim braniti.“ MoZemo zakljuciti da
se su$tina ove tacke zasniva na Hristovim rije¢ima da: , Od ove ljubavi
niko nema vece, da ko Zivot svo polozi za prijatelje svoje.“*® U ovoj jevan-
delskoj zapovijesti ogleda se ne samo vrhnac ¢ovjekoljublja nego i ljubavi
prema Bogu i prema Crkvi. Dalje, u trecoj tacki Stege, kaZe se da ako bilo
ko iz naroda bude izdajnik, javnim ili tajnim nacinom, taj ¢e biti predat
vje¢nom prokletstvu ,,...kano Judu predatelja Gospodnja...“. U nastavku
iste tacke kaze se da je takav Covjek bratski i hri§éanski krvnik i izdajnik,
te da takvoga ¢ovjeka ,,..vjecnome prokletstvu predasmo i rekosmo da ga
bude anatema i da jest pred Bogom sigo svijeta i buduscago odgovornik
za sve §$to bi zla i prievarom i izdajom ucinio, nego i krv nasa na njega i na
¢eda njegova ot zemlji na nebo, jako Ze Avela da vopijet i da ostanet kano

16 Isto.

17  Vidi: Prof. dr M. Perovi¢, Opsti Zakonik Crnogorski i Brdski — krivicno-pravni as-
pekt, U Zborniku: Dvjesta godina Zakonika opSceg Crnogorskog i Brdskog, CANU,
Podgorica, 2013, str. 102-103.

18 Cijeli tekst Stege citiran je po: Sveti Petar Cetinjski-Cudotvorac i drZavotvorac, str.
111-112

19 Jn, 15, 13. Svi svetopisamski tekstovi, izuzimajuci Psalme Davidive, citirani su na
osnovu: Sveto Pismo Staroga i Novoga Zavjeta: Biblija, Sveti arhijerejski Sinod Srp-
ske pravoslavne crkve, Beograd, 2012.
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krov Hrista spasitelja nasego na rod jevrejski.“ Cini se da poslednje rijeci
ove tacke zakona najstrasnije, buduci da se izdajnik predaje prokletstvu
ne samo u ovom zivotu nego i u vje¢nom Zivotu. Ovdje se izdajnistvo po-
istovjecuje sa djelom onih koji su razapeli Hrista, kao i sa Kainovim bra-
toubistvom. Kain je ubio Avelja iz zavisti i nije sa kajao zbog djela koje je
ucinio koje budu¢i uc¢inio.?’ To je dovelo do toga da krv ubijenoga Avelja
Lvice" sa zemlje ka Bogu. Zbog grijeha bratoubistva, Bog proklinje Kaina
rekvsi mu da ¢e ,,...biti potukac i bjegunac na zemlji...“?* Na ovu biblij-
sku pricu ukazujudi, i straSnu poruku pomenute price na umu imajucdi,
vladika Petar predaje istom prokletstvu one koji se budu borili protiv ne-
prijatelja. Koliko je strasno i pogubo izdajstvo najbolje nam pokazuje ce-
tvrta tacka Stege, koja kaze da e izdajnik i njegov porod ostati ,,...vo vjek
u sramotu i bez€est, kako izdajnik vjere i zakona i hulitelj imena Bozija,
i kervnik svega nasega naroda...“. Ovdje se jo$ jednom naglasava izdajstvo
kao krajnje loSe i nedopustivo.

Peta tacka nam kaze da su glavari sve prethodno u Stegi napisano
na kraju utvrdili i potvrdili ,....cjelujudi €estni i zivotvorjas¢i krest i svjatoe
Evangelije...“ Cjelivanje Casnoga Krsta i Svetoga Jevandelja bili su kruna
prethodno donesenih zakonskih odluka. Na kraju ove tacke stoji jos$ jed-
na vrlo vazna €injenica: kaze se da su oni glavari koji nijesu bili pismeni
i koji zbog toga nijesu mogli da potpisu doneseni zakon, potpise na zakon
stavili upisujuci svojom rukom krsti¢ ispod teksta zakona. Tako na kraju
ovoga Zakona imamo devet potpisa glavara koji su bili pismeni i jedanaest
krsti¢a koje su upisali nepismeni glavari. Krst, simvol raspeca, ali i vaskr-
senja Gospodnjeg, bio je pecat i potpis nepismenog naroda. Vidimo da su
vec¢ina najuglednijih ljudi tadas$njeg drustva bili nepismeni, ali ono $to je
bilo sigurno jeste to da su oni bili produhovljeni i crkveni jer samo, kao
takvi, mogli su sebe i svoj identitet da smjeste u krsti¢e kojima su se pot-
pisivali. Krst je bio njihov identitet, bas kao $to su i njihovi Zivoti bili ne-
prestano svjecenjee Gospoda — raspetoga i vaskrsloga Gospoda. Onaj koji
sebe poistovjecuje sa Krstom zaista vidi da je smisao cijelog njegovog po-
stojanja krstonosan. Glavarima je bilo sudeno da zajedno sa svojim vladi-
kom, svetim Petrom Cetinjskim, nose narodni krst. NoSenje krsta nije lako
i jednostavno jer ono podrazumijeva trpljenje i veliko stradanje, a sigurno
da taj krst nikada ranije nije imao tezinu kakvu je imao u ovom periodu.

Zakonik opSti Crnogorski i Brdski

Puni naziv Zakonika Svetog Petra Cetinjskog je Zakonik op3ci Crno-
gorski i Brdski, i on je donesen iz dva puta: prvih 17 ¢lanova Zakonika iz-
glasano je 17. oktobra 1798. u manastiru Stanjevi¢i, a ostalih 16 ¢lanova

20 Post. 4, 8-15.
21 Post. 4,10-12.
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izglasala je Skupstina glavara na Cetinju 17/29. Avgusta 1803. godine.?
»Zakonik je u cjelini odraz drustvene stvarnosti Crne Gore, vrlo sloZene
i protivurjec¢ne. U ovaj drzavno-pravni akt uneseni su ciljivi novoga pra-
va (pisano-drzavno pravo), koje $titi vrhovne vrijednosti drzave: licnost,
svojinuy, sudove, crkvu, pazare itd. Drustvenu stvarnost je zakonik izra-
zio jezikom koji je jasan, jezgrovit i na nivou narodne upotrebe.“* Tvorac
Zakonika je vladika Petar I,* koji ga je predlozio kao upravitelj drzave,
a usvojila ga skupstina vladara. Glavni ciljevi Zakonika bili su uvodenje
reda, suzbijanje nasilja, samovolje i krvne osvete. Zakonik je propisao
obavezu da svi predstavnici vlasti moraju prethodno poloziti zakletvu da
¢e raditi po odredbama Zakonika. ,Odredbe ovog akta su originalne, za-
snovane na domacim srednjovjekovnim propisima, obi¢ajnom pravu i sta-
roj pravnoj praksi. Zakonik sadrzi odredbe iz svih oblasti Zivota i odraz
je stvarnih potreba tadasnjeg vremena u Crnoj Gori.“?* Ono $to se odmah
mozZe primijetiti, a $to obi¢no malo ko primijeti, jeste ¢injenica da: ,,... za-
kon ne samo $to pocinje imenom Svete Trojice, nego i ima 33 ¢lana, ono-
liko koliko je Hristos pozivio godina na zemlji.“*6 To nikako nije slu¢ajno
napisano. Sli¢no Stegi, i Zakonik poc¢inje prizivanjem imena BozZijeg: ,Vo
Imja Gopoda Spasa Nasega Isusa Hrista, Amin“.?” Opet sli¢no prvom ¢lanu
Stege, i prvi ¢lan Zakonika pocinje prizivanjem imena Bozijeg: ,Prizivajuci
velikoga Boga u pomoc¢ i na odbranu nam.” Ve¢ u drugom ¢lanu imamo
propisanu smrtnu kaznu za onoga ko: ,....ubije brata nasega Crnogorca oli
Brdanina, ili Brdanin Crnogorca, bez ijedne krivice i nuzde, nego od sile
i opacine...“. Propisane kazne za ovaj prestup su vjeSanje, kamenovanje
ili strijeljanje. Cetvrti ¢lan Zakonika propisuje iste kazne za one koji bu-
du skrivali zlo¢inca, jer skrivaju¢i zloc¢ince i oni bivaju saucesnici u dje-
lima krivca, dok peti ¢lan propisuje da ubicu slobodno svako moze ubi-
ti ,....i tako de se prebije jedan za drugoga..“, ali da nikako ne moze ubiti
»--.pravi mjesto krivca platiti.“, tj. ne moze biti krvne osvete na nacin $to
¢e biti ubijen ¢lan ubicine porodice. S pravom ¢e mnogi pomislite da pret-
hodno navedene tacke Zakonika ne samo da nemaju veze sa hri§¢anskim
vrijednostima, nego ni sa zdravorazumskom logikom svakog covjeka, ne-
vazno koje taj ¢ovjek vjere bio. Cini se da se jevandelskim vrijednostima
kao $to su ljubav, prastanje i sl. u potpunosti zagubio trag u ovim surovim

22 Sveti Petar Cetinjski-Cudotvorac i drZavotvorac, str. 113.

23 V.Jovicevi¢, Primjena Zakonika obscCeg crnogorskog i Brdskog, u Zborniku: Dyjesta
godina Zakonika op$ceg Crnogorskog i Brdskog, CANU, Podgorica, 2013, str. 146.

24 D. Pejovi¢, Crna Gora u vrijeme Petra I i Petra IT, Narodna knjiga, Beograd, str. 60.

25 Sveti Petar Cetinjski-cudotvorac i drZavotvorac, str. 113.

26  Mitropolit Amfilohije Radovi¢, Sveti Petar — duhovnik i viadar, u Zborniku: Sveti
Petar Cetinjski — Cudotvorac i drzavotvorac, str. 47.

27  Cijeli tekst Zakonika opSteg Crnogorskog i Brdskog citiran je po: Sveti Petar Cetinj-
ski — Cudotvorac i drZavotvorac, str. 113—118.
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i stra$nim odredbama. Najteze od svega je razumjeti kako je jedan svetitelj
svojom rukom mogao da napise ovakve tacke zakona?! Ipak, kao i uvijek,
vazno je pogledati pozadinu ovakvih zakonskih odredbi. Cilj ovako stro-
gih kazni koje su propisane nije $to brze unistavanje gresnika zajedno sa
grijehom koji je on pocinio, nego ove kazne imaju prije svega preventivnu
funkciju. Isti svetitelj koji je napisao ove ¢lanove Zakonika, nije ostalo za-
biljezeno da je ikada u Zivotu donio neku smrtnu presudu. Ovako stroge
kazne i odredbe, u svojoj dubini kriju najve¢u ljubav koju je svetitelj gajio
prema od Boga mu povjerenoj pastvi. Sigurno je Svetitelj znao da nijedan
dobar pastir nece svoje ovce odvesti u propast i na zaklanje, i njemu nije
bila namjera da, kao $to ve¢ rekosmo, najstrozije kaznjava ljude. Najtezi
i najvazniji zadatak koji je Sveti Petar Cetinjski morao da ispuni bio je da
suzbije krvnu osvetu koja je tada bila Siroko rasprostranjena. ,Razlozi za
medusobno ubijanje i krvoproli¢a bili su ¢esto bezazleni. Sitne uvrede, po-
hare stoke, o$tra rec, bili su dovoljni da raspire zlu krv i da puste u dejstvo
Lamehov zakon: ,Ubi¢u ¢ovjeka za ranu svoju i mladi¢a za masnicu svoju”
(1 Majs. 4, 23). To je bilo dovoljno da se pokrene krvavo kolo osvete, uzi-
manje glave za glavu medu bratstvima, selima, porodicama, plemenima.
Iza svakog grma Cekala je puska osvetnica da naplati nenapla¢enu ranu
i neosvecenu glavu. Majke su krile tek prohodalu decu, jer je meta osvete
bila svaka muska glava doti¢ne porodice ili bratstva, a orac je orao njivu
s puskom na ramenu. Bilo ih je koji su od osvete bezali u Tursku zemlju,
neki se cak i turcili, gubeci dusu svoju.“*® Kako bi mogao da suzbije sve
Sto se deSava, Vladika je odlucio da napise ovako surove stroge zakonske
odredbe, koje su, kao takve, jedine bile kadre da sprijece zle ljude i da po-
misle da ucine nesto $to je u suprotnosti ovim odredbama.

U 12. ¢lanu propisuje se kazna oduzimanja svestenic¢kog ¢ina i pro-
tjerivanje iz zemlje za onoga sveStenika koji vjenca nekog covjeka sa:
».-.Zenom iza ziva muza, ali s devojkom ugrabljenom na silu...“. Takav
svestenik nazvan je je u Zakoniku ,...prokleti hulitelj zakona Bozija..”
i,...gubitelj du$ hristijanskih.“ Postoje mi$ljenja da se pod rije¢cima ,,...Ze-
nom iza ziva muza...“ ne podrazumijeva zZena koja je ve¢ udata nego ona
zena koja je ,raspustena“, tj. razvedena zena.? Moze se pretpostaviti da
je propisana ovako stroga kazna za sveStenika kako bi ga natjerali da pa-
zi koga vjencava.*®

28  Sveti Petar Cetinjski — Cudotvorac i drZavotvorac, str. 15.

29 J. Danilovi¢, O odredbama Zakonika obsceg crnogorskog i brdskog kojenisu bile pre-
uzete u Zakoniku knjaza Danila, , u Zborniku: Dvjesta godina Zakonika op3$ceq Cr-
nogorskog i Brdskog, CANU, Podgorica, 2013, str. 15.

30 ,Propisivanjem vrlo ostrih sankcija redaktor je Zelio da sveSteniku iskljuci svaku pomi-
sao na zloupotrebu svog uzviSenog poziva.”, M. Milovi¢, Istoriografija i pravno-isto-
rijski radovi o Stegi i Zakoniku opScem crnogorskom i brdskom, u Zborniku: Dvjesta
godina Zakonika op$ceg Crnogorskog i Brdskog, str. 200.
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,On (svestenik) bi trebalo da poznaje narodne obicaje i crkveno pra-
vo i ne bi smio da se o njihova pravila grijesi. Pored toga, vjerovatno je bi-
lo efikasnije sprijeciti svestenika da obavi vjencanje, koje nije u skladu sa
propisima, nego staviti moguc¢nost mladozenji da rizikuje kazne predvide-
ne u zakonu i oZeni se protivno svjetovnim i crkvenim pravilima.“*! Ipak,
glavni razlog za propisivanje ovako stroge kazne bio je zato $to su sve-
Stenici pravili velike prestupe. Duhovno stanje tadasnjeg svestenstva nije
bilo u najboljem redu. Tako u svetiteljevom Zzitiju nalazimo primjer kako
je on izoblicio: ,.... nekog bogohulnog popa Gavrila, koji za mito vjenca za
drugoga kéer Mata Markova pri Zivu muzu, a nekog Bijeli¢a sa njegovom
rodenom snahom; Gavrila svetitelj li$i ¢ina a hri§¢anima zabrani pod pri-
jetnjom prokletstva, da ga niko ne smije zvati ni za kakav crkveni obred.
Jer, pisaSe on o tom bezakonom svesteniku Ceklinjanima, vjencati snahu
sa djeverom, isto je kao da se vjenca s njegovom rodnom sestrom, budu¢i
da je snaha, za rodnijem bratom vjencana, svakome kao rodena sestra..."“.3

Dalje, u poslanici Risljanima iz 1808. godine svetitelj se pita: ,,...kako
narod moze biti spasen, kad takvi okajani popovi lupeski u tude inori-
je (parohije) bezakono vjenc¢avaju i sastavljaju bratuceda sa bratu¢edom,
devera sa snahom i po dvije sestre za dva bratuceda i po dvije bratucede
za dva rodena brata i tomu podobno, da u bezakonju do smrti zive, $to je
strasno i mrsko ¢ovjeku i pomisliti, a kamo li u¢initi...“ Sve ovo uticalo je
na donosenje ovako strogog ¢lana Zakonika. Ono $to je najvaznije u ovom
¢lanu jeste ¢injenica da ovaj ¢lan Zakonika ima namjeru da sa¢uva poro-
dicu kao osnovnu ¢eliju svakog drustva, kao ,malu crkvu*, kao svetinju.

Na pocetku 17. ¢lana se kaZe da najviSe zla u zemlji biva zbog lo-
pova, a da su za postojanje lopova najvise krivi roditelji: ,,...koji ispocetka
ne hoceju svoju djecu s dobrim djelom vaspitati, i nu u strahu BoZijem
soderzavati, nego ih jo$ njekoji uce i siluju da tuda imanja grabe i kra-
dy, i da svako zlo i bezakonije ¢ine, kako $to su i ovi ¢inili...“ Buduéi da je
svetitelj bio jedan od rijetkih ljudi koji je cijelim svojim Zivotom svjedocio
rijeCi Svetoga Pisma, njemu su jasne bile rije¢i Svetoga Pisma koje kazu
da: ,,Govori bezakonik grijeSec¢i u sebi, nema straha BoZijeg pred o¢ima
njegovim.“3* Takvi ljudi, kojima nijedno bezakonje nije bilo strano, pravili
su probleme i sebi i drugima. Medutim, znaju¢i i da: ,pocetak mudrosti je
strah Gospodnji“,* svetitelj se uvijek trudio da nauci ljude da se klone be-
zakonja i da Zive Casno. Svetitelj kao da ovdje ponavlja druge rijeci Svetoga

31 Isto

32 Sveti Petar Cetinjski — cudotvorac i drZavotvorac, str. 17.

33 Sveti Petar Cetinjski — cudotvorac i drzavotvorac, str. 69.

34  Ps 35, 2. Psaltir se devet biblijskih pesama, prev. A Jevti¢, Trebinje-Vrnjci, 2012.
35 Ps 110, 10.
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Pisma koje kazu: ,Hodite ¢eda, poslusajte mene, strahu Gospodnjem na-
ucicu vas.“*® Zaista, on je uvijek ucio ljude poboznosti i strahu Bozijem.
Utio ih je svojom pastirskom rijecju ali, prije svega, licnim primjerom.
U 19. ¢lanu zabranjuju se svade na trgovima i ispred crkava jer je
to jako loSe za narod. Svetitelj u ¢lanu kaze da tim svadama: ,..ne samo
pazari ostaju u smutnji i narod Zalostno vraca se natrag bez svojega udo-
voljstvija, nego crkva Bozija nahodi se porugana i obes¢as¢ena, zato sam
Bog posilje kastig (kaznu) na takovi narod, koji bazakono i u jednom zlo-
¢instvu i merzosti zive...“. Onaj ko ¢ini ovakve presupe treba da bude
uhvacen i doveden pred sud. U 20. ¢lanu propisuje se obaveza davanja
poreza. U ¢lanu se kaze da je: ,...nas Preosvjas¢eni Gospodin Mitropolit
i Kavaler Petar Petrovi¢ najprvi dao cijeli dohod od svijeh zemaljah ce-
tinjskoga Manastira...“ i time li¢no dao primjer svima ostalima da treba
da plac¢aju godisnji porez, koji po kuci iznosi ,....dinarah $estdeset...“ Clan
kaze da se novac koji je prikupljen od poreza koristi za odrzZavanje suda
ivojske ,...koja ¢e od neprijateljske napasti braniti i ¢uvati od svakoga zla
i opakoga ¢oeka...“ O duznosti davanja poreza govori se i u Jevandelju.?’
Clan 22. odnosi se na one koji sude narodu, tj. na sudije. Kaze se da,
kao prvo, da sudije treba da znaju da: ,...oni glasom naroda po volji BoZi-
jej za sudce i upravitelje postavljeni jesu...“. Ovdje vidimo jasnu ideju da
se volja BoZija pojavljuje u glasu zajednice ljudi, u ovom slucaju to vidi-
mo u izboru narodnoh sudija. Zbog toga, u nastavku, drugo pravilo nala-
7e da su sudije duzne: ,moliti se Bogu da im dade prosvje$¢enije razuma,
silu mudrosti za poznati $ta je pravedno, sveto i bogougodno.” Kao tre-
¢e, sudije su duzne da:“..po pravici (tj. pravdi) malomu kako i velikomu
(sude), jerbo sud Bozi jest.“ Strah Boziji, koji je trebalo da ima sudija, bio
je jedina i najbolja garancija za ispravnost sudskih presuda toga sudije.
32. ¢lan propisuje: , Kako svescenici u sveScene dnevi u crkvama,
takoder knezovi istareSine od plemena jesu duzni svakoga domacina od
kuc¢e nauciti i svakomu govoriti da mirno u ljubavi sa svakim zive, da se
Boga boje i da zlo govoriti i ¢initi prestanu...“. Posle bogosluZenja, glav-
na duznost svesStenika je da poucavaju narod. Ako uzmemo u obzir da su
svestenici u tada$njem drustvuy, koje je uglavnom bilo nepismeno, bili ko-
liko-toliko pismeni, onda je jo$ viSe uvecavala potreba za poutavanjem
i propovijedanjem. Tako svetitelj kaze u jednoj poslanici: ,SveStenici valja
da su svjetilo i ogledalo narodu, pastiri i ucitelji, vozdi i nastavnici slove-
snoga stada Hristova, koji vode i nastavljaju Hristijane na put spasenija,
dajuci im izgled (primjer) od svojega dobroga i bogougodnoga Zivljenja.“*®

36 Ps 33, 11.
37 Lk 20, 20-25.
38  Sveti Petar Cetinjski — cudotvorac i drZavotvorac, str. 69.
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Vladika je molio svoje sveStenstvo da radi na suzbijanju krvne osvete, a on
sam najviSe je radio na tome, na zale¢i ni truda ni vremena kako bi izmi-
rio zavadene ljude.* ,Trazio je da se u ovoj revnosti, a i u svakom trudu,
i svi ostali pastiri ugledaju na njega, kao on na Hrista, kako bi se i preko
njih useljavala svetlost evandelska i mir Bozji u ljudska srca. ,Ja“, pisao
je prepodobni Otac popu Marku Lekovi¢u, a preko njega i svemu svesten-
stvu, ,radio sam i radim da se ne prosiplje krv hristijanska, a i vi sveStenici du-
Zni ste isto Cinit i svaki Cojek koji zna za Boga i za dusu”.*® Vladika se uvijek
trudio i da suzbije svade i nesporazume izmedu sveStenstva i monas$tva.
Govorio je: ,....kaluder protiv popa, pop protiv kaludera, stidno je ¢ut...“*!.
Zahtijevao je da monasi ne skitaju od manastira do manastira nego da
zive u svojim manastirima. Trudio se da uspostavi dobar poredak u crkvi.

Vladika je uspjesno iskorijenio mnoge loSe obicaje koji su uhvatili
korijena u narodu. Tako je, u to vrijeme, postojao obicaj da mnogi ljudi
slave svoju krsnu slavu po nedelju dana. ,Tako se deSavalo da gosti poje-
du sve i onako siromasnoj sirotinji i ostave iza sebe gladnu djecu i prazne
domove. Vide¢i tu nedobru stvar, sveti Petar izade jednom pred Crno-
gorce sa krstom u rukama, pa podigavsi posle besjede obje ruke k nebuy,
glasno rec¢e: Cujte me, Crnogorci, i neka me ¢uje Bog i ove planine: Ko
od sada bude slavio svoje krsno ime kao do sada, dabogda ga s krvlju svo-
jom slavio! Ova svecana i strasna molitva svetog Petra tako podejstvova
na sve Crnogorce, da otada kao nekim ¢udom nestade ovaj rdavi obicaj
medu njima.“*

Crkva je imala glavnu ulogu u pomirenju ljudi, ona je jedina ima-
la moguénost da posreduje u pomirenju izmedu zavadenih ljudi i da ih
izmiri. Oni koji su Zeljeli da svoje prijateljstvo ucvrste za cijeli zivot isli
su, u pratnji svojih bratstvenika, u Crkvu. Ispred crkve su ostavljali ukr-
Stene puske, fiseklije, revolvere i handzare, a zatim ulazili u crkvu i mo-
lili se Bogu.* Cijeli zivot tadas$njeg naroda bio je, direktno ili indirektno,
vezan za Crkvu.

39 Isto, 15—16. str. ,Kad ne bi uspeo prvi put, ponovo se vracao i ostajao medu zavade-
nima sve dok se ne pomire. Osobito je za to koristio presveti i predragoceni dar milosti
Bozje: tajnu kumstva imenom BoZjim i svetim Jovanom. Nekima je sam odlazio, ne-
kima slao svoj krst po drugome, kao znak BoZjeg i svoga prisustva, nekima opet pisao
pisma i poslanice. Nije bio redak slucaj da stane medu zakrvljena bratstva i plemena,
sa krstom u ruci i rasSivenih ruku, da bi sprecio prolivanje krvi koje je svakog momen-
ta moglo da pocne ili je vec bilo u toku. Zaklinjao bi tada zavadenu bracu strasnim
imenom Boga SvedrZitelja i svetim Jovanom, suzama i preklinjanjima, a kad to ne bi
pomagalo onda i prokletstvima.”

40 Isto, str. 18.

41 Isto.

42 Isto.

43 Vidi: b. Labovi¢, Sveti Petar I Cetinjski, Eksportpres, Beograd, 1994, str. 37.
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Na osnovu svega prethodno recenog, jasno mozemo da zaklju¢imo
da Stega i Zakonik opsti Crnogorski i Brdski odisu hris¢anskim etosom. Zi-
vimo u vremenu kada se gotovo svakodnevno donose, osmisljavaju ili iz-
misljaju novi zakoni. Oni stari zakoni se dopunjuju, ispravljaju, prepra-
vljaju ili usaglasavaju sa nekim drugim zakonima, a sve to sa Zeljom da ti
stari zakoni budu upotrebljivi za ¢ovjeka sadasnjice. Kada se sve prethod-
ne radnje pokaZzu nesposobnima da oZive stari zakon, koji se usled svo-
je starosti kona¢no pokazuje kao mrtav, a samim tim i potpuno neupo-
trebljiv, onda se takav zakon potpuno ukida i donosi se neki novi zakon,
koji je mozda trenutno funkcionalan i dobar, ali koji ¢e, prije ili kasnije,
dozivjeti sudbinu svog prethodnika (ukinutog zakona) i kona¢no biti pre-
pusten zaboravu. Svjedoci smo svakodnevnog uvecavanja broja zakona,
kao i svakodnevnog uvecavanja bezakonja. To nam pokazuje bespomoc¢-
nost svih postoje¢ih zakona u borbi protiv umanjenja zla kojemu se ¢o-
vjek usled svoje slabosti nekada priklanja.

Cini se da nikada nije bilo vise zakona i vise bezakonika nego $to
ih ima danas. Sigurni smo da bi nam u osmisljavanju $to boljih zakona,
ili u ponovnom preosmisljavanju onih starih zakona, od velike pomo¢i
bilo ugledanje na stare Zakonike nasega naroda, a samim tim i na Zako-
nike Svetog Petra Cetinjskog. Takvi Zakonici nam pomazu ne samo da ra-
zumijemo svoju proSlost nego i da sagledamo nasu buduc¢nost. Zakonici
Svetoga Petra Cetinjskoga, buduci da su proZeti vjecnim biblijskim i hri-
$¢anskim vrijednostima, imaju svoju ne savremenost nego svevremenost.
Vidimo da je rije¢ ovih zakonika, kao po pravily, stroga i nedvosmislena,
stroga kako u ¢uvanju pravde, tako i u unistenju nepravde. Zakonici ima-
ju podjednaku strogost i prema sveStenstvu i prema mirjanima, ne izdva-
jajuci nikoga. Ono Sto je najvaznije jeste to da je svetitelj koji je pisao ove
Zakonike svjedoc¢io njihovu ispravnost time $to je zivio svetim zivotom.
Vjerujemo da ¢emo se i mi, ba$ kao i na$ veliki i divni svetitelj, okrenu-
ti vjetnim i neprolaznim, svevremenim hri$¢anskim vrijednostima, i da
¢emo, kao takvi, uskladiti nase zakone, u mjeri u kojoj to bude bilo mo-
guce, sa vjecnim i neprolaznim istinama.
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Andrija Sosi¢

REFLECTIONS OF CHRISTIAN ETHICS
IN THE LAWS OF SAINT PETER CETINJSKI

Summary

Saint Peter Cetinjski was a religious, spiritual and temporal ruler of Mon-
tenegro in the toughest historical period of the country. From the earliest years of
his life he was committed to spirituality; At the age of 12, he joined a Seminary,
and at the age of 36 he became a ruler of Montenegro, and stayed incumbent for
46 years, until his death in 1830. Large material poverty, which made the life of
the people difficult, was even more complicated by the fight with the Turks, who
continuously attacked and desolated the country. All of that influenced the spark
of often contention in the people, which often resulted in blood revenge. Wan-
ting to end the lawlessness, which constantly multiplied, Saint Peter Cetinjski
decided to give the people a written law, to which all would abide to. That’s how
two legal codes came to be, ,Stega“ and ,The general legal code of Montenegro and
the hills“, which are completely ensouled by Christian ethos. ,Stega“ has only six
articles (clauses), and it plays a role of a program declaration, in which the fight
against the Turks is set as a duty of the entirety of the people. The text alone be-
gins by calling upon the name of Holy Trinity, and in the articles it says, that the
people will fight for righteous Christian faith, Fatherland, freedom, Monasteries
and their families. ,The general legal code of Montenegro and the hills* has 33
articles (clauses) and it also starts with the name of Holy Trinity. This legal code
transcribes the death sentence for lawlessness such as: murder, complicity in
a crime, blood revenge (vendetta). Nevertheless, knowing that the Saint who wro-
te this code and who played the part of a judge in the hardest cases, never ever
sentenced someone to death, so we can conclude that hard sentences like the-
se transcribed in the code have a preventive role in the fight against the lawles-
sness. Code transcribes certain sentences for the Churches wrongdoing, having
in mind that the tough situation the country had its fair share of bad influence
on the spiritual state of the Church. The one thing both codes have in common,
is the fact that they both resonate with the deepest Pastor-like concern for the
people and the love that the Saint had for his ,flock“. The only and the most cer-
tain guarantee of the correctness of the law, was Saints life of its author, Saint
Peter Cetinjski. Not only that he introduced the law and order to the country
with his legal codes and his life of a Saint, but he also spiritually revived his pe-
ople. Having that the both codes of Saint Peter Cetinjski are ensouled with the
Christian values that have timeless value, certainly can be of big importance for
todays legislation, helping in the formation of the laws which would be useful
for every society.

Key words:  Saint Peter Cetinjski, Stega, The general legal code of Montene-
gro and the hills.
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UPOREDNI PRIKAZ DRZAVNOG I CRKVENOG
BRACNOG ZAKONODAVSTVA

Rezime: Cilj ove studije je da prikaZe percepciju institucije braka u razli¢ito
profilisanim zakonodavstvima. Uprkos razli¢itim osnovama na kojima ova zakono-
davstva pocivaju, uvida se njihovo medusobno prozimanje. Zakonodavstvo po sebi
podrazumeva niz propisa i zabrana, te ¢e se u ovim tackama vrsiti uporedivanje
dvaju zakonodavstva. S obzirom pak, da zakonodavstvo Crkve jeste utemeljeno na
blagoj vesti o Hristu, Spasitelju sveta, ova situacija ¢e markirati i one segmente
u kojima jevandelski duh i crkveno zakonodavstvo dolaze u medusobnu oprecnost.

Kljucne reci:  brak, zakonodavstvo, srodstvo, crkva, drzava

Brak unutar bra¢nog prava

Ukoliko bismo na pocetku ovog rada pokusali da pozicioniramo cr-
kveno bracno pravo, u naslovu odeljeno rastavnim veznikom od drzavnog
bra¢nog zakonodavstva, odmah bismo naisli na problem. Naime, bra¢no
pravo se ne percepira na istovetan nac¢in kako od strane crkveno profili-
sanih pravnika, tako i od pravnika profanog profila. Dok se bra¢no pravo
u ambijentu sakralne institucije svrstava u javno pravo (jus publicum),
u kontekstu drzavnog zakonodavstva ono biva smesteno u oblast privat-
nog prava (jus privatum).! Medutim, bra¢no pravo kao deo jednog celovi-
tog pravnog sistema, biva u istom pozicionirano unutar porodi¢nog prava.
Isto, porodi¢no pravo, sadrzi zakonske propise, koji se ticu odnosa unutar
jedne porodice. Na taj nacin, porodi¢no pravo pored bracnog prava propi-
suje i zakonske odredbe o roditeljskom i starateljskom pravu.?

Porodi¢no pravo svojim tre¢im ¢lanom?® tematizuje instituciju braka,
u kome kaze da brak predstavlja: a) zakonom uredenu zajednicu zene i mu-
Skarca; b) zajednicu utemeljenu na slobodi supruznika, kao i ravnopravnost

1 Up. Cisarz Branko, Crkveno pravo knj. 2, Beograd 1973, str. 9.
Up. Isto, str. 10.

3 Up. Porodi¢ni zakon, u Zbirka propisa iz porodicnog i naslednog prava (ur. Ilija Ba-
bi¢), Sluzbeni glasnik, 2016, str. 37.
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istih. Sa druge strane, za crkveno-bra¢no pravo, institucija braka (prvi
¢lan) biva crkvenim obredom institucionalizovana, ali istovremeno je te-
matizovana svrsishodnost ovakve institucionalizacije. Pod time se prevas-
hodno misli na ¢in radanja i vaspitanja dece.* Uporedujuci ova dva gle-
diSta mogli bismo zakljuciti da drzavno zakonodavstvo ne govori o svrsi
braka, te se u toj tacki razlikuje od crkvenog shvatanja institucije bra-
ka. Medutim, ¢injenica koja povezuje ove dve koncepcije braka jeste ju-
ridi¢nost u metodologiji artikulisanja braka u crkvenom zakonodavstvu.
Naime, misljenja smo da svaki vid i oblik svrsishodnosti po sebi odrede-
nu stvarnost ili fenomen liSava svoje samodovoljnosti. Te u konkretnom
slu¢aju crkveno zakonodavstvo vidi smisao braka jedino u produktima
istog. Samodovoljnost i svrhovitost braka po sebi je u bratnom pravu crkve
(u konkretnom sluc¢aju pravoslavne crkve u Srbiji) obesmisljena tj. brak
dobija svoj konkretni smisao i potvrdu unutar konkretnih vremensko-
prostornih artikulacija ako i samo ako isti (brak) ima konkretni cilj — ra-
danje i vaspitanje dece.

Ekskurs

Ukoliko bismo pokusali da prikaZzemo istorijsku genezu institucio-
nalizacije braka u hriséanskoj crkvi, ono §to bi svakako bilo indikativno
to je da postoje dve pozicije, koje ukoliko bi bile apsolutizovane, prika-
zivale bi isuvise simplifikovanu sliku shvatanja braka u hris¢anstvu. Sa
jedne strane, hris¢ansko ucenje o braku se temelji na starozavetnom tek-
stu i prvoj Mojsijevoj knjizi, prema kojoj je brak Bogom ustanovljena in-
stitucija, ali koja u formalno-obrednom smislu nije institucionalizovana.
Ovakvoj koncepciji je koherentan citat iz ranohri$¢anskog spisa ,Poslanica
Diognetu“® prema kome: ,(Hri$¢ani) u brak stupaju kao i svi i decu rada-
ju, ali rodenu decu ne bacaju“.® Prema ovom pisanom spomeniku moze-
mo zakljuciti da hri$¢ani korespondiraju sa stvarnosc¢u koja ih okruzuje
i da se od iste ne razlikuju ni po ¢emu, do €injenice utiskivanja autenticno
hris¢anskog sadrzaja u postojece forme kulture ¢iji su ¢inioci i oni sami.
Na osnovu ovih postavki mora se postaviti pitanje: Koji su razlozi uzro-
kovali, crkvenim obredom, formalnu institucionalizaciju braka? Najstariji
pomen, potvrde braka pred crkvenim klirom je ,Poslanica Polikarpu*’ sv.
Ignatija Bogonosca, u kojoj se kaze da: ,,Oni koji se zene i koji se udaju
treba sa saglasno$cu episkopa da stupaju u sjedinjenje braka, da im brak

4 Up. Sveti arhijerejski sinod, Bracna prava srpske pravoslavne crkve, Beograd, 1994,
str. 3.

5  Spis je kako smatraju patrolozi nastao u drugoj polovini 2. veka.
Jevti¢ Atanasije, Dela apostolskih ucenika, Vrnjacka banja-Trebinje 2002, str. 415.
7  Spis je kako smatraju patrolozi nastao u prvoj polovini 2. veka.

(o))
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bude po Gospodu, a ne po pohoti“.® U ¢emu se ogledala ova episkopova
saglasnost u bogoslovskim istrazivanjima nije uspe$no rekonstruisano.’
S obzirom da se u liturgijskim rukopisima 3. i 4. veka ne nalazi obredom
fiksirani ¢in braka, bogoslovski konsenzus o ovom pitanju je da je crkva
isprva saglasno$¢u episkopa gradanski brak priznavala i supruznike na ev-
haristijskoj liturgiji, darovima tela i krvi Hristove, pric¢es¢ivala.!® Milanski
edikt kao vazan dokument u istoriji hriS¢anstva je napravio pogodno tlo
za kasnije, obredom fiksiranje ¢ina braka. Naime, milanskim ediktom, iz-
medu ostalog, omoguceno je raznim ljudskim profilima da prilaze crkvi iz
najrazli¢itijih razloga, pa i utilitaristickih. Tako pripadnici najvisih dru-
Stvenih slojeva Zele da prestiza radi obezbede sebi prisustvo episkopa na
svojim bra¢nim proslavama i da jednom ¢isto gradanskom ¢inu priopste
i crkveno odobrenje.! Kako je hris¢anstvo u Vizantiji dobijalo sve znacaj-
niji status, koji je kulminirao ediktom cara Teodosija kada je hris¢anstvo
proglaseno zvani¢nom religijom imperije (380. god.), istovremeno su se
javljale i sve intenzivnije ispoljavale teSkoc¢e da se ideal jednog braka kao
obrasca Hrista i njegove neveste — Crkve, u¢ini istorijsko realnim. Tada cr-
kva biva primorana da sve dekadentne pojave u svom organizmu ispravi,
predupredi i ukaze na ispravniji put. Nacin kojim crkva resava problem
drugobracnika i narocito onih hri$¢ana koji stupaju u brak po tre¢i put,
crkva vencava obredom strukturalno povezanim sa Evharistijom, ali ovi
hri$¢ani bivaju liSeni darova tela i krvi Hristove. Na ovaj ¢in su narocito
uticali vizantijski carevi, koji su i sami stupali u brak vise puta, te su zeleli
da crkvom legitimiSu svoje nemogu¢nosti u ispunjavanju bra¢nog ideala.!?

Preduslovi za sklapanje braka

Ono $to oba zakonodavstva kako crkveno tako i drzavno postuliraju
kao esencijalni element svakog braka to je izjava slobodne volje da supru-
7Znici stupe u brak pred oficijelnim organima obeju institucija uz ¢inje-
nicu da samo osobe razli¢itog pola mogu svoju zajednicu zakonski insti-
tucionalizovati (15. ¢lan porodi¢nog zakona i 11. ¢lan crkvenog zakona).

Smetnje za stupanje u brak

Crkveno zakonodavstvo nesumnjivo je po ovom pitanju sofisticirani-
je i detaljnije od drzavnog zakonodavstva, ali takode donosi sobom i dozu
anahronizma. Utisak je da dok se u drzavnom zakonodavstvu odredene

8  Jevti¢ Atanasije, navedeno delo, Vrnjacka banja-Trebinje 2002, str. 267.
9 Up. Vukasinovi¢ Vladimir, Veliki Vhod, Beograd 2015, str. 114.

10 Up. Isto, str. 114.

11 Up. Isto, str. 114.

12 Up. Cisarz Branko, navedeno delo, Beograd 1973, str. 32—33.
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pojave samo konstatuju, o istima se u crkvenom zakonodavstvu podrob-
nije promislja. Tu se prevashodno misli na uzrast osoba, koje stupaju
u brak. Dok drzavno zakonodavstvo, svojim 23. ¢lanom, kao donju granicu
za ulazak u brak uspostavlja osamnaestu godinu Zivota buduc¢ih supruzni-
ka, crkveno zakonodavstvo, svojim 12. ¢lanom, ovu granicu ¢ini fleksibil-
nijom i govori da osoba muskog pola ne moze stupiti u brak, ukoliko nije
navrsila 16. godinu, a osoba Zenskog pola ima smetnju za ulazak u brak,
ukoliko nije navrsila 14. godinu Zivota.*®

Medutim, u okviru svog 23. ¢lana, porodi¢no pravo tematizuje i mo-
guca odstupanja od norme propisane u prvom delu ovog ¢lana. Naime,
druga tacka ovog ¢lana govori da brak moze biti legalizovan od strane dr-
zave, iz opravdanih razloga,! iako je u isti stupila maloletna osoba, koja
je navrsila 16. godinu zivota, a koja je pritom ,dostigla telesnu i dusevnu
zrelost za vrSenje bra¢nih duznosti“.!> Svakako najvaznija pojava, koja se
tematizuje u oba zakonika, kao smetnja za ozvani¢avanjem braka jeste srod-
stvo. Krvno srodstvo se pominje u oba zakonika kao prepreka za brak na
prvom mestu. Lica koja su u krvnom srodstvu u pravoj liniji i koja su u po-
boc¢noj liniji zaklju¢no sa ¢etvrtim stepenom u srodstvu ne mogu u brak
stupiti (19. ¢lan porodi¢nog prava i 3. tacka 12. ¢lana crkvenog prava).

U drugi stepen poboc¢ne linije ubraja se srodnistvo izmedu rode-
nih brace i sestara, brat i sestra po ocu ili po majci. U treéi stepen poboc-
ne linije ubraja se srodni$tvo izmedu strica i sinovice, ujaka i sestricine,
tetke i bratanca, tetke i sestri¢a. A u ¢etvrti stepen poboc¢ne linije ubra-
ja se srodnistvo izmedu dece od rodenih brace i sestara kao i deca brace
i sestara po ocu ili majci.'® Ipak najveci stepen razlikovanja dvaju zakono-
davstava lezi u refleksiji na dvorodno srodstvo. Dok se prvom tackom 21.
¢lana porodi¢nog zakona zabranjuje stupanje u brak licima, koja su u pr-
vom i drugom stepenu dvorodnog srodstva, u crkvenom bra¢nom zakono-
davstvu, stupanje u brak se zabranjuje licima, koja su u dvorodnom srod-
stvu zakljucno sa trecim stepenom.” Ono Sto ovu diskrepancu izmedu dva
zakona ¢ini jo$ vecom jeste Cinjenica da druga tacka 21. ¢lana porodi¢nog
prava omogucava sudu da ,iz opravdanih razloga“ dozvoli zakljucivanje

13 Up. Sveti arhijerejski sinod, Bracna prava srpske pravoslavne crkve, Beograd, 1994,
str. 6.

14 Ne eksplicira se, koji su to opravdani razlozi.

15 Porodi¢ni zakon, u Zbirka propisa iz porodicnog i naslednog prava (ur. Ilija Babic),
Sluzbeni glasnik, 2016, str. 42.

16  Up. Porodicni zakon, u Zbirka propisa iz porodicnog i naslednog prava (ur. Ilija Ba-
bi¢), Sluzbeni glasnik, 2016, str. 41; Up. Cisarz Branko, navedeno delo, Beograd
1973, str. 73.

17  Up. Sveti arhijerejski sinod, Bracna prava srpske pravoslavne crkve, Beograd, 1994,
str. 7.
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braka licima, koja su u prvom i drugom stepenu dvorodnog srodstva.'® Prvi
stepen dvorodnog srodstva podrazumeva srodnost izmedu svekra i snahe
kao i zeta i taste, dok drugi stepen podrazumeva srodnost izmedu ocuha
i pastorke kao i maéehe i pastorka.®

U okviru bra¢nih smetnji za stupanje u brak, crkveno pravo ima
neke osobenosti i specifi¢nosti koje tematizuje, a koje se ne mogu prona-
¢i u drzavnom zakonodavstvu. Tu se prevashodno misli na duhovno srod-
stvo i srodstvo, koje potice iz vanbra¢nog rodenja (5. i 6. tacka 12. ¢lana
brac¢nog prava srpske crkve). Duhovno srodstvo predstavlja pojavu kojom
crkva oznacava novonastalo srodstvo izmedu novokrstenog ¢lana crkve
i osobe, koja je istog privela krstenju, kuma.

S obzirom da crkva u tajni krstenja vidi ¢in novog rodenja, osobe
koja je krStena, vezu ostvarenu krstenjem izmedu kuma i novokrstenoga
vidi kao duhovno srodstvo roditelja i deteta. Iz ove perspektive gledano
brak se zabranjuje onim licima, koja su u ovakvom srodstvu zaklju¢no sa
drugim stepenom, §to podrazumeva zabranu stupanja u brak onim oso-
bama, koje su potomci (deca) kumova. Dakle, smetnja za stupanje u brak
postoji izmedu kumovog sina i kumove duhovne kéeri odnosno izmedu
kumove kéeri i kumovog duhovnog sina.?

Drugi sluc¢aj u bra¢nom pravu crkvenog zakonodavstva, kojim se
isto razlikuje od drzavnog zakonodavstva je srodstvo koje potice iz van-
bra¢nog rodenja. Po ovom pitanju zabrane u pravoj liniji za stupanje
u brak su istovetne onima koje su propisane u krvnom srodstvu. Medu-
tim, u poboc¢noj liniji se zabranjuje stupanje u brak osobama, koje su
u srodstvu ovog tipa zaklju¢no sa tre¢im stepenom.?!

Kada se izvrsi uporedivanje dvaju zakonodavstava po pitanju srod-
stva zasnovanog na usvojenju takode se markiraju divergentne pozicije
dva zakonodavstva. Naime, crkveno pravo zabranjuje brak izmedu osoba,
koje su u srodstvu zasnovanom na usvojenju zaklju¢no sa drugim stepe-
nom ,pocevsi od poo¢ima (pomajke) i posinka (pocerke) i njihovih krv-
nih srodnika u pravim nishodnim linijama“.?* Sto se ti¢e drzavnog zako-
nodavstva po ovom pitanju ono je istovetno sa odredbama o smetnjama
za stupanje u brak osoba, koje su u krvnom srodstvu. To bi znacilo da je
po pitanju ovog srodstva drZzavno zakonodavstvo stroze od crkvenog, jer

18 Ponovo se ne eksplicira $ta se pod ovim podrazumeva.

19  Up. Porodic¢ni zakon, u Zbirka propisa iz porodicnog i naslednog prava (ur. lija Ba-
bi¢), Sluzbeni glasnik, 2016, str. 42; Up. Cisarz Branko, navedeno delo, Beograd
1973, str. 78.

20 Up. Cisarz Branko, navedeno delo, Beograd 1973, str. 82 .

21 Up. Sveti arhijerejski sinod, Bracna prava srpske pravoslavne crkve, Beograd, 1994,
str. 7.

22 Cisarz Branko, navedeno delo, Beograd 1973, str. 86.
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ne zabranjuje stupanje u brak onim licima koja su u ovom tipu srodstva
samo u pravoj liniji, ve¢ i onima koji su na ovaj nacin u srodstvu u po-
bocnoj liniji (¢lan 20).2

Neke osobenosti bracnog crkvenog zakonodavstva

Najintrigantniji fenomen koji karakterise crkveno bra¢no pravo jeste
brak izmedu dve osobe od kojih jedna nije pravoslavne veroispovesti. Ono
$to je indikativno kada se ova pojava problematizuje u kontekstu bra¢nog
zakonodavstva pravoslavne crkve u Srbiji, jeste ¢injenica da je ovakav brak
okarakterisan kao ,zlo* i da je isti dozvoljen samo kako bi se izbeglo jo$
Jvece zlo".2* Medutim, ono $to je u pravoslavno-crkvenom diskursu ime-
novano rec¢ju predanje, a koje se unutar istog legitimise kao interpretaci-
ja svestenih spisa u konkretnim vremensko-prostornim odrednicama, ne
bi imalo utemeljenje u stvarnosti, u kojoj je bilo manifestovano. Naime
u spisu ,dela apostolska*“, koji je recipiran kao kanonski spis unutar kor-
pusa svetih spisa, govori u 16-0j glavi u prva dva stiha, o Timoteju koji
¢e u potonjim vremenima crkve biti prvi pomo¢nik apostola Pavla, a koji
je pritom dete majke jevrejke i oca jelina. Ako ovoj ¢injenici pribrojimo
i reci apostola Pavla iz prve poslanice Korin¢anima (7,14-16) da iako je-
dan od supruznika nije hri$¢anin to ni na koji na¢in ne treba da predstavlja
prepreku i smetnju u sazivotu supruznika. Ranohris¢anska otactka misao
pocevsi sa pravnikom afri¢ckog podrucja Tertulijanom govori o meSovitom
braku sa negativnom konotacijom. Na ovu Tertulijanovu misao se naslanja
i niz pomesnih sabora (u Arlu i Galiji 314. godina), kao i kanonske odred-
be vaseljenskih sabora (14. kanon halkidonskog sabora).? Sve navedeno
navodi na postavljanje pitanja: Kako li¢nost najzasluznija za Sirenje hri-
$¢anstva izvan granica Palestine smatra legitimnom institucionalizaciju
braka izmedu hri$¢an-ina(-nke) i nehris¢a-nke(-nina) dok oni koji ruko-
vodeni pismom, sveti ucitelji crkve, zabranjuju ulazak u brak hri$¢an-
ina(-nke) sa osobom koja pripada jednoj od frakcija hri§¢anstva? Na ovaj
nacin biva izneverena autenti¢na misao apostola Pavla da brakom i Zivo-
tom hri$¢anina (hris¢anke) unutar istog treba nehri§¢anskom supruzniku
da bude primer i nacin kojim ¢e i on uobli¢avati i osmisljavati svoj zivot.

Zakljucak
Studija je pokusala da kriticki promisli konstitutivne elemente brac-

nog drzavnog i crkvenog zakonodavstva, ali i njihov saodnos. Kada se

23 Up. Porodicni zakon, y Zbirka propisa iz porodicnog i naslednog prava (ur. Ilija Ba-
bi¢), Sluzbeni glasnik, 2016, str. 41.

24  Gardasevic¢ Blagota, Izbor crkveno pravnih radova, Beograd 2002, str. 265.

25 Up. Cisarz Branko, navedeno delo, Beograd 1973, str. 90.
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govori o strukturi samih zakonodavstava uvidaju se zajednicki elementi,
ali i osobenosti istih, a to su: slobodna volja supruznika za stupanje u brac-
nu zajednicy, ali i socijalna dimenzija institucije braka.?® Gotovo, potpu-
no inkonzistentno samim odlikama zakonodavstava, socijalnoj dimenziji
institucije braka paznju posvecuje bracno crkveno zakonodavstvo. Akri-
vicnost samih zakonskih odredaba karakteriSe oba zakonodavstva, uz po-
stuliranje, odredenom zakonodavstvu svojstvenih fenomena.?’

Na kraju, treba napomenuti ¢injenicu da smo na primeru ,, meso-
vitog braka“ pokusali da damo osnovu za redefinisanje ovog fenomena
unutar crkvenog bra¢nog zakonodavstva.
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Aleksandar Mitrovic¢

THE COMPARATIVE SHOWCASE OF THE STATES
AND THE CHURCHES MARRIAGE LEGISLATION!

Summary

The goal of the study is to showcase the perception of the institution of
marriage in the differently profiled legislation. In spite of the different basics on
which these legislations lay, their interaction with one another can be seen. The
legislation by itself implies many rules and regulations, so we will do the compa-
rison of these two legislations. Having in mind that the Church legislation is ro-
oted in the word of Christ, Our Savior, this situation will mark even the segments
in which the evangelical spirit and Church legislation are antithetical.

Key words: Marriage, legislation, kinship, Church, State

26 Pod ovim podrazumevamo potomstvo supruznika.
27 Misli se npr. na ,duhovno srodstvo*.
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UPOREDNI PRIKAZ CRKVENOG PRESTUPA
I KRIVICNOG DELA, CRKVENE KAZNE
I KRIVICNE SANKCIJE

Rezime: Ovaj rad nastoji da da jedan kratak uporedni prikaz crkvenog i dr-
Zavnog krivi¢nog prava. Kako su te dve oblasti same po sebi obimne, u ovom radu
¢e biti re¢i samo o sli¢nostima i razlikama izmedu pojmova crkvenog prestupa
i krivi¢nog dela sa jedne strane, i pojmova crkvene kazne i krivi¢ne sankcije sa
druge strane. Ove oblasti iako reguli$u sli¢cnu materiju, ne daju ista reSenja, upra-
vo zato je uporedni prikaz od znacaja kako bi uvideli kako dve grane prava gledaju
na iste ili sli¢ne probleme. Pored ovoga, rad se bavi i problematikom vezanom za
odnos prava i morala. Govori se o tome kakav stav prema moralnim shvatanjima
zauzima crkveno, a kakav krivicno pravo. Autor daje i kratak pregled crkvenih
kazni i krivi¢nih sankcija, odnosno uporeduje ove pojmove i govori o tome koja
je svrha crkvene kazne, odnosno krivi¢ne sankcije.

Kljucne reci:  crkveno pravo, krivi¢no pravo, pravo i moral, crkveni prestup, kri-
vicno delo, crkvene kazne, krivi¢ne sankcije

1. Pojam krivi¢nog dela i crkvenog prestupa

Opsti pojam kriviénog dela dat je u krivicnom zakoniku u ¢lanu 14.
stav 1. Ta odredba krivi¢no delo odreduje kao ono delo koje je zakonom
predvideno kao krivi¢no delo, koje je protivpravno i koje je skrivljeno.!
Definicija data u zakoniku? odgovara pojmu koji je nauka krivi¢nog pra-
va prihvatila. Za razliku od nekadasnje zakonske definicije koja je pojmu
krivicnog dela dodavala i element drustvene opasnosti,* ova definicija ima
Cetiri elementa u op$tem pojmu krivicnog dela.

1 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 —
ispr., 72/2009., 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i1 94/2016.

2 Situacija da zakonodavac daje definiciju krivi¢nog dela nije opsta pojava. Neka
zakonodavstva su se odlucila da to ne urade. Ono $to je bitno istaci, jeste da je
nas zakonodavac dao definiciju koja je prihvacena u teoriji i ide u korak sa mo-
dernim shvatanjima iz teorije krivi¢énog prava.

3 Nikola Srzenti¢, Aleksandar Staji¢, Krivicno pravo FNRJ, Beograd 1961, str. 104.
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Ti elementi su: radnja, predvidenost u zakonu, protivpravnost i kri-
vica. Svi gorepomenuti elementi su tesno povezani i moraju se posmatrati
zajedno, ukoliko Zelimo da ocenimo da li se neko ponasanje moze okarak-
terisati kao krivicno delo. Medutim, iako su ovi elementi tesno povezani
to ne znaci da se oni ne mogu pojedina¢no posmatrati. Radnja predstavlja
noseci element, ona je supstantiv, dok su ostali elementi atributi,* oni od-
reduju kakva neka radnja mora da bude kako bi se neko ponaSanje kva-
lifikovalo kao krivi¢no delo.

U samom pojmu krivi¢nog dela od znacaja je i to kojim redosledom
su ovi elementi navedeni. Prilikom razmatranja nekih konkretnih sluca-
jeva vazna je postepenost prilikom odlucivanja da li je neko delo ujedno
i krivicno delo. Ta postepenost se ogleda u tome Sto se uvek krece od pr-
vog i osnovnog elementa, a to je radnja, i uvek zavrsava na krivici. Uko-
liko je bilo koji od ovih elemenata izostao, ne moZze se govoriti o postoja-
nju krivicnog dela. Dakle, sam redosled ovih elemenata u pojmu krivi¢nog
dela nije dat proizvoljno, ve¢ ima unutrasnju logiku koja je klju¢na prili-
kom ocene nekog ponasanja za koje postoji mogu¢nost da je krivicno delo.

Pojam crkvenog prestupa znatno je $iri od pojma krivicnog dela u kri-
vi¢nom pravu. Za Crkvu prestup uvek predstavlja proizvod greha. U tom
smisly, za Crkvu prestup se ne odnosi na krSenje samo normi krivi¢nog
prava, ve¢ i krSenje bilo koje BoZije zapovesti, odnosno nekih crkvenih
kanona. Upravo iz tog razloga sam pojam crkvenog prestupa obuhvata
znatno vise radnji. Odredene radnje kao $to su promena veroispovesti ili
drugacije shvatanje nekog ucenja, nisu relevantne za materijalno krivic-
no pravo, ali predstavljaju ozbiljne crkvene prestupe. Sama pravila Pravo-
slavne crkve predvidaju kao prestupe i dela koja su ve¢ obuhvaéena drzav-
nim, odnosno materijalnim krivi¢nim pravom. U zavisnosti od toga da li se
na odredenu radnju mogu primeniti propisi krivi¢nog ili crkvenog prava,
zavisi 1 to pred kim ce se voditi postupak. Medutim, postoji i mogucnost
da se za neko ponasanje koje je predvideno kao krivicno delo odgovara
i pred crkvenim sudom, ukoliko su ispunjeni svi uslovi.

Medutim, bitno je napomenuti da nije svaki greh ujedno i prestup.
Pojam greha je $iri od pojma crkvenog prestupa. Dakle, svaki crkveni pre-
stup je ujedno i greh, ali nije svaki greh ujedno i prestup. Greh u o¢ima
Crkve oznacava promasaj cilja, odnosno ¢ovekovo pogresno usmerenje.
Cilj koji ne uspeva da se postigne jeste obozenje - teozis. Ukoliko ¢ovek
ne ispunjava cilj svog zivota, obozenje, onda on ¢ini greh.

Ono Sto razgranicava greh i crkveni prestup jeste nacelo nulla poena
sine lege, ne postoji kazna bez zakona. Odnosno, kazna se moze primeniti
ukoliko neko delo nije izri¢ito predvideno kao crkveni prestup. Greh koji

4  Zoran Stojanovi¢, Krivicno pravo opsti deo, Beograd 2017, str. 91.
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nije predviden kao prestup ostaje na viSem nivou apstrakcije, ali i dalje
ostaje relevantan za Crkvu. Time $to neki greh nije predviden kao pre-
stup, nikako ne znaci da on ujedno gubi tezinuy, i da je irelevantan, kako
za zivot nekog odredenog vernika, tako i za zivot cele Crkve. Greh i dalje
ostaje neostvarenje covekovog krajnjeg cilja, to jest obozenja. U tom smi-
slu njegova teZina nije umanjena, Crkva je i dalje zainteresovana da radi
na planu suzbijanja greha u njenoj zajednici. Za grehove koji nisu pred-
videni kao crkveni prestupi sudi se pred sudom savesti (in foro interno).

1.1. Elementi crkvenog prestupa

Pojam crkvenog prestupa (delictum ecclesiasticum) ima nekih slic-
nosti sa pojmom krivi¢nog dela, ali i neke razli¢itosti. Prema tome, crkveni
prestupa definiSemo kao protivpravnu povredu crkvenih propisa za koju
crkvena vlast izrice kaznu po svojim propisima.® Za razliku od grehova
koji nisu predvideni kao crkveni prestupi, crkveni prestupi se sude pred
narocitim sudom (in foro externo). Sudenje je javno, prema unapred utvr-
denim pravilima koja su propisana od strane crkvenih vlasti, u odrede-
noj zakonodavnoj formi, odnosno Pravila i postupak za crkvene sudove.

Kod pojma crkvenog prestupa mozemo opaziti nekoliko elemenata
koji su od znacaja za ovaj prikaz. Prvi element je protivpravnost, ovaj ele-
ment kao i u materijalnom kriviécnom ukazuje na atribut koji neka radnja
mora da ispuni kako bi bila crkveni prestup. Protivpravnost ovde treba
razumeti u isto smislu kao i kod materijalnog krivicnog prava.

Pojam protivpravnosti u krivicnom pravu tesno je povezana sa poj-
mom predvidenosti u zakonu.® Propisivanjem nekog ljudskog ponasanja
kao krivicnog dela ujedno oznacava i to da se radi o protivpravnom delu.
Dakle, ukoliko je ostvareno bi¢e nekog krivicnog dela radi se o protivprav-
nom delu. Isto se odnosi i na crkveni prestup, ukoliko je neko ponasanje
predvideno kao crkveni prestup to delo je ujedno i protivpravno.

Ono $to je narocito zanimljivo jeste da ova definicija crkvenog pre-
stupa ne govori da je to radnja. Ovo otvara mnoga pitanja narocito u vezi
toga da li se crkveni prestupi mogu uciniti i ne¢injenjem, kao $to je to
slu¢aj sa odredenim krivi¢nim delima u kriviécnom pravu. Umesto radnje
ovde se koristi termin povreda (crkvenih propisa). Medutim, postavlja se
pitanje da li je taj izraz adekvatan? Prema svemu sudeci, ovaj izraz nije
adekvatan. Pre svega zato $to se povreda utvrduje tek nakon izvrSenog
sudskog postupka. Na ovaj nacin kao da se negira nacelo da je neko nevin
dok se ne utvrdi suprotno. Povreda crkvenih prestupa se moZe utvrditi je-
dino nakon sprovedenog postupka. Dakle, sintagma navedena u definiciji

5  Branko Cisarz, Crkveno pravo — opsti deo i organizacija crkve, Beograd 1970, str. 67.
6 Zoran Stojanovi¢, op. cit., str. 135.
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~protivpravna povreda“ je neadekvatna, upravo zato $to termin radnja ili
delo, predstavljaju supstantiv koji je oboga¢en nekim atributima i zajed-
no daju odredeni pojam. U ovom slucaju situacija je obrnuta. Krece se
od pojma protivpravnosti, koji bi trebalo da se odnosi na termin povre-
de, a ne dela.

Slede¢i element jesu crkveni propisi. Crkveni prestupi se odnose
samo na povredu crkvenih propisa. Ovaj element je u velikoj meri identi-
¢an predvidenosti u zakonu kod pojma krivicnog dela. Dakle, da bi neka
radnja bila crkveni prestup ili krivicno delo ona kao takva mora biti pred-
videna u odgovaraju¢im pozitivnim propisima. Ovo u stvari znaci ostva-
renje elemenata zakonskog opisa nekog krivicnog dela, odnosno crkve-
nog prestupa.

Sledeci element jeste izricanje sankcije. Samo izricanje kazne pre-
ma ovoj definiciji vrsi crkvena vlast. Sto se tice konkretnih procesnih od-
redbi one su regulisane odgovarajué¢im pravnim normama Crkve i o njima
nece biti re¢i u ovom radu. Ono $to je bitno za ovaj rad da u samom poj-
mu crkvenog prestupa ulazi ko izrice kaznu i to da se kazna moze izreci
samo prema vaze¢im propisima.

2. Odnos crkvenog i krivicnog prava prema moralu

Pitanje odnosa prava i morala je samo po sebi jako kompleksan pro-
blem. U pitanju su dva normativna sistema, koji imaju odredene vredno-
sti koje Stite. Dakle, pored toga $to se radi o normativnim sistemima, pra-
vo i moral imaju i svojevrsnu zastitnu funkciju. Objekt koji nastoji da se
zastiti moze biti identican za oba sistema, ali ne mora se uvek poklopiti.
U slucaju morala taj objekt ¢esto moZe biti neodreden, iracionalan, ili
manje vrednosti u odnosu na dobra koja §titi pravo, pogotovo krivi¢no.”
Moral i pravo predstavljaju dva pojma koja nisu identi¢na, ali nisu ni pot-
puno odvojena. Sa jedne strane posmatrano, pojedine drustvene norme
mogu biti zasti¢ene pozitivnim pravnim poretkom, ali to nikako ne znaci
da je uloga prava kao sistema normi da pruza zastitu moralnim norma-
ma i da im daje legitimitet. Medutim, pravo nije u potpunosti izolovano
i ima dosta dodirnih tacaka sa drugim oblicima socijalne kontrole.® Upra-
vo iz tog razloga je odnos morala i prava bitan. U ovom odeljku govorice
se 0 odnosu krivi¢nog i crkvenog prava prema moralu.

Pitanje odnosa krivi¢nog prava i morala najvaznije je prilikom pro-
glasenja nekog ponasanja za krivi¢no delo. U zavisnosti od toga kako po-
smatramo ulogu krivi¢nog prava u zastiti moralnih normi, zavisi i to koja
ponasanja ¢e biti predvidena kao krivicna dela. Odnos krivi¢nog prava

7 Zoran Stojanovi¢, op. cit., 13.
8 Ibid., 12.
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i morala moze se posmatrati kroz tri shvatanja. Prvo shvatanje jeste da
se pruza zastita delima koja predstavljaju najteze povrede morala. Drugo
shvatanje jeste da je ovaj odnos neutralan. Prema tre¢em shvatanju kri-
vi¢no pravo ne bi trebalo da se zaustavi na zastiti samo najtezih povreda
moralnih shvatanja, ve¢ da pruza zastitu moralnim shvatanjima, i Stavise
da stvara i razvija nove moralne vrednosti.

Danas je preovladalo shvatanje da je odnos krivicnog prava i morala,
takav da postoje izvesna poklapanja, ali da se ne moze staviti znak jedna-
kosti, niti u potpunosti razdvojiti. Ono Sto takode razdvaja pravo i moral
jeste nacin na koji oni nastaju, i koji subjekti ih stvaraju. Sam sistem mo-
ralnih shvatanja je Cesto nije ureden i nema unutrasnju logiku za razliku
od pravnih sistema koji teze ka tome da budu racionalni.

Sa druge strane crkveno pravo je daleko blize moralnim shvatanjima.
Sam sistem pravnih normi crkvenog prava tezi ka tome da pruzi zastitu
moralnim normama. Medutim, ono $to je bitno napomenuti odmah jeste
da crkveno pravo ne $titi bilo kakav moral, ve¢ hri§¢anski moral, odnosno
ona ponasanja koja Crkva vidi kao ispravan nacin postupanja u Zzivotu.
Ovde je kljucan pojam akrivija. On predstavlja, pre svega, skup autentic-
nih crkvenih predanja.’ To je od vaseljenskih sabora zvani¢no potvrde-
no crkveno predanje, koje predstavlja osnovu pravoslavlja i pravodelanja,
ispravne i ta¢ne norme vere i zivota, poboznosti."® Dakle, crkveno pravo
Stiti ta¢no odredeni krug moralnih shvatanja koji ono drzi kao legitimno,
jer je potvrdeno kroz predanje sam Crkve. Medutim, ono §to je od znacaja
za pitanje odnosa crkvenog prava i morala jeste to da krSenje ovih moral-
nih shvatanja, iako je mozda kaznjivo od strane Crkve ne mora ujedno da
bude i crkveni prestup. Crkveni prestupi su samo ta¢no odredeni prestu-
pi moralnih shvatanja, za koje Crkva smatra da postoji opravdani razlog
da budu predvidena kao crkveni prestup. Time crkveno pravo ima daleko
Siri krug moralnih shvatanja koje stavlja pod sopstvenu zastitu za razli-
ku od krivi¢nog prava. Ono $to ostaje isto za krivi¢no i crkveno pravo je-
ste to da ni jedan ni drugi sistem ne $titi sve moralne norme, ve¢ se samo
u manjoj, ili ve¢oj meri pruza zastita moralnim nacelima.

3. Subjekt crkvenog prestupa i krivi¢cnog dela

U pogledu subjekta postoji znatna razlika izmedu crkvenog i drzav-
nog prava. Prema materijalno krivicnom pravu subjekt, odnosno izvrsi-
lac kriviénog dela jeste ¢ovek koje preduzima radnju izvrSenja ili radnju
saucesniStva." Izvrsilac nekog krivicnog dela postaje lice koje preduzme

9  Panajotis Bumis, Kanonsko pravo, Sarajevo — Beograd 2011, str. 35.
10 Ibid.
11 Zoran Stojanovi¢, op. cit., str. 126.
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radnju izvrSenja, koja ostvari sve elemente bi¢a nekog krivicnog dela. Dok
se sa za saucesnistvo pored radnje izvrSenja gleda da li su ostvareni i uslo-
vi iz €lanova 33-37. opSteg dela Krivicnog zakonika.

U crkvenom pravu subjekt crkvenog prestupa, pre svega, mora da
ispuni jedan bitan uslov. Taj uslov jeste da se radi o ¢lanu Crkve. Jedino
lica koja pripadaju crkvi mogu izvrsiti neki crkveni prestup. U slu¢aju da
neko lice nije ¢lan Crkve, iz bilo kog razloga ne mozZe se govoriti o posto-
janje prestupa.

Drugi bitan element kod subjekta crkvenog prestupa jeste to Sto
pozitivni propisi razlikuju subjekte u zavisnosti od toga kom stepenu cr-
kvene hijerarhije neko lice pripada. Ukoliko je neko lice ¢lan klira posto-
je prestupi koje samo ono moze da izvrsi, ali odreden polozaj u crkvenoj
jerarhije i te kako utice i na odmeravanje sankcije. U zavisnosti od toga
koje mesto, odnosno koji status'? ima unutar Crkve, mozemo izvuci sle-
decu podelu: prestupi svesStenosluzitelja, monaskih lica i ostalih vernih.

Prestupi vernih mogu se podeliti na dve grupe:

» prvu grupu Cine prestupi protiv vere i u¢enja Crkve i crkvenog
poretka;

* drugu ¢ine prestupi protiv hri§¢éanskog morala. Ovi prestupi pred-
stavljaju najopstiju kategoriju jer obuhvataju celokupnu crkvenu
zajednicu.'

Prestupi monaha obuhvataju sve one koje se odnose na verne uz

dodatak nekoliko posebnih. Ti posebni prestupi su:

* gazenje monaskih zaveta;

* osnivanje manastira bez odobrenja nadleznog arhijereja ili izdva-
janje manastira ili monaha i monahinja ispod vlasti arhijereja;
uvodenje dvogubih manastira to jest da u jednom manastiru zive
monasi i monahinje;
primanje u bratstvo ili sestrinstvo bez odobrenja nadleznog arhi-
jereja, ili za mito, ili bez propisane starosti, ili slaboumnih lica, ili
lica koja su vezana brakom, kao i ne vodenje nadzora nad brat-
stvom (odnosno sestrinstvom), nad njihovim Zivotom, radom i vla-
danjem; necovetno postupanje prema njima ili ne odrzavanje ma-
nastirskog tipika.

12 Monastvo iako ne predstavlja odredeni stupanj u lestvici crkvene hijerarhije, ono
zbog svoje specificne prirode tj. zaveta koje monasi preuzimaju na sebe pored pre-
stupa koji se odnose na vernike, ima i nekoliko posebnih prestupa koji se izri¢ito
ticu monaskog Zivota.

13 Pod najopstija kategorija, ovde se razume da svi ¢lanovi Crkve mogu uciniti ove
prestupe, kako vernici tako i ¢lanovi klira, ali kazne za ta dela se ipak razliku kao
Sto ¢e se videti u daljem tekstu.
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Prestupi ¢lanova klira kao $to samo ime nalaze predstavljaju po-
sebnu grupu prestupa koje mogu naciniti samo ¢lanovi crkvene zajednice
koji ispunjavaju odredeni uslov. Taj uslov jeste da se nalaze na vrhu cr-
kvene jerarhije. Crkveni kanoni, s obzirom na duznosti koje ¢lanovi klira
imaju, nalazu da dela koja bi inace kod vernih bila malog zna¢aja u ovom
slucaju predstavljaju prestup.” Ova grupa sadrzi najvisSe prestupa, upravo
iz tog razloga Sto(recenica)

Ovi prestupi se mogu podeliti na Sest grupa:

* prestupi protiv vere i u¢enja Crkve;!

* prestupi protiv vladanja koje ne dolikuje sveStenickom ¢inu i poloZaju;

* prestupi nevrsenja, odnosno nemarljivog vrsenja sluzbenih sve-

Stenic¢kih duznosti i zakonitih naredaba pretpostavljenih crkve-
nih vlasti;

* prestupi uvreda i kleveta koje jedno svesSteno lice nanese drugom

sveStenom licu;

* prestupi iznudivanja nepropisane nagrade za sveStenoradnje;
prestupi pretresanja i kritikovanja zakona i naredaba nadleznih
vlasti i njihovih postupaka.

4. Pregled pojedinih crkvenih prestupa

Prestupi protiv vere i uc¢enja crkve i crkvenog poretka ¢ine grupu
vanja jedinstva vere Crkva je za shodno nasla da inkriminiSe odredena po-
nasanja koja bi to potencijalno narusila. Kako Crkvu ¢ine i verne i klirici
u ovim prestupima nema razlike izmedu klira i vernika. Svi prestupi iz
ove grupe su isti u svojoj sustini, bez obzira da li su izvrSeni od strane od
strane vernika ili klira. Medutim, ono u ¢emu se razlikuje jesu posledice.

Apostazija, odnosno otpadnis$tvo od vere predstavlja prestupa kada
neko od ¢lanova Crkve napusti svoju veru i prede u kakvu drugu. Ovaj
prestup ima dva oblika u zavisnosti od toga da li je u¢injen namerno ili
iz straha. U zavisnosti od toga koji oblik je u pitanju zavisi i to kakva ¢e
sankcija bit izrecena.

Prvi oblik, ukoliko je do apostazije doSlo namerno, sledi teza sank-
cija, pa se moze reci da to predstavlja tezi oblik ovog prestupa. Dok u slu-
¢aju da je doslo iz straha primenjuju se blaze sankcije, pa je stoga to laksi
oblik. Za namernu apostaziju sankcija zavisi od toga da li se radi o sve-
tovnjaku ili ¢lanu klira.

14 Ova grupa dela je u velikoj meri identi¢na sa onom koja se odnosi na laike, ali kao
Sto je vec receno za klir vaze strozija pravila, odnosno sankcije su teze, pa su zato
ovi prestupi izdvojeni u posebnu grupu.
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Jeres je crkveni prestup koji podrazumeva svesno odricanje nekog
verskog dogmata ili javno ispovedanje neke dogmatske zablude koja je
osudena od strane Crkve.'> Dakle jeres nije samo potpuno odricanje pra-
voslavnog uc¢enja, ve¢ bilo kakav dogmat koji je potvrden od strane pre-
danja Crkve. U odnosu na apostaziju jeres predstavlja tezi prestup, zato
Sto se ovim putem narusava jedinstvo vere. Kazna za jeres je daleko teza
nego za apostaziju. Kao $to je to cesto slucaj, kazna za ¢lanove klira je teza
nego za verne. Pa tako, ¢lanovi klira se kaznjavaju liSenjem ¢ina i anate-
mom, dok se verni iskljucuju iz zajednice sa anatemom. Ono $to je po-
sebno zanimljivo, i $to se nece naci u dana$njem materijalnom krivicnom
pravy, jeste to da se za jeres mogu osuditi i lica koji su umrla. Posebno
treba naglasiti da se prema crkvenim kanonima za ovaj prestup mogu ka-
zniti i lica koja kriju i ¢itaju jereticke knjige.®

Raskol ili Sizma je crkveni prestup koji ima dva oblika, verski i cr-
kveni. Prvi oblik, verski raskol, odnosi se na situaciju kada se jedan deo
crkvene zajednice odvoji zbog razlika u ucenju, ali o stvarima koji nisu od
primarnog znacaja. Sa druge strane, crkveni raskol, nastaje kada deo cr-
kvene zajednice odrekne poslusnost zakonitoj jerarhiji. Dakle, raskol ne
moze naciniti jedno lice, ve¢ je nuzno da to ¢ini odredena grupa, odnosno
jedan deo crkvene zajednice. Ovaj prestup ne mora biti dovrSen, ne mo-
ra do¢i do odvajanja jednog dela zajednice. Za postojanje ovog prestupa
dovoljno je da se neko buni ili stvara zaveru protiv crkvene vlasti, ili joj
uskracuje duzno postovanje, ili je vreda, kleveta i nipodastava ili ne pri-
zna ili ne¢e da izvrsi njene odluke i naredbe, ili ne prima svoga nadleznog
paroha, ili zanemari svoje verske i crkvene duznosti. Kao i u prethodna
dva crkvena prestupa i ovde postoji razlika u kazni za klir i verni narod.
S obzirom na to da se ovim prestupom narus$ava jedinstvo Crkve, klir se
kaznjava svrgnuéem, a verni odlu¢enjem od pricesca.

5. Crkvene kazne i krivi¢ne sankcije

Crkva predstavlja zajednicu ljudi. Bez obzira na to $to ona ima Bo-
zansko poreklo i $to je glava Crkve sam Hristos, neminovno je da ¢e doci
do odredenih problema, odnosno sporova. Pozitivni pravni propisi Crkve
vremenom zastarevaju, Sto opet dovodi do toga da ¢e se odredene situaci-
je morati reSavati na nekom institucionalnom nivou. Postavlja se pitanje
kako ¢e se ovi sporovi reSavati? Ovo pitanje je klju¢no za crkveno sudstvo,
deljenje pravde i izricanje sankcija.

15 Branko Cisarz, op. cit., str. 68.

16  Tako se izri¢ito ne navodi u kanonima, mozemo sa sigurnos$cu tvrditi da se ovaj
oblik prestupa odnosi samo na lica koja imaju zlu nameru. Ukoliko to ne bi bilo
tako, to bi znacilo da lica koja citaju ili poseduju jereticke knjige radi bavljenja
naukom mogu biti osudeni za ovaj prestup.
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Dakle, Crkva je uzela na sebe zadatak da se stara, odnosno vrsi nad-
zor nad pitanjima vere, zivota vernih i klirika i crkvenog poretka. Ovaj
zadatak Crkva ostvaruje prevashodno preko svojih institucionalnih okvi-
ra. U slucaju Srpske pravoslavne crkve to su eparhijski arhijerej, epar-
hijski crkveni sud, veliki crkveni sud, Sveti arhijerejski sabor i Sveti ar-
hijerejski sinod.'” Razlika izmedu drzavne i crkvene sudske vlasti sastoji
se i u tome $to se crkvenosudska vlast deli na sudsku i izvan sudsku. Pod
sudskom podrazumevamo, spoljasnji javni sud, i on je zaduzen za prime-
nu pozitivnih pravnih propisa. Izvan sudska vlast podrazumeva duhovni
sud, on se ostvaruje putem svete tajne ispovesti, i time izrazava duhov-
nu vlast episkopa.

Prema Cisarzu svaka zakonodavna vlast ujedno mora imati i vlast
da kazni svakoga, ko prekrsi neki pozitivni pravni propis. On smatra da
su ove dve stvari nerazlu¢no povezane.'® Ukoliko neka norma nakon $to
se prekrsi nema odgovarajucu sankciju onda ostaje samo ,gola“ re¢. Dok
sa druge strane, sankcija se moze izvrsiti samo prema licu koje je prekr-
Silo neki pozitivni pravni propis. Ukoliko neko ponasanje ne krsi nikakve
norme, onda potreba za sankcijom izostaje. Vlast kaznjavanja i sudenja za
crkvene prestupe izvire iz bozanskog prava (Mt. 18, 15-17)." BoZansko
pravo izrazava se kroz prirodu i pravna pravila data od Boga Isusa Hrista
kao Osnivaca Crkve, i ono kao i dogmati ne moze da se menja.?

Crkvene kazne imaju jednu svrhu, a to je da se ¢lanovi crkvene za-
jednice koji su skrenuli sa puta ka obozZenju vrate na taj put. Bez obzira
na to kakva sankcija je u pitanju i koliki je njen intenzitet, njena svrha
ostaje ista, a to je vracanje ¢lana u zajednicu crkve.

Ovde se u crkvenom pravu dolazi do jednog vaznog nacela. To na-
celo jeste da sve crkvene kazne imaju iskljucivo pedagoski karakter, a ne
kazneni. Sankcija ima za cilj da ¢lana crkvene zajednice vrati na pravi
put, a ne da mu nanese zlo. Zato Panajotis Bumis smatra da ovaj deo ka-
nonskog prava treba nazivati pedagoskim, a ne kaznenim.' Razlog za ovo
on vidi u tome $to se kazne zasnivaju na ljubavi, a ne zZelji za odmazdom.
Opravdanje za ovakav stav moze se naci i u Svetom Pismu u poslanici
Svetog apostola Pavla Filipljanima , blagost vasa neka bude poznata svim
ljudima.” (Flp 4, 5)

17 DimS3o Peri¢, Crkveno pravo, Beograd 2006, str. 120.

18 Branko Cisarz, op. cit., str. 75.

19 ,Ako li ti zgresi brat tvoj, idi i pokaraj ga nasamo; ako te poslu3a, dobio si brata
svojega. Ako li te ne poslusa, uzmi sa sobom jos jednoga ili dvojicu da na ustima
dva ili tri svedoka ostane svaka rec¢. Ako li njih ne poslusa, kazi Crkvi; a ako li ne
poslusa ni Crkvu neka ti bude kao neznabozac i carinik.“ Upravo u ovim re¢ima
Crkva vidi osnov i opravdanje za organizovanje sudskog sistema.

20 Sergije Viktorovi¢ Troicki, Crkveno pravo, Beograd 2011, str. 72-73.
21 Panajotis Bumis, Kanonsko pravo, Sarajevo — Beograd 2011, str. 133.
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Na tezinu sankcije u mnogome utice polozaj koji neki ¢lan Crkve
zauzima. Drugacije se gleda na prestupe vernih u odnosu na prestupe kli-
ra. Za laike predvidene su dosta blaze kazne. Razlog za ovo jeste $to Crkva
smatra da verni nose daleko manje odgovornosti.

Iako se isprva, na osnovu terminologije, moze pomisliti da je po-
jam crkvene kazne blizi pojmu kazne u krivicnom pravu to nije ta¢no.
Crkvena kazna je zbog svog krajnje pedagoskog karaktera bliza pojmu
krivi¢ne sankcije.

Krivi¢na sankcija oznacava zakonom predvidene represivne mere
koje se s ciljem suzbijanja kriminaliteta primenjuju prema uciniocu pro-
tivpravnog dela koje je u zakonu predvideno kao krivi¢no delo na osnovu
odluke suda donete nakon sprovedenog kriviénog postupka.*

Sankcije sluze kao sredstvo kojima krivi¢no pravo ispunjava svoju
zastitnu funkciju. Njihova svrha, kao $to je i navedeno u definiciji jeste
suzbijanje kriminaliteta. Sankcije tu svoju funkciju ostvaruju tako $to se
za odredeno ponasanje koje je predvideno kao krivi¢no delo, izri¢e sank-
cija nakon sprovedenog krivi¢nog postupka.

Svrha sankcija nije samo rehabilitacija odredenog ¢lana drustva, ve¢
moze biti i odredena odmazda, kazna. U tom smislu razvile su se dve gru-
pe teorija: utilitaristicke i retributivisticke. Utilitaristi¢ka teorija smatra
da su sankcije opravdane kroz vr$enje njihovog cilja, suzbijanje krimina-
liteta, i da su tako potrebne drustvu. Retributivisticka teorija, pak smatra
da je kaznjavanje pojedinca za neko odredeno delo opravdano zbog ideja
srazmernosti i pravednosti.

Sankcije kao i crkvene kazne predstavljaju pre svega sredstva po-
mocu kojih se ¢lanovi Crkve, odnosno drusStva popravljaju i reintegrisu
u odredenu zajednicu. Iako u oba slucaja, manje ili vise, postoje elementi
retribucije, to nikako ne znaci da je to sam cilj sankcije. Krajnji cilj svake
sankcije jeste suzbijanje nepozeljnog ponasanja. Zato mozemo reci da iz-
ricanje sankcije nije cilj po sebi, ve¢ da njeno izricanje sluzi odredenom
cilju, a ona predstavlja puko sredstvo u ostvarenju tog cilja.

Zakljucak

Ovaj rad nastoji da da jedan kratak uporedni prikaz crkvenog i dr-
zavnog krivicnog prava. Medutim, kako se ovde govori o oblastima koje
su obimne, rad se zadrzava na tome da obradi samo odnos izmedu krivic-
nog dela i crkvenog prestupa sa jedne strane, i krivicne sankcije i crkve-
ne kazne sa druge. Prvo se pristupa analizi samih pojmova krivi¢nog dela
i crkvenog prestupa. Nakon definisanja tih osnovnih pojmova prelazi se

22 Zoran Stojanovic, op. cit., str. 281.
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na $iru analizu tih pojmova, ras¢lanjujudi ih na elemente od kojih se sa-
stoje. Pri tom se daje kratak opis sli¢nosti i razlika izmedu tih pojmova,
na osnovu analiziranih elemenata. Slede¢i deo rada bavi se problemati-
kom vezanom za odnos crkvenog i kriviénog prava prema moralu. Ono
Sto predstavlja glavno pitanje ovog dela rada, jeste da li i u kolikoj meri
su ove dve grane prava zainteresovane da Stite moralna shvatanja? Odgo-
vorom na ovo pitanje reSavamo i dilemu oko toga $ta ove dve grane prava
zapravo Stite. Kako ni krivi¢no delo, ni crkveni prestup ne mogu da po-
stoje u materijalnom svetu bez da neko preduzme neku radnju, sasvim je
prirodno da se obradi i pitanje subjekta ovih pojmova. Definisanje kada
neko postaje subjekt nije identi¢no u crkvenom i krivicnom pravu, upravo
je zato bitno da se vidi pod kojim uslovima neko postaje subjekt krivicnog
dela, odnosno crkvenog prestupa. Nakon toga, sledi jedan kratak prikaz,
odnosno pregled pojedinih crkvenih prestupa. U ovo odeljku autor navodi
primere iz crkvenog zakonodavstva kako bi se bolje ukazalo na prethodno
objasnjene pojmove iz crkvenog prava. Ovi primeri sluze i da ukazu ¢itao-
cu na izvesne sli¢nosti sa materijalnim krivicnim pravom. Konacno, autor
daje uporedni prikaz crkvenih kazni i krivi¢nih sankcija, bez njih ove dve
grane prava ne bi mogle da ostvaruju svoju zastitnu funkciju. Bez obzira
na njihov znacaj, govori se i o tome da li su one svrha same po sebi, ili su
samo sredstva koja sluZe u ostvarenju nekog drugog cilja?
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David Spaié¢

THE COMPARATIVE SHOWCASE OF ECCLESIAL OFFENSE
AND CRIMINAL OFFENSE AND ECCLESIAL SANCTIONS
AND CRIMINAL SANCTIONS

Summary

This paper has set a goal to give a short comparative showcase of ecclesial
and state criminal law. Having that the both of those fields are extensive, this
paper works only on the similarities and the differences between ecclesial and
criminal offense and ecclesial and criminal sanction. Even though these fields
define the similar matter, they do not give the same solutions, and that exactly
is why the comparative method is important, so we can understand how the two
branches of law look upon the similar or same problems. Alongside this, this
work deals with the relations between Law and morale. It highlights the stances
of moral understanding by the Church and the State. Author also gives a short
review of the ecclesial and criminal sanctions, compares these terms and talks
about the point of the ecclesial sanctions, or criminal sanction.

Key words: ecclesial law, criminal law, law and morale, ecclesial offense, cri-
minal offense, ecclesial sanctions, criminal sanctions

Hram Vaznesenja u Curugu, crtez i studija
olovkom na papiru, 1955.
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CRKVENO I DRZAVNO PRAVO
U KARLOVACKOJ MITROPOLIJI

Rezime: Karlovacka mitropolija je teritorijalno, ali slobodno moZzemo reci
i vremenski, jedna do sada ne zavr$ena epoha u Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi, a sa-
mim tim i u srpskome narodu. Kao i svaki period istorije, tako i ovaj ima svoj po-
cetak. Pojedini istoricari smatraju da se period i administrativni deo Karlovacke
mitropolije zavr$io, ali skromno govore¢i, mislim da greSe, uz najdublje izvinje-
nje. Naime, o ¢emu se radi?

Tacno je da ova mitropolija Karlovacka ima svoj pocetak,! nazalost, u da-
nasnjoj praksi ima i kraj, ali kakav i koliko se to moze nazvati kraj sa gledista Cr-
kvenog Prava, ali i sa gledista ljudske savesti i hris¢anskog morala, pokusacemo
da objasnimo u kratkim, ali bitnim navodima u ovome radu. Takode ¢emo ovim
radom pre svega predstaviti jedan odnos Crkvenog i Drzavnog Prava (koliko je
taj odnos bio zdrav, to ostavljamo ¢itaocu da presudi). Ono §to je bitno, jeste to
da ova gore navedena mitropolija, jo§ uvek duhovno zivi, o¢ekuju¢i Pravedni Sud
Gospodnji, imaju¢i na umu reci apostola Pavla: ,Nego svagda idite za dobrim,
i medu sobom, prema svima. Radujte se svagda. Molite se Bogu bez prestanka.
Na svacemu zahvaljujte; jer je ovo volja BoZzija u Hristu Isusu od Vas* (1. Sol
5, 15—-18). Ove reci bile su moto odnosa Prava i Pravde Karlovacke mitropolije.

Kljucne reci:  Mitropolija, mitropolit, sabor, sinod, pravo, pravda, Srbi, Becki
dvor, privilegije, seoba, monarhija, patrijarh, crkva

Seoba Srba

Veoma znatni dogadaji pred Veliku seobu Srba u Severne krajeve
od reka Save i Dunava, a u Juzne prostore Habzburske (potonje Austro-
Ugarske) monarhije, prethodila je pre svega opsada Beca 1683. godine,
od strane Turaka, te ih je odatle uspesno odbio poljski kralj Jan Sobjevski:

1 Pojedini istoric¢ari smatraju da se ve¢ Velikom seobom Srba u Juzne delove Hab-
zburske monarhije, moZe smatrati pocetak Karlovacke mitropolije. U sentimen-
talnom se¢anju, ova pretpostavka i misljenje moze biti ta¢no i prihva¢eno, me-
dutim, istorijski izvori nam svedoce malo drugacije ¢injenice. Naime, pecki pa-
trijarh Kalinik I priznao je autonomiju KrusSedolskoj mitropoliji (jer je sediSte
pre Karlovaca bilo u manastiru Krusedolu), i sabor odrzan 1708. godine, u istom
manastiru, dao je osnov kanonskog uredenja. Iz prakti¢nih razloga, ali i ratnih,
sediSte ove mitropolije se premesta 1713. godine u Sremske Karlovce, i od tada
preovladava Karlovacka mitropolija.
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~Leopoldov hrabri vojevoda,
Sobijevski, vojvoda Savojski
SalomiSe demonu rogove.

U ¢itapu ne piSe jednako,

Za dva brata jednoimenjaka;
Pred Becom je Burak posrnuo,
Obrnuse kola nizastranu.“?

Iste ove godine, treba napomenuti da Leopold I imenuje burda Bran-
kovi¢a II za drzavnog barona koga je ,srpski narod u Turskoj izabrao jo$
1663. za vojvodu a pecki patrijarh ga posvetio. 1688. imenuje ga Leopold
I za ugarskog grofa.“® Dve godine pre ovoga imenovanja, kapetan Novak
Petrovi¢ naseli se u Srem sa 4892 duse, i sa njima je sluzio u Ugarskoj
vojsci. Takode je jos jedan dogadaj prethodio Velikoj seobi, a to je manja,
ali ne i po bitnosti, znacajna seoba Srba Katolika (Bunjevaca) iz Dalmaci-
je u severne delove Backe, tacnije oko Segedina i Subotice, sa oko 5-6000
dusa. Nakon svega ovoga kapetan austrijski Pikolomini stupi u pregovo-
re sa patrijarhom Arsenijem III Carnojevicem u vezi prelaska na terito-
riju Austro-Ugarske monarhije, a radi bekstva od zverstva koje su €inili
Turci. Tako da ve¢ od ovoga momenta i ovih pregovora mozemo posma-
trati pocetak razvitka svetovnog prava Srba na teritoriji Juzne Ugarske.*

Kako navodi istoricar Konstantin Jirecek ,Iz Srbije su emigracije
na sever, u Ugarsku, pocele ve¢ posle boja na Kosovu... Narocito je Ma-
tija kralj svima sretstvima pomogao seobu Srba u Juznu Ugarsku, jer je
u novim dosljacima dobio odbranu juzne granice od Turaka. Isti kralj pise
u jednom pismu papi, od 12-og januara 1483, da je za poslednje Cetiri
godine preseljeno u Juznu Ugarsku na 200.000 dusa... tako da je juZzna
Ugarska ve¢ imala fizionomiju srpsku.“® Ovo je veoma bitno navesti, jer
iz gore navedenog citata mozemo da vidimo da su Srbi ve¢, tako reéi do-
Sli na svoju teritoriju ove 1690. godine, godine Velike Seobe pod duhov-
nim, ali i svetovnim vodstvom patrijarha Arsenija I1I Carnojevi¢a. Takode
kada se govori o samoj godini ove Velike seobe Srba, Konstantin Jire¢ek
smatra da se ona desila u prolec¢e 1691. godine, dok vecina istoricara na-
vodi ne punu godinu dana ranije.

Ono $ta je podstaklo seobu jesu i ve¢ darovane ,privilegije” od stra-
ne beckog dvora, na koje ¢e se kroz naredna dva veka Srbi na teritoriji

2 Petar Petrovi¢ Njego$, Gorski Vijenac, Cetinje, 1975, 55.

3 Mata Kosovac, Srpska Pravoslavna mitropolija Karlovacka, Sremski Karlovci, 1910, 65.

4 Ovde kada koristimo sintagmu ,,Svetovno pravo*, mislimo pre svega na odnos Au-
stro-Ugarske monarhije, ili Beckog dvora, prema Srbima (Racima, kako su ih oni
nazivali, posebno Ugari) , koje se ogledalo u darivanju ,privilegija“, ali nazalost,
uvek pre tog darivanja, prethodilo je oduzimanje prava i pravde Srbima, $to ¢emo
dalje kroz rad pokusati da prikazemo.

5  Konstantin Jirecek, Istorija Srba, 11 knjiga, Beograd, 1990, 420-421.
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Austro-Ugarske c¢esto pozivati, ali nece biti saslusani, jo$ dalje od toga,
usliSeni vapaji molbe srpskoga naroda. Kalendar Matice Srpske za 1902.
godinu, navodi da je u Seobi bilo svega 100.000 dusa, a neki drugi istori-
¢ari navode 150.000 dusa. Mata Kosovac smatra da je bilo oko 40.000 po-
rodica (zadruga), dok se za svaku zadrugu smatra da je u sebi zadrzavala
oko deset ¢lanova, te je ukupno doseljeno oko 400.000 dusa.

»Naselili su se uz duz Tise i njenih pritoka do Jegre, Njiredhaza i Sat-
mara, a zatim duz Dunava i na Savi i na Kupi zajedno s njihovim sever-
nim pritokama u Hrvatskoj.“® Ovu teritoriju su naselili oslanjajuéi se na
obecane privilegije i prava koja su im zagarantovana, nadajuci se da su
daleko od turskog jarma, te da nastupa sloboda zivota i rada. Medutim,
na zalost, istorijski dokumenti nam svedoce drugacije.

Privilegije, patenti, diplome i pisma

Ovome delu rada pokusa¢emo da navedemo hronoloskim redom sve
privilegije koje je Becki dvor darovao Srpskom narodu, te ¢emo uz njih
pokusati da ukratko protumacimo pojedina prava Srpskog naroda i nje-
gove Crkve u Austro-Ugarskoj monarhiji.

Prva privilegija koja je bila uzor, ali samo po stilu pisanja, ostalim
privilegijama, a nikako po darovanim pravima,’ izdata je od strane cara
Leopolda I, 21. Avgusta 1690. godine. Ova privilegija je bila uru¢ena epi-
skopu Isaiji Pakovicu,® koji je urucio licno samom patrijarhu Arseniju 111
Carnojevi¢u. Izmedu ostalog ona je obecavala: ,Slobodno ispovedanje vere,

6 M. Kosovac, navedeno delo, 66.

7  Sam Citalac ¢e sigurno primetiti da su privilegije bivale ,op3irne“ i obecavale su
mnogo samo onda kada je dvojna monarhija bila u opasnosti, a kada je bivalo mirno
politicko i vojno stanje iste monarhije u odnosu na druge okolne narode, onda su
privilegije skra¢ivane, drugacije tumacene, i posmatrane kao istorijska dokumenta.

8  Mitropolit krusedolski (1708). Rodom iz Grabovca blizu Slankamena, bio u rod-
nom mestu paroh, te nakon upokojenja supruge se zamonasio u manastiru Kru-
Sedoluy, te pre Velike seobe Srba postao episkop aradski i jenapoljski. U samoj
seobi imao je veoma vaznu i bitnu ulogu, posebno kada su u pitanju privilegije
koje su darovane od strane samog cara Leopolda I, one su bile garant i sigurnost
Srbima, a ujedno i motivacija za prelazak preko reka Save i Dunava. Nakon upo-
kojenja starog i iznemoglog patrijarha Arsenija u Becu 27. oktobra 1706, nije od-
mah izabran, nego je izbor usledio dve godine kasnije, kako vidimo u njegovom
izveStaju caru Petru Velikom, 8. Januara 1708, kazuje da je taj svecani ¢in (misli
na ustoli¢enje)izvrseno: ,, po starovremenu svetovostocnomu hristianskom Pra-
voslavnomu nasemu obicaju... obSte sabornoje jako duhovnoje i mirskoje soslo-
vije...“ (Jovan Radoni¢, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI do XIX veka,
159.) Baveci se crkveno-narodnim poslovima u Becu, dana 20. Jula 1708. godi-
ne, iznenada je preminuo. Sahranjen je u manastiru svoga postriga, manastiru
Krusedoluy, a njegovom smr¢u, kako navodi episkop Sava Vukovi¢: , ... jednog od
najznacajnijih poglavara Srpske Crkve u ¢esarovini, opet u Becu, nestalo je vrlo

60



Crkveno i drzavno pravo u Karlovackoj mitropoliji

izbor arhiepiskopa koji vrSe crkveni i svetski stalezi, vrSenje vlasti poglava-
ra crkvenog po svoj Gr¢koj, Raskoj, Bugarskoj, Dalmaciji, Bosni, Jenapolju
i Hercegovini, kao i u Ugarskoj i Hrvatskoj, slobodno pravo raspolaganja
manastirima i crkvama i oslobadanje crkvenih zgrada od desetka i dru-
gih davanja, slobodno vrsenje disciplinarne i kaznene vlasti nad svesten-
stvom, ujemcenje crkvenog poseda i episkopskih dobara i slobodno vrse-
nje vizitacije nad manastirima i crkvama.“® Takode je bitno napomenuti
da dok je episkop Isaija boravio u Be¢u, nad Srbima je vrSen pritisak, te
su oni u Beogradu doneli odluku, da predu reke Savu i Dunav, te da stig-
nu sve do Komorana, gde su se sastali sa episkopom Isaijom, koji im je
u ovome mestu urucio dobijene privilegije od strane Beckog dvora. Sama
privilegija obecavala je osnovne stvari i potrebe jednoga naroda, naroda
koji od ovog dolaska na ove prostore pocinje da ¢ini veéinu, $to ¢e se kroz
decenije i pokazati i dokazati. No bilo kako bilo, mozemo slobodno reci
da je ovo jedna od najopsirnijih i najpodobnijih privilegija koje je car ili
becki dvor ikada darovao. Kako ova privilegija nije bila protokolisana od
Ugarske vlasti, nego od strane samog cara, patrijarh je ,radi inprotoko-
lacije podneo Generalnoj skupstini Komoranske zupanije, koja je 13. ja-
nuara 1691. prihvatila i obnarodovala, $to je i zabeleZeno na levoj strani
presavijenog pergamenta.“1°

Iste 1690-e godine, car Leopold I, 11-og decembra izdaje Patent
kojim se privilegije i slobode od 21-og avgusta prihvataju i obnavljajuy, te
se Srbi sa svojim ukucanima i imovinom, kao i pravima stavljaju pod za-
Stitu i narocit brigu cara Leopolda I.

Druga privilegija darovana je 20-og avgusta 1691. godine. Ona je
darovana srpskom narodu nakon bitke kod Slankamena u kojoj su Srbi
bili presudni, te doneli pobedu Hris¢anskoj vojsci nad Osmanlijama. Ovom
privilegijom ponovljena su prava i povlastice iz prethodne Prve privilegije
i patenta, ali je jo$ pridodato to da se Srbima jemc¢ivo zabranjuje povratak
u svoju staru postojbinu," te da u novoj postojbini mogu Ziveti pod zaseb-
nom upravnom vlaséu i dodaju: ,Neka svi od arhiepiskopa kao od svog
crkvenog poglavara, kako u duhovnim tako i svetskim stvarima zavise.
Tim je prenesena svetska vlast na patrijarha, a zatim i na mitropolite.“!?

rano energi¢nog prvojerarha koji je tako snazno branio veru i narodnost. (Sava
Vukovi¢, Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Kragujevac, 1996, 207.)
M. Kosovac, navedeno delo, 66.

10 Vladan Gavrilovi¢, Diplomaticki spisi kod Srba u Habzburskoj monarhiji i Karlovac-
koj mitropoliji od kraja XVII do sredine XIX, Veternik, 2001, 14.

11 Odavde ve¢ polako, ali veoma o$tro mozemo pratiti strogoc¢u i promenu raspolo-
zenja Beckog dvora prema Srbima, te ¢e u svakoj sledec¢oj privilegiji biti sve stro-
Zija i uskracenija prava.

12 M. Kosovac, Navedeno delo, 67.
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Ovim pravom srpski mitropoliti i patrijarsi u Monarhiji ¢e se koristiti sve
do 1763. godine, kada ¢e im iz Beca, zvani¢no to pravo biti uskraceno,
oduzeto. Medutim, kroz odredene Crkveno-narodne sabore, o kojima c¢e
biti rec¢i kasnije u radu, sama crkvena jerarhija ¢e svim svojim naporima
i moc¢ima, boriti se da ovo pravo donekle zadrzi, ili pak drugacije defini-
Se, samo da se ,vlast” nad svojim narodom ne preda sasvim u ruke stra-
$nih ,staratelja“, koji su pre svega i iznad svega u svakom pogledu crpili
svoju korist. Pa tako i ovom privilegijom pridodaju: ,Cela srpska verska
i narodna zajednica se jo$ jaCe uzimaju u zastitu od strane vladara, a od
nje se zahteva da se pod zapovednistvom carskih komandanata odlu¢no
bori protiv ,najze$¢eg neprijatelja hriS¢anskog imena i svog progonite-
lja — Turaka.“®® Jedna od razlika u odnosu na prvu privilegiju se odno-
si na to $to je ovu privilegiju verifikovao njitranski biskup Blaza Jaklina
i sekretar Jovan Maholanja, u ¢ijim potpisima se ogleda Ugarska dvorska
kancelarija u Becu.

Treca privilegija istoga cara darovana je 4-og marta 1695 godine,
bas u doba kada se vodio rat na rekama Savi, Dunavu i Tisi, a srpska voj-
ska nosila najveci teret na svojim ledima. Zato se u ovoj privilegiji Srbi
oslobadaju ne samo desetka, nego i u mirskim stvarima se oslobadaju od
svakog tereta i priloga, a kao krunu tog svedocanstva, sam car potvrdio je
sve episkope predlozene od strane patrijarha. Ovde bih naveli da su ovoj
privilegiji prethodili slede¢i dogadaji. Godinu dana ranije, tacnije 31. maja
1694. godine, Dvorski Ratni savet u Becu u ime samog cara i kralja Leo-
polda I, $alju saopstenje patrijarhu Arseniju I1I Carnojevi¢u i podvojvodi
Jovanu Monastirliji u kome se naglasava da sama sluzba kralju i caru, ne-
izostavno potrebuje (zahteva) da doseljeni Srbi iz Turske nasele, i to $to
pre, na teritoriju oko reka Dunava i Tise, i da ima biti podredeni samo caru
i kralju. Ovo naredenje srpski narod je prihvatio i naselio se osnivajuc¢i
opstite u Backoj, Bodroskoj, Congradskoj, Aradskoj i Canadskoj Zupaniji.

Medutim, rimokatolicki klir se ovim privilegijama i patentima nika-
ko nije mogao pomiriti, niti ih pak prihvatiti, te je sve svoje sile usmeravao
da ih, ako ve¢ ne moze ukinuti, onda makar oslabiti i umanjiti. Tako su
preko Ugarske dvorske deputacije upucivali Zalbe i tuzbe na srpski narod
i njihova prava, kao i povlastice, Dvorskom Ratnom savetu u Bec¢. Da bi se
donekle ,sacuvala“ privilegija i prava darovana srpskom narodu, izdavani

13 V. Gavrilovi¢, Navedeno Delo, 15.

14 Ovo je takode jo$ jedna od potvrda kako je tada$nja Ugarska vlast, Becki dvor bio
oportunisti¢ki nastrojen prema srpskome narodu i njegovoj crkvi. Kao $to smo
naveli, kada je bilo primirje, $to ¢emo uskoro u radu i videti, strogost dvora je is-
plivavala na samu povrsinu, a ogledala se opet u privilegijama i pravima srpskog
naroda, koje je im je bilo zagarantovano, ali kao $to rekosmo, samo na papiry,
dok je u realnosti bila sasvim suprotna slika.
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su patenti. Ovakvi patenti su usledili: 16. juna 1698, 1. jula 1698, 20. mar-
ta 1699, 2. juna 1699.1 21. jula 1699."° Zarad toga, sam srpski narod kao
neku vrstu garanta daruje izvestan broj vojnika za odbranu carskih ze-
malja, dok sam car daruje oslobodene od poreza svetovnog i duhovnog.'®
Ovim gestom, Srbi postaju jedina regularna narodna vojska.

Zatim slede privilegije od 1701. do 1869. godine, sa kojom ce se
donekle svrsiti odnos ,darivanja“ privilegija, ali nikako borba sa Be¢kim
dvorem i Austro-Ugarskom monarhijom. Privilegije su ,darivane“ ovim
redosledom:

,8. oktobar 1701. dobija patrijarh A. Carnojevi¢ da svoje sediste
iz manastira KruSedola premesti viSe grada Budima u mesto Sentandre-
ju“.'” Ova ,privilegija“ je bila naredenje, a ne molba, $to je veoma bitno
naglasiti. Kasnije ¢emo videti da su kroz ¢itavo postojanje ove dostoslav-
ne Karlovacke mitropolije, Becki dvor, a kasnije i Ugarska dijeta, radili
na tome da se Karlovacki mitropolit-patrijarh sa svojim sediStem u Srem-
skim Karlovcima premesti u Budim, Pestu ili Sentandreju. , Oklevajudi,
nemocan stav pravoslavnih episkopa najrecitije govorio politickoj klimi
Monarhije, nakon hladnog zahladenja odnosa izmedu patrijarha Lukija-
na'® i peStanskog politickog vrha. Tokom proleca 1912. godine, dva puta
je odbacio veoma vazne intervencije iz Budimpeste ... Ugarski drzavnici
Hedervari i Tisa smatrali su da je doslo vreme da im se karlovacki prvo-
jerarh, unapred pretpostavljanom popustljivoséu, oduzi za viSegodis$nju
podrsku koju je uzivao, a kada je odbio da radi, kako je verovao, na Stetu
svoje Crkve, osetio je veoma opasne i nezgodne posledice. Oni su zaostri-
li svoje zahteve prema nacionalnim manjinama, u obzorju nastupajuceg

15 M. Kosovac, Navedeno delo, 67.

16  Odnosi se na porez prema drzavi i crkvi.

17 M. Kosovac, navedeno delo, 67.

18 Lukijan Bogdanovi¢ (1908—1913). Roden je 10. maja 1867. u Baji. Osnovnu $ko-
lu je zavr$io u rodnom mestu, dok je Bogosloviju zavrsio u Sremskim Karlovcima
1889. godine. Potom je studirao prava na Mitropolitskom Liceju u Jegri i polo-
Zio oba osnovna ispita sa odli¢énim uspehom. Zamonasen je u manastiru Beo¢inu
u svojoj 24-o0j godini Zivota, a iste godine je rukopolozen u manastiru Rakovac
za jerodakona. Od monasenja od 1. decembra 1891. godine, bio je konzistorijski
beleznik u Novom Sadu. Za patrijarha je izabran 22. septemra 1908. godine. ,Za
njegovo vreme donete su znacajne crkvene uredbe, osnovani novi fondovi i re-
Sena mnoga crkvenoskolska pitanja. Delokrug Svetog Arhijerejskog sinoda nije
bio ta¢no odreden, te se, narocito u 18. veky, vrlo cesto dogadalo da je sinod re-
Savao poslove koji spadaju u delokrug narodno-crkvenih sabora i obratno. Tek
1911. godine Sveti arhijerejski sinod doneo je 'Ustrojstvo Sv. arhijerejskog sinoda
pravoslavne Srpske mitropolije Karlovacke'.” (Sava Vukovi¢, navedeno delo, 292).
1. septembra 1913. godine, patrijarh je nestao u Bad Gastajnu, a pronaden je tek
meseca oktobra u reci Ahi. Sahranjen je u Vavedenjskoj Karlovackoj crkvi (Gor-
nja Crkva), danas manastir Vavedenja Presvete Bogorodice.
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krvoprolica... Sva je prilika da su pred Lukijanom bila zatvorena ne samo
vrata pestanskih ministarstava, ve¢ je mesecima nakon svoje postene od-
luke bio izloZzen ucenama i pritiscima.“!® Jedan od pritisaka je bio i taj da
se sediSte mitropolije Karlovacke premesti iz Sremskih Karlovaca u Bu-
dimpestu, pod izgovorom potreba crkvene administracije. Sam patrijarh
Lukijan je bio svestan da ako ovo delo ucini, sediste patrijarha Srpskog
nece biti nikada viSe pre svega samostalno, u odnosu na ugarsku vlast,
nego ¢e biti pod budnim okom pojedinih ministara, ali i ugarske vlasti,
koja bi u tim okolnostima lakse i sigurnije sprovodila svoju politiku nad
srpskom crkvom i time nad srpskim pravoslavnim narodom, koji se od
Velike seobe do 1913. godine, ogledao u licnosti svoga crkvenog poglava-
ra, svoga patrijarha.

»7. avgust 1706. 1zdaje Josif I patent (potvrdu) i svecano potvrduje
sve dosadasnje privilegije, prava, slobode, vlasti, milosti, dozvole i pravi-
ce.“? Qvim pravom darovano je Srbima potvrda svih do sada datih ,privi-
legija“, ali i po prvi put se navodi kazna i to nov¢ana (poena tempolaris)
»uiznosu od 30 maraka Cistog zlata, od ¢ega ¢e polovina pripasti carskom
erary, a polovina os$te¢enoj strani.“?! Pored potpisa samoga cara, kao po-
tvrdu ove privilegije su potpisali kancelar Nikola Ileshazij i savetnik Ugar-
ske dvorske kancelarije, grof Ladislav Hunjadi.*

»2. avgusta 1713. Izdaje Karlo VI potvrdu (konfirmaciju) srpskih
privilegija“.?* Ova potvrda je bila namenjena mitropolitu Vi¢entiju Popo-
vi¢u,?* odnosno srpskom narodu. Da bi one vazile i na podrucju ugarskih

19  Srdan Ercegan, Lukijan Pravoslavni Arhiepiskop karlovacki mitropolit i patrijarh srp-
ski 1908—1913, Sremski Karlovci, 2013, 269.

20 M. Kosovac, navedeno delo, 67—68.

21 V. Gavrilovi¢, navedeno delo, 23.

22 Jovan Radonji¢ i Mita Kosti¢, Srpske privilegije od 1690. Do 1792, Beograd, SANU,
1954, 58.

23 M. Kosovac, navedeno delo, 68

24 Vikentije Popovi¢-Hadzilavi¢, mitropolit Karlovacki, 1713-1725. Roden je u Janje-
vu na Kosovu, zamonasen u Pe¢i. Pre izbora za mitropolita Karlovackog, stolovao
je u Budimu kao episkop budimski. Naime na Karlovackom izbornom saboru, bila
su dvojica kandidata za mitropolita i to episkop temiSvarski Nikola(Dimitrijevi¢)
i Vicentije (Popovi¢). Sam patrijarh Arsenije IV je insistirao da bude izabran epi-
skop Vikentije, kao i fruskogorski monasi, dok je becka vlada kao svog kandidata
predlagala episkopa Nikolu. Izbor je pao na episkopa Vikentija, ovaj sabor je bi-
tan i zbog samog naziva arhiepiskopa jer: ,svi su izgledi da je na crkvenonarod-
nom saboru u Karlovcima 1713, u vezi sa izborom budimskog episkopa Vi¢entija
Popovica-Janjevca za mitropolita donesena odluka da se, u smislu carskih privi-
legija i njihovih potvrda, karlovacki mitropoliti nazivaju i arhiepiskopima; jer ve¢
odmah posle tog sabora, u svima poznatim nam zvani¢nim i privatnim dokumen-
tima, mitropolita Vié¢entija tituli$i mitropolitom i arhiepiskopom ne samo drzav-
ne vlasti, nego i svi crkveni i narodni predstavnici.“ (Radomir Gruji¢, Pecki patri-
jarsi i karlovacki mitropoliti u 18. Veku, Glasnik Istoroskog drustva u Novom Sadu,
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zemalja car Karlo ih je publikovao i preko Ugarske dvorske kancelarije
u Bec¢u. Citav skup privilegija i privilegijalnih potvrda, Car je zaklju¢io
svojim kratki tekstom iz koga vidimo da ih je darivao na molbu mitropo-
lita Popovica i srpskog naroda.?

»10. avgusta 1715. Izdaje Karlo VI zastitnu diplomu srpskih privi-
legija.“?* Ovom zaStitnom diplomom, sam car Karlo, ostavlja privilegije,
slobode i dozvole nepovredene. One ¢e vaziti ne samo u ratnom periodu,
nego i u mirnom uzivanju sve dotle, dokle i narod srpski ostane u verno-
sti, odanosti i poslu$nosti samom caru. Ova privilegija objavljena je kao
okruznica 22. juna 1715. Svim vojnim vlastima, ,pa i onima u Hrvatskoj.“*

U daljem radu nave$¢emo privilegije i datume njihovog darivanja
uz pojedina kra¢a objasnjenja.

»31. mart 1727. izda Karlo VI na predlog Dvorskog Ratnog Saveta
deklaratoriju, u kojoj tumaci date privilegije.“?® Sam car u svom tumace-
nju privilegija navodi i odreduje koje ¢e i gde praznike praznovati, za iz-
bor mitropolita Srbima su potrebna tri kandidata izabrana na Narodnom
Crkvenom Saboru. Sami sveStenici su duzni pokoravati pozivu svetovnim
sudovima za zlocine i u gradanskim parnicama tj. sveStenik odgovara sve-
tovnoj vlasti za sve ono S$to ¢ini, osim duhovnog zivota, kome odgovara
samom mitropolitu. Mitropolit i episkopi ne smeju, niti mogu, pohoditi
svoje crkve i parohije bez znanja drzavne vlasti, a u materijalnom pogle-
du, ostavine iza pokojnika bez dece ne pripadaju mitropoliji nego drzavi.
Bitno je naglasiti i to da Srbi zavise od mitropolita samo u crkvenim po-
slovima, a sve ostalo podreduje monarhiji. SveStenicima se namece placa-
nje poreza, desetka i dacija, kao i svi ostali posednici. Srbi ne smeju zida-
ti i popravljati crkve bez careve dozvole. Te je sasvim jasno, zasto je ova
privilegija izazvala najvecu uzrujanost u srpskom narodu.

Potom slede privilegije iz: ,1729; 7. maja 1735; 20. oktobra 1741;*°
24. aprila 1743; 1. jula 1745;%° 1746;%' 23. oktobra 1751; 25. aprila 1756;*
1759; 16. septembra 1760;** 14. februara 1763; 27. septembra 1770;%*

1V, Sremski Karlovci, 1938, 225). Ovaj slavni mitropolit je pokrenuo pitanje Srba
u Ugarskom parlamentu, tacnije njihovog ucesca, zatim je zahtevao da se priznaju
do tada izdate privilegije srpskom narodu. Upokojio se 23. oktobra 1725. godine
u Sremskim Karlovcima, sahranjen je u manastiru Krusedolu.

25 V. Gavrilovi¢, navedeno delo, 28.

26 M. Kosovac, navedeno delo, 68

27 Isto, 68.

28 Isto, 68.

29 Ovom privilegijom arhiepiskop i mitropolit Arsenije Jovanovi¢ Sakabenda dobija
dostojanstvo Patrijarha i postavlja se za narodnog poglavara.

30 Carica Marija Terezija je izdala zastitni dekret po kome Srbi u Sremu, donjoj Slavo-
niji, s obe strane Dunava u Zupanijama Backoj i Bodroskoj mogu uzivati data prava.
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12. novembra 1774; 29. novembra 1774;* 2. januara 1777; 29. novembra
1777;% 16. jula 1779;% 1781;% 1783;% 20. februara 1791;% 3. juna 1792;
15. decembra 1848;%> 18. novembra 1849; 27. decembra 1860;** 19. avgu-
sta 1869.

Iz gore navedenih datuma i darovanih ,privilegija“, mozemo da vi-

dimo da je ova Karlovacka mitropolija, bila izvoriSte srpskih diplomatic¢kih

31

32

33

34

35

36

37

66

Ova privilegija se direktno odnosila na Kostajnickog i Karlovackog episkopa i do-
zvoli podizanja crkava u Gornjo Karlovackoj eparhiji.

Ovom rezolucijom napomenuto je Ugarskoj Dvorskoj Kancelariji i Ilirskoj Dvor-
skoj Deputaciji, da se jednom za svagda drZe rezolucija i prava iz 1734/5.1 1743,
jer se u njima potvrduju srpske privilegije.

Ova privilegija je veoma takode bitna, jer se od ovog datuma moze pratiti uloga
i to zvani¢na, same monarhije u izboru ,slobodnog* mitropolita-patrijarha, tac-
nije, od ovog datuma za sazivanje episkopskog sabora mora se traziti dozvola,
carsko ovlaséenje, pa cak i kada zaseda sinod episkopski. Nakon tri godine od
ove odluke, ona biva poostrena i 14. februara 1763. Marija Terezija izdaje nared-
bu ,privilegiju“, dekret u kome se srpskom narodu ne moze dati pravo i mesto
u Dijeti, niti pak u zemaljskom saboru, jer su Srbi svoje privilegije dobili po vo-
lji i milosti samih careva i kraljeva. Ovim dekretom odredeno je i srpskim sabo-
rima jedan carski komesar koji ¢e prisustvovati na Crkveno-narodnim saborima.
Marija Terezija izdala Regulament (Regulamentum privilegiorum), koji je sasta-
vila Ilirska Dvorska Deputacija, u 75 tac¢aka sva prava i privilegije srpskog naroda
u Monarhiji. Osnovne karakteristike ovog Regulamenta su: drzanje i tumacenje
narodnih privilegija, o vlasti mitropolita nad sveStenstvom i brigom nad narodom,
o mitropolitovim pravima, o vodenju parohijskih protokola, o svestenstvu i nji-
hovim platama, o ven¢anju, o manastirima, o Stampi, o saborima, o konzistoriji,
o Pravoslavnim praznicima. Bitno je naglasiti da je ovim Regulamentom oduzeta
sva prava mitropolita, gradanska vlast nad narodom, dok su mu crkvena prava
suzena. Samom mitropolitu nije dozvoljeno da postavlja episkope na upraznjene
episkopske stolice, katedre, nije mu dozvoljeno da on administrira do izbora no-
vog episkopa, ukinuto mu je pravo sazivanja sinoda bez prethodne dozvole Bec-
kog dvora, i ako bi sabor bio dozvoljen mora se sacekati carski komesar da bi ot-
poceo rad sabora. Niko nije smeo bez drzavne vlasti podizati crkve ni manastire,
niti obilaziti svoje parohije, niti pak rukopolagati svoje svestene kandidate u ¢in
sveStenicki. Sam mitropolit ni u ¢emu nije imao ni duhovne disciplinarne vlasti
nad narodom.

Na osnovu ove privilegije u samom Banatu podignuto je 373 nove srpske pravo-
slavne Skole, dok je 21 Skola predustrojena, a 19 $kola je prosireno. Na ¢elu uprav-
nika Skolstva je postavljen Teodor Jankovi¢ Mirijevski.

Ovom carskom rezolucijom ukinuta je Ilirska Dvorska Deputacija, koja je 30 godi-
na radila u srpskim narodnim i crkvenim stvarima. Takode je ukinuta i Ilirska Ko-
misija u Osijeku, koja je radila kao egzekutivan organ, gore navedene Deputacije.
Rescriptum Declaratorium Iliricae Nationis, kojim je carica Marija Terezija odlu-
¢ila da: postane samostalnost u reSavanju crkvenih poslova, o izboru mitropolita,
o materijalnom stanju svestenstva i imovini, o neprikosnovenom fondu, o izboru
mitropolita i drugih episkopa, o oslobodenju svestenstva od svakog danka i ostalih
nameta, o kaluderima i manastirima, o crkvenom sudu, o pravu praznovanja Pra-
znika i o sastavljanju Kalendara, o sazivanju sabora, o podizanju crkava i manasti-
ra, o meSovitim brakovima, posebno izmedu rimokatolika i pravoslavnih. Ovo je
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spisa s kraja XVII-og, XVIII-og, X1X-og i pocetka XX-og veka. Pored ovih
drZavnih spisa koje su dobijali direktno iz Beca, ili pak Budima, postojali
su spisi i odredena prava koja su donosili sami Srbi*® na svojim Narodnim
i Crkvenonarodnim saborima.

Toga radi, mozemo da podelimo crkveno pravo u samoj Karlovac-

koj mitropoliji na one posebne izvore,* i to pre 1868. godine, jer je ove
godine od strane Ugarske vlade izdat IX. ugarski zakonski ¢lanak,* kojim
se priznaje pravo i autonomija crkveno-skolskim poslovima,*” dok druge
spise i crkvena prava ¢ine dokumenta nakon ove godine, tj. 1868.

U prve spadaju:

1) Privilegije (carska pisma);*®
2) Rescriptum Declaratorium;*
3) Systema Consistoriale;*
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ujedno i poslednji Regulament koji je izdala carica Marija Terezija. Uz njen potpis,
na ovoj privilegiji stoji i potpis grofa Andrije Hadika, ,pretsednika Dvorskog rat-
nog saveta u Karlovcima 1769. 1 1779. godine. (V. Gavrilovi¢, navedeno delo, 41).
Najcesce uz prisustvo carskog izaslanika.

Ovo je prvi patent Josifa I1, mada je on ve¢ ukinut 1789. godine. U njemu stoji iz-
medu ostalog da Pravoslavne Crkve ne smeju biti okrenute licem na ulicu. Dobro
je poznato da su Pravoslavne crkve sa svojim oltarima, kao i Pravoslavna groblja,
uvek okrenuta ka Istoku, jedan od razloga je i taj Sto se sunce rada na Istoku, §to
crkveni pesnici napominju i naglasavaju da je Raj bio smesten na Istoku, a covek
bi proteran isto¢no od Raja kada zgresi. Za samog Hrista se kaze da je ,Sunce
Pravde*, ,Sunce sa Istoka“.

Daje se rok od tri godine da svi sluzbenici u monarhiji moraju da savladaju pra-
vilno i te¢no nemacki jezik. Da Erdeljski i Bukovinski episkopi zavise samo u dog-
matskom smislu od Karlovackog mitropolita.

Po prvi put se u Ilirskoj Dvorskoj Kancelariji (koja je obnovljena) stavlja i jedan pra-
voslavni Srbin kao savetnik, u ovom slu¢aju je bio episkop temisvarski Petar Petrovic.
Ukida se Ilirska Dvorska Kancelarija, sva prava se prenose na Ugarsku Dvorsku Kan-
celariju, kao referent prelaze i episkop Petar Petrovi¢ i kao sekretar Sava Tekelija.
Karlovacki mitropolit dobija dostojanstvo patrijarha, a srpsko vojvodstvo dobija
svoga vojvodu, prvo u li¢nosti Josifa Rajacica, a drugo u li¢nosti Stevana Supljik-
ca. Ovo pravo i privilegiju je darovao svojim patentom Franc Jozef L.

Franc Jozef I ukida Srpsku Vojvodinu.

Koje smo u prethodnom delu rada naveli.

Nikodim Milas, Pravoslavno crkveno pravo po opStim crkveno-pravnim izvorima i po-
sebnim zakonskim naredbama koje vaZe u pojedinim autokefalnim crkvama, Beograd,
1926, 149.

Ovim pravom se reguliSe odnos crkve i $kole sa monarhijom. Dozvoljava se verni-
ma Karlovacke mitropolije da samostalno reguliSu, u granicama drzanog zakona
inadzora Njegovog veli¢anstva, Skolske i zakladne poslove, te im se priznaju sva
ona prava koja su data i koja se ti¢u crkveno-opstinskih i skolskih poslova. Ta-
kode su dobili slobodu uzivanja crkvenog bogosluzbenog jezika, kao i slobodnog
upravljanja imovinom.

Ima ih pet od strane cara Leopolda, te su one priznate i od kasnijih vladara.
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4) Monaska pravila;

U druge spise spadaju:

1) Previsnji kraljevski reskript;>?

2) Uredenje eparhija;*

3) Uredenje mitropolitansko-crkvenog i narodno-skolskog savjeta;>*
4) Saborsko ustrojstvo;>®

5) Upustvo za eparhijske epitrope.>®

Ovi drugi spisi, vecu paznju posvecuju na same Sabore, na kojima

se, slobodno receno, formirao ¢itav zivot crkveno-pravne osnove Karlo-
vacke mitropolije.

U Pravoslavnoj Crkvi poznato je vise vrsta sabora. Pre svega postoje

Vaseljenski,*” imamo malo manje, ali ne i po bitnosti, takozvani Pomesni
Sabori,>® potom slede i arhijerejski sabori koji su bili znacajni, i dan da-
nas za svaku Pomesnu Pravoslavnu Crkvu. Primer svih ovih sabora jeste
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Kao $to nam je poznato, ova deklarotorija je izdata iz razloga $to se su hteli utvr-
diti pravni odnos$aji Karlovacke mitropolije i Monarhije.

Izdat u vezi deklaracije posebnog ustava za eparhijske konsistorije.

Ova pravila je sastavio beogradsko-karlovacki mitropolit Vikentije Jovanovi¢, 1. no-
vembra 1733. godine, svim podru¢nim manastirima.

Izdat je 10. avgusta 1868. godine. U sebi sadrzi Sest delova:

1) redukcija i dotacija parohijskog sveStenstva i manastirskog svestenstva.

2) Ustrojstvo mesnih crkvenih opstina;

3) O srpskim Skolama;

4) Ustrojstvo konsistorije i crkveno-$kolskog saveta;

5) Upravljanju manastirskih dobara i crkveno-narodnih fondova;

6) O stecajnom ispitu da se dobije parohijsko mesto.

Potvrdeno kraljevskom potvrdom od 29. maja 1871. godine.

Takode potvrdeno istom kraljevskom potvrdom.

Darovano od kralja 14. maja 1785. godine, a obnarodovano 19. maja iste godine.
Govori i sadrZi uopste o saboru, ko su mu ¢lanovi, koliko traje mandat, kada i gde
sme da se sacinjava sabor.

Samom mitropolitu Karlovackom davali su se epitropi, tj. pomoc¢nici, kasnije na-
zvani sredi$nja uprava, a pre toga asistenti. Bilo ih je trojica i to jedan iz reda sve-
Stenstva, drugi iz reda vojnickog i treci iz reda gradanskog. Oni su vodili ra¢una
o pokretnom i nepokretnom dobru Mitropolije, o crkveno-narodnim zakladama,
da se ne bi razvukla dobra na svakojaku stranu. Oni su imali svoja odredena upu-
stva po kojima su se vladali. Sastajali su se kod mitropolita i tada pregledali sta-
nje stvari, u slucaju da se desilo, da je neka vrednost (predmet, nakit, namestaj)
oStecen, mitropolit je morao da plati iz licnog budZeta Stety, u slucaju da ne zeli
da izmiri tu svoju obavezu, bio je prijavljen od strane komisije samoj vladi. Ova
uprava je ukinuta kraljevskim reskriptom od 14. maja 1875. godine, dok je njene
agente preuzeo saborski odbor. Tako da agente bira sabor i time je ova instituci-
ja dobila $iri delokrug.

Ima ih sedam u Pravoslavnoj Crkvi. Njih se sazivao car, a ucesnici su bili sveti
Oci, tj. arhijereji crkve. Ovi sabori su sazivana pre svega radi odbrane i utvrdiva-
nje Pravoslavne vere, od strane jeretika i njihovog pogre$nog ucenja.
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Apostolski Sabor, koji je odrzan u gradu Jerusalimu, po Petru Malickom
oko 49. godine. Dok iS¢itavanjem Svetoga Pisma Novoga Zaveta, u Deli-
ma Apostolskim mozemo da vidimo kako se ovaj sabor sazvao i kako je
tekao njegov rad.”

Sto se ti¢e Srpske Pravoslavne Crkve, mi mozemo da pratimo rad
sabora jo$ od perioda Svetoga Save, ,te je tuiona Njegova poznata bese-
da na Spasovdanskom saboru u Zi¢i 1221. godine... o obnovljenju Svete
Istinite vere preosvecenim kir Savom i o proklinjanju bezboznih jereti-
ka“.%® Zatim su usledili sabori na kojima su donosene sve bitnije odluke
za samu Crkvy, ali i srpsku drzavu. U prvom slu¢aju najcescée je predse-
davao arhiepiskop ili pak patrijarh, uz prisustvo samoga vladara, dok je
na drugim saborima predsedavao sam vladar uz prisustvo arhiepiskopa ili
patrijarha. Nakon privremenog gasenja srpske drzave, kao i Crkve, ipak
su odrZzavani sabori, ali u manjem obimu, ponekad ¢ak i pod velom skri-
vanja, imaju¢i na umu reci Svetoga Simeona Mirotoc¢ivog: ,Zato i vi, ceda
moja ljubljena, ne zaboravljajte u¢enje svoje i pravoverni zakon koji sam
ustanovio. Jer ovo drzec¢i, imacete Boga kao pomoc¢nika sebi i Presvetu
Gospodu Bogorodicy, i mojuy, i ako gresnu molitvu.“5!

Posebnu ulogu sabori kod Srba su dobili u periodu s kraja XVII-og
veka i pocetka XX-og veka, i to na podru¢ju Habzburske monarhije, po-
tonje Austro-Ugarske.

»Narodno-crkveni sabori bili su jedna od najvaznijih institucija Srba
u Habzburskoj monarhiji. Nastali su u teSkim vremenima ratova, seoba
i Zivota u nenaklonjenoj sredini da bi se zajednicki, saborno, donosile od-
luke od vaznosti za opstanak Pravoslavne crkve i srpskog naroda“.®* Samo
tokom 18-og veka ovakvih zvani¢nih sabora bilo je 22, mada je bilo i onih
nezvanicnih.®® U zvani¢ne sabore se ubrajaju slede¢i sabori odrzani:

A) U manastiru Krusedolu 1708. i 1710. godine;

B) U Karlovcima 1713,% 1714, 1715, 1716, 1717, 1726, 1731, 1735,
1744, 1748, 1749, 1769, 1774.1 1781. godine;

58 Njih ima deset. Zovu se pomesni jer su se odnosili pre svega na jednu pomesnu
oblast. Kasnije su njihove odluke priznate i od strane Vaseljenskih Sabora, te su
postale opsSte vazece za sav Pravoslavni zivalj.

59 Pogledati (Dap 15.).

60 Atanasije Jefti¢, Bogoslovlje Svetoga Save, Vrnjci-Trebinje, 2004, 37.

61 Studenicki tipik, Sveti Sava, Zitije Svetog Simeona, Beograd, 1994, 161.

62 Isidora To¢anac Radovi¢, Tri veka Karlovacke mitropolije 1713—2013, Nastanak
i razvoj institucije srpskog narodno-crkvenog sabora u Karlovackoj mitropoliji u 18.
veku, zbornik radova sa nauc¢nog skupa, Sremski Karlovci, 2013, 127.

63 Pod nezvani¢nim saborima podrazumevamo one sabora koji su odrzani bez do-
zvole vladara, a jedan od takvih sabora, ujedno i najznacajniji jeste odrzan 1727.
godine, kao protest ,Privilegijama“ za Kraljevinu Srbiju i Temi$varski Banat.
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V) U Dalju 1718. godine;

G) U manastiru Hopovo 1721. godine;

D) U Petrovaradinskom Sancu 1722. godine;

b) U Beogradu: 1730. 1 1732. godine,

7) U Temisvaru: 1790. godine.

Sabori koji su odrzani u devetnaestom veku su:

— U Karlovcima: 1837, 1842, 1848, 1861, 1864-5, 1869—1871, 1872,
1874, 1875, 1879, 1881-2, 1885, 1890, 1892. 1 1897. godine.%

Sabori koji su se dogodili u dvadesetom veku su:

— U Karlovcima: 1902, 1906-7, 1908, 1910. 1 1911. godine.

Od svih ovih sabora, mi ¢emo se pozabaviti sa saborima:

1) TemisSvarski 1790. godine;

2) Karlovackim 1861. godine;

3) Karlovackim 1908. godine.

Temisvarski sabor 1790. godine

»Novu arhiepiskopsko-patrijarsijsku rezidenciju otpoceo je da gradi
mitropolit Vic¢entije Jovanovi¢ 1733. godine. Izgradnju nove rezidencije
dovrsio je patrijarh Arsenije IV Sakabenta 1742. godine i uz nju je podi-
gao i kapelu Svetog Trifuna-zastitnika vinogradara.®® U ovoj rezidenciji,
jedinom za to doba reprezentativnom baroknom zdanju, ¢ija je rasko$no
ozidana barokna kapija bila okrenuta Dunavu, odrzan je prvi i zabelezeni
»hauzbal“. Ovo zdanje je sa Kapelom Svetog Trifuna, namestajem, biblio-
tekom i umetnickim delima stradalo u velikom poZzaru koji je zahvatio
Karlovce 1788. godine. Zbog ovog pozara, Izborni Narodno-crkveni sa-
bor, odrzan je u Temisvaru 1790. godine."%

Mata Kosovac,®® ovaj Temisvarski sabor, navodi kao 15. narodno-cr-
kveni sabor, te zapisuje: ,Na ovom saboru bilo je po 25 poslanika duhovnog,

64 Konstantin Jiri¢eg navodi da su prvi sabori bili odrzani: 1706, 1708, 1711, 1725.
i 1730. I da je vecina njih bila Izborni Sabor (jer je na njima biran poglavar cr-
kve i naroda). Za prvi sabor se ve¢ po Mati Kosovcu navodi manastir Krusedol,
a godina 1707. Kaze se da se ne zna broj poslanika na njemu, a prisustvovali su
svi znamenitiji Srbi, te je jednoglasno za mitropolita izabran episkop jenapoljski
Isaija Dakovi¢. Mada, episkop dr Sava Vukovi¢ navodi da je ovaj Sabor kao 1z-
borni odrzan 1708. godine.

65 Vecina ovih sabora je otvarana uz prisustvo carsko-kraljevskog izaslanika, i po-
cetak rada samog sabora zapocinjao je na Madarskom jeziku.

66 U to vreme osnovnu delatnost karlovackog stanovniStva predstavljala je proiz-
vodnja i prodaja vina, te je zato posvecena Kapela Svetom Trifunu, koji je zaStit-
nik vinogradara.

67 Zarko Dimi¢, Toponomija Sremskih Karlovaca, Sremski Karlovci, 2006, 18.

68 M. Kosovac, navedeno delo, 80.
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spahijskog, vojnickog i gradanskog reda, u svemu 100 poslanika.“ Ovome
saboru dopusteno je bilo da dodu Erdeljskom i Bukovinskim vladikama,
dok mitropolitu Beogradskom i poslanicima iz Srbije nije bilo dopusteno
da dodu, niti trojici srpskim generalima iz Granice. Sama ideja da se sazo-
ve ovaj sabor proistekla je u Becu, a sa ciljem, da se preko zahteva ovoga
sabora utice za bolje stanje Srba u Monarhiji. Iako nije bio za sazivanje
sabora, tadasnji mitropolit Karlovacki Mojsije Putnik®® podneo je molbu
i zahtev caru Leopoldu II. Rad Sabora je poceo 26. avgusta, a svega dva
dana nakon pocetka Sabora, iznenada se u Be¢u upokojio mitropolit Mojsi-
je, a Nemci i Madari su krivicu za smrt mitropolitovy, prebacivali s jednih
na druge. No bilo kako bilo, sabor je odrzan, i kao $to ¢emo videti izabran
ja novi mitropolit, koji ¢e svojim radom mnogo doprineti slavi Karlovacke
mitropolije, on ¢e sa njom uciniti na sebi svojstven nacin njenu apoteozu.

Ono $to je sabor doneo moze se podeliti u tri grupe:

1) Da se pravoslavno sveStenstvo smatra ravnim sa rimokatoli¢kim
klirom; da se zavedu trivijalne $kole; da se zemlja moze prisvojiti, tj. da
posteno stecena zemlja moZe pripasti i spahijskim slugama; da se Tami-
Skom Banatu daruje samostalna vlast, tacnije, da se odredi pridvorna vlast
koja ¢e zastupati interese naroda sa gore navedenog podrucja. Da sa pou-
nijacenim parosima ne prelazi ¢itava crkva u unijatske ruke; da se ne pla-
¢a Stola (porez) rimokatolickom kliru; da polovina magistrata u Novom
Sadu, Somboru i Temi$varu pripadne i pravoslavnima; da crkvene i Skol-
ske zgrade ne placaju porez; da se zaboravi na nazive Rac, Sizmatik, pop,
i da se ukine naziv grckosajedinjeni i grckonesajedinjeni.

2) Da se Narodne privilegije potvrde; da se oblast i teritorija za Srbe
odredi; da se osnuje Opsti narodni fond zarad srpske omladine, prosvete
i obrazovanja u koji ima da svojim li¢nim prilozima uc¢estvuju: Mitropolit,
svi episkopi, monasi, jer je posebno njima nuzno obrazovanje, posebno
za manastirski zivot. Te se odreduje da manastiri prvog reda npr. Kruse-
dol, Sisatovac, Besenovo, daju od svog ukupnog godisnjeg prihoda 15%;
dok manastiri drugog reda npr. Rakovac, Vrdnik, Privina glava 12%. Da se
u Sremskim Karlovcima zavede uciliSte za bogoslove kapaciteta od 120
ucenika, a da svaki episkop pri svojoj episkopiji osnuje apelatorijalnu kon-
sistoriju, te da se urede prihodi episkopa i sveStenika.

3) U ovom tre¢em delu su se nalazile razne molbe svestenika, na-
roda i granicara. Takode ovde su se nalazile zakljucenja i reSenja Temi-
$varskog sabora. Neke odluke nikada nisu zazivele, jer novi mitropolit nije
dozvolio da ugledaju svetlost dana. Ovo je drugi sabor na kome su prvo

69 Najverovatnije da mitropolit Mojsije Putnik nije bio li¢no za sazivanje ovog Sa-
bora iz dva bitna razloga, a to su prethodno Francuska revolucija 1789. godine,
ali i rat Monarhije i Turske 1788-91.
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rasprave dovrsene, te je na samom kraju odredeno da se pristupi izboru
novog mitropolita. Ova duznost, mozemo slobodno reci i ¢ast pripala je
do tada episkopu budimskom Stefanu Stratimirovi¢u. Pored njega kan-
didati za Karlovacki presto su bili: administrator Karlovacke mitropolije
Petar Petrovi¢ episkop Temigvarski i episkop Vracki Josif Jovanovi¢ Sa-
benda. ,Episkop Stefan je dobio 54 glasa, Petrovi¢ 29, a Sakabenda 12.
O rezultatima prvog glasanja obavesten je carski komesar, koji je upozo-
rio Sabor da izbor mora biti jednoglasan, inace ¢e car imenovati mitro-
polita. Na ponovljenom glasanju za Stratimirovica su glasale i pristalice
Sakabende, a onda i pristalice Petra (Petrovi¢a) posto su videli da njihov
kandidat nece biti izabran. Tako je Stratimirovi¢ izabran jednoglasno.“”
Sam Sabor je zavrsio sa svojim radom 22. septembra 1790. godine.

Karlovacki Sabor 1861. (Blagovestenski sabor)

Pored Temi$varskog sabora 1790. godine i Majske skupstine 1848.
godine, u treci politicki sabor ubraja se Karlovacki sabor iz 1861. godine,
poznat kao Blagovestenski Sabor.

Nakon ukidanja Srpskog Vojvodstva, carskom odlukom 27. decem-
bra 1860. godine, i to na osnovu ,drzavnopravnih pretenzija“, srpski na-
rod je ostao donekle u nedoumici ,Sta sad ¢initi?“ Ne samo $to je srpska
javnost, ostala najpre zatecena,”* nego je ona i neobi¢no revoltirana. Zato
se i govorilo: ,Ve¢ 29. decembra proneli su se glasovi u Novom Sadu kao
da Srbi spremaju, zbog ukidanja Vojvodine, oruzjem da napadnu nesrpsko
stanovni$tvo“.”? Zarad ovih glasina, Becka vlada je zahtevala da patrijarh
posalje u Bec¢ svoje predstavnike, $to je patrijarh odbio, a zahtevao je sazi-
vanje Crkveno-narodnog sabora. Jer je ,ukidanje Vojvodine bolno odjek-
nulo u dusi ostarelog patrijarha, koji je tim povodom uputio svoj protest
caru. Car je svojeru¢nim pismom dozvolio sastanak Narodno-crkvenog
sabor koji je otvoren 2. aprila” 1861. godine.“”

Pismo koje je doSlo iz Beca, nije donelo samo datum i dozvolu za
odrzavanje Sabora, nego i uslov koji je glasio: ,da se ne mogu na nj” po-
zvati drugi Srbi, nego samo oni, koji Zive na zemljiStu vojvodine i da ne
sme u njemu biti govora o Backoj i Banatu i onom delu sremske Zupanije,

70 Predrag Puzovi¢, Prilozi za Istoriju Srpske Pravoslavne Crkve 4, Beograd, 2014, 45.

71 Iskreno receno, ove odluke su svi bili svesni samo nisu znali kad ¢e se ostvariti, jer
od prvog dana, Becka i Ugarska vlast su radile na tome da donesu ovakvu odluku.

72 Dusan J. Popovi¢, Srbi u Vojvodini, knjiga treca, od TemiSvarskog sabora 1790. go-
dine do BlagoveStenskog sabora 1861, Novi Sad, 1963, 308.

73 1li 21. mart — Praznik Blagovesti, po starom kalendaru, te otuda naziv saboru Bla-
govestenski sabor.

74  Arhijereji Karlovacke Mitropolije, manastir Grgeteg — Novi Sad, 2016, 177.
75 Misli se na Sabor.
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koji je bio do sada sastavni deo vojvodine, nego samo da se zastupnici
posavetuju, kako ¢e osigurati svoju narodnost.“’® Zato je stari patrijarh
u svom prvom obrac¢anju saborcima uzviknuo: ,Vi dobro znate, kako se
raduje ostarjeli Otac koji je blizu groba, kad vidi decu svoju oko sebe, ali
i to znate, da mu i naZzao mora pasti da mu nema na broju sviju njegovi
sinova koje bi Zeleo viditi“.”” Ovde je patrijarh mislio na bracu iz Krajine,
kojima nije bio dozvoljen pristup na Sabor. Pored patrijarha od vodecih
li¢nosti sabora bili su: Mileti¢, episkop Nikanor Gruji¢, Jovan Suboti¢,
Dborde Stojakovi¢ i arhimandrit German Andeli¢.

Sto se pak ti¢e samog rada ovog sabora, jeste to da se i u njemu
moze videti vrhunac jedinstva kada je u pitanju $to ve¢a autonomija srp-
skog stanovniStva. Sam patrijarh i Mileti¢ su se zajedno slozili po ovome
pitanju. Razilazili su se u tome da kako su smatrali arhimandrit Andeli¢
i predstavnik Mileti¢, pre svega treba razgovarati sa Madarima, tj. madar-
skom dijetom, i to sa Deakom i Andrasijem. Iako su na Ugarskom Saboru,
koji je bio odrzan nakon BlagoveStanskog sabora, Madari smatrali da srp-
ski zahtevi jesu neprijateljski za Monarhiju. Dotle su patrijarh i episkop
Nikanor smatrali da treba se osloniti na Privilegije i Dvor, ali kao krajnu
mogucnost ostaviti dijalog sa Madarima. Iako je iz Srbije, Ilija Garasanin
podrzavao sporazum sa Madarima, naZalost do ovog sporazuma nije doslo.
Radi gore navedene podele, doslo je do podele i na samom Saboru u po-
gledu crkvene jerarhije i Mileti¢a i liberala. Crkvena jerarhija je smatrala
da samo putem strpljenja i unutra$njom diplomatijom moze se ostvariti
opstanak Mitropolije i njenih privilegija. Dok su Mileti¢ i liberali smatra-
li da crkvena jerarhija mora pre svega da se pozabavi sa sobom i svojom
duhovnoscy, koja je po njima bila na veoma niskom nivou, te zarad toga
nisu hteli da nacionalno bude potisnuto u odnosu na Crkveno.

Medutim, nakon upokojenja patrijarha Josifa Rajaci¢ 1. decembra
1861. godine, doslo je do imenovanja administratora za Karlovacku mi-
tropoliju. Ova duZnost poverena je 13. decembra 1861. godine, episkopu
Samuilu Masirevi¢uy, koji ¢e 1864. godine, postati zvani¢ni mitropolit Kar-
lovacki i patrijarh srpski. Izmedu ostalog, BlagoveStenski sabor je doneo
sledece odluke i zakljucke:

1) Da se ona oblast u kojoj Srbi Zive, priznaju kao srpska oblast
u Kraljevini;

2) Da u Vojvodini srpski jezik i ¢irilica budu zvanicni jezik i pismo;

3) Grb Vojvodine se sastoji iz belog orla na crvenom polju sa ceti-
ri plavetna ocila;

76  DusSan N. Petrovi¢, vladika pakracki Nikanor Gruji¢, arhijerej i borac za nacionalna
prava Srba u Austro-ugarskoj, Sremski Karlovci, 2010, 82.
77 Isto, 82.
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4) Da se dostojanstvo patrijarha vise ne moze ukidati;
5) Patron Vojvodine je Sveti Sava;
6) Na celu ove oblasti je srpski vojvoda koga bira srpski narod.

Karlovacki Sabor 1908. (Izborni sabor)

LSrecom nekom izbjegao sam 1907. godine, da ne budem opet iz-
lozen neprijatnostima. U julu te godine umro je u Karlovcima patrijarh
Georgije Brankovi¢. Neke ozbiljnije politicke novine u Novom Sadu od-
mah iznesoSe moje ime, kao kandidata za patrijarSesko mjesto, i odmah
druge novine pocese dokazivati protivno, te se izmedu novina zametnu-
la o tome c¢ak i neka polemika za i protivu mene. Da predupredim dalje
piskaranje o tome, posluzim se avtoritetom nekih mojih prijatelja u Bu-
dimpesti i Novom Sadu, koji se zauzeSe ozbiljno za stvar, i poslije toga
umuknuse sve novine, niti je i jedna vise spomenula moje ime.“”® Ovako
je u svojoj autobiografiji ¢uveni kanonista i pravnik Srpske Pravoslavne
Crkve episkop dalmatinski dr. Nikodim Milas,”® opisao upokojenje patri-
jarha Georgija, ali ujedno i novonastalu situacijuy, tj. o izboru novoga po-
glavara Srpske Pravoslavne Crkve.

78 Nikodim Mila$, Autobiografija, studije, clanci, Beograd-Sibenik, 2005, 120.

79  Dr Nikodim Milas, episkop dalmatinski (1845/1890-1911/1915). Roden u Sibe-
nikuy, $kolovao se kod franciskanaca i dominikanca, dok je zavrs$ni Cetvrti razred
polagao kod jezuita u Dubrovniku. Nakon gimnazije u Zadru, upisuje se u Bogo-
sloviju u Sremskim Karlovcima 1863/4. godine, a nakon uspesno zavrsene Bogo-
slovije, odlazi u Bec¢ i upisuje se na Filozofski fakultet. Mada ubrzo napusta stu-
dije i odlazi u Rusiju gde se upisuje na Kijevsku Duhovnu Akademiju, gde je svoje
Skolovanje zaokruZzio magistarskim radom o Nomokanonu patrijarha Fotija.
Vrativsi se iz Rusije, postavljen je za profesora Bogoslovije u Zadruy, a uskoro i za
rektora semenista.

Kada je 1873. godine, Austro-ugarska vlast izdvojila Dalmatinsku eparhiju iz sasta-
va Karlovacke mitropolije i pripojila je vestacko stvorenoj Bukovinsko-dalmatin-
skoj mitropoliji, sa sediStem u Becuy, a ne u Dalmaciji, niti pak u Bukovini, a sami
episkopi su se sporazumevali sa prevodiocem, u samoj javnosti se javila velika
uznemirenost. Tim povodom, mladi profesor sa ostrim perom pise svoju knjizicu
»Istorijsko kanonicni pogled na ustanovljenje nove srpsko-rumunske mitropoli-
je.“ Ovu knjigu su svi Srbi rado prihvatili u svim krajevima, ali i zbog smelosti
samog autora. Zamonasen je u svojoj 28-0j godini, u Zadru, dobivsi ime Nikodim
(svetovno ime mu je bilo Nikola).

Davsi ostavku na mestu rektora semenista 1885. godine, uputio se u Beograd, i na
predlog ministra prosvete Milana Kujundzi¢a, 1886. godine, postao je rektor Beo-
gradske Bogoslovije. Medutim, vredni i u nau¢nom svetu veoma priznati i pozna-
ti ,Milas, skoro nikad, nije mogao izbe¢i neprilike koje su mu zagorc¢avale Zivot“.
Kako je bio orjentisan protiv vlasti i politike Austro-ugarske monarhije, nije mu
bilo mirnog mesta u njoj. Ali ni u Beogradu, gde su liberali $irili vest da je on (mi-
sli¢i na Nikodima), doSao da pounijati mlade bogoslove, buduce svestenike, a za-
tim preko njih i srpski narod, a za sve to, govorili su Liberali, poslala ga je Austrij-
ska vlast. Veoma kondradiktorno!
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Konactno, 28. juna 1908. godine, u Sremskim Karlovcima sastao se
narodno crkveni sabor, na kome je predsedavao najstariji episkop Karlo-
vacke mitropolije, episkop pakracko-slavonski Miron Nikoli¢.®° Poslanici
su docekali kraljevskog poverenika, ugarskog ministra pravde, dr Anto-
nija Gintera, te pristupili radu sabora.

Sabor je otvoren na madarskom jeziku, a potom je prevodeno na
srpski jezik. Od poznatijih ucesnika, pored arhijereja bili su i Paja Joano-
vi¢, dr Laza Sekuli¢, Svetozar Pribi¢evi¢ i drugi.

Pre samog glasanja ministar Ginter je podsetio sabor na ustaljenu
proceduru, rekavsi: ,Stovani sabore! Posto je zaklju¢kom srpskog pravo-
slavnog narodnog crkvenog sabora izbor arhiepiskopa mitropolita patri-
jarha na danasnji dan istaknut, to pre nego Sto bi ste vi svoje, na privile-
gijama, Crkvi vasoj danima, osnovano pravo izbora vrsili, valja mi Stovani
sabor u povodu upustva, dobivenoga od Njegovog carskog i kraljevskog
Veli¢anstva upozoriti, da je previsnja Zelja Njegovog Veli¢anstva naseg naj-
milostivijeg Gospodara i Kralja, koji vrsi previ$nje pravo odobrenja, da se
za pravoslavnog karlovackog arhiepiskopa srpskog mitropolita patrijarha,
izmedu posvecenih srpskih, zemljama ugarske svete krune pripadnih epi-
skopa dijecezana izabere takova li¢nost, koja se, uz zakonite zahteve, svo-
jim sposobnostima, saslugama a osobito prema svome uzviS§enom pozivu
zasvedocenom, odliénom unutarnjom revno$éu iznad ostalih uzvisuje, te
je prema tome ne samo u Njegova Velicanstva omiljena, nego i otadzbini
i celoj srpskoj Mitropoliji.“®! Nakon ovih izgovorenih reci, otislo se do Cr-
kve, da se prizove Duh Sveti, kako bi izmolivs$i Blagodat BoZiju, ovaj sabor
ispunjen bio mudro$c¢uy, te potom se pristupilo glasanju.

No, bilo kako bilo, jasno je jedno, da Nikodim nije imao nikada miran i tih Zivot,
$to je svojstveno i poslednjem patrijarhu karlovacke mitropolije, svetom Lukija-
nu Bogdanovicu.
1z tih razloga Nikodim je tezio da putem Crkvenog prava dokaze i pokaze istinu
i pravi¢nost svog delanja u srpskom narodu i njegovoj Pravoslavnoj Crkvi. Odbio
je mesto Rektora Karlovacke Bogoslovije, koje mu je nudio tada episkop temiSvar-
ski Georgije Brankovi¢, potonji patrijarh srpski. Takode je 1905. godine, odbio
i mesto mitropolita beogradskog, nakon upokojenja mitropolita Inokentija. Poznat
je nasoj javnosti (danas na veliku Zalost, ali i javnu sramotu, pojedinih bogoslova
i teologa, Cast izuzecima) nisu dovoljno poznata dela ovog slavnog, pre svega pa-
stira Crkve, a potom i najucenijeg i plodonosnijeg pravnika u Srpskoj Pravoslav-
noj Crkvi. Svoje pravne radove, temeljio je na zivim izvorima, takore¢i iz ,prve
ruke“. Najpoznatiji radovi su mu Propaganda i Crkveno pravo, kao i Pravoslav-
na Dalmacija. Zbog napada i spletki, odlucio je da se povuce u mirovinu, §to mu
je i odobreno. Upokojio se na Veliki Petak, 2. aprila 1915. godine u Dubrovniku.

80 Nakon mucenicke smrti patrijarha svetog Lukijana, ovaj episkop ¢e ponovo pre-
uzeti administraciju Karlovacke Mitropolije, a posle njega, episkop temisvarski
dr Georgije Letic.

81 Srdan Ercegan, navedeno delo, 118.
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Naime, glasanje se odvijalo tako $to se ispiSe za svakog episkopa
dijecezana po jedan tabak, i onda se prozvani poslanik potpisuje u ta-
bak onog episkopa za koga Zeli da glasa. Izbor mora biti jednoglasan, ili
pak ako se takav izbor ne moze posti¢i, onda apsolutnom vec¢inom sviju
glasova ¢lanova sabora. Prvi krug kada je zavrsSen, od 75 glasova, trojica
¢lanova nisu bili prisutni, a dvojica su bila uzdrzana. Tako da je 40 gla-
sova dobio episkop vrsacki Gavrilo Zmejanovi¢, a 30 episkop pakracko-
slavonski Miron Nikoli¢. Medutim, kako je episkop Gavrilo Zmejanovié¢
bio plahovite i razdrazljive prirode, te ¢esto upadao u konflikte, nije bio
povoljan Beckoj vladi za mitropolita, te su izgovor nasli u tome $to nije
znao madarski jezik, pa tako naredili da se sazove nova sednica i ponovo
pristupi izboru patrijarha.

Ova druga po redu Izborna sednica odrzala se 2. (15.) septembra
1908. godine, te je tada najvise glasova dobio episkop backi Mitrofan Sevi¢,
od ukupno 70 poslanika, 40 je glasalo za vladiku Mitrofana, 27 za admi-
nistratora mitropolije Mirona, a trojica za episkopa budimskog Lukijana.
Medutim, episkop Mitrofan je pismeno dostavio svoju odbijenicu i zahva-
lio se saboru na izboru i poverenju, ali se on nije prihvatio patrijarsijskog
mesta. ,Kao iskusan ¢ovek, backi episkop shvatao je svu uzaludnost opira-
nja titanskoj birokratskoj masini Monarhije“.®? Tako da je na tre¢oj sednici
Izbornog sabora 9. (22.) septembra 1908. godine, izabran za mitropolita
Karlovackog, episkop budimski Lukijan Bogdanovi¢ sa 39 glasova, a ad-
ministrator mitropolije, episkop pakracko-slavonski Miron Nikoli¢ dobio
je 25 glasova. Te je episkop Lukijan postao Karlovacki mitropolit i patri-
jarh srpski, sa ¢ijom tragi¢cnom smrc¢u 1913. godine, ova slavna mitropo-
lija ostaje obezglavljena, a kakva je bila mitropolija, takav je bio i narod.

Mozemo slobodno re¢i da je patrijarh Lukijan bio prva zrtva Prvog
svetskog rata, i samo njegovo stradanje bilo je prorostvo stradnja i Golgo-
te srpskog naroda u dvadesetom veku.

Zakljucak

Privilegije i prava darivana su srpskom narodu, skoro uvek, ali nisu
nikad do kraja ispoStovane. Bivale su blaze i popustljivije, pa nekad i po-
hvalne, samo onda kada se trebala vojno braniti Monarhija. Kada je bi-
lo mirno pristaniste za samu Monarhiju, tada je pocinjalo skracivanje i
strozije tumacenje darovanih privilegija. Medutim, bez obzira na nemi-
losrdnu naklonjenost Beckog i Ugarskog dvora na Srbe u dvojnoj Monar-
hiji, Srbi su za svoja dva veka postojanja ove slavne Karlovacke mitropo-
lije u¢inili toliko na svim poljima, pocevsi od duhovne delatnosti pa sve

82 Srdan Ercegan, navedeno delo, 123.
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do arhitekture i umetnosti. lako su ponekad bila trvenja i medu Srbima
samo radi toga, da se odvoji Zito od kukolja, brat od bratoubice, zlo do-
mace od zla drugoga, oni su opstajali i neumorno delali na zaoranoj bra-
zdi bratske ljubavi i sloge, odani svojoj majci Crkvi.

Najce$c¢e Becka vlada se odnosila prema Srbima kao na pozornici,
tj. ona je sa uzivanjem gledala kako se glumci nadaju dobru, dok sama
publika sprema za njih zlo. U ovakvim okolnosti odrZana je ve¢ina sabo-
ra, ali posebno ova tri koja smo naveli i ukratko objasnili.

Pored temelja vere i rada, narod Karlovacke mitropolije se teme-
ljio na pravu i pravdi. Nije traZio niSta drugo osim obecanog, a sacuvanog
i posvedocenog u privilegijama, a ono $to je do njih bilo, to su i izvrsavali,
po Hristovim rec¢ima: ,Cesarevo Cesaru i Bozije Bogu!“(Mt 22,21).
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Evgenije (Bojan) Pilipovic

ECCLESIAL AND STATE LAW
IN KARLOVAC METROPOLITAN

Summary

Karlovac Metropolitan is territorially, but we can as well say timely, one
until now incomplete Epoch in the Serbian Orthodox Church, thus in the Serbian
people as well. As well as every other time in history, this one has its beginning.
Some historians think that the period and administrative period of Karlovac Me-
tropolitan has ended, but saying it modestly, I think they are wrong, with my dee-
pest apologies. What are we dealing with? It is true that this Metropolitan has its
beginning, sadly, in the todays practice it has its ending, but which one, and can it
be called an ending from the stance of the ecclesial law, but also from the stance
of Human conscience and Christian morale, we will try to explain in short, but
important statements in this paper. Also with this paper we will showcase a rela-
tionship of the State and Church Law (How much was that relationship healthy,
we leave it up to the reader to deicide). The important thing is that the Karlovac
Metropolitan, still lives spiritually, waiting the lawful sentence by God, having in
mind the words of Saint Apostle Paul: ,Always go for good, between yourselves,
and to everyone. Rejoice ever. Pray to God endlessly. Thank for everything; Cau-
se this is Gods will in Christ Jesus of You.“ (1. Sol. 5, 15—18). These words were
the motto of the relationship of Law and Justice in the Karlovac Metropolitan.

Key words: Metropolitan, convocation, Synod, Law, Justice, Serbs, Vienna Pa-
lace, privillage, immigrations, monarchy, patriarch, church

Crtez Sime Zikica, detalj iz rukopisa
Konspektivni pregled istorije umetnosti iz 1935.
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GLUMACIIGRA
Paradigma pozoriSta u delu Eugena Finka

Rezime: U ,fenomenologiji igre* Eugena Finka (E. Fink) pozori$na predsta-
va je primer da igra, gradeci vlastiti prostor i vreme, i dalje ostaje u koordinatama
stvarnog sveta. Glumac, kao igra¢, istovremeno sledi pravila igre i tehnike komuni-
kacije sa publikom koja, iako i sama biva pozvana u igru, ipak ostaje sa one strane
pozornice. Glumac sledi pravila imaginarnog sveta pozorisne radnje, ali, isto tako,
on osluskuje publikuy, reflektuju¢i njenu recepciju igre. Ono $to gledaoca uvlaci
u igru upravo je delo glumca, koji ovaj poziv ne ostvaruje izvan odnosa imaginar-
nog sveta u kome se igra odvija, nego iz toposa i temporaliteta same predstave.

U ovom tekstu, obrazlazu¢i Finkovu ,fenomenologiju igre“, nastojacemo
da posebno ukaZemo na ulogu glumca, koja otkriva moguc¢nost iskoraka iz stvar-
nog sveta, namrstenog prema svakom obliku nepatvorene igre, bezrazloznosti
i neobaveznosti, ba$ kao S$to je netrpeljiv prema problematizovanju i dovodenju
u pitanje nacela na kojima je zasnovana mreza relacija savremenog sveta.

Kljucne reci:  igra, bivstvovanje, kult, metafizika, svet, glumac, pozoriste

Tematizovanje igre u delu Eugena Finka (Eugen Fink) rezultira na-
izgled lakim i pitkim tekstom koji, medutim, predstavlja slozen i tezak
sadrzaj. Iako je Fink u analizi osnovnih fenomena ljudskog postojanja na
osoben nacin obradio bitne egzistencijalne momente, koji odreduju c¢o-
veka kao tubivstvovanje, eksplikacija igre je sigurno najznacajniji i najori-
ginalniji segment Finkovog rada, a teSkoce sa kojima se suocavamo prili-
kom razumevanja ovog segmenta Finkovog dela poticu, u stvari, iz same
stvari i nastojanja da se svet igre predstavi u sistemu logicke ,slike sveta“.

Pozori$na igra je paradigmaticna za igru samu. Predstava se dogada
u prostoru i u vremenu koji pripadaju realnom svetu, a ipak se ,ne daju
smestiti u koordinatni sistem stvarnosti“'. Glumac, koji se u igru upusta

1 Fink, E, Osnovni fenomeni ljudskog postojanja, Nolit, Beograd, 1984, str 314, na-
dalje — OF.

79



Hereticus, 3—4/2018 Rade Cosié

»u besvesnoj produktivnosti*, ili pak u ,lebdecoj gracioznoj eleganciji*,
na izvestan nacin gledaoce, koji borave izvan ovog poprista igre, uvlaci
u njen svet.

U tom smislu, glumac je veza izmedu dva sveta; on je u igri utoli-
ko $to ima odredenu ulogu, podreden prostoru i vremenu koji odreduju
njena pravila, ali istovremeno on je u kontaktu i sa svetom koji se naho-
di s one strane pozori$ne rampe. Glumac sledi pravila imaginarnog sveta
pozorisne radnje, on osluskuje publiku, reflektujuéi njenu recepciju igre.
Gledaoca uvlaci u igru delo glumca, koji ovaj poziv ne ostvaruje izvan od-
nosa imaginarnog sveta u kome se igra odvija.

U ovom radu, reflektuju¢i bitne elemente Finkove ,fenomenologije
igre", pokusa¢emo da ukazemo na paradigmati¢nost pozorisne igre i ulogu
glumca u svetu igre i u kontekstu njegove uloge na ulogu u realnom svetu.

1. Finkovo razumevanje igre
1.1. Struktura igre

Ukoliko je sama igra ve¢ ontoloska struktura,” njeno razumevanje
moZe ostati na nivou ontickog stava; isto tako, igra se moze razumevati
i metafizicki, na na¢in na koji je to po prvi put ucinjeno kod Platona (Platon).

Svakida$nje razumevanje igru proteruje iz sredista postojanja. Igra
je tako nepromisljena aktivnost, ona ne vodi onom cilju koji se, unutar
nekog sistema odnoSenja, smatra pozeljnim ili primerenim. Iz tog razlo-
ga, treba iznova pri¢i njenom fenomenu.

Igra se uobicajeno interpretira iz suprotnosti prema radu, kao ne-
Sto neozbiljno i nezrelo, kao ,meduigra“, izmedu ozbiljnih Zivotnih de-
latnosti. Svodenje igre na $alu, zabavu i razbibrigu, medutim, nije ontic-
ko iskustvo igre, nego upravo jedna interpretacija, koja zamagljuje njen
izvorni fenomen.?

Pri ovoj redukciji, uputno je napraviti razliku izmedu igre ¢oveka
i igre Zivotinja, jer se igra razume kao nesto infantilno, nezrelo, utoliko
suprotstavljeno radu, odnosno ,,0zbiljnosti Zivota“.* Prema tome, ¢ovek bi
u igri bio blizak prirodnom svetu, kome nastoji da izmakne, podredujuci
u drustvu i kulturi, koliko je to moguce, prirodni svet sopstvenim, imanent-
nim ciljevima. Ovakvo razumevanje igre, koje je primice svetu fizioloske
uslovljenosti i podredenosti prirodi, utemeljeno je u nastojanju antropo-
logije da ljudski svet zasnuje na temelju imanentnih zakonitosti i svrha:

2 Fink, E, Fink, Igra kao simbol svijeta, Demetra, Zagreb, 2000, str. 49. U daljem
tekstu — ISS.

3 Fink, E, OF, str 294.

4 Uzelac, M, Filozofija igre, KnjiZzevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1987, str 93.
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Subjekt nauka trazi u antropologiji istiniti pojam o samom sebi, naime po-

jam o sebi kao bi¢u koje poima. Poseban polozaj antropologije — ne samo

u sistemu nauka koje covek praktikuje, nego u celini svih ljudskih interesa

i teznji, osniva se naposletku u iskonskoj samobrizi i samostvaranju hu-

mane egzistencije. Rad je jasan izraz takve samobrige; samo zato $to covek

u onom sada predvida ono kasnije, u danas ono sutra, moze on da brine, da

planira, da radi, da na sebe preuzme sada$nju muku radi buduceg uzitka.’

Polaze¢i od Hajdegera (M. Heidegger), Fink brigu razume kao biv-
stvovanje tubivstvovanja, odnosno, kako to kaze Hajdeger — ,biti-ve¢-is-
pred sebe-u svetu kao bivstvovanje-pri (unutarsvetskom bivstvovanju)“.
Tubivstvovanje ne ostaje pri onom $to jeste; ono $to vazi za egzistencijale,
a ne vazi za kategorijale, jeste upravo ovo iskoracenje ispred sebe samog.
Medutim, ¢ovek je u tom iskoraku suocen sa unutarsvetskim bivstvuju-
¢im, sa stvarima. Najpre, i sam ¢ovek je (prema fakticitetu) istovremeno
i bivstvovanje u svetu i unutarsvetsko bivstvujuce, utoliko $to je podlozan
fizioloskim funkcijama, $to je u odredenim situacijama ,stvaran®. I inace,
unutarsvetsko bivstvujuce, predru¢nost i priru¢nost, sudbinski su pove-
zane sa njegovim postojanjem. Ovakvom razumevanju brige Fink, u duhu
Hajdegerovog odredivanja brigovanja (koje se zaplice u neautenti¢nost,
prihvatajuéi ve¢ uspostavljene moduse bivstvovanja, a koji su odredeni
»Stanjem stvari“), dodaje i borbu za mo¢ ¢oveka nad covekom, jo$ jedan
izvorni oblik ljudske egzistencije, koji je u Osnovnim fenomenima ljudskog
postojanja odreden kao ,vladanje“.

Bezbriznost igre, na prvi pogled, strana je ovom eminentno ljudskom
nastojanju. U tom smislu je igra nesto ,prirodno“ i nehumano, odnosno
po svojoj strukturi animalno. Medutim, Fink pokazuje da je upravo odre-
divanje igre kao bezbriznosti priznavanje njene razli¢itosti u odnosu na
igranje zivotinja:

Zivotinja se niti ,brine*, niti je u nagem smislu re¢i ,bezbrizna“. Samo jedno

bivstvujuce, bitno odredeno kroz brigu, ima takode mogu¢nost ,.bezbrizno-

sti“. Strogo uzevsi, zivotinja takode nije niti ,slobodna“, niti ,neslobodna*,

niti ,umna*, niti ,neumna*“.’

Igra je ,bezbrizna“ utoliko $to je ,cCista sadasnjost”, $to nije usme-
rena na ono buduce. Ali ova osobenost igre, u stvari, pokazuje njenu is-
prepletanost sa drugim fenomenima ljudskog postojanja. Humana igra ne
moze se razumeti nezavisno od specifi¢nog postojanja coveka, od njegovog
bivstvenog ,udesa“ da razume svet i vlastito postojanje.

Fink ovde nagovestava da se ,briga“ i ,bezbriznost", okrenutost ka
budu¢em i smestanje uzivanja, zadovoljstva u ,sadasnjost” ne moraju do-
vesti u suprotnost, kada se izade iz vulgarnog razumevanja aktivizma, koje
briznost uvek podreduje nekom unapred postavljenom cilju, iskovanom
u kontekstu nekog socijalno-kulturnog sklopa:

5 Fink, E, OF, str 306.
6  Ibid, str 307.
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Igra nije zarad nekog buduceg blazenstva, ona je u sebi ve¢ ,sre¢a“, ona
je otrgnuta iz inace opsteg ,futurizma“, ona je usrecujuca sadasnost, ne-
namerno ispunjenje.’

Sintagma ,,nenamerno ispunjenje” sugerise da se u igru ne ulazi sa
ciljem da bi se igralo, jer to bi podrazumevalo igru kao cilj, koji se posta-
vlja izvan same igre. Kako igra ne sluzi ni¢emu, ispunjenje, a to ¢e reci
sreca i uzivanje u igri, uvek su nenamerni. U igru se utoliko ne ulazi, ve¢
igra naprosto obuhvata. Fink zato kaze da ,mi svagda stojimo u igri, pri-
sni smo s tom osnovnom mogucénoscu i kad se aktuelno ne igramo, ili mi-
slimo da smo davno iza sebe ostavili zivotnu fazu igre“, odnosno da ,ni-
jednom coveku igra nije tuda i da je svak pozna iz sredista svog zivota“s.
Nema igraca izvan igre, a to znaci da se u igru ne mozZe ulaziti i izlaziti.
LAutarki¢nost igre“, kaze Fink, ne upucuje preko sklopa igre. U tom smi-
sluy, svet igre, da opet uspostavimo dijalog sa anti¢ckom filozofijom, podse-
¢a na zivot Aristotelovog boga koji, doduse, ostaje unutar vlastitog sveta,
kao misljenje misljenja.

Igra, medutim, nije refleksija, jer u njoj nema udvajanja, misaonog
postavljanja igre sa jedne i njenog smisla koji je misaono artikulisan sa
druge strane, zbog Cega je, kako to kaze Fink, igru teSko pojmovno od-
rediti.® Igra tako ostaje sam fenomen, odnosno igra se pokazuje kao se-
bi dovoljna, samostojna struktura, koja ne dopusta nikako ,,0“, jer govor
o igri promasuje njenu ,bit", ali ni govor ,iz“, jer se na taj nacin izlazi iz
njenog podrucja. Igra je, prema tome, toliko futuristicka, da je ,nenamerna‘“.

Samosvrhovitost igre, po ¢emu je ona drugacija od svrhovitog sveta,
suocena je sa jednim razumevanjem sveta, koji svojom sustinom sve nad-
rasta, koji se uspostavlja kao mesto i za ciljno delovanje i za igru. Medu-
tim, Fink naglasava da se fenomen igre, kao fenomen ljudskog postojanja,
ne moze apstrahovati, odnosno da igra nije samo antropoloski fenomen.
Samo tako moze se razumeti njena isprepletanost sa ostalim fenomeni-
ma ljudskog postojanja i svest igraca o stvarnom svetu, s one strane igre.

Po svojoj ontoloskoj strukturi igra se, dakle, razlikuje od njenih od-
raza u svakodnevnom razumevanju, koje igru smatra primerenom samo
deci, dok se igra odraslih smesta u ,slobodno vreme*.

2. Elementi igre

Na osnovu navedenih pretpostavki, mozemo da ukazemo na osnov-
ne elemente igre u Finkovoj filozofiji. Najpre, Fink smatra da je uzivanje,
kao element igre, razliclito od ushi¢enja nad onim $to je neposredno dato.

7 Fink, E, OF str 296.
8  Ibid, str. 292.
9 Uzelac, M, str 101.
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U igri je uvek re¢ o imaginarnoj datosti, pa utoliko zadovoljstvo ovde nije
zadovoljenje, ono nije bazirano na nekom stanju stvari, vec je rec¢ o ,zado-
voljstvu zbog igre“'° — zadovoljstvu u samoj prizvanosti u imaginarno, pri
¢emu je sama igra, kao pozivanje, izvor zadovoljstva.

Nadalje, Fink pokazuje da svaka igra ima smisao, pri cemu treba raz-
likovati interni i eksterni smisao igre. U internom smislu, igra je odredeni
sklop delova, odnosno radnji koje neka igra podrazumeva. Ovaj sklop je
stvar igre, odnosno sve radnje do kojih se u igri dolazi, odredene su sa-
mom igrom, pa prema tome, dakle, igra nema nikakav spoljasnji smisao.
U eksternom smisly, igra podrazumeva nacin na koji je dozivljavaju njeni
ucesnici ili posmatraci'!.

Razume se, i gledaoci su uvuceni u igru, postajuci tako suigraci,
odnosno pripadnici unutrasnjeg smisla igre. To se, na primer, dogadalo
u antickoj tragediji, kada su gledaoci zapravo bili prosireni hor. Ipak, smi-
sao igre, u onom eksternom znacenju, vec¢ ne pripada samom svetu igre;
svaki eksterni smisao utoliko podrazumeva instrumentalizaciju igre, s tim
S$to ova instrumentalizacija ne doti¢e njenu unutra$nju strukturu, ve¢ uzi-
ma igru spolja, kao druStveni dogadaj. U strogom smislu reci, esksterni
smisao je tud samoj igri, pa Fink zato kaze:

Radnja igre, da bismo igrom postigli bilo $ta drugo, gde se igramo u svrhu

vezbanja tela, zdravlja, ratne obuke, ili da bismo utekli dosadi i protra¢ili

besmisleno vreme, previda i preskace pravo znacenje igre.'?

Posmatrano iz ugla fenomena ljudskog postojanja, igra je uvek
u dva sveta, u imaginarnom i stvarnom podrucju, a imanentni smisao igre
je upravo u pomenutoj samosvrhovitosti.'?

Igra, takode, pretpostavlja zajednicu. Igra nije tek pojedinacni ¢in;
ona, doduse, podrazumeva individualnu slobodu naspram obavezujuc¢ih
normi stvarnog sveta, ali, isto tako, zahteva i — zajednicu igre. Oni koji se
igraju, pripadaju svetu igre, oni su prizvani kao igraci. Ne moze se biti igra¢
izvan igre, pa tako ni izvan zajednice igre. No, zajednica ovde ne pretposta-
vlja kauzalitet drustvenih odnosa; igra predstavlja nesto mnogo izvornije,

10 Fink, E, OF, str 296.

11 Fink, E, ,Oase des Gliicks", Spiel als Weltsymbol, Gesamtausgabe, B 7,Verlag Karl
Alber Freiburg /Miinchen,2010, pp 29.

12  Fink, E, OFstr 297.

13 Razlika izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg smisla igre moze se razumeti kao dife-
rencija praxis i poiesis, u smislu u kome Grci diferenciraju ove pojmove, kao delo-
vanje koje ima cilj u samom delovanju, i proizvodenje, koje stremi nekakvom delu.
Treba, medutim, imati u vidu da u grckoj filozofiji praksa pretpostavlja spoljasnju
meru, odnosno da je sloboda kao samoproiozvodenje moguce samo u kontekstu
modernog pojma prakse (vidi Kangrga, M, Praksa, vrijeme, svijet, Nolit, Beograd,
1885, str 22. i dalje). Igra, prema Finku, u tom smislu, ima i prakti¢ki i poeticki
smisao — , Oase des Gliicks*, pp. 20/21).
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ona svedoci o povezanosti ljudi u jednu zajednicu, koja ne propisuje nika-
kava pravila kojima bi oni bili podlozni. U zajednici igre, svako je prizvan
kao igra¢, i samo to. Dakle, zajednica igre ne podrazumeva naprosto ni
podredenost igraca, ni podloznost igre; igra nije proizvod igraca, kao $to ni
igra¢i njoj nisu podloZni, nego su u nju pozvani kao igraci. Fink zato kaze:

U produktivnom, mastovitom nacrtu sveta igre skrivaju se oni koji se igra-

ju kao ,tvorci”, oni se u izvesnoj meri gube u svojoj tvorevini, utapaju se

u svoj karakter uloge i susre¢u sa onima koji se igraju sa njima isto tako

u ulogama.!*

~Ivorci“ igre, zbog toga $to su u igri, utapaju se u njuy, ali tako da zadr-
Zavaju svoj karakter, odnosno svoju ulogu koja nije podlozna nekom od nje
nezavisnom ,principu“. Zajednica igre je, utoliko, autenticna koegzistencija.

Pravila igre, koje Fink takode razmatra kao segmente njene struk-
ture, prema tome, nisu unapred data i obavezujuca. Pravila nastaju u slo-
bodnoj interakciji igraca, ona su, dakle, koegzistentna:

,Pravila“ se mogu ukinuti, mogu se nova doneti; ali sve dok je igra i igranje

smisleno, ostaje se vezana za pravila. Pre svega drugog, igraci se sloze oko

pravila igre — makar to bilo samo odobreno davanje slobode improvizacije.'®

Pravila su smislena u kontekstu onog unutrasnjeg smisla igre, ali
ona nisu nametljiva, ona nemaju bi¢evni, objektivni smisao. Igra ne posta-
vlja pravila, ona daje prostor u kome se igraci saglasavaju o pravilima igre.

Posebnu paznju obrati¢emo na Finkovo odredenje igracke.

Igra se susrece sa unutarsvetskim bivstvuju¢im kada se sluZi igrac-
kom. Igracka je stvar, uvek kao priru¢nost. Ona je, kao i predruc¢nost, do-
vedena do bivstvovanja prirucnosti i bez ikakve obrade i doterivanja, sa-
mim tim $to se radi o igracki.

Proizvodnja igracaka, sa druge strane, prisutna je u svetu ciljne ra-
cionalnosti'®. Medutim, igracka ne postoji izvan igre. Tako je lutka — beba,
samo kada je tu ,ulogu” primila u igri neke devojcice:

Igracka ima magicki karakter, ona ne nastaje, strogo uzevsi, u industrij-

skoj izradi, ne nastaje u procesu rada, ona nastaje u igranju i iz igranja.!’

Drugim recima, kao $to igra ¢ini igraca, tako ona istinski proizvodi
neki proizvod za igranje u igracku, pusta ga u njegovu istinsku predrucnost.

I u procesu rada dogada se prelazak predruc¢nosti u priru¢nost, ali
rad ne svedo€i o onome $to je sustina ove promene. Igracka je predruc-
nost samo zato Sto je igracka u svetu igre.

Igraci u igri imaju ulogu. Uloga pretpostavlja razliku bivstvovanja
unutar igre i u spoljasnjem svetu. Uloga je u tom smislu neko ,kao* igraca,

14 Fink, E, OF, str 300.
15  Ibid, str 298.
16  Ibid, str 299.
17 Ibid, str 300.
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po kome se on razlikuje od svoga ,mesta“ koje zauzima u stvarnom svetu.
Uloga tako ukazuje na mesto igraca u igri, na osnovu ¢ega se u zajednici
igre gradi njegov odnos sa drugim ulogama, a istovremeno odreduje i od-
nos prema stvarima'®, odnosno onom priru¢nom. Razumevanje uloge kod
Finka zato pretpostavlja smisao onog Heraklitovog fragmenta o zdlsuog:

Il6Jeuog je otac svega i svega kralj; jedne je pokazao kao bogove, druge kao

ljude, jedne je ucinio robovima, druge slobodnima.*?

Ovaj fragment, koji je bio posebno interpretiran tokom zajednickog
seminara o Heraklity, koji su u zimskom semestru 1966/1967 drzali Fink
i Hajdeger, znacajan je za razumevanje Finkovog pojma uloge u igri®, jer
se Heraklitovo néleuog ovde prevodi ne kao ,rat” ili ,rasprava“, nego kao
Jraspravljenje” (Auseinandersetzung); igra u tom smislu ,rapravljuje“, ali
tako da je svaka uloga istovremeno nesto $to nije nametnuto, ve¢ izgra-
deno u samoj igri.

Igrac i igracka ,proizvedeni” su u igri, odnosno oni u igri bivstvu-
ju, ,raspravljeni“ kao igraci i igracke. Kao $to je igra¢ ,odreden“ svojom
ulogom (mada njoj nije podreden, jer i dalje postoji u stvarnom svetu),
tako je igracka dobila magijska svojstva, odnosno ona je kao igracka pro-
izvedena upravo u svetu igre.?!

U interpretaciji elemenata slozene strukture igre kod Finka, tako
dolazimo do pojma svet igre, za koji sam Fink upozorava da se tesko moze
razumeti. Jer, svet igre nije odvojen od stvarnog sveta, ve¢ su njegov pro-
stor i vreme, prakti¢no, istovremeno prostor i vreme ,stvarnog” sveta.

Uzimajuci u obzir diferenciju u odnosu na stvarni svet, moZzemo da
kazemo kako svet igre nije nigde, u smislu da on zauzima neko posebno
podrucje stvarnog sveta. Jer, u tom podrucju koje ,,zauzima“ igra, zapravo
se ne prostire stvarni svet. Sa druge strane, medutim, ipak postoji ,,pro-
stor za igranje“, kao S$to u zbiljskom vremenu postoji prostor za igru®2.

Da bi objasnio ovaj ,paradoks”, Fink se posluzio analogijom sa sve-
tom umetnosti. Slika na zidu nesumnjivo predstavlja deo stvarnog prosto-
ra, odnosno ona se, posmatrano iz stvarnog sveta, sastoji od platna, rama,
boje — dakle od stvari koje zauzimaju realni prostor. Medutim, slika je, isto
tako, zaseban svet, koji je razlicit od ,spoljasnjeg” realnog sveta, u koji taj
zbiljski svet ne moze da prodre:

18 Ibid, str 96.

19 Diels, H, Predsokratovci, Naprijed, Zagreb, 1983, str 154, D/K B 54. Prema Dols-
Krajncovoj nomenklaturi, ovaj fragment neposredno dolazi iz onog u kome se
igra proglasava za kraljevstvo deteta.

20 Heidegger, M, Fink, E, Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/1967, Vittorio Klo-
stermann, Frankfurt a. M., 1970, pp. 114.

21  Uzelac, M, Ibid, str 96.
22 Fink, E. OF, str 311.

85



Hereticus, 3—4/2018 Rade Cosié

»Prikaz nestvarnog prostora upotrebljava stvarni prostor, a da se sa njim

ne podudara.“®

Slika je u tom smislu izdvojena iz stvarnog sveta, iako na neki na-
¢in ,koristi“ njegov prostor i njegovo vreme. Posmatrac slike je istovre-
meno u dva sveta, realnom, postoje¢em svetu i u onom prostoru i vre-
menu koje odreduje slika. A pomenuta nepodudarnost svedoci da je slika,
zapravo, privid, jer prostor i vreme na slici nisu delovi stvarnog prostora,
iako na njemu pocivaju. Pejzaz slike poc€iva na prividu koji je ,medij za
pogled u pejzaz slike“?*. Pritom, ,slika je samo mali prozor u svet slike*“,?
odnosno taj mali prostor, koji je odeljen od stvarnog sveta, a istovremeno
predstavlja deo njegovog prostora, kada je posmatrac¢ na njega orijenti-
san, u stvari je Citav jedan svet; njegova ,malenost” posmatrana iz stvar-
nog sveta vise ne vazi.

Ovaj privid, koji Fink imenuje sloZenicom ,kao-da-zbilja“, moze se
ponoviti i u samoj slici, kada na primer gledamo sliku u slici ili sliku koja
prikazuje ogledala. Ali time se, zapravo, ovaj pogled u svet slike bitno ne
usloznjava (za razliku, na primer, od Platonovog videnja), jer je ontoloska
struktura slike odvojena u imaginaciju, pa ,slika u slici jo$ nije imaginar-
nija od prve slike*.%6

Ono $to vazi za ovaj pogled na sliku prisutno je i u igri. Doduse,
kada je o igri re¢, u njoj mi nismo samo posmatraci koji ostaju pred sli-
kom, nego ulazimo u svet igre i u njemu imamo odredenu ulogu. Drugim
reCima, posmatrac je direktnije uveden u svet igre, nego kada je rec¢ o po-
smatracu slike. Pritom je igra, kao i slika, ,kao-da*, ¢ega su svesni i igraci
i posmatraci, o ¢emu svedocanstvo pruZa pozori$na igra.

Ukoliko je igra ,kao-da“, ako je ona privid, govori li nam to nesto
o ontoloskoj strukturi igre? Posmatrano platonisticki, to prividno je samo
oponasanje stvarnog sveta. Zaista, igra je dosta dugo interpretirana na
osnovu ove mimeticke strukture, kakvu pronalazimo kod Platona — o ¢emu
¢e viSe reci biti u narednom poglavlju ovoga rada.

Prividnost igre, zapravo, za Finka kazuje neSto drugo. Igra pruza
sontolosku strukturu ¢oveka i put ljudske ontologije“,?” ali ona nije poj-
movna refleksija. Kada bi igra mogla da bude opojmljena, to bi bitno na-
rusilo njenu strukturu ,sadasnjosti“, jer bi donelo podvajanje, udvostru-
¢enje, na pojam i dogadaj, odnosno posmatranje i vladanje (postojanje)
— a takvo udvajanje, samim tim $to postavlja pitanje $ta je prvobitno, a Sta

23 Ibid, str 312.
24 Ibid, str 313.
25 Uzelac, M, Ibid, str 99.
26 Ibid, str. 313.
27 Ibid, str. 310.
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naknadno, nuzno vodi slojevitoj vremenitosti, premestajuc¢i dogadaj u pro-
Slost, u odnosu na njegovu interpretaciju. Za Finka, igra koja ne obuhvata
samo ucesnike, nego i posmatrace, uvek se odnosi na zajednicu igre. Pri-
tom, magija igre je u tome Sto je ona, kao zajednica igre, i za posmatrace
i za najneposrednije aktere (Fink uzima kao primer pozori$nu igru), uvek
— igra, odnosno usvaja se to da je ona privid:

Imaginativni, nacelno ,varljivi“ karakter sveta igre ne treba niposto da se

izgubi za zajednicu igre gledalaca, oni ne treba da budu zatec¢eni masiv-

nim i sugestivnim dejstvom opsene i da izgube svest da prisustvuju igri.?

Svest da je igra — igra, medutim, ne potice od neke distance, koja
bi opravdala Platonovu diferenciju stvarnog i imaginarnog, kao ontoloski
supsumiranog®. Prividnost svedoc¢i o tome da je igra pojmovno neuhva-
tljiva; pojam igre, njeno racionalno interpretiranje, zapravo je tude njenoj
strukturi, bas kao $to se i misljenje, jos od Platonovog doba, predstavlja
kao ,isuviSe ozbiljna stvar, da bi se mogla uporediti sa igrom“*°. Igra, da-
kle, sama upucuje na svoju ne-stvarnovitost, na ne-racionalnost, u smislu
dovodenja do pojma; smisao igre je u samoj igri, pa svaka pojmovna re-
fleksija, udvajanjem, zapravo relativizuje ovu samosvrhovitost.

Za Finka je, zapravo, jedini nacin ,refleksije* igre, koji izmice nje-
nom opojmljenju, onaj koji vaZzi za gledaoce anticke tragedije. Njega Fink
imenuje ka ,stajati-pored” igre. U ovom ,stanju-pored“, medutim, gle-
daoci su uvuceni u zajednicu igre, iako su i dalje u stvarnom svetu. Ovo
dvojstvo prisutno je i kod samih glumaca, koji imaju svest o tome da imaju
odredenu ulogu. Sta nam pokazuje ovo dvojstvo?

Nepojmljivost i prividnost igre, ta stalna razlika koja se postavlja
u odnosu na stvarni svet, pokazuju najpre da je igra elementarni, prere-
fleksivni fenomen.?' Privid se pokazuje kao neko samostalno podrudje,
koje nikada nije stvarno. No, upravo je ta ,nestvarnost“, zapravo, objava
nekog ,smisla“, koji transcendira svet €injenica, u-put u onu dimenziju
koja, iz rakursa posmatranja stvarnog, ostaje nevidljiva: ,Nestvarnost igre
pojavljuje se kao nadstvarnost sveta“, odnosno ,prikazivacka igra smera
na obelodanjivanje biti“32.

Igra nam tako nepojmovno saopstava nesto $to pojmom ne moze biti
saopsteno, $to izmice pojmovnom posredovanju. To ne znaci da se igra pri-
ma neposredno, budu¢i da ona sama ima strukturu posredovanja, odnosno
nama je ta ,bit“, koja izmice ¢injeni¢noj racionalnosti“, sada dohvatljiva.*

28 Fink, E, OF, str. 322.

29 Fink, E, ISS, str. 96.

30 Fink, E, OF, str 319.

31  Uzelac, M, Ibid, str. 101.
32 Ibid, str. 323.

33 Uzelac, M, nav. str. 101.
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To posredovanje Fink razume kao ,simboli¢nost igre”. Igra ukazuje
na neku ontolosku strukturu, odnosno sama predstavlja nacin ispoljavanja
te strukture, ali putem simbola, drugacije od pojmovnog izraza, kakav je
svojstven filozofskoj tradiciji.

Ovaj simboli¢ki smisao igre najbolje se moze predstaviti putem pri-
mera anticke tragedije. Sta je, naime, ono $to nas toliko uzbuduje kada
gledamo tragediju? 1z kog razloga se mi ,poistovecujemo” sa tragickim
junakom, iako on ne pripada neposrednom koegzistiraju¢em svetu? Pre-
ma Finku, upravo simboli¢nost igre ¢ini da ono pojedinacno, odigrano,
istovremeno bude i opste, da kazuje nesto Sto nije samo pojedinacno, ali
$to ostaje mogucnost svakog pojedinacnog:

Igra je u svom obaveStavanju simboli¢na. Ona nije prozZeta strukturom poj-

movnog iskaza koji operise razlikom pojedina¢nog i opsteg — ona obave-

Stava o simboly, to znaci o podudaranju opsteg i pojedina¢nog, obavestava

o paradigmatickoj figuri koja je ,nestvarna“, jer ona ne podrazumeva ni

jednog odredenog stvarnog pojedinca, i ,nadstvarna“, jer u svakome pod-

razumeva bivstveno i moguce.*

Edipova sudbina u tom je smislu nasa sudbina, jer simboli¢ki uka-
zuje na jednu egzistencijalnu situaciju koja je, utoliko, mogu¢nost nase
egzistencije. Privid tragedije koju posmatramo u tom smislu, iako kazuje
nesto $to se stvarno ne dogada i Sto se na opisani nacin svakako nikada
nije stvarno ni dogodilo — pokazuje nam nesto bivstveno. Sudbina Edipa
je jedna bivstvena stvar, nesto $to pripada ljudskoj egzistenciji.

Tragedija, najpre, ukazuje na bivstvenu situaciju ¢oveka; Edip je
obezavicajen, izbacen iz zavicajnosti. Sa druge strane, vidljiva je Edipova
borba protiv te bezavic¢ajnosti, njegovo nastojanje da dospe do neskriveno-
sti, §to pocrtava njegov tragicki polozaj. Dakle, pozori$na igra nam osve-
docuje kako situaciju u kojoj se ¢ovek nalazi, tako i nac¢in ¢ovekovog od-
nosenja prema ,sudbini“, prema ovom odnosu ¢oveka spram bivstvovanja:

Onaj ko gleda spoznaje. Gleda bivstveni udes ¢oveka — on biva potresen

uvidom da je on sam u dubini bi¢a identi¢an sa stranim figurama, da

u njemu prebiva bolom slomljeni sin Laja...%

Na drugom mestu, Fink je jo§ odredeniji. Edipova tragedija je simbol
ljudske situacije, jer predo¢ava odvajanje od onoga odakle je porodena,
dakle boravak u nezavicajnosti i iskusava stalno prisustvo tog zavicajnog.
Edip se osmelio da krene za tim glasom zaboravljene zavi¢ajnosti i u tome
je njegov dewdv:

Ako je Edipova tragedija simbolicka prispodoba ¢ovekove radikalne volje

za istinom, a time i filozofije, onda je time filozofija oprisutnjena u igri.

Sto filozofija jest i kako jest, to u bitnome smislu moze protumaciti i po-

kazati igra.®

34 Ibid, str. 324.
35 Fink E, OF, str. 124.
36 Fink, E, ISS, str. 18.
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Edipovo traganje za istinom, koje pokazuje njegov tragicki polozaj,
na kraju zavr$ava pitanjem S$ta je samo bivstvovanje. Od coveka, koji je
nametljivo prisutan prilikom reSavanja Sfingine zagonetke, Edip se okre-
¢e samom bivstvovanju, pitajudi za ,stras$nu istinu“ (1160). To je trenutak
ekstasisa, kada pitanje o ¢oveku postaje pitanje o svem bivstvuju¢em. Tra-
gedija, kao igra, ukazuje na tu otvorenost kosmosa, simboli¢ki ga predsta-
vljajuci kao igru; tragedija, kao igra, utoliko dovodi u prisustvo ono $to je
zaboravljeno, u njoj iskrsava zavicajnost, a istovremeno i ¢ovek kao jedini
svedok te zavicajnosti.

U igri se iz tog razloga pojavljuju veliki sadrzaji nase egzistencije,
umiranje, borba, ljubav i rad. Bivstvovanje ¢oveka u igri je prikazano na
nacin koji ve¢ svojom ,prividnom* formom ukazuje na onaj smisao, koji
u stvarnom svetu ostaje nedohvatljiv.?’

U igri, prema Finku, do izraZaja dolazi simbol, ali §ta simbolizuje
ovaj symbol? Igra je prerefleksivna, ona, kao izvorni fenomen naseg po-
stojanja, utoliko prethodi misljenju, kao ontoloskom ,razumevanju“ on-
tickog. Da li to znaci da je igra nesto onticko, pred-ontolosko?

Prema Finkuy, igra ima ontolosku struktury, ali je ona drugacija od
ontoloske strukture mis$ljenja. Struktura igre sama za sebe govori, sim-
bolizujuci svet. Igra se utoliko postavlja kao metafora sveta.*® Ono $to igra
simbolizuje, to ,objektivno*, koje poc¢iva u njenoj strukturi, jeste upravo
ono $to svim stvarima i ¢oveku, koji ,meri“ sve stvari i sebe samoga, omo-
gucuje da se nalaze u svojim ulogama.

U igri kao imaginaciji, u ,nestvarnoj igri“, mi naziremo ono $to je
stvarnije od sveta stvari, odnosno njenu stvarnost (Wirklisheit). Takode,
sadrzaj igre simboli¢ki ukazuje na poseban polozaj igraca, suocenog sa
stvarima kao igrackama, u njihovoj priru¢nosti. Odstupajuci od pojma,
ostajuci pri prividuy, pri izgledanju, igra dakle simbolicki ukazuje na ono
Sto stvarima i ¢oveku dopusta da se pojave, da bivstvuju kao stvari i kao
covek. Pomenuti smisao igre, medutim, ostaje nevidljiv za tradicionalnu
antropologiju, mozda upravo iz razloga $to ona, posmatrajuci ¢oveka kao
najvise bice, koje je obdareno posebnim sposobnostima, ne tematizuje da
se u ljudskom postojanju uvek radi o bivstvovanju, odnosno da to bavljenje
svetom nije ljudsko svojstvo, nego nac¢in njegovog bivstvovanja. Nevolja
sa antropologijom naprosto je u tome $to ona nije — fundamentalna, $to
u razlici coveka i sveg ostalog bivstvujuc¢eg ne vidi upucenost ljudske eg-
zistencije na razumevanje sebe samog i sveg ostalog bica.

Kada Fink konstatuje da ,ljudski ¢in samopoimanja ima pretpostav-
ku protivstavljenosti prema svem drugim bivstvuju¢im“,* onda se time

37 Fink, E, ,Oase des Gliicks“, pp. 46.
38 Uzelac, M, Ibid, str. 103.
39 Fink, E, OF, str. 305.
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ukazuje na bitno drugaciji smisao ljudskog postojanja u odnosu na unu-
tarsvetsko bivstvujuc¢e. Umesto antropologije, koja se zadrzava samo pri
razlikovanju ljudskog bi¢a od svih ostalih bi¢a, dakle antrolopogije koja
predstavlja samo jednu regionalnu analitiku bivstvujuceg, Fink smatra
da je coveku potrebna jedna ,antropologija“, koja ¢e pokazati ne samo
polozaj ¢oveka u kosmosu, nego i njegovo odnosenje prema celokupnoj
vasioni,” jer:

Covekova samospoznaja uvijek je i pitanje o cjelini bi¢a. Najkona¢nija stvar

nastanjena je mi$lju univerzuma.*!

Prema tome, nedostanost antropologije je u njenoj metafizi¢koj su-
Stini. Metafizika ne vidi igru kao bitno egzistencijalno delovanje, niti eg-
zistencijalno delovanje odvaja iz na¢ina postojanja drugih, netubivstvenih
bivstvujucih:

Igra je egzistencijalno delovanje koje polazi iz ¢isto imanentnog posma-

tranja ljudskih stvari; uopce je ne mozemo pojmiti ako shva¢amo Covije-

ka kao zivo bice zatvoreno u sebe, ako ga vidimo kao bice koje ima ¢vrsta

svojstva koja prijanjaju uz njega, ako ga mislimo prema op¢em modelu

supstancije sa akcidentalnim odredbama (...) U ¢ovjekovoj se igri zbiva

ekstaza tubitka prema svijetu.*?

3. Glumac u svetu igre

Govoreci o na¢inima glumacke ekspresije, profesor Vladimir Jefto-
vi¢, izmedu ostalog, konstatuje da glumac nema koreografiju, da on, za
razliku od gimnasticara ili baletskog igraca, svoj pokret bazira na recep-
ciji lika koga interpretira.

To znaci da je mizanscen glumaca, koji reditelj samo okvirno po-
stavlja, zapravo rezultat ne samo gradenja lika, nego i odnosa glumaca na
sceni, njihove scenske koegzistencije, kao relacije unutar prostora igre.

Pa ipak, iako su pokreti glumca, njegovo ispoljavanje emocija, nacini
na koje ¢e se ophoditi prema drugima na sceni, u sluzbi jednog nestvarnog
sveta, glumac je, kao igrac, svestan realnosti, on dozivljava i realni svet,
tamo u mraku sale, on ose¢a poglede koji su njemu upuceni.

Cak i u najsuptilnijim trenucima glume, kada glumci grade najta-
nanije odnose na sceni, oni osecaju tezinu pogleda publike, svesni su nje-
nog prisustva. U tom smisly, za glumca tece dvojako vreme, ono na sceni
i ono izvan nje, u realnom svetu.

Gledalac je, takode, istovremeno tokom predstave prisutan u oba
ova sveta. Najpre, on je na neki nacin saucesnik u igri. Bez ovog pristanka
na pravila igre, na pozoris$no ,kao da“, nije moguca recepcija predstave.

40 Fink, E, OF, str. 306.
41 Fink, E, ISS, str. 63.
42  Ibid, str. 263.
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Sa druge strane, gledalac je, takode, upravo u kontekstu te recep-
cije, utemeljen u svom logickom svetonazoru. On je u svakom trenutku
svestan da je, iako u igri, istovremeno u pozori$noj sali, on meri i inter-
pretira pojedine replike, nacine glumacke ekspresivnosti, uvida rediteljske
postupke, ima vrednosne sudove.

Ovo dvojstvo odreduje, pre svega, moderno pozoriste. U anticko
doba, prema svedocanstvima kojima danas raspolazemo, i glumci u gledao-
ci bili su za vreme trajanja dionizijskih svecanosti, potpuno i bez ostatka
u tom unutarnjem svetu. PozoriSte je tada bilo predato kultu. Medutim,
postavlja se pitanje — da li je kult isto $to i igra?

Sa druge strane, savremeni gledalac odreden je merom logickog
sveta, njegov je svet utemeljen temeljnim bi¢em, koje u postmetafizicko
doba poprima oblik — vestine upravljanja, odnosno vodenja.** Uprkos in-
sistiranju na tim logi¢kim ,pravilima igre“ i svodenju privrednih, trzi$nih
i politickih odnosa na fair play, nase je vreme negostoljubivo i namrsteno
prema svakom obliku nepatvorene igre, bezraloznosti i neobaveznosti,
bas kao $to je netrpeljivo prema svakom problematizovanju i dovodenju
u pitanje nacela na kojima je zasnovana mreZa odnosa savremenog sveta.
Ovaj ,zaborav bivstvovanja“, odnosno ,pomracenje uma“, to podrediva-
nje slobode institucijama globalizovanog sveta, moZe da bude sagledano
iz Finkovog ugla, suoceno sa izvornim fenomenima ljudske egzistencije,
u onom smislu koji najavljuje sam Fink, kada filozofiju odreduje kao re-
volucionarnu i u isto vreme uZasavajucu.

Drugim reima, pozorisna igra u Moderni ukazuje na suprotsta-
vljenost kulta, kao ontickog iskustvovanja igre i metafizike, koju mozemo
razumeti i kao kibernetiku — u smislu racionalizivane igre logosa. Fink
analizira oba aspekta.

3.1. Kultiigra

Fink se u delu Igra kao simbol sveta posvecuje kultu i ritualu, pod
pretpostavkom da oni mozda kriju to izvorno iskustvo svetovnosti sveta.
Medutim, Fink kult odvaja od takvog iskustva:

No pitanje je moze li ¢ovjek svijetsko znac¢enje konac¢nih stvari zamjetnuti

jedino u kultu — je li kult skupno sje¢anje na duboke svetske stvari. Ako je

ikad postojalo neko zlatno doba u svitanje jutra ljudskog roda, onda ono
nije imalo kult, jer su sve stvari jo$ bile duboko svijetske, jer je na svakoj
travci lezalo svjetlucanje najudaljenijih zvijezda, i sve je bilo puno bogova.*!

Sliéno drugim interpretatorima mitske proslosti, Fink ovde usva-
ja razliku izmedu izvornog udJoc-a, i potonjih mitologija. Izvorni mit ne

43 Hajdeger, M, ,Kraj filozofije i zadatak misljenja“, u Martnin Hajdeger, O stvari
misljenja, Plato, Beograd, 1998, str. 63-79.
44  Fink, E, ISS, str. 145.
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pretpostavlja odvojenost svesti i stvari, odnosno svet je, kao prostor i vre-
me koje obuhvata sve stvari, ovde neposredno i izvorno iskustvovan. Ri-
tual, utoliko, treba da prizove ono $to je izgubljeno. Kult utoliko nastaje
iz oskudice, iz potrebe da se svakidasnjem Zzivotu i stvarima iznova vrati
zaboravljeni sjaj: ,Kult je pokusaj obnavljanja svjetkosti svijeta na svim
upojedinjenim, kona¢nim stvarima“*.

Kult, medutim, u pomenutom nastojanju, ipak promasuje. Odno-
sno, ovo prizivanje izvornog jedinstva svih stvari u svetu, u kultu je obez-
bedeno na takav nacin da se upravo skriva ono $to kultom treba da bude
prizvano. Naime, kult prevladava svakidasnju ,bedu” stvari, kako to Fink
kaze — izdvajanjem.

Kult izdvaja poseban prostor iz prostora koji ophrvava svakodnevi-
ca. Posveceni je prostor tako postao ono $to posvecuje sve druge prostore:

Kult najprije mora uzeti i oteti jednu sferu iz zivotne obi¢nosti koja opce-

nito vlada, odvojiti je i ograniciti od svakodnevice, da bi sa tako uzviSenog

mesta posvjecenja moglo prozeti samu svakodnevicu.*

Ovo je zastupanje, smatra Fink, uspostavljanje odnosa medu bivstvu-
ju¢im. Jedno bivstvujuce tako zastupa drugo bivstvujuce. U zastupanju
se, dakle, probija samo bivstvujuce, koje zastupa ono beskona¢no. Ostaje
dakle pitanje, koliko se u tome vidi svet, kao neka dalekost?

Slicno Hajdegeru, Fink bivstvovanje bivstvujuceg ne razume kao
nesto Sto je daleko, iako se do njegovog smisla teSko moZe doci. Svet je
u susedstvy, odnosno fenomeni ljudskog postojanja neprestano ukazu-
ju na njega. Ovo prisustvo sveta se, medutim, stalno prikriva stvarima.
Iako je u svome postojanju upucen na svet, covek najcescée ostaje ,slep za
svet“?’. Fink i ovu slepoc¢u smatra jednim od nacina bivstvovanja coveka,
buduc¢i da je bivstvovanje, svet, prisutan u svom odsustvu, odnosno prisu-
tan kao odsutan — ili, kako bi Hajdeger rekao, covek bivstvuje na nacin za-
borava bivstvovanja.

Fink to formuli$e na slede¢i nacin: ,Covijek svakodnevno Zivi unu-
tar svijeta, ali ne prema svijetu“*. To ,Zivljenje unutar svijeta“ nikada ne
podrazumeva postojanje na nacin unutarsvetskog bivstvujuceg, ve¢ speci-
fican nacin boravljenja u svetu, koji bi odgovarao Hajdegerovom shvata-
nju egzistencije. U tom boravku u svetu ¢ovek, nastojeci da izgradi odnos
prema svetuy, ¢esto ostaje pri unutarsvetskim stvarima, a povlaséeni polo-
zaj nekih od njih, u kultu ili u metafizici, pretpostavljaju upravo ostajanje
pri onoj slepoci za svet.

45  Ibid, str. 146.
46  Ibid, str. 147.
47 Ibid, str. 155.
48 Ibid, str. 156.
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Dakle, iako kult nastoji da obnovi taj odnos prema svetu, on to ¢ini
posredno, uzvisSuju¢i malobrojne stvari, koje sada, kao svete, imaju bes-
konacno znacenje. U tom smislu kult, koji ¢uva secanje ¢oveka na odnos
prema svetuy, ,iskrivljuje ga tako $to ga tuva“*’ . Odnos prema svetu za
kult se ostvaruje uz pomo¢ unutarsvetskih stvari, koje takode skrivaju ono
Sto treba da dovedu do prisustva. U ritualu se, dakle, ono odsutno doziva
u prisustvo reprezentovanjem, a ovo je reprezentovanje uvek ve¢ svodenje
na privilegovana bivstvujuca.

Ono po ¢emu je kult za Finka interesantan, tice se odredene ma-
gijske prakse. Naime, magija podrazumeva suocavanje sa strasnim silama
i demonima. Demoni su u svome delovanju uvek prikriveni. Oni barataju
prividom, kriju se, pokazuju u drugacijim obli¢jima, ¢ak i u najobi¢nijim
stvarima. Suprotstavljanje demonima nije moguce uz pomoc onih oblika
delovanja koji se uobi¢ajeno koriste u ¢ovekovom odnosu prema spolja-
$njim silama. Ovde ne pomaZu ni hrabrost, ni veStine. Ono ¢ime se ar-
hajski ljudi jedino mogu suprotstaviti demonima jeste sama igra. Igrom
se demoni ,pripitomljavaju“. Stavljaju¢i masku, arhajski ¢ovek zakoracu-
je u igry, on tada takode boravi u podrucju privida. Igra¢ tada ucestvuje
u demonskoj moc¢i i ,postaje carobnjakom*.%

Fink smatra da magijska igra nije praizvor igre, nego jedan od ob-
lika u kome se ona javlja. Ipak, ovo suprotstavljanje demonskim silama
u podrudju privida, a ne u stvarnom svetu, ukazuje na samo popriste, na
skrivenu mo¢ onoga $to nije svakidas$nje nad stvarima. Magijska radnja
utoliko je uput u ono nestvarno, iskorak iz poverenja u stvari, iz obi¢nog,
svakidasnjeg i ocekivanog. Tako nam arhajski svet pokazuje da je nestvar-
na igra bitnija od stvari, od stvarnog sveta.

U Finkovoj interpretaciji posebno je tematizovano stavljanje ma-
ske.”! Maska nije igracka, ona ne predstavlja predru¢nost, prizvanu u igru
na nacin predru¢nosti. Maska je, smatra Fink, ulaznica u svet kultne rad-
nje. Pritom, maska ima isti smisao kao i druge posvecene stvari, ona pred-
stavlja neko bivstvujuce koje reprezentuje ono nestvarno i neprisutno.

Reprezentovanje, do koga dolazi u kultu, odvraéa arhajskog coveka
od stvarnog iskoraka u sam svet, koji zahvaljud¢i igri treba da bude prepo-
znat kao igra sveta (Weltspiel). Jer ono $to se reprezentuje u kultu nije sam
simbol sveta, nego razli¢ite povlas¢ene stvari, magijski predmeti ili zivoti-
nje, koje treba da otvore ono $to se samo u podrucju igre moze naslutiti.

Scenska umetnost se, u tom smislu, ne moze svesti na dionizijski
kult, buduci da je scenska predstava, ni manje ni vise, nego slika sveta:

49  Ibid, str. 152.
50 Ibid, str. 166.
51 Fink, E, OFF, str. 333.
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Scena je zastupstvo, pozorisne daske znace svet. Najpre naravno ljudski
svet, totalitet postojanja, pored toga mozda i totalitet bivstva prema kome
se covek trajno odnosi. Pozori$na igra je primer, paradigma, egzemplarni
prikaz toga $ta i kako jesmo.”?

Nesto kasnije, u istom tekstu, Fink je jo$ odredeniji, pa za pozori-
$nu igru kaze da ,sjedinjuje kultnu zajednicu u veliku kulturnu igru*, koja
ima ,svetski znacaj“ i ,reprezentativnu funkciju“.>® Za razliku od kulta,
pozorisna igra je naglasSena igra, u kojoj publika i protagonisti jasno zna-
ju da je re¢ o neCemu nestvarnom i ta je nestvarnost, zapravo, prava slika
sveta, koji obuhvata ono stvarno.

Moze li se Finkova kritika metafizike i kulta obuhvatiti jednim po-
gledom? Igra je za Finka izvornija od sakralnosti i prognanosti. Ipak, dok
je u ritualnoj igri, gde je ,sve puno bogova“, kako bi rekao Tales iz Mileta
— ipak zadrzan nekakav odnos prema svetu, makar u magijskom delova-
nju, taj odnos bledi u profanosti metafizickog zaborava:

Bezbrojni su nacini na koje covjekova igra, otvorena boZanstvu, postaje

profana u nagrizaju¢em hodu vremena. Ali ako profanost pripada svetome

kao sjena svjetosti, profana igra ne moze biti vaznija za pitanje od sveto-
sti covjekove igre — to moze jedino igra koja nije ni sakralna ni profana.>*

U toj nepatvorenoj igri, nista ne stoji umesto sveta, vec igra predsta-
vlja simbolicku reprezentativnost celine sveta (Weltganze)*®. Kult i meta-
fizika, svaka na svoj nacin, prikrivaju ono $to nastoje da otkriju i pokazu.

3.2. Igra i metafizika

Metafizicko razumevanje igre ukorenjuje se, bas kao i metafizika
sama, u Platonovom podredivanju pojavnog i prividnog temeljnom bivstvu-
jucem. Za Platona je privid ontoloski nesamostalan. To nije samo senka
onoga S$to jeste, ve¢ ,senka senke“. Utoliko je ono ,nestvarno“ za Platona
blize nebi¢u nego bicu.

Fink se protivi metafizickom razlikovanju stvarnog i nestvarnog,
posmatrajuci dijalekticki odnos medu ovim pojmovima. Recimo, postoji
stvarno, koje u sebi sadrzi nestvarno®. Slika na zidu je stvarna, iako moze
sadrzavati fantasti¢ni sadrzaj, odnosno na njoj moze biti naslikano ono
Sto ne postoji. Sa druge strane, taj fantasti¢ni sadrzaj bi¢e sacinjen od ele-
menata koji su, takode, preuzeti iz stvarnosti. Platonova razlika stvarnog
i nestvarnog, medutim, od pocetka pretpostavlja ontoloski status materije;

52 Fink, E, OFF, str. 334-35.
53 Ibid, str. 142.

54 Fink, E, ISS, str. 233.

55 M. Uzelac, Ibid, str. 149.
56 Uzelac, Ibid, str. 106.
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ono $to je mnostveno je nestvarno, iako ve¢ svojim postojanjem, oblikom
i osobinama, upucuje na ono $to je stvarno. Stvarnovitost stvari, Stavise,
upravo je u tom upucivanju.

Sa druge strane, kada se radi o predstavljanju mitoloskih bica, rec¢
je poetskim proizvodima fantazije, pri cemu je svest, koja proizvodi fanta-
ziju, stvarna, $to onda daje stvarnovitost njenim fantazijama, kao njenom
proizvodu.’’ I upravo na ovom mestu zapocinje Platonova kritika umet-
nosti: umetnost ono fantasti¢no predstavlja kao stvarno, zanemarujuci
ideje, kao istinsku stvarnost.

Fink smatra da Platonova intencija nije odbacivanje pesnistva. To
se jasno pokazuje u €injenici da Platon nipoSto ne odustaje od pesniStva
i procesa oblikovanja (zaideia). Stvar je u tome da pesnistvo ne moze do-
segnuti istinu (alefnia),*® shva¢enu u smislu adekvatnog uvidanja ideja,
zauzimanja adekvatnog polozaja koji omogucuje teoriju, misaono posma-
tranje onoga $to jeste. Sa druge strane, u pesniStvu se moze pronaci ¢ulni
lik lepog, u njemu prebiva nekakav odsjaj ideje. Medutim, mimeticki ka-
rakter pesnis$tva iscrpljuje se u podrazavanju onih stvari koje same nemaju
ontolosku tezinu. U stepenastom uredenju sveta i znanja, samo ispravan
uedoog omogucuje prispece u topos noetes. Svaki stepen znanja je u izve-
snom smislu mimeticki, utoliko $to je upuceno na slaganje sa ,objektivnim*
uzorom, medutim, igra je usmerena na varljivi svet culnog pojavljivanja.*

Zahvaljujuc¢i pomenutoj ontoloskoj razlici, igra kod Platona nije samo
nestvarna, ona mozZe biti i drustveno opasna, $to pokazuje ponajvise Pla-
tonovo podozrenje prema pesnicima. Tragedija i komedija opasno se uda-
ljuju od onoga $to je bitno, u njima nisu prepoznatljivi bi¢evni uzori svega
postojeceg i zato buducdi Zitelji idealne drzave treba da budu suoceni samo
sa primerenom pozoriSnom igrom, o¢iS¢enom od svega $to nije u skladu
sa idejama-uzorima. Iz igre, prema tome, treba proterati sve ono ,igrac-
ko*. Tako se kod Platona u inverziji obistinjuje da misljena igra nije igra,
odnosno da je misljenju strana nesputanost i neodredenost igre.

Koren Platonovog vrednovanja igre je u njegovoj kritici pesnistva.
Fink, doduse, istice da je temeljno upravo Platonovo razumevanje sli-
ke kao odraza, jer se u ,ogledanju” jasno izrazava ontoloska kategorija
umetnosti, iz ¢ega ishodi i Platonovo svrstavanje igre na poslednje mesto
u ontoloskoj piramidi:

Vec¢ je Platonovo tumacenje igre kao mimesis bilo vodeno modelom zrcala.

Zrcalo je prispodoba slikara, a slikar prispodoba pesnika.®®

57 Ibid, str. 107.
58 Ibid, str. 111.
59 Ibid, str. 112.
60 Fink, ISS, str. 108.

95



Hereticus, 3—4/2018 Rade Cosié

Platon smatra da je i u umetnosti nesumnjivo prisutna tendencija da
se dospe na put znanja, ali da ,jasnoca“, koja je u slikovitom predstavljanju,
u stvari, najmanje jasna, uzrok bitne promasenosti ovakvog nacina izra-
Zavanja bica. Umetnici, drugim re¢ima, ostaju pri onome $to vide, iako su
nagonjeni da tragaju za lepim, koje je, prema Platonu, odredeno istinom.

Umetnik, dakle, samo odrazava ono $to vidi, njemu je strano umno
posmatranje, odnosno teoretsko sagledavanje, koje napreduje od vidljivog
ka sve vi$im stadijumima bi¢evnosti i istinitosti. Ono $to umetnik stvara,
po uzoru na nepostojani materijalni svet, to, u ontolo§kom smislu, nisu
¢ak ni materijalni predmeti, nego nes$to manje od njih. Drugim recima,
umetnost tvori samo privid.

Fink primec¢uje da se na osnovu Platonove kritike umetnosti ipak
moze zakljuciti kako umetnici nista drugo ne rade, nego predstavljaju
ono za Sta drze da je stvarnost, da oslikavaju ,zivot uhvacen u slikama*“.
Iako su, ontoloski, slike samo odraz stvari, a ne same materijalne stvari,
umetnici ipak upucuju na ono $to ima visu ontolosku tezinu u odnosu na
njihove predstave:

Zrcalna je slika doduse zbiljska kao zrcaljenje, ali u sebi, u svome prosto-

ru slike, sadrzi nesto neozbiljno. No, to ,neozbiljno* u sebi stalno upucéuje

natrag, na zbiljske stvari izvan slike. Zrcalna slika ipak samo oslikava, ne
moze odraziti nesto $to nije.5!

Stvar, medutim, stoji sasvim drugacije kada je re¢ o pesnistvu. Tu
je mogu¢ ,varljivi spoj reci, koji upucuje ka ¢istom nista, koje se ne moze
(za)misliti. Upravo je to Sto u pesnistvu nadilazi puko odrzavanje za Pla-
tona izgleda najsablaznjivije. Prilikom obrazovanja buducih Zitelja idealne
drZave, treba posebnu paZznju posvetiti poetsko mitskim delima, u kojima
govor nije utemeljen onim Sto istinski jeste. Drugim re¢ima, mitske pri-
¢e mogu da budu od koristi samo ukoliko su interpretirane u svetlu bica,
ukoliko su filozofski obradene i odobrene. Platon takode koristi mitove,
ali oni su u stvari popularizovani filozofski sadrzaji, prilagodeni obrazo-
vanju na odredenom uzrastuy, koji treba da oblikuju karaktere onih koji
nikada nec¢e dospeti do istinskog znanja, odnosno do filozofske naobrazbe.

Fink u svojoj interpretaciji Platonove Drzave, govoreci o Alegoriji
pecine, podseca da pecinske zatocenike u zabludi ne ostavlja samo polo-
Zaj u kome se nalaze, nego i neartikulisani odjeci.®> Ovi odjeci nisu, dakle,
neposredni odrazi stvari, koje su i same ontoloske odredene istinskim bi-
¢ima, nego svojevrstan privid bi¢a koji ne ukazuje ni na $ta bi¢evno. Ovaj
govor ostaje potpuno isprazan.5?

61 Fink, ISS, str. 109.

62 Fink, E, ,Metaphysik der Erziehung" im Witverstdndes von Plato und Aristoteles,
Frankfurt a. M, 1970, pp 23

63 Durdevi¢, K, ,Politicke koncepcije u Platonovim dijalozima DrZava i Zakoni“, Srp-
ska politicka misao, 22. Vol 50, 4/2015, str. 13-31.
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Na poznatom mestu u DrZavi® Platon jedan Homerov poetski izve-
Staj oslobada pesnicke forme i stavlja u prozni tekst (Ilijada, A 33). U ovoj
stranslaciji“ to o ¢emu govori Homer izgubilo je snagu zavodljivosti, kakvu
pruza Homerov tekst.®® Dakle, u poetskim delima postoji privid sadrzaja,
koji zapravo ne upuc¢uje na onu stvarnost koja nam se otkriva putem cula.
Ono $to je meta kritike, ovde je igra umetnika, koju sazimaju one pozna-
te Hesiodove reci, da pesnici mnoge laZi znaju kazivati istini sli¢ne. Tako
u antickom epohalnom sklopu tesko da moze biti govora o nekom autonom-
nom sadrZaju svesti, koji nije odreden bi¢em, mastarije pesnika su, u stva-
ri, igra u kojoj se delovi ¢ulnog znanja mesaju na takav nacin da se stvara
prikaz koji nista ne prikazuje, koji nema ontoloski uzor. U tom je smislu
pesnicka igra, puka praznina, nasuprot umskom usmerenju prema bicu:

Pjesnik, poietes, uopste se ne ponasa prema zakonodavcima, vojskovodama

i drzavnicima, poput zrcala koje reprodukuje ropski verno (...) Kad pjesnik

odslikava takve oblike Zivota, ipak to ¢ini na slobodan nacin — ili barem

neovisan o istodobnoj prisutnosti njegova predloska.®®

Na osnovu Platonove kritike nepesni¢kih umetnosti, moze se zaklju-
¢iti, kao $to smo napred vec¢ konstatovali, da je ono $to je u poetsko-mit-
skim delima problemati¢no upravo njihov mimeticki karakter, odnosno
podrazavanje ontoloski nesamostalnih stvari, a ne ideja. Ako se, medu-
tim, udubimo u samu kritiku pesnika, vidimo da je na delu sasvim supro-
tan moment: dok u prvom slu¢aju Platon pesnicima, koji ,podrazavaju*,
odrice svaki napor, poredeci njihova dela sa ogledalima ili odrazima na
povrsini vode — u drugom je na meti upravo njihova produktivnost, stva-
ranje iskaza, govora, u kome ne prebiva logos, govora koji nista ne kazu-
je.%” Razume se, i sam mimesis moze biti interpretiran kao igra, ukoliko
svet slike uzmemo kao zatvoren svet, koji izlazi iz realnoga sklopa stvari.
Poput slike, igra podrazava ono $to istinski jeste, ali ona je, takode nedo-
voljno odredena onim §to podrazava, pa utoliko i nepostojana, odnosno
ona se postupno udaljava cak i od onih uzora ¢ija je uzornost za Platona
ontoloski upitna.

Poredenje sa slikom dobija jos jednu dimenziju, ako imamo u vidu
da slika ne mora neposredno da oslikava spoljasnji svet, ve¢ je moguce da
slika simbolizuje®®. To ne znaci da slika ,asocira“ na ono Sto treba da bude
predstavljeno. Imajuci u vidu etimologiju reci ,simboli¢no*, Fink ukazuje
na simboli¢nost kao spajanje, dopunjavanje, ukazivanje na izgubljeni deo.®’

64 Platon, DrZava, 394a.

65 Tapamep, X.T', ,IlnaToH v njecuunn”, JIyua IV ¥2 1987, Yopyxemwe 3a dunosodujy
u counonorujy Lpne l'ope, Hukmuh 1987, ctp. 5-24.

66 Fink, ISS, str. 116.
67 Ibid, 118.
68 Ibid, 131.
69 Ibid, 132.

97



Hereticus, 3—4/2018 Rade Cosié

Istinski svet je za Platona liSen igre, on je odreden umom koji nastoji
da adekvatno izrazi bi¢e. Ovo nastojanje da se uspostavi dpJorn¢ docnije
¢e, u zapadnoj filozofiji, utemeljiti stav o adequatio intelectus et rei, koji se
prema Hajdegeru odrzava cak i u onoj filozofiji koja je, pojmom spekula-
tivnog, nadisla podvojenost bi¢a i misljenja. Na taj nac¢in ova podredenost
misljenja bivstvuju¢em postaje centralno mesto celokupne metafizike, koja
zaboravlja igru, o €ijoj nadbicevnosti govori Heraklit u 52. fragmentu.
U uredenom svetu metafizike, nema mesta sa simboli¢nost, za ono $to sve
spaja u jedinstvo, $to sve bivstvujuce priziva u bivstvovanje, za celinu koja
dopusta bivstvuju¢em da bude bivstvujuce:

Celina je prva i poslednja celina, koje je prije svih pojedinacnih stvari, a seze

i iza svih njih. Ipak, nikada je nalazimo neposredno ili pri stvarima.”®

Ova ,Celina“ ostala je nepoznata metafizickoj filozofiji, a na svoje-
vrstan nacin, pod uticajem Platona i Aristotela, ona nije bila prisutna ni
u vladaju¢em toku evropske filozofije umetnosti.”!

Igra, spajajuci ono $to podrazava na nov nacin, igrajuci se, upucuje
na tu celiny, izrazava ono $to se u metafizickom misljenju ne moze izra-
ziti, $to ostaje s one strane filozofije kao metafizike.

Ono $to u igri ostaje nestvarno, za Finka je upravo upuc¢ivanje u tu
»celinu”. Pritom, u igri nema opojmljenja, ona se razlikuje od ozbiljnosti
misljenja. U tragediji ili komediji mi u onom stvarnom, vidimo nestvar-
no, u onom pojedina¢nom, opste, a u tom opsStem, opet, prepoznajemo
nasu vlastitu situaciju; prizori prikazivacke igre, utoliko, ,zahtevaju” od
gledalaca da budu u ,zajednici igre“.”? Simboli¢nost igre je drugo ime za
ovu zajednicu, za prizvanost onoga $to se prikazuje i onih kojima se pri-
kazuje, u igru, kao simbol tog simbilicnog, nagovestaj onoga $to stvarnost
prikazuje u njenoj stvarnovitosti.

Kao $to pozoris$na igra, sadrzavajuci elemente kulta, sa jedne, i od-
redene metafizicke sadrzaje, sa druge strane, prevladava ovo razdvaja-
nje i ogranic¢enja, predstavljaju¢i obuhvata predeo, u kome su tek i kult
i metafizika mogu¢i, tako je i glumac, istovremeno, i stanovnik toga sveta,
onaj koji autenti¢no bivstvuje, ali i raskorenjeni ¢ovek koji, Zive¢i u ovome
svetu, takode ostaje odreden svim nametljivim bivstvuju¢im, principima
i svetonazorima stvarnosti.

Upravo ovo dvojstvo predstavljeno je gledaocuy, koji je u predstavi
takode istovremeno prisutan u dva sveta, koja se ukrstaju na istom mestu
u istom vremenu, u drugacijim koordinatnim sistemima.

70 Ibid, 133.
71 Fink, OF, str. 325.
72 Ibid, 236.
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Ovo dvojstvo, kao usud savremenog ¢oveka, u glumi biva iskazano
kao napetost relacija ontoloskog i ontickog, mogu¢nosti i fakticiteta, slobode
i podredenosti. Glumacko umece u tom je smislu u tom nahodenju izmedu.

Svaki iskorak iz nametljive stvarnosti zato pretpostavlja ovaj dar
glume, svejedno da li ga koriste umetnici, profesori, propovednici ili po-
liticari. Njegovu auru, medutim, ne odreduje nikakva tehnika, nego spo-
sobnost da se, sred strogih pravila i formi, prizove onaj izvorni Predeo, koji
tek omogucuje bivstvo svakog oblika postojanja.

Fenomenolgija glume je, utoliko, umece onog adventnog cekanja, o kome
govori Hajdeger, odnosno sposobnost za utopiju, iskustvo nepatvorenog
erosa, koji tematizuje Markuze — paradigma igre, kao izvornog fenomena
ljudskog postojanja.
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Rade Cosi¢

ACTOR AND GAME
Paradigm of the theater in the work of Eugen Fink

Summary

In Eugen Fink’s the ,Phenomenology of the Game* theatrical play is an
example that the game, building its own space and time, folows the real world
coordinates. The actor, as a player, also follows the rules of the game, and the
techniques of communicating with the audience, that, although itself called into
play, still stays on the same side of the theater. The actor follows the rules of the
imaginary world of the theater, but also he listens to the audience, reflecting
its reception of the game. What drives the viewer into the game is precisely the
work of the actor, who does not materialize this call beyond the relation of the
imaginary world in which the game takes place in, but from the topos and the
temporality of performance.

In this text, explaining Fink’s ,Phenomenology of the Game,” our aim is
to point out to this role of the actor in particular, that which encovers us the
the possibility of stride from the real world, tough towards any form of genuine
game, causlesnes, unreasonableness and non-obligation and intolerant to pro-
blematization and bringing into question the principles on which a network of
contemporary relations of the modern world is conceived.

Key words: play, being, cult, metaphysics, world, actor, theater.
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NEOPHODNOST DEKONSTITUCIONALIZACIJE
VIJECA NARODA REPUBLIKE SRPSKE

Rezime: U zemljama koje imaju ustav u formalnom smislu moze se do od-
redene granice razumjeti i tolerisati potreba politickih aktera da u svakodnevnoj
medusobnoj politickoj borbi slovo vaZzeceg ustava tumace onako kako to odgo-
vara njihovim trenutnim politickim interesima, makar za to tumacenje i ne bilo
ustavnog uporiSta. Takvo razumijevanje i tolerisanje je prihvatljivo, jer u kraj-
njem misljenje ma kog od tih aktera pravno ne obavezuje. Medutim, kada to uci-
ni sud koji u sudskoj hijerarhiji zauzima najvise mjesto, takva pojava predstavlja
istinsku opasnost za drustvo i drzavu. Upravo to pitanje predstavlja predmet ovog
rada, s obzirom na to da je nacin odluc¢ivanja Ustavnog suda Bosne i Hercego-
vine u jednom predmetu iz 2000. godine (o tzv. konstitutivnosti naroda u BiH)
razotkrio spremnost nekolicine sudija tog suda da svoju funkciju stave u sluzbu
ostvarenja odredenih politickih interesa. Na taj nacin je, suprotno Ustavu Bosne
i Hercegovine, stvorena institucija Vije¢a naroda Republike Srpske. S obzirom na
ove Cinjenice, postoji neophodnost dekonstitucionalizacije takve institucije, zbog
¢ega je u radu dat i prijedlog kako da se to ucini.

Kljucne reci:  konstitucionalizam, dekonstitucionalizacija, konstitutivnost naro-
da, tumacenje ustava, primjena ustava, promjena ustava

I. Uvodni dio

Od njenog stvaranja pa sve do danas Republika Srpska je (pre)trpila
i trpi brojne udare. Da apsurd bude ve¢i, jedan od najtezih udara je njena
(ne)ustavna institucija nastala na protivpravan nacin, koja se zove Vijece
naroda Republike Srpske. O tome sam pisao u viSe navrata do sada, ali to
nije niti smije biti razlog da o ovom problemu ne piSem ponovo. Napro-
tiv, uvijek se i iznova treba(mo) podsjecati i ukazivati na protivpravnost
koja lezi u temeljima ove institucije, zbog ¢ega postoji neophodnost nje-
ne dekonstitucionalizacije.

Prije nego $to izlozim nacin na koji je doslo do njenog nametanja,
potrebno je da u uvodnom dijelu rada objasnim u kom smislu koristim po-
jam dekonstitucionalizacija Vije¢a naroda Republike Srpske. Taj pojam je
u neposrednoj vezi sa pojmovima konstitucionalizma i konstitucionalizacije,
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a oba ta pojma su od i te kakve vaznosti za predmet ovog rada. Naime, nakon
§to u ovom uvodnom dijelu objasnim sustinu i jednog i drugog pojma, u na-
stavku rada bice pokazano kako se jedan ustavni sud, kao institucija pozvana
da stiti vrijednosti konstitucionalizma i konstitucionalizacije, zloupotrebljava
i pretvara u orude kojim se te vrijednosti razaraju radi ostvarenja odredenih
protivpravnih interesa.

U teoriji ustavnog prava konstitucionalizam se odreduje visesloj-
no. Tako se u inostranoj literaturi kaze da se pod konstitucionalizmom
podrazumijeva:

.»...nesto daleko viSe od ideje zakonitosti koja zahtijeva da ponasa-
nje nosilaca vlasti bude u skladu sa unaprijed utvrdenim pravnim pravili-
ma*, te da ,doktrina konstitucionalizma pretpostavlja najmanje sljedece:

(a) da vrSenje vlasti bude unutar zakonskih granica koje su onima
koji vr$e vlast odredene od strane parlamenta - koncept intra vires - i da
su oni koji vrse vlast odgovorni pred zakonom,;

(b) vrsenje vlasti mora da odgovara pojmu postovanja ljudskih i gra-
danskih prava;

(c) da ovlaséenja institucija unutar drzave - zakonodavnih, izvr$nih
i pravosudnih - budu uspjesno raspodijeljena izmedu razli¢itih instituci-
ja, kako bi se izbjegla zloupotreba vlasti;

(d) da su vlada u formulisanju politike i zakonodavac u legitimi-
sanju te politike odgovorni pred birac¢ima od kojih dobijaju svoju vlast.*!

Izlazué¢i funkcije ustava prof. dr Ratko Markovi¢ daje i objasnjenje
sustine konstitucionalizma, koje je sazetije u odnosu na prethodno citi-
rani tekst. Tako prof. Markovi¢ kaze:

»Ipak, osnovna funkcija ustava je da isklju¢i samovolju drzavne vla-
sti i zavede vladavinu objektivnog prava. Kad postoji ustav, nosioci vlasti
viSe nisu svemocni, nego je sva njihova moc¢ u ustavu odredena, a oni je
mogu vrsiti samo u granicama ustava.“?

1z literature sa prostora bivSe SFRJ izdvajam i sljedece objasnjenje
pojma konstitucionalizma, koje taj pojam objasnjava kao (kurziv u cita-
tu je moj):

»1. skup politickih teorija kojima je zajednicko Sto, polaze¢i od nace-
la narodnog suvereniteta, utemeljenog na idejama prirodnog prava, zahti-
jevaju da javna vlast u obnaSanju svojih funkcija mora postivati ogranicenja
i pravne postupke Sto ih ureduje ustav i zakon te djelovati u interesu poje-
dinaca ¢lanova politicke zajednice;

1 Hilaire Barnett: Constitutional & Administrative Law, Fourth edition, Cavendish
Publishing Limited, London — Sydney, 2002, p. 5—6.

2 Ratko Markovi¢: Ustavno pravo i politicke institucije, jedanaesto popravljeno i osa-
vremenjeno izdanje, Beograd, 2006, str. 98.
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2. sustav ustavnih institucija usmjerenih na ozbiljenje ustavne viada-
vine, putem ogranicavanja i uzajamnog nadzora svih nositelja vlasti u drZa-
vi, utemeljenih na primjeni nacela diobe vlasti, neovisnosti sudbene vla-
sti, decentralizacije i lokalne samouprave, te ustavnim jamstvima zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda;

3. zbiljski demokratski politicki sustav (realni ili Zivi ustav) koji pre-
tezito djeluje sukladno navedenim nacelima i u okviru iz njih izvedenih
institucionalnih rjesenja.“?

Pojam konstitucionalizacije se u nauci ustavnog prava objasnjava
dvojako. Naime, on je najprije u vezi sa normativnim funkcijama svakog
ustava. Najvaznije normativne funkcije ustava su da konstituiSe (ustanovi)
drzavnu vlast, da je organizuje i uredi (Sto podrazumijeva i uredivanje me-
dusobnih odnosa institucija i organa javne vlasti) te da konstitucionalizuje
(ogranici) drzavnu vlast. Kako vidimo, konstituisanje drzavne vlasti treba raz-
likovati od njene konstitucionalizacije, jer konstituisanje oznacava sam ¢in
ustanovljavanja, dok konstitucionalizacija predstavlja, kazano rije¢ima Kar-
la Fridriha, ,delotvorno ograni¢avanje drzavne vlasti u interesu slobode*“.*

Medutim, pored toga $to se pojam konstitucionalizacije upotreblja-
va u ovom smisly, on se takode koristi i da bi oznac¢io ustavno uredivanje
odredenih pitanja, to jest unoSenje tih pitanja u ustav u vidu odgovara-
juc¢ih ustavnih normi, odnosno njihovo stavljanje pod ustavni kiSobran.
Zaista, kada se nesto unese u ustav, a Sta ¢e u njega biti uneseno zavisi od
volje ustavotvorca, onda je ono konstitucionalizovano ili, kazano srpskim
jezikom, poustavljeno. U tom smislu se pojam konstitucionalizacije i njegov
antipod dekonstitucionalizacija upotrebljavaju i u ovom radu.

Nastavak rada podijeljen je u dvije cjeline. U prvoj opisujem i isto-
vremeno objasnjavam protivpravni put kojim se kretalo u (kvazi)pousta-
vljenju Vije¢a naroda Republike Srpske, u ¢emu su klju¢ne uloge imali
nekolicina pravnika u Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine i Kancelarija
visokog predstavnika u BiH. S tim u vezi i ovaj put moram ista¢i kako mi
je sredinom oktobra 2017. godine jedno lice, ¢ije ime iz razumljivih raz-
loga ne zelim navesti, a koje je nekoliko godina radilo kao sluzbenik Kan-
celarije Visokog predstavnika u BiH, reklo u jednom od nasih razgovora
da je odluka Ustavnog suda BiH o kojoj je ovdje rije¢ napisana u Kance-
lariji visokog predstavnika.

Druga cjelina je zavr$ni dio rada, u kom su izloZeni razlozi zbog ko-
jih se predmetna institucija treba dekonstitucionalizovati, kao i prijedlog
nacina na koji bi se to u ustavnopravnom pogledu moglo uciniti.

3 Branko Smerdel, Smiljko Sokol: Ustavno pravo, Cetvrto neizmijenjeno izdanje, Za-
greb, 2009, str. 49.
4  Citirano prema Darko Simovi¢, Vladan Petrov: Ustavno pravo, Beograd, 2014, str. 18.
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II. Treca djelimi¢na odluka Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj U-5/98
od 1. jula 2000. godine

Ubrzo po zavr$etku rata i potpisivanja Dejtonskog mirovnog spo-
razuma, jedan od njegovih potpisnika (Alija [zetbegovi¢) ¢e 1998. godine
(kao ¢lan PredsjedniStva Bosne i Hercegovine), iako su entitetski ustavi
prije toga bili usaglaseni sa Ustavom Bosne i Hercegovine (saglasno ¢la-
nu 12. stav 2. tog ustava), podnijeti zahtjev Ustavnom sudu BiH za ocjenu
ustavnosti nekoliko odredaba entitetskih ustava. Za predmet ovog rada
od posebne vaznosti je onaj dio Izetbegovicevog zahtjeva kojim je trazio
da se proglasi neustavnom odredba ¢lana 1. Ustava Republike Srpske, ko-
jom je Republika Srpska bila odredena kao drZava srpskog naroda i svih
njenih gradana. Vrijeme i dogadaji koji su uslijedili nakon toga pokaza-
¢e da je Izetbegovic¢ ovaj zahtjev podnio znaju¢i da nekolicina pravnika
u Ustavnom sudu BiH moze odraditi ono $to ni sva njegova armija prije
toga nije mogla da ucini u ratu.

Vjerovatno najbolje svjedocanstvo o svemu tome ostavio je tada-
$nji sudija Ustavnog suda BiH Mirko Zovko, u svom izdvojenom neslazu-
¢em misljenju napisanom uz Trec¢u djelimi¢nu odluku Ustavnog suda BiH,
broj U-5/98 od 1. jula 2000. godine. U nastavku slijede poduZi izvodi iz
tog izdvojenog misljenja, koji govore vise nego dovoljno o nepravu koje je
u pozadini ove odluke. Dakle, sudija Zovko kaze (kurziv u citatu je moj):

»Ali, i u okviru samokontrole necu moci izbjeci da ne govorim o raznoraznim

pritiscima, najtezim vrijedanjima koja su prerastala u najteZe prijetnje, ne samo

meni vec i nekim kolegama, ali prije svega koje su ocigledno zadirale i zadi-
ru, jer se nastavljaju, u neovisnost Ustavnog suda BiH. U toj kampanji, prije
svega, se isti¢u organizacije na ¢elu sa SGV-om (Srpsko gradansko vijece —
moja opaska). Te organizacije lobiraju na sve strane, pocev od ambasado-
ra najznacajnijih drzava pa do ranijeg i sadasnjeg Visokog predstavnika.

... Tome se priklju¢uje i niz novinara iz razli¢itih sredstava informiranja.

Pred svaku sjednicu i javnu raspravu ova kampanja se intenzivira. ... Ta-

kva kampanja je bila apsolutno jednostrana i stvarala je kod obicnog grada-

nina na teritoriji ovog podneblja predodzbu o ovom predmetu na jedan poli-
ticko-programirani nacin. ... Desetak dana pred donoSenje odluke nevladi-
ne organizacije su organizirale skup kojem su prisustvovali i predstavnici

i eksperti u ovom predmetu koji su za. U novinama, na TV i radiju ovom

skupu je dat veliki znac¢aj. Na tom skupu jedan predsjednik nevladine or-

ganizacije, iz vremena rata kooptirani ¢lan Predsjedni$tva BiH iz reda hr-
vatskog naroda, javno izrice da ce se suditi sudijama Ustavnog suda koji ne
donesu pozitivnu odluku (da se usvoji zahtjev Alije Izetbegovica — moja opa-
ska). ... Ova ofanzivna kampanja je gore navedenim dostizala kulminaciju
prije odluke. No, 1. jula 2000. godine doslo je do odluke za, ... Doslo je do
odluke koju je krajem 1998. godine 'krajnje neoprezno’, ali ta¢no, prog-
nozirao podnosilac zahtjeva (Alija Izetbegovi¢ — moja opaska) kada je rekao
u jednom intervjuu dnevnom listu 'Avaz’: Za odluku nam je potrebno pet

104



Neophodnost dekonstitucionalizacije Vijeca naroda Republike Srpske

glasova, tri stranca ¢e najvjerovatnije glasati za nas, Sto znaci da ¢emo imati

u najgorem slucaju pet glasova.“

Dvije ¢injenice pouzdano proizlaze iz prethodnog citata. Jedna je da
je sudija Zovko prije donoSenja ove odluke bio podvrgnut pritiscima i pri-
jetnjama. Ubrzo je uslijedila i osuda (ne samo njega nego i sudija Zvonka
Miljka, SneZzane Savi¢ i Vitomira Popovica), o ¢emu svjedoci sljedec¢i dio
izdvojenog misljenja sudije Zovka (kurziv u citatu je moj):

Sedmicne novine 'BH dani’ od 7. jula 2000. godine na Citavoj uvodnoj strani

navode urednikov komentar pod naslovom 'Sedmi dan’ pa, glorificirajuci

druge ucesnike u ovom postupku, bezobzirno posebno vrijeda mene i gosp.
dr. Zvonka Zvonka Miljka. Sudije iz Republike Srpske 'otpisuje’ pa kaze da
nije iznenaden njihovim glasanjem, ali kazZe za nas dvojicu 'no iz glave mi ne
izlaze imena sudija predstavnika hrvatskog naroda (valjda u BiH) koja vri-
jedi dobro zapamtiti: dakle, Mirko Zovko, Zvonko Miljko! Historija zloCina

i bezcasca nad ovom zemljom zna za primjere i veCih zlocinaca, i vecih besram-

nika, ali imena Zovke i Miljke zasluZuju posebno mjesto’. ... Sve ovo govori

o0 nevjerovatnom ataku na neovisnost Suda.*

Da se radilo o sistematskoj kampanji pritisaka svjedoci i prof. dr Vi-
tomir Popovi¢, koji je u to vrijeme takode bio sudija Ustavnog suda BiH.
Naime, i sudija Popovi¢ u svom izdvojenom neslazu¢em misljenju ukazu-
je na ,,...veliki pritisak sredstava informisanja Federacije BiH pred i u vrije-
me svakog odrZavanja sjednica Suda posvecenih ovoj odluci, isticuci da ,to
viSe nego sasvim jasno govori o iskljucivo politickom, a ne pravnom karakte-
ru ove odluke”.

Ova kampanja pritisaka i prijetnji sudijama mora se imati u vidu
i zato $to je ona nesumnjivo bila signal i tadas$njim sudijama strancima
u Ustavnom sudu BiH (Jozefu Marku, Hansu Daneliusu i Luju Favoreu)
Sta se ocekuje od njih ukoliko Zele mirno nastaviti i dovrsiti svoj sudij-
ski mandat u Sarajevu i zaraditi visoke plate. Drugim rije¢ima, oni su,
htjeli to priznati ili ne, znali veoma dobro da ¢e se navedena kampanja
usmjeriti i protiv njih ukoliko svoja misljenja i glasove u ovom predmetu
ne prilagode odluci kakvu je o¢ekivao Alija Izetbegovi¢. On im je poruku
u tom smislu poslao svojim intervjuom dnevnom listu ,,Avaz“ s kraja 1998.
godine, rekavsi izmedu ostalog kako ¢e ,,...tri stranca (¢e) najvjerovatnije
glasati za nas...". Kada se ovo ima u vidu onda ne ¢udi $to je sudija Jozef
Marko sa sigurne udaljenosti, dok je bio ¢lan radne grupe tzv. ,Venecijan-
ske komisije“, u Strazburu 1996. godine imao stav kako je sasvim regular-
no da se Republika Srpska ustavom odredi kao nacionalna drzava srpskog
naroda. Ali nakon toga isti sudija, doSavsi u Sarajevo, radikalno mijenja
svoje misljenje kada se odlucuje o prijedlogu Alije Izetbegovic¢a i priklanja
se onome $to je Alija Izetbegovi¢ zelio da odrade inostrane sudije, zajed-
no sa bosnjackim sudijama na koje je Izetbegovi¢ sa sigurnos$c¢u racunao.
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No, pored ¢injenice pritisaka, prijetnji i osuda koje pouzdano proiz-
laze iz svojevrsnog svjedocenja sudije Mirka Zovka (i sudije Vitomira Po-
povica), kazivanje sudije Zovka je od i te kakve vaznosti i zbog jo$ jedne
¢injenice. Naime, on, kako smo vidjeli, ukazuje na nesto $to je nesporno,
u intervjuu krajem 1998. godine, rekao Alija Izetbegovi¢, a to je da je vec
tada znao da ¢e za odluku kojom ¢e biti usvojen njegov zahtjev glasati tro-
jica tadasnjih sudija stranaca (Jozef Marko, Hans Danelius i Luj Favore)
te dvoje sudija BoSnjaka (Azra Omeragi¢ i dr Kasim Begi¢).

Medutim, u vezi sa sudijama dr Kasimom Begi¢em i Jozefom Mar-
kom postojala je nepremostiva pravna prepreka, preko koje ¢e njih dvo-
jica preci gaZzenjem osnovnih pravnih i moralnih nacela, $to ukazuje na
njihovo kriminalno ponasanje. O tome ¢e biti rije¢i u nastavku, pri ¢emu
je ono Sto slijedi opet potkrijepljeno svjedocenjima sudija iz tog predmeta.

Prije nego $to ¢e se pristupiti donosenju ove odluke postavilo se pi-
tanje da li sudije dr Kasim Begi¢ i Jozef Marko mogu ucestvovati u tome.
Jednostavnije receno, postavljeno je pitanje njihovog izuzeca, a u donose-
nju odluke o tom prethodnom pitanju ne mogu ucestvovati sudije o ¢ijem
izuzecu je rijec¢. Na to je tako jasno ukazao sudija Mirko Zovko u svom
izdvojenom neslazu¢em misljenju, rekavsi:

,U nasem pozitivnom pravu ucescée u izradi ugovora ne ostavlja mogucnost

da ta osoba bude i sudija u istom predmetu, ve¢ moguci svjedok.*

Izuze¢e pomenutih sudija je zatrazeno jer je dr Kasim Begic¢ u vrije-
me kada je usvajan Ustav Federacije BiH bio predsjednik Ustavno-pravne
komisije Parlamenta Federacije BiH, u ime koje je i predlozio pred Par-
lamentom Federacije BiH 5. juna 1996. godine 36 amandmana na Ustav
Federacije BiH, medu kojima je bio i prijedlog da su Bos$njaci i Hrvati kon-
stitutivni narodi u tom entitetu. Pored toga, dr Kasim Begi¢ je bio i eks-
pert u timu Alije Izetbegovi¢a na mirovnim pregovorima u Dejtonu.

Drugi sudija Ustavnog suda BiH, Austrijanac Jozef Marko, koji je,
kao i sudija dr Kasim Begi¢, u¢estvovao u donosenju odluke kojom je za-
htjev Alije Izetbegovica usvojen i navedene odredbe Ustava Republike
Srpske, odnosno Federacije BiH oglasene kao neustavne, je prije toga bio
¢lan radne grupe tzv. ,Venecijanske komisije“ koja je u Strazburu 27. jula
1996. godine, u postupku pomaganja u okonc¢anju amandmanskog usa-
glasavanja entitetskih ustava sa Ustavom BiH, izmedu ostalog zakljuci-
la: ,Da je sasvim regularno da se Federacija definiSe kao entitet Bosnja-
ka i Hrvata a Republika Srpska kao nacionalna drzava srpskog naroda“.
No, nakon toga ovaj sudija mijenja misljenje kada se odlucuje o prijedlo-
gu Alije Izetbegovi¢a i time u potpunosti odstupa od misljenja koje je,
0 istom problemu, imao samo par godina prije toga. Ovakvo ponasanje naj-
bolje je opisao sudija Mirko Zovko u svom izdvojenom misljenju, rekavsi:
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»Posto o jednoj istini ne mogu da egzistiraju dvije istine postavlja se pitanje
$ta je prava istina, jer moze da bude samo jedna, da li ona prva, svjeza po
vremenu i sje¢anju, ili ona kasnija koja im je prihva¢ena odlukom suda...

Ne bih smio i ne Zelim nikog da uvrijedim, ali u interesu istine moram

da formuliSem ponasanje pomenutih kao klasi¢nu reviziju li¢nog, politic-

kog i pravnog stava. Radi se o konvertitima. U politici je taj pojam veoma
poznat i ima dubok sadrzaj. No, nije mi nimalo simpati¢an kod pravnika
eksperata. A, eto, mene i kolege koji su glasali protiv odluke nemilice na-
padaju, vrijedaju i prijete. Neka im to sluzi na ¢ast. Kazacu i to: konvertiti
ne vole dosljedne ljude jer ih podsje¢aju na njihovu savjest. Kazacu i to,
nazalost, a kasnije ¢u i da navedem, da je i u sudu bilo konvertita. Potreb-
no je da neke stvari raskrinkam da bih zastitio integritet suda i svoj li¢ni."

Da sve bude jo$ gore, ¢injenica je, koju u svom izdvojenom mislje-
nju iznosi sudija prof. dr Vitomir Popovi¢, da su u glasanju o zahtjevu za
izuzece sudija dr Kasima Begica i Jozefa Marka ucestvovali i njih dvoji-
ca, dakle sudije cije je izuzece trazeno. Zbog toga sudija Popovi¢ u svom
izdvojenom misljenju i istice da imajuci u vidu veliki pritisak sredstava
informisanja pred i u vrijeme odrzavanja sjednica suda posve¢enih ovoj
odluci, to viSe nego sasvim jasno govori o iskljucivo politickom, a ne prav-
nom karakteru ove odluke.

Dakle, to je nacin na koji je gazenjem prava omoguceno da u od-
lu¢ivanju u ovom predmetu ucestvuju kao sudije dr Kasim Begi¢ i Jozef
Marko. Sustina ove protivpravnosti, koja je tesko krivi¢no djelo u¢injeno
od pomenute dvojice sudija (zloupotreba sluzbenog polozaja) svodi se na
to da su i njih dvojica u¢estvovala u odluc¢ivanju o zahtjevu za njihovo iz-
uzece i, naravno, glasala da se taj zahtjev odbije. Kada su to postigli, vise
nije bilo prepreka da odrade preostali dio posla na nacin koji ¢e biti ob-
jasnjen u nastavku.

Naime, u supstancijalnom pogledu ovom trecom djelimi¢nom od-
lukom je odluceno da je neustavna odredba Ustava Republike Srpske (iz
¢lana 1), kojom je Republika Srpska odredena kao drzava srpskog naro-
da. Osnov za takvu odluku poku$ao se pronaci u preambuli Ustava BiH,
pri ¢emu je to u¢injeno od strane manjine sudija u Ustavnom sudu BiH,
Sto takode predstavlja krivi¢no djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Na
ovo ukazujem zbog ¢injenica da je Ustavni sud BiH u to vrijeme, kao i da-
nas, imao devet sudija (dvoje iz Republike Srpske — dvoje Srba, ¢etvoro
iz Federacije BiH — dvoje Hrvata i dvoje BoSnjaka, te troje inostranih
sudija). Kako ¢e ubrzo biti pokazano, samo cetvoro sudija ovog suda je
u predmetnoj odluci zauzelo stav da preambula Ustava BiH ima norma-
tivne iskaze, to jest da sadrzi pravno obavezujuca pravila ponasanja, dok
je petoro sudija (dvoje Srba, dva Hrvata i jedan inostrani sudija) zauzelo
potpuno suprotan stav o ovom pitanju. Uprkos tome, u konac¢noj odlu-
ci je prikazano kao da je ve¢ina sudija odlucila da preambula Ustava BiH
ima normativne iskaze.
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Cetvoro sudija koji su ostali u manjini (dr Kasim Begi¢, Azra Ome-
ragi¢ te Jozef Marko i Luj Favore) pozivali su se na posljednju recenicu
preambule Ustava u kojoj je navedeno da su Bos$njaci, Hrvati i Srbi, kao
konstitutivni narodi (zajedno sa ostalima) i gradani BiH odlucili kako ¢e
glasiti Ustav BiH. 1z ovog dijela preambule htjelo se, posto o tome nema
ni rije¢i u normativnom dijelu Ustava BiH, izvesti zaklju¢ak da taj ustav
propisuje konstitutivnost Srba, Bo$njaka i Hrvata na cijeloj teritoriji BiH,
a ne samo na nivou institucija BiH kako, inace, proizlazi iz normativ-
nog dijela Ustava BiH. Zbog toga je, dakle, bez ikakvih pravnih i nau¢nih
skrupula trebalo dati normativni karakter navedenoj posljednjoj recenici
preambule Ustava BiH. Medutim, za takav stav, od ukupno devet sudi-
ja, glasalo je dvoje sudija Bo$njaka i dvoje sudija stranaca, dok iz izdvo-
jenog misljenja sudije Hansa Daneliusa, kako ¢emo vidjeti, sasvim jasno
proizlazi da i on smatra kako u preambuli Ustava BiH, s obzirom na nje-
nu sadrzinu, nema normativnih iskaza koji bi pravno obavezivali. Ovdje
na vidjelo izbija vrhunac hipokrizije u pripremanju, a potom i dono$enju
Lvecinske" odluke, $to se razotkriva analizom izdvojenih misljenja sudi-
ja prof. dr Snezane Savi¢, prof. dr Vitomira Popovi¢a i Hansa Daneliusa
i dovodenjem u vezu sadrzine tih misljenja sa odlukom koju su, kada je
rije¢ o pravnoj prirodi preambule Ustava BiH, donijeli dvoje sudija Bo-
$njaka i dvoje sudija stranaca. Dakle, u izdvojenom misljenju sudije prof.
dr Snezane Savi¢ navedeno je (kurziv u tekstu je moj):

»Prilikom samog odlu¢ivanja Suda (vije¢anja i glasanja) iako sam, kao su-

dija, to sugerisala, nije izvrSeno razdvajanje u odnosu na razloge ospora-

vanja navedenih ¢lanova, ve¢ je prije donoSenja odluke, na prijedlog sudije
izvjestioca, Zaklju¢kom Suda, odluceno da se glasa o izreci Odluke, a da se
potom, zavisno od karaktera Odluke u meritumu, odlu¢i o argumentaci-
ji. Zbog ovoga, Sud je, a i Redakciona komisija Suda, na sjednici odrzanoj

3. avgusta 2000. godine, dosla u situaciju da je na osnovu ponudenog ko-

nacnog Nacrta odluke sudije izvjestioca, ali i na osnovu izdvojenog mislje-

nja sudije dr Hansa Daneliusa, bilo nemoguc¢e utvrditi konacan tekst Od-
luke te je, saglasno tome, Nacrt odluke, na osnovu ¢lana 67. Poslovnika

o radu Suda, vratila na sjednicu Suda......ObrazloZenje Odluke (argumen-

tacija) sacinjeno je na polaznoj osnovi da je ve¢ina sudija (pet naprema

Cetiri) glasala za odluku da oba ¢lana entitetskih ustava nisu u saglasnosti

ni sa posljednjom alinejom Preambule Ustava BiH, niti pak sa navedenim

¢lanovima Ustava BiH.

Medutim, iz izdvojenog misljenja sudije dr Hansa Daneliusa vidi se da se

on u svojoj odluci nije opredijelio za ovakvu vrstu odluke, u pogledu argu-

mentacije.....Zbog svega navedenog postoji situacija da je samo cetvoro sudi-
ja odlucilo onako kako se, u ovom dijelu obrazloZenja (argumentacije) predlaZe

u konacnom Nacrtu odluke, a da su petorica sudija odlucila drugacije, tj. da

su zauzela stav da posljednja alineja Preambule Ustava BiH nema normativni

karakter na koji se, u pogledu konstitutivnosti naroda, poziva podnosilac za-
htjeva, ali i sudija izvjestilac u samoj Odluci. Ovo je znacajno jer implicira
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razlicite posljedice u pogledu provodenja Odluke Suda, s obzirom da se
njeno obrazloZenje moZe zasnovati samo na vecinskoj argumentaciji koja
postoji prilikom odluc¢ivanja. Pored ovoga, argumentacija u konacnom Na-
crtu odluke je u velikom dijelu drugacija u odnosu na onu koja je prezentira-
na na sjednici Suda i na osnovu koje je odluceno kao u izreci Odluke, Sto je
nedopustivo. Npr. navodenje prakse Vrhovnog suda Kanade, Deklaracije

o ravnopravnosti i samostalnosti RS od 19. novembra 1997. godine, prak-

se Svajcarskog Vrhovnog suda i sl., o ¢emu se na sjednici Suda od 30. juna

2000.1 1. jula 2000. godine nije raspravljalo.”

Navedeni stav sudije Snezane Savi¢ dobija potvrdu najprije u izdvo-
jenom misljenju sudije Hansa Daneliusa, a potom i u izdvojenom mislje-
nju sudije Vitomira Popovica. Istina, sudija Hans Danelius u izdvojenom
misljenju navodi da odredbu ¢lana 1. Ustava Republike Srpske smatra su-
protnom ¢l. 11/4 i 11/6 Ustava BiH, ali za to iznosi pravno i$¢asenu argu-
mentaciju. Naime, sudija Danelius u svom izdvojenom misljenju kaze da
¢e se odredba ¢lana 1. Ustava Republike Srpske:

.---vjerovatno protumaciti od onih Bo$njaka i Hrvata koji zive u Republici

Srpskoj ili koji se zele tamo vratiti, kao indikacija da oni nisu prihvaceni

kao jednaki Srbima ve¢ da su, do neke mjere, videni kao gradani drugog

reda. Prema tome, u ovom pogledu ¢lan 1. Ustava RS sadrzi diskrimina-
toran element koji se ne moZe zanemariti. Ovaj ¢lan bi, takode, mogao
obeshrabriti izbjeglice i raseljena lica da se vrate i stoga je nesaglasan sa
vaznim ciljem Ustava BiH. 1z ovih razloga zaklju¢ujem da ¢lan 1. Ustava

RS nije saglasan sa zabranom diskriminacije iz Ustava BiH."

Kako vidimo, sudija Hans Danelius se u pokusaju da obrazlozi svo-
je izdvojeno misljenje upustio u nedopustivo izno$enje golih pretpostav-
ki, tipa da ¢e se nesto vjerovatno protumaciti od BoSnjaka i Hrvata na od-
redeni nacin i da bi neSto moglo obeshrabriti odredena lica. Stoga ne ¢udi
Sto je sudija dr Zvonko Miljko u svom izdvojenom neslazu¢em misljenju,
kombatujuéi sa navedenim misljenjem sudije Daneliusa, rekao:

»0Ocigledno je da se radi o pravima individualnog karaktera i da se samim
tim Stite prava pojedinaca, a ne grupa kao takvih, pogotovo ne (mega)
grupa tipa naroda (nacija) u jednoj viSenacionalnoj drzavi. Sama konven-
cija (Evropska konvencija o ljudskim pravima — moja opaska) ne predvida
actio popularis, a ¢ak i kada je rije¢ o 'grupnim’ aplikacijama, svaki poje-
dinac u okviru grupe mora pokazati da je zrtva krSenja prava, Sto potvr-
duje praksa Evropskog suda za ljudska prava. I mi se ovdje moramo po-
nasati identi¢no...".

Dakle, prethodno citirani stav sudije Daneliusa nije pravno osnovan.
Da li su gradani u drzavi diskriminisani ne moze se zakljucivati samo na
osnovu dvije odredbe ustava, tim prije $to ni njihov sadrzaj sam po sebi
ne pruza bilo kakav osnov za takav zaklju¢ak. O postojanju ili nepostoja-
nju diskriminacije u ovakvim sluc¢ajevima moze se zakljucivati sagledava-
njem cjeline odredbi jednog pravnog poretka te da, kako s pravom uka-
zyuje sudija dr Zvonko Miljko, ,...i kada je rije¢ o 'grupnim’ aplikacijama,
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svaki pojedinac u okviru grupe mora pokazati da je zrtva krsenja prava“.
Da je tako postupljeno od strane sudije Daneliusa, kao $to nazalost nije,
morao bi se izvesti sasvim suprotan zaklju¢ak od onog koji je on izveo.

Osim toga, moZe se navesti i niz primjera iz komparativnog ustavnog
prava, u kojima su mnoge drzave sa evropskog tla sebe oznacile najprije
kao drzave jednog naroda, a potom i svih svojih gradana. U Osnovnom
zakonu (ustavu) SR Njemacke poziva se na njemacki narod. U preambuli
vazeceg Ustava Republike Hrvatske izric¢ito je navedeno da se Republika
Hrvatska ,,...ustanovljuje kao nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava
pripadnika autohtonih nacionalnih manjina...“. U ¢lanu 3. Ustava Sloveni-
je propisano je da je Slovenija zasnovana na trajnom i neotudivom pravu
slovenacke nacije na samoopredjeljenje. Za razliku od slovenackog, usta-
votvorac Estonije je u preambuli Ustava Estonije utvrdio da je ova drzava
ustanovljena na ,,....neugasivom pravu estonskog naroda na samoopredjelje-
nje...“. I u Ustavu Albanije tamosnji ustavotvorac u preambuli naglasava
vjekovnu teznju albanskog naroda za nacionalnim jedinstvom, $to drugim
rije¢ima znaci teZznju za nacionalnom drzavom. U preambuli Ustava Re-
publike Makedonije se ukazuje da je ,...istorijska ¢injenica da je Make-
donija osnovana kao nacionalna drzava makedonskog naroda...". Najzad,
ovdje ¢u navesti jo$ i primjer iz normativnog dijela irskog Ustava. Clanom
1. Ustava Republike Irske propisano je da irska nacija potvrduje neotu-
divo i suvereno pravo da izabere sopstveni oblik vladavine $to, u sustini,
znaci pravo da organizuje sopstvenu drzavu.

No, ostavljajué¢i po strani pravnu neutemeljenost i svojevrsnu pro-
izvoljnost navedenog dijela izdvojenog misljenja sudije Daneliusa, ovdje
je od vaznosti onaj dio njegovog misljenja u kojem je viSe nego jasno re-
kao da preambula Ustava BiH ne sadrzi normativno-pravne iskaze i da
stoga nije pravno obavezujuca. Medutim, to nije bila prepreka za sudije
Bosnjake (dr Kasim Begi¢ i Azra Omeragic¢) i preostale sudije strance (Luj
Favore i Jozef Marko) da svom misljenju pridodaju i misljenje Hansa Da-
neliusa. Evo $ta u vezi sa preambulom Ustava BiH kaze sudija Hans Da-
nelius u svom izdvojenom misljenju (kurziv je moj):

~Preambula Ustava BiH se, sama po sebi, mora smatrati dijelom tog usta-

va. U skladu s tim, Ustavni sud je u principu nadlezan da preispita da li

su ustavi entiteta u saglasnosti sa ovom preambulom. Medutim, predu-

slov da se ustanovi nesaglasnost sa Preambulom Ustava BiH mora biti da
odgovarajuéa odredba Preambule ima normativni karakter, te da predvi-
da ogranicenja ili namece obaveze obavezujuce za entitete. Pitanje koje
se sada postavlja je da li je ¢lan 1. Ustava RS, utoliko $to navodi srpski,
ali ne i bos$njacki i hrvatski narod, u saglasnosti sa navedenom odredbom
Preambule Ustava BiH.

U tom pogledu, smatram prikladnim uzeti u obzir sadrzaj i specijalni ka-
rakter ove odredbe Preambule. Kako se ¢ini iz njene formulacije, odredba
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ne sadrzi nikakvu pravnu normu iz koje slijede specificna prava ili obaveze. Ova
odredba nije nista viSe do uvodni paragraf koji identificira one koji su usvoji-
li i proglasili Ustav BiH. To je kontekst u kojem se Bo$njaci, Hrvati i Srbi
oznacavaju kao konstitutivni narodi zajedno sa ostalim, i kao oni koji su,
zajedno sa svim gradanima Bosne i Hercegovine, odredili sadrzaj Ustava.
Prema tome, utoliko $to navedena odredba oznacava tri naroda kao konstitu-
tivna, to ¢ini samo u kontekstu donoSenja i proglasavanja Ustava BiH, te se za
ovu odredbu ne moZe smatrati da utemeljuje bilo kakvo pravilo normativnog
karaktera ili da stvara bilo kakve ustavne obaveze. Slijedi da ne postoji dovolj-
na osnova za zakljucak da ¢lan 1. Ustava RS krsi posljednju alineju Pream-
bule Ustava BiH.

Dakle, sudija Hans Danelius viSe nego jasno iznosi svoje mislje-
nje o tome da preambula Ustava BiH ne sadrzi odredbe koje bi stvarale
bilo kakve ustavne obaveze. Medutim, ostale sudije (ve¢ pomenuti dr Ka-
sim Begi¢, Azra Omeragi¢, Luj Favore i Jozef Marko), kao i oni savjetni-
ci u Ustavnom sudu BiH koji su pripremali nacrt ove odluke (¢ija imena
ovdje ne navodim zato $to mi nisu poznata), se i pored toga ni malo ne
ustrucavaju da u obrazlozenju svoje odluke kazu izmedu ostalog i sljede-
¢e (kurziv je moj):

,26. Budu¢i da svaka odredba ustava entiteta mora biti konzistentna sa

Ustavom BiH, ukljucujuci i Preambulu ovog ustava, odredbe Preambule pru-

Zaju pravnu osnovu za preispitivanje svih normativnih akata niZeg reda u od-

nosu na Ustav BiH dok god pomenuta preambula sadrZi ustavne principe koji,

prema rijecima kanadskog Vrhovnog suda, opisuju sfere nadleznosti, do-
seg prava i obaveza, ili uloge politickih institucija. Odredbe preambule onda
nisu samo opisne, ve¢ im je takoder data mocna normativna snaga, te one pred-
stavljaju valjan standard za sudsku kontrolu Ustavnog suda. Dakle, u nared-
nom dijelu Ustavni sud treba u sustini da elaborira koja konkretna prava

i obaveze slijede iz ustavnih principa preambule Ustava BiH s jedne stra-

ne, i Ustava RS s druge. ...

51. Medutim, pitanje koje je Sud prethodno elaborirao (st. 23. do 26.) —da

li posljednja alineja Preambule, posebno oznacavanje ,Bosnjaci, Hrvati

i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s ostalima),” sadrzi ustavni prin-

cip u vezi sa ostalim odredbama koje bi mogle sluziti kao standard kon-

trole, Sud zakljucuje:

52. Kako god neodreden bio jezik Preambule Ustava BiH zbog ovog nedo-

statka definicije statusa Bosnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivnih naro-

da, ona jasno oznacava sve njih kao konstitutivne narode, tj. kao narode.*

Na kraju svoje odluke, pomenutih ¢etvoro sudija kaze:
»0znacavanje u Preambuli Ustava BiH Bos$njaka, Hrvata i Srba kao konsti-
tutivnih, mora biti shva¢eno kao jedan natkrovljujuci princip Ustava BiH
kojem se entiteti moraju u potpunosti povinovati prema ¢lanu I11/3(b)
Ustava BiH.

Ustavni sud zaklju¢uje da odredba ¢lana 1. Ustava RS krsi ustavni status
Bosnjaka i Hrvata koji im je dodijeljen posljednjom alinejom Preambule
Ustava BiH....“.
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Kako se moze vidjeti, ¢etvoro sudija koje su ostale u manjini sve
vrijeme govore na nacin koji bi ¢itaoca trebao navesti na zakljucak da su
sve sudije Ustavnog suda donijele ovakvu odluku u pogledu pravne pri-
rode preambule Ustava BiH. Medutim, to ne samo da ne odgovara stvar-
nosti vec¢ predstavlja njeno falsifikovanje. Naime, iz prethodnog izlaganja
vise je nego jasno da je vecinski stav pet sudija (Hans Danelius, Sneza-
na Savi¢, Vitomir Popovi¢, Mirko Zovko i Zvonko Miljko) da preambula
Ustava BiH ne sadrzi normativne iskaze, usljed ¢ega ne stvara bilo kakve
ustavne obaveze.

Ovakva odluka Ustavnog suda BiH bila je, dakle, osnov za pozi-
vanje na izmjene ustava u Republici Srpskoj. Ovdje ¢u kratko podsjetiti
na to kako su ove promjene provedene u Republici Srpskoj. Sustina tih
promjena je u tome da je klju¢nu ulogu u ovom procesu stvaranja i (kva-
zi)poustavljenja Vije¢a naroda Republike Srpske imala Kancelarija viso-
kog predstavnika u BiH i visoki predstavnik Volfgang Petric¢ li¢no. Nai-
me, on je odlukom od 11. januara 2001. godine protivpravno nametnuo
tzv. ustavne komisije u entitetima i imenovao njihove ¢lanove. One Ce, sa
procedurama odlucivanja i nadleZznostima koje su takode nametnute od
Volfganga Petrica, biti nukleus onoga $to se danas naziva Vije¢cem naroda
Republike Srpske. Zatim je Narodna skupsStina Republike Srpske u aprilu
2002. godine formalno usvojila amandmane LXVI-XCI na Ustav Republi-
ke Srpske, ali su ti amandmani stupili na snagu tek nakon $to ih je pre-
gledao visoki predstavnik Volfgang Petric i odobrio svojom odlukom od
19. aprila 2002, uz nekoliko sopstvenih amandmana. Visoki predstavnik
to ¢ini tako $to u svojoj odluci o izmjenama i dopunama Ustava Republi-
ke Srpske doslovno kaze:

»,Ovom odlukom se odobravaju amandmani na Ustav Republike Srpske od

broja LXVI-XCI, koje je predsjednik Narodne skupstine Republike Srpske

dr Dragan Kalini¢ dostavio Visokom predstavniku 18. aprila 2002. godine

(ovjerene okruglim pec¢atom Republike Srpske) i zahtijeva se njihovo ob-

javljivanje sa promjenama na Amandmane LXXI, LXXXII i LXXXV, na-

vedene u daljem tekstu, ukljucuju¢i i dodatni Amandman XCII. Svi takvi
amandmani (prvobitni, izmijenjeni i dodatni) smatraju se pravovremeno
proglasenim i objavljenim od strane Narodne skupstine Republike Srpske
shodno i u potpunoj saglasnosti sa ¢lanom 136. Ustava Republike Srpske

i stupaju na snagu danom donosenja ove odluke...".

Dakle, tek posto je visoki predstavnik ovako odlu¢io, mogao se obja-
viti konacan tekst ustavnih amandmana u Sluzbenom glasniku Republike
Srpske, pri ¢emu je interesantno da na kraju tog teksta nema, kao obi¢no,
imena predsjednika Narodne skupstine Republike Srpske, $to je i razumlji-
vo buduci da je kona¢ni tekst ovih amandmana utvrdio visoki predstavnik.

Sta je sustina ovih promjena, u dijelu koji je od vaznosti za temu ovog
rada? Mislim da niSta bolje ne izrazava tu sustinu do sadrZina pojedinih
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odredbi iz Ustava Republike Srpske. Stoga ¢u u nastavku analizirati po-
jedine od tih odredbi, kako bih ukazao na konfuziju u njima, kao i na ap-
surd u vezi sa pozicijom u koju su tim amandmanima dovedene nacio-
nalne manjine u Republici Srpskoj, $to se moze nac¢i samo ovdje i nigdje
viSe. Pri tome se ni jednog trenutka ne smije gubiti iz vida da je navede-
na odluka Ustavnog suda BiH, koja je usvojena suprotno Ustavu BiH i na
nacin koji sam prethodno objasnio, osnov za ova, kao i druga rjesenja iz
Ustava Republike Srpske u vezi sa famoznom konstitutivno$¢u naroda.
Dakle, nakon ovih izmjena Ustava Republike Srpske u njemu su pro-
pisane (Amandmanom LXXXII kojim je dopunjen ¢lan 70. Ustava Srpske)
dvije procedure za usvajanje opstih pravnih akata u vezi sa tzv. vitalnim
nacionalnim interesom — sintagmom koja je u ustavno uredenje Republi-
ke Srpske uvedena nakon ovih ustavnih promjena. I u jednoj i u drugoj
proceduri bitno je da se pokrec¢u kada je rije¢ o vitalnom nacionalnom in-
teresu konstitutivnih naroda, a ne i nacionalnih manjina. Medutim, da bi
akt usvojen od strane Narodne skupstine bio prihvacen i u Vije¢u naroda
Republike Srpske za njega moraju glasati svi klubovi delegata u Vijecu
naroda, a to znaci i klubovi delegata iz reda tzv. ,ostalih“, tj. iz reda na-
cionalnih manjina. Takav zaklju¢ak nedvosmisleno proizlazi iz sljede¢ih
ustavnih odredbi (Amandman LXXXII):
+Ukoliko vise od jednog predsjedavajuceg ili potpredsjedavajuceg Vijeca
naroda smatra da zakon spada u pitanja od vitalnog nacionalnog intere-
sa definisana u Amandmanu LXXVII zakon ¢e biti uvr§ten na dnevni red
Vijeca naroda kao pitanje od vitalnog interesa.....

Ukoliko vecina svakog kluba koji ima delegate u Vije¢u naroda glasa za ta-
kve zakone ili druge propise ili akte, smatrace se da su oni usvojeni......

U sluc¢aju da 2/3 jednog od klubova konstitutivnih naroda u Vije¢u naroda
odluci da se zakon, akt ili propis odnosi na vitalni interes, zakon ¢e raz-
matrati Vijece naroda.

Ukoliko vec¢ina svakog kluba zastupljenog u Vijecu naroda glasa za taj zakon,

drugi propis ili akt, isti se smatra usvojenim.*

Jasno je, dakle, da iz ovakvih ustavnih rjeSenja proizlazi kako se ni-
jedan akt ne moze smatrati usvojenim ako za njega nije glasao i klub na-
cionalnih manjina, s obzirom na to da i on ima svoj klub u Vije¢u naroda.
I u tome jeste apsurdnost ustavnog rjesenja na koju zelim ukazati u raduy,
a koja je u vezi i sa presudom Evropskog suda za ljudska prava u pred-
metu Sejdi¢-Finci. Naime, u odluci Ustavnog suda BiH, kako je prethod-
no ukazano, taj sud je neustavno (Cetvoro sudija tog suda), iz posljednje
recenice preambule Ustava BiH izveo zaklju¢ak o tome da su svi narodi
(Srbi, BoSnjaci i Hrvati) konstitutivni na cijeloj teritoriji BiH, uprkos tome
Sto tako nesto ne proizlazi ne samo iz preambule Ustava BiH nego ni iz
njegovog normativnog dijela.
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No, c¢ak se ni Ustavni sud BiH, bolje re¢i ono ¢etvoro ve¢ pomenu-
tih sudija, nije smjeo upustiti u to da tvrdi kako su i nacionalne manjine
(tzv. ostali) konstitutivni u BiH. Medutim, ako to nije u¢inio Ustavni sud
BiH to je ucinjeno tokom izmjena Ustava Republike Srpske koje su usli-
jedile nakon odluke Ustavnog suda BiH. Tako je sada u Ustavu Republike
Srpske propisano (Amandman LXXVIII) da ,Vijece naroda ima po osam
¢lanova iz svakog konstitutivnog naroda i Cetiri ¢lana iz reda Ostalih.”

Prethodno je pokazano da, bilo da je pitanje vitalnog nacionalnog
interesa pokrenuto od strane predsjedavajuc¢eg, odnosno potpredsjedava-
jucih Vije¢a naroda ili, pak, od 2/3 jednog od klubova konstitutivnih na-
roda u Vijecu naroda, iz odgovaraju¢ih odredbi Ustava Republike Srpske
proizlazi da je za usvajanje zakona, drugog propisa ili akta neophodno da
za njega glasa vecina svakog kluba zastupljenog u Vijecu naroda. A taj klub,
pored Srba, BoSnjaka i Hrvata, imaju i ostali, to jest nacionalne manjine.

To proizlazi i iz nekoliko odredbi Poslovnika Vije¢a naroda Repu-
blike Srpske. Tako je ¢lanom 27. Poslovnika propisano da Vije¢e naroda
bira svog predsjedavajuceg i tri potpredsjedavajuca i da oni moraju biti iz
razlic¢itih konstitutivnih naroda i ostalih (tj. nacionalnih manjina). Potom
je u ¢lanu 34. Poslovnika propisano da se u Vije¢u naroda formiraju klu-
bovi delegata za konstitutivne narode i ostale. Dakle, i ovi ostali (tj. nacio-
nalne manjine) imaju svoj klub delegata koji, prema ¢lanu 35. Poslovnika,
razmatra sve zakone, propise i druge akte koje je izglasala Narodna skup-
Stina. U ¢lanu 81. tacka 4. Poslovnika, u vezi sa procedurom za zakone
i druge akte od vitalnog nacionalnog interesa, propisano je (kurziv je moj):

»4. Ukoliko vec¢ina svakog kluba koji ima delegate u Vijecu naroda glasa za

takve zakone ili druge propise i akte smatrace se da su oni usvojeni.*

Jasno je da se, prema slovu Poslovnika (koji sadrzi prepisanu odgo-
varajuc¢u odredbu Ustava Srpske), zakoni u vezi sa vitalnim nacionalnim
interesom ne mogu smatrati usvojenim ako za njih nije glasao svaki od
klubova delegata u Vijecu naroda. Ukoliko to nije moglo biti postignuto,
formira se zajednicka komisija, od po pet ¢lanova iz Narodne skupstine
Republike Srpske i Vije¢a naroda Republike Srpske.

Zadatak ove komisije je da pokusa usaglasiti tekst zakona ili dru-
gog akta usvojenog u Narodnoj skupstini Republike Srpske. Prema cla-
nu 83. stav 3. Poslovnika Vije¢a naroda, od pet ¢lanova ove komisije koje
bira Vijec¢e naroda jedan delegat je iz reda ostalih. Kada se ova ¢injenica
dovede u vezu sa odredbom amandmana LXXXII prema kojoj ova komi-
sija odluke donosi konsenzusom, jasno je da ni ovdje tekst zakona ili dru-
gog akta ne moze biti usaglasen, usljed ¢ega se ne moze smatrati ni doni-
jetim, ako svoju saglasnost nije dao i delegat kluba nacionalnih manjina,
bez obzira $to je rije¢ o pitanju od vitalnog nacionalnog interesa konsti-
tutivnih naroda.
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Zasto ukazujem na ovo apsurdno ustavno rjeSenje. Ono je u vezi
sa polozajem nacionalnih manjina u bilo kojoj drzavi na svijetu. Nigdje
se, naime, osim ovdje kod nas, ne moze naic¢i na ovakvo rjesenje u vezi
sa pravima nacionalnih manjina, a o njima se upravo radi kada se upo-
trebljava termin ,ostali“. Takva mogu¢nost, kakva im je data prethodno
analiziranim ustavnim odredbama, za njih ne proizlazi ni iz medunarod-
nih pravnih dokumenata.

Clanom 15. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina od-
redeno je da ¢e strane potpisnice kreirati uslove neophodne za efektivno
uceSce pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i eko-
nomskom Zivotu i javnim poslovima, posebno onim koji uti¢u na njih.
U tom smislu ve¢ je na nivou BiH donijet Zakon o zastiti prava pripadni-
ka nacionalnih manjina.

Clanom 9. tog zakona propisano je pravo pripadnika nacionalnih
manjina u BiH na zastupljenost u organima vlasti i drugim javnim sluzba-
ma na svim nivoima, srazmjerno procentu njihovog uces¢a u stanovnistvu
prema posljednjem popisu BiH. Ostvarivanje ovog prava na nivou jedini-
ca lokalne samouprave vec je omoguéeno odgovaraju¢im odredbama 1z-
bornog zakona BiH (¢lan 13.14 tog zakona). Uc¢e$¢e nacionalnih manjina
(srazmjerno njihovom broju) mozZe se i treba omoguc¢iti i u entitetskim
parlamentima, i to u Narodnoj skupstini Republike Srpske i Predstavnic¢-
kom domu Parlamenta Federacije, tako $to bi se u odgovarajucoj mjeri
povecao broj poslanika u Narodnoj skupstini Srpske, odnosno Predstav-
nickom domu Parlamenta Federacije BiH.

Medutim, iz ovoga ne proizlazi obaveza da se nacionalnim manji-
nama obezbijedi uce$¢e u parlamentu federalne jedinice na nacin kako je
ucinjeno u Ustavom Republike Srpske, a posebno ne da im se obezbijedi
predstavnistvo u Domu naroda u saveznom parlamentu BiH.

Razlog za ovo je ¢injenica da nacionalne manjine u BiH nisu ona
ustavnopravna specifi¢nost zbog koje je valjalo obrazovati Dom naroda
Parlamentarne skupstine BiH, ve¢ su to njeni narodi — Bo$njaci, Srbi
i Hrvati. Oni su, dakle, konstitutivni na nivou BiH i to je svojevrsna kvin-
tesenca ustavnog uredenja BiH.

Na njoj pociva, bolje re¢i samo od nje (te konstitutivnosti naroda
na nivou BiH) zavisi stabilnost odnosa u BiH kako u ovom trenutku, tako
jo$ vise u vremenu koje je ispred nas.

Nazalost, ovu sustinu bosansko-hercegovackog ustavnog uredenja
nije htjelo da razumije i uvazi ne samo ono ¢etvoro sudija Ustavnog suda
BiH, ve¢ ni vecina sudija Evropskog suda za ljudska prava koje su od-
lucivale u predmetu Sejdi¢-Finci u kojem je, opet preglasavanjem kao
i u prethodno analiziranoj odluci Ustavnog suda BiH, donijeta presuda
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koja implicira ruSenje navedene kvintesence ne samo ustavnog uredenja
BiH nego i bosansko-hercegovackog zivota u cjelini.

Na to u svojim izdvojenim misljenjima osnovano ukazuju sudije

Mirko Zovko i prof. dr Vitomir Popovi¢. Tako sudija Mirko Zovko s pra-
vom istice (kurziv u citatu je moj):

»Medutim, da ne bude zabune, ne odreduje ustav konstitutivne narode, ve¢
naprotiv konstitutivni narodi, kao 'drZavotvorni ili ustavotvorni’, odrazavju
moc¢ naroda da donese ustav i stvori drzavu. ... Bilo bi 'smije$no i apsurdno’,
Sto je dobro poznato, da su u stvaranju Republike Srpske ucestvovali Bosnja-
ci i Hrvati. ...U ovom povijesnom procesu karakteristi¢no je 'dogovaranje
osnovnih principa’ najprije u Zenevi 8. septembra 1995. godine, pa u Nju-
jorku 26. septembra 1995. godine. Najkarakteristi¢nije je to da na ovim
pregovorima ucestvuje i Republika Srpska. U tacki 2.2. jedan od dogovore-
nih principa u Zenevi glasi: 'Svaki ce entitet (Federacija BiH i Republika Srp-
ska) nastaviti postojanje u skladu sa svojim sadas$njim ustavom’, uz obavezu
da Ustav usklade s ovim principima. Prema tome, vec ovaj dogovoreni princip
ne moZe se zanemariti pri tumacenju Ustava BiH u odnosu na sporno pitanje.
Ovo tim prije Sto zadnja alineja Ustava BiH glasi — citiram 'Podsjecajuci na
osnovna nacela usaglasena u Zenevi 8. septembra 1995. i Njujorku 26. sep-
tembra 1995. godine’. 1z ovoga se moZe zakljuciti da nikada nije ni bilo pome-
na da Ce se struktura u entitetima izmijeniti konacnim mirovnim sporazumima
u odnosu na konstitutivnost naroda. ....Ali mi nije jasno, nakon odluke Suda
o konstitutivnosti naroda na ¢itavoj teritoriji BiH, kako moze dalje egzisti-
rati entitet pod nazivom 'Republika Srpska’. Nakon nase odluke jedino bi
se mogao zvati, npr. Republika Srba, Bo$njaka i Hrvata."

I sudija prof. dr Vitomir Popovi¢ u svom izdvojenom misljenju daje

razloge koji, u bitnom, odgovaraju prethodno citiranim razlozima sudije
Mirka Zovka. Naime, sudija Popovi¢ se takode poziva na tacku 2.2. prin-
cipa dogovorenih u Zenevi 8. septembra 1995. godina, nakon ¢ega isprav-
no zakljucuje:
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»Na osnovu svega iznesenog moze se zakljuciti da su Srbi, Hrvati i Bo$nja-
ci konstitutivan narod po Ustavu BiH, ali da nisu konstitutivan narod po
Ustavu Republike Srpske na nivou Republike Srpske, a niti po Ustavu Fe-
deracije na nivou Federacije BiH. Ako Republika Srpska nije drzava srp-
skog naroda, kako zahtjev (Alije Izetbegovica — moja opaska) tvrdi, zasto joj
je Ustav BiH (¢lan 1. stav 3) priznao naziv 'Republika Srpska’ i $ta moze
da oznacava rije¢ 'srpska’ ako ne da je to drzava srpskog naroda; ako su
u Republici Srpskoj konstitutivni narodi jo§ BoSnjaci i Hrvati, onda ona
sigurno ne bi mogla imati Ustavom priznati naziv nego bi se, po analogiji,
mogla zvati ,Republika srpsko-hrvatsko-bosnjacka’ i gdje bi u tom slucaju
ona mogla na¢i ratio svog postojanja. ....Postupajuc¢i na ovaj nacin, Ustavni
sud BiH se od svoje ustavne uloge '¢uvara Ustava’ pretvara u zakonodavni
organ, pa i u ustavotvorca, $to bi po mom dubokom misljenju moglo pro-
uzrokovati nesagledive posljedice, kako po Sud, tako i po Dejtonski spo-
razum u cjelini, pa i Bosnu i Hercegovinu, odnosno njene entitete, Repu-
bliku Srpsku i Federaciju BiH.“
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II1. Zavrsni dio

Prethodni dio ovog rada s razlogom sam zavrsio odgovarajuéim ci-
tatima iz izdvojenih neslazu¢ih misljenja sudija Mirka Zovka i prof. dr Vi-
tomira Popovica. Ucinio sam to zbog toga $to najprije sudija Zovko s pra-
vom ukazuje da ,ne odreduje ustav konstitutivne narode, ve¢ naprotiv kon-
stitutivni narodi, kao 'drZavotvorni ili ustavotvorni’, odrazavaju moc¢ naroda
da donese ustav i stvori drZavu. ... Bilo bi 'smije$no i apsurdno’, $to je dobro
poznato, da su u stvaranju Republike Srpske ucestvovali BoSnjaci i Hrvati“.
Stoga apsurdno zvuci pocetni dio preambule sadas$njeg Ustava Republike
Srpske u kojem je reteno da Narodna skupstina Republike Srpske donosi
taj ustav ,,PoStujuci volju svojih konstitutivnih naroda i gradana da obrazu-
ju i ocuvaju Republiku Srpsku”. To je ne samo teSka neistina, koja govori
o ideolosko-indoktrinativnoj funkciji preambule Ustava Republike Srp-
ske, ve¢ je to istovremeno i dokaz koji potvrduje rijeci prof. dr Vitomira
Popovica da se time prouzrokuju nesagledive posljedice po Dejtonski spo-
razum u cjelini. Ja bih ovome dodao da je time polozen temelj za pogub-
ne posljedice po Republiku Srpsku, jer prethodno citirani dio preambu-
le Ustava Republike Srpske, kao i sve ono $to je iz toga potom izvedeno
u normativnom dijelu tog ustava (vitalni nacionalni interes i Vijece na-
roda Republike Srpske), dovode u pitanje naziv Republike Srpske, a time
i samu njenu drZavno-pravnu esenciju.

Stoga ¢u u ovom zavr$nom dijelu na koncizan nacin izloziti dva
razloga koji ukazuju na neophodnost dekonstitucionalizacije jednog pro-
tivpravno stvorenog konstrukta u vidu Vije¢a naroda Republike Srpske.

Svakako da se za tu dekonstrukciju kao prvi razlog namece onaj
pravni. Naime, prethodno izlaganje pokazalo je kako u temeljima Vije-
¢a naroda Republike Srpske leze ozbiljne i teske zloupotrebe ustavnosu-
dijske funkcije od strane nekolicine sudija Ustavnog suda BiH, kao i iste
takve zloupotrebe pozicije visokog predstavnika u BiH. U sustini, neko-
licina pravnika i visoki predstavnik u BiH odradili su ono $to nije mogla
uciniti ni armija Izetbegovic¢evih vojnika u proteklom gradanskom ratu,
a to je da kvazipoustave instituciju Vije¢a naroda Republike Srpske i da
time, na ne tako duge staze, napadnu samo ime Republike Srpske, a time
i nju u cjelini.

1z ovog pravnog razloga proizlazi i moralni razlog za dekonstituci-
onalizaciju Vije¢a naroda. Naime, nepravu nikada ne moze niti treba biti
pribavljen legitimitet ne samo u pravnom nego ni u moralnom pogledu,
zbog ¢ega postoji i moralni imperativ za navedenu dekonstitucionalizaciju.

Medutim, pitanje koje se s pravom treba postaviti je kako to izvr-
$iti. Prema amandmanu LXXXIX Ustava Republike Srpske o prijedlo-
gu akta o promjeni Ustava odlu¢uju Narodna skupstina i Vijece naroda,
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a promjena Ustava je usvojena ako za nju glasa(ju) najmanje dvije treci-
ne od ukupnog broja narodnih poslanika i ve¢ina ¢lanova Vije¢a naroda
iz svakog konstitutivnog naroda i ostalih (dakle i nacionalnih manjina).
Kako vidimo, ovakvim ustavnim ,rjeSenjem* Republika Srpska je dovede-
na u poziciju ,zarobljenika“ necega $to je stvoreno na protivpravan nacin,
jer se za promjenu bilo koje ustavne odredbe zahtijeva saglasnost i Vijeca
naroda, pri ¢emu je izvjesno da jedan dio tog vije¢a na to nikada nece pri-
stati, bez obzira $to je do njegovog stvaranja dos$lo na protivustavan nacin.

Stoga ne preostaje nista drugo do da se dekonstitucionalizacija ove
neustavne tvorevine izvrsi donosenjem novog Ustava Republike Srpske,
koji bi bio ustav diskontinuiteta donesen od prethodno na demokratskim
izborima izabrane konstituante. Odluku u tom pravcu treba donijeti Na-
rodna skupstina Republike Srpske, $to ona moze uciniti na prijedlog svo-
jih 30 poslanika, ali joj takav prijedlog mogu podnijeti i predsjednik Re-
publike ili Vlada Republike Srpske, shodno ¢lanu 132. Ustava Republi-
ke Srpske kojim je propisano da prijedlog da se pristupi promjeni Ustava
mogu podnijeti ne samo najmanje 30 poslanika Narodne skupstine, ve¢
i predsjednik Republike ili Vlada Republike Srpske.

Saglasno ¢lanu 77. Ustava Republike Srpske, Narodna skupstina
treba prethodno pozvati gradane Republike Srpske da se na referendu-
mu izjasne da li su za to da Republika Srpska dobije novi ustav, koji bi bio
ustav diskontinuiteta u prethodno navedenom smislu. Ukoliko bi odluka
gradana bila pozitivna, to bi znacilo ne samo obavezu Narodne skupstine
da raspiSe izbore za konstituantu, ve¢ bi takva narodna volja znacila da
je ni Ustavni sud Republike Srpske ne bi imao pravo derogirati u even-
tualnom postupku koji bi pred njim bio pokrenut za zastitu (kvazi)vital-
nog interesa tzv. konstitutivnih naroda. Ustavni sud ne bi imao to pravo
najprije zbog toga Sto se nijedna drzava ne moze na bilo koji nacin ogra-
nicavati u odlu¢ivanju o tome na koji nacin ¢e donijeti svoj novi ustav, to
jest da li ¢e to uciniti prema proceduri propisanoj njenim vaze¢im usta-
vom ili ¢e odstupiti od te procedure donoSenjem ustava diskontinuiteta.
To pravo jednako vazi i za federalne jedinice unutar slozene drzave, tim
prije ako saveznim ustavom nije ureden postupak donoSenja ustava tih
federalnih jedinica, a u BiH to ni na koji nacin nije propisano ($to znaci
ni ograni¢eno) Ustavom BiH. Najzad, Ustavni sud Republike Srpske ne bi
imao pravo da kasira narodnu volju za donosenjem ustava diskontuinui-
teta i zbog toga Sto su, kako je pokazano u ovom radu, Vije¢e naroda Re-
publike Srpske i sve druge norme u Ustavu Republike Srpske s tim u vezi
[(kvazi)vitalni interes naroda, (kvazi)konstitutivnost naroda i dr.] stvore-
ni na protivpravan nacin, teSkim zloupotrebama i povredama Ustava BiH
od strane Ustavnog suda BiH i visokog predstavnika u BiH.
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Milan Blagojevic¢

NECESSITY FOR DECONSTITUTIONALIZATION
OF THE REPUBLIC OF SRPSKA COUNCIL OF PEOPLES

Summary

In the countries that have constitution in formal sense it can be under-
stood and tolerated in some extent the need of political actors to have a letter
of domestic constitution interpreted in a way which corespond to their political
interests in their everyday mutual political campaign. Such understanding and
toleration are acceptable since, in final, their opinion is not legaly binding. But,
when the court does so, the court which have a highest place in judiciary, such
behaviour is a true dangerous for society and state and we should be worried for
that. Exactly this question is a topic of this paper, due to the fact that a way on
which Constitutional Court of B&H decided in a case from 2000 year (on so cal-
led constitutionality of the peoples in B&H) unmasked readiness of few judges
in that Court to put their functions in service of a realization of certain political
interests. In this way, contrary to the Constitution of B&H, is constructed the in-
stitution of the Republic of Srpska Council of Peoples. Considering these facts,
there is necessity for deconstitutionalization of such institution and the author
has given proposal in the paper how to do this.

Key words: constitutionalism, deconstitutionalization, constitutionality of the
peoples, interpretation of constitution, implementation of consti-
tution, amending of constitution
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3AKOH U JbYBAB Y POMAHY POb
HCAKA BAINIEBHCA CHHI'EPA

Pe3ume: Pam TOBOPH 0 CyuesbaBaky IBe NEPCIEKTHBE: CTapO- U HOBO3aBET-
He y oMeHyToMm feny. OHe Cy MonasuuITe 3a yIopegHy aHalnu3y gBa THIa Mopana
U CUCTeMa BPeJHOCTH — eTHKe 3aKOHa U JIy’KHOCTH, Ca jefiHe, U eTUKe JbyDaBU U MU-
nocpha, ca apyre crpase. [la 1 ce oAroBOpUIO Ha OCHOBHA NOCTaB/beHa NMUTama,
mpudersio ce aHaIU3H YHYTpallber CMUCIA KIbHKEBHOT JIea Y KOM Cy 0Be CYTpOT-
CTaBJ/beHE MEPCIEKTHUBE BPJIO pebedHOo npukasane. Kpos jbydaBHy npudy U CyCpeT
[JIaBHUX jyHAKa, Y KOHKPETHOM MPOCTOPHOM M BPEMEHCKOM OKpYKemy, IHcall je
MOKpeHyo dyHIaMEeHTalHO NuTawe OBa nena Ceelliol fiucma KOju ce HaloBesyjy
jenaH Ha Opyry U y3ajaMHO [ONyhaBajy U odjalmmasajy. OCHOBHA uieja je pa ce,
KpO3 aHa/Iu3UpaHy Ipodiem, JoKaxe Jia je mucal 00jaCHUO K/byYHH aHTPOIOJIOLIKH
(beHOMEH Tparama 3a U3ryd/beHOM MOJI0OBUHOM M BUXOBOT Cllajaa IMPeKo Cycpera
ca borom, unme ce JocTrxe myHoha yoBekoBor duha.

Kmyune peuu: eTHKa, 3aKOH, jbydaB, Ceeilio IUCMO, jeBpEjcKka KIBHKEBHOCT

Hacranak dubnujcke ernke

Mopan jegHor nmpocropa, BpeMeHa M Jby[CKe CKyNUHE 3aCHUBA Ce
Ha ofgpeh)eHOM cucTeMy BPENHOCTH U BPXOBHOM Haueny. OTyzna je cBaku
€TUUYKH CHCTEM H3rpaheH y OKBUPY HEKOT LIMPEer TEOPHjCKOT MOJIa3HUINTa,
a Ha IyTOTpajHUM HCKYCTBHMA XUBOTHE npakce. budiuja unu Ceeiio tiu-
CM0 TIPe[ICTaB/ba HAjCTAapUjU U OCHOBHU €TUUYKU KOJEKC jyaeo-xpulrhaHcke
LMBU/IM3aLMje. Y KyJATypH OBOI IIUPEr IPOCTOpa, NOCTOjalu Cy U CTapH-
jU €TUUKHM CHUCTEMH OPEBHOT MTAaraHCKOr NTpaBa pasHUX HApoAa, a ca opyre
CTpaHe, MMCaHU TIPaBHU U MOPAJTHY 3aKOHULM Pa3BHjeHNX LIMBUIM3aLHja ca
KOjUMa Cy [OJIa3HuIu y Jooup. MehyTum, y OIHOCY Ha HEMUCAHO OOMYAjHO
paBo, HACcTaja0 y AydDMHaMa MUTCKe MPOILIOCTH, Ca jefHe, U IUBUIN3a-
IIMjCKe KOZIeKCe, ca [pyre CTpaHe, HacTaHaK OMOINjCKUX HOPMHU MOHAIIa®ka
U ITpaBWJIA 32 )KUBOT PE3yJTaT je IPBOT U jeJUHOT ayTeHTUYHOT UCKYCTBa
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cycpeta ca XXusum borom. YnpaBo 10 je 0HO IO yeMy ce, Hajnpe borou-
3adpaH U3pawbCKU HApO[, a NOLHUje U XpULIhaHH, Pa3lIuKYjy Of APYTHX
HapoZa KOjy Cy OCTad y TaMH MHOTODOIITBA, 00enexeHoj ofcycTBoM bo-
rono3Hama, 0e3 003upa Ha CTeneH KyJATYypHE U APYIUTBEHE Pa3BUjeHOCTH.
Moxe ce c mpaBom pehu ma tek ca budnujom 3an0unbe X0 KPO3 UCTOPHU-
jy OBHX HapoJia KOjH Cy cro3Hasnu bora, jep je oHa y 00/IMKOBaky BUXOBOT
UJIEHTUTEeTa 3HauM/Ia MyT cCaMoca3Hamwa U ca3Hama CBeTa U JOMOCTpOja Ko-
JIEKTUBHOT Y [I0jeJUHAYHOr cliacemna. [I0TOmY eTHYKY CUCTEMH, HaCTaIH Ha
OBOM IIPOCTOPY, HaZlOBE3UBAJIX Cy Ce Ha OBaj TEME/bHU MOPaIHU odpasall.

OCHOBHeE NTOCTaBKe CTAPO3aBETHE €ETHKE
3dKOHa H OyXHOCTH

[TpBU Hapog KOjH je Y UCTOPHjHU BOKHMBEO Taj ONMUT UCTUHCKE Bepe
0uo je jeBpejcku Hapon. Pesynrar Tor cycperta ca XXusum borom je Cra-
PY 3aBeT WU CaBe3 CKIOIbeH usmehy [IpaoTana, koju 3actynajy dymyhu
borousabpanu Hapon, u bora, Koju um ce jaB/ba HaTHPUPOAHUM MyTeM.!
Y Ta IpeBHa M HeCUTYpHa BpeMeHa Tellke dopde 3a oncTaHak, 0Baj CaBes je
010 jeIuHU HayuH Ja ce PU3NYKU U JYXOBHO CayyBa KOJIEKTHB jeJHOT Ha-
poZa KojH je CBOj )KUBOT IIPOBOAMO Y HOMa[CKOM JIyTawy UIH y CyCeICTBY,
Yyak ¥ POIICTBY, IPUBPENHO U NMONUTUUKU Pa3BUjeHHjUX Hapoja. Y TaKBUM
TEIIKUM KUBOTHUM NPHWIMKaMa pa3BUia Ce 0CODEHa eTHKa KOjy OIJIUKYje
y4eme 0 3aKoHY U OyHocTH. OHa je, pe cBera, onv4yeHa y JleceT 3amose-
cTH Koje je [Ipopox Mojcuje noduo Ha CHHajy, 3alIMCaHUX Ha ABE KaMeHe
Tadnvue, a MOTOM U Yy OPOjHUM MPONKUCHMA KOjUMa CE N0 CUTHHIIA pery-
JIMIIE TIOHALIabe Y CBAKOM TPEHYTKY M CUTyalUju. [lyx ¥ TOH OBUX CBOje-
BPCHUX YIYTCTaBa 3a ’KMBOT Cy U3Pa3sUTO UMIEPATUBHH, a KOMyHHUKalHja
usmehy bora v yoBeka y CTapom 3aBeTy yIi1aBHOM jefHOCMepHa — bor umu
Anheo ce Hajuenrhe IIpBu jaB/ba W3abpaHUKY U Jlaje My CBOjeBpCHA YIIyT-
CTBa 3a CHACEmE N0jefUHala U MambUX WK BehHX KOJIEKTHBA (IOPOAULa,
Hapona), ox [Tpaoua Agama o mociegwmUx Npopoka. M3yserak mpexncra-
B/bajy pehu npumepu nonexor of Ilpaotaua, koju ynyhyje nutama bory,
[Tcanmu papa JaBuna Wix NOBpEMEHO MONUTBEHO odpahamwe IIpaBesHor
JoBa, Ha IpuUMep.

HaxoH npsor jasmama bora IIpaony ABpamy, IM/b CTapO3aBETHOT
y4ewma U KUBOTA OO je (pU3NYKO YMHOXKeme DOoron3abpaHOT jeBpejcKor
Hapoza, Kako OW ce TUM TyTeMm pauupuia U Bepa y JeguHor MctuHuTOor
bora. Otyna Crapu 3aBeT oduiyje mojauvmMa O BpJIO pa3rpaHaTUM CpPOX-
HUYKMM CHUCTEMHMMa W Be3ama, Kao W IpaBWIMMa U YIYTCTBUMA 3a CBa-
KOJIHEBHU JKUBOT jep je jeAMHO Ha Taj HAYMH YCaMJbEHH jEBPEjCKU HApO[,

1 B. ommupnuje y: Kybat, Ponomyd: OcHose citiapocasesre antipotionoiuje, beorpan-Hosu
Cap, YuusepsuretT y beorpany, [TpaBocnaBuu borocnoscku daxyntet — becena, 2008.
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MOTao0 OMCTAaTH y METEXY U TaMU narancTsa. OCHOB CTap03aBETHOT KUBOTA
je odaBe3yjyha eTrka Iy»XHOCTH U CHa)KHA MJIEMeHCKa conupapHoct. To ce
BUJIM Ha OPOjHUM MECTHMa, HaPOUYUTO NPUIUKOM HU3dopa dynmyher OpauHor
canyTHUKa. Yak ¥ Kaf KUBU JajieKko of 3aBUYaja, cBaku I[IpaoTal HeBecTy
TPakH y CBOM Hapo[y, 4yak u mely masum cpopHuiiama. CympoTHO ToMe,
OpojHu cy citydajeBd (U3NYKOT UCTPed/beha YUTAaBUX TPaHa MJIEMEHCKOT
cTabna ycnen HemolTOBawa JBa OCHOBHA NMpaBWa: IIUPEHA CPOTHUUKE
Mpexe Mely mpunagHUIMMa CBOT HapoJa, ¥ OuyBama 3aKOHa U MTPOIINCa,
nodujenux ox bora. U y Tome ce, y OCHOBH, Orjiefia TEOPHjCKO U MPAKTHY-
HO MOUITOBAaKkE U OUyBake CTapO3aBETHE DUDNIHjCKE ETHKE.

JacHo je 1a y TaKBUM OKOJIHOCTHMa HHje MOIJIO DUTH yCI0Ba 3a pas-
BOj MHIUBUIya/lHE IMYHOCTH HUTH ocehama BULIET pefia 0f OHOJOIIKE pe-
npoxykuvje. Mehytum, 5pydas Huje cacBuM uiryessna U3 Ctapor 3aBeTa ajnu
je cropenHor, IpyrocTeneHor 3Havaja ¥ yBek noppeheHa Jy»KHOCTH U OIl-
CTAHKy COTICTBEHOT eTHUYKOT KOJIeKTHBA. PeTku ciyvyajeBd HHIUBUIYATHOT
odpahama bory, xao y cny4ajy Mojcujesux unu decepa [TpasenHor Josa
u [laBupoBux [lcanama unum ocodeHa U ciojeButa cumdomnuka Ilecme Hag
fiecmamd TIpe Cy U3y3eTak Hero npaswio. OHM Cy MPUMEpH HaTIIPUPOLAHOT
npeBasulakewha YCKUX U HAMETHYTHX JIPYIITBEHUX W JYXOBHUX OKBHPA,
Kao TPeHyLH y KojuMa JIMUHa cyioboma u xpadpoct Tpujymdyjy Hax ycra-
JheHHUM U ITPONHCAHUM JKMBOTHUM TOKOM KOJIEKTHBA, 300T yera mpezcra-
B/bajy OuCepe CTapO3aBeTHE KHWKEBHOCTH U cUMOoiie mpenaHocty bory.
MehyTtum, yak 1 y muma je ocehame 5pydaBu MoMenIaHo ca CTPaxonoIITO-
BameM U TUUHOM decriomohHoirhy, nakse, ca u3secHum ocehajem Hecso-
0oge, 300r yera joul yBeKk HUje TIOTITYHO HU CaBPIIEHO.

HoBo3aBeTHa eTHKa /by0aBH H NOXKPTBOBamkba

XpuurhaHcka eTvka NpefcTassba JIOTUUKU POy KeTak CTapo3aBeT-
HOT €TUYKOT CUCTEMA U 3a0KPY)KEeBE YUTaBe DUONHjCKe eTHKe. Y OHOCY Ha
CTapHjy, CTapoCaBe3Hy €TUKY, OHA je pa3Buia 0CODEHO, eBaH)es/bCKO CXBa-
Tame Mopana. Hacrana y Ipyraudjum HCTOPHjCKUM MTpUIMKaMa, OHa UMa
u crenuduyal kapaxrep. JJok cy ce gorahaju, onucanu y Ctapom 3aBery,
OJUTpaIM Y HApOJy KOjH je BehuUM JIeJIOM )KHMBE0 HOMaJCKUM »KUBOTOM, BO-
1o dopdy 3a 3aCHUBamE CTAIHE TEPDUTOPHjE WU BEH NMOBpaTak U3 POICTBA,
HOBO3aBeTHA UCTOpH]ja Ce 0JBHja y YCIOBUMA Hajpa3BHjEeHHjUX LIUBUIN3ALIH-
ja Tora moba — rpuKkoj U pUMCKOj, a 3arnouyurie y [lasiecTuHH, Kao U3Pa3UTO
MYJITHKYJITYpa/IHOj CPEAMHY I0J PUMCKOM YIIpaBOM, Koja je Y TO Bpeme
Ouma npocTtopHO Hajpeha UMIIEpHja U paclpocTUpasa Ce Ha TPH KOHTHHEH-
Ta. [IpemMpa Ccy cTapo3aBeTHH JeBpejU XKUBEIU U Y Pa3BUjeHUM LIUBUIN3a-
IJMjaMa, IpeACTaB/balu Cy JyXOBHY 0a3y U yCaMJb€HHU HU3y3eTaK Y OLHOCY
Ha BUXO0BO JyX0BHO Hacnehe u yrunaje. Xpuinhanyu ¥ HOBO3aBETHO yUewe
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U IIpaKca T0jaBUIN Cy Ce 3HAaTHO KaCHUje U Kao JOBPLIEHE HEUer IITO je
Beh nocrojano. 3dor Tora v eTvka CTapor caBe3a MHCUCTHpPA Ha (PU3UIKOM
OTICTaHKY W LIMPEeY y MPOCTOPY HoronsadpaHor Hapoa, BEroBOT BEPCKOT
ydema U HauMHa )KUBOTA. 3a pasiuKy of we, HoBU caBes3 UM 3aBeT II0YHU-
Ba Ha JyXOBHHMM OCHOBaMa Y OTyZa, UlllUe3aBamky CBUX BUJ/BUBUX pas/ivKa
mehy /pyauMa, Kao WTOo Cy, y IPBOM pefly, IPUPOJHE — DHOJOIIKe (ITOJHE,
eTHUYKE), WIH, NaK, COLUjasiHe (MOUTHYKE, EKOHOMCKE, 0Dpa30BHE U TCI.).

Wnak, xpuurhaHcko yyewe 0 MOpaly HHUje CaMo Pe3ysaTaT UCTOPH)jCKUX
U IPYIUTBEHUX NpUIKKa Beh UMa U cBojy oHTOMOIIKY fUMeH3H]y. Joraha-
j¥ HOBO3aBeTHE UCTOPHje HajaB/beHU Cy Beh Ha noueTky budnuje, y Kibusu
[MTocrama, Beh HaKOH onuca AaMOBOT Maja ¥ U3roHa u3 paja. [Ipeuusnuje,
Crapu 3aBet onwucyje forahaje mo4yeB of CTBapamwa CBeTa U 4oBeKa: box-
ju Dap #aT NpBOCTBOPEHOM YOBEKY, BETOBO OACTYMHUINTBO of bora, koje
Ce TIPEHOCH U Ha TIOTOMCTBO, TOHOBHO odpahawe bora mpsum [Ipaounma
Hojy n ABpamy noBojom dymyhHOCTH JbyICKOT pofa U Xoja 1Mo MyKama,
Ha ueiny ca apyrum Ilpaonuma, [Ipopourma u IlpaBegHunMMa — CBe 1O
nojase Mecuje. HoBu caBe3 Wiy 3aBeT Noyumbe nojaBom odehanor Cnacu-
Te/ba ¥ HajaBOM Ol cTpaHe nocienwer [Ipopoka — Cetor JoBaHa [IpeTe-
ye u Kpcturema ['ocriofmwer; HacTasba ce nerma McycoBuxX HaclieqHuKa,
Ceetux Amocrtona, a 3aBpiasa OTkpuBewmeM CseTor JoBaHa borociosa,
Yy KOM je UCIPUIOBEaHa MUCTHUYKA MCTOPHja XpUIThaHCKe LPKBE [0 I0-
CJIEHET aHa CBETA M YOBEKA.

MehyTtum, HajBakHHja pa3nuka usmehy mpsor u gpyror fgena bu-
Onuje nexu y kapakrepy 3anoBectu. OHe ce pasiauKyjy He camo 10 CBOjoj
YHYTpalIb0oj CYUITUHHU, Beh U TI0 CBOM CIO/bAIlIlEM CMHUCITY U OFHOCY, jep
HUCY JaTe Kao Hapende Beh kao nmpeasor, nakie, IoApasyMeBajy ciodonaH
n30op nojepuHua. Hacynpor necer oOCHOBHUX M CTOTHHaMa paspaleHux 3a-
NIOBECTH, HOPMHU U nponuca CTapor 3aBeTa, eBaHhe/bCka €THKa II0YMBa Ha
CaMo IBe, ajl¥ TaKBe KOje TPAHCLIEHOUPajy CBAKH 3eMabCKU ¥ TPOMEHIBUB
nopezak. To cy 3anoBecTy o jbydaBu npema bory u yosexy (Mr. 22, 34-40;
Mx. 12, 28-34; JIk. 10, 25-28). OBe 3anoBecTy cy cxBaheHe nanexko Umpe,
ny0rbe U BUILE Of CBUX CTAP0O3aBETHUX y3eTHX 3ajenHo. Jbydas je y HoBom
3aBeTy HEeIOoCPeIHO II0Be3aHa ca MI0KPTBOBAbEM, TO jeCT, OfpULIaeM Of
cebe. bes )xpTBOBama era Hema HH JbyDaBH, CaMOJbyOJbe MPENCTaBba CaMo
OOJIMK CTpacTH, Koja, Kao U CBe ApPYTe CTPacTH, He notude of bora Beh og
HEroBOT JYXOBHOT NMPOTHBHMKA — CaTaHe. A Kako je jbydaB ckollyaHa ca
c/10000M, caMoJbydibe, Kao U cBaka ocTpalrheHocT, IpefcTasba nocedan
ODJIMK pOTICTBA.

[Tpempa Xpucroc, Kaj roBOpH 0 JbydaBH, IPEBACXOAHO MOIpa3yMe-
Ba OHy ITpeMa ONMKIEM, a TO je CBaKM OHaj KOju TBOPH BOby bojy, kKao
npumep nocedHe ;bydaBu OH TOBOPH U O jbyDaBU MPEMa HeNpHjaTebUMa.
bynyhu na je dubnujcku TEKCT C/I0jeBUT U BUILEe3HAaYaH, OBa Jpyra BpCTa
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7by0aBy He 3HAUM CaMO HaJWIaKEHe U NIPeBasWIaKemhe CaMobydsba, Kpo3
NIPUCH/bABAKE CeDE a pa3yMeMO U IPUXBATAMO CBOj€ HENPHjaTE/be TAKBE
KaKBH jecy, Beh jowr nydpm cMuCcao U 3Hauewe — a XKaauMo 300T BUXO-
BUX MA[J0BA U yIasbaBawa of bora kao AnconyTtHe Jbybasu u JodpoTe. Ta
BpCTa caocehajHOCTH MpezcTaBba NocedaH BUA AyLIEBHOT CTpajama  1o-
JKpPTBOBama. Taxo je ca XpuirhaHCKUM CXBaTambeM JbyDaBU TECHO MOBe3a-
HO ¥ ocehame npamrama. A cBakako HajBUILy OpMy JbyDaBU NMpeACTaBba
TI0JIarame KUBOTA 3a OJIMKIET, KOje HE 3HaYM CAMO KOHKPETHO KPTBOBAKE
COIICTBEHOT (PU3UUKOTI OIICTAHKA M UHTErpuTeTa, Beh U cynTunHuje odnu-
Ke AyleBHOr yocehaBamwa U caocehaBamwa ca CBaKUM KO CTpana, OWIo Ja
My C€ TO JelllaBa IpaBeJHO WM HENpPaBesHO U fia JIU je Tora CBeCTaH WIx
Hyje. [Jakne — cayuecTBoBamwe y Tyh)oj naTwH. 3aTo je ,4oBek XpuirhaHcku
MoOpasaH, He 3aTo WTo Mopa U Tpeda Beh 1To xohe v Bomu” fa To dyzne (Je-
potuh, 2005: 98). Mopa ce rpagu ynopeno ca yCIOHOM YOBeKa Of TaraH-
CKOT ITPEKO CTap03aBETHOT 10 HOBO3aBETHOT, &l He UCK/bYYMBO TUYHUM
HanopoM, Beh y 3ajenaunu ca borom u y3 tberory nomoh.

W3 peueHor ce Mmoxe u3Byhu 3axpydak fa Crapu caBe3 WIH 3aBET
IpefcTaB/ba BULIE UCTOPUjCKU M (PaKTUUKH, a HOBM €cXaTONOIWKY U MU-
CTUUKH Jieo Ceetniol fiucma. [Ipemza cy MUCTHUKH forahaju v uyna IpUCyTHH
y oba mena, y mpBOM BHLIE UMajy nparehy QyHKIMjy pakTUYKUX 30MBama
U CTama, JOK Y IPYyroM JOMUHUPaAjy Oynyhu a cy ce HaroBeuTaju u mpem-
Buhama U3 Crapor 3aBeTa ocTBapuia: nojasuo ce CuH boxju, Koju ynHm
4yyza, HeodjalllkUBa MaTepHjaTHUM M JIOTUYKUM JOKasuMa, a Mpe CBETa,
JOHOCH BEYHH KHMBOT — KpO3 Jjorahaj caMOII0KPTBOBAHOT CTpajama 3a Lieo
JBYACKHU pop ¥ Backpcema. YnpaBo U3 TUX pasiora, Hosu 3aBeT uinu cases
je 3HarHo xpahu — onucyje Bpeme Hcycosor dopaBka Ha 3eMJbU U KUBOT
U pag theroBux npBUx yuyeHUKa U ciendeHuka — anocrona. Kpatkoha Bpe-
MeHa CBEeIoYM U O TOMe Jla Cé UCTOPHja CBeTa MPUONMKUIA Kpajy jep ce
ODMCTUHWIO OHO IITO je Mpencka3aHo Ha novyeTKy Ceeiiol iucmd Uy 1ITa
Cy Be€poBajie CTOTHHE TeHEpalyja NpaBeJHUKa U CTpajaJlHHUKa. YIIPaBo Ta
TyCTHHA U Op3MHa ofurpaBama HEOOMUHUX eBaHhe/bCKuX forahaja jomnpu-
HOCH MHTEH3UTETY pafme. 300r ceera Tora cy Crapu v HoBH 3aBeT, y3€TH
IIOHA0C0D, OCUM BEPCKOI CIHUCA, U OCODEHO KIMKEBHO JEJI0, a TO OHAA
omoryhyje na ce v yutaBa budnuja nopenyu ca IpyruM KibHKEBHUM JIeu-
Ma, jOIl BHILe, fIa Ce ApYyTa KIbWKEBHA Jiefla TyMaye Y BeHOj CBETIOCTH.

Kparak onHc pagme

Panma CuHreposor pomaHa cmelnTena je y ITomcky 17. Bexa, Bpeme
M3pa3suTo OypHUX MPOMEHA Ha TOJIUTUYKOM, IPUBPENHOM U UIEjHOM IIjIa-
Hy. OHe cy 3axBaTHIe UMTaBy EBpOIly, IOK Cy Ce Yy HECTaOUIHO]j II0JbCKO]
IpKaBU BHIIE [10jaB/bHBaJIE Ka0 O/Ipa3 30MBama y LIMPEM OKpyXemwmy. CMme-
wTeHa usmely Benukux umnepuja — Pycuje, Aycrpuje, Ilpycke u llIBeacke,
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[Torscka je Memwasna IPBEHCTBEHO CBOje TPaHMIE, IOK je Ha YHYTpalllbeMm
IUTaHy KUBeJIa CTATUYHUM KUBOTOM TNaraHcke NMpoBUHLMje. CBaKOJHEBHU
JKUBOT ODMYHMX JbYIH je Y TaKBUM ITpUIMKaMa OO0 U3PasnuTO HECHUTYDaH,
jep Cy, OCUM MHCTUTYLIHOHAJHO 03aKOBEHUX NOJUTHUKUX 30MBamba HEros
TOK PEMETWIN U OBPEMEHU HaJIeTH Pa3IUUUTUX Pa3dOjHUUKUX CKyIHHA
Kosaka, Pyca, IIpyca u llIBehana, koje cy nospiasane dange camux Ilo-
/paxa. [Iypauka ¥ yHUINTaBake Hace/ba U HACW/bE U MOPOO/baBambe CTAHOB-
HUILTBA NPeJCTaBbaiy Cy CaCTaBHU JIe0 OBUX IMOXOAA.

Ha meTu Hanaza cy nocebHo Ouine jeBpejcke HaceoduHe. JeTHOM Ta-
KBOM IIDWJIMKOM CTpajia ¥ [VIaBHU jyHak pomaHa, Jakos. Anu CUHrepoB po-
MaH He 3aIl04YMie XPOHOJIOUIKUM Beh peTpocreKTHBHUM onMcoMm joraba-
ja, Wiy, MpenusHuje, U3 CpefuHe ToKa panmwe. Kako My cam Ha3suB FOBOPH,
3aMoYyume MoJ0XKajeM y KOM Ce Hallao JakoB, KOju je u3ryduo cBe — nopo-
IU1ly, UIMOBHUHY, IPYLITBEHH T0JI0XKaj, YaK U CJI0D0AY, U TPOJAjOM CEOCKOM
nomahuHy y 3adUTOM TUTQaHUHCKOM CeJy 1MOoCTao pod y OyKBaIHOM 3Haue-
By Te peuyd. Iberos nonoxaj nouvme fa ce Mewa Ha HEBUIJbUB, YHYTpa-
WY U TICUXOJOUIKH HAUMH M03HAHCTBOM M TajHOM, IO KUBOT ONACHOM,
pyDaBHOM Be3oM ca fomahuHoBOM hepkom, ynosunom Bannom. Y mehy-
BpeMeHY, jelHa oI 0OHOB/bEHUX jeBPEjCKUX 3ajellHUIla OTKYIUbyje Jako-
Ba M3 POTICTBA U OH 3al0YMibe HOB XKUBOT y cyiobonu y rpaguhy Josedosy
y KOM je ca MOpOJULIOM KUBEO [0 Mokosba. Kao yoBex U3 [opojulle Haj-
BUILIET OPYIITBEHOT 0JIOKaja, y3 TO U 00pa3oBaH, NOCTaje BEPOYUUTED,
a MELITaHU MY Tpaje Kyhy U 3allounmby IPeroBope 3a CKianame HOBOT dpa-
Ka ca doraTom ymOBULIOM.

MehyTuM, BEroB YHYTpAII®bH, ICUXOIOIIKHA UAEHTUTET, KOjH Ce, Ho-
PaBKOM y TOTOBO HETaKHyTOj MPUPOJH U camohu, Beh moveo fa Mewa, Bpe-
MEHOM Ce CBE BUILE y/la/baBa U pasjIMKyje of] CIo/balllber U COLUjaIHoT, TO-
JIMKO Ja ouume fa oceha HenogHoUUbUBY Teckody 300r cykoda ABa 4yoBeka
KOjH Cce y BEMY DOpEe — CTapor ¥ HOBOT, HW)KE U BUIlle Tpupofe y cedu. To
CTame HarjallleHe YHyTpallbe HaleToCTH JakoB paspellaBa U3HEHAaZHUM
¥ HaIJIOM HaNyLITameM CBera LITO je cTekao W He3 objaurmema. bopaBak
y decnyhuma xon mwera usomrpasa ocehaj 3a cHalaxemwe y IpUpoOAH, a
MHaue JyT MyT IIpeBabyje 1aKko ¥ Op30 U CTHXe Jo BanauHOr cena, ojakie
3ajenHo, MOHOBO kpo3 Decnyha, CTHXKY y HOBO Hacesbe, [Iunul, 0CHOBaHO
HaKOH MT0KO0Jba, Y KOM MX HHUKO HE M03Haje. BaHza mpesasu y jeBpejcKy Be-
Py, Y4M TIpaBUsIa HOBOT KMBOTa W IIPUXBaTa HOBE yJIOre, ajay, KaKko ce Taj
IpOLIeC CIOPO U TeIIKO OJBUja, MPeCcTaBsba Ce kao IIyBOHEMa fa 0doje He
Ou nodynunu cymme.

OsaxBa nmpehyTHa 000CTpaHa CarmacHOCT PE3YITaT je U3MEHBEHOT
’KUBOTHOT I0JI0Kaja IVIaBHE jyHaKkuie BaHne, koja youH JakOB/BEBOI OT-
KyTla M3 POIICTBA OCTaje de3 jeIMHOT UCKPEHOT M IOBEPJbUBOT CPOJHUKA
— cBor onja. Jlok je JakoB y BpeMeHHMa CBOT pod0Bama 3a by NMpeACcTaBbao
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cuMOOIT IyXOBHOT ociiodaharwa of AUB/AYHOT, BAPBAPCKOT OKPYXKEwa, y HO-
BUM OKOJTHOCTHMA T0CTaje U MOMONHHUK y CTHLaky CIO/ballber U hU3NY-
KOT jep joj je »KUBOT yrpoxeH. MehyTHM, HUXOB 3ajeTHUYKH KUBOT Y HOBOj
CpefVHU He IPOTHYE Y MUPY, 300T CTa/IHOT CTpaxa fila UCTHHA Dyle OTKpU-
BEHA. Y TAKBY ONACHOCT Cy 000je BHUILIE IyTa OWIN JOBENEHHU U Haj3az U OT-
KpUBEHHU — 3D0T Tewkor nopohaja, Banma mporosapa U OTKpUBa UCTHUHY HE
camMo o cedu u JakoBy, Beh u 0 jeBpejckoj 3ajeJHULIM Y KOjOj Cy IPOBEIH
KpaTKO BpeMe 3ajeJHUYKOr KUBOTa. HakoH weHe CMPTH Npeq CTapelu-
Hama ¥ JakoB OTKpHMBa UCTHHY U 3ajeJHO ca NEeTEeTOM Ce W30MIUTaBa U3 3a-
jenHuue. YCKoOpo ra xarce ¥ OfiBOJie M0J/bCKU ’KaHAApMHU, ajli Ce cracasa
OexcTBOM. [IpBa HapegHa CTaHULA HA BETOBOM TPAaTMYHOM IyTY je MPHUCTa-
HUILTE 3a CKey Npeko Bucne roe ynosHaje usaciaHuka U3 CBETe 3eMIbe
KOjH caKyIsba momoh 1o jeBpejckuM HaceobWHaMa IIMPOM Taza M03HATOT
cseta. [Ipen wyuM ce ucnosefa U Jodyja caBeT fa criace cBoje ¥ BaHanHO
jere. Bpaha ce kpuwom y [Tunun v npeysuma ra o5 CHpOMalllHe jeBpej-
CKe MTOPOAHXLE KOjoj je OHO MPUBPEMEHO MTOBEPEHO Ha Ofrajame, fa Ou ce
ynyTtHo Ka IlanecTuH, kKoja je Taga duaa Mof OTOMAaHCKOM yIPaBOM By
K0joj je monoxaj JeBpeja 6o MOBOBHU)H. Y CB0OjOj OTALIOWHU MOJWKE CHHA,
KOjH Ce oAraja y mpaoTaukoj BEPU W Mpelamy, nocraje pabvH U 3aCHUBA
COIICTBEHY NOPOJULY — YUME je HEeroB APYIITBEHH, ICUXOJIOLKH U TYXOB-
HU UJIEHTUTET JOBPLIEH U U3rpaleH TOMUKO fia je MUTamke OMOIOLIKOT M0-
pexsa mocrauo CIOpPeRHo.

Mehytum, Jaxos, koju je nBe TpehuHe cBor Beka mposeo y [107bCKkoj,
3a Kojy ra Bexy IOyO/be ¥ IOTPECHHUje yCIoMeHe, ipefi cMpT ce Bpaha y [1u-
UL, ca HamepoMm Jia BaHauHe 3eMHe ocTaTke NpeHece y Jepycalum Kako
Ou ce 3ajeqHO caxpaHWIM Ha Mac/lMHOBOj TOpH, ajlu Ty CKOH4YaBa. Mecro,
Ha koM je Banpna duna caxpameHa, y BpeMe BeHE CMPTH Ce Hasla3uiio U3BaH
rpodsea ¥ OUJI0 HAMEHEHO Pa3HUM KaTeropvjama NpecTynHUKa U OfCTYII-
HUKa: yOuljama, pa3dbojHMLIMMa, CKUTHULIaMa, DyoHULIamMa, caMmoyduliama
¥ TCJI, Kao U MHOBepuuma. MehyTum, kako ce rpodspe npomupuio, Te cy
ce rpaHMlle U pasnuke usryduse, na Jakosa caxpamwyjy nopen we. Hosu
CTaHOBHUIIM U YIIPaBUTE/BY MOCMPTHO UX 000j€ pexaduinuTyjy, mpuxsara-
jy xao unaHoBe 3ajefHMLe, Ucrpahajy Ha OHaj CBET 10 CBUM MIpaBHIMMa
odpena M MOAWXKY UM 3ajelHNYKH CTIOMEHHUK.

bubdnujcko Tymauewe pagme

TyMauWuTH KEHXKEBHO JIEJI0 Y CBETJIOCTH BEPCKOT CITHCA JeJTMKATaH
je 3amaTak Koju 3aXTeBa MHOTO BpeMeHa W IPOCTOpa W BULIECTPAHY U BU-
mecsaojHy aHanusy. OBge hemo ce, 300r OrpaHUYEHOCTH TUX MOTYhHOCTH,
yCpeInCcpenuTH Ha HEKOJIMKO KIbYYHHX eJleMeHaTa: 0COOUHE TIIaBHUX JTUKO-
Ba, aHAJIM3Y canprkaja v uuejy.
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I'maenu tuxosu

[TonTekcT OBOT [efa je BULIE HEro jacaH — y MUTamwy je CyCpeT ABe
KPajHOCTH KOje penpeseHTyjy noBa nena Ceeitiol iucma, y TIOYETKy Kpajibe
CYNpOTCTaB/beHA y COTICTBEHUM Pa3IMYUTOCTHMA, & TOKOM palme CyJOuH-
cku yryheHa jemHa Ha Ipyro a Ou Ha Kpajy rmoctana jegHo duhe. [Tucar je
BpJI0 pebepHO (DU3NUKHU U KapaKTepHO IpelncTaBuo Jakosa U Bauny: ,ycmpa-
BaH, MJIaBOOK, fiyre cMehe koce u cmehe Opage... Maxo je Tonmuko BpemeHa
IPOBOAMO HAMOJbY, BEroBo dneno auie noacehasno je Ha yvile YoBeKka U3
Bapomd. Koxa My HUKaJ HUje IperniaHysia off CyHIla a Banna je rosopuna
KaKo je nopceha Ha JIMKOBE ca UKOHA KOje ce Hajase Ha 3WA0BMMa LIpKBe
y IOJIUHMU... B0 je BUCOK U CHakaH, U kajja OU cTerao IecHully, WecT fe-
Yyaka He DM MOIJIO J]a My OTBODH ILIAKy... IJIaB, MOOPUX OYHjy... IIUPOKUX
pamena“ (Singer, 1983: 8, 9, 47, 110, 131); ... Ouna je BULIA PAaCTOM Of
BehrHe [Ipyrux jkeHa, IJIaBe KoCe, MOIPUX OUHjy, CBETJIE KOXKE W JIenor
nuua. Kocy je Hocuia ynuieteHy U oDaBHjeHy OKO IVIaBe, Kao KJac JKUTa.
Kapa 0u ce ocMexHys1a mojasuiie Ou joj ce pynuue Ha odpasuma, a 3ydou cy
jOj DMIM TOJIMKO CHAXKHU [ia je MOIJIa Jia IOMH U HajTBphe komruue. Mmana
je mpaB HOC U ¢uHy dpany... JeBpejcku 3aKOH 3adpamuBa0 My je na riaefa
y By, aJI1 OH je BUZIE0 CBE Ha ’W0j: 04M, KOje Cy KaTKaz Ouiie MiaBe a KaT-
KaJ 3e/eHe, TyHayke YCHe, IyTH, BUTKHU BpaT, )KeHCTBeHe Tpynu. Kao u cBu
ce/palld, BaHpa je pagwia y 1oy, aju Cy joj pyke ocTajle HeXXHe... yCTa
NyHa 30paBUX, rejaykux 3yda... uMana je mphacT HOC, BUCOKE jaropuue,
3yDe HeobuuHo Oene, jake u owrpe, (Mcimo: 13, 16, 132, 201).

Kao penpe3eHTH CONCTBEHUX KONEKTHBA, TAK, OHU CYy UCTOPH]jCKHU MOP-
TPETH jeSHOT MPOCTOpa, BpEMEHA U APYLITBEHOT yCTpojcTBa. [Ipedumene
(usnuke rpahe v oTMeHOr Ipkamwa, KOju Cce He Mewajy Yak HU y JaHHMa
HajBeher pomnctsa, JakoB cumbomnusyje rpahanuHa, a Banga cBojom mpocTo-
JywHowhy, (PU3NYKOM CHAaroMm M U3OpKbUBOLIhY — cebaHKy. MehyTum,
(pn3nyKko 0dMYje NPUKPHUBA AaEeKO CI0KEHHjH KapaKTEPHU CKJION, KOjH
y ceby cagpKu TEK HaropelTeHe MOIyhHOCTH M MPOTUBPEUHOCTH, a Koje
he nohu o u3pakaja y faseM TOKY pafme. Jakos je mpencTaB/beH Kao Cy-
3[p’KaH, CTaJI0KEH, 3aTBOPEH U MUCAOH, IITO OArOBapa HEroBOM €THUUKOM
U COLMjaIHOM TOPEKIy U 00pa3oBamwy, Ca jefHe, U TDEHYTHOM U IPOMEH-
JBUBOM E€Tr3UCTEHIUjATHOM MOJI0XKAjy, ca Apyre ctpaHe. PoheH y yrinenHoj
paduHCcKkoj 1 Horatoj TproBaukoj MOPOIULIU, 0XKewbeH hepkom mpeacenHu-
Ka jeBpejcKe OMIUTHHE y CBOM Ipafy, y pa3nodsby CBOT KHMBOTA Ipe Maza
y POIICTBO, IPUNAfao je APYITBEHO ¥ €KOHOMCKH HajBULIMM APYIUTBEHUM
CJI0jeBUMa CBOje eTHHUKe 3ajegHune. [lopen Tora, OO je BUIIECTPYKO HUH-
TeIeKTyaJTHO U YMETHUYKU HaJlapeH 3a penurdjy, Gunosodujy, nucame,
DecefHUIITBO, MY3HUKY U CIMKapCTBO, 11a OTyJa U jeflaH Off Hajodpa30oBaHU-
juX pynou y 3ajegHULU. [Ipempa My je, o CBUM IIPeLyCI0OBUMA, TpUNafao
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TaKohe BUCOK ITOJI0’Kaj Y UIIEjHOj XHUjEPAPXHjH, OH je YMECTO MoI0Xkaja pa-
OVHa NMpUXBAaTHO CKPOMHUjH BEpOYyYMTEba Kako DM MMao BUILE BpeMeHa
U CHare Jia Ce MOCBETH U3y4yaBamwy CBETHX CIMCA ¥ JyXOBHOM yCaBpLIaBamYy.

Hacynpot wmemy, BaHpa je, o cBojoj HapaBH, jeJHOCTaBHa, OTBOPE-
Ha, HEmocpenHa U pafo3Hana. MehyTum, ynpkoc UMBEHULH [1a je 10 Cy-
cpeTta ca JakOBOM »KMBOT ITPOBEJIa CaMO Y Cely, CMEIITEHOM Yy JHUBJBUHH,
OHa Ce 10 CBOjUM CIIOCODHOCTHMA U COLIMjaTHOM MOHAIIAKkY pa3iuKoBaia
0J OCTaJIMX CTaHOBHUKA. [loTHlana je u3 umyhHuje nopopuue, odravnna
Ce kao BapolIaHKa, M03HaBajaa PyyHe pasoBe W KyhHe moOCIoOBe, a mopen
TOra YW pajuia y nossy do/be of APYrux MmelTtaHa. Ilopen tora, uMmana je
1 DoraT YHYTpallllbH KHUBOT, Pa3BUjeHy MAlUTy, UHTEIUT€HLIUjY U OpTaHu-
3anujcke cnocodHoCTH: ,BaHna je Bomuna nomahuHcTBo. by je oran yak
IIUTAO0 3a CaBeT Kaj je Ouia pey 0 CEeTBU U KeTBU. MMasa je Mylky namer”
(Hctmo: 29). Haj3an, dwia je v BpJo peUnTa, U Kaj je IpuIoBenasa CcBoje
npuue U Kaj je mocrassbaia 3auyhyjyhe MpoHHUIbMBA MUTama 0 peHoMe-
HMMa BUILIET pefia kao WTo cy dpunosodcku win pennryjcku. C od3npom
Ila Ce HUje IIKoJoBala IpeAcTaBs/bajla je HaTIpPOCeYHy 0Ccoly 3a CpefuHy
Y K0jOj je moTap »KuBesa.

Y BpeMe Kaf Cy ce cpend, JakoBy je duno 29 roguHa u Beh je uetnpu
MIPOBOJMO y poncTBy. Banza je umasa 25. CBe no BaHouHe cMpPTH, Ha Kpa-
jy mpyror pnena pomaHa, oceha ce pasnuka y BpcTama U CTeleHy BUXOBe
3peJIOCTH KOje MOTUYY U3 JOoTafjallllber UCKYCTBA. JAKOB je HHTeIeKTyalHo
Y COLMjasIHO CYyNEPUOPHa, Ik OyLIEBHO He3pesia JIMYHOCT Koja je 1o CBoje
NUYHe Tparejuje »KHUBesa U30/10BaHa Y 3aTBOPEHOM CBETY COIICTBEHUX UJie-
ja ¥ OpyWITBEHUX NMPUBHWIErHja. 3a pas3iuKy off mera, Banga je paHo, Beh
y DETHBCTBY, HCKYCHIa XKUBOTHE Heflahe U OmacHOCTH, 300T 4yera rnocenyje
YHYTpaIly, ICHXOIOUIKY U IPAKTUYHY, JKUBOTHY 3PEJIOCT, a/ld jOj HEJOCTa-
je MHTeneKTyaIHa U COLMjalHa Haarpagma. A 0boje ux nosesyjy TparuuHa
OpayHa ¥ MOPOAMYHA UCKYCTBA. Y yXOBHOM MOITIENyY, OH je 00pa3oBaH 4o-
BEK, ynyheH y TajHe Bepe, KOjy TYMauH U3 NepCHeKTUBE MHPOKUX XOPU30-
HaTa, a OHA Heyka )KeHa JETUIE Jylle, ajlk UX 000je craja Texmwa Ka bory.

Ananusa cagpmaja

[Tucay je Tako XKHUBO U PEATMCTUYHO ONUCcao forahaje, TMKOBe U BH-
XOBE XKMBOTE [ je MaTepHjal roOTOBO JOKYMEHTapaH — NpHYa je UCIIPUIIOBe-
DlaHa Kao Jia Cy Ce ONHCcaHa 30MBama 3alCTa TaKo OfHrpana. McTospemMeHo,
OH CBOjy aHaIM3y U3AKE Ha BULIM — IOETCKH, PUI030(CKU U PETUTHO3HU
HUBO. MaIITOBUTOCT U TpaHCLEH/IEHIIHja UCITPEIUIETEHH CYy Ca BPJIO Ipe-
IJU3HUM U JIeTaJbHUM OIMCOM CTama U 30MBama. Ha MaxoBe ce UYMHHU Kao
Ila je KOPUCTHO apxUBCKy rpabhy kojy je kwxeBHo odpahusao. 1o popmu,
HEroB TEKCT UCTOBPEMEHO je UCTOPHjCKU POMaH ajiv U [T0eMa y MPOo3H.
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Encka u nupcka, penurujcka v oaKIOpHa Noe3nja CHaXKHO Ce Ipe-
Irhy Kpo3 YATaBO JIEN0 Kao JUjasior [IaBHUX jyHaKa Off KOjUX CBAKO rOBO-
PY CBOjUM jE3UKOM a UIaK Ce CYLITHHCKY pasyMmejy. PomaH je nmonesseH Ha
TPH Jea y KOjuMa Cy UCIPEIUIETEHN PAa3/IMYUTH YIJIOBU IUIIYEBE aHAIN-
3e (a He caMO IIPUIOBEawka): UCTOPHjCKH, ICUXOIOWKH, aHTPOIOIOLIKH,
(punosodcku U penurujcku. [1pBy €0 poMaHa HOCH Ha3uB Bawnga, opyru
Capa, a tpehu Iospainiax. YumeHHLa fa Cy IpBa OBa [ieja HENOCPENHO,
a Tpehu nocpenHo nocseheHu IJ1aBHOM KEHCKOM JIMKY, TOBOPH Jia je OHa
U CPEJUIIBY HOCWIAL M MOKpeTay pajme, a INIaBHU MYLIKH JIUK — Ipa-
tunay. Hagmoh Banne Han JakoBOM HaryiameHa je U YMHBEeHULIOM J1a OHa
IEMY JKPTBYj€ CBE IUTO UMa, YaK U UAECHTUTET U TOJIH XKHUBOT, a [a je OH
Yy TOME CIIEeNH.

JaKoB MBHU y CUTYPHOCTH U U300M/by JOOPO OpraHU30BaHe COLMjaIHE
3ajeqHHulLe, Ca YBPCTO CTPYKTYPUCAHUM MOPETKOM ITpaBuwia. OH y B0j UMa
CBOjé MECTO Yy OpYLITBEHOj NOJeH, ajld He U U3HYTpa [0 kpaja usrpahen
uneHTuTeT. MehyTuMm, Tora Huje cBecTaH CBe 0K He HACTyNH KaTaklu3Ma.
Tex majom y poIcTBo OH ce dynu U3 fydokor 3umckor cHa. CyoueH ca cio-
00OM y €T3UCTEHLIMjaIHOM CMUCITY,  je[IHOj TPaHUYHO] )KUBOTHOj CUTYya-
1IMjH, JakoB ce ocBphe, peKOHCTpyHIlIe YUTaB MOpeiak CBOT HeKaJallber
COLMjQTHOT OKPY)K€Ha, jOlI BUILIE, CBOT )KUBOTA. Y aMOUjeHTy OUB/bUHE
U camohe OH MoYMHe fa MoMMa HECKOHAUHOCT U MMyHOhY HOBOOTKPUBEHE
cinoboge, a y npehammeM, rpanule, fyduHy, MpasHUHY U DecMHcao CBOT,
I0 Tajia HeocseurheHor, poncrsa.,Ceneo je y yYwinumry yesHyhu 3a oTBo-
peHuM Hebo, camajyhu 0 ToMe KaKko MOHOBO CaKkyIsba TPaBy, Kako Ce Meme
Ha rpedeH U 1lena Apsa... JlegeHy BETPOBU AyBaJlu Cy ca IUIaHWHA, JaKoB je
IyboKo [ucao, ca yxuBamweM yBiauehy nosHate mupuce. UynoHo, HUje My
HeflocTajana camo BaHza, HEro U T MUpHCH. YcTajanu Basgyx Jozedosa
01O My je HETOHOI/BMB: TPO30PH YBPCTO 3aTBOPEHH, HUIITA OCUM KIBHTa
yuTaB maH" (Singer, 1983: 96, 115).

»410 TMYHOCTH Ce CTHXKe TEK OTKPUBAEM U NO3HaBaweM bora y cedu...
Hwu Hajbosbe perynucany jypuindky OJHOCH PUMCKOT ITpaBa Mehy bynuma,
HU BpXyHCKa JOCTUrHyha Hayke, HE yMamwyjy TPariuHOCT YOBEKOBE I€p-
COHE M3a KOje HHje NMpeno3Hara JMYHOCT... JEp TEK Y OCTBAPEHOj JIMYHOCTH
YOBEK OTKpHBa 10004y U /byDas... UHANBHAyanHOCT De3 MTUYHOCTH, ja de3
ConctBa (Xpucra), rpex je u npomamaj“ (Jeporuh, 1996: 195, 196). bes
boronosHamwa, koje 3a XxpulhaHWHa Hajlpe UfAe MpeKko Mo3Hawa borovo-
BeKa XpHUCTa, HU JbYACKO ODuhe ce He MO)Ke OCTBAPUTH Kao JIMYHOCT, 1a,
CaMHUM THUM, HH Kao CJIODOAHA UHIUBHUIYA.

2 B.ommupnuje y: [lonosuh, Jycrun: Iy Boiotio3nawa, beorpan: Hacnepuumnu Oua
JyctuHa, 1999. Taxobhe y: 3usjynac, Joanuc, Og macke go nuunociiu, Cpdume, beo-
rpafi, BameBo, MuHXeH: YHUBEp3UTETCKH 00pa30BaHU PaBOCIaBHY HOr0C/IOBU, XHU-
nangapcky onp, 3amyxduna ,Hukonaj Benmumuposuh u Jyctun [Tonosuh®, ctp: 6-54.
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HajcHakHUjU MOACTHLA]j 32 TO OOUYHO CTHXKE Y BpEMEHUMA JKHUBOT-
HUX Hefaha. 3aTo U JaKoOB T€K y CIIOJBHOM POIICTBY Ca3peBa Kao U3HYTpa
€11000[jaH YOBEK — JINYHOCT. Y TOM CMHUCITY, OH HaJIUKYj€ Ha CTAPO3aBETHE
[Tpao1e ¥ Mpopoke BIACTUTOT Hapoxa: Jakosa, Jocuda, Janwna, Ha NpU-
MEep, udja ce nyHoha JIMYHOCTH pa3BUja y YCIOBUMA CIO/bALIBE OKOBAHO-
CTH U crryTaHocTH. Taxo nenomynpenu Jocud tex y Mucupy noduja couu-
jaJIHU M KJIaCHU M0J107Kaj KOjU 0JroBapa HBeroBUM UCTUHCKUM U Hajoo/suM
CrIOCODHOCTUMA, a KOjH je Yy POAUTEbCKOM JOMY CaMO HaroBeIUTEeH TUMe
IITO je Me3uMue. 3aTuM, [IpaoTtan JakoB Tek TOKOM 14-TOAUIIBET CITyXema
CBOM TacTy JlaBaHy W Kpo3 3aBpIIHYy DopOy-pBame ca AHhesomM Ha odanu
JopnaHna mocTtaje fjopacTao yJ03u rocrnojgapa, nomahusa, jyHaka, dopua,
mykapua, Oua u I[Ipaona, pogoHayenHUKa U3paubCkor Hapoga. Yy, Ha
npumMep, Mpopok JlaHuso, Koju Tek y BaBUIOHCKOM POTICTBY pa3BHja U OTe-
JIOTBOpPYj€ CBOj€ AyXOBHE CIIOCODHOCTH M NPHU3UB. JOUI BUILlE, OH CBOT Jy-
IIEBHOT Ca3peBama U JyXOBHOT y3pacTamwa [10CTaje CBeCTaH PEeTPOCIeKTHB-
HO, cehameM Ha OPOULIOCT, Y HOBOM aMOujeHTy. 300r Tora, Mako panma
MMa MporpecuBaH TOK, y MOATEKCTy ce y BUllle HaBpaTta oceha Bpahame Ha
HeKaJallme forahaje.

[Tocedny, cnobonHo ce moxe pehu opnmyuyjyhy, mpecynHy yinory y we-
TOBOM JKHBOTY U Ca3peBamy UIpa CycpeT ca Bannom, koja My OTKpHBA HOBH,
JoTaj Hemo3HaTtH ceeT. Criosballikba JUB/bUHA je 3a JakoBa MPBU UCIUT CJI0-
Oore, OK JKUBOT Y TPAZiCKOM HACeJby, O] CTPOTMM JUKTATHMa COTCTBEHE
BEpE, OH oceha Kao CyIITUHCKO PONCTBO. AU TOT UJJEHTUTETA OH CE OCBE-
whyje Tek nocpencrsoM Banpe. Uyno je mojayaHo YMHEHULIOM LITO je OH
Y4Y€H YOBEK, OFf MasieHa yyhHBaH y KIBUIIKO 3HaWe, KOjUM je MEPHO U Bpex-
HOBAO XUBOT U JbyZle, @ OHAa CKOPO HEMUCMeHa U Heyka »keHa. MehyTum,
cHara BanznvHe mpuponHe UHTeTUTeHUWje U Oydokux ocehama mokasyje ce
HaZIMONHHjOM Off KOJIOCATHOT 37laha BUIIEMUIEHHjYMCKOT CTap03aBeTHOT
npenama koje je JakoBy ycaheHo couujanusanujom. JakosbeBa ocehama
npeMa 10j MONPUMajy eBOTyTHBHH TOK: 0ff (PU3NUKE TPUBIAYHOCTH 1OCTe-
TIIEHO MPEPACTajy y OyXOBHY BE3AHOCT, Off CTPACTH y JbydaB. Tako HBUXOB Cy-
CpeT JoCTHXe MyHohy Kpo3 cTpajiaie U KPTBY, a TIOBe3yje UX U BOAHU CaMo
jernHa, HaTIpUpOJHa cuia — JbydaB. Kako BpeMe ofMHYe, a HeMpeOBUI/bUBU
¥ HEYyMHUTHHU Jorahaju ce HHKY, OHM ce CBe BHIlle 30IMKaBajy, 1a y3ajaMHa
(pm3nyKa NPUBIAYHOCT IIpepacTa y AyleBHy OIHCKOCT Aa OU, 4ak U HaKOH
(busnuKOr pas3zBajama, 3aBpLUIMIIA Y JyXOBHOM jeIUHCTBY. 3aTO, yIIPKOC Ha-
I7alleHUM TIOYeTHUM pasivkama, JakoB U Banga cumbonuury e dudnuj-
CKe TepcreKkTUBe: CTapo- U HoBO3aBeTHy. IIpBa je oMyeHa y eTULM 3aKOHa
U IYXKHOCTH, IpyTra — y 0HOj JbyDaBu U ciiodogne. IIpea je HajaBa mpyre, Apy-
ra ucnymeme npee. [1pBa je mprya o MoYeTKy, Ipyra O 3aBPLIETKY YOBeka
U UCTODHje, a 00€e — 0 JbyICKOM ETU3UCTEHLIHjaTHOM XOLYy KpO3 BpEME, 0f,
CTBapama JI0 cllacema, o naga no Backpcemwa.
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Odoje cy jenHo IPYrom y4uTe/bH U Hhaly, y pa3anuuUuTUM TPEHyLIUMa
U Ha pas3IUYUTUM MecTUMa. JakoBbeBa ocehamwa mpema Bannou peduexc
Cy HEroBOT yHyTpallker npeodpaxaja, kao mnuHoctd. OH y3 BaHzy caspe-
Ba, a OHA Ce KPaj mera oIieMemwyje, Te Tako CBAKO y OHOM APYTrOM Hasa-
31 CBOjy U3ryd/beHy MOJOBHHY, @ TEK Y 3ajeIHULIU JOCTHKY IMyHohy: fa ce
HUCY Cpesd, 0doje OU IyXOBHO YMpiu. Ha muTamwe TOKalHOT BlacTeTuHa
[Munuuxor na iy je poheHa kao xpuirhanka, Banga y caMpTHOM pomniy ofi-
roBapa: ,Poxnuna caM ce Tek Kam Me je JakoB yrienao“ (Singer, 1983: 202),
3aTO IITO je OH, MOpeJ HEeHOT Ola, jeJUHO OlruYere JODPOor WITO je UCKY-
cwia, any fodpor suuer pepa. ,,Camo jeJHOM y KUBOTY NOKUB/BEHO [lo-
Opo, Koje je 1 JbydaB ¥ UCTHHA, U YT U )KUBOT — Ouhe JoBosbHO fa y Jodpy
¥ 10dpoTH, YOBeK Iperno3Ha TBoplia cBer JOOpOr Y HaMa U y CBeTY, U Jia 3a
tbum onpa u nohe* (Jeporuh, 2005: 170).

HcroBpemeHo, 00oje mpeCcTaBsbajy CONCTBEHE KYITypHE CPeOUHE — Y
KojumMa ce pahajy, anu He U YMHUPY, 3aTUUY UX, &l U TPAHCLIEHOUPA]jy, YUMe
3an00ujajy LyXoBHY DECMPTHOCT. Y CBaKOM YOBEKY KHMBE TPH CJI0ja INYHO-
CTH: TIaraHCKH, CTApO- U HOBO3aBeTHH. ,IbuxoB melhycodHu omHoc, Hopda
mehy mrMa, Beha UM Mama pa3BUjeHOCT WU 3aKPK/baloCT MOjeJUHUX Off
OBHX CJI0jeBa y YOBEKY, MPeICcTaB/ba TUHAMUKY WUHIOUBHUIYAJIHOT U 3ajel-
HUYKOT XHUBOTa byou” (Jepotuh, 1996: 144). 3ato, ca oIMULIAkEM Pallbe,
U BHUXOB WIEHTUTET Ce BHUIle MyTa Mema. BaHna mocraje Capa, LITO 3Ha-
YH JIa je YUTaB NOTaJAlIbH XKUBOT OCTaBHIIA HU3a cede  Jla ce poausia Kao
HOBA JINYHOCT. ,HeMam HUKOT, MWJIOCTHBH TrOCNOJApy, HU Olla, HU MajKy,
HU cecTpy, HU dpata. Y3dpucana cam ux u3 mor cehama.” (Singer, Isto).

Ca nmpyre cTpaHe, JakoB ce KPTBYje OJTyKOM Jia 3aTI0YHE HOBH XKUBOT
ca BOM CKpHBabeM UCTHHE Of] CIIOJBHOT CBETA, & HAjTEXKH N0 33je AHUYKOT
€r3uCTeHIjasHOT ODpeMeHa npey3uMa Ha cede HaKOH BeHe CMPTH, U301-
IITeHeM U3 3ajeJHULe U OPUTOM O HUXOBOM JIeTeTy. AJd, pasjior TOMe JIeXH
Y YMBEHHULM IITO Ce HUKO Off BUX HU y jefHOM amdujeHTy He oceha cio-
DOJHMM HUTH Ce y BheMy NPOHala3y U ca BbUM HIeHTUdUKyje. JeInHo nomke
BUXO0BE C1000[]€ U CaMONOTBphUBama je BhUX0Ba JbydaB, y3ajaMHa U OHA
npema bory, gaxnie, cBeT U3BaH U M3HaZ OBOT (DM3WUUKOT CBETA Ca CBOJUM
npaBuauMa M obpacurma. Criospalime pasnore Tpeda TPaKUTH Y NOI0XKajy
KOjU OHH, Kao MOjeJUHIH, 3ay3UMajy Y MAaTUYHOM UJIU 3aTEUEHOM OKpYKe-
wy. Ha noueTky, Jakos je pod, a Banna Hausrnen ciodonHa, anu cy oboje
JKUBOTHO yTpoXkeHU. [Jo1HMje, Y jeBpejCKoj 3ajeqHULIH, JaKoB je MpuBUIIe-
roBaH a Banza nogpeheHa, anu ce BUXOB CYIITHHCKY MTOJIOXKA] HE Mewa jep
cy 0Doje MpOroweHU CKOPO 0 Kpaja pomMaHa. MehyTum, Hajoydrsu y3pouu
IUXOBOT TPAjHOT U HEPACKUIUBOT CyCpeTa U y3ajaMHOT IPOKHMama BbUX0-
BUX Ouha jeke y BhUXOBOM YHYTpAIlheM CTalby U CTPEMI/bEHY — UHEHUITH
Ia je Jakos nyboko penuruosal, a Banna uucra, borouexmwrsa u borosmy-
OuBa fyia. A 4oBek Koju Bepyje y bora ucnymeH je ,,CWIHOM YHYTpalIkboM
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YEe)KEBOM Jia ce omeT cnoju ca Hekum koju ra y ceemy Haguiasy, a ca Ko-
jUM je jenHOM y mpaBpeMeHy-HeBpeMeHy OHO Yy /byDaBHOj 3ajefHHULH. ..
Y nutamy je KOHKpeTaH YOBEK Y BpeMeHy U pocTopy, poheH y onpeheHom
Hapony u penuruju” (Jeporuh, 2005: 93).

Hgeja

OCHOBHH CTBapasauky MOKpeTay MUCLA je eTHYKU. OH MPEeUuCuTy-
j€ OfpXUBOCT TPaSULIMOHAIHHUX, BEKOBUMA YCTA/bEHUX KOLEKCa MMOHAIIa-
13, ¥ TO Y OHOj HajOCET/BUBH]jOj, EMOTUBHOj cepH. 3axsaTajyhu npodiem
y Temelby, HajoyO/bUM CJI0jeBUMa JIMUHOCTH, 3aJUPE Y HUXOB JJ0KHBIbA]
Jpyioi: mosna, 40BEKa, HApOJa, BEpe, HAaUMHA MUL/bEHA U JKUBOTA. Y OBOM
Iesy, 3aIljIeT je JoBeleH 10 BpXyHLa yIPaBo pyLIenheM He TPagULOHAIHO
yciianosmenol, Beh TpaguLUOHANHO cxéahenol u UpumerneHol Mopana, Koju
Ce y MpaKCH NoKasyje HeOJPKUBUM IIPES] jadOM, HCKOHCKOM CHIJIOM Jbyda-
BU. OHa ra MpeucnuTyje ¥ faje My HOBU, IyHU U IIPaBU CMMCA0, UIH, Mp-
TBO CJIOBO 3aKOHA IpeTBapa y *KMBOTOHOCHY CHiy: ,Jep je /bydaB jaka kao
CMPT... MHOra BoJla HE MOXXE YTraCUTH JbyDaBU, HUTHU je PUjeKe TOTOIMUTH.
Ila ko maje cBe UMamwe JOMa CBojera 3a Ty JbydaB, ocpamoTuo ou ce” (Iljec.
8, 6, 7). 3aT0 je mucal y 0BOM Jiefly, IIpe CBera, KpUTHYaH NMpemMa BJIacTH-
TOM HapOZy U PEUTHjH.

MehyTtum, npegMer npencnuTHBakba HUje YUTaB jeBpejCcKky eToc, Beh
CaMo BEroBO NIPaKTUYHO U3BPTalke U OACTyName of c10Ba boxjer 3akoHa
u JKusoTtBopHor [lyxa Bepe: ,Buneo je na 3ajenHuna noumryje 3akoHe KoOju
ce THuy CBeMoryher, anu HEKaKIEHO KPIIH 3aKOHE KOjU CE THUY OFHOCa
mehy /pymuma... CBya je ciayuao kako /bYW FOBOPE CTBAPHU KoOje Cy HH-
xoBe ouyu nopuuasne. [TodboxHOCT je duia MIalT 3a 3aBUCT U TBPOUUIYK.
JeBpeju HUCY HMLITA HAYYWIH U3 CBOje KaTacTpode; maTma UX je camo
TYpHYyJa joUl HKKE... Y JaKOB/bEBOM CJIy4ajy, HOpMasaH pPef CTBapy OHO
je oDpHyT. Y 0BOM ciyuajy, OOT je TOBOPHO HajIPOCTHjUM je3UKOM, 0K je
3710 TOBOPHJIO je3UKOM yueHux nuraTta“ (Singer, 1983: 100, 101, 102, 35).
Y ToM cmucity ¥ JakoB ¥ BaHzia MMajy 3ajeJHUYKH NIOYETHHU CTaB U Kpaj-
U Wb, & pa3IMuUTa CPENCTBA: /1a, jeflaH MUILbEHEM, APYTU ocehameM,
a oboje pmenom, fohy [0 U3BOPHOT 3HayYewa M Tymauewa CBETHX crHca
U THMe YCTAaHOBE KOJIMKO CTBAPHOCT CJiegu Taj obpasay. Tako onudaBajy
U CBOje POJHE U IMOJHe MoJioXkaje: JakoB MYIIKM PallMOHAJIHU, a BaHna
JKEHCKW MHTYWTHUBHYU NPUHLHWI U UJeHTUTeT. Unu, npyrauuje pedeHo, Ja-
KOB je 110 CBOM YHyTpallllheéM YCTPOjCTBY U CIIOJ/bAllIEM ITOHALIA®Y WiU-
uuuan mywxapay, a Banna wusiuuna mend, oH — wuduuaH Jegpejun, a oHa
— wmutuuna I[Tomaxumwa, unu, dapem, Crosenka. Tako je u mucau, npemaa
cyOBep3MBaH, y CaJpKMHCKOM CMUCITY, Y NOTIefy KJIHMLIea JOCIEeNHO UC-
MOLITOBAO MPUHLUN TUMH3AlIHUje TUKOBA.
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OH Ttpancuengupa Crapu 3aBeT HOBUM, HHCTUTYLIHje UCKOHCKUM
U flajieko CTapujuM nopetkoMm. JJok ce Ctapu caBe3/3aBeT UCMO/baBa, Ipe
CBera, kao cracemwe konekTusa, HoBHU je MOTMyHO y 3HaKy CHacema JTUYHO-
CTH, nojensuHua. HoBM packuia KpBHE U OMOIOLIKE Be3e Y KOPUCT OyXOB-
HuX. ¥ ToM cMmuciy, Banga je cumbon HoBocaBe3He Bepe /byDaBH, a JakoB
CTapocaBe3He peurdje 3akoHa, rIe MpBU MpelcTaBba MyT ociodohema of
POTICTBa APYTOT, a APYTY MyT NPUIIPEME Jonacka mpsor. O TOMe roBOpH MO-
cnenwu oudnujcku [Mpopok, Cs. JosaH [Ipereuva: ,okajTe ce, jep ce Mpu-
OMKMIIO UAapCTBO Hedecko. Jep je To OHaj 3a Kora je pekao mpopok Hcauja:
'Tnac oHora WTO BUYE Y MyCTUHH: IPUIPEMUTE MyT [0CION®BY, TOPAHAjTE
cTase werose' (Mr. 3, 2, 3). lakie, Ha mesy Cy JBa Mojesa 0dJUKOBabha
JIMYHOCTH, KOja Ce y jeqHOj BpEMEeHCKOj, UCTOPHjCKOj eTanu HaZoBe3yjy,
y ApYTOj Cy4esbaBajy U CykodsbaBajy, a y Tpehoj cjenumyjy. IlyT oBor kpe-
Tama HUje (caMmo) MpUpofaH, Beh, mpe cBera, HATNPUPOAAH U He HU ce MO-
rao octeaputu de3 boxjer [Ipomucna. ,HoBu 3aBeT jecte mpongykeTakx, ajiu
u ncnymweme Crapora 3aBeTa. Mcnymeme y cMUCTy foBohewa 0 myHohe
OHOTra LITO je Tek OWJI0 3amoueso... UCIyHhemhe, CaBpIIeHCTBO U MyHoha
csera” (Jestuh, 1996: 88).

JakoB/bEBO DPOjHO MOTOMCTBO Y MPBOM, 00MYajHOM U CTapO3aBeT-
HOM Opaky ca JeBpejKoM, )KEHOM M3 CBOT Hapoza, GU3NYKH HecTaje, a ca
BanpmoMm, xpuirhankoM, jemuHoO mete Koje ce pabha, omncraje u y3pacra mnog
TEIIKUM IPWIKKaMa, YUMe Ce MoKa3yje fa Cy ZyXOBHE Be3e jaue o1 Duoo-
IWKUX ¥ pusnukux. Ucro je u ca BehnHom craposaBeTHux [1paorana Koju
ca KeHOM, 3a K0jy ux Be3yje ocehame /bybaBH, UMajy Maiu 0poj Ielle koja
y3pacTajy o JIMYHOCTH, UHAUBUIYAIHOCTH, a Ca )KeHaMma ca KOjuMa Cy Be-
3aHM 00MYajUMa U HarOHMUMa, OPOjHO MOTOMCTBO, KOje ce pa3BHja camo 1o
KOJIEKTHBA U TuiemeHa. Mcto Tako, borom nsabpany neuy nodujajy HOUHH]e,
Yy CBOM 3penujeM (U3UYKOM U MCHUXOJIOWKOM Y3pacTy, YUMe T0oKa3yjy na
MJIaZOCT, Ka0 BpEMe HEOBPLIEHE JTUYHOCTH, HE CTHXKE IO TyXOBHUX BHU-
CHHA ¥ )KUBOTHE ITyHOhe Kkoje 3aXTeBajy Hamop, ogpuliame, XKPTBY, MTyHO-
hy BpeMeHa u nposuhemwe, 4yno; TO jecT, 1a XKUBOT NOjeIUHLAa U HapoJa
IpaTy NPUPOJHE UUKIYyCe y KOjUMa MJIOJOBH CTBApalIaukUX MOIyhHOCTH
Jo7a3e HaKOH ca3peBama. Jep I1aBHe TUYHOCTH, TeK kao ocBelrheHe cebe
CaMHUX, YCIIeBajy Aa Ce CjefuHe, a TO OCBeuThUBame OJUrpaBa Ce Kpo3 HbHU-
XOBO y3ajaMHO U NOjeIMHAYHO CyoyaBawe. TauHuje, cyyesbaBajy ce camo
HUXO0BH CIO/ballbH UJEHTUTETH, OJINUEehE CPEUHA U3 KOjUX [TOTUYY, alH
He U BUX0BO YHUBEP3AJIHO JbYICKO je3rpo, Koje TeK HaKOH cycpeTa Tpeda
Ila ce MpodyAH, NOKPEHE U Ha Jiely NOTBPAU MAEHTUYHOCT U HaACyLITa-
CTBEHY y3ajaMHy noTpedy 3a oHUM Jpyium.

300r Tora je 0BO MU pOMaH Mapagokca, jep je MpemnyH HeJTOTUYHOCTH
W OIO3MIIMja, a TO je, U3Mehy ocTaor, U CTora IITO Cy 3aTeYeHe KOHCTe-
nanvje HeJoBplleHe W HameTe. Mako je pafma CMELITEHa y UCTO BPEME,
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[MTomcky 17. Beka, HCTOBPEMEHO CE TIPATH HBEH TOK Y ABA BPJIO PasIvuyuU-
Ta, YaK CyIpOTCTaB/beHa KyJITypHa MUbea — jeBPEjCKe TpafiCKe 3ajelHULe
¥ 3adaveHo ceno y IaHuHY. Jlok IPBU 0JIMYaBa UUBWINA3ALM)y Y [IYHOM 3a-
Maxy ¥ HOBO JJoDa paHOT, MEPKAHTHU/IHOT, TPTOBAYKOT KalUTaIU3Ma, JPyTH
CcUMDOJIHILe TTaTaHCTBO, BAPBAPCTBO U CBE OHO IITO je Y (heynanusmy neKa-
DIEeHTHO, HasanHo. [IpBu onuyaBa usBecHy dyayhHOCT, Opyry HenoBpaTHy
IPOILJIOCT. Y COLMjaHOM TIOIJIely TaKohe MOCTOjU MapanoKc: MObCKH Je-
BPEjH, Kao APYUITBEHO [ENpHBHpaHa eTHUYKA U BEpPCKa CKYNHHA, CBOjOM
IpUBPENHOM fenaTHouhy 3arpaBo o4pKaBajy »KUBOTHO yCTPOjCTBO jeHOT
IPYLITBA, 3€MJbE U HallMje y pacyity. Mako Tpre NOHWKema U IPOrOHe, HaKo
UM je )KMBOT Y CTaJIHOj OTIACHOCTH, OHH Cy, 3aIIPaBo, KUBU DefieM KOju 4yBa
u Opanu Ilomcky. Ilo/bcKy, k0ja Hema MOIUTHYKY CAMOCTaIHOCT, Dymyhu
Jla Ce OKO Ibe BEKOBUMa 0TUMajy MohHe nmorpaHuuHe cuie — Pycuja, Xad-
cOypuika MmoHapxuja u IIpycka, udja je ctanHa ,jabyka paszmopa‘.

Y raxBoj xpuirhanckoj [TosbCckoj, k0ja MOCTOjU CamMo 10 UMEHY, alnH
YUjU HApOJ HeMa COICTBEHY BJIACT, YHWjU (PU3UYKU IPOCTOP HacesbaBa He-
KOJIMKO Hapoja, IpBU OpaHUTE/bH U XKPTBa Cy JeBpeju, Takohe Hapon de3
IOMOBHWHE, HApO[] KOjH )KUBHU Y 3€MJbU KOja He MpUIaja OHOM HapoJy uuje
uMe HocH — [lomanuma. Tume u Ilomanu U JeBpeju 3anafajy y rpaHUYHE
€r3UCTeHMjaIHe CUTyauyje. 3ajefHUYKa CyAdNHa yryhyje Ux Ha CyXUBOT
KOj! IPOTHUE y CTAJTHOM HENpHjaTesbCTBY, Ca jefHe, U capagmky, ca ApyTe
cTpaHe. 300r TaKBOI JeJIMKATHOTI CIIOJbHOT NOJI0XKaja, KOJ MHOTHUX Off BUX
odpasyje ce 1 aMmOUBaJIEHTHO yHyTpalliwke ocehamwe u ugeHTuTeT: [lomauu
3aBHCe 0] EKOHOMCKH MPOOUTAYHUX W YCHEIIHUX JeBpeja, Koju Mmociyjy
U Ipxe y pykama npuspeny Iloscke, anu cy, ca Apyre cTpaHe, CTaJIHO U3JI0-
JKEHU MOHWKEeHhUMa U MPOTOHUMA, U30/1allhjH U HacUsby, He camo [Torpaka
Beh 1 BUX0BHUX MOhHHUjUX OCBajaua. BexoBrMa vIIeHH MpaBa BIACHUILTBA
HaJl 3eMJ/bOM, OHU U (DAaKTHYKH U CYIITUHCKHA TOM UCTOM 3€MJbOM pacIiosa-
Ky Tako LITO TPryjy HEHUM NPOU3BOAMMA WM Ce DaBe 3aHaTUMa. McTu T
cesbaliy KOju Cy TIOMOTJIM KPBHUIIMMa XMeJbHHULIKOT J1a OT/baukajy jeBpejcke
IOMOBe, cajia Cy LieNaay JpBa, NOKpUBaIU Kyhe IIMHAPOM, IOCTaBIbaIH
nonose, rpaguiy nehu, dojuny sunose. JenaH je JeBpejUH OTBOPHO KPUMY
y KQjy Cy ce/baliy I0JIa3WiIn Ha MHUBO U BOTKY. [lnemuhu cy, mourto cy us-
Onepnena cehawa Ha MOKOJbE, IOHOBO JaBaiK JeBpejuMa MOJ HajaM CBOja
1073, IlyMe ¥ MJIIMHOBE. Mopaso ce TproBaTH ca youuama 1 nNpy>xaTd UM
PYKY IPUIMKOM CKJIalama yroBopa... 3T0TBOPU Cy YHUILTABaIH a JeBpeju
cy crBapanu” (Singer, 1983: 93, 97).

Bpno puHamuyHa aTMocepa poMaHa ce Ha MaxoBe y30ypKasa, LITO
y CaMOM IPOLIeCy YHWTama 0TBapa OpojHe U yKpluTeHe nepcnektuse. [1oje-
IOVHa4YHY )KUBOTH, 10CEDHO [TIaBHUX jyHAKa, HAU3MEHHUYHO Cy TOTOBO Cy[i-
OMHCKH yCITOB/bEHH OYpHUM [IPYIITBEHO-UCTOPHjCKUM 30HMBAaBEM WIIH, HA
MaxoBe, TIOTIYHO HaZIMONHU HaJ CIIO/BHUM IpuinkamMa. TokoM Hajseher

135



Hereticus, 3—4/2018 Heana Ilewixosuh

IeJla pOMaHa KOJIEKTHB IVIaBHE jyHAKe He NpHUXBaTa Kao 0CaMOCTa/beHe
nojenuHIle 300r yera Cy HOBeNeHH y CUTyallljy na dupajy uamehy nse oma-
CHOCTH: [ia My C€ CII0Jba MPUJIATOfe, MPUKPUBAjyhH CONCTBEHN UIEHTUTET
WY 1a 003HaHe UCTUHY 110 LIeHY JIMYHOT CTpajiaka. cToBpeMeHo, cTpana-
jy ¥ KOJIEKTHBH yIIPaBO Kao ’KPTBa BJIACTUTE HECIPEMHOCTH 3a NTPUXBaTa-
Bbe UAEeHTUTeTa oHor Jpyiol. Y TOM MoOINeNy, y pOMaHy ce Hauaas3| Ha IBe
KpajHOCTH Y OATOBOPY Ha cropalime Henahe. Jenal je jow Behe 3atBapa-
€ Y COIICTBEHE KYJITYpPHE OKBUPE a APYTH — TPOMEHA UAEHTUTeTa. [71aBHU
jyHauu, JakoB u Banpa, Oupajy opyru nyT — OKHUB/baBajy TEME/BHO Ipe-
YMJbEHeE, a MyT IO TOT Ipeodpakaja Uze MPeKo ofpULiama Off CIoJballlkhe
BE3aHOCTH 38 MaTHYHO, POJHO TiE, TO jecT, ocaodahamwa Of CBUX 3emMasb-
CKHX B€3a KOje Cy UX HOTJe CIyTaBaje fa ce npudmmwxe bory m yoseky
y CYWITHHCKOM cMHUCTy. CIOCOOHOCT CTHIIaha He3aBUCHOCTH Off IIPUPOIHUX
HaroHa Y COLMjalTHE OKOJIMHE W BUXOBUX NMOYHYTPAIUIBEHUX OUKTATa, Y3
UCTOBpEMeHy 0CBeIheHOCT BUX0BOTI IIPUCYCTBA U TO3UTUBHO Kopulhemne
BUXO0Be cHare, Moryhe je moctuhu camo y 3ajenHuuu ca borom u y3 He-
ropy nomoh. ,OBakaB 4yoBeK CIIOCODaH je fa OBJIafa NaTHOM, KPUBHULIOM
u cmphy" (Jeporuh 2005: 76). TuMe ce oTBapa NepCneKTHBA BUXOBOT M0-
jeOVUHAYHOT U 3ajeJHUUKOr Crlacema. A Kako y OMOIMjCKOj, TOTOTOBY HO-
BO3aBETHOj €CXaTOJIOTHjU U COTUPHOJIOTHjH, Crlaceme He duBa Oe3 XKpTBe,
Y BUX0BA )KPTBA MOCTaje BenuKa: Banna ymupe @akTuuky, a JakoB cumdo-
JIMYKH, jep je U30MIUTERE U3 jeBPejCKe 3ajeNHUIIE 3a IPUNaJHUKa HapoJa
0e3 JOMOBHHE y TO BpeMe DUJI0 PAaBHO CMPTH.

[Mucay je, ounrnesHo, OIMYaH I03HaBasaall He CaMO peIuryje com-
CTBEHOT Hapopa, Beh u xpuurhaucTea, a y Uliejy CBOT poMaHa yrpamuo je
Oubnujcky Kby4d y KOME CTapHjUu U PBH Aeo npeactasmba Ctapu, a Miaahu
u npyry, HoBu caBe3/3aBet. McToBpeMEHO, panma, eKCI03HLIHja je Y TPBOM
Jesly CTaTUYHa M CTora, ny»Ka, daul kaoron v Ctapu caBes, a y Apyrom yop-
3aHa: JakoB Jomazna poICTBa Y, 3a eNoXy y K0joj JKUBH, 3PEJIUM FOIUHaAMA,
IITO FOBOPH [a je MUPHA, yCTa/beHa, IPeiBU/bYBA U MOHOTOHA (pasa Hero-
BOT )KMBOTQ, UCITyHEHA OUITOBAKEM 3aKOHA U IPONKCa, IOTpajajia YeTBPT
BeKa, 0K DopaBak y POIICTBY Tpaje IeT, a HajApamMaTHyHMja JellaBamba 0f-
BHUjajy TOKOM CBera /IBe TOIMHE U KPajlke Cy HEMPENBUAbUBA U NMOTPECHA.
HakoH cycperta ca BaHnom panma rnocraje U3pasuTo 3TyCHyTa U yop3aHa,
Kao WWTO je ¥ Josnasak Mcyca Xpucra y3dypkao nocrojehu nopegax u mo-
CTaBHO ra Ha HOBE OCHOBe 3a cBera Tpu roguHe. llltaBuiie, Tparu4HOCT
Y PacCIJIET Ce UHTEH3UBUPA]jy ca yOp3aBawmeM panme: Bannga/Capa u Jakos
y Ilunuily mpoBofie OBe TONWHE, lbeH nopohaj Tpaje ABa naHa, usmehy Ho-
Be rofivHe ¥ JoM kumypa, a fete ce paha u Capa ymupe y ocBUT 30pe Jom
kunypa, usmehy Hohu u HoBor maHa. Ilucan je y Hajsehem meny Kiure
IOTIYHO CJIefU0 XPUCTOJIOLIKY oOpasall IPOroHa, CTpajialba U ClacoHO-
CHe, UCKyIUTesbCKe KPTBe. [1aBHHU jyHalM CTPafiajy UCTO OHAKO U OHOJIUKO
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KaKO M KOJIMKO Ce BOJIe: 3ajeSHO U )KPTBOBamweM, 3a bora u jegHo 3a opyro.
»,Ca HOBMM, HOBO3aBETHUM eJleMeHTHMa Taj nojam: L[pxea, o3HayaBa bora
KOju 7l03u8d U ca3uea OHe KOju Cy IOCTOjHHU mo3usa. [Jakie: boroca3BaHu
ckyn doro(mo)ssanux! To je jemaH of OCHOBHMX Dudnujckux nojMosa: bor
30Be€, 4OBEK Cce opasuBa” (Jestuh, 1996: 81). Anu, To NoCTaje jeIUHU MOTY-
hy nyT BUX0BOT 0IMYHOCHEHA, CTHLIakba UCTUHCKOT UeHTUTeTa. bes tora,
IO CycpeTa, OHU He [odHjajy MOoryhHOCT Jla ce ocTBape Kao (1IeJI0BUTe U ca-
MOCTaJIHE) JINYHOCTH, Beh camo Kao WIaHOBHU OBOT WJIH OHOT KOJIEKTHBA.

JJMHaMHAYHOCTH U [paMaTUYHOCTH pajiibe JONPUHOCH U YHbEHHIIA a
Cy €pocC ¥ TaHaToC, XHUBOT (JbyDaB u Mumocphe) U cMpT (MpKiba U HaCUIbE)
TNI0jeInHAla U KOJIEKTHBA CTATHO UCIIPENJIETEHH, IITO yOp3aBa U Ca3peBamke
JIMYHOCTH I7IaBHUX jyHaka. [IoTIyHO 3pesa JIMYHOCT He MOoCTojH, Beh je To
NpoLieC KOjU Ce O/IBHja UYMTABOT KUBOTA, WIH, CBETOOTAYKH PEUEHO, YOBEK
ce yuesnossbyje U ynonodssasa bory nox je xxuB. TOkoM XKHMBOTA [TOCTOje Ca-
MO Pa3HH CTYNHEBU 3PEJIOCTH KOjU ce MpudinxKaBajy oBoM upeany.’ Ban-
Ila je y ToM Horjieny 3peiuja of JakoBa Ia npefwmadyd y OBOM HaCTOjamy,
aJIv U TpBa HalylITa 3€Ma/bCKU CBET. 3aTO C€ OHA JIaKLIe U Oprke of mera
0JBaja O COICTBEHOT KOJEKTHBA, Y KOM BHIle HeMa WITa fa usryou. Ca
Ipyre cTpaHe, cede He MPOHAIAa3y HU y jeBPEjCKOM KOJIEKTUBY KOMeE MpH-
najfa camo GU3NYKH, JOK U3HYTpa [0Ka3yje U3pasuTH OTIOp Mpema Io-
PeTKy y KOM KUBH ca JakoBoM. To ce HApOUNUTO BUIH Y HEHOj TOTPECHO]j
CcaMpTHOj becenu Koja je Mo CTHIIy MOTHYHO HaIUK Ha dubnujcke (Singer,
1983: 193-197, 200-202).

JakoB/beBO CTpafamwme je, MehyTum, Ayrorpajuuje, alnu U TEMEJbHU-
jé ¥ CJI0jeBUTH]jE: OH Ce MOCTENEHO, Al AyO/be eMaHIUIyje, jep je BUIIe
Y BE3aH 3a COICTBEHO [IOPEKJIO U KOJIeKTUB. JakoB Kpo3 Bany cranHo npe-
UCTIUTY]je Taj mopenak, pusuKyjyhu fa uU3rydou ce LITO MMa, LITO Ce BULIE
IyTa TOKOM pOMaHa U femasa. M nox oHa To yMHM ocehameM U 4yIioM,
npe cBera, BepdasiHO — M0jaBHO, OH ra pas3apa 4 ondalyje MUCJIEHO U Jie-
JIaTHO — CYWITHHCKHU. Y TOM CMHCITY, BUXOBO 3ajeHUYKO KOpayame Kpo3
JKUBOT j€ TyT 0CaMOCTasbeha U yLen0B/beha — KPO3 JIMYHOCT OHOT JIPYToT.
»HeMa BHIIIe NOTIyHEe Pa3BOjEHOCTH OHOT KOjU BOIM U OHOT KOjH j€ BOJBbEH:
bor je nmpucyraH, a MUCTUKOBa pafoct desrpanuuHa” (Bergson, 1989: 191).
HecBecHa Texmwa 3a CliajambeM je W3pa3 UHIUBUYATHE TeXIbe 3a DeCMpT-
Howhy u pahaweM HoBOr duha, 0 yeMy CBejouU U Kpaj pomaHa: ,Crape-
IIMHe ca3Ballle cacTaHak U oIIy4ulle fa Jakosa caxpaHe mnokpaj Cape...
3ajefHUIIa OLJTYYH @ UM MOJUTHE 3ajeJHUYKH HafIfPOOHU CITIOMEHHUK, Jia Ou
THUME UCIIPaBUIM HENpaBAy Kojy cy Capy HaHenu [epIIOoH U BEeroBH JbyIU. ..
Oposro cy duna vckiecaHa fiBa ronayoa, jefaH Haclpam OpYTor, KbyHOBa

3 B.yJeporuh, Bnanera: Hngusugyayuja u (unu) odoxewe. beorpan-3emyn: Ars Li-
bri-Hesewn, 2005, ctp. 70.
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CjenumeHNX y nospydan... MeHa nokojHuka duna cy gyboko ypesaHa y Ka-
MeH: Jakos, Enuesepos cuH, Capa khepka mpaoua Aspama... Enurad ce 3a-
BpILIABAO UTaTOM U3 bubnuje, koju je yokBupaBao mUX0Ba UMEHA: 'MHUIH
Y jby0asHM y )KUBOTY — HUCY PacTaB/beHH HU Yy cMpTH.'“ (Singer, 1983: 269)
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Ivana Petkovic¢

LAW AND LOVE IN THE NOVEL THE SLAVE
BY ISAAC BASHEVIS SINGER

Summary

This paper deals with confrontation of two perspectives: the Old and the
New Testament in the aforementioned work. They are the starting point for a com-
parative analysis of two types of morality and values — the ethics of duty and law,
on the one hand, and the ethics of love and mercy, on the other hand. In order
to answer the basic questions we resorted to analysis of the inner sense of the li-
terary work, which vividly portraits these opposed perceptions. Through the love
story and meeting of main characters, in concrete time and space settings, the
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3axon u swydas y pomany Pod Hcaxa bawesuca Cuniepa

writer posed the fundamental question in two parts of The Holly Bible that build
on, complement and explain each other. The essential idea is to prove, through
problem explored, that the author explained the key anthropological phenome-
non of searching for a lost half and union of two souls in meeting with God, thus
reaching the fullness of human being.

Keywords: ethics, law, love, The Holly Bible, Jewish literature

Sv. Arhandeo Gavrilo, ulje na platnuy, 92x36 cm, 1932.
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Svetislav Lj. Markovi¢
Visoka tehnicka $kola, Cacak
Bratislav Stojiljkovi¢
Muzej Nikole Tesle, Beograd

SRBOBRAN JE ZABRANJIVAN
I ZBOG TESLINE I1ZJAVE

Rezime: Srbobran — srpski list za politiku, narodnu prosvetu i privredu, koji
je izlazio u Zagrebu na ¢irilicnom pismu, Cesto je bio zabranjivan i zbog toga po-
vlacen iz prodaje. Samo u 1892. godini ¢etiri broja Srbobrana bila su zabranje-
na od Austro-ugarske vlasti, a tiraz zaplenjen i unisten. U tom periodu list je sa
velikom paznjom i znatizeljom pratio Zivot i rad najblistavijeg srpskog naucnika
i pronalazaca Nikole Tesle. Tesla, ve¢ pocastvovan nau¢nim priznanjima, pono-
vo dolazi u Evropu 1892. godine (prvi put je to bilo 1889), da bi po pozivu odr-
7ao predavanja u Londonu i Parizu. Narociti uticaj na njega ostvarili su engleski
naucnici, sa kojima je nastavio istrazivacke konsultacije i prijateljsku prepisku.
Obasut pohvalama, nau¢nik je posetio Gospi¢, Plaski, Radu¢, Zagreb, Varazdin,
Budimpestu... Tokom posete Beogradu odrzao je predavanje na Velikoj Skoli upo-
znajudi studente i profesore sa svojim osmogodisnjim radom u elektrotehnici, sa
najnovijim istrazivanjima i pronalascima, o ¢emu je ¢etiri meseca ranije govorio
u prestonici Velike Britanije i u Gradu svetlosti. U radu je analizirana ¢injenica
da je jedan broj Srbobrana bio zabranjen zbog Tesline izjave, odnosno zbog nje-
govog odgovora delegaciji beogradske opstine i inzenjerskog udruzenja u Budim-
pesti krajem maja 1892. godine.

Kljucne reci:  Srbobran, 1892, Nikola Tesla, sudska zabrana lista

Uvod

Krajem 19. i pocetkom 20. veka znac¢ajnu ulogu u politickom, kul-
turnom, prosvetnom, kao i u drugim segmentima Zivota i delovanja srp-
skog naroda na prostoru Austro-ugarske monarhije, imala je Stampa — li-
stovi i Casopisi, publikovani ¢irilicom i latinicom. Periodika je bila veoma
raznovrsna: politi¢ki listovi, knjizevni i naucni ¢asopisi, $aljive ili satiri¢ne
novine, kao i de¢ja, omladinska i strukovna Stampa. Medu njima su pu-
blikacije koje su izlazile nekoliko decenija (Zastava, Srbobran, Srpski glas,
Dubrovnik, Neven, Vrac pogadac), ali i druge koje su trajale samo nekoliko
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godina (Omladina, Srd, Srpska zora, Pastir dobri, Glasnik, Srbin), pa i krace
(Srpski zabavnik, Vuk, Radikal, Glasnik srpski). Prema mestu objavljivanja,
najbrojnije publikacije su iz Novog Sada, ali ih ima i iz Zagreba, Dubrov-
nika, Sremskih Karlovaca, Zadra, Gospi¢a, Vr$ca, Pakraca...!

Polozaj srpskog zZivlja bio je vrlo teZak i sloZzen: Mletacka, pa kasnije
(od 1815) austrijska Dalmacija, Banska Hrvatska, Vojna granica i Srpska
Vojvodina, sacinjavale su geografski, istorijski i politicki prostor gde je ovaj
narod masovno Ziveo izloZen brojnim uticajima sa razlicitih strana. Borio
se protiv Turaka u Dalmaciji i na Vojnoj granici, odupirao se unija¢enju
u Dalmaciji i u Banskoj Hrvatskoj, a na Granici nije bilo uslova za miran
Zivot i privredni razvoj. Padom Bahovog apsolutizma (1860) i ukidanjem
Vojne granice (1873) stvaraju se uslovi za intenzivnije politicko delova-
nje srpskog naroda na ovim prostorima. U ovom, turbulentnom vremenu,
kada se slusao glas nacionalne politike, i Srbi i Hrvati su zakoracili u mo-
dernu istoriju u kojoj je politicka svest bila poistove¢ena sa nacionalnom
sveScu i sa stranackim politickim organizovanjem.?

Do sjedinjavanja Krajine sa civilnom Hrvatskom srpska politika bila
je koncentrisana u isto¢nom delu Hrvatske i Slavonije, u Sremu, i pod sna-
Znim je uticajem stranke Svetozara Mileti¢a.? U novim okolnostima bilo je
neophodno obuhvatiti i politi¢ki afirmisati mnogobrojno srpsko stanovni-
$tvo u zapadnoj Hrvatskoj. Zato je, 16. oktobra 1884. godine, u Zagrebu
pokrenut i drugi srpski politicki list (prvi je bio Srpski list,? glasilo Srpske

1 Stanko Kora¢: Pregled knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj, ,Prosvjeta — Radna or-
ganizacija za izdavacku djelatnost*, Zagreb, 1987, str. 34—40; Jovan Skerli¢ i dr.:
Srpska Stampa 1791-1911. sa bibliografijom (rad predstavljen na Desetom slaven-
skom novinarskom kongresu, Beograd, Kraljevina Srbija, 1911).

2 Korac: Pregled knjiZevnog rada Srba u Hrvatskoj, str. 40—43.

3 Svetozar Mileti¢ (MoSorin, 22. IT 1826 — Vr$ac, 4. IT 1901), politicar i pisac. Nizu
osnovnu $kolu zavrsio je u MoSorinu, a viSu u Titelu. Gimnaziju je u¢io u No-
vom Sadu, Modri i Pozunu (Bratislavi) (1838—1846). Diplomirao je i doktorirao
na Pravnom fakultetu u Becu. Karijeru je zapoceo kao sudski ¢inovnik, a 1856.
postao je advokat. Izabran je za gradonacelnika Novog Sada 1861, za poslanika
srpskog crkvenog sabora 1864, kao i za poslanika na hrvatskom i na ugarskom
saboru 1865. godine. Delovao je u tri pravca: kao organizator srpskog naroda, kao
govornik na saborima i kao pisac uvodnih ¢lanaka. Jedan je od osnivaca Srpske
narodne slobodoumne stranke, tvorac njenog programa i njen voda do 1883. go-
dine. Zbog politickog delovanja viSe puta je zatvaran i osudivan. Bio je pokretac
iprvi urednik lista Zastava (PeSta, Novi Sad), oko koga ¢e se okupiti najbolji knji-
zevni i politicki pregaoci toga doba: pesnici Jovan Jovanovi¢ Zmaj i Laza Kosti¢,
i politicari: Mihailo Polit-Desanci¢, Gligorije Giga Gersi¢, Milovan Jankovi¢, Vla-
dimir Jovanovi¢, Ilija Vuceti¢ i drugi.

4 Srpski list — glasilo za srpske interese na Primorju, izlazio je u Zadru u periodu od
1880. do 1888. godine. Stampan je u Tipografiji Ivana Vodicke, ¢irilicom na veli-
kom formatu (48 cm). 1zlazio je jednom nedeljno (sreda-cetvrtak), a izdavac i od-
govorni urednik bio je Sava Bjelanovi¢. Naslednik je bio Srpski glas, koji je izlazio
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samostalne stranke, osnovan u Zadru 1880. godine) pod nazivom Srbo-
bran — list za politiku, narodnu prosvetu i privredu. Njegov osnivac i vla-
snik bio je Pavle Jovanovi¢.®

Mato Artukovi¢, u svojoj knjizi ,Ideologija srpsko-hrvatskih sporo-
va (Srbobran 1884—-1902)" navodi da je pocetkom osamdesetih godina 19.
veka u politickom, kulturnom i administrativnom sredistu banske Hrvat-
ske — Zagrebu Zivelo 28.338 stanovnika, od kojih su 25.825 bili katolici,
1.284 Jevreji, a 959 pravoslavci. Iako malobrojan, srpski pravoslavni Zi-
valj bio je uticajan faktor, jer su mu vazne politicke funkcije i srazmerno
bogatstvo to omogucavale. Ugledni zagrebacki Srbi svesrdno su pomo-
gli osnivanje novog lista svesni njegovog znacaja za politicko delovanje
svoga naroda u budu¢nosti. Jamcevinu (osiguranje, depozit) za Srbobran
u iznosu od dve hiljade forinti polozili su trgovacki preduzetnik Vladimir
Matijevi¢ i dr Bogdan Medakovi¢, a finansijsku pomo¢ pruzio je i trgovac
Petar Nikoli¢. Takode, znacajno su ga pomagali i bogatasi (veleposedni-
ci) Dusan Popovic¢ i Vasa Maucevic.

List je izlazio u Zagrebu od 1884. do 1914. godine: tri puta nedeljno
(utorkom, cetvrtkom i nedeljom); od 1891. sredom i subotom; od 1894.
utorkom, cetvrtkom i subotom; a od 1901. svakog dana osim nedelje i pra-
znika. U periodu od 1902. do 1907. zvao se Novi Srbobran. Imao je i pod-
naslove: Glasilo Srpske stranke u trojednici (1891-1903), Glasnik Srpske sa-
mostalne stranke (1903—-1908), Glasnik Srpske narodne samostalne stranke
(1908-1914). Prvu redakciju sac¢injavali su samo Pavle Jovanovi¢, ured-
nik i Nikola Simi¢, zagrebacki pozori$ni glumac.

0d 1890. stalni ¢lan bio je Sima Lukin Lazi¢, a neSto kasnije pridru-
Zuju im se i Ignjat Dimi¢ i Sava Vukanovi¢. MozZe se rec¢i da su intelektu-
alnu bazu lista ¢inili glumac, novinar i knjizevnik, u¢itelj, kao i pukovnik

od 1888. (prvi broj objavljen je 25. maja) do 1904. godine. Stampan je na istom
formatu, sa istim urednikom i §stamparom.

5  Pavle Jovanovi¢ poreklom je iz seoske porodice — roditelji su mu se bavili povrtar-
stvom. Roden je u Zemunu 9. februara 1849. godine. U rodnom mestu je zavrsio
narodnu osnovnu $koluy, Sest razreda gimnazije u Beograduy, a poslednja dva u Za-
grebu i Osijeku. Studije hemije i fizike zavrsio je u Cirihu, 1873. godine. Od 1873.
do 1879. godine radio je kao profesor u Zemunu, a potom u Petrinji do 1881, kada
profesuru nastavlja u Sarajevskoj gimnaziji. U Sarajevu je osnovao beletristicki list
Trebevic, sa izrazitim nacionalnim sadrzajem. Zbog toga je morao da napusti posao
u Bosni i vrati se u Petrinju (Hrvatska), gde je kao profesor radio do kraja 1883.
godine. U januaru 1884. dosao je u Zagreb, prestonicu banske Hrvatske, i tu je
u oktobru iste godine pokrenuo list po kome je ostao upaméen. Njegovo politicko
delovanje odredio je, kako je to tvrdio njegov dugogodis$nji prijatelj Kosta Tausa-
novi¢, osec¢aj nepravde koja se ¢ini srpskom narodu po nacionalnom i verskom pi-
tanju. Umro je 3. juna 1897. godine u Zagrebu i sahranjen na groblju u Mirogoju.

6  Mato Artukovi¢: Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884—1902), ITP
»Naprijed“, Zagreb, 1991, str. 27-29.
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u penziji Simeon Bogdanovi¢ ,Sinisa“, uz nekoliko stalnih dopisnika, sve-
Stenika i ucitelja.

Srbobran je publikovan na ¢irilici i do 1900. godine izlazio je na jed-
nom araku velikog formata. U pocetku je Stampan u Stampariji ,F. FiSe-
raiK. Albrehta“, a od 1902. u ,,Srpskoj Stampariji“ P. Jovanovica. Godine
1895. povecao je format na pet stubaca i tako postao najveci i najjeftiniji
srpski list uopste. Osnovni pravac listu davao je Pavle Jovanovi¢, koji ni
najblizim saradnicima nije dozvoljavao da na njega uticu. Zbog toga se
Ceste promene odgovornog urednika lista nisu ni primecivale. Od 1900.
godine list je smanjio format na veli¢inu A3 i dalje izlazio na osam vrlo
preglednih i dobro uredivanih strana.’

Nikola Tesla u Evropi 1892. godine

Strucni ¢asopisi i novine u Americi i Evropi su tokom 1891. godine
s izuzetnom paznjom pratili Teslina® istrazivanja i ostvarene eksperimen-
talne rezultate u oblasti struja visokih frekvencija i visokog napona, $to je
presudno uticalo na to da pocetkom 1892. godine on dode u Evropu i re-
zultate svojih istraZivanja prikaze nau¢nicima Velike Britanije i Francuske.

Tesla je doputovao u London 26. januara 1892. godine na poziv
Instituta elektroinZenjera Velike Britanije (The Institution of Electrical
Engineers of Great Britain). Posle kratkog odmora, obilazaka uglednih
naucnih institucija i laboratorija i zanimljivih razgovora sa domacinima,
Tesla je 3. februara odrzao predavanje pod nazivom ,Eksperimenti s na-
izmeni¢nim strujama visokog napona i visokih frekvencija“. Sutradan je
predavanje ponovio pred ¢lanovima Kraljevskog instituta Velike Britanije
(Royal Institution of Great Britain), na skupu kojem je predsedavao en-
gleski fizicar lord Rejli (John William Strutt Rayleigh, 1842-1919). I ovo
je, kao i prethodno, ostavilo snazan utisak na prisutne visoke nautne zva-
nicnike Velike Britanije.

7 Ibid, str. 29-32.

8  Nikola Tesla (Smiljan, 10. VII 1856 — Njujork, 7. I 1943) srpsko-americki nauc-
nik, inzenjer i pronalaza¢, radio je i stvarao u razdoblju koje obuhvata poslednje
dve decenije 19. i prvu polovinu 20. veka. Nauci i tehni¢ko-tehnoloskom napretku
ljudske civilizacije doprineo je kao pronalaza¢ obrtnog magnetnog polja, induk-
cionog motora, polifazne naizmenic¢ne struje i kompletnog sistema proizvodnje,
distribucije i kori$¢enja elektri¢ne energije. Konstruisao je generator struja viso-
ke frekvencije i napona, danas poznat kao Teslin transformator, transformator
bez jezgra ili Teslin kalem. Duga lista od preko 300 patenata svedoci o genijal-
nom i masStovitom umu koji je svoja velika dela sa podjednakim uspehom ostvario
u najrazlicitijim oblastima — od svetlosne tehnike, radio-tehnike, bezi¢nog upra-
vljanja, do primene visokofrekventnih struja u industriji i medicini, ali i origi-
nalnih pronalazaka u oblasti masinstva i vazduhoplovstva. Po njemu je 1960. go-
dine nazvana jedinica za magnetnu indukciju u Medunarodnom sistemu mera.
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Zatim je Tesla u Parizu, u hotelu , Sosijete d’ankurazemen” (Societé
d’Encouragement) 19. februara ponovio svoje londonsko predavanje pred
zajednickim skupom Francuskog drustva za fiziku (Société Francaise de
Physique) i Medunarodnog drustva elektricara (Société internationale
des électricians). U narednim mesecima javnosti su predstavljeni deta-
lji s predavanja odrzanih u prestonici Velike Britanije i u Gradu svetlosti.

Uspeh koji je postigao predavanjima u Londonu i Parizu prenela je
Stampa koja je na srpskom jeziku izlazila u Austro-ugarskoj, kao i novine
i ¢asopisi u Kraljevini Srbiji. Od tog trenutka Stampa na ovim prostorima
daje znacajniji publicitet Teslinom boravku u Evropi i ¢itaoce upoznaje
sa njegovim radom i stvaralastvom.’

Izjava velikog nauc¢nika koja
nije bila po volji vlasti

List Srbobran je svojim brojnim novinskim ¢lancima, duZim i kra-
¢im dopisnickim izveStajima, preuzetim tekstovima iz strane Stampe i afir-
mativnim obaveStenjima propratio boravak Nikole Tesle u Evropi 1892.
godine. U periodu od 25. marta / 6. aprila do 15/27. jula iste godine pu-
blikovano je vise od dvadeset razli¢itih napisa: o Teslinom Zivotu i radu,
0 njegovim posetama evropskim gradovima, rodnom kraju,'® prestonici
Kraljevine Srbije,!! o nameri srpske Vlade da odlikuje slavnog pronalazaca,
Srbina poreklom,? kao i o0 nau¢nikovom ocu, Milutinu Tesli (1819-1879)
i yjaku Nikoli Mandi¢u (1840-1907)... U ¢lanku pod nazivom ,Englezi
o Tesli" (Srbobran br. 34, od 29. aprila / 11. maja 1892. godine) objavljen
je prevod Teslinog intervjua datog novinaru engleskog lista Star (Star).
O svom radu i ostvarenim rezultatima slavni nau¢nik kaze:

9  Aleksandar Marincié: Nikola Tesla — stvaralastvo genija / Nikola Tesla — The Work
of a Genius, Srpska akademija nauka i umetnosti, Odbor za obelezavanje 150 go-
dina rodenja Nikole Tesle, Beograd, 2006, str. 84—94; Bratislav N. Stojiljkovi¢:
Nikola Tesla — pocasni ¢lan UdruZenja srpskih inZenjera, ,Phlogiston*, 24, (2016),
str. 415—-417; Zorica Civri¢ i Bratislav Stojiljkovi¢: Nikola Tesla u Beogradu 1892,
Muzej Nikole Tesle, 2002, str. 17-21.

10 U Lici, ta¢nije rodnom Gospicu, posetio je svoju tesko obolelu majku Bukuy, koja
je unjegovom prisustvu i preminula, 4/16. aprila 1892. godine. Odmah po majci-
noj smrti Tesla se razboleo i otiSao u dvonedeljnu posetu sestri Marici Kosanovi¢
u Plaski, a odatle u manastir Gomirje, kod ujaka Nikole Mandica, stareSine ma-
nastira (svetovno ime mu je Petar). Nakon odmora, Tesla zajedno sa ujakom Ni-
kolom Mandi¢em odlazi u Zagreb, a zatim i u Varazdin, gde je Ziveo njegov drugi
ujak, Pajo Mandi¢, visi Stabni oficir u austrijskoj vojsci. 27. maja iste godine na-
ucnik dolazi u Budimpestu da bi i tamo dao misljenje o na¢inu uvodenja elektri¢-
nog osvetljenja.

11 Na poziv delegacije beogradske opstine i InZzenjerskog udruzenja, Tesla je boravio
u prestonici Kraljevine Srbije u periodu od 20. do 22. maja / 1. do 3. juna 1892. go-
dine. Prilikom jedine njegove posete Beogradu, u ¢etvrtak 21. maja / 2. juna 1892.
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,Predusretanje — rece g. Tesla — koje mi je od strane ingleskih na-
ucenjaka u dio palo, bilo je presrdacno. Ja to mogu pripisati samo tome
faktu, sto sam eksperimentirao u radikalno novim pravcima. Pokusacu, da
vam dadem ideju sa koliko je moguée manje tehnic¢kih termina o onom,
Sto sam radio. Moja otkri¢a otvorila su dva sa svim originalna pravca rada.
Prvo je rotating field (vrte¢e se magneticko polje, t. j. vrte¢i se magneti-
zam). Mozda bi mi poslo za rukom donekle protumaciti vam to jednom
ilustracijom. Magnet, kako znate ima priviacnu snagu. Ja sam tu snagu
promijenio u silu, koja vrti i okrece, proizveo sam tako rec¢i neki magnetni
vijor. Elektri¢ni motori osnovani na tom principu, tako zvani Tesla-moto-
ri, bili su izloZeni na svjetskoj izlozbi u Frankfurty, i sila je njima prene-
sena bila na daljinu od 110 milja. Ta masSina je tako re¢i nepoderiva, a to
bas zbog njezine jednostavnosti, jer to ti je, da recem, samo jedna osovi-
na, koja se okrece.“"

Interesantno je ista¢i da je ¢etrdeset prvi broj Srbobrana, u devetoj
godini izlazenja, objavljen 23. maja (4. juna) 1892. godine, zaplenjen i da
je zabranjena njegova distribucija zbog izjave velikog nauc¢nika i pronalaza-
¢a Nikole Tesle. Naime, u rubrici , Srpske zemlje“, pored ostalih tekstova,
objavljen je i ¢lanak pod nazivom , Srbija, Beograd, 20. maja“ u kome pise:

»Za docek velikoga svjetskog ucenjaka Srbina, Nikole Tesle, spre-
ma se veceras veliko i malo na stanicu. Nikola Tesla dolazi u 10 ¢asova
u vece brzim vozom iz PeSte u Beograd. Dragoga gosta docekace akademsko
pjevacko drustvo ,Obili¢* sa zastavom, vojnicka muzika sa gradanstvom,
predsjednik opstine sa odbornicima, uprava gradevinskog udruzenja i ra-
zna drustva. Za sutra program je ovaj: Audijencija kod Njegovog Veli¢an-
stva kralja srpskog Aleksandra I., kod gospode kraljevskih namjesnika,
ministra predsjednika i ostalih ministara koji ¢e na okupu biti. U podne
svecani rucak u Cast gostu, a po podne koncerat na Kalemegdanu, a u vece

godine, Tesla je primljen uz najvise pocasti, kod njegovog veli¢anstva Aleksan-
dra I Obrenovica i kraljevskih namesnika i ministara. Posetio je Narodni muzej
i Veliku Skolu, gde je odrzao predavanje o svojim najnovijim istrazivanjima i pro-
nalascima o kojima je Cetiri meseca ranije govorio u Londonu i Parizu. Tokom
posete razgledao je znamenitosti Beograda i obiSao Kalemegdan. Na Smutekov-
cu kraj Vajfertove pivare, Tesli u Cast, prireden je veliki banket. Jovan Jovanovi¢
Zmaj je, pored ostalih govornika, pozdravio Teslu pesmom dobrodoslice, ¢itajuci
prvi put u zivotu sopstvene stihove.

12 Srpska vlada je uspela da iznade moguénost da Nikolu Teslu pocastvuje visokim
drzavnim odli¢jem. Ukazom kraljevskih namesnika, na predlog Andre Nikolica,
ministra prosvete i crkvenih poslova, on je odlikovan Ordenom Svetog Save dru-
gog stepena. Orden je prvo odlikovanje koje je Tesla dobio za svoj nauéni rad.
Odlikovanje je prosledeno u Njujork preko americkog poslanstva u Bukurestu,
a americke diplomate u Bukure$tu, Madridu i Londonu, kao i drzavni sekretar
SAD u Vasingtonu svesrdno su pomogli da se ono dostavi Tesli.

13 Srbobran, god. IX, br. 34, Zagreb, srijeda 29. aprila / 11. maja 1892, str. 1-2.
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banket i bakljada. Od Njegovog Velicanstva kralja srpskog Aleksandra I
bi¢e Tesla odlikovan ordenom sv. Save I stepena. U petak u jutru trebao
bi da otputuje brzim vozom, al po svoj prilici da ¢e u petak jo$ ostati, te
¢e nocu ekspresnim vozom otputovati.

Sve novine pisu o Srbinu Tesli sa ushi¢enjem, a ,,Male novine“ do-
nijele su pjesmu od Ljubinka u ¢ast dolaska Teslina. (Donije¢emo tu pje-
smu u narednom broju.) Kad je deputacija srpske vlade, opstine i drustva
dosla pred Teslu u Pestu i zamolila ga, da posjeti i srpsku prijestonicu,
kolijevku njegovih pradjedova, Tesla rece:

'Sva slava, koju sam dozivio osobito u poslednje vrijeme u Londonu
i Parizy, nije mi nista, si¢usno je sve ono prema odlikovanju vasem, go-
spodo. Kolijevka mojijeh djedova, kraljevina Srbija... prijestonica Srbino-
va poziva me — to je odlikovanje za mene veliko i niSta mi na svijetu, u Zivotu
mome, nece biti draZije od ovoga odlikovanja. Ja sam srecan, $to sam Srbin,
i tijem imenom ponosicu se do vijeka.'

Ovako je u glavnom Nikola Tesla odgovorio deputaciji. Nema se $ta
ovome dodati, do to, da se krajiSka Srbadija ugleda na svoga zemljaka,"* koji
u najudaljenijim krajevima svijeta ne zaboravlja ime srpsko, ve¢ ljubi sve-
koliko Srpstvo svim srcem. Zivio Nikola Tesla!*“!s

U odStampanom drugom izdanju, zabranjenog 41. broja Srbobrana,
¢itaocima je predstavljen nekompletan, sporni ¢lanak u rubrici Srpske ze-
mlje, i to na istoj, drugoj strani i pod identi¢nim nazivom ,Srbija, Beograd,
20. maja.“. Umesto dela teksta Teslinog odgovora delegaciji beogradske
opstine i inzenjerskog udruzenja, koja ga je posetila u Budimpesti, sada
je izvesna belina, pravougaonog oblika. Izbrisan je ve¢i deo naut¢nikove
izjave i novinarovog komentara o njoj, jer su prema misljenju nadleznih
Austro-ugarskih vlasti bili neprimereni. Sporni deo (slika 2) neobjavlje-
nog teksta glasi:

» Prijestonica Srbinova poziva me — to je odlikovanje za mene veliko
i niSta mi na svijety, u zZivotu mome, nece biti drazije od ovoga odlikova-
nja. Ja sam srecan $to sam Srbin, i tijem imenom ponosic¢u se do vijeka.’

Ovako je u glavnom Nikola Tesla odgovorio deputaciji. Nema se $ta
ovome dodati, do to, da se krajiska Srbadija ugleda na svoga zemljaka.*

Ipak, u ponovljenom izdanju 41. broja Srbobrana bilo je moguce pro-
¢itati Teslinu kompletnu prvu i pocetak druge recenice, kao i deo pretpo-
slednje i kompletnu poslednju recenicu novinarovog komentara.'®

U slede¢em broju Srbobrana objavljena je i presuda Austro-ugarskih
vlasti, kojom je zabranjena distribucija i potvrdena odluka o unistavanju
vec zaplenjenih primeraka prethodnog broja istog glasila.

14  Tekst su stavili u italik autori rada!
15  Srbobran, god. IX, br. 41, Zagreb, subota 23. maj / 4. jun 1892, str. 2.
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Takode, presuda je sadrzala i odredbu da se njen kompletan tekst
mora odS$tampati na ,,¢elu prvog buduceg broja ¢asopisa“. Urednistvo lista
je dosledno ispostovalo donetu odluku, objavljuju¢i njen celokupan tekst
na prvoj strani, narednog, 42. broja Srbobrana, odmah ispod zaglavlja. Sa-
opStenje Austro-ugarskih vlasti je napisano latinicom i glasi:

,U ime Njeg. c. k. apostolskoga Velicanstva!

Kr. sudbeni stol u Zagrebu zakljuc¢io je na predlog kr. drzavnoga
odvjetni¢tva u Zagrebu, da tiskopis odtiskan u povremenom ¢asopisu ,,Sr-
bobran“ od 4. lipnja 1892. broj 41. pod naslovom: , Srbija“ i to stavke na-
vodnog govora Nikole Tesle od ,......“ do ,svoga zemljaka*“, tvori ucin zlo-
¢instva smetanja javnoga mira oznacena u §. 65. k. z.

S toga se izrice zabrana dalnjega razpacavanja recenog tiskopisa,
zapliena se potvrduje, zaplienjeni primjerci imadu se unistiti, a presuda
ova ima se proglasiti na ¢elu prvog buduceg broja ¢asopisa.

Razlozi.

Citavim smjerom i sadrzajem pomenutog tiskopisa nastoji se raz-
draziti na mrZnju i prezir proti na¢inu vladanja i upravi drZzavnoj, Sto tvori
ucin zloc¢instva smetanja javnoga mira, oznacena u §. 65. k. z.

Presuda osnivasena §. 6, 81 12. t. p.1§§. 32, 33.1 34. t. z.

Kr. sudbeni stol.

U Zagrebu, 7. lipnja 1892.

V. Cuculi¢.“"

Odluka Austro-ugarskih vlasti objavljena je, mesec dana kasnije,
i u zagrebackim Narodnim novinama'® u broju 156, Stampanom 11. jula
1892. godine. I taj ¢lanak, istovetan gore citiranom, potpisuje V. Cuculi¢.*

16  Srbobran, god. IX, br. 41, drugo izdanje, Zagreb, subota 23. maj / 4. jun 1892, str. 2.

17  Srbobran, god. IX, br. 42, Zagreb, subota 30. maj / 11. jun 1892, str. 1.

18 Narodne novine su pocele izlaziti pod imenom Novine Horvatzke u Zagrebu 6. janu-
ara 1835. godine. Izdavac i prvi urednik bio je Ljudevit Gaj (Krapina, 8. VII 1809
— Zagreb, 20. IV 1872), politicar, knjizevnik i voda Ilirskog narodnog pokreta.
Ve¢, od drugog broja list donosi i knjizevni prilog: Danicza Horvatzka, Slavonzka
y Dalmatinzka. Sledece godine naslov je promenjen u Novine ilirske, a posle za-
brane ilirskog imena 1843. u Narodne novine. Pocetkom 1850. godine, Gaj se od-
rekao svojih politickih ideja i postao saradnik tadasnjeg apsolutistickog rezima,
$to je omogucilo da Narodne novine postanu zvanicni list za Hrvatsku i Slavoniju
na hrvatsko-ilirskom jeziku. List objavljuje sluzbene akte vlasti, ali i druge novin-
ske i knjizevne priloge. U godinama koje slede, vlast je bila nezadovoljna brojnim
objavljenim ¢lancima, pa je i sam Gaj neko vreme proveo u zatvoru. Ipak, kroz sve
promene rezima i drzava na ovim prostorima u sledec¢ih skoro 170 godina, sve do
danas Narodne novine su zadrzavale ulogu zvani¢nog lista regionalnih ili drzav-
nih vlasti. Godine 1952. osnovano je Izdavacko preduzece ,Narodne novine“, a u
novembru 1990. Novinsko-izdavacko i Stamparsko preduzece ,Narodne novine*
postaje Javno preduzece ,Narodne novine“. Od 2001. godine Narodne novine su
deonicko drustvo.
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Srbobran je Cetiri puta
zabranjivan 1892. godine

Prikazani ¢lanak nije bio i jedini zbog koga je list Srbobran zabranji-
van i zaplenjivan od Austro-ugarskih vlasti tokom 1892. godine. Istovetnu,
neprijatnu sudbinu doZivela su jo$ tri izdanja ovog lista i to:

— broj 29. od 11/23. aprila zbog objavljivanja cetiri novinska ¢lan-

ka: ,Uvodni ¢lanak”, ,Srbske zemlje*, ,S puta po gornjoj krajini“
i, Stejanovci“;?°

— broj 74. od 19. septembra / 1. oktobra zbog teksta pod nazivom ,Bo-

sanske financije*;*

— broj 99. od 16/28. decembra zbog novinskog ¢lanka ,Katolicki sve-

Stenici i katolicka vjera“.??

Antisrpske demonstracije u Zagrebu
i ukidanje Srbobrana

Zanimljivo je, ovom prilikom, podsetiti da je Srbobran deset godina
kasnije ukinut zbog straha od srpskog i hrvatskog nacionalizma. Naime,
ukidanje ,starog" Srbobrana direktno je povezano sa Stampanjem c¢lanka
pod nazivom ,,Srbi i Hrvati* Nikole Stojanovica, studenta prava i predsed-
nika skupstine Srpskog akademskog drustva ,Zora“ u Be¢u. Sporni ¢lanak
objavljen je 9/22. avgusta 1902. godine. Sustinski, odStampano je Stoja-
novicevo predavanje, koje je prethodno bilo objavljeno u Srpskom knjiZev-
nom glasniku u svesci 7, 1/14. avgusta 1902. godine na desetak stranica
(1149-1159). Po objavljivanju spornog teksta otpocela su prepucavanja
novinskim pisanijama hrvatskih i srpskih nacionalista u Obzoru i Srbo-
branu. Dve nedelje kasnije (1. septembra 1902) u Zagrebu su izbile anti-
srpske demonstracije podstaknute od frankovaca.

Na udaru demonstranata bile su kuce srpskih trgovaca u centru gra-
da i njihovi vinogradi na Salati, Pantov¢aku i Kustosiji. Pobesnela svetina
je kamenjem napala srpske trgovine, razbijajuci sve $to je u njima nasla.
Uplaseni srpski trgovci su nalepili plakate sa objavom da se ne slazu sa
pisanjem Srbobrana. S druge strane, Hrvati, trgovci sa istim prezimenom
kao i Srbi, u novinama su isticali da su pripadnici hrvatskog naroda i mo-
lili da se njihove radnje poStede. Demonstracije su trajale do 3. septembra.
Zbog toga je Kraljevsko drzavno odvjetnistvo 5. septembra 1902. godine

19  Narodne novine, god. LVIII, br. 156, Zagreb, ponedjeljak 11. srpanj 1892, str. 4.
20  Srbobran, god. IX, br. 31, Zagreb, subota 18/30. april 1892, str. 1.
21 Srbobran, god. IX, br. 76, Zagreb, subota 26. septembar / 8. oktobar 1892, str. 1.

22 Srbobran, god. IX, br. 100, Zagreb, subota 19/31. decembar 1892, str. 3; Srbobran,
god. IX, br. 101, Zagreb, srijeda 23. decembar 1892 / 4. januar 1893, str. 1.
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obustavilo izlazenje Srbobrana.”* Kompletnu $tetu koju su demonstranti
napravili Zagrepcani su morali nadoknaditi posebnim samodoprinosom.
Oko sto ljudi je uhap$eno i osudeno na mesec do godinu dana zatvora.?*
Krajem godine list su preuzeli nekadasnji ¢lanovi Ujedinjene hrvatske
i srpske omladine, pa je prvi broj Novog Srbobrana objavljen 23. decem-
bra 1902 / 5. januara 1903, a urednici su postali Svetozar Pribicevi¢ i Jo-
van Banjanin.?

Zakljucak

Austro-ugarske vlasti su jednu patriotsku izjavu Nikole Tesle izre-
cenu delegaciji beogradske opStine i inZenjerskog udruzenja, koja ga je
posetila u Budimpesti krajem maja 1892. godine, okarakterisale kao naci-
onalisticku. Potenciranje da navodno izrecena mrznja i prezir prema dr-
Zavnom uredenju i njegovoj upravi mogu izazvati ometanje javnog reda
i mira iskoriS¢eno je da se zabrani 41. broj Srbobrana objavljen 23. maja
(4. juna) te godine. Ipak, presuda zagrebackog krivi¢cnog suda nije spre-
¢ila redakciju lista da priredi drugo izdanje, istog — zabranjenog broja,
i da ga prosledi svojim pretplatnicima i ¢itaocima. U ponovljenom izdanju,
shodno donetoj odluci, objavljena je nekompletna izjava cuvenog naucni-
ka, Srbina poreklom, izostavljanjem ,spornog* dela teksta.

2

Slika 1 — Nikola Tesla?®

23 Mato Artukovi¢: Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), ,Na-
prijed“, Zagreb, 1991, str. 241-242 i 247.

24  Medu osudenima bio je i Stjepan Radi¢, koji je umesto u antisrpskom, demonstracije
Zeleo usmeriti u antimadarskom pravcu, jedva izvukavsi Zivu glavu. Pred sudom je
izjavio: ,Ja sam isto §to i Srbin samo se zovem Hrvat.* (Hrvatsko pravo, 23. 9. 1902).

25 Mato Artukovi¢: Ideologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran 1884-1902), ,Na-
prijed“, Zagreb, 1991, str. 249.

26 ORAO — Veliki ilustrovani kalendar za godinu 1893. koja je prosta, ima 365 dana,
ur. Stevan V. Popovi¢, XIX, Izdanje i Stampa A. Pajevica, Novi Sad, 1892, str. 6,

preuzeto 14. 10. 2017, http://www.digitalna.nb.rs/wb/NBS/casopisi_pretrazivi_po_da-
tumu/Orao/1893/b001#page/43/mode/1up
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Slika 2 — Druga stranica zabranjenog 41. broja Srbobrana
iz 1892. godine (levo) i ponovljenog izdanja istog broja (desno).
Dole su uveéani isecci sa ,spornom* Teslinom izjavom?’

27  Srbobran, god. IX, br. 41, drugo izdanje, Zagreb, subota 23. maj / 4. jun 1892, str. 2.
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Svetislav Lj. Markovic, Bratislav Stojiljkovic

SRBOBRAN WAS BANNED
AND BECAUSE OF TESLA’S STATEMENT

Summary

Srboran — Serbian paper for politics, peoples enlightenment, and commer-
ce, which was published in Zagreb in Cyrillic, often was banned, and because of
that pulled from the selling. Just in 1892. 4 numbers of Srbobran were banned
by Austro-Hungarian government, and circulation was destroyed. In that period
the magazine, with the great concern, followed the work of the greatest Serbian
inventor Nikola Tesla. Tesla already glorified, came to Europe again in the year
1892. (First time was 1889.), so he can hold a lecture in London and Paris. Big-
gest influence on him were the English scientists, with who he continued the re-
search consultations and the friendly correspondence. Glorified the scientist vi-
sited Gospic, Plaski, Raduc, Zagreb, Varazdin, Budapest...While visiting Belgrade
he held a lecture in the Grand Lyceum introducing the students and the profes-
sors with his 8 year long work in electrical engineering, with the newest findings
and research, what he spoke about already 4 months ago in Paris and London.
In the paper we analyze the fact that the one printing of Srbobran was banned
because of Tesla’s statement, ie because of his response to the question propo-
sed by the delegation of Belgrade Municipality and Engineering society in Buda-
pest in the May of 1892.

Key words: Srbobran, 1892, Nikola Tesla, court ban on the list
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Hans King*
POSMRTNI GOVOR KARLU BARTU**

Kada bih, kao katoli¢ki teolog, smeo da govorim uoci tuznog slavlja
posvecenog ovom velikom evangelistickom teologu, ne bih to ¢inio zato
$to sam u poslednjih petnaest godina Karla Barta mogao da smatram kao
uvek duhovno srodnog i o¢inskog prijatelja, ve¢ zato $to bi na ovom grobu
sama katolicka teologija trebalo da dode do re¢i. Zahvaljujem vam na ¢inje-
nica da ona to i sme. Sa vama danas zale nebrojeni katolici, teolozi i laici
svuda Sirom sveta gde ih je re¢ Karla Barta susrela na mnogim jezicima.

Postojalo je vreme koje je potrebovalo Doktor utrisque iuris, doktora
obeju prava. Nase vreme ima gorucu potrebu za Doctor utrisque theologi-
ae, doktorom obeju teologija — evangelisticke i katolicke. A ako je neko
u ovom stolec¢u to oprimerovao, onda je to bio Karl Bart.

To moze da iznenadi ukoliko se ima na umu da je retko koji zna-
¢ajniji teolog naseg veka napao katolicku crkvu tako ta¢no, tako gnevno,
tako izazovno poput Karla Barta: u svojoj ,,Crkvenoj dogmatici“, kao i na
plenarnim sednicama Svetskog saveza crkava u Amsterdamu. Da, on je
izazvao nas: nas, katolike na desnici, niSta manje nego novoprotestantske

*  Jedan od najslavnijih umova rimokatolicke sistematske teologije u periodu uoci
i posle Drugog vatikanskog koncila (1962-1965), Hans King ove godine puni tacno
90 godina. U neteoloSkim krugovima poznat i po kontroverznoj kritici koncepta
papske nepogresivosti, klirikalizma i konfesionalizma koja ga je svojevremeno ko-
Stala profesorske katedre u Tibingenu. No, to je samo jedan i ¢ak ne preterano
obiman aspekt njegovog rada... Kingovu bibliografiju ¢ine voluminozna istrazi-
vanja teoloske epistemologije, evolucije ateizma, hristoloske i eshatoloske dogme,
religijske etike u savremenom svetu, religioloSke komparatistike itd.

#+  Cesto proglasavan ocem dvadesetovekovne (ako ne celokupne, ono svakako prote-
stantske) teologije, Karl Bart je preminuo pre ravno 50 godina. Cuven je po svom
suprotstavljanju nacistickim pritiscima na teolosku misao u toku 30-ih godina
ikao jedan od osnivaca tzv. ,Crkve ispovednika“ u ¢ijoj borbi protiv rezimske kon-
trole hris¢anske zajednice su postradali neki njegovi ucenici. Sa svojom trinae-
stotomnom , Crkvenom dogmatikom*, ,Poslanicom Rimljanima*“ i u njima razvi-
jenim konceptima dijalekticke teologije, predstavljao je najoriginalniju opoziciju
liberalnom protestantizmu i, kako ¢emo videti u Kingovom govoru, najkreativniju
kritiku rimokatolickih teologa.
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protivnike na levici. To nije ¢inio uvek u Mocartovim tonovima o kome,
kraj sve ljubavi, jedva nesto setno primecuje u ,,Crkvenoj dogmatici“ — on
nije, naizgled, bio nikakav posebno revnosni hris¢anin i ostao je, Stavi-
Se, katoli¢anski hri$¢anin. Njegov izazov je bila polemika odredena onim
Sto je kod Mocarta tako veli¢ao: jednom strasnom, velikom, slobodnom
objektivnosc¢u. 1 taj predmet (=objekat) za koji je Zeleo da obezbedi sluh,
Cisti sluh, je bila hriS¢anska vest (=objava).

Zbog Evandelja je mislio da toliko oStro govori, da je smatrao kako
mora protestvovati protiv nas. Tako se mnogima od nas ucinio kao pravi
pravcati protestantski teolog. Istini za volju, to nije bilo samo zbog toga
Sto je protestvovao protiv necega, nego i zato $to je protestvovao za nesto,
nesto za Sta vredi danas moZzda i iznova protestvovati: za zivog i u potpu-
nosti drugog Boga koga su neke plitke protestantske i katolicke teologije
mislile da mogu sasvim sakupiti u svoje humane sisteme; za svagda sa-
vremenu re¢ Boziju u Pismu koja se i u crkvi usled svih poboznih i raz-
boritih a odvec ljudskih reci, izgovorenih i napisanih, tesko mogla cuti;
za jednog Isusa Hrista kome se u crkvi vazda rado Zelelo da otpise svako
drugo politicko ili duhovno vodstvo, pa ¢ak i prosta ljudskost; za zajednicu
verujucih ljudi koja je, u crkvenoj istoriji, uvek iznova ugrozena bilo pre-
ko samoniklih institucija — bilo preko arogantnog samoniklog fanatizma.

Sa ovim svojim pozitivnim protestom, svojim velikim evanglistickim
namerama koje su, kako je to uvek pristajalo barotovskom sistemu, morale
da budu iznesene do kraja, Karl Bart je u¢inio samu protestantsku teolo-
giju ozbiljnim evanglistickim partnerom u diskusiji za nas katolike. I sa
tim protestom je smesta probudio mnoge od nas, katolika: njegova se ¢ak
i u dogmatici prorocka re¢ ¢ula u nasoj crkvi i on je sam bio zaprepascen
koliko se dobro ¢ula. Upravo je kroz svoj uticaj u katolickoj crkvi, Karl
Bart kao temljni evangelisticki teolog, vrlo indirektno i opet vrlo uc¢inko-
vito — $to ne bi smelo da bude preterano re¢i — postao, u svezi sa Drugim
vatikanskim koncilom, jedan od duhovnih otaca katolickog obnovljenja, jed-
nog obnovljenja koje je u zadnjim godinama ucinilo da se unekoliko tu-
U njegovoj sopstvenoj.

Do samog kraja, medutim, on nije imao naklonosti prema onom
prepovrsnom prilagodavanju, ,katolizaciji“, kao $to ni od svojih katolickih
prijatelja nije prizeljkivao nikakvu ,protestantizaciju” i upozoravao ih je
na ponavljanje protestantskih gresaka u postkocilijarnom dobu. Od dru-
gih je ocekivao isto drZanje koje je i on sam imao: ne plasljivo iskrcava-
nje, ve¢ pravovoljno hvatanje u kostac u trenutku kada se sopstveni brod
nade u oluji i opasnosti. Cvrsto stoje¢i u sopstvenoj crkvi, sa poverenjem
u Boziju re¢, ali sa otvorenim pogledom za druge.
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Posmrtni govor Karlu Baltu

Uvek je imao taj otvoreni pogled. Tako je nama, katolickim teo-
lozima, ucinio lak$im da razumemo njega, a kroz njega i evangelisticku
teologiju. I kao $to je ljudski ujedinio neumoljivi dar razgrani¢avanja sa
humoristiénom blagos¢uy, tako je, kraj sve beskompromisne evangelisticke
koncentracije, imao Sirinu koja je ucinila da postane doktorom i naSe te-
ologije. Upravo je ovaj radikalni evangelisticki teolog, pored svih razlika,
narocito skretao paznju na dva kretanja koja su ukazivala na evangelistic-
ko-katolicki opseg iznad jednog uskog protestantizma:

Karlu Bartu je bila vazna celokupna crkva i to ponajpre u vremenskoj
dimenziji: dakle i crkva proslosti takode. Jo$ ranije se usprotivio jednoj slici
istorije i jednom teoloskom stavu koji je, u neistorijskom nadovezivanju
na prvobitnu crkvu, vrednovao meduvreme izmedu prvobitne crkve i pro-
testantizma kao neki crkveni vakuum. Predgovor prvom tomu ,Crkvene
dogmatike*, pored svog ostrog odbijanja katolicke ,,Analogia entis“, zZe-
stoko polemiSe protiv onih za koje crkvena istorija zapocinje sa 1517-om
godinom i koji, kako on kaze, na temelju bajke o ,neplodnoj sholastici*
i krilatice ,grcko umovanje crkvenih otaca“, prestaju da razmisljaju upra-
vo tamo gde pocinju najinteresantniji problemi. Zeleo je da ima smelost
da citira Anselma i Tomu bez ,znaka gadenja“. Tako je Karl Bart stajao
kriticki i sa razumevanjem u ovoj crkvi od dve hiljade leta, crkvi koja ni
u jednom veku nije bila u svetu, povezan sa njenim velikim teolozima ko-
je je on, svagda ispitujuci, ipak priznavao za svoje oce i bracu u veri. Na
taj nacin je osvojio ne samo katolicku Sirinu, ve¢ i protestantsku sustinu.
Bas zato Sto nije poricao kontinuitet i pribliZio sebi crkvu proslosti, nje-
gova kritika je bila tako nezaobilazna, tako neodlozna.

Karlu Bartu je bila vazna celokupna crkva i to takode u prostornoj
dimenziji: crkva celog sveta. Cvrsto ubeden u reformisti¢ku tradiciju i ni-
kad ne poricu¢i Kalvina kao njenog osobitog crkvenog oca, u teologiji se
nije drzao sektasko-protestantski. Njegova teologija nikada nije bila pro-
vincijalna ili — jo$ gore — nacionalisticka. Nije imao nikakve naklonosti
prema introvertiranosti uaurenih zajednica, pokrajinskim crkvenostima
ili samodopadljivim konfesionalnim crkvama i konfesionalnim savezima.
Ispunjen pavlovskom ,brigom o svim crkvama*, sve viSe je mislio univer-
zalno u teoriji i praksi kako je vreme prolazilo. Zato $to je nastojao da misli
Siroko, Siroko se i procuo. I zato $to je mislio univerzalno, bio je kadar da
svuda posreduje evangelisticku usredsredenost. Tako je on nasiroko po-
stao — i to je mozda najlepse $to o njemu moze da se kaze — svedok nase
zajednicke vere. Ba$ kao takav je mogao da nam ucini reformatorsku veru
razumljivom bolje od drugih, u sve do sada velikim pitanjima razilazenja
i odlucivanja reformacije pre 450 godina, opravdanju gresnika isklju¢ivo
kroz veru, pitanjima po kojima danas viSe nije neophodan raskol.
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Pre mnogo godina smo diskutovali, kao $to smo Cesto €inili, o papi
i Petrovoj sluzbi u crkvi. Kako se tada nije slagao sa mnom, rekao sam,
smeskajuci se: ,Pa, u redu, potvrdujem Vam dobru veru.“ Postao je tada
ozbiljan i rekao: ,Dakle, Vi mi potvrdujete dobru veru. Ja ne bih sebi nika-
da potvrdio dobru veru. I jednom kada dode dan da se pojavim pred mojim
Gospodom, tada nec¢u do¢i sa mojim delima, sa mojim tomovima , Dog-
matike" natovarenim u korpi. To mora da bi nasmejalo sve andele. Medu-
tim, tada necu reci ni: uvek sam dobro mislio, imao sam dobru veru. Ne,
tada ¢u rec¢i samo jedno: Gospode, budi milostiv meni, sirotom gresniku!“

To je zajednicka vera hriS¢anstva. I nasa je zajednicka uteSna nada
da je Karlu Bartu bilo poklonjeno ono za $ta je molio.*

Preveo:
Vukoman Milenkovi¢,
diplomirani teolog

Oraci, ulje na platnuy, 75x53 cm, 1937.

* Karl Barth (1886—1968). Gedankenfeier im Basel Miinster (Ziirich 1969) S. 43—46.
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Danilo Basta
Srpska akademija nauka i umetnosti

PETOMINUTNA MEDITACIJA O VREMENU

Poslednji dan u godini, onaj posle kojeg dolazi ne samo sledeci dan
nego i naredna godina, najpogodniji je trenutak da se misao okrene vre-
menu, da se razmisljanje pribere i usredsredi na vreme. Prvi korak ka ta-
kvom razmisljanju mogla bi — Stavise, morala bi biti — slavna re¢ BlaZzenog
Avgustina koja je zapisana u jedanaestoj knjizi njegovih Ispovesti i koja je
postala poznata koliko medu bogoslovima i filozofima, toliko i medu obra-
zovanim ljudima uops$te. Ona glasi: ,Sta je vreme? Ako me niko o tome ne
pita, znam; a ako nekome ko me pita treba to da objasnim, onda ne znam."
Blazeni Avgustin nam, dakle, poru¢uje da vreme izmice svakom objasnjava-
nju, svakom saopsStivom i objektivisanom znanju. Vreme se moze doZiveti,
ali se ne moze razjasniti. Time nam BlaZeni Avgustin, u stvari, kaze da je
vreme velika zagonetka i nesaznatljiva tajna. On nam, takode, predocava
da vreme, iako neobjasnjivo, ili ba$ zbog toga $to je neobjasnjivo, prozima
celo ¢ovekovo bice, da ono, kao neka unutrasnja reka, tece kroz ljudsko
stvorenje, kroz ¢itavu njegovu egzistenciju. Ono je, ako se tako moze reci,
drugi ¢ovekov krvotok, zivotodavan kao i onaj prvi. Oba su podjednako
vazna za ljudski opstanak.

Ali, nije samo vreme zagonetka. I vecnost je zagonetka, ne manja
od vremena. Ako ¢ovek, nepitan, zna $ta je vreme, onda on, nepitan, mora
znati i $ta je ve¢nost. Ako u njemu tece unutra$nja reka vremena — a sva-
ko proticanje je prolazenje — onda se ona, ve¢ u njemu, uliva u vecnost.
Usce vremena u vecnost nalazi se u svakom c¢oveky, a do ¢oveka je, mada
ne samo do njega, da svoj pogled i svetlost svoga duha usmeri ka tom u$¢u.

Niska filozofa koji su, ne mare¢i mnogo za re¢ Blazenog Avgusti-
na koja je i upozorenje i opomena, raspravljali o vremenu nastojec¢i da ga
shvate i odrede, da razumeju proslost, sadasnjost i budu¢nost, da pojme
vecnost, nije mala. Filozofija vremena dala je puno zrelih i vrednih plodo-
va. Pitanje je, medutim, da li su ti plodovi — svejedno da li ih nalazili kod,
recimo, Skota Eriugene, Nikole Kuzanskog, Anrija Bergsona ili Martina
Hajdegera — ikada nadmasili ono $to je o vremenu rec¢eno u Svetom pismu
ili samo u ,Knjizi propovednikovoj“.
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A u njoj, u trecoj glavi, ¢itamo:
1. ,Svemu ima vrijeme, i svakom poslu
pod nebom ima vrijeme.
2. Ima vrijeme kad se rada, i vrijeme
kad se umire; vrijeme kad se sadi
ivrijeme kad se ¢upa posadeno;
3. Vrijeme kad se ubija, i vrijeme kad
se iscjeljuje; vrijeme kad se razvaljuje,
ivrijeme kad se gradi;
4. Vrijeme placu i vrijeme smijehu;
vrijeme ridanju i vrijeme igranju;
5. Vrijeme kad se razmece kamenje,
i vrijeme kad se skuplja kamenje; vrijeme
kad se grli, i vrijeme kad se ostavlja grljenje;
6. Vrijeme kad se tece, i vrijeme kad se gubi;
vrijeme kad se ¢uva, i vrijeme kad se baca;
7. Vrijeme kad se dere, i vrijeme kad se saSiva;
vrijeme kad se muci, i vrijeme kad se govori;
8. Vrijeme kad se ljubi, i vrijeme kad
se mrzi; vrijeme ratu i vrijeme miru.”

Nijedna filozofija vremena, jer je svaka odve¢ racionalna i apstrakt-
na, odvec¢ pod tiranskom vla$¢u pojma, nije dorasla tim jednostavnim,
mudrim i suStastvenim re¢ima Propovednikovim. A nije im ni mogla biti
dorasla, stoga $to one izrazavaju sve ritmove ¢ovekovog zivotnog vreme-
na, celokupnu skalu njegovog ljudskog, uistinu ljudskog postojanja pod
kapom nebeskom.

Covek, svaki ponaosob i svaki za sebe, jeste tka¢ na razboju vreme-
na koje mu je dosudeno da ga na ovoj zemlji prozivi. Preda, ¢unak i tkanje
u njegovim su rukama. Kakva ¢e na kraju biti tkanina, kakve ¢e boje ima-
ti, kakvu ¢e je iza sebe ostaviti pred vratima vecnosti, to najve¢ma, mada
ne i u celini, zavisi od ¢oveka samog.

Dragi i poStovani sluSaoci Radio Beograda 2, jedinstvenog progra-
ma Cije je geslo ,elita za sve: Zelim Vam da i naredne godine, u zdravlju
i spokoju, nastavite da u tkaninu svojih Zivota unosite jarke boje lepote,
srece i uspeha. Ziveli! Na mnogaja ljeta!™

*  Danilo N. Basta, SamopoStovanje i puzavost: najnoviji tekstovi s povodom, 3. Biblio-
teka ,Politika i drustvo“, Dosije studio, Beograd, 2015, str. 245-247.
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Stefan Dragicevié
Centar za nacionalnu politiku, Beograd

KONKORDAT - LEKCIJA IZ ISTORIJE
KOJU NISMO NAUCILI

Mnogi sa prezirom, nepravedno, posmatraju uvek javno izrazenu
zelju islamskih verskih voda da budu istovremeno i svetovni vladari. Ta
neprestana borba protiv sekularne drzave je legitimna, i dostojna posto-
vanja jer je iskrena (autor je uvek na strani sekularne drzave! Samo brani
iskrenost!). Vedi je problem, i pravi razlog za zabrinutost, neiskrena, da ne
kazem licemerna, teznja verskih voda pravoslavnih crkava da budu ujedno
i svetovni vladari. Ona je neiskrena jer nikad nije otvoreno izrazena. Uvek
je ta zelja prekrivena navodnom brigom za narod, kako pravoslavan, ve-
rujuci, tako i nepravoslavan, jer toboze pravoslavni episkopi vole sve lju-
de bez razlike. Ta je briga njihova ¢uvana u raskosi episkopskih dvorova,
uvek izrazavana za prebogatim trpezama, onih koji su pri monasenju iz-
razili Zelju da isposnicki Zive.

Slucaj zabrinutosti za Kosovo i Metohiju, iz Beograda, umesto iz pa-
trijarsije u Peci (dok se ne zna $ta je sa novcem namenjenim za Kosovo
i Metohiju iz kase pri hramu Svetog Save),' nije novina, niti je usamljen.
Vekovima se ve¢ verske vode pravoslavne crkve neumorno bore za sve-
tovnu vlast. Treba obratiti samo paZnju na odezde koje episkopi nose kad
sluze liturgije. Sve $to je od carskog odela padalo sa cara, episkopi su se
utrkivali da pokupe. Tako da je danas dobar deo episkopskog odjejanija
deo odela vizantijskih careva.

Jedan od poznatijih slucajeva uplitanja verskih voda u poslove dr-
7ave, i huskanja naroda na nemire i pobunu protiv legitimnih vlasti, jeste
slu¢aj konkordata izmedu Kraljevine Jugoslavije i Vatikana od 1935. go-
dine kada je dobio svoj konac¢ni oblik, a pisan je jos od 1923. godine? (pre-
ma nekim autorima od 1924.3).

1 Vidi knjigu Lazar Krsti¢, Mracne tajne crkvenih sefova — kako kradu hram Svetoga
Save, Beograd, 2018.

2 V.G. Pravoslavlje i konkordat — kriticki osvrt na poslednje dogadaje, Beograd, str. 13.

Doko Slijepcevi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkve (druga knjiga), Minhen, 1966,

str. 635.
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Srpska pravoslavna crkva je u konkordatu videla moguénost da od-
meri snage sa vladom dr Milana Stojadinovi¢a, koja je belezila izuzetan
ekonomski rast i napredak, i koja je Zelela da ¢uva versku ravnopravnost
zajemcenu ustavom. Takode je crkva zelela apsolutnu dominaciju u okvi-
rima Kraljevine Jugoslavije, pa joj je svako zakonsko regulisanje odnosa
drzave sa rimokatolickom crkvom smetalo. Iskljuciv, primitivan i besmi-
slen stav da je Srbin samo onaj ko je pravoslavne vere nas je mnogo kroz
istoriju kostao. Ne zaboravimo da je ta ideja nikla u mantijaskim redovi-
ma Srpske pravoslavne crkve, koja se poput virusa prosirila srpskim na-
cionalnim telom, surovo razjedajuci ga.

O konkordatu se pisalo mnogo. I u vreme kada je bio aktuelan, i ka-
snije. Do nas je uglavnom dosla zamagljena mantijaska, konspiroloska pri-
Ca o izdaji pravoslavlja i slitcnom. Konkordat je, navodno bio uperen protiv
Srpske pravoslavne crkve i naroda.*

Sta je zapravo bila ideja konkordata? 1.) nastavak mudre politike
kralja Aleksandra Karadordevic¢a, koja je podrazumevala, u multikultu-
ralnoj i multikonfesionalnoj drzavi, versku ravnopravnost 2.) kontinuitet
u spoljnoj politici prema Vatikanu, sa vladama od 1923. godine do 1935.
3.) zakonsko regulisanje statusa i politickog polozaja rimokatolicke crkve,
jer su status i politi¢ki polozaj SPC i muslimanske zajednice regulisani za-
konima iz 1929. godine i 1936. godine 4.) onemogucavanje separatistic-
kih grupa, uglavnom Hrvata i Slovenaca, koji su po pravilu rimokatolici
da deluju destruktivno.’

Pitanje konkordata nije bilo tajno ve¢ javno i demokratski obzna-
njeno narodu. O ¢emu govori niz knjiga od strane vlade objavljenih u to
vreme: Govori i ¢lanci o Konkordatu, Javno mnjenje o Konkordatu, Konkordat
pred Narodnom skupstinom... Bilo je tada i stru¢nih kritika i neslaganja sa
predlogom konkordata, kao $to je knjiga profesora Pravnog fakulteta Mi-
haila Ili¢a Pred Konkordatom. Tako da prostora za teorije zavere nije bilo.
Ali demagoske sposobnosti manipulisanja narodom razvijane su kod ver-
skih voda vekovima. Njima se sluze¢i crnorisci SPC-a pokrenuli su pobune
protiv Vlade, i na taj nacin unistili plemenite ideje konkordata.

Politikanstvo i nezajazljiva Zelja za vlaséu ostali su do danas medu
episkopima Srpske pravoslavne crkve Zivi. Zato je lekcija iz istorije o ne-
sre¢noj sudbini konkordata iz tridesetih godina proslog veka bitna. Isto-
riju je bitno znati, da ne bismo ponavljali iste greske.

Istoricari se bave onim Sto je bilo, a ne onim $ta bi bilo kad bi bilo.
Ali kako autor ovih redaka nije istori¢ar sebi moze da dopusti luksuz po-
stavljanja takvih pitanja.

4 Isto, str. 636—637.
5 Konkordat pred Narodnom skup$tinom, Beograd 1937, str. 5-20.
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Da je konkordat zaziveo:

1.) da li bi separatizam hrvatskih terorista i zlo¢inaca ikad oZiveo
uvidu NDH?

2.) da li bi klirici rimokatolicke crkve pocinili tolike zlo¢ine nad Sr-
bima u vreme Drugog svetskog rata?

3.) dali bi ideja o veliko-srpskoj hegemoniji, za koju su zasluzni man-
tijasi SPC, ikada rasplamsala toliku mrznju prema Srbima?

4.) da li bi iko mogao da prigovori Srbima versku netolerantnost
i netrpeljivost?

5.) da li bismo danas imali Srbe rimokatolike, i Srbe muslimane,
koji se ponose time $to su Srbi?

I druga se pitanja mogu postaviti! A sustinsko je, kako bi drzava
funkcionisala da Srpska pravoslavna crkava zna gde joj je mesto, i da se
shodno tome ponasa, a ne da ometa Vladu u plemenitim namerama i radu
za istinsko dobro naroda.

Vecera u Emausu, ulje na platnu, 63x80 cm, 1933.
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Milos Jevtic

RAZGOVOR SA JOVANOM PORPEVICEM
NA RADIO BEOGRADU*

Danas je gost Dugog programa Radio Beograda akademik profesor
doktor pravnih nauka Jovan Pordevi¢. Akademik Jovan Dordevi¢ je roden
1908. godine u Beogradu, gde je zavrsio i srednju $kolu i Pravni fakultet.
Doktorat je poloZio 1935. godine u Parizu sa tezom — ,,0dnos izmedu dr-
zave i drustvenih klasa“.

Za docenta Pravnog fakulteta je izabran 1935. godine, za vanred-
nog profesora 1940. godine, a redovni profesor je postao 1956. godine za
predmete: Ustavno pravo i Politicki sistem.

U toku okupacije profesor Jovan Dordevi¢ je saradivao sa narod-
no-oslobodilac¢kim pokretom. U slobodnoj Jugoslaviji dr Jovan Dordevi¢
je bio pomo¢nik ministra za konstituantu vlade demokratske Federativne
Jugoslavije, pomoc¢nik sekretara Prezidijuma Narodne Skupstine Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije, pomo¢nik predsednika Komiteta za
zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, zatim od 1953. do 1967. godine
sekretar Sekretarijata Saveznog Izvr$nog Veca za zakonodavstvo i orga-
nizaciju i predsednik Pravnog saveta Saveznog IzvrSnog Veca. Predsed-
nik je Jugoslovenskog udruzenja za politicke nauke, a nekoliko godina je
bio potpredsednik Medunarodnog udruZenja za politicke nauke. Vise go-
dina je i sudija Ustavnog suda Jugoslavije, a od 1971. godine je predsed-
nik Ustavnog suda Srbije.

Pre rata je bio urednik Pravne misli, a ove tri decenije medu osni-
vac¢ima i glavni urednik casopisa Arhiv za pravne i drustvene nauke i Novo
jugoslovensko pravo. Takode, profesor Dordevi¢ je uc¢estvovao u osnivanju
Visoke $kole politickih nauka, Instituta dru$tvenih nauka i bio upravnik
njegovog Odeljenja za pravne i politicke nauke, a od osnivanja je i profe-
sor Fakulteta politickih nauka.

Takode, treba reci da je profesor Dordevi¢ osniva¢ Saveza udruze-
nja pravnika Jugoslavije i viSegodi$nji ¢lan njegovog predsednistva. Tako

*  Prof. dr Jovan Dordevi¢ (Beograd, 1908 — Beograd, 1989) je prihvatio poziv no-
vinara MiloSa Jevti¢a da bude gost Drugog programa Radio Beograda. Njihov
razgovor je emitovan na Radio Beogradu 1976. godine.
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isto, profesor Jovan Pordevic¢ je u¢estvovao u pripremama svih ustava So-
cijalisticke Jugoslavije, kao i u stvaranju velikog broja zakona kojima se
reguliSu osnovna pitanja naseg politickog sistema.

Nauc¢nim radom dr Dordevi¢ se bavi Cetiri decenije. Objavio je veli-
ki broj rasprava i studija u zemlji i inostranstvu, kao i vise knjiga, od kojih
su najvaznije: Javno mnjenje, Ustavno pravo, Narodni odbori, Ustavno pravo
i politicki sistem Jugoslavije, Socijalizam i demokratija, Novi ustavni sistem,
Politicki sistem, Politicko i drZavno uredenje Jugoslavije, Jugoslavija — soci-
jalisticka demokratija, Razvitak drustva i sloboda coveka, Radnicko samou-
pravljanje i nas drustvenopoliticki sistem, Osnovna pitanja politickih nauka,
Socijalisticka revolucija — radnicka klasa, Samoupravno i odgovorno drustvo
i Ideje institucije.

Dela profesora Jovana Pordevica prevedena su na viSe stranih jezika.

Profesor Jovan Dordevi¢ je redovni ¢lan Srpske akademije nauka
i umetnosti, dopisni ¢lan Slovenske akademije znanosti i umetnosti i Ju-
goslovenske akademije nauka i umetnosti i pocasni doktor viSe univerzi-
teta u svetu. Takode, ¢lan je Nau¢nog saveta KarnedZijeve fondacije i Me-
dunarodnog instituta za politicku filozofiju.

Tako isto, ima viSe odlikovanja i nagrada, medu kojima i najvece ju-
goslovensko priznanje — Nagradu Avnoj-a.

e Druze Dordevicu, podaci o Vasem Zivotu, koje smo upravo izneli, govo-
re da je Vas dosadasnji rad bio izuzetno bogat, ispunjen raznovrsnim
delatnostima. Sta Vi licno izdvajate kao osnovno i najvaznije za razu-
mevanje Vaseg Zivota?

Zivot i rad moje generacije se odigravao u dinami¢nim i dramati¢nim
prilikama, od Prvog svetskog rata do danas. U tom lancu sloZenih procesa,
isticem sledece dogadaje: borba jednog malog naroda, srpskog naroda, za
politicku nezavisnost, slobodu i dostojanstvo; razocarenje u burzoaski de-
mokratizam koji je po re¢ima americkog predsednika Vilsona 1918. godine,
trebalo da bude obezbeden ¢ovecanstvu kao celini; kriza svetskog privred-
nog sistema i pocetak strukturalne krize kapitalizma 1928. i 1929. godine.
To je sve uslovilo, uz relativne slabosti i naprednih snaga u medunarod-
nom i domac¢em radni¢kom pokretu, nastanak i uspostavljanje fasizma.

Nesposobnost starih vladajuc¢ih grupa u Jugoslaviji da se pripreme
za odbranu zemlje od agresora i zverska osveta faSistickog agresora na na-
Sem tlu, zbog toga Sto su jugoslovenski narodi bili spremni da mu pruze ot-
por. Sirina i dubina narodno-oslobodila¢ke revolucije, kao posebnog izra-
za klasne borbe. Generacija kojoj pripadam imala je uslova da se relativno
redovno Skoluje, da shvati zakone o neumitnim druStvenim preobraZajima
i delimic¢no da se ¢ovek upozna sa svetom izvan nasih nacionalnih okvira.
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Ukratko, da zivi i da se obrazuje u periodu socijalistickih revolucija, sa
svim njihovim osobenostima i protivrecnostima, i u periodu krize staroga
drustva ¢ija nemoc je postajala ocigledna, a pre svega u zaostalim sredi-
nama kao $to je bila nasa, i u sve vecoj svesti o univerzalnosti ljudske isto-
rije i borbe naroda i ¢oveka za slobodu, nezavisnost, istinu i dostojanstvo.

Po temperamentu i po interesu u ranoj mladosti, ja sam se nalazio
pod ovim uticajima, nastojavao da ih shvatim i da u njima ucestvujemiu
nauci i u politickoj praksi, za koju sam se u ranoj mladosti opredelio. Pri
tome, odlucujudi uticaj u pravcu smera mog razvitka izvrsio je moj nega-
tivni stav prema konzervativizmu i tradicionalizmu u svim oblastima zi-
vota i rada i time moje rano opredeljenje za bunt, revolucionarne pokrete
i za marksizam kao njihovu teoriju.

* Da li je moZda u srednjoskolskim godinama VaSa radoznalost bila usme-
rena na neka druga podrucja? Kada se i kako, zapravo, javila u Vama
zainteresovanost za pravne nauke? Koji su profesori na Pravnom fa-
kultetu narocito doprineli Vasem buducem razvoju? Takode, profesore
Dordevicu, zasto ste doktorat branili u Parizu, a ne u Beogradu?

U mladosti, odnosno u toku gimnazije, imao sam poseban interes
za jezike, narocito za latinski i francuski jezik, kao i za matematiku i knji-
zevnost. Jo$ kao gimnazista uredivao sam pojedine omladinske knjizevne
Casopise i pisao, narocito knjizevne i pozori$ne kritike. Odluka da studi-
ram pravo je bila izazvana otporom prema konzervativnim pravcima koji
su izmedu dva svetska rata preovladivali na nasim filozofskim fakulteti-
ma, kao moja naklonost prema matemati¢kom odnosno logickom nacinu
misljenja. Iako, moram priznati, da sam u to vreme vrlo malo znao o pra-
vu. Nesumnjivo je da su pojedini moji profesori, narocito na beogradskom
Pravnom fakultetuy, a i u Parizu, izvr$ili posredan i neposredan uticaj na
moje formiranje, i to kako svojim delom, tako i mojim mladalac¢kim ot-
porom prema mnogim njihovim shvatanjima, koja sam ja ¢esto ocenjivao
u to vreme, pa i danas, kao nedovoljno moderna i napredna i ¢ak, Sto se
tice jugoslovenskih prilika, i kao suviSe provincijska.

Svakom iz moje generacije imponovala je velika erudicija i blista-
vost uma Slobodana Jovanovica, istrazivacki i moderni filozofsko-sociolo-
ki duh plemenitog profesora i prijatelja mladih, Porda Tasi¢a, racionalno
i hrabro demokratsko shvatanje politike i uprave, profesora Mihaila Ili¢a,
sve Zrtava fasizma za vreme rata.

I pored toga, upravo uzimajuci sve ove ocene u celini, ja sam imao
zelju da studiram u Parizu, u to vreme centru borbe za istinsku nauku o ¢o-
veku, za demokratiju, a protiv metafizike mraka i fasizma koji se radao.
Tako sam, posle relativno brzih i uspe$nih studija na doktoratu, prihvatio
predlog pojedinih francuskih profesora i prijatelja da radim i doktorsku
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disertaciju u samom Parizu. Ona je imala za predmet marksisticku teoriju
drzave i predstavljala je pokusaj nedogmatske i fizicke analize ove teorije
i njene primene u prvoj zemlji socijalizma.

Ona jo$ nije kod nas prevedena, jer kada sam se vratio u zemlju tri-
desetih godina, to nije bilo moguce, a docnije, odnosno posle rata, ja sam
se bio orijentisao na druge poslove i zadatke. Nadam se da ¢e ova moja
teza biti objavljena uskoro u okviru objavljivanja mojih celokupnih dela.

® Na Beogradski univerzitet ste dosli 1935. godine, kada ste izabrani za
docenta, kako smo rekli u pocetku. Kakav je bio Univerzitet izmedu dva
rata? Koliko je i na koji nacin na javnost Univerziteta uticao napredni
studentski pokret? Koje ste drage dake izqubili u Spanskom ratu ili kasnije
u revoluciji? Kako ste svoje studente pripremali za blisku buducnost, bu-
duci da ste kao naucnik i napredni ¢ovek, predosecali opasnost faSizma?

Na Beogradski univerzitet sam izabran za docenta, kako $to ste Vi
kazali, 1935. godine, a tek sam poceo predavanja krajem sledece, 1936.
godine. Ja sam godinu dana bio u situaciji da ¢ekam takozvanu potvrdu
Ministarstva koje je u to vreme imalo pravo da prihvati, odbaci i odlaze
izbor koji je izvrSen na Univerzitetu. Otpoceo sam nastavni rad na prvoj
i drugoj godini, kao i na doktoratu, predajuci Teoriju drZave i ustavno pra-
vo, Sociologiju i metodologiju u druStvenim naukama. To je bio ziv, aktivan
i ustreptao univerzitet, koji je bio pretezno usmeren, narocito u okviru
Pravnog fakulteta, na pripremu revolucije i novog socijalistickog drustva
i time na kritiku postojeceg.

Takav univerzitet je bio Zivlji, smerniji i slobodniji od mnogih uni-
verziteta danas, uklju¢ujudi i neke nase. To je univerzitet na kome je na-
stao, sazreo i u kome je vrsio svoj odluc¢ujudi uticaj studentski pokret, kao
prethodnica i sastavni deo revolucionarnog pokreta radnicke klase, selja-
Stva, inteligencije i njihove avangarde komunisticke partije. Ovaj karak-
ter Beogradskog univerziteta proizlazio je, pored njegovih slobodarskih
i antirezimskih tradicija, iz postojanja naprednih i narodu i slobodi oda-
nih profesora, koji su ujedno, koliko je to bilo moguce, i bili najbolji i naj-
istaknutiji intelektualci toga vremena. Za ¢vrstinu ovoga stava Univerzi-
teta i njegov sve Siri uticaj u javnosti, najviSe se ima zahvaliti jedinstvu
i socijalistickom, odnosno marksistickom opredeljenju studentskog pokreta
i ¢itavoj plejadi istaknutih studenata — revolucionara, koji su tom pokre-
tu davali organizacionu strukturu i idejni pored. Pojedini od njih dali su
svoje zivote u Spaniji i docnije u nasoj revoluciji kao politicki vojni ruko-
vodioci, dok su drugi zauzimali i danas zauzimaju ¢asno i ugledno mesto
u izgradnji novog socijalistickog i samoupravnog drustva i razvitku nje-
gove nauke i kulture.
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Ali, bez naprednih, odusevljenih, hrabrih, nauci i narodu odanih
studenata, univerzitet se teSko oslobada svog tradicionalnog, staticnog
i birokratizovanog statusa.

e U toku okupacije ste, profesore Dordevicu, saradivali sa naprednim po-
kretom. Kako je bilo, recite nam, biti neprekidno pred o¢ima okupatora,
a u mislima i delom, ucestvovati u revoluciji? Da li ste znali za odluke
Avnoj-a jos tokom okupacije? Kakvu ste, zapravo, buducnost predvida-
li slobodnoj zemlji?

0d samog pocetka ucestvovao sam u oslobodilackoj borbi, i to uglav-
nom napisima u Glasu narodnooslobodilackog fronta Srbije, uestvovanjem
u nekim akcijama protiv okupatora i kvislinga u okupiranom Beogradu
i pisanjem i rasturanjem pamfleta protiv pojedinih vode¢ih domacih iz-
dajnika. Zivot za vreme okupacije nije bio lak i jednostavan, jer znatno
poznat u gradu, pa i medu policajcima, bio sam u stalnoj opasnosti da bu-
dem prepoznat i otkriven i u vise mahova gestapo i specijalna policija su
organizovali ¢itave hajke da me uhvate.

Taj zivot pun uzbudenja i egzistencijalne neizvesnosti, odrzavala je
ne samo mrznja protiv fasizma, ve¢ narocito uverenje u uspeh revolucije
koja se vodila na naSih naroda, ne samo za uniStavanje okupatora ve¢ za
oslanjanje drustva koje je omogucilo da dodemo u takvu kriti¢nu situaci-
ju u kojoj smo se nasli i kao narod i kao pojedinci. Vera u pobedu novog
i boljeg drustva rada jednu moralno-politicku sigurnost koja smanjuje sve
momentalne nesigurnosti i tegobe li¢noga Zivota.

Prateci emisije radija iz Londona i Nova Jugoslavija iz Moskve od-
mah smo saznali za odluke Avnoj-a. One su nas jo$ viSe ucvrstile u nasoj
veri u uspeh revolucije i u nasoj nekompromisnoj borbi protiv okupatora
i njegovih domac¢ih pomagaca. Ne moze se re¢i da smo tada ve¢ mogli da
predvidimo konkretne oblike buduc¢e slobodne zemlje, ali je bitno da smo
u tim odlukama osetili da nema povratka na staro i da se otvaraju novi vi-
dici istoriji nasih naroda.

e Posleratni svoj rad velikim delom vezali ste za Pravni fakultet. Koliko je
napredovalo studiranje pravnih nauka? Da li ée se to napredovanje od-
raziti u najavljenoj reformi Univerziteta?

Odmah posle oslobodenja zemlje bio sam prvi dekan Pravnog fa-
kulteta u Beogradu i njegov stalni profesor. Glavni svoj rad sam usredsre-
divao na uspostavljanje nove nauke Ustavnog prava i Socijalisticke pravne
teorije i na predavanja studentima koji su narocito u neposrednim posle-
ratnim generacijama bili Zeljni znanja, medu kojima su se otkrili briljant-
ni pojedinci, koji ¢e danas predstavljati moje kolege i istaknute naucnike.
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Prava reforma Univerziteta pocinje ve¢ tada. A §to se ti¢e Pravnog
fakulteta, on se nalazio i nalazi i danas delimi¢no u stalnom trazenju sa-
vremenijih nau¢nih i pedagoskih koncepcija metoda. Da li ¢e to sve obu-
hvatiti sadasnja reforma Univerziteta, zavisi u mnogome od pravilnosti
njenog definisanja i od svesti mladih generacija da se reforma Univerziteta
moze ostvariti samo u kontinuitetu i da nije ¢isto organizaciono institucio-
nalno pitanje. Ali to je ve¢ tema koja prevazilazi nase danasnje razgovore.

e Dozvolite da Vam postavimo jedno opSte pitanje. Da li pravo ima,
u uslovima samoupravnih odnosa i u uslovima vladavine radnicke kla-
se, pored tradicionalnih i neka nova posebna svojstva? Pored regulisa-
nja druStvenih odnosa, koja su savremena svojstva prava? Koliko je
u stvari pravo potreba drustva, a koliko ljudi pojedinog clana zajednice?
Da li, da Vas i to pitamo, osecanju i razumevanju prava pomaze raz-
vijena politicka kultura? Kakva je u tom pogledu, profesore Dordevicu,
nasa situacija danas?

Pravo kao izraz i oblik vladajuce ideologije i time deo superstruk-
ture drustva, neizbezno se menja i po svojim oblicima i po svojim funkci-
jama, na osnovu promena u bazi, ta¢nije u drustvenoj i klasnoj strukturi
drustva. Medutim, ono zadrzava izvesnu svoju uslovljenost koja se ogleda
u postanju drzave i izvesna univerzalna svojstva, koja je jo$ istakao Marks,
postavkom da je pravo izraz odnosa nejednakosti. Drustvo koje nastoji da
radikalno menja drzavu i da postepeno ukida bitne odnose nejednakosti,
tacnije drustvo na osnovama istinskog socijalizma i samoupravljanja, ne
samo $to smanjuje ulogu prava, ve¢ stvara jedan novi normativni svet. To
je svet takozvanog samoupravnog prava, koje sve vise pod nazivom samo-
upravni sporazumi i drustveni dogovori zauzima mesto niza ranijih akata
drzavnog prava i kao takvo predstavlja radikalnu novu oblast u strukturi
pravnog sistema Jugoslavije.

Da je pravo akt regulisanja drustvenih odnosa, to je njegova opisna
definicija, i skoro tautologija. Ono $titi i ogranicava poredak, ogranic¢ava
ga u odnosu na njegove izvesne autonomne i slobodne vrednosti. Ono ot-
klanja o$trinu sukoba nejednakosti i daje iluziju jednakosti koja je neop-
hodna za postavljanje stvarne jednakosti. Te funkcije ima i drzavno i sa-
moupravno pravo kod nas. Medutim, bitna razlika je Sto je prvo pravo akt
drzavne volje i time autoritativno po sebi, dok je samoupravno pravo akt
samoupravnih subjekata koji nastupaju kao predstavnici drustva i unose
izvesne elemente sporazuma u samu strukturu i bi¢e novoga samouprav-
nog drustvenog prava. U tom smislu obe ove sfere prava izrazavaju i opste
i pojedinacne interese. Ukoliko se prvi podudaraju sa drugim, pravo posta-
je svet drustvenih normi i time izraz zajednice i pojedinaca.
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Ukoliko je nase drustvo viSe zajednica proizvodaca i naroda, utoli-
ko pravo vrsi ovu novu ulogu, koja ¢e se ispunjavati ukoliko sve viSe pravo
nestaje, iSCezava i ostvaruje se u slobodnim ponasanjima i aktima drustve-
noga sporazuma samih ljudi, bez i¢ije intervencije i represije.

e Profesore Dordevicu, ucestvovali ste, kako smo rekli u pocetku, u stva-
ranju svih ustava Socijalisticke Jugoslavije. Koje su karakteristike za-
jednicke za kontinuitet naseg ustavnog sistema? Sta danasnji Ustav,
nas, odvaja od ranijih, ali i od slicnih akata u svetu? Koliko ustav, kao
najvisi dokument jedne zemlje, obuhvata savremenost, a koliko predvi-
da buducnost?

Nasi ustavi, od odluka Avnoj-a do danas, izraZzavaju istovremeno je-
dan revolucionarni kontinuitet i osobenosti faze u tom kontinuitetu. Dana-
$nji ustav je istovremeno akt tog kontinuiteta i prvi ustav jednog zaokru-
Zenijeg novog drustveno-politickog oblika koji mi nazivamo samoupravni
sistem. U tome, i po nizu drugih jo$ osobina, ovaj nas najnoviji Ustav se
odvaja od svih postoje¢ih ustava u svetu, kao i po ¢injenici da je on ustav
drustva u postojanju koje se oslobada etatistickog obruca, a nije viSe samo
akt drzavne vlasti, kao $to su to, po pravilu svi ustavi do danas bili. Zavisi
od toga, moZe se reci, da je ustav isto tako akt koji odgovara sadasnjosti,
ali i priprema budu¢nost. On nije obi¢na registracija postojeceg, kao $to je
smatrao Staljin, ve¢ akt akcije prema buducem, koji u postojec¢em, a time
iu ustavy, nalazi svoju osnovu i podstrek za dalji razvitak.

e Socijalizam, nas jugoslovenski, poklanja veliku paznju slobodama, svim
liudskim slobodama. U sklopu tih sloboda, kakvo mesto imaju, prema
Vasem osecanju, licne slobode? Kakav je njihov odnos prema zajednickim
drustvenim slobodama, slobodama zajednice i naroda? Takode, koliko
Ce oslobodeni rad, a tome tezZi Citavo drusStvo, posebno sadasnjim polo-
Zajem udruZenog rada, uticati na poimanje, pa i na razvijanje ostalih
ljudskih sloboda?

Svi nasi ustavi su sadrzavali, a i danas obuhvataju izvesnu dekla-
raciju o ljudskim slobodama i pravima. U meri u kojoj su sloboda prava
coveka i gradanina dobijali osnov u smanjenju hijerarhije, eksploatacije
i dominacije, u kojima se obezbedivalo vrac¢anje ljudskog otudenja cove-
ku, a pogotovo otudenog rada, proizvodacima, ova deklaracija je dobijala
konkretnije, bogatije i realnije sadrzine.

Oslobodenje rada, i time udruzeni rad kao jedan od njegovih uslo-
va, je prvi €in u procesu drustvene i li¢ne, tj. ljudske emancipacije, koja
prema Marksu je smisao socijalizma i komunizma. U tome se i pribliza-
vaju razlika izmedu li¢nih i takozvanih drustvenih prava, tako da sva pra-
va postaju jedno osnovno ljudsko pravo, jedna osnovna ljudska sloboda,
biti ono $to jesi.
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e Sa pravnog i politickog stanovista kakav je odnos, profesore Dordevicu,
savremenosti, nase savremenosti, prema proslosti i buducnosti? Kako
izgradivati potrebne mostove? Kako pri tom razdvajati mitove od isti-
na tradicije? Zasto se nesporazumi na ovom podrucju najvise osecaju
u medunacionalnim odnosima, a posebno se izrazavaju u manifestaci-
jama nacionalizma?

Svaka sadasnjost ili savremenost, u istoriji se otkriva i mora se ocenji-
vati i dobija smisao u odnosu na buduénost, i kad je ta buduénost skrivena
ili se ¢ini neizvesnom i mra¢nom, i kada je prema njoj drustvo otvoreno,
noseci u sebi perspektive i ostvarive projekte. U tome se razlikuju, kao $to
je posle Sen Simona isticao Bergson, zatvorena i otvorena drustva. Socija-
lizam je, odnosno mora biti otvoreno drustvo ili gubi svoje svojstvo i svoju
snagu, a time i perspektive bez kojih se ne moze socijalizam ni ostvarivati.

Isto tako, proslost je sastavni deo sadasnjosti, ne samo zato $to nema
Ciste sadasnjosti, ve¢ po tome $to ljudi nose u sebi staru i novu svest, ono
$to su akumulirali u proslosti i ono $to menjaju i ostvaruju danas.

Istorija i covek su mostovi izmedu ovog dijalektickog jedinstva pro-
Slosti, sadasnjosti i buduénosti. Medutim, ovi mostovi su ¢esto ¢vrsti, po-
nekad krhki, ¢as stvarni, a ¢as veStacki. Prenose se ne samo steena znanja
i pozitivne tekovine i vrednosti, bez kojih ... ostaje ¢esto golo i prazno, ve¢
i lazne i fiktivne vrednosti, predrasude i mitovi. Usled ovih protivrecno-
sti, u prelaznom periodu istorije, narocito, postoje nesporazumi oko tako-
zvanih tradicija, koje se ¢as shvataju kao organski deo sadasnjosti, ¢as kao
mitologizovani deo istorije. Ovo drugo pothranjuje nacionalizam, koji je
opsti izraz mitologizovane proslosti i ciljne svesti jedne drustvene grupe.

Medutim, potrebno je razlikovati patriotizam od nacionalizma, lju-
bav prema svojoj zemlji uz poStovanje drugih i svest o sebi na osnovu mr-
Znje i potcenjivanja drugih. Ova kriva svest rada nacionalizam i ukoliko
ona jo$ uvek postoji u svetu, pa i kod nas, ona dobiva izraze jednoga gru-
bog i divljeg nacionalizma.

e Profesore Dordevicu, kad smo kod ove teme, da li biste nam nesto re-
kli o politici nacionalne ravnopravnosti u Jugoslaviji, koja predstavija
mnogim zemljama uzor? Kakva je dalja perspektiva? Koliko su u prak-
si usaglaseni zajednicki ciljevi viSenacionalne zajednice i posebni motivi
samostalnog razvoja svake nacionalnosti?

Odmah da konstatujemo, da se sistem nacionalne ravnopravnosti od
samoga pocetka, od revolucije, ostvaruje u onoj Titovoj paroli o jedinstvu
i bratstvu nasih naroda. Medutim, ona je institucionalizovana u postoje-
¢em kooperativnom i participacionom federalizmu i u marksisti¢koj politici
o nacionalnom pitanju, koja se kod nas sa viSe i manje doslednosti ostvaruje.
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Osnovna teznja da se stvori zajednica ravnopravnih i suverenih na-
roda i narodnosti sa Sirokim autonomnim statusom, to je jedna novina, ne
u marksistickoj teoriji, ve¢ u savremenoj praksi.

Medutim, ova tendencija koja postaje sve viSe stvarnost, je uslov
egzistencije Jugoslavije kao drus$tva i medunarodnog subjekta i alterna-
tiva budu¢nosti za mnoge zemlje koje jo$ uvek zive u sadasnjosti, koja je
u vec¢ini sveta optere¢ena nejednakostima hegemonijom jednih u odnosu
na druge, kao i pojavama odnarodivanja i dekulturalizacije.

Ova progresivna demokratska i humana alternativa koja je zapisa-
na u nasim ustavima, programima i nalazi svog odjeka u mnogim merama
politike i potvrdena ustavima, izrazava ono $to je danas ¢injenica u svetu,
da postoji svet nacionalnog pluralizma koji ne zeli da se li§i autonomije
delova i koji, naravno, ima mnoge protivnike i niz teSko¢a na neizvesnom
putu svoga ostvarivanja.

Pored toga, treba se osloboditi iluzije da socijalizam automatski ostva-
ruje sve progresivne demokratske humane alternative u svetu nacional-
nog pluralizma, utoliko viSe, ako u samim okvirima socijalizma preovladu-
ju elementi jedne druge alternative, alternative dominacije nejednakosti.

Svest o nuznosti prevazilaZzenja ovih negativnih elemenata i stvar-
no samoupravno i demokratsko preobrazavanje naseg drus$tva u uslovima
slobode i ravnopravnosti, jesu putevi da savremeni projekti jugoslovenske
zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti, razvijajuci istovremeno auto-
nomiju delova i jedinstvo drustvene celine, postane stvarnost koja vredi za
sebe, a moze imati i uticaj na druge.

® Radnicka klasa, kako ste i sami rekli danas, neopozivo ucestvuje u svim
Zivotnim i druStvenim poslovima. Nesumnyjivo, tome posebno doprinosi
samoupravljanje. Smatrate li, druZe profesore, da se svuda te mogucno-
sti svestrano koriste? Koliko se u ovaj proces uliva inteligencija i drugi
delovi drustva?

Danas je, ¢ini mi se, rano govoriti da je nase drustvo u celini sa-
moupravno i da se na svim podruéjima njegovim, ne samo u svesti nego
i u praksi i u organizaciji, ispunjavaju elementima samoupravljanja. U vise
mahova sam isticao nuznost jedne samoupravne svesti i samoupravne mi-
sli, koje su kod nas jo$ uvek u skromnom povojuy, ili se ¢esto zamenjuju
necim $to se samo verbalisti¢ki naziva samoupravljanje. Za ovakvo stanje
nosi prvenstveno odgovornost nasa inteligencija, koja je inace ne samo
verbalno vec¢ i po svojim stvarnim interesima samoupravno orijentisana,
bar u svojoj pozitivnoj i aktivnoj ve¢ini. Ali ona nije dovoljno angaZova-
na na produbljivanju i u¢vrs$éenju samoupravnog koncepta i samouprav-
ne misli u nasem drustvu.
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* Koliko se, druze Dordevicu, da nastavimo pitanje, ostvaruje danas marksi-
sticka teza o odumiranju drZave i birokratije? Da li je delegatski sistem jedan
od puteva podsticanja tog procesa? Sta jo$ u bliskoj buduénosti predstoji?

Odumiranje drzave je cesto metafora i parola, ali za marksizam to
je osnovna premisa njegovog projekta socijalistickog preobrazaja drustva.
Dovoljno je pomenuti isticanje u tom pravcu i Marksa i Engelsa, a docni-
je posebno Lenjina.

Samoupravljanje i odumiranje drzave su jedan dugotrajni, uslovljen
i postepen proces, ali nova iskustva koja imamo, ukazuju ono $to je bit-
no za sve protivnike ideje o odumiranju drzave, to je da je sve evidentni-
ja moguénost zapocinjanja i razvitka tih procesa. Osnovu te moguénosti
¢ini vra¢anje otudenog rada proizvodacu i uopste samoupravna demokrat-
ska rekonstrukcija samog socijalistickog drustva. Ali to su samo osnovne
premise, koje traze jos svestraniju teorijsku obradu i teoriju koja treba da
osvetljava promene u drustvu.

Bitno je da je taj proces mogu¢, da je potvrdena Marksova i Engel-
sova teza da drzava nije ve¢na institucija drustva i istorije i da jedan mali
narod, jo$ uvek nedovoljno ekonomski i kulturno razvijen, je preuzeo na
sebe da kuje instrumente. Jedan od tih instrumenata sigurno je i delegat-
ski sistem, ali ne treba preterivati sa znac¢ajnom ulogom jednoga principa.

Jedan princip, ma koliko bio veli¢anstven i dubok, nikada bitno ne
menja jedno drustvo i navike u njemu.

e Profesore Dordevicu, o protivreCnostima socijalizma u celini, dosta se go-
vori. Pristupi razvoju su razliCiti. Pomenimo na primer i dva poslednja
politicka kongresa, kongres francuskih i kongres sovjetskih komunista.
Osobito su, izgleda, veliki nesporazumi u pogledu proleterskog interna-
cionalizma. Sta u prevladavanju protivrecnosti socijalizma, znaci poli-
tika nesvrstanosti? Koliki je u svetskim relacijama doprinos Jugoslavije
izgradivanju novih odnosa u socijalistickom pokretu sveta?

Svako drustvo, a posebno jedan novi drustveni sistem, neodvojivi su
od unutrasnjih protivre¢nosti, razlika i sukoba. To vise niko ko slobodno
i odgovorno misli, ne osporava, niti je osporavao.

Stavovi na poslednjim kongresima komunistickih partija SSSR-a
i Francuske nisu istovetni i ta ¢injenica bi mogla da bude jedan od uslova
za otkrivanje i razreSavanje protivrec¢nosti u okviru socijalizma, jer njiho-
vo prikrivanje samo odlaze i komplikuje reSavanje. Sustina te protivrec-
nosti, s jedne strane, je u tezi o socijalizmu kao monolitnoj i centralizova-
noj organizaciji, odnosno ¢ak bloku, i s druge strane, u isticanju nuznosti
autonomnosti pojedinih pokreta radnicke klase i naroda prema socijali-
zmu i u njemu.
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Pobeda prve teze vodila je i vodi u etnocentrizam, odnosno u pro-
glasavanje jednog jedinog i vode¢eg modela socijalizma i u podelu sveta na
dva pola, odnosno na dva bloka, koji se o$tro odvajaju i protivstavljaju. Ova
orijentacija se postepeno napusta, izmedu ostalog i u politici takozvanog
detanta, ali ona nije potpuno iscezla iz politike i ponasanja i s vremena na
vreme se obnavlja. Tako na primer, u novoj verziji tumacenja proleterskog
internacionalizma, koji je zasnovan na jednom etnocentristickom pokusa-
ju uspostavljanja novog odnosa medu socijalistickim zemljama.

Medutim, sustinski, svaki internacionalizam je odnos medu jednakim,
odnosno prema subjektima koji imaju pravo da budu svoji i da ucestvuju
u stvaranju zajednickih interesa, zajednicke politike, kao ravnopravni su-
bjekti. Internacionalizam je, prema tome, proleterski internacionalizam
pogotovu, su suprotni svakoj etnocentristickoj tendenciji, svakom poku-
$aju za uspostavljanje jednog vladajuceg centra.

Najmanje, politika tako vladajuceg etnocentra moze se smatrati kao
jedina internacionalisticka. Medutim, politika nesvrstavanja, kao antiteza
zatvaranju socijalizma i polarizaciji sveta, nosi u sebi elemente i mogu¢-
nosti novih medudrzavnih i medugrupnih odnosa u svetu, znaci doprinos
socijalizmu i radni¢kom pokretu, koji bi mogao poceti da resava svoje od-
nose, a ne samo na ¢isto politickom planu sa primesama etnocentrizma
i nacionalizma, ve¢ na jednom istinskom internacionalisti¢ckom, marksi-
stickom i socijalistickom planu.

e Kad pominjemo svet, druZe profesore, koliko se za principe samoupra-
vljanja interesuju druge zemlje? Sta znace u tom pogledu eksperimenti
koji se vrse u pojedinim kapitalistickim druStvima i drZavama? Mislite
li da dovoljno organizovano i naucno svestrano upoznajemo svet sa na-
Sim iskustvima, sa iskustvima samoupravljanja?

Ne otkrivam ni$ta novo kad isti¢em da samoupravljanje interesuje
sve veci broj zemalja, i to utoliko vise, ukoliko ono poc¢inje u njima da se
primenjuje, ili ga pojedine druStvene i politicke snage, partije, sindikati
itd., prihvataju i brane. Izvesno je da ovo teorijsko i prakticno iskustvo,
ma koliko bilo malo, ma koliko bilo eksperimenata, ne treba potcenjivati
ga ni precenjivati, ve¢ ga shvatiti kao prilog za jedno potpunije racional-
nije shvatanje i primenjivanje samoupravljanja.

Isto tako, mi, iako smo svesni naseg doprinosa razvitku samouprav-
ne ideologije, iako znamo da su i nasa iskustva, nasi pogledi, predmet in-
teresa, pa ¢ak i ozbiljnog proucavanja u dobrom delu sveta, mi nikad ne
treba da budemo naklonjeni da smatramo da smo mi zavrsili taj proces
preobrazaja drustva. Uostalom, najodgovorniji ljudi nase zemlje su isticali
da na$ samoupravni sistem nije nikakav model, a pogotovo model za izvoz.
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Medutim s druge strane, mi nismo dovoljno argumentovano i siste-
matski prikazivali svetu i objasnili nase samoupravljanje, iako u posled-
nje vreme se Cine uspes$ni napori u tom pravcu. Ali, ozbiljniji i odgovor-
niji radovi na ovom podrucju nas oc¢ekuju, koje naravno ocekuje i jedna
stvarnija, racionalnija primena samoupravljanja u nasem drustvu i nasim
medusobnim ljudskim odnosima.

e Dozvolite da se vratimo ponovo nasim temama. U ostvarivanju socija-
listicke revolucije, kakvu ulogu danas ima inteligencija? Koliko se ona,
svojim stvaralackim ¢inom, poistovetila sa ulogom koju ima radnicka
klasa? Da li su putevi stapanja jedino uslovljeni podelom rada i razli-
kama izmedu umnog i fizickog rada?

Svaka drustvena klasa je imala, i danas ima svoju inteligenciju, koja
je njen organski deo. Ali prava inteligencija, narocito intelektualci, ve¢ po
svom nacinu misljenja i ulozi u drustvuy, prevazilaze ¢esto horizont vlada-
juce klase i prilaze drugim, narocito istorijski naprednim klasama.

Inteligencija se ne moze poistovetiti sa klasom, niti je moze zame-
niti uopste, a time ni u ostvarivanju revolucije. Subjekt i objekt revoluci-
je i socijalizma su klase, odnosno radnicka klasa, jer je klasna borba mo-
torna snaga svake revolucije. Ali nema revolucije ako nije pripremljena,
a inteligencija ima vaZnu ulogu u pripremi revolucije. Ona zatim ucestvu-
je unjenom izvodenju, i to ne kao vod klase, ve¢ kao njen saveznik i podr-
Ska. Takav je odnos bio izmedu radnicke klase i inteligencije u Jugoslaviji
i takav je nacelno ostao i do danas.

To ne znaci da u ovom nuznom i objektivnom savezniStvu vlada
uvek mir i sporazum. Ima slucajeva da se inteligencija izdvaja, da zadoc-
njava i da aktivno ne ucestvuje u klasnoj borbi uopste, a narocito u svojoj
sferi, jer su i nauka i kultura i umetnost jedan oblik klasne borbe u teoriji.

U drugim situacijama, inteligencija dolazi u sukob sa pojedinim gru-
pama i predstavnicima, narocito pobedonosne klase, i moze nastati izve-
stan nesporazum i nepoverenje medu njima. DeSava se da pojedine grupe
radnicke klase u socijalizmu izrazavaju sumnju ili cak nepoverenje u odno-
su na inteligenciju. To u osnovi nije interes ni prava misao radnicke klase.
Kao revolucionarna i stvaralacka, ona trazi i stvara u sebi inteligenciju, bez
koje ne moze dovoljno opravdano i efikasno definisati ni svoju teoriju, ni
svoju strategiju, pa i taktiku. U tom pogledu moraju se razumeti pojedina
shvatanja italijanskog marksiste Grams$ija, prema kome je partija radnic-
ke klase kolektivni intelektualac ili to treba da bude.

U svakom slucaju, odnos izmedu inteligencije, narocito intelektua-
laca i radnicke klase, mnogo je sloZeniji i antistatic¢an, nego $to to proizla-
zi iz ovih mojih izlaganja i mnogih pisanja kod nas.
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Ukidanje razlike i suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada je ne-
sumnjivo jedna od bitnih premisa za uspostavljanje jednog novog odnosa
izmedu inteligencije i radnicke klase. Ali neosnovano je misliti da ovo uki-
danje treba i moZe dovesti do spajanja i pretapanja jedne grupe u drugu.

Novi osnov jedinstva misli i zajednickih interesa ovih drustvenih
grupa nalazi se u uspostavljanju jednog nehijerarhijskog, pluralistickog
i dijalektickog odnosa, odnosno jedinstva. U tom novom jedinstvuy, u toj
tacnije celini, svaka drustvena grupa ucestvuje u jednoj novoj podeli rada,
koja nije antagonisticka, ve¢ kooperativna, i koja ¢uva autonomiju duhov-
nog stvaralastva, bez kojeg nema ne samo kulture, ve¢ ni napretka. Pri tome
¢e procesi verovatno i¢i ka priblizavanju, a ne ka stapanju. Radnicka kla-
sa Ce biti sve viSe intelektualna i nosilac teorije, a njena inteligencija sve
viSe radna i nosilac vladaju¢ih ideja koje proizilaze iz klase i njenih teznji.

e Da li biste nam nesto rekli o poloZaju nase nauke? O tome se danas do-
sta raspravlja. Ima, kako nam se ¢ini, i uproSéavanja koja zahtev za
integracijom nauke i drustva svode ulogu nauke na utilitarno sluzenje
materijalnoj proizvodnji. Da li su to, druZe profesore, trenutni nespo-
razumi? Kakva je po Vama perspektiva?

1z odgovora na prethodno pitanje i samoga ozbiljnog poznavanja
marksizma, proizilazi da nauka nije i ne moze biti obi¢na sluskinja politi-
ke, ali ni privesak pojedine sfere drustva, a time ni privredne sfere.

Ima kod nas jo$ uvek naklonosti prema, kako je jo§ Lenjin isticao,
ekonomistickom misljenju i komotnog shvatanja da $kolski sistem i nauka
treba da sluze iskljucivo privredi, odnosno materijalnoj proizvodnji. Ne-
sumnjivo je da su oni neodvojivi od proizvodnje, jer su i sami proizvodni
procesi. Ali nauka ima svoje zakonitosti i osobenosti u radu i ona mora bi-
ti svoj organizator i sudija i samo kao takva, pod uslovom da je integrisa-
na u sam socijalisticki samoupravni sistem, moze biti od koristi i privredi,
odnosno materijalnoj proizvodnji.

Ako usled nase relativne materijalne i kulturne nerazvijenosti, o tome
postoje nekakve nejasnoce, one se moraju otklanjati, ali ne hijerarhijom
i pot¢injavanjem jednih od strane drugih, ve¢ pravom i moguénoscu sva-
kog da u svojoj sferi ostvaruje svoje zadatke i potrebe, ne otudujuci se i ne
svodeci se jedan na drugoga.

Cini mi se da je perspektiva u tome i najveca je slabost nase nauke
Sto nedovoljno ima svest, ne samo za sebe nego i o sebi i snagu da kritiku-
je razne utilitaristicke i tehnokratsko-birokratske tendencije u svojoj sre-
dini i u javnosti uopste.

® Druze Dordevicu, u pocetku smo rekli da ste Vi ucestvovali u donoSenju
mnogih zakona. I danas, kao Predsednik Ustavnog suda, pratite njihovo
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realizovanje u Zivotu. Postoji li nesklad, bilo u kom vidu izmedu zako-

na i zivota? Koliko u stvari zakon treba da sluzi Zivotu, ili se Zivot mora

podredivati zakonima? Da li, recite nam i to, u cestom menjanju zako-
na, ima pojava koje umanjuju njihovo delovanje?

Ustavni sud je pogodna osmatracnica za ispitivanje ostvarivanja
nasih zakona u praksi. Nema zemlje i sredine u kojoj se zakoni ostvaruju
u svojoj potpunosti i u kojima ne postoji nesklad, pa ¢ak i sukob izmedu
zakona i onog $to se naziva Zivot, odnosno praksa odnosa interesa svesti
drustva i ¢oveka. Moguénost takvih protivrecnosti i sukoba i trazi zakone.
Zakon se donosi ne samo da preslika Zivot i da pasivisti¢ki odgovara nje-
mu, vec i da utice na njega.

Cist naturalizam u odnosu na vrednost zakona je i ovde pogresan,
jer svodi na suprotstavljanje izmedu kulture i prirode, konkretno i nacel-
no receno, na podrzavanje arbitrernosti i samovolje, a time nezakonitosti.

Marks je isticao da ¢ovek stvara zakone, a ne zakon ¢oveka, $to pred-
stavlja otvaranje pravog problema odnosa izmedu zakona i Zivota. Zakon
stvara drustvo, a on se vraca kao jedan elemenat potvrde i menjanja dru-
Stvenih odnosa, reda, usmeravanja i nove drustvene vrednosti. Ali kao sva-
ki proizvod ljudskoga znanja, i prema tome i subjektivizma, on moze biti
u zadocnjenju i upucen za buduce situacije, kao $to moze biti nepotpun,
pogresan i neostvarljiv.

Svako civilizovano drustvo predvida mehanizam odbrane od ovakvih
pojava i vra¢anja zakona na svoju funkciju, a time uspostavlja pravac kre-
tanja Zivota i meru za ponasanje zakonodavstva. Taj mehanizam u kome
preovladuju sudovi, a posebno ustavni sudovi, je sastavni deo naseg poli-
tickog i ustavnog sistema. On je tu, iako mozda nedovoljno efikasno i delo-
tvorno funkcioni$e. To opet ne znaci da i sam zakonodavni proces nije i ne
treba da bude podvrgnut pravilima, koja obezbeduju i u samom nastanku
zakona viSe znanja, diskusije, obazrivosti i mudrosti. To traze, kako usta-
vi, tako i neki nasi najnoviji zakoni, koji su nedavno doneti.

e Druze profesore, koliko je pravna istina neopoziva? MoZe li ona da se
suprotstavlja obicnoj, da kaZzemo, ljudskoj istini? Takode, da li su jezik

i misao prava, razliciti od jezika i misli Zivota?

Samo u konzervativno-birokratskom drustvu i politickom apsolu-
tizmu, postoji nekakva pravna istina po sebi. Pravo nije izvor istine, istina
proizilazi iz drustva i nauke, iz klasne borbe. Pravo otkriva postojecu istinu
i ponekad istina joj daje i svoje tumacenje. Nacelno, ova takozvana prav-
na istina, neodvojiva je od drustva, naucnih i ljudskih istina. U tumacenju
pravo moze da iskrivi tu istinu, da je preuveli¢a i smanji pravo, a narocito
sud, moraju biti snabdeveni, kako shvatanjem ogranicenosti funkcija ove
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drustvene delatnosti, tako i poznavanjem drustva i stalnim produbljiva-
njem opStega znanja, opste kulture.

Svaka oblast znanja i profesija imaju svoj jezik. U tom jeziku se nala-
ze, kako elementi novih pojmova i time i delimic¢nih istina, relativnih isti-
na, kako $to kaze Lenjin, tako i sastojci jednog specificnog komuniciranja,
koje se ¢esto svodi i na zargon. Zargon je nerazumljiv i otudujuci jezik i za-
to pravo koje danas prodire u sve sfere drustva i li¢nost coveka, mora imati
svoj razuman, popularan, jasan i nedvosmislen jezik. To jo$ nismo postigli
u zakonima, ali ni u pravnoj nastavi i u teoriji. Jasna i racionalna misao
trazi i moze se izraziti samo takvim, jednostavnim i razumljivim jezikom.

Potreba za takvim pravnim jezikom moramo danas posebno isticati,
jer nema ni samoupravnog prava, ni samoupravljanja ako se socijalistic¢-
ko pravo vraca na stari i novi latinski jezik, kojim se u proslim vremenima
obezbedivala vladavina jednih i podredivanje masa njima.

e Da li biste pokuSali da nam iznesete svoje misljenje kako vidite nase dru-

§tvo u sledecem veku. Hoce li sve institucije druStva, mislimo prvenstve-

no na pravne, ali i na druge, kao §to su obrazovne, kulturne, naucne

i ostale, imati danasnji smisao?

Izbegavajudi proricanja, kao i utopizam, i danas, nakon naklonjene
apokalipticke koncepcije, ja bih rekao da slede¢i vek nece biti jedan obi-
can vek. Usled toga, $to je on zavrSetak jednog milenijuma i oznacava po-
cetak novog, tre¢eg milenijuma.

Nacelno govoreci, politicke, pravne, kulturne institucije verovatno
¢e se prilagodavati potrebama nove epohe, odnosno zavisi¢e od stepena
i oblika klasne borbe, od odnosa izmedu drustva i drzave, izmedu socija-
lizma i preostalih i meSovitih drustvenih sistema.

Na osnovu poznavanja problema koji se otvaraju u veku u kome zi-
vimo, novi vek se mora usredsredivati na reSavanje pitanja odnosa medu
narodima, i time rata i civilizacije, na problem stanovnistva i pitanje eko-
logije i zastite ljudske sredine, kao i na niz drugih problema koje ¢e nam
ostaviti vek koji budemo napustili, izazvati epoha koja ¢e nastupiti. Isku-
stvo nam pokazuje da se u tom vremenu ne moze misliti o kategorijama
proslih vekova i tradicionalni odnosi u misli i organizaciji drustva, necée
se dugo moci odrzati.

Odbijajuci, kao $to sam kazao, da prori¢em, naglasio bih da se ¢o-
veku otvaraju nove perspektive, ali i nova ogranicenja, novi problemi. Ve-
rovanje u mo¢ nauke i ¢oveka u odnosu na prirodu, zamenice se kritickim
odnosom prema nauci, prirodi i mo¢i coveka. Da bi se sve ovo postiglo, jo$
energicnije treba ¢istiti novi vek od naslaga dosadasnjih epoha, kao $to su
neznanje, iluzije, mitovi, mistifikacije i optere¢enost jednim jedinim pro-
blemom, jednom jedinom tezZnjom, pored, naravno, odstranjivanja mrznja,
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sukoba, dominacija i drugih zastarelih gadosti proslih vekova. To bi govo-
rilo da ¢e pravo i politika menjati svoju funkciju i oblike, a da ¢e kulturne
institucije, kultura uopste, imati, mora imati mnogo vec¢i uticaj nego $to
su imali do danas.

e Kojim ciljevima, da li biste nam i to rekli, treba usmeravati mladu ge-
neraciju da bi spokojno docekala to buduce vreme?

Mlada generacija, time $to je mlada i poletna, sve je vise u celini
usmerena prema nezadovoljstvu sa postoje¢im stanjem u svetu i prema
nadi u bolju buduénost, u socijalizam.

Nauka i obrazovanje moraju je podrzati u tome, razvijajuci vise kri-
ticki i stvaralacki pogled na svet, koji je u osnovi dat teorijskim premisama
marksizma, ukoliko se on ne zatvara u sebe, ili se ne izjednacava sa jed-
nom konkretnom praksom.

e Koliko je, druze Dordevicéu, jednom pravniku, svejedno koji posao oba-
vlja, za uspeSan rad potrebno samo poznavanje pravnih normi ili je ne-
minovno da zna i umetnosti i mnoge druge nauke. Vi ste ovde pominjali
sociologiju i filozofiju i mnoge druge nauke. Zapravo, koliko umetnosti
mogu da humanizuju svest i svet jednog pravnika? Takode, recite nam,
kakav je licno Vas odnos prema umetnostima?

Jednostrani stru¢njak, koga imamo nazalost u savremenom peri-
odu specijalizacije i raznih podela i potpodela nauke i profesionalizma,
jednostrani strucnjak, a time i jednostrani pravnik, moze mozda biti jed-
nog momenta i koristan, ali u pravom smislu on nije dobar stru¢njak, od-
nosno nije dobar pravnik. Pravo trazi, da se na njemu zaustavimo, i ¢esto
nalazi smisao izvan pravnih tekstova u svim oblastima znanja i kulture,
ukljucujudi tu i umetnost.

Nacelno kultura, a posebno umetnost, deluju na podizanje svestra-
nosti pogleda i humanizovanje svesti i ponasanja pravnika, medutim, pravi
izvor humanosti izvan prava lezi u samoj funkciji prava, koja se oslobada
represivnosti i krutosti, a ne u dobrom sviranju Mocartovih dela i ljubavi
prema klasi¢noj ili modernoj slici.

U izvesnom smislu, prava nauka je umetnost, a prava umetnost je
nauka. Ovo je moj odnos prema umetnosti, tako da smatram svoje duhov-
no i liéno osiromasenje $to mi nije dovoljno razvijen smisao za izvesne
umetnosti ili Sto nemam vremena ni uslove da uzivam, odnosno da imam
pojedine tekovine velikih umetnika.

e Profesore Pordevicu, da li biste nam kraju rekli, kojih sve osnovnih od-
govornosti covek, bilo koji Covek, treba da bude svestan i koje obaveze
treba da ostvaruje, dosledno, razume se, da bi bio koristan clan socija-
listicke zajednice?
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Svi veliki filozofski i politicki pokreti nastojavali su da pruze odgo-
vor na ovo pitanje, koje se svodi na odnos izmedu zajednice i pojedinca
coveka. Odgovori su ¢esto jednostrani, naglasavajuci bilo apsolutnu slo-
bodu i neogranic¢ena prava pojedinca, bilo krute duznosti i obaveze cove-
ka prema celini, narocito prema drzavi.

Socijalisticka zajednica trazi ¢oveka koji je istovremeno i svoj i dru-
Stven, tj. u jedinstvu prava i duZnosti, spontanosti i odgovornosti nalazi
osnovu za postojanje i vaspitavanje pravog njenog ¢lana.

No, pored racionalnih odnosa, postoje izvesni iracionalni i negativni,
i to s obe strane, sa strane zajednice i ¢oveka. Covek Zivi u zajednici i ona
ga stvara, ali on je njen osnovni subjekat, iako ne i jedini. Zajednica moze
kvariti ¢oveka, kao $to on moze kvariti zajednicu. To ukazuje na vaznost
ovih problema, koji su danas i kod nas malo otkriveni, a jo§ manje reSavani.

Idealizacija ¢oveka nanosi Stetu zajednici, kao $to apsolutizam za-
jednice smanjuje dostojanstvo i uticajnu snagu i vrednost ¢oveka.

e Profesore Dordeviéu, hvala mnogo.

Sova, crtez olovkom u boji, 17,5x25,5 cm, 1906.
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Radomir Pordevic
profesor Univerziteta u Beogradu

MILOS N. PURIC, FILOZOF,
NAUCNIK, HUMANISTA

Milo$ Duri¢ pripada periodu, ne samo uspona nego i velikog rascva-
ta srpske i jugoslovenske nautne misli. Bez obzira na dosadasnja brojna
istrazivanja o tom periodu mozemo konstatovati da su ona manje ili vise
ostala parcijalna, cesto ogranicena ili sputana ideoloskim stavovima po-
jedinih autora. Tako su mnogi stvaraoci ili pojave ostali, moze se rec¢i, ne-
dovoljno istrazeni, prenebregavani ili, pak, sasvim pogresno predstavljani
u literaturi, ¢ak i onoj koja ima priru¢ni karakter, kao i u pregledima raz-
voja filozofske misli Srba i juznoslovenskih naroda.

U te filozofe i nauc¢nike spada, bez sumnje, i Milo$ Buri¢. Od njegove
smrti proslo je viSe od pola veka, te bi se reklo da je dovoljna tzv. vremen-
ska distanca, neophodna da se potpunije shvate njegove ideje. Objavljena
su i njegova sabrana dela u viSe knjiga u kojima nalazimo ne samo pozna-
ta dela o antickoj filozofiji, koja su inac¢e decenijama sluzila kao osnova
u izu¢avanju antickog sveta, nego su po prvi put preStampana i njegova
dela iz filozofije koja su ranije bila zanemarivana iz ideoloskih i politickih
razloga. Sada smo u prilici da zapo¢nemo sistematska istorijska i kriticka
istrazivanja o dometima i znacaju Purica, posebno kada je re¢ o njegovim
stavovima o odnosu prema Evropi koji su danas izuzetno aktuelni.

Jo$ za Zivota Milo$ Duri¢ je bio jedna vrsta legende te su ga studenti
a i mnogi drugi naj¢esce zvali Cika-Misa. Bio je to doista neobi¢an stvara-
lac. Najvise je poznat kao istaknuti helenist, dok se znatno manje zna da
je bio i istaknuti filozof ali je sticajem okolnosti ova strana njegovog opu-
sa ostala nepoznata ili prenebregavana iz ideologkih razloga. Zivotni put
mu je bio neobican.

Roden je u Benkovcuy, Srbin iz Hrvatske, pred Prvi svetski rat je za-
okupljen idejama Jugoslovenstva, spadao je u nacionalne revolucionare
inspirisane idejama Dimitrija Mitrinovi¢a i Vladimira Ga¢inovi¢a, imao je
iizvesnu ulogu u pripremanju sarajevskog atentata 1914. Sa Vladimirom
Cerinom pokrenuo je ¢asopis , Vihor* koji je zbog jugoslovenske orijenta-
cije bio zabranjen.
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Tema filozofije kulture bile su i ostale tokom Zivota, reklo bi se cen-
tralne, ali ih je on razmatrao na specifi¢an nacin iako mu je u tom pogledu
Jakob Burkhart bio neka vrsta uzora. Duri¢ se $kolovao u Zagrebu i Beo-
gradu. U Zagrebu je studirao kod Alberta Bazale.

U potrazi za vlastitom nacionalnom orijentacijom, specifi¢nim pu-
tem, razmisljao je o korenima koje je video u naSem narodnom pesni-
$tvu kojim je bio inspirisan, zatim opste slovenskim korenima i odnosu
prema Evropi.

Duric je rano poceo da stvara. Navedene teme su bile predmet nje-
govih prvih objavljenih radova. U narodnoj epici video je srpsku specific-
nu etiku, estetiku i herojski duh nastao u borbama protiv tudinske vlasti.
Kao tumac sustine narodnog stvaralastva, pre svega u studijama o glavnim
motivima pojedinih narodnih pesama. Istrazivanjima te vrste bavio se u to
vreme i Svetomir Risti¢, drugi istaknuti filozof i nau¢ni radnik, koji je stica-
jem okolnosti ostao dugo u senci; $iroj javnosti danas je poznat uglavnom
kao leksikograf — pisac velikog broja re¢nika latinskog, nemackog i engle-
skog jezika razli¢itog karaktera, koji su objavljivani sve doskora.

Duric¢ se kasnije bavio drevnom grékom tradicijom, antickom knji-
zevnoscu i filozofijom. Rezultat tih istrazivanja izlozio je u nizu obimnih
knjiga i manjih studija. Drevni grcki svet ga je decenijama zaokupljao i kao
prevodioca mnogobrojnih spisa iz anticke tradicije. Iz njegovih spisa se
i danas upoznajemo sa antickim svetom koji je bio osnova potonjeg razvo-
ja. Ali on nije ostao samo u tim okvirima, razmatrao je i filozofske tekovi-
ne Evrope kao u knjizi ,Racionalizam u savremenoj filozofiji“.

Sirina njegovih preokupacija ogleda se i u njegovoj doktorskoj diser-
taciji ,,Problemi filozofije kulture“. U spisima , Vidovdanska etika"“, ,Filozo-
fija panhumanizma*, ,Pred slovenskim vidicima“ razvijao je svoje osnovne
filozofske stavove. Duri¢ je predavao na Univerzitetu u Beogradu filozofi-
juiklasi¢nu filologiju. Vreme velikih sukoba u sferi ideologija obelezilo je
i Zivot ovog stvaraoca na odreden nacin. Kao gradanin odbio je da potpise
+Apel srpskom narodu* 1941. kojim se trazila lojalnost okupatorskoj vlasti
nacista, izlozivsi se opasnosti, proveo je neko vreme u logoru na Banjici.

Insistirao je na stavu da filozof mora da se drzi svojih nacela i u sva-
kodnevnom zivotu, u svim uslovima. U zavr$nim operacijama rata, 1945.
godine gine mu sin jedinac. U poratnim godinama nasao se pred drugim
teSkoc¢ama. Zbog neprihvatanja raznih ideoloskih ogranicenja i izvesnih
kritika novih vlasti prijatelji su mu savetovali da se neko vreme skloni iz
Beograda dok ne prode tzv. revolucionarni teror. Morao je i da pristane ka-
snije da urednik na pocetku njegove obimne knjige ,Istorija helenske knji-
zevnosti“ (1951) unese redove u kojima se kao autor poziva na ocene koje
je izneo Staljin u svojoj knjizi , Istorija SKPb*“. To je u¢inio voden velikom
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potrebom za tom knjigom kao jednim od najvaznijih izvora iz koga su stu-
denti upoznavali anticku misao uopste. Iz tih godina ostala su svedocan-
stva njegovih ucenika i saradnika o njegovoj gradanskoj smelosti. Njegov
ucenik, docnije saradnik, profesor Pozorisne akademije Predrag Bajceti¢
govorio je da je Cesto nestajala struja u zgradi Univerziteta (danasnji Rek-
torat) ali i u drugim delovima grada, tada je buri¢ optuZzivao ,,onog kol-
movanog sa Dedinja“, aludirajuci na Tita koji je ¢esto farbao kosu, za koju
je ovaj mislio da je potrebna znatna koli¢ina energije.

O Duricu su izrekli svoj sud mnogi nasi stvaraoci i kao nauc¢niku i kao
profesory, ali ne moze se reci da je njegov opus izuc¢en u potpunosti, a kada
je rec o filozofskoj strani njegovog obimnog opusa moglo bi se reci da se
ti zadaci nalaze tek pred nama. U pojedinim radovima, npr. i u ,Istori-
ji srpske filozofije* Slobodana Zunji¢a, nalazimo brojne propuste, greske
i neopravdane ocene. Izdanje Duricevih sabranih dela 1997. godine je po-
cetak sistematskih izu¢avanja stvaraoca koji moZe i danas podsta¢i mnoge
istrazivace. Bio je doista neobican i kao li¢nost koga se se¢camo sa simpa-
tijom. Pisac ovih redova ne moZe a da ne iznese neka se¢anja. buri¢ je bio
visokog rasta, u poznim godinama sasvim sed. Govorio je narodski, poma-
lo arhai¢nim jezikom, ¢ak i na predavanjima na Univerzitetu, na odbra-
nama doktorskih disertacija; u predavanjima na Kolar¢evom univerzitetu
o Sokratu i sudijama koji su mu sudili koristio je izraze neprimerene on-
dasnjoj ideoloskoj klimi (svetina, olo$).

O Hristu, Budi i Sopenhaueru govorio je iz perspektive etike. O an-
tickim mudracima govorio je tako Zivopisno kao da ih je li¢no poznavao. Ta
predavanja privlacila su veliku paznju javnosti. U komunikaciji sa kolega-
ma bio je katkad i grub ali se niko nije ljutio jer je kritike iznosio otvoreno.
Sedeo je ¢esto u kafani , Vidin kapija“ (na skveru Palmoti¢eve i Hilandar-
ske), okruzen brojnim intelektualcima, najce$¢e knjizevnicima, profesori-
ma raznih struka kojima je zivopisno pri¢ao o proslosti, Zivotu u godinama
pre Prvog svetskog rata i druZzenju sa pomenutim nacionalnim revoluci-
onarima jugoslovenske orijentacije. Imao je bogato iskustvo. Podsec¢ao je
na mudraca oko koga se okupljaju mnogi — kao sa platna pojedinih slikara.

Milo$ DBuri¢ je bio ne samo pisac vise kapitalnih dela o antickoj kul-
turi uopSte, nego i prevodilac brojnih spisa iz te tradicije. Po posveceno-
sti antickoj tradiciji, posebno drevnoj Grckoj, on donekle podseca na one
velike filozofe i nauc¢nike iz devetnaestog veka koji su izucivsi ne samo
zZive jezike nego i pojedine mrtve — koji su kao u nekom zanosu vise Zive-
li u svetu gr¢kih mudraca, nego u svetu svog vremena. Pisac ovih redova
poredi donekle Puri¢a sa Teodorom Gompercom (1832—-1912) upravo po
zanosu, istrazivackoj posvecenosti ovog austrijskog filozofa i filologa, koji
je, prema svedocenju jednog njegovog ucenika neobi¢no precizno crtao na
tabli svojim studentima ulice i trgove drevne Atine, mesta na kojima su
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sedeli pojedini u€esnici znamenitih simposiona. Na kraju ¢asa znatizeljni
ucenici ustanovili su da je po njega dolazio sluga da ga odvede kudi jer je
zaboravljao put, ,zive¢i u drevnoj Atini“. Nije bila u pitanju senilnost, iako
je Gomperc u to vreme bio prili¢no star. Milo$ Puri¢ je gotovo sve merio
prema vrednostima i nacelima velikih grékih uzora. Njegove ocene iz tih
razgovora u restoranu ,Vidin kapija“, o najistaknutijim pojavama bile su
ostre, ali umnogome istinite, kao $to je ona koju je pisac ovih redova jo$
tada ¢uo o Veliboru Gligori¢u: ,Njemu", govorio je Puri¢, ,pre rata nije
vredeo niko, napadao je sve koji ne sanjaju o komunizmu kao carstvu jed-
nakosti i sre¢e, a sada su mu komunisti vezali zobnicu i svi mu dobri*.

Piscu ovih redova ostalo je posebno u pam¢enju njegovo javno pre-
davanje negde 1964. ili 1965. u ondas$njem Domu Stampe, u Decanskoj
ulici kada je podvrgnuo neobi¢no ostroj kritici drzavne rukovodioce kao
krivce $to su dozvolili velike krade u drustvu. U jednom trenutku se okre-
nuo i uperio prst u zgradu Centralnog komiteta partije koja je tada bila
na trgu Marksa i Engelsa, ukazuju¢i na krivce. Zbog starosti, zasluga kao
naucnika i gradanina i posebno $to je izgubio sina na kraju rata njemu je
oprosteno, $to je u to vreme bio redak izuzetak.

Ispililo se, akvarel, 16,5x22,5 cm
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NA PREDAVANJIMA CIKA MISE DURICA

Na moju veliku zalost kasno sam saznao da ¢ika Misa buri¢ povre-
meno jo$ uvek drzi predavanja klasi¢nim filolozima u slusaonici broj 1
u starom zdanju Filozofskog fakulteta, tako da sam svega tri puta imao tu
retku sre¢u da ga slusam u prolec¢e 1967. godine. U ranu jesen te godine
on je i preminuo. Ponesto sam zapisivao sa tih predavanja, ali su se ti za-
pisi negde zaturili. Ako bude srec¢e da ih nadem, dopunicu i ispraviti ova
nesigurna prisecanja.

Studenata klasi¢ne filologije bilo je jedva desetak, a nas ostalih ra-
doznalih slugalaca nekoliko puta vise. Cim bi u$ao u slusaonicu, jedan od
studenata je uzimao jednu od stolica iza stola i stavljao je na patos izmedu
prvog i drugog reda stolica za studente gde bi seo, vadio iz tasne obi¢nu
dacku svesku i poceo da proziva studente belezeci pluseve ili minuse sko-
ro istroSenom grafitnom olovkom, bolje re¢i krnjatkom od olovke. Jed-
nom je dugo trazio tu olov¢icu u desnom dzepu sakoa pa dok je nije nasao
upitao je ,Ima li ko plajvaz?“ Pitanje je ostalo bez odgovora, a olov¢ica je
bila pronadena. Izgledao je mnogo starije od svojih doduse poodmaklih
godina, naocari velike dioptrije, kosa seda padala mu je i na ¢elo, pogled
prozorljiv, bez trunke osmeha. Glas snazan, neponovljiv bariton-tenor.
Kad bi prozvao studenta ili studentkinju pogledao bi prozvanog i dodao:
»Gde si, aha, tu si“. Zapamtio sam dva imena od prozvanih: Brnjac Milka
i Bulovi¢ Mirko. Ovaj drugoprozvani je danas vladika Irinej Bulovi¢, a ¢ika
Misa je tada rekao gledajuéi ovog visokog i vizljavog mladi¢a kroz svoje
debele naocari: ,Aha, tu si, Mirko*“.

Njegova predavanja nisu bila ni nalik na predavanja ostalih profe-
sora, niti na bilo kakva predavanja klasi¢nog tipa. Samo je jedanput, pri
kraju predavanja propitivao studente procitavsi jedan odlomak iz Ilijade.
Jedna od studentkinja se nije najbolje snasla u tumacenju nepravilnih
glagola ili znacenja nekih stihova, tako da se ¢ika Misa u trenu naljutio
i zacrveneo podizudi glas: ,Nisi ti za klasi¢nu fiolologiju, eno traze kuvari-
cu u italijanskoj ambasadi, niSta ti ne znas!“ Govorio je takorec¢i o svemu
i svacemu, pitao ponekog od prisutnih o piscima i filozofima stare Grcke,
tumacio politicka deSavanja, pominjao pojedinosti iz svog Zivota i nau¢nog
i prevodilackog rada, grdio neznalice, kako je rekao, ,zvekane i one $to
nista ne znaju”. ,Kazu filozofija, a ne filosofija! Filosofija je mudroljublje
a filozofija mrakoljublje, mrak je u njihovim glavama“. Na pocetku ¢asa
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vadio je Politiku presavijenu u desnom dZepu sakoa i sa naslovne strane
¢itao i komentarisao: ,Generalna skupstina Ujedinjenih nacija... Generalis,
generale, latinska re¢; na sceni Narodnog pozorista... skena, skene — gré¢ka
rec. Eto, zvekani i oni $to nista ne znaju kazu da su greki i latinski mrtvi
jezici, mrtvi su oni... Ne kaZe se scena nego skena, zvekani i oni Sto nista
ne znaju prigovaraju mi: pa ¢ika MiSo, onda je ispravno Shabac umesto
Sabac. Budal¢ine jedne! Kazu Ciceron a ne Kikeron®.

Sve je na casovima bilo na preskok, kako se koja asocijacija pojavi,
pa za njom krene misao, pa komentar, pa pitanje prisutnima. Evo preska-
¢em i ja i nabrajam ponesto $to sam zapamtio.

Ponekad je govorio skoro Sapatom kad je trebalo da poentira za-
kljucak, naglasi vaznost teme, zanimljivost likova i postupaka. Davno je
bilo ali ponesto sam za ceo Zivot zadrzao u secanju.

,Ti Sto li¢i$ na Puskina“, — obracao se jednom studentu istorije umet-
nosti, lepotanu sa negovanom crnom bradom — kako se dele Aristotelovi
spisi?“ Lepotan se malko zbunio, pokusao da se vadi time $to nije student
filozofije, ali je ¢ika MiSa bio nepopustljiv. ,Svejedno, to bi trebalo da znas.
Nije zivot u tome samo da ljubi$ devojke i da pijes$ vino u taverni. Moras
nesto i znati. Da znanje bude fosfor tvojih kostiju. Nije Zivot tu da ostavi$
trag kao muva na prozoru ili kao voda u cevi. Ako si danas procitao jednu
pesmu iz Antologije Bogdana Popovic¢a nije ti propao dan“.

Pri¢ao je o Hesiodu i njegovoj poemi Poslovi i dani sa takvim zano-
som i uverljivoS¢u da bi se cula i ona najmanja muva o kojoj je bilo reci
da je slucajno naletela u slusaonicu. A poentirao je zaklju¢kom da se ¢o-
vecanstvo od Hesioda do danas nije moralno nimalo promenilo ni krenu-
lo nabolje. Hesiod je izgubio parnicu sa rodenim bratom oko imanja jer
je ovaj podmitio sudije. Covek nije uspeo ni za milijarditi deo sekunde
da poveca dan niti bar ovolicno da moralno napreduje. Pomenuo Sofokla
koga su sinovi hteli da liSe upravljanja ku¢om zbog senilnosti i da podele
imanje jer im se ve¢ dosadilo da ¢ekaju, Sofokle je doziveo duboku sta-
rost. On je na sudu umesto uobicajene odbrane poceo da cita tekst svoje
najnovije tragedije i dokazao da nije izlapeo.

Pomenuo je smisao antickog ¢oveka za lepo. Dotakao se Ilijade.
Trojanci u skupstini vec¢aju da li da nastave rat s Ahejcima, da li jedna
zena, makar bila prelepa Helena, vredi tih silnih Zrtava. Najednom se
u skupstini pojavila, nenajavljeno, Helena glavom. Svi su se okrenuli pre-
ma njoj. I svakom sedom starcu u kome je umrla svaka strast, zasjale su
se oci. Toliko je bila lepa! Helena je polako izasla iz skupstine ne rekav-
$i ni reci. Skupstina je odlucila — vredelo je zbog ovakve lepote otpoceti
i produziti rat. Eto tajne Homerovog genija — nijednu pojedinost nije re-
kao o Heleninoj lepoti, ona se pojavila i sama njena pojava je sve rekla.
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Na predavanjima ¢ika MiSe Durica

Danas nase devojke uce modu od bolesnog Pariza, a ne od Rima.
Ne mozete videti da neka devojka nosi knjigu u poslasti¢arnicu ve¢ — ci-
garetu! Pa od svojih mirisnih usta pravi — smrdljivu klozetinu. A kad su
ono posle rata kod nas bile Ruskinje, svaka je nosila knjigu i ¢itala je
u tramvaju i kafani.

Stara Jugoslavija, trula Jugoslavija, govore zvekani i oni $to nista
ne znaju. Truli su oni, truo im mozak. Sto rekla ona seljanka iz Pinosave
na Kalenica pijaci: ,Imelo pa trulelo, sad nema $ta da truli. Nije to bila
drZava, to je bila — drzavetina.

Pricale su kasnije starije kolege da je jednom prilikom nestalo stru-
je kad je ¢ika MiSa drzao predavanje. On se razljutio, udario Stampom po
stolu i rekao: ,Opet ova Marsal¢ina tuli svetlo!“, misleéi pri tom na Tita.

Bio sam prisutan na komemoraciji u SANU povodom smrti ¢ika
Mise. Govorili su Milan Budimir, Bozidar Kovacevi¢ i Andrija Stojkovi¢.
Kasnije su njihovi govori objavljeni u Spomenici posvecenoj ¢ika Misi. Ali
je izostavljeno ponesto $to je tada bilo re¢eno. Milan Budimir, onako vi-
sok kao bor, slep, govor je otpoceo, otprilike: Kad smo se sreli nedavno
pitao sam ga: Sta radi§, Milosu? E moj Milane, $ta da radim — homerigem.
Eto, on koji je do neslu¢enih visina naseg jezika uzdigao Homerove epove,
i dalje je bio nezadovoljan svojim prevodima pa ih je prepravljao. Kazu
da je latinica u napredovanju a ¢irilica u nazadovanju. Lazu! Eno ¢irilice
na zvijezdi Danici. (Upravo je tih dana jedan ruski satelit meko spusten
na povrSinu Venere). Govor je zavrSio recenicom: ,Slava MiloSu Duricy,
coveku neobic¢ne radne snage!”

Bozidar Kovacevic je tada govorio o ¢ika Misi kao knjizevniku i go-
vor zavrs$io stihovima:

»Netko bjeSe Duri¢u Milose /
iz Benkovca sela malenoga!“
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ODLAZAK NIKOLE MILOSEVICA

Dnevnicki zapis

Sino¢ javiSe na televiziji, a danas osvanu u novinama vijest da je
u 78-0j godini u bolnici na Bezanijskoj kosi u Beogradu, ,posle duze i te-
Ske bolesti“, kako rekose, ,pretprosle no¢i* preminuo profesor i akade-
mik Nikola MiloSevi¢. Vijest su procitali u drugom dnevniku, negde oko
20.55 minuta kada se obi¢no pominju teme iz kulture i nauke prije nego
na red dodu sportske vijesti i vremenska prognoza. Ova vijest je za mene
bila potpuno iznenadenje jer mi o njegovoj dugoj i teskoj bolesti nije ja-
vio ni jedan od mojih brojih beogradskih prijatelja koji su bili u njegovoj
blizini, a u isti mah jo$ jednom posvjedocila snagu predosjecanja koja se
kod mene, kao i mnostvo puta ranije, manifestovala na frapantan nacin.
Juce sam se vracao s posla kuci i da bih skratio put, prosao sam kroz $a-
backi Medicinski centar cijelom duzinom i dok sam prolazio izmedu de-
setak bolni¢kih zgrada, neodoljivo mi se u sje¢anju nametao MiloSevic¢ev
lik. Prolazio sam kroz bolni¢ki centar ba$ u trenucima kad je on, ve¢ po-
kojni, lezao u bolnici na Bezanijskoj kosi! Citavih dvadesetak minuta za
to vrijeme vodio sam neki ,unutra$nji razgovor* s njim, ili bolje receno
izgovarao neku vrstu zamisljenog monologa u njegovom prisustvu.

A razlog za razgovor bio je ovaj. Za prethodni Beogradski sajam
knjiga, ,vruca kao ispod ¢ekica“, pojavila se knjiga Lava Sestova Na tera-
zijama Jova u zajedni¢kom izdanju ,Brima“ i ,Logosa“ iz Beograda, na 420
stranica u mom prevodu. Vladimir Medenica, narucilac i izdava¢, rekao
mi je tada da bi se na proljece, a mozda i ranije, mogla uprili¢iti promo-
cija ove knjige u Ruskom domu kulture u Beogradu na kojoj bi obavezno
uzeli ucescéa Nikola Milosevi¢, Vladeta Jeroti¢ i jo§ mozda neko iz mlade
generacije proucavalaca ruske filozofije i znalaca Sestovljevog djela. Ja
sam upravo na putu do stana razmisljao i presliSavao se kako bi mogla da
izgleda ta promocija i kako bi mogla da glasi moja prevodilacka rije¢ tom
prilikom. Poceo bih — presliSavao sam se — onim Andri¢evim savjetom (ili
zapisom, nisam siguran gdje sam to procitao!) da ¢e sve Sto neko bude
pisao, ma koliko izgledalo suvoparno, nezanimljivo i beznac¢ajno, to ipak
nekada neko c¢itati. Sre¢om, tu re¢enicu sam procitao davno i ona me je
upozoravala da njenu pouku uvijek imam u vidu kad se osmjelim da nekom
svojom pisanijom mucim hartiju. Zato sam posebno prilikom prevodenja
nekog teksta uvijek imao na umu da ¢e ga citati neki od najpozvanijih
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autoriteta za tu oblast, a kud ¢e ve¢i autoritet kad je u pitanju Lav Sestov
od Nikole Milo3evica. Jer, iz tekstova samog MiloSevi¢a znao sam da ga
je proucavao u originalu na ruskom ili francuskom jeziku, posto je, kao
i Sestov, savrseno vladao ovim jezicima. Naglasio bih da sam za Sestova
prvi put saznao upravo iz jednog MiloSevicevog ¢lanka objavljenog 1965.
godine u ¢asopisu Filozofija (,Kritika morala u delima Lava Sestova“).!
Dakle, prije ravno 42 godine!

Doista, vraski sam se umorio skoro godinu dana okapajuc¢i na pre-
vodu ove ¢udesne knjige ovog cudesnog autora duboke misli, briljantnog
stila, koji je kao iz rukava skoro na svakoj stranici sipao brojne citate na
svim evropskim jezicima, na starogrckom i latinskom, stavljaju¢i na muke
pisca napomena i objasnjenja priredivaca ruskog izdanja ovog djela i moju
prevodilacku malenkost. Morao sam da iS¢itavam ili prelistavam skoro
sve romane Dostojevskog, brojne pripovijetke Lava Tolstoja, Spinozinu
Etiku, Paskalove Misli, Platonove Eneade, Platonove dijaloge, Aristotelo-
va i Hegelova djela, a da ne govorim o drugim brojnim autorima i djelima
pomenutim u 52 fragmenta u okviru drugog dijela knjige pod naslovom
Drzovitosti i pokornosti. Rekao bih u svojoj prevodilackoj rijec¢i da sam se
maksimalno trudio da ovaj mislilac , progovori“ na nasem jeziku i da ne
dam povoda ¢itaocu, pogotovu takvom znalcu i stilisti kakav je profesor
Milo$evi¢, da se ni najmanje namrsti ako nekom sre¢om ovaj prevod do-
spije u njegove ruke. Nakon ili prije same promocije iskoristio bih prili-
ku da ga priupitam da li ostaje pri konstataciji da su Zapisi iz podzemlja
Dostojevskog njegov najbolji roman i, kako je rekao, mozda najbolji ikad
napisani roman, a povodom bi mi bio Sestovljev ogled o Dostojevskom
uvrsten na pocetku knjige Na terazijama Jova pod naslovom ,Prevladava-
nje samoociglednosti“. Ako bih imao dvoljno vremena, a bogme i kurazi
pred probranom publikom, na tako zna¢ajnom mjestu i pred autoriteti-
ma s moje strane stola, rekao bih i o prevodilackom naporu i teSko¢ama,
0 §estovljevom stily, dosljednosti u kritici racionalizma, determinizma,
opStosti, utilitarnosti i tragi¢noj bezizlaznosti u hrvanju s neminovnoscu,
smrc¢u i besmislom. O upornom dokazivanju i brojnim variranjima ideje
da je Dostojevski nenadmasni antropolog i da je u njegovom djelu prisut-
na ,kritika ¢istog uma“ dublja i originalnija od poznate Kantove imenja-
kinje. Razumije se, zavisno od situacije i raspolozivog vremena, strogo
bih se ¢uvao da ne budem nametljiv i razmetljiv. Ako bi nakon promocije
bilo prilike priupitao bih profesora MiloSevica i za mnogo StosSta drugog
kad su u pitanju ruski filozofi ,srebrnog vijeka“, na primjer, da li i dalje
smatra da je Sergej Bulgakov vedi filozof od Berdajeva, zasto je potpuno
zaobisao Borisa Viseslavceva, pa donekle i Solovjova i u odnosu na njega

1 Naknadno provjereno: br. 67 za 1964. godinu.
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prednost dao Lontjevu i Danilevskom. Ali, evo danas kad ovo biljezim,
s tugom shvatam da moj juCerasnji zamisljeni monolog nece biti nasta-
vljen na javi, da mi se viSe nikad nece pruziti prilika da s Nikolom Milo-
Sevicem razgovaram o bilo ¢emu, mozda tek kad se nademo u Nebeskoj
Srbiji ili Nebeskoj Rusiji gdje je on ve¢ otputovao. Bog zna!? A ni Sokrat
nije bio siguran da li ¢e, kad popije bokal kukute, mo¢i na onom svijetu
da vodi dijaloge s velikim mudracima koji su ve¢ tamo otputovali, kako je
to prizeljkivao, ako je vjerovati Platonovoj Apologiji.

%

Ovaj dnevnicki zapis, sac¢injen dok jo$ njegovo tijelo nije predato
ledenoj majci Zemlji,? nema nikakve naucne niti knjizevne pretenzije, niti
mislim da ¢e ovo $to ostavljam na hartiji biti neka iole znac¢ajnija grada za
neki kasniji tekst ako ga pronadem, odnosno, ako ga kad i ja otputujem,
neko pronade. Ho¢u naprosto da zabiljezim svoja sje¢anja i razmisljanja
o jednoj istaknutoj figuri srpske filozofije i knjizevnosti dok su jos koliko
toliko svjeza. O Nikoli MiloSevi¢u prvi put sam doznao kao dak cetvrtog
razreda gimnazije u Pljevljima negdje u proljece 1965. godine. Sjecam se
kako sam iznad podugacke prizemne zgrade u kojoj su bili izgradeni sta-
novi za rudare pljevaljskog rudnika uglja, kao podstanar, u borovoj Sumi
prema selu Rudnici, ¢itao tematski broj casopisa Gledista ,Predlozi za raz-
govor o smislu i razlozima angaZovanja danas“ ¢iji je uvodnicar bio meni
tada omiljeni pisac Dobrica Cosi¢. Casopis je dobijao besplatno Opstinski
komitet Narodne omladine i sekretar Komiteta mi je posudio primjerak
da ga proc¢itam i uredno vratim. Nakon uvodnog saopstenja uslijedila je
veoma ziva diskusija. Danas, preko cetrdeset godina docnije, sje¢am se
samo opS$teg utiska — izrazito polemickog tona diskusije i hrabrog i argu-
mentovanog MiloSevi¢evog suprotstavljanja brojnim oponentima. Zapitao
sam se: ko bi mogao da bude taj MiloSevi¢ kad je u razgovoru s njim i moj
omiljeni pisac ostao kratkih rukava?

Vec najesen, kao bruco$ na grupi za filozofiju Filozofskog fakulteta
u Beogradu, imao sam prilike da sluSsam predavanja tada vodecih filozof-
skih autoriteta; Bogdana Sesica, Veljka Koraca, a narednih godina i Vuka
Pavicevica, Andrije Stojkovi¢a, Dragana M. Jeremica, Radmile Sajkovi¢,
Miladina Zivoti¢a, Svetozara Stojanovi¢a, Mihaila Markovi¢a, Svetlane
Knjazeve, Aleksandra Krona, sociologa Mihaila Popovica, psihologa Mihajla
Rotera, pedagoga Darinke Mitrovi¢ i niza profesora sa katedre za istoriju
umetnosti. MiloSeviéa nije bilo na filozofskoj katedri, on je tada na Filo-
loskom fakultetu bio asistent na teoriji knjizevnosti a drzao je specijalni
kurs tumacenja antickih tekstova. Vidio sam ga i ¢uo tek poc¢etkom 1968.

2 Koji prekucavam bez izmjena deset godina kasnije: 2. i 3. novembra 2017. godine.
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godine. On je tada bio predsjednik Srpskog filozofskog drustva i vodio je
tribinu posveéenu zbivanjima u Poljskoj nakon $to su tamos$nje vlasti otpu-
stile s Varsavskog univerziteta Sest profesora. Tribina je odrzana u martu
ili aprilu u sluaonici broj dva, na prvom spratu Kapetan-Misinog zdanja,
a prostorija je bila ispunjena do te mjere da sam ¢itavo vrijeme prestajao
skoro na jednoj nozi. Nikola Milo$evi¢ je tada bio izrazito lijep muskarac,
38-godisnjak, koji je tihim glasom, veoma uspjesno vodio tribinu, na mo-
mente veoma duhovito, baratajuc¢i gvozdenom logikom francuske jasno-
sti i razgovijetnosti u srpskoj varijanti. Polemisao je sa u€esnicima tribine
koji su zastupali drzavnu liniju nemijeSanja u unutrasnje stvari prijateljske
socijalisticke drzave koja je tada iskljucila s univerziteta svoje najumnije
meni tada nedovoljno poznate filozofske glave (Kolakovskog, Safa i druge).

Najuporniji oponent bio je Radivoje Davidovi¢, profesor Ekonom-
skog fakulteta na kome je predavao politicku ekonomiju, svojevremeno
robijas iz Sremske Mitrovice zajedno sa Mosom Pijade i Rodoljubom Cola-
kovi¢em pomazuc¢i im na prevodu prvog toma Marksovog Kapitala. Zustro
kritikuju¢i pojedine govornike koji su ¢ak predlagali da se smijenjeni polj-
ski profesori pozovu da budu profesori na nasem Filozofskom fakultetu,
on je, pored ostalog, pomenuo da je lako voditi apstraktno humanisticke
filozofske diskusije, ali da je rukovodenje drzavom sloZena i odgovorna
stvar. Drugacije bi filozofi govorili kad bi se obreli kao ministri za poje-
dine resore i po¢eo da pominje poimeni¢no prisutne profesore pitajuci
ih kako bi se snasli na takvom mjestu. Ovo njegovo izlaganje posluzilo
je Nikoli MiloSevi¢u za sjajan duhovit obrt. Rekao je otprilike ovo: ,Kad
je malopre Radivoje Davidovi¢ delio ministarske resore, zaboravio je da
pomene jedan koji je verovatno rezervisao za sebe a to je — ministarstvo
unutrasnjih poslova“. Uslijedio je gromoglasni smijeh i aplauz. Sje¢am se
da je profesor Vuko Pavicevi¢ bio umjereniji u odnosu na Radivoja Da-
vidovic¢a Kepu isti¢uéi da ideologija nije samo ,iskrivljena svijest, i opet
repliku Radivoja Davidovi¢a na izlaganje Eleonore Mi¢unovi¢ da ,,malo
energije sacuva i za kucu*.

Kasnije sam ¢esto imao prilike da Nikolu MiloSevic¢a slusam uzivo
na radiju (na Tre¢em programu) i televiziji i uvijek je bio dosljedan se-
bi: bez podizanja tona, pomalo promuklim glasom, nesto izmedu Sapata
i recitativa, bez nadvikivanja i otimanja za rije¢, on je dominirao u razgo-
vorima. Imao je fenomenalno paméenje, snaznu koncentraciju, temeljno
obrazovanje iz viSe oblasti bez imalo Zelje da opsjeni prostotu poput po-
jedinih narcisoidnih demagoga i udvaraca publikumu.

Ubrzo je, nakon razgovora o zbivanjima u Poljskoj, imao prilike da
svoju javnu rije¢ izgovori i nasoj Siroj javnosti u dvoristu Kapetan-MiSinog
zdanja za vrijeme poznatih ,studentskih gibanja“ tokom juna 1968. godi-
ne. Iz dana u dan, dok su ta ,gibanja“ tekla, vodio je takozvani ,barometar
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Stampe” koji je, siguran sam, bio vrhunac njegovog javnog besjednistva
i istovremeno vrhunac njegove popularnosti. Sa mikrofonom u lijevoj,
a gomilom novina u desnoj ruci komentarisao je napise zvanicne Stampe
o tadasnjoj studentskoj pobuni. Bilo je to iz veCeri u vece pravo cerecenje
bornirane, ustogljene totalitarne misli tadasnje partijske i drzavne biro-
kratije, prepuno duhovitih obrta. Uzimao je na niSan tadasnje partijske
i drzavne glave$ine, novinare i ostala slugeranska piskarala. Sjecam se
da je tadasnji sekretar Partije Beograda, Sima Zatezalo, bio najc¢esce po-
minjano ime. Grohotan smijeh razlijegao se dugo u dvori$tu ovog starog
zdanja koje, siguran sam, nije bilo nikada u svojoj istoriji tako gusto na-
seljeno. Igla nije mogla da padne na zemlju. Sve klupe, prozori, balkoni,
krovovi, sluSaonice, omanje drvece Sirokih grana, sve je bilo do te mjere
nacickano da je na ovom malom prostoru mogla da stane bar polovina gra-
dana nekadasnje Atine. To je bila tada nasa agora, a mozda su sa takvom
paznjom prisutni Atinjani slusali jedino Empedokla a kasnije Protagoru
i jo$ neke vrhunske sofiste na stadionima ili u pozoristima. PoSto sam
tada kao student trece godine bio ne samo redovni u¢esnik svih zbivanja,
ve¢ povremeno i ¢lan raznih komiteta i ad hok tijela koja su se brinula za
red i organizaciju u distribuciji Sapirografisanih materijala, obavjestenja,
dopremanju i podjeli hrane onima koji su stalno boravili u slusaonicama,
bio sam jedanput u prilici da Nikoli MiloSevi¢u uruc¢im i jedan ¢lanak iz
Politike pod naslovom ,Protiv pendreka“. Clanak je objavljen sredinom
maja, a odnosio se na obracune policije sa pobunjenom studentarijom
u Parizu. Lazni novinarski dusebriznik je lio krokodilske suze zbog batina
po tudim straznjicama u dalekom Parizu da bi mjesec dana kasnije odo-
bravao jo$ brutalnije postupanje nase policije kod podvoznjaka na Novom
Beogradu i na drugim mjestima. MiloSevi¢eva bravurozna analiza, u kojoj
je razgolic¢eno licemjerje ¢lankopisca i ostale njegove bratije, izazvala je
salve smijeha i aplauza. U to je bio ugraden i maleni dio mojih zasluga.
Zavrsila su se ,lipanjska gibanja“ nakon jo$ jedne maestralne dema-
goske prevare Josipa Broza. Tokom ljeta su raspustene partijske organiza-
cije za filozofiju i sociologiju na nasem fakultetu, nasli smo se izvan SKJ,
docnije su specijalnim zakonom izbaceni s posla neki moji profesori, ali
Nikola MiloSevi¢ nije bio obuhvaéen nijednom od tih mjera koje su smislili
brojni Simeoni Zatezala i ostala protezala i natezala. Zahvaljujuci svojim
sjajnim knjigama MiloSevi¢ je uskoro od asistenta unaprijeden u redovnog
profesora, a da bi se to na Beogradskom univerzitetu nezapaméeno nau¢no
promaknuce pokrilo nekim formalnim odlukama, njegova knjiga Ideologija,
psihologija, stvaralastvo prihvacena je kao doktorska disertacija i branjena
nekoliko godina nakon $to je objavljena. Pratio sam sve $to mi je moglo
do¢i do ruke s njegovim potpisom, nove studije, ¢lanke, knjige, narocito
brojne polemike. Od skromne profesorske a kasnije i bibliotekarske plate
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odvajao sam povremeno ne bas male svote kako bi se njegovi Antropolo-
Ski eseji, Negativni junak, Ideologija, psihologija stvaralastvo, Dostojevski kao
mislilac, Sta Luka¢ duguje Niceu, Marksizam i jezuitizam, Zidanica na pe-
sku itd. nasli na policama moje biblioteke. Znatno docnije imao sam ¢ast
da njegovo ime osvane u svojstvu recenzenta na mojim prevodima dvije
knjige Nikolaja Berdajeva Duh i realnost i Ja i svet objekata. Lista pisaca,
politicara i kulturnjaka svake fele sa kojima je polemisao rasla je iz godine
u godiny, trajala mjesecima. Iako je u brojim polemikama pokazivao sve
ono $to ga je krasilo: jasno¢u misli i izrazavanja, ubita¢nu logiku koja se
kao malj spustala na glave oponenata, ogromno znanje i vjestinu da opo-
nenta uhvati u neznanju i protivure¢nosti, nije mi se svidalo takvo nje-
govo rasipanje energije i strast za polemosom, svadalastvom pa i kavgom
u balkanskom smislu rijeci.* Ni njegovi oponenti nisu mu ostali duzni, nisu
bili nimalo njezni pa su ostavili dobre bubotke u rukavicama ili bez njih
(Davito, Miodrag Bulatovi¢, Fuad Muhi¢, Ljubomir Tadi¢, Zoran Dindi¢,
Milan Nikoli¢, Davor Kacar, Milo$ Bandi¢, Vasilije Kalezi¢...). Narocito
sam mu zamjerao $to se u polemici Dragan Jeremi¢ — Danilo Ki$ obreo
na KiSovoj strani, potpuno pogresnoj i $to su kod njega ovdje, po svemu
sudeci, prevagnuli neki vannauc¢ni i vanknjizevni razlozi. Nisam mogao
da opravdam takvo njegovo svrstavanje uz jednog ordinarnog plagijato-
ra ¢iju je kradu tudih tema, tekstova, ideja posteni i veoma uceni Dragan
Jeremi¢ dokazao s matematickom precizno$c¢u’.

3 Neki od polemicara skretali su paznju na Milosevicev psiholoski profil i podsvje-
snu Zelju za samopovredivanjem, kao da je na neki nacin prizivao oponente da ga
Sto zeS¢e napadaju ili mozda da im pokaze da mu nisu dorasli. S tim u vezi mislim
da su ga prijatelji nagovorili da u svojim knjigama izostavi prozni odlomak pod
nazivom Deus absconditus.

4  Neznam dali ¢e mi se pruziti prilika da se vratim na ovu temu u svojim sjec¢anji-
ma pa ovdje biljezim jedan detalj. Budno sam pratio polemiku Jeremi¢ — Kis, ako
bi se o nekoj polemici moglo govoriti u pravom smislu rijeci. Jeremic je dokazao
da je KiSova Grobnica za Borisa Davidovica Cist plagijat, Sto je povuklo lavinu na-
pada na ovog filozofa i knjizevnog kriticara. Optuzivan je za monopol na knjizev-
noj sceni, za antisemitizam, i stotinu drugih grijehova. Radilo se o svemo¢nom
Kis-lobiju koji i danas vlada nasom knjiZzevnom scenom. Jeremi¢, lazno optuzivan
za monopol, protjeran je iz svih ¢asopisa i listova, nigdje nije mogao da objavi bi-
lo kakav odgovor na tu bezo¢nu hajku, dok su sve moguce institucije, udruzenja
i kiSolozi obasule Danila Kisa svim moguéim nagradama i priznanjima. Jeremic
je uspio jedva, uz prijetnju sudom, da objavi svoju knjigu Narcis bez lica kod ,No-
lita“ da bi se odbranio od kleveta i podmetacina izre¢enih u knjizi Cas anatomije.
Jeremic je dokazao da je i u ovoj knjizi Ki$ plagijator — plagirao je Krlezin Moj
obracun s njima. Bio sam prisutan na promociji Jeremiceve knjige Narcis bez lica
na Kolar¢evom univerzitetu. U¢estvovali su: Cedomir Mirkovié, Nikola Miloge-
vi¢, Zoran Gavrilovi¢ i autor. U publici sam primijetio Mihaila Lali¢a, Eriha Ko3a
i jo$ nekoliko knjizevnika ¢ijih imena sada ne mogu da se sjetim. Milosevi¢ je bio
neubjedljiv u odbrani Kisa, Jeremi¢ superioran, Mirkovi¢ kako kakva prelivoda
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Ni politicka vrludanja MiloSevi¢eva od Demokratske do Liberal-
ne partije nisu mi bila simpati¢na, napustanje pa vra¢anje u Udruzenje
knjizevnika Srbije i sl. Bilo mi je drago $to je u najnovijem sazivu srpske
Skupstine bio na listi Vojislava KoStunice a narocito $to je u eglen-meg-
danima na televiziji onako maestralno razobli¢io Natasu Kandi¢, Biljanu
Kovacevi¢ Vuco, Sonju Biserko i druge vedete nase Zalosne kvislinske po-
liticke pozornice.

Pravo otkri¢e za mene bio je njegov roman Nit miholjskog leta,
a predstoji mi da proc¢itam i naredna dva (Kutija od orahovog drveta, Sen-
ke minulih ljubavi) kao i sve ono $to je nakon njih ostalo ispod njegovog
pera a nisam stigao da procitam. Da li smo — a daj BoZe da jesmo — naj-
zad dobili u njegovom romanesknom stvaralastvu srpskog Umberta Eka.®

i kompromiser tako da ga je Gavrilovi¢ sasjekao u svom izlaganju. Cuo sam odlo-
mak iz razgovora Kosa i Lali¢a koji su konstatovali da kod Jeremic¢a ima ,,i viSak
argumenata“. Krcata mala sala Kolar¢evog univerziteta dugim aplauzom pozdra-
vila je Jeremicéevo izlaganje tako da je jedini branilac Kisa, Nikola MiloSevi¢, ipak
ostao kratkih rukava. ,Sto ga brani kad ga ne odbrani, rekao bi Njegos. Kiso-
lozi su, ipak, i do danas neunistivi. Predrag Matvejevi¢ je do kraja svojim glasi-
¢em evnuha insistirao na svojih ,400 kilometara“ na relaciji Beograd — Zagreb
a Aleksandar Jerkov, Filip David, Milan Vlaj¢i¢, i juno$a Brajovi¢ su izgradili svo-
je knjizevne karijere na ovom talentovanom, veoma u¢enom ali — avaj — neorigi-
nalnom spisatelju. U dva navrata Neboj$a Vasovi¢ je (Lazni Séepan Kis i Zar opet
o0 KiSu), odrzao pravu profesorsku lekciju ovoj bratiji ali uzalud. Zlo je ko ne zna,
a uciti se ne da. Kis-klan je i dalje mocan. Sam Ki$ nigdje nije smio da se pojavi
na javnoj pozornici s Jeremi¢em oc¢i u oc¢i svjestan da ni¢im ne moze da odbrani
svoju knjizevnu kradu.

5  ViSe od deceniju kasnije kad je nastao ovaj dnevnicki zapis biljezim da sam i$¢i-
tao njegove romane koji su pitki, lako c¢itljivi autobiografski tekstovi, ali nisu ni
blizu dometa Umberta Eka. Da bih se $to temeljnije upoznao s njegovim glavnim
djelima predlozio sam , ZaduZzbini Milo$ Crnjanski“ da sa¢inim njegovu cjelovitu
bio-bibliografiju. To je objerucke prihvatio njegov nasljednik na polozaju pred-
sjednika ,Zaduzbine“ profesor Milo Lompar i ja sam nakon godinu dana sekretaru
zaduzbine Dimitriju Tasi¢u predao tekst bio-bibliografije. Bilo je planirano da se
ona pojavi kao zasebno izdanje ili uz neki rukopis iz njegove posmrtne ostavsti-
ne. Od toga nije bilo niSta. Nesto je u tom smislu pokusao MiloSevicev prijatelj
i veliki postovalac i izdavaé Zivota Ivanovi¢, ali takode bezuspjesno jer nije nasao
zajednicki jezik s porodicom preminulog Nikole Milo$evic¢a. Ovih dana pojavio se
iz Stampe zbornik radova pod naslovom Nikola MiloSevic¢ kao tumac ljudske prirode
i sudbine, koji je priredio i svojim pogovorom propratio pomenuti Zivota Ivano-
vi¢. U njemu je kao prilog objavljen popis posebnih izdanja Nikole MiloSevica,
prvi segment moje bibliografije. Bilo je dogovoreno da se bibliografija Stampa
u cjelosti, ali ipak nisam protestovao posto je Ivanovi¢ ve¢ dozivio tri mozdana
udara i vjerovatno je Zelio da za zivota uradi $to moZe na obiljezavanju decenije
smrti svog prijatelja. Knjiga jo$ nije dospjela u moje ruke. Tokom protekle de-
cenije nekoliko puta sam dopunjavao i prepravljao njegovu bibliografiju, iznova
mijenjao numeraciju i registre na preko sto stranica kompjuterskog formata sa
preko hiljadu jedinica.
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Prerani odlazak Nikole MileoSevica

*

Cudna slucajnost: Nikola Milo3evi¢ je, prema novinskoj ¢itulji, pre-
minuo 24. januara 2007. godine, dakle u isti dan kada i Lenjin 1924. On
je davno bio raskrstio s Lenjinovim kultom i lenjinizmom, i u nasoj pu-
blicistici ¢e ostati upamcen i po nevjerovatnoj lavini osuda na njegov ra-
cun od strane nasih lenjinista i komunista kada je prvi u nas pisao o Le-
njinovom organizovanju oruzanih pljacki drZzavnog novca carske Rusije
koje je sjajno obavljao glavom , molodjec* Staljin. I po tome $to je objavio
¢lanak kako je 1917. godine njemacka tajna sluzba zajedno sa boljSevi-
cima uspjela da u mrtvackom sanduku u vozu prokrijumcari Lenjina iz
Svajcarske u Sankt Petersburg. Stoga ne treba da ¢udi $to je ovaj covjek
ogromne samodiscipline, snazne misaone koncentracije, izvorne jedno-
stavnosti i misaone svjezine, polemicar od nerva i mjere,® bio neomiljen
od neznalica i diletanata, dogmaticara i komunjara, takozvanih nevladi-
nih organizacija koje su bile i jo§ su na platnom spisku neprijatelja nase
domovine. Siguran sam da ¢e ga zadugo nadzivjeti njegovo naucno, filo-
zofsko i knjizevno djelo, bolje re¢eno njihov amalgam tako ¢vrsto sliven
u njegovim knjigama.

Vukla ga je i odvukla nostalgija za beskonac¢nim.

6  Upadljiva odlika MiloSevi¢evih usmenih i pisanih polemika bila je to Sto se nije
mogao pronaci ni prisjenak neprikladnih izraza, pogrda i uvreda na adresu opo-
nenata. Njegov melanholi¢ni temperament nije davao maha prgavosti, zapenu-
Senom i naroguSenom reagovanju, poput ravnicarske rijeke lagano je podrivao
stanoviSte oponenta koje bi na kraju nestajalo u njenim talasima. Jednom prili-
kom sam zatekao Nikolu MiloSevi¢a u kancelariji Matice iseljenika Srbije (Nusi-
¢eva 4). Posjetio sam kolegu sa studija Vladimira Savi¢a, tada urednika ¢asopisa
Zavicaj koji je jedan broj bio posvetio Milosu Crnjanskom. Milan Dacovi¢, talen-
tovani knjizevnik, sluzbenik Matice iseljenika (kasniji dobitnik prve nagrade za
pripovetku ,Laza K. Lazarevi¢* Doma omladine iz Sapca), ponasao se prema Mi-
loSevi¢u komotno i familijarno psujuci kao kocijas. MiloSevi¢ se prosto snebivao
u nelagodnoj situaciji. Sje¢am se da ga je Dacovi¢ autoritativno ubjedivao da ce
njegovo stambeno pitanje biti pouzdano rijeSeno jer je, kako rece, stanovao u pot-
krovlju koje prokisnjava.
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REHABILITACIJA POLITICKIH OSUPENIKA
I KAZNJENIKA U SRBIJI

Institut rehabilitacije lica koja su krivicno ili u Sirem smislu kazneno
osudena iz politickih ili ideoloSkih razloga uveden je u nas pravni sistem Za-
konom o rehabilitaciji iz 2006. godine. Nesumnjivo je jasan politicki znacaj
uvodenja rehabilitacije lica osudenih iz politickih ili ideoloSkih razloga u nas
pravni sistem. Raniji druStveni poredak koji je u svom nastanku bio oslonjen
na sistematsko krSenje prava pojedinaca koji su smatrani neprijateljima no-
vog drusStvenog poretka poznat je po zloupotrebama prava u politicke svrhe.
Savremeno druStveno uredenje zasnovano je na demokratiji, vladavini prava,
ali i trZiSnoj privredi i uopste gradanskom drustvu kao okviru u kome se ostva-
ruju prava i slobode pojedinaca. Kako bi se to omogucilo potrebno je otkloni-
ti iz pravnog sistema koliko je to god moguce sve one delove koji su suprotni
opSteprihvacenim nacelima pravne drZave i omoguciti ranijim klasnim nepri-
jateljima, odnosno njihovim naslednicima uZivanje prava kojih su liSeni, od
otklanjanja Ziga osudenih lica pa sve do prava na rehabilitaciono obeStecenje
odnosno povracaj konfiskovane imovine.

Zakon o rehabilitaciji iz 2006. godine (SI. glasnik RS, br. 33/06) opre-
delio se za pravnu rehabilitaciju u uZem smislu (Zrtva politiCke represije ima
pravo samo na to da se presuda proglasi niStavom). On nije bio pracen dono-
Senjem nuznih pratecih zakona i nije omogucio pravo na obeStecenje zZrtava
politicke represije. U nastojanju da se previadaju slabosti pomenutog zakona
i da se omoguci obestecenje rehabilitovanih lica, Narodna skupstina je u je-
sen 2011. godine donela novi Zakon o restituciji (Zakona o vracanju oduze-
te imovine i obeStecenju, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014
1 88/2015) i novi Zakon o rehabilitaciji (Sl. glasnik RS, br. 92/11). Na taj na-
¢in stvoreni su uslovi da se ispravi nepravda koja se dogodila u toku Drugog
svetskog rata i posle njega politickim osudenicima i vlasnicima imovine koji
su osudeni i ostali bez imovine bez valjanog pravnog osnova a na osnovu ,ve-
volucionarnih zakona*.

Novi Zakon o rehabilitaciji nastojao je da otkloni slabosti zakona iz
2006. godine i da omoguci odgovarajuce obeStecenje rehabilitovanim licima.
Na drugoj strani, Zakon o restituciji uredio je uslove, nacin i postupak vraca-
nja imovine koja je na teritoriji Republike Srbije podrzavljena oduzimanjem
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od bivsih vlasnika — fizickih i pravnih lica, bez pravi¢ne naknade, primenom
propisa o agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i ekspro-
prijaciji kao i svim drugim aktima kojima je izvrSeno podrzavijenje, u periodu
od 1945. godine, i prenesena u opStenarodnu, drZzavnu, druStvenu ili zadru-
Znu svojinu, kao i imovine koja je konfiskovana na osnovu rasistickih propisa,
radnji i akata okupatorske vlasti posle 6. aprila 1941. godine. Medutim, reha-
bilitovana lica se i dalje suoCavaju sa velikim teSkocama u ostvarivanju svojih
prava, posebno prava na obeStecenje.

Redakcija casopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavljuje pojedine dokumente
iz sudskih spisa koja imaju $iri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti. U ovom broju éemo ukazati na osudu, ubistvo i re-
habilitaciju prof. dr Ilije Przica uglednog profesora Pravnog fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu. Visi sud u Beogradu je doneo reSenje o njegovoj reha-
bilitaciji Reh. br. 351/14, od 13. oktobra 2014, pa se utvrduje da je niStava
presuda Vojnog suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavi-
je iz oktobra odnosno novembra 1944. godine od trenutka njenog donoSenja
kao i da su niStave pravne posledice odluke, a rehabilitovano lice Ilija PrZic se
smatra neosudivanim.

Na narednim stranicama objavljujemo relevantnu dokumentaciju veza-
nu za rehabilitaciju profesora Przica. Dokumente prenosimo u izvornom ob-
liku, bez redakture.

=, = [ R S
F e, g e el R T i
il Spminly S iy S e

Detalj iz drugog dela memoara Sime Zikica,
u rukopisu, visoki karo
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

OSUDA, UBISTVO I REHABILITACIJA
ILIJE PRZICA

Pravni fakultet u Beogradu je izmedu dva svetska rata bio ugled-
na visokos$kolska ustanova. S razlogom je ubrajan u vodece pravne fakul-
tete Evrope. Okupacijom zemlje 1941. prekinut je rad Pravnog fakulteta,
a zgrada je zaposednuta od strane okupacione vojske. Nastupili su teski
dani za njegove nastavnike i saradnike. Jedan broj nastavnika su pod-
neli ostavke na univerzitetska zvanja, a neki od njih su zavrsili tragi¢no
—uhapS$eni su i ubijeni. Jedan od njih je bio i profesor Ilija Przi¢. On je us-
peo da u izuzetno o$troj konkurenciji dobije mesto nastavnika na Pravnom
fakultetu i da ostvari izvanrednu univerzitetsku karijeru od asistenta do
vanrednog profesora. Nazalost, tu karijeru je prekinuo rat u kojem je on
krajem 1944. godine osuden bez suda i streljan kao ,izdajnik* i ,narod-
ni neprijatelj“. Sest decenija kasnije Visi sud u Beogradu je doneo resenje
o njegovoj rehabilitaciji. U ovom radu se nakon osvrta na zivot i delo Ili-
je Przica, analiziraju njegove aktivnosti za vreme rata, ubistvo i postupak
sudske rehabilitacije.

1. Osvrt na zivot i delo Ilije Przic¢a

1. — Porodica i Skolovanje. Ilija Przi¢ potice iz stare gradanske poro-
dice. Roden je u Pozarevcu 18. februara 1899. godine. Njegov otac Alek-
sandar je bio gimanzijski profesor nemackog jezika, a majka Branislava,
rodena Visek, uciteljica.! Pored Ilije imali su jo$ jednog sina Vojislava koji
je roden 1904. godine. Ubrzo posle Ilijinog rodenja porodica se preselila
u Leskovac, gde je otac dobio zaposlenje u gimnaziji. Ilija je u Leskovcu
zavrsio osnovnu $kolu i pet razreda gimnazije. U Prvom svetskom ratu Bu-
gari su mu ubili oca. Nakon rata, majka se sa sinovima Ilijom i Vojislavom
preselila u Beograd. Ilija je nastavio $kolovanje u Drugoj muskoj gimna-
ziji u Beogradu. Maturirao je januara 1920. godine s odlicnim uspehom.
Na Pravni fakultet u Beogradu upisao se februara 1920. U toku studija
viSe puta je nagradivan za odlican uspeh i svetosavske temate. Kao odli¢an
student, dvadesetjednogodisnji Przi¢ je odlukom Saveta Pravnog fakulteta

1 Tlijina majka Branislava je ¢erka Ceha Franje Radovana Viseka, koji je kao stru¢njak
za zeleznice doSao u Beograd da pomogne razvoj zeleznickog saobracaja u Srbiji.
On je osnovao prvu Zeleznic¢ku $kolu u Srbiji.
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5. oktobra 1920. postavljen za asistenta na Pravnom fakultetu u Beogradu.?
Diplomirao je februara 1923. godine kao jedan od najboljih studenata u ge-
neraciji. Posle diplomskog ispita upisao je doktorski tecaj na Javnoprav-
noj i ekonomsko-finansijskoj grupi na beogradskom Pravnom fakultetu.

Pocetkom 1924. godine dobio je stipendiju francuskog ministar-
stva spoljnih poslova za doktorske studije, pa je u Skolskoj 1924/25. slusao
predavanja na univerzitetima u Bordou i Parizu. Po povratku u Beograd
polozio je 25. juna 1926. usmeni doktorski ispit na javnopravnom smeru
Pravnog fakulteta. Od 1929. do 1930. radio je honorarno u Ministarstvu
unutrasnjih dela na usaglasavanju pravne terminologije u novim zakoni-
ma. Godine 1929. napisao je zapazen rad ,Uredba u francuskom pravu*.
Doktorsku disertaciju ,Zastita manjina prema odredbama ugovora o miru
1919-1920. i suverena prava drzava“ odbranio je 30. juna 1932. na Prav-
nom fakultetu u Beogradu.

2. — Univerzitetska i naucna karijera. 1lija Przic¢ je februara 1923. po-
stavljen za ukaznog asistenta na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu. Drzavni strucni ispit za asistenta Univerziteta poloZio je krajem
1928. 1zabran je za docenta 12. jula 1933. godine na Pravnom fakultetu
u Beogradu na Katedri za medunarodno javno pravo sa opstom i nacio-
nalnom diplomatskom istorijom. Pristupno predavanje je odrzao novem-
bra 1933. na temu , Drzavno i medunarodno pravo“. Aktivno je ucestvo-
vao u svim delatnostima Pravnog fakulteta. Na opStem kursu predavao je
Medunarodno javno pravo i Crkveno pravo i obavljao vezbe i ispite iz tih
predmeta. Na doktorskim studijama drzao je produbljene kurseve iz Me-
dunarodnog javnog prava.

Posle smrti prof. Cedomilja Mitrovic¢a preuzeo je predmet Crkveno
pravo. Iako se nije Skolovao za nastavnicki poziv iz tog predmeta, Ilija Pr-
7i¢ je drzao nastavu i ispite iz Crkvenog prava na osnovnim i doktorskim
studijama i objavio je nekoliko znac¢ajnih radova iz te oblasti.

Za vanrednog profesora Przic¢ je izabran na sednici Saveta Pravnog
fakulteta 20. decembra 1937. Ministarstvo prosvete potvrdilo je njegov iz-
bor krajem januara 1938.3 U referatima za izbor u nastavnicka zvanja (do-
centa i vanrednog profesora) komisije su isticale da je Przi¢ vrlo savestan
i dobar nastavnik i da je umnogome doprineo razvijanju i osavremenjivanju
nastave na predmetima koje je predavao na beogradskom Pravnom fakul-
tetu. On se strogo drzao principa nauc¢ne disciplinovanosti i korektnosti.

2 Na ovoj sednici Przi¢ je postavljen za asistenta umesto Porda Tasi¢a koji je iza-
bran za docenta na subotickom Pravnom fakultetu. Vid. Ljubica Kandi¢, Istorija
Pravnog fakulteta u Beogradu 1905-1941, Druga knjiga II tom, Zavod za udzbenike
inastavna sredstva, Beograd, 2002, str. 100. i AS, F XIV, br. 30607/1939.

3 Ljubica Kandi¢, nav. delo, str. 111.
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To je narocito pokazao na kursevima poslediplomskih studija gde je obra-
dio niz sasvim novih tema, koje su iziskivale temeljnu pripremu.

Profesor Przic je bio svestrano angazovan na Pravnom fakultetu, gde
je pored nastavnih duznosti obavljao vazne funkcije, upravnika seminara za
Crkveno pravo i Opsteg istorijsko-pravnog seminara. Pored toga ucestvovao
je u brojnim projektima koji su od interesa za medunarodne odnose Kralje-
vine Jugoslavije u srodnim oblastima kojima se bavio. Jedan je od osnivaca
Jugoslovenskog udruzenja za medunarodno pravo i njegov ¢lan, a od 1931.
i sekretar Udruzenja. Bio je ¢lan uprave Kongresa pravnika Kraljevine Jugosla-
vije. Zahvaljuju¢i ovim aktivnostima stekao je ugled u inostranstvu, narocito
u organizacijama i grupama koje su se bavile pravima manjina, o ¢emu
svedoce Cesti pozivi na medunarodne skupove.

O tim Przi¢evim aktivnostima i angazovanju na raznim poljima,
hronicari beogradskog Pravnog fakulteta su zabelezili: ,Kao ekspert Mi-
nistarstva spoljnih poslova uéestvovao je na mnogim stru¢nim skupovi-
ma i medunarodnim kongresima. Jo$ kao ukazni asistent uzeo je ucesce
na Drugoj medunarodnoj konferenciji za izjednacCenje privatnog vazdu-
hoplovnog prava u Varsavi oktobra 1929, kojom prilikom je, kao ¢lan ju-
goslovenske delegacije, potpisao medunarodnu konvenciju iz te oblasti.
Ucestvovao je kao ekspert na medunarodnoj konferenciji u Budimpesti
septembra 1930, i u tom svojstvu radio na pripremi konvencije iz oblasti
vazduhoplovnog prava. Kao ekspert za vazduhoplovno pravo u¢estvovao
je na jo$ nekim medunarodnim konferencijama (u Parizu i Londonu), kao
i na medunarodnim i jugoslovenskim kongresima... Na prvom kongresu
pravnika slovenskih drzava, septembra 1933. u Bratislavi, podneo je refe-
rat 'O odnosima izmedu crkve i drZzave u slovenskim drzavama’, a na kon-
gresu pravnika Kraljevine Jugoslavije u Novom Sadu 1938, referat 'Uloga
Vojvodine u razvoju naseg prava'. Na kongresu Udruzenja za medunarodno
pravo, odrzanom septembra 1938. u Amsterdamu, podneo je dva referata,
'O neutralnosti’ i 'O zastiti civilnog stanovniStva od novih ratnih sredstava’.
Odrzavao je veze sa pravnim fakultetima i profesorima iz drugih zemalja.
0d sofijskog Pravnog fakulteta dobio je poziv da odrZi nekoliko predava-
nja. DrZao je predavanja u UdruZenju sluSalaca Haske akademije, a i sam
je posecivao predavanja na haskoj akademiji za medunarodno pravo. Bio
je jedini profesor Pravnog fakulteta ¢lan Rotari kluba.“*

U svom nau¢nom radu, koji se izrazava u obilju objavljenih rado-
va, profesor Przi¢ je pokazao veliku akribiju, pouzdanost i temeljitost ra-
sudivanja. Na njegove radove kolege i saradnici u potpunosti su se mo-
gli osloniti kada je re¢ o navodenju i obradi izvora, ¢emu je on pristupao
sa uzornom pazljivo$¢u. On je jasno stavljao do znanja $ta je njegov stav,

4 Isto, str. 112.
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a Sta su gledista drugih i dopustao ¢itaocu da se opredeli, $to je jedna vazna
odlika nau¢nog radnika. Stekao je ugled pouzdanog i odgovornog struc-
njaka ne samo za uzu naucnu oblast kojom se bavio (medunarodno javno
pravo), nego i za srpsku istoriju i spoljnu politiku.’

3. — Glavna dela i javne aktivnosti. Ilija Przi¢ je objavio viSe knjiga
i preko stotinu drugih nau¢nih i stru¢nih radova. Prvi veliki rad bila je
njegova doktorska disertacija ,ZaStita manjina“ koju je radio pod men-
torstvom profesora Milete Novakovica. Disertaciju je odbranio sa odlikom
30. juna 1932. godine pred komisijom koju su sacinjavali: dr Slobodan
Jovanovi¢, redovni profesor kao predsedavajuci, dr Mileta Novakovi¢
i dr Mihailo Ili¢, redovni profesori kao ¢lanovi. Oni su ocenili da je Pr-
Zi¢eva disertacija ,odli¢an rad raden sa velikom marljivo$¢u, iscrpnoséu
i dobrim poznavanjem literature“. Njeno pojavljivanje imalo je odjeka
u javnosti i teza je ocenjena kao jedna od najboljih monografija u prav-
noj literaturi.®

Na lep prijem u stru¢noj javnosti su naisli i drugi Przi¢evi radovi
iz medunarodnog prava i vazduhoplovnog prava: Osnovi vazduhoplovnog
prava; Poslovnik Narodne skupStine KSHS — sa objasnjenjima iz parlamen-
tarne prakse i zakonskim odredbama (sve iz 1934), DrZava i pravo u delu Le-
ona Digija (1929), Nacelo narodnosti i Le droit aerier en Yougoslavie (1931),
Pojam manjina u medunarodnom pravu (1932), Novo medunarodno pravo
i Drzavno i medunarodno pravo (1934), Crkveno pravo (19371 1939); Spolj-
na politika Srbije 1804—1918 (1939).

Po misljenju profesora Bozidara S. Markovica i Dragasa Denkovica,
Przi¢ je veliki ugled stekao medu ekspertima za medunarodno pravosude
svojim radovima iz te oblasti: Madarski optanti i rumunska agrarna refor-
ma, Spor povodom Lotusa, Spor oko predratnih zajmova pred Haskim sudom,
Grcko-bugarski dugovi pred Stalnim sudom medunarodne pravde, PoloZaj Po-
ljaka u Dancingu, Medunarodni krivicni sud i drugi. Veliku uticaj su imali
i njegovi radovi iz oblasti medunarodnog prava i medunarodnih organi-
zacija: Kodifikacija medunarodnog prava, Izvori medunarodnog prava i de-
klaracija velikih nacela iz medunarodnog prava, Univerzalnost i relativnost
medunarodnog prava, Novo medunarodno pravo i drugi.

Zanimljivo je da su veliko interesovanje pobudivali i Przi¢evi radovi
iz oblasti ustavnog prava koji su objavljivani u Arhivu za pravne i drustve-
ne nauke, Letopisu Matice srpske, Srpskom knjiZevnom glasniku i dr., poput
Poljskog ustava od 17. marta 1921, Dva ustavna projekta za druge vlade kne-
za Mihaila i drugi. Najzad, zapazeni su i Przi¢evi radovi o istaknutim pro-
fesorima Pravnog fakulteta u Beogradu. Objavio je viSe desetina prikaza

5  Biografija prof. dr Ilije Przi¢a, Arhiv Jugoslavije, Signatura zbirke, AJ 398.
6 Ljubica Kandi¢, nav. delo, str. 113.
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njihovih studija i knjiga. O Zivojinu Peri¢u je objavio malu po obimu ali
veoma sadrzajnu studiju Zivojin Peri¢ kao javnopravni pisac (1937). Pored
viSe prikaza knjiga Slobodana Jovanovica, Przi¢ je sacinio prvu ,Biblio-
grafiju radova Slobodana Jovanovi¢a“ i objavio je u Sesnaestoj knjizi Jo-
vanovicevih Sabranih dela.”

U celini posmatrano, vidimo da je predmet interesovanja prof. Ilije
Przica bio Sirok i da je prelazio granice medunarodnog javnog prava —uze
naucne oblasti koju je izucavao. ,,On se bavio i problemima istorije medu-
narodnog prava i diplomatske istorije, ustavnog razvoja Srbije i Jugosla-
vije, crkvenog i vazduhoplovnog prava. Moze se reci da je spadao u naj-
plodnije pisce medu mladim profesorima.“®

Po svedocenju profesora Dragasa Denkovica, Przi¢ je bio veoma
angazovan u Akademskom pevackom drustvu ,Obili¢" u kome je bio pot-
predsednik viSe godina, a jedno vreme i predsednik Drustva. Na predlog
ministra pravde odlikovan je ordenom Jugoslovenske krune ¢etvrtog reda
1935. godine.

Ilija Przi¢ se nije zenio i nije imao potomstva. Od blize rodbine imao
je samo mladeg brata Vojislava (1904—-1968), sinovca Aleksandra (1935—
—2017) i sinovicu Branislavu Milanov, rodenu Przi¢ (1933).°

2. Ratne godine i ubistvo Ilije Przica

1. — Pred pocetak Drugog svetskog rata u letnjem semestru $kolske
1940/41. godine na Pravnom fakultetu u Beogradu radilo je deset redov-
nih profesora, devet vanrednih profesora, sedam docenta, Sest honorar-
nih profesora, dva honorarna nastavnika i sedam asistenata (ukupno 41).
Redovni profesori bili su: Toma Zivanovi¢, Velizar Mitrovi¢, Milan Todo-
rovi¢, Dorde Tasi¢, Relja Popovi¢, Mihailo Ili¢, Aleksandar Solovjev, Mi-
lan Zujovi¢, Milan Barto$ i Jovan Lov¢evi¢; vanredni profesori: Ilija Przi¢,
Mehmed Begovi¢, Milo$ Radojkovi¢, Bozidar S. Markovi¢, Dorde Mirkovié,
Milan Vladisavljevi¢, Adam Lazarevi¢, Slobodan Draskovi¢ i Jovan Dorde-
vi¢; docenti: Tihomir Vasiljevi¢, Milivoje Markovié¢, Branislav Nedeljkovi¢,
Ljubomir Dukanac, Radomir Zivkovi¢, Radomir Lukié¢ i Dusan Jevti¢; ho-
norarni profesori: Mihailo Konstantinovi¢ (tada ministar pravde), Milo-
van Milovanovi¢, Konstantin Smirnov, Sergije Tregubov, Nikola Krajinski,
Nikola Aleksejev; honorarni nastavnici: Miodrag Buci¢ i Sreten Vukosa-
vljevi¢; asistenti: Svetislav BoZovi¢, Milorad Simi¢, Janko Tahovi¢, Draga$
Denkovi¢, Drago$ Spasojevi¢, Dragomir Stojcevi¢ i Dragoslav Jankovic.

7 llija Przi¢, ,Bibliografija radova Slobodana Jovanovi¢a“, u: Slobodan Jovanovi¢,
Iz istorije politickih doktrina, druga knjiga, Beograd, Geca Kon, 1935, str. 339—463.

8 Ljubica Kandi¢, nav. delo, str. 114.

9 Porodi¢na arhiva Branislave Milanov Przi¢.
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Na Pravnom fakultetu u Subotici pred okupaciju radila su Cetiri re-
dovna profesora, Sest vanrednih profesora, pet docenata, dva honorarna
profesora i jedan honorarni nastavnik (ukupno 18). Redovni profesori bili
su: Miodrag Ac¢imovi¢, Aleksa 1vi¢, Sergije Troicki i Ivo Mili¢; vanredni
profesori: Jovan Savi¢, Pura Popovi¢, Dusan Panteli¢, Vladislav Brajko-
vi¢, Borislav Blagojevi¢ i Nikola Stjepanovi¢; docenti: Stevan Zivadinovic,
Dusan Dohcevi¢, Strahinja Suboti¢, Radivoj Uvali¢ i Miodrag Tucakovi¢;
honorarni profesori: Petar Struve i Grigorije Demcenko; honorarni na-
stavnik: Stevan Pejovic.

Za vreme Drugog svetskog rata Pravni fakultet je izgubio dva re-
dovna profesora — Dorde Tasi¢ je ubijen na Banjici 1943, a godinu dana
kasnije i Mihailo Ili¢. Milo§ Radojkovic¢ je 1942. uhapsen, a 1943. odve-
den u Mathauzen. Jedan broj profesora je podneo ostavke na univerzitet-
ska zvanja, jer nisu bili spremni da obavljaju svoj posao pod okupacijom.
Imenima, to su profesori Bozidar S. Markovi¢, Tihomir Vasiljevi¢, Nikola
Kostadinovi¢, Milan Zujovic’ i Draga$ Denkovi¢. Povremeno su zatvarani
i Sikanirani profesori Ljubomir Dukanac, Branislav Nedeljkovi¢, Dusan
Doncevi¢, Jovan Dordevi¢, Borislav Blagojevi¢, Toma Zivanovi¢, Adam
Lazarevi¢ i Milan Bartos.

Pred pocetak rata Ilija Przi¢ je bio vanredni profesor na predme-
tima Medunarodno pravo i Crkveno pravo. Za vreme okupacije on se ja-
vio na obavezan konkurs za izbor u nastavnicko zvanje i ostao je da radi
na Pravnom fakultetu. Ubrzo je podneo ostavku zbog druge duznosti van
Fakulteta. Povremeno je radio u fakultetskoj i Univerzitetskoj biblioteci.
Bavio se proucavanjem tema iz svoje uze nau¢ne oblasti i pripremom tek-
stova za studije i knjige koje je planirao.

Sredinom avgusta 1941. Przi¢ je prisustvovao konferenciji koju je
sazvao Milan A¢imovi¢, predsednik komesarske uprave. On je ukazao na
teSku situaciju i na to da komesarska uprava nije mogla da odgovori svojim
duznostima, zbog ¢ega je podnela ostavku. Zato je predlozio da se obra-
zuje ministarska vlada s jakim autoritetom. U radu konferencije ucestvo-
vali su istaknuti predstavnici privrednog, kulturnog i politickog Zivota.
Zanatsku komoru predstavljao je njen predsednik Savi¢, industrijsku ko-
moru Vlada Ili¢, trgovinsku su predstavljali Miti¢ i Aca Jovanovic, a lekar-
sku komoru dr Jovan Mijuskovi¢. Od javnih radnika ucestvovali su Milo$
Trivunac, profesor, Ilija Przi¢ profesor, Velibor Joni¢, ministar prosvete
i vera u vladi Milana Nedi¢a. Od oficira: Petar Kosi¢, general, Panta Dra-
Ski¢, general i Tasa Dini¢ pukovnik. Kao predstavnici politickih stranaka
ucesnici konferencije bili su: Kosta Kumanudi, Risto Joji¢, Duro Kotur,
dr Milo$ Radosavljevi¢, Lazar Markovi¢, dr Aleksandar Cincar Markovic,
dr Miroslav Spalajkovi¢, dr Stevan Ivani¢, Mihailo Ol¢a, Ilija Mihailovi¢
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i Zivko Topalovi¢. Svi su se oni slagali u tome da se takva vlada obrazuje
i da na njenom ¢elu bude Milan Nedi¢."

Przi¢ je 13. avgusta 1941, zajedno sa mnogim intelektualcima, pot-
pisao poznati ,,Apel srpskom narodu”“.!" Pored toga, on je povremeno uce-
stvovao, kao pravni ekspert u Ministarstvu prosvete Ministarskog save-
ta generala Milana Nedi¢a. U tom svojstvu je davao stru¢na misljenja na
zahtev pojedinih drzavnih ministarstava, a najvise Ministarstva prosvete.
Po nekim podacima 1942. godine postavljen je za ¢lana Drzavnog saveta.
Medutim, Branislava Przi¢ je u svom iskazu na sudu izri¢ito tvrdila da njen
»stric nije bio pripadnik A¢imovi¢eve komesarske vlade, posebno da nije sa
Acimovi¢em ni saradivao, jer se isti bavio pitanjem unutrasnjih poslova.
Kao stru¢njak moj stric je nezvani¢no bio savetnik Drzavnog saveta Ne-
di¢eve vlade. Navodim da sam proverila u Arhivu u Zelezniku da nikakvu
naknadu za svoj angazman stric nije primio i da zvanic¢no nije bio imeno-
van za savetnika Drzavnog saveta i da je njegov angazman bio iskljucivo
iz profesionalnih razloga i svakako patriotski.“ '?

Po svedocenju BoZidara S. Markovica i Dragasa Denkovica, Przi¢
je i u uslovima rata u okupiranom Beogradu ostao slobodouman i javno
je iznosio svoje kriticke stavove. Pri tome nije Stedeo ni okupacionu vlast
i Specijalnu policiju, ni ¢etnike Draze Mihailovi¢a. Posebno je bio kritican
prema komunistima. Smatrao je da su oni pogubni za slobodu i napredak
srpskog naroda nista manje od nemackih nacista. Profesor Denkovi¢ se
prisecao da se neposredno po oslobadanju Beograda krajem oktobra 1944,
vozio u gradskom prevozu sa Ilijom Przi¢em koji je glasno komentarisao
i pred zaprepas¢enim putnicima kritikovao nasilje koje su oslobodioci spro-
vodili po Beogradu. Zbog ovih aktivnosti srpski komunisti su ga svrstali
u ideoloske neprijatelje revolucije i optuzili da je bio bliski saradnik i sa-
vetodavac Milana Ac¢imovica, ¢lana Nedi¢evog Drzavnog saveta.

2.—Dvanaest dana posle oslobodenja Beograda, 2. novembra 1944,
Iliju Przi¢a su naoruzani pripadnici Odeljenja za zastitu naroda (OZN)
uhapsili i izveli iz kuce u kojoj je stanovao sa bratom Vojislavom i njego-
vom porodicom. Od tog datuma niko od porodice ga nije video Zivog. Po
svemu sudeci u periodu od 2. do 26. novembra on je bio u zatvoru gde je
saslusavan o njegovim javnim delatnostima u periodu 1941-1944. i poseb-
no u pogledu saradnje sa Ministarskim savetom i sa ministrom Milanom

10 Zapisnik sa saslusanja Milana Nedica u kancelariji Ozne za Srbiju 30. januara
1946. godine.

11 ,Apel srpskom narodu” je dokument objavljen u listu Novo vreme, 13. avgusta
1941. godine u kome je javno osuden komunisticki ustanak u okupiranoj Srbiji
i narod pozvan na postovanje okupatorskog reda i mira. Apel je potpisalo 390
istaknutih intelektualca.

12 ReSenje Osnovnog suda u Beogradu, 1-R2, br. 116/13 od 2. oktobra 2013, str. 1.

205



Hereticus, 3—4/2018 Jovica Trkulja

Ac¢imovi¢em. Nazalost, nema pouzdanih podataka o istraznom postupku
Ilije PrZi¢a i o njegovom boravku u zatvoru od 2. do 26. novembra. Nema
podatka ni o tome da li mu je sudeno.

0 zbivanjima i tragi¢noj sudbini porodice Przi¢ u ovim dramati¢nim
danima novembra 1944. saznajemo od sinovice Branislave Milanov Przi¢,
koja je o tome svedocila na sudu: ,Ziveli smo u kuéi moje babe Branisla-
ve u Hadzi Melentijevoj 40. Otac je prisustvovao ¢ika Ikinom hap$enju,
2. novembra. Onako lepo vaspitan pitao je oficira Ozne: 'Gospodine oficiru,
hoc¢u li ja sesti na prednje ili zadnje sediste?’... Nakon $to je stric odveden
moj otac je pronasao podatak da se njegov brat nalazi u nekadasnjem lo-
goru na Banjici, gde su bila smestena sva lica koja su privedena od strane
Ozne. Nije bilo omogu¢eno mome ocu ni da vidi svog rodenog brata niti
da mu uruci bilo kakav paket.“** Ona tvrdi da su o sudbini Ilije Przica ,sa-
znali 27. novembra, kada smo zaprepas$ceni procitali u Politici da je ¢ika
Ilija streljan i da je bio oznacen kao saradnik domacih izdajnika. Baka je
odmah pala u nesvest, dok smo mi zanemeli od tuge. Odmah nam je imo-
vina konfiskovana, a stvari opljackane. Mi smo prodavali da prezivimo,
ono $to je ostalo od li¢nih stvari...“" Telo profesora Przi¢a nikada nije bilo
predato porodici, tako da nije poznato gde je sahranjen.'®

Dragocena svedocenja o Iliji Przi¢u dale su kolege sa Pravnog fa-
kulteta: Bozidar S. Markovi¢, Draga$ Denkovi¢, Miodrag Jovici¢ i Purica
Krsti¢. I oni tvrde da su Iliju Przi¢a 2. novembra 1944. godine odveli nao-
ruzani pripadnici Odeljenja za zastitu naroda (OZN) iz kuce u kojoj je Zi-
veo sa bratom Vojislavom i njegovom porodicom. Ipak, glavni izvor o tim
dogadajima jeste pomenuti tekst u listu Politika od 27. novembra. Rec je
o Saopstenju Vojnog suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije (NOVJ) o sudenju ratnim zlo¢incima u Beograduy, sa spiskom
od 105 streljanih lica.!® Na toj listi pod rednim brojem 59 nalazi se ime
prof. dr Ilije Przica.

Prema SaopStenju Vojni sud ih je osudio na smrt kao ,izdajnike“
i ,neprijatelje naroda“ u Sest odvojenih sudskih postupaka, u kojima su
glavni pretresi odrzani i presude izrecene u periodu od 26. oktobra do 18.
novembra 1944. Budu¢i da ove presude ne postoje u pismenoj formi, je-
dini pisani trag o ovim postupcima i izre¢enim kaznama ostaje tekst Sa-
opstenja: ,U toku bitke za Beograd i posle oslobodenja Beograda u ruke
Narodno-oslobodilacke vojske pali su mnogi izdajnici i neprijatelji naroda,

13 Isto.

14  Bojan Bilbija, ,Muke Przi¢a u plamenu revolucije*, Politika, Beograd, 20. oktobar
2013. godine.

15 Isto.

16  Saopstenju Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o sudenju ratnim zlo¢incima u Beo-
graduy, 27. novembar 1944, str. 1-2.
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koji su pod okupacijom radili za fasisticke osvajace i izvr$ili za njihov ra-
¢un veliki broj zlo¢ina. Vojni sud Prvog korpusa Narodno-oslobodilacke
vojske Jugoslavije sudio je, na svojim zasedanjima od 26 i 30 oktobra, 2, 6,
10.1 18. novembra 1944. godine u Beogrady, tim izdajnicima i neprijate-
ljima naroda. Presudom Vojnog suda Prvog korpusa osudena su na smrt
lica ¢ija se imena navode. Smrtna presuda izre¢ena im je kao narodnim
neprijateljima i ratnim zlo¢incima, u smislu ¢l. 13, 141 16 Uredbe Vrhov-
nog Staba o vojnim sudovima. Opsti razlozi presude su: $to su pomenuti
zlo¢inci pripadali okupatorskim i izdajnickim, teroristickim i $pijunskim
organizacijama, okupatorskoj oruzanoj sili i izdajnickim vojnim organi-
zacijama Nedica, Ljoti¢a, Draze Mihailovica i drugih; $to su svim svojim
silama radili na u¢vrs¢enju Hitlerovog poretka u Jugoslaviji, odnosno pro-
tiv oslobodilacke borbe nasih naroda i svih nasih saveznika; $to su ubijali
borce Narodnooslobodilacke vojske i poStene rodoljube, ili ih potkaziva-
li neprijateljuy, ili predavali, mucili, proganjali i ubijali; $to su zborovima,
Stampom, radom, predstavama, karikaturama i drugim sredstvima, podu-
pirali okupatorsko-fasisticku tiraniju i izrugivali vojnicke i moralne napore
slobodoljubivih naroda. Sva pomenuta lica kaznjena su i gubitkom ¢asnih
prava za svagda, i konfiskacijom celokupne imovine u korist Narodnooslo-
bodilackog fonda.“"”

U Saopstenju se dalje kaze da su sve smrtne presude izvrSene, ali
bez navodenja datuma. Cinjenica smrti za Iliju Przi¢a i ve¢inu pogublje-
nih lica nije upisana u mati¢nu knjigu umrlih.

,0 'spisku 105 streljanih’ u nasoj novijoj istoriografiji dosta se pi-
salo. Na spisku se zajedno nalaze teski zlo¢inci (npr. agenti Gestapoa koji
su mucili i ubijali ljude u zatvorima) i istaknute politi¢ke i javne li¢nosti
(,nasledena drustvena elita predratne Srbije“), ¢iji je jedini greh bio $to
nisu prihvatali komunisticku ideologiju ili $to su saradivali s vladom Mi-
lana Nedica tokom okupacije. '

Ne postoje dokazi da je ljudima sa spiska zaista sudeno. Verovatnije je
da su oni jednostavno ,pokupljeni i streljani“, a da su ,presude“ naknadno
fabrikovane. Do sada je u arhivima otkriven samo mali broj (desetak) do-
kumenata koji se odnose na sudenja iz SaopStenja — to su uglavnom izjave
okrivljenih (u obliku zapisnika sa sasluSanja) i presude, ali samo u izvodi-
ma. Nijedna sacuvana ,presuda“ nije u originalu nego su sve u prepisima,
koji poticu iz marta 1945. Pored toga, delovodni brojevi na tim presudama
su iz 1945. godine, iako su osudeni streljani jo§ 1944."

17 Isto, str. 1.

18 Vid. Srdan Cvetkovi¢, ,Ko su 105 (104) streljanih? Prilog istrazivanju 'divljeg
¢iS¢enja’ u Beogradu 1944, Istorija 20. veka, 1/2006, 81-102.

19  Up. Cvetkovi¢, nav. delo, str. 86. i ReSenje o rehabilitacije, str. 1-2.
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3. — 1z dostupnih dokumenata nije moguce zakljuciti u ¢emu se tac-
no sastojala ,krivica“ zbog koje je Ilija Przi¢ streljan. U SaopStenju Vojnog
suda, pored Przi¢evog imena stoji: ,profesor Univerziteta, bliski saradnik
i savetodavac A¢imovica, ¢lan Nedi¢evog drzavnog saveta. Istakao se oda-
nom sluzbom okupatoru“. Ta¢no je da je Przi¢ bio ¢lan DrZzavnog saveta,
ali nije ta¢no da je bio ,bliski saradnik i savetodavac* A¢imovica. Milan
Ac¢imovi¢ je bio na ¢elu Saveta komesara 1941, a kada je formirana vlada
Milana Nedi¢a, bio je njen ministar unutrasnjih poslova. Postoje tragovi da
je Ilija Przi¢ davao stru¢na misljenja na zahtev Ministarstva prosvete, ali
ne i Ministarstva unutras$njih poslova. Koliko je poznato, nema dokaza da
je Przi¢ ,blisko saradivao“ sa Milanom A¢imovi¢em ili da je bio njegov ,sa-
vetodavac“. Isto tako, nije poznato da je Przi¢ ,odano sluzio“ okupatoru.?’

Na drugoj strani, poznato je da su kulturni i javni radnici sa spiska
105 streljanih u velikoj ve¢ini progonjeni iz politi¢kih i ideoloskih razloga,
kao predstavnici poraZene i razvla$¢ene gradanske klase. Stoga je jasno da
je profesor Przic¢ streljan iz ideoloskih i politickih razloga.

Nakon hapsenja i ubistva Ilije Przi¢a nastavljene su muke i nevolje
njegove porodice. Zatvora je dopao i njegov brat Vojislav, predratni oficir.*
On je, prihvativsi da povede mobilisane mladi¢e na Sremski front, odbio
da se zakune novim revolucionarnim vlastima re¢ima: ,Ja sam vojnik i je-
danput sam polozio zakletvu!“ Zbog toga ga je Ozna uhapsila i zatvorila,
a kasnije je oteran na prinudni rad.*?

Porodici Przi¢ je konfiskovan deo kuce u koji su komunisticke vla-
sti uselile zasticene podstanare. Oni nisu propustali priliku da maltreti-
raju ¢lanove porodice Przi¢ kao ,narodne neprijatelje”. Pocetkom 1947.
Ilijin brat Vojislav i njegova supruga Regina rodena Mitrovi¢? sa dvoje de-
ce morali su da napuste Beograd, u akciji iseljavanja porodica ,narodnih
neprijatelja“ iz prestonice. Dve godine su Ziveli kod prijatelja u Vukova-
ru. Na osnovu intervencije MoSe Pijade oni su dobili dozvolu za povratak
u Beograd i useljenje u vlastitu kuc¢u u kojoj je stanovalo pet porodica. Za
Przice je bilo mesta u podrumu i veSernici, gde su ziveli narednih deset
godina. Nakon toga uspeli su da se usele u deo stana.*

20 ReSenje o rehabilitaciji, str. 1.

21 Vojislav Przi¢ je zavrsSio Vojnu akademiju i General$tabnu $kolu. Radio je kao de-
neraStabni oficir i predavao na Vojnoj akademiji.

22 Bojan Bilbija, ,Muke Przi¢a u plamenu revolucije*, Politika, Beograd, 20. oktobar
2013. godine.

23 Regina Przi¢ je rodena u Splitu u poznatoj porodici Mitrovi¢. Zavrsila je muzicku
akademiju i jedno vreme radila kao muzi¢ki pedagog. Upoznala je i udala se za
Vojislava Przi¢a za vreme njegove sluzbe u Splitu. Oni su imali dvoje dece: ¢erku
Branislavu rodena 1933. i sina Aleksandra roden 1935. godine.

24, Rekli sunam da imamo 24 sata da napustimo kucu, ali smo na molbu moje mame
dobile cetiri dana. Izasli su nam u susret prijatelji iz porodice Save Urbana iz
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Clanovi porodice Przi¢ su veoma tesko podnosili nepravdu, nevo-
lje i drakonske kazne koje im je nametnuo komunisticki rezim. Posebno
im je teSko pala smrt brata i strica Ilije koji je bio stub porodice i najomi-
ljenija licnost — dragi ¢ika Ika. Vojislav Przi¢ do kraja Zivota nije preboleo
bratovljevu smrt, posledice visegodi$nje robije i represiju nad njegovom
porodicom. Preminuo je posle teSke bolesti u Beogradu 1969. Njegov sin
Aleksandar je nakon zavrS$ene dve godine Elektrotehni¢kog fakulteta u Beo-
gradu, emigrirao u Francusku i tamo nastavio Zivot sa svojom porodicom
(suprugom Nemicom i dvoje dece). Preminuo je 2017. godine. Jedino je
¢erka Branislava ostala da zivi u porodi¢noj ku¢i sa svojom porodicom.?

4. — Posle tragi¢ne smrti Ilije PrZi¢a, njegovo ime je decenijama bilo
fakticki zabranjeno na Univerzitetu u Beogradu i u Srbiji. Njegove knjige
i stru¢ne radove niko nije pominjao, a kamoli proucavao i citirao. Pocet-
kom 1990-ih godina pojedine Przi¢eve kolege pocele su da pominju nje-
govo ime i znacajne doprinose koje je ostvario u oblasti medunarodnog
prava i crkvenog prava. Najpre je u monografiji Sto pedeset godina Prav-
nog fakulteta 1841—1991. pomenuto da je profesor Mileta Novakovi¢ ,kad
je bio dekan Fakulteta, okupio oko sebe mlade ljude koji su se uspe$no
bavili medunarodnim javnim pravom. To su bili Ilija Przi¢ i Milo$ Radoj-
kovié. Przi¢ je nesrecno zavrsio. Streljali su ga partizani po oslobodenju
Beograda 1944. godine.“*® Naredne godine, na simpozijumu ,Naucno na-
slede Pravnog fakulteta u Beogradu od 1841. do 1991. koji je odrzan 9.
i 10. aprila 1992. ime Ilije PrZi¢a je pomenuto usput.” Iliju Przica je

Vukovara i tamo ziveli dve godine. Majka je posle vise pokusaja uspela da dode
do Mose Pijade i dobili smo dozvolu za povratak u Beograd. Mo3a Pijade je napi-
sao na cedulji: ,Nezakonito iseljeni — vratiti im boravak u Beograd. Smrt fasizmu,
sloboda narodu!* — se¢a se kroz suze Branislava. Medutim, u njihovu kucu ve¢ je
bilo useljeno pet porodica, pa su Przi¢i ziveli u podrumu i u vesernici. Neki sta-
nari bili su sa piStoljima oko pojasa, uniformisani. Koristili su nase stvari, posude,
namestaj, obucu i odecu. Tek posle desetak godina uspeli smo da se uselimo u deo
stana. I danas u svojoj kuci imam stvari zasti¢enog stanara.” Razgovor Branislave
Milanov Przi¢ sa Bojanom Bilbijom, ,,Muke Przi¢a u plamenu revolucije“, Politika,
Beograd, 20. oktobar 2013.

25 Branislava Przi¢ se udala za inZenjera Aleksandra Milanova iz Srpske Crnje i sa
njim imala dva sina Rastka i Ugljesu.

26 Ljubica Kandi¢, Jelena Danilovi¢, Obrad Stanojevi¢, Sima Avramovi¢, Dragoljub
Popovi¢, Vojislav Stanimirovi¢, Sto pedeset godina Pravnog fakulteta 18411-991,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1991, str. 62.

27 U raspravi su ga pomenuli BoZidar S. Markovi¢ i Draga$ Denkovi¢ kao jednog
od najsposobnijih i najperspektivnijih nastavnika koji je tragi¢no izgubio zivot.
Miodrag Simi¢ je pomenuo da je Ilija Przi¢ bio ¢lan komisije za odbranu jedne
doktorske disertacije. Rec je o disertaciji Miroslava Popovica koju je on 9. oktobra
1941. odbranio sa odlikom pred komisijom koju su sacinjavali: dr Dorde Tasi¢, re-
dovni profesor, prodekan kao predsedavajuci, dr Ilija Przi¢ i dr Milo$ Radojkovi¢,
vanredni profesori kao ¢lanovi. Vid. Naucno naslede Pravnog fakulteta u Beogradu
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pomenuo i citirao prof. Momir Milojevi¢ u svojim saopStenjima na skupovima
o Slobodanu Jovanovi¢u na Pravnom fakultetu 1991. i 1997. Posle ovih uz-
grednih napisa o Iliji Przi¢u, on je ponovo pao u zaborav. Pomenut je tek
2006. godine u novoj monografiji Sto Sezdeset pet godina Pravnog fakulte-
ta univerziteta u Beogradu.”® Na stranici 54 piSe: ,Izmedu dva svetska rata
izrasla je plejada teoreticara vezanih, bilo profesionalno ili obrazovanjem
i duhom, za Pravni fakultet u Beogradu. Medu njima se, kada je re¢ o pro-
fesorima Medunarodnog prava, izdvajaju Mileta Novakovi¢, Dura Popovi¢,
Milo$ Radojkovié¢, Ilija Przi¢, Milan Vladisavljevi¢."#

3. Postupak rehabilitacije Ilije Przi¢a

1. — Jedna od najvecih, ako ne i najveca senka na bogatoj tradiciji
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu jeste ogresenje o nastavnike
ovog fakulteta koji su u periodu 1944—-1958. godine udaljeni sa univerzi-
teta iz vanakademskih razloga. U tom periodu, ve¢ina organa pravosuda
ali i brojni nastavnici Univerziteta zastraseni komunistickom diktaturom,
donosili su odluke da su njihove politicki nepodobne kolege nedostojne
svog predavackog posla i uklonile ih sa Fakulteta.

U tom periodu ukupno je udaljeno sa fakulteta 26 nastavnika. Prvu
grupu ¢ini osam profesora koji su osudeni i izbaceni sa fakulteta kao ,na-
rodni neprijatelji“: prof. dr Ilija PrZi¢ (streljan krajem novembra 1944.
godine); prof. dr Zivojin Peri¢ (emigrirao u Svajcarsku i tamo umro; Od-
uzeta mu je imovina u Srbiji); prof. dr Lazo Kosti¢ (emigrirao u Nemac-
ku, potom u SAD i tamo umro. Oduzeta mu je imovina u Srbiji); prof. dr
Slobodan Jovanovi¢ (nije se vracao iz Londona, jer je presudom Vrhovnog
suda FNRJ osuden na kaznu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju
od 20 godina, gubitkom politickih i pojedina¢nih gradanskih prava u tra-
janju od 10 godina, konfiskacijom celokupne imovine i na gubitak drza-
vljanstva); prof. dr Lazar Markovi¢ (izbacen sa Fakulteta i osuden); prof.
dr Kosta Kumanudi (izbacen sa Fakulteta i osuden) i prof. dr Momc¢ilo
Ninci¢ (izbacen sa Fakulteta i osuden).

Drugu grupu ¢ini jedanaest profesora koji su osudeni od Suda ¢a-
sti ili nisu preuzeti: prof. dr Zarko Stupar (osuden od Suda ¢asti); prof. dr
Toma Zivanovi¢ (nije preuzet); prof. dr Ninko Peri¢ (nije preuzet); prof.
dr Bozidar S. Markovi¢ (nije preuzet); prof. dr Slavko Stojkovi¢ (nije pre-
uzet); prof. dr Relja Popovi¢ (nije preuzet); prof. dr Adam Lazarevi¢ (nije

1841-1941, urednici Stevan Vracar i Jovica Trkulja, Pravni fakultet u Beogradu,
Beograd, 1994, str. 499.

28  Sto Sezdeset pet godina Pravnog fakulteta univerziteta u Beogradu, urednik Miodrag
Jovanovi¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006, 244 str.

29 Milenko Kreca, ,Medunarodnopravna misao na Pravnom fakultetu u Beogradu*,
Sto Sezdeset pet godina Pravnog fakulteta univerziteta u Beogradu, str. 54.
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preuzet); prof. dr Aleksandar Solovjev (nije preuzet); prof. dr Tihomir Va-
siljevi¢ (nije preuzet); prof. dr Dragoljub Arandelovi¢ (nije preuzet); prof.
dr Dura Popovi¢ (nije preuzet).

I tre¢u grupu ¢ini osam profesora koji su izbaceni sa Fakulteta iz
vanakademskih razloga: prof. dr Dragoljub Jovanovi¢ (izbacen sa Fakul-
teta i osuden); prof. dr Dusan Dok¢evi¢ (izbacen sa Fakulteta i osuden);
prof. dr Milan Vladisavljevi¢; prof. dr Borde Mirkovi¢; prof. dr Milivoje
Markovi¢; prof. dr Branislav Nedeljkovi¢; prof. dr Sergije Tregubov; prof.
dr Milan Zujovi¢ (izbacen sa Fakulteta i osuden 1958).

Nakon donosenja Zakona o rehabilitaciji 2006. godine sudski su re-
habilitovani: Slobodan Jovanovié¢, Kosta Kumanudi, Momc¢ilo Ninci¢, Dra-
goljub Jovanovic i Ilija Przic¢.

2.— Zahtev za rehabilitaciju Ilije Przi¢a podnela je njegova sinovica
Branislava Przi¢ udata Milanov, kao najblizi Zivi srodnik i, prema tome,
zainteresovano lice u smislu ¢l. 2 Zakona o rehabilitaciji.>* Ona je Zahtev
za rehabilitaciju podnela preko svog punomoc¢nika advokatske kancela-
rije Mikelj—Jankovi¢, Okruznom sudu u Beogradu, 1-R2, br. 116/13 od
3. avgusta 2010.

U zahtevu se tvrdi: (1) da su streljanje Ilije Przica i konfiskacija nje-
gove imovine preduzeti iz ideoloskih i politickih razloga, a pre svega u na-
meri da se suzbije svaka potencijalna opozicija prema novouspostavljenoj
vlasti Komunisticke partije Jugoslavije. Ovo vazi bez obzira da li je Ilija
Przi¢ streljan u vansudskom postupku ili na osnovu presude vojnog suda;
(2) da je presuda vojnog suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke voj-
ske Jugoslavije, navodno doneta neutvrdenog dana novembra u Beogra-
du, ukoliko postoji, nistava od trenutka kada je doneta; i (3) da su niStave
sve pravne posledice ove presude.

Po ovom predlogu odrZana je javna rasprava u Osnovnom sudu u Beo-
gradu 2. oktobra 2013. godine u vanparni¢nom predmetu radi proglasenja
nestalog lica za umrlo (1-R2.br. 116/13). Tom prilikom je sudija Milena
Trgovcevi¢-Proki¢ donela reSenje kojim se Ilija Przi¢ proglasava umrlim.
Kao dan smrti utvrduje se 27. novembar 1944. godine.!

3. — Godinu dana nakon rasprave u Osnovnom sudu u Beogradu i ¢e-
tiri godine nakon podnosenja zahteva, odrzano je rociste u Visem sudu
u Beogradu 13. oktobra 2014. u vecu sastavljenom od sudija Predraga Va-
si¢a, predsednika veca, i sudija Andelke Opacic¢ i Vesne Cuci¢ Dzeletovi¢,
¢lanova veca. Oni su odlucivali u pravnoj stvari podnosioca zahteva Bra-
nislave Milanov rodene Przi¢ iz Beograda, koju su zastupali punomo¢nici

30 Zakon o rehabilitaciji, Sluzbeni glasnik RS, 33/06.
31 ReSenje Osnovnog suda u Beogradu, 1-R2.br. 116/13 od 2. oktobra 2013, str. 1.
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dr Ivan D. Jankovi¢, Dejan P. Bogdanovi¢, Katarina M. Radovi¢, Vladimir
M. Deri¢ i Mara V. Jankovi¢, advokati iz Beograda, u predmetu rehabili-
tacije Ilije Przica.

Po razmatranju podnetog zahteva, izvedenih dokaza i utvrdenog ci-
njeni¢nog stanja, u postupku Visi sud u Beogradu je pristupio izvodenju
dokaza i donoSenju odluke o podnetom zahtevu za rehabilitaciju. Nakon
sprovedenog dokaznog postupka sud je utvrdio, ceneéi odredbu ¢lana 2
Zakona o rehabilitaciji da zahtev za rehabilitaciju moze podneti svako za-
interesovano fizicko ili pravno lice a iz priloZenih izvoda iz mati¢ne knjige
rodenih i umrlih je nesumnjivo da predlagac kao sinovica pokojnog Ilije
Przi¢a ima pravni interes da podnese zahtev za rehabilitaciju svoga strica.*

Sud je utvrdio da je stric podnosioca zahteva bio zrtva progona i na-
silja iz politi¢kih i ideoloskih razloga, jer je isti bio priveden od strane pri-
padnika Ozne dana 2. novembra 1944. godine i streljan zbog ucestvovanja
u radu Komesarske vlade Milana A¢imovica i u Vladi narodnog spasa de-
nerala Milana Nedi¢a, a nije postojao propis po kome je ¢injenica ucestvo-
vanja u navedenim vladama u vreme nemacke okupacije u Srbiji krivi¢-
no delo za izricanje smrtne presude streljanjem i konfiskacijom imovine.

U toku dokaznog postupka sud nije mogao da utvrdi na osnovu koje
odluke je Ilija Przi¢ liSen zivota. Medutim, i pored obrac¢anja institucija-
ma za arhivsku gradu, ona sudu nije dostavljena, jer o¢igledno da i nisu
radeni pisani otpravci takvih odluka. Sud nalazi da ima mesta usvajanju
zahteva za rehabilitaciju upravo iz razloga $to je kaznu Iliji Przi¢u izrekao
Vojni sud Prvog korpusa NOVJ koji je bio preki ratni sud, koji kao takav
nije izradivao pisane otpravke pisanih odluka, a ¢ije su se usmeno saop-
Stene odluke odmah izvr§avale. Kvalifikovanje zrtava za narodne izdajnike
i sluge okupatora predstavljalo je opStu politicku floskulu za obelezava-
nje neistomisljenika i ideoloskih protivnika koji treba da budu likvidira-
ni. Nedostatku zakonom ustrojene procedure pred sudovima, izostalo je
i poStovanje nacela kontradiktornosti postupka, kao i pravo okrivljenog na
zalbu. Svi ovi razlozi govore u prilog usvajanju zahteva za rehabilitaciju.®

Sud je zakljucio da je ,notorno su kulturni i javni radnici sa spiska
105 streljanih u velikoj vecini progonjeni iz politickih i ideoloskih razlo-
ga, kao predstavnici porazene i razvlaséene gradanske klase — burzoazije...
Dakle, streljanje Ilije Przi¢a i konfiskacija njegove imovine... preduzeti su
iz ideoloskih i politickih razloga, a pre svega u nameri da se suzbije svaka
potencijalna opozicija prema novouspostavljenoj vlasti Komunisticke par-
tije Jugoslavije.“%*

32 Resenje ViSeg suda u Beogradu, Reh br. 351/14, od 13. oktobra 2014. godine, str. 1.
33 Isto.
34 Isto, str. 2.
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Imajudi u vidu sve navedene pismene dokaze i na osnovu svega iz-
netog, ovaj sud je odlucio da usvoji zahtev za rehabilitaciju i utvrdio nista-
vost odluke Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ, te je proglasio da su niStave
pravne posledice ove odluke, a da se rehabilitovano lice smatra neosudiva-
nim. Ovu odluku sud je temeljio na pravno relevantnim ¢injenicama i za-
kljuc¢cima koje je izlozZio u obrazlozenju resenja.®

4. — Sve prethodno receno ukazuje da hapsenje, istrazni postupak
i najstroza kazna izrec¢ena Iliju Przi¢u sadrze niz nedostataka, koji potvrdu-
ju da u kriviécnom postupku sprovedenom protiv njega, on nije imao pravo
na pravi¢no sudenje, te da su bitno povredeni temeljni principi procesnog
prava. Sud je zakljucio da je presudu sud doneo shodno ¢lanu 27. Uredbe
o vojnim sudovima NOV, gde je navedeno decidirano: ,da kod ustanovlja-
vanja istine o delu i krivici optuzenog sud nije formalno vezan ni za kakva
dokazna sredstva ve¢ odluku donosi po slobodnoj oceni.*

Smatrajuci da je Ilija Przi¢ neosnovano osuden, liSen prava na imovi-
nu i drugih gradanskih prava i pogubljen, Visi sud u Beogradu je na osno-
vu odredbe ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji, doneo reSenje o njegovoj rehabi-
litaciji Reh br. 351/14, od 13. oktobra 2014. godine.

Na taj nacin 60 godina nakon tragi¢ne smrti, PrZi¢ je sudski reha-
bilitovan i dobio moralnu satisfakciju. Nazalost, ona je dosla prekasno da
zaceli teske posledice koje je presuda Vojnog suda 1944. godine ostavila
na njegovu profesionalnu i licnu sudbinu. Razume se da cena koju je pla-
tio za slobodu misljenja i govora ne moze biti pla¢ena nikakvim naknad-
nim presudama u njegovu korist, rehabilitacijama i obeSte¢enjima. Njome
se ne moze ispraviti velika nepravda koja je naneta Iliji PrZi¢u, njegovoj
porodici i srpskoj pravnoj nauci. Medutim, ta rehabilitacija je potrebna
njegovom imenu kao moralna satisfakcija, kao priznanje borcu za isti-
nu, slobodu i ljudska prava. Najzad, ta rehabilitacija je potrebna svako-
me ko drZi do istine i pravde, neophodna je naSem drus$tvu i nasoj zemlji,
ako nastoji da ucvrsti pravnu drzavu i vladavinu prava. Jer, kao $to je po-
znato, bez ispravljanja nepravde i otklanjanja zabluda i greSaka iz proslo-
sti nema pravde ni istine u sadasnjosti, a ni zdravog ni slobodnog drustva
i drzave u buducnosti.

4. Zakljucak

Profesor Ilija Przi¢ je bio u meduratnom periodu jedan od znacaj-
nijih uc¢esnika u akademskom i javnom Zzivotu Srbije. Imao je zapazenu
akademsku karijeru profesora Pravnog fakulteta u Beogradu. U stru¢noj
i 8iroj javnosti je stekao lep ugled i bio je na glasu kao stru¢njak koji je

35 Isto. str. 3.
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pisao vredne rasprave i monografije vezane za medunarodno pravo, crkve-
no pravo, srpsku istoriju i spoljnu politiku.

Isticao se kao solidan i svestran teoreticar prava svojom nacelnom
i doslednom borbom za slobodu, ljudsko dostojanstvo i vladavinu prava.
U svojim radovima i javnim nastupima zalagao se za gradansku demokratiju,
parlamentarizam i pravnu drzavu. Bio je nepokolebljivi protivnik diktator-
skih i totalitarnih rezima. U tom cilju odlu¢no se borio protiv autoritarnih
ideologija i rezZima, posebno komunistickih. To je bio razlog $to ga je nova
komunisticka vlast u Srbiji medu prvima uhapsila novembra 1944. godine.

Posle Drugog svetskog rata Przi¢ je potpuno zaboravljen. Njego-
vo delo je prec¢utkivano a doprinosi koje je ostvario u svojoj kratkotrajnoj
univerzitetskoj i nau¢noj karijeri su ignorisani. Njegovi bliski saradnici
i prijatelji su marginalizovani ili udaljeni sa Univerziteta i iz javnog Zivo-
ta. Cetvrt veka posle rata nije objavljen nijedan tekst o ovom znacajnom
stru¢njaku i profesoru Pravnog fakulteta u Beogradu. Njegovog imena
nema ni u jednoj enciklopediji od Stanojevic¢eve preko Enciklopedije Jugo-
slavije, OpSte enciklopedije Prosvete do Enciklopedije srpskog naroda Zavoda
za udzbenike. NaZalost, nema ga ni u Vikipediji.

O njemu je pisano veoma malo, uglavnom uzgred. Poslednjih godi-
na to je radeno povrsno, isprazno prigodnickog karaktera. Situacija se nije
promenila ni posle sudske rehabilitacije Ilije Przica 2014. godine. Vreme
je da se istraze i kriticki valorizuju njegova nau¢na delatnost i struc¢ni ra-
dovi iz oblasti medunarodnog prava i crkvenog prava. Godina 2019, kada
se navrsava 120-godi$njica rodenja Ilije PrZica, prilika je da se tom poslu
konacno pristupi.

Krajnje je vreme da se suo¢imo sa ovim tamnim stranama nase pro-
Slosti, da izvucemo iz zaborava nepravedno zapostavljene i pre¢utane pro-
fesore beogradskog Pravnog fakulteta. Time ¢emo doprineti da decenijama
ostrakizovani nastavnici Pravnog fakulteta i njihovo delo najzad postanu
deo nauctne, kulturne i politicke bastine Srbije.

DOKUMENTACIJA

SMRTNA PRESUDA ,NARODNIM NEPRIJATELJIMA
I RATNIM ZLOCINCIMA*

SAOPSTENJE VOJNOG SUDA PRVOG KORPUSA NOVJ
O SUPENJU RATNIM ZLOCINCIMA U BEOGRADU

U toku bitke za Beograd i posle oslobodenja Beograda u ruke Narodno-oslo-
bodilacke vojske pali su mnogi izdajnici i neprijatelji naroda, koji su pod okupacijom
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radili za fasisticke osvajace i izvrsili za njihov racun veliki broj zlo¢ina. Vojni sud
Prvog korpusa Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije sudio je, na svojim zase-
danjima od 26 i 30 oktobra, 2, 6, 10 i 18 novembra 1944 godine u Beogradu, tim
izdajnicima i neprijateljima naroda.

Presudom Vojnog suda Prvog korpusa osudena su na smrt lica ¢ija se ime-
na navode. Smrtna presuda izreena im je kao narodnim neprijateljima i ratnim
zlo¢incima, u smislu ¢l. 13, 14 i 16 Uredbe Vrhovnog $taba o vojnim sudovima.
Opsti razlozi presude su: S§to su pomenuti zlo¢inci pripadali okupatorskim i iz-
dajnickim, teroristickim i $pijunskim organizacijama, okupatorskoj oruzanoj sili
iizdajnickim vojnim organizacijama Nedica, Ljoti¢a, Draze Mihailovica i drugih;
$to su svim svojim silama radili na u¢vrs¢enju Hitlerovog poretka u Jugoslaviji,
odnosno protiv oslobodilacke borbe nasih naroda i svih nasih saveznika; $to su
ubijali borce Narodnooslobodilacke vojske i postene rodoljube, ili ih potkazivali
neprijatelju, ili predavali, muc¢ili, proganjali i ubijali; §to su zborovima, Stampom,
radnom, pretstavama, karikaturama i drugim sredstvima, podupirali okupatorsko-
fasisticku tiraniju i izrugivali vojnic¢ke i moralne napore slobodoljubivih naroda.
Sva pomenuta lica kaznjena su i gubitkom ¢asnih prava za svagda, i konfiskacijom
celokupne imovine u korist Narodnooslobodilackog fonda.

Na kaznu smrti osudeni su:

... 59. Przi¢ dr. Ilija, profesor Univerziteta bliski saradnik i savetodavac
Acimovica, ¢lan Nedi¢evog Drzavnog saveta. Istakao se odanom sluZzbom okupa-
toru. Istakao se odanom sluzbom okupatoru*.

...Sve smrtne presude su izvrsene.

Politika, Beograd,
ponedeljak, 27. novembar 1944.

ZAHTEV ZA REHABILITACIJU ILIJE PRZICA

VISI SUD U BEOGRADU
03. 08. 2010.
PRIMLJENO
VISEM SUDU U BEOGRADU
Podnositeljka zahteva: Branislava MILANOV rodena PRZIC
iz Beograda, Hadzi-Milentijeva 40,
koju zastupaju:
Advokati: dr Ivan D. Jankovi¢,
Dejan P. Bogdanovi¢, Katarina M. Radovi¢,
Vladimir M. Deri¢, Mara V. Jankovi¢
ZAHTEV ZA REHABILITACIJU ILIJE PRZICA,
biv. iz Beograda
Lice ¢ija se rehabilitacija zahteva je dr Ilija Przi¢, biv. redovni profesor Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Beogradu, roden 18. 02. 1899. u Pozarevcy, a streljan
neutvrdenog dana novembra 1944. godine u Beogradu.

Ilija Przi¢ se nije Zenio i nije imao potomstva. Od blize rodbine imao je samo
mladeg brata Vojislava (roden 1901, a umro 1966).
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Ovaj zahtev podnosi sinovica Branislava Przi¢a udata Milanov, ¢erka Iliji-
nog brata Vojislava, kao najblizi zivi srodnik i, prema tome, zainteresovano lice
u smislu ¢l. 2 Zakona o rehabilitaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, 33/06).

DOKAZ: 1) izvod iz mati¢ne knjige rodenih za Branislavu Milanov

2) izvod iz mati¢ne knjige rodenih za pok. Iliju Przi¢a
3) izvod iz matic¢ne knjige rodenih za pok. Vojislava Przi¢a, bra-
ta Ilijinog i oca Branislavinog

Ilija Przi¢ je bio ugledan javni i nau¢ni radnik u Jugoslaviji izmedu dva svet-
ska rata. Na Pravnom fakultetu u Beogradu bio je profesor na katedri za Meduna-
rodno javno pravo sa opStom i nacionalnom diplomatskom istorijom.

Autor je velikog broja nau¢nih i stru¢nih radova, od kojih je najpoznatija
monografija , Spoljasnja politika Srbije 1804-1914", objavljena 1939, a ponovo
prestampana 1991. godine.

I pre i za vreme Drugog svetskog rata, Przic¢ je, kao pravni ekspert, davao
stru¢na misljenja na zahtev pojedinih drZzavnih ministarstava, a najvise Ministar-
stva prosvete. Za vreme Drugog svetskog rata postavljen je za ¢lana Drzavnog sa-
veta pod vladom Milana Nediéa.

Drugog novembra 1944. godine, Przi¢a su naoruzani pripadnici Odelje-
nja za zastitu naroda (OZNA) izveli iz kuée u kojoj je stanovao sa bratom Vojisla-
vom i njegovom porodicom. Od tog datuma niko od porodice ga nije video Zivog.

Dvadesetsedmog novembra iste godine, ,Politika“ je na prve dve strane
objavila SaopStenje vojnog suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Ju-
goslavije (NOVJ), sa spiskom od 105 streljanih lica. Prema SaopStenju, Vojni sud
ih je osudio na smrt kao ,izdajnike“ i ,neprijatelje naroda“ u Sest odvojenih sud-
skih postupaka, u kojima su glavni pretresi odrzani i presude izre¢ene u periodu
od 26. oktobra do 18. novembra 1945.

U Saopstenju se dalje navodi da su sve smrtne presude izvrSene (bez navo-
denja datuma), kao i da je svima osudenima izre¢ena mera konfiskacije celokupne
imovine. Na spisku se nalazi ime Ilije Przica.

»0 'spisku 105 streljanih’ se u nasoj novijoj istoriografiji dosta pisalo.! Na
njemu se zajedno nalaze teski zlo¢inci (npr. agenti Gestapo koji su mucili i ubijali
ljude u zatvorima) i istaknute politicke u javne li¢nosti (,,nasledena drustvena elita
predratne Srbije“), ¢iji je jedini greh bio $to nisu prihvatali komunisti¢ku ideolo-
giju ili $to su saradivali s vladom Milana Nedic¢a tokom okupacije.

Ne postoje dokazi da je ljudima sa spiska zaista sudeno. Verovatnije je da
su oni jednostavno ,pokupljeni i streljani“, a da su ,presude” naknadno fabriko-
vane. Do sada je u arhivima otkriven samo mali broj (desetak) dokumenata koji
se odnose na sudenja iz SaopsStenja — to su uglavnom izjave okrivljenih (u obliku
zapisnika sa saslusanja) i presude, ali samo u izvodima. Nijedna sacuvana ,pre-
suda“ nije u originalu nego su sve u prepisima, koji poticu iz marta 1945. Pored
toga, delovodni brojevi na tim presudama su iz 1945. godine, iako su osudeni stre-
ljani jo§ 1944.2
1 V. narocito: Srdan Cvetkovi¢, ,Ko su 105 (104) streljanih? Prilog istrazivanju

'divljeg ¢is¢enja’ u Beogradu 1944, Istorija 20. veka, 1/2006, 81-102.

2 Up. Cvetkovi¢, navedeno delo, str. 86.
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Iz dostupnih dokumenata nije moguce zakljuciti u ¢emu se ta¢no sastoja-
la ,krivica“ zbog koje je Ilija Przi¢ streljan. U SaopStenju Vojnog suda, pored Pr-
zi¢evog imena stoji: ,profesor Univerziteta, bliski saradnik i savetodavac A¢imo-
vica, tlan Nedicevog drzavnog saveta. Istakao se odanom sluzbom okupatoru®.

Tacno je da je Przi¢ bio ¢lan Drzavnog saveta, ali nije ta¢no da je bio ,bli-
ski saradnik i savetodavac* A¢imovi¢a. Milan A¢imovi¢ je bio na ¢elu Saveta ko-
mesara 1941, a kada je formirana vlada Milana Nedica, bio je njen ministar unu-
trasnjih poslova.

Postoje tragovi da je Ilija Przi¢ davao stru¢na misljenja na zahtev Ministar-
stva prosvete, ali ne i Ministarstva unutrasnjih poslova. Koliko je poznato, nema
dokaza da je Przi¢ ,blisko saradivao” sa Milanom Aéimovi¢em ili da je bio nje-
gov ,savetodavac”. Isto tako, nije poznato da je Przi¢ ,,odano sluzio* okupatoru.

S druge strane, notorno je da su kulturni i javni radnici sa ,spiska 105
streljanih“, u velikoj ve¢ini, progonjeni iz politickih i ideoloSkih razloga, kao pred-
stavnici ,porazene“ i ,razvla$¢ene” gradanske klase (burzoazije). O tome svedo-
¢i ¢injenica da su, u poslednjih nekoliko godina, mnogi od njih ve¢ rehabilitovani
primenom Zakona o rehabilitaciji.

Primera radi. Okruzni (sada: Visi) sud u Beogradu rehabilitovao je Branka
Popovica, takode profesora Univerziteta, koji se na Spisku 105 streljanih nalazi
pod rednim brojem 58, odmah ispred Ilije Przi¢a (red. br. 59).

Dakle, streljanje Ilije Przica i konfiskacija njegove imovine preduzeti su iz
ideoloskih i politickih razloga, a pre svega u nameri da se suzbije svaka potenci-
jalna opozicija prema novouspostavljenoj vlasti Komunisticke partije Jugoslavije.
Ovo vazi bez obzira da li je Ilija PrZi¢ streljan u vansudskom postupku ili na osno-
vu presude vojnog suda.

S obzirom na izlozeno, podnositeljka zahteva, preko svog punomoc¢nika,
uredno ovlas¢enog na zastupanje po punomocju koje se prilaze ovde pod 4/, pred-
laze za taj Sud, nakon odrzanog javnog pretresa, usvoji njen zahtev za rehabilita-
ciju i donese sledece

RESENJE

UTVRDUIJE SE da je Ilija PRZIC, lisen Zivota neutvrdenog dana novembra
1944. od strane organa tadasnjih jugoslovenskih vlasti, bio Zrtva progona i nasilja
iz politickih i ideoloskih razloga.

UTVRDUIJE SE da je presuda vojnog suda Prvog korpusa Narodnooslobo-
dilacke vojske Jugoslavije, navodno doneta neutvrdenog dana novembra u Beo-
gradu, ukoliko postoji, NISTAVA od trenutka kada je doneta.

UTVRDUIJE SE da su niStave sve pravne posledice presude iz stava II dis-
pozitiva ove presude.

REHABILITUJE SE i smatra se NEOSUDIVANIM Ilija PRZIC, roden 18. 02.
1899. u Pozarevcu a streljan neutvrdenog dana meseca novembra 1944. u Beogradu.

u Beogradu, Branislava MILANOV r. PRZIC,
03. 08. 2010. zastupa je:
Advokati: dr Ivan D. Jankovi¢,

Dejan P. Bogdanovi¢, Katarina M. Radovi¢,

Vladimir M. Deri¢, Mara V. Jankovi¢
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REPUBLIKA SRBIJA

PRVI OSNOVNI SUD U BEOGRADU
1R2.br.116/13

Dana: 22.03.2013. godine

NOVI BEOGRAD

ul. Bulevar Mihajla Pupina br. 16

BRANISLAVA MILANOV

BEOGRAD
ul. Hadzi Milentijeva br. 40

Pred ovim sudom u toku je vanparnicni postupak po Vasem predlogu, protiv
protivnika predlagaca ILIJE PRZICA iz Beograda, radi utvrdenja ¢injenice smrti.

Nalaze Vam se da uplatite predujam za izdavanje oglasa u Sluzbenom gla-
sniku Republike Srbije, u iznosu od 5.000,00 dinara, na ra¢un depozita ovog su-
da broj 840-264802-55 s pozivom na broj predmeta, a sve pod pretnjom posle-
dica propustanja.

SUDIJA
Milena Trgovcevi¢ Prokic¢

RESENJE O PROGLASENJU ILUE PRZICA
ZA UMRLO LICE

REPUBLIKA SRBIJA

PRVI OSNOVNI SUD U BEOGRADU
1-R2.br. 116/13

Dana: 02.10.2013. godine

NOVI BEOGRAD

ul. Bulevar Mihajla Pupina br. 16

PRVI OSNOVNI SUD U BEOGRADU i to sudija Milena Trgov¢evi¢-Prokic,
kao sudija pojedinac, u vanparni¢nom predmetu po predlogu predlaga¢a MILA-
NOV BRANISLAVE iz Beograda, ul. HadZi Milentijeva br. 40, koju zastupaju advo-
kat Srda M. Popovi¢, advokat Gordana M. Popovi¢, advokat Petar A. Samardzija,
advokat Boris S. Popovi¢, advokat Lidija B. Deri¢ i advokat Katarina B. Kosti¢, sa
sedistem kancelarije u Beogradu, ul. Takovska br. 19, protiv protivnika predlagaca
ILIJE PRZIC iz Beograda, sa poslednjim prebivalistem u Beogradu, ul. Hadzi Mi-
lentijeva br. 40, &iji je privremeni staralac advokat MIRKO MRKIC iz Beograda,
ul. Stevana Sremca br. 20, radi proglasenja nestalog lica za umrlo, doneo je van
rociSta dana 02.10.2013. godine, sledece:

RESENJE

USVAIJA SE predlog predlagaca da se protivnik predlagaca ILIJA PRZIC ro-
den 18. 02. 1899. godine u Pancevuy, od oca Aleksandra Przi¢ i majke Branislave
Przi¢, sa poslednjim prebivaliStem u Beogradu, ul. HadZi Milentijeva br. 40, PRO-
GLASAVA UMRLIM. Kao dan smrti utvrduje se 27.11.1944. godine.

Obrazlozenje

Predlagac je podnela preko punomo¢nika ovom sudu predlog dana 14.03.2013.
godine, radi proglasenja nestalog lica za umrlo i to protivnika predlagaca Ilije Pr-
Zi¢, a koji je bio stric predlagaca.
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Uvidom u predmet i priloge, sud je utvrdio da je protivnik predlagac¢a imao
poslednje prebivaliSte u Beogradu, da je roden u Pancevu dana 18.02.1899. godine.
Protivnika predlagaca Ilija Przi¢ su dana 02.11.1944. godine odveli izkuée u kojoj
je ziveo u ul. Hadzi Milentijeva br. 40, u Beogradu, naoruzani pripadnici Odelje-
nja za zastitu naroda (OZNA) u kojoj je stanovao sa bratom Vojislavom i njegovom
porodicom. Dana 27.11.1944. godine, list ,Politika“ je objavio saop$tenje Vojnog
suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV]J), sa spiskom
od 105 streljanih lica, medu kojima je pod brojem 59 Ilija Przi¢. Prema SaopSte-
nju, Vojni sud ih je osudio na smrt kao izdajnike i neprijatelje naroda. Navedena
presuda u pismenoj formi ne postoji. U saopstenju je na kraju navedeno da su sve
smrtne presude izvrsene, ali bez navodenja datuma. Cinjenica smrti za protivnika
predlagaca ni do danas nije upisana u mati¢nu knjigu umrlih niti je izdata smr-
tovnica, te je u ovom postupku potrebno utvrditi da li je nestalo lice u zivotu ili
ne. Predlagac je predlozio da se usvoji predlog i da se utvrdi dan smrti protivni-
ka predlagaca Ilije Przi¢ na osnovu ¢lana 64 stav 2 u vezi ¢lana 57 stav 1 tacka G
ZVP-a, te predloZio da se za datum smrti uzme 27. novembar 1944. godine, kao
datum koje lice nije preZivelo jer je tada objavljeno u listu Politika da je streljan.

Privremeni zastupnik protivnika predlagaca nije se protivio predlogu. Tro-
Skove nije trazio.

Sud je na rocistu utvrdio ¢injeni¢no stanje ¢itanjem slede¢ih dokaza:

Iz izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za mati¢no podrucje Pozarevac, za op-
$tinu Pozarevac, koji se vodi pod teku¢im brojem 16/11I, za godinu 1899 sud je
utvrdio da je izvrSen upis rodenja Ilije Przi¢ i da je isti roden dana 18.02.1899. go-
dine u Pozarevcu od oca Aleksandra Przi¢ i majke Branislave Przi¢.

Iz izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za mjesto Split, za opstinu Split, ko-
ji se vodi pod tekuéim brojem 4/P za godinu 1933. sud je utvrdio da je izvrSen
upis rodenja za Milanov Branislavu i da je ista rodena 20. sije¢nja 1933. godine
u Splity, od oca Przi¢ Vojislava i majke Regine PrZi¢ rodene Mitrovi¢. U naknad-
nim upisima i beleSkama konstatovano je da je sklopila brak 22.09.1962. godine
sa Milanov Aleksandrom i pri tome uzela porodi¢no ime muza, $to je sve upisano
u MKV br. 698 Stari Grad.

Citanjem saopstenja Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o sudenju ratnim
zlo¢incima u Beograduy, objavljenog u listu Politika broj 11828 — godina XL, ko-
ji je objavljen u ponedeljak dana 27.11.1944. godine, sud je utvrdio da je izmedu
ostalih Dr. Ilija Przi¢, profesor Univerziteta, bliski saradnik i savetodavac A¢imo-
vi¢a, ¢lan Nedi¢evog Drzavnog saveta, koji se istakao odanom sluzbom okupato-
ru, osuden na kaznu smrti, $to je zavedeno pod brojm 59. Prema Saopstenju, Voj-
ni sud ih je osudio na smrt kao izdajnike i neprijatelje naroda. U saopStenju je
na kraju navedeno da su sve smrtne presude izvrSene, ali bez navodenja datuma.

Citanjem izjave predlagaca Branislave Milanov, koja je kao predlaga¢ sa-
slusana u svojstvu stranke, sud je utvrdio da je Ilija Przi¢ bio njen stric, rodeni
brat njenog oca Vojislava Przica i da su zajedno ziveli u ku¢i u Hadzi Milentijevoj
ulici u Beogradu. U toj ku¢i predlagac je Zivela sa bakom po ocu, majkom, bratom
i stricem Ilijom. Oktobra meseca 1944. godine, po njega su dosli pripadnici OZN-
e, kolima i odvezli ga. Otac predlagaca ga je bezuspesno trazio i nije ga nasao. Tek
kada je 23. ili 24. oktobra oti$ao na banjicu u logor rekli su mu da je Ilija smesten
u logor. Posle par dana izaSao je spisak u Politici i gde je objavljeno da je streljan
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sa jo$ 105 ili 106 lica. Porodica predlagaca ga nije trazila posto je znala za ovaj
slucaj, jer se on od tada nije javio niti ga je ko video, a obra¢anje drzavnim orga-
nima bilo je nepopularno. Po njenim re¢ima nigde nije bio zaveden da je mrtav
odnosno streljan iako su trazili umrlicu i ostale dokaze. Predlagac je navela da je
njen stric Ilija Przi¢ bio profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.

Odredbom ¢lana 58, 60, 61. i 64. Zakona o vanparni¢nom postupku pred-
videno je da predlog proglasenja nestalog lica za umrlo moze podneti svako lice
koje za to ima neposredni pravni interes, kao javni tuzilac. Sud, po prijemu pred-
loga, na pogodan nacin proverava da li su ispunjene osnovne pretpostavke za po-
kretanje postupka. Ako na osnovu podataka u predlogu ili izvr§ene provere ocene
da su te pretpostavke ispunjene, odredi¢e nestalom licu staraoca, i o tome obave-
stiti organ starateljstva ili ¢e pozvati organ starateljstva da mu u odredenom ro-
ku postavi staraoca za zastupanje u postupku. Staralac je duzan da prikuplja do-
kaze o nestanku odnosno zivotu nestalog lica i da ih predlaze suduy, a i sam sud
¢e po sluzbenoj duznosti pribaviti i izvesti dokaze radi utvrdivanja ¢injenice da li
je nestalo lice i kada umrlo ili je u zivotu. Ako sud oceni da su ispunjene osnov-
ne pretpostavke za pokretanje postupka daje oglas u kome ¢e navesti bitne okol-
nosti slucaja, pozvati nestalo lice kao i svakog drugog ko ma S$ta zna o njegovom
zivotu, da to bez odlaganja javi sudu i ukazati da ¢e sud po isteku od 3 meseca od
objavljivanja oglasa u ,Sluzbenom listu SRJ“ odluciti o predlogu. Oglas objavljuje
u ,Sluzbenom listu SRJ* ,Sluzbenom Glasniku RS* i na oglasnoj tabli suda, obja-
vice se i na obi¢ajan nacin i u mestu u kome je nestalo lice imalo svoje poslednje
prebivaliste odnosno boraviste. U ReSenju u kojem se nestalo lice proglasava za
umrlo oznacice se dan po moguénosti i ¢as, kojim se smatra kao vreme smrti ne-
stalog, a vreme smrti smatrace se dan za kojim se izvedenim dokazima utvrdi da
je nestalo lice umrlo, odnosno dan kada je nestalo lice nije prezivelo. Ako ne mo-
Ze da se utvrdi taj dan smatrace se da je smrt nastupila prvog dana po isteku roka
iz ¢lana 57. ovog zakona.

Na osnovu savesne i brizljive ocene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, u smislu odredbe ¢l. 8 ZPP-a, u vezi ¢l. 30 stav 2 ZVP-a, sud je nasao da
je predlog predlagaca osnovan.

Prema izvedenim dokazima sud je utvrdio da je pokojni Ilija Przi¢, biv-
$i iz Beograda, roden dana 18.02.1899. godine u Pancevu. Protivnika predlagaca
Ilija Przi¢ su dana 02.11.1944. godine odveli iz kuce u kojoj je Ziveo u ul. Hadzi
Milentijeva br. 40, u Beogradu, naoruzani pripadnici Odeljenja za zastitu naroda
(OZNA) u kojoj je stanovao sa bratom Vojislavom i njegovom porodicom, $to je
sud utvrdio iz izjave predlagaca Branislave Milanov, sinovice Ilije Przi¢a po rode-
nom bratu Iliji Przi¢. Dana 27.11.1944. godine, list ,Politika“ je objavio saopstenje
Vojnog suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVJ), sa
spiskom od 105 streljanih lica, medu kojima je pod brojem 59 bio Ilija Przi¢. Pre-
ma SaopStenju, Vojni sud ih je osudio na smrt kao izdajnike i neprijatelje naroda.
Navedena presuda u pismenoj formi ne postoji. U saopstenju je na kraju navede-
no da su sve smrtne presude izvriene, ali bez navodenja datuma. Cinjenica smrti
za protivnika predlagaca ni do danas nije upisana u mati¢nu knjigu umrlih. Kako
bi danas protivnik predlagaca Ilija Przi¢ imao 114 godina, a izvesna je okolnost da
nije u zivoty, i da za njega niko nije znao, a shodno ¢l. 64. ZVP-a, sud je kao dan
odnosno godinu smrti odredio dan 27.11.1944. godine, jer je objavljeno u Politici
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da je Ilija Przi¢ osuden na kaznu smrti i da su sve smrtne presude izvrSene i da je
to dan kada lice nije prezivelo, a u skladu sa ¢lanom 64 stav 2 ZVP-a.

Sa svega iznetog sud je odlucio kao u izreci reSenja, a na osnovu odredbe
¢l. 57, 58, 60, 611 64 ZVP-a.

POUKA O PRAVNOM LEKU: SUDIJA

Protiv ovog reSenja dozvoljena Milena Trgovcevi¢-Prokié
je zalba Visem sudu u Beogradu,

uroku od 15 dana od dana prijema

ovog resenja, a preko ovog suda.

RESENJE VISEG SUDA U BEOGRADU
O REHABILITACIJI ILUE PRZICA

REPUBLIKA SRBIJA

VISI SUD U BEOGRADU

Reh br. 351/14

Dana 13. oktobra 2014. godine
Beograd

Timocka br. 15

VISI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija Vasi¢ Predraga,
predsednika veca, i sudija Opaci¢ Andelke i Cuci¢ Dzeletovi¢ Vesne, clanova veca,
u pravnoj stvari podnosioca zahteva Milanov rodene PrzZi¢ Branislave iz Beogra-
da, ul. Hadzi Melentijeva br. 40 koju zastupaju punomoc¢nici dr Ivan D. Jankovié,
Dejan P. Bogdanovi¢, Katarina M. Radovi¢, Vladimir M. Deri¢ i Mara V. Jankovié¢,
advokati iz Beograda, ul. Vlajkovi¢eva br. 28 u predmetu rehabilitacije Przi¢ Ili-
je, bivSeg iz Beograda, nakon odrzanog rociSta doneo je dana 13. oktobra 2014.
godine, sledece

RESENJE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju podnet od strane podnosioca zahte-
va Milanov rodene Przi¢ Branislave, te se utvrduje da je niStava presuda Vojnog
suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije iz oktobra odnosno
novembra 1944. godine od trenutka njenog donosenja kao i da su niStave pravne
posledice odluke, a rehabilitovano lice Przi¢ Ilija se smatra neosudivanim.

OBAVEZUIJE SE Republika Srbija da podnosiocu zahteva Milanov rode-
noj Przi¢ Branislavi iz Beograda, ulica HadZi Melentijeva broj 40 isplati iznos od
151.500,00 dinara, na ime troskova postupka u roku od 15 dana od dana prijema
pisanog otpravka resenja.

Obrazlozenje

Dana 3.8.2010. godine Milanov rodena PrzZi¢ Branislava podnela je Visem
sudu u Beogradu zahtev za rehabilitaciju sada pokojnog Przi¢ Ilije, bivSeg iz Beo-
grada. U zahtevu je navela da je Dr Ilija Przi¢ bio redovni profesor Pravnog fa-
kulteta, Univerziteta u Beogradu, da je roden 18.2.1899. godine u Pozarevcu, da
je streljan neutvrdenog dana novembra meseca 1944. godine u Beograduy, da se
isti nije Zenio, da nije imao potomstva, od blize rodbine je imao samo mladeg bra-
ta Vojislava koji je roden 1901. godine, te je zainteresovano lice za rehabilitaciju
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sada sinovica Milanov rodena Przi¢ Branislava, ¢erka Ilijinog brata Vojislava. Da-
lje u zahtevu navedeno da je Przi¢ Ilija bio ugledni javni i nau¢ni radnik Jugosla-
vije izmedu dva svetska rata, da je na Pravnom fakultetu u Beogradu bio profesor
na katedri za Medunarodno javno pravo sa op$tom i nacionalnom diplomatskom
istorijom, daje bio autor velikog broja nau¢nih i stru¢nih radova, od kojih je naj-
poznatija monografija , Spoljasnja politika Srbije 1804-1914“, objavljena 1939.
godine, a ponovo prestampana 1991. godine. Pre i za vreme Drugog svetskog ra-
ta, Przi¢ je kao pravni ekspert davao stru¢na misljenja na zahtev pojedinih dr-
Zavnih ministarstava, a najviSe Ministarstva prosvete. Za vreme Drugog svetskog
rata postavljen je za ¢lana Drzavnog saveta pod vladom Milana Nedic¢a. Nadalje
je podnosilac zahteva navela da su 2.11.1944. godine Przi¢a naoruzani pripadnici
Odeljenja za zastitu naroda (OZNA) izveli iz kuce u kojoj je stanovao sa bratom
Vojislavom i njegovom porodicom i od toga datuma niko od ¢lanova porodice nije
ga vise video zivog. Dana 27.11.1944. godine, dnevni list , Politika“ je na prve dve
strane objavila saops$tenje Vojnog suda Prvog korpusa Narodnooslobodilacke voj-
ske Jugoslavije (NOVJ) sa spiskom od 105 streljanih lica. Prema saop$tenju Vojni
sud ih je osudio na smrt kao ,izdajnike“ i ,neprijatelje naroda“ u Sest odvojenih
sudskih postupaka u kojima su glavni pretresi odrzani i presude izrec¢ene u perio-
du od 26.10. do 18.11.1945. godine. U saopStenju se dalje navodi da su sve smrt-
ne presude izvrSene (bez navodenja datuma), kao i da je svima osudenima izre-
¢ena mera konfiskacije celokupne imovine. Na spisku se nalazi i ime Ilije Przica.
O spisku 105 streljanih se u nasoj novijoj istoriografiji dosta pisalo, na njemu se
zajedno nalaze te$ki zlocinci (na primer agenti Gestapoa koji su mucili i ubijali
ljude u zatvorima) i istaknute politicke i javne li¢nosti (,nasledena drustvena elita
predratne Srbije“), ¢iji je jedini greh bio $to nisu prihvatili komunisti¢ku ideologiju
ili $to su saradivali s vladom Milana Nedic¢a tokom okupacije. Ne postoje dokazi da
je ljudima sa spiska zaista sudeno, verovatno je da su oni jednostavno pokupljeni
istreljani, a da su presude naknadno fabrikovane. Do sada je u arhivima otkriven
samo mali broj dokumenata koji se odnose na sudenja iz saop$tenja, to su uglav-
nom izjave okrivljenih i presude, ali samo u izvodima. Nijedna sacuvana presuda
nije u originalu nego su sve u prepisima koji poti¢u iz marta 1945. godine. Pored
toga delovodni brojevi na tim presudama su iz 1945. godine, iako su osudeni i stre-
ljani jo§ 1944. godine. Iz dostupnih dokumenata nije moguce zakljuciti u cemu se
tacno sastojala krivica zbog koje je Ilija Przi¢ streljan. U saop$tenju Vojnog suda,
pored PrZi¢evog imena stoji: ,profesor Univerziteta, bliski saradnik i savetodavac
Acimovica, ¢lan Nedi¢evog Drzavnog saveta. Istakao se odanom sluzbom okupa-
toru“. Tacno je da je Przi¢ bio ¢lan Drzavnog saveta, ali nije ta¢no da je bio bliski
saradnik i savetodavac A¢imovica. Milan A¢imovi¢ je bio na ¢elu Saveta komesara
1941. godine, kada je formirana vlada Milana Nedic¢a, bio je njen ministar unutra-
$njih poslova. Postoje tragovi da je Ilija PrZi¢ davao stru¢na misljenja na zahtev
Ministarstva prosvete, ali ne i Ministarstva unutrasnjih poslova. Koliko je pozna-
to nema dokaza da je Przi¢ blisko saradivao sa Milanom A¢imovi¢em ili da je bio
njegov savetodavac, isto tako nije poznato da li je Przi¢ odano sluZio okupatoru.
S druge strane, notorno je da su kulturni i javni radnici sa spiska 105 streljanih
u velikoj vec¢ini progonjeni iz politi¢kih i ideoloskih razloga, kao predstavnici po-
razene i razvlas¢ene gradanske klase — burZoazije. O tome svedoci i ¢injenica da
su u poslednjih nekoliko godina mnogi od njih ve¢ rehabilitovani primenom Za-
kona o rehabilitaciji. Dakle, streljanje Ilije Przi¢a i konfiskacija njegove imovine,
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kako je navedeno u zahtevu, preduzeti su iz ideoloskih i politi¢kih razloga, a pre
svega u nameri da se suzbije svaka potencijalna opozicija prema novouspostavlje-
noj vlasti Komunisticke partije Jugoslavije. Ovo vazi bez obzira da li je Ilija Przi¢
streljan u vansudskom postupku ili na osnovu presude Vojnog suda. Predlozila je
da sud svoji zahtev. TroSkove je trazila i blize ih je opredelila.

Po razmatranju podnetog zahteva, izvedenih dokaza i utvrdenog ¢injenic-
nog stanja, u postupku Visi sud u Beogradu je nasao da je podneti zahtev osnovan.

Odlucujuci o podnetom zahtevu Visi sud je u provedenom javnom postupku
u smislu ¢lana 4 stav 1 Zakona o rehabilitaciji (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 33/06),
izveo dokaz sasluSanjem podnosioca zahteva za rehabilitaciju u svojstvu stranke
koja je na rocistu ostala u celosti pri podnetom zahtevuy, ponovila navode iz zah-
teva, dodajuci da je imala 12 godina kada je njen sada pokojni stric Ilija odveden
od strane uniformisanih lica, misli da su u pitanju bili pripadnici OZN-e i to dana
22.10.1944. godine. Seca se da je proglaseno oslobodenje Beograda 20.10.1944.
godine i da je nakon dva dana doslo do ovog nesre¢nog dogadaja po njenu porodi-
cu. Njena porodica i profesor Ilija Przi¢ koji je bio rodeni stric ziveli su u porodic-
noj stambenoj ku¢i na Neimaru u ul. Hadzi Melentijevoj br. 40, a u trenutku kada
su pripadnici OZN-e dosli u njenu kucu, ona je bila na terasi, te je mogla lepo da
vidi i da ¢uje da je njen stric bez ikakvog otpora izasao iz kuce i da je mirno iSao
ispred cetvorice pripadnika OZN-e. Pripadnici OZN-e ga nisu vezali i njen otac je
bio iza njih, jer mu je to bio brat i Zeleo je da vidi $ta e se desiti sa Ilijom. USli su
u jedno vozilo i tada je ¢ula da je njen stric pitao ,gde ¢u ja da sednem, napred ili
pozadi?“, ona je mogla videti samo smirenost kod strica, jer je smatrao da nizasta
nije kriv i da ¢e biti nekakvog sudenja, gde ¢e dokazati svoju nevinost. Kao $to je
poznato, njen stric profesor Ilija Przic¢ je bio profesor na Beogradskom Pravnom
fakultetu i profesor na katedri za Medunarodno javno pravo sa opStom i nacio-
nalnom diplomatskom istorijom. Kako je Beogradski univerzitet prestao sa radom
nakon okupacije, njen stric se uglavnom bavio u to vreme pisanjem knjiga i dalje
svojim proucavanjem. Podvukla je da stric nije bio pripadnik A¢imovi¢eve kome-
sarske vlade, posebno da nije sa A¢cimovic¢em niti saradivao, jer se isti bavio pita-
njem unutrasnjih poslova, a kao stru¢njak njen stric je nezvani¢no bio savetnik
Drzavnog saveta Nedi¢eve vlade. Navela je da je proverila u Arhivu u Zelezniku
da nikakvu nadoknadu za svoj angazman stric nije primio i da zvani¢no nije bio
imenovan za savetnika Drzavnog saveta i da je njegov angazman bio iskljucivo iz
profesionalnih razloga i svakako patriotski. Nakon $to je stric odveden, njen otac
je pronasao podatak da se njegov brat nalazio u nekadasnjem logoru na Banji-
ci, gde su bila smestena sva lica koja su privedena od strane pripadnika OZN-e.
Nije bilo omoguéeno njenom ocu niti da vidi svog rodenog brata, niti da mu uruci
bilo kakav paket. Samo je porodica iz dnevnog lista ,Politika* koji je izasao dana
27.11.1944. godine saznao za podatak da je profesor Ilija Przi¢ liSen zivota i da je
bio oznacen kao saradnik domacih izdajnika, Sto svakako sve nije bilo ta¢no. Telo
profesora Przi¢a nikada nije bilo predato porodici, a ne zna ni gde je sahranjeno, te
je na kraju dodala da je naknadno povela poseban vanparni¢ni postupak za progla-
Senje nestalog lica za umrlo i da je kao dan smrti utvrden dan 27.11.1944. godine.
Profesor Przi¢ se $kolovao u Francuskoj, u Marseju, odli¢no je govorio francuski,
ceski, nemacki i italijanski i verovatno kao stru¢njak i dobar poznavalac nemac-
kog jezika i bio pozvan radi davanja stru¢nog misljenja DrZzavnom savetu. Pokojni
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profesor Przi¢ je bio jedan od 390 potpisnika Apela intelektualaca na pocetku
okupacije, a koji apel je upucen protiv komunizma, kao ideologije i da je verovat-
no iz tog razloga oznacen kao domaci izdajnik od strane novouspostavljene vlasti.
Isti je bio osuden bez prava na Zalbu koja je jedna od osnovnih pravnih tekovina.

Citanjem fotokopije izvoda iz Mati¢ne knjige rodenih od 29. rujna 1978.
godine, sud je nesumnjivo utvrdio da u Mati¢nu knjigu rodenih koja se vodi za
mati¢no mesto Split, pod rednim brojem 4/P za 1933. godinu, upisana ¢injeni-
ca rodenja Milanov Branislave, sa danom 20. sje¢nja 1933. godine u Splitu od
oca Vojislava i majke Regine. Ista je sklopila brak dana 22.9.1962. godine sa
Milanov Aleksandrom.

Citanjem izvoda iz Mati¢ne knjige rodenih od 14.11.1991. godine, sud je
nesumnjivo utvrdio da u Mati¢nu knjigu rodenih koja se vodi za mati¢no podrucje
Pozarevac pod teku¢im brojem 16/I1IP za godinu 1899. godine od oca Aleksandra
i majke Branislave, dok je ¢itanjem izvoda iz Mati¢ne knjige rodenih od 14.11.1991.
godine, nesumnjivo utvrdio da u Mati¢nu knjigu rodenih koja se vodi za mati¢no
podrucje Pozarevac, pod teku¢im brojem 57/I1 N, za 1901. godinu izvrien upis
rodenja na strani 392, Przi¢ Vojislava sa danom 5.8.1901. godine u Pozarevcu, od
oca Aleksandra i majke Branke.

Citanjem resenja Prvog osnovnog suda u Beogradu 1-R2 br. 116/13 od
2.10.2013. godine, sud je utvrdio da je istim usvojen predlog predlagaca te da je
protivnik predlagaca Ilija PrZi¢ roden dana 18.2.1899. godine u Pancevu od oca
Aleksandra Przica i majke Branislave Przi¢ sa poslednjim prebivaliStem u Beogra-
du, u ul. Hadzi Melentijevoj br. 40, proglasen umrlim, a kao dan smrti utvrden
dana 27.11.1944. godine, dok je ¢itanjem reSenja Prvog osnovnog suda u Beogra-
du 1R2 br. 116/13 od 6.11.2013. godine ispravljeno resenje Prvog osnovnog suda
u Beogradu 1R2 br. 116/13 od 2.10.2013. godine u izreci reSenja u drugom redu
iu obrazloZenju reSenja u drugom stavu u drugom redu i u obrazloZenju resenja
u jedanaestom stavu u drugom redu, tako da umesto pogre$no oznacenog mesta
rodenja protivnika predlagaca Ilije PrZi¢a i to reci ,u Pancevu" treba da stoji reci
»u PoZzarevcu” i u obrazlozenju reSenja u osmom stavu u sedmom redu i to ume-
sto pogresno unetog imena ,banjica“ treba da stoji ,Banjica“, dok je istim rese-
njem odbijen predlog predlagaca za ispravku oznacenog meseca kada je protivnik
predlagaca odveden u logor, tako da umesto ,,oktobar* treba da stoji ,novembar*
kao nedozvoljen.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka sud je utvrdio, ceneci odredbu ¢la-
na 2 Zakona o rehabilitaciji da zahtev za rehabilitaciju moze podneti svako zain-
teresovano fizicko ili pravno lice, a iz prilozenih izvoda iz Mati¢ne knjige rodenih
iumrlih je nesumnjivo da predlagac kao sinovica pokojnog Przi¢ Ilije ima pravni
interes da podnese zahtev za rehabilitaciju svoga strica.

Sud je utvrdio da je stric podnosioca zahteva bio Zrtva progona i nasilja iz
politickih i ideoloskih razloga, jer je isti bio priveden od strane pripadnika OZN-
e dana 22.10.1944. godine i streljan zbog ucestvovanja u radu Komesarske vlade
Acimovica i Vladi Narodnog spasa denerala Milana Nedica, a nije postojao propis
po kome je ¢injenica ucestvovanja u navedenim vladama u vreme nemacke oku-
pacije u Srbiji krivi¢no delo za izricanje smrtne presude streljanjem i konfiska-
cijom imovine.
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U toku dokaznog postupka sud nije mogao da utvrdi na osnovu koje odlu-
ke je Przi¢ Ilija liSen zivota, medutim, i pored obrac¢anja institucijama za arhivsku
graduy, sudu nije dostavljena ista, jer o¢igledno da i nisu radeni pisani otpravci ta-
kvih odluka, a sud nalazi da ima mesta usvajanju zahteva za rehabilitaciju upra-
vo iz razloga $to je kaznu Przi¢ Iliji izrekao Vojni sud Prvog korpusa NOVJ koji je
bio preki ratni sud, koji kao takav nije izradivao pisane otpravke pisanih odluka,
a ¢ije odluke, koje su usmeno saopsStene su se odmah i izvrSavale. Kvalifikovanje
Zrtava za narodne izdajnike i sluge okupatora predstavljalo je opstu politicku flo-
skulu za obelezavanje neistomisljenika i ideoloskih protivnika koji treba da budu
likvidirani. Nedostatku zakonom ustrojene procedure pred sudovima, izostalo je
i poStovanje nacela kontradiktornosti postupka, kao i pravo okrivljenog na zalbu.
Svi ovi razlozi govore u prilog usvajanja zahteva za rehabilitaciju.

Na osnovu svega iznetog, sud je odlucio kao u izreci ovog resenja, te usvo-
jio zahtev za rehabilitaciju i utvrdio nistavost odluke Vojnog suda Prvog korpusa
NOVJ i utvrdio da su nistave pravne posledice ove odluke, a da se rehabilitovano
lice smatra neosudivanim.

Odluka o troskovima postupka sadrzana u stavu dva izreke reSenja done-
ta je primenom odrede ¢lana 165 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni gla-
snik RS* broj 72/11), u vezi ¢lana 30 stav 2 Zakona o vanparni¢nom postupku i na
osnovu vazece Tarife o nagradama i troskovima za rad advokata, te su podnosiocu
zahteva priznati troskovi na ime pristupa punomoc¢nika iz reda advokata na jed-
no odrzano rociste u iznosu od 31.500,00 dinara, na ime sastava tri obrazlozena
podneska u iznosu od po 30.000,00 dinara i na ime sastava zahteva za rehabilita-
ciju uiznosu od 30.000,00 dinara, a sve u ukupnom iznosu od 151.500,00 dinara,
jer podnosilac zahteva ima pravo da je u postupku zastupa punomocnik iz redova
advokata shodno ¢lanu 85 Zakona o parni¢nom postupku.

Odredbom ¢lana 3 stav 4 Zakona o rehabilitaciji (,Sluzbeni glasnik RS*
broj 33/06) propisano je da je postupak rehabilitacije kao i pribavljanje dokaza iz
stava 2 navedenog ¢lana oslobodeno svih taksi i tro$kova, ali shodno navedenom
¢lanu 85 Zakona o parni¢nom postupku podnosilac zahteva je imala pravo da je
u postupku po zahtevu za rehabilitaciju zastupa punomoc¢nik iz reda advokata,
Sto je ista i ucinila.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA
Predrag Vasic¢

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ovog reSenja u stavu jedan zalba nije dozvoljena, te je reSenje u tom
stavu pravnosnazno danom donosenja 13.10.2014. godine.

Protiv odluke o troskovima postupka koje je sadrzano u stavu dva izreke
reSenja dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema pisanog otpravka
odluke, Apelacionom sudu u Beogradu, a preko ovog suda.
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OSVRTI, PRIKAZI,
RECENZIJE

Milorad Vukasinovié
publicista, Novi Sad

ALEKSANDAR GELJEVIC
— MISTERIJA NAD KREMLJOM

Aleksandar Geljevi¢ Dugin (Moskva, 7. januar 1962.) doktor poli-
tickih nauka, filozof, publicista, osniva¢ neoevroazijskog pokreta i tvorac
savremene ruske geopoliticke Skole, jedna je od najintrigantnijih li¢nosti
ruske intelektualne i politicke scene u poslednjih nekoliko decenija. Rodio
se u porodici Gelija Aleksandrovica, sluzbenika Crvene armije, i Galine, le-
kara. Dugin je oZenjen i ima dvoje dece, a pripada staroobrednoj pravoslav-
noj crkvi koja je u kanonskom jedinstvu s Ruskom pravoslavnom crkvom.

Posle zavrSetka srednje Skole upisao je prestizni Moskovski vazdu-
hoplovni institut s kojeg je iskljucen zbog ,protivsovjetske delatnosti“.
Osamdesetih godina 20. veka pridruzio se moskovskom krugu disidena-
ta koje je predvodio Jevgenije Golovin, $to je uzrokovalo njegovo intere-
sovanje za tradicionalizam i dela ezoterijskih filozofa poput R. Genona
i J. Evole ¢iju je knjigu o ,imerijalizmu pagana“ preveo 1981. godine. U to
vreme ova grupa neobi¢nih disidenata je u zaboravljenim delima tradi-
cionalistickih autora nalazila zadovoljavajuce intelektualne odgovore na
izazove sovjetske stvarnosti. 1z toga doba zabelezen je i podatak da ga
je KGB hapsio nekoliko puta i to zbog dela knjiZzevnika Jurija Mamajeva
i tadasnjeg najpoznatijeg sovjetskog disidenta Aleksandra Solzenjicina. Od
tada potice i Duginova saradnja s Gajdarom Dzemalom, jednim od najpo-
znatijih islamskih tradicionalisti¢kih filozofa s kojim je devedesetih godina
proslog veka razradivao alternativne geopoliticke projekte.

S Dzemalom je 1987. godine stupio u ¢lanstvo organizacije ,Pamjat"
koju je u nekim kasnijim radovima opisivao kao grupu koja je sluzila kao
paravan za delovanje ,atlantistickog krila“ KGB —a. Otvaranje Sovjetskog
Saveza prema Zapadu omogucéilo mu je prve kontakte s predstavnicima ,nove
evropske desnice* poput Francuza Alana de Benoa, ali i saradnju s le-
gendarnim rumunskim tradicionalistom i vrsnim poznavaocem ,okultne
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istorije* Zanom Parvuleskuom. Susret sa savremenim zapadnim dru$tvom
iz osnova je izmenio Duginove ideoloske svetonazore i znatno ublaZio stav
prema sovjetskom modelu koji je okarakterisao ,kao manje zlo u odnosu
na liberalni Zapad*.

Pocetkom devedesetih godina poc¢inje njegov neverovatan stvaralac-
ki angazman koji traje do danas. Najpre je osnovao mesec¢nik ,Elementi*
i almanah ,Mili andeo“, a ubrzo je formirao i izdavacku kuc¢u ,Arktoge-
ja“ koja je objavljivala dela inostranih autora. Duginovi stavovi sve vise
su privlacili paznju elektronskih medija, pa je bio i urednik nekoliko ra-
dijskih emisija. S Aleksandrom Prohanovom je osnovao ¢asopis ,Dan"
i Front nacionalnog spasa, organizaciju koja je bila izrazito antijeljcinov-
ski nastrojena. U okviru ove organizacije ostvario je kontakte s liderom
ruskih komunista Genadijem Zjuganovom, ali i cuvenim disidentskim pi-
scem Eduardom Limonovom s kojim je posle avgusta 1993. godine, i neu-
spelog puca protiv Jeljcina, formirao NacionalboljSevicku partiju. Sarad-
nja s Limonovom jo$ vise je ucvrstila njegove antiliberalne stavove, ali
i bila podsticajna za teorijsko i prakti¢no osmisljavanje ,treceg politickog
puta“ koji bi bio podjednako udaljen od ranije prakse realnog socijalizma
i tadasnjeg neoliberalnog koncepta uniStenja Rusije.

Aleksandar Geljevi¢ je do 1995. godine objavio i Cetiri izuzetne knji-
ge: ,Putevi apsoluta“, , Konspirologija“, , Hiperborejska teorija“ i ,Konzer-
vativna revolucija“. Posebnu paZznju ¢italacke publike privukla je ¢uvena
»Konspirologija“, knjiga koju je prema sopstvenom priznanju zavrsio ne-
posredno pre insceniranog avgustovskog puca 1991. godine, a u kojoj je
na originalan i dokumentovan nacin izlozio koncept ,okultne pozadine
svetske istorije“. Dugin je u trecem delu ove knjige pod naslovom , Veliki
rat kontinenata“ izlozio alternativno geopoliticko videnje istorije Rusije
i SSSR-a posle 1917. godine. U najkracem, postrevolucionarna dinami-
ka istorije Sovjetskog Saveza nije niSta drugo nego neprekidni sukob dva
suprotstavljena geopoliticka principa ,atlantizma i evroazijstva“ koje na
operativnom planu sprovode dve sovjetske obavesStajne sluzbe, od kojih
je KGB — produzetak interesa partije i svetskog atlantizma, a vojna slu-
zba GRU — produzetak interesa drzave i svetskog kontinentalizma. U ce-
loj pri¢i narocito je zanimljiv odnos Zapada prema unutrasnjim protiv-
recnostima u Sovjetskom Savezu. Prema ovoj teoriji zapadne sile uvek
su iskazivale spremnost na saradnju sa Sovjetskim Savezom kada su na
vlasti bili ,atlantisti“, dok su sasvim suprotan stav zauzimali kada bi na
vlasti bili ,evroazijci — kontinentalisti“. Kao primer za ovu tvrdnju Dugin
navodi odnos zapadne ,naucne istoriografije“ prema Staljinu i moskov-
skim procesima iz tridesetih godina, koji su izazvali histeriju u zapadnoj
javnosti ne toliko zbog likvidacija partijskih neistomisljenika, koliko zbog
razaranja partijskih struktura koje su promovisale ideju ,permanentne
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revolucije“ (trockisti). Tako posmatrana, sovjetska istorija dobija sasvim
novo geopoliticko znacenje koje je iznad ¢esto banalnog zapadnog ideo-
loskog diskursa koji se isti¢e u prvi plan kako bi se prikrili stvarni ciljevi
ovladavanja ruskim resursima.

»Konspirologija“ je zanimljiva i zbog potpuno drugacije geopoli-
ticke interpretacije dogadaja koji su prethodili Drugom svetskom ratu.
Tridesetih godina proslog veka i u Nemackoj se odvijao prikriveni sukob
.atlantista“ i ,kontinentalista“. Re¢ je o sukobu koji je imao duboko sim-
boli¢no geopoliticko znacenje i koji je proizilazio iz ,nemacke centralno-
sti kao njenog osnovnog geografsko — politickog obelezja na evropskom
kontinentu. Minhenski sporazum iz 1938. godine i sporazum Ribentrop
— Molotov iz 1939. godine, nisu bili niSta drugo nego otvorene manife-
stacije dubokih podela unutar struktura Treceg rajha, koje su razreSene
22. juna 1941. godine napadom nacisticke Nemacke na Sovjetski Savez.
Bio je to veliki poraz ,evroazijskog" centra uticaja u Tre¢em rajhu, zahva-
ljujuci kojem su, uprkos ogromnom vojni¢kom doprinosu SSSR —a u po-
bedi nad nacizmom, posle Drugog svetskog rata SAD ostvarile stratesku
inicijativu u Evropi, a koja je u krajnjoj liniji dovela do razaranja SSSR-a
i Istocnog bloka.

Najznacajnije Duginovo delo svakako su ,Osnovi geopolitike*, I-II,
koje je objavljeno 1997. godine u vreme potpune dominacije SAD kao
»novog centra atlantizma“ u svetskoj politici. ,Osnovi geopolitike” iza-
zvali su ogromnu paznju vojnih krugova i predstavljali manifest ,novog
evroazijstva“ kao autenti¢nog ruskog odgovora na izazove ,novog svetskog
poretka“. Mada izricito ne navodi, viSe je nego jasno da su ,Osnovi geo-
politike* odgovor na poznati i tada popularni ogled americkog teoreticara
Bzezinskog ,Velika $ahovska tabla“ u kojem se ovaj autor otvoreno zalagao
za konfederalizaciju Rusije i njenu podelu na vise regiona koje navodno
»Sputava teska birokratska ruka Moskve*. ,Osnovi geopolitike* u prvom
delu su pregled najznacajnijih geopolitickih teorija nastalih krajem 19.
i pocetkom 20. veka. Re¢ je o kratkim analizama teorija zapadnih misli-
laca poput Racela, Kjelena, Mekindera, ,francuskih posibilista“, Hausho-
fera, Spajkmana i Mehena, ali i ruskih evroazijaca Savickog i Leontjeva.
Naravno, posebnu paznju ¢itaoca privlaci kriticka analiza Mekinderove
~Geografske ose istorije” i njegovog poimanja Rusije kao ,Hartlenda — sre-
diSnje zemlje* oko koje se vrti osovina svetske istorije.

»0snovi geopolitike* su privukli veliku paznju i na Zapadu, prven-
stveno zbog analize prakti¢nih geopolitickih pitanja s kojima se Rusija
suocila neposredno po razaranju Sovjetskog Saveza. Sustina Duginovog
»novog evroazijstva“ je u prakti¢noj primeni nacela ,misliti prostorno“. To
podrazumeva radikalan otklon u odnosu na dotadasnje forme ruske drzav-
nosti. Na primerima kritike drZzavnosti u vreme carske Rusije ili Sovjetskog
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Saveza, Dugin gradi strategiju Rusije u 21. veku koja je zasnovana na ideji
.evroazijske imperije“, $to podrazumeva odbacivanje ,ruskog nacionali-
zma" i dijalog s drugim civilizacijama ukorenjenim na evroazijskom tlu.
Zbog toga je Rusija kao najvaznija drzava Evroazije u obavezi da integri-
Se ceo kontinent, koriste¢i se onim ¢iniocima koji su joj na raspolaganju.
S ove distance posebno su zanimljiva tada$nja Duginova zapaZanja o situ-
aciji u drzavama na postsovjetskom prostoru, posebno u Ukrajini koja se
od 2014. godine pretvorila u podrucje nepomirljivog sudara dva razli¢ita
geopoliticka koncepta (atlantistickog i evroazijskog), a gotovo prorocki
deluju ondasnje analize o procesima u islamskom svetu ¢ije se unutra-
$nje protivrecnosti odavno koriste u jednoj suptilnoj geopolitickoj bici za
ovladavanje naftnim i gasnim resursima u regionu Bliskog istoka. Kada
je 1997. godine objavio ,Osnove geopolitike*, Dugin je kriticki ocenjivao
ulogu Kine u svetskoj politici, posebno njen strateski savez sa zapadnim
atlantistima. Zanimljivo je da je Dugin jo$ tada uocavao postojanje ,dve
Kine", i to one kontinentalne, koja naseljava unutrasnjost ove zemlje, i po-
morske koja je od sedamdesetih godina uklju¢ena u razne mondijalisticke
nadnacionalne strukture, poput Trilaterale. Kao pristalica saveza s ,tra-
dicionalistickim islamom*, Dugin se u ,Osnovama“ otvoreno zalagao za
dezintegraciju Kine i podr§ku muslimanskom ujgurskom separatistickom
pokretu u provinciji Sinkjang, ali je u nekim kasnijim radovima odustao
od ove ideje.

U Duginovim radovima posebno mesto zauzima analiza slozenih
desavanja u islamskom svetu. Ona je podstaknuta prvenstveno tragi¢nim
dogadajima u Rusiji i nizom teroristickih napada koje su organizovali ,ra-
dikalni islamisti* (situacija u Ce¢eniji, Dagestanu, tragedija u Beslanu, mo-
skovskom pozoristu i dr.). Posle dogadaja od 11. septembra u SAD, tema
sradikalnog islamizma“ dobija svetsko geopoliticko znacenje. Duginova
osnovna teza je da se islamski svet ne moze posmatrati jednoznacno, kao
i da je pojava ,radikalnog islamizma“ posledica komplikovanih drustvenih
¢inilaca koji oblikuju islamski civilizacijski areal. Dugin je u svojim rado-
vima iskazivao izvesno razumevanje za jacanje verskog fundamentalizma
u islamskom svetuy, ali je u isto vreme pravio sustinsku razliku izmedu $i-
itskog tradicionalistickog islama i njegovog uspona u Iranu, od radikalnih
sunitskih sektaskih pravaca (vehabizma i salafizma) koji svojom primitiv-
nom verskom interpretacijom postaju ,manipulativno sredstvo u rukama
atlantisticke geostrategije”.

Tim povodom Dugin je organizovao i medunarodnu konferenciju pod
naslovom ,Pretnja islama, pretnje islamu“ na kojoj su govorili istaknuti
pravoslavni i muslimanski filozofi, a koji su postigli saglasnost o potrebi
»dijaloga izmedu pravoslavlja i islama“ nasuprot projektovanom ,sudaru
civilizacija“ koji je sadrZan u klju¢nim strateSkim dokumentima SAD kao
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vodece sile atlantizma. Zanimljivo je da su ucesnici konferencije uocili da
na jednom dubljem metafizickom planu postoji niz slicnosti u interpreta-
cijama verskog ucenja raznih protestantskih denominacija u SAD (kveke-
ri, mormoni) i razli¢itih islamskih pokreta (Al kaida, talibani, salafisti),
a koji se prvenstveno odnosi na rigidno tumacenje verskog ucenja i javno
ispoljavanje izrazito netolerantnog odnosa prema drugacijim ispovedanji-
ma svoje vere. Na prakticnom politickom planu odjeci ove konferencije
bili su izuzetno veliki, i oni su posebno dosli do izrazaja tokom reSavanja
komplikovane situacije na Kavkazu, a i prilikom ruske vojne intervencije
avgusta 2008. godine u Abhaziji i Juznoj Osetiji.

Posle ostavke Borisa Jeljcina (1999) i dolaska Vladimira Putina na
vlast, Dugin je zauzeo poziciju koja je sasvim suprotna u odnosu na de-
vedesete godine proslog veka. Najpre je promenio odnos prema KGB-u
koji je postao ,patriotska organizacija“, a u prvim Putinovim potezima
uocio otklon od politike ,vesternizacije" koja je sprovodena u jeljcinov-
sko vreme. Do 2004. godine objavio je dela: ,Filozofija tradicionalizma“,
»Osnove evroazijstva“, ,Apsolutna domovina“, , Evroazijski put*, ,Ruska
stvar*, ,Geopolitika terorizma“ i dr. U meduvremenu je stekao status ne-
formalnog Putinovog savetnika za geopolitiky, a sve viSe se angazovao
i na medunarodnoj promaociji evroazijskog pokreta. Posle serije ,,oboje-
nih revolucija“ na postsovjetskom prostoru (Gruzija, Kirgistan, Ukrajina),
osnivao je filijale evroazijskog pokreta koje su promovisale ,alternativni
model multipolarne globalizacije“. Aleksandar Geljevic se posle 2008. go-
dine narocito bavio promocijom koncepta ,Evroazijske ekonomske zajed-
nice“ s naglaskom na potrebu ukljucivanja Turske u proces reintegracije
»Velikog kopna“.

Duginovi stavovi o Evroaziji izazvali su veliko zanimanje u turskim
vojnim strukturama, koje po svemu sude¢i nisu podrzavale Davutogluo-
vu koncepciju ,strategijske dubine” kao jedne vrste ideoloSkog amalgama
nacionalizma i islamizma, a kasnije su i dosle do izrazaja u turskoj politici
priblizavanja Rusiji posle neuspelog puca u leto 2016. godine.

Dugin je 2008. godine imenovan za profesora sociologije na ,Lomo-
nosovu”, a ve¢ naredne godine za Sefa Katedre za medunarodne odnose.
U to vreme paznju citalacke publike privikle su dve knjige: ,Geopolitika
postmoderne* i ,Cetvrta politicka teorija“. ,Geopolitika postmoderne* bila
je neka vrsta odgovora na doktrinu ,,mrezZnocentri¢nog rata“ koju Sirom
sveta promoviSu SAD. Dugin je u ovoj knjizi promovisao stav o tome da je
nastala ,nova geopoliticka realnost kao posledica americke globalne he-
gemonije” koja je promenila nacin Zivota i odredenje onoga $to nazivamo
drzavom, nacijom ili teritorijom. Pod uticajem ubrzanih drustvenih pro-
mena atlantizam i kontinentalizam, nisu samo geografski, ve¢ i ideoloski
i kulturoloski pojmovi.
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Na taj nacin nastaje nova ,geopolitika postmoderne“ ¢ija je osnovna
karakteristika, ne toliko direktno nametanje atlantistickog modela civili-
zacije nezapadnim narodima, koliko usmeravanje tudeg kulturno-civili-
zacijskog obrasca u odredenom pravcu koji pogoduje silama atlantizma.

Zanimljivo je Duginovo obja$njenje mreznocentri¢ne teorija rata. Ono
je zasnovano na fundamentalnoj podeli ciklusa ljudske istorije na agrarnu,
industrijsku i informacionu. Svakom od ovih ciklusa, strogo odgovaraju
socioloski pojmovi predmoderne, moderne i postmoderne. Teorija mre-
Znih ratova, predstavlja model vojne strategije u uslovima postmoderne.
Kljuéni ¢inilac za ¢itavu teoriju postmodernih ratova je pojam ,mreze“,
a smisao mreznog ratovanja je ,razmena informacija“, odnosno maksi-
malno Sirenje oblika proizvodenja informacija, pristupa informacijama,
njihove raspodele i povratne veze. Ovako posmatrana ,,mreza je novi in-
formacioni prostor ratovanja“ u kojem se odigravaju strateske operacije,
obaves$tajnog i vojnog karaktera, a takode i njihova diplomatska, ekonomska
i tehni¢ka podrska. Borbene jedinice, sistem veza, informaciona podrska
operaciji, oblikovanje javnog mnjenja, diplomatski potezi, socijalni pro-
cesi, obavestajna i kontraobavestajna sluzba, etnopsihologija, religiozna
i kolektivna psihologija, ekonomska podrska, akademska nauka, tehnicke
inovacije, sve se to posmatra kao objedinjena celina unutar ¢ijih sastav-
nih elemenata se mora vrsiti neprekidna razmena informacija. Central-
ni zadatak vodenja svih mreZnih ratova predstavlja izvodenje ,Operacije
baznih efekata“ koja se definisSe kao ,sveukupnost radnji usmerenih na
formiranje modela ponasanja prijatelja, neutralnih snaga i neprijatelja
u situaciji mira, krize i ratova“. ,Operacija baznih efekata“ je nastojanje
da se u uslovima postmoderne uspostavi planetarna diktatura po ame-
rickom modelu, uz napomenu da je osnovna karakteristika novog ratnog
modela njegov totalni karakter. Rat po obrascu postmoderne, to je totalna
kontrola istorijskog procesa — naglasava Dugin.

,Cetvrta politicka teorija“ objavljena 2009. godine bavi se daljim
usavrsavanjem doktrine evroazijstva koja podrazumeva ,napustanje libe-
ralizma, kao i svih njegovih podvrsta komunizma i fasizma“. Paznju ¢i-
talaca svakako privla¢i Duginov stav o liberalizmu, komunizmu i fagizmu
»kao produktima moderne“, ali i ideologijama koje su u svom osnovu bo-
goborackog karaktera. Zato se evroazijska doktrina i njen ,multipolarni*
model moraju bitno razlikovati u odnosu na model zapadne ,unipolarne*
globalizacije, tj. evroazijstvo mora da pociva na modelu ,saradnje, a ne
potc¢injavanja razli¢itih naroda, kultura i civilizacija“.

Za nas s ovih prostora posebno su zanimljivi Duginovi stavovi o geo-
politickom karakteru jugoslovenske krize. Aleksandar Geljevic je urav-
notezeni posmatrac¢ ovdasnjih dogadaja za kojeg je Balkan ,pupak sveta“
(izjava data neposredno po proglasenju tzv. nezavisnosti Kosova). Tokom
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viSe poseta Srbiji, Dugin je oStro kritikovao ponasanje ruske diplomatije
tokom devedesetih, a agresiju NATO 1999. godine okarakterisao je kao
tragediju. U radovima posvec¢enim analizi deSavanja na postjugosloven-
skom prostoru ukazivao je na ,egoisticki karakter mikrodrzava“, posebno
Hrvatske, koja ukoliko teZzi izgradnji ,,Srednje Evrope*“ mora biti ,elasti-
¢an politicki subjekt”. Za Dugina nikada nije bilo dileme da su pravoslavni
Srbi jedini iskreni saveznik Rusa na Balkanu.

U nedavnom intervjuu u ,Politici“ govorio je da Srbija ima Sansu
da satuva teritorijalnu celovitost samo u savezu s Rusijom, i predlozio da
nasa zemlja bude primljena u Evroazijsku uniju i ODKB jer tada ,problem
Kosova postaje i problem Rusije“. Dugin je istakao i da su posle interven-
cije u Siriji svi shvatili da Putin svoje prijatelje ,ne izdaje“, uz napome-
nu ,da ¢e brzo do¢i trenutak kada ¢e Srbija mo¢i da nacini izbor i dobije
od Rusije sasvim drugaciji odgovor nego Sto ga je dobijala do sada. Taj
horizont se nazire. Uvek sam prisutan tamo gde se okonc¢ava atlantizam
i pocinje evroazijstvo. Dolazi vreme da se nacini izbor.*, zakljucio je Alek-
sandar Geljevi¢ koji je do nedavno bio ¢lan savetodavnog odbora trenut-
no prvog ruskog obavestajca Sergeja NariSkina. Ovome dodajmo da je od
maja 2015. godine, zbog dogadaja u Ukrajini, Aleksandar Dugin na spisku
lica kojima je zabranjen ulazak u SAD.

Detalj iz drugog dela memorara Prvi svetski rat,
u rukopisu, visoki karo
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Srdan Sarki¢, Pravne i politicke ideje
u Istocnom rimskom carstvu,
Sluzbeni glasnik, Pravni fakultet
Univerziteta Union, Dosije studio,
Beograd, 2017, 296 str.

Profesor dr Srdan Sarki¢, veoma
dobar poznavalac razvitka pravno-poli-
ticke teorije od antike u najSirem smislu
pa sve do poznog srednjeg veka, u ovoj
knjizi je izneo rezultate svoga prouca-
vanja pravno-politicke misli, za tu temu
veoma zanimljivog perioda, od pocetka
4. do sredine 6. veka, tj. od pocetka vla-
davine cara Konstantina I Velikog, 306.
godine, do kraja vladavine cara Justinija-
na I, 565. godine. Profesor Sarkic¢ istice
da izlaganja autora pomenutog razdoblja,
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sa retkim izuzecima, nisu ni preterano
sistemati¢na, ni previse originalna, ali
su i pored toga zanimljiva, jer ti autori
koriste i tumace svoje anticke uzore, pri-
lagodavajudi ih drustveno-ekonomskim
prilikama i novonastalim odnosima na
pocetku 4. veka. To je prelazni period
u kome se iz Dioklecijanovog domina-
ta razvijala vizantijska autokratija, a to
znaci da carsko dostojanstvo nije vise
vrhovna magistratura, — car koji se pot-
¢injava zakonima; carsko dostojanstvo
postaje despotska vlast, koja se zasniva
na volji bozijoj; car je boziji poslanik na
zemlji koji je iznad zakona. Zbog toga je
profesor Sarki¢ smatrao da je za osvet-
ljavanje pravno-politickog shvatanja tog
period najbolje da posveti paznju odnosu
vladara prema zakonu sa jedne strane
i odnosu drzavne, tj. carske vlasti prema
crkvenoj sa druge.

Budu¢i da prof. Sarki¢ te odnose
razmatra samo u politickoj i pravnoj
teoriji, a ne u praksi, on ih je osvetlio
kroz veoma dobar izbor tekstova najista-
knutijih pisaca tog perioda, paganskih
i hris¢anskih i, pored toga, kroz neke
dokumente i zakonske tekstove, prateci
ih svojim komentarima i biografskim
beleSkama o njihovim autorima.

S obzirom na to da je u pitanju pre-
lazni period kojim se autor bavio, on
je na jedan Citaocu pristupacan i zani-
mljiv nacin izlozio polozaj, i vlast car-
skog dostojanstva u Rimskoj republici,
u kojoj je careva osnovna nadleznost
bila vezana za titulu imperato, pored
koje Sarki¢ objasnjava i titule caesar
i augustus koje je car, nazivan princeps,
nosio u odnosima sa Senatom i grada-
nima. Posebno bismo skrenuli paznju
da je prof. Sarki¢ pratio razvitak ideje
o vladarskom apsolutizmu, koji je u Rim-
skoj republici, narocito od uvodenja Av-
gustovog Principata, bio pod uticajem
politicko-pravnog helenizma. I dok su
Rimljani izbegavali da Principat nazo-
vu monarhijom, grcki autori su dobro



Pravne i politicke ideje u Istocnom rimskom carstvu

shvatili prodor helenistickih elemenata
u Rim, tako da su u tom duhu definisali
Avgustovu politicko-pravnu tvorevinu.
Nju prof. Sarki¢ ilustruje najpre tek-
stom istori¢ara Diona Kasija Kokijana:

»Na taj nacin vlast Senata i naroda
je potpuno presla u Avgustove ruke i od
njegovog vremena postojala je strogo go-
voreci, monarhija. Jer monarhija je bilo
najtipi¢nije ime za to, bez obzira $to su
kasnije dva ili tri coveka drzala vlast u isto
vreme. Izvesno je da su Rimljani re¢
monarhija toliko mrzeli da svoje impe-
ratore nisu nazivali ni diktatorima, ni
kraljevima, niti ni¢im sli¢nim,; ali posto
je najvisa vlast u upravi preneta na njih,
oni moraju biti nazivani samodr$cima.*
inesto dalje Dion nastavlja u smislu ,da
je Avgust iznad samog sebe i zakona, i da
bi mogao da uradi sve $to Zeli i uzdrzi
se od ¢injenja onog $to ne zeli.”

Pored misljenja istoricara Diona
Kasija Kokijana o poreklu i shvatanju
obaveze cara da se u vecoj ili manjoj
meri pridrzava zakona, Sarki¢ navodi
misljenja i drugih grckih i rimskih au-
tora: pitagorejskog filozofa Arhite, pi-
tagorejca Diogena, Aristotela, Kseno-
fonta, Cicerona itd.

Autor podseca na dve suprotne in-
terpretacije vrhovne vlasti prisutne za
sve vreme grcke i helenisticke tradicije
i potom ulaze u probleme rimskih in-
stitucija, odnosno u konflikt dominus—
—princeps. Jedno je vladar kao zakoni-
ti magistrat, a to znaci ¢uvar zakona,
a drugo je vladar — izvor zakonodavstva.
Sarkié¢ citira tekstove vise filozofa i po-
liticara o vladaru. Naves¢emo ¢uvene
Ulpijanove izreke:

,Sto princeps zapovedi ima snagu
zakona, buduci da kraljevskim zakonom
koji je o njegovoj vlasti donet, narod
njemu i njime svu svoju vlast i mo¢ po-
verava. I dalje, $to god imperator odlu-
¢i pismom i zapisom, ili upoznat u po-
stupku odluci, ili van postupka donese
delomi¢nu odlukuy, ili ediktom propise,

smatra se da je zakon“. Dakle, ta receni-
ca zaklju¢uje Sarki¢ ozna¢ava princep-
sa i kao zakonodavca i kao mandatara
rimskog naroda.

Ovo poglavlje autor zavrsava ko-
mentarom 105. Justinijanove novele od
537. godine, u kojoj se prvi put u rim-
skom zakonodavstvu nasao izraz ,odu-
hovljeni zakon“. I1zvod iz nje glasi:

»Sve ono $to smo kazali ne odnosi
se na carski polozaj, kome je Bog pod-
¢inio i same zakone, poslavsi ga (cara)
ljudima kao oduhovljeni zakon*.

U vezi sa tom novelom autor po-
stavlja pitanje da li ona predstavlja kraj
jedne duge evolucije i konacni trijumf
helenistickog monarhizma nad rimskim
republikanskim shvatanjem? Prof. Sar-
ki¢ odmah odgovara: ,,U praksi svakako
da, ali ne i u politicko-pravnoj teoriji.
Naime, u zakonskim tekstovima, kao
i u narativnim izvorima u Vizantiji se
mogu naci i shvatanja koja oznacavaju
cara kao li¢nost iznad zakona, odnosno
»Zivi zakon", a isto tako i shvatanja da je
car li¢nost koja je pod¢injena zakonima.

U drugom poglavlju prvog dela — Pi-
sci i tekstovi prof. Sarki¢, za Cetrnaest pi-
saca, pocevsi od druge polovine treceg
veka, dakle od Euzebija iz Cezareje do
pocetka Sestog veka, tj. Jovana Lidijca,
najpre ispred teksta svakog od tih pisaca,
izlaze manje ili viSe detaljnu biografiju,
iz koje se vide moguénosti tih autora da
postanu dobri poznavaoci, kako proslih,
tako i njima savremenih, dogadaja i da
ucestvuju u njima.

Posle toga prof. Sarki¢, po svome iz-
boru daje delove njihovih spisa: pohvala,
predavanja, govora itd. koji osvetljavaju
shvatanje i tumacenje tih autora o odno-
su cara i zakona. Rekli bismo da medu
njima posebno mesto zauzima jedan od
najvecih crkvenih otaca 4. veka — Ata-
nasije iz Aleksandrije ili Atanasije Ve-
liki, kome Sarki¢ posvetio viSe stranica.
Atanasije je u€enik i saradnik ¢uvenog
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pustinjaka i patrijarha Antonija. Kao se-
kretar patrijarha Aleksandra napisao je
spis ,Protiv pagana“. Atanasije je jo$ za
Zivota stekao veliki ugled kao protivnik
Arijevog ucenja, kao i svojim otvorenim
suprotstavljanjem carskoj vlasti, isti-
¢uci da postoje dva carstva, zemaljsko
inebesko i da je carska vlast samo nad
svetovnim carstvom u kome je monarh
apsolutni gospodar. Pro¢ita¢u Sarkicev
izbor teksta u kome Atanasije opisuje
idealnog monarha koji upravlja mirom
i poretkom:

»P0osto u svetu postoji red i nered,
srazmera i nesrazmera i harmoni¢no
jedinstvo kosmosa, a ne disharmonija,
neophodno je da se razmisli i da se stvori
predstava o tom gospodaruy, koji je sku-
pio i stegao sve te delove i stvorio od njih
sklad... U jednom gradu sastavljenom od
mnogobrojnih i razli¢itih stanovnika,
koji svi zive mirno i u jednakosti: ako to
vidimo, shvati¢emo da prisustvo jednog
upravljaca prethodi slozi, ¢ak i ako ga
ne vidimo. Jer nered je znak odsustva
vlasti, dok red poznaje vodu.

Ovo poglavlje autor zavrsava izvodi-
ma iz zakonodavnih tekstova cara Justi-
nijana ,koji odrazavaju pravno-politi¢ka
shvatanja samog cara“, kao na primer u
69. Noveli od 538. godine:

» ... Samo Bog i car koji sledi Boga
mogu Carstvom da upravljaju pravicno
i sa umerenos$cu".

Drugi deo — Carstvo i crkva takode
se sastoji od dva poglavlja. U prvom, tj.
Istorijskom uvodu prof. Sarki¢ ukazuje
da je u svakom pogledu uvek bilo osnov-
no pitanje da li je car istovremeno i dr-
zavni poglavar, tj. da li on moze da se
mesa u crkvena pitanja i izdaje narede-
nja crkvi. O tome u spisima od IV do VI
nema jedinstvenog misljenja njihovih
autora, za $ta Sarki¢ vidi glavni razlog u
Zestokim hristoloskim raspravama, koje
su dovele do mnogobrojnih sekti i rasce-
pa i zakljucuje da je to stvorilo carevima

236

mogucénost da se mesaju u crkvena pita-
nja. Medutim, uprkos tome Sarkic istice
da je Crkva u caru dobila svog snaznog
zastitnika koji joj je ,garantovao slobo-
du veroispovesti i privilegovan polozaj*.
Autor se detaljno osvrnuo na rad V va-
seljenskih sabora, carevu ulogu u tom
radu i rezultate njihovih zasedanja na
kojima su reSavana sva slozena pitanja
hris¢anske veroispovesti i prati njeno
postepeno priznavanje. Svoje izlaganje
o tome zapocinje od Milanskog edikta
313. godine, podsecajuci da su prizna-
vanje hris¢anstva pratili veéi ili manji
progoni hris¢ana. Ovo poglavlje Sar-
ki¢ zavrSava epohom cara Justinijana,
koja predstavlja vrhunac carskog uti-
caja na Crkvu.

Drugo poglavlje — Autori i dokumenti
(179-243) profesor Sarki¢ zapocinje tek-
stom o ,Konstantinovoj politici prema
hris¢anima“ o kojoj piSe na osnovu ne-
koliko dokumenata iz ,,Crkvene istorije”
Euzebija iz Cezareje, od kojih su, prema
misljenju profesora Sarkica, za razu-
mevanje odnosa crkve i drzave u Kon-
stantinovo vreme, najznacajnija tri. Prvi
se odnosi na Milanski edikt o kome Sar-
ki¢ daje zanimljivu, a malo poznatuy, ¢i-
njenicu — da on nije sa¢uvan u originalu
izdatom u Milanu, nego kao dokument
koji je sac¢inio Licinije, usavsi u Nikome-
diju, juna 1313, ali se on tradicionalno
naziva Milanski edikt. Bez sumnje da
taj dokumenat sadrzi sustinu milanskog
sporazuma, o cemu Sarki¢ kao najvaz-
nije belezi: najpre slobodu veroispovesti
hris¢anima, kao i svim ostalim verama,
o cemu ¢emo iz ,Crkvene istorije”, pre-
ma autorovom izboru procitati sledece:

.Smatrajuci ve¢ dugo da ne treba
sprecavati slobodu veroispovesti, veé¢
da treba ostaviti volji i razumu svakoga,
slobodu da se posveti bozanskim stvari-
ma prema svojim sklonostima, pozvali
smo i hriséane da saCuvaju veru svoje
ispovesti i oboZavanja“.
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I zatim, hitan povracaj hris¢anima
konfiskovanih dobara, ¢ak i ako ih je dr-
zava prodala ili poklonila fizi¢kim licima.

Autor se takode osvrnuo i na drugi,
ne manje znacajan dokumenat ,Istorije”
Euzebija iz Cezareje, o ,Poc¢ecima crkve-
nih privilegija“, iznose¢i njegovu susti-
nu — najpre, carevo darivanje africkih
crkava koje su bile pod upravom Cecili-
jana, episkopa Kartagine i zatim osloba-
danje svestenstva duznosti da obavljaju
nepla¢ena bogosluzenja u korist drzave.
Time je, kako je Sarki¢ ta¢no zakljucio,
sveStenstvo postalo privilegovan sta-
lez, ¢ije su se privilegije u srednjem
veku povecavale.

Tre¢i dokumenat pomenute Eu-
zebijeve ,Istorije* je ,Konstantinovo
shvatanje uloge hriS¢anskog cara“, koju
prof. Sarki¢ ilustruje Konstantinovim pi-
smom svome ¢inovniku u Africi iz koga
se vidi da Konstantin smatra da je Bog,
tj. ,bozanska volja poverila caru sve ze-
maljske stvari“. O brojnim razlic¢itim za-
nimljivim misljenjima o odnosu izmedu
cara i Crkve, odnosno Crkve i drzave, prof.
Sarki¢ pri¢a kroz odabrane pasusi ponaj-
viSe pisama careva, papa, hris¢anskih Ota-
ca, crkvenih istoricara itd. o njihovom

shvatanju odnosa izmedu cara i Crkve,
odnosno Crkve i drzave. Medu njima smo
odabrali shvatanje pomenutog Atanasija
iz Aleksandrije: ,Ne mes$aj se u crkvene
stvari, niti nam izdaj naredenja u vezi sa
tim, bolje uzimaj pouke od nas. Tebi je
Bog poverio carsku vlast; nama je pove-
rio Crkvuy, Ko otme tvoju vrhovnu vlast,
povredice BoZiji poredak; isto tako boj
se ako podc¢ini$ Crkvu sebi, jer ¢e$ biti
odgovoran za veliko nedelo. Napisano
je: Dajte caru carevo, a Bogu bozije.”
Ovo poglavlje autor zavrsava tek-
stom ,Problemi izbora episkopa“, oko
koga su se sukobljavali interesi Crkve
i drzave i koje je reSeno novelom cara
Justinijana od 2. aprila 565. godine.
Smatramo da je za zna¢ajnu epohu
ucvrséivanja i svetovne i crkvene vlasti,
koja je zapocela vladavinom cara Kon-
stantina (306. godine n.e.), i trajala do
kraja vladavine cara Justinijana (565.
godine n.e.), profesor Srdan Sarki¢, na
zanimljiv nacin, beleZec¢i i komentari-
Suci i razli¢ita misljenja savremenika
o odnosu cara prema zakonu, sa jedne,
i cara i Crkve, sa druge strane, dao ve-
oma dobru sintezu o pravnoj i politi¢-
koj ideji u Istoénom rimskom carstvu.
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POVRATAK
MILOSA MOSKOVLJEVICA*
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Momcilo Isi¢, Milo§ Moskovljevié
1884—-1968, Zivot i delo, Institut
za noviju istoriju Srbije, Sluzbeni
glasnik, IK Vizantija, Beograd,
2017, 693 str.

1. — Istoricar Momcilo Isi¢ se to-
kom poslednje tri decenije afirmisao
radovima i studijama o seljastvu i $kol-
stvu u Srbiji, o poloZaju Zene u Srbiji,
o Srpskoj pravoslavnoj crkvi i o Srete-
nu Vukosavljevicu.

Prvo su zapazene njegove studije
o seljastvu koje su nastale kao rezul-
tat viSegodis$njih istraZivanja: Seljastvo

*  Autorizovano izlaganje na predstav-
ljanju knjige Mom¢ila Isi¢a, Milo$
Moskovljevic, Licnost i delo, koje je
odrzano u Knjizari-galeriji Sluzbenog
glasnika, u Beogradu 18. septembra
2018. godine.
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Valjevske oblasti 1929-1941(1985), Seljas-
tvo u Srbiji 1918—-1925 (1995), Socijalna
i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Ju-
goslaviji (1999), Seljastvo u Srbiji 1918—
—1941 (2001). U ove radove se ubraja
i monografija o njegovom rodnom selu
Stanovni$tvo Svileuve u 19. veku, (2002),
kao i monografija S narodom, za narod,
o narodu — Sreten Vukosavljevi¢c 1881—
-1960, (2012).

Druga oblast Isi¢evih istrazivanja
je vezana za Skolstvo u Srbiji o kojem
je objavio dve knjige: Pismenost u Srbiji
izmedu dva svetska rata (2001) i Osnov-
no Skolstvo u Srbiji 1918—1941. (2005).

Pomenimo da je Isi¢ objavio i ne-
koliko vrednih koautorskih knjiga: Zena
je temelj kuce — Zena i porodica u Srbi-
ji tokom 20. veka (koautor Vera Gudac
Dodi¢), (2011), Srpska crkva u Velikom
ratu 1914-1918. (koautor dr Radmila
Radi¢), (2015), ,Sreten Vukosavljevi¢,
Nacionalna, prosvetna i politicka de-
latnost“, u: Momcilo Isi¢, Milovan Mi-
trovi¢, Dobrilo Aranitovi¢, Zivot i delo
Sretena Vukosavljevica (2012).

Tokom poslednjih deset godina Isi¢
je radio na pripremi za objavljivanje
Dnevnika MiloSa Moskovljevica (1916—
—1968) u pet knjiga. Radeci na ovom
izuzetno zahtevnom i obimnom posly,
on je napisao monografiju: Milo§ Mo-
skovljevié, Licnost i delo, koju su objavili
Institut za noviju istoriju Srbije, Sluz-
beni glasnik i IK Vizantija u Beogradu
krajem 2017. godine. Izdavaci su uspeli
da smeste na 695 stranica: 62 autorska
tabaka teksta, 2.195 fusnota i preko 720
odrednica u registru imena. Dizajn ko-
rice je uspesno uraden, primeren sadr-
zini knjige i predstavlja uspesan spoj
klasi¢nog i modernog.

Zasto i cemu ovako ambiciozna
i obimna knjiga? Odgovor na ovo pita-
nje dao je autor u Predgovoru knjige uka-
zujudi na tzv. ,istorijske beline* u nasoj
istoriografiji. On pise: ,procesi, pojave
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i dogadaji su permanentan predmet istra-
zivanja u srpskoj istoriografiji. Alj, lic-
nosti koje su bile njihovi akteri ostale su
dalje od pera istrazivaca, predstavljaju-
¢i jednu od najvecih "istorijskih belina’,
izuzmemo li najistaknutije vojskovode,
drzavnike i politicare” (str. 9).

Nasuprot istoriografiji pojedinih
evropskih drzava, prvenstveno fran-
cuskoj istoriografiji, koja je jo$ u prvoj
polovini 19. veka u ,istoriji trazila lju-
de mesto fakata“, u srpskoj istoriografi-
ji to nije slucaj. Van optike istrazivanja
istoriCara ostale su li¢nosti i akteri isto-
rijskih dogadaja, tako da je ,pocetkom
21.veka, zapostavljena a u kolektivnom
pamcenju naroda ve¢ pomalo i zaborav-
ljena plejada likova koji su bili nosio-
ci istorijskog razvoja drzave Srbije, od
onih koji su je na bojnom polju svojom
krvlju i svojim Zivotima najpre stvarali
a zatim i branili od neprijatelja, do onih
koji su je u miru izgradivali i doprinosi-
li njenom sveukupnom napretku. Mada
su mnogi od njih usli u knjige, nekiiu
udzbenike, kao istaknuti drzavnici, po-
liticari, ratnici, nau¢nici i umetnici koji
su neretko prevazisli okvire Srbije a nji-
hovo delo postalo deo evropskog i svet-
skog istorijskog nasleda, knjige o njima
jos uvek su retkost. A upravo je knjiga
najbolji spomenik za svakog od njih,
spomenik tvrdi i od najtvrdeg merme-
ra, spomenik koji ni zub vremena a ni
ruka varvara nikada ne moze potpuno
da unisti“ (str. 9).

Shvataju¢i znac¢aj monografija o is-
taknutim licnostima iz nase istorije, je-
dan broj istrazivaca je poslednjih godina
pripremio i objavio dragocene knjige.
U tim knjigama pri¢a o odredenoj lic-
nosti i kontekstu u kojem je ona zivela
iradila prerasta u pric¢u o ljudima, vre-
menima, idejama, procesima, proble-
mima i dogadajima. Kao primer takvih
knjiga pomenimo knjige Mire Radoje-
vi¢ o Bozidaru V. Markovic¢u (Naucnik i

politika, 2007) i knjigu Borisa Milosav-
ljevica o Slobodanu Jovanovi¢u (Slobo-
dan Jovanovic, Teorija, 2017).

2. — Sadrzaj monografije Milo§ Mo-
skovljevi¢, Licnost i delo svedoci o ogro-
mnom trudu i umestnosti autora. Na
pocetku je Predgovor (str. 9-14) u ko-
jem on daje objasnjena zasto se upu-
stio u istrazivanje i pisanje monogra-
fije o Moskovljevi¢u, uprkos brojnim
ogranicenjima i teSko¢ama. Potom sledi
relativno kratak uvod ,Zavic¢aj i Skolo-
vanje“ u kome je prikazano Moskovlje-
vi¢evo poreklo, detinjstvo i §kolovanje
(str. 15-20).

Rezultati istrazivanja izlozeni su
u tri osnovna dela knjige. Prvi, najobi-
mniji deo pod naslovom ,Politicki i na-
cionalni rad” (str. 21-372) obuhvata
sudbinu i aktivnosti Moskovljevi¢a u Pr-
vom svetskom ratu, u Savezu zemljo-
radnika, kao i njegovu javnu delatnost
u Kraljevini Jugoslaviji i Socijalistickoj
Jugoslaviji. Posebno je obraden njegov
politicki i diplomatski rad.

U drugom delu ,Kulturna, prosvet-
na i naucna delatnost” (str. 373-534)
obradeni su prvo Moskovljevicevi stal-
ni poslovi koje je obavljao u razli¢itim
institucijama: Tre¢a beogradska muska
gimnazija, Srpska knjizevna zadruga,
Leksikografski odsek SANU, Vukova za-
duzbina, Visa pedagoska Skola, Institut
za srpskohrvatski jezik SANU).

Nakon toga, prikazan je njegov bo-
gati honorarni rad: uredivanje Kalendara
Selo i Poucne biblioteke, prevodi, javna
predavanja, pisanje udzbenika i rec-
nika, kao i poslovi lekture, korekture,
recenzije. Posebna paznja je posvece-
na njegovom radu u oblasti lingvistike
i leksikografije.

Najzad, tre¢i deo je posvecen ,Pri-
vatnom zivotu“ MiloSa Moskovljevic¢a
(str. 535-669). U njemu su na osnovu
bogate dokumentacije podrobno obra-
deni: momacki Zivot, porodi¢ni Zivot,
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dnevnik, zdravlje i kraj zivota MiloSa
Moskovljevi¢a. Sasvim na kraju je dat
i njegov portret.

Monografija je zasnovana na kri-
ticki koris¢enoj obimnoj arhivskoj gra-
di, pohranjenoj u Arhivu Jugoslavije,
Istorijskom arhivu Beograda, Arhivu
Srbije, Istorijskom arhivu u Sapcu, Ar-
hivu SANU, Arhivu Matice srpske, za-
tim, na brojnim objavljenim istorijskim
izvorima. Ona se posebno oslanja na pr-
vorazredni materijal u neobjavljenom
Moskovljevicevom , Dnevniku“ koji je
vodio od 1916. do 1968. godine.

Knjiga sadrzi bogatu foto-doku-
mentaciju: brojne fotografije, dokumen-
te, pisma, beleske i sl., koji su dragoce-
ni za svestranije sagledavanje licnosti
i dela MiloSa Moskovljeviéa, ali i drus-
tva i vremena u kojem je ziveo.

Treba ista¢i da ova monografija
nije samo knjiga o licnosti Milosa Mo-
skovljevica, ve¢ svojevrsna istorija Srbi-
je u razdoblju od preko pola veka, i to
u izuzetno turbulentnom periodu. Re¢ je
o periodu u kome je Srbija, prvo, osnaZi-
la svoju drzavnost, uspesno okon¢anim
balkanskim ratovima, zatim, ogromnom
Zrtvom u Prvom svetskom ratu, omogu-
¢ila stvaranje Kraljevine SHS/Jugoslavije
i, onda, podnosila najveci teret tokom
njenog opstajanja, da bi zrtvom u Dru-
gom svetskom ratu najviSe doprinela
pobedi nad okupatorom, a kasnije i u
izgradnji socijalisticke Jugoslavije.

S obzirom na brojne duznosti koje
je Milo$ Moskovljevi¢ obavljao i po-
lozaje koje je zauzimao u politickom
i drustvenom Zzivotu Srbije i Jugoslavije,
u periodu duzem od pola veka, analiza
njegovog Zivota i dela predstavlja vazan
doprinos sagledavanju sveukupnih drus-
tvenih i politickih prilika u Jugoslaviji,
posebno u Srbiji. Takode, ova monogra-
fija nas upoznaje sa izuzetno znacajnim
delom Milosa Moskovljevi¢a u oblasti
lingvistike i leksikografije, posvecujudi,
s tim u vezi, posebnu paZnju njegovom
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Recniku savremenog srpskohrvatskog knji-
Zevnog jezika s jezickim savetnikom. Ovo
delo on je nazivao svojim zivotnim de-
lom, koje je, nazalost, zbog narastaju-
¢ih nacionalnih sukoba u socijalistickoj
Jugoslaviji krajem Sezdesetih godina 20.
veka bilo zabranjeno i unisteno. ,U sa-
vremenoj srpskoj istoriografiji niko kao
Momcilo Isi€¢ nije stvorio pouzdaniju em-
pirijsku osnovu za proucavanje pojave
Moskovljevicevog Recnika savremenog
srpskohrvatskog jezika s jezickim savet-
nikom, i afere koja je tu pojavu pratila“
(dr Latinka Perovic¢).

3. — U celini posmatrano, Momc¢ilo
Isi¢ je napisao vrednu knjigu. Piuci je,
on je maksimalno iskoristio: prvo, svo-
ja dosadasnja istrazivanja i poznavanja
perioda u kojem je Moskovljevi¢ Ziveo
i delovao; i drugo, pet knjiga , Dnevni-
ka* Milosa Moskovljevi¢a, u kojima je
on sam svedoc¢io o svom zivotnom putu,
javnim delatnostima i bogatom delu.
Rezultat je monografska studija kao
spoj bogatih arhivskih izvora i grade
s podacima iz privatnog Zivota Milosa
Moskovljevic¢a koje je crpeo iz njegovih
dnevnickih beleski.

Na taj nacin, Isi¢u je poslo za ru-
kom da prikupi, zabelezi i objavi naj-
relevantnije podatke iz Moskovljevice-
vog zivota. Na to su kao vrlinu studije
posebno ukazali recenzenti: ,Skoro da
dr Isi¢u nije promaklo nista iz Moskov-
ljevicevog zivota, a da on to nije zabe-
lezio. Znalacki je analizirao i najsitnije
detalje, postavljaju¢i ih na odgovara-
juc¢e mesto u monografiji, koja ¢e, ne-
sumnjivo, podsta¢i buduée istrazivace,
da njihove teme cesc¢e budu biografije
pojedinih li¢nosti, $to, inace, sada nije
sluc¢aj“ (dr Bura Stevanovic).

Treba posebno istaci da je Isi¢ pi-
$udi o jednom vremenu obelezenom
krajnostima i subjektivnoscu, revolu-
cionarnom ,istinom* i preteranom na-
cionalnom bolec¢ivoséu, uspeo da osta-
ne uravnotezen, objektivan i korektan.



Povratak MiloSa Moskovljevica

Stvorio je pouzdanu empirijsku osnovu
za proucavanje zivotnog puta, li¢nosti
i dela Milosa Moskovljevica.

Uprkos svim navedenim kvaliteti-
ma, ovoj monografiji se mogu uputiti
i odredene primedbe. Konceptualni okvir
teme autor je $iroko formulisao.

Uocljiva je njegova teznja da $to
vi$e materije i podataka obuhvatiiunese
u svoj rad. To je ponekad dovodilo do
gubitka kontinuiteta izlaganja i teo-
rijskog uops$tavanja. Autor je zahvatio
i suviSe Sirok krug problema, $§to mu je
onemogucilo da neke od njih potpunije
obradi. U pojedinim odeljcima prvog
i drugog dela njegova analiza je vise
deskriptivna a manje ana-liticka i kau-
zalno-eksplikativna.

Autorova minucioznost pored dobrih
ima i lo$ih strana. U iznoSenju i obradi
podataka iz Moskovljevi¢evog porodi¢nog
Zivota, autor je ponekad prelazio deli-
katnu granicu. Na primer, prikaz dilema
koje je Moskovljevi¢ imao pri stupanju
u brak sa Maricom Trojanovi¢, zatim opis
ljubavnog Zivota njegove ¢erke Olge i sl.

Isi¢eva monografija ima i izvesnih
nedostataka vezanih za $irok konceptu-
alni okvir, tehni¢ku obradu teksta i tu-
macenje rezultata istrazivanja, $to nije
takvog obima i karaktera da bi umanjilo
njenu ukupnu vrednost. Zato mozemo
zakljuciti da ona predstavlja znacajan

doprinos srpskoj istoriografiji i drustvenoj
nauci. Rec je o obimnom, sveobuhvatnom
ibogato dokumentovanom i ilustrovanom
delu. IzloZena zapazanja i zakljuc¢ci autora
zasnovani su na relevantnim izvorima
saznanja, kako odgovaraju¢im istorij-
skim izvorima i, u meri u kojoj je to bilo
potrebno, odgovarajucoj praksi drzavnih
organa, tako i na bogatoj i savremenoj
literaturi. Monografija je napisana raz-
govetnim jezikom i lepim stilom, Sto,
zajedno sa preglednom sistematikom,
doprinosi lakom pracenju izlaganja i ra-
zumevanju materije.

Stoga ¢e ova monografija biti od
koristi istoricarima u istrazivanju ne
samo bogate li¢nosti i dela Milosa Mos-
kovljevi¢a nego i za istrazivanje kultur-
ne i politi¢ke istorije Srbije u razdoblju
od preko pola veka, od pocetka dvade-
setih do kraja sedamdesetih godina 20.
veka. Takode, koristic¢e istraziva¢ima za
istrazivanje privatnog zivota i biografija
pojedinih li¢nosti.

Sa objavljivanjem ove monografi-
je o Milosu Moskovljevi¢u i pet tomova
njegovih ,Dnevnika"“ koji su u Stampi —
Momc¢ilo Isi¢ je oduzio dug prema ovom
izuzetnom Coveku i stvaraocu. Time se
bar donekle ispravlja velika nepravda
koja je naneta MiloSu Moskovljevicu,
te omogucuje da njegova samosvojna
liénost i delo zauzmu zasluZeno mesto
u nasoj nauci i kulturi.
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POSVETE PRIJATELJSKE
ZAHVALNOSTI

SVETOZARU STOJANOVICU*

Knjige s posvetom

u licnoj biblioteci

p rol, dr Svelozara

Stojanovica

Katarina Karamijalkovi¢, Knjige

s posvetom u linoj biblioteci
prof. dr Svetozara Stojanovica,
Univerzitetska biblioteka

u Kragujevcuy, Institut drustvenih
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nauka, Albatros plus, Beograd,
2018, 204 str.

Recenzija rukopisa, Mr Katarine Ka-
ramijalkovi¢, Knjige s posvetom u lic-
noj biblioteci prof. dr Svetozara Stoja-
novica. U tekstu koji sledi izvr§ene su
neophodne modifikacije s obzirom
na to da je rukopis u meduvremenu
Stampan kao knjiga u izdanju - Uni-
verzitetska biblioteka u Kragujevcu,
Institut drustvenih nauka, Albatros
plus, Beograd, 2018.

1. —Poslednjih decenija retko se de-
Savalo da se nakon smrti nasih istaknu-
tih stvaralaca sacuvaju knjige iz njihovih
liénih biblioteka. Mali je broj javnih bi-
blioteka koje su zainteresovane za prijem
i stvaranje zbirki biblioteka celina — legata
znamenitih intelektualaca ili porodica,
kao i za ¢uvanje tih kolekcija u njihovoj
celosti za buduce generacije. Nazalost,
to ima za posledicu da pojedine knjige
iz liénih biblioteka najcesc¢e zavrsavaju
na pijacama ili u staroj hartiji. Na sre-
¢u, ima i drugacijih primera. Posle smrti
prof. dr Svetozara Stojanovica, njegova
porodica je 2011. godine poklonila nje-
govu li¢nu biblioteku od 2800 knjiga
istrucnih ¢asopisa Univerzitetskoj bibli-
oteci Kragujevcu. U skladu sa vaze¢im
ISBD standardima u periodu od 2011.
do 2013. godine dobijena grada razvr-
stana je, signirana i kataloski obradena
i formirana je Posebna biblioteka (legat)
profesora Stojanovica, koja se moze pre-
traziti u elektronskoj bazi COBISS i na¢i
u Biblioteci Univerziteta u Kragujevcu.

Svetozar Stojanovi¢ spada u red
vodecih srpskih filozofa koji je uzivao
veliki ugled u svetu. U Sirokom luku
od svojih gimnazijskih i studentskih
tekstova u novinama, preko filozofskih
studija, rasprava i polemika javnog in-
telektualca, do poznih spisa o tranziciji,
disoluciji Jugoslavije, globalizaciji i eko-
katastrofi, Stojanovi¢ se afirmisao kao
neumorni analiti¢ar dubinskih konkret-
noistorijskih procesa i njihove teorijsko-
filozofske artikulacije. Objavio je brojne
filozofske studije, teorijske rasprave, ali
i publicisticke radove i novinske napise.
Bibliografija prof. dr Svetozara Stojanovica
koju je sacinio Dobrilo Aranitovi¢ sadrzi
490 njegovih radova i 133 rada o njemu.
Nepodeljeno je misljenje da je svojim
javnim angazovanjem doprineo unapre-
denju standarda javnih nastupa i drus-
tvene kritike na prostorima sa kojih je
potekao i kojima je bio iskreno privrzen.



Posvete prijateljske zahvalnosti Svetozaru Stojanovicu

Otvorenog i tragalackog duha, sklon
samorefleksiji i samokritici, Stojanovi¢
je, samokorigujuci se, prosao kroz ne-
koliko faza u svom misaonom razvitku
(od marksiste-praksisovca do socijal-
(eko-)demokrate). U svim ovim faza-
ma svog misaonog razvitka i delovanja
Stojanovi¢ je nastojao da kriticki rea-
guje na konkretno-istorijska zbivanja
i da to prvenstveno ¢ini sa pozicije fi-
lozofa i drustvenog teoreticara. Sa te
pozicije on je tragao za istinom, nasto-
jeci da jasno formulise, ubedljivo obra-
zlozi i u drustvenoj kritici primeni na-
¢ela humanizma.

Ovome treba dodati da su Stoja-
novicevi doprinosi filozofiji i drustve-
noj teoriji, po sadrzini i kvalitetu bili
na svetskom nivou. O tome svedoci ¢i-
njenica da su njegove prve tri knjige
iveliki broj stru¢nih rasprava i ¢lanaka
prevedeni na engleski, nemacki, francu-
ski i druge jezike, a da je on bio gostuju-
¢i profesor na uglednim univerzitetima
Evrope, Amerike i Azije. O ugledu koji
je profesor Stojanovi¢ uzivao u svetu
nedvosmisleno govori i podatak da je,
uz Branislava Petronijevi¢a i Mihaila
Markovica, jedini autor sa prostora Srbi-
je koji je 1996. godine uvrsten u svetski
Biografski recnik filozofa 20. veka (Bio-
graphical Dictionary of Twentieth-Century
Philosophers, London; New York, 1996).

Bududi da je Svetozar Stojanovic¢
bio znac¢ajna i veoma postovana istorij-
ska li¢nost, njegova biblioteka je 23. fe-
bruara 2018. godine proglasena za Kul-
turno dobro od velikog znacaja (0101
broj 223/1) i upisana je u Registar stare
i retke bibliotecke grade od velikog znacaja.

2.— Mr Katarina Karamijalkovi¢, visi
diplomirani bibliotekar Univerzitetske
biblioteke u Kragujevcu, se prihvatila
veoma nezahvalnog posla — stru¢ne
redakcije zapisa poklonjenih knjiga
u skladu sa zahtevima bibliotecke struke
i priredivanja kataloga li¢ne biblioteke
prof. dr Svetozara Stojanovi¢a. Zbirka

monografskih publikacija, koja je bila
obuhvacena redakcijom, sadrzi 2235
bibliografskih jedinica, odnosno 2106
naslova i 129 duplikata. Najbrojnije su
knjige na srpskom jeziku (1414 knjiga), ali
suveoma zastupljene i knjige na stranim
jezicima (821 knjiga), i to na engleskom,
nemackom, ruskom, francuskom, itali-
janskom, Spanskom i drugim jezicima.
Po rec¢ima same autorke: ,Tematski,
biblioteka pokriva veliku oblast nauke,
a najveci broj publikacija ¢ini stru¢na
literatura iz oblasti filozofije, etike, logi-
ke, sociologije, antropologije, politickih
nauka, istorije, religije. Osim stru¢ne
literature, Stojanovic¢evu biblioteku ¢ine
i brojna knjizevna dela proslavljenih
srpskih i svetskih pisaca, zatim recnici,
razlicite enciklopedije, kao i publikacije
iz umetnosti. Vremenski raspon izdatih
knjiga krece se od 1898. do 2010. godine.*

Rade¢i ovaj posao autorka je zapa-
zila da veliki broj knjiga sadrzi posvetu.
Bilo je ocigledno da je re¢ o posvetama
autora, urednika i prevodilaca samih pu-
blikacija koje su poklonjene, medu koji-
ma je bilo mnogo Stojanovi¢evih kolega,
saradnika i prijatelja. Mr Katarina Ka-
ramijalkovi¢ je ucinila veliki napor kako
bi pronasla i evidentirala svaku knjigu
koja sadrzi posetu, precizno protumacila
svaku posvetu, a zatim ih doslovno pod
navodnicima unela u uzajamnu bazu po-
dataka COBIB.SR i trajno ih vezala za
signature publikacija u kojima se nalaze
u lokalnoj elektronskoj bazi Univerzi-
tetske biblioteke u Kragujevcu. Nakon
dugotrajnog i posvecenog rada dosla je
do sledeceg rezultata: posvete sadrze
354 knjige koje je Stojanovi¢ dobijao
u periodu od 1950-ih do kraja njegovog
Zivota 2010. godine.

Ukupan broj pisaca posveta je 232,
$to znaci da su pojedini autori pokloni-
li Stojanovicu vise primeraka razli¢itih
knjiga u odredenom vremenskom pe-
riodu. Od ukupnog broja autora posve-
ta, 164 ¢ine domaci autori, a 68 strani.
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Darodavci su razlic¢iti, a medu njima
ima velikih imena srpske i svetske na-
uke, filozofije i knjizevnosti, kao Sto
su: Mihailo Markovi¢, Ljubomir Tadi¢,
Gajo Petrovi¢, Aleks Dragni¢, Dorde Vid
Tomasevi¢, Jovan Arandelovi¢, Bozidar
Jaksi¢, Zagorka Golubovi¢, Milovan Ra-
dovanovi¢, Duro Susnji¢, Kosta Cavoski,
Milovan bilas, Antonije Isakovi¢, Niksa
Stip¢evi¢, Matija Be¢kovi¢ i mnogi dru-
gi. Od stranih autora/darodavaca tu su:
Erih From (Erich Fromm), Helmut Flaj-
Ser (Helmut Fleischer), Jirgen Haber-
mas (Jiirgen Habermas), Kurt Salamun
(Kurt Salamun), Hasan Hanafi (Hassan
Hanafi) i drugi.

Posvete su prenesene originalnim
pismom, sa svim karakteristikama pisa-
nog teksta i postojec¢im pravopisnim ili
gramatickim greSkama. Autorka istice
da su ,knjige s posvetom znacajne ne
samo po kulturno-istorijskoj vrednosti
iimenima njihovih autora, ve¢ i po tome
Sto svedoce o Stojanovi¢evom druzenju
s vrthunskim znalcima svetske kulturne
i istorijske bastine, koji su poStovanje
prema njegovom radu izrazavali svo-
jim delima.*

Vecina posveta napisana je veo-
ma promisljeno, sadrzajno, neke cak
i sa puno emocija. Zanimljivo je da su
brojni autori ispisujuci posvetu profe-
soru Stojanovicu istovremeno ispisali
svoj intelektualni i ljudski portret. Na
drugoj strani, oni su istovremeno otkri-
vali svojevrsni portret Svetozara Stoja-
novica, jer postoje posvete Ciji su auto-
ri nastojali da vrednuju i izreknu sud
o Stojanovi¢evom viSedecenijskom pre-
galastvu i delu koje je stvorio. Najzad, tu
su i posvete koje daju dragocene podat-
ke o njemu (kakav je bio pedagog, koje
umetnosti je voleo, koje knjige je rado
¢itao i tsl.), i tako tvore mozaik njego-
ve licnosti. Upucene posvete na najbo-
lji nacin otkrivaju o vlasniku biblioteke
mnoge njegove osobine i kvalitete koje
javnosti nisu bile poznate.
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3. — Finalizuju¢i svoj rad na izradi
publikacije o Knjigama s posvetom u lic-
noj biblioteci prof. dr Svetozara Stojano-
vi¢a, mr Katarina Karamijalkovic¢ je ulo-
zila veliki trud u pripremu, Stampanje
i objavljivanje ove neobic¢ne knjige. Nje-
na knjiga je ambiciozno koncipirana
i sadrzi sledeca poglavlja sa uporednim
tekstom na srpskom i engleskom jeziku:
Zivot i delo Svetozara Stojanovica, Li¢-
na biblioteka, Knjige s posvetom, Uvod
u Katalog knjiga s posvetom i registre,
Literatura, Bibliografski opis knjiga s po-
svetom, Posvete na razli¢itim jezicima,
Imenski registar pisaca posveta, Regi-
star naslova po jezicima, Predmetni re-
gistar, Recenzije.

Izdavanjem Stampane monografije
Knjige s posvetom u licnoj biblioteci prof. dr
Svetozara Stojanovica, potvrdice se iden-
titet njegove licne biblioteke kao celine.
Pored toga, Sira javnost ¢e upoznati sa-
drzinu njenog fonda, a stru¢na javnost
iistrazivaci razli¢itih profila dobice gra-
du za naucnoistrazivacki rad. Najzad,
postojanje Stampane monografije, po-
red informativnog karaktera, omogucéice
svim korisnicima biblioteka dugoro¢no
koris¢enje, kako same monografije, tako
i popisanih publikacija.

Ova knjiga i njen postupak izrade
je umnogome specifican, redak i ne-
poznat kao stru¢no-informativni zanr.
Ostaje dilema za teoreticare knjizevno-
sti i bibliografe kom literarnom zanru
ona pripada? U svakom slucaju, mr Ka-
tarina Karamijalkovi¢ je knjigu priredi-
la u skladu sa najvis§im bibliografskim
standardima. Re¢ je o prvom uspelom
prikazu legata jednog srpskog filozofa,
¢ijoj se stru¢noj obradi pristupilo blago-
vremeno i na primeren nacin. Svedoceci
o jednom vremenu i o glasovima ljudi
koji su u tom vremenu Ziveli, ona umno-
gome baca novu svetlost na licnost i delo
Svetozara Stojanovi¢a i omogucava da
dopunimo i obogatimo njegovu duhov-
nu biografiju.



Vladimir Markovic

SVEDOCANSTVO
0 VREMENU ZLA

3.
Y NPEABOPJY

NAKNA

Sava Bankovi¢, U predvorju pakla,
»Catena mundi”“ i UdruzZenje ,U ime
naroda — za slobodnu Srbiju*, Beograd
2018, 263 str.

1. — Septembra 2018. godine, u ti-
razu od 1600 primeraka, objavljena je,
kao drugo (prvo je Stampano jo$ 1991.
godine), prosireno i dopunjeno izdanje,
potresna memoarska knjiga U predvorju
pakla Save Z. Bankovica (1905-1997),
srpskog pravoslavnog svestenika i vero-
ucitelja. Naziv knjige verno odrazava sav
protin zivot, dugo i mukotrpno robijanje
i teSko proganjanje pod komunizmom.
Izdavaci knjige su: 1zdavacka kuca ,,Ca-
tena mundi* i UdruZenje ,U ime naroda
— za slobodnu Srbiju*.

Recenzenti ovog, kao i prvog izda-
nja, su mitropolit Amfilohije (Radovi¢)

i Antonije Duri¢. Glasoviti predgovor
»0 Savi Bankovi¢u“ napisao je protoje-
rej-stavrofor Savo B. Jovi¢, a priredivac,
i ujedno jedan od ¢lanova uredivackog
odbora, je dr Srdan Cvetkovi¢, iz beo-
gradskog Instituta za savremenu istoriju.

U uvodnoj ,Reci priredivaca“ (str.
9-16.) Srdan Cvetkovi¢ navodi slede-
¢e: ,Na svega nesto viSe od 150 strana
knjiga je rekla ¢itaocu viSe nego mno-
ge obimne naucne studije. Neverovatno
Zivotno iskustvo, dve decenije progona
i patnji na robiji, opisano je na takav na-
¢in da na ¢itaoca ostavlja neizbrisiv trag
i primorava ga na razmisljanje“ (str. 9).
Cvetkovi¢ naglasava da je Sava Banko-
vi¢ u svojoj golgoti prosao sve zatvore
u Srbiji: ,Prvog juna 1945. sproveden je
(iz Aleksinca, pa Nisa) u Kazneni zavod
*Zabela® kod PoZarevca, a 19. avgusta
1945. u zatvor u Nisu, da bi na kraju
zavrs$io 15. decembra, godinu dana od
liSavanja slobode, u Sremskoj Mitrovi-
ci“. Tu je ostao sve do kraja svog dugo-
godis$njeg, tegobnog robijanja.

Kaznu je sluzio pod najstrozijim
rezimom, ¢esto uz torturu i u samica-
ma, jer se nije hteo pokoriti zatvorskim
vlastima, drzec¢i se hris¢anskih kanona.
Buducéi da se nije hteo pokoriti zakon-
skim vlastima, viSe od deset godina pro-
veo je po samicama i preko Sest godina
lezao na betonu bez kreveta. Ziveo je,
kao i ostali politicki osudenici, na dnevno
200 grama proje i ,mutne i prljave vru-
¢e vode"“. Uprkos tome, zakljucuje Cvet-
kovi¢, glad, psihofizi¢ka tortura i zima
nisu ga omele da i na robiji nastavi da
ispoveda hri$c¢anske i demokratske ideje,
o ¢emu svedoci i njegov podebeli zatvor-
ski dosije. Drzao se pravoslavnih vred-
nosti, ali i (opSte)ljudskih principa, nije
poklekao pred ucenama i batinama, sve
do kraja kazne. ,Sve je stoicki podnosio
poput onih velikih hris¢anskih muceni-
ka iz prvih vekova hris¢anstva.”

Tokom ¢itavog Drugog svetskog
rata, Sava Bankovi¢ nije imao nikakve
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veze sa Nemcima; naprotiv, kao okupa-
tore prezirao ih je. Medutim, kao potpu-
ni i dosledni antikomunista ni tada nije
skrivao svoja politicka ubedenja. Od-
govarao je svoje veroucenike da odlaze
u skojevce, partizane, i u tome imao pri-
licno uspeha. To su komunisti, jo$ to-
kom rata, dobro upamtili. I Zestoko mu
se, kao i mnogim drugima, osvec¢ivali.

Prota Sava Bankovi¢ uhapsen je od
strane Ozne 6. decembra 1944. godine
u Vrnjackoj Banji; gde je, s porodicom,
ziveo i radio kao mesni paroh i verou-
citelj. Prvo je, kao ,veliki, okoreli i ne-
popravljivi neprijatelj drzave i naroda“,
osuden na smrt; zatim je, u zalbenom
postupku, ta kazna preinac¢ena na 15
godina strogog zatvora. Naravno, u ono
vreme ova kazna oznacavala je u praksi
nesto znatno gore nego kasnije. Prota
Bankovi¢ se, po drugi —i poslednji put,
nasao u zatvoru 21. juna 1973. godine.
Razlog: ,neprijateljska propaganda®,
.zloupotreba religije i crkve u politicke
svrhe“. Ovoga puta dobio je ,samo" Sest
godina zatvora, $to je posle umanjeno
na cetiri. Obe kazne prota Bankovi¢ je
izdrzao u celini; dakle, bez ijjednog dana
umanjenja, ma po kom osnovu. Za njega
nije bilo: pomilovanja, amnestije, ubla-
Zavanja zatvorskog tretmana, niti bilo
kakve druge pogodnosti. Iako su mnogi
drugi optuzivani i osudivani za najteZe,
nasilne, krivi¢ne delikte kasnije dobijali
smanjenje kazne.

Oba puta, iako se u meduvreme-
nu, u dugom periodu od 1944-45. do
1973. godine, mnogo $tosta u drzavi i
drustvu znacajno izmenilo, u optuz-
nici i presudi protiv Save Bankovica
dosta toga je bilo preuvelicano, ili ¢ak
izmisljeno. 1z tih optuZnica i sudskih
presuda jasno se vidi da je on oba puta
suden i osuden iskljucivo zbog delikta
misljenja. Istina, prota Bankovi¢ je bio
pristalica ¢etni¢kog — Ravnogorskog po-
kreta, ali je to ispoljavao iskljucivo kao

246

li¢ni politicko-ideoloski stav, §to nikada
i nigde nije bilo zakonom zabranjeno.

Tokom izdrzavanja zatvorskih ka-
zni, prota Bankovi¢ je, kao sapatnike,
upoznao i druge ,znamenite“ ratne, po-
liticke, verske osudenike, razli¢itih na-
cionalnosti, veroispovesti, politickih
opredeljenja. On ih podrobno opisuje,
kao i druzenje i razgovore sa njima. Ti
opisi su objektivni, istiniti i ve¢inom
afirmativni, ¢ak i kada se sa politickim
stavovima i postupcima ponekih od njih
ine slaze. Ovo predstavlja posebnu vred-
nost njegove knjige.

Prota detaljno i verno opisuje razne
tamne, nemile stvari u zatvoru: izrica-
nje i izvrSavanje smrtnih kazni i njihov
odraz na sve druge zatvorenike; poku-
Saje iizvrsavanje samoubistava (uglav-
nom kao posledice vrlo losih i strogih
zatvorskih uslova i torture). On uvek
navodi javan dokumenat, puna i prava
imena i prezimena, nadimke, funkcije
i druge podatke svih kojih se se¢a. I to
ne samo zrtava, i drugih utamnicenika,
nego i pripadnika one druge, suprot-
stavljene strane (policajaca, policijskih
dousnika, provokatora, javnih tuzilaca,
sudija, islednika, zatvorskih strazara,
laznih svedoka).

2. — Sude¢i po naslovima odeljaka
u knjizi relativno lako moze da se odre-
di o ¢emu autor u njima govori: Zatvor
Ozne u Vrnjackoj Banji 1944, Zatvor
Ozne u Aleksincu, 1945. godina, Za-
tvor Ozne u Nisy, Zatvor Vojnog suda
u Nisuy, Vaskrs 1945. godine, Zabela, 1z
NiSa u Mitrovicu, Konfiskacija odela
irublja, Uskrs 1946, Veselje u sobi broj
9, 1948. godina, 1950. godina, Pevanje,
Tuce medu osudenicima, Priredbe, Ra-
zna bekstva, Jo$ o cinkaroSima, Dubok
moralni pad, Po drugi put u zatvoru,
Zavrsna rec.

Veci deo knjige se odnosi na prvu
robiju prote Bankovica (1945-1959).
Nazalost, o svojoj drugoj robiji, iako je



Svedocanstvo o vremenu zla

ona potrajala ¢itave Cetiri godine (1973—
1977), on u knjizi govori veoma malo,
samo na polovini jedne stranice. Isto
tako, skoro nista ne pise o vansudskim,
neformalnim proganjanjima, i diskrimi-
nacijama na ,slobodi*. Jer nakon izlaska
sa prve i druge robije prota je sve vreme
do duboke starosti, pra¢en, nadziranina
razne nacine Sikaniran (ostavljen dugo
bez zaposlenja i penzije, bez pasosa).
Dugo je ziveo sa suprugom kao izgna-
nik u manastiru Ravanica (Vrdnik) na
Fruskoj gori. Samo deli¢ od toga izneo je
priredivac knjige Cvetkovi¢, u recenici:
»Pred konferenciju KEBS-a u Beograduy,
u jesen, 1977. godine, bio je nadziran
i ograni¢avano mu je kretanje, jer su se
vlasti plasile incidenata i naruSavanja
ugleda zemlje 'liberalnog komunizma'.
A prota je tada ve¢ imao 72 godine.

U svojoj recenziji mitropolit Amfi-
lohije Radovi¢ je napisao: ,Devetnaest
godina prota Sava je tamnovao u ka-
zamatima bezboznoga Broza i nije se
pokolebao. Tim svojim viteStvom on se
pribrojao onim najdivnijim, srpskim sve-
Stenicima od vremena Svetog Save, pa
do nasih dana. Treba procitati njegovu
knjigu U predvorju pakla, pa da sagleda-
mo i da vidimo da je bio ¢ovjek mudar
koji je ponirao u lavirinte ljudske ogre-
hovljenosti, ali i tragao za ljepotom ljud-
ske duse.“ A drugi recenzent, knjizevnik
Antonije Puri¢, u predgovoru sa naslo-
vom ,Na dnu ljudske patnje“ istakao
je: ,Samo je Bog mogao da sacuva pro-
tu Bankovi¢a da bi sada, u predvecerju
Zivota, svedocio o patnjama zatocenika
u Brozovim kazamatima. Ko je, pukim
slu¢ajem, glavu sacuvao, nije mogao da
izbegne onaj kazamatski pogrom koji
poput vodenickog kamena melje dusu,
drobi kosti, lomi i kida dostojanstvo. Sve
je bilo smisljeno tako da se ¢ovek unizi
iunakazi, slomi volja, savije ki¢ma, ubi-
je Bog u njemu.“

Predugo i pretesko robijanje sva-
kako je ostetilo zdravlje prote Save Ban-
kovica. Ali on je i pored toga poZiveo 92
godine. On predstavlja redak primer
hrabrosti i doslednost, spremnosti da
podnese i najvece Zrtve za svoja uve-
renja i stavove. Malo je ljudi kao Sava
Bankovi¢ koji mogu da se dostojanstve-
no nose sa takvim zivotnim neda¢ama
i da tako stoicki, bez roptanja, podnose
takve udarce sudbine.

3. — Prota Sava Bankovi¢ je premi-
nuo 16. januara 1997. godine. Sahranjen
je u manastiru Voljavca kod Topole,
a opelo je sluzio vladika Amfilohije Ra-
dovi¢. Mihailo Sagkijevi¢ (1929) je po-
sthumno priredio njegov Zivopis i neko-
liko dokumenata o njegovom stradanju
u knjizi Mucenistvo Save Bankovica (2008).
Prirediva¢ Cvetkovi¢ je iz ove Saskije-
viceve knjige preuzeo i objavio u prilo-
zima tekst ,Prividna sloboda i ponovo
zatoCenje. Objavio je i deo pisma Save
Bankovic¢a Mihailu Saskijevi¢u napisa-
no u Vrdniku 22. maja 1991. Godine.

Vazan deo ove knjige ¢ine delo-
vi iz zatvorskih dosijea Save Bankovi-
¢a (1945-1959.1 1973-1977. godina).

Na kraju su Prilozi u koje su uvrste-
ni izvodi iz Stampe, se¢anja sina Filipa
Bankovica na svog oca, i beseda mitro-
polita Amfilohija izgovorena na opelu
proti Savi Bankovic¢u 18. januara 1997.
Poseban napor priredivac je uloZio u pri-
kupljanje foto-dokumentacije o Savi
Bankovicuy, koja dodatno obogacuje nje-
gov tegobni zivotni put i ljudski profil.

Zahtev za rehabilitaciju prote Save
Bankovi¢a podneli su njegovi sinovi Fi-
lip i Mom¢ilo i ¢erka Milka, kao najblizi
srodnici i zainteresovana lica u smislu
¢l. 2 Zakona o rehabilitaciji. Okruzni sud
u Sremskoj Mitrovici je doneo reSenje
o rehabilitaciji 8. decembra 2008. go-
dine. Sud je utvrdio da je prota Banko-
vi¢ bio osuden iz politickih i ideoloskih
razloga, da su njegovom osudom bili
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prekrseni Ustav SFRJ i Univerzalna de-
klaracija o ljudskim pravima. Ovim re-
Senjem se utvrduje da su ,presude u
odnosu na Savu Bankovica nistave od
trenutka njihovog donosenja i da su ni-
Stave sve njihove posledice, tako da se
rehabilitovano lice Sava Bankovi¢ sma-
tra neosudivanim*.

U celini posmatrano, knjiga U pred-
vorju pakla je dragoceno svedocanstvo
o dugogodis$njem robijanju i stradanju
prote Save Bankovica. Ona je verna i po-
tresna slika o paklu u komunisti¢kim

kazamatima, ali i o svetlim likovima
mnogih mucenika. Istovremeno ona je
potresno svedocanstvo o vremenu zla,
nasilja i prevara. Zato je iS¢itavanje ove
dragocene knjige ,potrebno zarad du-
hovnog otreznjenja i katarze od zablu-
da totalitarne komunisticke ideologije
i suocenja sa velikim nerasvetljenim i ne-
kaznjenim zlo¢inima. Ovo je delo o do-
brom ¢oveku u zlom vremenu, o nje-
govom beskrajnom stradanju, lutanju
iistrajnosti na putu pravde, istine i mo-
rala.” (S. Cvetkovi¢).

Kod vodenice, ulje na platnu, 69x41 cm, 1964.
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EKSTREMNA LEVICA
JUCE 1 DANAS

Marija Dori¢, Ekstremna levica.
Ideoloski aspekti levicarskog
ekstremizma, Institut za politicke
studije, Beograd 2016, 209 str.

Pitanje ekstremne levice kod nas je
poslednjih decenija retko istrazivano. Go-
dine 2016. u izdanju beogradskog Insti-
tuta za politicke studije izasla je iz Stam-
pe zanimljiva, aktuelna, iscrpna i do-
kumentarna knjiga dr Marije Dori¢, Eks-
tremna levica. IdeoloSki aspekti levicar-
skog ekstremizma. Knjiga je svestrana,
argumentovana i objektivna i obiluje
informacijama i podacima koji su u uzoj
ili $iroj vezi sa temom. Njenu posebnu
vrednost predstavlja obilje koris¢ene,
domace i inostrane, literature i drugih
izvora. Tu je, bez sumnje, autorki mnogo

pomoglo i njeno dobro poznavanje en-
gleskog, francuskog i nemackog jezika.
Ipak, i pored nesumnjivih kvaliteta knji-
ga je precutana u nasoj javnosti.

Profesor Dragan Simeunovi¢, je-
dan od trojice recenzenata ove knjige,
u Predgovoru (str. 9) je zabelezio: ,Pred
nama je treca monografija mlade, a ve¢
priznate istrazivacice violentnih fenome-
na spojenih sa politikom, doc. dr Mari-
je bori¢. Nakon zapazenih studija o fe-
nomenima politiziranog huliganizma
u sportu i oko njega, te ekstremne de-
snice kao svetskog fenomena, autorka
je svoje istrazivacke upitnosti okrenu-
la ka polju ekstremne levice, iz cega je
proiznikla ova vredna monografija“. U te
svrhe su joj posluzili i istorijski primeri
takozvanih ,ideoloskih skretanja“ koja
su u vremenima istorijske dominacije
levice bila svakodnevna osnova za ¢ita-
nje nasilja nad , greSnicima*“.

U prvom poglavlju, ,Odredenje eks-
tremizma“ (str. 13—-28), autorka istic¢e da
su ,ekstremizam*, bas kao i ,demokra-
tija“, pa i ,jednakost“, ,socijalna prav-
da“ isli¢no, Siroki, diskutabilni, sloZeni,
viSedimenzionalni, neprecizni, u izve-
snom smislu barem relativni, pa donekle
i protivre¢ni fenomeni i pojmovi, ¢ije se
znacenje menja u prostoru i vremenu.

Autorka se potom, u drugom po-
glavlju, bavi pojmom levice. Na pocet-
ku prvog odeljka, ,Nastanak i odrede-
nje levice* (str. 29-53), ona pise: ,Iako
je u 18. vekuy, kada se prvi put profili-
Se kao ideoloska opcija, levica predsta-
vljala interese nezadovoljne burzoaske
klase, ve¢ u 19. veku zastupa interese
radnicke klase, da bi, u 20.1 21. veku le-
vica regrutovala svoje pobornike prete-
7no iz redova nezadovoljnih studenata
iugrozenih manjina (seksualnih, nacio-
nalnih, rasnih itd).“ Sledi, zatim, klasi-
fikacija levice, odnosno podela na nje-
ne vrste: ,utopisticka“, ,stara“ ,nova“,
sJumerena, ,ekstremna*, ,reformistic-
ka", ,zastitno-vigilantisticka“.
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Inace, odnos prema nasilju kljuc-
na je odrednica i vododelnica u pode-
li-svrstavanju ideologija, stranaka, po-
kreta skupina i pojedinaca, na umerene
i ekstremne; i ultra-levih, i ekstremno-
desnih, i svih drugih bez razlike.

Dalje se razmatra odnos levice i de-
snice. Autorka primecuje da smo u nasoj
novijoj istoriji imali povezivanje nespo-
jivih politickih elemenata unutar odre-
denih politickih partija. Tipican primer
je Socijalisticka partija Srbije, koja je
u vreme Slobodana MiloSevica, iako le-
vicarska po svojoj ideoloskoj proveni-
jenciji i programu, zastupala i naciona-
listicke — dakle ,desne” ideje. (str. 42).

Kad je rec¢ o savremenom levicar-
skom ekstremizmu, autorka je posebno
naglasila da: ,Jedan od najvec¢ih bezbed-
nosnih problema danas, posebno u ze-
mljama EU, jeste 'sukob faSista i antifasi-
sta’, koji ¢esto rezultiraju visokim stepe-
nom nasilja, (posebno) ukoliko ih policija
ne(dovoljno) kontrolise.” (str. 67). Prem-
da, razume se, i ovde, sve vise, isplivava
na povrsinu i odnosi primat, militantni,
fundamentalisticki, islamski terorizam.

Desavanja u proslom veku pokazu-
ju da su neke ekstremne forme komuni-
stickih rezima na razlicite, ¢esto brutal-
ne nacine, prinudivale svoje gradane na
poslusnost. Primer ovakve vrste nasilja
je prinudan rad u logorima, kao $to je
to bio slucaj sa gulazima u SSSR-u; ili,
recimo, sa Golim otokom u Jugoslaviji.
Levicarski rezimi su se na najsurovije
nacine obracunavali sa neistomisljeni-
cima, koriste¢i nasilje i tajnu policiju, pa
se s pravom mogu svrstati u ekstremne
politicke fenomene. Komunisticki so-
vjetski rezim je sprovodio prinudu ne
samo nad svojim gradanima, ve¢ i nad
drzavljanima drugih komunisti¢kih ze-
malja. To je, pored svega drugog, iSlo na
ustrb zivotnog standarda ljudi. Ovako
posmatrano, SSSR i Varsavski pakt su
bili hegemonisti, pa i imperijalisti, nita
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manji od SAD i NATO, razume se, na
drugaciji nacin.

Iz mnogobrojnih primera koje je
analizirala, autorka je konstatovala da
je ekstremna levica raznih idejnih opre-
deljenja, bez obzira na to da li se javlja
u formi organizacija, pokreta, grupa ili
nedemokratskih rezima, sklona raznim
vrstama nasilja. Pa ipak, neke forme
nasilja, kao $to su gerila i revolucija,
mogu se okvalifikovati kao tipi¢ni levi-
carski fenomeni, iako se javljaju i kod
ekstremne desnice. Takode, mnogi od
navedenih oblika nasilja su fluktuira-
juci i amorfni. Nema sumnje da i ova,
poslednja ¢injenica ¢esto, jos vise, uslo-
Znjava, pogorsava i komplikuje situaci-
ju. (str. 85).

Mnoge politicke ideje su predsta-
vljale utopiju i bile su ostvarljive samo
u teorijskom smislu reci, dok u praksi
nisu davale ocekivane rezultate. Ili su,
¢ak, davale sasvim obrnute rezultate;
pretvarale su se, nuzno u svoju potpu-
nu suprotnost. Uklju¢ujuéi, naravno,
cak i ¢itave, pojedine, ideologije. Medu-
tim, pre svega uz pomo¢ ovih i ovakvih
ideologija, narocito onih ekstremnih,
u praksi se Cesto stvara, ili pokusava
stvoriti, jednodimenzionalno-inertno-
neefikasno-nazadno-represivno dru-
$tvo. Umnogome i zato, pogotovo kod
tzv. ,o0bi¢nog" sveta, pojmovi kao §to su,
na primer, ,politika*, ,politi¢iti*, ,ideo-
logija“, ,filozofija“ i sli¢no, odavno su
poprimili negativan, podrugljiv, pezo-
rativan prizvuk i smisao.

Autorka primecuje da su posle pada
Berlinskog zida 1989. godine mnogi teo-
retiCari smatrali da je doslo vreme , kra-
jaideologije, bas kao i ,kraja istorije*.
Ali to se, ipak, pokazalo neodrzivim. Za-
pravo, rec je o tome da je ljudskom bi-
¢u uvek potreban odreden sistem ideja
i verovanja, bez obzira na to koliko je
on primenljiv i realan u drustvu. Upra-
vo iz tih razloga je primerenije govoriti
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o spajanju starih i novih ideja, njiho-
vom prozimanju, nego o njihovom kra-
ju. (str. 99).

Tezi$ni deo knjige je u petom pogla-
vlju, koje se bavi ideoloskim osnovama
levicarskog ekstremizma. Poglavlje po-
¢inje analizom socijalizma kao ideoloske
osnove levicarskog ekstremizma. ,Kao
$to je poznato, naziv socijalizam je do-
sta Sirok i moze implicirati: komunizam,
socijaldemokratiju, ali i mnoge druge
srodne pojmove koju su se vremenom
izdvajali. Recimo, unutar socijalizma se
konstituisao kao poseban pravac — mark-
sizam, €iji je idejni tvorac Karl Marks,
a koji se kasnije uoblicio kroz vise razli-
¢itih ideoloskih pravaca poput maoizma,
titoizma, staljinizma, trockizma, blanki-
zma, prudonizma, itd... Sa staljinizmom
se doslo do apsurdne situacije u kojoj se
stvorilo drustvo sa prividnom jednako-
$¢u, a sve na ustrb slobode, $to je razo-
¢aralo mnoge komuniste u Sovjetskom
savezu kao i ostalim zemljama Istocnog
bloka.” (str. 112-113).

Nakon toga, u drugom odeljku ovog
poglavlja autorka pise o ,anarhizmu kao
ideoloskoj osnovi levicarskog ekstremi-
zma"“. Ona tacno i oStroumno primecuje
da je anarhizam jedna od retkih ideo-
logija koja nikada nije uspela da osvo-
ji vlast, za razliku od, recimo, socijali-
zma, fasizma liberalizma i sl. Razlog $to
je to tako verovatno se moze pripisati
njihovom utopistickom konceptu koji
previse veruje u sposobnost masa za
samoorganizovanjem; bez kontrole dr-
Zavne vlasti, uz ukidanje svake drzave.
S tim u vezi valja imati u vidu da, dok je
—na primer — parlamentarni socijalizam
pristajao na kompromisna resenja, od-
bacujudi revoluciju, anarhizam nikada
nije prihvatao parlamentaran, miran,
nacin politicke borbe, nego uvek ,sve
ili nista“. (str. 119).

U odeljku ,Ekologizam kao ideo-
loska osnova levicarskog ekstremizma*
(str. 122—-128) autorka s pravom navodi

da je ,ekologizam" narocito u poslednjih
pola veka — a pogotovo tokom poslednje
2-3 decenije, sve zastupljeniji, vazniji
i akutniji i u ovom domenu. Jednim de-
lom sve to nastaje i kao reakcija na — re-
alno — sve vecy, i opasniju, zagadenost
Zivotne sredine, koja se neminovno ja-
vlja sa — svuda sve prisutnijim — proce-
som industrijalizacije, komercijalizaci-
je, urbanizacije.

Posebnu paznju autorka je posve-
tila ,feminizmu kao ideoloSkoj osnovi
levicarskog ekstremizma®. Cinjenica je
da, opste uzevsi, u velikoj ve¢ini skupina
— nasilnih i nenasilnih; legalnih i ile-
galnih, formalnih i neformalnih (,eks-
tremne levice" preko polovine i ,,0bic-
nog ¢lanstva“ — aktivista i pomagaca,
a i predvodnika) ¢ine pripadnice Zen-
skog pola. Stavise, ¢esto je taj broj i vie
od 70% u korist Zena. Sasvim drugacije
nego u redovima ultra-desnice; a o ,,mi-
litantnim islamstima*“ i da ne govorimo.
Istovremeno, teroristkinje — ultralevicar-
ke, po pravily, pokazuju ve¢u hrabrost,
ali i brutalnost, od svojih muskih sabo-
raca i kolega po profesiji.

Pri svemu ovom, medutim, moramo
imati u vidu jo$ jednu, posebno vaznu,
¢injenicu, koju autorka uocava i istice:
desnicari, bas kao i ,islamisti“, prete-
7no ¢e i¢i na masovnost Zrtava prilikom
akcija, jer generalno preziru masu. Za
razliku od levicara, Cije Zrtve su uglav-
nom selektivne i simboli¢ne. Zato kod
teroristickih akata ultralevic¢ara obi¢no
ima manje Zrtava; pogotovo u odnosu
na broj akcija. Medutim, s druge stra-
ne, prema jednoj americkoj statistici,
u periodu izmedu 1988. 1 1998. godine
u teroristickim napadima u svetu je po-
ginulo 13.858 ljudi od ¢ega 74% cine zr-
tve koje su bile na meti napada levicara.

U sestom poglavlju knjige autor-
ka podrobno analizira ,,0odnos ideoloski
fundiranog ekstremizma i globalizaci-
je“. Ona je nastojala da argumentuje
tezu koju je postavila na pocetku svoje

251



Hereticus, 3—4/2018

Vladimir Markovic¢

knjige, koja glasi: ,Sa globalizacijom
novi ekstremizam ulazi u slede¢u fazu,
jer se javlja problem sa imigrantima koji
masovno odlaze u zemlje zapadne de-
mokratije, tragajuci za boljim standar-
dom.* (str. 27). Zato je veoma vazan,
i sve vazniji odnos izmedu ekstremizma
i globalizacije

Sedmo, poslednje poglavlje, po-
sveceno je razmatranju ,najznacajnijih
oblika i aktera savremenog levicarskog
ekstremizma*“ (str. 147-185). Autorka je
zakljucila da je levicarski ekstremizam
uobli¢en kroz najrazli€itije programe,
aktere i ideje, koje su ¢esto nespojive.
U sustini svog postojanja levica se uvek
borila za prava ugrozenih grupa i ma-
njina, tezedi realizaciji kako opste, tako
iindividualne pravde. Medutim, i pored
pomenutih opstih proklamovanih cilje-
vaiideala, ekstremna levica se, u prak-
si, narocito u poslednje vreme, sve vise
priblizava svom antipodu — ultradesnici.
Jer, ijedna i druga koriste, i to sve vise,
nasilje kao osnovni metod delovanja.

U okviru ovog poglavlja posebno
su zanimljivi i bogati podacima odeljci
o ekstremnolevicarskim grupama i or-
ganizacijama na teritoriji SAD-a i u Evro-
pi (Velikoj Britaniji, Gr¢koj, Italiji i Spa-
niji). Nije, medutim, sasvim jasno zasto
ovde nema i (Zapadne) Nemacke?

U SAD-u je problem ultralevog te-
rorizma efikasno reSen i to relativno
brzo. Premda uglavnom, nazalost, ,po
kratkom postupku*, odnosno ,nefor-
malno-vansudski“. To jest, likvidacija-
ma malobrojnih terorista, na licu mesta,
tokom samih akcija. Dakle, ve¢inom bez
hapsenja, saslusavanja, ¢ak i ako bi se
predali, a pogotovo bez izvodenja pred
sud. Sve to, naravno, uz mnogo manje
gubitke medu policijom, nego li medu
teroristima. I, razume se, uz maksimal-
nu, $to je viSe moguce, tajnost i skrive-
nost od javnosti.
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U Velikoj Britaniji nikada nije bilo
wekstremno* levicarskih grupacija (uklju-
¢ujudi i njihovu Komunisticku partiju).
Pogotovo nije ,ultra-levog terorizma*“.
IRA (,Irska Republikanska Armija“) je,
razume se, nesto sasvim drugo.

U Grekoj, Spaniji i Italiji, medutim,
bilo je, kao $to se zna, ,anarhoteroristic-
kih snaga“, jo$ od sredine sedamdese-
tih. Ali nakon 1983-1985. godine one su
u Grekoj splasnule, a u ostale dve zemlje
skoro sasvim nestale. Tokom poslednje
decenije donekle obnavljaju delatnost,
ponajvise u Grékoj. Medutim, sve je to
znatno ispod predasnjeg nivoa.

Ali za razliku od sedamdesetih, pa
i osamdesetih godina, uslovi za bilo ka-
kvu, pogotovo teroristicky, ilegalu mno-
go su tezi, izmedu ostalog i zato $to su
napredovale nauka i tehnika, narocito
forenzika i tehnika snimanja, prisluski-
vanja pracenja. Stoga je sve teze osta-
ti neotkriven ma u kojoj zemlji. Pored
toga, gotovo svuda u svetu kazne za te-
rorizam su znatno poostrene.

Za nas je bez sumnje najzanimljivi-
ji odeljak ,Ekstremno levi¢arske grupe
i organizacije na teritoriji Srbije“. Naza-
lost, ovom pitanju autorka je posvetila
svega Cetiri stranice (str. 182-185). Na
pocetku svoje analize ona ta¢no konsta-
tuje: ,U Srbiji se ekstremna levica tre-
nutno nalazi na marginama... Inspiri-
sani anarhistickom ideologijom, srpski
ekstremni levicari su se organizovali
u nekoliko malih grupa, koje se prete-
Zno bave propagandnim aktivnostima
putem interneta.” (str. 182).

Zatim se ¢itaoci knjige informisu
o Anarhosindikalisti¢koj inicijativi (ASI),
koja za sebe tvrdi da je ,propagandno-
borbena anarhisti¢ka revolucionarna
sindikalna organizacija“. Nastala je 19.
oktobra 2002. godine, motivisana prvo-
majskim demonstracijama i danas pred-
stavlja najaktivniju srpsku anarhisticku
skupinu. Glavno sediste joj je u Beogradu,
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ali postoje i ,podruznice” u Kragujevcy,
Zrenjaninu, Kuli, Vr§cu i Novom Sadu.
Autorka o ASI piSe da se aktivno bavi
i propagandnim aktivnostima koje pod-
razumevaju delovanje putem: internet-
portala, blogova, a posebna paznja po-
sveena je izdavanju casopisa koji se
zove Direktna akcija, kao i biltena pod
nazivom Anarho-sindikalisticki bilten".
U izdavanju propagandnog materijala
ASI posebnu ulogu ima Centar za libe-
ralisticke studije sa sediStem u Beogra-
du. (str. 184-185).

0d drugih ultralevicarskih asoci-
jacija u savremenoj Srbiji pomenuta
je grupa ,Kontrapunkt“, koja zapravo
predstavlja informativni sajt sa anar-
histi¢kim vestima, idejama, literaturom
i aktuelnim dogadajima u svetu — sve,
razume se, posmatrano kroz anarhistic-
ku prizmu. Kao i pomenuta ,Anarhi-
ja&Blok 45“. Rec je o organizaciji koja
se prvenstveno bavi izdavackom delat-
nosc¢u, u kojoj dominira anarhisticka li-
teratura. ,Anarhija&Blok 45" oformila
je elektronsku biblioteku pod nazivom
»Operacija dzabalesku*, koja je besplatna
ilako dostupna na internetu, sa teksto-
vima najpoznatijih anarhistickih pisaca.
Medutim, obe ove asocijacije manje su
poznate i manje aktivne od ASI.

U knjizi se navodi da prema nefor-
malnim policijskim podacima trenutno
u Srbiji ima oko 200 anarhista. Pretpo-
stavljam da je tu re¢ samo o aktivnim
eksponiranim, deklarisanim anarhistima,
koji su samo tako i mogli biti evidenti-
rani. Ipak, oc¢igledno je da policija, zbog
necega, pravi spiskove anarhista, iako
se ogromna vecina njih nije nijednom
sukobila sa zakonom. Od svih domacih
anarhista u ovoj knjizi se poimence na-
vodi samo Ratibor Trivunac, neformal-
ni lider ASI, koji je i najpoznatiji i me-
dijski najprisutniji. Jedini evidentirani
yhasilni, teroristicki-diverzantski akt*
koji su domaci anarhisti do sada pocini-
li jeste bacanje ,molotovljevog koktela“

na zgradu gréke ambasade u Beogradu,
2009. godine, u kasnim pono¢nim ¢aso-
vima. Naravno, bez ikakvih ljudskih zr-
tava, a materijalna $teta bila je minimal-
na. Pomno se pazilo da bude tako. I ovi
anarhisti na svojim sajtovima i drugde,
raspravljaju o tezama o prevazidenosti,
¢ak obesmisljavanju podele na levicu
i desnicu, dovodedi u pitanje i potrebu
samog njihovog postojanja. Pri svemu
ovome mora se imati u vidu da danasnja
Srbija, kao, uostalom, i ve¢i deo Evrope
i sveta, posebno nakon ,oktobra 1989.%,
po svom ustrojstvu, politickoj ,klimi*
ali i zakonima, nije najpovoljnije tle za
nastanak, uspe$no funkcionisanje i na-
predak bilo kakve levice. Pogotovo one
ekstremne, pa makar bila i nenasilna.
Takode, ni domaci najsiri radni, siro-
masni i ugrozeni slojevi ni ono $to kod
nas sada od levice ipak postoji ne dozi-
vljavaju kao promotera i zaStitnika svo-
jih prava, interesa i ciljeva. Pogotovo
ne tako da bi se u sve ovo i sami aktiv-
no ukljucili. Stavise, mnogi uopste i ne
znaju da u Srbiji bilo kakva ,ekstremna
levica“ uopste postoji.

Nazalost, Marija DPori¢ u uopste nije
ulazila u istorijat ekstremne levice kod
nas (u Srbiji i biv§oj SFR Jugoslaviji).
Iako su, naravno, ,ekstremni levicari*
opoziciono orijentisani prema posto-
jecoj vlasti (SKJ-KPJ) i ovde postojali
i kao takvi i delovali od juna 1968. go-
dine. Od pocetka sedamdesetih nizu se,
ponajviSe u Beogradu, i sudenja i presude
domacim ,trockistima“ i ,anarhistima*“
(Vladimir Miljanovi¢, Milan Nikoli¢, Da-
nilo Udovicki, Pavlusko ImsSirovi¢, Jel-
ka Kljaji¢-ImSirovi€ i drugi). U to vre-
me, 1974—-1975, sudeno je i knjizevniku
Dragoljubu S. Ignjatovi¢u, neformalnom
predvodniku i ideologu nekadasnje do-
mace opozicione ultralevice.

0Od juna 1968, tokom nekoliko na-
rednih godina, naglasenije je opozicio-
no-politi¢ki delovalo nekoliko doma-
¢ih ,ekstremnih levic¢ara“, studenata
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— ,Sezdesetosmas$a“. Neki od njih su tra-
gicno izgubili svoje Zivote u neobi¢nim,
sumnjivim, nikada do kraja razjasnje-
nim okolnostima. Uz to, ovdasnji ,ul-
tralevicari“, iako su pojedini od njih bili
izloZeni o$trom rezimskom progonu, za
razliku od neke svoje politicke sabrace
u inostranstvu, uops$te nisu pokazivali
nasilne tendencije.

Nazalost, niSta od ovoga Marija Do-
ri¢ ne iznosi u svojoj knjizi. Bas kao $to
uopSte ne pominje Dragoljuba S. Ignjato-
vi¢a i mali broj istomisljenika okupljenih
oko njega u ,ultralevicarskom kruzoku*“.
Verovatno je to zato $to o svemu tome
ima vrlo malo podataka i dokumenata.
O njima je pisano retko i fragmentarno,
iu zemlji i u inostranstvu.

Na kraju, autorka je svoju analizu
okonc¢ala zaklju¢kom: , Anarhisti¢ki po-
kret u Srbiji je tek u zacetku i nema ve-
liki broj pristalica, kao $to je to slucaj
sa nekim drugim evropskim zemljama.
Osim incidenta sa bacanjem molotovlje-
vog koktela na zgradu grcke ambasade,
srpski anarhisti nisu imali ozbiljnije na-
silne incidente. Medutim, sa razvojem
ekonomske krize, mozZe se oc¢ekivati i na-
predovanje ovog ekstremno levicarskog
pokreta, u ¢ijim redovima bi se mogli
naci studenti, tranzicioni gubitnici, ne-
zaposleni.” (str. 185).

Pocev od maja-juna 1968. pa tokom
duzeg niza godina, u raznim, narocito
vec¢im, gradovima Severne Amerike i ne-
kih drzava Zapadne Evrope, povremeno
izbijaju, veliki gradanski socijalno-poli-
ticki i antiratni nemiri, demonstracije
i Strajkovi. Predvode ih uglavnom stu-
denti-ultralevicari, kojima se pridruzuju
i mnogi drugi nezadovoljnici. Neka od
tih i takvih okupljanja eskaliraju u na-
silje, koje onda rada i ,opravdava*“, kon-
tra-nasilje sa druge strane. Po pravily,
najzesci su sukobi u SAD-u.

PiSuci o istorijatu ekstremne levi-
ce na Zapadu, Marija Pori¢, nazalost, ni
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ovo ne pominje. Medutim, ona navodi
precizne podatke o onima koji su kao
ekstremisti stradali u komunisti¢kim
rezimima. ,Medu komunistickim rezi-
mima bilo je dosta onih koji su se mo-
gli smatrati ekstremisti¢ckim i po tome
$to su €inili masovna politicka ubistva,
kako bi odrzavali svoju vlast i kontroli-
sali (vlastito) stanovnistvo. Politicka ubi-
stva u Kambodzi su bila pretezno ideo-
loski orijentisana, pa je tako u periodu
izmedu 1975.1 1978. godine ubijeno, ¢ak
1.671.000 ljudi, koji su bili okvalifikova-
ni kao 'meprijatelji’ rezima. Takav slucaj
je bioisa Sovjetskim Savezom, u kome
je samo u periodu od 1934. do 1947. go-
dine u gulazima-logorima 962.100 ljudi
izgubilo Zivote. U Kini za vreme Kultur-
ne revolucije je ubijeno 7.731.000 ljudi,
takode iz ideoloskih razloga.“ (str. 74).

Ove maksimalisticke brojke iz za-
padnih izvora autorka preuzima prili¢-
no nekriticki i bez dopunskih komentara
i objas$njavanja. Ove i ovakve cifre, ina-
e, danas, mnogi osporavaju; smatrajuci
ih preteranim i zlonamernim.

Posebna vrednost ove knjige je-
ste $to autorka u njoj pominje i kritic-
ki analizira znatan broj knjiga domacih
i inostranih autora koje su uze ili Sire
povezano sa ovom tematikom i proble-
matikom. Na primer: Dragan Simeuno-
vi¢, Uvod u politicku teoriju (2008) i Te-
rorizam (2009), Mihailo Markovi¢, Levi-
ca danas u Srbiji i u svetu (2007), Endru
Hejvud, Politika (2004), Norberto Bo-
bio, Desnica i levica (1997), Ernst Nol-
te, Fransoa Fire [medusobna polemika],
Neprijateljska bliskost: komunizam i fasi-
zam u 20. veku (2006), Karl Smit, Nor-
ma i odluka (2001), MiSa Stojadinovi¢,
Noam Comski i savremeno drustvo (2014),
Meri Vulstonkraft Odabrana prava Zene
(1998), Dzozef Naj, Paradoks americke
moci (2004), Zan Bodrijer, Duh terori-
zma (2007), Zbignjev Bzezinski, Velika
Sahovska tabla (2001), Samjuel Hanting-
ton, Sukob civilizacija (2000).



UDK 012 CrankoBuh CHMeOH, eIHCKOI

Dobrilo Aranitovié
filozof i bibliograf, Sabac

EPISKOP SIMEON STANKOVIC (1886-1960)
Prilog bio-bibliografiji

I. Biografija

Episkop dr Simeon Stankovi¢ roden je 4. (17) oktobra 1886. go-
dine u selu Lezimiru kod Sremske Mitrovice. Osnovnu $kolu zavrsio je
u rodnom mestuy, gimnaziju (1900-1908) s velikom maturom u Sremskoj
Mitrovici (I-1V razred) i Sremskim Karlovcima (V-VIII razred). Teologi-
ju sa doktoratom na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u Cernovica-
ma (Bukovina, sada u Rumuniji) zavrsio je 30. juna (13. jula) 1914. Stu-
dije filozofije je nastavio i zavr$io na Univerzitetima u BeCu i Zagrebu.
Bio je nastavnik gimnazije u Sremskoj Mitrovici, u Drugoj muskoj gim-
naziji u Beogradu, u Bogosloviji Sv. Save u Sremskim Karlovcima i od
pocetka januara 1922. godine postavljen za docenta, a kasnije i za van-
rednog profesora na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu Univerziteta
u Beogradu, najpre na katedri Svetog pisma Starog zaveta a uskoro potom
je presao na katedru Moralnog bogoslovlja (Hris¢anska etika), za koji se
predmet od uvek i pripremao. Godine 1927. izabran je za vanrednog pro-
fesora iste katedre i na tom poloZaju zatekao ga je izbor za episkopa mo-
starskog 2.10.1931. godine. Godine 1934. premeSten je, po pristanku, za
episkopa Sabacko-valjevske eparhije, gde je ostao sve do svoje smrti 30.
januara 1960. godine. Sahranjen je u episkopskoj grobnici.

Episkop dr Simeon zamonasio se na Sv. Petku 14. (27) oktobra 1919.
godine u fruskogorskom manastiru Maloj Remeti. Za jerodakona rukopo-
lozen je u Beogradskoj Sabornoj Crkvi 27. oktobra (9. novembra) 1919.
godine, a za jeromonaha na Cveti 1920. godine takode u Beogradskoj Sa-
bornoj crkvi. Na Praznik Silaska Sv. Duha 1920. godine odlikovan je crve-
nim pojasom. Cinom arhimandrita 16. (29) oktobra 1928. godine odliko-
vao ga je Arhijerejski Sabor Srpske pravoslavne Crkve, a za arhimandrita je
proizveden 5. (18) novembra 1928. godine u Beogradskoj Sabornoj Crkvi.
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U Monaskom udruzenju bio je najpre sekretar, a docnije i podpredsed-
nik. Do episkopstva bio je odlikovan ordenom Sv. Save IV i III stepena,
a kao episkop (februara 1932.) i ordenom Svetog Save s lentom I stepena.

II. BIBLIOGRAFIJA
ITocnanune

1. Yckpuiwa nocnanuna enuckona Cumeona 3a 1932. roguny. — Mocrap,
[TpaBoC/TaBHA CPIICKA eMapxHja 3aXyMCKO-xepieroBavka, 1932; crp. 4; 4°

2. boxxuhHa nocnanuia enuckona Cumeona 3a 1933. roguny. — Mo-
crap, Cprcka mpaBociaaBHa €MUCKONHja 3aXyMCKO-XeplLeroBauka, 1933;
cTp. 4; 4°

3. Yckpiuma nocyianuia envckona Cumeona 3a 1933. roguny. — Mo-
crap, Cprcka mpaBoCiIaBHa €MUCKOINHja 3aXyMCKO-Xepuerosauka, 1933;
cTp. 4; 4°

4. boxxuhHa nocnanuna enuckona CumeoHa 3a 1934. roguny. — lla-
0a, [TpaBociasua Enuckonuja [llabauko-BaseBcka, 1934; ctp. 4; 4°

5. Yckpiuma rnocianuia envckona Cumeona 3a 1934. roguny. — Mo-
crap, Cprcka nmpaBociaBHa €MUCKONHja 3aXyMCKO-XepLeroBauka, 1934;
cTp. 4; 4°

6. boxxuhna nocnanuua enuckona CumeoHa 3a 1935. roguny. — Ila-
0au, [TpaBociaBHa Enuckonuja [labauko-BasbeBcKa, 1935; cTp. 4; 4°

7. Yckplima nmocianuna envckona Cumeona 3a 1935. roguny. — Ila-
0au, [TpaBoctaBua Enuckonuja [labauko-BaskeBcka, 1935; cTp. 4; 4°

8. boxxuhna nocnanuna enuckona CumeoHa 3a 1936. roguny. — Ila-
0a, [TpaBociaBHa Enapxuja [lladauko-BasseBcka, 1936; crp. 4; 4°

9. Ycxpimwa nocianuna enuckona CumeoHa 3a 1936. roguny. — Ila-
0a, [TpaBociaBHa Enapxuja [lladauko-BaskeBcka, 1936; crp. 4; 4°

10. boxxuhHa nocmanuna enuckona Cumeona 3a 1937. roguny. — Ila-
0aw, Cprcka ITpaBociaBHa Emapxuja [labauko-BaskeBcka, 1937; cp. 4; 4°

11. Yexpuima nocianuna envckona Cumeona 3a 1937. roguny. — Ila-
0an, Emuckonuja [ladauko-BameBcka, 1937; ctp. 3; 4°

Pacopase. YinaHuH. IIpukasH.

12. Haw Hapog, Bepa u Mmopain. — Bechux Cpticke upxee, 1921, 3—4,
110-116.

13. IIponosen. — Cpduja, Cpemcka Mutposuua, 1921, 142 (9. 12);
143 (11. 12).
* WsrosopeHa y CadopHoj upksu y beorpany 1920. rog.
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14. AyTOHOMHja U XeTepOHOMHUja N0 yUyewy XpUlIhaHCKOT (uio-
3o ckor mopana. — Becnux Cpiicke upxee, 28/1922, 3, 6—-10; 4, 12-18; 5,
304-308.

15. Ynanyu u paciipase, on ap B. Jauuha, Cpemcku Kapnosuu, 1922.
— Xpuwhancku wusow, 1922, janyap,
* ITpuKkas.

16 I[Tponosen. — Cpduja, Cpemcka Mutposuna, 1922, 35 (26. 3); 36
(28. 3).
* WsroBopeHa y deorpanckoj CadopHoj upksu 1922. rog.

17. bynusam u xpuwhanctso. — Inacuux Ipasocnasne Cpiuicke Ila-
wpujapwuje, 4/1923, 9, 136-138; 10, 147-150; 11, 165-168; 12, 182—-186;
13, 198-200; 14, 210-212.

18. ArpapHa pedopma u Hala UpkBeHa nodpa. — Becnuxk, beorpag,
6/1925, 17, 4-5.

19. Cuapoxamonuuxa ypxea opn Crjenana 3aropua, 3arped, 1925. —
Becnux Cptucke upkee, 1925, 7-8,
* [TpuKas.

20. MonucTtnuka etuka EpHecra Xexia. Kputuka ca riaeguuita Xpu-
mwhaHcKor MopanHor yuewa. — Bechux Cpuicke upxee, 30/1925, 11, 670-678;
12, 728-741; 31/1926, 1-2, 17-36.

21. O nodauajy ¥ KaXXHBUBOCTH HAMEPHOT nodadaja. — Becnux Cpii-
cxe upxee, 30/1925, 2, 77-85; 3, 162-166; 4, 231-137.

22. llpkseHe 3anoBecTd. — Becnux Cpiicke upkee, 31/1926, 11, 756—
767; 21/1927, 1, 12-29; 2-3, 76-87.

23. Bpnuna u cpeha, bopucnas Muxajnosuh Jlopenu, beorpazn, 1926.
— Becnux Cpiicke upkee, 31/1926, 78, 584-587.
* [Tpukas.

24. Xamypadujes xopekc U Mojcuje. — boiocnossme, 1/1926, 1, 25—
37; 176-195.

25. O mogenu gekanora, AeceT 3anoBecTd boxjux. — Hoiocnosswe,
1/1926, 225-230.

26. U3Bopu xpuurthaHcke npaBociaBHe eTuke. — bofocnosme, 2/1927,
2, 115-133.

27. OCHOBHU IIPUHLIMIIY [IPABOCJIaBHOI MOPAIHOT yuewa. — boioco-
eme, 2/1927, 1, 13—-18.

28. bpak, jyuepaursH, JaHallky, cyTpailmy, of Otto Rithle. ITpeseo
P. H. lletposuh. — Becnuk Cpiicke upxee, 1928, 9—-10,
* ITpukas.
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29. Jbybas tipema nelipujattiessy o Hayuu c8. Lpxee u KATHOTUUKUX
doiocnosaya, on np J. llumeukor. — IIpeineq Lipxee etiapxuje nuwxe, 1928,
11-12, 1929, 1-2,

* [Ipukas.

30. Problemi eticke kulture. Dr Andrija Zivkovi¢, profesor na bogo-
slovskom fakultetu zagrebackoga sveuciliSta, Mostar, Hrvatska tiskarna
F. P., 1927, str. 83 in 8°. — Tyxosna cttipaxa, 1/1929, 2, 161-163.

* [Iprkas.

31. Albert Fua: Zivot i moral Muhamedov, s francuskog preveo Sa-
lih Bakmanovi¢, Mostar, 1928, str. 26. — Bechux Cpiicke upkee, 34/1929,
11-12, 467-470.

* ITpuKkas.

32. Kpatuax wusotmiotiuc Myxamega ca couujannol iieguuiiiid, Of Xa-
v Pusa Kapabera, Moctap 1929. — Becnux Cpucke upxee, 1929, 11-12,
* [Ipukas.

33. Xpuwhascku 1 punocodcku mopan. MopanHo DOrocioBbe U MO-
panHa dunocodwuja. — [macuux Cpiicke upasocnagne dawipujapuiuje, 11/1930,
9, 136-139; 10, 148-150; 11, 163—-164; 12, 182-184; 13, 199-201; 14,
212-213.

34. Ip Hukogum Munaui, enucKon AagaMaTHHCKO-UCTPHjCKH. — bo-
iocmosme, 5/1930, 4, 259-271.

35. O xpeMmauuju — cnabuBawy MpTBUX. — [lonuitiuka, 27/1930 (11. 2).
36. Ogprosop r. Yegu Mapjanosuhy. — bofocnosme, 6/1931, 4, 324-333.

37. Dr Andreas Eberharter, Der Dekalog, Salzburg, 1930. — Folocro-
8me, 5/1930, 4, 321-326.
* [TpuKas.

38. Bypuh-Tonanosuh Mununa: ,Ilodauaj u merosu yspoun“, beo-
rpan, 1928. — Becnux Cpiticke upxse, 35/1930, 2-3, 198-200.
* [TpuKas.

39. IIp Junko Tomamwuh: ,KprMuHamHU nodayvaj ca riaegulITa co-
LJUOJIOTHje U KpUMUHaIHE nonuTuke”, 3arped, 1930. — Bechuk Cpiicke up-
xee, 35/1930, 7-8, 483—-486.

* [Iprkas.

40. Otto Schilling: Lehrbuch der Mrolatheologie. 1. Band: Allgemeine
Moraltheologie, XIV + 338 Seiten, gr. 8°, 11 Band spezielle Moraltheolo-
gie, VIII + 692 Seiten, gr. 8°, Max Hueber Verlag, Miinchen, 1928. — bo-

focmosme, 5/1930, 1, 76—88.
* ITpuKkas.
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41. Kattolische Moraltheologie, von Dr. theol. et phil. Joseph Maus-
bach. Miinster, 1927, XII + 274. — Boiocrnoesme, 5/1930, 2, 158—161.
* ITpukas.

42. Der Sittlichkeitsbegriff in der antiken Ethik, von Dr theol. Et phil.
Friedrich Wagner, Breslau 1928, I-VI + 187. — Botocnossme, 5/1930, 2,
161-164.

* ITpukas.

43. Ip Yen. Mapjanosuh: Xpuwhancka effiuka (mpodHO U3ame). —
Beorpan, Illtamnapuja ,Cs. CaBe“, M. Cnagexosuha, 1929, ctp. III-IV +
52. — Boiocnosme, 5/1930, 3, 231-249.

* [Ipukas.

44.Y W3rHaHCTBY WX K HOBOM xuBoTy, HoBu Can, 1928, u3 aiBeHTH-

CTUYKOT y4yemwa U )UBOTA. — [acnuk Cpiicke namipujapwuje, 1930, 22 u 23,
* [Ipukas.

45. Camoyduciuso, o ip Munosana MunoBanosuha npodecopa YHu-
Bep3uTeTa, beorpan, 1929. — Imacnux Cpiicke natipujapwuje, 1930, 6,
* [TpuKas.

46. Die soziale Frage und das Neue Testament von dr Ignaz Rohar,

Minster i. W, 1930. — IIpeineg Lpkee euapxuje Huwxe, 1930, 10,
* [TpuKas.

47. Sudbina Zene. Kriza seksualne etike. Dve sociolo$ke studije. Dr Julka
Hlapec Pordevi¢, Ljubljana, 1930; str. 79. — Boiocnosne, 6/1931, 1, 83—-86.
* [TpuKas.

48. Betemapujanciigo u ewukd. Xusojun Koctuh, beorpan, 1930,
cTp. 69. — U3name Bererapujanckor gpywrsa, ,JlaB Toncroj“, ¢B. 6. — bo-
ifocnosme, 6/1931, 1, 79-83.

* [TpuKkas.

49. Die Ndchstendliebe nach der Lehre der Heiligen Schrift. Dr Jo-
speh Beeking. Religiose Quellernschriften, Bonn, Heft 65. — Foiocnogee,
6/1931, 2, 86-87.

* ITpukas.

50. ['maBHM IPUHLIMIK MOpATHO-COLUjalHOT yuyewa Mcyca Xpucra.
— Boiocnossee, 6/1931, 2, 136—162.

51. O omeny, mopu U nykcysy. — Imacnux Cpiicke Uipagocnasne tia-
wpujapwuje, 1931, 19,

52. Ethik des Buddismus, D. Dr. B. J. Aufhauser, Diisseldorf 1929,
str. 51. — Boiocnoesme, 6/1931, 2, 169-171.
* ITpukas.
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53. O BepckoM MHIM(EPEHTU3MY JJaHALIKET OPYIITBA. — Becrnux Cpii-
cxe upxee, 36/1931, 1-3, 751-760.

54. becena M3roBOpeHa MPWIMKOM XUPOTOHHje y deorpanckoj Ca-
OopHoj upxBu 18/31. janyapa 1932. — I'machux Cpiicke Uipagociasue tia-
wpujapwuje, 1932, 3,

55. becema U3roBopeHa NMPUIKMKOM yCTonudewa y Mocrapy 2/15.
(edpyapa Ha npasuuk Cperenuja 1932. — Imacnux Cpiicke Upasociaghe
tatpujapwuje, 1932, 7,

56. Bepcka TpmessMBOCT U jyTrOCJAOBEHCTBO. — L]apxed, KameHaap,
1938, cTp. 45-52.

57. HoBek, HEroB MoCTaHak U CBpXa XKUBOTA. — Llpxea, kaneHmap,
1939, cTp. 42-48.

58. U3 okpyxHor nucMa. — Mucuouap, Kparyjesau, 20/1940, 11, 23-24.

59. [becena NpuIMKOM YCTONMYEHA 3a EMUCKOMA [adayKo-Ba/beBCKOT].
— [Y]: ITomenux wadauxo-eamescxe edapxuje, beorpan, 1940, ctp. 52-58.

IIpeBopu

60. O cyjeBepjy, on np EmMunujana Bojyukor, mpoTtojepeja-ctaBpodo-
pa u mpodecopa IIpaBociaBHOT HOroca0BCKOT akynTeTa y HepHOBHULIaMa.
C Hemaukor npeBeo U NpeBof nonyHuo Ap Cumeon Ctankosuh. — BecHux
Cpticke upxse, 1926, 7-10,

JTutepatypa o Cumeony Crankosuhy

61. HoBu enuckon r. ap Cumeon Crankosuh. — ITorutuuxa, 29/1932,
8521 (30.1), 7.

* Ca monucom papjosa.

62. Ycronuuewe HoBor enuckona y [anuy. — Monutiuxa, 31/1934,
9480 (8. 10), 10.
* Ip CumeoHa Crankosuha.

63. CBeuaHO yCTOMMYEHE HOBOT L1abaukor enuckomna r. op CumeoHa
Crankosuha. — ITpasga, 30/1934, 10751 (8. 10), 7.

64. Jb. C.: Enuckon r. np CHMEOH 0CBETHO je HOBY LIpKBYy y baues-
uuma. — Ilpasga,31/1935, 11158 (20. 11), 6.

65. Cnyuaj enuckona r. op CumeoHa. — Bpeme, 17/1937, 5575 (28. 7), 5.
* TIoBOIOM TELIKUX NMOBPEZa 3a00MjeHUX Off )KaHAapMEPHje 3a BpeMe ,Kp-
BaBe yiuTHje" mosonom Kounkoppata y Beorpany.

66. ITonosuh, Atanacuje M.: Enuckon np Cumeon Crankosuh. — [V]:
ITomenux wadauko-samescke etiapxuje. U3 pa3HUxX U3BOpa MOIPIA0 mpod.
Atanacuje M. [Tonosuh. IIpsu neo. beorpan, 1940, ctp. 49-61.

260



Episkop Simeon Stankovic¢ (1886—1960) — prilog bio-bibliografiji

67. Crojxosuh, Angpuja b.: Cumeyn Crankosuh. — [Y]: Anppuja b.
Crojkosuh: Pasguitiak punozodujey Cpda 1804—1844. Beorpan, CioBo sby0d-
Be, 1972, ctp. 493.

68. Iumurpujesuh, Jumurpuje: Cumeon Crankosuh (1886—1960).
— Botocnosmwe, 24/1980, 1-2, 161-164.

* buorpaduja u dudnuorpaduja.

69. Munowesuh, [Terap I..: In memoriam. + [Ip Cumeon Crankosuh,
OnaxeHoynokojenu enuckon Iladauko-sabeBcky. [1oBogom 20-roguuImU-
ne cMpTu. — Amepuxancku Cpdodpan, 85/1981, (6. 5), 9.

70. TTosnanoBuh, Jyman: Bnaguka np Cumeon Crankosuh. — Cpii-
cku Cuon, 2/1993, 2, 64—66.

71. CaBa, Braguka mwymagujcku: Jp Cumeon CtaHkoBuh, emUCKOI
mabauko-BasbeBcku 1934-1960. — [V]: Cpucku jepapcu, beorpan, Espo...,
1996, cTp. 454.

72. Tly3osuh, IIpenpar: Op Cumeon (CtaHkoBuh) — eITUCKOT 3aXyM-
cko-xepueroBauyku (1932—-1934). — Boiocnossme, 44/2000, 1-2, 164-179.

Perucrap umeHa

bakxmanosuh, Canux 31
Bojyuxu, Emunujan 60
Oumutpujesuh, Jumutpuje 68
bHypuh-Tonanosuh, Mununa 38
Kuskosuh, AHgpuja 30
3aropat, Ctjenas 19

Janwh, Boja 15

Kapabder, Pusa 32
Koctuh, XKusojun 48

Jlopennr Muxaunosuh, bopucnas 23

Mapjanosuh, Yena 36
Munam, Hukogum 34
Munosanosuh, Munosas 45
Munouwesuh, [Metap 1. 69
Mojcuje 24

Myxamen 31, 32

[Metposuh, P. H. 28
[TosnanoBuh, [Qyman 70

[Tonosuh, AHTOHHje M. 68
[Ty3osuh, [penpar 72

Caga, Bnaguka (Bykosuh) 71
Crojkosuh, Aupmpuja b. 67

Tomawesuh, JuHko 39
dya, Andepr 31

Xamypabu 24
Xexen, EpHer 20
Xnamneu Hhophesub), Jynka 47

[Mumeuxw, J. 29

Althauser, B. J. 52
Beeking, Joseph 49
Eberharter, Andreas 37
Rohar, Ignaz 37

Riihle, Otto 28
Schilling, Otto 40
Wagner, Friedrich 42
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Secenje slavskog kolaca, ulje na platnu, 38x54 cm, 1951.



Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

U SPOMEN NA PURICU KRSTICA*

1. — DPurica Krsti¢ —izdanak onog drustvenog sloja medu Srbima koji
se naziva intelektualnom elitom, erudita i poliglota, prevodilac i pisac, ve-
liki radnik i patriota — preminuo je 2. marta 2018. u 94. godini.

Roden je u Skoplju 1924. gde je bio na sluzbi njegov otac Orestije
Krsti¢, Sumarski inzenjer. Rano detinjstvo je proveo u Tetovu, a osnovnu
Skolu je zavrs$io u Skoplju 1934. Iste godine je presao u Beograd gde je za-
vrsio gimnaziju 1942. Skolovanje je prekinuo zbog rata. Bio je ¢lan naci-
onalne Ravnogorske omladine u narodnom otporu tokom nemacke oku-
pacije (od 1941-1944) a ucestvovao je i u borbama posle mobilizacije na
Sremskom frontu (1944-1945).

Posle rata je upisao studije na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beo-
gradu. Nakon diplomiranja 1954. godine je radio u spoljnoj trgovini posle
cega se opredelio za naucni rad u Institutu za uporedno pravo. Bio je na
usavrsavanju u Austriji i u Velikoj Britaniji, u oblasti zakonodavstva o ci-
vilnom vazduhoplovstvu.

Doktorirao je iz medunarodnog privatnog vazduhoplovnog prava na
Pravnom fakultetu u Beogradu 1965. Magistrirao je u oblasti anglosakson-
skog i uporednog prava na Pravnom fakultetu Univerziteta u Cikagu 1967.
Bio je na studijskim boravcima u Francuskoj, Gr¢koj, Rumuniji i Italiji.

Po povratku sa magistarskih studija u SAD zaposlio se u Balkanolo-
ski institut Srpske akademije nauka i umetnosti 1972. gde je radio do 1988.
U izu€avanju obicajnog prava posebno se bavio terenskim radom. Po uzoru
na naseg velikog nauc¢nika Valtazara BogiSi¢a, usmerio se na istraZivanje
i objavljivanje radova iz oblasti pravnih obi¢aja zemalja Jugoisto¢ne Evrope.

2.—Tokom karijere najpre su ga interesovale pojedine teme iz upo-
rednog prava a zatim istorija prava i, posebno, zivot ljudi u balkanskim
planinama i, u tom sklopu, ostaci narodnih pravnih obi¢aja u poslednjoj
tre¢ini dvadesetog veka.

*  Rec¢ prof. dr Jovice Trkulje na komemorativhom skupu povodom smrti dr Durice
Krsti¢a u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, 29. maja 2018.

263



Hereticus, 3-4/2018 Jovica Trkkulja

Autor je naucnih radova o pravnim obi¢ajima: Pravni obicaji kod
Kuca, (1979); Pravni obicaji u proslosti i danas — komparacije i koncepcije
(1997); Pravni obicaji u Crnoj Gori, sinteza — komparacija — relikti (2010);
kao i niza originalnih ¢lanaka i prikaza u nasoj i stranoj periodici. Autor
je vise monografija, ¢lanaka i referata za domace i medunarodne skupove.

Godine 1987. stekao je status eksperta Ujedinjenih nacija. Kao pro-
fesor po pozivu predavao je materiju obic¢ajnog prava na Univerzitetu u
Kjotu u Japanu (1989). Ucestvovao je na medunarodnim kongresima i sim-
pozijumima u Atini, Solunu, Var$avi, Bukurestu, Beogradu, Anahajmu, Los
Andelesu, Santa Barbari.

Bio je ¢lan Odbora za izvore srpskog prava Srpske akademije nauka
i umetnosti, Odbora Crnogorske akademije nauka i umjetnosti za patri-
jarhalna drustva, Medunarodnog instituta za nadvazdu$no pravo u Parizu
i UdruZenja prevodilaca i sudskih tumaca za engleski jezik.

3. — Durica Krsti¢ se od 1953. godine decenijama intenzivno ba-
vio stru¢nim i nau¢nim prevodilastvom (za engleski jezik). On je pazljivo
pratio Sta se zbiva u anglosaksonskoj nauci i kulturi i o tome obavestavao
nasu stru¢nu javnost. Ubrzo, kada su se stekli uslovi poceo je sistemat-
ski da prevodi kapitalna dela, drzeci se dosledno dva principa: koliko su
te knjige karakteristi¢ne za duhovnu situaciji tamosnjih drustava i koliko
bi bile zanimljive za nasu sredinu.

Preveo je veci broj dela iz oblasti prava, istorije, medunarodne poli-
tike, sociologije, antropologije, istorije umetnosti. Preveo je dela preko 20
autora: Luis Mogana, Rosko Paunda, Alana Farnsvorta, Pitirima Soroki-
na, Adama Smita, Entoni Gidensa, Roberat Dala, Arenda Lajpharta, Arnol-
da Tojnbija, Hansa Morgentaua, Henrija Kisindzera, Fredrika DZemsona,
Frensisa Fukujame, Lorensa Fridmena, Ronalda Dvorkina i dr.

Na taj nacin Krsti¢u je poslo za rukom da prevede ¢itavu biblioteku
knjiga najznacajnijih autora iz oblasti pravno-politicke nauke i filozofi-

U nasim pravnim krugovima najpoznatiji je po svom prevodu na
engleski fundamentalnog dela nase pravne kulture — DuSanovog zakonika
(Bistricki prepis) za Srpsku akademiju nauka i umetnosti (1981). Drugi
njegov poznati prevod na engleski je Zakon o obligacionim odnosima. Na
taj nacin on se afirmisao kao veliki ambasador srpske pravne kultrue na
engleskom govornom podrucju.

4. — Izvanredni istraZivacki rezultati Purice Krsti¢a u oblasti upo-
rednog prava, istorije prava i posebno obi¢ajnog prava balkanskih naroda,
te viSe nego impresivni prevodilacki radovi svedoce o tome da se on od sa-
mog pocetka kretao stazom koju su u srpskoj pravnoj nauci utrli korifeji:
Valtazar Bogisi¢, Zivojin Peri¢, Mihailo Konstantinovi¢, Mehmed Begovic.
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Onim $to je uradio na polju uporednog prava i posebno obi¢ajnog
prva balkanskih naroda Krsti¢ je bio zapazeni istrazivac¢ nase pravne nau-
ke krajem XX i pocetkom XXI veka. U svom stru¢nom radu on je dosled-
no sledio i primenjivao istrazivacke metode i principe pomenutih korifeja.

Imajuci u vidu rezultate ukupnog naucnog i prevodilackog rada bu-
rice Krsti¢a u oblasti uporednog prava i obicajnog prava, Fondacija ,,Mio-
drag Jovici¢* mu je dodelila nagradu za 2017. To je, naZalost, jedino dru-
Stveno priznanje koje je ovaj veliki radnik i patriota dobio.

5. —Po uzoru na svoje prijatelje iz rane mladosti akademike Dimitrija
Dordevic¢a i Miodraga Jovicic¢a i brata Ugljesu Krsti¢a, Durica je nastojao da
doprinese slobodi i napretku svoga naroda i drzave, nadahnjuju¢i se slobo-
darskim, demokratskim i humanisti¢kim idejama i narodnom tradicijom.

Oni su zajedno stasavali, rame uz rame bili u ratu, u Ravnogorskom
pokretu, potom kao ,beli vratovi“ na Sremskom frontu. Pripadali su genera-
ciji mladih Srba koja je pred stupanje u Zivot sve imala, stupivsi u njega sve
izgubila. Bio je jedan iz plejade petnaestogodisnjaka koji su kao golobradi
decaci usli u vrtlog Drugog svetskog rata i iz njega izasli kao ljudi gorkog
iskustva i vojnici. Delili su dobro i zlo u posleratnim godinama; zajedno
su studirali, bavili se nau¢no-istrazivackim radom, radili u istim institu-
cijama. Zajedno su ostvarili sjajne karijere u svojim strukama. Zajedno su
vr$ili svojevrsnu prosvetiteljsku misiju u Srbiji u najsirem smislu te reci.

Slede¢i primer svojih prijatelja i uzora Dordevica, Jovici¢a i brata
UgljeSe, Durica je poslednje godine Zivota posvetio pisanju memoarskih
zapisa, nastojec¢i da ostavi trag o licnoj sudbini u vrtlogu istorijskih doga-
daja. Tako je nastala njegova knjiga Balkan kao sudbina, Vremena — predeli
— ljudi, koju sam imao €ast da kao urednik priredim i koja se pojavila ne-
koliko meseci pre smrti autora.

U svojim zapisima Durica je u prvi plan stavio ljude koje je susre-
tao i dogadaje u kojima je ucestvovao. Za sebe je uzeo ulogu posmatra-
¢a i ocevica u najboljoj tradiciji memoarske literature. Knjiga sadrZzi por-
tret jednog sveta koji je, nazalost, nestao u kovitlacu tragi¢nih zbivanja
u XX veku; ona je svojevrsni arheoloski beleg tog iS¢ezlog sveta. Ona je
spoj memoarskih, putopisnih, dokumentaristickih i knjizevnoistroijskih
obelezja, a sve to prelomljeno u li¢noj optici, sa naglasenim li¢nim sta-
vom i osobenim stilom.

Na taj nac¢in Durica je, zajedno sa Dimitrijem Dordevi¢em, Miodra-
gom Jovicicem i UgljeSom Krsti¢em ispisao dragocene stranice knjiga ko-
jima su svedoceci o oziljcima i opomena svoje generacije, ,porucili mladim
srpskim generacijama koje ulaze u novi XXI vek da nikada nije kasno za
ostvarivanje njihovih teznji, jer se one postizu radom, upornosc¢u, verom
u sebe, svoj narod i svoje ideale.” (D. Bordevic).
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6. — U najkracem, to je Zivotni put i lik Purice Krsti¢a. Andre Zid
je svojevremeno primetio: ,zivot ¢ovekov njegova je slika“. Zivot Durice
Krsti¢a doista je verno ocrtao njegov neizmenljiv portret. Prate¢i njegov
Zivotni put i raznoliko delo, moguce je jasno uociti coveka postojane mo-
ralne uspravnosti i intelektualne doslednosti, koji iskreno i rodoljubivo
nastoji da da doprinos kulturi i napretku svoga naroda.

Sa odlaskom Durice Krsti¢a otiSao je jedan od retkih izdanaka srp-
ske gradanske elite, jedan od poslednjih pripadnika ,narastaja sa najtra-
gitnije rasputice u istoriji srpskog naroda, narastaja koji nije pravio isto-
riji, ve¢ na kojem se istorija pravila“. (Ugljesa Krsti¢).

Nadamo se da je sada u svetu bez deoba, bez ,belih vratova“, smr-
tonosnih minskih polja i rovova-grobnica, gde se govori slobodno i pise
bez pseudonima.

Da je ponovo u serklu Mladih Srba i da ¢e njihova prigusena re¢ do-
preti do nas, do novih mladih Srba koji stasavaju.

Za sve $to je ucinio za nasu pravnu struku, za svoj narod i otadzbi-
nu neka mu je slava i hvala.

Vaza sa buktetom lala i jorgovana, akvarel, 23x17 cm
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

PROFESORKI S LJUBAVLJU
Secanje na profesorku Bosiljku Gavri¢ (1931-2017)*

Posle duge i teSke bolesti preminula je 12. novembra profesorka
Bosiljka Bosa Gavri¢. Prestalo je da kuca plemenito srce nase drage pro-
fesorke, humaniste i prosvetitelja. Zavrsio se jedna ¢astan, posten, dosto-
janstven i iznad svega plemenit Zivot.

Bosiljka je rodena pre 86 godina u Zedniku u porodici koja je iz
Hercegovine dosla u Vojvodinu. Njen otac Blagoje Sudzuk trgovac i majka
domacica imali su petoro dece, dva sina i tri kéeri. Vredno su radili, ziveli
skromno, nastoje¢i da svojoj deci obezbede solidno obrazovanje. Ratni vi-
hor zapocet 1941. prekinuo je idili¢ni porodi¢ni zivot. Nastupili su teski
i tragi¢ni dani za porodicu Sudzuk. Na pocetku rata 1941. otac Blagoje je
zarobljen i odveden u zarobljeni$tvo u Nemacku. U toku rata su poginula
dva sina koji su bili ponos porodice.

Uprkos porodi¢noj tragediji, Bosiljka je zavrSila niZu osnovnu $kolu
u Zedniku s odli¢nim uspehom, a potom i gimnaziju. Pribeziste od ratnih
strahota i porodi¢ne tragedije nalazila je u ucenju i knjigama. Zavrsila je
Filoloski fakultet u Beogradu, odsek — srpski jezik i svetska knjizevnost.

U toku studija upoznala je Borivoja Gavrica, lekara iz Sarajeva, za
koga se udala. Od 1957. do 1965. godine ziveli su i radili u Travniku. Bosa
je radila kao profesor u gimnaziji, a Borivoje kao ginekolog u Travnickoj
bolnici. Radila je sa puno entuzijazma sa svojim uc¢enicima i sa mladim
glumcima u Tranvickom amaterskom pozoristu. Jedan od najtalentova-
nijih je bio Josip Pejakovi¢, sa kojim je Bosa ostala u prijateljskim odno-
sima do kraja zivota.

Godine 1960. Bosi i Borivoju se rodio sin Boro. Pet godina kasnije
porodica se doselila u Kikindu gde se Bosa zaposlila kao profesor srpskog
jezika u Gimnaziji. Na poslu je bila uspe$na i priznata kao stru¢njak za
srpski jezik i knjizevnost. To ju je preporucilo za napredovanje u sluzbi.
Pre penzionisanja bila je nekoliko godina na duznosti direktora Srednje-
Skolskog centra u Kikindi.

Ona i njen suprug su teSko podnosili ratne sukobe 1990-ih, slom
njihove domovine i odlazak u svet sina jedinca. Borivojevo srce nije iz-
drzalo i on je preminuo 1993. Bosa ga nikada nije prezalila, ali je smogla

*  Rec¢ na komemoraciji povodom smrti profesorke Bosiljke Gavri¢ u Kulturnom cen-
tru u Kikindi, 15. novembra 2017. godine.
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snage da Zivi i da se bori za srec¢u svog sina. Zato, medu postignu¢ima pro-
fesorke Gavri¢ treba pomenuti podizanje sina, Bore, nad kojim je brizno
bdela i kome je bila sigurni oslonac. On je uspeo da zavr$i medicinski
fakultet i specijalizaciju iz neruopsihijatrije; da ostvari uspe$nu karije-
ru u Orlandu na Floridi (SAD) i ostvari je porodi¢nu sre¢u sa suprugom
Amrom i ¢erkom Lindom.

Dobro je poznato i Cesto se istice da je klju¢nu ulogu u formiranju
sjajnih generacija kikindske Gimnazije imala plejada nastavnika-prosve-
titelja koji su obavljali ne samo obrazovnu vec¢ i civilizacijsku misiju — us-
postavljanja mostova izmedu razli¢itih duhovnih svetova i kultura. Jedna
od njih je bila i Bosa Gavri¢. Ona je radila sa svojim ucenicima sa velikom
ljubavlju i posvecenoscu i ostavila trajan trag u Kikindi.

Pripadao sam drugoj generaciji njenih ucenika. Se¢am se s posto-
vanjem Casova srpskog jezika na kojima nas je ucila ne samo gramatici
i pismenosti, ve¢ nam je otvarala najbolje stranice nase i svetske knjizev-
nosti. Otvarala nam je duSe za lepotu i uzviSenost knjiZzevnosti i umet-
nosti. Svojim gospodstvenim drzanjem, bogatim jezikom, besprekornom
dikcijom, tananim senzibilitetom docaravala nam je uzlete i padove, sve-
tlosti i senke, boje i mirise iz bogate umetnicke riznice, iz nase i svetske
literature. Posebno je uspevala da nam priblizi komplikovane karaktere
i zivotne sudbine likova iz knjizevnosti. Jo§ su nam u se¢anju njena iz-
vanredna predavanja o Antigoni, Hamletu, Ani Karenjinoj, DuSanu Vasilje-
vu, Travnickoj hronici, Seobama, Tvrdavi... U nasoj svesti zauvek su ostali
urezani stihovi DobriSe Cesari¢a koje nam je govorila na prvim ¢asovima
knjizevnosti: ,Gle malu vocku poslije kiSe:/ Puna je kapi pa ih njise / I bli-
jesti suncem obasjana, / Cudesna rasko$ njenih grana. / Al nek se sunce
malko skrije, / nestane sve te ¢arolije. / Ona je opet kao prvo, / Obi¢no,
jadno, malo drvo.“ Iako mladi i neiskusni, shvatali smo da je u toj lirskoj
minijaturi sadrzana duboka filozofija Zivota, dragocen putokaz koji nam
nasa profesorka postavlja kao ohrabrenje i utehu.

Profesorka Gavri¢ se suvereno kretala u prostorima knjizevnosti,
pozoriSta i muzike. Pronicljiva, inteligentna i posvecena, imala je sposob-
nost da prepozna sposobne i nadarene dake. Sa lako¢om je uspostavljala
i odrzavala prisne veze sa svojim talentovanim ucenicima, hrabre¢i ih da
smelo krenu svojim putem. Mnogi od nas su zahvaljujuéi njoj uspeli da
se ispnu do najvisih hramova nauke, kulture i umetnosti. Zalagala se za
mejeutiku i pedagogiju osvajanja znanja, da se putem dijaloga, ukrsta-
njem gledisSta, dode do istinitih zakljucaka, i pravi¢nih reSenja. Dosledno
je stajala je na strani gradanske i prosvec¢ene Srbije.

Radila je sa nama nesebicno i predano u literarnoj sekciji, na pri-
premi recitala, organizovanju pesnickih susreta Vojvodine, uredivanju
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Profesorki s liubavlju

dackih listova. Odlikovale su je najdivnije ljudske osobine: iskonska to-
plina, dobronamernost, smernost, otvorenost prema drugom i drugaci-
jem. Ne mali broj njenih bivsih ucenika oduzio je svoj dug prema dragoj
profesorki. U njenim teSkim godinama tuge, usamljenosti i teSke bolesti,
oni su bili ti koji su je posecivali i nastojali da sacuvaju dostojanstvo njene
bolesne starosti.

Profesorka Bosa Gavri¢ je svojim radom, ljubavlju prema svojim uce-
nicima i posve¢eno$cu pozivu postavila visoka merila i time ostavila svoj
trajan pecat u brojnim generacijama njenih u¢enika. Od nje se rastajemo
s bolom i tugom, ali i s ponosom $to smo je imali za ucitelja i prijatelja.

S ljubavlju i poStovanjem zahvaljujemo dragoj profesorki za pozrtvo-
vanje i ljubav koje nam je davala, za mudrost kojoj nas je ucila, za podrsku
i razumevanje koje nam je darovala.

Za sve $to je ucinila za nas, za nasu Gimnaziju i na$ grad, neka joj
je vecna hvala i slava!

RuZin cvet, akvarel, 22,5x16 cm
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Pejzaz, ulje na platnuy, 34x24,5 cm, 1956.
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