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1. — Nemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ) od
2000. godine aktivno saraduje sa Srbijom u razlicitim oblastima, posebno
na pitanjima uspostavljanja u srpskom druStvu pravne drZave i viadavine
prava. U tom cilju ona je poslednjih godina organizovala viSe konferencija,
naucnih savetovanja, seminara, okruglih stolova i sl. Njihovi glavni partneri
su bili Ustavni sud Srbije, Pravosudna akademija, Kancelarija za ljudska
i manjinska prava, Drustvo sudija Srbije i Drustvo za istraZivanje i recep-
ciju nemackog prava. Ove aktivnosti se ostvaruju kao vid podrske zemljama
u tranziciji u reformi njihovog pravnog sistema i kao deo nemackog doprinosa
Paktu stabilnosti za Jugoistocnu Evropu.

Ove godine Nemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju, za-
jedno sa DruStvom za istraZivanje i recepciju nemackog prava, organizovala je
konferenciju ,Preispitivanje prava proslosti“. Konferencija je odrzana 15. aprila
2016. u Beogradu. U njenom radu ucestvovali su istaknuti pravnici teoreticari
i prakticari koji se bave pitanjima pravnog suocavanja s autoritarnom proslo-
Scu: akademik Tibor Varadi (Tibor Varady), prof. dr dr h.c. Viadimir Vodine-
lié, dr Oliver Vosius (Oliver Vossius), prof. dr Jovica Trkulja, prof. dr Slavko
Dordevic, dr Stefan Pirner (Stefan Piirner) i dr. Konferencija je okupila mnoge
predstavnike pravnicke struke, univerziteta, medija i civilnog druStva iz Srbije.

Cilj konferencije je bio da se uspostavi srpsko-nemacki dijalog o kritickom
preispitivanju prava proslosti u Nemackoj i Srbiji. Na osnovu toga unapredi-
la bi se praksa i saradnja ove dve zemlje u pitanjima koja su od zajednickog
interesa za ostvarivanje i zaStitu garantovanih ljudskih prava. Ucesnici u ra-
spravi su posebnu paznju posvetili iskustvima i otvorenim pitanjima sa kojima
se sudovi regiona susrecu kada je reC o pravnom savladavanju autoritarne
proslosti (otvaranje dosijea tajnih sluzbi, lustracija, rehabilitacija politickih
osudenika, restitucija). TeZiSte rasprave je bilo na problemu suocavanja sa
viastitom pro§lo$¢u u pravnoj oblasti, kao i na njenoj obradi, u ovom slucaju,
na primeru Nemacke.

2. — Na pocetku rasprave, u veoma sadrZajnom i inspirativnom izla-
ganju dr Oliver Vosius, predsednik Nemackog udruzenja notara, prezentovao
je rezultate svojih viSegodisnjih istraZivanja zloupotrebe nemackog prava za
vreme nacizma. Jedna od njegovih glavnih tema je uceSce notara u prisilnom
otudivanju imovine od pripadnika jevrejske veroispovesti. Svoje izlaganje on
je zakljucio na sledeci nacin: ,To $to je u Nemackoj uopSte moguce bavljenje
ovom temom, moZemo da zahvalimo verovatno totalnom porazu 1945. godine
i reZimu zona prinudne uprave. To je nakon pocetnog oklevanja dovelo ipak
do osvescivanja. Da li ¢e na taj nacin svet postati bolji, ne znam. Fric Bauer
(Fritz Bauer) je jednom rekao: 'Od zemlje ne moZemo napraviti raj, ali svako
od nas moZe da doprinese da ona ne postane pakao’. U tom smislu mi se pogled
unazad ¢ini boljim nego da se precuti ili potiskuje.”

Prof. dr dr h.c.Viadimir Vodineli¢ je problematizovao ulogu pravne drZave
u druStvima u tranziciji. U optici njegove analize je bila uloga pravne drZave
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u savladavanju autoritarne proslosti. On je postavio sloZeno pitanje: da li se
mehanizmima pravne drZave mogu otkloniti posledice nepravne (autoritarne,
partijske) drZave? Na osnovu iskustava Nemacke posle Drugog svetskog rata
1 ujedinjenja 1989. godine, kao i Srbije posle sloma njenih autoritarnih poredaka,
on je upozorio na nemoc pravne drzave i vladavine prava na planu savladavanja
zla autoritarne proSlosti. ,Bez okupacije nema lustracije!” (Zarko Puhovski)

Akademik Tibor Varadi je predstavio svoju knjigu pod nazivom ,Spisi
i ljudi“, koja sadrzZi zbirku dokumenta razlicitih slucajeva obradivanih od
strane njegovog oca i dede koji su bili advokati po struci u Zrenjaninu (ranije
Beckereku, Petrogradu). Ova dokumentacija pokazuje generalne mehanizme
zloupotrebe prava prema odredenim grupama stanovnisStva. Istovremeno
prikazuje da nikako ne mozZemo tvrditi da samo odredene grupe stanovnistva
pripadaju iskljucivo pociniocima, a druge Zrtvama, ve¢ da se uloge menjaju
u skladu sa politickim previranjima.

Prof. dr Jovica Trkulja je govorio o pravno-politickoj destrukciji koju
su za sobom ostavili prethodni autoritarni reZimi u Srbiji. Njihove Zrtve su
bili i ostali gradani Srbije, kao i pravo koje je pretvoreno u sluskinju politike.
Uprkos demokratskim promenama nakon oktobra 2000. godine, Srbija se jos
uvek nije ozbiljno suocila sa zlom autoritarne proslosti. U tom kontekstu on je
naznacio kljucne pravne aspekte i politicke implikacije pravnog savladavanja
autoritarne proslosti. Posebno je osvetlio razmere otpora na koje koncept suo-
Cavanja sa prosloScu nailazi u pravnoj teoriji i praksi u druStvima u tranziciji,
poput onih na prostoru bivse Jugoslavije. Osvetljavajuci uzroke otpora prema
pravnom savladavanju autoritarne proslosti, kao i averziju prema zahtevima
1 vrednostima tranzicione pravde, on je ukazao na tenziju izmedu koncepcije
previadavanja proslosti i principa pravne drZave i vladavine prava.

Dr Stefan Pirner je govorio o zloupotrebi gradanskog prava u vreme na-
cizma na primeru diskriminacije pripadnika jevrejske veroispovesti, a prof.
dr Slavko Dordevic o jednoj odluci bivSeg Vrhovnog suda (Reichsgericht) na
polju civilnog prava, u kojoj je u jednom nemacko-engleskom slucaju, uprkos
Prvom svetskom ratu, primenjen engleski zakon na racun nemacke stranke.
Ovaj primer je svesno odabran, kako bi prikazao kako sudije i pravnici i u po-
liticki teSkim vremenima mogu doneti nepristrasne odluke.

3. — Casopis Hereticus je od svog prvog broja u kontinuitetu nastojao
da osvetli razlicite aspekte suocavanja s prosloséu, posebno probleme pravnog
previadavanja autoritarne proslosti. Nastavljajuci ovu praksu, u ovom broju
objavljujemo temat ,Preispitivanje prava proslosti“. U okviru temata objav-
ljujemo priloge dr Olivera Vossiusa ,(Ni)kakav osvrt? Period 1933—1945. iz
ugla jednog notara” i Ivana Jovanoviéa ,0d istorije do sudnice i nazad: Sta
istoriografija moze dobiti od presuda za zlocine u ratovima u bivsoj Jugosla-
viji“. Nazalost, prilozi ostalih ucesnika na pomenutoj konferenciji nisu nam
dostavljeni u predvidenom roku.

U rubrici IstraZivanja“ Velizar Mircov piSe o kompatibilnosti Lajphartove
koncepcije konsocijalne demokratije i deliberativne demokratije. U ,Ogledima*
Ratko Lekovic¢ podsec¢a na porucnika MiloSa Panjevica i njegovu ulogu u beo-
gradskoj organizaciji Jugoslovenske vojske u Otadzbini. U rubrici ,Tokovi“
podsecamo na cuveni tekst Karla Jaspersa o ,Pitanju krivice“. Prateci rad
Saveta za borbu protiv korupcije u Srbiji, u ,Zbivanjima“ objavljujemo njegov
izveStaj o uticaju institucija javnog sektora na medije putem placanja usluga
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Uvodnik

oglasavanja i marketinga. Rubrika ,Pogledi* sadrZi dva priloga: Mome Pudara
0 seobama u savremenom svetu i Jorgasa Karambeljasa o raskrscima heleni-
zma. Nakon toga u u rubrici ,Polemike” sledi osvrt prof. Radomira Dordevica
na knjigu Dragana Pavlovica i Slobodana Zunjica ,Nasilje nad filozofijom*.
U rubrici ,Besede” objavijujemo govore prof. dr SlaviSe Orlovica i studenata
Olivere Sevo, Stefana Dragicevica i Bojane Petrovic, koji su odrZani 27. avgusta
2016. u Ivanjici. Tu je i beseda dr Dorda Sibinovica o javnim beleznicima Srbije.
U rubrici ,Secanja“ objavljen je prilog Venceslava GliSica o konstituisanju
federalne Srbije 1945. godine. Serijal o rehabilitaciji politickih osudenika
i kaznjenika u Srbiji nastavljamo u rubrici ,Dosije” prilogom Jovice Trkulje
o rehabilitaciji Radivoja Berbakova.

Rubrika ,Osvrti, prikazi, recenzije” ovoga puta je veoma bogata.
Ona zapocinje izlaganjima prof. dr Ilije Marica, mr Dorda Vukadinovic’a,
Vladimira Durdevica i prof. dr Zorana Kindica o zborniku ,Iskustvo mere”,
posvecenom profesoru Zdravku Kucinaru. Nakon toga slede prikazi kn]lga
akademika Koste Cavoskog ,Moc i prevlast, Tukididova politicka misao*
(dr Predrag Golubovic), Jelene Skerli¢ Corovié ,Zivot medu ljudima“(prof.
dr Svetislav Lj. Markovic) i Slavka GoldStajna ,Jasenovac — Tragika, mitoma-
nija, istina“(Vladimir Markovic). Rubrika ,Bio-bibliografije sadrZi biblio-
grafiju filozofa Milana M. Jovanovica koju je pripremio Dobrilo Aranitovic.
Na kraju u rubrici ,In memoriam“ objavljujemo secanja prof. dr Slobodana
G. Markovicéa na akademika Dragoljuba R. Zivojinovica i prof. dr Svetislava
Markovica na doktora Aleksandra Nikolica.

Beograd, decembra 2016. Urednik
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u proslosti Nemacke i Srbije
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ILUSTRACIJE U OVOM BROJU:
SLIKE RADIVOJA BERBAKOVA

Radivoj Berbakov (Kikinda, 1925-2003) studirao je slikarstvo na Likovnoj
akademiji u Beograduy, gde je i diplomirao 1955. u klasi profesora Dorda BoSana
i Durda Teodorovica. Godine 1957. je magistrirao u klasi profesora Zore Petrovié
i Mila Milunoviéa. Radio je kao umetnik i profesor likovnog u Kikindi do 1980.
godine, kada je uhapSen i osuden na dve godine robije zbog delikta misljenja.
Kaznu je izdrzao u KPD Sremska Mitrovica, od 20.6.1980. do 30.3.1982. godine.
Za vreme izdrzavanja kazne u Kikindi mu je spaljeno 70 slika.

Posle zatvora izopSten iz javnog Zivota potpuno se posvetio slikarstvu. Imao
je 40 samostalnih izlozbi u Beogradu i Novom Sadu, a njegova dela su prisutna
u galerijama u Americi, Engleskoj, Nemackoj, Italiji. Njegovo stvaralastvo obuhvata
oko 3.000 radova, razasutih po celom svetu.

Uprkos progonu, osudi i marginalizaciji, Berbakov je ostavio izuzetno bogat
slikarski opus u kojem je ovekovecio svoj zavi¢aj — Kikindu i Banat. Kao planerista
od nerva, zahvaljuju¢i svom talentu on je u banatskim motivima Panonske ravnice
— ostvario vrhunsku likovnu univerzalnost umetnika. On se afirmisao i dokazao
kao istinski umetnik. A, kao $to je poznato, ,pravom umetniku i njegovom dely,
ni vreme ni ljudi ne mogu nista.” (Ivo Andri¢)

Radivoj Berbakov kao student Likovne akademije u Beogradu, 1951.
M.A. Miljkovi¢, tus§, 21 x 30 cm, februar 1951.



UDK  930.23:34.04(430)"1933/1945"
347.9611

Oliver Vosius (Oliver Vossius)
notar, Minhen

(NI)KAKAV OSVRT? PERIOD OD 1933-1945.
I1Z VIZURE JEDNOG NOTARA'

Rezime: Polazna teza autora u ovom ¢lanku je da je Treci rajh posle 1945.
postao tema kojom se ne bave samo istoricari. Tokom 60-ih godina i pravnici
pocinju da se bave svojom sopstvenom proslo$¢u. Perjanica u tom smislu je pro-
fesorka Ilze Staf (Ilse Staff) (rodena 1928). Njena knjiga ,Pravosude u Trecem
Rajhu. Jedna dokumentacija“ objavljena 1964. godine, bila je podsticaj brojnim
nemackim pravnicima za suoc¢avanjem sa zlom svoje autoritarne proslosti. Autor je
u ovom ¢lanku prezentovao rezultate svojih viSegodisnjih istrazivanja zloupotrebe
nemackog prava za vreme nacizma. Jedna od njegovih glavnih tema je u¢esée no-
tara u prisilnom otudivanju imovine od pripadnika jevrejske veroispovesti. Svoje
izlaganje on je zaklju¢io na slede¢i nacin: ,To $to je u Nemackoj uopste moguce
bavljenje ovom temom, moZemo da zahvalimo verovatno totalnom porazu 1945.
i reZimu zona prinudne uprave. To je nakon pocetnog oklevanja dovelo ipak do
osvescivanja. Da li ¢e na taj nacin svet postati bolji, ne znam. Fric Bauer (Fritz
Bauer) je jednom rekao: 'Od zemlje ne moZemo napraviti raj, ali svako od nas
moze da doprinese da ona ne postane pakao’. U tom smislu mi se pogled unazad
¢ini boljim nego da se precuti ili potiskuje.”

Kljucne reci: ~ pravna drzava, arizam, pravo u Tre¢em rajhu, notari, suo¢avanje
s proslo$¢u, pravno prevladavanje autoritarne proslosti u Nemackoj,
tranziciona pravda

Na ovom mom putovanju

Da biram vreme ne mogu

Sam moram da kr¢im putanju
Kroz ovu mracnu teskobu

Samo odsjaja meseca senka

Me prati kao verni drug

I na belim prostirkama
Znakove divljaci trazim u krug.?

1 Predavanje, odrzano 15. aprila 2016. Na jednom skupu (srpskog) ,Drustva za izu-
Cavanje nemackog prava i njegove recepcije” i (nemacke) ,Nemacke zaduZbine za
medunarodnu pravnu saradnju“ u Beogradu. Forma predavanja nije menjana.

2 Wilhelm Miiller, ,Gute Nacht*, 1824, muzitka kompozicija po ovom delu od: Franz
Schubert, Die Winterreise, Lied No. 1, opus 89, Deutsch-Verzeichnis Nr. 911.
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1. Uvod

Godinama me je istori¢ar prava iz Bona, prof. dr Matijas Smekel (Prof.
Dr. Mahias Schmoeckel), nagovarao da odrzim predavanje na Rajnskom in-
stitutu za javnobeleZnicko pravo.® Kao temu izabrao je ulogu notarijata
u arizaciji. Nakon objavljivanja poziva za to predavanje, obratio mi se je-
dan kolega koji je u meduvremenu otiSao u penziju, bivsi notar dr Peter
Anmiler (Dr. Peter Aumiiller), 1934. godiste, koji je 60-ih godina 20. veka
bio sekretar javnobeleznicke komore u Bavarskoj:

~Moram nesto da Vam ispricam: jednom sam hteo da premestim jed-
nog javnobeleznickog pomocnika, koji je bio dodeljen mom kolegi Rozenbaueru
u Nirnbergu. I kada je predsednik tadasnje komore Bavarske, dr Georg Fejok
(Dr. Georg Feyock) video doticno reSenje koje mu je doneseno na potpis, uzeo
je telefon u ruke i izvikao se na mene, pitavsi me Sta to zamiSljam. Dva sata
kasnije, Fejok me je ponovo nazvao i rekao je: ,DuZan sam Vam objaSnjenje”.
Onda mi je ispricao da se taj kolega tokom Drugog svetskog rata, kada se Fejok
nalazio u jednom internistickom logoru Cekajuci deportaciju na prinudni rad,
pojavio u svojoj SS-uniformi i Fejoka poveo sa sobom uz navode da je duZan
da ga uhapsi po nalogu Gestapoa. Fejok: ,Taj kolega ce uvek ostati pomocnik”.

2. Prec¢utno u kontekstu

Ova prica datira iz vremena u kome je od Drugog svetskog rata ot-
prilike proslo toliko vremena koliko i od kraja ratova ovde na Balkanu.
Ona baca svetlo na paralelne egzistencije pocinilaca i zrtava u Nemackoj.

Primer u tom smislu su bavarski notari dr Georg Fejok i dr Karl
Sajbold (Dr. Karl Seybold).

Georg Fejok (1902—1971) je pod ministrom pravde iz Bavarske (do
1932, a potom do svoje smrti — ministrom pravde Nemackog rajha) Fran-
com Girtnerom (Franz Giirtner) (1881-1941)* iako je imao i neke jevrejske
pretke najpre postao javnobelezni¢ki pomoc¢nik a potom javni beleznik
u Bavarskoj. 1944 je ipak deportovan na prinudni rad u Tiringiju.

Posle Drugog svetskog rata, americke okupacione snage su ga posta-
vile za predsednika Odbora notara koji su one oformile. Kasnije je postao
predsednik ponovo osnovanog Drustva notara, predsednik Fonda notara
i predsednik Zajednice nemackog notarijata, labave asocijacije javnobe-
leznickih drustava iz Nemacke. Posle izrade Saveznog zakona o javnom

3 Prosirena verzija predavanja odrzanog na tom mestu u februaru 2012: Oliver Vos-
sius, Auf den Spuren des Bosen, Baden-Baden 2013.

4 O njegovoj antisemitskoj kadrovskoj politici u Bavarskoj i pre 1933: Reinhard We-
ber, Rechtsnacht. Jiidische Justizbedienstete in Bayern nach 1933, Landsberg am
Lech 2012, 23-26.
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beleznistvu 1961, on je postao prvi predsednik javnobeleznicke komore
Bavarske ali bio je i prvi predsednik Savezne komore javnih beleznika.

Istu sudbinu prognanog lica od strane NS iz rasnih razloga sa Fej-
okom deli i prvi predsednik Hamburske javnobelezni¢ke komore koju su
ponovo osnovale britanske okupacione vlasti dr Gustav Mule (Dr. Gustav
Muhle) (1898-1967).5 Njegov saborac u Zajednici nemackog notarijata
(GDN), Robert Gonela (Robert Gonnella) (1894-1964), Predsednik javno-
belezni¢ke komore Rajnske oblasti, jos je bio ¢lan rukovodstva Nemackog
drustva notara, koje je 1933. prinudno raspusteno.” Gonela se do 1933.
isticao na osnovu niza publikacija. Nakon Hitlerovog dolaska na vlast, nje-
gove dela su znatno rede mogla da se zateknu. I to je u odredenom smi-
slu govorilo samo za sebe.

Karl Zajbold (1902—1968) 1932. godine se kao javnobeleznicki po-
moc¢nik u Bavarskoj istice svojim sastavom koji i danas moze da se citira
0 obavezama notara na skups$tinama akcionarskih drustava.® 1933. go-
dine, on takode radi i u upravi Nemackog drustva notara, a kasnije pre-
lazi u Notarsku komoru Nemackog Rajha koja se formira u Berlinu. Od
01.11.1934 on radi kao notar u Zulcbah Rozenbergu u Bavarskoj, a od
1951. radi kao notar u Minhenu.’

Zajbold je i danas poznat kao izdava¢ vodec¢eg komentara o Saveznom
zakonu o notarima (,Seybold/Hornig“ odn. kasnije ,Seybold/Schippel”).'°
1943. od preminulog Vernera Fogelsa (Werner Vogels), sluzbenika u Mi-
nistarstvu pravde Rajha, preuzima zadatak da preradi 3. izdanje njegovog

5  Podrobno o Fejoku: Helmut Schippel, Feyock — Gonnella — Muhle — Erinnerun-
gen an den Aufbau des Notariats in der Bundesrepublik Deutschland, iz: Wal-
ter Schmitz-Valckenberg/Norbert Frenz/Hanns-Jakob Piitzer (Hg.), Freundesgabe
fiir Willi Weichler zum 70. Geburtstag, Koln 1997, S. 213-222, 215-218; Weber,
Rechtsnacht (Fn. 3), 146.

6 O Muhle Schippel u: Freundesgabe (Fn. 4), S. 221-222 und Jutta Braden, Juden im
Hamburgischen Notariat 182—1967, in: Bernt Ancker/Rainer Postel (Hg.), 1811—
2011. Das Hamburgische Notariat in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2011,
S. 59-83, 73-76.

7 O Gonnella Schippel iz: Freundesgabe (Fn. 3), S. 218-221.

8 Karl Seybold, Die Pflichten des Notars bei der Beurkundung von Generalversam-
mlungsbeschliissen, iz: Zeitschrift des Deutschen Notarvereins 1933, 29—43. Od
juna 1933, ovaj Casopis izlazi pod nazivom , Deutsche Notar-Zeitschrift*.

9  Vidi pogrebni govor u DNotZ 1968, 581 kao i Hermann Oberseider, Uberblick iiber
die Vorsitzenden des Bayerischen Notarvereins seit seiner Griindung, Jubildum-
sausgabe MittbayNot 2001, 17-20, 19.

10 Od: Karl Seybold/Erich Hornig, Reichsnotarordnung (Zakon o notarima Nemac-
kog rajha), 1. izdanje Berlin 1937 do Karl Seybold/Helmut Schippel, Bundesnota-
rordnung, 6. izdanje Miinchen 1995. Kao izdavac 7. izdanja 2000 ostaje samo jo$
Schippel, od 8. izdanja (2006) i 9. izdanja (2011), kao izdavaci se navode Helmut
Schippel i Ulrich Bracker.
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komentara o zakonu o testamentima iz 1937, kao tipi¢nom proizvodu na-
cional-socijalistickog zakonodavstva."

I sam Fogels kao predsednik odbora za pitanje naslednih dobara pri
Akademiji nemackog prava moze politicki jasno da se locira. Ipak u svom
komentaru uglavnom ostaje veran stilu 20-ih godina. Ali kada Zajbold
nakon Fogelsove smrti preuzima na sebe izradu komentara za 3. izdanje
1943. godine, njegov ton postaje ostriji. U tom smislu on ide dalje od Fo-
gelsa i pledira za to, da se i sadrZaji testamenata sacinjenih pre 1993. go-
dine preispitaju na osnovu nacional-socijalistickog poimanja prava i da se
po potrebi proglase nistavim. Zajbold je prema tome bio neko, ko se jo$
1943. aktivno zalagao za nacionalsocijalizam.!?

Zajbold od Fogelsa preuzima i komentar o naslednom pravu u Stau-
dingerovom komentaru Nemackog gradanskog zakonika. Staudinger (,Sta-
udinger”) je najstariji i najobimniji komentar uz Nemacki gradanski za-
konik BGB koji i danas postoji, dakle institucija. I na taj nacin je upravo
Zajbold bio medu prvima od brojnih notara iz Bavarske, koji ¢e se kasnije
ista¢i u tom komentaru. 1950. on ¢e postati urednik Nemackog casopisa
notara. A ipak ¢e ga predsednik Fonda notara u Bavarskoj Fejok, tokom
jedne decenije drzati u drugom planu. Tek ¢e 1961. avanzovati, najpre
u svojstvu predsednika Drustva notara Bavarske a potom kao predsed-
nik Fonda notara.

Zajbold je tipican predstavnik svoje generacije. Pandani takvih pred-
stavnika u drzavi i partiji su na primer Martin Borman (Martin Bormann)
(1900), Ernst Kaltenbruner (Ernst Kaltenbrunner) (1903), Rajnhard Haj-
drih (Reinhard Heydrich) (1904) i Adolf Ajhman (Adolf Eichmann) (1906).
Obzirom da su bili isuviSe mladi da bi ucestvovali u Prvom svetskom ratu,
ova generacijska formacija nadoknaduje nedostatak ratnog iskustva kroz
radikalnost. Uz to, dolazak na vlast donosi i jedinstvene izglede za karijeru.

Dozvolite da navedem jo$ jedan primer o ambijentu, u kome se Zaj-
bold na ¢elu Komore javnih beleznika u Rajhu socijalizuje. Uz pomo¢ te
institucije dolazi do centralizacije i ujednac¢avanja notarijata, koji je pret-
hodno bio pod zakonodavnim ingerencijama razli¢itih federalnih jedinica
u Nemackoj. Dobra ilustracija o tome kako se postupalo je cirkularno pismo
br. 1/39.* Naredbom od 19. decembra 1938. zamenik Firera, Rudolf Hes

11 Karl Seybold/Werner Vogels, Gesetz iiber die Errichtung von Testamenten und Erb-
vertragen, 3. Aufl. Miinchen und Berlin, 1943.

12 U detalju kod: Oliver Vossius, Das Notariat in der Bundesrepublik und im wieder-
vereinigten Deutschland, iz: Mathias Schmoeckel/Werner Schubert (Hg.), Hand-
buch zur Geschichte des deutschen Notariats seit der Reichsnotariatsordnung
von 1512, Baden-Baden 2012, S. 213-255, 221-222 Fn. 46.

13 Objavljeno u DNotZ 1939, 88—89. Podrobno o tom pitanju Vossius, Spuren (Fn.
2), 35-37.
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(Rudolf Hef), ,partijskim drugovima i pripadnicima udruZenja i prikljuCenih
saveza” zabranio je da ,zastupaju i savetuju Jevreje u pravnim predmetima”.
Zabrana se odnosila i na notare kao prinudne ¢lanove Saveza branitelja
NS, jedne ,podobne” organizacije. Ali odmah potom navodi se i izuzetak:

,0va zabrana se ne odnosi na rad ¢inovnika, notara i revizora, u onoj
meri u kojoj se ogranicavaju na svoje zakonske obaveze.”

Komora notara Rajha sprovela je ovaj ukaz putem svog cirkularnog
pisma br. 1/39 na slede¢i nacin:

JStandardnom duzno$éu svih notara proglaSavam da se nacelno uz-
drze od rada za Jevreje i jevrejska preduzeca. Izuzeta od te zabrane je samo
delatnost overavanja od strane notara (§§ 22 do 24 RNotO, tj. Zakona o no-
tarima Nemackog rajha) i za nju neodvojivo vezano davanje saveta kao pri-
premna radnja, na koje notara obavezuje zakon i u kada je re¢ o Jevrejima
(§ 16 RNotO). U prvom redu je nedopustivo da notar — u skladu sa Uredbom
o nameni jevrejske imovine od 3.12.1938. ili u skladu sa drugim propisima
— pribavlja potrebne dozvole ili zastupa stranke pred zemljiSno-knjiZnim ure-
dom... u Berlinu, 28. januara 1939. Predsednik komore notara Nemackog
rajha Volpers (Wolpers)“

bavo se krije u detalju: u ,zakonske obaveze“ notara u tom smislu
s jedne strane spada i deponovanje novca, hartija od vrednosti i dragoce-
nosti (§ 25 RNotO). A osim toga u njih spadaju i ,druga zastupanja ucesnika
u domenu tzv. preventivnog pravosuda, u prvom redu izrada nacrta isprava
i savetovanje ucesnika“, ali isto tako i zastupanje ucesnika pred sudovima
i upravnim organima spadaju u njegove poslove (§ 26 RNotO). Niz citata
u cirkularnom dopisu se prekida ispred ova dva propisa. Clan 16 Zako-
na o notarima Nemackog rajha koga je citirao predsednik Volpers odnosi
se na odbijanje overe i pruzanja saveta od strane notara, pa prema tome
u izvornom smislu nema nikakve veze sa njegovim duznostima. Citiranje
ove norme moze da znaci samo, da se notarima preporucuje krajnje re-
striktivno tumacenje §§ 22—24 Zakona o notarima Nemackog rajha (da ne
primenjuju §§ 25, 26 Zakona o notarima Nemackog rajha.

Radikalizacija sa viSeg niovoa primljenih neodredenih zahteva prili-
kom njihovog prosledivanja ka niZim nivoima je tipi¢na za funkcionisanje
Treceg rajha. Pomenuti dopis Komore notara Rajha je dobar primer u tom
smislu. Inace, pomenuta komora je smatrala da ima razloga da mesec dana
kasnije ponovo ukaze na pomenuti cirkularni dopis. Da li je moguce da je
bilo problema sa njegovim prihvatanjem? Valja se nadati da je bilo tako.

Posle 1945. Fejok se nalazio pred problemom da li moze da prona-
de dovoljan broj kolega koji su voljni da se volonterski angazuju za stru-
ku i koji su imali i politickog iskustva u tom radu. Kolege koje su bile
za jednu generaciju starije i zato su imale distanciraniji stav prema na-
cionalsocijalizmu, kao na primer Herman Vizinger (Hermann Wiesinger)
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(1877-1955)" ili dr Rihard Dajmer (Dr. Richard Daimer) (1891-1955)"
neposredno posle sloma (rezima) 1945. su i dalje bili u stanju da preuz-
mu odgovornost na rukovodec¢im polozajima, Vizinger je bio predsednik
Fonda notara, Dajmer je bio ¢lan Odbora notara i prvi predsednik ponovo
osnovanog Drustva notara Bavarske. Medutim ipak su nakon ustanovlja-
vanja Savezne Republike Nemacke bili isuviSe stari odnosno narusenog
zdravlja. Jo$ jedan primer za tu generaciju notara je dr Paul de Sapuraz
(Dr. Paul de Chapeaurouge) (1876—1952), koji je kao ¢lan parlamentarnog
saveta 1948. ucestvovao u izradi nemackog Osnovnog zakona.

Fejok nije Zeleo da preuzme rizik kompletne smene elite. Mada su
neki notari u Bavarskoj u politickom smislu bili toliko diskreditovani da
su putem premestanja u provinciju po kazni sklanjani sa udarnih pozicija.
Medutim, koliko sam ja utvrdio ipak niko nije izgubio posao.

I to je pojava koja je u skladu sa opStom slikom posleratne Nemac-
ke. Denacifikacija, koju su sprovodili Saveznici, nije odmicala dalje od
pocetka. I veoma brzo su se stare elite sa funkcija ponovo vratile na po-
lozaje u upravi, u sudovima i na univerzitetima. Proslost se skrivala iza
semantickih $ifri. T tako je prethodni ¢lan predstavnistva 1933. ,upodo-
bljenog* Nemackog Drustva notara, dr Leo Sternberg (Dr. Leo Sternberg)
1952. povodom prvog kongresa Notara posle rata ponovo posetio svoju
staru domovinu. Nemacki ¢asopis o notarima je u okviru svog obeleZzava-
nja 75. godisnjice ovako izvestavao o tome:"’

,Godine 1933. je dr Sternberq istupio iz uprave, ali je kao dokazani
savetnik jo$ nekoliko godina posle toga ostao vezan za Nemacki savez nota-
ra... Posle iseljavanja iz zemlje, uslovljenog politickim okolnostima tadasnjeg
vremena, dr Sternberg je u Santijagu de Cile pronasao svoju novu domovinu.
Po prvi put se vratio u Nemacku da bi posetio Nemacki kongres notara 1952.
godine u Minhenu.”

Tvrdnja da je, navodno, Sternberg Nemackom Drustvu notara bio
savetnik je naprosto netacna. Jer je ono 28.5.1933. pripojeno Savezu na-
cionalsocijalistickih pravnika Nemacke. Osim toga, Sternberg nije ,emigri-
rao“, vec je, obzirom da je bio Jevrejin, naprosto utekao ubistvu. Za razli-
ku od njega, prethodni Predsednik komore notara Nemacke Karl Volpers'®
(1875-1962) — potpisnik cirkularnog dopisa 1/1939 —1952. godine izabran

14 O Wiesinger-u: Vossius, Notariat (Fn. 11), 216 Fn. 7; Ludwig Roll, Zum 125-jahri-
gen Jubildaum der MittbayNot (= ,Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins*),
Sonderheft MittBayNot 1989, 5-29, 21-22, 24.

15 O Daimer Oberseider, Vorsitzende (Fn. 8), 19.
16  Svecano obrac¢anje povodom 75. rodendana u DNotZ 1952, 53.
17 DNotZ 1955, 564.

18 Detalji u: Wolpers Johannes Gsinger, Carl Wolpers. Ein rheinischer Notar, notar
2011, 3-11.
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je za pocasnog predsednika Rajnske komore notara, a godinu dana kasnije
i za pocasnog predsednika Komore notara u Koblencu.

0Od paradigmati¢nog znacaja za jezicke Sifre koje sluze potiskivanju
pored uvelicavanja i posthumnih hvalospeva u profesiji notara su i jubi-
larni zbornici, koji se samo usuduju da daju ,viziju 20. veka“'® ili govore
o ,teskim vremenima“*. Ako je neko lice bilo izlozeno progonu po politickim
ili rasnim osnovama, pominjala su se ,posebno teska vremena za tu osobu*.*!

Retki su primeri o suprotnom. Treba pomenuti na primer vrhov-
nog tuzioca pri Vrhovnom zemaljskom sudu u Frankfurtu na Majni, Fri-
ca Bauera (Fritz Bauer) (1903—1968), koji je, vrativsi se iz emigracije, sa
procesima o Ausvicu (1963—-1965 i 1965—1966) u velikoj meri pruzio do-
prinos, da zlo¢ini Nemaca u Drugom svetskom ratu dopru do svesti jav-
nosti. I upravo je mladoj generaciji Bauer otvorio o¢i*.

Razmere opstrukcije zbog kolaboracije ,starih drugova“ u pravo-
sudu, upravi i ministarstvima, ne bi li se sprecilo razotkrivanje tih zloci-
na, iz danasnje perspektive deluju kao slucaj bez presedana?®. Tek tokom
prethodnih godina promenio se stav nemackih sudova u tom smisly, da
puki rad u nekom logoru za istrebljenje ve¢ ispunjava sve elemente krivic-
nog dela pomaganja u izvr$enju ubistva s predumisljajem.?* Time se stice
mogucnost gonjenja lica a da ne mora da im se dokazuje konkretno uce-
$c¢e u zlocinima, Sto posle proteka nekoliko decenija nije ni jednostavno.

Zanima me kakve dalekosezne efekte ¢e imati ova nova definicija
pomaganja u zlo¢inima u drugim oblastima, kao na primer u kontekstu
privrednih delikata iz oblasti finansija.

Uloga referenta za krivi¢no pravo u Saveznom ministarstvu prav-
de Eduarda Dreera (Eduard Dreher), koji je bio duboko upleten u pitanja

19 Hermann Schultze-v. Lasaulx, Geschichte des hamburgischen Notariats seit dem
Ende des 14. Jahrhunderts, Hamburg 1961, S. 124-128.

20 U tom smislu po Hermann Frischen godina osnivanja 1855. Neke napomene o isto-
riji Drustva Rajnskog notarijata u: DNotV GmbH (Hg.), Geschichte der Notarve-
reine, Festgabe zum 150-jdahrigen Bestehen des Vereins fiir das Rheinische No-
tariat, Berlin, 2005, 25-55, 50-51.

21 Npr. svecano obrac¢anje predsednika Komore notara Berlin Dr. Giinther Adler
(1904-1970) povodom njegovog 65. rodendana u DNotZ 1969, 203.

22 O Baueru vidi https://de.wikipedia.org/wiki/Fritz_Bauer (poslednji upit 20.04.2016).

23 v. Rudolf Wassermann: Fritz Bauer (1903-1968) in: Peter Glotz und Wolfgang
R. Langenbucher (Hg.): Vorbilder fiir Deutsche. Korrektur einer Heldengalerie.
Miinchen, Ziirich 1974, S. 296.

24  Epohalna je presuda Okruznog suda u Minhenu II u slu¢aju ,John Demjanjuk*;
presuda od 12.05.2011. — 1 Ks 115 Js 12496/08. Osnove u tom smislu je medutim
postavio predavac krivi¢nog prava iz Minhena, Claus Roxin (geb. 1931) sa svo-
jom habilitacijom objavljenom 1963: Taterschaft und Tatherrschaft, poslednji put
9. izdanje Berlin 2015.
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zlo¢ina protiv pravde iz perioda NS, prilikom donos$enja zakona o krivic-
nom zastarevanju zlo¢ina NS do danas nije u potpunosti rasvetljena. Usled
jedne pravno-tehnicke greske u zakonu, koja je verovatno svesno unese-
na, brojni zlo¢ini ¢e ostati nekaznjeni.?

U knjizevnosti se jo$ 50-ih godina ¢itaju i dalje pisci unutrasnje emi-
gracije, kao $to su Verner Bergengruen (Werner Bergengruen) (1892-1964)
i Albreht Haushofer (Albrecht Haushofer) (1903—1945). Ali ve¢ germanisti-
ka 60-ih godina vise nece biti u stanju da ih deSifruje. Bertold Breht (Ber-
told Brecht) (1898—-1956) se iz SAD vraca u Sovjetsku okupacionu zonu,
odnosno u NDR i Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka slovi kao
krunski svedok ,dobre Nemacke“. Sa Tomasom Manom (Thomas Mann)
(1875—-1955) ili Marlenom Ditrih (Marlene Dietrich) (1901-1992), njiho-
vi rodni gradovi Liibeck/Miinchen odn. Berlin do danas nisu uspeli da se
razracunaju. Hans Falada (Hans Fallada) (1893-1947) je kao drusStveno-
kriticki pisac zonglirao kroz period NS. Sa njegovim romanom ,Svako
umire sam za sebe", koji je izdat po prvi put 1947. a doziveo obnovljeno
izdanje 2009, njemu je kao jednom od malobrojnih pisaca poslo za rukom
da ne padne u zaborav. Ovaj roman, c¢ije filmsko ostvarenje se sredinom
2016. ocekuje u bioskopima, na osnovu jednog autenti¢nog slucaja obra-
duje temu otpora ,malih ljudi“.

Pred kraj 50-ih godina knjizevnost posleratne generacije se usudu-
je da baci oprezan pogled unazad, na primer putem romana ,Limeni do-
bos* (1959) ili novele ,Macka i mis“ (1961) Gintera Grasa (Giinter Grass)
(1927-2015). Usamljeni primer ostaje i ogorcena filmska satira o pravosu-
du 50-ih godina kje je bilo protkano NS-om Volfganga Stautea (Wolfgang
Staudte) (1906—1984) ,RuZe za advokata“ iz 1959. godine.

3. LiSavanje konteksta

Ova faza osvrtanja unazad, s jedne strane, je obelezena pobunom
omladine od sredine 60-ih godina. Ona ne predstavlja samo protest protiv
rata SAD u Vijetnamu. To je najmanje u podjednakoj meri bila i pobuna
protiv ¢utanja o proslosti u okviru roditeljskih kuc¢a. Znacajna je karak-
terizacija ,svedoka pocinilaca“ u okviru procesa pociniocima od strane
novinarke i kasnije teroristkinje Frakcije Crvene armije Ulrike Majnhof
(Ulrike Meinhof) (1934—-1976).%

25 Detaljno na tu temu: Joachim Riickert, Mitlaufer, Weiterldufer und andere Laufer
im Bundesministerium der Justiz, u: Manfred Gortemaker/Christoph Safferling (Hg.),
Die Rosenburg. Das Bundesministerium der Justiz und die NS-Vergangenheit —
eine Bestandsaufnahme, Gottingen 2013, 60-87, 79—-82.

26  Marcus Riverain, Das ,einwandfreie* Leben des Waffen-SS-Generals Karl Wolff,
iz: Jorg Osterloh/Clemens Volnhals (Hg.), NS-Prozesse und deutsche Offentlichkeit,
Gottingen, 2011, 323- 348, 337.
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U politicku ikonografiju onih godina spada i Samar, kojim je tadas-
nja aktivistkinja Beate Klarsfeld (rodena 1939) 7. novembra 1968 oSa-
marila tadasnjeg Saveznog kancelara Kurta Georga Kizingera (Kiesinger)
(1904-1988) pred televizijskim kamerama.?”” Razlog za Samar je bilo pre-
¢utkivanje odnosno ulepsavanje njegove NS proslosti kao ¢lana NSDAP
od 1933. i na kraju kao zamenika nacelnika radiodifuznog odeljenja ne-
mackog Ministarstva inostranih poslovaZ.

U kojoj meri se u tom smislu promenila politicka kultura u Zapad-
noj Nemackoj pokazuje i primer deset godina kasnije — Predsednika vlade
Baden Virtenberga Hansa Filbingera (1913—-2007), zbog njegove proslosti
kao sudije u (ratnoj) mornarici, koji je 1978. Pod pritiskom javnog mnje-
nja bio primoran da se povuce sa funkcije i iz politickog Zivota®.

Pokret iz 68. godine s jedne strane se za veéinu ucesnika zavrsio
osnivanjem stranke ,Zelenih“. Medutim, njima je bilo potrebno jos$ izve-
sno vreme dok se nisu otarasili ,smedih* ostataka iz ekoloskog pokreta,
a koji su imali soje otelotvorenje — na primer — u ekoloskom poljoprivredni-
ku Balduru Springmanu (Baldur Springmann) (1912-2003). Jednu neznat-
nu manjinu, put je odatle vodio u terorizam poznih 70-ih i 80-ih godina.
Otmica i ubistvo predsednika udruzenja poslodavaca, Hansa Martina Sla-
jera (Hanns-Martin Schleyer) (1915-1977) tokom ,Nemacke jeseni* 1977.
duboko je potresla zemlju. Medutim gotovo da je pritom ostala zanema-
rena njegova nacionalsocijalisti¢ka proslost. Slajer je bio ¢lan SS (na kra-
ju u rangu unters$turmfirera, $to je uporedivo sa rangom potporucnika)
i kao ¢lan Centralnog udruzenja industrije za Bohemiju i Moravsku bio
je zaduzen za arizaciju ceske privrede i regrutovanje prinudnih radnika®’.
U ovom slucaju nije slucajno $to je pocinilac izabran kao zrtva.

Kritika mladih upuc¢ena roditeljima — koliko god bila opravdana —
ostaje jednostrana. Ona ostavlja samo alternativu izmedu saucesnistva
i fundamentalne opozicije. Mlada generacija ne moZe da prihvati da se
svakodnevni Zivot u jednoj totalitarnoj drzavi sastoji od kontinuuma kri-
tike izmedu redova, ¢utanja, prilagodavanja i bezvoljnog ucesc¢a — pa sve
do ucesca iz uverenja.

Paradigmatski primer u tom smislu je ve¢ pomenuti odnos nemac-
ke germanistike prema knjiZevnosti iz perioda 1933 do 1945: autori unu-
trasnje emigracije nisu viSe nailazili na razumevanje, uvazavala se samo
knjizevnost iz egzila.

27 Vidi pod https://de.wikipedia.org/wiki/Beate_Klarsfeld (pristupljeno 29.02.2015.).

28  Vidi https://de.wikipedia.org/wiki/Kurt_Georg_Kiesinger (pristupljeno am 20.04.2016).

29  vidi Filbinger https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Filbinger (pristupljeno 20.04.2016.).

30 vidi Schleyer https://de.wikipedia.org/wiki/Hanns_Martin_Schleyer (pristupljeno
20.04.2016.).
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Sve veca vremenska distanca, odumiranje svedoka-savremenika
a mozda i suocavanje sa stvarnosti za 16 miliona gradana NDR, druge
nemacke diktature tokom 20. veka, izgleda da su u meduvremenu doveli
do promene perspektive.

4. Rekontekstualizacija

Trec¢i rajh posle 1945. postaje tema kojom se ne bave samo istori-
¢ari. Sezdesetih godina proslog veka i pravnici po¢inju da se bave svo-
jom sopstvenom prosloséu. Perjanica u tom smislu je profesorka visoke
$kole iz Frankfurta za drzavno i upravno pravo Iize Staf (Ilse Staff) (rode-
na 1928), a njen tom ,Pravosude u Trecem rajhu. Jedna dokumentacija“
objavljuje se 1964. godine.?!

Za mene ova prica pocinje na leto 1979. godine tokom mog dru-
gog semestra. U okviru jedne veZzbe o istoriji prava, dr Joahim Rikert (Dr.
Joachim Riickert) (roden 1945.) nas priblizava ranim spisima akademskih
velikana. Rikert je tada bio asistent prof. dr Hermana Nelzena (Prof. Dr.
Hermann Nehlsen) (rodenog 1936). Danas je emeritus u Frankfurtu na
Majni. Citamo tekstove poznatih visokoskolskih predavaca poput Teodo-
ra Maunca (Theodor Maunz) (1901-1993), Ernsta Forsthofa (Ernst Forst-
hoff) (1902—1974), Ernsta Rudolfa Hubera (1903-1990), Gintera Kihenhofa
(Giinter Kiichenhoff) (1907—-1983), ali pre svega Karla Smita (Carl Schmitt)
(1888-1985) i Karla Larenca (Karl Larenz) (1903-1993). Izuzev Karla Smi-
ta, verovatno svi pomenuti posle 1945. godine stekli su ponovo pravo da
se angazuju kao predavaci u visokim $kolama i svi su pripadali ve¢ pome-
nutoj generacijskoj formaciji.

Rikert nam skrec¢e paznju na habilitacijski rad Bernda Ritersa (Bernd
Riithers)* (rodenog 1930). Zanimljivo je da knjiga datira iz 1968. godi-
ne, koja oznacava kraj stare SRN. Rikert nas ujedno i upozorava: ,Morate
da procitate Ritersa, ali ne dajte da Vas pri tome uhvate pravnici gradanskog
prava sa prvog sprata!“ Jer tamo jo$ uvek moZete da sretnete bivSeg pro-
fesora prof. dr Karla Larenca. Pored toga, u zgradi pravnika javnog pra-
va, 1 dalje ulazi i izlazi emeritus prof. dr Teodor Maunc. Njega ¢e nesSto
kasnije razotkriti kao saucesnika pod pseudonimom desnicarsko-radikal-
nih Nacionalnih novina.

Nesto posle Ritersovog epohalnog dela, na pravno-istorijskom in-
stitutu u Minhenu nastupa habilitacijski rad Mihaela Stolajsa (Michael

31 Sada Iise Staff (Hg.), Justiz im Dritten Reich. Eine Dokumentation, nunmehr Frank-
furt am Main, 2016 (Nachdruck). Staff je bila udata za tadasnjeg predsednika vr-
hovnog zemaljskog suda u Frankfurtu na Majni, Prof. Dr. Curt Staff (1901-1976),
koji je kao socijaldemokrata i sam bio izloZzen progonu od strane NS.

32 Bernd Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, Zum Wandel der Privatrechtsordnung
im Nationalsozialismus, 1. Aufl., Tiibingen 1968, nunmehr 7. Aufl., Tiibingen 2012.
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Stolleis) ¥ (rodenog 1941) i svesno ogoljeno naslovljena disertacija Moni-
ke Fromel (Monika Frommel) 3 (rodene. 1946). U obe knjige re¢ je o meto-
doloskim i pravno-filozofskim preduslovima za ,neograniceno tumacenje“.

Nekoliko reci o Karlu Larencu (Karl Larenz).> Njegov put pocinje
akademskom socijalizacijom u ulozi u¢enika neohegelovca Julijusa Bin-
dera (Julius Binder) (1870-1939). Njegov viljemovski neoidealizam stvara
plodno tle za ideologije. 1933. Larenc hrli u zagrljaj novom rezimu. Nje-
gova akademska karijera se uzurbano razvija, uspon je brz i pravolinijski.
Posle rata decenijama ¢e biti jedan od najuticajnijih nemackih predavaca
gradanskog prava.

Falanga njegovih ucenika ga do danas brani, pre svega veoma ugledni
profesor gradanskog prava Klaus Vilhelm Kanaris (prof. Dr. Claus-Wilhelm
Canaris) (rod. 1937). On je ipak rodak-potomak admirala Vilhelma Kana-
risa (Wilhelm Canaris) (1887—1945), nacelnika Vojne obavestajne sluzbe
koji je ubijen zbog saucesnistva u zaveri 20. jula 1944. od strane nacistic-
kog rezima. Cemu onda ta lojalnost prema profesoru sumnjive politicke
pro$losti? To sam se pitao od 1979. Tek prilikom istrazZivanja za svoju
knjigu naiSao sam na objasnjenje. Preko proucavanja otpora u belgijskom
pravosudu naiSao sam na Sefa Gestapoa za severozapadnu Francusku
u periodu od 1. februara do 15. septembra 1944. dr Konstantina Kanarisa
(Dr. Constantin Canaris) (1906—1983). On je posle rata u Belgiji osuden
na 20 godina zatvora, ali je 1952. pusten. Potom je radio kao pravni struc-
njak u fabrici ,Henkel". Godine 1975. protiv njega je podignuta optuznica
zbog uceséa u deportaciji Jevreja iz Belgije. Izbegao je presudu zbog ne-
sposobnosti za sudenje. On je otac minhenskog profesora®® Dr Konstantin
Kanaris je pored brojnih drugih nedela odgovoran i za to $to je briselski
advokat Lusijan van Ber (Lucien van Beirs) (1900—-1970) odveden u kon-
centracioni logor Buhenvald. Van Ber je pred o¢ima nemacke okupacije
zabranio belgijskim notarima da overavaju ugovore o arizaciji. Za krsenje
su bile predvidene disciplinske kazne Van Ber je srecom preziveo. Posle
rata postao je sudija u belgijskom Kasacionom sudu (Cour de cassation).’”

Ovaj ekskurs pokazuje ono $to sam naucio kod svog mentora prof.
dr Stena Ganjera (Prof. Dr. Sten Gagnér) (1921-2000). Biografija onog ko
(nesto) ¢ini od centralnog je znacaja za istorijsko istraZivanje. Presudan

33 Michael Stolleis, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht, Berlin 1974
(ujedno i habilitacija, Miinchen 1973).

34 Monika Frommel, Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Es-
ser, Ebelsbach 1981 (ujedno i disertacija. Miinchen 1979).

35 O njemu sada i: Riithers, Geschichtsbilder (Fn. 32), 1073.

36 Zu Constantin Canaris https://de.wikipedia.org/wiki/Constantin_Canaris (zuletzt
abgerufen am 21.04.2016)

37 Zuvan Beirs Vossius, Spuren (Fn. 3), 13-14.
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znacaj imaju i dalje — u primeni jezicke filozofije Ludviga Vitgenstajna
(Ludwig Wittgenstein) (1889-1951) — re¢i u njihovom kontekstu.3®

Pomocu ove metode sledim ,Trag Zlocastivog”. Tako se tekstovi u ko-
jima se po sadrzaju opozicioni iskaz odeva u dikciju duha vremena mogu
razlikovati od tekstova vernih glavnoj liniji. U svojoj knjizi tako na jednoj
strani uspevam da raskrinkam Helmuta Sika (Hellmut Schieck) (1894~
1963), predsednika Bavarskog notarskog fonda i potpredsednika Notar-
ske komore u Tre¢em rajhu kao ubedenog nacistu.** Suprotan pol ¢ini na
primer ve¢ pomenuti notar iz Garmisa dr Rihard Daimer (Dr. Richard Da-
imer). U Daimerovim re¢ima se krije suptilna opozicija.*°

Kad je u pitanju moj pristup ovoj temi, 1993. godine dogodilo se
nesto znacajno:

U nedelji usavrsavanja za pomo¢nike notara u FisSbahau moja ko-
leginica iz Cosena dr Katrin Broze Projs (Dr. Katrin Brose-Preuf}) drzala
je referat o ispravama arizacije u Berlinu. Istrazivanjima se bavila u Ze-
mljiSnoknjiznoj sluzbi centralnog Berlina i prekopavala je osnovne akte.
Nekretnine Jevreja koji su transportovani na istok, odabrani notari pro-
davali su odabranim kupcima. Vlasnici su pritom takode bili zastupljeni
od strane odabranih zastupnika u slu¢aju odsutnosti. U svakom slucaju,
u njenim istrazivanjima stalno su se ponavljala ista imena. Da bi se zatas-
kalo da su vlasnici nekretnina ve¢ bili ubijeni, nije naloZzeno upravljanje
ostavinom, $to bi bilo prijavljeno.

Retko kad sam slusao takvo predavanje, kog je pratila mukla tiSina,
kao tada u prostoriji za seminare u FisSbahau. Od tada sa sobom nosim
utisak te mukle tiSine u srcu. Kada su me 2007. godine izabrali za pred-
sednika Nemackog udruzenja notara znao sam, da ¢e deo moje agende
biti istorijat javnobeleZnistva koja ne obuhvata samo pri¢u o Zrtvama, ve¢
i o poCiniocima.

Godine 2008. pruzila se prilika da se plan sprovede u delo. Slu¢ajno
mi je u ruke dospela disertacija Kristijane Kuler (Christiane Kuller)*
Tadasnji bavarski ministar finansija prof dr Kurt Falthauzer (Prof. Dr.

38 v. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, erschienenen 1953 (Aus-
gabe Frankfurt a. Main 2001), § 43: ,Za veliki broj sluCajeva upotrebe reci ,znace-
nje“ — premda i ne za sve slucajeve njene upotrebe — ova re¢ se moze objasniti ovako:
znacanje neke reci je njena upotreba u jeziku.“

39 Vossius, Spuren (Fn. 3), 37. Zuriickhaltender Oberseider, Vorsitzende (Fn. 9), 18;
Roll, Jubilaum (Fn. 14), 23-24, die die Kranzniederlegung durch Feyock an Schi-
ecks Grab als Beleg fiir seine moderate politische Einstellung heranziehen, was
angesichts des gegenseitigen Sichbeschweigens in dieser Generation jedoch zwei-
felhaft ist.

40 Vossius, Spuren (Fn. 3), 33-34.

41  Christiane Kuller, Finanzverfassung und Judenverfolgung. Der Zugriff der Finan-
zverwaltung auf das Vermdgen der Juden in Bayern, Miinchen 2008.
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Kurt Faltlhauser) otvorio je mladoj istori¢arki arhivu bavarske Finansijske
(poreske) uprave *

Knjiga Kulerove me je Sokirala. Na jednoj strani zaprepascuje koli-
¢ina pohlepe kojom se narod obru$ava na imovinu deportovanih i ubijenih
Jevreja. Na drugoj strani, Kulerova usput pokazuje kako pored tzv. ,fi-
ducijara” i pripadnici pravne struke profitiraju od prividno legalne pljac-
ke. U pravnu savetodavnu struku ne ubraja samo advokate, ve¢ i notare.
Medu njima je izgleda bilo kolega koji su se narocito isticali u arizaciji,
pri ¢emu kod Kulerove to nije u prvom planu.

U slucaju koji je Kuler predstavila iz ugla Sluzbe za arizaciju iz Min-
hena koji sam onda i ja iskoristio za svoju knjigu, na moje zaprepaséenje
pojavljuju se Zajednicke kancelarije Notarijat Minhen V i Minhen XVII.
U Notarijatu Minhen V sam ja.*

Kulerova, koja je u meduvremenu profesorka savremene istorije na
Univerzitetu u Erfurty, objavila je 2013. svoj habilitacijski rad. Radi se
o Sirokom istrazivanju postupaka finansijske uprave u Tre¢em Rajhu.** Ova
knjiga je izdata po nalogu saveznog ministra finansija dr Volfganga Sojblea
(Dr. Wolfgang Schiiuble). Cita se kao politicki triler. Ali nije fikcija. Kako
bi rekao Leopold fon Ranke (Leopold von Ranke): ,Stvarno je tako bilo.“**

Sazeto receno, arizacija funkcionise kao pljacka odevena u prividno
legalnu formu. Nacisticko zakonodavstvo u ovoj oblasti moze da se podeli
na sledece tri grupe:

(1) norme koje otvoreno sluze za eksproprijaciju protivnika rezima

i manjina koje treba marginalizovati;

(2) norme eksproprijacije prerusene u apstraktno-uopstene norme

koje u stvari ciljaju upravo na ovakve grupe;

(3) pomeranje granice prava.

Nakon preuzimanja vlasti 30. januara 1933. rezim je sebi stvorio za-
konske osnove za posezanje za imovinom svojih protivnika. To se ostvarilo

42 Iz ugla poreskog prava istrazivanje uloge poreskog prava tu Tre¢em rajhu tek je
u povoju, vidi Regine Bachmann/Denis Basta, Steuerrecht und Finanzverwaltung
als Instrumente der Judenverfolgung und —enteignung im Nationalsozialismus,
Deutsches Steuerrecht (DStR) 2016, 705-711: ,,Dve decenije nova saznanja isto-
rijskog istrazivanja u vezi finansijske uprave Rajha nisu opazena u odgovarajucoj
poreskoj i finansijskoj literaturi.“ (S. 705 leva kolona).

43 Kuller, Finanzverfassung (Fn. 41), 192.

44  Christiane Kuller, Biirokratie und Verbrechen. Antisemitische Finanzpolitik und
Verwaltungspraxis im nationalsozialistischen Deutschland, Miinchen 2013.

45  Franz Leopold (spadter: von) Ranke (1795-1886), Geschichten der romanischen und
germanischen Volker 1494-1535, Leipzig und Berlin 1824, Vorrede S. V-VI: ,Isto-
riji se pripisivao zadatak da ustroji proslost da okruZenju da pouku da dobrobit bu-
ducih godina: savremeni pokusaj se nece odgvaziti da preuzme takav zadatak: prosto
Zeli da kaze kako je bilo.”
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vec¢ sa Uredbom predsednika Rajha o ukidanju nevolja naroda i drzave od
28. februara 1933, takozvane Uredbe o paljenju Rajhstaga. Usledili su
Zakon o oduzimanju komunisticke imovine od 26. maja 1933* i Zakon
o oduzimanju imovine narodnih i drzavnih neprijatelja od 14. jula 1933.48

Slede¢i korak bio je Zakon o opozivu prijema u drzavljanstvo i odu-
zimanju nemackog drzavljanstva takode od 14. jula 1933.*° On je stvorio
osnove za konfiskovanje imovine i njeno otudenje u korist Rajha. Jedna
od Zrtava bio je i ¢uveni nosilac nobelove nagrade Tomas Man (Thomas
Mann). Zakonom o ogranicenjima u nasledivanju od 5. novembra 1937.%
rezim posezZe i za ostavinom imigranata.

1938. rezim odlazi i korak dalje. Uredbom o prijavljivanju od 26.
aprila 1938.% Jevreji koji zive u Nemackoj se obavezuju da prijave svoju
celokupnu imovinu. Sa uredbom donetom istog dana na osnovu Uredbe
o prijavljivanju imovine Jevreja®? za prodaju ili davanje u zakup njihovih
poslovnih ili poljoprivrednih imanja postavlja se uslov davanja odobrenja.
Treca Uredba uz Zakon o gradanima Rajha od 14. juna 1938.% obuhvata
i birokratski detaljno pravno definisana ,jevrejska komercijalna preduzeca”.
U ovaj registar svako moze da ima uvid — poziv za pripadnike sopstvenog
naroda da osmotre plen.

Neposredno posle Pogromske no¢i 9. novembra 1938. dolazi do ma-
sovnog konfiskovanja na osnovu Uredbe od 12. novembra 1938. o kom-
penzaciji za Jevreje nemackog drzavljanstva.>* Za njeno sprovodenje sluze
Uredba od 24. novembra 1938 i Uredba od 3. decembra 1938. o korisce-
nju jevrejske imovine.*® Ovim poslednjim se pre svega jevrejska preduzeca
stavljaju pod ,fiducijarnu upravu“. Jevreji mogu da raspolazu svojim ne-
kretninama samo uz dozvolu. Uslov za izdavanje dozvole moze da bude
da od ostvarenog prihoda upisuju obveznice Rajha.

Najkasnije sad postaje jasno o ¢emu je rec. Istoricar Gec Ali (Gotz
Aly) je u svojim radovima pokazao da je Rajh u tom trenutku fakticki ve¢
bankrotirao. Nacisticka drzava se pak nikad nije usudila da izade na trZiste

46 Reichsgesetzblatt (im Folgenden ,RGBL.“) I, 83.
47 RGBI. I, 293.
48 RGBI. 1, 479.
49 RGBI. I, 480.
50 RGBI. I, 1161.
51 RGBI. 1, 414.
52 RGBI. 1, 415.
53 RGBI. 1, 627.
54 RGBI. I, 1579.
55 RGBI. I, 1668.
56 RGBI. I, 1709.
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kapitala. Umesto toga prinudne investicije postaju sredstvo za finansiranje
rezima.”” U prividno legalnoj odori pojavljuju se pre svega norme poreskog
prava. Pocetak je oznacio Zakon o prilagodavanju poreza od 16. oktobra
1934.8 On u § 6 sadrzi pretecu danasnjeg § 42 Zakona o porezima (AO).
Obratite paznju na formulaciju:

LZloupotrebom ili drugim vidovima i manevarskim prostorom gradan-
skog prava ne moze da se izbegne poreska obaveza. Ako postoji zloupotreba,
naplatice se porezi na nacin na koji bi morali da se naplate kod pravne situa-
cije koja je primerena za ekonomske postupke, ¢injenice i odnose.“

Re¢ ,vidovima*“ je ovde klju¢ni pojam. Ona je uperena protiv ,forma-
listicki“ denunciranog tzv. liberalno-gradanskog pravnog videnja. Umesto
nje se javlja razmisljanje u konkretnim zivotnim situacijama nacistickog
pravnog videnja.*® To se naziva ,konkretnim razmisljanjem o uredenju
i kreaciji“. Ova definicija pojma je interesantna zbog toga $to na nju i da-
nas nailazimo u retorici neoliberalizma, kao npr. u polemici regulatornim
preprekama koje sputavaju trziste, tzv. formalities®

Vazan instrument prividno legalne eksproprijacije je pre svega Za-
kon o devizama. Kontrole prometa deviza poznate su jo$ iz Vajmarskog
doba. Od 1933. kontrole postaju ¢es¢e. PoosStravanje deviznih odredbi eg-
zaktno je uskladeno sa kadrovskim rastom kod nadleznih finansijskih or-
gana.®! Indikativan je npr. § 37a Zakona o devizama uveden Zakonom od
1. decembra 1936.% Njime je definisano da se kao uslov za raspolaganje
moze nametnuti dozvola, ako postoje ¢injenice, ,na osnovu kojih se moZe
zakljuciti da domace lice namerava da uz povredu ili izbegavanje postojecih
propisa ukloni imovinu iz upravljanja devizama “. Radi se o ograni¢enju ras-
polaganje koja nije objavljeno u zemlji$noj knjizi. Takode prema novom
§ 37b Zak. o devizama Sluzba Rajha za upravljanje devizama nadleZna je
i van obima § 37a Zak. o devizama za ,naloge koji su neophodni za obezbe-
denje zaliha deviza“.

57  Gotz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frank-
furt am Main 2006, 57-58, 60.

58 RGBI. 1, 925.

59  Riithers, Auslegung (Fn. 32), 277-322 (zitiert nach der 7. Aufl.).

60 Vgl. etwa Christian von Bar/Eric Clive/Hans Schulte-Nolke (Hg.), Study Group on
a European Civil Code, Munich 2009 sa antitezom izmedu ,traditional contract
law* sa njegovim ,formalities“ odnosno ,formal and procedural hurdles” i ,,modern
contract law* kog karakteriSe ,efficiency“(Principles 1,2, 6, 8, 9, 10, 20, 55). Gotovo
identi¢na formulacija nacrta Narodnog zakonika 3. Rajha citirano prema Wer-
ner Schubert et al. (Hg.), Akademie fiir Deutsches Recht 1933-1945, Protokolle
der Ausschiisse, Band I11/1 Volksgesetzbuch, 1988, S. 46 (verzija iz konsultacija
umaju 1941.), narocito osnovne odredbe 11-14, 18.

61 Kuller, Finanzverfassung (Fn. 41), 32-57.

62 RGBI. 1, 1000.
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Zakon o devizama predstavlja klju¢ za razumevanje nacina funkcio-
nisanja arizacije. Preko njega nacisticka drzava dobija pristup prihodima
od prodaje onih koji Zele da emigriraju. U narednoj fazi sledi konfiska-
ciono oporezivanje imovine. Pravnu osnovu ¢ini Porez za beg iz Rajha
(znacajno izmenjen Zakonom od 18.05.1934.%%) ili ve¢ pomenuti Zakoni
o oduzimanju imovine neprijateljima naroda i drzave.®

Ogromne koli¢ine javnobeleznicke literature o Zakonu o devizama
dokazuju znacaj ove struc¢ne oblasti.®® Zanimljivo je da se u objavljenom
misljenju ne pominje jasno ciljna grupa Zakona o devizama, naime Jevre-
ji, bar ne tako jasno kao iza kulisa. U kategoriju prividno legalne represije
ubraja se i Zakon o sacinjavanju testamenata i ugovora o nasledstvu od
31. jula 1938.%¢ Ovde diktatura tek u zavr$nim odredbama pusta macku
iz dzaka. § 48 stav. 2 glasi naime:

JTestament za slucaj smrti je nistav, ako na nacin kojim se grubo krsi
zdrav narodni stav i obzir koji odgovorni ostavilac mora da ima prema poro-
dici i narodu.”

Obespravljenje Jevreja u formi zakona pocinje sa Zakonom o ponov-
nom uvodenju drzavnog ¢inovnistva od 7. aprila 1933.5 Ovim zakonom
jevrejski drzavni sluzbenici, advokati i univerzitetski profesori gube svoje
zvanje. U toj verziji jo$ sadrZan izuzetak za borce na frontu se nekoliko
godina kasnije ukida, pri ¢emu ni ranije nije spre¢avao horde braon boje
da se liSe nezeljenih konkurenata iz svojih struka.

Pored ozloglaSenih Nirnberskih zakona o rasama treba navesti i Dru-
gu uredbu o sprovodenju Zakona o promeni prezimena i imena od 17. av-
gusta 1938.%, po kom su Jevreji radi obelezavanja dobijali prinudna imena
LSara“ i Israel“. Posle Pogroma 9. novembra 1938, 12. novembra 1938.
izdate su Uredbe za isklju¢ivanje Jevreja iz privrednog zivota ® i za po-
novno uspostavljanje starog izgleda ulice kod jevrejskih preduzeéa.”® Ek-
skomunikacija u vidu zakona kulminira u obavezi da se nosi jevrejska
zvezda uvedenoj Policijskom uredbom o obelezavanju Jevreja od 1. sep-
tembra 1941.

U ratu su nacisticki pravnici bili jo§ kreativniji. Jedan od nacina
koji sam ja predstavio u svojoj knjizi bio je da se za deportovane i ubijene

63 RGBI. 1, 392.

64 vidi gore fusnote 47-50.

65 Vossius, Spuren (Fn. 3), 30—31 mit weiteren Nachweisen.
66 RGBI. 1, 973.

67 RGBI. 1, 175.

68 RGBI. I, 1044.

69 RGBI. I, 1580.

70 RGBI. I, 1581.

71 RGBI. 1, 547.
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Jevreje pausalno odredi upravljanje zaostavstinom. Tako se dogodilo npr.
i u okrugu viseg suda Karlsruea. Jedan drzavni sluzbenik tamosnje vise
finansijske direkcije imenovan je za blanko-upravnika ostavinom i primao
je reSenja o oduzimanju. Dotadasnji propisi o oduzimanju imovine ima-
li su za uslov odlucivanje u pojedina¢nom slu¢aju uz obavestavanje onih
na koje se odnosi.”? Time se angazuje isuviSe kadrova. Narocito Gestapo
to kritikuje kao neefikasno.

Resenje se krije u preno$enju prava na Rajh silom zakona. Za ovaj
nacin se opredeljuju 11. Uredbom uz Rajhovski gradanski zakonik od
25. novembra 194173, jednim od najstravi¢nijih primera za nacisti¢ku be-
spravnu drzavu. Prema njoj Jevrejin koji napusti teritoriju Rajha bez na-
mere povratka automatski gubi drzavljanstvo u Rajhu. Posledica gubitka
drzavljanstva je automatski gubitak imovine u korist Rajha. Da li je doti-
¢an prinudno deportovan u pravcu istoka u logore smrti, pritom nije od
znacaja. U slucaju nekretnina se onda prosto na osnovu zahteva za unos
od strane tajne policije, u zemljiSnu knjigu unosi Rajh u okviru ispravke.
Kuler je do tanc¢ina razradila istorijat nastanka bespravnog zakona i po-
kazala da se pre svega radilo o Sto efikasnijoj pljacki.”* Economical analysis
of law je takode viSestrani dokument.

Kako se notarijat ponasao u arizaciji. Odgovor je izdiferenciran:

Materijal sa ¢injenicama je nedovoljan, da bi se ve¢ danas doneo
sud o ulozi notara u arizaciji. Voleo bih da mogu da ubedim Krisitane Ku-
ler (Christiane Kuller) da odradi Siroko postavljenu studiju na terenu. Ja
mogu da prepoznam sledece tendencije:

Posto je ve¢ina tadasnjih preduzeca vodena u formi pojedinacne
firme ili trgovinskih drustava lica, ¢ini se da je arizacija preduzeca u su-
Stini zaobisla notarijat. Za prenos udela GmbH- neophodno sac¢injavanje
javnobeleznickog zapisa tada je imalo puno manji znacaj nego danas. To
je dobra vest.

Za sluzbene prevare kod arizacije zemljiSta nisu nedostajali spremni
notari.”” Pored mog Minhenskog slu¢aja tadas$nja predsednica Berlinskog
sudskog ve¢a Monika Nere (Monika Nohre) otkrila je berlinskog ,internog
notara“ SS-ovaca.’® Cini se da i on spada u ovu kategoriju. To je lo$a vest.
Ipak, jevrejskim vlasnicima nekretnina, iste nisu oduzimane individual-
nim ugovorima ve¢ automatskom primenom 11. Uredbe uz Rajhovski gra-
danski zakonik. Rezimu vi$e nisu bili potrebni notari za efikasnu pljacku.

72 Hierzu Vossius, Spuren (Fn. 3), 43-44.

73 RGBIL. 1, 722.

74  Kuller, Burokratie (Fn. 44), 387—426.

75 0 obimu korupcije u ovoj oblasti Vossius, Spuren (Fn. 3), 22 und 47.

76  Monika Nohre, Das Kammergericht und seine Notare. Ein Blick auf die Nachkri-
egszeit, notar 2014, 312-318, 312 und 315-317.
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Otpora je pak bilo i medu nasim kolegama. On se na jednoj strani
prerusavao iz za to vreme tipi¢ne terminologije u vidu subverzivnih obja-
va. Ja sam pak nasao i jednog notara koji je pomogao da se od Gestapoa
spasi zemljiste koje je pripadalo delom zajednici jevrejskih naslednika.””
To je vest koja tesi.

5. Bilans

Istoriju gledamo iz konteksta naseg vremena. Ne mozemo da vidi-
mo, ,kako je stvarno bilo“. Verovatno iz istorije ne moZemo nista ni da
naucimo. Uvek ¢e postojati oportunizam i karijerizam kao motiv za sau-
cesnistvo. Kod prelaza u totalitarnu bespravnu drZavu verovatno postoji
nivo do kog gradanska hrabrost nesto moze da postigne. Zanimljivo pita-
nje je gde se nalazi taj nivo u pojedinim drZzavama.

To $to je u Nemackoj uopste moguce bavljenje ovom temom, moze-
mo da zahvalimo verovatno totalnom porazu 1945. i rezimu zona prinud-
ne uprave. To je nakon pocetnog oklevanja dovelo ipak do osves$¢ivanja.
Da li ¢e na taj nacin svet postati bolji, ne znam. Fric Bauer (Fritz Bauer)
je jednom rekao: ,0d zemlje ne moZemo napraviti raj, ali svako od nas moZe
da doprinese da ona ne postane pakao“.”® U tom smislu mi se pogled una-
zad ¢ini boljim nego da se precuti ili potiskuje. Ipak, gledajué¢i unazad
i tragajuci za proslos¢u dospevamo u istu situaciju kao i strani putnici
u pesmi Vilhelma Milera (Wilhelm Miiller). Ako i Vi zZelite da krenete tim
putem, zelim Vam puno uspeha u trazenju tragova divljaci.

Oliver Vossius

(NO) REVIEW? PERIOD 1933-1945
SEEN FROM A NOTARY'S POINT OF VIEW

Summary

Author puts forth view that after 1945. the Third Reich became a topic to
be reviewed not merely by historians. In the 1960’s lawyers also begin to analy-
se their own past. Professor Ilse Staff (born in 1928) is at the forefront of this
movement. Her book ,Judiciary in the Third Reich: A Documentation“, publi-
shed in 1964, encouraged numerous German lawyers to face the evils of country’s
authoritarian past. In his text, Vossius presents results of years of analysing the

77 Vossius, Spuren (Fn. 3), 40-42.

78  Fritz Bauer, Die Humanitat der Rechtsordnung: ausgewdhlte Schriften, Frank-
furt am Main 1998, S. 49.
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abuse of German law during Nazi rule. One of the main topics of his research is
the role of notaries in the forced appropriation of property from the Jews. He
closes his presentation in the following way: ,We probably owe gratituted to to-
tal defeat of 1945 and the subsequent regime of occupation zones for being at
all able to discuss this topic in Germany today. After the initial hesitation, this
still lead to the regaining of conscience. I don’t know if world will necessary be-
come a better place in this manner. Fritz Bauer once said ,We cannot make He-
aven on Earth, but each one of us is capable of contributing to making it Hell".
In this regard, casting a look backwards seems a better option than to overlook
or repress such a problem*“.

Key words: rule of law, Aryanism, law in the Third Reich, notaries, confron-
tation with one’s past, legal overcoming of authoritarian past in
Germany, transitional justice

Salas u Zitu, ulje na platnuy, 90 x 70 cm

29



UDK 930.1:316.75(497.1)"19"
930:341.39(497.1)"1991/1995"
347.951

Ivan Jovanovié¢
Konsultant za medunarodno krivi¢no pravo
i tranzicionu pravdu, Beograd

OD ISTORIJE DO SUDNICE I NAZAD:
STA ISTORIOGRAFIJA MOZE DOBITI OD PRESUDA
ZA ZLOCINE U RATOVIMA U BIVSOJ JUGOSLAVIJI!

Rezime: U ovom ¢lanku autor nastoji da priblizi sudenja za medunarodna
krivi¢na dela istoricarima. TeZiSte njegove analize je na konstruktivistickom as-
pektu sudskog postupka — dakle, kako dolazimo do sudske istine, a ne na tome
da li takva istina objektivno odgovara stvarnosti, niti $ta je do sada utvrdeno kao
sudska istina o sukobima i zlo¢inima u biv$oj Jugoslaviji. Ovo priblizavanje me-
dunarodnog i krivicnog prava istoriografiji autor izvodi, kroz objasnjenje rada,
postupka i presuda Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biv§u Jugoslaviju. Pored
toga, on analizira i sudenja pred sudovima u postjugoslovenskim zemljama. Bez
obzira $to su domaca sudenja za medunarodna krivi¢na dela po pravilu pod sum-
njom za nacionalnu pristrasnost i instrumentalizovanost, po misljenu autora, ova
sudenja, ipak, ne samo da daju doprinos utvrdivanju ¢injenica i uve¢avanju grade
o zlo€inima u regionu, ve¢ su ona svojim brojem, kontinuitetom i samim tim Sto se
bave svojim drzavljanima i dogadajima sa svojih teritorija, bez presedana u svet-
skoj istoriji. Osnovna premisa od koje ovaj ¢lanak polazi nije da sudovi treba da
se bave istorijom i da je piSuy, jer je to posao istoricara. Iako u nekim presudama
Tribunala ima pomena o potrebi za stvaranjem ta¢nog istorijskog zapisa u okvi-
ru sudenja, tako nesto je daleko od preovladavajuceg razumevanja uloge sudenja
za ratne i druge najteze zlocine. Utvrdivanje istine o konfliktima ne spominje se
nigde u rezolucijama Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija kojima su osnovani
tribunali za biv§u Jugoslaviju i za Ruandu.

Kljucne reci: ~ ratni zlo€ini, medunarodno krivi¢no pravo, Medunarodni krivi¢ni
tribunal za biv§u Jugoslaviju, istina o konfliktima, istorigorafija

Poznanstvo izmedu istoriografije i sudenja za zlo¢ine koje nazivamo
medunarodnim — za ratne zlocine, zlo¢ine protiv covecnosti i genocid —
pocelo je relativno skoro u istoriji, a i od tada su njihovi susreti bili retki.

1  Tekst je inicijalno objavljen u Forum za tranzicionu pravdu (br. 5): Udzbenici isto-
rije u post-konfliktnim druStvima: obrazovanje za pomirenje?, s. 64-87 (na engle-
skom —s. 156—181), Fond za humanitarno pravo, 2015 (dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/03/Forum_5.pdf)
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Izuzev nekolicine sporadicnih, viSe anegdotskih i mahom neuspesnih pri-
mera u poslednjih nekoliko stotina godina, sudenja za takve zlo¢ine nije
bilo sve do medunarodnih tribunala u Nirnbergu i Tokiju i do nekoliko
hiljada sudenja pred nacionalnim sudovima nakon Drugog svetskog rata.
Nakon njih, takva sudenja su ponovo retkost u svetu, sve do devedesetih
i prvih sudenja za zlo¢ine u ratovima na teritoriji bivse SFRIJ. 1z tog razlo-
ga, istoriografija nije imala prilike da stekne puno iskustva sa metodama
i rezultatima sudenja za medunarodne zlo¢ine, osim onih vezanih za Dru-
gi svetski rat, dok su u meduvremenu pravo i nacini rada kako meduna-
rodnih, tako i nacionalnih sudova, evoluirali.

Ovaj ¢lanak ima za cilj da, bez namere ulazenja u heuristicke dubine
istorije kao naucne discipline, pribliZi sudenja za medunarodna krivi¢na
dela istoricarima, ukazZe na to Sta im moze biti relevantno u presudama za
takva dela i pomogne im da procene pouzdanost presude kao istorijskog
izvora. TeZiSte ¢e biti na konstruktivistickom aspektu sudskog postupka
— dakle, kako dolazimo do sudske istine, a ne na tome da li takva istina
objektivno odgovara stvarnosti, niti Sta je do sada utvrdeno kao sudska
istina o sukobima i zlo¢inima u bivSoj Jugoslaviji (osim u meri u kojoj ¢u
na neke od tako utvrdenih ¢injenica ukazivati kao na primere radi objas-
njenja sudskog postupka).

Ovo priblizavanje medunarodnog i krivi¢nog prava istoriografiji bice
izvedeno, pre svega, kroz objasnjenje rada, postupka i presuda Meduna-
rodnog krivicnog tribunala za biv$u Jugoslaviju (u daljem tekstu Tribunal
ili MKTJ). Razlog za fokus na ovaj tribunal i na zloc¢ine u bivsoj Jugoslaviji
nije samo taj $to se oni ticy, pre svega, nas koji ovo piSemo i onih koji ¢e
ovo ¢itati, niti $to nam MKTJ ostavlja u naslede ogroman, verovatno naj-
veci rezervoar Cinjenica i saznanja o zlo¢inima i drugim dogadajima to-
kom sukoba u region. Razlog je i taj Sto drugi novonastali medunarodni,
mesoviti ili nacionalni sudovi za ratne zloc¢ine svoju praksu, izvore prava,
pa i svoje postojanje duguju upravo Tribunalu, sa svim njegovim vrlinama
i manama. Bi¢e pomena i o sudenjima pred sudovima u postjugoslovenskim
zemljama, narocito ako je potrebno ilustrovati neke jedinstvene obrasce
pravnog postupka ili, sa druge strane, potcrtati odredene razlike izmedu
tih sudenja i onih pred Tribunalom. O ovim sudenjima ¢e biti manje reci
nego o Tribunalu, pre svega jer je njihovo naslede — utvrdene ¢injenice,
arhiva dostupna istraziva¢ima i drugo — ipak siromasnije u odnosu na ono
iz Haga i time manje relevantno za istori¢are. No, i pored toga, i bez ob-
zira $to su domaca sudenja za medunarodna krivi¢na dela po pravilu pod
sumnjom za nacionalnu pristrasnost i instrumentalizovanost?, kao i $to

2 0 takvim rezervama prema nacionalnim sudenjima generalno videti, na primer,
Richard Ashby Wilson, ,Judging History: The Historical Record of the International
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bi se o radu pravosuda u regionu $tosta kriticki moglo re¢i, ova sudenja,
ipak, ne samo da daju doprinos utvrdivanju ¢injenica i uve¢avanju grade
o0 zlo¢inima u regionu, ve¢ su ona svojim brojem, kontinuitetom i samim
tim $to se bave svojim drzavljanima i dogadajima sa svojih teritorija, bez
presedana u svetskoj istoriji.

Da bi se pravnik, sa jedne, i istoricari ili drugi koji ¢itaju presude
o kojima ¢e biti re¢, sa druge strane, bolje razumeli, valja odmah nagla-
siti da premisa od koje ovaj ¢lanak polazi nije da sudovi treba da se bave
istorijom i da je pisu.

Naprotiv, polaziste je da je to posao istoric¢ara. lako u nekim pre-
sudama Tribunala ima pomena o potrebi za stvaranjem tacnog istorij-
skog zapisa u okviru sudenja®, tako nesto je daleko od preovladavajuceg
razumevanja uloge sudenja za ratne i druge najteze zlo¢ine. Utvrdivanje
istine o konfliktima ne spominje se nigde u rezolucijama Saveta bezbed-
nosti Ujedinjenih nacija (UN) kojima su osnovani tribunali za biv$u Ju-
goslaviju i za Ruandu. Tako neceg, recimo, nema ni u Statutuy, niti u Tu-
zilackoj strategiji (stalnog) Medunarodnog krivicnog suda.* Hana Arent
je, kao hronicar jednog od najvaznijih i najpoznatijih sudenja u istoriji
— onog Adolfu Ajhmanu — verovala da uloga suda mora biti ogranicena
na deljenje pravde u konkretnom sluc¢aju, dok svi visi ciljevi, uklju¢ujuéi
i ostavljanje istorijskog zapisa, ometaju sud u svom poslu.> Mnogi auto-
ri smatraju da sudovi ipak mogu da daju doprinos pisanju istorije, ali ne
i da je sami ispisuju,® niti da to sme biti svrha sudenja.” Sudska veca Tribu-
nala isticala su da sud moze doprineti utvrdivanju istine o dogadajima, ali
da ne moze biti finalni arbitar o istorijskim ¢injenicama, jer to mogu biti
samo istoricari®, niti se moze baviti pisanjem istorije ili objasnjavanjem

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia“ (2005) 27 Human Rights Quarterly,
919-922. Poznato je i uverenje Hane Arent da je Ajhmanu umesto pred sudom
jevrejske drzave trebalo suditi pred medunarodnim sudom: Hannah Arendst, Eic-
hmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Penguin Books, 1994, 270-272.

3 ICTY, Momir Nikoli¢, Sentencing Judgment, 2 December 2003, para. 52. (Presude
MKTJ bic¢e navodene na njihovom engleskom originalu, samo sa prezimenom optu-
zenog ili prvooptuzenog, osim tamo gde ima viSe optuZenih sa istim prezimenima.)

4  ICC, Office of the Prosecutor, Prosecutorial Strategy 2009—2012, 1 February 2010,
para. 20.

5  Hannah Arendt, nav. delo, 253.

6 Fergal Gaynor, ,Uneasy Partners: Evidence, Truth and History in International
Trials“, 10 Journal of International Criminal Justice (JICJ) 2012, 1275, Dov Jacobs,
Catherine Harwood, ,International Criminal Law Outside the Courtroom: The Im-
pact of Focusing on International Crimes for the Quality of Fact-Finding“, u: Mor-
ten Bergsmo (ur.), Quality Control in Fact Finding, 2013, Torkel Opsahl, 2013, 135.

7 Ralph Zacklin, ,The Failings of Ad Hoc International Criminal Tribunals®, 2 JICJ
(2004), 544. Zaklin je 1998-2005. bio glavni pravni savetnik UN.

8  Izmedu ostalih: Dragan Nikoli¢, Sentencing Judgment, 18 December 2003, para. 122.
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uzroka konflikata® neke sudije su to isticale i u svojim radovima'. Istori-
ja i krivi¢ni sud, ipak, kada su se napokon ponovo spojili, ne mogu pobeci
jedno od drugog. Cinjenica je da, kada govorimo o ulozi sudenja u pisa-
nju istorije, zapravo postoji dihotomija jer imamo, sa jedne strane, foku-
siranost pojedina¢nog sudskog postupka samo na konkretno delo, poci-
nioca i relevantne norme, ali, sa druge, imamo ukupnost svih postupaka
koji se bave dogadajima iz jednog istorijskog perioda, kakav su ratovi na
postjugoslovenskom prostoru, i ona neminovno proizvodi i istoriografski
efekat — bio on namera suda ili ne. Polaze¢i od te dihotomije, svrha ovog
priloga je da objasni — iz pravnicke perspektive — kako i u kolikoj meri se
istoriografija u vrsenju svog posla moze osloniti na ono $to je pravo vec
obavilo kao svoj.

Na pocetku je neophodno i ras¢laniti na $ta ta¢no mislimo kada ka-
Zzemo ,sudenja“. MoZe se u vezi sa tim terminom posebno govoriti o ne-
posrednom toku postupka, u okviru kog se prikupljaju i izvode razni do-
kazi koji ¢ine sudske spise, a posebno o presudi koja je deo postupka, ali se
donosi na njegovom kraju i zasniva se na izvedenim i prihva¢enim doka-
zima. Dalje, pak, kada govorimo o samoj presudi mozemo imati na umu
razlicite njene delove koji mogu biti od interesovanja za istoricare. Medu
njima bih izdvojio dva dela presude: jedan je onaj koji se najc¢esce u pre-
sudama Tribunala oznacava kao pozadina (eng. background) ili istorijski
osvrt i koji predstavlja, ponekad, deo obrazlozenja presude isti¢u¢i ono
Sto je, po misljenju suda, kao istorijski relevantno prethodilo delima koja
su predmet postupka; drugi deo je onaj koji se odnosi na utvrdivanje ne-
Cije krivice, i koji zapravo ¢ini veci i klju¢ni deo svake krivi¢ne presude.
U nastavku ¢e biti objasnjeno zbog ¢ega i u kojoj meri je svaki od ova dva
pomenuta rezultata sudskog postupka — sudski spisi sa dokazima, sa jed-
ne strane (kojima ¢e biti posve¢eno Poglavlje 1 ovog ¢lanka) i, sa druge
strane, presuda koja je ras¢lanjena, u svrhu ove teme, na istorijski osvrt
(obraden u Poglavlju 2) i na utvrdivanje krivice (Poglavlje 3) — mogu da
doprinesu utvrdivanju istorijskih ¢injenica. Delu presude koji se odnosi
na utvrdivanje krivice, obradenom u Poglavlju 3, bi¢e posvec¢eno najvi-
Se paznje s obzirom da je on taj koji predstavlja — iz razloga koji ¢e biti
objasnjeni — najbitniji i ujedno najautoritativniji doprinos samog suda

9 KaradZic, Decision on the Accused’s Holbrooke Agreement Motion, Trial Cham-
ber, 8 July 2009, para. 46., Delali¢ et al., Judgment, 16 November 1998, para. 88,
Kupreskic et al., Judgment, 14 January 2000, paras. 755- 756.

10 0-Gon Kwon, ,The Challenge of an International Criminal Trial as Seen from the
Bench*, 5 JICJ (2007), 362 Patricia Wald, ,The International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia Comes of Age: Some Observations on Day-to-Day Di-
lemmas of an International Court“(2001) 5 Washington University Journal of Law
& Policy 87, 116-117.
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i krivi¢nog postupka istrazivanju istoric¢ara. Na kraju, u Poglavlju 4 ¢u se
osvrnuti na tri posebna pitanja — klasifikaciju oruzanog sukoba, identi-
fikovanje ratnog zloc¢ina i odredivanje zlo¢ina kao genocida — u kojima
pravna kvalifikacija posebno moze, ali i ne mora, imati znacajan uticaj na
interpretaciju istorijskih dogadaja.

1. Sudski spisi kao izvor za istoricare i istrazivace

Sve ono $to tuzilastvo i odbrana predloze kao dokaze, a sud pri-
hvati, ili $to sam sud zatrazi i dobije, predstavlja sudske spise ili spise
predmeta (eng. court records ili trial records). Postoje varijacije medu na-
cionalnim pravosudnim sistemima, kao i neke razlike izmedu Tribunala
u Hagu i nacionalnih pravosuda, u pogledu toga $ta se tatno moze sma-
trati sudskim spisima, ali one nisu toliko velike, te ih stoga ovom prilikom
mozemo ostaviti po strani.

U sudske spise, dakle, ulazi sve ono $to bi bilo relevantno za doka-
zivanje postojanja nekog zlo¢ina i necije krivice. Tako sudski spisi MKTJ,
kao i sudova u regionu, sadrze izmedu ostalog i dokumente razli¢itih vr-
sta i porekla: od dokumentacije vojske i policije (poput naredbi, izvestaja,
dnevnika, planova, mapa, dokumenata o komandnoj strukturi i drugog),
preko dokumenata drugih drzavnih i javnih institucija (pravnih akata, za-
pisnika sa sastanaka, sistematizacija i organizacionih Sema i dr.), do onih
koji poticu od nedrzavnih tela, poput politickih stranaka ili nevladinih
organizacija (npr. izves$taji o krSenjima ljudskih prava), ili koji su licne
beleske pojedinaca, najc¢esce politicara.

Medu spise spadaju kako dokumenti koji poti¢u iz drzava regiona,
tako i dokumenti drugih drzava, pa i medunarodnih organizacija, s tim Sto
je u praksi Tribunal manje traZio ili manje istrajavao na dobijanju doku-
menata od drZava van regiona bivie SFRJ. Kao dokazi su ¢esto podnose-
ni i javno dostupni izvori, poput medijskih izvestaja ili izjava zvani¢nika
i politicara. U sudske spise, zatim, ulaze i brojni drugi materijalni doka-
zi poput onih dobijenih ekshumacijom, obdukcijom, uvidajima na licu
mesta, prate¢i forenzicki izvestaji, kao i fotografije, video i audio snim-
ci, uklju¢ujuci i razgovore koje su presretale prislusne sluzbe zara¢enih
strana. Posebno bitno mesto, kao i u svakom sudskom postupku, zauzi-
maju svedocenja (zabelezena audio-vizuelno i u transkriptima) svedoka
koji su bili zrtve i ocevici, svedoka -insajdera, sve do veStaka (ili svedoka-
eksperata, kako se nazivaju pred Tribunalom i u pravnoj terminologiji na
engleskom jeziku). Spisi predmeta, naravno, ukljucuju i podneske strana
u postupku (tuzilastva i odbrane) kao $to su optuznice, zahtevi, predlozi,
odgovori suprotnoj strani, dopisi, iskazi strana tokom sudenja i odluke
samog suda tokom postupka.
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Jos$ §iri pojam od sudskih spisa je arhiva Tribunala. Osim sudskih
spisa ona obuhvata i, recimo, dokumente Tuzilastva iz istrage koji nikad
nisu predloZeni na sudenju kao dokazi ili sudska veéa nisu prihvatila da
ih uvrste medu dokaze, dokumentaciju koja se tice zastite svedoka, izvr-
Senja kazni, saradnje drzava sa Tribunalom i mnogu drugu, uklju¢ujuci
i onu koja predstavlja tragove svakodnevnog administrativnog funkcio-
nisanja te institucije. Arhiva Tribunala za bivSu Jugoslaviju, kao i onog
za Ruandu, a takode i sudski spisi kao njen deo, ostaje vlasnistvo UN, ¢iji
je organ — Savet bezbednosti — osnovao oba tribunala. Cuvanje arhive
i upravljanje njom, Sto ukljucuje i davanje pristupa istrazivacima, jedna
je od osnovnih funkcija Mehanizma UN za medunarodne tribunale (da-
lje — Mehanizam), kolokvijalno poznatijeg i kao ,Rezidualni mehanizam*,
kako je prvobitno bio nazvan. Ova novoosnovana medunarodna pravosud-
na institucija, do sad jedinstvena i pomalo komplikovana za razumevanje,
u pogledu nekih funkcija ve¢ je nasledila tribunale za bivsu Jugoslaviju'!
i Ruandu i nastavi¢e da postoji umesto njih kada oni okoncaju svoje po-
stupke koji su u toku.

Nesumnjivo je da je arhiva Tribunala, pod upravom Mehanizma, sa
onim §to je dostupno ve¢ sada ili ¢e postati u budué¢nosti, bogat rudnik za
istoricare. S obzirom da je omoguc¢avanje pristupa arhivi, uz neka ograni-
¢enja koja ¢e biti pomenuta, jedna od osnovnih funkcija Mehanizma, bice
lakse pristupiti sudskim spisima Tribunala nego spisima sudova u regio-
nu kojima je pristup, $to zbog nacionalnih propisa, $to usled poslovi¢ne
zatvorenosti i inertnosti domacih sudova, nekad nemogu¢ a nekad veo-
ma spor i mukotrpan. No, nije i ne¢e sve u sudskim spisima i u arhivi biti
dostupno istrazivacima. Nemali je broj svedoc¢enja koja su bila zatvorena
za javnost ili dokumenata koja su drzave — iz regiona, ali i van njega —
predale Tribunalu pod uslovom da ne budu dostupna javnosti, kao i dru-
gih dokumenata koja nose oznaku tajnosti. Ona mogu postati dostupna
istraziva¢ima tek kad sudsko ve¢e Mehanizma donese odluku o skidanju
oznake tajnosti sa njih (deklasifikacija), bilo tako $to ¢e prethodno dobiti
saglasnost svedoka cije su izjave pod zastitom, ili zemalja porekla doku-
menta, ili tako $to ¢e Mehanizam sam uspostaviti kriterijume za deklasi-
fikaciju dokumenata posle odredenog vremena. Jos$ je komplikovanija si-
tuacija sa materijalom koji je prikupilo Tuzilastvo, a koji nije uvrsten kao
dokaz u postupku, poput izjava svedoka kojima je Tuzilastvo davalo obe-
¢anje prilikom uzimanja iskaza da njihova izjava bez njihove saglasnosti
nece biti ustupljena nikom osim sudskom vecu Tribunala; nad tim mate-
rijalima sudska ve¢a nemaju nadleznost za deklasifikaciju.

11 Ogranak Mehanizma koji nasleduje MKTJ otpoceo je sa radom 1. jula 2013. u is-
toj zgradi u Hagu gde je i Tribunal. Vise o Mehanizmu videti na http://www.un-
mict.org.
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Sudski spisi, u meri u kojoj su dostupni, omoguc¢avace neposredan
uvid istoriCarima i drugim istrazivaima u originalna dokumenta neka-
dasnjih strana u sukobu u bivsoj Jugoslaviji i u svedocenja ucesnika i zr-
tava tih dogadaja sabrana na jednom mestu. Uloga suda je ovde bila u sa-
kupljanju tih dokumenata ili dokaza u postupku, a ne — kao kada budemo
govorili o presudi kao izvoru — u tumacenju i oceni tih dokaza. Na istori-
¢arima je da ocene autenti¢nost, kredibilnost i relevantnost tih materijala,
imajuci pri tom u vidu i neka ogranic¢enja krivicnog postupka, o kojima
¢e biti vise reci u Poglavlju 3.

2. Istorijski osvrt u presudi kao izvor

Prvostepene presude Tribunala sadrze deo, odnosno odeljak, koji se
u prevodima tih presuda na jezike regiona naziva Kontekst (eng. Backgro-
und). Taj deo predstavlja osvrt na dogadaje koji su prethodili zlo¢inima
koji su bili predmet sudenja i tezi da objasni drustveno-politicki i istorij-
ski kontekst u okviru koga su ti zlo¢ini po¢injeni. Takav osvrt je u ranoj
praksi Tribunala bio ili istorijska retrospektiva koja je obuhvatala duzi vre-
menski period ili, $to je mnogo ¢eSce bio slucaj, osvrt na pocetak sukoba
iz ranih 1990-ih u odredenom delu bivse SFRJ i na dogadaje neposred-
no pre i nakon tog pocetka. Ova prva vrsta konteksta ili istorijskog osvrta
— zalazenje u viSevekovnu ili visedecenijsku proslost pre sukoba — poseb-
no je iritirala i davala povoda kriticarima Tribunala, najvise medu Srbima,
a ¢esto i medu onima koji njegov rad podrzavaju, da mu kao jednu od ve-
likih mana pripiSu njegovo u najmanju ruku bespotrebno i nekompeten-
tno bavljenje istorijom. Uz to je, naravno, isticano i da Tribunal sudi ce-
lom srpskom narodu i njegovoj istoriji.

Na sudenju Dusku Tadi¢u, prvom pred Tribunalom, tuzilastvo je do-
velo svedoke-vestake, odbrana takode, koji su predstavljeni kao poznava-
oci istorije Balkana i koji su o njoj govorili. Presuda Tadi¢u, doneta 1997,
sadrzi istorijski osvrt na ¢ak 14 strana, koji po¢inje otomanskim perio-
dom, a od toga je Cetiri strane posveceno odeljku pod naslovom ,Velika
Srbija“. Teza o sudenju srpskoj istoriji nije se, naravno, zacela samo zbog
ove presude, ali je ovaj upliv istorije i istoriografa kao svedoka na prvom
sudenju toj tezi dao dodatnog povoda i argumenata. Takvo uverenje se ne
samo ucvrstilo, vec¢ progirilo i doSlo takorec¢i do svakog doma tokom me-
dijskog spektakla od sudenja Slobodanu MiloSevi¢u, na kome je tuzilastvo
obilato zahvatalo u istoriju i pozivalo istoricare za vestake.

Medutim, dozivljaj uloge koju je istorija igrala pred Tribunalom pre-
dimenzioniran je u odnosu na to koliko joj se zaista posvecivalo paznje
i kakvog je efekta imala u presudama. Siroki istorijski osvrt nacinjen je
u presudi Dusku Tadicu, inace prvoj medunarodnoj nakon Nirnberga i Tokija
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u kojoj se utvrdivala necija krivica,'? u kontekstu utvrdivanja progona na
nacionalnoj ili verskoj osnovi kao zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti.!* Zbog toga
se delimi¢no moZe razumeti potreba tuzilastva, pa onda i suda, da zalaze-
njem u istoriju objasne otkud to da neko iz jedne nacionalne grupe cilja
i progoni pripadnike druge grupe, inace svoje komsije sa kojima je Ziveo
u istoj drzavi. Nakon slucaja Tadi¢, zahvatanja u istoriju skoro da nema
ili, ako ih negde i ima, kao u presudi Dariju Kordi¢u i Mariju Cerkezu,
bosanskim Hrvatima, ona sezu najdalje do nastanka socijalisti¢cke Jugo-
slavije. U presudama gde bi neko i mogao ocekivati da se istorija nade —
kao $to je bila prva presuda za genocid u Srebrenici, u slucaju Krstic (i Sto
bi nalikovalo praksi Tribunala za Ruandu kada je sudio za ovu vrstu zlo-
¢ina) — Kontekst kao deo te presude bavi se samo pocetkom i tokom rata
u BiH; sudsko vece u predmetu Krstic je bilo eksplicitno u tome da ,isto-
ri¢arima i socijalnim psiholozima prepusta da izmere pravu dubinu te
epizode balkanskog sukoba i da ispitaju duboko ukorenjene uzroke“.™
Cak i tokom sudenja Milosevi¢u, gde se ¢inilo da se na pocetku sudenja
vodi bitka izmedu tuZioca Najsa i veStaka-istoricara koje je dovelo tuzi-
lastvo sa jedne i MiloSevi¢a sa druge strane, sudije su ipak ogranicavale
ovo bavljenje istorijom.'" Tuzila$tvo nije prekinulo da poziva istoricare
kao svedoke, posebno u predmetima u kojima su zloc¢ini za koje se sudi-
lo obuhvatali Sire podrucje, a optuzeni bili na vi§im stepenicama hijerar-
hije. Ipak, vremenom je tuzilastvo smanjilo svoja ocekivanja od toga Sta
moze dobiti analizom blize ili dalje proslosti nekog dela bivse SFRJ, pre
svega jer sudije takva svedocenja nisu smatrale dovoljno relevantnim za
presude o necijoj krivicnoj odgovornosti. Neki autori prelazak tuzilastva
sa bavljenja ,monumentalnom istorijom"“ na , mikroistoriju“'® vezuju za
prvostepenu presudu u slu¢aju Brdanin iz 2004. godine (mada je on mo-
gao biti uocen i pre toga), kada su sudije, definiSu¢i jedan od standarda
za zakljucivanje o necijoj kriminalnoj nameri posrednim putem, ukazale
tuzilastvu da kontekstualni dokazi poput pozivanja na istoriju ne mogu
biti od velike pomo¢i.'” Medutim, zanimljivo je da su, prema istrazivanju

12 Prethodno je ve¢ bila doneta presuda Drazenu Erdemovi¢u, 30. novembra 1996,
ali kako je Erdemovi¢ priznao krivicu nije bilo potrebe da se dokazuje postojanje
zlo¢ina i njegova odgovornost.

13 Videti DuSko Tadi¢, Judgment, 7 May 1997, para. 53.

14  Krsti¢, Judgment, 2 August 2001, para. 2.

15  Sudija Mej: ,Koli¢ina istorijskih dokaza koje bismo zeleli da ¢ujemo je veoma ogra-
nic¢ena.” (prevod autora). Slobodan MiloSevi¢, transcript, 9 January 2002, s. 243.

16 Ove termine dugujem Ricardu Vilsonu. Videti: Richard Ashby Wilson, Writing
History in International Criminal Trials, Cambridge Books Online, 112—139 (do-
stupno na http://ebooks.cambridge.org/).

17  Wilson, nav. delo, 119-121. Brdjanin, Judgment, 1 September 2004, para. 970.
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koje je sproveo Ricard Vilson, i tuzilaStvo i odbrana gotovo u podjedna-
koj meri smatrali da objasnjenja istorijskog konteksta na sudenjima imaju
smisla.!® Svaka je strana o¢igledno smatrala da moze da izvuce iz istorije,
i pomocu svojih vestaka, nesto Sto potkrepljuje njenu verziju dogadaja.
Istorija je koriS¢ena radi postizanja pravnih ciljeva, a ne radi objektivne
evaluacije proslosti.

Nakon dubljeg zalaZenja u istoriju, i to dalju, u potetnom periodu
rada Tribunala, praksa ipak postaje da se zlocini za koje se pojedincu sudi
kontekstualizuju samo u svetlu dogadaja koji tim zlo¢inima, odnosno su-
kobu u kojem su pocinjeni, neposredno prethode. Tako se na sudenjima
govorilo i svedocilo o raspadu SFRJ, organizovanju etnicki zasnovanih par-
tija, vojski ili gerilskih formacija, ili o radu i odlukama tela i zvani¢nika
nastajuc¢ih samostalnih drzava odnosno nepriznatih entiteta. Istoricari su
i dalje nastupali kao ve$taci na mnogim sudenjima, ali ne predstavljajuci
istoriju zemlje ili epohe, ve¢ tako $to su hronoloski redali ove dogadaje
i predocavali sudu politicke, administrativne ili vojne odluke koje su ne-
posredno prethodile nekom dogadaju, ostavljaju¢i sudu da izvuce zaklju-
¢ak o krivi¢no-pravnoj relevantnosti te veze. Jo$ bitnije, iskazi istoricara
o dogadajima neposredno pre i tokom sukoba nisu bili jedina svedocenja
na te teme, vec su se kao svedoci pojavljivali i mnogi neposredni ucesni-
ci tih dogadaja.

Neizbezno je pitanje zasto su bas odredeni istoricar ili istoricarka
bili pozivani da pred sudom predstave svoj nalaz o odredenoj temi, od-
nosno pitanje je kolika je bila njihova kompetentnost. Ispostavljalo se da
istoricari koje je tuzilastvo dovodilo kao vestake nisu bili nau¢nici koji su
imali zapazene radove na temu balkanske istorije, $to je odbrana ¢esto isti-
cala osporavajuci njihovu stru¢nost. Neki autori navode da je razlog tuzi-
lastva za takav izbor svojih eksperata —i u Tribunalu za bivsu Jugoslaviju
i u Tribunalu za Ruandu — bio taj $to su takvi vestaci nosili manji rizik da
budu ,izbaceni iz takta“ kada odbrana krene da osporava njihov li¢ni kre-
dibilitet i njihovu stru¢nost, $to je u krivicnom postupku ocekivano koliko
god da je svedok-vestak stru¢an, nego neka poznatija nau¢na imena koja
bi, suocena sa takvim napadom — bila je bojazan tuzilastva — pre branila
sebe i svoju nau¢nu reputaciju nego $to bi iznosila kategori¢ne zakljuc-
ke koje strana u postupku uvek Zeli da ¢uje od svedoka koga je dovela.'

18 Wilson, nav. delo, 72.

19 Wilson, nav. delo, 126—127. Na temu istoricara kao vesStaka pred Haskim tribu-
nalom videti posebno Vladimir Petrovi¢, ,Weltgericht ohne Weltgeschichte: Hi-
storians as Expert Witnesses in the ICTY*, Ab Imperio 2/2007, 195-217 kao i, od
istog autora, ,Les historiens comme témoins experts au Tribunal Pénal Interna-
tional pour 1" ex Yougoslavie“ in: Isabelle Delpla, Magali Bessone, Peines de guer-
re, Paris, 2010, 119—-134.
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Praksa drugih medunarodnih sudova u pogledu pozivanja istori¢ara
kao vestaka i uklju¢ivanja njihovih svedocenja u presude nije jedinstve-
na. Sudska veca Tribunala za Ruandu ukljucivala su u svoje presude sve-
docenja eksperata o proslosti Ruande i istoriji odnosa Tutsija i Hutua. Sa
druge strane, (stalni) Medunarodni krivi¢ni sud se u svoje jedine dve osu-
dujuce presude do sada, u predmetima Lubanga i Katanga, na istoriju DR
Kongoa osvrtao najdalje do dogadaja krajem 1990-ih koji su neposredno
prethodili konfliktima u ovoj drzavi.?’ Sudije su isticale da je jedina svrha
takvog osvrta povezivanje dogadaja koji se pominju u izjavama svedoka,
a ne presek i objas$njenje istorije.?! U presudama za ratne zlo¢ine doma-
¢ih sudova iz regiona ima mnogo manje istorijskih osvrta nego pred Tri-
bunalom, a posebno nema zalazenja u dalju pro$lost kao u predmetu Ta-
di¢. Svedocenja istoricara na domacim sudenjima nije bilo, ili barem nisu
bila u svrhu objasnjenja geneze nekih dogadaja.?? Jedino se u presudama
hrvatskih sudova kratko i usputno konstatuje da su zloc¢ini srpskih snaga
pocinjeni u kontekstu ,velikosrpske agresije na Hrvatsku u cilju stvara-
nja Velike Srbije“, ¢ime ove presude — za razliku od ostalih nacionalnih
i od haskih — zapravo sadrze eksplicitno odredivanje suda prema uzroku
i karakteru sukoba. Ovakve konstatacije u presudama u Hrvatskoj, me-
dutim, nisu bile bazirane na svedocenjima istoricara ili kakvom drugom
izvodenju dokaza, ve¢ izrazavaju preovladujuée, pa i zvani¢no tumacenje
drzave i drustva u Hrvatskoj o nedavnoj proslosti koje onda sudovi treti-
raju kao opsStepoznatu istorijsku ¢injenicu. No, za pretpostaviti je da bi
vec¢ina hrvatskih istori¢ara, da su kojim sluc¢ajem i svedocili kao vestaci,
verovatno na isti takav nacin objasnila kontekst dogadaja; kao $to bi ve-
¢ina ili barem dobar deo srpskih istoricara, da su svedocili pred sudom
u Beogradu, dogadaje u Hrvatskoj stavila u kontekst odbrane zemlje od
secesije i borbe Srba u Hrvatskoj za samoopredeljenje ili opstanak. Ako
svedocCenja istoricara van regiona i pred medunarodnim sudom, ma koliko
bila podloZna kritici, i mogu biti nepristrasna, svedocenja domacih isto-
ricara u sudenjima pred nacionalnim sudovima, a posebno odabir takvih
svedoka, teSko da bi mogla biti liSena teznje za potvrdivanjem dominan-
tnog nacionalnog narativa o proslosti.

20 ICC, Thomas Lubanga Dyilo, Judgement, 14 March 2012, s. 41-49, ICC, Germain
Katanga, Judgment, 7 March 2014, s. 155-182.

21 Katanga, Judgement, para. 430.

22 U ponekoj presudi, kao na primer u slu¢aju Skorpioni pred beogradskim Veéem
za ratne zloc¢ine, daje se hronoloski pregled nastanka i nestanka SFRJ, ali ne na
temelju svedocenja istoricara, ve¢ na osnovu — kako sud kaze — opS$te poznatih
¢injenica preuzetih iz raznih istorijskih dokumenata. Vece za ratne zlo¢ine Okru-
7nog suda u Beogradu, Slobodan Medic i dr. (Skorpioni), prvostepena presuda,
10.04.2007,s. 48—-52.
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Na kraju, kada se podvuce crta ispod nekad nepotrebnog, neizbezno
povrsnog, ali vremenom opadajuceg kori$¢enja istorije u praksi Tribunala,
najvaznije je ista¢i da ni u jednoj njegovoj presudi istorija nije figurirala
kao objasnjenje zasto je utvrdena necija krivica, ve¢ su to bila konkret-
na dela i ucesce okrivljenog u njima. Cini se da je najvise $to je do sada
istorija u Tribunalu uticala na sudsku odluku bilo na sudenju Slobodanu
Miloseviéu, kada je sudsko vece na sredini postupka ve¢inom glasova od-
bilo predlog odbrane da oslobodi MiloSevi¢a za, izmedu ostalog, genocid,
i uzelo da jedan od moguc¢ih dokaza MiloSevi¢eve namere da pocini ili po-
drZi genocid u BiH mozZe biti njegovo zalaganje za ideju Velike Srbije. Ova
odluka, ipak — neophodno je naglasiti — nije predstavljala izjasnjavanje
o Milosevicevoj krivici, jer ona u sudskom postupku moze biti doneta samo
nakon izvodenja svih dokaza, nego je znacila samo to da je sud smatrao
da dokazi koje je do tada iznela optuzba imaju dovoljnu ubedljivost da
postoji mogucnost da bi se nakon celog dokaznog postupka na njima mo-
gla bazirati osudujuca presuda MiloSevicu.?®

Na samim istoricarima je, naravno, da li ¢e se i koliko u svom istra-
Zivanju oslanjati na deo presude koji se odnosi na istorijsku pozadinu ili
kontekst dogadaja, a koji je zasnovan na svedocenju istoricara, ali se ¢ini
da taj deo ne treba da bude izvor istrazivac¢ima. Razlog je, pre svega, meto-
doloski. Bez obzira $to se nalaze u presudi, ti delovi ne predstavljaju sud-
ski utvrdene ¢injenice, ve¢ predstavljaju prihvatanje jedne interpretacije
dogadaja. Za razliku od delova presude koji se bave utvrdivanjem posto-
janja zlocina i necije krivicne odgovornosti i koji su zasnovani na meto-
dama krivi¢nog prava — o ¢emu ¢e biti re¢i u narednom poglavlju — kon-
tekst dogadaja u presudi je zasnovan na metodama onih istoricara koji su
svedocili. Zasto bi onda jedan istori¢ar uzeo kao izvor za svoje istrazivanje
misljenje nekog drugog istoricara ugradeno u presudu, umesto da direk-
tno konsultuje rad tog istoric¢ara koji je iskaz dao, ako takav rad postoji?

3. Presuda o krivici i njeno obrazlozenje kao izvor

Srz presude, i ujedno cilj krivicnog postupka, jeste onaj njen deo
u kom se prvo utvrduje postojanje kriviénog dela, a zatim i postojanje ili
nepostojanje krivicne odgovornosti optuZzenog. On se obi¢no naziva ope-
rativni deo presude. Uz njega ide i obrazloZenje presude, ¢iji je najbitni-
ji element objasnjenje izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica na kojima
se zasniva odluka suda o delu i krivici. Upravo su operativni deo presude

23 Ovaj tip odluke, na osnovu pravila 98bis Pravila o postupku i dokazima Tribu-
nala, moZe biti donet nakon $to tuzilac zavrsi sa izvodenjem dokaza, a pre izvo-
denja dokaza odbrane. Bilo je slu¢ajeva, kao $to je Brdanin, u kojima je sud u toj
fazi, isto kao i u Slobodanu MiloSevicu, odbijao da oslobodi okrivljenog, da bi ga
na kraju postupka ipak oslobodio za neka dela, uklju¢ujuci genocid.
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i obrazlozenje utvrdenih ¢injenica najvazniji i najvredniji za istoricara,
ili bilo koga zainteresovanog da sazna o dogadajima iz bliske proslosti.

1z operativnog dela presude i obrazloZenja utvrdenih ¢injenica moze
se saznati za postojanje zloc¢ina i za njihovu kvalifikaciju: da li se dogodilo
ubistvo, mucenje, silovanje, proterivanje civila, protivpravno zatvaranje
ili drugo delo i da li ono spada u ratni zlo¢in, zlo¢in protiv ¢ovecnosti ili
genocid (o kvalifikacijama dela bi¢e nesto vise reci u Poglavlju 4). Zatim
saznajemo ko su zrtve — nekad tako $to su one pojedinacno odredene, a ne-
kad je odredeno samo kojoj strani pripadaju, kao i koja strana je pocinila
zlo¢in (¢ak i u slucajevima kad neko individualno bude osloboden krivi-
ce). Presuda daje i opis zlocina, to jest nacin na koji je poc¢injen. Razmere
zlo¢ina i broj Zrtava nekad se mogu utvrditi u potpunosti, a nekad samo
do odredene mere. Osudujuca presuda ustanovljava ko je konkretno uce-
stvovao u zlo¢inu (nekada se osim osudenih pominju i druga lica) i ka-
kva je bila uloga osudenog: da li je bio planer, naredbodavac, izvrSilac,
odnosno ucesnik zajednic¢kog zlo¢ina¢kog poduhvata (u Tribunalu i pred
sudom BiH), pomagac¢ ili neko ko je komandno odgovoran za nespreca-
vanje i/ili nekaznjavanje pocinilaca. Posebno bitno za istoricare i druge
istrazivace je to $to usled nekih zahteva koje sobom nose odredene prav-
ne kvalifikacije i oblici odgovornosti, presuda ¢esto mora da utvrdi da li
su u pitanju jedan ili viSe izolovanih incidenata, ili su zloc¢ini bili masov-
ni i deo sistematskih ili rasprostranjenih napada na civilno stanovnistvo
(Sto je, na primer, deo definicije zlo¢ina protiv ¢ovecnosti), da li su zlo-
¢ini bili praceni politikom progona na etnickoj osnovi, da li je bilo plana
i naredenja od drzavnog, vojnog ili politickog vrha, i sli¢no. Inace, $to je
Sira tzv. baza zlo¢ina — dakle, Sto je visSe dela stavljeno na teret okrivlje-
nom i $to je on na viSem hijerarhijskom polozaju — to ¢e, po pravily, biti
viSe utvrdenih ¢injenica koje se mogu dobiti presudom. Za potpuniju sli-
ku o dogadajima i zlo¢inima na nekom geografskom podrucju treba uze-
ti u obzir ne samo jednu, ve¢ sve presude koje su u vezi sa zlo¢inima na
tom podrucju donete.

Koje zlocine i pocinioce su presude MKTJ identifikovale i koje ¢i-
njenice o sukobima na teritoriji nekadasnje Jugoslavije utvrdile moze se
saznati samo pazljivim ¢itanjem njegovih presuda, ta¢nije nalaza o zloci-
nima, krivici i objasnjenja utvrdenih ¢injenica. One su inace dostupne na
sajtu Tribunala, i u celini i u skra¢enim verzijama, na engleskom, fran-
cuskom i na jezicima regiona. Presude se mogu pretrazivati prema ime-
nima okrivljenih i, pomoc¢u interaktivne mape, prema lokacijama zlo¢ina.
Presude Tribunala treba dopunjavati presudama sudova u regionu. Pro-
blem je $to se od njih samo presude Suda BiH i EULEX sudova na Kosovu
mogu naci na internetu (na veb-sajtu Suda BiH i veb-sajtu EULEX-a) dok
se do ostalih presuda nacionalnih sudova moze do¢i jedino konkretnim
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upitom domac¢em sudu. No, to $to presude sa utvrdenim ¢injenicama po-
stoje i $to su — u slucaju Tribunala i Suda BiH — lako dostupne i pretrazi-
ve, nikako ne znaci da ¢e biti ¢itane i koriS¢ene za istrazivanja. Moglo bi
se reci da ¢e Citaoci verovati onome $to stoji u presudama onoliko koliko
veruju sudu koji ih je doneo. A da li mogu verovati Tribunalu ,za koji je
jasno* da je antisrpski, antihrvatski, antimakedonski, proalbanski, ame-
ricki, zapadni, napravljen da ,opere NATO", nameran da Srbiju zastiti od
odgovornosti, bezose¢ajan za Zrtve i tome sli¢no, kako sve glase razlic¢ita
i, naravno, kontradiktorna ubedenja o ovom sudu na potezu od Hrvatske
do Makedonije? O tome kakva misljenja mogu da postoje o nekom nacio-
nalnom sudu, koji pripada nekada protivni¢koj strani, da i ne govorimo!
lIako istoricari imaju potrebu za izvorima i time mnogo viSe razloga da
presude Tribunala ili drugih sudova ne $kartiraju zbog svog stava o toj
instituciji, moZe se pretpostaviti da ova uslovljenost poverenja ipak vazi,
u vecoj ili manjoj meri, i za istoricare.

U delu koji sledi poku$ac¢u da ponudim argumente koji bi trebalo da
ubede istrazivace, posebno istoricare, da mogu da se pouzdaju u takozva-
nu sudsku istiny, to jest da ono $to se nalazi u presudi moze da se sma-
tra pouzdano utvrdenim ¢injenicama. To nece biti argumenti u odbranu
Tribunala kao institucije, njegove legalnosti, legitimnosti, sudske prakse
i znacaja za medunarodno pravo i region. Iako su i takva razjasnjenja ne-
ophodna da bi se tom sudu, a time i njegovim presudama, verovalo, ona
zahtevaju mnogo vise prostora posvecenog posebno vrednostima i mana-
ma Tribunala, narocito imaju¢i na umu koli¢inu i rasprostranjenost de-
zinformacija i pogre$nih pravnih interpretacija o tom sudu i dugogodisnje
sedimente predrasuda o njemu.?* Argumenti koje ¢u izneti bice o vredno-
stima i prednostima metoda kojima svaki sud dolazi do krivi¢ne presude,
a to su metodi krivi¢nog postupka, s tim $to ¢e naglasak biti na postupku
pred Tribunalom. Sa druge strane, objasni¢u i neka od klju¢nih ograni-
¢enja krivi¢nog postupka, te zbog ¢ega, usled njih, presuda uprkos svojoj
pouzdanosti ne treba da bude smatrana za izvor koji daje kompletnu sli-
ku o nekom dogadaju i svim njegovim akterima.

a) Sta presudu ¢ini pouzdanom

Kompetentnost i ovlascéenje suda. Utvrditi da je neko ljudsko ponasa-
nje — ¢injenje ili necinjenje — krivi¢no delo, odnosno zlo¢in, znaci utvrditi
da li je prekrsena neka norma krivi¢nog prava koja takvo ponasanje zabra-
njuje i za njega propisuje sankciju, kao i da li postoje pravom predvideni

24 0 nekim osnovama o mandatu i radu Tribunala, u domaéoj literaturi videti: Vo-
jin Dimitrijevi¢, Vidan Hadzi-Vidanovi¢, Ivan Jovanovi¢, Zarko Markovi¢, Mar-
ko Milanovi¢, Haske nedoumice: poznato i nepoznato o Medunarodnom krivicnom
tribunalu za biv§u Jugoslaviju, Beogradski centar za ljudska prava, 2010.
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uslovi da takvo ponasanje pripiSemo konkretnom pojedincu i u¢inimo ga
odgovornim za njega. Za to je neophodno poznavanje prava, a sudije su
obrazovane i obucene upravo da poznaju i tumace pravne norme. Osim
$to poznaju pravne norme, pretpostavka je i da su sudije kroz svoje ob-
razovanje i praksu stekle i znanje i sposobnost da sklope slagalicu zloci-
na — da na osnovu dokaza koje tuzilastvo i odbrana predoce u sudskom
postupku mogu da sa visokom izvesnos$¢u rekonstruisu da li se i na koji
nacin takvo krivicno delo dogodilo i ko ga je pocinio. Krivi¢ni sud zbog
svega toga i postoji. Povrh toga, jedini je i ovlas¢en da utvrdi postojanje
zloc¢ina i da osudi pojedinca tako da ta odluka ima obavezujuce dejstvo
ne samo na osudenog, ve¢ i na drzavu i druge pojedince.

Obaveznost postupka. Istoricarima i drugim istrazivacima pristup
arhivama moze biti onemogucen ili suzen pre isteka odredenog broja go-
dina, a svedoci dogadaja mogu odbiti da razgovaraju sa njima. Sud ne po-
znaje takva ogranicenja. Sa sudom su svi obavezni da saraduju, to jest da
izvr§avaju njegove naloge: mora mu se omoguciti pristup dokumentaciji
¢im to zatrazi, a svedoci pod pretnjom sankcije moraju da se odazovu po-
zivu da svedoce. Domet ovakvog pravila, medutim, nije isti za nacionalne
i za medunarodne sudove. Sud ili tuZilastvo jedne drzave nemaju prav-
nih moguénosti da nateraju svedoke iz neke druge drzave da se pojave
pred njima i daju izjavu, niti imaju moguc¢nosti da nateraju stranu drza-
vu da im omogu¢i pristup dokumentaciji na njenoj teritoriji. Sve zavisi
od dobrovoljne saradnje drzave od koje se nesto trazi i od volje svedoka
koji su njihovi drzavljani. To je vidljivo i upravo je to jedan od najve¢ih
izazova u sudenjima pred domacim sudovima na teritoriji bivse SFRJ.
Sa druge strane, kako je Savet bezbednosti UN osnovao Tribunal, i to na
osnovu Glave VII Povelje UN, to je automatski znacilo da svaka drzava
i pojedinac na svetu imaju obavezu da saraduju sa Tribunalom, to jest da
mu dostavljaju dokumentaciju ili svedoce. Naravno, u realnosti, ni Tribu-
nal nije bio svemocan u sprovodenju saradnje sa drzavama. Ponekad su
i zemlje regiona uspevale da ne dostave svu trazenu dokumentaciju tako
Sto su istrajavale u tvrdnji da su neki dokumenti unisteni ili zagubljeni,*
a ponekad je i od drugih zemalja sveta bilo tesko dobiti odgovarajucu sa-
radnju. No, ve¢ sama mogucnost Tribunala da pokrene tesku artiljeriju
politickog uslovljavanja zemalja regiona od strane EU i SAD bivala je do-
voljna da obezbedi primenu pravila saradnje sa ovim sudom. To domaca
pravosuda nisu u moguénosti sebi da priuste ¢ak ni kada ih u njihovim
sopstvenim zemljama i suprotno zakonu domace institucije neretko op-
struiraju u prikupljanju dokaza.

25 Tako je, na primer, poznato da Hrvatska u predmetu Gotovina i drugi nije dosta-
vila Tribunalu artiljerijske dnevnike, ili da SRJ, odnosno Srbija, nije dostavila po-
jedine delove vojne dokumentacije koji se odnose na Ratka Mladica.
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Sud ima i to ovlasé¢enje da privilegiju uvida u odredene dokumente
rezerviSe samo za sebe, te otuda moze naloziti da neki drzavni dokument
koji je proglasen tajnim to i ostane za sve druge osim za sud i za strane
u postupku. Takav je slu¢aj i sa domac¢im sudovima. Otuda, kao Sto je vec¢
pomenuto, nemali broj dokumenata iz sudskih spisa na kojima su presude
zasnovane nece biti dostupan — barem neko vreme — istraziva¢ima, tako
da njima ostaje da se oslone na presudu u koju je takav dokument utkan.

Obaveza svedocenja sa sobom povlaci jo§ jedan mehanizam koji se,
u principu, primenjuje samo u krivicnim sudenjima — a to su mere zasi-
te svedoka, u koje, izmedu ostalog, ulaze zastita identiteta od javnosti na
sudenju, izmena identiteta, relokacija, pa ¢ak i izmena li¢nog opisa sve-
doka. Ne treba, medutim, gubiti iz vida da ni obaveza odazivanja pozivu
suda, niti sankcija za opstrukciju postupka ili za lazno svedocenje, pa ni
mogucénost primene zastite svedoka, ne mogu u krajnjem ishodu da nate-
raju na svedocenje osobu koja se plasi ili ne Zeli da svedoci protiv nekog,
ili da garantuju da je ono $to je receno pred sudom zaista i istinito.?® Ipak,
obaveznost postupka, odnosno svedocenja, znatno povecavaju moguénost
da ¢e svedoci do¢i pred sud i govoriti iskreno.

Detaljnost postupka. Ova osobina krivicnog postupka koja ga cesto
¢ini veoma komplikovanim i dosadnim za pracenje, ujedno je i jedna od
najvaznijih zbog kojih je pouzdan za utvrdivanje ¢injenica. Da bi sud re-
konstruisao neki dogadaj i utvrdio da li su optuzeni u zlo¢inu ucestvovali
i na koji nacin, saslusava se veliki broj svedoka (zrtava, o¢evidaca, ,insaj-
dera“) koji mogu kazivati ne samo o jednom ili vie zlo¢ina koji su pred-
met sudenja, vec i o hijerarhiji, atmosferi i odnosima unutar strane u su-
kobu kojoj pripada okrivljeni, izdatim ili prenetim naredenjima, izjavama
okrivljenog i njegovom odnosu prema strani kojoj su pripadale Zrtve, voj-
nim operacijama i drugim relevantnim pitanjima. Tokom postupka pre-
zentuje se i analizira veliki broj razli¢itih dokumenata. Sto je vise pojedi-
nacnih radnji okrivljenih nabrojano u optuZnici i $to su okrivljeni bili na
viSem poloZaju, to je postupak obi¢no komplikovaniji, a time i duzi. Samo
pisanje presude je takode dugotrajno i temeljno — barem je tako u praksi
i haskog i ve¢ine domacih sudova — jer u presudi mora da bude razmo-
tren svaki pojedina¢ni dokaz, a zatim dokazi u vezi jedni sa drugima, kao
i kakav zakljucak iz toga proizilazi.

Suprotstavljanje razliitih verzija dogadaja (kontradiktornost postup-
ka). Tuzilastvo i odbrana sudu predstavljaju i dokazuju svoju verziju do-
gadaja i ucesca okrivljenog u njima i osporavaju navode suprotstavljene

26 Tako je, recimo, svedok na sudenju u slu¢aju Haradinaj i drugi, Seféet Kabasi (She-
fget Kabashi) u dva navrata kao svedok odbijao da odgovara na pitanja sudskog
veca. Zbog toga je za nepoStovanje suda kaznjen sa dva meseca zatvora, koje je
odsluZio u Seveningenu i ostao i dalje pri svojoj nameri da ne svedoci.
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strane. Na osnovu toga, sud na kraju postupka odlucuje $ta je od predo-
¢enog prihvatio kao istinito i utvrdeno i sklapa svoju sliku dogadaja koju
unosi u presudu. Ovo se naziva raspravnost ili kontradiktornost postupka
i ¢ini jedan od temeljnih principa svakog krivicnog postupka, ali i mnogih
drugih vrsta pravnih postupaka.

U jednoj od dve velike familije nacionalnih pravnih sistema — ad-
versarnom ili tzv. anglosaksonskom sistemu (common law), na tuzilastvu
i odbrani je inicijativa i obaveza podno$enja dokaza i na njima je da sud
ubede u svoju verziju dogadaja, dok je sud tokom postupka pasivan u po-
gledu predlaganja dokaza. Ovaj pravni sistem preteze, ali ne gospodari
u potpunosti postupkom pred Tribunalom (posebno kad predmete vode
sudije koje nisu iz tog sistema). U drugoj familiji pravnih sistema — inkvi-
zitornom ili takozvanom evropsko-kontinentalnom sistemu (civil law), sud
je taj koji pored dve strane u postupku takode aktivno traga za dokazima,
a Cesto u tome vodi i glavnu re¢. Inkvizitorni sistem preteze u krivicnom
postupku u Hrvatskoj i Crnoj Gori, dok su BiH od 2003. i Srbija, u pred-
metima ratnih zlo¢ina, od 2012. godine presle na adversarni sistem. Uko-
renjena pravna kultura i navika, medutim, ¢ine da su u praksi, posebno
u Srbiji, sudije jo$ uvek aktivne u trazenju dokaza. Polemika oko toga koji
je od dva sistema, posebno u pogledu uloge suda, pravi¢niji i ispravniji
vec¢ dugo se vodi.?” No, iz perspektive relevantnosti presude za istoriogra-
fiju, sustina je da se u oba sistema presuda donosi nakon prezentovanja
razli¢itih i medusobno osporavanih verzija dogadaja i dokaza za njih i da
je presuda rezultat debate pred sudom, Sto daje na snazi njenoj kredibil-
nosti i uverljivosti.

Treba imati u vidu i da ¢injenice koje utvrdi presuda nisu uvek i ap-
solutno rezultat borbe dokazima izmedu dve suprotstavljene strane. Pone-
kad, na primer, odbrana ne smatra potrebnim da osporava pojedine navode
tuzilastva jer se, recimo, ne ticu konkretno njenog klijenta ili je odbrana
fokusirana na neke druge, po njih opasnije, delove optuznice. Takode, od-
brana nekad i ne osporava da su se zloc¢ini dogodili onako kako su opisani
u optuZnici i da je za njih odgovorna strana u sukobu kojoj pripada op-
tuzeni, nego samo spori da je njen branjenik imao veze sa tim zlo¢inima.
Saglasnost izmedu dve strane o postojanju zlo¢ina u takvim slu¢ajevima

27 0 takvoj polemici u Srbiji videti: Miodrag Maji¢, ,Napustanje inkvizitorskog mo-
dela krivi¢nog postupka kao nuzan korak u stvaranju nepristrasnog krivi¢nog su-
da u Srbiji“, u: Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna
krivicnoprocesna zakonodavstva, Ivan Jovanovi¢ i Ana Petrovi¢ (ur), Misija OEBS-a
u Srbiji, 2012, 192-20 i Milan Skuli¢, ,Dokazi i dokazni postupak na glavnom pre-
tresu”, u: Glavni pretres i sudenje u razumnom roku: regionalna krivicnoprocesna za-
konodavstva i iskustva u primeni, Stanko Bejatovi¢ i Ivan Jovanovi¢ (ur), Beograd,
2015, 193-217 (dostupno na www.osce.org/sr/serbia/167806?download=true).
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sama je po sebi dodatni indikator pouzdanosti nalaza da se neki dogadaj
zaista odigrao i da predstavlja zloc¢in. Dalje, pretresna veca Tribunala su
Cesto preuzimala, to jest primala na znanje kao dokazane, one ¢injenice
koje su prethodno pravnosnazno utvrdene u drugim presudama Tribunala
(adjudicated facts).?® Ovu praksu sledi i Sud BiH.?® Mada tako preuzete Ci-
njenice nisu rezultat dokazivanja u konkretnom predmetu, one ipak jesu
proistekle iz dokaznog postupka u nekom prethodnom sudenju, a odbra-
na ili tuzilastvo ne gube pravo da ih osporavaju ako zele.

Prilikom priznanja krivice dolazi do saglasnosti izmedu odbrane i tu-
zilaStva o opisu zlo¢ina i o odgovornosti optuzenog. Priznanje krivice trpi
kritike da je takvo utvrdivanje ¢injenica koje je rezultat nagodbe nepo-
uzdano i ograni¢cenog dometa.* Njega, medutim, ne treba diskvalifikova-
ti kao izvor za istoricare, posebno u pogledu onog dela sadrzaja prizna-
nja koji potvrduje postojanje zloc¢ina i da ga je izvrSila odredena strana
u sukobu. MozZe se reci i da deo necijeg priznanja o razmerama zlo¢ina
i 0 sopstvenom uce$¢u u njemu predstavlja barem minimum onoga to se
stvarno dogodilo. Istori¢ari bi, pak, trebalo da uzmu sa rezervom, ali ne
nuzno i da odbace, one delove priznanja koji se ti¢u uces$ca i odgovornosti
drugih ljudi pored okrivljenog, jer se moze dogoditi da on prebacuje deo
svoje krivice na druge kako bi svoju umanjio, te tako dobio nizu kaznu
i manju moralnu stigmu. Takve delove priznanja uvek treba preispitivati
uz, ako je moguce, poredenje sa ¢injenicama utvrdenim u drugim presu-
dama koje su se bavile istim dogadajima.

Raspolaganje znacajnim resursima. Od istrage pa do donoSenja prav-
nosnazne presude veliki broj ljudi, pla¢enih za taj posao, ucestvuje u pri-
kupljanju dokaza, njihovom prezentovanju i obradi: od istrazitelja tuzilas-
tva (plus policija u nacionalnim sistemima), administrativnog i pomoc¢nog
sudskog osoblja koje vodi racuna o ¢uvanju i tehnickom prezentovanju
dokaza, do savetnika i stru¢nih saradnika koji sudijama pomazu u ana-
lizi dokaza, donosenju i pisanju presude. Taj broj ljudi je svakako mno-
gi ve¢i u MKTJ nego u domac¢em pravosudu, kao $to su vedi i resursi na
raspolaganju Tribunalu. Sud, ili strane u postupku, angazuju veliki broj
stru¢njaka raznih profila kao vestake, a Tribunal ima realne moguénosti

28 Pravilo 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima Tribunala.

29 Clan 4 zakona u BiH koji se skra¢eno zove Zakon o transferu postupaka iz Ha-
Skog tribunala predvida mogu¢nost prihvatanja prethodno pravosnazno utvrde-
nih ¢injenica iz presuda Tribunala. Na taj nacin je Sud BiH uzimao kao utvrdene
¢injenice postojanja oruzanog sukoba u BiH ili u nekom njenom dely, ili postoja-
nja rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovni$tvo na odrede-
nom geografskom podrucju.

30 Na primer, Mirjan Damaska, ,Negotiated Justice in International Criminal Co-
urts“, 2 JICJ (2004), 1031.
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da za takve potrebe angazuje eksperte iz celog sveta. Zahvaljujuéi resur-
sima suda mogu se vrsiti iskopavanja tla, ekshumacije grobnica i koristiti
najnovija tehnoloska, a posebno forenzicka dostignuca za dokazivanje (od
satelitskih snimaka i analiza tla, preko balistike i DNK analize, do demo-
grafije). Tribunal je takode u moguénosti da obezbedi i znacajan novac
za finansiranje odbrane, znatno veci nego $to odbrana moze dobiti u na-
cionalnim sistemima u regionu, pa se time pomaze i aktivnije i bolje ute-
meljeno predstavljanje njenih argumenata i dokaza.

Strogi kriterijumi za prihvatanje dokaza. Da bi bio prihvac¢en na su-
denju, dokaz mora da ispuni stroge procesno-pravne kriterijume u pogle-
du svog porekla, nacina prikupljanja i prezentovanja. Tako sud ne sme da
prihvata dokaze koji su dobijeni na nedozvoljeni nacin (na primer, tortu-
rom), ili bez odgovarajuc¢e procedure, ili, u nacionalnom sistemu, preko-
racenjem ovlas$¢enja drzavnog organa; ne sme prihvatiti iskaz okrivljenog
uzet bez prisustva advokata (osim ako se okrivljeni sdm nije odrekao tog
prava) ili bez upozorenja da ima pravo da ¢uti; takode su neprihvatljivi
dokazi predlozeni mimo procedure, ili suviSe kasno, ili koji nisu na vreme
obelodanjeni suprotnoj strani kako bi ona mogla da na njih pravovremeno
reaguje, ili dokazi ¢ija autenti¢nost ne moze da se verifikuje. Ukoliko ne
zadovoljava neki od ovih kriterijuma, dokaz ne mozZe biti prihvacen, bez
obzira $to bi mogao da bude vrlo ubedljiv i znac¢ajan u postupkuy,®' ili bi
cak predstavljao krunski ili jedini dokaz protiv okrivljenog. Sudije takode
smatraju vrednijim one dokaze koji su izvedeni neposredno na sudenju,
pred njima, dok informacijama sadrzanim u izve$tajima i zaklju¢cima tela
koja nisu sudovi, ¢ak i kad su ocenjena kredibilnim, pridaju ograniceni
znacaj.? Sva ova pravila nisu odraz pravnog larpurlartizma, nego se njima
Stite prava okrivljenog, a time i legitimnost postupka i presude, i ona ¢ine
izvesnijim da ¢injenice utvrdene u presudi nisu proizvod manipulacije.

31 Jedan od takvih primera je odluka pretresnog vec¢a na sudenju generalu Krsti¢u
da ne uvrsti medu dokaze jedan presretnuti razgovor jer nije na vreme bio do-
stavljen odbrani. Radilo se o audio-snimku razgovora zabelezenom, prema tvrd-
njama tuzilaStva, 2. avgusta 1995, $to je nakon glavnine streljanja u Srebrenici
za koja je Krsti¢ optuzen, ali je opet bilo dovoljno blisko tim dogadajima da moze
posvedociti o Krsticevim namerama. Na snimku, jedan od njegovih podredenih
obavestava Krsti¢a o dodatnom broju zarobljenih muslimanskih boraca. Krsti¢ mu
na to kaze: ,Ubijajte to sve redom! Ni jednog Zivog nemojte da ostavite!” (Krstic,
Trial Chamber, Decision on the defence motions to exclude exhibits in rebuttal
and motion for continuance, 4 May 2001,paras. 14-26)

32 Primera radi, izveStaji komisija ili misija UN koje su utvrdivale ¢injenice o zlo-
¢inima tokom sukoba u bivsoj SFRJ uzivali su veliki kredibilitet, bili od klju¢nog
znacaja za uspostavljanje Tribunala i jedni od glavnih izvora tuZiocima u vode-
nju istraga, ali su izuzetno retko sudska veca prihvatala ¢injeni¢ne navode iz iz-
vestaja kao dokaze. David Re, ,Fact-Finding in the Former Yugoslavia: What the
Courts Did*“, u: Morten Bergsmo (ur), nav. delo,279.
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Visok standard za dokazanost. Sud izvodi svoj zaklju¢ak o nekoj ¢i-
njenici koja ide na Stetu okrivljenog onda kada se van razumne sumnje
uverio u njeno postojanje i to na osnovu dokaza koji su — kako je prethod-
no objasnjeno — prihvaceni u postupku. Samo, dakle, ako je van razumne
sumnje utvrdio da je zloc¢in pocinjen, kao i da je okrivljeni odgovoran za
njega u okviru nekog od oblika odgovornosti, sud moze doneti osudujucu
presudu. U suprotnom, donosi oslobadajucu.

Standard ,van razumne sumnje“ znaci da nijedno drugo logi¢no ili
razumno objasnjenje ne moze biti izvuceno iz dokaza, odnosno utvrde-
nih ¢injenica, osim da je optuzeni pocinio krivi¢no delo.*®* U pravu je ovo
najvisi standard dokaza, odnosno uverenosti u nesto, i postavljen je tako
visoko jer krivi¢ni postupak rezultira teSkom posledicom po okrivljenog
— zatvorskom kaznom (ili ¢ak smrtnom kaznom tamo gde je bilo ili je jo$
uvek ima). Naziv ,van razumne sumnje“, koji ujedno obja$njava standard,
potice iz terminologije anglosaksonskog prava (beyond reasonable doubt),
ali predstavlja i standard medunarodnih sudova. To je standard koji, bez
obzira kako je definisan, vazi u najve¢em broju pravnih sistema, uklju-
¢ujuci i one u regionu.*

Posebno je vazno naglasiti da oslobadaju¢a presuda ne znaci nu-
7no da je sud smatrao da nije bilo zlo¢ina. MoZe se dogoditi da sud van
razumne sumnje ustanovi i da je zloc¢ina bilo, na koji nac¢in su pocinjeni
i kojoj strani pocinioci pripadaju, ali da sa istim stepenom uverenja, a na
osnovu podnetih dokaza, ne moze da zakljuci i o krivici konkretne osobe.
Zbog toga i oslobadajuc¢a presuda moze utvrditi postojanje zlocina i niz
drugih ¢injenica kao $to je, recimo, oslobadaju¢a presuda Gotovini i dru-
gima ipak potvrdila postojanje velikog broja zlo¢ina u ,,Oluji* i nakon nje.

ViSestepenost postupka. Nakon §to sud donese presudu rukovode-
¢i se pomenutim standardom isklju¢enja razumne sumnje, nezadovoljna
strana ima pravo da se zali viSoj sudskoj instanci. Neposredno visi sud
¢e analizirati presudu i sudske spise i ako nade nepravilnosti u postupku
i presudi, ili nedoslednosti, protivrec¢nosti ili nelogi¢ne i neutemeljene
zakljuc¢ke u njoj, vratice slu¢aj na ponovno sudenje ($to rade sudovi u Sr-
biji, Hrvatskoj, Crnoj Gori, na Kosovuy, kao i entitetski sudovi u BiH), ili
¢e sam odrzati sudenje (Sto ¢ini Apelaciono vece Suda BiH i, izuzetno,

33 West’s Encyclopedia of American Law, edition 2. (2008), dostupno na http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Beyond+a+Reasonable+Doubt (pristupljeno 25.
jula 2015).

34  Zakonik o krivicnom postupku Srbije kaze da presudu ,,sud moze zasnovati samo
na ¢injenicama u ¢iju je izvesnost uveren* (¢lan 16(4)), $to je zapravo standard
utvrdivanja van razumne sumnje. Videti Goran P. Ili¢, Miodrag Maji¢, Slobodan
Beljanski, Aleksandar Tresnjev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, 1V iz-
danje, Beograd 2013, 56-57 1 115-116.
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drugostepeni sudovi zemalja u regionu), ili ¢e preinaciti presudu po ne-
kim ili svim tackama optuznice (Zalbeno vece Tribunala). Neko ko je bio
osloboden pred prvostepenim sudom po svim ili nekim tackama optuznice,
a zatim osuden pred Zalbenim sudom, ima pravo na Zalbu trec¢estepenoj
sudskoj instanci (izuzetak je Tribunal).>> Odlucujuéi o zalbi, visa sudska
instanca ne menja presudu ukoliko ima nesto drugaciji pogled na dokaze
od prvostepenog suda, ve¢ presudu ukida samo ukoliko je zakljucak pr-
vostepenog suda bio — prema standardu Tribunala — ,takav da ga nijedan
razuman sud ne bi mogao izvesti“ ili ukoliko je prvostepeni sud primenio
pogresan pravni standard.

Usled viSestepenosti krivicnog postupka, ¢injenice utvrdene u pre-
sudi su do trenutka kada ona postane pravosnazna pro$le najmanje dva
sudska filtera i time dobile na pouzdanosti. ViSestepenost sudenja je ujedno
i razlog da se tek kada je presuda prosla celokupan tok zalbenog postup-
ka i time postala pravosnazna ima smatrati da je ono $to se nalazi u njoj
utvrdena c¢injenica. No, bez obzira na to, opis i analizu dogadaja i utvr-
dene Cinjenice trazicemo u prvostepenoj presudi, jer se ona bavi detalji-
ma zloc¢ina i odgovornosti, dok je ono S$to stoji u drugostepenoj presudi,
iako je ona konacna, zapravo, po pravilu, analiza prvostepene presude,
a ne samog dogadaja. Ipak, kako nekad i potvrduju¢a drugostepena pre-
suda moze ukinuti ili preinaciti delove prvostepene, treba uz prvostepenu
presudu koja je potvrdena iscitati i Zalbenu presudu za slucaj da i u njoj
ima nesto od relevantnih ¢injenica.

b) Ogranicenja sudskog postupka

U prethodnom delu izneti su neki od klju¢nih argumenata zbog
¢ega Cinjenice u krivi¢noj presudi treba smatrati pouzdano utvrdenim.
Pouzdanost, medutim, ne treba izjednacavati sa potpunoscu takvog nacina
utvrdivanja ¢injenica. Sudski postupak i presuda kao njegov rezultat ne
tragaju za celokupnom slikom o nekom dogadaju. Norme i logika prava
i pravne struke ogranicavaju broj i $irinu pitanja na koja se kroz sudski
postupak trazi odgovor i, posledi¢no, to $ta ¢e se u presudi naci. U pred-
stojecem delu skrenuc¢u paznju na neke od limita krivicnog postupka i kri-
vi¢nog prava koje bi svako ko nastoji da rekonstruise i razume proslost uz
pomo¢ sudskih presuda trebalo da ima na umu i time koriguje i usmeri
kako svoja ocekivanja od presude, tako i domete njenog uticaja na ispi-
sivanje proslosti.

35 Pred MKTJ nema mogucnosti tre¢estepene zalbe ukoliko je neko bio prvo oslobo-
den, a zatim osuden u Zalbenom postupku. Iako mogué¢nost Zalbe na osudujucu
odluku drugostepenog suda nije obavezna po medunarodnim standardima ljud-
skih prava, bilo bi svakako bolje da ta mogu¢nost pred Tribunalom postoji.
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Sudski postupak ima za cilj da ustanovi individualnu krivi¢nu odgo-
vornost optuZenog za dela koja su mu stavljena na teret optuznicom, a ne
da utvrdi sve ¢injenice o nekom dogadaju u okviru kojeg je zlo¢in izvrsen.
Zbog toga je sud fokusiran na konkretan dogadaj i po€inioca, a najcesce
i na konkretne Zrtve. Tuzila$tvo najpre pravi izbor o tome kojim dogadaji-
ma i zlo¢inima ¢e se baviti. Prvi ogranicavajuci faktor u tom izboru moze
biti mandat, odnosno nadleznost tuzilastva ili suda, zatim pravna defini-
cija krivi¢nog dela iz njihove nadleznosti, kao i pravna shvatanja suda ili
tuzilastva. Takvo ogranic¢enje se da videti na primeru zlo¢ina nad Srbima
i drugim nealbancima na Kosovu nakon okonc¢anja oruzanog sukoba po-
vlac¢enjem srpske vojske i policije krajem juna 1999. godine. Ni Tribunal
ni domaci sud ne mogu za te zloc¢ine suditi kao za ratne zlocCine, jer defi-
nicija ratnih zlo¢ina zahteva da oruZani sukob jo$ uvek traje (barem kada
su zlocini protiv civila u pitanju). Mogli bi biti procesuirani kao zlo¢ini
protiv covecnosti, ali do sada nisu— ni pred Tribunalom, usled ograni¢enja
u definiciji ovog dela u Statutu Tribunala, ni u Srbiji, zbog stava tuzilas-
tva da domace pravo onemogucava gonjenje za zlo¢ine protiv covecnosti
iz proslosti.*®* Stoga se deSava, kao u ovom primeru, da samo oni zloc¢ini
pocinjeni nakon datuma pocetka sukoba i do datuma kad je sukob zavr-
Sen budu predmet sudskih postupaka pred Tribunalom ili Odeljenjem za
ratne zlo¢ine u Beogradu.

Sledeci faktor je objektivna nemoguénost da, nakon sukoba u koji-
ma je bilo ¢estih i masovnih zlo¢ina, ruka pravde — barem one krivi¢ne —
dosegne svakog zloc¢inca. Zbog toga su tuzilaStva prinudena da prave iz-
bor za koja ¢e konkretna dela voditi istragu, odnosno podi¢i optuznicu,
i protiv kojih pojedinaca. U tome se ona obi¢no rukovode kriterijumima
kao Sto su brojnost i tezina dela (koju ¢ini i broj zrtava) o kojima postoje
informacije, dostupnost dokaza kao i njihova relevantnost, snaga i ubed-
ljivost i, u krajnjem ishodu, izvesnost uspesnog dobijanja osudujuce pre-
sude na kraju postupka. Na osnovu toga se prave prioriteti medu pred-
metima. Na sve ovo se nadovezuje i potreba za efikasnim postupkom koji
nece predugo trajati. Ona je utemeljena na ljudskom pravu na pravican,
pa time i razumno dug postupak, ali ta potreba moZe biti i politicko-eko-
nomska (recimo, zbog novca koji se izdvaja za medunarodne tribunale).
U tom cilju, tuzilastva ponekad izbacuju neke od tac¢aka optuznice za koje
su takode imala dokaze, te tako neki zlo¢ini ne mogu biti rasvetljeni pred
sudom, niti njihove Zrtve pomenute. To je posebno izraZzeno poslednjih

36 Moguce je da ¢e nakon odluke Vrhovnog kasacionog suda (VKS) Srbije iz 2014,
koja je prosirila trajanje oruzanog sukoba na Kosovu sve do jeseni 1999. godine,
i zlo¢ini nakon juna 1999. biti gonjeni kao ratni zloc¢ini, iako je takvo tumacenje
i objas$njenje VKS suprotno medunarodnom humanitarnom pravu.
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godina rada Tribunala, kada je tuzilaStvo u izmenjenim optuznicama pro-
tiv Karadzi¢a, Mladica ili Momcila PeriSi¢a bilo primorano da odustane
od gonjenja za neke zlo¢ine u nekim podruc¢jima BiH.3

Broj zrtava zlo¢ina moze biti utvrden u krivicnom postupku, ili po-
stupak tome moZe doprineti, ali njegov cilj nije da utvrdi tac¢an broj Zr-
tava nekog zloc¢ina. To je dobrim delom zbog toga $to kako se povecava
broj Zrtava — narocito ako se broji stotinama ili hiljadama — tako opada
relevantnost njihovog tacnog broja za kvalifikaciju dela ili visinu kazne
osudenom. Cesto nije ni moguce utvrditi tacan broj zrtava, barem ne to-
kom trajanja postupka, posebno kada su u pitanju masovni zloc¢ini. U ta-
kvim slucajevima, presuda najces$¢e govori o minimumu broja pouzdano
utvrdenih zrtava.®

Kada postupak poc¢ne, dokazi koji se izvode odnose se samo na zlo-
¢ine navedene u optuznici i na osobe koje su optuzene, a pravni efekat
presudene stvari moZze se odnositi samo na one kojima je sudeno. Doka-
zi, ukljucujuci svedoke, medutim, takode mogu ukazivatii na neke druge
pojedince i/ili institucije kao one koji su zlo¢ine naredili, planirali ili izvr-
Savali. Tako se u presudama Tribunala, recimo, kao ucesnici zajednickog
zlo¢inackog poduhvata u BiH pored osudenih tim presudama pominju
i drugi pripadnici vojnog i politickog vrha Srbije, to jest SRJ, ili Hrvatske.
Kako njihova krivica nije bila predmet tog sudskog postupka, oni su i da-
lje pravno gledano nevini i presuda, iako ih pominje, ne moze da ih oglasi
krivima. To, naravno, ne znaci da istoriografija ne moze da uzme u obzir
to $to su u presudi pomenuti.

Sto se tice limita postupka koji proisti¢u iz pravila dokazivanja, ve¢
je bilo re¢i da dokaze koji bi mogli da budu direktno relevantni za kon-
kretan dogadaj sa stanovi$ta i prava i istorije sudovi neretko odbijaju kao
neprihvatljive iz niza procesnih razloga, $to je ujedno i kvalitet, ali i ogra-
nicenje krivicnog postupka. Takode je pomenuto da se ne moze uvek doci
do svih dokaza, a neki mogu biti i neistiniti, uklju¢ujudi i izjave svedoka.
Osim toga, svedoci ¢esto ne mogu dovoljno pouzdano i tacno da repro-
dukuju dogadaj usled protoka vremena i(li) traume koju su preziveli. Uz
to, izjave zrtava ili drugih neposrednih svedoka mogu biti nedovoljno de-
taljne u opisu dogadaja. Odgovori svedoka u velikoj meri zavise i od toga

37 Pravilo o postupku i dokazima Tribunala 73bis(D) dozvoljava i sudskim ve¢ima
da traze od tuzilaStva da smanji broj tacaka optuznice, kao i da sama redukuju
broj zlo¢ina o kojima ¢e se raspravljati.

38 U presudi Mom¢ilu Krajisniku, recimo, pretresno vece je istaklo da je broj od 3.000
bosnjackih i hrvatskih Zrtava u op$tinama gde su izvrseni zloc¢ini za koje je Kra-
jisnik osuden ustanovljen na osnovu podnetih dokaza i da nije konacan, te da taj
broj ,nije istorisjki, ve¢ pravni nalaz“. Krajisnik, Judgment, 27 September 2006,
para. 71.
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kako im je postavljeno pitanje i koliko je ono konkretno, odnosno od toga
Sta tuzilastvo ili odbrana Zele da dokaZu. To je narocito izraZzeno u adver-
sarnom sistemu, pa tako svedoci, posebno pred Tribunalom, retko dobi-
jaju priliku da kazu sve $to znaju i Sto Zele o nekom dogadaju. Takode,
valja ponovo napomenuti, i priznanja krivice, pored svoje vrednosti, nose
neizbeznu subjektivnost i selektivnost o sopstvenoj krivici onoga koji pri-
znaje (kako je ve¢ prethodno ukazano), i neminovno su limitirana u po-
gledu rasvetljavanja dogadaja jer se svode na saglasnost 0 minimumu ¢i-
njenica, manjem od onog koji bi se dobio izvodenjem dokaza.*® Na kraju,
konacan zakljuc¢ak suda izveden prema standardu ,,van razumne sumnje*
ipak predstavlja istinu u subjektivistickom, a ne u realistickom smislu, te
taj zakljucak, iako tezi da je dosegne, ne mora predstavljati objektivnu ili
apsolutnu istinu.

Jedan od najzastupljenijih i najvaznijih vansudskih mehanizama
tranzicione pravde u svetu — komisije za istinu (i pomirenje) — u vecini
slucajeva bile su formirane da bi se krivi¢ni postupci izbegli. Za razliku od
toga, na prostoru bivSe Jugoslavije inicijativa za osnivanje ovakve jedne
komisije (REKOM)*, koja bi bila regionalna, potekla je ne kao alternativa
sudenjima, ve¢ kao mehanizam komplementaran njima, i to upravo zbog
pomenutih ogranicenja sudskog postupka. Ukoliko bi REKOM, koji je
u fazi usaglasavanja izmedu predstavnika drzava i na pragu svoje institu-
cionalizacije kao medudrzavna komisija, preSao taj prag, njegov doprinos
utvrdivanju istorijskih ¢injenica o sukobima iz 1990-ih mogao bi biti izu-
zetan, a u mnogim aspektima, posebno u pogledu utvrdivanja broja Zrta-
va, mogao bi i nadi¢i vaznost sudenja.

4. Vezanost za neke pravne kvalifikacije

Nekoliko pitanja koja se ti¢u pravnih kvalifikacija treba posebno
izdvojiti. Jedno je kvalifikacija sukoba u Bosni i Hercegovini ili Hrvat-
skoj kao medunarodnog sukoba ili gradanskog rata, drugo je pitanje kako
kvalifikujemo, odnosno identifikujemo, $ta je ratni zlocin, i trece je kva-
lifikacija nekog zlo¢ina kao genocida. Ova pitanja izazivaju kontroverze,
nedoumice, osporavanja, a cesto i srljanja u neutemeljene zakljucke, i sve
to mahom pod uticajem nasih emocija, verovanja, etnickih ili drugih vrsta
opredeljenja. Pogresno se percipiraju i shvataju ne samo u javnosti koja

39 I sudska veca Tribunala koja su potvrdivala sporazume o priznanju krivice isti-
cala su da su svesna takvih ogranic¢enja. Momir Nikoli¢, para. 61, Dragan Nikolic,
para. 122.

40 REKOM bi bila Regionalna komisija za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zloc¢inima i dru-
gim teSkim povredama ljudskih prava pocinjenim na teritoriji nekadasnje SFRJ od
1.januara 1991. do 31. decembra 2001. godine, ¢ije osnivanje je inicirala mreza or-
ganizacija civilnog drustva iz postjugoslovenskih zemalja. Videti na www.rekom.link
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nije pravnicka, ve¢ veoma cesto i medu pravnicima koji ne poznaju dobro
medunarodno humanitarno i medunarodno krivi¢no pravo. Bi¢e ponude-
no razjasnjenje kakav je pravni znacaj i domet kada neki sud da jednu od
pomenute tri kvalifikacije i koliko nas ona i u kom smislu vezuje.

a) Kvalifikacija sukoba na teritoriji bivse Jugoslavije

Tribunal u presudama Dusku Tadi¢u i drugim nije utvrdivao karak-
ter nekog od sukoba u bivSoj Jugoslaviji kao medunarodnog da bi neku
od strana oznacio kao agresora, definisao rat kao odbrambeni ili osva-
jacki, ili opisao sustinu tog sukoba, odnosno to sasvim sigurno nisu bili
prevashodni razlozi. Nisu bili jer jedan od temeljnih principa meduna-
rodnog humanitarnog prava (MHP) ili, kako se jo$ naziva, prava oruza-
nih sukoba, jeste da se ono bavi iskljucivo regulisanjem ponasanja stra-
na u sukobu i pojedinaca jednom kada sukob pocne, a ne time ko je prvi
i zaSto poceo, niti ko je Zrtva, a ko agresor. Najvaznije, pravila ove grane
prava podjednako vaze i za zrtvu i za agresora (pod uslovom da u nekom
sukobu takva podela i moZe da postoji). Razlog zbog kog se Tribunal upu-
$tao u utvrdivanje da li je sukob, prve svega u BiH, bio medunarodni ili
unutrasnji, jeste taj Sto je MHP tradicionalno sadrZalo obiman i detaljan
korpus pravnih normi koje se primenjuju u medunarodnim sukobima:
sve Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. i njihov Prvi dodatni protokol iz
1977. godine, kao i veliki broj normi medunarodnog obi¢ajnog prava. Za
unutrasnje sukobe, ili gradanske ratove (koji se inace recnikom MHP na-
zivaju nemedunarodni sukobi) bio je odreden mnogo uzi i manje detaljan
korpus normi: ¢lan 3 u svakoj od ¢etiri Zenevske konvencije (poznat kao
,zajednicki ¢lan 3*) i Drugi dodatni protokol uz Zenevske konvencije iz
1977, plus nesto medunarodnog obi¢ajnog prava. Stavise, ranije je pojam
ratnog zloc¢ina bio vezan samo za medunarodni sukob. Tako je bilo tokom
veceg dela postojanja MHP i to je bilo preovladavajuce shvatanje sredi-
nom 1990-ih kada Tribunal donosi presude u predmetu Tadic i jo§ nekim
od prvih svojih slucajeva.

U skladu sa pomenutim, taj veéi i izdasniji korpus pravila meduna-
rodnog humanitarnog prava, koji je Zrtvama pruzao vise zastite i postav-
ljao stroze zabrane nego pravila primenjiva u nemedunarodnom sukobu,
primenjivao bi se onda kada se utvrdi da neki sukob koji se odvija unutar
jedne drzave mozZe biti smatran medunarodnim bilo zbog intervencije tru-
pa druge zemlje na teritoriji te drzave bez njene saglasnosti, bilo zato $to
je jedna strana u sukobu pod opStom kontrolom neke strane drzave (koja
se moze svoditi na koordinaciju, planiranje, finansiranje, obuku i oprema-
nje snaga te strane, a ne nuzno i na komandovanje njima).*! Moguca su

41  Dusko Tadi¢, Appeals Judgment, 15 July 1999, paras. 84, 120, 1311 137.
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i oba razloga istovremeno. Ovi kriterijumi se danas u medunarodnom pra-
vu nazivaju ,Tadic¢ test“. DeSava se i da sukob ima meSoviti karakter, ali
ako se zloc¢ini za koje se sudi mogu dovesti u vezu sa onim delom sukoba
koji bi se prema Tadi¢ testu mogao okarakterisati kao medunarodni, onda
se pravila koja vaZe za taj tip sukoba primenjuju. Ovakvo, tada dominira-
juce, shvatanje o razlici u normiranosti izmedu dve vrste sukoba bilo je
jedan od razloga koji su isprva opredelili tuzilastvo Tribunala da dokazuje
medunarodni karakter sukoba u BiH i time omoguci vecu zastitu Zrtvama,
odnosno ve¢u mogucénost gonjenja ratnih zlo¢inaca.*

Tribunal je, primenjuju¢i pomenute kriterijume u nekoliko svojih
predmeta, nasao da je sukob izmedu bosanskih Srba i bosanskih Muslima-
na (ovaj naziv koristi Tribunal), to jest BoSnjaka, bio medunarodni jer je
Savezna Republika Jugoslavija (SRJ), posebno tokom 1992. godine — pe-
riodu relevantnom za slucaj Tadi¢ —imala opstu kontrolu nad vojnim sna-
gama bosanskih Srba, koja je nadilazila koordinaciju i saradnju izmedu
saveznika. Tribunal je to utvrdio na osnovu niza indirektnih dokaza kao
$to su: formulisanje politi¢kih i vojnih ciljeva bosanskih Srba u Beogra-
du i podrska SRJ njihovom sprovodenju, a tokom 1992. i direktna bor-
bena podrska u nekim situacijama; skoro potpuna zavisnost ofanzivnih
kapaciteta Vojske Republike Srpske (VRS) od snabdevanja iz Vojske Ju-
goslavije; transfer bivsih oficira JNA u VRS; isplata plata oficirima VRS;
vojna komunikacija VRS koja se odvijala preko veza u Beogradu; redovna
komunikacija i veze izmedu Glavnog Staba VRS i Beograda; ¢injenica da
je SRJ pregovarala i potpisala Dejtonski sporazum u ime Republike Srp-
ske.* Takode je u nizu predmeta Tribunal utvrdio da je i sukob izmedu
Hrvata i Muslimana (Bos$njaka) u BiH bio medunarodni zbog toga $to su
se trupe iz Hrvatske direktno borile u tom sukobu zajedno sa snagama
lokalnog Hrvatskog vije¢a obrane (HVO),* kao i zbog toga S$to su snage
bosanskih Hrvata delovale pod opstom kontrolom Hrvatske,*® a na osno-
vu dokaza koji su pokazivali da je Hrvatska, izmedu ostalog: snabdevala
HVO oruzjem, uniformama i drugom opremom i obucavala ih; imenova-
la njihove oficire i pla¢ala im plate, dok su oficiri HVO prelazili u vojsku

42 Videti i komentar Zalbenog veca u tom pogledu u Aleksovski, Appeals Judgment,
24 March 2000. para. 146.

43 Tadi¢, Appeals Judgment; paras. 150—-159. Sud je sli¢no zakljucio i u presudi De-
lali¢ i dr. iz 1998. godine.

44 Raji¢, Review of the Indictment pursuant to Rule 61, Trial Chamber, 13 Septem-
ber 1996, para. 21, Blaski¢, Judgment, 3 March 2000, para. 94, Naletili¢c and Mar-
tinovi¢, Judgment, 31 March 2003, paras. 191-196, Prli¢ et. al, Vol 3, 29 May 2013,
paras. 528-544.

45  Rajic, paras. 26-32, Blaskic, paras. 108—120, Kordi¢ and Cerkez, Appeals Judgment,
17 December 2004, paras. 361-366, Naletilic et al, paras. 199—-200,Prlic et al, pa-
ras. 545-567.
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Hrvatske i obrnuto; vrsila politi¢ki uticaj na HVO; izdavala naredenja za
akcije HVO i primala od njih izvestaje. Sto se ti¢e sukoba u Hrvatskoj, je-
dino je u predmetu Gotovina i dr. sud, iako konstatujuci da kvalifikacija
konflikta nema pravnog znacaja u tom slucaju, nasao da je sukob u Hr-
vatskoj od 1991. (bez odredivanja blizeg datuma) postao medunarodni
zbog kontrole SRJ, odnosno Srbije, nad Srpskom Vojskom Krajine.*® Tre-
ba pri tom napomenuti da je sud u Tadi¢u naglasio da su sukobi u bivsoj
Jugoslaviji imali karakteristike i unutrasnjih i medunarodnih sukoba,*
imajudi takode u vidu i da su same zaraéene strane u nekim medusobnim
sporazumima o primeni pravila MHP implicirale da smatraju da se radi
o unutrasnjim sukobima.

Vremenom, medutim, intenzivnom primenom medunarodnog hu-
manitarnog prava, koje, prethodno, od Nirnberga i Tokija pa sve do slu-
¢aja Tadi¢, tada nije znalo za sudsku praksu na medunarodnom nivou,
veéa MKTJ dolaze do zakljucka da je medunarodno obicajno pravo (ko-
jeg formira praksa drzava pracena njihovom sve$¢u o obaveznosti takve
prakse) dostiglo takav nivo razvoja da najve¢i deo normi MHP — poseb-
no onih koje se ticu toga Sta je ratni zlo€in — identi¢an i gotovo jednako
primenjiv u obe vrste sukoba.*® Usled tog trenda, prestaje potreba da se
sukobi u bivsoj Jugoslaviji odrede kao medunarodni ili unutrasnji: oni se
nadalje samo nazivaju ,oruzanim sukobom*, s obzirom da su zloc¢ini za
koje su optuzeni odgovarali bili podjednako kaznjivi i u jednom i u dru-
gom. Ovakvom prelazu u praksi Tribunala pogodovalo je i to $to je sama
SFRJ, u svom nekadasnjem (saveznom) Krivicnom zakonu (KZ), jo§ davno
pre 1990-ih, potpuno izjednacila ratne zlo¢ine u medunarodnom i unu-
tras$njem sukobu i time tada bila medu samo deset zemalja sveta koje su
to ucinile ¢ak i pre nego S$to je Tribunal napravio pomenuti iskorak. No-
vom praksom je tuzilastvo MKTJ takode Stedelo vreme i resurse — svoje,
ali i sudskih vecéa — jer nije moralo dokazivati opstu kontrolu ili ucesce
vojske susednih drzava u svakom od predmeta. Iz ovog se jasno vidi da je
utvrdivanje karaktera sukoba pred Tribunalom predstavljalo prvenstveno
pravni instrument u svrhu selekcije primenjivih normi, sa kojim se pre-
stalo kad je nestalo pravne potrebe za njim.

Kod domacih sudova u regionu, barem kod vecine njih, stvari sto-
je nesto drugacije. Oni su na karakterizaciju sukoba gledali viSe sa one

46  Gotovina et al, Judgment, 15 April 2011,paras. 1680, 1687—1693.

47  Dusko Tadi¢, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Juris-
diction, 2 October 1995, para. 77.

48 Sveobuhvatna studija Medunarodnog komiteta Crvenog krsta pokazuje da su da-
nas zaista skoro sve obi¢ajno-pravne norme MHP skoro u potpunosti primenljive
u obe vrste sukoba. ICRC, Customary International Humanitarian Law Study, do-
stupna na www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul.
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strane sa koje gleda i javnost u njihovim zemljama — kao na nacionalni
narativ, a ne na pravnu kategoriju. U Srbiji, tuzilastvo i sud sve sukobe
u biv$oj Jugoslaviji, osim sukoba SRJ sa NATO, karakterisu kao unutras-
nje sukobe naroda koji su ziveli u biv§sim republikama*® ili, u slu¢aju suko-
ba 1991. u Hrvatskoj, kao unutrasnji sukob izmedu vladinih snaga (JNA)
i jedinica jo$ nepriznate drzave Hrvatske. Nasuprot tome, presude u Hr-
vatskoj uvek govore o agresiji, ¢ak i tamo gde je u njima sukob odreden
kao unutrasnji. Vremenom se u hrvatskoj sudskoj praksi uspostavila vo-
dodelnica da je sukob postao medunarodni nakon 8. oktobra 1991. godine
(kada je hrvatska deklaracija o nezavisnosti stupila na snagu). Za razliku
od Tribunala, medutim, hrvatski sudovi uopste ne izvode dokaze o kon-
troli SRJ nad snagama Republike Srpske Krajine. Zanimljivo je da tamo
gde se hrvatski sud bavio ratom izmedu tre¢ih — izmedu Srba i Bo$nja-
ka u BiH, kao $to je sudenje jednom pripadniku poznate srpske formaci-
je Skorpioni*®®— taj je sukob okvalifikovan kao unutrasnji. Ni u Srbiji, ni,
govarajuci izbor pravnih normi primenjivih na takvu kvalifikaciju, pa su
tako sudovi na sukobe koje su oznacili kao unutrasnje (to jest, prihvatali
takvu kvalifikaciju tuzilastava) primenjivali pravila Zenevskih konvenci-
ja koja vaze u medunarodnim, a negde obrnuto — za sukobe koje bi pret-
hodno kvalifikovali kao medunarodne pozivali bi se na norme konvencija
predvidene za unutrasnje sukobe.>® U Crnoj Gori je na jednom od sudenja,
u slucaju znanom kao Deportacija, Visi sud u Podgorici sukob u BiH prvo
proglasio unutrasnjim>® a zatim, malo dalje u istoj presudi, pozivajuci se
na slucaj Tadi¢, medunarodnim,>? da bi se nakon ukidanja presude, u po-
novljenom sudenju, Visi sud ipak odlucio za unutrasnji sukob. Kona¢no,
Sud BiH primenjuje pravilan pristup — kao i Tribunal u kasnijoj svojoj fazi
— a to je da ne odreduje sukob ni kao medunarodni, ni kao unutrasnji vec¢

49 Tzuzetak je slucaj tzv. Tuzlanske kolone — napada na kolonu JNA u povlacenju iz
Tuzle, 15. maja 1992. godine. TuZilaStvo za ratne zlocine pravilno je kvalifikovalo,
a sud prihvatio, sukob kao medunarodni jer je jedna od strana, JNA, bila u povla-
Cenju sa teritorije tada ve¢ zvani¢no priznate druge drzave — Bosne i Hercegovine.

50 Jednom od pripadnika Skorpiona koji je na zloglasnom snimku streljanja Bo$nja-
ka u okolini Trnova, Slobodanu Davidovi¢uy, Srbinu iz Hrvatske, sudeno je 2005.
pred Zupanijskim sudom u Zagrebu.

51 Jedino bi medunarodno obi¢ajno pravo bilo primenjivo u obe vrste sukoba, ali se
na njega sudovi ne pozivaju. Mozda ¢e, barem u Hrvatskoj, zbrka primene normi
prestati nakon toliko napadane odluke Ustavnog suda Hrvatske u slu¢aju Brani-
mira Glavasa. U onom delu u kom je osporila pravosnaznu presudu Glavasu zbog
pogresnog odabira normi MHP koje je krivi¢ni sud primenio, ta odluka Ustavnog
suda je potpuno pravilna.

52 Visi sud u Podgorici, Bojovi¢ Bosko i drugi, Ks. br. 3/09 (,Deportacija“), 29. mart
2011,s. 161-162.

53 Isto, s. 204.
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samo, i sasvim dovoljno, kao oruzani sukob. Tesko je, medutim, oteti se
utisku da takav pristup Suda BiH nije jedino odraz pravilnog pravnog ra-
sudivanja ve¢ i ¢injenice da medu sudijama i tuziocima ima pripadnika
sva tri naroda iz BiH koji tesko da bi se slozili o karakteru sukoba.

Koliko je iz prakse Tribunala jasno da je kvalifikacija sukoba kao
medunarodnih ili unutras$njih imala svoje prevashodno pravne razloge
u cilju odabira sistema normi, a ne radi objasnjavanja njihovog istorijskog
ili politickog uzroka i karaktera, toliko primer sa kakofonijom u regionu
pokazuje da moze biti onoliko kvalifikacija sukoba u bivSoj SFRJ koliko
ima nacionalnih pogleda na karaktere tih ratova. Jasno je, dakle, da neka
kvalifikacija sukoba koja se moze na¢i bilo u presudama MKTJ, bilo do-
macih sudova, nije i jedina mogu¢a. Ako se Tribunal u nekim svojim pre-
sudama odredio prema sukobu u BiH kao medunarodnom, zbog uloge
Srbije odnosno Hrvatske, to ne znaci da taj sukob nije istovremeno imao
i karakter unutrasnjeg, to jest klasi¢nog gradanskog rata, u kome se gra-
dani razli¢ite etnicke pripadnosti unutar jedne raspadajuce, a zatim unu-
tar novonastalih drzava, medusobno bore i pri ¢emu su — ne metaforic-
no, ve¢ doslovno — komsije cesto isle jedne protiv drugih. Isto vazi i za rat
u Hrvatskoj. Ispravno je, na osnovu do sada utvrdenih ¢injenica, govoriti
o agresiji Hrvatske i Srbije/SRJ na BiH, odnosno Srbije/SRJ na Hrvatskuy,
ali se time ne iskljucuje, niti se moze ponistiti, istovremeni karakter tih
sukoba kao gradanskih ratova. Naravno, legitimno je i suprotno mislje-
nje, tj. da sukob u BiH ili Hrvatskoj nije bio gradanski rat, ve¢ iskljucivo
agresija, odnosno medunarodni sukob, ali se takav stav onda mora braniti
nekim istorijskim, politi¢kim, etni¢kim ili kakvim drugim argumentima,
a ne — iz gore objasnjenih razloga — pravnim argumentom presudene stva-
ri. Iz tog razloga, ono $to se ¢ini za istoricare najbitnijim nije sama kva-
lifikacija sukoba u presudama, ve¢ su to dokazi (o opstoj kontroli i uce-
$¢u stranih trupa) na osnovu kojih je Tribunal negde zakljucio i objasnio
da se radi o medunarodnom sukobu. Oni ¢ine izvor za istrazivaca da sam
sagleda prirode tih sukoba.

b) Kvalifikacija dogadaja kao ratnog zlo¢ina

Sta je od obilja smrti, patnje i razaranja u nekom sukobu ratni zlo-
¢in, a Sta ne, nije lako odredivo, iako nam se tako mozZe ¢initi na prvi po-
gled. U odgovoru na pitanje $ta je i pod kojim uslovima zabranjeno tokom
oruzanog sukoba, moramo razlikovati dve vrste situacija, na svaku od kojih
se primenjuje razliciti skup pravila medunarodnog humanitarnog prava.

Prva situacija je ona u kojoj se osobe koje potpadaju pod neku od
grupa koje MHP definiSe kao zastic¢ena lica — dakle civili, ranjenici, bole-
snici i brodolomnici, i ratni zarobljenici, ili uopste osobe koje ne ucestvuju
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ili su prestale da ucestvuju u neprijateljstvima — nadu u viasti protivnicke
strane (predajom, zarobljavanjem ili liSavanjem slobode na drugi nacin, ili
okupacijom teritorije). Zenevske konvencije sa svojim dodatnim protoko-
lima, kao i medunarodno obi¢ajno pravo zabranjuju, izmedu ostalog, ubi-
janje ovih osoba, njihovo mucenje, nano$enje teskih povreda i psihi¢kih
i fizickih patnji, kao i necove¢no postupanje prema njima. Ukoliko se ne-
kom od zasti¢enih lica koje se naslo u rukama protivnika nesto od ovoga
dogodi, vrlo lako i sa sigurno$¢u bismo mogli da izvedemo zakljucak da
se radi o ratnom zlocinuy, ¢ak i ako o tome ne postoji sudska presuda, jer
su takvi akti prema njima zabranjeni bez izuzetka. Sa neSto manje izve-
snosti bi se bez sudske presude moglo zakljuciti da su neki drugi akti pre-
ma zasti¢enim licima — kao §$to su zatvaranje civila, njihovo proterivanje,
oduzimanje ili unistavanje imovine i jo$ neki — zaista ratni zloc¢ini. Ovo
otud $Sto MHP dozvoljava da u nekim situacijama civili budu privremeno
zatvoreni ili pomereni iz zone ratnih dejstava, bilo radi njihove sopstvene
bezbednosti, bilo zbog vojne potrebe ratujuce strane, dok bi oduzimanje
imovine bilo kaznjivo jedino ako je prekomerno, protivpravno, neoprav-
dano vojnom potrebom i bezobzirno izvedeno.

Ipak je i u takvim situacijama mogucée i bez postojanja sudske pre-
sude doneti utemeljen i tacan zaklju¢ak da se radi o ratnom zlo¢inu uko-
liko se istrazivanjem utvrdi nesto od onoga $to inace postoji kao veliki
broj zabeleZenih, a jo§ uvek neprocesuiranih slu¢ajeva iz sukoba u bivsoj
SFRJ: da su zatvoreni civili drzani u neljudskim uslovima i muceni; ili da
su svoje kuce bili prinudeni da napuste samo pripadnici odredene nacio-
nalnosti, i to masovno, uz pretnju oruzjem, pra¢eno nasiljem, uz izri¢itu
ili implicitnu zabranu povratka; ili da je veliki broj kué¢a u nekom mestu
ili podrucju unisten tako Sto ih je pojedinacno palila vojska koja je ta me-
sta kontrolisala.

Druga vrsta situacije je ona koja obuhvata samu borbu, odnosno
izvodenje borbenih dejstava, to jest neprijateljstava (eng. conduct of ho-
stilities). To su situacije u kojima ljudi ili imovina stradaju ne tako $to su,
kao u prethodno opisanim situacijama, potpali pod vlast jedne od strana
u sukobu, ve¢ stradaju ,na daljinu” — od ispaljenog metka strane koja na-
pada ili se brani, od eksplozije i njenih posledica, ili kakvog drugog ra-
zaranja. Medunarodno humanitarno pravo nacelno i strogo zabranjuje
usmeravanje napada na civile ili civilne objekte, kao i koriS¢enje oruzja
ili metoda borbe koji ne prave razliku izmedu civila i boraca.

Medutim, civil koji direktno ucestvuje u neprijateljstvima (na pri-
mer, civil koji izvida za vojsku ili koji vozi vojnike do linije fronta) legiti-
mni je vojni cilj. Legitiman je cilj i pripadnik oruzanih snaga koji je tre-
nutno u civilnoj odeci, ¢ak i kada je kod svoje kuce, jer on time nije postao
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civil ve¢ je ostao u statusu borca.>* Takav cilj postaju i objekti koji su ina-
Ce civilni po svojoj nameni, ali se koriste u vojne svrhe, bilo u celini (npr.
most u nekom gradu, $kola u kojoj je stacionirana vojska, elektri¢na cen-
trala koja pored civila snabdeva i vojsku), bilo jednim svojim delom (npr.
krilo bolnice iz koga se dejstvuje po neprijatelju moze postati legitimni
vojni cilj, ali ne i cela bolnica). Stavise, dozvoljeno je da prilikom napada
na vojni cilj stradaju i civili i civilni objekti ukoliko je zadovoljen princip
proporcionalnosti kako ga predvida MHP — dakle ukoliko njihovo strada-
nje odnosno razaranje nije prekomerno u odnosu na direktnu i konkret-
nu vojnu prednost za koju se o¢ekuje da ¢e biti ostvarena tim napadom.>®
Ukoliko nije prekomerno, ti civili i civilni objekti onda spadaju u ozlogla-
Senu kolateralnu Stetu ili kolateralne zrtve. Povrh svega, ¢ak i ukoliko bi
zrtve ili Steta bili prekomerni, i tada bi napadac ostao u zoni van ratnog
zlo¢ina ukoliko je pre napada preduzeo tzv. mere predostroznosti, u koje
bi spadali prethodno prikupljanje informacija i procena moguce kolate-
ralne Stete, upozorenje protivniku da skloni civile, izbor manje razornog
oruzja ili oruda, obustava ili modifkacija napada i sli¢cno.

Naposletkuy, kakav god da je ishod nekog napada — makar se ispo-
stavilo da je on izveden na iskljucivo civilni objekat ili civile, ili uz preko-
merne kolateralne zrtve — da bi se utvrdilo postojanje ratnog zlo¢ina ne
gleda se samo na ishod i posledicu nego, pre svega, na umisljaj napada-
¢a, odnosno S$ta je bilo ,u glavi“ napadaca u trenutku izvodenja napada:
da 1i je on takve posledice zeleo ili ih je mogao razumno ocekivati pa je
na njih pristao, ili su u pitanju pogresni obavestajni podaci o cilju, nena-
merna greska u izvodenju napada i rukovanju orudem (npr. nenamerno
neprecizna vatra), ili se mozda radilo o namernom zrtvovanju civila koje
je preduzela ona strana koja je bila napadnuta.

Usled ovolikog broja mogucih izuzetaka i njihove slozenosti u real-
nim ratnim situacijama, ne treba olako donositi sud da li je neki napad koji
je rezultirao pogibijom civila uvek i ratni zlo¢in. Za takvu ocenu potreb-
no je, prvo, precizno i pouzdano utvrditi niz ¢injenica o samom napadu
i njegovim posledicama, kao i o svesti napadaca, a zatim na to primeniti
splet normi MHP o pomenutim zabranama i izuzecima od njih. U pret-
hodnom poglavlju je bilo objasnjeno zasSto sud, odnosno sudski postupak,

54 Iz ovog razloga, deo poginulih u srpskim selima u okolini Srebrenice koja su na-
padale snage pod komandom Nasera Ori¢a nije moguce smatrati Zrtvama ratnog
zlo€ina jer se, kako je Tribunal utvrdio u istrazi ili na sudenjuy, radilo o pripad-
nicima Vojske Republike Srpske. Oni su samim svojim pripadanjem VRS, sve do
demobilizacije, bili borci i mogli su da budu objekt napada i dok su boravili u svo-
jim selima bez uniforme. Videti Ori¢, Judgment, 30 June 2006, paras. 625, 631,
664—665. Sa druge strane, oni medu njima koji su bili zarobljeni, pa ubijeni ili
muceni, jesu Zrtve ratnog zlocina.

55 Clan 51(5(b)) Prvog dodatnog protokola uz Zenevske konvencije.

59



Hereticus, 3—4/2016 Ivan Jovanovic

ima najbolje predispozicije da pruzi najkompetentniji odgovor na takvo
pitanje. Pri tom, moguce je da bi i za sud to bio te$ko savladiv izazov, bilo
ako se ne daju utvrditi sve relevantne ¢injenice, bilo, recimo, zato $to na
neka pravna pitanja — poput onoga kako odrediti koliko to Zrtava je pro-
porcionalno — razlicite sudije, i pravnici uopste, mogu dati razli¢ite odgo-
vore. Zbog toga se i pred medunarodnim i doma¢im sudovima optuZnice
daleko ces$ce podizu za ratne zlocine iz prve gore opisane vrste situacija
— kada su pocinjeni protiv lica u vlasti neprijatelja — nego za stradanja ci-
vilnog stanovnistva tokom borbi ili bombardovanja.

Treba, dakle, uvek imati na umu da kada postoje podaci da su tokom
silovani ili na drugi nacin seksualno zlostavljani, muceni ili se ozbiljno
nasrtalo na njihovo dostojanstvo, odnosno da su zatvarani u nehumanim
uslovima, pljackani, ili uz pretnju i paljevinu kuca primoravani da ih na-
puste — to je uvek ratni zlocin i skoro uvek lako prepoznatljiv i bez suda.
Medutim, ako civil strada tokom borbe, to u velikom broju slu¢ajeva ne
mora biti ratni zlo¢in. Tako nije nuZzno Zrtva ratnog zloc¢ina svaki civil stra-
dao tokom borbi u Vukovaruy, opsade Sarajeva, granatiranja gradova po-
cetkom ,Olyje” ili u NATO bombardovanju. Da bismo sa velikom dozom
pouzdanosti, mada ne i apsolutnom, rekli da takvo stradanje civila jeste
ratni zlo¢in, tako nesto bi trebalo da utvrdi sud, u pravi¢cnom krivicnom
postupky, ili barem neka komisija ili kakvo drugo telo za prikupljanje ¢i-
njenica u kome su i stru¢njaci za medunarodno humanitarno pravo. Kada
je Tribunal, ili domaci sud, utvrdio da nesto jeste ili nije ratni zlo¢in — bez
obzira da li je optuzeni osuden ili osloboden — to treba uzeti kao pouz-
dan nalaz. Postoji, naravno, i moguc¢nost greske suda, bilo zbog pogresno
utvrdenih ¢injenica, bilo zato $to ni sam sud, posebno domaci, nije pra-
vilno primenio kompleksne norme medunarodnog humanitarnog prava.

¢) Kvalifikacija zloc¢ina kao genocida

Tesko da ijedna druga rec vezana za sukobe u biv$oj Jugoslaviji iza-
ziva toliko politickih i emotivnih reakcija kao re¢ ,genocid“. Srbija bi, tako,
prihvatila sve osim da je Srebrenica bas genocid, jer je vrenje genocida,
toboze, osobeno drugim narodima, dok Srbi mogu biti samo Zrtve, a ne
»genocidan narod“ — kako glasi samonametnut, a besmislen epitet, retko
gde toliko rabljen kao na ovim prostorima. Slicnog raspolozenja, Hrvatska
je sa Srbijom do skora vodila poznati medunarodni spor oko genocida koji
su, barem $to se tice genocida, obe izgubile. Kosovski Albanci smatraju
da su zrtve srpskog genocida, ali niposto nisu dozvolili da u nadleznosti

56 Osim ako bi se radilo o izvrSenju smrtne kazne izre¢ene u zakonitom i pravicnom
postupky, sto MHP takode regulise.
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novoosnovanog specijalnog suda na Kosovu bude i genocid, kako bi se
u zacetku eliminisala svaka pomisao da bi OVK mogla da pocini tako ne-
Sto. Za Bosnjake, ne reci da je Srebrenica genocid predstavlja poricanje
zlo¢ina, nipodasStavanje zrtava i uvredu. Insistiranje na tome da se sop-
stveno stradanje jedino adekvatno moze opisati kao genocid, ili poricanje
svojih zlo¢ina kao genocida, ipak nije rezervisano samo za biv$u Jugosla-
viju.’’ To je, izmedu ostalog, rezultat ljudske reakcije da svoje stradanje
vidimo ve¢im nego $to jeste, a svoje nedelo umanjimo, posebno ako ime
tog nedela prati posebna stigma, kao kad je re¢ o genocidu.

Genocid je, pre svega, pravni pojam jer iz prava i potice. Do 1944.
godine, dok je nije iskovao poljski pravnik Rafael Lemkin, re¢ ,genocid”
nije ni bila u upotrebi. Pojam genocida je definisan tek 1948. godine Kon-
vencijom o sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida, i to veoma usko,
i ta definicija u medunarodnom pravu nije do danas promenjena (dok je
pojam ratnog zloc¢ina i zlo¢ina protiv covecnosti vremenom prosirivan).
Prema toj definiciji, genocid postoji samo ako se utvrdi da su zrtve pripa-
dale odredenoj rasnoj, verskoj, nacionalnoj ili etnickoj grupi, i da su pre-
ma njima vrseni neki od pet mogucih akata — ubistva, ili nanosenja teskih
telesnih povreda ili psihickih patnji, ili stavljanje grupe u uslove sra¢una-
te da dovedu do njenog fizickog unistenja, ili sprecavanje radanja unutar
grupe, ili nasilno prevodenje dece iz jedne u drugu grupu, kao i da je to
¢injeno u nameri da se ta grupa, kao takva, u celini ili delimi¢no unisti.*
Ako zlo¢inu nedostaje neki od ovih elemenata — primera radi, ako zrtve
nisu identifikovane na osnovu pripadni$tva nekoj od ovih grupa, ili su
razlozi napada na grupu bili unistenje politickih protivnika medu njima,
a ne grupe kao takve, ili se radilo o nekom drugom aktu nasilja, a ne jed-
nom od pet pobrojanih, to onda nije genocid, ma kako zlo¢in bio tezak.
Ukoliko je, recimo, u odsustvu drugih dokaza o nameri pocinilaca broj
Zrtava nedovoljno veliki da bi se o toj nameri posredno izveo zakljucak,
u vecini slucajeva opet ne bismo mogli da govorimo o genocidu.

U pravnoj teoriji se smatra da genocidom moZemo nazvati i ubistvo
nekolicine pripadnika jednog naroda, pa ¢ak i samo jednog ¢oveka, ukoliko
su ta ubistva pra¢ena dokazima o nameri uniStenja grupe kao takve, dok
ubistva miliona ljudi koji nisu bili meta zbog svoje rasne, etnicke, verske

57 Na primer, iako tortura, zatvaranja i ubistva politickih oponenata tokom vojne
diktature u Argentini 1976—-1982. godine nisu genocid ve¢ tipican primer zloc¢ina
protiv covecnosti, za $ta su mnogi i osudeni, zrtve su negodovale jer su smatrale
da je za ta dela trebalo suditi kao za genocid. William Schabas, Unimaginable At-
trocities: Justice, Politics, and Rights at the War Crimes Tribunals, Oxford University
Press, 2014, 122-123. Sa druge strane, ve¢ je cuveno uporno protivljenje Turske
da se njeni zlo¢ini nad Jermenima nazovu genocidom.

58 Clan 2 Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.
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ili nacionalne pripadnosti nego zbog politickog opredeljenja, ideologije,
klasnog porekla ili drugih razloga — nisu genocid. Da li su onda zlo¢ini Cr-
venih Kmera nad skoro 2 miliona, a mozda i viSe, drugih Kambodzanaca
istog etnickog porekla, ili masovna stradanja u Staljinovim ¢istkama, ili
pod desnic¢arskim diktaturama $irom sveta, manje strasni samo zato $to
su zlo€ini protiv Covecnosti i ne ispunjavaju definiciju genocida?

Tribunal u Hagu je u nizu pravosnaznih presuda, pocevsi od pre-
sude generalu Radisavu Krsti¢u 2004. godine, utvrdio da su u Srebrenici,
jula 1995. godine, vojska i policija Republike Srpske pocinile genocid nad
bosnjackim stanovniStvom Isto¢ne Bosne.*® O optuzbama da je i u drugim
delovima BiH osim Srebrenice pocinjen genocid nad Bo$njacima i Hrva-
tima pretresna veca Tribunala Ce se izjasnjavati u presudama Karadzi¢u
i Mladi¢u (koje se u trenutku zavrsetka ovog teksta ocekuju krajem marta
2015. za Karadzi¢a, odnosno novembra 2017. godine za Mladi¢a).

Sud BiH je takode osudio niz srednje i nize rangiranih pocinilaca za
genocid u Srebrenici.®® I Tribunal i Sud BiH su neke od ucesnika proteri-
vanja i masakra BoSnjaka u Srebrenici osudili za zlo¢in protiv ¢ovecnosti
i ratni zloc¢in, a ne za genocid, jer nisu mogli da utvrde da li su konkretni
optuzenici postupali sa genocidnom namerom, ali je i u tim presudama
potvrdivano da su dogadaji u Srebrenici predstavljali genocid.5! Meduna-
rodni sud pravde (MSP) je takode ustanovio da je u Srebrenici pocinjen
genocid. Ovaj sud je zapravo prihvatio prethodni nalaz Tribunala o posto-
janju genocida, i time ga dodatno validirao, jer sam nije imao kapacitete
da se upusta u kompleksno utvrdivanje svih elemenata genocida kakve
ima Tribunal kao krivi¢ni sud.

Iz tog razloga, pravilno bi bilo, kada se govori o sudski utvrdenom
postojanju genocida u Srebrenici, pozivati se na presude Tribunala kao
na primaran medunarodni izvor i autoritet, a tek iza njih na Medunarod-
ni sud pravde. Cuveni britanski predlog rezolucije Saveta bezbednosti
UN povodom dvadesetogodi$njice genocida u Srebrenici,®” inace prili¢no

59 Osim Krsti¢a, za genocid su do sada jo$ osudeni i drugi, uglavnom visokorangira-
ni, oficiri Vojske Republike Srpske — Vujadin Popovi¢, LjubiSa Beara, Drago Ni-
koli¢ i Zdravko Tolimir.

60 Takve presude su donete, izmedu ostalih, u predmetima protiv Duska Jevi¢a, Men-
deljeva Durica, Zeljka Ivanovica, Milosa Stupara i drugih, Petra Mitrovica, Milo-
rada Trbi¢a (predmet koji je Tribunal ustupio).

61 Tribunal je za zlo¢ine protiv covec¢nosti i ratne zlo¢ine u Srebrenici osudio Dra-
zena Erdemovica, Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, Dragana Obrenovic¢a, Mo-
mira Nikoli¢a i, u predmetu Popovic i drugi, Radivoja Mileti¢a, Ljubomira Borov-
Canina, Vinka Pandurevic¢a i Milana Gvera.

62 Koliko su neutemeljeni bili napadi na predlog rezolucije koja je u Srbiji predsta-
vljena kao ozbiljan primer antisrpstva i pokusaj proglasavanja Srba ,genocidnim
narodom* vidi se iz samog teksta predloga rezolucije (¢ije usvajanje je na kraju
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neutralno formulisan, sve i da je bio usvojen, ne bi ustanovio nista novo
u odnosu na presude Tribunala i MSP.

Da li mozemo okarakterisati neki zlo¢in kao genocid bez suda i su-
denja? Odgovor na ovo pitanje je pozitivan. Nespornim se danas smatra
da je Turska nad Jermenima izvr$ila genocid (i pored njenog upornog i in-
stitucionalizovanog poricanja), a nacisticka Nemacka nad Jevrejima, iako
tada ni re¢, ni definicija genocida, nisu postojali, niti je pred krivicnim
sudom neko ikad oglasen krivim za genocid u ovim slu¢ajevima. Sli¢no
bi se moglo reci i za genocid nad Srbima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
Ukoliko, dakle, istorijska nauka ili druga istrazivanja otkriju nameru poci-
nilaca (kroz njihove izjave, programe i sli¢no) i ukoliko su razmere i dru-
gi elementi zlocina takvi da bi odgovarali definiciji genocida — zakljucak
0 postojanju genocida moze se izvesti i bez suda.

Da li je onda jednom kada neki sud, a posebno medunarodni, utvrdi
da se radi o genocidu, legitimno ne slagati se sa presudom suda, ukljucu-
juci i one o srebrenickom genocidu? Da li je takvo neslaganje poricanje
zlo¢ina? Odgovor na prvo pitanje bio bi — uslovno da. Osporavanje kvali-
fikacije genocida, kao i bilo koje druge pravne kvalifikacije suda, bilo bi
prihvatljivo i legitimno ukoliko je zasnovano na novim izvorima ili ¢inje-
nicama, ili na razumno moguéem drugacijem tumacenju prethodno po-
znatih ¢injenica, a ne na njihovom selektivnom i manipulativhom odabi-
ru, ili ignorisanju i prilagodavanju unapred zadatom cilju da se postojanje
konkretnog genocida po svaku cenu opovrgne, prikaze kao manipulacija
~neprijateljski nastrojenih sila*, ili dokaze ,ne-genocidnost" neke nacije.
Takode, legitimno je i ukoliko je rezultat svestranog razmatranja suprot-
stavljenih argumenata i, posebno, ukoliko je bazirano na neophodnom
poznavanju medunarodnog prava, istorijata Konvencije o genocidu, nje-
nog tumacenja i sudske prakse. Osporavanje u ovom smislu onda zna-
¢i kriticko, znalacko i dokumentovano preispitivanje zakljucaka suda
i njegovih tumacenja krivi¢nog dela genocida, a ne njihovo puko negira-
nje. Uz pomenute uslove, dakle, legitimno je tvrditi da u Srebrenici nije
pocinjen genocid, ve¢ zlo¢in protiv ¢ovecnosti, ili ratni zlo¢in (bez onog
cestog ,samo”, umetnutog ispred, kao da su takvi zlo¢ini mali). Kao $to
je na istim osnovama legitimno utvrditi broj ubijenih drugaciji od onih

sprecila Rusija). Od 27 puta koliko se re¢ ,,genocid“ u njoj javljala ravno dve tre-
¢ine njenih upotreba nije se uopste odnosilo na Srebrenicu; srebrenicke Zrtve se
pominju svega dva puta u tekstu predloga (koliko puta se pominju i Zrtve zloci-
na u okolini Srebrenice) dok se sve zrtve u BiH (dakle — i srpske) pominju sedam
puta; Srbija i Republika Srpska ne pominju se ni jednom, ali se zato u tekstu Sa-
vet bezbednosti UN osam puta obracda svim stranama u BiH. Videti UN Security
Council, S/2015/508, 8 July 2015 (Draft Resolution), dostupno na www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2015/508 (pristupljeno 14. avgusta 2015.).
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koje su i sama vec¢a Tribunala razli¢ito ustanovljavala u svojim presuda-
ma i koji je objektivno teSko utvrditi, velikim delom i zbog naknadnog
sakrivanja tela i prikrivanja zlo¢ina. Valja napomenuti da, za razliku od
Tribunala za Ruanduy, koji je genocid nad Tutsima iz 1994. vremenom po-
¢eo da uzima kao opStepoznatu istorijsku ¢injenicu koja se ne mora vise
dokazivati,®® genocid u Srebrenici se i dalje iznova dokazuje u postupcima
pred Tribunalom za bivsu Jugoslaviju.

Prethodno rec¢eno vodi i odgovoru na drugo pitanje — da li je ospo-
ravanje kvalifikacije nekog zlo¢ina isto $to i njegovo poricanje? Ukoliko
se bazira na prethodno opisanim temeljima, neslaganje sa kvalifikacijom
zlo¢ina kao genocida ne treba shvatiti kao da je isto $to i poricanje zloci-
nackog karaktera samog dogadaja, niti njegovih razmera. I medu vode-
¢im pravnim stru¢njacima za genocid ima onih, poput profesora Vilijema
Sabasa (William Schabas), koji masakru u Srebrenici odri¢u karakter ge-
nocida, smatraju¢i da su broj ubijenih i/ili izdvajanje isklju¢ivo muska-
raca za ubijanje ispod praga potrebnog za definiciju genocida, ali koji ne
poricu zlo¢inacki karakter, niti razmere ubijanja.®* Indikativno je da se na
takve pravne stru¢njake veoma retko pozivaju mnogi domaci i medunarod-
ni poricatelji genocida u Srebrenici, mozda zbog toga $to eksperti poput
Sabasa osporavaju kvalifikaciju, ali ne i zlo¢in, $to njima ne odgovara jer bi
oni ne samo da menjaju kvalifikacju, ve¢ i da umanje i relativizuju zlo¢in.

Sustina Srebrenice nije u pravnoj kvalifikaciji. Nije ni u broju Zrta-
va, koji i za Tribunal ostaje otvoreno pitanje. Sustina je da su ubijeni svi
koje su snage bosanskih Srba zarobile, da su ubijeni zato $to su Bosnjaci,
da su Zene i deca proterani sa namerom da se nikad ne vrate, i da taj zlo-
¢in po obimuy, intenzitetu, reSenosti i istrajnosti poc¢inilaca nema pandana
u ratovima u bivSoj SFRJ, niti u Evropi nakon sloma nacizma.

Govoriti o Srebrenici ne znaci samo birati izmedu toga da taj zlo¢in
nazovete genocidom ili da ga negirate. O Srebrenici se moZze misliti i go-
voriti imaju¢i na umu da taj zlo¢in, i pojam genocida uopste, imaju svo-
ju pravnu dimenziju, ali i simboli¢ku, moralnu, politicku. Zato je moguce
— 1, prema ubedenju ovog autora, na istoj je strani i moralne i nau¢ne rav-
ni — kriticki preispitivati samu kvalifikaciju zlo¢ina u Srebrenici kao ge-
nocida u pravnim ili istoriografskim raspravama, a istovremeno taj zlocin,
narocito u javnosti, i dalje nazivati genocidom. Dok nam je ovo prvo dug
nauci i njenoj otvorenosti, drugo je dug vladavini prava, to jest po$tovanju

63 ICTR, Edouard Karemera et al, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal of
Decision on Judicial Notice, 16 June 2006.

64 Sabas, koji vazi mozda i za vodeceg pravnog stru¢njaka za genocid i koji je autor
niza knjiga i ¢lanaka na tu temu, smatra da se genocidom do sada jedino mogu
nazvati masovni zlo¢ini nad Jermenima u otomanskoj Turskoj 1915,nad Jevreji-
ma i Romima tokom Drugog svetskog rata i nad Tutsima u Ruandi 1994. godine.
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medunarodnih pravnih institucija i presuda kao jednom od njenih teme-
lja (o ¢emu bi posebno drZzava morala da vodi racuna kad izbegava da rec¢
genocid izusti). Takode je i dug — i to najveci — pijeteta prema stradalim
srebrenickim zrtvama, kao i poStovanja i saose¢anja sa onima koji su iz-
gubili bliznje i sa njihovom zajednicom, a kojima rec¢ ,,genocid“ znaci pri-
znanje njihovih patnji.

Zakljucak

Onda kada ih ima i kada su vodeni u skladu sa medunarodnim stan-
dardima, sudski postupci i presude za ratne i druge najteze zlo¢ine mo-
raju biti neizbezan i visoko vredan izvor za istoricare i druge istrazivace.
To vaZi generalno za sva takva sudenja, posebno za ona za zlo¢ine u biv-
$oj Jugoslaviji, i to narocito za ona koja su bila vodena pred tribunalom
u Hagu. Ta sudenja ne samo $to su najrelevantnija za proucavanje bliske
proslosti postjugoslovenskog prostora, ve¢ su bila i najdetaljnija i prav-
no najkompleksnija u istoriji bavljenja ovom vrstom zlo¢ina; kroz njih su
medunarodno pravo i pravda doziveli skokovit razvoj (mada, svakako, jo$
nedovoljan za ono koliko je svetu potrebno). Nakon pocetka rada Tribu-
nala, pokrenut je talas sudenja na raznim meridijanima koji i dalje obila-
zi svet. Na tom talasu ce se istoriografija i krivicno pravo, medunarodno
i nacionalno, ubuduce susretati mnogo vise nego ranije.

Pisanje i objasnjavanje bliske ili dalje proslosti nije i ne treba da
bude posao suda u pojedina¢nom sudenju, bez obzira $to je istorija pone-
kad bila uvodena u sudnicu MKTJ stvarajuci preuveli¢an utisak o njenom
uticaju na presude. Prikupljanja dokaza i pisanja presuda o dogadajima iz
jednog perioda uzeta zajedno, medutim, jesu neizbezno i doprinos utvr-
divanju istorijskih ¢injenica. Od toga sud ne samo da ne mozZe pobeci, vec¢
mu zbog toga dugujemo i zahvalnost.

Prva velika vrednost i doprinos sudskih postupaka jeste njihova mo¢
da na jednom mestu prikupe enorman broj dokumenata, svedoc¢anstava
i druge grade o dogadajima iz ratova 1990-ih koja mogu biti dostupna
i istori¢arima. Druga velika vrednost i ono $to sudski postupak izdvaja
jesu presude koje zbog osobenih metoda i pravila krivi¢cnog prava i po-
stupka, i zahvaljuju¢i autoritetu prava kojim je postupak zaogrnut, treba
uzeti kao verodostojnu rekonstrukciju jednog dela dogadaja iz neposred-
ne proslosti. Rekonstrukciju koja daje odgovore na to da li je neko, kada
i kako pocinio zlocin, ko su zrtve, a ko pocinioci, da li je postojao i kakav
je bio plan zloc¢ina, kao i na druga pitanja. Istovremeno, neke od vredno-
sti i principa sudskog postupka mogu ujedno biti i njegova ogranicenja
jer dovode do toga da nisu svi dokazi koji bi bili vredni za istoriografiju
ujedno prihvatljivi i za sud, ili ¢ine da je slika dogadaja data u presudi,
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iako pouzdana, ipak vrlo ograni¢ena. Na istoricarima i drugim istraziva-
¢ima je da ocene relevantnost onoga $to je u presudi, i da upotpune sli-
ku koju je presuda samo delom formirala. Presuda ¢e, kao i svaki drugi
izvor, biti podlozna istori¢arskom kritickom preispitivanju i nema razlo-
ga da tako ne bude, ali ono mora uvek uzeti u obzir osobine postupka
i suda koji je presudu doneo.

Krivi¢ni sud je glavni arbitar o tome $ta se moze smatrati ratnim
zlo¢inom, zlo¢inom protiv ¢ovecnosti i genocidom. To ne iskljucuje mo-
gucnost istoricara ili drugih da o postojanju takvog zloc¢ina zakljuce i kad
nema sudske presude, ili da nalaze suda, kad ih ima, izloZze ponovnom
preispitivanju. Prilikom takvog zakljuc¢ivanja ili preispitivanja mora se,
osim brojnih ¢injenica koje je neophodno utvrditi, voditi racuna i o tome
da se radi o pravnim kategorijama i da se ¢injenice moraju podvesti pod
kompleksan splet pravnih normi.

Upotrebna vrednost presude i sudske istine, jednom kad je utvr-
dena, napusta svet prava i u velikoj meri ostaje u rukama istori¢ara. Su-
denja imaju i, kako to neki nazivaju, didakticku funkciju prema grada-
nima.® Ostvarenje te funkcije zavisi od toga koliko saznamo o presudi
i iz presuda. Ispisati deo mozaika istorije uz pomo¢ presuda je jedno,
a drugo je $ta ¢emo sa tom istorijom raditi i kakvog ¢e ona efekta imati
u drustvu. Neka iskustva pokazuju da je utvrdivanje od strane Tribunala
za Ruandu relativno jednostavnih istorijskih ¢injenica o genocidu u Ruan-
di ostavilo mali uticaj na dvoetni¢ko drustvo u ovoj drzavi.®® Moguénosti
ljudi na postjugoslovenskom prostoru da dodu do informacija o sudenji-
ma su velike, ali je velika i kompleksnost slike koju su presude Tribunala
i drugih sudova stvorile. Razumevanje sudenja za ratne zlo¢ine na ovom
etnicki raznolikom prostoru sporo je, veoma selektivno i ¢esto zavarava-
juce.®” Percepcija istine, pa i sudske, nikad nije jedna i nedeljiva, a to je
narocito slucaj u svetu tranzicione pravde® u kome veoma ¢esto biramo

65 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory and the Law, Transaction Publishers,
1997, 36-56.

66 Nicola Palmer, Courts in Conflict: Interpreting the Layers of Justice in Post-Genocide
Rwanda, OUP, 2015, 67.

67 Istrazivanja javnog mnenja ukazuju na veliku diskrepanciju izmedu onog $ta gra-
dani Srbije znaju o Tribunalu ili domac¢im sudenjima i onoga $ta misle da znaju.
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da verujemo u ono u $ta Zelimo da verujemo. Kada ¢e, kako i koliko ¢i-
njenice utvrdene u presudama dopreti do ljudi u regionu zavisi i od isto-
ri¢ara, i to u dobroj meri.

Istoricari mogu pomoci krivicnom pravu da ostvari jednu od svojih
osnovnih svrha, a to je ono S$to se zove ,generalna prevencija“: poc¢inioci-
ma zlo¢ina se sudi, izmedu ostalog, kako bi se poslala poruka da ¢e takva
nedela biti sankcionisana i time se pokusavaju preduprediti bududi sli¢ni
zlo¢ini. Da bi ta svrha bila ispunjena, ono $to je utvrdeno na sudenju, ¢i-
njenica da je neko kaZnjen i, jo$ vaznije, zbog ¢ega je kaznjen, ne sme da
ostane samo medu Cetiri zida sudnice i na papiru (ili veb-sajtu) presude.
Neko to mora da ,razglasi narodu“, a istoricari ne samo da to mogu, vec¢
imaju i autoritet onih kojima se u velikoj meri veruje kad govore o pros-
losti. Osim, ako, ignoriSuci sudenja i presude ili ¢ekajuc¢i na ,istorijsku
distancu”, ne Zelimo da uverenje kako su ,oni“ uvek ubijali ,nas*, kao
i kako je nekaZnjivost ve¢no pravilo, ponovo bude gorivo za neke nove
sukobe i zlocine.

Ivan Jovanovié

FROM HISTORY TO COURTROOM AND BACK: WHAT
CAN HISTORIC SCIENCE CAN OBTAIN FROM JUDGEMENTS
FOR CRIMES IN WARS IN FORMER YUGOSLAVIA

Summary

The author attempts to bring trials for international criminal offences clo-
ser to historians. The focus of his analysis is on constructivist aspect of court’s
proceedings- how one reaches judicial ,truth” rather than whether such a truth
objectively corresponds to reality, or what has so far been established as court’s
truth about conflicts and crimes in former Yugoslavia. The author carries out
this bringing of international and criminal law closer to historic science through
explanations of the work, proceedings and judgements of International criminal
tribunal for former Yugoslavia. He also analyses proceedings in courts of for-
mer Yugoslav republics. Author maintains that, in spite of common view that
proceedings for international criminal offences in national courts are ethnically
biased and abused, such proceedings contribute to establishment of documentation
and fact finding on crimes in the region. He furthermore claims that above-
mentioned proceedings remain unprecedented in world history because they deal
with a country’s own citizens and events that took place in it’s own territory on
a massive and continuous basis. The basic premise of author’s work is the idea
that courts should not deal with history or write it, since that is historians’ task.
Even though some judgements of the Hague Tribunal mention the necessity of
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creating accurate historic records in the course of proceedings, such aspirations
are far from overwhelming understanding of purpose of a trial for war and other
most serious crimes. Resolutions of United Nations’ Security Council that set up
tribunals for former Yugoslavia and Rwanda don’t mention determining the truth
about conflicts as part of tribunals’ mandates.

Key words: war crimes, international criminal law, International tribunal for
crimes in former Yugoslavia, truth about conflicts, historic science

Zimski pejzaz, ulje na platnu, 90 x 70 cm
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KOMPATIBILNOST LAJPHARTOVE KONCEPCIJE
KONSOCIJALNE DEMOKRATIJE
I DELIBERATIVNE DEMOKRATIJE

Rezime: U ovom radu autor obraduje temu kompatibilnosti Lajphartove
koncepcije konsocijalne demokratije i ideje deliberativne demokratije. U prvom
delu rada prikazana su videnja deliberativne demokratije kod razlic¢itih politic-
kih filozofa. Iako razli¢iti autori daju drugaciju operacionalizaciju deliberativne
demokratije, ono oko ¢Cega se slazu je da ovakvo videnje demokratije zahteva da
se politicke odluke donose putem informisane i argumentovane debate, u koju
¢e biti ukljucene sve zainteresovane strane, i u kojoj ¢e i misljenje i argumenti
manjine imati istu tezinu kao i misljenje i argumenti ve¢ine. U radu su prikaza-
na videnja deliberativne demokratije slede¢ih autora: Jirgena Habermasa, DZona
Rolsa, DzoSue Koena, Ejmi Gutman i Denisa Tompsona, kao i Dzejmsa Fiskina.
U drugom delu rada prikazana su dva suprotstavljena modela demokratije, kon-
socijalni i ve¢inski tipa, onako kako ih je definisao politikolog Arend Lajphart.
Lajphart analizira razlike izmedu ova dva modela demokratije na primeru 36 kon-
kretnih drzava a putem deset razlicitih varijabli. Na kraju rada pokazujemo da
je deliberativna demokratija kompatibilnija sa konsocijalnim nego sa veéinskim
tipom demokratije.

Kljucne reci:  demokratija, deliberativna demokratija, konsocijalna demokratija,
Lajphart

Uvod

Cilj ovog rada je da istrazi kompatibilnost Lajphartove koncepcije
konsocijalne demokratije i deliberativnog modela demokratije. Model deli-
berativne demokratije predstavlja teorijsko-vrednosni pristup demokratiji
koji prevazilazi usko videnje demokratije kao izborne demokratije i vla-
davine prava. Zagovornici deliberativne demokratije se zalazu za mnogo
Siru viziju demokratije, kao procesa u kojem se vec¢ina politickih odluka
donosi javno, kroz otvorenu, ukljucivu i informisanu debatu. Sa druge
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strane, model konsocijalne demokratije se viSe fokusira na operativno-
tehnicki nivo funkcionisanja politickih i politicko-ekonomskih institucija:
oblik i funkcionisanje stranackih i izbornih sistema, odnosa izvrsne i za-
konodavne vlasti, kao i nezavisnosti centralne banke od vlade (Lajphart,
2003: 76—77). Osnovna hipoteza ovog rada je da se teorijsko-vrednosni
principi deliberativne demokratije mogu bolje i uspes$nije sprovesti unutar
institucionalnog okvira konsensualne demokratije. Da bi se dokazala ovu
hipoteza, prvo ¢e biti prikazane osnovne postavke deliberativne demokra-
tije, potom cCe biti izloZzen Lajphartov model konsensualne demokratije, da
bi se na kraju pristupilo iznoSenju argumenata koji ukazuju na validnost
osnovne hipoteze ovog rada.

Deliberativna demokratija
kao teorijsko-vrednosni model

Deliberativna demokratija je relativno nov pojam’, iako su mno-
gi aspekti ovakvog videnja demokratije bili istrazivani i primenjivani jo$
od nastanka demokratije. Sustina deliberativne demokratije je slobodno
ucestvovanje zainteresovanih gradana u informisanoj debati u procesu
donosenja politickih odluka. Teoreti¢ari deliberativne demokratije imaju
razli¢ita videnja i poglede na njenu sustinu i forme u kojima bi trebalo
da se sprovodi, ali ono u ¢emu se svi slazu jeste da deliberativna demo-
kratija prevazilazi videnje demokratije kao puke vladavine ve¢ine. Bez
obzira da li se vladavina veéine izrazava kroz direktnu ili predstavnicku
demokratiju ona uvek znaci da nadglasana manjina moZe ostati bez ika-
kvog uticaja na donoSenje politickih odluka. Deliberativna demokratija,
sa druge strane, nalaze da se politicke odluke donose putem informisa-
ne i argumentovane debate, u koju ¢e biti ukljucene sve zainteresovane
strane, i u kojoj ¢e i misljenje i argumenti manjine imati istu tezinu kao
i miSljenje i argumenti vecine.

Posto ne postoji jedinstven pogled na deliberativnu demokrati-
ju, smatram da je korisno prikazati pojedina¢no shvatanja deliberativne
demokratije od strane njenih najve¢ih zastupnika. U daljem tekstu bice
skicirana videnja deliberativne demokratije od strane Jirgena Haberma-
sa, DZzona Rolsa, DZoSue Koena, Ejmi Gutman i Denisa Tompsona, kao
i DZejmsa Fiskina.

Jirgena Habermasa vec¢ina zastupnika deliberativne demokratija sma-
tra jednim od prvih zagovornika ovakvog modela demokratije, a njegovo
videnje deliberativne demokratije se teorijski i vrednosno uklapa u njegovu

1  Sam termin deliberativna demokratija skovao je Joseph Bessete u svojoj istoime-
noj knjizi ,Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Govern-
ment", koja je izdata 1980. godine.
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Siru teorijsku paradigmu. Habermas smatra da je drustvo podeljeno na dve
odvojene sfere unutar kojih deluju razli¢ita pravila i oblici racionalnosti.
Drzava i njene institucije i ekonomija predstavljaju sferu u kojoj dominira
funkcionalna racionalnost usmerena na ostvarivanje interesa, pre svega
u vidu sticanja bogatstva i moc¢i kroz instrumentalnu i stratesku akciju.
Sa druge strane, javna sfera gradanskog drustva i polje privatnih odnosa
pojedinaca, potpadaju pod domen sveta zivota koji je struktuiran komuni-
kativnom akcijom. Svet Zivota se nalazi u opasnosti jer je konstantno ugro-
zen zbog upliva komercijalizacije i birokratizacije koja degenerise ljudsku
komunikaciju. Javna sfera nastaje sa razvojem civilnog drustva pocetkom
kapitalizma, ali vremenom dolazi do promena koje smanjuju njen auto-
nomni uticaj. Umesto pojedinaca koji raspravljaju o politi¢ckim pitanjima
nastaju velike politicke partije sa oligarhijsko-birokratskim tendencijama,
dok je razvoj masovnih komunikacija doveo do toga da gradani postanu
samo pasivni korisnici kulturne industrije. ,Politicke partije i organizacije,
drzavne ustanove i medije treba da se organizuju na nacin da budu otvorene
za racionalno-kriti¢ku raspravu, da neutraliSu koncentraciju mo¢i i novca
i da realizuju transformativni potencijal reformisane demokratske javne
sfere” (Ne§, 2006: 258). U svojim kasnijim radovima Habermas zauzima
stanoviSte da javna sfera i drustveni pokreti ipak imaju veliki nezavisni
uticaj i da se u okviru javne sfere moze ostvariti slobodna komunikacija
putem koje se dolazi do najboljih resenja za drustvene probleme.
Habermas se nikada nije bavio institucionalnim okvirom za ostvare-
nje deliberativne demokratije, ve¢ se fokusirao na razvijanje normativnih
ideala komunikativne akcije. Ti normativni ideali se zasnivaju na ,zahtevi-
ma validnosti“ jezika. Svaka komunikacija (ona u kojoj se saopstava neko
misljenje ili stav) mora da ispuni Cetiri zahteva validnosti: 1) razumlji-
vost (na Sta mislite?); 2) objektivnu istinu (da li je to Sto kazete tatno?);
3) moralnu ispravnost (da li imate pravo da to kazete?) i 4) iskrenost (da li
to stvarno mislite?). Cilj komunikativne akcije je dolaZzenje do racionalnog
dogovora o politickim pitanjima na osnovu testiranja validnosti argumena-
ta iznetih u razgovoru. ,U stvari, tvrdi Habermas, komunikacija polazi od
pretpostavke moguceg istinskog konsenzusa u pogledu zahteva validnosti
i, prema tome, mogucnosti za nesputanu raspravu u ,situaciji idealnog
govora“ koja je ravnopravno dostupna svim sagovornicima i u kojoj pobe-
duje iskljucivo snaga jaceg argumenta“ (Ne$, 2006: 260). Za Habermasa,
sustina demokratije treba da bude objedinjavanje raznih fragmentisanih
grupa u modernim dru$tvima oko zajedni¢kih normi i shvatanja, $to bi
gradanima omogucilo sjedinjavanje snaga u borbi protiv kolonizacije sveta
Zivota, i u uticaju na drzavu i njen administrativni aparat. U institucional-
nom smislu, za ostvarenje ovakve demokratije, najznacajnije je da se ustavi
i zakoni, to jest, proces njihovog donosenja, otvore za racionalnu kritiku
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i demokratsko odlucivanje, $to bi omogucilo da fluidna mo¢ komunikativne
akcije poveze volju gradana sa administrativnom mo¢i drzavnog aparata.
Habermas, za razliku od DZona Rolsa, smatra da sami gradani u procesu
deliberacije treba da odluce o najvaznijim eti¢kim i politickim pitanjima,
to jest, da ni jedan filozof ne moze unapred da odredi osnovne moralno-
eticke postulate, koji bi se nalazili izvan polja deliberativnog preispitivanja.

Americki politicki teoreticar DZon Rols je poznat po svom videnju
pravde kao drustvene pravde ili pravi¢nosti. On polazi od pretpostavke da
pluralisticko videnje demokratije kao polja unutar kojeg se odvija pregova-
ranje izmedu grupa koje teze ostvarivanju sopstvenih partikularnih interesa,
nije odgovarajuce za pravedno drustvo. Javno zagovaranje i opravdavanje
zakona i konkretnih politika u pravednom dru$tvu mora polaziti od kon-
cepta opSteg dobra, a to opste dobro uvek mora da bude konzistentno sa
dva osnovna principa pravde. U takvom videnju demokratije svrha javne
deliberacije ogranicenija je nego kod Habermasa. Javna debata treba uvek
da poc¢ne od dva principa pravde, koji se potom primenjuju na konkretno
podrucje kako bi se ustanovilo opste dobro, da bi se onda doslo do kon-
kretnog reSenja, zakona ili javne politike u toj oblasti. Da bi se ostvarila
ovakva deliberacija neophodno je da postoji mogu¢nost da svaka osoba
utice na politicke odluke bez obzira na njen drustveni ili ekonomski po-
lozaj. Da bi se to ostvarilo potrebno je da ,postoji javno finansiranje po-
litickih partija, ogranicenja na privatno troSenje novca u politicke svrhe,
kao i progresivno oporezivanje koje ¢e ograniciti ekonomske nejednako-
sti i osigurati da politika nije kontrolisana od strane interesa ekonomski
i drustveno dominantnih grupa“ (Cohen, 1997: 69). Rols takode smatra da
bitna osobina demokratskog procesa znaci da sam taj proces pruza osno-
vu za samopoSstovanje i razvijanje politickih kompentencija kod gradana
i da doprinesi formiranju osecaja gradanskog prijateljstva i etosa politicke
kulture. ,Kada se sprovede valjano, onda demokratska politika ukljucuje
javnu deliberaciju fokusiranu na opste dobro, zahteva neke oblike ispo-
ljene jednakosti medu gradanima, i oblikuje identitete i interese gradana
na takav nacin da doprinosi oblikovanju javnog poimanja koncepta opsSteg
dobra.“ (Cohen, 1997: 69). Institucionalno oblikovanje Rolsove teorije de-
mokratije podrazumeva da su svi pojedinci podjednako predstavljeni, pa
ustavno uredenje treba da odrazava ovaj princip participacije tako §to ¢e
svi pojedinci i njihovi stavovi biti podjednako reprezentovani u politickom
sistemu do onog nivoa koji je prakticno moguc.

DzoSua Koen, student DZona Rolsa, preuzima osnovne postulate
svoga ucitelja, ali ih detaljnije operacionalizuje. Koen smatra ,predstava
deliberativne demokratije je ukorenjena u intuitivnom idealu demokrat-
ske asocijacije unutar koje se opravdavanje pravila i uslova udruzivanja
sprovodi kroz javno izno$enje argumenata i debatovanje izmedu jednakih
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gradana. Gradani u takvom uredenju dele predanost ka resavanju problema
kolektivnih odluka kroz javno izno$enje argumenata, i posmatraju njihove
osnovne institucije kao legitimne sve dok su uspostavljene kroz slobodnu
i javnu deliberaciju” (Koen, 1997: 72).

Da bi konkretizovao sopstveno videnje deliberativne demokratije
Koen iznosi pet osnovnih odlika koje, po njemu, deliberativna demokra-
tija mora da poseduje:

1. Deliberativna demokratija predstavlja stalnu, trajnu i nezavisnu

asocijaciju gradana.

2. Sam oblik asocijacije je, takode, proizvod procesa deliberacije,
a kada dode do dogovora oko bazi¢nog oblika asocijacije gradani
postaju predane u postovanju institucija i pravila putem kojih
se sprovodi deliberacija. Slobodna deliberacija izmedu jednakih
gradana je osnova legitimiteta poretka.

3. Iako gradani koji ¢ine osnovu asocijacije delibarativne demokra-
tije dele privrzenost samom procesu deliberacije i njenim vred-
nostima, oni, sa druge strane, imaju razli¢ite preferencije, ube-
denja i ideale koji se ti¢u njihovih Zivota, pa stoga, ni jedan skup
preferencija, ubedenja i ideala nije obavezuju¢i za celokupnu po-
pulaciju. Deliberativna demokratija tako funkcionise kao vred-
nosno pluralisticka asocijacija.

4. Clanovi deliberativne demokratske asocijacije preferiraju insti-
tucije unutar kojih je veza izmedu procesa deliberacije i samih
ishoda odluka koje su donesene, jasnija i o¢iglednija.

5. Clanovi ove asocijacija prihvataju da svi ostali ¢lanovi imaju de-
liberativni kapacitet, dakle, prava i moguc¢nosti da se ukljuce
u argumentovanu diskusiju.

Koen dalje daje predlog idealne deliberativne procedure. , Postoji po-
treba da se donese odluka oko agende, da se predloze alternativna reSenja
problema koji su na agendi, da se ovi predlozi opravdaju sa argumentima,
i da se donese oko izbora izmedu alternativnih reSenja... Ishodi odluka
su demokratski legitimni ako i samo ako mogu biti predmet slobodnog
i racionalnog dogovora izmedu jednakih pojedinaca“. (Cohen, 1997: 73).
Idealna deliberativna procedura se zasniva na cetiri principa:

1. Idealna deliberacija je slobodna u dva smisla: ucesnici delibera-
tivnog procesa se osecaju obavezani samo procesom i rezultatom
deliberacije, i ne moraju da postuju nikakve prethodno donete
norme i okvire; samim tim $to je odluka donesena u deliberativ-
nom procesu, dovoljan je razlog da se ljudi povinuju takvoj odluci.

2. Svaki konkretan predlog mora biti argumentovan valjanim obja-
$njenima, i samo snaga tih argumenata odlucuje o sudbini predloga.
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3. Sve strane u deliberativhom procesu su jednake u formalnom
ali i u sustinskom pogledu. One su formalno jednake jer svako
moze da predlozi temu, da predlozi reSenje, da ucestvuje u de-
bati i iznese argumente, i svaki glas je jednak. Strane su sustin-
ski jednake jer ,postojec¢a distribucija mo¢i i resursa ne oblikuje
njihove Sanse da doprinose deliberaciji, niti ta distribucija ima
autoritativnu ulogu u njihovoj deliberaciji“(Cohen, 1997: 74).

4. Idealni proces deliberacije tezi postizanju racionalnog konsen-
zusa, a kada to nije moguce onda se pristupa ve¢inskom modelu
odlucivanja.

Ono $to je vrlo vazno napomenuti jeste da Koen smatra da ¢ak i kada
nije moguce posti¢i konsenzus i kada, posle deliberativnog procesa, dode
do vec¢inskog modela odlucivanja sama deliberacija ne gubi poentu. Ra-
zlika postoji ne samo u institucionalnim posledicama, jer je odluku uvek
moguce promeniti, vec je i sam izbor izmedu alternativnih reSenja spro-
veden posle informisane i argumentovane debate, Sto daje vece Sanse da
¢e taj izbor biti bolji. Tako ucesnici u deliberaciji imaju pluralisti¢ke vred-
nosti i interese, ono $to je klju¢no za ovakvo videnje idealne deliberativne
procedure jeste da svi ucesnici teze donosenju odluka koje ¢e odgovarati
svima ili barem najve¢em broju ucesnika. Koen, dakle, teZi da integrise
Rolsovu koncepciju opSteg dobra i deliberativnog procesa sa institucio-
nalnim okvirom za njihovo postizanje. ,U traZzenju uspostavljenja idealne
deliberativne procedure u institucije, mi Zelimo, inter alia, da osmislimo
institucije koje fokusiraju politicku debatu na opste dobro, koje obliku-
je identitete i interese gradana na takav nacin da doprinosi povezivanju
gradana sa idejom opS$teg dobra, i pruzaju povoljne uslove za izraZzavanje
deliberativne moci koja je neophodna za autonomiju". (Koen, 1997: 79)

Ejmi Gatman i Denis Tompson iznose svoje videnje deliberativne
demokratije i principa na kojima ona treba da funkcioniSe u dve knjige
¢iji su koautori.? Ovi autori smatraju da deliberativna demokratija mora
imati Cetiri suStinske osobine:

1. Recipro¢nost — Argumenti treba da budu prihvatljivi slobodnim

i jednakim osobama koje pravi¢no saraduju u dono$enju odluka.
Gradani se posmatraju ne samo kao pasivni biraci koji se potci-
njavaju vlasti, ve¢ kao autonomni ¢lanovi drustva koji ucestvuju
u vladanju tim dru$tvom direktno ili putem svojih predstavnika.
Argumenti treba da dovedu do donosenja odluke koja se moze
opravdati, ali i da izraZzavaju obostrano poStovanje strana koje
donose odluku.

2 Njihovo videnje bice prikazano u ovom radu na osnovu druge zajednicke knjige
Why Deliberative Democracy?
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2. Dostupnost — Argumenti koji se daju treba da budu javni — do-
stupni svim gradanima kojima su namenjeni. Javnost argume-
nata ima dva znacenja:1. Samo odlucivanje se mora sprovesti
u javnosti 2. argumenti koji se daju moraju biti razumljivi svim
zainteresovanim gradanima. To znaci da strucni izvestaji koji se
prezentuju javnosti moraju imati sazetak koji je svima razumljiv.

3. Obaveznost- Proces pruzanja argumenta koji vodi donosenju od-
luke ili zakona koji se sprovodi odredeno vreme. Razgovori koji
se vode nisu svrha sami sebi, niti je cilj samo dolazak do kom-
promisa ili istine. Krajnji proizvod deliberacije mora biti obave-
zujuca odluka.

4. Privremenost (promenljivost) — lako je cilj rasprave donosSenje od-
luke koja se mozZe opravdati, moguce je donoSenje odluke koja se
ne moze opravdati sada ili u budu¢nosti. Dijalog o odluci i njenoj
eventualnoj promeni se uvek moze nastaviti u budu¢nosti. Ljud-
sko razumevanje i znanje je cesto nesavrseno pa je zato dobro
prihvatiti promenljivost odluka. PoSto se ne donose sve odluke
konsenzusom, postoji mogu¢nost da se misljenje ve¢ine promeni
u buduc¢nosti. Princip ekonomi¢nosti moralnog neslaganja — ar-
gumenti koji se daju u dijalogu treba da budu takvi da dovode
do minimizacije razlika izmedu suparnika.

Kombinovanjem ove Cetiri suStinske osobine deliberativne demokra-
tije autori daju njenu definiciju: ,Oblik vladavine u kojoj slobodni i jed-
naki gradani (i njihovi predstavnici) opravdaju oduke u procesu u kojem
jedni drugima daju objasnjenja koja su obostrano prihvatljiva i opste do-
stupna, sa ciljem postizanja zakljucka koji je obavezujuéi u sadasnjosti za
sve gradane, ali otvoren za promenu u buduénosti.” (Gutmann i Thomp-
son, 2004: 7)

Americki nau¢nik DZejms FiSkin je jo$ jedan od velikih zagovor-
nika deliberativne demokratije. Za razliku od ostalih autora analiziranih
u ovom radu, on se fokusirao, osim na teorijsku razradu deliberativne de-
mokratije, i na empirijsko proucavanje prakti¢nih pokusaja sprovodenja
deliberativne demokratije. FiSkin smatra da se u korenu procesa delibe-
racije nalazi ,vaganje* izmedu alternativnih reSenja u procesu diskusije.
Ovo vaganje moze biti individualno ili kolektivno, ili neka kombinacija
oba pristupa. Fiskin smatra da deliberativna diskusija koja kao proizvod
ima ,vaganje“ mora biti imati slede¢e osobine:

1. Informisana — svi argumenti kojima se podrzava neko stanoviste

moraju biti ta¢ni i istiniti.

2. Balansirana —na svaki argument se mora odgovoriti kontra argu-
mentum.
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3. Osvescena — ucesnici se ponasaju civilno i sa uvazavanjem sago-

vornika, i imaju volju da iznose svoje i slusaju tude argumente.

4. Sustastvena — fokus treba da bude na poenti (sustini) argumenta,

a ne na tome ko i na kakav nacin iznosi neki argument.

5. Iscrpna — mora se obratiti paznja na svako misljenje koje pri-

hvata znacajan deo populacije.

Fiskin na drugom mestu® iznosi sli¢ne preduslove koje treba ispu-
niti kako bi se osigurala jednakost ucesnika u deliberaciji:

1. Informacije — svi u€esnici imaju pristup ta¢nim i relevantnim

informacijama o problemu.

2. Sustinska ravnoteza — svaki argument koji je iznela druga strana

u diskusiji se ozbiljno razmatra.

3. Razli¢itost — sva znacajnije pozicije koje postoje u populaciji su

reprezentovane u diskusiji.

4. Osvescenost — ucesnici iskreno vagaju valjanost tudih argumenata.

5. Jednako razmatranje — argumenti svih ucesnika se razmatraju

po svojim kvalitetima, bez obzira ko ih je izneo.

Njegovo videnje deliberativne demokratije je vise proceduralno i ne
zahteva postojanje zajednickih filozofsko-moralnih principa kod svih uce-
snika u procesu. On smatra da ovakvo posmatranje deliberativne demo-
kratije viSe predstavlja kontinuum koji se moze vise ili manje ostvariti
u realnoj situaciji, nego idealnu filozofsku zamisao, pa omogucava prela-
zak sa misaonog eksperimenta na proucavanje stvarnih situacija u kojima
se proces deliberacije ostvaruje.

Osim istrazivanja konkretnih slucajeva deliberacije Fiskin stavlja
i akcenat na istraZivanja javnog mnjenja, kao empirijski metod dolaska
do relevantnih podataka o stvarnoj distribuciji razli¢itih stavova o nekom
konkretnom pitanju, Sto moze sluziti kao odlicna polazna tacka za dalji
proces deliberacije.

lako razliciti teoreticari deliberativne demokratije nemaju identic-
no videnje kako ona treba da izgleda i koje osobine treba da ima, ili kako
treba da bude sprovedena, ipak se moze metodom najmanjeg zajedni¢kog
sadrzaoca do¢i do neke radne definicije deliberativne demokratije koja bi
nam omogucila da istraZimo njenu kompatibilnost sa konsenzualnim ti-
pom demokratije Lajpharta.

U svrhu daljeg istrazivanja u ovom radu koristicemo jednu takvu
radnu definiciju: deliberativna demokratija predstavlja proces donoSenja po-
litickih odluka u argumentovanoj, informisanoj, javnoj i ukljucivoj diskusiji,
a krajnja odluka treba da zavisi najvise od snage i kvaliteta argumenata iznetih

3 Fishkin 2009: 34.

76



Kompatibilnost Lajphartove koncepcije konsocijalne demokratije ...

u diskusiji. Smatramo da ova minimalna definicija ipak sadrzZi sve najzna-
Cajnije elemente i da daje valjanu mogu¢nost da se istrazi kompatibilnost
deliberativne demokratije sa konkretnim institucionalnim modelima de-
mokratskih uredenja.

Lajphartovo videnje dva osnovna modela demokratije

Arend Lajphart (Arend d’Angremond Lijphart, 1936 —) je jedan od
najpoznatijih proucavalaca institucionalnih modela demokratije. Njegov
metod proucavanja se pre svega zasniva na kvantitativnoj i kvalitativnoj
analizi empirijskim podataka i komparativno-shematskim modelima.

U knjizi Modeli demokratije on proucava 36 zemalja sa demokratskom
tradicijom duzom od devetnaest godina i poredi njihove institucionalne
karakteristike u deset razlicitih polja. Cilj njegovog istraZivanja je da po-
reda ove zemlje na dihotomnoj skali ve¢inska demokratija — konsenzual-
na demokratija. Ve¢inska demokratija je idealno tipska kategorija u kojoj
se odluke donose od strane proste vecine (gradana ili poslanika), dok je
konsenzualna demokratija dosta drugacija. Osnova ovakvog idealno-tip-
skog videnja demokratije je ideja konsenzusa — teznja da se stvori takav
institucionalni okvir, ali i da se on stvarno sprovodi u stvarnosti, koji ¢e
omoguciti da odluke budu posledica konsenzusa $to veceg dela populaci-
je ili §to Sireg skupa razli¢itih stranaka, religioznih ili etni¢kih zajednica,
profesionalnih udruzenja i drugih, unutar jedne drzave.

Treba napomenuti da je pre termina konsenzualna demokratija Laj-
phart koristio dva termina sa sli¢nim znacenjem, u radovima sa pocetka
60-tih godina dvadesetog veka koristio je termin ,politika prilagodava-
nja“ (the politics of accomodation), da bi kasnije poceo da koristi termin
konsocijalna demokratija.

Lajphart u svom ¢lanku , Konsocijalna demokratija“ daje definiciju
tog pojma: ,Konsocijalna demokratija znaci vlast sacinjenu od skupa elita
napravljenu da pretvori demokratiju sa fragmentisanom politickom kulturom
u stabilnu demokratiju... Uspe$na konsocijalna demokratija zahteva: (1) da
elite imaju sposobnost da se prilagode razli¢itim interesima i potrebama
subkultura. (2) Ovo zahteva da imaju sposobnost da prevazidu podele i da
se udruze i rade zajedno sa rivalnim elitama. (3) Ovo zauzvrat zavisi od
njihove predanosti da odrzavaju sistem i da unapreduju njegovu koheziju
i stabilnost. (4) Na kraju, svi prethodni zahtevi su zasnovani na pretpostavci
da elite razumeju opasnosti politicke fragmentacije“ (Lijphart, 1969: 216).

U istom tekstu Lajphart iznosi zakljucak da iako su ve¢inski kabineti
tipi¢ni za konsocijalnu demokratiju, ono $to je mnogo vaznije od bilo kog
institucionalnog uredenja je zajednicki trud ,kartela elita“ na stabilizaciji
sistema (Lijphart, 1969: 2013). Saradnja medu njima je viSe suparnicka,
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nego prijateljska. U knjizi Modeli demokratije Lajphart uopste ne koristi
pojam konsocijalne demokratije, ve¢ iskljuc¢ivo pojam konsenzualne de-
mokratije. U konsenzualnom modelu demokratije pravila i institucije ci-
ljaju na Siroko ucesc¢e u vladi i Siroki sporazum u pogledu politike vlade;
sa time je povezana teZnja da se ograni¢i i raspodeli mo¢ na razli¢ite na-
¢ine. Ovaj model karakteriSe i angazovanost, pregovaranje i kompromis
(Lajphart, 2003: 76).

Analizom ovih definicija mozemo zakljuciti da konsocijalna i kon-
senzualna demokratija nisu samo dva termina za isti pojam, ve¢ su to ipak
dve, mada ne mnogo razlic¢ite koncepcije demokratije.

Konsocijalna demokratija insistira na kulturnoj i politickoj autono-
miji razli¢itih grupa, i na saradnji njihovoj elita, radi stvaranja stabilnog
sistema. Konsenzualna demokratija, sa druge strane, vise insistira na $i-
rokom konsenzusu i angazmanu svih ka stvaranju sustinskog kompromisa
sa kojim bi se svi slagali; viSe se insistira na ose¢aju zajednistva u ostva-
renju zajednickog cilja. Druga razlika je u tome $to konsenzualna demo-
kratija predstavlja vise teorijsku idealizaciju najboljeg ustavnog uredenja,
dok se konsocijalna demokratija vise bavi ostvarivanjem u praksi stabilne
saradnje elita suprotstavljenih i/ili podeljenih etnickih grupa. Treca ra-
zlika je u tome Sto se konsenzualna demokratija shvata Sire od konsoci-
jalne, jer se ova prva primenjuje i na one drzave koje nisu multietnicke
ili multikonfesionalne.

U analizi 36 demokratskih uredenja Lajphart prvo polazi od razli-
kovanja demokratskih sistema od nedemokratskih. On usvaja videnje Ro-
berta Dala da je osnova raspoznavanja demokratskog uredenja postojanje
»poliarhije“, osam uslova koje neko uredenje mora da ispuni kako bi se
smatralo demokratijom.

To su: “1) aktivno biracko pravo, 2) pasivno birac¢ko pravo, 3) pravo
politickih voda da se nadmecu za podrsku i glasove, 4) slobodni i posteni
izbori, 5) sloboda udruZivanja, 6) sloboda izrazavanja, 7) razli€iti izvori
informisanja, 8) postojanje institucija koje omogucavaju da javna politika
zavisi od datih glasova i drugih nacina izrazavanja (politickih) preferenci”
(Lajphart, 2003: 106).

Lajphart dalje istrazuje 36 drzava koje ispunjavaju ove uslove tako
Sto u svakoj od njih istrazuje sistemsko-institucionalno uredenje u deset
razlic¢itih ali povezanih polja. Svako od deset polja proucavanja €ini po
jednu varijablu, koje se grupi$u u dve jasno razli¢ite dimenzije. Prva di-
menzija je dimenzija izvr$na vlast-stranke, dok je druga federalno-unitarna
dimenzija. U tabeli 1. prikazano je kako se ove dve dimenzije, svaka sa po
pet varijabli, uklapaju u dihotomnu podelu ve¢inska demokratija — kon-
senzualna demokratija.

78



Kompatibilnost Lajphartove koncepcije konsocijalne demokratije ...

Tabela 1. (prema Lajphart 76-77)

Vec¢inska demokratija

Konsenzualna demokratija

Dimenzija
izvr$na

Koncentracija izvr$ne vlasti
u jednostranackom kabinetu

Podela izvr$ne vlasti u Sirokim
viSestranackim koalicijama

Izvréna vlast dominira nad
zakonodavnom

Ravnoteza snaga izmedu
izvr$ne i zakonodavne vlasti

Dvostranacki sistem

Visestranacki sistem

vlast ¢inski i di i i . . .
stranke };%%?;}(;llsg rsrll)roporcmnalm Proporcionalni izborni sistem
Pluralisticki sistem interesnih Koordinisani i korporativisticki
grupa sa slobodnom sistem interesnih grupa
konkurencijom
Unitarna i centralizovana vlast |Federalna i centralizovana vlast
Dvodomni parlament od kojih
Jednodomni parlament su oba doma podjednako jaka
i razli¢ito konstituisana
Federalno-| pleLsibilni ustavi koji se Rigidni ustavi koji se mogu
-unitarna menjaju prostom ve¢inom menjati samo kvalifikovanom
dimenzija vecinom

Zakonodavna tela koja sama
procenjuju ustavnost zakona

Zakoni podlezu sudskoj reviziji
vrhovnih ili ustavnih sudova

Centralne banke koje zavise od

Nezavisne centralne banke

izvrsne vlasti

Stranacki sistemi predstavljaju prvu varijablu dimenzije izvr$na vlast-
-stranke. U dvostranackim sistemima gradani imaju jednostavan izbor iz-
medu dve stranke koje imaju razli¢ite programe i javne politike, a razlika
se najcesce ogleda u ekonomskim pitanjima. Druga osobina je da su takvi
sistemi laksi za formiranje jednostranackih kabineta koji ¢e biti stabilni
i efikasni. Sa druge strane, u ovakvim sistemima obe stranke ¢esto imaju
samo neznatno razli¢ite politicke stavove koji se nalaze sa leve ili desne
strane centra, pa se u parlamentu ili u vladi ne mogu c¢uti stavovi onih
koji imaju ideoloske pozicije udaljene od centra.

Osim toga u periodu kada je jedna stranka na vlasti druga stranka
nema nikakav uticaj na formiranje politike, Sto u slucajevima kada je vla-
dajuca stranka osvojila manje od polovine glasova onih koji su izasli na
izbore znaci da vlada ima manji legitimitet da donosi odluke koje uti¢u
na sve. U analizi empirijskih sluc¢ajeva Lajphart efektivan broj stranaka
ocenjuje uzimajuci u obzir broj osvojenih mesta u parlamentu, blisku koa-
licionu povezanost stranaka i postojanje jakih frakcija unutar stranaka.
Osim toga, on analizira i broj dimenzija po kojima postoje podele izmedu
stranaka, a to su: druStveno-ekonomska, verska, kulturno-etnicka, urba-
no-ruralna i dimenzija podrske rezimu. Sto ve¢i efektivni broj stranaka
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u parlamentu neke zemlje, i $to viSe dimenzija podele izmedu njih, faktori
su koji uti¢u da ta zemlja bude viSe konsenzualna.

Druga varijabla bavi se kabinetima, to jest, organizacijom izvrs$ne
vlasti. Lajphart izdvaja tri razli¢ite vrste kabineta: kabinet minimalne po-
dele, gde stranka ili stranke koje ¢ine vec¢inu, u skupstini formiraju vlast,
ali ne ukljucuju nijednu stranku koja nije neophodna za postizanje vecine;
prevelike vlade, u kojima se nalazi viSe stranaka nego $to je neophodno
za obezbedivanje ve¢ine u parlamentu; i manjinski kabineti koji nemaju
podrsku veéine u parlamentu. Minimalni kabinet koji formira samo jedna
stranka predstavlja najbolji primer ve¢inske demokratije, dok viSestranac-
ki preveliki kabinet predstavlja maksimalno konsenzualni tip kabineta.
Visestranacki manjinski kabineti se, takode, nalaze na konsenzualnom
delu spektra. U premijerskim sistemima, gde formiranje kabineta zavi-
si od postojanja podrske u parlamentu, vladu stvara ona stranka ili one
stranke koje dobiju podrsku vecine ¢lanova parlamenata (mada u sluca-
ju manjinskog kabineta, postoje stranke ili poslanici koji su dali podrsku
formiranju vlade, mada u njoj ne ucestvuju). U premijerskim sistemima
vlada nije izabrana direktno od strane gradana, ve¢ preko njihovih pred-
stavnika u parlamentu. Samim tim, u slucajevima kada nijedna stranka
nema veéinu u parlamentu, formiranje vlade zavisi od podrske veceg broja
partija, pa su premijerski sistemi sa velikim brojem znacajnih stranaka
u parlamentu najblizi konsenzualnom tipu demokratije. U tim zemljama
formiranje vlade zavisi od dogovora veceg broja politickih ¢inilaca, pogo-
tovo ako poslanici imaju veliku autonomiju u odnosu na stranku. Sa druge
strane, Cisti predsednicki sistemi, u kojima predsednik izabran direktno
od strane gradana postavlja vladuy, ¢ini ¢isti ve¢inski sistem. Predsednicki
kabineti predstavljaju sustinu ve¢inskog principa jer daju vrlo ocigledan
odgovor ko treba da kontroliSe izvr$nu vlast, i daju veliku stabilnost toj
vladi. Polupredsednicki sistemi, u kojima se predsednik bira direktno od
strane gradana, ali postoji premijer koji vodi vladu, nalaze se izmedu ova
dva prethodna ¢ista slucaja. Polupredsednicki sistemi su ranije bili vrlo
retki medu demokratijama, pa ¢ak i u onim zemljama koje su imale takva
ustavna reSenja (Austrija i Republika Irska), predsednik je najcesée bio
samo formalni Sef drZave bez ikakvog stvarnog uticaja na dnevnu politi-
ku. Uvodenjem polupredsednickog sistema u Francuskoj i formiranjem
takozvane pete republike, ova zemlja je postala prva u kojoj su predsed-
nik izabran direktno i premijer izabran u parlamentu imali sli¢nu koli¢i-
nu vlasti i politickog uticaja. Danas je polupredsednicki sistem najzastu-
pljeniji kod postsocijalistickih drzava Isto¢ne Evrope i u nekima od njih
predsednici imaju znacajan uticaj. Kada premijer i predsednik pripadaju
istoj stranci, a predsednik ima veci politicki uticaj onda se ovakav sistem
priblizava predsednickom sistemu, pa samim tim i ve¢inskom modeluy,
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a kada predsednik i premijer pripadaju razli¢itim strankama, tada se ovaj
model pribliZava konsenzualnom modeluy, jer premijer i predsednik ce-
sto moraju da postignu kompromise oko najvaznijih pitanja. Jo$ jedna
dimenzija koju istrazuje Lajphart u okviru ove varijable je i odnos mo¢i
Sefa kabineta i ostalih ministara. U predsednickim sistemima ministri ¢ine
samo ,privatni kabinet“ predsednika, dok je u Svajcarskoj Federalni savet
veoma egalitarno telo sa predsednikom koji rotira godis$nje izmedu svih
sedam njegovih ¢lanova.

U trecoj varijabli se istrazuje odnos izvr$ne i zakonodavne vlasti.
,U ve¢inskom tipu preovladuje izvrsna vlast, dok konsenzualni model ka-
rakteriSe veca ravnoteza u tom odnosu” (Lajphart, 2003: 152). U pred-
sednic¢kim sistemima postoji jasna podela izmedu izvrs$ne i zakonodavne
vlasti, pa uticaj predsednika i njegovog kabineta moZe biti umanjen ako
nema vecinsku podrs$ku u parlamentu, Sto je Cest slucaj u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama. U premijerskim sistemima ta podela je cesto ne-
jasna. Ukoliko premijer i ¢lanovi vlade moraju da budu u isto vreme ¢la-
novi parlamenta, kao $to je slu¢aj u Velikoj Britaniji, u kojoj premijer ne
samo S$to vodi vladu, ve¢ predstavlja i vodu najjace stranke u parlamentu,
i direktno u parlamentu brani vladine predloge i zakone, a ima i ovlasc¢e-
nja da raspusti parlament, onda je podela vlasti izmedu izvr$ne i zako-
nodavne vlasti naruSenu i vecu vlast ima izvr$na vlast. Osim toga, posto-
ji jaka povezanost izmedu jednostranackog kabineta minimalne pobede
i dominacije izvrsne vlasti. Podaci koje iznosi Lajphart to i dokazuju; naj-
veci stepen dominacije izvr$ne vlasti je u Velikoj Britaniji i nekim njenim
biv§im kolonijama, dok je najveca ravnoteza u snazi ove dve grane vlasti
u Svajcarskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Cetvrta varijabla ti¢e se tipa izbornog sistema. U praksi postoje ve-
like razlike izmedu izbornih sistema, ali dva osnovna tipa se nalaze na su-
protnim stranama vecinsko-konsenzualnog spektra. Prosti ve¢inski sistem
u kome je pobednik onaj koji osvoji najveci broj glasova, a unutar svake
izborne jedinice se bira samo jedan predstavnik u parlamentu, predstav-
lja najcistiji oblik vec¢inskog sistema. Proporcionalni sistem u kojem je
cela drZava jedna izborna jedinica je odlican primer konsenzualnog mo-
dela. Dve od cetiri drzave (Holandija i Danska) koje prema Lajphartovim
podacima imaju najmanji stepen disproporcionalnosti izmedu dobijenih
glasova i dobijenih mesta u parlamentu koriste izborni sistem sa listama
proporcionalnog predstavljanja. Druge dve su Nemacka, koja ima pro-
porcionalnu formu mesovitog ¢lanstva, i Svajcarska u kojoj svaki kanton
¢ini jednu izbornu jedinici. Proporcionalno predstavljanje moze i¢i u pri-
log vec¢inskoj logici, kada postoje znacajne etnicke ili regionalne razlike
u nekoj drzavi, pa neki regioni ili etni¢ke zajednice mogu biti iskljucene iz
parlamenta. Cini se da je za takve drzave najbolje resenje proporcionalna
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formula meSovitog ¢lanstva ili postojanje prirodnog praga za ulazak u par-
lament za nacionalne manjine. I sama veli¢ina parlamenta, dakle, broj
njegovih ¢lanova uti¢e na proporcionalnost predstavljanja, ali Lajphart
smatra da kada taj broj prede cifru od 100 ¢lanova parlamenta, razlika
u predstavljenosti postaju manje znacajne.

Poslednja varijabla u dimenziji izvr$na vlast-stranke predstavlja mo-
del reSavanja problema interesnih grupa. Kompetitivni i nekoordinisani
pluralizam samostalnih grupa je tipi¢an za ve¢insku demokratiju, dok je
koordinisani sistem korporativizma u kojem se uvazava nacelo kompro-
misa tipi¢an za konsenzualnu demokratiju.

Po Lajphartu: ,korporativizam ima dva konceptualno razli¢ita zna-
cenja. Prvo se odnosi na sistem interesnih grupa u kojima su grupe or-
ganizovane u nacionalne, specijalizovane i hijerarhijske i monopolisticke
organizacije, drugo se odnosi na ukljucivanje interesnih grupa u proces
formiranja politike“ (Lajphart, 2003: 191). U korporativizmu interesne
grupe su relativno velike po brojnosti, ali ih je mali broj, organizovane su
u nacionalne organizacije i njihovi lideri se redovno sastaju kako izmedu
sebe, tako i sa predstavnicima vlade, kako bi se postigli adekvatni tripar-
titni sporazumi. Pluralizam interesnih grupa odlikuju suprotne karakte-
ristike: pluralitet malih interesnih grupa, nepostojanje ili slabost vodecih
organizacija, slabo ili nikakvo tripartitno konsultovanje i nepostojanje
tripartitnih sporazuma.

Prva varijabla federalno-unitarne dimenzije ti¢e se odnosa izmedu
federalizma-unitarizma i centralizma-decentralizma. Konsenzualnu de-
mokratiju karakteriSe nepostojanje koncentracije vlasti, Sto se moze spro-
vesti kroz federalno uredenje drzave ili kroz decentralizaciju odlucivanja
ili prikupljanja poreza. Federalne i decentralizovane drzave se nalaze na
konsenzualnom polu, one drzave koje su federalne ali centralizovane, kao
i one koje su unitarne i decentralizovane su u sredini, dok se unitarne
i centralizovane drZave nalaze na vec¢inskom polu.

Druga varijabla proucava tipove parlamenata. Jednodomni parla-
menti su odlika ve¢inske demokratije, dok konsenzualni model odlikuje
dvodomno zakonodavno telo, kada oba doma imaju podjednaku zakono-
davnu vlast, ali su konstituisana na razli¢itim principima. Australija, Ne-
macka, Svajcarska i Sjedinjene Americke Drzave su drzave u kojima po-
stoje ovakva dva ravnopravna doma

Treca i ¢etvrta varijabla proucavaju fleksibilnost promene ustava
i dono$enja ustavnih amandmana sa jedne strane, i postojanja sudske re-
vizije ustavnosti zakona, sa druge strane. Fleksibilni ustavi se menjaju pro-
stom ve¢inom, dok je za promenu rigidnih ustava potrebno ispuniti vece
uslove: referendum, dvotrecinska ili ve¢a vec¢ina poslanika, ve¢ina federalnih
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jedinica i sli¢cno. Fleksibilni uslovi za promenu ustava pogoduju ve¢in-
skoj demokratiji, dok rigidni uslovi odgovaraju konsenzualnoj demokratiji.
U zemljama u kojima ne postoji sudska revizija ustavnosti zakona, jedino
je parlament ovlas¢en da donosi odluku o ustavnosti zakona, a posto on
i donosi zakone, parlament ima potpunu zakonodavnu vlast. Ovakvi si-
stemi odgovaraju vec¢inskoj demokratiji. Sudsku reviziju ustavnosti zako-
na mogu vrsiti vrhovni ili ustavni sudovi, ili je mogu vr$iti obi¢ni sudovi.
Kada ustavnu reviziju vrsi posebno najvise sudsko telo onda takav sistem
najvise odgovara konsenzualnoj demokratiji. Iako neke evropske zemlje
koje je Lajphart analizirao nisu imale sudsku reviziju ustavnosti zakona,
sve one od njih, koje su tada bile (1999. godine) ¢lanice Evropske unije,
prihvatile su nadnacionalnu sudsku reviziju Evropskog suda pravde i/ili
Evropskog suda za ljudska prava.

Lajphart posmatra i instituciju referenduma i dolazi do zakljucka
da je ,referendum najekstremniji ve¢inski metod odlucivanja — tj. ¢ak
i viSe vec¢inski nego predstavnicka vecinska demokratija, s obzirom na to
da izabrani ¢lanovi zakonodavnog tela nude bar neku mogu¢nost manji-
nama da njihov slucaj bude predstavljen u raspravi i da se ukljuce u pre-
govore i glasanje" (Lajphart, 2003: 232). Osim toga, on se slaze sa zakljuc-
kom da su referendumi mnogo opasniji za manjinska prava jer ne mogu
da mere intenzitet uverenje i ne pruzaju uslove da se stvari izglade kroz
diskusiju i ubedivanje.

Peta varijabla se ti¢e nezavisnosti centralne banke, pa su nezavisne
centralne banke odlika konsenzualnih, dok su centralne banke koje zavise
od vlade odlika ve¢inskog principa demokratije.

Lajphart kao najbolje empirijske primere ve¢inske demokratije istice
takozvani vestministerski model demokratije koji se primenjuje u Velikoj
Britaniji i nekim njenim bivSim kolonijama, a osim Britanije najbolji su
primeri Novi Zeland i Barbados. Kao najbolji primeri konsenzualne de-
mokratije uzimaju se Svajcarska, Belgija i Evropska unija.

Lajphart na kraju svoje knjige iznosi podatke i analize koje ukazu-
ju da osim proceduralnih konsenzualna demokratija ima i supstantivne
prednosti. Konsenzualne demokratije su efikasnije u smanjenju nezapo-
slenosti i odrzavanju nize stope inflacije; nivo nasilja im je nizi; bolje su
ocenjene po nivou demokratizacije; imaju vecu zastupljenost Zena u par-
lamentima i kabinetima; poseduju vecu politi¢ku i ekonomsku jednakost;
imaju vecu stopu izlaznosti na izborima; imaju gradane koji su zadovoljniji
u¢inkom demokratije; imaju manju stopu udaljenosti glasaca i vlada; imaju
nes$to manje nivoe korupcije; imaju bolju socijalnu zastitu; efikasnije su
u potrosnji energije i zastiti zivotne sredine; kaznena politika im je blaza;
i imaju vecu stopu pomoci drugim zemljama.
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Kompatibilnost konsenzualnog i deliberativnog
modela demokratije

U prethodna dva dela ovog rada prezentovana su tri idealno-tipska
modela demokratije, deliberativni, ve¢inski i konsenzualni. Deliberativni
model demokratije nalazi se na viSem nivou apstrakcije od druga dva mo-
dela. Da bi ispitali osnovnu hipotezu ovog rada potrebno je da se spusti-
mo sa tog viSeg nivoa apstrakcije i ispitamo kompatibilnost deliberativne
demokratije sa konkretnim reSenjima vec¢inskog i konsenzualnog modela.
Teoreticari deliberativne demokratije veoma malo su se bavili institucio-
nalno-sistemskim reSenjima operacionalizacije ovog modela demokratije.
Posto je deliberativnu demokratiju nemoguce sprovesti na nivou drzave,
pa ¢ak ni na nivou veceg grada u direktnom obliku, u kojem bi ba$ svi
gradani (ili ¢ak i stranci) direktno ucestvovali u debati, neka forma pred-
stavnicke demokratije je neophodna. Polazna tacka u odredenju predstav-
nicke demokratije za Lajpharta je koncept poliarhije koji je uveo Robert
Dal. Samim tim koncept poliarhije treba da bude i nasa polazna osnova,
jer on uklju¢uje oba modela demokratije koje Lajphart izu¢ava. Cini se
da se ovakva definicija demokratije daje odlicnu osnovu za konkretnu
primenu principa deliberativne demokratije. Poliarhija zahteva potpunu
slobodu uklju¢ivanja u demokratski proces, slobodu udruzivanja i izraza-
vanja, kao i razlicite izvore informisanja. Sve ovo daje odli¢nu osnovu za
predstavnicku deliberativnu demokratiju. Medutim, u poslednjem, osmom
zahtevu za postojanje poliarhije krije se najvazniji kriterijum za ostva-
renje deliberacije. To je zahtev da javna politika zavisi od datih glasova
i drugih nacina izrazavanja (politickih) preferenci. Upravo taj zahtev da
glasanje nije jedini nacin izraZzavanja preferenci je klju¢no za delibertivni
proces, jer daje mogucnost da se u sam sistem i institucije uvede obaveza
deliberacije kod donoSenja politickih odluka.

Kada se od razmatranja minimalnih zahteva demokratije, prede na
analizu konkretnih politickih sistema, moglo bi se zaklju¢iti, samim tim
Sto je u definicijama deliberativne demokratije ona suprotstavljena vecin-
skom principu, a zalaze se za postizanje konsenzusa, da je konsenzualna
demokratija kompatibilna sa deliberativnom demokratijom, ili suprotno,
da vec¢inska demokratija nije kompatibilna sa deliberativnom demokra-
tijom. Takav prenagljeni zakljucak bi zanemario sve teorijske, prakti¢ne
i empirijske slozenosti kako samog dvopolnog modela, tako i konkret-
nih primera iz razli¢itih zemalja. Zato je potrebno istraziti obe dimenzije
i njihovih pet varijabli, kako bi se doslo do valjanog zakljucka.

Broj relevantnih politickih partija u nekoj zemlji, koji je veoma po-
vezan sa izbornim sistemom, jeste veoma znacajan. Postojanje dvopartij-
skog sistema, bez obzira na izborni sistem, veoma ograni¢ava mogucénost
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da se u politicki proces ukljuce svi segmenti drustva i da se ¢uju svi sta-
vovi i argumenti koji ih podrzavaju. Iako se Lajphart zalaZe za vecinski
izborni sistem, ¢ini se, da kada se on sprovodi u formi partijskih lista sa
unapred datim rasporedom kandidata koji ulaze u parlament, a u uslovima
dvopartijskog sistema, i kada poslanici nisu nezavisni od svojih stranaka
(kada postoji jaka partijska disciplina) rezultati mogu biti jo§ nepovoljniji
za proces deliberacije. Tada bi se parlamentarna debata svela na samo dve
suprotstavljena glediSta koja iznose lideri partija. lako se u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama sprovodi veéinski izborni sistem, u izbornim jedini-
cama koje daju jednog predstavnika, poslanici u oba ameri¢ka doma imaju
veliku nezavisnost u iznoSenju sopstvenih stavova i interesa (kao i sta-
vova i interesa njihovih glasaca). Zbog toga je veoma vazno, za proces deli-
beracije, da se proporcionalni izborni sistem kombinuje sa velikim brojem
relevantnih partija i da izborni prag bude $to nizi. Ukoliko je neko drustvo
podeljeno po klasnim, ideoloskim, kulturnim, regionalnim i etni¢kim in-
teresima, najbolji nac¢in prezentovanja tih interesa bi verovatno bio pro-
porcionalna formula mesovitog ¢lanstava, kao $to je slu¢aj u Nemackoj.
Odnos izvr$ne i zakonodavne vlasti je veoma povezan sa na¢inom
ustrojstva kabineta. Premijerski sistem, povezan sa viSestranackim preve-
likim kabinetizmom, u kojem je premijer samo prvi medu jednakima, naj-
viSe odgovara i konsenzualnom, ali i deliberativnom modelu demokratije.
Ono $to bi takvu situaciju ucinilo jo$ uskladenijom sa deliberativnim prin-
cipom bilo bi postojanje obaveza da sve uredbe i odluke koje donosi vlada
ili pojedinac¢ni ministri prolaze kroz proces javne debate u parlamentu.
Sa druge strane, predsednicki tip kabineta, kada su ministri samo pred-
sednikovi namestenici, u potpunosti ne odgovara deliberativnim idealima.
Poslednja varijabla u dimenziji izvr$na vlast stranke odnosi se na
model dogovaranja interesnih grupa. Lajphart smatra da konsenzualnoj
demokratiji odgovara korporativni model koji predstavlja koordinisani si-
stem usmeren ka postizanju kompromisa. Korporativizam se najvise od-
nosi na tripartitno pregovaranje sindikata, poslodavaca i drzave. Lajphart
smatra da dve prve strane u ovim predgovorima, sindikati i udruzenja
poslodavaca, treba da budu predstavljene malim brojem velikih nacional-
nih organizacija ¢iji se lideri redovno sastaju, kako bi usaglasili stavove
i postigli obavezujuce dogovore. Pitanje je da li takav model, koji svakako
odgovara lakSem postizanju konsenzusa, odgovara deliberativnom mode-
lu. Ukoliko su svi radnici u nekoj drzavi predstavljeni samo jednim ili dva
nacionalna sindikata, koji su pri tome i hijerarhijski uredeni, postoje ve-
like Sanse da interesi i stavovi velikog broja radnika ne budu zastupljeni
u pregovorima. Ukoliko pregovore vrsi samo jedan ili vrlo mali broj voda
sindikata, sve razlike u poziciji, interesima i stavovima koje imaju radni-
ci razlicitih kvalifikacija, zaposlenih u razli¢itim granama, preduze¢ima
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razlicitih veli¢ina i na¢ina organizacije poslovanja i razlicitih tipova vlasnis-
tva, postace manje znacajne. Deliberativna demokratija zahteva da se $to
veci broj zainteresovanih strana ukljuci u deliberativni proces, $to ovakvo
videnje korporativizma onemogucava. Osim toga, u praksi, sindikati najce-
$¢e vode malo rac¢una o radnicima koji nisu ¢lanovi sindikata, a jo§ manje,
a ponekad rade cak i protiv, interesa onih koji su nezaposleni. Danas, kada
¢lanstvo u sindikatima opada u veéini industrijskih zemalja, a procenat
nezaposlenih samo raste, iskljuivanje iz procesa pregovora nezaposlenih
i radnika koji nisu sindikalno opredeljeni, predstavlja sustinu onoga protiv
cega se deliberativna demokratija bori. Po nasem misljenju ovakav model
korporativizma ne samo $to vise ne odgovara sadasnjoj situaciji, nego ne
odgovara ni zahtevima deliberativnog procesa. Moglo bi se ¢ak postaviti
pitanje da li takav korporativizam odgovara konsenzualnoj demokrati-
ji, jer insistira na $to lakSem postizanju dogovora malog broja ucesnika
u pregovorima, a ¢ini se da to viSe odgovara ve¢inskom principu.
Federalizam i decentralizacija odlucivanja i skupljanja poreza sva-
kako odgovara deliberativnom procesu, jer omogucava da se u raspravu
oko najvaznijih pitanja uklju¢i mnogo ve¢i broj ljudi, i to mnogo direktnije
nego kada bi se sve najvaznije odluke donosile na nacionalnom nivou. Fe-
deralizam i decentralizacija postaju proporcionalno vazniji sa pove¢anjem
stanovnika ili teritorije neke konkretne zemlje. Velika Britanija, Francu-
ska i Italija, koje su i unitarne i centralizovane, po svojoj veli¢ini i broju
stanovnika svakako spadaju u onu kategoriju zemalja u kojima bi delibe-
rativni proces bio znacajno olaksan federalizacijom i decentralizacijom.
Postojanje sustinski dvodomnog parlamenta u kojem postoje dva
podjednako jaka ali drugacije organizovana doma ¢ine se da ide u prilog
procesu deliberacije, jer se svaka najvaznija odluka donosi kroz dva od-
vojena nivoa deliberacije. Ukoliko su u gornji dom ukljuceni i delegirani
predstavnici razli¢itih interesnih grupa, kao $to je slucaj u Sloveniji, onda
to omogucava dodatni deliberativni potencijal zakonodavnom procesu.
Koncepcije deliberativne demokratije Habermasa i Ejmi Gatman i De-
nisa Tompsona podrazumevaju da su sve odluke koje se donose danas
otvorene za promenu u budu¢nosti. Lajphartovo zalaganje za rigidne usta-
ve i sudsku reviziju ustavnosti zakona je suprotno ovom nacelu. Lajphart
smatra da je potrebno postojanje velike ve¢ine za promenu ustava i da je
neophodno da svi zakoni prolaze kroz proces sudske revizije. Ovo uveliko
otezava sve promene ustava, kao i za donosenje zakona koji nisu u skladu
sa ustavom. Zahtev da sve odluke budu donete u procesu deliberacije i da
je odluka doneta u ovom procesu najvaznija, svakako ne moze biti ostva-
rene kada postoji veoma rigidan ustav i sudska revizija zakona. Sa druge
strane, rigidnost ustava i sudska revizija su najbolji instrumenti protiv ve-
¢inske (a pogotovo referendumske) demokratije. Odluka Sarla de Gola da
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u procesu promene ustava preskoci parlament i odmah raspise referendum
o novom ustavu, dovoljno ukazuje na moguénosti zloupotrebe vecinskog
principa i referenduma. Ukoliko bi rigidnost ustava i sudska revizija za-
kona funkcionisali samo kao sigurnosna mera protiv ve¢inskog principa,
a ne kao otezavajuci faktor za proces deliberacije, onda bi svakako ova
dva instrumenta iSla u prilog o¢uvanju deliberativne demokratije, zato
Sto bi sam institucionalni okvir koji omoguc¢ava deliberaciju bio osiguran
od vecinske zloupotrebe. Ustav donet posle veoma temeljnog, informisa-
nog i uklju¢ujuceg deliberativnog procesa, i koji bi u sebi sadrZzavao me-
hanizme koji omoguc¢avaju deliberaciji i onemoguéavaju njeno ukidanje,
bio bi odli¢na osnova za konkretno ostvarenje deliberativne demokratije
u nekoj konkretnoj zemlji. Ukoliko, pak, uvazimo neke Rolsove preduslo-
ve deliberativne demokratije, kada deliberacija ne sme da menja principe
koji osiguravaju drustveno-ekonomsku pravi¢nost sistema, postojanje ri-
gidnog ustava i sudske revizije bi sasvim odgovaralo o¢uvanju ustava koji
bi u sebi sadrzao imperative drustvene pravde.

I poslednja Lajphartova varijabla u drugoj dimenziji sadrzi elemente
koji idu protiv deliberativne logike. Nezavisna centralna banka koja sama
donosi najvaznije ekonomske odluke, i ne zavisi ni od vlade, niti od par-
lamenta, predstavlja sustu suprotnost deliberativnoj demokratiji. Umesto
da sami gradani, ili njihovi relevantni predstavnici, donose najvaznije ma-
kroekonomske odluke, kada postoji nezavisnost centralne banke, onda one
i njihovi guverneri donose te odluke umesto gradana. Ne postoji nijedan
razlog zbog kojeg se najvaznije ekonomske odluke ne bi donosile delibe-
rativnim procesom. Cak i sami podaci koje iznosi Lajphart idu u prilog
zaklju¢ku da postojanje nezavisne centralne banke nema znacajniji uticaj
na makro-ekonomsku stabilnost, manje stope inflacije i nezaposlenosti ili
veci ekonomski rast. Nemacka i Norveska se nalaze na potpuno suprotnim
polovima po indeksu nezavisnosti centralne banke, a obe su ekonomski
razdvojene zemlje sa stabilnim prosperitetnim ekonomijama.

Zakljucak

Na pocetku ovog rada izneta je hipoteza da se principi deliberativne
demokratije mogu uspesnije sprovesti u institucionalnom okviru konsen-
zualne demokratije. Ako se model konsenzualne demokratije razmatra
u svom idealnom slucaju, dakle, kada poseduje svih deset Lajphartovih
konsenzualnih odlika, onda ovaj model demokratije ne odgovara u potpu-
nosti principima deliberativne demokratije. Kada se zajedno posmatraju
prve Cetiri varijable dimenzije izvrSna vlast-stranke, njihove odlike koje
su na konsenzualnoj strani ¢ine vrlo povezan institucionalni okvir koji
u potpunosti odgovara deliberativnoj demokratiji. Medutim, peta varijabla
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— dogovaranje interesnih grupa — ne odgovara deliberativnom modelu.
Prve cCetiri varijable federalno-unitarne dimenzije, kada se posmatraju
konsenzualna reSenja, takode daju dobar institucionalni okvir za ostva-
renje deliberativne demokratije.

I u ovoj dimenziji peta varijabla u svojoj konsenzualnoj varijanti ne
odgovara deliberativnoj demokratiji. Zakljucak je da osim u dve varijable
konsenzualna demokratija odgovara principima deliberativne demokratije,
barem shvacene na nacin koji je u ovom radu operacionalizovan minimal-
nom definicijom. Dve varijable ¢ija se konsenzualna resenja ne uklapaju
u logiku deliberativne demokratije ne doprinose pobijanju osnovne hipo-
teze ovog rada iz dva razloga. Ni nac¢in pregovaranja i dogovaranja inte-
resnih grupa, kao ni pitanje nezavisnosti centralne banke, nisu znacajne
odlike koje ve¢ina proucavalaca konkretnih institucionalnih reSenja u de-
mokratskim zemljama paZljivije, ili uopste proucava.

Sa druge strane, obe ove oblasti ne mogu deterministicki da uti¢u
na oblasti koje proucavaju ostalih osam varijabli, pa bi samim tim, mo-
gli lako da zamislimo sluc¢aj u kojem bi osam konsenzualnih odlika koje
odgovaraju deliberativnom modelu bilo uklopljeno sa drugac¢ijim reSenji-
ma u petu i desetu varijablu. Postojanje zavisne centralne banke i druga-
¢ijeg institucionalnog okvira reSavanja problema interesnih grupa moglo
bi lako da se uklopi sa konsocijalnim re$enjima u drugim oblastima, $to
bi ¢inilo najbolji institucionalni okvir za ostvarenje predstavnicke delibe-
rativne demokratije.

Velizar Mircov

COMPATIBILITY OF LIJPHART’'S CONCEPT OF CONSOCIAL
DEMOCRACY AND DELIBERATIVE DEMOCRACY

Summary

The subject of this paper is compatibility between Lijphart’s model of con-
social democracy and ideas of deliberative democracy. The first part of the paper
presents the views of deliberative democracy by different political philosophers.
Although different authors give different operationalization of deliberative de-
mocracy, that on which they agree is that this view of democracy requires that po-
litical decisions are made in informed and reasoned debate, which will include all
stakeholders, and where the minority opinions and arguments will have the same
weight as well as the opinions and arguments of the majority. The paper presents
the vision of deliberative democracy of the following authors: Jiirgen Habermas,
John Rawls, Joshua Cohen, Amy Guttman and Denis Thompson, and James Fis-
hkin. The second part presents two rival models of democracy, consociational and
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majority type, as they were defined by political scientist Arend Lijphart. Lijphart
analyzes the differences between these two models of democracy in the specific
case of 36 countries through ten different variables. At the end we show that de-
liberative democracy is more compatible with the consociational than with the
majority type of democracy.

Key words: democracy, deliberative domocracy, consocial democracy, Lijphart
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PORUCNIK MILOS PANJEVIC
U BEOGRADSKOJ ORGANIZACIJI
JUGOSLOVENSKE VOJSKE U OTADZBINI

Rezime: Clanak se bavi pitanjem uloge i mesta poru¢nika Milo3a Panjevi¢a
i mreze ilegalaca koju je organizovao u pokretu otpora generala Mihailovi¢a u oku-
piranom Beogradu 1943—-1944. godine. Rad se primarno zasniva na dokumentima
nemacke provenijencije, odnosno policije bezbednosti i sluzbe bezbednosti (Bds)
i na dokumentaciji ilegalaca Jugoslovenske vojske u Otadzbini (JVuO) koju je
zaplenio Gestapo (Cetvrto odeljenje Bds-a).

U dosadasnjoj istoriografskoj obradi pokreta otpora u Beogradu u Drugom
svetskom ratu, neopravdano i nepravedno je zapostavljena organizacija Jugoslo-
venske vojske u Otadzbini. Tako je i ravnogorska grupa automobilskog porucnika
Panjevi¢a ¢ak i u nau¢noj javnosti nepoznata, a u objavljenoj literaturi nikada
pomenuta. Panjeviceva grupa jedna je od znacajnih pojava u kontekstu sagledavanja
organizacije otpora u od nacista okupiranoj prestonici Kraljevine Jugoslavije. lako
nije bila duzeg veka, jer su je okupatori razbili, njene pripadnike logorisali, a sa-
mog Panjevica streljali, njena organizacija, aktivnosti i dometi vredni su nau¢ne
obrade i istorijskog sec¢anja.

Kljucne reci: ~ Milo$ Panjevi¢, Nikola Kalabi¢, pokret otpora, nacisticka okupacija,
hapsenja, logori

Kratka biografija MiloSa Panjevic¢a

Otpor rojalista u Beogradu najve¢im delom se razvijao kroz ilegalni
rad koji je organizovala i njime upravljala Komanda Beograda.

Medutim, znatan broj ilegalaca u Beograd su upucivali komandanti
vecih jedinica (uglavnom korpusa) iz unutrasnjosti Srbije.

Oni su se u Beogradu bavili raznim ilegalnim poslovima: od nabavke
pisa¢ih masina i drugog kancelarijskog materijala, pa do organizacije oba-
vestajnih punktova koji su bili podrska akcijama mati¢nih jedinica. Panjeviceva
grupa umnogome je prevazisla ove aktivnosti.
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Milos Panjevi¢ roden je 19. februara 1912. godine u Kinjackoj (Pe-
trinja), kao sin zemljoradnika Stevana Panjevi¢a' i Ljubice Panjevi¢, ro-
dene Grubi¢.? Otac Stevan je roden u Kinjacki 1. avgusta 1886. kao sin
Jovana Panjevi¢a i Ruzice, rodene Kutli¢. Iz sasluSanja Stevana Panjevic¢a
u Gestapou vidimo da su MiloSevi roditelji imali sedmoro dece, ali nema
podataka o njihovim imenima, niti o tome koje je dete po redu bio bu-
duci beogradski ilegalac, Milo§ Panjevi¢. U zavicajnoj Kinjacki Milos je
pohadao osnovnu $kolu. Nakon $to je u Sisku zavrs$io gimnaziju, u Zagrebu
je svrsio pesadijsku podoficirsku $kolu, a o svom daljem profesionalnom
napredovanju, na sasluSanju u istraznom zatvoru Gestapoa u Beogradu,
Panjevic¢ kaze: ,Godine 1938. unapreden sam u nornopyuHuka. Kasnije sam
u Beogradu zavrsio oficirski autokurs u trajanju od $est meseci. Odavde sam
posao u Novi Sad gde sam ostao sve do izbijanja rata, kao komandir cete.
U samom ratu nisam uc¢estvovao jer sam bio u autokomandi koja nije bila
u sastavu jedinice. PoSto sam ostao u Hrvatskoj to nisam bio zarobljenik
na odsustvu.“® Panjevi¢ je u rat usao sa ¢inom porucnika.

Usled pogroma srpskog naroda u takozvanoj Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj (NDH), Panjevi¢ima je bio ugrozen zivot, pa su otac i sin prebegli
u Banat, gde su ziveli do decembra 1942. godine. MiloSeva majka Ljubica
bila je zatocenica nekog od ustaskih logora, o ¢emu je Stevan svedocio
u svom iskazu islednicima nemacke tajne policije 19. februara 1944: ,Posle
rata morao sam pobeci jer su tamo bili proganjani svi Srbi. Moja supruga
se jo$ i danas nalazi u jednom logoru*.*

Milo$ Panjevi¢ u Beograd je decembra 1942. godine doS$ao kao oze-
njen ¢ovek. Sa Jelenom Graf, rodenom Nemicom, ¢erkom zemljoradnika
Stevana Grafa i Margarete, rodene Untermajer, vencao se 1941. godine.
Nisu imali dece. Jelenini roditelji Ziveli su u Sremskoj Kamenici, gde je
i ona rodena 19. septembra 1919. godine.* Decembra 1942. godine Pa-
njeviéi (Stevan, Milos$ i Jelena) se prebacuju u Beograd, gde su ziveli u Mu-
tapovoj ulici, broj 23.°

U jednom izve$taju Gestapoa zabelezeno je da je za ,politicku pou-
zdanost" porucnika Panjevic¢a, nakon njegovog dolaska u Beograd, ,jem-
¢io njegov poznanik Milorad Tokmanovi¢, advokat iz Beograda, Kosovska
ulica br. 17“.7 1z dokumenata koje je Gestapo zaplenio prilikom hapSenja

1  Istorijski arhiv Beograda (dalje IAB), fond Befehlshaber und des SD — Bds (dalje
— Bds), dosije P-1539, sasluSanje MiloSa Panjevica.

Isto, saslusanje Stevana Panjevica.

IAB, Bds, dosije P-1539, saslu$anje Milosa Panjevica.

Isto, saslusanje Stevana Panjevica.

Isto, saslusanje Jelene Panjevic.

Isto, saslusanje Milosa, Stevana i Jelene Panjevic.

Isto, beleska Gestapoa od 11. februara 1944. godine.
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poruc¢nika Panjevi¢a saznajemo da se Milo$ kratko vreme nakon preseljenja
u Beograd zaposlio u gradevinskom preduzecu ,,Otmar Moric*, gde je radio
kao nadzornik.“®

Milos kao ,Kaplar Mi¢a*“

Na osnovu za sada poznatih dokumenata ne moZze se pouzdano za-
kljuciti kada je poru¢nik Milo§ Panjevi¢ postao pripadnik ravnogorske
organizacije. Na saslu$anju je govorio uglavnom o ¢injenicama koje su
bile dokazane, tj. 0 onome $to su Nemci saznali iz arhive organizacije,
zaplenjene u stanu Panjevi¢evog najblizeg saradnika, agenta Specijalne
policije Petra Bobica, ili iz saslusanja drugih lica. Nazalost, takvih ¢injenica
bilo je mnogo.

Jedna od njih je i ta da se Panjevi¢ povezao sa Nikolom Kalabi¢em
jula 1943, a njih dvojica sastali su se u selu Brezovica kod Valjeva avgusta
1943.° Popis svih vozila Srpske drzavne straze, a po mogucnosti i ostalih,
bio je prvi zadatak koji je Panjevi¢ dobio od Kalabic¢a.!® Uzeo je ilegalno ime
— ,Kaplar Mi¢a“, kako ga je oslovljavao i Kalabi¢ u pismima i naredbama
koja su kuriri Komandanta Gorske garde Njegovog velicanstva Kralja Petra
IT donosili Panjevi¢u u Beograd. U istrazi koju je vrs$io Gestapo nepobitno je
ustanovljeno da je kod ,Kaplara Mi¢e*“ dolazilo najmanje osam Kalabi¢evih
kurira, tj. kako se navodi u zavr$nom izveStaju Gestapoa — ,kod njega su
dolazili svi od reda kuriri koje su Kalabi¢ i njegovi komandanti slali.!!

Evidentne su Panjeviceve veoma dobre veze sa oficirima Srpske dr-
zavne straze u Beogradu. Jedan od njih bio je i poru¢nik Negovan Arseni-
jevi¢, koji je Panjevi¢u izdao bar jednu blanko putnu objavu.!? Arsenijevi¢
je uskoro postao komandant Oplenacke brigade Gorske kraljeve garde.
Dozvolu za putovanja u Banat, koju je Panjevi¢u izdala felkomandantura
599%, koja je obuhvatala teritoriju Beograda, omogucio mu je Otmar Moric,
u ¢ijoj je firmi bio zaposlen. Poruc¢nik Panjevi¢ na saslusanju nije otkrio
prirodu svojih odlazaka u Banat. Imajuéi u vidu da je vreme izdavanja ove
dozvole (23. oktobar 1943) i vreme velike aktivnosti Panjevice ilegalne
mreze, moguce je da je putovanje u Banat bilo u vezi sa ostvarivanjem
kontakata ili nabavkom materijala, tj. da je zaposlenje u firmi ,Otmar
Moric* bio samo paravan za efikasniji ilegalni rad.

8  Isto, potvrda o zaposlenju izdata od firme ,,Otmar Moric".

9  Isto, saslusanje Milosa Panjevica.

10 Isto.

11 IAB, Bds, dosije P-1539, izvestaj Gestapoa 15. februara 1944. godine.

12 Isto, original objave u dosijeu Milosa Panjevica.

13 Isto, privremena putna dozvola za Banat, kojom se MiloSu Panjevi¢u dozvoljava
,viSekratno putovanje za sva mesta u Banatu*, izdata 23. oktobra 1943, sa vaze-
njem do 15. novembra 1943.
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U skoro svim pismima ,,Cika Pere“'* ,Kaplaru Mi¢i“ trazi se potpuna
posvecenost nabavci oruzja i municije.'® Najveca akcija koju je organizovao
porucnik Milo$ Panjevi¢ bila ja zaplena ,,50 maSinskih pusaka i municije“
od Srpskog dobrovoljackog korpusa krajem avgusta 1943.'® Zapravo, za-
plenjeno je 50 puskomitraljeza. Ivan Avakumovi¢ o ovoj akciji pise: ,,Za
razliku od Srpske drZavne straZe, preko Srpskog dobrovoljackog korpusa
Dimitrija Ljoti¢a samo jedared se mogla nabaviti veca koli¢ina lakog oruz-
ja. U saradnji sa nekim pripadnicima Srpske drzavne straze jedan oficir
SDK udesio je da se 50 puskomitraljeza koji su bili namenjeni ljoti¢evskim
jedinicama dostave Nikoli Kalabi¢u. Cim je ta zavera otkrivena, pukovnik
Kosta Musicki, komandant Srpskog dobrovoljackog korpusa, otr¢ao je da
Nemcima prijavi taj za okupatora nemio dogadaj (I-IX 1943). U poteru
za puskomitraljezima, koji su nestali u srcu Sumadije, nemacka vojna ko-
manda Srbije najpre je poslala organe Ziherhajtsdinsta a zatim bugarsku
vojsku. I pored upornog traganja, Nemci i njihovi saradnici nisu mogli da
dodu do tih puSkomitraljeza.“!”

Ucesnik akcije, potporu¢nik Dragovan Radulovi¢, izneo je drugacije
podatke o broju i vrsti zaplenjenog oruzja.'® Glavni organizator ove akcije
bio je poru¢nik Milo$ Panjevi¢, o ¢emu je govorio na saslu$anju izvrSenom
u sediStu Gestapoa (Ratnicki dom) 15. februara 1944: ,Magacioner Srp-
skog dobrovoljackog korpusa, poru¢nik Krsta Pavlica, rekao mi je jednog
dana da ¢e Nemci izgubiti rat i da ¢e on tada biti ubijen od Sumskih ljudi
zato $to je bio u Srpskom dobrovoljackom korpusu. Na osnovu toga na-
meravao je da ¢etnicima dostavlja oruzje i municiju. No on je to sve hteo
uciniti za ¢etnike u Sremu, od ¢ega sam ga odvratio. Ja sam mu tada dao
predlog da se oruzje i municija odnese Kalabi¢u. Tada smo zajedno ude-
sili stvar. Ja sam odmah o tome izvestio Kalabi¢a da ih on primi. Da ne bi
stvar pala u oci, ve¢ ranije imenovani Krsta Pavlica natovario je masin-
ske puske i municiju na jedan kamion Srpskog dobrovoljackog korpusa.
Ja sam imao zadatak da sa jednim kamionom Srpske drZavne straZe (ime
Sofera je nepoznato, ostao je u Sumi) vozim nekih 60 metara iza Pavlice.

14 Kalabi¢ev poznati pseudonim, kojim je potpisivao i pisma upucena Panjevicu.

15 Na primer, u pismu od 5. decembra 1943. Kalabi¢ piSe Panjevi¢u: ,Dragi Mico,
Primio sam tvoje pismo kao i stvari. Produzi rad. Glavno je: oruzje, municija, oru-
Zje, municija, oruzje, municija.”

16  Isto, zavrsni izvestaj Gestapoa o Panjevi¢u 24. februara 1944. godine.

17  Ivan Avakumovi¢, Mihailovi¢ prema nemackim dokumentima, London, 1969, stra-
ne 80, 81.

18 Potporuc¢nik Dragovan Radulovi¢ tvrdio je da je tada zaplenjeno 70 puskomitra-
ljeza, a da je deo plena bio i veliki broj lakih i teSkih minobacaca — ,minobacace
sam dobro upamtio, jer sam ih nosio cele no¢i, ubrzanim korakom i bez odmora*“.
Miloslav Samardzi¢, Razgovori sa ravnogorcima, prvi tom, strana 325, Kraguje-
vac — Cacak, 2011.
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Na Kalemegdanu je oruzje i municija pretovareno u kamion Srpske drzav-
ne straze, koji je trebao da to odveze u selo Belosavci. Kod jednog mlina
Kalabi¢ je trebao da preuzme tovar. Kako sam saznao Kalabi¢ je oruZzje
primio? Idué¢i dan sam se vozom vratio natrag. U Junkovcu sam nasao
Kalabi¢a, koji mi je odao najvece priznanje. Neku nagradu mi nije dao.
Malo pre transporta ipak mi je predao 500.000 dinara da bih eventualno
jos neke ljude podmitio. Ja sam taj novac isplatio Pavlici... Dusko Nikoli¢,
kapetan Srpske drzavne straze, bio je takode saradnik u kradi oruzja. On
je nabavio kamion od Srpske drzavne straze.“!’

Kapetan Dusan Dusko Nikoli¢ uhaps$en je pocetkom oktobra 1943,
15. oktobra sproveden u Banjicki logor, a 5. novembra 1943. poslat u ratno
zarobljenistvo.?’ Posle ove impozantne akcije, poverenje Kalabi¢a u Ka-
plara Micu bilo je neograniceno: ,0d toga doba imao je Kalabi¢ najvece
poverenje i zatrpavao me je naredenjima svake vrste. Kod mene je morao
svaki kurir do¢i i svoje racune opravdati. Josi¢ je imao ratnu blagajnu
i dao je ogromne iznose Sevi¢u koje je on meni predao.“*

Josi¢ je poru¢nik Radovan Josi¢, rukovodilac blagajne Panjevice-
ve organizacije, uhaps$en od pripadnika Srpskog dobrovoljackog korpusa
i predat Gestapou februara 194422, u okviru operacije ,Hajka“, a potom
zatoCen u Banjickom logoru (od 29. februara 1944), odakle je uspeo da
pobegne 23. juna 1944.% 1z zaplenjenih Kalabic¢evih pisama vidimo da je
komandant Gorske garde JVuO imao veliko nepoverenje prema poruc¢ni-
ku Josi¢u, uveren da on prisvaja novac namenjen organizaciji ilegalaca
u Beogradu.? U pismu od 27. decembra 1943. godine Kalabi¢ pise Panjevi¢u

19 1AB, Bds, dosije P-1539, saslusanje Milosa Panjevica.

20 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, II tom, Beograd, 2009, strana 332 (broj 17694). Kapetan Dusan Nikoli¢, od
oca Petra i majke Boginje (devojacko Vuckovi¢) roden je 17. avgusta 1910. godine
u Negotinu. Ziveo je u Beogradu, u Dinarskoj ulici. Bio je oZenjen i imao je dvoje
dece. Imajuci u vidu vreme njegovog hap$enja, verovatno je da nije uhapsen zbog
ucesca u akciji zaplene oruzja, ve¢ po nekoj drugoj krivici, izvesno u vezi saradnje
sa ravnogorcima.

21 Isto.

22 1AB, Bds, M-2064. Ljoticevci su Gestapou dostavili i spisak dokumenata i pred-
meta zaplenjenih kod porucnika Josi¢a. Original dokumenta (spiska) nalazi se
u ovom predmetu.

23 Logor Banjica, logorasi — knjige zato¢enika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 454 (broj 20 037).

24 Kako se vidi iz sasluSanja poruc¢nika Panjevica, ali pre svega iz zaplenjenih doku-
menata, Kalabi¢ je Panjevicu zaista predavao ogromne sume novca. Ovaj novac
kori$éen je za finansiranje akcija pokreta otpora, a narocito za kupovinu oruzja,
municije, radio stanica, anodnih baterija, akumulatora, dinamo masina za punjenje
akumulatora. Samo u jednoj isporuci sa pocetka decembra 1943. Kalabi¢ je Panje-
vi¢u dostavio 1.200.000 dinara, $to vidimo iz Kalabi¢evog pisma ,Kaplaru Mi¢i“.
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da ,Josi¢ mora biti likvidiran, ali prethodno papir i zlato mora mu se oduzeti,
ali to treba uskoriti, jer kad ja izgubim ono zlato onda je dockan“.? Nakon
bekstva iz logora, Josi¢ se vraca u rodni kraj, gde biva uhaps$en od cetnika
Gorske garde, osuden na smrt i streljan 30. avgusta 1944, zbog ,pronevere
drzavnog novca“.?®* Komandant Garde svog glavnog organizatora u Beo-
gradu zaista je ,zatrpavao naredenjima svake vrste“. U dosijeu poru¢nika
Panjevica nisu sacuvani dokazi o velikim akcijama zaplene oruZja u nje-
govoj organizaciji, nakon uspes$ne akcije krajem avgusta.

Iz zaplenjenog materijala vidimo da je Panjevi¢ u saradnji sa indu-
strijalcem Jankom Badzakom iz Mladenovca krajem decembra 1943. plani-
rao organizaciju velikog napada na nemacki voz sa oruzjem i municijom?,
ali je opsezna akcija Gestapoa preduhitrila ostvarenje ovog plana. Ipak, iz
Beograda su Kalabi¢u stizale manje isporuke oruzja i ratnog materijala,
$to vidimo i iz priznanice koju je 6. januara 1944. godine , Kaplaru Mi¢i*
izdao poruc¢nik Negovan Arsenijevi¢, u ovo vreme komandant Oplenacke
brigade Gorske kraljeve garde?®. Radom jedne od radio stanica koju je po-
slao Panjevi¢, komandant Gorske garde nije bio zadovoljan.

U istrazi Gestapoa utvrdeno je da je ,organizaciji DM predato vise
radiostanica, radioaparata i rezervnih delova“.?® U zaplenjenom materijalu
nalazi se i skica radio stanice dometa 2000 kilometara, koju je trebalo da
izrade Dorde Putnik, vlasnik radnje radioaparata i radio stru¢njak Vjeko-
slav Fresel.*® Akcija Gestapoa sprecila je ovaj poduhvat, kao $to je sprecila
iizradu ve¢ narucenih 2.000 malih i 250 ve¢ih kokardi za potrebe Gorske
garde. Medutim, izradeni su i isporufeni mesingani $tambilji i gumeni
pecati za Kalabi¢evu jedinicuy, ali i Stambilji za Crnogorsku brigadu Po-
zeSkog korpusa, kojom je komandovao porucnik Filip Ajdaci¢.’! Kalabi¢
je, otigledno, bio u veoma dobrim odnosima sa Ajdaci¢em.

25 1AB, Bds, dosije P-1539.

26 Hram Uspenija Presvete Bogorodice u Vlakei, knjiga umrlih, upisnik za 1944.
godiny, Radovan Josic .

27 1AB, Bds, dosije P-1539.

28 Isto. Na dokumentu koji ima okrugli pecat Gorske garde piSe sledece: ,Revers
— potvrda; Na nize navedene stvari koje sam primio od kaplara Mice: 1. Jednu
kisnu pelerinu — havelok 2. Jedan Sator — cerada 3. Jednu masinku br 9566-4.
Dva karabina br. 1937, 1314-5. Jedan akumulator — Navedena sprema i oruzje
jeste za Cika Peru. Po predaji Cika Peri ne vazi vise revers — potvrda. 6. januara
44 S.S.P. Primio Negovan Arsenijevi¢". Panjevi¢ je na saslusanju naveo da je za
nabavku ove opreme i oruzja, koje je ,od Italijana“ kupio ,kurir Boza ili Cora“
platio 45.000 dinara.

29 Isto, izvestaj Gestapoa od 24. februara 1944.

30 Isto, sasluSanja MiloSa Panjevic¢a, Porda Putnika i Vjekoslava Fresela. Original
skice u dosijeu Milosa Panjevica.

31 Isto, izveStaj Gestapoa od 24. februara 1944.
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Poru¢nik Panjevi¢ finansirao je i organizaciju srednjoskolske omla-
dine Gorske kraljeve garde u Beogradu, ¢iji organizator je bio rezervni vaz-
duhoplovni kapetan Radomir Dordevi¢. Naredenje da finansira omladinsku
organizaciju, Kalabi¢ je Panjevi¢u uputio 7. decembra 1943: ,UtroSene
svote g. Dordevi¢ ¢e Vama licno pravdati, a Vi mi svakog meseca podnosi-
te izvestaj.“3? Panjevi¢ je DPordevic¢u za ovu svrhu isplatio 72.000 dinara.*

Pored ostalog, Panjevi¢eva organizacija snabdevala je Gorsku kra-
ljevu gardu i sa obucom. Istraga Gestapoa dokazala je konkretnu isporuku
od 30 pari vojnickih cokula, koje je Panjevi¢ kupio od fabrikanta Aram-
basi¢a u Beogradu.** Kalabi¢ je svom glavnom saradniku u Beogradu dao
i jedan nesvakidas$nji zadatak — da pripremi novogodisnje poklone Kala-
bi¢a generalu Mihailovic¢u i ,,Masi“, koja je kao Kalabi¢eva kurirka ¢esto
dolazila u Beograd?®.

Ostaje nepoznato da li su pokloni stigli kod Draze i Mase. Treba
imati u vidu moguénost da su usluge Panjevi¢eve mreze Gorskoj kraljevoj
gardi bile jo$ vece, ali uhapSeni ilegalci na sasluSanjima nisu priznavali
vise od onog ¢ime je Gestapo raspolagao na osnovu zaplenjenih materijala
(pisama i predmeta).

Istraga Gestapoa, hapSenja i logorisanja

Agenti Gestapoa ve¢ poCetkom septembra 1943. imali su podatke da
je Panjevic¢ saradnik JVuO, pa su 8. septembra pokusali da ga uhapse, ,ali
nije bio u svom stanu u 22:10 ¢asova“®*, kada je akcija izvrSena. Medutim,
tada nisu imali podatke o njegovim saradnicima, vrstama aktivnosti i o za-
mahu organizacije kojoj je stajao na celu u prestonici. Kontinuirano je
nadgledana ku¢a u Mutapovoj ulici, gde je Zivela Panjeviceva porodica.

32 Isto, Kalabi¢evo naredenje ,Kaplar Mi¢i“ od 7. decembra 1943, zaplenjeno sa osta-
lim materijalom u stanu Panjevi¢evog saradnika Petra Bobica, agenta Specijalne
policije, Za razliku od ostalih pisama Panjevicu, Kalabi¢ se ovde potpisao punim
imenom i prezimenom.

33 Isto, beleska o isplati 72.000 dinara kapetanu Pordevic¢u ispisana na poledini Ka-
labi¢evog naredenja.

34 IAB, Bds, dosije P-1539.

35 U pismu od 15. decembra 1943. Kalabi¢, pored ostalog, piSe i ovo: ,Trazio sam
upalJac za Ci¢u. Mora biti veliki od Cistog srebra sa zlatnom hpovom liskom na
kojoj ¢e pisati: 'Dragom Cika Drazi od Cika Pere 1.1.1944." Za ovaj upalja¢ molio
sam te i preko jedne gospojice koja je 15. ov. m. morala biti u B-du kod tebe*“. Tri
dana kasnije, Kalabi¢ piSe Panjevicu: ,Na onaj prsten mali gde sam ti rekao da
se ureze N neka bude na crnom kamenu N a iznutra okolo 'Masi od Cika Pere’.
Upalja¢ za Ci¢u mora biti naro¢ito.* 1z zaplenjenog materijala ilegalaca vidi se da
je Masa, uciteljica iz Satornje, obavljala najpoverljivije i najdelikatnije zadatke,
poput odlazaka u misije nabavke oruzja.

36 IAB, Bds, dosije P-1539, izveStaj Gestapoa od 3. novembra 1943.
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Akciju potrage za Panjevicem vodio je agent Taborski, zaposlen u re-
feratu IV A 3 (anti DM odsek), o kome je ravnogorski ilegalac Borivoje
Mesarovi¢ u opseznom izvestaju Vrhovnoj komandi JVuO pocetkom okto-
bra 1943. godine pisao: ,Taborski Rus, zlotvor prema nasim nacionalnim
ljudima. O njemu podne¢u poseban izvestaj $ta je sve ¢inio. Taj je jeo na$
hleb preko 20 godina, a na$ narod sada jede njegov cemer.“*” Sa Tabor-
skim je na ovom zadatku saradivao ,poverenik Necakove grupe (D-31)"%,
odnosno pripadnik ,Srpskog gestapoa“, agentske grupe Bds-a, na ¢ijem
celu je, nakon slanja prvog Sefa, Strahinje Janjica, na obavestajni rad u
Nemacku aprila 1943, bio dotadasnji Janjicev zamenik, Svetozar Necak.*
Taborski je bio u stalnoj vezi sa SS — zastavnikom Krampom, koji je priku-
pljene informacije u vidu izvestaja podnosio kapetanu Hajncu Hajnrihu
Brantu, Sefu referata IV A 3.

Pomenuti ,poverenik Nec¢akove grupe“, prerusen u Kalabi¢evog ku-
rira, a pod budnim okom Taborskog, koji mu je drzao strazu skriven u bli-
zini kuée, 15. januara 1944. usao je u kucu porodice Panjevi¢ u Mutapo-
voj ulici broj 23. ,Kalabi¢ev kurir“ nosio je ,vazno pismo*“ za Panjevica.
Miloseva supruga Jelena poverovala je da zaista razgovara sa Kalabi¢evim
kurirom i, potvrdivsi da je ona ,dobro sa svim stvarima upoznata“ agentu
je rekla da joj on , pismo moze slobodno uruciti, jer je njen muz jo$ u uto-
rak 11.1.1944. pobegao, posto je saznao da je Gestapo uhapsio njegovog
prisnog saradnika, tj. jednog kapetana“.*

Uhapseni kapetan je Radomir Dordevi¢, ve¢ pomenut kao organiza-
tor omladine Gorske kraljeve garde u Beogradu, sproveden u istrazni za-
tvor Gestapoa, a 29. februara 1944. premesten je u Banjicki logor, odakle
je transportovan u koncentracioni logor Mauthauzen.*' Posto je agent
insistirao da pismo mora predati Panjevicu, Jelena je na cedulji napisala
poruku namenjenu Panjevicevom glavnom saradniku Petru Bobicu, koji
je Ziveo u istoj ulici, u ku¢i udaljenoj ,nekih 300 metara“. Taborski je,
skriven, posmatrao Panjevic¢evog oca Stevana dok odlazi u Bobic¢evu kucu,
noseci cedulju.

37 Venceslav Glisi¢, Teror i zlo¢ini nacisticke Nemacke u Srbiji 1941—1945, Beograd,
1970, strana 270.

38 1AB, Bds, dosije P-1539, izvestaj zastavnika (sturmscharfuhrer) Krampa od 15.
januara 1944.

39 ,Srpski gestapo“, osnovan jula 1942, u ovo vreme bio je podreden referatu IV A 3
Gestapoa. ViSe o ovoj agentskoj grupi Bds-a moze se procitati u internoj publi-
kaciji III referata Uprave drzavne bezbednosti — Nemacka obavestajna sluzba,
Cetvrti tom, Beograd, 1959, poglavlje o ,Srpskom gestapou*.

40 IAB, Bds, dosije P-1539, izve$taj Gestapoa od 15. januara 1944. godine.

41 Miodrag Mili¢, Jugosloveni u koncentracionom logoru Mauthauzen, Beograd, 1992,
strana 360.
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U meduvremenu, Jelena je razgovarajuci sa ,Kalabi¢evim kurirom*
~psovala gestapovce $to su mnogo nevinih Srba poubijali i naglasila je
da bi trebalo baciti jednu bombu u Ratni¢ki dom da ceo Gestapo odleti
u vazduh“.*? Ove reci, kao i ,saradnju sa DM pokretom*, skupo ¢e pla-
titi. Kako belezi izve$taj Gestapoa ,Zena Panjevi¢a je pre svega neprija-
teljski raspolozena prema Nemcima, uprkos tome $to je i sama Nemica.
U njenom govoru izrazava se velika mrznja protiv Nemaca.“** UhapSena
je 15. februara 1944, zajedno sa svekrom Stevanom*!, dan nakon hapsenja
supruga, sprovedena u Banjicki logor, a 23. juna 1944. transportovana je
u Audvic.” Stevan je nakon sasluSanja pusten, buduci da je Gestapo pro-
cenio da mu se ,ne moze dokazati neposredna krivica“.*

Posle opsezne potrage i prac¢enja, poru¢nik Panjevi¢ uhapsen je 30
minuta iza ponoc¢i 14. februara 1944. Uhapsio ga je li¢no tumac i agent
Taborski i sproveo u istrazni zatvor.*” Prilikom hap$enja kod Panjevic¢a je
pronadena izbeglicka legitimacija sa imenom preminulog izbeglice Bran-
ka Lekica, za koga je Panjevi¢ na sasluSanju rekao da mu je bio ,prisan
prijatelj“. Na legitimaciji sa imenom Lekica bila je Panjeviceva slika.*® Po-
red legitimacije, prilikom hapsenja zaplenjeno je i nekoliko Panjevi¢evih
fotografija.*® Na saslusanju se odli¢no drZzao — nije otkrio ni jednu znacaj-
nu informaciju koju Gestapo nije ve¢ imao (najvise iz zaplenjenih doku-
menata). Naprotiv, nastojao je da umanji znacaj uloge saradnika organi-
zacije, kao u slu¢aju industrijalca Janka Badzaka iz Mladenovca®, koji je
uhapsSen od Gestapoa, isledivan, a potom ipak osloboden. Janko je, kao
i njegov brat Milan, streljan od komunista 1945. godine®!. Sli¢no se desilo

42 1AB, Bds, dosije P-1539, izveStaj zastavnika (sturmscharfuhrer) Krampa od 15.
januara 1944.

43  Isto.

44  Isto.

45 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 454 (broj 20029). Jelena je, kao i svi pohapse-
ni pripadnici Panjevi¢eve grupe, u Banjicki logor sprovedena 29. februara 1944.

46 1AB, Bds, dosije P-1539.

47 Tsto, izve$taj Gestapoa o hapSenju poruc¢nika Milosa Panjevica.

48 Isto, sasluSanje poru¢nika Milosa Panjevi¢a. Original legitimacije nalazi se u do-
sijeu Milosa Panjevica.

49 Isto, fotografije se nalaze u dosijeu MiloSa Panjevica.

50 IAB, Bds, dosije P-1539, sasluSanje Milosa Panjevic¢a. Badzak je uhap$en nakon
hapsenja Panjevica i isledivan paralelno sa sa saslusanjem Panjevi¢a. Poru¢nik
Panjevi¢ nastojao je da Badzaka prikaze kao ¢oveka koji se nije slagao sa politi-
kom ,pokreta DM*“, ve¢ se zalagao sa savez sa Nemcima protiv komunista.

51 Sajt komisije za tajne grobnice ubijenih posle 12. septembra 1944. godine: http://
www.otvorenaknjiga.komisija1944.mpravde.gov.rs/cr/okrug/00/70173/14874.htm;
http://www.otvorenaknjiga.komisija1944.mpravde.gov.rs/cr/okrug/00/70173/15012.
htm — sajt posecen 11. novembra 2015.
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i u slucaju pecatoresca i zlatara Sava Cabka. Cabak je insistirao da nije
znao da je upaljac koji pravi namenjen za ,DM*, jer mu je Panjevi¢ rekao
»da je upalja¢ namenjen jednom starijem gospodinu koji pusi na lulu“®2.
Na suocenju pred islednicima zloglasne nemacke tajne policije, Panjevic
je ovo potvrdio®, i tako omogucio Cabaku da se spase.5*

Dan nakon hap$enja Panjevi¢a, uhapsen je Petar Bobi¢, zaduzen od
Kalabi¢a za Panjevi¢evu bezbednost i obavestajnu podrsku grupi.>® U nje-
govom stanu pronadena su Kalabi¢eva pisma, drugi pisani materijal, dva
Stambilja i predmeti od vrednosti.*® I pored neoborivih dokaza, i verovat-
ne torture, Bobi¢ je negirao saradnju sa ,pokretom DM*, tvrdivsi da nije
znao da je Panjevi¢ pisma ostavio u njegovoj kuci, ,a predmete sam sakrio
jer me je on za to molio, a nisam znao kome su namenjeni“.>” Panjevic je
na saslusanju potvrdio ovu verziju, o¢igledno nastoje¢i da umanji krivicu
svog glavnog saradnika.>® Bobi¢ je sproveden u Banjicki logor *°, a potom
u Mauthauzen.®

Nakon Petra Bobic¢a uhapseni su: fotograf Uro$ Vlahovi¢, pecato-
rezac Zivojin Dimitrijevi¢, pe¢atorezac-zlatar Ilija Milenkovi¢, pecatore-
zac-zlatar Sava Cabak, trgovac radio aparatima Porde Putnik i ¢inovnik
(kurir) Milutin Sevié.5! Kao $to smo ve¢ naveli, Cabak je osloboden. Poruc-
nik Vjekoslav Farka$ i radiotehnic¢ar Vjekoslav Fresel uhapseni su nesto
pre ove akcije — u okviru operacije ,,Hajka“ (,,Treibjagd*)®?

Evidentno, haps$enja nisu usledila odmah posle dobijanja saznanja
o krivici pojedinih Panjevicevih saradnika (15. januar), ve¢ mesec dana
kasnije, nakon $to je uhap$en sam Panjevi¢, a konstantnim pracenjem
i agentskim radom prikupljene informacije, tako da su za nekoliko dana
uhapseni svi klju¢ni saradnici poru¢nika Panjevica.

52 IAB, Bds, dosije P-1539, sasluganje Sava Cabka.
53 Isto.

54 IAB, Bds, dosije C-333 (Sava Cabak). Cabak je osloboden 26. februara 1944. Ro-
den je 19. decembra 1911. godine u Recici, od oca Mirka i majke Cvete (devojacko

Martic).
55 1AB, Bds, dosije P-1539, izvestaj o hapsenju Petra Bobica.
56 Isto.

57 Isto, saslusanje Petra Bobica.

58 Isto, saslusanje Milosa Panjevica.

59 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 454 (broj 20030). Petar Bobi@, od oca Pura
i majke Marije, roden u Dabru (kod Otocca) 7. aprila 1906. godine. Ziveo je u Beo-
gradu, u Mutapovoj ulici broj 45. Bio je oZenjen i imao je jedno dete.

60 Miodrag Mili¢, Jugosloveni u koncentracionom logoru Mauthauzen, Beograd, 1992,
strana 333.

61 IAB, Bds, dosije P-1539.

62 Isto, beleska zastavnika Krampa od 24. februara 1944.
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Uro$ Vlahovi¢, posrednik izmedu poruc¢nika Panjeviéa i pecatoresca
Zivadina Dimitrijevic¢a, u ¢ijoj fotografskoj radnji su odrzavani sastanci,
a sam Panjevi¢ dolazio radi fotografisanja, ovako je okarakterisan u izvestaju
Gestapoa od 24. februara 1944: ,Radi se o jednom fanati¢nom saradniku
DM koji bezobzirno sprovodi svoje podmukle ciljeve. Na saslusanju je bio
tvrdoglav i lazljiv, tako da se isto mora poostreno produziti“.*®* Vlahovi¢ je
takode sproveden u Banjicki logor , a potom u Mauthauzen.®

Porucnik SDS-a Vjekoslav Farkas, sa kojim je Vlahovi¢ blisko saradivao,
sa Banjice je transportovan na prisilni rad u Francusku.® Pe¢atorezac Zivo-
jin Dimitrijevi¢ ve¢ je bio zatoc¢en na Banjici (od 25. oktobra do 4. januara)
zbog ,izrade pecata za pokret DM“. Nakon pustanja iz logora nastavio je sa
radom za JVuO, aktivno saraduju¢i sa Panjevi¢em (takode izradivao pecate),
pa je opet sproveden u ,Anhantelager Dedinje“%’, a potom na prisilni rad
(,prinudna radna jedinica“)®, iako je pisao molbu ,komandantu logora
Dedinje*, traze¢i da ga posalju u Nemacku kao slobodnog radnika. Ilija
Milenkovi¢, graver, sinovac Zivojina Dimitrijevica, ,koji je kao pomo¢nik
radio kod Dimitrijevica, isto tako je uhap$en zbog izrade pecata za DM*,
sproveden u Banjicki logor, a potom na prisilni rad u Francusku.”

63 Isto, izveStaj Gestapoa od 24. februara 1944. ,PooStreno saslusanje“ znacilo je
primenu fizicke torture — batinanje i mucenje.

64 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, 1T tom, Beograd, 2009, strana 454 (broj 20031). Uro$ Vlahovi¢, od oca Sava
i majke Jane, roden je u Kolasinu 21. juna 1891. godine. Ziveo je u Beogradu,
u ulici Kraljice Natalije broj 19, gde je imao i fotografski radnju, koja je nakon
njegovog hapSenja zatvorena, a celokupan materijal iz radnje zaplenio je Gesta-
po. OZenjen, bez dece.

65 Miodrag Mili¢, Jugosloveni u koncentracionom logoru Mauthauzen, Beograd, 1992,
strana 549.

66 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 482 (broj 20597). Poru¢nik Vjekoslav Farkas,
od oca Slavka i majke Ivanke, roden je u Ljutomeru (Slovenija) 28. maja 1917.
godine. U Banjicki logor sproveden je 21. marta 1944, a na rad u Francusku 12.
aprila iste godine.

67 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, II tom, Beograd, 2009, strana 454 (broj 20032). Zivojin Dimitrijevi¢ od oca
Dimitrija i majke Ruze, roden je u Kladovu 10. avgusta 1907. godine. Ziveo je
u Beogradu, u ulici Kneza Pavla broj 47. NeoZenjen.

68 IAB, Bds, dosije P-1539, izveStaj Gestapoa od 24. februara 1944.

69 IAB, Bds, dosije P-1539, molba Zivojina Dimitrijevi¢a ,Komandantu logora De-
dinje", pisana rukom 14. jula 1944.

70 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 454 (broj 20032). Ilija Milenkovi¢, od oca
Petra i majke Savke, roden 27. maja 1920. u Beogradu, Ziveo kod strica Zivoji-
na, Kneza Pavla 47. U Banjickom logoru zatocen od 29. februara 1944, na rad
u Francusku transportovan 12. aprila 1944. NeoZenjen.
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Muzicar Porde Putnik, koji je zavrSio Muzicku akademiju u Pragu,
a od 1938. godine radio u Radio Beogradu, zajedno sa Vjekoslavom Farkasem
otvorio je novembra 1942. godine u svom stanu radionicu za izradu radio
aparata. Istragom je ustanovljeno da je Panjevi¢u licno predao bar jednu,
a Farkasu ,tri do cetiri* radiostanice.”

Putnik je takode logorisan na Banjici’?, odakle je, transportom od
2. avgusta 1944. sproveden u Mauthauzen.”

Radiotehni¢ar Vjekoslav Fresel, kako je ustanovljeno na saslusanju,
od 1941. godine saradivao je sa Mihailovi¢evim pokretom otpora, izradu-
ju¢i za njih ,radio aparate, otpremnike i rezervne delove“. Na saslusanju
u Gestapou Fresel je, pored ostalog, rekao: ,....Tako sam otpremio za poruc-
nika FarkasSa dva radio-aparata u koferima, marke 'Braun’, Frankfurt na
Majni... Razume se, poslao sam i akumulatore. Mislim da sam u to vreme
dobio za svaki aparat po 30.000 dinara. Posle toga porucio je Farkas 4 ili
5 radiostanica...Svaka od ovih radiostanica stajala je 150.000 dinara. Ra-
diostanice sam izradio ja licno u mojoj radionici. Za $ta su mu potrebne
radiostanice nije mi kazao. Dalje sam mu prodao i jednu pisa¢u masSinu
i istodobno nekoliko akumulatora. Mirko Savi¢ je takode porucio 5 radio-
stanica od kojih sam 3 otpremio. Ostale dve nisam mogao napraviti. Za
svaku poslatu radiostanicu dobio sam takode 150.000 dinara.“™

Ostaje nepoznanica ko je Mirko Savi¢ i kakva mu je sudbina. Fre-
sel je zato¢en na Banjici 7°, a potom transportovan u Mauthauzen, gde je
smrtno stradao 25. marta 1945. godine.”

Milutin Sevi¢, jedan od Kalabi¢evih kurira koji je ¢esto posec¢ivao
Panjevica, takode je sproveden na Banjicy, a 12. aprila 1944. na prinudni
rad u Francusku.”

71 1AB, Bds, dosije P-1539, saslusanje Dorda Putnika.

72 Logor Banjica, logorasi — knjige zatoc¢enika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 455 (broj 20039). Dorde Putnik, od oca Sve-
tislava i majke Marije, roden je 27. jula 1910. Godine u Beogradu, Ziveo je u Beo-
graduy, Cara Nikole 18. Bio je oZenjen i imao je jedno dete.

73 1AB, Bds, dosije P-1539; Miodrag Mili¢, Jugosloveni u koncentracionom logoru
Mauthauzen, Beograd, 1992, strana 487.

74 1AB, Bds, dosije P-1539, saslusanje Vjekoslava Fresela.

75 Logor Banjica, logorasi — knjige zatoc¢enika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 428 (broj 19570). Vjekoslav Fresel, od oca
Alojza i majke Jelene, roden je u Gomirju kod Ogulina 23. januara 1908. godine.
Ziveo je u Beogradu, Danila Cur¢i¢a 11. Bio je ozenjen i imao jedno dete.

76  Miodrag Mili¢, Jugosloveni u koncentracionom logoru Mauthauzen, Beograd, 1992,
strana 366.

77 Logor Banjica, logorasi — knjige zatocenika koncentracionog logora Beograd-Ba-
njica, IT tom, Beograd, 2009, strana 455 (broj 20040). Milutin Sevi¢, od oca Ar-
senija i majke Ljubice, roden je u Blaznavi 6. juna 1905. godine., gde je i Ziveo.
Bio je oZenjen i imao je jedno dete.
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Fotografska radnja Uro$a Vlahoviéa, kao i radionica Putnika i Fresela,
kao ,imovina drzavnih neprijatelja“ konfiskovane su za potrebe Gestapoa,
sa svim materijalom koji se tamo zatekao.”®

Zavrs$ni izveStaj Gestapoa daje vernu sliku uloge poru¢nika Milosa
Panjevica: ,...Bio je najpoverljivija licnost komandanta DM Nikole Kalabi¢a
u Beogradu. Kod njega su dolazili svi kuriri od Kalabic¢a. On je nabavljao
organizaciji oruzje, municiju i ostalu vojnicku spremu. Kod krade oruzja
od Srpskog dobrovoljackog korpusa prosle godine kada je palo u ruke Ka-
labi¢u 50 masinskih pusSaka i municija, bio je takode glavni organizator.
Kao $to se vidi iz priloZzenog, imao je nedavno nameru da u zajednici sa
industrijalcem Badzakom iz Mladenovca i sa odredom Kalabiéa, zarobi jedan
Zeleznicki transport sa oruzjem. Vec iz toga proizilazi da je on od Kalabica
bio zaduzen samo za vaznije zadatke. Pored toga on je isporucivao pokre-
tu DM radiostanice i rezervni materijal. Njegova dosada$nja delatnost ne
moZze se pojedinacno navesti jer bi to daleko odvelo... Veliki deo njegovih
saradnika ve¢ je uhap$en, ostala haps$enja jo$ predstoje..."”

Pored predloga islednika da se izvrsi egzekucija, kapetan Brant ru-
kopisno je dopisao — ,Da“.®® Za razliku od Bobic¢a, Putnika i Vlahovica,
koji su prvobitno takode predvideni za streljanje®!, za ,Kaplara Mi¢u" vrh
nemacke tajne policije potvrdio je Brantovu presudu. Automobilski po-
rucnik Milo$ Panjevi¢ streljan je 11. aprila 1944. godine u Beogradu, sa
jo$ Cetvoricom ravnogoraca.®

Ratko Lekovic¢

LIEUTENANT MILOS PANJEVIC IN BELGRADE
ORGANISATION OF YUGOSLAV ARMY IN FATHERLAND

Summary

Article analyses the role of lieutenant Milo$ Panjevi¢ and the network
of ,illegals* in General Mihailovi¢'s resistance movement he set up in occupied
Belgrade 1943-1944. Author’s research is primarily based on German documents

78 1AB, Bds, dosije P-1539, izvestaj Gestapoa od 15. aprila 1944.

79 1AB, Bds, P-1539, Zavrs$ni izvestaj Gestapoa o grupi Milosa Panjevica od 24. fe-
bruara 1944.

80 Isto.

81 Isto.

82  Arhiv Srbije, fond BIA, 11/30. Streljani su: novinar ,Politike* Miodrag Indi¢, ¢i-
novnik Vjekoslav Ugljesi¢, narednik Krsta Kenjalovi¢, pekar Dimitrije Milutinovi¢
i poru¢nik Milo$ Panjevi¢.
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and documentation of security forces and police/ Gestapo, as well as documenta-
tion of agents of Yugoslav Army in Fatherland that had been confiscated by Ge-
stapo (4t division). So far, historians analyzing resistance movement in Belgrade
during WW 2 unjustifiably neglected and ignored resistance of Yugoslav Army in
Fatherland. Thus Ravna gora group of lieutenant Panjevi¢ is unknown to scientific
public and there were no published historic works on it. Panjevi¢'s group is one
of important phenomena that should be analysed in the context of resistance to
Nazism in occupied capital of Kingdom of Yugoslavia. Even though this group
was short-lived as occupying forces broke it up, sent it members to concentration
camps and executed lieutenant Panjevi¢, it's organisation, activities and results
are worthy of scientific research and historic rememberance.

Key words: Milo$ Panjevi¢, Nikola Kalabi¢, resistance movement, Nazi occu-
pation, arrests, concentration camps

Breze, ulje na platnu, 80 x 70 cm
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Karl Jaspers
Nemacki filozof

PITANJE KRIVICE"

Gotovo ceo svet osuduje Nemacku i Nemce. O nasoj krivici rasprav-
lja se sa gnevom, uzasnuto$¢u, mrznjom i prezrenjem, zahtevaju se kazna
i odmazda. U tome ne ucestvuju samo pobednici, ve¢ i pojedini nemacki
emigranti, pa ¢ak i gradani neutralnih zemalja. Ima ljudi u Nemackoj koji
priznaju krivicy, ukljucujuéi i sopstvenu, ali i mnogih koji sebe smatraju
nevinima i druge proglasavaju krivim.

Razumljivo je hteti prenebregnuti ovo pitanje; zivimo u krajnjoj
nuzdi, a veliki delovi naseg stanovniStva nalaze se u tako elementarnoj
nevolji, da bi se reklo da su postali neosetljivi na ovakva razglabanja. Njih
zanima ono $to im moze olaksati patnju, doneti posao i parce hleba, krov
nad glavom i ogrev. Horizont im je suzen. Ljudi ne vole da slusaju o kri-
vici, o proslosti; njih ne zanima svetska istorija. Oni, jednostavno, ne Zele
viSe da pate; Zele da izadu iz ove bede, da zZive, ali ne i da naknadno pro-
misle stvari. Vlada misSljenje da posle tako velike patnje ¢oveku, takoredi,
mora biti pruzena nagrada, u svakom sluc¢aju uteha, umesto $to se na nje-
ga dodatno svaljuje krivica.

Uprkos tome, iako zna da je napusten i u krajnjoj bedi, ¢ovek na tre-
nutke oseca poriv za smiruju¢om istinom. Ne mozemo biti ravnodu$ni niti

* Karl Jaspers, Pitanje krivice, Fondacija Konrad Adenauer, Beograd 2009, str.
24-25. U Pitanju krivice, objavljenom neposredno nakon Drugog svetskog rata,
Jaspers se suocava sa sopstvenom odgovornoscu i odgovornoséu drugih koji su
pocinili. Karl Jaspers je roden u Oldenburgu 1883. godine. Rano je pokazao in-
teresovanje za filozofiju. Medutim, studirao je pravo i medicinu. Posle zavr§enih
studija medicine 1909. Radio je u psihijatrijskoj bolnici u Hajdelbergu. Od 1916.
godine radio je kao vanredni profesor na Katedri za psihologiju u Hajdelbergu,
a od 1921. kao redovni profesor na Katedri za filozofiju. Tokom vlasti nacional-
socijalista, Jaspers je bio primoran da napusti svoju nastavnicku funkciju zbog
toga $to mu je Zena bila Jevrejka. Jedan je od najistaknutiji intelektualac koji je
progovorio protiv nacista i preZiveo rat u Nemackoj. Posle Drugog svetskog rata
ucestvovao je obnovi Univerziteta u Hajdelbergu. Od 1948. godine predavao je
na Katedri za filozofiju u Bazelu. Godine 1958. dobio je Nagradu za mir. Umro je
1969. godine.
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samo gnevni $to uz nevolju pridolaze jos$ i optuzbe. Treba jasno da sagleda-
mo da li je ovo okrivljivanje pravedno ili nepravedno, i u kom smislu. Jer,
upravo u nevolji postaje utoliko opipljivije ono najneminovnije: potreba
za ¢istom dusom i ispravnom mislju i postupkom, kako bismo, suoceni sa
nistavilom, mogli da zahvatimo Zivot sa samog izvora.

Bez izuzetka, svi mi Nemci imamo obavezu da jasno sagledavamo
pitanje svoje krivice, i da izvucemo zakljucke. Nase ljudsko dostojanstvo
nas na to obavezuje. Pre svega, ne mozemo biti ravnodu$ni prema mislje-
nju koje svet ima o nama kada znamo da smo deo ¢ovecanstva — da smo
prvo ljudi, pa tek onda Nemci. Jos$ je vaznije to da na$ vlastiti zivot, cakiu
neda¢ama i nesamostalnosti, moze zadrzati dostojanstvo samo ako se dr-
Zimo istinoljublja prema samima sebi. Pitanje krivice nije tek pitanje koje
nam postavljaju drugi, to je pitanje koje postavljamo sami sebi. Odgovor
koji sebi damo, predstavljace temelj naSe svesti o bivstvu i nase samosve-
sti. Za nemacku dusu to je sudbinsko pitanje. Samo preko pitanja krivi-
ce moze nastupiti onaj preokret koji nas dovodi do ponovnog rodenja sa
samog izvora naseg bic¢a. To $to nas pobednici proglasavaju krivim jeste
¢injenica politickog karaktera sa najve¢im mogucim posledicama po na$
Zivot, ali nam ona ne pomaze u klju¢noj stvari, u unutra$njem preokretu.
Tu smo potpuno sami. Filozofija i teologija pozvane su da osvetle pitanje
krivice u svoj njegovoj dubini.

Rasprave o pitanju krivice ¢esto pate od brkanja pojmova i tacki gle-
diSta. Da bi se stiglo do istine, potrebno je razlikovati. Najpre bih skicom
tih razlika pokusao da pojasnim na$ sadasnji polozaj. Distinkcije, daka-
ko, nemaju bezuslovno vazenje. Kona¢no, uzrok onoga $to nazivamo kri-
vicom leZi u onom Jednom obuhvatnom. No, nju mozemo objasniti samo
pomocu distinkcija.

Nasa mrac¢na osecanja ne zasluzuju bezuslovno poverenje. Nepo-
srednost je svakako vlastita stvarnost, ona je sadasnjost nase duse. Medu-
tim, oseéanja nisu poput zivotnih datosti, jednostavno tu, nego su posre-
dovane nasim unutrasnjim delanjem, nasim misljenjem, nasim znanjem.
Na osecanje kao takvo ne moZemo se osloniti. Pozivanje na osecanja jeste
naivnost koja prenebregava objektivnost saznajnog i mislivog. Tek nakon
neprekidnog svestranog promisljanja i usvajanja stvari, propracenog, vo-
denog i remecenog osecanjima, dolazimo do istinskog ose¢anja na koje se
uvek u zivotu mozemo osloniti.
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IZVESTAJ O MOGUCEM UTICAJU INSTITUCIJA
JAVNOG SEKTORA NA MEDIJE"

Savet za borbu protiv korupcije Vlade Republike Srbije analizirao
je mogudi uticaj institucija javnog sektora na medije putem plac¢anja uslu-
ga oglasavanja i marketinga za period od 2011. do 2014. godine i sastavio
o tome izves$taj sa 24 preporuke koji je dostavljen na postupanje Vladi
Republike Srbije. Savet je od 124 drzavne institucije trazio dostavu in-
formacija o uslugama marketinga, oglasavanja, PR uslugama, uslugama
promotivnih i medijskih kampanja, usluga izrade i odrzavanja veb saj-
tova, sponzorstava/donatorstava ili poslovno-tehnic¢ke saradnje koje su
ugovorene i realizovane pocev od 2011. do kraja 2014. godine.

Za Cetiri godine na reprezentativnom uzorku od 124 drzavna orga-
na, organizacija, fondova, javnih preduzeca, privrednih drustava sa ve-
¢inskim kapitalom, organa lokalne samouprave potroseno je vise od 60,9
miliona evra. Od tih sredstava najvise je, 29,87%, potroseno 2012. godi-
ne, a najmanje sredstava, 18,75%, potroSeno je 2014. godine.

Nesumnjiv je trend smanjenja troskova tokom 2014. godine osim
kod kategorija najvisih drzavnih organa, kod fondova AP Vojvodine kao
i kod pokrajinskih sekretarijata AP Vojvodine.

Najvise sredstava, preko 57% potrosile su zajedno dve posmatra-
ne kategorije i to — privredna drustva sa ve¢inskim drzavnim kapitalom
42,15% i javna preduzeca 15,46%. Ovako veliki rashodi preduzec¢a, po
oceni Saveta, pokazuju na neadekvatno sprovedenu kontrolu osnivaca
nad njihovim poslovanjem kao i na njihovo iscrpljivanje od strane poli-
tickih partija koje postavljaju neadekvatne kadrove koji njima rukovode.

Savet napominje da rashodi znacajnih drzavnih subjekata nisu bili
predmet analize. Na dan izrade izveStaja Savet je delimi¢no ostao uskra-
¢en za informacije od Vlade Republike Srbije, dok je u potpunosti ostao
uskracen za informacije od Ministarstva spoljnih poslova, JP Srbijagas

*  Izvod iz Izvestaja Saveta za borbu protiv korupcije Vlade Republike Srbije, 72 —
Broj: 0211-2852/2016, 1. mart 2016.
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i Telekom Srbija ad. Javna preduzeca ,Srbijagas” i ,Telekom Srbija nisu
dostavili odgovor ni nakon kaznjavanja od strane Poverenika.

Kada se govori o cifri od 60,9 miliona evra Savet napominje da se
ne radi o ukupnim rashodima na nivou drzave za troSkove oglasavanja
i marketinga ve¢ o rashodima posmatranog uzorka od 120 drzavnih in-
stitucija. Ali vrednost do koje je Savet ovakvim nac¢inom doSao moze biti
indikativna za dalja istrazivanja veliCine trziSta oglasavanja i marketin-
ga javnog sektora i iznosi viSe od 840 miliona evra za posmatrani period
(2011-2014).

Kada je rec o vrsti troSkova analiza Saveta pokazuje da se viSe od
57% ukupno plac¢enih troskova odnosi na troskove dve kategorije — tro-
Skove oglasavanja u sredstvima javnog informisanja (28.83%) i troSkove
sponzorstava i donacija (28.24%). Evidentan je trend smanjenja rashoda
po godinama u svim kategorijama osim u kategoriji snimanja dogadaja,
gde su troskovi 2014. godine veci nego 2011. 1 2012. godine kao i u kate-
goriji organizacija konferencija, sajmova i dogadaja gde je evidentan rast
u 2014. godini.

Savet za borbu protiv korupcije je poseban akcenat u izvestaju sta-
vio na vrstu i modele ugovaranja usluga oglasavanja i marketinga. Savet
je na taj nacin identifikovao koruptivne fenomene, slabosti i rizike siste-
ma oglasavanja i marketinga institucija javnog sektora.

Savet je analizom brojnih ugovora utvrdio da se sistem javni na-
bavki, koji su duzne da primenjuju institucije javnog sektora, u praksi
nije pokazao kao pouzdan model ugovaranja usluga oglasavanja i mar-
ketinga. Nabavka marketinskih usluga u otvorenom postupku, nabavka
male vrednosti ili nabavke u pregovarackom postupku nisu uvek garant
transparentnosti, konkurentnosti i ekonomi¢nosti. Odgovornost je na
neefikasnim zakonskim reSenjima i politi¢koj eliti koja ima potrebu i in-
teres da te poslove kontroliSe.

Savet je utvrdio da je izbor ponuda u postupcima javnih nabavki
usluga oglasavanja i marketinga cesto pracen subjektivni ili diskrecio-
ni kriterijumi narucioca. Na taj nacin se favorizuju marketinske agenci-
je koje su povezane sa politickim strankama. Medu marketinskim agen-
cijama koje ucestvuju u javnim nabavkama postoji neformalni dogovor
o simulaciji konkurencije. Politicari i vlasnici marketinskih agencija me-
dusobno pomazu jedni drugima kroz Stelovane cene u datim ponudama
ili dostavljanjem neuredne i neispravne tenderske aplikacije.

Potpuno odsustvo nacela konkurentnosti prisutno je kod ugovara-
nja usluga video produkcije za potrebe institucija javnog sektora, a koje se
pla¢aju budzetskim ili javnim novcem. Ugovori se zaklju¢uju direktnom
pogodbom, naj¢esce u periodu izbornih kampanja, a ¢esto ne postoje do-
kazi da su ugovorene i placene usluge zaista pruzene. Ovakav fenomen
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potencijalno ukazuje na plac¢anje fiktivnih usluga i izvlacenje novca iz
budzete. Takve aktivnosti po svojoj prirodi, kao i zbog ograni¢enog pristu-
pa dokumentaciji, prevazilaze mandat i resurse Saveta za borbu protiv
korupcije Vlade Republike Srbije.

Savet za borbu protiv korupcije identifikovao je sluc¢ajeve da in-
stitucije javnog sektora konzumiraju marketinske usluge i usluge video
produkcije od pravnih lica ¢ija osnovna registrovana delatnost nema veze
sa poslom za koji su konkretna pravna lica angazovana. ,Zeleznice Srbi-
je" su flagrantan primer za to, jer na krajnje cudan nacin nabavljaju mar-
ketinske usluge od pravnih lica registrovanih za proizvodnju nakita, po-
stavljanje podnih i zidnih obloga, knjigovodstvene i revizorske poslove.

Savet za borbu protiv korupcije uocio je da se javna preduzeca, lo-
kalne samouprave, drzavne institucije i drustva sa vec¢inskim drzavnim
kapitalom pojavljuju kao konzumenti usluga razlicitih formi istrazivanja
javnog mnjenja. lako nije re¢ o standardnim medijskim uslugama, ova-
kva istrazivanja naj¢e$c¢e doprinose medijskoj afirmaciji politicara o tro-
Sku drzavne institucije koja se pojavljuje kao narucilac i korisnik kon-
kretnog istrazivanja.

Savet ocenjuje da su promotivne kampanje javnih preduzeca i dr-
Zavnih institucija najce$¢e usmerene na promociju funkcionera, odno-
sno politi¢ara koji su na ¢elu tih institucija i preduzeca. Javnost najcesce
nema predstavu o obimu i vrsti posebnih emisija i uobicajenog informa-
tivnog programa koji se kroz razli¢ite modele ugovaranja finansira jav-
nim novcem. Savet je posebno u izvestaju apostrofirao primere spornih
ugovora koje sa medijima zaklju¢uju politi¢ari iz menadzmenta javnih
preduzeca i lokalnih komunalnih javnih preduzeca. Takvim ugovorima se
prilikom kreiranja konkretnih medijskih sadrzaja, u zamenu za kontinui-
rano mesecno finansiranje medija javnim novce, suzavaju novinarske slo-
bode, cenzuri$u informacije i potiskuje slobodno i kriticko mi$ljenje no-
vinara. Zbog krienja ugovorne obaveze afirmativnog izvestavanja o radu
javnog preduzeca, odnosno dogovorene forme i sadrzine izveStavanja,
ugovorima je predviden jednostrani raskid, a $to dovodi do ekonomskog
gusenja lokalnog medija.

Savet je utvrdio da drzavne institucije i javna preduzeca sa mediji-
ma zakljucuju ugovore o medijskom prac¢enju koje podrazumeva obavezu
medija da pozivaju njihove predstavnike, kao goste, u svoje informativ-
ne emisije. Vlast otvoreno kontrolise medije i to na nac¢in da pojedini
ugovori o uslugama medijskog prac¢enja za rezultat imaju objavljivanja
intervjua i kolumna ministara i drzavnih sekretara u Vladi Srbije i funk-
cionera u Vladi AP. Javnost najcesce nije upoznata sa ¢injenicom koji su
konkretni medijski sadrzaji, u kojima se promovi$u najvisi drzavni funk-
cioneri i politicke stranke, pla¢eni budzetskim novcem.
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Savet je utvrdio da je sponzorisanje ili doniranje novcanih sredsta-
va direktno medijima, za sportske aktivnosti ili aktivnosti organizacije
manifestacija, jedan od vidova prikrivenog ugovaranja promocije politi-
Cara. Astronomski troskovi sponzorstava i donacija prisutni su kod jav-
nih preduzeca i zavisnih privrednih drustava koja su u drZzavnom vlasnis-
tvu. Medu korisnicima sredstava sponzorstva i donacija su pravna lica
¢iji se vlasnici i zastupnici dovode u vezi sa politickim strankama.

Po oceni Saveta ne postoje jasni i transparentni kriterijumi, kao
ni opravdani ekonomski interes za dodelu sredstava sponzorstava i do-
nacija. Odluke o tome se donose u krugovima politi¢ke elite. Dodelom
sredstava donacije ili sponzorstva umanjuje se ili u potpunosti eliminise
mogucnost kritickog izveStavanja, odnosno istrazivanja poslovanja pre-
duzeca i poslovnih odluka koje donosi menadZzment. Mediji koji konzu-
miraju sponzorska novtana sredstva izvestavaju afirmativno o sponzoru.
Flagrantan primer kontrole medija kroz novtana sponzorstva je Elektro-
privreda Srbije sa svojim zavisnim privrednim dru$tvima.

Savet za borbu protiv korupcije zakljucio je da pojedine drzavne
institucije i preduzeca ugovaraju promotivne usluge koji nisu svrsishod-
ne i ekonomski opravdane. Radi se uglavnom o kupljenoj robi i placenim
uslugama koje nisu u logickoj vezi sa poslovima iz delokruga organa koji
je te usluge platio na teret sredstava iz javnih izvora finansiranja. Savet
je analizirao troskove promotivnih aktivnosti koji nastaju na teret dr-
Zavnih organa i javnih preduzeca po osnovu usluge izrade, nadogradnje
i odrzavanja internet prezentacija. Organi republicke i pokrajinske vlasti
se radije opredeljuju za ugovaranje informatic¢kih poslova angazovanjem
privatnih preduzec¢a, uprkos tome $to za tu vrstu poslova postoji mogu¢-
nost angazovanja besplatnih drzavnih resursa i infrastrukture.

Savet generalno ocenjuje da se putem oglasavanja i marketinga in-
stitucija javnog sektora stvara veoma jak odnos izmedu medija i pred-
stavnika svih nivoa vlasti. Uglavnom je taj odnos direktan ili posredan
preko marketinskih agencija koje su bliske politickim strankama. Mediji
imaju finansijsku korist u tom odnosu, a predstavnici vlasti imaju , fleksi-
bilnije“ i servilnije medije, koji su ucenjeni mogu¢nos¢u da izgube sred-
stva koja im stizu od oglaSavanja i marketinga.

Savet predlaze Vladi Republike Srbije da implementira 24 prepo-
ruke date iz izveStaja, kako bi se efikasnije i delotvornije redefinisalo po-
lje oglasavanja i marketinga, odnosno smanjio uticaj institucija javnog
sektora na medije.

Savet za borbu protiv korupcije
Vlade Republike Srbije
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SEOBA SVETA

Svet je krenuo na globalno planetarno putovanje, sve je u pokretu:
ljudi, znanje, kapital, tehnologija, fabrike, umetnost... Neodoljivo se me-
nja smer istorije u nadi da se $ire horizonti za dobro ¢oveka. Nestaju is-
crpljene civilizacije, demokratije, ekonomije, u toku je promena strukture
drustva u zanosu graditelja ,novih katedrala“. Nadahnjuje nas verovanje
da zivot zalazi dalje u neosvojene istine u trijumfu revolucije znanja i ra-
zigrane esprit istorije. Mar$ je beskonacan. Nemir, nasilje i strah nastoje
u grcu proslosti da stezu obru¢. Zacelo, nase doba je suoceno sa neizve-
snim i sudbonosnim izazovima. Onda je razumljivo da je budu¢nost ma-
glovita, njoj u susret mora se i¢i pipajuci.

Svet se seli i istovremeno korenito menja. U pohodu je energija vise
milijardi ljudi, ve¢inom jo$ bez Zivotne radosti, drsko nazvani ,Trec¢i svet®,
oni izlaze na svetlosti druStvenog razvoja, znanja i radnog elana. Vreme je
revolucionarno, ali bez tragi¢nih ideoloskih revolucija i pretnji svetskog
rata, posto je u minulom ,veku katastrofa“ okonc¢an grozni period oruza-
nih sukoba moc¢nih imperija za svetsku vlast, ¢iji bilans je oko 90 milio-
na unistenih Zivota, moglo bi se reci, pokolj naroda. Iskonske su nade da
21. vek napusta militaristicki nacionalizam i zakon jacih, koji su uvek bili
i jo$ su temelj evropsko-americkog vladanja planetom. Eto zas$to se isto-
rija nasla izmedu dva sveta — isto¢nog i zapadnog.

Vododelnicu dve epohe ¢ini meda izmedu 20. i 21. veka, uistinu
smena dva milenijuma! Niz istorijskih ¢inilaca oznacava novi smer isto-
rije: raspad SSSR; poraz ideoloSkog sistema boljSevizma; nestanak dva
tragi¢na rezima, staljinizma i maoizma; nacionalni preporod Kine i sla-
bljenje Amerike i Evrope, koje gube monopol petovekovnog vladanja; po-
buna islama; prvi put ,Tre¢i svet” u globalnom usponu postaje motorna
snaga drustvenog razvoja; pobedonosni pohod ekonomske mondijaliza-
cije i ,kapitala bez otadzbine“; revolucionarni domet nauke i znanja, $to
menja zivotnu svakodnevicu ljudi i naroda. Tako vododelnica sve jasnije
odvaja dva sveta, zapadnog koji posrée i azijsko-trecesvetskog, koji ostva-
ruje istorijski preokret.
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Ukrstanje dva sveta ¢e potrajati, zivece zajedno dva suparnicka po-
liticka sistema, drzavna uredenja, socijalna modela, ideoloska ubedenja,
dok istorija poslednjih decenija ubrzava korak u strateSkom prestrojava-
nju. To su dva sveta u uzajamnom nepoverenju, nuznost je da budu isto-
vremeno protivnici i partneri, prijatelji i neprijatelji, njihove putanje u bu-
du¢nost se udaljavaju, jer oni nemaju isti cilj. Eto trajnosti Hladnog rata
koji uistinu obezbeduje stalnost hladnog mira.

Svet viSe nema gospodara, oruzje ne odlucuje o putu istorije, u toku
je gradnja viSecentri¢ne medunarodne strukture koja odrazava novi od-
nos snaga i vrednosti. Geostratezi govore o najavi alternative ameri¢ko-
evropskom svetskom redu.

Istorija je zapisala da je ,vek katastrofa“ suocio dva osvajacka nacio-
nalizma — SSSR i SAD — uverena da su obdareni svetskom misijom dobra.
BoljSevicko izdanje je pretrpelo samounistenje, precizno re¢eno, SSSR je
samovoljno izaSao iz istorije, dok se Amerika nasla na vijetnamskoj stran-
putici, u dolini ratnih poraza. Ako zademo u dubine stvarnosti da bi se
priblizili tananim istinama o bilansu 20. veka, onda smo u nedoumici da
li su potpuno iskorenjeni tragovi dva velika tragi¢na rata i jednog Hlad-
nog rata, da li je nestala granica podele svetske zajednice na neprijatelj-
ske blokove. Usudujem se da kaZzem ne, iako tone u nepovratnu proslost
poglavlje zlih ideologija i rezima smrti: faSizma, nacizma i boljSevizma.

Ljudi su poverovali da je razaranje Berlinskog zida i poraz evrop-
skog boljSevizma izvelo svet na svetlost humanizma i Zubor mirne reke
na putanjama blagostanja, da je odlazak SSSR bez boja sa bojista kraj ne-
mirne istorije. Olujno vreme koje sada pritiska svetsku zajednicu naroda
sadrzi oporu poruku: veliki ideoloski i sistemski rat izmedu Istoka i Zapa-
da grubo je odlucivao samo o gospodaru svetske vlasti, nije reSavao, cak
ni pokusao, da prosiri dobro ¢oveka. Ideoloske propovedi i propagandne
podele naroda na dobro i zlo uvek su lazne podele, jer se dobro i zlo ne
vide isto i istim o¢ima na svim stranama planete: sre¢a za mo¢ne obi¢no
je nesreca za nemocne.

Planetarni mozaik je u dubokom sadrzajnom prestrojavanju: geo-
strateSki epicentar sveta se seli na istok; motorna snaga globalnog medu-
narodnog razvoja se smesta u Aziji; viSe nema sumnje da ,azijski vek* za-
menjuje minuli ,americki vek"; Kina se priblizava ekonomskom Olimpu;
SAD krcate ambicijama odlaze na Pacifik; zapadne sile gube vrednosti nji-
hovog modela kapitalizma; Amerika i Evropa trpe epohalnu krizu, Zive na
kredit, gomilaju dug i ne uspevaju sopstvenim radom da obezbede dru-
Stveni razvoj nacije; alarmantno se tvrdi da stize ,postzapadni svet*, u $ta
treba sumnjati. Svet je, odista, zasao daleko u neizvesnu budu¢nost, nasa
epoha u zamas$noj gradnji modernog sveta svrstava se u izuzetak istorije.
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Seoba sveta sadrzi Cetiri istine: prvo, Hladni rat sovjetizam-ame-
rikanizam sre¢no je okoncan bez ispaljenog metka, posto je SSSR izvr-
Sio ,samoubistvo”; drugo, konacan poraz socijalisti¢ke alternative ameri-
cko-evropskog modela kapitalizma; tre¢e, budenje giganata Kine, Indije
i njihovih saputnika, uspavanih vekovima na mracnoj strani sveta; cetvrto,
mondijalizacija kapitala je stvorila viSe varijanti kapitalizma, to je novo
izdanje bi¢a kapitala, kada je renta porazila profit, a bankarsko-berzanski
kapital proizvodni ,fabricki kapital“. Zato ¢e se na ekonomsko-finansij-
skom bojistu voditi odlu¢ujuci boj kapitala protiv kapitala, u senci izazo-
va kako spokojno ziveti zajedno.

Krupni koraci epohe potvrduju dva istorijska promasaja planetarnih
dimenzija: prvo, SSSR i boljsevizam su zloupotrebili globalnu pobedu nad
faSonacizmom i krenuli u imperijalno ideolosko osvajanje sveta, umesto
da su pruzili $ansu trajnosti svetskog mira; drugo, Amerika je bezvredno
profuckala pobedu u Hladnom ratu, uverena da ¢e joj oruzana sila i glo-
balni hegemonizam omoguditi da zasnuje istoriji nepoznat unitarni svet,
podvrgnut interesima i volji nepobedive hipersile — SAD. Tako su vojsko-
vode pobednicko okoncanje dva tragi¢na svetska rata zagnjurili u Hladni
rat i zapecatili sudbinu umornog ,veka katastrofa“.

Nestanak SSSR nije istinski unistio strateski neprijateljsku bipo-
larnu podelu sveta, niti zatrpao sva vrela planetarnog nespokojstva. Do-
duse, raspad sovjetskog carstva je oslobodio ogromnu energiju narodnih
masa dugo zarobljenu u sistemu zardalog, birokratskog i nasilnog rezi-
ma ,partijske drzave“. Ali kraj boljSevizma je neoc¢ekivano najavio poce-
tak slabljenja Amerike. Americka nacija nije uspela u hladnoratovskom
pobednickom pijanstvu da ispuni prazninu nastalu na strateSkom moza-
iku sveta bez SSSR, ona je verovala u bozije prorocanstvo da ¢e american
dream biti java, covecanstvo pod njenom komandom, dakle, kona¢na po-
beda humanizma ,boZije nacije”.

Poraz zlih i tragi¢nih ideologija bila je zrela Sansa za bolji svet, ali
je tada Amerika izneverila nade istorije, ostala nepokolebljivo verna sili
oruzja, a sebe osudila na epohalnu krizu, slabljenje i strahovanje. Ameri-
ka, ceo minuli vek ¢vrsto na svetskom Olimpu, iznenadila je svet kada je
na startu 21. veka pocela neocekivano da zalazi u ekonomsko zaostajanje,
demokratsko posrtanje i moralno nazadovanje. To su ubedljivi znaci da
su iscrpljene ambicije americ¢kog revolucionarnog kapitala, koji je zajed-
nicu naroda uveo u moderno poglavlje istorije, globalan progres nauke,
tehnike, efikasnosti i kulture. Eto opasnosti, jer kriza Amerike je obave-
zno uvod u krizu sveta.

Istina u o¢ima istorije kaze da su SAD glavni problem svetske za-
jednice. Cudna istina kada je Amerika vrhunac sile i volje mo¢i u marsu
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istorije, ¢elnik u oblikovanju modernog izdanja sveta. Amerika se oprav-
dano proglasila nepobedivom i nedostiznom, ali je pogresila u zanosu tri-
jumfa da je ,boZzija nacija“ i joS ,neophodna nacija“, obavezna da vlada
planetom. U toj ,boZijoj misiji* Amerika je militarizovala svet i stalnost
kulture rata. Eto sudbonosnog greha, posto je ratnicka Amerika sama
sebe oznacila uzro¢nikom niza nesreca, ¢ak tragedija. Danas bi narodi
ziveli spokojnije da se americke vojskovode kova Busa nisu latile ,ludog
ratovanja“, proizveli zlo, na primer, dzihadizam, kazu novi nacizam, a svet
gurnuli u rizi¢nu krizu.

Obaveza je da priznamo, na$ svet nije istinski voljen, posto sve civi-
lizacije u kaskadi vekova nisu bile sposobne da razre$e osnovna zla istorije:
siromastvo vecine ¢ovecanstva, bratoubilacke ratove, rasizam, socijalnu
nepravdu, versku netrpeljivost, svakodnevno nasilje, niti je iskorenjeno
ropstvo. Uporno traje brutalna podela na vladajuce i potcinjene, pismene
ni i ponizeni. Doduse, sovjetski , gulag sistem" je mrtav, ali mnogi narodi
trpe ,socijalni gulag”. Istina ohrabruje jer kaZe da istorija uvek strpljivo
ide napred, ponekad koracajuci stranputicom.

Dva sveta zive na istoj planeti, razjedinjeni, nepoverljivi i medu-
sobno nevoljeni. Treba se radovati da budenje ,Treceg sveta“, postepeno
rastere¢uje mnoge narode mukotrpnog Zivota, kr¢i put modernom dru-
Stvenom razvoju, po svemu sudeci, bez globalnog rata i tragedija, svedoka
nase proslosti. Sigurno smo izasli iz ideoloskog rata kapitalizam-komuni-
zam, ali smo zapali u sistemski sukob koji geostratezi ideoloski ocenjuju
kao suocavanje zapadne demokratije i isto¢nog totalitarizma. To je grubo
unakazena istina. Ta¢no je, dakle, da svetska zajednica nikada nije zive-
la u realnoj demokratiji, koja je vekovna zabluda ljudi, posto svuda vlada
duboka drustvena i socijalna nepravda.

Globalni politicki sistem je u dubokoj krizi. Nigde nije osigurana na-
cionalna politicka stabilnost. Politi¢ki red zasnovan na strankama je za-
stareo, bez autoriteta, Zivotari od krize do krize. Stalna je smena rivalskih
rezima, to je razorilo nacionalnu koheziju, vladaju¢e snage nisu nikada
volja veli¢ine izbornog tela, a najvecu ,stranku” ¢ine biraci koji protestno
ne glasaju, uvereni da je izborno pravo lazno jer narodu daje ,suvereni-
tet samo jednog dana"“. Istopila se politi¢ka i ideoloSka suprotnost levice
i desnice, svi se bore za vlast u istom sistemu. U Americi vladaju naizme-
ni¢no dve stranke uvek u istom sistemu, u Evropi je sistem viSestranacki,
da ne bi bilo sistema, na ,isto¢noj strani“ sve je nedoreceno. Neophodan
je moderan svetski politicki red.

Mnoge istine su usancile, da ponovim, istorijsko razdvajanje ljudi,
naroda, vera, civilizacija. Zivot ¢oveka na Zapadu i te kako se razlikuje

114



Seoba sveta

od Zivota nezapadnog coveka, njih dele dva razli¢ita vremena. Razlike se
ne ogranicavaju na drzavni sistem, ideologiju, kulturu, veru, obicaje, koji
su vremenski prolazni saputnici istorije, ostaje problem poniznog Zivota
vecine Covecanstva. Evo tri podataka: prvo, 1% hiperbogatih mo¢nika drzi
39% bogatstva sveta; drugo, dve milijarde ljudi Zivi sa manje od dva do-
lara dnevno, nemaju ni voduy, ni svetlo, ni krov nad glavom; tri, UNICEF
saopsStava da 30.000 dece umre svaki dan u mukama gladi, siromastva
i izlec¢ivih bolesti!

To je vekovima nepromenjena istina. Svet pod kontrolom i voljom
snazno ekonomski razvijenih, industrijalizovanih i tehnoloski obdarenih
drzava svakako da je greSan, jer nije ucinio niSta sudbonosno da siromasne
mase dostojno kroce u Zivot. Kako bolno zvuci ispovest darezljivog mili-
jardera Bila Gejtsa, na skupu Svetske zdravstvene organizacije: ,,Obavezno
sam do$ao do brutalnog zakljucka: danas u svetu postoji Zivot koga treba
spasti, a drugi zivot — ne"! Nista ne iznenaduje, posto je u porama svih
naroda, bogatih i siromasnih, ozakonjena drus$tvena nepravda i stvoren
socijalni jaz srama. Stoga sociolozi govore o nadiranju socijalne pobune
masa i da preti ,revolucija ulice“.

Svi znamo da je Fransis Fukujama lakomisleno objavio ,kraj istori-
je i poslednjeg coveka", $to je ideoloska teza koja je izazvala svetsku po-
lemiku. Globalna je istina: ustavne poluge drZzave su znatno iscrpljene,
vlast je Cesto van zakona, narodni interes je zgr¢en, ideoloske stranke su
razdrobile nacionalnu koheziju, demokratija je razoruZana, socijalni jaz
izaziva bunt masa, mo¢ je u sluzbi materijalno raskosne klase koja svoje-
voljno vlada, drzava je nemocna, otaljava posao u stalnim politickim kri-
zama, drzi se zakona jacih i Zeli da nas ubedi da je sila osnovno sredstvo
demokratije. Eto zasto nije mogu¢ ,sporazum poverenja“ medu narodima.

Sve nalaze neophodnu korenitu reformu drzave, to je veliki posao
modernog vremena. DrZzava mora obavezno da izade iz proSlosti, uspostavi
demokratski dijalog kako bi se ¢uo glas naroda. Epohalna kriza koja tutnji
planetom, predstavlja jasan poziv za temeljnu reformuy, ali celog sveta. Ri-
zicna stvarnost kaze da malaksava snaga americko-evropskog modela ka-
pitalizma, koji nije viSe sposoban da ponudi bolji i pravedniji drustveni red.
Azijski model, sada prevashodno kineski, strpljivo izlazi na povrsinuy, nije
olicenje demokratije, nudi autoritarnu autokratiju. Preuranjeno je tvrditi
danas $ta ¢e biti ishod preobrazaja Kine, Indije i njihovih saboraca. Zato
je velika nepoznanica kuda se usmerava sazrevanje istorije.

Svet je usao u nuklearno doba, $to je bezuslovno razdvojilo dva
poglavlja istorije, razigralo revolucionarne ambicije znanja i duboko iz-
menilo misao i strategiju o ratu i miru. Posle drzavnog zlo¢ina Amerike
u HiroSimi i Nagasakiju, najtragi¢nijeg u istoriji, covecanstvo je krocilo
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u nuklearno spokojstvo, posto je postalo jasno da svetu preti kolektivno
,samoubistvo“. Sartr je mudro rekao, ,Covecanstvo je doslo u posed sop-
stvene smrti“. Ipak, ne treba ocekivati boziji sudnji dan, niti apokalipsu
koja je oduvek plod beskonaé¢ne maste ljudi. Sudbonosna istina nepozna-
te buduc¢nosti porucuje: nuklearna bomba je budno, danono¢no na strazi
svetskog mira.

Medutim, ¢ovek nece ukrotiti tragicno ratovanje, vec volja vreme-
na, snaga svesti i zapovest progresa. Mir ¢e prerasti u stanje ovozemaljske
nuznosti, poSto smer istorije vodi u potpunu apsurdnost oruzja. Globalni
rat ¢e se obavezno povudi u beskonacnost vremena. Danas ideja o ,vecitom
miru” predstavlja utopiju, ali kao svaka utopija predstavlja predvorje nadi-
ruce stvarnosti. Tako je istorija ve¢ gurnula u proslost dilemu rat ili mir,
svakako, oruzje nije potpuno uc¢utkano, ali globalni rat ne treba ocekivati,
svetski mir traje duZe nego ikada u istoriji, posebno zahvaljujuc¢i nuklearnoj
~ravnotezi straha“. Na$ vek, uprkos svemu, nece biti bez ratnih avantura,
ali ne treba strahovati da ¢e se ponoviti tragi¢na sudbina minulog veka.

Kako razumeti da se ba$ sada $iri mit o neizbeZnom stizanju apo-
kalipse. Milioni americkih porodica su sve pripremili za ,smak sveta“:
podzemna utvrdenja, bunkere i zalihe hrane, vode... Medutim, budimo
sigurni da ¢e nas apokalipsa zaobici, poSto preti nuklearna samoubilacka
mo¢. Struénjaci su izra¢unali da je u nuklearnom arsenalu sveta nagomi-
lano mnogo dinamita za ubistvo svakog ljudskog bi¢a. Eto zasto rat miru-
je, dok je ratna hrabrost sada vrlina proslosti. Istina je jednostavna: ¢ovek
moze izvr$iti samoubistvo, ¢ovecanstvo ne moze! Svi smo danas u pla-
netarnom kolu zajednicke nuklearne sudbine, a na raskrsnici dva rivalska
sveta, istocnog i zapadnog. Postavlja se pitanje kojem svetu se pridruziti.

Nas vek je, bez sumnje, ekonomski, prvi put u smeni vekova, dok
je politicki sistem u krizi i povlacenju. Trijumf ekonomije najubedljivije
menja svet, odlucuje o dinamizmu i energiji istorije, gurajuci u pozadinu
sudbonosnu mo¢ oruZzja. Snagu dobija meduzavisnost drzava, novi feno-
men u nemirno vreme nase epohe. Ekonomija je marljiv graditelj viSe-
centri¢ne arhitekture sveta, koja poc¢inje da nadvladava stratesko-vojnu
protivrecnu bipolarnost. Progres stice Sirok prostor za modernizaciju Zivo-
ta, a iznad svega je istina da je ekonomija miroljubiva energija, nije u slu-
7bi ratnih avantura. U moderno vreme ¢e se slaviti ,ekonomske pobede*
i ekonomske vojskovode.

Dakle, o sudbini 21. veka odlucivac¢e vrednosti ekonomije, tehno-
logije, informatike, ,kapitala bez otadzbine“ i razigrano znanje. Pobeda
ekonomije nad istroSenim silama politike Siri podudarnost i meduzavi-
snost nacionalnih interesa i iziskuje dijalog naroda. Model svetskog razvo-
ja koji sada nestaje stvoren je teritorijalno-osvajackim ambicijama vojnih
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imperija, dok je na$ vek u znaku nadmetanja ekonomskih sila, vojne blo-
kove su zamenili ekonomski tabori, ali svet je u strateSkim dubinama jo$
blokovski u trajanju neiskorenjenih posledica sukoba SAD—SSSR. Nade
su velike da je globalno oruzje porazeno, posto su sve ratne imperije sa-
hranjene na groblju istorije.

Nasa epoha je na krilima nauc¢ne globalizacije i ekonomske mondi-
jalizacije. One su korenito sadrzinski razlic¢ite, ali teku uporedno u istom
pravcu. Globalizacija je neprekidan prodor znanja u carstvo neznanja, gi-
gantski napor ¢oveka da pomera napred granice progresa, dok ekonomska
mondijalizacija u dinami¢nom ritmu menja organizaciju drzave i vlasti,
pa su nacije manje nacionalne, suverenitet drZzave je manje drzavni, sna-
ga ekonomije se pretace u glomazne kompanije, goropadne i imperijalne,
¢iji je sebicni interes iznad interesa drzave. Vrhunski uvodnicar Njujork
tajmsa Tomas Fridman piSe u knjizi Ravnicarski svet da izranja ,planetar-
na otadzbina“.

Mi zivimo u trajnosti Hladnog rata, bez izgleda da u zajednickom
marsu napredujemo u zagonetnu buduc¢nost. Hladni rat je mozda okonc¢an
medu Evropljanima, ali nije na tlu Evrope, gde je poceo. Zato celo ¢ove-
¢anstvo zivi u misolovci Hladnog rata. Traje opaka militarizacija, godi$nje
se ulozi oko 1.500 milijardi dolara za naoruzanje, od ¢ega samo Amerika
onoliko koliko sve druge drzave. Militarizacija je otvorila vrata totalita-
rizmu, duhovnom i kulturnom osiromasenju naroda, pothranjuje strah
i nepoverenje. Medutim, snaga oruzja danas viSe ne predstavlja ono $to
je nekada predstavljala. Niko viSe ne moze biti svetski pobednik, nema
nepobedenih, niti vladajuce sile.

Amerika je ucinila Cetiri strateske greske u sudbonosno vreme menja-
nja geopoliticke strukture svetske zajednice: prvo, bila je sigurna da oruz-
je odlucuje i da je strategija sile garancija da svet ostane americki u 21.
veku; drugo, bila je uverena da je Rusija definitivno porazena i da ostaje
zauvek sila drugog reda, ¢ija je budu¢nost je na zapadnoj strani; trece,
pogresno je ocenila nacionalni preporod Kine i rast njene glomazne sna-
ge u modernoj epohi; cetvrto, po slovu , doktrine Obame* obavlja rizi¢no
strateSko povlacenje iz Evrope i premestanje bojista Hladnog rata na Da-
leki istok i Pacifik. To znac¢i da Amerika nije nasla zeljeno mesto u vise-
polarnom svetu koji je, kao $to znamo, bez gospodara.

Amerika je izgubila ¢vrstinu ustavnih institucija i politickog siste-
ma, napustila mnoge vrline demokratije, zasla u osobenu apsolutnu vlast,
nasilje postavila kao autoritet, a rasizam ponovo pomalja glavu. Svaka oz-
biljna analiza istorijskog puta Amerike ukazuje na to da je progres uvek
bio zasnovan na slobodi duha, kulturi, inatu i hrabrosti americke naci-
je, sazdane na neprekidnoj reci dosljaka, u potrazi za zivotnom Sansom
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i novom otadzbinom. Vrhunski domet Amerike je $irenje granica znanja,
demokratije i modernosti, zato je Amerika danas gres$na, posto je srasla
sa strastima sile i tutorstva. Veruju¢i u snagu oruzja, Amerika je izgubila
veru u sopstvene vrednosti.

Amerika je protivre¢na nacija. Kada je sazrela njena nezavisnost
i u¢vrsceno ujedinjenje posle tragi¢nog secesionistickog rata, ona se opre-
delila za snagu demokratije, uzivala planetarni ugled i poStovanje. Njen
imperijalni skok u deli¢ istorije, iz surovog engleskog kolonijalizma u ener-
giju revolucionarnog kapitala u zavrs$nici 19. veka, najavio je ,americki
vek“. Covecanstvo je u senci ,ameri¢kog ¢uda“ uslo u modernu epohu.
SAD su potom nesre¢no odvukle istoriju u stalno ratovanje i postale nepo-
bedivi dzin-hegemon. Sada se Amerika sapli¢e u mutnim vodama vojnog
imperijalizma i ekonomskog hegemonizma. SAD su najveée razocaranje,
jer se od njih najvise ocekivalo.

Medutim, americ¢ka supervojna mo¢ nije nikada branila granice otadz-
bine, nije nikada ratovala na svom ognjistu, ali su njene ratne avanture
militarizovale svet, i to ne da bi branile demokratske vrednosti, ve¢ da bi
vladale. One su nacionalne interese uzdigle iznad medunarodnih intere-
sa. Nasilna ,nezavisnost” Kosova, istorijski deo Srbije, svedoci o arogan-
tnom rasipanju samovolje americkog ratnog imperijalizma. Danas Amerika
zbog svih samogrehova nije viSe vodeca ni vladajuca sila. ,Nijedna nacija,
bez obzira na to koliko je mo¢na“, priznaje Obama, ,ne moze sama da se
suocava sa izazovima modernog sveta“. Ostanimo u vrlinama realnosti:
Amerika bez militarizma i imperijalizma, kakva utopija! Ne moze se oce-
kivati da Amerika samovoljno kaze ,Adieu aux armes*“!

Slabljenje i uzmicanje moci i vlasti Amerike bice sigurno istina o sve-
tu koji stize ubrzanim koracima. Neophodno je biti precizan: prizeljkuje
se zamiranje ameri¢kog imperijalizma, a ne slabljenje vrednosti americke
nacije. Amerika je danas bez jasnog strateSkog projekta, ona zeli u gréu
istine da o¢uva monopol vlasti, pa nastavlja da vitla macem. Ali ,kultura
rata“ je Ahilova peta Amerike, njeno veliko zlo, jer je svaki americki rat
suvisan rat, serija poraza od Vijetnama do Avganistana. Tako je americ-
ka ,volja mo¢i“ u 20. veku postala ,volja nemo¢i“ u 21. veku. Obama je
rekao: ,Mi ne moZemo da se povucemo iz sveta, niti da ga pot¢inimo*.
Dakle, danas se realnost pojavljuje u nemoc¢i Amerike, dok se ranije gu-
bila u njenoj moc¢i.

Evropu mucdi niz problema: demografsko osipanje, strasan dug, krah
»drzave blagostanja“, socioekonomsko tapkanje u mestu. Ona je pretrpela
strateSki poraz u Hladnom raty, a trijumf Amerike je smanjio njen suvere-
nitet i politicku autonomiju, ostala je prakti¢no bez sopstvenog ,Ja“, iako
su Francuska i Britanija nuklearne sile i stalne ¢lanice Saveta bezbednosti,
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sa pravom veta. Evropa nije danas ravnopravan partner u drustvu svet-
skih kolosa, iako je ekonomski nadomak vrha. Ona je ucinila dva pogres-
na koraka kada je osnivana Unija: nametan je evropski narod i evropski
suverenitet na racun patriotizma nacije i suvereniteta naroda. Zato bledo
zvuci krik Stefana Cvajga ,Nasa sveta otadzbina je — Evropa“!

Velika ideja o udruzivanju evropskih naroda sada ne odusevljava
vecinu Evropljana. Zasto? Lomeci strpljenje istorije, brzopleto je stvarana
ekonomska Unija, a zaboravljena politicka Unija, zato je Evropa bez sop-
stvenog sistema bezbednosti i autonomne spoljne politike, traje hladno-
ratovsko tutorstvo SAD. Osim toga, osnovan je evro, ,moneta bez otadz-
bine“, a nisu izgradeni neophodni ekonomsko-finansijski temelji, pa su
Ceste monetarne krize pracene dramom naroda. Politi¢ki interesi, dosta
hladnoratovski, preuranjeno su otvorili vrata Unije bivSim sovjetskim sa-
telitima, gurajuci Evropu u nered i svade, pa se fundamentalisti¢ke i po-
pulisticke snage smestaju u celni odred nacije.

Da bi bila $to je bila, Evropa treba da dostigne tri istine: biti hris¢an-
ska, biti bela i biti od Atlantika do Urala (De Gol). NaZalost, njen identitet
se urusava, traje dehri$¢anizacija i islamizacija, postaje visekulturalna, vi-
Sekonfesionalna, viSerasna, njena civilizacija gubi izvorne vrednosti. Zato
je Evropa na strateSkom bespucuy, ugroZeni su njeni temelji, ostala je bez
projekta, u politickom ko$maru ide, ali ne zna ta¢no kuda ide. Sigurno
je jedino da su osnovni interesi Evrope sve viSe na isto¢noj strani, sve do
Kine, zato je budu¢nost Evrope u savezu sa Rusijom, nikako sa amerika-
nizovanim Zapadom. Obilje istina kaze da se Evropa nije snasla u raspadu
kolonijalnog carstva, niti bujanju mondijalizacije i modernizacije.

U olujama nase epohe sve je ociglednije udaljavanje globalnih inte-
resa i strateskih vizija dva atlantska kolosa. Temeljnu razliku ¢ini ambicija
SAD da stvore unilateralni svet pod njihovom komandom, dok se Evro-
pa opredelila, mudro i realno, za gradnju viSecentri¢ne strukture svetske
zajednice bez vladaju¢eg gospodara. Zato Evropa Zivi bez rata, Amerika
bez mira, $to njih udaljava u svetskim zbivanjima i duha naroda. SAD ne
vole ni Uniju, ni evro jer ocenjuju da Evropa Zeli da bude samo svoj go-
spodar. To nikako ne znaci razvod braka, jer podela sveta na Istok i Zapad
uvek svrstava Ameriku i Evropu na istu stranu, a Kinu i Rusiju gura na
suprotnu, posto se sumnja da su sigurno iS¢upale svo korenje boljSevizma.

Eto, zasto ne treba ocekivati okon¢anje Hladnog rata, niti postideo-
losko uredenje svetske zajednice. Doduse, boljSevizam nema nikakvu $ansu
da se povampiri u novom izdanju Rusije i Kine, iako arogantna ideologi-
ja amerikanizma udara u ratne bubnjeve. Svuda se osec¢a ideolo$ki barut
u senci diplomatskih osmeha neiskrenih drzavnika, sigurno je da hlad-
noratovsko nevreme nije ,sahranjeno”, traje neizvesnost veka. Amerika

119



Hereticus, 3—4/2016 Momo Pudar

pokazuje zamasnu ambiciju da pod njenim vodstvom, ako ne tutorskim
vladanjem, nastavi da usmerava sudbinu zajednice naroda. SAD bi mo-
rale kona¢no da napuste utopije i da usklade korak sa ubrzanim ritmom
dobrobitnog menjanje sveta.

Sveop§ti preobrazaj Kine menja svet i tokove istorije. Kina je svet-
ski izuzetak u trijumfu ,ekonomskog ¢uda“, dok socijalna snaga kineskih
masa ima sudbonosan znac¢aj na pragu moderne budu¢nosti. Vratoloman
pohod Kine nije plod diktature niti zle ideologije, kao $to se ¢uje, nego
radnog poleta i energije stotina miliona, ve¢inom jo$ siromasnih masa.
Seoba iz sela u grad ve¢ preko 700 miliona Kineza, koliko i stanovnistvo
cele Evrope, podvig je koji istorija nije zabeleZila. Borba protiv siromas-
tva je pitanje opstanka Kine, a to je teSko breme u nase varnicavo vreme
i za najmnogoljudniju naciju.

Kina je tek zakoracila u nacionalni pohod koji nije ni pocetak ni kraj
istorije, nego carstvo misterije. Kineska prica je prica milenijuma, njen cilj
nije samo ekonomski nego prevashodno socijalni i znanstveni preobrazaj.
Tajna je da li ¢e se ambicije Kine zaustaviti kada bude prva ekonomska
sila, a to Ce biti stvarnost u dalekoj budu¢nosti, ili ¢e Zeleti da stekne voj-
nu silu i da se vrati u vreme imperijalnih nemira. Srecom, zbivanja u 21.
veku ne najavljuju vojni imperijalizam Kine, ona zvani¢no tvrdi da gradi
»harmonican svet“ koji nec¢e ni u kom slucaju biti kopija vladanja Ameri-
ke, posto istorija nikada ne ide stazama kojim je ve¢ prosla. Zapadne sile
grese kada u preporodu Kine vide vulkansku pretnju.

Neocekivana pojava Kine u preporodu predstavlja ¢vor mondijaliza-
cije i modernizacije naSe ere. ,Kapital bez otadzbine*, ve¢cinom americki,
Kini je otvorio vrata budu¢nosti, pomogao da krene u istorijski preobra-
7aj i energican prodor van Zida. S tim u vezi, Kina je prihvatila izvesne
elemente zapadnog kapitalizma, na primer, privatni kapital i neke zako-
ne trziSne privrede, pa se govori o kineskom ,drzavnom kapitalizmu".
Shodno rac¢unicama Svetske banke, Kina je ve¢ prva ekonomska sila sveta.

Treba pak obratiti paznju na to da je re¢ o vrednosti nacionalnog
bruto proizvoda po kupovnoj snazi, a ne monetarnoj vrednosti, gde su SAD
jo$ nedostizne. Dolar je apsolutni adut na monetarnom trzistu, obezbedu-
je Americi izuzetno znacajne privilegije.

Kina je zasla u drustvenu revoluciju posle oslobodilacke revolucije
Mao Cedunga, nastavlja hrabro dostignuca ,kineskog ¢uda“ ostvarenog
u poslednje tri decenije. Novi elan naroda je neophodan, ne da proizvodi
vise, nego da zivi bolje. Oc¢igledno je da zemlja ne moze i¢i dalje u prepo-
rod, ako ne izvrsi ,revolucionarne reforme*, uklju¢ujuéi oblikovanje mo-
dernog socijalnog i politickog sistema, koji su jos van sfere demokratije.
Kina je sada, bez sumnje, u periodu ekonomskih rizika. Nisu brojni ali su
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glasni oni koji najavljuju krah preporoda Kine. Ali katastrofa Kine bila bi
crni dan u istoriji. Danas se ne postavlja pitanje da li Kina predstavlja re-
Senje ili problem. Sigurno je da Kina menja sebe i svet.

Zagonetke istorije su sazimale radoznalost ljudi, zato je potrebno
strpljenje vremena da se otkrije $ta donosi svetski uspon Kine. Sada je
nepoznat ,duel veka“ SAD — Kina. Dve zemlje su se diplomatski oprede-
lile za stratesko partnerstvo, a vesto prikrivaju realno stanje medusobnih
odnosa, krcato nepoverenjem i neizvesno$¢u. Kina zazire od americkog
vojnog prisustva na njenim granicama, dok se SAD plase , osvetnickog"“
preporoda Kine. Deng Sjaoping, arhitekta Nove Kine, govorio je da Ame-
rika nije razumela Kinu bez boljSevizma, zato se nije rasteretila ambicija
Hladnog rata. Svet bi se radovao da dva kolosa razigraju svrsishodne od-
nose, a ,duel veka“ zavrSe bez pobednika i porazenog. Njihovi odnosi su
zapovedno ,vecito primirje“.

Ipak, stratezi se razilaze kada prognoziraju kuda se usmeravaju od-
nosi dve prve sile: pesimisti najavljuju oruzani sukob, optimisti tvrde da
¢e svetom vladati kinesko-americki direktorijum. Kakva zabluda, sukob
SAD - Kina je mastovita suludost, jer bi obavezno bio sudar dva nuklearna
dzina, dakle, ,,samoubistvo“ sveta. Svako gresi ko danas plasi ljude i vitla
Damaklovim mac¢em nad nestabilnom planetom. NiSta ne moZe negirati
istoriju, koja je veciti zarobljenik realnosti, a ona nije nikada najavljiva-
la ameri¢ko-kinesku zajednic¢ku svetsku vlast. Rekao bih snagom istine
da ¢e dva kolosa ostati trajno uSanceni na strateskoj putanji od Hladnog
rata do hladnog mira.

Neophodno je realno sagledavanje odnosa i interesa Kine i Amerike
na pacifickoj strani sveta. Na strateskim Sirinama se pojavljuju dva sveta
koja se nedovoljno razumeju i Zive na uzajamnom odstojanju. Ali osnovu
americko-kineskih odnosa ve¢ dve decenije ¢ini zamasna trgovinska, in-
dustrijska i finansijska saradnja, neizbezna u epohi ekonomske meduza-
visnosti drzava, $to smiruje strasti i preterane ambicije. Ipak, ostaju ne-
izvesne smernice dva dzina na isto¢noj i zapadnoj obali Pacifika, posto
nije ocekivan preobrazaj Kine, ni pomracenje moc¢i Amerike. To su dva
procesa medusobno uslovljena. Amerika bez monopola vlasti nije izasla iz
istorije, kao Sto se tvrdi, ve¢ je ostala bez revolucionarnih ideja i projekta.

Seoba vojne moc¢i SAD na Pacifik ubeduje nas da se deSava geostra-
teski obrt veka. Amerika nije Zeljena sila na tlu Azije posle nuklearnog zlo-
¢ina u Japanu, rata u Vijetnamu, kao i ratnih avantura na ognjistu Alaha.
Vise nego ikada su lazni i neiskreni njeni diplomatski osmesi u nesredenim
odnosima sa muslimanskim zemljama u istorijskom budenju. Stoga SAD
uzmicu na Srednjem Istoku. Osim toga, Indija ne prihvata ulogu ,americ-
kog piona“ u susedstvu Kine, dok je Kina neophodan ekonomski partner
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Japana, na Stetu americkih interesa na Dalekom istoku. Savez Amerike
i Evrope, utemeljen u dva oruzana i jednom Hladnom ratu, postepeno gubi
strateSki znacaj. Zbir svega je stratesko slabljenje SAD.

Geopoliticari smatraju da je ba$ zato Obama pokrenuo Drugi hladni
rat i preti da dramu ukrajinskog naroda pretvori u baklju rata na granici
Rusije. Ovoga puta rec je o globalnom Hladnom ratu ¢iju okosnicu ¢ini
prvi put direktni ,ekonomski rat”, koji ugrozava stabilnost Rusije. Obama
bi Zeleo da Putina baci na kolena i zato ushi¢eno uzvikuje: ,Kolaps ru-
blje, finansijska kriza i pad privrede Rusije znace da Putin nije nadmudrio
ni mene, ni SAD“. Trebalo bi obratiti paznju na to da je vrlo nerazumno
i rizi¢no izlaziti iz granica Hladnog rata, a zalaziti u bespuce nuklearne
moc¢i. Obama nije ¢itao Kenedijevu ,Besedu o miru“: ,Svetski mir je mo-
gut, ne samo mir za Amerikance nego za sve ljude sveta, ne mir za nase
vreme, nego mir zauvek"!

Onda je lazna ideoloska kovanica da je zapadna civilizacija u opa-
snosti, jer su ,varvari“ pred vratima, njih treba kazniti. Sve je jasno kada
se kaZe da ,varvari“ stizu sa Istoka. Jo$ je talentovani americki istoricar
Semjuel Hantington u delu ,,Sukob civilizacija“ tvrdio da ¢e poslednji rat
u istoriji biti izmedu Zapada i udruzenog kampucijansko-islamskog sve-
ta. Nas$ svet mudro ide u drugom smeru, ali ne porice da je normalno da
Amerika brani ono Sto jeste i Sto ima, vlast i mo¢; Evropa ono $§to nema
i Sto nije, imperijalna kolonijalna sila; Kina obla¢i sjajno milenijumsko
ruho, ali nije svetska imperija; Rusija se vratila u ,klub velikih“, ali je
senka SSSR. Svet je sve manje zapadni, a sve vise isto¢ni.

U hod istorije neocekivano je uskocio svet Alaha. U burnom po-
hodu, islam je iznenadenje 21. veka, €iji sadrzaj ima tri glavna obelezja:
prvo, poku$aj muslimanskih naroda da napuste vekovno pokoravanje vo-
lji tudina, juce kolonijalnoj Evropi, danas neokolonijalnoj Americi; drugo,
agresivna islamizacija islama i naroda Alaha u nadiranju dzihada; trece,
politizacija Kurana i ambicije Sarije razara nade dobrodoslog ,.arapskog
prolec¢a“. Zato je muslimanski svet u tegobnom stanju, zapao u najtezu
krizu, ratuje protiv samog sebe, nesposoban da ucestvuje u pohodu pro-
gresa i modernizma, dok dzihad namec¢e povratak u mitolosku proslost.
No dzihad i islamizam osvajaju islam, postaju vodeci odred vernika Ala-
ha. Eto zla za islam i svet.

Zapadne sile ne uspevaju da utvrde strategiju koja bi obuzdala oluj-
ne ambicije islamizma i eksplozivnog dzihadizma. To je rizi¢no bojiSte gde
se Amerika, vojno udruzena u $arolikoj koaliciji sa sultanima i Seicima,
ne usuduje da prihvati novi rat na ognjistu Alaha. Nije realno govoriti,
a to Cine zapadne sile, da traje borba protiv terorizma. ,Islamska drza-
va“, masovan naoruzani organizam, strukturalno oko$tao na zamasnoj
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teritoriji, sa ambicijama da bude kalifat, povratak Alahovog proroka, ne
moze se svesti na varvarstvo. To je sudar dva sveta, koji preti da tragi¢no
obelezi na$ vek. Danas se ne zna gde je islam u svetskim tokovima, na ¢i-
joj su strani mase nepismenih, ponizenih i siromasnih.

U dzihadizmu videti samo strasno zlo, a ne gibanje milijardu i po
vernika Alaha, opasna je zabluda. Zato su oruzane avanture Zapada na
tlu islama zariste rizi¢nih svetskih kriza, izgleda da se ne radi o ratu pro-
tiv terorizma, nego se neZeljeno ratuje protiv Alaha. Ratuje se u Jemenu,
Siriji, Iraku, Avganistanu, Somaliji... Amerika ne uspeva da se izvuce iz
»dzihadske misolovke“, nema strategiju, iako ima snagu da nade politicko
reSenje ,revolucije siromastva“, §to je pravi uzrok pobune muslimanskih
naroda. Sada tutnje dva rata: rat islama protiv islama i rat Amerike pro-
tiv dzihada. Sta se onda de$ava? ,Sveti rat“ prerasta u antiamerikanizam,
koji se pridruzuje ratu islama protiv judeohri$¢anstva.

Kakav moze biti mozaik sveta u nadiranju istorije? Kina ¢e svaka-
ko biti planetarni gigant; Amerika pokazuje zamasne ambicije da mode-
ran svet bude pod njenih vodstvom; buduénost Evrope je u njenim ruka-
ma, dilema je ocigledna: ostati verna Atlantskom savezu ili sticati koristi
u jacanju ,azijskog veka“; Evropa ne moze ra¢unati na ravnopravne od-
nose sa Amerikom i Kinom ako ne osigura strate§ko partnerstvo Rusije,
eto Sanse koja moZe oziveti ideju De Gola o jednoj Evropi od Atlantika
do Urala; kojem carstvu se okreée Rusija u evroazijskom izdanju, strate-
zi kazu: ni Americi, ni Kini, odnosno i Kini i Americi. Eto lakonske ideje
koja ne racuna da je Rusija jedinstven geostrateski kolos, krcat nostalgi-
jom imperijalne carevine.

Opredeljenje Rusije za Evroazijsku uniju je geografski prirodno
i strateski neizbezno. Putin je okoncao istorijsku polemiku o Rusiji azij-
skog ili evropskog izdanja. Rusija smatra od carskih vremena da je azij-
ski prostor garancija njene buduc¢nosti. Sibir je pitanje opstanka Rusije,
on ¢ini dve tre¢ine njene teritorije, gde Zivi ¢etvrtina nacije i ogromno
prirodno blago. Putin Zeli isto Sto Zele svi Rusi, trajnost dvokontinental-
nog carstva, da bi tako ocuvao istorijske interese Rusije. Carica Katarina
je osvajala azijske stepe, uverena da je mar$ na Istok spas Rusije, danas
olicen u Vladivostoku. Stoga se kaze da je Rusija evropska zemlja u Aziji.
Moc¢nici u Kremlju su upozoreni da je golemi Sibir na granici Kine, sada
hoce u ambiciozni prodor u svet.

Ako Putinov projekt dobije konkretne obrise, moZe biti $ansa za
udruzivanje podudarnih interesa Evropske unije i Evroazijske unije. Ki-
neski Put svile opet vodi na zapad, a put savremenih vrednosti Evrope
na istok. Eto ideje o evroazijskoj geostrateskoj svetskoj osovini od Atlan-
tika do Pacifika, umesto jo$ uvek aktuelne americ¢ko-evropske osovine.
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Eto sustine prodora u budué¢nost, kada svet Evrope i Amerike predaje ,S$ta-
fetu istorije“ modernom svetuy, sada u nastupu ,azijskog veka“. Srec¢a je da
¢e Evropa obavljati prestrojavanje istorije u misiji koja je uvek bila njena:
svetskog centra progresa i stvaralastva. Evropa je oduvek bila centar sveta
na istorijskoj raskrsnici i smeni isto¢nog i zapadnog sveta.

Sigurno je da Evropa gleda na Istok, gde ima znacajne interese
u viSecentri¢noj arhitekturi sveta. Rusija i Kina, dva azijska kolosa, pred-
stavlja Sansu Evropljana da se rasterete pesimizma sopstvene slabosti i da
traze izlaz iz hladnoratovskog zatoceniStva u svetu koji nije viSe americki.
Evropa je svakako snaga mira, a Rusija postaje ,tre¢i kontinent" na dve
strane Urala, ,most"* izmedu Evrope i Azije. Svetska zajednica u stegama
americke militarizacije ve¢ gubi snagu, a tako se dubinski menja znacaj
dominacije SAD u svetskim tokovima. Celnici sveta se uveliko menjaju, ali
jos je dalek i rizi¢an put u buduénost, posto stari svet nije poloZio oruZje,
a sve receno jo$ je mozda u strastima iluzije.

Stvarnost je opora, nepoverenje je svetskog obima, nije jednostavno
tvrditi ko je prijatelj, a ko nije, $to drobi planetarno zajednistvo; zato je
svetski politicki sistem u krizi, a ekonomsko-finansijski tabori ¢ine isto-
rijski preokret. Osim toga, vlast se uporno odvaja od naroda, njihovi in-
teresi se udaljavaju, a produbljivanje socijalnog jaza zalazi u socijalno ek-
splozivno stanje. Stice se utisak da Hladni rat izbija na ognjistu unutar
nacija, izmedu onih koji vladaju i naroda koji trpi svu vlast manjine. Ni
OUN nema autoritet ni sredstva da uskladuje i uravnotezuje interese dr-
7ava. Uzrok je kriza zapadne varijante kapitalizma, a nema opipljive al-
ternative, jer su Kina i Indija i dalje zagonetka, a svet ¢eka istinskog vodu.

Dalje nadiranje u 21. vek otkriva da u postsovjetskoj i postboljsevic-
koj strukturi sveta neoc¢ekivano pocinje postamericki i postevropski svet.
Cak je avanturisticka primena sile SAD hladnoratovsku pobedni¢ku ideo-
logiju amerikanizma pretocilo u planetarni antiamerikanizam, fenomen
nase epohe. Izgleda da je Amerika prihvatila da globalno oruZje ¢uti, iako
ratno nasilje nije iskorenjeno. Jacanje Kine i slabljenje Amerike zahteva
obavezno preispitivanje geostrateSke stvarnosti svetske zajednice naroda.
Onda u burama i rizi¢cnom preporodu istorije opravdano je postaviti pi-
tanje: da li mi gazimo stazama Zeljenog dobra ili stazama magi¢nih uto-
pijskih ambicija?

Sigurno je da se planetarni mozaik pojavljuje u izdanju ,azijskog
veka“. Azija je usla na velika vrata u modernu istoriju, stize na ,azijskom
talasu budu¢nosti“. Istorija takode ,okrece list* i gleda na Istok. Svetska
zajednica je u prelaznoj mesavini iscrpljenih i modernih vrednosti ¢ove-
ka, znamo $ta nestaje, nismo sigurni Sta nastaje, neizvesno je ko ¢e biti
pobednik u rvanju bogova i azijskih zmajeva. Kada su pitali Amerikance
¢iji je 21. vek, oni su odgovorili — kineski, a kada pitate Kineze, njihov je
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odgovor — africki. Ali geostrateski epicentar sveta se smesta u Aziji, gde
Zivi 60% stanovnistva sveta, a samo u dvema najmnogoljudnijim drzava-
ma — Kini i Indiji, 37%. U buduc¢nosti ¢e Japan, Indija i Kina biti svrstani
medu pet vodec¢ih ekonomskih sila u svetu.

»Globalna revolucija“ o kojoj se prvi put govoritlo u snovima nadiru-
¢eg ,azijskog veka“ jo$ sigurno nista ne obecava. Niko razuman ne prizelj-
kuje suton Amerike i Evrope, koje su vekovima revolucionarno pomerale
granice znanja u ambicijama industrijskog kapitala. Danas su iscrpljeni
i umorni Golijati, njihove vrednosti samogresno zalaze u maglu. Oni su uvek
zeleli udobnost moénog i bogatog, da moc¢ i volju jaceg pretoce u poslus-
nost naroda. Tu su izvori slabljenja dva kolosa. Stoga uzmicanje Amerike
i Evrope nije posledica napredovanja Kine, nego odsustvo ideja, programa
i vizije na raskrsnici istorije. Zapad je izneverio tradicionalne vrednosti
i zapostavio bogatu kulturnu bastinu u trijumfu sebi¢nog individualizma.

Sada znamo da menjanje svetskog reda svedoci da istorija ne tapka
u mesty, nego napreduje mudro$c¢u ¢oveka i strpljenjem vremena. No ve-
rovati u istoriju znaci Ziveti u neizvesnosti, ona je u stalnom ritmu plima
i oseka, u cikcak kretanju, ali uvek u dobrom smeru. Doduse, smena dva
modela drustvenog razvoja, predstavlja veliku zagonetkuy, danas se ne zna
gde ce biti Amerika u budu¢nosti, kao i njen model kapitalizma, niti gde
¢e sti¢i Kina i Indija, niti $ta ocekuje nasSa Evropa u nemilosti vremena.
Odgovor se mozda nazire u kapitalu bez drzavnih granica, ,kapitalu bez
otadzbine“, koji je razorio monostrukturu kapitalizma.

Dakle, istorijski prelom je obavljen. ,,Americki vek" je posustao pred
dinamizmom, energijom i radnim elanom nadiranja ,azijskog veka“, ¢iji
ekonomski rast je 2—-3 puta obimniji i brzi. Ipak, treba voditi racuna da
je vecita istina tajanstvenost istorijskih tokova. Danas niko sa sigurno$cu
ne moze da kaze $ta krije naSa epoha. Dalekovidi mudraci su podeljeni
na raskrsnici: jedni tvrde da zalazimo u secular stagnation, Sto ne obeca-
va dobro, a drugi kazu da stize ,novo doba tehnike“, koje ¢e preporodi-
ti progres celog sveta, $to je ucinila Industrijska revolucija pre dva veka,
pronalaskom parne masine i elektricne energije. Uostalom, mudri ljudi su
rekli da jedino Sto proroci ne znaju, to je kuda ide buduénost.

Ocevici smo izgradnje novog svetskog sistema ¢iju okosnicu ¢ini
geostrateski savez Kine, Indije, Rusije, Brazila i Juznoafricke Republi-
ke (BRIKJ), zajednice razli¢itih civilizacija, politickih sistema, ideologija
i ekonomskih modela, a istovetnih ili podudarnih nacionalnih interesa,
udruZenih u gradnji bolje budu¢nosti. BRIKJ ¢ini 60% planete i skoro po-
lovinu ¢ovecanstva. Jo$ tri podatka: BRIKJ nosi teret 36% razvoja sveta,
bice 49% do 2020. godine, obezbeduje 96% rasta srednje klase u svetu
i ¢ini 43% svetske potro$nje. BRIKJ na planetarnim Sirinama vodi istorijsku
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bitku protiv siromastva, vodeca je trgovinska sila, najmasovnije robno tr-
ziste... Odlucujuc¢i doprinos BRIKJ je socijalni preobrazaj i pravedniji ra-
zvoj svetske zajednice.

BRIKJ nije samo skup ideja i teZznja lidera najvecih nacija nego pro-
izvod sveobuhvatne promene medunarodne situacije, izrazene, pre svega,
u napustanju ekonomsko-finansijskog sistema Breton-Vudsa, izgradenog
posle okoncanja rata u Evropi i rata na Pacifiku, koji je obezbedio Americi
i Evropi vladanje Svetskom bankom i MMF, dakle, odlu¢uju¢im ekonom-
skim i finansijskim tokovima sveta. Stratesko udruzivanje pet velikih nacija
ima osnovni cilj: prvo, da svetski poredak bude zasnovan na novom odno-
su snaga vodec¢ih nacija; drugo, medunarodni tokovi bez upotrebe oruZzja;
tri, poStovanje suvereniteta i granica nezavisnih drzava, $to je garancija
stabilnosti svetskog mira. To, svakako nije, ameri¢ki New World Order.

Sveobuhvatnija promena svetskog poretka nije, razumljivo, alter-
nativa, nego negacija evropsko-americkog modela, stoga BRIKJ oznacava
kraj monopola politicke volje, ekonomskih interesa i drustvenog sistema
zapadnih sila, a u¢vrséuje visekulturalnost sveta bez vladara. BRIKJ iz-
graduje odvojenu stratesku, politicku, ekonomskuy, finansijsku, bankarsku
i trgovinsku strukturuy, jezgro ve¢ radajuceg modernog medunarodnog si-
stema. Zajedni$tvo BRIKJ i Organizacije Sangaj, sa vode¢im muslimanskim
zemljama Azije, novi je motor dru$tvenog razvoja. Snazna propagandna
industrija na zapadnoj strani nudi tezu da je BRIKJ ,skup rogova u vre-
¢i*, suprotan interesima naroda i pretnja miru.

Nema nikakve sumnje, BRIKJ nije konkurencija OUN, nego podrska
njenim osnivackim vrednostima, u kojima je bio konkretizovan povratak
sveta u stanje mira. Ujedinjene nacije nisu postigle o¢ekivano, zarobljene
u trajnosti Hladnog rata, bez neophodnog svetskog autoriteta, pot¢injene
su nedodirljivim strateSkim interesima i politickoj volji pet stalnih ¢lani-
ca Saveta, a svaka ima pravo veta na reSavanje medunarodnih problema
i kriza, $to prakti¢no znaci kontrolu osnovnih zbivanja. Stoga ne postoji
saglasnost o neophodnom temeljnom reformisanju strukture OUN, sve
dobrodosle ideje i projekti su neutralisani vetom, dok Indija, Nemacka,
Brazil ili Japan ¢ekaju na pragu Saveta bezbednosti. Zato je Organizacija
ujedinjenih nacija u nemodi.

Obicno se kaze da je svet globalno selo, da su svi ljudi susedi i zi-
votni saputnici, govori se o ,svetskoj otadZzbini“ i ,svetskom patriotizmu*.
To je velika varka za slabe i naivne. ,,Sve dok je svet podeljen suverenim
granicama, bi¢e zrnevlje peska u tokovima istorije“, upozorenje je Dzem-
sa Tobina, dobitnika Nobelove nagrade za mir.

Uistinuy, utopijska je najava ,planetarne vlade* i zajedni¢kog uprav-
ljanja svetom. Doduse, svet je sve viSe meduzavisan, postao je mali, sve je
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nadohvat ruke, ljudi i narodi se poznaju i druze, zahvaljujuéi plodovima
~revolucije znanja“: internetu, tehnologiji, informatici, vestackoj inteligen-
cije, ali iznad svega vlada ,suverenitet" pojedinca, a ne vrednost kolektiva.

Danas se sa sigurno$¢u moze re¢i da socijalna energija masa ulazi
u istoriju; ona je u nemirima, pobunama i krizama prodrla u svetsku are-
nu. Jo$ se ne zna u kom pravcu se krece socijalni bunt razocaranih masa.
Revolucija je, svakako, prenaglasena ideoloska ocena, ali je tatno da je
sadas$njica socijalno revolucionarna. Oc¢igledna je oseka mnogih vredno-
sti ¢oveka, dekadencija morala, etike, kulture, politike... Olujna pobuna
masa zahteva socijalnu demokratiju, suprotnost politickoj demokratiji za-
padnog kova. Tac¢nije receno, socijalna demokratija nije ideoloski termin,
nije proizvod politickih stranaka, niti je sistem politicke vlasti, ve¢ ,dru-
$tvo gradana“ i ,drustveni sporazum*, predstavljaju temelj zajednickog
Zivljenja naroda.

Vecinski siromasne zemlje ,Treceg sveta“ danas ¢ine pokretacku
energiju medunarodnog razvoja i stizu tamo gde nisu ocekivane, na vrh
planetarne piramide. Tvrdnja je smela, cak prkosna, ako znamo da Ame-
rika i Evropa jo$ ostvaruju viSe od tre¢ine bruto proizvoda sveta, imaju
naucno-tehnoloSku prednost i vojnu mo¢ bez premca. Dovoljne su 2-3
¢injenice da se docara duboka razlika izmedu ,prvog” i ,Ire¢eg sveta“.
Vrednost bruto proizvoda SAD i EU iznosi oko 32.000 milijardi dolara go-
disnje, Kine 9.000 milijardi, a Indije jo§ manje. Americki bruto proizvod
po stanovniku je iznad 40.000 dolara godis$nje, u Evropi 37.000, u Kini
5.000. Zivot Kineza ¢e tek sredinom veka dosti¢i sada$nji nivo Spanaca.

Zato je zadatak 21. veka izgradnja socijalno pravednijeg i ambici-
oznijeg drustva u pogledu nauke. Svetska banka je objavila dobru vest:
43% stanovniStva sveta je Zivelo u bedi i neznanju 1981. godine, a 21%
u 2011. Milijarde ljudi su izaSle iz vremena gladi, dok ¢e 2,7 milijardi,
shodno OUN, kro¢iti u blagodeti srednje klase do 2030. godine. Ve¢ina
njih stize iz ,Treceg sveta“, sada u dinami¢nom istorijskom ritmu razvoja
Indije, Meksika, Indonezije... Trebalo bi da se kaze da najvecu stopu eko-
nomskog razvoja ostvaruje Afrika. To su nove snage u Sirenju ekonomskog,
naucnog i socijalnog progresa. Pouzdano se mozZe tvrditi da svet nece vise
nikada biti toliko nepravedan kao S$to je danas.

Oko 500 miliona besku¢nika luta na Zivotnom bespucu, u potrazi
za ognjiStem i novom otadzbinom. Ovu istinu nije moguce precutati, po-
Sto pohod siromaha Sirom planete trazi ljudski Zivot po cenu smrti. Vise
nema sumnje, to je najveci istorijski izazov, a na horizontu se ne vidi Sansa
humanog resenja. Bogati se zatvaraju u strahu, a sve $to oni ¢ine kap je u
nemirnom okeanu. Evo primera: Ameriku su stvorili do$ljaci, oni ¢ine ame-
ricku naciju, a danas su milioni njih u nemilosti. Na americko-meksickoj
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granici je podignut zid da zaustavi neZeljene. Govori se o ,evropskoj tvr-
davi“ i da se pisSu ,zakoni bez morala“, pred najezdom stranaca na ivici
zivota. Evropa verna tradiciji nije zatvorila vrata reci stranaca, ali je osta-
lo Darvinovo pitanje: ,Kako naci spokojstvo i uspostaviti red u svetu bez
srca i Boga“?

Nobelovac, ekonomista Jozef Stiglic upozorava, da je ,neophodno
graditi novi dru$tveni poredak”. Na$ nepravedan svet, socijalno, prosvetno
i razvojno ,treba hitno menjati, Sto pre, to bolje. Mi smo stvorili drustvo
gde materijalizam dominira nad moralnim vrednostima. Razuzdani in-
dividualizam i fanatizam trzi$ta minira svaki ose¢aj zajednistva. Mi smo
dozvolili da trziste slepacki oblikuje nasu ekonomiju, trZiste je izmenilo
nas nacin misljenja i unakazilo nase vrednosti. Promena drustva je mo-
guca, ne samo moguca nego neophodna*, glasi Stiglicova moralna poru-
ka. Znaci, Amerika i Evropa su na optuzenickoj klupi, jer su drustveni red
zasnivali na slobodi kapitala, a ne na slobodi ¢oveka.

Civilizacije su se susrele i ponudile narodima da zive zajedno. Ipak,
sada je u toku ,rat Boga i Alaha“, to nije ,rat civilizacija“, nego medusob-
no udaljavanje naroda u sukobu interesa. Civilizacije nisu nikada preteci
izlazile iz istorije, uvek su umirale na svom ognjistu, nisu deljene na vo-
ljene i nevoljene. Zato su se civilizacije razumele, ljudi jo$ nisu. Stoga su
odnosi medu ljudima i narodima zasli u duboko nepoverenje. Mitske su
price o cvetnoj basti u kojoj spokojno odmicu tokovi istorije. Solidarnost
je hladna pomodna re¢, a ljude sve razdvaja, ili skoro sve. Covek je svoj
suveren koji gréevito brani stecene privilegije.

Sve receno zahteva da se ponovi, da istorija ide u susret zagonet-
nim isku$enjima. Lanac epoha je doveo istoriju na milenijumsku raskr-
snicu na startu 21. veka. Kuda krenuti dalje kada se u neizvesnom vreme-
nu korenito menja struktura ¢ovecanstva i smenjuju dva modela razvoja
zajednice naroda. Nadvladava uverenje da vodece nacije nisu sposobne,
a, izgleda, nemaju ni volju da zajednicki garantuju politicku stabilnost,
obezbede ekonomski dinamizam i socijalnu sigurnost. Sada je progres
u teSkoc¢ama, moral u nazadovanju, ja¢a razorni nacionalizam koji drobi
svetsku zajednicu, dok plima zaraznog individualizma opc¢injava coveka.
Veliki je vapaj za idejama koje menjaju smer istorije.

Dakle, nas$ svet nije u zanosu spokojstva. Vrsni francuski pisac, isto-
ri¢ar i ministar Maks Galo piSe: ,Svetski rat ¢eka iza ¢oska. Svakako, tesko
je predvideti oblik, ali se dobro ose¢a da se sprema sukob mo¢nih. Postoji
preteca senka sukobljavanja Kine i SAD. Krize, recesije, dekadencija lepog,
masovna mizerija, nezaposlenost stvaraju pogodno stanje za proizvodnju
rata. Monetarni i ekonomski rat nije moguc¢nost, ve¢ stvarnost. Zato je ri-
zi¢na buduénost generacija mladih ljudi koji ¢ine 60% ¢ovecCanstva. Nasilje
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je svuda, granice su sporne, nastaju sukobi zbog vode, a vekovna verska
netrpeljivost i dalje traje. Orijent je epicentar te rizicne svetske situacije”.
Njegove reci su ocigledno ispunjene gorc¢inom, ali sadrze mnoge istine.

Sigurno je da covecanstvo ne moze krenuti u susret univerzalnom do-
bru ako ne prihvati odlu¢no sudbonosan boj protiv viseglave azdaje zla. Srz
tog boja je pobeda ili poraz svetskog mira, sve ostalo je utopija [judskog roda.
Evo Sta kaze nobelovac Alber Kami: , Naslednici korumpirane istorije, gde se
mesaju propale revolucije, nama kaZzu da smo postali luda tehnika, mrtvi bo-
govi i iznurene ideologije“. Tako je on $krto opisao na$ svet, kada je pri-
mio Nobelovu nagradu. Njegove reci su danas dobile snagu istine, svedo-
e da nisu sazrele snage koje mogu da obezbede spokojstvo naroda. U ne-
izvesnosti, sumnjama i nepoverenju, sve nade pripadaju onim koji veruju
u mir i saradnju naroda.

Jesenji motiv, ulje na platnu, 80 x 70 cm
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HELENIZAM NA RASKRSCU

Poslednjih godina, kada god napominjem, a to ¢inim cesto, svoje
najdublje uverenje da se helenizam nalazi u krizi koja je egzistencijalnog
karaktera, ve¢ina mojih sagovornika i slusalaca smatraju da to ¢inim radi
pravljenja metafore, kako bih podvukao dubinu krize. Medutim, nazalost
— mislim upravo to $to zastupam. Grci se nalaze na istorijskom raskrscu,
na jednoj je strani opadajuca spirala, moguce i bez povratka, a na drugoj
ponovno podizanje.

U mojoj knjizi ,Gréka, zemlja granica“, koju sam napisao pre dva-
deset godina i ponovo objavio, te doradio, pod naslovom ,Hiljadu devetsto
dvadeset druga: esej o grckoj ideologiji“, podvukao sam da se te sudbin-
ske godine, 1922, dogodilo nesto nepopravljivo, $to predstavlja grani¢ni
kamen grcke istorije. Pre 1922, sa ili bez drzave, samostalni ili podvlasce-
ni, svoj identitet gradili smo sa Egejskim morem kao njegovim srediStem,
dvema krilima, zapadnim u vidu gr¢kog poluostrva i isto¢nim sa Malom
Azijom, Crnim morem i isto¢nom Trakijom. Tako je bilo barem tri hiljade
godina, od Trojanskog rata pa nadalje. Nakon 1922, helenizam je izgubio
svoje istocno ,,pluc¢no krilo* i ostao zatvoren u heladskom poluostrvu i na-
Sim ostrvima, dok se Egej od epicentra preobrazio u grani¢no podrucje.
Tvrdili smo tada — predstavljajuci dugi razvoj dvadesetogodi$njeg ,ura-
njanja“ u grcku svest i istoriju o tome da je 1922. definitivno i nepovrat-
no zapecacen kraj ekumenskog, Sireg helenizma. Dogadaji koji su usledili
posle 1922, nadovezali su se da zapecate i okoncaju ovaj gubitak. Grci iz
Male Azije, Konstantinopolja, Crnog mora, Egipta, severnog Epira, poste-
peno su se tiskali, uzastopnim talasima bekstava, u nasu prapostojbinu,
grcko poluostrvo.

Godine 1922. dramati¢no je okoncan napor za integraciju heleniz-
ma, sazimanjem u jednu nacionalno — drzavnu celinu osnovnih ¢inilaca,
i iz tog poduhvata izasli smo slomljenih vesala kao u romanima Seferi-
sa.! Pre dvadeset godina, ve¢ smo naglasili da je na ,talonu“ helenizma
ili njegovo ujedinjavanje, sa zaokretom ka srZi svoje istorije, ili nestanak
kao posebnog istorijskog subjekta. Tragi¢nom ironijom istorije, prinude-
ni smo da se ili objedinimo, utazuju¢i na kraju ,romejsku patnju* ili da
nestanemo sa istorijske pozornice.

1 Jorgos Seferis, diplomata i jedan od najznacajnijih grckih pesnika XX veka i dobit-
nik Nobelove nagrade za knjizevnost 1963.
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Nas jedini spas bio bi ,zaokret ka sebi“, kako bismo nasli snagu da
iznova izgradimo, iz naseg istorijskog DNK, autenti¢ni organizam. Zato
Sto su nas tri ili ¢etiri hiljade naseg ekumenskog helenizma uvukli u opi-
jenost ekstrovertno$cu, putesestvija u strane svetove i civilizacije, raseja-
vanje svim duzinama i Sirinama zemljanog $ara. Sada, istorija je od nas
zahtevala da napravimo potez u suprotnom smeru, u vidu raskida sa vi-
Semilenijumskim predackim navikama. Zaista, i dalje nasom krvi teku
secanja na vojske Aleksandra Velikog, helenisticki ekumenski svet, Istoc-
no rimsko carstvo, vizantijski svetski sistem, nadnacionalno pravoslavlje.
Cak i nakon osvajanja Carigrada, pod Turcima, naucili smo da putujemo
na zapad i sever, sejuci neStedimice svoju moc i duh. Ova se¢anja su uvek
prisutna u nasim mislima i ponasanju. Pred svakom krizom, svakom bu-
rom, mislili smo ponovo na Odisejeva putovanja, na izlaze u druge sveto-
ve. Cak i nasi protivnici, ¢ak i nasi osvajaci, hranili su se nasim odlikama
(svojstva, krv). Milioni gre¢kih stanovnika, u Siriji, Maloj Aziji i Balkanu,
postali su kompaktna celina na muslimanskim turskim i arapskim podruc-
jima, italijanski Rim, Rumuniju, Bugarskuy, juznu Rusiju. Grci behu nau-
¢ili da je njihovo istorijsko seme neiscrpno i da mogu da ga velikodusno
rasipaju, do poslednjeg miliona, u SAD, Australiju i drugde. Ova sklonost
ka bekstvuy, ekstrovertnosti, izrazavala se, paradoksalno, i unutar zemlje,
kroz prihvatanje gazda, stvaranje zavisnih partija, oponasanje stranih mo-
dela, odbacivanje nase tradicije, ili makar njeno zato¢enje u samo odre-
dene aspekte nasih zivota.

Opadajuci ciklus

Evo nas danas pred dovrSetkom celog devedesetogodis$njeg ciklusa.
Dok smo, nakon 1922, zapoceli, kroz bolne nesuglasice, gradnju relativ-
no samostalne ekonomije, narocito posle krize iz 1929, te integraciju iz-
beglicke efektive u heladski — jednostavno grcki — etnos, pored antiizbe-
glicke nefleksibilnosti Metaksasa, usledila je nemacko-italijanska invazija,
da dovrsi ono $to su zapocele Kemalove ¢ete, uz neizracunljive katastrofe
i pokolje. Tokom okupacije pruzili smo herojski otpor, ali smo, u posle-
ratnom perioduy, dovrsili sopstveno otudenje. Gradanski sukob, odreden
od strane stranih sila, iscrpeo nas je i podredio Zapadu ekonomski, voj-
no, politicki te, kroz sintagmu ,istok na zapadu*, i duhovno. Posle toga
pojavljivace se, posle Sezdesetih godina, po nasu sudbinu pretece, ,istok
na zapadu” u vidu kiparskog pitanja, otvarajuc¢i razdoblje nesuglasica, sa
porazom na Kipru 1974, i postupnih ustupaka nakon 1990. (ostrvce Imia,?

2 Misli se na pomorski incident iz 1996. i kasnijim sporovima u kojima ucestvuju
vlasti Greke i Turske, a koji se tice suvereniteta nad tamos$njim teritorijalnim vo-
dama. Datira iz vremena razgranic¢enja ovih dveju zemalja nakon okoncanja Prvog
svetskog i gréko — turskog rata u Maloj Aziji.
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Odzalan,® Ananov plan itd). Nakon pada diktature, podredenost zapadu
znaci¢e promenu i u pogledu potpunog unutrasnje-politickog otudenja,
rasprodaju ekonomije, drustva, kulture. Tako se, ono $to je bilo spoljno-
politicka zavisnost, kroz svoju internalizaciju preobrazilo u unutras$nju
kolonizaciju. Stoga, po prvi put u nasoj istoriji u tolikoj meri, nisu samo
Falmeraier* i strana kraljevstva bili ti koji su odrazavali kolonijalno rop-
stvo, vec¢ i sami pripadnici grcke elite, gréki politicari, greki intelektualci.
Seferis, Elitis,” Kacaros,® predstavljali su tek proslost za jedan narod koji
se u gomilama tiskao u Mekdonaldsu i na Evroviziji.

I dok se klatno istorije kre¢e od Zapada ka Istoku, lebde¢i nad pu-
kotinom izmedu dva sveta, nasli smo se u krizi koja nije prosto ekonom-
ska. To je sveopsta kriza: demografska, geopoliticka, politicka, kriza ise-
ljavanja, duhovna: jadnici pred Merkelovom, plasljivi pred Erdoganom
i Davutogluom, vredani od Skopljanaca. Zapad, u koji smo pobegli na-
kon gradanskog rata i kasnije, iskori$¢ava nas i odbija na sve nacine, dok
nam muslimanski istok preti podredivanjem i prisajedinjenjem. Iznena-
da suoceni sami sa sobom, viSe bez prostora za laZi i polovi¢na resSenja.
I1i ¢éemo prihvatiti svoj istorijski kraj, preobrazbu Grcke u viSerasnu i vi-
Senacionalnu tampon-zonu izmedu istoka i zapada, u balkanski Liban,
istovremeno kontrolisan od franackog zapada i turskog istoka (Stavise,
osovina Berlin — Turska funkcioniSe ve¢ preko sto godina), ili, da bismo
nastavili da postojimo kao kolektivni subjekt, moracemo da povratimo
svoju samostalnost, da u danasnjici ostvarimo nedovrsenu revoluciju Ri-
gasa Velestinlisa, da prevazidemo ,romejsku patnju*.

Pritisnuti i sa zapada i sa istoka, nemamo preostalog istorijskog
prostora za povlacenje. Problem kontinuiteta naseg naroda odigrava se
na istim na$im ostrvima, u istim gradovima, u istoj nasoj prestonici. Bek-
stvo, ili nametljivo ispoljavanje ka spoljasnjosti, onda kada si desetkovan,
u prvoj fazi pretvara se u podredenost, a na kraju u istorijsku smrt. Vise
nemamo prostora da nastavimo putem bekstva i pot¢injavanja te da isto-
vremeno nastavimo sa prezivljavanjem. Nalazimo se pred ,majkom svih
bitaka“. Ili ovde, danas i u narednim decenijama da osvojimo pravo na

3 Abdulah Odzalan (1948), jedan od osnivaca Kurdske radnicke partije. Na ovom
mestu autor se osvrée na njegovo hapsenje od strane turskih i operativaca CIA
u Keniji, prilikom transporta iz tamosnje grcke ambasade na medunarodni aero-
drom u Najrobiju. U meduvremenu pred turskim vlastima osuden na smrt, ali je
ova kazna 2002. preinacena u dozivotnu robiju.

4  Jakob Filip Falmerajer (1790-1861), nemacki putopisac, novinar, politicar i istori-
Car, u grckoj javnosti najpoznatiji po svojim teorijama o rasnom poreklu dana-
$njih Grka, koje, prema njegovim argumentima, nije u korelaciji sa stanovnistvom
anticke Grcke.

5  Odiseas Elitis (1911-1996), jedan od najvec¢ih grckih pesnika XX veka.

6  Jorgos Kacaros (1934), ¢uveni gr¢ki muzicar i tekstopisac.
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opstanak i paradoksalno, dovr§imo nedovrseno, ili da se izmeni istorijsko
secanje na nas kao nezavisnog naroda i posebnog istorijskog subjekta.

U jednom takvom trenutku, kada je zavrSeno sa svim laZima — da bi-
smo bili dostojni takvog nec¢ega — usudimo se na sveobuhvatno podizanje,
zato $to gotovo da viSe niSta nemamo da izgubimo, jer smo potpuno priti-
snuti uza zid i duzni da podemo u bitku za opstanak. Odbijajuci bekstvo
vani, i pribegavanje raznim vrstama zavisnosti, za $ta su Grci sa takvom
lako¢om posezali poslednjih godina, stanimo o¢i u oc¢i sa svojom sudbi-
nom. U narednih pedeset ili sto godina, ili da prestanemo da postojimo
ili da prevazidemo patnje, napokon slobodni i da sami o sebi odlu¢ujemo.

Na jedan ili drugi nacin, ove 2012. godine, devedeset godina posle
hiljadu devetsto dvadeset druge, otvorilo se novo istorijsko razdoblje: ako
se nastavi ekstrovertnost ili pot¢injavanje i pseudo-ekumenska logika ili
bekstvo, dovodimo se u nultu tackuy, u istorijski nestanak. Otuda i nasa
kolektivna depresija. Iznenada smo uvideli da je pitanje na koje ¢emo mo-
rati da odgovorimo doslovno nije nijedno drugo do ono Zivota ili smrti.

Iznenadno budenje

Nalazimo se pred ovim zahtevom istorije, doslovno u borbi titana,
ogoljeni, sa nesposobnim liderima, intelektualcima kojima je dosta korup-
cije i dotrajalosti evropskih projekata, masama iskvarenim i omlitavljenim
potro$ackom samozadovoljno$c¢y, robovlasniStvom nad migrantima, de¢jom
razmazenos$cu. Zbog toga Ce svih ovih poslednjih godina, naspram izda-
je intelektualaca i politicara, pobeci u opijenost nihilistickim odbijanjem
svake vlasti, negiranjem nacije i bekstvom iz zemlje. Ovaj narod, ova na-
cija morace nadljudskim naporom, ,opipavajuci naslepo“, bez duhovnih
predvodnika, bez lidera, polaze¢i od ogorcenja, prizivajuci se¢anja na ne-
ponovljivu istoriju, da se suprotstavi necemu nalik sudbini. No, zapoc¢eo
je zaokret u suprotnom pravcu koji se svakodnevno, kroz greske, kolapse,
pretrage ,naslepo“, vodi ka uvidanja prirode tog nadmetanja i zaloga koji
su u njemu. Prelaze¢i od besa do depresije, te od nje ponovo u revolt, du-
zan je da odbaci, jedne za drugim, svoje opijenosti i iluzije i da uvidi ve-
li¢inu i viSeslojnost sukoba. Uvek je tako u istoriji. Samo onda kada goli
opstanak postane istovetan sa pobunom, samo tada ova druga postaje re-
alisticna moguénost. I upravo se ovo zbiva poslednje dve godine. Grci je
trebalo da otkriju podvalu pozapadnjacenja — smes$ni Stelios Ramfos’
poziva nas da napustimo put ka zapadu, onog ¢asa u kom nas iscrpljeni
zapad odbija — da otkriju svoju balkansku sustinu, svoj posebni identitet
naspram zapada i istoka, i to iznenada, na¢inom koji brise sve pred sobom

7  Stelios Ramfos (1939), grcki pisac i filozof marksizma koji se u kasnijim fazama
bavi pitanjem modernizacije i njenog odnosa sa grckim tradicionalnim vrednostima.
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i tragi¢no. U nekoj drugoj zemlji ¢lanici Evropske Unije i Evrozone, nije
bila moguca primena tako nasilnih i ponizavaju¢ih mera. Za neku drugu
zemlju zapada, Nemci ne bi mogli da oZive uspomene na autoritarni, ,na-
cisticki“ gen i da Grke pretvore u nove Jevreje ili Srbe u svojim totalitar-
nim vlaznim snovima. Nijedna druga zemlja ne bi mogla da se pretvori
u sabirni centar za ilegalne imigrante, bespomoc¢na pred turskim izazovima.

Grci, koji su 1981. poverovali da ce, ulazec¢i u Evropsku Unijuy, iz-
beci opasnost sa istoka, i napustili, slabljenjem, etos borbenog otpora, us-
postavljajuc¢i drustvo umanjenih refleksa, iznenada se nalaze pred stvar-
noscu: bilo koji savez ima znacenje i svrhu samo onda kada si i sdm ¢vrst,
sa sveS¢u o svom identitetu i interesima. A svih ovih godina nakon pada
diktature preovladavala je upravo suprotna ideologija, ideologija mini-
malnog napora, napustanja borbenog etosa helenizma — Grci su se pre-
tvorili u najdeblji narod Evrope, sa rasirenim alkoholizmom, upotrebom
narkotika i lekova za smirenje. Od zemlje u koju se doseljavalo, pretvorili
smo se u zemlju koja prima imigrante. Od poljoprivredne zemlje postali
smo uvoznici poljoprivrednih proizvoda. A ruSenje tog nasSeg modela iSlo
je naglije, iznenada, bez uvoda i napomene, preko no¢i.

»Veliki razvoj“

Dakle, zapoceli smo veliko putovanje protiv parazitizma i dekaden-
cije. U pocetku anarhi¢no, pesmama nasih starih narodnih pevaca, jauci-
ma dalekih evandelista za drahmom ili drskim momcima. Zato treba da
naucimo, kroz sopstveno iskustvo, sve ono $to smo ,,oducili“ za trideset
pet godina posle pada diktature. I da se nauc¢imo $to brze. U dve tri go-
dine prevazisli smo stare politicare i ,partijske opijate*, bili smo na tragu
za novim oblicima, licnostima, pravcima. Verovatno nijedan drugi narod
sa takvom brzinom nije odbacio decenijske apriorne stavove i utemeljene
interese, i to nam moze dati optimizam, da smo uistinu zapoceli ,veliki
razvoj“. Mozda jo$ uvek ne postoji svest o njegovim ulozima u punom obi-
mu. Medutim, nasi ,geni“ imaju u sebi ugradeno duboko istorijsko isku-
stvo, ¢ak i ako se ovaj ,mars“ manifestuje samo kao instinkt, a ne kao do-
vrs$en predlog. U narednim godinama sve ¢e se odigrati i ova nova svest,
koja je zapocela na trgovima sa grékom zastavom kao svojim simbolom,
morace da se uhvati u kostac sa silama raspadanja i ruSenja. Morace da
se bori protiv razocarenja i bekstva nase omladine bilo ka inostranstvy,
bilo u bolesti zavisnosti i depresiju. Morace da ojaca drustvenu kohezi-
ju i solidarnost, promovisuci sve oblike kolektivnih napora i iznad svega
gradedi viziju buduénosti. Onu viziju koja nedostaje u svim beznac¢ajnim
nadmetanjima ovog dugog i produzenog predizbornog perioda.

Prvo, oslonac na sopstvene snage, sa razvojem novog modela proi-
zvodnje. Modela koji polazi od diverzifikovane poljoprivredne proizvodnje,
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nastavlja se decentralizacijom proizvodnje, koja bi se zasnivala na koope-
rativnim osnovama i mikrovlasni¢koj strukturi, izvan nezasite i parazitske
prestonice; koji se odlu¢no oslanja na kooperativne partnerske inicijative
solidarnosti i dovrSava se u¢inkovitim i intervencijama iz javnog sektora
podloznim javnim i dru$tvenim sektorom na podrucju velikih preduzeca.
Ekolos$ka i druStvena ravnoteZa moraju sacinjavati sustinske komponen-
te ovog novog programa.

Drugo, zemlja ¢e morati da potrazi savezni$tva na viSestrukim ni-
voima. Nase uce$ce u EU i Evrozoni predstavlja takticki, a ne izbor koji je
strateskog karaktera: odbijamo podjednako i ,evro fanatike* koji su nas
doveli u ovo stanje, kao i one koji, u nekom zaokretu, katkad ¢ak i sa ¢a-
snim namerama, potcenjuju opasnost da se Gr¢ka nade, sama i prepuste-
na sebi, pred Turskom, bez prethodnog izgradivanja alternativnih saveza.
Na taj nacin, mora¢emo da, pre svega, ,proguramo” stratesko jedinstvo
sa drugom gr¢kom drzavom, kiparskom, te paralelno i sa balkanskim dr-
Zavama. Vizija Rigasa Velestinlisa o balkanskom saveznistvu, morace jed-
nom da postane stvarnost. Nadalje, racunaju¢i na Evropu od Atlantika
do Urala, mora¢emo ne samo da oja¢amo nase odnose sa Rusijom i istoc-
nom Evropom, ve¢ i da se borimo za stvaranje nove ujedinjenje Evrope,
sa uravnotezenim prisustvom i u zapadnom i u istoénom njenom krily,
jer ¢e samo ovo obezbedivati podjednako ucesce i Greke i Balkana u njoj.

Trece, $to se tice turskog ekspanzionizma, borba protiv njega umno-
gome iziskuje gorepomenuta saveznistva, koliko i, narocito, podsticanje
autonomije proizvodnje i nase odbrambene sposobnosti. Saveznistvo sa
kurdskim narodom pod oruzjem, sa svim oblicima verskih i nacional-
nih manjina, koje god i koliko god snaga odbijaju njen ekspanzionisticki
i vojni karakter, predstavljaju odlucan faktor ravnoteze i mira u regionu.
Stabilni mir sa Turskom mogao bi da se uc¢vrsti samo ako postoji ravno-
teza snaga izmedu Balkana i maloazijskog prostora i ako Turska postane
demokratska zemlja, koja priznaje pravo na samoopredeljenje svim naro-
dima i manjinama koje u njoj zive.

Cetvrto, najvazniji faktor i uslov svega $to smo gore izneli, jeste
duhovno i politicko dovrSenje naseg identiteta. Stigavsi do potpunog ¢or-
sokaka otudene modernizacije i kontinuiranog bekstva van, duzni smo
da se osvestimo da, posle nekoliko hiljada godina, kada smo imali luksu-
za da tro$imo, danas nije suviSna nijedna kap krvi, nijedan ¢ovek, nije-
dan napor. Mora¢emo da mobiliSemo sve svoje snage, ne ,,da bismo preci-
com krenuli ka Zapadu na izdisaju, niti da se pretvorimo u nove fanariote
i neo-otomanske vazale, ve¢ da napokon sac¢inimo model nase nasusno
potrebne modernizacije u skladu sa svojom tradicijom i identitetom, ono
$to su uradile sve nacije i narodi koji su Zeleli da budu slobodni.

Sa grckog preveli Atanasios Lupas i Milan Kori¢anac
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Radomir Dordevi¢
Matematicki fakultet Univerziteta u Beogradu

O BRANIOCIMA JEDNE NEUSPESNE KNJIGE

Dragan Pavlovi¢ i Slobodan Zunji¢, Nasilje nad filozofijom. O uzurpi-
ranju ,Odeljenja za filozofiju*, inkvizicionoj hajci na Istoriju srpske filozofije
Slobodana Zunji¢a, otmici ¢asopisa Theoria, i moralnom padu, Dialogue,
Paris, Cigoja $tampa, Beograd, 2016

Naslov ove knjige i posebno podnaslovi su bez sumnje pokazatelj
neobic¢ne situacije u nasem filozofskom zivotu, iznenadujuci su i za one
koji ve¢ viSe od pola veka prate rad u nasoj filosofiji ili u¢estvuju aktivno
u njemu. Sta se to zapravo dogodilo te su autori ove knjige ovako pani¢no
reagovali? Drugi autor ove knjige objavio je drugo izdanje svoje obimne
knjige Istorija srpske filozofije. Kao i svaki autor bilo koje knjige, pogotovo
ovakve koja je i priru¢nog karaktera, morao je da racuna da ¢e se o njoj
pisati, raspravljati, ukazivati na njene domete pa i greske. I sam on je imao
pravo i duznost da iznese svoje stavove, razjasnjenja i da bi to bilo Stavise
pozeljno, jer bi se tako unapredivao rad u jednoj oblasti koja je kod nas
bila doskora prenebregavana, kojom su se bavili pojedinci ,za svoj gros*“.
Medutim sve je iSlo drugim putem te zajedni¢kih rasprava sa autorom pro
et contra nije ni bilo i tako je viSedecenijska netrpeljivost medu kolegama
jos vise produbljena i nema izgleda da ¢e uskoro do¢i do ozbiljne strucne,
argumentovane rasprave. Ono $to najvise zacuduje jeste ¢injenica da ni
autor, osim ozlojedenosti, ne pokazuje spremnost za argumentovano ra-
spravljanje o knjizi, o problemima metodologije istorije srpske filosofije
itd. On je zainteresovan jedino da izvrgne ruglu kriticare ne odgovorivsi
ni na jednu primedbu koja se odnosi na materijalne, fakticke greske u nje-
govoj knjizi. Predvidajuci da ¢e ono $to ¢e redi biti nedovoljno uverljivo za
Citaoca on je prihvatio kao neku vrstu branioca Dragana Pavlovica. Pavlo-
vi¢ lekar po struci je poznat nasoj javnosti po nizu tekstova i reagovanja
u dnevnom listu , Politika“, u rubrici Medu nama itd. u kojima polemise sa
pojedinim univerzitetskim profesorima koji su javno izneli sumnje u ori-
ginalnost doktorskih disertacija pojedinih visokih drzavni sluzbenika, dr
Danicom Popovi¢, akademikom DuSanom Teodorovicem jer je plagiranje
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odavno poprimilo razmere koje prete potpunom razaranju univerziteta
i svih drugih prosvetnih i nau¢nih institucija. On je sabrao te svoje teksto-
ve i reagovanja i objavio u knjizi Etika naucnog teksta, izd. Cigoja $tampa,
Beograd 2015, Dialogue, Pariz.

Kada je re¢ o Istoriji srpske filozofije Slobodana Zunji¢a zelim da
podsetim na okolnosti koje mogu da pomognu u razumevanju nase neza-
vidne situacije u filozofskom Zivotu. Prvo izdanje Zunji¢eve knjige izaslo
je 2009. godine u izdanju Plato, u Beogradu. Koliko mi je poznato na to
izdanje nije izuzev mene niko reagovao iako je ono u osnovi sadrzavalo
veoma o$tre napade na brojne kolege sa Odeljenja za filozofiju u Beogradu
i poimenic¢no. Procitavsi pazljivo knjigu ukazao sam na desetine gresaka,
propusta, proizvoljnosti, oznacivsi ih taksativno. U tom izdanju primet-
ne su bile izrazito pozitivne ocene pojedinih filosofa iz proteklih decenija
koji su birani viSe po bliskosti pojedinim drzavnim i partijskim organima
a koji su fakticki iz ideoloskih razloga ometali rad nekih drugih; takode je
bilo primetno izuzetno pozitivno prikazivanje doprinosa jedne male grupe
nasih savremenih kolega; zaloZio sam se da se uvede pismeno recenziranje
kao obaveza, ¢ijem ukidanju je inace na odreden nacin doprineo Slobodan
Zunji¢ u vreme kada je uredivao ¢asopis ,Gledista* i kada je tu duznost
pred odlazak u SAD predao Iliji Mari¢u koji je tu zna¢ajnu publikaciju do
kraja ,privatizovao“ objavljuju¢i uglavnom svoje radove iz istorije srpske
filosofije ubrzo posle toga je ¢asopis bio i ukinut. Detaljan osvrt na prvo
izdanje napisao sam i zbog toga $to sam video da je na pomolu mala gru-
pa filosofa koja pretenduje na ulogu neke vrste drzavnih filosofa $to je
nagovestaj sputavanja filosofije kao slobodne misli.

Kada se pojavilo drugo izdanje, prosireno, luksuzno, nagradeno ¢ak
i kao izdavacki poduhvat godine na Sajmu knjiga u Banjoj Luci, u kome
je bilo jo$ vise greSaka, propusta, proizvoljnosti, kolege sa Odeljenja za
filozofiju u Beogradu uvidele su kako izgleda da je moja zabrinutost bila
opravdana i da je neophodan odgovor Zunji¢u jer on nije vise ni prikri-
vao svoje pretenzije piSuc¢i detaljno o raspravama i sukobima sa svojim
kolegama tokom decenija koje po mom sudu nisu imale nikakav znacaj za
filozofiju kao struku nego su bile izraz medusobnih netrpeljivosti, koja se
skrivala iza ,pripadnosti* analiti¢arima ili tzv. kontinencima.

Na izuzetno ostre napade Zunji¢a na kolege sa Odeljenja za filo-
sofiju Filosofskog fakulteta u Beogradu pa i na samo Odeljenje uopste,
rukovodilac Odeljenja i neki ¢lanovi istupili su sa SaopStenjem javnosti,
organizovali su konferenciju za Stampu na Filosofskom fakultety, i dis-
kusiju; pozvali su i Zunji¢a kao pisca knjige, akademika Bastu kao recen-
zenta i ostale a bio je najavljen kao diskutant i pisac ovih redova ali nije
ucestvovao iz principijelnih razloga. Pisac i recenzent uredno pozvani nisu
se odazvali pozivu ali je u dnevnom listu , Politika“ pomenuto SaopsStenje
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za javnost kao i diskusija nazvani kao inkviziciona hajka na Zunji¢a; pisac
tog teksta nije po struci filosof nego publicista. Urednik Drugog Programa
Radio Beograda g-da Meliha Pravdi¢ pokusala je da u jednoj emisiji tog
programa pozove neke od ucesnika u diskusiji ali je bilo malo onih koji
se bave istorijom srpske filosofije. Radi toga se obratila sa molbom da Ili-
ja Mari¢ koji se jedno vreme bavio tim problemima dostavi svoj osvrt na
Zunjic¢evu knjigu, $to je ovaj obecao da ¢e kroz nekoliko dana njegov sud
biti poznat javnosti. Do danas taj njegov tekst nije poznat javnosti ni skoro
godinu dana posle obe¢anja. Pomisljajuci da ¢e prevagnuti interesovanje
za ozbiljnu stru¢nu raspravu uputio sam mejlom moje tekstove o prvom
i drugom izdanju Zunjiceve Istorije srpske filozofije pomenutoj urednici
g-di Pravdi¢ ali su rasprave o tome potom sasvim prestale.

Dve nove knjige koje su povod za ove redove su kraéi osvrt name-
njen vise javnosti nego piscima ovih knjiga koji, kao §to ¢u pokazati, nisu
spremni za raspravu o greskama i proizvoljnostima nego za ,odbranu", de-
zavuisanje kriti¢cara ra¢unajuci da ¢e verovatno mali broj zainteresovanih
izvrsiti poredenja mojih osvrta na prvo i drugo izdanje Zunji¢eve knjige
i njihovih ,,0odgovora“. Ali ovde im ne ide na ruku ¢injenica da sam osvrt
na prvo izdanje Zunjic¢eve knjige koja je ovde predmet rasprave objavio i u
Srbiji i u Republici Srpskoj, zalazu¢i se za povratak institucije recenziranja
kao jedinog sredstva za obezbedenje veceg kvaliteta radova. I taj tekst je
dostupan i na Internetu kao i recenzija drugog izdanja Zunji¢eve knjige.

Koliko je Dragan Pavlovi¢, lekar, branilac Zunji¢ev spreman za ra-
spravu moze se videti iz jednog pasusa iz knjige Dragan Pavlovi¢ Slobodan
Zunji¢ Nasilje nad filozofijom: ,Pojavio se u meduvremenu i jedan prikaz
Istorije zapravo ponovni prikaz od autora Dordevi¢a. Prvi prikaz, objav-
ljen pre nekoliko godina, je bio pozitivan, dok je sada izmenjena verzija
tog istog prikaza sasvim negativna, mada je re¢ o istom delu koje je pri-
kazano. Zunji¢ diskutuje taj prikaz. Ja sam medutim smatrao da takva
ekstremna nekonsekventnost autora taj prikaz definitivno diskvalifikuje,
te sam ga stoga oglasio ,nepostoje¢im“ i nisam ga uzeo u obzir u svojim
tekstovima" (str. 5).

Citalac se svakako seca jedne moje asocijacije u vezi sa ,strategijom"
kojom se moze sugerisati da nesto ili neko ne postoji. Tada sam konstato-
vao da to asocira na rezonovanje jednog junaka iz ¢uvenog dela Saltikova-
S¢edrina koji, pokazuju¢i na geografsku mapu pita ,koja je ovo zemlja?*
i kada mu kaZu da su to severnoamericke drzave on odgovara ljutito: ,pre-
krijte tu zemlju neka ne postoji“. Citalac je mogao da pomisli da iznosim
tu asocijaciju tek tako. Pavlovi¢ nije ovde nimalo originalan. Pre njega tu
strategiju je inicirao Ilija Mari¢, drugi jedan ogorceni i nesudeni dopisni
¢lan SANU, koji je pomagao Zunji¢u i u izradi Imenskog registra za knji-
gu Istorija srpske filozofije. Ni prikaz prvog izdanja Zunji¢eve ,Istorije...*
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niti prikaz drugog izmenjenog i prosirenog izdanja pomenute knjige nisu
pozitivni $to svaki zainteresovani ¢italac moze lako da ustanovi poredeci
moje tekstove. Iz navedenog teksta moze se zakljuciti jedino da je pisac
oglasavajuci taj moj prikaz ,nepostoje¢im“, diskvalifikovao zapravo sebe
samog. Prenebregavajuci veci broj gresaka i proizvoljnosti itd. u prvom
i u drugom izdanju Zunji¢eve knjige na koje sam ukazao, predlozivsi da se
knjiga povuce iz upotrebe; Pavlovi¢ umesto toga osporavanja detaljno pise
o uzurpiranju ,Odeljenja za filozofiju*, inkvizicionoj hajci na Zunji¢evu
Istoriju srpske filozofije, otmici ¢asopisa Theoria, moralnom padu, spore-
¢i sa pojedinim ¢lanovima Odeljenja za filosofiju Filozofskog fakulteta
u Beogradu upucujuci ¢itaoca na Internet-mrezu sa odgovarajuc¢im audi-
osnimcima pojedinih diskusija u tzv. inkvizicionoj hajci“ na Filozofskom
odeljenju Filozofskog fakulteta.

U drugom delu knjige Nasilje nad filozofijom pisac Istorije srpske fi-
lozofije Slobodan Zunji¢ jo$ detaljnije prikazuje istoriju svojih sukoba sa
kolegama iz Odeljenja za filozofiju i mnogim drugim. Kao $to sam i ranije
ukazao i u prikazu prvog i u prikazu drugog izdanja Zunjic¢eve ,Istorije..."
sukobi o kojima pise Zunji¢ nisu nimalo doprineli razvoju nase filozofije,
bili su plod licne netrpeljivosti i izneli na lo$ glas nasu struku. Termini
koje koristi Zunji¢, re¢nik uopste, vise podseca na jezik politickih grupa
u zavadi, nije filosofski. Sa ostraséenosc¢u i ogorcenjem pise o svom neu-
spelom izboru za ¢lana SANU jo$ pre odlaska u SAD gde je boravio oko
petnaest godina, o glasanjima u Srpskom filosofskom drustvu 2000. g. za
koje misli da je bilo odlucujuc¢e u propasti predloga za pomenuti njegov
izbor. Na poslednjim izborima u SANU opet je propao predlog da Zunji¢
bude izabran u tu najviSu nau¢nu i kulturnu ustanovu opet izazvalo njegovo
ogorcenje. To je, kako izgleda, opet izazvalo njegovo ogorcenje pokrenu-
lo novu ostraséenost i dovelo do intenziviranja rasprava za koje se moze
konstatovati da nece dati nikakve rezultate. Pisac ovih redova je ocekivao
diskusije o teorijskim pitanjima i metodologiji istorije srpske filosofije
o pristupu Zunji¢a u istrazivanjima nase filozofske tradicije i to ne samo
u Istoriji srpske filozofije nego i o delu Prirok i suStastvo, 1-4, objavljenog
2013. godine. O tome inace jedva da ima tekstova. Sam Zunji¢ zbog svoje
ostraséenosti viSe nije u moguénosti da raspravlja jer ne uvazava ¢injenice
koje su proverljive. On piSe o prvom izdanju svoje Istorije srpske filozofije
sledece: , Ovo izdanje Istorije je dobilo obiman i povoljan komentar Ra-
domira Dordevi¢a u Unus Mundusu 2013 (videti nize) str. 115f. Ve¢ sam
istakao da su i moj prikaz prvog izdanja kao i prikaz drugog izdanja izu-
zetno kriticni, konstatovane su greske, proizvoljnosti itd.

Citalac moze da se uveri u to pregledavsi tekstove i da se pita ima
li onda smisla voditi raspravu sa Zunji¢em. Ipak, zbog ¢italac odgovori-
¢u ukratko Zunji¢u koji se bavi mojim stavovima od str. 119 do str. 137.
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Stepen ozlojedenosti i rezignacije Zunji¢a zbog neuspeha njegove knjige,
zbog razotkrivanja brojnih greSaka i proizvoljnosti vidi se iz sledec¢ih re-
dova: , Kontekst u kome se ovo desavalo (vreme kada sam objavio prikaze
prvog i drugog izdanja Zunjiceve Istorije... — R. D.) nalazi se u referencama
6—10 datim na kraju teksta. Sve je pocelo da se odvija pod imaginarnom
pretnjom (vracanja ili) prihvatanja njegovog zvanja vanrednog profesora
filosofije nauke“, koju je on dobio (da se uzdrzimo ovde od daljeg ko-
mentara) upravo pred samu svoju penziju“. U nastavku ovog ociglednog
galimatijasa Zunji¢ kao i njegov branilac navodi da je moj prikaz prvog
izdanja njegove ,Istorije...“ bio pozitivan. Ali vratimo se galimatijasu. Re-
ferate za moj izbor u nastavnicka zvanja docent i vanredni profesor kao
i recenzije mojih knjiga potpisivali su akademik Zvonko Mari¢, fizicar,
akademik Nikola MiloSevi¢, filosof koji su bili i recenzenti mojih radova,
Ivan Anic¢in, fizicar, Bogdan Sesi¢, Andrija Stojkovi¢... Materijali o svemu
tome nalaze se u arhivu PMF a kad je re¢ o Referatu za izbor u zvanje
vanrednog profesora mislim da se i on moze naci na Internetu, u svakom
slucaju postoji Zapisnik sa sednice Nastavno-nauc¢nog veca iz koga se moze
videti da sam jednoglasno izabran u pomenuto zvanje. Ali Zunji¢ i ne ra-
¢una sa ¢injenicama koje svako moze da proveri.

Ovde je zanimljivo $to Zunji¢ pominje kontekst sada pominje vaznost
konteksta $to nema nikakve veze. On koji je prikazivao filozofske koncep-
cije tzv. Praxis filozofije ali i druge bez poznavanja odgovarajuceg kontek-
sta. Sam izraz ,praksis filozofija“ je njegova neuspela tvorevina. Krug ljudi
koje on ima u vidu pripadali su razli¢itim generacijama, Skolama, ¢ak i kad je
re¢ o naSim ucesnicima Korculanske letnje Skole a da ne govorim o inostra-
nim kao $to su to Bloh, Markuze, Goldman, From, Fink, Habermas, Tomas
Botomor, Kostas Akselos, Agne$ Heler, Iring Fecer, Kosik... objedinjavala
ih je, moze se re¢i, izvesna intelektualna volja i spremnost da u blokovski
podeljenom svetu pokusaju da stvore atmosferu u kojoj ¢e se slobodno mi-
sliti, bez obzira na brojne razlicite i opre¢ne interpretacije ne samo Marksa
nego i drugih filosofa iz velike svetske tradicije. Da je on pazljivo razma-
trao priloge u ¢asopisu Praxis mogao bi i sam da zakljuci ovo, a da je pored
toga imao u vidu i kontekst, koga se sada setio bez potrebe, mogao bi da
se uveri da pripadnici Korculanske letnje filosofske $kole i ljudi oko njih
nisu ipak bili bez vaznih rezultata, bez obzira na ove ili one zamerke koje
bi im se mogle upucivati. Ne samo za pisca ovih redova koji je imao priliku
da 1968. i 1970. prisustvuje radu te Skole, nego i za ostale mlade kolege
to su bile vazne godine ucenja. Ali vratimo se na kontekst koji je pomenut
u citatu Zunjic¢a u vezi sa mojim izborom u zvanje vanrednog profesora.
Izbor o kome je re¢ bio je 2004. a prikaz prvog izdanja njegove knjige koji
je bio negativan kao i prikaz drugog prosirenog izdanja takode negativan
objavljeni su 2009. i 2011; kakve veze su mogli imati ti negativni prikazi
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sa ,kontekstom" iz 2004? Kao $to se vidi ovde je u pitanju jo$ jedna u nizu
izmisljotina kojih se Zunji¢ lacao u nedostatku ¢injenica. Podse¢am na iz-
misljotinu o Svetomiru Risti¢u o kome je pisao dirljivo i sa zaljenjem S$to
je ovaj bio rastrgnut izmedu putovanja u Skoplje gde je predavao na fa-
kultetu i rada u Visoj pedagoskoj skoli u Beogradu. 1z arhiva se medutim
vidi da je Risti¢ predavao na Filozofskom fakultetu u Skoplju od 1920. do
1922., sam je podneo ostavku a da je u ViSoj pedagoskoj skoli u Beogradu
poceo da predaje 1925. o ¢emu takode postoji dokumentacija pa i objav-
ljena monografija o toj ustanovi. Ali $ta vrede podaci za ¢oveka ispunje-
nog mrznjom prema kolegi koji mu je dobronamerno ukazao na brojne
greske, proizvoljnosti itd. On recimo istrze iz konteksta moje konstataci-
je u prikazu prvog izdanja da je dobro $to se autor pozabavio izlaganjem
principa istraZivanja srpskog filosofskog nasleda i da spada u ozbiljne istra-
zivace. Kao konstruktivan kriticar sudio sam prema nekim njegovim ra-
nijim parcijalnim prilozima i po tome $to se on uopSte poceo baviti tim
problemima. Ali sam dalje pokazao da se on nije pridrzavao principa koje
je sam relativno jasno ali samo u opStem obliku izdvojio.

Kada sam pisao o prvom izdanju izrazio sam se veoma kriticki uka-
zujudi i na moguce veoma negativne posledice ako bi se ta knjiga uzela
kao neki model za istrazivanje srpskog filosofskog nasleda, ukazao sam
i na nefilosofski, ideoloski, politicki zargon, sa primesama vojne termino-
logije. Obratio sam paznju i na neke pretenzije tada jo$ prikrivene, koje
su se medutim u drugom izdanju manifestovale krajnje otvoreno. Opet,
samo radi ¢italaca, skrecem paznju na jo$ neke Zunjiceve konstatacije. On
dovodi u pitanje moju samostalnost, nepripadanje grupama koje su ostra-
S¢ene, zaboravljaju¢i da sam javno demantovao u dnevnom listu ,Politika“
da sam ucestvovao na sednici Izvrsnog odbora Filozofskog drustva Srbije
kada je necijom greskom objavljeno da su svi ili ve¢ina ¢lanovi Izvr$nog
odbora glasali protiv predloga za kandidovanje Zunji¢a za dopisnog ¢lana
SANU. Dalje Zunji¢ umesto da zahvali na primedbama koje ne moze da
ospori insinuira neke konstrukcije da ja toboZe stavljam primedbe uglav-
nom kada je re¢ o ,malim“ filosofima, tu deobu on izmislja. Jasno je da
ne mozemo da delimo tako filosofe, u svakom slu¢aju ne mozemo da ih
ocenjujemo kao male ili velike pre nego $to temeljno izu¢imo njihove
spise i to u istorijskom kontekstu. Ali specifi¢ni voluntarizam onemo-
gucava Zunji¢a da pristupi istrazivanju brojnih pojava pa ih zbog toga
i ne moze valjano vrednovati. U nemoguénosti da ospori konstatacije koje
sam izneo u vezi sa Milicom Bogdanovi¢ on pise da ja kao i obi¢no greSim
o0 ,malim autorima"“ racunaju¢i pri tome da ¢italac nec¢e uporedivati moje
konstatacije sa Zunji¢evim insinuacijama. Pokug$avajuci da izbegne ¢inje-
nicu da nije znao za studiju o Kjerkegoru Milice Bogdanovi¢ koju sam ja
oznacio kao prvog tumaca Kjerkegorove misli kod nas on napominje da je
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dve godine pre ove autorke u Becu publikovan neki njen tekst u koautor-
stvu sa Perom Slijepcevi¢em i da je on pominje ,i to u svom sopstvenom
liku Milice Bogdanovi¢“ (str. 127). Zunji¢ u svojoj ,Istoriji...“ pige: ,,... ali
je vredno spomenuti da su o njemu (Kjerkegoru — R. D.) vrlo rano pisa-
li P. Slijepcevi¢ i M. Bogdanovi¢“. Dakle, Zunji¢, kao §to ¢italac moze da
se uveri ne pominje Milicu Bogdanovi¢ nigde ,,u svom sopstvenom liku*,
nego navodi samo ,,M. Bogdanovi¢“, da je o Kjerkegoru pisano kod nas
rano ali ne navodi godinu i autora, kada je re¢ o Peru Slijepcevicu, takode
se ne navodi njegov rad niti kada je on pominjan u knjizi niti u bibliogra-
fiji. Sve to svedoci da Zunji¢u nije bila poznata studija Milice Bogdanovi¢
o Kjerkegoru koju sam ja naveo. On zbog toga pribegava opet insuinaciji
radi prikrivanja stvarne situacije. Navodi da Milica Bogdanovi¢ ,zbog toga
nije prvi stru¢njak za Kjerkegora kod nas kao $to tvrdi R. Pordevi¢ (,prvi
tumac Kjerkegorove filosofije kod nas*) jer je o njemu u Becu svojim stu-
dentima 1912. godine govorio Pero Slijepcevic¢” (str. 129).

U vezi sa Zunjicevim pokusajem da odgovori na primedbu u vezi
sa Milanom Jovanovi¢em poenta mojih konstatacija je zaljenje $to Zunji¢
iz navedenog teksta Jovanovic¢a o razvoju filosofije u Srbiji od 1918. do
1938. ako ga je ¢itao uopste, nije uvideo vaznost objektivnog prikazivanja
koncepcija filozofa razlic¢itih uverenja ukljuc¢ujuci i marksiste onog vre-
mena koji mu nisu bili nimalo koncepcijski bliski ali je pratio njihov rad
i ocenjivao prema prilozima za koje je mislio da imaju odgovarajuci nivo
za uvrséivanje u pomenuti pregled razvoja filosofije u Srbiji od 1918. do
1938. godine. Jovanovi¢ev pregled mogao je da bude Zunji¢u od koristi
i da tako izbegne greske, proizvoljnosti, insinuacije itd. I ovde upucujem
¢itaoca na poredenja da se uveri koliko je subjektivizam i voluntarizam
Zunji¢a dominantan u njegovim prikazivanjima. Pokusavajuci da ospori
moju konstataciju o tome da Jovanovic¢ev popis knjiga nije bibliografija
niti je ,iscrpna“ on opet pribegava insinuaciji da se S. Markovi¢ i O. Ker-
Sovani uopste ne pominju u Jovanovi¢evom ,eseju“, Sto nisam ni tvrdio
nego u spisku literature koji je dao Jovanovi¢, navedeni su spisi pomenu-
tih i drugih marksista.

Dalje slede neke Zunji¢eve konstrukcije koje su za analize druge
vrste kojima se ovde ne moZzemo baviti. Proizvoljnostima Zunji¢a nema
kraja. U prikazu drugog izdanja njegove ,Istorije... istakao sam solidnost
rada na Filozofskom fakultetu pre II svetskog rata kada su u sastav ko-
misija za odbranu doktorskih disertacija iz filosofije koje su imale vise
aspekata, €iji su problemi iz oblasti vise prirodnih nauka i matematike
birani i odgovarajuci stru¢njaci iz tih disciplina, o ¢emu se danas ne vodi
uvek dovoljno rac¢una.

Evo $ta Zunji¢ pise u vezi sa tim: ,Ovde nema nicega $to bi trebalo za-
meriti Z. Radovi¢u kao kandidatu ispitivanom od te iste komisije, jer on o tom
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sastavu nije imao odluc¢ujucu re¢. Stoga je sasvim pogre$no na njega se osvrtati
kao glavnog krivca za takav sastav komisije, a takav njen sklop se nije morao
obznaniti na sav glas po hodnicima ili spratovima ove ustanove. Kao asistent
Filozofskog fakulteta, Z. Radovi¢u je Poenkareova filozofija smestena izmedu
dve krajnosti, Fajhingerovog fikcionalizma i Rikertovog apsolutnog objektiviz-
ma“ (str. 130.) Poslednja recenica ovog pasusa nije korektna ni gramaticki
a da ne govorimo o besmislenosti Zunji¢evog prigovora.

Znatan deo spisa Pavlovi¢a i Zunji¢a je pokusaj osporavanja moje
kritike Zunji¢eve ,Istorije... Pokusaj nije uspeo, kao $to se ¢italac ve¢ mo-
gao uveriti ali nije liSen i izvesne zabavne strane; zanimljivi su ¢ak i pod-
naslovi pamfleta koje daje Zunji¢: Od koga je Radomir Pordevi¢ pozajmio
frazeologiju ,bez komentara“; Sta je Radomir Pordevi¢ ostavio ¢itaocima?;
Dokle se svet mora uredivati prema shvatanjima drugih ljudi?; Koliko
neko moze da kaZe o onom $to u stvari ne zna? Neka sam citalac pokusa
da ustanovi da li su ovi podnaslovi u nekoj vezi sa onim sadrZajem koji
prezentira Zunji¢ na ¢ije sam proizvoljnosti ve¢ ukazao.

Jedno priznanje pisci ovog pamfleta ipak zasluzuju. Dali su podat-
ke sa interneta, i audiosnimke diskusija na Filozofskom fakultetu koja je
izazvala njihovo najvece ogoréenje. Odgovarajuci Zivanu Lazovi¢u on mu
zamera $to se oslanjao na moja izlaganja tj. prikazima prvog i drugog izda-
nja njegove ,Istorije...“ Zunji¢ piSe: ,Recimo, Z. Lazovi¢ je svojevremeno
u svom tribinaskom nastupu (6) nabrojao nekoliko sekundarnih srpskih
mislilalaca, kao one koji, posle mog pregleda zasluzuju poseban tretman,
ali se imena uopste vise i ne spominju u njegovom ¢lanku o ,nasoj nacio-
nalnoj filozofiji“ (pogledati njegovo izlaganje na osnovu Dordevicevih ispra-
znih citiranja koja je Lazovi¢ pro$irio dodavanjem Petronijevic¢a i Kneze-
vica (9c) Kako je to moguce, $ta se sa njima u meduvremenu dogodilo?
Ko to uopste zna? To su tada bili Petronijevic¢ (,), Knezevi¢ (?), Apis, Daja
i Vanli¢ ali oni sami od sebe sada potpuno nestaju iz misaonog horizonta
ovog naseg ,analiticara“. Objasnjenje za ovaj krajnje neocekivani potez,
jeste to da se Lazovi¢ ovde takode oslanjao na tzv. sekundarnu literaturu
i neke sasvim sekundarne autore, koje je sam dodao poput R. Dordevica“.

Prepustam c¢itaocu da na osnovu poredenja audiosnimaka sam kon-
statuje da li su ove konstatacije Zunjica opravdane. Ovde je najvaznije
da nekako razjasnimo fenomen iskrivljavanja u prikazivanju koji je kod
Zunji¢a poprimio ¢udnovate razmere. Ali pre nego $to izreknem svoj sud
o tome Zelim da skrenem paZnju da se u navedenom nabrajanju imena
pominje i neki Apis. Pregledao sam paZljivo glavno delo Andrije Stojko-
vica Razvitak filosofije u Srba od 1804. do 1944. godine, izd. Slovo ljubve,
Beograd, 1972. godine i nigde nisam nasao da se Apis bavio filozofijom,
pregledavao sam i najnovije radove istoricara, ali podataka o tome nema.
Stojkovi¢ je u navedenoj knjizi, kao $to je poznato naveo desetine i desetine
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imena ljudi koji su imali bilo kakvu vezu sa filosofskom strukom. Dimi-
trije Dimitrijevi¢ Apis bio je oficir obavestajne sluzbe vojske Srbije, uce-
snik u ubistvu Aleksandra i Drage Obrenovi¢, 1903. godine, voda ,Crne
ruke”, optuzen na Solunskom frontu za zaveru protiv Regenta Aleksan-
dra Karadordevica i streljan 1917. godine na osnovu laznih svedocenja.
Ne verujem da je on ¢itao filosofe koji su pisali o ulozi nasilja u istoriji kao
Sto su Sorel, Diring, Engels itd. i da je slede¢i nacela ovih i drugih sli¢nih
filozofa ucestvovao u majskom prevratu.

Pavlovi¢ i Zunji¢ u pokusaju da odbrane neuspelu knjigu pisu da su
Projekt Istorije srpske filozofije odobrili akademici Lj. Tadi¢, M. Markovi,
M. Duri¢. U knjizi Stampanoj na vrlo kvalitetnoj hartiji, priloZene su i fo-
tografije pomenutih akademika i niza drugih $to bi trebalo valjda da stvori
utisak da iza autora stoje autoriteti, koje kriticari prenebregavaju. Podrska
pomenutih akademika nije ni osporavana, jasno je da su oni podrzali Pro-
jekt jer je istrazivanje naseg filosofskog nasleda bilo dugo zanemarivano.
Ali ovde je re¢ o zavr$nom radu, rukopisu koji nisu oni mogli da odobre za
Stampu vec zbog velikog broja gresaka, proizvoljnosti i u prikazivanjima
koncepcija samih tih akademika. Svi mi koji smo poznavali te akademike,
posebno akademika Mihaila Duri¢a, ne moZemo da se otmemo utisku da
bi ovaj akademik zatraZio satisfakciju i na Sudu zbog neprimerenih uvre-
da. Ali... nije uzalud davno receno iz o¢aja: ,hartija sve trpi“.

Kako je moguce da jedan bivsi profesor Univerziteta u Beogradu
dospe do stupnja kada ne uspeva da uvazava ¢injenice koje su proverljive
pripisujuci svojim oponentima stavove koje ovi nikada nisu izneli izmislja-
juci podatke, zbog ¢ega nije uspeo da ospori kritike, jo§ manje se moglo
to ocekivati od autora koga je on angaZovao kao svojevrsnog branioca.
Ogorcenje koje je zahvatilo Zunji¢a narocito posle drugog neuspeha da
bude primljen za dopisnog ¢lana SANU kao da je zamracilo stvarne okol-
nosti i onemogucilo bilo kakvu raspravu na osnovu ¢injenica, argumenata.

Neuspeh njegove knjige Istorija srpske filozofije u kojoj je trebalo da
prikaze razvoj nase filosofije od njenih pocetaka pa do naseg vremena bio
je neizbeZan vec¢ zbog veli¢ine zadataka koji je postavljen, zatim zbog toga
Sto je pisac bio oko petnaest godina van zemlje gde nije mogao da kori-
sti sve relevantne izvore, posebno arhivske $to se oslanjao na neke bliske
saradnike koji ni sami nisu mogli da konsultuju sve odgovarajuce izvore.
Niko od nas nije mogao da procita sve knjige iz svih nasih centara koje su
navedene u poslednjim poglavljima Zunji¢eve knjige a mnoge od njih nije
bilo ni potrebe navoditi bez obzira na nameru da delo bude obuhvatno.
Jo$ manje je to mogao da postigne Zunji¢ koji se tako dugo nalazio van
zemlje. Ali on je pribegao takvom navodenju knjiga iz ,demokratskih“ ra-
zloga. ,,U¢i" u istoriju srpske filosofije nije mala stvar narocito za mlade
ljude; u toj strategiji ima logike, ti ljudi ili bar neki prikljucice se mozda
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za sada maloj grupi koja pretenduje da ima glavnu institucionalnu mo¢
u filosofskom zivotu nase zemlje. ,Filosofska glasacka masina“ u ovoj stra-
tegiji Zunjica nije nevazna.

Situacija u nasem filosofskom Zivotu nije nimalo zadovoljavajuca
i moze se prevazilaziti ukoliko se zapo¢ne sa uspostavljenjem odgova-
rajuc¢ih ustanova u drustvy, a kada je rec¢ o filosofskom i nau¢nom radu
uspostavljanju institucije recenziranja kojoj ¢e se ljudi poput Zunjica su-
protstavljati energi¢no $to pokazuje i pamflet Pavlovi¢a i Zunji¢a. Ali da
ipak zavrSimo ovo izlaganje malo veselije jednim se¢anjem koje baca sliku
i na na$ mentalitet. U¢i u istoriju srpske filozofije! Se¢am se da je 1972.
godine odmah po objavljivanju Stojkoviceve knjige koju sam pomenuo
doSao jedan covek koji se predstavio kao Petronijevi¢cev nekadasnji uce-
nik i zapretio Andriji Stojkovi¢u da ¢e se obratiti sudu zbog toga $to nije
pomenut u knjizi. Imao sam prilike da razgovaram sa tim Petronijevice-
vim ucenikom koji je u privatnom izdanju 1935. godine objavio kritiku
Ajnstajnove teorije itd. Stojkovi¢ je u mom prisustvu nastojao da umiri
tog kriti¢ara AjnsStajna da $alama umiri ozlojedenost kriticara Ajnstajna.
Posle duZe rasprave pomenuti kriticar Ajnstajna rekao je: Vi ste mi naneli
Stetu, da ste me pomenuli ja bih mogao da pokazem knjigu gazdarici kod
koje stanujem da bi mi ona kao zasluznom ¢oveku smanjila kiriju.

Greske i proizvoljnosti u Zunji¢evoj Istoriji srpske filozofije navele
su me da pregledam i njegovu knjigu Prirok i sustastvo, 1-4, izd. Sluzbe-
ni glasnik, 2013. godine bez pretenzije na $iri osvrt ili komentar bar ne
za ovu priliku i u jednom i u drugom delu pojave se prate ,od pocetka“
pa do sredine 20. stole¢a. Opet preveliki zadatak. Zasluzuje komentar
i sam naslov tj. podnaslovi pojedinih knjiga. Pisac sugerise da je ovde rec¢
o nekoj vrsti istorije pojmovne logike. Najve¢im delom je re¢ o pregledu
raznih prepisa grckih i vizantijskih prepisa a potom i srednjovekovnih
bogoslovskih srpskih prepisa; ali tu je re¢ o teolosko-filosofskom nasle-
du. Znacajnija su izlaganja o razvoju logike u 18. i 19. veku u razvijenijim
centrima srpske ucenosti u centrima Austrougarske, Rusije itd., a posle
toga i u novostvorenoj srpskoj drzavi u vreme kada se u njoj razvijaju vi-
sokoskolske ustanove. Na osnovu pregleda razvoja logike u prvoj polovini
20. veka mogu se konstatovati propusti za koje nema opravdanja, jer izvori
za izucavanja postoje. Kada je na primer rec o prvoj logici u Jugoslaviji
koju je napisao Zivorad Radovi¢ posle II svetskog rata, pisac je konstatovao
da nije mogao da dode do nje. Pisac ovih redova je doSao do te knjige i u
jednom radu o Zivoradu Radovi¢u prikazace je podrobnije kao i delatnost
Radovica u celini, od predratnih asistentskih godina kod Nikole Popovica,
doktorske disertacije o Poenkareu, rada odmah posle rata na Katedri za
filozofiju, rada u Ministarstvu prosvete, rada na Univerzitetu u Skoplju
i najzad kao nastavnika Visoke $kole za fizicku kulturu gde je ostavio vazan
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trag svojim skriptama i predavanjima, te ga dr Aleksandra Milojevi¢ ubra-
ja u utemeljivace psihologije sporta kod nas. Dakle, svoj posao istoricara
srpske filozofije pisac ovih redova shvata i kao osvetljavanje delatnosti
onih filosofa koji do sada nisu izu¢avani. Mi ne smemo takve pojave na-
zivati kao Zunji¢ ,malim autorima* zbog toga $to do sada nisu istrazivani
i ocenjivani, a ocenjivati ih pre nego $to istrazujemo njihov opus kao $to
to ¢ini Zunji¢ u nekim slu¢ajevima lieno je smisla. Nezavidnoj situaciji
u nasem filosofskom Zzivotu doprinosi i cudnovata zurba nekih autora da
zavrs$e svoj neki spis do isteka roka za neku ustanovu koja daje priznanja,
nagrade pre nego Sto odgovarajuci ljudi iz struke daju svoj sud o vrednosti
dela. Oni koji o tim priznanjima, nagradama itd. odlucuju ne rukovode se
uvek stvarnim doprinosima dela kao $to pokazuje situacija sa Zunji¢evom
Istorijom srpske filozofije i tako nanose Stetu i struci i autoru.

Jesen, pastel, 90 x 70 cm
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Pocev od 2009. godine u Ivanjici se svake godine krajem avgusta
odrzava NusSic¢ijada. Re¢ je o kolaz festivalu satkanom od muzickih kon-
cerata, pozori$nih predstava, sportskih dogadaja, performanasa, izlozbi
i filmskih projekcija, za¢injen ceremonijama i paradom kostimiranih gra-
dana kao svojim zastitnim znakom. Ona predstavlja spoj kulture i zabave,
tradicionalnog i modernog, mladosti i iskustva, individualnog i kolektivnog.

Poznato je da je Branislav Nusi¢ bio odlican besednik i da je napisao
jedan od najboljih priru¢nika za retoriku na srpskom jeziku Retorika — na-
uku o besedniStvu. Imajucdi to u vidu u okviru NusSi¢ijade u Ivanjici pocev
od 2012. godine organizuje se Besednicko vece: ,NUSIC I REC*. Ono se
sastoji iz dva dela. U prvom delu ugledna licnost iz javnog Zivota po pozivu
govori ,Besedu o Nu$i¢u” na temu o Branislavu Nusi¢u kao besedniku
i teoretic¢aru retorike. U drugom delu ,U slavu reci“, nastupaju revijalno
najuspesniji takmicari u besednistvu u Srbiji u tekuc¢oj godini.

U ovoj rubrici Hereticusa objavljujemo besede dr Slavise Orlovica,
redovnog profesora Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu
i studenata Olivere Sevo, Stefana Dragicevi¢a i Bojane Petrovi¢, koje su
odrzane 27. avgusta 2016. u Ivanjici. Na kraju je beseda dr Porda Sibino-
vica notarima Srbije.

Slavisa Orlovic¢ (1966) je doktorirao na Fakultetu politickih nauka
u Beogradu gde je zaposlen u zvanju redovnog profesora. Bavi se politickom
sociologijom i politickom teorijom (politicke partije, izbori, parlamentari-
zam i demokratija). Objavio je preko osamdeset nau¢nih radova (tekstova
i ¢lanaka) u domacim i stranim casopisima i zbornicima, kao i knjige:
Politicke partije i mo¢ (2002); Politicki Zivot Srbije — izmedu partokratije i de-
mokratije (2008, Sl. glasnik); Politikoloski ogledi — politicka teorija i politicka
sociologija (2010, Sl. glasnik). Taoci politike 2003—2013 (2014). (Nagrada
Desimir ToSi¢ za seriju kolumni u ,Politici*), Izborni bumerang, politicke
posledice izbornih sistema (2015) (Nagrada Grada Beograda za najbolju
knjigu u 2015. godini u oblasti drustveno-humanistickih nauka), Partije
i partijski sistemi, teorijsko-analiticki okvir (2015). Uredio je knjige: Dileme
i izazovi parlamentarizma (2007); Beograd, demokratska metropola (2009),
Partije i izbori u Srbiji, dvadeset godina (2011), Izbori i formiranje Viade
u Srbiji 2012. (2012), Comparative Analysis of Democratic Performances of
the Parliaments of Serbia, Bosnia and Herzegovina and Montenegro, (2013).
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Boravio je na univerzitetima: Vestminster, Kanzas, UCL i Oxford. Od
2012. do 2014. bio predsednik Udruzenja Fulbrajtovih stipendista Srbije.
Pokretac je i urednik ¢asopisa za analizu politike Politicki Zivot. Urednik je
biblioteke Drustvo i drzava u Sluzbenom glasniku. Clan je Visokog sluzbe-
nickog saveta. U dva navrata (2007. 1 2008) bio je ¢lan sudskog besednickog
veca (Zirija) na Festivalu besedniStva Lux verbi u Sremskoj Mitrovici.

Olivera Sevo je rodena u Biha¢u 1991. godine. Osnovnu $kolu i gi-
mnaziju zavrsila je u Banja Luci. Pravni fakultet Univerziteta u Banja Luci
upisala je 2010. i diplomirala 2015. godine sa prosekom 9,03. Stipendista
Ministarstva prosvete i kulture Republike Srpske u kategoriji uspesnih
studenata. Uc¢estvovala je na viSe takmicenja u besednistvu i osvajala brojne
nagrade: nagrada Saveza studenata Pravnog fakulteta za najbolji patriot-
ski govor na VIII Takmicenju u besedniStvu studenata Pravnog fakulteta
u Banja Luci (2011), nagrada za najbolji govor u kategoriji ,slobodna tema“
na X Takmicenju u besedniStvu studenata Pravnog fakulteta u Banjoj Luci
(2013), uces¢e na Forumu besednika u ¢ast Petra Koci¢a, Banja Luka, BiH
(2015), tre¢a nagrada na takmicenju u besednistvu ,,Sirmium lux Verbi“,
u Sremskoj Mitrovici.

Stefan N. Dragicevi¢ je roden 1993. u Prijevoru kod Cacka. U rodnom
mestu je zavrs$io osnovnu $koly, sa Vukovom diplomom. Ucestvovao je na
mnogim takmicenjima i ostvario zapaZene rezultate iz istorije. Od 2008.
do 2013, zavrsio je petorazrednu Bogosloviju u Kragujevcy, sa odlicnim
uspehom. Vise puta je nagradivan za posebno zalaganje i isticanje u nastavi.
Raznim prigodama besedi (u Bogosloviji, dve godine izu¢ava omilitiku).
Upisao je 2013. godine Bogoslovski fakultet u Beogradu. Od 2014. godine
posvecuje se studijama prava na Pravnom fakultetu Univerziteta Union
u Beogrady, gde dve godine pohada kurs Pravna retorika i savremeni odnosi
sa javno$¢u. Na prestiznom festivalu besednistva ,Lux Verbi“, u Sremskoj
Mitrovici 2015. osvojio je drugu nagradu u takmicarskoj kategoriji impro-
vizovane besede. Posebno je angazovan na polju medu-religijskog dijaloga.

Bojana Petrovi¢ je rodena 1996. godine u KrusSevcu gde je zavrsila
osnovnu $kolu i gimnaziju kao vukovac i nosilac titule Svetosavskog daka.
Ove godine je zavrsila prvu godinu Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu sa prosekom 10.00. Ucestvovala je na XXI takmicenju u besednistvu
Pravnog fakulteta gde je osvojila drugo mesto u kategoriji slobodna tema sa
besedom Raskrsce. Stipendista je Fonda za mlade talente OpS$tine Kruse-
vac. Kao mala zavrsila je Skolu glume i govora u Krusevcu kada je i postala
mladi ¢lan KruSevackog pozorista kao i amaterskog pozorista , Kruska“.
Od osnovne skole, pa kroz celo srednjoskolsko obrazovanje ucestvovala je
u recitatorskim smotrama gde je ostvarivala zapazene rezultate.
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Slavisa Orlovic

(NE)MOC RECI

Postovani prijatelji, ljubitelji Nusi¢a i lepe reci,

Dok se nad Srbijom lagano nadvija jesen, dosao sam u Ivanjicu, gde
se deSava duhovno prolece. Do¢i iz Beograda u Ivanjicu znaci piti vodu
na izvoru.

Kada me je profesor Trkulja pozvao da vam se obratim, upitao sam
se da li sam dostojan NusSica i Ivanjice ili sam ,viden za Ivanjicu* kao kod
Nusi¢a. Tu sam kao neka uvertira veCerasnjim zvezdama besednistva ili
samo kao predgovor vecerasnjim govorima i govornicima. Zato ne treba da
vam drZim slovo, ve¢ da podelim sa vama svoju re¢ uveren da reci i ideje,
za razliku od novca, kada se dele — umnozavaju se. Moje reci shvatite kao
moju molitvu i moju ispovest, a mozemo se moliti samo onima u koje ve-
rujemo. Kao i pesnikinja, veceras trazim pomilovanje za re¢ koja nikada
nije bila na vlasti, retko u milosti!

Za pesnikinju Srbija je velika tajna, a tajna je beskrajna. Tu tajnu
Branislav Nusic¢ je vrlo dobro poznavao, kao $to pisci mozda najbolje poznaju
svoj jezik i svoj narod. Znati dobro svoj jezik i svoj narod znaci i biti na
putu ka sebi samom. Reci, kada se pretoce u dela, obezbeduju nam trajanje.

0Od kada je sveta i veka, ljudi su se jedni drugima obracali. Bilo ,Bese-
dom na Gori“, govorima na trgovima (agorama) i forumima, u amfiteatrima
i parlamentima — sa govornica i pozornica i raznim auditorijumima. Javno
izgovorena re¢ ne skodi demokratiji. Res publika (lat. res publica) znaci
da je rec o javnim stvarima. Bez publike nema republike! Grci su govorili
da u zajednici treba trenirati govor, razgovor i dogovor. Bez govora nema
ni dogovora ni odgovora, ali ni dijaloga. Dijalogom dolazimo do najboljih
reSenja. Vazno je tragati za odgovorima na pitanja koja ¢e tek biti postav-
ljena. Oduvek se vodilo ra¢una ko je u ¢emu na dobrom glasu. Dobar glas
prati lepa rec¢, kao $to lepom recju zasluzujete da vas prati dobar glas. 1za
reci je misao, iza misli ideja, a ideja vremenom postaje institucija. Ideje
zazive kad ovladaju masama.

Kakva je danas mo¢ reci? Dobar besednik zna da lepa re¢ skida ka-
men sa srca. Ona je obloga za ranu i melem za dusu. Medutim, ne smemo
zaboraviti da se re¢ima mozZe poseci ko macem.

Pesnik Branko Miljkovi¢ veli: ,Ubi me prejaka rec, a patrijarh: ,Rekoh
i spasih dusu svoju“. Izmedu te dve krajnosti — da re¢ moze da ,ubije”
i da ,spasi dusu“ mozemo pratiti mo¢ i nemo¢ reci. Dakle, mozemo li mi
izbedi ubistvo recima i mozemo li u re¢ima i u jeziku naci spasenje duse
i svoje utociste? Ako ne mozemo u jeziku, u cemu mozemo? Zato su nase
reci i na$ jezik istovremeno i na$ identitet, i naSa molitva i naSa ispovest.
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Kroz istoriju knjizevnosti moze se sagledati ve¢na borba izmedu dobra
i zla. Re¢i mogu da inspiri$u i mobilisu, uspavanog da probude, poniZzenog
da uzdignu, tuznog da uteSe i razvesele. Ali re¢i mogu navesti i na zlo.

Gledajudi taj paralelizam, na jednoj strani, imamo dobar prikladan
ilep govor, a na drugoj, re¢i mogu biti otrovne, mogu da navedu i zavedu,
da navuku neku bedu, da vode u manipulaciju, demagogiju i populizam.
Tako je, izgleda, oduvek bilo i u NuSi¢evo vreme i danas.

Zasto je Branislav Nusi¢ nas savremenik? On je izuzetno dobro po-
znavao ono trajnije u nama i medu nama. Svoj narod i svoju zemlju, ljude
i obicaje, naravi i manire.

Nije slucajno da je pisac pozorisnih komada napisao jedan od pr-
vih udzbenika retorike, jer je gluma, uz poeziju, bliska retorici. Nusi¢eva
»Retorika" prvi put je objavljena 1934. godine. To sy, izvorno, bila njegova
predavanja odrzana na vojnoj akademiji. Retorika je nauka o besednistvu,
vestini besedniStva. To je i veStina i umetnost. To je drevna vestina, to nije
ni brbljanje, ni pri¢am ti pricu (telistoring). Retorika predstavlja skup pravila
o lepom govoru, dok je besedniStvo praksa u kojoj se ta pravila menjaju. Jedni
ubeduju svoje slusaoce, drugi na njih prenose svoja iskustva, tre¢i Sire svoje
ideje i stvaraju sledbenike. Svakome je vazno kako da pridobije slusaoca.

U onoj meri u kojoj smo epski narod oduvek se negovalo besednistvo
a reCi su se prenosile ,s kolena na koleno“. Besednistvo pociva na krasno-
recivim, bogougodnim, zlatoustim govornicima, besednicima ili oratorima.

Nusic je razlikovao vise vrsta beseda. Pomenuc¢u samo neke. Sudska
beseda brani pravdu. Pravo nije isto $to i pravda. Vladavina prava je iznad
vladavine ljudi. Nevinog optuziti i krivog osloboditi je nepravda. Ne kaze
se slu¢ajno neka vam rec¢i budu blage, a dokazi jaki. Danas je to manje-vise
obratno. Reci su nam obicno jake, a dokazi slabi.

Vojnicka beseda brani ¢ojstvo i budi junastvo. Ne napred, ve¢ za
mnom! Uvek ¢e se pamtiti kako je Spartanka svom sinu rekla: ,sa Stitom
ili na njemu*, ili kako je Cezar uzviknuo: ,Dodoh, videh, pobedih“ (lat.
Vene, vidi, vici). Kada je prosao Rubikon, uzviknuo je: ,Kocka je bacena“
(lat. Alea iacta est). To je ostalo sinonim za dono$enje teSkih odluka. Cezar
je ipak uspeo da pobedi u gradanskom ratu, a kako je Senat pobegao iz
Rima, smrtna kazna nad njim i legionarima nije izvrSena. Nasi oficiri su
gubili bitke, a dobijali ordenje. A mnogi koji su poginuli za otadzbinu nisu
dobili nista.

Duhovno besedni$tvo je prisutno jo$ od vremena osnivaca velikih
svetskih religija: Bude, Mojsija, Isusa, Konfucija. Nikada nije bilo lako
prodreti u dusu ¢ovekovu i navesti ga da se zapita i zamisli. Ne kaZe se
slu¢ajno — progovori da te vidim! Mudri ljudi od davnina tragali su za pra-
vilima $to sadrZe ono najvaznije za ljudski Zivot u zajednici. Odnosi medu
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ljudima na ljudski nac¢in se mogu urediti na jednom jednostavnom pravilu:
Ne ¢ini drugome ono $to ne Zeli$ da tebi drugi ¢ine. Kao $to znamo, to je
hris¢ansko nacelo iz Isusove besede na Gori: ,Sve §to hocete da ljudi vama
Cine, Cinite i vi njima“ (Jevandelje po Mateju). Do potpuno istog nacela
mnogo ranije dosli su Buda i Konfucije, koji je to nacelo nazvao ,zlatnim
pravilom”. Kljuc¢na re¢ za zlatno pravilo je reciprocitet. Za Svetog Savu to
je ljudskost. 1 patrijarh Pavle je upozoravao: ,Budimo ljudi....*

Kada je Konfuciju hvalisavi i ambiciozni student isticao kako on
zna ,zlatno pravilo“, Konfucije je odgovorio: ,Ti zna$ pravilo, ali nemas
snage da ga se pridrzavas”. Cesto nam se de$ava da znamo ,zlatno pravilo*,
ali nismo u stanju da ga se pridrzavamo. Nije li to i kategoricki impera-
tiv Imanuela Kanta — ,moralni zakon u meni i zvezdano nebo nada
mnom". Nije sluc¢ajno ba$ on uzviknuo: Sapere aude! (Imaj hrabrosti sluziti
se sopstvenim razumom).

Branislav Nusi¢ je primer ¢oveka koji se sluzio sopstvenim razu-
mom. On je bio hrabar ¢ovek u svom vremenu! On je pisao kako je mislio,
ali je i ziveo kako je pisao.

Da li mi zaista Zivimo onako kako mislimo? U nama se na$ razum
ponekad sukobljava sa nasim iskustvom. O odnosu razuma i iskustva
svedoci dijalog izmedu racionalista i empiri¢ara. Empiricari poru¢uju ra-
cionalistima: Nema nic¢eg u ljudskom razumu Sto pre toga nije bilo u ljud-
skom iskustvu. A racionalisti im odgovaraju: Nema niceg u ljudskom razumu
Sto pre toga nije bilo u ljudskom iskustvu, osim samog razumal!

Dakle, potrebno je i znati i verovati. Biti promisljen, ali ne i umisljen.

Da li uop$te u nesto verujemo? Moj teizam je evoluirao od verovanja
da Bog stanuje na nebuy, do uverenja da je Bog u svakome od nas, kao vr-
hovni moralni princip. Ukoliko smo u stanju da budemo gospodari svojih
osecanja, misli i re¢i, utoliko mozemo pronaci, ako ne spasenje duse, onda
barem unutras$nji mir.

Da bismo slobodno koristili svoje reci, veoma je vazna sloboda govo-
ra. Bez slobode govora i slobodnog ¢oveka, nema ni dobrog govora. Danas
svuda mozete imati ,Hajd park“, svoju pozornicu i govornicu i mozete se
obracati svakome do mile volje. Ali $ta sve to vredi bez kamera i mikrofona,
ako vas niko ne vidi i ne ¢uje?

Covek ima potrebu da se obraca drugima, ali podjednako su vazni
i oni kojima se obra¢amo. Vrlina dobrog sagovornika jeste i da ume da
slusa. Da bi se ljudi razumeli, potrebno je da se dobro ¢uju. Kada se slabo
sluSamo, loSe se cujemo i jos slabije razumemo. A mi u razgovoru sa decom
kazemo: ,Ucuti dok ja pricam*!

Govornici imaju razli¢ite motive i porive. Ucitelji i profesori obracaju
se vaSem razumu, politi¢ari vasim strastima, a ljubavnici vasim emocijama.
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Imam svoju katedruy, ali ponekad mi je potrebno da imam i svoju
Saharu da mogu da urlam do mile volje, a ponekad i da imam svoj ,zid placa“.

Nusi¢ je ziveo i pisao u skladu sa stihom: ,,Mene sve rane moga roda
bole i moja dusa s njim pati i grca“. Njegove predstave danas se igraju, ve-
rovatno, vise nego u njegovo vreme. Mozda zato $to nam je pokazao kao
u ogledalu ko smo i kakvi smo. Mozda zato, $to je bio u pravy, a biti u pravu
pre vremena znaci ne biti u pravu.

»Narodni poslanik” i ,Gospoda ministarka“ su nasi savremenici
kao i sam Nusi¢. Dilema politi¢ara jo$ iz njegovog vremena mogla bi da
glasi — $ta reci a ne slagati? Da li postoji odgovornost za izgovorenu rec¢?

U skladu sa Kampanelinim re¢ima da ,rec¢i prethode macevima*“,
na Gazimestanu smo ¢uli — ako ne umemo da radimo, umemo da se bije-
mo. Cak se i sa balkona Narodnog pozorista komandovalo — Agonj!

Bese teska re¢, ali behu i ratovi.

Koje su posledice ovih ratova?

To $to vise svi ne zivimo u jednoj drzavi?

To $to za granice kaZemo — na ovim prostorima?

To $to su nam Crna Gora i Crnogorci dalje a ne blize?

To $to viSe ne slavimo ispracaj u vojsku, nego punoletstvo?

To Sto je Srbija jedina zemlja u kojoj beSe mnogo ratova sa susedima
ijo$ viSe izvinjenja?

To $to smo imali mnogo ratnih heroja i jo$ viSe njihovih izruc¢enja?

To Sto smo 1989. povikali ,svi na Kosovo?*

To $to smo 1999. otisli ,svi sa Kosova?*

Kada ne znaju o ¢emu, mnogi bi da pricaju o patriotizmu. Da li neko
zna da li je pronadena jedinica za merenje stepena srpstva? Tesla, Pupin
i Milankovi¢ ve¢ su dobili merne jedinice, ili se po njima nesto zove u nauci
ili bar neka ulica. Oni su, kao i Dokovi¢ zbog kojeg podizu nasu zastavu
na jarbol i pevaju nasu himnu $irom sveta postali mera. ,Covek je mera
svih stvari, koje jesu da jesu a koje nisu da nisu”, veli istaknuti sofista
Protagora. Andric je na dodeli Nobelove nagrade u svojoj besedi naglasio
da je najvaznije biti covek. Ali je i najteze.

Pominju¢i njih, pitam se da li cenimo svoje najumnije i najuspesnije.
Da li ih cenimo za zivota? Ovde se uspeh ne prasta, a niSta ne prolazi brze
od poverenja naroda. Niko nije prorok u svom selu. Zato mnogi odlaze iz
»svog sela“. Ali zato, $to dalje ode$ — dalje stigne$. Tek kada ih drugi primete
i ucine znacajnim, mi ih svojatamo.

Tako je, izgleda, i drugde. Molijer, poznati komediograf i majstor
smeha, nikada nije postao ¢lan Francuske akademije. Njeni potonji ¢la-
novi napisali su na njegovom spomeniku preko puta akademije: ,Njegovoj
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slavi nije niSta nedostajalo $to nikada nije bio ¢lan akademije, a nasoj je
nedostajao on*.

Mozemo li da menjamo tu sliku? Promene u ljudskom drustvu pocinju
promenama u ljudskom misljenju. Promene poc¢inju promenama u nama
samima i u sopstvenom dvoriStu. Srce naroda rede se osvajalo istinom,
a ¢eSce zabludama. U tome se razlikujemo oni i mi. Nama je do istine i do
morala, a njima do vlasti. Moral je, izgleda, proteran iz politike. I posle
Petog oktobra rekli su nam — kome je do morala, neka ide u crkvu!? Mnogi
ne vole da ¢uju istinu. Profesora istina obavezuje.

Borba izmedu dobra i zla nema kona¢nog pobednika, ali je vazno
suprotstavljati se zlu. Kao $to nam rece nobelovac: ,sve su Drine krive,
nijedna se ne moZe ispraviti, ali nikada nemojte prestajati da ispravljate
krive Drine". Maks Veber kaZze ne suprotstavljati se zlu — znaci ucestvovati
u njemu. Marko Antonije nad mrtvim Cezarom izgovara: , Zlo Sto ga ljudi
¢ine, zivi i posle njih. Dobro se Cesto sahranjuje sa njima“.

Dragi prijatelji,

Za slobodnu re¢ uvek se placala visoka cena. Progonom, izgonom
ili ostrakizmom. Proroke su uvek proganjali. I Hrista su ljudi razapeli,
a Sto viSe Hrista u vama ima, viSe vas razapinju i progone. Sokrata je
demokratska Atina osudila na smrt sa obrazlozenjem da kvari omladinu
i porice mo¢ bogova.

Cesto nam kazu da lepa rec¢ i gvozdena vrata otvara, a obi¢no precute
da se zbog slobodne reci, neretko, iza gvozdenih vrata zatvaralo. KaZzu nam:
ako vas ne sluSamo, pratimo vas. Ako vas ne slus§amo i pratimo, snimamo
vas. A ja njima porucujem: dousnici, prenesite verodostojno!

Vlast je oduvek volela da slusa svoje gradane, ali i da ih prisluskuje.
Tehnika je napredovala. Sve je vise poslusnih ljudi i prislu$nih uredaja. Zato
ja sam snimam sve svoje govore. Bolje da imam original. Zlu ne trebalo.
(Evo napravicu i selfi sa vama. Za mnom ili sa mnom!)

Ko se drzne, trzne i podigne glavu, optuze ga da nije ispravan. Optuzbe
da nismo ispravni imaju za cilj da viSe ne budemo uspravni. Iskustvo govori
da Zivot sa ,ortopedijom uspravnog hoda“ znaci da imamo ki¢mu. Moralni
Zivot je tezi, ali je [judskiji.

I sam Nusi¢ je to iskusio. Nusi¢ je zbog jedne pesme proveo dve
godine u zatvoru. Na razvojnom putu, on je u svom stvaralastvu ,politi¢ki
ometen“. Ko danas pamti ko je bio na vlasti u vreme Nusi¢a? Od Ben Akibe
mozemo nauciti da se uvek treba sprdati sa progoniteljima svojim.

Ali strpljen spasen, jer strpljenjem pobedujemo mucitelje svoje. Nase
strpljenje nije nasa slabost, ve¢ nasa snaga. Trpeljivost je tolerancija, a to-
lerancija je pretpostavka za dijalog. Snagom argumenta, a ne argumentom
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snage. Volteru se pripisuje da je rekao ,Iako se ne slazem sa vasim mislje-
njem, trudi¢u se svim silama da se ono moze cuti“.

Mozemo li kona¢no da premostimo taj jaz izmedu njih i nas? Mosto-
vi sluze da spajaju razlicite obale, ali i da bi se gazili i rusili. Zna se ko
uvek prvi strada. Najzad, i ako eventualno stradate zbog svoje reci, zar put
stradalniStva ne vodi u vaskrsenje?

Zato, dragi prijatelji, drzite se svojih reci, datih obecanja i ¢uvajte
se laznih proroka! Sa re¢ima kao i sa snovima, budite oprezni, mogu vam
se i ostvariti.

Sta mislite, $ta bi danas Nusi¢ primetio da se slu¢ajno proseta Srbijom?
Cuo bi: ,Bravar je bio bolji!*, ,Za sve su nam krivi profesori i akademici!“,
»Sjebi mu znanje!*, procitao bi sa zidova kako se trazi ,Pravda za Uro$a“,
u novinama kako se trazi ,Sloboda za Miskovi¢a“, i ,Cipele za Dragicu”
a navijaci bi mu uzvikivali: ,Pederu, pederu”! Zato je u Nusi¢evom stilu
najbolje boriti se humorom protiv gluposti.

A u besednistvy, kao i u zivotu, vazno je uciti od boljih od vas i ne
sputavati ih. Kakav bih ja profesor bio ako bolji od mene ne bi dolazili
posle mene? Sada ja odlazim, a oni dolaze.
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Olivera Sevo

,KAKVA MUZIKA, TAKVA I DRZAVA“ — PLATON

»Hej momci u plavom
imam loSu vest
pozitivna bi¢u ja na alko-test."

Dok ona postaje pozitivna na alko-test, njen estradni kolega bi joj
porucio: ,Zapali grad, obuci nesto ba$ kratko*. Dame i gospodo, Platon je
rekao: ,Kakva muzika, takva i drzava“. Ako mu je verovati, ne govore li
sledeci stihovi najbolje o nasoj dominantnoj muzici? 1 drzavi.

»Neko ¢e mi nocas napraviti sina
vatru pali flasa crnog vina

haljina na podu dobar znak za sre¢u
ko si ti do sutra znati necu.”

1li:

,Nisam laka, nisam nevina
gola spavam iza zidina
Ubila me ljubav jedina

ide leto, ja frigidna.“

Da imamo vremena, zatrazila bih minut ¢utanja za nasu muziku.
Jadna je i nesre¢na ona zemlja u kojoj su ovi stihovi i ova kultura poten-
cijalni obrazac ponasanja. Jadna je i nesre¢na ona zemlja u kojoj su ovo
pesme koje emituju javni servisi. Ona zemlja u kojoj javni servis emituje
u udarnim terminima serije intervjua sa zvezdama, zvezdicama i propalim
zvezdama Granda.

Da, javni servisi. Glasila, svih gradana!

Jadna je i nesre¢na ona zemlja u kojoj jedan muzicki bu¢kuris kupuje
njen narod na predizbornim skupovima. Ne ¢ini li vam se da u nedostatku
politickih programa, kulture i obrazovanja turbo folk postaje sve prihvace-
niji i pozeljniji? Jadna je i nesre¢na ona zemlja u kojoj gradski i opstinski
budzeti porucuju pla¢anjem ovih izvodaca da je to prvo muzika, a potom
i kultura koju njen narod zasluzuje. Jer turbo folk jeste kultura. Ili bolje
receno, nekultura. Zar time onda i drzava i nasi izabrani predstavnici ne
porucuju:,slusajte turbo folk, to je muzika za vas“?

Kada malo bolje pogledam, ta vrsta muzike i kulture se savrSeno
uklopila u ovo nase tlo. Tlo na kojem viSe nego ikada do sada vazi stara
rimska izreka ,Hleba i igara“. Posto je hleba sve manje, ¢ini se da svoj
narod vlasti pokuSavaju da zabave igrom u kojoj su glavne teme postale
seks, novac, laka zarada, kriminal, alkohol. Sve je to uglavnom proprac¢eno
scenskim urnebesom. I zato kazem, jadan je i nesrecan onaj narod kojem
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se ovakve igre serviraju. Jadna je i nesre¢na ona zemlja koja takve poruke
Salje gradanima.

Muzika oblikuje pojedinca. Muzika na taj nac¢in oblikuje kolektivi-
tete. Zato je Branimir Stuli¢ dobro zakljucio da ,se muzika ne moze gleda-
ti van konteksta drustva. On je rekao ,kakvo drustvo takva i muzika.“
Ako je on u pravy, dame i gospodo, ne ¢ini li vam se da ovde najviSe danas
vrede upravo Stulicevi stihovi ,ljudi bez kalibra i bez ideje ufuravaju nam
istine crno-bijele“?

Ako ovim niskointeligentnim tekstovima, njihovim neinovativnim
imenima, poput: Jala Brat, MC Stojan, Seka, Goga i Ceca... dodamo podatak
da njihovi zivoti krase gotovo sve naslovne strane i programe, sumnjam da
bilo ko moze njihov uticaj da dovede u pitanje.

Nikako ne Zelim da kazem da bi muziku trebalo nametati. Li¢ni
izbor mora postojati. Samo se pitam da li putem najrelevantnijih glasila
neko ve¢ ne vrsi izbor umesto nas. I nase dece. Nemojmo zaboraviti da
je javni servis servis svih gradana. Servis koji ima vaspitnu i edukativnu
ulogu. Da li ¢emo se zadovoljiti time da Seka, Goga, Mica i slicne edukuju
nas i nasu decu?

Nemaojmo zaboraviti da su gradski budzeti budzeti svakog gradanina.
Zar ¢emo dopustiti da nam od naseg novca poklanjaju hitove poput ,volim
ukus tvoga dona“, ,ih lele $to se ne ubi ispod one kruske*, ,a kod tebe su
jo$ uvek moje gacice* ili onih najgorih kojima bi i Mica Trofrtaljka poza-
videla ,$ta ti se to desilo, Sta te tako slomilo, k'o pseto vuces se po stanu,
odbijas$ vodu a i hranu*“?

Neki bi rekli da je slicna muzika bila oduvek popularna u nasem
narodu. Mozda i jeste, ali je nisu javno propagirali oni koji bi trebalo da
imaju najvedi uticaj na javnost. Novinar Ivan Ivackovi¢ kaze da onog tre-
nutka kad je Lepa Brena postala zastitno lice Jugoslavije, to je oznacilo
kraj i muzike i Jugoslavije. Bojim se da onda nas ¢eka mnogo gora sudbina.

Ako opet mislimo da je ovo ono $to nama treba, u $§ta smo uvereni,
i $to je pozeljno, samo napred, neka to i takvo zauzme nase programe
i nase budzete. Ipak, dame i gospodo, i dalje verujem da mi to ne Zelimo.
Zato nemojmo da nam, kako Balasevi¢ kaZze:, ,narodnjaci budu na klju¢nim
mestima i na glavnim vestima“! Dame i gospodo, muzika je mnogo vise od
pukog slusanja! Muzika uti¢e na kulturu jednog naroda. Ne dopustimo da
nas i nasu decu vaspitavaju oni koji ni osnove vaspitanja nisu savladali!
[ uvek se setimo reci francuskog sociologa Servanta Milijera, koji je rekao da
narod peva onako kako misli o sebi. Dame i gospodo, $ta mi mislimo o sebi?

158



Stefan Dragicevic

KARAKTER JE SUDBINA COVEKOVA
O prof. dr Milenku Misailovi¢u

»Sve su sile mrtve i niStavne za onoga koji pravo misli“, davno je
zapisao pustinjak i tajnovidac cetinjski, mudri Njegos.

Covek o kome Zelim da vam govorim pravi je primer, dokaz isti-
nitosti ovih NjegoSevih reci. Zasto ba$ o njemu da govorim? Zasto ovde,
u Ivanjici, na NuSi¢ijadi? Zato $to je re¢ o ¢oveku blistavog uma i pleme-
nitog srca, o coveku poZrtvovanom i posve¢enom. Danas nam ponajvise
takvih posveéenika nedostaje.

Zato $to se upokojio pre malo viSe od godinu dana, a sén zaborava
ozbiljno preti da ga pobedi. On nije odgovoran za to! Za to smo odgovorni
mi. Mi smo ti koji smo duzni da se staramo da njegovo ime ostane upamce-
no. On se svojim ¢vrstim karakterom, svesno i savesno, godinama, a Ziveo
je devedeset tri godine, borio se protiv zavisti i gordosti, protiv oholosti
i surevnjivosti, protiv mrznje i nerazumevanja. Protiv svih onih negativnih
sila sa kojima svaki veliki ¢ovek, ¢ovek ¢vrstog karaktera, mora da se bori.

Zato $to je rec¢ o ¢oveku koji je doktorirao na NuSi¢u. A za njega
malo ko zna. Re¢ je o ¢oveku koji je zavrSio cetiri fakulteta. Studirao je
filozofiju, pedagogiju, psihologiju i reziju. Filozofiju je studirao kod ¢uve-
nog heleniste ¢ika MiSe Durica, a reZiju kod poznatog, u svetu poznatog,
velikana teatra, Bojana Stupice.

To je covek koji je svuda u svetu bio priznat. Bio je ¢lan Evropskog
udruZenja dramaturga, sa srediStem u Berlinu. Jedne godine bio je proglasen
od strane Americkog biografskog instituta za ¢oveka godine. Ali njegova
skromnost nije dopustila da se preda estradi. On je bio jedan od onih ka-
mernih intelektualaca koji su vredno i marljivo, iz dana u dan, radili za
drugoga. Sam je govorio da je prili¢éno mlad shvatio da sustina nije uspeh
sam po sebi, nije sustina isticanje sebe, nego isticanje drugog, koliko smo
drugome dopustili da ucestvuje u nasem napredovanjuy, i koliko smo mi
ucestvovali u napredovanju drugog.

Milenko je bio takav. Napisao je mnoge knjige iz raznih oblasti.
Napisao je vise od petnaest drama. Napisao je nekoliko knjiga iz oblasti
narodne knjizevnosti. Naves¢u neke: ,Mudrost narodnog humora*“, ,Biser
ljudskog srca“ i ,Biser zivotinjskog srca“... Napisao je grandiozne knjige iz
oblasti pozorista i filma. Posebno su zanimljive: ,Dramaturgija scenskog
prostora“, ,Dramaturgija kostimografije“, i ,Kreativna dramaturgija — uvod
u filozofiju pozorisne umetnosti“. Zvali su ga filozof u pozoristu i monah
u pozori$ty, posvecenik. On je to doista bio. Za njega, verujem, mnogi nisu
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ni ¢uli. A umro je samo pre godinu dana! Ko je za to odgovoran? On se
sa onim negativnim, destruktivnim silama, koje sam naveo, vesto svojim
¢vrstim karakterom c¢itavog Zivota borio. Sada nema vise moguénost da se
bori sa seni zaborava. Zato smo mi tu.

Znam, i vi znate da smo okruzeni Cecama i Jecama, Micama i Ci-
cama, Icama i Gicama, ali valjda ima prostora, valjda bi moralo ovde, na
Nusicijadi, da ga ima za velikog ¢oveka, ¢oveka velikog duha kakav je
Milenko Misailovi¢ bio.

Cija je to sramota? Da li tamo nekih u svetu, koji ga priznaju i po-
Stuju, i koji ozbiljno bavljenje pozoristem kao umetno$éu, kao praksom
i kao naukom ne mogu zamisliti bez spominjanja imena i dela Milenka
Misailovi¢a? 1li je tragedija i odgovornost nasa $to njegovo ime nigde ne
spominjemo, $to se njegovih dela ne secamo i $to ne znamo dovoljno da
cenimo njegov trud?

Taj je covek vise gladovao i bdio nad sudbinom svojom i svoga naroda
nego $to se to moZe da zamisli. Prve dane Skolovanja u Beogradu proveo
je u posleratnim ruSevinama na Studenskom trgu, jer nije imao krov nad
glavom. Kad je postao dramaturg u Narodnom pozoristu u Beogradu, imao
je malo vecu platu od ¢istacice Narodnog pozorista. A kako je bio skroman
i zadovoljan svime $§to mu se da, bio mu je bitan samo njegov rad i posve-
¢enost, nije se nikada zalio.

Jedan njegov kolega jednom je upitao upravnika Narodnog pozori-
Sta: ,Zasto Milenko ima tako malu platu?” A upravnik mu je na to odgo-
vorio: ,Kada mi dode neko od mladih kolega i Zali se na malu platu, ja mu
kazem: $ta hoce$, vidis li kolika je Milenku plata?” Cija je to sramota? Taj
je Milenko sa tako malom platom oti$ao u jo$ manju penziju, od koje nije
mogao da Zivi. I tek posle nekoliko intervencija uspeli su u osamdeset nekoj
godini da izmole za njega nacionalnu penziju da bi covek preziveo. Rec je
o ¢oveku koji se nije zalio, koji nije kukao nad sudbinom, koji nije govorio
kako je strasno i da nikad gore vreme bilo nije.

Kad dodu mladi kod njega, a mnogi su dolazili, nikoga nikada nije
odbio. Pomagao bi im i uvek bez ikakvog interesa, niSta nije prihvatao
zauzvrat. Znamo da je logika ,ja tebi, ti meni* osnova korupcije. Ja tebi,
a ti drugom, i tako ¢emo prosiriti dobro. Milenko bi mladima koji su mu
dosli, jadikuju¢i i kukaju¢i nad sudbinom, nad svetskom ekonomskom
krizom, nad raznim katastrofama uvek odgovarao: ,Dobro, to je tako
i bice gore, a kazi ti meni $ta ti radis, gde si ti u tome, $ta si uradio na sebi
i $ta za drugoga.”

Njegov ¢vrst karakter, njegova posvecenost, njegov rad je nesto sa
¢im se danas retko srece. On je bio zatvoren u svome stanu, gde je predano
i posvecenicki radio. Danas smo svedoci da mnogi napisu vise knjiga nego

160



Besede

Sto su procitali. Stvarao je i ta dela ostavljao svome narodu. Nije trazio
zahvalnost, nije mu bila potrebna. Njemu ni slava nije bila potrebna. Mno-
gi su krali njegove ideje, zakljucke, misli.

Nasa je odgovornost da njegovo ime ostane upamc¢eno. Da za njega
svaki Srbin cuje! Prve sunceve zrake ugledao je u Kremnima kod UZzica,
mestu ¢uvenom po Tarabi¢ima. Po majc¢inoj liniji, bio je u rodbinskom
odnosu sa Tarabi¢ima. Prorocki duh, krepost i Zivost, odse¢nost bile su
osobine koje su ga pratile. Takav je bio! Njegova lestvica duha kretala se
od informacije, preko znanja, do mudrosti, carice vrlina!

Setajuci se jednom sa prijateljem oko Narodnog pozorista, zausta-
vljaju se jedna kola, otvaraju se vrata i izlazi covek, Milenkov $kolski drug
iz gimnazijskih dana, a tada na visokom polozaju u CK, pita Milenka: ,Sto
mi se nikad ne javi$§?” A Milenko mu odgovara: ,Javicu ti se kad mi bude
dobro.” Ova istinita anegdota najbolje govori kakav je on ¢ovek bio. Od prvih
dana $kolovanja na Filozofskom fakultetu ¢uo je, naucio, dobro upamtio, i u
svoj zivot pretocio cuvene Heraklitove reci: ,Karakter je sudbina covekova!”

Vrsidba, ulje na platnu, 112 x 90 cm
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Bojana Petrovic¢

MOST

Stojim pred vama sama na jednom kraju ove prostorije. Na drugom
kraju ste vi, oni koji ocekuju besedu govornika sa Pravnog fakulteta. Ali
izmedu nas je prepreka. Ogroman neispunjen prostor, praznina, provali-
ja...Vasa ocekivanja, moja trema. Kako da savladam ovu prepreku? Kako
da pobedim ovu prazninu? Svojim rec¢ima. Upravo su moje reci te kojima
¢u premostiti ambis neugodne tiSine i stvoriti prijatnu vezu izmedu vas
kao publike i mene kao besednika. I ja viSe nisam samo homo sapiens, bice
sposobno da razume, ja sam sada i homo crearens, bi¢e sposobno da stvori
most kojim ¢e savladati svaku prepreku kojom zivot iskusava.

Most je simbol pobede. Trofej rasut po ¢itavom svetu kao dokaz
da je covek pobedio i prirodu i prostor i vreme. Most kao besmrtno delo
smrtnog coveka lebdi iznad reka i dolina, izmedu ambisa i planina, u me-
duprostoru. Most kao ¢ardak ni na nebu ni na zemlji oslikava ono bozansko
u zemaljskom ¢oveku. Potrebu da gradi, da stvara, potrebu da bude vecan.
A jedino kroz svoje delo ¢ovek ostavlja trag da je bitisao.

Karlov most u Pragu koji datira jo$ iz ¢etrnaestog veka. Golden gejt
u San Francisku, najveéi vise¢i most na svetu. Tauer bridz u Londonu,
najlepsi most na svetu. Most u zalivu Honghou, najve¢i prekookeanski
most na svetu. Bosforski most, most koji spaja dva kontinenta. Rimski
most koji leZi na reci Moravici i povezuje, ili je bar nekad povezivao, dva
srpska grada, Ivanjicu i Sjenicu. Sve su ovo primeri koji pokazuju da je
covek pomoc¢u mostova ukrotio divlju prirodu planete Zemlje. Ali covek
je pomoc¢u mostova ukrotio i svoju sopstvenu prirodu. Premostio prepre-
ke u svojoj glavi stvorivsi most izmedu sebe i drugih ljudi. Od individue
stvorio drustveno bice, homo socialis. Sagradiv$i komunikacijski most, ja
sam prodrla kroz prazninu koja nas je razdvajala. Kroz komunikaciju ljudi
grade mostove mira koje je rat razrus$io. Mirovni ugovori nisu nista drugo
do most koji miri i spaja dve zaracene strane. A jedino iz mira mogu da
nastanu civilizacijske tekovine. Naves¢éu kao primer Vestfalski mir, ¢uveni
Vestfalski mir jo$ iz 1648. godine kojim su stvorene osnove za moderne
nacionalne drZzave i medunarodna diplomatija. Most kao ¢ovekova teznja
moze ne samo da savlada prepreku veé¢ i da se poveze, da istraje, da se
oseca sigurnim dok kora¢a duz nestabilne lestvice zivota. Sta je ljubav do
most koji spaja dva Ziva bi¢a. Sta su ose¢anja nego mostovi kojima smo
povezani jedni sa drugima.

Ivo Andri¢ kaze: ,Most ne sluzi ni¢em $to je tajno i zlo.“ Most pred-
stavlja polaznu tackuy, puti cilj. Ali Sta onda kada ¢ovek gradi i dela, a izgubi
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cilj? Sta onda kada ne samo da je savladao prepreku ve¢ je i sam postao
prepreka. Grade¢i mostove Sirom sveta, povezuju¢i razli¢ita bogatstva
u jednu globalizovanu formu, ¢ovek se otudio od prirode, od sebe samog.
Siri globalizaciju. A tu su i drustvene mreze, virtuelni mostovi koji nastoje
ne da nas spoje, ve¢ da nas razdvoje od stvarnosti koju treba da zivimo.
Trazimo imaginarne prijatelje gube¢i one prave. Zivimo svet koji ne po-
stoji, gubimo se u njemu. Pa ¢emu onda sluze svi ti mostovi? Nekadasnja
glorifikacija pobede prepreke postala je sama prepreka. Gradeci, ¢ovek sve
vise unistava. Covek stvoritelj postao je ¢ovek unistitelj. Izopacio cilj koji
svaki most mora da ima. ObeS$castio njegovo znacenje i uc¢inio ga nesvr-
sishodnim. Sam glagol , premostiti“, sa korenom u imenici ,most", znaci
savladati prepreku. Danas kao da je postao sinonim glagola ,prepreciti®.
Prepreciti put prirodi? Uspehu? Prepreciti put samom sebi?

Pa ipak, covek i danas svu svoju nadu polaze u ono $to se nalazi sa
druge strane mosta. U budué¢nost. U bolje sutra. Zato ga i gradi. Most jeste
olicenje ¢ovekove moci i sposobnosti, ali, kao i svaka mo¢, dobro daje jedino
dok se kontroliSe i dok je svrsishodna. Mostovima ¢ovek moze da pobedi
i prirodu i samog sebe, ali tim istim mostovima ¢ovek moze da razori i pri-
rodu i samog sebe. Tu dvostranu medalju najbolje oslikava citat britanskog
filozofa i matematicara Bertranda Rasela: ,Najteza stvar u zivotu je znati
koje mostove treba predi, a koje spaliti.“

Vojvodansko selo, ulje na lesonitu, 37,5 x 52,5 cm
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Dorde Sibinovi¢
Javni beleznik, Beograd

GOVOR JAVNIM BELEZNICIMA SRBIJE

Javni beleznici Srbije,

U ovoj sali svi se poznajemo, ali svaku priliku da izgovorim svo-
je ime dozivljavam kao posebno vaZan i znacajan dogadaj, ja sam Dorde
Dragoslava Sibinovi¢, roden 1964. godine u Sapcu.

Dvadesetdrugog decembra prosle godine Skupstina Javnobeleznicke
komore Srbije (ne bez podrske za koju se zahvalila aplauzom), donela je
izmene Poslovnika zbog hitnih zahteva prakti¢nog postupanja. Te izmene
do danas nisu stupile na snagu. Ovo je najbezazleniji primer koliku tezi-
nu ima re¢ javnih beleznika kao i sa koliko ozbiljnosti je shva¢ena nad-
leznost ove SkupStine danas. Svi drugi primeri naseg polozaja doveli bi
nas u situaciju razli¢itog razumevanja, ovaj je valjda, svima nesporan: nije
dovoljna ni nasa jednoglasnost da promeni podzakonski akt koji je pisan
iz pozicije apstraktne predvidljivosti a koji se ve¢ u prvim mesecima rada
pokazao kao nedovoljno efikasan.

Sta ostaje iza toga? Sta nam donosi pozicija koja nas svakodnevno
neprijatno izveStava da nemamo nikakvu tezinu, da se nase misljenje ne
uvaZava, da nemamo priliku da ga iznesemo a da ga niko za nas ne pre-
nosi i pronosi? Velika nelagoda binarne fatalnosti nalaze svakom ¢oveku
ili da napusti poziciju u kojoj je beznacajan ili da pokusa da je promeni.
Svako moze da napusti ono mesto na kojem je osporen njegov dignitet,
na kojem za njega nema ni elementarnog posStovanja ali niko nema pra-
vo da to ucini pre nego $to pokusa da bilo $ta promeni i tim pokusajem
jasno stavi svima do znanja da je odbrana ljudskog i profesionalnog do-
stojanstva ono $to poslednje preostaje pre povlacenja, ono $to ponosu do-
zvoljava da odstupi.

Strah nije stav niti to moZe ikada postati bez obzira koliko se i zbog
¢ega nekontrolisano uvecava. Strah je iracionalno stanje koje paralise i vodi
direktno u propast. Sa strahom racunaju svi oni koji ga i sami gaje pred
velikom i nezaustavljivom energijom argumenata i pravi¢nosti.

Zato danas govorim sa ovog mesta pred javnim beleznicima Srbije.

Kao u staroj pri¢i ,Car je go“! I usudujem se da to kazem. Sve to
zbog ¢ega niste onakvi kakvi ste bili pre godinu dana, sve to zbog cega
su vam se lica izobli¢ila a san potonuo u znoju zguzvanog jastuka, znate
bolje od mene i valjda bar no¢u, dok ga Zeljno o¢ekujete da vam se vrati,
moZete da priznate sami sebi $ta za vas znaci da i dalje ¢utite i strepite.

164



Govor beleznicima Srbije

Hoc¢u Komoru koja ¢e biti sednica Skupstine u stalnom zasedanju;
da svaki javni beleznik u Srbiji danas ima dva zadatka: jedan koji ¢e uraditi
za Komoru, a drugi koji ¢e uraditi u svojoj kancelariji; ho¢u da svaki jav-
ni beleznik zna i da u to bude siguran da sve $to danas uradi za Komoru,
sutra ¢e i njemu i profesiji doneti daleko vise od onoga $to ¢e uraditi za
sebe u svojoj kancelariji. Ho¢u da svakoga jutra na sajtu koji danas ,ne
postoji“, osvane zapisnik sa sednice Izvr$nog odbora i da svaki javni be-
leznik moze da vidi $ta je raspravljano na sednici i ko je $ta govorio. Dosta
je viSe ,tri imena“! ,Trideset tri imena“ danas neSto mora da uradi za
Komoru. Zalazem se da svaki javni beleZznik u Komori moze da ima samo
jedno zaduzenje, isklju¢ivo jedno i da nikome u Komori ne moze da padne
na pamet da jedan beleznik ima nepristojno mnogo zaduzenja a da dru-
gi beleZznik ne moze da dobije najprostije informacije od svoje Komore.

Ako budem danas izabran, odmah ¢u podneti ostavku na mesto ¢lana
Stru¢nog saveta Komore. Na§ materijalni polozaj je katastrofalan. Javno
belezniStvo danas u Srbiji ne brani se ni na Starom Gradu ni na Paliluli,
brani se u Vranju, Kovinu, Mionici ... I kako moZzemo da ga odbranimo?
Da li kao $to su to ¢inili advokati: ucenama, lazima, silom i nagodbama
ili hrabro i ¢asno, profesionalno, postojano i dosledno.

Necemo ni vratiti ni odbraniti ,zapis“ ako stranke sa urednim prav-
nim poslom ubedujemo da nije dobar i da mi treba da im uradimo zapis
mimo njihovog osnovnog zahteva; tih ¢etrdeset posto moze biti samo li-
kvidaciona masa a ne garancija naseg ekonomskog opstanka, ne¢emo stici
daleko ako nas gradani pitaju ,zasto moraju da overavaju zaloZzne izjave
.kod odredenog beleznika“ a ne po sopstvenom izboru, na $ta imaju puno
pravo. BelezniStvo ne mozemo odbraniti ni nelojalnom konkurencijom, ni
jeftinim trikovima, moZemo ga odbraniti ¢asnim i hrabrim postupanjem,
jacanjem profesionalnih vrednosti i uve¢anjem poverenja koje ¢e gradani
iz dana u dan sticati u nas i na$ rad. Ja ne pristajem da za jo$ koji mesec
nasa praksa dokaze price koje su kao lazi iznosili advokati o nama kada
jo$ nismo ni poceli da radimo.

Niko nam nec¢e pomoci ako sami sebi ne pomognemo, niko nas nece
ceniti ako sami sebe ne cenimo, niko nam nece biti prijatelj ako smo sami
sebi neprijatelji i niko nam nece verovati ako o nama sazna ono $to ve¢
zna o onima koji Sire intrige i strah i veruju u komande viSe nego u zdrav
razum. Kada su o meni najgnusnije lazi pronosili advokati, mislio sam da
je to zato $to branim javno belezni$tvo; zasto to sada ¢ine neki drugi lju-
di, ne razumem ali sam im neizmerno zahvalan.

Nisam se upla$io, nisam trazio ni¢iju podrsku izuzev danas Vasu;
nisam sedeo po tudim kabinetima, sedeo sam u svom i radio svoj posao;
bi¢u miran ako za mene budu glasali oni koji misle da tako treba da uci-
ne, a ne zato $to im je neko rekao da tako urade. Hvala!
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KONSTITUISANJE FEDERALNE SRBIJE
1945. GODINE

Kad se pise o konstituisanju Srbije kao slozene federalne jedinice
1945. godine, ne moze se to konstituisanje objasniti bez poniranja u istori-
ju srpskog naroda i Srbije od stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1918. i osnivanja KPJ 1919. godine. 1z aspekta sadas$njeg drzavno-pravnog
i medunarodnog poloZaja Srbije postavlja se svakom istoricaru pitanje kako
je Srbija kao drzava posle uspona u 19. veku i po¢etkom 20. veka dosla u
polozaj meke okupacije, kako neki sociolozi ocenjuju. Dosta se pise da su
poslednjih deset godina 20. veka bili presudni kada su Srbi pretrpeli broj-
ne poraze, a manje je onih koji prate dugotrajan proces rastakanja Srba
i Srbije u 20. veku i njihovog poistovec¢ivanja sa jugoslovenstvom i drza-
vom Jugoslavijom. Branitelj srpstva i veliki skeptik Dobrica Cosi¢ smatra
velikom greskom sve $to su Srbi uradili u 20. veku. ,Velike greske smo uci-
nili u 20. stole¢u sa dobrim namerama. Ako neki narod ne zna $ta ¢ini na
poslovima istorije, onda je to srpski narod“. Najpre je gradanska politicka
elita sa monarhijom Kraljevine Srbije posle zavrsetka Prvog svetskog rata
donela odluku da se Srbi ujedine sa Hrvatima i Slovencima, smatrajuci da
se na taj nacin resava srpsko nacionalno pitanje, sa ¢ime se drzava Srbija
utopila u novu drzavu Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca i time prestala
da postoji kao posebna drzava. Potom je posle Drugog svetskog rata poli-
ticka elita KPJ obnavljajuc¢i Jugoslaviju na revolucionarnim socijalistickim
osnovama presudno uticala na njeno konstituisanje kao sloZzene federalne
jedinice u novoj Jugoslaviji i snosi odgovornost za sve $to se dogodilo sa
Srbijom i Srbima u drugoj polovini 20. veka.

Od svog osnivanja 1919. godine KPJ je stajala na poziciji nacionalnog
jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca i prihvatala Jugoslaviju kao zakonitu
i opravdanu tvorevinu troimenog naroda. Od burzoaske koncepcije ure-
denja drzave KPJ se razlikovala po tome $to je smatrala da se svi problemi
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca mogu razresiti revolucijom odnosno
uvodenjem sovjetske republike. Na promenu tog stava presudno je uticala
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Kominterna cija je KPJ bila sekcija od svog osnivanja i njeni stavovi za KPJ
su bili obaveza. Pod uticajem Kominterne na II zemaljskoj konferenciji
KPJ maja 1923, kao posebna tacka dnevnog reda, uvedeno je nacionalno
pitanje. Tom prilikom konstatovana je dominacija srpske burZoazije nad
hrvatskom i slovenackom i zapocele su se pominjati istorijske pokrajine
u Jugoslaviji, koje ¢e ¢initi kasnije osnov teze za njeno razbijanje.

Potom su se rasplamsale diskusije u KPJ o nacionalnom pitanju, koje
su izazvale Zestoke rasprave posebno sa pojavljivanjem dve knjige Sime
Markovica, sekretara KPJ, ,Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma*“
i ,Ustavno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije“ u jesen 1923. godine. On
je svodio nacionalno pitanje na konkurentsku borbu izmedu burzoazije
jugoslovenskih zemalja tretirajuci ga kao ustavno a ne kao pitanje revo-
lucionarnog preobraZaja jugoslovenskog drustva. Njegovo shvatanje na-
cionalnog pitanja u Jugoslaviji razlikovalo se od stavova Kominterne, koja
je zelela da nametne stavove BoljSevicke partije po tom pitanju u carskoj
Rusiji. Medutim, situacija u Rusiji bila je drugacija, jer je vodila osvajac-
ku politiku i ugnjetavala porobljene narode, a Srbija vodila ratove za oslo-
bodenje ostalih jugoslovenskih naroda i Srbi nisu usli u Jugoslaviju da
u njoj postanu vladajuca nacija, ve¢ da u njoj reSe svoj nacionalni problem.
Uprkos razli¢itim uslovima, pod uticajem Kominterne od 1923. godine
u dokumentima KPJ se navodi da su Srbi u Jugoslaviji ugnjetacka nacija,
a svi drugi njeni narodi ugnjeteni, pa se od tada u KPJ stalno postavlja-
lo pitanje kako da oni reSe svoj nacionalni problem. Kad je pocela debata
o nacionalnom pitanju u okviru KPJ, svi njeni ucesnici pa i Srbi zaobila-
zili su ili ovla$ postavljali srpsko nacionalno pitanje, jer se pretpostavlja-
lo da je to pitanje reseno stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Sima Markovi¢ je u toj debati dokazivao da su Srbi, Hrvati i Slovenci tri
individualne nacije i dok je to za Hrvate i Slovence opSirno dokazivao, za
Srbe se zadovoljio samo konstatacijom. Bio je preokupiran o¢uvanjem Ju-
goslavije razmatrajuci kakva je politicka volja Hrvata i Slovenaca, ali ne
i Srba, jer je polazio od pretpostavke da su srpski i jugoslovenski interesi
identi¢ni i da polozaj Srba u Jugoslaviji ne treba analizirati, ve¢ ga treba
uvazavati kao predstavnika njene celine. To poistovec¢ivanje srpskih komu-
nista sa jugoslovenstvom ostace karakteristi¢no za period ne samo izmedu
dva rata nego i posle Drugog svetskog rata. Za Kominternu su od interesa
bili podaci koliki su korisni revolucionarni potencijali u nacionalnim po-
kretima, jer se nacionalni pokreti javljaju samo kod nacija sa nereSenim
nacionalnim pitanjem, pa je htela da iskoristi nacionalne pokrete Hrvata
i Slovenaca radi razbijanja Jugoslavije.

Diskusija o nacionalnom pitanju u KPJ okon¢ana je Tre¢om zemalj-
skom konferencijom u januaru 1924. godine. Na toj konferenciji usvojena
je Rezolucija o nacionalnom pitanju u kojoj se optuzuje srpska hegemonija,
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koja stoji kao prva prepreka na putu revolucionarne borbe. Izri¢ito se trazi
ukidanje Vidovdanskog ustava i ostvarivanje federativnog drzavnog siste-
ma, ali ne u jugoslovenskim okvirima nego balkanske federacije. Osnovni
zadatak proleterijata prema koncepciji ve¢ine u KPJ postaje rusenje posto-
jece jugoslovenske drzave. U tom smislu istaknuto je pravo svakog naroda
na samoopredeljenje i otcepljenje, ali da to otcepljenje nije uvek svrsis-
hodno. To kolebanje o svrsishodnosti otcepljenja presekla je Kominterna
na Petom kongresu jula 1924. godine, kada je usvojena formula razbija-
nja jugoslovenske drzave. Uprkos takvom zaklju¢ku Kominterne, spor je
i dalje nastavljen u KPJ oko nacionalnog pitanja. Srpski komunisti sa Si-
mom Markovi¢em na ¢elu borbu za samoopredeljenje u jugoslovenskim
okvirima su tumacili kao svojevrstan izraz nacionalizma i Sovinizma. Taj
stav je vecina u KPJ shvatila da ,on objektivno koristi hegemonistickoj
politici velikosrpske burzoazije i da ne pravi razliku izmedu nacionalizma
ugnjetenih nacija i nacionalizma ugnjetacke nacije i indirektno potpoma-
ze politiku velikosrpske burzoazije*. Opozicija sa Simom Markovi¢em na
¢elu smatrana je desnom frakcijom zato $to je osporavala tezu Kominterne
o razbijanju Jugoslavije i branila njen suverenitet. Spor je prenet u Jugo-
slovensku komisiju Kominterne, gde se angazovao i Staljin kritikuju¢i gle-
diSte Sime Markovi¢a o nacionalnom pitanju. Tadasnji Staljinovi stavovi
po nacionalnom pitanju jo$ su bili elasti¢ni. ,U programu mora biti spe-
cijalna tac¢ka o nacionalno-teritorijalnoj autonomiji za one nacionalnosti
Jugoslavije koje ne¢e smatrati za potrebno da se otcepe od Jugoslavije.“
Razbijanje Jugoslavije je u funkciji sovjetske revolucije, ali posle pobe-
de revolucije u Jugoslaviji ,potpuno je moguce da izvesne nacionalnosti
nece hteti da se izdvoje“, kao i da danasnje granice Jugoslavije ne mogu
biti ,polazna tacka i zakonita baza za reSenje nacionalnog pitanja“, a da
to sve zavisi ,,0d pitanja opSte medunarodne situacije“.

Na petom prosirenom Plenumu Izvr$nog komiteta Kominterne aprila
1925. godine doneta je Rezolucija o jugoslovenskom nacionalnom pitanju
u kojoj se nalaze KPJ da vodi doslednu i odlu¢nu borbu za pravo samo-
opredeljenja do otcepljenja svih ugnjetenih nacija. Istovremeno, trebalo
je da se bori protiv srpskog nacionalizma i da podrZava ostale nacije u toj
borbi. Ovi stavovi Kominterne sprovedeni su na Trecem kongresu KPJ
u Becu juna 1926. godine, da ¢e se KPJ najdoslednije boriti za neogranice-
no pravo samoopredeljenja naroda ,,do otcepljenja od danasnje drzave a u
perspektivi ostvarenja federacije radnic¢ko-seljackih republika na Balkanu*.

Klju¢no mesto i definitivan zaokret u politici razbijanja Jugoslavije
imao je IV Kongres KPJ odrzan u Drezdenu oktobra 1928. godine, na kome
je koncept rasturanja Jugoslavije razraden detaljno. Prema njegovim do-
kumentima, Partija treba da koncentrise borbu protiv glavnog neprijatelja
Lhegemonisticke burZoazije i njene vojne monarhije“. Pretpostavka za to
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je borba KPJ ,u samoj Srbiji, gde je baza hegemonistickog rezima“. Borba
treba da se sastoji u otvorenom priznavanju ,prava na otcepljenje i prava
na oruzani ustanak protiv nacionalnog ugnjetavanja“. Konkretno, KPJ ¢e
se boriti za ,nezavisnu Hrvatsku, Crnu Goru, nezavisnu i ujedinjenu Ma-
kedonijuy, i nezavisnu Sloveniju. Madarskoj manjini ¢e se dati pravo na ot-
cepljenje. Oslobodenje Stare Srbije i Makedonije, kada je re¢ o predelima
nastanjenim albanskom nacionalnom manjinom KPJ posmatra kao anek-
siju albanskih krajeva u zaposednutoj Makedoniji i na Kosovu i nastojanje
srpske burZoazije da pot¢ini jo$ i celu ili barem severnu Albaniju, stvori-
lo je suprotnosti s Albanijom". Partija zato ,izjavljuje solidarnost revolu-
cionarnih radnika i seljaka ostalih nacija Jugoslavije a pre svega Srbije
s albanskim nacionalno-revolucionarnim komitetom u licu Kosovskog
komiteta i poziva radnic¢ku klasu da svestrano pomaze borbu raskomada-
nog i ugnjetenog albanskog naroda za nezavisnu i ujedinjenu Albaniju“.
Ovakav stav KPJ o albanskom nacionalnom pitanju ne razlikuje se od ci-
ljeva Prizrenske lige od 1878. godine.

U radni¢kom pokretu Jugoslavije izmedu dva rata ra¢unalo se na
osam pokrajina: Srbiju, Vojvodinu, Hrvatsku sa Slavonijom, Dalmaciju,
Sloveniju, Makedoniju, Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru. Ne pominje se
u okviru kojih pokrajina se nalazi Kosovo i Metohija i Sandzak. Iako se u re-
zolucijama KPJ pominje Bosna i Hercegovina, njen drzavno-pravni status
nije bio jasno odreden. U svakoj navedenoj pokrajini postojali su pokrajinski
komiteti KPJ, koji su bili podredeni CK KPJ na bazi demokratskog centra-
lizma. U skladu sa drzavno-pravnom koncepcijom KPJ, ve¢ina pokrajina je
imala perspektivu izdvajanja u posebnu drzavu. Tek pod monarhistickom
diktaturom od 1929. godine pominju se Srbija i Vojvodina pored ostalih
»slobodnih i samostalnih radni¢ko-seljackih republika“. Iako se pisalo o po-
sebnosti Makedonaca i Crnogoraca, ove dve nacije tek se po€inju pominja-
ti u partijskim dokumentima tridesetih godina 20. veka.

Sli¢ne stavove KPJ je zadrzala i na IV Zemaljskoj konferenciji. Ova
konferencija je zna¢ajna po tome $to je na njoj na sugestiju Kominterne da
se u organizacionom ustrojstvu KPJ uzme u obzir ,nacionalni momenat*
doneta odluka o osnivanju komunistickih partija Hrvatske i Slovenije a u
»najblizoj buduénosti i Makedonije“. U obrazlozenju odluke isticalo se da
je to u interesu jac¢anja borbe protiv nacionalistickih uticaja, ,podizanja
privlacnosti Partije za radne mase potlacenog naroda“ i ,olaksanja inter-
nacionalisti¢ckog vaspitanja proletarijata ugnjetenih naroda“. Ocenjivalo
se da to nece oslabiti politi¢ko i organizaciono jedinstvo KPJ, a doprinece
jacanju revolucionarnog pokreta. Odluka se pravdala time da ona ne zna-
¢i federalizaciju partije, niti je u pitanju partijsko razbijanje Jugoslavije.
Usput je napomenuto da nema potrebe za formiranje KP Srbije, jer, na-
vodno, ,radne mase Srbije na zahtevaju stvaranje KP Srbije".
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Srpski komunisti su svoj teorijski pogled na nacionalno pitanje za-
snivali na analizi hrvatskog, slovenackog i delimi¢no makedonskog nacio-
nalnog fenomena, a pitanje srpske nacije tretirali su uzgred umesto da su
polazili od polozaja sopstvene nacije. Pogotovu zato $to Srbija i da je htela
nije mogla biti hegemon u Jugoslaviji ni u politicCkom ni u ekonomskom
pogledu. Tada KPJ nije dosla do zaklju¢ka da otvaranjem pitanja polozaja
Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i drugih u Jugoslaviji na svojevrstan na-
¢in otvara i pitanje Srba. Uocavanju tog problema vise sklonosti su poka-
zivali u€esnici u raspravi komunisti iz Hrvatske i Slovenije nego iz Srbije.
Izvesnog uticaja na odluku o osnivanju KP Hrvatske i Slovenije imala je
i organizaciona struktura SKP(b) u Sovjetskom Savezu, gde su postojale
partije nacionalnih republika, ali ne posebna ruska partija. Zadrzalo se
shvatanje da su Srbi vladajuca nacija i da u Srbiji nije razvijen nacionalni
pokret da bi mu se KPJ stavila na celo.

Preorijentacija KPJ u koncepciji nacionalnog pitanja nastupila je
prilikom priprema za VII Kongres Kominterne 1935. godine izmedu IV
zemaljske konferencije KPJ i sednice CK u Splitu juna 1935. godine. Pred
sve ve¢om opasnos$cu od fasizma Kominterna je na VII Kongresu avgusta
1935. godine proklamovala parolu ujedinjenja svih antifasistickih slobo-
doljubivih i progresivnih snaga u svakoj zemlji, radi odbrane od fasizma
i o¢uvanja mira. To je u praksi KPJ imalo da znaci takticki zaokret na po-
litiku odrzanja i odbrane Jugoslavije, ali se KPJ i dalje ne odrice prava na
samoopredeljenje i otcepljenje. Promene situacije u svetu poslednjih godi-
na ,podstakli su KPJ da promijeni taktiku u nacionalnom pitanju a da time
ne napusti princip prava sviju naroda na samoodredenje do otcijepljenja“.
Iako se principijelno zalaze za otcepljenje, smatra da , kod danasnjih prilika
pokret za otcijepljenje potlacenih naroda iSao bi samo na ruku fasistickim
imperijalistima i njihovim ratnim ciljevima“ i zato se KPJ sada izjasnjava
protiv separatistickih pokreta u Hrvatskoj i Makedoniji sa kojim je pret-
hodno saradivala. U drugoj polovini ¢etvrte decenije 20. veka KPJ istupa
protiv otcepljenja potlacenih naroda i zainteresovana je za ocuvanje jugo-
slovenske drzavne zajednice na osnovu federativnog uredenja. Idejni kon-
cept KPJ o ustrojstvu jugoslovenske drzave sem uopstenog federativnog
principa za koji se Plenum CK KPJ izjasnio u Rezoluciji u januaru 1937.
godine da je za federativnu narodnu Jugoslaviju nije do kraja bila razrade-
na koncepcija sklopa Jugoslavije sa odredenim federalnim ili regionalnim
politickim jedinicama. Uporedo sa nastojanjem na federativnom konceptu
KPJ ispoljava negativan odnos prema burzoaskim kombinacijama o pre-
uredenju Jugoslavije i stvaranju Banovine Hrvatske, ocenjujuci to kao se-
paratisticki ¢in, jer se ceo isto¢ni deo Jugoslavije prepusta dominantnom
srpskom uticaju uklju€ujuci Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru i Makedoniju.
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Poslednji put uoci rata nacisticke Nemacke protiv Kraljevine Jugo-
slavije raspravljano je u KPJ o nacionalnom pitanju na Petoj zemaljskoj
konferenciji u Zagrebu od 19. do 23. oktobra 1940. Poseban referat o na-
cionalnom pitanju podneo je Milovan Dilas umesto nedovrsenog i nepo-
voljno ocenjenog referata koji je pripremao MosSa Pijade. Ne znamo $ta je
bilas izneo u referatu koji je na brzinu sac¢injen i nije sa¢uvan, ali iz Rezo-
lucije o nacionalnom pitanju se vidi da je paznja bila usmerena na borbu
»Za ravnopravnost i samoodredenje* makedonskog i crnogorskog naroda,
»Za istinsko reSenje nacionalnog pitanja Hrvata i Slovenaca“ i ,borba za
slobodu i ravnopravnost arnautskih manjina na Kosovu i Metohiji i San-
dzaku i madarskih, rumunskih, njemackih i drugih nacionalnih manjina
u Vojvodini“. Nije izostavljena ni ,borba protiv kolonizatorskih metoda
srpske burzoazije u tim oblastima i protjerivanje svih onih kolonizator-
skih elemenata pomocu kojih srpska burzoazija ugnjetava makedonske,
arnautske i druge narode”. Partijska podela Jugoslavije nije promenjena
na ovoj konferenciji sem Sto je za partijsku organizaciju na Kosovu i Me-
tohiji, koja je do tada bila podredena Pokrajinskom komitetu KPJ za Crnu
Goru i Boku, osnovan Oblasni komitet KPJ za Kosovo i Metohiju. Godinu
dana kasnije na insistiranje Rifata Burdzevic¢a formiran je Oblasni komitet
KPJ za Sandzak ¢ija partijska organizacija nije viSe bila podredena Pokra-
jinskom komitetu za Crnu Goru i Boku. Ova partijska podela Jugoslavije
izmedu dva rata imala je uticaja na definitivno konstituisanje republika
posle rata pa i federalne Srbije u njenom okviru. Problem srpskog nacio-
nalnog pitanja i Srbije bio je zapostavljen u Programu KPJ izmedu dva
rata, izmedu ostalog, i zbog opozicije po tom pitanju beogradske partijske
organizacije i Sime Markovica, koji je iskljucen iz KPJ 1929. godine. Nje-
gove pristalice kasnije od boljSevizirane KPJ proglaseni su za trockiste pa
su bili likvidirani kada su se uklju¢ivali u partizanske odrede 1941. godine
da se bore za slobodu svog naroda.

Posle izgubljenog rata sa nacistickom Nemackom aprila 1941. Jugo-
slaviju su okupirali i podelili Nemacka i njeni saveznici Italija, Bugarska
i Madarska. Okupacija i deoba Jugoslavije smatrani su privremenim pa su
velike sile antifasisticke koalicije, Velika Britanija, SAD i Sovjetski Savez,
u leto 1941. godine objavile svoju reSenost da ponovo uspostave Jugosla-
viju. Obnovu Jugoslavije je proklamovala i KPJ na pocetku ustanka 1941.
godine i to ¢e joj, pored ostalog, omoguciti pobedu nad politickim i vojnim
snagama koje su pretile unistenju Jugoslavije. Na pocetku nemacke oku-
pacije Jugoslavije radikalno se promenio poloZaj srpske nacije, jer je bila
posebno ugnjetena od strane okupatora i ona razvija nacionalni pokret
u najradikalnijem obliku ustankom iz 1941. godine. Tek za vreme NOR i Re-
volucije KPJ je dosla do zakljucka da je nacionalno pitanje vazno za sve ju-
goslovenske nacije ukljucujuci i srpsku naciju i ona ¢e pokusati da ga resi.
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U toku ustanka 1941. godine zapocelo je konstituisanje buduce republike
Jugoslavije preko glavnih $tabova i glavnih narodnooslobodilackih odbora
vlasti za sve pokrajine koje se neravnomerno razvijalo uz samoinicijativu
masa odozdo, ali pod nadzorom i usmeravanjem od strane CK KPJ odozgo.
U tom pogledu Srbija je prednjacila u ustanku 1941. godine, ali sticajem
raznih okolnosti poslednja se konstituisala kao federalna jedinica 1945.
godine. Za vreme NOR i revolucije nova jugoslovenska drZava pocela se
izgradivati od najnizih organa vlasti sve do konstituisanja u okviru poje-
dinih pokrajina Jugoslavije da bi na Drugom zasedanju AVNOJ-a 29-30.
novembra 1943. dobila konture odredenog federativnog oblika. Zbog zna-
Caja ove odluke za buduci razvoj i sudbinu Jugoslavije donosimo je u celini.
»1. Narodi Jugoslavije nikada nisu priznali i ne priznaju raskomadanje
Jugoslavije sa strane fasistickih imperijalista i dokazali su u zajednickoj
oruzanoj borbi svoju ¢vrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni u Jugoslaviji.
2. Da bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugoslavije, da bi Jugoslavi-
ja predstavljala istinsku domovinu svih svojih naroda i da ne bi viSe nikada
postala domenom bilo koje hegemonisticke klike Jugoslavija se izgraduje
iizgradice se na federativnom principy, koji ¢e obezbediti punu ravnoprav-
nost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda
Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine".
Ova vizija federalizma KPJ za vreme rata o buduéoj federaciji nije najbolje
trazenje drzavno-pravnog reSenja nego puteva revolucije.

Odluci AVNOJ-a o federativnom uredenju buduce Jugoslavije pret-
hodile su rasprave u vrhu KPJ na koji nac¢in obnoviti Jugoslaviju i koji ¢e
biti njeni sastavni delovi. Dugo se raspravljalo o Bosni i Hercegovini kao
autonomiji da bi se neposredno pred zasedanje AVNQJ-a prelomilo na za-
htev bosanskog rukovodstva Partije da bude republika. Osim toga, Mosa
Pijade je predlagao autonomiju za Srbe u Hrvatskoj, $to nije prihvaceno, jer
se Tito zalagao da Hrvatska ostane celovita, navodno, zbog raspleta ratne
situacije u istotnim delovima Jugoslavije. Iako je i sam Vladimir Bakari¢
jedan od lidera KP Hrvatske priznavao da Hrvati nisu masovno ucestvovali
u NOB do 1943. i da su hrvatski komunisti na Prvom zasedanju AVNOJ-a
bili delegati srpskog naroda u Hrvatskoj koji se borio u redovima NOP-a,
tek na Drugom zasedanju AVNOJ-a bili su predstavnici hrvatskog naro-
da. Prema svedocenjima Dilasa, predloge odluka AVNOJ-a koncipirao je
Kardelj. On se zalagao za federaciju ravnoteZe imajuci u vidu poloZaj slo-
venackog naroda, gde bi mali jugoslovenski narodi sprecavali dominaciju
vecinskog srpskog naroda. Vasa Cubrilovi¢ mi je govorio da je Kardelj po-
gres$no koncipirao jugoslovensku federaciju, da je Srbija trebalo da ostane
stozer oko koga bi se okupili mali jugoslovenski narodi. Pre definitivnog
oslobodenja pet buducih republika obrazuju se kao federalne jedinice dok
je Srbija morala da saceka svoje oslobodenje da bi se konstituisala. Ova
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¢injenica je bila posledica odredene politike CK KPJ prema Srbiji kad jo$
nije bilo jasno koje teritorije Srbija treba da obuhvata, a i teSke situaci-
je NOP-a pod okupacijom Srbije od 1942. do 1944. godine, kad i nije bilo
uslova da se formiraju srpska predstavnicka tela iako je bilo pokusaja od
1943. godine. Odluku da se osnuje CK KP Srbije doneo je CK KPJ na sed-
nici 18. oktobra 1943. godine, ali da bi se ona sprovela u delo, pocelo se
ozbiljnije razgovarati u toku borbi za konac¢no oslobodenje Srbije. Sekretar
Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju Blagoje Neskovi¢ odmah po dolasku
u JuZznu Srbiju polovinom jula 1944. godine traZio je da se osnuje KP Sr-
bije, jer ,neprijatelj i nepostojanje CK koristi kao argument protiv Parti-
je“. Medutim, CK KPJ nalaze Pokrajinskom komitetu da prethodno treba
odrzati Antifasisticku skupstinu narodnog oslobodenja Srbije. Kad nije
dozvoljeno osnivanje KP Srbije, NeSkovi¢ je insistirao da se $to pre odrzi
osnivacka skupstina ASNOS-a. U toku borbi za konac¢no oslobodenje Srbije
u letoijesen 1944. godine Neskovic¢ je usmerio svoju aktivnost da komple-
tira srpsko partijsko i vojno rukovodstvo i da $to pre osnuje ASNOS. On je
protestovao kod CK KPJ $to se odlaze osnivanje ASNOS-a do oslobodenja
Beograda. ,Sutra ¢e Crvena armija biti pred Beogradom a mi ni Vece ne-
mamo“ i zakazao je osnivacku skupstinu u Prokuplju 12. septembra 1944.
Kako nije stigla Titova saglasnost, odrzana je konferencija okruznih narod-
nooslobodilackih odbora sa pristiglim delegatima umesto ASNOS-a, a od-
lozena skupstina pod izgovorom da nisu stigli delegati iz Zapadne Srbije.

Velika antifasisti¢cka narodnooslobodilacka skupstina Srbije odrzana
je u oslobodenom Beogradu od 9. do 12. novembra 1944. Konstituisanje
Srbije i posle oslobodenja je bilo usporeno zbog zavodenja vojne uprave
u Vojvodini 25. oktobra 1944. i zbog nereSenog pitanja Kosova i Metohije
i Sandzaka, tako da osnivackoj skupstini Srbije nisu prisustvovali delegati
sa ovih prostora, nego samo predstavnici 16 okruga uze Srbije. Na skup-
Stini o polozaju srpske nacije govorili su Aleksandar Rankovi¢ i Blagoje
Neskovi¢. Kritikuju¢i shvatanja gradanskih stranaka o slabljenju pozicija
Srbije, rasparcavanjem srpskih krajeva u cetiri od Sest saveznih federal-
nih jedinica suprotstavljali su svoju ,progresivnu koncepciju" o pravom
mestu srpskog naroda u viSenacionalnoj jugoslovenskoj zajednici u kojoj
je zajemcen princip ravnopravnosti. Tom prilikom su isticali ,da prigra-
bljivanje tudih teritorija i posrbljavanje nesrpskih naroda uvek bez izuze-
taka islo je na Stetu srpskog naroda. Srbiji kojoj bi bila pridodata tuda ze-
mlja sa nesrpskim narodima bila bi objektivno slabija bez obzira da li Zivi
samostalno ili u federaciji“. Nisu pominjani uopste Srbi koji ¢e ostati van
Srbije ni njihov interes. Najavljen je obrac¢un sa gradanskim nacionalistic¢-
kim koncepcijama o velikom srpskom prostoru koji zahvata Makedoniju,
Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu. Jasno je izrazen stav o postojanju make-
donske i crnogorske nacije jer su Makedonija i Crna Gora nacelno vec bile
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konstituisane kao posebne federalne jedinice. Skupstina je u potpunosti
odobrila rad predstavnika Srbije iz jedinica narodnooslobodilacke vojske
na Drugom zasedanju AVNQOJ-a. Ona je donela nekoliko odluka vaznih za
formiranje federalne jedinice Srbije. Obrazovano je narodno predstavni-
$tvo ASNOS, koje ¢e biti najviSe zakonodavno i izvr$no narodno predstav-
nicko telo, nosilac suvereniteta naroda i drzave Srbije i vrhovni organ vla-
sti demokratske Srbije kao ravnopravne federalne jedinice Demokratske
Federativne Jugoslavije sa 250 narodnih poslanika. Dok se ne obrazuje
vlada Srbije, njene poslove ¢e voditi Predsednistvo ASNOS-a. Neke odlu-
ke tog PredsedniStva su imale ustavnopravni karakter sve do proglasenja
Ustava Srbije 1947. godine.

Odlukama Drugog zasedanja AVNOJ-a ostao je nedefinisan polozaj
SandZaka, Vojvodine i Kosova i Metohije. Sandzak se tretirao van okvi-
ra Srbije, jer je imao polozaj posebne politicko teritorijalne jedinice, a od
1943. godine i AVNO SandZaka. On je bio politicko telo koje nije preraslo
u vrhovnu instituciju vlasti sa odgovaraju¢im funkcijama. Sandzak je sa-
¢injavalo osam srezova i njegova teritorija se nije poklapala sa novopazar-
skim Sandzakom iz turskog vremena, koji je zahvatao vecu teritoriju. On
je egzistirao kao zasebna politicka jedinica do februara 1945. godine, kada
je PredsedniStvo AVNOJ-a 21. februara poslalo direktivu IzvrSnom odboru
AVNO Sandzaka da najdalje do 15. marta odrzi zasedanje i odredi status
SandZaka na taj nacin $to ¢e prihvatiti granicu izmedu Srbije i Crne Gore
kako je bila utvrdena posle Balkanskog rata 1912. godine. Prema toj od-
luci, Srbiji je pripalo Sest srezova: pribojski, zlatarski, mileSevski, sjenicki,
dezevski i Stavicki, a Crnoj Gori pljevaljski i bjelopoljski. Bilo je oklevanja
i nezadovoljstva posebno od strane muslimana, ali i jednog broja Srba da
se ova odluka o podeli Sandzaka sprovede u delo. U obrazlozenju odluke
se navodilo da $to se tice muslimana, nema nikakvog razloga da se San-
dzak ostavi kao autonomna celina da bi oni bili u jednoj zajednici. ,Oni
¢e uzivati ista prava u Crnoj Gori kao i u Srbiji. Za same muslimane ¢e to
biti korisnije i oni ¢e tako manje moc¢i biti plen reakcionara i nazadnjaka
koji su ih toliko otudivali od NOB-e“. Mosa Pijade kasnije, 1947. godine,
isti¢e znacaj principa federativnog izgradivanja Jugoslavije i donetih akata
u tom pogleduy, koji su, izmedu ostalih, ,likvidirali Novopazarski sandzak
kao tursku administrativnu jedinicu“. Posle odlaganja sastala se skupstina
AVNO Sandzaka 29. marta 1945. u Novom Pazaru i odlucila po predlogu
Predsednistva AVNOJ-a da Sest srezova pripadne Srbiji, a dva Crnoj Gori.
U izve$taju o svojoj odluci zamolila je PredsedniStvo AVNOJ-a, ASNOS
u Srbiji i CASNOS u Crnoj Gori ,da ovu odluku sprovedu u djelo“. Na za-
sedanju ASNOS-a od 7. do 9. aprila 1945. formalno je potvrdena odluka
o pripajanju veceg dela SandZaka Srbiji, a na zasedanju AVNOJ-a 7. avgusta
1945. bila je odobrena Rezolucija o reSavanju pitanja poloZaja Sandzaka.
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Posle oslobodenja Vojvodina nije imala regulisan politi¢ki polozaj
u novoj Jugoslaviji. Tito je u ¢lanku , Znacaj odluka AVNOJ-a za dalji ra-
zvoj nase borbe i stvaranje federativne drzavne zajednice” marta 1944.
godine nagovestio da bi Vojvodina mogla da dobije ,najsiru autonomiju*,
a ,pitanje kojoj ¢e federalnoj jedinici doti¢na pokrajina biti pripojena za-
visi od samog naroda, odnosno njegovih predstavnika, kada se posle rata
bude resavalo o definitivnom uredenju“. Na Velikoj antifa$istickoj skup-
$tini narodnog oslobodenja Srbije u novembru 1944. godine Jovan Vese-
linov je nagovestio mogucnost da Vojvodina ude u okvir federalne Srbije,
a Rankovi¢ da nije doslo do konkretnog i kona¢nog izjasnjavanja Vojvo-
dana, jer se Vojvodina nalazi pod vojnom upravom od 15. oktobra 1944.
godine. Na skupstini Glavnog odbora NOF-a Vojvodine u decembru 1944.
godine, receno je ,po svemu izgleda da vec¢ina naseg naroda u Vojvodini
zeli da bude u boljim odnosima sa nasom bra¢om u Srbiji“. Ni sama Voj-
vodina jo$ nije imala svoju teritorijalnu fizionomiju, jer jo$ nije bilo jasno
Sta obuhvata. Njena autonomija zasnivala se ne samo na partijskoj podeli
nego na istorijskoj i ekonomskoj specifi¢nosti i nacionalnoj slozenosti. Po
partijskoj podeli Jugoslavije, postojao je Pokrajinski komitet KPJ za Banat,
Backu i Baranju, dok je Okruzni komitet KPJ za Srem preko Slavonije pot-
padao pod CK Hrvatske do 1943. godine. Posle oslobodenja vojna uprava je
bila zavedena za Banat, Backu i Baranju zbog nemacke i madarske nacio-
nalne manjine, ali ne i za Srem. Bilo je teznji da Baranja posle oslobodenja
ostane u okviru Vojvodine. Sve do aprila 1945. godine pitanje Vojvodine
nije bilo reSeno, ¢ak je bilo pristalica da Vojvodina bude sedma federal-
na jedinica. Na VIII pokrajinskoj konferenciji komunista Vojvodine 5.1 6.
aprila 1945. u Rezoluciju je uneto: ,Konferencija se jednodusno izjasnja-
va za ukljucenje autonomne Vojvodine u federalnu Srbiju“ i odredena je
delegacija da taj stav iznese na vanrednom zasedanju ASNOS-a. Pitanje
Baranje je ostalo otvoreno, ali je nagovesteno da vecina ¢lanova Glavnog
NOO Vojvodine misli da ¢e Baranja biti u sastavu federalne Hrvatske. Za-
kazani izbori za 16. maj 1945. morali su biti odloZeni jer jo$ nisu bile de-
finitivno odredene granice Vojvodine zato $to se u njenom okviru nalaze
~pojedini delovi Hrvatske koji nikad nisu pripadali Vojvodini“. Radilo se
o Baranji i Zapadnom Sremu. Odlukom Glavnog NOO Vojvodine od 16. maja
Baranja je pripala Hrvatskoj. Prema partijskoj podeli, OK Srema obuhva-
tao je i vukovarski, vinkovacki i Zupanjski srez. Da bi se izvrSilo kona¢no
razgranicenje izmedu Hrvatske i Vojvodine, CK KPJ je odredio komisiju
koju je predvodio Milovan bilas, a u€estvovala su i po dva ¢lana obeju za-
interesovanih strana. Komisija je predloZila razgranicenje i podnela izve-
Staj Politbirou CK KPJ juna 1945. godine koji ga je prihvatio tako da su
Vukovar i Ilok ostali u okviru Hrvatske iako je Jovan Veselinov kao ¢lan
komisije trazio da udu u sastav Vojvodine i to je danasnja granica izmedu
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Hrvatske i Srbije. U razgovoru sa Dilasom prigovarao sam mu da komisija
nije uzela u obzir etnicku opredeljenost stanovnistva u Vukovaru i lloku
uoci rata 1941. godine nego trenutno stanje neposredno posle oslobode-
nja 1945, jer su ustase u toku rata izmenile nacionalnu strukturu u tim
mestima doseljavanjem Hrvata iz Hercegovine. On se branio da su granice
izmedu ove dve republike pravedne i pravi¢ne, ali pred smrt je dozvolja-
vao izvesne korekcije na osnovu naknadnih saznanja. Posle razgrani¢enja
u Novom Sadu 30. jula 1945. odrzano je prvo zasedanje Skupstine izabra-
nih izaslanika naroda Vojvodine na kojoj je deklarativno doneta odluka
o prisajedinjenju autonomne Vojvodine federalnoj Srbiji. Iz Skupstine je
upuceno pismo AVNOJ-u da o tome donese definitivnu odluku, koja je
takode na AVNOJ-u 7. avgusta 1945. prihvac¢ena jednoglasno. Medutim,
ovu odluku je Srbija sankcionisala godinu dana kasnije na sednici Skup-
Stine odrzane 26. jula 1946.

Kosovo i Metohija, izuzev posebnog partijskog rukovodstva i ve¢in-
skog albanskog stanovnistva, nisu imale drugih predispozicija za autono-
miju jer nikada nisu predstavljali nekakvu geografsku i ekonomsku celi-
nu. Jedino pod Turcima postojao je administrativni Kosovski vilajet koji
se prostirao Sire od Kosova i Metohije na delove Makedonije, Crne Gore
i Sandzaka. Albanski istoricari (Fehmi Puskoli, Hajredin HodZa i drugi)
pokusavali su da taj administrativni deo Turskog carstva prikazu kao zace-
tak autonomije, navode¢i da su duze ostali pod Turcima da bi izborili au-
tonomiju. Albanski partijski kadrovi, pogotovo oni koji su dosli iz Albanije
1941. godine, zastupali su pravo o samoopredeljenju Albanaca sa Kosova
i Metohije i njihovom prisajedinjenju Albaniji. Njihove namere posebno
¢e dolaziti do izrazaja od 1943. godine, kada pocinju da igraju odlucuju-
¢u ulogu u partijskim organizacijama na Kosovu i Metohiji. To se poseb-
no manifestovalo na osnivackoj konferenciji NOO za Kosovo i Dukadin,
koja je poznatija kao Bujanska konferencija odrzana na teritoriji Albani-
je na prelasku iz 1943. u 1944. godinu. Prethodno mimo znanja CK KPJ
na Oblasnoj partijskoj konferenciji novembra 1943. godine donete su od-
luke da se Oblasni komitet KPJ preimenuje u Pokrajinski i time bi se po
funkciji izjednacio sa pokrajinskim komitetima u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni
i Hercegovini i Vojvodini. Osnovana su dva oblasna komiteta za Kosovo
i Dukadin, tako da se gubi ime Metohija, jer se pripaja delu Albanije koji
se naziva Dukadin. U Rezoluciji sa Bujanske konferencije najavljena je Ze-
lja da se Kosovo i Dukadin ,ujedine sa Sipnijom*“ posle oslobodenja ,kada
¢e svi narodi pa i Siptari biti u mogu¢nosti da se izjasne o svojoj sudbini
s pravom na samoopredeljenje do otcepljenja, a sve ¢e to garantovati NOVJ,
NOV Sipnije i veliki saveznici“. Ovakav stav je zauzet iako u odlukama AV-
NOJ-a nije pominjano Kosovo i Metohija, a pogotovo moguénost samoo-
predeljivanja albanske nacionalne manjine u Jugoslaviji. Ova najavljena
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mogucnost prikljucenja Kosova i Metohije Albaniji kritikovana je od stra-
ne CK KPJ, ali bez posledica za tvorce ove rezolucije. Opozvane su odluke
o proglasenju Oblasnog u Pokrajinski komitet KPJ za Kosovo i Metohiju
i preimenovanje Metohije u Dukadin.

Posle oslobodenja Kosova i Metohije polovinom novembra 1944.
godine nije se mogla organizovati nova vlast jer je doslo do pobune alban-
skih kvislinskih snaga, $to je bio jedinstven slu¢aj u Evropi pa je 8. febru-
ara 1945. zavedena vojna uprava, koja ¢e trajati do sredine 1945. godine.
Ta pobuna je dala odredene rezultate, kako mi je jednom prilikom rekao
bilas, jer se moralo popustati da bi se albanske mase pridobile za saradnju
sa novom vlasti. Najpre je krajem februara 1945. Politbiro CK KPJ odlu-
¢io da Kosovo i Metohija dobiju autonomiju u okviru Srbije, a po¢etkom
marta iste godine Ministarstvo unutrasnjih poslova donelo je odluku da
se zabrani kolonistima povratak na Kosovo i Metohiju, a njihova zemlja
podeli Siptarima. Uzalud se protiv takve odluke izja$njavao ministar za
kolonizaciju Sreten Vukosavljevi¢, a sekretar Pokrajinskog komiteta KPJ
za Srbiju Blagoje Neskovi¢ na Politbirou govorio da su ,Siptari frontalno
protiv nas“ i da zemlju treba deliti seoskoj sirotinji bez obzira na nacional-
nu pripadnost. Odluka da se zemlja deli samo Albancima bila je sudbono-
sna za dalji razvoj medunacionalnih odnosa, jer im je to stvorilo bazu za
stvaranje Cisto albanskih etnickih sela. Posto je u vreme odrZavanja van-
rednog zasedanja ASNOS-a 7. aprila 1945. na Kosovu i Metohiji jo$ trajala
vojna uprava, predstavnici Oblasnog NOO na tom zasedanju DuSan Mu-
gosa i Mehmed HodZa samo su dali izjavu da ,narodi Kosova i Metohije
Zele da se prisajedine federalnoj bratskoj Srbiji“, sto je Skupstina ,toplo“
pozdravila. Kad je ugusena pobuna i donekle konstituisana nova vlast, na
Kosovu i Metohiji pocetkom jula stvoreni su uslovi za definitivno resava-
nje autonomnog polozaja ove oblasti u Srbiji. U Prizrenu je 8. jula sazva-
no ,Prvo redovno zasedanje prvog saziva NOO kosovsko-metohijske obla-
sti“, na kome uopSte nije pominjano ono zasedanje u Bujanu kao da nije
odrzano. U Rezoluciji od 10. jula 1945. Oblasna narodna skupstina je na-
vela da ,daje izraza Zelji celokupnog stanovnistva oblasti da ova bude pri-
kljucena federalnoj Srbiji kao njen sastavni deo“. Izvesna je protivrecnost
ovog akta sa stanovni$tva drZzavnog prava, kada se ima u vidu osnovni stav
o kontinuitetu Jugoslavije kao drzave i kao medunarodnog subjekta ciji
integritet nije mogao biti doveden u pitanje. Temelji unutrasnjeg uredenja
nove Jugoslavije postavljeni su u odluci Drugog zasedanja AVNOJ-a, ko-
jom je pored ostalih federalnih jedinica predvidena i Srbija. Prema tome,
samoopredeljenje naroda Jugoslavije i njihova volja da se udruze na AV-
NOJ-uizrazena je na veoma karakteristican nacin ne kao odluka da se ovi
narodi udruze, ve¢ kao odluka da ne priznaju svoje razdruZivanje ,rasko-
madanja Jugoslavije sa strane fasistickih imperijalista“ i ,,da ostanu i dalje
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ujedinjeni u Jugoslaviji“. Prema tome, nije bilo mesta nikakvim odlukama
o ,prikljuc¢enju” jer oblast Kosova i Metohije nije bila nikada legalno od-
vojena od Srbije da bi se 1945. njoj prikljucivala. Na XXI sednici 23. jula
Predsedni$tvo AVNOJ-a je ovu odluku ,primilo na znanje*, a na prvoj sed-
nici AVNOJ-a 7. avgusta stavljene su na dnevni red rezolucije o reSavanju
polozaja Sandzaka i kosovsko-metohijske oblasti. AVNOJ je konstatovao
da je Predsednis$tvo odobrilo ove dve rezolucije. Interesantno je napome-
nuti da ovim aktima najvi$ih organa u autonomnim jedinicama nije sledio
akt prikljucenja pokrajine Vojvodine i oblasti Kosova i Metohije u sastav
Srbije od strane njenog narodnog predstavnistva, nego se direktno islo na
AVNOJ. Narodna skupstina Srbije ¢e tek na sednici 26. jula 1946. ,primiti
znanju“ odluke narodnih predstavni$tva ove dve autonomne jedinice, ali
je njeno predsednistvo 3. septembra 1945. donelo zakon o ustanovljenju
i ustrojstvu Autonomne kosovsko-metohijske oblasti u kome je izrazen
njen teritorijalni okvir i administrativna podela. Sa tim ¢inom je okoncan
politi¢ki proces konstituisanja Kosova i Metohije kao autonomne jedinice
u okviru federalne Srbije. U stvari, sa aktima AVNOJ-a od 7.1 10. avgusta
1945. zavrsen je proces izgradnje Srbije kao slozene federalne jedinice.
Autonomije Vojvodine i Kosova i Metohije ,nisu kreacija Narodne repu-
blike Srbije i njenog autonomnog ustavnog prava ve¢ su od samog pocetka
predstavljale kategoriju opsteg ustavnog prava Jugoslavije, jer ih predvida
i garantuje savezni Ustav*, tvrdi Jovan Dordevi¢, profesor ustavnog prava
i jedan od pisaca posleratnih ustava Jugoslavije. Prvi Ustav FNRJ od 31.
januara 1946. odredio je status autonomnih jedinica, imajuéi u vidu sve
prethodne odluke. Na osnovu saveznog ustava, kao i zakljucaka Ustavo-
tvorne skupstine Srbije, status autonomnih jedinica detaljnije je regulisan
Ustavom NR Srbije od 14. januara 1947. Ovim ¢inom je konac¢no konstitu-
isana Demokratska Federativna Jugoslavija na principima koje je postavi-
lo Drugo zasedanje AVNOJ-a. Srbija je ¢inila 34,5% od ukupne teritorije
Jugoslavije. Udeo u pogledu broja stanovniStva jo$ je bio izrazitiji, jer je
¢inila 41,5% jugoslovenskih drzavljana. Nacionalne manjine uglavnom su
se nalazile na teritoriji Srbije — 71%, od kojih su najbrojniji bili Albanci
i sacinjavali 67% stanovnistva Kosova i Metohije.

Srbija je poslednja dobila svoje narodno predstavnistvo u Jugoslavi-
ji, ali je prva federalna drzava koja je obrazovala Narodnu vladu 9. aprila
1945. sa predsednikom Blagojem Neskovicem. Ovu vladu su ¢inili ministri
iz uze Srbije posto jo$ nije bilo kona¢no reseno pitanje Vojvodine i Koso-
va i Metohije. Pored zakonodavne i izvr$ne vlasti, u Srbiji se uspesno iz-
gradivao i pravosudni sistem. U izgradivanju Srbije kao sloZene federalne
jedinice politicke organizacije odigrale su znacajnu ulogu, posebno KPJ
i od njenih stavova je zavisilo kakav ¢e konacni oblik dobiti Srbija.
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Oko konstituisanja Srbije kao slozene federalne jedinice postavljala
su se brojna pitanja, pre svega, zaSto su ove dve autonomije organizovane
samo na podrucju Srbije ili zasto je za Albance organizovana autonomija
samo na Kosovu i Metohiji, a ne u Makedoniji i Crnoj Gori. U reSavanju
nacionalnog pitanja u Jugoslaviji od strane KPJ klju¢no mesto imala je teza
o velikosrpskom hegemonizmu, pa je glavni politicki napor KPJ bio usmeren
da se otklone sve pretpostavke na kojima bi pocivala vodec¢a uloga Srbije
u Jugoslaviji. Ako se iz tog aspekta posmatra autonomija, ona ima ulogu
ne samo da ostvari pravo nacionalnih manjina na politicku egzistenciju
nego i da eliminiSe mogu¢nost uspostavljanja Srbije prema njenom rani-
jem politickom konceptu. Autonomijom se na neki nacin resavalo i srpsko
nacionalno pitanje, a ne samo nacionalnih manjina. Da bismo to pitanje
pojasnili, izne¢emo stavove vodecih ljudi KPJ prema nacionalnom pitanju
koje se izneli na Osnivackom kongresu KP Srbije od 8. do 12. maja 1945.

Ve¢ smo ranije napomenuli da se ¢ekalo da se vidi kako ¢e Srbija
izgledati pa da se tek onda odrzi Osnivacki kongres KP Srbije. Kad je to
u vrhu Partije odluceno, najpre je trebalo reorganizovati KP na podrucju
buduce Srbije sa pokrajinama. Na Osnivackom kongresu KP Srbije doneta
je odluka da partijske organizacije na teritoriji Srbije Vojvodine i Kosova
i Metohije udu u sastav KP Srbije. Obrazovan je Centralni komitet KP Sr-
bije kome su bili podredeni Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu i Obla-
sni komitet KPJ za Kosovo i Metohiju, dok su partijske organizacije u uzoj
Srbiji bile vezane za CK KPS preko okruznih komiteta, a ovaj za CK KPJ.
Na Kongresu su drzali govore vodeci ljudi KPJ, izmedu ostalog, i o nacio-
nalnom pitanju od kojih ¢emo posebno citirati Tita i Kardelja, koji su bili
glavni kreatori Srbije kao slozene federalne jedinice. Tito je oStro osudio
neprijateljsku propaganduy, koja je uglavnom poticala iz razbijenih krugova
gradanskog drustva, da su Tito i komunisti ,rascijepili Srbiju“, naglasava-
juci da je ,Srbija u Jugoslaviji a mi ne mislimo da unutar Jugoslavije stva-
ramo dve drzave. Radi se o administrativnoj podjeli“. Kardelj se zalagao da
»nacionalne forme"“ moraju da se izive. ,Mi te nacionalne forme moramo
primiti kako bismo mogli da im damo pravu sadrzinu i likvidiramo ono
Sto razjedinjava i rusi jedinstvo...Sami narodi traze da Partija nade takve
forme, gde ¢e se moc¢i oni afirmisati. Ako je Partija svuda dovoljno jaka,
onda se ne treba bojati da ¢e nam te nacionalne forme Stetiti“. Prema nje-
govom misljenju, to se moze ostvariti stalnom borbom protiv Sovinizma
i Sablona na taj nacin ,da komunisti nacionalnih manjina, komunisti do
juce ugnjetenih nacija, moraju sopstvenim masama govoriti o potrebi je-
dinstva, a komunisti do juce vladaju¢eg naroda, da treba da zauzmu stav
pomirenja i bratimljenja sa drugim narodima i nacionalnim manjinama*,
i da treba razbijati parolu da ,samo oni koji su se borili treba da ucestvu-
ju u vlasti“. On se slaze da oni koji su se borili treba da rukovode vlasti,
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ali ,vlasti treba privuéi i najSire narodne mase*, jer je to jedini put da se
pasivne mase otrgnu od reakcije, navodec¢i kao primer Hrvate u Vojvodini
i Albance na Kosovu i Metohiji.

Na kongresu nije pominjano srpsko nacionalno pitanje, niti se go-
vorilo o polozaju Srba u ostalim federalnim jedinicama. Smatralo se da je
osnivanjem KP Srbije i odlukama kako ¢e izgledati federalna Srbija ono
skinuto sa dnevnog reda. Uglavnom se raspravljalo o odnosu srpske na-
cije prema nacionalnim manjinama. Dominirala su dva pitanja. Prvo, po-
loZaj nacionalnih manjina, njihov odnos prema novoj Jugoslaviji i na koji
nacin ih privu¢i u JNOF da ucestvuju ravnopravno u izgradnji nove Jugo-
slavije. Drugi problem o kome se dosta raspravljalo je bio uporna i ostra
borba protiv velikosrpskog hegemonizma i Sovinizma, dok se uzgred po-
minjao separatizam.

Pitanje nacionalnih manjina u Srbiji reSeno je pre ovog kongresa.
Nemacka nacionalna manjina je razvlas¢ena i doneta je odluka o njenom
proterivanju iz Jugoslavije jer je za vreme rata bila uklju¢ena u Vermaht
i okupacioni aparat vlasti. Sudbina madarske i albanske manjine reSavala
se na drugi nacin. Pre svega, imala se u vidu perspektiva politickog zbli-
zavanja sa Madarskom i Albanijom u okviru nove porodice socijalistickih
zemalja pa stvarni odnosi ovih manjina u ratu i njihovo angazovanje u si-
stemu okupacije i dezintegracije Jugoslavije nisu uzeti u obzir prilikom
uredivanja njihovog pravnog polozaja u Novoj Jugoslaviji. Umesto da budu
kaZnjene zbog progona i zlo¢ina nad Srbima, nagradene su autonomijom.
Tako su za ostvarivanje svih prava ovih nacionalnih manjina odabrane po-
liticko-teritorijalne autonomije. Vojvodina je dobila autononomiju s obzi-
rom na madarsku manjinu u Backoj i pozivom na neke istorijske okolnosti,
a Kosovo i Metohija zbog albanske nacionalne manjine.

Posle konstituisanja Srbije kao slozene federalne jedinice nisu se
odmah osetile negativne posledice tog ¢ina, jer je jugoslovenska vlada cen-
tralizovala vlast u svojim rukama u periodu obnove, prvog Petogodi$njeg
planai otpora Informbirou. Nesto sli¢no tome uradila je vlada Srbije u od-
nosu na pokrajinu Vojvodinu i oblast Kosovo i Metohiju pa se u to vreme
ne moze govoriti o pravim autonomijama, jer su bile svedene na admi-
nistrativne jedinice, tj. nesto vise od okruga u uzoj Srbiji. Ovakav odnos
potrajao je sve do pocetka decentralizacije Jugoslavije Sezdesetih godina
proslog veka. Sa decentralizacijom, pojavila se teznja kod pokrajina da se
konstituisu u federaciji kao nezavisan faktor od Srbije. Poslednji pokusaj
da suzbije tu teznju ucinilo je srpsko rukovodstvo (Jovan Veselinov, Milo$
Mini¢ i Slobodan Penezi¢) u toku diskusije o predlozima Ustava od 1963.
godine. Milo$ Mini¢ je predlozio da se celokupna Srbija podeli na regione,
kako je i bio sac¢injen plan, ali je vrh federacije sprecio da se to sprovede
u delo. U Ustavu od 1963. godine vidan je kompromisan stav u definisanju
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statusa autonomnih pokrajina. Zbog toga se odmah posle Brionskog ple-
numa CK SKJ 1966. godine, kada je sa vlasti odstranjen Aleksandar Ran-
kovi¢, pristupilo reviziji odredenih ustavnih odredbi, koje su se ticale po-
krajina pa im je priznat status ,konstitutivnog elementa federacije“. Ove
promene su znacile veliko osamostaljivanje pokrajina u odnosu na Repu-
bliku Srbiju i njihovo fakticko uzdizanje na stupanj republike. Sve je to
naslo odraza u ustavnim amandmanima iz 1971. godine. ReSenja koja su
prihvacena u amandmanima posluzila su kao osnov za novi Ustav SFRJ
donet 21. februara 1974, a potom i za Ustav SR Srbije 25. februara i usta-
ve SAP 27. februara 1974.

Ustavima Jugoslavije, Srbije i autonomnih pokrajina nisu razreSena
neka krupna pitanja funkcionisanja pravnog sistema i poloZaja Srbije. Njen
polozaj nije u dovoljnoj meri bio razjaSnjen u odnosu na pokrajine, koje
su formalno bile u njenom sastavu i federacije koju su samostalno konsti-
tuisale autonomne jedinice sa republikama. Pitanje konstituisanja Srbije
kao slozene federalne jedinice ostalo je i dalje otvoreno i ono ¢e doprine-
ti da dode do otvaranja srpskog nacionalnog pitanja osamdesetih godina
20. veka, koje je bilo potisnuto i zanemareno od strane KPJ/SKJ. Milovan
bilas, koji je zajedno sa Kardeljom ucestvovao u reSavanju nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji i oblikovanju Srbije kao sloZene federalne jedinice,
pred smrt je priznao da su bili naivni u reSavanju nacionalnog pitanja, a Pe-
tar Stamboli¢ u penziji da su pokrajine odsrafljene bombe podmetnute Sr-
biji, koje svakog trenutka mogu da eksplodiraju. Nereseno srpsko nacio-
nalno pitanje i konstituisanje Srbije kao sloZene federalne jedinice bili su,
izmedu ostalog, uzroci razbijanja socijalisticke Jugoslavije krajem 20. veka.
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REHABILITACIJA POLITICKIH OSUPENIKA
1 KAZNJENIKA U SRBIJI

Institut rehabilitacije lica koja su krivicno ili u Sirem smislu kazne-
no osudena iz politickih ili ideoloSkih razloga uveden je u nas pravni sistem
Zakonom o rehabilitaciji iz 2006. godine. Nesumnjivo je jasan politicki zna-
Caj uvodenja rehabilitacije lica osudenih iz politickih ili ideoloSkih razloga
u nas$ pravni sistem. Raniji druStveni poredak koji je u svom nastanku bio
oslonjen na sistematsko krsenje prava pojedinaca koji su smatrani neprijate-
ljima novog drusStvenog poretka poznat je po zloupotrebama prava u politicke
svrhe. Savremeno druStveno uredenje zasnovano je na demokratiji, vladavini
prava, ali i trZiSnoj privredi i uopSte gradanskom druStvu kao okviru u kome
se ostvaruju prava i slobode pojedinaca. Kako bi se to omogucilo, potrebno je
otkloniti iz pravnog sistema koliko je to god moguce sve one delove koji su su-
protni opSteprihvacenim nacelima pravne drzave i omoguciti ranijim klasnim
neprijateljima, odnosno njihovim naslednicima uzivanje prava kojih su liSeni,
od otklanjanja Ziga osudenih lica pa sve do prava na rehabilitaciono obeStece-
nje odnosno povracaj konfiskovane imovine.

Zakon o rehabilitaciji iz 2006. godine (Sl. glasnik RS, br. 33/06) opre-
delio se za pravnu rehabilitaciju u uzem smislu (Zrtva politiCke represije ima
pravo samo na to da se presuda proglasi niStavom). On nije bio pracen dono-
Senjem nuznih pratecih zakona i nije omogucio pravo na obestecenje zZrtava
politicke represije. U nastojanju da se previadaju slabosti pomenutog zakona
i da se omoguci obeStecenje rehabilitovanih lica, Narodna skupstina je u je-
sen 2011. godine donela novi Zakon o restituciji (Zakona o vracanju oduze-
te imovine i obeStecenju, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014
i 88/2015) i novi Zakon o rehabilitaciji (Sl. glasnik RS, br. 92/11). Na taj na-
¢in stvoreni su uslovi da se ispravi nepravda koja se dogodila u toku Drugog
svetskog rata i posle njega politickim osudenicima i vlasnicima imovine koji
su osudeni i ostali bez imovine bez valjanog pravnog osnova a na osnovu ,re-
volucionarnih zakona*.

Novi Zakon o rehabilitaciji nastojao je da otkloni slabosti zakona iz
2006. godine i da omoqguci odgovarajuce obeStecenje rehabilitovanim licima.
Na drugoj strani, Zakon o restituciji uredio je uslove, nacin i postupak vraca-
nja imovine koja je na teritoriji Republike Srbije podrZavljena oduzimanjem

183



Hereticus, 1-2/2016

od bivsih vlasnika — fizickih i pravnih lica, bez pravicne naknade, primenom
propisa o agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i ekspro-
prijaciji kao i svim drugim aktima kojima je izvrSeno podrZavljenje, u periodu
od 1945. godine, i prenesena u opStenarodnu, drzavnu, druStvenu ili zadru-
Znu svojinu, kao i imovine koja je konfiskovana na osnovu rasistickih propisa,
radnji i akata okupatorske vlasti posle 6. aprila 1941. godine. Medutim, reha-
bilitovana lica se i dalje suoCavaju sa velikim teskocama u ostvarivanju svojih
prava, posebno prava na obestecenje.

Redakcija ¢asopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavljuje pojedine dokumente
iz sudskih spisa koja imaju $iri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti.

U ovom broju ¢emo ukazati na slucaj slikara Radivoja Berbakova.
On je presudom ViSeg suda u Zrenjaninu od 20. juna 1980, koja je potvrdena
presudom Vrhovnog suda Vojvodine 21. novembra 1980, proglasen krivim za
krivicna dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133, st. 1 SFRJ i povrede ugle-
da SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve go-
dine. Okruzni sud u Zrenjaninu doneo je 30. marta 2007. reSenje o rehabili-
taciji Radivoja Berbakova, pa se utvrduje da su pomenute presude Viseg suda
u Zrenjaninu i Vrhovnog suda Vojvodine od 1980. godine nistave od trenutka
njihovog donoSenja, kao i da su niStave sve pravne posledice navedenih odluka.

J.T.

Bulke, ulje na platnu, 90 x 70 cm
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REHABILITACIJA RADIVOJA BERBAKOVA

1. Uvod

1. — Radivoj Berbakov je roden 11. februara u Kikindi od oca Milu-
tina i majke Milice, rodene Nedin. Od 1932. do 1940. pohadao je osnov-
nu Skolu u Kikindi. U 15. godini dobio je posao pomoc¢nog radnika u ki-
kindskoj Stampariji. Godine 1942. odlazi u Beograd i polaZe prijemni ispit
u Skoli za primenjenu umetnost. Nastavlja $kolovanje u ratnim uslovima.
DozZiveo je i preziveo sva bombardovanja Beograda 1941-1945. Stupio je
u VIII crnogorsku brigadu 15. oktobra 1944. i uc¢estvovao u borbama za
oslobodenje Beograda i na Sremskom frontu. U borbama kod Erdevika
je ranjen 3. decembra i upuéen u armijsku bolnicu u Sremsku Mitrovicu,
gde ostaje do izlecenja. Nakon izle¢enja vracéa se u jedinicu 9. maja 1945.

Tokom 1947-1948. ucestvuje u izgradnji pruge Samac—Sarajevo.
Radi kao crta¢ zidnih novina i dekorater u Centralnom komitetu Narod-
ne omladine Jugoslavije. Naredne 1949. poloZio je prijemni ispit na Aka-
demiji likovnih umetnosti i posvecuje se studiju slikarstva. Godine 1953.
iskljucen je sa Akademije zbog karikature o Titu koja je ocenjena kao ne-
prijateljska i zbog druzenja sa kolegom informbiroovcem. Posle nekoliko
meseci vracen je na Akademiju likovnih umetnosti gde nastavlja studije
i diplomira 1955. godine u klasi profesora Dorda BoSana i Durda Teodo-
rovica. Na istoj akademiji upisao je poslediplomske studije koje je zavrsio
30. juna 1957. godine u klasi profesora Zore Petrovi¢ i Mila Milunovic¢a
i stekao titulu magistra.

Posle zavr$enih studija 1958. se vraca u Kikindu i zapo$ljava kao na-
stavnik likovnog vaspitanja prvo u Osnovnoj skoli ,Jovan Popovi¢“, od 1962.
u Osnovnoj skoli ,Mosa Pijade*, a od 1969. u Gimanziji ,Dusan Vasiljev*“.

Vise od pet decenija neumorno je slikao. U javnosti se pojavljuje
1959. godine na izloZzbi ¢etiri kikindska likovna umetnika. Radio je uglav-
nom pejzaze u ulju. Ovekovecio je Kikindu i Banat. Njegovi stalni likovni
motivi su nepregledna ravnica, reke, bare, mocvare, raskaljani putevi, zima.
Ucesnik je Kikindske i E¢anske kolonije. U Beogradu je od 1974. do 2002.
godine imao 25 samostalnih izloZbi koje je uglavnom priredivao u galeriji
Saveza inZenjera i tehnicara Jugoslavije, Domu sindikata Jugoslavije, Li-
kovnoj galeriji na Novom Beogradu, Ruskom domu, Foto savezu i drugim.
Tri samostalne izlozbe priredio je u Novom Sadu. Izlagao je u privatnim
galerijama u Bostonu (SAD) pocev od 1985. i Ladenbergu (Nemacka) od
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1986. godine. Ucestvovao je na zajednickim izlozbama u Kikindi 1959,
1960, 1961, 1964, 1976, u Beogradu 1966, zatim u Subotici, Senti, Bihacu.

Slikarska i pedagoska karijera Radivoja Berbakova je prekinuta 1980.
godine, kada je uhaps$en i osuden na dve godine robije zbog delikta mislje-
nja. Naime, on je presudom ViSeg suda u Zrenjaninu od 20. juna 1980. go-
dine, koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Vojvodine 21. novembra
1980. godine, proglasen krivim za krivicna dela neprijateljske propagande
iz ¢l. 133, st. 1 SFRJ i povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ, i poSto su
mu utvrdene pojedinac¢ne kazne za oba krivi¢na dela — osuden je na je-
dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Istu kaznu je izdrzao
u KPD Sremska Mitrovica, od 20. juna 1980. do 30. marta 1982. godine. Za
vreme izdrzavanja kazne u Kikindi mu je spaljeno 70 slika. Posle zatvora
izopsten iz javnog zivota potpuno se posvetio slikarstvu.

Uprkos progonu, osudi i marginalizaciji, Berbakov je ostvario izu-
zetno bogat slikarski opus ve¢i od 3.000 slika na kojima je ovekovecio svoj
zavicaj. Kao planerista od nerva, oslanjaju¢i se na dostignuca impresio-
nizma i zahvaljuju¢i svom talentu on je u banatskim motivima Panonske
ravnice — ostvario vrhunsku likovnu univerzalnost umetnika. On se afir-
misao i dokazao kao istinski umetnik.

Direktor Narodnog muzeja u Kikindi, Ilija Bulaji¢, pokrenuo je ini-
cijativu 1996. za objavljivanje monografije o slikaru Radivoju Berbakovu.
Likovni kriti¢ar, Drasko Redep i publicista David Kecman su prihvatili da
napisu tekst za tu monografiju. Nazalost, ovaj projekat nije realizovan,
tako da o ovom istaknutom kikindskom slikaru do danas ne postoji mo-
nografija. Dve godine kasnije, 18. novembra 1997. Skupstina opstine Ki-
kinde dodelila je Radivoju Berbakovu ,Nagradu oslobodenja Kikinde" za
izuzetan doprinos likovnom Zivotu grada.

U periodu od 1997. do 2003. godine kikindski listovi (Velika Kikin-
da, Novo vreme, Kikindske novine i Mokrinske novine) objavili su vise inter-
vjua i priloga o Radivoju Berbakovu. Preminuo 1. novembra i sahranjen
2. novembra 2003. na Melinom groblju u Kikindi.

2. —Pozivajudi se na Zakon o rehabilitaciji od 2006. godine, supru-
ga Radivoja Berbakova, Katica Berbakov, podnela je zahtev za rehabili-
taciju Okruznom sudu u Zrenjaninu 2006. U zahtevu ona je navela da je
pok. Radivoj Berbakov pravosnaznom presudom Viseg suda u Zrenjaninu,
K. br. 9/80 od 17. juna 1980. godine, a koju je potvrdio Vrhovni sud Voj-
vodine u Novom Sadu, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od dve godine i Sest meseci, za krivi¢na dela iz ¢l. 133, st. 1,1 ¢l. 157 KZ-a
SFRJ. Tu kaznu on je izdrzao u KPD Sremska Mitrovica. Uz zahtev je pri-
lozila sve relevantne dokumente sa procesa koji su u periodu 1980-1981.
godine vodeni protiv njega.
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Postupajuci po zahtevu za rehabilitaciju koji je podnela Katica Ber-
bakov, Okruzni sud u Zrenjaninu, u veéu sastavljenom od sudija MiSe Po-
povica, predsednika veca, Jelice Bojani¢ Kerkez i Radoslave Madarov, ¢la-
nova veca, doneo je 30. marta 2007. reSenje o rehabilitaciji njenog supru-
ga pok. Radivoja Berbakova.!

Sud je na osnovu uvida u dokumentaciju i utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja zakljucio ,da su presude Viseg suda u Zrenjaninu, broj K. 9/80, od
17. juna 1980. godine, koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Voj-
vodine, KZ. br. 349/80, od 21. novembra 1980. godine, kojima je Radivoj
Berbakov iz Kikinde osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
dve godine i $est meseci, koju je kaznu izdrzao, NISTAVE od trenutka do-
nosenja i da su NISTAVE sve pravne posledice iste presude* .2

U obrazlozenju presude sud je prvo naveo da je ,nakon Sto je sa-
slusao predlagaca, s tim $to je prethodno utvrdio njegov pravni interes
za pokretanje ovog postupka, izveo dokaze Citanjem presude Viseg suda
u Zrenjaninu, K. br. 9/80 od 20. juna 1980. godine, koja je u celosti potvr-
dena presudom Vrhovnog suda Vojvodine, broj Kz. 349/80 od 21. novem-
bra 1980. godine, ¢itanjem otpusne liste KPD Sremska Mitrovica od 30.
marta 1982. godine, ¢itanjem reSenja Pokrajinskog sekretarijata za pra-
vosude od 25. marta 1982. godine, i ¢itanjem izvoda iz mat. knjige umrlih
za Radivoja Berbakova pod brojem 631 izdate od Opstine Kikinda i nakon
toga utvrdio da je zahtev za rehabilitaciju Radivoja Berbakova osnovani da
ga treba usvojiti. Naime, iz sadrzine izvedenih dokaza nesumnjivo proizi-
lazi da je Radivoj Berbakov iz Kikinde presudom Viseg suda u Zrenjaninu,
K. br. 9/80 od 20. juna 1980. godine, koja je potvrdena presudom Vrhov-
nog suda Vojvodine, Kz. br. 349/80 od 21. novembra 1980. godine, progla-
Sen krivim za krivi¢na dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133. st. 1 SFRJ
i povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157. KZ SFRJ, i poSto su mu utvrdene pojedi-
nacne kazne za oba kriv. dela isti je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od dve godine i Sest meseci. Istu kaznu je izdrZzao u KPD Srem-
ska Mitrovica, od 20.6.1980. do 30. marta 1982. godine."?

Ceneci razloge za rehabilitaciju, sud je u konkretnom slucaju anali-
zom sadrzine oba krivi¢na dela kako pojedinacno tako i u celini, zakljucio
kako nema sumnje da je Radivoj Berbakov ,proglasen krivim zbog ideo-
loskih razloga [s] obzirom [na to] da je iznosio odredena svoja ubedenja
i shvatanja u pogledu drustvenog uredenja, samoupravljanja, politickog si-
stema i uops$te u pogledu ondasnjeg stanja u drustvu, a koja su bila protivna

1  ReSenje Okruznog suda u Beogradu o rehabilitaciji Radivoja Berbakova, Reh. br.
4/07 od 30. marta 2007.

2 Isto, str. 1.

3 Isto, str. 2.
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ideologiji tadasnje politike i vlasti[,] zbog ¢ega je i proglasen krivim. Pri
tome, svoja shvatanja je iskazivao samo re¢ima a bez da je preduzimao bilo
kakvu drugu aktivnu radnju ¢injenja u pravcu ostvarivanja svojih ideja.“*

Otuda za sud ,,nema sumnje da se radilo samo o verbalnim delikti-
ma i u toj situaciji nema sumnje da je osuden samo zbog ideoloskih i po-
litickih razloga. Taj razlog je nesumnjivo nespojiv sa demokratskim prin-
cipima drustva a istovremeno i sa Ustavom nase drzave po kojem su za-
garantovana li¢na prava pa i sloboda misljenja i izraZavanja. Sem toga,
i po medunarodnim aktima, pre svega u aktima Komiteta za ljudska prava,
sloboda misljenja i izrazavanja je zagarantovana ne samo u iznoSenju sva-
kodnevnih dogadaja ve¢ i u mogucnosti kritikovanja ili u otvorenom i jav-
nom ocenjivanju rada politickih organa i vlade, bez straha o kaznjavanju.“®

Prema tome, zakljucio je sud, sasvim je jasno da su u konkretnom
slucaju ispunjeni svi uslovi za rehabilitaciju Radivoja Berbakova, koji se
smatra neosudivanim.

Na taj nacin je Radivoj Berbakov, ta¢no dvadeset pet godina posle
izlaska iz zatvora u Sremskoj Mitrovici 30. marta 1982, dobio moralnu sa-
tisfakciju. Nazalost, on nije dobio nikavo obestecenje, jer tadasnji Zakon
o rehabilitaciji to nije predvideo, ve¢ je uputio rehabilitovano lice da ta
prava ostvari po drugim zakonima, pre svega, po Zakonu o restituciji, koji
¢e Srbija dobiti tek cetiri godine kasnije, septembra 2011.°

2. Optuznica protiv Radivoja Berbakova

OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO
KT 11/80

21. 1V 1980. god.

Zrenjanin

IM/JS

ZRENJANIN

Na osnovu ¢l. 45 st. 2 ta¢. 3 ZKP podizem
OPTUZNICU
Protiv:
BERBAKOV RADIVOJA, od oca Milutina i majke Milice, rodene Nedin, ro-
denog u Kikindi 14. I1 1925. god., sa prebivalistem u Kikindi, Zmaj Jovina 41, Srbi-
na, drzavljanina SFRJ, profesora, oZenjenog — oca dvoje maloletne dece, pismenog,

4 Isto, str. 3.

5  Isto.

6  Sticajem okolnosti, porodica Radivoja Berbakova (supruga, ¢erka i sin), opterec¢ena
zdravstvenim problemima i siromas$tvom, nije uspela da podnese zahtev sudu
i ostvari pravo na obesSte¢enje. Pokusaj malobrojnih prijatelja porodice i advokata
Branislava Sivceva i Petra Lisula da prikupi neophodnu dokumentaciju i uc¢ini
prve korake ka ostvarenju ovog prava do danas nisu urodili plodom.
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sa zavrsenom akademijom likovnih umetnosti, JNA sluZio sa ¢inom vodnika, vodi
se u Vojnoj evidenciji pri SO Kikinda, odlikovan medaljom zasluge za narod, vla-
snika kuce, neosudivanog, u pritvoru kod Opstinskog zatvora u Zrenjaninu od 28.
111 1980. g. u 12 ¢asova, po reSenju istraznog sudije ViSeg suda u Zrenjaninu br.
Kio 10/80 od 28. I1I 1980. g.,

da je:

1. U periodu od pocetka 1975. do 28. I11 1980. godine, u Kikindi, u razgo-
vorima sa svojim poznanicima govorio: da na$ poredak nije dobar; da je samou-
pravljanje nesto anarhi¢no i predstavlja samo formalnost i kroz samoupravljanje
se radi sve kampanjski, dok je nasuprot tome u SSSR-u sve drugacije, vlada red
i disciplina, radi se sa viSe plana i od njih bi mogli ponesto da naucimo, jer ce
u suprotnom nasa privreda dospeti u tezak polozaj; da je kod nas neka mutljavi-
na, utopija, vlada stihijnost i anarhi¢nost, nema reda, zbog ¢ega je nas ekonom-
ski sistem u haoti¢nom stanju; da nase politicko rukovodstvo ne vodi dobru poli-
tiku, razjedinjeno je i reSava i donosi odluke na brzinu, $to sve doprinosi haoti¢-
nom stanju privrede zemlje; da i na visokom $kolstvu vlada stihijnost i mladi ne
mogu da dobiju posao, zbog cega odlaze u inostranstvo, §to se u SSSR-u ne moze
dogoditi, jer se tamo vodi dobra kadrovska politika; da je postupak oko resava-
nja penzija dug i penzije se dobijaju uz lazna svedocenja i penzioneri se zaposlja-
vaju preko veze, a mladi ljudi koji su zbog toga bez posla odlaze u inostranstvo;
da sadasnji sistem nagradivanja u prosveti nije dobar, jer viSe stimuliSe neradni-
ke nego radnike; da nasa sredstva informisanja ne objavljuju pravo stanje koje je
u Avganistanu, pa slusa radio Moskvu i tako dobija prave informacije o Avganista-
nu; da zbog stava ,nasih galamdzija“ u vezi Avganistana, mislec¢i pri tome na nase
politicko rukovodstvo, nama preti stalna opasnost od SSSR-a; da na nasoj granici
prema Madarskoj ima dosta ruskih vojnika i bolje nam je da nam dodu Rusi nego
Amerikanci; da u vezi zveckanja oruzjem tih ruskih trupa u Madarskoj mi ne tre-
ba da se plasimo upada Rusa u nasu zemlju i usled toga je nepotrebna tolika bud-
nost i napetost u nasoj zemlji; da nasa zemlja odrzava bolje odnose sa zapadnim
zemljama i Kinom, sa kojima nas ne vezuje nikakva tradicija, nego sa socijalistic-
kim zemljama sa kojima smo tradicionalno povezani; da je kod nas u odnosu na
socijalisticke zemlje sve skupo; da sa Zapada poprimamo i §to valja i $to ne valja,
pocev od kulture pa na dalje, a sa Istoka nista ne primamo,

dakle govorom zlonamerno i neistinito prikazivao drustveno-politi¢ke pri-
like u zemlji,

pa da je time pocinio kriv. delo neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1
KZ SFRJ.

2. Marta meseca 1980. godine, u Kikindi, u jednom razgovoru sa svojim
poznanikom rekao za Predsednika Republike druga Tita: ,Kad su ovom odsekli
nogu na njegovom dvoru na Brionima svi su izludeli od dosade. Cak su i njegove
Zivotinje u zooloSkom vrtu bez njega podivljale”,

dakle izlozio poruzi najviSe organe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije,

pa da je time pocinio kriv. delo povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ.

Na osnovu ¢l. 262 st. 1 tac. 5 ZKP

PREDLAZEM
1. Da se na glavnom pretresu izvede dokazivanje:
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a) Saslusanjem svedoka Ci¢uli¢ Sretena, Marsala Tita 32, Jerinki¢ Ise, Mar-
Sala Tita 68, Cip¢i¢ Dimitrija, Hajduk Veljka 27, Bozovi¢ Radonje Brace Tatita 2,
Paovi¢ MiloSa Zagrebacka 6, Berbakov Katice Zmaj Jovina 41, Pivac Dimitrija 7,
jula br. 1, Krivokapi¢ Gojka Vojvode Putnika 69, Donev Todora UgljeSe Terzina
46, Gacin Zivojina Jaksiceva 39, svi iz Kikinde,

b) Da se izvrsi sasluSanje vestaka neuropsihijatra Tesi¢ dr Nikole iz Zre-
njanina Servo Mihalja br. 1, radi davanja stru¢nog nalaza i misljenja o uracunlji-
vosti okrivljenog.

c¢) Da se izvede dokazivanje ¢itanjem izvoda iz krim. evidencije za okrivlje-
nog i potvrda o oduzetim stvarima od 28. III 1980. godine.

2. Da se protiv okrivljenog Berbakov Radivoja na osnovu ¢l. 191 ta¢. 21 3
ZKP PRITVOR, odreden napred navedenim reSenjem istraznog sudije produZi do
zavr$etka glavnog pretresa, jer osobite okolnosti ukazuju da bi pustanjem na slo-
bodu ometao utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja uticajem na svedoke i opravdavaju
bojazan da bi ponovio krivi¢no delo.

OBRAZLOZENJE

U kriticnom periodu od pocetka 1975. godine, pa sve do 28. I1I 1980. go-
dine, kada je liSen slobode, okrivljeni je u mnogim razgovorima sa svojim pozna-
nicima, najcesce svojim kolegama iz prosvete zlonamerno i neistinito prikazivao
drustveno politicke prilike u nasoj zemlji. Razgovori su vodeni najcesée u skoli u ko-
joj su okrivljeni i svedoci radili ili u njegovom stanu, a ponekad i na ulici i u tim
razgovorima okrivljeni je kada god je mogao koristio priliku da obican i svakod-
nevni razgovor skrene u pravcu koji mu je omogucavao da u razgovor ubaci svo-
je teze o naSem drustveno politickom sistemu, prilikama u nasoj zemlji i uopste
unutrasnjoj i spoljnoj politici. Okrivljeni se nije upustao u opSirnije obrazlaganje
svojih iznetih misljenja, niti se upustao u diskusiju, ve¢ je obi¢no koristio da pri
kraju razgovora ubaci svoje misljenje odn. da iznosi svoje teze kojima je zlona-
merno i neistinito prikazivao drustveno politicke prilike u nasoj zemlji. Ako se ima
u vidu da je samoupravljanje jedno od najbitnijih obelezja naseg koncepta socijali-
stickog drustvenog sistema, onda je sasvim logi¢no $to okrivljeni, pored uopstene
konstatacije da na$ poredak nije dobar, se upusta i u detaljnije kritikovanje naseg
samoupravnog socijalistiCkog drustvenog sistema.

Okrivljeni za samoupravljanje iznosi da je samo formalnost i da predstavlja
nesto anarhi¢no navodeci pri tome da se u samoupravljanju stvari reSavaju kam-
panjski. Pored toga, a u vezi naSeg sistema okrivljeni navodi da je to neka mut-
ljavina i utopija i da vlada stihija. Nasuprot tome i takvim prilikama koje vladaju
u nasoj zemlji i sistemu okrivljeni isti¢e primer SSSR-a i njegovog sistema, gde
navodno vladaju red i disciplina i gde se u druStvu radi planski, pa bi i mi trebali
od njih da preuzmemo takav koncept razvoja drustva odn. po nesto da naucimo,
kako to kaze okrivljeni, jer ¢e inace nasa privreda dospeti u tezak polozaj i ceo na$
ekonomski sistem koji je navodno u haoti¢nom stanju. Na osnovu ovakvih njego-
vih izjava ocigledno je da okrivljeni nastupajuci s dogmatsko birokratskih pozici-
ja, zlonamerno i neistinito prikazujuéi na$ samoupravni socijalisticki sistem, se
zalaze za centralisticki sistem koji vlada u Istocnom bloku u $ta se i uklapa nje-
gova izjava da smatra da kod nas ima previse sloboda i da bi trebalo uvesti nesto
¢vrsce, kao i izjava da voli Ruse i njegove odbrane njihove spoljne politike o cemu
¢e kasnije biti reci.
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Okrivljeni isto tako zlonamerno i neistinito prikazuje stanje u drugim
oblastima naseg sistema navode¢i da u Skolstvu takode vlada stihija zbog ¢ega se
kadrovi neplanski $koluju i kasnije poSto ne mogu da nadu posao odlaze na rad
u inostranstvo. Isto tako kritikuje i penzijski sistem navodeci da je put i postupak
do dobijanja penzije vrlo dug, da se penzije dobijaju preko veze i da penzioneri
rade i tako zauzimaju radna mesta na kojima bi se mogli zaposliti mladi, usled cega
mladi ljudi odlaze na rad u inostranstvo. Ovu kritiku naseg sistema $kolstva i ka-
drovske politike okrivljeni takode koristi da istovremeno iznese kako se u SSSR-u
Ppo pitanju zaposljavanja i kadrovske politike i $kolovanja kadrova vodi pravilna
politika tako da kod njih nema slu¢ajeva da mladi zbog nezaposlenosti odlaze
u inostranstvo. Ovakvi stavovi okrivljenog se u potpunosti uklapaju u ve¢ napred
navedeno kritikovanje naseg drustveno politi¢kog sistema u celini.

Iznosedi neistinite i zZlonamerne tvrdnje o stanju nase privrede i ekonom-
skog sistema u celini okrivljeni iznosi da je za to delimi¢no krivo i nase politicko
rukovodstvo, koje je razjedinjeno i ne vodi dobro politiku, pa to doprinosi haoti¢-
nom stanju privrede zemlje. Pored toga okrivljeni iznosi da politicko rukovodstvo
svoje odluke donosi na brziny, sto se uklapa u njegove teze da u samoupravljanju
vlada stihija i anarhija, pa je onda sasvim logi¢no da u jednom sistemu za kojeg
okrivljeni iznosi da u njemu vlada stihija i rukovodstvo na isti na¢in donosi odlu-
ke i reSava stvari na brzinu.

Kritikuju¢i nas drustveno politicki sistem okrivljeni nije zaobisao ni oblast
javnog informisanja, kao vaznu komponentu toga sistema, iznosec¢i da nasa sred-
stva javnog informisanja gradanima ne iznose pravu istinu o stanju u Avganista-
nu, $to kasnije povezuje sa kritikom nase politike i odbranom intervencije SSSR-a
u Avganistanu. Nas$ jasan i principijelan stav u medunarodnoj politici da smo pro-
tiv bilo kakvih intervencija, bez obzira od koga se vrse i sa kojim motivima, okriv-
ljeni kvalifikuje kao nepotrebno dizanje galame, a nase rukovodstvo naziva ,ga-
lamdzijama"“ zbog ¢ije nam nepotrebne galame preti stalna opasnost od SSSR-a.
U vezi toga iznosi kako na nasoj granici prema Madarskoj ima dosta ruskih vojni-
ka i odmah dodaje da nam je bolje da nam dodu Rusi nego Amerikanci, smatrajuci
time sasvim prirodnim pravo velikih sila na intervenciju i istovremeno pokazuju-
¢i na ¢ijoj su strani njegove simpatije za slucaj da do intervencije na nasu zemlju
zaista i dode. Jednom drugom prilikom takode u vezi prisustva sovjetskih trupa
u Madarskoj okrivljeni je izneo da se ne bi trebali plasiti upada ruskih trupa u nasu
zemljuy, te da je zbog toga sasvim nepotrebna napetost i pojacana budnost, koja
je inace prisutna u nasoj zemlji u zadnje vreme. Okrivljeni ovim o¢igledno zlona-
merno i neistinito Zeli da prikaze da je poja¢ana budnost koja je zaista prisutna
u nasoj zemlji je vezana i uperena protiv Sovjetskog Saveza, a ne da je rezultat opste
napete i veoma nestabilne medunarodne situacije i prisutnih oruzanih i politickih
sukoba na mnogim tackama zemljine kugle. Okrivljeni uopsSte pokusava da pri-
kaze kako je nasa zemlja okrenuta Zapadu odakle prima sve uticaje dok je navod-
no sa svojim tradicionalnim prijateljima socijalistickim zemljama na Istoku u su-
kobu i sa te strane ne prima nikakve uticaje. Ovo su ocigledno zlonamerne i nei-
stinite tvrdnje kada se ima u vidu otvorenost nase zemlje prema svim zemljama,
bez obzira na njihov sistema i uvek ispoljenu zelju za svestranom saradnjom, ali
isklju¢ivo na bazi ravnopravnosti i nemes$anja u unutrasnje stvari drugih zemalja.

Okrivljeni je isto tako u martu mesecu ove godine u svome stanu u jednom
razgovoru sa jednim od svedoka izlozio poruzi druga Tita na veoma tezak i grub
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nacin iznosec¢i kako su na Brionima, gde se nalazi rezidencija druga Tita (koju
okrivljeni inace navodi kao dvorac), svi podivljali od dosade od kada je drug Tito
operisan. Okrivljeni je ¢ak u svojoj izjavi, koja je u potpunosti citirana, iznosio da
su Cak i zivotinje u zooloSkom vrtu od tada podivljale. Na taj nacin okrivljeni je
pocinio krivi¢no delo povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ.

Prema nalazu vestaka lekara neuropsihijatra okrivljeni je normalna, nadpro-
secno inteligentna osoba koja je u vreme izvrSenja dela bila u potpunosti uracunljiva.

Ovakvo stanje stvari utvrdeno je u toku istrage sprovedene od strane istraz-
nog sudije ViSeg suda u Zrenjaninu.

U svoju odbranu okrivljeni navodi da je sa sasluSanim svedocima zaista
dosta Cesto razgovarao, ali nikada onako kako svedoci to navode, $to znaci da nije
rekao ni jednu od inkriminacija na nacin kako to svedoci navode u svojim iskazi-
ma. Sto se ti¢e krivicnog dela iz ¢1. 157 KZ SFRJ navodi da je priblizno tako zaista
izjavio svedoku koji ga tereti, ali napominjuc¢i mu da je to ¢uo od jednog drugog
svedoka i navodeci to kao lo$ primer kako pojedinci koriste bolest druga Tita, da
takve stvari njemu pricaju.

Nalazim da je ovakva odbrana okrivljenog u celini neprihvatljiva. U vezi
krivicnog dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ iskazi svih sve-
doka su veoma jasni, odredeni, sa puno detalja u pogledu mesta i vremena kada
im je okrivljeni pojedine od tih inkriminacija rekao, uz ta¢no naznacenje razgo-
vora koji se vodio i u kojem je okrivljeni iskoristio priliku da ubaci svoja misljenja
kojima zlonamerno i neistinito prikazuje drustveno politicke prilike u zemlji. Svi
svedoci su poznanici okrivljenog, u dobrim su odnosima sa njim i nemaju razloga
da ga neosnovano terete, te je prema tome odbrana okrivljenog neosnovana i u su-
protnosti sa ovako izvedenim dokazima.

Sto se tice odbrane okrivljenog u vezi kriv. dela iz ¢1. 157 KZ SFRJ odbrana
je takode neprihvatljiva i suprotna izvedenim dokazima. Svedok Cip¢i¢ Dimitrije
negira da mu je okrivljeni vredajuci druga Tita napomenuo da je to ¢uo, od koga
je cuoida je protiv toga, a i svedok od koga je okrivljeni to navodno ¢uo negira da
je bilo kada o tome razgovarao sa okrivljenim.

Protiv okrivljenog je predlozeno produzenje glavnog pritvora do zavrset-
ka glavnog pretresa na osnovu ¢l. 191 st. 2 ta¢. 21i 3 ZKP, jer se ima u vidu da su
ti svedoci dobri poznanici okrivljenog, pa to predstavlja osobite okolnosti da bi
okrivljeni pustanjem na slobodu ometao pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
na glavnom pretresu uti¢u¢i na svedoke da izmene svoje iskaze ranije date kod
istraznog sudije.

Pored toga imajuci u vidu da je okrivljeni krivi¢na dela pocinio u relativno
duzem vremenskom periodu i da je u izvrSenju krivi¢nog dela neprijateljske pro-
pagande pokazao znacajnu upornost u izvr$enju krivicnog dela, smatramo da to
sve predstavlja okolnost koja opravdava bojazan da bi pustanjem na slobodu po-
novio krivi¢no delo.

Na osnovu svega izloZzenog nalazim da se u radnjama okrivljenog sticu svi
bitni elementi kriv. dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ i kriv. dela
povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRIJ, pa je ova optuznica zasnovana na zakonu.

Okruzni javni tuzilac,
Bogdan DZuver
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3. Presuda ViSeg suda u Zrenjaninu

VISI SUD U ZRENJANINU
Broj K.9/80
U IME NARODA

Visi sud u Zrenjaniny, u vecu sastavljenom od sudije Fesi$ Imrea, kao pred-
sednika veca i sudija porotnika Grani¢ Jelice i Radinovi¢ Jovana, kao ¢lanova veca,
sa zapisni¢arem Mihajlov Jovankom, u kriviécnom predmetu protiv okrivljenog
BERBAKOV RADIVOJA, profesora iz Kikinde, koga brane Mic¢ovi¢ Danilo, ad-
vokat iz Zrenjanina i Komlenovi¢ Veljko, advokat iz Novog Sada, zbog krivi¢nog
dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133. st. 1. KZ SFRJ i kriv. dela povrede ugle-
da SFRJ iz ¢l. 157. KZ SFRJ, po optuznici OJT-a iz Zrenjanina broj Kt. 11/80 od
21.1V 1980. godine, po zakljuenju usmenog i javnog glavnog pretresa odrzanog
na dan 17. juna 1980. godine doneo je i na dan 20. juna 1980. godine u prisustvu
zamenika javnog tuzioca Izgarjan Milivoja, okrivljenog i njegovog branioca Mi-
¢ovi¢ Danila, advokata iz Zrenjanina, javno objavio slede¢u

PRESUDU

Okrivljeni BERBAKOV RADIVOJ, profesor iz Kikinde, roden u Kikindi 14.
IT 1925. godine od oca Milutina i majke Milice rodene Nedin, Srbin, drzavljanin
SFRJ, oZenjen, otac dvoje mldb. dece (starih 10 i jednu godinu), pismen, zavrsio
Akademiju likovnih umetnosti, vojsku je sluzio u toku NOBa od 1944 do 1946.
god., vodi se u vojnoj evidenciji pri SO Kikinda, odlikovan je medaljom zasluge za
narod, od nekretnina poseduje ku¢u, na ime li¢cnog dohotka prima mesecno iznos
od oko 8.000,00 din., do sada nije osudivan, protiv njega se ne vodi postupak za
drugo krivi¢no delo, nalazi se u pritvoru pocev od 28. marta 1980. godine pa nadalje

KRIV JE:

Sto je:

1/ U periodu od pocetka 1975. do 28.111 1980. god., u Kikindi, u razgo-
vorima sa svojim poznanicima govorio: da na$ poredak nije dobar; da je samo-
upravljanje nesto anarhicno i predstavlja samo formalnost i kroz samoupravlja-
nje se radi sve kampanjski, dok je nasuprot tome u SSSR sve drugacije, vlada red
i disciplina, radi se sa viSe plana i od njih bi mogli da nauc¢imo, jer ¢e u suprot-
nom nasa privreda dospeti u tezak polozaj; da je kod nas neka mutljavina, utopi-
ja, vlada stihijnost i anarhi¢nost, nema reda, zbog ¢ega je na$ ekonomski sistem
u haoti¢nom stanju; da nase politicko rukovodstvo ne vodi dobru politiku, razje-
dinjeno je i reSava i odnosi odluke na brzinu, $to sve doprinosi haoti¢énom stanju
privrede zemlje; da i na visokom $kolstvu vlada stihijnost i mladi ne mogu da do-
biju posao, zbog ¢ega odlaze u inostranstvo, $to se u SSSR ne moZe dogoditi, jer
se tamo vodi dobra kadrovska politika; da je postupak oko reSavanja penzija dug
i penzije se dobijaju uz lazna svedocanstva i penzioneri se zaposljavaju preko veze,
a mladi ljudi koji su zbog toga bez posla odlaze u inostranstvo; da sadasnji sistem
nagradivanja u prosveti nije dobar, jer viSe stimuliSe neradnike nego radnike; da
nasa sredstva informisanja ne objavljuju pravo stanje koje je u Avganistanu, pa
on slusa radio Moskvu i tako dobija prave informacije o Avganistanu; da zbog
stava ,nasih galamdzija“ u vezi Avganistana, misle¢i pri tome na nase politicko
rukovodstvo, nama preti stalna opasnost od SSSR; da na nasoj granici prema Ma-
darskoj ima dosta Ruskih vojnika i bolje nam je da dodu Rusi nego Amerikanci;
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da u vezi zveckanja oruzjem tih ruskih trupa u Madarskoj mi ne treba da se pla-
$imo upada Rusa u nasu zemlju i usled toga je nepotrebna tolika budnost i nape-
tost u nasoj zemlji; da nasa zemlja odrzava bolje odnose sa Zapadnim zemljama
i Kinom sa kojima nas ne vezuje nikakva tradicija, nego sa socijalistickim zemlja-
ma sa kojima smo tradicionalno povezani; da je kod nas u odnosu na socijalistic-
ke zemlje sve skupo; da sa Zapada poprimamo i $to valja i Sto ne valja, pocev od
kulture pa nadalje, a sa Istoka nis$ta ne primamo,

dakle, govorom zlonamerno i neistinito prikazivao drustveno politicke pri-
like u zemlji,

¢ime je izvrSio krivicno delo neprijateljske propagande iz ¢l. 133. st. 1. KZ SFRJ.

2/ Marta meseca 1980. godine, u Kikindi, u jednom razgovoru sa svojim
poznanikom rekao za Predsednika Republike druga Tita: ,kad su ovom odsekli
nogu na njegovom dvoru na Brionima svi su izludeli od dosade. Cak su i njegove
Zivotinje u zooloSkom vrtu bez njega podivljale”,

dakle izlozio poruzi najviSe organe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije,

¢ime je izvrSio krivicno delo povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157. KZ SFRJ.

Stoga mu sud na osnovu citiranih zakonskih propisa, a primenom ¢l. 33,
38141. KZ SFRJ za pojedina dela prethodno kazne

UTVRDUJE

— za krivi¢no delo neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ, opi-
sano pod tac. 1 dispozitiva presude, kaznu zatvora u trajanju od 2 /dve/ godine.

—za krivi¢no delo povrede ugleda SFRJ iz €l. 157 KZ SFRJ, opisano pod tac.
2 dispozitiva presude, kaznu zatvora u trajanju od 8 /osam/ meseci.

pa ga sud na osnovu ¢l. 48 st. 2 ta¢. 3150 KZ SFRJ

OSUDUIJE

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 /dve/ godine i 6 /Sest/ meseci.

U izrecenu kaznu okrivljenom se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru
i to racunajuci od 28. marta 1980. godine pa nadalje.

Na osnovu ¢l. 98 st. 1 ZKP obavezuje se okrivljeni da na ime pausala plati
ovom sudu iznos od 500,00 dinara kao i da naknadi troskove krivi¢nog postupka
u iznosu od 2.120,85 dinara, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti pre-
sude, pod pretnjom prinudnim izvrSenjem.

ObrazloZenje

Okruzno javno tuzila$tvo u Zrenjaninu je optuznicom broj Kt. 11/80 od 21.
IV 1980. godine optuzilo Berbakov Radivoja, profesora iz Kikinde, zbog kriv. dela
neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ i krivicnog dela povrede ugle-
da SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ, izvr$enih na nacin opisan u izreci ove presude, pa je
predloZio da ga sud za ova dela proglasi krivim i kazni po Zakonu.

Okrivljeni Berbakov Radivoj se na glavnom pretresu branio i poredak da je
izvrs$io krivicno delo neprijateljske propagande, navode¢i da inkriminacije nave-
dene pod tac. 1 izreke optuznice nije nikada izgovorio, dok je delimi¢no priznao
da je izgovorio inkriminacije koje su oznacene u tacki 2. dispozitiva optuznice.

U odnosu na krivicno delo neprijateljske propagande okrivljeni je naveo
da je sa sasluSanim svedocima zaista vodio razgovore u vezi sa raznim temama.
Sto se tice uopste naseg drustveno-politickog sistema, samoupravljanja bilo je
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uopStenih razgovora, medutim, u tim razgovorima nije nista loSe niti negativno
rekao. Isto tako tvrdi da su vodeni uopsteni razgovori o nasem rukovodstvu, ali
tvrdi da nije tacno da je u tim razgovorima napadao nase rukovodstvo. Seca se
da je u vezi sa situacijom u Avganistanu bilo reci u kolektivny, ali ne zna s kim je
razgovarao, no istice da je bilo razgovora u tom smislu da su i Amerikanci isti kao
i Rusi, jer su Amerikanci reflektirali da udu u Iran. Priznaje da je u pogledu $kol-
stva govorio da ima problema u $kolstvy, ali ne u tom smislu da $kolstvo u nasoj
zemlji ne valja. Inace, tvrdi da ne poznaje $kolstvo u SSSR pa stoga nije ni mogao
isto uporedivati sa nasim skolstvom. Sto se ti¢e razgovora sa svedokom Cip¢i¢ Di-
mitrijem istice da ono $to je rekao ovom svedoku nije rekao samoinicijativno, ve¢
ga je na razgovor podstakao ovaj svedok, pa je ovom svedoku u vezi sa situacijom
na nasoj granici prema Madarskoj izneo no $to je saznao za vreme svog dezurstva
od nekog Kece. Medutim, porice da je bilo kome rekao u vezi s tim da je bolje da
u nasu zemlju udu Rusi nego Amerikanci. Nadalje kategoricki porice da sa svedo-
kom Jelinki¢ Isom, sa kojim je inace imao niz sukoba, nikada nije vodio razgovo-
re u vezi sa nasim samoupravnim socijalistickim sistemom. U odnosu na svedoka
Bozovi¢ Radonju je istakao da ga je ovaj svedok posetio nekoliko dana pre liSenja
slobode, navodeci da je to bila prva poseta ovog svedoka u kuci okrivljenog. Sa
ovim svedokom je bilo razgovora i u vezi sa situacijom u Avganistanu, ali okrivljeni
tvrdi da je tom prilikom samo konstatovao da se kod nas nepotrebno dize prasina
oko Avganistana, a kada se istom prilikom povela re¢ o odnosima nase zemlje sa
Isto¢no-evropskim zemljama okrivljeni je rekao da ti odnosi sada nisu bas najbolji
i da bi stoga trebalo nesto uciniti da se ti odnosi unaprede. Tokom davanja svoje
odbrane poziva se na svoje uc¢es¢e u NOB kao dokaz privrzenosti ovom sistemu
i time porice mogucnost da je izgovorio inkriminacije navedene pod ta¢. 1 dispo-
zitiva presude. Smatra da ga neki svedoci neistinito terete, jer tvrdi da nikom ni-
$ta nije govorio na nacin kako su to neki svedoci interpretirali. Zatim je dodao da
je po prirodi inace prili¢no zatvoren ¢ovek koji uopste ne ide u kafane, da mu je
u zivotu jedino preokupacija slikarstvo, jer je u stanju do besvesti skoro do ludila
da slika, pa ga stoga okolina u kojoj zivi i radi smatra malo nastranim.

U odnosu na drugu tacku izreke presude okrivljeni je izjavio da je u razgo-
voru sa svedokom Cip¢i¢ Dimitrijem zaista izgovorio inkriminacije navedene pod
tom tackom izreke presude. Medutim, naveo je da je te inkriminacije ¢uo od sve-
doka Dacin Zive, pa je prilikom razgovora sa svedokom Cip¢i¢ Dimitrijem ovom
samo ispri¢ao ono $to je ¢uo od Dacin Zive. Okrivljeni tvrdi da je pri tom spome-
nuo Dacin Zivu i rekao da je upravo od njega ¢uo navedene inkriminacije.

Branioci okrivljenog su u zavr$noj reci predloZili da okrivljeni bude oslobo-
den za krivi¢no delo neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ, smatraju-
¢i da nije dokazano da je okrivljeni pocinio ovo krivi¢no delo. Posebno su istakli,
u koliko se i prihvati da je okrivljeni izgovorio inkriminacije navedene po tac. 1
izreke presude da nema dokaza da je iste izgovorio u zloj nameri, $to zna¢i da nema
bitnog elementa navedenog krivicnog dela. Medutim, za slu¢aj da okrivljeni ipak
bude proglasen krivim za ovo krivi¢no delo kao i za delo povrede ugleda SFRJ iz
¢l. 157 KZ SFRJ, branioci su predlozili da okrivljeni bude $to blazen kaznjen ima-
juci u vidu niz olaksavajucih okolnosti.

Sud je sproveo dokazni postupak saslusanjem svedoka Ci¢uli¢ Sretena, Cip-
¢i¢ Dimitrija, BoZzovi¢ Radomira, Paovi¢ Milosa, Jelinki¢ Ise, Krivokapi¢ Gojka,
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Donev Todora, Pivac Dimitrija, Dacin Zivojina i Berbakov Katice, vestaka neu-
ropsihijatra DR Tesi¢ Nikole, ¢itanjem izvoda iz krim. evidencije za okrivljenog
koji je izdat od strane SUP SO Kikinda od 28. III 1980. godine, izveStaja socijal-
nog radnika pri Centru za socijalni rad sa stacionarom u Kikindi od 26. V 1980.
godine, izvrSen je uvid u fotokopije ise¢aka iz novina pod naslovom , Zaljubljenik
ravnice* i ,Tihi pejzazi Radivoja Berbakova“ pa je nakon ocene izvedenih dokaza
kao i odbrane okrivljenog utvrdio sledece ¢injeni¢no stanje:

Okrivljeni Berbakov Radivoj zavrsio je akademiju likovnih umetnosti, te
ima zvanje akademskog slikara. Od 1969. godine radio je u gimnaziji ,Dusan Va-
siljev* u Kikindi kao profesor nastavnog predmeta likovne umetnosti. Od 1977.
godine okrivljeni je u istom svojstvu zaposlen u $koli zajedni¢kog srednjeg obra-
zovanja ,25. maj“ u Kikindi.

Okrivljeni je u mnogim razgovorima sa svojim poznanicima, najcesce svo-
jim kolegama iz prosvete zlonamerno i neistinito prikazivao drustveno-politic-
ke prilike u nasoj zemlji. Razgovori su vodeni obi¢no u $koli u kojoj su okrivljeni
i njegovi poznanici radili ili u njegovom stanu, a ponekad i na ulici. U tim raz-
govorima okrivljeni je kad god je mogao koristio priliku da obican i svakodnevni
razgovor skrene u pravcu koji mu je omogucavao da u razgovor ubaci svoje teze
o nasem drustveno-politickom sistemu, prilikama u nasoj zemlji i uops$te unutras-
njoj i spoljnjoj politici. Okrivljeni se nije upustao u opSirnije obrazlaganje svojih
iznetih misljenja niti se upustao u diskusiju, vec¢ je obi¢no koristio da pri kraju raz-
govora ubaci svoje misljenje odnosno da iznese svoje teze kojima je zlonamerno
i neistinito prikazivao drustveno-politicke prilike u nasoj zemlji. Tako je okrivlje-
ni u periodu od pocetka 1975. godine pa sve do 28.111 1980. godine, kada je liSen
slobode, u mnogim razgovorima sa svojim poznanicima govorio:

»da nas poredak nije dobar; da je samoupravljanje nesto anarhi¢no i pred-
stavlja samo formalnost i kroz samoupravljanje se radi sve kampanjski, dok je
nasuprot tome u SSSR sve drugacije, vlada red i disciplina, radi se sa viSe plana
i od njih bi mogli ponesto da naucimo, jer ¢e u suprotnom nasa privreda dospeti
u tezak polozaj; da je kod nas neka mutljavina, utopija, vlada stihijnost i anarhi¢-
nost, nema reda, zbog ¢ega je na$ ekonomski sistem u haoti¢nom stanju; da nase
politicko rukovodstvo ne vodi dobru politiky, razjedinjeno je i reSava i donosi od-
luke na brzinu, $to sve doprinosi haoti¢nom stanju privrede zemlje; da i na viso-
kom $kolstvu vlada stihijnost i mladi ne mogu da dobiju posao, zbog cega odlaze
u inostranstvo, $to se u SSSR ne moze dogoditi, jer se tamo vodi dobra kadrov-
ska politika; da je postupak oko resavanja penzija dug i penzije se dobijaju uz laz-
na svedocenja i penzioneri se zapo$ljavaju preko veze, a mladi ljudi koji su zbog
toga bez posla odlaze u inostranstvo; da sadasnji sistem nagradivanja u prosveti
nije dobar, jer viSe stimuliSe neradnike nego radnike; da nasa sredstva informi-
sanja ne objavljuju pravo stanje koje je u Avganistanu, pa on slusa radio Moskvu
i tako dobija prave informacije o Avganistanu; da zbog stava ,nasih galamdzija“
u vezi Avganistana, misle¢i pri tome na nase politicko rukovodstvo, nama pre-
ti stalno opasnost od SSSR; da na na$oj granici prema Madarskoj ima dosta ru-
skih vojnika i bolje nam je da nam dodu Rusi nego Amerikanci; da u vezi zvecka-
nja oruzjem tih ruskih trupa u Madarskoj mi ne treba da se plasimo upada Rusa
u nasu zemlju i usled toga je nepotrebna tolika budnost i napetost u nasoj zem-
lji; da nasa zemlja odrzava bolje odnose sa zapadnim zemljama i Kinom sa kojima
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nas ne vezuje nikakva tradicija, nego sa socijalistickim zemljama sa kojima smo
tradicionalno povezani; da je kod nas u odnosu na socijalisticke zemlje sve sku-
po; da sa zapada poprimamo i $to valja i $to ne valja, pocev od kulture pa nadalje,
a sa istoka nista ne primamo.“

Neutvrdenog datuma marta meseca 1980. godine okrivljeni je u svom sta-
nu, u Kikindi, u jednom razgovoru sa svojim poznanikom Cip¢i¢ Dimitrijem rekao
za predsednika Republike Druga Tita: ,Kad su ovom odsekli nogu na njegovom
dvoru na Brionima svi su izludeli od dosade. Cak su i njegove Zivotinje u zoolos-
kom vrtu bez njega podivljale”.

Sa psihijatrijskog stanovista okrivljeni je potpuno normalna, nadprosec-
no inteligentna osoba, sposobna da upravlja svojim postupcima i da shvati znacaj
svojih dela, Sto znaci da je uracunljiv.

Okrivljeni je oZenjen, otac je dvoje maloletne dece. U¢esnik je NOB od 1944.
godine. Odlikovan je medaljom zasluge za narod. Od nekretnina poseduje kucu.
Do sada nije osudivan, protiv njega se ne vodi postupak za drugo krivi¢no delo.

Ovakvo ¢injenicno stanje sud je utvrdio na osnovu svih izvedenih dokaza
anaroc¢ito na osnovu iskaza svedoka Ci¢uli¢ Sretena, Jelinki¢ Ise, Cip¢i¢ Dimitri-
ja, Bozovi¢ Radonje, Pivac Dimitrija, Krivokapi¢ Gojka kao i iskaza vestaka neu-
ropsihijatra DR Tesi¢ Nikole.

U odnosu na tacku 1. izreke ove presude sud je na osnovu iskaza svedoka
Jelinki¢ Ise, Bozovi¢ Radonje, Cip(:ic' Dimitrija, Ci¢uli¢ Sretena, Pivac Dimitrija
i Krivokapi¢ Gojka, nesumnjivo utvrdio da je okrivljeni izgovorio inkriminacije na-
vedene pod ovom tackom izreke. Tako iz iskaza svedoka Jelinki¢ Ise, koji je dugi
niz godina radio kao sekretar $kole u kojoj je okrivljeni predavao, proizilazi da je
okrivljeni ¢esto navrac¢ao u kancelariju ovog svedoka i sa njim vodio razgovore.
Nadalje iz iskaza ovog svedoka proizilazi da je okrivljeni u periodu od 1975. do
1977. godine u tim razgovorima izgovorio inkriminacije koje su bile usmerene na
na$ samoupravni socijalisti¢ki sistem. Naime, ovaj svedok je izjavio da je okrivljeni
u viSe navrata govorio da na$ poredak nije dobar, da samoupravljanje predstavlja
samo formalnost i da kod nas vlada stihijnost, zbog ¢ega je nas ekonomski sistem
u haoti¢nom stanju. Zatim iz iskaza ovog svedoka proizilazi da je okrivljeni oma-
lovazavao i nase politicko rukovodstvo za koje je rekao da ne vodi dobru politiku,
da je razjedinjeno, da reSava i donosi odluke na brziny, $to sve doprinosi haotic-
nom stanju u privredi nase zemlje. Nasuprot tome i takvim prilikama koje vladaju
u nasoj zemlji okrivljeni je isticao primer SSSR i njegovog sistema. Naime, govo-
re¢i o navodnim te§ko¢ama u nasoj privredi i o tome da se kod nas kroz samou-
pravljanje reSava sve kampanjski okrivljeni je isticao i hvalio poredak u SSSR, na-
glasavajuci da se tamo radi sve planski i da tamo vlada red i disciplina, pa bi stoga
od SSSR mogli ponesto i da nauc¢imo jer bi u suprotnom nasa privreda mogla do¢i
u tezak polozaj. Nadalje iz iskaza svedoka Jelinki¢ Ise proizilazi da je okrivljeni
zlonamerno i neistinito prikazivao stanje i u drugim oblastima naseg sistema kao
Sto su Skolstvo i penzijski sistem. Naime, ovaj svedok je izjavio da je okrivljeni
u vezi sa Skolstvom rekao da kod nas na visokom $kolstvu vlada stihijnost i da zbog
toga mladi ne mogu da dobiju posao te idu u inostranstvo, $to se uporedujuci sa
prilikama u SSSR ne mozZe dogoditi, jer se tamo vodi dobra kadrovska politika.
Zatim okrivljeni je govoreci za sistem nagradivanja u prosveti rekao da ovaj sistem
nije dobar, jer viSe stimuliSe neradnike nego radnike i da je za njega sistem platnih
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razreda bio bolji. Okrivljeni je i u ovoj oblasti vrsi uporedenja, pa je naveo da je
sistem nagradivanja u SSSR mnogo bolji. Konac¢no, svedok Jelinki¢ Isa je izjavio
da je okrivljeni za sistem penzionisanja rekao da je postupak oko reSavanja pen-
zija dug, da se penzije dobijaju uz lazna svedocenja, da se penzioneri zaposljava-
ju preko veze, a mladi ljudi koji su bez posla idu u inostranstvo, a da tako nesto
u Sovjetskom savezu ne bi moglo da se desi.

Dalje, ¢injenicno stanje u odnosu na tac. 1 dispozitiva presude sud je utvr-
dio i na osnovu iskaza svedoka BoZovi¢ Radonje. 1z iskaza ovog svedoka proizila-
zi da isti svedok poznaje okrivljenog oko tri godine, buduéi da rade u istoj skoli,
te da je ovaj svedok tokom marta meseca 1980. godine posetio okrivljenog. Prili-
kom ove posete kod okrivljenog bio je uklju¢en TV prijemnik te su pratili emisiju
TV dnevnik. Tom prilikom okrivljeni je rekao da nasa sredstva javnog informisa-
nja ne iznose gradanima pravu istinu o stanju u Avganistanu, pa da on — okrivlje-
ni stoga slusa radio Moskvu i na taj nacin dolazi do pravih informacija o stanju
u Avganistanu. Istom prilikom okrivljeni je rekao da zbog stava ,nasih galamdzi-
ja“ — misle¢i ovde na nase politicko rukovodstvo — u vezi stava u pogledu inter-
vencije SSSR u Avganistanu nama preti stalna opasnost od SSSR. Komentarisuc¢i
odnose nase zemlje sa drugim zemljama okrivljeni je nadalje rekao da nasa zemlja
odrzava bolje odnose sa zapadnim zemljama i sa Kinom, sa kojom nas ne vezuju
neke tradicije, nego sa Socijalistickim zemljama sa kojim nas vezuje tradicija. Za-
tim iz iskaza svedoka Bozovi¢ Radonje proizilazi da je okrivljeni istom prilikom
rekao da sa zapada poprimamo sve i §to valja i $to ne valja, od kulture pa nadalje,
dok sa istoka ne primamo ni$ta. Kona¢no ovaj svedok je potvrdio da je okrivljeni
u toku istog razgovora rekao da je kod nas neka mutljavina, utopija, $to se odno-
silo na na$ drustveno-politicki sistem kao i to da je kod nas sve skupo u odnosu
na Socijalisticke zemlje.

Iskazom svedoka Krivokapi¢ Gojka takode je potvrden deo inkriminacija
oznacenih pod tac. 1 izreke presude. Naime, svedok Krivokapi¢ Gojko je izjavio
da je okrivljeni u jednom razgovoru marta meseca 1980. godine, kada je ovaj sve-
dok posetio okrivljenog, rekao da u vezi slu¢aja u Avganistanu i zveckanja oruzja
Rusa u Madarskoj mi ne treba da se plasimo Rusa ve¢ Amerikanaca i da je usled
toga nepotrebna tolika budnost, mobilnost i napetost u nasoj zemlji.

Svedok Cip¢i¢ Dimitrije je u svom iskazu naveo da je u martu mesecu 1980.
godine, kada je ovaj svedok bio u kuci okrivljenog, i tada mu je okrivljeni rekao da
na granici prema Madarskoj ima dosta ruskih vojnika i da je bolje da nam dodu
Rusi nego Amerikanci.

Prema tome na osnovu iskaza navedenih svedoka ocigledno proizilazi da
je okrivljeni u oznacenom periodu u raznim prilikama pred svojim poznanici-
ma omalovazavao nas$ sistem samoupravljanja, a nasuprot tome isticao je primer
SSSR i njegov sistem.

Na osnovu takvih njegovih izjava ocigledno je da se okrivljeni, nastu-
pajuci sa dogmatsko-birokratskih pozicija, zlonamerno i neistinito prikazujuci
na$ samoupravni socijalisticki sistem, zalaze za centralisticki sistem koji vlada
u istotnom bloku. U sve ovo se uklapa njegova izjava data pred svedokom BoZzo-
vi¢ Radonjom da kod nas ima malo vise slobode i da bi trebalo uvesti nesto ¢vrsce,
zatim izjava data pred svedokom Krivokapi¢ Gojkom da on — okrivljeni voli Ruse
i da mu niko ne mozZe zabraniti da ih voli.
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Na osnovu iskaza pomenutih svedoka nesumnjivo proizilazi da je okrivljeni
zlonamerno i neistinito prikazivao stanje i u drugim oblastima kao $to su skolstvo,
penzijski sistem, pa kritiku naseg sistema Skolstva i kadrovske politike okrivljeni
takode koristi da istovremeno iznese kako se u SSSR po pitanju $kolovanja ka-
drova, zaposljavanja i uopste kadrovske politike vodi pravilna politika, navodeci
da kod njih nema slu¢ajeva da mladi zbog nezaposlenosti odlaze u inostranstvo.

Svedoci Paovi¢ Milo$ i Pivac Dimitrije nisu direktno potvrdili inkriminacije
iz tac¢. 1 dispozitiva presude, ali se iz njihovog iskaza takode moze zakljuciti ka-
kve poglede i stavove je okrivljeni imao u vezi sa drustveno-politickim prilikama
u nasoj zemlji. Tako je svedok Paovi¢ Milo$ izjavio da je u mnogobrojnim razgo-
vorima sa okrivljenim stekao utisak da okrivljeni voli sve da negira i da u njego-
vom kazivanju ima ironije i sarkazma, a kad je bilo re¢i o samoupravnim odnosima
u Skoli i normativnim aktima $kole okrivljeni je bio skeptican. Nadalje, prema oce-
ni istog svedoka okrivljeni je bio neobjektivan u pogledu umetnosti i knjizevnosti
u SSSR, u tom smislu Sto je predimenzionirao vrednosti umetnosti i knjizevnosti
u SSSR. 1z iskaza svedoka Pivac Dimitrija proizlazi da je u vreme kada su u $koli
prelazili na sistem nagradivanja prema radu okrivljeni je rekao da bi prosveti vise
odgovarao sistem platnih razreda nego nagradivanje prema radu. Zatim karakte-
risti¢an je i iskaz svedoka Ciculi¢ Sretena koji je izjavio da se ne moze setiti svega
onoga $to je okrivljeni govorio u raznim prilikama, ali je ovaj svedok istakao da
se iz kazivanja okrivljenog moglo zakljuciti da takvi njegovi stavovi nisu pozeljni
da se ¢uju u jednoj prosvetnoj ustanovi. Tako je okrivljeni sistem samoupravlja-
nja shvatio kao nesto anarhi¢no, odnosno da kod nas vlada anarhi¢nost, da nema
reda, da vlada stihijnost. Interesantan je i onaj deo iskaza ovog svedoka gde je na-
veo da kada su okrivljenog pitali $ta je to ono bolje tj. koji je sistem onda bolji od
samoupravljanja, ali okrivljeni na to pitanje nije odgovorio.

Ocigledno je da se ovakvi stavovi okrivljenog u potpunosti poklapaju u ve¢
napred navedeno kritikovanje naseg drustveno-politickog sistema u celini.

Kritikuju¢i na$ drustveno-politicki sistem okrivljeni nije zaobi$ao ni oblast
javnog informisanja kao vaznu komponentu toga sistema, iznose¢i da nasa sred-
stva javnog informisanja ne iznose gradanima pravu istinu o stanju u Avganista-
nu, Sto kasnije povezuje i sa kritikom nase politike i odbranom intervencije SSSR
u Avganistanu. Nas§ jasan i principijelan stav u medunarodnoj politici da smo protiv
bilo kakvih intervencija, bez obzira od koga se vrse i sa kojim motivima, okrivljeni
kvalifikuje kao nepotrebno dizanje galame a nase rukovodstvo naziva ,galamdzi-
jama“ isticuc¢i da nam zbog ove nepotrebne galame preti stalno opasnost od SSSR.
Nadalje iznose¢i da na nasoj granici prema Madarskoj ima dosta ruskih vojnika
okrivljeni dodaje da je bolje da nam dodu Rusi nego Amerikanci, smatrajuc¢i time
sasvim prirodnim pravo velikih sila na intervenciju i istovremeno pokazujuéi na
¢ijoj su strani njegove simpatije za slucaj da do intervenicje na nasu zemlju zaista
i dode. U vezi prisustva Sovjetskih trupa u Madarskoj okrivljeni je u jednom dru-
gom razgovoru izneo da se ne bi trebali plasiti upada ruskih trupa u nasu zemlju,
te da je zbog toga sasvim nepotrebna napetost i pojacana budnost, koja je inace
prisutna u nasoj zemlji u poslednje vreme. Okrivljeni ovim o¢igledno zlonamerno
neistinito zeli da prikaze da je poja¢ana budnost, koja je zaista prisutna u nasoj
zemlji, vezana i uperena protiv Sovjetskog Saveza, a ne da je rezultat opSte napete
i veoma nestabilne medunarodne situacije i prisutnih oruzanih i politickih sukoba
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na mnogim tackama zemljine kugle. Okrivljeni uopste pokusava da prikaze kako
je nasa zemlja okrenuta prema Zapadu odakle prima sve uticaje dok je navodno sa
svojim tradicionalnim prijateljima Socijalistickim zemljama na istoku u sukobu i sa
te strane ne prima nikakve uticaje. Ovo su ocigledno zlonamerne neistinite tvrd-
nje kada se ima u vidu otvorenost nase zemlje prema svim zemljama, bez obzira
na njihov sistem i uvek ispoljenu zelju za svestranom saradnjom, ali isklju¢ivo na
bazi ravnopravnosti i ne mesanja u unutra$njoj stvari drugih zemalja.

Sud je cenio i odbranu okrivljenog u delu gde je naveo da nije izgovorio ni
jednu inkriminaciju navedenu pod tac. 1 dispozitiva presude, odnosno da nije tac-
no da je u razgovorima sa svojim poznanicima, kolegama zlonamerno i neistinito
iznosio Cinjenice o naSem drustveno-politickom sistemu — iz oblasti unutrasnje
politike, medunarodnih odnosa, ekonomskog stana i drugih oblasti drustveno-poli-
tickog zivota zemlje, da je sadrzina takvih razgovora izmisljena od strane svedoka,
da je naSao da se ovakva odbrana okrivljenog ne mozZe prihvatiti. Pre svega, ova-
kva odbrana je bez ikakvog osnova, jer je u suprotnosti sa svim izvedenim dokazi-
ma. Sud nije imao nikakvog razloga da ne poveruje iskazima svedoka Jelinki¢ Ise,
Bozovi¢ Radonje, Cip¢i¢ Dimitrija, Krivokapi¢ Gojka, na ¢ijim iskazima se temelji
utvrdeno ¢injenicno stanje u odnosu na tacku 1. izreke presude. Ovo stoga $to su
iskazi pomenutih svedoka bili jasni, logicki, odredeni i neobi¢no ubedljivi i kate-
goricki u pogledu odlu¢nih ¢injenica. Osim toga njihovi iskazi su sa puno detalja
u pogledu mesta i vremena kada im je okrivljeni pojedine od tih inkriminacija re-
kao, uz tatno naznacenje razgovora koji se vodio i u kojem je okrivljeni iskoristio
priliku da ubaci svoja misljenja kojima zlonamerno i neistinito prikazuje drustve-
ne prilike u nasoj zemlji. Zatim svi ovi svedoci su dobri poznanici okrivljenog, sa
kojima je okrivljeni bio u dobrim odnosima, oni su u ¢itavoj stvari nezaintereso-
vani, pa sud nije imao nikakvog razloga da posumnja u istinitost njihovog kaziva-
nja. Istina okrivljeni je pokusao da prikaze da ga ovi svedoci neosnovano terete
isticu¢i na primer da je sa svedokom Jelinki¢ Isom imao niz sukoba, da je nekih
sukoba imao i sa svedokom Cip¢i¢ Dimitrijem, dok je u odnosu na svedoka BoZo-
vi¢ Radonju, sa kojim inace nije imao nikakvih sukoba, istakao da mu je ponasa-
nje ovog svedoka veoma sumnjivo, posto je ovaj svedok posetio okrivljenog bez
ikakve najave i to u martu 1980. godine kada su te posete bile ucestale i od strane
nekih drugih svedoka. Medutim, imajuci u vidu sve okolnosti ovog slucaja, drza-
nje ovih svedoka u toku ¢itavog postupka a i prilikom suocenja sa okrivljenim, sud
je nasao da je ovako postavljena odbrana okrivljenog neosnovana, te je ocigled-
no uperena ka izbegavanju odnosno ublaZzavanju njegove krivicne odgovornosti.
Konac¢no okrivljeni nije sporio da je sa navedenim svedocima zaista razgovarao,
te da su razgovori vodeni na one teme i iz onih oblasti drustveno-politickog zivo-
ta koje su svedoci oznacili izuzev u odnosu na svedoka Jelinki¢ Isu, tvrdeci da sa
ovim svedokom nije vodio sve one razgovore koje je svedok pomenuo, a posebno je
tvrdio da sa ovim svedokom nije vodio razgovore na takav nacin kako je to svedok
naznacio. Medutim, imajuéi u vidu ve¢ napred receno u pogledu verodostojnosti
iskaza pomenutih svedoka, sud smatra da se iskaz svedoka Jelinki¢ Ise apsolutno
moze prihvatiti kao istinit. Ovaj svedok je ¢ak porekao da su odnosi izmedu njega
i okrivljenog bili losi, kako je okrivljeni to zeleo da predstavi.

Kako je prema tome odbrana okrivljenog u o¢iglednoj suprotnosti sa izve-
denim dokazima, sud smatra da je ista neprihvatljiva. Isto tako neprihvatljivi su
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i navodi branioca okrivljenog u delu gde je istaknuto, da i za sluc¢aj da se prihvati
da je okrivljeni izgovorio inkriminacije oznacene pod tac. 1 izreke presude, nema
dokaza da je iste izgovorio iz zle namere, $to bi ukazivalo na nedostatak zle name-
re kao zakonskog obelezja krivicnog dela neprijateljske propagande. Naime, sud
smatra da opisane radnje koje je okrivljeni izvr§io sadrze sva zakonska obelezja
krivi¢nog dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ, pa i zlonamerno
prikazivanje drustveno-politi¢kih prilika. Pre svega iz sadrzine izjave okrivljenog
koje je iznosio pred vise lica i na¢ina na koji je to ¢inio jasno proizilazi da se radi
o neistinitom prikazivanju drusStveno-politickih prilika u nasoj zemlji. Imajuc¢i
u vidu sve okolnosti ovog slucaja kao i li¢na svojstva i stepen naobrazbe okrivlje-
nog ovaj sud smatra da je okrivljeni nesumnjivo bio svestan ¢injenice da se radi
o neistinitom prikazivanju drustveno-politickih prilika u nasoj zemlji, pa je upravo
i stoga jasno da je postupao sa umisljajem. Da se u konkretnom slucaju prikazivanje
drustveno-politickih briga u nasoj zemlji ne moze nikako drugacije oceniti nego
kao prikazivanje u zloj nameri, jasno proizilazi iz celokupnog odnosa okrivljenog
prema ustavom utvrdenom socijalistickom i samoupravnom drustvenom uredenju
nase zemlje i njene bezbednosti. U takvoj situaciji je o¢igledno da je okrivljeni bio
svestan da takvim neistinitim prikazivanjem drustveno-politickih prilika u nasoj
zemlji nanosi $tetu njenim interesima, pa je takvu posledicu i hteo.

Cinjeni¢no stanje u odnosu na tacku 2. dispozitiva presude sud je utvrdio
na osnovu iskaza svedoka Cip¢i¢ Dimitrija, te na osnovu priznanja okrivljenog.
Naime, okrivljeni je u potpunosti priznao da je pred svedokom Cip¢i¢ Dimitrijem
zaista izgovorio inkriminacije navedene u tacci 2. izreke presude. Medutim, sud
nije mogao da prihvati odbranu okrivljenog u delu gde je naveo da je tom prilikom
kada je razgovarao sa svedokom Cip¢i¢ Dimitrijem ovom ispri¢ao da je navede-
ne inkriminacije ¢uo od Dacin Zivojina odnosno da je okrivljeni preneo svedoku
Cip¢i¢ Dimitriju ono $to je ¢uo od svedoka Dacin Zivojina. Ovo stoga $to je ova-
kva odbrana okrivljenog u suprotnosti sa izvedenim dokazima. Pre svega svedok
Cip¢i¢ Dimitrije je izjavio da okrivljeni uopste nije govorio o tome da je te inkri-
minacije ¢uo od nekoga, niti je tom prilikom pominjao Dacin Zivojina, koga sve-
dok Cip¢i¢ Dimitrije inace poznaje. U toku postupka saslusan je i svedok Dacin
Zivojin koji je takode opovrgao odbranu okrivljenog. Naime, ovaj svedok je izjavio
i kategoricki tvrdio da navedenu inkriminaciju nikada nije izgovorio pa ni u onom
razgovoru sa okrivljenim. 1z iskaza ovog svedoka proizilazi da je jednom prilikom
zaista razgovarao sa okrivljenim, a tom prilikom je bilo re¢i o sluc¢aju Ziranova, pa
je svedok komentariSuci taj slucaj rekao okrivljenom da je za Ziranova kao pro-
svetnog radnika nezgodno $to je neprijateljski nastupao u vreme kad je nas pred-
sednik Republike bio bolestan. Imaju¢i u vidu iskaze ove dvojice svedoka, a koje
je sud u celosti prihvatio, sud je ocenio da je odbrana okrivljenog da je prilikom
izgovaranja pomenute inkriminacije samo ispri¢ao jednom svedoku ono $to je od
drugog ¢uo takode usmerena u pravcu ublazavanja njegove krivicne odgovornosti.

Da je okrivljeni u navedenom vremenskom periodu koji je obuhvacen op-
tuznicom bio sposoban da shvati znacaj svojih dela i da upravlja svojim postupci-
ma, odnosno da je bio uracunljiv u vreme izvrSenja krivi¢nih dela, sud je utvrdio
na osnovu iskaza vestaka neuropsihijatra dr Tesi¢ Nikole, ¢iji iskaz je sud prihva-
tio u celosti, jer nije bilo nikakvog razloga da se isti iskaz ne prihvati.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud je nasao da su se u rad-
njama okrivljenog Berbakov Radivoja opisanim pod tac¢. 1 izreke presude stekli svi
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bitni elementi krivicnog dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ,
a u radnjama opisanim pod tac. 2 izreke presude sva bitna obelezja krivicnog
dela povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ. Naime, nesumnjivo je da je okriv-
ljeni iznoSenjem inkriminacije navedenih pod tac. 1 izreke presude zlonamerno
i neistinito prikazivao drustveno-politicke prilike u zemlji, a izgovaranjem inkri-
minacije pod tac. 1 izreke presude izlozio poruzi predsednika Republike i Vrhov-
nog komandanta druga Tita. Stoga ga je sud za ova dela proglasio krivim i kaznio.

Sud je cenio i iskaze svedoka Donev Todora i Berbakov Katice pa je nasao
da ovi svedoci nemaju znanja o pravno relevantnim ¢injenicama. Inace, svedoki-
nja Berbakov Katica, supruga okrivljenog, potvrdila je da su u toku marta meseca
1980. godine svedoci Cip¢i¢ Dimitrije i Bozovi¢ Radonja zaista bili u kuéi okri-
vljenog i razgovarali sa njim, medutim, ona nije mogla da se izjasni o sadrzini tih
razgovora, buduci da je, kako je sama izjavila, bila stalno u pokretu i obavljala
ku¢ne poslove kao i poslove oko deteta, tako da je samo na momente bila prisut-
na tim razgovorima.

Sud je u toku dokaznog postupka odbio kao suviSan predlog branilaca
okrivljenog u pogledu saslusanja svedoka Zivanovi¢ Danila, Zavi$in Veselina, Raca
Dragana, Gligorin Branislava, Mandi¢-Belodedi¢ Darinke, Lausev Ivana, Vojvodi¢
Stanka, Ninkovi¢ Mirka, Barbul Svetozara, Milosavljevi¢ Milivoja, Brki¢ Milorada
i Pavlov Jovana. Ovo stoga $to sud smatra da je ¢injeni¢no stanje na osnovu iskaza
brojnih svedoka u dovoljnoj meri utvrdeno, pa se ocenjuje da bi se prihvatanjem
predloga radi saslusanja navedenih svedoka i$lo samo na nepotrebno odugovlace-
nje postupka. To se pre svega odnosi na predlog radi saslusanja svedoka Gligorin
Branislava i Mandi¢-Belodedi¢ Darinke. Predlozeni svedoci pak Zivanovi¢ Danilo,
Zavisin Veselin i Raca Dragan ocigledno nemaju nikakvog znanja o pravno rele-
vantnim ¢injenicama, obzirom da razgovor koji je pomenuo svedok Bozovi¢ Rado-
nja a koji je okrivljeni vodio u zbornici $kole u prilici kada su pomenuta lica bila
prisutna uopste nije predmet ove optuzbe. Imajuéi u vidu da je li¢nost okrivlje-
nog u ovom postupku u dovoljnoj meri osvetljena na osnovu svih izvedenih doka-
za sud smatra da je nepotrebno saslusavati svedoke na okolnost da li je okrivljeni
istupao onako kako ga optuznica tereti te da li je poznat kao rusofil ili samo kao
kriticar, a na koje okolnosti su predloZeni Lau$ev Ivan, Vojvodi¢ Stanko, Ninko-
vi¢ Mirko i Barbul Svetozar.

Nadalje sud smatra da je za pravilno presudenje ove stvari potpuno irele-
vantno da li su organi gonjenja obavljali informativne razgovore i sa drugim lici-
ma izuzev onih koji su bili sasluani kao svedoci u ovom postupku. Stoga je sud
odbio predlog da se na tu okolnost saslusaju Milosavljevi¢ Milivoj, Brki¢ Milorad
i Pavlov Jovan.

Inace, sud je na glavnom pretresu a u toku dokaznog postupka odbio pred-
log branioca okrivljenog da se iz spisa ovog predmeta izdvoji deo zapisnika o sa-
slusanju veStaka neuropsihijatra DR Te$i¢ Nikole i to onaj deo iskaza ovog vesta-
ka koji se odnosi na podatke o li¢nosti okrivljenog o kojima se okrivljeni poverio
ovom veStaku. Naime, pitanje izdvajanje zapisnika o iskazima okrivljenog, svedoka
ili veStaka regulisano je odredbom ¢l. 83 ZKP. Prema stavu 1. pomenutog propisa
kad je u ovom Zakonu predvideno da se na iskazu okrivljenog, svedoka ili veStaka
ne moze zasnovati sudska odluka istrazni sudija ¢e po sluzbenoj duznosti ili na
predlog stranaka doneti reSenje o izdvajanju zapisnika o ovim iskazima. U ¢l. 244
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st. 1 ZKP navedeni su slucajevi u kojima se na nalazu i misljenju vestaka ne moze
zasnivati sudska odluka. Prema pomenutoj odredbi za veStaka se ne moZze uzeti
lice koje ne moze biti saslusano kao svedok ili lice koje je oslobodeno od duznosti
svedocenja kao ni lice prema kome je krivicno delo uc¢injeno, a ako je uzeto, na
njegovom nalazu i misljenju ne moze se zasnivati sudska odluka.

Medutim, kako u konkretnom slu¢aju ne stoji ni jedan od navedenih razlo-
ga za izuzece saslusanog vestaka dr Tesi¢ Nikole to je ocigledno da nisu bili ispu-
njeni uslovi za izdvajanje zapisnika o saslusanju veStaka u smislu ¢l. 83 st. 1 ZKP.
Kada se ima u vidu da izdvajanje samo dela zapisnika o sasluSanju vestaka, kako
je branilac okrivljenog predlozio nije ni predvideno odredbama ZKP to je ocigled-
no da je takav predlog branioca okrivljenog bio neosnovan.

Prilikom odmeravanja kazne sud je u smislu ¢l. 41 KZ SFRJ cenio sve okol-
nosti koje uticu da kazna bude manja ili veca, a narocito stepen drustvene opasno-
sti izvrSenih dela, stepen drustvene opasnosti okrivljenog kao izvr$ioca, okolnosti
pod kojima su dela uc¢injena, zatim li¢ne, porodi¢ne i materijalne prilike okrivlje-
nog kao i njegov raniji predzivot.

Tom prilikom sud je od olakSavajuc¢ih okolnosti imao u vidu da okrivljeni
do sada nije osudivan i da je otac dvoje mld. dece koje je u obavezi da izdrzava.
U istom smislu sud je imao u vidu ¢injenicu da je okrivljeni u¢esnik NOB od 1944.
godine i da je odlikovan medaljom zasluge za narod. Od otezavaju¢ih okolnosti
sud je imao u vidu upornost koju je okrivljeni ispoljio, a koja se ogleda u tome $to
je inkriminacije oznacene pod tac. 1 izreke presude izgovorio u jednom duzem
vremenskom periodu.

Imajuci u vidu sve ove okolnosti sud je uz prethodno utvrdivanje kazne za
svako delo posebno, primenom ¢l. 48 st. 2 ta¢. 3 KZ SFRJ izrekao okrivljenom je-
dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Sest meseci, smatrajuci da je
ovako izrecena jedinstvena kazna u srazmeri kako sa tezinom pocinjenih krivic¢-
nih dela tako i sa stepenom krivi¢ne odgovornosti okrivljenog, te da e se sa istom
kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena ¢l. 33 KZ SFRJ.

Obzirom da se okrivljeni nalazi u pritvoru to mu se vreme provedeno u pri-
tvoru uracunava u izre¢enu kaznu i to racunajuci od 28.111 1980. godine pa nada-
lje, a na osnovu ¢l. 50 KZ SFRJ.

Odluka suda o troskovima krivi¢nog postupka zasnovana je na odredbi ¢l.
98 st. 1 Zakona o krivicnom postupku, jer su materijalne prilike okrivljenog takve
da ¢e biti u moguénosti da plati pausalni iznos i ostale troskove krivicnog postup-
ka, te da pla¢anjem istih nece biti dovedeno u pitanje izdrzavanje ni okrivljenog
niti lica koja je duzan da izdrzava.

Sa iznetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zrenjaninu 20. juna 1980. godine.

Zapisnicar, Predsednik veca,

Mihajlov Jovanka, s.r. Tesis Imre, s.t.

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu Vojvodine u No-
vom Sadu u roku od 15 dana ra¢unajuc¢i od dana dostavljanja presude braniocu
okrivljenog.
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4. Presuda Vrhovnog suda Vojvodine

VRHOVNI SUD VOJVODINE
Posl. br. Kz. 349/80
Dana 21. novembra 1980.
NOVI SAD
KO/
U IME NARODA

Vrhovni sud Vojvodine, u kriviénom vecu sastavljenom od sudija Ciri¢ Dor-
dija, kao predsednika veca, Rasi¢ Lazara i StojSi¢ Marije, kao ¢lanova veca, sa zapi-
snicarem Gadanski Jelenom, u krivicnom predmetu protiv BERBAKOV RADIVOJA
iz Kikinde, zbog krivi¢nog dela neprijateljske propagande iz ¢l. 133 st.1 KZ SFRJ
i kriviénog dela povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157 KZ SFRJ, koga brane Mic¢ovi¢ Da-
nilo, advokat iz Zrenjanina i Komlenovi¢ Veljko, advokat iz Novog Sada, reSavaju-
¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Zrenjaninu, optuzenog li¢cno, te njegovih
branilaca, protiv presude Viseg suda u Zrenjaninu br. K. 9/80 od 20. juna 1980.
godine, na sednici ve¢a odrzanoj dana 21. novembra 1980. godine, a po saslusa-
nju predloga zamenika javnog tuzioca Vojvodine Jovanovi¢ Milorada i objasnjenja
branioca optuzenog advokata Komlenovi¢ Veljka, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE, kao neosnovane, zZalbe Okruznog javnog tuzioca u Zrenja-
ninu, optuzenog li¢no, te njegovih branilaca i presuda ViSeg suda u Zrenjaninu
br. K.9/80 od 20. juna 1980. godine POTVRDUIJE.

OBRAZLOZENJE

Pobijanom presudom oglasen je krivim i osuden optuzeni Berbakov Radi-
voj na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 meseci, u koju kaznu je uracunato
vreme koje je optuzeni proveo u pritvoru. Obavezan je na isplatu troskova krivic¢-
nog postupka i pausala.

Protiv ove presude blagovremeno su izjavili zalbu Okruzni javni tuzilac
u Zrenjaninu, optuzeni li¢no, te branioci optuzenog advokat Mi¢ovi¢ Danilo i ad-
vokat Komlenovi¢ Veljko. Javni tuzilac Zalbom pobija prvostepenu presudu zbog
odluke suda o kazni sa predlogom da se izrekne strozija kazna.

Optuzeni licno zalbu podnosi zbog bitnih povreda Zakona o krivicnom po-
stupku, povrede kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja i zbog odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana presuda ukine i pred-
met vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci, uz zahtev da
u smislu ¢l. 371 ZKP bude obavesten o sednici veca i obezbedeno njegovo prisustvo.

Branilac optuzenog advokat Mi¢ovi¢ Danilo pobija prvostepenu presudu
zbog bitnih povreda odredaba Zakona o krivicnom postupkuy, zbog pogre$no i ne-
potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog pogresne primene krivi¢nog zakona
i zbog odluke o kazni, a iz kojih razloga prvostepenu presudu pobija i branilac
advokat Komlenovi¢ Veljko. Predlog branilaca je da se optuzeni za krivi¢no delo
opisano pod tackom 1 izreke prvostepene presude oslobodi optuzbe, posto nema
dokaza da bi isto delo izvr$io ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati pr-
vostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se pobijana presuda preinaci i optu-
Zenom izrekne uslovna osuda. U pogledu krivi¢nog dela opisanog pod tackom 2
izreke presude predlozili su izricanje blaze i uslovne osude. Oba branioca traze da
budu obavesteni o sednici veca.
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Razmotrivsi zalbe Javnog tuzioca, optuzenog licno i njegovih branilaca, te
odgovor optuzenog na zalbu javnog tuzioca, pobijanu presudu i spise predmeta, te
predlog Javnog tuZioca Vojvodine, nakon odrzane javne sednice veca u smislu ¢l.
371 ZKP-a, a u prisustvu zamenika Javnog tuzioca Vojvodine i branioca advokata
Komlenovi¢ Veljka, a u odsustvu optuzenog, koji je obavesSten o sednici veca, ali
ni predsednik veca niti vece nisu nasli celishodnim radi razjasnjenja stvari, s ob-
zirom na postojanje njegove li¢ne i opSirne zalbe, njegovo obezbedenje prisustva
javnoj sednici, Vrhovni sud Vojvodine je nasao da su Zalbe neosnovane.

Zalbom optuZenog i njegovih branilaca isti¢e se da je tokom dokaznog po-
stupka povredeno pravo odbrane, time $to je sud odbio da saslusa brojne predlo-
zene svedoke odbrane. Na zapisniku o glavnom pretresu od 16. juna 1980. godi-
ne resenjem veca odbijeno je sprovodenje dokaza saslusanjem svedoka Zivanovi¢
Danila, ZaviSin Veselina, Raca Dragana, Gligorin Branislava, Mandi¢-Belodedi¢
Darinke, Lau$ev Ivana, Vojvodi¢ Stanka, Ninkovi¢ Mirka, Barbul Svetozara, Milo-
savljevi¢ Milivoja, Brki¢ Milorada i Pavlov Jovana, predlozenih od strane odbrane.
U pobijanoj presudi (list br. 12) prvostepeni sud daje ocenu razloga nesprovode-
nja ovih dokaza, naime, da je sprovedenim dokazima sasluSanjem brojnih svedoka
sud utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa bi sprovodenjem dokaza saslusanjem predloze-
nih svedoka doslo do nepotrebnog odugovlacenja postupka, medutim, da je veci
broj svedoka predlozen na okolnosti koje nisu predmet optuzbe. Sud sprovode-
njem dokaznog postupka ispituje postojanje ili nepostojanje ¢injenica za krivic-
no delo koje je predmet optuzbe ovlaséenog tuzioca, te obzirom na ovo i iscrpne
razloge o odbijanju sprovodenja predlozenih dokaza, koje i ovaj sud prihvata, po-
$to je odredeni broj svedoka predloZen i na okolnost negativnih ¢injenica, a koji
dokazi se ne sprovode i za koje ve¢ iz tog razloga nema potrebe izvodenja. Stoga
se neosnovano u zalbama branioca isti¢e da je ovim povredeno pravo optuzenog
na odbranu, pa prema tome nije u¢injena ni bitna povreda iz ¢l. 364 st. 2 ZKP,
a niti su osnovani navodi u ovim zalbama u delu bilo nepotpuno ili pogresno utvr-
denog ¢injeni¢nog stanja. Stoga se neosnovano u njihovim zalbama kao i u zalbi
optuzenog li¢no ponovno predlaze sprovodenje dokaza saslusanjem navedenih
svedoka na iste ve¢ predloZene okolnosti, o ¢emu je prvostepeni sud ve¢ pravilno
odlucio, dajuci u obrazlozenju pobijane presude valjane razloge za takvu odluku.

Neosnovano se zalbama branilaca pobija prvostepena presuda zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢l. 364 st.1 tac.8, a u vezi izdvajanja iz
spisa dela zapisnika o saslusanju veStaka dr Tesi¢ Nikole. U vezi ovog pravilno se
prvostepeni sud u pobijanoj presudi, a povodom resenja o odbijanju predloga bra-
nioca za izdvajanje iz spisa dela zapisnika o saslusSanju vestaka, poziva na odred-
be ¢1.83 i ¢l. 244 st.1 ZKP, dodajuc¢i ovome, da se inace prvostepena presuda ne
zasniva samo na tom delu nalaza vestaka zbog kojeg se insistiralo na izdvajanje
tog dela zapisnika.

Cinjeni¢no stanje sud je u pogledu tacke 1 izreke pobijane presude utvr-
dio ocenom i prihvatanjem kao istinito kazivanje svedoka Jerinkovi¢ Ise, Cip¢i¢
Dimitrija, Bozovi¢ Radonje, Krivokapi¢ Gojka, te svedoka Pivac Dimitrija i Paovic¢
Milo$a. Optuzeni je u vise navrata u razgovoru sa ovim svedocima izgovorio inkri-
minisane reci, koje, kako je pravilno prvostepeni sud utvrdio, oznacavaju umisljaj
ucinioca da neistinitim prikazivanjem drus$tveno politickih prilika u SFRJ izraze
neku $tetu za interese zemlje, ¢ime se njegovo ponasanje time pravilno kvalifikuje
i kao zlonamerno. Stoga navodi u Zalbama optuZenog li¢no i njegovih branilaca,
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a u vezi bitnih elemenata krivicnog dela iz ¢l. 133 st. 1 KZ SFRJ nisu osnovani.
Imajuci u vidu ukupno delovanje optuzenog u duzem vremenskom periodu, za
koje vreme je izgovorio inkriminisane reci, a ¢ime je izrazio i svoje ukupno poli-
ticko opredeljenje, to se ne bi moglo izostavljanjem odredenih inkriminisanih reci
iz opisa krivi¢nog dela pod tackom 1 izreke prvostepene presude, u kontekstu vec¢
izrazenog njegovog opredeljenja, isto tretirati kao kritika.

U pogledu ¢injeni¢nog stanja, koje je po stanovistu ovog suda potpuno i pra-
vilno utvrdeno, u zalbi optuzenog li¢no izlaze se ve¢ data njegova odbrana, koja
se prosiruje i na momente koji nisu predmet optuzbe, dok branioci, kao i optuze-
ni licno, radi pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja predlazu spro-
vodenje novih dokaza, o ¢emu je bilo reci u delu ove presude kada se govorilo
o0 pravu optuzenog na odbranu. Inace iz iskaza napred navedenih svedoka, pa
i drugih svedoka, nesumnjivo proizilazi utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Optuzeni je
u utvrdenom vremenskom periodu svestan da se radi o neistinitim, pa prema tome
i zlonamernim prikazivanjem naseg drustvenog politickog sistema izgovorio in-
kriminisane reci, te se u radnjama optuzenog sticu kako subjektivni tako i objek-
tivni elementi krivicnih dela za koje je oglasen krivim. Stoga su navedene zalbe
i u ovom delu neosnovane.

U pogledu odluke o kazni prvostepeni sud je pravilno cenio i pri utvrdivanju
pojedinac¢nih kazni i pri odluc¢ivanju o jedinstvenoj kazni, sve okolnosti koje su od
uticaja na vrstu i visinu kazne i izrekao jedinstvenu kaznu u trajanju od 2 godine
i 6 meseci, koja je srazmerna stepenu drustvene opasnosti izvrsenih krivi¢nih dela
i optuzenog kao izvrSioca. U zalbama optuzenog i njegovih branilaca, ne iznose se
nove okolnosti koje su od znacaja na odmeravanje kazne. S druge strane prvoste-
peni sud je pravilno ocenio drustvenu opasnost izvrsenih krivi¢nih dela i optuze-
nog kao izvrsioca, te mu je izrekao odgovarajucu, a dovoljnu kaznu, pa zato nije
osnovana Zalba javnog tuZioca i predlog za stroZije odmeravanje kazne niti Zalbe
optuzenog i branioca optuzenog za odmeravanje blaze kazne.

Sa iznetih razloga zalbe javnog tuzioca, optuzenog li¢no i njegovih brani-
laca su, kao neosnovane odbijene, u smislu ¢l. 38 ZKP, a prvostepena pobijana
presuda potvrdena.

Zapisnicar Predsednik veca
Gadanski Jelena, s.r. Ciri¢ Dorde, s.r.

5. ReSenje o rehabilitaciji Radivoja Berbakova

OKRUZNI SUD ZRENJANIN
Broj: Reh. 4/07

Dana: 30. mart 2007. godine
Zrenjanin

Okruzni sud u Zrenjaniny, u vanparni¢nom vecu sastavljenom od sudija
ovog suda MiSe Popoviéa, kao predsednika veca, Jelice Bojani¢ Kerkez i Radoslave
Madarov, kao ¢lanova veca, reSavajuci o predlogu predlagaca KATICE BERBAKOV
iz Kikinde, za rehabilitaciju njenog supruga pok. RADIVOJA BERBAKOVA iz Ki-
kinde, nakon odrzanog rocista, dana 30. marta 2007. godine, i nakon izjasnjenja
predlagaca, doneo je sledece
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RESENJE

USVAJA SE ZAHTEV KATICE BERBAKOV iz Kikinde za rehabilitaciju
sada pok. RADIVOJA BERBAKOVA iz Kikinde, i UTVRDUIJE SE da su presude
Viseg suda u Zrenjaninu, broj K. 9/80 od 17. juna 1980. godine koja je potvrdena
presudom Vrhovnog suda Vojvodine, Kz. br. 349/80 od 21.novembra 1980. godi-
ne, kojima je Radivoj Berbakov iz Kikinde osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od dve godine i $est meseci, koju je kaznu izdrzao, NISTAVE od trenut-
ka donosenja i da su NISTAVE sve pravne posledice iste presude.

Obrazlozenje

Predlagac Katica Berbakov iz Kikinde je podnela zahtev za rehabilitaciju
svoga supruga sada pok. Radivoja Berbakova iz Kikinde koji je pravosnaznom pre-
sudom ViSeg suda u Zrenjaninu, K. br. 9/80 od 17. juna 1980. godine osuden na je-
dinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Sest meseci, za krivi¢na dela iz
¢l. 133.st. 11i¢l. 157. KZ SFRJ, a koju je kaznu izdrzao u KPD Sremska Mitrovica.

I pored toga $to je u pitanju jednostranacki postupak, ovaj sud je na osno-
vu ¢l. 207. ZPP-a obavestio o ovom rocistu Okruznog javnog tuzioca, kao i Repu-
bli¢ko javno pravobranilastvo, da u koliko su zainteresovani u svojstvu ucesnika
pristupe na rociste. Isti na rociste nisu pristupili.

Ovaj sud je nakon $to je sasluSao predlagaca, s tim $to je prethodno utvrdio
njegov pravni interes za pokretanje ovog postupka, izveo dokaze ¢itanjem presu-
de ViSeg suda u Zrenjaninu, K. br.9/80 od 20. juna 1980. godine, koja je u celosti
potvrdena presudom Vrhovnog suda Vojvodine, broj Kz. 349/80 od 21. novembar
1980. godine, ¢itanjem otpusne liste KPD Sremska Mitrovica od 30. marta 1982.
godine, ¢itanjem reSenja Pokrajinskog sekretarijata za pravosude od 25. marta
1982. godine, i ¢itanjem izvoda iz mat. knjige umrlih za Radivoja Berbakova pod
brojem 631 izdate od Opstine Kikinda i nakon toga utvrdio da je zahtev za reha-
bilitaciju Radivoja Berbakova osnovan i da ga treba usvojiti.

Naime, iz sadrzine izvedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da je Radivoj Ber-
bakov iz Kikinde presudom Viseg suda u Zrenjaninu, K. br. 9/80 od 20. juna 1980.
godine, koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Vojvodine, KZz. br. 349/80 od
21. novembra 1980. godine, proglasen krivim za krivi¢na dela neprijateljske pro-
pagande iz ¢l. 133. st. 1 SFRJ i povrede ugleda SFRJ iz ¢l. 157. KZ SFRJ, i posto
su mu utvrdene pojedinacne kazne za oba kriv. dela isti je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Sest meseci. Istu kaznu je izdrzao u KPD
Sremska Mitrovica, od 20.6.1980. do 30. marta 1982. godine.

Prema Zakonu o rehabilitaciji, rehabilitovana mogu biti ona lica koja su bez
sudske i administrativne odluke ili odlukom liSeni slobode iz politickih ili ideo-
loskih razloga, Zivota, slobode ili nekih drugih prava. Prema tome, do rehabilita-
cije moze do¢i u koliko su licima povredena li¢na prava, u koliko su liseni slobode
zbog ideoloskih i politi¢kih razloga, zatim ako protiv istih prilikom utvrdivanja
odgovornosti sproveden nezakoniti postupak bez da su im omoguéena prava koja
im po zakonu pripadaju i u koliko su Zrtve politickih progona i pri tome im izrica-
ne teSke i drasti¢ne kazne bez obzira da li po tadasnjem vaze¢em zakonu postoji
mogucnost izricanja istih.

Obzirom na gore izneto, u konkretnom slucaju Radivoju Berbakovu je izre-
¢ena kazna zatvora po krivicnom zakonu koji je bio na snazi u vreme kada je pro-
tiv istog voden krivi¢ni postupak. U odnosu na tadasnji zakon, novim krivi¢nim
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zakonikom je pre svega izostavljeno postojanje krivicnog dela neprijateljske pro-
pagande iz ¢l. 133. KZ u to vreme SFRJ.

Medutim, $to se tice krivicnog dela, tada povreda ugleda SFRJ iz ¢l. 157,
novim krivicnim zakonikom RS ¢lanom 173, je regulisana i ta krivi¢na radnja, ali
u odnosu na krivi¢ni zakon po kojem je tada Radivoju Berbakovu sudeno, izostavljena
je radnja povrede ugleda Predsednika drzave odnosno drugih funkcionera drzave.

Stoji ¢injenica da prema odredbama ZKP-a razlog za ponavljanje krivicnog
postupka ne moze biti izmena krivicnog zakona pri ¢emu se novim jednostavno
izostavlja odredeno krivi¢no delo ili izostave radnje krivicnog dela za koje je neko
ranije odgovarao po prethodnom kriviécnom zakonu, medutim, u konkretnom slu-
¢aju je u pitanju zahtev za rehabilitaciju i prema tom Zakonu nije od znacaja ta
odredba ZKP-a.

Naime, moraju se ceniti gore utvrdeni razlozi za rehabilitaciju.

U konkretnom slucaju analizom sadrZine oba krivi¢na dela kako pojedi-
nacno tako i u celini, nema sumnje da je predlaga¢ proglasen krivim zbog ideolo-
$kih razloga obzirom da je iznosio odredena svoja ubedenja i shvatanja u pogledu
drustvenog uredenja, samoupravljanja, politickog sistema i uopste u pogledu on-
dasnjeg stanja u drustvy, a koja su bila protivna ideologiji tadasnje politike i vla-
sti zbog Cega je i proglasen krivim. Pri tome, svoja shvatanja je iskazivao samo
rec¢ima a bez da je preduzimao bilo kakvu drugu aktivnu radnju ¢injenja u pravcu
ostvarivanja svojih ideja.

Prema tome, nema sumnje da se radilo samo o verbalnim deliktima i u toj
situaciji nema sumnje da je osuden samo zbog ideoloskih i politickih razloga.

Taj razlog je nesumnjivo nespojiv sa demokratskim principima naseg dru-
Stva a istovremeno i sa Ustavom nase drzave po kojem su zagarantovana li¢na pra-
va pa i sloboda misljenja i izrazavanja.

Sem toga, i po medunarodnim aktima, pre svega u aktima Komiteta za ljud-
ska prava, sloboda misljenja i izraZzavanja je zagarantovana ne samo u iznosenju
svakodnevnih dogadaj, ve¢ i u moguc¢nosti kritikovanja ili u otvorenom i javnom
ocenjivanju rada politickih organa i vlade, bez straha o kaznjavanju.

Prema tome, sasvim je jasno da u konkretnom slu¢aju su ispunjeni svi uslo-
vi za rehabilitaciju Radivoja Berbakova, usled ¢ega je ovaj sud i doneo odluku kao
u izreci u smislu ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji.

Obzirom na takvu odluku nistave su i sve posledice odluke u pogledu koje
se Radivoj Berbakov rehabilituje.

04.04.2007. Predsednik veca,
MiSa Popovic s.r.

POUKA O PRAVNOM LEKU!

Protiv ove odluke suda nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 30

dana od dana prijema reSenja Vrhovnom sudu Srbije.

DNA!

1. Predlagac

2.0JT-u

3. Republickom javnom pravobraniocu

4. Kal. 30 dana

Sudija,
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OSVRTI, PRIKAZI,
RECERZIJE

5 O POZIVU FILOZOFA
Cetiri izlaganja o zborniku Iskustvo mere,
posvecenom profesoru Zdravku Kuc¢inaru

Krajem 2014. godine pojavila se Spomenica Iskustvo mere priredena
povodom 75. rodendana dr Zdravka Kucinara, redovnog profesora Filozof-
skog fakulteta Univerziteta u Beogradu u penziji. Knjigu su priredili prof. dr
Zoran Kindic i Viadimr Purdevié, a objavili su Filozofska komuna, Graficki
studio ,Print Shop“ i ,Dosije“ u Beogradu. Razgovor o ovoj knjizi odrZan je
u Rimskoj dvorani Biblioteke grada Beograda 26. februara 2015. godine.

Redakcija casopisa Hereticus zahvaljuje dr Marinku Lolicu, naucnom
saradniku Instituta druStvenih nauka iz Beograda, koji je pripremio za obja-
vljivanje izlaganja ucesnika na ovom skupu, prof. dr Ilije Marica, mr Dorda
Vukadinoviéa, gp Vladimira Durdeviéa i prof. dr Zorvana Kindic¢a. Zahvalju-
jemo, takode, i SneZani Bicanin, novinarki Radio Beograda II, koja nam je
ustupila audio snimak sa promocije Spomenice Iskustvo mere.
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Ilija Maric
Matematicki fakultet Univerziteta u Beogradu

POVODOM SPOMENICE

Veceras govorimo o Spomenici priredenoj povodom 75. rodendana
profesora Zdravka Kucinara (1938), koja se pojavila krajem 2014, ali, do-
dajmo i to, sa godinu dana zaka$njenja. Za nadati se da ¢e se ona ubrzo
naci i u knjizarama i tako postati dostupna $iroj ¢italackoj publici. Knjigu
su priredili u¢enici profesora Kuc¢inara, profesor Zoran Kindi¢ i Vladimir
Durdevi¢. Nakon uvodnog teksta, ¢iji je autor Zoran Kindi¢, slede 22 pri-
loga ucenika, saradnika i prijatelja, organizovana u tri odeljka — ,Povo-
di“, ,Uzdarja" i ,Sec¢anja“. Knjiga se zavrsava dragocenom bibliografijom
koju je brizljivo sastavio sam spomenicar i sadrzi nikada potpun spisak
objavljenih radova, javnih predavanja, izlaganja na skupovima, recenzi-
ja i odziva drugih autora na njegove radove. Vredni dokumentarni prilo-
zi Spomenici su i izbor fotografija iz profesorovog privatnog albuma kao
i izbor fotografija koje je Zdravko Kucinar sam snimao za vreme trajanja
Korc¢ulanske letnje filosofske Skole i koje ostaju kao vazno i trajno svedo-
¢anstvo o tom plodnom razdoblju nase misli.

O ovoj bogatoj Spomenici, obima blizu 450 strana, svakako je ne-
izbezno da govore njeni priredivaci, kao inicijatori i autori celine zborni-
ka, s jedne strane, kao i one kolege, poput Dorda Vukadinovic¢a, koji sti-
cajem okolnosti nisu imali prilog u njoj te objektivnije mogu oceniti njen
sadrzaj. Ja sam, medutim, jedan od autora teksta u ovoj Spomenici i ne
¢ini mi se najzgodnijim da govorim o radovima koji su objavljeni u njoj.
Stoga bih, kad je ve¢ odredeno da govorim, ako mi dozvolite, radije kazao
neku povodom Spomenice. Izvinjavam se §to nemam poverenja u vlastitu
usredsredenost u usmenoj reci, pa bih vas zamolio da mi oprostite $to ¢u
procitati pripremljeni tekst kako bih $to sabranije izloZio ono $to mi je na
pameti. Drzim da je sadrzina ipak vaznija od nacina izlaganja, sama rec je
ono $to u prvom redu valja saslusati, iako je, priznajem, Ziva, usmena rec,
ko moze da je sabrano iznese, razume se, daleko efektnija od procitane.

Jos su Stari drzali da covek pojedinac svoje prolazno zemaljsko po-
stojanje moze produziti radanjem u telu ili duhu. Radanje u telu, za one
koji to zele, dostupno je vec¢ini, a radanje u duhu, medutim, privilegija je
odabrane manjine. Telesni potomci, po pravilu, zaborave vlastite pret-
ke ve¢ nakon nekoliko generacija. Stoga se nastavak zemaljskog trajanja
u telu, ako se ne zavrs$i slepom ulicom, najce$¢e bezimeno razliva u tanje
rukavce i tako nestaje. Duhovno potomstvo je ipak trajnije, ali se medu
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raznim oblicima otelovljenja izgleda najtrajnije cuva u obliku knjige. Ne-
kada, pre pronalaska pisma, ljudi su duhovne tvorevine pamtili i prenosili
usmeno potomcima, a sada oni svoja duhovna dela radije ostavljaju zabe-
lezena u knjigama. Ali isto tako zajednica priredivanjem spomen-knjige
nastoji da trajno obeleZi i satuva uspomenu na neku licnost ili dogadaj iz
vlastite tradicije. Koliko se telesno uopste bilo $ta moze trajno sacuvati.
Jer, Sto rece pesnik, pre ili kasnije ,trag njihovih konja zavejace sneg".

Kod nas se, nazalost, nije bas ustalio nesumnjivo lep obicaj da se
istaknutim pojedincima u njihovim poznijim godinama ovako obelezava-
ju karakteristi¢ni rodendani kao priznanje za njihov rad i uopste za brigu
oko zajednicke stvari. Pojava ovakvih spomenica kod nas je vise izuzetak
nego pravilo. Posebno je to slu¢aj medu filosofima. Poduzi je spisak nasih
zasluznih filosofa koje smo brzo predali zaboravu. A i onim retkim kojih
smo se setili ¢inili smo to naj¢es¢e posthumno. Tako je Dositeju Obra-
dovicu 1911. godine priredena spomenica za stoti nebeski rodendan iliti
stogodis$njicu zemaljske smrti, a Branislavu Petronijevicu 1957, tri godine
nakon upokojenja. Ako se ne varam, prvi nas$ filosof koji je za zivota video
ovakvu spomenicu bio je Milo$ Duri¢. Njemu je 1966. posvecena jedna
sveska Zbornika Filozofskog fakulteta u Beogradu. Dodajmo uzgred i to da
je sam profesor Kuc¢inar priredio spomenicu Veljku Koracu koja je 1988.
objavljena takode kao sveska Zbornika Filozofskog fakulteta.

Otkud takav nemar kod Srba prema zasluznim pojedincima u filo-
sofiji? Razloga svakako ima viSe. Jedan od njih bi, po svoj prilici, bio i taj
Sto su kolege tesko priznavale vaznost onoga $to su drugi uradili, a ako su
donekle to i uvazavali nisu smatrali vrednim truda da se takvo $ta na neki
nacin i obeleZi. Malo ko je spreman da uloZi napor i vreme oko izvodenja
takvog, mora se priznati, nimalo lakog niti brzog posla. Stoga se deSavalo
da se ve¢ zapoceti poslovi oko pripremanja i priredivanja spomenice filo-
sofu koji je to neosporno zasluzivao nikad ne okonc¢aju. Kao da kod nas
preteze sklonost da se doprinosi drugih pre zaborave nego da se neguju.
Nije ¢udno stoga $to se kod nas nije deSavalo da pojedini filosof, ma kako
u nasim okvirima bio znac¢ajan, zasnuje svoju $kolu ili da na duze staze
inauguriSe neku liniju misljenja. Ono, doduse, filosofija po svom unutra-
$njem bi¢u i nije ba$ najpogodnija za sledbenistvo, ali je ipak i tu mogu¢
osoben plodan kontinuitet.

S druge strane, takav stav je doprinosio da se ionako skromni rezul-
tati jednog nevelikog naroda kakav je nas u ovoj oblasti jo$ vise umanje
i potisnu u zaborav. Na toj liniji omalovaZavanja i negiranja je i poricanje
svake vrednosti istrazivanja filosofske proslosti naseg naroda. Kao da je
uopSte moguce daleko odmaci u filosofiranju na jednom jeziku ako se pre-
zru napori koje su nacinili prethodnici na tom polju, ako se sasvim zane-
mari vlastita tradicija, pa bila ona i potanja. Pojedinci, ukoliko umisljaju
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ili misle da su znacajni mislioci i da tek sa njima pocinje ozbiljno mislje-
nje u jednoj sredini, trebalo bi da imaju u vidu da su u tom slucaju oni
tek na pocetku, ali da iz istog razloga takode nece imati nastavljaca u liku
nekog drugog znacajnijeg mislioca. Pocetak je tu ujedno i kraj. Zato se
mnogim c¢inilo da u nasoj filosofskoj tradiciji i nema kontinuiteta, da tu
postoje samo retki usamljeni pojedinci koji stoje svaki za sebe, bez me-
dusobne duhovne povezanosti.

Filosofski zivot je nezna biljka koja veoma teSko uspeva bez odgo-
varajucih institucija. Zbog svoje neizbezne zanatske strane filosofija po-
drazumeva mesto stru¢ne obuke, instituciju $kole, kako univerziteta tako
i srednje Skole. Kao nosioci zanimanja koje je dosta udaljeno od neposred-
ne vaznosti za bioloski opstanak ¢oveka filosofi se organizuju u institut
esnafskog udruzenja koje bi trebalo da zastupa interese njihove struke.
Takode valja obezbediti stru¢ne casopise i uopste izdavacku delatnost za-
rad publikovanja vlastitih radova i pra¢enja pulsa Zivota filosofske scene.
Drugim re¢ima, da bi se u jednoj sredini u kontinuitetu zivlje negovala
filosofija neophodne su odgovarajuce institucije — Skole, stru¢no udruze-
nje, asopisi i filosofske edicije.

Podsetimo da se kod nas sa svim ovim institucijama dosta kasnilo,
$to se naravno negativno odraZavalo i na filosofski Zivot. Iako se filosofi-
ja u nasim srednjim i visokim $kolama pocela predavati jos u XIX vekuy,
filosofija kao zasebna struka mogla se studirati u Beogradu tek od 1900.
Prvi filosofski asopis pokrenut je 1898, ali je izaSla samo jedna njegova
sveska, tako da prvi takav ¢asopis kod nas koji ¢e u kontinuitetu izlaziti
pokrenut je tek 1953, kada je na$ spomenicar ve¢ krenuo u srednju $kolu.
Postojala su najmanje dva pokusaja osnivanja filosofskog drustva kod Srba,
1898. 1 1938, pre nego je 1951. osnovano udruZenje koje i danas postoji.

Istaknimo da je Zdravko Kucinar, o ¢ijoj spomenici veceras govorimo,
ostavio znacajnog traga u svim navedenim institucijama i tako doprineo
negovanju filosofije kod nas. Uvid u njegov zivotopis pokazuje da je on,
po pravilu, opsti interes pretpostavljao vlastitom, da je uvek bio spreman
da se trudi oko opste stvari naustrb li¢nih interesa. Obavljao je najodgo-
vornije poslove u klju¢nim filosofskim institucijama, uzimaju¢i od rada
na vlastitim tekstovima i drze¢i po strani vlastitu akademsku karijeru. On
spada u one nase filosofe ¢iji se doprinos nasoj filosofiji niposto ne svodi
samo na pisanje tekstova, ¢iji se rad dakle ne moze prikazati samo jednom
bibliografijom, navodenjem broja objavljenih ¢lanaka i knjiga.

Profesor Kucinar je preko trideset godina radio u nastavi na Ode-
ljenju za filosofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Mnogi od studenata
su pod njegovim rukovodstvom radili diplomske, magistarske i doktor-
ske radove i tako sticali odgovaraju¢a akademska zvanja. Sama po sebi
govori ¢injenica da su medu njima i priredivaci ove spomenice. Posebno
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isticemo okolnost da su ucenici, u znak postovanja i zahvalnosti, priredili
spomenicu svom ucitelju. To naglasavamo stoga $to su sada sve navedene
institucije — i Skole i filosofsko drustvo i ¢asopisi i izdavastvo — u stano-
vitoj krizi i nije za ocekivati da od njih potekne ovakva inicijativa. Deo te
krize svakako su i nepovoljni kolegijalni odnosi i nedovoljno priznavanje
drugog, $to je ve¢ nagovesSteno u nasoj besedi. Ali su, bar u filosofiji, odu-
vek bili vazni ucenici koji odaju priznanje ucitelju i ¢uvaju uspomenu na
njega. Dodajmo takode da su i autori priloga u spomenici najve¢im delom
bili studenti profesora Kucinara. Pa je i veceras, dok govorimo o njego-
voj Spomenici, u publici znatan broj njegovih studenata, ovde u ljupkoj
Rimskoj dvorani Biblioteke grada. Ima li recitijeg znaka od ovog o uticaju
profesorove reci tokom decenija rada na fakultetu?

Profesor Kucinar je, pocev od polovine Sezdesetih godina, tokom
naredne dve decenije bio ¢lan redakcija ili pak glavni urednik nasih naj-
vaznijih filosofskih glasila. U drugoj polovini Sezdesetih godina proslog
veka bio je ¢lan redakcije glavnog ¢asopisa Filozofskog drustva Srbije Fi-
losofija kao i ¢lan redakcije vaZznog univerzitetskog ¢asopisa Gledista. A po-
cetkom sedamdesetih bio je pokretac i pet godina glavni urednik caso-
pisa Filozofske studije, gde su objavljivani obimniji radovi. Ve¢ prvi broj
ovog Casopisa posvecen je odavno skrajnutoj Kseniji Atanasijevi¢, $to na
neki nac¢in ima karakter spomenice. Pocetkom osamdesetih bio je glavni
urednik ¢asopisa Theoria, gde je azurno pracena domaca filosofska scena
i gde su objavljivani izvorni radovi nasih i stranih autora. Casopis Theoria
je pod njegovim rukovodstvom dosegao sam vrh filosofske periodike kod
nas uopste. Toliko o kvalitetu njegovog rada u ¢asopisu.

Ali bih posebno skrenuo paznju na onaj nevidljivi, naoko spored-
ni rad koji stoji iza toga. Nemam u vidu samo koncipiranje temata poje-
dinih brojeva, zatim animiranje autora i sakupljanje tekstova, prevoda,
pa recenziranje i uopste uobicajeni redakcijski rad, nego i dolazenje do
novca za Stampu i samo Stampanje u nezavidnim finansijskim i drugim
okolnostima. To je napokon znacilo duzi boravak u Stampariji, medu slo-
voslagac¢ima, prebacivanje tiraza vlastitim kolima i druge poslove koji su
bili daleko od same struke, a odnosili su znatnu energiju, vreme pa su
ukljucivali i vlastiti troSak. O svemu ovome citaoci koji zeljno i¢ekuju
novi broj svog omiljenog ¢asopisa retko kad razmisljaju. Oni su u prvom
redu usredsredeni na same tekstove i njihove autore, zaboravljajuci da se
u nasim uslovima pojava ¢asopisa u izlozima knjizara temeljila poglavito
na entuzijazmu ¢lanova redakcije, i to po pravilu na radu tek nekolicine
medu njima na koje je padao najveci teret ,sporednih” aktivnosti.

Nesto je povoljnija prica kad je rec¢ o filosofskim bibliotekama u okvi-
ru ¢asopisa Filosofske studije kao i u velikim izdavac¢kim ku¢ama BIGZ i No-
lit, gde je profesor Kucinar takode bio ¢lan filosofskih redakcija. Ali je i tu
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na njega padao znatan priredivacki posao. Opremao je mnoge strane knji-
ge prate¢im tekstovima, predgovorima ili pogovorima, kako bi stru¢noj
a i 8iroj citalackoj publici priblizio prevedena dela.

Sedamdesetih godina bio je u rukovodstvu Filozofskog drustva Sr-
bije, krajem te decenije i njegov predsednik. Bilo je to delikatno vreme
za udruzenje. Casopis drustva Filosofija je 1973. zabranjen te je, nakon
stanovite pauze, 1976. kona¢no opet pokrenut, ali sada pod novim naslo-
vom Theoria. Bilo je to vreme kada je filosofsko drustvo valjalo sacuvati
u prvom redu kao profesionalno, kada je trebalo odolevati politi¢ki moti-
visanim pritiscima, koji nisu dolazili bez ikakve pomo¢i iznutra. O svemu
tome ¢emo mo¢i da se podrobnije obavestimo kada bude objavljen drugi
tom istorije naseg filosofskog udruzenja koju piSe upravo sam Kucinar.

Istakli smo da je znatan deo vlastitog rada profesor Kucinar posve-
tio Casopisima. U vreme kada se kod nas mesto u akademskoj hijerarhiji
merilo u prvom redu brojem objavljenih knjiga on je uporno pisao ¢lan-
ke za Casopise, nagoveStavajuci vreme kada ¢e to postati prestizni nacin
bavljenja filosofijom. Kao da je tada bio iznad zahteva o usponu u uni-
verzitetskoj hijerarhiji. A sada, kad su ¢lanci u pojedinim ¢asopisima ste-
kli vaznost jednaku objavljenim knjigama, kad se uspesnost akademskog
filosofa meri brojem objavljenih ¢lanaka, profesor Kucinar je, opet pro-
tivno obicajima trenutka, poceo objavljivati svoje knjige. Da li je to opet
slutnja nekog novog vremena, nekih novih obi¢aja? Bilo kako bilo, nasa
filosofska kultura bogatija je za njegove knjige Srpsko filozofsko drustvo.
Kratka istorija I (2011), Filozofija ¢ina (2011), Marksovi filozofski sledbeni-
ci (2012), Iz naseg filozofskog zivota (2012), a iz njegove radionice u naja-
vi su i novi naslovi.

Mada sam na pocetku rekao da o samoj Spomenici ne bih poseb-
no raspravljao, ne mogu a da ne pohvalim znatan trud koji su priredi-
vaci ulozili i dali nam veoma lepu knjigu. Sa prate¢im fotomaterijalom
i bibliografijom ona je svakako vazan dokument i svedoc¢anstvo ne samo
0 uvazenom profesoru nego i o srpskoj filosofiji njegovog vremena uopste.
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Dorde Vukadinovié
Nova srpska politicka misao, Beograd

FILOZOF I UCITELJ

Ja naravno, imam tremu kao $to je i red kad odgovaras pred profe-
sorom, bilo da odgovara$ na ispitu, bilo da govori$ nesto o njemu, i taj od-
nos, taj stav, prema Zdravku Kucinaruy, koji sam imao kao brucos, na prvoj
godini Filozofskog fakulteta, uz sve mene i sve godine, koje su protekle
sam zapravo, zadrZao do danas. To je taj odnos, ne strahopostovanja, nije
profesor Kucinar i svi koji ga znaju, znaju o ¢emu govorim, nije on gradio
svoj autoritet kao neka daleka nedodirljiva, nedostupna ikona, a bilo je
i takvih profesora, kao $to znamo, ve¢ upravo suprotno tome, njegov au-
toritet prirodno je izrastao iz svakodnevne komunikacije sa studentima
i raspolozivosti i raspolozenosti, da se izade u susret studentu, bilo da je
on student pocetnik, ili ve¢ student u visim godinama, kolega, da se po-
deli znanje sa njim, da mu se pomogne, ili podeli nedoumica i dilema, oko
nekih vaznih filozofskih pitanja, ili pak isto tako vaznih, mada banalnih
ili trivijalnih egzistencijalnih pitanja. Dakle, Zdravko Kucinar je bio sabe-
sednik i sagovornik u ¢itavom tom dijapazonuy, i to je tako bio sve vreme
moje akademske karijere, od studija do danasnjeg dana, iako se u posled-
nje vreme rede vidamo i komuniciramo, ali ta radost susreta i razgovora,
plodnost razgovora, nije se promenila, bar iz mog ugla, za svih ovih 30-ak
i nesto vise godina, ne smem da ih sabiram koliko je proslo. Dakle, ja go-
vorim i ne¢u se ni trunke praviti da govorim objektivno i nepristrasno. Ja
sam dakle, i ucenik i poStovalac prof Zdravka Kucinara, smem da kazem
da sam i prijatelj, ali verujem da to ne umanjuje objektivnost mojih reci
i stavova, koji dele kao $to vidim, i neki ne samo od priredivaca ove knji-
ge, nego i vecina vas ovde prisutnih i ve¢ina vaznih autora u ovoj knjizi.

Postoje Spomenice koje su prosto u nekim akademskim krugovi-
ma i zajednicama rutinska stvar. Dakle, prosto kad zavrSavate karijeru
u akademskoj 65-0j ili punite 70, 75 godina, ili ako ste sre¢ne ruke kao
Gadamer, onda se to i nekoliko puta ponovi, Spomenica i ti Festschrift-i, to
iz nemacke akademske tradicije potice, primilo se i drugde, i to je jedna
lepa praksa, jedan lep obicaj. Kod nas, u nasoj filozofiji i to iz razloga, koji
nisu beznacajni, to nije zazivelo na takav nacin. Ali, tamo gde to funkcio-
nise, video sam mnoge od tih spomenica, to je nesto tako rutinski, prosto
to sleduje, kao $to sleduje penzija u normalnim uslovima posle zavrSetka
karijere, i kao $to je u neka vremena sledovao sat ili Sta su ve¢ dobijali za
dvadeset godina rada u firmi, ili trideset godina od kolektiva, ili drustvene
zajednice, tako, otprilike, i te Spomenice sleduju. Kod nas nije dakle, tako
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kod nas su Spomenice viSe izuzetak nego pravilo, a posebno nije uobicaje-
no, ukoliko taj spomenicar nije neko, ko moze onima koji prilazu priloge
i koji prave tu Spomenicu koji moze da im ucini neke velike usluge, da im
da neke profesure, da ih uvede u Akademiju, da ih unapredi na razli¢ite
nacine, egzistenciju, polozaj i poziciju onih koji prilaZzu svoje radove. Ovo
je knjiga potpuno druge vrste, ovo je knjiga, koju su zaista napravili od
preloma, pripreme od ideje do realizacije tekstova, koji s nalaze unutra,
prijatelji, saradnici i u€enici Zdravka Kucinara. Ovo je u najve¢oj mogu-
¢oj meri knjiga ljubavi i poStovanja, ako tako mogu da kazem. Ja sam je
gledao kao neko sa strane i tek neki dan sam je video i to je knjiga koja
nije ritualna, koja nije kurtoazna, i reda radi, i to njoj daje dodatni znacaj
i rekao bih jednu emotivnu notu ovom Zborniku, koji mimo toga i neza-
visno od toga, o tome ¢u samo malo reci, ima i svoju ozbiljnu i objektiv-
nu struc¢nu tezinu.

Dakle, ja ¢u kao vecina ovih autora govoriti i licno i subjektivno i pre
svega 0 spomenicaru odnosno o Zdravku Kucinaru. Na kraju, da kazem
samo jo$ par reci, jer sadrZaj knjige nezavisno od ovoga povoda kojim su
ti tekstovi nastali i kojim su objavljeni, to zasluzuje. Rec je, o publikaciji
u kojoj se nalazi veliki broj vrednih priloga, koji mogu da podnesu stro-
gi sud najobjektivnijih kriti¢ara i svetskih standarda. To je istovremeno
strasno raznolika knjiga, raznovrsna knjiga. Ne govorim sada o ovim pri-
godnim autobiografskim tekstovima, koji su takode vredni i daju dodatni
ton, Smek i boju ovoj knjizi, ali sami tekstovi kada sklonimo ove predgo-
vore i uvode kada se obrac¢aju gde govore o Zdravku Kucinaru, prvo vrlo
prigodno, vrlo iskreno i emotivno. U svim tim prilozima se to vidi, i to
se ne krije, to $to oni imaju da kaze moZe da bude na ponos tim autori-
ma, pre svega, a onda i spomenicaruy, u ¢iju cast te priloge prilazu. Ono
$to je tu posebno zanimljivo, $to je ovde okupljena jedna paleta izuzetno
raznolikih autora i u smislu i u pogledu sadrzaja, orijentacije, a bogami
i generacije. Dakle, nisam sabirao nisam brojao godine, ali ovde imate au-
tore od najmladih ¢ini mi se da su to kolege Maras$ i Stanko Blagojevi¢, do
bardova nase filozofije, kao $to su profesor Basta, Slobodan Zunji¢, Zoran
Vidojevi¢ i naravno profesor Buha. Dakle, Siroka generacijska paleta lju-
di od kolega starijih od Zdravka Kucinara, do njegovih vrsnjaka, njegovih
saradnika, do njegovih ucenika i to viSe generacija njegovih ucenika. Naj-
zad, fin je osecaj i za tradiciju i za kulturu kontinuiteta, koji tako bolno
nedostaje ovdasnjoj kulturi a posebno filozofskoj kulturi. To je opet ne-
Sto Sto je Ilija pomenuo. Ja se opet moram na to vratiti, i to je nesto Sto je
Zdravko Kucinar svojim delom, svojim Zivotom, a i svojim aktivnostima
i interesovanjima nadoknadivao i popunjavao koliko je god to bilo moguce.
I s toga po mom delimi¢nom, dakle, parcijalnom, ali ne sasvim nekompe-
tentnom sudu, kad govorimo o tekstovima i radovima Zdravka Kuc¢inara
onda pored nesumnjivo, antologijske i u svetskim razmerama relevantne
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studije o Filozofiji ¢ina, mislim da je podjednako znacajna u ovom nasem
kontekstu njegova Istorija srpskog filozofskog drustva, njegovo staranje oko
istorije filozofskog Zivota i Srpskog filozofskog drustva, i radovi na toj za-
pustenoj temi, koja dobro ilustruje na$ generalno zapusten odnos prema
sopstvenoj tradiciji.

To se manifestuje u raznim sferama u raznim oblicima naseg inte-
lektualnog, akademskog i uopste javnog zivota. I §to na kraju ima te, po-
nekad komicne, a u osnovi bizarne i otuzne manifestacije, a to je odnos
prema starijoj generaciji, starijoj filozofskoj generaciji. Tome je u odre-
denoj meri doprineo jedan od najvecih i prvi moderni srpski filozof Bra-
nislav Petronijevi¢, koji je, pravde radi, treba reéi bio vrlo surov i nepra-
vedan prema svojim prethodnicima i prema svojim kolegama. I naravno,
on je tu postavio neku vrstu obrasca ponasanja, koji se prenosio posle iz
generacije u generaciju. Tako su se ophodili prema njemu, tako su se onda
ophodili i u€enici tih njegovih ucenika, i dakle, u ovoj tradiciji u ovoj kul-
turi, koja ne obiluje sa mnogo kontinuiteta, kojoj je diskontinuitet glavno
obelezje. Jedan od malobrojnih i Zalosnih kontinuiteta koji imamo to je
upravo takav nebrizljiv, pa ¢ak i bahat i bezobrazan i nepravedan odnos
prema proslosti i u smislu ideja i u smislu li¢nosti, koje su te ideje olica-
vali. I to onda zavr$ava na taj nacin da otprilike mlade kolege samo ceka-
ju da isprate onog starijeg u penziju, tretiraju i njega i njegovo delo kao
Jlipsalo pseto*, da se posluzim jednim filozofskim terminom, jednog cu-
venog i poznatog nam filozofa, takode, nepravedno zaboravljenog jedno
vreme, tokom 90ih godina. Dakle, svaka slede¢a generacija, svaki slede-
¢i profesor, se sa nipodastavanjem se ophodio prema onom $to su ucinili
prethodnici, ili se ponasaju kao da od njih pocinje struka, nauka ili barem
disciplina, ako je o filozofiji re¢, i onda nije ni ¢udo $to i oni zavrSe na isti,
ili sli¢an nacin, kao $to su se i oni odnosili prema svojim prethodnicima.
Zdravko Kucinar je tu zaista hvale vredan izuzetak, ne kazem jedini, ali
jedan od malobrojnih, i to je ve¢ dovoljno da ga uc¢ini nekom vrstom sve-
tionika nase filozofske tradicije i nase male, ne previse slozne i ne previse
uspesne i slavne filozofske zajednice. Mozda ba$ zato i nije tako uspesna
i slavna $to ima takav odnos prema svojim velikanima i precima. Opet na-
glasavam, tu se stvar malo menja i tu pored mene sedi ¢ovek koji je dosta
uradio da stvari ne bi tako izgledale, sede neki od njih i u publici, ali to su
jos$ viSe izuzeci nego pravilo. Samo mala digresija, nasi knjiZevnici, nasa
knjizevnost, pored ostalog, ima bolji status imam utisak i unutar nacije
iu svetskim, ili barem u regionalnim relacijama, pored ostalog, i zato $to
nema takav odnos, ili u malo manjoj meri ima takav odnos, prema sop-
stvenoj proSlosti i sopstvenim precima i velikanima. Bilo kako bilo, to je
samo jedan segment, znacaja i intelektualnog delovanja Zdravka Kuci-
nara, i deo te $irine njegove, deo tog njegovog usredsredenog, pribranog
s poStovanjem ophodenja prema proslosti i u smislu starijih generacija,
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i u smislu starijih ideja i prethodnika u raznim smislovima te reci se vidi
i u ovom Zborniku.

Naravno, kad imate takav odnos prema starijima i prema proslo-
sti, onda takav odnos imate i prema budu¢nosti i prema mladima. Tu mi-
slim na odnos profesora Kuc¢inara prema studentima, prema ucenicima,
i zato opet nije slucajno, Sto se toliki broj njegovih ucenika i studenata
nasao i u koricama ove knjige i ovde u sali, a i oni koji nisu do$li, izrazili
su Zaljenje Sto iz razlicitih razloga nisu u mogucnosti da dodu. Dakle, ni-
kakve koristi nemaju od toga, nece imati nikakvo unapredenje, nikakve
pare, nikakve bodove, nikakve titule nece stec¢i, zbog toga $to su objavili
tekst ili se pojavili na ovoj tribini. E to je neSto $to pokazuje retroaktivno,
ne znam kako se to meri ili kvantifikuje, verovatno nikako, ali niposto to
nije beznacajno, i nije malo priznanje, za sve ono $to je Zdravko Kucinar
ucinio i uradio u nasoj filozofskoj i kulturnoj sredini.

Pomenuo sam odnos prema mladima, prema u¢enicima, prema stu-
dentima, a ovde sede mnogi od njih. Isprica¢u vam svoje iskustvo, vidim
da su neki od njih to pominjali. Naime, Predrag Cicovacki je, simpati¢no
naveo to svoje iskustvo sa Zdravkom Kuéinarom sa ispita. To nije nimalo
slucajno. Svi koji ovde sede a koji su studirali kod Zdravka Kucinara, bez
obzira kako se on zvao i u kom svojstvu im je predavao. Da li kao asistent
ili kao profesor, stru¢ni saradnik, kako god, mislim da pamte ispit iz ne-
macke klasi¢ne filozofije. Mnogi od njih, i posle toliko godina, se¢aju se
pitanja koja su imali na ispitu iz nemacke klasi¢ne filozofije. Mi danas
imamo posla sa ljudima, ne mislim samo na ove karikaturalne varijante,
koje ¢e vam svima pasti na pamet, ali i na njih, koji ne mogu da se sete
ni koji su fakultet zavr$ili. Koji su smer zavrsili, svoje mastere i menad-
Zmente itd., a ovde mi imamo posla sa ljudima, sad govorim o sebi i mojim
kolegama, koji pamte i pitanja koja su imali na ispitu iz jednog predmeta
tokom studija. Ne govori to toliko 0 nama, mnoge smo zaboravili ispite a
kamo li pitanja. To takode, govori o Zdravku Kucinaru i o tome $ta je on
napravio od tog predmeta, koji jeste sam po sebi vazan i znacajan i tezak,
i ako hocete oko koga su se pleli malo i mitovi i mistifikacije, kao $to to
i biva sa predmetima, kao $to je nemacka klasi¢na, i recimo, svetska knji-
zevnost, za studente filoloskog fakulteta. Svaki fakultet ima takvih pred-
meta, ali nije samo to. On je taj predmet obojio svojom licnosc¢u, svojim
trudom, svojom stru¢no$c€u, svojim staranjem, svojim angazmanom. Prak-
ti¢no nije bilo mnogo padanja na tom ispituy, to ¢e profesor Kuc¢inar znati
bolje. Jako se retko padalo na ispitu iz nemacke klasic¢ne filozofije. To je
veoma interesantno. To je veoma tezak ispit, a strasno se retko padalo, jer
ljudima nije padalo na pamet da izadu dok nisu spremni za ispit. Bilo je
sramota da se suoce sa Zdravkom Kucinarom i da pokaZu svoje neznanje.
Ja sam spremao ispit bog te pitaj koliko, i onda ne znam nekako ga lako
polozis, sam od sebe se polozi. A u stvari zato $to ga svako preuci, barem
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za one potrebe koje su bile za taj neki skolski nivo, te inace bezgrani¢ne
i bezgrani¢no teske materije.

Dakle, taj pedagoski rad Zdravka Kucinara, taj njegov trud, i to su
takode, pominjali ovde autori u ovom Zbornikuy, to je nesto $to je vrednost
sama po sebi. To je zaista nesto ¢ime je on zaduzio srpsku filozofiju i filo-
zofsku kulturu i da nista nije napisao i da nije sada postao ovako plodan
pod stare dane kao $to je postao. Kad su svi pisali knjige on je pisao ¢lan-
ke, a sad kad se boduju samo ¢lanci, on piSe samo knjige. I nadamo se,
i ko zna $ta e se jo$ sve pojaviti iz radionice Zdravka Kuc¢inara. Ho¢u da
kazem, da je taj pedagoski segment da samo to postoji bio bi dovoljan da
govori o znacajnoj li¢nosti, znac¢ajnoj pojavi u nasoj filozofskoj kulturi.
A tu su i tekstovi, tu je i ovaj angazman u Filozofskom drus$tvu Srbije, an-
gazovanje oko Casopisa, trud oko studentskih radova, takode, govorim iz
svog iskustva, pa i samokriticki ako treba, a bogami i kriti¢ki, znajuci kako
to inace funkcioni$e u nasoj akademskoj zajednici, i nasem akademskom
svetu. Ja sam zivi svedok kako izgledaju i kako su i koliko su ¢itani razni
diplomski, magistarski i doktorski radovi, ukljucujuéi i radove i priloge za
Casopise itd. itd. Slabo se ¢italo, mnogo posla, mnogo obaveza, a i teksto-
vi su Cesto bili takvi da ne zasluzuju previse truda, ali se malo ko o njima
starao. Zdrako Kucinar se trudio oko svakog seminarskog rada. Treba vi-
deti seminarske radove na prvoj godini, ne radove iz nemacke klasicne, iz
uvoda u filozofiju, koji je bio neka vrsta bo¢ne obaveze Zdravka Kucinara,
kako su is¢itani, kako su pedantno i precizne i pametne primedbe tu na-
vodene. Kako je profesor Kuc¢inar pristupao nama pocetnicima u razgo-
voruy, kao da komentari$e makar neku doktorsku disertaciju, ili govori na
nekoj tribini Instituta za filozofiju. Dakle, tako se ne ¢itaju ni diplomski
ni magistarski ni master niti doktorske disertacije. Zdravko Kucinar je
verovatno od poslednjih koji tako ¢ita i to studenti negde osete i shvate.

Zato nisi mogao da se sa bilo ¢im pojavis pred Zdravkom Kucinarom,
ne zato $to bi vas on izgrdio. Nije on bio od tih galamdzija, kao ne znam
Veljko Kora¢, takode dobro¢udan, dobrohotan, ali bucan, i opasan, spreman
daizgrdi. Zdravko Kucinar nije digao glas, ili se bar ja ne se¢am, da je digao
glas, na studenta ili kolegu. Ali to je ta vrsta prirodnog i spontanog autori-
teta koju je on Sirio oko sebe. I to je nesto Sto je vodio svoj zivot kao neku
vrstu zaista filozofskog dela. Znaci on je bio filozof i jeste filozof, koji je
u najvecoj mogucoj meri olicavao taj ideal filozofskog Zivota, spontano, ne-
kako lako, samo od sebe, gotovo sokratovski ideal. To malo deluje i sa tom
sklono$¢u usmenom kazivanju, usmenom delovanju, $to je Zdravko Kuci-
nar maksimalno upraznjavao, od hodnika Filozofskog fakulteta, do tribi-
na ovakvog tipa. Dakle, sve to on je radio na neki nacin spontano, jedno-
stavno, kao da nikako drugacije ne moze, spajajuci ono sto je negde receno
u nekom od ovih tekstova Skolski pojam sa svetskim pozivom filozofije. I to
je opet ¢inio kao malo ko, ili kao retko ko u nasoj filozofskoj zajednici.
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POSVETA FILOZOFIJI

Treba naglasiti da su svi prilozi $tampani u ovoj knjizi originalni, na
tome smo kao priredivaci insistirali. Isticem i to da su svi autori kojima
smo se obratili, rado prihvatili da posalju svoj tekst. A radi se o filozofi-
ma i sociolozima iz nase zemlje i okruZenja. Izmedu ostalog, u Zborniku
je objavljen prilog na nemackom Borislava Mikuli¢a i tekst na engleskom
Aleksandra Pavkovica. Neki tekstovi iz ove knjige, pre nekoliko meseci,
pre nego $to se ovaj Zbornik pojavio u knjizarama, ve¢ su usli u obaveznu
literaturu na nekim predmetima na Filozofskom fakultetu u Beogradu.

Knjiga sadrzi tri celine. U prvoj, pod naslovom Povodi, Stampani su
radovi o filozofskim delima, odnosno, filozofskom opusu Zdravka Kuci-
nara, i tu su prilozi Mladena Kozomare, akademika Danila N. Baste, prof.
Alekse Buhe, prof. Ilije Mari¢a i dr Marinka Loli¢a.

Pomenuc¢u posebno samo tekst Mladena Kozomare, na osnovu koga
se moze razumeti naslov Spomenice, Iskustvo mere. U pomenutom tekstu
napravljena je razlika izmedu umerenosti i odmerenosti. ,,Za razliku od
umerenosti“, kaze Kozomara, ,koja se protivno svojim najboljim namera-
ma isuvise revnosno brine da ne pretera, pa se zato trudi oko prijaznosti
i postojanosti, odmerenost moze da bude neprijatna i nezgodna, ubojita
kao svaka tacnost. Dakle, mera o kojoj se ovde govori bi bila odmerenost,
ne umerenost i ne nastojanje da se pogodi mera, odnosno da se primeri
nekom ponasanju javno delovanje nekim ve¢ postoje¢im okolnostima*“.

Drugi deo knjige pod naslovom Uzdarja sadrzi petnaest originalnih
naucnih i stru¢nih radova iz oblasti filozofije i sociologije. Tekstovi su te-
matski heterogeni, od anticke filozofije, preko nemacke klasi¢ne filozo-
fije i savremene filozofije, postmoderne, do socioloskih rasprava o ideji
jugoslovenstva i mogucénostima nenasilne etike otpora. Da spomenemo,
jo$ jednom, autore: Slobodan Zunji¢, Borislav Mikuli¢, Mladen Kozomara,
Slobodan Antoni¢, Predrag Ci¢ovacki, Caslav Koprivica, Srdan Maras, Mi-
lomir Eri¢, Sofija Mojsi¢, Predrag Krsti¢, Stanko Blagojevi¢, Zoran Kindié,
Vladimir burdevi¢, Aleksandar Pavkovi¢ i Zoran Vidojevi¢.

Tre¢i deo Secanja, donosi uspomene Radeta Kalika, kolege sa stu-
dija prof. Ku¢inara i profesorovog studenta Predraga Cicovackog. Knjiga
sadrzi Uvod i 23 autorska priloga. Dvadesetoro autora, prilozi na 450 stra-
na velikog formata, sve to predstavlja za nase prilike tezak poduhvat, i to
ne samo kad je rec¢ o finansijskim teSko¢ama, koje su, da kazemo sasvim
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otvoreno, pratile izdavanje ove knjige. Medutim, ono $to je zaista dopri-
nelo da sve ovo bude uradeno, nije umesnost priredivaca, ve¢ ugled koji
profesor Zdravko Kucinar uziva u filozofskoj javnosti.

Moram da spomenem jo$ jednu specifi¢nost ove Spomenice. Iako to
nije uobicajeno za ovakve publikacije, ova knjiga, osim tekstova, sadrzi
i dva vrlo zanimljiva bloka fotografija. Svojom kamerom, Zdravko Kuci-
nar je, pored ostalog, zabelezio zasedanje Korculanske letnje $kole. Deo
fotografija na koje ovde skrecemo posebnu paznju ¢ine jednu kratku re-
portazu o reagovanju ucesnika Korculanske letnje Skole na vest o upadu
trupa Var$avskog pakta u Cehoslovacku, 21. avgusta 1968. godine. U tom
trenutku na Korculi su bili Bloh, Markuze, Habermas, Fink, Goldman, Pal-
mije, koji su zajedno sa jugoslovenskim filozofima sastavili tekst protesta
upucen svetskoj javnosti, a koji je potom procitao Veljko Kora¢. Fotografije
dokumentuju taj trenutak, od snimka koji prikazuje prekid redovnog za-
sedanja Skole, do fotografije na kojoj Veljko Kora¢ ¢ita pomenuti proglas.

Moram da pomenem, necete mi zameriti, izdavace ove knjige, naj-
pre Filozofsku komunu (to je udruzenje filozofa koje je godinama pripre-
malo Filozofske susrete), zatim izdavacku ku¢u Dosije iz Beograda, kao
i izdavaca iz Smederevske Palanke Graficki Studio Print shop. Osim §to
predstavlja Spomenicu u ¢ast jednog od nasih najznacajnijih filozofa, knji-
ga Iskustvo mere je posveta onom razumevanju filozofije, koje je, u do-
macim prilikama, u poslednje vreme, nazalost, u drugom planu. Posveta
filozofiji, koja, kako to kaze Bloh na jednom mestu, ne ogovara nego raz-
govara, ne preza da se kriti¢ki suoci sa svojim vremenom, filozofiji, koja
se izucavala na Filozofskom fakultetu u Beogradu, u njegovom najplodo-
nosnijem periodu, u koji je smesten i pedagoski rad profesora Kucinara.
Ukoliko je, kako to kaze Mladen Kozomara, filozofsko delovanje Zdravka
Kucinara odmerena nespremnost na zlatnu sredinu, autori tekstova i pri-
redivaci Spomenice bi¢e pocastvovani ako filozofska javnost i ovu knjigu
dozivi kao nastojanje na tom putu.
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O TEZINI FILOZOFSKE RECI
I POTREBI ZA MEROM

Zdravko Kucinar uziva izuzetan ugled u nasoj sredini. Ali ne radi
se samo o pukom teorijskom ugledu. On poseduje kvalitete koji su veoma
retki. Upravo zbog njih, zbog toga Sto je veoma dobar ¢ovek, $to je predu-
sretljiv, Sto uvek sebe stavlja u drugi plan, on izaziva poStovanje i ljubav
vecine onih sa kojima je u komunikaciji.

Jednom prilikom, Zdravko Kucinar je o Danku Grli¢u kazao: ,Ne
bih rekao da je on na$ najvedi filozof, ali sigurno je na$ najdrazi filozof*.
Da li receno mozemo primeniti i na samog profesora Zdravka Kucinara?
Deo recenice u kojem se kaze da je najdrazi, svakako da bismo mogli. Ako
obratimo paznju na to $ta studenti posle mnogo godina govore o profesoru
Kucinaru, uo¢icemo da svi o njemu govore sa velikom ljubavlju i uvaza-
vanjem. Ta¢nije, gotovo svi. A kako i ne bi. On je, naime, u se¢anju svojih
studenata ostao kao nesebican, predusretljiv i uvek spreman da pomogne,
$to je zaista veoma, veoma retko. Svoju karijeru stavljao je u drugi plan
zato $to se trudio da nasu filozofiju uzdigne na znatno visi teorijski nivo.
Verovao je da najpre treba poc¢i od skolskog pojma filozofije. Ako se nasa
Skolska filozofija zna¢ajno unapredi, ako se uzdigne na zavidan nivo, ka-
snije ¢e se mozda, na tom temelju uobliciti i svetska filozofija.

Ako smo se slozili da je Zdravko Kuc¢inar na$ najdrazi filozof, a biti
nas najdrazi filozof, na$ najdrazi profesor, zaista je nesto lepo i retko, da
li to mozda znaci da on nije na$ veliki filozof? Ne bih rekao. Zavisi od toga
kako tumacimo veli¢inu. Ako se necija veli¢ina tumaci po broju objavlje-
nih knjiga, po nekom medunarodnom ugledu, onda Kucinar to verovatno
nije. Ali ako se veli¢ina tumaci po tome koliko je teSka njegova re¢, koliko
drugi ljudi, i to nasi najveci filozofi, uvazavaju ono $to ¢e on kazati, onda
profesor Kucinar nesumnjivo spada u krug nasih najuglednijih filozofa.
Ako pak posmatramo veli¢inu po tome koliko je on zaduzio studente Fi-
lozofskog fakulteta, koliko su za njih bila zna¢ajna njegova predavanja,
onda on zapravo tu nema premca. Njegova predavanja su bila najposece-
nija upravo zato $to su bila od najvece koristi za studente. To §to smo mi
nekad savladali, $to smo naucili o nemackoj klasi¢noj filozofiji od profesora
Kucinara, bilo nam je od velike koristi i u pripremanju drugih ispita. Svi
znamo da su njegova predavanja bila veoma stru¢na, informativna, ziva,
podsticajna. Kada neki na$ student ode u inostranstvo, ¢esto se deSava da
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se tamos$nji profesori zaprepaste znanjem nasih studenata o Hegelu. Pita-
ju: ,Gde ste vi to culi? Otkud vi to znate?“ Onda oni kazu: ,,Ima tamo kod
nas neki profesor Kucinar koji nam je predavao o svemu tome."

Ako neciju veli¢inu posmatramo sa stanovista duhovnosti, shodno
tome koliko je neko uspeo da savlada svoj ego, da sebe stavi u drugi plan,
onda opet nema nikog ko bi u nasoj filozofskoj sredini bio ravan Zdrav-
ku Kucinaru. Naravno, ako filozofiju shvatamo u svetovnom smislu, ako
izuzmemo sv. Justina Popovica.

Retki ljudski kvaliteti koje poseduje Zdravko Kucinar podstakli su
nas da se odvazimo na ovaj izdavacki poduhvat, koji nije ba$ lak. Da se radi
o nekoj osobi, prema kojoj bismo bili manje-viSe ravnodusni, verovatno
bi se nametnulo pitanje zasto sve to ¢inimo, zaSto su autori uopste prilo-
zili svoje priloge za ovaj Zbornik. Pogotovo danas, kada gotovo svi poku-
Savaju da steknu $to viSe bodova. A prilog u Zborniku ne nosi znacajnije
bodove, ne nosi nista opipljivo. Odgovor na potencijalno pitanje: , Zasto
sav taj trud?“, glasio bi: ,Zato $to svi mi koji smo ucestvovali u stvaranju
ovog Zbornika, ove Spomenice, time pokazujemo svoje veliko poStovanje
prema Zdravku Kucinaru.“ Jedno od poglavlja Zbornika nosi naslov Uz-
darja. Zasto Uzdarja? Zato $to pokuSavamo da makar malo vratimo pro-
fesoru Kuc¢inaru za sve ono ¢ime nas je darivao.

Necije delo, neciji teorijski doprinos i angazman, ne meri se samo
spisima koje neko iza sebe ostavi. Ono se meri i ispoljenom energijom,
onim §to je ucinio za druge. Svaki profesor ostavlja trag ne samo u svojim
spisima, nego i u onim koje je podutavao, onima koji nastavljaju njego-
vo delo. Ta blagotvorna energija, koju je Sirio oko sebe Zdravko Kucinar,
i koju i dalje 8iri, oseca se i danas, kada je opao nivo filozofije u Srbiji.
Oni koji su imali tu sre¢u da budu studenti profesora Kucinara, i dalje
na neki nacin nose u sebi njegovu energiju. Upravo zbog svega $to je re-
¢eno, zbog onog ¢ime nas je zaduzio, pokusali smo makar malo da mu se
ovim zbornikom oduzimo. Ali, pravi nacin da mu se oduzimo ne svodi se
na puko davanje priloga za Spomenicu. Lako je dati prilog. Pravi nacin
je slediti njegov ljudski i teorijski primer, pokusati u vlastitom zivotu da
otelotvorimo one vrednosti koje je zastupao Zdravko Kucinar. Recimo,
ako neko od nas radi kao profesor, trebalo bi da se ugleda na njega kao
profesora. Ako imamo u vidu nacin na koji se on odnosio prema svojim
obavezama, kakav je bio kvalitet predavanja koja je drzao, kako se odno-
sio prema studentima, onda svoj posao ne¢emo otaljavati, ve¢ ¢emo biti
zainteresovani za studente kao li¢nosti.

Ne mogu sad detaljno da obrazlazem naslov ovog Zbornika, ali samo
da kazem nesto o meri. Kao retko ko u nasoj sredini, Zdravko Kucinar
je uspeo da u svom delovanju i svojoj licnosti otelotvori meru. Pre svega,
imate kod njega jedan izuzetno vazan saznajni, kriticki nivo. Drugo, imate
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jednu moralnu vertikalu, kao retko kod koga, izrazenu u odanosti istini
mekoce, ljudskosti i ljubavi. Imati ta tri momenta u sebi, zaista je jako
tesko. A eto, ma koliko to bilo tesko i nesvakidasnje, on je uvek bio si-
nonim za meru. Uzmimo, recimo, njegovu spremnost da reaguje na sve
znacajnije pojave u nasem filozofskom zivotu. Za razliku od veéine nas
koji se ustezemo da reagujemo, pogotovo da kritikujemo radove nekog ko
ima institucionalnu mo¢, jer strahujemo da se nekom takvom ne zameri-
mo, Kucinar je uvek bio na braniku istine i pravde. Imao je tu hrabrosti
da javno kaze ono $to misli, pogotovo ukoliko se to ticalo poziva filozo-
fa. Posebno je vazno ista¢i da nikada nije preterivao u kritici, da nikada
nije bio ostras¢en. Kao ¢ovek uvek je bio odmeren i korektan, bila mu je
strana i pomisao da nekoga teorijski sahrani i unisti. Naprotiv, uvek se
trudio da ono $to misli kaze s merom, dobronamerno. Zaista je retko da
neko ima u sebi tu meruy, da sa¢uva nivo i u ophodenju sa onima koji su
krajnje nekorektni.

Nekad se moze uciniti da je stavljanje sebe u drugi plan nesto $to se
ne isplati, Sto Steti karijeri. Ali nekom viSom pravdom, pokazuje se sada,
kad je Zdravko Kucinar otiSao u penziju, kada viSe ne mora da se toliko
stara o drugima, da to mozda, ipak nije tacno. Naime, poslednjih godina
Kucinar se posvetio sredivanju svojih neobjavljenih spisa. Svedoci smo
toga da njegove knjige ucestalo izlaze. Upravo time se pokazuje koliko je
plodan bio njegov teorijski rad. Nadamo se da ¢e sve ono $to je zamislio
i dalje u istom tempu biti pripremano za objavljivanje. Pre svega mislim
na predavanja o Hegelu i celoj nemackoj klasi¢noj filozofiji, onda nasta-
vak njegovog rada o Istoriji Srpskog filozofskog dru$tva, na knjigu o Libertu
itd. Nadam se da ¢e naci vremena, i za ono $to bi za mnoge bilo interesan-
tno — objavljivanje knjige anegdota o nasim poznatim teoreticarima. Kao
$to svi znamo, ne samo $to je Kucinar duhovit ¢ovek, nego niko ne znao
toliko anegdota koliko ih on zna. Svi mi koji se ponekad nademo u njego-
vom drustvy, iz vlastitog iskustva znamo koliko je on u isti mah skroman
i nenametljiv, a opet veoma duhovit i drag. Nakon susreta sa Ku¢inarom,
zahvaljujuci zrac¢enju njegovog bica, covek se zaista lepo oseca, jer nesto
od te energije prede i na nas.

Veoma je vazno bilo ista¢i Kuc¢inarove ljudske kvalitete. Naime,
mnogi su zaboravili da filozofija nije samo puka intelektualna delatnost,
nego i briga za dusu i zajednicu. Filozofija mora da se Zivi, da svedoci vla-
stitim primerom. Ako je neko u nasoj sredini ziveo, i dalje zivi filozofiju,
onda je to svakako Zdravko Kuc¢inar. Ako je u nekome postojalo jedinstvo
misli, reci i dela, onda je to Zdravko Kucinar. Priredujuci ovaj Zbornik
u cast profesora Kuc¢inara, hteli smo da mu se zahvalimo i skrenemo pa-
Znju javnosti, u ova smutna tranzicijska vremena, na vrednosti koje ote-
lotvorava Zdravko Kucinar.
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Kosta Cavoéki, Moé i previast,
Tukididova politicka misao,
Catena mundi, Beograd, 2015.

Izdavac¢ Catena mundi u svojoj bi-
blioteci Nasa Evropa objavio je knji-

gu Koste Cavoskog pod nazivom Mo¢

i prevlast, Tukididova politicka misao. Au-
tor u Uvodu napominje da dok je Tu-
kididovo delo prevedeno na francuski,
engleski, italijanski i $panski jezik jo$
u 16. vekuy, u nas je Stjepan Telar preveo
Peleponeski rat na hrvatsko-srpski (ili
samo hrvatski) tek 1957. godine, da bi
se 2010. godine pojavio i prevod Dusan-
ke Obradovi¢ na srpski jezok. (Godine
1961. Milo$ Duri¢ je preveo samo male
delove prve i druge knjige Peloponeskog
rata, medu kojima je najznacajnija Pe-
riklova Nadgrobna beseda).

Upravo u nedostatku vec¢ih radova
o Tukididu na nasem jeziku, autor nala-
zi opravdanje $to se osmelio da napise
ovaj rad o Tukididovoj politi¢koj misli.
Polaze¢i od zaklju¢ka A. Momigliana
da je najvaznije Tukididovo dostignuée
bilo da ubedi svoje savremenike da je
istorija politicka istorija, autor ukazuje
da je proucavao samo one radove koji
su poglavito bili posveceni politici Tu-
kididovog vremena.

Kao dodatak knjizi, autor je uvr-
stio i svoj ranije objavljen rad pod na-
slovom Plutarhovo razumevanje delo-
tvornosti zakona. Kako su Likurgovi
zakoni smerali popravljanju pa i izmeni
ljudske prirode, otkrice se koja je cena
morala biti placena da bi se to postiglo.
Kada se ima u vidu komunisticki soci-
jalni inzenjering ¢iji je cilj bio stvaranje
novog coveka, do danasnjih politickih
trudbenika koji streme promeni svesti
i preumljenju pravoslavnih Srba u pro-
testante, jasno je koliko ova knjiga $a-
lje univerzalne poruke. Da bi dosegao
ono §to je suStastveno, opSte i univer-
zalno u teku¢im zbivanjima, Tukidid
je to postigao svojom nepristrasnoscu
i objektivnoscu, glavnim odlikama po-
uzdanog istori¢ara. Takav pristup Tuki-
did ovako objasnjava: Nisam smatrao da
su zasluzivale da se zabelezZe ¢injenice
o ratnim dogadajima koje bih doznao od
kakvog slu¢ajnog namernika, ili onako
kako meni izgledaju, nego o dogadaji-
ma kojima sam li¢no prisustvovao ili
sam o njima ¢uo od drugih, ali polaze¢i
od najstrozeg ispitivanja svakog poje-
dinog detalja.

To je omogucilo Tukididu da utvr-
di trajnije osnove povrsinskih i tekuéih
zbivanja, stvarajuci tako obrazac koji se
uvek i iznova ponavlja u istoriji. Razot-
krivaju¢i dublje, antropoloske osnove
svake politike, autor, slede¢i Tukididov
nauk, ukazuje i opominje kako politi-
ka odreduje sudbinu drzava i naroda.,
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a pogresna i izopacena politika dovodi
do kobnih posledica. Srpski narod je na
najboljem putu da na svojoj koZi, po ko
zna koji put, oseti kobne posledice lako-
mislene, samovoljne i od njegovih naj-
boljih interesa otudene politike. I to je,
izmedu ostalog, ono o ¢emu nas moze
pouciti ova knjiga.

Osnovna ideja vodilja ovog spisa su
politicka mo¢ i njena upotreba i zlou-
potreba. Ta ideja se zasniva na antropo-
loSkom pesimizmu iz kojeg proizlazi da
se sudbine ljudi i naroda ponavljaju jer
ljudska priroda ostaje uvek ista. U tome
se i ogleda znacaj istorije jer, ukoliko
Zelimo da otkrijemo $ta uistinu jesmo
iz istorije ¢emo saznati $ta smo oduvek
bili. Na osnovu tako ste¢enog iskustva
proizlazi zaklju¢ak da je zlo medu lju-
dima neiskorenjivo. I tu, nazalost, nema
leka, posto ljude tera u propast ili siro-
mastvo svojom bezizlazno$¢u, navode-
¢iih na preteranu smelost ili bogatstvo
svojom osiono$c¢u i oholo$¢u koji dovo-
de do Zelje za gospodarenjem, a i ostale
strasti uslovljene okolnostima ljudskog
Zivota, posto sve one stoje pod vlaséu
neke nepopravljive i moéne sile. Iz toga
sledi, istice autor, da je nemoguce i znak
je velike gluposti uverenje da se ljudska
priroda, dok zudi za ne¢im i spremna
je nesto preduzeti, moze odvratiti ili
silom zakona ili kakvom drugom pri-
nudom. Odgovarajuci na pitanje o po-
rivima koji dovode do prevlasti onoga
$to je najpogubnije i najgore u ¢ovekuy,
Tukidid navodi pohlepu i ¢astoljublje,
koje se preobraca u vlastoljublje i Zelju
za gospodarenjem nad drugima.

Prva njihova posledica je odbaci-
vanje patriotizma, koji podrazumeva
predanost opStem dobru naroda u korist
strancarstva — pogubnog zla koje je Tu-
kidid opisao u svim njegovim uzasnim
pojedinostima. Sila dubinskih istorijskih
procesa koja se valja pred nasim oc¢ima
i koja ostavlja utisak da je to davno vec¢
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videno, i nehotice kod ¢itaoca stvara
utisak da je svaka sli¢nost sa zbivanji-
ma u Srbiji namerna. Ali. Kao posebno
upozorenje treba shvatiti rec¢i kojima se
Hermokrat obratio Sicilijncima na skupu
u Geli: Ja ne kudim one koji Zele da vlada-
Jju nego one koji su odve¢ spremni na po-
slusnost. Jer, covekovoj prirodi je uvek bilo
urodeno da gospodari nad onim $to mu se
pokorava i da se cuva onoga koji napada.
(Podvukao pisac prikaza). Isticu¢i ovo
dalekosezno i zlokobno iskustvo, Cavoski
utvrduje da kada su pohlepa i castolju-
blje dovoljno jaki, oni dovode na samo
do nipodastavanja pravde i bilo kakvih
moralnih obzira nego i do drskog i nad-
menog vrsenja vlasti.

Medutim, Tukidid posredstvom
Hermokrata ukazuje na jo$ jednu isto-
rijsku konstantu, prema kojoj nije samo
prirodno da se ljudima vlada nego i da
se tome pruzi otpor, zakljucuju¢i da bi
bila kobna greska: ,...jer, ako neko od
nas, znajuci kako stvari stoje, ne predu-
zima sve mere predostroznosti, ili ako je
neko dosao ovamo nesvestan koliko je
vazno da svi zajedno postupamo mudro,
s obzirom na zajednicku opasnost, mi
¢emo uciniti gresku. Ovo je pouka koja
do nas dopire iz drevne starine, toliko
vazna koliko je znacajna i razlika izme-
du sluge i gospodara.“

Vazno je uociti svojstva, primere-
na ljudima svih vremena koja se, saze-
to iskazano, ispoljavaju kao nepouzda-
nost i pogresivost rasudivanja. Tukdid
ih oznacava kao jednu od najopasnijih
politickih obmana. Tu je posebno va-
zno naglasiti razliku od onog $to treba
od onog $to jeste. Otuda i filozofija (lo-
gika, etika i estetika) kao proucavanje
onoga $to jeste. Potonje omalovaZavanje
i umanjivanje vrednosti uma dovelo je
dotle da je izucavanje onoga Sto Jeste,
odnosno nauka, neprestano uvecavalo
ljudske mo¢i, a da se vise ne moze razli-
kovati mudro ili ispravno od glupog ili
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pogresnog koris¢enja te iste moci. Nauka
nije kadra da nas u¢i mudrosti, navodi
autor stanoviste Lea Strausa.

Po Tukididu, narod koji sledi istin-
ski realizam u politici mora da potisne
svaku veru da postoji blagorodan bog ili
bogovi koji nagraduju pravednike, brane
ih od neprijatelja i obezbeduju njihov
opstanak i sre¢u. I umesto nade u bo-
Zansku pomoc¢ i zastitu, treba da se suoci
sa ¢injenicom da ga ¢ini skup sebi¢nih
bic¢a, koji se bori protiv drugih skupina
istih takvih ljudi, u svetu koji je ravno-
dusan za njegovu sudbinu.. To znaci da
u svetu u kome je sve $to je od prirode
dato takvo da opada i propada, u ¢emu
ni ljudi ni drzave nisu nikakav izuzetak,
oni, porucuje Tukidid, koji svoje Zelje
i ocekivanja podreduju hladnoj proce-
ni onoga $to je za njih dobro i korisno
i strogoj disciplini uma, moraju da svo-
je teznje ka sigurnosti, mo¢i i slavi obu-
zdaju i umere priznanjem svoje tro$ne
i smrtne prirode u ovom surovom i rav-
nodus$nom svetu.

Prof. Cavoski Tukididovu politicku
misao razmatra u poglavljima koja su
naslovljena tako da daju celovit uvid
u pitanja koja su predmet ovog rada:
Antropoloski pesimizam, Tyche, Pravda
i politi¢cka mo¢, Polis i zakoni, Demo-
kratija, Perikle, Stasis, Atinski imperi-
jalizam, Dijalog na Melu.

Dijalog na Melu, dijalog atinjana
i Meljana je u tradicionalnoj politickoj
filozofiji bio ¢est predmet analize i ras-
pravljanja, kao tipi¢an obrazac odnosa
izmedu zavojevaca i buduce zrtve, ¢cime
je ovekovecen mucni sukob izmedu moci
i pravde u njegovoj neminovnosti. Ve¢
na samom pocetku ovog dijaloga Ati-
njani stavljaju do znanja da uopste ne-
maju nameru da se ozbiljnije upustaju
u raspravu o pravu i nepravu, pravdi
i nepravdi, posto pravo, bas kao i prav-
da, postaje delotvorno samo u sluc¢aju
kada u odnosima izmedu drzava postoji

uzajamna jednakost moci, dok je u pro-
tivnom oduvek bilo da jaci vladaju, a da
se slabiji pokoravaju. Zato su tri osobine
koje drzavi nanose najvise Stete i koje
ostaju kamen temeljac politicke teorije
drzave — greSka zbog sazaljenja, laskavih
govora ili oseCanja pravicnosti.

Alj, i to je jo$ jedan univerzalni
nauk Tukididov, posledice moralno be-
zobzirne politike, odbacivanja etosa,
vode do pogresnih procena i odsudnih
greSaka. Po Folkman-Sluku, Tukidid je
ovo pitanje ovako resSio: Ako politicko
misljenje i djelovanje nije viSe sadrzaj
etosa, tada ono postaje funkcijom u slu-
7bi moci i bez otpora podlijeze njenom
srljanju sve vise i vise, tako da se gubi
¢ulo vida za fakticno moguce i nuzno,
i provodi se pogubna politika nagomi-
lavanja greske za greskom.

Zato su i posle tolikih vekova ne-
prolazne vrline Meljana hrabrost i ne-
utaZiva ¢eznja za slobodom. Usled toga,
isti¢e prof. Cavoski, treba prezirati onog
koji izbegava opasnost a ne onoga koji
joj se suprotstavlja, jer je pristajanje na
pokornost kukavicko i sramno. Barem
dotle dok se ne promeni svest naroda.

Sve su to bitni ¢inioci i za razume-
vanje svevremenih pa i danasnjih poli-
tickih odnosa: vlastoljublje koje navodi
da se ide iznad svojih mogu¢nosti, $to
dovodi do kobnog kraja. U tome je sa-
drzana srz Tukididove politicke filozo-
fije: U osnovi politickih pojava uvek je
traZio univerzalne sile koje ih stavljaju
u pokreti koje ¢e iznova u nekim slic-
nim okolnostima dovesti do istovetnog
ili slicnog ishoda. Zato je, kako zaklju-
¢uje prof. Cavoski, Tukididovo delo te-
kovina za sva vremena. Kao da iz svega
provejava biblijska istina da $to je bilo to
¢e i biti i niSta novo nema pod suncem.

Knjiga je pisana te¢nim i pitkim je-
zikom i stilom, na $ta nas je odavno na-
vikao Kosta Cavoski, koji tako nastavlja
najbolje tradicije tzv: beogradske $kole.

227



Hereticus, 3—4/2016

Predrag Golubovi¢

Ova knjiga omogucava ¢itaocu da
razume bitne tokove vremena i da se, ra-
zumevajuci ono §to je sustinsko u tome,
uzdigne iznad banalizovanja politike.

Istovremeno, posmatrajuci taj polusvet
budzaklijskih politicara, uoci¢e ko naro-
de vodi i zavodi. A to je preduslov svakog
otpora i pokazivanja Sipka raspadanju!

Kucica, ulje na platnu, 80 x 70 cm
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ISKUSENJA EVROPSKE UNIJE

Klaus Ofe

Klaus Ofe, Evropa u zamci,
Sluzbeni glasnik, Beograd,
2016, 127 str.

Knjiga Evropa u zamci, Klausa Ofea,
predstavlja pregled i analizu stanja u ko-
jem se nalazi Evropska unija. Autor uo-
¢ava ono $to i mnogi primecuju, da je
Evropska unija u krizi, zamci, pred isku-
Senjima, ali vrlo precizno objasnjava za-
Sto je do toga doslo, kao i koji su moguci
pravci delovanja. Ofe postavlja klju¢no
pitanje: Postoje li dovoljno inventivni
akteri, imaju li dovoljno snazne ideje,
legitimitet i Zelju da oslobode Evropljane
iz zamke u koju su upali? Produbljeni
jaz izmedu zemalja, stvoreni gubitnici,
zapitanost dobitnika zele li i dalje da
se vode nacelima solidarnosti, gradani
otudeni od ¢itavog projekta, postavljaju

pitanje samog opstanka i svrsishodnosti
evropskih integracija. Medutim, da nije
lako odustati od svega, govori ogromna
Steta koja bi nastala i jo§ uvek neposti-
gnuta saglasnost u drzavama EU o tome
da je njihov interes da zaista napuste
dosadasnji put.

Ofe argumentovano objasnjava i
znacaj evra, kao i turbulencije koje je
evro prouzrokovao u drzavama i dru-
Stvima Evropske unije. Iako je i sam Ne-
mac, to autora nije sprecilo da se vrlo
kriticki osvrne i na njenu ulogu unutar
EU. Evropa u zamci pokazuje autorovu
pronicljivost i mo¢ da prodre u srz izazo-
va. Kroz knjigu se mogu nazreti primese
socijaldemokratske orijentacije. Autor
eurorealisti¢an, ne samo kriti¢an, ve¢
iinventivan. Evropa nastavlja da bivstvu-
je unaizgled bezizlaznoj situaciji, jer se
konstantno postavljaju pitanja donose-
nja i primene novih politika i reSenja,
a ne pridaje se dovoljno paznje akcio-
nom momentuy, odnosno pitanju ko su
ti koji mogu da sprovedu politiku i po-
krenu delovanje. ,Dokle god nemamo
odgovor na ovo drugo pitanje, nismo
samo u krizi, ve¢ smo i u zamci.” (Ofe,
2016: 10).

Knjiga je podeljena u deset poglav-
lja. U prvom poglavlju, autor, objasnja-
vajuci svojstva demokratskih drzava
i trziSne kapitalisticke privrede, tvrdeci
da su trzista kreacije drzavnih politika
iverujuci u njihovu samopodrivacku lo-
giku, kroz ispitivanje svojstava trzisne
utakmice i aktera na primeru Evropske
unije navodi i prednosti koje nudi po-
liticka ekonomija koja se prostire kroz
Evropu. Naglasava da rezim koji vazi za
sve ne stvara ni u kom slucaju jednake
uslove, i podvlaci ¢injenicu da iz trziSne
utakmice izlaze pobednici, ali i pobede-
ni (gubitnici).

Objasnjavajudi prirodu finansij-
skih trzista, pokretacku snagu subje-
kata, kolateralnu Stetu od propadanja
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finansijskih institucija, kao i nuznost
priskakanja u pomo¢ ,sistemskim“ ban-
kama, u poglavlju ,Priroda krize*, Ofe
povezuje navedene trendove i kontekste
sa tre¢om fazom ekonomske i monetar-
ne unije. Predocavajuci argumente za
i argumente protiv zajednicke valute,
izvodi glavne nedostatke monetarnog
rezima evra, naglasava raznorodnosti
(zemlje jezgra — suficita vs zemlje peri-
ferije — deficita) koje se konstantno pod-
sticy, kao i institucionalne manjkavosti.

U trecem poglavlju, prikazano je
kako sveprisutniji fenomen ,finansija-
lizacije* utice na produbljivanje kriznih
trendova, dalje, naglasava se prostorna
koncentrisanost rasta, zatim paradoksal-
ne situacije spasavanja toksi¢nih bana-
ka, koje uzrokuju fiskalnu krizu i dalje
budzetske deficite. Skrenuta je paznja da
drzave (u zoni evra) viSe nisu najomilje-
niji duznici, ali i dalje visoko zavisne od
ovakvog nacina finansiranja. Postavlja se
pitanje da li su zemlje jezgra (narocito
Nemacka) spremne da placaju za druge,
u duhu verovanja u zajednicki projekat.

O manjkavostima evra nastavlja se
u Cetvrtom poglavlju. Medutim, ¢ini se
da bi odricanje od evra u ovom momentu
bilo jo$ skuplja investicija, nego njegovo
spasavanje, pored toga, nijedan akter (ni
zemlje jezgra ni zemlje periferije) nema
interes od napustanja evra. Stavljajuci
na vagu pogodnosti i rizike, zakljucu-
je da strah u zemljama evrozone hrani
podrsku evru. Uprkos tome $to izaziva
divergenciju medu drzavama EU, evro
je i dalje racionalno podrzavani rezim,
a ono S$to se sugerise jeste zaokruzivanje
nadnacionalne masinerije izrade politi-
ka, a ne njeno ukidanje.

Peto poglavlje, pod nazivom ,U po-
trazi za politickim akterstvom*, objas-
njava da je, usled ekonomske, bankarske,
fiskalne i krize evra, neofunkcionalistic-
ka logika integracija postala neodrzi-
va. ,(...) umesto neofunkcionalistickog
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autopilota, ,realno” akterstvo treba da
stupi na scenu i pokrene ,politicko“ de-
lovanje“. (Ofe, 2016:51). Osvrcuci se na
supstantivne (ogroman porast desnicar-
skih populistickih glasova) i procedural-
ne (interinstitucionalni i rascep izmedu
drzava ¢lanica) ishode izbora za Evropski
parlament, maja 2014, autor ne predvi-
da optimisticne moguénosti u pogledu
sposobnosti za eventualno akterstvo.

U Sestom poglavlju, autor navodi
sedam vodecih vizija, koji upravljaju
procesom integracije, a dalje, kroz iste,
navodi kako je EU omanula u svojim
misijama. Zakljucuje kako je evropski
projekat ostao udaljen i nepristupacan
gradanima, i kako ¢e sve viSe zavisiti od
»subjektivnog* faktora, odnosno lojal-
nosti i podrske tih istih gradana, koji se
trenutno (bilo duznici, bilo poverenici)
osecaju kao zrtve Brisela. ,(...) moze se
sa sigurnosc¢u zakljuciti da opstanak EU
zavisi od toga da li ¢e ona od svojih gra-
dana dobiti viSe lojalnosti i podrske nego
$to je dosad bila u stanju da generise".
(Ofe, 2016: 64). Usled osecaja da je EU
teren koji onemogucuje da se zauzme
stav i isti ¢uje, rada se i jaCa evroskepti-
cizam, u vertikalnoj i horizontalnoj os-
novi, zameraju¢i politickim i ekonom-
skim nepravdama.

Pozivajuci se na Jirgena Haberma-
sa i suprotstavljaju¢i nacionalne i nad-
nacionalne preferencije i preferencije
levo i desno od centra, u sedmom po-
glavlju, autor objasnjava razlicite vizije
i moguce scenarije. Pa tako, bilo da se
radi o opcijama trZziSnog/ogranicavaju-
¢eg prointegracionizma, desnic¢arskog
antiintegracionistickog populizma ili
renacionalizacije klasnog sukoba, za-
kljucuje da su politicke dispozicije za
delovanje veoma podeljene i da takve
proizvode paralizu bilo kakvog akterstva.

U poglavlju pod nazivom ,Vodeca
uloga Nemacke u Evropi — neobecavajuci
predlog*, Ofe skrece paznju na predlog
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da Nemacka preuzme ulogu politickog
vodstva, kao jedan od potencijalnih izla-
za iz krize. Medutim, predoc¢ava da niti
je Nemacka voljna da vodi, niti su drugi
spremni da joj povere autoritet da vodi,
a sam smatra da je potrebno bilo ¢iju
ulogu vodstva uciniti nenuznom. Izra-
zava i skepsu, zbog previse opustenog
pristupa sadasnje vladajuce koalicije, da
¢e se, ako se usaglasi da Nemacka treba
bilo $ta da uradi za spasavanje zajednic-
ke valute, to i dogoditi.

U devetom poglavlju, kroz prikaz
institucionalne strukture EU i odnos
principal — agent, objas$njava manjka-
vosti koji se deSavaju kada se domeni
agenta i principala ne poklapaju. To na
nivou EU uzrokuje situaciju da su gra-
dani najvise predstavljeni upravo onim
institucijama koje su im najmanje od-
govorne i demokratske. Gradanstvo se
narocito obespravljuje kada nastupe si-
tuacije krize, koje zahtevaju brze odgo-
vore i ,iskakanje* iz ustanovljenih pra-
vila i procedura.

U poslednjem poglavlju, skrece se
paznja na sveprisutne i viSestruke podele
i sukobe, kako u evrozoni, takoiu EU,
pa se javlja razmisljanje ne bi li mozda
stavljanje na agendu supstancijalnih pi-
tanja socijalne pravde mobilisalo neku
vrstu akterstva. Takode se razmatra da
li su projekti ,socijalne* Evrope, poput
.garancija za mlade“ i ,evrodividende*
moguci uz postojece mentalne okvire
i institucionalne prepreke. Cini se da
je vreme da se pored makroekonomske
stabilizacije EU posveti i konkretnim
gradanima, najteze pogodenima krizom.

Pogovor knjige posvecen je ak-
tuelnim izazovima, koji pored krize

evrozone, stoje pred EU. Tako se navo-
de: rusko osporavanje isto¢nih evrop-
skih granica, kao i deSavanja na Bliskom
Istoky, severu Afrike i delanja Islamske
drzave, zatim priliv izbeglica i nemo-
gucnost kolektivnog odgovora po tom
pitanju, uz nejednaku raspodelu tere-
ta, kao i kori$¢enje agresivnih strasti za
politicku mobilizaciju i kroz navedeno
tumace se tri vrste pokretaca drustve-
nog delovanja: strasti, interesi i razlozi.
Pri zavrSavanju knjige, autor stize da se
ukratko osvrne na ishod referenduma
u Velikoj Britaniji, isti karakterise kao
politicko samoubistvo i jo$ jedan gene-
rator straha i nesigurnosti u EU.

Evropa u zamci je otvorila mnoga
pitanja koja stoje pred EU. Ne samo da
je otvorila pitanja, vec je i postavila iza-
zov za one koji smatraju da trziste i ka-
pitalisti¢ki poredak sami sebe regulisu,
kao i pred one koji smatraju da su stro-
ge reforme i mere Stednje i dalje ispla-
tiva zamisao. Klju¢no je da je skrenula
svim drzavama ¢lanicama paznju da je
za sad renacionalizacija institucional-
nih kapaciteta vrlo rizican i nepopu-
laran potez. Ofe podvlaci ¢injenicu da
je na sceni kontinuirana kriza, i da se
+Evropska unija nalazi izmedu neceg
znatno boljeg i necega znatno goreg od
neodrzivog statusa quo.“ (Ofe, 2016: 9)

Ova knjiga je koncizan, a dovoljno
detaljan prikaz savremenih fenomena
u EU, pisana jasno i pregledno. Knjiga
je, takode, vrlo otreznjujuca i zasnova-
na na snaznim argumentima, tako da,
mozda njeno dalje iS¢itavanje ponuka
odredene snage na akterstvo, koje ¢e
krenuti da Evropu oslobada iz zamke
u kojoj je zaglavljena.
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Jelena Skerli¢ Corovi¢, Zivot medu
ljudima, Akademska misao*,
Novi Sad 2014.

Pred kraj 2014. godine pred citalac-
kom publikom se pojavila knjiga Jelene
Skerli¢ Corovi¢ (Beograd, 16. oktobar
1887. — Beograd, 16. februar 1960) Zivot
medu ljudima. Rukopis je za Stampu pri-
redila Zorica Hadzi¢, a izdavac je ,,Aka-
demska misao* iz Novog Sada. Autor-
ka je sestra knjizevnog kriti¢ara Jovana
Skerli¢a i supruga istoricara Vladimira
Corovica. Zavrsila je Visu zensku $kolu
(1907), posle koje je vanredno studirala
francuski jezik i knjizevnost na Filozof-
skom fakultetu. U dva maha radila je kao
nastavnik privatne $kole u Smederevu
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(1907-1908) i profesor gimnazije u Beo-
gradu (1920-1922). Udala se (1910) za
istoricara Corovica i rodila dve kéer-
ke. Posle udaje Zivela je u Sarajevu (do
1914), a kada je Vladimir Corovi¢ uhap-
$en i osuden na osam godina robije zbog
saradnje sa ,Mladom Bosnom*, preseli-
la se u Jajce, pa u Banjaluku. Corovi¢ je
pomilovan 1917, posle ¢ega se porodica
nastanila u Zagrebu. Po zavrs$etku rata
presli su u Beograd, gde je Jelena dobila
posao gimnazijske profesorke francuskog
jezika. Pored brata stekla je ljubav za
knjizevnost i ovladala veStinom citanja,
a pored supruga navikla da o slozenim
istorijskim i drustvenim previranjima
razmislja i govori smireno, odmerenim
recima. Uspesno se bavila prevodenjem
knjizevnih dela sa francuskog, ruskog
i engleskog jezika i pisala autorske rado-
ve (¢lanke i prikaze) za ¢asopise. Uspo-
mene na ljude iz svoga okruzenja pocela
je da piSe, po nagovoru kéerki i prijatelja,
pred kraj zivota. Namera joj je bila da
prikaze portrete istaknutih savremenika,
aktera kulturnog i intelektualnog zivo-
ta u Srbiji. Smrt je sprecila da rukopis
svojih se¢anja dovrsi do kraja i uoblici.
Balast koji je nosila u senci velikih pre-
zimena ucinio je da se njen rad na polju
literature gurne u zapecak i zaboravi.
Najvie stranica knjige, razumljivo,
posveceno je autorkinom bratu, zname-
nitom knjizevnom istoricaru i kriti¢aru
Jovanu Skerli¢u (1877-1914). Trudila
se Jelena da ne pise o poznatim doga-
dajima, vec je opisivala razne pikante-
rije iz njegovog Zivota. PiSuci o svojim
roditeljima naglasava da je majka Per-
sida Mirkovi¢ rodena u Pesti (zbog ¢ega
je suprug zvao Svabica) bila mlada od
oca Milosa Skerlica ¢itavih 30 godina.
Bavili su se izradom S$eSira i stekli so-
lidan kapital, koji je posle njene smrti
brzo topio. Jovan je bio najstariji, a imali
su i sestru Jovanku, koja je rano premi-
nula (1907). Autorka tvrdi da su Sker-
li¢u najdrazi prijatelji bili Milan Grol
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(1976-1952), knjizevnik, dramaturg,
upravnik Narodnog pozorista i politicar,
i Stevan Lukovi¢ (1877-1902), pesnik.

Opisujuci poetu Lukoviéa, rodenog
u Cacku, navodi i jednu zanimljivu do-
godovstinu koja slika njegov karakter i
vaspitanje tadasnje omladine. Naime, on
je voleo jednu devojku, drugaricu Sker-
liceve sestre, ,stidljivu, cednu lepoticu®.
Jednom prilikom su svi drugovi, posle
duge sedeljke i Setnje, prosli pored kuce
u kojoj je zivela ta devojka. Lukovi¢ je
kleknuo i poljubio prag preko koga ona
gazi nogom!

PaZnju ¢itaoca mora privucii Sker-
liceva poruka: ,Covek je na zemlji da
radi, da stvara, a ne da bude srecan.
Srec¢e nema, ali [ima] spokojstva u radu
i vrSenju duznosti. 'Pravo na srecu’ je
jedna od najkobnijih romanti¢arskih
ideja koje su tolike zivote skrenule sa
pravoga puta. Nemoj se napustiti tre-
nutnim raspoloZenjima i nestalnim i
nejasnim oseéanjima. Radi $to vise, to
je najbolji lek.”

Poznato je Skerli¢evo misljenje o
Disovoj poeziji. U pismu svome zetu
Vladimiru Corovi¢u od 19. novembra
1911, Skerli¢ izmedu ostalog pise: ,,Ci-
tam Bosansku Vilu. Mitrinovi¢ se opa-
ko zatrcava: Dis najvec¢i umetnik srpske
poezije, a Nikolaj Velimirovi¢ revoluci-
onise srpsku kritiku.*

Knjiga obiluje i anegdotama iz Zzi-
vota poznatih Srba. Tako, piSuéi o svom
bratu, autorka saopstava i zanimljiv do-
gadaj u kome je glavni lik kralj Petar prvi
Karadordevi¢. Dobra Ruzi¢! jednog dana
pronasao je mladog Skerli¢a i rekao mu
da je kralj izrazio Zelju da ga vidi, jer je
bio prijatelj sa njegovim ocem. ,Reci-
te kralju da ne mogu da mu dodem, jer

1 Dobrosav M. Ruzi¢ (1854-1918),
roden u Cac¢ku, profesor, knjizevnik
i senator, kraljev li¢ni prijatelj i bi-
bliotekar, tast Milo$a Crnjanskog.

sam ja republikanac”, rekao je Skerli¢.
Cuvsi tu poruku, kralj je odgovorio: ,Pa,
ija sam republikanac”.

Cini se da je posle brata najvecu
paznju posvetila Isidori Sekuli¢ i Jova-
nu Ducicu. Skerli¢evog prijatelja Duci-
¢a (1871-1943) smatra ,madioni¢arem
re¢i“, veoma duhovitog i samoljubivog
pesnika. Medutim, ona osuduje nje-
govo preterano moralisanje, pogotovu
$to nije hteo da prihvati svog vanbrac-
nog sina, koji je kao mladi¢ pokusao da
u njemu probudi o¢inska ose¢anja.? Od-
bijen pogrdnim izrazom ,ucenjivac* di-
gao je ruku na sebe. Navodi nekoliko
primera Ducic¢eve duhovitosti. Povodom
Skerlic¢eve kritike o Nusic¢u, Jovan Ducié¢
je rekao: , Skerli¢ je kao crnac — njemu
nije dosta da ubije coveka, nego jo$ igra
oko njega!“ Samoljublje je bilo sastavni
deo njegove li¢nosti, pa je ¢esto umeo
da kaze: ,Dubrovnik je samo predgrade
Trebinja!* Pokusala je jednom receni-
com da prikaze Ducicev karakter: ,veli-
ki talenat i niska pakost nasli su mesta
jedno uz drugo*.

U knjizevnici Isidori Sekuli¢ (1877—
1958) otkriva visestruku licnost, poten-
cirajuc¢i njenu izuzetnu inteligenciju
i obrazovanje, vrednoc¢u i upornost, ali
i bezosecajnost za uboge i bolesne, ud-
vornistvo i sklonost ka laskanju, versku
zaslepljenost... Bilo je mnogo uspeha
unjenom zivotu, ali i dosta promasaja:
~postignuca u knjizevnom planu i pro-
masenosti u planu licnog zivota“. Zatim
konstatuje: ,vezala se za knjige, jer nije
umela s ljudima.”

PiSuéi o znamenitoj brac¢i Popo-
vi¢, Bogdanu i Pavlu, autorka kaze da
su ,celoga zivota ostali gospoda, u pra-
vom smislu te reci, koja u stvari znaci
otmenost ponasanja, ¢vrstinu karaktera,

2 RecjeoJovici, sinu glumice Jovanke
Jovanovi¢, kasnije supruge dr Vladi-
mira Dvornikovica.
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vladanje nad sobom u svemu, a kod nas
se skoro redovno mes$a sa pojmom bo-
gataSa. Veliki je broj prostaka bogata-
$a i gospodske sirotinje.” Navodi da je
Bogdanova (1864-1944) dacka ljubav
bila Draga Lunjevica, potonja tragi¢na
srpska kraljica. O dostojanstvu i duhovi-
tosti njegovog brata Pavla (1868-1939)
govori anegdota sa crnogorskim kraljem
Nikolom. Na kraljevo pitanje o knjizi
Balkanska carica, koju mu je ranije po-
klonio (o kojoj su hvalospeve pisali Laza
Kosti¢, Simo Matavulj i mnogi drugi),
Popovi¢ mu je u lice rekao: ,Nisam je
jos procitao!*

Za naseg poznatog filozofa Brani-
slava Branu Petronijeviéa (1875—-1954)
tvrdi da je u svojoj studentskoj oskudici
osim svoje doktorske disertacije napi-
sao jo$ dve-tri nesposobnim kolegama,
naravno za novac. Toliko se plasio bo-
lesti da je izbegavao da se rukuje sa lju-
dima. Zivot je proveo stanujuci u hote-
lu i bio bolesno zaljubljen u Skerli¢evu
(svog prijatelja) kéerku jedinicu Ljiljanu.
U bolesnoj uobrazilji, iako nekoliko de-
cenija mladu i ve¢ udatu smatrao je svo-
jom verenicom.

Impresionirana licnos$cu slikara
UroSa Predi¢a (1857—-1953), isticala je
njegovu ,blagost u pogledu, blagost u go-
voruy, blagost u pokretima. Tesko je sre-
sti jo$ jednog ¢oveka koji tako sav odi-
Se blagoscu.”

Sa iskrenim sazaljenjem pise o pe-
sniku Velimiru Velji Raji¢u (1879-1915),
tesko bolesnom epilepti¢aru, praunuku
glasovitog Karadordevog barjaktara i ju-
naka Drugog srpskog ustanka Tanaska
Raji¢a. ,Bolest koja je Dostojevskom
ostavila nesmanjenu energiju i krupne
strasti, kao da je sasvim iscedila ovog
slabog potomka junackog pretka.”

Jelena se divi i velikom politickom
protivniku svoga brata — Nikoli Pasi¢u
(1845-1926). Na napade Jovana Skerli¢a
u Dnevnom listu nikada nije odgovarao.
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Veoma zanimljiva anegdota vezana je
i za Jasu Prodanovica (rodenog u Cac-
ku), koji ga je za skupsStinskom govor-
nicom izvrgao kritici, uz li¢ne prekore
i optuzbe koje zadiru u karakter. Na kra-
ju sednice Pasi¢ ga je potapSao po rame-
nu rekavsi: ,Lepo ste govorili, gospodin
Jasa, lepo.“ Ili kada je za vreme aneksi-
one krize Pasi¢ u Petrogradu obavljao
vazne drzavne poslove, Mile Pavlovi¢ je
vr$io propagandu i smetao mu. Dovit-
ljivi Pasi¢ predade Pavlovicu veliki, za-
pecacen koverat i zamoli ga da taj vrlo
poverljiv dokument odnese u Beograd.
Mile, polaskan i vazan, otputuje u Beo-
grad, gde je nadleznima predao teski
koverat sa praznom hartijom unutra.

Autorka memoarskih zapisa Bra-
nislava Nusica (1864-1938) shvata kao
neobaveznog i veoma duhovitog hedo-
nistu. Medu nekoliko anegdota kojima
opisuje Nusicev karakter i nacin Zivota
mozda je najoriginalnija ona o njegovoj
zenidbi. Dok je bio ¢inovnik u Konzu-
latu u Bitolju, Nusi¢ je ¢esto gostovao
u kuc¢i konzula Dimitrija Bodija. Kada
je u gostima bila lepa konzulova roda-
ka, buduc¢a gospoda Nusi¢, povereno
mu je da ¢uva decu diplomate. Cuve-
ni pisac je smislio originalnu igru: ,svi
se poredaju oko malog okruglog stola,
jedno uz drugo. Nusi¢ komanduje: 'lju-
bljenje na desno!” Sebi je osigurao me-
sto do rodake. Svi ga bezuslovno slusa-
ju: deca ljube jedno drugo iz sve snage.
Onda pada zapovest: 'ljubljenje na levo!’
Kratak trenutak i slika je istovetna. Za
sve vreme Nusi¢ se brine o rodaci. Igra
se ponavljala sve dok odusevljena deca
nisu ispricala roditeljima kako se lepo
zabavljaju. Nastalo je objasnjenje, ispo-
vest i — proSevina.“

Sa puno simpatija piSe o mostar-
skom pesniku Aleksi Santi¢u (1868—
1924), koji je roden u prili¢no imucnoj
i mnogobrojnoj porodici, ali je kao vrlo
mlad ostao bez oca, pa je Ziveo kod strica,
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vrlo skromno. Opisuje njegovu nesrecnu
ljubav prema najboljoj mostarskoj glu-
mici, zbog koje je ostao veciti nezenja.
Izuzetno tezak je njegov kraj, jer bo-
lestan od rastrojstva zivaca poslednje
godine je proveo u ku¢i muZa njegove
sestre — Svetozara Corovica, potpuno
dementan i rastrojen.

Iskreno tuguje i za Milicom Jan-
kovi¢ (1881-1939), knjizevnicom i sli-
karkom, koju je teska bolest, oduzevsi
joj pokretljivost, sprecila da potpuno
iskaze nagovesteni talenat.

Koristeci ¢injenicu da je Vladimir
Jovanovi¢ (1833-1922), jedan od najista-
knutijih ljudi svoga narastaja, deci dao
imena Slobodan i Pravda, Jelena Corovi¢
pise veoma lepa secanja na ovo dvoje in-
telektualaca. Pravda Risti¢ (1871-1964),
zena diplomate, koja je predratni udo-
ban Zivot u ,viSim krugovima*“, posle
rata zamenila sudbinom udovice ¢iju
su kuc¢u delili brojni sustanari. Ostala
je dostojanstvena uz sina koji se ,razvio
samo intelektualno, telesno ostavsi ne-
dovoljno odrastao, sasvim neotporan“.
Posebno apostrofira njene reci: ,nista
coveka ne moze spreciti da misli*, koji-
ma je branila svoj integritet i unutrasnji
mir. Autorka je, nema sumnje, fascini-
rana likom i delom ¢uvenog profesora
Pravnog fakulteta Slobodana Jovanovi-
¢a (1869-1958), izuzetnog intelektualca
i stvaraoca. Istice njegovu duhovitost,
radisnost, studioznost i sveobuhvatni in-
telekt. Odrastao i vaspitavan u intelek-
tualnoj porodici, na Zenidbu nikada nije
ni pomisljao. Osnovao je Srpski kulturni
klub kako bi podstakao Srbe na rad, na
moralno i umno uzdizanje, ali po svoj
prilici u pogre$no vreme (1937-1941).

Divedi se muzickoj genijalnosti
i stvaralastvu Stevana Mokranjca (1856—
1914), autorka ne zaboravlja da naglasi
ulogu njegove vise od dve decenije mla-
de supruge Milice, sinovice Urosa Pre-
di¢a. Smatra da je ona uspela da sredi

njegov zivot, besprekorno vodi doma-
¢instvo i zatvori velikog kompozitora
u vedar porodi¢ni krug. Pogotovu isti-
¢e njenu ulogu u periodu kada je ,ne-
umorni i vedri Mokranjac poceo da se
gubi umno". Posle njegove smrti sva se
posvetila sinu i mnogo doprinela da on
(Momcilo) postane univerzitetski pro-
fesor hemije.

Imresionirana likom i pojavom ¢a-
canske pesnikinje Danice Markovi¢
(1879-1932), pise da je po spoljnjem
izgledu pre mogla biti kakva Svedan-
ka ,iu prvoj mladostiiu zrelijem dobu
mrsava, stasom visoka, duguljastog, pra-
vilnih crta, bledog lica, uokvirenog bo-
gatom hladno plavom kosom, s ne¢im
o$trim u pogledu.“ Sve to uz rumenilo
u obrazima, jasno plave oci i toplinu
u govoru cinilo je pravu lepoticu. Sa
druge strane, dozivela je veoma tesku
sudbinu: nepodnosljiva zivéana bolest
majke, lepa i inteligentna sestra je pot-
puno gubila kontrolu nad sobom, a Da-
nica je ,ceo tok svoga zivota skrenula
pogresnim putem“. Svojom pojavom iz-
dvajala se od drugih: ,pesnicki rastro-
jena, muzikalna, egzaltovana i strasna,
slobodnijeg ponasanja, bila je jedna od
najprivlacnijih licnosti.“ Veoma zani-
mljivo i sa puno detalja piSe o Danicinoj
velikoj ljubavi prema c¢oveku kome su
posvecene njene najlepSe pesme, Jova-
nu Jankovicu.

Jedno poglavlje knjige posvetila je
¢uvenom pesniku i boemu Tinu Ujevi¢u
(1891-1955), gde sa Zaljenjem konsta-
tuje do ¢ega ga je doveo poznati porok
njegov. Dvadesetih godina XX veka Uje-
vi¢ je u Parizu na francuskom jeziku,
bez greske, pisao saops$tenja i novinske
¢lanke, da u Beogradu, posle desetak go-
dina, kada su prijatelji pokusavali da ga
uljude, nisu mogli da mu skinu obucu
sa nabreklih nogu, ve¢ su je sekli. Sve
je bio izgubio, osim duha. Kada mu je
posle Drugog svetskog rata saopstena
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presuda kojom ,privremeno gubi ¢asna
prava“, sam je dopunio kaznu rekavsi
-1 konfiskaciju celokupne imovine“, $to
je izazvalo smeh svih u sudnici. Nikada
nikakvog imetka nije imao!

U knjizi je na slikovit nacin prika-
zano ostvareno predvidanje unuka ¢u-
venog proroka Mitra Tarabica o sopstve-
noj pogibiji. Jelena je u kra¢im formama
zapisala i se¢anja na Branu Jovanovica,
neustrasivog srpskog oficira i komitu,
Smilju Pakovi¢, energi¢nu i sposobnu
verenicu rano preminulog Disovog bra-
ta, Milorada Mitrovica (1867—-1907), ta-
lentovanog stihotvorca i ,mokrog brata“
satiricara Radoja Domanoviéa (trezan
Domanovi¢ je odavao utisak klonulog
¢oveka, kad malo popije bio je vanredno
zabavan i duhovit, ali kad pretera bilo
je bolje skloniti se iz njegovog drustva).
Opisyje i tragi¢nu sudbinu poznatog
pisca Milovana GliSi¢a (1847-1908),
¢ija supruga se otrovala, a on do kraja
zivota ostao udovac, koji se ¢esto selio
iz stana u stan, trazeci oglas ,Izdaje
se stan za samca!“ Kritikuje izveStace-
nost knjizevnice, prevodioca i univer-
zitetske profesorke Anice Savi¢ Rebac
(1892-1953), kojoj je drugi pokusaj sa-
moubistva uspeo. Veoma kratki su nje-
ni osvrti na pesnikinju Desanku Mak-
simovi¢ (1898—-1993), ratnika i pisca
Marka Miljanova (1833-1901), prega-
oca iz Drustva za srpski jezik i knjizev-
nost Tihomira Pordevica i knjizevnika
Veljka Milic¢evic¢a (1886—1929). Pisuci
o velikom pesniku i diplomati Milanu
Rakicu (1876—1938), unuku zname-
nitog Milana b. Mili¢evi¢a, najvise pa-
Znje posvecuje njegovoj supruzi Milici,
kéerki istori¢ara Ljubomira Kovacevica.

Izuzetno su zanimljive njene opser-
vacije na postupke hrvatskih intelektu-
alaca i obi¢nog naroda pri ujedinjenju
sa ostalim juzno-slovenskim narodima
(1918). Tako navodi da je u drugoj po-
lovini avgusta te godine Miroslav Krleza
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doneo u redakciju KnjiZevnog juga (¢iji
je jedan od urednika bio Ivo Andri¢)
rukopis poeme Sodomski bakanal sa ze-
ljom da se Stampa istocnim dijalektom
i ¢irilicom. Zatim pise kako su dvojica
Dalmatinaca nameravali da ubiju Stje-
pana Radiéa, protivnika ujedinjenja.
Slikajuci njegov karakter navodi pri-
¢u o tome kako su tih dana iz Radiceve
knjizare u¢estano slati sanduci na razne
strane. Vojska je, o¢ekujuci propagan-
dne letke, zaplenila sanduke i u njima
pronasla Secer, ¢ija je prodaja u poratno
doba oskudice bila daleko unosnija od
politickih ideja. 1zgleda da se politika
menja, ali politi¢ari su uvek isti! Autor-
ka navodi i re¢i jednog seljaka Zagorca:
»Da vidimo kakav ¢e biti i taj kralj Pe-
tar, ali takvega cara kakvi je bil Franja
Josif nikad ne¢emo imati!“ Ili prizor
kada je jedna Zagrepcanka iskotila iz
tramvaja u pokretu i zamalo pala da je
jedan srpski vojnik nije pridrzao. Kada
je ugledala ko joj je pomogao, odgurnu-
la ga je sa gadenjem.

Autorka na nekoliko mesta daje ve-
oma zanimljiva i pou¢na razmisljanja,
poput: ,Koliko je unutrasnjeg zivota
i duhovnih napora morao da ima pusti-
njak Njegos! Ili samouk Vuk Karadzic,
siromabh, slaba zdravlja, u nekulturnoj
sredini, da bi postigao ono na ¢emu
smo mu sada svi zahvalni... Poredite
njega sa danasnjim ma kako darovitim
mladi¢em koji zivi u senci bioskopa,
u teskoj brizi za ishod raznih utakmica;
od kojih i oni koji su bolji ne stignu da
pregledaju svaku izlozbu, svaki komad
pozorisni, odslusaju sve koncerte i pre-
davanja, i programe na radiju. Oni skoro
svaku pouku i zabavu imaju da prime
gotovu, kao tud trud. Oni svakako zna-
ju nesravnjeno vise ¢injenica, ali imaju
manje razvijene sposobnosti; napor je
ono $to sposobnosti podstice i stvara.*

Ocigledno je da je Jelena Corovi¢
pisala o ljudima sa kojima se druzila
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i prijateljevala. Knjiga je napisana sa
ciljem ozivljavanja li¢cnosti bliskih au-
torki, koje su obelezile nasu kulturu,
i atmosfere vremena u kome je Zivela.
Vodila je ziv drustveni zivot, oko sebe
okupljala zanimljivu intelektualnu eli-
tu meduratnog i posleratnog Beograda.
Uocljiva je njena teznja da bude objek-
tivna, ne libe¢i se da prizna ni sopstvene

greske, kao onu kada je ostarelog i bole-
snog oca smestila da skonc¢a u dusevnoj
bolnici. Ostavila je vredna se¢anja o jed-
nom proslom dobu, prilikama, ljudima
i dogadajima. Prikazane su interesantne
ivazne li¢nosti sa svim njihovim vrlina-
ma i manama. Britka na peru, Jelena
ih je opisala iskreno i bez ulep$avanja,
kako se to obi¢no radi.

Put za salas, ulje na platny, 112 x 90 cm
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SLAVKO GOLDSTEIN

JASENOVAC
TRAGIKA, MITOMANLIA, ISTINA

Slavko Goldstein, Jasenovac:
tragika, mitomanija, istina,
Fraktura, Zagreb, 2015.

1. — Godine 2015. u Hrvatskoj je
izaslo prvo, a aprila ove (2016. godi-
ne) i drugo izdanje vredne i zanimljive
knjige Slavka Goldstajna (koautor njegov
sin Ivo) Jasenovac — Tragika, mitomanija,
istina, na 154 stranice. Izdavac oba iz-
danja je zagrebacka Fraktura, bibliote-
ka ,Platforma“, knjiga 54. Na pocetkuy,
autori napominju: ,,Ovu knjigu posve-
¢ujemo nasim bliZznjima koji su nestali
u Jasenovcu i na svim drugim stratisti-
ma Holokausta.”

Do sada je zvani¢no utvrdeno i upi-
sano, imenima i prezimenima, 83.145
Zrtava ustaskog koncentracionog logora
LJasenovac”. Ovaj broj je i u Hrvatskoj
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priznat kao sluzbeni i ta¢an. Medutim,
hrvatska politicka desnica zestoko ospo-
rava i taj i takav broj; tvrdi da je ,ten-
denciozan, propagandisticki, netacan,
veoma uvecan“. ,Pravi“ broj jasenovac-
kih zrtava oni svode na samo nekoliko
hiljada, a pojedinci na svega nekoliko
stotina! Slavko Goldstajn se i u ovoj
knjizi zestoko 'obrusava’ na sve takve,
te kaze: ,Ne znam jesu li doti¢ni svesni
koliko takvim negiranjem Zrtava duboko
diraju u pijetetska osecanja nas, retkih
prezivelih, direktnih potomaka jaseno-
vackih stradalnika. Ali i stotine hiljada
pripadnika nasih blizih i Sirih porodi-
ca-rodbine... razasutih po Hrvatskoj,
Bosni, Srbiji, Evropi, Izraelu, Americi...
po celome svetu“! Medutim, on razlog
tom i tolikom negiranju — kao neku vr-
stu preterane i neadekvatne reakcije
—vidiiu ,Prethodnih 40 godina agre-
sivne jugo-komunisticke i 'velikosrp-
ske’ mitologije sa suprotnim polazi§tima
i nedokazivim tvrdnjama o 600 do 700
hiljada (samo) jasenovackih Zrtava. S pot-
mulim implikacijama o genocidnosti ne
samo pociniteljskih (ustaskih) vlasti ve¢
i celog hrvatskog naroda“.

Ovo pomalo podse¢a na onu narod-
nu poslovicu: ,Dobro jutro, ¢arsijo na oba-
dve strane“. Odnosno, novuy, svojevrsnu
politikantsko-propagandnu ,,manipu-
laciju“, svejedno u koje svrhe. Sa svim
ovim u vezi, mislim da treba podsetiti
(i) na ¢injenicu da za veliku veéinu Srba,
ukljucujuci i stru¢njake, ranije poznati
broj od 600-700.000 jasenovackih zrta-
vaidanas —dalis pravom ili ne, drugo
je pitanje — predstavlja istinu.

Medutim, pomenuti zvani¢ni broj
od 83.145 poimence poznatih jasenovac-
kih Zrtava polagano ali i permanentno
raste, jer se povremeno identifikuju nove
zrtve. Zato Slavko Goldstajn u knjizi kaze
da bi navedenu cifru trebalo uvecati za
(jo$) deset, najvise dvadeset procenata;
do konacnog broja svih pobijenih u Ja-
senovcu. Medutim, njemu se €ini da je



Ponovo o Jasenovcu

90.000 najverovatniji broj, pa na strani
135 decidirano tvrdi: ,U Jasenovcu je
kroz 44 meseca njegovog postojanja bilo
ubijeno oko 90.000 logorasa“!

Ovaj broj se pribliZzava poznatoj
cifri dr Franje Tudmana iz 1978. god.
— koju je on kasnije, osobito kada je
dosao na vlast u Hrvatskoj, jo$ i znatno
viSe umanjio! — od (samo) 60.000 usmr-
¢enih u Jasenovcuy, ali da prekinemo
dalje ,licitiranje“ sa zrtvama. U Dodat-
ku knjizi svoga oca, u poduzem tekstu
»0 broju zrtava Jasenovackog logorskog
kompleksa“, koautor Ivo Goldstajn, uo-
stalom, s pravom nacelno veli: ,Broj Zr-
tava neizbezna je tema u gotovo svakoj
temeljitoj raspravi o sindromu Jaseno-
vac. Cesto je kroz maksimalizaciju ili
minimalizaciju tih brojki prepoznatlji-
va strana s koje doti¢ni autor u svojim
procenama pristupa‘“.

2. — Na str. 104 knjige, tacno se
navodi: ,Jo$ pri kraju rata, partizanska
je propaganda — kako bi podstakla svo-
je borce da se Sto zeS¢e udari po nepri-
jatelju — preuvelicala ionako teske zlo-
¢ine nacista, fasista i njihovih domacih
saradnika“. Zatim se kroz knjigu, tu
i tamo, nastavlja — u istom pravcu i sme-
ru. Nakon Drugog svetskog rata, tokom
(samo) nekoliko godina, u jugoslovenskoj
javnosti se ustalila brojka od 700.000 zr-
tava jasenovackog logora. Pa je tako, iu
kasnijim godinama pa i decenijama, sve
Sto je od te brojke mnogo odudaralo bilo
Lispravljano*, a i samocenzurom prigu-
$ivano, te de facto zabranjivano! ,Stavi-
Se, osmostruko uveli¢ana brojka od oko
700.000 jasenovackih zrtava, postala je
sakrosanktna, pod zastitom drzavnih vla-
sti. U nju se nije smelo dirati, ¢ak je ni
stru¢nom proverom preispitivati, iako
je i statisticki bilo prili¢no vidljivo da
tu nesto nije u redu. U pocetku mislje-
na samo — ili prvenstveno — kao stavka
u ratnoj (od)Steti Jugoslavije i njenim
zahtevima za reparacijuy, a preuvelicana

brojka jasenovackih Zrtava s viemenom
se razvila u objekt zlo¢udne polemike
koja je opasno trovala medunacionalne
odnose u biv§oj SFR Jugoslaviji.*

»U Opstoj enciklopediji (Jugosloven-
skog leksikografskog zavoda), objavljenoj
1959. godine, tvrdi se da je u Jasenov-
cu (na)stradalo oko 350.000 osoba. Sle-
dece godine, u Enciklopediji Jugoslavije,
iznesena je 'standardna’ brojka od preko
700.000 zrtava! Razumno je pretpostaviti
da je ta promena rezultat ili autocenzu-
re, ili pritiska s ,viSeg mesta“ (str. 109).
A u zavr$nom tekstu ove knjige, pod na-
slovom: ,Jasenovac i Blajburg nisu isto*,
na strani 131, Slavko GoldStajn napomi-
nje: ,PiSuéi uopste(no) o tendenciji da
se brojevi masovnih ubijanja proizvolj-
no uvecavaju, a povodom-konkretno-
u Jugoslaviji 'bujajuceg’ jasenovackog
mita, vodeci evropski istrazivac zrtava
hitlerovskog i staljinistickog terora Ti-
mothy Shyder u svojoj veoma dobroj,
nedavno objavljenoj knjizi Zemlje krvi
— Evropa izmedu Hitlera i Staljina, istice
Jasenovac kao ekstremni fenomen koji
je poigravanjem s brojkama ¢ak parti-
cipirao u uzrocima koji su devedesetih
godina [proslog veka] doveli do ratova
u Jugoslaviji. Jer , Srbi su poverovali da
je tokom Drugog svetskog rata ubijeno
znatno vise njihovih sunarodnika nego
$to se to stvarno desilo”. ,Evidentno je
da je — statisticki, procentualno i uopste
Hrvata izginulo mnogo manje. Pa onda,
valjda, da im, i to nakon skoro ¢itavih
pola veka, ,vrate milo za drago“... Po
tome, ispada da su Srbi ,jedini ili bar
pretezni krivci“ i za ratove devedesetih...

Na strani 62 knjige iznosi se: ,Pre-
ziveli logorasi tvrde da neki dopremani
transporti nisu bili ni evidentirani, jer
su suznji odvodeni direktno na strati-
ste. ,Dakle, nisu ni ulazili u (sam) lo-
gor Jasenovac, kroz logorsku kapiju;
niti, samim tim, prolazili ma kakvu lo-
gorsku proceduru i evidenciju. Ovo je,
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manje ili viSe, povremeno bio slu¢ajiu
(skoro) svim drugim logorima u NDH
[Gospi¢, Pag, Koprivnica...]; pogotovo
kada su (zatvorenici) Srbi bili u pitanju.
Medu pojedinima u Jasenovcuy, a i dru-
gim konc. logorima u NDH, naravno da
je bilo i onih — naroc¢ito medu mladim,
mladim, sredove¢nim muskarcima — koji
su se do otkrivanja, hvatanja, liSavanja
slobode, aktivno, politicki, ¢ak i oruza-
no, suprotstavljali ustaSama i NDH — kao
drZavi, i ustaskom reZimu u njoj. Ali, sa
preteznom vecinom to nije bio slucaj,
a sa mnogim — po prirodi stvari — nije
ni mogao biti, ni u kom vidu; ni direk-
tno, ni indirektno! Deca, mnoge Zene,
stari ljudi... svi su oni bili, i do samog
kraja ostali, mirni civili; i ujedno sasvim
neduzne zrtve. Neko ko ni u najmanjoj
meri nije doprineo svojoj uzasnoj i zle-
hudoj sudbini.*

Goldstajn na strani 57 ove knjige
dobro i tacno primecuje i sledece: ,Po-
sle rata, u emigraciji, bilo je svega ne-
koliko (bivsih) ustasa koji su s vreme-
nom postajali spremni sami sebi i pred
javnos$cu priznavati da je NDH bila zlo,
te da su i osobno bili — akteri toga zla.
Da, medutim, uglavnom su u tome isli
samo do jedne odredene granice; do koje
su smatrali da mogu, smeju i trebaju i¢i.
A da sebi time ne nanesu nikakvu Stetu;
ne dovedu ma u kakvu opasnost... Dosta
toga (takvoga) je izre¢eno i manje-vise
'slu¢ajno i nehotice’, u zaru — ponekad
vrlo Zestokih — (medu) emigrantskih
polemika, svada, 'prepucavanja’; nakon
izgubljenog rata! Ali, i takva 'zakasnela
pamet’, ¢ak i kada je najiskrenija i 'otvo-
rena do kraja’, zna se — ne vredi mnogo;
'post-factum’!“

3. — DruStvo za istrazivanje tro-
strukog logora Jasenovac osnovano je
u junu 2014. godine i, nakon dva be-
zuspe$na pokusaja, u aprilu 2015, re-
gistrovano. U svakoj svojoj propagandi
ovo udruzenje tvrdi da Jasenovac 1941.
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— april 1945. nije bio logor smrti u ko-
jem su ustase masovno ubijali Rome,
Jevreje i Srbe po genocidnim kriteri-
jumima, ali — premda u mnogo manjoj
meri, procentualno i uopste! —i Hrvate,
po politickim kriterijumima. Navodno
je bio samo obican sabirni, kaznjenicki
i radni logor u kojem se retka ubistva
— pojedina¢na smaknu¢a mahom zbog
nepostovanja ,kuénog reda“ od strane
samih logorasa broje ukupno tek na de-
setine ili stotine!

S tim u vezi i tome u prilog objas-
njava se i sintagma ,trostruki Jaseno-
vac“: prvi Jasenovac je bio ustaski logor
kompleks 1941-1945, sa jo$ ponajmanje
Zrtava uopste. Drugi Jasenovac navodno
je posleratni — nakon maja 1945. —logor
smrti pod upravom komunisticke vlasti
— gde su logorisani i fizicki istrebljiva-
ni zarobljene bivSe ustase, domobrani
i drugi antikomunisti 1945—-1948; sme-
Sten na prostoru tog bivSeg ustaskog
logora. A tre¢i Jasenovac navodno je
1948-1951. bio logor za nove politicke
protivnike tadasnjeg jugoslovenskog re-
zima, pristase stvarne i nabedene stalji-
nistickog Informbiroa!

Sve ove i ovakve postavke i Suplje
konstrukcije, kao i delatnost navede-
nog ,revizionistickog” udruzenja u ce-
lini, Slavko Goldstajn je u ovoj knjizi
izlozZio opsirnoj, dobro argumentovanoj
i ubedljivoj kritici. Dobro i ta¢no navo-
di da su prilikom napustanja, u aprilu
1945. godine, ustase gotovo sasvim ra-
zorili logor, a delimi¢no i samo (istoi-
meno) selo Jasenovac ,zato da i time
prikriju tragove svojih zlodela“. Te onda
na tom prostoru ,smestajnih mogucénosti
—trajno — vise nije bilo“. A godine 1948.
bivsi jasenovacki logor ,bio je Sikara
iledina, s tek nesto tragova i ostataka
od ciglenog zida i nekadasnjih zgrada“.
U tom smislu, autor knjige, na strani
89, i zakljucuje ovu temu: ,,Nakon sve-
ga, s punom sigurno$¢u mogu tvrditi



Ponovo o Jasenovcu

i tvrdim da su konstrukcije Drustva za
istrazivanje trostrukog Jasenovca o po-
sleratnom partizansko-komunistickom
logoru smrti, u stvari samo i jedino kon-
strukcije, bez ijednog pravog dokaza.
Dakle, neosnovane izmisljotine.“

Na poslednjoj strani korica ove knji-
ge o Jasenovcuy, s pravom je istaknuto
da ,Jasenovac i njegove Zrtve ne mogu,
ne trebaju i ne smeju biti predmet da-
nasnjih — niti bilo kojih i kakvih even-
tualnih buduéih! — politickih i (medu)
nacionalnih obrac¢una“. Ostaje, medutim,
naravno, ,jo$ samo“ da se ovo trajno i sa-
svim primeni, ispoStuje u praksi. Alj,
da svoj prikaz zavr$im motom sa prve
— naslovne stranice korica ove knjige:

»Zaslepljeni nacionalizam najveca je Ste-
tocina vlastitoj drzavi i narodu“. Prem-
da ovo, naravno, nacelno, u manjoj ili
vecoj meri, kada su ,zaslepljeni nacio-
nalizmi“ odnosno $ovinizmi u pitanju,
vazi za sve narode i drzave Sirom sveta,
u svim vremenima. A nikako kada su
u pitanju samo Srbi i Hrvati, odnosno
Srbija i Hrvatska.

Na kraju napominjem da je tokom
juna i prve dekade jula ove (2016) go-
dine beogradski dnevni list ,Danas”,
u vidu feljtona, preStampao vec¢i deo sa-
drzaja ove knjige Slavka i Ive GoldStajna,
Jasenovac — Tragika, mitomanija, istina,
uz navodenje nekoliko knjizara u Beo-
gradu gde se knjiga moze kupiti.
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UDK 012 Jovanovi¢ Milan M.

Dobrilo Aranitovic
filozof i bibliograf, Sabac

MILAN M. JOVANOVIC (1893—-1945)

Biografija

Najvise podataka o zivotu i radu Milana M. Jovanovi¢a sadrzi nje-
gova biografska odrednica koju je za Srpski biografski recnik sacinio sa-
vremeni istoricar srpske filozofije profesor Ilija Maric'.

Prema Mari¢evim istrazivanjima, Milan Jovanovi¢ je roden u Svi-
lajncu 2. februara 1893. godine. Otac Milorad, prodavac novina, majka
Hristina domacica. Osnovnu $kolu je zavrsio u mestu rodenja (1904), gim-
naziju ucio u Jagodini i Pozarevcu a diplomirao tek 1921. godine posto je,
kao ucesnik u Prvom svetskom ratu, bio zarobljen od strane okupatora.

Diplomirao je 1925. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu
na grupi za teorijsku filozofiju i pedagogiju. Od aprila 1924. do avgusta
1925. godine radio je na Filozofskom fakultetu kao neukazni asistent u Se-
minaru za filozofiju kojim je rukovodio Branislav Petronijevi¢. Kao stu-
dent ozenio se 1924. godine Draginjom Zivkovi¢ sa kojom je imao ¢erku
Radmilu (1925) i sina Vojislava (1930).

Od septembra 1925. godine radio je kao suplent gimnazije u Svi-
lajncu. Profesorski ispit polozio je 1928. godine u Beogradu. Po molbi je
premesten za profesora realne gimnazije u Cupriji gde je 1943. godine bio
vrsilac duznosti direktora.

Clancima, studijama i prikazima iz filozofije, psihologije, etike i peda-
gogije saradivao je u ¢asopisima i listovima: Narodna prosveta (1924), Gla-
snik Profesorskog drustva (1928, 1932, 1938), Podrinska uciteljska biblioteka
(1929), Narodna odbrana (1933, 1934, 1936), Letopis Matice srpske (1933,
1934, 1936, 1940), Zivot i rad (1934), Moravski glasnik (1934, 1935), Prav-
da (1936), Godisnjak Matice srpske (1937), Glas Matice srpske (1937, 1940),
Nova smena (1928, 1939), Ucitelj (1940), Prosvetni glasnik (1944). Dokto-
rat iz filozofije pod naslovom Smisao i vrednost Zivota po Hajnrihu Rikertu
odbranio je 18. marta 1938. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu

1 Srpski biografski recnik, 4, I-Ka, Novi Sad, Matica srpska 2009, str. 557.
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pred komisijom koju su sacinjavali redovni profesori univerziteta: Dra-
giSa M. Duri¢, Nikola M. Popovi¢ i Milo§ N. Duri¢, docent univerziteta.

Datum smrti Milana M. Jovanoviéa predstavlja nepoznanicu na koju
istorija srpske filozofije jos uvek nije dala odgovor. Profesor Mari¢ u po-
menutoj biografskoj odrednici oznacava 1945. kao godinu Jovanoviceve
smrti ali ne daje podatak o datumu i uzroku smrti.

Taj podatak ne daje ni prof. Andrija B. Stojkovi¢ autor najobimnije
istorije filozofije u Srba koja je objavljena pod naslovom Razvitak filoso-
fije u Srba 1804-1944.2

Autor ove bio-bibliografije svojevremeno je od akademika Miro-
slava Panti¢a, koji je bio rodom iz Svilajnca, ¢uo podatak da je Milan M.
Jovanovi¢ streljan od strane nove komunisticke vlasti kao narodni izdaj-
nik i sluga okupatora.

Ovaj podatak na indirektan nac¢in potvrduje i akademik DuSan Ne-
deljkovi¢ u svojoj knjizi Nasa filozofija u borbi za socijalizam objavljenoj
sedam godina nakon Jovanovi¢eve smrti®. U ovoj knjizi, (na strani 43),
Nedeljkovi¢ pominje sledbenike hipermetafizike Branislava Petronijevi-
¢a, ,sluge okupatora, narodne izdajnike Nikolu Popovica i Milana Jovano-
vi¢a“, a prethodno (na str. 19) daje Sire objasnjenje zasto su ovi mislioci
izvedeni ,pred narodni sud*:

»1deologija monopluralizma je odvela izdajstvu i Milana M. Jo-

vanovica, pisca knjige Empirioracionalizam kao gnoseoloSka dok-

trina (1931) koja je htela da pokaze da je Petronijevi¢ev konsci-

jencijalisticki solipsizam jedina nauka o saznanju i Petronijevi¢

prorok onog jednog koje je mnostvo i sve, koje je pre rata, razu-

me se, disalo u Aleksandru ili Stojadinovi¢u, a pod okupacijom

za Jovanovica u Drazi, a za Nikolu Popovi¢a u Nedi¢u, ona visa

svest koja objedinjuje mnostvo i vlada njime ,aktom negacije“,

dele¢i, odredujuci, ogranicavajuci, ukvrzavajudi.

I ovaj toboz apoliticki, iznadpoliticki, hipermetafizicki apstrak-

tni $ablon odveo je svoje sledbenike, zbog izdajni¢kih dela nji-

hovih, pred narodni sud*“.

Za Nikolu M. Popovi¢a zna se da je na tom ,narodnom sudu“ osu-
den najpre na devet godina robije, koja ¢e mu kasnije biti umanjena,
a Milan M. Jovanovi¢, po svemu sudeci, odlukom istog suda izveden
pred streljacki vod jer je, po nekim informacijama koje poticu od nje-
gove porodice, dobio poziv da se javi vlastima ali se nakon tog poziva
nije vratio.

2 Dr Andrija B. Stojkovi¢: Razvitak filosofije u Srba 1804—1944, Beograd, Slovo ljubve,
1972.

3 Dr Dusan Nedeljkovi¢: Nasa filozofija u borbi za socijalizam, Beograd, Srpsko filo-
zofsko drustvo, 1952.
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Bibliografija
Posebna izdanja

1. Empirioracionalizam kao gnoseoloska doktrina. — Beograd, 1z-
davacka knjizarnica Gece Kona, 1931; str. 62 + /1/; 8°

* Sadrzaj: Predgovor. — Uvod. — Raniji i docniji empirioracionalisticki pokusaji:
1. Jum. 2. Brunsvig. 3. Pristup Petronijevicevom reSenju problema. — Petronijeviceva
empirioracionalisticka doktrina: Cinjenice iskustva: 1. Vrste ¢injenica iskustva. 2. Lo-
gicke i psiholoske ¢injenice. 3. Odnos ¢injenica iskustva. — Svodenje ¢injenica iskustva
jednih na druge i izvodenje kriterijuma logickih prostih ¢injenica: 1. Pracinjenica dato-
sti necega. 2. Apsolutni realitet svesti. 3. Svodenje ¢injenica iskustva: A. Izvodenje
prvog kriterijuma. V. Izvodenje drugog kriterijuma. S. Izvodenje tre¢eg kriterijuma.
— Empirioracionalizam u logici: 1. Protivrecnost u tvrdenju iracionaliteta neposred-
no datog. 2. Opste o poreklu logickih aksioma. 3. Stav protivrecnosti. 4. Stav iden-
titeta. 5. Stav iskljucenja treceg. 6. Stav razloga. — Zavrsna primedba. — Literatura.

2. Problemi smisla Zivota i nasa narodna poezija. — Novi Sad, Jo-
vanovic¢ i Bogdanov, 1938; str. 7; 8°
* PreStampano iz Letopisa Matice srpske, knj. 350.

3. Smisao i vrednost Zivota po Hajnrihu Rikertu. Teza primljena
za doktorski ispit na sednici fakultetskog saveta Univerziteta Kraljevine
Jugoslavije u Beogradu 18. marta 1938. godine prema referatu ¢lanova
ispitnog odbora g. d-ra DragiSe M. Durica i g. d-ra Nikole M. Popovica,
redovnih profesora Univerziteta, i g. d-ra MiloSa N. Duri¢a, docenta Uni-
verziteta. — Beograd, $t. ,Hadzi Laza"“, Paracin, 1938; str. 182 +/2/; 8°

* Sadrzaj: Predgovor. — Partikularizam: Gledista na svet i nauka. Naturali-
zam. Kritika intelektualizma. — Univerzalizam: Probolem smisla zivota. Vrednosti
kao problem. Filosofija i problem smisla zivota. Smisao univerzalnosti filosofi-
je. — Vrednosti: Uslovne vrednosti. Autonomne vrednosti. Nadistorizam. — Onto-
logija sveta: Problem celine sveta. Heteroloski princip. Prva primena heterolo-
Skog principa. Druga primena heteroloskog principa. Problem jedinstva vrednosti
i stvarnosti. Vrednosti i saznanje. Profizicko bi¢e. Sloboda subjekta. Ostvarivanje
vrednosti. Metafizi¢ko bic¢e. — Sistem vrednosti: Problem sistema vrednosti. Kla-
sifikacija kulturnih dobara. Otvoren sistem. — Zavr$no reSenje problema: Smisao
smrti. Realizacija smisla zivota. — Literatura.

4. Vidovdansko saznanje. 1z ,Letopisa Matice srpske“. — Novi Sad,
Jovanovi¢ i Bogdanov, 1939; str. 11; 8°

5. Manastir Ravanica u proslosti. — [S. 1.].1939; str. 8, 8°
Dodatak ,Moravskom glasniku*, Vidovdan 1929. godine.

6. Filosofija u Srba 1918-1938. — Beograd, Stamparija i knjigove-
znica ,Privrednik* Ziv. D. Blagojevi¢, 1939; str. 15; 8°

Prestampano iz ,U¢itelja“, god. 19(55), br. 3—4.

* Sadrzaj: Pojam filosofije. Teorija saznanja. Logika. Sustina pojedinih
nauka. Estetika. Etika, Smisao i vrednost zivota. Metafizika. Filosofija istorije.
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Filosofija religije. Filosofija kulture. Filosofija smrti. Slovenska i jugoslovenska
kultura. Filosofija u narodnoj poeziji. Zavr$na rec.

7. Dositej kao filosof. — Novi Sad, st. Ljubomir Bogdanov, 1940; str. 23; 8°
Prestampano iz Letopisa Matice srpske.

8. Celina sveta i smisao Zivota. — Novi Sad, Ljubomir Bogdanov,
1940; str. 16; 8°
PreStampano iz Letopisa Matice srpske, knj. 353, 1940.

Studije. Clanci. Prikazi

9. Nikola Popovié¢: ,Tri predavanja iz filozofije“. 1zdanje knjizare
»Napredak", 1924. — Narodna prosveta, 6/1924, 42, 3.
* Prikaz.

10. Nacrt metodike estetskog vaspitanja u srednjoj Skoli. — Glasnik
Profesorskog drustva, 8/1928, 6, 355—-359.

11. Intenzitet slike se¢anja. — Podrinska uciteljska biblioteka, 3/1929,
5-6, 241-244.

12. Problem subjektiviteta psihi¢kog. — Podrinska uciteljska bibliote-
ka, 3/1929, 9—-10, 369-375.

13. O problemu polazne tac¢ke u saznanju. — Glasnik Jugoslovenskog
profesorskog drustva, 12/1932, 8, 746-750.

14. Karakter ¢ovecjeg delanja. — Narodna odbrana, 8/1933, 3 (15. 1),
39-40.

15. Dr Dusan Nedeljkovi¢: Nemoralnost besmrinosti i eticka funkcija
smrti. — Narodna odbrana, 8/1933, 43 (22. 10), 674.

* Prikaz.

16. D-r Branislav Petronijevi¢: Osnovi logike. Formalna logika i op-
Sta metodologija, Beograd, 1932. Izdanje pisca. — Letopis Matice srpske,
107/1933, 335/3, 247-248.

* Prikaz.

17. Dr Vojislav R. Mladenovi¢: Probolem duSevnog Zivota, posmatran
prema razvitku od primitivnih naroda do Kanta. Beograd, Geca Kon, 1933.
— Letopis Matice srpske, 107/1933, 336/1, 80—81.

* Prikaz.

18. Kosta Nikoli¢: Etika, Novi Sad, 1932. — Letopis Matice srpske,
107/1933, 336/3, 282—-284.

* Prikaz.
19. Uzrok promena u istoriji. — Zivotirad, 7/1934, 19/115, 686—688.
20. Jugoslovenski velikani. — Moravski glasnik, 5/1934, 92-98.
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21. O nastavi etike u gimnazijama. — Glasnik Jugoslovenskog profe-
sorskog drustva, 14/1934, 6, 543-545.

22. Smisao zivota. — Narodna odbrana, 9/1934, 14—15 (8. 4), 217.

23. Jedno delo iz bauke o zivotu. Ivan Paja. Od Zivota do civilizacije,
Beograd, 1933. Izdanje Gece Kona A. D. — Letopis Matice srpske, 108/1934,
339/2, 242-244.

* Prikaz.

24. Filozofija i metafizika besmrtnosti. Dr Dusan Nedeljkovi¢: Ne-
moralnost besmrtnosti i eticka funkcija smrti. Izdavacka knjizarnica Gece
Kona, A. D. — Letopis Matice srpske, 108/1934, 340/2, 233-235.

* Prikaz.

25. D-r Milo$ Perovi¢: Misli. Sa predgovorom D-r DuSana Nedeljko-
vica. Izdanje knjizare ,La frans“, Beograd, 1934. — Letopis Matice srpske,
108/1934, 340/2, 252-254.

* Prikaz.

26. Predavanje odrzao g. Milan M. Jovanovi¢, profesor, na kome-
morativnoj sednici Sokolskog drustva Cuprija. — [U]: ,Cuvajte Jugoslavi-
ju“. Spomenica na najbolnije dane u Cupriji. Sredili i izdali Milan M. Jo-
vanovi¢ i Bora D. Nikoli¢. Cuprija, Milan M. Jovanovi¢, Bora D. Nikoli¢,
$tampa Zikison, Paracin, 1934, str. 8—11.

* Povodom ubistva kralja Aleksandra Karadordevi¢a u Marseju.

27. Govor g. Milana M. Jovanovi¢a pred Spomenikom. — [U]: ,Cu-
vajte Jugoslaviju“. Spomenica na najbolnije dane u Cupriji. Sredili i izdali
Milan M. Jovanovi¢ i Bora D. Nikoli¢. Cuprija, Milan M. Jovanovi¢, Bora
D. Nikoli¢, Stampa Ziki$on, Paraéin, 1934, str. 39-42.

* Povodom ubistva kralja Aleksandra Karadordevi¢a u Marseju.

28. Filozofija Kosova. — Letopis Matice srpske, 108/1934, 341/1, 96-99.

29. Najveci jugoslovenski filozof g. dr Branislav Petronijevi¢. Po-
vodom njegove Sezdesetogodi$njice. — Moravski glasnik, 6/1935, 151, 2.
* Potpisano: J-C.

30. Sezdesetogodisnjica D-ra Branislava Petronijevica. — Letopis Ma-
tice srpske, 109/1935, 343/2, 303-304.
31. Danasnji moral i omladina. — Narodna odbrana, 11/1936, 26, 505-506.

32. D-r Fran Bubanovi¢: Priroda i dijalektika, Geca Kon, Beograd,
1936. — Letopis Matice srpske, 110/1936, 346/2, 219-220.

* Prikaz.

33. Dragoljub Brankovi¢: ,Psihologija u Luci Mikrokozma". — Prav-
da, 32/1936, 11434 (22. 8), 15.

* Prikaz.
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34. Zakoni istorije. — GodiSnjak Matice srpske, Novi Sad, Matica srp-
ska, 1936, str. 151-153.

35. Jedan od Razloga Ljubavi Prema Jugoslaviji. — [U]: Amerikan-
ski Srbobran. Srpski narodni kalendar za prostu godinu 1938, Pitsburgh,
(1937), str. 95-98.

36. Smisao umetnosti. — GodiSnjak Matice srpske, Kalendar za 1937.
godinu, Novi Sad, Matica srpska, 1937, str. 168-172.

37. Problemi nase srednje $kole i nase prosvete. Filozofija u sred-
njim Skolama. — Glas Matice srpske, 4/1937, 71, 69-71.

38. Kiprijan Kern: Materijalizam i nauka, Skoplje, 1936. — Letopis
Matice srpske, 11/1937, 347/3, 331-333.
* Prikaz.

39. Filosofija u Srba 1918-1938. — Ucitelj, 19(55)/1938, 3—4, 192-205.

* Sadrzaj: Pojam filosofije. Teorija saznanja. Logika. Sustina pojedinih
nauka. Estetika. Etika, Smisao i vrednost zivota. Metafizika. Filosofija istorije.
Filosofija religije. Filosofija kulture. Filosofija smrti. Slovenska i jugoslovenska
kultura. Filosofija u narodnoj poeziji. Zavrsna rec.

40. Drag. Cvetkovi¢, Metafizika (Racionalna fizika), Pirot, 1937. — Gla-
snik Jugoslovenskog profesorskog drustva, 18/1938, 7, 661-662.

* Prikaz.

41. Neogranicenost zivota. — Nova smena, 1/1938, 6, 321-323.

42. Etika nase narodne poezije. — Nova smena, 1/1938, 7, 402—-411.
43. Smisao naseg Zivota. — Nova smenda, 2/1939, 2, 57-60.

44. Manastir Ravanica u proSlosti. — [U]: Manastir Ravanica. Povodom
proslave 550-godina od Kosovske bitkr. Sredio Bora Nikoli¢, urdnik ,orav-
skog glasnik*, Vidovdan,1939, Stampa Zikigon, Paraéin, [1939], str. 2—7.

45. Vidovdansko saznanje. — [U]: Spomenica Vidovdanske proslave
u manastiru Ravanici. 1389—1939. Uredio Bora D. Nikoli¢, Manastir Ra-
vanica, 1939, str. 17-23.

46. 1389—-1939. Uredio Bora D. Nikoli¢, Manastir Ravanica, 1939,
str. 47-50.

47. Manastir Ravanica u proslosti. — [U]: Spomenica Vidovdanske pro-
slave u manastiru Ravanici. 1389—-1939. Uredio Bora D. Nikoli¢, Manastir
Ravanica, 1939, str. 70-74.

48. Dr Kajica Milanov: Osnovni problemi teorije saznanja. Realno-nauc-
no saznanje. Izdanje Gece Kona, Beograd. — Nova smena, 2/1939, 1, 55-56.
* Prikaz.
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49. Filosofija u Srba 1918-1938. — [U]: Pedagoska Jugoslavija. Ure-
dio Mili¢ R. Majstoprovi¢. Beograd, [Jugoslovensko Uciteljsko udruzenje],
gtamparija ,Privrednik* Ziv. D. Blagojevica, 1939; str. 127-139.

Pedagoska biblioteka Jugoslovenskog uciteljskog udruzenja, sv. 9.

* Sadrzaj: Pojam filosofije. Teorija saznanja. Logika. SusStina pojedinih
nauka. Estetika. Etika, Smisao i vrednost zivota. Metafizika. Filosofija istorije.
Filosofija religije. Filosofija kulture. Filosofija smrti. Slovenska i jugoslovenska
kultura. Filosofija u narodnoj poeziji. Zavrsna rec.

50. Celina sveta i smisao zivota. — Letopis Matice srpske, 114/1940,
353/5-6, 397-410.

* Sadrzaj: Problem. BliZze odredenje problema. Predvajanje sveta. Monizam
i dualizam. Sinteza sveta. Zavr$ni pregled.

51. Dositej kao filozof. — Letopis Matice srpske, 114/1940, 354/1-2, 36-55.
* Sadrzaj: Uvod. Teznja i uticaji. Namena filosofije. Mogu¢nost saznanja.
Istina. Poreklo i vrednost sveta. Etika. Zivot. Bozanstvo. Znacaj Dositejev.

52. Filosofija i zivot. — Glas Matice srpske, 7/1940, 115, 159—-161.

53. D-r Milo$ Duric¢: Aristotelovo eticko ucenje s obzirom na istorijsko-
eticko narodno predanje. Prilog proucavanju istorije grcke etike. — Ucitelj,
21(55)/1940, 1-2, 106-109.

* Prikaz.

54. Duhovna delatnost Branislava Petronijevic¢a. — Ucitelj, 55/1940,
3—4, 173-183; 56/1941, 5-6, 268-278.

* Prikaz filozofskog i nau¢nog rada Branislava Petronijevi¢a prema delu
Resumé de travaux philosophiques et scientifiques de B. Petronievics, Belgrade, 1937.

55. Odnos religije, filosofije i prirodnih nauka kao nastavnih pred-
meta. — Prosvetni glasnik, 48/1944, 1, 47-53.

56. Filosofija u Srba 1818-1938. — [U]: O srpskoj filosofiji. Priredio
Ilija Mari¢. Beograd, Plato, 2003,str. 215-229.

* Sadrzaj: Pojam filosofije. Teorija saznanja. Logika. Sustina pojedinih
nauka. Estetika. Etika, Smisao i vrednost zivota. Metafizika. Filosofija istorije.
Filosofija religije. Filosofija kulture. Filosofija smrti. Slovenska i jugoslovenska
kultura. Filosofija u narodnoj poeziji. Zavrsna rec.

[1z ¢asopisa Ucitelj, 1935, 3—4].

Literatura o Milanu M. Jovanovic¢u

57. Anonim: Empirioracionalizam kao gnoseoloska doktrina od Mila-
na M. Jovanovicéa. — Vreme, 11/1931, 3533 (1. 11), 8.
* Beleska.

58. Anonim: Empirioracionalizam kao gnoseoloSka doktrina od Mila-
na M. Jovanovica. Izdanje Gece Kona. — Vreme, 11/1931, 3560 (1. 11), 8.
* BeleSka.
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59. Vlalerjev], P[avle]: M. M. Jovanovi¢: Empirioracionalizam kao
gnoseoloska doktrina. — Zapisi, 10/1932, 4, 256.
* Prikaz.

60. Gara$anin, Zivojin: Jedna filozofska studija. Milan M. Jovanovi¢:
Empirioracionalizam kao gnoseoloska doktrina, Beograd, 1931. — Misao,
38/1932, 3—4, 236-238.

* Prikaz.

61. Justinijanovi¢, N[ikola]: Milan M. Jovanovié: Empirioracionali-
zam kao gnoseoloSka doktrina (Beograd, 1931, 1zdanje Knjizare Gece Kona).
— JuzZni pregled, 6/1931, 12, 480—482.

* Prikaz.

62. Marjanovi¢, Blag[oje] D.: Milan M. Jovanovi¢: Empirioraciona-
lizam kao gnoseoloSka doktrina, izdanje Knjizarnice Gece Kona, Beograd,
1931. — Ucitelj, 12/1931-32, 4, 306—308.

* Prikaz.

63. P.: Milan M. Jovanovi¢: Empirioracionalizam kao gnoseoloska dok-
trina, Beograd, 1931. — Zivot i rad, 4/1931, IX/55, 1519.

* Prikaz.

64. Spakovski, Anatolije: Dr Milan M. Jovanovi¢: Smisao i vrednost
Zivota po Hajnrihu Rikertu, Beograd, 1938. — Letopis Matice srpske, 112/1938,
350/4, 410-412.

* Prikaz.

65. Jagodi¢, Z[dravko]: Milan M. Jovanovi¢: Smisao i vrednost Zivota
po Hajnrihu Rikertu. (Beograd, 1938). — Nova smena, 2/1939, 3—4, 214-215.
* Prikaz.

66. Anonim: ,Dositej kao filozof“. — Srpski knjizevni glasnik, NS,
1940, 61/6, 477.
* Beleska o separatu Milana M. Jovanovica iz Letopisa Matice srpske.

67. Nedeljkovi¢, Dusan: Stara ,hipermetafizika“ i njeni raskrinkani
ucenici. — [U]: Nasa filozofija u borbi za socijalizam. Beograd, Srpsko filo-
zofsko drustvo, 1952, str. 15-23.

* 0 Milanu M. Jovanovi¢u na str. 19.

68. Sto godina Filozofskog fakulteta u Beogradu 1863—1963. — Beo-
grad, 1963, 8°

* 0 Milanu M. Jovanovi¢u na str. 94.

69. Stojkovi¢, Andrija B.: Razvitak filosofije u Srba 1804—1944. — Beo-

grad, Slovo ljubve, 1972; 8°
* O Milanu M. Jovanovic¢u na str. 304, 377, 378, 422, 423, 426, 469, 470.
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Cnodogan I'. Mapxoeuh
daxynTeT NOTUTHUKUX HayKa YHUBep3uTeTa y beorpamy

OPATOJ/bYB P. )KUBOJUHOBHHT (1934-2016).
AHBOT ITOCBEREH HCTOPHUOTPA®HUIH

H3a npodecopa dparomyda P. YKusojunoBrha ocTane cy ABe CTBapH
KOje YhHe KpYHY CBaKe akajgeMcke kapujepe. [IpBa ja 3amallaH 1 U3y3eTaH
UCTOpHOTpaCKU OMyC, a pyra je BeMUKH Opoj CTyAeHaTa KOju Cy HacTa-
BUWJIU [TyT€BUMaA KOje je OH IIPBU Ha3HauHo.

Hmnpecusan uctopuorpadcku omnyc npodecopa XusojuHosuha ody-
XBaTa LIECT LieJINHA, a oHe cy: 1. lyDpoBHUK y paHoj mojepHH; 2. OfHOCH
CAJl u Urtanuje ca Cpdujom u Jyrocnasujom, y BpeMe Benukor para U He-
nocpenHo nocie wera; 3. OgHocu bputanuje ¢ KpasseBuHom Cpbujom
u KpameBuHoM Jyrocnasujom; 4. [Tonutuka Batukana npema Cpoduju
u Jyrocnasuju of 1912. no 1958; 5. Mehynaponuu nomnosxaj KpaseBune
Lipue I'ope TokoM Benukor pata ¥ NOTOmE AUCKYCHje O LIPHOTOPCKOM
nuTawy Mely 3amagHUM BETMKHUM cuiama.; U 6. buorpaduja kpasma [le-
tpa I Kapahophesuha. Y cBakoj oz oBux obnactu akageMuk XKuBojuHoBuh
OCTaBHO je HEKOJIMKO MOHOrpaduja, dpojHe unaHKe U CTyOuje, a y HU3Y
CjlyyajeBa mpUpenuo je u genose rpahe.’

Yxynan odum on 18 camocrtamHux moHorpaduja npodecopa
JKusojuHoBuha, He pauyHajyhu K®Hre Koje je NpUpesno Win y Kojuma je
Ouo koaytop, odyxsara 6.500 ctpanuua yrdernukor ¢popmara. Camo Bero-
BU cadpanu wiaHuu ofjassenu on 2008. no 2013. obyxBarajy 77 crynuja
¥ WiaHakKa, cabpaHMX y MeT ToMoBa Ha oko 2.150 crpanuna.? Kaga ce momajy

1  PBuorpaduja u dudnrorpaduja akanemuka JIparomyda P. Jusojunosuha objassenu
cy y: T'oguwmwax CAHY CXIII 3a 2006, ctp. 641-664, u nonyHa dudnuorpaduje
y: loguwmwax CAHY CXX 3a 2013, ctp. 405—411. 3a duorpadcke nopatke BULETH
u: S.v. ,JKusojunosuh, Jparomyd“, y Cuma hupkosuh u Pane Muxampuuh (mpup.),
Enyuxnotieguja cpiicke uctiopuoipapuje, Knowledge, beorpan 1997, ctp. 386.

2 [Jparomyd P. )Kusojunosuh, Espotia u [Jydposnux y 17. u 18. sexy. Ciyguje
u paciipage, Ucropujcku uHCTUTYT, Beorpan 2008. Idem, Y tlowipasu 3a 3auiiuiiHUKOM.
Ctuyguje o cpticko-amepuuxum gesama 1878—1920. 1ogune, Anbarpoc miyc, beorpan
2010. Idem, Hagmenu case3nux u 3anemapeno cpiiciieo. bpuitiancko-cpicku ogHocu
(1875—-1941), Andatpoc minyc, Beorpan 2011. Idem, Bawtiukan y 0aniKkanckom
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KoayTopcKa fiena, MpearoBopH, MOroBOpH, MPHUKa3H, eHIUKIONeIHjCcKe
oIpefHUIle, ¥ WIAHLM KOjU HUCY YIUIH Y NeT 00jaB/beHUX TOMOBA CTyIHja
Y IIPWIOTa, BEroB YKylaH onyc 3HaTHO mpesBasunasu 10.000 crpanuna
yubenunukor dopmara. To 3Hau 1a je y HallOHy cHare 00jaB/bUBa0 MPEKo
300 crpanuua roguuime. CBe 0Be CTyOHje 3aCHOBAHE Cy HA MYKOTPITHOM
NIPUKYIUbay rpahe NpeTe)xHo y CTpaHUM apXUBHUMa, YKbydyjyhu dhoHpmo-
B€ MUHHUCTapCTaBa MHOCTPaHUX fiea U nocedHe (pOHAOBE BEIUKUX CUIA,
y mpBoM peny CAJl, bpurtanuje, Utanuje, ®panuycke v BaTukaHa, Kao 1 Ha
IeTa/bHOM CPaBIBUBamy NofaTaka JOOMjeHUX U3 CTPAaHKUX U JoMahux apxuBa.
ObjaBpuBameM TpoToMHe duorpaduje kpaska [letpa I Ocnodonuo-
na (1988-1994), xoja He mpencTaB/ba CaMO XUBOTOMUC OBOTA BIanapa,
Beh U UCTOpHjy jenHe uene enoxe, npod. XXusojuHosuh je U cumbonnuy-
KW ¥ TEMATCKH YCIIOCTaBUO Be3y U3Mely mpefpaTHe U I0CIepaTHe CpIICKe
ucropuorpaduje. Ipyrom u tpehom xmwurom o Kpasmy Iletpy HacTtaBuo je
Hapauujy tamo rae jy je CnobogaH JopaHOBMh NpPEKUHYO, HA MPEIOMHO]
1903. rogunu.? OBa Guorpaduja o Kpaby ociiodoauoly Ouia je H ycroMeHa
Ha ceHu oua PagoBana XKuBojuHosuha, odunupa JyrocioBeHcke KpabeBCKe
BOjCKe Kora Cy CTpesbajie KOMYHHUCTHYKE cHare y beorpazy, HoBemOpa 1944.
[Tpod. XXusojuHoBKh HUje HAMETAO CBOje CTaBOBE, YaK HU HajMIahum
Konerama. buo je muckperaH y onxohemwy U yBek cipeMaH fja momorse. Hu-
Kaja HUje 010 4IaH HUjeflHe NOJIUTHUKE NapTHje, a Ha OCHOBY UMIIO3aHT-
HOT HaYYHOT fiefia [10CTao je ynpaBHUK Onessema 3a uctopujy dunosodcxor
daxynterta, nekan dunoszodckor dakynrera 1986/1987. ronuHe, HONUCHU
u penosHU unaH CAHY, u cexperap Onesema UCTOPHjCKUX Hayka CAHY.
[Tpodecop XKusojuHoBuh je 3aUeTHUK aMepHUKUX CTynuja y Cpouju.
OH je marucTprpao 1 fokTopupao 1966. Ha YHuBepcutery [leHcuiBaHuja
u Gunapenduju. OBaj yHUBEPCHUTET je wiaH mpecTikHe Ajsy nure (Ivy League),
yOpy>Xemwa 0caM BoJehuX aMepUUKUX YHUBEPCUTETa KOjU CUMOOJIU3Y]Y
aKaJeMCKy U3y3eTHOCT U enuty ayxa y CAJl. buo je mehy petkum ucrpa-
»)krBaurma u3 Cpduje koju cy gBa myTa NoOumu npecTwxHy OyndpaTjoBy
crunenayjy. [Ipexo oBe ctuneHayje H0paBUoO je Ha HajuUyBEHHjeM YHUBEPCH-
TeTy Ha cBeTy XapBapny 1971/1972, a opyru nyT je [oOHO OBy CTUNIEHIU]Y
3a MOCTHUIUIOMCKY 1kony KnepmoH y Kandgopuuju 3a 1979/1980. rogu-
Hy.! Tako je ©Mao jeIMHCTBEHY MPWIKKY Aa Ce IIKOJyje W ycaBpIuaBa Ha

sptunoiy. Ctuyquje u paciipage, Andatpoc mryc, beorpan 2012. Idem, Y tiotipasu 3a
umiiepujom. Himanuja u banxan tiouettixom XX sexa. Ciiiyguje u pactipase, Andarpoc
mnyc, beorpan 2013.

3 [Iparomyb P. usojunosuh, Ileiwap I Kapahophesuh. Kusoit u geno, 1 kwura: BUI'3,
beorpan 1988; 2 xwura: Y owaydunu 1903—1914 iogune, BUT3, beorpan 1990;
3. xwura: Paii u iocnegrwe ogune 1914—-1921 togune, BUI'3, Beorpag 1994. [Ipyro
u Tpehe n3ame oBe TpPUIOTrHje uanao je 3aBozx 3a yudenuke u3 beorpana 2003. u 2009.

4 Fulbright Almanac 1964—2014. Celebrating 50™ Anniversary of Fulbright Program
(Belgrade: Fulbright Alumni Association of Serbia, 2014), p. 131.
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IBa yHuBepcuteTa Ajsu svre: Ha Jy [leny (UPenn) u Xapsapay. On 600
®ynbpajroBux cruneHgucra ca Teputopuje Cpduje camo je oko 5% uma-
710 4acT Aa CTUNEeHOujy noduje BUlle off jegHor myta. Mehy wuma je duo
u npodecop KusojuHoBH .

buo je npoecop Ha Yuusepcurety CesepHe KaponuHne y Hanen Xumy
1986, ucrpaxxusau y llentpy Byzapo BuiicoH y BamuHrrony v npefasay Ha
Yuusepcurety Mepunenn, 1987-1988, xao u roctyjyhu npodecop Ha YHH-
BepcuteTy Canrta bapdapa 1995. [Topen Tora ©Mao je BUIIe CTYOH]jCKHUX DO-
pasaxa y bpuranuju u Uranuju.

OH je nmpBu npodecop HOBHje UCTOPHje Ha beorpafiCkoM YHUBEPCH-
TETY 4Mja Cy fena odjaBbeHa Ha eHrieckoM y CAJL, U TO BE KBHTe: AMe-
puxa, Himanuja u pohewe Jyiocnasuje, 1917-1919 (America, Italy and the
Birth of Yugoslavia) objasmena 1972, u Cjegumene Apxase u ionutiuka Ba-
wuxana og 1914. go 1918 (The United States and the Vatican Policies) xoja
je n3pata 1978. Obe kmwure odjaB/beHe Cy y YITIEOHOj aMEPUYKOj ENULIAJH
JcTouHoeBporicke MmoHorpaduje” (,East European Monographs*).®
C oBaxBoM duorpadujom Morao je ma Hacrasu kapujepy y CALl. Omny4uno
ce 3a beorpayn BoheH npeBacxogHO NAaTPUOTCKUM pas3yio3rma. 300r Tora je
peuenuyja OBUX 3HaYajHUX jena duna cnaduja y CAJl HEro WTO je Mormna
na dyne jep ce npod. XXuBojuHoBrh HUje Morao u3 Jyrociaasyje fa nogy-
XBaTH NONeMUKe ¢ kputuyapuma y CAJl Koju HACY MOITIM ia My ONpPOCTe
OKOJIHOCT [Ia je IPBHU JIOLIA0 /10 TajHUX BaTUKAHCKUX apXUBCKUX NoJaTaka
Y3 BpeMeHa Benukor para.

Papuo je nocTojaHo Ha mpoMoLuju u3ydyaBamwa ucropuje CAJl na du-
no3ogckom dakynrery y beorpany, a kacHuje v Ha PaKynTeTy MOTUTHYKUX
Hayka y beorpany. bro je cBectaH 3Hauaja v yrunaja CAl y cBeTy, U Kesneo
je na Cpduja ogpxaBa DiaucKe KyJlTypHe U akageMcKe Bese ca CjefUBbeHUM
Ip>xaBama Ha 4YeMy je U CAM pafHo. 3aTo ra je Beoma TEIIKO U JIMYHO I10-
ropwia uHTepBeHuvja HATO-a, Ha yeny ca CAJl, Ha CP Jyrocnasujy us
1999. ronune.

Borteo je na okymnpa Tpu reHepauuje ucropudapa y Cpouju: crapujy,
cpenwy U Mialy. Y cBUM NIpOjeKTHMa y KOjUMa je Y4eCcTBOBAO Y MOCIEeNHhUM
rofi¥Hama BOJYO je pauyHa fa dyny yK/by4eHe OBe TpH reHepaluje 1 91o 110-
HOCaH ILITO je y ToMe ycreBao. PafoBao ce cBakoM ycliexy Miafux UCTOpH-
yapa u3 Cpduje y 3eM/bH 1 CBETY U OHO CITpeMaH Jla CBakoM mitaheM UcTpa-
)KMBady MOHYIIU caBeTe o pany y apxuBuma y CAJl, bputanuju u Utanuju.
Haxo je oTvinao y neHsujy Inpe NeTHaecT rofivHa, Jo Kpaja »KMBOTa 0CTao

5  Dragan R. Zivojinovi¢, America, Italy and the Birth of Yugoslavia [East European
Monographs, No. 11] (Boulder: ,East European Quartetly, 1972). Dragan R.
Zivojinovi¢, The United States and the Vatican Policies, 1914—1918 (Boulder, CO:
Colorado University Associated Press, 1978).
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je OKpy’KeH OMBLIMM CTy[JEHTHMAa U CapaJHULHMAa KOjHU Cy ra PELOBHO
nocehyBanyu ¥ JONA3KIN KOJ Wera 1o casere. U y ocamneceTum roguHa-
Ma ITHCAao je peleHsHje 3a WIaHKe U KIbUre Miaahux ucropuyapa, 10CI0BHO
CBAKOT Mecela, TOTOBO JI0 MOCAENHET JaHa KUBOTA, YBEK C BEJIUKUM JINY-
HUM 33J0BOJBCTBOM.

Hberos nocnenwy BeNUKY NpojekaT duia je opraHusanuja melyHapogHor
HayyHor ckyna CAHY o [IpBoM CBETCKOM paTy U 00jaB/bMBame 300pHUKA
panoBa ca CKyIa Ha CpIICKOM U eHIVIECKOM je3uKy.® Y norneny nperymauerma
Benukor pata akageMuk ’KuBojuHosrh Ouro je nydoko noroheH nojesuHuM
TBpPAKAaMa CTpaHUX HUcTOpHUYapa. CMaTpao je na 0groBop MOXKe OUTH camo
oDjaB/bHBakbEe yTEMEIbEHUX UCTOPUOrpadCKUX CTyAUja, De3 YHOLIeHha eMOLYja.
TuMe je omprkaBao BUCOKM CTaHIapA ODeorpajcke 1Kojae UcTopuorpaduje
KOjU Cy BeMy NPEHeNU Bberosu npodgecopy, npe csera Jopjo Taguh, anu
U aMEPUYKHU U DpUTaHCKU TPOdEeCOpPU KO KOjUX je CTyIUpao U ca Kojuma
je capahugao.

MHoru cy NpuMeTUIN 1a Cy Berose CTyAuje U3 ucropuje meljyHapogHux
OJHOCA TAaKO MTUCAHE 1a Y BhUMa HEe MOXE fla Ce IIPENo3Ha eTHUYKA [IpUIaz-
HOCT ayTopa LITO je BPIIMHA CaMO BEJIMKKX UCTOpHYapa. M3asojuo bux jenHo
HET0BO JIeJI0 Ka0 MPUMED OBAaKBOT MPUCTYTIA. Y MUTaWY je Kibura Bamwiukan,
ratmonuuka ypxea u Jyiocrnosencka enaciti, 1941—1958.” OBa Kwura nmicaHa je
NPeBaCcX0/IHO Ha aMepUuyKoj rpahH, a 0CceT/bUBH [IEJIOBH O UCTOPHUjaTy KaTo-
JTUYKe IPKBe ¥ KOMYHUCTUYKO]j JyrociaByju HalMCaHU Cy TaKO HEYTPaIHO
Kao Jia je Ieso nucao UCTopUYap ca HeKOoT APyror KOHTUHEHTA.

[Mocnepwux roguHa omyc akagemuka JXuBojuHoBMha HamIasuo je
Ha u3y3eTaH mpujeM y Cpduju. Ha npencrasbamy HEroBUX KibHra caje cy
yBek duiie mpemnyHe, a 0 OMWbEHOCTH HEroBUX Jea noyetkom XXI Beka
CBEJOYM U NOJATaK Ja je yak 0caM HEroBHX fiesa MOHOBO MPEITaMIIaHo
IIOYETKOM OBOT Be€Ka, [ja je IeT MOHoTpadHja UMaso Mo TpU U3jama, a fa
je BeroB TMomyaapaH yiIdeHuk 0 UCTOpHjU MoJepHe EBporie 00jaB/beH NpBU
nyT 1985. mox HacinoBoM Yeiion Egpotie utammnan 2010. y mectom usmamy.
[TocedHo cy ce Tpu u3nasauke Kyhe ucraxie y o0jaBbuBamy BHETrOBUX ena
U caDpaHUX YiaHaKa y OBOM MEPHOAY a TO Cy: 3aBOf 3a yndeHuke, Anda-
Tpoc Ityc ¥ XpuurhaHcka MHCAo.

6  IOparomyd P. XKusojunosuh (yp.), Cpéu u IIpsu ceetticku pawi 1914-1918, CAHY,
Beorpan 2015. Dragoljub R. Zivojinovi¢ (ed.), The Serbs and the First World War
1914-1918 (Belgrade: Serbian Academy of Sciences and Arts, 2015).

7  Iparomyd P. )Kuojunosuh, Baiiukan, kamonuuxa ypxea u Jylocrosencka 61acii,
1941-1958, Tepcwut, beorpagn 1994. Ipyro nonymeHo uspame: CiryKOEHH JIHCT,
beorpag 2007.

8  Dragoljub R. Zivojinovi¢, Uspon Evrope, MaTuna cpncka, Hosu Cag, 1985 (2. u3p.:
Marunua cprcka, Hou Cap 1989; 3. usg.: Cnyxbenu nuct CPJ, beorpag 1995;
4. n3p.: Coyxbenu nuct CPJ, Beorpan 2000; 5. u3g.: Cnyx6enu nuct CPJ, beorpan
2003; 6. u3n.: 3aBof 3a yubenuke, beorpag 2010).
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HeonxopHxo je Hewrto pehu u o Iparomydy XusojuHoBuhy kao npe-
naBauy. MMao je HecBakMIallkby CIIOCODHOCT [1a CBOja MpefaBama rOBOPU
U3 I71aBe, YKbyuyjyhy U IuTaTe Ha pa3HUM jesanliuma Koje je kopuctuo. Ha
Taj HAUUH je ofpXKaBao NaXmwy NyOnMKke Ha U3y3eTHOM HUBOY. OH Kao fa
je uMao y cedu HeKU yHyTpallby YaCOBHUK. JJ0BO/BHO My je Dumo pehu na
uMa Ha pacnonarawy 30, 45 vunu 60 MUHYTa ¥ OH OM TaYHO Y MUHYT TOBO-
pYo ymipaBo TONMUKO Oe3 MKakBor nojcehama, ycrnesajyhu na U3noxu cse
I7IaBHE MUCJIM O TEMHU Kojy OM u3narao. Ha uCTU HauuH je HacTynao U Ha
D0jHUM IIpencTaB/bakbuMa KibUra. YBeKk KOHIM3aH, Caip’kajaH U [Ipelu3aH
y U3JIaramy.

W3 onyca Ha nmpexo 10.000 ctpanuua moryhe je ussyhu 6pojue noy-
ke 1 nopyke. Heke of BHX, koje je npodecop Kusojunosuh ynyhusao npe-
BAaCXOOHO Mahum uctopudapuma, cy cienehe:

1. Camo HUCTpajHUM U MYKOTPIIHUM DPaZIOM y OPOjHUM CTpPaHUM

u fomahyM apxuBrMa 1 DUOIMOTEKaMa UCTOpUYAp MOXe Jia fiohe
[0 BpeHUX pe3ysTara.

2. 3apaTak UCTOpPHUYApEB HUje Ja MOoJIeMHULIE ca rpahom, a moced-
HO He M3 yIJla BpeMEHa Y KOME KUBU. 3afiaTak UCTOpHUYapa je fa
Oyze HempuCTpacaH U Ja 00jeKTUBHO MpeHece OHO UITO je Y U3-
BoprMa npouutao. [Tpodecop XKusojunosuh duo je y oBom cmu-
CJIy paHKeoBall, TO3UTUBUCTA, a Y3 TO jouI U cnendeHuk Ej-Llej-ITu
Tejnopa y norneny norpede ykpuitawa rpahe pasnuuuTor nope-
KJla Y aHaJIN3H CIOJbHE MOMHUTHKE. Fheros Mo3UTUBU3aM, U TIO3H-
THUBHU3aM HEroBe reHepaltje CPICKUX UCTOpUYapa, OO je CTpydaH
OJTOBOP Ha UZEOJIOIIKE TPUTUCKE U OTKIIOH O]] BUX.

3. Tpeha nopyxa je ma moHorpadwuje 1 panose Tpeda 00jaBbHUBATH
He camo Ha cprickom Beh 1 Ha eHreckoMm je3uky ja 01 Halla Ha-
y4YHa 3ajeJHulla MOIJIa la KOMyHHUIUpa ca CBETCKOM. U Ha 0BOM
NoJby OH je pBU Mehy nctopuuyaprma y Cpduju NpoKpuro myT.

Hmao je, kako je CKpOMHO pekao Ha jegHoj mpomouuju 'y CAHY, Be-
MUKy cpehy y mpoHanaxemwy u3Bopa. [Jo)KHMBeo je TpeHyTKe KOjU Cy PeTKH
y kapujepu ucropryapa. Ilomenyhy Tpu. Jou kao acMCTEHT IHCAO0 je yno-
BUIIM aMepuuKor npefcegHuka Bynpoa BuicoHna na My H03BOJIM IPUCTYTI
XapTHjaMa BEHOT MyXKa LITO My je ¥ 010odpeHo. Jlomao je 10 CeH3alnOHaTHOT
otkprha y Utanuju. Y 36upuu Cugunja CoHMHA NpOHAILIAO je TOBEP/BUBY
npenucky BaTtrvkaHa kojy je ycrnena fa yXBaTv U Jemudpyje UTaaujaHcka
BOjHa obaBeluTajHa ciyxda TokoM Bemukor pata. 3axBasbyjyhu BeroBum
KIbUrama 0djaB/beHUM Ha EHITIECKOM JIe0 OBe IMPENUCKe, KOjy BaThkaH joiu
IeleHrjama He OM Jao jaBHOCTH Ha yBH]I, TOCTAO j€ NOCTyIlaH CBUM YHUTAO-
nuMa Ha 3anafgy. OCTBapHBIIM Capajlby C HajyTHLajHUjUM DpUTAHCKUM
ucropuuapemM MelyHapooHHMX 0[HOCA TI03HE MOJIEPHE Y TIPETXOJTHOM BEKY,
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oxcdopackum npodecopom Ej-1lej-ITn Tejnopom (A. J. P Taylor), npod.
Kusojunosuh moduo je mehy npBuMa NpUCTyN JOKYMEHTHMa ODpHUTaH-
CKOT nmpemMujepa u3 BpemeHa Benukor pata [lejsuna Jlojoa [lopya. Ha oBak-
BHMM HCKYCTBUMa MO3aBUAIEIN O My U MHOTH aMEPHUUKH U 3aI1aJHOEBPOII-
CK{ UCTOpUYAPH.

Omcerom cBojuxX CTyndja, OpojeM KOHCYJITOBaHUX 3DUPKU U apXUBa,
Y IIAPOKUM reorpaCcKkumM 3axBaToM, NMOCTAaBHO je BUCOKA MepUila OHOM
Iieny CpIicke ucTopuorpaduje koju ce baBu UCTOpHjoM MehyHapoIHUX Ofi-
Hoca y XX BEKy U TUME OCTaBHO CBOj TpajaH nevaT u nopyky. Kaxo je cam
HaIMcao XKUBOTHU MOTO d10 My je: ,KuBu nomreHo u pagu!“® OBaj cio-
raH Ha HajOOJbH HAYWH OJTMYABA OBOT CKPOMHOT, a M3y3eTHOT mpodecopa.’?

Zimski pejzaz na kanalu, ulje na platnu, 100 x 72 cm

9  Cpiicku Who is Who. 20112013, 3aBog 3a yndenuke, beorpan 2013, ctp. 276.

10 ToTOBO UCTOBETAH HEKPOJIOT MMPOYUTA0 CaM HA KOMEMOPATUBHOM CKYITy OZJOBOM
CMPTH akazieMuka JIparossyda P. Kusojunosuha, ogpkanom y Cprickoj akageMuju
HayKa ¥ yMeTHOCTH 23. maja 2016.
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Svetislav Lj. Markovié
Visoka $kola tehni¢kih strukovnih studija, Ca¢ak

SECANJE NA DR ALEKSANDRA NIKOLICA
(1921-2016)

U Ivanjici je 11. jula 2016. godine preminuo primarijus dr Aleksan-
dar Aco Nikoli¢, lekar, specijalista socijalne medicine, osnivac i dugogodis-
nji direktor Doma narodnog zdravlja, jedan od tvoraca Ivanjickog programa
zastite zdravlja, inicijator i organizator izgradnje vodovoda, javnih Cesama
i kupatila i sanacije $kola, dugogodi$nji narodni poslanik i pomocnik repu-
blickog ministra za zdravlje i socijalnu medicinu, predsednik Crvenog krsta
Srbije, prvi Zasluzni gradanin opstine Ivanjica, autor dve knjige i tridesetak
naucnih i strucnih radova.

Doktor Aleksandar Aco Nikoli¢ je roden u Ivanjici 11. decembra
1921. godine kao prvo dete Tihomira (rodom iz Glum¢a kod PoZege), uprav-
nika Rasadnika i poljoprivrednog referenta Moravickog sreza i Natalije,
iz ivanjicke familije Dovijani¢. Osnovnu Skolu, tada ¢etvororazrednu, za-
vrsio je u rodnom mestu 1932. godine. Onda se porodica seli u Cacak,
gde Aco postaje dak Gimnazije. Za rad o Strosmajeru Aleksandar Niko-
li¢ je u sedmom razredu dobio Svetosavsku nagradu, izuzetno priznanje
za darovitost u oblasti knjizevnosti i pismenosti. Zanimljivo zapazanje
0 njemu ostavio je razredni stareSina Dragoslav S. Mitrovi¢, koji je u ma-
ti¢noj knjizi zapisao: ,0dlicno ucenje, vredan, ambiciozan, neverovatno
sposoban u svakom preduzec¢u, vladanje primerno, telesnih nedostataka
nema“. Sa vr$njacima iz Francuske i Nemacke dopisivao se na njihovim
jezicima, pa je tokom gimnazije ovladao francuskim i nemackim jezikom.
Smisao za ucenje jezika do izrazaja ¢e doci i posle oslobodenja, kada je
kao student savladao italijanski, a neSto kasnije i ruski jezik. U toku $ko-
lovanja u ¢ac¢anskoj gimnaziji igrao je fudbal u ,,Omladincu“, da bi zatim
postao igrac ivanjickog kluba ,Javor”. Tokom gimnazijskih dana poceo je
da igra i odbojku.

Biraju¢i profesiju, resio je da postane lekar i skolovanje nastavio na
Medicinskom fakultetu Beogradskog univerziteta, kao vojni pitomac VII
klase. Nije bilo nimalo lako stec¢i status vojnog stipendiste — na njega su
mogli da racunaju samo oni sa najboljim ocenama u srednjoj skoli i naj-
uspesniji na veoma zahtevnom prijemnom ispitu iz fizike i srpskog jezika.

Svi vojni pitomci-medicinari ucestvovali su u aprilskom ratu 1941.
godine, kao sanitetski pomocnici. Nikoli¢ se zatekao u 47. zavojnistvu
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Dinarske divizije, a zborno mesto je bilo u Turjacima, mestascu blizu Si-
nja. Iz rata se vratio 20. aprila 1941. godine, kada je proglasena Nezavi-
sna Drzava Hrvatska. Medicinski fakultet nije radio za vreme okupacije,
pa su vojni pitomci-medicinari bili rasporedeni u Glavnoj vojnoj bolnici
u Beogradu i civilnim bolnicama po Srbiji. Aco se obreo u rodnoj Ivanji-
ci, gde je u ratnim uslovima radio sa malobrojnim medicinskim kadrom.
Studije medicine nastavlja 1945, upisom u tre¢i semestar, a zavrsava 1950.
godine. Kao student je, kad god su mu obaveze dozvoljavale, iz Beograda
dolazio u Ivanjicu, oblacio dres ,Javora“ i igrao na mestu desne polutke.
Stariji Ivanji¢ani sec¢aju ga se kao fudbalera koji je tr¢ao brzo i lako i po-
sedovao precizan pas. Bio je veoma zahvalan igra¢ za koga nisu postojale
male i velike utakmice, odli¢an organizator igre i njen dirigent, jednom
re¢ju — primer igraca sa racionalnim potezima. Velike su njegove zasluge
i za uspehe ivanjicke odbojke. Tokom studija Aleksandar je redovno po-
secivao Kalemegdansku terasu i Zvezdin koSarkaski teren. Posle rata bio
je ¢lan uprave Fudbalskog kluba ,Crvena zvezda“.

Kao odli¢an student medicine mogao je, posle sticanja diplome, da
ostane u Beogradu i izgradi karijeru u prestonici. Medutim, on se opre-
delio za drugaciji profesionalni put: vratio se u Ivanjicu, medu rodbinuy,
komsije i prijatelje. I odmah je, mladalackim Zarom, krenuo da pomaze
svome narodu. Stizao je do najzabacenijih delova sreza, do najudaljeni-
jih kuca i pregledao svakog ¢oveka kome je pomo¢ lekara bila potrebna.
Pesice ili na konju, suprotstavljao se divljini i rizicima koji su vrebali na
svakom koraku.

0d 1951. godine radio je kao lekar opS$te bolnice, a potom je ¢i-
tave dve decenije, od 1953. do 1972. godine bio direktor Doma zdravlja
u Ivanjici. Godine 1965. poloZio je specijalisticki ispit iz socijalne medi-
cine sa organizacijom zdravstvene sluzbe, a Cetiri godine kasnije bio na
specijalizaciji u Moskvi. Publikovao je ve¢i broj stru¢nih i nau¢nih radova
iz oblasti zdravstva, socijalne medicine sa organizacijom zdravstvene slu-
Zbe, i stekao zvanje primarijusa. U¢estvovao je na kongresima preventivne
medicine i konferencijama koje su organizovane u okviru stru¢nih tema
kao one u Italiji, Francuskoj, Sovjetskom Savezu, Engleskoj.

Pocetkom pedesetih godina proslog veka ozenio se koleginicom Lji-
ljanom-Zizikom, najstarijom kéerkom znamenitih ivanjickih lekara Boza
i Drage Spasovi¢. Dobili su sina Ivana, koji kao meteorolog radi u Beogradu.

Osoblje ivanjickog Doma zdravlja predvodeno dr Acom Nikolicem
osmislilo je i prakti¢no sprovelo originalnu primarnu zdravstvenu zasti-
tu na seoskom podrudju, ¢iji rezultati su poznati i priznati u najznacaj-
nijim svetskim zdravstvenim organizacijama. Naravno, taj poduhvat nije
bilo lako sprovesti. Pocelo se sa predavanjima i prikazivanjima zdravstve-
nih filmova kako bi se stanovnis$tvo najugrozenijih krajeva zainteresovalo
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i podstaklo da aktivno ucestvuje u asanaciji svoje sredine. U sredini gde
su Ceste pojave crevnih infekcija i parazitnih oboljenja, Nikoli¢ je shvatio
da je najvaznije obezbediti dovoljne koli¢ine zdrave vode za pic¢e. U pocet-
ku su kaptirani izvori i podizane javne ¢esme sa pojilima, zatim se preslo
na manje vodovode, dacke kuhinje, putnu infrastrukturu... Zahvaljujuci
pozitivnim iskustvima interes za asanacije je sve viSe rastao i prerastao
u Citav pokret. Sprovodeci opsti program takozvanih malih asanacija seo-
skih Skola sprovodio je mere koje podrazumevaju unapredenje zdravlja
i zastite dece. Brzo je uocio da se preko ovog programa razvija medu-
narodna solidarnost i pomaze razvoj zemalja u onim delatnostima koje
obezbeduju neophodnu zastitu narodnog podmlatka. Dakle, poneo je kli-
cu novog, onog Sto kasnija pokoljenja prepoznaju i nazivaju — pretecom.

Rezultati nisu izostali: krajem Sezdesetih godina 20. veka ivanjicki
kraj je imao najmanju smrtnost stanovnistva u velikoj Jugoslaviji, sprove-
dena je vakcinacija sve dece, nestalo je nekih zaraznih bolesti koje su go-
dinama harale ovim podruc¢jem, sve $kole su obezbedene zdravom pijacom
vodom, gotovo sve seoske Skole dobile su dacke kuhinje i kupatila sa ve-
¢im brojem tuseva, izgradeni su i kolski putevi, pa su i najzabacenija sela
povezana autobuskim linijama sa Ivanjicom, organizovani su tecajevi za
mlade Zene sa sela, gde su ucene vestini kuvanja i racionalnog koris¢enja
zivotnih namirnica. Bilo je i drugih blagodeti od ovog njihovog poduhvata.

U okviru programa zdravstvene zastite, sanirano je 35 skola i podi-
gnuto 12 kupatila. U selima ivanji¢ke opStine, posredstvom Doma zdrav-
lja, izgradeno je 309 vodovoda, odnosno 246 km vodovodne mreze. Osim
toga, podignuto je 65 javnih ¢esama pored puta i u naseljima. Prilike u iva-
njickim selima znacajno su se izmenile: prokopano je i popravljeno 300
km puteva, a sva naselja u opS$tini povezana su autobuskim linijama sa
Ivanjicom. Preko ovog programa povezana je delatnost ivanjickog Doma
zdravlja sa celokupnim radom i Zivotom stanovnika ovog podrucja i ostva-
ren opsti progres. Rezultati za divljenje i pamcenje!

Zahvaljujuc¢i dr Aleksandru Nikoli¢u, Ivanjica i njen Dom zdravlja,
okruzen cvecem i zelenilom, postali su mesto okupljanja evropske i svetske
lekarske elite. Zajedno sa ostalim lekarima-saradnicima postao je nezao-
bilazni deo ivanjickog kulturnog identiteta; aktivno se borio za priznava-
nje statusa i lekarske etike, uspostavljao veze sa evropskim institucijama
i uglednim imenima iz sveta zdravstva, odlazio na studijska putovanja ali
se i vracao sa ubedenjem da ,sluzi otacestvu“. I sluzio je.

Moze se slobodno reci da je angazovanje dr Nikoli¢ca ne samo pri-
hvaceno vec i slavljeno (koliko je to moguce za nase prilike). Napisano je
mnogo kriticki angazovanih tekstova, mnogo pokusaja da se osvetli njegov
rad i problemi koje je reSavao. Ivanjicka sela i zaseoke stalno su obilazile

261



Hereticus, 3—4/2016 Svetislav Lj. Markovic¢

delegacije iz celog sveta: Ganci, Amerikanci, Zanzibarci, Marokanci, Bri-
tanci, Cehoslovaci i drugi.

Afirmisao je srpsku lekarsku etiku i stvarao dela od nacionalnog
znacaja. Sigurnost u sebe i svoju profesiju i osecaj za bitne vrednosti uci-
nili su da njegovo delo do danas zadrzi visoki nivo lekarske profesije. Zbog
toga ¢e angazovanje dr Nikoli¢a i njegov doprinos zdravlju naroda mo-
ravickog kraja ostati upam¢eni i prenositi se sa kolena na koleno, da zivi
kao legenda, i nikada se ne zaboravi.

Pomoc¢nik generalnog direktora Svetske zdravstvene organizacije
gospodin Devid Tejade de Rivera, oktobra 1978. godine fasciniran onim
Sto je doziveo, duboko ubeden da je to jedinstveno u svetu, istakao je da
je impresioniran videnim u toku dva dana, koliko se zadrzao u obilasku
ivanjickih sela. ,To moze sluziti kao kurtoazna fraza, ali nije tako, ovo je
jedinstven primer u svetu da se u praksi, u planini, vide rezultati onoga,
Sto je prihvaceno u svetuy, da je zdravlje, njegova zastita, deo totalnog so-
cijalnog problema. Video sam primer $kole u planini kako se organizo-
vala, kako su sela dosla do vode, nac¢in na koji se zdravstveno vaspitanje
sprovodi, nacin ishrane, i ono $to je najznacajnije u svemu tome je $to se
sve sprovodi kroz ukljucivanje citave zajednice.” lako se, u vreme posete
gospodina de Rivere, nalazio na duZnosti pomo¢nika sekretara republic-
kog zavoda za zdravlje i socijalnu politiku, doktor Nikoli¢ obilazio je svoje
delo i brinuo se o njemu kao roditelj o detetu.

Nije slu¢ajno UNICEF ba$ u okolini Ivanjice snimio dva filma o da-
¢kim kuhinjama i $kolskoj deci u Jugoslaviji.

Kao direktor ovdasnjeg Doma zdravlja prokrstario je svim naselji-
ma opStine Ivanjica: pesice, na konju, ili autom, za njega je bilo svejedno.
Ovdas$njem narodu je donosio vodovodne mreze, javne ¢esme i kupatila,
dacke kuhinje, sanirao $kolske zgrade, popravljao i gradio puteve. Otva-
rao je seoske ambulante, prvo u najudaljenijm selima: Devi¢ima, Kovilju,
KuSi¢ima, Kati¢ima, a potom u Prilikama i Medure¢ju. Neverovatna je
njegova Zelja da zdravstvo, higijenu, obrazovanje pribliZi nasim gorsta-
cima. Mislim da nema sela moravickog kraja koje nije osetilo blagodeti
rada dr Aca. Narod moravic¢kog kraja je u dr Aleksandru Nikoli¢u imao
stvaraoca koji je ¢itav svoj vek upotrebio u uzviSenom otporu prema de-
kadentnim navikama onih koji su ziveli u zdravstvenim i duhovnim ru-
Sevinama. U to vreme, Cesto je voleo da kaze: ,Zivot je jedan, a ja imam
mnogo toga da uradim*.

Dok je bio direktor ivanjickog Doma zdravlja Nikoli¢u je dva puta
nudeno mesto sekretara Republickog sekretarijata za narodno zdravlje
i socijalnu politiku (danas se to zove ministar). Obe ponude je odbio. Me-
dutim, 1963. godine izabran je za narodnog poslanika, a od 1968. cetiri
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godine je bio poslanik i potpredsednik Socijalno-zdravstvenog veca Skup-
Stine Srbije. Na mesto pomo¢nika republi¢kog ministra za zdravlje i soci-
jalnu politiku postavljen je 1972. godine. Zbog toga, pocetkom 1973, po
tre¢i put napusta Ivanjicu. Duznost pomoénika ministra, za resor zdravlja,
obavljao je u tri mandata, do 1983. godine, kada odlazi u penziju i vrac¢a
se u svoju Ivanjicu. U meduvremenu, u dva mandata od 1984. do 1988.
bio je predsednik Crvenog krsta Srbije (kao treéi Ivanjicanin, posle dr Mi-
losa Borisavljevi¢a i Obrena StiSovica).

Dobitnik je vec¢eg broja odlikovanja kao $to su: Orden rada tre¢eg
reda (1958), Orden za vojne zasluge sa srebrnim macevima (1961), Me-
dalja zasluga za narod (1963), Orden zasluga za narod sa srebrnim zraci-
ma (1989) i Plaketa UNICEF-a (1986). Od glavnog Odbora Crvenog krsta
dobio je jubilarnu pohvalu (1969) i Zlatni znak Crvenog krsta Jugoslavi-
je (1963). Osim toga dr Nikoli¢ je prvi Zasluzni gradanin Ivanjice (1982).

Medu stanovnicima moravickog kraja uZzivao je veliki ugled i po-
Stovanje, jer je svoj posao obavljao valjano i Cestito, a blaga narav i pri-
stupac¢nost ucinile su ga izvanrednim saradnikom i sabesednikom. Reci
Aleksandra Nikoli¢a bile su mirne, povezane, kristalno jasne, birane. Kada
je govorio o ljudima koje je poznavao isticao je samo njihove dobre oso-
bine. Bio je gospodin, stasom i glasom, kod koga je obrazovanje sre¢no
udruzeno sa gradanskim osecanjem za red i meru. Jedan je od retkih lju-
di koji je pazljivo slusao sagovornika, gledaju¢i ga pravo u o¢i. Brojne su
vrline koje su Aca Nikoli¢a krasile vise od devedeset godina: marljivost
i odgovornost, smernost i skromnost, poStovanje prema prijateljima i ko-
legama. Radije je govorio o tudim nego o svojim uspesima.

U svom domu bio je okruzen knjigama i dokumentima o istoriji mo-
ravickog kraja i njegovim Ziteljima, koje je marljivo skupljao proteklih de-
cenija. Sa prof. dr Radomirom Geri¢em, dr Velimirom Jeremi¢em i Milo-
jem Raki¢em napisao je knjigu Zdravstveno zadrugarstvo — istorijat razvoja
i rada na zdravstvenoj zastiti i unapredenju zdravlja zemljoradnika (1982).
Jedan je od autora fotomonografije Ivanjicki album (zajedno sa Mir¢etom
Jovanovi¢em i Petrom Vulovi¢em, 2004), a poznat je po velikoj brizi da $to
viSe sacuvane grade o moravickom kraju bude publikovano. Odusevljen
lepotama Mucnja, Javora i Golije, njihovim proplancima se uvek kretao
sa fotoaparatom u ruci i tako je nastao ogroman broj ilustrovanih zapisa
o prelepom zavicaju. Istrazivaci Ivanjice i njene okoline ¢esto su kucali na
njegova vrata. S razlogom, jer je doktor, osim izvanredne dokumentacije,
posedovao odlicno paméenje i odrzavao veze sa Ivanji¢anima koji Zive na
raznim stranama, pa su se preko njega kontakti nesmetano uspostavljali.
Uz sve to, Aco Nikoli¢ je covek koji je voleo da pomogne, ¢inec¢i to nena-
metljivo i velikodu$no. Njegov dnevnik je zasigurno najpouzdaniji izvor
za proucavanje istorije ivanjickog zdravstva. Iako je imao fenomenalno
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pamcenje, podatke o dogadajima i ljudima belezio je u male blok¢ice i ro-
kovnike i do pre neki dan ih ¢itao bez naoc¢ara. Odli¢no je poznavao sva
ivanjicka naselja, znacajnije zemljake i istorijske dogadaje ovoga kraja.
Medutim, skromnost mu nije dozvoljavala da o tome javno piSe, pa ce
zauvek ostati neobjavljeni tomovi knjiga koje je doktor ,drzao u glavi“.

Njegov kolega Stevan Litvinjenko je delo Aleksandra Nikoli¢a u obla-
sti primarne zdravstvene zastite uporedio sa ulogom Periklea u duhovnom
i ekonomskom procvatu Atine u petom veku pre Hrista.

Dr Aco je lagano stario, ali njegov duh nije: do poslednjeg dana
ostao je otvoren za nova saznanja i spreman na nove poduhvate. Nepunih
mesec dana pre smrti recenzirao je publikaciju o mostovima na Moravici,
¢ija je tema direktno vezana za poslednju Nusic¢ijadu, koju je on zdusno
pomagao i podrzavao.

Neka mu je ve¢na slava i hvala za sve $to je ucinio za moravicki kraj!

Kanal — zima, ulje na platny, 90 x 70 cm
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