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Mihailo Konstantinovi¢ je roden 1897. godine u Cacku. Gimnaziju je
ucio u rodnom gradu, a zavrsio je kasnije, posle povlacenja srpske vojske preko
Albanije, u Francuskoj, gde je i maturirao 1916. godine. Studirao je na Prav-
nom fakultetu u Lionu i doktorirao 1923. sa tezom iz oblasti rimskog prava.
U Prvom svetskom ratu je ucestvovao kao dobrovoljac u francuskoj vojsci na
Zapadnom frontu.

Za docenta Pravnog fakulteta u Subotici izabran je 1923, a za redovnog
profesora na Pravnom fakultetu u Beogradu 1936. godine. Od 1939. do marta
1941. bio je ministar bez portfelja i ministar pravde u vliadi Cvetkovic—Macek.
Jedan je od idejnih tvoraca srpsko-hrvatskog sporazuma koji je imao za cilj da
preuredi Kraljevinu Jugoslaviju po federalistickom drZavnom modelu. Podneo
je ostavku u znak protesta zbog pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu. Posle
aprilskog sloma 1941. emigrirao je u inostranstvo, a po oslobodenju zemlje
vraéa se na Pravni fakultet u Beogradu. Bio je viSe puta dekan fakulteta, Sef
Katedre za gradansko pravo i upravnik OpSteg seminara. Jedan je od osnivaca
¢asopisa Anali Pravnog fakulteta u Beogradu.

Bio je predsednik Komisije za izradu Nacrta ustava FNRJ i rukovodio
radom mnogih komisija za izradu zakonskih tekstova, i sastavio nacrte za vise
zakona iz oblasti gradanskog i porodi¢nog prava. Objavio je knjigu Obligacije
i ugovori, skica za zakonik o obligacijama i ugovorima (1969) i veci broj
¢lanaka iz oblasti gradanskog prava. Osnovao je Spoljnotrgovinsku arbitraZu
pri Privrednoj komori Jugoslavije i bio njen dugogodisnji predsednik. Bio je
dopisni ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

Preminuo je 30. januara 1982. godine u Beogradu. Posle njegove smrti
¢asopis Anali Pravnog fakulteta u Beogradu u dvobroju 3—4, za 1982. objavio
je izbor njegovih clanka Stampanih izmedu 1924. i 1976. godine. Njegov sin,
Radomir Konstantinovic, pripremio je za Stampu oceve dnevnicke beleSke koje
je vodio u periodu od 1939. do 1945. godine. Objavio ih je 1999. pod naslo-
vom Politika sporazuma, Dnevnicke beleske 1939—-41, Londonske beleske
1944-45. (1999).

O Mihailu Konstantinovicu se, naZalost, malo zna. O njegovom Zivotu,
univerzitetskoj karijeri i javnim delatnostima ne postoje monografski radovi
i studije. Postoje malobrojni ¢lanci i kraci, mahom prigodni tekstovi u kojima
se prof. Konstantinovi€ ili nekriticki uzdiZe i neodmereno velica kao najveci
i najznacajniji srpski pravnik i nastavnik Pravnog fakulteta u Beogradu, ili se
neutemeljeno i zlonamerno omalovazava kao profesor koji je nedopustivo malo
pisao, nije ostavio nikakav trag u pravnoj nauci, i koji je kao politicar uspeo
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da bude ,miljenik prvo dvora a potom Tita“, ali nije uspeo da se uzdigne do
politicara drzavnika sa vizijom. Za jedan broj njeqovih savremenika i dana-
$njih politi¢ara i istoricara on je ,izdao interes srpskog naroda“ i fakticki radio
u interesu njegovih neprijatelja. Pod takvim okolnostima licnost i delo Mihaila
Konstantinovica su ostali prekriveni velom zaborava i olakih diskvalifikacija.

Imajuci to u vidu, inicirali smo organizovanje naucnog skupa pod na-
zivom ,Mihailo Konstantinovi¢ — licnost i delo“. Skup je trebalo da se odrZi
18—19. oktobra 2014. godine u Ivanjici, s ciljem da se osvetli, razmotri i oceni
doprinos Mihaila Konstantinoviéa naucnim i pravnim disciplinama kojima se
bavio, kao i njegov drustveno-politicki angazman. Na skup je pozvano tridese-
toro ucesnika koje su za to preporucili njihovi radovi o Mihailu Konstantinovicu
u oblastima kojima se on bavio.

Nazalost, ovaj skup nije odrZan, jer je samo petoro autora pripremilo
i dostavilo svoje referate o Mihailu Konstantinovi¢u. Imajuci to u vidu, Re-
dakcija ¢asopisa Hereticus je odlucila da ovaj dvobroj posveti licnosti i delu
Mihaila Konstantinovica, koristeci pomenute referate i neke ranije objavljene
tekstove o njemu. U okviru temata ,Politika sporazuma Mihaila Konstantino-
vica“ objavljujemo tekstove Jovice Trkulje i Venceslava GliSica, koji nastoje da
osvetle ulogu Mihaila Konstantinovi¢a u sklapanju i realizaciji Sporazuma
Cvetkovi¢—Macek. U prilozima uz temu broja objavljujemo magnetofonske
beleske razgovora o knjizi Mihaila Konstantinovica Politika sporazuma, koja
je odrZana u Centru za unapredivanje pravnih studija u Beogradu 25. aprila
2000. (Andrej Mitrovic, Latinka Perovic, Vojin Dimitrijevi¢ i Dragoljub Popovic).

Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticusa u kojima smo nasto-
jali da objavimo izmedu ostalih, relevantne tekstove o0 Mihailu Konstantinovicu.
U rubrici ,Istrazivanja“ je prvo tekst Koste Cavoskog o ulozi Konstantinoviéa
i drugih clanova Komisije za izradu nacrta Ustava FNRJ 1946. Zatim slede
prilozi Svetislava Markovica i Lele Pavlovic o godinama koje je Konstantinovi¢
proveo u Cacku i Ivanjici.

Rubrika ,Ogledi“ zapocinje tekstom Zike Bujuklica o doprinosu Laze Ko-
stia na polju prava, odnosno o njegovom prevodenju jednog od najznacajnijih
udzbenika rimskog prava nemackog romaniste Hajnriha Dernburga (Pandek-
ten, 1884—-87). Potom slede prilozi Slobodana Damnjanovica o ,jugosloven-
skoj ideji kao vidu samoporicanja srpskog naroda“, Vanje Stepanovié i Zeljka
Stepanovica o prigovoru savesti, Svetislava Markovica i Aleksandra Nikolica
o prepisci BoZe i Drage Spasovic sa Mihailom Konstantinovicem. ,, Tokovi® sa-
drze tekst Milana Grola u kojem on problematizuje tezu o ,hegemoniji Srba*
u Kraljevini SHS i Jugoslaviji.

U rubrici ,Pogledi“ objavljujemo prvo prilog Dimitrija Boarova o aktu-
elnosti Konstantinovicevih stavova u njegovim dnevnickim beleSkama u knjizi
Politika sporazuma i tekst Gojka Malovica o spornim pitanjima iz biografije
Mihaila Konstantinovica.
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Uvodnik

U rubrici ,Intervju* istoricar Ranko Koncar odgovara na pitanja o zna-
Caju knjige Mihaila Konstantinovica Politika sporazuma, a Dorde Sibinovi¢
o0 problemima u radu javnih beleZnika u Srbiji.

Buduci da je Mihailo Konstantinovi¢ bio vrhunski besednik i jedan od
najboljih predavaca beogradskog Pravnog fakulteta, u rubrici ,Besede” obja-
vljujemo nekoliko njegovih prigodnih govora. Rubrika ,Secanja“ sadrZi dva
teksta o Mihailu Konstantinovicu iz pera njegovih kolega i saradnika Drago-
ljuba Jovanoviéa i Radomira Lukica.

Rubrika ,Dosije” donosi prilog Stefana Samardziéa o rehabilitaciji Jovana
i Ljubice Jovanovic. U ,Osvrtima, prikazima, recenzijama“ su prikazi knjiga Pere
Simica (Tito fenomen 20. veka) i Slobodana Antonica (LoSa beskonacnost)
koje je napisao Jovica Trkulja i recenzija knjige Zeljka Stepanovica (Sudenje
Isusu, pravni aspekti) Miroslava MiloSeviéa. Najzad, u rubrici ,,Bio-biblio-
grafije” objavljujemo ,Bibliografiju radova prof. dr Mihaila Konstantinovica“,
koju je za ovu priliku sacinila Ivana Paji¢. Na kraju je foto-dokumentacija
0 Mihailu Konstantinoviéu koju je pripremio Jovica Trkulja.

Veéinu priloga redakcija je dobila u decembru 2015. godine. Nazalost,
objavljivanje ovoga broja je odloZeno zbog nedostatka finansijskih sredstava za
Stampu, tako da se broj pojavljuje sa zakasnjenjem od dve godine. Zbog toga
se izvinjavamo autorima i ¢itaocima.

Beograd, decembra 2017. Urednik
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Politika sporazuma
Mihaila Konstantinovica

MIHAILO KONSTANTINOVIC
(Cacak, 1897 — Beograd, 1982)



ILUSTRACIJE U OVOM BROJU:
Fotografije i dokumenti iz li¢cne arhive
Mihaila Konstantinovica

Za ilustraciju ovog broja Hereticusa izabrali smo fotografije i dokumente
o prof. dr Mihailu Konstantinovi¢u. Izvori koje smo koristili obuhvataju arhivsku
gradu, literaturu, novinske vesti i kazivanja onih koji su poznavali Mihaila Kon-
stantinovi¢a. Deo arhivske grade o Konstantinovi¢u nalazi se u Arhivu Srbije,
u arhivi Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Istorijskom arhivu Cacka
i Istorijskom arhivu Subotice. Najve¢i deo grade je u posedu porodice Mihaila Kon-
stantinovic¢a. Literatura o Konstantinovic¢u i njegovi radovi se nalaze u Biblioteci
Pravnog fakulteta u Beogradu, Univerzitetskoj biblioteci i Narodnoj biblioteci.

Sve $to je ostalo posle smrti Mihaila Konstantinovi¢a sacuvao je njegov sin
Radomir u svom stanu u Beogradu, u ulici Sime MiloSevi¢a (danas Novopazar-
ska). Rec¢ je o dokumentima, fotografijama, prepisci, rukopisima, knjigama, licnim
stvarima. Posle smrti Radomira Konstantinovica, zahvaljuju¢i njegovoj supruzi
Milici ova zaostavstina je sacuvana i nalazi se ve¢im delom u stanu u ulici Sime
MiloSevi¢a, a manjim delom u porodi¢noj kuéi u Ivanjici.

Zahvaljujemo se dr Milici Konstantinovi¢ na ustupljenim dokumentima iz
litne arhive Mihaila Konstantinovi¢a, kao i Arhivu Ca¢ka na dokumentima o po-
rodici Konstantinovi¢.

J.T.



UDK  34:929 Koncrautunosuh M.(093.2)
94(497.1)"1939/1945"

Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

POLITIKA SPORAZUMA
MIHAILA KONSTANTINOVICA*

Rezime: Mihailo Konstantinovi¢ je u Srbiji danas, posebno u usmenoj tra-
diciji, poznat kao jedan od najvec¢ih profesora Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu, kodifikator naseg prava i nauc¢nik svetskog glasa. U novije vreme po-
javila su se misljenja da u Konstantinovi¢evom delu i javnom delovanju postoje
sporni momenti koji dovode u pitanje uvrezeno misljenje o njemu. Autor istrazuje
te sporne momente u Konstantinovi¢evoj karijeri i nastoji da odgovori na pitanje
ima li istine u optuzbama da je on, radec¢i na Sporazumu Cvetkovi¢c—Macek, izdao
interes srpskog naroda, da je njegova delatnost za vreme Drugog svetskog rata
objektivno Stetila interesu Srbije, da je doprinosio legitimizaciji revolucionarnog
prava u komunisti¢koj Jugoslaviji. Autor ispituje ove kriticke stavove o Konstan-
tinovicu i delimi¢no ih potvrduje a delimi¢no ih opovrgava. Njegov zakljucak je
da jo$ nije moguce izrec¢i kona¢nu ocenu o ulozi i znac¢aju Mihaila Konstantino-
vica. Potrebna su nova istrazivanja njegovog dela i javnih aktivnosti kojima bi se
prevladale oprecne ocene i krajnosti. Pri tome, ne treba zatvarati oc¢i pred spor-
nim momentima u Konstantinovi¢evoj karijeri. Medutim, to nas ne sprecava da
ukazemo na pozitivne strane i znacajne domete njegovog dela i javnog delanja,
posebno njegov dragoceni uticaj na formiranje brojnih generacija pravnika u Sr-
biji i kodifikatorski rad.

Kljucne reci: ~ Mihailo Konstantinovi¢, gradansko pravo, obligaciono pravo, Spo-
razum Cvetkovic-Macek, Uredba o Banovini Hrvatskoj, Trojni pakt,
kodifikacije

O Mihailu Konstantinovi¢u postoji nepodeljeno misljenje medu prav-
nicima teoreticarima i prakti¢carima da je on bio jedan od najveéih pro-
fesora Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i kodifikatora naseg
prava, da je uzivao ugled vrhunskog nauc¢nika u svetu. Uz to, u usmenoj
tradiciji pozitivno se vrednuje i njegova javna delatnost i isti¢e da je ,,on

*  Referat za naucni skup , Mihailo Konstantinovi¢ — licnost i delo“ koji je trebalo
da se odrzi 18—19. oktobra 2014. godine u Ivanjici. Skup nije odrzan zbog malog
broja prijavljenih ucesnika.
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pripadao onoj grupi profesora Pravnog fakulteta u Beogradu koji su vi-
soko podigli ugled pravnoj i nauci uopste u Srbiji, i uticali na javni Zivot
srpskog i jugoslovenskog drus$tva izmedu dva svetska rata. Ali, za njega je,
i u promenljivoj istoriji Pravnog fakulteta, ostao vezan pojam Profesora; to
jest: licnost nedeljivog nau¢nog i moralnog integriteta“.! Ve¢ina njegovih
saradnika i studenata se slazu da je ,Konstantinovi¢ bio zna¢ajan nauc-
nik, nesravnjiv profesor, veliki kodifikator, plemenit ¢ovek Sirokog duha,
svestranog znanja, duboke humanosti“.2

Medutim, u novije vreme pojavila su se misljenja da u Konstanti-
novicevom delu, akademskoj karijeri i javnom angaZzmanu postoje sporni
momenti koji dovode u pitanje uvrezeno misljenje o njemu. U tom smislu
pojedini autori isticu da je on, rade¢i na Sporazumu Cvetkovi¢c—Macek,
izdao interes srpskog naroda, da su njegova delatnost za vreme Drugog
svetskog rata i rad u Komisiji za izradu Nacrta ustava FNRJ objektivno
Stetili interesu Srbije, da je doprinosio legitimizaciji revolucionarnog pra-
va u komunisti¢koj Jugoslaviji, da je napisao nedopustivo malo radova
i sl. Svrha ovoga rada je da osvetli ulogu Mihaila Konstantinovi¢a u skla-
panju i realizaciji Sporazuma Cvetkovi¢—Macek. Od cega je polazio i $ta
je on hteo svojom politikom sporazuma? Ima li istine u optuzbama da je
svojom pravnom operacionalizacijom Banovine Hrvatske, stvorene Spo-
razumom Cvetkovic—Macek 1939, vise Stitio interes Hrvata nego Srba?
Da li je ucestvovao u izdaji srpskih nacionalnih interesa krajem 1930-ih
godina i da li je to nasatavio da ¢ini i u komunistickoj Jugoslaviji?

1. Sastavljanje i sprovodenje Sporazuma
Cvetkovi¢-Macek

1. — Mihailo Konstantinovi¢ je u$ao u politiku zahvaljujuéi premi-
jeru Dragisi Cvetkovicu, koji ga je imenovao prvo za savetnika a potom
za ministra bez portfelja u njegovoj vladi avgusta 1939. zaduZen za rea-
lizaciju sporazuma sa Hrvatskom seljackom strankom. Poznato je da je
Kraljevinu Jugoslaviju od osnivanja 1918. opterecivalo nereSeno srpsko-
hrvatsko pitanje, odnosno status Hrvatske u zajednickoj drzavi. Knez Pa-
vle Karadordevi¢ je odlucio da konacno resi to pitanje putem pregovora
sa legitimnim hrvatskim politicarima. Po¢etkom 1939. godine on je doveo
Dragisu Cvetkovica za predsednika vlade sa zadatkom da pregovorima sa
predsednikom HSS Vlatkom Macekom resi hrvatsko pitanje.

1 Latinka Perovi¢, Re¢ na tribini o knjizi Mihaila Konstantinovi¢a Politika spora-
zuma koja je odrzana u Centru za unapredivanje pravnih studija u Beogradu 25.
aprila 2000. godine, Hereticus, br. 3—4/2015, str. 55.

2 Radomir Luki¢, ,In memoriam prof. dr Mihailu Konstantinovi¢u“, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, Beograd, broj 1-2/1982, str. 5-7.
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U tom cilju Cvetkovi¢ je, u dogovoru sa knezom Pavlom, odlucio da
taj tezak i slozen posao pripreme i saCinjavanja sprorazuma sa Hrvatima
poveri prof. Mihailu Konstantinovi¢u i njegovim kolegama — ekspertima
sa Pravnog fakulteta u Beogradu. Pri tome, Cvetkovic¢ je imao u vidu struc-
nost i ugled koji je Konstantinovi¢ uzivao, ali i ¢injenicu da su njih dvoji-
ca bili u bliskim prijateljskim odnosima. Oni su se zblizili u toku Cvetko-
vic¢evih studija na Pravnom fakultetu u Subotici.?

Konstantinovi¢ je nerado prihvatio ovu ponuduy, jer je znao koje sve
prepreke i problemi stoje na putu sporazumevanja sa Hrvatskom seljac-
kom strankom. Na kraju je pristao iz ose¢anja duznosti prema svojoj dr-
Zavi i uvazavanja inicijative kneza Pavla i Cvetkovi¢a da se konacno resi
srpsko-hrvatsko pitanje u Kraljevini Jugoslaviji. Cvetkovi¢ je doneo odlu-
ku 26. marta 1939. godine da savetnici-eksperti vlade na tom poslu budu:
prof. dr Mihailo Konstantinovi¢, prof. dr Mihailo Ili¢, profesor admini-
strativnog prava, i prof. dr Dorde Tasi¢, profesor teorije prava. Na hrvat-
skoj strani Vlatko Macek je za svoje savetnike odredio prof. dr Ivu Krbeka,
profesora upravnog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
dr Juraja Suteja, advokata i narodnog poslanika i dr Ljudevita Filipanci-
¢a, finansijskog stru¢njaka.

Na osnovu arhivske grade u Arhivu Srbije,* istrazivanja pojedinih
istoricara, pravnika i Dnevnickih beleSki Mihaila Konstantinovi¢éa mogu-
¢e je rekonstruisati kako su tekli pregovori i kako se doslo do sporazuma
Cvetkovi¢—Macek.®

Razlikuju se dve faze pregovaranja. U prvoj fazi mart—maj 1939.
postavljani su osnovni principi od kojih ¢e se polaziti i klju¢na pitanja
koja ¢e biti pedmet sporazuma. U pocetku, tokom aprila razgovarali su
Cvetkovi¢ i Macek na osnovu predloga koje su oni pripremali sa svojim

3 O tome Dragoljub Jovanovi¢ pise: ,Ne znam S§ta je bilo izmedu njega i DragiSe
Cvetkovic¢a u doba kad je bivsi ministar vera polagao ispite u Subotici. Kad je va-
ljalo praviti sporazum s Macekom, Dragisa se setio svoga profesora gradanskog
prava iuzeo ga, upravo predlozio knezu Pavlu za jednog od struc¢njaka sa srpske
strane, pored Mihaila Ili¢a i Dorda Tasi¢a“ (Dragoljub Jovanovi¢, Sabrana dela,
Medaljoni 11, knjiga 14, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 19).

4  Zaostavstina ministra bez portfelja Mihaila Konstantinovi¢a 1939-1941, Arhiv
Srbije, kutija bro j 8, fascikle 1-10.

5  Vidi, Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovic—Macek, Institut drustvenih nauka, Beo-
grad, 1965, 438. str. Mirjana Stefanovski ,Pitanje pravne valjanosti Uredbe o Ba-
novini Hrvatskoj*, u: Pravna i politicka misao Mihaila Ili¢a, ur. Dragas$ Denkovic¢
i Jovica Trkulja, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1995, str. 308, Dragoljub
Popovi¢, Skice pravnickih portreta, Biblioteka ,Politika i drustvo*, Pravni fakultet
u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, 166 str. Naucno naslede Pravnog
fakulteta u Beogradu 1841—-1941, ur. Stevan Vracar i Jovica Trkulja, Pravni fakul-
tet u Beograd, Beograd, 1995, 508 str.
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savetnicima. Prvo je iSao Prvi predlog Cvetkovi¢a na koji su hrvatski pred-
stavnici odgovorili Prvim protivpredlogom Maceka. Potom je iSao Drugi
predlog Cvetkovicev i kao odgovor Drugi protivpredlog Maceka. Dva pred-
loga Cvetkovica i dva protivpredloga Maceka.

Prilikom formulisanja svojih predloga, Cvetkovi¢ je polazio od sta-
vova svojih savetnika. Sam tekst je, po pravilu, pripremao Konstantino-
vi¢, na koga je pao glavni teret pripreme i vodenja pregovora. U prvim
razgovorima o strategiji i metodima pregovora Konstantinovi¢ i njegove
kolege su predloZili Cvetkovi¢u da se ne vrsi revizija Ustava iz 1931. nego
da se pozove na ¢lan 116. Ustava koji je pruzao mogu¢nosti kralju da iz-
vrsi preuredenje drzave u izvanrednim okolnostima s tim da to potvrdi
Narodna skupstina.®

Kao vrhunski pravnici Konstantinovi¢, 1li¢ i Tasi¢ su nastojali da
se ceo projekat legalizuje na terenu prava, lege artis. Oni su primenu cl.
116. Ustava i ukaz donesen na osnovu tog ustavnog c¢lana smatrali jed-
nom privremenom merom, koja po kraljevom punoletstvu mora biti pod-
neta narodnom predstavniStvu na kona¢nu odluku. Stoga ta revizija ne
sme preci izvesne granice povucene razumom i pravom.” Ovo insistiranje
na legitimnosti ¢e biti ideja vodilja i osnov postupanja Mihaila Konstan-
tinovi¢a od pocetka do kraja rada na sporazumu.

Pored insistiranja na legitimnosti Konstantinovi¢ je smatrao da se
na pocetku pregovora treba jasno odrediti spram tada dominantnih ideo-
logija: faSizma, nacionalsocijalizma, komunizma i liberalizma. On ni u jed-
noj od totalitarnih ideologija nije video resenje srpsko-hrvatskih odnosa,
odnosno nije video moguénost prosperiteta jugoslovenske drzave. Jer, pi-
sao je: ,faSizam, komunizam, nacionalsocijalizam, mislim da imaju zajed-
nicku osnovu, reakciju protiv individualizma“. Njemu je bila bliza ideja
jugoslovenske drzave kao liberalno-demokratske koja bi bastinila tekovi-
ne modernih drzava tipa francuske i britanske._

Konstantinovi¢ je izneo stav da preuredenje drzave treba izvrsi-
ti celovito u federaciju sa tri jedinice. Njemu se ¢inilo da je federalizam
ona formula koja moZe dati slobodu svakom od jugoslovenskih naroda,
a u isto vreme sacuvati celinu jugoslovenske drzavnosti. Jedinstvo, a ne

6  Clan 116 Ustava iz 1931. je predvideo moguc¢nost da ,u slu¢aju rata, mobilizacije,
nereda i pobune, koji bi doveli u pitanje javni poredak i sigurnost drzave ili kad
su do te mere uopSte ugrozeni javni interesi, Kralj moze, u tom izuzetnom sluca-
ju, ukazom narediti da se privremeno preduzmu sve izvanredne, neophodno po-
trebne mere u celoj Kraljevini ili u jednom njenom delu nezavisno od ustavnih
i zakonskih propisa. Sve izuzetno preduzete mere podnece se naknadno narod-
nom predstavniStvu na saglasnost.”

7  Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma: dnevnicke beleske 1939—41, Londonske
beleske 1944—45, Agencija ,Mir“, Novi Sad, 1998. str. 13—15.
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jednoobraznost, pisao je u svojim Beleskama. On je bio pristalica trijali-
stickog uredenja u kojem bi svaka od tri jedinice imala autonomije. Re¢
je o tri federalne jedinice: slovenackoj, hrvatskoj i srpskoj. Hrvatska i srp-
ska jedinica bi nastale spajanjem postoje¢ih banovina na osnovu ¢l. 116.
Otuda je u prvim razgovorima sa Cvetkovicem napomenuo da ,ne treba
cepidlaciti na nadleznostima oblasti“, a za svojevrsnu federalizaciju Ju-
goslavije predlozio je generalno nacelo ,opste nadleznosti drzave*, jer je
smatrao da samo ono predstavlja ¢vrstu branu konfederalizaciji zemlje. Taj
njegov stav o opStoj nadleznosti centralne vlasti (dakle nadleznosti oblasti
se konkretno izdvajaju, a ne da se za centralnu vlast nabrajaju ,preosta-
la“ konkretna prava i domeni), hrvatska strana je od pocetka osporavala
i ¢inila je sve da on ne bude dosledno sproveden.

Na taj nacin, od samog pocetka pregovora Konstantinovi¢u je po-
stavljen pretezak zadatak: da sacini sporazum sa hrvatskim predstavni-
cima i makar privremeno preurediti Kraljevinu Jugoslaviju po delimi¢no
federalistickom drzavnom modelu, ali da se ipak sac¢uva jedinstvo drzave.

2. — Prvi predlog Sprazuma je dosao i sa hrvatske strane. Zagrebac-
ki pravni stru¢njaci prof. dr Ivo Krbek i prof. dr Juraj Andrasi izradili su
memorandum koji je Macek uputio knezu Pavlu, o moguénosti postiza-
nja sporazuma u pregovorima o reSenju hrvatskog pitanja na osnovu ¢l.
116. Oni su predlozili da se ¢lan 116. Ustava od 1931. upotrebi kao prav-
ni osnov za izvodenje ustavne reforme, uz zaobilazenje normalne proce-
dure, izmene i odrzavanje fikcije ustavnopravnog kontinuiteta. Umesto
nacela ,opste nadleznosti drzave“, oni su predlozili nadleznosti federalne
jedinice (Banovine Hrvatske), koja bi ugovorom precizirala svoj odnos sa
saveznom drZavom.

Knez Pavle nije prihvatio ovaj hrvatski predlog vec¢ ga je dostavio
Cvetkovicu i njegovim ekspertima da izvrSe njegovu analizu i stave pri-
medbe. Oni nisu mogli menjati tekst, ali su mogli da pojasne neke for-
mulacije. Konstantinovi¢ je dosao do zakljucka da ceo tekst Sporazuma
,0diSe konfederalnim teZznjama“ i da mnogo viSe prinadleznosti treba da
ostane drzavi nego $to se predlaZze. Ukazao je na opasnost plebiscita u BiH
i Sremu i da u tekstu treba izbec¢i re¢ ,ugovor*, koja asocira na dve neza-
visne drZave kao i da se izbace reci ,za sada“ koje Sporazumu daju pro-
vizoran znacaj.t

Na zahtev Cvetkovic¢a Konstantinovi¢ je krajem maja predloZio kom-
pletno preuredenje drzave u federaciju sa cetiri pokrajine i to prikazao
na karti Jugoslavije. Cetvrtu pokrajinu ¢inila bi Bosna i deo Hercegovine
koji nije pripao Banovini Hrvatskoj sa dubrovackim srezom, $to je pravdao

8  Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 20-21.
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nemoguénos$cu razgrani¢enja izmedu Srba i Hrvata i zbog postojanja Mu-
slimana pomes$anih sa Srbima i Hrvatima.’

U drugoj fazi pregovora izmedu Cvetkovic¢a i Maceka od juna do
avgusta 1939. finalizovan je Sporazum. U ovoj fazi pregovora izmenila
se uloga pravnih stru¢njaka, umesto savetnika postali su aktivni uc¢esnici
u pregovorima. Hrvatski pregovaraci su pruzali otpor da Konstantinovi¢
i pravni stru¢njaci u€estvuju u pregovorima. Medutim, knez Pavle je zah-
tevao ne samo da ucestvuju nego i da formuliSu sve kompetencije koje se
sa drzave prenose na Banovinu Hrvatsku, dok ¢e se o teritorijalnom raz-
grani¢enju dogovarati Cvetkovi¢ i Macek. Tada su, odlukom vlade Kon-
stantinovi¢, Ili¢ i Tasi¢ preimenovani u pregovarace.'® Nakon toga, pre-
govori su se pomerili sa ,mrtve tacke“ i otvorene su mogucnosti da se i
po pitanju najspornijih pitanja dode do kompromisnih predloga. Hrvatski
pregovaraci su ponovo trazili da se samo navode kompetencije drzave a
sve ostalo da pripadne banovini, dok su se vladini savetnici/eksperti zala-
gali da se nabroje kompetencije koje ¢e se sa drzave preneti na Banovinu
Hrvatsku, a sve ostalo da ostane u domenu drZave $to je na kraju prihva-
¢eno i tako uslo u Sporazum. Veliki sporovi su vodeni oko drzavljanstva,
zakonodavstva a posebno je mnogo diskusije bilo oko unutrasnje uprave
ukljucujuci zandarmeriju.

Konstantinovi¢ je vodio borbu oko toga da li su nadleznosti bano-
vine ili drzave ,iskljuc¢ive” i stalno je zagovarao ona pravna resenja koja
vlast, gradanska prava i ekonomiju unutar zemlje ipak drZze na okupu, ma-
kar pod simbolickim znakom jedne kraljevske krune.' Osim toga, on se
zalagao da se postignuta Uredba o Banovini Hrvatskoj primeni i na ostale
dve jedinice koje ¢e se formirati. Mada je usaglasavanje stavova oko po-
dele nadleZnosti iSlo tesko, Konstantinovicu je bilo jasno da ¢e glavni pro-
blem u izradi Sporazuma biti odredivanje teritorije Banovine Hrvatske.
Oko tog teritorijalnog razgranicenja jedva je postignuta saglasnost — i to
samo kao deo ,privremenog sporazuma*, koji ¢e postati definitivan tek sa
legalnom revizijom Ustava iz 1931. Razgrani¢enje sa Banovinom Hrvat-
skom bilo je tim viSe otezano posto Cvetkovi¢ i knez Pavle nisu zurili i sa
stvaranjem drugih federalnih jedinica, $to je Konstantinovi¢ stalno trazio,

9  Isto, str. 221 516-517. Kasnije krajem 1939. kada je Konstantinovi¢ izradio pro-
jekat Banovine srpskih zemalja, koji je predao knezu Pavlu insistirajuci da se $to
pre oformi ova jedinica, nije viSe pominjao ¢etvrtu pokrajinu Bosnu. Jedino nije
bila sporna banovina Slovenija koja se poklapala sa Dravskom banovinom.

10 Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 24.

11 Videli smo da predmet pregovora nije bilo teritorijalno razgranic¢enje sa Banovi-
nom Hrvatskom. Znajuéi da Ce to biti slede¢i korak, Konstantinovi¢ se stalno za-
lagao da razgranicenja pored etnickih i verskih moraju uzeti u obzir i ekonomske
i socijalne prilike, i da to bude opsti princip a ne da se primenjuju neujednaceni
kriterijumi za razli¢ita mesta.
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i kao pravni ekspert i kao potonji glavni ministar za sprovodenje Sporazu-
ma. Razume se, njega je brinulo to $to nije definisana ,srpska jedinica“.
Poseban problem u pregovorima bila je ,tiha opstrukcija“ hrvatske komi-
sije na Celu sa prof. Ivom Krbekom, a koja je ¢esto vra¢ala na dnevni red
pitanja o kojima je prethodno postignut sporazum i tako je ostalo do za-
vrsnog teksta Sporazuma.'? Iz ovih problema koji su pretili da blokiraju
sporazum, izlazilo se zahvaljuju¢i ¢injenici da je Konstantinovi¢ redovno
podnosio izvestaje Cvetkovi¢u, obaveStavao ga o spornim pitanjima. Na-
kon toga, na intervenciju vlade pregovori su nastavljani.

3. — Po svedocenju Konstantinovi¢a, na kraju, posle mukotrpnih
pregovora, dve komisije u prisustvu Cvetkovi¢a i Maceka sastale su se 16.
avgusta u Bozjakovini, banovinskom dobru, na 20 km od Zagreba. Cilj je
bio da se razreSe preostala sporna pitanja i finalizuje tekst Sporazuma.
Medutim, stvari su ponovo pocele da se komplikuju, jer je Krbek dostavio
tekst ,ukaza“ — stvarno uredbe — koji ,propisuju namesnici* i koji je po
njegovim recima trebalo da ih ,ugodno iznenadi“. Medutim, taj ,'ukaz’ je
ponovo postavljao pitanja koja su bila reSena. Njime je pokusano da se po-
vrati ono $to je bilo napusteno.“!® Stoga je Konstantinovi¢ reagovao veoma
ostro, rizikujudi da se pregovori okonéaju bez rezultata. Povukao je jasno
liniju ispod koje srpska komisija ne moze i¢i, niti ima mandat za to. Svoje
dugo izlaganje zasnovano na tekstovima, zavrsio je slede¢im recima: , Ovaj
projekt ide konfederaciji. Mi nismo ovlas¢eni da o tome govorimo. Mogu
reci u svoje ime da ni od toga ne bih bezao. Ali, ako se hoce to, onda ce se
o tome imati da govori sa drugima, sa General$tabom, a ne sa mnom."“"

Posle ovog istupa Konstantinovi¢a, Macek i hrvatska komisija su bili
prinudeni da usvoje ve¢inu primedbi koje je on izneo. Uz posredovanje
Cvetkovica i Maceka pregovaraci su pristupili finalizaciji teksta, tako da
je 20. avgusta Sporazum dobio kona¢nu formu. Knez Pavle je 22. avgusta

12 ViSe puta ¢e Konstantinovi¢, tokom pregovora o tekstu Sporazuma zapisati da
Hrvati ,zamisljaju odnos banovine Hrvatske i drzave kao odnos dve jednake vla-
sti koje se stalno sporazumevaju“. U nekoliko navrata ¢inilo se da su stavovi pre-
govaraca toliko isklju¢ivi da je sporazum nemogué. O tome Konstantinovi¢ pise
na nizu mesta u svojim BeleSkama. Kao ilustraciju pomenimo zapis od 5. avgusta:
,Rucak u Banskim dvorima i odmor tu. Sastanak u 17 ¢asova. Opsta diskusija. Su-
tej trazi da se zakljuci sporazum u formi i da se donesu ukazi o Senatu i Skupsti-
ni. Ja se nerviram i izjavljujem da ¢emo se rastati, pa ma S$ta bilo. 'Srbi ¢e braniti
sve granice ove zemlje kao pas¢ad. Mi nismo Cesi.’ — Krbek cedi kroz zube: 'Ako
se nista ne postigne nije trebalo ginuti.’ — PoSto se razmimoilazimo resili smo da
se rastanemo i da trazimo ogranicenje mandata na isti na¢in. Ja imam utisak da
Sutej uvek popravlja Maceka* (str. 35).

13 Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma: dnevnicke beleske 1939—41, Londonske
beleske 1944—45, str. 41.

14  Isto, str. 42.
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prihvatio Sporazum, a 24. avgusta Cvetkovi¢ i Macek primljeni su od kneza
na Brdu kod Kranja. Iste veceri je izdato saopstenje da je prihva¢en Spo-
razum. Tako je nastala Banovina Hrvatska, administrativno-teritorijalna
jedinica u sastavu Kraljevine Jugoslavije. Uglavnom je obuhvatala podruc-
ja s ve¢inskim hrvatskim stanovni$tvom, ¢inile su je dotadasnje banovine
Savska i Primorska, kao i kotari Dubrovnik, Ilok, Sid, Br¢ko, Gradacac,
Derventa, Travnik, Fojnica. Imala je Siroka samoupravna ovlaséenja, bli-
ska statusu federalne jedinice. Za prvog bana imenovan je Ivan Subasi¢.

Sledeceg dana Cvetkovi¢ je podneo ostavku vlade, a 26. avgusta obra-
zovana je nova vlada i objavljen Sporazum.?® Nova vlada je bila sastavlje-
na od $est ministara iz Banovine Hrvatske, iz opozicije Branko Cubrilovi¢
iz Zemljoradnicke stranke, Lazar Markovi¢ i Bozidar Maksimovi¢ radi-
kali, ostali iz Jereze i vanstranacke li¢nosti. U tu vladu u$ao je Mihailo
Konstantinovi¢ kao ministar bez portfelja zaduzen da radi na realizaciji
Sporazuma Cvetkovi¢—Macek. Zanimljivo je da su, iako se Konstantino-
vi¢ pokazao kao ,tvrd pregovarac” sa Hrvatima, Macek i ve¢ina hrvatskih
politicara podrzali predlog da Konstantinovi¢ ude u vladu.

Od trenutka postizanja Sporazuma, poceo je da ga prima knez Pavle
naglasavajuci njegovu ulogu u postizanju Sporazuma i da treba da bude
ponosan $to je obavio taj posao. Pored kneza, Slobodan Jovanovi¢ i vo-
deci profesori Pravnog fakulteta su Konstantinovi¢u odali priznanje $to
onda kada je trebalo spasavati Jugoslaviju politikom sporazuma izmedu
Srba i Hrvata, on je svoje znanje uspesno stavio na raspolaganje politici.

U ovoj ,Vladi sporazuma*“ radio je nepune dve godine. Iz nje je istu-
pio nakon pristupanja Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu uoci 27. mar-
ta i poznatog puca. No, kada su na red dosli ,sporazumi* sa nacistickom
(Trojni pakt) i komunistickom ideologijom (Tito—Subasi¢), Mihailo Kon-
stantinovi¢ je odbio takvo sporazumevanje i ostao na belegu svojih gra-
danskih, liberalno-demokratskh uverenja. I to bez mnogo uvijanja.

Pri svemu ovome treba naglasiti da je veoma brzo, uprkos dosled-
nom otporu nizu njihovih ideja, predloga, pa ¢ak i pokusaja podmetanja
pojedinih uredbi i propisa, Konstantinovi¢ stekao veliki ugled kod vode-
¢ih Hrvata onoga doba.

2. Kontroverze oko Sporazuma i Uredbe
o Banovini Hrvatskoj

1. — Iz Konstantinovi¢evih Dnevnickih beleSki jasno se vidi da je on
bio za ,politiku sporazumevanja“ sa Hrvatima, ali samo do granica jed-
ne drzavne ideje, samo do nivoa celovite pravne koncepcije naglaseno

15 Sporazum Cvetkovi¢c—Macek objavljen je u listu Politika, 27. avgusta 1939, a Ured-
bu o Banovini Hrvatskoj objavile su Sluzbene novine, br. 194, 26. avgust 1939.
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centralno atributivnog federalizma i samo do onih sporazuma koji se kre-
¢u u horizontu pravnog kontinuiteta i legaliteta. U tom smislu prof. Dra-
goljub Popovi¢ je tacno uocio ,tri uporisne tacke delovanja Mihaila Kon-
stantinovi¢a“.!® ,Prva tacka je njegova odanost Sporazumu (Sporazumu
Cvetkovi¢c—Macek, ili srpsko-hrvatskom sporazumu ili narodnom spora-
zumu kako se onda govorilo). Druga uporisna tacka Konstantinoviceve
politike je legitimnost — pitanje pravnog puta za reviziju Ustava. Smatrao
je legitimnim da se na osnovu ¢lana 116 Ustav revidira uredbom, jednim
aktom iza koga nije stajalo narodno predstavnistvo, a kojem je autoritet
u sustini dala kruna. Na taj na¢in Ustav bi se iskoristio kao pravni osnov
za izvodenje ustavne reforme uz zaobilazenje normalne procedure i odr-
Zavanje fikcije ustavnog kontinuiteta. I trec¢a upori$na tacka Konstanti-
noviceve politike je njegovo opredeljenje za federalizam, pri ¢emu je on
bio pristalica trijalistickog uredenja u kojem bi svaka od tri jedinice imala
autonomije. Tri drzavotvorne jedinice: slovenacka, hrvatska i srpska po-
krajina, poslednje dve spajanjem postoje¢ih banovina na osnovu ¢l. 116.“"7

U realizaciji ovih stavova Konstantinovi¢ je nailazio na nerazumeva-
nje, otpore, kritiku i omalovazavanje od hrvatske strane, ali i od uticajnih
politickih i intelektualnih krugova u Srbiji. Prvi su nalazili da je on najo-
zbiljniji protivnik njihovim legitimnim seperatisti¢cnim teZnjama i u osno-
vi konfederativnom preuredenju Kraljevina Jugoslavije. Drugi su smatra-
li da je olako pravio ustupke Hrvatima i izneverio interese Srba i Srbije.

Postoji saglasnost da je Mihailo Konstantinovi¢ u Sporazum Cvet-
kovi¢c—Macek uneo mnogo truda, stru¢nosti, pregovarackog umeca, da
se zahvaljuju¢i njemu i njegovom ugledu doslo do kompromisa i teksta
Sporazuma. Sporazum je poceo da se ostvaruje, ali nije mogao da poka-
Ze pun obim postignucéa. On je vazio samo godinu i po dana, tako da nije
urodio plodom. Ta ¢injenica, pocetak rata i stravi¢ni sukobi izmedu Srba
i Hrvata navukli su odijum na Sporazum i njegove tvorce. Na taj nacin,
Sporazum je, umesto da doprinese popustanju zategnutosti u srpsko-hr-
vatskim odnosima, izazvao nezadovoljstvo kod brojnih politickih stranaka
i institucija u Srbiji i Hrvatskoj. Tada je u stru¢nim i politickim krugovima
otvorena kontroverza o karakteru i domasaju Sporazuma, o pravnoj priro-
di Uredbe o Banovini Hrvatskoj i sl. Ta kontroverza traje do nasih dana.

2. — Na jednom polu su oni koji imaju u osnovi pozitivan stav pre-
ma Sporazumu. Medu Hrvatima to su, pre svega, oni koji su posredno
ili neposredno ucestvovali u pregovorima sa srpskom stranom i radili na

16 Dragoljub Popovi¢, Re¢ na tribini o knjizi Mihaila Konstantinovica Politika spora-
zuma koja je odrzana u Centru za unapredivanje pravnih studija u Beogradu 25.
aprila 2000. godine, Hereticus, br. 3—4, 2015, str. 57.

17 Isto, str. 58.
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tekstu Uredbe: Ivo Krbek, Jurij Andrasi. Oni su u svojim javnim nastupi-
ma i tekstovima u stru¢nim ¢asopisima iznosili stavove u prilog Sporazu-
ma, kao optimalnog reSenja za Hrvatsku u toj situaciji.'®

Pri tome, Ivi Krbeku nije nimalo smetalo da potpuno preinaci svo-
je ranije stanoviste o tumacenju uredbi od nuzde i vanrednog stanja iz ¢l.
116 Ustava. Naime, on je u svom tesktu u Arhivu, kritikujuéi poistoveceva-
nje ova dva pojma — podsetio na lose iskustvo ustavne prakse Vajmarskog
ustava, gde je institut vanrednog stanja prvo postao neka vrsta suroga-
ta za uredbe od nuzde, i potom zloupotrebljen za provizorno menjanje po-
jedinih ustavnih propisa.' Par godina kasnije to isto je primenio u Urebi
o Banovini Hrvatskoj.

Juraj Andrasi je svoju argumentaciju vezao za vanrednu procedu-
ru koju predvida ¢l. 116, po kojoj je ,moguce u najkrac¢em roku provesti
ustavnu reformu, uz zahtev tek naknadne saglasnosti parlamenta i sa od-
lukom samo proste vecine.“?° Slican stav su kasnije zauzeli i vode¢i hr-
vatski istoricari i pravnici.”!

Njima se pridruzio svojim stavovima i Gorazd Kusej, profesor Prav-
nog fakulteta u Ljubljani.?? Slicno Krbeku i on je preinacio svoj stav iz
1935. kada je prvobitno ,kraljevsku vlast po ¢l. 116. shvatao sasvim u duhu
komisarne diktature Karla Smita.“ Medutim, $est godina kasnije ,Kusej
je bitno preinacio svoje ranije stanoviste. Prihvatio je ideju uredbe od nu-
Zde, sad je razlagao da se zakonski propisi mogu u vanrednom stanju i for-
malno ukinuti i iznova normirati zakonska materija na osnovu ovlas¢enja
krune iz ¢l. 116, pri ¢emu saglasnost parlamenta tu ima znacenje ratiha-
vicije drugog zakonodavanog ¢inioca. Kao formalni zakoni ti normativni
akti mogu ostati na snazi i po prestanku vanrednog stanja.“*

U Srbiji su u osnovi pozitivan stav o Sporazumu i Uredbi o Banovi-
ni Hrvatskoj imali Slobodan Jovanovi¢, Jovan Dordevi¢, Radomir Luki¢,
kao i ugledni istoricari i pravnici koji su decenijama posle Drugog svet-
skog rata pisali o Sporazumu Cvetkovi¢c—Macek.

18 Ivo Krbek, ,Organizacija Banovine Hrvatske*, Hrvatski dnevnik, Zagreb, 28.3.1940.,
»Stvaranje novog ustavnog prava“, Savremenik, br. 1, 1940, str. 5-7. Jurij Andra-
§i, ,Novo ustavno uredenje Hrvatske“, Mjesecnik, 5-6, 1940, str. 226.

19 Ivo Krbek, Uredba od nuzde, iznimno stanje i problem ratifikacije uredbe, Arhiv
za pravne i druStvene nauke, Beograd, 3, 1938, str. 388—392. Vidi Mirjana Stefa-
novski, str. 313.

20 Juraj Andrasi, ,Novo ustavno uredenje Hrvatske®, str. 226—-228.

21 Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovic-Macek, Institut drustvenih nauka, Beograd, 1965.
238 str.

22 Gorazd Kusej, ,Pravni osnov i znacaj kao i glavna nacela Uredbe o izborima na-
rodnih poslanika za Narodnu skups$tinu, Beograd, 1940, str. 3—24.

23 Mirjana Stefanovski, str. 313.
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Slobodan Jovanovi¢ je savetovao Mihaila Konstantinovi¢a da prihva-
ti ponudu Cvetkovi¢a da se angazuje u radu na sporazumu sa Hrvatima.
O toku pregovora i spornim pitanjima koja su se javljala u komisijama,
Konstantinovi¢ je obavestavao svog uglednog kolegu i veoma je uvazavao
njegove stavove i sugestije. Zanimljivo je da je Jovanovi¢ jos 1934. godine
pisao o domasaju ¢l. 116 Ustava od 1931. i isticao da se pod Siroka ovla-
$¢enja ovog ¢lana mogu podvesti i uredbe iz nuzde.?* O tom pitanju pisao
jeiu svom osvrtu u Arhivu na knjigu Ive Krbeka, Sudska kontrola nared-
be. U tom tekstu on je pisao da su uredbe od nuzde neka vrsta nepotpu-
nih zakona, kojima samo nedostaje naknadni pristanak parlamenta da bi
bili pretvoreni u prave zakone.?” U celini, na status Banovine Hrvatske
gledao je kao na jednu izdvojenu oblasti s narocitim pravima (corpus se-
paratum). Ipak, iskusni Jovanovi¢ je bio skeptik u pogledu primene Spo-
razuma i u tom smislu je Konstantinovi¢u prigovorio: ,Bilo je bolje da ste
postigli sporazum sa Nemcima a ne sa Hrvatima.*

Jovan Pordevi¢ je prihvatio stanoviste Slobodana Jovanoviéa i kao
vecina pravnih stru¢njaka u Srbiji, sledio njegovu argumentaciju. Stoga je
u svojim tekstovima zagovarao valjanost uredaba putem kojih bi, s pozi-
vom na ¢l. 116 bila raspustena skupstina, ukinut izborni zakon i propi-
san novi izborni red. Dakle, on se viSe bavio pitanjem interpretacije i pri-
mene teksta Uredbe.

U ovu raspravu se ukljucio i Radomir Luki¢ koji je izneo stav da
je pomenutom odredbom u ¢l. 116 ,kralj hteo da za sebe zadrzi mogué-
nost neposredne promene ustava po kratkom postupkuy, te da u tom smi-
slu trebaju biti tumacena ovla$éenja krune“.?® Stavise, on ide u krajnost
i ,'ne nalazeci ni$ta zazorno’ i zakljucuje da se "u svetlosti modernih ideja
o tumacenju ¢lan 116 prikazuje kao jedan vanredno dobar instrument’,
koji kruni kao najvisem ustavnom ¢iniocu omogucuje da u kakvom izu-
zetnom periodu ¢uva najbitnije drzavne interese“.?”

Zanimljivo je da je Lazar Markovi¢ zauzeo pozitivan stav o Spora-
zumu. Poznato je da je pitanje uredenja Kraljevine Jugoslavije, tj. odnos
Srba i Hrvata, bilo osnovna preokupacija Lazara Markovica i njegove Ra-
dikalne stranke. On je o tom pitanju u duZzem periodu od ujedinjenja 1918.

24  Slobodan Jovanovi¢, ,Clan 116 Ustava“, Spomenica Maurovicu, I, Beograd, 1934.
Str. 101-102.

25  Slobodan Jovanovi¢, ,,Sudska kontrola naredbe. Napisao dr Ivo Krbek*, Arhiv za
pravne i druStvene nauke, Beograd, 1939. str. 154—155.

26 Radomir Luki¢, ,Clan 116 Ustava i Uredba o Banovini Hrvatskoj u svetlosti teorije
o tumacenju“, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, 2, 1940. str. 124-123.

27 Mirjana Stefanovski, ,Pitanje pravne valjanosti Uredbe o Banovini Hrvatskoj*,
Pravna i politicka misao Mihaila Ilica, pr. Draga$ Denkovi¢ i Jovica Trkulja, Prav-
ni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1995, str. 315.
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do sredine tridestih godina imao negativan stav, jer je smatrao da ne po-
stoji mogu¢nost dogovora izmedu Srba i Hrvata. O tome je pisao u svojim
knjigama: Politika,?® i Jugoslovenska drZava i hrvatsko pitanje 1914—1929.%
Ovaj svoj stav on je kasnije nazvao ,zabludom* u pogledu mogu¢nost do-
govora Srba i Hrvata. Medutim, Markovi¢ nije bio dosledan u ovom svom
stavuy, Sto se posebno moze videti u njegovim politickim delima. To ¢e se
upravo desiti nakon potpisivanja Sporazuma Cvetkovi¢c—Macek u avgu-
stu 1939. Naime, kada je Cvetkovi¢ obrazovao novu vladu u koju su usli
Macek i hrvatske li¢nosti, Lazar Markovi¢ se pohvalno izjasnio o Spora-
zumu i prihvatio da ude u vladuy, kao predstavnik radikalske grupe i po-
stane ministar pravde.

Pozitivan stav o ulozi Mihaila Konstantinovi¢a u dono$enju Spora-
zuma Cvetkovi¢—Macek su kasnije imali i vodec¢i srpski istoricari i prav-
nici: Andrej Mitrovi¢, Latinka Perovi¢, Venceslav Glisi¢, Ranko Kon¢ar,
Vojin Dimitrijevi¢, Dragoljub Popovi¢ i dr.*°

3. — Medutim, na drugom polu grupisali su se brojni srpski politicari,
istoricari i pravnici koji su imali kriticki stav prema Sporazumu i Uredbi
o Banovini Hrvatskoj. Najostriji je bio Jovan Duci¢ koji je razo€aran re-
zultatima pregovora sa Hrvatima zakljucio da su ,tri cincara prodali Srbe
Hrvatima*, tj. da su olako prihvatili zahteve Hrvata i potpuno izneverili
iizdali interese srpskog naroda i drzave.3! Stoga je on o Konstantinovicu,
Ilicu i Tasi¢u govorio sa omalovazavanjem, na potcenjivacki nacin. Ovaj
Ducicev stav je u pocetku shvatan kao subjektivno misljenje i neodme-
rena izjava jednog pesnika. On je godinama pominjan tek na nivou zani-
mljivosti. Medutim, kasnije, narocito u vreme raspada druge Jugoslavije,
Duciceve reci su postale lozinka brojnih nacionalisticki orijentisanih po-
liti¢ara i istoricara u Srbiji.

28 Lazar Markovi¢, Politika, Od vlade federalistickog bloka i Viada G. Ljube Davidovica
Izdavacka knjiznica Geca Kon, Beograd, 1925, 271 str.

29 Lazar Markovi¢, Jugoslovenska drzava i hrvatsko pitanje 1914—1929, S. Kugli, Za-
greb, 1935, 372 str.

30 O stavovima ovih autora videti njihove priloge u ¢asopisu Hereticus, Beograd, br.
3-4, 2015.

31 Ove stavove Ducic je izneo u listu Srbobran 1942, gde je tumacio rad Mihaila Kon-
stantinovica na srpsko-hrvatskom sporazumu njegovim cincarskim poreklom.
Politika je, preStampavajuci Duciceve clanke iz Srbobrana, objavila u broju od
23. decembra 1990, pod naslovom , Sporazum bez dostojanstva“, da je Hrvatsku,
kao ,drzavu u drzavi“, ,napravio Macek sa dva Cincara beogradska, Cvetkovi¢em
i Cincar-Markovi¢em (kao $to je s njima zajedno postpisao i svoj ugovor Hitler
u Becu 25. marta 1941). Teoreticari ove drzavne zajednice (za koju su i sami rekli
da slican model ne postoji u medunarodnom pravu) bili su opet Cincari: profesor
i ministar Konstantinovi¢, a ovaj sporazum je zatim pravno objasnio i opravdao
u poluzvani¢nom listu drugi Cincar, dr b. Tasi¢ (Videti, Mihailo Konstantinovi¢,
Politika sporazuma, str. 648—649).
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Sli¢an stav su imali i vode¢i srpski politicari, narocito iz redova ra-
dikalne stranke i nacionalisti¢ke desnice. Oni su kritikovali Konstantino-
vic¢a da je suviSe popustao Hrvatima i da nije vodio ra¢una o interesima
Srba u jugoslovenskoj kraljevini. Isli su kasnije ¢ak dotle da su ga bez ika-
kvog osnova proglasili Cincarom koji trguje tudim nacionalnim bi¢em,
a optuzivali su ga i kao masona, jer je i sama Jugoslavija smatrana ,ma-
sonskom tvorevinom".

Zapravo, ovi stavovi su izraz jedne politicke orijentacije u srpskoj
politickoj i nau¢noj eliti. Ta orijentacija je bila prisutna od stvaranja za-
jednicke drzave 1918. a osnazena je krajem tridesetih godina u uticajnim
krugovima Srpske pravoslavne crkve, Univerziteta u Beogradu, Srpske
kraljevske akademije, Srpskog kulturnog kluba i sl. U njima je bila pri-
sutna tendecija da Srbi treba da imaju svoju drzavu i da se ne me$aju sa
drugima. Jer, oni su pot¢injeni u Kraljevini Jugoslaviji koja i nije njihova
drZava. Stoga Srbi moraju svim sredstvima da se izbore za svoju samo-
stalnu drzavu.

Nasuprot njima, Konstantinovi¢ je u ovoj kritici Sporazuma video
lazno srpstvo koje ne uvida da se u tadasnjoj konkretno istorijskoj situa-
ciji pomocu ¢uvanja Jugoslavije mogu najbolje ostvariti interesi srpskog
naroda. U tom smislu je tada govorio i pisao: ,Ja sam sto posto Srbin i sto
posto Jugosloven, ili obrnuto.“ Uz to, imao je rezerve prema ,svim sred-
stvima“ koja su predlagali ovi politi¢ari i intelektualci.??

Pomenimo da su Sporazum kritikovali, pored brojnih opozicionih
politicara, predstavnika SPC i ugledni istoricari i pravnici. Profesor admi-
nistrativnog prava Lazo Kosti¢ je uglavnom sledio argumentaciju Slobo-
dana Jovanovi¢a. On je to prvo ¢inio joS 1934. u svom Komentaru Ustava
Kraljevine Jugoslavije u kojem je tvrdio da se pod Siroka ovlas¢enja ¢l. 116
mogu podvesti i uredbe od nuzde.?* Medutim, u kritici Uredbe o Banovi-
ni Hrvatskoj, posebno domasaj ¢lana 116. i Siroku diskrecionu vlast kru-
ne, on je otiSao dalje od Jovanoviéa i smatrao je da je sa ovom Uredbom
izvrSen drzavni udar.?* Medu kriticarima Sporazuma bilo je i onih koji su
smatrali da ova Uredba ima karakter novog oktroisanog Ustava.®®

32 Konstantinovi¢ je zastupao drugaciji stav posebno u pogledu nacina i sredstava
ostvarivanja interesa srpskog naroda. Za njega u politici nacin je veoma bitan,
jer sredstva umnogome odreduju cilj i obrnuto. Po njemu, ciljevi nisu deljivi od
sredstava koja se upotrebljavaju da se do cilja dode. Tako na opasku Milana Ne-
di¢a: ,More neka nacin strada, samo da se postigne cilj*, Konstantinovi¢ dodaje:
»Ne slazem se sa tim shvatanjem. Moraju se dati garantije novinama koje se uvo-
de Sporazumom.*

33 Lazo Kosti¢, Komentar Ustava Kraljevine Jugoslavije od 3. septembra 1931, Geca
Kon, Beograd, 1934, str. 291.

34 Lazo Kosti¢, ,Proishodne norme*, Pravna misao, Beograd, 1939, str. 454.

35 Vidi, Petar Digovi¢, ,Novo ustavno stanje”, Mjesecnik, 3—4/1940, str. 7.
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0Od savremenih srpskih teoreticara kriticki stav prema Sporazumu
i Uredbi o Banovini Hrvatskoj ima prof. Mirjana Stefanovski. Taj stav ona
je iznela u svojoj knjizi Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugosla-
vije (1941-1943)% i, narocito, u ¢lanku ,Pitanje pravne valjanosti Ured-
be o Banovini Hrvatskoj“*¥, gde je pod kriticku lupu stavila tekst Uredbe
i brojne interpretacije koje su se javile u stru¢noj javnosti.

Osnovna teza koju u ovom ¢lanku izlaze autorka jeste kritika i do-
vodenje u pitanje pravne valjanosti Uredbe o Banovini Hrvatskoj. ,Do-
nesena s pozivom na ustavnu normu o vanrednom stanju, da bi se njome
bitno izmenilo drzavno ustrojstvo radikalno u protivnosti sa osnovnom
idejom ustava i njenim glavnim nacelima, predstavljala je ne samo jedan
protivpravni akt, ve¢ akt kojim je izveden drzavni udar i ukinut ustav."*

U obrazloZenju ove teze autorka je korektno prikazala i kriticki ana-
lizirala stavove ve¢ine pravnih stru¢njaka koji su pisali o Uredbi. Nakon
toga, ona je formulisala svoj kriti¢ki stav o pravnoj (ne)valjanosti Uredbe
o Banovini Hrvatskoj.

Njene primedbe se svode prvo na tezu da se nadleznost Banovine
Hrvatske priblizava konfederalnom resenju: ,Opredeljen kao privremeno
reSenje hrvatskog pitanja do celovitog drzavnog preustrojstva, drzavno-
pravni polozaj Hrvatske po Uredbi o Banovini Hrvatskoj od 26. avgusta
izmice preciznom pravnom odredenju. Delokrug njene samostalne zako-
nodavne vlasti, obuhvataju¢i i materiju gradanskog i krivicnog zakono-
davstva, organizacije pravosuda i sudskog postupka, ne zaostaje ni za vrlo
Siroko omedenom sferom kompetencija jedne federalne jedinice.

Znatno pak prostranijim opsegom samostalne izvrine vlasti, sa izvr-
Senjem drzavnih zakona na podru¢ju Hrvatske koje je, po pravilu, povereno
banovinskim organima i uz poslove prenesenog delokruga, za koje niti je
pravno organizovan upravni nadzor, niti je jasno razgrani¢ena nadleznost
upravno-sudske kontrole, da je na teritoriji Hrvatske gotovo odstranjeno

36 Mirjana Stefanovski, Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije (1941—
1943), Narodna knjiga, Beograd, 1988, 337 str.

37 Mirjana Stefanovski, ,Pitanje pravne valjanosti Uredbe o Banovini Hrvatskoj*,
str. 306-318.

38 Isto, str. 310—-311. Stefanovska, kao i njeni prethodnici Lazo Kosti¢, Petar Digovi¢
i dr. previdaju da je sam Ustav iz 1931. bio oktroisan, da ga nije donela skupsti-
na nego vladar. Karakteru donoSenja tog Ustava odgovara i ¢lan 116; kao Sto ga
je doneo, vladar mozZe da srusi ceo Ustav kada god pozeli, a jo$ lakse pojedini deo
Ustava. Razume se, da on mozZe i da protumaci ¢lan 116; upravo onako kako ga je
protumacio. Moze ¢ak i da ukine ceo Ustav kao $to je uradio njegov rodak. Prema
tome, protivustavni ¢in doneo je kralj Aleksandar i to dva puta 1929.1 1931. Da
je to neko rekao 1939-1940. bio bi optuzen da vreda kralja koji je ubijen i zato
su izbegavali tada da o tome pisu.
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postojanje i delovanje drzavnih organa, nadleznost Banovine Hrvatske
priblizava se konfederalnom resenju.“*

Drugo, uz punu finansijsku samostalnost i institut zavi¢ajnosti koji
nadomesta posebno hrvatsko drzavljanstvo, Hrvatska po ovoj Uredbi ,pred-
stavlja izgradenu i zaokruzenu drzavnopravnu celinu ¢ija je posebnost
naspram drzavne organizacije ostvarena najmanje na nivou samostalne
¢lanice federacije.“*

Trece, ,potpuno izgradena, zaokruZena i utvrdena samostalnost Hr-
vatske na nivou Banovine s jedne, a odsustvo izraZaja njene egzistenci-
je kao takve na nivou drzavne celine s druge strane, €ini da se drzavno-
pravni status Banovine Hrvatske po Uredbi od 26. avgusta tesko da prav-
no drugacije odrediti, do kao 'polozaj jedne izdvojene oblasti s naroc¢itim
pravima (corpus separatum)’, kako ga je definisao Slobodan Jovanovi¢.“4!

I cetvrto, ,drzavnopravna posebnost Banovine Hrvatske ostaje otu-
da unutar jugoslovenskog drzavnog okvira, ali je zato drzavno ustrojstvo
Jugoslavije njenim stvaranjem prestalo biti unitarno; celina drZavne teri-
torije nije visSe bila organizovana na unitarnoj osnovi, ali takode nije bila
ostvarena ni federalna struktura, te se pravno stanje ne da bez nedoumi-
ca podvesti pod klasi¢ne pravne formule."*

Dakle, za Mirjanu Stefanovski nema dileme: sa Uredbom je do-
Slo do bitne promene ustavnog uredenja Kraljevine Jugoslavije, protivno
osnovnoj ideji i temeljnim ustavnim nacelima. Ona nema dilemu da su
eksperti na Celu sa Konstantinovi¢em imali jasnu svest o tome. ,U zabele-
Skama koje je vodio tokom rada na formulisanju teksta Sporazuma i nje-
govom pravnom uobli¢enju u Uredbi o Banovini Hrvatskoj, Mihailo Kon-
stantinovi¢, koji je sa svojim kolegama sa beogradskog Pravnog fakulteta
Mihailom Ilicem i Pordem Tasi¢em sacinjavo vladinu ekspertsku grupu,
kazuje da je pravnim stru¢njacima koji su na tome radili, bilo jasno da je
u pitanju bitna izmena ustava (podvukao — J.T.).“4

Akademik Miodrag Jovici¢ je u svom tekstu ,Mihailo Ili¢ o terito-
rijalnoj organizaciji vlasti u meduratnoj Jugoslaviji“, takode kriticki pisao
o Sporazumu Cvetkovi¢—Macek.** Povod su bili tekstovi Mihaila Ili¢a u li-
stu Napred pisani 1940-1941. u kojima je on iznosio stavove u prilog uvo-
denju federalizma u Kraljevinu Jugoslaviju, odnosno Banovine Hrvatske.

39 Isto, str. 306.

40 Isto, str. 307.

41 Isto, str. 307-308.

42 Isto, str. 308.

43 Isto, str. 308.

44 Midorag Jovici¢, ,Mihailo Ili¢ o teritorijalnoj organizaciji vlasti u meduratnoj Ju-
goslaviji“, Pravna i politicka misao Mihaila Ilica, priredili Draga$ Denkovi¢ i Jovica
Trkulja, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1995. str. 268.
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Ovaj pokusaj rekonstrukcije drzavnog uredenja koji su sa srpske strane
pravno uobli¢ili profesori Konstantinovi¢, Ili¢ i Tasi¢, Jovici¢ smatra poli-
ticki naivnim i pogresnim. U obrazloZenju tog stava on prvo podseca da je
»U stvari 1918. ucinjena jedna mnogo vecdi istorijska greska koja je pret-
hodila ovoj... Ta veca istorijska greska sastoji se u obrazovanju zajednic-
ke drzave Srba, Hrvata i Slovenaca... Srbi su u nju uneli cele sebe, dok su
Hrvati i Slovenci samo iskoristili priliku da nekaznjeni, iz tabora poraze-
nih predu u pobednicki tabor i tako, bez prave ljubavi za novu, zajednicku
otadZbinu, ostvare svoje uske egoisti¢ne interese. Sve $to se kasnije de-
Savao bilo je logi¢na posledica ove osnovne imanentne slabosti nastanka
Jugoslavije.“* Druga greska je u¢injena kada je kralj Aleksadar doneo po-
gresnu odluku krajem 1928. nakon ,kolebanja da li da izvrsi 'amputaciju’
Hrvatske ili da u¢ini jo$ jedan napor da spase zajednic¢ku drzavu. Slusa-
juci loSe savete, opredelio se za drugu opciju i to gurajuci stvari u pogre-
$nom pravcu — stvaranju integralnog jugoslovenstva. Ono je zaista... bilo
bez stvarne idejne sadrzine, suvo i prazno.“*

Jovici¢ primecuje da su ideju o federalizaciji Jugoslavije krajem
1930-ih godina prihvatali i oni koji su ,,u to vreme bili predstavnici auten-
ticnog srpskog nacionalnog interesa“ na ¢elu sa Srpskim kulturnim klubom
i Slobodanom Jovanovi¢em. Medutim, po njegovom misljenju ,za ostvare-
nje te ideje bilo je kasno. Veliko je pitanje da li bi Hrvati, koji su obrazo-
vanjem Banovine Hrvatske, u vidu corpus separatum, dobili povlaséen, iz-
uzetno samostalan polozaj u drZavi, bili spremni da se upuste u avanturu
federalizacije zemlje, sa neizvesno$c¢u kako ¢e ta federacija biti uredena,
gde bi bile kona¢no povucene granice federalnih jedinica, kakav status bi
te jedinice imale. Oni su tada ve¢ sanjali o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
i nikakva Jugoslavija, pa i federativno uredena, nije im vise odgovarala.“*

Zato je Jovici¢ smatrao da pokusaj temeljne rekonstrukcije drzavnog
uredenja Kraljevine Jugoslavije uvodenjem federacije i projekat Sporazu-
ma nije bio realan, te da su ,mnogi srpski intelektualci, pa i neki medu
politicarima, bili u sustini politi¢ki naivni kada su zamisljali da je mogu¢
normalan zajednicki Zivot s onima koji takav zivot nece. Prilika za uvo-
denje federacije bila je propustena 1918. godine, a 1939—-1940. prave pri-
like viSe nije ni bilo.“*

45 Isto.

46 Isto.

47  Isto, str. 268—-269. Po mom misljenju u ovom Jovici¢evom stavu ima preterivanja
i utitavanja naknadne pameti. Tvorci Sporazuma nisu imali iskustvo Nezavisne
Drzave Hrvatske, ali su slute¢i sukobe Srba i Hrvata, bratoubilacki rat i zlo, poku-
sali da ih sprece istorijskim kompromisom. Ovako, po Jovici¢u ispada da hrvatski
predstavnici traZe autonomiju, a on ih optuZuje da Zele Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.

48 Isto, str. 269.
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Za razliku od profesorke Stefanovske koja je svoj stav zasnovala na
strucnoj analizi teksta i konteksta Uredbe i ozbiljnih argumnata akade-
mika Jovi¢i¢a danas se ¢esto izri¢u kriticki sudovi o Sporazumu i Kon-
stantinovi¢y, bez ozbiljnih stru¢nih uvida i analiza. Takav pristup i stav
brojnih savremenih srpskih politicara i teoreti¢ara najlapidarnije je izra-
zio istoric¢ar Gojko Malovi¢. Po njemu , Mihailo Konstantinovi¢ je prihva-
tio da ucestvuje u izdaji srpskih nacionalnih interesa, svojom nesebi¢nom
operacionalizacijom Banovine Hrvatske, stvorene po sporazumu Cvetko-
vié—-Macek 1939“.%

3. Stav prema Trojnom paktu, delatnost za vreme rata
iu Komisiji za Ustav

1. — Drugi sporan momenat u delovanju Mihaila Konstantinovica
vezuje se za njegov stav prema Trojnom paktu i za njegovo delovanje za
vreme rata.

Konstantinovicevi politicki mentori Cvetkovi¢ i knez Pavle su sma-
trali da pristupanjem Trojnom paktu Srbija i Kraljevina Jugoslavija mogu
izbeci ratne sukobe i ostati po strani ratnih stradanja. Nasuprot njima,
Konstantinovi¢ je bio izricito protiv saveza sa Tre¢im rajhom i Adolfom
Hitlerom i dosledno se zalagao za odbranu zemlje. U tom smislu je javno
delovao i savetovao premijera Cvetkovica. Stavi$e, on mu je izradio Memo-
randum pred Cvetkovicev odlazak na razgovore sa Hitlerom 14. februara
1940. u kome je zahtevao da Jugoslavija ni po koju cenu ne pristupi Troj-
nom paktu.’® Kada je u ¢etvrtak 20. marta 1941. na sednici vlade dono-
Sena odluka o pristupanju Trojnom paktu, Konstantinovi¢ je bio odlu¢no
protiv toga. Njemu su se pridruzili Srdan Budisavljevi¢, Branko Cubrilovi¢
i ,ne sasvim Proti¢ i Kulenovi¢“.’! Sutradan 21. marta Konstantinovi¢ je
u svom kabinetu ,sastavio ostavku* i dao je Vuckoviéu da je otkuca. Na-
rednih dana na Konstantinovic¢a je vrSen uticaj da ne daje ostavku i da
ostane u vladi. Pored kneza Pavla, Cvetkovi¢a i Maceka, Konstantinovi¢u
su savetovali da ostane u vladi i njegove kolege na fakultetu: Slobodan
Jovanovi¢, Jovan Pordevi¢ i nesto kasnije Zivojin Peri¢. Na drugoj stra-
ni, kada su Budisavljevi¢ i Cubrilovi¢ podneli ostavke, bilo je i onih koji
su vrsili pritisak na Konstantinovi¢a da i on to uc¢ini (Milan Tupanjanin,
potpredsednik Zemljoradnicke stranke, prof. Mihailo Ili¢).>

49  Gojko Malovi¢, ,Ni za ponos, ni za ugled*, Politika, Beograd, br. 36541, 04.08.2015.

50 Ovaj memorandum iskori$¢en je u jesen 1941. od jugoslovenske i britanske vla-
de. Naime, na naslovnoj strani Tajmsa, radi raskrinkavanja kneza Pavla kao iz-
dajnika i kvislinga, sa tvrdnjom da je Cvetkovi¢ bio protiv pristupanja Jugoslavije
Trojnom paktu, ali da ga je princ Pavle na to prinudio.

51 Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 329.

52 Vidi, Slobodan Nesovi¢, ,dve ili tri ministarske ostavke*, Politika, Beograd, 28.9.1970.

27



Hereticus, 3—4/2015 Jovica Trkulja

U Konstantinovi¢evim BeleSkama najdramati¢nije i najpotresnije
stranice ispisane su tih martovskih dana 1941. Posebno su potresni opi-
si i dileme kneza Pavla oko pristupanja Trojnom paktu. Jer, knezu Pavlu
i ostalim politickim akterima nije bilo lako da prelome i donesu odluku.>

Napomenimo da Srbija ni do danas nije sasvim razresila dilemu oko
pristupanja Trojnom paktu: za jedne je to ,,ugovor sa davolom*; za druge
je to propustena $ansa da Srbi izbegnu milionske Zrtve i razaranje zemlje,
da danas budu stub EU i da Zive u uredenoj zemlji.

U tim dramati¢nim zbivanjima, Konstantinovi¢ je, po svemu sude-
¢i, povukao ostavku 22. marta. Kao $to je poznato, Kraljevina Jugoslavija
je pristupila Trojnom paktu 25. marta 1941. godine. Toga dana Konstan-
tinovi¢ je kona¢no podneo ostavku. Ta ostavka nije nigde zvani¢no obja-
vljena, ali je pronadena u Cvetkovi¢evom stolu.

Sutradan 25. marta u 15 sati je preko radija iz Be¢a prenosena ce-
remonija pristupanja Trojnom paktu.®* Cim je ova vest objavljena, Kon-
stantinovic¢ je napisao pismo Cvetkovi¢u i ,stavio mu na raspolaganje svoj
polozaj“. Ovaj sporazum je zbacen vojnim udarom 27. marta 1941. Puc je
izvela grupa jugoslovenskih oficira, uz britansku podrsku, i tom prilikom
dovela na vlast maloletnog kralja Petra II Karadordevica.

Treba napomenuti da je Konstantinovi¢ i po pitanju odbrane zemlje
bio legitimist. On nije imao veze sa udarom od 27. marta i bio je za to
da zemlju brani jedna legitimna vlada a ne jedna vlada drzavnog udara
i oruzane revolucije.

Pucisticka vlada generala Simovica ¢iji su mnogi ministri bili pro-
tiv Sporazuma Cvetkovi¢c—Macek da bi pridobila Maceka da ude u vladu
bila je daleko popustljivija prema Hrvatima od Konstantinovica u pogledu
unutrasnjih poslova, bezbednosti i zandarmerije koja je usla u nadleznost
Banovine. Simovic¢eva vlada cenila je Konstantinovi¢eve zasluge u vladi
i ostavku koju je podneo. Povela ga je sa sobom u emigraciju u aprilu
1941. godine. Uprkos negativnom stavu koji su pucisti i Simovi¢eva vlada
imali prema svim ministrima u vladi Cvetkovi¢c-Macek, oni nisu mogli da

53 U svojim Beleskama Konstantinovi¢ je opisao susret sa knezom Pavlom uvece 14.
marta 1941: ,Knez mu je rekao da bi voleo kad uvece legne da se ujutru ne pro-
budi... Poceo je sa teSkom medunarodnom situacijom... A sigurno je ako podemo
u rat da ¢e za nekoliko dana Nemci uzeti veliki deo zemlje i unistiti mnoge Zivo-
te, mozda dva miliona ljudi, Zena i dece. Ostaje nam da se uzdrzimo od napada.
Sta onda? Jedna od dve stvari: da uredimo svoje odnose sa Nemac¢kom ili osta-
vimo sve kao do sada. Ako ih ne udesimo onda ¢e biti ono Sto je Hitler rekao: on
(Hitler) nas nec¢e moci braniti od Italije, koja ¢e traziti da se raskomadamo.* Mi-
hailo Konstantinovié, Politika sporazuma, str. 323.

54  Protokol su potpisali pred. vlade Cvetkovi¢, min. inostranih poslova A. Cincar-
-Markovi¢, min. spoljnih poslova Rajha Fon Ribentrop, min. inostranih poslova
Italije grof Cano i japanski ambasador general Osima.
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poreknu ¢injenicu da je Konstantinovi¢ bio jedan od najdoslednijih poli-
ticara i primer ispravnosti. On je dosledno bio protiv pakta s Hilterovom
Nemackom. Ali, budu¢i da je znao da je HSS za taj pakt, on je napravio
Sporazum da sacuva jedinstvo zemlje i izbegne bratoubilacki rat. Zato nje-
gova ostavka 25. marta nije bila samo udarac spoljnoj politici ve¢ i unu-
trasnjoj. Kao odgovoran ¢ovek i ministar on se usteze da je da. Sama emi-
grantska vlada koja je bila viSe nego osvetoljubiva nije mogla da previdi
ove nesporne ¢injenice, doslednost i ispravnost Mihaila Konstantinovica.
Zato ga je smatrala i prihvatila za svog.

2. — Konstantinovi¢eva delatnost za vreme Drugog svetskog rata je,
takode za neke sporna. Za jedne, on je primer velikog patriote, doslednog
borca protiv fasizma, za svoja humanisticka, liberalno-demokratska uve-
renja. Poslovi koje je radio za vreme rata, principijelno i dostojanstveno
drzanje u Londonu to potvrduju. Medutim, u Londonu je zatekao ruznu
atmosferu i loSe odnose koji su vladali u nasoj emigraciji i izbeglickoj vla-
di. U pocetku, on je bio spreman da se pribliZi izbeglickoj vladi i ljudima
okupljenim oko Slobodana Jovanovi¢a. Ubrzo, umoran od tih sujetnih
ljudi, njihovih jalovih naklapanja, ogovaranja, cinkarenja i $pijuniranja
— poceo je da se distancira. Verovatno je to razlog $to je malo svedocenja
o njegovim aktivnostima za vreme rata i u Londonu. Slobodan Jovanovi¢
ga u svojim zapisima pominje tek uzgred. Milan Grol i Milan Gavrilovi¢
u svojim dnevnickim beleskama u Londonu Konstantinovi¢a uglavnom
ignorisy, kao da je nebitan.

Posmatraju¢i rigidnost i neprincipijelnost obeju strana u pregovo-
rima, Konstantinovi¢ je formirao kriti¢ki stav prema konceptu nove vlade
kava je trebalo da bude Subasi¢eva. On je smatrao da je ta vlada rezultat
neprincipijelnog, trulog kompromisa, da je slaba i heterogena, te da u tu
vladu ne treba ulaziti. Stavi$e, potrebno je posve drugacije (iskrenije i sa
punim uvaZavanjem) postaviti se u odnosu na Titovu partizansku stranu.
Medutim, niko ga nije slusao niti uvazavao njegove argumente.>* Neki po-
liticari u Londonu su mu pribacivali da nastavlja svoju ,sporazumevasku*
i ,kompromisersku* politiku prema Hrvatima, da je ponovo spreman da
izda interes srpskog naroda i sl.

55 Ovakav utisak se sti¢e kada se ¢itaju dokumenti i memoarski zapisi iz ovog perio-
da. Konstantinovi¢ se u njima pominje uzgred ili se potpuno ignorise. Tako na pi-
mer, Milan Gavrilovi¢ u svom Londonskom dnevniku pominje Mihaila Konstanti-
novica u dve recenice drugih koje citira (12.1 17. aprila 1944) (Milan Gavrilovic,
Londonski dnevnik, Zagor, Beograd, 2013, 369 str.). Milan Grol u svom London-
skom dnevniku pominje Konstantinovi¢a na 14 mesta, ali uglavnom usput i vise
u re¢enicama drugih koje citira. (Milan Grol, Londonski dnevnik 1941—-1945, Filip
Visnji¢, Beograd, 1990, 610 str.). Slican odnos prema Konstantinovic¢u zastupljen
je iu knjizi Koste St. Pavlovicéa, Slobodan Jovanovi¢ u emigraciji. Razgovori i zapisi
(Sluzbeni list SRJ i Dosije, Beograd 1993, 231 str.).
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U tim komplikovanim i teSkim situacijama, on se dosledno drzao, iz-
medu ostalog svog principa: ,Nalazim da ima sukoba u kojima mi je ispod
Casti da ucestvujem. Ja ne smem ako nec¢u da se ponizim primati svakog
za protivnika.“ Ovakav njegov stav Cesto ga je vodio u samoizolaciju. Na
kraju, Konstantinovi¢ je, odolevsi raznim iskusenjima i pritiscima, odbio
da ucestvuje u Subasicevoj vladi i pocetkom 1945. doneo odluku da se vra-
ti u Beograd i posveti svom pozivu — radu na Fakultetu. Vladimir Velebit
predstavnik NOP-a u Londonu je imao razumevanje za ovakav stav Mihai-
la Konstantinovica, i on mu je pripremio i organizovao povratak u zemlju.

3. — Na drugoj strani, postoje i oni koji posve drugacije vide i tuma-
¢e njegov angazman u toku rata. Doduse, o tome nema izricitih stavova,
jos$ manje gledista zasnovanih na dokumentima i ¢injenicama. Manje-vise
su to uzgredna zapazanja, memoarski zapisi, novinske beleske i sl. U nji-
ma se pominju sledece tri (hipo)teze o delovanju Mihaila Konstantinovi-
¢a u periodu 1941-1945.

Prva teza je da je on kao francuski student i doktor prava, kao veli-
ki prijatelj i poStovalac Francuske — radio za interese francuske, a potom
i britanske obavestajne sluzbe. Njegovi stavovi i javni angazman odvijali
su se pod njihovim uticajem. U tom smislu za sve vreme rata faSisticka
Stampa, kako u Italiji tako i u Nemackoj, stalno je pisala o Konstantino-
vicu kao protivniku centralnih sila, anglofily, tajnom simpatizeru Stalji-
novog Sovjetskog Saveza, itd. Ovu tezu su u okupiranoj Srbiji plasirali
Gestapo i Specijalna policija koji su tako tretirali i Konstantinovié¢eve naj-
blize saradnike i prijatelje: Mihaila Ili¢a i Dorda Tasi¢a. To je razlog $to
su ih na pocetku okupacije uhapsili i likvidirali na Banjici, Tasi¢a 1943.
i Ilica 1944. godine. Nema sumnje da bi tu sudbinu doziveo i Konstanti-
novi¢ da nije emigrirao.

Jedan broj kriticara Mihaila Konstantinovi¢a smatra da je on pored
interesa svojih zapadnoevropskih mentora / nalogodavaca vise vodio ra-
¢una o ,interesu masonske loze kojoj je pripadao”, nego o interesu srpkog
naroda i drzave. Po njima sama Jugoslavija je bila ,masonska tvorevina“.
Zato je obaveza srpskih masona bila da vode racuna o toj vestackoj tvo-
revini a ne o interesu vlastitog naroda i drzave. Konstantinovi¢ je to, na-
vodno, ¢inio pre rata radec¢i na sporazumu sa Hrvatima, a za vreme rata
u emigraciji. Uz to, oni iz ¢injenice da je bio visoko pozicioniran mason,
izvode zakljucak da je uspeo da sac¢uva porodicu, da se vrati iz izbeglistva
u Jugoslaviju pod komunistrickom upravom, da odmah dobije mesto pro-
fesora na Pravnom fakultetu, da bude dekan i da uziva najvise pocasti do
penzije 1969. godine. Zagovornici ove teze kao klju¢ni dokaz navode, tako-
de, stav Gestapoa i Specijalne policije, kao i izloZzbu Neprijatelji Treceg raj-
ha u Beogradu na kojoj je Konstantinovi¢ prikazan u masonskoj uniformi.
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Ove teze su poslednjih decenija toliko ponavljane da su postale ,sa-
morazumljive* i opSteprihvacene, bez obzira $to pocivaju na neprovere-
nim, nedovoljno istrazenim i problemati¢nim premisama. Novija istrazi-
vanja ukazuju na to da Konstantinovi¢ uopste nije bio mason.*®

Neki kriticari isticu da je Mihailo Konstantinovi¢ koji je, inace bio
suzdrzan i delikatan” za vreme rata delovao kao ,ucenjen ¢ovek*. Buduci
da je njegova porodica za vreme okupacije bila u Beogradu — on se mak-
simalno trudio da svojim ponaSenjem ne oteZa njihovu tesku situaciju.
Otuda njegova uzdrzanost, distanciranje od zakrvljenih emigrantskih i ko-
munistickih krugova, te odbijanje da se viSe eksponira i angaZuje u politici
i javnom zivotu. Taj stav on je zadrzao i u godinama posle rata.

4. — Po misljenju kriticara, Konstantinovi¢evo ponasanje za vreme
rata i odbijanje da ude u Subasi¢evu vladu — objektivno su ili u korist ko-
munistima. Pogotovu kada se vratio u zemlju i prihvatio da saraduje na
donosenju njihovih ustava i zakona. Konstantinovi¢u se posebno zamera
njegovo ucesce u radu Komisija za izradu Nacrta ustava FNRJ.

U tom smislu Kosta Cavoski je na osnovu analize stenografskih be-
leski i drugih dokumenata o radu ove Komisije zakljucio da ,nac¢in na ko-
ji je Mihailo Konstantinovi¢ ucestvovao u radu kao predsednik Komisije,
baca senku na predstavu o njemu koja je posle rata stvorena na Pravnom
fakultetu u Beogradu, i ozbiljno dovodi u pitanje njegov moralni i stru¢ni
integritet. Doduse, sa hipotekom kraljevog ministra i ¢lana Jugoslovenske
vlade u izbegli$tvu, on nije mogao da otvoreno osporava novu komunistic-
ku vlast a da za to ne bude grdno kaznjen. Medutim, ba$ nije morao da
toj vlasti sluzi.“*” Nazalost, nije samo rad u Komisiji za Ustav bacio senku
na moralni i stru¢ni lik Mihaila Konstantinovi¢a. Cavoski navodi i poda-
tak koji dovodi u pitanje uvrezeno misljenje da je Konstantinovi¢ tvorac
saveznog Zakona o braku iz 1946. godine.*® Najzad, pominje se jo$ jedna

56 To je u pismenoj izjavi kvislinskim vlastima 1942. potvrdio i prof. Viktor Novak,
bivsi veliki tajnik Velike loze Jugoslavija (V. Slobodan G. Markovich, ,Overview of
the History of Freemasonry in Yugoslavia (1919-2000)", u: The secret of the lodge
International Symposium Freemasonry in Central Europe, Narodni muzej Sloveni-
je, Ljubljana, 2018).

57 Kosta Cavoski, Ustav kao sredstvo agitacije i propagande, Institut za savremenu
istoriju i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011. str. 47—48.

58 Cavoski je na osvnovu uvida u arhivu Ministarstva za konstituantu utvrdio ,da
nije tacno uverenje da je Mihailo Konstantinovi¢ tvorac saveznog Zakona o bra-
kuiz 1946. godine. Aktom br. 536 od 12. maja 1945. godine v. d. dekana Pravnog
fakulteta u Beogradu dr Jovan Dordevi¢ obavestava Ministarstvo za konstituantu
da su za ¢lanove Komisije za izradu Projekta zakona o bra¢nom pravu odredeni
dr Mehmed Begovi¢, vanredni profesor i dr Branislav Nedeljkovi¢, docent®. Na
drugoj strani, Slobodan Perovi¢, Miodrag Orlic¢ i dr. tvrde da su na osnovu Kon-
stantinovicevih nacrta doneti Osnovni zakon o braku i drugi porodicni zakoni kao
i zakon o nasledivanju. (Slobodan Perovi¢, ,Skica za jedan portret, predgovor
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¢injenica koja govori o spremnosti Konstantinovi¢a da saraduje sa novom
vlascuy, da joj kad god ustreba bude na usluzi. Rec je o odstranjivanju Dra-
goljuba Jovanoviéa sa Pravnog fakulteta.

Konstantinovic¢ i Jovanovi¢ su bili u korektnim kolegijalnim, mo-
glo bi se redi i prijateljskim odnosima. Po povratku u Beograd, Konstan-
tinovi¢ je prvo otiSao kod Dragoljuba Jovanovi¢a da se informise o stanju
u zemlji i na univerzitetu. Njih dvojica su zajedno preuzeti na Pravni fa-
kultet u Beogradu ukazom od 11. juna 1945. godine. Medutim, kada je na
Savetu Pravnog fakulteta u Beogradu 31. jula 1946. odlu¢ivano o statusu
Dragoljuba Jovanovi¢a, Konstantinovic je ,glasao nogama“, odnosno nije
doSao na tu sednicu.>® Na toj sednici Saveta, kojom je predsedavao pro-
dekan Jovan Dordevi¢, doneta je odluka da se Dragoljub Jovanovi¢ izbaci
sa fakulteta zbog svog politickog delovanja.®

Najzad, postoji misljenje da je Konstantinovi¢ po povratku u zemlju
doprineo izgradnji komunistickog revolucionarnog prava i legitimizaciji
Brozovog zakonodavstva u socijalistickoj Jugoslaviji. Ovakav sud o nje-
mu izneo je poslednjih decenija jedan broj srpskih istoricara i pravnika.
Tako je, na primer, istroricar Gojko Malovi¢ objavio kriti¢ki tekst u listu
Politika u znak protesta protiv predloga da se u taSmajdanskom parku kod
zgrade Pravnog fakulteta postavi spomen-bista Mihaila Konstantinovi¢a
(zajedno sa bistama Radomira Lukic¢a i Mihaila Purica).

U tom ideoloski obojenom tekstu, izmedu ostalog pise: ,Profesor
Konstantinovi¢ je u FNRJ (SFRJ) agilno ucestvovao u izgradnji komuni-
stickog revolucionarnog prava, olicenog u pravnim reSenjima: ustavima,
ustavnim zakonima, ustavnim amandmanima, zakonima i dr., pomazuci
i doprinoseci ukidanju viSe grana gradanskog prava i zakona (a kojima se ba-
vio u vreme Kraljevine Jugoslavije): Gradanskog zakona, beleznistva i dr.“¢!

knjizi Mihaila Konstantinovi¢a, Obligacije i ugovor, Skica za Zakonik o obligacija-
ma i ugovorima, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1996, str. 10; Miodrag Orli¢, ,Skica
za portrete trojice profesora Gradanskog prava“, Sto Sezdeset pet godina Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Beo-
graduy, Beograd, 2006, str. 519.)

59  ,Ne zaboravljaju¢i nase drugarstvo, bio je u teSkom polozaju kad se na fakul-
tetu odlucivalo, po zahtevu Partije, da budem uklonjen. Nije se borio za mene,
kao Milivoje Markovi¢, ¢ak ni kao Bora Blagojevi¢, ali nije dosao na sednicu koja
je prelomila stap preko mene. Verujem da je bio sa onima koji su zahtevali da ja
budem saslusan pre no $to me osude, ali nije imao hrabrosti da sedi medu sudi-
jama.“ (Dragojub Jovanovi¢, ,Prof. Mihailo Konstantinovic¢*, str. 21.)

60 Dve godine kasnije, 8. oktobra 1947. u montiranom politickom procesu, Drago-
ljub Jovanovi¢ je osuden zbog veleizdaje na devet godina robije sa prinudnim
radom i na gubitak politickih i gradanskih prava. Robijao je u Sremskoj Mitro-
vici 1947-1956. godine, bez dana pomilovanja. Sudski je rehabilitovan 11. juna
2009. godine.

61 Gojko Malovi¢, ,Ni za ponos, ni za ugled*, Politika, Beograd, 4. avgust 2015.
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Tek predstoji napor da se ove teze kriticki preispitaju i istraze, na
osnovu relevantnih dokumenata. Naucni skup ,Mihailo Konstantinovi¢
— licnost i delo* koji je trebalo da se odrzi oktobra 2015. godine imao je
za cilj da otvori stru¢nu raspravu o ovim pitanjima i spornim momenti-
ma, te da se na taj nacin osvetli i oceni doprinos Mihaila Konstantinovi¢a
naucnim i pravnim disciplinama kojima se bavio, kao i njegov drustveno-
-politicki angazman. Nazalost, taj skup nije odrzan, tako da je ovo kriticko
preispitivanje Konstantinovi¢evog dela i delanja odlozeno za budu¢nost.

4. Pledoaje za dijalog o delu i javhom delovanju
Mihaila Konstantinovica

Tako je Mihailo Konstantinovi¢ poznat u Srbiji kao nau¢nik svetskog
glasa i jedan iz panteona beogradskog Pravnog fakulteta, ima misljenja da
u njegovoj akademskoj karijeri i javnom delovanju postoje sporna mesta
koja bacaju senku na njegovo delo i li¢nost. Ocena Konstantinovi¢evog
doprinosa pravnoj nauci koja je preovladavala u domacoj literaturi, po-
slednjih godina je predmet preispitivanja i kritike. Nasa analiza je poka-
zala da su misljenja danas o tom pitanju izrazito polarizovana.

1. — Vecina nasih autora koji su pisali o Mihailu Konstantinovi-
¢u izri¢u poztivnu ocenu njegovog dela i delovanja. Pomenimo stavove
Slobodana Jovanovi¢a, Bozidara S. Markovi¢a, Dragasa Denkoviéa, Ra-
domira Lukic¢a, Borislava Blagojevi¢a, Andreja Mitrovi¢a, Latinke Pero-
vi¢, Radomira Purovi¢a, Ljubice Kandi¢, Vojina Dimitrijevi¢a, Slobodana
Perovi¢a, Momira Milojevi¢a, Miodraga Orli¢ca, Obrada Stanojevica, Ja-
kova RadiSic¢a, Dragoljuba Popovi¢a. Tu ocenu oni zasnivaju na slede¢im
¢injenicama/tezama:

— Mihailo Konstantinovi¢ je bio od onih profesora Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, koji su tom fakultetu dali visoko mesto u
pravnoj nauci i nauci uopste u Srbiji i Jugoslaviji.

— Baveci se politikom, ispoljio je kvalitete drzavnika sa vizijom, koji
gleda dalje i dublje i deluje u skladu sa dugoro¢nim interesom svog
naroda i drzave.

— Generacija kojoj je pripadao Mihailo Konstantinovi¢ — uspela je da
dode do sporazuma izmedu Srba i Hrvata i, da nije bilo Drugog svet-
skog rata, ona se nalazila na pragu da u Jugoslaviji ukoreni liberal-
nu demokratiju ¢iji je pristalica bio Konstantinovic.

— Radec¢i na dono$enju i primeni Sporazuma Cvetkovic-Macek, Kon-
stantinovi¢ se nije identifikovao sa politickim rezimom u Srbiji i Ju-
goslaviji. On je kao nau¢nik i profesionalac nastojao da se uzdigne
iznat trenutnih i parcijalnih interesa, da u jednom dramati¢nom
periodu jugoslovenske drzave pronade nacin za njen opstanak.
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— Njegov rad na sporazumu sa Hrvatima znacio je ogroman napor da
izdrzi, da ide uz struju imaju¢i u vidu dugorocan interes srpskog
naroda da se jugoslovenska drzava sacuva.

— Konstantinovic¢ je imao svest o tome da su Srbi mali narod i da mo-
raju biti veoma oprezni, da moraju ekonomisati svojim snagama,
provlacedi se a ne sukobljavati izmedu velikih sila.

— Konstantinovi¢ je vrsio svojevrsnu pedagosko-prosvetiteljsku misiju
na pravnim fakultetima i u sredinama u kojima je ziveo i javno de-
lao: u Subotici, Beogradu, Ivanjici. Kao vrhunski pedagog i huma-
nista znacajno je uticao na formiranje brojnih generacija pravnika
u Srbiji.

— Takozvana ,8kola Mihaila Konstantinovi¢a“ izvr$ila je trajan peda-
goski i naucni uticaj na profesore gradanskog prava u Srbiji, ali i na
sudije, i doprinela je da se brojni instituti gradanskog prava sacu-
vaju i u uslovima komunisti¢kog rezima.

— Konstantinovi¢ kao kodifikator jugoslovenskog prava zasluzuje naj-
visu ocenu. Njegov zakonodavni rad jedan je od najuspes$nijih u na-
$0j novijoj pravnoj tradiciji.

— Konstantinovi¢ je koncipirao, utemeljio i bio glavni i odgovorni ured-
nik ¢asopisa Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. Na taj nacin on je
ostavio trajni beleg u srpskoj periodici.

— Konstantinovi¢ ¢e ostati zapamcéen i kao osniva¢ niza vaznih institu-
cija OpSteg seminara za gradansko pravo Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, Spoljnopoliticke arbitraze i dr.

— Konstantinovi¢eva akademska i javna delatnost pokazuje da je Srbi-
ja imala svoju liberalnu tradiciju, da je imala elitu koja je poznavala
sporazumevanje i kompromise.

Polazec¢i od navedenih doprinosa Mihaila Konstantinovi¢a, ovi autori
zaklju¢uju da njegovo delo i javno delovanje sluze za ponos srpskoj prav-
noj nauci i struci, te da on zato zauzima mesto u panteonu beogradskog
Pravnog fakulteta (zajedno sa Slobodanom Jovanovi¢em, Zivojoinom Pe-
ricem, Tomom Zivanovi¢em, Pordem Tasi¢em i Radomirom Luki¢em).
Svojom moralnom dosledno$¢u i javnim delovanjem sluzi za ugled srp-
skoj eliti, posebno pravnickoj.

2. — Na drugoj strani, postoje autori koji negativno ocenjuju delo
i delovanje Mihaila Konstantinovi¢a. Pomenuli smo stavove Jovana Duci-
¢a, Laze Kostic¢a, Koste Cavoékog, Mirjane Stefanovski, Miodraga Jovici¢a,
Gojka Malovi¢a. Oni Konstantinovi¢u upucuju sledece primedbe i kritiku:
— Svojom pravnom operacionalizacijom Banovine Hrvatske, stvore-
ne Sporazumom Cvetkovic—Macek 1939, vise je Stitio interes Hr-

vata nego Srba.
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— Bio je politicki naivan kada je mislio da je u Kraljevini Jugoslavi-
ji mogu¢ normalan zajednicki zivot s onima koji takav Zivot nece.
Prilika za uvodenje federacije nije bila realna 1939-1940.

— Ucestvovao je u izdaji srpskih nacionalnih interesa krajem 1930-ih
godina, a to je nastavio da ¢ini i u komunisti¢koj Jugoslaviji.

— Neodlucan i nedosledan stav Konstantinovi¢a oko njegove ostavke
na mesto ministra marta 1941. i tokom rata, objektivno su bili Stet-
ni za srpsku drzavu.

— Njegovo ponasanje za vreme rata i odbijanje da ude u Subasi¢evu
vladu — objektivno su isli u korist komunistima.

— Vise je vodio racuna o interesu francuskih i britanskih tajnih slu-
7bi i masona, nego o interesu srpkog naroda i drzave.

— Dajuci legalitet i legitimitet komunisti¢koj vlasti, u¢estvovao je u iz-
gradnji komunistickog revolucionarnog prava.

— Nije se protivio pravnim resenjima u FNRJ i SFRJ, u kojima je sla-
bljena pozicija Srbije.

— Doprineo je ukidanju viSe grana gradanskih prava i zakona kojima
se bavio u vreme Kraljevine Jugoslavije (Gradanskog zakona, jav-
nog beleZnistva i dr.).

— Konstantinovi¢ je pisao nedopustivo malo za univerzitetskog pro-
fesora. Uz to, nije pisao udzbenike za predmete koje je predavao,
vec je za studente sastavljao nesistemati¢ne skripte.

— Uloga i uticaj Mihaila Konstantinovi¢a na Pravni fakultet u Beo-
gradu i na pravnu struku u Srbiji su neosnovano precenjeni.
Zahvaljuju¢i ovoj argumentaciji stvoren je narativ protiv Mihai-

la Konstantinovic¢a kojim se osporavaju njegova licnost i delo. Zaklju¢ak
ovih autora je da delo i delovanje Mihaila Konstantinovi¢a ne mogu slu-
Ziti za ponos srpskoj pravnoj nauci i struci, niti za ugled srpskim prav-
nicima i $iroj javnosti. Njemu zato nije mesto u panteonu beogradskog
Pravnog fakulteta.

3. — Po mom sudu jo$ uvek nije moguce izre¢i kona¢nu ocenu o ulo-
zi i znacaju Mihaila Konstantinovi¢a. Potrebna su nova temeljna istrazi-
vanja njegovog dela i javnih aktivnosti kojima bi se prevladale ove kraj-
nosti. Pri tome, ne treba zatvarati o¢i pred senkama i spornim momenti-
ma u karijeri Mihaila Konstantinovi¢a. Medutim, to nas ne sprecava da
ukazemo na pozitivne strane i znacajne domete Konstantinovi¢evog dela
i javnog delanja, posebno njegov dragoceni uticaj na formiranje brojnih
generacija pravnika u Srbiji. Dakle, Konstantinovi¢evo delo i javna delat-
nost imaju nesumnjiv znacaj za srpsku istoriju i pravnu nauku. Ali, oni
nisu jednostavni i jednoznac¢ni.
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Ovaj rad je pledoaje za dijalog o delu i delanju Mihaila Konstanti-
novi¢a. Moj zakljucak je da je on samosvojna pojava na Pravnom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu i na javnoj politickoj sceni Shije. Slazem se
sa tezom da je on bitno uticao svojim visokim nau¢nim i moralnim krite-
rijumima na javni Zivot u Beogradu i Srbiji, na javni Zivot kako u Kralje-
vini Jugoslaviji, tako i u socijalistickoj Jugoslaviji. Taj uticaj Konstanti-
novica je u periodu 1923-1941. neposredan, 1945-1982. posredan (kao
profesora univerziteta i pisca zakonskih tekstova).

Konstantinovi¢ev pedagoski rad na pravnim fakultetima u Suboti-
ci i Beogradu, kao i prosvetiteljska misija koju je vrs$io medu pravnicima
u Srbiji i Jugoslaviji, dokazani su i nesumjivi. On je bio i ostao veliki uzor
studentima i nastavnicima pravnih fakulteta i dragocen putokaz pravni-
cima prakticarima.

Njegov duh je i dalje prisutan na beogradskom Pravnom fakultetu
i u brojnim zakonskim normama gradanskog prava koje je on formulisao
i koje se primenjuju u svim postjugoslovenskim drzavama. U tom smislu
o0 naucnoj vrednosti Zakonika o obligacionim odnosima mozda najbolje
govori Cinjenica da je, posle secesije, osnovni tekst ostao u vaznosti (uz
nebitne izmene) u svim biv§im jugoslovenskim republikama.®?

4. — Konstantinovi¢ je u naponu svoje intelektualne snage usao u po-
litiku, kao $to su to od pocetka XIX veka do Drugog svetskog rata ucinili
mnogi vrhunski intelektualci u Srbiji. Ve¢ina njih je to ¢inila nerado, ali
sa sveS¢u da u nerazvijenim zemljama intelektualac mora da preuzima
obaveze i duznosti koje intelektualac u razvijenom i uredenom drustvu
ne mora da preuzima. On mora da se stavi u javnu sluzbu, jer ne moZe da
gleda kako stvari idu pogresnim tokom, ili propadaju. Stoga on ne moze
da se kloni politike, da pobegne od javnih funkcija i angazmana.

Videli smo da se Konstantinovi¢ decenijama klonio politike. Nije
pripadao nijednoj stranci i izbegavao je da se pojavljuje na javnoj sceni.
Uprkos tome, on je u cetrdesetoj godini Zivota usao u politiku iz ose¢anja
odgovornosti i duznosti prema narodu i drzavi kojima je pripadao. Nje-
gov ulazak u vladu Cvetkovic—Macek nije bio motivisan politickim razlo-
zima, ve¢ Zeljom da pomogne svom narodu. Patriotizam je pokazao i svo-
jim u¢eS¢em u Prvom svetskom ratu kao dobrovoljac u francuskoj vojsci,
i napustanjem vlade zbog potpisivanja Trojnog pakta. Svoje demokratsko
ubedenje ispoljio je u burnim dogadajima na univerzitetu u vreme njego-
vog dolaska na Pravni fakultet. Zalagao se za autonomiju univerziteta sa
istom onom upornos$cu kao Sto je obavljao sve poslove na Univerzitetu.
Cenu njegovog bavljenja politikom i javnim poslovima, platili su njegovi
stru¢ni radovi i nauc¢nicka karijera.

62 Miodrag Orli¢, str. 52.
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Na taj nac¢in Konstantinovi¢ je podelio sudbinu brojnih srpskih in-
telektualaca i profesora univerziteta koji su u najboljim stvaralackim go-
dinama usli u politiku. Nazalost, ve¢ina njih su tada, kao leptiri na plame-
nu svece, sagoreli pre svog intelektualnog zenita i ozbiljnog stvaralackog
opusa. Ostavili su skromno ili nedovrseno delo, koje je viSe nagovestaj
rasko$nog talenta i velikih potencijala. Lista tih prerano zgaslih talenata
na beogradskom Pravnom fakultetu je duga: Vladimir Jovanovi¢, Milovan
Milovanovi¢, Mihailo Ili¢, Porde Tasi¢, Ilija Przi¢, Dragoljub Jovanovi¢,
Mihailo Konstantinovi¢, Jovan Dordevié¢, Miroslav Pecujli¢ i dr.

Kada se iz ovog ugla posmatraju akademska karijera i javno delova-
nje Mihaila Konstantinovi¢a, namecu se teSka pitanja, dileme i nedoumice
o svrsi ili uzaludnosti politickog angazmana intelektualca na ovim prostorima.

Jovica Trkulja

POLICY OF AGREEMENTS
OF MIHAILO KONSTANTINOVIC

Summary

Mihalilo Konstantinovi¢ is in Serbia, especialy in oral tradition, known as
one of the most important professors of the Fasulty of Law, University of Bel-
grade, as codifier of our law and a scientist of world renown. Recently appeared
opinions, according to which in the works of Konstantinovi¢ there are contro-
versial aspects. These aspects of his work question the widespread opinion about
him. The author examines these controversial aspects in Konstantinovi¢ carreer
and seeks to ascertain, whether he was, taking part in the conclusion of the agre-
ement Cvretkovi¢c—Macek, betraying the interests of serbian people, whether he,
during the Second World war, futher jeopardise these interests. Author also rai-
ses the question of his contribution to the legalisation of the revolutionary law
in communist Yugoslavia. According to the author, some criticism adressed to
Konstantinovi¢ are justified, and some are not justified. Because of that, now is
not possible pronounce a final judgment on Konstantinovi¢ and his work. Con-
firmation and denial of existing judgments about personality and work of Miha-
ilo Konstantinovi¢ require new and additional research. It should't be ignored
these controversial aspects in his career, but we should not neglect the positive
aspect of his work, above all his influence on the formation of many generations
of lawyers in Serbia, and his work on codification.

Key words: Mihailo Konstantinovié, civil law, law of contracts and torts, Agre-
ement Cvetkovi¢-Macek, ordinance of Banovina of Croatia, Troini
pact, codification
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ULOGA MIHAILA KONSTANTINOVICA
U SKLAPANJU I REALIZACIJI SPORAZUMA
CVETKOVIC-MACEK*

Rezime: U ovom radu se istrazuje uloga Mihaila Konstantinovi¢a u sklapa-
nju i realizaciji Sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Autor pokazuje da se veoma tesko
doslo do Sporazuma, a jo$ teze ga je bilo ostvariti. U istoriografskim radovima
o Sporazumu Cvetkovié-Macek Konstantinovi¢ se uzgred spominje kao ¢lan komi-
sije Cvetkoviceve vlade, najpre kao savetnik a potom pregovarac sa odgovaraju¢om
Macekovom komisijom prilikom formulisanja sporazuma. Nasuprot tome, autor
smatra da je Konstantinovi¢ imao klju¢nu ulogu u pronalazenju kompromisnih
reSenja, donoSenju Sporazuma i njegovoj realizaciji. U¢estvovao je u donoSenju
zakonskih uredbi o prenoSenju nadleznosti sa drZzave na Banovinu. Za svoj rad
na Sporazumu Konstantinovi¢ je bio posebno uvazavan od premijera Cvetkovi-
¢aikneza Pavla. Umesto da Sporazum doprinese popustanju zategnutosti u srp-
sko-hrvatskim odnosima, izazvao je nezadovoljstvo kod srpskog naroda posebno
kod opozicije koja se izjasnjavala protiv Sporazuma. Pucisticka vlada Simovica,
da bi pridobila Maceka da ude u vladu, bila je daleko popustljivija prema Hrva-
tima od Konstantinoviéa.

Kljucne reci:  Mihailo Konstantinovi¢, Sporazum Cvetkovi¢—Macek, knez Pavle,
Uredba o Banovini Hrvatskoj, projekat Banovine srpskih zemalja,
Trojni pakt, pucisticka vlada

Od osnivanja 1918. Kraljevinu Jugoslaviju je potresalo nereSeno
srpsko-hrvatsko pitanje, koje kralj Aleksandar nije mogao da resi ni za-
vodenjem diktature 1929. godine. Kad je doSao za prvog namesnika 1934.
posle ubistva Aleksandra, princ Pavle Karadordevi¢ je odlucio da konac-
no resi to pitanje putem pregovora sa predsednikom HSS Vlatkom Mace-
kom, koga je najpre pustio iz zatvora a zatim zapoceo sa njim pregovore
od 1936. preko posrednika Ivana Subasi¢a, a potom Dragise Cvetkovica.
*  Referat za naucni skup ,,Mihailo Konstantinovi¢ — licnost i delo” koji je trebalo

da se odrzi 18-19. oktobra 2014. godine u Ivanjici. Skup nije odrzan zbog malog
broja prijavljenih ucesnika.
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Posto Milan Stojadinovi¢, dok je bio predsednik vlade, nije bio spreman
da pregovara sa Hrvatima nego da ih i dalje izlaze pritisku, knez Pavle je
doveo Cvetkovica za predsednika vlade pocetkom februara 1939. sa za-
datkom da pregovorima sa Macekom resi hrvatsko pitanje.

Nas u ovom radu ne interesuje da detaljno izlazemo kako su tekli
razgovori i postignut sporazum sa Hrvatima i na koji se nacin prislo nje-
govoj realizaciji, nego da vidimo kakva je bila uloga tokom tog celog pro-
cesa Mihaila Konstantinoviéa, profesora Pravnog fakulteta u Beogradu.
U istoriografskim radovima o Sporazumu Cvetkovi¢c—Macek Konstantino-
vi¢ se uzgred spominje kao ¢lan komisije Cvetkoviceve vlade, najpre kao
savetnik a potom pregovarac sa odgovarajuctom Macekovom komisijom
prilikom formulisanja sporazuma, i na kraju kao ministar bez portfelja
koji je bio zaduzen u vladi da sprovede Sporazum. Tek sa objavljivanjem
njegovih beleski 1999. koje obuhvataju period od kraja marta 1939, kad
mu je Cvetkovi¢ saopstio da ¢e zajedno sa Mihailom Ilicem i Dordem Ta-
sicem, profesorima Pravnog fakulteta u Beogradu, ucestvovati u prego-
vorima sa Hrvatima, pa do 24. marta 1941. kada je podneo ostavku zbog
odluke da Jugoslavija pristupi Trojnom paktu — potpunije se sagledava
njegova uloga u postizanju i sprovodenju Sporazuma Cvetkovié—Macek.

Kad je Cvetkovi¢ obavestio trojicu profesora 26. marta 1939. godi-
ne da je odlucio da resi pitanje odnosa izmedu Srba i Hrvata, oni su mu
predlozili da se ne vrsi revizija Ustava iz 1931. nego da se pozove na ¢lan
116 Ustava', koji je pruzao moguc¢nosti kralju da izvrsi preuredenje drza-
ve u izvanrednim okolnostima, s tim da to potvrdi Narodna skupstina.?
To preuredenje drzave treba izvr$iti celovito u federaciju sa tri jedinice,
koje je Konstantinovi¢ u pocetku nazivao pokrajinama, a da bi Banovina
Hrvatska trebalo da obuhvati Savsku i Primorsku banovinu i srez Dubrov-
nik. Za pocetak pregovora Cvetkovic¢evi savetnici su pretresli sva pitanja
u vezi sa nameravanim sporazumom i predlozili koje se kompetencije sa
drzave mogu preneti na Banovinu Hrvatsku. Celokupan materijal obje-
dinio je Konstantinovi¢ i od pocetka je odrzavao neprekidnu komunika-
ciju sa Cvetkovicem.

Pregovori su se vodili u dva kruga. Prvi krug pregovora odigrao
se u aprilu 1939. kada su se iskristalisala dva predloga Cvetkovica i dva

1 Clan 116 Ustava iz 1931. sadrzi mogucnost da ,u slucaju rata, mobilizacije, ne-
reda i pobune, koji bi doveli u pitanje javni poredak i sigurnost drzave ili kad su
do te mere uopste ugrozeni javni interesi, Kralj moze, u tom izuzetnom sluca-
ju, ukazom narediti da se privremeno preduzmu sve izvanredne, neophodno po-
trebne mere u celoj Kraljevini ili u jednom njenom delu nezavisno od ustavnih
i zakonskih propisa. Sve izuzetno preduzete mere podnece se naknadno narod-
nom predstavniStvu na saglasnost.”

2 Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma: dnevnicke beleske 1939-41, Londonske
beleske 1944—45, Agencija ,Mir“, Novi Sad, 1998. str. 13—15.
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protivpredloga Maceka, koje je knez Pavle odbio 27. aprila pod izgovo-
rom da je to zbog predvidenog plebiscita u delovima Bosne i Hercegovine
i Srema, koji bi mogao da izazove nezadovoljstvo srpskog naroda. U stva-
ri, radilo se o daleko dubljim razlozima.

Iako nije prihvacen ovaj prvi nacrt Sporazuma, Cvetkovi¢ ga je dao
svojim savetnicima da izvrSe njegovu analizu i stave primedbe. Oni nisu
mogli menjati tekst ali su mogli da pojasne neke formulacije. Konstanti-
novic¢ je dosao do zakljucka da ceo tekst sporazuma ,0diSe konfederalnim
teznjama"“ i da mnogo viSe prinadleznosti treba da ostane drZavi nego $to
se predlaze. Ukazao je na opasnost plebiscita u BiH i Sremu i da u tekstu
treba izbedi re¢ ,ugovor”, koja asocira na dve nezavisne drzave, kao i da
se izbace reci ,za sada“ koje Sporazumu daju provizoran znacaj.

Na zahtev Cvetkovi¢a krajem maja predlozio je kompletno preure-
denje drzave u federaciju sa cetiri pokrajine i to prikazao na karti Jugosla-
vije. Cetvrtu pokrajinu ¢inila bi Bosna i deo Hercegovine koji nije pripao
Banovini Hrvatskoj sa dubrovackim srezom, $to je pravdao nemoguénoséu
razgranicenja izmedu Srba i Hrvata i postojanjem Muslimana pomesanih
sa Srbima i Hrvatima. Kasnije, krajem 1939. kad je izradio projekat Bano-
vine srpskih zemalja, koji je predao knezu Pavlu insistirajuci da se $to pre
oformi ova jedinica, nije viSe pominjao cetvrtu pokrajinu Bosnu. Jedino
nije bila sporna Banovina Slovenija koja se poklapala sa Dravskom bano-
vinom, a u komisijama za sve tri jedinice bio je Konstantinovi¢.?

Drugi krug pregovora izmedu Cvetkovic¢a i Maceka zapoceo je kra-
jem juna 1939. i trajao oko dva meseca. U ovom krugu pregovora izmenila
se uloga pravnih stru¢njaka, umesto savetnika postali su aktivni u¢esnici
u pregovorima. Iako je Macek pruzao otpor da pravni stru¢njaci ucestvuju
u pregovorima, knez Pavle je zahtevao ne samo da ucestvuju nego i da for-
muli$u sve kompetencije koje se sa drzave prenose na Banovinu Hrvatskuy,
dok ¢e se o teritorijalnom razgranic¢enju dogovarati Cvetkovi¢ i Macek.*

Nasuprot drzavnoj komisiji: Konstantinovi¢, Ili¢ i Tasi¢, nalazila se
Macekova komisija: Sutej, Krbek, Filipan¢i¢. Pregovori izmedu dve komi-
sije zapoceli su pocetkom jula 1939. i trajali do druge polovine avgusta.
Razlog $to su dugo trajali ti pregovori bio je to $to su se Macekovi prego-
varaci slagali da samo spoljni poslovi i vojska ostanu u nadleZnosti drza-
ve, a sve ostalo su osporavali. Ve¢ na pocetku pregovora, Konstantinovi¢
je primetio da nije bio dobar metod rada u prvom krugu kada je vrSena
razmena razli¢itih nacrta Sporazuma izmedu Cvetkovi¢a i Maceka, vec¢
da treba da egzistira jedan predlog o prenosu kompetencija sa drzave na
Banovinu Hrvatsku koji bi se uz primedbe sa obe strane doterivao da se

3 Isto, str. 221 516-517.
4 Isto, str. 24.
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postigne kompromis. Hrvatski pregovaraci su trazili da se samo navode
kompetencije drzave, a sve ostalo da pripadne banovini, dok se drzavna
komisija zalagala da se nabroje kompetencije koje ¢e se sa drzave preneti
na Banovinu Hrvatsku, a sve ostalo da ostane u domenu drzave $to je na
kraju prihvaceno i tako uslo u Sporazum. Osim toga Konstantinovi¢ se
zalagao da se postignuta Uredba o Banovini Hrvatskoj primeni i na osta-
le dve jedinice koje ¢e se formirati.

lIako nije bila obaveza njegovog tima da raspravlja oko teritorijal-
nog razgranicenja sa Banovinom Hrvatskom, Konstantinovi¢ je smatrao
da je dobro $to su prilikom razgrani¢enja, pored etnickih i verskih, uzete
u obzir i ekonomske i socijalne prilike i da to bude opsti princip, a ne da
se primenjuju neujednaceni kriterijumi za razli¢ita mesta. Ono $to je po-
sebno iritiralo Konstantinovi¢a jeste to $to je hrvatska komisija, u kojoj
se isticao profesor Ivo Krbek, znala da vraca na dnevni red pitanja o ko-
jima je prethodno postignut sporazum, i tako je ostalo do zavr$nog tek-
sta Sporazuma.®

O toku pregovora redovno je podnosio izvesStaje Cvetkovicu, sa ko-
jim se neprekidno konsultovao. Dugo su se sporili oko drzavljanstva, za-
konodavstva, a posebno je mnogo diskusije bilo oko unutrasnje uprave
ukljucujuci zandarmeriju.

Na kraju, posle napornih pregovora sastale su se dve komisije u pri-
sustvu Cvetkovic¢a i Maceka 16. avgusta u Bozjakovini kod Zagreba, gde
su dosli do zajednicke formulacije Sporazuma. Medutim, kad su se vratili
u Zagreb i dobili konacan tekst Ukaza koji je stilizovao Krbek, ¢ekalo ih je
neprijatno iznenadenje, jer su mnoga pitanja koja su bila reSena vra¢ena
u Ukaz. Kako svedoc¢i Konstantinovi¢, svoje izlaganje o tom Ukazu zavr-
Sio je recima: , Ovaj projekat ide ka konfederaciji. Mi nismo ovlas¢eni da
o tome govorimo. 1) Sto o polozaju bana odlucuje Sabor. 2) Sto izborni
red ustrojstvo i poslovnik propisuje Sabor a saziv prvog sabora propisu-
je samo kralj uz premapotpis Bana. Najzad organizaciju vlasti propisuje
Ban a kona¢no Sabor. Gde je tu kralj? Sta je sa drzavom? Oni zamislja-
ju odnos banovine Hrvatske kao odnos dve jednake vlasti, koje se stalno
sporazumevaju.”

Macekova komisija je bila prinudena da usvoji sve primedbe drzavne
komisije i 20. avgusta Sporazum je dobio kona¢nu formu. Knez Pavle je
22. avgusta prihvatio Sporazum, a 24. avgusta Cvetkovi¢ i Macek primlje-
ni su od strane kneza na Brdu kod Kranja i isto vece je izdato saopStenje
da je prihva¢en Sporazum. Sutradan je Cvetkovi¢ podneo ostavku vlade,
a 26. avgusta obrazovana je nova vlada i objavljen Sporazum. Nova vla-
da je bila sastavljena od Sest ministara iz Banovine Hrvatske, iz opozicije

5 Isto, str. 35.
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Branko Cubrilovi¢ iz Zemljoradni¢ke stranke, Lazar Markovi¢ i Bozidar
Maksimovi¢ radikali, ostali iz Jereze i vanstranacke li¢nosti.

U tu vladu usao je Konstantinovi¢ kao ministar bez portfelja zaduzen
da radi na realizaciji Sporazuma Cvetkovi¢—Macek. Od trenutka postizanja
Sporazuma poceo je da ga prima knez Pavle naglasavajuc¢i njegovu ulogu
u postizanju Sporazuma i da treba da bude ponosan $to je obavio taj posao.

Zajedno sa novom vladom objavljena je Uredba o Banovini Hrvat-
skoj.® Prema Uredbi Banovina je obuhvatala Savsku i Primorsku banovi-
nu i srezove: Dubrovnik, Sid, Ilok, Br¢ko, Gradacac, Derventu, Travnik
i Fojnicu. U nadleznost Banovine Hrvatske prenosi se sa drzave jedana-
est resora: poljoprivrede, trgovine, industrije, Suma, rudnika, gradevine,
socijalne politike i narodnog zdravlja, fizickog vaspitanja, pravde, prosve-
te i unutrasnje uprave. Svi ostali poslovi ostali su u nadleznosti drzave.

Tesko se doslo do Sporazuma Cvetkovic-Macek, a jos teze ga je bilo
ostvariti. Konstantinovi¢ je uneo celog sebe da se realizuje Sporazum, jer je
ucestvovao u donosenju svih zakonskih uredbi o prenosenju nadleznosti sa
drzave na Banovinu. Medu prvima doneta je Uredba o raspustanju Skup-
$tine i senata. Potom je zajedno sa Subasi¢em i Krbekom izradio Uredbu
o ustrojstvu banske vlasti, koja je objavljena 9. septembra. U toku oktobra
i novembra 1939. donete su uredbe o prenoSenju nadleZznosti sa drzave
svih jedanaest resora Banovini Hrvatskoj. Krajem novembra 1939. poceo je
da insistira kod kneza da se Sto pre formiraju srpska i slovenacka jedinica
i zaokruzi federacija pre izbora za Skups$tinu. Tome se protivio Macek koji
se zalagao da u formiranju tih jedinica odlu¢uje Skupstina posle izbora.

Uskoro je Konstantinovi¢ izradio projekat Banovine srpskih zema-
lja i predao ga knezu Pavlu 16. decembra 1939. godine. U tom predlogu
egzistiraju dva projekta Banovine srpskih zemalja. Jedan je sa sediStem
u Skoplju, njega je Cvetkovi¢ predao Vasi Cubrilovi¢u dok su bili zajedno
u logoru na Banjici, a objavio ga je hrvatski istori¢car Boban. Drugi je sa
sediStem u Beogradu, njega navodi Konstantinovi¢, bitno se ne razlikuju.
U osnovi se navodi tekst Uredbe o Banovini Hrvatskoj, s tim $to je ume-
sto Sabora naveden Zemaljski sabor a umesto Bana Predsednik zemalj-
skog saveta koji radi sa zemaljskim podsekretarima.

Dugo je raden izborni zakon, koji je bio gotov pocetkom februa-
ra 1940. godine Tek 30. marta doneta je Uredba o finansiranju Banovi-
ne Hrvatske i ceo mesec april 1940. protekao je u raspravi sa Macekom
i Sutejom o finansiranju Banovine i oko Narodne banke. Usledile su ured-
be o pomo¢noj vojsci, muzickim akademijama, Univerzitetu i Ekonom-
skoj visokoj Skoli u Zagrebu i druge. Svakodnevni pregovori i preganjanja

6 Uredbu o Banovini Hrvatskoj objavile su Sluzbene novine, br. 194, 26. avgust 1939.
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sa hrvatskim fiskalima i nagodbasima su zamarali Konstantinovi¢a pa je
u beleskama pisao: ,Sve je na mojim ledima... Za sve stvari Sutej dovede
Maceka pa se uzajamno podrzavaju onda je meni teze."’

Za svoj rad u vladi Konstantinovic¢ je bio posebno uvaZavan od Cvet-
kovi¢a na koga je dosta uticao, tako da je nemacki poslanik fon Heren
govorio da Cvetkovi¢ ne misli svojom glavom. On radi $§to mu kaze Kon-
stantinovi¢. Posebno ga je uvazavao knez Pavle koji je Cestitao Cvetkovi-
¢u $to je pronasao Konstantinovica, ali da je pogresio $to ga nije priblizio
nemackim predstavnicima nego ruskom poslaniku Plotnjikovu. Cvetko-
vi¢ je pokusao da ga odbrani pred Nemcima tvrdeci da on ne vodi politi-
ku ve¢ da je stru¢njak, koji se narocito bavi pitanjem izvodenja Sporazu-
ma zakonodavstvom.

Konstantinovi¢ je imao uticaj i na mladog kralja kome je bio profe-
sor. S druge strane, njegovi protivnici u pregovorima takode su ga uvaza-
vali i dva puta su ga u drugoj polovini 1940. predlagali za ministra unutra-
$njih poslova, ali knez to nije mogao da prihvati pre svega zbog protesta
fon Herena koji je traZio da se Konstantinovi¢ udalji iz vlade kao proen-
gleski covek i mason, iako on u beleSkama konstatuje da nije bio mason.

U svojim memoarima Macek je pisao koliko su naporno zajedno
radili na raznim uredbama o Banovini Hrvatskoj. ,Tada tri ili ¢etiri dana
nedeljno radio sam sa Konstantinovi¢em na nacrtima raznih odredbi
i propisa za prenoSenje vlasti sa centralne vlade. Za vreme tog perioda
koncentrisanog rada ispraznili smo mnoge Soljice kafe i pusili lanc¢ano
nase cigare. Konstantinovi¢ je nastojao da zadrzi sve $to je mogao u kom-
petenciji centralne vlade, ja sam svoje napore usmerio suprotnom cilju.
Pokazao se kao zilav ali fer protivnik, kad god bi se sporazumeli oko po-
jedine odredbe mogao sam se pouzdati u Konstantinovica da ¢e nacrt biti
sacinjen korektno, bez ikakvih lukavih interpretacija, koje su neki politi-
Cari pokusali da prosvercuju.”

Zbog zapostavljanja Srba i ¢irilice u Banovini Hrvatskoj, bio je pri-
nuden da vodi pregovore pola godine da bi Srbin do$ao za podbana pocet-
kom 1941. godine. Tokom 1940. godine dugo se raspravljalo da se obrazuje
koncentraciona vlada posto se postojec¢a smatrala slabom za ratne uslove
i tek pocetkom 1941. izvrSena je njena rekonstrukcija, kada je Konstanti-
novic¢ 4. februara postao ministar pravde uprkos nemackom protivljenju.

Iako je finansiranje Banovine Hrvatske bilo reSeno Uredbom, stalno
se trazilo dodatno finansiranje od centralne vlade. Tako je krajem 1940.
zahtevano dodatnih 200.000.000 dinara. Konstantinovi¢ je odbio taj zah-
tev dok se u Banovini ne izvrsi analiza prihoda i rashoda, pa ako se utvrdi
da ne moZe podmiriti potrebe postoje¢im prihodima, dodeli¢e joj se novi

7  Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, str. 110
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prihodi, pod uslovom da ne budu rashodi veéi nego na ostalom podrucju
Jugoslavije. Pomalo ogorcen na te preterane zahteve pisao je: ,Sve me to
revoltira i dolazi da tresnem ostavku i to bas po ovom pitanju*, da bi kra-
jem 1940. konstatovao: ,da je jo$ dosta nesporazuma sa Hrvatima i tre-
ba vreme da se stvari dovedu u red“. Ostavku je davao 23. oktobra 1940.
ne zbog Sporazuma, nego zbog Korosca koji je ometao sporazum i traZio
formiranje pronemacke vlade.®

Zbog izbijanja Drugog svetskog rata i zbog stavova hrvatskih pred-
stavnika u vladi da se najpre izvrSe izbori pa tek onda da Narodna skup-
Stina reSava formiranje dveju preostalih jedinica, nije doslo do celovitog
preuredenja Jugoslavije u federaciju do Aprilskog rata sa nacistickom Ne-
mackom 1941. godine. Nije stabilizovana ni realizacija Sporazuma jer je
hrvatska strana stalno isporucivala nove zahteve i Sporazum je smatra-
la prvom etapom u pretvaranju Banovine u drzavu. To je nedvosmisleno
trazio sekretar HSS Krnjevi¢ u svom govoru u Varazdinu 19. novembra
1940. kada je rekao: ,Svako to mora razumeti da ho¢emo svoju drzavu sa
svim obelezjima jedne drzave.“® Umesto da Sporazum doprinese popu-
Stanju zategnutosti u srpsko-hrvatskim odnosima, izazvao je nezadovolj-
stvo kod srpskog naroda, posebno kod opozicije koja se izjaSnjavala pro-
tiv Sporazuma. Tome je doprinosio i sam Macek koji 1. decembar 1918.
nije smatrao drzavnim praznikom nego da je to ,viSe odiozan datum*, vec¢
da je drzavni praznik za Hrvate 29. oktobar 1918. kada je Hrvatski sabor
proglasio otcepljenje od Austrougarske.

Pucisticka vlada Simovica, ¢iji su mnogi ministri bili protiv Sporazu-
ma Cvetkovi¢—Macek, da bi pridobila Maceka da ude u vladu bila je daleko
popustljivija prema Hrvatima od Konstantinovi¢a u pogledu unutra$njih
poslova, bezbednosti i zandarmerije koja je usla u nadleznost Banovine.
Pored stalne brige i rada da $to povoljnije po drzavu realizuje Sporazum,
Konstantinovi¢ je izradio Memorandum za Cvetkovi¢a pred njegov odla-
zak na razgovore sa Hitlerom 14. februara 1940. u kome je zahtevao da
Jugoslavija ni po koju cenu ne pristupi Trojnom paktu. Ovaj Memoran-
dum iskori$éen je u jesen 1941. od jugoslovenske i britanske vlade. Naime,
na naslovnoj strani Tajmsa, radi raskrinkavanja kneza Pavla kao izdajnika
i kvislinga, sa tvrdnjom da je Cvetkovi¢ bio protiv pristupanja Jugoslavije
Trojnom paktu, ali da ga je princ Pavle na to prinudio.

Kao $to je poznato, posle odluke Krunskog saveta da Jugoslavija
pristupi Trojnom paktu, Konstantinovi¢ je dao ostavku 21. marta, ali je
na ubedivanje kneza, Cvetkovi¢a i Maceka povukao ostavku 22. marta,
da bi je kona¢no podneo 24. marta 1941. godine; ona nije objavljena ali

8 Isto, str. 210.
9 Isto, str. 232—-233.
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je pronadena u Cvetkovi¢evom stolu.'® Prema podacima britanske obave-
Stajne sluzbe, toga dana posetio ga je Milo§ Tupanjanin, potpredsednik
Zemljoradnicke stranke, i izvrSio na njega pritisak da podnese kona¢nu
ostavkuy, ali Konstantinovi¢ to nije zabeleZzio. Tri ostavke u Cvetkovi¢evoj
vladi: Branka Cubrilovi¢a, Srdana Budisavljevi¢a i Konstantinovi¢a ubr-
zale su vojni puc 27. marta.

Pucisticka vlada Simovica cenila je Konstantinoviceve zasluge u vla-
di i ostavku koju je podneo. Povela ga je sa sobom u emigraciju u aprilu
1941. godine. Odbio je da ucestvuje u Subasicevoj vladi 1944. i pod uti-
cajem Vladimira Velebita, predstavnika NOP-a u Londonu, vratio se u ze-
mlju 18. februara 1945. i produzio rad na Pravnom fakultetu u Beogradu,
kao $ef Katedre za gradansko pravo.

Venceslav Glisi¢

ROLE OF MIHAILO KONSTANTINOVIC IN THE CONCLUSION
AND IMPLEMENTATION OF CVETKOVIC-MACEK AGREEMENT

Summary

The theme of this paper is a role of Mihailo Konstantinovi¢ in the con-
clusion and implementation of Cvetkovi¢-Macek agreement. The author shows,
that in the formulation and implementation of this agreement great efforts we-
re made. According to historical papers concerning his agreement, Mihailo Kon-
stantinovi¢ was member of Cvetkovi¢ governement’s commision. He was respon-
sible for negotiation with members of Macek’s commission, and for conclusion
of agreement. Author beleives that Konstantinovi¢ played a key role in finding
a compromis solution and in the formulation and implementation of this agre-
ement. He took a part in the adoption of legislative decrees and transfering the
jurisdiction of Yugoslav state to Croatian Banovina. Prime ministar Cvetkovi¢
and prince Pavle respected his contribution. Agreement Cvetkovi¢-Macek had
not improved relations beetwen Serbs and Croats; on the contrary, it caused gre-
at dissatisfaction on the part of serbian population end opposition parties. Ho-
wever, goverenement of general Simovi¢ towards Croats was much more lenient
than Mihailo Konstantinovi¢.

Key words: Mihailo Konstantinovi¢, Cvetkovi¢-Macek agreement, prince Pa-
vle, ordinance Banovina of Croatia, project of Banovina Serbian
countries, Troini pact

10 Isto, str. 235-236.
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RAZGOVOR O ,POLITICI SPORAZUMA*
MIHAILA KONSTANTINOVICA

U okviru Foruma Centra za unapredivanje pravnih studija u Beogradu
organizovan je 25. aprila 2000. godine razgovor o knjizi Mihaila Konstanti-
novica Politika sporazuma, Mir, Novi Sad, 1998. godine. O knjizi su govo-
rili akademik Andrej Mitrovié, dr Latinka Perovic, prof. dr Vojin Dimitrijevi¢
i prof. dr Dragoljub Popovi¢. Razgovor je vodio prof. dr Jovica Trkulja. Ceo
razgovor je snimljen i emitovan na Trecem programu Radio Beograda. Ovde
objavljujemo autorizovana izlaganja ucesnika.

Jovica Trkulja

CEMU RAZGOVOR O NENAMERNOM SYEDOCENJU
MIHAILA KONSTANTINOVICA

Pripala mi je velika cast da u okviru Foruma CUPS-a organizujem
i vodim raspravu o knjizi Mihaila Konstantinovica, Politika sporazuma. Sti-
cajem okolnosti, prirediva¢ knjige, Radomir Konstantinovic¢ i izdava¢ Agen-
cija ,Mir* su odlucili da se prva promocija ove knjige odrzi na ovom mestu.
Moj zadatak je da dam nekoliko osnovnih podataka o prof. Mihailu
Konstantinovic¢u i o knjizi koja je predmet nase rasprave.
Konstantinovic¢ je roden 1897. godine u Cacku. U Prvom svetskom
ratu, od avgusta 1914. do oktobra 1915. kao gimnazijalac sluzio je do-
brovoljno kao bolni¢ar i pisar u Drugoj vojnoj bolnici u Ca¢ku. U jesen
i zimu 1915. povukao se sa srpskom vojskom preko Albanije u Greku. Ja-
nuara 1916. presao je u Francusku gde je dovrsio §kolovanje i maturirao
krajem 1916. godine. Juna 1917. otpoceo je studije prava na Univerzitetu
u Lionu. Bio je dobrovoljac u Francuskoj vojsci i u¢estvovao u borbama
na Zapadnom frontu. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Lionu 1920.
i tri godine kasnije, 7. jula 1923. odbranio je doktorsku tezu ,Le pericu-
lum vei renditae en droit romain classique* (Prilog teoriji rizika u rim-
skom klasi¢nom pravu).
Po povratku u Srbiju predavao je Obligaciono pravo i Porodi¢no
pravo na pravnim fakultetima u Subotici i Beogradu. Od avgusta 1939. do
marta 1941. godine bio je ministar bez portfelja i ministar pravde u vladi
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Dragise Cvetkovica i jedan je od idejnih tvoraca srpsko-hrvatskog spo-
razuma. Iz vlade je istupio 25. marta 1941. godine u znak protesta zbog
pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu. Nakon sloma Kraljevine Jugosla-
vije aprila 1941, izbegao je u Egipat, odakle je presao u Palestinu i potom
u Tursku. Od 1944. je u Londonu gde je u€estvovao u pregovorima sa Na-
cionalnim komitetom oslobodenja Jugoslavije.

Posle oslobodenja, februara 1945. godine vratio se u zemlju i nasta-
vio je da obavlja duznost redovnog profesora na beogradskom Pravnom
fakultetu sve do penzionisanja. Bio je viSe puta dekan fakulteta 1947,
1948, 1951-53, 1959-60, Sef Katedre za gradansko pravo i upravnik Op-
Steg seminara za gradansko pravo. Jedan je od osnivaca i prvi glavni i od-
govorni urednik ¢asopisa Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. Osnovao je
Spoljnotrgovinsku arbitrazu pri Privrednoj komori Jugoslavije i bio njen
dugogodis$nji predsednik. Bio je dopisni ¢lan Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umetnosti.

Izradio je nacrte veceg broja zakonskih tekstova, medu kojima su:
Osnovni zakon o braku (1946), Osnovni zakon o odnosima roditelja i dece
(1947), Osnovni zakon o starateljstvu (1947), Zakon o usvojenju (1947),
Zakon o zastarelosti potrazivanja (1953) i Zakon o nasledivanju (1953).
Njegovi najznacajniji radovi su: Bracno pravo (1938), Obligaciono pravo,
skica za zakonik o obligacijama i ugovorima (1969).

Preminuo je 30. januara 1982. godine u Beogradu.

Manje je poznato da je Konstantinovi¢ pisao dnevnicke beleske u Beo-
gradu 1939-1941. i u Londonu 1944-1945. godine. Njegova Zelja je bila
da se te beleske ne objavljuju. Medutim, njegov sin Radomir Konstantino-
vi¢ je ove bele$ke priredio i objavio 1998. pod naslovom Politika sporazu-
ma. Rec je o dragocenom svedocanstvu o tom dramati¢nom i prelomnom
vremenu. Knjiga sazima jedno veliko istorijsko iskustvo i njen citalac se
na kraju mora zapitati da li bismo bili pametniji da smo to iskustvo po-
znavali pre 25-30 godina. Ovaj tekst pisan veoma iskreno i po formi i sti-
lu je savremen. Generacija kojoj je pripadao Konstantinovi¢ uspela je da
dode do sporazuma i da nije bilo Drugog svetskog rata, ona se nalazila na
pragu da u Jugoslaviji ukoreni liberalnu demokratiju ¢iji je pristalica bio
Konstantinovi¢. Zato Mihaila Konstantinovic¢a treba paZzljivo c¢itati i nje-
gove Dnevnicke beleske treba uzeti kao podsticaj da dopunjuju nasa znanja
o dramati¢nim dogadajima i zbivanjima u periodu 1939-1945. i o toj da-
nas potisnutoj liberalno-demokratskoj tradiciji u srpskoj politi¢koj misli.

O knjizi ¢e govoriti nasi vecerasnji gosti: akademik Andrej Mitrovic,
dr Latinka Perovi¢, prof. dr Vojin Dimitrijevi¢ i prof. dr Dragoljub Popovi¢.
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Radomir Konstantinovic¢

POLITIKA SPORAZUMA
— NAPOMENA PRIREDIVACA*®

I

Ovo su dnevnicke beleske koje je profesor Mihailo Konstantinovi¢
vodio u dva maha: 1939-941, kada je radio na srpsko-hrvatskom spora-
zumu, najpre kao pravni stru¢njak a zatim kao ministar bez portfelja i mi-
nistar pravde, i 1944-945, u Londonu, u epohi Sporazuma Tito—Subasi¢.

Taj licni dnevnicki podsetnik nameravao je da koristi pri pisanju o do-
gadajima u kojima je imao udela, ali do ozbiljenja te namere nije doslo.
Ne znam, nego samo mogu da pretpostavljam izvesne razloge tome. Ali
znam, pouzdano, da ove beleSke on nikada ne bi objavio.

Uz Londonske beleske ¢ak je prilozio napomenu: ,Ove stvari nisu
spremne za objavljivanje, te molim da se ne objavljuju u slu¢aju moje
smrti, ve¢ da se predadu mome sinu ili mojoj ¢erci i Zeni. M. Konstanti-
novic¢“. (Ovu napomenu napisao je pre 1954: pocetkom te godine premi-
nula je njegova ¢erka Pava.)

Ne mogu da udovoljim zahtevu Mihaila Konstantinovi¢a, zato $to
ne mogu ove beleske da osudim, ,,u slu¢aju moje smrti“, na moguce zlo-
upotrebe ili, ¢ak, uniStenje.

Izuzetan je i viSestruk znacaj ovog nenamernog svedocenja Mihai-
la Konstantinovi¢a o epohi koja, uprkos tome $to je njegova Jugoslavija
u krvi razorena, jo$ nije stigla svome kraju. Svest o tome znacaju nije mi
dozvolila da sledim njegovu volju. Ostajem u nadi da ¢e to razumeti sva-
ko ko bude procitao Politiku sporazuma.

II

Suvisno je i re¢i: dokumentarni karakter teksta iskljucivao je sva-
ku ozbiljniju redaktorsku intervenciju, pa ¢ak i onu pravopisnuy, u smislu
prilagodavanja novim jezickim pravilima, osim u slucajevima kada je to
nalagala potreba za ta¢nijim razumevanjem.

*  Radomir Konstantinovi¢ je poc¢etkom 1997. godine doneo odluku da objavi dnev-
nicke beleske koje je njegov otac prof. dr Mihailo Konstantinovi¢ vodio u drama-
ticnim dogadajima 1939-1941. i 1944—-1945. godine. Pripremaju¢i za Stampu te
beleske, on je napisao ovu Napomenu priredivaca da bi budu¢em ¢itaocu omogucio
bolje razumevanje i lakse snalazenje u tekstu beleski. Knjigu Mihaila Konstanti-
novica, Politika sporazuma, Dnevnicke beleske 1939—1944. Londonske beleske 1944—
—1945, objavila je Agencija ,Mir“, Novi Sad, 1998, 664 str. (Napomena Redakcije).
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Evo mojih intervencija:

1) Skracenice, za imena i nazive instituta i institucija, kojima se Mi-
hailo Konstantinovi¢ gotovo stalno sluzio, primoran na to vremenskom
oskudicom, notirajuci stvari na brzinu, izmedu dva posla, ovde su zame-
njene punim imenima i nazivima.

2) Izostavljanje izvesnih delova teksta (malobrojnih i kratkih) koji
su iskljucivo licnog karaktera a ne doprinose boljem razumevanju stva-
ri od opSteg interesa, $to je oznaceno srednjom zagradom sa trotackom.

3) UnoSenje prevoda, u srednjim zagradama, reci i recenica sa dru-
gih jezika.

4) U Prilozima i napomenama najveca je moja intervencija. To su
zapisnici sa sednica vlade koje je, za sopstvene potrebe, povremeno vo-
dio Konstantinovi¢, i na koje u beleSkama ukazuje. Ali to su i zapisnici sa
sednica vlade, ili razlic¢itih njenih komiteta, koje je takode sam Konstan-
hovo objavljivanje (ovde samo u izvodu). Tu se nalaze: nacrti, varijante,
za razna reSenja Sporazuma, koje je Mihailo Konstantinovi¢ radio sam ili
u zajednici sa profesorima Pravnog fakulteta, svojim prijateljima dr Mi-
hailom Ilicem (Gestapo ga streljao 20. marta 1944) i dr Dordem Tasi¢em
(Gestapo ga streljao 23. avgusta 1943). Najzad, to su i neki fragmenti iz
prepiske, izvodi iz Stampe, domace i strane, izvesStaji Centralnog presbi-
roa, izvestaji Uprave grada Beograda, leci, broSure, sve u izboru prirediva-
¢a. Po pravily, to je iz licne arhive Mihaila Konstantinovica. Ali od toga je
u nekoliko momenata odstupljeno, u svrhu potpunijeg osvetljavanja po-
jedinih dogadaja i licnosti, kao i samog Mihaila Konstantinovica. U knjizi
prvoj, to su prilozi i napomene 69, 73, 74, 75, 76; u knjizi drugoj 12. 1 15.

5) U knjigu prvu, Dnevnicke beleSke 1939—1941, na odgovaraju¢em
mestu interpoliran je Memorandum M. Konstantinovic¢a od 13. II 1941,
zbog njegovoga posebnog znacaja.

6) Dnevnickim beleSkama 1939—1941. prikljucen je i tekst Dogada-
Jji pred 27. mart, koji je napisan 1945, ali o¢ito na osnovu ovih belezaka.

7) Naslov Londonske beleSke je Mihaila Konstantinovica. Dnevnicke
beleske 1939-1941. nose u rukopisu naslov Beleske.

Jedinstveni naslov za obe knjige Politika sporazuma dat je naknad-
no, ali ne samo zato $to knjigama tematski odgovara nego i zato $to u pot-
punosti odgovara osnovnom intelektualnom i moralnom opredeljenju Mi-
haila Konstantinovic¢a.

U Beogradu, 23. mart 1997.
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Andrej Mitrovié

KONSTANTINOVICEVO SVEDOCENJE
O SVOM VREMENU

Knjiga Mihaila Konstantinovi¢a pod naslovom Politika sporazuma
sadrzi njegove dnevnicke beleske pisane 1939-1941. i Londonske beleske
iz 1944-1945. godine. Rec je o njegovim uspomenama koje se vezuju za
dva velika kruga zbivanja. Oba pripadaju Drugom svetskom ratu, jedan
pocetku a drugi kraju. Kao da su u nekom dramskom postupku napra-
vljena dva ¢ina tragedije koja je sa velikim hijatusom izmedu ta dva dela,
spojena jednim realnim nizom dogadaja. Nasa istoriografija dobro zna
i odavno zna za dogadaje o kojima piSe sam Mihailo Konstantinovi¢. Ona
je pri tome i rano otkrila, doslo je u javnost i ono $to se smatralo tajnom,
na primer, $ta sadrzi ugovor od 25. marta. Ovo treba reci zato Sto postoji
tendencija da se sad to ponovo otkriva i da se traze nekakvi razlozi zbog
¢ega to nije bilo poznato, iako jeste. Problem koji se ose¢a narocito iz
ugla ove knjige jeste Sto su uprkos mnogim ¢injenicama koje su vrlo rano
dosle u javnost, na primer neke o kojima ¢emo mi razmisljati povodom
Konstantinovi¢evih dnevnika, meni bile poznate na studijama (a ja sam
studirao izmedu 1956. i 1960. godine), s tim da su se one pojavljivale ne
samo na nasim ¢asovima, na nasem odeljenju. Na primer, Slobodan Jo-
vanovic¢ je uvek ¢itan i niko nam to nije branio, a danas mi se ¢udimo, na
primer, kada ¢ujemo da na Pravnom fakultetu tako nije bilo. Ali sve to
ne znaci da su opste slike toga doba ¢ak i u stru¢nim krugovima a kamoli
u javnosti bile dovoljno poznate.

Sada imamo jedan dnevnik koji tu opstu sliku povodom davno po-
znatih osnovnih ¢injenica bitno izaziva i bitno je nadograduje, odnosno
masom podataka ¢ini da se pokaze da je kolektivna svest daleko kasnila
cak i u istoriografiji iza onoga $to je mogao da zapamti savremenik i Sta-
viSe da ponudi kao svoje se¢anje i da ono potraje.

Pred nama su odStampane stranice dnevnika Mihaila Konstanti-
novica, profesora prava na Beogradskom univerzitetu, koji je to bio pre
i posle Drugog svetskog rata. Cini se da je re¢ o dva obimna odlomka dnev-
nickih zapisa, svaki posvecen prekretnicama ujedno opSte i nacionalne
istorije tj. svetskog rata, koji prati propadanja prve, gradanske, odnosno
izrastanja druge socijalisticke Jugoslavije, dakle godinama 1939, 1941.
i 1944.1 1945. Mozda je sadrzaj svodljiv na zabeleske jednog istinski samo
profesora univerziteta, dakle onog pravog, odanog struci ali svesnog da
ima duZnosti prema zemlji ¢iji je Zitelj. Ovo drugo ga je odvelo politici
i svakojakim isku$enjima ukljuciv i ona sa poku$ajima da ga okaljaju, i ona
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u mucnim godinama skoro petogodi$nje emigracije. Medutim, vaznost,
intenzivnost, ne manje dramati¢nost preZivljenog u politici podstakli su
Konstantinovic¢a da zapisuje sadrzaje dana koje je u politici provodio, i ti
zapisi pretvoreni u pismenu re¢ upravo pokazuju da se on prosto borio
— moZemo samo zamisliti koliko mnogo — da pored svih tih poslova koje je
vrsio, prezivljeno iz dana u dan stavlja na hartiju. I tako u celini se okuplja
svakodnevica jednog ministra. U drugom dnevniku, smeo bih re¢i, izazi-
vajuci sudbinu da gresim, to je svedocenje pre eksperta nego politicara,
i istorija njegove zemlje na taj nacin dobija jedno specifi¢no svedocanstvo
istovremeno i masu podataka za kojom bismo uzaludno tragali da ih ne
nalazimo u ovoj knjizi. Pri tome u istoriji njegove zemlje, a to je i nasa ze-
mlja, jeste spleteno ono svetsko i evropsko koje se zove Drugi svetski rat.

Ove dnevnicke beleske svedoce da zapisivaca krasi razumnost i o$tro-
umnost mada on prirodno ne moze pobeci od briga o ljudima iz politicke
okoline. To je izuzetan realizam slike, a konkretnost sadrzaja u zna¢ajnoj
meri pokazuje krizu kada je re¢ o pomenutim ljudima, pa i o njemu sa-
mom. U ovom pogledu dnevnicke beleske Mihaila Konstantinovi¢a veoma
podsecaju na inace odli¢ne beleske Jozefa Redliha (Joseph Redlich), takode
vrsnog profesora prava, koje su posthumno objavljene pod naslovom ,Sud-
bonosne godine Austro-Ugarske* (Shicksalsjahre Osterreichs, 1908—1919).
Medutim, Redlihova socijalna slika je i te kako $ira nego Konstantinovice-
va, ali je Konstantinovi¢eva posebno zanimljiva jer je u osnovi kabinetska
i iz kabineta se otvaraju prostori i prema jugoslovenskoj stvarnosti kao
svetskoj i evropskoj. Osnovni zadatak ovog ministra bio je o¢evidno u do-
gradivanju nasledenih pravnih osnova, i u tom trenutku ponovo gradenih
radi preuredenja drzave.

Beleske njegovog dnevnika otkrivaju svakodnevicu ispunjenu stvar-
nim, ¢ini se bezbrojnim zakonskim projektima, predlozima sporazuma,
uredbi i drugih pravnih propisa. Sve ovo se neprestano ponavlja u nje-
govom kabinetu uz bezbrojne razgovore, istovremeno i neprestano raz-
misljanje o mnogo krupnijim pitanjima. Ova ¢injenica da kroz ovo delo
prolaze mnogobrojni zakonski projekti, ¢ini da me ohrabruje da ovde ne-
kako zamolim izdavaca ukoliko dode do dostampavanja knjige ili do no-
vog izdanja, da uz registar licnih imena koji je sigurno neophodan, takode
bude i registar pominjanih pravnih spisa ¢ime bi savladljivost ovih bogatih
stranica bila olak$ana istoriarima i pravnicima. Dakle, uz imena, imamo
¢itav niz vrlo vaznih poruka koje sadrze taj ropski rad na propisima i pro-
pisima i propisima. Zanimljivo je uociti da je proces rada, bice i koli¢ina
pomenutog stru¢nog posla, obelezio svakodnevicu, da se Konstantinovi-
¢ev zivot izdvojio i tekao u uzem krugu kolega, medu onima koji imaju
svoje posebno mesto.
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Kao ministar bez portfelja, kasnije i ministar pravde u vladi Cvet-
kovi¢a i Maceka, on je najviSe saradivao sa predsednikom vlade, cija je
desna ruka bio u bitnijim pitanjima izgradnje sistema unutrasnjeg urede-
nja zemlje. Ali je izuzetno vazno mesto prirodno njemu pripalo i zato $to
je uz pomoc¢ svojih kolega Mihaila Ili¢a i Dorda Tasi¢a bio glavni tvorac
dokumenta koji se zove Srpsko-hrvatski sporazum i stvaranje hrvatske
banovine. Time se ovaj kabinetski ¢ovek optere¢en radom na propisima,
srece sa jednom najdalekoseznijom problematikom istorije svoga naroda
i svoje zemlje i naroda zemlje u kojoj postoji njegov narod, problemom koji
je istorijski prosec¢nog ali ipak dugog trajanja. Jer to $to je zapocelo negde
1914. godine, pa trajalo kroz vreme i kada je pocinjala kriza Jugoslavije
u Drugom svetskom ratu, bavio se Mihailo Konstantinovi¢ kao jednim od
kardinalnih pitanja srpske i jugoslovenske istorije. Sve ovo ga je u stvari
stavilo u blizinu predsednika vlade i uc¢inilo da on u datim okolnostima
ceSc¢e bude sa njim, time i posredstvom njega upravo i sa drugim nekim
vaznim li¢nostima, u prvom redu sa prvim politickim ¢ovekom Hrvata
a zatim i sa nekim drugim. Ipak on se najcesce, ako prebrojimo susrete,
srece sa ministrom finansija Sutejem s kojim se vremenom o¢evidno i ve-
oma zbliZio. Interesantno je stvaranje ove jedne grupacije unutar vlade
s tim $to sa ovom dvojicom Konstantinovi¢ je ¢inio jedan poseban krug
i istovremeno sa njima Cesto raspravljao a ponekad se i priblizavao od-
lukama o ¢itavom nizu klju¢nih pitanja koja opet prevazilaze tematiku
rada na propisima.

Njihov nastup, koliko znamo na osnovu onoga $to je Konstantinovi¢
belezio, bio je prilikom audijencije kod kneza Pavla veoma sli¢an, mozda
sa izvesnim izuzetkom Maceka, ali se pokazuje da bar na osnovu ovog
jednog izvora, knez posebno lako komunicira sa ovom grupom mada je
jasno da on drzi mnoge konce u rukama, ima kontakte sa mnogim drugim
faktorima u zemlji. Izvan ovog serkla je Anton Korosec, koji ubrzo po ula-
sku u vladu svojim antisemitskim istupima i kontaktima, ¢ak saradnjom
kako sa krajnjom hrvatskom, tako sa krajnjom srpskom desnicom — ljo-
ticevcima, €ini da vlada mora da se bavi delikatno$¢u njegovih namera
i ¢ini se da je upravo KoroSecljeva antisemitska inicijativa primorala ovu
vladu da donese ogranicene antisemitske akte. Oseca se i pritisak kato-
lickog svestenstva.

Zanimljivo je da se istovremeno odvija jedna zakulisna borba koja se
u sustini zavr$ava smréu KoroSeca. Konstantinovi¢ pritom ima vrlo malo
kontakata sa tako vaznim ministrima, pa i resorima, dakle nisam rekao
da nema, nego da ima upadljivo malo, sa ministrom spoljnih poslova, mi-
nistrom vojske i ministrom unutra$njih poslova, mada mu je upravo taj
resor dugo bio u izgledu.
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Oba najkrupnija pitanja jugoslovenske drzave toga perioda spajaju
se nekako u jedan problem — pitanje pristupanja Trojnom paktu. U Evropi
tece jedan proces koji Nemacku stavlja u izuzetan polozaj (kao $to se moze
osetiti iz nekih Andricevih ondasnjih telegrama) i Mihailo Konstantinovic¢
jasnije nego drugi vidi da su Nemci u vrlo teskoj poziciji u trenutku kada
odnose velike pobede. Ali istovremeno ta ¢injenica viSe preti Jugoslavi-
ji nego $to joj olakSava situaciju. Pomenucu da je 27. septembra 1940.
stvoren Trojni pakt Nemacke, Italije i Japana, pakt koji je insistirao na
nekim ideoloskim vrednostima u svojoj preambuli i istovremeno otvarao
pitanje budu¢nosti sveta, zastupao jednu ekonomisticku teoriju velikog
privrednog prostora, ali onog koji pripada samo velikim drzavama koje
imaju prava na njega. Pri tome 20. novembra 1940. uvlace Madarsku u taj
pakt, 23. novembra Rumuniju, 24. novembra Slovacku, 1. marta 1941.
Bugarsku i kona¢no Jugoslaviju 25. marta. Konstantinovi¢ ima aktivan
odnos prema ovome Paktu i to je nesto $to zasluzuje posebnu paznju. To
ceo problem srpsko-hrvatskih odnosa ponovo stavlja na probu i ono $to
menja nasu sliku o tim danima jeste to $to je grupa onih hrvatskih po-
liticara koji su potpisali Sporazum odlu¢no stajala na principu odbrane
zemlje. Svedocanstvo koje pruza Konstantinovi¢, naravno, mora se pro-
veravati, ali prema dosadasnjim znanjima i prema analizi njegovih iska-
za, sigurno vodi autentican dnevnik njegovog vremena, iako je ocevidno
kasnije nesto popravljao, uostalom, kako sam navodi, sa nekoliko dana
zakasnjenja nesto je dopisivao i dopunjavao. Time se ta nasa opsta slika
i naSe opSte razumevanje Citavog vremena bitno menjaju i pokazuju da
izmedu Srba i Hrvata postoji grupacija koja je vrlo jedinstvena u osnov-
nim pitanjima spoljne politike, kao $to je apsolutno jasno da i kod jednih
i kod drugih postoje grupacije, dakle u mnoZini, koje su za neku drugu
mogucu spoljnu politiku.

Pojavljuje se ¢itav niz pitanja slozenih i protivre¢nih, dolazi do raz-
misljanja i razgovora, ali ono $to je za samoga naseg pisca najvaznije
— on iz ucenosti i politickog osec¢anja, odbacuje Trojni pakt. Nekako je to
najcelovitije i najzasnovanije odbacivanje. On vidi da taj pakt insistira na
privredi velikog prostora kao vlastitog prostora pojedinih drzava, iz toga
jasnije izlazi da se svako ko pristupi tom prostoru a nije velika drzava li-
Sava svoga suvereniteta. Sa druge strane on, ali i svi njegovi sagovornici,
ne gube iz secanja ono Sto se desilo nedavno, $ta se dogodilo na primer sa
Poljskom, sa kojom je Nemacka imala ugovor na deset godina, potpisan
1934. godine, a napala ju je posle pet godina, $ta se dogodilo sa Cehoslova¢-
kom $est meseci posto su joj garantovane nove granice, a istovremeno su
i sa Velikom Britanijom i Francuskom potpisane posebne deklaracije koje
su sprecavale ono $to se moze dogoditi. Posle toga i posle jugoslovenske
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avanture, jugoslovenskog debakla, doSao je Sovjetski Savez na dnevni red
koji je, takode, imao potpisan ugovor sa Nemackom na deset godina.

To naravno otvara problem razumevanja jugoslovenskog eventualnog
popustanja u trenutku kada je sticaj okolnosti postao veoma dramati¢an.
Medutim, tu negde otvara se jedno drugo pitanje jugoslovenske istorije,
koje Mihailo Konstantinovi¢ jasno vidi a to je, pored makedonskog pita-
nja, slovenacko, postavljeno jo§ 1914. godine. Dakle, postoji dominacija
srpsko-hrvatskog problema, dok slovenacki problem nije u centru paznje
iako se uocava istovremeno izvestan razvitak u tretmanu toga pitanja.
No najpre je srpska strana odluc¢no zastupala da se Dravska banovina tokom
pregovora o stvaranju nove Hrvatske banovine ne preobrazi u slovenacku
jedinicu uz isticanje da Slovenci moraju dobiti sve isto kao Hrvati. Ovo je
staro stanoviste, nalazimo ga jo$ u prvom poznatom projektu jugosloven-
ske drzave kao alternativni predlog koji se svodi na to da Slovenci moraju
da dobiju sve Sto dobijaju Hrvati, ali i da moraju dobiti i garanciju upo-
trebe svoga jezika. Ovu tezu neprestano nalazimo na dnevnom redu, kao
$to sa hrvatske strane je sasvim jasno, na osnovu svedocenja Konstanti-
novica, ali i na osnovu drugih podataka, da se izbegava ovo pitanje i da se
eliminiSe slovenacko pitanje jednostavnom tezom da ¢e oni biti sa nama
pod bilo kojim uslovima. 1z analiza, a i iz jedne Macekove izjave da se
u Hrvatskoj misli da je poZeljan cilj dualizam, moze se pretpostaviti da bi
to mogao biti takti¢an cilj da bi se u meduvremenu moglo nesto postici
i eventualno sa personalnom unijom gde se zajedni$tvo svodi na zajednicku
vojskuy, spoljne poslove i finansije, iako se pojavljuju elementi sasvim jasni
da se iskljucuje zajednicka vojska i da se iskljuc¢uju zajednicke finansije.

Medutim, u kasnijoj fazi izvesno je da i jedna i druga strana koje su
potpisale Sporazum, izbegavaju slovenacko pitanje. Srbi odustaju da in-
sistiraju, dakle pokazuje se da je moguce da je to njihov dalekosezni cilj.
Autor belezi anegdotu kad gospoda slovenackog bana pita svoga gosta Kon-
stantinoviéa, i ¢ini mi se da je Sutej bio tu i jo$ neko, kada ¢e Slovenija
postati banovina, a ban slovenacki odgovara, kad nam je pokloni gospo-
din Konstantinovi¢. Zanimljivo je da je pitanje Slovenaca ostalo neaktivno
u trenutku kada je doslo do srpsko-hrvatskog sporazuma. Sigurno da ovo
pitanje nije smetalo odli¢noj srpsko-hrvatskoj saradnji, ali ¢e joj zasme-
tati problem sa nemackim Rajhom, koji je zbog nedovoljno uracunljivog
vodstva, jednostavno iSao u nove projekte koji su trazili da se pomocu
medunarodnih ugovora osigura zaledina za buduce akcije koje su se oce-
kivale na istoku Evrope.

Na osnovu ovih zapisa vidi se vrlo jasno da ta kombinacija srpsko-
-hrvatska smatra da je moguce izbeci potpis ugovora sa Nemackom, da
samo treba istrajati, da to istrajavanje podrazumeva ¢ekanje neke dru-
ge mogucnosti, ali i da je potpisivanje ugovora ono $to je vrlo riskantno.
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U biti ovog stava nije teorijsko mi$ljenje i nau¢no misljenje Kon-
stantinovi¢evo nego procena da se Nemcima ne moze verovati. Zanimljiv
je iautorov zapis, sjajan, skoro knjiZzevni, dramski opis, da kad god je raz-
govarao sa Cvetkovicem, on se brijao. Autor opisuje da ga je tokom jednog
brijanja Cvetkovi¢ pitao kako je ono bilo sa Cehoslovackom, a upravo je
polazio na put da se sretne sa Hitlerom i Ribentropom, a onda mu Kon-
stantinovi¢ nabraja $ta je bilo sa Cehoslovatkom. Ovaj zapis podseca da
se pokusalo sa politikom neutralnosti, koja je u stvari bila politika popu-
stiti Sto se najvise moze. To je poznato u medunarodnoj istoriografiji i o
tome je sjajna studija Alfreda Brece ,Jugoslavija 1939—1941: Diplomatija
neutralnosti“ (A. Breccia, Jugoslavia 1939-1941. Diplomazia Della Neutra-
lita). Ta knjiga je potvrdila pokusaj Jugoslavije da se izbegne ulazak u rat
pod uslovom koji je jasan i ljudima koji pripadaju privredi jer oni znaju
da su ve¢ u savezu sa Nemackom upravo preko privredne linije. Tu opet
vidimo jednu dugu istorijsku sastavnicu: ¢injenica da sa Nemcima treba
politi¢ki na odstojanju, a da privredno treba najuze saradivati. To je poli-
tika koja je zasnovana 1920. i 1921. godine i bez obzira na epizodu koju
predstavlja, istorijsku pojavu Stojadinovica i sa druge strane ¢injenicu da
kralj Aleksandar pokusava s uvlacenjem Nemacke da bi sprecio italijan-
ski prodor prema Balkanuy, to je stvarna linija koju je trebalo sprovesti
u tom trenutku.

Dnevnicke beleske ukazuju na jo$ jedan razlog izbegavanja ugovo-
ra a to je odbojnost prema nemackoj tadasnjoj politici. Interesantno je da
re€ nacizam nije nijedanput upotrebljena za tu silu, govori se o Nemackoj
neprestano i o Nemcima, nacional-socijalizam je upotrebljeno jednom,
Sto je zanimljivo za studiranje. Trece, uocava se da se razmislja i daleko-
seznije, smatra se da ako se pristupi Nemackoj dolazi vreme u budu¢no-
sti da se Jugoslavija mozZe susresti sa takvom koalicijom koju ¢ine Velika
Britanija, Sjedinjene Americke Drzave i Rusija, i ¢ak za neke Kina. Sam
Konstantinovi¢ sve ovo prevodi na nivo o Zivotnom prostoru koji implici-
ra opasnosti po male drZave. Svedocenje o pojavi pitanja Soluna takode
je veoma vazno i ono se i ovoga puta pojavljuje na sli¢an nacin kao i ra-
nije, ali je interesantno da o tome ja nisam nasao traga u jugoslovenskim
dokumentima a da kao plan jesam u nemackim i austrijskim analizama,
a zatim i u javnosti u tekstovima koji su objavljeni. Re¢ je o geopolitickim
procenama da treba uzeti Solun. Autor navodi primere ljudi iz nemackih
uticajnih krugova koji pominju da se Jugoslaviji moZze dati Solun, a nepo-
sredno pred potpis ugovora sa Nemcima predlog da se uzme Solun inace
¢e ga uzeti drugi.

I ¢itav niz drugih otvorenih pitanja namece ¢itanje ovog dnevnika.
To ukazuje na vaznost ovakvog jednog dokumenta koji prevazilazi prosec-
ne i uobicajene dnevnike, narocito kod nas. Jedan je od onih dnevnika koji
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ima izuzetnu snagu svedocenja. Pritom realizam svedoka, njegova izuzet-
na kultura i nau¢na sprema, njegova odgovornost kao ¢oveka ga teraju da
jednostavno registruje stvarnost onakvu kakva je bila. I eto videnja velikih
i klju¢nih problema i stvarnosti ¢injenica, koje ruse nase opste predstave
i teraju nas na nova razmisljanja, a poklapaju se i sa drugim izvorima koje
istori¢ari nazivaju primarnim.

Dnevnici omogucavaju da se proSlost interpretira ali istovremeno
dopuni znanjima. To nije preispitivanje istorije jer nauka to ne radi, ve¢
dopunjuje znanja. Bez takvog konkretnog postupka mi nasu istoriju ne-
¢emo znati. A ovaj autor je sve belezio verovatno ne zbog istori¢ara, nego
sasvim sigurno iz svoje unutrasnje potrebe, i da bi, kao $to je priredivac
naveo, napisao i jedan svoj tekst o tom vremenu.

Redigovala Ljubinka Trgovcevi¢

U kabinetu DragiSe Cvetkovica: Mihailo Konstantinovi¢, DragiSa Cvefkovic’,
Vlatko Macek, Predrag Milojevic¢ (Sef Centralnog presbiroa) i Jurij Sutej,
novembar 1939.
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KONSTANTINOVICEVE BELESKE
BACAJU NOVO SVETLO NA SPORAZUM
CVETKOVIC-MACEK

Knjiga profesora Mihaila Konstantinovi¢a koja nas je veceras oku-
pila objavljena je 1998. godine u Novom Sadu. Ona sazima jedno veliko
istorijsko iskustvo i njen ¢italac se na kraju mora zapitati da li bismo bili
pametniji da smo to iskustvo poznavali pre deset godina. Medutim, ne
mislim da je veCera$nji razgovor o ovoj knjizi, koja je vaZzan istorijski iz-
vor, zakasneo.

Trenutak u kome se ova knjiga pojavila veoma je znacajan, i dopu-
Stam sebi pretpostavku da su i Radomir Konstantinovi¢, kome dugujemo
njeno objavljivanje, i izdava¢ — novosadska Agencija ,,Mir* imali u vidu
bas taj trenutak. Dnevnicke beleSke Mihaila Konstantinovié¢a o radu na Spo-
razumu Cvetkovic—Macek 1939. godine bacaju svetlo ne samo na nasu ne
tako davnu proslost ve¢ i na nasu sadasnjost, na neke konstante politicke
misli i politike kao prakse u Srbiji.

U provali upros$éavanja svega $to je objektivno sloZeno, netoleran-
cije i nasilja, $to je sve srpsko pitanje ucinilo neresSivim, pojavljuje se je-
dan istorijski izvor koji svedoc¢i o nekim metodima i sadrzajima u srpskoj
politici koji su bili potisnuti. Dnevnicke beleske Mihaila Konstantinovica
govore o politickoj i intelektualnoj eliti u Srbiji koja je aroganciji i nasi-
lju pretpostavljala sporazumevanje i kompromis. Moram re¢i da je mene
knjiga sa tog stanovista najviSe i zanimala.

Mihailo Konstantinovi¢ pripadao je onoj grupi profesora Pravnog
fakulteta u Beogradu koji su visoko podigli ugled pravnoj i nauci uopste
u Srbiji, i uticali na javni zivot srpskog i jugoslovenskog drustva izme-
du dva svetska rata. Ali, za njega je, i u promenljivoj istoriji Pravnog fa-
kulteta, ostao vezan pojam Profesora; to jest: licnost nedeljivog nau¢nog
i moralnog integriteta. Nije pripadao nijednoj politickoj partiji. Kada se,
za vreme vlade DragiSe Cvetkovi¢a, kao ugledni naucnik, nasao u situaciji
da resava klju¢no pitanje jugoslovenske drzave — odnos Srba i Hrvata, bio
je bez iluzija: znao je gde se nalazi, $ta i sa kim treba reSavati.

Pisao je: ,Jedna mi je stvar jasna: politicari gledaju svoje racune,
drZavnu brigu brinu ako je istovremeno i njina. Kako ¢u ja izdrzati sa
njima?*“ Izabrao je, jer se nije identifikovao ni sa politi¢arima, ali ni sa
vecinom intelektualaca u Srbiji: u jednom dramati¢nom periodu drzave
i naroda, bio je svoj. Njegov rad na Sporazumu Cvetkovi¢c—Macek (1939)
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i jeste napor da izdrzi, a to je znacilo da ide uz struju, imajuci u vidu du-
gorocni interes srpskog naroda da se jugoslovenska drzava ocuva, ali i da
interesi Hrvata budu zadovoljeni: ,Hrvati zele slobodu. Koje su pravne
mogucnosti da se oni zadovolje a da drzavna celina ne bude dirnuta.“

Zadovoljiti one koji smatraju da nemaju slobodu i oCuvati celinu
koja je u interesu svih, to — po misljenju Mihaila Konstantinovi¢a, nije
isto Sto i reSenje kvadrature kruga. Federalizam, to jest slozena drzava,
ona je formula koja reSava dati problem. Jedinstvo a ne jednakost, de-
centralizacija a ne centralizam daje snagu drzavi. U stvari, kroz ono $to
on smatra da je reSenje i kroz ono $to mu drugi sugeriraju kao resenje,
Mihailo Konstantinovi¢ u dnevnickim beleSkama otkriva dve orijentacije
u politickoj i intelektualnoj eliti Srbije. Tako Nikolaj Velimirovi¢ smatra
da Srbi treba da imaju svoju drzavu i da se ne me$aju drugi: Slobodan Jo-
vanovi¢ (bolje ,,da smo se mogli sporazumeti sa Nemcima, a ne sa Hrva-
tima), Milan Nedi¢ (,,More neka strada nacin, samo da se postigne cilj“).
Mihailo Konstantinovi¢ citira zaklju¢ke Arhijerejskog sabora po kojima
su Srbi u Kraljevini — potc¢injeni. Potrebno je, dakle, ispravljanje te ne-
pravde a ne sporazum.

Za razliku od knjiga istori¢ara, dnevnicke beleSke Mihaila Konstan-
tinovi¢a pokazuju da politika sporazuma, iako drzavna potreba, nije bila
popularna kod Srba.

Konstantinovi¢ je ukazivao na razloge otpora sporazumevanju i kom-
promisu. Na mentalitet kao jedan od njih (,Na$i ljudi sami se proglasi-
li autoritetima"; ,Nasi ljudi zadocnjavaju u shvatanjima“; ,Na$i su ljudi
pretenciozni. I lenji“). Zatim, na odsustvo drzavnistva: ,Drzavnik ne sme
da se povodi po javnom misljenju. On vodi racuna o njemu, i njegovim
pokretacima, ose¢anjima koja ga nose, ali mora gledati dalje nego $to ono
vidi. On mora odlucivati drugojace, a ne samo po spontanim i neposred-
nim reakcijama“. Izdvajao je kneza Pavla koji je to razumevao. , Veliki
narodi — govorio je on — imaju svoje linije. Mi imamo da pazimo na sebe
da ne nastradamo u toj njihovoj teznji za sebi¢nim ciljevima. Rusija nije
nikad bila na nas$oj strani. Nikola II, Bog da ga prosti, nije nas voleo, niti
bio na nasoj strani. MI smo 1914. bili u liniji ruske politike, to je sve.”
A o glavnom protagonisti ruske politike u Srbiji, Nikoli PaSi¢u: ,,Svi koji
su bili oko Pasi¢a su pokvareni i korumpirani ljudi.”

Najzad, otpor sporazumevanju i kompromisu u politici lezi u ko-
lektivistickim ideologijama: ,Fasizam, komunizam i nacionalsocijalizam...
imaju zajednicku osnovu: reakciju protiv individualizma, ali ako su te re-
akcije razumljive, pitanje je moze li se izmeniti osnovno nacelo moder-
ne civilizacije. Hoce li primarnost kolektiva biti moguce svuda provesti.“
Drugim recima, da li ¢e bez individualistickog nacela, biti moguce razu-
mevanje Drugog, a pogotovo zivot sa Drugim u istoj drzavi?
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Da zaklju¢im. Uprkos ocevoj zelji, koji je dnevnicke beleske vodio da
bi izgradio sopstveno stanoviste, Radomir Konstantinovi¢ je, u toku rata
devedesetih godina, odlucio da ih objavi. Za razliku od profesora Andre-
ja Mitrovi¢a, smatram da one bacaju novo svetlo na Sporazum Cvetko-
vié—Macek. Otpor je kod Srba bio veliki; i stanoviste nekih istori¢ara da
je ideja federalizma bila sazrela, nemaju istorijsko utemeljenje. Ali, kao
Sto sam rekla, ja sam dnevnicke beleske ¢itala i kao uvek aktuelnu knjigu.
One ukazuju da u dru$tvu sa dominacijom kolektivisti¢ke ideologije nije
mogao biti reSen i meduetnicki spor izmedu Srba i Hrvata. Federalizacija
i konfederalizacija i prve i druge Jugoslavije bila je moguca na liberalnom
nacelu koje je sistematski odbacivano. ,Zabluda svih jugoslovenskih rezi-
ma je da su kako kaze Mihailo Konstantinovi¢ — mislili da se vlas¢u moze
sve." Drugim re¢ima, bez slobodnog pojedinca i pluralnog drustva. Odno-
sno, bez nacela individualizma kao temelja moderne civilizacije.

Danas, dvadeset godina posle objavljivanja dnevni¢kih belezaka Mi-
haila Konstantinovi¢a, i skoro isto toliko posle njihovog predstavljanja,
ostala su otvorena pitanja da li ¢e se na ovom nacelu kristalisati alterna-
tiva za sve jugoslovenske narode koji su stvorili svoje nezavisne drzave;
ili ¢e se, bududi da je svaka od njih multietnicka, odrzati problem koji su
imale i prva i druga Jugoslavija?

DragiSa Cvetkovi¢ i Mihailo Konstantinovic, 1939.
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UPORISNE TACKE
KONSTANTINOVICEVE POLITIKE

Kako smo ve¢ culi, profesor Mihailo Konstantinovi¢ nije bio po-
liticar, bio je profesor prava i nau¢nik. Medutim, ipak se u prelomnom
vremenu za nasu povesnicu bavio politikom. Zbog toga sam, procitavsi
s velikim zadovoljstvom ovu knjigu i razmisljaju¢i naknadno o njoj, po-
stavio dva veoma jednostavna pitanja. Prvo od ¢ega je polazio u svojoj po-
litici ili politickom delovanju Mihailo Konstantinovi¢ i drugo $ta je hteo.

Prvo pitanje nas dovodi do upori$nih tacaka Konstantinoviceve po-
litike, medu kojima se, meni se ¢ini, mogu uociti tri.

Prva tacka je njegova odanost Sporazumu Cvetkoviéc—Macek, ili srp-
skohrvatskom sporazumu ili narodnom sporazumu kako se onda govorilo.
To provejava kroz ceo tekst; to je nesporno i opste je poznato.

Druga upori$na tacka Konstantinovic¢eve politike je legitimnost. To
se vidi na viSe mesta, recimo na samom pocetku ovih BeleZaka, kad se na
veceri kod DragiSe Cvetkovi¢a 26. marta 1939. nadu sva trojica njego-
vih savetnika — profesori Pravnog fakulteta Tasi¢, Ili¢ i Konstantinovié,
i diskutuju pravne puteve za reviziju Ustava. Kao $to je poznato revizija
Ustava od 1931. dogodila se na neobican nacin. Ustav je revidiran ured-
bom, jednim aktom iza koga nije stajalo narodno predstavnistvo, i kojem je
u stvari autoritet u sustini dala Kruna. To je bila Uredba o Banovini Hr-
vatskoj doneta na osnovu 116. ¢lana Ustava. Mnogo je mastila potrose-
no da se diskutuje takvo pravnicko reSenje i ono je zaista problemati¢no,
a to je bilo jasno i samim savetnicima. Ipak, iza ovakvog resenja stala su tri
takva autoriteta kao $to su bili profesor teorije prava Tasi¢, profesor jav-
nog prava Ili¢ i profesor privatnog prava Konstantinovi¢. I upravo u tom
razgovoru se vidi njihova odanost legitimizmu jer oni kazu na toj veceri,
a toga se dosledno drZe i docnije, da ¢e revizija Ustava biti privremena
i da ¢e naknadno narodno predstavnistvo, kad se bude sastalo, o tome
konac¢no odluciti.

Ovo nije jedino mesto koje svedo¢i o Konstantinovi¢evom legitimi-
zmu. Postoje i druga, kao na primer njegov razgovor sa Sutejem od 24.
septembra u vreme pregovora o Sporazumu. U jednom trenutku Sutej mu
saopsti predlog hrvatske strane da se ukine dvodomnost u jugoslovenskoj
drzavi, odnosno da se ukine Senat i da ostane samo Narodna skupsti-
na. Konstantinovi¢ takav predlog odmah odbije jer je stajao na gledistu
da ustavna revizija ma kako se izvodila ne moZe imati tako veliki obim,
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odnosno da ne mozZe prekoraciti izvesne granice. Docnije se hrvatska stra-
na na ovaj predlog viSe nije pozivala.

Najzad, pored odanosti Sporazumu i privrzenosti legitimnosti vla-
davine, tre¢a upori$na tacka Konstantinovi¢eve politike je neSto o cemu
smo ovde ve¢ ¢uli. To je njegovo opredeljenje za federalizam. Federalizam
je bio rec¢ koja je polako tek ulazila u na$ politi¢ki re¢nik, pa je profesor
Konstantinovi¢ bio pristalica onoga $to se onda zvalo trijalistickim urede-
njem. O tome najpre svedoCi njegov razgovor sa Slobodanom Jovanovi¢em
koji vodi 1. januara 1940. godine, u kojem se Slobodan Jovanovic¢ zalaze
kod Konstantinoviéa koji je u to vreme ministar, da se §to pre stvori srpska
jedinica kad je ve¢ stvorena hrvatska. Doduse, tu saglasnost s Jovanovi¢em
nije dovoljno izricita i mogli bismo biti u nedoumici o Konstantinovi¢evom
misljenju da nije jednog naknadnog, docnijeg razgovora, koji u Londonu
vodi sa Subasi¢em 11. oktobra 1944. Konstantinovi¢ tad jasno saopstava
svoje poglede na drZzavno uredenje i kaZe da je pristalica trijalizma i to
takvog trijalizma u kojem bi svaka od tri jedinice ukljuc¢ivala autonomije.
Ne znam da li se to odnosilo i na Sloveniju, to nije jasno s ovog mesta, ali
se svakako odnosilo na srpsku i hrvatsku jedinicu u zajednickoj drzavi.

To su dakle upori$ne tacke Konstantinoviceve politike. On je bio
odan Sporazumu, bio je legitimist i pristalica trijalizma. Sta je hteo, kako
je sprovodio svoju politiku, o tome se moZze mnogo opseznije razgovarati
jer je radio na ogromnom broju pravnih akata i ti delovi knjige su takvi
da se iz njih vidi da je Ziveo strahovitim tempom, koji je tesko izdrzljiv.
Cini mi se da postoje dve linije u Konstantinovic¢evoj politici koje bi se
mozda mogle nazvati osnovnim ili ubrojati medu takve. Prva je ideja da
se proSiri osnova vlade Narodnog sporazuma a druga ideja je da se brani
zemlja. Dakle, proSirenje vlade i odbrana zemlje su bila dva pravca Kon-
stantinoviceve politike.

U pogledu prosirenja osnove vlade Narodnog sporazuma, smatrao
je da je srpska strana u pregovorima u stvari krnja, jer su joj nedostajale
neke stranke koje su imale za sobom znacajan deo srpskog birackog tela.
Te stranke nisu ucestvovale u pregovorima tako da su nasuprot Hrvatima,
koji su reprezentativniji, u pregovorima stajali Srbi s jednom krnjom de-
legacijom. To je bilo istina i Konstantinovi¢ je pokusavao koliko se moglo,
koliko su mu to prilike dozvoljavale, da to ispravi. Prva njegova ideja je bila
da privuce demokrate u vladu. O tome je razmenio misli sa Slobodanom
Jovanovicem u ve¢ pomenutom razgovoru 1. januara 1940. ali je o tome
razgovarao krajem te godine, 11. decembra i s jednim od prvaka Demo-
kratske stranke, svojim kolegom s fakulteta Bozidarom V. Markovi¢em,
profesorom kriviénog postupka. Razgovor s Markovi¢em je zanimljiv. Kon-
stantinovi¢ je pokusavao da ga ubedi da demokrate udu u vladu. Markovi¢
se medutim, usteze i nudi Konstantinovi¢u drugu kombinaciju: Posto je
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Konstantinovi¢ upravo ministar s kojim Hrvati najbolje saraduju, da Kon-
stantinovi¢, a ne Cvetkovi¢, vodi vladu u koju bi navodno usle demokrate.
Medutim, Konstantinovi¢ je bio potpuno lojalan Dragisi Cvetkovicu, pa
je takav Markovi¢ev predlog odbio i to zabelezio u svom dnevniku. No,
ideja s demokratama u vladi je Zivela, a to se vidi i docnije u ovim bele-
§kama. U jednom trenutku hrvatski ministri Macek i Sutej posle Grolove
audijencije na pocetku februara 1941. kod kneza, kojom knez-namesnik
inace nije bio mnogo zadovoljan, predloze Konstantinovi¢u da njihovi sta-
ri saveznici, demokrate, koji su bili u opoziciji, udu u vladu. Nazalost, od
toga nije bilo nista kao $to je opste poznato.

Druga ideja o proSirenju vlade ¢ini mi se jo$ zanimljivijom. Konstan-
tinovic¢ je pokusavao da vladu prosiri anglofilnim elementom, konkretno
svojim kolegom i savetnikom DragiSe Cvetkovica i kneza Pavla, profesorom
Mihaiom Ili¢em, koji je nesre¢no stradao kao Zrtva okupatora za vreme
rata. Profesor Ili¢ je bio levicar, republikanac ¢ak, pripadnik nekomuni-
sticke, predratne jugoslovenske levice. U jednom trenutku Konstantinovi¢
razgovara pocetkom marta 1941. s Ilicem i kaze da je situacija kriti¢na, te
mu predlaZze da ude u vladu. Docnije medutim, opet ovaj predlog dolazi
s hrvatske strane i to je ve¢ u teSkim prilikama 23. marta 1941. Macek pred-
laze da Mihaio Ili¢ ude u vladuy, sto je vrlo zanimljivo kao ideja. U trenutku
kad se stupa u pakt vlada bi trebalo da se prosiri anglofilnim elementom,
Sto svedoci o tome da su ljudi koji su onda vodili zemlju imali istan¢ana
osecanja za politicka zbivanja i da politiku nisu vodili napamet. Na kraju
postoji jedno mesto koje mi se ¢ini najzanimljivijim u ovome kontekstu.
To je opet zapis od 23. marta 1941. U jednom trenutku je Konstantinovi¢
izvestio DragiSu Cvetkovi¢a, predsednika vlade, da je Mihailo Ili¢ preko
posrednika pristao da ude u vladu i to posle potpisivanja pakta. Do ¢itanja
ove knjige to mi nije bilo poznato, $to naravno ne mora mnogo da znaci,
ali trebalo bi svakako proveriti ovakav navod u drugim izvorima.

Kao i kod pitanja o proSirenju vlade, glavna linija Konstantinovice-
ve politike bila je u stvari odbrana zemlje. O tome smo ve¢ dosta culi. Ze-
mlja se pokusavala braniti diplomatijom. Jugoslavija je bila mala zemlja,
sa slabom vojskom ma koliko se mi hvalili kako nam je vojska bila velika
i ja sam u tom pogledu zabeleZio isto ono $to je ve¢ pomenuo profesor
Mitrovi¢. Konstantinovi¢ je smatrao gubitak Soluna krajem Jugoslavije.
Ako Solun bude kontrolisao neko ko nije prijateljski naklonjen Jugosla-
viji, onda Jugoslavija ne¢e moc¢i da prezivi. To je bilo misljenje koje je on
i saopstio u jednom memorandumu, podnetom Cvetkovi¢u 13. februara,
a koji je ovde u knjizi zabelezen. Konstantinovic¢ je predlozio da se politika
vodi tako da se Englezi drze podalje od Soluna i Grcke, ali da se to Engle-
zima ne kaze, jer ¢e inace Englezi u¢i u rat. Ovo je svakako vrlo zanimlji-
vo mesto i €ini mi se da svedoc¢i o motivima Konstantinoviceve politike.
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No pritisak je bivao sve veci i postalo je jasno da se potpisivanje pakta ne
moze izbeci. Sve $to je jugoslovenska diplomatija u liku prvo Cvetkovica
i Cincar-Markovica, a posle i kneza Pavla koji je posetio Hitlera, uspela
da izdejstvuje bilo je to da se pakt potpiSe s izvesnim garantijama koje
¢e Jugoslaviji jemciti njen polozaj. Te garantije na papiru nisu izgleda-
le lose. Nemacka je pristala da jemci drzavnu celinu Jugoslaviji, sto je za
nas veoma vazno, bilo i ostalo, zatim predvidalo se da nece biti zahteva
za transportom trupa i vojnog materijala preko jugoslovenske teritorije
i najzad da nece biti obaveza za Jugoslaviju da pruza vojnu pomo¢ silama
Osovine dok su ove u ratu.

Konstantinovi¢ se izjasnio protiv ovoga s obrazlozenjem koje je ovde
ve¢ pomenuto, da se takvim garantijama ne moze mnogo verovati. Medu-
narodne garantije su vazda problemati¢no pitanje. I docnije, u audijenciji
kod kneza 14. marta 1941. Konstantinovic¢ je i dalje stajao na istom gle-
diStu. Bio je protiv garantija i tad belezi reci koje svedoce o ose¢anjima
kneza Pavla. U knjizi ¢itamo ovo: ,Gledao sam ga kako zaista pati. Imao
je najtezu sudbinu; knez namesnik se nije lako odlucio“. Najzad, posle
svega ovoga, kao $to je opSte poznato, dosao je kovitlac. U tom burnom
vremenu kad su dogadaji jurili neverovatnom brzinom, Konstantinovic je
dva puta podneo ostavku.

Prvu ostavku je podneo 21. marta 1941. posle sednice vlade pret-
hodnog dana kada je vlada formalno prihvatila pakt. Ostao je veran svo-
me mis$ljenju da zemlju treba braniti. U pocetku su to podrzavali i hrvat-
ski ministri. Macek u jednom trenutku kaze: ,Ako budemo napadnuti,
pa nista, brani¢emo se“. Medutim, docnije su hrvatski ministri promenili
misljenje kao i vec¢ina u vladi. Odmah posle toga, slede¢eg dana, 22. mar-
ta, Konstantinovic¢a je u audijenciju pozvao knez. Zanimljivo je da u tom
razgovoru knez nije pravio pritisak da Konstantinovi¢ povuce ostavku. On
belezi da je knez uvazio njegove razloge, rekao mu da ga razume i ostao
rezervisan, izrazivsi Zaljenje Sto viSe nece saradivati s odlicnim ministrom
kakav je bio Konstantinovi¢, pogotovo s ministrom koga je hrvatska strana
najviSe uvazavala. Medutim, knez je upravo ovakvim svojim stavom ipak
uspeo da ga pokoleba, pa je Konstantinovi¢ u stvari povukao svoju prvu
ostavku, posle audijencije kod kneza i po$to mu je Cvetkovi¢ obrazlozio
kako postoje samo dve mogu¢nosti, ili da se pakt potpise ili da se odmah
ude u rat. O povlacenju ostavke obavestio je 23. marta 1941. u jednom
razgovoru Maceka i ovaj je odmah poZurio da to javi Cvetkovi¢u. Cvetko-
vi¢ je sa zadovoljstvom primio tu vest. Medutim, dogadaji su se odvijali
uzasnom brzinom. To je bilo 23. marta negde u rano popodne, a 23. mar-
ta uvece su i Cvetkovi¢ i Macek, kao i jo$ izvestan broj licnosti, o kojima
¢e naknadno biti reci, bili u audijenciji kod kneza.
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Knez je sazvao jednu vrstu konferencije, neku vrstu neformalnog
savetovanja najvisih licnosti zemlje. Ta audijencija kod kneza je medutim
navela Konstantinovi¢a da ponovo podnese ostavku. Kod kneza se iznena-
da pojavio general Simovi¢, koji se neobi¢no poneo, izjavivsi kako se va-
zduhoplovstvu ne moZze verovati i da vazduhoplovci prete da ¢e u slucaju
potpisivanja pakta bombardovati dvor. U toku te veceri Konstantinovic¢a
su napala dvojica prisutnih, ministar dvora Anti¢ i ministar vojni Pesi¢,
koji je inace bio ljut na to $to je Simovi¢ bio pozvan. S pozivanjem gene-
rala Simovi¢a Konstantinovi¢ inace nije imao veze. Dvojica kriticara su
Konstantinovi¢u kazala da je defetista i napali su ga upravo zbog podnete
ostavke. Zbog toga je 24. marta Konstantinovi¢, (treba biti pazljiv u for-
mulaciji, jer sam tako beleZi) stavio svoj poloZaj na raspolaganje Dragisi
Cvetkovic¢u. Dakle, bio je na neki nac¢in ponovo u ostavci. Ta ostavka je
imala odjeka, iako nije bila objavljena u Stampi. Konstantinovic¢u su vrlo
brzo stigle vesti da ga dvojica njegovih najstarijih kolega, obojica su ve¢
bila u penziji, doajeni Pravnog fakulteta u Beogradu, Zivojin Peri¢, pro-
fesor privatnog prava i Slobodan Jovanovi¢, koga ne treba predstavljati,
profesor javnog prava, pozivaju da ostane u vladi. To mu izri¢ito savetuje
i Sreten Vukosavljevi¢. Zbog toga u belesci od 25. marta, a to je jedna od
poslednjih u ovome nizu, gde se zavrSavaju beleSke 1941. ostaje nejasan
Konstantinovi¢ev polozaj u vladi. 25. marta Konstantinovi¢ belezi: ,Moje
jucerasnje pismo pomoc¢i ¢e Dragisi da pokaze $ta misli.“ Ostalo je dakle,
da o ostavci odluci predsednik vlade.

Najzad, zanimljiva su i ona mesta koja naknadno svedoce o kata-
strofi, na kojima autoru belezaka pojedine li¢nosti pri¢caju o dogadajima
od 1941. To je u drugom delu belezaka, onom od 1944. Prvo zanimljivo
mesto je ono na kojem mu Sreten Vukosavljevi¢, ve¢ pominjan ali sad,
25. jula 1944. u Londonu kao partizanski predstavnik u Subasi¢evoj vla-
di, kaze da je on bio za potpisivanje pakta. Jo§ upecatljivije zvuc¢i mesto
na kojem, mu Cubrilovi¢ 6. novembra 1944. doslovno kaze ovo: ,Nas, koji
smo bili protiv pakta trebalo bi streljati.”

Ipak, po mom sudu najzanimljivije je pripovedanje Slobodana Jo-
vanovica koji autoru 4. decembra 1944. prica o radu Simoviceve vlade
i licnosti samog generala Simovica. Slobodan Jovanovi¢ kaze da smatra
kako Simovi¢ nikad nije verovao u mogucnost otpora i kako se nije za-
nimao ratnim operacijama za vreme Aprilskog rata, $taviSe da je mnogo
spavao. Slobodan Jovanovi¢ doslovno kaze: ,Stalno je spavao.“ To ipak ne
moze biti ta¢no, ali je general Simovi¢ znao da oko sebe ima defetisticki
Stab. Kad ga Jovanovi¢ upozori na to, Simovi¢ mu kaZe da to vec¢ zna. 1z-
nad svega je zanimljiv Konstantinovi¢ev komentar ovog navoda, koji ova-
ko glasi: ,Ako je ovo sve tatno onda Simovi¢ dobija jo$ gori izgled nego
$to sam ja mogao zamisliti.”
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Sta re¢i posle svega ovoga, kako bi mogao da izgleda nekakav zaklju-
¢ak? Rekao bih da je profesor Konstantinovi¢ u politici bio, upotrebi¢u re¢
koja je postala pogrdna ali bez namere da je na taj nacin koristim, iskreni
sporazumas. Bio je dosledni legitimist i trijalisticki federalist. Njegov le-
gitimizam je ipak u kriti¢nim trenucima doSao u sukob sa sporazumasima
jer je druga strana Sporazuma bila za to da se pakt potpise i da se odusta-
ne od odbrane zemlje. Zato je zanimljivo pitanje ¢emu je Konstantinovi¢
dao prednost? Sporazumu ili odbrani zemlje? To je vrlo teSko re¢i. Meni
se ¢ini da je ipak Sporazumu pretpostavio odbranu zemlje, ali je pri tome,
kod pitanja o odbrani zemlje Konstantinovi¢ ostao legitimist. On nije imao
veze s drzavnim udarom od 27. marta i zalagao se za to da zemlju brani
legitimna vlada, a ne jedna vlada drzavnog udara i oruzane revolucije.

Poseta ministra Mihaila Konstantinovica Madarskoj, 3—6. april 1940.
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Vojin Dimitrijevic
DNEVNIK KAO SVEDOCANSTVO O COVEKU

Sada, sasvim na kraju, dozvolite mi jednu li¢nu notu koja nije samo
osecaj potrebe da se nesto kaze o Konstantinovi¢u kao ¢oveku, nego je
i objasnjenje na koji sam ja nacin ¢itao ovaj Dnevnik.

Ja sam u svom $kolovanju imao dva velika profesora, jedan je bio u
gimnaziji, dr Ilija ..., drugi je bio na fakultetu profesor Mihailo Konstanti-
novi¢. Samo dva, rec¢i ¢ete, neki nisu imali nijednog. Mi tada nismo znali
sve o Mihailu Konstantinovi¢u. On je bio veliki profesor na jedan nacin
kako je Rasa Plaovi¢ bio veliki glumac. To se nije moglo imitirati. Jedna
od nepravdi koje su uc¢injene Mihailu Konstantinovicuy, a i ova knjiga i ono
Sto znamo svedoCe mnogima, jeste $to je on posle imao brojne imitatore
od kojih su neki na neki nacin njegovi praunuci da tako kazem, imitatori
imitatora, sad ih ima na fakultetu, ¢udna potreba primitivaca da imitiraju
gospodina koga su gonili. Kao $to je rekao Kokto — ¢ini mi se da prvo, prvi
covek koji je napisao: ,Njene su oc¢i kao cvetovi razlicka“ bio je pesnik,
drugi koji je to rekao bio je budala. Tako da je na neki nac¢in Konstantino-
vi¢ neponovljiv i uzor za ono moje shvatanje profesora zato $to nije kao
drugi, ima drugih velikih profesora, nije kao drugi samo umeo da govori
lepo nego je vrlo ozbiljno shvatao te svoje duznosti.

Ja to zato ¢itam zato $to, tako, u ovom trenutku svi dnevnici koji
se Citaju jelda, ako niste istoriar u pravom smislu rec¢i koji u tome trazi
svedocCenja, jesu i svedocanstvo o ¢oveku. Ja sam ¢itao mnogo tih spisa
te vrste i moram rec¢i da me isto, i pored toga Sto je Konstantinovi¢ kao
profesor bio klasic¢ar, imao ne nekakav nastup teatralan, zapanjila me je
modernost ovog teksta. Ovaj tekst kao da je napisan danas, tu nema orna-
menata, nema fraza, nema foliranja i $to je vazno napisan je vrlo iskreno.
On nije hteo da se to objavi i nije ¢ak ni krajickom pameti mislio da ¢e to
biti objavljeno. Nemate utisak da je to pisao da nekoga impresionira. Da
je to potreba za coveka da rascisti sam sa sobom, da zna da li je na pra-
vom putu ili da nije na pravom putu.

Naravno, posto je ova prva faza Sporazuma rasvetljena dosta u do-
sadasnjem izlaganju, ja ¢u svoje primere da crpem iz ovog drugog dela
1944. godine u Londonu, gde mene naravno zbog struke, najvise intere-
suje ovaj motiv Sporazuma Tito—Subasi¢.

U tim razgovorima, u tom svedocanstvu o ljudima, vidite tu neke
vrlo ruzne osobine nasih nazoviintelektualaca i nasih politicara koje gle-
damo sad i danas-dan kao da su ukorenjeni, kao da se ne mogu promeniti.
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Nekoliko puta je ovde receno da Konstantinovi¢ nije bio politicar.
On je bio ekspert koji je morao da se stavi u sluzbu svom narodu i drza-
vi. Raume se, tu i ima nekih neprijatnosti na koje je spreman jedan tako
eminentni gospodin kao $to je Mihailo Konstantinovi¢, ali ima nekih na
koje nije spreman. I zato se slaZzem sa Latinkom Perovi¢ da je ovu knjigu
trebalo ¢itati i objaviti pre petnaestak godina, mozda bi neko iz nje nesto
naucio. Naucio bi prvo da nasi, ako ho¢emo da kazemo nasi neprijatelji,
nasi protivnici umeju bolje da prepoznaju ko je kod nas elita nego mi sami.
Konstantinovi¢ doZivljava da se o njemu govori kao jednom od tri Cinca-
ra koji su potpisali Sporazum, da se o njemu jelda Mihailu Ili¢u i Pordu
Tasi¢u govori na razne potcenjivacke nacine, da o tome govori jedna vrsta
ljudi koja je cesta kod nas i koje jo$ uvek ima, pompeznih glupaka nesto
boljeg porekla. Od toga vrve svedocanstva u tim razgovorima i ne treba
daleko traziti, takvi vrlo ¢esto kod nas dominiraju kao kulminacija politic¢-
ko-intelektualne elite ili intelektualno-politicke elite. Naravno, Nemci su
bolje znali ko je elita i ti Cincari, izdajnici, prijatelji Zapada i tako dalje,
dvojica su streljana na Banjici, a da je Konstantinovi¢ ostao, sigurno bi
bio streljan, jer cilj okupatora je bio da obezglavi, da ovaj narod lisi inte-
lektualne elite. On je bolje prepoznavao ko je ta elita.

Drugi motiv koji se stalno ponavlja do, kako bih rekao, dodijalosti
u ovom delu — nema, ne ¢ita ¢ovek dve stranice a da ne ¢uje kvalifikaciju
coveka nekog drugog da je neciji agent, da je neciji Spijun, agent, placenik
i tako dalje. Na jednom mestu Konstantinovi¢ saops$tava da je neko pitao
Cehe da li se oni tako ogovaraju pred strancima, oni kazu: ,Mi nase ogo-
varanje zadrZzimo za sebe...“ I to je neSto $to se stalno ponavlja.

Sada da se vratim na Sporazum Tito—Subasi¢. Jedan od ¢estih moti-
va te londonske grupe koja pati od poznatih pojava degeneracije koju nosi
svaka generacija, jeste da partizanska strana ima neku mo¢, neku vojsku
a nema jake ljude i da su im ti ljudi jako potrebni. I sad, iz cele te opera-
cije koja je sad za mene posebno zanimljiva, vidi se koliko je partizanska
strana umesnije i sa viSe poznavanja sveta iako je rob ideologije, sprove-
la tu akciju oc¢uvanja kontinuiteta Kraljevine Jugoslavije i prelazenja te
Kraljevine Jugoslavije postepeno u Demokratsku Federativnu Republiku
i Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju, a da taj jedan rezim koji
se drasticno razlikuje od ranijeg, ne dode ni u kakve teskoce sa svojim
saveznicima. Uporedite napore sadasnjeg rezima da sacuva kontinuitet
u mnogo jednostavnijim okolnostima uz mnogo manje Zrtava. Mislim da
je tadasnja partizanska elita, bila daleko sposobnija i umesnija od aktu-
elne politicke elite.

Ima onda bezbroj zanimljivih momenata kroz celu knjigu. Covek
ne moze da ne primeti da neke stvari koje su kasnije, kako bih rekao, kao
metastazirale u bolest, bile i sada su problem naseg politickog mislioca
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i njegovog intelektualnog delovanja. Te probleme Konstantinovi¢ prepo-
znaje jos u to vreme. Secate se koga stalno opominju da ne sme da se kaze
Makedonija, moze da se kaze samo juzna Srbija, to je ta nasa ¢uvena to-
ponomanija, borba re¢ima, ako ne mozemo stvarno da se promenimo, mi
menjamo naziv.

Isto to lazno srpstvo koje ne uvida ono $to je Konstantinovi¢ tada
uvidao — da se pomocu ¢uvanja Jugoslavije moze najbolje da ostvari i in-
teres srpskog naroda... On na jednom mestu kaZe: ,Ja sam sto posto Srbin
i sto posto Jugosloven, ili obrnuto.” To onda izgleda kao paradoks u tom
vremenu, u kasnijem vremenu je bilo sasvim razumljivo.

Jo$ jedna tema koju mislim da mogu da pomenem — asocira me ovde
mnogo StoSta receno, jeste nesto Sto je ve¢ IStvan Bibo primetio u svom
¢uvenom eseju 1947. godine o bedi malih naroda isto¢ne Evrope, da i u
ovom primeru se vidi da u nezrelim drustvima intelektualci igraju suflere
velikih voda i politicara. Oni, po pravily, ne umeju da razlikuju kulturnu
sferu od politicke sfere. Tako da vidite kroz celu ovu knjigu, kao i dan-da-
nas, ljudi koji neosporno imaju neke umetnicke talente i onda smatraju
da svojim zabludama i iluzijama, zbog svog toboze velikog nacionalnog
znacaja, mogu da uticu na politiku a da pri tome ne snose onu odgovor-
nost koja je potrebna, kao $to, na kraju krajeva, ne moZe se reci da se ne-
$to moglo spreciti, pogotovo nadiranje Hitlera... ¢ovek nema utisak da su
akteri bas mogli da urade nesto bolje.

Andrej Mitrovi¢ je rekao da na nemackoj strani postoji jedna jaka
iracionalna komponenta s kojom se nije moglo ra¢unati. Bolno je videti
kako se u uslovima koji su bili nesto bolji, gde se razgovaralo sa silama
koje su mogle da budu privedene nekakvom dogovoru i kompromisu, kako
se imalo mnogo viSe nepoverenja u obe zemlje koje su i tad pocivale na
nekoj tradiciji demokratije. To su bile velike sile tako da su imale neko
naivno poverenje da ¢e, recimo sa Sovjetskim Savezom, da se nadu rese-
nja, da ¢e on odnekud vise ceniti ljude koji su spremni na kompromise.

Poslednja tema pocinje i tu ¢u da zavrs$im, opomenom Mihaila Kon-
stantinovi¢a koja nije samo pravnicka, da on ¢uva legitimitet, da on ne
moze da ucini nesto kao kraljev ministar a mozda je, umoran od tih ja-
lovih ljudi na Zapadu, bio spreman da se priblizi Titu, kao Sreten Vuko-
savljevi¢... ali ima sve vreme opomena da stvaranje jedne fiktivne vlade,
kakva je Subasi¢eva vlada... da je ta vlada slaba, da u tu vladu ne treba
ulaziti i da se treba drukcije postaviti u odnosu na tu nazovimo je parti-
zansku stranu. Niko ga tu nije sluSao, on je odoleo raznim isku$enjima
i ja moram opet da zaklju¢im time, vratio se u Beograd i nije izigravao
bar ga tako mi pamtimo, nije izigravao veli¢inu koja kao od bede radi svoj
osnovni posao, a to je bio posao profesora univerziteta.
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Kosta Cavoski
Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd

OCENA RADA KOMISIJE ZA IZRADU NACRTA
USTAVA I ULOGE POJEDINIH CLANOVA*

Rezime: U ovom radu autor istrazuje rad Komisije za izradu Nacrta ustava
FNRIJ. On je pokazao da su o klju¢nim pitanjima novog ustavnog uredenja odluke
donosili politicki ¢inioci na vrhu KPJ, a Komisija je sluzila da te odluke formuli-
Se i da im da strucni legitimitet. Na osnovu kriti¢ke analize rada Komisije, autor
je ocenio ulogu pojedinih njenih ¢lanova koji su imali aktivnhu ulogu u njenom
radu: Lea GerSkovica, prof. dr Jovana Dordevi¢a, prof. dr. Mihaila Konstantino-
vica, prof. dr Ive Krbeka, prof. dr Nikole Stjepanovi¢a. Preostali ¢lanovi Komisije
uglavnom su bili nema publika, pa zbog toga ne zasluzuju ni da budu pomenu-
ti. Kada je re¢ Mihailu Konstantinovi¢u, autor zaklju¢uje da nac¢in na koji je on
ucestvovao u radu kao predsednik Komisije za Ustav baca senku na predstavu
o njemu koja je posle rata stvorena na Pravnom fakultetu u Beogradu i ozbiljno
dovodi u pitanje njegov moralni i stru¢ni integritet.

Kljucne re¢i: ~ Komisija za izradu Nacrta Ustava FNRJ, ustavna pitanja, sporna
pitanja organizacije drzave, Mihailo Konstantinovi¢, Leo Gersko-
vi¢, Jovan Dordevi¢, Ivo Krbek, Nikola Stjepanovi¢

*  Komisija za izradu Nacrta ustava FNRJ je formirana 8. septembra 1945. sa za-
datkom da ,proucava ustavna i druga pitanja u vezi s osnovnom organizacijom
drzave i da izradi nacrt Ustava, koji ¢e sluziti kao podloga za predlog Ministarstva
za Konstituantu saveznoj Vladi“. (Pravilnik o ustanovljenju i radu Komisije za
Ustav pri Ministarstvu za konstituantu). Za predsednika je postavljen prof. Mihailo
Konstantinovi¢, a za sekretara dr Leo Gerskovi¢, nacelnik odeljenja za ustavna pi-
tanja. Clanovi komisije su bili: dr Jovan Dordevi¢, profesor Univerziteta u Beogradu,
dr Ivo Krbek, profesor SveuciliSta u Zagrebu, dr Stanko Frank, profesor SveuciliSta
u Zagrebu, dr Ale$ Bebler, narodni poslanik Privremene narodne skupstine iz
Ljubljane, Dusan Kermauner, publicista iz Ljubljane, Blagoje Hadzipanzov, stari-
ji pomoc¢nik javnog tuZioca Jugoslavije i prof. dr Nikola Stjepanovi¢, profesor
Univerziteta u Beogradu. Komisija je radila od 15. do 27. septembra 1945. godine.
Ovde objavljujemo tekst akademika Koste Cavoskog iz njegove knjige Ustav kao
sredstvo agitacije i propagande: Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije od
31. januara 1946, Institut za savremenu istoriju i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011,
str. 41-49. (Naslov, rezime i napomena redakcije.)
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Za visoke komunisticke zvani¢nike ¢lanovi Komisije za Ustav bili
su puki saputnici, koji u jednom trenutku mogu dobro posluziti, a koje
ne treba previSe uvazavati i kojih se ubrzo potom treba otarasiti. Kada
je na prvoj sednici drugi ¢elnik Komunisticke partije Jugoslavije Edvard
Kardelj davao smernice za rad Komisije, sa sastanka su izostali Mihailo
Konstantinovi¢, zbog navodne bolesti i Nikola Stjepanovi¢, bez ikakvog
objasnjenja. Po svoj prilici drugu Kardelju je bilo neugodno da se rukuje
sa gospodom profesorima, pa je bar jedan od njih, a mozda su i obojica
bili zamoljeni da pod ovim ili onim izgovorom izostanu sa sastanka.

Kada je Kardelj zavr$io uvodno izlaganje u kojem je dao politicke
smernice za rad Komisije, nije nasao za potrebno da odgovara na eventu-
alna pitanja njenih ¢lanova ili da sa njima vodi dijalog, nego je, pod izgo-
vorom da mu neposredno predstoji putovanje, odmah napustio sastanak.
Jos je bilo neprijatnije na poslednjem sastanku Komisije na kojem se oce-
kivalo da se Kardelj ponovo pojavi i licno zahvali ¢lanovima Komisije na
uloZenom trudu. Nije mu palo na pamet da to uc¢ini. Umesto toga, Jovan
Dordevi¢ je u Kardeljevo ime, pod izgovorom da je ovaj sprecen bolescu,
zahvalio ¢lanovima Komisije na saradnji ,istiCuéi znacaj i nau¢nu vred-
nost izradenog projekta Ustava“.! Potom je Mihailo Konstantinovi¢, kao da
u svom kolegi Jovanu Dordevicu vidi Kardeljevu sliku i priliku, zahvalio
na ukazanom poverenju i ,podvukao visoki akademski nivo vodene disku-
sije i kolegijalno drzanje svih ¢lanova Komisije u toku rada“.? Nazalost,
nije bilo ni visokog akademskog nivoa rasprave niti prave kolegijalnosti.
Clanovi Komisije su dobro znali u kakvom vremenu Zive, zbog ¢ega su za
taj posao odabrani i $ta se od njih ocekuje. I §to je joS vaznije, trudili su
se da ta iScekivanja ne iznevere. To je bilo vreme progona, utamnicenja
pa i ubijanja politickih protivnika zarad uspostavljanja totalitarne komu-
nisticke vlasti. To je takode bilo vreme potpuno razobruc¢enog drzavnog
terorizma koji je sprovodila OZNA bez ikakve sudske zastite progonjenih,
uz dirigovane javne manifestacije ,Sirokih narodnih masa“ u kojima je ne-
stajao svaki osoben a kamoli disonantan glas.

Clanovi Komisije su odabrani za izradu nacrta Ustava po smerni-
cama iz komunistickog vrha zato $to se znalo da su za to sposobni i, $to
je jos vaznije, spremni da ucine ono $to se od njih ocekivalo. Pri tom se
najpre ocekivalo da kao uzor iskljucivo slede takozvani Staljinov Ustav
iz 1936. godine, a da ga prilagode domacoj stvarnosti samo u meri u ko-
joj su to nalagali osobeni nacionalni sastav jugoslovenskog stanovnistva
ijo$ neucvrséena i do kraja neizvedena komunistic¢ka revolucija. Konacno,

1 Isto.
2 Isto.
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ocekivalo se da novi jugoslovenski Ustav bude svojevrstan ukrasni izlog za
inostranstvo i uverljiva obmana za lakovernu unutras$nju javnost.

To nekriticko i slepo prihvatanje sovjetskih ustavnih resenja naro-
¢ito je vidljivo u preuzimanju ustanove Prezidijuma, iako za to nije bilo
nijednog ozbiljnog razloga. Ne samo da Marks i Engels nikada nisu isticali
da je kolegijalni Sef drzave bitna odrednica buduéeg komunistickog rezi-
ma, nego ni Lenjin nije nedvosmisleno tvrdio da se jedinstvo vlasti nikako
ne moze ostvariti bez kolegijalnog Sefa drzave. Utoliko se moze reci da je
opredeljenje ruskih boljsevika za Prezidijum pre bilo samo jedna od vise
mogucnosti izbora u datim istorijskim okolnostima, nego $to je neizbe-
7no proizilazilo iz samih pretpostavki Lenjinove komunisti¢ke ideologije.
Zato su ne samo jugoslovenski komunisti nego i njihov saputnik Jovan
Dbordevi¢, mogli da se tako lako odreknu Prezidijuma i 1953. godine uve-
du individualnog Predsednika, kada se Josipu Brozu Titu prohtelo da sam
bude na vrhu vlasti. I da potom 1974. godine — ovoga puta sa Jovanom
Dbordevi¢em kao svojim ¢lanom — iznova uvedu kolegijalno Predsednistvo
sa odloznim uslovom da ono preuzme sve svoje ustavne nadleznosti tek
posle smrti dozivotnog predsednika Republike, posto Tito nije mogao da
u miru pociva u grobu ukoliko bi neko drugi posle njega bio individual-
ni Sef drzave.

Osim ugledanja na sovjetski Ustav drugo precutno pravilo na ko-
jem je pocivao rad ove Komisije bilo je prepustanje moc¢nim politickim
¢iniocima da resavaju sva ozbiljnija sporna pitanja, $to je u nekoliko na-
vrata i izri¢ito zakljuceno. Tako je na 19. sednici Komisije za Ustav bilo
sporno da li PredsedniStvo Savezne narodne skupS$tine uopSte treba da
daje obavezna tumacenja saveznih zakona. Tim povodom formulisane su
tri alternative. Po prvoj alternativi Predsednistvo bi trebalo to da ¢ini; po
drugoj, takvo obavezno tumacenje saveznih zakona davalo bi se samo za
savezne organe; dok po trecoj Predsednistvo to uopste ne bi trebalo to da
¢ini. Naposletku je prepusteno politickim ¢iniocima da izvrSe izbor, $to
su oni i uc¢inili, pa je ¢lanom 74, tackom 5 bilo utvrdeno da Prezidijum
Narodne skupstine FNRJ , daje obavezna tumacenja saveznih zakona“.

Odgovarajucu paznju zasluzuje i ocena rada i uloge pojedinih ¢lano-
va Komisije. Klju¢na li¢nost koja je unapred procenjivala $ta komunistic¢-
kom vrhu odgovara, a Sta treba osujetiti ili spreciti, bio je Leo Gerskovic.
Kao ucesnik oslobodilackog rata i ve¢ proveren ¢lan Partije mogao je da
nastupa i sa autoritetom onih koji su i narucili izradu nacrta Ustava. Sto-
ga se deSavalo da su ostali ¢lanovi Komisije, koji su se ¢eSc¢e javljali za rec¢
i pri tom ponesto predlagali $to se verovatno ne bi dopalo komunistickom
vrhu, lako odustajali od svojih predloga ako je Leo Gerskovi¢ bio protiv njih.
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Uverljiv primer koji to potvrduje bila je rasprava o opsadnom sta-
nju vodena na 13. sednici Komisije za Ustav od 1. oktobra 1945. godine.
Kako je u prvoj redakciji projekta Ustava bilo utvrdeno da Predsednis$tvo
Saveznog veca ,objavljuje u pojedinim krajevima ili na celom podrucju
Saveza vanredno ili opsadno stanje u slucaju da su ugrozeni interesi dr-
zavne odbrane i bezbednosti ili sigurnosti ustavnog poretka*, Ivo Krbek
je s pravom predlagao da se u Ustavu predvide i propisi koji se donose
u opsadnom stanju, kojima se privremeno suspenduju pojedine slobode
i prava. Leo Gerskovi¢ se odmah Zestoko suprotstavio budu¢i da, po nje-
govom miSljenju, u Ustavu uopSte ne treba predvideti opsadno stanje, po-
S$to ne postoji potreba za takvom merom. ,U nasoj konkretnoj i drzavnoj
situaciji ne¢e uopste biti potrebno pribegavati ovoj meri. Odredbe koje
su o tome postojale u Vidovdanskom i drugim gradanskim ustavima ima-
le su za cilj da sprece socijalnu revoluciju, a nasa drzava nema razloga da
se toga boji. Kod nas bi do poremecaja javnog reda i nereda moglo doc¢i
samo pod uticajem i uz aktivnu vojnu podrsku inostranstva, a u tom slu-
¢aju bilo bi proglaseno ratno stanje.“* Sve su to bili razlozi zbog kojih je
Leo Gerskovi¢ zahtevao da se u Ustavu uopste ne pominje opsadno stanje.

Jedva treba rec¢i da su ovi GerSkovicevi razlozi bili i neuverljivi
i neopravdani. Svi moderni ustavi ureduju ne samo ratno stanje (ponekad
i stanje neposredne ratne opasnosti), nego i vanredno, odnosno opsadno
stanje u kojem se, u slu¢aju oruzane pobune, primenjuje unutrasnje ratno
pravo (martial law). Gerskovic to ili nije znao ili je mozda poverovao da ¢e
samo pominjanje oruzane pobune u Ustavu nekome dati ideju da je stvar-
no izvede. Nije naravno cudno $to je GerSkovic¢ zahtevao da se u Ustavu
uopste ne pominje opsadno stanje nego je neobi¢no da su svi ostali bez
pogovora na to pristali, pa je zakljueno da se u Ustav ne unose propisi
o opsadnom stanju koji se ti¢cu gradanskih prava, a da se u odeljku o nad-
leznosti Predsedni$tva Saveznog veca briSe opsadno stanje.

Osim velikih prednosti koje je imao kao ¢ovek od poverenja viso-
kih komunistickih zvani¢nika, Leo Gerskovi¢ je imao i neotklonjivu manu.
Njegova znanja o ustavnom pravu bila su tako skromna da su se granicila
s neznanjem, pa nije ¢udno da je prvih godina posle rata na Pravnom fa-
kultetu u Beogradu jedino bio u stanju da predaje Istoriju narodne (ko-
munisticke) vlasti. Stoga je prilikom rasprava u Komisiji za Ustav veoma
razli¢ite predloge odbacivao istovetnim obrazloZenjem: to nije u skladu sa
novim jugoslovenskim sistemom. Sre¢om po njega, odmah mu je priska-
kao u pomo¢ Jovan Pordevi¢ koji doduse zbog onoga $to mu se dogadalo
pri kraju rata i neposredno po oslobodenju Beograda nije uzivao nikakvo

3 Isto.
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poverenje komunistickih ¢elnika, ali je svojim znanjem i jo$ viSe svojim
spornim karakterom i te kako mogao da posluzi.

Kao ilustracija Dordevi¢evih sposobnosti da sluzi svakom rezimu
moze se navesti rasprava o imunitetu poslanika koja se vodila na 8. sednici
Komisije od 26. septembra 1945. godine. Predmet rasprave bila je odredba
po kojoj poslanici ,ne mogu biti uhapseni, niti se protivu njih moze po-
krenuti sudski postupak bez odobrenja doma kome pripadaju”. Ivo Krbek
je smatrao da je ovaj imunitet manjkav, pa je predloZio slede¢u dopunu:
»Ni jedan poslanik Saveznog ve¢a ne moZe se, bilo u koje vreme, zbog gla-
sanja i izjave koje je uc¢inio u vrsenju svoje poslanicke funkcije, pozvati
na odgovornost.“

Ova dopuna je bila izuzetno vazna jer nije dopustala da se poslanik
uopSte pozove na odgovornost za datu izjavu ili glas u vrSenju poslanicke
duznosti, ¢ak i ukoliko bi dom kome pripada dao odobrenje da se protiv
njega vodi krivi¢ni ili neki drugi postupak. To je bio apsolutni imunitet
koji se nije mogao ukinuti, za razliku od procesnog imuniteta koji se mo-
gao ukinuti odlukom odgovaraju¢eg doma. Jovan Dordevi¢ se odmah javio
za rec i izjavio da je ovakva dopuna ne samo nepotrebna nego bi ,pretsta-
vljala nepoverenje prema organima vlasti“.*

Drugi primer Dordevi¢eve sklonosti da preteruje u pohvali rezima
bila je rasprava o socijalnim pravima na 13. sednici Komisije od 1. oktobra
1945. godine. Tom prilikom on se zaloZio da se u ovom odeljku, pored ve¢
utvrdenih, predvide i ostala socijalna prava, ,kako bi u Ustavu bila izraze-
na nasa socijalna demokratija“.> Nikola Stjepanovi¢ je s pravom primetio
da Ustavom ne treba jemciti prava koja se zaista ne mogu obezbediti gra-
danima, a da niko od ostalih nije u ovoj stvari podrzao Jovana Pordevica.

Uloga Ive Krbeka u radu Komisije izaziva ozbiljne nedoumice. Iako
je bio vrhunski stru¢njak ne samo za upravno pravo, koje je blisko ustav-
nom pravuy, nego i za teoriju drzave i prava, njegovo ucesée u raspravama
bilo je relativno retko i neuverljivo. Cak je kao negdasnji podban Banovi-
ne Hrvatske na 3. sednici Komisije od 20. septembra 1945. dozvolio sebi
da zameri Nikoli Stjepanovic¢u $to je propustio da navede ,vezu nove dr-
Zave sa narodnooslobodilackim pokretom*, da bi potom zahtevao da se
posebno naglasi kako sva vlast ,izvire iz naroda i pripada narodu“.® No,
ako je u stru¢nim raspravama ostavio bled i neuverljiv utisak, u raspra-
vama o bitnim politickim pitanjima on je uvek najpre bio Hrvat pa tek
potom pravni stru¢njak. Stoga se uvek nepogresivo opredeljivao za ono
Sto potvrduje i ojacava hrvatsku drzavnost i suverenost. Tako je podrzao

4  Isto.
5 Isto.
6 Isto.
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sve predloge da drzave ¢lanice imaju pravo na otcepljenje i predstavljanje
u inostranstvy, a da se zajednicka drzava nazove Savezom, $to upucuje
konfederalnu prirodu.

Nacin na koji je Mihailo Konstantinovi¢ uc¢estvovao u radu Komi-
sije za Ustav baca senku na predstavu o njemu koja je posle rata stvorena
na Pravnom fakultetu u Beogradu’ i ozbiljno dovodi u pitanje njegov mo-
ralni i stru¢ni integritet. Doduse, sa hipotekom kraljevog ministra i ¢lana
Jugoslovenske vlade u izbegliStvu, on nije mogao da otvoreno osporava
novu komunisticku vlast a da za to ne bude grdno kaznjen. Medutim, bas
nije morao da toj vlasti sluzi. Nisu nam poznati razlozi koji su ga naveli da
pristane da bude ¢ak predsednik Komisije za Ustav i time svojim ugledom
i imenom da kakvu-takvu legitimnost nacrtu Ustava. Sude¢i po njegovim
istupanjima, izgleda da mu to nije smetalo. Cak se na 6. sednici Komisije
od 24. septembra 1945. zalozZio za ,ideju pomaganja drzave od strane orga-
nizacija radnog naroda“,® pri ¢emu je mogao imati na umu Narodni front.

Najpovoljniji utisak ostavio je Nikola Stjepanovi¢. On nije pominjao
Siroke narodne mase, jedinstvo vlasti, narodnu demokratiju, radni narod
i sli¢ne krilatice, nego je iznosio ono $to su mu struka i profesionalna sa-
vest nalagale. Nije, naravno, bio uporan i umeo je da se povuce ako njego-
vi predlozi nisu imali vec¢eg odjeka. U tako teSkom vremenu to, medutim,
nije bila slabost nego po sebi razumljiva opreznost.

Preostali ¢lanovi Komisije uglavnom su bili nema publika, pa zbog
toga ne zasluzuju ni da budu pomenuti. To pored ostalog potvrduje i ¢i-
njenica da su na 22. sednici od 10. oktobra 1945. za ¢lanove redakcionog
odbora odredeni samo Mihailo Konstantinovi¢, Jovan Dordevi¢, Ivo Kr-
bek i Nikola Stjepanovi¢, sa zadatkom da pregledaju celokupnu redakciju
projekta, stilski je doteraju i ujednace terminologiju.

Ostaje jo$ da se navede kakav su sud o pojedinim ¢lanovima ove
Komisije i njihovoj politickoj pouzdanosti i prakti¢koj upotrebljivosti ste-
kli Edvard Kardelj i drugi visoki komunisticki zvani¢nici. Kako se posle
izbora i konstituisanja Ustavotvorne skup$tine oc¢ekivalo da ¢e prilikom
razmatranja predlozenog nacrta Ustava biti predloga za njegovu izme-
nu i dopunu, bilo je logi¢no da tvorci ovog nacrta prisustvuju sednicama
ustavotvornih odbora, a mozda i plenarnim sednicama SkupStine, da bi
na licu mesta pomogli poslanicima da svoje predloge bolje formulisu ili im

7  Uvidom u arhivu Ministarstva za konstituantu utvrdili smo da nije tatno uverenje
da je Mihailo Konstantinovi¢ tvorac saveznog Zakona o braku iz 1946. godine.
Aktom br. 536 od 12. maja 1945. godine v.d. dekana Pravnog fakulteta u Beogra-
du dr Jovan Dordevi¢ obavestava Ministarstvo za konstituantu da su za ¢lanove
Komisije za izradu Projekta zakona o bratnom pravu odredeni dr Mehmed Be-
govi¢, vanredni profesor i dr Branislav Nedeljkovi¢, docent.

8 AJ, Fond Ministarstva za konstituantu DFJ 1945-1946, br. 3, fasc. 5.
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objasne $ta spada u ustavnu materiju i da li su neki od predloga u skladu
ili u sukobu sa idejnim pretpostavkama na kojima je ovaj nacrt pocivao.
To se, medutim, nije dogodilo. Dopisom bez datuma® pomo¢nik ministra
za konstituantu trazio je od Predsednistva Ustavotvorne skupstine stal-
ne karte za sednice Ustavotvorne skupS$tine samo za Jovana Dordevic¢a
i Lea Gerskovica, a od ¢inovnika, pored ostalih, i za Borivoja Pozni¢a, po-
tonjeg profesora Pravnog fakulteta u Beogradu. Mihailo Konstantinovi¢,
Ivo Krbek i Nikola Stjepanovi¢ nisu ni pomenuti. Oni su radili ono $to se
od njih i o¢ekivalo, zato su bili bogato nagradeni i posle toga komunistic-
kom vodstvu nisu vise bili potrebni. A bilo bi nezgodno da se bivsi kraljev
ministar, bivsi podban Hrvatske i profesor koji se nije dovoljno ukorenio
u Sirokim narodnim masama pojave u Ustavotvornoj skupstini.

Kosta Cavoski

ASSESSMENT OF THE COMMISSION
FOR DRAFTING OF A CONSTITUTION AND THE ROLE
OF INDIVIDUAL MEMBERS

Summary

In this paper author explores the work of the Commission for drifting the
Constitution of FNRJ. He shows that the main decisions were brought by the chief
representatives of KPJ. Commission had to give legitimity to those decisions. Star-
ting from a critical analysis of the Commission’s work, author asesses the work
of some of its members, notably: Leo Gerskovi¢, prof. dr Jovan Dordevi¢, prof
dr Mihailo Konstantinovi¢, prof. dr Ivo Krbek, prof. dr Nikola Stjepanovi¢. Other,
members of Commission were only silent witnesses and their names are not im-
portant. As for Mihailo Konstantinovi¢, his role in this commission — he was its
president — calls into question his moral and profesional integrity.

Key words: commision for drafting of Constitution of FNRJ, constitutional
issues, issues of state’s organisation, Leo Gerskovi¢, prof. dr Jo-
van Dordevi¢, prof. dr Mihailo Konstantinovi¢, prof. dr Ivo Krbek,
prof. dr Nikola Stjepanovi¢

9  AJ, Fond Ministarstva za konstituantu DFJ 1945-1946, br. 3, fasc. 7.
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Svetislav Lj. Markovi¢
Visoka §kola tehnic¢kih strukovnih studija, Cac¢ak

Lela Pavlovi¢
Meduopstinski istorijski arhiv, Cacak

CACANSKE GODINE ,
MIHAILA KONSTANTINOVICA

Rezime: Mihailo Konstantinovi¢, istaknuti profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, nau¢nik i ministar, rodeni je Ca¢anin. U rodnom gradu proveo je prvih 18
godina svoga Zivota, sve do Velikog rata. Tu je zavr$io ¢etvororazrednu osnov-
nu Skolu i Sestorazrednu nepotpunu gimnaziju, kao dak odlikas. Rat ga je preko
albanskih gudura odveo u Francusku, gde je dovrsio gimnazijsko Skolovanje, di-
plomirao i doktorirao prava. Kasnije je ziveo u Ohridu, Subotici i Beogradu. Alj,
roditelji i najbliza rodbina su ostali u Cacku, gde su i pokopani njihovi zemni osta-
ci. Brojna su svedocanstva o njegovom boravku u gradu na Moravi i kontaktima
sa rodnim krajem. Autori rada pokusali su da na bazi raspolozive arhivske grade
rasvetle cacanske godine profesora Mihaila Konstantinovica.

Kljucne reci: ~ Mihailo Konstantinovi¢, Cacak, porodica, Skolovanje

Uvod

Kraj 19. veka Catanima je ostao u sec¢anju zbog dva vazna, delimi¢no
povezana dogadaja: velike poplave i najveceg sudskog procesa hajducima.
Oktobra 1896. moravska voda nanela je ne samo veliku Stetu varo$kom
stanovnisStvu, vec je prodrla i u okruzno zatvorsko zdanje, te su uhapsene
hajduke, okovane i vezane, prebacili u Okruzno nacelstvo. Prvi problem
resili su gradnjom bedema pored Zapadne Morave, a radovi su zapoceli
naredne, 1897. godine.! Uspe$nim privodenjem kraju jednog od najvecih
sudskih procesa hajducima, koji su zbog zlodela, ubistava i pljacki izve-
deni 1897. pred preki sud, reSen je drugi problem. Najozloglaseniji su
streljani u oktobru 1897. godine nekoliko kilometara daleko od centra

1 Cacani su poceli da sprovode projekat zastite od poplava Ministarstva gradevine
Kraljevine Srbije, koji je zavrSen 1900. godine. Obezbedenje varosi od izlivanja
Zapadne Morave, pripisuje se predsedniku opS$tine ¢acanske Nikoli Radovanovicuy,
koji je Sest puta obavljao ovu duznost, a osam puta bio narodni poslanik. (Rado$
7. Madzarevi¢, Prvi gradani Cacak 1839-1914, MIAC, Cacak, 2012, 65-70.)
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Cacka, na Alvadzinici.? Istovremeno su u varosi, iz koje je prvi moderni
novinar Pera Todorovi¢ svakodnevno izvestavao o odmetnicima i jatacima
koji su godinama izbegavali zakon, knjizar Isailo Petrovi¢ i njegova su-
pruga Persida vozili velosipede, kojima su stizali ¢ak do prestonice. U ve-
¢ernjim satima, dok su Cacani prepricavali dogadaje iz sudnice u kafana-
ma: Car Lazar, Lazovic, Prolece..., navedeni bra¢ni par Petrovi¢ slusao je
muziku na svom gramofonu.

Bez obzira na stalnu politicku nestabilnost i sukobe politi¢kih stra-
naka (liberala, naprednjaka i radikala), u Kraljevinu Srbiju su prelazili Srbi
iz neoslobodenih srpskih zemalja, kada su bili u sukobu sa vlas¢u ili poje-
dinim moénicima. Jedna od takvih bila je porodica Konstantinovi¢, koja je
izbegla iz Celica, sela na tromedi opstina Nova Varo$, Priboj i Prijepolje.

Poreklo i rodenje

Mihailo Konstantinovi¢ je roden 10. (22) marta 1897. godine u Cac¢-
ku kao sedmo dete svojih roditelja (u Mati¢noj knjizi rodenih uveden kao
Mijailo). Krsten je 16. (28) marta 1897. u Drugoj parohiji Crkve Svetog
Vaznesenja u Cacku. Svestenik je bio Velimir J. Belopavlovi¢, a kuma Bo-
rika, udovica pokojnog Vukosava Mirkovi¢a iz Cacka.> Odrastao je u pri-
li¢no siromasnoj porodici: otac Ilija je bio nadnicar, a majka Pava (devo-
jacko Ratkovi¢) domacica. Njegova porodica je pre Mihailovog rodenja
izbegla iz Celica, sela na tromedi op$tina Nova Varos, Priboj i Prijepolje.
Smatra se da je Ilija do$ao u sukob sa turskim vlastima odbijajuci da ku-
luci (besplatno zida kuéu) nekom lokalnom moc¢niku (Turci su tim kra-
jevima vladali sve do 1912).* Kao izbeglice, nisu imali ni posed ni kucu.’

Podaci o Mihailovom ocu Iliji Konstantinovi¢u mogu se na¢i u Ma-
ti¢noj knjizi umrlih ¢acanske Crkve. Pise da je preminuo 6. (19) maja 1928.
godine, a sahranjen 7. (20) maja na Cac¢anskom groblju. Naglaseno je da
je bio nadnicar i poziveo 72 godine. Na osnovu toga, moze se zakljuciti

2 Milan Brki¢, Vojko Timotijevi¢ i Ilija Pavlovi¢ ovekoveceni su na fotografiji koja
je nastala za vreme poslednjeg velikog sudenja hajducima u Srbiji. U politickim
sukobima, stranke su koristile hajduke kao produzenu ruku u reSavanju nesu-
glasica, tako je 1894. liberala Zivana Radojcica, predsednika miokovackog, ubio
Milan Brki¢, koji se izjasnjavao kao radikal. (Olivera Milosavljevi¢, Gorski carevi.
Hajducija u cacanskom i rudnickom kraju u drugoj polovini 19. veka, MIAC, Cacak,
2016, 56.)

3 Mati¢na knjiga rodenih Cac¢ak 1894-1895(8), Crkva Svetog Vaznesenja, Druga
parohija, redni broj 27, predata na tuvanje Meduopstinskom istorijskom arhivu
Cacak; Zapisnik Spisak crkvenih maticnih knjiga starijih od 100 godina, 26. 6. 2017.

4 Svetislav LJ. Markovi¢: Mihailo Konstantinovic, siromah koji je postao ministar i zna-
meniti pravnik, ,Glas zapadne Srbije*, Cacak, 12. april 2014.

5 MIAC, M. Konstantinovi¢, K-1, Biografija radena 1. marta 1952. u kome Mihailo
navodi da mu je otac Ilija bio gradevinski radnik.
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da je roden 1856. godine, mada neki istrazivaci tvrde da je to bilo 1864.
(otac mu se zvao Mijajlo, $to znaci da je profesor nosio dedino ime). Da-
lje se navodi da je roden u Celicama Pribojskim i da je umro od izliva krvi
u mozak u pet sati po podne. Opelo je izvrSio prota Milan Gavrilovi¢. Mi-
hailova majka Pava je zavedena u Mati¢noj knjizi umrlih ¢ac¢anske crkve
pod brojem 24. Preminula je 20. aprila (3. maja) 1923. godine, pre podne,
u Cacku. Pise da je Pava, zena Ilije Konstantinovica iz Cacka, stara 66 go-
dina, u braku 42 godine, srpske vere. Umrla je od zapaljenja pluca, a ob-
red je izvrSio prota Milan Gavrilovi¢. Sahranjena je 21. aprila (4. maja) na
Cacanskom groblju. Rodena je u Ku¢inu, okruzje Prijepoljsko (otac joj se
zvao Dordo, a majka Sara). Prema ovim podacima, rodena je 1857. godi-
ne (mada, prema nekim izvorima tumaci se da je 1865. godiste),” a udala
se 1881. Najverovatnije je da su imali osmoro dece.

Najstarije dete u porodici Konstantinovi¢ bila je Draga, koja je ro-
dena 1882. godine.® Ona se udala pocetkom 20. veka za Nauna Jovanovi-
¢a, a njihovo prvo dete, Darinka, rodeno je 1903. godine. Draga je Zivela
u Cacku sa svojom porodicom, tako da je ona sahranila majku Pavu, jer se
tada Mihailo nalazio na doktorskim studijama u Lionu.? U Mati¢noj knjizi
rodenih u Cacku mogu se naci podaci i o Mihailovoj mladoj sestri Desanki,
kojoj je verovatno greSkom upisano prezime Kostadinovi¢. Rodena je 30.
aprila 1900. godine u Cacku, po podne, u kuéi, kao osmo dete Ilije i Pave
Kostadinovi¢. Krstena je 7. maja 1900. godine, svestenik je bio Milan Ga-
vrilovi¢, ' a kuma Borika Mirkovi¢, udova iz Ca¢ka. Zna se da je bila veoma
lepa i da je krace vreme boravila u Francuskoj. Bila je Mihailova ljubimica.

Kada je Mihailo nameravao da se vrati u francuski grad Lion, ra-
di nastavka doktorskih studija, zatrazio je od Suda opstine ¢acanske (28.
januara 1921) uverenje da su on i njegova sestra Desanka zitelji varosi,
zbog odlaska u inostranstvo. U molbi navodi da mu je potrebno za nasta-
vak studija, a za sestru nije naveo $ta ¢e da radi u Lionu.!! Veoma brzo po

6  Ljubomir Matovi¢: Naucnik sa dva zaviCaja, u: Zlatarske novosti, 21. maj 1998, 5.

7 Isto.

8  Godina rodenja Drage, udato Jovanovi¢, zabeleZena je na spomeniku porodice Jo-
vanovi¢, koji se nalazi pored spomenika porodice Konstantinovi¢, na zajednickoj
grobnici. Podaci o rodenju sestre Drage nisu nadeni u mati¢nim knjigama vaz-
nesenjskim, §to zna¢i da najverovatnije nije rodena u Cacku.

9  Medu maj¢inim stvarima nalazio se i pleteni kofer u kome je Pava ¢uvala Milove
(Mihailove) knjige.

10 Kao primedba, zabelezeno je da je otac imao 42, a majka 39 godina kada je dete
rodeno, $to daje nove podatke rodenja roditelja. To navodi na zakljucak da je
svestenik belezio onako kako su mu roditelji naveli, bez ikakvog dokumenta koji
bi potkrepio tvrdnje. (Mati¢na knjiga rodenih Cac¢ak 1898-1902, redni broj 45,
strana 178, ¢uva se u Meduopstinskom istorijskom arhivu Ca¢ak.)

11 MIAC, Opstina ¢acanska, K-5, br. 178, L-2.
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odlasku Desanka je osetila slabost. Brat se brinuo o njoj, $alje je u banju,
uz opasku da ¢e njegova stipendija biti dovoljna za oboje. Posto je bila bo-
lesljiva, umrla je veoma mlada, 3. jula 1922. godine u Lionu. Sahranjena je,
zajedno sa roditeljima, na Cacanskom groblju. Sa¢uvana je njena smrtov-
nica (slika 1). U decembru 1922. godine majka Pava u pismu svome sinu
kaze da je dala podusje, proslo je Sest meseci od smrti Desine. Nekoliko
meseci kasnije umire i majka Pava, maja 1923. Otac Ilija je takode Ziveo
u Cacku, a preminuo je pet godina posle supruge Pave.

Na Cacanskom groblju nalazi se spomenik Mihailovim roditeljima
i dvema sestrama. Na njemu je nekoliko gresaka, ali piSe da se Ilija rodio
1864, a Pava 1865. godine. Medutim, godina Ilijine smrti (na spomeniku
piSe 1927) ne podudara se sa Maticnom knjigom. Prva na tom spomeniku
je Mihailova starija sestra Angelina, koja je Zivela samo 22 godine i pre-
minula za vreme rata (1893— 1915). O njoj nema podataka u mati¢nim
knjigama vaznesenjskim, $to posredno govori da nije rodena u Cacku, ali
se ne zna ni gde je umrla. Pored nje je i mlada profesorova sestra Desan-
ka — Desa, koja je takode poZivela 22 godine (1900— 1922). Najveca greska
na spomeniku, koji je, gotovo sigurno, podigao profesor svojim roditeljima
i sestrama i Cije odrzavanje je finansirao sve do svoje smrti, a nastavio
njegov sin Radomir, jeste u prezimenu. Na spomeniku stoji prezime Ko-
stadinovi¢, $to su neki lokalni kriti¢ari iskoristili kako bi ga optuzili da je
menjao prezime. Istina je da na svim dokumentima koji se nalaze u ¢acan-
skim arhivama (Mati¢na knjiga rodenih u Cacku 1894-1898, Svedocanstvo
o0 zavr$enom prvom razredu ¢a¢anske Gimnazije Skolske 1908/09. godine,
Izvestaj o radu i ucenickom napretku u Skolskoj 1909/10. godini Gimnazije
u Cacku, Izvestaj za Skolsku 1913/14. godinu ¢acanske Gimnazije, Drago-
mir S. Popovi¢: Spomenica Cacanske realne gimnazije 1837-1937) stoji da
se prezivao Konstantinovi¢ (slika 2).

Drugo spomen-obelezje, koje se nalazi u zajednickoj porodi¢noj
grobnici, podignuto je za ¢lanove porodice Jovanovi¢, najstarije Miha-
ilove sestre Drage. Naun i Draga Jovanovi¢ izgubili su kéerku Darinku
u 20. (1903-1923) i sina Pavla u 18. godini zivota (1919-1937). Naun
nije sahranjen u ovoj grobnici, ili je nadziveo Dragu, koja 1940. piSe bratu
0 svojoj nesre¢noj porodici. Po ugledu na stariji, podigla je Draga spome-
nik za svoju porodicu, verovatno uz finansijsku pomo¢ brata Mihaila. Na
spomeniku nema godina njene smrti.

Skolovanje

Mihailo je osnovnu $kolu u¢io u rodnom Cacku i bio odli¢an dak.
U prvi razred je poSao Skolske 1904/05. godine (slika 3). ISao je u prvu
i tada jedinu osnovnu $kolu u Cac¢ku. Skolska zgrada je zavrsena godinu
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dana pre njegovog polaska u skolu (1903)!? i nalazi se dijagonalno od Cr-
kve, zaduzbine Nemanjinog brata Stracimira. Zabelezeno je da je to bila
najlepsa Skolska zgrada u Srbiji. U toj zgradi se danas nalazi srednja Eko-
nomska Skola'?® (slika 4).

Cetvrti razred osnovne $kole Mihailo je zavrsio 1908. godine, posle
¢ega je upisao Gimnaziju (slika 5).

Mihailo je Gimnaziju pohadao u zgradi koje viSe nema, a nalazila
se na mestu danasnje Skupstine grada. U toj zgradi Gimnazija je radila
u periodu od 1875. do 1927. godine, kada je preseljena u sadasnji objekat.
I u najstarijoj ¢ac¢anskoj srednjoj skoli bio je odlikas, uprkos siromastvu.
O uspehu u skoli i imovnom stanju najbolje govori svedo¢anstvo iz prvog
razreda Gimnazije (izdato 15. (28) juna 1909), u kome piSe da je odli¢an,
ali na mestu predvidenom za taksu piSe ,siromah* (slika 6).

Te godine ucenici prvog razreda nepotpune ¢acanske Gimnazije ima-
li su devet predmeta: veronauku, srpski jezik, matematiku, nemacki je-
zik, zemljopis, jestastvenicuy, crtanje, krasnopis i pevanje. Mihailo je iz
svih predmeta (osim srpskog jezika) imao petice. Razrednog staresinu je
zastupao profesor Kosta Jovanovi¢, a za sve vreme njegovog Skolovanja
direktor Gimnazije bio je Svetozar Mojkovi¢ (slika 7). U drugom razredu
Gimnazije Skolske 1909/10. godine bilo je 65 ucenika, od kojih je 38 uspe-
$no zavrsilo razred (21 je polagalo razredni ispit, a Sest ponavljalo). Medu
njima, bilo je devet odli¢nih daka, a jedan od njih bio je Mihailo Konstan-
tinovi¢." Predavali su mu: Borivoje Milojevi¢, suplent (srpski jezik), Du-
San Marjanovi¢, suplent (matematiku i geografiju), Vitor Jelisijevi¢, su-
plent (nemacki jezik), Vladimir Vojinovi¢, profesor (jestastvenicu), Karlo
Macejko, visi ucitelj druge klase (crtanje, pevanje i krasnopis) i sveStenik
Milan Gavrilovi¢ (veronauku). Razredni staresina je bio Vitor Jelisijevi¢.'

Mihailovo Skolovanje prekidali su ratovi u kojima se Srbija nalazila.
Tako je Prvi balkanski rat isterao Mihaila, u¢enika petog razreda, i drugove

12 Zgrada je namenski gradena za potrebe osnovne $kole. Radovi su otpoceli u pro-
lece 1902. i trajali do jeseni 1903. godine. Radovima je rukovodio preduzimac
Mihailo Niki¢, a prvi daci u nju su se uselili 1904. godine. Osnovci su se iz nje
iselili 1963. godine, kada je otvorena Osnovna $kola , Vuk Karadzi¢, i od tada je
u toj zgradi smestena samo Ekonomska $kola. Zgrada je zasSti¢ena kao spomenik
kulture od strane Zavoda za zastitu spomenika u Kraljevu. (Milovan UroSevi¢,
Milutin Todorovié¢, Ekonomska $kola u Cacku 1948—1998, Cacak, 1998, 16.)

13 Svetislav LJ. Markovi¢, Ilija V. Popovi¢: Leksikon cacanskog obrazovanja, Visa teh-
nicka $kola, Cacak, 2007.

14 MIAC, Li¢ni fond Mihailo Konstantinovi¢ 1897-1982, K1, Li¢na dokumenta — Sve-
docanstvo za 11, 111 razred i uverenje na formularu za svedocanstvo, izdato 1915.
za VI razred Gimnazije.

15  Izvestaj o radu i ucenickom napretku u $kolskoj 1909/10. godini, Gimnazija u Cacku,
Cacak, 1910.
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iz $kolskih klupa. Skola nije radila od 20. septembra (3. oktobra) 1912. do 4.
(17) februara 1913. godine. Ucenici ¢etvrtog, petog i Sestog razreda nasta-
vili su rad u zgradama koje su bile opstinsko vlasnistvo (u Obili¢evoj ulici),
jer je gimnazijska zgrada sluzila kao vojna bolnica. Za vreme Drugog bal-
kanskog rata Mihailo i drugovi su bili u¢enici $estog razreda. Tada je Skola
radila bez prekida.'® Nazalost, nisu sa¢uvani mnogi gimnazijski izvestaji ni
upisnice ¢acanske Gimnazije iz perioda kada je Mihailo pohadao ovu $kolu.
U Sesti, poslednji razred nepotpune ¢acanske Gimnazije Skolske 1913/14.
godine upisano je 28 ucenika, od kojih je 20 uspesno zavrsilo srednju Skolu
(osam je polagalo razredni ispit). Medu njima su bila tri odli¢na daka: Ni-
kola Buknié¢, kasnije lekar, Mihailo Konstantinovi¢, univerzitetski profesor,
i Dragomir Mirkovi¢, umro kao doktorand prava. Pored njih, bilo je se-
dam ucenika sa vrlodobrim i 10 sa dobrim uspehom.

Predavali su mu: Vlastimir Mati¢, suplent (srpski jezik), Jerotije No-
vitovi¢, profesor (matematiku), Stevan Nikolajevi¢, visi ucitelj jezika (ne-
macki jezik), Milan Markovi¢, honorarni nastavnik (jestastvenicu), Ratko
Penezi¢, suplent (geografiju), Anta Petrovié¢, profesor (istoriju), Jeremija
Mandi¢, ucitelj jezika (francuski jezik i latinski jezik), Ferdo Sekovani¢,!”
privremeni nastavnik gimnastike (gimnastiku) i Jordan hadzi Vidojkovi¢,
profesor (veronauku). Razredni stareSina bio je Jerotije Novitovi¢, koji je
te godine zastupao direktora Skole, jer je direktor Svetozar Mojkovi¢ bio
narodni poslanik (od 1. aprila 1912).

Pored Duknica i Mirkovi¢a, Mihailovi $kolski drugovi bili su: An-
gelina A¢imovi¢, Bozidar Spasovi¢, Dragoljub Radakovi¢, Milica Radovi¢,
Milica Stejskal,'® Svetislav Maksimovi¢, Sava Jovici¢ (kasnije postali le-
kari), Emilija A¢imovi¢ (zubni lekar), Blagoje Lazovi¢"® (ekonom), Zivojin

16 Jerotije Novitovic¢: Istorija drZavne realne Gimnazije (1836—1937) i privatne Zenske
Gimnazije (1907-1912) u Cacku, Beograd, 1937, 27.

17 Do dolaska Ferda — Slavoljuba Sekovanica (1913) ¢ac¢anska Gimnazija nije imala
stru¢nog nastavnika za gimnastiku, pa ovaj predmet nije drzan iako je predviden
u nastavnim planovima za sve razrede.

18 Milica je bila ké¢erka doktora Venceslava Stejskala, koji je posle povlacenja srpske
vojske 1915, kada su u Cac¢ansku bolnicu stigli austrijski vojnici i lekari, prkosio
okupatoru u uniformi srpskog oficira. U Cacku je sluzbovao kao sreski lekar od
1897. godine. Kratko je (1909) bio upravnik Bolnice. Deklarisao se kao Srbin. Mo-
bilisan je u Prvi balkanski rat (1912), ali je oboleo od tifusa i dobio trombozu leve
noge, pa je vracen u Cacak. Ponovo je mobilisan na pocetku Prvog svetskog rata
(1914), bio je pukovski lekar, ali je odmah demobilisan. U toku rata okupatorska
komanda, posto se pojavila kolera, postavila ga je — da bi ¢uvala svoje lekare — za
Sefa ,koleri¢nog odeljenja“ u Bolnici. (,Cacanski glas“, 1. oktobar 1977, br. 39,
str. 17.)

19  Blagoje je kao gimnazijalac u kafani svog oca Dragutina, ,Lazovic¢*, koja je bila
i prvi bioskop u Cacku, prevodio sa nemackog natpise koji su u nemim filmovima
bili jedino objasnjenje gledaocima.
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Stojanovi¢, Ivan Nedi¢ (umrli kao studenti), Jovan Smiljani¢ (sekretar
kasacije), Ljubisa Jovanovi¢ (zamenik drzavnog tuzioca), Ljubisa Pajevi¢,
Mileva Glavini¢ (profesori), Milka Topalovi¢ (sekretar Gimnazije), Milo-
rad Jovanovi¢ (¢lan Beogradske opere), Milorad ToS$i¢ (policijski pisar),
Milun Miri¢ (inzenjer), Milutin Neskovi¢ (umro kao dak), Radenko La-
zovi¢ (advokat), Darinka Pavlovi¢, Darinka Terzi¢, Milorad Bogdanovi¢
i Cedomir Sretenovi¢.2°

U to vreme cacanska Gimnazija bila je nepotpuna — Sestorazredna
(tek je 1921. godine dobila jo$ dva zavrs$na razreda). U svim gimnazijskim
razredima Mihailov $kolski drug bio je Bozidar Bozo Spasovi¢, kasnije ¢u-
veni ivanjicki lekar. Tada je zapocelo prijateljstvo za ceo Zivot. Zahvalju-
juéi tom druzenju Mihailo, univerzitetski profesor i bivs$i ministar, stekao
je idrugi zavicaj — Ivanjicu.

Ratne godine i Zivot u Francuskoj

Kada je Mihailo zavrsio Sesti razred Gimnazije, poceo je Prvi svetski
rat. Od avgusta 1914. do oktobra 1915. godine dobrovoljno je sluzio kao
bolni¢ar-pisar u Prvoj rezervnoj vojnoj bolnici u Cacku. Legitimaciju br.
13346 potpisao mu je 20. jula (2. avgusta) 1915. dr Venceslav Stejskal,
rezervni sanitetski major i upravnik bolnice (slika 8).

U jesen i zimu 1915. povukao se sa srpskom vojskom preko Albanije
u Grcku.?! Iz Greke je brodom transportovan u Francusku, gde je regruto-
van 1916. godine. Vojsku je sluzio kao redov-dak u Srpskom univerzitet-
skom bataljonu, u njegovoj prvoj ceti, u Francuskoj od 9. (22) maja 1916.
do 8. (21) juna 1917. godine (13 meseci), kada je demobilisan i upuc¢en
na studije (slika 9).

Gimnaziju je svrsio u Jausiers-u (Zozijeu), francuskom gradi¢u u ne-
posrednoj blizini italijanske granice, krajem 1916. godine na narocitom
kursu za vreme sluzbe u vojsci (slika 1011 11).

Mihailo Konstantinovi¢ je studije prava zapoceo u Lionu, Skolske
1917/18. godine, ali ih je prekinuo da bi kao dobrovoljac, pripadnik fran-
cuske vojske, ucestvovao u velikoj i slavnoj bici kod Verdena. Kao student
bio je redov-dobrovoljac u petom, tridesetom i pedeset ¢etvrtom puku Polj-
ske artiljerije francuske vojske od 13. jula 1918. do 26. aprila 1919. godine
(slika 12). Uveden je u regrutni spisak popisa vojnih obveznika iz 1917.
godine, u poddiviziji ,Ron Santral”, pod brojem 477. Angazovan je kao

20 Izvestaj za Skolsku 1913/14. godinu, Gimnazija, Cacak, 1914.

21 Svetislav L. Markovi¢: Omaz profesoru dr Mihailu Konstantinovicu, ,Ca¢anske no-
vine*, Cacak, god. XI, br. 406, 6. maj 2014, str. 16-17; MIAC, M. Konstantinovic,
K1, ,Izjava“ koju je dao redovni profesor Univerziteta Mihailo Konstantinovi¢,
10. april 1952, Beograd.
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redov-dobrovoljac francuske vojske od 13. jula 1918. godine u Vojnom po-
dintendanstvu u Lionu, Ronski okrug. Prvo je dodeljen Petom puku Polj-
ske artiljerije, pocev od 13. jula 1918, a stupio je u jedinicu istoga dana.
Potom je presao u 30. P. P. A. (4. septembra 1918). Stupio u jedinicu isto-
ga dana. Deset dana kasnije (14. septembra 1918) presao je u 54. P. P. A.
Stupio u jedinicu istoga dana. Definitivno je osloboden vojne obaveze 26.
aprila 1919. shodno odluci S. M. br. 1838 od 23. 1 1919. Otisao je u Lion,
ulica Paster. Mladi Cacanin je, prema tome, ratovao protiv Nemacke od
13. jula 1918. do 26. aprila 1919. godine. Nije ranjavan, pohvaljivan, ni
odlikovan. Zapisano je da ima crnu kosu, o¢i kestenjaste, ¢elo srednje, lice
ovalno, a visina tela jedan metar i 78 centimetara? (slika 13).

Dok je boravio u Francuskoj, dopisivao se sa svojom porodicom,
koja je zivela u Cac¢ku. U li¢noj arhivi satuvao je pojedine dopisne karte
poslate iz Cacka. Za vreme rata, najéesce mu je pisala sestra Desa, a kada
je bio na doktorskim studijama, pisma su pisale njegove sestri¢ine Angeli-
na i Stanka Jovanovi¢ (kéerke njegove sestre Drage, koja je pored njih dve
imala i Darinku — Daru, preminula 1923, Rosu, Cola, Pavla, preminuo 1937,
i Petra). Tako Desa u svom pismu od 22. jula 1917. pise: ,Sta da ti pisem,
sve §to nam je na umu moramo da precutimo, sve $to bi trebalo da zna$
0 nama ne moze$ saznati...“?* U drugom pismu, pisanom dva dana kasnije
(24. avgusta), ona svedoci o vremenskim prilikama u Srbiji: ,,Mesec i po
dana ziveli smo kao u pakly, jer bili smo bez kiSe. Sunce nije bilo obi¢no
sunce ve¢ smo se osecali kao opkoljeni poZarom. Mnoge i mnoge njive sa
kukuruzom spaljene su tako se sad nalazi samo $aSina po zemlji. 22. ju-
la u pet sati po podne naoblacilo se i od toga doba svaki dan pada kisa...”

Mihailova sestra Draga, udata za Nauna Jovanovica, ostala je da
zivi u Cacku i bila je Mihailova najvaznija spona sa rodnim gradom. Mi-
hailo — Mile (tako su mu se obracale i majka i sestra) je svojoj sestri, po
povratku u zemlju, obavezno slao mese¢nu pomo¢, a cesto joj je i snaha
Radojka, poznatija kao Beka, pomagala. I Draga je slala pakete Mily, Beki,
Pavici i Bidi, u kojima su bile jabuke, dunje i malo kajmaka sa ¢acanske
pijace. U pismima je redovno pozivala brata i snahu da ih posete, za Sve-
tog Savu ili za Vaskrs. Iz pisama se vidi da je porodici Konstantinovi¢ vise
prijala Ivanjica i da su letnje raspuste provodili kod prijatelja. (Slika 14)

Prema spisku gradana Cacka, kojima su izdati kuponi za prijem $e-
¢era iz februara 1919. godine, vidi se da su Mihailovi roditelji tada zive-
li razdvojeno. Majka Pava je boravila u Sarajevskoj ulici (danas Vojvode

22 MIAC, Konstantinovi¢, K-1 ,Sluzbeni¢ki list Mihaila Konstantinovi¢a — Prilozi*,
br. matrikule 16774, 54 artiljerijski puk, Li¢ni i sluzbenicki podaci artiljerca MI-
HAILA KONSTANTINOVICA, u Lionu, 3. jula 1920. godine.

23 Karta je poslata iz Cacka 4. avgusta 1917, putovala je preko Zeneve i stigla do Mi-
haila 1. oktobra 1917. godine. Na pec¢atu pise K.u. KETAPPENPOSTAMT Cacak.
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Stepe) broj 23, a bilo je ukupno pet ukucana. Zabelezeno je da je po za-
nimanju radnica. Medu popisanim Ca¢anima nije bio Mihailo, jer se u to
vreme nalazio u Lionu, u Francuskoj.

Sestra Draga sa suprugom Naunom Jovanovi¢em, zidarom, Zivela
je u Sestoclanoj porodici u Cvetnoj ulici** (sada Cara Lazara) na broju 23
(slika 151 16).

Mihailo je studirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Lionu, gde
je diplomski ispit polozio 17. jula 1920. godine® (slika 17).

Blistava karijera poznatog Cacanina

Dalja karijera profesora Konstantinovic¢a imala je slede¢i redosled:
Kraljevim ukazom od 12. novembra 1920. (br. 44640) postavljen je za pi-
sara druge klase Ministarstva pravde Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Ali, ve¢ 5. februara naredne godine, podnosi ostavku i odlazi u Lion na
doktorske studije (Kraljevim ukazom br. 4971). Doktorski ispit je polo-
7Zio 7. jula 1923. godine u Lionu.?® Za pisara druge klase Ohridskog prvo-
stepenog suda postavljen je ukazom od 28. jula iste godine (br. 41617).

ResSenjem br. 661 Ministarstva pravde Kraljevine SHS postavljen je
1. februara 1924. godine za docenta Pravnog fakulteta u Subotici. Ukazom
NJ. V. Kralja br. 2429 od 21. avgusta 1926. godine postavljen je za van-
rednog profesora istog fakulteta. Premesten je u istom zvanju na Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu ukazom br. 5532 od 12. februara 1935.
godine. U zvanje redovnog profesora Pravnog fakulteta u Beogradu una-
preden je ukazom P. br. 37970 od 21. septembra 1937. godine. Bio je
pravni savetnik jugoslovenske vlade pred Stalnim medunarodnim sudom
u Hagu 1936. godine. Ukazom od 26. avgusta 1939. godine postavljen je
za ministra bez portfelja u Vladi Cvetkovi¢c—Macek i na toj funkciji ostao
do 4. februara 1941, kada je imenovan za ministra pravde u istoj vladi (na
tom polozaju bio do 27. marta 1941). Zbog neslaganja sa politikom Vlade
dao je ostavku na taj polozaj. Dok je bio ministar radio je i kao honorar-
ni profesor na Pravnom fakultetu.?” Odlukom ministra prosvete Srbije
od 11. juna 1945. godine preuzet je za redovnog profesora Pravnog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu i na tom mestu ostao do penzionisanja.
U tri mandata bio je dekan Pravnog fakulteta (1947—1948, 1951— 1953.
i 1959-1960); (slika 18).

24 Bogdan Trifunovié: Spisak gradana Cacka iz februara 1919. godine, ,1zvornik*, br.
23, Cacak, 2007, 51-82.

25 Svedocanstvo (Licence en Droit) N°1297 izdato od Ministarstva prosvete Francu-
ske 12. oktobra 1920. godine.

26 Svedocanstvo N°276 izdato od francuskog Ministarstva prosvete 2. aprila 1924.
godine. (MIAC, Konstantinovi¢, K-1, ,Sluzbenicki list“.)
27 MIAC, Konstantinovi¢, K-1, , Sluzbeni¢ki list*.
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Posle teskih godina i puno gubitaka, nastupili su za Mihaila sre¢ni
dani, kada je upoznao Radojku Popovi¢, zvanu Beka, studenta prava, ro-
dom iz Pirota, od majke Jelisavete, uciteljice, i pokojnog oca Sime Popo-
vica, profesora pirotske Gimnazije.

Radojkin brat Radomir?® bio je docent Pravnog fakulteta u Suboti-
ci. Radojka i Mihailo su se vencali u Crkvi Svetog Marka u Beogradu 20.
jula (2. avgusta) 1924. godine.?

Konstantinovi¢i su imali dvoje dece: kéerku Pavu (rodena 27. maja
1925) i sina Radomira (27. marta 1928). Pava je preminula u 26. godini
(1951), posle zavrSenog Pravnog fakulteta. Njena prerana smrt ostavila
je teSku traumu na oba roditelja. Radomir Konstantinovic je izgubio sta-
riju sestru za koju je bio veoma vezan, pa se ponovila porodi¢na nesreca
(slika 19).

Profesor Konstantinovi¢ je nekoliko puta nagradivan i odlikovan.
Medu odlikovanjima isti¢u su: Albanska spomenica 1915/1916, Orden Sv.
Save prvog reda (25. avgusta 1939), Orden Belog orla treceg reda za rad
na srpsko-hrvatskom sporazumu (1940) i Orden grékog kralja Konstantina
(1966). Bio je dopisni ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umetno-
sti (od 9. novembra 1961), redovni ¢lan Matice srpske (od 24. jula 1929)
i ¢lan Udruzenja nosilaca Albanske spomenice 1915/1916 (¢lanska kar-
ta br. 2256); (slika 20). Kada je Odeljenje drustvenih nauka SANU pred-
lozilo da bude primljen u ¢lanstvo Srpske akademije nauka i umetnosti,
Konstantinovi¢ je to odbio.

U pismima svome kolegi, akademiku Milanu Barto$u (upuéenim
19. oktobra 1959. i 8. novembra 1963. godine) kao razlog odbijanja ova-
ko znacajnog priznanja navodi to $to bi o njegovom izboru odlucivao re-
dovni ¢lan Akademije Toma Zivanovi¢,® koji je 1941. godine, u pocetku
neprijateljske okupacije, nasilno prodro u njegov stan, izbacio Konstan-
tinovicevu porodicu iz njega i uselio se u isti.

Veze sa zavi¢ajem nije prekidao

U Konstantinovi¢evoj Vojnickoj ispravi piSe da mu je ratni raspo-
red u Slavonskom Broduy, a na pecatu stoji da je raspored izvrsilo Grad-
sko poglavarstvo u Cacku 25. oktobra 1934. godine, znac¢i u vreme dok je
sluzbovao u Subotici (slika 21).

28 Radomir Popovic je presao Albaniju i bio srpski dak u Zozijeu (Francuska), a po-
tom dugogodisnji direktor Drzavne klasne lutrije, pa visi pravni referent Investi-
cione banke.

29 MIAC, Konstantinovi¢, Izvod iz maticne knjige vencanih.

30 Akademik dr Toma Zivanovi¢ (Paracin, 6. (18) februar 1884 — Beograd, 31. mart
1971), profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.
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Da nije prekidao kontakte sa zavi¢ajem (gde su mu sahranjeni ro-
ditelji i zivela sestra) i kao profesor pravnih fakulteta u Subotici i Beo-
gradu govori i pismo redakciji ,Poleta“ od 30. aprila 1926. godine, koje je
sacuvano u arhivi Dojc¢ila Mitrovica.

Profesor Konstantinovi¢ je tada Ziveo u Subotici i stanovao u Vilso-
novoj ulici na broju 53. Evo kako on odgovara na poziv za saradnju ured-
niku ¢acanskog lista ,Polet“3! (slika 22):

,Dragi Gospodine Mitrovicu,

Cim sam dobio va$ poziv na saradnju resio sam da vam posaljem

jedan prilog za iducu svesku Poleta. To ¢e vam najbolje reci koliko

cenim vas$ list i napor koji vi i vasi saradnici oko njega trosite. Na-

zalost, ja sam toliko zauzet obeé¢anim ¢lancima raznim stru¢nim

Casopisima, da mi ne izgleda moguce da vam uskoro dam Stogod.

Ipak se nadam da ¢u do kraja skolske godine mo¢i uraditi nesto za

vas. To ¢e mozda biti moguce i ranije, ali mi je zbog zauzetosti lakse

kada osetim viSe vremena pred sobom. Zato mi oprostite na ¢utanju

i verujte u moje simpatije i odanost.

Mih. Konstantinovi¢*

Upravo u aprilu 1926. godine je objavljen poslednji broj ,Poleta“,
tako da do saradnje Mihaila Konstantinovi¢a sa ovim omladinskim listom
nikada nije doslo.

Postoji jedan trag u arhivskoj gradi da se Mihailo Konstantinovi¢
odazvao na poziv da gostuje u Cacku 16. jula 1938, kada je odrzana javna
Akademija u ¢ast Francuske, koju je organizovalo Drustva prijatelja Fran-
cuske. Akademiju je otvorio predsednik Drustva Momc¢ilo Simi¢ (advokat
iz Cacka) u ime svih ucesnika: Udruzenja nosilaca Albanske spomenice,
Poljoprivredne podruzine, trgovackog, zanatlijskog, udruzenja Zeleznica-
ra, penzionera, invalida, Sokolskog drustva, udruzenja ,Kneginja Zorka“,
Pomoc¢ne Zenske sekcije FIDAK, Crvenog krsta, Sportskog kluba ,,Omladi-
nac“, Stega skauta i Aero-kluba. Kao gost Akademije govorio je profesor
Konstantinovi¢ na temu Francuska i ¢ovecanstvo.?* Takode, zabelezeno je
da je u organizaciji ,Zenskog pokreta“, koji je u predratnim ¢ac¢anskim
godinama bio veoma aktivan, odrzao predavanje sa temom Zena u nasem
zakonodavstvu.33 U ,Ca¢anskom glasu“, u broju 1 od 7. januara 1934. go-
dine publikovano je Misljenje g. D-r Mihaila Konstantinoviéa o tome ,da
li je ugovor zakljucen 22. februara 1921. godine, izmedu opstine varosi
Cacak i koncesionara za osvetljenje poklon ili ne?*3

31 Marija Orbovi¢: Polet (1924—1926), Gradska biblioteka , Vladislav Petkovi¢ Dis*,
Cacak, 2009, 801 81.

32 1AC, DB kseroks snimci pov, I1-odeljenje, 1935-1941, K-24, br. 48.

33 ,Cacanski glas“, 7. mart 1956, 3.

34 ,Cacanski glas*, 7. januar 1934, 6.
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ok ok

Poznati ¢ac¢anski advokat Adam Vasilijevi¢, francuski dak, u svojim
secanjima zabeleZio je i ovo. Prvo: 1926. godine na studijama prava u Pari-
zu profesor Obligacionog prava je svojim studentima u toku predavanja rekao:
LJedan mladi Srbin je u svojoj doktorskoj disertaciji dokazao pravu sustinu
i na pravi nacin rastumacio institut Rimskog prava 'empito-vendito’, koji je
do tada u pravnoj nauci na drugi nacin objasnjavan. Objasnio je to tumacenje
koje je taj 'mladi Srbin’ dao. To je bio prof. Mihailo Konstantinovi¢. Drugo:
U Prvom svetskom ratu kada su Nemci dosli do Marne i kada je Francuska
bila ugrozena i predstojala odlucujuca bitka za Francusku, Mihailo Konstan-
tinovic¢ se sa jo$ nekolicinom Srba studenata u Francuskoj prijavio u vojsku
radi odbrane Francuske. Zbog ovoga gesta licno je Poenkare® odredio stipen-
diju do kraja Skolovanja ovim Srbima.

ok ok

Dugo se smatralo da je mis Cacka 1929. bila Mihailova sestra Desa
Konstantinovi¢. Tako je i zabelezeno na fotografiji koja je koriS¢ena kao
dokument o vremenu izmedu dva rata. Medutim, kao $to se vidi iz po-
menutih ¢injenica, ona je preminula sedam godina pre izbora koji se od-
igrao u Cacku. Pometnju je unelo prezime koje je ostalo zabelezeno uz
nadimak lepotice Dide, Konstantinovi¢. Devojka sa nadimkom Dida, naj-
verovatnije je Angelina, Mihailova sestri¢ina, kéerka njegove najstarije
sestre Drage. (Slika 23)

Zakljucak

Mihailo Konstantinovi¢ je u pojedinim periodima svoga Zivota bio
medu junacima koji su presli Albaniju, dobrovoljcima na Verdenu, stu-
dentima koji su doktorirali pravo na fakultetu u Lionu, profesorima fa-
kulteta u Subotici i Beogradu, ministrima u jugoslovenskoj vladi, pisao
je Ustav FNRJ, bio vrhunski stru¢njak za obligaciono i gradansko pravo,
ali uvek, i iznad svega, brizan sin, otac, brat, suprug, ujak, koji nikad nije
zaboravljao svoju porodicu. Pisma, mati¢ne knjige, spomen obelezje nje-
gove porodice u Cacku i sa¢uvani dokumenti daju nove podatke o njemu
i njegovim najblizim.3¢

35 Misli na Remona Poenkarea (1860—1934), predsednika Francuske od 1913. do
1920. godine.

36 Zahvaljujemo se dr Milici, supruzi Radomira Konstantinovica, koja je poklonila
licnu arhivu Mihaila Konstantinovic¢a ¢acanskom arhivu.
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Svetislav Lj. Markovic, Lela Pavlovi¢
CACANSKE GODINE MIHAILA KONSTANTINOVICA

Summary

Mihailo Konstantinovi¢ distinguished professor of Faculuty of Law, University
of Belgrade, was born in Cac¢ak. In this town he spent the first eighteen years of
his life, until the outbreak of the Great War. In Cacak he finished with honour
four years of primary and six years of high school. War took him to France, where
he finished high school, then graduated and received his doctorate at the Faculty
of Law. Between the first and second World Wars he lived in Ohrid, Subotica and
Belgrade. His parents lived in Cacak until their death. In his town lived his closest
relatives too. There are many testimonies of his visits to the hometown. Authors of
this paper were trying to throw light on the Cacak’s years of Mihailo Konstantinovi¢.

Key words: Mihailo Konstantinovi¢, Cacak, family, education
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(Slika 1) Sertifikat o smrti Desanke Konstantinovi¢
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(Slika 2) Spomenik na Cacanskom groblju

J{Slika 3) Ucenici prvog razred Osnovne Skole
u Cacku Skolske 1904/05. godine®”

(Slika 4) Osnovna Skola (desno) i Gimnazija (levo)
u kojima je ucio Mihailo Konstantinovi¢

37 MIAC, M. Konstantinovi¢ 1897—-1982.
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(Slika 5) Sadasnji izgled zgrade u kojoj je Mihailo Konstantinovi¢
ucio osnovnu Skolu (sada Ekonomska Skola)

38

(Slika 6) Zgrada ¢acanske Gimnazije — realCice
u kojoj je ucio Mihailo

38 Dragomir S. Popovi¢: Spomenica Cacanske realne gimnazije 1837-1937, izdanje
Zajednice doma i Skole ¢acanske Gimnazije, Cacak, 1938, 102.
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(Slika 8) Legitimacija bolni¢ara—pisara
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(Slika 9) Srpski univerzitetski bataljon’®

(Slika 10) Ucionica srpske gimnazije u Zozijeu*

39 ubaye-en-cartes.e-monsite.com
40 ubaye-en-cartes.e-monsite.com
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(Slika 12) Na poledini ove fotografije piSe: Za uspomenu
Svelu (Svetislavu Maksimovic¢u), Mil. Radovanovic, yl. A. Durovi¢ Bosanac,
Konstantinovi¢, DuSan V. Jovanovi¢, Jausiers (Zozije) 1917. godine

41 ubaye-en-cartes.e-monsite.com
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(Slika 13) Fotografija iz 1919. godine
koju je Konstantinovic poslao porodici u Cacak
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(Slika 14) Dopisnica iz 1917. godine

(Slika 15) Razglednica poslata iz Cacka 1920. godine
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(Slika 23) Dida Jovanovié sa lentom ,Mis Cacka 1929. godine” (foto Tomislav Zupan)
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UDK  34:929 Koncrautunosuh M.(093.2)

Svetislav Lj. Markovi¢
Visoka $kola tehnickih strukovnih studija, Cacak

MIHAILO KONSTANTINOVIC U IVANJICI

Rezime: Zahvaljujuéi nesvakidasnjem prijateljstvu sa Skolskim drugom iz
cacanske Gimnazije i sa studiranja u Francuskoj doktorom Bozidarom Spasovi-
¢em, Mihailo Konstantinovi¢ je stekao jo$ jedan zavi¢aj — Ivanjicu. Nema nikakve
sumnje da je profesor vise bio vezan za ovaj gradi¢ na obalama Moravice nego za
rodni Cacak. Tu je sagradio ku¢u—brvnaru, u kojoj je provodio gro slobodnog vre-
mena. Ljubav prema moravickom kraju preneo je na sve ¢lanove svoje porodice,
narocito na sina Radomira, poznatog i priznatog knjizevnika i filozofa. Od prija-
teljstva ova dva velika intelektualca, Konstantinovica i Spasovic¢a, veliku korist
imala je Ivanjica i ceo predeo izmedu Golije, Javora i Muc¢nja. Profesor je poku-
Savao, kada je bio u prilici, da brojnim predlozima i inicijativama pomogne ove
odvazne gorstake i olaksa im teSke zivotne uslove na koje ih je priroda predodre-
dila. Sa druge strane, Ivanji¢ani su trazili i jo$ uvek traze nacine da se dostojno
oduze profesoru Konstantinovicu.

Kljucne reci: ~ Mihailo Konstantinovi¢, Ivanjica, Bozidar Spasovi¢, prijateljstvo,
Nusic¢ijada

Uvod

Profesor dr Mihailo Konstantinovic je po rodenju bio Cacanin, a po
opredeljenju Ivanjicanin. U zivopisnoj varo$ici na Moravici napravio je ori-
ginalnu kucéu od drveta i veliki deo svoga Zivota tu provodio. Brojna su
svedocanstva i se¢anja starijih Ivanji¢ana o njegovim dolascima u Mora-
vicki kraj i odnosima sa Moravianima.

Prijateljstvo za ceo Zivot

U svim gimnazijskim razredima Mihailov $kolski drug bio je doktor
Bozidar Bozo Spasovi¢'. Tada je zapocelo prijateljstvo za ceo Zivot. Sprija-
teljili su se Mihailo, sin siromasnih doseljenika u Cacak, i Bozidar, poto-
mak jedne od najbogatijih ivanjickih porodica (Bozov otac je bio hotelijer,
a stric trgovac, predsednik opstine i narodni poslanik). Zajedno su presli
albanske gudure, preplovili Mediteran i dosli do juzne Francuske. I dok

1  Bozidar Spasovi¢ (1897—1972), znameniti ivanjicki lekar, narodni poslanik.
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je Mihailo gimnaziju zavrsavao u Zozijeu, BoZo je ucio u Gapu, pedesetak
kilometara zapadno. Studirali su u Lionu — BoZo medicinu, a Mihailo pra-
va. Iste godine (1923) vratili su se u Srbiju. Zahvaljujuc¢i tom druZenju,
Mihailo Konstantinovi¢ je stekao i svoj drugi zavi¢aj — Ivanjicu (slika 1).

Doktor Bozo i profesor Mihailo su brizljivo negovali svoje prijatelj-
stvo. U Francuskoj su ,zaradili“ nadimke Klovis (Mihailo) i Zofr (BoZo)
(slika 2). Posle skolovanja nastavili su da se druze i pose¢uju. I kada su se
Spasovici preselili u Ivanjicu (1929), Konstantinovi¢i su im bili redovni
gosti, sve dok i sami nisu napravili ku¢u u varosici na Moravici (pocetkom
Sezdesetih godina 20. veka); (slika 3).

Prijateljstvo sa Bozom Spasovi¢em je bilo osnovni razlog $to je uva-
Zeni profesor i ministar napravio kuc¢u u gradi¢u na Moravici i dobar deo
vremena provodio u Ivanjici. Za izgradnju te originalne kuce od prirodnih
materijala, poreklom iz ovog kraja, vezana je i jedna zanimljiva anegdota,
koja se u Ivanjici prepric¢ava viSe od pola veka. Naime, kada je profesor
odlucio da pravi ku¢u u Ivanjici, opstina mu je poklonila plac. Medutim,
ta odluka je promenjena, pa je morao da se pravi ugovor o zameni place-
va. Profesor je napisao ugovor i otiSao u Opstinski sud da ga overi, kako
to i prili¢i u ovakvim situacijama. Tamo ga je doc¢ekao iskusni sluzbenik
Jovanovi¢. On se do tada susretao samo sa ugovorima koji su na sebi imali
pecate advokata Petra Micica ili Zivka Lukovi¢a. Posto doneti ugovor nije
imao pecat, sluzbenik ga upita: ,A ko ti je ovo, prijatelju, pisao?“ Profe-
sor kratko odgovori: ,Sam sam pisao.“ ,Au, nista ti ovo ne valja. Mora$
da odes kod Pera, da ti ovo preradi.” Sre¢om, tada je predsednik Suda bio
profesorov student Miloje Raki¢, koji je uspeo da 'ispegla stvar’, pa je taj
ugovor ipak overen (slika 4). Posebno zanimljiv je podatak da je u pro-
fesorovoj Vojnickoj ispravi ratni raspored za 1936. godinu (Kori¢ani kod
Kragujevca), kada je on Ziveo i radio u Beogradu, overen pec¢atom OpStine
ivanji¢ke, sreza moravickog (overio ga je pisar Cur¢ic); (slika 5).

0d njihovog prijateljstva i ljubavi akademika Konstantinovi¢a? prema
moravi¢kom kraju imali su i te kakve koristi Ivanji¢ani i celo ovo nerazvi-
jeno i zabaceno podrudje. Poznati ivanjicki lekar Aleksandar Aco Nikoli¢?
je to na ovaj nacin objasnio (slika 6):

+Profesor Konstantinovi¢ je svakog slobodnog leta dolazio u Iva-
njicu. Ovde se druzio sa meStanima, a medu Ivanjicanima je bilo mnogo

2 Mihailo Konstantinovi¢ je bio ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umetnosti.

3 Primarijus dr Aleksandar Aco Nikoli¢ (1921-2016), poznati ivanjicki lekar, speci-
jalista socijalne medicine, osnivac i dugogodi$nji direktor Doma narodnog zdra-
vlja, viSegodi$nji narodni poslanik i pomo¢nik republickog ministra za zdravlje
i socijalnu medicinu, predsednik Crvenog krsta Srbije, jedan od tvoraca Ivanjickog
programa zdravstvene zastite, inicijator i organizator izgradnje vodovoda, javnih
¢esama i kupatila i sanacije skola.
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ljudi koji su ga veoma postovali, jer su imali od njega Sta da vide. Kada
je postao ministar bez portfelja i, kasnije, ministar pravde (tada je Vlada
Kraljevine Jugoslavije, obi¢no preko leta, zasedala na Bledu), porodi¢no
je dolazio u Ivanjicu. A, kada je, pak, morao da bude na Bleduy, ¢lanovi
njegove porodice nisu mogli da izdrze, nego su od njega trazili da dodu
u Ivanjicu. U Ivanjici su se svi trudili da budu sa njima, a Radomir i Pava
su imali svoje drustvo, drugarice i drugove. Se¢am se da su i onda govorili
o pisanju, o nekome listu koji bi omladina mogla da pokrene. Ja sam tada
dolazio u Ivanjicu iz Cacka, iz Gimnazije, a to me je ¢udilo: nisam video
nijedan broj, a ipak se o tome govori.

Ono $to je za Ivanjicu interesantno i vazno jeste ¢injenica da se
svojski trudio i zalagao da se ovde izgrade vodovod i kanalizacija. Kao
ministar, on je zamolio Higijenski institut iz Beograda da naprave sni-
mak Ivanjice i dostave njemu na uvid. Trebalo je da se to pred rat, negde
oko 1939. godine, i prihvati. Isto tako, uocio je da se preko Ivanjice moze
napraviti veza sa morem. Tako je doSlo do izgradnje, odnosno do planira-
nja izgradnje puta koji bi povezivao Beograd sa morem. Taj put bi, u pr-
voj fazi, isao od Cacka, preko Guce i Ivanjice, pa pored Duge Poljane, do
Crne Gore. Za taj put finansijska sredstva su bila obezbedena u potpuno-
sti, Sto se vidi iz dokumentacije koja se sada nalazi u ¢acanskom Arhivu.
Ona svedoce da su profesora Konstantinovica o tome obaves$tavala druga
ministarstva, koja su imala odgovarajuc¢u ulogu u tom poslu. U Ivanjici
je odmah podignuta zgrada, koja je bila sekcija za puteve. Ta zgrada se
nalazi preko puta sadasnje opstine. I deonice su bile raspisane i sa strane
Ivanjice i od Sjenice. DoSao je rat i radovi na putu su obustavljeni. Posle
rata je pokusano da se nastavi, pa je jedan deo toga puta do Medurecja
probijen, ali ostalo je da se ¢eka neko drugo reSenje, koje se upravo sada
preduzima“ (slika 7, 81 9).

Svoje misljenje o doktorima Spasovi¢ima akademik Konstantino-
vi¢ izrekao je i prilikom predsedavanja Komisijom za saradnju sa UNI-
CEF-om Republike Srbije, povodom Kongresa kulturne akcije u Kragujevcu
1971. godine: ,Nemacka industrija se razvila zahvaljuju¢i hiperprodukci-
ji intelektualaca, a ovde su dva lekara, dr Draginja i dr Bozidar Spasovi¢,
u Ivanjici, od 1929. godine suzbijali difteriju na terenu sa neprosvecenim
stanovnicima i ucinili da narod shvati ulogu lekara i da poc¢ne da koristi
njihove usluge, donosec¢i decu na pregled i lecenje.“

Kako su se Ivanjicani oduzili profesoru

Medutim, nisu sva profesorova iskustva sa Ivanjicom bila prijatna
i lepa. Naime, u knjizi Ivanjica — hronika moravickog kraja (1972), koju
potpisuju Stevan Ignji¢, Jovan Radovanovi¢, Vlastimir Lukovi¢, Ljubomir
Markovi¢ i Milan Bujo$evi¢, u jednoj recenici je tadasnji ministar Mihailo
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Konstantinovi¢ oklevetan kako nije hteo da pusti na slobodu poznatog
ivanjickog revolucionara Milinka Kus$i¢a. Da bi to demantovao, Konstan-
tinovi¢ je 12. marta 1974. godine prvom autoru knjige napisao pismo sle-
dece sadrzine:

wU knjizi Ivanjica — hronika moravickog kraja, €iji ste Vi jedan od
autora, na strani 470 stoji:

Kada je KuSic¢* jedanput bio uhapsSen, Jovan® je iSao u Beograd kod mi-
nistra pravde Konstantinoviéa da ga moli da puste Milinka na slobodu. 'Da
nisi dobar majstor i tebe bih uhapsio! A ti doSao da brani§ komunistu’, od-
brusio mu je ministar.

U ovim reima nema ni traga istine. One predstavljaju jednu apsurd-
nu klevetu. Mene one ne diraju preko mere. Ko se upusti u javne poslove
mora znati da je kleveta skoro redovna propratna pojava svake javne ak-
tivnosti, te da se na nju ne treba mnogo osvrtati, bas kao ni na pohvale
drugova i prijatelja. Ali me prili¢no zabrinjava lakoc¢a sa kojom se prihva-
taju i Sire i takve neistine koje su u suprotnosti sa poznatim ¢injenica-
ma. Prili¢no je poznato svima koji se interesuju za nasu noviju politicku
istoriju sa kolikom dosledno$¢u me je neprijateljska propaganda napada-
la pre rata i za vreme rata kao eksponenta masona, Jevreja i komunista.
O tome su ostali mnogobrojni dokumenti u novinama, lecima, broSurama
i knjigama. Da pomenem samo jedan od znacajnijih. Kada je vlada, posle
oruzanog napada koji su izvrsili Ljoticevci krajem oktobra 1940. godine
na svoje protivnike na Tehnickom fakultetu, zabranila njihovu politicku
organizaciju 'Zbor’, D. Ljoti¢ se krio od policije i tajno je Stampao u 16.000
primeraka bro$uru Ko i za$to goni 'Zbor’? Cela broSura je ispunjena po-
hvalama nacizma i fasizma i napadima na masone, Jevreje i komuniste.
Najzad, na str. 141-142 te knjizice stoji:

U ostalom dode mi u skloniSte pismo. Javlja mi prijatelj da je DragiSu
Cvetkovica upitao neko o razlozima gonjenja 'Zbora’, a on odgovorio: ,,On je
istina ljut na Ljotica $to ga je onako napao u 54. broju Biltena, ali ne goni
ga on. Sve se radi po naredenjima i uputstvu Mihaila Konstantinovica, ne-
kad profesora prava, danas ministra bez portfelja — ali uvek i prvo masona.

Pored ovoga mogli bi se navesti mnogi sli¢ni napadi mojih nepri-
jatelja, koji su i nehotice svedo¢anstva o mome politickom drzanju. Po-
smatrano kroz tu €injenicuy, re¢i navedene o meni na 470. strani knjige
o Ivanjici izgleda mi da se mogu objasniti samo pustom, a mozda i zlob-
nom Zeljom da se drugi diskredituje“ (slika 10).

Na ¢etvrtoj obnovljenoj ,Nusi¢ijadi“, u petak 30. avgusta 2013. go-
dine, u Plavoj sali Doma kulture u Ivanjici odrzana je tribina o profesoru

4 Milinko Kusi¢ (1912—-1943), narodni heroj.
5  Jovan Popovi¢ je bio cenjeni ivanjicki krojac, rodak Milinka Kusica.
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Mihailu Konstantinovi¢u. Govornici na ovom dobro pose¢enom skupu bili
su poStovaoci i poznavaoci njegovog zivota i dela, profesori beogradskog
Pravnog fakulteta dr Miomir Milojevi¢, dr Miodrag Orli¢, dr Jovica Trku-
lja i dr Branko Raki¢, kao i mesStani — doktor Aleksandar Nikoli¢ i sudija
Bozidar Glinti¢. Doktor Aco Nikoli¢, dugogodisnji prijatelj porodice Kon-
stantinovi¢, prisutne je podsetio (slika 11):

»Jo$ kao decak upoznao sam profesora Konstantinovica i njegovu
porodicu. I sada tvrdim da je cela Ivanjica, u to predratno vreme (izmedu
dva svetska rata), bila odusSevljena druzenjem sa njim i njegovom poro-
dicom. Ostalo mi je u se¢anju da smo kao deca mogli da pridemo njego-
voj porodici i da se druzimo sa njima. Istovremeno, primecivali smo da
svo gradanstvo Ivanjice ima blagonaklonost prema Konstantinovi¢ima,
a bilo je i velikog razloga za to. Oni su bili vrlo pristupacni, uspeli su da
zainteresuju ljude, ucinivsi da se u Ivanjici ose¢a nekakva Zivost. Znali
smo da je on bio drug doktora Bozidara Spasovi¢a, da se sa njim druzio
u klupama $est razreda Gimnazije u Cacku, da su bili dobrovoljci u srp-
skoj vojsci, da su zajedno otisli u rat, da su sa naSom vojskom izbegli i da
su se, zahvaljujuci Francuzima, nasli na studijama u Lionu, u Francuskoj.
Posto su zavrsili Sesti razred Gimnazije u Cacku, oni su najpre okonca-
li gimnaziju u Francuskoj, a zatim se upisali fakultete: doktor Spasovi¢
medicinu, a profesor Konstantinovi¢ prava. Posebno je interesantno, a to
sam mogao da ¢ujem i procitam, da je profesor Konstantinovi¢ zajedno
sa nekim srpskim dacima u Francuskoj iSao kod predsednika Francuske
republike da trazi da se u Lionu, kao vojnici, upute u jedinice francuske
vojske. Medutim, Poenkare je rekao: ,Srbiji je dosta Sto ste vi ostali i vi
treba da ostanete, Srbija je mnogo izgubila u ratu”. Ipak, dogodilo se da je
Konstantinovi¢ jedini od daka iz Srbije u Francuskoj stupio i uc¢estvovao
u francuskoj vojsci, na Marni. Po zavrSetku rata, on je doSao u zemlju.
Najpre je bio u Ohridu kao pristav,® a zatim, kad je ve¢ odbranio i dok-
torat u Francuskoj, izabran je za docenta Pravnog fakulteta u Subotici,
odakle je dosao u Beograd za profesora.

... Kada sam se kao lekar vratio u Ivanjicu, sa profesorom Konstan-
tinoviéem sam iSao po terenu i video kako on sa velikim interesovanjem
stupa u razgovor sa ljudima i kako im upuéuje reci koje plene i koje mogu
da zainteresuju ¢oveka. Na konjima smo isli od Ivanjice do moravickih
sela, do ambulanti. Jednom prilikom, usput nas je sreo ¢ovek iz sela Pri-
dvorica, koji je trazio pomo¢ lekara za svoju Zenu. Mi smo svratili i tom
prilikom profesor Konstantinovi¢ se zainteresovao za stanje u kuci, pa je
domac¢in odmah pokazao neke tapije i zabeleske, koje je kod sebe imao,
a to je bilo interesantno i za profesora. Obisli smo tom prilikom i planinu

6 Pristav — sudski ¢inovnik.
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na konjima, posle sisli u reku. On se odmah okupao. Uvece smo prenoci-
li, sutradan radili u ambulanti, a zatim idu¢ih dana produzili preko Golije
u Kovilje. I tamo smo imali susrete sa narodom, a zapazio sam da profesor
Konstantinovi¢ nikako ne odustaje od svog uobicajenog reda na putovanju.
On se svakoga dana obrije, zatim vodi racuna da na vreme ruca. Tako smo,
na primer, prekidali put da bi u odredeno vreme rucali. UopSte, zapazio
sam koliko vodi racuna o sebi i da isto toliko utice i tezi da to prenese na
druge. Takvo njegovo ponasanje bilo je i prilikom poseta ku¢ama i u raz-
govorima sa ljudima. Uvek je bio za to da posete budu korisne i ograni-
¢ene, a u isto vreme ljubazne i dobronamerne (slika 12).

Ipak, o profesoru Konstantinovi¢u se moze mnogo govoriti i pisati,
a ja mislim da ¢e ovaj simpozijum inicirati da mi njegovo delo sagledamo
i odgovorimo nasoj potrebi da u ovoj sredini negujemo lik srpskoga velika-
na i nauc¢nika. Iako je on roden u Cacku, a novovaroski i prijepoljski kraj
vezuju se za njegovo poreklo (po roditeljima iz Celica), ipak je on ovde
uspeo da podigne svoju ,brvnaru“, koja krasi nasu Ivanjicu.

Zaista sam veoma srecan $to prisustvujem ovom skupu i zahvalan
sam organizatorima i uc¢esnicima skupa $to se o profesoru Konstantino-
vi¢u govori ba$ u Ivanjici.”

Sedma obnovljena ,NusSi¢ijada“ odrzana je u Ivanjici od 25. do 28.
avgusta 2016. godine. Sve to vreme u gradskom parku, ispred Spomenika
revolucije, bila je postavljena izlozba Most i njegovi ljudi, koju su osmi-
slili Emilija Vis$nji¢ i Svetislav Markovi¢. Jedan od dvadesetak panoa po-
svecen je profesoru dr Mihailu Konstantinovi¢u, a drugi njegovom sinu
Radomiru (slika 13).

Svetislav Lj. Markovic¢
MIHAILO KONSTANTINOVIC IN IVANJICA

Summary

Thanks to a friend from his youth, dr Bozidar Spasojevi¢, Mihailo Kon-
stantinovi¢ gained another homeland. Professor Konstantinovi¢ loved this town
more than his hometown, Ca¢ak. In Ivanjica he had a log cabin, where he spent
his spare time. Love for Ivanjica and its environment he conveyed to members of
his family, especially to his son, Radomir, known and respected writer and philo-
sopher. Friendship between Mihailo Konstantinovi¢ Bozidar Spasojevi¢ brought
benefits to Ivanjica and to area, extending between Golija, Javor, and Mucanj.
The professor helped the local people and they sought to return.

Key words: ~ Mihailo Konstantinovi¢, Bozidar Spasojevi¢, friendship, Nusi¢'s days
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Slika 1: Dr BoZidar Spasovic¢, Dragoljub Milutinovi¢, Vlade Milutino-
vi¢, Cola Milutinovic, popadija, Draga Jovanovic (sestra Mihaila Kon-
stantinovica), Cana Popovié, popadija, Radojka Beka Konstantinovic,
Dragomir Milutinovi¢, dr Mihailo Konstantinovié, Milo§ Cirié, advokat,
Miro Popovic, Zizika Spasovic, Slobodan Buco Spasovic, nepoznat, Dusan
Dude Milutinovi¢, Pavle Jovanovic¢ (sin Dragin), Miko Milutinovi¢, Ra-
domir Bida Konstantinovi¢, Pava Konstantinovic, Momcilo Moce Babic,
nepoznat, Veljo Milivojevic, vlasnik automobila (Ivanjica, 1931. godine)

Slika 2: Prof. dr Mihailo Konstantinovic — Klovis
i dr BoZidar Spasovi¢ — Zofr, u Ivanjici 7. avqusta 1931. godine
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Slika 3: Radojka Beka i Mihailo Konstantinovi¢ sa decom Radomirom (kasnije poznatim
knjiZevnikom) i Pavom, Draginja i BoZidar Spasovi¢ u Ivanjici 7. avgusta 1931. godine

i
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Slika 4: Prof. dr Mihailo Konstantinovic i dr Ljiljana Zizika Nikoli¢
(kéerka BozZa Spasovica) u dvoristu Mihailove kuce u Ivanjici 1970. godine

105



Hereticus, 3—4/2015

Svetislav Lj. Markovi¢

E 3*" -.&p'iﬂc*m f.-';qn".n-:_,;_.-.?

— P bl Rt b o i 42 _.-'f{u,r“_,_“‘
¥ APT5 e Greged

. iE__—r§aj_ ,.l":}!ﬁ.‘_.;m |'l-i‘:':':|ﬂ"

- o,
Ak 8 ¥ 915

iy Wil
{“_ S ..-‘._ F
] - ol | Bueap
a - e -
o L s _f_ - "
. ;-.? : ,_‘- p -r}'l'l ‘?,.:I,?'.'F -d.q.q
[ Wt &

Slika 5: Trinaesta stranica
Vojnicke isprave Mihaila Konstantinovica

Slika 6: Danica NeSovic, uciteljica, BoZidar Spasovi¢, dr Mihailo Konstantinovic,
Radojka Beka Konstantinovi¢ i Dragoljub Milutinovic¢ u Ivanjici 1934. godine
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Mihailo Konstantinovi¢ u Ivanjici

Slika 7: Prijem Moravic¢ana kod ministra u Vladi Kraljevine Jugoslavije,
prof. dr Mihaila Konstantinoviéa. Delegacija: dr BoZidar Spasovic,
Petar Lukacevi¢, Dragoljub Milutinovic, ..., Radomir Cvijovic,
Radojica Jeremic, Tihomir Avramovic (Beograd, 1939)

Slika 8: Prijepolje, 1939: DragiSa Cvetkovic, predsednik Viade,
prof. dr Mihailo Konstantinovi¢, ministar, dr BoZidar Spasovic,
Dragoljub Milutinovic i Dragomir Milutinovié
(u drugom redu u sveStenickim odorama)
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Slika 9: Manastir MileSeva, 1939: Slika 10: Radojka Beka
Dragisa Cvetkovic predsednik Viade i prof. dr Mihailo Konstantinovic sa
Kraljevine Jugoslavije, dr Mihailo psom Bilom ispred svoje kuce
Konstantinovi¢ ministar pravde. u Ivanjici

Iz Ivanjice: BoZidar Spasovic,
narodni poslanik, Dragoljub
i Dragomir Milutinovic, svestenici

Slika 11: Ucesnici tribine o Mihailu Konstantinovicu (sleva):
prof. dr Jovica Trkulja, prof. dr Miomir Milojevi¢, dr Aleksandar Nikolic,
Bozidar Glinti¢, prof. dr Miodrag Orli¢ i prof. dr Branko Rakic¢
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Mihailo Konstantinovi¢ u Ivanjici

Slika 12: Na Radocelu 21. avgusta 1959: Rajko Projovic
i prof. dr Mihailo Konstantinovi¢ (snimio dr Aco Nikoli¢)

\.%HKEI'LFID

KoncrantHHoBHh e,

Slika 13: Pano ,NuSicijade 2016“ posvecen Mihailu Konstantinovicu
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Mihailo Konstantinovi¢ u Beogradu 1947.
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Zika Bujukli¢
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

BOGISICEV UTICAJ NA PRAVNU LEKSIKU
LAZE KOSTICA TOKOM PREVODENJA
DERNBURGOVIH ,PANDEKTA“*

Rezime: Autor ukazuje na ¢injenicu da naucna javnost jo$ uvek nije do-
voljno osvetlila doprinos Laze Kosti¢a na pravnom polju. Srpski pesnik je sa sve-
ga 25 godina postao doktor prava, posto je na Kraljevskom univerzitetu u Pesti
uspesno odbranio disertaciju na latinskom jeziku 1866. godine. U svojim poznim
godinama, pristupio je prevodenju jednog od najznacajnijih udzbenika rimskog
prava, slavnog nemackog romaniste Hajnriha Dernburga. Ovo trotomno remek-
delo (Pandekten, 1884—87) predstavljalo je temelj novovekovne evropske pravne
kulture. Nalog za taj poduhvat Laza Kosti¢ je dobio od Zemaljske vlade u Zagre-
bu. Kosti¢ev prevod pokazuje sa koliko inventivnosti je on pokusavao da stvori
novu pravnu terminologiju, zasnovanu na narodnom jeziku, preuzimajuci tada
dominantne ideje istorijskopravne Skole i slede¢i u¢enje slavnog Valtazara Bogisi-
¢a. Autor smatra da je uticaj tvorca Imovinskog zakonika na pravnu leksiku Laze
Kosti¢a svakako nesporan, ali da je kreativnost srpskog poete na tom polju daleko
prevazisla postojece jezicke standarde, pa je ¢ak odudarala i od jezika koji je on
sam koristio. Ta novostvorena, donekle artificijelna terminologija, nije ni imala
Sansu da se proveri i dokaze u praksi, jer je primena tog udzbenika na Sveucili-
$tu u Zagrebu bila zabranjena odmah po izlasku iz stampe (1900). Autor zaklju-
cuje da je Kosti¢ev prevodilacki poduhvat odraz epohe u kojoj je ziveo, njegove
plemenite Zelje da doprinese zblizavanju juznoslovenskih naroda. Otuda se svr-
stao u onu plejadu umnih glava toga doba, poput Vuka, Bogisic¢a, Jagi¢a, Miklosi-
¢a, Vojnovica i dr., koji su smatrali da Srbi i Hrvati govore jedinstvenim jezikom,
koji treba da bude kohezivno tkivo za njihov ,suzivot”, a ne za razdore i podele.

Kljucne reci: ~ Laza Kosti¢, pravna terminologija, Dernburgova Pandekta, zagrebac-
ko Sveuciliste, Savinjijeva istorijskopravna $kola, Valtazar BogiSic¢

*  Dr Zika Bujukli¢, redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu. Rad je rezul-
tat istrazivanja u okviru projekta Identitetski preobrazaj Srbije, koji podrzava Mi-
nistarstvo prosvete Republike Srbije.

111



Hereticus, 3-4/2015 Zika Bujukli¢

1. — Sa svega 25 godina Laza Kosti¢ je postao doctor utiusque iuris,
doktor civilnog i kanonskog prava, posto je 1. maja 1866. godine promo-
visan u to zvanje na Kraljevskom univerzitetu u Pesti. Posle uspesne od-
brane disertacije na latinskom jeziku, on se prvo zaposlio kao profesor
u novosadskoj Gimnaziji, gde je predavao latinski i nemacki jezik, ali je
vec sledece godine izabran za velikog beleZnika u tada reorganizovanom
novosadskom Magistratu, gde je sluzbovao pod predsednistvom Svetoza-
ra Mileti¢a.! Posle dve godine dodeljen je VaroSkom sudu kao senator, gde
je ostao do 1872, kada je centralna vlast sudstvo oduzela varo$kim opsti-
nama i stavila je pod svoju upravu. Milan Savi¢, prijatelj i biograf Lazin,
tvrdi da se on nije ni pobrinuo da ostane u drzavnoj sluzbi (,njemu za tim
polozajem nije ni suza iz oka kanula“), a sudski ili advokatski ispit nije ni
pokusavao da polozi.> Time je njegova pravnicka karijera ustuknula pred
izazovima burnih politickih dogadanja i pred Zeljom da se posveti pesni¢-
kom i knjizevnom delovanju. Nazalost, sadrzina Kosti¢evih literarnih tek-
stova i njegovo politicko angazovanje u Ujedinjenoj omladini srpskoj dove-
$c¢e ga, ve¢ od mladih dana, do Cestih zatvaranja i progona.?

Kada se kroz Kosti¢evu prepisku i druge zapise prati njegov dalji
Zivotni put, vidimo ga na raznim mestima Sirom Evrope, u Parizu, Pra-
gu, Be€u, Moskvi, Petrogradu. Medutim, svih tih godina Kosti¢ se ne bavi
pravnom strukom i ne ostavlja nijedan rad iz te oblasti.

Ipak, po odbrani doktorata, ubrzo ¢e stupiti u kontakt sa BogiSicem
i narednih godina kroz ¢estu prepisku traziti od njega savete vezane za
pojedina pravna pitanja. Ona se doti¢u Kosti¢evih interesovanja iz oblasti
prirodnih nauka, koje mu sluze za ustanovljavanje odredenih pravilnosti
u sferi duhovnosti, pogotovo estetike (iz ¢ega ¢e kasnije nastati i njegov
filozofsko-estetski spis Osnove lepote u svetu):

»lma li u pravnome Zivotu naroda traga onom prirodnom zakonu,
$to ga je Darvin pronasao i propratio u fizickom oplodenju, zakonu

1 Kosticevo zvanje beleZznika nije podrazumevalo notarsku funkciju, ve¢ samo vo-
denje zapisnika na sednicama Magistrata i registrovanje podnesaka ovom orga-
nu. Zanimljivo da ¢e on ve¢ tada pokusavati da sluzbenu terminologiju prilagodi
narodnom jeziku, rukovoden Vukovim nacelima, pa je u svojim zapisnicima bri-
sao ,iduca skupstina“, a unosio: ,skupstina koja prvo dode"; priznanica se kod nje-
ga zove priznajni list; klanica je koliSte za marvu; izvestilac je izvesnik, a apotekar
je lekarnicar; re¢ fond zadrzava, ali u obliku fonad. Prema ispisima kod V. Staji¢,
Novosadske biografije, 11, Novi Sad 1937. O tome Laza Kosti¢, Prepiska, Novi Sad
2005, 582 (dalje: Prepiska).

2 M. Savi¢, Laza Kosti¢, Beograd 2010, 47.

3 Svoj gnev zbog oduzimanja Magistrata iz srpskih ruku izrazio je i u literarnoj for-
mi, u pesmi Razgovor sa uvucenom zastavom srpskom u Magistratu novosadskom.
Prvi put je uhaps$en u Pesti vec sa 28 godina, zajedno sa Mileticem, pod optuzbom
da su u¢estvovali u pripremi ubistva kneza Mihaila (1868). Z. Mladenovi¢, Laza
Kosti¢ — Zivot i knjiZevna dela, Beograd 2015, 43—44.
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ukrstanja, kao $to ga Darvin zove: intercrossing? 1 ako ga ima, ka-

kve efekte pokazuju pojave ukr$taja u pravnom zivotu?... Uzrok je

mome dosadivanju, $to sam naumio pisati o zakonu ukrs$taja u este-

tici, osobito u pogledu nasih narodnih pesama... Samo vas molim,

ako bi se nakanuli odgovoriti mi, da me ne upucujete suvise na rede

knjige, jer becke su biblijoteke, kao $to znate, vrlo sirote. Tako npr.

u dvorskoj biblijoteci ne mogoh naci celoga Darvina u originalu“.*

Odgovor BogiSi¢ev se, naZalost, nije sacuvao, ali iz narednog Kosti-
¢evog pisma jasno se vidi $ta mu je odgovorio:

.Pre svega Vam lepo zahvaljujem na vasoj obavesti, koja je za moj

smer od neocenjive vrednosti, jer mi potvrduje, da zakon, koga ja

nazirem u svima pojavama organskog zivota, osobito u duhovnim

funkcijama, vazi i u pravnom zivotu. No i ako mi je vasa pouka puno

dovoljna, ipak bih vas molio, da me obavestite jo$ o jednom speci-

jalnom sluc¢aju. Da li se moze u prvom dobu razvitka rimskog prava,

naznaciti gde pocinje upliv etrurskih ili sabinskih obicaja i kakav je

taj upliv? Da li primanje etrurskih elemenata koincidira sa kakvim

istorijskim dogadajem npr. s otmicom Sabinjanaka?“®

1z sledec¢eg obracanja BogiSicuy, jasno je da se Kosti¢ tokom svoga
Skolovanja dobro upoznao sa delima najvec¢ih predstavnika Savinjijeve
istorijskopravne $kole i da je njihovo ucenju o evolutivnom razvoju prava
zeleo da ukljuci i u svoja teoretska razmisljanja:

»Ja vam se vrlo lepo zahvaljujem na vasem preciznom obavestaju.

Davno je bilo, kad sam ¢itao Nibura, Momzena i Puhtu, moram ih

jo$ jednom prevrnuti. Vrlo bi me interesovalo, kad bih mogao do-

znati, u ¢emu se Vi ne slaZzete sa tim romanistima? Imate u Ancient

Law nekoliko po mene korisnih primedaba“.®

Mada nam nedostaju BogiSi¢evi odgovori, koji bi daleko bolje osve-
tlili stavove ovog pravnog velikana, ipak, ve¢ i samo Kosti¢evo pismo je
dragoceno svedocanstvo o tome koje su tada bile njegove naucne preo-
kupacije. On ocigledno govori o ¢uvenoj knjizi Drevno pravo ser Henrija
Mejna, profesora pravne istorije na Kembridzu i Oksfordu, koja je ve¢ to-
kom njegovog Zivota dozivela dvadeset izdanja.” U njoj autor iznosi ide-
je koje su bliske Kosti¢evom poimanju o postupnom razvoju prava, kroz
prozimanje sa kulturnim uticajima razlic¢itih naroda. Mejn dokazuje da su
pravni koncepti (kod svojine, nasledivanja, kontrakta i delikta) produkt
istorijskog razvoja, kao $to se i bioloski organizmi formiraju kroz proces
evolucije. Otuda se Mejn nuzno oslanja na teoriju Darvina, izlozenu u delu

Prepiska, 282 (Bec, 10. avgust 1878).
Prepiska, 283 (Bec, 3. septembar 1878).
Prepiska, 285 (Bec, 26. novembar 1878).

H. Sumner Maine, Ancient Law — its connection with the early history of society, and
its realation to modern ideas, Cambridge 1861.

N O Ul

113



Hereticus, 3-4/2015 Zika Bujukli¢

Poreklo vrsta, koje je uveliko inspirisalo i samog Kosti¢a.® To se vidi i iz
pisma Vatroslavu Jagic¢u, poslato iz Beca istog dana kada i BogiSi¢u i sa
skoro istovetnim pitanjem:

»Daliima i u jeziku traga onome prirodnom zakonu ukrstanja i iz-

bora, Sto ga Darvin zove intercrossing i selection? U tom pogledu

Vam primecujem, da me Slajherova broSura o Darvinizmu u jeziku

ne zadovoljava potpuno*.’

Ocigledno da je Laza Kosti¢ svesrdno prihvatio u¢enje nemacke
istorijskopravne $kole, po kojoj pravo nije vecna, zauvek data kategori-
ja (kako udi prirodnopravna doktrina), nego da se ono evolutivnim putem
razvija — pocev od obi¢ajnog prava, preko njegove naucnicke obrade, da
bi se na kraju proces okonc¢ao spontanom kodifikacijom. Po tom uéenju,
svaki narod ima svoj posebni ,narodni duh" (Volksgeist) koji oblikuje spe-
cifi¢cne obicaje, jezik, kultury, folklor, pa i pravo. Korifej ovog u¢enja na
nasem tlu je upravo Valtazar Bogisi¢ (1834—-1908), tvorac crnogorskog
Opsteg imovinskog zakonika (1888), ministar pravde kod knjaza Nikole,
etnolog, sociolog, ali pre svega vrhunski pravni teoreticar i jezicki eks-
pert.’® Doduse, mada je sebe video kao ucenika Puhte i Savinjija, Bogisi¢
je ipak imao i kriticku distancu, obogacujuci svoj teorijski koncept novim
idejama evolucionistickog pozitivizma Spensera, pa i nacelima svojstve-
nim $koli prirodnog prava.!" Nije otuda ¢udo da se Kosti¢ veoma rano
s njim povezao, sprijateljio i oslanjao u velikoj meri na njegova dostignu-
¢a u oblasti izu¢avanja narodnih obicaja i pravne terminologije.

2. — Njihova prepiska, pa i srda¢ni licni kontakti, trajali su skoro
Cetiri decenije, a u pojedinim teskim Zivotnim trenucima, Bogis$i¢ mu je
bio velika podrska i pomo¢.'? Prvo sacuvano pismo Kosti¢ mu je poslao
pocetkom 1867. godine, dakle, kada je imao 27 godina, a poslednje marta
1905, tri godine pre BogiSiceve smrti.'* Tesko je utvrditi kada su se prvi put

8  Ch. Darwin, On the Origin of Species, by means of natural selection, or the preserva-
tion of favoured races in the struggle for life, London 1859.

9 Prepiska, 440 (Be¢, 3. septembar 1878). Re¢ je o nemackom slavisti Augustu Slaj-
heru, profesoru komparativne lingvistike na Univerzitetu u Jeni i po¢asnom ¢lanu
JAZU. Posle njegove prerane smrti, V. Jagi¢ je objavio obimni nekrolog u glasilu
ove institucije: Rad JAZU, separat iz knj. VI, Zagreb 1868, 1-24.

10 J. Danilovi¢, O Valtazaru Bogisicu (predgovor), u: ,Izabrana dela i Opsti imovin-
ski zakonik za Crnu Goru“, Beograd 1986, 5—41.

11 O tome Z. Rasovi¢, Bogisic i pravna kultura, Glasnik, br. 22, CANU, Podgorica 2016,
39; S. Perovi¢, Prirodno pravo u Opstem imovinskom zakoniku za KnjaZevinu Crnu
Goru, Zbornik Pravnog fakulteta u Podgorici, 22/23, 1998/99, 40.

12 N. Martinovi¢, Valtazar Bogisic i Ujedinjena omladina srpska, Zbornik Matice srp-
ske (serija drustvenih nauka) IX, Novi Sad 1954, 26—44. Sire o tome V. Kresti¢,
Austrougarska grada o Ujedinjenoj omladini srpskoj, Novi Sad 2015.

13 Prepiska, 281- 382.
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susreli, ali se zna da ih je u mladosti okupila ideja Ujedinjene omladine srp-
ske, osnovane 1866. godine u Novom Sadu, u ¢emu su i sami ucestvovali.

Na osnovu celokupne njihove prepiske (koju je 2005. godine objavio
uz obimne komentare akademik Mladen Leskovac), vidi se da je od 99 sa-
¢uvanih pisama, ¢ak 77 Kosti¢evih autografa u Arhivu u Cavtatu, a svega
22 Bogisic¢eva odgovora su u Rukopisnom odeljenju Matice srpske." Zaista
je ¢udno da je njihovoj prepisci do sada posve¢en samo jedan jedini kra-
¢i osvrt, deskriptivnog karaktera, ograni¢en uglavnom na korespodenciju
oko samog Zakonika.'> Autor ¢lanka, Ivan Kustudija, u skladu sa svecar-
skim povodom skupa oko stogodi$njice Zakonika, nadahnuto zakljucuje
da su Bogisic¢ i Kosti¢ ,stvaralacki doprinosili, zajedno sa drugim izvanj-
cima i domaéim kulturno prosvjetnim i nau¢nim poslenicima, da se ubr-
zano izvrsi preporod u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX vijeka“, dodajuci
egzaltirani zakljucak, da je to ,...bila prava kulturna revolucija u kojoj je
doslo do izrazaja: stvaralacki i radni entuzijazam bezbroj novih ideja i sa-
drZaja, zblizavanje kultura na podrucju danasnje Jugoslavije, i da za sve
to ,¢elno mjesto pripada Valtazaru BogiSi¢u, a nemerljiv je i doprinos La-
ze Kosti¢a“."® Svakom postovaocu srpskog pesnika mogu biti drage ova-
kve pohvale, ali dostupna grada ipak ne potvrduje osnovanost navedenih
tvrdnji, pogotovo kada je re¢ o ulozi Laze Kosti¢a oko nastanka i primene
Imovinskog zakonika, pa ni tokom sedam godina (1884-1891) njegovog
boravka na dvoru kralja Nikole.

Cetinjska sredina nije bila podsticajna za Kosti¢evo stvaralastvo, jer
je bez dovoljno knjiga i strucne literature bio primoran da napusti svaki
ozbiljniji knjizevni ili nau¢ni rad. To zapaza ¢ak i knjaz Nikola, doduse tek
kada je shvatio da Kosti¢ ne ispunjava ulogu poslusnog dvorskog podanika
na nacin kako bi to on Zeleo, pa je sada u njemu video ,vrlo obdarena ali
lakomislena ¢oveka, koji je pro¢erdao prilicno imanje i viSe nije sposoban
ni za kakav ozbiljan rad“."” Sre¢com po Kosti¢a, u Beogradu se tada poja-
vilo upraZznjeno mesto na katedri za rimsko pravo, jer je profesor Gligori-
je (Giga) Gersi¢ periodi¢no napustao Veliku Skolu, posto je biran za mini-
stra pravde u nekoliko vlada, a bio je i drzavni savetnik. Iz jednog pisma’®

14  Prepiska, 281-382, 559.

15 L. Kustudija, Prepiska Valtazara Bogisica i Laze Kostica o OpStem imovinskom zako-
niku za Knjazevinu Crnu Goru, u: ,Stogodisnjica OpSteg imovinskog zakonika za
Knjazevinu Crnu Goru*“, CANU, Titograd 1989, 77-83.

16 L. Kustudija, nav. delo, 83.

17 A. lvi¢, Iz Zivota dra Laze Kostica, Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor,
VII, Beograd 1927, 200.

18 Uputio ga je Kosti¢u njegov politicki saborac Misa Dimitrijevi¢, pitomac Tekelija-
numa koji je takode diplomirao na Pravnom fakultetu u Pesti. Iz mog Zivota, Beo-
grad 1988, 420-421.
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(mart 1889.) vidi se da je ve¢ tada postojala ideja da Kosti¢a prede u Beo-
grad i preuzme GerSicevu katedru. NaZalost, konkurisanje Laze Kosti¢a na
predmetu Rimsko pravo, kao i na nekim drugim, bilo je bezuspesno, pa
je on uhlebljenje pokuSao da nade na sasvim drugoj strani — na Sveucili-
$tu Franje Josifa I u Zagrebu. Medutim, kao i kod konkursa za profesora
na Velikoj Skoli u Beogradu, i ovde su politicke igre iz pozadine znatno
uticale na tok dogadaja. Presudnu ulogu u tome odigrali su hrvatski ban,
grof Karolj Kuen Hedervari (ban od 1883 do 1903) i njegov ministar bo-
gostovlja i nastave dr Isidor (Iso) Kr$njavi (1846—1927).1° Kosti¢u je obe-
¢ana profesura na katedri za rimsko pravo u Zagrebu, uz uslov da uspesno
prevede Pandekte, kapitalni udzbenik nemackog romaniste Hajniha Der-
nburga (1829-1907). Prvi tom prevoda (od ukupno tri) objavljen je 1900.
godine u Zagrebu, ali je naiSao na zestoku kritiku zagrebackih profesora,
zbog Cega je potom zabranjena njegova upotreba.?® Sadrzina ovih recen-
zija obuhvatala je oko devedeset stranica, u kojima je pravnickoj javnosti
ponudena veoma iscrpna analiza 800 stranica ovog prevoda. Ona dobija
posebnu teZinu jer je objavljena u Mjesecniku, najstarijem pravnom casopi-
su ne samo u Hrvatskoj, nego i na slovenskom jugu.?! Profesori sa Sveuci-
lista u Zagrebu (Franjo Spevec, Luka Marjanovi¢, Aleksandar Egersdorfer
i Ivo Malin) su svome kolegi, peStanskom doktoru prava Lazi Kosticu, ne-
dvosmisleno stavili do znanja da mu u toj sredini nije mesto. O profesuri
nije bilo ni govora, a 0 njegovom prevodu Pandekta — nijedna lepa rec.?

3. — Taksativno razmatranje njihovih brojnih kritickih primedbi
zahtevalo bi posebnu raspravu, koja bi morala iskoraciti iz usko juristic-
kih okvira i za¢i u oblast lingvistike i filologije (germanistike, slavisti-
ke), jer se sustinski dometi, ili pak promasaji Laze Kosti¢a kao pravnika,

19 O tome kako je doslo do toga da se upravo na ovom Univerzitetu pokusa sa nje-
govim angazovanjem, i to za profesora rimskog prava, svedoci tekst pisan Kosti-
¢evom rukom, na svega pet stranica, koji se ¢uva u arhivi Matice srpske (sign.
M 1.365). Ovaj tekst je prvi objavio M. Leskovac u knjizi L. Kosti¢, Iz mog Zivota,
214-219 (uz komentare, 419-422).

20 Henrik Dernburg, Pandekte, prev. Dr. Lazo Kosti¢, prvi snop, Znanstvena knjizni-
ca $to je izdaje kr. hrv.-slav.-dalm. zemalj. vlada, odio za bogoStovlje i nastavu,
Zagreb 1900, 806 + XXVIII. Drugi tom je ostao u rukopisuy, ali se ne zna da li je
Kosti¢ do kraja okonc¢ao ovaj posao.

21 U Beogradu je Arhiv za pravne i druStvene nauke poceo da izlazi tek 1920. godine.

22 F. Spevec, Mjesecnik, 18/1900, 142—-150, 222-232, 304-316, 387-397; L. Mar-
janovi¢, Mjesecnik, 18/1902, 465—-476, 545-555, 619629, 701-713. Oba teksta
su bez izmena (uz kraci uvod) objavljena u dva priloga M. Leskovca, koji su da-
leko pristupacniji ¢itaocu, pa citati u nasem radu prate numeraciju tih stranica:
M. Leskovac, Kritika Franje Speveca na L. Kostica prevod Dernburgovih 'Pandekata’,
Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, 1/1967, 136—-161; M. Leskovac, Kri-
tika L. Marjanovica na L. Kostica prevod Dernburgovih 'Pandekata’, Zbornik Matice
srpske za knjizevnost i jezik, 2/1967, 296-319.
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nalaze upravo na tom terenu. Ovde je, za sada, moguce usmeriti se samo
na krajnji cilj koji je sebi postavio Kosti¢ kada se prihvatio prevodenja
Pandekta i proceniti uspesnost njegovog poduhvata sa tog stanovista. Po-
kazalo se da je angazovanje Laze Kosti¢a na tom poslu bilo rezultat Sireg
politickog konteksta, kojeg ni on zadugo nije bio svestan, ali je zato njegov
pristup ovom prevodilackom zahvatu bio sasvim u skladu sa odredenim
pravnoteorijskim kontekstom, koji je on svesrdno i voljno prihvatio. Rec je
upravo Valtazar BogiSi¢. Nije otuda ¢udo da se Laza Kosti¢ i tokom rada
na ovom prevodu intenzivno s njim dopisivao, jer je u BogiSi¢evom na-
utnom opusu, pogotovo na terenu pravne terminologije, pronalazio sebi
uzor i inspiraciju. To je nedvosmisleno istakao i u svom predgovoru Der-
nburgovih Pandekta:

»valjalo je...izmijeniti naSu dosadasnju pravnicku terminologiju, a kad

se ve¢ menja, to ne smije biti polovno, nego se mora predrugojaci-

ti stubokom /iz osnova promeniti/, valja je izjednaciti sa sada$njim

naprednijim i narodnijim knjizevnim jezikom, valja je staviti na ¢i-

sto narodnu osnovu, jer ta je jedina osnova stanovna, te joj nema

viSe znatnije promjene, dok je naroda i jezika mu. To nije bila mala

muka. I Bog zna kako bih je i da li bih je premucio, da nijesam na-

$ao tri silna pomagaca. Jedan bjesSe Zivi narodni govor; drugi bjese

starinski narodni jezik iz nasijeh spomenika; tre¢i bjese glavom dr.

V. Bogisi¢ i njegov Imovinski zakonik“.?*

U ovih nekoliko redova Kosti¢ je sazeo svoj intelektualni i stvaralac-
ki kredo kojim se rukovodio preuzimaju¢i tako zamasan posao po nalogu
predstojnika u vladi bana Hedervarija. Pred sobom je za uzor ocigledno
imao BogiSi¢ev Zakonik, ¢ija je sadrzina utemeljena na obi¢ajnom pravu
i na jezickoj matrici zasnovanoj na narodnom govoru.?* Kao poliglota, dok-
tor pravnih nauka i vrsni znalac svoga jezika, Kosti¢ se smatrao sasvim
sposobnim da se upusti u takav poduhvat.

Sa koliko ozbiljnosti se on prihvatio tog zadatka, vidi se i iz teksta
pod nazivom Nesto o danasnjem stanju naSega knjiZevnoga jezika uopce,
i osobito o nasoj pravnickoj terminologiji (prilikom prijevoda Dernburgovih
Pandekata), koji je pripremio aprila 1895. godine za predavanje u JAZU.%

23 Nekoliko rijeci o ovome prevodu, VIII-XVI

24 Svoja teoretska nacela o formiranju pravnicke terminologije, Bogisi¢ je izneo u pre-
davanju Tehnicki termini u zakonodavstvu, odrzanom u Ruskom filoloskom dru-
Stvu Petrogradskog univerziteta 1887. godine, a prevod sa ruskog je objavio beo-
gradski pravni casopis Branic te iste godine. Up. V. Bogi$i¢, Izabrana dela i Op§ti
imovinski zakonik za Crnu Goru, Beograd 1986, 101-122. Isti tekst je potom ob-
javljen u Mjesecniku 1/1888, 1-19.

25 Autograf od 19 listova nalazi se u arhivi Matice srpske (Rukopisno odeljenje, inv.
br. M 7674). Rukopis je prvi put objavljen u: ,L. Kosti¢, O knjiZevnosti i jeziku"
(pr. H. Krnjevi¢), Novi Sad 1990, 227-241, 326-327.
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Manji deo teksta ¢e se (pet godina kasnije) na¢i i u uvodnom delu Stam-
panog izdanja Pandekta, ali mnoge stvari su samo ovde navedene. Kao
i BogiSi¢evo predavanje u Petrogradu, tako i sadrzina Kosti¢evog teksta ima
programski karakter, kojim se odreduje metodoloski pristup tokom rada
na kodifikatorskom, odnosno prevodilackom projektu. Da je ovaj Kosticev
tekst objavljen u nekom stru¢nom ¢asopisu, to bi nesumnjivo bio znaca-
jan prilog naucnoj raspravi o temi koja je sredinom XIX veka intenzivno
zaokupljala najumnije glave u Hrvata i Srba: pitanje zajedni¢kog jezika.
Stav Kosticev je potpuno jasan — radi se o istoj jezickoj matrici, zasnova-
noj na narodnom govoru ova dva naroda.

U ovom tekstu je Laza Kosti¢ analizirao konkretne lingvisti¢ke pri-
mere upotrebe i zloupotrebe narodnog govora, zalazu¢i se da se ova ,mla-
da nauka*, koja se bavi zivim narodnim jezikom, nazove folklore (uvek pise
latinicom). Potom daje komparativnu analizu razvoja naseg i madarskog
jezika, objasnjava zasto se zalaZe za uvodenje odredenih termina, po-
gotovo pravnih.?® U svojoj argumentaciji pominje nemacke, francuske,
engleske i ostale najnovije enciklopedijske re¢nike, dok, s druge strane, ci-
tira Vukov Rjecnik (1852), Danici¢ev trotomni Rjecnik iz knjiZevnih starina
srpskih (1863), MikloSicev Lexicon paleo-slovenico-graeco-latinum (1862—
—1865), srednjovekovne povelje, Dusanov zakonik, a BogiSi¢ev pravno-
jezicki opus mu je temeljna ideja vodilja.”” Na njega izri¢ito poziva, vec
u predgovoru prevoda, kao i njihovu razmenu misljenja i neslaganja oko
prihvatanja pojedinih termina.?®

Moze se uotiti da se sadrzina ovog Kosti¢evog teksta uveliko osla-
nja na neke primere i argumentaciju iz njegovih ranijih radova, posve-
¢enih istoj temi: Iz nauke o jeziku (Glas Crnogorca, Cetinje 1887) i tekst
koji se nadovezuje na prethodni: Ocinci i pabirci (Glas Crnogorca, Cetinje
1890).% To pokazuje da se Kosti¢ jezickim pitanjima bavio i pre nego $to
mu je poveren prevod Pandekta.

26  Kosti¢ s pravom istice: , Dok je madzarski knjizevni jezik ve¢inom fabrikat pisme-
nih, u¢enih ljudi, te ga prosti puk mucno razumije, na$ je ponikao iz naroda“.
L. Kosti¢, O knjiZevnosti i jeziku, 240. Naime, kod Madara proces standardizacije
jezika zapocinje na samom kraju XVIII veka i tokom narednih decenija on ¢e biti
»osvezen“ sa viSe desetina hiljada novih reci, kojima su zamenjeni ve¢ odomaceni
strani izrazi latinskog, nemackog ili francuskog porekla. Tek ¢e sintezom govora
iz nekoliko delova Madarske nastati knjizevni jezik ovoga naroda. Up. P. Rokai
idr., Istorija Madara, Beograd 2002, 408—409.

27 L. Kosti¢, O knjiZevnosti i jeziku, 238.

28 L. Kosti¢, O knjiZevnosti i jeziku, 237.

29 Isto, 148-199, 200-226. O Kosticevim filoloskim spisima objavljenim tokom bo-
ravka na Cetinju up. D. Ivani¢, Laza Kosti¢ u crnogorskoj periodici, Knjizevna isto-
rija 13/1981, 501-536.
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4. — Formalno gledano, i hrvatski profesori prava se pozivaju na Bo-
gisi¢a, objavljuju njegove radove u Mjesecniku, prihvataju postulate Savi-
njijeve istorijskopravne $kole, ali u konkretnoj primeni tih nacela, dolazi
do spoticanja oko toga koji od dijalekata zasluzuje da postane knjizevni
jezik, koji su termini adekvatniji za oznacavanje odgovaraju¢ih pravnih
pojava, koji od balkanskih naroda ima izgradeniju pravnu terminologiju
—kao i mnoga druga otvorena pitanja.*® Upravo je zato ideja Laze Kosti¢a
da ,predrukojaci stubokom* (iz temelja izmeni) dosada$nju pravnu ter-
minologiju, i to usred hrvatskog kulturnog prostora, dovela ovog srpskog
pesnika na balkansku vetrometinu jezickih suc¢eljavanja i nadgornjava-
nja, zadojenih politikom i nacionalistickim strastima. Profesori prava sa
zagrebackog SveuciliSta svakako mu nisu mogli dopustiti da ostvari ta-
kav svoj naum.

Njihove reakcije su bile veoma oS$tre, jer osporavaju stru¢ni kva-
litete Laze Kosti¢a kao pravnika, kao prevodioca sa nemackog i zamera
mu se nepoznavanje hrvatskog jezika. Jedan od njih (dr Luka Marjanovi¢)
mu posebno prigovara $to se nije dosledno drZao bar BogiSi¢eve termino-
logije iz Imovinskog zakonika, iz kojeg je ovaj zagrebacki profesor — kako
tvrdi — ,ispisao oko dvije hiljade termina... koji se i u obliku i u znacenju
podudaraju sa nasom terminologijom*, nego je upotrebljavao arhaizme,
lokalizme, provincijalizme, rusizme, veStacke kovanice, kao i jezicke kon-
strukcije koje viSe prilice pesnickom, nego pravnitkom izraZavanju:

»Zakonodavac i pisac znanstvenih pravnih djela moraju se sluziti

jezikom i stilom ozbiljnim, suhoparnim, bez floskula i pjesnickih

primjesa. Na mnogim mjestima zabrazdio je g. prevodilac u neho-

ti¢nu ili promisljenu afektaciju, pa postaje tako i onde nerazumljiv,

gdje se ¢ini da je mjesto posve lijepo, dapace pjesnicki prevedeno.

Tako na pr. lijepo se kaze u pjesmi sluzbu sluZziti, lov loviti itd., ali

pravnik ne smije re¢i tuzbu tuZziti, tuzena tuzba“ .3

Osim ove tvrdnje, koja se generalo teSko moze osporiti, da u jezi-
ku Kosti¢evog prevodu cesto preovladuje njegova pesnicka vokacija ume-
sto pravnicke, ostale zamerke se svode na osnovno pitanje: kojoj leksici
zapravo pripada ovaj prevod. Za srpskog pesnika to je jedinstveni, zajed-
nicki jezik kojim se govori na slovenskom jugu i u ¢ije kodifikovanje je
i sam Zeleo da se ukljuci. 1z njegove prepiske se jasno vidi da za taj krup-
ni poduhvat trazio savete ne samo od BogiSi¢a, nego i vrhunskih slavista
toga vremena, poput Vatroslava Jagica, uz ¢iju pomo¢ je tragao za odgo-
vorom na pitanje koji od dijalekata treba da postane knjizevni jezik Srba

30 V. Bogisi¢, Strucno nazivlje u zakonima, Mjese¢nik, 1/1877, 19-30; L. Marjanovi¢,
Jezik u zakonih i naredbah, Mjesec¢nik, 3/1877, 107-125; F. Spevec, Rad oko prav-
ne terminologije, Mjese¢nik, 8/1890, 329-332.

31 L. Marjanovi¢, nav. delo, Mjesecnik, 466.
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i Hrvata.* U svojim pismima iz tog vremena Kosti¢ koristi ijekavicu i cr-
nogorsko-hercegovacku leksikuy, koja je najbliZza terminologiji Imovinskog
zakonika, za koju je i sam profesor Luka Marjanovi¢ konstatovao da sadrzi
»0ko dvije hiljade termina“ bliskih hrvatskom narodnom govoru.?? Kosti-
¢u bi otuda bilo najlakse da je samo doslovce sledio rezultate pravne, ali
i terminoloske kodifikacije do koje je BogiSi¢ doSao posle visegodisnjeg
mukotrpnog istrazivackog rada na tlu Crne Gore.** Medutim, on je Zeleo
daleko vise od toga: da i sam pridoda svoj kreativni doprinos tom grandi-
oznom zadatku kojeg je istorijska epoha nametnula balkanskim narodima
pocetkom XIX veka. Uz to, on je bio svestan i da se prevod ovog obim-
nog (trotomnog) pravnog udzbenika ne moze svesti samo na terminolo-
giju jednog zakonika:

»---B0gi8i¢ mi je bio glavni kaziput. Ali mi se deSavalo da su me i Bo-

giSi¢ i zivi narodni govor ostavili u nevolji. Bogis$i¢ me nije ni mogao

pratiti na tako dalekom putu, jer njegov Imovinski zakonik ostavlja

netaknut veliki dio grade $to je obraduju Pandekte. Tad sam se latio

davnine, nasih pravnih spomenika. Neke rije¢i u ovom prijevodu,

koje ¢e se mnogima Ciniti novine nego starine, zaboravljene, nepo-

rabom, pa sad obnovljene starine. U tijem spomenicima nasao sam

tako krasnih, tako ¢istih narodnih rije¢i, da mi je ka $to jedna ili

druga milija bila od zivoga folklore-a*“.%

5. — Ve¢ u samom predgovoru Kosti¢ izdvaja neke arhai¢ne reci za
¢ije uvodenje se zalaZe na mesto postoje¢ih, poput termina vavijest ume-
sto ,pojam" i udrzina umesto ,sadrzina“ (pa otuda npr. naslov poglavlja
»pojam i sadrzina susvojine* glasi vavijest i udrzina suvlastine), smatra da
nemackom izrazu Anspruch (pravni zahtev, trazba) odgovara starinska
re¢ potrebovanje (rusizam), zatim uvodi odumrt za ,nasljedstvo“, opravi-
telj za ,skrbnika“ (curator), objet, objetovati za ,zavjet, zavjetovati, zakleti*
(sponsione obstructus) i sl.; kao i obrnuto, oStro se protivi upotrebi drevne

32  Prepiska, 439-440.

33 Kritika L. Marjanovica, 298. Zanimljivo je da zagrebacki profesor u navedenom
tekstu koristi termin ,hiljada“, a ne ,tisuca“.

34 Lukovi¢ M., BogiSicev zakonik — priprema i jezicko oblikovanje, SANU, Balkanolo-
ki institut, Posebna izdanja 105, Beograd, 2009. O usko lingvistickim pitanjima
vid. M. Buri¢, Pravna terminologija u BogiSicevom zakoniku, Spomenica Valtazara
BogiSica, knj. 2, Beograd 2011, 471-511. Sasvim je razumljivo da je Kosticu taj
govor bio veoma blizak, jer je skoro sedam godina proveo na Cetinju, gde je i ob-
javio svoje filoloske spise.

35 Nesto o dana$njem stanju naseg knjiZevnog jezika, u: L. Kosti¢, O knjiZevnosti i jezi-
ku, 228; Isti tekst ponovljen je i u Kosticevom predgovoru: Nekoliko rijeci o ovome
prijevodu, IX. U nameri da istrazi folklore (Kosti¢ev naziv za zivi narodni govor),
srpski pesnik je poceo jo$ ranije da se bavi naSom usmenom epskom tradicijom
i na tu temu je u beckom Naucnom klubu 1877. godine odrzao veoma zapazeno
predavanje (vidi gore).
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reCi bastina u znacenju ,nasljedstva“ (hereditas) i bastinik za ,nasljednika“
(heres), a pogotovo mu smeta izvedenica ,razbastiniti“ koja se ,odomacila
na pozornici zagrebackoj* (jer je pronalazi ucestalo u prevodu zagrebac-
kih profesora Baronovih Institucija). ZalaZze se da se ve¢ odomaceni ter-
min ,duznik* (kod Vuka), odn. ,duzitelj* (kod BogiSi¢a) zameni narod-
nom recju rukodavac, rukodavalac ili rukodavnik (koje pronalazi u Boki),
a da se rukodace prihvati za ,zajam", jer to je po njemu ,pravi folklore*.3

U samom tekstu prevoda nailazi se i na varijacije predlozenih ter-
mina, pa je ostavilac (de cuius) po njemu odumrtnik, a leze¢a ostavina (he-
reditas iacens) je odumrtni pocinak, ostavinski ugovori su odumrtni ugovori,
a nasledni poverioci su odumrtni rukodavci; nenasledive tuzbe su neodu-
mrle tuzbe, dok su napokone naredbe raspolaganja za slucaj smrti (mortis
causa); za drzavinu (possessio) koristi BogiSi¢ev naziv drZina (uz posjed),
pa se savesni drzalac (bonae fidei possessor) zove nezlomisleni drZitelj, a iz-
vedena drzavina je prenesena drZina, dok je pritezanje (detentio) postalo
podrZina; svojina (proprietas) je viaStina, a svojinska tuzba (actio rei vindi-
catio) je vlastinska tuzba, za nasu latiniziranu kovanicu ,uzukapient* (od
usucapiens) on koristi termin odrznik, a pristvarna prava su stvarna prava
na tudim stvarima (iura in re aliena); deobna tuzba (actio familiae erciscun-
dae) je razmedna tuzba, redhibitorna tuzba (actio redhibitoria) je rescijiona
tuzba, dok tuzbu za srazmerno smanjenje cene (actio quanti minoris) nazi-
va tuzba na diferenciju; usmeni postupak je kada se vodi naustice, a usme-
no priznanje je priznanje naustice; osnov sticanja (iustus titulus) je stec-
nicka titula ili tekovinski titul, otudenje (alienatio) je odace, pa je otudilac
odatnik, posteni sticalac je vjerni stecnik, a osnov otudivanja je titul za oda-
Ce, pribavilac je dobavnik, sticanje prava je tecivo, pa je nesvedeno (iskon-
sko) tecivo ,origenerno”, a nesvedeno je ,derivativno“; stecevina je namje-
snistvo, a pravni sledbenik je pravni namjesnik, dok je pravo prethodnika
pravo prednjaka; podela stvari je razredba stvari, nicija stvar (res nullius)
je stvar bez gose, zamenjive stvari (res fungibiles) su suvrsne, a individual-
no odredene (spesies) su samoiste; pravne pretpostavke (praesumptio iuris)
su pravni domisljaji, klauzula je zaporka, simulacija je obinja, dvostruko je
dvogubo; parni¢ni postupak je parbeni postupak, stranke u sporu su parci,
arbitri su duSevnici, a arbitrazni sporazum je duSevnicki ugovor, zastupa-
nje je zamjena, izlaganje tuzioCevo je tuzbeno povijedanje, protivtuzba je
patuzba, tuzba za utvrdenje je tuzba bezosudnica, kontumaciona presuda
(zbog izostanka) je presuda sa zacame ili propusna osuda, a oprosna presu-
da je oslobadajuca; kazna je kazan, prinudno izvrSenje je prinudni porob;
hipoteka je zastava, zemljisne knjige su zastavne (ili bastinske) knjige, kri-
vica (culpa) je sagreha, a sagresna podobnost je deliktna sposobnost, pravno

36  Nekoliko rijeci o ovome prijevodu, X-XIII. O tome M. Lukovi¢, nav. delo, 263-264.
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lice je nelicni imaonik, a fizicko licni imaonik, potomci su natrazak, pravni
sledbenici su pravni natrazak, legat je odupis; primiti mukom je prihvatiti
prec¢utno, a mucko ocitovanje je pre¢utno izjas$njavanje; zakonodavstvo je
zakonarstvo (i otuda zakonarska vlast, a zakono$a je zakonodavac), prirod-
na obligacija (obligatio naturalis) je prirodna zaduzZnica, ortakluk (societas)
je drustvo ili druZina, a ortaci su druzbenici, ugovor o nalogu (mandatum)
je poruka, docnja (mora) je oklijev ili zakasnica, kompezacioni prigovor je
prebitni prigovor, ustaljena sudska praksa je sudska navika, a oroCeno pra-
vo je zarocno pravo; simulovani, disimulovani i fiducijarni poslovi su: pre-
tvorni, prikriveni i povjereni poslovi; sluzbenosti (servitutes) su posluzja ili
ugodbe, povlasno dobro je bastina viadalica, plodouzivanje (usus fructus) je
uZitak, dok li¢ne sluzbenosti ,,suzene sadrzine“ (usus, habitatio, opere ser-
vorum vel animalium) naziva licne ugodbe skucene udrZine, a terminom po-
medaske ugodbe oznacava susedske sluzbenosti; pravni posao je sklopljen
kada je uglavijen, a moze se i razvréi, odnosno raskinuti, porodi¢nu za-
jednicu naziva kutnja celjad, dok se u naslovu , Izdava vlastine sudackom
presudom*” koristi terminom iz ¢l. 108 Dusanovog zakonika, dok sudskog
sluzbenika naziva pristav (¢l. 50), a za lopova koristi termin tat (¢l. 116);
kada nabraja razloge za umanjenjenje gradanske casti (infamia) koristi
izvorni narodni govor: obrtno kurvanje i svodnicenje, pa je i posrednik pri
kupovini groSicar, a rasipnici su raspikuce ili rasipaci, dok nekim nazivi-
ma i sam daje pucki karakter: platisa i vrati$a; poklonoprimac i poklona-
davac su darovatelj i obdarenik, dok za ,pravo* ¢esto koristi izraz pravina,
a srednjovekovne glose u Digestama su objasnice.

Ovo je samo delimi¢ni uzorak Kosti¢evih pravnih termina, medu-
tim, ve¢ i on pokazuje svu originalnost leksike koju je koristio prilikom
prevodenja Dernburgovih Pandekta. Analizom pravnih termina kori$é¢enih
u Bogisi¢evom zakoniku, moguce je uociti istovetnost brojnih pojmova sa
onima u Kosti¢evom prevodu.*

Kada kaze da je pravni posao uglavljen, a moze se i razvr¢i, prepo-
znaje se ¢1. 1024 O1Z: Sto dvojica uglave, ista dvojica i razvréi mogu, (isto €l.
284), porodi¢nu zajednicu i Bogi¢i¢ naziva kutnja celjad (¢l. 689), sluzbe-
nosti u interesu suseda su takode pomedaska ugodba (iz ¢l. 850), sticalac
je stecnik (€l. 835, 903), susvojina je suvlastina (¢l. 832), drzavina je drZi-
na (¢l. 811), nesavesna drzavina je nezlosmislena drZina (¢l. 816), drzalac
je drzitelj (¢l. 45), zamenjiva stvar je suvrsna stvar (¢l. 810), susvojina je
suvlastina (¢l. 832), pribavilac je stecnik (¢l. 835, 903), vlasnik je imaonik

37 Up. A. Dordevi¢, Opsti imovinski zakonik za knjaZevinu Crnu Goru, Branic, br. 15—
—22, Beograd 1888. U tom radu dat je i pregled pravnih termina kori§¢enih u Za-
koniku. Dostupan i u: ,Valtazar Bogi$i¢ — Izabrana djela“, tom I, Podgorica 2004,
str. 347-360.
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(¢l. 801), fizicko lice je licni imaonik, a pravno lice nelicni imaonik (¢l. 954),
ortakluk je udruZenje ili udruga (¢l. 885), obveznica je zaduZnica (¢l. 974),
hipoteka je zastava (¢l. 865) itd. Medutim, neki zajednicki termini nemaju
isto znacenje: rukodace je zajam (¢l. ¢l. 258, 259, 875), uzimalac rukodaca
je zajmoprimac (¢l. 875), a duzitelj je poverilac (¢l. 901, 902) itd.

6. — Ono $to se opravdano moze zameriti Kosti¢u je nedosledna pri-
mena navedenih termina i §to paralelno koristi ve¢ postojece izraze — kao
da i sam uvida da neupuceni ¢itaoci nec¢e razumeti novouvedene nazive.
Doduse, treba imati u vidu da je Kosti¢ev prevod trebalo da bude udzbe-
nik namenjen studentima, koji se tek upoznaju sa pravnickom termino-
logijom. S druge strane, to radi i sam Bogisi¢, kako bi tekst Zakonika bio
$to razumljiviji onima na koje se primenjuje.

Osim toga, Kosti¢ ne sledi uvek ni receni¢ni sklop originala, pa je
Cesto red reci sasvim razli¢it od nemackog izvornika. Prevod je pun neo-
cekivanih jezickih obrta, koji stilski izlaze iz uobi¢ajenog manira izraza-
vanja u tekstovima nauc¢ne prirode. Ponekad Kosti¢a ponese literalni po-
riv, pa pravnicki tekst zadobije pesnicku odoruy, pa ¢ak i uskladenu rimu:

»Tuzbena prava prestaju kad im ugine osnovno pravo. Osusio im se

korijen. No imaju i takovi razlozi prestanku koji, bar kako Rimlja-

ni mi$ljahu, pocinju u tuzbenom pravu te potiru korijen tako reci

s lista“. (str. 343)

»Zastara se rve sa pravima koja po sebi nijesu skucena na vrijeme

te valja da zive u nedogled, ali prigovor zastare prekine im vijek".

(str. 368)

»Zastara utvrduje dugotrajne medusobice. Vrijeme ih uzdiZe na pra-

va ili briSe protivna prava. Pravo viSe poteZze na mjerilima pravde

od onoga kako se zastalo. No kad se prida tezina godina, ode je-

zicac na stranu zatecenog stanja... S razlogom se iste, da se prava

mogu samo tako odrigti, ako se u Zivotu za vremena utvrde i ako

se ne dadu vrijedati. Sto je u istini davno napusteno, to je i prav-

no sazrelo da pogine. Zastara, dakle, smjera da S$titi sadasnjost od

proslosti“. (str. 366)

Danasnjem srpskom ¢itaocu, pa ¢ak i pravnicki obrazovanom, nije
lako da razume Kosti¢evu terminologiju, jer se on oc¢igledno trudio da lek-
sika bude $to bliza zapadnom govornom podrucju, kome je ovaj prevod
i bio namenjen, pa je paradoksalno da je upravo sa te strane doziveo naj-
ostrije kritike svoga rada.*® Ko bi, na primer, danas shvatio definiciju pre-
vare (dolus u uzem smislu), koja je prema Kosti¢evom prevodu: ,Stetno

38 Kosti¢ se i u vanpravnoj terminologiji koristio brojnim ,kroatizmima*“: custvo
(osecanje), nazocnost (prisutnost), poraba (upotreba), ocitovanje (izjava), unatoc
(uprkos), osobno (li¢no), hotimice (namerno), pace ($ta vise), uporaba (upotreba),
zatomiti (prikriti), pozornost (oprez), prisega (zakletva), preinaka (promena), bez-
uvjetno (bezuslovno), natjecati (takmiciti), otok (ostrvo) itd.
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omamljivanje navla$ izvrSenjem laznih ili zatomljenjem istinitih ¢injeni-
ca“, posto se tek prema originalnom nemackom tekstu moze razumeti da
je prevara: ,namerna S$tetna obmana, iznoSenjem pogresnih ili prikriva-
njem istinitih ¢injenica“.*

Nesumnjivo da moderna lingvistika ima u vidu ¢injenicu da se to-
kom devetnaestog veka jo$ nije ustalila pravna terminologija ni u Kne-
zevini Srbiji, a ni medu Srbima i Hrvatima u Austrougarskoj, medutim,
pojedini autori smatraju — uzimajuc¢i u obzir izlozene BogiSi¢eve stavo-
ve i na osnovu analize celokupne leksike OpSteg imovinskog zakonika — da
.njegov jezicki izraz i danas ostaje u celini bastina srpskog knjizevnog je-
zika“.* Do ovog zakljucka dosao je Milo$ Lukovi¢ u svojoj obimnoj studiji
Bogisicev zakonik — priprema i jezicko oblikovanje, u kojoj je, kao lingvista
ali i pravnik, ponudio metodolo$ku osnovu za proucavanje doprinosa na
polju pravne terminologije Bogi$ica, ali i svih drugih pregalaca iz te epo-
he. Naime, on je terminolosku leksiku Zakonika uporedivao sa onom koja
je zastupljena kod Njegos$a, u primorskim statutima na narodnom jezi-
ku (Poljicki, Grbaljski), sa zvani¢nom pravnom terminologijom Knezevine
(Kraljevine) Srbije, sa Recnikom pravno-politickih termina slovenskih naroda
u Austrijskoj carevini (iz 1853), kao i sa drugim pravnim leksikonima toga
doba (V1. Mazuranica) ili sa kasnije nastalim kapitalnim re¢nicima dveju
Akademija (Rjecnik JAZU i Recnik SANU). Mozemo samo zazaliti $to ova-
kva studija do sada nije napisana i o terminologiji zastupljenoj u Kosti-
¢evom prevodu Dernburgovih Pandekta. Metodoloski model istraZivanja
koji je koriS¢en u pomenutoj studiji, bio bi sasvim prihvatljiv i u analizi
celokupne terminologije Kosti¢cevog prevoda, uzimajuci svakako u obzir
i njegove malobrojne spise o jeziky, kao i uvodne napomene u predgovo-
ru Pandekta.*!

7. — 0 zakulisnoj pozadini angaZovanja Laze Kosti¢a na prevodenju
Dernburgovog udzbenika vec je bilo reci, medutim, ne treba ispustiti iz
vida da i BogiSi¢ev rad imao odgovarajuci politicki kontekst. Doduse, za
razliku od Kosti¢a koji nije ni bio svestan da je izmanipulisan od strane
hrvatskog bana Hedervarija, Bogis$i¢ je znao da ulazi u zakonodavni pro-
jekat sa jasnom politickom pozadinom. Naime, kao kodifikator crnogor-
skog Zakonika on je bio zastupnik zvani¢ne Rusije, s kojom je bio politic-
ki i egzistencijalno povezan. Kada ga je 1872. godine knjaz Nikola pozvao
da izradi Imovinski zakonik za Crnu Goru, Bogisi¢ se tom pozivu odazvao

39 ,Betrug— dolus im engeren Sinne — ist absichtliche schadigende Tauschung durch
Vorspiegelung falscher oder durch Unterdriickung wahrer Tatsachen“. H. Dern-
burg, Pandekten, Berlin 1888-89, 266.

40 M. Lukovi¢, nav. delo, 155.

41 L. Kosti¢, O knjiZzevnosti i jeziku, 148—252.
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uz dozvolu i zZelju ruskog cara Aleksandra II, jer je do tada bio angazo-
van na Katedri za istoriju slovenskih prava na Univerzitetu u Odesi. Bo-
gisi¢ je tokom dugotrajne izrade Zakonika stalno vodio racuna da njegov
nacrt ne dode u ruke onima koji bi mogli uticati na proceduru njegovog
donos$enja mimo njegove volje, a ¢im je ovaj pravni kodeks stupio na sna-
gu 26. aprila 1888. godine, Bogisi¢ je dobio plemicku titulu i rusku dr-
Zavnu penziju.* Posto je 1893. imenovan za ministra pravde Crne Gore,
on je odredeno vreme, iz Pariza, vr$io i nadzor nad primenom i kasnijim
dopunama tog Zakonika.*®

S druge strane, Laza Kosti¢ u Knezevini Srbiji nije izabran za pro-
fesora na Velikoj $koli, kao ni na zagrebackom Sveucilistu, a na Cetinju
je bio sasvim skrajnut imenovanjem za hronicara dvorskih zbivanja u lo-
kalnim novinama Glas Crnogorca.

Mozemo se upitati, kako je onda BogiSi¢ uspevao da od tih centa-
ra moci dobije svesrdnu podrsku, politicku, a pogotovo materijalny, i da
se vesto uklopi u potrebe dvorova, koji su mu omogucdili da svoj talenat
i neverovatno Siroko obrazovanje ovaplodi u brojnim nau¢nim radovima
i zakonodavnom remek-delu koje ¢e ga uveliko nadziveti. Petnaest godina
ga je, sa manjim prekidima, stvarao u udobnom pariskom domu, finan-
sijski dobro obezbeden, jer je od knjaza Nikole i od carske Rusije primao
bogatu apanazu i za sve to vreme posedovao grandioznu li¢nu bibliote-
ku u Parizu (od oko 15.000 knjiga, ¢asopisa i brosura), koju je najve¢im
delom zave$tao svom rodnom Cavtatu.* 1z ove evropske metropole fak-
ticki je i nadgledao kasnije primenu Zakonika, jer kao crnogorski mini-
star pravde (u skladu sa ugovorom koji je sklopio sa knjazom) nije duze
ni boravio na Cetinju.*

Laza Kosti¢, nazalost, nije posedovao tu neophodnu snalaZljivost
i visprenost za realno sagledavanje socijalne i politicke pozadine projekta
u koji se upustio. Uz to, stalna seljakanja su njegovu priru¢nu biblioteku
svele samo na najneophodnije knjige, $to je bilo nedovoljno za ozbiljan
prevodilacki posao kome je tada pristupio. To je bio utoliko ve¢i problem

42 Penzionisan je u zvanju prvog ruskog savetnika i profesora Univerziteta, a Alek-
sandar Solovjev u svom spisu O Zivotu i radu Valtazara Bogisica (Sabac 1935) iz-
nosi podatak da je ruska vlada snosila troskove oko izrade Zakonika sa 160.000
rubalja, smatrajuci da je to ,jedan deo njene misije na Balkanu" (po re¢ima pred-
stavnika ruskog ministarstva inostranih dela u Odboru koji je 9. februara 1889.
odlucivao o Bogisi¢evoj dodatnoj nagradi od 20 000 rubalja). Z. Rasovié, Bogisi¢
i pravna kultura, Glasnik, br. 22, CANU, Podgorica 2016, 60.

43 M. Lukovi, isto.

44 Up. http://hvm.mdc.hr/zbirka-baltazara-bogisica-hazu,762:CVT-1/hr/info/

45 J. Danilovi¢, Sto godina OpSteg imovinskog zakonika za Crnu Goru, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 6/1988, 625—635.
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jer je prevod Pandekta nastajao uglavnom tokom petogodis$njeg boravka
u manastiru Krusedol (zaduzbini Brankovi¢a, poslednjih srpskih despota
u Sremu). Imajuci sve ovo u vidu, mozemo shvatiti koliko je daroviti srp-
ski pesnik bio uskracen za sve ono $to je neophodno da bi se neko uopste
bavio nau¢nim radom. Kada se uzme u obzir i pretezak zadatak koji je
sebi stavio na ple¢a, onda je jasno $to je Kosti¢ u prevodu Pandekta, veé
na samom pocetku svoga predgovora, istakao: ,Kada sam se latio ovoga
posla, znao sam da ¢e biti povuci potegni. Ali da ¢e biti toliko muke, to
sam osjetio tek tada, kad sam ve¢ bio, tako rec¢i na po puta“.*

8. — O daljoj sudbini Kosti¢evog prevoda saznajemo iz BogiSice-
vog pisma koje je uputio dok je boravio na Svetskoj izlozbi u Parizu (22.
juna 1900):

»..Milo mi je da ste svr$ili rad oko Dernburga — a zao mi je $to sta-

viSe pod zabranu izdanje, jer tako meni namijenjena egzemplara

necu lako vidjeti! Vi se varate ako mislite da ja imam onam kakvih

osobitih prijatelja. Stari pomrijeSe, a mlade ne poznam. Kako Sevr-

dat ne znam, nego kazem vazda popu pop, a bobu bob, to nije nacin

za stjecanje prijatelja, ili za zadrzavanje starih, koji podose inim pu-

tem. Ali opet pisac¢u jednom prijatelju (ili ta¢nije znancu), samo da

ispuni Vasu Zelju, mada unapred znam da uspijeti ne¢u“.*’

Medutim, nesto kasnije (11. jula 1900), Bogisi¢ obavestava Kosti¢a
da je do njega ipak stigao deo prevoda koji je jos 1893. objavljen u vidu
manjeg separata od stotinak stranica:

~Tandem aliguando /jedva jednom/ poslase mi iz Zagreba Va$a Pan-

dekta, ali samo prvu svesku, u kojoj je tek 96 strana. Platih 2 krune

25 para sa poStarinom. Prevod je izvrstan — a kako bi moglo i biti

drugacije, posto ste Vi li¢no prevodili! Milo mi bi vidjeti da ste neke

termine primili iz Imov. zakonika. Drugi egzemplar nijesam mogao

dobiti. Pisah opet, ali ¢e tesko biti, jer ja nijesam kamaleont. Ipak,

ako mi ga posalju ja ¢u Vam ga otpremiti. Ali kako je najvjerovat-

nije da nece, videce te ga u mene kad dodete amo na izlozbu*“.*

Zaista je cudno da se Kosti¢ sa sadrzinom oStrih kritika zagrebac-
kih profesora nije upoznao ni pola godine od njihovog objavljivanja, jer
u pismu Bogisi¢u samo lapidarno konstatuje (9. jun 1902):

~Mjesecnikovi gromovi nijesu me pogodili, samo sam izdaleka ¢uo

grmljavinu. Cujem da su me dvojica uzela na dusu: Spevec i Luka

Marjanovi¢. Kad budem dokolniji, naru¢i¢u Mjesecnik. A Sto Cete,

covjek se uci dok je ziv“.*

46  Nekoliko rijeci o ovome prijevodu, VIII.
47  Prepiska, 359.

48  Prepiska, 359-360, 575.

49  Prepiska, 371.
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Ovim rezigniranim zaklju¢kom Kosti¢ kao da se oprostio, ne samo
od ideje da se u svojim poznim godinama poc¢ne ozbiljnije baviti pravnic-
kom strukom, ve¢ i od naivnih zabluda da je mogu¢ ,suzivot” sa onima
koji te ne prihvataju kao sebi ravnom. Od egzaltiranih izjava u svojim ra-
nijim zapisima o tome ,kakve su dobri¢ine Hrvati“, doSao je do sumorne
spoznaje koju prenosi Bogisi¢u (Sombor, 8. septembar 1902):

»Ja sam davno vidio da ne moZze viSe biti medu Srbima i Hrvatima,

ne velim prave sloge, nego ni najmanjeg modus vivendi. Al' da ce

do¢i do ovakve vratolomije, visSe moralno-politicke nego fizicke, to

nijesam nikad slutio. Bilo bi krajnje vrijeme da nas obojicu pritisne

velika Sapa, al’ ne ovako mekana, quasi ustavna, nego $to nemilo-

srdnija. Drugog lijeka ne vidim*“.>

Sa ovim se BogiSi¢ potpuno saglasio (Pariz, 16. septembar 1902):

»0 zagrebackoj 'vratolomiji’ Vi se dosta blago izrazujete, ja bih de-

set puta gore! U ostalom, do kog su stepena porasle svakojake ano-

malije koje su se ne samo trpjele nego i gajile — ne treba se nicemu

vise ¢uditi“.’!

Nazalost, osim pomenute BogiSi¢eve pohvalne ocene Kosti¢evg pre-
voda, on viSe nigde nije izrekao, niti napisao, nesto vise o toga. Onima
koji postuju Lazu Kosti¢a BogiSi¢eva izjava da je ovaj ,prevod izvrstan“
svakako predstavlja dragocenu potvrdu o vrednosti ovog poduhvata, ali je
ona viSe kao neki lepi eho, a ne ¢vrsto utemeljena i obrazlozena tvrdnja.

Upravo je zato na pravnicima i lingvistima onus probandi da tu oce-
nu konacno potvrde, ili da je pak argumentovano stave pod sumnju. Ko-
sticevo duhovno mrtvorodence ne samo da je ostalo u podrumu Odjela za
bogostovlje i nastavu ,ne videvsi svetlo dana“ (non videbunt lucem),>> nego
je vec¢ vise od jednog veka bilo daleko i od o€iju naucne javnosti. A to se,
nazalost, moze reci i za celokupni pravni¢ki opus ovog pesnika, koji sva-
kako nije dosegao ni priblizno domete jednog BogiSica, mada je Kosticev
doprinos u ovoj oblasti ipak daleko znac¢ajniji nego Sto se to do sada zna-
lo. Uticaj tvorca Imovinskog zakonika na pravnu leksiku Laze Kostic¢a je
nesporan, ali je kreativnost srpskog poete na tom polju daleko prevazisla

50 Prepiska, 374. Osnovni povod za ovakav stav Kosti¢a su demonstracije frankova-
ca protiv Srba i srpskih institucija u Zagrebu poc¢etkom septembra 1902. godine.
On ove dogadaje naziva vratolomijskim (igra reci), aludirajuc¢i na krvavu Vartolo-
mejsku no¢ u Parizu, u vreme progona hugenota 1572. godine. Prepiska, 577.

51 Prepiska, 374.

52 Prepiska, str. 357-358 (Kosti¢ Valtazaru Bogi$i¢u, Sombor, 12. jun 1900): ,Proslo
je dva mjeseca kako je moj prijevod Pandekata Dernburgovih — prvi 'snop’, ili prva
polovina — tiskan i cijelo izdanje predato Uredu za bogostovlje i nastavu. Pisao sam
predstojniku (Presvijetlom dr-u Arminu Pavi¢u, pravom ¢lanu jugosl. akademije
itd. itd.) da naredi da mi se poslju moji egzemplari. Nikad odgovora. Sad ¢ujem,
da ce sve te knjizurine istrunuti u podrumu Odjela, non videbunt lucem*.
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tada postojece jezicke standarde. Dok je Bogis$i¢ pedantnim istrazivac-
kim postupkom prikupljao ve¢ postojece jezicko blago starocrnogorskog
govora i njime oplemenio ,bastinu srpskog knjiZzevnog jezika",>* Kosti¢ se,
naprotiv, opredelio da dotadas$nju pravnu terminologiju ,preinaci stubo-
kom* (iz osnove izmeni), pa ¢ak i da nadmasi samog BogiSi¢a. Crnogorski
zakonik je nadziveo svoga tvorca, proslavio ga i ovencao slavom. Napro-
tiv, leksika Kosti¢evog prevoda Dernburgovog udzbenika znatno je odu-
darala od tada postojece, ¢ak i one koju je on sam koristio, a ta novostvo-
rena, donekle artificijelna terminologija, nije ni imala $ansu da se proveri
i dokaze u praksi.

U svom metodolo$kom pristupu Kosti¢ je sledio metodoloske osno-
pa je Kosti¢ev prevodilacki poduhvat pravi odraz epohe u kojoj je Ziveo,
njegove plemenite Zelje da doprinese zblizavanju juZznoslovenskih naro-
da. Otuda se svrstao u onu plejadu umnih glava toga doba, poput Vuka,
BogiSic¢a, Jagi¢a, MikloS$i¢a, Vojnovica i dr., koji su smatrali da Srbi i Hr-
vati govore jedinstvenim jezikom, koji treba da bude kohezivno tkivo za
njihov ,suzivot“, a ne za razdore i podele.

Zika Bujukli¢

BOGISIC INFLUENCE ON LEGAL VOCABULARY
OF LAZA KOSTIC DURING THE TRANSLATION
OF DERNBURG'S ,PANDEKTE*

Summary

The author points to the fact that the academic community has not yet
adequately illuminated the contribution of Laza Kosti¢ in the legal field. At the
age of 25, the Serbian poet has become a Ph. D. since he successfully defended
his dissertation in Latin in 1866 at the Royal University of Pest. In his late years,
he began translating one of the most important textbooks of Roman law of the
famous German romanist Heinrich Dernburg. This three-volume masterpiece
(Pandekten, 1884-87) was the foundation of the modern European legal cul-
ture. Laza Kosti¢ received the task for this venture from the local Croatian go-
vernment (Zemaljska vlada) in Zagreb. Kostic's translation shows how much he
was trying to create a new legal terminology, based on the vernacular language,
taking on the then dominant idea of the German historical school and following
the ideas of the famous jurist Valtazar Bogisi¢. The author believes that the influ-
ence of the creator of the Property Code (1888) on the legal vocabulary of Laza

53 M. Lukovi¢, nav. delo, 155.
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Kosti¢ is indisputable, but that the creativity of the Serbian poet in that field far
exceeded the existing language standards, and even stood out from the langua-
ge he himself used. This newly developed, somewhat artificial terminology, had
no chance to be checked and proved it in practice, since the use of this textbook
at the University of Zagreb was banned immediately after its publishing (1900).
The author concludes that Kostic’s undertaking reflects the epoch in which he
lived, his noble desire to contribute to the rapprochement of the South Slav peo-
ples. Hence he became one of the great intellectual minds of that time, such as
Karadzi¢, Bogisi¢, Jagi¢, Miklosi¢, Vojnovi¢ and others, who considered that the
Serbs and Croats were speaking one language, that should became a cohesive tis-
sue for their coexistence rather than for divisions and discord.

Key words: Laza Kosti¢, Legal terminology, Dernburg’s 'Pandekten’, Univer-
sity of Zagreb, German historical school, Valtazar Bogisi¢
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Slobodan Damnjanovic
pisac i prevodilac, Beograd

JUGOSLOVENSKI MISLIOCI
I LUTANJA SRPSKE MISLI

Rezime: Prema dubokom ubedenju autora ovog ¢lanka jugoslovenska ide-
ja zasnovana je na samonegaciji i samoporicanju srpskog naroda. Na oltar lazne
drzave poloZeni su ime, pismo, interesi i kultura istinskog, istorijskog naroda.
Pojam jugoslovenske filosofije poc¢iva na pet stubova. To su: a) preuvelicavanje
znacaja hrvatskih mislilaca; b) odbacivanje srpske duhovne tradicije; c) stvara-
nje lazne ravnoteze izmedu razli¢itih pojava; d) poklanjanje srpske duhovne tra-
dicije nepostojecoj jugoslovenskoj naciji; i, kao najvaznije, e) davanje prednosti
materijalnom nad duhovnim.

Kljucne reci:  jugoslovenska ideja, ,znak vremena*, filosofija juznoslovenskih
naroda, duhovni temelji, stubovi jugoslovenske filosofije

Knjiga Ksenije Atanasijevi¢ Jugoslovenski mislioci objavljena je na
francuskom jeziku pre viSe od sedam decenija, a jo$ uvek nije prevede-
na na srpski jezik. A trebalo bi! I to ne samo zbog svojih strué¢nih i pe-
dagoskih kvaliteta kojima nesumnjivo raspolaze, ve¢ pre svega zato $to
u sebi sadrzi duhovne temelje jugoslovenske ideje, jugoslovenske drzave,
i ogromnog, gotovo neshvatljivog stradanja srpskog naroda povezanog sa
njima. U istoriji, isto kao i u ljudskom Zivotu, sve se prvo deSava u svesti
ili duhu, pa tek onda u stvarnosti. Moze se reci da je ¢ovek slika BoZzija
i po tome $to, pre ljudskih dela i njihovih posledica, dolaze ljudski logosi.
Jednom recju, u knjizi Jugoslovenski mislioci, dati su duhovni temelji ju-
goslovenske zablude srpskog naroda.

Osim kao svedocanstvo srpske zablude, ovu knjigu moZzemo posma-
trati i kao nesvesno svedocanstvo vremena u kome je nastala.

U njoj se, na primer, na viSe mesta pominje ,jugoslovenska rasa“
mada je jasno da se termin rasa nikako ne moze koristiti u nacionalnom
kontekstu. Jugoslovenska rasa ne postoji isto kao $to ne postoji ni bugar-
ska, srpska, madarska ili belgijska rasa. Rasa nije nesto $to se obelezava
etnickim i politickim granicama. U socioloskom smislu u kome su ovaj
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pojam koristili Artur de Gobino i Hjuston Stjuart Cemberlen, rasa je zbir
telesnih, dusevnih i duhovnih osobina neke ljudske skupine. Pojam rasa
Siri je od pojma narod.

Zbog ¢ega onda ovaj pojam sre¢emo u jednoj neadekvatnoj upo-
trebi i to ne samo kod Ksenije Atanasijevi¢ ve¢ i kod mnogih drugih jav-
nih i politickih li¢nosti njenog doba? Odgovor na ovo pitanje treba traziti
u sve vecoj politickoj i vojnoj moc¢i nacistickog Treceg rajha i pretnje koja
je dolazila sa njom. Upotrebljavati pojam koji je u Nemackoj, u ¢etvrtoj
deceniji proslog veka bio Summum bonum i kolektivnog i pojedina¢nog
Zivota, koristiti ga, pa makar i pogre$no i neosnovano bilo je sredstvo op-
stanka, politicka mimikrija koja je nastojala da se prilagodi novonastaloj
situaciji, u kojoj je jedna destruktivna svetsko-istorijska snaga ve¢ svima
stavila do znanja da ¢e se izliti preko svojih granica i u svoj vrtlog uvuci
veliki deo ¢ovecanstva.

Kao $to smo rekli, Ksenija Atanasijevi¢! u ovome nije bila usamlje-
na. Velicanje rasa postalo je opste mesto politickog i javnog diskursa. Nje-
ga nalazimo tamo gde ga po definiciji ne bi trebalo da bude. Rimokatolic¢-
ka crkva koja je sebe predstavljala i predstavlja kao jednu nadnacionalnu
i nadrasnu organizaciju, postala je Zrtva ove prakse. Tako na primer, kardi-
nal Gerber 1935. godine piSe da ,ne mozemo nijednom narodu zabraniti da
neguje svoje rasne korene i da pronalazi sredstva za svoj cilj*.? U katoli¢-
kom listu Oservatore Romano, u to doba je pisalo: ,Katolicizam ne odobra-
va mesovite brakove i ne preporucuje ih jer nema poverenja u ukrstanje.”?

Drugi ,znak vremena"“ povezan je sa ocenom filozofskog rada Dusa-
na Nedeljkovica, u to doba pripadnika ilegalne KPJ. Za njega autorka kaze
kako ,svoj pogled na svet usaglasava sa Heraklitovom filozofskom kon-
cepcijom materije“.* Da se razumemo: od Sokratovog sagovornika Kratila

1 Ksenija Atanasijevi¢ (1894-1981), uz Isidoru Sekuli¢ i Anicu Savi¢-Rebac najzna-
Cajnija intelektualka u Srbiji u prvoj polovini XX veka. U periodu 1924—-1936. radi
kao docent na Filozofskom fakultetu. Pobornik feminizma i pacifizma; izrazito
antifasisticki usmerena. U metafizici, posle napustanja Petronijevi¢evih shvata-
nja, ona zastupa jednu misticku i iracionalisti¢cku struju pod uticajem episkopa
Nikolaja Velimirovi¢a. U etici zastupa hri$¢anski moral. Pored knjige Penseurs
Yougoslaves, napisala je joS: Racionalizam i misticizam (1928), Filozofski fragmenti
(1929-1930), Hristova etika (1933), Etika prastanja (1934). Objavila je niz ¢lana-
ka po casopisima; spisak njenih radova iznosi preko 500 bibliografskih jedinica.
Bavila se prevodilastvom i izmedu ostalog prevela: Platonov dijalog Parmenid, Ari-
stotelov Organon, Spinozinu Etiku, Adlerovu Individualnu psihologiju. Takode se
bavila i Bajronovom poezijom. Videti: Dr. Andrija B. Stojkovi¢ Razvitak filosofi-
je u Srba 1804—1944. Beograd 1972, str. 398-399, i Ljiljana Vuleti¢ Zivot i misao
Ksenije Atanasijevic, Beograd 2005.

2 Ani Lakrua Riz Vatikan, Evropa i Rajh, Sluzbeni glasnik, Beograd 2006, str. 305.

Ibid. str. 304.

4 Penseures Yougoslaves, Belgrade, Bureau centrale de presse, 1937 str. 14.
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gotovo niko o sebi nije mislio kao o Heraklitovom sledbeniku. Pa to sva-
kako ne moze biti ni ¢ovek koji je Ziveo 25 vekova posle Heraklita.

O cemu se radi? U doba kad je knjiga pisana, Komunisti¢ka parti-
ja je vec¢ bila zabranjena i proganjana politi¢ka organizacija. Posto su svi
znali da ova stranka svoju teorijsku koncepciju sveta zasniva na materi-
jalizmu i Hegelovski shva¢enoj dijalektici, re¢i za nekog da pripada dija-
lektickom i istorijskom materijalizmu — §to je bilo filozofsko opredeljenje
Dusana Nedeljkovi¢a — znacilo je, ne filozofsku ocenu i katalogizaciju ve¢
politicko denunciranje. Autorka je ovo ocigledno htela da izbegne pa je,
prihvatajuci hegelovsko-marksisticku ocenu Heraklita kao materijaliste
i dijalekticara, htela na ovaj nacin da prilikom ocene njegovog rada, po-
Stedi svog kolegu.

A kako je ovaj ,Heraklitov sledbenik* uzvratio paznju? Onda kada
su njegovi dosli na vlast, a svi ostali oterani u ilegalu? Samo 10 godina po-
sle pojavljivanja Jugoslovenskih mislilaca DuSan Nedeljkovi¢, predsednik
Komisije za utvrdivanje ratnih zloc¢ina izdaje svoj pamflet Reakcionarna
filozofija stare Jugoslavije. U njemu on Kseniju Atanasijevi¢ naziva ,no-
vom sholasticarkom*, ,diplomiranim lakejom* i pripadnikom intelektu-
alne grupe opisanom kao ,komicna starudija“. U ovu grupu, pored osta-
lih, spadali su ,Sestojanuarac* Dvornikovi¢, ,ratni zlo¢inci” Jonié i Vuji¢,
episkop Nikolaj Velimirovi¢, ¢ija ,mistika“ vodi ka ,¢etnickim bradama“.
Kao pripadnik ove grupe Ksenija Atanasijevic¢ je, prema autoru, blagosi-
ljala grozne cetnicke zloc¢ine.> Ako znamo atmosferu koja je vladala prvih
godina komunisticke vladavine, onda shvatamo da ove ocene nisu obi¢na
denunicjacija; one su bile — poziv na smaknuce.

Kao znak vremena zanimljiv je i pristup li¢nosti i poreklu Rudera
Boskovic¢a. Ovaj slavni mislilac svetskog formata, po veroispovesti je bio
rimokatolik, a po nacionalnosti, prema svim dostupnim izvorima pripa-
dao je srpskom narodu. Sta je vaznije, posmatrano iz dana$nje perspek-
tive? Da li je ovaj Dubrovcanin Srbin ili Hrvat? Ova pitanja su aktuelna
u doba kada je nastajala knjiga Jugoslovenski mislioci.

Autorka je nasla dobro, ali nazalost prividno resenje; po njenom
misljenju Ruder Boskovi¢ je bio Jugosloven.

Drugo reSenje, znatno realnije i utemeljenije, danas vise niko ne uzi-
ma u obzir. Ruder Boskovi¢ pripadao je onoj nacionalno-verskoj skupini,
koja se do Drugog svetskog rata oznacavala imenom Srbin-katolik. Medu-
tim, posle velikog genocida hrvatske drzave nad Srbima, ova etnicko-verska
skupina je jednostavno nestala, a sa njom je nestao i svaki pojam o njoj.

5  Dusan Nedeljkovi¢ Reakcionarna filozofija stare Jugoslavije, Beograd, bez godine
izdanja, str. 21. Delimi¢no preraden (bez veli¢anja Staljina!) ovaj tekst nalazi se
iu knjizi: Dusan Nedeljkovi¢ Nasa filozofija u borbi za socijalizam, Srpsko filozof-
sko drustvo, Beograd 1952. godine.

132



Jugoslovenski mislioci i lutanja srpske misli

Jugoslovenske mislioce mozemo posmatrati i ocenjivati iz jednog, da
tako kaZemo, ,profesionalnog ugla“. Ova knjiga izlaZe sadrzaj viSevekov-
nog procesa tokom koga su juznoslovenski narodi — koje autorka, uprkos
postojecoj evidenciji, smatra jednom nacijom — izgradili shvatanje sveta
i ljudskog Zivota. Ovaj proces osim od li¢nosti i kulture, zavisi jo$ i od ta-
kozvanog pragmaticnog faktora.® Ovaj delotvorni, pragmaticki faktor, znaci
da mislioci ne piSu svoje knjige u vakumu i ne stvaraju ab ovo. Na njiho-
ve hipoteze, pored prirode ,ve¢nih" pitanja utic¢u i ranije dati odgovori.
Istorija filozofije prikazuje nam se kao jedan lavirint; odbaceni odgovori
na koje se viSe ne mozemo vracati, jesu ili putevi kojima ne treba i¢i ili
ukazivanje na pravi put.

Filozofija juznoslovenskih naroda jednim delom aktivno ucestvuje
u svetskoj filozofiji (Ruder Boskovi¢, Branislav Petronijevi¢...) a delom pa-
sivno preuzima ve¢ postojeca reSenja. U pisanju nacionalne istorije delo-
tvorni ili pragmaticki faktor ima dakle jednu aktivnu i jednu pasivnu stranu.

Ono $to se moZe zameriti priloZenom nacinu ispitivanja, jeste pot-
puno zanemarivanje vizantijskog, hris¢anskog i neoplatonistickog nasle-
da i njegovog uticaja na srpsku duhovnost ne samo Srednjeg ve¢ i novog
veka i modernog doba. U osnovi ovakvog stava po nasem misljenju jeste
pogresna koncepcija integralistickog jugoslovenstva (,Jedan kralj, jedna
drzava, jedan narod“), i potupne okrenutosti vrednostima latinskog Zapa-
da. Zbog toga, autorka nije bila u stanju da uvidi postojanje ovog izuzet-
no znacajnog aspekta nase misli, aspekta koji upucuje na njenu duboku
ukorenjenost — nezavisno od zapadno-evropskog posredovanja — u antic-
ko i hris¢ansko naslede.

Svako napisano delo, pa naravno i ovu knjigu, mozemo tumaciti
iz ugla njenog autora. U bogatoj li¢nosti ,prve dame"“ nase filozofije i o
njenom zanimljivom Zivotnom putu moZe se dosta toga napisati. Citaocu
u tom smislu preporucujemo izvanrednu knjigu gospode Mirjane Vuleti¢.”

Mi ¢emo pokusati da knjigu sagledamo kao dokument o intelektu-
alnom i moralnom stanju srpskog naroda, kao svedocanstvo o duhovnim
temeljima na kojima je pocivala prvo jugoslovenska ideja, a zatim i jugo-
slovenska stvarnost i propast povezana sa njom.

Prikaz Marka Maruli¢a i uopste sadrzaj dela ovog dalmatinskog mo-
raliste primer je prvog stuba jugoslovenstva u srpskoj nacionalnoj svesti,
stuba koji ¢emo u nedostatku boljeg izraza nazvati Preuvelicavanje.

Sentencije i razmisljanja ovog pisca ako nisu beznacajne i opste po-
znate, onda su izuzetno glupe pa ¢ak i nepobozne. Ima li iSta gluplje od
basne o ,Kozi koja je pojela magarca“ pa ga posle ,izbljuvala“ i nepoboznije

6  Vilhelm Vindelband, Povijest filosofije, Naprijed, Zagreb, 1988, str.50.
7 Ljiljana Vuleti¢, Zivot i misao Ksenije Atanasijevi¢, izdanje autorke, Beograd 2005.
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od povezivanja ove groteskne slike liSene bilo kakve veze sa stvarnoscu,
sa Novozavetnim moralnim razlozima na koje se pomenuta basna poziva
(Luka VI, 37; Mat. VII. 2) i ima li iSta banalnije od molitve ,O Boze koji
vladas$ svim stvarima, vodi nas u raj!“,® pa ipak nasa autorka ovog morali-
stu, slobodno moZemo reci, zasipa komplimentima. Sa ovim u vezi treba
pomenuti i ocenu izvesnog Ajzengrajena (Eisengreien), ocenu koju Kse-
nija Atanasijevi¢ sa odobravanjem navodi, a koja Maruli¢a ocenjuje kao
~najboljeg filozofa svoga doba i izvrsnog pesnika i pisca“. Uprkos traganja
po svim znacajnijim enciklopedijama i leksikonima — nemackim, francu-
skim, engleskim pa i hrvatskim — ime ovog hvalospevca nismo uspeli da
pronademo. Ni ime ni delo. Re¢ je dakle o najobi¢nijoj obmani koju je na-
Sa autorka bez provere prihvatila kao istinu.

Dakle, rekli smo Preuvelicavanje. Preuvelicavanje minornih isto-
rijskih li¢nosti i njihovo nametanje Srbima, bilo je potrebno da se stvori
lazna ravnoteza veli¢ine. Na srpskoj strani smatralo se da ¢e ovaj metod
ucvrstiti ideju koja nigde osim u Srbiji i Crnoj Gori nije bila ni prihvace-
na, a kamoli utemeljena. Zbog preuvelicavanja, tog stuba jugoslovenske
drzave i jugoslovenske svesti u Srbima, u nasim udzbenicima decenijama
su isti status imali seoski bundzija Matija Gubec i svetsko-istorijska licnost
kneza Lazara. Bilo je potrebno da se izjednac¢imo i u istoriji i u duhu pa
da lazna zajednica tako opstane. Druga strana preuveli¢avanja hrvatskih
i slovenackih li¢nosti bila je potcenjivanje i odbacivanje sopstvenih, a o
tome ¢emo takode govoriti. Sada se zadrZzavamo na oceni da je potcenji-
vanje sebe i preuvelicavanje drugih bila cena koju je drZzavotvorni narod
morao da plati za opstanak drzave koju su svima osim njega — stari, novi
i najnoviji narodi — smatrali ili ,nuznim zlom* ili ,prelaznim resenjem*.

Ucenje Franciscusa Petriciusa, koga je autorka prikazala pod ime-
nom Franjo Perti¢ — mada se on sam tako nije potpisivao — predstavlja
najslabiji prikaz u knjizi i povezan je sa drugim stubom jugoslovenske
svesti u srpskom narodu.

Prvo o prikazu: ne mozemo se sloziti sa tezom da je ovaj autor iz-
gradio ,jedno sasvim originalno shvatanje sveta“. Ucenje Franciscusa Pe-
triciusa samo je jedna varijanta renesansnog idealizma koji se negovao na
firentinskoj Akademiji Kozima Medic¢ija, a ¢iji su najznacajniji predstav-
nici bili Marsilio Fi¢ino i Povani Piko dela Mirandola. Firentinska aka-
demija bila je poslednji znac¢ajan pokusaj da se na duhovni prostor latin-
skog Zapada vrati platonisticka metafizika i njena teza o transcedentnoj
sustini sveta.

Opisujuci ucenje Franciscusa Petriciusa, Ksenija Atanasijevi¢ tvrdi
da je to jedna metafizika svetlosti, ,svetlosti koja je isto §to i dobro“, i koja

8  Marko Maruli¢, Plavca nova, N. Z, Marko Maruli¢, Split 1971, str. 168.
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»Stvara zivot, dusuy, telo, jednom rec¢ju svu prirodu”. Za tu svetlost ona ka-
ze kako je opSteprisutna i kako ,sve stvari odrzava i uniStava“.’ Najzad,
ona je poistovecuje sa Bogom.

Kada bi Patriciusovo ucenje bilo onakvo kakvim ga nasa autorka pri-
kazuje, onda ovaj renesansni mislilac ne bi bio obnovitelj platonizma, ve¢
pre neke varijante panteizma, pa ¢ak i staroegipatske mitologije i njenog
ucenja o bogu Sunca Ra. Patricius jasno pravi razliku — koja se u prikazu
ne pravi — izmedu fizicke svetlosti i njenih elemenata koji ,potpadaju pod
vid“ i netelsne svetlosti za koju kaze da je ,sasvim jednostavna“. Drugim
reCima, on pravi razliku izmedu svetlosti koju ispituje optika i svetlosti
u jednom dubljem smisly, koja je predmet misticke metafizike. Za ovu drugu,
natprirodnu i nadiskustvenu svetlost, Franciscus Patricius tvrdi da je pra-
uzor i idealni svet koji je ,beskrajno svetlo puno svetala svih ideja“." Ova
nadzemaljska i netelesna svetlost jeste ono Sto se u anti¢kom platonizmu
nazivalo xoouoo voeroo, odnosno svet inteligibilnih bestelesnih sustina.

Izvor i otac ove svetlosti — i to je najvisi stepen neoplatonskog mi-
sticizma jeste Bog. Bog, dakle ne samo $to nije telesno svetlo, kako tvrdi
autorka, On je iznad i netelesne metafizicke svetlosti.

Zasto je ovo vazno osim zbog ukazivanja na pogresno tumacenje
dela jednog mislioca? Po naSem miSljenju ovde se skriva drugi duhovni
stub jugoslovenstva, a to je odbacivanje ili nepoznavanje sopstvene du-
hovne tradicije. Nemanje sluha za neoplatonizam zapadnog tipa, oznacava
i odsustvo razumevanja za sopstvenu neoplatonisticku tradiciju, datu u ob-
liku isihazma. Da podsetimo, po misljenju jednog od najboljih poznavala-
ca duhovnosti srpskog srednjeg veka, Dimitrija Bogdanovi¢a, ,glavnu po-
srednicku ulogu prema neoplatonizmu ima u nas knjizevnost isihazma“."

Ogranicenost prostora i cilj ovog predgovora, prisiljava nas na jedan
sazeti, takoreci telegrafski prikaz ove tendencije srpskog srednjeg veka.
Grigorije Camblak, pisac kraja XIV veka i pocetka XV veka, u Sluzbi Ste-
fanu Decanskom, daje neke od osnovnih elemenata hriséanskog, neopla-
tonskog misticizma. Opisujuci cilj asketskog Zivota on sasvim, neoplatoni-
sticki taj momenat opisuje slede¢im recima: ,,O¢i stekavsi duhovne...Sada
gledas jasno Sto oko ne vide, po apostolu“. Uslov za postizanje ovog mistic-
kog zanosa i saznanja jeste poseban nacin zivota koji se u duhu hrisé¢an-
skog neoplatonizma opisuje kao Zivotni stav koji okrece lice od prolaznog
i propadljivog i usmerava se ka ve¢nom i nepropadljivom (,propadljivo ne
mareci i na nepropadljivo motre¢i“). Onaj koji vodi ovakav nacin Zivota

9  Ksenija Atanasijevi¢ Penseures Yougoslaves str. 50

10 Frane Petri¢, Nova sveopsta filosofija, Liber, Zagreb 1979, str. 184.

11 Dimitrije Bogdanovi¢, Studije iz srpske srednjovekovne knjiZevnosti Srpska knjizev-
na zadruga, Beograd 1997, str. 303.
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u jednom trenutku postaje ,sasud izabrani, dostojan Bozije posete*;!? dru-
gim re¢ima, dostojan da primi dar mistickog zanosa i saznanja.

Pre njega Kir-Siluan, trenutak mistickog prosvetljenja opisuje i kaze
da ,onima koji to budu osetili ni$ta na nebu ni na zemlji nije slade“."®
A to je prema ovom autoruy, saznanje presvetle i beskona¢ne bozanske sve-
tlosti. Za put do tog stanja Kir-Siluan kaze da , duh...kao po stepenicama,
dobrim delima uzlazi ka Bogu.“ Ima li vece suprotnosti izmedu mistickog
vizantijskog neoplatonizma i aristotelovskog racionalizma sholastike la-
tinskog zapada. Ako je koren svih evropskih naroda u srednjem veku, ako
je srednji vek njihovo detinjstvo i mladost, koja ih je isto kao i detinjstvo
i mladost pojedinacnog coveka zauvek oblikovala, onda su Srbi sa jedne
i Hrvati i Slovenci sa druge strane, bili mnogo udaljeniji nego $to se to
i najve¢im pesimistima ¢inilo. Da bi se ove dve suprotnosti spojile u jednu,
jugoslovensku ideju, bilo je neophodno da se jedna od tih strana odrekne
svoje proslosti, svog srednjeg veka. Ne treba da kazemo koja je to strana
bila. Odricanje od sopstvene proslosti — to je stub jugoslovenstva u srpskoj
nacionalnoj svesti.

Misticki neoplatonizam po nasem misljenju jeste i klju¢ za tumace-
nje NjegoSevog dela, pre svega Luce Mikrokozme. Stoga se ne bi mogli da
slozimo sa tvrdenjem Ksenije Atanasijevi¢ koja govore¢i o ovom filozof-
skom spevu tvrdi kako je ovaj autor za svoje misticko nadahnuce , mate-
rijal nasao u ezoteri¢nim ucenjima“.'* Pre problema ,ezoterijskih izvora“
dolazi pitanje uticaja odbacene i zaboravljene tradicije hris¢anskog neo-
platonizma na NjegoSevo shvatanje sveta. Obratimo paznju, samo na jed-
no mesto iz Luce Mikrokozme:

»Ja sam tvoja iskra besamrtna
rece meni svijetla Idea
vodic¢u te k vijecnom ognjistu
iz kojeg sam i ja izlecela.”

Ne znamo nijedno mesto, ne samo u nasoj nego ni u svetskoj knji-
Zevnosti, koja na jezgroviti nacin izlaze srz neoplatonisticke metafizike.

Izraz ,Idea“ kojim se, od Dekarta i Loka, prvo na Zapadu a onda iu
¢itavom hriséanskom kulturnom krugu, oznac¢avaju isklju¢ivo kognitivni
sadrzaj svesti, kod Njegosa, upotrebljava se u svom izvornom platonov-
skom, ta¢nije neoplatonovskom znacenju. ,Idea“ je ovde transcedentna
sustina, temelj ljudskog bic¢a, ili kako kaze Njego$, njegova — iskra besamrt-
na. Dalje, ova transcendentna sustina se u duhu hri$¢anskog platonizma
poistovecuje sa andelom ¢uvarom. Na taj nac¢in Njego$ postaje deo one

12 Grigorije Camblak, Knjizevni rad u Srbiji, Prosveta, Srpska knjizevna zadruga, Beo-
grad 1989, str. 101.

13 Sest pisaca XIV veka, Prosveta, Srpska knjizevna zadruga, 1986, str. 77.

14 Ksenija Atanasijevi¢, Penseures Yougoslaves, str. 103.
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tradicije koja platonovske ve¢ne i neprolazne inteligibilne korene ¢oveka
izjednacava sa Staro- i Novozavetnim andeoskim silama. Ova tradicija po-
stoji od ranog hris¢anstva pa sve do ruskih idealisti¢kih filozofa XX veka.

Tako na primer, Blazeni Avgustin stihove 95. psalma — ,Jer je Go-
spod veliki Bog i veliki car nad svijem Bogovima“ — tumaci tako $to izraz
.bogovi* izjednacava sa platonovskim idealnim sustinama. Na isti nacin,
Avgustin izraz iz psalma 125 — ,Sluge Gospodnje“ — tumaci u istom smi-
slu. To su ono $to on naziva inteligibilia ili ,one stvari koje samo umom
mogu da se shvate®.”

Kod Florenskog (ruskog autora iz prvih decenija XX veka) nalazimo
ucenje o Svetoj Sofiji koju ovaj autor shvata kao ,veliki koren stvorenja
u svojoj celini“. Sadrzaj Sofije su ideje, a te ideje autor tumaci prvo kao
.nebesko bic¢e koje oblikuje zemaljsko bi¢e* a drugo kao ,konkretna pu-
noca najviseg savrsenstva i stvarnosti“.'® (16) U odnosu prema stvorenji-
ma to je njihova prvobitna priroda a drugo njihov andeo ¢uvar. Posmatran
po svom odnosu prema Bogu, ,sofijski svet” jeste ljubav BoZija. Najzad,
stih koji govori o odnosu ,ideje” i ,vje¢nog ognjista“ — ,iz kojeg sam i ja
izle¢ela" upucuje na naoplatonisticku teoriju emanacije duhovnog sveta
vecnih oblika iz nedostizne boZzanske sustine.

Kad sad pogledamo navedene stihove, onda nam postane jasno da
je crnogorski vladika i srpski pesnik bio duboko utemeljen ne u ,ezoterij-
skim sferama*“ ve¢ u hriS¢anskom neoplatonizmu kao teorijskom osnovu
isihasti¢kog zivota i dozivljaja sustine stvorenog sveta i svakog stvorenja
u njemu. Odbacivanje ovog temelja znaci podsecanje samog duhovnog
korena srpskog naroda; Jugoslavija od Srba nije trazila samo Zrtve u telu
davane tokom ¢itavog XX veka, ve¢ kao $to vidimo i zrtve u duhu.

Kad ve¢ govorimo o Njego$u, mozda nije na odmet pomenuti ¢inje-
nicu da autorka uz njegovo ime devet puta pominje pridev ,crnogorski*,
osam puta pridev ,jugoslovenski“, a nijednom ,srpski“. Citaju¢i prikaz
o Njegosu, polako pocinjemo da shvatamo kako je jugoslovenstvo posluzi-
lo, da tako kazemo, kao rupa kroz koju je iscurilo srpstvo najsrpskijeg dela
naseg naroda; i ne samo njega. Uslov jugoslovenstva bilo je potiskivanje
i brisanje srpstva; ovaj proces nalik je amneziji. Covek koji izgubi svest
o0 svojoj licnosti, svom poreklu i svojim Zivotnim ciljevima, lako postaje
plen svake vrste obmane. Narod koji se odrekne sebe, gubi svest o sebi.
Za takav narod se onda lako moze re¢i ono $to je svojevremeno izjavio
Peter Handke: , Zbog svoje verske i geografske upucenosti na same sebe,
Srbi ne umeju sebe da objasne“."”

15 Augustin, The City of God, Penguin books, London, 1972, VIII, 6, str. 308.
16 N. O. Losski, Histoire de la Philosophie russe, Payot, Paris 1954, str. 188.
17  Politika, 3. IV 1998.
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Pored sveg postovanja koje imamo prema jednom od retkih ljudi
na Zapadu koji je na jugoslovensku krizu i srpsku nesrecu gledao mimo
uspostavljenih $ablona, ne mozemo a da ne primetimo svu glupost ove iz-
jave. Sta znaci geografska upucenost? Pa ne Zive Srbi na nekom pacific-
kom ostrvu oko koga stotinama kilometara ima samo voda. I $ta je verska
upucenost na samog sebe? Nisu Srbi isto $to i zaostali zoroastrijanci koji
se kriju u Iranu. Ipak, u ovoj izjavi nesto je vredno paznje a to je teza da
Srbi ne umeju da objasne sebe. Oni koji su se odrekli svog imena i svog
porekla to stvarno nisu u stanju. Jer $ta je za nas Jugoslovenstvo? Du-
hovno stanje naroda koji se prvo odrekao svog imena, a onda potvrdujuci
staru maksimu nomen est omen, i svoje proslosti.

Kao $to smo rekli, srpska knjizevnost srednjeg veka sa svojim boga-
tim sadrzajem hris¢anskog neoplatonizma, ostala je izvan interesovanja
Ksenije Atanasijevi¢. Ali, da li je to ipak smetnja da se bolje shvati misao
onih koji su, po Avgustinovim re¢ima ,usred ludosti ovoga sveta, mudrost
uc€inili svojim zanimanjem". Da li se uticajima hri$¢anskog neoplatonizma
mozda mozZe objasniti i metafizika Branislava Petronijevi¢a. Kad ovo kaze-
mo mislimo na njegovo tvrdenje da se svet i svaka stvar u njemu ,sastoji
iz prostih i kvalitativnih tacaka“. Ove kvalitativne tacke su prema Petro-
nijevi¢u kvantitativno neprotezne ali su ispunjene ,kvalitativnim sadrza-
jem*. Petronijevic¢ zatim tvrdi da postoji ,supstancija sveta...iz koje poticu
kvantitativne tacke...pri svom nastajanju i u koju se vrac¢aju pri svom ne-
stajanju“."® U predgovoru Petronijevicevoj Istoriji novije filozofije, profesor
Branko Pavlovi¢, povezujuéi ove teze sa tradicijom neoplatonizma, kaze
da bi ,vredelo pokusati jedno naknadno ¢itanje njegovih Principa metafi-
zike, jedno c¢itanje koje bi moglo otkriti povezanost metafizike sa tradici-
jom iz koje je Petronijevi¢ proizasao, mada sam nije bio toga svestan“.'
Kao potvrdu ovog misljenja mozemo dodati i Petronijevi¢evu tezu pre-
ma kojoj se ,istrazivanje metafizike proteze i na transcedentalne sastojke
stvarnosti“.?’ Treba se setiti i navedenih Njegosevih stihova. Ako umesto
.ldea“ kazemo, u Petronijevicevom duhu ,prosta kvantitativna tacka*“,
a umesto ,vec¢na ognjista“ kazemo ,supstancija sveta“ onda teza profeso-
ra Pavlovica dobija na svojoj teZini i uverljivosti.

Deo posvecen Dositeju Obradovicu i Petru Bartulovi¢u, jednom pra-
voslavnom i jednom katolickom moralisti, otkriva nam tre¢i temelj jugo-
slovenstva — proizvoljno spajanje i stvaranje prividne ravnoteZe. Stvarno,

18 Branislav Petronijevi¢, Metafizicke rasprave, izdavacka knjizarnica Zorana Stoja-
novica Sremski Karlovci, 1991, str. 212

19 Branko Pavlovi¢, Petronijevic u istoriji novije filosofije, predgovor knjizi Branislav
Petronijevi¢ Istorija novije filosofije, Nolit, Beograd 1982, str. 43.

20 Branislav Petronijevi¢, Metafizicke rasprave, izdavacka knjizarnica Zorana Stoja-
novica, Sremski Karlovci 1991, str. 204.
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¢ega ima sli¢nog u delu rimokatolickog svesStenika i bivSeg pravoslavnog
monaha, $to ne bi bilo zajedni¢ko sa tezama bilo kog moraliste toga doba?
Sa istim intelektualnim razlozima Dositej Obradovi¢ mogao je biti pri-
kazan u paru i sa nekim drugim sledbenikom prosvetiteljstva. Da mno-
go godina posle smrti ovih autora nije stvorena drzava koja je obuhvatila
zavicaj i jednog u drugog — drzava koja od pocetka do kraja nije bila ute-
meljena u svesti bar polovine svojih Zitelja — niko ih nikad ne bi dovodio
u neku sadrzajnu vezu.

Ovaj duhovni temelj pomaze nam da shvatimo sve one nategnute
ravnoteze i izjednacavanja: Cetnika i ustasa, srpskih i hrvatskih naciona-
lista, stvaranje raznih mitova i povezivanje raznih ,Bora i Ramiza“. Ima-
mo dosta osnova da na temelju istorijskog iskustva tvrdimo kako je ova
duhovna alhemija delovala samo u srpskoj nacionalnoj svesti.

Sledec¢i, cetvrti temelj nalazi se u delu posve¢enom narodnoj mu-
drosti. I pored ¢injenice da sve poslovice i gotovo sve narodne pesme pri-
padaju srpskom duhovnom nasledu, one se prikazuju kao deo ,jugoslo-
venske" narodne mudrosti. Ovaj temelj nazvali bi Poklanjanjem. Oni koji
su posle dva rata dovedeni do ruba bioloskog opstanka, velikodusno su
poklonili svoje etnicke i istorijske teritorije, pasivno gledaju¢i kako ad-
ministrativna podela prerasta u drzavnu. Sasvim je prirodno ocekivati od
njih da poklone i svoju narodnu mudrost.

1z ovoga poklanjanja proizilazi i teza, decenijama zastupana u srp-
skom duhovnom prostoru, o podjednakom stradanju svih delova jugoslo-
venskih naroda. Kad smo im poklonili svoje duhovno blago, onda smo im
poklonili i teritorije i svoja stradanja.

Postavlja se pitanje da li smo im ovo duhovno blago poklonili zato
Sto je to bilo jedino $to oni mogu da prihvate. Da li je to bio razlog zasto
je zaobidena umetnicka knjizevnost srpskog srednjeg veka i njeno boga-
to neoplatonistic¢ko naslede.

Pored sveg poStovanja prema narodnoj knjizevnosti i mudrosti koja
je u dugom vremenskom razdoblju bila jedini izvor duhovnog Zivota, vo-
denog izvan manastira i crkava, mozemo se sloziti sa tvrdenjem Milana
Kasanina, po kome ,nema evropskog naroda ¢ija bi najvisa muzika bila
folklorna, a najveéa poezija narodna pesma“.*!

Mozda razlog zanemarivanja umetnicke knjizevnosti srednjeg veka
i stavljanje u prvi plan narodne knjiZzevnosti treba traZiti u ¢injenici $to su
Gete, Lamartin i jo$ poneki velikan XIX veka postovali isklju¢ivo srpske
narodne pesme. Ako je ova hipoteza tacna, onda smo mi svoju proslost
tumacili na osnovu tudih merila i sebe smo, da tako kazemo, posmatra-
li kroz tude naocari.

21 Milan Kasanin, Srpska knjizevnost u Srednjem veku, Prosveta Beograd 1976, str. 6.
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Pre nego $to napustimo deo posveéen narodnoj mudrosti treba po-
menuti jedno pogresno tumacenje zavr$nih stihova pesme ,Kosovka de-
vojka“, tumacenje kome se i autorka priklanja. Naime, tumacedi stihove:

»Da se jadna za zelen bor vatim

i on bi se zelen osusio."?
tvrdi da u njima ,Kosovka devojka...opisuje fatalnost koja je pogada...?
Sa ovom ocenom se ne mozemo sloziti. Jedan svetsko-istorijski dogadaj
ne moze biti primer ops$teg pravila koje upravlja necijim zivotom. Kad bi
to tako bilo, onda navedeni stihovi ne bi bili ,besmrtni“ ve¢ bi predsta-
vljali izraz jednog ¢udovisnog i patoloskog egoizma. Ovde nije re¢ o pri-
meru za opSte pravilo, jer su istorijski dogadaji jedinstveni i neponovljivi.
Ovde se radi o hriS¢anskom shvatanju odnosa ¢ovekovog greha i sudbine
celokupne prirode.

Navedeni stihovi ne znace, kao $to autorka tvrdi, da se Kosovskoj
Devojci stalno u zivotu deSavaju neprijatni dogadaji- ,fatalnost koja je po-
gada“ — pa da u jedan od njih spada i boj koji ¢e na presudan nacin obe-
leziti moral i shvatanje svih generacija srpskog naroda. Oni imaju jedno
dublje, misti¢ko i razlozima nepristupacno znacenje i odnose se na po-
sledicu covekovog prvorodnog greha. ,Jer znamo" piSe apostol Pavle, ,Da
sva tvar uzdiSe i tuguje do sada“ (Rim. VIII, 22).

U zavr$nim stihovima kosovka devojka ne oplakuje dogadaj jer je
on iznad suza; ona u njima govori o veli¢ini i dubini samrtne tuge koja
je tolika da i sama priroda zamire pred njom. I sama ,tvar uzdiSe i tugu-
je" nad propascu srpske vojske i drzave. To je, po naSem misljenju pravi
smisao zavr$nih stihova pesme , Kosovka devojka“. Ma $ta danas govorili
Lteoreticari budu¢nosti“ — sinovi i kéeri teoreticara i zastupnika ,svetle
buducnosti“ — Kosovski boj je bio dogadaj takvih razmera da se do kraja
istorije i vremena nece izbrisati.*

Poslednji i mozda najzacajniji stub jugoslovenske zablude nalazimo
u ¢lanku posve¢enom Jovanu Cviji¢u. Cviji¢ je, po re¢ima autorke, ,po-
kusao da izgradi jednu dovrSenu i dokumentovanu teoriju o karakterima
i tipovima jugoslovenskog naroda“.?®

U psihologiji naroda ili , psihickoj etnologiji“ treba razlikovati dve
stvari. Duh ili svest naroda i poreklo tog duha ili svesti. Prema osnivacu
psihologije naroda, Moricu Lazarusu ,, duh naroda to je ono $to od mno-
S$tva pojedinaca ¢ini narod; to je veza, princip, ideja naroda, koja od njega

22 Vojislav Duri¢, Antologija narodnih junackih pesama, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd 1982, str, 284.

23 Ksenija Atanasijevi¢, Penseures Yougoslaves...

24 Ovu situaciju najbolje i najsazetije opisuju slede¢i stihovi Miodraga Pavlovica:
»Sada je to pric¢a u gradu budala, a tad su poginula cara dva“.

25 Ksenija Atanasijevi¢, Penseures Yougoslaves, str. 278
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stvara jedinstvo“.?6 Ova teorija o postojanju jedinstvene narodne svesti,
od samog svog nastanka bila je izloZzena razornoj i, rekli bismo, opravda-
noj kritici. Ne ulazeci u detalje te kritike treba pomenuti pre svega neja-
san status njenog predmeta. Gde i kako postoji duh naroda? 1 da li uop-
Ste postoji na nacin koji bi psihologiji naroda obezbedio polozaj naucne
discipline? Kritikuju¢i ovu teoriju i Diltaj je tvrdio kako narodna dusa
nema ono jedinstvo samosvesti i postupanja koje uo¢avamo u pojmu in-
dividualne duse. Imajuéi u vidu ovu kritiky, nije li onda pravljenje drza-
ve na pretpostavljenom jugoslovenskom nacionalnom duhu, bilo zapravo
zidanje na pesku.

Medutim, za nas je drugo pitanje vaznije. Naime, $ta je prema Cvi-
jicevom misljenju temelj jedinstvenog jugoslovenskog nacionalnog duha?
Na ovo pitanje autorka prikazujuci Cviji¢evo delo odgovara: ,On (Cviji¢)
procenjuje da su razlike psihickih osobina u vezi sa prirodom geografski
individualizovanih regiona.“?” Drugim re¢ima, geografski uslovi u kojima
zive neke ljudske skupine, odreduju njihovu svest, vrednosni sistem i na-
¢in postupanja. I tu dolazimo do petog i poslednjeg temelja jugoslovenstva
u srpskom narodu, naime do Davanja prednosti materijalnog nad duhovnim.
Religiozno i vrednosni sistem povezan sa njim, potiskuju se u drugi plan,
a prednost se daje materijalnom, odnosno geografskom.

Teza po kojoj ljudsku svest, vrednosti i pravila postupanja izvedena
iz njih, odreduju geografski uslovi jeste varijanta takozvane geografske
teorije drustva. Prema ovoj teoriji klima, reke, reljef, flora i fauna itd.,
odreduju ljudsko drustvo i njegovu kulturu. Ovom teorijom ljudska svest
svodi se na prirodnu okolinu a ¢oveku se porice sloboda; on se svodi na
privezak prirode. Osim toga, prema ovoj teoriji, covek nije slika i prilika
svog Tvorca vec je, da tako kazemo, ens geographicum.

Cviji¢eva teorija umesto duhovnih vrednosti u temelj nacionalnog
bica postavlja materijalne entitete. O ¢emu je ovde re¢? Vrednosti Svetog
su, prema rasirenom, gotovo opStem iskustvy, najviSe vrednosti. One su
ne samo iznad materijalnih, ve¢ su i iznad moralnih, saznajnih i estetskih
vrednosti. Ovde se treba setiti Kjerkegorovog Avrama i teleoloske suspen-
zije etickog, date u njegovoj nameri da, slusajuci re¢ Boziju, Zrtvuje svog
sina jedinca Isaka.

Onog casa kada su viSe duhovne vrednosti, a sa njima i najvisa
vrednost Svetog, potisnute a na njihovo mesto postavljene niZe, materi-
jalne, pocelo je — da se posluzimo naslovom jednog sada zaboravljenog
romana — Gordo posrtanje srpskog naroda. Druk¢ije receno, tako velika

26 Lazarus, Moritz, Gedanken uber Volkerpsychologie, 1860, navedeno prema: Werner
Ziegenfuss Philosophen Lexikon, Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1950.
27 Ksenija Atanasijevi¢, Penseures Yougoslaves, str. 281.

141



Hereticus, 3—4/2015 Slobodan Damnjanovic¢

nesreca koja je u proslom veku srpski narod dovela na sam rub postojanja
moze se objasniti samo nekim velikim uzrokom — nekim duhovnim lomom
u dubini njegove svesti. Jer, sve pocinje i zavr$ava se u duhu. Ako u ljud-
skom Zivotu nema niceg veceg i znacajnijeg od Boga onda ni od okreta-
nja od njega i njegovih vrednost nema vece tragedije ni za pojedinca ni za
narod. Poslednji najvazniji stub, mozda i sama sustina krize u koju je sa
prihvatanjem jugoslovenske svesti zapao srpski narod, jeste u ovom obr-
tanju vrednosti, u stavljanju materijalnog iznad duhovnog. Time je ono
Sto je sustinsko postalo akcidentalno, vazno je postalo nevazno, a vise je
postalo nize.

Pomenuli smo krizu srpskog naroda i njenu povezanost sa jugoslo-
venskom idejom. Mada je jasno na $ta mislimo ipak ¢emo reci nekoliko
rei o njenim razmerama. Devedesetih godina XX veka, od samog pocetka
jugoslovenske krize i propadanja srpskog naroda u njoj, prisustvovali smo
jednom sasvim neobi¢nom fenomenu — ujedinjenju naseg antagonistickog
i podeljenog sveta. Tada su u isti stroj stali stari i provereni neprijatelji
— Amerika i Iran, jevrejske organizacije i palestinski ideolozi, da pomene-
mo samo neke od njih. Oni koji su se razlikovali u svemu u ¢emu se ljudi
i narodi mogu razlikovati u jednom su bili slozni: srpski narod je glavni,
ako ne i jedini krivac za raspad Jugoslavije i gradanski rat u njoj. I tada je
svako nasao razlog i opravdanje da se prikljuc¢i gomili i baci i svoj kamen
na ovaj narod. Neka vrsta planetarne mahnitosti protutnjala je kroz svet-
sku Stampu i politicku elitu. Malo je bilo onih koji su odoleli ovoj struji.

Ma kakva sila bila u osnovi ove pojave — a o tome jo$ nije formuli-
sana ubedljiva hipoteza — jedno je sigurno: u pozadini pomenute plane-
tarne lazi stajala je sablast Jugoslavije i jugoslovenskog opredeljenja srp-
skog naroda u njoj.

Pored ostalog, mudrost je i borba protiv privida: Dela duha — knji-
zevnost, slikarstvo, filosofija — nastaju u tisini i njihovi tvorci ponekad
u tisini i zaboravu provode svoj Zivot. Zbog toga se ¢ini da u galami i mah-
nitosti ovog sveta ta dela i duhovne odluke zasnovane na njima nemaju
gotovo nikakav uticaj.

Ali nije tako. Dela politi¢ara, mo¢nika i ljudi ovoga sveta pored
svog nametljivog sjaja umiru sa svojim nosiocima, a ¢esto i pre njih. Du-
hovne tvorevine traju generacijama i prezivljavaju vekove. Dela duha su
mnogo jaca nego Sto se misli i treba ih ozbiljno uzimati u obzir. Jedno od
takvih dela jeste i teza o jedinstvenom jugoslovenskom narodu i jugoslo-
venskoj svesti.

Nemamo nikakvog razloga da sumnjamo u intelektualno postenje
Ksenije Atanasijevi¢. Nekoliko godina pre smrti, u jednom intervjuu ona
je izjavila: ,,Jedino $to nikad i nikako nisam mogla da podnesem jeste laz.
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Laz mrzim. To jedino mrzim na svetu.“?® Imaju¢i u vidu ¢itav njen zivot
mi nemamo razloga da joj ne verujemo na re¢. Medutim, svaka knjiga
koja se zalaze i dokazuje jugoslovensku ideju i pored najplemenitijih na-
mera svog autora — usudujemo se re¢i posle svih prozivljenih nevolja —
predstavlja neoprostiv greh i zlo¢in protiv srpskog naroda. Kseniju Atan-
sijevi¢ opravdava to $to je ovo delo napisala pre Drugog svetsko rata i pre
svih strahota koje su se srpskom narodu desile u tom ratu; a i posle njega.

Ve¢ smo rekli da istoriju filosofije i filosofsku proslost moZemo shva-
titi kao neku vrstu lavirinta. Predlozena a odbacena reSenja, to su metodi
koje ne¢emo koristiti i teze koje necemo zastupati... Tumacenje duhovnog
nasleda srpskog naroda kroz jugoslovensku perspektivu nije put kojim se
moze ici. I to je prva — negativna — vrednost ovog dela.

Ali ono ima i svoje pozitivne vrednosti. Prva je nac¢in prikazivanja.
Misao srpskih i ostalih filosofa izloZena je pregledno i tematski jasno. Teze
su medusobno povezane i ¢ine skladnu logicku celinu. Po svojim stilskim
i pedagoskim kvalitetima, ovo delo moze da bude ne samo podsticaj ve¢
i uzor za buduce pisce nacionalne, duhovne, pre svega filosofske sudbine.
Vrlina ove knjige jeste i povezivanje domaceg nasleda i evropske tradicije.
U vezi sa tim moZemo se zaustaviti na ¢lanku posvecenom Bozidaru Kne-
zevicu. Knezeviceva teza o neophodnosti jedne stvari za postojanje neceg
drugog i o nepotrebnosti tog drugog u odnosu na svoj temelj, podseca na
koncepciju Nikolaja Hartmana o slojevima bi¢a — neorganskog, organskog,
dusevnog i duhovnog —i zavisnosti visih slojeva u odnosu na nize. Kneze-
vi¢eva teza o svesti kao najkrhkijoj i najmladoj sposobnosti ¢oveka dozi-
va u secanje Selerovo shvatanje duha — sustine ¢oveka — kao entiteta koji
u sebi nema snagu za delovanje, vec¢ tu snagu izvodi iz nagona.

Ovo naravno ne znaci da je Knezevi¢ uticao na pomenute mislio-
ce, jer oni nisu ni ¢uli za njega. To znaci samo da je ovaj balkanski usa-
mljenik sa jo§ nekim pripadnicima svog roda, ravnopravno ucestvovao
u op$toj istoriji misli; to znaci da srpski mislioci nisu bili samo recipijenti
svetske bastine, ve¢ da su u odredenoj meri i u skladu sa svojim snagama
bili i njeni graditelji. Najzad, to nas vra¢a na reci jedne Andri¢eve licno-
sti iz Travnicke hronike sa kojom bi se mogao zavrs$iti ovaj ¢lanak: ,Jer za-
$to da moja misao, dobra i prava, vredi manje od iste takve misli koja se
rada u Rimu ili Parizu?*

28 Dragoslav Adamovi¢, Razgovori sa savremenicima, Privredna Stampa, Beograd 1982,
str. 30.
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Slobodan Damnjanovic

YOUGOSLAV THINKERS AND WANDERINGS
OF SERBIAN THOUGUT

Summary

The deep conviction of the author of this article is that yougoslavian idea
was based on the self-negation and self-denial of the Serbian people. On the al-
tar of fals state were laid name, letter, interests and culture of the true and hi-
storic people. Concept of yougoslav philosophy is based on the five pilars. Those
are: a) exaggeration of the significance of the croatian thinkers; b) rejection of
serbian spiritual tradition; c) creation of the false balance between different phe-
nomena; d) the gift of serbian spiritual tradition to the non-existant yougoslav
nation; and, as a most important e) preference for the material over the spiritual.

Key words: Yougoslav idea, ,sign of time*, philosophy of southslav peoples,
spiritual fundaments, pilars of yougoslav philosophy
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PRIGOVOR SAVESTI — SLUCAJ DEZMOND DOS

Rezime: Istorija prigovora savesti blisko je povezana sa istorijom protestant-
ske reformacije i istorijom protestantskih zemalja, u kojima najpre biva priznat.
U radu se objasnjavaju razlozi za to. Dokumentarni film ,Desmond Dos — ¢ovek
koji je uloZio prigovor savesti“ opisuje izazove s kojima se suo¢avao Dezmond T.
Dos (Desmond Doss), prigovarac savesti u vreme Drugog svetskog rata, u peri-
odu njegovog sluzenja u vojsci SAD. Njegovo junastvo izvrsilo je veliki uticaj na
njegove drugove iz vojske, a odjeknulo je u ¢itavom americkom drustvu. Stavi-
Se, ono pokazuje kako su osetljiva moralna i prakti¢na pitanja povezana sa pri-
govorom savesti.

Kljucne reci: ~ prigovor savesti, reformacija, sloboda savesti, Biblija

Dezmond T. Dos je prvi prigovara¢ savesti u istoriji koji je dobio
najvise odlikovanje svoje zemlje — kongresnu Medalju casti, ,za dela iz-
nad i preko poziva duznosti“. Samo u jednoj ratnoj operaciji, Dezmond je
spasao 75 ranjenika’! na grebenu , Hekso* (,Hacksaw Ridge“), na Okinavi,
u rasponu od 12h, pod neprijateljskom paljbom.

Sluc¢aj Dezmonda Dosa ekranizovan je 2004. u viSestruko nagradi-
vanom dokumentarnom filmu ,Dezmond Dos — ¢ovek koji je ulozio pri-
govor savesti“ (,The conscientious objector*), rezisera Terija Benedikta
(Terry Benedict).? Znacajne informacije o ovom slu¢aju pruza i knjiga
»The Unlikeliest Hero" (,Najneobi¢niji junak”) koja je prvi put objavlje-
na 1967. godine.

1 Film je raden prema zvani¢noj verziji dogadaja. Po prvim prebrojavanjima od stra-
ne kapetana i poruc¢nika cete, broj vojnika koje je Dezmond spasao u ovoj opera-
ciji je veci i iznosi stotinu vojnika. (Booton Herndon, The Unlikeliest Hero, Pacific
Press Publishing Association, Boise—Oshawa 2004, 124.)

2 Terry L. Benedict, Dezmond Dos — Covek koji je uloZio prigovor savesti, dokumentarni
film, preuzet sa: https://www.youtube.com/watch?v=zROkwEHYF_M, 10.12.2014.
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Prigovor savesti povezan je sa istorijom protestantske reformacije.
Razumevanje da je biblijska vera po svojoj sustini licna i nije je moguce
nametnuti spolja ni na koji nac¢in dovelo je do uvidanja neprimerenosti
mesanja drzavne vlasti u pitanja vere. Prvi masovni prigovaraci savesti
u istoriji, anabaptisti, bili su upravo i medu prvima koji su govorili o po-
trebi odvajanja crkve od drZave, u tom smislu da drzava ne treba da na-
mece nijedno versko shvatanje. Druga strana ovoga nenametanja sasto-
ji se u dopustenju da se pojedinac drzi svog uverenja i onda kada drzava
smatra da ima potrebu koja namece drugacije ponasanje.

Reformacija je, dakle, na viSe na¢ina povezana sa prigovorom save-
sti. Ona je, naime, postavila ideoloski okvir i za pojavu prigovora savesti
i za priznanje tog prigovora od strane vlasti. Reformacija je uzdigla auto-
ritet Biblije,® $to je dovelo da porasta odbojnosti ¢oveka prema ubijanju
drugog coveka pod bilo kojim uslovima. Ovo je dovelo do pojave prigovora
savesti kod nekih ljudi koji su razumeli da ubijanje i u ratnim okolnostima
predstavlja krSenje Bozje zapovesti. Takvi su ne samo oruzani napad, ve¢
i oruzani otpor nasilju smatrali neprimerenim. Pozivali su se na Isusove
reCi upucene apostolu Petru, kada je ovaj Zeleo da oruzjem odbrani svog
ucitelja: , Vrati noZ svoj na mesto njegovo, jer svi koji se mase za noz od
noza Ce izginuti.“ (Matej 26,52) Ako Hrista, Spasitelja, kao najvecu vred-
nost, nije trebalo oruzano braniti, onda se namece zaklju¢ak da je oruza-
ni otpor nasilju generalno neprihvatljiv. Aluziju na Hristovo upozorenje
dato apostolu Petru nalazimo i u Jovanovom Otkrivenju: ,Ko nozem ubi-
je valja da on bude noZem ubijen.” (Otkrivenje 13,10) Sve ovo je zapravo
samo odjek upozorenja sadrzanog jo$ u starozavetnim spisima: , Ko proli-
je krv ¢oveciju, njegovu ¢e krv proliti covek, jer je Bog po svojemu obli¢ju
stvorio coveka“ (1. Mojsijeva 9,6), koje su neki razumeli kao izraz BoZje
prvobitne, ali i kona¢ne namere za ¢oveka, nagovestene i usred krvavih
ratova. (V. npr. Prva knjiga dnevnika 22,7.8). Reafirmisanje vrednosti Bi-
blije dovelo je i do novog uvidanja vrednosti ¢coveka, po Bozjem obli¢ju
stvorenog, $to je dovelo do vece odbojnosti prema ubijanju. I vise od to-
ga, u ¢uvenoj Propovedi na gori, na koju su se pozivali prvi prigovaraci
savesti, nalazi se jo$ drasti¢nija zapovest: ,Ne branite se od zla" (Matej
5,39), koju su neki primenili i na ratne okolnosti. Istina, ovakav stav bio je
u manjini, ¢ak i medu protestantima. Vec¢ina je verovala da jo$ uvek posto-
je pravedni ratovi, poput onih opisanih u Starom zavetu, u kojima je ¢ak
i ubijanje opravdano. Ceski Husiti, pretece reformacije, podigli su vojsku
da se suprotstave mnogo nadmoc¢nijoj papinoj vojsci, ali su bili izuzetno
inventivni u pronalazenju metoda koje su bile sracunate da nanesu $to

3 Jean Boisset, Protestantizam — kratka povijest, Kr$¢anska sadaSnjost, Zagreb 1999,
str. 9.

146



Prigovor savesti — slucaj Dezmond Dos

manji gubitak protivnoj strani, da ih izmore, zastrase ili na drugi nacin
onesposobe i odbiju.

U filmu ,Dezmond Dos — ¢ovek koji je ulozio prigovor savesti, gla-
vni junak i prigovarac¢ savesti Dezmond Dos jo$ kao decak biva fasciniran
Dekalogom, zakonom 10 zapovesti, i reSen da nikad i ni pod kojim uslo-
vima nece oduzimati ljudske Zivote. Ovde zapazamo i uticaj jednostav-
ne protestanstske umetnosti. Dezmond je kao decak bio zagledan u pri-
kaz bratoubistva od strane Kaina, i sa uzasom se pitao kako je moguce
da brat bratu tako nesto ucini. U Dekalogu Dos nalazi i osnov za drugi
prigovor koji ¢e uloziti, a to je prigovor ¢etvrte zapovesti, koja nalaze od-
maranje u sedmi dan sedmice i posvec¢ivanje tog dana Bogu. Dezmond je
vernik, protestant, pripadnik crkve Adventista sedmoga dana, koji zajed-
no sa ostalim ¢lanovima ove denominacije veruje da je Subota sedmi dan,
dan odmora, na osnovu Biblije.

Uticaj protestantizma na pojavu prigovora savesti vidi se i u De-
zmondovom sluc¢aju. Ovaj uticaj ne ogleda se samo u jac¢anju odbojnosti
prema ratovima i ubijanju. Reformacija donosi svetu i ideju o licnoj od-
govornosti ¢oveka pred Bogom, odgovornosti koja je neprenosiva na bilo
koju vlast. Covek ne moze biti aboliran od odgovornosti za svoja dela samo
zato Sto postoji pritisak autoriteta, u vidu nadredene osobe ili drzave. Na-
suprot ljudskim autoritetima, reformacija je uzdigla Bibliju kao najvisi
i jedini nepogresivi autoritet.* Dok nalaZe poStovanje i poslusnost prema
vlastima, Biblija postavlja jasnu i razumnu granicu toj poslusnosti. Ona
prestaje tamo gde se ljudski zahtevi sukobljavaju za bozanskim. U novo-
zavetnoj knjizi Dela apostolska zabelezeno je da su Hristovi u¢enici po-
rucili tadasnjim jevrejskim duhovnim autoritetima, koji su ujedno bili
i predstavnici vlasti: ,Sudite je li pravo pred Bogom da vas ve¢ma slusa-
mo nego li Boga.” (Dela apostolska 4, 19).

Reformacija je uticala i na priznanje legitimnosti prigovora save-
sti. U osnovi priznanja ovog prigovora savesti lezi priznanje slobode sa-
vesti. Sloboda savesti je takode jedno od temeljnih nacela reformacije.
U Novom zavetu zapisani su saveti apostola Pavla o tome kako pazljivo
hris¢ani treba da se odnose prema drugima da ne bi povredivali savest
jedni drugima. Jo$ je Martin Luter govorio da u pitanjima vere dusa mora
biti slobodna pred Bogom. Anabaptisti dovode ovo shvatanje do njegovog
logickog kraja, i zaklju¢uju da drzava ne treba da se mesa u pitanja vere,
te zagovaraju koncept odvojenosti crkve od drzave. Zapravo, u samoj pri-
rodi vere je da je ona li¢na. lako hri$é¢ani, na osnovu Biblije veruju da je
vera dar od Boga, ona je obelezena i li¢nim razumevanjem stvari.

4 Zan Delimo, Nastanak i u¢vricenje reformacije, Izdavacka knjizarnica Zorana Sto-
janovica, Sremski Karlovci — Novi Sad 1998, 69, 90-91.
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Tako na primer, apostol Pavle govori da ,jedan veruje da sme svasta
jesti, a koji je slab jede zelje". Apostol dodaje ,koji jede neka ne ukorava
onoga koji ne jede, i onaj koji ne jede neka ne osuduje onoga koji jede*.
Jer ako obojica ¢ine po svojoj veri, onda onaj ,koji jede, Gospodu jede“,
dok onaj ,koji ne jede, Gospodu ne jede“. (Rimljanima poslanica 14) Tako
u Bibliji nalazimo uporedo ucenje da je istina apsolutna, jedna, i da greh
predstavlja prestup ve¢nog BozZjeg zakona, i u¢enje da je greh sve ono $to
nije u skladu sa licnom verom, li¢cnim uverenjem. Ovo nije u kontradik-
ciji, budu¢i da istina — po ucenju Biblije — moZe biti shvacena samo kroz
razum i savest (Rimljanima 9,1), a ljudski razum ima ogranicenja, iako
nije stati¢an. Zato jedino nacin i mera razumevanja istine moze definisa-
ti granice ¢ovekove duznosti. Stoga ¢e apostol Pavle reci: ,Sto god nije po
veri, greh je* (Rimljanima 14,23). U filmu se navodi izjava Harolda Dosa,
Dezmondovog brata, koji kaze da ,svako ko pokus$ava da kompromituje
tuda uverenja, gresi. Bez obzira da li je re¢ o vojsci ili ¢emu god, kada ima$
uverenja, to nije $ala, to je ono $to jesi“. Ne samo da veliku odgovornost
snosi svako ko vrsi nasilje nad tudom save$éu, ve¢ ni sam ¢ovek ne moze
da nekaznjeno gazi sopstvena uverenja. Sankcija se ogleda u narusavanju
li¢nog integriteta i unizavanju sopstvenog karaktera.

Mada je najstariji zabelezen prigovor savesti ulozio Maksimilija-
nus, sin rimskog vojnog veterana, 295. godine,® priznanje prigovora sa-
vesti u istoriji najranije se javilo upravo sa pojavom reformacije. ,Prema
najnovijim studijama iz ove oblasti, zemlje sa protestanstskom verskom
tradicijom (sa izuzetkom Svajcarske), bile su prve koje su pravno reguli-
sale prigovor savesti. Tako su jo$ 1549. i 1580. godine u Holandiji doneti
zakoni koji su po osnovu verskih ubedenja predvidali moguc¢nost osloba-
danja od vrSenja vojne obaveze.“® U vezi sa ovim je i priznanje prigovora
savesti u toku holandskih ratova za nezavisnost, 1575. godine. Voda po-
kreta za nezavisnost, Vilijem Tihi priznao je menonitima’ pravo da budu
izuzeti od ucesc¢a u oruzanoj odbrani, uz uslov da nov¢ano doprinesu na-
porima za oslobodenje.® Prema Ovenu Cedviku (Owen Chadwick), pri-
padnici liberalnog krila holandskih menonita doneli su jo$ 1572. godine

5 Peter Brock, Pacifism in Europe to 1914, Princenton University Press, Princenton
1972, 13.

6 Stevan Lili¢, Biljana Kovacevié-Vuco, ,Prigovor savesti kao fundamentalno ljud-
sko pravo“, Ljudska prava, br. 1-2 (1998), str. 27.

7  Menoniti (nem. Mennoniten) su protestantska grupa ¢ije ucenje pociva na pravi-
lima anabaptisticke denominacije, koji su dobili ime po reformatorskom sveste-
niku iz Frizije Menu Simonsu (1496—1561), osnivacu ove verske grupe.

8  Johaness Dyserinck, ,De weerloosheid volgens de Doopsgezinden®, in: De Gids.
Jaargang 54, Digitale bibliotheek voor Nederlandse letteren, Amsterdam 1890,
121-125, 128.
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vecu svotu novca Vilijemu Tihom. I kasnije, holandske drzave dozvoljavale
su im da umesto sluzenja u vojsci daju novcane priloge.® Nedugo zatim,
u XVII veku, u americkim drzavama Masacusets (Massachusetts) i Roud
Ajlend (Rhode Island), zakonom je dozvoljeno izuzece gradana od sluzbe
u takozvanoj narodnoj vojsci ili miliciji, koju su sac¢injavali svi sposobni
muskarci. Zakon iz 1673. u Roud Ajlendu je bez ikakve rezerve predvi-
dao da osobe ne treba da budu primoravane da se obucavaju, bore ili ubi-
jaju protiv svoje savesti. Prvi masovni prigovaraci savesti na ameri¢ckom
kontinentu bili su Kvekeri (Quakers), skup protestantskih pokreta koji
su pripadnici tzv. ,Religioznog drustva prijatelja“. Njihovi prigovori su
i doveli do pojave instituta prigovora savesti, kao i do zakonske regulati-
ve istog. U Pensilvaniji (Pennsylvania), neSto kasnije osnovanoj koloniji
(1681), uticaj Kvekera bio je toliki da u vreme naseljavanja nije ni usta-
novljena narodna milicija — sve do 1754. godine — a u prvo vreme nije bilo
ni potrebe za njom.

Pravo prigovora savesti je u svim pomenutim slucajevima u Americi
ispravno shvaceno kao prvenstveno li¢no pravo, te tako nije bilo ograni-
¢eno na odredene grupacije, pripadnike takozvanih miroljubivih crkava,
vec¢ se davalo svima. Tako je bilo i u vreme Americke revolucije. Uprkos
sve vecoj potrebi za oruzanim formacijama, Kontinentalni kongres — telo
koje u to vreme objedinjuje i koordinira borbu razli¢itih americkih drza-
va protiv dominacije Britanaca — dok poziva sve sposobne muskarce da se
organizuju u milicijske odrede, ne zaboravlja da objavi i sledec¢e: ,Buduci
da postoje neki ljudi koji, na osnovu verskih principa, ni u kom slu¢aju ne
mogu nositi oruzje, Kongres ne namerava da ¢ini nasilje nad njihovom sa-
vescuy, ve€ im svesrdno preporucuje da, u ovo vreme sveopsteg zla, dopri-
nesu olak$anju polozaja svoje ugnjetene brace iz severnih kolonija, i da na
svaki nacin koji je u skladu sa njihovim verskim principima posluze svo-
joj potlacenoj zemlji.“!* Nakon donos$enja Deklaracije nezavisnosti, mnoge
americke drzave u svojim ustavima priznaju pravo na prigovor savesti. To
je bilo i dalje shvaé¢eno kao prvenstveno li¢no pravo; Ustav drzave Mejn
iz 1819, medutim, pravi razliku u odnosu na denominacionu pripadnost
prigovaraca, dozvoljavajuci samo Kvekerima i Sejkerima'! prigovor save-
sti bez ikakvih uslova, a ostalima pod uslovom pla¢anja ekvivalentne svote
novce, koju je zakon trebalo da definiSe. Pokus$aj da se pitanje prigovora
savesti re$i na saveznom nivou — u okviru ustavnih amandmana — takode

9  Oven Cedvik, Istorija reformacije, Dobra vest, Novi Sad 1986, 143.

10  Louis Fisher, Congressional Protection of Religious Liberty, Novinka Books, New
York 2003, 11-12.

11 Sejkeri (Shakers) su pripadnici harizmatskog pokreta medu Kvekerima, od ko-
jih su se — zbog svoje teznje ka ekstati¢nim religioznim dozivljajima — konac¢no
i odvojili 1747. godine.
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donosi dilemu da li prigovor savesti treba ograniciti na pripadnike crkava
koje se tradicionalno protive nosenju oruzja. Medisonov'? predlog drugog
amandmana nije sadrZzao ovo ograni¢enje. Zbog mnogih prigovora, me-
dutim, kongres na kraju odbacuje i sam predlog da prigovor savesti ude
u ,Povelju o pravima*“, a ovo pitanje prepusta saveznim drzavama. Najveci
izazovi za ovaj aspekt gradanske i verske slobode u Sjedinjenim DrZavama
predstavljaju Americki gradanski rat, I i I svetski rat. Prilikom donoSe-
nja zakona o regrutaciji 1863, Senator Haris — suocen sa viSe primedaba
u Kongresu — povla¢i amandman kojim bi sve osobe, ,koje se zbog save-
sti protive noSenju oruZja bile opravdane na osnovu ustava svake od sa-
veznih drzava“. Posle mnogo diskusija o na¢inu na koji bi se proveravala
autenticnost svakog pojedinog prigovora, donosi se zakon u kome se uop-
Ste ne pominju prigovaraci savesti. Jedino na $ta su se oni mogli pozvati
bila je odredba po kojoj je svako mogao da se prilikom regrutacije oslobo-
di vojne duznosti placanjem svote ne vece od 300 dolara, ili obezbediva-
njem prihvatljive zamene, tj. nekog ko bi umesto njih posao u rat. Kako su
obe ponudene alternative takode bile u funkciji pomaganja ratu, nekima
ni to nije bilo pa savesti, pa je naredne godine ucinjen jo$ jedan pokusaj
da se ispoStuju prigovaraci savesti pruzanjem vise mogucih alternativa.
Novi amandman, medutim, odnosio se samo na pripadnike denominaci-
ja koje su se tradicionalno suprotstavljale noSenju oruzja.* Ovo nije bila
samo posledica nedovoljnog razumevanja prave prirode prigovora save-
sti, ve¢ je podstaknuto strahom da bi veliki broj ljudi mogao uloZiti prigo-
vor savesti. Prvi svetski rat doneo je nove nevolje prigovaracima savesti u
Sjedinjenim drzavama, s obzirom da je Kongres izglasao vojnu obavezu,
a rat bio pra¢en agresivnom kampanjom.' ,Na kraju je vise od 330000
ljudi klasifikovano kao oni koji izbegavaju vojnu obavezu... Oko 65000
muskaraca izjasnilo se da ima prigovor savesti i zatrazilo je vojno sluzenje
van borbe. U vojnim bazama u kojima su radili ¢esto se prema njima po-
stupalo sadisti¢ki brutalno.“!> Neki od prigovaraca savesti maltretirani su
i zatvarani. ,Sutirali su ih, tukli i zabijali im glave u klozet.“'® Da omo-
guti svojim vernicima sluzbu u ratu koja bi odgovarala njihovoj savesti,
adventisti su jo$ pre Prvog svetskog rata ustanovili $kole obuke Crve-
nog krsta u nekoliko adventistickih koledZa i sanatorijuma u saradnji sa

12 Dzejms Medison (James Madison, 1751-1836), jedan je ,oCeva osnivaca“ i cetvrti
predsednik SAD, koji se naziva i ,ocem Ustava“ zbog svoje uloge u pisanju Usta-
va Sjedinjenih drZava i Povelje o pravima (prvih deset amandmana na Ustav).

13 Louis Fisher, op. cit., 14.

14 Hauard Zin, Narodna istorija SAD-a, V.B.Z. d.o.0, Beograd 2013, 398.

15  Ibid., 404-405.

16 Booton Herndon, The Unlikeliest Hero, Pacific Press Publishing Association, Bo-
ise—-Oshawa 2004, 16.
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uredbom nacelnika saniteta i ratnim departmanom. U godinama izmedu
dva rata, rastuce tenzije nagovestavale su nove ratne sukobe, i eventual-
ne nove probleme za prigovarace savesti. To je zahtevalo blagovremene
mere. ,Godine 1934. adventisti su organizovali Medicinski kadetski korpus
za obuku svoje omladine u dobi pre sluZenja vojnog roka da bi stekli zna-
nje o osnovama vojne medicinske sluzbe. Nekoliko adventistickih koledza
i akademije u Sjedinjenim Drzavama i drugim zemljama osnovali su jedi-
nice Medicinskog kadetskog korpusa. Akcenat je stavljen na sluzenje na-
ciji unutar okvira verskih ubedenja. Kao priznanje za vrednu sluzbu koju
mogu da pruze mladi¢i Zeljni da se stave na raspolaganje svojoj zemlji ali
bez oduzimanja ljudskih Zzivota, Kongres Sjedinjenih Americkih Drzava
posebno je u nacrt vojnog zakona uneo odredbu da se svi koji uloZe pri-
govor savesti dodele medicinskom odeljenju.“!” General Luis Hersi (Lewis
Hershey), zajedno sa mnogim drugim, uvida potrebu da se izbegnu greske
utinjene po pitanju prigovora savesti u Prvom svetskom ratu.'® Uvodi se
Siri sistem klasifikacije prilikom regrutacije, koji ukljucuje i klasifikaci-
ju I-A-O za prigovarace savesti kvalifikovane za vojnu sluzbu u neborbe-
nim ulogama, kao i klasifikaciju IV-E za prigovarace savesti raspolozive
samo za rad u civilnim sluzbama od nacionalnog znacaja. Od svih zema-
lja glavnih ucesnica Drugog svetskog rata, jedino su Sjedinjene Drzave
i Velika Britanija odobravale svojim gradanima status prigovaraca savesti.

General Luis Hersi imao je i licne simpatije prema prigovaracima
savesti. Javno mnjenje, medutim, bilo je i drugacije. Smatralo se da je
ucestvovanje u ratu protiv Japana patriotska duznost americkih gradana?®
i mnogi su dobrovoljno stupili u vojnu sluzbu. Narocito je jug odisao ova-
kvom atmosferom. Neki koji su klasifikovani IV-f klasifikacijom, kojom
su oznacavani muskarci fizicki, mentalno i moralno nepodobni za vojnu
sluzbu, oduzeli su sebi zivot, usled razocaranja i posramljenosti. U ovakvoj
atmosferi vrsen je tezak pritisak na prigovarace. Na rat protiv Japana gle-
dalo se i kao na rat za odbranu verskih sloboda zagarantovanih americkim
ustavom, tako da je komentar mnogih bio da prigovaraci savesti neosno-
vano ocekuju od drugih da brane njihova prava.? Slucaj koji je u velikoj
meri uticao da se ovakav stav promeni upravo je slu¢aj Dezmonda Dosa.

Dezmond je bio mladi¢ u vreme kada Amerika ulazi u rat protiv Ja-
pana. Bio je tih i skroman, ali veoma preduzimljiv da pomogne drugima,
i veoma slobodan u odbrani svojih uverenja. Radio je na brodogradili-
stu ,Njuport Njuz* (,Newport News"). Kako je ta vitalna ratna industrija

17 Ibid., 17.

18 Nicholas A. Krehbiel, General Lewis B. Hershey and conscientious objection during
World War 11, University of Missouri Press, Columbia — London 2012, 49.

19 Hauard Zin, op. cit., 445, 457.

20 Booton Herndon, op. cit., 20.
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obezbedivala i ratne potrepstine, mogao je da izbegne ucesce u ratu na
osnovu svoje klju¢ne uloge za industriju.?! Dezmond, medutim, insisti-
ra da ucestvuje u ratu, i stupa u vojnu sluzbu prvog aprila 1942. u kam-
pu ,Li“ (,Lee*) u Virdziniji. Ljubazno, ali smelo, Dezmond se postavlja
prema svojim pretpostavljenima u vojsci. Ne Zeli da nosi oruzje, ¢ak ni
na obuci. Ne Zeli ni da dotakne pusku. To ne bi predstavljalo problem
da u zbrci tih prvih ratnih dana Dezmond nije zavrsio u pesadijskoj ceti.
I viSe od nenoSenja oruzja, Dezmond trazi slobodnu subotu. Odbija kla-
sifikaciju IV-f, kojom su njegovi pretpostavljeni u vojsci zeleli da ga se
oslobode. Stavige, insistira da ne bude klasifikovan kao prigovarac save-
sti, ve¢ kao ,savesni saradnik”, jer mu savest nalaze da saraduje u odbra-
ni zemlje. Ovakav stav odrazava teznju i mnogih drugih adventista u to
vreme. Jedno izdanje ¢asopisa ,Pregled i glasnik (Review and Herald),
zvanicnog glasila Adventisticke crkve, iz 1941. godine prenosi stav ured-
nistva: ,,Odbijajuci da se nazovu prigovaracima savesti, adventisti zele da
budu prepoznati kao savesni saradnici.“??

Sluc¢aj Dezmonda Dosa predstavljao je izazov i za novu zakonsku
regulativu u Sjedinjenim drzavama koja se ticala klasifikacije regruta i za
slozena filozofska pitanja koja se ti¢u predmeta i domasaja principa slo-
bode savesti, i primene tog principa u drzavi u ratnim okolnostima. De-
zmondu nije bilo u skladu sa save$éu da nosi oruzje, ali mu je takode bilo
protiv savesti da ne da svoj doprinos u borbi svoje zemlje protiv japanske
agresije. Insistirao je da ide u rat, i to u prve borbene redove i da tamo
ucestvuje u spasavanju ranjenih. Ovo je smetalo njegovim pretpostavlje-
nim, koji su smatrali da ¢e prisustvo prigovaraca savesti u borbenim je-
dinicama loSe uticati na neophodnu disciplinu. Ni tadasnje, ni sadasnje
pravo u Sjedinjenim DrZavama nije predvidalo mogu¢nost ulaganja ova-
kvog prigovora, koji bi ukljutivao i insistiranje na u¢estovanju u ratnim
operacijama borbenih jedinica. Ovo namece pitanje da li je sloboda sa-
vesti ispoStovana priznanjem samo nekih tipi¢nih prigovora, kao $to mo-
Zemo postaviti i pitanje postojanje slobode savesti koja se priznaje samo
pojedinim grupacijama ljudi. Moramo rec¢i da ni zakon u Americi danas
ne predvida mogu¢nost odlaska u vojsku bez nosenja oruzja. Posto ne po-
stoji viSe vojna obaveza, izbor pojedinca za vojsku smatra se pristajanjem
i na sve $to vojska zahteva.

Prigovor Cesto ulagan protiv prigovaraca savesti u vreme [ i II svet-
skog rata je prigovor neiskrenosti. Verovalo se da su prigovaraci savesti
kukavice koje ne Zele da se izloze opasnostima rata. Naravno, u svakom

21 Ibid., 18.

22 Ronald Lawson, ,Adventists, Military Service, and War*, u: Barry Bussey (ur.),
Should I Fight? Essays on Conscientious Objection and the Seventh-day Adventist
Church, Guardian Books, Belleville — Ontario 2011, 57.
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pojedinom slucaju iskrenost prigovaraca savesti je ispitivana. Medutim,
dok su u Kanadi ,,0dbori za mobilizaciju“ ¢esto odbijali sasvim opravda-
ne navode regruta koji bi tvrdili da imaju prigovor savesti,?> u Americi
u vreme Drugog svetskog rata deSavalo se da su ljudi koji su se predsta-
vljali kao prigovaraci savesti bili prilicno nesavesni, cega je i Dezmond
Dos bio svedok u toku svoje vojne sluzbe.?* Zato, ako bi regrutu i bio pri-
znat status prigovaraca savesti, u okruzenju je i dalje postojala neverica
u pogledu pravih pobuda prigovaraca. Ovaj prigovor nije izbegao ni De-
zmond, i on ga je pobijao govoreéi da ne Zeli da bude posteden opasno-
sti rata, ve¢ da Zeli da bude u prvim borbenim redovima, spasavajuci ra-
njenike. Konac¢no je ovaj prigovor pobio tek svojim hrabrim postupanjem
u raty, ¢ime je odbio i drugi prigovor koji se cesto stavljao prigovaraci-
ma savesti, a to je da dok govore o slobodi savesti, u isto vreme oceku-
ju da drugi tu slobodu brane na frontu.?® Zapravo, Dezmond je pokazao
izuzetnu hrabrost ne samo na bojnom polju, vec¢ i u dogadajima koji su
prethodili, u kojima se suocavao sa omalovazavanjem, ismevanjem, $i-
kaniranjem, manipulacijom save$c¢u i agresijom od strane svojih pret-
postavljenih i od strane vojnika. Kao $to su neki bili spremni da dovedu
u pitanje Dezmondovu iskrenost, mogla bi se dovesti u pitanje i iskrenost
svih onih koji su tvrdili da ih rodoljublje pokreée da krenu u rat. Naime,
s obzirom na veliki drustveni pritisak da se u ratu ucestvuje?® i na osudu
onih koji to ne ¢ine, ucestvovanje u ratu u takvoj atmosferi moglo bi biti
rezultat druStvenog pritiska, a ne plemenitih uverenja. Ovakav drustve-
ni pritisak nije nesto ¢ime bi se moglo pohvaliti jedno slobodno drustvo,
sacinjeno ve¢inom od ljudi koji ¢itaju Bibliju i veruju u nju. Amerikanci
— potomci ljudi koji su zbog svoje dosledne vere u Sveto pismo kao Bo-
Ziju objavu prognani na novi kontinent — sebe su videli kao novi Izrael,
a Ameriku kao novi Hanan, obe¢anu zemlju. Medutim, u vreme teokratije
u Izraely, kada je Izrael kao BoZji narod i$ao u rat, nije bilo pritiska da se
u ratu ucestvuje. U Mojsijevim knjigama postojao je ¢itav niz prigovora
protiv ucestvovanja u ratuy, Sto — zajedno sa drugim naprednim odredba-
ma koje su $titile osnovna ljudska prava?’ — osporava ideju da je tadasnje
teokratsko uredenje bilo totalitarno: ,,Potom i vojvode neka progovore na-
rodu i reku: ko je sagradio novu kucu, a nije poceo sedeti u njoj? neka ide,

23 Barry Bussey, ,Humbug! Seventh-day Adventist conscientious objectors in WWII
standing before the Mobilization Board“, Diversity Magazine, tom 9, br. F 3 (2012),
str. 71.

24 Booton Herndon, op. cit., 21.
25 Ibid., 21-22.
26 Hauard Zin, op. cit., 457.

27  Zeljko Stepanovi¢, Sudenje Isusu — pravni aspekti, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd 2013, 22-23.
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nek se vrati ku¢i svojoj, da ne bi poginuo u boju, a drugi poceo sedeti
u njoj. I ko je posadio vinograd, a jo$ ga nije brao? neka ide, nek se vrati
kuci svojoj, da ne bi poginuo u bojuy, i drugi ga brao. I ko je isprosio devoj-
ku a jo$ je nije odveo? neka ide, nek se vrati kuci svojoj, da ne bi poginuo
u boju, i drugi je odveo. Jo$ i ovo neka kazu vojvode narodu i reku: ko je
strasiv i trne mu srce? neka ide, nek se vrati ku¢i svojoj, da ne bi trnulo
srce braci njegovoj kao njemu.” (5 Mojsijeva 20,5-8). , Ko se skoro bude
ozenio, neka ne ide na vojsku, i ne me¢i na njega nikakvog posla; neka
bude slobodan u ku¢i svojoj godinu dana i neka se raduje sa svojom Zenom
koju je doveo.” (5 Mojsijeva 24,5) Ko ulozi prigovor potpuno se osloba-
da vojne obaveze. I ne samo to, ve¢ u zamenu za vojnu sluzbu ne obavlja
nikakav civilni posao za vojsku: ,,...ne namec¢i na njega nikakvog posla..."
(5 Mojsijeva 24,5), za razliku od savremenih zakonodavstava gde postoji
odgovarajuci ekvivalent neucestvovanju u borbi. Ovde je ¢ovek potpuno
slobodan da zavrsi svoje obaveze u vezi sa pripremom za Zenidbu, ili po-
rodi¢ne obaveze ako se skoro oZenio, poslove oko kuce i vinograda. Cak
je i onaj ko se boji mogao da ne ide u bitku jer bi time loSe uticao na mo-
ral drugih. Sve se ovo dogadalo u vreme kada je, zbog nerazvijene ratne
tehnike, ziva sila ¢esto bila presudna u ratu. Treba imati na umu da su ovi
propisi dati pre oko 3500 godina, a nisu prevazideni ¢ak ni u modernim
pravnim sistemima, gde ljudstvo, najcesce, nije odluc¢ujuci faktor u ratu.
Vidimo, dakle, da je u ovom aspektu biblijsko pravo naprednije u odno-
su na danasnje pravo sa razvijenim sistemom postovanja ljudskih prava.
Biblijsko pravo, izuzetno napredno i zanimljivo, kod nas je nepravedno
zanemareno.?® Upravo su biblijske ideje u osnovi moderne demokratije
i modernog drustvenog sistema koji omogucava vece li¢ne slobode i si-
gurnost, smatra prof. dr Andrija Gams, uvazeni profesor prava.” Te ideje
uticale su i na prigovor savesti, o ¢emu je ve¢ bilo reci.

Cesto izno$ena primedba protiv prigovora savesti je da je on faktic-
ki i moralno neodrziv. Budu¢i da je ubijanje u ratu neophodnost — koliko
god taj rat bio pravedan sa stanovista cilja — smatra se da je izbegavanje
oruzane obuke, kao i izbegavanje ubijanja u ratu u suprotnosti sa Kanto-
vim kategorickim imperativom.*® Tako se i Dosovo postupanje u ratnim
okolnostima u kojima su se nasle Sjedinjene Americke Drzave naizgled
protivi ovom principu. Ukoliko, medutim, Kantov Kategoricki imperativ
dosledno primenimo, tj. ako ga primenimo na ¢itavo ¢ovecanstvo, lako
zaklju¢ujemo da je Dos ¢inio upravo ono $to je potrebno da ljudi ¢ine da

28  Zeljko Stepanovi¢, op. cit., 7.
29 Andrija Gams, Biblija u svetlu druStvenih borbi, Nau¢na knjiga, Beograd 1988, 3.

30 Srecko Kuzmanovi¢, ,Etic¢ki aspekt sluzenja vojnog roka u civilnoj sluzbi, Vojno
delo, br. 1 (2009), 221-222.
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bi sprecili ratove i ubijanja; on ne samo da je formalno poStovao zapovest
.ne ubi“, vec¢ je otkrio principe ponasanja suprotne sebi¢noj ljudskoj pri-
rodi koja dovodi do sukoba i ratova. Prepoznavanje ove uzro¢no-posle-
di¢ne veze nalazimo u novozavetnoj Jakovljevoj poslanici: ,Otkuda rato-
vi i raspre medu vama? Ne otuda li, od slasti vasih, koje se bore u vasim
udima? Zelite i nemate; ubijate i zavidite, i ne moZzete da dobijete; borite
se i vojujete...” (Jakov 4,1.2) Ovakve sebi¢ne principe prepoznajemo i u
mnogim deklarativno odbrambenim ratovima. Iako je i Dezmond vero-
vao u to da njegova zemlja vodi odbrambeni rat, iz danaSnje perspektive
izvesno je da nisu sve americke operacije u Drugom svetskom ratu bile
opravdane i istinski altruisti¢ne.

Dos je, dakle, ¢inio i vise nego $to je bilo potrebno da svaki poje-
dinac ¢ini da se svet spase ratova i pogibija. U vreme Americ¢kog gradan-
skog rata, predsednik Linkoln branio je pravo Kvekera da ostanu kod svo-
jih kuca, primenjujudi isti Kategoricki imperativ. ,Stav ovih ljudi je uvek
bio protiv ropstva“ — izjavio je on govore¢i o Kvekerima i dodao: ,,Ako bi
svi nasi ljudi imali isti stav o ropstvu kao ovi ljudi, rata ne bi bilo.“*! Koli-
ko se vise moze opravdati Dezmondov stav, koji je uc¢inio daleko vise ne-
go da je jednostavno — kako su neki od njegovih pretpostavljenih i Zeleli
— ostao kod kuce.

U bitkama koje su usledile, Dos je pokazao vecu hrabrost od svih
svojih saboraca. Verovao je da spasavanje ljudskih zivota u ratu njegov
poziv. Uskladenost sa sopstvenim uverenjima i sa sopstvenom savescu
dalo mu je neobi¢nu hrabrost i smirenost, i kada je bio izloZen najve¢im
opasnostima. O ovome svedoce njegovi saborci u filmu. Jedini put kada je
imao nemir i borbu sa svojom saves$¢u bilo je kada je mogao lako da oslo-
bodi sebe i saborce koji su se nalazili u opasnosti od Japanaca time $to bi
aktivirao dve ru¢ne granate.*

Dezmond Dos bio je izloZen i najstrasnijem pritisku od strane svo-
jih pretpostavljenih i saboraca, ne samo verbalnom i fizickom, ve¢ i pri-
tisku na savest. Kako je Dezmond mogao sve ovo da izdrzi? Jedina snaga
kojom je uvek moguce odoleti pritisku upravo je snaga Ciste savesti, oslo-
bodene svakog osecaja krivice. Dezmondova postojanost upravo je dokaz
iskrenosti njegovih uverenja i ¢istoce savesti koja proistice iz savrSene
uskladenosti sa njome.

Posle ¢udesnog spasavanja 75 ranjenika sa Hekso grebena, Dezmond
dozivljava zasluzeno priznanje od strane svojih saboraca. U ovoj i u dru-
gim skromnijim operacijama, Dezmond je pokazao ne samo hrabrost, ve¢
i velikodu$nost prema onima koji su ga ismevali, maltretirali.

31 Louis Fisher, op. cit., 15.
32 Booton Herndon, op. cit., 107-108.
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Detalji iz filma oslikavaju Dezmondovu protestantsku veru. Jed-
na od glavnih doktrina ili nacela reformacije je sveStenstvo svih vernika
(1 Petrova 2,9), sveopS$te sveStenstvo®® ili opSte sveStenstvo®. Pre bitke
u koju ¢e krenuti, a koja se odvijala u subotu, Dezmond se moli za svoju
jedinicu iako nije bio svestenik pri toj jedinici (vojni kapelan). Svaka veli-
ka jedinica je imala svog kapelana.* Ali kapelan nije ovom prilikom upu-
tio molitvu. Poverenje u Dosa ve¢ je izgradeno iskustvom u ranijim bit-
kama, i sada Citava ceta ¢eka da Dezmond zavrsi svoje licno bogosloZenje,
i da uputi molitvu za sve njih. U filmu nalazimo zanimljiv podatak koji je
izneo kapetan Dzek Glover (Jack Glover) da je to vreme za li¢no prouca-
vanje Biblije i molitvu zapravo odobrio pukovnik Hamilton (Hamilton),
zapovednik puka. Bio je to onaj isti pukovnik koji je u kampu Hajder po-
kusao da posramljivanjem natera Dezmonda da uzme oruzje. Sada je ¢i-
tavu diviziju zadrzao da bi satekao da Dezmond zavrsi svoje uobicajeno
¢itanje Biblije. Pukovnik je naucio da postuje slobodu savesti koju je rani-
je uskrac¢ivao svom vojniku. Tog dana 307. puk je kona¢no osvojio Hekso
greben. A u skladu sa licnim uverenjima i sa Hristovim primerom lecenja
bolesnih na dan odmora, Dezmond je subotom iSao sa svojom ¢etom da
bi ucestvovao u spasavanju ranjenika, ¢ak i pored ozbiljne povrede noge,
koja je neposredno pre toga mnogo krvarila.*

U Dezmondovom Zzivotu uocava se i protestantsko nacelo ,,samo Bi-
blija“ (lat. ,sola scriptura“). Opisujudi i licnu dramu koju je doZiveo kada
je u bici u kojoj je ranjen ostao liSen i svog primerka Svetog pisma, on iz-
javljuje da je Biblija bila njegov ,glavni izvor snage tokom ¢itavog rata i to-
kom ¢itave sluzbe".

Pored nacela ,sola scriptura® (,samo Pismo“), druga dva osnov-
na protestantska nacela su i ,samo vera“, (lat. ,sola fidae“), tj. ,doktrina
opravdanja gresnika pred Bogom po zaslugama Hrista samo kroz veru“¥
— doktrina opravdanja verom,® i ,samo milost* (lat. ,sola gratia“), tj. ,,dok-
trina opravdanja milo$¢u samo kroz veru“* — nacelo spasenja coveka kao
dar Bozji.*® Ova nacela izvedena su iz biblijskog uc¢enja da se ¢oveku gresi

33  Zan Delimo, op. cit., 69.

34 Emil Z. Leonar, Opsta istorija protestantizma. Prvi tom — Reformacija; Drugi tom
— Ucvrscenje, Naklada Jesenski i Turk, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Zagreb — Sremski Karlovci — Novi Sad 2002, 64.

35 Booton Herndon, op. cit., 19, 23.

36 Ibid., 116-119.

37 Philip Schaff, The Principle of Protestantism as Related to the Present State of the
Church, ,Publication Office* of the German Reformed Church, Chambersburg
1845, 54.

38 Zan Delimo, op. cit., 69.
39 Philip Schaff, op. cit., 30, 68.
40 Jean Boisset, Protestantizam — kratka povijest, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 1999, 9.
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prastaju ,besplatno” (Rimljanima 3,24), bez ikakve zasluge sa njegove
strane, primenom Hristovih zasluga, ali i da Zivot ¢oveciji biva obnovljen
jedino delovanjem Bozje milosti u ¢oveku koji veruje: ,Jer ste blagodacu
spaseni kroz veru; i to nije od vas, dar je BoZji. Ne od dela, da se niko ne
pohvali. Mi smo, naime, njegovo delo, u Hristu Isusu stvoreni za dobra
dela koja je Bog unapred pripremio — da u njima Zivimo.“ (Efescima 2,8-
10) Tako ne samo spasenje od greha i smrti, ve¢ i hrabrost i svaka vrlina,
dolaze od Boga kroz veru. Zato je Dezmond bio izuzetno skroman kada
je govorio o svom iskustvu u ratu. Svu zaslugu pripisao je svom Bogu.
U ¢udesnom spasenju 75-oro ljudi koje je jednog po jednog dovlacio da ivi-
ce grebena Hekso, i spustao konopcima niz strmu liticu, Dezmond je video
odgovor na molitvu. U filmu su navedene njegove reci: ,Neprestano sam
se molio: Gospode, pomozi mi da spasem jo$ jednoga. Kada bih ga doveo,
rekao bih: Molim te, Gospode, pomozi mi da spasem jo$ jednoga.“ Koliko
je Dos bio skroman i nesvestan onoga $to je uradio vidi se iz istorijskih
podataka o spasavanju ranjenika pod neprijateljskom paljbom. ,Dezmond
je, po cenu svog zivota, ostao gore na litici sve dok nije spustio i posled-
njeg ranjenika, postaravsi se za njegovu bezbednost. Koliko je ljudi tamo
bilo? ... Kapetan Vernon i poru¢nik Gornto prisetili su se da je ukupan
broj od 155 vojnika ucestvovao u neuspelom napadu. Brzo su izra¢unali;
samo je 55 ljudi ostalo na nogama u podnozju litice.“** Kada su izracuna-
li da je Dezmond spasao preostalih 100 ljudi, on je rekao: , Nije ih moglo
biti viSe od 50. Bilo bi neizvodljivo za mene da ih zbrinem vise od toliko.“
»Podeli¢cemo razliku sa tobom*, predlozio je kapetan Vernon. ,U zvanic-
nom izvestaju Ce stajati da je Dos, redov prve klase, spasao 75 ljudi.“*
Sustina prigovora savesti ne sastoji se u tome da li se mi slazemo
ili ne slazemo sa Dezmondom Dosom, da li smatramo da su njegovi raz-
lozi osnovani ili logi¢ki neodrzivi. Kao $to i sustina slobode savesti nije
u tome da li mi verujemo u relativnost istine ili u apsolutnu istinu, ve¢ da
li priznajemo pravo drugima da misle slobodno i drugacije od nas. Ovo je
najbolje razumeo jedan od ljudi zasluznih za pojavu prigovora savesti na
americkom kontinentu, Rodzer Vilijams (Roger Williams), osniva¢ kolo-
nije Roud Ajlend 1636. godine, na nacelu potpune verske slobode.** On je
u svojoj drzavi — jedinoj americkoj koloniji koja nije imala drzavnu religi-
ju** — dozvolio najsiru mogucu slobodu svima — ne samo raznim protestan-
tima, ve¢ i katolicima, Jevrejima, muslimanima*®, paganima i ateistima,

41 Booton Herndon, op. cit., 124.
42 Ibid., 124-125.
43  Emil Z. Leonar, op. cit., 674—675.

44  Alonso T. Jones, Individuality in Religion, str. 134, knjiga preuzeta sa http://anci-
entbiblestudy.com/IndividualityInReligion/ir.htm, 15.12.2014.

45 U to vreme je bilo Turaka-muslimana na ameri¢kom kontinentu.

157



Hereticus, 3—4/2015 Vanja Stepanovié, Zeljko Stepanovié

cak i vesticama.*® U ovome on je uveliko napredniji od DZona Loka (John
Locke), koji nije priznavao slobodu savesti ateistima.*” Time je ,komple-
tirao ono $to je zapocCeo Luter“.*® Veoma liberalan kada je u pitanju slo-
boda savesti, Rodzer Vilijams je u isto vreme bio veoma konzervativan
u licnim uverenjima. On je sam bio puritanski propovednik i veoma stro-
gi puritanac. Njemu su, kao novopridoslom doseljeniku, ve¢ prisutni pu-
ritanci ponudili da bude propovednik u njihovoj crkvi. On je to odbio, jer
je smatrao da ti puritanci nisu dovoljno ¢isti.* Razlika izmedu ¢vrstine
litnog uverenja i netolerantnog nametanja sopstvenih uverenja drugima
nesto je Sto nije dovoljno shvaceno u savremenom drustvu. Danas se svaka
vera u apsolutnu istinu povezuje sa netolerancijom i fundamentalizmom,
a kao lek za savremene sukobe namece se vera u relativnost istine. Biblija
nudi uravnotezen stav, prema kome je istina, iako apsolutna, neodvojiva
od slobode pojedinca da na svoj nac¢in i na svom nivou razume stvari, i da
sam bira sopstvena uverenja. Ta sloboda nije, medutim, ugrozena bilo ¢i-
jim intelektualnim neslaganjima i argumentovanim raspravama.

Dezmond Dos imao je poStovanja prema svojim saborcima i njiho-
vim uverenjima. Slede¢i svoja uverenja, nije sebe smatrao boljim od dru-
gih. Kada je odlikovan najvisim ameri¢kim odlikovanjem, medaljom casti,
on je to prihvatio u ime svih svojih saboraca, narocito onih koji su pogi-
nuli u ratu. Pokazuju¢i na groblje na kome su sahranjeni poginuli vojni-
ci, izjavio je: ,Pravi heroji leze tamo."

Dezmond Dos predstavlja americkog Banovi¢ Strahinju. On je jed-
nako hrabar na bojnom poljuy, kao $to je hrabar u odupiranju drustvenom
pritisku i u doslednosti sopstvenim uverenjima. I u jednom i u drugom
slucaju, radi se o autenti¢noj hrabrosti, koja nije proizvod drustvenog pri-
tiska, ve¢ proistice iz slobodne i Ciste savesti ¢oveka neograni¢eno pre-
danog dobru. Ova hrabrost je izdrzala isku$enja Zivota i zablistala punim
sjajem u najtezim okolnostima. Sli¢nost sa Banovi¢ Strahinjom vidi se i u
njegovom velikodu$nom prastanju svojim saborcima i pretpostavljenima
koji su ga maltretirali, ponizavali, Zele¢i da ga se oslobode. U filmu se vi-
di kako spasava kapetana Glovera i druge, koji su neprijateljski postupali
prema njemuy, ali i japanske vojnike koji bi ga — da se on nasao u njihovoj
situaciji — zverski mucili. I Dezmond Dos i Banovi¢ Strahinja su hri$¢ani

46  Roger Williams, The Bloudy Tenent of Persecution, for Cause of Conscience, Discussed
in a Conference between Truth and Peace, Narragansett Club, Providence 1867, 3.
Filip Dzenkins, Istorija Sjedinjenih DrZava, Filip Visnji¢, Beograd 2002, 32.

47 Dzon Lok, Pismo o toleranciji, Eden kuca knjige, Novi Sad 2015, 74.

48  Alonso T. Jones, The Two republics, or Rome and the United States of America, Review
and Herald Publishing Co., Battle Creek — Chicago — Toronto — Atlanta 1891, 662.

49 Zanimljiva igra reci: ,pure“ na engleskom znaci ,Cist“, odatle naziv ,puritanci*
— oni koji su Cisti.
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koji su — za razliku od mnogih svojih savremenika koji su takode ispove-
dali hriséansku veru — iskusili silu Hristove zapovesti ,ljubite neprijatelje
svoje“. (Matej 5,44; Luka 6,27.35).

Dos je u svojoj li¢nosti spojio te divne suprotnosti pravog hriséanina,
koje je uvideo upravo Martin Luter (Martin Luther). Hri$¢anin je ,slobo-
dan gospodar svega i nikome nije podloZan“, dok je u isto vreme ,poko-
ran sluga svega i svakome je podlozan*“.*® Da sluzi svima u ratu, to je bila
ne samo Dosova misija i duznost u njegovim oc¢ima, vec¢ i njegova ¢eznja,
kao sto je naveo u filmu: ,Bio sam konacno slobodan da spasavam zivote
umesto da ih oduzimam. Jer nisam mogao da idem sa puSkom i da ubijam
ljude.“ Sli¢no je izjavio prilikom primanja medalje casti od predsednika
SAD-a Trumana: , Zahvaljujem Bogu $to mi je dozvolio da odigram svoju
ulogu u ovom ratu spasavajuci zivot svojih saboraca.”

Na prigovarace savesti gledalo se kao na slabu kariku i opasnost za
drustvo. Takav stav imao je i Dosov narednik. I to je obrazac koji se stal-
no ponavlja kada su ovakvi slu¢ajevi u pitanju. Slu¢aj Dezmonda Dosa
namece pitanje: ko je korisniji drustvu i drzavi? — slobodni ljudi koji po-
stupaju po svojoj savesti, ili oni koji izvrSavaju duznosti pod pritiskom
sredine, koji ¢e prirodno na svaki nacin gledati da izbegnu odgovornosti?
U filmu Kapetan Glover daje odgovor: ,Iako sam govorio sve ono o no-
Senju puske, da nikada nece biti pored mene u borbi, pa bio sam nezreo
u tome $to sam govorio jer nisam znao kakav je on kao ¢ovek. Sve $to sam
video bio je mr$avi mladi¢ ispred mene, koji je izgledao kao da nece biti
u stanju da ponese teret ratovanja. Ali, na duge staze otkrio sam da on
nije tek jedan Zgoljavi momak, ne samo da je bio hrabar, nego je bio je-
dan od najhrabrijih zivih ljudi. A onda da jo$ dozivim da spasi i moj Zivot,
to je bila ironija cele situacije*. Dzim Bojlan (Jim Boylan), njegov drug
iz rata svedodi u filmu: ,Ovaj svet je ulepsan zahvaljuju¢i njegovoj dubo-
koj veri i staranju za ljude oko njega. Hrabrost, sréanost, poniznost... On
ima sve to. Kad biste prosli kroz alfabet sa opisnim pridevima od A do
Z, ili od Alfa do Omega na gr¢kom, nasli biste reci koje slikovito opisuju
Dezmonda Dosa. Ponosan sam $to sam ga upoznao“. Sli¢no zapaZza i Teri
Benedikt, autor dokumentarnog filma, kome je Dezmond bio omiljeni ju-
nak detinjstva koji je inspirisao njegov Zivot: ,Citavo njegovo postojanje
je tako duboko smisleno da je izmenio svet oko sebe. Znam to, jer je De-
zmond promenio mene".

Drustvo koje primenjuje princip inkluzije je snaznije, jer prigovara-
Ce savesti ne klasifikuje kao problem, ve¢ ih posmatra kao mo¢ne ljudske
resurse. Priznanje prigovora savesti rezultat je ne samo postovanja slo-
bode savesti, ve¢ i razumnog i pragmati¢nog uvidanja da slobodan ¢ovek

50 Martin Luther, On Christian Liberty, Augsburg Fortress Press, Minneapolis 2003, 2.
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moze uciniti mnogo vise, radec¢i celim srcem ono za $ta je uveren da je is-
pravno. Kao $to danasnje naucne studije dokazuju da su motivisani radni-
ci produktivniji,>! odavno je zapazeno da je visok nivo motivacije vojnika
kljucan ¢inilac uspeha vojnih operacija. Kada su od predsednika Linkolna
ocekivali da primeni prinudu protiv Kvekera koji nisu Zeleli da daju bilo
kakav doprinos Americkom gradanskom ratu, on je to odbio uz obrazlo-
Zenje: ,Ti ljudi ne veruju u rat. Ljudi koji ne veruju u rat postaju losi voj-
nici.... Ostavicemo ih na njihovim imanjima gde su oni na svome, i oni ¢e
dati bolji doprinos nego $to bi to uc¢inili sa puskom.“>? Do istog zakljucka
dosao je i Linkolnov savremenik DZon Stjuart Mil, koji je u spisu ,,0 slo-
bodi* iz 1859. pisao: ,,Covecanstvo dobija vise ako svako pusta druge da
zive kako se njima ¢ini da je dobro, nego ako se pojedinac prisili da Zivi
onako kako se ostalima ¢ini da je dobro.“*

Vanja Stepanovic*, Zeljko Stepanovic**

CONSCIENTIOUS OBJECTION
— THE CASE OF DESMOND DOSS

Summary

The history of conscientious objection is tightly connected with the hi-
story of Protestant Reformation and the history of protestant countries, in which
it was first recognized; the reasons for that are explained here. The documen-
tary ,The Conscientious Objector* describes the army days of Desmond T. Doss,
a conscientious objector in World War 11, and the challenges he met in the USA
army, both in the days of training and in the war itself. Desmond’s heroism made
a great impact on his army friends, and resounded throughout the whole Ameri-
can society. Moreover, it shows how delicate the moral and practical issues con-
nected with conscientious objection are.

Key words: conscientious objection, Reformation, freedom of conscience, Bible

51 Sachin Kumar Srivastava, Kailash Chandra Barmola, ,Role of Motivation in Hig-
her Productivity“, Management Insight, tom 7, br. 1 (2011), 88.

52  Louis Fisher, op. cit., 14—15.

53 John Stuart Mill, On Liberty, Batoche Books, Kitchener 2001, 16.

*  University of Belgrade, Faculty of Agriculture, Belgrade.

*#* CEIR — Center for Empirical Researches of Religion, Novi Sad.
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Svetislav Lj. Markovi¢
Visoka $kola tehnic¢kih strukovnih studija, Cac¢ak

Aleksandar Nikoli¢
lekar, Ivanjica

PREPISKA DR BOZA I DR DRAGE SPASOVIC
SA PROF. DR MIHAILOM KONSTANTINOVICEM
U VEZI SA PETOMAJSKIM PARLAMENTARNIM
IZBORIMA U MORAVICKOM SREZU

Rezime: Originalna prepiska izmedu $kolskih drugova i doZivotnih prijate-
lja profesora dr Mihaila Konstantinovica i doktora Bozidara Spasovi¢a (zajedno sa
suprugom dr Dragom) dragoceno je svedocanstvo o prvim parlamentarnim izbo-
rima sprovedenim posle ubistva jugoslovenskog kralja Aleksandra Karadordevica.
U njoj se iz perspektive neposrednih aktera i svedoka vidi slika ,nadiru¢e* srpske
demokratije sa izbornim ,radnjama“ imanentnim nasem narodu i u danasnje vre-
me. Profesora Konstantinovica, koji se samo tri meseca ranije preselio iz Subotice
u Beograd, Zivo su interesovali rezultati izbora u Moravickom kraju. Neposredne
informacije dobijao je od svojih prijatelja Spasovi¢a. Rad je nastao na bazi original-
nih pisama sacuvanih u privatnoj arhivi doktora Spasovic¢a i Aleksandra Nikolica.

Kljucne reci: ~ Mihailo Konstantinovi¢, BoZidar i Draga Spasovi¢, petomajski par-
lamentarni izbori, Moravicki srez

Uvod

Na prvim parlamentarnim izborima posle ukidanja Sestojanuarske
diktature, za narodnog poslanika Moravickog sreza izabran je ivanjicki
trgovac i dotadasnji poslanik Vukasin Spasovi¢. Kako su tekle predizbor-
ne aktivnosti i sami izbori, mozda se najbolje moze videti iz pisama koja
su sreski lekar dr Bozidar Bozo Spasovi¢,! Vukasinov sinovac, i upravnica

1 BOZIDAR Bozo SPASOVIC, lekar, specijalista za nervne bolesti i bakteriologiju,
narodni poslanik, roden je u Ivanjici 14. januara 1897. godine kao jedino dete
Perse i Dobrosava, hotelijera. U rodnom mestu zavrsio je osnovnu $kolu (1908).
Upisao je Gimnaziju u Cacku i kada je zavrsio Sesti razred (1914), poceo je Prvi
svetski rat. Sa srpskom vojskom se povukao preko Albanije i stigao u Solun. Oda-
tle je sa ostalim vrsnjacima dacima prebacen u Francusku kako bi nastavio $kolo-
vanje. U gradi¢u Gapu zavrsio je gimnaziju, a potom upisao Medicinski fakultet
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ivanjicke Bolnice dr Draginja Draga Spasovi¢, doktorova supruga, pisali
posle izbora dr Mihailu Konstantinovi¢u, uglednom profesoru Pravnog fa-
kulteta u Beogradu i potonjem ministru. Iz njih se vidi da je regularnost
izbora stalni problem srpske demokratije.

Petomajski parlamentarni izbori

Prvi parlamentarni izbori u Kraljevini Jugoslavije posle ubistva kralja
Aleksandra Karadordevi¢a odrzani su 5. maja 1935. godine. Bili su to prvi
demokratski izbori za narodne poslanike Narodne skupstine Kraljevine
Jugoslavije posle ukidanja Sestojanuarske diktature (1929). Istovremeno,
to su bili drugi i pretposlednji parlamentarni izbori u Kraljevini (poslednji
su odrzani 1938).2 Glavna izborna trka vodena je izmedu Vladine liste dr
Bogoljuba Jevti¢a (predsednika Vlade) i Udruzene opozicije koju je pred-
vodio dr Vlatko Macek.

u Lionu, koji je zavrSio u maju 1923. Tu je u martu 1924. poloZio poseban ispit
iz bakteriologije. Iste godine sa suprugom Dragom vratio se u Beograd. Ve¢ 15.
septembra 1924. reSenjem ministra narodnog zdravlja postavljen je za lekara na
Odeljenju za nervne bolesti Opste drzavne bolnice. Posle samo dve godine rada,
Sef Odeljenja napisao je laskave ocene o ljudskim vrlinama i stru¢nim sposobno-
stima mladog lekara. Na osnovu ovako visokog misljenja, poslednjeg dana marta
1927. ministar narodnog zdravlja doneo je reSenje da mu se odobrava naziv spe-
cijaliste za nervne bolesti. U decembru iste godine poloZio je drzavni strucni ispit.
Zatrazio je premestaj u rodnu Ivanjicu i 10. maja 1929. dobio mesto sanitetskog
referenta sreza moravickog, a supruga Draga je zapocela rad u bolnici kao njen
upravnik. Pre rata bio je narodni poslanik na listi Jugoslovenske radikalne za-
jednice Milana Stojadinovica (1938-1941), a posle rata delegat na tre¢em zase-
danju AVNOJ-a. U toku tragi¢nog Aprilskog rata 1941. godine, bio je mobilisan
irasporeden u Vojnu bolnicu u Skoplju. Posle kapitulacije, preko Golije vratio se
kuc¢i. Okupaciju je proveo medu svojim bolesnicima. U tragi¢nom raskolu octao
je veran Hipokratovoj zakletvi. Posle oslobodenja, u novim uslovima, potpuno se
predao svom pozivu. O doktorovom karakteru i skromnosti najbolje govori jedan
detalj iz njegovog bogatog i casnog Zivota. Naime, kada je 1952. godine sprovode-
no ,prvo prevodenje” javnih sluzbenika, on je tek tada, na iznenadenje svih, po-
kazao dokument koji svedoci da je specijalista za nervne bolesti postao jos 1927.
godine. I kada je otiSao u zvani¢nu penziju (1965), nastavio je honorarno da radi
(do 1970). PozZrtvovano je bdeo nad zdravljem naroda moravickog kraja. U svako
doba vrata Ivanji¢ke bolnice i njegovog porodi¢nog doma bila su otvorena za sve
bolesnike. Mnoge epidemije koje su harale u moravickom kraju zaustavljene su
zahvaljujuci u prvom redu doktoru BoZu, a potom i njegovim saradnicima. Najvise
se trudio da svoje znanje i iskustvo prenese na mlade kolege i ostalo medicinsko
osoblje. Pored ostalih priznanja koja je dobio, odlikovan je Ordenom Svetog Save
IV reda (1937) i Ordenom zasluga za narod sa zlatnom zvezdom (1971). Umro je
22. marta 1972. godine i sahranjen na varo$kom groblju u porodi¢noj grobnici.

2 Izbori za narodne poslanike Narodne skupstine Kraljevine Jugoslavije iz 1938. ili
Decembarski izbori odrzani su 11. decembra 1938. godine. Glavna izborna trka vo-
dena je izmedu Jugoslovenske radikalne zajednice dr Milana Stojadinovica i Blo-
ka narodnog sporazuma dr Vlatka Maceka. Bili su to poslednji parlamentarni iz-
bori u Kraljevini Jugoslaviji.
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Prepiska dr BozZa i dr Drage Spasovic sa prof. dr Mihailom Konstantinovicem...

Pre izbora potvrdene su cetiri ,zemaljske kandidatske liste“: Jugo-
slovenska nacionalna stranka (dr Bogoljub Jevti¢), UdruZena opozicija
(dr Vlatko Macek), Jugoslovenski narodni pokret ,Zbor* (Dimitrije Ljo-
ti¢) i posebna lista staroradikala koju je predvodio dugogodis$nji ministar
pravde Bozidar Z. Maksimovi¢. Na izborima je glasalo 73,2% stanovnika
Jugoslavije sa pravom glasa (3.908.313 upisanih biraca). Izborni rezulta-
ti su sledeci:?

Zemaljske kandidatske liste Glasovi Poslanici
Jugoslovenska nacionalna stranka | 1.748.024 | 60,65% 303 | 81,89%
Udruzena opozicija 1.075.389 | 37,32% 67 | 18,11%
Jugoslovenski narodni pokret Zbor 25.705 | 0,89% 0 0%
Bozidar Z. Maksimovi¢ 32.797 | 1,14% 0 0%
Ukupno 2.881.915 | 100% 370 | 100%

Jugoslovenska nacionalna stranka je sa 60,65% biraca dobila 303
poslanika, dok je Udruzena opozicija za 37,32% glasova zasluzila ,svega“
67 narodnih zastupnika. Mada sam broj poslanika ne govori o Zestokoj
borbi za vlast, broj glasova govori da su izbori bili ,tesni“ i da je samo
zbog velike podrske kraljevske kuce, pritisaka i izbornog sistema vlada-
juca stranka osvojila ,udobnu vec¢inu*.

Vlada* ¢iji je premijer bio nosilac liste, dr Bogoljub Jevti¢,” vec¢ 24.
juna 1935. je podnela kolektivnu ostavku (pod pritiskom prvog namesni-
ka Pavla Karadordevica), pa je novu vladu formirao i predvodio rodeni
Cacanin dr Milan Stojadinovi¢ (dotada$nji ministar finansija). Pored pre-
mijerskog mesta, Stojadinovic je bio i ministar inostranih poslova. Njego-
va vlada je, sa manjim izmenama, opstala sve do februara 1939. godine.

Izbori u Moravickom srezu

Raspisivanje prvih izbora posle Sestogodi$nje diktature izazvalo je
burnu politicku aktivnost. U jednom izvestaju sreskog nacelnika od 1. aprila
pise: ,U toku marta razvila se Ziva agitacija medu bira¢ima od strane pri-
javljenih kandidata: Proti¢ VukasSina, predsednika opstine iz Ostatije i Mi-
lutinovi¢ Dragoljuba, sveStenika iz Ivanjice.

Jos ranije je Jugoslovenska nacionalna stranka izabrala sreskog kan-
didata Spasovi¢ Vukasina, dosadasnjeg narodnog poslanika za ovaj srez.
Sva tri prijavljena kandidata vezana su za zemaljsku listu predsednika

3 Statistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupStinu Kraljevine Jugoslavije izvr-
Senih 5. maja 1935. godine, Narodna skupstina Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1938.

4 U to vreme Vlada se zvani¢no zvala Ministarski savet.

5  Ministar saobrac¢aja u toj Vladi bio je Dimitrije Vuji¢, rodeni Ivanjicanin.
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vlade g. Bogoljuba Jevti¢a i oni su 30. proslog meseca tekuée godine svoje
kandidacije potvrdili kod ovdasnjeg Sreskog suda... Interesovanje za ove
izbore je veliko i samo se o tome govori i diskutuje. Od strane opozicije
do sada u srezu nisu preduzete nikakve akcije, niti se pojavio ma i jedan
opozicioni poslanik..."®

Kandidati za narodne poslanike su na zborovima i konferencijama
svojim bira¢ima obecavali primamljive politicke programe. Vukasin Spa-
sovi¢ i njegove pristalice plase se popularnosti Vukasina Protica, za koga
se znalo da je u opoziciji prema rezimu, a samo formalno se kandidovao
za poslanika na listi JNS-e. ,Zato namestaju kandidaciju popa Dragoljuba
Milutinovi¢a.” Pravi cilj ove politicke kombinacije bio je da Milutinovi¢
odvoji jedan broj biraca od Vukasina Proti¢a.” U Moravi¢kom srezu (Drin-
ska banovina, Izborni okrug br. 17) bilo je 14 opstina i 15 birac¢kih mesta
(dva u opstini Prilike). Lista Bogoljuba Jevti¢a osvojila je 5.614 glasova
(99,56%). Na tabeli mozete videti kompletni rezultate.

Nije teSko zapaziti da je izlaznost bila izuzetna (83,78%) i da nije
pronaden nijedan nevazedi listi¢. Za danasnje uslove to zvuci gotovo ne-
stvarno! Proti¢ je ubedljivo pobedio u golijskim selima, Prilikama i Opa-
ljeniku, dok je u ostalim delovima Moravickog sreza trijumfovao Spasovic.
Na petomajskim izborima 1935. godine za narodnog poslanika Moravickog
sreza izabran je Vukasin M. Spasovi¢, trgovac iz Ivanjice, a njegov zame-
nik bio je Tihomir Avramovi¢, delovoda opstine Kosovicke, iz Kumanice.

Za poslanike u okolnim srezovima izabrani su: Svetolik Sv. Stanko-
vi¢, inZenjer i industrijalac iz Cacka (trnavski srez) [za njegovog zamenika
odreden je Marko Raji¢, predsednik opstine Jezevacke, iz Banjice], Vojko
R. Cvrki¢, advokat (ljubi¢ki) [zamenik Svetislav Todosijevi¢, zemljorad-
nik iz Mr¢ajevaca], Milinko R. Milutinovi¢, zemljodelac i biv$i narodni
poslanik iz Zivice (dragacevski), Milenko Glisi¢, trgovac (ariljski), Radoje
M. Jovici¢, trgovac (pozeski), Cedomir 1. Zahari¢, biv$i narodni poslanik
(uzicki), Pavle Gaji¢, ucitelj u penziji iz RaZane (crnogorski — Kosjeri¢),
Matija K. Povrenovi¢, predsednik opstine u Klati¢evu (takovski), Petar P.
Bogavac, trgovac iz Kraljeva (zicki), Velimir J. Kursuli¢, industrijalac iz
Raske (studenicki), Strahinja Borisavljevi¢, trgovac (sjenicki).® Pored njih,
u drugim srezovima su izabrana dva Cac¢anina: dr Caslav M. Nikitovic,

6 Akt sreskog nacelnika u Ivanjici 1. april 1935, arhiv Muzeja u UZicu.

7 S. Ignji¢, J. Radovanovi¢, V. Lukovi¢, LJ. Markovi¢, M. Bujosevi¢: Ivanjica — hro-
nika moravickog kraja, Beograd, 1972, str. 191.

8  Statistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije iz-
vrSenih 5. maja 1935. godine, Narodna skupstina Kraljevine Jugoslavije, Beograd,
1938. Momcilo Isi¢: Rezultati parlamentarnih izbora u cacanskom okrugu 1931, 1935.
i1938. godine, Zbornik radova Narodnog muzeja, Cacak, br. 24, 1994, str. 315—330.
i Statistika izbora narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije
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glavni sekretar Zanatske komore iz Skoplja (radoviski), i Dragomir M. Mi-
lovanovi¢, novinar iz Beograda (banjski — Sokobanja).®

Ukupan broj Kandidatske liste
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Bogoljuba gl |E8
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1. | Bratljevo 425 | 341| 341 15| 322 41 / / /
2. | Vionica 287 | 238 | 238 | 194 44 [/ / /
3. | Ercege 544 | 461 | 461 62| 374 23| 2 / /
4. | Ivanjica 398 | 290 | 290 53| 173 58| 6 / /
5. | Katiéi 631 | 523 | 523 | 158 | 212| 152 | 1 / /
6. | Kosovica 640 | 597 | 597 18] 363| 215]| 1 / /
7. | KusSici 396 | 325 | 325 94| 149 81| 1 / /
8. | Opaljenik 370 | 315 | 315 | 222 88 5[ / / /
9. | Ostatija 397 | 373 | 373 | 365 5 31 / / /
10. | Pridvorica 356 | 321 | 321 | 281 37 211 / /
11.| Prilike I 590 | 459 | 459 | 289 | 140 30| / / /
12.| Prilike 11 322 | 258 | 258 | 161 87 9] 1 / /
13.| Smiljevac 448 | 347 | 347 | 117 | 225 5[ / / /
14.|Srednja Reka | 259 | 217 | 217 | 112] 102 3| / / /
15.| Sume 668 | 574 | 574| 162| 264 | 13612 | / | /
Moravicki srez [6.731 [5.639 |5.639 [2.303 [2.585 | 726 | 25 / /
% 100 [83,78 | 100 |40,84 [45,84 [12,88 [0.44| / | /

Ukoliko se pazljivo procitaju pisma dr Boza i dr Drage'® Spasovi¢
upucena prof. dr Mihailu Konstantinovi¢u neposredno posle petomajskih

izvrSenih 5. maja 1935. godine, Narodna skups$tina Kraljevine Jugoslavije, Beo-
grad, 1938.

9  Novi glas, Cacak, 11. maj 1935, str. 3.

10 DRAGINJA Draga SPASOVIC je rodena 4. novembra 1900. u Kuli kod Petrovca
na Mlavi (roditelji BoZzana i Stojadin Petrovi¢, ucitelji). Posle cetiri godine poro-
dica se preselila u Beograd. U prestonici je Draga zavrSila osnovnu $kolu (tada
poznatu kao Palilulska $kola). Prva dva razreda srednje Skole ucila je u Gimnaziji
Kraljice Natalije, a tre¢i u Prvoj zenskoj gimnaziji. Za vreme okupacije zavrsila je
Cetvrti, peti i Sesti razred gimnazije. Maturirala je 1920. godine u Drugoj zenskoj
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izbora, mogu se izvesti sasvim drugaciji zakljucci od Ignji¢evih, datih u knjizi
Ivanjica — hronika moravickog kraja. Ova pisma do sada nisu objavljivana
i pazljivo su ¢uvana u porodi¢nim arhivama Spasovi¢a i Konstantinovic¢a.
Prenosimo ih u celini bez ikakvih izmena. Zanimljivost predstavlja i to
da je dr Bozo pismo pisao na lekarskim receptima (ukupno 13 recepata).

Dragi Klovisu,'

Tek sam se sad malo odmorio od izbora. Kao Sto vidi$ pop'? nam je na-
stradao, ali nije ni ¢udo. Prvo Vucic,”® njegov zamenik, ga je izdao i radio za
Proti¢a,™ a ja sam to popu kazao ¢im mu je se Vuci¢ primio na listu. Uosta-
lom Vucic je namerno poturen od stranke radikalne samo da bi namamili popa
da se kandiduje.

Popovi najblizi saradnici, a medu njima Dragomir,'> Pavle'® i BoZo Du-
ki¢'” nisu radili niti im je bilo stalo da pop dobije. Glavno je bilo da ne dobije
Vukasin Spasoviéc. Dragomir je na Proticevom zboru u Brezovi rekao: ,Ljudi,
ko nece da glasa za popa neka glasa za Proti¢a.” Pavle je sa takvom agitacijom
svoje najblize rodake odgurnuo od popa. Vuci¢ Stambolic je u Brezovi 5-0g od
podne javno agitovao za Proti¢a. Rakov jedan sin u Brezovi je radio za popa.
Dok su u Prilikama svi Rakovi i Rako® radili za Proti¢a. Pop Dragomir je bio

gimnaziji. U februaru iste godine, kao svrSena gimnazijalka, otisla je u Francu-
sku i u Lionu upisala studije matematike. Ubrzo se, u istom gradu, prebacila na
medicinu. Na fakultetu se srela sa starijim kolegom BoZom Spasovi¢em, sa kojim
se 24. juna 1923. vencala. U Lionu su ostali do jula 1924. godine. Posto je suprug
Bozo diplomirao, a Draga bila u drugom stanju, vratili su se u Beograd. Iste godi-
ne rodila je sina Slobodana, a ve¢ sledece kéerku Ljiljanu. Ta dva porodaja nisu
omela Dragu da nastavi zapocete studije. Medicinski fakultet je zavrsila 21. no-
vembra 1926. Posao je odmah dobila i radila kao opstinski lekar Grada Beograda
sve do 11. maja 1929. godine. Tada se sa suprugom Bozom preseljava u Ivanjicu,
gde je neprestano radila kao lekar i upravnik Bolnice sve do penzije. Zvanic¢no je
otiSla u penziju 31. decembra 1965, ali je rad nastavila kao honorarni upravnik do
1970. godine. Jo$ pre Drugog svetskog rata zasluzila je Orden Svetog Save. Posle
oslobodenja odlikovana je Ordenom rada, Ordenom zasluga za narod sa zlatnom
zvezdom (1971) i opStinskim priznanjem ,Trinaesti septembar” (1978). Preminula
je 22. decembra 1979. i sahranjena na Ivanjickom groblju u porodi¢noj grobnici.

11 Boravedi u Francuskoj prof. dr Mihailo Konstantinovi¢ i dr BoZo Spasovi¢ nisu
yzaradili“ samo akademska zvanja i diplome ve¢ i ,francuska“ imena: Mihailo —
Klovis, Bozo — Zofr. Ovim imenima su se medusobno oslovljavali.

12 Pop Dragoljub Milutinovi¢, kandidat za narodnog poslanika na listi predsednika
Ministarskog saveta dr Bogoljuba Jevti¢a, inace zet Vukasina Spasovica (ozenio
se njegovom rodenom sestri¢inom Stojanom—Colom).

13 Vuci¢ Stamboli¢, predsednik opsStine Kati¢i.

14  VukaSin Proti¢, zemljoradnik, predsednik opstine Ostatija, kandidat za narodnog
poslanika na listi dr Bogoljuba Jevtica.

15 Pop Dragomir Milutinovi¢, rodeni brat popa Dragoljuba.

16  Pavle Milutinovi¢, otac popova Dragomira i Dragoljuba.

17 Bozidar BoZo Duki¢, opanéar (brat Zivorada, inZenjera i univerzitetskog profesora).

18 Rako Dokovi¢, predsednik opstine Prilike.
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u stalnom kontaktu sa Proticem i njegovim ljudima i vecito su nesto paktirali
na zajednickim vecerima.

Poslednjih dana cela varos$ je pricala o nekom ustupku popovih glasova
Proticu za sumu od 18.000 dinara. Pop je se svom silom bacio u opStine gde
stric dobro stoji, dok Proticeve opStine uopSte nije dirao. Dokaz je da u Pri-
dvorici, Vionici, Ostatiji i Srednjoj Reci nije imao tako reci niSta, a u Prilika-
ma samo 40 glasova. Protic¢ oko 450, stric oko 225 glasova, a tu je pop mogao
oteti od Protic¢a bar 100 glasova. Pop Vladov momak, najveci popov pristalica,
glasao je Protica. U Brezovi pop je trebao da ima bar 300, stric 200, Proti¢
50. A pop je dobio svega 150, Proti¢ 160, stric oko 220 glasova. U KuSi¢ima
stric je imao 149 glasova. Pop je trebao da ima bar 150, a Proti¢ 30, najvise
40. Medutim, pop je imao 80, a Proti¢ 90 glasova. Najveci broj imao je u Ko-
sovici, oko 220 glasova, a stric oko 380, Protic¢ oko 20 glasova.

Iz svega ovoga jasno ti je da se ovde nije radilo da dobije pop nego Pro-
ti¢ i da ovih 700 glasova §to je pop isterao da je to isuviSe kad se uzme da su
to Cisto njegovi glasovi i da je cela njegova okolina, pa cak i njegov zamenik,
radila protiv njega. Najverniji njegov saradnik bio je Jovo'® $najder. Pri takvoj
situaciji Protic je trebao da dobije sigurno, jer na sedam dana pred izbore stric
je mozda samo za pet do Sest stotina glasova bio bolji od popa. To je Proticevce
okuraZilo pa su se sve ZeSce i ZeSce bacali u borbu, pare su prosipali nemilice
i kad su videli da je pobeda sigurna onda su poceli da prete. Protic je poceo
javno da me napada po zborovima. Plasljivi Arsovic? je poceo da trci po selu,
pise plakate koje su malo i mene tangirale.

Meni i Dragi su bili nasli mesto negde tamo na albanskoj granici. Ve-
¢ina cinovnika iz straha presla je uz Protica. Ladan® se za noc pretopio i cela
Poreska uprava, napustali su kancelarije, poleteli po zborovima, pretili sa po-
rezom. Njihovi predsednici op§tina, takode, poceli su da prete, da biju. Rekord
je odneo Vitomir Pejovic.?? Svi Sumari su potrcali po selu i sve na pretnju da
vataju glasove. Jedan Sumar u Srednjoj Reci ceo dan na dan izbora presedeo
je pod oruZjem u sudnici i niko nije mogao da ga izbaci napolje. Skoro svi
nasi predsednici opStina, neki iz straha i neki potplaceni, priSli su njima na
nekoliko dana pred izbore. Radojevici su prosipali pare. Ceni se da su Protice
i Radojevice ovi izbori koStali oko 200.000 dinara. I, kao Sto ti rekoh, na se-
dam dana pred izbore stajali su duplo bolje nego stric.

19 Jovo Popovi¢, krojac u Ivanjici.

20 Milisav V. Arsovi¢ (Kusici, 1889 — Cacak 1965), ucitelj, upravitelj i Skolski nadzor-
nik. Kao ucitelj radio u Milandzi (1910-1920), Sumama (1928-1939, bio upravi-
telj $kole), Ivanjici (19231924, 1927-1928) i Ca¢ku. Predavao u ivanjickoj Visoj
osnovnoj $koli (1920-1923). Bio prosvetni nadzornik moravicko-dragacevskog sreza
(1923-1927) i upravitelj Drzavne narodne $kole u Ca¢ku (1940-1945). Odlikovan
je srebrnom i zlatnom medaljom za revnosnu sluzbu i Albanskom spomenicom.

21 Jakov Ladan, Sef Poreske uprave u Ivanjici.

22 Vitomir Pejovi¢, predsednik op$tine Vionica.
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Poslednjeg petka Protic je noSen trijumfalno kroz varos od nekoliko sto-
tina seljaka. Dakle, da ga nije ujela guja, pa me napadne na zboru u Opalje-
niku na jedno sedam dana pred izbore, sve bi za njega bilo lepo, jer do tada
uopSte nisam iSao po selu. Kad sam to ¢uo, uz to i onaj razmestaj ¢inovnika
i one plakate Arsoviceve upucene VukaSinu Spasovicu, u kome mu prebacuje
za rodacki rezim u srezu, mada mu je se pre toga na 10 dana kleo u dete da
e glasati za njega. Dakle, sve me je to nateralo da uzjaSem na konja i da se
za sedam dana ne skidam. Tako da sam petog osvanuo pred sudnicom opsti-
ne Erceske.

Raspored je njihov bio kolosalan i pored toga Sto su bili sigurni u po-
bedu. Poslednje noci poslali su svoje najsigurnije ljude u sve opStine. Svaki je
poneo 5 do 10 hiljada sitnine u dZepu i te noci prosli su sve kuce u srezu Mo-
ravickom i placali glasove od 20 do 150 dinara glas. Zandarmeriju su takode
angazovali skoro svu da pronosi toga dana lazne glasove o pobedi Proticevoj.
U 9 casova uvece kad su dosli rezultati iz 13 opStina (sem ErceSke) Protic je
bio za desetak glasova veci. Onda je Sreto Glavinic¢® bacio 2.000 dinara na
opkladu da je pobeda njihova. Dobavio muziku, poCeo da puca, da lumpuje,
da lomi stolice, astale i prozore, i dok su nasi svi pobegli i zabarikadirali se
u svoje kuce, jer se mafija spremala da izade na ulicu i da razbija prozore po
celoj gornjoj mali. VukaSin Proti¢ je za to vreme lumpovao u Zandarmerij-
skoj stanici na Devicu, a ja, ne slute¢i niSta, nisam ni slutio kako je i nisam
ni Zurio sa izveStajem iz Ercega, nego sam ga poslao tek oko 10 sati kad sam
stigao u Bratljevo.

Vukasin Spasovic¢ koji je sedeo kao paralizovan u nacelstvu najednom
se probudio. Sreten Glavini¢ se povukao sa muzikom u kafanu, a Proti¢ kaZu
da je cupao kosu na Devicu i plakao kao malo dete. Svih prangija koje su bile
nameStene po brdima i pored opStinskih sudnica namah je nestalo. Vitomir
Pejovic mi svaki dan liferuje po nekoga povredenog.

Ladana i Arsovica viSe ne vidam, a Miku BoSkovicu?* sam porucio da
se joS malo strpi dok dode na moje mesto, jer ja mu nisam kriv Sto je male-
rozan, koga on pomaZe taj mora da izqubi. Sad je pomogao ovde Protica a u
Arilju Gojka Novitovica.

Kao $to vidis$ borba je bila teSka. Najgore Sto je u vremenu izqubljeno.
Najvise su me omeli Pero Jokanovic® i pop, a oni su od pocetka radili. Imao
sam utisak da guram neki tezak panj, ali sam ga ipak progurao i to nazainat,

23 Sreten Glavini¢, radikal, mehandzija.

24  Miko Boskovi¢, lekar u Pozegi i Cacku.

25  Petar S. Jokanovi¢ (Kovilje, 1886 — Ca¢ak, 1967), ucitelj i $kolski nadzornik, brat
od tetke doktora BoZa (sin Vukasinove rodene sestre Bosiljke). Radio kao ucitelj
(1907-1920) u Kovilju, Jeloviku (Bajina Basta) i Ivanjici (ViSa osnovna $kola),
sreski $kolski nadzornik (1920-1923), ucitelj u Ivanjici (1923-1925), Mojsinju
(1925, ¢etiri meseca), Preljini (upravitelj skole, 1925-1927), skolski nadzornik:
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a popu sam tek sad rekao ako je pametan buducnost je njegova, i to bez ikakve
muke sa malo navijaca pop je siguran.
Tebe Beku i decu voli tvoj Zofr.

Zaboravio sam jos da ti kaZem i ovo. Mojoj celoj familiji sam rekao i pre
i ponovo i posle izbora, da ako ko i pomisli od Spasovica da se ma kad kandi-
duje, odmah ¢u ga oglasiti za ludoga i traZiti da mu se postave tutori i nikad
necu vise pomagati nikoga od Spasovica, jer ako je za fajdu dosta je.?® Znas
li da se sad ose¢am kao posle brodoloma,?” samo kad smo izvukli kozu. Pop je
neverovatno raspoloZen kao da je dobio mandat, izgleda da ni sam nije vero-
vao da ce imati 700 glasova.

Ja sam dobio sedmu grupu, mislim pre 6 godina. Molim te gledaj kako
znas$ da mi se to svr$i po mogucstvu pre sastanka skupStine.

Ja sam hteo da dam Bucu?® u Petu beogradsku gimnaziju na Dedinju, tu
je internat samo sam ¢uo da je prijemni ispit vrlo teZak. Molim te raspitaj se.

Zofr
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Deo pisma dr Boza Spasovica

moravickog sreza (1927-1933), deZzevskog sreza u Novom Pazaru (1933-1936),
u Kosovskoj Mitrovici (1936—-1938); skolski referent prosvetnog odeljenja u Cacku
(1938-1941), penzioner (1941-1944), rukovodilac blagajne u Uredu za ishrany,
pa ponovo penzionisan.

26  Doktor se kasnije predomislio, pa je na slede¢im parlamentarnim izborima (u de-
cembru 1938) bio na listi dr Milana Stojadinovica. I ubedljivo pobedio!

27 Sa obale Jonskog mora su Bozo Spasovi¢ i Mihailo Konstantinovi¢, zajedno sa
ostalim vr$njacima-dacima, francuskim ladama prebaceni u luku Marsej. Pocet-
kom januara 1916. godine veliki francuski transportni brod ,Provence” prima ove
mladice (,Provansa“ je prilikom povratka iz Marselja potopljena i tom prilikom je
nastradao veliki broj francuskih vojnika koji su odlazili na Solunski front). Kada
je brod prosao najjuzniji grcki rt i uveliko sekao talase Sredozemnog mora, zacu-
Se se povici: Opasnost! Svi na palubu! DreSite camce! Za odbranu od podmornica
na brodu su bili montirani topovi. Od dejstva ove artiljerije ceo brod je podrhta-
vao. Ta kanonada trajala je nekoliko minuta. Torpeda koja je neprijateljska pod-
mornica lansirala promasila su cilj, a podmornica se brzo izgubila ispod morske
povrsSine. Sedam dana trajalo je to putovanje.

28 Slobodan Buco Spasovi¢ (Beograd, 1924 — Ivanjica, 2002), sin dr Boze i dr Drage.
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Pismo doktorke Drage je sledece sadrzine.

Dragi Beko, Klovisu i deco,

13. 5. 1935.
Ivanjica

Dobili smo vase pismo. NiSta ne piSete o dolasku u Ivanjicu letos. Sada
moZemo da vas pozovemo jer su izbori prosli i mi ostajemo ovde, inace ne znam
kako bi bilo.

Ti Klovisu kazes da si se razocarao u Ivanjicane, govoris o nekoj izgu-
bljenoj iluziji, o poeziji itd. Ovde je poezija samo Moravica, vazduh i Sume,
a ljudi i karakter pa to je najpasuljarnija proza. Ja sam mislila da si ti malo
realniji nego $to je moj muz, a izgleda da se vi slaZete. Vidim da ste obadvoje
malo poznavali ovaj svet. Kaze$ da su te Ivanjicani ruzili. To mi uopSte nije
poznato. Ti zna$ da te ovde svet ceni kao poStenog i pametnog coveka. Bilo
im je zbilja malo cudno da si ti odrZavao neke politicke veze ovde preko popa
Dragoljuba, jer je on govorio kad je prvi put doSao iz Beograda, da se on sada
kandiduje, da ga ti pomaZes, pa da ce ti on ustupiti iduci put. To je meni re-
kao jedno vece pred Vasilijevim ducanom.

Ja sam se samo osmehnula i kazala da mi uopSte nije poznato da ti
voli$ tu politicku borbu, da o tome s tobom nisam razgovarala, ali poznajuci
tebe, mislim da to nije tacno. Dakle, izvesni su se ljudi ¢udili da si se ti mogao
osnoliti za te stvari na popa, ali je i ta zabluda razbijena. Inace te niko nije
uzeo u usta u nekoj rdavoj nameri koliko je meni i mojoj okolini poznato. Da
su tvoje ime popovi iskoriScavali to je tacno. Da si ih ti proteZirao kod Janko-
vica,”® da ga guraju slobodni zidari, da je oduSevljen njegovom kandidacijom,
da su pravljeni razni planovi za parlament, da ce pop tamo da drma i t.d. na
vagone i milione. Bili su premeSteni neki sluZitelji iz suda, pa se pricalo kako
ih je pop preko tebe premestio. Zofr je odmah objasnio da ti moZes biti popov
najbolji prijatelj, ali da se u te poslove ne bi upustao.

Dolazak g. Jankovica su objavili da dolazi da odrzZi zbor u njihovu ko-
rist po tvojoj intervenciji. Dragoljub onda rece da ¢eS i ti doci sa g. Jankovi-
éem i da ces ostati nekoliko dana da ide$ sa njim po zborovima. Cekali smo te
onda jer smo mislili da ¢e$ zaista doci, ali ipak nisam verovala da bi iSao po
seljackim zborovima. Cak je Dragi¢ Pantovic® bio opomenut da si ga ti doveo
u Prilike i da bi zbog toga trebao da radi za popa.

Ja mislim da je Dragic¢ ipak shvatio da to ne dolazi od tebe. Na zbo-
ru koji je odrzao g. Jankovi¢ popa su dizali u nebesa, to je bio Veliki petak

29 Dragutin Jankovi¢, ministar poljoprivrede u vladi Bogoljuba Jevtica.

30 Dragi¢ Pantovi¢ (Grivska, 1896 — Bukovica, 1987), ucitelj u Ra¢anima (1921-1922),
Dobracama (1922-1932), Brezovi (1932), Prilikama (1932-1944, upravitelj Sko-
le), Cerovi (1944/45) i Bukovici (1945—-1957).
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— pijaca, Dragacevci su bili organizovani, onda moze$ da zamisli§ kako su
bukali Lucani i LiSani,*' narocito kad se njihove koZe ne tice, za tudeg posla-
nika u tudoj kuci — srezu.

Da je borba bila jaka u poslednje vreme to je tacno. Zofr se prvo vreme
drzao vrlo povuceno, bezao je petkom kuci, ¢ak je i u ambulanti bio malo, iz-
begavao da ide po selu, pa i kad je iSao izbegavao je prvake. Citao je romane,
a on kad pocne da Cita niSta ga ne moZe zainteresovati. Na taj nacin je qubio
pozicije. Stric® nije bio omiljen i to je tacno. I da su izbori bili na pet dana
posto su bili objavljeni ne bi sigurno imao vise od 500 glasova. Pop je bio omi-
ljena licnost, jer je prvog dana poceo da radi, svi su mu obecavali koga god je
zapitao, a za moj racun stoga Sto niko nije mislio da ¢e se on ozbiljno kandi-
dovati, i svi su mislili da ce i ovog puta biti kao ranije, pa da ga zadovolje. Iz
donje carsije su veSto ubacivali popa i Peru [Petra] Jokanoviéa da bi oslabili
nasu stranu. Proti¢ je onda radio svom silom da mu se primi lista. U prvo
vreme $to je Zofr uradio to je ubedio Peru da on i stric ne mogu biti kandida-
ti i da e Protic sigurno dobiti, a da stric nema nameru da se povuce, kao $to
i nije imao. Pera se povukao. Onda je i Zofr opet sedeo na miru. Onda su iskrsle
razne plakate. Prve je dao stric u kojima nije vredao nikoga samo je izneo Sta
je uradio za srez i opravdavao sebe za ono Sto nije uradio. Kao odgovor na te
plakate izdali su iz donje CarSije druge (iz kujne Arsovica, a nasi su mislili da
to dolazi od popova, pa su se onda uverili da to nije tacno). U tim plakatama
su od prilike rekli da nije uradio niSta dobro da je uradio sve rdavo, na kraju
su rekli da sve to je uradio da je doveo svoju familiju. Kako su se prethodno
u plakati izjasnili vrlo povoljno za Peru Jokanovi¢a onda je rdavo Sto smo
Zofr, ja i Ratko® ovde. I to im je Zofr izgutao.

Kad su bile primljene sve tri liste onda se videlo jasno da ima da bude
borba izmedu Protica i strica (pop je radio da se Protieva lista ne primi).
Onda su nastali razni pregovori. Prvo je pop ustupio svoje glasove Proticu.
To je iSlo malo teZe, jer je pop imao oko 200 pristalica koji bi popa sigurno
bili da je to uradio. A sa onim drugim glasovima nije bilo lako jer bi oni sto
puta radije glasali za Spasovica nego za Protica. Izgleda da je posle prihvacena
druga kombinacija. Da pop privuce 1.200 glasova na svoju listu. Od tih glaso-
va trebalo je da bude oko 200 Vucicevih [Stambolic] a ovih 1.000 nasih ljudi

31 Misli se na stanovnike dragacevskih sela Luke i Lisa (posle rata priklju¢eni Mo-
ravickom srezu).

32 Vukasin Spasovi¢, trgovac, rodeni stric doktora Boza.

33 Ratko — Milorad Gavrilovi¢ (Ivanjica, 1906—-1993), ucitelj, brat od tetke doktora
Boza (sin Vukosave — Vujke, Vukasinove rodene sestre). Radio u Lukavcu Tur-
skom (kod Tuzle), Prilikama (1931-1934, bio upravitelj), Ivanjici (1934/35), Su-
mama (1935-1945, upravitelj), Cerovi (1945-1952), Ivanjici (1952-1957) i ponovo
u Cerovi (1957—-1964). Upravitelj Osnovne skole u Ivanjici bio od 1952. do 1955.
U penziju otiSao 1964. godine. Kao penzioner uciteljevao u Ostatiji.
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— odnosno stricevih koji ne bi za Protica. Onda se uporno pronosili glasovi
kako pop stoji sjajno, kako ce sigurno da dobije i kako treba glasati za njega.
Zato je pop otiSao u Kosovicu odakle je Tihomir Avramovic® striev zamenik
i tamo bacio pare i otpisivao svojim parohijanima dugove te tako izvukao oko
215 glasova, a ne bi trebao da ima viSe od 40—50. Tu izgleda da mu je pomo-
gao i Pera Jokanovic¢ koji je bio u stalnoj vezi sa Proticevcima. Parola i cilj:
srusiti Spasovica. Na dan izbora Vucic¢ je javno od podne okrenuo ljude da
glasaju za Protica a ne za popa. Onda se pobune oni iskreni prijatelji popo-
vi pa viknu da je Vucic izdajica i okrene neka grupa za nas, te stric prebaci
i popa i Protica u Brezovi.

Proticevci okuraZeni popovim obecanjima da ce da privuce oko sebe 1.200
glasova grunu svom snagom i novcem da kupuju glasove. Pare su prosuli.
U Prilikama je terao glas i na 150 dinara. U KuSi¢ima su bili obecali da iste-
raju za Proti¢a 100 glasova (to je obecao Zec i Plavsic) pa da dobiju 10.000
dinara. Isterali su 94 pa su 6 glasova placali i po 200 dinara, ali nisu mogli
uhvatiti. U Eréegama Anto Radojevic® i Zivko Puric® uoci izbora i nocu i na
dan izbora sakupljali i placali te tako naprave oko 60 glasova. Bacili su silan
novac. Sreto Glavinic¢ se kladi 3.000 sa Ilijom kafedZijom oko 4 sata na dan
izbora da Proti¢ dobija, iako je stric u ovim opStinama uvek beZao.

U Srednjoj Reci je pop Dragomir, to sam prizndje, izvestio Proti¢a da
stric stoji bolje od njega, pa je Proti¢ otiSao na dan izbora bacio novac i pre-
polovili. Pera Jokanovi¢ s uva na uvo je radio i preko svojih prijatelja za Pro-
tica i za njega glasao. Ratko za popa. Na 10 dana pred izbore izasle su druge
plakate od strane Proticevih ljudi, gde napadaju familijarni rezim bogacenja
itd. To je Zofra malo uzbudilo a i Proticev govor na Opaljeniku, gde je go-
vorio da Zofr truje i izbacuje iz bolnice. Onda su Rakovi sinovi u Prilikama
opet napali Zofra.

S druge strane kad je uvideo Sta rade popovi, da idu na to ne oni da
dobiju ve¢ da ruse strica on se malo mrdnuo u selo. Pridobio Blagoja LiSa-
nina,? hladio Glisu Civrica,® koji je bio za popa, uhvatio na dva dana pred
izbore Milica Pokovica te na taj nacin spasao situaciju. Islo se na to da se mi
srusimo kazu ovako: VukaSinu éemo ispucati pare iz dZepa, Dobrosav je du-
Zan ima da crkne, doktora premestiti, nece nam vise smetati u politici. To je
bio cilj ljudi iz donje Carsije. Popovi su do poslednjeg dana s njima paktirali

34 Tihomir Avramovi¢, delovoda opstine Kosovicke, iz Kumanice.

35 Anta M. Radojevi¢ (Ivanjica, 1884 — Ivanjica 1982), gradevinski inzenjer, narodni
poslanik, ministar. Biran je za narodnog poslanika Radikalne stranke za draga-
cevski i moravicki srez (od 1921). Tokom 1925. godine bio je ministar saobracaja
u vladi Nikole Pasica.

36  Zivko Puri¢, trgovac iz Ivanjice.

37 Blagoje Lisanin iz Komadina, ops$tina Kosovica.

38 Gligorije Civri¢, predsednik opstine Kusici (javorske).
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i druZili se javno, a Pera Jokanovic tajno. Dole* je bio za nas — pa ono pismo
pisano g. Jankovicu, to je pisano zajednicki sa Zivoradom. Pa druge intrige
i jos nekakve prljave stvari od strane popova. Nisu birali sredstva, sve razumem
dok su se borili za sebe da dobiju, ali kad je ve¢ bila ovakva situacija oni su
znali da gube. Mi smo im ,prijateljski“, bar ja, savetovali da se ne kandiduje,
jer ako idu on i stric na izbore prirodna je stvar da je stric jaci, da ce ga tuci
i on je na sve to govorio, ako ho¢u da ga ubrzam i izquram mu pare iz dZepa.

Mislim da je sebi stvorio ogromne neprijatnosti. Ja ¢ak ne mogu ni da
ga Zalim. Ja ih viSe ne volim kao Sto sam ih volela. O njihovom karakteru ni-
sam nikad imala neko odlicno misljenje, ali ipak su mi bili simpaticni kao
prijatelji, ali posle svih intriga mislim da i to prijateljstvo vise ne moZe biti.
Sad se govori o nekom novcu koji Proti¢ traZi od popa. Izgleda da mu je Pro-
ti¢ dao 12.000 da privuce od sebe 1.200 glasova, a ovaj to nije ispunio. Pro-
ti¢ se na to oslonio pa je potegao i bacio novac da uhvati jos i dobije mandat,
pa sad nema para ni mandata, a popa u top da stavi. Ovi nasi ljudi su ljuti
na njega Sto se za inat kandidovao i stricu uzeo tih 700 glasova 500 c¢lanova,
a Proticevci ljuti, a pop sad izmedu dve vatre. Mislili ko i kad u politici prljavo
kombinuje rdavo prolazi. Tek borba je bila velika. Ankicina* deca su spremi-
la kante da lupaju nasoj deci, tako da je Buca'! crkao od straha uvece dok se
doznao rezultat. Kaze: ,Ne marim ja mama da li Ce deda biti poslanik ili ne,
ali ako izgubi ja se od te dece ne smem na ulici pojaviti.”

Dakle, kao $to vidi§ moje prijateljstvo spram popova posle svih intri-
ga sasvim se ohladilo, ja bih Zelela da bude ono $to je ranije bilo, ali izgleda
da ne moze. Nisu birali ni sredstva ni nacin. Sta Zofr po toj stvari misli ne
znam. Ja koga volim ja ga iskreno volim, ali kad ga izgustiram, onda ne ma-
rim mnogo da ga vidim. Mislim da nisu imali nikakvih obzira ni prema meni
ni prema Zofru. Imam ja neke stvari da proverim. Htela bih da se stvar po-
pravi, ali ne ide od srca.

Izvini, ja udavih, ali mislim da ti izloZim sve interesovace te. Inace o tebi
Ivanjic¢ani imaju joS uvek najbolje misljenje. To su svakako neke intrige laZi
koje si ti ¢uo.

Vole vas svi,

Draga

25. 5. Dadoh Zofru da procita i poSalje, a on drZao sve u dzepu po sta-

rom obiCaju. Sad on ide u selo, a ja nadoh pismo.

Poslali smo molbu u internat na Dedinje. Brat nam je dao informacije,
t.j. poslali su nam i prospekt. Ne znam da li ce biti primljen.

39 Porde S. Jokanovi¢ (Kovilje, 1899 — Cacak, 1982), ucitelj u moravi¢kim selima,
rodeni brat Petrov, brat od tetke doktora Boza.

40 Anka buki¢, supruga Bozidara bukica.

41 Slobodan Spasovi¢ — Buco.
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Pocetak pisma dr Drage Spasovi¢

Dr Draginja Draga i dr BoZidar BoZo Spasovic
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Svetislav Lj. Markovi¢, Aleksandar Nikoli¢

CORRESPONDENCE OF BOZIDAR
AND DRAGA KONSTANTINOVIC WITH MIHAILO
KONSTANTINOVOC CONCERNING PARLIAMENTARY
ELECTION OF FIFTH MAY IN MORAVICKI DISTRICT

Summary

Correspondence between Mihailo Konstantinovi¢ and Bozidar Spasojevi¢
and his wife Draga, is valuably testimony of first parliamentary election, orga-
nised after the murder of yugoslav king Aleksandar Karadordevi¢. This corres-
pondence indicates the way in whith democracy works in our nation. Professor
Konstantinovi¢ was very interested in the election in Ivanjica and in Moravicki
district. This article is based on original letters, preserved in a private archive of
families Konstantinovi¢ and Spasojevic.

Key words: Mihailo Konstantinovi¢, Bozidar and Draga Spasojevi¢, parliamentary
election of Fifth may, Moravicki district
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Milan Grol

PREVLAST SRBA ILI REZIMA*

Ako je glavni cilj federacije harmoni¢ni odnos nacionalnih jedini-
ca, mora svakom biti jasno da taj interes harmonije ne bi mogli obezbediti
neprirodni okviri, u kojima se oni za koje se hoce sklad, ne bi tako osecali.
Brojni odnos Srba, Hrvata i Slovenaca je jedna stvarnost i ona se ne moze
prenebregnuti ni u kom smisly, bez Stetnih posledica, pogotovu ako bi Srbi
u njihovom podvajanju u nekoliko federalnih jedinica osetili smanjivanje
svog duhovnog potencijala, svog nacionalnog dometa u razvijanju ne sile
nego visih vrednosti Zivota, onih kojima je srpski narod do danas stvarao
svoje mesto u svetu. Sve $to se u karakteru toga naroda steklo najboljega,
steklo se Sirokom kolektivnom sve$c¢u, kritickim smislom Zivota izgrade-
nim kroz teska iskusenja, koja isklju¢uju samozivost. Ose¢anja toga na-
roda, u danasnjoj zajednici brojno najveceg, sveS¢u najprobudenijeg i u
borbi za slobodu, kroz pokolenja, najupornijeg, ne mogu biti ravnodu$na
za sudbinu nove Jugoslavije.

Iza svega Sto su prepatili Srbi u Hrvatskoj, Dalmaciji i u Bosni, oni
se vise ne bi mogli pomiriti ni s kojom isklju¢ivos¢u nacionalistickog re-
zima u Hrvatskoj, isto kao §to bi Hrvati sa nespokojstvom ziveli u kojoj
oblasti preimu¢stveno srpskoj, ako bi na toj strani vladao duh zlopam¢éenja
i odmazde. Medutim, jasno je da ose¢anja ravnopravnosti i spokojstva ne
mozZe obezbediti nikoji sistem uredenja ako Siroko probudena svest o uza-
jamnosti ne zadahne novim duhom to uredenje. I jasno je isto tako da, kao
Sto Srbi ne mogu upisati u greh hrvatskom narodu zlo¢ine ustasa, Hrvati,
Slovenci i ostali narodi i pokrajine ne mogu upisivati u greh srpskom na-
rodu neravnopravan polozaj naroda i pokrajina u vremenu u kome srpski
narod nije imao svoju re¢ ni o svojoj sopstvenoj sudbini. Kad se sve sabe-
re, ne vidi se da je taj narod, prvi u broju u zajednici, bio jo$ i u ¢em prvi
osim u zrtvama koje je podneo. Hegemonija jedne odnarodene nazadne
manjine oglasena je kao hegemonija Srba, dok se danas u pregledu svega
$to je bilo na toj strani jasno pokazuje samo hegemonija patnji.

* Milan Grol, ,Prevlast Srba ili rezima*, IskuSenja demokratije, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad, 2005, str. 183-186.
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Da novi poredak bude nov ne samo u statutu nego i u duhu, on mora
biti osloboden medusobnih nepoverenja i predrasuda jednog naroda o dru-
gome, osloboden zlih ose¢anja koja su u rdavim danima naroda trovala
i razjedinjavala u otporu reakciji. Nema naroda koji kao narod, u slobod-
nom i svesnom odlucivanju, snuje zlo drugome narodu. I nema opasnosti
za ravnopravnost u drzavnoj zajednici, ako se u svakoj federalnoj jedinici
obezbedi ravnopravnost gradana u punom smislu te rec¢i, ravnopravnost
u svima pogodbama Zivota materijalnog i duhovnog. Zloupotreba kolek-
tivnog nacionalnog prava pocinje zloupotrebom licnog gradanskog prava.

Posle svega $to je srpski narod dao za slobodu, greh je sumnjati da
on zeli $to drugo do rezim slobode za sebe i za druge s njime u zajednici,
uzoj ili $iroj, jer je on svestan da samo okruzen slobodama oko sebe, moze
ocuvati i svoju sopstvenu. Nije slu¢ajno da je ¢ak i jedan samovoljni vla-
dalac toga naroda, Kralj Aleksandar, misle¢i da raspre o uredenju zemlje
moze preseci oktroisanjem poretka kroz diktaturu, ostajao ipak nepomir-
ljiv prema Hitleru i Musoliniju koji su mu i glavu uzeli. Srbi se nisu nikad
zanosili ambicijama Prusa, ni za sebe ni za interese Prusa na Balkanu. Zato
bi nerazlozno bilo u planovima o novoj Jugoslaviji racunati sa onim S$to
je neverno predstavljalo srpski narod u danima prolazne reakcije, a ne sa
onim $to je taj narod dao u kontinuitetu svoje istorije, i u velikim ¢asovi-
ma kad je istupao svojim punim glasom. U zalaganjima za slobodu, i tamo
gde njegova sopstvena nije bila neposrednije ugroZena no drugih, teSko da
mnogo ko moze s njim stati u isti red.

Ni u ¢em taj narod nije bio poslednji. Na Balkanu on se prvi osloba-
da kroz dve seljacke revolucije, one od 1804—13. i one od 1815, organizo-
vane na zgaristu i groblju one prve. I samo dve decenije zatim on pocinje
ustavnu borbu. Njegov politi¢ki Zivot pocinje partijom Ustavobranitelja.
Taj narod svrgava sa prestola jednog za drugim knezeve — ponikle iz dveju
oslobodilackih revolucija kad se ogresuju o slobodu, tako skupo placenu.
Vet sedamdesetih godina proslog veka, sa ideologijom Svetozara Marko-
viéa, jedan radikalno-socijalisticki program likvidira romanti¢ni naciona-
lizam. 1z tih borbi ponikli su prva socijalna agrarna mera, zastita minimu-
ma seljakove zemlje i opsSte pravo glasa. U jednoj jos sirovoj i patrijarhalnoj
sredini, pod teretom zabluda, sirotinje i pritiska stranih sila, ta pri-rodna
demokratija morala je i poklecati, ali se iza svakog pokleknuca taj narod
dizao s ve¢im za-mahom snage. Ono $to je ta snaga ostvarila iza 29. maja
1903, pre ratova i kroz ratove 1912—-13. i 191418, ostace svedocanstvo
demokratskog duha i visoke svesti. Uvek u tom istom pravom stavuy, i pod
najtezim pretnjama sudbine, to je bio srpski narod koji je 27. marta 1941.
bacio pod noge pakt sa Hitlerom i, zatim, samo on jedini nije dao u pomo¢
Hitleru nijednog vojnika na ruski front.
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Na toj strani danas nije potrebno traziti obezbedenja nikojim poseb-
nim merama za slobodu i ravnopravnost u novoj Jugoslaviji. Ni na toj ni na
kojoj drugoj strani ne treba ta obezbedenja traziti u vestini same tehnike
uredenja, s viSe vere u hartiju nego u ljude, i narocito ne treba ih traziti sa
zaziranjem od ,predominacije* Srba. Ako je u Jugoslaviji bilo predomina-
cije, ona nije bila predominacija volje srpskog naroda, nego predominacija
nazadnih Srba u politickim konsorcijama nazadnih Srba, Hrvata i Slove-
naca, u jednom vremenu rastrojenom tesko¢ama i zabludama.

Duhovni potencijal srpskog naroda — potencijal je slobode za svaku
zajednicu u kojoj on bude, u Jugoslaviji i u onakoj $iroj zajednici na Bal-
kanu i u Podunavlju.

Ispred zgrade Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
dekan Konstantinovic sa gostima, Beograd, 1950-ih
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Dimitrije Boarov
novinar i publicista, Novi Sad

USAMLJENI MINISTAR LEGALNOSTI"

Dnevnicke beleske pravnog arhitekte Sporazuma Cvetkovic—Macek
(1939) i coveka koji je u trenu shvatio sustinu Sporazuma Tito—Subasic¢
(1944) danas deluju izvanredno aktuelno, jer svedoce o beznadeznoj po-
ziciji prava naspram politike na naSim prostorima, kada na dnevni red
dode neophodno normativno uredenje medunacionalnih odnosa i interesa.

Vet samim svojim naslovom — ,Politika sporazuma“ — knjiga dnev-
nic¢kih belezaka 1939-1941. i londonskih belezaka 1944-1945. godine
Mihaila Konstantinovi¢a (agencija ,Mir“, Novi Sad) provokativno kore-
spondira s nas§im vremenom, kada srpsku politicku elitu vodi ideja kon-
frontacije i ekskluzivnog provincijalnog izolacionizma. No, odmah treba
upozoriti da ta veza dnevnickih zapisa jednog profesora-ministra i vode-
¢eg pravnog eksperta Kraljevine Jugoslavije, od nesumnjivog znacaja za
srpsku istoriju, nije jednostavna i jednoznac¢na.

Stari Konstantinovi¢ pokazace u svojim zapisima da jeste za ,,poli-
tiku sporazumevanja“, ali samo do granica jedne drZavne ideje, samo do
nivoa celovite pravne koncepcije naglaseno centralno atributiranog fe-
deralizma i samo do onih sporazuma koji se kre¢u u horizontu pravnog
kontinuiteta i legaliteta. Pojednostavljeno, onda kada je trebalo spasavati
Jugoslaviju politikom sporazuma izmedu Srba i Hrvata, on je svoje zna-
nje stavio na raspolaganje politici. No, kada su na red dosli ,sporazumi*
sa nacistickom (Trojni pakt) i komunistickom ideologijom (Tito-Subasic),
Mihailo Konstantinovi¢ je odbio takvo sporazumevanje i ostao na belegu
svojih gradanskih, civilnih uverenja. I to bez mnogo uvijanja.

Valja jos, pre svake price o sadrZaju ove zanimljive i vazne knjige,
naglasiti da je dnevnicke zabeleSke Mihaila Konstantinovi¢a priredio nje-
gov sin, na$ znameniti knjiZzevni istori¢ar i kriticar, pisac, filozof i esejista
Radomir Konstantinovi¢, i to suprotno izricitoj volji pokojnog oca (koji
je u sustini glavni junak i njegovog neobi¢nog, vanserijskog romana ,De-
kartova smrt*).

* Vreme, vanredno izdanje, Beograd, broj 1, 27. mart 1999.
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Radomir je nepostovanje volje pokojnog oca Mihaila u uvodnim na-
pomenama obrazlozio time da ne moze te beleske da osudi, posle i nje-
gove smrti, na moguce zloupotrebe ili cak uniStenje, posto ih smatra iz-
uzetno i viSestruko znacajnim kao ,nenamernim svedocenjem“ o epohi
koja ,uprkos tome S$to je njegova Jugoslavija u krvi razorena, jo$ nije sti-
gla svome kraju*.

Ko je bio Mihailo Konstantinovi¢

U osnovnim biografskim podacima Mihaila Konstantinovica ob-
javljenim na pocetku knjige zapisano je da je roden 10/23. marta 1897.
godine u Cac¢ku, od oca Ilije, nadnicara, i majke Pave (Ratkovi¢), te da je
rodom iz SandZaka iz okoline Prijepolja. U srpsku vojsku stupio je kao
dobrovoljac odmah po izbijanju Prvog svetskog rata, da bi se 1916. ob-
reo u Srpskom univerzitetskom bataljonu u Zozjeu u Francuskoj — gde je
zavrsio gimnaziju.

Studije prava zapoceo je u Lionuy, ali ih je prekinuo da bi kao pri-
padnik francuske vojske u¢estvovao u borbama na Zapadnom frontu. Po-
sle zavrSetka rata nastavio je studije i diplomirao u Lionu 1920. godine,
a na istom univerzitetu je i doktorirao 1923. godine. Akademsku karije-
ru u Jugoslaviji poceo je na fakultetu u Subotici 1924. godine, na Katedri
gradanskog i medunarodnog privatnog prava, a 1935. godine premesten
je na Pravni fakultet u Beogradu.

U visoku politiku uveo ga je premijer Dragisa Cvetkovi¢ 1939. go-
dine, kada je trebalo saciniti sporazum sa Hrvatima i makar privremeno
preurediti Kraljevinu Jugoslaviju po delimi¢no federalisticCkom drzavnom
modelu. Ministar u ,Vladi sporazuma“ postao je avgusta 1939. godine,
a iz nje je istupio nakon pristupanja Kraljevine Jugoslavije Trojnom pak-
tuiuodi 27. marta i poznatog puca.

Posle aprilske kapitulacije 1941. godine izbegao je u Egipat, potom
presao u Palestinu i Tursku, gde je prikupljao materijal o ratnim zloc¢ini-
ma u Jugoslaviji. Na poziv dr Ivana Subasic¢a presao je juna 1944. godine
u London, ali nije prihvatio kombinaciju da stupi u vladu Tito—Subasic,
eventualno kao ministar spoljnih poslova ili kao ministar i ambasador
u Vasingtonu ili u nekom drugom ministarskom svojstvu. U zemlju se vra-
tio 1945. godine i ponovo se prihvatio nau¢nog rada na Pravnom fakultetu.

U nizu vaznih stru¢nih poslova i znac¢ajnih zakonskih projekata (o bra-
ku, odnosima roditelja i dece, o starateljstvu, o usvojenju, o zastarelosti
potrazivanja i o nasledivanju), poseban znac¢aj ima njegova dosad jedina
knjiga Obligacije i ugovori, skica za zakonik o obligacijama i ugovorima iz
1969. godine. Jedna knjiga, ali ona po kojoj se prakti¢no sudilo ¢ak i pre
nego Sto je pretocena u zakonik, koji je kod nas i danas na snazi.
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Sastavljanje i sprovodenje Sporazuma
Cvetkovi¢—Macek

Mihailo Konstantinovi¢ se, sa kolegama profesorima Pordem Ta-
sicem i Mihailom Ilicem, u pripremu Sporazuma Cvetkovi¢—Macek (od
26. avgusta 1939) neposredno ukljucio 26. marta 1939. godine, na poziv
tadasnjeg predsednika Vlade Kraljevine Jugoslavije DragiSe Cvetkovica.
U najkra¢em, mada su Mihailo Konstantinovi¢ i drugovi pozvani da se
u veliki politi¢ki projekat svojevrsne nagodbe Srba i Hrvata u predvecerje
Drugog svetskog rata uklju¢e kao nestranacke licnosti i samo kao pravni
eksperti, oni su, a posebno sam Konstantinovi¢, dali znac¢ajan doprinos
toj ,politici sporazuma®, nakon istorijskog neuspeha ,politike jedinstva“.

Konstantinovi¢ je ve¢ pri prvom razgovoru sa Cvetkovi¢em napo-
menuo da ,ne treba cepidlaciti na nadleznostima oblasti“, a za svojevrsnu
federalizaciju Jugoslavije predlozio je generalno nacelo ,opste nadlezno-
sti drzave“, jer je smatrao da samo ono predstavlja ¢vrstu branu konfe-
deralizaciji zemlje. ViSe puta ¢e Konstantinovi¢, tokom pregovora o tek-
stu Sporazuma zapisati da Hrvati ,zamisljaju odnos banovine Hrvatske
i drzave kao odnos dve jednake vlasti koje se stalno sporazumevaju". Taj
njegov stav o opstoj nadleznosti centralne vlasti (dakle nadleznosti obla-
sti se konkretno izdvajaju, a ne da se za centralnu vlast nabrajaju ,preo-
stala“ konkretna prava i domeni), posSto nije bio na liniji interesa Maceka
i njegovih ekperata iz HSS-a, nije dosledno sproveden vec¢ je uzeto sred-
nje reSenje — nabrojane su i nadleznosti drzave i nadleZznosti banovine.

Kasnije ¢e, kao ministar zaduzen za sprovodenje Sporazuma, Miha-
ilo Konstantinovi¢ stalno voditi borbu oko toga da li su nadleznosti bano-
vine ili drzave ,isklju¢ive” i stalno ¢e zagovarati ona pravna resenja koja
vlast, gradanska prava i ekonomiju unutar zemlje ipak drze na okupu, ma-
kar pod simbolickim znakom jedne kraljevske krune. Pri svemu ovome
treba naglasiti da je veoma brzo, uprkos doslednom otporu nizu njihovih
ideja, predloga, pa ¢ak i pokusaja podmetanja pojedinih uredbi i propisa,
Konstantinovi¢ stekao veliki ugled kod vode¢ih Hrvata onoga doba, kod
Vlatka Maceka, Juraja Suteja, Ivana Subasic¢a i drugih. Do te mere da su
ga Cak oni predlagali za ministra unutrasnjih dela pred sam Drugi svetski
rat, nasuprot tome S$to ga je fasisticka Stampa, kako u Italiji tako i u Ne-
mackoj, stalno Sikanirala kao protivnika centralnih sila, anglofila, tajnog
simpatizera Staljinovog Sovjetskog Saveza, itd.

Inace, zanimljivo je da glavni problem u sa¢injavanju Sporazuma
Srba i Hrvata nije bila podela nadleznosti ve¢ odredivanje teritorije Ba-
novine Hrvatske. To teritorijalno razgranicenje mukotrpno je odredeno
— i to samo kao deo ,privremenog sporazuma“, kakav je on morao biti
do neke legalne revizije oktroisanog Ustava Kraljevine iz 1931. godine.
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Razgrani¢enje sa Banovinom Hrvatskom bilo je tim viSe otezano posto
Cvetkovi¢ i knez Pavle nisu zurili i sa stvaranjem drugih federalnih jedini-
ca, $to ¢e Konstantinovi¢ stalno traziti, i kao pravni ekspert i kao potonji
glavni ministar za sprovodenje Sporazuma. Konstantinovica je posebno
brinulo to $to nije definisana ,srpska jedinica“, dok je, pored slovenacke,
bio u sustini i za bosansku, muslimansku , ¢etvrtu pokrajinu".

Vec¢ iz ovih nekoliko ilustracija ¢italac moze zakljuciti koliko su bile
neopravdane optuzbe koje je tradicionalna srpska politicka superstruktura
(narocito iz starih radikalskih i redova nacionalisti¢ke desnice) upucivala
Konstantinovi¢u — da je suviSe popustao Hrvatima i da nije vodio racuna
o interesima Srba u jugoslovenskoj kraljevini. I$li su kasnije ¢ak dotle da
su ga bez ikakvog osnova proglasili Cincarom koji trguje tudim nacional-
nim bi¢em, a optuzivali su ga i kao masona, jer je i sama Jugoslavija sma-
trana ,masonskom tvorevinom“. Konstantinovi¢ je zvani¢no demantovao
da je mason. I zbog toga je, valjda, posebno gajio gotovo prijateljski odnos
sa uticajnim vladikom Nikolajem Velimirovi¢em.

IzjaSnjavanje protiv Trojnog pakta

Isto onako kako je gotovo ,tvrdo“ sprovodio na unutrasnjem pla-
nu ,politiku sporazuma*, Mihailo Konstantinovi¢ je, sude¢i prema nje-
govom dnevnikuy, bio protiv sporazumevanja sa Hitlerom i Musolinijem.
U dramati¢nim martovskim danima 1941. godine on ¢e viSe puta i samom
knezu Pavlu Karadordevicu izloZiti stanoviste protiv pakta sa silama Oso-
vine, koje su taj pakt ultimativno traZile, obrazlazud¢i to tezom da je ,Pakt
simbol kapitulacije“, da je ,nemoguce voditi dve nepopularne politike:
i spoljnu i unutarnju*, te da ne treba slusati ,stare i umorne generale*
koji tvrde da je otpor nemogu¢, ve¢ da treba ,da se cuje i misljenje i mla-
dih, koji su za otpor*, pa je u tom smeru pomenuo ime generala Simovica,
a kasnije organizovao i njegovu audijenciju Dvoru mimo ministra vojnog.
Taj isti general ¢e mu se kasnije u emigraciji oduziti tako $to ¢e potvrdiva-
ti stereotip o njegovom navodnom neodlu¢nom drZanju oko Pakta, a kad
jednom prilikom bude prozborio o stvarnim dogadajima iza zavese, taj ge-
neral ¢e ¢ak porucivati i njegovu likvidaciju. Konstantinovi¢ je, medutim,
do poslednjeg ¢asa bio protiv Pakta, a kada je on potpisan dao je ostavkuy,
kod koje je napokon ostao posle izvesnog kolebanja koje je izazvao zdru-
zeni pritisak Dvora i Hrvata — da ne izlazi iz vlade.

Londonske beleske 1944—-1945.

Jula 1944. godine pozvao je Ivan Subagi¢ Mihaila Konstantinovi-
¢a u London, racunaju¢i da ¢e on prihvatiti da ude u vladu koja je trebalo
da se formira na osnovu sporazuma sa Titom. Nas$ junak se ponovo nasao
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pred mogucénos$c¢u da ucestvuje u jednoj ,vladi sporazuma“, ovoga puta
vladi jednog ,ideoloSkog sporazuma“.

Mihailo Konstantinovi¢ u svojim Londonskim beleSkama ve¢ 5. jula,
a u London je stigao dan ranije, belezi: ,Partizanski ciljevi borbe imaju
moje simpatije. Za mene se radi pre svega o obustavljanju gradanskog
rata. A to se Sporazumom ne postiZe. Bojim se da ¢e se postici protivno...
Po Sporazumu vlada treba da izvrsi predaju legitimiteta partizanima. Ja
sam optuZzivan da sam radio protiv Kralja i Srpstva, i to bez ikakvog raz-
loga. Ne Zelim da mi se to ponovo prebaci.*

Ovoga stava Mihailo Konstantinovi¢ drzace se narednih meseci ve-
oma tvrdo i dosledno. Prema tome, ovaj ¢ovek vrlo strogog shvatanja in-
tegriteta sopstvene li¢nosti, mada je vaZio kao ¢ovek sporazumevanja, ni-
je prihvatao sporazume po svaku cenu — preciznije re¢eno, nije prihvatao
sporazume na racun legaliteta, ¢ak i kada su mu drustveni revolucionirani
prevrati bili simpaticni. Jer, on je bio sin jednog siroma$nog nadnicara.

ANTRFILEI

Odnos drzave i pokrajina

...Pretresli smo pitanja u vezi sa nameravanim sporazumom. Ja sam
predlozio da se nove oblasti nazovu pokrajinama, da se banovine ne
ukidaju, ve¢ da se njihovim spajanjem na osnovu ¢lana 116. Ustava
obrazuju pokrajine. Na celo pokrajine imao je do¢i namesnik koga
postavlja kralj. Tasi¢ i Ili¢ su odbili ovaj predlog, ali su ga posle pri-
hvatili, posto im se u¢inio namesnik neophodan organ kontrole. Za
pokrajine smo predvideli zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast. Sabor
treba da ima zakonodavnu vlast zajedno sa kraljem...

(Dnevnicke beleske Mihaila Konstantinoviéa — zapisano 2. aprila 1939)

Pitanje casti

...Nama su misli i neposredne namere Nemaca nepoznate, pa je te-
ko i doneti neki zakljucak. Ali jedna stvar je van svake sumnje: si-
lazak Nemaca na jug preko Bugarske znaci za nas smrtnu opasnost,
jer prirodna, najkraca i najbolja veza Nemacke i obala Jegejskog
mora vodi preko nase zemlje. Stoga ne mozemo pristati ni na kakav
predlog koji ¢e Nemcima dati Solun. PoSto budu imali Solun oni
¢e nas naprosto zadaviti. Za nas je bolje da nas direktno napadnu
nego da nas izolovane mrcvare. Jer ¢ak i kad bi na$ kraj u oba slu-
Caja bio isti, ne bi put bio isti. U slu¢aju napada i otpora nasa bi cast
bila ¢itava, a to ¢e znaciti nesto u trenutku likvidiranja ovoga rata.

(Iz Memoranduma M. Konstantinovica 13. februara 1941)
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NI ZA PONOS, NI ZA UGLED"

Politika od 28. jula 0.g., osvrtom-noticom , Bista Slobodana Jovano-
vica bice ispred Pravnog fakulteta“, obavestila je javnost da ¢e Pravni fa-
kultet, pored biste Slobodana Jovanovic¢a na platou ispred Fakulteta (koju
¢e u oktobru o.g. da otkrije premijer A. Vuci¢), u budu¢em amfiteatru iza
njega (u parku), da postavi biste profesora fakulteta: Radomira Lukica i Mi-
haila Konstantinovic¢a.

Nisu sporne biste uglednih profesora S. Jovanovica i R. Lukica, ali
je problemati¢no postavljanje biste kontroverznog profesora M. Konstan-
tinovica. Zar od toliko priznatih i uglednih profesora Pravnog fakulteta
u Beogradu (Zivojina Peri¢a, Milenka Vesni¢a, Bozidara Markovica, Ilije
Przic¢a, Mihaila Duric¢a i mnogih drugih), dana$nji dominantni profesori
na tom fakultetu, naslednici ,revolucionarnog nepotizma“, ba$ da pred-
loze postavljanje biste prof. M. Konstantinovic¢a.

Delovanje prof. M. Konstantinovica isuviSe je kontroverzno. Profe-
sor S. Jovanovi¢ je odbio, ali je M. Konstantinovi¢ prihvatio da uestvuje
u izdaji srpskih nacionalnih interesa, svojom nesebi¢cnom pravnom ope-
racionalizacijom Banovine Hrvatske, stvorene po Sporazumu Cvetkovi¢—
—Macek 1939. (za sta ga hvali V. Macek u knjizi se¢anja), radi cega je na-
graden ministarskim polozajem u Vladi Cvetkovi¢c—Macek. Aprila 1941.
M. Konstantinovi¢ je izbegao sa ¢lanovima jugoslovenske Kraljevske vla-
de u London, u kome je boravio tokom Drugog svetskog rata 1941-1945.
Skoro niko od srpskih gradanskih politicara i uglednih pravnika nije se iz
izbeglistva vratio u Jugoslaviju pod komunistickom upravom (Slobodan
Jovanovi¢, Bozidar Markovi¢, Zivojin Peri¢, ni mnogi drugi), ali se u nju
1945. vratio M. Konstantinovi¢ i odmah dobio mesto profesora na Prav-
nom fakultetu u Beogradu (na kome je bio i dekan) sve do penzije 1969.
Profesor Konstantinovi¢ je u FNRJ (SFRJ) agilno ucestvovao u izgrad-
nji komunisti¢kog revolucionarnog prava, olicenog u pravnim resenjima:
ustavima, ustavnim zakonima, ustavnim amandmanima, zakonima i dr.,
pomazudi i doprinosec¢i ukidanju viSe grana gradanskog prava i zakona
(a kojima se bavio u vreme Kraljevine Jugoslavije): Gradanskog zakona,
beleznistva i dr. Pored pisanja mnostva stru¢nih knjiga, Konstantinovi¢
je bio neobican profesor, koji nije pisao udzbenike za predmete koje je

* Tekst objavljen u ,Politici“, br. 36541, od 4. avgusta 2015.
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predavao (pa ni udzbenik iz Obligacionog prava), ve¢ je za studente sa-
stavljao...” nesistematskih skripata. Konstantinovi¢ se nikada nije proti-
vio pravnim re$enjima u SFRJ, kojima je u njoj slabljena pozicija Srbije,
oli¢cenim u Ustavnim amandmanima iz 1967, 1968. i 1971. (protiv njih je
istupio prof. Mihailo Duri¢) i Ustavu SFRJ iz 1974.

Po mom shvatanju, profesor M. Konstantinovi¢ i njegovo delo i delo-
vanje ne mogu sluZiti za ponos srpskoj pravnoj nauci, ni za ugled srpskim
pravnicima i $iroj srpskoj javnosti, radi ¢ega ne zasluzuje da mu se kod
buduceg amfiteatra iza Pravnog fakulteta podigne bista, a organi Pravnog
fakulteta u Beogradu imaju jo$ vremena da preispitajuy, tj. poniste svoju
odluku o podizanju biste prof. dr Mihailu Konstantinovicu.

*  Tehnicka greska u originalnom tekstu Politike.
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Ranko Koncar
istoricar, Novi Sad

OKASNELO SPASASAVANJE JUGOSLAVIJE™

Knjigu dnevnickih zabelezaka Mihaila Konstantinovi¢a recenzirao
je nas poznati specijalista za istoriju 20. veka prof. dr Ranko Koncar. Za-
molili smo ga da za Vreme najpre iznese misljenje o tome kakav doprinos
ova knjiga ima osvetljavanju istorijskog konteksta i sadrzaja svojevrsne
srpsko-hrvatske nagodbe uoc¢i Drugog svetskog rata.

»1zuzetan je sadrzaj Dnevnickih beleSki za dublje promisljanje jugo-
slovenske zbilje uoci i krajem Drugog svetskog rata. One jasnije i potpunije
identifikuju dubinu srpsko-hrvatskih nacionalnih suprotnosti, ali i poli-
ticku dihotomiju o Jugoslaviji krajem rata. U pitanju su politicki kontrasti
koji su inspirisani razli¢itim nacionalnim interesima i pogledima na Jugo-
slaviju, koji su proizisli iz karaktera rata 1941-1945. godine.

Hrvatske koncepcije i teznje bile su politicki homogenije i udalje-
nije od ideje Jugoslavije. Imajuci podrsku masovnog nacionalnog pokre-
ta, njihove teZnje pomeraju se sve viSe ka desnim — nacionalistickim op-
cijama, nailaze¢i na razumevanje i u spoljnom svetu. Vec od 1929. godine
u Hrvatskoj hvataju korena militantni nacionalizam i separatizam, koji se
inspiri$u antijugoslovenstvom i antisrpstvom.

S druge strane, srpska politika nije shvatala ili nije htela da shvati
da je Jugoslavija objektivno multietni¢na i da se nacionalni pokret Hrva-
ta razvio na otporu integralnom jugoslovenstvu i teznjama za radikalnijim
reSenjem svog nacionalnog i drzavnog statusa. U tom pogledu i meduna-
rodni procesi uoci rata idu im na ruku.

Pokusaji da se tzv. hrvatsko pitanje i ranije resi bili su uglavnom bez-
uspesni. U odbijanju da se hrvatsko pitanje po¢ne reSavati posebno je bio
uporan Milan Stojadinovi¢, kao predsednik vlade. Njegovim padom 1939,
Namesnistvo je hrvatskom pitanju dalo politicki prioritet.

Dnevnicke beleske Mihaila Konstantinovi¢a omoguéavaju potpuni-
je sagledavanje sustine srpsko-hrvatskih ustavnih koncepcija i pogleda na
Jugoslaviju. U sredistu njihovih pregovora je pitanje: kako ustavno urediti

* Vreme, vanredno izdanje, Beograd, broj 1, 27. mart 1999.
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Jugoslaviju —na federativnim ili konfederativnim osnovama buducéi da su
unitarne koncepcije izgubile istorijski raison d" etre, podrsku dvora, vlade
i nekih politickih partija.

Hrvatske koncepcije ostaju u okvirima jugoslovenske drzave, ali za
Hrvatsku traze poseban polozaj i prava. Moze biti sporno da li ideju Jugo-
slavije prihvataju kao trajno reSenje, o cemu postoje protivre¢na misljenja,
ili je primaju samo kao etapu ka potpunoj drzavnoj samostalnosti. Novija
hrvatska istoriografija Macekova opredeljenja smatra projugoslovenskim,
alii ocenjuje da je raspolozenje ve¢ine Hrvata za samostalnu drzavu.

Hrvatske koncepcije izrazavaju i neskriveno nepoverenje prema
funkcijama zajednicke drzave; ho¢e drzavu sa $to manje nadleznosti, na-
rocito u privrednim i finansijskim poslovima, pitanjima drzavne bezbedno-
stii dr. Proteziraju koncepciju savezne drzave unutar koje bi se konstitui-
sala ,slobodna Hrvatska“ kao ravnopravna ugovorna jedinica sa drzavom
kao celinom — sli¢no reSenjima koja su imali u Ugarskoj posle Nagodbe.

Nasuprot hrvatskim, srpska gledista primat daju saveznoj drzavi i nje-
nim funkcijama. Za njih federacija u tom trenutku nije sporna, ali kljuc-
nim pitanjem smatraju: kakva treba da bude ta federacija. U tom smislu
za njih su drzavni interesi iznad banovinskih. Preuredenje drzave mora
biti u celini reSeno i neodvojivo od teritorijalnih pitanja i pitanja nadle-
Znosti drzavne vlasti. Smatrali su da na jedan nacin imaju biti povucene
granice, ako je rec¢ o zajednickoj federativnoj drzavi, a na drugi, ako je rec
o konfederaciji. Ovo glediste bilo je i srediSnje u srpskim koncepcijama.
Iza njega se objektivno krilo uverenje o oportunosti unutarnje forme fe-
deracije, koja bi direktnije zavisila od teritorijalnih ustupaka i pomeranja.
Istovremeno, krije se i koncepcija o potrebi definisanja teritorijalno ho-
mogenije srpske banovine.

Izvesno je da su na tim osnovama i nadeni politicki kompromisi, s ob-
zirom na probleme koji su se javljali u preciziranju teritorije Banovine Hr-
vatske i nadleznosti centralne drzave.

e Namece se i pitanje da li beleSke Konstantinovica pokazuju uzaludnost
pokusaja spasavanja Jugoslavije?

Moguce je razli¢ito oceniti istorijske domete Sporazuma. Njegovi ak-
teri verovali su da je nadena politicka osnova za ocuvanje jugoslovenske
drzave. Politicke stranke, medutim, koje nisu u¢estvovale u njegovom do-
nosenju, bile su kriti¢ne prema njegovim osnovnim resenjima. Izrazile su
sumnju u njegovu prihvatljivost sa stanovista jugoslovenskih ali i srpskih
interesa, upozoravajuci da iza njega ne stoji ve¢ina srpskog naroda i da fe-
deralizacija Jugoslavije odrazava i antijugoslovenske i antisrpske tenden-
cije. Iza tih argumenata krilo se i opravdanje dotadasnje unitarne i cen-
tralisticke koncepcije ustavnog sistema Jugoslavije.
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Okasnelo spasavanje Jugoslavije

Nesporno je da Sporazum tezi o¢uvanju Jugoslavije i da opredeljenje
za njenu federalizaciju u tom istorijskom trenutku predstavlja radikalan
zaokret, s obzirom na prethodne nacionalne i ustavne tendencije. Objek-
tivno, u pitanju je izmirenje dva nacionalna interesa, koja su u sredis$tu
jugoslovenske meduratne zbilje i koja su bila u interesu o¢uvanja Jugosla-
vije. U istoj istorijskoj ravni bilo je i pitanje Jugoslavije 1944—1945; tada se
dovode u sklad razli¢iti socijalni interesi, koji su izazvani karakterom rata
1941-1945. godine (oslobodila¢kim i gradanskim).

Mozda je Sporazum do$ao prekasno da bi se proverila njegova po-
liticka celishodnost; rat je onemoguc¢io njegovo dovrSenje i ostvarenje, ali
su se u njemu izrazile one ustavne ideje koje su bile realnije za o¢uvanje
Jugoslavije. Na srpskoj strani u ratu se uc¢vrstila i sumnja u oportunost
srpske integracije u jugoslovenskoj drzavi, iz ¢ega ¢e proizi¢i negativna
odredenja prema Sporazumu uopste. Rat je pokazao da su politicke i na-
cionalne dihotomije na jugoslovenskom prostoru radikalnije no $to se to
mislilo 1939. godine.
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Dorde Sibinovi¢
javni beleznik, Beograd

UVODENIJE JAVNOG BELEZNISTVA JE CIN
EMANCIPACIJE SRPSKOG DRUSTVA

Kancelarija javnog beleznika, Dorda Sibinovic¢a, organizovana je
u jedinstvenom poslovnom prostoru povrsine 150 kvadratnih metara na
adresi sluzbenog sedista u opstini Stari grad u Beogradu u ulici Siminoj
broj 15. Razgovor sa njim je voden poc¢etkom 2015. godine u vreme velikih
rasprava i sporova o statusu i ulozi javnog beleznika u Srbiji.

e Kako je organizovana VaSa kancelarija i koliko imate zaposlenih?

U Kancelariji je 12 stalno zaposlenih lica koja su tehnolo$ki sistema-
tizovana prema nadleznosti i funkcionalnoj organizaciji rada u kancelari-
ji. Naime, Cetiri lica koja rade sa fakultetskom stru¢nom spremom, ali ne
pravne struke, rade u odeljenju za legalizacije, odnosno male overe gde se
vrse overe prepisa, potpisa, dokumenata i fotokopija kao i pravnih poslova
koji zahtevaju najnizi stepen notarske obrade i njih ima ¢etvoro. U odelje-
nju za visoku notarsku obradu radi 6 pravnika, od kojih su dve pripravnice
sa zavrSenim pravnim fakultetom i Cetiri pravnika sa pravnim fakultetom
i pravosudnim ispitom, medu njima notar i ja sa zavrSenim notarskim ispi-
tom i oni rade na poslovima visoke notarske obrade, solenizacije, javno
beleznickih zapisa, kao i drugih sluzbenih radnji koje pruza notar, a ima-
ju karakter visoke notarske obrade. U kancelariji je i jo$ jedno stalno za-
posleno lice koje je IT menadzer i ima visoku stru¢nu spremu, zavrsio je
fakultet i inzenjer je elektrotehnike, i bavi se elektronskom obradom svih
sluZzbenih radnji kao i elektronskom komunikacijom sa drzavnim organima
koja je predvidena nasim zakonima, a obavezuje javnog beleznika da akte
i sluzbene radnje koje pruza evidentira u elektronske baze poreske upra-
ve, uprave prihoda, osnovnog suda za c¢ije je sluzbeno podrucje imenovan,
katastra nepokretnosti, uprave za pranje novca i komore javnih beleznika.

Pored tih lica imamo i tri povremeno angaZovana lica. Jedno je ser-
viser informacionih sistema, jedno je higijenicar, a jedno je tehnicka po-
drska koja se bavi nabavkom materijala, opravkama u kancelariji, odlasci-
ma do organa u kojima se neposredno predaju nase sluzbene radnje kao
i pla¢anjima u banci. Sto se ti¢e tehni¢ke opreme kancelarija je opremlje-
na na najsavremenijem moguc¢em nivou. Ima svoj server, samostalnu bazu
podataka kao i svoju elektronsku mrezu koja funkcionise jedinstveno i do-
stupna je svim zaposlenima u svim radnjama koje se trenutno vrse, kao
i baza podataka u kojoj se ¢uvaju sve sluzbene radnje koje su preduzete,
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iako kod nas ne postoje elektronski upisnici i obaveza da se u elektronskoj
bazi ¢uvaju sluzbene radnje. Tako da su u tom smislu sve tehnoloske faze
koje javni beleznik preduzima u svom radu pokrivene i kadrovski i tehnic-
ki i logicki i fizicki i funkcionalno tako da kancelarija za ovih 11 meseci
rada postize dnevnu azurnost u obradi predmeta koji pristizu u kancelariju.

e Vi ste u vrlo kratkom vremenu morali kancelariju postaviti. Koje ste
probleme i teSkoce imali na pocetku, a mozda i sada?

Prosto, vi ne mozZete ni da poverujete, tesko je to opisati. Mi smo imali
manje od mesec dana da pripremimo kancelarije, u ¢iji pojam je ura¢una-
to 200 godina notarske prakse u Evropi. Mi nismo znali za koje ¢emo slu-
Zbeno podrudje biti imenovani tako da nismo mogli u prethodnoj fazi, od
konkursa pa do imenovanja, da pripremamo posebnu prostoriju jer nismo
znali u kojoj ¢emo opstini obavljati delatnost. Mi smo mogli da po¢nemo
da operativno delujemo tek kada smo dobili reSenje o imenovanju, a onda
imali manje od mesec dana da sve to uradimo. Ja sam ovu kancelariju, u ko-
joj mi sada sedimo, zakupio sedmog avgusta, a prvog septembra sam je
otvorio. Od sedmog avgusta do prvog septembra je u nju instalirano 6 ki-
lometara razlic¢itih optickih i elektronskih kablova za povezivanje elek-
tronske i internet mreze, softverskih i hardverskih zahteva da kancelarija
moze sve radi, racunajuci i elektronsku obradu podataka i server za bazu
podataka. To sve nisu bili normalne okolnosti za funkcionisanje. Ogrom-
ne ekipe ljudi su danono¢no radili da bi mi uopste bili spremni. Iza toga,
mi smo knjige i pecat dobili 48 sati pre nego $to smo poceli da radimo,
pa nismo mogli da otvorimo ra¢une, posebno u banci, jer nismo mogli da
otvorimo racun bez pecata. Pecat smo dobili u petak, a subota je neradan
dan. Knjige u koje smo uvodili prve sluzbene radnje dobili smo manje od
48 sati pre pocetka rada, tako da nismo imali priliku da ih sve usvojimo
u nacinu njihove upotrebe, a kamoli da imamo neku vrstu obuke i perso-
nala koji je angaZovan na radu. Nismo bili u prilici ni da adekvatno izabe-
remo saradnike jer je taj rok bio strahovito kratak.

Za sve to vreme mi smo morali da preduzimamo razne radnje, radi
administrativnog strukturiranja, tj. da se odjavljujemo sa starih zaduze-
nja, npr. advokatskih, da reguliSemo svoje poreske obaveze u advokatu-
ri, da gasimo PIB brojeve iz advokature, da dobijamo nove statisticke PIB
i mati¢ne brojeve u notarijatu i povrh svega toga, ostala nam je rupa u rad-
nom stazu jer nisu uspeli da povezu nas radni staz od prvog avgusta, kada
smo imenovani od strane ministra i morali da se odjavimo na svojim sta-
rim zaduZenjima, i prvog septembra kada je poceo nas rad. Sad ja, posle
27 godina radnog staZa, imam jedan mesec nepovezanog radnog staza. Do
te mere je Citav sistem bio nesinhronizovan. Prakti¢no smo kaZnjeni sada
jer imamo prekid radnog staza. U tom smislu ¢itav sistem, koji je trebalo
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da nas doceka kao funkcionalan i kompetitivan deo, nije bio spreman da
nas primi kao sluzbu koja treba da postane organski deo sistema pravosu-
da u Republici Srbiji i taj problem i dalje postoji.

e Kao Sto ste rekli, bilo je tesko i Cini se kao da se cela profesija relativno
ad hoc uvela?

Zakoni na osnovu kojih mi radimo stupili su u 00:00, a mi smo po-
celi da radimo u 09:00. Oni su vazili samo nekoliko sati pre nego $to smo
mi poceli da radimo. Kad vi kaZete javni beleznik, u taj pojam je ura¢una-
to 200 godina tradicije i standarda u vrsenju te duznosti koji su ura¢una-
ti u taj pojam, a mi smo dosli bez uporedne analize, bez ikakvog iskustva
i bez ikakvog uporednog faktora vrednosti u odnosu na radnju koju treba
da preduzmemo. Znaci, nismo imali koga da pitamo, nismo smeli da po-
greS§imo, a nismo znali kako se to radi, bez obzira na organizovane eduka-
cije koje smo imali tokom vremena od strane saradnickih logisti¢kih podr-
$ki Francuske i Nemacke. Jednom rec¢ju, mi ni danas nemamo jedinstven
softver. Klauzule za overu takode nisu jedinstvene. Mi nemamo standar-
dizovan izgled javno beleznickih isprava, tako da u tom smisly, tehnicka
podrska gotovo da nije postojala, a nasa praksa za 11 meseci nije pokazala
dovoljno profesionalnu svest da mi napravimo neku vrstu unifikacije Sto
se tice same beleznicke komore. Neko misli da treba da radi ovako, neko
onako i nazalost nasa praksa nije jedinstvena, nije sinhronizovana i nije
ujednacena i ja to vidim kao najvec¢i problem.

e Od pocetka uvodenja, u septembru, advokati su poceli da se bune. Kako
je to uticalo na vas?

Advokati su doziveli jedan Sok jer nisu znali $ta je notarska sluzba,
jer sa za to nisu ni interesovalo, olako su drzali da dan njenog uvodenja
uopste nece dodi, jer se to uvodi od 1996. godine pa do danas. Onog tre-
nutka kada smo poceli sa radom, prvog septembra, oni su shvatili da se
nesto dogodilo i oni su imali nerealan strah od dekompetencije, odnosno
od gubitka bilo kakve nadleznosti, $to nije bilo ta¢no, ali zato $to su mo¢ni,
zato Sto ih ima 10.000 i zato $to su blokirali pravosude uz pomo¢ pravosu-
da Srbije, koje je tolerisalo njihove zloupotrebe, iako su uslovi za prisustvo
advokata samo u slucaju maloletnika i u slu¢aju dela za koje je zaprece-
na kazna od preko 10 godina i tolerisali njihovo nepojavljivanje na sudu
5 meseci. Omogucili su da Strajk, koji ustvari nije bio $trajk, nego ucena
dovedu do kraja, pa ¢ak i dobiju viSe nego S$to su trazili, tako da mi danas
imamo sistem javnog beleZni$tva koji ne postoji ni u Evropi ni nigde u sve-
tu. Ovo $to sad postoji u Srbiji, ne postoji nigde u svetu, $to znaci da sada
u Srbiji vodoinstalater moze da napravi pravni posao koji se zove ugovor,
samo ne moze da ga napravi javni beleznik. Mi u ¢lanu 4 imamo da javni
beleznik sastavlja i overava javne isprave u formi javno-beleznickog zapisa,
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a u ¢lanu 82(b) odredene samo dve situacije kada je to moguce, ugovor za
lice nesposobno za posao i zaloZna izjava za realno obezbedenje nepokret-
nosti, za razliku od austrijskog zakona koji kaze da javni beleznik sastavlja
i overava privatne i javne isprave tako da smo mi sada spreceni da sastavimo
ugovor i da ga overimo bez obzira da li se radi o javno-belezni¢ckom zapisu
kao o javnoj ispravi, ili se radi o solenizaciji privatne isprave koju sticete
u svojstvu. Mi nemamo pravo da to uradimo, a onda gradani nisu krenuli
u susret advokatima nego su tu promenu shvatili kao prostor koji se otvo-
rio za nadri-pisare, jer oni nece da plate pare ni advokatima ni notarima.
® Znaci i tu je falilo da se gradani informisu?

Advokatura nije shvatila da je uvodenje javnog beleznistva posled-
nji ¢in gradanske emancipacije srpskog drustva koje je trebalo da nivo
imovinskog prava podigne na ubrzani pravni saobracaj i pravnu sigurnost
izvan suda. Oni su shvatili javno beleznis$tvo kao agenciju za nekretnine
i smatrali da ono treba da bude uvedeno da bi smanjilo pritisak sa sudskih
Saltera a ne meritornog sudskog odlucivanja. Citava reforma pravosuda je
obesmisljena, jer smanjenje broja sudija je ra¢unalo na preventivnu funk-
ciju i u¢inak notarijata, da ugovori nece vise dolaziti na sud, jer nece biti
marljivi i da je to osnovna funkcija notarijata. To je pokazao kongres koji
je odrzan u Salcburgu u martu mesecu, da je preventivna uloga notarija-
ta spreciti, a ne leciti. Oni su shvatili da se Salterska sala suda izmes$ta na
neko drugo mesto, a da se anarhija i samovolja koja izrasta iz pogresnog
tumacenja autonomije volje i dalje nastavlja time $to ¢e ona svoj posledic-
ni izraz dobiti ponovo na sudenjima o ugovorima koji su nakaradni. Sada
vi imate situaciju da gradanin dode sa jednim draftom sa interneta koji
cak i ne sadrzi osnovne elemente za identifikaciju predmeta tog ugovora.

e Zasto dolaze sa tim draftovima koji nisu u skladu predmeta?

Zato $to nece da plate advokatu. Advokati su trazili da se to nama
oduzme da bi oni to mogli da urade i sada kad gradanin ima priliku da ne
mora da plati, on donese jedan papir koji ne li¢i na ugovor, a mi moramo
da ga overimo. Mi ne smemo da overimo, a oni onda odu u sud i sud kaze
morate da overite. Sada je jo$ gore nego pre. Oni koji najviSe pruzaju ot-
por za nasu implementaciju u pravni sistem Srbije nisu viSe advokati ve¢
sudovi koji u svojim reSenjima, Sto vam komora javnih beleznika moze
dati na uvid, nas nazivaju overiteljima, a ne preventivnim sudijama i tera-
ju nas da overavamo ugovore koje gradani donose bez dokaza o vlasnistvu
stvari koje Zele da stave u promet, $to je presedan svih presedana. Sistem
javnog beleznistva u Srbiji je doveden do takvog apsurda da vise niko ne
moze da prognozira njegov dalji razvoj, organizaciju i pravac kojim ¢e i¢i,
a situacija je potpuno blokirana zakonskim resenjem koje je nepojamno
u evropskom korpusuy, jer nijedna evropska drZzava nema sistem javnog
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beleznistva kao Srbija, a Srbija nema snage da ulozi dodatni napor i da na-
pravi rekonstrukciju sistema javnog beleznistva ma kakvo ono bilo, samo
da ne bude ovako.

e Znaci, to jeste bio jedan kompromis, jer na pocetku ste imali neke nad-
leznosti. Advokati su se bunili pa je napravljen kompromis koji vam je
uzeo mnogo prava?

Profesionalnu relevanciju stvara kompetencija. Nema kompetenci-
je, nema relevancije. Ako vi nemate nikakvu nadleznost vas niko ne shva-
ta ozbiljno. Nas ismevaju i gradani i advokati i drugi organi jer mi prak-
ti¢no vise nismo nista, a od nas o¢ekuju sve. I dalje smo za sve odgovorni,
i dalje smo tu prisutni, ali ne ucestvujemo ni u pravnom posluy, ni u prove-
ri kvaliteta volje, ni u proveri zakonitosti postupanja gradana, tako da je
sloboda volje, kao osnovni strateski i pravno politicki osnov gradanskog
prava, shvac¢ena kao potpuna samovolja bez ikakve kontrole. Sad je gore
nego u fazi dok nije bilo javnog beleznistva.

e Kako bi se to moglo resiti po vasem misljenju?

To moze da se resi samo na jedan nacin — zakonom. Srbija mora da
zna kakav koncept javnog beleznistva Zeli i da li ima snagu da stane iza
toga. Pre svega izmena zakona, a posle toga implementacija. To podra-
zumeva hronoloski razlicite faze, od edukacije gradana, preko stavljanja
na uvid javnosti realnih parametara i iz okruzenja i iz svega. Mi nemamo
predstavljene rezultate kao $to su bili predstavljeni na kongresu u Salc-
burgu, $ta znaci preventivni u¢inak dodatne vrednosti. Mi nismo predsta-
vili ¢ak ni uporednu praksu iz regiona, npr. u Crnoj Gori gde se statisticki
dokazalo koliko je manje sudenja u imovinskim stvarima od kako su uve-
deni notari. Cak i sudije nam kazu ,Sta vi ima da ispitujete kvalitet volje
stranaka?* To je jedan apsurd i mi moramo da konceptualno postavimo
neku stvar da se ona prakti¢no implementira u sistem pravosuda. Mi ne
mozemo jedno pricati, drugo raditi, trece primenjivati i cetvrto pricati bice
bolje sutra. Nikad nece biti bolje ukoliko mi nemamo jedinstven koncept
i zakonski i normativni okvir. Ukoliko nemamo podrsku, a nemamo je. Ni-
smo je nikada ni imali.

e Koji je glavni razlog za kasno uvodenje javno-beleznickog sistema?

Bez javno-beleznic¢kog sistema u kontinentalnom sistemu prava
nema opstanka, jednog ozbiljnog, konzistentnog, koherentnog, celovitog
i pravni¢nog pravnog sistema i poretka. Uvodenje notarijata ne moze da
se shvati niti kao politi¢ki pritisak Evrope, niti kao hir bilo kakve politicke
garniture u Srbiji, nego se mora shvatiti kao oc¢ajni pokusaj emancipacije
i pravne civilizacije u odnosu na stanje u kojem se pravna praksa nalazi.
U Srbiji postoji preko milion objekata izgradenih bez gradevinskih dozvola,
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bez administrativnog uredenja, bez pravnih osnova i ugovora i bez mo-
gucnosti da ikada postanu deo jednog organizovanog korpusa evidenci-
ja, prava imovinskih i mogu¢nosti ljudi na trzistu da njih pretvore u dru-
ge imovinske oblike kao $to su novac, krediti... To stanje je samo stvorilo
nuznu, egzistencijalnu potrebu koja je u pitanje dovela opstanak srpskog
drustva i u tom haosu koji postoji jedino nisu ucestvovali notari, jer nisu
postojali. Sada kada su se pojavili notari, svi su odgovornost prebacili na
njih, iako ti argumenti logicki ne mogu da opstanu jer notari nisu postoja-
li tada kada se divljalo u imovinskom sektoru. Ukoliko se pokusaj uvode-
nja notarijata u Srbiji izjalovi na ovaj nacin situacija ce biti sledeca. Slika
o otme da postoji notarijat bi¢e deo izveStaja prema Evropi u tome da mi
tezimo uvodenju standarda, koji nam garantuje status, a praksa ce biti gora
nego pre kada ga nismo imali. Kao dete koje se krije od roditelja, sakriva-
judi glavu iza naslona, a ostavlja telo vidljivim, a misli da je nevidljivo. Mi
¢emo dodi u situaciju da ¢emo imati izvestaj da notarijat postoji, ali da ¢e
praksa i stanje u imovinskom sektoru biti gore nego da nema notarijata.

Da vam kazem, svakako da je bilo propusta i u notarskoj sluzbi
u ovih 11 meseci, svaki pocetak je obelezen propustima, zato $to ne postoji
kondicija, ne postoji uporedna praksa, nemamo koga da pitamo. Ljudi koji
sada odluc¢uju o nasem radu jednako ne znaju nista o notarijatu, kao $to ne
znamo mi, kao $to ne znaju gradani. Njihova argumentacija je krajnje pro-
blematic¢na sa tog stanovista jer iz nje provejava nedovoljna svest o pravnoj
prirodi notarske sluzbe kao i o pravno-politickom cilju njenog uvodenja.
Kada vam sudija kaze da morate da overite ugovore, a da onaj koji zatra-
Zi vasu sluzbenu radnju uopste ne pruza dokaze o svojini te stvari, onda
se radi o jednom ozbiljnom zastoju i jednom ozbiljnom nesporazumu. Da
li taj sudija Zeli da takav ugovor sutra zavrsi na sudu i da ponovo izaziva
neazurnost srpskog pravosuda, ili Zeli da sloboda volje se zavrsi na granici
samovolje i da tu postoji pravosudna sluzba koja ¢e to garantovati i na taj
nacin relaksirati sud da se u meritornim stvarima ne stvara zastoj i zagu-
Senje, a ne na Salterima. Nije problem da mi budemo Salteri, ali notarijat
nije Salter, bar ne latinski.

e Sta vas je animiralo i ubedilo da postanete javni beleznik?

Zato §to je zakon u trenutku kada smo mi konkurisali bio zakon vi-
sokih standarda profesionalne sluzbe i odgovornosti notara i ja sam po-
sle 25 godina prakse u advokaturi, akademske titule i statusa gostujuc¢eg
predavaca na univerzitetima smatrao da ¢u dobiti polozaj preventivnog
sudije, a ne Salterskog radnika. Kada smo zapoceli svoj rad, pod svim tim
okolnostima, kako bih rekao, jedne blickrig operacije ,postati notar pre-
ko no¢i, posle 3 meseca potpuno su izmenjeni uslovi nase kompetencije
i naSe nadleznosti i mi sada nemamo kud. Ja sam, li¢no, to rekao i mini-
stru i u javno beleznickoj komori, kada je doSlo do toga, da nikada u Zivotu
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ne bih konkurisao da budem javni beleznik pod uslovima pod kojima da-
nas obavljam tu duznost, ali sam ja u situaciji da ja nemam kud.

® Nedavno su bili konkursi za nove javne beleznike i 40 su nominirani.

Ipak postoji interes za tu profesiju?

To su ljudi koji su imali uslove da budu notari i kada smo mi konku-
risali, a konkurs nije bio raspisan. To su ljudi koji su veliki deo svoje bio-
grafije usmerili na tome. Oni sada nemaju $ta. Odavno su se rastali od svo-
jih starih duznosti, fokusirali su se na to i sada su krenuli istim putem kao
i mi. Mi smo sada u ogromnom problemu. Nemamo jasnu kompetenciju,
nemamo jasan ekonomski polozaj, nemamo jasni fiskalni status, a imamo
veliku odgovornost. Mi smo jedina pravosudna profesija koja je fiskalno
standardizovana sa stanovista discipline, imamo fiskalne kase i u sistemu
smo PDV-a. To nijedna druga pravosudna profesija nije. Nas su napada-
a kamoli da neko transparentno moze da ima uvid u nac¢in njihovog rada.

U nas je uprt prst, iako smo mi drzavi apsolutno dostupni sa stano-
vista fiskalne discipline jer pritiskom na jedno dugme mogu da vide $ta ja
radim i kakvo je stanje u mojoj kancelariji, a jednim predstavljanjem, ne-
kompetentnim, nedobronamernim i nestru¢nim u javnosti vrsili pritisak
na vlast da odustane od standarda koji je bio najavljen zakonom o javnom
belezniStvu dana kada smo mi stupili u sluzbu. Gotovo da je teSko zami-
sliti da bilo koji kolega, oni to moZda nece reci javno, ali meni su rekli pri-
vatno da nikada ne bi konkurisali pod ovakvim uslovima. Ljudi koji danas
konkurisu to rade jer su ve¢ u tom vozu.

Mi danas u Srbiji nemamo dovoljno ljudi sa polozenim notarskim
ispitom da popunimo sva mesta koja zakon o javnom beleZnistvu predvi-
da, a to je 1 notar na 25.000 stanovnika. Nama treba 400 notara. Mi ima-
mo 130 i nemamo preostalih 270 jer nemamo lica sa tim ispitom. To znaci
da ¢e pritisak odrZanja ove profesija pasti na ove koji su ve¢ postali notari,
a uslovi za pravilno, kompetitivno i odgovorno obavljanje profesije ne po-
stoje, jer ljudi sada pocinju da spustaju nivo profesionalne odgovornosti da
bi preziveli i prihvataju da overe ono $to nisu overavali u prva tri meseca.
Drugi faktor je to $§to mi od suda dobijamo naloge da overavamo naloge
koje ja nikada ne bih pristao ni da gledam, ali nemamo kud.

e To je potpuno suprotno od onoga §to je trebalo biti?

Jedno je Sta je teorijski pojam, a jedno je stanje prakse. Da bi teo-
rijski pojam postao bar prose¢no stanje prakse vi morate da imate jak za-
konski okvir i morate da imate sistemsku podrsku u implementaciji sluzbe.
Mi nemamo podrsku medu sudijama, nemamo podrsku medu advokatima
koji ne Zele sinergetsko dejstvo dve profesije, pa da gradanin koji je ra-
nije imao advokata i $alterskog sluzbenika sada ima advokata i ima svog
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notara i da u zajednici kompetencijom profesionalnih advokata i notara
mi stabilizujemo imovinski sektor i pomognemo gradaninu da mu bude
bolje nego $to mu je bilo. Stvar je postavljena kao da smo mi neprijatelji
i na nas upiru prstom i gledaju u meni neprijatelja koji je tu da spreci rea-
lizaciju imovinskog prava, a ne da im ukaZe na njegovu nezakonitost i na
to da ga u slede¢em koraku ¢eka problem na sudu koji moze da traje ne-
koliko godina. Predstavljaju notarijat kao agenciju za nekretnine.

e Sta mislite kako ce se to dalje razvijati?

Da vam kazem, optimizam je nedostatak ¢injenica, a pesimizam je
stav koji ne vodi nikakvoj vrsti napretka. Mi smo raspeti u jednoj pukotini
gde ako smo optimisti, mi smo nerealni, a ako smo pesimisti mi ne treba da
radimo to $to radimo. Mi moramo jacati svoje profesionalne kompetenci-
je imoramo da stvorimo kod gradana svest o potrebi naseg postojanja. To
je inace i osnovna definicija profesije. Onaj ko dobija profesionalnu uslu-
gu zna da mu je ta usluga potrebna i da ta potreba rada njegov motiv da
on ponovo dode. Kada vam jednom zubar popravi zub i otkloni bol vi ¢ete
uvek i¢i kod zubara, a ne kod nekog nadri lekara. Za to je potrebna podr-
Ska. Mi ne mozemo to sami da radimo jer to nije slobodna profesija, kao
advokatska, mi to radimo sa vrSenjem prenetih javnih ovlas¢enja u orga-
nizaciji slobodne profesije.

e Dakle, vi ste pola samozaposleni, a pola zaposleni od strane drZave,
ukoliko imate podrske sa strane Ministarstva?

Mi smo 22. decembra na skupstini notarske komore izglasali jed-
noglasno promenu poslovnika koji se pokazao kao anahron i disfunkcio-
nalan u odnosu na ciljeve nase delatnosti. Nikada do danas on nije stupio
na snagu. To je dokaz kolika je specifi¢na tezina nas kao notara i komore,
a on stupa na snagu kada ga potpiSe ministar. Zasto? Ja to stvarno ne znam,
moracete da njega pitate, ako uopste dodete do njega. Ako notari vide da ne-
$to nije dobro u tom poslovniku i odluce da to promene i daju strasno jaku
argumentaciju, a vi im to onemogucite, kako im vi pomaZete? Ja ¢u da vam
kazem kako je to u ovoj opstini. Restitucija, povrac¢aj oduzete imovine od pre
pedeset godina. Vraca se naslednicima. Bude 16 naslednika i oni sada dobi-
juneke razlomke, idealne delove, i oni to moraju da prodaju jedan lokal koji
ima 35 kvadrata. Dode njih 16, kupac sedamnaesti i ja osamnaesti. U nasem
poslovniku je predvideno da svaku stranicu svi potpisuju punim imenom
i prezimenom. Ima 18 primeraka ugovora, najmanje po jedan za svakoga
ijedan za notara, a na svaki se potpiSe 18 ljudi to je tri hiljade potpisa da bi
jedan dokument usao u pravni saobracaj i ljudi se bune i ne Zele to da pot-
pisy, a svaki covek treba da potpise trista puta jedan ugovor da bi on vazio.
Da li ste za to ¢uli igde u svetu? Mi smo to hteli da promenimo i izglasali
smo da to promenimo, ali to nikada nije stupilo na snagu. Toliko o podrsci.
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e Jedan razlog zasto je notarijat uvoden u Republiku Srbije je da se Srbija
priblizi Evropskoj uniji. Kako Vi to vidite, koji je Vas osobni stav prema
Evropskoj zajednici?

Stanje prakse je takvo, ja ne kazem da je namera bilo ¢ija. Nije moja
namera da laZem samog sebe da sam nesto drugo nego $to jesam. Ja sam
sve §to sam u Zivotu imao ulozio u kancelariju i ne mogu sad da napustim,
ne znam $ta ¢u da radim. Jedan moj drug se ubio, moj najbolji drug sa ko-
jim sam studirao i sa kojim sam krenuo u notarijat. Ubio se u kancelari-
ji. O tome se ¢utalo. Ni jedne novine nisu donele vest o tome. Svaki dan
¢ujemo najbizarnije vesti u Srbiji, ali nijedne novine nisu javile ovu vest,
iako sam ja protiv toga da se eksploatiSe ovakva vrsta ljudske tragedije kao
neka senzacionalisti¢ka prica.

Evo na poslednje pitanje da vam odgovorim. Samo na bazi jedne
gnusne lazi koju je napisao jedan covek koji je takode na ¢elu jednog pro-
fesionalnog udruZenja, krivicar koji nema veze sa imovinskim pravom,
jednu laz o francuskim notarima koju je Stefan Zecevi¢ demantovao na
drugom programu. Na$§ ekonomski polozaj se promenio drasti¢no da mi
ne mozemo od opstanemo. Niko iz evropske unije nije izasao, prvo, to nije
istina, drugo, notari su vazni, trece, notari nisu konkurencija advokatima
i Cetvrto, ljudi podrzite notare. Svi iz Evropske unije su svaki dan izlazili
za gej paraduy, za slobodu medija, za sve druge evropske vrednosti koje se
nama isporucuju kao standard koji mi moramo da osvojimo. Jedini stan-
dard za koji je nesporno da je u Evropskoj uniji uslov postojanja, niko nije
podrzao notare, niko nije podrZao notare u Srbiji. Bez obzira da li se radi
o pojedina¢nim drzavama ili o Evropskoj uniji kao entitetu, da li se radi
o stru¢nim udruzenjima, svi su zac¢utali — Falke, Francuzi, Nemci, svi. Mi
smo dobili podrsku kao kada smo bili u Becu, ali niko nije doSao. Medu-
narodna unija advokata nije izlazila iz Srbije dok su se oni bunili. Ako je
to stvarno vazno Evropi, jel vaznije da se podrZi gej populacija u Srbiji ili
notari? Ako je pravo prosecna srec¢a najveceg broja gradana, da li je ta vr-
sta pravne sigurnosti cilj za koji je Evropi vazan da bude ostvaren u Srbiji?

e Sta bi se moglo uraditi da se resi problem?

Da je bilo ko rekao Srbiji notari su vam vazni, bi¢e to sve u redu, nisu
vam oni neprijatelji. Vi ne mozete da shvatite na kakav odijum smo mi na-
isli. Da su uciteljice u $koli pricale deci da su dosli neki pljackasi njihovih
roditelja da ih opljackaju. U novinama je pisalo da sam ja u prvom mese-
cu zaradio 160.000 evra. Oni nikada nisu videli 160.000 evra, a ja imam
fiskalnu kasu. Drugo, Srbija je zemlja pred bankrotom kao Grcka, odakle
onda i ko ima te pare da donosi notaru? Pazite, najgluplji logicki konstruk-
ti prolazili su kao nesporne istine. Niko nije rekao da je to laz.
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e Vi vidite da nemate podrSku ni na nacionalnoj ali ni na internacional-
noj bazi?

Ja nema $ta da vidim. To ¢injenice govore. Ja sam bio na 11 televi-
zija, samo ja i niko vise. Ni nas predsednik nije iSao. Ja sam se svadao sa
svima, nisam smeo da stavljam drugo lice. Niko nije smeo da ide da prica
sa predsednikom advokatske komore, a ja sam iSao i rekao mu na televi-
ziji da je neprijatelj naroda. Ja sam se posvadao sa advokatima, sudijama,
katastrom, a sada sam se posvadao i sa ministarstvom. Predsednik nase
komore vam nece reéi ovo $§to sam vam ja rekao. On ¢e rec¢i ,Tesko je, ali
se mi svi borimo, ministarstvo ¢ini napore, mi se trudimo, tesko je.“ Nije
da je tesko i niko ne ¢ini nikakve napore, mi smo ostavljeni sami sebi.
A razocaranje u evropsku instituciju od koje smo mi oc¢ekivali ne neprin-
cipijelnu podrsku, ne protiv advokata, jer mi nismo protiv njih. Mi niSta
nemamo sa advokatima, on danas ode u pritvor, sutra u opstiny, a ja ovde
sedim 9 sati. Kako ja mogu biti konkurentan takvom advokatu kad ja ne
ustajem iz ove stolice. A tu je i podvala o honorarima i naplati, a pritom
moje pare su vidljive, a njegove nisu.

Pa kako mozemo da pricamo o jednoj stvari kad nemamo jednaku
metodolosku obradu ¢injenica iz kojih treba da imamo zaklju¢ak. Mi ima-
mo zakljucak zato $to on laZe, a ja ne mogu da pokaZem koliko je on ovog
meseca uzeo i da li je to zakonito, a sve Sto ja radim je zakonito, jer ja ra-
dim pred oc¢ima javnosti i tako da to moze da se proveri, a on radi tako da
niko ne zna S$ta je on radio. Mi nismo ni u kakvoj konkurenciji. Na primer,
ja sad pozajmim od vas 10.000 evra i ja vam to ne vratim. Vi me tuZite su-
du i platite jednu taksu, imate advokata i to sudenje traje pet godina, do-
bijete presudu i platite drugu taksu, pritom vi placate advokata sve vreme.
Vi pisete Zalbu pa platite trec¢u taksu, pa drugostepeni sud ukine tu presudu
pa vi platite petu taksu. Pa onda presuda postane pravosnazna i vi platite
petu taksuy, a za sve to vreme vas prati advokat. To je jedan budzet koji je
enorman. Sad, vi dodete kod notara i napravite poravnanje sa karakteri-
stikom izvr$ne isprave, priznate dug i datum dospeca i onda idete kod iz-
vrsitelja i uzmete televizor za samo jednu taksu, za samo jednu radnju, za
samo jedan ¢in. I da, jesu pare problem oko uvodenja toga, ali ne pare za
overu ugovora nego ono $to bi se izgubilo na drugoj strani.

Drzava gubi taj budzet, ali se rastere¢uje i nema zastoja u pravosudu
i pravnu sigurnost deli sa pravosudnim profesijama, a ne ostaje sama sa
gradanima i u situaciji je da ne moze da im garantuje, jer 10 godina traje
prosecna parnica u Srbiji. Sad dodete kod javnog beleznika, dobijete izvr-
$nu ispravu i na dan dospeca pokrenete postupak. Nema suda uopste. To
je smetalo mnogim ¢iniocima u Srbiji i to ne¢e niko da vam kaze u Srbiji
osim Porda S. Sad mene bas briga $ta ¢e o meni misliti advokati, a $ta su-
dije. To ne moZe da vam kaZe ministar, jer on stoji ispred korpusa sudija
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koji su protiv notara. Sudije vrhovnog suda su, odlazeéi na evropske kon-
ferencije, a da ih niko nista ne pita, pricali protiv notara najvece gluposti
i gnusne lazi. Oficijelno, sa dnevnicama koje su dobijali od vlade. Znate,
mi smo projekat vlade, a ne patrijarha. Mi smo svi isti. Istina je da su pro-
blem pare, ali ne pare koje ja uzimam da overim izjavu, nego pare koje ¢e
gradani ustedeti i drzava uStedeti jer nece imati troskove, ali ¢e neko iz-
gubiti. Ko je taj neko i ¢ija je korist od ovakvog stanja, pa pitajte njega za-
$to je protiv notara.

e Kritikovali ste manjak podrske iz Evropske unije tokom inicijalnih do-
gadaja. Je li moguce da ostale drZave Evrope ne Zele da se previSe mesa-
ju u nacionalne probleme?

Drugo je mesati se u politiku, a drugo je promovisati vrednosti. Ako
svi predstavnici iz Evropske unije dodu pa kazu: ,,Ne mozZete biti homofobi,
morate podrzati gej populaciju”, a ne kazu ,izmenite zakon* i, Vi ne mo-
Zete da opstanete bez notara, takva je dinamika pravnog saobracaja. Ta-
kva je intencija da budete sami svoj sudija. To ¢ete moci uz vaseg advokata
i notara“. Niko nije rekao: ,Ljudi, nemojte da se svadate, nego budite brat
i sestra, ili dva brata“. To nije me$anje u unutrasnju stvar, to je promovi-
sanje vrednosti. ,Nemoj da se ubijamo, nemamo smrtnu kaznu, dekrimi-
nalizujemo, branimo Stampu, ljudi otvorite se, ljudi nemojte ovo nemojte
ono"... To nije meSanje u politiku nego promovisanje vrednosti oko kojih
zajedno treba da se sretnemo u porodici evropskih naroda. To je porodica
evropskih vrednosti. Kako mi da prepoznamo te vrednosti, ako onaj koji
to Salje kao obavezu nece to da nam predstavi, ili predstavi u jednom slu-
¢aju, a u drugom ne.

» Kako Vi vidite Srbiju, §to se tiCe evropske zajednice? Kakav je stav na-
roda po Vasem misljenju?

Ima jedan problem, srpsko drustvo, zahvaljujuéi istoriji dvadesetog
veka sebe vidi kao deo evropskog korpusa, i u administrativnom i u kul-
turnom smislu. Medutim praksa to ne dokazuje, kao sa notarijatom. Jed-
no je, sto kaze Falke, Sta su strateski ciljevi, $ta je teorijski pojam sluzbe
i kakvi su dokazani efekti i rezultati kada to funkcionise, a drugo je Sto
stanje prakse to ne dokazuje u Srbiji. Vidite, vi ste imali jednu zemlju koja
je na dan raspada ispunjavala sve uslove da bude ¢lanica Evropske uni-
je, zvala se SFR Jugoslavija, 1989. godine i funkcionisala je tada kao Sto
Evropska unija danas funkcioniSe, a kako tada nije funkcionisala. Jugoslo-
venski ustav iz 1974. je ustav Evropske unije na danasnji dan. Niko ovde
ne moze da poveruje da Evropa danas ima instrumente da disciplinuje za-
padni Balkan, a da nije imala te iste instrumente 1989. da sprec¢i rat. Mi
smo 25 godina isli unazad da bismo sad pokusali da, sitnim, malim kora-
cima, idemo napred ka tim evropskim vrednostima. Isti oni ljudi koji su
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zajedno igrali kolo, grle¢i se, odjednom su se klali. Na to nema odgovora
ni u Evropi. Ona ne Zeli takve razgovore. Zasto nije ¢inila ni jedan posto
napora 1989. koji ¢ini sada da popravi tu stvar, kad je tada imala iste ove
instrumente koje ima danas?

Bez obzira na sve probleme koje srpsko drustvo ima, ono tesko ide
napred, ali tesko vidi iskrene namere u odnosu na bilo ¢iju Zelju da se stan-
dard njen civilizacijski i kulturoloski zaista pomeri ka centru tog dogada-
ja, a to su evropske vrednosti, nego to vidi kao jednu vrstu prinude. Svi
su u Srbiji za Evropsku uniju, bili su i za vreme MiloSeviéa, ali na mozda
jedan pogresan nacin, kako Srbi vide evropske vrednosti. Svi su u Srbiji
za Evropsku uniju. Niko nije za to da je Mladi¢ u Hagu, a da je Naser Ori¢
na slobodi. Da li mislite da neko podrzava zloc¢in u Srebrenici? Da li mi-
slite da postoji normalan ¢ovek koji podrzava zlo¢in? Kad neko vidi da se
isti standard ne primenjuje i na mog komsiju, on se zatvara u sebe i pati,
jer ne vidi da je ta vrednost jednaka i da ,Ono $to se odnosi na Jupitera ne
odnosi se i na vola“, to je jedna stara latinska poslovica.

Dakle, ne postoji nijedan covek u Srbiji koji je protiv Evropske uni-
je, ali postoji mnogo ljudi koji su protiv politike duplih standarda. Ljudima
ne treba niko da kaZze, to treba da bude jasno. Kada to u tri slu¢aja bude
bilo jasno, vi ¢ete videti potpuno drugo raspoloZzenje u srpskom narodu
nego $to ga vidite danas i $to ga na jednu vrstu predrasude i automatizma
odmah dozivljavaju kao zatvaranje i neprihvatanje evropskih vrednosti.
To nije istina, Beograd je bio Evropa. Ljudi su dolazili u Beograd. Kultura,
glumci, FEST, Sartr. Njegova najbolja slika je iz Beograda, ne iz Pariza.
Sta ¢ée Sartr ovde, ako su ovde divljaci, koljaci i ubice ili kako to da smo mi
postali koljaci i ubice nakon Sto je Sartr otiao. To ideoloski dobro stoji, to
je jedna matrica, stereotipija, ali to nije istina.

Srbi vole Evropu, Srbi su umirali za Evropu i jedva ¢ekaju da odu
u Evropu, i danas. Tu je pitanje koliko se Zeli da se taj tempo ubrza. Ja se
ne razumem u politiku, nego ovo pricam kulturoloski, jer ja znam da su
me mama i tata vodili u Trst kada sam bio mali. Nisu me vodili ni u Mo-
skvu ni u Albaniju, nego u Evropu. I sestra i ja smo zavrsili fakultete, obisli
ceo svet, govorimo jezike i obrazovani smo, emancipovani, kulturni. Moja
deca studiraju jedna u Bostonu, jedna u BeCu. Znaci ne u Beogradu, nego
u Evropi i Americi. Ja grcam ovde i sve ovo radim samo da bi one stekle te
diplome, da bi bile deo jednog univerzalnog kulturnog korpusa, a ne da bi
ostale neko ko podrzava Srebrenicu.

Beograd, 02. jul 2015. godine Razgovor vodila
Mateja Haberler
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Mihailo Konstantinovic

GOVOR BESEDNICIMA*

Valja brizljivo razlikovati neke stvari, jer svaka konfuzija dolazi otu-
da $to se ne razlikuje ono Sto treba da se razlikuje. Naime, ne treba mesati
govornistvo sa govorenjem, niti ga treba mesati sa recitacijom, niti ga treba
meSati sa dobrim ¢itanjem dobro pripremljenog teksta.

Onaj koji recituje svojim glasom i modulacijom moze da nas uzbudi,
bez obzira na to kakav tekst ima pred sobom. Onaj koji ¢ita, koji ume da
C¢ita, moZe da izazove prijatan osecaj kod nas nac¢inom na koji nam tekst
dostavlja. Govor obi¢no sluzi za to da jedan sa drugim razgovaramo, jedan
drugome iznesemo izvesna fakta, ili neke misli. Sve to ima neceg zajednic-
kog, identi¢nog sa govornistvom, ali nije govornistvo.

GovorniStvo se sastoji u tome S$to je to jedna vestina da se drugi
ubede u nesto. Prema tome, valja se posluziti u toj vestini odredenim tek-
stom, valja umeti izneti predmet o kome ¢e biti re¢, valja ga razdeliti na
njegove sastavne delove, valja pojedine delove obraditi, valja ih posle toga
sve sakupiti u jedno, u jednom zavr$nom poletu napraviti onaj utisak na
publiku, koji se zeli u po¢etku planski da napravi...

I zbog toga mislim da se necete mnogo ljutiti na ziri ako ¢ujete, posle
ovih kratkih objasnjenja, da on nije doneo one zakljucke koje biste, mo-
Zda, vi oc¢ekivali. Zato bismo mi predlozili — mi koji imamo ovo misljenje

*  Prvi put posle Drugog svetskog rata na Pravnom fakultetu je 1957. godine organi-

zovano univerzitetsko takmicenje u besednistvu. Zahvaljujuéi g. Nemanji Bozicu,
jednom od ucesnika tog takmicenja, u arhivi Institutio oratoria su sacuvane ste-
nografske beleske sa tog, prvog takmicenja u govornistvu beogradskih studenata,
koje je odrzano na Pravnom fakultetu 23. maja 1957. godine. Stenografi Dorde
Isakovi¢ i Iraklije Rasi¢ su pratili ceo tok takmicenja.
Takmicenje je otvorio dr Mihailo Konstantinovi¢, ¢uveni profesor Pravnog fa-
kulteta, poznat kao izvanredan govornik i jedan od nasih najistaknutijih profe-
sora i pravnika. Prof. Konstantinovi¢ se obratio prisutnima prilikom proglasenja
pobednika, slede¢im rec¢ima, kako su ih zabelezili stenografi. (Sima Avramovi¢,
»Nukleus takmicenja u besednistvima na Pravnom fakultetu u Beogradu", Pri-
menjena retorika, 20 godina takmicenja u besedniStvu, priredili Sima Avramovi¢
iDejan A. Mili¢, Centar za izdavastvo i informisanje. Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2014. str. 22-23).
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o govorni$tvu — da se za iduc¢u godinu sporazumemo pa ili da kultiviSemo
govornistvo ovako kako ga mi shvatamo i kako je ono definisano, ili da ra-
dimo nesto drugo, ali onda — treba da biramo drugi ziri. Onda bi se trebalo
obratiti pozvanima za recitacije, za glumu. Mi to nismo.

Na Medunarodnoj konferenciji u Hagu 1965,
Mihailo Konstantinovic sa Jelenom Vilus
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PRIGODNI GOVORI PRI ODLIKOVANJU PROFESORA
PRAVNOG FAKULTETA U BEOGRADU

Ukazom Predsednika Republike SFRJ odlikovani su za dugogodisnji
predan rad na obrazovanju, za doprinos nasim pravnim naukama i uspesan
rad Pravnog fakulteta, sledec¢i radnici Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu: dr Mihailo Konstantinovi¢, redovni profesor u penziji, Ordenom
zasluga za narod sa zlatnom zvezdom, dr Jovan Lovcevi¢, redovni profe-
sor u penziji, Ordenom zasluga za narod sa zlathnom zvezdom, dr Radomir
Luki¢, redovni profesor, Ordenom zasluga za narod sa zlathom zvezdom,
dr Milo$ Radojkovi¢, redovni profesor u penziji, Ordenom zasluga za narod
sa zlatnom zvezdom, dr Dragomir Stojcevi¢, redovni profesor, Ordenom
zasluga za narod sa zlatnom zvezdom, dr Draga$ Denkovi¢, redovni pro-
fesor u penziji, Ordenom rada sa crvenom zastavom, Tanasije Jani¢ijevi¢,
Sef Odseka za studentska pitanja, Ordenom rada sa srebrnim vencem.

Odlikovanja Predsednika Republike profesorima i radnicima Prav-
nog fakulteta urucio je 14. decembra 1978. u Predsedni$tvu Skupstine SR
Srbije, Dusan Ckrebi¢, predsednik Skupstine SR Srbije.

Tim povodom predsednik Skupstine SR Srbije Dusan Ckrebi¢ odr-
zao je prigodan govor. U ime odlikovanih profesora i radnika zahvalio se
profesor dr Mihailo Konstantinovié¢.”

GOVOR DUSANA CKREBICA

Drugarice i drugovi,

Imam prijatnu duznost da vrlo istaknutim profesorima Pravnog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu, dr Mihailu Konstantinovicu, dr Jovanu
Lovceviéu, dr Radomiru Luki¢u, dr Milosu Radojkovi¢u, dr Dragomiru Stoj-
¢evicu i dr Dragasu Denkovicu, kao i zasluznom dugogodisnjem radniku
ovog fakultetu, Sefu Odseka za studentska pitanja Tanasiju Janicijevicu,
urucim odlikovanja Predsednika Republike, kojim su odlikovani za dugo-
godisnji predan rad na obrazovanju, za doprinos nasim pravnim naukama
i uspeSan rad Pravnog fakulteta.

*  Govori Dusana Ckrebi¢a i Mihaila Konstantinovi¢a objavljeni su u ¢asopisu Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, God. 26, br. 3-5, 1978. str. 718-720.
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Pravne nauke su medu oblastima nauc¢nog stvaranja koje imaju
dugu istoriju. One su nauc¢no zasnovane jo$ u starom veku a njihov razvoj
i unapredivanje pratio je i omogucavao razvoj drustva i civilizacije. Prav-
ne nauke imaju najsiru aktuelnost i danas, u vreme snaznog materijalnog
i drustvenog progresa ¢covecanstva, kada svojim razvojem treba da dopri-
nesuy, u nacionalnim i medunarodnim okvirima, uslovima za oslobodenje
¢oveka, humanim i demokratskim drustvenim odnosima.

Pravne nauke imaju veliku tradiciju u Srbiji. Potreba za stru¢nim
kadrovima, pravnicima, osetila se odmah po stvaranju nezavisne srpske
drZave. Tako je pravni odsek na Liceju osnovan 1841. godine, da bi se in-
teresovanje za studiranje prava nastavilo u svim etapama naseg burnog
i dinami¢nog razvitka.

Pravni fakultet u Beogradu ubraja se medu najznacajnije nauc¢ne
i pedagoske ustanove nase zemlje. U njegovom krilu stasali su i razvili se
brojni naué¢ni radnici, koji su svojim delima zaduzili nau¢nu misao, a u
vi$e primera svojim originalnim prilozima obogatili pravnu nauku u naj-
Sirem smislu. Na njemu su diplomirali brojni stru¢njaci neophodni u svim
oblastima drustvenog razvoja, u pravosudu, drzavnoj upravi, drustvenim
delatnostima i privredi. Vrsni naucnici i pedagozi sa Pravnog fakulteta
vaspitavali su mlada pokolenja da spoznaju drustvene odnose i njihov ka-
rakter i da svojim doprinosom pomognu i unaprede drustveni i ekonomski
razvoj svoje zemlje. Pravni fakultet bio je i u slozenim vremenima izmedu
dva svetska rata i neprijateljske okupacije, izvoriSte progresivnih slobo-
darskih, humanih i demokratskih stremljenja.

Danas u socijalistickoj, samoupravnoj zajednici koju gradimo, drustvena
uloga Pravnog fakulteta dobija nove, jos znacajnije sadrzaje. Mi izgradujemo
sistem socijalistickih samoupravnih odnosa bez uzora i modela, na osnovu
istorijskih opredeljenja radnicke klase i vekovnih slobodarskih teznji nasih
naroda. Socijalisticka drzava i socijalisticko pravo u uslovima samoupravnih
drustveno-ekonomskih odnosa gube karakter klasi¢ne drzave i klasicnog
prava. U procesu prenos$enja drzavno-pravnih funkcija sa drzavnog aparata
na udruzeni rad i samoupravno organizovane radne ljude i gradane, nastaje
potreba i za novim normama, koje vise nemaju obeleZja klasi¢nih pravnih
normi i klasi¢nog prava, ve¢ samoupravnih normi i samoupravnog prava.
Pravnici su zato danas medu najtrazenijim stru¢njacima, bez ¢ijeg rada
i angaZovanja u svim sferama drustvenog i privrednog Zivota, nas brz i sve-
stran razvoj ne bi bio mogu¢. Otuda Pravni fakultet mora i nadalje svojim
celokupnim delovanjem, nastavnim programom a posebno sadrzajem, da
u samoupravnom i socijalistickom duhu vaspitava mlade ljude koji ¢e se
ne samo brzo uklapati u na$ drustveni, politicki i ekonomski Zivot, nego
¢e biti i osposobljeni da ga unapreduju i dalje razvijaju.
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Besede

Pred pravnim i uopste drustvenim naukama su i dalje slozeni zadaci.
One treba da prate i podsticu dinami¢nu, samoupravnu praksu drustvenih
odnosa. Svesni smo da je dalji drustveni razvitak veoma slozen proces.
Od drustvenih nauka o¢ekujemo da nam omoguce dublju spoznaju me-
toda i puteva za koje se kao drustvo opredeljujemo. Pri tome, drustvenim
a posebno pravnim naukama, mora biti i dalje stran svaki Sematski pristup,
vec svoj razvoj treba i dalje da zasnivaju na autenti¢nim dru$tvenim vred-
nostima, iskustvima iz dosadasnjeg razvoja i demokratskim i slobodarskim
teznjama nasih naroda.

Drugarice i drugovi,

Sa posebnim zadovoljstvom Zelim da istaknem da su afirmaciji na-
Sih pravnih nauka, a time i afirmaciji socijalisticke Jugoslavije u svetu,
svojim izvanrednim nauc¢nim dostignu¢ima i drustvenim angazovanjem,
znacajan li¢ni doprinos dali profesori Konstantinovi¢, Lovcevi¢, Luki¢,
Radojkovi¢, Stojc¢evi¢ i Denkovi¢. Plodnim, najsire drustveno afirmisanim,
naucnim i pedagoskim radom, oni su stvorili dela od izvanrednog znacaja
za razumevanje i dalji razvoj samoupravnih socijalistickih odnosa, a svo-
jim teorijskim radovima znacajno su povecali domet pravnim i druStvenim
naukama uopste. Odlikovani profesori su bili u¢esnici u izgradivanju nove,
socijalisticke vlasti i dali neposredan doprinos u zakonodavnoj regulativi
nove, socijalisticke drzave.

Dela ovih istaknutih nau¢nih radnika na najbolji nac¢in ilustruju
sustinu nasih drustvenih opredeljenja. U njima je sadrzana revolucionar-
nost i humanost socijalizma i duboke demokrati¢nosti samoupravljanja.
U njima je i spoznaja neophodnosti da gradimo otvoreno drustvo, anga-
Zovano za miroljubivu medunarodnu saradnju, progresivne i demokrat-
ske teznje savremenog Covecanstva. Zato odlikovanja, koja su dodeljena
profesorima Konstantinovic¢u, Lov¢evi¢u, Luki¢u, Radojkoviéu, Stojcevicu
i Denkovicuy, predstavljaju izraz najsireg drustvenog priznanja za njihov
veliki li¢ni doprinos razvoju pravnih i drustvenih nauka, kao i ukupnom
razvoju nase zemlje.

Zadovoljstvo mi je $to odlikovanje Predsednika Republike mogu
da urucim i drugu Tanasiju Jani¢ijevi¢y, koji je svoj dugogodisnji predani
rad na brojnim i uvek znacajnim studentskim pitanjima utkao u uspesno
delovanje Pravnog fakulteta u Beogradu.

Svim odlikovanim drugovima srdac¢no Cestitam na visokom pri-
znanju Predsednika Republike i izrazavam najbolje Zelje za dalje uspehe
u njihovom dru$tvenom angaZovanju i radu na dobro nase socijalisticke
samoupravne zajednice.
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Druze predsednice,

Dozvolite mi da Vam zahvalim na re¢ima kojima ste propratili pre-
daju odlikovanja mojim kolegama i drugovima i meni i da Vas zamolim da
budete tumac nase duboke zahvalnosti predsedniku Socijalisticke Republike
Jugoslavije marsalu Titu za pocast koja nam je ukazana.

Povod za to je na$ rad na pravu i drugim drustvenim naukama. Ta
aktivnost je oduvek bila znacajna, kako za Zivot pojedinaca, tako i za zivot
drustva kao celine.

Davno, pre mnogo vekova zapisano je da ima tri osnovna pravila
prava, a to su: ziveti poSteno, ne nanositi Stetu drugome i svakom priznati
ono $to je njegovo. U stvari, to je svrha prava, to su rukovodna nacela za
sve, i pravnike i nepravnike. Za formiranje pravnika, da neko postane prav-
nik, potrebno je savladati viSe raznih disciplina, za to treba dosta vremena
i napora. Potrebno je nauciti razlikovati raznovrsne odnose, koji mogu
nastati izmedu subjekata, pojedinaca i njihovih grupa, ras¢laniti slozenu
stvarnost i utvrditi o ¢emu se radi.

To je potrebno i danas, kada se polje primene zakona suzava u korist
drustvenih dogovora, samoupravnih sporazuma i drugih samoupravnih
opstih akata, koji sve viSe postaju izvori prava. Oni nec¢e potpuno zameniti
zakon, ali u oblasti privredne delatnosti oni ¢e sve viSe dolaziti do izrazaja.
Za njihovo sastavljanje i primenu bi¢e potrebna saradnja pravnika, nasih
ucenika. Mislim da su oni dorasli tom zadatky, a to za nas znaci da se mo-
Zemo povuci u mir, posto smo svoju duznost ispunili.
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Dragoljub Jovanovié

PROF. MIHAILO KONSTANTINOVIC*

U Lionu se naslo u toku Prvog svetskog rata troje ljudi koji oli¢a-
vaju tri vrste naSe otmenosti. Konstantinovic je u tome, i drugom pogle-
du, izmedu Nedeljka Divca i Dragog Jankovic¢a. Duze je bio s pravnikom
sa Uba nego s profesorom iz Prijepolja. Divac mu je bliZi po fizickom po-
reklu i po sporim reakcijama. Jankovi¢ mu je srodniji po dinamizmu i la-
bilnom moralu. Posto je ve¢ u gimnaziji bio socijalist i posto je, kao i da-
vo, znao $ta je dobro, Zeleo je da se veze za Cala i postali su kumovi. Sa
godinama, udaljavao se od zemljaka s druge strane Javora, i sve viSe li¢io
na majstora sa kaiSem. Neko vreme su se, u Klovisu — kako su drugi zvali
Konstantinovi¢a — borila dva morala, ali je, kao obi¢no, pobedio gori, onaj
Cija staza ide nizvodno.

Imao je svoj trenutak veli¢ine, ali on je, izgleda, istrosio svu rezervu
njegove srcanosti. To je bilo 1917, kad se vodila bitka na Verdenu i kad je
Pariz ponovo mogao do¢i u opasnost, kao pre bitke na Marni. Jedna gru-
pa nasih studenata iz Liona javila se u francusku vojsku. Prosli su kroz
Pariz, i tada sam se upoznao s Mihailom. Kad su dosli na sam front, Fran-
cuzi su plemenito odbili tu pomo¢. Rekli su da ¢e ti mladiéi viSe koristiti
svojoj Srbiji ako ostanu Zivi i zavrSe Skole nego Sto ¢e doprineti da se spase
Francuska. Ako se ne varam, toj grupi se pridruzio u Parizu Voja Vujovi¢,
koji je s Konstantinovi¢em sluzio vojni rok u Zozijeru.

Drugi, daleko manji podvig, uc¢inio je mladi pravnik, koji je sa odli-
kom doktorirao u Liony, kad je 1925. iz Subotice, gde je bio docent, poslao
¢lanak o ,pitanju svojine“ za na$ almanah. Stavili smo ga na prvo mesto,
kako zbog tako opste teme, tako zbog pisca do koga nam je bilo stalo. Do
zeljene saradnje nije doslo. Konstantinovi¢ se usancio u fakultetskoj zgradi,
gde je i stanovao, druzio se skoro iskljuc¢ivo sa svojim Surakom Radomirom

*  Prof. dr Dragoljub Jovanovi¢ (1995-1977), redovni profesor Pravnog fakulteta
u Beogradu, poznavao je Mihaila Konstantinovica iz njihovih studentskih dana
u Francuskoj. O njemu je napisao tekst ,Prof. Mihailo Konstantinovi¢* koji je
objavljen u: Dragoljub Jovanovi¢, Medaljoni, knjiga 2, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008, str. 18-21.
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Popovi¢em, nije mario za Miju Mirkovi¢a s kojim sam uzalud pokus$avao da
ga zblizim, drzao je lepa predavanja iz gradanskog prava, popreko se gle-
dao s Mirkom Kosi¢em, prezirao Fedora Niki¢a, pomalo zebao od Mili¢a,
profesora rimskog prava, po$to je sam imao tezu iz te oblasti. Zudeo je da
dode u Beograd, ali se nije gurao, ¢ak ni ¢lancima ni beleSkama u Arhivu.
Jo$ manje je napisao znatniju raspravu ili udzbenik. Razmisljao je, gra-
dio svoju otmenost, mazio svoju inteligenciju, Stedeo svoje telo za koje je
znao da je naceto grudnom bole$¢u. Mrstio se pri pomenu mnogobrojnih
Mirkovicevih udzbenika, zamerao Kosi¢u $to u isto vreme drzi novosad-
sku Trgovinsko-industrijsku komoru, zgrazavao se nad Niki¢evim poku-
Sajima da se pre Kosic¢a naturi kralju za ministra. Kosi¢ je izdavao ¢asopis
DrusStveni Zivot, ali nije angaZovao nijednog od svojih kolega. Ljubomorno
je ¢uvao za sebe i Maticu srpsku, i sve Srbijance, Dalmatince, Primorce
i Ruse gledao kao uljeze koji se goje na ,debeloj bac¢koj hrani“.
Objasnjenje je mozda u ¢injenici da je Konstantinovi¢ spor kao Di-
vac, a lenj kao Dragi Jankovi¢. Mozak mu radi neprestano, ali viSe razmi-
$lja i umuje nego $to asimiluje ili stvara. Davao se jedino na ¢asovima ni-
7uci tecne i skladne recenice. Za sve drugo vreme, ¢ak i u svom kabinetuy,
¢uvao se, Stedeo, ¢ekao, kao macak u zapecku. Ljudi s nesto poviSenom
temperaturom obi¢no zure da uspeju, da Sto viSe osete, dozZive, postig-
nu. Tu Zurbu je kod Konstantinovi¢a obuzdala njegova jaka inteligencija
i njegova slaba volja. Znao je da ¢e do¢i jedan ¢as i tada ¢e pustiti svoj film
da se odvija munjevito. Moralne prepreke ¢e preskociti, ali treba da dode
vreme i dogadaj, prilika i ljudi koji ¢e ga potraZiti. Jankovi¢ je manje krio
da ceka poziv iz dvora, ali i Konstantinovi¢ mu se potajno nadao. Dugo
se uzdrzavao i liSavao, ali je verovao da ¢e mu se to isplatiti, pre ili posle.
Naknada je odista dosla. Ne znam $ta je bilo izmedu njega i Dragi-
Se Cvetkovica u doba kad je biv$i ministar vera polagao ispite u Subotici.
Kad je valjalo praviti sporazum s Macekom, Dragisa se setio svoga profe-
sora gradanskog prava i uzeo ga, upravo predlozio knezu Pavlu, za jednog
od stru¢njaka sa srpske strane, pre Mike Ili¢a i Dorda Tasic¢a. Nije slucaj-
no ni to da je u ,vladi sporazuma“ ministar postao i Konstantinovi¢. Mo-
Zda je vec¢ pre toga seo za Pavlovu i Olginu trpezu da jede ostatke gozbe
Milana Stojadinovi¢a. Nisu mu dali portfelj, ali se nasao u predsednistvu
vlade, s nadama koje je gajio samo jo$ jedan covek i ministar Dvora Mi-
lan Anti¢, s nadama da jednog dana sam bude predsednik vlade, kao li¢-
nost knezevog poverenja. Knez nije mario partijske Sefove i najradije bi
iSao na kakvu ¢inovnicko-stru¢njacku kombinaciju. Dragisa se nije bojao
ni jednog ni drugog, jer je znao da ta biljka ne raste na ovoj vetrometini.
Vise se uplasio dr Ivan Subasi¢. I sam nije bio partijski jak i sve je o¢ekivao
od knezevog blagovolenja, razume se uz Macekovu ,privolu®. Zalio se na
Konstantinovi¢a da se prema njemu ponasa kao prema pot¢injenom i da
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pokazuje ,premijerske manire“. Ja sam ga takode jednom video kao mi-
nistra pri predsednis$tvu vlade, samo se meni ucinio vise uzdrzljiv i upla-
Sen nego siguran u svoju stvar. Nije reci proslovio niti je prstom mrdnuo
da se skine zabrana s moje knjige Izmedu tamnice i slobode, u kojoj je bilo
prikazano sudenje iz aprila 1939. Hrabriji je bio pomo¢nik ministra unu-
trasnjih poslova kad mi je rekao da knjiga ne moze biti oslobodena zbog
reCenice da ,levi zemljoradnici nemaju neprijatelja u levici“, $to znaci da
nemaju nista protiv komunista. Konstantinovic je sav svoj kapital ¢uvao
za sebe, a ni meni se nije hteo zameriti. Zato me je lepo saslusao, mudro
je ¢utao, nista nije obecao.

Knezu su se svakako svideli njegovi maniri, koji su ga odmarali od
Macekovog seljastva i Cvetkovi¢evog prostakluka. I Konstantinovi¢ se po-
kazao inteligentan, kulturan, recimo uctiv bez snishodljivosti — najzad,
diskretan kako se samo pozeleti moze. Nije pretendovao na neku snagu
u narodu, a po svome poznavanju sveta daleko je zaostajao nad svojim go-
spodarem. Kao Aleksandar i svi vladari, Pavle je imao ukus za moralne le-
dine ili bar za rovasene, u najmanju ruku za nacete osobe. Ako se dopao
knezu, Mihailo je morao izgubiti ljubav svoga kuma Divca. Od svih formula
koje je ¢uo o sebi, Divac je bio najnezadovoljniji onim $to mu je rekao Slo-
bodan Penezi¢: da je posten ¢ovek i dobar Srbin. Zbog obadva ova svojstva
on nije bio zadovoljan sporazumom od 23. avgusta 1939. i podviknuo je
da ¢e ,za ovo imati jednoga dana da se odgovara“. Klovis je odjednom iza-
Sao iz svoje rezerve i ratobornije no ikad, skoro neprisebno, odgovorio je:
»Misli$ da se mi nekoga bojimo!?* Mi i nekoga imalo je da znaci da su oni
sila i da su svi ostali niko i nista. O¢igledno, Konstantinovic¢a je uhvatila
groznica vlasti. Imao je velike planove s Pavlom, daleko ve¢e nego Milan
Kasanin, u svakom sluc¢aju ve¢e nego Pavle s njim. Zato se bojao svakog
dodira koji bi mogao da ga kompromituje kod prvog namesnika.

Najtezu krizu imao je u drugoj polovini marta 1941. kad se odlu-
¢ivalo o pristupanju Trojnom paktu, osovini Berlin—Rim—Tokio. Po ne-
¢ijoj zelji ili naredbi, Srdan Budisavljevi¢ i Branko Cubrilovi¢ odvojili su
se od Maceka i podneli ostavke. Apelovali su i na Konstantinovi¢a, ali je
na njega racunao i Pavle. Spremio je ostavku, podnosio je, ali je nije pod-
neo. Ona je nadena u njegovoj fijoci, ali ni kod predsednika vlade ni kod
kneza. Ipak je sa Simoviéevom vladom oti$ao u emigraciju. Dugo je sedeo
u Kairu izolovan, spustao se do Kenije, na putu za Juznu Afriku, vratio
se natrag u Egipat i najzad se prebacio u London. Nije uzet ni u jednu iz-
beglicku vladu. Ne znam da li mu je nudeno, ali njegovom temperamen-
tu odgovara ta opreznost, pogotovu $to su mu u zemlji ostali Zena i dvoje
dece. Vratio se odmah posle Grola i Mise Trifunovi¢a. Medu prvim poseta-
ma u Beogradu bio je njegov dolazak u Profesorsku koloniju. Ne znam da
li smo jo$ bili van Fronta ili je to bilo posle 18. februara 1945, ali se seéam
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da sam ga upoznao sa svojim odnosima s komunistima od samog pocetka
rata do toga dana. Jedva je $ta pitao, a govorio nije apsolutno nista. Po-
liticki se nije angazovao, ali je na univerzitetu preuzet istim ukazom kao
ija— 11. juna. On je bio primljen mnogo bolje. Odmah je predavao, dok
sam ja dugo ¢ekao na program i na dvoranu. Prvih meseci sam samo bio
u ispitnoj komisiji, s Radivojem Uvali¢em i DuSanom Dohcevi¢em. Kon-
stantinovi¢ je i pisao i drZzao javna predavanja iz svoje struke, pa je postao
i prodekan i dekan. Jedno vreme je izgledalo da se odusevljava sovjetskim
porodi¢nim pravom. Ali je izvesno da je ostao veran demokratiji zapadnog
tipa, ako ne i demokratskom socijalizmu.

Ne zaboravljaju¢i nase drugarstvo, bio je u teSkom polozaju kad se
na fakultetu odlucivalo, po zahtevu Partije, da budem uklonjen. Nije se
borio za mene, kao Milivoje Markovi¢, ¢ak ni kao Bora Blagojevi¢, ali nije
dosao na sednicu koja je prelomila $tap preko mene. Verujem da je bio
sa onima koji su zahtevali da ja budem saslusan pre no $to me osude, ali
nije imao hrabrosti da sedi medu sudijama. Njega je, opet kao Divca, stra-
hovito pogodila smrt odrasle i voljene kéeri, jo$ dok sam bio u Mitrovici.
Otada se jo$ rede pojavljuje u javnosti. Nije se obradovao ni sinovljevoj
Zenidbi sa starijom Zenom, koja mu je jo§ dovela dva tuda sina. Tre¢i udar
je skoro potpuno slepilo njegovog druga i Suraka, s kojim ga sve veze jo$
iz lionskih dana. Kazu da ga duhovitost nije napustila, ali nije oran ni za
kakve poduhvate. MoZe da ga tesi jedino to $to ima jo$ nesre¢nijih oceva
i jos manje dobro plasiranih inteligencija.
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Radomir Luki¢

IN MEMORIAM PROFESORU
DR MIHAILU KONSTANTINOVICU *

Pala mi je u deo tuzna duznost da se u ime Pravnog fakulteta i broj-
nih narastaja njegovih studenata oprostim od profesora Mihaila Konstan-
tinovica, jednog od najuglednijih i najpostovanijih profesora Pravnog fa-
kulteta, u njegovoj ve¢ dugoj istoriji.

Roden 1897. u Ca¢ku, Mihailo Konstantinovi¢ je pro$ao albansku gol-
gotu i diplomirao prava u Francuskoj, gde je i doktorirao. Kasnije je postao
docent na Pravnom fakultetu u Subotici, a zatim vanredni i 1935. godine
redovni profesor Gradanskog prava na Pravnom fakultetu u Beogradu. Te
godine je poceo predavanja iz Obligacionog prava na tre¢oj godini studija.

Imao sam cast da te, 1935. godine sluSam njegova zaista sjajna pre-
davanja koja su ostavljala dubok utisak na sve nas ondasnje studente, kao
i na njegove kasnije studente sve do odlaska u penziju.

Njegov rad na Fakultetu nije prekinut penzijom nego se nastavio
jos nekoliko godina, a dodir s fakultetom nije prekidao sve do svoje smrti.

Prof. Konstantinovi¢ je poceo svoj naucni rad izvanrednom doktor-
skom tezom iz rimskog prava, Sto mu je omogucilo da duboko prouci taj
temelj celokupnog danasnjeg prava, ma koliko ono u velikoj meri odstu-
palo od tog uzora. Specijalizovao se u privatnom pravu, koje je Siroko pro-
ucavao na uporednoj osnovi. Bio je svestran i dubok poznavalac i drugih
pravnih nauka, kao sociologije, istorije, filozofije i drugih disciplina koje
omogucuju dublji i $iri pogled na pravo.

Svi radovi prof. Konstantinovi¢a pokazuju to njegovo veliko pozna-
vanje Sirokih oblasti ljudskog duha, vanrednu briZljivost u rady, retko ta-
nano analiziranje i najtezih problema i originalnost resenja. Ali, prof. Kon-
stantinovi¢ je imao i razvijeno ose¢anje za lepo, za jezicki savrsen izraz, §to
danas, kad se ova osobina retko srec¢e, treba narocito podvudéi.

On je uvek iznova teZio savrSenom produbljivanju problema i savr-
Senom izrazu. Ta strast za savrSenstvom, $to je shvatao kao duznost, uz-
rok je Sto nije dao jo$ viSe radova, koji ¢e jos dugo biti uzor savrSenstva
U Sv0joj vrsti.

*  Prof. dr Radomir Luki¢ (1914—1999) je bio jedan od najuglednijih profesora
Pravnog fakulteta u Beogradu, redovni ¢lan SANU. Odrzao je oprostajni govor
na sahrani Mihaila Konstantinovi¢a 2. februara 1982. godine na Novom groblju
u Beogradu. Tekst njegovog govora objavljen je u listu Politika. 4. februara 1982.
i casopisu Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, God. 30, br. 1-2, 1982, str. 5-7.
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U uspomeni svojih studenata, prof. Konstantinovi¢ ¢e ostati kao veli-
ki nastavnik, predavac, govornik. On je govorio odmereno, jasno, zanimlji-
vo, s onom otmeno$cu i elegancijom koja se obi¢no pripisuje Francuzima
i koja je tako retka u nasoj sredini. Prof. Konstantinovi¢ je bio umeren,
odmeren, razloZan, otmen, ljubazan, savr§enog ponasanja, $to je proizila-
zilo iz njegovog postovanja ljudske li¢nosti, iz njegove humanosti. Bilo je
pravo uzivanje slusati kako govori i gledati ga kako postupa.

Posebno treba ista¢i njegov odnos prema studentima, istovremeno
kao ravnopravnima i onima kojima treba pomoc¢i. To se narocito videlo na
ispitima. Prof. Konstantinovi¢ je uvek bio ljubazan i na neosetan i blag na-
¢in pomagao studentu da kaze ono $to stvarno zna.

Kao najve¢i doprinos prof. Konstantinovi¢ nasoj pravnoj nauci i na-
Sem pozitivnom pravu svakako ¢e ostati njegov kodifikatorski rad, jedan
od najslozenijih radova koje jedan pravnik moZe da obavi. Od Hamurabija
preko Justinijana i njegovih kodifikatora, do Napoleona i naseg Valtazara
Bogisica, kodifikatori ulaze u istoriju kao oni koji polazu kamene temeljce
znacajnih vekovnih gradevina koje oblikuju zivote nacija.

Prof. Konstantinovi¢ je svim svojim velikim znanjem, savesno$¢u
i odusevljenjem pristupio jednom od najslozenijih zadataka koji je imao
da resi nase socijalisticko pravo — izgradnja zakonika o obligacijama, te-
melja privatnog prava. Godinama je on strpljivo i uporno radio i uspeo da
stvaralacki poveze naslede vekovima izradivanog sistema obligacija s rese-
njima koja traze nove potrebe savremenog socijalistickog i samoupravnog
drustva, dodajuci uz to savrSen zakonodavni jezik, sazet, jasan, sadrzajan
i, ne na poslednjem mestu, — knjizevno lep.

Pod skromnim naslovom ,Skica za zakonik", njegovo delo je obja-
vljeno i desila se retka pojava: kao takav, taj predlog za zakonik, ta skica,
pocela se primenjivati kao pravi zakonik i tako vrsiti svoju funkciju od neo-
cenjive vrednosti u naSem novom pravu. I to je trajalo sve dok, uz izvesne
dodatke, ta Skica nije i formalno postala na$ danasnji Zakonik o obliga-
cionim odnosima, kojim se s pravom ponosimo kao velikim zakonodav-
nim delom, a koje ¢e u istoriji ostati vezano za ime prof. Konstantinovica.

S prof. Konstantinovi¢em odlazi znac¢ajan naucnik, nesravnjiv pro-
fesor, veliki kodifikator, plemenit ¢ovek Sirokog duha, svestranog znanja,
duboke humanosti. Na$ Pravni fakultet, nasa pravna nauka, nase drustvo,
mi, njegovi ucenici i kolege, ostajemo s utoliko ve¢im bolom i zalo$¢u. Ali
znamo da se prirodnom zakonu neumitne smrti nemocan ¢ovek ipak moze
odupreti svojim delom, kako je to ucinio i prof. Konstantinovi¢.
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DVA ZNACAJNA DOPRINOSA
PROFESORA MIHAILA KONSTANTINOVICA®

Postovana porodico Konstantinovi¢, koleginice i kolege, radnici
Pravnog fakulteta u Beogradu,

Tezak je bio zivotni put dragog profesora i velikog ucitelja vise de-
setina generacija pravnika sirom Jugoslavije. Od rodnog Cacka, predano
radeci i Skolujudi se, kao osamnaestogodis$njak savladuje golgotu preko
zavejanih albanskih planina, nadahnut patriotizmom i ljubavlju za svoju
napacenu i opustoSenu zemlju. Kao $to je prota Matija Nenadovi¢ u svo-
jim ,Memoarima"“ govorio, te re¢i se u punoj meri odnose na naseg dragog
profesora: ,Burna vremena novije srpske proslosti bila su tesno skopca-
na sa mojim zivotom; i kao S$to su ona promenljiva bila, tako je i moj Zivot
bio promenljiv*.

Krajem ratnog vihora opredeljuje se za pravo i pravne nauke. U tom
postize izuzetne rezultate i u svojoj dvadesetSestoj godini zivota brani za-
pazenu doktorsku disertaciju na Univerzitetu u Lionu. To je bio pocetak
uspeha briljantnog pravnika koji se sa podjednakim Zarom bavio i prav-
nom praksom i pravnom teorijom. Ova osobenost znalackog povezivanja
prakse i teorije ¢e sve viSe ukrasavati mozaik nau¢nog i Zivotnog dela na-
Seg velikog profesora, pravnika i pravnog mislioca. Ovom prilikom ukaza-
¢emo samo na dva znacajna doprinosa profesora Mihaila Konstantinoviéa.

Predratni pravni mozaik u oblasti obligacionog prava nastavio je svo-
je delovanje, i posle stvaranja zajednicke drzave, no istina, u ublazenom
vidu i u toku nase socijalisticke izgradnje. Izjednacavanje pravnih reSenja
i popunjavanje pravnih praznina vrsilo se parcijalnim propisima i stva-
ralackom sudskom praksom. Sigurno, ovakav metod ostvarivanja pravne
sigurnosti u oblasti obligacionih odnosa nije mogao biti trajnije reSenje.
Medutim, nastankom zajednicke drzave moralo se hitno postaviti i pita-
nje nove jedinstvene kodifikacije u oblasti imovinskih odnosa. Sta uzeti za
oslonac i osnovu pri radu na novoj kodifikaciji? — bilo je jedno od osnov-
nih pitanja o kojima se vodila diskusija. Prof. M. Konstantinovi¢, tada vrlo
mlad profesor prava, uzeo je znacajno ucesce u raspravi o ,0vom novom

*  Prof. dr Radomir Durovi¢ (1926-2013), redovni profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, govorio je na komemoraciji Mihailu Konstantinovi¢u na Fakultetu. Tekst
njegovog govora obvjavio je Caospis Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, God. 30,
br. 1-2, 1982, str. 13—-17.
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jugoslovenskom zakoniku“. On je sa izvanrednim pravnim argumentima
kritikovao nastojanje ve¢ine tada uticajnih pravnika da se za osnovu novog
zakonika uzme Austrijski gradanski zakonik. U svom delu: ,Jugoslovenski
gradanski zakonik" (objavljenom u ,, Pravnom zborniku*, Podgorica, 1933.
godine), posto je izneo mane Austrijskog gradanskog zakonika, profesor
M. Konstantinovi¢ zakljucuje: ,,Sa svim svojim manama Austrijski zakonik
je dobar za Austriju, u to nema sumnje, i to nije u protivure¢nosti sa onim
$to smo malocas rekli o njegovoj unutrasnjoj vrednosti. Jer, pravo jedne
zajednice ne sastoji se ni izdaleka iskljucivo iz tekstova zakonika. Teksto-
vi su samo podloga za sudsko tumacenje, koje ih daleko prevazilazi. Tako
se i u Austriji u toku vise od jednog stole¢a razvijala sudska praksa koja
je, prema zahtevima stvarnosti i potrebama zivota, neke tekstove Zakoni-
ka ostavila bez prakti¢nog dejstva, dok je drugima, ranije skoro neprime-
¢enim tekstovima, dala vanredno veliki znacaj".

Isticuci potrebu donoSenja Zakonika koji bi odgovarao nasem drustvu
i bio stvoren za potrebe nasih naroda, prof. M. Konstantinovi¢ zakljucuje:
+Usvajanje Austrijskog gradanskog prava predstavlja nacionalno-politicki
jednu pogresku. Jugoslavija treba da ima jugoslovenski zakonik, stvoren
prema potrebama Jugoslovena“. PoSto su mnogi u to vreme isticali da bi
usvajanje Austrijskog gradanskog zakonika kao osnove za novi jugosloven-
ski zakonik bilo vrlo korisno i zbog obimne prakse sudova koja je nastala
u toku stodvadesetogodi$njeg postojanja toga zakonika. U vezi sa tim mi-
Sljenjima profesor M. Konstantinovi¢ je izneo jedan znacajan stav: , Sud-
ska praksa vredi ako se formira postepeno i u smislu nazora i potreba nase
sredine. Ma koliko bila interesantna, tuda sudska praksa ne sme biti pro-
rocanstvo za nas. Inace, strana praksa i literatura, ako se ide za njihovim
podrzavanjem, izazivaju sterilnost kod imitatora, umesto da mu pomog-
nu“. Profesor M. Konstantinovi¢ je u raspravama koje su se tada vodile
imao u vidu potrebu relativno brzog donosSenja gradanskog zakonika, jer
je bilo proslo vise od deset godina od pocetka rada na preradi Austrijskog
gradanskog zakonika kao osnove za novi jugoslovenski gradanski zakonik,
a takva osnova nije bila jos izradena. Imajuci u vidu Sto skorije dono$enje
zakonika, bio je za to da se nade jedno prikladno reSenje koje nece zah-
tevati mnogo vremena. U tom smislu on iznosi svoje misljenje i predlog:
»Ako odbacimo Austrijski gradanski zakonik to ne znaci da za osnov naseg
buduceg gradanskog zakonika treba da usvojimo neki drugi gradanski za-
konik. To ne znaci, takode, da treba da pristupimo izradi potpuno novog
i originalnog zakonika“. Zatim predlaze reSenje ovoga znacajnog pitanja.
Kao izvrsni poznavalac dela Valtazara BogiSica, a posto je prethodno dao
osnovne karakteristike BogiSicevog Opsteg imovinskog zakonika, prof.
M. Konstantinovi¢ zakljucuje: ,1z cele ove diskusije izlazi da bi za osnov
naseg buduceg gradanskog zakonika trebalo uzeti Crnogorski imovinski
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zakonik. Samo tako mogli bismo u skoroj budu¢nosti imati zakonik koji
bi zadovoljavao sve uslove dobrog zakonika: odgovarao bi nasem narodu
i bio u svakom pogledu na dostojnoj visini“.

Iduce godine, 1934. objavljena je Predosnova jugoslovenskog gra-
danskog zakonika. Ova Predosnova je bila verzija noveliranog Austrijskog
gradanskog zakonika. Istina, verzija je bila nesto malo prilagodena nasim
potrebama. Medutim, gledano u celini i dalje je to bio jedan neadekvatan
nacrt zakonika koji nije odgovarao nasim potrebama. Sticajem prilika Pre-
dosnova nije postala zakonik i trebalo je da prode 44 godine da se dode do
jedinstvenog obligacionog zakona.

Ideje tada istaknute bile su zvezda vodilja u kasnijim delima i na-
ucnom radu profesora M. Konstantinovic¢a. Ove ideje su dosle do punog
izrazaja u svima poznatoj: ,Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima“,
koja je posluzila za osnovu pri izradi novog Zakona o obligacionim odno-
sima od 1978. godine.

Drugi ogromni doprinos nasoj drustvenoj zajednici, a koji je posle-
dica znala¢kog povezivanja prakse i pravne teorije je ostvaren u osnivanju,
izgradnji i delatnosti Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komori
Jugoslavije u Beogradu. Profesor M. Konstantinovi¢ je tridesetpet godi-
na svoga plodnoga rada utkao u Spoljnotrgovinsku arbitrazu u Beogradu.
0Od osnivanja Spoljnotrgovinske arbitraze 1947. godine, pa do poslednjih
dana zivota, kao njen dugogodis$nji predsednik, a poslednjih osam godi-
na i kao ¢lan predsednistva, uticao je i odlu¢ujuce doprineo da ona izra-
ste u uglednu ustanovu i u zemlji i u svetu. Zahvaljujuéi naporuy, ugledu
i stvaralactkom doprinosu profesora M. Konstantinovi¢a Spoljnotrgovinska
arbitraza pri Privrednoj komori Jugoslavije u Beogradu postala je jedna
od dvadesetak najpoznatijih privredno-trgovinskih arbitraza u svetu. Te-
7ak je bio put da se ovo postigne. U to vreme, pre tridesetak godina, bilo
je izvesnih zamerki da se nase sudstvo, rukovode¢i se novim principima,
nedovoljno snalazi u spoljnotrgovinskim odnosima i u resavanju sporova
koji nastaju iz tih odnosa. Jedan od zadataka Spoljnotrgovinske arbitra-
Ze bio je i da otkloni te zamerke. Samo pod znala¢kim rukovodenjem od
strane jedne takve li¢nosti kakav je bio profesor M. Konstantinovi¢, bilo
je moguce afirmisati rad arbitraze u svetskim razmerama i zauzeti dostoj-
no mesto u medunarodnoj trgovinskoj arbitraznoj praksi i arbitraznom
pravu. Profesor M. Konstantinovi¢ je znao da delatnost arbitraze usmeri
u viSe pravaca. Tako, delatnost Spoljnotrgovinske arbitraze u Beogradu,
od njenog osnivanja pa do danas, se sastojala ne samo u reSavanju sporo-
va izmedu nasih organizacija udruzenog rada i inostranih privrednih su-
bjekata, vec¢ i u stalnoj pomoci nasim organizacijama udruzenog rada koje
su vodile sporove ili dolazile u nesporazume pred arbitrazama, sudovima
ili nekim drugim organima u inostranstvu, kao i davanju pravnih saveta
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i misljenja u vezi sa eventualnim sporovima. Profesor Konstantinovic je ce-
sto isticao: ,,Arbitraza ne treba da se grabi za nadleznost, ve¢ da se spor ili
nesporazum resi. A kada nastane spor ne postoji nase i strano preduzece,
ve¢ samo tuzilac i tuzenik.” Veliki deo svoje aktivnosti Spoljnotrgovinska
arbitraZa je usmerila na savete i misljenja kako da se izbegne nastajanje
nekog spora i nade odgovarajuce resenje bez vodenja postupka. Ovaj rad
na pomodi i prevenciji je bio od izuzetnog znacaja za nasu privredu i dru-
Stvenu zajednicu u celini. Po svom znacaju on se u celini moZe uporediti
sa neposrednim reSavanjem nastalih sporova od strane Spoljnotrgovinske
arbitraze. Tako, retko prode dan a da se dve-tri organizacije udruzenog
rada ne obrate Spoljnotrgovinskoj arbitrazi u vezi odredenih sloZenih pi-
tanja iz oblasti spoljnotrgovinskog poslovanja i mogucih pravnih reSenja
nastale situacije. Spoljnotrgovinska arbitraza, usmerena od strane profe-
sora M. Konstantinovica je uvek izlazila u susret i, prema svome najboljem
znanju i umenju, davala odgovarajuce savete i pravna misljenja. Ovakva
delatnost je u mnogome doprinela afirmaciji Spoljnotrgovinske arbitraze
i podizanju njenog ugleda kod nasih privrednika. Na tome je posebno in-
sistirao nas$ dragi profesor i predsednik.

Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Jugoslavije, pod
rukovodstvom profesora M. Konstantinovica je razvila plodnu saradnju
i vrlo prijateljske odnose sa svim poznatijim trgovinskim arbitrazama Sirom
sveta. Na medunarodnim skupovima i kongresima medunarodnih trgovin-
skih arbitraza, ucesce i izlaganje profesora M. Konstantinovi¢a pobudiva-
lo je veliko interesovanje kod svih delegata, bez obzira na zemlju koju su
predstavljali ili na drustveno-politicko uredenje zemlje iz koje su poticali.
Strani pravnici su visoko cenili miSljenje i stav profesora M. Konstantino-
vi¢a i smatrali ga vrhunskim autoritetom arbitraznog prava. U tom smislu
je nasa Spoljnotrgovinska arbitraza i davala odgovaraju¢u pomo¢ i dopri-
nos razvoju arbitraza u drugim zemljama. Tako, na primer, pre nekoliko
godina, izvesni privredni i nau¢ni krugovi u susednoj Republici Grékoj su
izjavili da Zele da se koriste iskustvima iz rada nase arbitraze povodom
pokrenute inicijative u Grckoj za obrazovanje stalne spoljnopoliticke ar-
bitraze, koja do pre dve godine u Grckoj nije postojala. Nasa Spoljnotrgo-
vinska arbitraza u skladu sa duhom saradnje koji je razvijao profesor M.
Konstantinovi¢ je pomogla svojim savetima, davanjem na uvid pravilnika
o0 arbitrazi i ostalih normativnih akata, arbitrazne prakse i sl., obrazova-
nju i delatnosti spoljnotrgovinske arbitraze u susednoj prijateljskoj Grckoj.

Veliko je naucno i zivotno delo profesora Mihaila Konstantinovi-
¢a. Osecajuci veliki gubitak i bol, ponosni smo §to smo ga imali. Trajan
je njegov doprinos Pravnom fakultetu u Beogradu, nasoj pravnickoj misli
i nauci, pravnoj nauci uopste i ¢itavoj nasoj drustvenoj zajednici. Genera-
cije pravnika i nasih radnih ljudi Sirom zemlje trajno ¢e zadrZati se¢anje
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na njegov svetao lik izuzetne li¢nosti, moralne vrednosti, velikog profeso-

ra i divnog ¢oveka. Nasa srca su puna zahvalnosti za sve $to je na$ veliki

profesor i ucitelj dao nasem drustvu i svima nama pojedincima — njegovim

ucenicima. Fizi¢ki odlazak ma koliko bolan nije ostavio prazninu u nasim

osecanjima, jer su misli i dela naseg dragog profesora ostala sa namai ona

¢e i nas i buduce narastaje podsticati na novo poduhvate i pregalastva.
Slava profesoru Mihailu Konstantinovi¢u!

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 1970:
Mihailo Konstantinovi¢, Milan Despotovic, Pavle Dimitrijevi¢
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PROFESOR MIHAILO KONSTANTINOVIC*

1. Tridesetog januara 1982. preminuo je dr Mihailo Konstantinovi¢,
penzionisani profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i ¢lan Jugoslovenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Vest o njegovoj smrti objavlje-
na je i u radio-emisijama i u dnevnoj Stampi. O pokojniku je na dan sahra-
ne odrzano vise posmrtnih beseda, u prisustvu neuobi¢ajeno mnogo sveta.
Tu su bili gotovo svi ugledniji pravnici iz Beograda, nastavnici i asistenti
Pravnog fakulteta u Beogradu i delegacije nekih drugih pravnih fakulteta
iz naSe zemlje. Sve je upucivalo na to da je umro neko od imena i ugleda
To ime obavezuje nas, njegove savremenike i poStovaoce, da o njemu $to-
god i pismeno kazemo. Ne zbog toga $to usmena kazivanja na dan sahra-
ne nisu bila potpuna, nego zato $to pisane rec¢i duze traju i $to mogu do-
segnuti i do onih generacija pravnika koje ¢e tek do¢i.

2. Dr Mihailo Konstantinovi¢ roden je 1897. godine, u Ca¢ku. Sred-
njoskolsko obrazovanje zapoceo je u svom rodnom graduy, ali ga tu nije
i zavr$io. Oluja prvog svetskog rata nagnala ga je da izide iz gimnazijske
klupe i da, zajedno sa vise hiljada srpskih regruta i ostale omladine, kre-
ne preko Albanije za Gr¢ku. Na tom mukotrpnom putu postaée ocevidac
i saucesnik besprimernog stradanja srpskih mladi¢a, od kojih ¢e manje
od jedne Cetvrtine sti¢i do cilja. Posle te golgote, obreo se u Francuskoj,
koja postaje njegova druga domovina. Kao dobrovoljac francuske vojske
ucestvovao je u ratu na Zapadnom frontu. Potom je nastavio svoje preki-
nuto $kolovanje i maturirao. U Lionu zapocinje i zavrSava pravne studije,
a 1923. brani svoju doktorsku disertaciju iz rimskog prava: ,Le 'peracu-
lum rei venditae’ en droit romain classique“. Iste godine vraca se u Jugo-
slaviju i postaje docent Pravnog fakulteta u Subotici. Tu ¢e, kao nastavnik
za gradansko pravo, ostati sve do 1936. godine, a potom ¢e do¢i na Pravni
fakultet u Beogradu i postati redovni profesor, kome je povereno da drzi
nastavu iz obligacionog prava.

Godine 1939. profesor Konstantinovi¢ postaje ministar pravde u vladi
Kraljevine Jugoslavije, a potom ministar bez portfelja. Zbog neslaganja sa
pristupanjem Jugoslavije Trojnom paktu, podnosi ostavku na svoj poloZzaj,

*  Prof. dr Jakov Radi$i¢ (1931), redovni profesor obligaciono prva i medicinskog
prava na pravnim fakultetima u NiSu, Kruagujevcu i na Pravnog fakulteta Uni-
verziteta Union u Beogradu. Tekst o Mihailu Konstantninovi¢u objavio je u ¢a-
sopisi Arhiv za pravne i druStven enauke, God. 67, knj. 37, kolo 3, br. 4, 1981, str.
571-575.
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a posle kapitulacije jugoslovenske drzave emigrira u inostranstvo. Tamo
ostaje za celo vreme okupacije, a posle oslobodenja vra¢a se u Jugoslaviju
i postaje opet profesor Pravnog fakulteta u Beogradu. Tu, u svojstvu na-
stavnika i Sefa Katedre za gradansko pravo, radi sve do odlaska u penzi-
ju, (1969). Sa tog mesta, dugi niz godina, rukovodi Opstim seminarom za
gradansko pravo, predsedava komisijama za polaganje usmenog doktor-
skog, odnosno magistarskog ispita, i komisijama za odbranu doktorskih
i magistarskih disertacija na gradanskopravnom smeru. Sem toga, osniva
i ureduje ¢asopis ,Anali Pravnog fakulteta u Beogradu*, i u€estvuje u za-
konodavnoj delatnosti koju organizuju odgovarajuci drzavni organi. Posta-
je, najpre, ¢lan Komisije za izradu nacrta Ustava FNRJ, a potom i drugih
komisija koje izraduju nacrte pojedinih zakona. Prvi na§ Zakon o braku,
Zakon o nasledivanju i Zakon o zastarelosti potrazivanja bili su njegovo
delo. Poslednji, i ujedno najveci zakonski tekst koji je on napisao ¢ini Skica
za zakonik o obligacijama i ugovorima, koja je dozivela dva izdanja i bila
koris¢ena u praksi gotovo kao da je pozitivan zakonski tekst. Uz izvesne
dopune i preinacenja, ona je postala tkivo Zakona o obligacionim odnosi-
ma. Povrh svega, bio je jo$ i dugogodiSnji predsednik Spoljnotrgovinske
arbitraze pri Privrednoj komori Jugoslavije.

3. Sve napred receno o profesoru Konstantinovi¢u predstavlja puku
i sumarnu faktografiju, koja pokazuje njegov Zivotni put. 1z nje se, uglav-
nom, vidi $ta je on za zivota radio, ali se ne vidi i kako je to ¢inio. Nedo-
staje, dakle, sud o vrednosti njegovog rada, koji je potreban makar onim
¢itaocima $to nisu imali priliku da ga neposredno upoznaju. Radi njih, tre-
ba rec¢i nesto i o tome kakav je poslenik bio profesor Konstantinovi¢. Bo-
lje receno, kako smo ga mi, njegovi studenti (a docnije i kolege) pojmili
i doziveli. Pacima, po pravily, pada u deo da kazuju drugima kakvi su bili
njihovi ucitelj. Ako su oni bili nenadmasni majstori u svojoj struci, daci
0 njima pri¢aju i s bolom i s ponosom. Ta kazivanja nisu potrebna samo
zbog postovanja nego i zbog opste Zelje da idealni ucitelji ostanu uzor dru-
gima i posle svoje smrti. A profesor Konstantinovi¢ spada, sigurno, u takve.

4. Kao dugogodis$nji nastavnik obligacionog prava, obrazovao je pro-
fesor Konstantinovi¢ mnoge generacije pravnika. Svoj nastavnicki poziv
voleo je i cenio iznad svega, pa mu se zato predavao bez ostatka. Nikada
na Cas nije dosao da improvizuje svoje predavanje, bez temeljne prethod-
ne pripreme i utvrdenog plana. Njegovi sluSaoci nisu ni slutili koliki je rad
prethodio svakom njegovom izlaganju. Taj se napor odvijao u ¢asovima
samoce, u njegovoj radnoj sobi, a zabeleske pred njim na stolu jedini su
vidljiv dokaz da ga je bilo. Studentima je govorio sa toliko lakoce i spon-
tanosti da je izgledalo kao da mu je prirodeno sve ono o ¢emu govori. Dok
sedi za katedrom, sav je u svojoj misli i reci, i prestaje biti materija. Ali se
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njegov umni naboj nije iskazivao ni gestikulacijom ni poviSenim tonom.
On je savrseno znao da vlada svojim fizickim bi¢em i kad se potpuno spi-
ritualizira, pa je govorio sa mirno¢om poput onih atinskih govornika koji
su svoje ruke drzali ispod toge. Uz dostojanstveno i otmeno drzanje, nje-
gove mirne reci su imale nepojmljivu silinu uverenja, koja je svojstvena
samo dobrom dramskom umetniku. One su se radale iz ideja kao biljke iz
semena, i nisu navirale u valovima i uz prasak, nego su tekle polako i rav-
nomerno, ali ne i monotono. I ba$ zato su prijanjale sluS§aocima za dusu
i ostajale u pamc¢enju. Nametale su im se nenametljivo.

U svojim predavanjima profesor Konstantinovi¢ nije saopStavao
samo podatke do kojih je dolazio na posredan nacin, preko knjiga i ¢asopi-
sa; bilo je u njima i ¢injenica prikupljenih ,na licu mesta“, tamo gde su se
i zbile. Njegovom oku nije izmicalo niSta $to se znac¢ajno dogada u praksi
nasih sudova. Iznosio je brojne slu¢ajeve iz zivota i trazio je i od studenata
da o njima kaZu svoj pravni sud. Na kraju usledi, redovno, njegova magi-
stralna analiza, pri kojoj on, kao madionicar, izvla¢i jedno po jedno prav-
no pravilo, dok ne sazida svoju velelepnu misaonu gradevinu. Zidajudi je,
pravio je zanimljive Setnje po mnogim oblastima ljudskih znanja, pocev
od lepe knjizevnosti pa do filozofije i sociologije. I sve njih on je povezivao
sa pravom, pokazujuc¢i tako da pravnik mora biti univerzalni duh. Mnoge
njegove misli studenti su pamtili i kazivali kao poslovice i izreke. Ima li
boljeg dokaza o vrednosti usmene reci, koju su, inace, mnogi spremni da
potcene i da veli¢inu svakog nauc¢nika, pa makar on bio i nastavnik, mere
isklju¢ivo onim $to je on napisao!

Prema svojim studentima odnosio se profesor Konstantinovi¢ kao
prema sebi ravnima. Svoje potvrdivanje nije trazio u nipodastavanju onih
koje je poducavao. Svestan svoje superiornosti, bio je velikodusan i radije
je prastao drugima nego sebi. I kad je nekoga prekorevao, nalazio je raz-
loga i za pohvalu. Kao ¢lan komisije za odbranu doktorskih i magistarskih
disertacija nije se ustru¢avao od izricanja i ostrih sudova o kandidatovom
raduy, ali nije zahtevao ,smrtnu presudu”. Snagom svojih argumenata do-
vodio je ponekad kandidata i do ivice provalije, ali ga nije gurao u nju. Kad
je izgledalo da ce ba$ tako postupiti, on je vesto ublazavao oStricu svoje
kritike i pruZao ,uZe za spasavanje“. Posmatracu iz publike takvo ponasa-
nje moglo se uciniti ¢ak i protivre¢nim, ali je ono pedagoski bilo ispravno.
Lekcija je odrzana onako kako prili¢i profesoruy, i iz nje su naucili mnogo
i kandidat i ostali prisutni.

5. Kao naucnik, profesor Konstantinovi¢ je sasvim izuzetan. Ne to-
liko po svojim idejama koliko po svome poimanju nauke i nau¢nog rada.
Za razliku od mnogih drugih, on je viSe osec¢ao potrebu da ¢ita i razmi-
$lja nego da kaZze. Svoju misao je bogatio upornim i sistematskim radom.
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Kopao je i po inostranoj i po domacoj literaturi i po sudskoj praksi, uce¢i
se od svakoga. Od francuskih i nemackih pravnika ucio je pravo, a od en-
gleskih i americkih pravednost. No tudi obrasci nisu ga uc¢inili tudim. Bu-
du¢i dobro obavesten o svim modernim stremljenjima u pravu, trudio se
da i sam bude stalno savremen. Cesljao je ono $to su drugi zamrsili i pod-
secao je ono §to je bezzivotno. Znao je da nauka ne moze zameniti prak-
su, ali ni praksa nauku.

Kao pravnik, profesor Konstantinovi¢ umeo je matematicki jasno
da misli i majstorski da piSe. Medutim, iako je stalno radio, on nije ¢esto
pisao. Mnogi njegovi postovaoci pitali su se zbog ¢ega se on ustrucava da
ceSc¢e piSe. Nekima je samo sluSanje njegovih predavanja na doktorand-
skom kursu bilo dovoljno da napi$u ¢lanak ili studiju, ali profesoru Kon-
stantinovi¢u to nije bilo dovoljno da bi i sam pisao. Njegova opreznost
i teznja ka vrhunskom, ka savrSenstvuy, sputavale su ga da ce$ce piSe. Zato
Sto je mnogo znao, nije se olako prepustao zadovoljstvu pisanja. On nije
smatrao da rezultat svakog istrazivanja treba saopstavati u vidu pisanog
teksta, nego da se to moze Ciniti i usmenom reci, na casovima predavanja
i na drugim nauc¢nim skupovima. Stoga kod profesora Konstantinovica
nije bilo granice izmedu nauc¢nog i nastavnog rada, nego su oni ¢inili jed-
nu celinu. On je i usmenom recju prenosio sebe u druge, u svoje slusaoce.
To, medutim, poneko od pravnika nije mogao da shvati pa je smatrao da
se on vise iskazuje kao nastavnik nego kao naucnik.

Medu objavljenim radovima profesora Konstantinovi¢a najznacaj-
niji su ovi: ,Zabrana zloupotrebe prava i socijalizacija prava“; ,Metode
pravnih konstrukcija i slobodnog istrazivanja prava“; ,Le droit interna-
tional du nouveau Code de procédure civile Yougoslave“; ,0Odnos izmedu
prava na naknadu $tete i prava na osiguranu sumu*; ,Osnov odgovorno-
sti za prouzrokovanu $tetu“; ,Bracno pravo“; ,Obligaciono pravo* (skrip-
ta); ,Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima“. Studentima ¢e ostati
u secanju osobito skripta iz obligacionog prava, koja predstavljaju, u stva-
ri, stenografisane beleske sa njegovih predavanja. Iako su ih umnozavali
sami studenti u veoma skromnoj neuglednoj tehnici, ona su dragocen ma-
terijal za pravnike. Skromnost i samokriti¢nost autora nisu dopustili da od
njih postane Stampani udzbenik, iako su dugi niz godina vrsila, u stvari, tu
funkciju. Nijedan drugi udzbenik iz ove oblasti nije ih, dosad, nadmasio po
jezgrovitosti stila i jednostavnosti sadrzine. Na relativno malom broju stra-
na. rec¢eno je u njima sve $to je i koliko je potrebno da se studentima kaze.
Mogao je profesor Konstantinovi¢ od svojih predavanja saciniti i nekoliko
tomova pisanog teksta, ali mu njegovo pedagosko culo to nije dopustalo.
Smatrao je da vise od toga studentima nije potrebno, jer ne bi odgovaralo
njihovom uzrastu. Osnovne ideje, koje student treba da pojmi i zapamti,
nije hteo da zatrpava suvisnim detaljima. Jer detalji bi zatamnjivali ideju
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i dezorijentisali neiskusnog ¢itaoca. Od dece koja se uce hodati nije trazio
da odmah znaju i tréati.

6. Jezik kojim je govorio i pisao profesor Konstantinovi¢ moze biti
hvaljen bez straha od preterivanja. Malo je u nas pravnika koji su i tako
zreli duhom i tako moc¢ni tehnikom saopS$tavanja svoje misli. Sposobnost
govora i dar pisanja idu kod njega naporedo, te nema nikakve razlike iz-
medu njegove pisane i usmene reci. I najapstraktnije stvari umeo je da
iskaze obi¢nim re¢ima naseg narodnog jezika, bez kalupa i birokratskog
7argona u kome misao valja vijati. Nema kod njega ni traga od one ucene
nadmenosti koja se zaogrce u ruho stranih reci i izraza. Znao je profesor
Konstantinovi¢ tako dobro svoj maternji jezik da je na njemu mogao sve
da kaze. On je suSta suprotnost onima koji potcenjuju izrazajne mogu¢-
nosti naseg jezika u oblasti pravnih nauka.

Jednostavnost i ta¢nost njegovih definicija pojedinih pravnih poj-
mova zadivljuju. To nije dosadna i suvoparna teorija koja odbija €itaoca,
nego poezija koja ga pleni. Logi¢no i te¢no tkivo njegove recenice nema
nijedne suvisne reci. Ono $to je Jovan Duci¢ bio medu pesnicima svoga
vremena, to je profesor Konstantinovi¢ medu pravnim piscima posle dru-
gog svetskog rata. Tako moze da govori i da piSe samo onaj ko je knjizev-
no obdaren i ko ima mo¢ nad ¢injenicama koje izlaze. Vidi se da te ¢inje-
nice nisu samo prosle kroz njegovu svest, nego ih je on proziveo; odstojale
su u njemu kao staro vino u podrumu. Eto objasnjenja zasto je profesor
Konstantinovi¢ radio sporo, iako je Ziveo u vremenu uzurbanosti. On nije
uzor onima koji ho¢e da brzo pisu, nego onima koji Zele da svojom rec¢ju
duhovno pocaste ¢itaoca. Nije uzor ni onima ¢ija je Zelja da postanu veliki
naucnici, ali jeste onima kojima je stalo da budu pravi naucnici.

7. Lik profesora Konstantinovi¢a ne bi bio potpun bez naznake nje-
govih ljudskih vrednosti. Njega su karakterisali Cestitost, savesnost, ot-
menost, uljudnost, dostojanstvenost, ostroumnost, radljivost, skromnost
ivelikodusnost. Bio je gospodin i po misljenju i po govoru i po ponasanju.
Otmenost je kod njega, s jedne strane, spontana i prirodena, a s druge stra-
ne, kultivisana, nau¢ena od njegovih francuskih ucitelja. Imao je francu-
ski stil, ali mu je ose¢anje bilo naseg podneblja. Tako je stajao na visokom
intelektualnom bregu, gledao je i u obi¢ne ljude i druzio se sa njima. In-
teresovao se narocito za nase selo i zivot seljaka. U svetu tih neobrazova-
nih ljudi nije se ponasao kao ucitelj, nego kao ucenik. I divio se njihovoj
srdacnosti i gostoljublju.

8. Delo profesora Konstantinovi¢a znacajno je i nezaboravno. Ono
se ne sastoji samo iz napisanih i objavljenih radova, nego i iz onoga $to

je pravnicima usmeno kazao. Njegovo kazivanje moglo se ¢uti na ¢asovi-
ma predavanja, na seminarskim sastancima, na odbranama doktorskih
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i magistarskih disertacija, na nau¢nim skupovima, u Spoljnotrgovinskoj
arbitrazi pri Privrednoj komori Jugoslavije, i u pojedina¢nim razgovorima
sa njim. I iz pisane i iz usmene njegove re¢i mogao je svako ponesto nau-
¢iti. Svako kome je stalo do ucenja. On nije bio autoritet koji se nametao
propagandom, preko Stampe, radija i televizije, nego iskljucivo vlastitim
bi¢em pameti i znanja. Tuzno je i bolno saznanje da je profesor Konstan-
tinovi¢ upokojen i da ne¢e moci vise nista novoga da kaze o pravu. Ali ¢e
onim §to je za zivota rekao pomoc¢i mnogim pravnicima da kazu oni sami.
Tako ¢e govoriti kroz druge. On je ulozio duhovni kapital koji ¢e se stalno
oplodavati. To znaci da je ziveo zivotom koji se ne boji smrti.

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 1975:
Miodrag Trajkovi¢, Marina Janji¢ Komar, Mihailo Konstantinovic,
Obrad Stanojevi¢, Obren Stankovi¢
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REHABILITACIJA POLITICKIH OSUPENIKA
1 KAZNJENIKA U SRBIJI

Institut rehabilitacije lica koja su kriviéno ili u Sirem smislu kazneno
osudena iz politickih ili ideoloSkih razloga uveden je u nas pravni sistem Za-
konom o rehabilitaciji iz 2006. godine. Nesumnjivo je jasan politicki znacaj
uvodenja rehabilitacije lica osudenih iz politickih ili ideoloSkih razloga u nas
pravni sistem. Raniji druStveni poredak koji je u svom nastanku bio oslonjen
na sistematsko krsenje prava pojedinaca koji su smatrani neprijateljima no-
vog drustvenog poretka poznat je po zloupotrebama prava u politicke svrhe.
Savremeno druStveno uredenje zasnovano je na demokratiji, viadavini prava,
ali i trZiSnoj privredi i uopste gradanskom drustvu kao okviru u kome se ostva-
ruju prava i slobode pojedinaca. Kako bi se to omogucilo potrebno je otkloni-
ti iz pravnog sistema koliko je to god moguce sve one delove koji su suprotni
opSteprihvacenim nacelima pravne drZave i omoguciti ranijim klasnim nepri-
jateljima, odnosno njihovim naslednicima uZivanje prava kojih su liSeni, od
otklanjanja Ziga osudenih lica pa sve do prava na rehabilitaciono obeStecenje
odnosno povracaj konfiskovane imovine.

Zakon o rehabilitaciji iz 2006. godine (Sl. glasnik RS, br. 33/06) opre-
delio se za pravnu rehabilitaciju u uzem smislu (Zrtva politicke represije ima
pravo samo na to da se presuda proglasi niStavom). On nije bio pracen dono-
Senjem nuznih pratecih zakona i nije omogucio pravo na obeStecenje zZrtava
politicke represije. U nastojanju da se previadaju slabosti pomenutog zakona
i da se omoguci obestecenje rehabilitovanih lica, Narodna skupstina je u je-
sen 2011. godine donela novi Zakon o restituciji (Zakona o vracanju oduze-
te imovine i obeStecenju, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014
i 88/2015) i novi Zakon o rehabilitaciji (Sl. glasnik RS, br. 92/11). Na taj na-
¢in stvoreni su uslovi da se ispravi nepravda koja se dogodila u toku Drugog
svetskog rata i posle njega politickim osudenicima i vlasnicima imovine koji
su osudeni i ostali bez imovine bez valjanog pravnog osnova a na osnovu ,ve-
volucionarnih zakona*.

Novi Zakon o rehabilitaciji nastojao je da otkloni slabosti zakona iz
2006. godine i da omoqguci odgovarajuce obeStecenje rehabilitovanim licima.
Na drugoj strani, Zakon o restituciji uredio je uslove, nacin i postupak vraca-
nja imovine koja je na teritoriji Republike Srbije podrZavljena oduzimanjem
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od bivsih vlasnika — fizickih i pravnih lica, bez pravi¢ne naknade, primenom
propisa o agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i ekspro-
prijaciji kao i svim drugim aktima kojima je izvrSeno podrzavljenje, u periodu
od 1945. godine, i prenesena u opStenarodnu, drZavnu, drusStvenu ili zadru-
Znu svojinu, kao i imovine koja je konfiskovana na osnovu rasistickih propisa,
radnji i akata okupatorske vlasti posle 6. aprila 1941. godine. Medutim, reha-
bilitovana lica se i dalje suoCavaju sa velikim teSkocama u ostvarivanju svojih
prava, posebno prava na obeStecenje.

Redakcija casopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavljuje pojedine dokumente
iz sudskih spisa koja imaju $iri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti.

U ovom broju ¢emo ukazati na slucaj Jovana i Ljubice Jovanovic. Jovan
Jovanovic, industrijalac iz Leskovca, preminuo je 1943. godine. Njemu je sude-
no tri godine posle smrti, 1946. godine. Odlukom Gradskog narodnog odbora
u Leskovcu br. 1207/46, oglasen narodnim neprijateljem i konfiskovana mu
je celokupna imovina. Ta odluka nije nikada dostavljena porodici, ali je bila
pravni osnov za konfiskaciju. Visi sud u Beogradu doneo je reSenje o rehabili-
taciji Jovana Jovanovica Reh. br. 188/10, od 25. novembra 2011. godine, pa
se utvrduje da je Odluka Gradskog narodnog odbora u Leskovcu br. 1207/46,
niStava od trenutka njenog donosenja, kao i sve njene pravne posledice, a re-
habilitovano lice Jovan Jovanovic se smatra neosudivanim.

Ljubica Jovanovic je bila supruga pokojnog Jovana Jovanovica, indu-
strijalca iz Leskovca. Ona je presudom Okruznog suda u Leskovcu Kzp. 1/46
od 27. maja 1946. godine osudena na dve godine liSenja slobode sa prinudnim
radom, kao glavnom kaznom, konfiskacijom celokupne imovine i gubitkom po-
litickih i gradanskih prava (osim roditeljskog prava i prava socijalno osigura-
nje) u trajanju od Cetiri godine, kao sporednim kaznama koji su izvrSene a sve
to iskljucivo u cilju oduzimanja imovine velike vrednosti. Visi sud u Beogradu
doneo je reSenje o rehabilitaciji Ljubice Jovanovié Reh. br. 188/10, od 25. no-
vembra 2011. godine, pa se utvrduje da je presuda Okruznog suda u Leskovcu
Kzp. 1/46 od 27. maja 1946. godine nistava u delu koji se odnosi na Ljubicu
Jovanovié od trenutka njenog donoSenja i da su niStave sve njene pravne po-
sledice ukljucujuci i kaznu konfiskacije imovine.
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REHABILITACIJA JOVANA I LJUBICE JOVANOVIC

1. O zivotu Jovana i Ljubice Jovanovic'

Jovan Jovanovi¢ roden je 15. maja 1891. godine u leskovackoj po-
rodici Lazara i Jelene Jovanovi¢. Skolovao se u Nemackoj, gde je zavrsio
srednju i viSu Skolu i postao inZenjer tekstilne struke. Bio je oZzenjen Lju-
bicom rodenom 2. avgusta 1899. godine, od oca Zivka Stoiljkovica i majke
Paraskeve, sa kojom je imao ¢etvoro dece: Mirjanu i Jelenu koje su u po-
sleratno vreme bile na univerzitety, te nesto mlade Divnu i Gligorija koji
su tada pohadali gimnaziju. Jovan je sa svojim bratom Nikolom, u suvla-
snistvu sa Borislavom, Vojislavom i kéerkama Radojkom i Ljubicom iza
pok. brata Popovica, nastavili su rad zajednickog preduzeca ,Jovanovi¢
i Popovi¢* koje je osnovano jos 1890. godine. Kako se navodi u novinskim
¢lancima ovog vremena , Fabrika vunenih tkanina, gajtana i pletiva Jovano-
vic¢a i Popovica iz Grdelice-Leskovca je podignuta 1904. godine, a osnivaci
su bili pok. Gligorije Jovanovic¢ i gospodin Milan Popovi¢ koji su 1903. bili
¢lanovi prve tekstilne fabrike u Leskovcu. Fabrika je od osnivanja prosiri-
vana nekoliko puta, a najvece povecanje je izvrSeno 1926. godine kada su
sazidane nove fabri¢ke zgrade. Kako se istice u zahtevu za rehabilitaciju
»ceovek i ¢etiri generacije Jovanovica zajedno sa drugim porodicama stva-
ralo je poc¢ev od manufakture do najmodernije tekstilne fabrike na Balka-
nu, tekstilnu industriju Leskovca i okoline, zbog ¢ega je Leskovac izmedu
dva svetska rata slovio za ,srpski Mancester*.

Jovan Jovanovi¢ je bio ucesnik balkanskih ratova, kao i Prvog svet-
skog rata. Tesko je ranjavan na Solunskom frontu, nakon ¢ega je porodici
stigao telegram da je preminuo. Pa ipak, na srec¢u ne bejase tako — ostao
je Ziv, a upravo to je bio razlog da sagradi crkvu Svetog Jovana u Grde-
lici. Tako dnevni list Leskovacki glasnik u subotnjem izdanju od 3. jula
1937. godine pod naslovom ,Putem narodnih velikana iz proslosti“, piSe
da je g. Jovan Jovanovi¢, industrijalac, svoju zaduzbinu, crkvu Sv. Jovana
u Grdelici, podigao otvorivsi srce i kasu iz koje je nikla lepa zaduZbina.

1  Biografski podaci o Jovanu Jovanovicu iz Leskovca, dati su na osnovu Resenja
o rehabilitaciji ViSeg suda u Beogradu Reh. br. 188/10 od 25. novembra 2011.
godine, pa se tako izneti podaci o pojedinim ¢injenicama istorijskog karaktera
ne bi mogli smatrati u dovoljnoj meri nau¢no zasnovanim. Sagledavanje isto-
rijskih prilika, pa ¢ak i ¢injeni¢nog stanja u vezi sa osudom Jovana Jovanovica,
u nau¢nom smislu sasvim je grubo, bez vec¢eg oslanjanja na istorijski metod, $to
bi prevazilazilo cilj i svrhu ovog rada.
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Istice se da je to njemu i inace svojstveno, te da pomaze sirotinji, a i sva-
kome kome je trebalo pomo¢i u nuzdi. Njemu i njegovoj Zeni i inace su
obrac¢ali za pomo¢ u nuzdi, ali i u radosti, kao kada bi njihovi radnici pra-
vili svadbu. Potom se navodi da ¢e 7. jula u Grdelici junak dana biti Jova
Jovanovi¢ koji nije zalio trud i novac ve¢ je isto spojio sa verom u Boga
i podigao divan hram. Zatim se konstatuje kroz pitanje ,nije li gospodin
Jova primer za sve koji imaju milione i te svoje milione ne upotrebljavaju
na korist celog drustva sa kojim oni svakodnevno zZive*“.

Jovan Jovanovi¢, industrijalac iz Leskovca, suvlasnik fabrike stofo-
va i gajtana ,Jovanovic¢ i Popovi¢“ iz Grdelice i vlasnik vise nepokretnih
dobara u Leskovcu, Beogradu i Vrnjackoj banji, preminuo je 9. decembra
1943. godine, najverovatnije u Becu, gde je otiS8ao na operaciju. Ljubica ¢e
nakon posleratnih nedaca, doZiveti duboku starost u Beogradu gde je pre-
minula 20. februara 1985. godine.

2. Oduzimanje imovine Jovana Jovanovica
2.1. Specificnost postupka

Kao i u drugim slucajevima razvla$¢ivanja istaknutih predstavnika
tadasnje burzoazije, koja je svoju finansijsku i materijalnu snagu uglavnom
zasnivala na pionirskoj industriji nastaloj na viSedecenijskim porodi¢nim
manufakturama i gazdinstvima, upravo je posedovanje industrijskih po-
strojenja bilo osnov obracuna sa ovim posleratnim klasnim neprijateljima.?

Rehabilitacioni sud konstatuje da je Drzavna komisija za utvrdiva-
nje ratnih zlo¢ina, tada pokojnog Jovana L. Jovanovica, ¢lana upravnog
odbora fabrike vunenih tkanina Jovanovi¢ i Popovi¢ iz Grdelice oglasila
za narodnog neprijatelja Odlukom o utvrdivanju zlo¢ina okupatora i nji-
hovih pomagaca DFJ — f. broj 1585.

Kako se navodi u ovoj Odluci, Jovan Jovanovi¢ oglasava se narodnim
neprijateljem zbog zloc¢ina koji je obuhvatao saradnju i privrednu pomoc¢
opkupatoru izradivanjem ,svih vrsta vojnic¢kih ¢oja, vojnickih konjskih
¢ebadi, Sajaka, sukna, raznih ¢oja za uniforme i gradanska odela“. Nada-
lje, Jovanu i ostalima koji su rukovodili i u ¢ijem su se vlasni$tvu nalazila
Stofarska preduzeca na teret se stavlja da ,,su svojim radom u radnom sek-
toru pomagali okupatora u njegovom ratnom naporu, kome je bilo nuzno
da sva privredna sredstva u okupiranim oblastima stavi u sluzbu nemacke
vojne sile... oni su svesno okupatora pomagali da bi pljac¢kajuci srpski na-
rod dosli do sve vece zarade, iako su znali da svojim radom direktno po-
mazu okupatora u vodenju rata, kao i to da je novac primljen od okupatora

2 Vid. Stefan Samardzi¢, ,O jednom predmetu rehabilitacije iz aspekta krivicnog
prava — slucaj Doke Dunderskog, veleposednika i fabrikanta novosadskog*, Zbor-
nik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 4/2015, 1925-1939.
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opljackan od srpskog naroda, te su izdajnici u svojoj nezajazljivoj Zelji za
bogac¢enjem razvili sve viSe posao, tako da se ve¢ 1942. godine u fabrici
osetno povecala proizvodnja, a time i zarada. Vrednost prodate robe 1941.
godine bila je 22.983.076 dinara, dok je u 1942. godini bila 30.964.323 di-
nara.“ Naposletku se navodi da su ,ovakvim svojim radom ¢lanovi uprav-
nog i nadzornog odbora, medu kojima je Jovan Jovanovi¢, pocinili zlo¢in
protiv srpske nacionalne casti u cilju licnog bogacenja.*

Sam postupak oduzimanja imovine Jovana Jovanovica, industrijal-
ca iz Leskovca uslovljen je upravo specifi¢nim okolnostima — da je on pre-
minuo jo$ u toku rata, 1943. godine, ostavivsi iza sebe suprugu Ljubicu
i Cetvoro, tada maloletne dece. Naime, kako se navodi u postupku reha-
bilitacije Ljubice®, supruge Jovana Jovanovica Sreski sud u Leskovcu, kao
starateljski sud, je starateljskim pismom — dekretom 13/44 od 12. februara
1944. godine u starateljskoj stvari iza pokojnog Jovana Jovanovica, bivieg
iz Leskovca, osim Nikole Jovanovi¢a, industrijalca iz Leskovca koji je bio
glavni staratelj maloletne dece pok. Jovana, za konacnog staratelja posta-
vio Ljubicu udovicu pokojnog Jovana Jovanovica.

Upravo ¢injenica da je pok. Jovan bio akcionar i suvlasnik pravnih
lica u ¢ijem se vlasni$tvu nalazio deo njegove imovine, kao i iz razloga da
su u vreme njegove smrti 1943. godine sva njegova deca bila maloletna,
postupak konfiskacije imovine leskovackog industrijalca Jovana Jovano-
viéa, sa njemu prethodnim krivi¢nim postupkom sproveden je nakon nje-
gove smrti, zapravo protiv njegove supruge Ljubice.

2.2. Zakonski okvir krivicnog progona Ljubice Jovanovi¢

U navedenom smislu celokupan normativni okvir osuda u cilju kon-
fiskacije celokupne imovine omeden je prakti¢no sa dva propisa. U prvom
redu radi se o sasvim heterogenom fragmentarnom propisu krivi¢nog pra-
va koji sadrzi pojedine odredbe materijalnog, ali i kriviénog procesnog pra-
va — Zakonu o krivicnim delima protiv naroda i drZave.* Ovaj propis krivic-
nog karaktera najvec¢u paznju poklonio je posebnom delu krivi¢nog prava,
odnosno propisivanju pojedina¢nih krivi¢nih dela, a tek nekoliko normi
po svojoj prirodi pripadalo bi opStem delu krivicnog prava. Krivi¢na dela
protiv naroda i drzave koja je predvidao ZKdpND zapravo su samo poseb-
ni oblici osnovnog krivi¢nog dela predvidenog ¢lanom 2 ovog propisa.’

3 Vid. ReSenje o rehabilitaciji Okruznog suda u Beogradu Reh. br. 11/06 od 18. ja-
nuara 2008. godine.

4 U daljem tekstu: ZKdpND, SI. glasnik DFJ, br. 66/45, [u vreme sudenja na snazi je
bila ova verzija Zakona, a kasnije je usledilo nekoliko izmena], SI. glasnik FNRJ,
br. 59/46, 106/47 i 110/47 — ispr.

5  Krivicnim delom protiv naroda i drzave smatra se ,,svaka radnja kojom se ide za tim
da se putem nasilja obori ili ugrozi postojece drzavno uredenje FNRJ, ili da se ugrozi

233



Hereticus, 3—4/2015 Stefan Samardzic

Osim navedenog propisa koji je, uz sve nedostatke od kojih smo na
neke ukazali, ipak bio krivi¢nog karaktera, od fundamentalnog znacaja je
bio Zakon o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije®, a kako nam se ¢ini
upravo je cilj ovog zakona bio stvarni razlog vodenja krivicnog postupka
protiv Ljubice, udovice Jovana Jovanovica.

Javni tuzilac Leskovackog okruga optuznicom K. br. 170/45 od 31.
decembra 1945. godine, optuzenoj Ljubici Jovanovi¢, udovici pok. Jovana
Jovanovica stavio je na teret tri krivi¢na dela.

Kako se navodi u optuznici, pre svega se tereti da je ,u grupi sa
ostalim optuzenim privredno saradivala sa neprijateljem, odnosno oku-
patorom, na taj nacin $to su u tekstilnom preduzecu Jovanovi¢ i Popo-
vi¢ u Grdelici, proizveli u periodu od 1941. do 1944. godine tekstilne robe
i izliferovali Nemackoj vojnoj sili neposredno za Berlin, neprijateljskim ju-
riSnim SS trupama, neprijateljskoj organizaciji TOT, svega u vrednosti od
112.227.886,27 dinara, zaradivsi na tome poslu preko 20.000.000 dinara,
stavili na raspolaganje neprijatelju za ciljeve proizvodnje i sami proizve-
li predmete koji jacaju ekonomsku snagu i potencijal neprijatelja, ¢ime je
izvrdila krivicno delo iz ¢lana 10 ZKdpND.”

Nadalje, optuznim aktom se Ljubici Jovanovi¢ na teret stavlja da je
»0drzavala prisne prijateljske i intimne odnose sa nemackim i bugarskim
oficirima i komandantima, ¢ime je izvrsila krivicno delo iz ¢lana 3 tac. 9
ZKdpND 3, te naposletku da je ,optuzivala Veronjinu svog slugu Vojisla-
va Stojiljkovica iz Brve, potporuc¢nika 2 Bataljona 13 brigade u Dakovici,
¢ime je izvrsSila krivicno delo iz ¢lana 3 tac. 3 istog Zakona®.

njena spoljna sigurnost ili osnovne demokratske, politicke, nacionalne i ekonomske

tekovine oslobodilackog rata: federativno uredenje drzave, ravnopravnost i bratstvo

Jugoslovenskih naroda i narodna vlast. “ Osim toga, kao krivi¢no delo protiv naroda

i drzave ,smatra se, pod uslovom uzajamnosti, i svaka radnja iz prethodnog stava

koja je uperena protiv sigurnosti drugih drZava sa kojima FNRJ ima ugovor o savezu,

prijateljstvu i saradnji.”

Sl. list DFJ, br. 40/45 i SI. list FNRJ, br. 61/46 i 74/46.

»Lica koja za vreme rata privredno saraduju s neprijateljem odnosno okupatorom, tj.
koja svoja industrijska, trgovacka, transportna ili druga preduzeca ili svoju strucnu
spremu stave na raspoloZenje neprijatelju za ciljeve proizvodnje odnosno sama proiz-
vede predmete koji jacaju ekonomsku snagu i ratni potencijal neprijatelja, ili njihova
saradnja s neprijateljem sadrZi narocito teSke oblike eksploatacije i pritiska na radnike

uz pomoc okupatorskih vlasti, kaznice se liSenjem slobode s prinudnim radom do 10

godina i konfiskacijom imovine."

8  ,Drzavljanin Jugoslavije koji podstice stranu drZavu na rat protiv svoje otadzbine ili na
oruzanu intervenciju, na ekonomski rat, na uzapcenje imovine DFJ i njenih drZavlja-
na, na prekid diplomatskih odnosa, raskidanje medunarodnih ugovora ili na meSanje
u njene unutrasnje poslove svoje otadzbine ili ma ¢ime pomaze stranu drZavu koja se
nalazi u ratu sa Jugoslavijom*.

9 ,Koizvrsiratni zlocin, tj. ko u vreme rata ili neprijateljske okupacije radi kao pokretac,
organizator, naredbodavac, pomagac ili neposredni izvrSilac ubistava, osudivanja na
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Vece Okruznog narodnog suda u presudi Kzp. br. 1/46 od 27. maja
1946. godine utvrdilo je da je okrivljena ,Ljubica Jovanovi¢ kao staraoc
mase narodnog neprijatelja pok. Jovana Jovanoviéa, bivseg iz Leskovca,
suvlasnika pom. Preduzeca, dopustila da preduzece i dalje privredno sa-
raduje sa neprijateljem, odnosno okupatorom od smrti pokojnog Jovana,
pa do oslobodenja“ na nacine koji joj se u optuznici stavljaju na teret. Pre-
suda je u odnosu na optuzni akt, utvrdila da je okrivljena izvrsila i krivic-
no delo iz ¢lana 11 ZKdpND™ jer je ,pomogla u ve¢em obimu naoruzane
bande organizacije Draze Mihajlovi¢a, dala $tofa i drugog materijala u iz-
nosu od 38.000.000 dinara, po nalozima koji su imali potpis Draze Mihaj-
lovica ,Cice*.

Kako se navodi u presudi, ,,zbog napred navedenog, okrivljena Lju-
bica Jovanovic¢ osudena je na dve godine liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom, kao glavnom kaznom koja se kazna racuna od dana liSenja slobode,
zatim konfiskacijom celokupne imovine uz ogranic¢enje iz ¢l. 6 Zakona
o konfiskaciji i gubitkom politickih i gradanskih prava sem roditeljskih
prava i prava na socijalno osiguranje na cetiri godine, koja joj se racuna
od dana izdrzane ili oprostene kazne.*

2.3. Konfiskacija imovine Jovanovica

Na osnovu navedene krivi¢ne presude Ljubici Jovanovi¢ sprovedena
je konfiskacija celokupne imovine, kojom su izmedu ostalog obuhvacene
petospratna zgrada sa placem u tadasnjoj ulici Milo$a Velikog br. 43 u Beo-
gradu; izuzetno velike povrsine poljoprivrednog i gradevinskog zemljista
u Leskovcu sa pripadaju¢im zgradama; celokupni pogoni sa svim pripada-
juc¢im inventarom i masinama fabrika koje su bile u (su)vlasnistvu Jova-
na Jovanovica, te prakti¢no nepregledan spisak vrednih pokretnih stvari.
Osim $to je imovina koja je pripadala pravnim licima ¢iji je akcionar bio
pokojni Jovan, oduzeta po osnovu konfiskacije kao sekundarne krivi¢ne

smrine kazne i njihovog izvrSenja, hapSenja, mucenja, prisilnog iseljavanja ili odvode-
nja u koncentracione logore, internacije i prisilni rad stanovnistva Jugoslavije; ko vrsi
namerno izgladnjavanje stanovnistva, prinudno odnarodivanje, prinudnu mobilizaci-
Jju, odvodenje u prostituciju i silovanje, prisilno prevodenje u drugu veru; ko pod istim
uslovima vr$i potkazivanja koja imaju rezultat u ovom stavu navedene mere terora
i prisiljavanja ili ko pod istim okolnostima nareduje ili vrsi paljevine, uniStavanja ili
pljacku javne ili privatne imovine, ko postane funkcioner teroristickog aparata i poli-
cijskih formacija okupatora ili sluzbenik zatvora, koncentracionih i radnih logora, ili
necovecno postupa sa jugoslovenskim drZavljanima i ratnim zarobljenicima.*

10 Ko pomaZe ma na koji nacin naoruzane bande ili slicne organizacije ili njihovim ak-
tivnim ¢lanovima daje skloniste, dostavlja, krije ili prevozi oruZje, hranu, materijal,
novac i drugo, sluzi za odrZavanje veze ili im Cini druge usluge, ili ometa vlasti u nji-
hovom otkrivanju i hvatanju, kaznice se liSenjem slobode s prinudnim radom najmanje
godinu dana.“
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sankcije izre¢ene presudom Ljubici Jovanovi¢, oduzeta je i imovina iz sefa
u Francusko-srpskoj banci, medu kojom i uloZne knjiZzice na ime malo-
letne dece pok. Jovana Jovanovi¢a. U odnosu na konfiskovanu novcanu
aktivy, udovica Jovana Jovanovi¢a uspela je da odredene iznose, koji su
u odnosu na vrednost uloga koji su konfiskovani, bili izuzetno skromni,
gotovo simboli¢ni, izuzme od konfiskacije.!!

3. Zakonski okviri i postupak rehabilitacije
Jovana i Ljubice Jovanovi¢

Iako smo u obradu ovog slucaja krenuli zaintrigirani sudbinom jed-
nog od najvecih industrijalaca leskovackog kraja, pa i cele Srbije tog vre-
mena, Jovana Jovanovica, zbog specificnosti postupka u kome je konfisko-
vana njegova imovina, otisli smo u dalje istrazivanje. Osim $to se iz same
rehabilitacije Jovana Jovanovi¢a zapravo vidi da je krivi¢ni postupak vo-
den protiv njegove supruge Ljubice, njihova unuka Jovanka Savin3ek iz
Beograda, kao podnosilac zahteva je istovremeno sa zahtevom za rehabi-
litaciju Jovana podnela upravo i zahtev za rehabilitaciju njegove supru-
ge Ljubice. Oba zahteva podneta su 25. aprila 2006. godine. Po sebi tacan
datum podnosSenja zahteva ne bi bio narocito znacajan, osim u pogledu
vremenskog vazenja Zakona o rehabilitaciji, ali naroc¢ito smo ga naglasili
iz jednog sasvim posebnog razloga. Naime, prvi srpski Zakon o rehabili-
taciji'? stupio je na pravnu snagu upravo na ovaj dan, a istog dana unuka
podnosilac zahteva iskoristila je zakonsku mogu¢nost i podnela zahteva
za rehabilitaciju svog dede i svoje bake.

O zahtevima za rehabilitaciju bra¢nog para Jovanovi¢ iz Leskovca,
koji su podneti tada nadleznom Okruznom sudu u Beograduy, odlucivala su
dva odvojena sudska veca, pa su tako u pogledu ova dva zahteva i donete
dve posebne odluke. U odnosu na zahtev za rehabilitaciju Ljubice Jova-
novic¢ odluka kojom se zahtev usvaja i utvrduje se da je presuda Okruznog
suda u Leskovcu Kzp. 1/46 od 27. maja 1946. godine niStava u delu koji
se odnosu na Ljubicu Jovanovi¢ od trenutka njenog donosenja i da su ni-
Stave sve njene pravne posledice uklju¢ujudi i kaznu konfiskacije imovine,
doneta je jo$ u januaru 2008. godine.

U obrazlozZenju ove presude istice se da je pokojna Ljubica Jova-
novic¢ oglasena krivom i osudena presudom, ,upravo iz razloga $to je bila
pomocni staratelj svojoj maloletnoj deci, naslednicima pok. Jovana Jova-
novica koji je bio suvlasnik fabrike $tofova i gajtana ,Jovanovi¢ i Popovi¢*

11 ResSenje o rehabilitaciji Jovana Jovanovica, koje je dato u prilogu ovog teksta
sadrzi celokupan spisak konfiskovane imovine, na koju smo se ovde samo su-
marno osvrnuli.

12 U daljem tekstu: ZReh 06; Sl. glasnik RS, br. 33/06.
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iz Grdelice, iskljucivo u cilju konfiskacije fabrike.” Zanimljivo je da reha-
bilitaciono vece izvodi zaklju¢ak kako ono $to je napisano u presudi ,,0d-
u tome $to su imali fabrike i imovinu koja je novoj vlasti bila neophodna
da bi je iskoristili za postizanje sopstvenih politi¢kih ciljeva.”

Resenje o rehabilitaciji Jovana Jovanovica, doneo je krajem 2011. go-
dine Visi sud u Beograduy, koji je u meduvremenu promenom propisa o or-
ganizaciji sudova postao nadlezan za postupke rehabilitacije. Ovim rese-
njem utvrdena je niStavost Odluke Gradskog narodnog odbora u Leskovcu
br. 1207/46, od trenutka njenog donosenja, kao i niStavost svih njenih
pravnih posledica, a rehabilitovano lice Jovan Jovanovi¢, se smatra neo-
sudivanim. Ponistenom odlukom konstatuje se zapravo da je Jovan Jova-
novi¢ umro u toku okupacije, 1943. godine ,kao narodni neprijatelj zbog
privredne saradnje sa okupatorom preko njegovog tekstilnog preduzeca
u Grdelici i mlina u Leskovcu"” pa upravo ovom Odlukom konfiskuje imo-
vina koja mu je pripadala, jer je kako se navodi u Odluci ,umro kao na-
rodni neprijatelj pre nego Sto ga je stigla kazna."

Kako se isti¢e u obrazlozenju resenja o rehabilitaciji, Vece je posebno
imalo u vidu Odluku o utvrdivanju zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
¢a drzavne Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
¢a —f. broj 1585, iz koje je utvrdilo da je celokupan spis Drzavne komisije
upucen sudu Srpske nacionalne ¢asti u Leskovcuy, ali da sudu nije dosta-
vljena bilo kakva odluka suda Srpske nacionalne ¢asti iz koje bi se mogla
utvrditi eventualna krivica pok. Jovanovi¢ Jovana kome nijedan od redov-
nih sudova u tadasnjoj FNRJ nije sudio za bilo koje krivi¢no ili drugo ka-
Znjivo delo. Vece narocito naglasava da ,se prema preminulom licu i nije
mogao voditi krivi¢ni ili neki drugi postupak, koji bi na kraju rezultirao
izricanjem sporedne kazne konfiskacija imovine. Nadalje, rehabilitaciono
vece ulazec¢i dublje u pitanja svarnog prava navodi da ,Jovanovi¢ Ljubica,
supruga pok. Jovanovi¢ Jovana, nije bila suvlasnik ili vlasnik imovine koja
je konfiskovana, ve¢ je tretirana od novih vlasti kao staralac te imovine,
a za to nije doneto bilo kakvo reSenje drzavnog organa ni reSenje o drzav-
nom sekvestru.” Naposletku, zakljutuje se da je ,mera konfiskacije izre-
¢ena iskljuc¢ivo radi ekonomskog razvlas¢ivanja porodice Jovanovi¢, koja
je bila pripadnik srpske burZoazije, $to ukazuje da je progon porodice Jo-
vanovi¢ vrsen iskljucivo iz ideoloskih i politickih razloga.”
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RESENJE O REHABILITACIJI JOVANA JOVANOVICA™.

REPUBLIKA SRBIJA

VISI SUD U BEOGRADU

Reh. br. 188/10

Dana 25. novembra 2011. godine
Beograd

Timocka br. 15

VISI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudije Jelene Kilibarda,
kao predsednika veca i sudija Predraga Vasi¢a i Vladimira Mesarovica, kao ¢lano-
va veca, u vanparnicnom predmetu predlagaca Jovanke Savins$ek iz Beograda, ul.
Krusedolska br. 7, radi rehabilitacije pok. Jovana Jovanovi¢a, u javnom postup-
ku, nakon odrzanog rocista dana 25.11.2011. godine, u prisustvu predlagaca, do-
neo je sledece

RESENJE

USVAJA SE zahtev predlagaca Jovanke Savin$ek iz Beograda, za rehabilita-
ciju sada pokojnog Jovana Jovanovica, rodenog dana 15.05.1891. godine, u mestu
Leskovac, od oca Lazara i majke Jelene, pa se UTVRDUJE da je Odluka Gradskog
narodnog odbora u Leskovcu br. 1207/46, nistava od trenutka njenog donosenja,
kao i sve njene pravne posledice, a rehabilitovano lice Jovan Jovanovi¢, se sma-
tra NEOSUDIVANIM.

Obrazlozenje

Sada pok. predlagac Jelena Popovi¢, bivsa iz Beograda, podnela je Okru-
7znom sudu u Beogradu dana 25.04.2006. godine zahtev za rehabilitaciju svog oca
sada pok. Jovana Jovanoviéa, iz Leskovca, industrijalca, suvlasnika fabrike $tofo-
va i gajtana ,Jovanovi¢ i Popovi¢* iz Grdelice i vlasnika viSe nepokretnih doba-
ra u Leskovcu, Beogradu i Vrnjackoj banji, koji je preminuo 09.12.1943. godine
u bolnici u Beogradu. Odlukom Gradskog narodnog odbora u Leskovcu br. 1207/46
pok. Jovan Jovanovi¢, bivsi iz Leskovca, oglasen je narodnim neprijateljem i kon-
fiskovana mu je celokupna imovina, ta odluka nije nikada dostavljena porodici,
ali je bila pravni osnov za konfiskaciju. Pok. Jovan Jovanovi¢ je umro 1943. godi-
ne, a 1946. godine mu je sudeno, tri godine posle smrti Javni tuzilac okruga Le-
skovac ,stavio je sudu predlog da izvrsi konfiskaciju njegove imovine* u smislu
¢l. 28 Zakona o konfiskaciji, ,posto je isti umro za vreme okupacije pre nego $to
ga je stigla kazna“, iz cega proizilazi da je Jovan Jovanovi¢ mrtav, bio Zrtva komu-
nistickog terora kao tipican predstavnik srpske burzoazije nastale sredinom 19.
veka koja je za nepunih sto godina od zaostale poljoprivredne zemlje, uspela da
Srbiju uvede u krug industrijskih zemalja. Ceo vek i ¢etiri generacije Jovanovica
zajedno sa drugim porodicama stvaralo je poc¢ev od manufakture do najmoderni-
je tekstilne fabrike na Balkanu, tekstilnu industriju Leskovca i okoline, zbog ¢ega
je Leskovac izmedu dva svetska rata slovio za ,srpski Mancester”. Nijedan pravni
sistem u svetu ne poznaje moguénost da se nekome sudi nakon smrti, predlagac¢
smatra da su stekli propisani uslovi za dono$enje resenja kojim se zahtev usvaja

*  Tekst reSenja u izvornom obliku preslovljen je u latini¢no pismo, bez redakcijskih
i lektorskih intervencija.
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i utvrduje da je Odluka gradskog narodnog odbora u Leskovcu br. 1207/46 nista-
va od trenutka donosenja, kao i njene pravne posledice, ukljucuju¢i konfiskaciju
celokupne imovine. Predlagac¢ Jelena Popovi¢ preminula je dana 30.08.2006. go-
dine, pa je nakon prekida postupka, postupak nastavljen po predlogu Jovanke Sa-
vinsek zakonskog naslednika rodena predlagaca Popovié.

Spisi predmeta Reh. 12/06, Reh. 274/07 ranijeg Okruznog suda u Beogra-
du, sada nose oznaku Reh. 188/10 Viseg suda u Beogradu.

Vece je nakon ocene svih izvedenih dokaza tokom postupka, ocenom sva-
kog izvedenog dokaza posebno, kao i svih dokaza u njihovoj ukupnosti u smislu
¢l. 8 Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢l. 30 st. 2 Zakona o vanparni¢nom
postupku, utvrdilo sledece ¢injeni¢no stanje:

Citanjem pogrebne liste za umrle u Beogradu Knj. Lek. br. 554/43 od
09.12.1943, Vece je utvrdilo da je Jovan Jovanovi¢, od oca Lazara i majke Jelene,
preminuo dana 09.12.1943. godine.

Citanjem Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih Narodnog odbora u Leskovcu,
tekudi broj 323 od 02.02.1952. godine, Vece je utvrdilo da je Jovanovi¢ Jovan, ro-
den 15.05.1891. godine u Leskovcu, industrijalac iz Leskovca, srpske narodnosti,
preminuo dana 09.12.1943. godine.

Citanjem Resenja Sreskog suda za tre¢i reon grada Beograda Dn. br. 4652/46,
I. br. 680/46 od 08.08.1946. godine, Vece je utvrdilo da se na osnovu ¢l. 28 Zako-
na o konfiskaciji, nize oznacena imovina narodnog neprijatelja Jovana Jovanovi-
¢a, biv. ind. iz Leskovca, prenosi u svojinu drzave FNRJ i to nepokretnosti: peto-
spratna zgrada sa placem u Mil. Velikog br. 43 upisana u z.k.ul. 1637 k.o. Beograd
5 parc. br. 1287/1, kuéa k. br. 43 u ul. MiloSa Velikog sa 850.60 kv. m.

Citanjem presude Sreskog suda u Leskovcu G-br. 214/45 od 20.09.1945.
godine, Vece je utvrdilo da se konfiskuje i prenosi u svojinu drzave FNRJ imovi-
na pok. Jovana Jovanovica i to nekretnine: jedna njiva zv., metlareva“ postojeca
u ataru grada Leskovca u merama i granicama: sa severa do puta 75 met. sa zapa-
da do Kostadina Cvetkovi¢a 77.30 met. sa juga do Nikole Stojanovica iz Leskov-
ca 80 met. sa istoka do imanja opStine grada Leskovca 29 met. sa kao kat. parc.
br.4690 u vrednosti 50.000 din., jedna njiva u ataru grada Leskovca na mestu zv.
,Cifluk Mira“ sa merama i granicama: sa istoka do imanja opstine grada Leskovca
67—-10 m., sa severa do Nikole Jovanovi¢a 80.70m., sa zapada do Kostadina Cvet-
kovic¢a 39 i sa juga do Dimitrija Zivkovi¢a 84.5m., zatim sa zapada do Dimitrija Ziv-
koci¢a 18.3 m. kat. parcela br. 4692 u vrednosti od 26.000 dinara, jedna njiva na
mestu zv. ,Mira“ u ataru grada Leskovca u merama i granica od istoka do imanja
opStine grada Leskovca 18 metara od severa u tri preloma; prvi prelom do sluzbe-
nog puta 32 m., drugi prelom do imanja stadiona Cvetkovi¢a 13 m., tre¢i prelom
do Nikola Stojanoviéa 220 m. od juga do Persa ud. Kostadina Stojanovic¢a 233 m.
i 90cm. od zapada do brace Risti¢ Dimitrija i Aleksandra 28 m. kao parcela 4693
u vrednosti 3000 dinara, jedna njiva u ataru grada Leskovca na mestu zvano ,Mira*
u merama i granicama sa istoka do Nikole Jovanovi¢a 57 m sa juga do Nikole Jo-
vanovica 147,70 m., sa zapada do pomenutog Nikole 13m. i sa severa do puta 143
kao kat. parcela br. 1691 u vrednosti 13.000 dinara. Utrina koja se nalazi u ata-
ru grada Leskovca na mostu zvanom ,Mira“ u merama i granicama sa istoka do
puta 95 m. sa zapada do Nikole Jovanovi¢a 97,5m. sa severa do puta 14,5 m.isa
juga od utrine zv. ,Mira“ 14,5 m., ova parcela je spojena sa kat. parcelom br. 4692.
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Napomena: njiva i utrina po napred pobrojanim tackama ujedinjene su
i racunaju se kao jedna parcela, zgrade koje se nalaze na ovim parcelama ostece-
ne su od pozara i eksplozije. Plac sa demoliranim i skoro porusenim zgradama na
istome i koji postoji u gradu Leskovcu u ul. Kralja Petra I br. 20 kao k.p. 1832
u povrsini od 7 ari i 47 m? u vrednosti 400.000 dinara, plac sa zgradama u ul. Kra-
lja Petra I br. 16 kao k.p. 1836 u povrsini 28 m? u vrednosti 30.000 dinara, plac sa
kucom i ostalim zgradama u ul. Vojvode Misica br. 19 u Leskovcu kao k.p. br. 1086
u povrsini od 6 ari i 80 m? u vrednosti 600.000 dinara, plac sa zgradama na istom
kao k.p. 2868 u ul. Skretin Sokak u Leskovcu u povrsini 2 ara i 41 m? u vrednosti
150.000 dinara. Vinograd u brdu ,Hisaru“ atara grada Leskovca kao kp. 5762
u povrsini 26 arai 1 m? u vrednosti 10.000 dinara. Njiva zvana , Gornje polje“ ata-
ra grada Leskovca kp. br. 7478 u povrsini 2ha 58 ari i 83 m? u vrednosti 64.700
dinara. Vo¢njak i livada zvana ,Gornje polje“ kao k.p. 7438 i 7438 u povrsini 4 ha
23 ara i 52 m?, u vrednosti od 84.700 dinara, njiva zvana ,Gornje polje* 7437
u povrsini 1 ha, 16 ari i 44 m? u vrednosti od 29.000 dinara. Njiva zvana ,Cairiste*
atara grada Leskovca kao k.p. br. 7400 u vrednosti 64.000 dinara, njiva zv. ,Cai-
riSte” grada Leskovca u merama i granicama sa zapada do Nikole Nikoli¢a 135.80
m, sa severa do Sanca 138 m, sa istoka do Bara 17,2 metara i sa jugoistoka do sta-
re bare 60 m, sa istoka do stare bare 38 m, sa juga do stare bare 82m, k.p. 7478m,
spojena sa ranijom parcelom pod istim brojem, njiva zvana donje polje kao k.p.
4931 u povrsini 2 ha, 20 ari i 39 m? u vrednosti 55.000 dinara, njiva u ataru gra-
du Leskovca zv. ,Donje polje“ kod Zelezni¢ke rampe u merama i granicama; opi-
sanim u tapije b. sreskog suda u Leskovcu broj 46/40 kao k.p. br. 4931 u vrednosti
55.000 dinara. Njiva postojeca u ulici mala zv. ,Mira“ koja je sastavljena iz 6 par-
cela koje nose br. k.p. 4348, 4348, 4850, 4851, 4852, 4853 u vrednosti 57.500 di-
nara, plac sa zgradama i vinogradom koje su zgrade o bombardovanju ostecene,
a sastoje se od upotrebljivih prostorija: podruma, prizemlja, tri odeljenja, na spra-
tu Sest odeljenja, na mansardi jedno odeljenje, klozet i bunar, a koji postoji u brdu
»Hisaru“ ulica Sat mala preko puta parka ,Devet Jugovi¢a“ upisan kao k.p. 5738
uveli¢ini 21 ar 57 m?, a u granicama severno od ulice Sat mala, juzno od Zagorke
Mladenovi¢. isto¢no od Stevana Culjkovica, zapadno od Petra Timi¢a i do Miti¢a
Aleksandra u vrednosti od 250.000 dinara, jedan plac bez zgrade postoje¢i u Vr-
njackoj banji u zajednici sa Dragutinom Stankovi¢em iz Leskovca. Njiva koja po-
stoji u ataru sela Mr$tana u prostoru oko tri duluma, livada zv. ,,Rosulja“ postojeca
u ataru sela Strojkovca u merama i granicama od istoka do Alekse Koci¢a 60 m,
od juga do Vasiljka Stamenkovi¢a 20 m, Jovana Stamenkovi¢a 160m i Radivoja
Stojiljkovi¢a 42 m, opet do Jovana Stamenkovi¢a 37 i 60 m od zapada do Borisava
PeSi¢a 140 m i od severa do Milutina Milenkovica i Prokopa Cvetkovi¢a u vredno-
sti 10.000 dinara. Livada zv. ,Rosulja 2" u ataru sela Strojkovca u merama i gra-
nicama od juga do Milutina Milenkovi¢a 355m od zapada do Janacka Savi¢a 17 m
od istoka do na prelom do Janacka Savi¢a 47 m sa juga na prelom od Janacka Sa-
vi¢a 53 m, od severa do Miladina Stojanovi¢a 125 m, od severa do Miladina Sto-
janovi¢a 140 m i od severa do istoka na prelom do Miladina Stojanovi¢a 23 m
i Dorda Dordevica 71 m vrednost 25.000 dinara. Pokretnosti: dva bra¢na kreveta
sa punjenim madracima 3000 din., dva krevetska ¢arSava za prostiranje 100 din.
dve natkasne 1600 din. jedno toalet ogledalo 1500 din. jedan radio aparat marke
»Ingelen* 6000 din. jedan klavir marke ,Bezendorf* 20.000 din. dve sofe 5000 din.

240



Rehabilitacija Jovana i Ljubice Jovanovic¢

jedan luksuzni orman za biblioteku 13.000 din. dve obi¢ne stolice 200 din. dve ta-
pacirane stolice 400 din. jedan kombinovani orman sa gramofonom i 9 gramofon-
skih plo¢a 6000 dinara, jedan veliki trokrilni orman orahov 2.000 din., jedan mali
orman Semizet 1200 din., jedna polovna kada 800 din. jedan stari gvozdeni krevet
600 din. Jedan mali de¢ji madrac 200 dinara, Cetiri staklena balona prazna od 400
lit. 320 dinara, dva balona sa 80 litara belog vina 1120 dinara, dva bureta za ku-
pus 200 din., jedno celo ovalno zidno ogledalo 200 din. Jedna plehana pe¢ 100 di-
nara. Konfiskuje se kao zajednicka svojina pok. Jovana Jovanovica slede¢a imovi-
na: zgrada od tvrdog materijala koja se sastoji iz prizemlja i dva sprata sluzi za
mlin zajedno sa koperajem koja je odvojen vetrobranima betonskim zidom od min
hauza i mlina, dugacka 27 metara, $iroka 11 metara, visoka 12 metara, u ulici Vu-
ka Karadzi¢a br. 1 u Leskovcu pokrivena plehom od tvrdog materijala u vrednosti
350.000 dinara. Zgrada od tvrdog materijala sastoji se iz prizemlja i jednog spra-
ta, sluzi za ma magacin zajedno sa silosom dugacak 20 metara, Siroka 112 metara
ivisoka 83 metara, nalazi se u dvoristu zgrade opisane pod 1/ u vrednosti 150.000
dinara. Prizemna zgrada od tvrdog materijala koja se sastoji od dva odeljenja od
kojih jedno sluzi za gaso-generator, a drugo za $talu, dugacka 7,5 m Siroka 6m, vi-
soka 6,5 m, nalazi se u dvoriStu zgrada opisanih pod 1 i 2. Prizemna zgrada na
uglu ul. Vuka Karadzi¢a i Kraljice Marije sa Cetiri glavna odeljenja i jednim spo-
rednim odeljenjem vrednosti 200.000 dinara. Tri du¢ana u ul. Kraljice Marije br.
16 od slabog materijala pod jednim krovom u vrednosti 150.000 dinara, jedan dvo-
spratni mlinski magacin u ul. Doda Les$njaka br. 10 sa dva odeljenja u prizemlju
i dva odeljenja na spratu, magacin ima svoj podrum u vrednosti od 300.000 dina-
ra. Od masina jedan dizel motor prepravljen za saugas motor od 100 k. sn. koji se
nalazi u masinhauzu zgrada pod broj 1 ovoga spiska u vrednosti 130.000 dinara,
jedna dinamo masina od 20 k. sn. 13kilo vata u vrednosti 15.000 dinara. Jedna Sol
masina za brasno u vrednosti 10.000 dinara. Jedna $lajf masina za o$trenje valjka
u vrednosti od 30.000 dinara. Cetiri dupla detasera marke ,Gaseke* u vrednosti
od 30.000 dinara, sedam duplih valjaka ,Konigen“ u vrednosti 300.000 dinara, je-
dan kamen sa patentom u vrednosti od 5.000 dinara, devet duplih elevatora kroz
ceo mlin u vrednosti od 50.000 dinara, dva jednostavna olevatora u vrednosti od
10.000 dinara, dve transmisije preko celog mlina sa kajiSom i drvenom kontruk-
cijom u vrednosti od 60.000 dinara, jedan afsug drvene cevi, drvena konstrukcija
i instalacija po celoj mlinskoj zgradi u vrednosti od 250.000 dinara, alat i razni
pribor za rad koji se nalazi u masin hauzu i po celoom mlinu u vrednosti od 10.000
dinara, jedna centrifuga za pranje pSenice u vrednosti od 10.000 dinara, jedna ma-
Sina za vadenje kamena u vrednosti 10.000 dinara, jedna komora za Zito u vred-
nosti 4.000, dve komore za brasno u vrednosti od 20.000 dinara, jedna transmisija
u vrednosti od 3.000 dinara, jedna decimalna vaga u vrednosti od 3.000 dinara,
tri fas-rezervoara u vrednosti od 10.000 dinara, jedan elevator u vrednosti od 5.000
dinara, tri plantiktera u vrednosti od 180.000 dinara, dve duple griz masine u vred-
nosti od 40.000 dinara, jedan ventilator u vrednosti od 12.000 dinara, jedna tran-
smisija u vrednosti od 10.000 dinara, jedan sau pilter aparat u vrednosti od 35.000
dinara, jedna komora za mekinje u vrednosti od 3.000 dinara, jedan cuklop u vred-
nosti od 5.000 dinara, jedan ventilator u vrednosti od 15.000 dinara, jedan nop
aparat u vrednosti od 3.000 dinara, dva aspiratora u vrednosti od 20.000 dinara,
jedan filter canga aparat u vrednosti od 10.000 dinara, jedan rezervoar za vodu
u vrednosti od 3.000 dinara, dva $noka u vrednosti od 2.000 dinara, jedan magnet
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u vrednosti od 2.000 dinara, jedna kartelj trijera u vrednosti od 15.000 dinara, je-
dan nahtrijer u vrednosti od 2.0000 dinara, dva Semp cilindra u vrednosti od 15.000
dinara, jedna transmisija u vrednosti od 10.000 dinara, jedan monak , Ajena“ br.
4 u vrednosti od 10.000 dinara, dve $el masine u vrednosti 20.000 dinara, dve re-
zervne komore za Zito u vrednosti 4.000 dinara, Sest elevatora u vrednosti od 40.000
dinara, jedna automatska vaga za zito 10.000 dinara, dva elevatora u vrednosti od
15.000 dinara, dva aspiraciona $neka u vrednosti od 12.000 dinara, jedna velika
vaga u vrednosti od 7.000 dinara, jedan dinamo motor od 10 konj. sn. 8.50 kv.
u vrednosti od 3.000 dinara, dve transmisije sa $ajbnama i kajSevima 15.000 di-
nara, jedna cev za prebacivanje zita i sliosa u mlin u vrednosti 7.000 dinara, jedan
gazel-generator sa celokupnom instalacijom 25.000 dinara, jedan orman za arhi-
vu bez stakla u vrednosti 720 din., jedan pult u vrednosti od 500 dinara, jedna ma-
Sina za sabiranje marke ,Remington“ u vrednosti od 3.000 dinara, jedan ovalni sto
u vrednosti od 300 dinara, jedan dvokrilni Sifonjer u vrednosti od 300 dinara, jed-
na nov¢ana kasa u vrednosti od 6.000 dinara, jedna pisa¢a masina marke ,Her-
mes" u vrednosti 2.000 dinara, jedna bronzana pec¢ sa ¢unkovima u vrednosti 400
din., jedan stari grao Sifonjer u vrednosti od 300 dinara, jedan mali pisa¢i sto
u vrednosti od 300 dinara, jedan osrednji pisaci sto u vrednosti od 500 dinara, je-
dan pisaci sto braon boje u vrednosti od 600 dinara, jedan obi¢an sto u vrednosti
od 150 dinara, tri stone elektricne lampe u vrednosti 450 dinara, jedan gvozdeni
¢iviluk u vrednosti od 200 dinara, devet obi¢nih stolica u vrednosti od 900 dinara,
jedan beo kredenac u vrednosti od 500 dinara, jedna vaga od 500kgr u vrednosti
1.000 dinara, jedan mali etazer u vrednosti od 100 din., jedan neispravan pisaci
sto u vrednosti od 300 dinara, dva mala neispravna stoc¢i¢a u vrednosti od 200
dinara, jedan stari sto u vrednosti od 150 dinara, tri pletene stolice u vrednosti
od 150 dinara, dva bureta gvozdena u vrednosti od 200 dinara, jedno drveno bure
u vred. 200 din., jedna bor masina u vred. 500 din., jedan zidni sat u vred. 500
din., jedan obican sto u vred. 100 din., jedna vaga gvozdena meri 1100 kg u vred-
nosti 4000 din., dve stolice u vred. 200 din., jedno gvozdeno bure u vred. 100 din.,
osam gvozdena bureta u vred. 800 din., jedna hektolitarska vaga za pSenice sa
astalom u vred. 500 din., jedan neispravan kazan za kupatilo u vrednosti od 500
dinara, jedna vaga od 500 kg sa osam tegova u vrednosti od 2000 dinara, jedan fi-
jaker bez gume u vrednosti od 20000 dinara, jedno neispravno ¢eze sa lomljenom
rukavicom u vrednosti od 2000 dinara, jedna bac¢va od 3500kg u vrednosti od 3500
dinara, jedna sejalica za kukuruz u vrednosti od 1500 dinara, dva pluga u vredno-
sti od 3000 dinara, jedna ispravna sejalica u vrednosti od 3500 dinara, jedna presa
za vino u vrednosti od 10000 dinara, tri zvona za volove u vrednosti u 700 dinara,
deset kg lanaca u vrednosti od 200 dinara, pet tockova za bicikle bez guma u vred-
nosti od 200 dinara, dve stelne junice crveno bele u vrednosti od 10000 dinara,
dve bacve od 4000 kg u vrednosti od 8000 dinara, jedno bure od 600 kg u vredno-
sti od 600 dinara, jedan prednji i zadnji trap od volujskih kola bez tockova u vred-
nosti od 60000 dinara, pet starih futera za prozore za cetiri krila u vrednosti od
1000 dinara, jedan drveni valjak u vrednosti od 1000 dinara, jedno duplo bure za
Cis¢enje klozeta u vrednosti od 1000 dinara, jedna masina za skupljanje sena
u vrednosti od 1000 dinara, jedna neispravna sejalica u vrednosti od 500 dinara,
jedno veliko cinkano bure u vrednosti od 500 dinara, jedno malo cinkano bure
u vrednosti od 200 dinara, jedan ¢etvorokrilni orman u vrednosti od 2000 dinara,
jedna konjska kola u vrednosti od 3000 dinara.
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1z obrazloZenja ove presude, Vece je utvrdilo da je na osnovu pravnosna-
7ne presude Okruznog Narodnog suda u Leskovcu K-p 1/46, sproveden postupak
konfiskacije, osudeni su pored ostalog na konfiskaciju celokupne imovine i to: Jo-
vanovi¢ Ljubica udovica pok. Jovana Jovanovi¢a. U pogledu imovine Jovana Jo-
vanovica, sud svoju odluku zasniva na aktu Javnog tuzilastva u Leskovcu K. br.
170/45 od 22.07.1946. godine, jer se iz ovog akta i akta Gradskog narodnog od-
bora br. 1207/46 vidi da je Jovan Jovanovi¢ umro u toku okupacije kao narodni
neprijatelj, on je bio suvlasnik u mlinu Jovanovi¢ i Popovi¢ u Leskovcu, suvlasnik
u tekstilnoj fabrici u Grdelici, pa je prema tome i on bio privredni saradnik okupa-
tora, te je sa njegovom imovinom postupljeno prema ¢l. 28 Zakona o konfiskaciji.

Citanjem Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih Opstine Palilula, za mati¢no pod-
rucje Beograd, broj 00491 za godinu 2006, od 30.08.2006. godine, Vece je utvrdilo
da je Jelena Popovi¢ od oca Jovana i Majke Ljubice Jovanovi¢, rodena 16.02.1928.
godine u Leskovcuy, preminula 30.08.2006. godine u Beogradu.

Citanjem izvoda iz mati¢ne knjige ven¢anih Opstine Vracar, za mati¢no
podrucje Beograd, broj 1081 za godinu 1972 od 28.12.2005. godine, Vece je utvr-
dilo da je dana 24.12.1972. godine zaklju¢en brak izmedu Gorana Savinseka, ro-
denog 05.01.1948. godine u Beogradu, od oca Savinsek Marijana i majke MiloSevi¢
Radmile i Jovanke Popovi¢ rodene 20.01.1950. godine u Beogradu od oca Popovi¢
Slavoljuba i majke Jovanovi¢ Jelene.

Citanjem Optuznice Javnog tuzioca Leskovackog okruga K. br. 170/45 od
31.12.1945. godine, Vece je utvrdilo da je opt. Ljubici Jovanovi¢, udovici pok. Jo-
vana Jovanovic¢a stavljeno na teret da je u grupi sa ostalim optuzenim privredno
saradivala sa neprijateljem, odnosno okupatorom, na taj nacin $to su u tekstilnom
preduzec¢u Jovanovic i Popovi¢ u Grdelici, proizveli u periodu od 1941. do 1944. go-
dine tekstilne robe i izliferovali Nemackoj vojnoj sili neposredno za Berlin, nepri-
jateljskim juri$nim SS trupama, neprijateljskoj organizaciji TOT, svega u vrednosti
od 112.227.886,27 dinara, zaradivsi na tome poslu preko 20.000.000,00 dinara,
stavili na raspolaganje neprijatelju za ciljeve proizvodnje i sami proizveli predme-
te koji jacaju ekonomsku snagu i potencijal neprijatelja, ¢ime je izvrsila krivicno
delo iz ¢lana 10 Zakona o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave, zatim Sto je
odrzavala prisne prijateljske i intimne odnose sa nemackim i bugarskim oficirima
i komandantima, ¢ime je izvrsila krivicno delo iz ¢lana 3 tac. 9 Zakona o krivi¢énim
delima protiv naroda i drzave, $to je optuZzivala Veronjinu svog slugu Vojislava Sto-
jiljkovi¢a iz Brve, potporucnika 2 Bataljona 13 brigade u Pakovici, ¢cime je izvrsila
krivi¢no delo iz ¢lana 3 tac. 3 Zakona o krivicnim delima protiv naroda i drZave.

Citanjem presude Okruznog narodnog suda Kzp. br. 1/46 od 27.05.1946.
godine, Vece je utvrdilo da je okr. Ljubica Jovanovi¢ kao staraoc mase narodnog
neprijatelja pok. Jovana Jovanovica, biveg iz Leskovca, suvlasnika pom. Predu-
zeca, dopustila da preduzece i dalje privredno saraduje sa neprijateljem, odnosno
okupatorom od smrti pokojnog Jovana, pa do oslobodenja, na taj nacin $to je pri-
vredno preduzece Jovanovic¢ i Popovi¢ a.d. iz Grdelice izliferovalo tekstilnu robu
Stofa, Sajka, ¢ebad i platnai dr., Nemackoj vojnoj sili za Berlin, SS trupama, orga-
nizaciji Tot u vrednosti 62.764.681,19 dinara, bugarskom okupacionom korpusu
u NiSu izliferovalo raznog tekstila u vrednosti 574.800,00 dinara, kvinslinskim or-
ganizacijama SDS, srpskim vlastima, nacionalnoj sluzbi rada i dr. u vrednosti od
48.888.397,08 dinara, sve u ukupnoj vrednosti 112.227.886,27 dinara, zaradivsi
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pri tom poslu oko 20.000,00 i to od sirovina zatecenih od pre rata i docnije do-
bivenih sirovina od Omni prometa, celuloznog pamuka dobijenog od Nemacke
ivune opljackane od okupatora i domacih izdajica od naroda Jugoslavije, te na taj
nacin povecali i pojacali ekonomsku snagu i ratni potencijal neprijatelja, potom
$to je odrzavala prisne i prijateljske odnose sa nemackim oficirima i komandan-
tima, priredivala gozbe u Leskovcy, svojoj kuci, gostila nemackog Zonder Firera,
krajskomadanture u Leskovcu, Voronjina koji je stanovao u njenoj kuci, $to je sa
istim Cesto ostajala nasamo i bila u intimnim odnosima sa njim, sa ostalim ¢lano-
vima porodice slikala sa istim i $etala u fijakeru do Grdelice, $to je od istog zahte-
vala da kupuje jaja, koko$ i druge namirnice od naroda po maksimiranim cenama
i to sve spremala za gozbe i $to je svojim mal. ¢erkama dozvolila da budu u dru-
S$tvu i prisnim odnosima sa nem. Zonderfirerom Voronjinom, ¢ime je izvrsila kri-
vi¢no delo iz ¢lana 3 tac. 9 Zakona o krivicnim delima protiv naroda i drzave, za-
tim $to je optuzila nemackom Zonderfireru Voronjinu svoga slugu Vojislava Sto-
jilovica iz Brve, zbog Cega ga je isti sproveo za borski rudnik na prinudni rad gde
je ostao 20 dana, a potom pobegao i otisao u NVO, $to je ucinila kako bi Vojislava
uklonila da joj ne smeta u intimnim odnosima sa Voronjinom, ¢ime je omogucila
da se sprovede teror i prisilno odvodenje na prinudnom radu naseg stanovnistva,
te je tako ucinila krivi¢no delo iz ¢l. Z tacka 3 Zakona o krivicnim delima protiv
naroda i drzave, zatim $to je u grupi, preko svog preduzeca ,Jovanovi¢ i Popovi¢*
u Grdelici, za vreme okupacije, pomogla u ve¢em obimu naoruzane bande orga-
nizacije Draze Mihajlovi¢a, dala $tofa i drugog materijala u iznosu od 38.000.000
dinara, po nalozima koji su imali potpis Draze Mihajlovi¢a ,Cice“, ¢cime je izvrsi-
la krivi¢no delo iz ¢l. 11 Zakona o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave. Zbog
napred navedenog, okrivljena Ljubica Jovanovi¢ osudena je na dve godine lisenja
slobode sa prinudnim radom, kao glavnom kaznom koja se kazna racuna od da-
na liSenja slobode, zatim konfiskacijom celokupne imovine uz ogranicenje iz ¢l.
6 Zakona o konfiskaciji i gubitkom politi¢kih i gradanskih prava sem roditeljskih
prava i prava na socijalno osiguranje na Cetiri godine, koja joj se ra¢una od dana
izdrZane ili opro$tene kazne.

Citanjem kopije dnevnog lista ,Leskovacki glasnik*“ za subotu 03. juli 1937.
godine i naslova ,Putem narodnih velikana iz proslosti“, Vece je utvrdilo da je is-
pod slike crkve Sv. Jovana u Grdelici naslovljeno da ista predstavlja zaduzbinu
g. Jovana Jovanovica, industrijalca, u tekstu se navodi da je Jovan Jovanovi¢ otvorio
srce, kasu iz koje je nikla lepa zaduzbina, da je to njemu svojstveno $to ¢ini ¢esce
kada treba da se pomogne sirotinji, svakome kome je trebalo pomo¢i u nuzdi to
su ¢inili on i njegova Zena, kojima su se inace obracali, §to se deSavalo i u radosti
kada bi radnici pravili svadbu i njemu se obracali. Potom se navodi da ¢e 7. jula
u Grdelici junak dana biti Jova Jovanovi¢ koji nije Zalio trud i novac ve¢ je isto spo-
jio sa verom u Boga i podigao divan hram. Zatim se konstatuje kroz pitanje ,nije
li gospodin Jova primer za sve koji imaju milione i te svoje milione ne upotreblja-
vaju na korist celog drustva sa kojim oni svakodnevno zive*“.

Citanjem Zakljucka Sreskog suda u Vlasotincu posl. br. K-167 i 179/46 od
6. juna 1947. godine, Vece je utvrdilo da se konfiskuje imovina narodnih nepri-
jatelja firme Jovanovi¢ i Popovi¢ a.d. iz Grdelice, medu ¢ijim predstavnicima je
i Ljubica Jovanovi¢, udovica Jovana Jovanovica, iz Beograda i ista imovina preneta
na drzavu FNRIJ: jedan ¢ilim u vrednosti od 1.000 dinara, jedan divan u vrednosti
od 2.000 dinara, jedna postelja u vrednosti od 300 dinara.
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Citanjem Zapisnika Sreskog suda za prvi reon grada Beograda Konf. br.
988/46, sastavljen dana 28.02.1947. godine, Vece je utvrdilo daje Komisija u fran-
cusko-srpskoj banci u cilju popisivanja imovine mase pok. Jovana Jovanovica,
koja se nalazi u sefu navedene banke br. 1097, da je konstatovala da je gornji sef
pronaden zatvoren spoljnom kontrolnom i unutra$njom bravom neostec¢en u is-
pravnom stanju, poslednji put otvaran 05.04.1943. godine od strane pok. Jovana
Jovanovica u kome su nadene sledece stvari: ulozna knjizica drzavne hipotekarne
banke br. 55754 koja glasi na ime Jovanovi¢ Jovana k¢i Mirjane sa saldom na dan
31.12.1942. godine u vrednosti od 394.017 dinara, ulozna knjizica drzavne hipo-
tekarne banke br. 55755 koja glasi na ime Jovanovi¢ Jovana kéi Jelena sa saldom
na dan 31.12.1942. godine u vrednosti od 394.017 dinara., ulozna knjizica drzav-
ne hipotekarne banke br. 60550 koja glasi na ime Jovanovi¢ Jovana sin Gligorije
sa saldom na dan 31.12.1942. godine u vrednosti od 255.035 dinara. ulozna knji-
zZica drzavne hipotekarne banke br. 40563 koja glasi na ime Jovanovi¢ Jovana k¢i
Divna sa saldom na dan 31.12.1942. godine u vrednosti od 321.141 dinara. ulo-
zna knjizica jugoslovenske udruzene banke a.d. u Beogradu br. 2296 koja glasi na
ime Mirjane, kéi Jovanovi¢ Jovana sa saldom na dan 30.04.1935. godine sa sal-
dom od 22.034,89 dinara. UloZena knjiZica jgoslovenske udruzene banke a.d. br.
2325 koja glasi na ime Jelene, k¢i Jovana Jovanovié iz Lekovca sa saldom na dan
22.12.1932. godine u vrednosti od 11.990.80 dinara, naden je spisak obveznica dva
i po % ratne Stete koje su prilozene kao kaucija za licitaciju ¢oje i ¢ebade prema
naredenju ministra vojske i mornarice, jedan specijalan noz od metala za secenje
kupona u vrednosti od 200 dinara, a koje stvari su uzete radi predaje racunovod-
stvu od strane izaslanika.

Citanjem dopisa Odseka N.O. III reona odeljka narodne imovine-Beograd br.
31899-323/46 od 20.08.1946. godine upucenog Upravi Stambenih zgrada INO-a,
Vece je utvrdilo da je Sreski sud za I1I reon grada Beograda dostavio reSenje tom
odseku I br. 680/46 od 08.08.1946. godine ¢iji dispozitiv glasi ,Na osnovu ¢l. 28
Zakona o konfiskaciji petospratna zgrada sa placem u Milosa Velikog 43, upisana
u zk. ul. 1637 k.o. Beograd, 5 parc. br. 1287/1 kuca k. br. 43 u ul. Milo3a Velikog
sa 850.60 mk. — imovina narodnog neprijatelja Jovana Jovanoviéa, bivSeg indu-
strijalca iz Leskovca prenosi se u svojinu FNRJ.

Citanjem Izlu¢nog zahteva podnetog 31.10.1946. godine Narodnom Sre-
skom sudu prvog reona kao nadleznom od strane Sreskog suda u Leskovcu, Vece
je utvrdilo da je na osnovu ReSenja Narodnog suda u Leskovcu R. br. 214/46 kojim
je izvrSena konfiskacija celokupne imovine Jovana Jovanovica, utvrdeno da se iz
masenog novca koji se nalazi kod francusko-srpske banke u Beogradu pod ozna-
kom: masa pok. Jovana Jovanovica iz Leskovca u smislu ¢l. 4 tacka 5 izlu¢i sumu od
75.000 dinara, tj., na svakog ¢lana porodice po 5000 dinara mese¢no za tri meseca.
U zahtevu se navodi da, kako su njena deca u $koli Mirjana i Jelena na univerzi-
tetu, a Divna i Gligorije u gimnaziji, nijedan ¢l. porodice nije uklju¢en u privredni
rad u cilju zarade. S obzirom na isto Ljubica Jovanovi¢ je kao podnosilac izlu¢nog
zahteva u vezi ¢l. 4 tacka 5 i u vezi ovih ¢lanova mesnih prilika u Beogradu trazi-
la da Narodni Sreski sud prvog reona donese odluku u odnosu na napred receno.

Citanjem Resenja broj: 988-46-10 (konf. br. 1061/46) od 18. februara 1946.
godine Sreskog suda za prvi reon grada Beograda, Vece je utvrdilo da se 1. naredu-
je nasilno otvaranje sefa broj 1097 kod francusko-srpske banke, ¢iji je zakupac bio
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pok. Jovan Jovanovi¢ i to radi konfiskovanja imovine koja se u sefu nalazi, 2. na
osnovu ¢l. 30 Zakona o konf. troskovi nasilnog otvaranja sefa ukoliko ih ne bude
snosila banka padaju na teret imovine koja se konfiskuje koje troskova ima ispla-
titi pravni odsek INO-a ako ih bude snosila oznacena imovina odnosno ako ih ne
ponese francusko-srpska banka, 3. nasilno otvaranje sefa i sprovodena konfiska-
cija imovine ima se izvr$iti na dan 28.02.1947 godine, koje radnje Ce se sprovesti
od strane sudskog izaslanika imenovanog suda uz jednog ¢lana prvog reona, jed-
nog predstavnika pravnog odseka INO-a grada Beograda i potrebnog broja dru-
gih struc¢nih lica za otvaranje sefa i procene imovine koje se bude u istom nasle.

Citanjem re$enja Sreskog suda za II1 reon grada Beograda od 08.02.1946.
godine, Vece je utvrdilo da je petospratna zgrada sa placem u Milosa Velikog br.
43, upisana u zk. ul. 1637 KO Beograd 5 parcela broj 1287/1 kuca k. br. 43 u ul.
Milosa Velikog sa 850,60 m?, preneta u svojinu FNRJ.

Citanjem dopisa Narodnog odbora I reona br. 39380/2011 od 09.12.1946.
godine upucenog odseku narodne imovine INO, Vece je utvrdilo da je povodom
predmeta fabrike vunenih tkanina Jovanovi¢ i Popovi¢ i drugih konfiskovanih
imovina pod zakonskom odgovornos$¢u, na ¢uvanju kod francusko-srpske banke
a.d. u Beogradu na teku¢im racunima o sprovedenoj sudskoj konfiskaciji navede-
ne imovine koju je sudski izaslanik sa predstavnikom ovoga odeljka sproveo na
osnovu naredenja Narodnog suda Sreskog suda prvog reona konf. br. 1061/46-2
od 05.12.1946. godine i izvrSenja presude Okruznog suda u Leskovcu K zp. br.
1/46 od 27.05.1946. godine.

Citanjem dopisa Izvr$nog narodnog odbora grada Beograda Pravnog odseka
br. 18688 dos. 1643 od 11.08.1947. godine, upuc¢enog Upravi stambenih zgrada tre-
¢eg reona, Vece je utvrdilo da je Sreski sud za grad Beograd dostavio akt sadrzine
dajeu zk. ul. br. 1637 k.o. Beograd 5, parcela 1287/1 kuéa k. br. 43 u ulici Kneza
Milosa sa kucistem, dvoristem, jednom zgradom i vrtom od 805, 60 m?, vlasnika
Jovan Jovanovi¢ iz Leskovca od 14.07.1939. godine, dana 17.08.1946. godine pod
Dn. br. 4652/46, a na osnovu resenja Sreskog suda tre¢eg reona od 08.08.1946.
godine I. 680/46 presla na FNRJ.

Citanjem resenja Prvog Sreskog suda za grad Beograd Konf. br. 988/46/15
i Konf. br. 1061/46 od 25.09.1947. godine, Vece je utvrdilo da je od konfiskacije
novcéanog potrazivanja po tekuéem racunu mase Jovana Jovanoviéa iz Leskovca
kod Francusko-srpske banke a.d. u Beogradu ¢iji je iznos 92.560 dinara, izuzuzeta
novcana svota od 21.600 dinara u korist ¢lanova uze porodice osudenog Jovana,
ito zene Ljubice Jovanovi¢ i dece Divne i Glorija Jovanovi¢, dok se u ostalom zah-
tev predlagaca Ljubice Jovanovi¢ odbija Sto se ti¢e vece svote od napred pome-
nute za navedena lica i to: da se izuzme izvesna novcana suma od konfiskovane,
u korist pred. dece Mirjane i Jelene Jovanovi¢, da se izuzme i dodeli na ime na-
bavke pokué¢stva 25.000 dinara, dok je sledeca konfiskovana imovina osudenika
Jovana Jovanovica, bivseg iz Leskovca preneta u svojinu drzave FNRJ i to: ostatak
novcanog potrazivanja po tek. racunu francusko-srpske banke u iznosu od 70.960
dinara, potraZivanje po uloznoj knjizici banke br. 55754 koja glasi na ime J. Jovan,
kéi Mirjane sa saldom na dan 31.12.1942. godine u iznosu 394.017 dinara, potra-
Zivanje po uloznoj knjiZici banke br. 55756 koja glasi na ime J. Jovan, kéi Jelene sa
saldom na dan 31.12.1942. godine u iznosu 394.017 dinara, potrazivanje po ulo-
Znoj knjizici banke br. 60550 koja glasi na ime J. Jovan, sina Glorija sa saldom na
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banke br. 40563 koja glasi na ime J. Jovan, k¢i Divne sa saldom na dan 31.12.1942.
godine u iznosu 321.141 dinara, potrazivanje po uloznoj knjiZici Jugoslovenske
udruzne banke a.d. Beograd br. 2296 koja glasi na ime Mirjane, kéi J. Jovanovi-
¢a sa saldom na dan 30.04.1935. godine u iznosu od 22.034,89 dinara, potraZiva-
glasi na ime Jelene, kéi J. Jovanovi¢a sa saldom na dan 22.12.1932. godine u iz-
nosu od 11.990,80 dinara, jedan noZ od metala za se¢enje kupona u vrednosti od
200 dinara, potrazivanje zajednicke imovine po teku¢em ra¢unu Fabrike vunenih
tkanina Jovanovi¢ i Popovi¢ a.d. kod francusko srpske banke u Beogradu u izno-
su od 75.772 dinara, hartija od vrednosti ¢uvanih kod Drzavne investicione ban-
ke FNRJ rev. br. 1828 — obveznice 22 % r.S. nom. vred. 1.295.000 dinara, rev. br.
2178 — obveznice 2%2% r.8. nom. vred. 615.000 dinara, akcije privatne agr. banke
nom. vred 100.000 dinara, rev. br. 2260 — obveznice 2%2% r.S. nom. vred. 100.000
dinara, rev. br. 2268 — obveznice 2'2% r.S. nom. vred. 14.000 dinara, rev. br. 2344

Drzavne investicione banke, partija br. 80, na iznos od 20.000. dinara.

Citanjem Resenja Okruznog suda za grad Beograd Gz. br. 140/48 od
26.01.1948. godine, Vece je utvrdilo da je zalba predlagaca Ljubice Jovanovi¢ od
18.10.1947. godine delimicno uvazena, a reSenje Prvog Sreskog suda za grad Be-
ograd konf. br. 988/46/15 i konf. br. 1061/46 od 20.09.1947. godine, preinaceno
u dispozitivu koji nakon izmene glasi: 1. od konfiskacije novcanog potrazZivanja po
tekuéem racunu mase Jovana Jovanovica iz Leskovca kod Francusko-Srpske banke
a.d. Beograd ¢iji je iznos 92.560 dinara, izuzima se novcana svota od 36.000 dina-
ra u korist ¢lanova porodice osudenog Jovana i to njegove Zene Ljubice Jovanovi¢
i dece Divne, Grigorija, Mirjane i Jelene Jovanovi¢, 2. odbijaju se slede¢i zahtevi
predlagaca Ljubice Jovanovi¢ — zahtev da se izuzme vece svote od one pod 1. za
gore navedena lica — zahtev da se izuzme od konfiskacije i podeli na ime nabav-
ke pokuéanstva 25.000 dinara, da sa gornjeg tekuéeg rac¢una, 3. ostatak novéanog
potrazivanja po tekucem racunu Francusko-Srpske banke a.d. Beogradu iznosu
od 56.560 dinara, 4. nalaze se imenovanoj banci da konfiskovana nov¢ana potra-
Zivanja isplati pravnom odseku INO-a grada Beograda koji ¢e ih predati nadle-
Zznom drzavnom organu. Po pravnosnaznosti ovog resenja izuzeta su iz konfiskacije
u dinarskoj vrednosti od 36.000 dinara, isplati¢e se Ljubici Jovanovi¢.

Citanjem dopisa francusko-srpske banke a.d. Beograd od 13.12.1947. go-
dine upucenog Izvrsnom narodnom odboru grada Beograda — pravnom odseku
Vece je utvrdilo da je banka usled likvidacije zavoda na dan 10.11.1947. godine
prenela na Narodnu banku FNRJ, centralu za NRS, Beograd, zajedno sa ostalom
pasivom i potrazivanje po teku¢em racunu pok. Jovana Jovanovic¢a, bivieg indu-
strijalca iz Leskovca, iznos od 92.560 dinara, prenos je izvrSen pod brojem 5 spi-
ska potrazivanja po tekué¢im ra¢unima ,fizi¢kih i pravnih lica koja su blokirana
po osnovu konfiskacije-sekvestra“.

Citanjem izvestaja bankarskog drustva a.d. u likvidaciji ¢iji je narodni li-
kvidator Narodna banka FNRJ od 19. novembra 1947. godine o konfiskaciji imo-
vine osudenog Jovana Jovanoviéa, industrijalca iz Leskovca, Vece je utvrdilo da
prema resSenju prvog Sreskog suda za grad Beograd konf. br. 988/46/15 i konf. br.
1061/46 od 25.09.1947. godine, upucenog INO-u grada Beograda pravnom odseku,
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grad br. 2296 koja glasi na ime Mirjane, kéi Jovana Jovanovica iznos od 1.797 din.
i potrazivanje po uloznoj knjiZici istog zavoda br. 2325 koja glasi na ime Jelene,
k¢i Jovana Jovanovica od 1.658 din.

Citanjem dopisa Izvrsnog odbora pravnog odseka broj 25331, dos. 1643 od
10.12.1947. upucenog Narodnoj banci FNRJ kao likvidatoru bankarskog drustva
a.d. Vece je utvrdilo da se obratilo molbom da se po osnovu reSenja Sreskog suda
za grad Beograd konf. br. 988/46/15 i konf. br. 1061/46 od 25.09.1947. godine iz-
vrsi uplata na ¢ekovni racun broj 10-80547.

Citanjem dopisa INO-a br. 25331, dos. 1643 od 11.12.1947. godine, upu-
¢enog prvom Sreskom sudu za grad Beograd — raconovodstvu, Vece je utvrdilo
da je Sreski sud za grad Beograd svojim resenjem konf. br. 988/46/15 i konf. br.
1061/46 od 25.09.1947. godine, preneo u vlasnistvo drzave konfiskovanu imovinu
Jovana Jovanovica i potrazivanja po uloznim knjizicama. Ovde navedene ulozne
knjizice Drzavne hipotekarne banke treba poslati Drzavnoj investicionoj banci,
Glavnoj filijali u Beogradu da bi se novac mogao preneti na njihov ra¢un. Knjizice
Jugoslovenske udruzne banke 6 i 7 treba poslati NB FNRJ kao likvidatoru ban-
karskog drustva a.d. u likvidaciji.

Citanjem dopisa INO-a br. 25331, dos. 1643 od 11.12.1947. godine upu-
¢enog Francusko-Srpskoj banci, Vece je utvrdilo da se navedeni odbor istoj banci
obratio sa molbom da se po osnovu Resenja Sreskog suda za grad Beograd konf.
br. 988/46/15 i konf. br. 1061/46 od 25.09.1947. godine, prenese u vlasnistvo kon-
fiskovana imovina Jovana Jovanovica i potrazivanja po uloznim knjizicama uplati
novcani iznos na ¢ekovni ra¢un broj 10-80547.

Citanjem dopisa INO-a br. 25331, dos. 1643 od 20.12.1947. godine upuce-
nog Drzavnoj investicionoj banci, Vece je utvrdilo da se banci obratio sa molbom
da se po osnovu Resenja Sreskog suda za grad Beograd konf. br. 988/46/15 i konf.
br. 1061/46 od 25.09.1947. godine, prenese u vlasnistvo drzave konfiskovana imo-
vina Jovana Jovanoviéa i potrazivanja po uloznim knjizicama uplati novéani iznos
na ¢ekovni ra¢un broj 10-80547.

Citanjem kopije ¢lanaka koje nose naziv ,Fabrika vunenih tkanina, gajta-
na i pletiva“ Jovanovica i Popovica iz Grdelice-Leskovca, Vece je utvrdilo da je fa-
brika podignuta 1904. godine, osnivaci su bili pok. Gligorije Jovanovi¢ i g. Milan
Popovi¢ koji su 1903. bili ¢lanovi prve tekstilne fabrike u Leskovcu. Fabrika je od
osnivanja prosirivana nekoliko puta, a najvece povecanje je izvrSeno 1926. godi-
ne kada su sazidane nove fabricke zgrade.

Citanjem izvestaja Drzavne investicione banke FNRJ glavne filijale Beo-
grad, sluzba ostava, od dana 07.02.1948. godine, upucenog IzvrSnom narodnom
odboru grada Beograda, Vece je utvrdilo da konfiskovana imovina prelazi u svoji-
nu drzave FNRJ, odnosno postaje opSe narodna imovina, u pogledu ¢ega treba da
postoji zakonski propis o tome koji drzavni organ ¢e odlucivati o znac¢aju pojedi-
nih delova opStenarodne imovine, a imajuci u vidu da je jedino Zakonom o drzav-
nim privrednim preduze¢ima propisano da Prezidijum narodne skupstine FNRJ
na predlog Vlade FNRJ odreduje koja preduzec¢a imaju opStedrzavni znacaj. Dr-
zava FNRJ odgovara za obaveze konf. imovinskih masa do visine njihove aktive
— ¢l. 5 Zakona o konfiskaciji imovine i o izvr§enju konfiskacije. Sva konfiskovana
sredstva koncentrisu se kod Ministarstva finansija FNRJ.
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Citanjem izvestaja upucenog Ministarstvu finansija NBS, Odsek narodne
imovine, broj 8718 Dos. 1643 od 29.04.1948. godine, Vece je utvrdilo da je prav-
nosnaznim reSenjem Okruznog suda za grad Beograd Gz. 140/48 od 26.01.1948.
godine, izuzeta novc¢ana svota od 36.000 dinara u korist ¢lanova uZe porodice osu-
denog. Imajuci u vidu da je suma od 21.600 dinara isplac¢ena Jovanovi¢ Ljubici,
NB FNRIJ je ostala u obavezi da isplati ostatak novca u iznosu od 14.400 dinara.

Citanjem izvestaja Ministarstva finansija broj 39100 od 08.05.1948. godine
u predmetu molbe Ljubice Jovanovi¢ za isplatu 14.400 dinara, upucene izvrSnom
odboru NO grada Beograda, Pravnog odseka, Vece je utvrdilo da je istoimenoj nalo-
zeno da prilozi reSenje Okruznog suda za grad Beograd Gz. 140/48 od 26.01.1948.
godine, jer se isplate iz konfiskacije vr$e na osnovu pravnosnaznih sudskih odluka.

Citanjem izvestaja Narodnog odbora grada Beograda, broj 158/50 od
24.05.1948. godine, upucenog Sreskom sudu prvog reona za grad Beograd, Vece
je utvrdilo da je na osnovu pravnosnaznih resenja konf. br. 988/46/15 i konf. br.
1061/46 isti zatrazio da se iz konf. imovine Jovana Jovanovica preda jedan speci-
jalan noz od metala za sec¢enje kupona u vrednosti od 200 dinara.

Citanjem presude Okruznog suda za grad Beograd, Po. br. 4941/47 od
05.05.1948. godine, Vece je utvrdilo da se ulozi, koji se nalaze kod NB FNRJ na
uloznim knjiZzicama, 60.550 dinara svojina Gligorija J. Jovanovi¢a broj 55755, svo-
jina Jelene J. Jovanovic¢a i broj 40563 svojina Divne J. Jovanovi¢, a koji su ulozi
reSenjem Prvog sreskog suda za grad Beograd konf. br. 988/46 1 1061/46 preneti
u svojinu drzave FNRJ kao konfiskovana imovina, izuzimaju iz konfiskovane imo-
vine i predaju na slobodno raspolaganje Gligoriju, Jeleni i Divni kao vlasnicima.

Citanjem izvestaja izvrénog Narodnog odbora grada Beograda, broj 2002
od 12.07.1948. godine, upuéenog drugu Miroslavu Mihajlovi¢u, Vece je utvrdilo
da je na osnovu pravnosnazne i izvr$ne presude Okruznog suda za grad Beograd,
Po. br. 4941/47 od 05.05.1948. godine, priznato pravo iskljucive svojine uloga koji
se nalazi kod NB FNRJ i to po uloznim knjizicama broj 60.550 predstavlja svoji-
nu Gligorija J. Jovanoviéa, broj 55755 svojinu Jelene J. Jovanovica, a broj 40563
svojinu Divne J. Jovanovica.

Citanjem naloga Gradskog narodnog odbora grada Beograda, Izvr$nog od-
bora pravnog odseka, broj 8091 od 14.10.1948 godine u Beogradu, upuc¢enog Cen-
tralnom magacinu iz Beograda, Vece je utvrdilo da je u istom magacinu depono-
van na ¢uvanje noz za secenje kupona.

Citanjem Potvrde Izvrsnog odbora-Gradskog narodnog odbora grada Beo-
grada Dos. 1643 od 03.07.1952. godine, Vece je utvrdilo da je pregledom zemlji-
$nih knjiga ustanovljeno da je nepokretno imanje u ulici Milo$a Velikog br. 43 u zk.
ul. br. 1637 k.o. kao bivse vlasni$tvo Jovana Jovanoviéa iz Leskovca, preneto kao
opStenarodna imovina na drzavu, za organe upravljanja odreden tre¢i reon Dn.
7005/47 od 18.09.1947. godine.

Citanjem dopisa Javnog tuzilastva leskovackog okruga K. br. 170/46 od
04.09.1946. godine upucenog Sreskom narodnom sudu treé¢eg reona, Vece je utvr-
dilo da je od strane Okruznog suda u Leskovcu presudom 1/46 od 15.07.1946. go-
dine osudena i Mirjana Jovanovi¢. Jovan Jovanovi¢ umro je za vreme okupacije
i oglasen je od strane GNO-a u Leskovcu br. 1207/46 kao narodni neprijatelj zbog
privredne saradnje sa okupatorom preko njegovog tekstilnog preduzeca u Grdelici
imlina u Leskovcu. Imaju¢i u vidu da pok. Jovan ima kucu u ulici Milo3a Velikog
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br. 43, to je sam svojim aktom K. br. 170/45 od 22.07.1946. godine, predlozio sudu
da u smislu ¢l. 28 Zakona o konfiskaciji i autenti¢cnom tumacenju uz taj ¢l. izvr-
$i konfiskaciju imovine u Beograduy, kao i konfiskaciju imovine osudene Mirjane
i Ljubice, koja se nalazi na izdrzavanju kazne, a Mirjana zivi u Beogradu. Kako je
¢l. 28 Zakona o konfiskaciji ukinut Zakonom o potvrdi i izmenama Zakona o kon-
fiskaciji, a predvideno je da se po ovakvim predmetima konfiskacija okonca do
1. oktobra 1946. godine to je Javno tuzilastvo zamolilo izvr$enje konfiskacije i da
se o tome obavesti tuZilac.

Citanjem dopisa Javnog tuzilastva leskovatkog okruga K. br. 170/46 od
22.07.1946. godine upucenog Sreskom narodnom sudu, Vece je utvrdilo da kako je
od strane Okruznog suda u Leskovcu dostavljena presuda KZP. 1/46 od 15.07.1946.
godine kojom su osudeni i ¢ija je imovina konfiskovana, medu kojima su Ljubica
i Mirjana Jovanovi¢, kéi Jovana Jovanovi¢a, imaju¢i u vidu kako je Jovan Jova-
novi¢ umro u toku okupacije, a ima zajedni¢ku imovinu sa ostalim osudenicima
u koju imovinu ulazi tekstilna fabrika u Grdelici ,Jovanovi¢ i Popovi¢*, a samo-
stalno ima kuéu u Beogradu te je dostavljen izvestaj GNO u Leskovcu br. 1207/46
iz koga se vidi da je J. Jovanovi¢ umro za vreme okupacije kao narodni neprijatelj,
usled ¢ega je obavesten Sreski sud u Leskovcu i Sreski sud tre¢eg reona u Beogra-
du sa predlogom da se izvrsi konfiskacija imovine pok. Jovana, jer je umro kao
narodni neprijatelj pre nego $to ga je stigla kazna.

Citanjem odluke Izvr$nog odbora Gradskog narodnog NRS br. 1207 od
13.07.1946. godine upucenog Javnom tuzilastvu u Leskovcu Vece je utvrdilo da je
J. Jovanovi¢ suvlasnik firme ,Jovanovi¢ i Popovi¢“ oglasen krivim za saradnju sa
okupatorom te su postojala misljenja da se isti treba tretirati kao narodni neprija-
telj, zbog ¢ega se pristupilo konfiskaciji njegove imovine, a u prilog ¢ega svedoci po-
mo¢ Nemaca sa kojima se oprastao kada je bio na operaciji u Be¢u, kada je i umro.

Citanjem dopisa Javnog tuzilaztva leskovackog okruga K. br. 170/45 od
11.07.1946. godine upucenog gradskom narodnom odboru-Leskovac, Vece je utvr-
dilo da, posto su ¢lanovi firme ,Jovanovi¢ i Popovi¢“ u Grdelici od strane Okruznog
suda u Leskovcu osudeni zbog privredne saradnje sa okupatorom na konfiskaci-
ju celokupne imovine, a kako je za to vreme okupacije suvlasnik firme bio Jovan
Jovanovi¢ kome se nije moglo suditi zato $to je za vreme okupacije umro, potreba
tuzilastva jeste da sazna da li je isti bio narodni neprijatelj kako bi mogao da da
predlog Sreskog suda za konfiskaciju i njegovog dela imovine. Takode su napome-
nuli da je zena Jovana Jovanovi¢a-Ljubica osudena na konfiskaciju li¢ne imovine,
rad i $to je kao staralac produzila saradnju posle njegove smrti. Na osnovu ¢l. 28
Zakona o konf., konfiskovace se imovina ratnih zlo¢inaca i narodnih neprijatelja
koji su u toku rata streljani, ubijani, poginuli ili pobegli. Po autenti¢cnom tumace-
nju propisa isto vazi za umrle pre nego Sto ih je stigla kazna da li je neko kao na-
rodni neprijatelj umro to je nadleznost Narodnih odbora da odrede. Tuzilastvo je
misljenja da je pok. Jovan usled saradnje sa okupatorom postao narodni neprija-
telj obzirom da je sud ostale vlasnike za iste krivice osudio i proglasio ih narodnim
neprijateljima. Komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina oglasila je pokojnog Jovana
za narodnog neprijatelja koja odluka se nalazi u krivicnom spisu.

Citanjem dopisa Sreskog suda treceg reona grada Beograda od 22.10.1946.
godine K. br. 680/46 upuc¢enog Javnom tuzilastvu leskovackog okruga Vece je utvr-
dilo da po predmetu konfiskacije imovine Jovanovi¢ Mirjane i Ljubice iste nemaju
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nikakvu imovinu na teritoriji grada Beograda. Prema izvestaju zemljisno knjiznog
odeljenja navedenog suda osudene nemaju nepokretnosti. Sudska komisija je iz-
laskom na licu mesta u stan osudene Ljubice u Brankovoj ulici br. 5 ustanovila
da osudena nema nikakve pokretnosti koje mogu do¢i u obzir kao predmet konfi-
skacije obzirom da osudena stanuje sama. Napomenuto je da je navedeni sud od
08.08.1946. godine K. br. 680/46 preneo u svojinu drZzave imanje u ulici MiloSa
Velikog br. 43 kao svojinu narodnog neprijatelja Jovana Jovanovica iz Leskovca.

Citanjem dopisa Sreskog suda tre¢eg reona grada Beograda K br. 680/46
od 19.09.1946. godine upucenog Javnom tuzilastvu leskovackog okruga, Vece je
utvrdilo da navedeni sud nije mogao da dode do podataka o imovini Ljubice i Mir-
jane Jovanovi¢. Prema izveStaju zemljiSno knjiznog odeljenja ovog suda imeno-
vane nemaju nekretnine u Beogradu. ReSenjem navedenog suda od 08.08.1946.
680/46 kuca u ul. Milosa Velikog 43 presla je u svojinu drzave.

Citanjem Odluke o utvrdivanju zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca — FDJ,
Drzavne komisije za zlo¢inca Jovana L. Jovanovica — f. broj1585, ¢lana upravnog
odbora fabrike vunenih tkanina Jovanovi¢ i Popovi¢, Grdelica. Prema kvalifikaciji
zlo€in se opisuje kao: saradnja i privredna pomo¢ okupatoru u njegovom ratnom
naporu, preduzece je izradivalo za okupatora sve vrste vojnickih ¢oja, vojnickih
konjskih ¢ebadi, Sajaka, sukna, razne ¢oje za uniforme i gradanska odela. U poje-
dinostima o zloc¢inu, stoji da iako je okupator svojim zlo¢inackim napadom na ze-
mlju izvr$io niz zloc¢ina iako veliki broj oterao u zarobljenicke logore, nemilosrdno
poceo da ubija nevine Zene, starce i decu $to nije smetalo ¢lanovima nadzornog
i upravnog odbora fabrike da svoje preduzece stave u sluzbu okupatora. U ovim
izdajnicima okupator je nasao verne saradnike, jer su svojim radom u radnom
sektoru pomagali okupatora u njegovom ratnom naporu, kome je bilo nuzno da
sva privredna sredstva u okupiranim oblastima stavi u sluzbu nemacke vojne sile.
U Srbiji je naiSao na puno razumevanje i potporu od Sake izdajnika, medu kojima
se nalaze i ¢lanovi upravnog i nadzornog odbora ove fabrike. Oni su svesno oku-
patora pomagali da bi pljackajuci srpski narod dosli do sve vece zarade, iako su
znali da svojim radom direktno pomazu okupatora u vodenju rata, kao i to da je
novac primljen od okupatora opljackan od srpskog naroda, te su izdajnici u svojoj
nezajazljivoj Zelji za bogacenjem razvili sve viSe posao, tako da se ve¢ 1942. godi-
ne u fabrici osetno povecala proizvodnja, a time i zarada. Vrednost prodate robe
1941. godine bila je 22.983.076 dinara, dok je u 1942. godini bila 30.964.323 dina-
ra. Podvlaceci svoju privrednu saradnju sa okupatorom ovi izdajnici opravdavaju
svoj zahtev za trazeni kredit kod Narodne banke. Ovakvim svojim radom ¢lanovi
upravnog i nadzornog odbora, medu kojima je Jovan Jovanovi¢, su pocinili zlo¢in
protiv srpske nacionalne casti u cilju licnog bogacenja.

Vece je u dokaznom postupku saslusalo predlagaca.

Citanjem iskaza predlagaca Jovanke Savinsek, Vece je utvrdilo daje unuka
pok. Jovana Jovanovi¢a po majci, fabrika koja je bila u suvlasnistvu ,Jovanovic¢a
i Popovic¢a“ osnovana je 1890. godine o tome je dostavljen istorijat. Fabrika se ba-
vila izradom tkanina, Stofova, gajtana, sukna i sl., nije se bavila izradom odevnih
predmeta. Za vreme Drugog svetskog rata fabrika se nalazila na granici izmedu
Bugarske i teritorije koja je bila pod okupacijom. Kada su dosli Nemci su rekvili-
rali ono $to je bilo zateceno, vozila, proizvodne tkanine, vunu, nakon ¢ega je roba
dolazila u fabriku od strane Nemaca-okupatora dolazila je tkanina radi prerade
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i pod upravom okupatora se sprovodila proizvodnja dok je bilo materijala, 1946.
godine fabrika je radila sa smanjenim kapacitetom, umesto deset radila je osam
sati dnevno, ukupno 462 radna dana za vremenski period od 4 godine, dakle, nije
radila svakodnevno, nova fabrika je opremljena pre Drugog svetskog rata, a za vre-
me Drugog svetskog rata nije radila. Po njenim saznanjima iz fabrike se uzimalo
sve ono $to se u njoj nalazilo, to su ¢inili ne samo Nemci, ve¢ i drugi pokreti kao
Sto je pokret Draze Mihajlovica i partizanski pokret , Kukavicki partizanski od-
red“ sa planine Kukavice. Saznanja koja ima, ima od svojih predaka majke, bake
i tetke o tome $ta se deSavalo za vreme bolesti njenog sada pok. dede, oni nisu ni
odlazili u fabriku koja se nalazi u Grdelici, ziveli su u Leskovcu, pa nisu imali ne-
posredna saznanja o tome $ta se deSavalo u fabrici. Za vreme rata fabrika je bila
u suvlasnis$tvu ,Jovanovica i Popoviéa“, sa strane Jovanovica u vlasni$tvu njenog
pok. dede Jovana i njegovog rodenog brata Nikole, a sa strane Popovica u suvla-
snis$tvu Borislava, Vojislava i ké¢erki Radojke i Ljubice iza pok. brata Popovica, to
se vidi i iz krivi¢ne presude. Sudilo se i njenoj tetki koja je imala 18 godina nakon
rata, kao i njenoj babi, majci je takode sudeno, ona je po prvostepenoj presudi osu-
dena, presuda je bila ukinuta jer je u to vreme bila maloletna, sve je sprovedeno
u cilju potpune konfiskacije celokupne imovine. Njen pokojni deda se $kolovao
u Nemackoj, gde je zavrsio srednju i viSu Skolu, bio inzenjer tekstilne struke, uce-
snik balkanskih ratova, Prvog svetskog rata, tesko ranjavan na Solunskom fron-
tu, stigao je telegram da je preminuo, a ostao je Ziv iz kojih razloga je sagradio cr-
kvu u Grdelici, sigurno nije saradivao sa Nemcima. Iz prilozenih dokaza se moze
utvrditi istorijat nastanka manufakture za Zivota njenog ¢ukundede, pa i kasnije
za vreme njenog pradede i kasnije dede, iz kojeg se moze utvrditi koji su zaceci
nastanka tekstilne proizvodnje u Srbiji.

Odredbom ¢lana 1 Zakona o rehabilitaciji (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 33/06)
propisano je da se rehabilituju lica koja su bez sudske ili administrativne odluke
ili sudskom ili administrativnom odlukom liSena, iz politickih ili ideoloskih raz-
loga, zivota, slobode ili nekih drugih prava od 6. aprila 1941 .godine, do dana stu-
panja na snagu tog zakona, a imali su prebivaliste na teritoriji Republike Srbije.

U konkretnom slucaju, pokojni Jovan Jovanovi¢ bivsi iz Beograda imao je
prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije na dan 09.12.1943. godine kada je premi-
nuo. Odlukom Izvrsnog odbora Gradskog narodnog NRS br. 1207 od 13.07.1946.
godine, Jovan Jovanovié, suvlasnik firme ,Jovanovi¢ i Popovi¢“ oglasen je krivim
za privrednu saradnju sa okupatorom 3 godine nakon smrti, usled ¢ega je tretiran
kao narodni neprijatelj, zbog ¢ega se pristupilo konfiskaciji njegove imovine, a na
isti nacin se postupalo i sa njegovom suprugom Ljubicom Jovanovi¢, koja je pre-
sudom Okruznog narodnog suda Kzp. br. 1/46 od 27.05.1946. godine, kao stara-
lac mase narodnog neprijatelja pok. Jove Jovanovica, bivseg iz Leskovca, osudena
na dve godine liSenja slobode sa prinudnim radom, kao glavnom kaznom koja se
kazna racuna od dana lisenja slobode, zatim konfiskacijom celokupne imovine uz
ogranicenje iz ¢l. 6 Zakona o konfiskaciji i gubitkom politickih i gradanskih prava
sem roditeljskih prava i prava na socijalno osiguranje na cetiri godine, koja joj se
racuna od dana izdrzane ili oproStene kazne.

Postupak rehabilitacije odreden Zakonom o rehabilitaciji odnosi se samo
na one akte represije i nasilja u¢injena iz politickih ili ideoloskih razloga, koji su
za posledicu imali liSenje Zivota, slobode ili nekog drugog gradanskog prava.

252



Rehabilitacija Jovana i Ljubice Jovanovic¢

Po oceni Veca, Odluka Izvrsnog odbora Gradskog narodnog odbora NRS br.
1207 od 13.07.1946. godine, doneta je bez valjanih dokaza na osnovu kojih bi se
moglo zakljuciti o odgovornosti lica ¢ija se rehabilitacija trazi, a u odluci se navo-
di da je J. Jovanovi¢ kao suvlasnik firme ,Jovanovi¢ i Popovi¢*, oglasen krivim za
privrednu saradnju sa okupatorom, da su postojala misljenja da se isti treba tre-
tirati kao narodni neprijatelj, zbog pomoc¢i Nemcima sa kojima se oprastao kada
je bio na operaciji u Bec¢u, kada je i umro, zbog ¢ega se pristupilo konfiskaciji nje-
gove imovine po ¢l. 28 Zakona o konfiskaciji. Polaze¢i od utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, iz izvedenih dokaza tokom postupka, Vece je zakljucilo da oglasavanje kri-
vim Jovana Jovanovica za saradnju sa okupatorom tri godine nakon njegove smr-
ti od 09.12.1943. godine, jeste odluka doneta iz iskljuc¢ivo politickih i ideoloskih
razloga, a na Stetu osudenog lica, posle njegove smrti, u cilju ekonomskog razvla-
$¢ivanja. Vece je posebno imalo u vidu Odluku o utvrdivanju zlo¢ina okupatora
i njihovih pomagaca drzavne Komisije za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih
pomagaca F. 1585, iz koje je utvrdilo da je celokupan spis Drzavne komisije upu-
¢en sudu Srpske nacionalne ¢asti u Leskovcu, da do zaklju¢enja rasprave sudu nije
dostavljena bilo kakva odluka suda Srpske nacionalne casti iz koje bi se mogla ne-
sumnjivo utvrditi bilo kakva krivica koja je stavljena na teret sada pok. Jovanovi¢
Jovanu. Naime, pok. Jovanu Jovanovicu ni jedan od redovnih sudova u tadasnjoj
FNRJ nije sudio za bilo koje krivi¢no ili drugo kaznjivo delo, niti je oglasen kri-
vim za krivi¢no ili drugo kaznjivo delo. Cinjenica da je Jovan Jovanovi¢ preminuo
tokom 1943. godine dovodi do zakljucka Veca da se prema preminulom licu i nije
mogao voditi krivi¢ni ili neki drugi postupak, koji bi na kraju rezultirao izricanjem
sporedne kazne konfiskacija imovine. Vece je prilikom odluc¢ivanja cenilo da Jova-
novi¢ Ljubica, supruga pok. Jovanovi¢ Jovana, nije bila suvlasnik ili vlasnik imo-
vine koja je konfiskovana, vec je tretirana od novih vlasti kao staralac te imovine,
a za to nije doneto bilo kakvo reSenje drzavnog organa ni reSenje o drzavnom se-
kvestru. 1z utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da je krivi¢ni postupak voden
protiv Jovanovi¢ Ljubice koja nije bila vlasnik nepokretnosti koje su konfiskovane
Jovanovi¢ Jovanu, posle njegove smrti, da prema Jovanu Jovanovic¢u zbog ¢injeni-
ce da je preminuo tokom 1943. godine, nije voden bilo kakav krivi¢ni ili drugi po-
stupak, te da nisu postojali bilo kakvi zakonski osnovi za konfiskaciju imovine. Po
nalazenju Veca, mera konfiskacije je izre¢ena iskljucivo radi ekonomskog razvla-
$¢ivanja porodice Jovanovié, koja je bila pripadnik srpske burzoazije, Sto ukazuje
da je progon porodice Jovanovi¢ vrien iskljucivo iz ideoloskih i politickih razloga.

S obzirom na napred navedeno, Vece je uvaZilo zahtev za rehabilitaciju kao
osnovan,na osnovu ¢l. 1, ¢l. Z i ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji, pa je utvrdio da je Od-
luka Gradskognarodnog odbora u Leskovcu br. 1207/46, niStava od trenutka nje-
nog donosenja, kao i sve njene pravne posledice, a rehabilitovano lice Jovan Jova-
novié, se smatra neosudivanim licem, zbog ¢ega je odluceno kao u izreci resenja.

NAPOMENA:
Protiv ovog resenja nije dozvoljena zalba.
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RESENJE O REHABILITACIJI LJUBICE JOVANOVIC*x

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudija Gordane
Komneni¢, predsednika veca, Dragana Mirkoviéa i Mirjane Ridi¢ki, ¢lanova veca,
u predmetu predlagaca Jovanke SavinSek iz Beograda, ulica Kru$edolska broj 7,
po zahtevu za rehabilitaciju pokojne Ljubice Jovanovi¢ bivse iz Beograda, u jav-
nom postupku, doneo je dana 18.1.2008. godine, sledece

RESENJE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju i UTVRDUJE da je presuda Okruznog
suda u Leskovcu Kzp. 1/46 od 27. maja 1946. godine nistava u delu koji se odno-
si na Ljubicu Jovanovi¢ od trenutka njenog donosenja i da su nistave sve njene
pravne posledice uklju¢ujuci i kaznu konfiskacije imovine.

Pokojna Ljubica Jovanovi¢ bivsa iz Beograda, koja je rodena 2.8.1899. go-
dine u Leskovcu od oca Zivka Stoiljkovica i majke Paraskeve, umrla u Beogradu,
dana 20.2.1985. godine, smatra se neosudivanom.

Obrazlozenje

Zahtevom od 25.4.2006. godine, Jovanka Savin$ek iz Beograda, traZila
je da sud rehabilituje njenu pokojnu baku Ljubicu Jovanovi¢u bivsu iz Beogra-
da tako $to ¢e utvrditi da je presuda Okruznog suda u Leskovcu Kzp. 1/46 od 27.
maja 1946. godine nistava u delu koji se odnosi na Ljubicu Jovanovi¢ od trenutka
njenog donosenja i da su nistave sve njene pravne posledice uklju¢ujuéi i kaznu
konfiskacije celokupne imovine. U zahtevu je navela da je pokojna Ljubica Jova-
novi¢ bila supruga pokojnog Jovana Jovanovica, industrijalca iz Leskovca, i majka
cetvoro dece a da je navedenom presudom osudena na dve godine liSenja slobo-
de sa prinudnim radom, kao glavnom kaznom, konfiskacijom celokupne imovine
i gubitkom politickih i gradanskih prava (osim roditeljskog prava i prava socijalno
osiguranje) u trajanju od Cetiri godine, kao sporednim kaznama koji su izvrSene
a sve to iskljucivo u cilju oduzimanja imovine velike vrednosti. Pokojna Ljubica
nije bila akcionar fabrike Stofova i gajtana ,Jovanovic i Popovi¢* iz Grdelice, ali je
optuzena i osudena kao pomoc¢ni staratelj imovinske mase svog pokojnog muza,
zbog Cega je i izdrzala sve izrecene sankcije za dela koja ne samo da nije ucinila
vec ga i objektivno nije mogla uciniti jer kao Zena, u to vreme nije imala niti mo-
gla imati bilo kakav uticaj na poslovanje fabrike. Posto je suprug pokojne Ljubice
preminuo 1943. godine za vreme okupacije, nova komunisticka vlast je nju osu-
dila u cilju otimanja imovine velike vrednosti, jer je bila staralac te imovine pos$to
su u vreme njegove smrti svo cetvoro dece bili maloletni.

U dokaznom postupku je ovaj sud je procitao presudu Okruznog narodnog
suda u Leskovcu Kzp 1/46 od 27. maja 1946. godine, starateljsko pismo — dekret
sredskog suda u Leskovcu od 12.2.1944. godine pod brojem F 13/44, izvod iz ma-
ticne knjige umrlih OpStine Savski Venac pod tekuéim brojem 00958 za godinu
1985, izvod iz mati¢ne knjige venc¢anih Opstine Vracar pod teku¢im brojem 1081
za godinu 1972, optuznicu javnog tuzioca okruga Leskovackog K. br. 170/45 od
31.12.1945. godine, kopije delova dokumenta iz istorijskog osniva Leskovca , Fabrika

*  Tekst reSenja u izvornom obliku preslovljen je u latini¢no pismo, bez redakcijskih
i lektorskih intervencija.

254



Rehabilitacija Jovana i Ljubice Jovanovic¢

vunenih tkanina, gajtana, pletiva Jovanovi¢ i Popovi¢, Grdelica — Leskovac* i ,,Ziv-
ko Smiljkovi¢* i ,Automatski mlinovi* Zivka Stoljikovi¢a — Leskovac — Kumano-
vo"; kao i kompletan zdruzeni spis predmeta Okruznog suda u Leskovcu Kzp 1/46.

Ocenom izvedenim dokaza i to tako svakog dokaza pojedinacno tako i svih
izvedenih dokaza zajedno, u smislu odredbe ¢l. 8 ZPP u vezi odredbe ¢l. 30 st. 2
ZVP, Okruzni sud je nasao da je zahtev za rehabilitaciju pokojne Ljubice Jovano-
vi¢, bivse iz Beograda, osnovan.

Iz procitanih dokaza sledi da je Sredski sud u Leskovcu kao starateljski
sud starateljskim pismom — dekretom 13/44 od 12.2.1944. godine, u starateljskoj
stvari iza pokojnog Jovana Jovanovica, bivieg iz Leskovca, postavio Nikolu Jova-
noviéu industrijalca iz Leskovca za glavnog staratelja — $titnika maloletne dece
pok. Jovana a za konacnog staratelja postavio Ljubicu udovicu pokojnog Jovana
Jovanovica iz Leskovca, tako $to su staratelji obavezani da se staraju i o imovini
maloletnika kao svaki dobar domacin, s tim da za svaku $tetu koja bi proizlasla
usled njihovog nemarljivog i nesavesnog vr$enja duznosti odgovaraju po zakonu.

Presudom Okruznog suda kao krivicnog suda prvog stepena Kzp. 1/46 od
27.5.1946. godine okrivljena udova Ljubica Jovanovi¢, rodena od oca Zivka i majke
Paraskeve stara 46 godina, majka ¢etvoro dece, rodena u Leskovcuy, a Zivi u Beo-
graduy, oglasena je krivom $to je zajedno sa okrivljenim Borislavom Popovi¢em
i Mirjanom Jovanovi¢ odrzavala prisne i prijateljske odnose sa Nemackim oficiri-
ma i komandantima tako $to je priredivala gozbe u Leskovcu u svojoj ku¢i gostila
nemackog zonder firera koji je stanovao u njenoj kuéi i $to je sa istim ¢esto osta-
jala nasamo i bila u intimnim odnosima sa njim, $to se ona sa ostalim ¢lanovima
porodice slikala sa istim, $to se sa istim Setala u fijakeru do Grdelice, $to je od istog
zahtevala da kupuje jaja, kokosja i druga namirnica od naroda po maksimiranim
cenama i to sve spremala za gozbe $to je svojim maloletnim ¢erkama dopustala
da budu u drustvu i prisnim odnosima sa nemackim zonderfirerom Varonjinom.
Dalje, okrivljena Ljubica Jovanovi¢ oglasena je krivom i $to je optuzila nemackom
zonderfireru Varonjinu s kim je odrzavala prisne intimne veze, svog slugu Voji-
slava Stoiljkovi¢a iz Brze te ga je on, ubacio u druge radnike i sproveo za Borski
rudnik na prinudni rad gde je ostao 20 dana a potom je iz rudnika pobegao i otiSao
u NVO, jer je Ljubica to ucinila kako bi Vojislava uklonila da joj ne smeta u intim-
nim odnosima sa Veronjinom ¢ime je pomogla da se izvrsi teror i prisilno odvode-
nje na prisilan rad naseg stanovista. Zajedno sa okrivljenim Borislavom Popovicem,
Vojislavom Popovi¢, Nikolom Jovanoviéem, Jovanom Milenkovi¢em, Radulkom
Rafajlovi¢, Natalijom Milenkovi¢ i Ljubicom Markovi¢, Ljubica Jovanovic¢ je ogla-
Sena krivom §to je preko svog preduzeca ,Jovanovi¢ i Popovi¢“ u Grdelici za vreme
okupacije pomogla u ve¢em obimu naoruzane bande organizacije Draze Mihajlo-
vi¢a i dala im $tofa i drugog materijala u iznosu od 38.000,00 dinara a po nalozi-
ma koji su imali od Draze Mihajlovic¢a ,Cic¢a“.

Javnom tuZiocu okruga Leskovackog u Leskovcuy, okrivljena Ljubica Jova-
novic je dana 9. jula 1945. godine dala izjavu iz koje sledi da su za vreme okupacije
bila rekvivirana dva odelenja njihove zgrade u ulici Kralja Petra broj 20 na prvom
spratu u Leskovcu, pa je u tom delu kuce bio nemacki oficir Vajcner kapetan koji
je radio u krajskomandakturi. Odmah po kapitulaciji zemlje taj nemacki oficir je
dosao u njihovu kucu i tu ostao 18 meseci, znao je srpski jezik i ponasao se prija-
teljski prema Srbima tako $to je mnoge spasavao iz pritvora. Iz Leskovca je otiSao
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za Prokuplje i tamo ¢inio velike usluge partizanima. Posle odlaska Vajcnera u ku¢u
se uselio Voronjir — Zonder firer tumac koji je ostao u ku¢i skoro dve godine do
bombardovanja grada Leskovca. Za ovo vreme, s vremena na vreme useljavali su
se i druge Nemci koji su koristi drugu sobu, ali po nekoliko dana pa su odlazili.
Nemci su se u njihovoj ku¢i hranili a o velikim pravoslavnim praznicima Voronjin
je sedeo za stalom porodicom Jovanovi¢ i ruc¢ao sa njima jer je on bio pravoslav-
ne vere. Dok su ovi Nemci stanovali u kuc¢a Jovanovica, bili u dobrim odnosima
sa porodicom ,jer drugacije nije ni moglo biti, te ni u kom slu¢aju nismo dolazili
u sukob“. Ni sa jednim nemackim oficirom pa ni sa Voronjinom, Ljubica nije zivela
u nedozvoljenim odnosima, niti su sa njim u takvim odnosima bile njene kéeri. Za
to vreme porodica Jovanovi¢ nikoga nije optuzivala bilo posredno bilo neposred-
no pa je zato neistina da je tuzilja optuzila Vojislava Stoiljkovica iz sela Brze koji
je bio njihov sluga i koji se rdavo ponasao prema njima. Ljubica se secala jednog
jutra kada je taj sluga bio pozvan iz predstojni$tva i upuéen u Borski rudnik, tako
$to je otiSao a uopste nije javio ve¢ je docnije pisao iz Borskog rudnika i trazio da
mu Ljubica posalje 5.000,00 dinara od iznosa od 7.000,00 dinara koji je ostavio
u kuéi na ¢uvanju, pa je Ljubica taj novac Vojinu poslala. Za vreme okupacije niti
Ljubica niti njen muz nisu koristili bilo kakve privilegije od Nemaca za fabriku pa
se zbog toga Ljubica nije ose¢ala na bilo koji na¢in krivom da je odrzavala prisne
i prijateljske odnose sa pripadnicima okupatorske vojske i vlasti.

Na osnovu napred iznetog, jasno sledi da je pokojna Ljubica Jovanovi¢
oglasena krivom i osudena presudom OkruZznog suda u Leskovcu Kzp-1/46 od
27.5.1946. godine, upravo sa razloga $to je bila pomo¢ni staratelj svojoj malolet-
noj deci, naslednicima pokojnog Jovana Jovanovica koji je bio suvlasnik fabrike,
Stofova i gajtana ,Jovanovic¢ i Popovi¢“ iz Grdelice, iskljucivo u cilju konfiskacije
fabrike. To $to je njeno ne suprostavljanje nametnutom nacinu zivota pod istom
krovom sa pripadnicima okupatorskog rezima tumaceno kao ,0odrzavanje prisnih
i prijateljskih odnosa sa nemackim oficirima i komandatima“ je nepravda kojoj
nije mogla da se suprostavi. Javnom tuziocu koji ju je ispitivao, rekla je istinu, ali
to kako je zaista zivela porodica Jovanovi¢ i pod kojim okolnostima su dovedeni
u situaciji da pripadnici okupatorskog rezima borave u njihovoj ku¢i, tada uopste
nije ni bilo vazno. Bilo je neophodno optuziti Ljubicu Jovanovi¢ kao i druga lica
koja su polagala svojinska prava na fabriku tekstila da bi odluka o konfiskaciji fa-
brike mogla da ima opravdanje. Ono $to je napisano u presudi Okruznog narodnog
suda u Leskovcu Kzp. 1/46 od 27.5.1946. godine odrzava sliku surovog vremena
koja je novoj vlasti bila neophodna da bi je iskoristili za postizanje sopstvenih po-
litickih ciljeva. Zato je pokojna Ljubica Jovanovi¢ morala da bude osudena i ako
nije bilo njene krivice jer je jasno da kao zena i majka cetvoro dece nije mogla
imati bilo kakvog uticaja na poslovanje fabrike, a jo§ manje je mogla da odlucuje
o tome da li ¢e stanovati u kucéi koju je, u jednom deluy, rekvizicijom koristio oku-
pator. Zbog toga je presuda o osudi i krivici pokojne Ljubice Jovanovi¢, nistava od
trenutka njenog donosenja i ni$tave su sve njene pravne posledice ukljucuju¢iika-
znu konfiskacije imovine, a pokojna Ljubica Jovanovi¢, smatra se neosudivanom.

Na osnovu napred iznetog, odluka kao u izreci ovog resenja doneta je pri-
menom odredbe €l. 5 st. 112 Zakona o rehabilitaciji.

Za tacnost otpravka tvrdi: OK
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TITOVA POLITICKA
BIOGRAFIJA*

nepo CHMA

Pero Simié¢, Tito fenomen
20. veka, Sluzbeni glasnik,
Treée dopunjeno izdanje,

Beograd, 2012, 419 str.

1. —Novinar i publicista Pero Simi¢
vise od tri decenije istrazuje biografiju

* Rukopis Pere Simica ,Tito fenomen
XX veka“, ¢itao sam u svojstvu recen-
zenta i urednika Sluzbenog glasnika.
Vec¢inu mojih recenzentsko-urednic-
kih primedbi Simi¢ je prihvatio i u
uvodnoj napomeni se zahvalio. Od-
lukom direktora Sluzbenog glasnika,
Slobodana Gavrilovi¢a, u impresumu
tri izdanja ove knjige nisam pome-
nut ni kao urednik ni kao recenzent
knjige. U ovde objavljenom tekstu
izvrSene su neophodne modifikaci-
je uskladu s okolno$¢u da je rukopis
u meduvremenu Stampan kao knjiga.

Josipa Broza Tita i najkontroverzni-
je dogadaje iz istorije bivSe Jugoslavi-
je. Rezultate tih istrazivanja objavio je
u desetak knjiga koje su izazvale ve-
liko interesovanje izdavaca i ¢italaca:
Kada Tito, Kako Tito, ZaSto Tito (1989),
Tito agent Kominterne (1990), U krvavom
krugu — Tito i raspad Jugoslavije (1993,
drugo izdanje pod naslovom Slom Tito-
vog carstva 1999), Tito, tajna veka (2009),
Titov dnevnik (2009) Tito, strogo poverlji-
vo — arhivski dokumenti, koautor sa Zvo-
nimirom Despotom (2010). Na osnovu
ovih knjiga Simi¢ se medu istoriarima
i publicistima smatra jednim od najboljih
poznavalaca Titove li¢nosti i dela u svetu.

Sada je pripremio rukopis nove
knjige pod naslovom Tito, fenomen 20.
veka. Re€ je o njegovom ambicioznom
pokusaju da, predstavljajuci biografiju
Josipa Broza Tita, viSedecenijskog ne-
krunisanog vladara socijalisticke Jugo-
slavije, progovori i o istoriji KPJ, jugo-
slovenske socijalisticke federacije, kao
i 0o medunacionalnim i politickim odno-
sima u toj zajednici.

Autor polazi od ¢injenice da danas
stridesetak godina posle njegove smrti
i dve decenije posle sloma bivse Jugo-
slavije, Tito na njenim razvalinama do-
Zivljava svojevrsnu reinkarnaciju. Nje-
govo ime se sve ¢eSce izgovara, Titov lik
svakodnevno vaskrsava na hiljadama
znacki i medaljona, zastava i grbova, na
majicama i asovnicima, na bocama vina
i Zestokih pica, na tetoviranim ljudskim
telima. Njegovu slavu obnavljaju deseti-
ne kafi¢a i restorana, klubova i udruze-
nja, u svim drzavama bivse Jugoslavije,
a njegove nekad odbacene i prezrene
biste i spomenici uveliko se vra¢aju na
svoja postolja; ulice mnogih gradova
opet postaju Titove... Medu njegovim sve
brojnijim obozavaocima sve je vise i onih
koji nisu bili ni rodeni dok je on uprav-
ljao svojom ideoloskom tvorevinom, so-
cijalistickom Jugoslavijom. Samo 2007.
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godine Titov grob u 'Kudéi cveca’ po-
setilo je 138.000 ljudi iz svih drzava
nekadasnje Jugoslavije i najrazli¢itijih
delova sveta. Na Fejsbuku, najpoznati-
joj internet stranici u svetu, godinama
je registrovano oko 500 grupa Titovih
fanova, vise nego $to ih imaju svi bivsi
i sadasnji lideri svih naroda i drzava bivse
Jugoslavije. Ruska spisateljica Nadezda
MandeljStam znala je nekad reci, mi-
sle¢i na Staljina, da su diktatori obi¢no
besmrtni do kraja zivota, a Tito posle
smrti postaje jo$ besmrtniji“ (str. 6-7).

Na drugoj strani, Simi¢ upozora-
va da uprkos izuzetnoj popularnosti
i brojnim knjigama koje su napisane
o njemu, Titova biografija jo$ uvek ima
puno nejasnih, protivre¢nih i senovitih
mesta. O Titu je za njegovog Zivota na
pedesetak svetskih jezika napisano oko
hiljadu knjiga, ali ni u jednoj od njih
nije ¢injeni¢no utvrdeno ko ga je, kada
i gde primio u partiju kojom je dozivotno
vladao. Niti kada je i kako Kominterna
postavila generalnog sekretara Komu-
nisticke partije Jugoslavije, na ¢ijem je
celu ostao cetrdeset godina. A jo$ ma-
nje kako su u Moskvi, dok se on borio
za dolazak na ¢elo KPJ, stradali svi vo-
deci jugoslovenski komunisti (str. 5-6).

Nastojec¢i da objasni ovaj svojevr-
sni fenomen — mit jednog ¢oveka koji je
spajao nespojivo i doziveo nepodeljene
simpatije celog sveta — Pero Simic je pri-
premio rukopis kojim nastoji da objasni
zasto je i kako Tito postao svojevrsni fe-
nomen XX veka. Razlog da Simi¢ napise
novu knjigu o Titu vezan je za ¢injenicu
da su mu postali dostupni relevantni do-
kumenti iz do sada nepoznatih arhiva
u Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji, a koji
bacaju novu svetlost na vazne ,skrivene”
i ,nepoznate* godine iz biografije Josipa
Broza. Rec je, pre svega o: (1) Central-
nom arhivu Centralnog komiteta Ko-
munisticke partije Sovjetskog Saveza,
u kome se od njegovog osnivanja 1919,

258

¢uva arhiva Kominterne (dostupan Si-
mic¢u od maja 1990); (2) Arhiv Federal-
ne sluzbe bezbednosti Ruske Federacije
(dostupan Simicu od jeseni 1991);1 (3)
Ruski drZavni arhiv socijalno-politicke
istorije (RGASPI), dostupan od leta 2008.
i (4) Titov li¢ni arhiv, dostupan od 2008.

Koriste¢i ovu bogatu arhivsku gra-
du Simi¢ je napisao jednu od najkom-
pletnijih politickih biografija Josipa Bro-
za. On je veoma Siroko koncipirao svoju
knjigu koja se sastoji od uvoda (prologa)
i dva obimna dela. U prologu (str. 3—10)
on ukazuje na svojevrsni mit o Titu koji
postoji i tri decenije posle njegove smrti,
o coveku koji je spajao nespojivo i za-
dobio simpatije ¢itavog sveta i brojnih
generacija, rodenih u decenijama posle
njegove smrti.

Prvi deo (str. 11-196) obuhvata pe-
riod od Titovog rodenja 1892. do kraja
1944. U njemu se u Sesnaest poglavlja
obraduju bitne, najces¢e sporne deoni-
ce u biografiji i politickoj karijeri Josipa
Broza. Svako poglavlje nosi zanimljiv
provokativan naslov koji ¢itaoca uvo-
di u relevantne dogadaje i koji se ¢itaju
kao uzbudljiv roman: Identitet, Trazenje
sebe, Ropstvo draze od slobode, Nasao
je sebe: ,Ja ne¢u napustiti politiku dok
je meni na ramenima glava“, Davanje
~podataka” o partijskim drugovima, Od-
brana Staljinovih procesa, Borba za par-
tijsku krunu, Ukoliko su potrebni podaci
o nekome koga ovdje nisam spomenuo,
molim da mi se to napomene, Ispunja-
vanje uslova, Bitka sa najopasnijim su-
parnikom (Petkom Mileticem), Mala
svadba u Zagrebu, Forsiranje Jugosla-
vije — ubistvo Mustafe Golubi¢a, Novi
rezim bez kvoruma — pripreme za Jajce,
Od Srbije zavisi ,nas konac¢ni uspijeh”,
Predstava na Kolar¢evom univerzitetu.
Ovaj deo sadrzi i preko pedeset stranica
dokumenata i fotografija li¢nosti koje se
pominju u tekstu.
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Drugi deo (str. 197—-374) obuhvata
period od 1945. do Titove smrti 1980.
godine i sadrzi devetnaest poglavlja:
Seljaci ¢ute, a gradsko stanovnistvo
i omladina su ,protiv nas*, Izbegava-
nja prve domace i medunarodne oba-
veze, Lapsus Edvarda Kardelja, Moze li
voda tec¢i uzvodno, Sludivanje podanika,
Prelazak preko velike bare, Sta se moze
samoupravljanjem, Jugoslavija spolja
jaca, a iznutra slabi, Strah od gubljenja
politickog monopola, ZavrSetak borbe
za Titovog naslednika, Sudovi ne treba
da se drze zakona kao pijan plota, ve¢
da gledaju na nas socijalisti¢ki razvitak,
JuriSanje u daleku proslost, Zbog javne
diskusije dve godine zatvora, a ,na pri-
vremenom radu u inostranstvu® 65%
ratnog sastava JNA, Zapad kaze da je
Jugoslavija najrovitija drzava na Balka-
nu, Amerikancima i Sovjetima treba rec¢i
da sve znamo, iako ne znamo, Izgubljen
smisao za realnost, Projektovanje sebe
u o¢ima drugih, Cim je ve¢a guzva, bo-
lje se osjecam, Poslednji dani.

Na kraju je kratak epilog, tride-
set strana foto-dokumentacije i indeks
imena. Nazivi poglavlja recito govore
o ambiciji autora da svestrano i na po-
pularan nacin obradi politicku biogra-
fiju, licnost i delo Josipa Broza i da, pri
tome, zauzme jasne i dokumentovane
stavove o najspornijim pitanjima.

2. — Na osnovu dokumenata i ar-
hivske grade, Simi¢ se trudio da poja-
sni manje poznate i sporne momente
u Titovoj biografiji. On je prikazao kako
je sistematski graden i deifikovan kult
Josipa Broza Tita. Sve do 1949. godine
jacanje Titovog autoriteta karakterisalo
je beskonfliktno sapostojanje sa Stalji-
novom harizmom. Do sukoba sa Inform-
birom i SSSR-om 1948, Titov ideoloski
autoritet bio je u senci autoriteta nepri-
kosnovenog vode svetskog proletarijata
— Staljina. U senci njegove harizme, Tito
je uzivao ugled antifasistickog narodnog

vode oslobodilacke vojske. Kult Tita je
u ovo vreme stvaran delom i kao imi-
tacija Staljinovog kulta. Tek ¢e posle
sukoba 1948. godine Titov kult aktivno
biti koris¢en za simbole otpora i borbe
za samostalnost Jugoslavije. Posle ra-
skida sa Sovjetskim Savezom, Titov kult
je dobio nove dimenzije i forme. Tito je
velican kao najveci antistaljinista, koji
je raskinuo sa Staljinom u pravom tre-
nutku i najvise doprineo rusenju Stalji-
novog kulta u medunarodnom komuni-
stickom pokretu.

Autor je nastojao da osvetli uslove
i konkretno-istorijski kontekst u kome
je bilo moguce da voda jugoslovenskih
komunista postane jedini komunisticki
diktator koji je uspeo da dosegne pravni
polozaj ustavnog monarha. Od bravara
je napravljen doktor nauka i pocasni
akademik, od ¢oveka bez ikakve vojne
spreme genijalni vojni strateg, od oso-
be ¢iji je glavni cilj tokom duge vlada-
vine bilo o¢uvanje li¢ne vlasti, stvoren
je genijalni pojedinac. Time je izgraden
izopacen sistem vrednosti u kome je ko-
munistic¢ka partija bila glavni procenji-
vac svih kolektivnih i pojedina¢nih po-
stignu¢a. Samo u takvom sistemu Broz
je mogao da postane doktor nauka, vi-
Sestruki pocasni doktor, i mnogostruki
pocasni ¢lan akademija nauka, ,najveci
sin nasih naroda“.

Brojne su vrline ovog rukopisa zbog
kojih ¢e Simicevu knjigu citati sa veli-
kim zanimanjem kako Titovi obozava-
telji tako i njegovi oStri kriticari. I jed-
nima i drugima knjiga ¢e omoguéiti da
Tita po¢nu dozivljavati viSe na osnovu
Cinjenica, a manje na osnovu emocija
i mitskih predstava.

Prihvativsi se da osvetli sloZene pro-
bleme Titove uloge u istoriji KPJ i Jugo-
slavije, na osnovu relevantnih dokume-
nata, Simi¢ je Siroko postavio predmet
svog istrazivanja. Njegovo istrazivanje
ovih sloZenih i kontroverznih pitanja
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se odvijalo na dva nivoa: novinarskom
i publicisti¢ko-istrazivackom. Osnovni
metodoloski postupak primenjen u ovom
radu je analiticko-sinteticki. Slozenost
predmeta istrazivanja zahtevala je da
se pojedinacnim metodskim postupci-
ma izolovano dode do konkretnih spo-
znaja tamnih i nepoznatih segmenata
Titove biografije, politicke uloge i zna-
Caja. Zahvaljujuci tome on je uspeo da
savremenom c¢itaocu priblizi slozenu
licnost Josipa Broza koji je ,spajao nes-
pojivo“. Bio je vernik i nevernik, i au-
strofil i slovenofil, i rusofil i anglofil,
i loklani nacionalista i konjukturni ju-
goslovenski unionista, i zadrti staljinista
i prvi i jedini komunisti¢ki vladar koji
se razi$ao od Staljina. Bio je sve $to mu
je u datom trenutku odgovaralo, ali je
to ¢inio tako vesto da su mnogi njegovi
savremenici verovali da je oduvek bio
ono $to je trenutno propovedao.

Decenijama su mu se divili i oni
koji o Jugoslaviji niSta nisu znali. Jedi-
ni je komunista koji je uspeo da ocara
i vodeceg svetskog antikomunistu, en-
gleskog premijera Vinstona Cer¢ila, koji
ga je biranim rec¢ima preporucivao i so-
vjetskom diktatoru Staljinu, pod ¢ijim je
Sinjelom Tito stvoren.

3. — Na Cetiri stotine stranica ru-
kopisa autor je ponudio obilje raznovr-
snih ¢injenica, utemeljenih na zavidnom
broju istorijskih podataka i razvijenoj
naucnoj aparaturi i dokumentacionoj
gradi, Sto je sve dokaz nesumnjivog du-
gogodis$njeg autorovog truda. Oc¢igledno
je da je on ucinio veliki napor da priku-
pi do sada nepoznatu gradu iz razli¢itih
arhiva i izvora. Posebno je zanimljiva
grada koju je koristio iz: Centralnog ar-
hiva Centralnog komiteta Komunisticke
partije Sovjetskog Saveza, kasnije prei-
menovan u Ruski drzavni arhiv socijal-
no-politicke istorije (RGASPI) u kome
se od dolaska ruskih boljSevika na vlast
¢uva arhivska grada Kominterne, Titovog
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strogo poverljivog dosijea i dosijea drugih
voda KPJ u RGASPI-ju. Ovi dokumen-
ti su se donedavno cuvali u jednom od
najzatvorenijih arhiva u svetu, biviem
Staljinovom, sadasnjem Predsedni¢kom
arhivu u Moskvi. Najzad, tu je i grada
Arhiva Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Jugoslavije, Arhiva Jugoslavije,
Arhiva J. B. Tita, Diplomatskog arhiva u
Beograduy, Vojnog arhiva u Beogradu, Ar-
hiva Srbije i Istorijskog arhiva Beograda.
Zahvaljuju¢i tome, posebna vred-
nost rukopisa su brojni dokumenti koji
se prvi put pojavljuju. Citaocima ove
knjige autor predocava viSe od petsto
novih ¢injenica iz svih perioda Titovog
zivota, kojih nije bilo u ranijim izda-
njima njegovih knjiga o Titu. Poseb-
no mesto medu njima pripada onima
iz 1979/1980, poslednje godine Titove
vladavine, koje su zbog uobicajene isto-
rijske distance od trideset godina, posta-
le dostupne tek pocetkom 2010, a bez
njih se ne moze staviti tacka na Titovu
biografiju. Autor s pravom istice da je
ta ,veoma bogata arhivska grada, koja
se ¢uva u Titovom li¢cnom arhivu u Beo-
graduy, znacajna ne samo zato $to na
verodostojan nacin zaokruzuje njegov
Zivotopis, vec¢ i zbog toga $to ona, po
svom karakteru, predstavlja Titov svoje-
vrsni dokumentarni testament”“. Pored
toga javnosti se predocavaju i podaci
o0 najvecoj misteriji Titovog zivota — li-
kvidacijama svih njegovih konkurenata
za Sefa Komunisticke partije Jugoslavije,
koji su uoc¢i Drugog svetskog rata stre-
ljani u Moskvi. Najzad, u ovom izdanju
objavljuju se i najvazniji delovi Titovog
tajnog dnevnika, pisanog krajem 1950.
i pocetkom 1951, neposredno posle nje-
govog razlaza sa sovjetskim vodom, Jo-
sifom Visarionovicem Staljinom.
Autor je solidno dokumentovao svo-
ju tezu da je Tito 1948. napravio najveci
iskorak u svom Zivotu sukobec¢i se sa Sta-
ljinom, jer je pripadao tom ideolo$kom
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svetu ijer je izasao iz tog okvira, te da je
to bio pocetak humanizovanja Jugosla-
vije. Medutim, on pokazuje da Tito nije
voljno otiSao od Staljina, jer je pocetna
inicijativa bila Staljinova, a problem je
nastao kada je Tito svojevoljno poslao
dve divizije u Albaniju, i kad je shvatio
da to moZe da ga ugrozi. Pri tome, ostalo
je otvoreno pitanje koliko je Tito kasni-
je iskoristio potencijale destaljinizacije
u jugoslovenskom sistemu, i da li je to
u stvari bila jedna samo kozmeticka i re-
toricka destaljinizacija, jer je po osnov-
nim parametrima Jugoslavija ostala neka
vrsta neostaljinisticke zemlje.

Simi¢ je ubedljivo pokazao da je Tito
bio izvanredan tehnolog vlasti i da se
pokazao veoma vispren i uspe$an u spolj-
noj politici. Kada se odvojio od Stalji-
na, Tita su Ameirikanci jedva docekali.
Oni su imali interesa da ga nagrade i da
nagrade Jugoslaviju. Samo posle tri go-
dine od sklapanja aranZmana sa SAD,
u Jugoslaviju je uslo oko pet stotina avio-
na, odnosno oko 102 milijarde dolara,
plus ogromna finansijsko-ekonomska
pomoc. Tito je prihvatio obavezu da sa
trupama Grcke i Turske, oruzane snage
Jugoslavije predstavljaju strateske snage
SAD i NATO-a za zastitu Sredozemlja.
Zanimljivo je da je on uspeo da izlobira
podrsku SAD, ali da pri tome ne bude
samo podanik, kao kod Staljina. Tu, re-
lativno autonomnu poziciju, kasnije je
iskoristio za formiranje Pokreta nesvr-
stanih. Stoga Simi¢ zakljucuje da je Tito
zadovoljio svoje velike ambicije na pla-
nu spoljne politike. Ali, cena je bila pre-
skupa jer je saradnicima previse prepu-
$tao poslove unutar Jugoslavije, tako da
je vremenom zapao u kontradikciju sa
samim sobom. Najzad, on nije dozvolio
da se formiraju demokratske institucije
koje ¢e imati kapaciteta da se nose sa
svojim nadleznostima.

Posebno su zanimljive stranice ru-
kopisa na kojima se prikazuju mehaniz-
mi Titove vladavine. Kao real-politicar

on je sklanjao one koji su mislili svojom
glavom, i to je suStina price tog vreme-
na. Posle 1972. kod Tita se viSe nije iSlo
na razgovor, ve¢ na referisanje. To je po
Simicuy, visoka cena koju je Tito platio,
ali je jos$ viSe platila Jugoslavija, jer se
samo slusalo, niSta se nije promisljalo.

Najzad, pomenimio da ima vise
delova rukopisa i zanimljivih li¢nosti,
a koji su ¢ak uspesnije obradeni i zivo-
pisnije opisani od osnovnog predme-
ta istrazivanja (npr. Goli otok, progon
Dragoljuba Jovanovica, brojne zrtave
rata i sl.). Iz tih razloga knjiga je vazno
svedocanstvo o prelomnim dogadajima
i znacajnim licnostima iz vremena Tito-
ve vladavine.

4. — Ovom radu se mogu uputiti
i ozbiljne primedbe. Simiceva analiza
pati od nekonzistentnosti koja se ogleda
u odnosu izmedu novinarskog i istrazi-
vackog pristupa i metoda. Njegova ana-
liza je viSe deskriptivna a manje anali-
ticka i kauzalno-eksplikativna. PiSuci
redove ove knjige, autor nastupa i kora-
Ca paralelnim putevima — novinarskim
i nauc¢noistrazivackim. Pozitivna strana
ovakvog pristupa je §to se naucnoistra-
zivackim nastojanjima daje neophodna
svezina i konciznost novinarskog izra-
Zavanja. Sa druge strane, takav autor-
ski pristup je hod po ivici brijaca. Jer je
gotovo nemoguce bilo izbe¢i da novinar
Simi¢ nadigra u sebi istrazivaca Simi-
¢aijednoj Siroko argumentovanoj tezi,
umesto naucno utemeljenog zakljucka,
da profanu novinarsku zavrs$nicu.

Kada se posmatra celina, uocava-
mo da je manje uspela autorova analiza
determinanta Titovog delovanja i odno-
sa u KPJ i Jugoslaviji. Trud koji je autor
uloZio, utroSen je preteZznim delom na
osvetljenje autoritarne licnosti Josipa
Broza i njegove makijavelisticke borbe
za vlast. Usled toga relativno malo pa-
znje je poklonjeno onoj oblasti u kojoj je
trebalo da bude teZiSte istraZivanja, a to
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je konkretno-istorijski kontekst Titovog
delovanja u KPJ/SKJ, Jugoslaviji, medu-
narodnom radnickom pokretu i svetu.

Napustivsi jasnu ¢vrsto utemeljenu
pocetnu koncepciju i razraden kategori-
jalni aparat, autor zamenjuje referenci-
jalni okvir i prepusta se drugim, pretez-
no dnevnopoliti¢kim razmatranjima i za
naslovljenu temu nedovoljno utemelje-
nim pojmovima: ,tajna politika“, ,zave-
ra Kominterne*, ,novi svetski poredak”
isl. Autorova analiza je opterecena tzv.
teorijom zavere, tako da njegov rukopis
promovise ,komunisti¢ku zaveru da se
uruse Srbi, na ¢ijem celu je logi¢no Jo-
sip Broz Tito“.

Umesto da pode od hipoteza i da
ih istrazivanjem potvrduje ili opovrga-
va, Simi¢ je poSao od unapred donete
presude Titu koju je prikupljenom gra-
dom dokazivao i elaborirao. To se naj-
bolje vidi iz njegovih naslova poglavlja
i podnaslova u okviru njih koji su go-
tovo presuda do presude (,,Provincijal-
na pomr¢ina“, ,Za dva meseca zasluzio
poverenje NKVD-a“, ,Uklanjanje kon-
kurenata“, ,Odbrana Staljinovih pro-
cesa“, ,Sastanak samozvanog CK u tet-
kinoj ku¢i“, ,Sumnjicenje sopstvenog
promotera“, ,Samog sebe proglasio za
marsala“, ,Drzava — to sam JA, itd.).

Simi¢ se nenauc¢no i nedovoljno
objektivno fokusira na Tita i grupu oko
njega kao na glavne krivce nedaca u Ju-
goslaviji. Pri tome, osnovno pitanje: da
li bi Titova ,meka diktatura“ bila mo-
guca bez pristanka onih nad kojima je
vrsena, ostalo je bez celovitog i uteme-
ljenog odgovora.

Dokumentaciona dimenzija anali-
ze je zadovoljavajuca, ali, nazalost, nije
uvek pra¢ena neophodnim podacima
i pokazateljima iz literature. Ambicija
autora da napiSe objektivno publicisitic-
ko-istrazivacko delo samo je delimi¢no
ostvarena. Njegova analiza je ¢esto jed-
nostrana, na momente, tendenciozna.
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Stoga autorove teze i zakljucci rezultat
su ¢esto pauSalnih ocena, nategnutih
tumacenja, spornih konstatacija, ne-
pouzdanih izvora. (Primeri ovih pri-
medbi su naznaceni u rukopisu.) Stoga
se stice utisak da su autorova analiza
i zakljucci na pojedinim mestima jed-
nostrani i nedovoljno utemeljeni. Po
njemu — apsolutno nista nije bilo dobro
u vladavini Broza.

Pored toga, nedovoljna je selekci-
ja podataka prezentiranih u rukopisu.
Autor zeli da ih bude $to viSe i cesto ih
trpa gde im nije mesto bez ikakvog re-
zona. To je imalo za posledicu da brojne
nepoznanice iz Titove politicke biogra-
fije ostanu neosvetljene, uprkos novim
dokumentima i spoznajama. Rec je, na
primer, o nepoznanicama o Titovom
uce$¢u u Prvom svetskom ratu (posebno
o medalji za hrabrost na srpskom fron-
tu) i u Oktobarskoj revoluciji. Zatim,
njegova uloga u staljinistickim ¢istka-
ma i Spanskom gradanskom ratu, do-
lazak na celo komunisti¢ke partije Ju-
goslavije i ucesce u velikim frakcijskim
borbama i likvidacijama. Sa kim je sve
pregovarao i $ta je dogovarao za vreme
Narodnooslobodicake borbe? Kakva je
bila njegova uloga u masovnim likvida-
cijama ratnih zarobljenika i ,narodnih
neprijatelja* 1945-1946? Sta je bilo
u pozadini sukoba sa Staljinom i In-
formbiroom 1948, sa Rankovi¢em na
Brionskom plenumu 1966, sa hrvatskim
maspokom i srpskim liberalima pocet-
kom sedamdesetih godina?

Autorova namera je bila da otkri-
je 1 predoci nove i nepoznate ¢injeni-
ce o ovim protivre¢nim zbivanjima,
a da pritom ne izrice ishitrene sudove
o Titu i zakljuc¢ke da li je u pitanju pozi-
tivna ili negativna li¢cnost. Nazalost, on je
u tome samo delimi¢no uspeo.

5. — Nesporno je da je autor ulo-
zio veliki trud u prikupljanju, obradi
i sistematizovanju relevantne grade iz
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biografije Josipa Broza Tita, kao i iz
istorije KPJ i Jugoslavije. On se poziva
na bogatu arhivsku gradu, $to njegovoj
analizi daje izuzetan kvalitet. Trudio
se da Tita, kao znac¢ajnu istorijsku li¢-
nost, smesti u istorijski kontekst i da sud
o0 njoj izreknu ¢injenice i dokumenti koje
je prikupio. Uz to, njegov rukopis krase
jasan i razgovetan nacin kazivanja, ra-
zudena i uverljiva analiza.

Nadam da se da ¢e autor u svom da-
ljem radu na ovoj problematici i pripremi

rukopisa za Stampu — uspeti da otkloni
pomenute slabosti i da ¢e njegova knji-
ga objektivnije osvetliti senovite strane
Titove licnosti i uloge.

Ukoliko se on potrudi da manje
ostraséeno, metodoloski korektnije i ob-
jektivnije obradi i stru¢no utemelji svoju
analizu u bogatoj istorijskoj gradi koju
je prikupio — njegova knjiga bi se mogla
pribliziti najvisim standardima nase no-
vinarske publicistike posveéene li¢nosti
i delu Josipa Broza Tita.

Mihailo Konstantinovi¢ u Beogradu 1946.
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SOCIOLOSKO ISTRAZIVANJE
SAVREMENOG
SRPSKOG DRUSTVA*

HD/THOT ERA

NCNARTHRA - APYUTBO

Canfnzan Aol

JIOMIA
BECKOHAYMHOCT
TIPHIIOAH COIMOMIOTHIH
CPIICKOT [IFYIITRA

AT

Slobodan Antoni¢, LoSa beskonacnost
— Prilozi sociologiji srpskog drustva,
Biblioteka ,Politika i drustvo,
Sluzbeni Glasnik i Dosije studio,
Beograd, 2012, 233 str.

1. — U nasoj drustvenoj nauci i $iroj
javnosti postoji veoma izrazen interes
za socioloska istrazivanja moderniza-
cije i tranzicije. Ovaj interes je pracen

*  Autorizovano izlaganje na predstav-
ljanju knjige Slobodana Antonica,
LoSa beskonacnost, prilozi sociologi-
Jji srpskog drustva, koje je odrzano
u Knjizari-galeriji Sluzbenog glasni-
ka, u Beogradu 2. juna 2013. godine.
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pojavljivanjem velikog broja tekstova,
kako prevoda stranih, tako i tekstova
domacih autora. Uprkos tome, da se
primetiti da u nasim prilikama nedo-
staje jedan celovit prikaz socioloskih
istrazivanja modernizacije i tranzicije
u savremenom srpskom drustvu. Zbog
toga treba pozdraviti novu knjigu Slo-
bodana Antonica koja nam nudi jednu
originalnu interpretaciju problema mo-
dernizacije i tranzicije u Srbiji i slozenih
pitanja koja ti problemi otvaraju: isku-
Senja tranzicije, svetskosistemska kriza
i Srbija, klasna struktura danasnje Sr-
bije, transnacionalne strukture i srpsko
obrazovanje, evroskepticizam u Srbiji.

Knjigu LoSa beskonacnost Slobo-
dana Antonica, sa podnaslovom Prilozi
sociologiji srpskog dru$tva, sacinjavaju
tematski povezane studije koje je autor
objavljivao u socioloskim publikacijama,
tokom poslednje Cetiri godine. Zajednic-
ka tema ovih radova je srpsko drustvo,
a pisani su tako da se naslanjaju jedan
na drugi, te sa idejom da budu zajedno
i objavljeni. Oni su bili autorov u¢inak
rada na projektima ,Drustveni akteri
idrustvene promene u Srbiji 1990-2010."
i ,Izazovi nove drustvene integracije
u Srbiji: koncepti i akteri“, koji su se
izvodili na Institutu za socioloska istrazi-
vanja Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Pojedini od ovih radova ve¢ su u tre-
nutku objavljivanja doziveli osporavanje,
kontroverze, pa i etiketiranje autora kao
.etnokulturnog nacionaliste“. Teorijske
kontroverze u akademskoj raspravi su
razumljive, posebno ako se ima u vidu
da u Antonicevim socioloskim tekstovi-
ma nesumnjivo ima dosta toga angazo-
vanog — od kori$¢enja svetskosistemske
paradigme, do preuzimanja koncepcije
skompradorske burzoazije* u klasnoj
analizi. Medutim, pitanje je da li to moze
da bude dovoljno da on bude svrstan
u kategoriju ,etnokulturnih naciona-
lista“. No neka ¢italac o tome prosudi.
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2. — Knjiga sadrzi sledece delove:
uvod i Sest poglavlja: (1) Postoji li u Sr-
biji transnacionalna kapitalisticka klasa
(TNKK)? (2) Kompradorska i nacional-
na burzoazija: klasna struktura danasnje
Srbije, (3) Svetskosistemski aspekti krize
i Srbija, (4) Transnacionalne strukture
i srpsko obrazovanje, (5) Srpska tranzi-
cija i istaknute li¢nosti i (6) Evroskep-
ticizam u Srbiji

Autor nas upoznaje sa svojim istra-
zivanjem ukazju¢i da modernizacija Sr-
bije, njena integracija u srediste svetskog
kapitalistickog sistema, ve¢ dva veka
jeste nase besplodno ,ve¢no trebanje”,
hegelovska ,rdava beskonac¢nost”. Ovaj
narastaj je bio uveren da je petooktobar-
skim prevratom 2000. godine konac¢no
dosao do kljuca za ulazak Srbije u ,zlat-
ni dvorac"” svetske istorije. Nakon deset
godina granica se samo pomerila, tako
da je opet ispred nas, jednako ¢vrsta
i nesavladiva kao $to je bila i tokom pro-
tekla dva veka. Autor postavlja klju¢no
pitanje: Kako je prekoraciti? To ostaje
glavno pitanje ovdasnje drustvene mi-
sli, ne samo ovog pokolenja nauc¢nika
ili drzavnika, no i narednog. Neke od
odgovora na to pitanje ponudio je na
stranicama svoje knjige.

U prvom poglavlju Antoni¢ na-
stoji da odgovori na pitanje: Postoji li
u Srbiji transnacionalna kapitalisticka
klasa? U odgovoru na ovo pitanje, au-
tor je kritikovao transnacionalne elite
— od kapitalistickih, preko politickih,
do kulturnih. U optici njegove analize
je i kritika predstavnika transnacional-
ne kapitalisticke elite u Srbiji. Pomoc¢u
te koncepcije TNKK on je nastojao da
objasni vladaju¢u ideologiju, pojedine
njene ekstremne oblike, kao i vazne po-
liticke i ideoloske konflikte koji postoje
u srpskom drustvu. U sumraku i krizi
dominantnih socioloskih paradigmi,
autor je u svom istrazivanju koristio
razli¢ite paradigme: od marksistickih,

veberijanskih, dirkemovskih, funkci-
onalistickih do svetskosistemske. Me-
dutim, tu nije re¢ o pukoj eklektici, ve¢
o plodotvornoj sintezi razli¢itih socio-
loskih pravaca i paradigmi. On jednako
pazljivo c¢ita knjige i koristi u argumen-
taciji stavove Marksa, Pola Barana, An-
dre Gunder Franka, Nikosa Pulancasa,
Imanuela Valernstina i dr.

U tom smislu on je u narednom
drugom poglavlju (Kompradorska i na-
cionalna burZoazija: klasna struktu-
ra danasnje Srbije) i trecem poglavlju
(Svetskosistemski aspekti krize i Srbija),
uspeo da svetskosistemski pristup pri-
meni u svom istrazivanju, a paradigme
o kompradorskoj i nacionalnoj burZoazi-
ji, misionarskoj inteligenciji u Srbiji — da
iskoristi kao plodotvornu teorijsko-me-
todolosku osnovu za seriozno istraziva-
nje i solidno argumentovane zakljucke.
Nije sluc¢ajno $to su obe ove paradigme
bile predmet zestokih napada na An-
toni¢a i osporavanja. Setimo se velike
polemike koja je o Antoni¢evom tekstu
»Misionarska inteligencija u danasnjoj
Srbiji“ zapoceta na Kikindskim dija-
lozima oktobra 2002, a potom vodena
u nedeljniku Vreme od februara do apri-
la 2003. godine.

Pomenute teorijsko-metodoloske
paradigme Antoni¢ je posebno primenio
u Cetvrtom poglavlju u kojem razmatra
odnos ,Transnacionalne strukture i srp-
sko obrazovanje“. Svoju analizu autor
fokusira na Zakljucke i preporuke koje
je svojevremeno 2002. Helsinski odbor
za ljudska prava dao Briselu i Vasingto-
nu: ,Zbog odsustva liberalne vizije srp-
skog drustva neophodno je da se medu-
narodna zajednica strateski opredeli za
stvaranje nove elite koja ¢e korespon-
dirati sa evropskim sistemom vrednosti
kroz podrsku radikalnim promenama
u obrazovanju, pre svega osnovnom i sred-
njeskolskom". (str. 117)
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Na tim strateskim opredeljenjima
i principima izvr§ena je reforma obrazo-
vanja u Srbiji. Njen rezultat je promena
karaktera obrazovanja u Srbiji i uticaj
transnacionalne strukture na osnove
srednjeg obrazovanja i na strukturu vi-
sokog obrazovanja. Sa reformom visokog
obrazovanja nekriticki je prihvacen tzv.
Bolonjski model koji sprovodi radikalnu
reformu univerziteta koja je: (1) nedo-
voljno promisljena i brzopleta, (2) ne
vodi racuna o na$im sadasnjim prilikama
i nasoj tradiciji i (3) olako se povodi za
nekim (americkim) uzorima nepotreb-
no i podanicki pretvorenim u direktive.
Na taj nacin postoji opasnost da se sa
reformom naseg univerziteta zaboravi
i zatre sama ideja i smisao univerziteta.

Antoni¢ uspesno pokazuje da su
dosadasnja iskustva primene Bolonjskog
modela u Srbiji veoma lo$a i da su oci-
gledne njegove slabosti na delu. Prvo,
izgubljena je sama izdaja univerziteta
(mi nemamo Zakon o univerzitetu ve¢
Zakon o visokom obrazovanju). Drugo,
pokazalo se da nije svaka promena sa-
mim tim i promena nabolje. I trece, tzv.
Bolonjski principi negirali su umnogo-
me i ono $to je tokom dugog vremena
i kod nas i drugde u Evropi, posvedocilo
svoju trajnu vrednost i $to je moralo da
bude sacuvano a nije. Iz tih razloga, nije
slu¢ajno, $to su vodeci evropski univer-
ziteti (narocito u Nemackoj, Engleskoj
¢ak i SAD) sacuvali njegovo bice i one
principe Humboltovog modela koji su
se tokom poslednja dva veka potvrdili
kao trajno dobro.

U petom poglavlju Antoni¢ je osve-
tlio ulogu istaknutih li¢nosti u tegobnoj
srpskoj tranziciji — ulogu Vojislava Ko-
Stunice, lidera Demokratske stranke Sr-
bije, predsednika i premijera Republike
Srbije i Borisa Tadica, lidera Demokrat-
ske stanke i predsednika Republike Sr-
bije. Sa njima dvojicom ,Srbija je, posle
gotovo Citavog stoleca, dobila pristojne
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demokratske politicare kojih se grada-
ni viSe nisu morali plasiti* (str. 141).
Po ugledu na Slobodana Jovanovi¢a,
autor je koristio, ne samo strukturalna,
nego i intencionalna objasnjenja. Sta-
vise, on se potrudio da nade konstante
u glavnoj matici srpske politike u ovoj
deceniji, kao i da —ba$ na osnovu sraz-
mere u determinizmu struktura i aktera
— proceni stupanj na kom je danas srp-
ska tranzicija.

Najzad, poslednje poglavlje pod
naslovom , Evroskepticizam u Srbiji*
Antonic je posvetio kritickom preis-
pitivanju evroentuzijasta, evrorealista
i evroskeptika u Srbiji. On spada u retke
pisce koji ¢itaju i radove drugih autora,
njihove monografske studije, stru¢ne
radove, ali i publicisticke radove, ¢lan-
ke, polemike i beleSke u raznim medi-
jima. Na osnovu toga Antonic je (koji je
i sam evoluirao od evrorealiste 2004. do
evroskeptika 2008) ponudio zanimljivu
klasifikaciju evroskepticizma u Srbiji:
(1) Evroskepitcizam u javnom mnjenju,
(2) Stranacki i evroskepticizam drustve-
nih autoriteta (Srpska radikalna stran-
ka, Demokratska stranka Srbije, Srpska
pravoslavna crkva), (3) Evroskepitci-
zam u publicistici: Miroslav Jovanovi¢
(Zeneva), Zoran Cirjani¢ (NIN), Pravo-
slavlje, NSPM (Branko Radun, Vuéini¢,
Andelkovi¢, od 2008. godine i Antoni¢,
Vukadinovi¢, B. Pavlovi¢, Sasa Gajic),
Politika, sajt Fonda ,Slobodan Jova-
novic¢“, (4) Evroskepitcizam u naucnoj
periodici: ¢asopis i sajt Nova srpska po-
liticka misao (Radmila Nakarada, Bog-
dana Koljevi¢, Slobodan Samardzi¢),
Casopisi Instituta za politicke studije:
Nacionalni interes (Srda Trifkovi¢, Mi-
roslav Ivanovié¢, Milo$ Knezevi¢, Zoran
Milosevi¢, Jelena Todorovic), Politicka
revija (Petar Mati¢, Mile Raki¢, Srpska
politicka misao (Milomir Stepi¢, Mom-
¢ilo Suboti¢), Institut za evropske stu-
dije (MiSa Burkovi¢, Gordana Zivkovi¢),
i(5) Evroskepticizam u knjigama: Dejan
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Mirovi¢, Argumenti protiv EU (2008),
Milo$ Knezevi¢, Evroskepticizam: 111
evroskeptickih fragmenata (2008), Evro-
paiza limesa (2001).

3. — U svim ovim poglavljima au-
tor je ispoljio sposobnost da kriticki
razmatra argumentaciju za razlicite, pa
i oprecne poglede na socijalne i poli-
ticke probleme savremene Srbije, kao
iumesnost u raspolaganju ¢injenicama
i literaturom, od kojih mnoge nisu po-
znate $iroj javnosti.

Ova njegova knjiga, kao i prethod-
ne, sadrzi popis i opis svih nasih stra-
danja i nadanja poslednjih decenija.
U izvesnom smislu ona je autorov po-
gled na jednodecenijsku dramu-trage-
diju Srbije. Malo je ko od nasih duhov-
nih delatnika zastao da se zagleda u kri-
vudavu stazu kojom bauljamo, da se
zamisli nad nasim usudom, nad sudbo-
nosnim pitanjima — kao $to je to ucinio
Slobodan Antoni¢ u svojim prethodnim
i ovom knjigom.

On pisSe ostro i oStroumno, vodec¢i
racuna o istini i standardima zanata i po-
ziva sociologa. 1z godine u godiny, on je
2002-2013. godine, na stranicama svo-
jih knjiga, asopisa, novina — objavljivao
svoje odgovore na drustvene, politicke,
kulturne i moralne izazove koji su du-
boko potresali i potresaju nase drustvo
idrZzavu. Njegovi tekstovi su zaokruzili
hroniku dogadaja koji su se u Srbiji dra-
mati¢no smenjivali u poslednjoj deceni-
ji. Pored hronicarske vrednosti, tekstovi
Slobodana Antonic¢a imaju i izvanredan
analiticki karakter koji potice iz temelj-
ne teorijske i istorijske obrazovanosti
autora, ali i iz njegove eticke i moral-
ne pozicije.

Autor je ulozio veliki napor da ovu
knjige teorijski utemelji. On je nasto-
jao da konsultuje relevantnu svetsku
literaturu o predmetu svog istraziva-
nja. Tu literaturu je studirao i koristio
bez predrasuda, bez ideoloske, politicke

i dr. iskljucivosti. On se ne libi da ko-
risti razli¢ite teorijske paradigme i au-
tore razlic¢itih idejno-politi¢kih i teorij-
skih orijentacija. U bibliografiji njegovih
knjiga sadrzana su Cesto nasoj sredini
nepoznata imena i njihova dragocena
istrazivanja. (U ovoj knjizi to su, na pri-
mer, kriti¢ki intelektualci: Amerikanac
Kristofer La$, Rus Aleksandar Panarin
injihove ideje u knjigama recitih naslova
Pobuna elita i izdaja demokratije i Narod
bez elita: izmedu ocaja i nade.

Posebna vrednost knjiga jeste struc-
no utemeljen i kriticki odnos Antonic¢a
prema politickim rezimima i vladaju¢im
elitama koje su se smenjivale u Srbiji od
2000. godine. Nista manje nije Stedeo ni
svoje kolege iz akademskog sveta i bliskih
intelektualnih krugova. No, kriti¢nost
prema svim akterima i njihovim propu-
stima proisteklim iz partijskih/parcijal-
nih interesa, $to politickim subjektima
ujedno moze posluZiti i kao racionalno
jezgro, preporuka i podsticaj za ,izlaznu
strategiju” ka drustvu uredene i prospe-
ritetne demokratske pravne drzave.

Meni kao uredniku Biblioteke ,Po-
litika i drustvo* je posebno drago $to je
knjiga objavljena kao njena 79. sveska.
Ona na lep nacin nastavlja tradiciju te
Biblioteke koja se s razlogom smatra
biserom nase nauc¢ne publicistike i koja
od 1937. godine nastoji da afirmisSe na-
Cela istine, demokratije i interesa srp-
skog naroda.

U celini posmatrano, ova Antoni-
¢eva knjiga se nadovezuje na njegove
prethodne knjige: Zarobljena zemlja, Sr-
bija za vlade Slobodana MiloSevica (2002),
Elita, gradanstvo i slaba drzava (2006),
Srbi i Evro-Srbi (2007), Konsolidacija de-
mokratskih ustanova u Srbiji posle 2000.
godine (2007), Vajmarska Srbija (2008),
Kulturni rat u Srbiji (2008), Visijevska Sr-
bija (2011), Tranzicioni skakavci (2011).

Sve one zajedno predstavljaju sve-
docanstvo o Srbiji na prelomu vekova,
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o dramati¢nom vremenu u kojem su
nastale i predstavljaju svojevrsni socio-
losko-arheoloski beleg tog vremena.
Knjiga Slobodana Antonic¢a LoSa
beskonacnost predstavlja znacajan pri-
log nasoj sociologiji, kako u pogledu
obuhvatne prezentacije savremenih
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socioloskih tokova, tako i u pogledu
njihove originalne recepcije, interpre-
tacije i primene u istrazivanju srpskog
drustva. Iz tih razloga, bilo mi je zado-
voljstvo da kao urednik prihvatim i pri-
premim za objavljivanje ovu vrednu
i znacajnu knjigu.



Miroslav MiloSevic¢

PRAVNA ANALIZA
SUDENJA ISUSU

FRLANS FAKLILTLT

Zeljko Stepanovi¢, Sudenje Isusu —
pravni aspekti, trece izdanje,
Izdavacki centar Pravnog fakulteta
u Beogradu, Beograd, 2013, 174 str.

Osuda i raspece Isusa iz Nazareta,
opisani u jevandeljima — bili istorijski
dogadaj, nepouzdana rekonstrukcija ili
legenda — svakako su jedna od klju¢nih
raskrsnica u istoriji zapadne civiliza-
cije, umnogome opredeljujuca za njen
kasniji razvoj. Pri tome, u ovoj tacki se
prvi put susrecu i dva kulturna teme-
lja Evrope — hri$¢anstvo i rimsko pra-
vo. Otuda ne iznenaduje da je ova tema
ve¢ dugo predmet istrazivanja s razlici-
tih stanovista: biblijskih, antropoloskih
i drustveno-istorijskih, a u tom okviru
i pravnih. Rezultat tih napora je veliki

broj studija, medu kojima postoje znatna
razilazenja u interpretaciji samog jevan-
deoskog saopstenja i njegovog znacenja.

Takvih studija ima i u nasoj lite-
raturi, ali ni jedna nije obuhvatna i is-
crpna kao rad Zeljka Stepanovica. Iako
je re¢ o studentskom prilogu na zada-
tu temu, povodom jednog od godi$njih
nagradnih konkursa Pravnog fakulte-
ta, ovaj rad, u svom konacnom obliku,
pokazuje autorovu neuobicajenu li¢-
nu posvecenost obradi izabrane teme,
a strukturom i na¢inom izlaganja oso-
bine monografske studije.

Svestan neophodnosti kritickog pri-
stupa istorijskim istrazivanjima, autor
u prvom poglavlju razmatra prihvat-
ljivost jevandelja kao izvora istorijskih
podataka: odeljak koji zatim sledi name-
njen je osvetljavanju istorijskih okolnosti
u kojima se sudenje odigravalo. Najzad,
poslednja celina u kojoj se analiziraju
pretpostavke za autorovu interpreta-
ciju dogadaja namenjena je iscrpnom
prikazu relevantnih delova jevrejskog
prava i realnih moguénosti njegove pri-
mene u uslovima rimske dominacije. Po-
sle toga, kroz ve¢i broj poglavlja, autor
—uglavnom hronoloski —izlaze tok su-
denja pred Sinedrionom i pred rimskim
guvernerom (Pilatom), iznose¢i u tom
okviru svoje zakljucke o brojnim aspek-
tima i epizodama procesa. U zaklju¢nom
poglavlju autor izlaze svoje videnje isto-
rijskog znacaja sudenja Isusu.

Tema knjige Zeljka Stepanovica,
pored uobicajenih teskoca s kojim se
suocava svako istorijsko istrazivanje,
podrazumeva i neka specifi¢na opte-
recenja. Analiza sudenja Isusu koja bi
htela potpuno da izbegne pitanje da li
je re¢ o BoZjem sinu, ¢oveku ili neisto-
rijskom legendarnom liku — morala bi
da se ograni¢i na dogmatsko izlaganje
pretpostavki takvog procesa i hipotetic-
ku moguénost njihove primene u datim
istorijskim okolnostima.
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Taj standard ne ispunjavaju ni sve
studije iskusnih istrazivaca, nekad i zbog
svesnog nastojanja autora da naucne
kriterijume usklade sa svojim verskim
osecanjima. To je jo§ manje opravdano
ocekivati u jednom, ma kako predano
sacinjenom, ipak pocetni¢ckom radu. Rad
Zeljka Stepanovica zato nije, a verovatno
nije bilo ni zamisljeno da bude, nau¢na
studija u strogom smislu. I da je ovo raz-
grani¢enje dosledno izvedeno, za nauc-
nu kvalifikaciju rada bilo bi potrebno da
se ispuni jos$ ¢itav niz uslova: potpunija
analiza i kritika izvora u originalnom
oblikuy, dublje i na izvorima utemeljeno
izlaganje relevantnih delova jevrejskog
i rimskog prava, ocena i odgovarajuce
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predstavljanje postojece literature itd.
LSudenje Isusu — pravni aspekti“, pre-
ma tome, nije naucna monografija, ali
nije ni uobicajeni studentski rad, ¢iji
nivo prevazilazi obimom, odgovornim
pristupom, lako¢om i kompetentno$é¢u
izlaganja i na niz drugih nacina. U osno-
vi, radi se o publicistickom radu, utoli-
ko pre $to ga odlikuju zanimljivost i Zi-
vost izlaganja, opsti utisak sigurnog
kretanja u materiji, pregledna i zaokru-
Zena struktura.

S pravom se moze ocekivati da bi
privukao znatan broj ¢italaca. Stoga rad
svakako preporucujem za objavljivanje
u okviru edicije ,Ranih radova“ Izdavac-
kog centra Pravnog fakulteta u Beogradu.



UDK 012 KoHcTaHTHHOBUHh M.

Heana Iajuh*

BUBJIMOTPA®HUIA PAJOBA ITPO®ECOPA
IOP MUXAHWJIA KOHCTAHTUHOBHERA

YBOOHE HaIOMEHE

[Tpodecop np Muxauno Koncrautunosuh (1897-1982), mpodecop
0DJIMralyMoOHOT U MOPOAUYHOT MpaBa Ha NpaBHUM (axynretuma y Cydo-
TUUU U beorpagy, nlemeHd HayYHUK U OMUJbEHU MTpodecop MHOTUX Te-
Hepauuja CTyIeHaTa'!, CBpCTaBaH je y ayTope Yuju OmycC ,HHje BEeTHUKH".
Hnax, c 0BOM TBPAHBOM HE MOTY CE CJIOKUTH OHH KOjU Cy IPOYYHIIN He-
rOBY YHUBEP3UTETCKY KapHjepy U JPYIUTBEHO-TIOTUTUYKY aHraxkmaH. Llump
OBOT pajia je a ofjarHa Ty npenpacyny ¥ yKaXke Ha CBECTpaHOCT nmpodeco-
pa KoncrautrHoBHha.

[TpunukoM UcTpakuBama rpahe 3a dubdnuorpadujy npodecopa op
Muxawnna KorcrautuaoBrha xopumrhenu cy dhonmosu Apxrsa Cpduje: oupn
[TpaBHor dakynrera — [-205, ®onx YHuBepsutera y beorpany u ®onp
Pexropara — I'-200, ®ong Munucrapcrtsa npocsere — -183, xao u Apxu-
Ba [IpaBHOr (pakynreta YHUBep3uTeTa y beorpamy — cinyx0eHUYKH noCu-
je. Takohe cy xopuirheHu kaTaao3y, JUCHU U €JIEKTPOHCKH, budnuoreke
[TpaBHor daxynteta YHuBep3ureta y beorpany (II®BI'), Haponue dubnuo-
teke Cpbuje (HBC), YuuBepsurercke dudnuorexe ,CBeTo3ap Mapkosuh*
(YBCM), enleKTpOHCKH KaTayno3u dubdimuoTreka U3 okpyxema, WorldCat ou-
dmuorpadcka dasa, uHTEpHET. ..

* HBana [1ajuh, Buiu dudnnorexap (camoctanuu pedepent) bubnnoreke ITpaBHOr
daxynrera YHuBep3uTeta y beorpany.

1 Momup Munojesuh, ,[Ipodecop u nexan Muxanno Koncrautunosuh”, Ananu Ipas-
Hol pakynitetia y Beoipagy (Ananu I1®F), 52, 1-2/2003, 176.

2 3axsanHOCT 3a momoh npu kopuirhewy doxnosa Apxusa Cpduje u3pakaBamo Kose-
rama Bepuuu ®ununosuh (AC) v Topany Tpurwaky (I[1OFBT), a 3a momoh mpu npo-
Hanaxewy rpahe konernannama Hatamm Jaxuh (YECM) u Bepu Upmuh (HBC).
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[IpernenameM BULIE HACIOBA ¥ FOJUINTA JOMAhUX U CTPaHUX NEPHO-
IWYHUX ydnukanyja yrepheHo je na je Muxauno KoHnctantuHoBuh odja-
B/bMBAO CTPYYHE ITpUjore y ciaefehum yacomucuma v JTHEBHUM JIMCTOBUMa:!
Ananu ITpasnoi paxynitetia y beoipagy, Annuaire de I'Association Yougoslave
de droit international (Belgrade/Paris), Apxus 3a fipague u gpyuiitiseHe Hayke
(beorpan), Apywinsenu wueoii (Hoeu Can), Krwuesnu cesep (Cydotuna),
Jletnouuc Mawmuue cpiicke (Hosu Can), Hauipeg (beorpan), Hapognu tipas-
nux (beorpan), Nasa stvarnost (Beograd), Hosa Egpoiia (3arped), Ostrecht
(Miinchen), ITonuitiuxa (beorpan), Ioruyuja (beorpan), ITpasna mucao (beo-
rpan), Pravni Zivot (Beograd), ITpasnu 30opruxk (ITomropuna), Crrodogha Boj-
soguna (Hosu Can), Socijalna misao (Zagreb), Coyuonowxu sipeineg (beo-
rpan), Strani pravni Zivot (Beograd), La France judiciaire (Paris) u Crveni
kalendar (Zagreb). Y vaconucuma ITpasocyhe (beorpan) 1933—1939 u Hosu
tipasyu : dbunttien I'pytia 3a coyujanuy u xyniuypuy axuujy (beorpan) 1924—
—1925 Muxauno KoHcTaHTHHOBUN je HaBelleH Kao CapafHUK, ATk y ’hUMa
HUCY IPOHAhEeHW BETOBU NMPUIIO3H.

YBUZIOM y apxXMBCKy rpal)y, Kao W BHUIIE TOOULITA NEPUOSUYHUX My-
Onukalyja koje cy odjaBmuBaHe mpe JIpyror cBeTckor paTa HaheHo je He-
KOJINKO HENO3HATHUX WM Mame II03HAaTHUX TeKcToBa Muxauna KoHcran-
TUHOBWha — BUA. pen, op. 78, 97, 136, 137, 166, 167, 170, 171, 172, 173,
a HeKU IMO3HATH PafioBH, KOjU Cy 00jaB/bUBaHU y HACTAaBLHUMa, Cy [OMY-
IEHU — BUJ. pen. Op. 62. Y apXuBCKOj rpahu je, y ONIUTUM YIUTHULAMA
U CTy’KOEHUUKHUM JIMCTOBUMA, Koje je mpodecop KoHcTaHTHHOBUD YecTo
CBOjepy4HO MomywaBao, HaheH Tpar ga je 1928. roguHe HopaBuo y Xary
Kao peneraT Ha KoHdepeHuuju 3a mehyHapogHO npuBaTHO npaso. [TowTo
cy marepujanu ca Te KoHdepennuje noxpawenu y budnnorenn IIpaBHor
(akynrera duno je moryhe dudnuorpadcku 0dOpafiuTH HETOB JOMPUHOC
— BUL. pen. Op. 64-71 u 139-141. Ja/sum uctpaxuBameM YTBphHEHO je f1a je
Muxanno KorcrantuHosuh 610 nenerat Ha JJUMIomMaTCckoj KOHQEPEHIHjH
3a yHU(UKaKjy TpaBa 13 0biacTu MehyHapoHe mpojaje, Takohe y Xary,
1964. rogune. ToM DPWIKKOM YYECTBOBAO j€ Y PEIUTOBawy U yHU(DUKALIU-
ju 3axoHa o0 MehyHaposHoj pozaju poda. Yueurhe y gUCKyCHjamMma TOKOM
oBe KoH(pepeH1Uje je dudbnuorpadcku odpaheno — Bun. pen. op. 158-163
u pen. op. 25 y opemsky VI.? Takohe je nmpBu myT, Kao U y MpeTxogHa IBa
ciy4daja, dubnauorpadcku odpaheHo u odpahamwe mpod. KOHCTaHTUHOBHU-
ha yyecHHIIMMa UHATHOT TaKMUYeha Y TOBOPHUILTBY De0rpafckux CTy-
IeHaTa — Bug. pen. op. 177-178.

3axBaspyjeMo 1 MacTepy npaBa Mununu Octojuh, koja je ycrynuna neo rpahe ca-
KyIUbEHE 3a MacTep paj 0 Muxauny KoHcTaHTHHOBHhY.

3 Cse oBe matepujane, u3 1928. u 1966, npodecop KoHncraHTHHOBHH je MOKIOHUO
budnuotenn [TpaBHOr axynaTeTa M Ha BUMA CE HaJIa3u MevaT C herOBUM UMEHOM.
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[Towrro je yTBpheHo fa Cy HEKH TEKCTOBH ITOCTXYMHO IpeLITaMIIaHH
y OpojeBnma uvaconuca nocsehenum npodecopy KoncrantuHoBuhy wiu
TEMaTCKUM OpojeBHMa, TO Cy W OHHU yBPUITEHH y dudnuorpadujy. MHOTH
o]l TUX pajoBa oboraheHu cy pesumenma Ha (PpaHLyCKOM U EHIVIECKOM
je3UKy MpUIMKOM MpeliTaMiaBama. Tparom demnerike y yaconucy ApxuB
3a IpaBHE U JpYyIITBEHe Hayke' ucTpakeHo je yueurthe Muxauna KoHcran-
THHOBMha Ha KOHIpecuMa npaBHHKa KpamesrHe Jyrocnasuje. [Ipernenom
CTIIOMEHHILA C KOHIpeca, noxpameHux y oubnuorexkama [1OBI' u YBCM, no-
TBpheHo je mweroso yueirhe c pedgepaTom Ha koHrpecy y Ckommy® 1931.
rofivHe, aju HUje noTBpheHo yuemrhe u pedepar Ha 9. koHrpecy 1939. ro-
IVHe — BUA. pen. op. 7.

Y usBopuma® je Hahen momarak ma je Muxawno KoHcrantuHoBHh?,
3ajenno ca Cnaskom Crojkosuhem M JparytuHOoM JaHkosBuheMm, 3acTynao
npxasy npen Crannum mehyHapopaum cynom y Xary (Cour permanente de
Justice internationale) y cniopy ,JIosunrep u komn.“ vs. KpameBuHa Jyro-
cnasyja, 1936. rogune. [la/buM HCTpakMBawkeM yTBpHEHO je na je y poHny
HBC noxpamen nmopHecak® kKojum ce mpkasa Jyrociasuja odbpartwia Cymy,
a 'y Y3ajamHoj dubnuorpadcko-katanomkoj dasu nogataka COBIB.SR no-
CTOjH 3aIlMC O JOLATKY TOM IOJHECKY, Y3 HAllOMEHY Jla HHjegHa OudIuo-
TeKa y CUCTeMy HeMa npumepax Te rpahe (Bug. ¢H. 8). U3 cera HaBene-
HOT MO)KEMO 3aK/bYYUTH a Cy ayTOPH Ta OBa nojHecka KoHCTaHTUHOBUN,
Crojkosuh u Jankosuh — Bup. pen. op. 2-3.

budnuorpaduja je moneseHa y HEKOIMKO Ofie/baka: YBOJHE HallOMe-
He; PajoBu koju ce npunucyjy Muxauny Koncrantunosuhy; Monorpadcke
nydnukauuje; TIpuno3u y nepuoguuy 1 300pHULIMMaA pafgosa: A) Unaniy,
odjaB/beHa MpefaBama, pedepaTy, YBOOHE CTyOUje, MPeAroBOpH, KOHIpecu
u b) IIpyukasu kwHura, CyAcka npakca, JUCKycHje, Delelke U OpyTy MpH-
no3u; Pegaktopcku ¥ ypenHuuky pan; Hemybnukosana rpabha, u T'oBopu
¥ Hanucu 0 Muxawty KorctanTHHOBHhY. Y OKBUPY CBaKor ofiesbka rpaha je
M3JI0’KEHA XPOHOJIOIIKH, 0K je y OKBUPY CBaKe rOfIMHE pa3BpcTaHa a3dyy-
HUM pepocnenom. budnuorpadckux jequHuna ykynHo uma 347 U cBe cy
HYMEpHCaHe, ajy je HyMepaluja pefHuX 0pojeBa NOofe/beHa y ABA Jiesa: pa-
noBu Muxawna KoncrantruHoBrha 1 pagoBu o wemy. Ce dudmuorpadcke

4  I1.[Wnwuja ITpxuh], ,Konrpec mpaBHuka KpameBrHe Jyrocnasuje”, Apxug 3a iipas-
He u gpywineene Hayxe (Apxus), 3/1939, 286—-287.

5  Bup. pen. op. 28 u 86—88.

6  H3sopu: Apxusa II®BT, coyxbennuxu gocuje. ; Jbydbuua Kanguh, Hcitiopuja Ipas-
nol paxynineiia’y beoipagy 1905-1941. Kw. 2, 1. 2 (2/2), 3aBoy 3a ynudeHuke 1 Ha-
craBHa cpeacTtsa, beorpan 2002, 211.

7  WsBop: Cnobopan Hemoswuh, ,ITopaBHawe usmehy npxase u dupme Jlo3uHrep :
adepa ca rpahewmem npyre [Toxapesau-Kyueso*, [Toruttuka (26. 12. 1936), 5.

8  COBISS.SR ID=152038156 ; COBISS.SR ID=167430924.
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jenunuie ypahene cy de visu (C KibUTOM y pyUH), OWIO Ia Cy MO3HATE Off
panuje, duo ga cy npoHaheHe y TOKy UCTpaXKMBakwba Ha OCHOBY OPOjHUX
KopHuLTheHuX U3BOpa.

Toxom odpane npukymbeHe dudnuorpadcke rpahe U3BPILEHO je BUILE
WHTepBeHUMja. Tako je, kKao MpPBO, UCIIPAB/EHO UME ayTOpa Koje je y BHIle
CllydajeBa y Mydnukaudjyu OWUIo MOTPEeIlHO HaBe#eHo Y 00INKy Muxajmo.
3aTuM Cy paspelleHd UHULIHUjaIn U ckpaheHH 0OIUIIM UMeHa, KaKko y pa-
JosuMa Muxawmna KoncrantrHoBrha, Tako U 'y pafoBUMa IPYrux ayTopa,
UCTO Kao M ayTOPCTBA Koja Cy pa3pelleHa y ciay4ajy kafia ayTop HUje HaBe-
neH. Y jelHOM ciIydajy UcTpaBibeH je HacioB paaa’. Te ucrnpaske cy yHeTe
y yriacre 3arpaje. Y HEKMUM M3BOpPUMaA je HaBeJleHa NOorpelrHa roguHa 1s-
Jamka WIK Ha3uB MyOdauKaluje y K0joj Cy pafoBU 00jaB/beHU, Na Cy TH I0-
Tauu, MeTomoM de visu, KopekTHO HaBefeHu'". Kop mpuora y yaconucuma
y HaroMeHaMma (*) cy nozmare pydpuke y Kojuma Cy 0djaB/beHH, Kao U Apyra
odjamrmerma. cTH MeToq je MpUMEmEH U NpU 00pafu MOHOrpadCKUX My-
Onukalyja u enekTpoHcke rpahe. budnuorpadcke jenunuie cy, kag rof je
To duo moryhe, onucane no mehynapoguum ISBD (MehyHnaponuu cras-
JapoHu dubnuorpadCcku ONUC) MpaBUIMMa.

H3ysetak je Hampas/beH y 0fesbKy 1 — Pagosu xoju ce uputiucyjy Mu-
xauny Kouciianimunosuhy. TIomTo je y TOM ofesbKy 0djanrmeHo 300r yera
Cy U3[IBOjeHH, oBlle heMo caMo HallOMEHYTH [la OHU HUCY MOTJIH OUTH Tpe-
TBOpEeHM y dudnuorpadcke jesunune, seh cy natu onucHo. Onucu cy ypa-
henu Ha ocHOBy mpernenane obumMHe rpahe U cucTeMaTH3oBama MTPOHA-
heHux nmojgaTka 0 pasnIUYUTHM NPOMECOPOBUM aKTUBHOCTHMA Y CITYKOH
Ipxase. OncTyname off mpaBuia je DMIO HEOTIXOAHO fa du u Ta rpaha, 30or
B)XHOCTHU KOjy 3ay3uma y onycy Muxawna KoHcraHTuHOBMha, Moria fa
ce yBpcTH y dudnuorpadujy.

»JPyTH 0 ayTopy" YMHK 0DaBe3HH U CaCTaBHU €0 CBaKe MepCoHalHe
oubnuorpaduje, a HapouuTo dubnuorpaduje ayrTopa 4MjH je omyc 3aBplleH
(Bupm. mocyentH, VI, onemax dubnuorpaduje). la du ce ynoTnyHuIa Civka
0 HEKOM ayTOPY Ba)KHO je MPOYYHUTH KO je CBE 0 BeMY MHUCA0 U KOTHUKO je
HaBoheH y Tyhum pagoBuMa. M3 TUX HamMca BUU Ce KOJIUKO je XKUBO JeJo
onpehenor ayTopa, a y wuMa ce 4yecTo Hahy ¥ CKpUBEHU MOAALU O ayTOpy
Y BEroBOM pafy. Y HallleM CIy4ajy OBO MOCiefwe je OUIo ol BeTUKe Ba-
YKHOCTH 3a yodnuuaBamwe dubdnuorpaduje jep je, ynpaBo y TUM U3BOPUMA,

9 Y nacnosy paga Bupana O. bnarojesuha Hanpas/b€Ha je ITaMIapcka Ipelka y peuu
Emptio, mpum. H. I1.

10 Penumo, unaHak Pagnu ognoc u fipaso je, y pedepary 3a n3dop y 3Barme peoBHOT
npodecopa U IpyruM U3BOPUMA KOjU Cy Taj IIofaTak IPeHey, IOIPEIHO HaBefieH
Kao pap objaBbeH y yaconucy CouujanHa MUCA0 a UCIIpaBHO je LIpBeHu kaneHpaap.
3a unaHak Hawe gp#aemancitieo, KOju je y HacTaBIMMa objaBbpuBaH y 1929. rogu-
HU, U3BOpH HaBofe 1930. ronuHy Kao roguHy U3fama.
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HaheHo odusbe nogaTaka o pany Muxawna KoncraHTuHOBMha: o TOra KO-
JIUKO je 1o TeMesbaH U CAMOKPUTHYAH, IO OTIHCA HeroBOT JINTEPAPHOT je-
3MKa U CTWJA Off KOjUX HUje OACTYIa0 HYU IPHU pafy Ha Kogudukanujama.
Yax je v Haw ciaBHU necHUK bpanko B. Paguuesnh duo nmyH xBase 3a je-
3uk KoncrautuHoBuhese Cruue 3a 3akonuk o odruiayujama u yiosopuma.!
Panom Ha kopudukanujama Muxauno KoncrantuHosuh je noueo na
ce DaBu jou npe Jlpyror cBeTCKOr para, IITO Ce BUAH U3 HEIOBUX JHEBHUY-
Kux Denexxaka'’ U U3 HaBeleHUX jeguHuua (sun. pen. op. 8—11). byayhu
Ia je M0 MUHUCTAp NpaBhe, Y IHEBHUUKUM DerellikaMa ce Halase moJalu
0 BETOBOM pajly Ha 3aKOHUMA U ypendama, Tj. HaUpTUMa U peJaKLIMju TUX
npomnuca. [la je THM MOCJIOM HaCTaBUO Ja ce DaBU U MOC/e paTa noTBphy-
jy OpojHU TEKCTOBU O BEMY y KOjUMa Ce HaBOAHU [Jia je, OUI0 caMoCTaaHo
WIM Kao 4jaH Pa3HUX KOMHCHja, yUeCTBOBAO y U3paAH BUILE 3aKOHCKHUX
¥ IPyrux akaTa oJi BaXHOCTH 3a Ap)KaBy U BeHO ypeheme. Y nociepar-
HOM nepuony, Muxauno KoHcrantuHosuh 0uo je, no peurima mpodeco-
pa op boxunapa C. MapkoBuha, kKoju je 1 cam 910 4iaH BUILIE KOMHUCHja
3a M3pajy 3aKkoHa, UCK/BYYMBHU peakTop MpefHalpTa u3 odnactu rpahan-
CKOT 3aKOHOJJaBCTBa, CeM cTBapHor npasa.” [Ipema nmpodecopy boxunapy
C. Mapkosuhy!*, OpojHU Cy 3aKOHOIABHU aKTH JOHETH HA Da3U MpemHalp-
Ta U3alux u3 nepa M. KoncrautuHosuha (Bun. pen. op. 13—18).
[TpoyuaBameMm IpUKynbeHe rpahe HaheHu cy Tparosu o pasHuM da-
KyJITeTCKUM aKTUBHOCTHUMaA y KOjuMa je npodecop KoncrantuHosuh yue-
cTBOBao. M3mehy ocranor, yecTo je OUo ybyueH y pas KOMHUCH]ja Koje Cy
DlaBasie CTpyYHa Mulbewa'®. Y Apxusy Cpbuje, y oHmy YHuBep3uTeTa
y Beorpany u Pexropata — I'-200, HaheHa cy nBa cTpy4Ha H3BellITaja Ha
TeMy pykoBama 3amykduHama’®. Oba pedepara cy oAroBOpH Ha MUTama
nocTaB/beHa 0l cTpaHe PexTtopara. Jemad je u3 1935. ronvHe U OOHOCHU ce
Ha 3anyx0uHy Jouue bapnoBua 1 MoryhHOCT Usrpajgwe fedje KIMHUKE,
a ipyry, u3 1936, je o pyxosamy 3anyx0uHoM Jlyke hienosuha Tpedumia
KOja je 3aBeliTaHa YHUBep3uTeTy y beorpany (sun. pen. op. 166 u 167).
3aTuM, y KapakTepucTunu o Muxauny KoHcrantuHOBUhy, U3 jemHoOTr of

11  Obpap Cranojesuh, ,'Cxunia’ Muxanna Koncrantusosuha, Ananu, 26, 3-5/1978, 270.

12 ,5.JANUAR(1940). Intenzivan rad na novoj redakciji izbornog zakona i pre i po-
podne.“ (Vid. Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma, Agencija Mir, Novi Sad
1998, 91).

13 H3Bop: Bozidar [S.] Markovié¢: ,Mihailo Konstantinovi¢, kodifikator jugosloven-
skog prava“, Pravni Zivot, 7-8/1990, 1157.

14  Ibid.

15 Jb. Kanawuh, 2/2, 211.

16 TlowrTo cy CTpyYHH U3BeLITaju Koje je Muxauno KoHcranTHHOBHD NMHCA0 Kao YlaH
KOMMCHja TIOXpamkeH! y BULIe pa3nuuuTux oHnosa y Apxusy Cpduje, To du 3ax-
TeBaJI0 MOCEOHO UCTPaXKUBambe Kako OU ce CBU MPOHALIITH.
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BErOBUX MHOTHX CITyKDEHUUKUX JocHjea, 3adenexeHo je aa je ,mpe parta duo
y uHOCTpaHCTBY (1938), pagu nmpoy4yaBamwa dudauoreka..."'’, a HeKM ayTopu
HaBoJe Ja je mpodecop KoncrantuHoBuh d1o dubnuorekap, Tj. ynpaBHHUK
budnuoteke, npso Ha [IpaBHoM daxyntery y Cydoruuu (w. r. 1925/1926—
—1929/1930) a motom u Ha [TpaBHOM dakynrety y beorpany (1936-1939).18
3aTo He YyAH IITO je y ’eroBUM JHEeBHUUYKUM DeselikamMa Ha BUILe MecTa
HaBeJIeHO 1 je OJp’KaBao cacTaHKe ca capafiHALIMMa y mpocTopHujama da-
KynreTcke dudnrorexe. OBH mojauu Cy JBOCTPYKO KOPHUCHHM jep YNOTIY-
BYjy CIMKY 0 TUYHOCTH Muxamna KorcrantuHoBrha, any Cy BaXXKHHU U 3a
ucropujy dubnmorexkapcrsa y Cpduju U UCTOPHjy NOMEHYTHX (DaKyITETa.

I PanoBH KOjH ce MPHUIIHCYjy HIH C€ MOTY
npunucata Muxauny KoncrantuHosuhy"

1. Ycwuanosa jasnux Oenemcnura, 1931.%0

Y pedeparty 3a u3dop y 3Bame pejoBHOT Mpodecopa HaBe#eHo je 1a je
0Baj wiaHak ofjaBeH y yaconucy ConujanHa mucao, 1931. Ilperne-
IIOM CBUX OpojeBa U3 Te TOiUHE, a/li U JPYTUX TOAUILITA OBOT YaCcOIIHCa,
yTBpheHo je Ia wiaHak HUje 0djaB/beH y TOM daconucy. C opyre cTpa-
He, y kapakrepuctuuu JIp Muxauna KoncrantnHosuha us 1948. ro-
IVHE Taj YWiaHaK HYje HaBeJeH y CIHUCKy WTaMIaHuX pagosa.?! Ocraje
JKaJbemwe, 300r akTyelTHOCTH TeMe, ITO Taj WiaHaK HUje NpoHaheH HU
y IPYTUM Yacomucuma.

2. Acte Introductif de I'Exeption présenté a la Cour permanente de Justice
internationale au nom du gouvernement du Royaume de Yougoslavie
dans le litige concernant la requéte et le mémoire du gouvernement
de la Confédération suisse : (Affaire Lozinger et C-ie S. A.) : Suisse-
Yougoslavie. — Beograd : [s. n.], 1936. — 78 str.

3. Annexes d L'acte introductif de I'Exception : présenté a Cour permanen-
te de Justice internationale au nom du gouvernement de Yougoslavie

17 Apxus Cpbuje (AC), Pong Munucrapcrsa npocsere, I-183, ® XXX, 22 (cmyxde-
HUYKH JOCHje).

18 Muoapar Cumuh, Heitopuja cybomiuukoi tipasnol paxynimeia 1920-1941, M. Cu-
muh, Beorpag 1999, 182, 185, 188, 191, 194, 197, 200, 204; Jb. Kaunauh, 2/1, 476.

19 Hexwu o oBUX pajjoBa HUCY Hal)eHW HU y HAIIUM HHU Y CBETCKUM OudIMOTEKama
WIX HUCY MyOMKOBAHH, @ HaBeIeHH Cy y u3BopuMa. OBJie Cy U3IBOjeHU U PajioBU
BE3aHH 3a jaBHH aHrakxmaH npod. KoHcTaHTHHOBMhA KOjH, 110 TIPUPOSHU CTBAPH,
HHUCYy NOTIHCAHU U YeCTo Cy MJI0of koayTopckor paga. M osa rpaba je usnoxena
XPOHOJIOLIKH, TI0 TOAWHY HU3Jamka.

20 HUsBopu: AC, ®onp ITpasHor dakynrera y beorpany, I'-205, ® XI—25763/1936. ;
Jb. Kanpuh, 2/2, 215.

21 AC, ®ong MuHucTapctBa npocsete, I-183, & XXX, 22.
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22

23

24

25
26

dans le litige concernant la requéte et le memoire du gouvernement de
la Confederation Suisse : (Affaire Lozinger et C-ie S.A.) Suisse Yougo-
slavie. — Beograd : [s. n.], 1936. — 36 str.

Pey 3axeannoctiu na Ceeftickom KoHIpecy 3d c1000gHO epeme u ogmop (0g-
mop u pexpeavujy), 1936.2

Y Xamdypry je 1936. ronusne, y ckinony Onumnujane, oogpkaH CBeTCKH
KOHIpeC 3a CJIODOJHO BpeME U 0AMOD (0AMOp U pekpeauujy). Jenerar
Jyrocnasuje 1o je npod. Muxanno KoHCTaHTHHOBH, KOjH je, y UMe
YUYECHHUKA CKyTIa, 0OpXKao ,Ped 3aXBalHOCTH" Ha HEMAyKOM je3uKy. DoHO
3amuc, C TPEBOLOM Ha CPICKH je3uk, emuToBaH je 30. mapta 2010. ro-
nuHe y canu Konapuese 3anyxduHe. 3anuc ce yyBa y ApxuBy Cumuh,
BJaCHUKA U ypenHuka [dparocinaBa Cumuha, U moxe ce Hahu Ha BeD
cajt crpanuuu ApxrBa®® y onerky ,[IpeHoc caxpane Kpasa AnekcaH-
Ipa“ — IOKYMEHTH HEMAUKOT pagyuja. Y3 OpUTMHaIHU CHUMaK JOJaT je
MIPEBOJ Ha CPICKH je3Uk (YuTa ra mymatl).

Ypegba tpasnux paxyniuewia, 1937-1938.

[Tpodecop KoncrantuHoBuh je yuecTBOBao y W3pajik Hal[pTa TeKCTa 3a-
jenmuke Ypende mpaBHUX dakynaTeTa’! 1937. romuHe 3ajemHo ca Mpo-
(ecopuma bapromem, Kyjosuhem, Conosjesum u PaojkosrheM, a npu
KOHAauYHOM penurosawy Tekcta Ypende (1938) buo je mpencraBHuk I1pas-
Hor ¢akynTera y beorpamy.?

3akomncko ypehewe fiocnosa Ha oOpoury otminaiiy, 1939.

Y nomeHyToj denemny y ApXuBy 3a MpaBHE U APYLITBEHE HAYKE HaBe-
IeHo je na je CtanHu ondop Konrpeca npaBHuka KpasmeBuHe Jyrocna-
BUje YTBpAMO pedepeHTe Mo NUTamrMa Koja he ce Ha KOHrpecy pac-
[IpaBJbaTH, a Cy 3a MPBY TeMy, 3aKOHCKO ypehemwe nocioBa Ha 0OpoUHy
ormary, ogpehenn Muxamno Koncrautunosuh, Munan baprom, Bra-
noje PwxHap u Jypyj ltemnuxap?®. Haxanocr, mperiefom Spomenice
kongresa pravnikov u3 1939. ronuHe ycraHOB/beHO je na mehy pede-
peHTHMa HeMa HM Muxawia KoHcTranTHHOBHhA HY MunaHa bapToiia.
Y nmpenrosopy ypenHuka CrioMeHHUIE Haja3y ce U odaBelnTeme ga he

CHHUMaK roBopa npey3eT C HeMadyKkor pajgdja U3gBOjeH je, UaKko je ayTOpCTBO MO-
TBpheHo, nomTo 300T HEeJOBO/BHUX MOfIaTaka HUje MOrao OUTH NMPHUIOjeH KOpIy-
cy bubnmorpaduije.
http://www.audiofotoarhiv.com/Kolarac/AleksandarKaradjordjevic.html, 1. HoBembap
2015. ; 3axBayHOCT 3a NPBY UH(MOPMAIIKjy 0 0BOM rOBOPY Jyryjemo mpod. np Momupy
Munojesuhy, koju je TpUCyCTBOBAO EMHUTOBamY ropopa y Kosapuesoj 3anykOuHH.
Ypenda je objaBmena y Ciyxdennm HoBuHaMa Op. 301-LXXXVIII ox 31. nenem-
dpa 1938. rogune.

H3Bop: Jb. Kaupuh, 2/2, 212.

I1.[Mnuja IMpxuh], ,Kourpec npaBuuka KpasmeBune Jyrocnasuje”, Apxus, 29, 2,
38(55), 3/1939, 286.
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ce y CnoMeHHIIM 00jaBUTH PaflOBY NMPUCIIENH [0 3aK/byderna pefaKkiu-
je aBrycta 1939, a octanu neo he dutH objasmeH y nomatky?’. Kako Taj
IonaTtak Hema HujenHa dubnuoreka HU y Cpduju HU y CIOBEHUjH, TO
HUje duno moryhe mpoBepuTH Aa 1M cy pedepatu Muxauna Koncras-
THHOBMha U MuaHa bapToua odjaBpeHH.

Peepaini 3a xonipec Mehynapogrnol unctiutiyita 3a coyuonoiujy, 1939.
Yyeurhe ¢ pedpeparom Ha KOHrpecy MehyHapomHOT HHCTUTYTA 3@ COLU-
onoryjy y bykypewrty 1939. ronuHe?® Huje nOTBpheHO, IOLITO YBUIOM
y nomahe u cBeTcke dase DudnmoTeykux nmojgartaka pedepar Muxau-
na KoncrantnHoBuha Huje HaheH. Jbybasnomhy kosnera U3 dudnuore-
ke Université Paris Descartes-Bibliotheque de sciences humaines et
social — CNRS, koja nocenyje koHrpecHy rpalyy, yrBpheHo je na Hema
pedepara Muxawia KoncrantuHoBrha.?’ Y HarmoMeHH KaTaloIIKOT 3a-
nuca Xenescke dudbnuotexe (Bibliothéque de Genéve, OCLC WorldCat
No 716330896) 3a mydnukanujy c TOr KOHIpeca, HaBOIOH Ce a KOHIpec
HUje morao dutu ogpxaH 1939. romune® u ma je cecuja ongpxana y Pu-
My 1950. ronuHe. [luneMe y Be3u OBOT Ca OBUM CilydajeM cy ciienehe:
1) na nu je mpod. KoHcTaHTHHOBKH yUuecTBOBAO y panly oBe (OIIoxe-
He) cecuje? ; 2) na v je mpenao cBoj pedepar, duno 1939. duio 19507

Cuiopasym Lleettixosuh — Mauex®! /| [Muxauno Koncrautunosuh, Hophe
Tacuh, Muxawno Unuh] // TTonutuka (Beorpan). — (27. aBryct 1939),
cTp. 3.

U nopep tora mwrto Jbydo bobaH y cB0joj kibM3H UCTHUE [ja Cy Outa ¥ TpU
YyjlaHa KOMHCHje ca XpBaTcke cTtpaHe®’, BehuHa ayTopa ce ciaxe Ja cy
TBOpUHU , Criopasyma” rope HaBeneHu mpodecopu [TpaBHOT dakynrera
y Beorpany. Taxo, mo HaBoguma nipod. fp Jbydune Kanguh, y kpeupamwy
Cnopasyma LIBetkoBuh-Mauvex (Cpncko-xpsarckor uin HapopgHor cno-
pasyma), yuectBoBaau cy npogecopu IlpaBHor ¢axynrera y beorpany

Fran Orozen, ,Predgovor", Spomenica IX glavne skupscine kongresa pravnikov Kra-
ljevine Jugoslavije, 1939, VI.

HsBopu: U3sewtaj [IpaBHor dakyntera Pekropaty YHuBep3urera y beorpany o
yueurhy npodecopa Ha KOHIpecuMa y 3eM/bH U HHOCTpaHCTBY — AC, ®oHp IIpas-
Hor ¢axynreta y Beorpany, I'-205, ® X1V —4131/1939. ; Jb. Kauguh, 2/2, 211.
[Tomoh y koMyHHKa11ju c 0BOM DUOINOTEKOM MPY’KUIIa je Hallla MaTU4YHa dubno-
texa YBCM, ogHocHo konerunuua Jparana Cronuh, Ha 4yemy joj ce, 1 OBOM IIpH-
JIMKOM, HajCpIauHHje 3axBasbyjeMo.

Y vaconucy Apxue (1/1940, 85), y pydpuuu benerke, y TekcTy noj HasuBoM ,, CKyTi-
WTHHA JIpy1ITBa 3a COLUOJIOrYjy U OpyLITBEHe HayKe", HABOHU ce 1a je MehyHapon-
HU COLIMOJIOIIKY KOHTpec v bykypemrty tpedaio na ce ompxu y centemdpy 1939.
anu je omioxeH 3a Yckpc 1940.

Bup. Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovic-Macek, Institut drustvenih nauka, Beograd
1965, 435 str.

Ibid., 188.
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M. Koucrautunosuh, . Tacuh u M. Unuh?®3, nox Joan Jyunh nctuue
Ia Cy ,TeopeThyapH OBe ApXKaBHe jefuHULle ... Ounu ... KOHCTaHTHHO-
BWh, a 0Baj CroOpasyMm je 3aTUM ITpaBHO 00jaCHUO U ompasnao ... Ap b.
Tacuh*.3* Cnnyny TBpA®Y “3HOCH U pod. Ap Jparomyd M. [Tomosuh,
KOju Kaxke ma je Muxawno KoHcTaHTHHOBUN, 3ajeTHO ca CBOjUM mpode-
copckuM konerama hophem Tacuhem u Muxaunom Unuhem ydectBo-
BAO y CacTaB/baiby U IPaBHUUKOM y0OIMUaBalby HApOLHOT Cllopasyma
or asrycta 1939. rogune.’® Unax, Haj3HaYajHHUja Cy CBEOYEHA CAMOT
Muxauna KorctaHTHHOBHhA Y BHETOBUM HHEBHUYKHUM Oeselkama U3
KOjUX Ce BUIM [ia je OH BOJHO IJIaBHY Pe4 Y TOM IIPaBHUYKOM YOOJIH-
YyaBawy, Kao U Jia je 4eCcTo caM MUCao HeKe JesoBe WK Bep3uje Cro-
pasyma. U3BewrTaje koje je Komucuja nocrasmpana npencefHuky Bnane
nucao je yBek KoHcranTrHOBUh. 3

Ypegoa o dbanckoj enactuu, 1939.

YV mHeBHHUKUM OeselkamMa Muxauna KoHcTanTHHOBMha Hajase ce 3a-
Desnenike 0 pagy Ha ypendu o opraHu3anuju daHcke BracTu.’’ U3 wux ce
Buny 11a je dan llybamwh noneo (7. IX 1939) mpojexT ypende Ha Koju
je KoncrantrHOBMh MMao BHIIE 3aMEPKH, Ma je CyTpajaH ca KoJera-
ma Tacuhem u Unuhem pasmoTtpuo Taj npojext. tbuma ce npuapyxuo
u MBo Kpbek, ca XpBarcke cTpaHe, C KOjUM CYy Ce TeUIKO CliopasyMe-
Banu. Tex kajia ce pagHoj rpyny Npukpydno u llydamuh, ¢ xojum je
M. KoHcTaHTHHOBHh HMao BHILE CAaMOCTaJIHUX KOHCY/ITalHja, pan je
Hampenosao, na cy te BeuepH (8. IX 1939) u 3aBpumnu. HakoH wro
cy ypendy nornucanu u lllybamwmh u HamecHuk, Muxauino KoHcraH-
TUHOBUN je ,0ao obaBellTewe Koje Cy NOHEIU JTUCTOBU Y MOHeAe/bak
11.“%8 xan je u Ypenba odjasmeHa y Narodnim novinama (Zagreb).

10. Haupiu Ypegbe o banosunu Cpiicke 3emme, 1940.

33
34

35

36
37
38
39

[Towrto BehwHa CPNCKUX NOMUTHUYKKX NAapTHja HUje dUiia 3a0BOJbHA
cniopasymom IIBeTkoBuh—Mauek, TpaskeHo je 1a ce popmupa nocedHa
cpricka jenununa.* O norpedu npeypehema jyrocioBeHcke KpabeBu-
He TaKo Jia Ce y 1k0j 00pa3yjy c10BeHayKa, XpBaTCKA U CPIICKA jeJUHHU-
11a, CJI0XKWIHN cy ce npodecopu Muxauno KorcrantuHosuh u Crnobo-
naH JoBaHoBuh y pasrosopy BoheHoM 1. janyapa 1940. y budnuorenu

Jb. Kauguh, K. 3, 2005, 255.

JoBau Oyuuh: Ciiopna tuitiawa Kpamesune Jylocnasuje, Kivxapuauua Obpanosuh,
beorpan 1990, 210.

Iparomyd M. [Tonosuh, Cxuue ipasHuuxux topuipeind, [lpaBHu daxynaTeT YHU-
BepauteTa, Cyx0benu riacHuk, beorpan 2008, 133.

Bup. M. Konstantinovic.

Ibid., 47.

Ibid., 48. — Bun. pen. op. 146.

UsBopu: Jb. Kauguh, 2/2, 59. ; Lj. Boban, 314.
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12.

13.

14.

40

41

42

43
44
45

46
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[TpaBHor daxynreta.*’ Tako je npodecop KoncrantuHosuh, nocie
.HapopHor crnopasyma“, Hanucao ¥ Haupr ,Cpncke 3emsse” 1940,
¢ xonerama hophem Tacuhem n Muxaunom HUnuhem.*' Ta ypenda
HHje peann3oBaHa y mpakcu jep: ,Od stvaranja te banovine Cvetko-
vi¢ je konac¢no odustao u listopadu 1940. zbog talijanskog napada
na Grcku i Sirenja Drugoga svjetskog rata na Balkanski poluotok“#2.

Haupta Ypegoe o tonuttiuukum ygpyserumad, 1940.

[Tpema nucawy aucTa ,Iloautuka”, ,... KOMUTET MUHHCTapa he y3e-
TH y pan mpojexaT Ypende o MOMUTHUKUM YAPYKEHHUMA KOjU je W3-
pamgvo MUHHCTAP I. Op. Muxauno KoncraHTHHOBUh ca mpodecopuma
r. I. op. UnuheM, ap. Tacuhem u ap. hophepuhem®® ... “44,

Haupw Ycwasa ®HPJ // Munucrapctso 3a Koncrutyanty ®HPJ :
beorpan, 1945.

[To 3aBpueTky pata npodecop KoHcTanTuHOBMA je H10 aHra)KOBaH
Ha U3pajiu HaupTa YCTaBa U TO Kao npencesHuk Komucuje 3a uspany
YcraBa, a yTuLao je Ha CUCTeMaTH3auujy, peflakyujy U je3uK yCcTas-
HOT Tekcra.”

OcHosnu 3axon o dpaxy, 1946.

3ajenno ca npodecopom np Mexmenom berosuhem cacrasuo je npen-
nor 3akoHa 0 dpaky*®, a ayropcTtBo Muxanna KoHcranTuHoBuha mo-
TBphyje u cam xoayTop (Bug. dH. 47).

OcHo8HU 3aK0H 0 0gHOCY pogutiena u geue, 1947.
Muxauno KoHcTaHTMHOBHD U3pafino je MpeIHALpPT U U3BPILUO pelak-
LWjy KOHAYHOT TEKCTa.

II. M. ITommoBuh, 135.

Ypendy je mpeu objaBuo Jbybo bobaH y kwusu Ciiopaszym Llsettikosuh- Mauex (cTp.
412-418), xoju HaBOOU 1a je dua opMHpaHa KOMHUCH]ja 3a 0dpa3oBame DaHOBU-
He Cpricke 3emsbe y Kojy cy yuutn KoncrantuHosuh, Tacuh u Unuh (Bug. Lj. Bo-
ban, 314). bobany je mpumepak Haupra nao npodecop Baca Uybpunosuh koju ra
je noduo on Oparuiue LIsetkoBuha 1943.

U3Bopu: KreSimir Regan, ,Djelovanje Jugoslavenske radikalne zajednice u doba
Banovine Hrvatske (1939-1941)“, Studia lexicographica, 1, 1/2007, 222. ; Jb. Kan-
muh, 2/2, 59.

[Tpodecop ITpasHor ¢akynrera y beorpany, Ip Josan hophesuh, npum. H. I1.
HUsBopu: [Torutauxa (7. 2. 1940), 5. ; Lj. Boban, 322.

HsBopu: ,Onumtu ynutHuk”, AC, ®onn Pexropara I'-200, Yb @ VII P 59/936. ;
B.[S.] Markovi¢, 1157-1158 ; Kosta Cavoski, Ustav kao jemstvo slobode, Institut
za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 1995, 93.

H3Bop: M. B¢é.[Mehmed Begovic], ,Konstantinovi¢, I. Mihailo“, Enciklopedija Ju-
goslavije. 5, Jugos-Mak, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb 1962, 303. ; [Togarak
o xoayrtopy npema: Obpan Cranojesuh, ,Cehawa Ha npodecopa Muxauna Kon-
crantuHoBuha”, Imacnuk Ipasnol pakyniietia y Kpaiyjesuy, 1982, 208.
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16.

17.

18.

19.

20.

47
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49
50

51

52

53

Ocnosnu 3axon o cwapaiienciigy, 1947.
Muxauno KoHcTaHTHHOBUO U3pafiuo je MpefHalUpT U U3BPILUO pefak-
LJUjy KOHAQYHOI TEeKCTa.

3axon o ycgojerwy, 1947.
Muxawuno KoHcTaHTHHOBMD M3paauo je mMpegHalpT U U3BPLIKO pelak-
[IMjy KOHAYHOT TeKCTa.

3axow o 3actiapenocitiu votwiparcusara®’, 1953.
Kako W3BOpHU HABOJE, ,lber0B Mpemior je mpuxpaheH y CKyMIITHHH Y3
HU3MEHY jefIHe jelrHe peyn‘“’s,

3axon o Hacnehusarwy, 1955.

3a 3axkoH 0 HacnehuBawy, ,KOju je 010 MpeaMeT MoXBaa U y Halloj
W y cTpaHoj nmutepatypu”,* Muxanny KoHcTaHTHHOBHhY je mosepe-
Ha u3pagna npegHanpra.® IIpegHanpr je odjasmbeH mox Hasusom Tese
3a IpeJnpojexT 3akoHa o Hacnehusawy, 1947,

3axon o odnuiayuonum ogrocuma, 1978.

ObdnuranyoHu OFHOCH ypeheHH cy 3aKOHOM KOjH je HacTao Ha OCHOBY
Cxuue 3a 3akOHMK O obnuranuvjama u yrosopuma, 1969,°% nena xoje
CBY M3BOPU HABOJE Kao KPYHY Hay4yHOr omyca npodecopa Muxauna
KoncrantuHoBuha.

IIpojexatu 3axona o naknagu winewe, 1950.

Kop HEKMX ayTOpa HawlIa3uMO Ha nojarak Ja je Muxawny KoHcras-
TuHOBKhy nosepeH paz Ha [IpojexTy 3akoHa o HakHazau wTerte, 1950.
[Tpocecop KoHcTanTrHOBM ra je u3paguo y GopMH HaupTa, aau TO
Iesio HUje MydNrKOBaHO W HHUje TOCTalo 3aKOHOMNABHHU akT.> Iloma-
TaKk O OBOM JieJly HajlasuMo U koj rmpodecopa Pagomupa Hyposuha

HsBop: M. Begovi¢, 303.

H3zBop: O. Cranojesuh, 207. ; O6pan Ctanojesuh,: ,JJonprHOC TPaBHOj KyATYpH",
Kynwiypa, 4/1969, 232.

H3zBop: O. Cranojesuh, 208.

U3Bopu: B.[S.] Markovi¢, 1159. ; Haupit 3axona o nacnehusary ca odjaurernuma,
CaBes3Ha HapojHa CKyniuTuHa, beorpang 1954, 74.

HzBopu: Bug. pen. 6p. 106 u 108. ; Anonim, ,Mihajlo [tj. Mihailo] Konstantino-
vi¢“, Ljetopis JAZU, 63/1956, 188.

Bun. pen. op. 44. ; UsBopu: Slobodan Perovi¢, ,Ugovor kao akt moralne i prav-
ne civilizacije“, Pravni Zivot 9-10/1993, LXX. ; Odpan Cranojesuh, ,Cxuya Mu-
xauna Koncrantunosuha", Ananu I1®F, 3-5/1978, 276. — O Cxuuu 3a 3aKoHux
0 00MUTAYUOHUM OGHOCUMA U FHEHOM 3HAYajy IHCAIH Cy MHOTH ayTOPH, EMHUHEHT-
HU TPaBHULY, LUITO C€ MOXKE BUNETH y ofesbky bubnuorpaduje y kome cy HaBene-
HU TEKCTOBU 0 Muxauny KoHncranTrHOBUDY.

H3Bop: Ratomir Slijepcevi¢, ,Evolucija nastanka zakona o obligacionim odnosi-
ma*, Zakon o obligacionim odnosima 1978—1988, Savez udruzenja pravnika SR Sr-
bije, Beograd 1988, 91.
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1 Muogpara Opnuha, xoju HaBoge ga je mpodecop KoHcTaHTHHO-
BUh MPH M3PafiK 3aKOHCKUX HALPTA ¥ MpegHalpTa U3 MOPOTUYHOT
¥ HAaCJIeHOT ITPaBa, Kao ¥ MpegHaupTa 3akoHa 0 HAKHAIH IITETe, MPH-
MemHBao uaeje Banrtaszapa borumuha.™

IIpegnaupia 3axonuka o odbnuiavujama u yiogopuma, 1966.

Hanpr 3axoHa 0 HakHafgW LITETE MOCTYXKUO je Ka0 OCHOBA 3a U3pa-
oy dynyhux kopuduKanMoHUX akaTa y 00JacTH 0dIUraloHOr 1pa-
Ba.”’Haume, 1960. ronuHe Ha[Ie)KHUA OPKABHU OPTaHU MTOBEPWIH CY
npodecopy Muxawny KoHcTanTuHOBUhY fa ,,TPUITPEMHU jelaH TeKCT
Koju du y hopmu npefHaupTa MOCTYKHUO 3a Jasby paj Ha U3panu 3a-
KOHa 0 obsuranujama‘.*TIpodecop je To u yuunuo y dopmu Ilpen-
HaupTa 3akOHHKa 0 odnuranujama ¥ yroBOpuMa, y Ase KmHre: Km. 1,
Obnuranuje; Ks. 2, Yrosopu, 1966.°

Oobpasnosxere ITpegraupiiia 3axonuxa o odruiayujama, beorpan, 1966.
Hcrm aytopu (P. Cnujenuesuh, xao u P. Hyposuh, M. Opnuh) HaBoze
na je npocdecop KoncrantuHosuh Hanucao u Odpasnoxeme [Ipenna-
UpTa 3aKOHMKa 0 odnuranujama, beorpan, 1966.%8

IT Monorpadcke mydnukamuje

1923
Le ,periculum rei venditae" en droit Romain : thése pour le doctorat
(Es-Sciences Juridiques) : présentée et soutenue devant la Faculté
de Droit de I'Université de Lyon le Samedi 7 Juillet a 15 h. 30 / par
Mihailo Konstantinovitch. — Lyon : Imprimerie Bosc Fréres & Riou,
1923. — 304 str.

1926
Die staatsangehoerigkeit in Jugoslawien unter besonderer berucksic-
htigung der friedensvertraege / von prof. M. [Mihailo] Konstantino-
vich. — [S. 1. : s. n., 1926]. — Str. 783-809.
*P. o.: Ostrecht ; 7/8, 1926.

HUzBop: Pagomup Hyposuh, Muonpar Opnuh, ,,On Onurrer UMOBHHCKOT 3aKOHUKA
110 3aKOHA 0 OOIUTallMOHUM offHOCUMA", AHanu I1dF, 3-5/1978, 248.

UsBop: R. Slijepcevi¢, 91.

Slobodan Perovi¢, ,Deset godina primene i neprimene Zakona o obligacionim od-
nosima“, Zakon o obligacionim odnosima 1978—1988 : knjiga o desetogodisnjici, T.
1, Savez udruzenja pravnika SR Srbije, Beograd 1988, XXVI.

H3sopu: R. Slijepcevi¢, 91. ; P. Byposuh, M. Opnuh, 258-259.

Ibid. — P. Byposuh u M. Opnuh yax u uutupajy nenose Odpasnoxkema, U3 yera 3a-
Kbydyjemo fia cy mydnukaLyjy umMany y pykama. Hatia je mpeTrioctaBka fia cy Te Imy-
Onukanyje (HaupT ¥ 00pasIoxeme) DUIe yMHOXKEHE 3a TOTpede 3aKOHOIaBHOT TeJIa.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

1928
Kmr)xeBHH M yMETHUYKH Pag U IpaBo : (ayTopcko npaso) / Muxaumio
Koncrantunosuh. — Hosu Cagp : llltamnapuja Josanosuh u bornaHos,
1928. — 48 cTp.

1929
[Tutame IlpaBHor dakynrera y Cybotrun / Muxamwno KoHcTaHTHHO-
Buh. — [b. M. : . u., 1929]. — 15 c1p.
*T1. o.: Jleronuc Matuue cpncke ; 103, 320, 1, 1929.

1930
3alThTa UCTOPHjCKUX CIOMEHKKa / Muxajno [1j. Muxausno] KoHcran-
tuHoBUh. — [b. M. : 8. 1., 1930]. — 7 cTp.
*I1. 0.: JpyLITBEHH XKUBOT : COLMAIHO-HAYYHH Yaconuc ; 3, 5, 2, 1930.

1932
XumnoTeka Ha crtouu / Muxauno KoncrtantuHosuh. — [b. M. : 0. u.,
1932]. — Ctp. [237]-254.
*T1. 0.: CnomeHnuua YeTBpTOr KOHrpeca npaBHuKa KpameBuHe Jyro-
cnasuje ; 1931.

1934
,Emptio perfecta“ y Cprckom rpahanckom 3aKOHHUKY : (IIpUIIOT
ucropuju usBopa Cprckor rpahaHCKOr 3aKOHMKA U METOIU TyMaue-
®a) / of Muxauna KoHncrantunosuha. — [b. m. : 8. u., 1934]. — Crp.
29-43.
*I1. o.: Cnomenuua Mayposuhy ; 2, 1934.

1937
MeTopna npaBHUX KOHCTPYKLHja U METOJa CJIODOAHOI UCTPa’KUBamba
MpaBa NpPUMEKkEHE Ha CyKoDe CTpULla U CHHOBHULIE, TETKE U DparaHuue
/ on Op. Muxauna KoncrautuHosuha. — [b. M. : 8. u., 1937]. — 27 cTp.
* HacnmoB u3Hag Tekcra: Metone mpaBHUX KOHCTPYKLHUja U CJIODOJHOT
HCTpakuBama mpasa. — I1. o.: [IpaBHa mucao ; 3, 11/12, 1937.

1938
W3Bopu dpauHor npasa / of A-pa Muxauna KoncrautuHosuha. — [b. m.
: 0. 1., 1938]. — 10 cTp.
*I1. o.: ApxvB 3a IpaBHE U OpPYyLITBEHE Hayke ; 28, 36, 1/2, 1938.

bpauno npaso : (I'pahancko 111 geo — ITopoguuHo mpaBo) : Hemnenrke
o npegaBakbruMa Muxawina KoncrantnHoBrha, onpkaHum Ha ITpas-
HOM akynreTy y beorpany / [Muxauno KoHctanTuHoBuh] ; cpenuo
Muxajno Pajkosuh. — beorpan, 1938. — 104 ctp.

* [Nopanu ca xopuna. — Jiutorpaducaso de3 ogodpemwa ayTopa.
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33.

34.

36.

37.

284

1939
OprosopHOCT 3akynana 3a noxap : (§§ 696 u 697 I'pahanckor 3axo-
HUKa) / of O-pa Muxauna KoncrautuHosuha. — [b. m. : ©. u., 1939].
— 12 cTp.
*I1. o.: ApxvB 3a IpaBHe U ApyLITBeHe Hayke. — 29, 38, 5/6, 1939.

1945

Pedopma Opaxa u 3awmrtuta geue U Majku y Cosjerckom Casesy /
[Muxauno KoncrantuHoBuh]. — beorpan : [IpyuTso 3a KyJTypHY ca-
panwy Jyrocnasuje ca CCCP, 1945. — 23 ctp. — (bubnuoreka Apymtsa
3a KyJATYpHY capanawy Jyrociasuje ca CCCP ; 6)

* TlomaTak 0 ayTopy mpeyser ca kopuua. — ,[Ipenasame onpxaHo
3 jynma 1945 r. y IpywtBy 3a KyATypHy capanwy ca Cosjetckum Ca-
Be3oM.“—> ctp. [3].

35. [2. n3n.]. — [1945]. — 22 cTp.

1950
Zakonski tekstovi za obligaciono pravo : dopunski materijal / [sastavio
Mihailo Konstantinovi¢]. — Beograd : Nauc¢na knjiga, 1950. — 29 str.
* Umnozeno. — Nepovezani listovi.

1952
Obnurauuono npaso. [[deo] 1, OnwTh feo / [Muxauno KoncrantuHoBUh]
; TpeMa denemkamMa ca npefgasama npodecopa M. KoHCTaHTHHOBU-
ha cpenuo B. [Bmagumup] Kamop. — beorpan : HayuHa kwura, 1952.
— 215 cTp.
* YMHOXEHO.

KacHuja usnama:

38. Obligaciono pravo : prema beleSkama sa predavanja profesora
Dr. M. Konstantinovi¢a / [Mihailo Konstantinovi¢] ; sredio Dr.
V. [Vladimir] Kapor. — Beograd : UdruZenje studenata Pravnog
fakulteta, 1956. — 1 sv. [viSe pag.].
* Umnozeno.

39. ObmuranuoHo MpaBo : MpemMa desellikaMa ca ITpefiaBama nmpode-
copa IIp. M. KoncrantuHosuha / [Muxauno KoHctanTuHOBUD].
— [Beorpan] : Savez studenata Pravnog fakulteta u Beograduy,
1959. — 1 cB. [BuILe nar.]
* YMHOXEHO.

40. Obligaciono pravo : prema beleskama sa predavanja profesora
Dr. M. Konstantinovi¢a / [Mihailo Konstantinovi¢]. — Beograd
: Savez studenata Pravnog fakulteta, 1962. — 249, 2 str.
* Umnozeno.
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42.

43.

44,

48.

49.

41. Obligaciono pravo : prema beleSkama sa predavanja : skripta /
[Mihailo Konstantinovi¢]. — Beograd : Savez studenata Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1965. — 250 str.

* Umnozeno.

1953
OdnuranroHo MpaBo : OMIUTH U MOCEDHU Jieo : Desenke ca npenaBa-
Ba 1-pa Muxawna KoncrantuHosuha / [Muxauno Koncrantunosuh].
— beorpag : [6. u.], 1953. — 41, 23 cTp.
* YMHOXEHO.

1965
Obligacioni ugovori : prema beleskama sa predavanja : skripta : [obli-
gaciono pravo : posebni deo] / Mihailo Konstantinovi¢. — Beograd :
Savez studenata Pravnog fakulteta u Beogradu, 1965. — 257 str.
* Umnozeno.

1969
Obligacije i ugovori : skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima /
Mihailo Konstantinovi¢. — Beograd : Centar za dokumentaciju i pu-
blikacije Pravnog fakulteta, 1969. — 328 str.

45. 2.izd. — Beograd : Savremena administracija, [1975]. — 329 str.

KacHuja usgama:

46. Obdnurauyje u yroBopH : CKHLA 338 3aKOHUK O obiauranujama H
yrosopuma / Muxauno KoHcraHTHHOBU ; [TpUpefno U mpenro-
Bop Hanucao Crnobopan I[eposuh]. — beorpap : CnyxdeHu TUCT
CPJ, 1996. — 369 ctp. — (Kiacuuu jyrocioBeHckor mpasa ; 13)

47. [2.wn3n.]. — [mpupenuo u npearoBop Hanucao Cinobonan Ilepo-
Buh, norosop Obpax Cranojesuh]. — beorpag : CiyxdeHu TUCT
CPJ, 2006. — 396 ctp. — (Knmacuuu jyrocioBeHckor npasa ; 13)

1974

Zastarelost u oblasti medunarodne prodaje telesnih pokretnih stva-
ri : studija M. Konstantinovic¢a s nacrtom Konvencije UNCITRAL-a
/ Mihailo Konstantinovi¢. — Beograd : Institut za uporedno pravo,
1974. — 32 str.

* Naslov iznad teksta: Konvencija o zastarelosti u oblasti meduna-
rodne prodaje telesnih pokretnih stvari. — P. 0.: Strani pravni Zivot ;
D, 82, 1974.

1982
3abpana 3noynorpede mpasa U colMany3anyja npasa / Muxamno Kon-
crautTuHOBUh. — [b. M. : §. u., 1982]. — Ctp. 261-279 ; 384-395.
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50.

51.

54.

56.

286

*I1. o.: Ananu I1paBHor ¢axynrera y beorpany ; 30, 3/4, 1982. — Ca-
OpXU U: JyrocI0BeHCKH rpahaHCKH 3aKOHUK : (AycTpujcku unu Lip-
HOTOPCKM 3aKOHMK?). — Summary ; Résumé.

1998
Politika sporazuma : dnevnicke beleske 1939-1941 : londonske be-
leske 1944—1945 / Mihailo Konstantinovi¢ ; [priredio za Stampu Ra-
domir Konstantinovi¢]. — Novi Sad : Mir, 1998. — 663 str. : ilustr. —
(Vreme i drustvo ; 3)

I11. ITpuio3u y NepHOSHIH H 300pPHHIITHMA paJoBa

A) UnanuH, odjaBbeHa nIpegaBama, pedepary,
YBOJIHE CTyaHje, IPeIroBOPH, KOHIPEeCH

1924
[Tpusior TeopHju pUsrKka Yy PUMCKOM KJIACUUYHOM IpaBy / Muxauno
KoncranTrHOBUh // ApXUB 3a MpaBHe U ApylITBeHe Hayke (beorpan).
—Tom. 13, xomno 2, k. 8 (25), dp. 3 (1924), cTp. 161-173.

[TpeurramnaHo ¢ JOJaTHM pe3UMeEUMa y:

52. Awnanu [IpaBHor (axynrera y beorpagy. — l'ox. 30, op. 3/4<H3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna Kouncrautuaosuha> (1982),
cTp. 247-260.
* Summary ; Résumé.

[TpewrramMnaHo y:

53. ApxwuB 3a IpaBHE U JpyluTBeHe Hayke (beorpan). — log. 87, xono
3, k. 57 (110), 6p. 2/3 (2001), cTp. 435-447.
* [V pydpuuu:] M3 Halie nmpaBHe DalITHHE.

1925
3adpana 3noynoTpede mpaBa U couranusauydja npasa / Muxaunno Kon-
CTaHTHHOBMO // ApxWB 3a mpaBHE W ApylITBeHe Hayke (beorpan). —
Tog. 15, kono 2, kw. 10 (27), dp. 3 (1925), cTp. 169-189.

[TpemiTaMnaHo C JOJATHM pe3ruMenma y:

55. Awnanu IIpaBHor axynrera y beorpany. — l'ox. 30, 6p. 3/4<U3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna KoncrautuHosuha> (1982),
cTp. 261-281.
* Summary ; Résumé.

HsjenHauemwe 3akoHa / Muxauno Koncrantunosuh // Knjizevni sever
: Casopis za knjizevnost, nauku i kulturu (Subotica). — Ton. 1, k. 1,
cB. 2 (1925), cTtp. 54—-64.
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57.

59.

61.

62.

63.

64.

O3nauaBame 3akoHa / Muxanno KoncrantuHosrh // ApxuB 3a npas-
He u gpywteeHe Hayke (beorpan). — lon. 15, komno 2, kw. 11 ( 28), 6p.
5/6 (1925), ctp. 425-438.

[TpeurTamnaHo ¢ AOaTUM pe3UMeuMa y:

58. Awnanu IIpaBHor axynrera y beorpany. — l'ox. 30, 6p. 3/4<U3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna Koncrautuaosuha> (1982),
cTp. 294-307.
* Summary ; Résumé.

[TuTame CBOjUHE : O] CBOjUHE MHAWBUIYATHOT MPaBa Ka CBOjUHH CO-
uuanHoj GyHKuuju / Muxanno Koncrantunosuh // Generacija pred
stvaranjem : almanah jedne grupe. — Beograd : Grupa za socialnu i
kulturnu akciju, 1925. — Str. 7-16.

[TpeurTamnaHo € AOaTUM pe3UMeuMa y:

60. Awnamu IIpaBHor daxynreta y beorpany. — I'ox. 30, 6p. 3/4<H3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna Kouncrautuaosuha> (1982),
cTp. 282-293.
* Summary ; Résumé.

Privatno-pravni polozaj zene — kakav je i kakav bi trebao da bude
/ Mihailo Konstantinovi¢ // Hosa Espomna (3arped). — Knj. 11, br.
11(1925), str. 326-335.

1926

[TpaBo ogrosopa u codoja mramne : (4. 26—29 3akoHa O IWTaMIIH
on 6 aBrycrta 1925) / Muxauno Koucrautunosuh // ITonunuja (beo-
rpan). — lom. 13, 6p. 17/18 (1926), ctp. [777]-784 ; [Hdeo] 2: Tom. 13,
Op. 19/20 (1926), cTp. 885-892 ; [Heo] 3: Tox. 13, dp. 21/22 (1926),
ctp. 992-998 ; [Heo] 4: Tom. 13, dp. 23/24 (1926), cTtp. 1091-1102 ;
[Oeo] 5: Ton. 14, 6p. 1/2 (1927), ctp. 126—133 ; [Hdeo] 6: Tox. 14, &p.
5/6 (1927), ctp. 203-213.

Die staatsangehorigkeit in Jugoslawien unter besonderer beriicksic-
htigung der friedensvertraege / von prof. M. [Mihailo] Konstantino-
vich // Ostrecht (Miinchen). — Jhrg. 2, h. 7/8 (1926), str. 783-809 ;
Jhrg. 2, h. 12 (1926), str. 1147-1168.

1928
Etat Serbe-Croate-Slovéne : assistance judiciaire gratuite : (questio-
naire 1) / [Dragoutine Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slav-
ko Raikovitch] // Conférence de la Haye de droit international privé.
Session 6, Documents préliminaires IV. — La Haye : Imp. nationale,
1928. — Str. 21-23.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

288

Etat Serbe-Croate-Slovéne : interpretation des traités / [Dragoutine
Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slavko Raikovitch] // Conféren-
ce de la Haye de droit international privé. Session 6, Documents
préliminaires IV. — La Haye : Imp. nationale, 1928. — Str. 31.

Etat Serbe-Croate-Slovene : nationalité : (questionaire 1V) / [Drago-
utine Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slavko Raikovitch] //
Conférence de la Haye de droit international privé. Session 6, Docu-
ments préliminaires IV. — La Haye : Imp. nationale, 1928. — Str. 24-29.

Etat Serbe-Croate-Slovene : vente : (questionaire VI) / [Dragoutine
Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slavko Raikovitch] // Conféren-
ce de la Haye de droit international privé. Session 6, Documents
préliminaires IV. — La Haye : Imp. nationale, 1928. — Str. 30.

Etat Serbe-Croate-Slovéne : assistance judiciaire gratuite : (questio-
naire I) / [Dragoutine Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slavko
Raikovitch] // Conférence de la Haye de droit international privé. Do-
cuments relatifs a la sixiéme session tenue du 5 au 28 janvier 1928.
— La Haye : Imp. nationale, 1928. — Str. 299-301.

Etat Serbe-Croate-Slovéne : interpretation des conventions / [Dra-
goutine Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slavko Raikovitch] //
Conférence de la Haye de droit international privé. Documents re-
latifs a la sixiéme session tenue du 5 au 28 janvier 1928. — La Haye
: Imp. nationale, 1928. — Str. 309.

Etat Serbe-Croate-Slovéne : nationalité : (questionaire IV) / [Drago-
utine Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slavko Raikovitch] //
Conférence de la Haye de droit international privé. Documents re-
latifs a la sixiéme session tenue du 5 au 28 janvier 1928. — La Haye
: Imp. nationale, 1928. — Str. 302- 307.

Etat Serbe-Croate-Slovene : vente : (questionaire VI) / [Dragoutine
Yankovitch, Mihailo Konstantinovitch, Slavko Raikovitch] // Conféren-
ce de la Haye de droit international privé. Documents relatifs a la
sixieme session tenue du 5 au 28 janvier 1928. — La Haye : Imp. na-
tionale, 1928. — Str. 308.

KikeBHU U YMETHUYKHY Pajl U MPaBo : (ayTOPCKO mpaBo) / Muxau-
10 KoncrantunoBuh // Jleronuc Matuue cprucke (Hosu Cag). — I'og.
102, k. 318, cB. 1 (1928), ctp. [8]-51.

[TpemwtaMnaHo € JOJAaTUM pPE3UMeEUMA V:

73. Awnanu [IpasHor axynrera y beorpany. — l'ox. 30, op. 3/4<H3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna Koncrautuaosuha> (1982),
cTp. 308-350.
* Summary ; Résumé.



Bubnuoipaguja pagosa tipogecopa gp Muxauna Konciianiiunosuha

74.

75.

76.

77.

80.

81.

82.

83.

1929
Hame gp)xaBmsancTBo / Muxauno Koncrantunosuh // ITonunuja (beo-
rpan). — lom. 16, 6p. 11/12 (1929), ctp. [481]- 489 ; [Heo 2]: Tox. 16,
op. 13/14 (1929), ctp. 585-590 ; [eo 3]: T'om. 16, dp. 15/16 (1929),
cTp. [673]- 681 ; [Heo 4]: Ton. 16, Op. 17/18 (1929), ctp. 777-790 ;
[Jeo 5]: Ton. 16, dp. 19/20 (1929), ctp. 870-874 ; [deo 6]: Ton 16,
Op. 21/22 (1929), ctp. 972-981.

Hamu 3axoHu ¥ Haue HapaBu / Muxawno KonctanutuHosuh // Jleto-
nuc Matuue cprcke (Hosu Can). — I'om 103, k. 319, ¢B. 1 (jaHyap
1929), ctp. 27-33.

[Tutame IIpaBHor dakynrera y Cybotuun / Muxamno KoHCTaHTHHO-
Buh // Jletonuc Matuue cprcke (Hosu Cag). — lon. 103, kw. 320, cB.
1 (ampun 1929), cTp. 74-87.

1930
JyrocnoBeHckH rpah)aHCKH 3aKOHUK : (AyCcTpHjcku Wian LIpHOTOPCKH)
/ Muxauno KoncrantuHosuh // JpyLWITBEHH XHUBOT : COLAATHO-HA-
yunu yaconuc (Hosu Cagn). — Bp. 5 (1930), ctp. 1-12.

[TpemramMnaHo y:
78. Ilpasuu 300pHuK (Ilopropuua). — I'om. 1, dp. 2/3 (1933), ctp.
69-81.

[TpeurTamnaHo ¢ AOaTUM pe3UMeuMa y:

79. Amnanu [IpasHor akynrera y beorpany. — l'oz. 30, op. 3/4<U3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna Kouncrautuaosuha> (1982),
cTp. 384-396.
* Summary ; Résumé.

La legislation pénale Yougoslave / Mihailo Konstantinovi¢ // La Fran-
ce judiciaire (Paris). — Ann. 2, vol. 1, no. 23 (1930), str. 408.

1931
»Intelektualni proletarijat“ i ,hiperprodukcija intelektualaca“ / Mi-
hajlo [tj. Mihailo] Konstantinovi¢ // Socijalna misao (Zagreb). — God.
4, br. 4 (1. april 1931), str. [49]-50.

Le droit international du nouveau Code de procédure civile yougo-
slave / Mihailo Konstantinovitch //Annuaire de 1’Association yougo-
slave de Droit international (Belgrade-Paris). — Ann. 1 (1931), str.
214-228.

Pravo, sila i pravicnost / Mihailo Konstantinovi¢ // Socijalna misao
(Zagreb). — God. 4, br. 11(1. novembra 1931), str. [149]-150.
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85.

86.

88.

89.

90.

290

[TpewtaMnaHo € JOJAaTUM pPE3UMEUMA V:

84. Awnamnu IIpaBHor daxyntetay beorpany. — I'on. 30, 6p. 3/4<H3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna KoncrautuHosuha> (1982),
cTp. 361-364.
* Summary ; Résumé.

Radni odnos i pravo / Mihailo Konstantinovi¢ // Crveni kalendar 1931
(Zagreb). — (19317?), str. 24-27.
* Na publikaciji god. izdanja 1930.

Xwunorexa Ha ctouu / pedpepeHT Muxauno Koncrantuuosuh // Cro-
meHua UeTBpTor KoHrpeca nmpasHuka Kpamesune Jyrocnasuje : odr-
zanog u Skoplju na dan 4, 5 i 6 oktobra 1931 godine. Cexuuja 4 /
ypenuo CrojaH JoBaHoBuh. — beorpan : Usgamwe KoHrpeca mpaBHUKa,
1931. — Crp. [237]-254.

[TpemraMnaHo ¢ JOAaTUM pe3suMenma y:

87. Amnanu IIpaBHor daxynretay beorpany. — l'on. 30, bp. 3/4<H3a-
OpaHu unaHUHU npodecopa Muxauna Koncrantunosuha> (1982),
cTp. 365-383.
* Summary ; Résumé.

XWMnoTeKka Ha CTOLM : U3BOJ U3 pedepara op. Mux. KoHCTaHTHHOBH-
ha, mpod. Yuusep3suteta u3 Cydotune /| Muxauwno KoHcTaHTUHOBUD
// OcHoBe pedepaTa u kopedepaTa 3a HeTBpTH KOHIpeC MMpaBHUKA
KpamesBune Jyrocinasuje y Ckormmsy on 4 no 6 oktodbpa 1931 ropuse.
— [beorpan] : Cranuu ondop Konrpeca npaBHuka KpaseBune Jyro-
cnasuje, 1931. — Crp. [16].

1934
+Emptio perfecta y Cprickom rpalhaHCKOM 3aKOHHKY : (IIPUJIOT UCTO-
puju ussopa Cprckor rpah)aHCKOr 3aKOHMKA U METOOU TyMmadewa) /
on Muxauna KoHncrantuHoBuha // Cnomenua Mayposuhy : mpuio-
3u noceehenu MBany MaypoBuhy op npujaressa, Ipyroa U yueHUKa
0 LIECETOTOAMIIBUIIM Bberosa KusoTa. K. 2. — beorpap : [lltammna-
pyja Imodyc, 1934. — Ctp. 29-43.

1936
Kolektivni ugovori o radu / Mihailo Konstantinovi¢ // Nasa stvarnost
(Beograd). — God. 1, br. 3/4 (1936), str. [1]-10.

[IpemrramnaHo ¢ AOfaTUM pE3UMEUMA Y:

91. Awnanu IlpaBHor ¢axynrera y beorpany. — I'on. 30, Op. 3/4<H3a-
OpaHu winaHuu npodecopa Muxauna Koncrautuaosuha>(1982),
cTp. 397-409.
* Summary ; Résumé.
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92.

93.

96.

98.

99.

1937
Mertofe MpaBHUX KOHCTPYKLHja U CI0D0JHOT UCTpakUBama Mpasa /
of, Muxawuna KoncrautrHoBuha // [1paBHa Mucao : yacomuc 3a mnpa-
BO U conuonoryjy (beorpan). — I'om. 3, op. 11/12<Y yact ’KuBojuHa
[Tepuha> (1937), cTp. [556]-582.

1938
Hpeje Banrasapa bornmuha o HapofgHOM M 3aKOHCKOM npaBy / Mu-
xawno Koncrantunosuh // Counonowku nperien (beorpan). — K. 1
(1938), ctp. [272]-282.

[TpemrTamnaHo ¢ AOaTUM pe3UMeEUMa y:

94. Awnamu IIpaBHor daxynreta y beorpany. — I'ox. 30, 6p. 3/4<H3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna Kouncrautuaosuha> (1982),
cTp. 422—-433.
* Summary ; Résumé.

[TpemramMnaHo y:
95. Zurnal za sociologiju = Vojvodinian Journal of Sociology (Novi
Sad). — Br. 3 (2005), str. 321-331.

W3Bopu dpauHor npasa / Muxanno KoncrautuHosuh // ApXuB 3a npas-
He ¥ gpywTBeHe Hayke (beorpan). — l'og. 28, koo 2, ki. 36 (53), 0p.
1/2<Y 4act I'. ’KuBojuna M. Ilepuha> (1938), cTp. 66-75.

[TpemwtaMnaHo € JOJATUM PE3UMEUMA V:

97. Awnamnu IIpaBHor daxynteta y beorpany. — I'ox. 30, 6p. 3/4<H3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna Kouncrantuaosuha> (1982),
cTp. 410-421.
* Summary ; Résumé.

HaxHama mopasnine mtete / Muxawio Koncrautunosuh // [Tonutrka

(beorpan). — (25. nen. 1938), c1p. 6.

* HapgHacnos: Y3 mpaBHe Teopuje U mpakxce.

[To3UTHMBHO MTPaBO U OCHOBH MPUBATHONPABHOT MopeTka / Muxaumno

Koucrantunosuh // ®panuycku 14. jynu 1938. — beorpan : U3naBau-
ka 3agpyra ITonutuka u gpywrtso, 1938. — Crp. 71-77.

1939

100. [IBa cynpoTHa cxBarawa mehyHaponHor pena / Muxauno KoHcTaH-

101.

tuHoBuh // Hampen (beorpan). — I'og. 2, 6p. 13(1939), ctp. 18.

OnroBopHOCT 3akymnana 3a noxap : ( §§ 696 u 697 I'pahanckor 3axo-
HUKa) / Muxauno KoncrautuHoBuh //ApXWB 3a MpaBHE U IPYLITBe-
He Hayke (beorpan). — lon. 29, koo 2, k. 38 (55), dp. 5/6<Y uact
I-pa boxupapa B. Mapkosuha> (1939), ctp. 557-568.
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103.

105.

106.

108.

292

[IpemwitaMnaHo C JOJAaTUM pPe3UMeuMa y:

102. Axanu IIpaBHor daxynrera y beorpanmy. — I'om. 30, 6p. 3/4<U3a-
Opanu wianuu npodecopa Muxauna KoncrautuHosuha>(1982),
cTp. 434-447.
* Summary ; Résumé.

1945
Pedopma dpaka u 3awmtuta neue U majku y CosjeTckom Casesy /
Muxawnno KoncrautuHoBuh //ApXuB 3a IpaBHE U APYIUTBEHE HAyKe
(beorpanm). — l'ox. 32, kono 3, k. 1(60), dp. 3/5(1945), cTp. 143-159.

[TpeumrTamnaHo ¢ AOaTUM pe3uMeuMa y:

104. Axanu IIpaBHor daxynrera y beorpanmy. — I'on. 30, 6p. 3/4<U3a-
Opanu unanuu npodecopa Muxauna Koncrautunosuha>(1982),
cTp. 448-467.
* Summary ; Résumé.

1946
CBojuHa u HacinegHo npaso y CosjeTckom CaBesy : mpenaBame Ap.
Muxauna Koncrautunosuha y HoBom Camy / Muxauno KoHcras-
tuHOBUh // Cnobopna Bojsonuna (Hosu Can). — Tom. 5, 6p. 439 (30.
maprt 1946), ctp. 5 ; Tox. 5, Bp. 441 (1. anpun 1946), cTp. 5.

1947

Ommre HarmomeHe y3 Tese 3a npeanpojexT 3akoHa 0 Haciaehusamwy /
[Muxawno KoHncTantuHoBuh] //ApXUB 3a IpaBHE U IPYIITBEHE Hayke
(beorpan). — l'ox. 34, xomno 3, xw. 3(62), 6p. 3 (1947), cTp. 334-347.
* [lopgatak 0 ayTopy npema: ApXuB 3a NMpaBHe W OPYLITBEHE HayKe
(beorpan). — T'on. 35, xono 3, k. 4(63), op. 1 (1948), cTp. 96. ; Apxus
Cpbuje, ®onn Munucrapcrsa npocsete, [ 183, ® XXX 6p. 22 (cy-
wbeHnuku gocuje): Ip KoHcTanTuHOBMh Muxausno, pefoBHu npode-
cop : [KapakTepuUCTHKa U CIUCaK LWITaMNaHUX pagoBal / [AHOHUM].
— [beorpag : 0. u., 1948?]. — nucr [3].

[IpemrraMnaHo ¢ JOAAaTUM pe3uMenma y:

107. Awnanu IIpaBHor ¢akynterta y beorpanmy. — l'ox. 30, 6p. 3/4<H3a-
OpaHu wiaHuu npodecopa Muxauna Koncrantunosrha> (1982),
cTp. 468—483.
* Summary ; Résumé.

Tese 3a nmpenmnpojexT 3akoHa 0 HacnehuBawy / [Muxauno KoHcTaH-
tuHOBUK] // ApxuB 3a IpaBHe U OpyuTBeHe Hayke (beorpan). — Tox.
34, koo 3(62), op. 3 (1947), ctp. [315]-334.
* [lomaTak o aytopy mpema: Mihailo Konstantinovi¢ kodifikator jugo-
slovenskog prava / BoZidar [S.] Markovi¢ // Pravni zivot (Beograd).
— God. 40, knj. 388, br. 7/8 (1990), str. 1159.
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109.

111.

113.

1949
PasBop Opaka 300r Teuke nopemehenoctu dpaunux ogHoca : (4. 56
OcHoBHOT 3ak0Ha 0 Opaky) / Muxawno Koncrantunosuh // Hapopuu
npaBHUK (beorpan). — I'ox. 4, Op. 2/3 (1949), cTp. 61-69.

[TpeumrTaMmnaHo ¢ AOaTUM pe3UMeuMa y:

110. Ananu [1IpaBHor daxynarteta y beorpamy. — I'on. 30, 6p. 3/4<H3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna KoncrantuHosuha> (1982),
cTp. 484—-495.
* Summary ; Résumé.

1951
Odnos izmedu prava na naknadu Stete i prava na osiguranu sumu :
(pitanje kumuliranja) / Mihailo Konstantinovi¢ // Apxus 3a npaBHe
u npywtBeHe Hayke (beorpan). — l'op. 38, xomno 3, xw. 6 (66), op. 2
(1951), cTp. 291-297.
* [U rubrici:] Pravna praksa. Gradansko pravo.

[IpeurTamnaHo ¢ A0aTUM pe3ruMeuMa y:

112. Anxanu IIpaBHor daxynrera y beorpanmy. — I'om. 30, 6p. 3/4<U3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna Koncrautuaosuha> (1982),
cTp. 496-506.
* Summary ; Résumé.

1952
OCHOB OArOBOPHOCTH 3@ MPOy3pOoKOoBaHy wTeTy /| Muxawno KoHcran-
tuHOBHh // ApX¥B 3a mpaBHe U ApylTBeHe Hayke (beorpan). — [og.
39, xono 3, kw, 8 (67), dp. 3 (1952), cTp. 296-305.

[TpewrtamMmnano y:
114. ApxwuB 3a npaBHe U ApyluTBeHe Hayke (beorpan). — lof. 62, ko-
70 3, k. 32 (85), 6p. 1/2<1906—-1976> (1976), ctp. 139—-144.

[IpemramnaHo ¢ OfATUM PE3UMENMA Y:

115. Pravni zivot (Beograd). — God. 32, knj. [?], br. 2 (1982), str.
141-152.
* Summary: str. 269.

116. Amnanu [IpasHor ¢akynteray beorpanmy. — l'og. 30, op. 3/4<H3a-
OpaHu wiaHuu npodecopa Muxauna Koncrantunosrha> (1982),
cTp. 507-519.
* Summary ; Résumé.

[TpemramMnaHo y:
117. Pravni zivot (Beograd). — God. 42, knj. 400, br. 9/10<Steta i
njena naknada. T. 1> (1992), str. 1153-1178.

293



Hereticus, 3—4/2015 Heana IMajuh

119.

123.

126.

294

[IpemramnaHo ¢ JOaTUM PE3UMENMA Y:

118. ApxwuB 3a mpaBHE U ApylITBEHE Hayke (beorpan). — logn. 92, xo-
710 3, k. 67 (119), Op. 1/2<1906-2006> (2006), cTp. 453-466.
* AIICTpaKT ; Summary.

1957
3abpamenu yroopu o TproBuHu / Muxawio KoncrantrHosuh //Ap-

XWB 3a [TpaBHE U ApywTBeHe Hayke (beorpan). — l'og. 44, ko070 3, Kib.
13 (72), dp. 2/3 (1957), cTp. 339-344.

[TpemrTaMnaHo c JOJATHM pe3uMenma V:

120. Axanu IIpaBHor daxynrera y beorpanmy. — I'on. 30, 6p. 3/4<U3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna KoncrantuHosuha> (1982),
cTp. 549-558.
* Summary ; Résumé.

W3pame Ha (PAHLYCKOM U EHIJIECKOM je3UKy:

121. Des contracts commerciaux prohibés / Mihailo Konstantino-
vi¢ // Le nouveau droit Yougoslave (Beograd). — Ann. 8, no.
2/4 (1957), str. 103—-109.

122. The forbidden contracts / Mihailo Konstantinovi¢ // New Yougo-
slav Law (Beograd). — Year 8, no. 2/4 (1957), str. 111-118.

Crapa ,npaBHa IpaBWIa“ W jeAUHCTBO npaBa / Muxauno KoHcraH-
tuHoBKh // Ananu [IpaBHor daxkynrera y beorpany. — l'on. 5, Op. 4
(1957), ctp. 431-437.

[TpewrtamMmnano y:

124. Stara ,pravna pravila“ i jedinstvo prava : [uvodna studija] /
Mihailo Konstantinovi¢ // Zbornik gradanskih zakonika stare
Jugoslavije / priredio Mihailo S. Stupar. — Titograd : Graficki
zavod, 1960. — Str. 1-6. — (Zakonodavstvo i praksa)

[TpemrTaMnaHo C JOJATHM pe3uMenma V:

125. Axanu IIpaBHor daxynrera y beorpanmy. — I'on. 30, 6p. 3/4<U3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna KoncrautuHosuha> (1982),
cTp. 540-548.
* Summary ; Résumé.

1958
Ocurypatme 1 0ATOBOPHOCT Y jyTOCJIOBEHCKOM TpaBy / Muxauno Kon-
crautuHoBuh // AHanu IlpaBHor dakyntera y beorpanmy. — [on. 6,
Op. 3 (1958), cTp. 264-276.
* ,0Bo je pedepat koju je duo mpouutaH Ha Tpehum dpaniycko-
jYroc/IoOBEHCKUM MpPaBHUYKUM JaHuMa y Ilapusy 30. maja 1958.°
- cTp. 264.
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128.

129.

132.

133.

134.

[IpemramnaHo ¢ JOaTUM PE3UMENMA Y:

127. Amnanu IIpaBHor ¢akyntetay beorpanmy. — l'ox. 30, bp. 3/4<H3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna Koncrautuaosuha> (1982),
cTp. 559-574.
* Summary ; Résumé.

1961
YcraB ®HPJ 1 3aK0oH 0 HEBa)KHOCTH [TPAaBHUX IPOIHCA JOHETHUX Mpe
6. anpuia 1941. u pa3Bop Opaka u3peveH of AYXOBHOT CyJaa CTapo-
KaTonuuke Upkee / Muxawio KoncrantuHosuh // Ananu [IpaBHOr
(axynrera y beorpany. — I'ox. 9, dp. 4 (1961), ctp. 537-543.

1962
Predgovor / Mihailo Konstantinovi¢ // Svajcarski zakonik o obliga-
cijama : ¢l. 1 do ¢l. 551 / [redakciju izvrSila Marija M. Toroman].
— Beograd : Instutut za uporedno pravo, 1962. — str. [1]-VIII. — (Se-
rija E ; br. 29-30)

130. [2.izd. sa izmenama i dopunama izvrSenim do 1. januara 1976.
godine]. — Beograd : Savremena administracija, 1976. — Str.
3-10. — (Serija E ; br. 57)

[IpemTamnaHo ¢ AOfaTUM pE3UMENMA Y:

131. Ilpenrosop 3a npesog llIBajuapckor 3akOHUKa O OdUrauuja-
ma / Muxauno KoncrantuHosuh //Ananu [TpaBHor paxynrera
y beorpany. — T'og. 30, Op. 3/4<W3adpanu wianuu npodecopa
Muxawnna Koncrantunosuha> (1982), ctp. 606-616.
* Summary ; Résumé.

1966
Uvodna re¢ / Mihailo Konstantinovi¢ // Gradanska odgovornost : refe-
rati i diskusije sa Simpozijuma odrzanog 11. 1 12. februara 1966. godine
u Beogradu. — Beograd : Institut druStvenih nauka, 1966. — Str. 7-9.

1969
Unifikacija privrednog i gradanskog prava : referat za savetovanje :
Beograd 7, 8.19. maj 1969. godine / Mihailo Konstantinovi¢ // Me-
sto civilnog kodeksa u sistemu naSeg prava. — Beograd : Institut za
uporedno pravo, 1969. — 16 str.
* UmnoZzeno.

1974
Konvencija o zastarelosti u oblasti medunarodne prodaje telesnih
pokretnih stvari / Mihailo Konstantinovi¢ // Strani pravni Zivot (Beo-
grad). — Serija D ; br. 82 (1974), str. 3-32.
* Sadrzi i: Nacrt Konvencije o zastarelosti u oblasti medunarodne
prodaje telesnih pokretnih stvari.
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136.

137.

138.

139.

140.
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[IpemramnaHo ¢ JOaTUM PE3UMENMA Y:

135. Amnanu IIpasHor ¢akyntera y beorpanmy. — l'og. 30, op. 3/4<H3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxanna Koncrautunosuha> (1982),
cTp. 582-605.
* [UnaHak He cangpxu TekcT KonBeHnuje]. — Summary ; Résumé.

1978
Secanja prvih saradnika ,Sociolo$kog pregleda“. [Deo 2], Prof. Dr
Mihailo Konstantinovié¢ / [Mihailo Konstantinovi¢ ; razgovor vodio
Aleksandar A. Miljkovi¢] // Socioloski pregled (Beograd). — God. 12,
br. 3<1938-1978> (1978), str. 9-11.
* [Intervjul.

1991
Srpsko—hrvatski sporazum 1939 : nepoznate beleSke profesora Mi-
haila Konstantinovi¢a / Mihailo Konstantinovi¢ // Vreme. — [De-
o] 1: br. 26 (22.04.1991), str. 62—65 ; [Deo] 2: br. 27 (29.04.1991),
str. 60—62 ; [Deo] 3: br. 28 (6.05.1991), str. 60-63 ; [Deo] 4: br. 29
(13.05.1991), str. 62—63.

b) IIpuka3u k®Hra, cygcka npakca, JHCKyCHje,
Oenelike U IPyTH PHI03H

1927
Mahapcka nocie Pata : Prof. D-r Stephan v. Csekey: Ungarns Sta-
atsrecht nach dem Weltkrieg, Tiibingen, Mohr, 1926. (Jahrbuch
des offentlichen Rechts, Separatabdruck aus Band XIV.) S. 409-
—483. / M. [Muxauno] Korcrautuaosuh // Jleronuc Matuie cpricke
(Hosu Cap). — l'op. 101, xw. 311, cB. 1-2 (janyap-cdebpyap 1927),
ctp. [200]-204.
* [V pydpuum:] Ksure u TUCTOBH.

1928
Deuxiéme commission : (nationalité) : procés—verbal no 2 : séan-
ce du 9 janvier 1928 / [diskutant] Konstantinovitch // Conférence
de la Haye de droit international privé. Actes de la sixiéme session
tenue du 5 au 28 janvier 1928. — La Haye : Imp. nationale, 1928. —
Str. 113, 115-120.

Premiére commission : (successions) : procés—verbal no 4 : séan-
ce du 13 janvier 1928 / [diskutant] Konstantinovitch // Conférence
de la Haye de droit international privé. Actes de la sixiéme session
tenue du 5 au 28 janvier 1928. — La Haye : Imp. nationale, 1928. —
Str. 49.
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141.

142.

143.

145.

146.

147.

Premiére commission : (successions) : procés—verbal no 8 : séan-
ce du 23 janvier 1928 / [diskutant] Konstantinovitch // Conférence
de la Haye de droit international privé. Actes de la sixiéme session
tenue du 5 au 28 janvier 1928. — La Haye : Imp. nationale, 1928. —
Str. 85.

1930
3amTHTa UCTOPUjCKUX ClIOMeHHKa / Muxajno [Muxauno] KoHcraH-
tuHOBUh // IpyLITBEHU KHUBOT : COIIMAIHO—HAy4YHHU yaconuc (Hosu
Can). — bp. 2 (1930), cTp. 31-37.
* [V pydpuum:] [IpaBHu npernen.

TenzeH1Mja MOIEPHUX 3aKOHOZIABCTaBa y CMUCIY OTpaHUYera pasa
Ha Hacnehusawe / Muxawno KoncrantuHosuh // JIpylITBEHH XKUBOT :
couuanHo—Hay4yHu yaconuc (Hosu Can). — Bp. 6 (1930), ctp. 32—40.
* [V pydpuuu:] [lpaBHu npernen.

[IpemramnaHo ¢ JOfATUM PE3UMENMA V:

144. Amnanu IIpasHor ¢akynteray beorpanmy. — l'og. 30, bp. 3/4<H3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna KoncrautuHosuha> (1982),
ctp. 351-360.
* Summary ; Résumé.

Tpajawe 3amTUTe ayTOPCKOT npaBa / Muxawio KoHcTaHTHHOBUD
// IIpylITBEHU KUBOT : counanHo—Hay4yHu yaconuc (Hosu Cap). —
Bp. 3 (1930), cTp. 31-37.

* [V pydpuum:] [IpaBHu npernen.

1939
Caonreme 0 Ypendu o daHckoj BiacTd : beorpan, 10. centemdpa
/ [Muxanno Koncrautunosuh] // [Nonutuxa (beorpan). — (11. cenr.
1939), ctp. 5.
* Tlogatak o ayTopcTBy npema: Politika sporazuma : dnevnicke bele-
Ske 1939—-1941 : londonske belesSke 1944-1945 / Mihailo Konstan-
tinovi¢. — Novi Sad : Mir, 1998. — Str. 47—-48.

1953
[Tpupona yroBopHe Ka3He : CMawemwe 0J] cTpaHe cyna / Muxauno Kon-
cranTuHoBuh // Ananu I[TpaBHor daxynrteta y beorpany. — I'ox. 1,
Op. 2 (1953), cTp. 209-215.
* [V pydpuuu:] Cyncka mpakxca.
[TpemTramMnaHo ¢ JOJATUM PE3UMENMA Y:
148. Amnanu [IpasHor ¢akyntera y beorpanmy. — l'og. 30, op. 3/4<H3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna Koncrautunosuha> (1982),
ctp. 520-528.
* Summary ; Résumé.
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149.

150.

152.

153.

154.

155.

298

Cperten Byxkocasmesuh: Mcropuja cemaukor gpymrsa. 1, Opranuso-
Bame Ce/bauke 3eMJbHILHE CBOjuHe. M3namwe Cpricke akazemuje Hay-
Ka, [TocebHa u3nama, k. CCIX, beorpan, 1953, ctp. 335 / Muxaumno
Koncrautunosuh // Ananu IlpaBHor dakyntera y beorpany. — l'oz.
1, 6p. 3/4 (1953), cTp. 471-474.

* [Y pydopuuu:] [Tpukasu.

1954
Owrehemwe Mpeko NOJOBUHE U 3eIeHallKH YTOBOPH / Muxauino KoH-
ctanTuHOBUh // AHanu IlpaBHor akynrera y beorpany. — I'ox. 2, op.
2 (1954), ctp. 213-220.
* [V pydpuuu:] Cyncka mpakxca.

[IpemramMnaHo ¢ JOZaTUM PE3UMEUMA Y:

151. Amnanu IIpasHor ¢akyntera y beorpany. — l'ox. 30, op. 3/4<H3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna Koncrautuaosuha> (1982),
cTp. 529-539.
* Summary ; Résumé.

[TpaBHa fiejctBa Bepuade / Muxauno Koncrantunosuh // Ananu [1pas-
HOT (paxynTeta y beorpany. — l'og. 2, p. 3 (1954), ctp. 318—-328.
* [Y pydopuuu:] Cyncka mpakca.

1956
PasBop Opaka 300T IyroTpajHOT 0JIBOjEHOTr XXUBOTA U MTPABO pa3Bee-
HOT OpavHor gpyra Ha usgpKaBamwe / Muxanno KorncrautuHosuh //
Ananu [IpasHor daxynrera y beorpany. — l'oz. 4, op. 4 (1954), c1p.
475-483.
* [V pydpuuu:] Cyncka mpakxca.

1958
Tpehu dpaHIyCcKo—jyrocioBeHCKH MpaBHAYKY faHy / [Muxamno KoH-
crautTuHOBUh] // AHanu IlpaBHor dakynreta y beorpany. — I'ox. 6,
op. 2 (1958), cTp. 252.
* [Y pydopuuu:] benewxke.

1962
JpyuTBeHa CBOjUHA : [Tpuior Auckycuju] / Muxanno KoHCTaHTH-
HoBuh // Ananu [TpaBHor daxynrera y beorpany. — l'on. 10, &p. 3/4
(1962), ctp. 285-289.
* [Y pydpunu:] [punosu.

[TpeumrramnaHo ¢ AOJATUM pe3UMEUMa Y:

156. Amnanu [IpasHor ¢akynteray beorpanmy. — l'og. 30, op. 3/4<H3a-
Opanu wiaHuu npodecopa Muxauna Koncrautunosuha> (1982),
cTp. 575-581.
* Summary ; Résumé.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

1966
Diskusija / Mihailo Konstantinovi¢ // Gradanska odgovornost : re-
ferati i diskusije sa Simpozijuma odrzanog 11.1i 12. februara 1966.
godine u Beogradu. — Beograd : Institut druStvenih nauka, 1966. —
Str. 285-288, 330-334.

Dixieme séance : tenue le 8 avril 1964 / [diskutant] Konstantinovi¢
// Conférence diplomatique sur l'unification du droit en matiere de
la vente internationale, La Haye, 2—25 avril 1964 : actes et docu-
ments de la Conférence. T. 1, Actes. — La Haye : Imprimerie natio-
nale, 1966. — Str. 74, 75.

Douziéme séance : tenue le 9 avril 1964 / [diskutant] Konstantino-
vi¢ // Conférence diplomatique sur 'unification du droit en matiere
de la vente internationale, La Haye, 2—25 avril 1964 : actes et docu-
ments de la Conférence. T. 1, Actes. — La Haye : Imprimerie natio-
nale, 1966. — Str. 90, 91.

Quatriéme séance : tenue le 4 avril 1964 / [diskutant] Konstanti-
novi¢ // Conférence diplomatique sur 'unification du droit en ma-
tiére de la vente internationale, La Haye, 2—25 avril 1964 : actes et
documents de la Conférence. T. 1, Actes. — La Haye : Imprimerie
nationale, 1966. — Str. 37, 40.

Quinzieme séance : tenue le 13 avril 1964 / [diskutant] Konstanti-
novi¢ // Conférence diplomatique sur 'unification du droit en ma-
tiére de la vente internationale, La Haye, 2—25 avril 1964 : actes et
documents de la Conférence. T. 1, Actes. — La Haye : Imprimerie
nationale, 1966. — Str. 110.

Septieme séance : tenue le 6 avril 1964 / [diskutant] Konstantino-
vi¢ // Conférence diplomatique sur 'unification du droit en matiere
de la vente internationale, La Haye, 2—25 avril 1964 : actes et docu-
ments de la Conférence. T. 1, Actes. — La Haye : Imprimerie natio-
nale, 1966. — Str. 58.

Treizieme séance : tenue le 10 avril 1964 / [diskutant] Konstanti-
novi¢ // Conférence diplomatique sur l'unification du droit en ma-
tiere de la vente internationale, La Haye, 2—25 avril 1964 : actes et
documents de la Conférence. T. 1, Actes. — La Haye : Imprimerie
nationale, 1966. — Str. 95.

1978
Ipysxe npencenHuye : [TOBOP y UMe OAJTMKOBAaHUX ITpodecopa U paj-
HMKa [IpaBHoOr dakynreta YHUBEp3UTETa Y beorpany moBogom ypyuema
omukoBama [Ipencenqnuka Penydnuke] / Muxanno KoHcTaHTHHOBUD
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165.

166.

167.

168.

169

300

// Ananwm IlpaBHor daxkynrteta y beorpany. — l'on. 26, &p. 3/5 (1978),
ctp. 720.
* [V pydopuuu:] ®akynTeTcka XpOHHUKA.

IV. PengakTOpCKH H YpEOHHUKH paf

1953
Ananu IlpaBHor ¢axynrera y beorpany : JBOMECEYHH 4aCOMHUC 3a
IpaBHe W OpYLITBEHE HayKe / [JIaBHU U OJTOBOPHHU ypeiHUK Muxa-
uno Koucrautunosuh. — lom. 1, 6p. 1 (1953). — beorpap : IIpaBuu
(axynrter YHuBep3urera, 1953.
ISSN 0003-2565 = Ananu [IpaBHor daxynteTa y beorpanmy
* [[maBHU ¥ OATOBOPHHU ypenHuk of 1953-1960].

1958
Nacrt jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji pokretnih te-
lesnih stvari = Projet d "une loi uniforme sur la vente internationale
des objets mobiliers corporels : tekst i izvestaj komisije / [redakciju
izvr§io Mihailo Konstantinovi¢ ; preveli Stojan Jugovi¢ i Marija M.
Toroman]. — Beograd : Institut za uporedno pravo, 1958. — II, 75
str. — (Serija E ; br. 12)

V. HenybnukoBana rpaha

1935
Tocnopuny nexany IlpaBHOT gakynTeTa : [M3BeIUTaj 0 NUTawy Pek-
TOpara Be3aHO 3a TecTameHT JoBuue bapnosua] / Xusojun M. Ile-
puh, Ipar. [[Iparomyd] Apanhenosuh, Muxauno KoncrantuHoBuh. —
beorpagp : [b. u.], 1935. — [2] nucrTa.
* KynaHo Ha MamuHu. — Apxus Cpbuje, ®onp pexropara I-200, Yb
® I, p. 130.

1936
WM3BerTaj o pasHUM NMUTakUMa YHUBEp3UTeTcKor CeHara Mo mpefi-
MmeTy 3apyx0dune Jlyke hienosuha : caBety [IpaBHor gaxynrera / XK.
[’Kusojur] M. Ilepuh, Mux. [Muxauno] Unuh, Mux. [Muxauno] Kon-
ctranTuHOBUh. — beorpan : [b. u.], 1936. — [5] nucToBa.
* Kyuano Ha MamnHu. — ApxuB Cpbduje, ®onp pexropata I'-200, Yb
@ VII, P 59/936.

1941
. Memopangym 13. IT 1941. / Muxawno KoHcrautuHoBuh. — [beorpan
: 0. ., 1941]. — [?3] nucra.
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172.

175.

176.

* Tlomatak mpema: Politika sporazuma / Mihailo Konstantinovi¢. —
Str. 296-298, 634. —YMHOXeHO. — AyTopoBa 3adenernika: ,MemMopaH-
IyM Koju caM npegfao IIpercemnuky MuHHcTapcKkor casera yjyTpy 13.
1T 41, mpen weros MoJyiazak Ha caCTaHak ca XUTJIepoM”. = CTp. 634.

[TpemrTaMnaHo mMpeMa KOMHjH NOKyMEHTa W3 JIMUHE apXuBe mpod.

KoncrantuHoBuha y:

170. Dogadaji pred 27. mart : [neobjavljeni rukopis] / Mihailo Kon-
stantinovi¢ // Vreme (Beograd). — Br. 23 (1. 04. 1991), str.
56—61.

* [U rubrici:] Dokumenti Vremena.

171. Politika sporazuma : dnevnicke beleske 1939-1941 : london-
ske beleske 1944—-1945 / Mihailo Konstantinovi¢; [priredio za
Stampu Radomir Konstantinovi¢]. — Novi Sad : Mir, 1998. —
Str. 296-298.

1945
Horabaju npen 27. mapT / Muxauno KoncrantuHosuh. — [Beorpan :
0. u., 1945]. — [?11] nucToBa.
* Pykonuc. — [Tomatak npema: Politika sporazuma / Mihailo Kon-
stantinovi¢. — Str. 347-357.

[TpemrTaMaHo MpeMa KOMHjH NOKyMeHTa W3 JIMUHE apXuBe Mpod.

KoncrantuHoBuha y:

173. Dogadaji pred 27. mart : [neobjavljeni rukopis] / Mihailo Kon-
stantinovi¢ // Vreme (Beograd). — Br. 23 (1.04.1991), str. 56-61.
* [U rubrici:] Dokumenti Vremena.

174. Politika sporazuma : dnevnicke beleske 1939-1941 : london-
ske beleske 1944-1945 / Mihailo Konstantinovi¢ ; [priredio
za Stampu Radomir Konstantinovi¢]. — Novi Sad : Mir, 1998.
— Str. 347-357.

1957

3aBogy 3a couujanHo ocurypawe HP Cpduje, beorpan : [kanba Ha
pemene] : [Monda Muxawuna KoncranTruHoBuha fa My ce Bpeme Ipo-
BE/IEHO Y U3DernuIITBY ypauyHa y pagHu ctax] / Muxauno KoHcTaH-
tuHOBWh. — beorpapn : M. KoncrautuHosuh, (10. 02. 1957). — [1] nmucT.
* [lomaTtak npema: Apxusa [IpaBHor ¢axynreTa y beorpany, Cmyxode-
HUYKU pocuje Muxauna KoncrantuHoBuha. — CiyxdeHa mpenucka
3aBegeHa y ApxusH [IpaBHor daxynreta y beorpany nog op. 1243
on 11. 02. 1957. — Ayrorpad ayTopa fonuca.

3aBogy 3a couujanHo ocurypawe Cpesa beorpan, nmyteM dumnujane
3 (panuje ,ITanunyna*), beorpan : [xanda Ha pewewe] : [Monda, €
obpasnoxeweM U TpU mpuiora, Muxauna KoHctantruHoBrha a My
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177.

178.

302

Ce BpeMe MTPOBEJEHO y U3DErNUIITBY ypadyHa y pafgHHu cTax] / Mu-
xauno KoncrantuHoBuh. — beorpan : M. KoncranTtuHoBuh, (10. 02.
1957). — [2] nucra.

* [loparak npema: Apxusa [IpaBHor daxynteta y beorpanpy, Cnyxde-
HUUKHU nocuje Muxanna KoncrantuHoBuha. — CinyxbeHa npemnucka
3aBemeHa mox op. 1242 om 11. 02. 1957. — AyTorpad ayTopa [OTmH-
ca. — Jlonuc fonymweH of cTpaHe cekpertapa IIpaBHor dakynrera 12.
dedpyapa 1957.

Peu Ha oTBapamy (pUHATHOI TAKMUYEHa Y TOBOPHUILTBY Deorpas-
CKUX cTyneHaTa / Muxawno KoncrantTuHOBHhD // Takmuuewme y ro-
BODHUILITBY O€OrpajCKUX CTyneHata. — beorpan : Case3 cTyneHara
Jyrocnasyje, 1957. — Ctp. [1]-2.

* CreHorpadcke denemwke. — YMHOXEHO.

Ped npuiInKoM mporianieka nodesHuKa GUHATHOT TAKMUYEeHa Y To-
BOPHHUILUTBY Deorpanckux cryneHara / Muxauno KoHcrantuHosuh //
Taxmuueme y TOBOPHHUIUTBY DEOrpafiCcKUX CcTyneHaTa. — beorpan : Ca-
Be3 cTyAeHara Jyrocnasyje, 1957. — Ctp. 48-51.

* CreHorpadcke denenike. — YMHOXKEHO.

V1. ToBopH H HanmHcH 0 Muxawrty KoncrantnHOBHhy

1923

[Prikaz doktorske disertacije Mihaila Konstantinovic¢a] // Revue tri-
mestrielle du droit civil (Paris). — T. 22 (1923), str. 9, 68—69.

* [lopatak nmpema: Casety [IpaBHOr daxysnaTeTa : [mpenyior 3a u3dop
npodecopa Muxawia KoncrantuHoBrha 3a pegoBHor npodecopa]
/ usojun M. Ilepuh, [I. [dparomyd] [J. Apanhenosuh, XK. [XusaH]
Cnacojesuh. — Apxus Cpduje, ®onp [TpasHor daxynrera [-205, ® XI,
TenoBonHu 0p. 25763/1936.

1924
Konstantinovitch (Mihailo). — Le "periculum rei venditae’ en droit ro-
main (Theése), Lyon, Bose fréres et Riouy, in-8°, 304 pp., 1923. / Paul
Huvelin // Revue historique de droit francais et étranger (Paris).
— Ann. 3, sér. 4 (1924), str. [318]-327.
* [Prikaz doktorske disertacije Mihaila Konstantinovi¢a u rubricil:
Compte rendu critiques.

1934
[Tpusor ucropuju usBopa Cprckor rpahaHckor 3akoHuKa : [I-p Muxauno
Koncrantunosuh: ,Emotio [Emptio] perfekta“ y Cprickom rpahaHckom
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10.

11.

12.

3akoHHMKY, beorpan, 1934. IIpemramnano u3 Cnomenuue Mayposuhy.
/ Bunan O. bnarojesuh // Jleronuc Matune cprcke. — l'on. 108, K.
340, cB. 2 (1934), cTp. 229-231.

1936
[TopaBHamwe n3melhy opxase u pupme JlozuHrep : adepa ca rpahemem
mpyre IToxapesai-Kyueso / Cn.[Cnodonan] Hemosuh // TTonuTuka
(beorpan). — (26. geu. 1936), ctp. 5 : cnuka M. KoHcTanTHOBUhA.

Caserty [IpaBHor daxynreTa : [pedepar 3a usdop npodecopa Muxau-
na KoncrantrHoBrha 3a penosHor npodecopal / XKusojun M. Ilepuh,
I. [Oparoswyd] I. Apauhenosuh, XK. Kusan] CrnacojeBuh. — beorpan
: [b. n.], 1936. — [2] cTp.

* Ayrorpadu npemyiarada. — Kynano MamuHcKu. — Apxus Cpduyje,
®oup IIpasHor daxynrera [-205, ® XI, nenosoguu op. 25763/1936.

1939
IOp. Muxauno Koncrantunosuh / AHonum // Tlonutuka (beorpan).
—(27. aBryct 1939), cTp. 3, 4 : cnuka M. Koncrantunosuha.
* HapnHacnoB: CacTtaB HOBe Biajie.

Hoga Bnaga I'. IIBetkoBuha / AHonum // Hanpen (beorpan). — log. 2,
Op. 22(1939), cTp. 2.

[RECUEIL. Dossiers biographiques Boutillier du Retail. Documen-
tation sur Mihailo Konstantinovi¢]. — Belgrade : L’écho de Belgrade
: Paris : AFIP, 1939-1940. — 2 lista ; razl. formati.

* [Dokumentacija iz kolekcije Armand Boutillier du Retail]. — Poda-
tak prema: OCLC WorldCat No 842463775.

1941
Komynuszam Ha beorpanckom yHusepsurety : 1929-1940 : [gopaTax].
— beorpan : Haponuu nokpet 36op, 1941. — Crp. 25.

Das trojanische Pferd : Mihail Konstantinowitsch und seine Freun-
de / Leonard Oberascher // Donauzeitung (Belgrad). — Jhrg. 1, no 42
(31. August 1941), str. 1-2.

Tpojancku xow wiu Muxajno [1j. Muxamno] KoncrantuHOBUh U He-
rosu npujatessu // OdHosa (beorpan). — l'ox. 1, 6p. 52 (3. centemdap
1941), ctp. 3.

* HapHacimos: Y3 jyrocioBeHCKe MpOIIOCTH. — M3BOI U3 WiaHKa U3
Donauzeitung (Belgrad).

1942
Camoyductso Jyrociasuje : MocjieiwH YUH jyTOCTOBEHCKE Tparenuyje
/ Danuno I'peropuh. — beorpap : Jyroucrok, 1942. — Crp. 66, 68, 69,
76, 104, 132, 155, 158, 182, 290, 292 : ciimka M. KoHcranTuHOBMhaA.
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15.

16.

17.

18.

19.

23.

304

13. 2., HempoMemweHO u3g. — beorpag : Jyroucrok, 1942. — Ctp. 66,
68, 69, 76, 104, 132, 155, 158, 182, 290, 292.

H3pname Ha HEMAYKOM je3UKY:

14. So endete Jugoslawien / Danilo Gregori¢. — Leipzig : W. Gold-
mann, 1943. — Str. 62, 64, 65, 70, 74, 81, 94, [147], 149, 179,
182, [207 fotografija M. Konstantinovi¢a], 254.

1948
Kpaxrepuctuka [Ip. Muxajna [1j. Muxauna] KoncrantuHoBuha, pe-
noBHor npodecopa IIpaBHor dakynteTa : [KoHUenT] / Benumup Ba-
cuh. — [beorpag : 0. u.], 1948. — [1] nucr.
* KoHLeNT KyllaH MallWHCKH, UCTIpaB/baH rpaUTHOM 0JI0BKOM. — [la-
tym 10. I1. 1948. — ApxuB Cpbuje, ®oH; MUHHUCTApCTBa MPOCBETE,
[-183, ® XXX 0p. 22 (cnyxdeHUUKH focuje).

Ip KoHcranTrHOBMh MuXauno, pefoBHHU Mpodecop : [KapaKkTepruCcTHKa
U CTHCAK IITaMIaHux pagosa] / [AHoHum]. — [beorpan : 6. u., 1948?].
—[3] nucra.

* KyuaHo MallMHCKH, §e3 naTyMa U notnuca. — Apxus Cpouje, Ponp
MununcrapcTBa mpocsete, [-183, @ XXX 0p. 22 (cimyxbeHnuku gocuje).

1949
Kapakrepuctuka : fp. Muxajno [1j. Muxauno] Y. KoncrantTuHOBHN,
penoBHU nmpodecop IIpaBHor gakynrteta, 3a npeameTr OdUranvoHo
npaso — wed katenpe I'pahanckor npasa / Jumurpuje ByuyeHnos, [pa-
rocnas Jankosuh, Bojucnas bakuh. — [beorpan : ©. u.], 1949. — [1] nucT.
* Aytorpad: Ium. Byuenos. — Jatym 13. IX. 1949. — KyiaHo Maums-
cku. — ApxuB Cpduje, ®onn MunucrapcTsa npocsete, [-183, @ XXX
Op. 22 (cnyxbeHUUKH mocuje).

1956
Mihajlo [tj. Mihailo] Konstantinovi¢ : [biografija sa bibliografijom] /
Anonim // Ljetopis Jugoslavenske akademije nauka i umjetnosti (Za-
greb). — Knj. 63 (1956), str. 187-189.

1959
KoncrantunoBuh Muxaumno // Mana enuukinonenuja [Tpocseta. Omn-
wTa eHuukiaoneguja. [Kw.] 1, A-Jb. — beorpagn : IIpocsera, 1959.
— Ctp. 687.
20. 2.wu3p. - [Kmw.] 1, A-Jb. — beorpag : [Ipocsera, 1968. — Ctp. 857.
21. 3.wm3p. — [Kw.] 2, K-I1. — Beorpag : [Ipocseta, 1978. — Ctp. 291.
22. 4.w3n. — [Kw.] 2, K-TIH. — beorpag : [Ipocseta, 1986. — Ctp. 341.
Konstantinovi¢, Mihailo // Enciklopedija Leksikografskog zavoda.

[Knj.] 4, Jugoslavija — Majkov. — Zagreb : Leksikografski zavod FNRJ,
1959. — Str. 334.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

32.

1962
Konstantinovi¢, I. Mihailo, pravnik (Cacak, 10. III 1987-) / M. B¢.
[Mehmed Begovi¢] // Enciklopedija Jugoslavije. [Knj.] 5, Jugos-Mak.
— Zagreb : Leksikografski zavod FNRJ, 1962. — Str. 303.

1966

Conférence diplomatique sur 'unification du droit en matiere de la
vente internationale, La Haye, 2-25 avril 1964 : actes et documents
de la Conférence. T. 1, Actes. — La Haye : Imprimerie nationale, 1966.
— Str. XVI, 323, 328, 329.

* [Mihailo Konstantinovi¢ bio je ¢lan delegacije Jugoslavije i pred-
sednik Komisije za verifikaciju. — U ime drZave Jugoslavije potpisao
je zavrsni akt usvojen na Konferenciji].

1969
Doprinos pravnoj kulturi : (Mihailo Konstantinovi¢, Obligacije i ugo-
vori, skica za zakonik, izdanje Pravnog fakulteta u Beogradu, 1969.
g.) / Obrad Stanojevi¢ // Kultura. — Br. 4 (1969), str. 232-234.
* [U rubrici:] Prikazi.

Muxauno Koncrantunosuh: Odnuranuje v yrosopu, beorpan, 1969.
/ Crojan Muxajnosuh // Imacauk Ansokarcke komope Bojsonune (Hosu
Can). —Tom. 18, dp. 6 (1969), ctp. 31-32.

Muxauno KoncrautuHosuh: Odnuraiyje u yrosopH, ctp. 328, U3na-
we LleHTpa 3a JoxkymeHTauujy u nydnukanuje [IpaBHor gaxynrera
y beorpany, beorpan, 1969 / Bojucnas bakuh //Ananu IlpaBHor da-
kynrera y beorpany. — I'om. 17, ©p. 5-6 (1969), ctp. 689—692.

* [Y pybpunu:] ITpukasu.

Na marginama jedne kodifikacije / Obrad Stanojevi¢ // Gledista (Beo-
grad). — God. 10, br. 10(1969), str. 1357-1366.
* [U rubrici:] Osvrti.

Predgovor izdavaca / Bor.[Borislav] T. Blagojevi¢ // Obligacije i ugo-
vori : skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima / Mihailo Konstan-
tinovi¢. — Beograd : Centar za dokumentaciju i publikacije Pravnog
fakulteta, 1969. — Str. 5-6.

31. 2.izd. - Beograd : Savremena administracija, 1975. — Str. 5-6.

1970
Arbeiten an der Kodifizierung des biirgerlichen Rechts in Jugosla-
wien / Obrad Stanojevi¢ // Osteuropa Recht. — Jhrg. 16, h. 3, str.
200-202.
* [U rubrici:] Berichte.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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IIBe unm Tpu muHucTapcke octaBke / Cnoboman Hemosuh // Tlonu-
tuka (beorpan). — (28. centemdap 1970).

Konstantinovi¢ dr Mihailo // Ko je ko u Jugoslaviji : jugoslovenski
savremenici / [glavni redaktor Radosin Rajovi¢]. — Beograd : Hrono-
metar, 1970. — Str. 483. — (Biblioteka Leksikon)

CxBaTame p Muxawna KoHctaHTHHOBMhA O 3alITUTH MCTOPUjCKUX
cniomeHuKa / Bnagumup bpryssan //Ananu I[1pasHor daxynrera y beo-
rpany. — lon. 18, 6p. 1/2 (1970), cTp. 153-158.

1971
['pahancka OArOBOPHOCT HAlIMX NMPHUBPEAHUX OpraHU3alidja AaHac :
ca oCBPTOM Ha feso npodecopa Muxauna Koncrautunosuha Odnu-
iauyuje u yiosopu / Anam Jlazapesuh //Ananu [IpaBHor axyntera
y beorpany. — l'og. 19, Op. 4 (1971), ctp. 383-392.

1972

3ajam y Cxuum 3a 3aKOHHK O odnuranujama npod. Muxauna KoH-
CTaHTUHOBWhA : KpUTHUKMU Tipersien onpenada / Odpax CranojeBuh
//Ananu IlpaBHor akynrtera y beorpany. — I'om. 19, dp. 1/3<Y wacr
mpodecopa Munana baproma> (1972), ctp. [509]-525.

* ,UnaHax mpepncraB/ba HELITO U3MEHEH U [NONYyHEH pedepar Koju
caMm MojHeo Ha cegHuuu IToTkoMucHje 3a U3pagy 3akoHa 0 obmura-
ujama v yrosopuma of 5. 11 1972. rogune.“=> ctp. [509]. — Pesrome
; A summary ; Résumé.

1973
Ljudi, ljudi --- : medaljoni 56 umrlih savremenika. Knj. 1 / Dragoljub
Jovanovi¢. — Beograd : [D. Jovanovi¢], 1973. — Str. 72, 133, 281.

1974
Konstantinovi¢, Mihailo // Leksikon JLZ. A-Z. — Zagreb : Jugosla-
venski leksikografski zavod, 1974. — Str. 490.

Uvodne napomene / Institut za uporedno pravo // Zastarelost u obla-
sti medunarodne prodaje telesnih pokretnih stvari. — Str. [1-2].
* P. 0.: Strani pravni Zivot ; Br. 82, 1974.

1975
Jbynow, mynu --- : MefaboHu 46 YMPIIKX CaBpeMeHHMKa : ca ororpa-
¢ujama / Iparomyd JoBanosuh. — beorpap : [[I. JoBanosuh], 1975. —
Crp. 18.

1978
Jlpyrapule 1 IpyroBH : [TOBOP MOBOAOM ypydewa OfIHUKoBamwa I1pen-
cenHuka Penybnuke npogecopuma IIpaBHor dakyntera YHUBEp3UTETa
y beorpany: np Muxauny KoncrantuHosuhy, np JoBany JloBuesuhy,
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

np Pagomupy Jlykuhy, np Munoury Panojkosuhy, np Jparomupy Ctoj-
yesuhy, op Jparamy Jenkosuhy u medy Onceka 3a CTygeHTCKa MH-
Tawa Tanacujy Januhujesuhy] / Nyman Ukpeduh // Ananu [TpasHOTr
daxynteta y beorpany. — I'on. 26, op. 3/5<IloBomom komudukaiuje
odnuranuoHor npasa> (1978), crp. 718-720.

* [V pydpuum:] @axkyaTeTcka XpOHUKA.

3aK0H 0 0DIUralMOHUM OfHOCUMA ... / YpehuBauku ondop // AHanu
[TpaBHoT haxynreta y beorpamy. — I'on. 26, 6p. 3/5<IloBogom Kopu-
¢ukanyje odbaurauroHor mpasa> (1978), ctp. 226.

OnnukoBanu mpodecopu 1 pagauuu [IpasHor daxynrera y beorpany
// Ananu IlpaBHor dakynrera y beorpany. — l'on. 26, 6p. 3/5<I1oBo-
oM KopuduKanuje odnuranroHor npasa> (1978), crp. 717.

* [V pydpuum:] @axkynaTeTcka XpOHHUKA.

Op Ommrer MMOBUHCKOT 3aKOHHMKA 10 3aKOHA O ODIMIallMOHUM Ofi-
HOCHMa : JompuHoc npodecopa Muxauna Koncrantunosuha / Pa-
nomup Byposuh m Muogpar Opnuh // Ananu IIpaBHor daxymnrera
y beorpagy. — l'on. 26, dp. 3/5<I1loBofom xopudukanyje odiuranuo-
Hor npasa> (1978), crp. [245]-266.

* Pesrome ; A summary ; Résumé.

OcBpT Ha Heke ofpende 3akoHa 0 odnHUranoHuM ogHocuma / b. [bo-
pusoje] ITosuuh // Ananu IlpaBHor ¢akynrera y beorpany. — I'on. 26,
Op. 3/5<IloBonomM KopudurKanuje odauraloHor mpasa> (1978), crp.
(3671, 371, 372, 373, 378, 379, 383.

* Pesrome ; A summary ; Résumé.

[ToBogom kopudukanuje odauranloHOT npasa : [Tematcku dpoj mo-
ceehen mpodecopy Muxawry KoncrautuHosuhy] //AHanu [TpaBHOT
(axynrera y beorpany. — I'om. 26, 6p. 3/5 (1978), ctp. [225]-720.

Predgovor / Slobodan Perovi¢ // Zakon o obligacionim odnosima
/ [priredio Ratomir M. Slijepcevi¢]. — Beograd : Sluzbeni list SFRJ,
1978. — Str. 4-5.

49. 2.izd.— Beograd : Sluzbeni list SFRJ, 1983. — Str. 4-5.

50. 4. dopunjeno izd. — Beograd : Sluzbeni list SFRJ, 1987. — Str.
4-5.

51. 5.izd. — Beograd : Sluzbeni list SFRJ, 1988. — Str. 4-5.

52. 7.izd. - Beograd : Sluzbeni list SFRJ, 1990. — Str. 4-5.

53. 8. U3BMEBEHO U NONYHEHO U3[. C HAJHOBUjUM 3aKOHCKUM HU3MeE-
Hama. — beorpag : Cnyxdenn nuct CPJ, 1993. — Ctp. 5-6.

54. 9. U3MEWEHO U JONy®meHO u3A. — beorpan : Coyxdenu muct CPJ,
1994. — Ctp. 5-6.
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66.

68.

70.

71.

72.
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55. 10. U3MEBEHO U NOMYyHEHO U3J. C HAjHOBUJUM 3aKOHCKHM H3Me-
HaMma. — beorpag : Cnyxdenn nuct CPJ, 1995. — Ctp. 5-6.

56. 11. U3MEWHEHO U OOMYyHEHO U3A. C HAjJHOBUjUM 3aKOHCKUM U3MeE-
HaMma. — beorpag : Cnyxdenu nuct CPJ, 1998. — Ctp. 5-6.

57. 12. U3MEHBEHO U NOMYyHEHO U3]. C HAjHOBUjUM 3aKOHCKUM H3Me-
HaMa. — beorpap : Ciyxdenu muct CPJ, 2001. — Ctp. 5—6.

58. 13.usn. — beorpan : Cnyxdenn nuct CPJ, 2002. — Ctp. 5-6.

59. 15. u3n. — beorpag : Coyxdenu nuct CLI, 2003. — Ctp. 5-6.

60. 16. usn. — beorpan : Cnyxbenu nuct CUT, 2004. — Ctp. 6-7, 9.

61. 17.u3n. — beorpag : Cyxbenm nmuct CUT, 2006. — Ctp. 6-7, 9.

62. 18.u3n. — beorpan : Cnyxdenu rnacuuk, 2009. — Crp. 11-12, 14.

63. 19.wu3p. — beorpap : Coyxdenu rmacHuk, 2010. — Ctp. 11-12, 14.

64. 20.u3n. — beorpan : Cnyxdenu rinacuuk, 2011. — Ctp. 11-12, 14.

65. 21.u3p. — beorpag : Cnyxdenu rnacuuk, 2015. — Crp. 11-12, 14.

Cxuya Muxauna Koncrautunosuha / Odpan CranojeBuh // AHanu
[TpasHor ¢axynrera y beorpany. — I'on. 26, 6p. 3/5<IloBofom Konu-
(pukauuje obnuranuoHor npasa> (1978), ctp. 267-284.

* Pesrome ; A summary ; Résumé.

[TpemrramMnaHo y:

67. Obdnurauuje 1 yroBopH : CKHLA 3a 3aKOHUK O 0DIUranujama U yro-
BopuMa / Muxauno KoncrantuHosuh ; [mpupenno Cnodonas Ile-
posuh]. — [2. u3pn.]. — beorpag : Cnyxbenu nuct CPJ, 2006. — Crp.
349-366. — (Knacuuu jyrocioBeHCKor mpasa; 13)

1980
[Tpenrosop 3akoHy 0 obnuranroHum ogHocumMa / Cnobopan Ileposuh
// KomeHnTap 3akoHa 0 00aUrauoHUM ofHocuMa. K. 1 / pegakropu
Cnodopan Ileposuh, Oparomyd CrojanoBuh. — Kparyjesarn : IIpaBHu
daxynret ; Topwn Munanosan : Kynrypau nenrap, 1980. — Ctp. §, 9.

69. [2.u3n.]. — beorpan : CaBpemeHa agMuHKcTpauuja, 1995. — Crp.
VIII, IX.
1981
Profesor Mihailo Konstantinovi¢ / Jakov Radisi¢ // Arhiv za pravne i
drustvene nauke. — God. 67, knj. 37, kolo 3, br. 4 (1981), str. 571-575.
* [U rubrici:] In memoriam. — Broj izasao iz Stampe u martu 1982.
godine.

1982
Iparu mpodecope : [Hexkposor] / Hemomup Munomesuh // AHanu
[TpaBHor daxynrera y beorpanmy. — I'ox. 30, op. 1/2 (1982), crp. 12-13.

[foBop noBogom cmpTu npodecopa op Muxawna KoncrantuHOBUha]
/ AHoHuM // Ananu IlpasHor daxynrera y beorpany. — l'on. 30, op.
1/2 (1982), ctp. 13-17.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

82.

W3adpanu unanuu npodecopa Muxauna KoncrantuHosuha // AHa-
nu [1paBHor dakynrera y beorpany. — 'og. 30, Op. 3/4 (1982), ctp.
240-616 : cnuka M. KoncrantuHoBurha.

Wu memopuam mpodecopy ap Muxauny Koncrantunosuhy / Pano-
mup Jlykuh // Ananu IlpaBHor daxkyntera y beorpanmy. — I'ox. 30, 6p.
1/2 (1982), ctp. 5-7.

Die Kodifikation des Obligationenrechts in Jugoslawien / von Slo-
bodan Perovi¢ // Archiv fiir die civilistische Praxis. — Bd. 182, h. 4
(August 1982), str. 296.

Muxaunno Koncrautunosuh / Pagomup Jlykuh // Ilonutrka (beorpan).
— (4. dedpyap 1982), ctp. 12.
* [V pydpunuu:] In memoriam.

Mihalo Konstantinovi¢ (1897-1982) / Vladislav Brajkovi¢ // Ljeto-
pis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Zagreb). — Knj.
86 (1982), str. 280-281.

[TomrroBaHa noponuiio KoHctanTuHoBUh ... : [Hexposnor] / Pagomup
Byposuh // Ananu IIpaBHor daxynrera y beorpany. — I'og. 30, op. 1/2
(1982), ctp. 7-11.

[Tpoecop Muxanno KoncrautuHosuh ... : [Hexkposor] / Ypehrusauku
ondop ,Anana“ // Ananu ITpaBHor daxynrteta y beorpagmy. — I'on. 30,
Op. 3/4<W3adpanu wianuu npodecopa Muxauna Koncrantunosnha>
(1982), cTp. [245-246].

Cehamwa Ha npodecopa Muxauna Koncrantunosuha // Odpan Cra-
Hojesuh // I'macuuk [1paBHor axynrera y Kparyjesuy. — IlIkor. rog.
1980/1981 (1982), ctp. 205-210 : cnuka M. KoncrantuHoBuha.
*[Y pybpunu:] e memopuam.

JomymeH TEeKCT MpeliTamIaH y:

81. Obnurauuje v yroBOpH : CKHIIA 3a 3aKOHUK O 0DJUraluyjama v yro-
BOopuMa / Muxawno KoHcraHTuHOBUh ; MpUpeNNo U MPearoBop
Hanucao Cnodogan ITepoBuh. — [2. u3m.]. — beorpan : Ciayxbe-
Hu siuct CPJ, 2006. — Ctp. 367—-373. — (Knacuuu jyrocioBeHCKOT
nmpasa; 13)

* ,0OBaj TEKCT je HamuCaH IMpe BUILE Of IBaLeCceT roguHa U 0dja-
BbeH ¥ 'TnmacHuky ITpaBHOT dakynrera y Kparyjesiy’' 3a 1982.
ronuHy. [la momam jour Heka cehama ...“> cTp. 373.

[YBOomHUK TTOBOLOM CMPTH podecopa Muxauna KoHcranTuHOBUha]
/ Ypehusauxu ondop ,AHana“ // Ananu [IpaBHor dakynreTta y beo-
rpany. — lon. 30, 6p. 1/2 (1982), ctp. [3].

309



Hereticus, 3—4/2015 Heana IMajuh

&3.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
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Ympo npodecop Muxaunno KoncrantuHoBuh / AHOHUM // [TonuTHKa
(beorpan). — (1. debdpyap 1982), ctp. 11.
* [V pydpunu:] KyaTypHu KUBOT.

[Umro je professor Mihailo Konstantinovi¢ (10. mart 1897-30. janu-
ar 1982)] / [Redakcija ¢asopisa Pravni zivot] // Pravni Zivot. — God.
32, knj. [?], br. 2 (1982), str. 141.

1983
Dr Mihailo Konstantinovi¢ : redovni profesor Pravnog fakulteta u Beo-
gradu / Ljubisa MiloSevi¢ // Zbornik radova = Receueil des travaux
(Novi Sad). — God. 17, br. 1/3 (1983), str. 381-383.
* [U rubrici:] In memoriam.

1988
Deset godina primene i neprimene Zakona o obligacionim odnosima
/ Slobodan Perovi¢ // Zakon o obligacionim odnosima : 1978—1988 :
knjiga o desetogodisnjici : izdanje Casopisa za pravnu teoriju i prak-
su Pravni zivot. T. 1. — Beograd : Savez udruzenja pravnika SR Srbi-
je, 1988. — Str. IX, XXVI.

Evolucija nastanka Zakona o obligacionim odnosima / Ratomir Sli-
jepcevi¢ // Zakon o obligacionim odnosima : 1978—1988 : knjiga
o desetogodisnjici : izdanje Casopisa za pravnu teoriju i praksu Prav-
ni zivot. T. 1. — Beograd : Savez udruzenja pravnika SR Srbije, 1988.
— Str. 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99.

1990
Londonski dnevnik : 1941-1945 / Milan Grol. — Beograd : F. Visnji¢,
1990. — Str. 22, 474, 542, 556, 560, 566, 610, 615, 619, 639, 685,
690, 712, 713.

Mihailo Konstantinovi¢, kodifikator jugoslovenskog prava / Bozidar
[S.] Markovi¢ // Pravni Zivot. — God. 40, knj. 388, br. 7/8 (1990), str.
1157-1164.

1991
[Toect daxynrerckor yaconuca / Patko Mapkosuh //Ananu [TpaBHOr
(axynrera y beorpany. — l'og. 39, op. 1/3<[1oBogom 150. roguimy-
ue [TpaBHor daxynrera y beorpamy> (1991), ctp. 1, 3, 5,6, 7, 8, 9.
Srbi i Hrvati posle pola veka : uz beleske Mihaila Konstantinovica /
Andrej Mitrovi¢ // Vreme (Beograd). — Br. 30 (20. 5. 1991).

Cro nepecer roguHa IIpaBHor dakynreta : 1841-1991 / Odpan Cra-
Hojesuh // Cto menecet ronuHa IlpasHor daxynrera : 1841-1991 /
[pemaxuuonu ondop Ob6pan CraHojeBuh ... [u Ap.] ; ayTopH TeKkCToBa



Bubnuoipaguja pagosa tipogecopa gp Muxauna Konciianiiunosuha

93.

94.

95.

96.

97.

102.

103.

Jbyduna Kanpguh ... u gp.]. — beorpan : IIpaBHu (axynrer, 1991. —
Crp. [7].

Cro nepecet roguHa ITpaBHor dakynrera : 1841-1991 // [pemakuuoHu
ondop Odpax Cranojesuh ... [u gp.] ; ayTopu TekcroBa Jbyduna Kan-
ouh ... u op.]. — beorpag : Ilpasuu daxyntet, 1991. — CTp. 62, 63, 74,
85, 86, 89 : cmuka M. KoncrtantuHoBHha.

1992
[Uvodna rec] / Slobodan Perovi¢ // Pravni zivot (Beograd). — God.
42, knj. 400, br. 9/10 (1992), str. [V-VIII].

Steta i njena naknada : u spomen na delo Mihaila Konstantinovica :
(1897-1982) // Pravni Zivot (Beograd).

[T. 1]. — God. 42, knj. 400, br. 9/10 (1992), str. 1151-1756 : slika
M. Konstantinovica.

[T. 2]. — God. 42, knj. 401, br. 11/12 (1992), str. 1759-2338.

1993
Ugovor kao akt moralne i pravne civilizacije / Slobodan Perovi¢ //
Pravni Zivot (Beograd). — God. 42, knj. 406, br. 9/10<Ugovor i nje-
govo izvréenje : [u spomen na delo Zivojina Peri¢a (1868-1953)].
T. 1> (1993), str. LXII, LXX.

1995
[Ipenrosop / [Panomup Byposuh] // 3axoH 0 001HraiMOHUM OJHOCHMA
: Ca OMLITHUM y3aHCama 3a MPOMeT podoM, MehyHapOoHUM NpaBAINMa
3a TyMayemwe TProBUHCKUX TepMuHa (Incoterms’90) : ca peructpom
nojmosa / [mpupenno Pagomup Byposuh]. — beorpan : CaBpemeHa
agmuHucTpauyja, 1995. — Crp. 111, 1V, VIII, IX, X, XI.

98. 2. u3n. — beorpan : CaBpemeHa agMUHUCTpauyja, 1997. — Crp.
11, 1v, VIII, IX, X, XL

99. 3. M3MemeHO U JonyweHo U3, — beorpan : CaBpeMeHa aJMUHHU-
crpauuja, 2001. — Crp. V, VI, X, XI, XII, XIII, XIV.

100. 4. U3SMEBEHO U NONYHEHOo U3f. — beorpan : CaBpeMeHa aflMUHU-
crpauyja, 2003. — Crp. V, VI, X, XI, XII, XIII, XIV.

101. 5. u3n. — beorpan : CaspemeHna agmuuuctpauuja, 2007. — Ctp. V,
VI, X, XI, XII, XIII, XIV.

1996
W13 name mehypatHe rpahancke npaBHe DamrTune : Muxauno KoH-
cranTrHOBMh (1897-1982) / paran Cybotuh. — Ctp. 155-162.
* T1. 0.: 30opHuKk pagoBa HapogHor myseja (Havak) ; CB. 26, 1996.

Cxuua 3a jenan noptpert : [mpenrosop] / Cnodopan [leposuh // Obnu-
rauyvje U yroBOpM : CKHLA 3a 3aKOHWK O ODJuranvjama v yroBOpH-
Ma / Muxauno KoHcTaHTHHOBUD; [MTpUPENNo U MPearoBop HaIucao
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.
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Cnodopan I1eposuh]. — beorpag : Cmyx0enu nuct CPJ, 1996. — Cp.
7-32. — (Knacuuu jyrocnoBeHCKOT npasa; 13)

104. [2. n3p.]. — beorpag : Coyxdenu nuct CPJ, 2006. — Ctp. 7-32.

1998
Mihailo Konstantinovi¢ : osnovni biografski podaci / [Radomir Kon-
stantinovi¢] // Politika sporazuma : dnevnicke beleske 1939-1941 :
londonske beleske 1944—1945 / Mihailo Konstantinovi¢ ; [priredio za
Stampu Radomir Konstantinovi¢]. — Novi Sad : Mir, 1998. — Str. [7]-8.

Hayunuk ca ABa 3aBu4aja / Jbydbomup Marosuh // 3narapcke HOBO-
ctu (HoBa Bapom). — (21. maj 1998).

Politika sporazuma : napomene priredivaca / Radomir Konstantino-
vi¢ // Politika sporazuma : dnevnicke beleske 1939-1941 : londonske
beleske 1944-1945 / Mihailo Konstantinovic¢ ; [priredio za Stampu
Radomir Konstantinovi¢]. — Novi Sad : Mir, 1998. — Str. [5]-6.

1999
Hcropuja cydotnukor [TpaBHor gaxynrera : 1920-1941. / Muogpar
Cumuh. — Beorpan : [M. Cumuh], 1999. — Ctp. 71, 79, 83, 84, 113,
119, 120, 121, 131, 145-146, 158, 181-200, 202-204, 206—207.

Feljton : Nove knjige — Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma /
Dimitrije Boarov // Vreme (Beograd). — Vanr. izd, br. 1 (27. mart 1999).
* Podatak prema: http://www.vreme.com/arhiva_html/vb1/8.html, 24.
jun 2015.

2000
Bnanuka v MmuHucTap : u3 ,JJHeBHMUKKX Oenexaka 1939-1941“ nop
Muxawna KoncrantuHoBrha : pasroBop ca ap Hukomnajem Benumu-
posuhem y KpasseBy 1 MmaHacTupy Kuuu / npupenuo Muoppar Mak-
cumosuh // Ilonutuka (beorpan). — (13. dedpyap 2000).
* [Y pyOpunu:] W3 Halle mpouuIocTy.

Koucrantunosuh, Muxauno, IToruttuka ciiopasyma: guesHuuxe oese-
wxe 1939—1941, nongoncke 3adenewre 1944—1945, Hosu Cag 1998
/ Harama Munnhesuh // TokoBu ucropuje : yaconuc UHCTUTYTA 32
HOBHjy ucropujy Cpduje (beorpan). — bp. 3/4 (2000), ctp. 150-155.

Mihailo Konstantinovi¢ — pravnik i drzavnik : feljton / Dragoljub
M. Popovi¢ // Ekonomist magazin (Beograd). — Br. 23 (2000), str.
52-53; Br. 24 (2000), str. 52-53 ; Br. 25 (2000), str. 52-53.

[TpemwrraMnaHo y:

113. Cxuue npaBHUUYKHX noprtpeta / Jparossyd M. Ilonosuh. — beo-
rpag : LlenTap 3a nydnukanuje IlpasHor dakynrera : Cmyxbe-
HU rnacHuk, 2008. — Ctp. 133-147.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

2001
Muxauno Koncrantunosuh (1897-1982) / AHonum // Ilpunor teo-
PHju pU3HKa y PUMCKOM KJIaCUYHOM IpaBy /| Muxanno KoHcTtaHTH-
HoBuh // ApxuB 3a IpaBHe U gpylTBeHe Hayke (beorpan). — loxn. 87,
Koo 3, k. 57(110), dp. 2/3 (2001), cTp. 435.
* [@ycHOTa y3 wiaHak M. KoHcrantuHoBrha y pydpunu M3 Hame
npaBHe DaIUTHHE].

2002
Hctopwuja [TpaBHor dakynrera y beorpany : 1905-1941. K. 2, T. 1,
HacTaBHO-Hay4YHH Tpoliec U opraHusauyja paga / Jbybuna Kaunguh.
— beorpap : 3aBop 3a yubenuke u HactaBHa cpeactsa, 2002. — Crp.
9, 53, 54, 55, 56, 60, 61, 71, 72, 73, 228, 231-232, 296, 299, 304,
322,323, 324, 350, 355, 357, 384, 409, 418, 419, 460, 461, 470, 471,
472,476, 477, 478, 503.

Hctopuja [TpaBHor dakyntera y beorpany : 1905-1941. Kw. 2, T. 2,
Hacrasuuuu u crygentu. — Ctp. 12, 23, 26, 52, 59, 159, 202, 209-
-216, 223, 236, 281, 307, 326, 327, 362, 371.

Hcropuja [IpasHor daxynrteta y beorpany : 1941-1945. Ku. 3. — Crp.
217, 255, 258, 260, 264, 293-297, 305, 452.

2003
BusnonapcTBo npodecopa KorctaHTiHOBHhA : TOBOOM (DEBTOHA
“KonctantuHoBuh 1 nyu” / Butomup C. hanosuh // [Tonutrka (beo-
rpag). — (7. ampun 2003).
* [Y pydpunu:] Mebhy Hama.

[Tpodecop u nexan Muxauno KoncrautuHosuh / Momup Mumnojesuh
// Ananu IlpaBHor daxkynrteta y beorpany. — l'on. 51, 6p. 1/2 (2003),
ctp. 173-183.

* [V pydopuuu:] [IpaBHU MeIa/bOHMU.

Csepok 27. mapta 1941. roguse : [penToH] / Muxauno Cumuh //
[Tonutuka (beorpan). 1, Xpabpoct wnu mynoct. — (25. mapt 2003) ;
2, Maconu u CX cnopasyMm. — (26. mapt 2003) ; 3, Hecnarama u octas-
Ke. — (27. mapt 2003) ; 4, KoncrautrHOBUh 1 myu. — (28. mapT 2003)
; 5, Ilorydan ucxop para. — (29. mapt 2003).

2005
Jbynu, Jbyau --- : Mefa/bOHU 94 MONMUTUUYKKX, jaBHUX, HAYUYHUX U IPY-
TUx caBpeMeHuka / Iparossyd JoBanosuh ; mpupenuna Hanexna Jo-
BaHoBuh. — beorpan : ®. Bumwuh, 2005. — Ctp. 182, 185-189, 209,
212, 214, 237, 341, 344.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.
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2006
Continuity and discontinuity of private/civil law in Eastern Europe
after World War 11 / Gabor Hamza // Fundamina (Pretoria). — Vol.
12, no 1 (2006), str. 13.

Muxauno KorncrantuHosuh / Muogpar B. Opnuh // Cto mesgecer
net roguHa [IpaBHor daxynTera YHUBep3uTteTa y beorpany : 1841-
—2006. — beorpag : I[IpaBuu daxynret, 2006. — Ctp. 50-52 : ciuxa
M. KoHCcTaHTHHOBHhA.

Muxanno KoHcTaHTHHOBH : TpaBHUK, Mpodecop YHHUBEp3UTeTa = Mi-
hailo Konstantinovi¢ : jurist, university professor / T. M. [Tomucnas
Munanosuh] // Cpdu koju cy obenexunu XX Bek = Serbs Who Mar-
ked The 20th Century / [ayTop mpojexTa U IJIaBHU YpeIHUK MuneHa
Munanosuh]. — beorpan : Jebumuja, 2006. — Ctp. 237 : cauka M.
KoHcTanTuHOBHha.

Odnos Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima i Zakona o obli-
gacionim odnosima / Igor Vujovi¢ // Pravni zivot (Beograd). — God.
55, knj. 502, br. 10 (2006), str. 1163-1182.

Prijatelj marsala Geringa / Miodrag Jankovi¢ i Veljko Lali¢ // Novo-
sti (Beograd). — (25. decembar 2006).

* Podatak prema:
http://www.novosti.rs/dodatni-sadrzaj/clanci.119.html:278210-Prija-
telj-marsala-Geringa, 19. jul 2015.

S nama ili protiv nas / Miodrag Jankovi¢ i Veljko Lali¢ // Novosti
(Beograd). — (25. decembar 2006).

* Podatak prema:
http://www.novosti.rs/dodatni-sadrzaj/clanci.119.html:278199-S-nama-
ili-protiv-nas, 19. jul 2015.

Cro we3snecet net ronuHa [TpaBHor dakynreta YHUBep3uTteTa y beo-
rpany : 1841-2006 / [ypennuk usgawma Muognpar JosaHosuh]. — beo-
rpag : [TpaBuu daxynrer, 2006. — Ctp. [10], 72, 76.

2008
KoncrantuHoBuh, Muxauno / B. JI. [Bophe Jlonuuuh] // EHuukio-

nefuja cprckor Hapopa. — beorpan : 3aBop 3a yudenuke, 2008. —
Crp. 525.

Mepamonu. K. 2 / [Iparosyd JoBanoBuh. — beorpan : Cnyxbenu
rmacHuk, 2008. — Ctp. 29, [168], [191].

[Tpod. Muxauno KoxncrautuHosuh / Iparossyd JoBanosuh // Mena-
7bOHU. Kib. 2. — Beorpagn : Cnyxdenu rmacauk, 2008. — Ctp. 18-21.
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132.

133.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

2009
bubnunorpaduja Anana [IpasHor daxynrera y beorpany : 1953-2008
/ Ceerniana Mupuos, UBana Ilajuh, Bama Epop, Karapuna Iletpo-
Buh. — beorpan : ITpaBuu akynrtet Yuusepsureta, 2009. — Ctp. 17,
29, 43, 102, 144, 153, 170, 239, 279, 302, 328, 331.

Istorijski kontekst Konstantinovi¢evog dela : klju¢ za razumevanje
krvavog haosa devedesetih / Latinka Perovi¢ // Danas (Beograd).
— (28. januar 2009).

Elektronska verzija:
134. http://pescanik.net/istorijski-kontekst-konstantinovicevog-dela/.
— (4. 11. 2011), 15. septembar 2015.

Peu ypenuuka / Cuma Appamosuh // bubnuorpaduja Axana Ilpas-
Hor daxynrera y beorpany 1953-2008 / CBetnana Mupuos, MBaHa
[Tajuh, Bawa Epop, Karapuna [letposuh. — beorpagn : [TpaBHu da-
kynrer Yuusepsurera, 2009. — Crp. 3.

374. KOHCTAHTUHOBUWE, Muxawuno // budnuorpacduja Anana ITpas-
Hor daxynrera y beorpany 1953-2008 / CBetnana Mupuos, MBaHa
[Tajuh, Bawa Epop, Karapuna [letrposuh. — beorpag : [TpaBHu da-
kynrer Yausepsurera, 2009. — Crp. 135-136.

YBonHe HariomeHe / Aytopke // budnuorpaduja Anana ITpaBHor ¢a-
kynrera y beorpany 1953-2008 / CetsiaHa Mupuos, MBaHa [1ajuh,
Bamwa Epop, Karapuna Ilerposuh. — beorpag : [IpaBHu dakynrer
Yuusepsurera, 2009. — Ctp. 7.

2010
Sudbina jedne ostavke : slu¢aj Mihajla Konstantinovi¢a u martov-
skoj krizi / Emil Keki¢ // Borba (Beograd). — (6. maj 2010).
* [U rubrici:] Istorija.

YcraB Kao cpencTBo arutauuje u nponarange — Ycras ®HPJ on 31.
janyapa 1946. / Kocra YaBowku // JIBa Beka Cpricke yCTaBHOCTH.
— beorpag : CAHY : IlpaBHu daxynrer YHuBep3sutera, 2010. — Ctp.
330, 333, 337, 338, 340.

2011

27. MapT — cemam pelleHHja on nyya : depToH / Muxawio Cumuh
// Tlonutuxa (beorpan). 1, YoBek u3 cenke. — (27. mapt 2011) ;
2, Odpyu oxo Jyrocnasuje ce cre3ao. — (28. mapt 2011) ; 3, Huka-
KBMM MaHEBpHMa Ce He MokeMo u3Byhu. — (29. mapt 2011) ; 4, On-
nay4eHo je pa ce mornuue. — (30. mapr 2011) ; 5, Konedama y jyro-
CJIOBEHCKOM BpXY. — (31. mapt 2011) ; 6, Onnasak y u3dernuiuTso.
— (1. ampun 2011) ; 7, Tpedasio je opduTH nprcTynawe TpojHOM TaK-
Ty. — (2. anpun 2011).
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.
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KoncrantuHosuh, Muxawumno / Jb. [Jbydomupka] Kpkxmsym // Cpncku
duorpadcku peunuk. 5, KB-Mao. — Hosu Cap : Martuua cprcka, 2011.
— Crp. 209-210 : cmuka M. KoncrantuHoBHha.

YcTaB Kao CpencTBO ardTauyje U mpomnaraHze : Ycras ®enepaTuBHe
Hapopue Penybnuke Jyrocnasuje of 31. janyapa 1946. / Kocra Ya-
BOWIKU. — beorpan : UHCTUTYT 3a caBpemeHy UCTOpHjy : CiyxdeHu
rnacuuk, 2011. - Crp. 6, 7, 18, 21, 28, 31, 33, 36, 38-42, 47-50, 98.

2012
JJaTyMH KOjH Cy OIIPENENUIN CyAOUHY Op)KaBe U Hapoja — 25. 1 27.
mapt 1941. / Momuuro [Nasnosuh // 27. mapt 1941. cenampecer ro-
IVIHa KacHYje : 300pHuK panosa. — beorpan : UHCTUTYT 3a caBpeMeHy
ucropyjy : ®onn Kpamescku gsop, 2012. — Crp. 14.

25. 1 27. MapT ¥ anpwicku paT 1941. — roe cy KOpeHU MOoJAe/beHUX
nornena? / Mune Bjenajau // 27. mapt 1941. cemampaeceT rogyiHa Ka-
cHuje : 300pHUK panosa. — beorpan : UHCTUTYT 3a caBpeMEHY HCTO-
pyjy : ®onp Kpamescku nsop, 2012. — Ctp. 161.

Knes T1aBne 1 AUIUIOMATHja Kao yMETHOCT MOryher — aHIJIoaMepUYKH
TOMpUHOC YuHYy of 27. mapta 1941. / Cpha Tpudxosuh // 27. mapT
1941. cejampecer roguHa KacHHje : 300pHUK panoBa. — beorpag :
HHcTUuTyT 38 caBpemeny ucrtopyjy : donn Kpamescku nsop, 2012. —
Crp. 91.

Kue3 ITaBne Kapahophesuh u maproscku norahaju 1941. y Jyrocna-
Buju / Kocra Hukonuh // 27. mapt 1941. cepammeceT roivHa KacHH-
je : 3dopHUK pasoBa. — beorpan : UHCTUTYT 3a caBpeMeHY UCTOPHjY
: ®onpg Kpamescku asop, 2012. — Ctp. 69.

[TpaBHU dakynTeT ocHUBaWme U pas3soj : 1808—2012 : kaTanor cTasi-
He u3noxdeHe nocTtaBke / [ayropu Mupko Bacumesuh ... u gp.]. —
Beorpap : [IpaBau daxynter YHusep3ureta, 2012. — Ctp. 86 : cnvka
M. KoncrantuHoBuha.

[Predavanje na otvaranju programa radionica za urednike i novina-
re crnogorskih medija u organizaciji Akcije za ljudska prava : auto-
rizovani tekst] / Vojin Dimitrijevi¢ // In memoriam: Vojin Dimitri-
jevi¢ (1932—-2012). — Portal aktuelno.me (09.10.2012).

* Podatak prema: http://aktuelno.me/drugi-pisu/in-memoriam-vo-
jin-dimitrijevic-1932-2012, 20. septembar 2015.

[TpencraBHULM CpIicKe Biafie reHepana Hepwha o 25. u 27. mapty
1941. / bojan b. Jlumutpujesuh // 27. mapt 1941. cenampeceT rogu-
Ha KacHHje : 30o0pHUK panosa. — beorpan : MHCTUTYT 3a caBpeMeHy
ucropyjy : ®ong Kpamescku nsop, 2012. — Ctp. 134.



Bubnuoipaguja pagosa tipogecopa gp Muxauna Konciianiiunosuha

150.

151.

152.

153.
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YBopHa peu = Introduction / Mupko Bacurmesuh // IIpaBuu axyntet
OCHUBame U pas3soj : 1808—2012 : xartasor craiaHe U3noxdeHe NocTas-
ke. — beorpagn : [lpaBuu daxynrer YHusepsurera, 2012. — Ctp. 7, 11.

2013
Kontposep3se oko Mupka Kocuha / Jopuna Tpkyssa // Mupko M. Ko-
cuh : TUYHOCT U fieno / npupenyo Josuna Tpkyma. — Kukunga : Ha-
ponHa dudnuoteka ,JoBan ITonosuh" ; beorpan : [IpaBHu dakynTeT
Yuusepsurera ; beorpap : Cprcko counonomko ppywrso, 2013. —
Crp. 38, 40, 41, 42, 44.

JlonnoHCKkY AHEBHUK / Munan laBpuiosuh ; mpupenunu Anekca la-
spwioBuh 1 Kocapa laspunosuh. — beorpag : arop, 2013. — Ctp.
257, 259-260, 360.

Mupxo Kocuh u Conmonomxko gpywrso / Cnobonan Autonuh // Mup-
ko M. Kocuh : nuuHocT u geno / npupenno Josuua Tpkyma. — Ku-
kuHpa : Hapogna dudnuoreka ,Josan [lonosuh” ; beorpan : IlpaBuu
(axynrter YHuBep3urerta ; beorpas : Cprcko COLMOMOIIKO APYLITBO,
2013. — Crp. 406.

Mupxko Kocrh ka0 yHHBEP3UTETCKH HaCTaBHUK U JPYIUITBEHU PaTHUK
/ Momup Mwunojesuh // Mupko M. Kocuh : ntuyHOCT U feno / npu-
penuo Josuua Tpkyma. — Kukunpa : Hapogna dubnauoteka ,JoBan
[TormoBuh* ; beorpan : IlpaBHu daxynTer YHUBep3uTeTa; beorparn :
Cprcko conuonoiko apywrso, 2013. — Crp. 133, 134.

Mupko M. Kocuh Kao ypemgHUK U cCapafHUK JUCTA JpywiieeHu Hu-
gotti / bojana Bykortuh // Mupko M. Kocuh : muuHOCT 1 neso / mpu-
penuo Josuua Tpkyma. — Kukunpna : Hapogna dubnauoteka ,JoBan
[TormoBuh* ; Beorpap : IlpaBHu daxynTer YHuUBep3uTeTa ; beorpap :
Cprcko conmomnomko apymtso, 2013. — Ctp. 333, 335.

Renesansni duh — Mihailo Konstantinovi¢ / K. D.[Kultura Danas] //
Danas (Beograd). — (30. avgust 2013).

* Podatak prema:
http://www.danas.rs/danasrs/kultura/renesansni_duh__mihailo_kon-
stantinovic.11.html?news_id=266855, 12. jul 2015.

Cehawe Ha Muxauna KoncrantuHoBuha npodecopa [IpaBHor da-
kynretra y beorpangy / Emuwinja Bumwuh // Havancku raac. — (10.
maj 2013).

2014
Mecro VBamunue y xusoty Pagomupa Koncrantunosuha / Emunuja
Bumwuh // Yavuancku rmac. — (21. mapt 2014).
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Muxauno KoncrautrHosuh / Bukunenujunu capagHuny // Bukune-
Ivja ciodonHa eHuukiaonenuja. — (16. mapt 2014) : cimka M. KoH-
CTaHTUHOBHHa.

* [lomarax mpema: http://sr.wikipedia.org/sr/Mihailo_Konstantino-
vi%C4%87, 5. jyn 2015.

Muxauno KoHcranTrHOBUR, CMpOMax KOjU je I0CTa0 MUHUCTAp Y 3Ha-
MeHUTH npaBHUK / CBetucias Mapkosuh // I'mac 3anagHe Cpduje
(Havak). — (12. anpun 2014).

Hayunu cxyn o npodecopy Ap Muxanny Koncrautunosuhy / Cse-
THCTaB MapkoBuh // YauaHcku riac. — (17. anmpun 2014).

* HagHacnoB: MBawHWUYaHH 0Jajy [T0YACT 3HAUajHOM MPAaBHUKY HOpe-
KiIoM 13 Yauka.

Hykneyc raxmudena y decegHumTBy Ha [IpaBHOM (akynreTy y beo-
rpany / Cuma ABpamosuh // TIpuMerbeHa petopuka : 20 roguHa Tak-
muuema y decengHUIITBY. — beorpan : TIpaBHu axkynTeT YHUBEp3H-
TeTa, LJeHTap 3a u3gasaTBo U HHpopmucawe, 2014. — Ctp. 22-23.

OnroBopHOCT 3a WITETY NO cprckoM [pah)aHCKOM 3aKOHUKY : jemaH
OCHOB WIH HBUX0BA MHOXMHA? / Mapuja Kapanukunh—Mupuh // Cpn-
cku rpahaHcku 3akoHuK — 170 roguHa / ypenHuuu Munena Ilonojan,
3opan C. Mupkosuh, Mapko Hyphesuh. — beorpan : [Ipasau dakynrer,
LlenTap 3a U3gaBaluTBO U MHMOpMHUcawe, 2014. — Ctp. 331, 333, 339.

Omax mpodecopy np Muxauny Kouncrantunosuhy / Cetrucias Map-
koBuh // YauaHcke HOBHHe. — (6. Maj 2014).

[Moxyuraj ma ce nmoHece HOBU I'pahaHcku 3akoHUK / Muompar B. Op-
nmuh // Cpncku rpahancku 3akoHUk — 170 roguHa / ypenHunu Mu-
neHa [Tonojau, 3opan C. Mupkosuh, Mapko hyphesuh. — beorpan :
[TpaBuu dakynreT, LleHTap 3a U3maBalITBo U UHGoOpmMUcame, 2014.
— Ctp. 468-470.

[TonuTHuKe Uieje M jaBHU aHTakmaH Muxawna KoHcraHTHHOBMha
: MacTep pan u3 npegmerta [lonutnuku cuctem /| Munuua Ocrojuh.
— Beorpan : [M. Octojuh], 2014. — 56 nucToBa : UIYCTP.

Portreti velikana : Mihailo Konstantinovi¢ : oZivljavanje pravnicke
bastine : [skup u Klubu Magistrala] / govori Jovica Trkulja // Dom
kulture Studentski grad. — (9. 4. 2014)

* Podatak prema: http://www.dksg.rs/event/3574, 14. maj 2015.

2015
Istorija Jugoslavije kao otvoren proces. (2), Novi prilozi za biografi-
ju jedne zemlje / Latinka Perovi¢ // Elektronske novine. — (12. mart
2015).
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* Podatak prema:
http://www.e-novine.com/kultura/kultura-tema/91679-Novi-prilo-
zi-biografiju-jedne-zemlje.html, 13. maj 2015.

[ToBpaTak u3 3adopaBa Muxauna KoHcraHTHHOBHhA : [CKYTI OOpXKaH
y I'panckoj dudnuoteun ,Bnagucnas [etkosuh duc”, Yauak, 8. ampun
2015.] / [roBopuunm Ceetucnas Mapkosuh, Jlena [Nasnosuh, Mapu-
jana Marosuh, Josuna Tpkysma] // I'pancka dubnuoreka , Bnagucnas
[MetkoBuh Juc*. — (9. ampun 2015).

* TlopaTak mpema:
http://www.cacak-dis.rs/vesti/povratak-iz-zaborava-mihaila-konstan-
tinovica/#more-8060, 20. april 2015.
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FOTO-DOKUMENTACIJA

O PROF. DR MIHAILU KONSTANTINOVICU*

Priredio: Jovica Trkulja

Zgrada cacanske Gimnazije — realCice
u kojoj je ucio Mihailo 1908-1915.
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Svedocanstvo o zavrSenom prvom razredu
u gimnaziji u Cacku, 1908/1909.

Zahvaljujemo se dr Milici Konstantinovi¢, supruzi Radomira Konstantinovica, na

ustupljenim dokumentima iz licne arhive Mihaila Konstantinovica, kao i Arhivu
Cacka na dokumentima o porodici Konstantinovic¢.
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Mihailo Konstantinovic¢ se povukao sa srpskom vojskom preko Albanije
u zimu 1915/1916.
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Nosilac Albanske spomenice 1915—-1916.
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Juna 1917. Mihailo je otpoceo studije prava na Univerzitetu u Lionu,
overa semestra za $k. 1918/19. godinu

Mihailo Konstantinovic kao Mihailo Konstantinovic kao
francuski vojnik 1918. student u Francuskoj 1920-ih
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i _.- o a=m —' -_
Zgrada Pravnog fakulteta u Subotici Ukaz o postavljenju Mihaila
u kojoj je Mihailo Konstantinovic Konstantinovica za vanrednog profesora na
radio od 1923. do 1935. godine Pravnom fakultetu u Subotici 28.1.1935.

Vojna isprava
M. Konstantinovica
sa ratnim
Mihailo Konstantinovi¢ rasporedom 1936.

na vojnoj vezbi 1936.

Mihailo Konstantinovic
sa tetka Jelikom, njenom
snahom i unucima
u Cadinju, 1937.
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Foto-dokumentacija o prof. dr Mihailu Konstantinovicu

U kabinetu DragiSe Cvetkovica:
Mihailo Konstantinovi¢, DragiSa Cvetkovi¢, Vlatko Macek,
Predrag Milojevic (Sef Centralnog presbiroa)
i Jurij Sutej, novembar 1939.

Mihailo Konstantinovic, iza sveStenika, u prvom redu u sredini, 1939.
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Nad odrom Ljube Davidovic¢a: Vlatko Macek i Mihailo Konstantinovic,
Beograd, 20.2.1940.

Na sahrani Ljube Davidovica: Macek, Konstantinovic, ?,
Cincar-Markovic, 20. februar 1940.

326



Foto-dokumentacija o prof. dr Mihailu Konstantinovicu

Poseta Madarskoj 3. aprila1940.

Poseta Madarskoj 4. aprila 1940.
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Sa grofom Telekijem,
predsednikom madarske viade,
u Budimpesti, 4.4.1940.

Poseta izlozbi, sa madarskim min. poljoprivrede, W.Darreom
i Cubrilovicem u pratnji Hortija, 4.4.1940.

~Poseta ergeli u Babolni (Babolnan)
(Madarska),
rucak do nemackog ministra Darea“,
5.4.1940.
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Mihailo Konstantinovic¢
savtetka Jelikom,
u Cadinju, 1940.
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Pismo guvernera NJ.V. Kralja,
18. septembra 1940.

Telegram predsednika OpStine Ivanjica Mihailu Konstantinovicu, 22.3.1941:
LGradanstvo Ivanjice sa uzbudenjem pozdravlja Vas stav ni stope nazad.
U ime gradana predsednik Lukovi¢”
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Telegram
Benjamina Neskovica
Mihailu Konstantinovicu,
22.3.1941:

,Cestitam na drzanju
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Telegram dr BoZidara Spasovica Mihailu Konstantinovicu, 22.3.1941:
»Ceo narod Sreza Moravickog Cestita Vam na zauzetom stavu i uz Vas je
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Major Zivan Knezevié hapsi predsednika viade




Foto-dokumentacija o prof. dr Mihailu Konstantinovicu

Posle smrti ¢erke Pave, Beograd 1954.
Mihailo, supruga Radojka-Beka i sin Radomir
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Stan porodice Konstantinovic, Beograd, Odgovor Mihaila Konstantinovica
Dobracina 29, prvi sprat na predlog da bude

primljen u SANU, 1959.
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Mihailo Konstantinovi¢ na Goliji, 1959.
(snimio dr Aleksandar Nikolic)

Mihailo Konstantinovic¢
na Goliji u lovu 1960.
(snimio dr Aleksndar Nikolic)

Mihailo Konstantinovic¢ sa psom na Goliji, 1970-ih godina
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Foto-dokumentacija o prof. dr Mihailu Konstantinovicu

Mihailo Konstantinovic

Predavanje na Pravnom fakultetu

sa psom Bilom
ispred svoje kuce u Ivanjici, 1979.

Univerziteta u Beogradu,
1960-ih godina, u amfiteatru IV

_ ___.
ki _____:

Sy e

i 1
j B

Radomir Lukié, ,Mihailo Konstantinovic¢“, Politika, Beograd,

4. februar 1982, str. 12.
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Porodicna grobnica na Novom groblju u Beogradu u kojoj je sahranjen
Mihailo Konstantinovic, 2. februara 1982.
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Foto-dokumentacija o prof. dr Mihailu Konstantinovicu
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Casopis ,Anali Pravnog fakulteta

u Beogradu*, Beograd, br. 3/4, 1982, OBIHEALIIUE W YTOBOPH
posvecen Mihailu Konstantinovicu CHEHILA FA FAKOHHE
O DEAHTALIAMA 0
¥TOROPIMA

Mihailo Konstantinovic,
,Obligacije i ugovori,

Skica za Zakonik

o0 obligacijama i ugovorima*,
Sluzbeni list SRJ,

Beograd, 1996.

Mihailo Konstantinovic, ,Politika Sporazuma, Dnevnicke belesSke 1939—-1941,
Londonske beleske 1944-1945“, Agencija ,Mir“, Novi Sad, 1998.
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