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Godine 2014. u Srbiji obeleZeno je sto pedeset godina od rodenja
Branislava NusSica, najveceg komediografa srpske literature. To je razlog Sto
ovaj broj Hereticusa posvecujemo Nusicu i njegovom delu.

Branislav Nusic je roden 20. oktobra 1864. godine kao Alkibijad
Nusa (cinc. Alchiviadi al Nuga) od oca Porda (Georgijasa), trgovca Zitom,
cincarskog porekla i majke Ljubice. Detinjstvo je proveo u Smederevu gde je
pohadao osnovnu Skolu i prve dve godine gimnazije. Nakon zavrSene mature
u Beogradu, studirao je pravo u Gracu i Beogradu, gde je i diplomirao na Velikoj
Skoli 1886. godine. Prvu komediju Narodni poslanik napisao je 1883, a prvu
knjigu je objavio 1886. (Pripovetke jednog kaplara, zbirka kratkih prica
i crtica nastalih na osnovu prica iz rata). Tokom narednih decenija objavio
Jje brojna dela od kojih su najpoznatije komedije: Sumnjivo lice, Protekcija,
Obican ¢ovek, Svet, Gospoda ministarka, Mister dolar, UJEZ, Ozalo$¢ena
porodica, Dr, Pokojnik, Vlast.

Bio je ¢lan opozicione Radikalne stranke. Kao dobrovoljac ucestvovao je
u srpsko-bugarskom ratu 1885. u kojem je bio teSko ranjen i zarobljen. Zbog
satiriéne pesme ,Dva raba” 1888. godine osuden je na robiju i godinu dana je
proveo u zatvoru u PoZarevcu. U braku sa suprugom Darinkom imao je Mar-
gitu (1894) i sina Strahinju Bana (1896).

U Kraljevini Srbiji obavljao je duznosti u konzulatima i ministarstvi-
ma. Radio je kao vicekonzul i konzul u Bitolju, Skoplju, Solunu i Pristini. Za
vreme poslednje sluzbe u PriStini, pisao je o stradanju srpskog naroda u svo-
jim ,Pismima konzula“. Krace vreme je radio kao ¢inovnik u ministarstvu
prosvete i ministarstvu gradevine. S velikom ljubavlju i posvecenoScu se bavio
pozoriStem. Osnivao je pozoriSta u Skoplju, Beogradu i Novom Sadu. Bio je
dramaturg Narodnog pozoriSta u Beogradu (1900—1904) i upravnik Srpskog
narodnog pozorista (1904—1905). U novinarstvo je uSao pocetkom XX veka
kada je poceo da objavljuje tekstove razlicitog Zanra. Veliku popularnost je
stekao svojim humoristickim pricama koje je objavljivao u listu ,Politika” pod
pseudonimom Ben-Akiba.

Pocetkom Velikog rata 1914. Nusic je sa srpskom vojskom presao Albaniju.
U ratu je izgubio sina jedinca. Dane oporavka proveo je u Italiji, Svajcarskoj
i Francuskoj gde je saradivao sa srpskim i jugoslovenskim listovima. Posle
rata, radio je prvo kao upravnik umetnickog odseka ministarstva prosvete.
Potom je od 1923. do 1927. bio upravnik Narodnog pozoriSta u Sarajevu. Po
povratku u Beograd radio je kao upravnik Narodnog pozoriSta. Posle neuspelog
kandidovanja za ¢lana Srpske akademije 1924. postao je njen clan tek 1933.
godine. Pred kraj Zivota bavio se retorikom. DrZao je predavanja iz retorike
na Vojnoj akademiji u Beogradu i objavio knjigu Retorika 1933. Posle krace
bolesti preminuo je 19. januara 1938. godine.

Nusiceve komedije spadaju u najpopularnije u srpskoj knjizevnosti i naj-
ceSce su igrane na pozori$nim scenama Srbije u proteklih sto dvadeset godina.
Istovremeno, one su popularne i van Srbije. Na scenama pozorista novonastalih
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drzava, od Ljubljane do Skoplja, njegove komedije su najvise izvodene od svih
srpskih pisaca. U Italiji, NuSiceve komedije su izvodene na scenama na slove-
nackom jeziku, a 1950. je objavljen njegov humoristicki roman OpStinsko dete
(11 bambino del comune). U Rusiji i Nemackoj Nusic¢ je prvi put preveden
1903. Na ruskom, osamdesetih godina, objavljen je Nusi¢ u tri toma. Ima
prevoda i na engleskom i na drugim jezicima.

Manje je poznato da je Branislav NusSic bio odlican besednik i da je
napisao jedan od najboljih prirucnika za retoriku na srpskom jeziku. Otuda
je on kao teoreticar retorike i autor knjige Retorika — takode nas savremenik.
To njegovo delo je doZivelo viSe desetina izdanja i obavilo svojevrsnu prosveti-
teljsku misiju u Srbiji.

Iz tih razloga temu ovog broja Hereticusa posvecujemo NusSicevoj
Retorici i njenoj aktuelnosti. Autori priloga Sima Avramovic, Vojislav Jeli¢
i Jovica Trkulja pokazuju da je NusSic, zasnivajuc¢i modernu retoriku kod Srba,
ostavio trag koji je jednako dubok i znacajan kao onaj kojim je obeleZio srp-
sku knjiZevnost i pozoriSte. Oni smatraju da ,vitalnost i popularnost koju je
sacuvala sve do dana$njih dana, Nusi¢eva Retorika duguje ponajvise dobroj
koncepciji, odnosno skladnom spoju klasicne retorike, zacinjenom pojedinim
dostignuc¢ima nove retorike iz vremena u kome je Ziveo“ (Sima Avramovic).
Nusié je znacajno doprineo da retorika, kao veStina javnog nastupa i sposob-
nost ubedivanja, postane temelj sve brojnijih savremenih vestina koje imaju za
cilj da prenesu neku poruku (reklama), da uspostave mostove saradnje medu
raznim kulturama (komunikologija), da neguju jezik i stil svakodnevnog govora
i javnog nastupa (kultura govora).

Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticusa, koje su prevashodno
vezane za licnost i delo Branislava Nusica. U rubrici ,IstraZivanja“ je tekst Sonje
Vukicevi¢ o mitskoj univerzalnosti u romanu Devetsto petnaesta Branislava
Nusica, i prilog Velizara Mircova, Etnografija komunikacije Dela Hajmza i njen
znacaj za danasnju lingvisticku antropologiju i sociolingvistiku. U ,Ogledima*
Momcilo Porgovic pise o Nusicevoj Crnoj knjizi, Svetlana Gradinac analizira
elemente retorike u komediji Narodni poslanik, a Sanja Vukicevi¢ ukazuje
na tragicne posledice Velikog rata. Rubrika ,Prevod” sadrZi tekst Nejtana
Inglendera o Holokaustu koji je izazvao veliko interesovanje kada se pojavio.

U rubrici ,Tokovi® objavljujemo NusSicev potresni govor koji je on odrzao
17. novembra 1935. godine u Skoplju u ime roditelja c¢ija su deca poginula.
Momu Pudar u ,Zbivanjima*“ analizira prelaz iz americko-evropskog modela
razvoja sveta u model vodecih nezapadnih nacija, pre svega azijskih, i ukazuje
na postepeno gubljenje vojno-imperijalne nadmocnosti SAD. Rubrika ,Pogledi®
je izuzetno bogata i sadrZi priloge Sonje Sulovic i Vesne Stankovi¢ o NuSicevoj
tragediji — pogibiji njegovog sina u Velikom ratu. Vukica Strugar nas podseca
kako se nekada obeleZavao NuSicev rodendan u Srbiji, Dobrilo Aranitovi¢ na
jednu NusSicevu posetu Sapcu, a Venceslav GliSi¢ piSe o sudbini NuSicevih
naslednika. U rubrici ,Polemike” Goran Markovi¢ odgovara na kritiku koju
mu je uputio istoricar Kosta Nikoli¢ u proSlom broju Hereticusa a povodom
njegovog clanka ,Cetnici i antifaSizam®.

U rubrici ,Besede” objavljujemo besede ucesnika Besednicke veceri
LNusic i re¢” u Ivanjici u periodu 2012-2014. godine (Jovica Trkulja, Igor
Stojilovié, Masa Savicevic, Aleksandar Antonic, Uro$ Pavlov, Radovan Perovic,
Milivoj Suvajdzin, Sonja Perendija, Jovana Jeremi¢, Mina Veljkovi¢, Marija
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Uvodnik

Kovacevic). Rubrika ,Secanja” sadrZi NusSiceva pisma iz Soluna objavljena
u listu Politika 1908, Dnevnicke beleSke Dragoljuba Jovanovica iz 1915-1916.
Na kraju je i secanje Venceslava GliSica na Slobodana Krcuna povodom pede-
sete godi-Snjice smrti. Serijal o rehabilitaciji politickih osudenika i kaznjenika
u Srbiji nastavljamo u rubrici ,Dosije” prilogom Jovice Trkulje o rehabilitaciji
Milana Petrujkica.

U ,Osvrtima, prikazima, recenzijama“ prvi je osvrt Jovice Trkulje na
dve knjige intervjua Dobrice Gajica. Nakon toga, slede prikazi knjiga Dejana
Mili¢a, Dva cvancika (Gordana Viahovic), ) i Ondreja Vojtjehovskog 1z Praga
protiv Tita (Viadimir Markovic). Na kraju, u rubrici ,,In memoriam* obja-
vljujemo secanje na naseg saradnika Dobricu Gajica.

Vecéinu priloga redakcija je dobila u decembru 2014. godine. NaZalost,
objavljivanje ovoga broja je prolongirano zbog nedostatka finansijskih sredstava
za Stampu, tako da se broj pojavljuje sa zakasnjenjem od dve godine. Zbog toga
se izvinjavamo autorima i Citaocimad.

Beograd, decembra 2016. Urednik
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Aktuelnost Nusiceve
Retorike

.

Korice Monografije o Pedi Milosavljevicu,
autor Zdravko Vucinic¢



ILUSTRACIJE U OVOM BROJU:
SLIKE PREDRAGA-PEDE MILOSAVLJEVICA

Predrag-Peda Milosavljevic¢ (Luznice, Kragujevac, 1908 — Beograd
1987). Roden je u uciteljskoj porodici. Gimnaziju je u¢io u Skoplju i Beo-
gradu. Nakon zavrSene gimnazije 1927, upisao je pravo na beogradskom
Pravnom fakultetu. Pohadao je slikarsku $kolu kod Jovana Bjeli¢a. Zavrsio
je Pravni fakultet u Beogradu i jedno vreme bio u diplomatskoj sluzbi
u Parizu, Spaniji i Londonu (1933-1947). Objavio je knjigu eseja Izmedu trube
i tiSine i Beograd, grad na moru. Afirmisao se kao slikar poetske atmosfere
Pariza, Beograda, portreta Zena i cve¢a. Pripadao je grupi ,Dvanaestorica“
i ,Sestorica. Prvi put je izlagao 1929. godine na Drugoj jesenjoj izlozbi
beogradskih umetnika i od tada je redovno ucestvovao u izlozbama u zemlji
i inostranstvu. Imao je preko trideset samostalnih izloZbi.

U meduratnom periodu bio je najznacajniji predstavnik intimizma.
U okviru postimpresionistickog postupka ostvario je umetnost koju odlikuje
retka kultura, koloristicka procis¢enost i istancanost. Posle Drugog svet-
skog rata kretao se od poetskog ka gestualnom izrazu. Ostvario je bogato
delo koje sadrzi izvesne ekspresionisticke elemente s lirsko-meditativnim
podtekstom. Kasnije je koristio i iskustva apstraktne umetnosti (ciklusi
slika s motivima Dubrovnika, Beograda i Pariza). U poslednjoj deceniji
zivota priblizio se enforemelu, dajuéi primat koloritu.

Za dopisnog ¢lana Srpske akademije nauka i umetnosti izabran je
1972, a zaredovnog 1976. godine. Dobitnik je Sedmojulske nagrade Srbije,
Nagrade ULUSA, Nagrade lista , Politika“, Nagrade AVNOJA i dr. Po njemu
je nazvana jedna ulica u Beogradu, na Bezanijskoj kosi.



UDK 808.5

Sima Avramovic
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

NUSIC I RETORIKA®

Rezime: Autor u ovom radu analizira karakteristike, znacaj i domete Nusi-
¢eve poznate knjige Retorika iz 1933. godine. U osnovnim crtama najpre prikazuje
stanje literature o retorici kod Srba u Ugarskoj, a potom i u Srbiji, ukazuju¢i na to
da je pre Nusi¢a najznacajnije delo o retorici sastavio na$ drugi veliki komediograf
Jovan Sterija Popovi¢ 1844. godine, ali je ono ostalo u rukopisu, neobjavljeno sve
do druge polovine 20. veka. Isto tako, ukazuje na stanje retorike i literature o re-
torici u svetu, pocev od krize u kojoj se klasi¢na retorika nasla zbog formalistickog
i sve sterilnijeg pristupa, pa do pojave ,nove retorike* u Sirem smislu (razlikuju-
¢i perelmanovsku ,novu retoriku” u uzem smislu), odnosno do pojave modernog
public speaking pravca i Dejla Karnegija. Analiziraju¢i Nusic¢evu knjigu autor na-
vodi viSe primera u kojima se ogleda njegova privrzenost klasi¢noj retorici, ali
i znacajni iskoraci u pravcu njenog modernizovanja. Nastojanje da ,modernizuje”
klasi¢nu retoriky, Sto je to ¢inio sa oprezom i merom, ispostavlja se kao njegova
najvaznija prednost i vrlina. Smatra da vitalnost i popularnost koju je sa¢uvala sve
do danasnjih dana, Nusi¢eva Retorika duguje ponajvise dobroj koncepciji, odno-
sno skladnom spoju klasi¢ne retorike, za¢injenim pojedinim dostignuéima nove
retorike iz vremena u kome je ziveo. Autor poredi NuSic¢a sa vodec¢im i uticajnim
modernim americkim autorom Edvardom Korbetom koji stoji na stanovistu da
je klasi¢na retorika jo$ uvek korisna i delotvorna, ,mozda ¢ak i vise od razli¢itih
kurseva koji su je zamenili“. Na kraju ukazuje na opasnost od neoplemenjenog
public speaking trenda i zalaZe se za to da i danas, na NuSicevom tragu, retorika
i poducavanje retorici treba da budu zasnovani na kombinovanju vrednosti i spo-
znaja klasi¢ne retorike i iskustava nove primenjene retorike.

Kljucne reci: ~ Klasi¢na retorika, nova retorika, public speaking, Sterija, Edvard
Korbet

Udzbenici retorike su u Srbiji dugo bili prava retkost. Ustanicko doba
i prvi ozbiljniji uzlet politickog Zivota je iznedrio jedan broj talentovanih,
ali uglavnom samoniklih besednika, koji nisu mnogo znali o teoriji besedni-
Stva — retorici, ve¢ su naprosto bili samo uspesni u svom verbalnom izrazu.

*  Autor je ovaj ¢lanak dostavio redakciji Casopisa Hereticus januara 2015. godine. Buduci

da je Stampanje broja o Branislavu Nusi¢u prolongirano iz finansijskih razloga, au-
tor je dopunio tekst i finalnu verziju dostavio krajem 2016. (Napomena redakcije).
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Malo njih je uopste i bilo u stanju da ¢ita knjige. Krajem prve polovine 19.
veka, u vreme kada je donet Srpski gradanski zakonik 1844. godine, ¢ak
je i veliki broj nosilaca javnih funkcija bio jedva pismen. Tako su od 17
predsednika okruznih sudova trojica bili potpuno nepismeni, desetorica
su se mogli samo potpisati, trojica su zavrsili nesto vise od osnovne $kole,
a samo jedan je bio pravnik. U 17 okruznih sudova, Sudu varos$i Beograda
i Apelacionom sudu, 18 sudija je bilo nepismeno, sedmorica slabo pismeni
(,vrlo malo c¢itati i pisati zna“), njih 14 je imalo osnovnu $koluy, Sestorica
su imali nesto viSe od osnovne $kole (trojica gimnaziju, jedan bogosloviju
i dvojica neke ,vojne nauke u Rusiji“). Ni pocetkom druge polovine 19.
veka stanje opSta situacija nije bila mnogo bolja, jer je 1866. godine bilo
96% nepismenih stanovnika.!

Iz tih razloga nije neobi¢no Sto je veoma uski krug obrazovanih lju-
di u to vreme znao tek ponesto o retorici i njenim nacelima, mada je Do-
sitej Obradovi¢ u svom prosvetiteljskom programu i aktivnosti smatrao
retoriku jednom od centralnih disciplina, definiSu¢i je pritom kao nau-
ku.? Dozivljavajudi retoriku na svojstven nacin, kao ,nauku nad nauka-
ma“ koju treba popularisati, on je nju spajao sa knjizevnom delatnosc¢u.
Dositej smatra da tri klju¢ne naucne discipline — logika, etika i politika
imaju zajednicki imenitelj u retorici. Sastavljajuci zbirke izreka, basni,
kao i svojim celokupnim knjizevnim opusom u kome se u velikoj meri ko-
riste retoricki elementi, Dositej je doprineo i postavljanju temelja srpske
retorike. Doduse, prvi srpski udzbenik retorike se pojavio znatno ranije
i sacinio ga je Somborac Avram Mrazovi¢, koji je bio nadzornik i upravi-
telj srpskih Skola u Backoj i Baranji. On je u Budimu 1821. godine obja-
vio Rukovodstvo ka slavenskomu krasnoreciju, po svoj prilici po uzoru na
ugarski priru¢nik za retoriku Jozefa Grigelja Institutiones oratoriae, a sve
na tragu Kvintilijanovog koncepta retorike.> Medutim, taj udzbenik je ve-
rovatno dospevao u ruke tek jednog broja srpskih daka i intelektualaca
u Vojvodini, i po nekog obrazovanijeg ¢oveka u Srbiji. Poducavanje retorike
se kod Srba na prostorima Vojvodine gajilo i pre toga u srpsko-latinskim

1 Mirkovi¢, Z., Srpska pravna istorija, Beograd 2016, 184.

Obradovi¢, D., Sabrana dela 11, Beograd 1961, 149: ,Retorika, to jest nauka lepo
govoriti, srce mnozestva ljudi dobijati i celi narod na sve §to je dobro, pohvalno
i opStepolzno sklanjati i dovoditi, veoma je blagopotrebno znanje“. Ipak, valja
imati na umu da je Dositej re¢ nauka Cesto koristio i u Sirem znacenju ,nauk”,
ane nuzno i uvek u uZzem znacenju odredene naucne discipline. Tako u svom ¢u-
venom i efektnom govoru na otvaranju Velike skole 1808. godine on poziva prvu
generaciju ucenika da se ,prosvestavaju u naukama i dobrodetelji“.

3 Nedavno se pojavio prevod ovog udzbenika sa slavenosrpskog na savremeni srp-
ski jezik, A. Mrazovi¢, Rukovodstvo za slavensko krasnorecje (prev. protojerej-sta-
vrofor Milivoj Mijatov), Novi Sad 2013, str. 208. Inace, Mrazovicev termin ,kra-
snorecije” je u osnovi prevod grckog termina kallilogia.
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Skolama, jo$ pocetkom XVIII veka, i zasnivalo se prvenstveno na udzbe-
nicima koji su se koristili na Kijevskoj duhovnoj akademiji, tako da je po-
red uticaja klasi¢nih pisaca strujanje iz Rusije snazno obelezilo zacetke
retoricke misli kod Srba.*

Sve je to bio samo zametak koji se razvijao u Vojvodini, a prvim
znacajnim udzbenikom retorike koji je nastao u Srbiji mozZe se smatrati
rad bas$ pod takvim, konciznim naslovom, iz pera Jovana Sterije Popovica.
Mada je ostao upamcen prvenstveno kao jedan od najuspesnijih srpskih
komediografa, Sterija je bio i jedan od tri prva profesora Pravnog fakul-
teta u Beogradu ili, ta¢nije, , Pravoslovnog odelenija“ na Liceju u Beogra-
du, kada je ono formirano 1841. godine (zajedno sa Ignjatom Stanimi-
roviéem i Jovanom Raji¢em). Bio je i uspeSan advokat, ministar prosvete
i utemeljiva¢ srpskog obrazovnog sistema, kao i tvorac Zakona o ustro-
jeniju javnoga uciliSnog nastavljenija 1844. godine. Te iste godine Steri-
ja je napisao i Retoriku, ¢ime je svoje nacelno zalaganje da se ,Stampaju
Skolske knjige* i prakti¢no sprovodio u delo. Naime, on je li¢no napisao
nekoliko udzbenika za srednje Skole (Latinski bukvar, Latinsku gramatiku,
Nemacku gramatiku, Retoriku), kao i udzbenik Prirodno pravo za studente
Liceja.> Sacuvana su dva prepisa Retorike, ali nijedan rukopis nije odStam-
pan za njegova zivota, tako da se danas koristi rekonstrukcija u kojoj su
ta dva prepisa spojena u jedan.®

Sterijina Retorika je, dakle, predstavljala srednjoskolski udzbenik,
koji nije ni doZiveo da bude objavljen. Pisana je, izmedu ostalog, i pod
Mrazovicevim uticajem, tako da je rukovodena potrebama i mestom koji
je ovaj dacki predmet zauzimao u nastavnim programima u XIX vekuy,
odnosno sa osobenostima ondasnjeg sistema $kolstva. Reflektujuéi sta-
nje u mnogim drugim drZzavama tog vremena, prema Zakonu o $kolama,
koji je bio Sterijino delo, u poslednja dva razreda gimnazije (pod nazi-
vom humaniora) uz latinski jezik, koji je bio ,najglavniji predmet pored
srpskog”, narocito istaknuto mesto su imali retorika — po kojoj je nosio
ime prvi razred ,Covecnosti“ i poetika — po kojoj se nazivao drugi razred

4 V. blize Jeli¢, V., Sterija i Kvintilijan, Novi Sad 1988, 257. Vid. i Avramovi¢, S.,
Rhetorike techne — veStina besedniStva i javni nastup, Beograd 2015, 166.

5  Ovadva poslednja njegova rada su objavljena zdruzena u istim koricama, u okvi-
ru edicije Klasici jugoslovenskog prava, koju je godinama izdavao NIU Sluzbeni
list SRJ: Popovi¢, J. S., Prirodno pravo — Retorika, Beograd 1995. Oba teksta su
u tom izdanju sa originalnog slavenosrpskog prevedena na savremeni srpski jezik
(prevod Tatjane Subotin-Golubovi¢).

6 U tom obliku je ovo delo objavljeno prvi put u izdanju Veselinov, 1., ,Retorika
Jovana Sterije Popovica“, Zbornik istorije knjizevnosti SANU, knj. IX, Beograd 1974,
539-631. O ovom Sterijinom tekstu i narocito o uticaju Kvintilijana, napisana
je ijedna zapazena doktorska disertacija na Filozofskom fakultetu u Beograduy,
v. Jeli¢, V., cit. delo.
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.Covecnosti“. Medutim, retorika je tada, naslanjajuci se na srednjovekov-
nu obrazovnu tradiciju, podrazumevala celokupnu teoriju proze (a ne, kao
kod Grka i Rimljana, samo nauku o besedni$tvu — usmenoj prozi). Iz tih
razloga je i Sterija tretirao retoriku kao jedan od delova teorije knjizev-
nosti, koja obuhvata stilistiku — teoriju stila, retoriku — kao opstu teori-
ju proze i, najzad, poetiku — kao teoriju poezije. Takvo mesto je retorika
zadrzala i u nasim gimnazijskim udzbenicima ¢ak i tokom prve polovine
XX veka.” Mada je retorika bila u doba romantizma prilicno potisnuta,
ona se ipak obnavlja kroz poveéano interesovanje za stilistiku i lingvisti-
ku, tako da se na mala vrata ponovo vraca u Zivot i pocinje da se oslobada
krutih klasicistickih kanona

Sterija definiSe retoriku kao ,nauku koja pravila krasnorecja izla-
ze" (dakle, kao teoriju besedniStva, odvajajuci je od samog besednistva
kao prakti¢ne discipline), ali odmah dodaje: ,,Predmet dakle retorike jesu
svi sastavi, koji u krug proze spadaju... Stari su pod imenom krasnorecja
razumevali sposobnost samo besednicka slova sastavljati, po ¢emu i re-
torika njiova bila je ars oratoria. Teorija, ili nauka o ostalim prozai¢nim
sastavima izlagala se kod nji u dijalektiki i gramatiki“. Zbog ovih speci-
ficnosti Sterijina Retorika sadrzi i mnoga opSta pravila teorije proze, pa
cak i delove sa savetima kako se, na primer, sastavljaju pisma, istorijski
spisi ili prevodi.® Mada je besedni$tvo tretirao kao jedan od najvaznijih
delova proze uopste (,najvisi stupanj umetnicke proze“), vazan pecat nje-
govom delu daju rasprave o sadrzajima koje obuhvata retorika u uzem,
antickom smislu. Ipak, sve u svemu, Sterijina Retorika ne samo da je za-
misljena prvenstveno kao dacko $tivo, nego je po svojim karakteristika-
ma odrazavala tada vladajuci koncept o opS$toj teoriji proze i retorici kao
njenom sastavnom delu.

Posle Sterijinog udzbenika, koji je ostao u rukopisu, pojavio se i prvi
Stampani udZbenik retorike u Srbiji iz pera knjiZzevnika, pozori$nog de-
latnika, profesora Liceja i kasnije direktora gimnazije u Beogradu Porda

7 V. na primer, Pordevi¢, P., Teorija knjiZzevnosti (stilistika, retorika, poetika), Beo-
grad 1927.

8  Ve¢ Kvintilijan, pored uputstava za usmeno izlaganje, u svoju raspravu o obra-
zovanju besednika ukljucuje i neke savete za ,prozne sastave“, pre svega za sa-
stavljanje pisama, koje smatra jednom vrstom ,dijaloga odsutnih*. Epistolografija
(vestina sastavljanja pisama) se narocito razvila u helenisticko doba, a najstarije
svedocCanstvo o sistematskim uputstvima koja se tiu sastavljanja pisma daje Julije
Viktor, rimski retoricar iz IV veka n. e. (koji razlikuje prijateljska, ucena i poslov-
na pisma), v. blize Jelac¢i¢-Srbulj, V., Retorika i Progymnasmata, Beograd 2005, 40.
Medutim, pravila o pisanju pisma su se tokom srednjeg veka, zbog toga Sto se re-
torika dugo dozivljavala kao opsta teorija proznih sastava (a ne samo usmenog
izrazavanja), naj¢esce ukljucivala u predmet retorike, Sto ¢ini i Sterija.
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Maleti¢a.’ Potom je objavljen i udzbenik za dake bogoslovije Omilitika ili
nauka o cerkovnoi slovesnosti, prema udzbeniku kijevskog profesora Amfi-
teatrova, a 1873. godine Vladimir Vuji¢ je napisao Opstu retoriku.'® Sve te
knjige su nosile pecat devetnaestovekovnog gledanja na retoriku i tretirale
je na prilicno drugaciji nacin nego Sto ce se to ¢initi u 20. veku.

Vazan impuls razvitku retorike u svetu dao je uzlet jedne specifi¢ne
discipline, koja bi se u Sirem zna¢enju mogla nazvati ,nova retorika“. Pod
»novom retorikom" u uzem smislu danas se uglavnom podrazumeva njeno
posve moderno teorijsko znacenje u kontekstu filozofsko-teorijskog pravca
koji se razvio posle Drugog svetskog rata, ¢ijem ¢e uoblicavanju umnogo-
me doprineti belgijski filozof i pravnik Haim Perelman (Chaim Perelman).!*
Medutim, nova retorika u $irem smislu je jo§ mnogo pre toga nastala sa
drugacijim ciljem i zna¢enjem, kao reakcija na sterilnost klasi¢ne formal-
ne retorike koja se ponajvise bavila teorijskim modelima, a manje njenom
prakticnom vrednos$¢u i upotrebom. Koreni tog procesa se uocavaju vec
krajem 18. veka, kada je Skotski profesor retorike i knjizevnosti Hju Bler
(Hugh Blair) objavio knjigu u kojoj se nije bavio samo teorijom besedni-
Stva, nego je nudio Citaocima i prakticne savete. Sledeci vaZzan iskorak je
ucinio francuski pisac Kormenen (Louis-Marie de Cormenin), koji je pod
pseudonimom Timon (Timon) objavio u 19. veku Besednicku knjigu (Livre
des orateurs), podastiruéi nove staze za razvoj nesto drugacije, primenjene
retorike. U prvom delu on daje savete besednicima, a u drugom navodi
primere dobrih govora, uz njihovu analizu, napustajuéi postepeno forma-
listicki i elitisticki koncept tadasnje klasi¢ne retorike. Ipak, najve¢i pomak
u novom, prakti¢nom pristupu retorici koji je prilagoden impulsu savre-
menog ¢oveka 20. veka, u vremenu kada liberalizam, opSta demokratizaci-
ja drustva, industrijska i tehnoloska revolucija uzimaju maha, dao je Dejl
Karnegi (Dale Carnegie) u SAD.'? Retorika Dejla Karnegija nije iskljucivo

9 Maleti¢, D., Ritorika, Beograd 1855; isti, Ritorika, deo drugi, Castna ritorika, Beograd
1856. Izmedu ostalog, Maleti¢ je bio i pisac drame Apoteoza velikom Karadordu,
koja je prikazivana u pozoristu ,Kod jelena“ 1847. godine. Kasnije je bio ¢lan od-
bora za izgradnju Narodnog pozorista, pozorisni pedagog, a u osmoj deceniji 19.
veka i upravnik Narodnog pozorista.

10 Detaljnu analizu prvih srpskih udzbenika retorike uspesno je izvrsio Jeli¢, V., ,Ele-
menti antic¢ke retorike u priru¢nicima nasih retoricara iz X1X veka*, Zbornik Matice
srpske za klasicne studije, Novi Sad 1998/1, 79—-89.

11 Vid. detaljno Hasanbegovi¢, J., Perelmanova pravna logika kao nova retorika, Beograd
1988 (2006).

12 Roden kao Carnagey, svoje prezime je korigovao u Carnegie, kako bi ga lakSe pam-
tili i vezivali za jednog od najvec¢ih americkih bogatasa i dobrotvora Andrew Carne-
gie-a, sa kojim nije imao nikakve srodnicke veze. Njegove najpopularnije knjige
su Art of Public Speaking (1915), Public Speaking: a Practical Course for Business
Men (1926), Public Speaking and Influencing Men in Business (1932), How to Win
Friends and Influence People (1936).
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teorijska, ve¢ veoma pragmati¢no orijentisana disciplina. Njen cilj nije da
samo proucava odredene modele i forme izrazavanja, stilske figure i lin-
gvisticke finese. Ona tezi da nauci ljude kako da govore sugestivno i re-
lativno brzo dodu do vidljivih rezultata i napretka u svom besednickom
nastupy, a time i do uspeha u karijeri na sve zahtevnijem trzistu. Otuda
je Karnegi brzo stekao svetsku slavuy, pa i veliko bogatstvo, jer su se nje-
gove knjige objavljivale i prodavale fantasticnom brzinom (knjiga How to
Win Friends and Influence People je dozivela preko 40 izdanja), prevodile
su se na skoro sve jezike, a njegov metod poducavanja vestini javnog na-
stupa je postao paradigmatican.

Takva nova, primenjena retorika, kojoj neki kriticari osporavaju
vrednost, tako da pojmu public speaking neretko daju prili¢no pejorativan
prizvuk kao rodu manje vrednosti, postaje sve vise multidisciplinarna. Ona
koristi saznanja moderne psihologije, sociologije, andragogije, komuniko-
logije, narocito teorije masovne kulture i komunikacije i drugih modernih
disciplina. Ona se okrece potrebama modernog, prosec¢nog coveka, gubec¢i
elitisticki karakter. Klasi¢na retorika je tridesetih godina 20. veka sasvim
potonula, pa je ¢ak bila potisnuta i u Skolama do te mere da su se umesto
udzbenika retorike poceli da koriste priru¢nici za javni nastup. Upravo
je zato, i ba$ u to vreme, Ajvor Ricards (Ivor Richards) pokusavao da re-
formise stari pristup retorici, ne bi li joj udahnuo novi zivot."* Nova re-
torika se uveliko razlikovala od anticke gréko-rimske, pre svega po tome
Sto je, kako to vidi Edvard Korbet (Edward P. J. Corbett), bila sve viSe ne-
verbalna (govor tela postaje vazniji od reci), drustvena (viSe vodi racuna
o grupama ljudi nego o pojedincu), prinudna (podastire zahteve o koji-
ma se ne raspravlja, pre nego $to formulise uverljive molbe) i nepomirlji-
va (viSe naginje ka tome da Sokira slusaoce nego $to se sluzi tehnikama
dodvoravanja)." Ili, kako je to definisao Kenet Burk (Kenneth Burke),'
kljuc¢na rec¢ za staru retoriku je bila ,uveravanje“, a za novu retoriku je
to rec¢ ,identifikacija“, koja moze ukljucivati i podsvesne faktore. Na tim
osnovama je promena karaktera retorike i njeno demokratizovanje kroz
public speaking dominiralo ve¢ od prve polovine 20. veka.

U takvim okolnostima, pribliZzno u vreme kada je takva primenjena
retorika, a narocito Karnegijev pristup ovladao svetom, u Srbiji se poja-
vljuje prilicno originalno delo Branislava Nusi¢a, nas najpoznatiji i naj-
uticajniji predratni udzbenik retorike.!®* Moglo bi se re¢i da je Nusi¢ njime

13 Richards, I. A., The Philosophy of Rhetoric, New York-London-Oxford 1936.

14 Edward P. J. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student, Oxford 1990, VII.

15 Burke, K., A Rhetoric of Motives, Berkeley-Los Angeles 1950.

16  Nusi¢, B., Retorika, Beograd 1933. Drugo izdanje je bilo ubrzo objavljeno, ve¢ 1938.
godine, ali Nusi¢ ga nije docekao, jer se upokojio u januaru te godine. Medutim,
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zasnovao modernu retoriku kod nas i da je trag koji je na taj nacin ostavio
skoro podjednako dubok kao onaj kojim je obelezio srpsku komediografi-
ju i pozoriste.'” On bastini i klasi¢ni pristup, ali u prili¢noj meri prihvata
inovacije koje je donelo novo doba i primenjena retorika. Nusi¢ ne bezi
od teorije i klasi¢ne retorike, jo§ manje od istorije besednistva (kojoj po-
svecuje veliku paznju i prostor), ali se trudi da pravila klasi¢ne retorike
prosiruje i stavlja u funkciju instrukcija koje uspesnije mogu dovesti do
prakti¢nih rezultata i uspeha. Za takvo opredeljenje je bilo potrebno dosta
mudrosti, poznavanja najnovijih tokova u svetu, ali i prili¢cno hrabrosti,

17

broj novih izdanja Nusi¢eve Retorike koja su se naglo pocela da pojavljuju u po-
slednjih par decenija tesko da je moguce sa precizno$¢u nabrojati, jer su se razni
izdavaci skoro utrkivati ko ¢e je pre izdati (prvo reprint izdanje je sacinila izda-
vacka kuca Vajat u Beogradu 1989, a najnovije je objavila izdavacka kuca Talija
2016. godine). To najbolje dokazuje aktuelnost ovog Nusi¢evog dela i o¢iglednu
potrebu trzista za jednom takvom knjigom c¢ak i danas.

Poseban kuriozitet i sliku stanja u nasem izdavastvu predstavlja reprint izdanje
NusSiceve Retorike izdavacke kuce Asee iz 2009. godine. Tu se preuzima i dizajn
korica originalnog izdanja, a u ,opisu knjige“ se od reci do reci, bez citiranja, pre-
nosi tekst autora ovog priloga, koji je objavljen u knjizi Rhetorike techne — vesti-
na besednistva i javni nastup, Beograd 2008, 169—-170, a koji glasi: ,Najznacajniji
predratni udzbenik retorike u nas je delo komediografa i pravnika Branislava Nu-
Sica. Njegova Retorika je odmah stekla slavu — prvi put je objavljena 1934, a dru-
go izdanje je dozivela ve¢ 1938 godine — za razliku od Sterijinog, Nusic¢evo djelo
je udzbenik primenjenog besedniStva. Budu¢i da je nekoliko godina predavao re-
toriku na Vojnoj akademiji u Beograduy, on sastavlja sasvim praktican prirucnik,
u koji unosi dosta sopstvenog pedagoskog iskustva: otud tekst nema pretenzija
da predstavlja opstu teoriju proze. Glavna pitanja na koja autor obraca paznju je
analiziranje besede (njenih vrsta, osobina, funkcija, nacina rastavljanja), besed-
nika (koji mora ispunjavati odredene spoljasnje uslove (izgled, glas, kori$¢enje
gestikulacije, kao i unutrasnje uslove — eticku vrednost, ubedenje, znanje, mo¢
vladanja sobom) i auditorijum (koji deli na anonimni-masa i neanonimni homo-
geni i nehomogeni, kao i pozitivni, negativni i neodredeni). Pri tom NusSi¢ cesto
u maniru public speaking instruktora, daje sasvim prakti¢ne savete u vezi sa ova
tri osnovna elementa od kojih zavisi uspesan besednicki nastup. Uz to, on ukrat-
ko izlaze istoriju besedniStva i nudi bogat izbor primera najuspes$nijih govora iz
starog, srednjeg i novog veka. Mada su protekle mnoge decenije od njenog na-
stanka, Nusi¢eva Retorika jo$ uvek predstavlja jedan od najboljih udzbenika be-
sedniStva na nasem jeziku“. Jedino $to je rec , delo” ovde pretvorena u rec ,djelo”,
a na pocetku pretposlednje recenice je ubaceno ,pri tom* (italikom obelezio S.A.).
Mozda je u pitanju samo koincidencija, ali je veoma simptomati¢no da su, kao
i Nusi¢, prvi srpski poslenici na polju retorike bili vezani za komediografiju (Sterija)
i pozoriSte (Maleti¢). Takva vezanost ima svoje objas$njenje u ¢injenici da besed-
nik u prili¢noj meri ima $ta da nauci od glumaca, mada se pri tom neprestano
izlaze riziku od ,glumatanja“, vid. viSe S. Avramovi¢, Rhetorike techne — veStina
besedniStva i javni nastup, Beograd 2015, 275-276. No, Steriju i Nusic¢a povezuje
jos i ¢injenica da su obojica pravnici, $to takode moze biti vazna okolnost. Snazna
i ubedljiva argumentacija, valjana logika, sugestivno i jasno izno$enje stavova pred-
stavljaju neke od najvaznijih osobina dobrog pravnika, §to su nesumnjivo i naj-
vaznije osobine dobrog besednika.
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jer je to predstavljalo iskorak u svet brojnih nepoznanica i velikih nauc-
nih i stru¢nih dilema.

Nusi¢ je ocigledno bio svestan koliko je tesko definisati retoriku
i odluciti se kojim putem krenuti. Na tom putu se javljaju mnoga bazic¢-
na pitanja: da li je retorika nauka ili vesStina, da li ima svoje autonomno
podrucje proucavanja ili je sastavljena iz pozajmica od drugih nauc¢nih
disciplina, jesu li retorika i besednis$tvo sinonimi ili imaju razli¢ito zna-
cenje, da li ona obuhvata samo izgovorenu ili uklju€uje i napisanu rec, da
li i pedagogija spada u retoriku, itd. To su samo neke od nedoumica koje
se radaju u vezi sa odredivanjem pojma retorike i besednis$tva. Zatim se
tu prepli¢u staro, tradicionalno i novije shvatanje retorike izmedu kojih
postoji velika razlika. Ima autora koji tvrde da je ovakva neodredenost
pojma dobra, jer fleksibilnost u tumacenju dozvoljava retorici, kao Alisi
iz zemlje ¢uda, da bude koliko god neko Zeli mala ili velika, u zavisnosti
od toga koju pilulu neko zeli da proguta.'® Kakogod se te brojne teorijske
kvadrature kruga reSavale i kojigod se odgovori nudili, nesporno je jedi-
no da je nova retorika uspela da povrati znacaj ve¢ sasvim marginalizo-
vanoj klasi¢noj retorici, koja se velikim delom pretvorila u I'art pour I'art
disciplinu i izgubila svoj nekadasnji dominantni polozaj. Nusi¢ je izvesno
i sam bio u dilemi u kojoj se meri treba baviti teorijskim pitanjima na sta-
ri nacin, a koliko davati veoma prakti¢ne, ponekad skoro bizarne savete
iz arsenala public speaking pristupa. To kolebanje velikim delom otkriva
njegov pokusaj da definiSe retoriku, svestan da od tog opredeljenja mora
zavisiti i njegov osnovni pristup u ovoj knjizi.

U pokusajima da odgovori na vecno pitanje da li je retorika nauka,
umetnost ili vestina, on se jasno opredeljuje za prvu (stariju) soluciju. Sta
vise, prvi deo svoje knjige naslovljava bez ograde kao ,Nauka o besedni-
Stvu“. Na tragu stare Skole Nusi¢ veli da ,nauka koja nas uci da lepo pi-
smeno izrazavamo svoje misli zove se stilistika, a nauka koja nas uci da lepo
usmeno izrazavamo svoje misli, zove se retorika“.'® Ipak se, medu prvima

18 Bazerman, Ch., A Contention Over the Term Rhetoric, Defining the New Rhetoric,
London — New Delhi 1993, 3. O problemima pri definisanju retorike vid. Stanojevi¢,
0, Avramovic, S., Ars rhetorica — vestina besedniStva, Beograd 2002, 13. Koliko
su ta pitanja kontroverzna jasno otkriva i nesaglasje koautora u pomenutom udz-
beniku: dok O. Stanojevi¢ smatra da nije opravdana podela na retoriku i besed-
nistvo i te pojmove smatra sinonimima (Stanojevi¢, O, Avramovi¢, S., 19), dotle
Avramovi¢, S., Rhetorike techne, Beograd 2015 (2008, 2009), 19-22 nasiroko obra-
zlaze argumente zbog ¢ega ove pojmove ne treba dozivljavati kao sinonime, tvr-
dedi da retorika predstavlja teoriju, skup pravila o lepom govoruy, a besednistvo
(govornistvo) praksu u kojoj se ta pravila primenjuju.

19 Nusi¢, B., 15—-16. Na to on dodaje da ,retorika nije nauka koja uci besednistvu, ve¢
pravilima i zakonima ove umetnosti koja imaju da posluze kao osnove za vezbe
kojima se tek moze postic¢i pravi uspeh... Besednicka se vestina se dakle ne moze
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kod nas, Nusi¢ usuduje da na oprezan nacin kritikuje tadasnju teoriju
knjizevnosti zasnovanu na starom pristupu koji pociva na trodeobi: sti-
listika, poetika, retorika, a koji retoriku dozivljava samo kao jednu vari-
jantu proze. Nusi¢ otvara prostor za drugacije razumevanje retorike kao
specifi¢ne, posebne nauke, ¢ak ,nauke nad naukama“. On ukazuje na to
da je retoriku kao nauku tretirala ve¢ anticka grcka misao, narocito Ari-
stotel, kao jedan od mnogobrojnih gr¢kih pisaca udzbenika pod nazivom
rhetorike techne.” Sta vise, Nusi¢ smatra da se moze re¢i da od Aristotela,
koji je bio zacetnik mnogih drugih nauka, pocinje i retorika kao poseb-
na nauka (Sto je, doduse, teza o kojoj bi se ozbiljno moglo diskutovati).

Mada svoju knjigu naslovljava jednostavno, samo kao Retorika (da-
kle, nauka o besednistvu), on slobodno zalazi u prostore nove retorike
i ne zadrzava se iskljucivo na terenu ucaurene teorije besednistva. Nusic¢
uveliko govori o znacaju drugih disciplina koje besednik treba da pozna-
je, kao §to su gramatika, sintaksa, stilistika, logika, ali i psihologija, este-
tika, etika, jednom rec¢ju pledira za multidisciplinarnost retorike i tako
joj uistinu i pristupa.

Nusi¢ pazljivo analizira pojam i znacaj besede i besednika, dok au-
ditorijumu (,slusalistu”) posvecuje manje paznje nego tadasnja savremena
nova retorika. Ipak, ukazuje na razlike izmedu anonimnog i neanonimnog
slusalista, homogenog i nehomogenog auditorijuma, ,mentalno jednakih*
i ,mentalno nejednakih” slusalaca, pozitivnih, negativnih i neodredenih
slusalaca, a posebno skrece paznju i na specifi¢nost govora ,gomili“, pot-
puno prateci stavove Gistava le Bona o psihologiji mase i ukazuju¢i na
posebne zahteve koji prate takvu vrstu govora. Time je Nusi¢ bio sasvim
na tragu novih dometa savremenog pristupa i zahteva koje novoj retorici
namece novo doba.

Prilikom analize besede (njenih vrsta, osobina, funkcije, nacina sa-
stavljanja), on se viSe drzi tradicionalnih stavova, npr. podela govora na
uvod, izlaganje i zakljucak, i ne preporucuje nagli i iznenadan uvod, kako
to ¢ini public speaking, koji savetuje da se snaznim i neoc¢ekivanim pocet-
kom govora privuce paznja publike (,grab your audience*). Ali, Nusi¢ uka-
zuje da uvod nije bitni sastavni deo besede i sugeriSe da, uvod moze biti
sasvim kratak ili moze sasvim izostati, doduse prevashodno u posebnim
vrstama beseda (duhovne, vojnicke, sudske besede). Na tragu psihologi-
je modernog ¢oveka, on sugeriSe da se govor moze zapoceti anegdotom,

nikada steci sistematskim ucenjem, ve¢ jedino zivom vezbom*, 18. Dakle, za Nusic¢a
je retorika nauka, a besedni$tvo umetnost, vestina, ali pravi razliku izmedu umet-
nosti koja je ,stvaralacka*“ i vestine koja je ,izvodacka“, 34.

20  Aristotel, Retorika 1-3 (prev. M. Visic¢), Beograd 1987. Inace, skoro svaki grcki uci-
telj besednistva, pocev od jednog od prvih — Koraksa, koji je poducavao govornic-
kom nastupu ljude na Siciliji posle pada tiranide, imali su svoje rhetorike techne.

19



Hereticus, 3—4/2014 Sima Avramovic

dosetkom, itd. S druge strane, primere za takav, moderan pristup trazi
u antickoj retorici. Na toj tacki se moze prepoznati Nusic¢evo stratesko teo-
rijsko, ali reklo bi se i intimno ljudsko opredeljenje. Nusi¢ kao da poru-
cuje: nova retorika jeste vredna i korisna, ali mnogo toga crpi iz klasi¢ne
retorike, koja nije sasvim prevazidena i zbog toga, prili¢no konsekventno,
primere za ono $to bi bila poruka nove retorike, on ¢esto ilustruje prime-
rima iz antickog besednistva. Sklonost ka tradicionalnom pristupu osli-
kava i tabela kojom ilustruje podelu govora i njegove sastavne delove. To
dolazi do izrazaja i u zanimljivom, izmiSljenom primeru govora koji drzi
poslanik u skupstini povodom spornog grani¢nog pitanja sa susednom
drzavom i njegove agresije na teritoriju zemlje.”* Drugim re¢ima, ve¢ na
osnovu ovih delova se moZe raspoznati njegovo metodolosko opredelje-
nje da se dobrim delom ipak oslanja na klasi¢nu retoriku, ali da je raste-
reti od formalnih naslaga, klasifikacija i rasprava koje su je ugusile, i da
je osveZava elementima moderne, primenjene retorike.

Narocito je uocljivo da Nusi¢ izbegava klasi¢nih, popularnih ,pet
kanona retorike“. Kod njega nema podele besede na tzv. inventio (pred-
met i cilj besede), dispositio (podela, organizovanje govora), elocutio (stil,
jezik besede), memoria (pamcenje govora), pronuntiatio, actio (izlaganje,
drZanje govora). To je bio standard vekovima unazad, zasnovan prven-
stveno na klasicnom anti¢kom delu Rhetorica ad Herennium (koje je na-
stalo krajem 1. veka pre n.e., priblizno kad i Ciceronovo De oratore).?> Za
razliku od antickog uzora, Nusi¢ govori najpre o ,sklopu besede“, pod
kojim podrazumeva organizovanje govora ($to bi klasi¢na retorika nazi-
vala dispositio). Pri tom ipak sugerise staru podelu na ,uvod ili pristup*,
izlaganje i zaklju¢ak.?® Slede¢i podnaslov glasi ,Kako se gradi beseda“ i tu
ukazuje na vaznost da besednik ima na umu jasno odredenu misao, i to
jednu jedinu. On isti¢e: ,NiSta opasnije no imati viSe misli, pa ma one
sve bile iz iste oblasti“. Na tom mestu, doduse vrlo sazeto, Nusi¢ govo-
ri i o pripremi besede. Sledeca tema su ,Elementi besede”, gde ukazuje
da besednik, pored opstih, mora voditi ra¢una i o posebnim elementima
za svaku vrstu govora, pa tako daje savete za politicke, sudske, duhov-
ne, vojnicke i ostale besede (nau¢na, posmrtna, pohvalna, prigodna). Ova
njegova celina gotovo sasvim izlazi iz okvira tradicionalnih ,pet kanona

21 Nusi¢, B., 73-75.

22 Rhetorica ad Herennium je bila delo nepoznatog autora (mada se tradicionalno
pripisuje Ciceronu). Pocev od 4. veka n.e. (kada je ponovo otkrivena), pa sve do
16 veka, postala je osnovni uzor i najpopularnije retoricko $tivo u srednjem veku
i renesansi. Ona se smatrala za ,novu retoriku*, za razliku od Ciceronovog dela
De oratore, na koje se gledalo kao na ,staru retoriku“. S obzirom na lak i prakti-
Can pristup uz mnogo primera, ona je postala najpopularniji udzbenik retorike
kroz vekove, a njeni postulati se u dobroj meri koriste i danas.

23 Nusi¢, B., 63.
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retorike“. Najzad, znacajnu paznju poklanja retorskom stilu ($to odgova-
ra klasi¢cnom pojmu elocutio). 1 to je sve od klasi¢ne retorike u okviru dela
koji posvecuje besedi.?*

Eklekticki pristup kod NusSi¢a se otkriva i na mestu kada u stvari
indirektno govori o tome kako treba pripremati govor (pisati ga u celosti
i nauciti napamet, saciniti koncept — ,beseda u beleSkama*“ ili improvizo-
vati). On ukazuje na opasnosti koju nosi napisana beseda koju bi govor-
nik ¢itao i reklo bi se da besedu na osnovu koncepta smatra najces¢om
i najkorisnijom. Sta vise, kao primer daje na kraju knjige jedan list beleski
Zorza Klemansoa, na osnovu kojih je odrzao tro¢asovni govor pred Prvi
svetski rat.?* Doduse, pitanje je u kolikoj meri bi tako svedene i na prvi
pogled prilicno konfuzne beleske na devet listi¢a kakve je napravio Kle-
manso mogle pomoc¢i govorniku. Danas je pisanje koncepta (notes) danas
preraslo u ¢itavu malu nauku. U detalje sastavljanja koncepta Nusi¢ ne
ulazi, $to s druge strane predstavlja omiljenu public speaking temu koja se
nasiroko elaborira. Isto tako, u delu gde govori o besedniku Nusi¢ uka-
zuje, ali veoma svedeno, na to koliko je vazna ,spoljasnost besednikova“
(Sto danas predstavlja jedan od veoma detaljno prostudiranih elemenata,
kome se posvecuje daleko veca paznja).2

Ono $to je narocito pou¢no kod NusSi¢a za savremenog govornika je
izuzetan znacaj koju pridaje artikulaciji, a narocito pravilnom izgovaranju
pojedinih glasova, pre svega vokala, i u tom delu viSe podseca na public
speaking udzbenik. Na taj deo Nusiceve knjige bi valjalo upucivati svakog
danasnjeg mladog besednika, pogotovo s obzirom na to da je mrmljanje,
lenjost usana, mesanje vokala (,Baograd” umesto ,Beograd", ,valim* ume-
sto ,volim“ i sl.) isuvide Cesto prisutna pojava. On dikciju, na tragu Kvin-
tilijana, s pravom naziva ,usmenom interpunkcijom* i daje u vezi sa tim
dragocene savete, kao i o razli¢itim aspektima i pravilima modulacije.”
Veliku paznju poklanja i ,nemim organima“ — pokretima, izrazu lica, ge-
stikulaciji, uporedujuci s pravom na pojedinim mestima glumu i besednis-
tvo. Pored tzv. ,spoljasnih uslova“ (izgled, glas, koris¢enje gestikulacije),
Nusi¢ narocito skrece paznju i na ,,unutrasnje uslove* — eticku vrednost
govora, ubedenje, znanje, mo¢ vladanja sobom.?® Kada govori o gestu na

24 Mada je autor ovih redova u svojoj knjizi vise od Nusica orijentisan na public spe-
aking uzore, on se ipak vise pridrzava ,pet kanona retorike* (naravno uz mno-
Stvo drugih tema u okviru te osnovne podele). Tako, za razliku od Nusica, izosta-
vlja samo deo memoria, kome nalazi mesto u poglavlju o osobinama besednika,
Avramovi¢, S., 192.

25 Nusi¢, B., 79-81.

26  Nusi¢, B., 102.

27 Nusi¢, B, 120-126.

28 Nusi¢, B., 132-141.
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viSe mesta on li¢i na public speaking ucitelja, narocito kada opisuje poje-
dine pokrete. Ali, kada se bavi etickom vredno$¢u besede, on se potpuno
rukovodi Platonovim na¢inom razmisljanja, isti¢e znacaj vrline kao osnov-
nog uslova koji mora da ispunjava besednik i ignoriSe moderne tenden-
cije koje su prili¢no relativizovale eticku dimenziju govora i govornika. °

Moze se navoditi joS mnogo primera koji ukazuju da je Nusi¢ oklevao
da se u potpunosti prepusti savremenim trendovima nove retorike, ali da
je ipak na pojedinim mestima usvajao njene stavove i napustao klasi¢ne.
Ipak, u osnovi on zazire od toga da se do kraja upusti u moderni pristup,
da u vecoj meri daje prakticna uputstva, da slobodnije lomi klasi¢ne kli-
See, da sugeriSe agresivniji pristup auditorijumu. Ono $to je donekle ne-
obi¢no imajuéi u vidu njegovu sklonost ka komediografiji, je ¢injenica da
se on ne podvlaci potrebu da u govoru valja pribegavati duhovitostima,
da cesto treba koristiti retorska pitanja i sl., $to je jedan od najvaznijih
imperativa nove retorike.

Drugim rec¢ima, Nus$i¢ se odlucio za srednji put, koji je blizi klasic-
noj retorici, ali onoj ¢ije poruke razumeva moderan covek i koja je dobro
prilagodena modernom vremenu. Isto tako, on prilicno svedeno govori
o onome $to je glavna tema njemu savremenih priru¢nika za public spea-
king. Na prvi pogled neobi¢no moze izgledati i NuSic¢eva odluka da od 549
strana njegove knjige, samo prve 162 strane govore o retorici i besedni-
Stvy, gde je uspeo da izlozi nesto teorije i neke prakti¢ne savete. Nasuprot
tome, drugi deo knjige ¢ini veoma iscrpno izlaganje o istoriji besednistva
(165—-252), Sto govori o NusSi¢evom uverenju da se iz istorije besednistva
moze mnogo nauciti. Najzad, sledeci Kvintilijana, koji je preporucivao da
se §to viSe proucavaju tudi govori, Nusi¢ treci, zavr$ni i najobimniji deo
knjige (255-544), posvecuje bogatoj zbirci ,primera iz besednistva“. Na-
ravno, pri tom treba imati na umu da je ovu knjigu pisao prvenstveno za
potrebe Vojne akademije na kojoj je predavao Retoriku, ali je ocigledno
da je ipak imala ve¢e ambicije.

Bez obzira na pomenute okolnosti i izvesna ograni¢enja, Nusic¢ je
sacinio knjigu o retorici koja je u nas zasnovala retoriku i koja je za to
doba bila prili¢cno moderna. Mada je prvenstveno pisano kao udzbenik za
jednu obrazovnu ustanovu, njegovo delo je predstavljalo mnogo vise od
toga, jer je odmah steklo brojnu i raznovrsnu ¢italacku publiku. Ne samo
da je ta knjiga uspesno obavila svoju prosvetiteljsku ulogu u vreme kada
je napisana, vec je i danas jedan od bestselera za kojim rado posezu mno-
gi izdavaci. Nije moguce oteti se utisku da je za uspeh ovog poduhvata
jednim delom zasluzno i njegovo vrsno poznavanje pozorisne umetnosti,

29 Nusi¢, B., 133-134. Nova retorika (i u uzem i u Sirem smislu) ne isti¢e mnogo etic-
ku komponentu govora, pa ¢ak ni Perelman ne obra¢a mnogo paznje na karakter
i druge li¢ne osobine besednika. Za Nusic¢a su to, medutim, izuzetno vazni elementi.
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glume i specificnog spoja pisane (scenario) i izgovorene reci (interpreta-
cija). SavrSeno svestan do koje mere se pisana i izgovorena re¢ mogu do-
punjavati i koliko se jednom istom tekstu moze davati razliciti prizvuk,
pa i znacenje, u zavisnosti od nacina na koji se on izgovori, Nusi¢ Salje
jasnu poruku da besednik mora da po malo bude i glumac, ali da u tome
nikako ne sme da pretera. S druge strane, njegovu Retoriku jasno profilise
i ¢injenica da je Nusi¢ po osnovnoj vokaciji pravnik. Ne samo kada pise
o sudskoj besedi, ve¢ narocito kada definise odlike besede uopste, iz nje-
ga kao da govori dobar advokat koji prvenstveno vodi ra¢una o osnovnoj
ideji govora, njegovom cilju, a narocito o ,zavrS$nosti“ besede, gde istice
da ona mora biti izreCena u jednom dahu i navratu.

Medutim, sa ove distance, reklo bi se da najvecu vrlinu njegovog
dela ¢ini okolnost $to je Nusi¢ nasao pravu meru izmedu klasi¢ne retorike
kao teorije i savremene nove retorike kao primenjene retorike. U tome je
najvazniji njegov doprinos, a verovatno i razlog trajnosti i univerzalnosti
te njegove knjige. To Sto je Nusi¢ donekle oklevao u nastojanju da ,mo-
dernizuje” klasi¢nu retoriku i $to je to ¢inio sa oprezom i merom, danas
se ispostavlja kao njegova najvaznija prednost. Svoju vitalnost i popular-
nost koju ima sve do danasnjih dana NuSic¢eva Retorika duguje ponajvise
dobroj koncepciji, skladnom spoju klasi¢ne retorike sa pojedinim dosti-
gnucima nove retorike iz vremena u kome je ziveo.

Jer, i danas, posle svih uzleta nove retorike, posle ozivljavanje re-
torike kao pedagoske discipline u ameri¢kim koledzima i na univerziteti-
ma pocev od 60-ih godina proslog veka, snazno odjekuju glasovi velikih
autoriteta poput Edvarda Korbeta (Edward Corbett), koji smatraju da je
klasi¢na retorika jo$ uvek korisna i delotvorna, ,mozda ¢ak i viSe od razli-
¢itih kurseva koji su je zamenili“.?* Nusic¢ je neka vrsta srpskog Korbeta,
koji se pojavio tridesetak godina pre njega. Korbet izvrSio snaZan uticaj
na modernu ameri¢ku retoricku misao i poducavanje retorici kroz adap-
tiranje klasi¢ne retorike. Nusi¢ ucinio slicnu stvar dosta ranije, mozda
i nesvesan kakvu ¢e popularnost i domete doZiveti njegovo delo, a mozda
i bez jasne predstave da u sustini iscrtava put daljeg razvitka srpske reto-
rike. Na sli¢nom tragu — kombinovanjem anticke retorike i public speaking

30 Edward P. J. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student, Oxford 1965, VII:
»The elaborate system of the ancients, which taught the student how to find so-
mething to say, how to select and organize his material, and how to phrase it in the
best possible way, is still useful and effective — perhaps more useful and effective
than the various courses of study that replaced it.“ Kasnija izdanja njegove knji-
ge (1971, 1990) zadrzavaju isti pristup u kome se brane vrednosti tradicionalne
retorike. On tu jo$ snaznije i eksplicitnije ukazuje na to koji su principi i praksa
klasi¢ne retorike jo$ uvek operativni u savremenom drustvu, iako se paznja ka-
snijih istrazivaca sve viSe okretala ka emocionalnoj i psiho-fizi¢koj dinamici koja
utice na prijem i akciju slusalaca (Edward P. J.Corbett, Classical Rhetoric for the
Modern Student, Oxford 1990, VIII).
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pristupa — mnogo godina posle NusSi¢a, u Srbiji su krenuli Obrad Stano-
jevic i pisac ovih redova u svom udzbeniku Ars rhetorika, a taj pravac je
nastavljen jo$ slobodnije u knjizi Rhetorike techne.?' Pre toga je kod nas
dominirao klasi¢ni, akademski pristup retorici, koji joj prevashodno pri-
lazi kao filozofskoj, moralnoj i estetskoj kategoriji.** Drugi trend, naroci-
to zastupljen u americkoj literaturi, rukovodio se time da $to viSe zaobide
teoriju i istoriju i da prvenstveno nudi prakti¢ne savete kako pripremiti
govor, kako izbe¢i tremu, kako vezati paznju slusalaca (kod nas poznat
uglavnom kroz prevod Karnegijevih radova).*® U takvim okolnostima, na
tragu Nusica, Stanojevi¢ i Avramovi¢ su pokusali da pomire ova dva shva-
tanja — da se ne ogluse o mudrost ranijih vekova, ali da ne zanemare i neka
pravila koja su rezultat moderne ,uprosc¢ene retorike*, retorike priblizene
savremenom coveku. Nusi¢ je u tom smislu predstavljao inspiraciju i ohra-
brenje. I mada je njegov iskorak ka ,novoj retorici“ znatno sramezljiviji
i oprezniji, koncept koji je on zacrtao se nastavio i prosirio.

Posle svih lutanja, padova i uspona retorike u proslim vekovima,
reklo bi se da je danas najbolji nac¢in za prezivljavanje retorike put ,negde
izmedu", put kakav je u osnovi zastupao Nus$i¢: ne zanemarivati poruke
i pouke klasi¢ne retorike, ali ih kombinovati sa elementima nove retorike,
zahtevima i temperamentom savremenog doba. Retorika je danas u opa-
snosti da se svede na ogoljeni public speaking koji daje brze i prakti¢ne
rezultate, na instant kurseve javnog nastupa od nekoliko dana ili nede-
lja, a koji stvaraju privid da se neSto naucilo. Zagrebati samo po povr$ini,
a ne razumeti i ne upoznati sustinu, ne vodec¢i ra¢una o eti¢kim i moral-
nim imperativima, samo jednokratno i privremeno moze biti od koristi.
S pravom kaze jedan savremeni autor da je retorika isuviSe vazna da bi
bila prepustena danasnjim ekspertima za marketing,* a dodali bismo, i sa-
mozvanim ekspertima za javni nastup koji ni¢u na sve strane.

Zato je Nusicev pristup i danas najplodonosniji — ne napustati vred-
nosti i uputstva klasi¢nih autora, ali u njih ukompononovati jedan broj
iskustava nove retorike. Zato ova NusSiceva knjiga i dalje Zivi, jer je nasla
dobru meru izmedu klasi¢nog i modernog.

31 Stanojevi¢, O, Avramovi¢, S., Ars rhetorica, 8; Avramovic, S., Rhetorike techne, 12—13,
28-34.

32 Toj grupi pripadaju pre svega dve izuzetne knjige na srpskom jeziku, Petrovig, S,
Retorika, Ni§ 1975 (Beograd 1995) i Tadi¢, LJ., Retorika — uvod u veStinu besednis-
tva, Beograd 1995.

33 Carnegie, D., Psihologija uspjeha I: Kako steci prijatelje i naklonost ljudi, Zagreb
1990; Carnegie, D., Psihologija uspjeha II: Kako zaboraviti brige i naci zadovoljstvo
u zivotu, Zagreb 1990; Carnegie, D., Psihologija uspjeha III: Kako ste¢i samopou-
zdanje i savladati govorno umijece, Zagreb 1990.

34 Susan E. Thomas, What is the New Rhetoric, Cambridge 2007, XII.
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Sima Avramovic
NUSIC AND RHETORIC

Summary

In this paper the author analyses characteristics, importance and achieve-
ments of Retorika (Rhetoric), the well-known book by Branislav Nusi¢ from 1933.
In outlines works on rhetoric among Hungarian Serbs, but also in Serbia. It sin-
gles out work by Jovan Sterija Popovi¢ from 1844 as the most important work
on rhetoric among Serbs before Nusi¢. That work, however, was not published
till the second half of the 20™ century. The author analyses the state of rheto-
ric and works of rhetoric in the world. He starts from the crisis in which classi-
cal rhetoric found itself due to formalised and increasingly sterile approach, and
ends with ,new rhetoric* in wider sense (which is different from Perelman’s ,new
rhetoric* in narrower sense), and with the emergence of the modern public spea-
king trend of Dale Carnegie.

Analysing the book of Nusi¢ the author lists several examples demonstra-
ting Nusi¢’s adherence to classical rhetoric, but also his important excursions to
modernise it. His efforts to ,modernise” classical rhetoric, something that he did
with caution and in a moderate way, turn out to be his most important advantage
and virtue. He considers that reasons for vitality and popularity that Nusi¢’s rhe-
toric has kept till today are to be found mainly in its good conception, and in its
harmonious combination of classical rhetoric with additions of certain achieve-
ments of new rhetoric from the period when he lived. The author compares Nusi¢
with the leading modern American author Edward Corbett who considered that
classical rhetoric was still useful and effective, perhaps even more than differ-
ent courses that had replaced it. The author singles out disadvantages of the ill
refined public speaking trend and advocates, following Nusi¢, that rhetoric and
education in rhetoric should be based on the combination of values and insights
of classical rhetoric with experiences of the new applied rhetoric.

Key words: Classical rhetoric, new rhetoric, public speaking, Sterija, Edward
Corbett
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VIR BONUS DICENDI PERITUS®

Pesume: Pan je nocsehen npodnemy nepuHUIMja aHTHUKE U HOBUje, oced-
HO CpIICKe, peTopHKe. BeoMa Ba)kHO MECTO y HOBOBEKOBHOj PETOPULM ITpUIIazia
U IBOjULM CPICKUX peTopuyapa — Ctepuju u Hyurnhy. OBoMe Jpyrome HapouuTo
CTOTa LITO je HeroB NPUPYYHHK CBE 10 JaHAC MPUCYTaH Y CPIICKOj IIKOIH U KHBH3H.
A BakaH je U 3a Decefy kao XHBY ped, ajlM U 3a PETOPCKY aHa/lIU3y KIbHKEBHOTa
TEeKCTa yorniTe. AHTHYKA PETOPHKA je CBe 10 ApucToTesa Ouia 3ampaBo BEIITHHA
ybehusama (peithus demiurgos). Beh taga ce moxasano na deceqHHIITBO HE MOXe
Ila UCITyHH CBOj OCHOBHU 3aflaTak He3 UBPCTOr OC/IOHIIA Ha eTHYke npuHuune. OTyna
Cy aHTHUYKH{ PEeTOPH odene)xaBalny PeTOPUKY Kao HayKy H0OPOT roBopema (scientia
bene dicendi), a peropa kao YoBeka MOpaJHO UCITPABHOT KOjH je BewT decehermy
(vir bonus dicendi peritus). Tparosu mpsodutHe neduHUIMje DecefHUIITBA Kao
BeLITHHE ydehrBama UIlak Cy cauyBaHU U OCTaIU ITPENO3HAT/bUBH Y MHOTHM 00na-
CTMMa JpYIITBEHOT )KUBOTA U palla HOBUjer BpemMeHa. JlaHac UX Ha/lla3uMO Y OCHOBH
Pa3HUX HOBOBEKOBHUX BELITHHA — KOMYHHKOJIOTHje, MapPKEeTHHTa, pa3HUX BULOBA
jaBHMX HacTtymna. CBe OBe M joll MHOTe [pyre HhHMa CIMYHEe BELITHHe, O3HATO je,
3aCHOBaHe Cy Ha ydehuBamy Kao KJbyYHOM €JIEMEHTY.

Kmyune peuu: aHTHYKa peTopuka, Hyurmh, KBuHTHIHjaH, JIOMOHOCOB, HeceHuU-
LITBO, MpUITpEeMHe Bexbe, Mpo3a, moe3uja

AHTHYKa PETOPHKA, Kao LITO je TI03HAaTO, HACTasla je Ha [PUKUM Teme-
JbMIMa, ald je CUCTeMATCKH CayyBaHa ¥ MOTOHBUM eBPOIICKUM HAapOOUMa Ipe-
HECEeHa TPYZOM M HaCTOjaleM PUMCKHX ayTopa, ITpe cBera KBUHTHIMjaHa.
Osaj ayTop je, e3 cyMme, 0CTaBUO OyOOKU Tpar y HOBOBEKOBHOj PETOPHULIU.
[Ta unak, y 0BOj MpWIMLHK, MH heMo ce 103BaTH Ha jefHOra OPyrora puMm-
cxora DecepHuka, lluuepona, uuje je ume, y3 JleMocTeHa Ha rpuykoj CTpa-
HU, CHMDOJ aHTUUYKe peTopuke yomniute. [luuepoH je, ja monceTumo, He
CaMo ayTop HEKOJTUKHX MPUPYYHHKA 3a PETOPHKY, Beh 1 DecefHUK KojH je
Ty BEIITHHY NPAKTHUYHO yNpakKikhaBao U, HAlOKOH, ayTop KOjU Ce OIIeflao
Y Kao KIbW)KEBHY CTBapasall. Y CpICKOoj PETOPHLY, KOJIMKO HaM je II03HaTo,

*  AyTopH3oBaHO H3narawe Ha becegHuukoj Beuepu ,Hymuh u peu”, ogpxkatoj 30.
asrycta 2014. y UBawuuy, y oksupy manudecrauuje Hymuhujaga 2014.
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TaKBY TPOjHY CXEMY MO)XEMO JJa MPENO3HAMO Y PETOPUUYKOM JEN0BABY
U criMcaTtesbckoj npaxkcu bpanucnasa h. Hymuha.

Hymwuh je cBojy Peiiopuxy — Hayxy o decegnuwiiigy, 00jaBUO TPBU MYT
y uspamwy [ene Kona rogune 1934. A HacTana je Ha BErOBUM IIpejaBatbhima
U3 peTopuKe Koja je 3anovyeo Ha BojHoj akagemuju wkosncke 1930/31. ro-
ouHe. [Ipyro uspname 00jaB/beHO je y MOC/Ienmh0j TONUHN Hherosa XKHUBOTa,
nakie 1938.!

Pettiopuxa je objaB/prBaHa y HEKOJIMKO Max0Ba U [IOC/IE HEroBe CMPTH.
Anu, HY y jeIHOM H3famy 0 CaJjla HUCY YOU€EHe Ia OTy[ja HU UCIpaB/baHe
IITaMMapCcKe TPElIKe YYHmbeHe y MpBoM H3famy. OBO ce MOHajnpe OfHO-
CH Ha PETOPUYKY TEPMHUHOJIOTH]y Ha I'PUKOM U JIATUHCKOM je3uKy. 3ana-
Tak npupehusaua duo du y nornyHocTH octBapeH Beh oBUM McIpaBKa-
Ma IPYKHUX U JaTHHCKUX TEPMHUHA KOjU MPENCTaB/bajy K/bydHE PETOPHUUKE
NI0jMOBE Ba)KHE 32 pasyMeBame, KaKO aHTHUYKe TaKO U CPIICKE PETOPHKE.
Hacrojanu cMo ¥ 1a [pyre youeHe TOTpelike y TEKCTY UCIPaBUMO, a y
TOME CMO, HalaMo ce, ycrenu cpaBwyjyhu Texctose npsor (1934.) u apy-
ror usgama (1938) merosor NpUpy4YHUKa.

HymwuheBa Pe@tiopuxa je mofe/beHa Ha TpH Behe njenvHe. Y npBome
neny Hayxa o decegnuwiitiey OHa JOHOCH ITpaBUIa U JeUHULIM]je 33 Pasiu-
yuTe peTopruuke kareropuje. Pacrnpasiba 0 decemHuIuTBy, becenHuky, decenu
U BEHOM CKJIONY. Y Opyrome Jieny 1noj HaclnoBoM Hciiopuja deceguiniga
U3jake UCTOpHjaT OBE HayKe, OOHOCHO BEIUTHHE, Ca TOCEDHUM OCBPTOM
Ha ucTopHjy decegnumTea JyxHux CrnoseHa. Y tpehem geny IIpumepu u3
oecegnuwimsa Hyuh nonocu uzabpane mpumepe decena y IIHPOKOMe Bpe-
MEHCKOM JIYKy, O ayTopa U3 HajCTapHjUX BpEMEHA Ma JO BeMY CaBpeMe-
HUX. A 3aCTyT/b€HE CYy OCHOBHE KaTeropuje decea U3 CyACKOT, CaBeTOAaBHOT
(mapnaMeHTapHOT) U CBeYaHOT OecefHULITBA, NaKiIe OHUX DeceJHUUKUX
00J1acTH O3HATHUX jOLI U3 aHTUYKOI BpemeHa. Hymuh oBumMa nopaje jom
u Decepie TyxXOBHE, HAyYHE U BOJHUUKE.

CBaxo MoI/IaB/be 32aHUMJBUBO je Ha CBOj HAYMH U OCJIMKAaBa OJHOC
y KOMe CTQje aHTH4YKa U CpICKa peTopuka. TpojHa nozesna npBor Moriasiba
Hywmuhese Petiopuke, 3aCHOBaHa Ha II0jMOBUMa DeCceqHUINTBO, DeceqHuK
u Decepia, y NOTIYHOCTH OAroBapa UCTO TaKO TPOjHOj MOAENH Yy 0dIacTH
YMETHOCTH yOIIITe Y K0joj, TpemMa [1naToHy u KBUHTHIHjaHy, pa3nuKyjeMo
cnenehe nojmose: téxvn (techne), ars, Bemrtuna; texvitg (technites), arti-
fex, ymetHuk; éoyov (ergon), opus, Aeno (ymerHuuko). [Tpema oBoj cxe-
MU TpOjHa NOZieN1a y PETOPULIM U3IJIela OBaKo: Ontooukn) téxvn (rhetorice
techne), ars oratoria, becefHUIITBO; Orjtwo (rhetor), orator, becemHUK; Adyog
(logos), oratio, decena.?

1 bpanucnas b. Hymuh, Peitiopuka, Hayka o becegnuwinigy, CiyxbeHu rnacHuk, Yu-
roja urramna, beorpan, 2011.

2 Heinrich Lausberg, Hanbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen, 1960.
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U no oBome pacnopeny OCHOBHUX PETOPHYKHX KaTeropuja y MpBo-
Me ToraBiby Peiiopuke npenosHajemo fa ce Hyurmh cBojoM KOHIIENIHjoM
BpaTHO OHOM aHTUYKOM, U Ha HEMY 3aCHOBAHOM, HOBOBEKOBHOM IIOUMamy
peropuke U weHe ynore. Hymuh oppehyje petopuky kao teopujy decen-
HuuKe npose. [103HAaTH PyCKU CBE3HAap U PETOpPUYApP U3 MpBe M0JOBUHE
18. croneha Muxaun BacumeBud JIOMOHOCOB, YKYITHO je3UUKO YMETHUUKO
0OIMKOBamE, Y IPO3H U CTHXY, 00€JIeKaBa TEPMUHOM KpacHopeuuje. Y OKBHU-
Py KpacHopeudja, mpema JIOMOHOCOBY, peltiopuxa ce HaBu genrma, Kako OHU-
Ma y ITPO3H TaKo U OHHMMA Y CTUXY, opdifiopuja je TocBeheHa Npo3HUM, a floe-
3uja menvma cacTaBbeHUM Y cTuxoBrMa.’ IIpema oBoj JIOMOHOCOBIbEBO]
nonenu Hymwuhesa petopuka, fakie, U3jelHa4aBa ce ca 0paTOPUjoM. YIPaBo
no Tome Hymuhes npupyyHUK 3a pETOPUKY NPUKIaLaH je Kako 3a OUYeTHH-
Ke, TaKO Y 3a OHe KOju cy y Behoj Mepu oBjlafiav BEIITHHOM DeceqHHUIITBa
a )KeJe fa y ToMme jour Hanpenyjy. OHH KOjU XKeJle fa Ce YIyTe Y TajHe, He
camo Kaxo Tpeda decenom ciyuraone y0eguTH, IOYYUTH WK Ha HEKO JE0
nokpeHyTH, Beh 1 kako Tpeba Texct decene cacrasmaTti, Hymuhesa Peiiio-
puxd pencTas/ba OCHOBHY U HE3a00U/Ia3HU IPUPYYHUK. Tako je peTopuka,
Kao criocobHocT ydehuBama, mocrana TeMesb CBe OPOjHUjUX HOBOBEKOBHHUX
BELITHHA KOje UMajy 3a 1Mk Ia TpeHecy Heky Nopyky (peknama), fa ycrnocTa-
BE MOCTOBe capantwe Mel)y pasHuM KynTypama (KOMyHHKOJIOTHja), 1a Heryjy
je3WK M CTWJI CBAKOJHEBHOT TOBOpA M jaBHOT HacTyma (KyaTypa rosopa).’

PeTku cy npUpy4YHHULIY 32 PETOPHUKY, kao wTo je Hymuhes, koju yxa-
3yjy Ha 3Ha4aj W yJIory Kojy cy y odpa3oBamwy DeceJHHKA UMAJIH jOII U APY-
Y, IPUIIPEMHH CTYITIHEBHU Ha JIECTBULIM BUXOBOT PETOPUYKOT IIKOJIOBaHhA.
TaxBu Ccy y CpIICKUM IIKOTaMa OWIH, TOPEJ OCTAINX, pa3peny rpaMaTHKe
U CHHTaKCe. Y OBMMa Cy IVIaBHY yJIOTY UMaJIHM IPUPYUYHULN MTO3HATH MOT,
ITPUYKUM UMEHOM — UpolumMHa3mMaiia — IpunpaBHe Bexde 3a DecemHUKe.
Hymuh nomume ABOjULly ayTopa TaKBUX MPUPYYHHUKA W3 MO3HE aHTUKE
— Teona u AdToHuja.® FbUX0BH NPUPYUHULM Cy OWIH OyTH HU3 cToneha
y IIKOJICKO]j ITPaKCH MHOTMX €BPOICKUX Hapoja U OTyAa 3aKk/bydyjeMo 3a-
wTo je Hymwuhes ocBpT Ha OBe NMPUPYYHUKE Of BEIUKOra 3Haudaja. Hau-
Me, OB NPUPYYHULIH, Ka0O LITO MTOKAa3yjy HACIOBU NPUIIPABHUX BEKDama
— dacua, xpuja, iiputiogegare, oiuc, Hoxeand, HoKyqa, wesda, ouwite MeCio

3 JlomoHocoB, M.B, Kpawikoe pyxosogcuigo k¥ kpacropeuuro, IlomHoe codpanue co-
yuHeHui, ToM VII, Tpynsr o dynonoruu, Mocksa-Jlennnrpan, 1952.

4 Essays on Classical Rhetoric and Modern Discourse, Edited by Robert J. Connors, Lisa
S. Ede, and Andrea A. Lunsford, Southern Illinois University Press, Carbondale and
Edwardsville, 1984; Munan Illunka, Kyniuypa iogopa, Ilpometej, Hosu Cazn, 2011.

5  IIpegyiotiosnerue Kv» KpacHop uuio, COUNHEHUE OPEBHATO coducta AQTOHUS, ne-
peBob cb TaTrHCKOTO, MockBa, 1805; [IPOI'YMNAXMATA PETOPA AOTOHUIA,
[Tpunpemue Bexde 3a becegHuke, MpeBoji, MpeAroBop 1 HanomeHe Bojucnas Jemuh,
Maruua cprcka, Hosu Cag, CAHY, Beorpan, 1997.
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— jecy ¥ TepMHUHU KojuMa odesnexxaBaMo KibKEeBHE KaHpoBe. [Ipyrum pe-
YUMa, Ha 0Baj HAYMH Cy KiH)KEBHA Jiefla YIjia y OICcer KOju YUHU TeMerb
PETOPUYKOT 00pa3oBama.

HymuheBa Pefliopuxa je mucaHa je3aWKOM BEJIUKOT MajcTopa mnepa
U 3HaJILla OBe JpeBHe BeluTHHe. OHa ce yrnpaBo TUME M3[Baja Y CKYIHUHY,
UCTUHA ManodpojHUX, MPUPYUYHHKA 3a PETOPUKY KOjHU UMUTAOLy MpPYyXKajy
Y)KHTAK U HOBA Ca3Hama MPY CBAKOM TIOHOBHOM UMTawy. Hymu jemHocTaBHA
YIYTCTBA U 3a OHE HAjCIOXKEHHjE U 3a CTPYKY OECeJHHILNTBA yCKO BE3aHe
mpodneme. Tako, Ha mpumep, Hymuh Benu na ,Hajobobu HAYMH 1A ce HAy4H
OecepHUINTBO jecTe BexDamwe.” W nonaje na ,,HUKO decelly U beHa MpaBuiia
He pa3yme Dosbe 0] OHUX KOjU DeCeIHUIITBO y4ye Ha CBOjUM MOrpelmkama.
[MaxubuByje umuntaBawe Hymnhese Peiliopuxe odecxpadpuio du MHore
Ila ce jlaTe TMepa U cacTaBibajy MPUPYUYHHUKE KOjU YeCTO CaMO HACJIOBOM
0JroBapajy BUCOKO NOCTaB/bEHOM 3afaTKy. OTyna o v oHa kop Llunepona
3abenexeHa Kpwiatuia — orator probus esse debet — decegnux Howilien Uo-
gex ga 0yge — odaBesrBasa ia o Hecefy He CyAUMO CaMo TI0 JIETIOTH UCKa-
3aHe peu, Beh 1 M0 MOpaHOj CHA3U HEHOTa ayTopa U UCTHUHE 3a KOjy ce
OH 3ay3MMa CBOjUM CTaBOM Kao KHBOTHHUM OIPeesbeheM.

OBpe MOpPaMo HaBECTH PeYM HEMAUKOT MHCLa U3 IeTHAeCTor cToneha,
Xajupuxa [ajciepa, Koju je cacTaBUO MPUPYUHUK Y80g y ewlitiuny Oeceg-
nuwinea (1493) y komMe 1ocTaBsba CBakoM DeceIHUKY ciienehux meT muTama:
Ko cu ta? — lllta hew rosoputn? — Kome hewr ropoputu? — 3amro hem
ropoput? — 1 Konuko hem gyro rosoputu? IIpso nurame Ko cu tu? He
OJHOCH Ce Ha JUYHE mnopjaTke o DecenHMKY, Beh ra omoMume ja pasmu-
CJIM [1a Y je JOoCTOjaH jaBHe peuu npema LluuepoHoBoM cyny na becegHUK
MOXe dUTH camo MOPAIHO OArOBOPaH 4oBeK: Nemo potest esse orator, nisi
vir bonus. Joan Ctepuja [TornoBuh, y yBOTHOM TIOT/IaB/bY CBOje Pefliopuxe,
TaMo IJle TOBOPH O 37I0yNOTpedu peTopHKe Kao BEIITHHE Kake: a LITa je
Ha CBeTy, LITO Ce y pykaMa MOKBApEHOr U HeBasbajlor YoBeka He U MOTJIOo
Ha 3710 YIIOTPEOUTH.

Haxo HucMmo ycnenu ga nohemo 1o ayrorpacda oBora Npupy4yHUKa,
BEPYjeEMO Jla CMO HANOKOH JJOOWIU U YUTAOIMMa HyOUMO Ha YBUJ OHAKBY
Petiopuxy xaxBy je Hymnh KOHLENIMjCKKM OCMUCIHO U cacTaBuo. Kaja je peu
0 npuarohaBamy TEKCTa CABPEMEHUM IIPaBONMMCHUM HOpMaMa, HacTojalu
CMO [Ia Ta He ,MofepHu3yjemo”, Beh na ce y mpupehuBaukom mociy IpKu-
MO TI03HATOT TEeKCTOJIOLIKOT Hauesa [ia je ,TeKCT je3HYKH H3pa3 MHUCIH
Berosa ayropa“.® OBo Haueso MOIITOBAIX CMO jOLI ¥ HAPOUHUTO Y OHOME
neny Pettiopuke y KOMe OH JoHOCU U3aDpaHe mpumepe decela pasmuyuTUX
ayTtopa, y kojuma je u cam Hymuh y Hajsehoj mepu cauyBao je3uk U CTU-
CKe OJJIMKe U3BOPHUX TEeKCTOBA.

6  Hyman WBanuh, Ocnosu tuekcionoiuje, Hapogua xwura, beorpan, 2001.
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JIBa HajboBa MPUPYYHUKA 38 PETOPUKY Ha CPIICKOM j€3UKY, KaKO y M0-
r71efy KOHLENUyje, Tako U y MOmIeNy je3uKa U CTHIa KOjUM Cy HalHCaHH,
IeJI0 Cy ABOjULlE HAjIO3HATHjUX KOMeAHorpada y CPICKOj KHBUKEBHOCTH,
JoBaHa Crepuje [Tonosuha u bpanucnasa b. Hymwuha.

C 003UpOM Ha UMIEHUIlY [la JaHAaC MHOIO BHUILIE 3HAMO O BPEOHO-
ctuma CtepujuHOr MpUPyYHHKa, Moy bucmo pehu na je Crepuja cacra-
BUO HajOosby HeodjaBmeHH, a Hymuh Hajbossu 00jaB/beHN MPUPYYHUK 33
PeTOpPHKY Ha CPIICKOM je3uKy.

Vojislav Jeli¢
VIR BONUS DICENDI PERITUS

Summary

The paper is focused on the problem of definitions of ancient and new
(particularly Serbian) rhetoric. A very important place in modern rhetoric belongs
to two Serbian rhetoricians — Jovan Sterija Popovi¢ and Branislav Nusi¢. To the
latter this place belongs particularly owing to his handbook which is present up
to now in Serbian schools and in books. It is also important for oration as living
word, as well as for rhetorical analysis of literary texts in general. Till Aristotle
ancient rhetoric actually was the art of persuasion (peithus demiurgos). It became
apparent even in those days that rhetoric could not fulfil its basic task without
strong basis in ethical principles. For this reason ancient rhetoricians designa-
ted rhetoric as the science of good talking (scientia bene dicendi), and the rhetori-
cian as a man who was morally correct and who was apt in making orations (vir
bonus dicendi peritus). Traces of the original definition of rhetoric as the art of
persuasion have been preserved and may be recognised in many fields of social
life and in activities of recent times. Today one can find them as being basis of
many modern skills such as communication science, marketing and many forms
of public appearance. It is known that all these and many other skills similar to
these, are based on persuasion as a key element.

Key words: ancient rhetoric, Nusi¢, Quintilianus, Lomonosov, rhetoric, pre-
paratory exercises, prose, poetry
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AKTUELNOST NUSICEVE RETORIKE®

Rezime: Branislav Nus$i¢ spada u mali broj intelektualnih poslenika u Srbi-
ji koji su se posveceno bavili besedni$tvom i retorikom. Rezultat toga je njegova
knjiga Retorika, objavljena 1933. godine. Autor u ovom radu analizira: 1) Mesto
Nusiceve Retorike u srpskoj nauci o besednistvu; 2) Plodotvornost Nusi¢evog spo-
ja klasi¢ne retorike i iskustava nove primenjene retorike; 3) Aktuelnost i znacaj
Nusiceve retorike. Analizirajuci vrline i mane NusSi¢eve knjige, autor smatra da
je Nusic¢eva knjiga prvi moderni udzbenik retorike na srpskom jeziku, da je ste-
kla brojnu publiku i ostala do danas najc¢itaniji priru¢nik primenjene retorike.
Njome je Nusi¢ ostavio trag koji je jednako dubok i znac¢ajan kao onaj kojim je
obelezio srpsku knjizevnost i pozoriSte. Ona je bez obzira na odredene slabosti
i ogranic¢enja obavila svojevrsnu prosvetiteljsku misiju u Srbiji. Na kraju autor
ukazuje da je Nusi¢ znacajno doprineo da retorika, kao vestina javnog nastupa
i sposobnost ubedivanja, postane temelj sve brojnijih savremenih vestina koje
imaju za cilj da prenesu neku poruku (reklama), da uspostave mostove saradnje
medu raznim kulturama, da neguju jezik i stil svakodnevnog govora i javnog na-
stupa (kultura govora).

Kljucne reci: ~ NuSiceva Retorika, besednistvo, beseda, besednik, auditorijum,
klasi¢na retorika, nova retorika

Uvod

Poznato je i veoma Cesto se istice da je Branislav Nusi¢ (Beograd,
1864-1938) nas$ slavni knjizevnik, komediograf, akademik, novinar, di-
plomata, dramaturg, fotograf — istovremeno i na$ savremenik. Njegova
neprolazna slava traje vise od sto godina i sija nesmanjenim sjajem. Ta
vecita slava Nusic¢a nikoga ne ¢udi, ali nas uvek susret sa njegovim delima
ponovo iznenadi aktuelno$éu tema, svezinom, ZivotnoSc¢u karaktera i mae-
stralnim slikanjem mentaliteta. Njegova najznacajnija dela, posebno kome-
dije Narodni poslanik, Sumnjivo lice, Protekcija, Obican covek, Svet, Gospoda
ministarka, Mister dolar, UIEZ, OzaloS¢ena porodica, Dr, Pokojnik, Vlast

*  Autorizovano izlaganje na Drugoj besednickoj veceri ,Nusi¢ i rec”, koja je odrza-

na 31. avgusta 2013. u Ivanjici u okviru Nusi¢ijade 2013.
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i druga, decenijama su deo Skolske lektire, doZivela su bezbroj pozorisnih
postavki, vise od pedeset verzija filmskih i televizijskih adaptacija. Nusi¢,
po ugledu na Gogolja i njegovog Revizora, uspeva da svojom specificnom
satirom slika na $aljiv nacin stvarnost, da kroz smeh stavlja ozbiljne zamer-
ke drustvu u kome je Ziveo i stvara urnebesno smesan zaplet sa ozbiljnom
porukom za sva vremena. Cinio je to ne samo kroz ¢uvene komedije, ve¢
i u drugim spisateljskim radovima. Njegovo delo je bilo i ostalo svojevrsna
freska koja ukazuje na nase karaktere i mentalitete, na slabosti i mane,
na izvore zala i nepravdi.

Manje je poznato da je Branislav NusSi¢ bio odli¢an besednik i da
je napisao jedan od najboljih priru¢nika za retoriku na srpskom jeziku.
Otuda je on kao teoreticar retorike i autor knjige Retorika — takode na$
savremenik. Jer, zasnivaju¢i modernu retoriku kod Srba, Nusi¢ je ostavio
trag koji je jednako dubok i znac¢ajan kao onaj kojim je obelezio srpsku
knjizevnost i pozoriSte. Stoga bi se, s razlogom, moglo re¢i da su nasi
savremeni teoreticari retorike izasli iz NuSi¢evog Sinjela. Drugim re¢ima,
svi savremeni udzbenici i priru¢nici retorike na srpskom jeziku oslanjaju
se na Nusic¢evu Retoriku.

U ovom radu nastoja¢u da ukazem na: 1) Mesto Nusiceve Retorike
u srpskoj nauci o besednistvu; 2) Plodotvornost Nusi¢evog spoja klasi¢ne
retorike i iskustava nove primenjene retorike; 3) Aktuelnost i znac¢aj Nu-
Siceve retorike.

1. Mesto Nusiceve Retorike
u srpskoj nauci o besednistvu

Srpska retorika se pojavljuje u moderno doba s Jovanom Sterijom
Popovi¢em. Njen razvoj potom obelezavaju relativino malobrojna dela u ko-
jima uglavnom dominiraju radovi tzv. Skolske retorike: Branislava Nusica,
Obrada Stanojevi¢a, Sime Avramovica, Vojislava Jeli¢a, Dejana Mili¢a i dr.
Predstavnika teorijske retorike u Srba je vrlo malo i uglavnom se vezuju
za dela Sretena Petrovica, Ljubomira Tadica i Jasminke Hasanbegovic.

1.1. Poducavanje retorike kod Srba

Krajem XVIII i tokom XIX i XX veka u Srbiju su uno$eni osnovni
pojmovi prosvetiteljstva i liberalizma i precizirano njihovo znacenje. Sricane
su osnovne lekcije moderne politicke i kulturne istorije. Taj vaZan i nima-
lo lak posao obavila je rame uz rame obrazovana intelektualna elita Srbije

1 Sreten Petrovi¢, Retorika, Teorija, istorija, praksa, Savremena administracija, Beo-
grad, 1995, Ljubomir Tadi¢, Retorika, uvod u vestinu besednistva, Filip Vi$nji¢, Beo-
grad, 1995, Jasminka Hasanbegovi¢, Perelmaova pravna logika kao nova retorika,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006.
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i Vojvodine. Predstavnici te elite su u vec¢ini formirani na osnovu najboljih
evropskih uzora. Oni su imali prosvetiteljsku misiju u Srbiji — prenoSenje
kulturnih i nau¢nih dostignuca iz razvijenih evropskih sredina u Srbiju.
U delovanju na tom planu oni su u velikoj meri koristili retoricke ele-
mente. Pored toga, vec¢ina njih su utirali put sistematskom poducavanju re-
torike i time doprineli postavljanju temelja srpske retorike. Ipak, udzbenici
retorike u Srbiji bili su retkost sve do XX veka. Uglavnom su korisc¢eni
strani izvori koji su se oslanjali ve¢im delom na klasi¢nu anticku tradiciju,
i manjim delom na srednjovekovnu duhovnu, pretezno rusku tradiciju.

1. — Zacetke te misli prvi put nalazimo kod velikog srpskog istoricara,
pisca i pedagoga, Jovana Raji¢a (Karlovci, 1726. — Kovilj, 1801). Raji¢
se obrazovao u $koli Emanuela Kozacinskog i Kijevskoj duhovnoj akade-
miji, koja je vazila kao srediSte pravoslavne skolastike i dogmatike. Na-
kon zavr$enih studija, dobio je mesto nastavnika, prvo u bogoslovsko-
uciteljskoj skoli u Karlovcima, a zatim u novosadskoj bogosloviji. Docnije se
zakaluderio u manastiru Kovilju i tu kao arhimandrit ostao do kraja zivota.

U to vreme Raji¢ je postao najcuveniji teolog kod Srba i nazivan je
srpskim Zlatoustom. Najvise je radio kao bogoslovski pisac i istoricar i iz
tih oblasti napisao je vise spisa.® Kao nadaren besednik, on je u svoja dela
unosio poduc¢avanja iz retorike koja su se oslanjala na literaturu sa Kijevske
duhovne akademije i Rusije. Ceo njegov bogoslovski rad je ili prevod ili pre-
rada ¢uvenih ruskih teologa, bez ve¢e nauc¢ne i knjizevne vrednosti. Ipak,
njegovi radovi kao istoricara i pedagoga, posebno iz retorike, imali su zna-
tan uticaj. Poseban znacaj je imao njegov prirucnik iz ,,celokupne retorike*
koji je napisan na latinskom za potrebe srpsko-latinske $kole u Sremskim
Karlovcima, gde je predavao retoriku u periodu 1760-1762. Zahvaljujuci
istrazivanju Nenada Ristovi¢a i otkrivanju rukopisa , Priru¢nika iz retorike
Jovana Raji¢a“, bitno je promenjena dosadasnja slika o Rajicevom delu
i retorskoj tradiciji u nasoj kulturi.*

2 V. Sima Avramovi¢, Rhetorike techne, VeStina besedniStva i javni nastupi, Pravni
fakultet Univerziteta u Beograduy, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 168.

3 Jovan Raji¢ je napisao Katihizis, viSe hriSéanskih istorija, obrednih knjiga i pole-
mickih bogoslovskih spisa. Najznacajnije mu je delo Istorija raznih narodov, nai-
pace Bolgar, Horvatov i Serbov. Neposrednije u knjizevnost spadaju ovi njegovi
radovi: Boj zmaja s orlovi, Tragedija cara Uro$a, prerada s nemackog jezika jedne
srednjovekovne zbirke pripovedaka i dve zbirke prigodnih i poboznih pesama (Vo
spominaniju smerti i Na gospodskija prazdniki).

4 Prirucnik iz retorike Jovana Rajica, priredio Nenad Ristovi¢, Zavod za udzbenike,
Beograd, 2013. Nenad Ristovic je preveo sa latinskog ovo Raji¢evo delo, a pored
komentara, napisao je opSirnu uvodnu studiju. Na taj nacin on je priblizio savre-
menom ¢itaocu ovo Rajicevo delo koje je veoma znacajno za izuc¢avanje istorije
srpske retorike.
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2. — Retorika i poducavanje besedniStvu ima znac¢ajno mesto u pros-
vetiteljskom programu i aktivnostima Dositeja Obradovi¢a (Cakovo, 1739.
ili 1742. — Beograd, 1811). Dositej je osnovna znanja stekao u manasti-
ru Hopovo. Potom je napustio poziv kaludera i, putuju¢i po evropskim
gradovima, sticao razli¢ita znanja u Smirni, Becu, Trstu, Haleu, Lajpcigu
i Londonu. Realno je pretpostaviti da je poc¢etno njegovo obrazovanje bilo
u skladu sa tradicijom starogrckih peripatetickih Skola i u znaku reto-
rike. I1zvesno je da je on u Smirni, na pripremnim vezbama za besedni-
ke, vezbao aftonsku osmodelnu hriju i ciceronsku cetvorodelnu hriju.’
Na osnovu toga ,,mogli bismo zakljuciti da Dositejevo stvaralastvo stoji
u znaku retorickog obrazovanja u kome su posebno mesto imale pomenu-
te pripremne vezbe za besednike.“® Na tim solidnim anti¢ckim osnovama,
Dositej je prihvatio ideje prosvetiteljstva i racionalizma. Sa tih pozicija
radio je na prosvecivanju srpskog naroda, prevodio je razna dela medu
kojima su Ezopove basne, a potom je i sam pisao dela, prvenstveno pro-
gramskog tipa, medu kojima je najpoznatije Zivot i prikljucenija.

Buduc¢i da je bio srpski prosvetitelj i reformator revolucionarnog
perioda nacionalnog budenja i preporoda, Dositej je u retorici video ,nau-
ku nad naukama“, organon svog Sirokog javnog delovanja. Pisao je da je
retorika ,nauka lepo govoriti, srce mnozestva ljudi dobijati i celi narod
na sve $to je dobro, pohvalno i opstepolezno sklanjati i dovoditi“. U skla-
du sa srednjovekovnom tradicijom, smatrao je da je retorika zajednicki
imenitelj logike, etike i politike. U tom smisluy, retorika je prisutna u celo-
kupnom njegovom javnom delovanju i knjizevnom opusu. Prisutna je i u
sastavljanju zbirki izreka i basni u kojima su vazni i retoricki elementi.’

3. — Zasluga za pisanje prvog srpskog udZbenika retorike na slave-
noserbskom jeziku pripada Avramu Mrazovi¢u (Sombor, 1756. — Sombor,
1826). Kao sin Georgija Mrazovica, sveStenika somborske crkve, Mrazovi¢
je stekao lepo obrazovanje u Pecuju, Pesti i Becu. Nakon toga, bio je di-
rektor osnovne Skole, a potom nadzornik i upravitelj srpskih $kola u Backoj
i Baranji. Poc¢etkom dvadesetih godina XIX veka, Mrazovi¢ se prihvatio
mukotrpnoga posla i obaveze da ondasnjim ucenicima napise udzbenik iz
retorike, kako bi se ,zadovoljile intelektualne potrebe nase nauke Zeljne
mladosti, najdraze nade ljubljene nam Otadzbine“. Ulozio je ogromni trud
da napiSe ,priru¢nik za retoriku” koji je objavio u Budimu 1821. godine
pod naslovom Rukovodstvo ka slavenskomu krasnoreciju.®

5 V. Vojislav Jeli¢, ,,O Dositejevom retorickom obrazovanju“, Tragovi retorike, Pra-
voslavni bogoslovski fakultet, Beograd, 2011, str. 65—66.

6 Isto, str. 72.

Sima Avramovic¢, nav. delo, str. 167.

8  Avram Mrazovi¢, Rukovodstvo za slavensko krasnorecje (prevod sa slavenosrpskog
na savremeni srpski jezik, protojerej-stavrofor Milivoj Mijatov), Gradska biblioteka
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Priru¢nik je pisan za potrebe srpskih daka u Vojvodini po uzoru na
Kvintilijanov koncept retorike i pod neposrednim uticajem priru¢nika za
retoriku ugarskog profesora Jozefa Grigelja Institutiones oratoriae.® U odre-
denju retorike Mrazovi¢ sledi definiciju retorike koju su dali ,,0d starih au-
tora Kvintilijan, a od novih Seler, koji su ,na isti na¢in definisali pojam
retorika, te da su je stoga shvatali kao veStinu da se nesto jasno, razlozno
i umilno, pa ponekad i obilno kaze.“ U jednom odeljku svoga priru¢nika
Mrazovi¢ govori o stilu koji se deli na: a) lakonski; b) anti¢ki; v) azijanski;
i g) rodijski.'® Uprkos skromnim ciljevima i redukovanoj sadrzini, ova knjiga
je imala znac¢ajnu ulogu u formiranju srpske omladine. Zahvaljujuc¢i njoj,
prvi put se kod Srba javljaju izvodi iz klasi¢nih dela (besede i stihovi): Ari-
stotela, Aleksandra Velikog, Cicerona, Horacija, Ovidija, Vergilija, Seneke,
Fedra, Filota, Servija Tulija, Lucija Junija Bruta i drugih anti¢kih mislilaca.

4. — Drugi udzbenik na srpskom jeziku napisao je Jovan Sterija
Popovi¢ (Vrsac, 1806. — Vrsac, 1856). Sterija je svoje obrazovanje sticao
u Vrscu, Temisvaru i Pesti. Studije prava zavrsio je u Kezmarku. Bio je re-
nesansna licnost i delovao je kao vode¢i intelektualac na razli¢itim polji-
ma. Radio je kao nastavnik latinskog jezika i advokat u Vr$cu. Advokatsku
karijeru je prekinuo zbog radnog mesta profesora na Liceju u Kragujevcu
gde je od 1840. predavao Prirodno pravo, Kurijalni stil i Sudejski red pri
gradanskim parnicama. Nakon Liceja je postao nacelnik Ministarstva pro-
svete i na tom poloZaju (1842-1849), pomogao je i inicirao osnivanje ve-
likog broja kulturnih institucija, medu kojima su Akademija nauka, Na-
rodna biblioteka i Narodni muzej u Beogradu. Znacajan je kao prevodi-
lac, pesnik, dramaticar i komediograf. Njegove komedije: LaZa i paralaza,
Tvrdica, Pokondirena tikva, Zla Zena, Zenidba i udadba, Kir Janja, Rodoljup-
ci i Beograd nekad i sad ubrajaju se u vrhunska dela srpske knjizevnosti.

Sterijin bogati knjizevni opus bacio je u zasenak njegov doprinos
razvoju nase pravne misli i retorike. Nedovoljno je poznato da Jovan Sterija
Popovi¢ pripada prvoj generaciji srpskih profesora prava koji su delovali
u periodu kad je Licej premesten iz Kragujevca u Beograd i da je objavio
preko Sezdeset stru¢nih radova, medu kojima je i veliki broj udzbenika iz
razli¢itih nauc¢nih oblasti.! Jedan od tih udzbenika je i Retorika, napisana

»Karlo Bijelicki“ Sombor, Istorijski arhiv u Somboru, Vukova zaduzbina u Beogradu,
Beograd 2015, 208 str. Kritiku ovog prevoda i izdanja Mrazovic¢eve knjige napi-
sao je Vojislav Jeli¢, ,Ovim putem ne odosmo u Korint“, Hereticus, br. 3—4, 2016,
str. 295-298.

9  Josephus Grygely, Institutiones oratoriae in usum gynbasiorum regni Hungarae et
adnexarum provinciarum, Budae, 1814.

10 Avram Mrazovic¢, nav. delo, str. 185.

11  Sterija je napisao nekoliko udzbenika za srednje skole (Latinski bukvar, Latinsku grama-
tiku, Nemacku gramatiku, Retoriku), kao i udzbenike Prirodno pravo za studente Liceja.
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1844. godine pod znacajnim uticajem Mrazovica i oslanja se na srednjo-
vekovnu obrazovnu tradiciju, koja je podrazumevala celokupnu teoriju
proze. Nazalost, ovo delo je ostalo u rukopisu i objavljeno sto trideset go-
dina kasnije. Zapravo, sacuvana su dva prepisa Sterijine Retorike tako da
se danas koristi rekonstrukcija u kojoj su ta dva prepisa spojena u jedan.'?

Sterija je uvidao da ,,Mrazoviceva retorika slavenoserbskog jezika ne
moze sluziti kao retorika srpskoga jezika, pa se zato poduhvatio da medu
prvim i najpotrebnijim udzbenicima, napise retoriku.“** On je razlikovao
teoriju besednistva od besedniStva kao prakti¢ne discipline i odredio je
retoriku kao ,nauku koja pravila krasnorecija izlaze i opkljucuje sposob-
nost predstavlenija i misli izrazavati pravilno, jasno i saobrazno s celju...
Predmet dakle retorike jesu svi sastavi, koji u krug proze spadaju... Sta-
ri su pod imenom krasnorec¢ja razumevali sposobnost samo besednicka
slova sastavljati, po ¢emu i retorika njihova bila je ars oratoria. Teorija ili
nauka o ostalim prozai¢nim stvarima sastavima izlagala se kod nji u di-
jalektiki i gramatiki.“*

Sterija je retoriku shvatao Siroko, kao trodelnu: 1) U opstoj retori-
ci davao je uputstva kako za dela u prozi tako i za ona u stihu; 2) Poseb-
nu retoriku je shvatao kao teoriju proznih sastava; 3) Tre¢i deo retorike
»0 ustavnom izlogu“ posvetio je vestini kazivanja besede.

U celini posmatrano, Sterija je svoju Retoriku koncipirao kao sre-
dnjoskolski udzbenik pisan u znaku klasicisti¢kih principa i sadrzi mno-
ge nesumnjive, jednostavne i opStevazece istine o proznom izrazavanju.
Taj udzbenik je u potpunosti odrazavao tada vladajuéi koncept o opstoj
teoriji proze i retorici kao njenom sastavnom delu — ,kao jedan od delova
teorije knjizevnosti, koja obuhvata stilistiku — teoriju stila, retoriku — kao
opstu teoriju proze i, najzad, poetiku — kao teoriju poezije. Takvo mesto
je retorika zadrzala i u nasim gimnazijskim udzbenicima ¢ak i iz prve po-
lovine XX veka.“?®

12 Neki istrazivaci su dosli do podatka da je ,na sednici Drustva srbske slovesnosti
1. decembra 1844. Sterijina Retorika, namenjena gimnazijalnoj mladezi, odobre-
na za objavljivanje. Medutim, iz nepoznatih razloga Sterija ovo delo nije zavr-
$io i predao u Stampu”. (Vojislav Jeli¢, nav. delo, str. 83). Mnogo godina kasnije,
Ivanka Veselinov je uspela da ve¢i deo konacne verzije i preostali nepreradeni
deo prve verzije, objedini u celinu i objavi pod naslovom ,Retorika Jovana Sterije
Popovic¢a“, Zbornik istorije knjizevnosti SANU, knj. IX, Beograd 1974, 539—-631.
Kasnije je Sluzbeni list SRJ 1995. u ediciji Klasici jugoslovenskog prava, objavio
knjigu: Jovan Sterija Popovi¢, Prirodno pravo — Retorika.

13 Dragan M. Jeremi¢, Estetika kod Srba od srednjeg veka do Svetozara Markovica, Beo-
grad, 1989, str. 117.

14 Jovan Sterija Popovi¢, Prirodno pravo — Retorika, NIU ,Sluzbeni list SRJ“, Beo-
grad 1995.

15 Sima Avramovi¢, nav. delo, str. 168—169.
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5. — U decenijama posle nastanka Sterijinog rukopisa, pojavilo se
viSe udzbenika i priru¢nika. U njima se po NusSic¢evoj oceni ,,0 retorici i be-
sednistvu, govori uzgredno i nedovoljno... i to vise kao literarnom obliku
ili se radi na omilitici“.’® Iz te oskudne literature o retorici na srpskom
jeziku u to vreme, najcesce se izdvajaju radovi Georgija-Dorda Maletica
i Vladimira Vuji¢a. Njihove knjige su nosile pecat pogleda na retoriku
karakteristicnih za XIX vek."”

Georgije-Dorde Maleti¢ (Jasenovo, Banat, 1816. — Beograd, 1888)
bio je knjizevnik, prosvetni radnik, profesor retorike, prevodilac, politicar,
pozoris$ni pedagog i teoreticar. Svoje bogato iskustvo koje je stekao kao
profesor Liceja i direktor gimnazije pretocio je u dvotomnu knjigu Ritoriku
koju je objavio 1855. i Ritoriku, Deo drugi, Castna ritorika, 1856. U njoj se
zalaze za klasi¢nu retoriku i knjizevno stvaralastvo po njenim principima.'®

Vladimir Vuji¢ (?-?) pojedinim pitanjima retorike poklonio je nesto
viSe paZznje u svojoj Teoriji proze (1864). On je 1873. za ucenike prvog
razreda u Bogosloviji Beogradskoj objavio Opstu retoriku osvetljenu pri-
merima.'® Po NuSi¢evoj oceni, Vuji¢ je pokusao da se retorika da u celi-
ni, kao poseban predmet. ,Ali je taj pokus$aj i nedovrsen i neuspeo, te ne
moze posluziti kao ugled.“*

U drugoj polovini XIX veka pojavili su se na nasem jeziku i udzbenici
iz omilitike — nauke koja izlaze teorijska pravila crkvenog govornistva.
Njihov cilj je bio da sluze Sirenju i u¢vrséivanju hriséanske vere i hriS¢anske
nauke (omilije). Rec je o prevodu dela cuvenog ruskog autora J. Amfite-
atrova, Omilitika ili nauka o crkvenoj slovesnosti*! i N. Torova, Omilitika
ili uputstvo u crkveno govornistvo.??> Obe ove knjige su pisane u duhu sred-
njovekovne, pretezno ruske tradicije. Po Nusi¢evoj oceni tadasnji radovi
na omilitici ,ne bave se retorikom kao umetnoscu, ve¢ vise esencialnom

16  Branislav Nusi¢, Retorika, 1zdavacko i knjizarsko preduzec¢e Geca Kon, Beograd,
1934, str. 19. (reprint izdanje, Zograf, Nis, 2004).

17 Odretoricara tog vremena Nusi¢ pominje od Srba Vladimira Vuji¢a, P. Dordevi¢a
i Milenka Vidovic¢a, od Hrvata Adolfa Vebera i Franu Starcic¢a i od Slovenaca A. Ja-
mnika, nav. delo, str. 19. O prvim srpskim udZbenicima retorike videti: Vojislav
Jeli¢, ,Elementi anticke retorike u priru¢nicima nasih retoricara iz XIX veka“,
Zbornik Matice srpske za klasicne studije, Novi Sad 1998/1, 79-89.

18  Georgije-Dorde Maleti¢, Ritorika, Beograd, 1955, i Ritorika, Deo drugi, Castna ri-
torika, Beograd, 1856.

19 Vladimir Vuji¢, Opsta retorika osvetljena primerima, Za uCenike prvoga razreda
u Bogosloviji Beogradskoj, Drzavna Stamparija, Beograd, 1873, str. 111.

20 Branislav Nusi¢, str. 19.

21 J. Amfiteatrov, Omilitika ili nauka o crkvenoj slovesnosti, Beograd, 1861.

22 N. Torov, Omilitika ili uputsvo u crkveno govornistvo, prevod S. Rankovica, Beo-
grad, 1894.
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stranom duhovnoga besednistva. Iz ove oblasti besednis$tva ima dosta pre-
vedenih dela velikih engleskih i ruskih omiliti¢ara“.?

1.2. Nusiceva Retorika — prvi moderni udzbenik
besednistva na srpskom jeziku

1. — Pocetkom tridesetih godina XX veka Branislav Nusi¢ je bio
na vrhuncu svoje karijere. U to vreme on je najpoznatiji i najpopularniji
komediograf ¢ije predstave pune pozorista Sirom Kraljevine Jugoslavije,
akademik ¢ija se re¢ osluskuje s posebnom paZznjom i uvazava, ugledan di-
plomata sa nespornim zaslugama, talentovani novinar sa najbritkijim pe-
rom koje je napisalo ponajbolje tekstove u vodec¢im listovima i ¢asopisima.

Ovencan tom slavom i nespornim ugledom, Nusi¢ se 1931. godine,
prihvatio nezahvalnog posla da drzi predavanja iz Retorike u Vojnoj aka-
demiji u Beogradu. Pri tome je naiSao na nepremostive teSkoce. Zapravo,
mama i kontroverzama o retorici: od definicije, koncepta do podele i na¢ina
predavanja i izvodenja nastave. U to vreme klasi¢na retorika nije davala
odgovore na zahteve novog vremena, a do nove retorike se nije bilo do-
mostilo. Na zapadu, posebno u SAD, pod uticajem Dejla Karnegija (Dale
Carnegie), Ajvora Ri¢ardsa (Ivor Richards) i dr. krenuo je talas nove pri-
menjene retorike, koja napusta osnovne principe i kanone klasi¢ne reto-
rike i utemeljuje nove principe, ciljeve retorike koja se sve viSe pretvara
u vestinu besedniStva i javnog nastupa. Rec je o ,govoru pred javnoscu*
(public speaking) koji bitno menja principe i ciljeve klasi¢ne retorike, koji
u novom, svetom medijskom trojstvu: informisi-ubedi-zabavi, nastoji da
ostvari komercijalno-propagandne rezultate. U dotadasnjoj literaturi, po-
sebno na srpskom jeziku, nije bilo odgovora na ova slozena pitanja i ve-
like izazove.

Uz to, u Srbiji su tada bile prisutne brojne predrasude o retorici, jer
je ne mali broj autora negirao znacaj retorike kao nauke o besednistvu. Po
njima besednik se rada, a ne stvara. Besednistvo je prirodna obdarenost,
dar, talenat i ne moZe se nauciti. Govorniku nije potrebno poznavanje
nikakvih pravila, ako ima temu i ubedenje. Jer, pravila retorike su kruta
i sputavajuca. Pravila dobrog besednika su sadrzana u drugim naukama
(gramatika, sintaksa, stilistika, logika, psihologija, estetika, etika).

Najzad, treba pomenuti i velike zahteve i otekivanja mladih ofi-
cira i srpske javnosti koja je od NuSicevih predavanja ocekivala mnogo
viSe od rutinske obrade nastavnih jedinica i Skolskih vezbi. U najmanju
ruku, o¢ekivali su da Nusi¢, na nivou svojih knjizevnih i publicistickih dela
— odgovori na pomenuta otvorena pitanja i dileme retorike i besednistva.

23 Branislav Nusi¢, str. 19.
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2. — Zasto se Nusi¢ prihvatio ovog tegobnog posla, na kraju svog
spisateljskog i Zivotnog puta, u 68. godini zivota kada je morao da racio-
nalizuje svoje vreme i radnu energiju? Odgovor na ovo pitanje treba trazi-
ti u slede¢im ¢injenicama.

Sticajem okolnosti, Nusi¢ se decenijama ozbiljno bavio retorikom
i kao naukom i kao veStinom besednistva. Prvo, kao javni delatnik, (knji-
zevnik, publicista, diplomata, akademik) Cesto je javno istupao u najtezim,
sudbonosnim trenucima za njegov narod i drzavu. Pri tome, on je jasno
i odresito, oStro i oS§troumno iznosio svoj stav o aktuelnim pitanjima drustva
u kojem je Ziveo. I viSe od toga, on je te svoje stavove i britku kritiku pre-
takao u svoje drame i komedije. Dakle, Nusi¢ se nije libio da javno govori
i piSe o dramati¢nim zbivanjima i klju¢nim pitanjima svoga vremena, da
obznani svoje odgovore na drustvene, politicke i moralne izazove koji su
duboko potresali tadasnje srpsko drustvo i drzavu.

Drugo, kao pisac komediograf koji se bavio zahtevnim Zanrom, Nusi¢
je morao ovladati umetnos¢u i tehnikom da na poc¢etku predstave ,$¢epa
za gusu" svoju publiku i da je drZi napetu i vezanu do kraja predstave za
ono $to glumci govore i ¢ine na sceni. Nusi¢ je, bez sumnje, veoma mnogo
naucio o primenjenoj retorici od vrsnih reditelja i glumaca koji su rezirali
i igrali njegove predstave.

Trece, kao pravnik po obrazovanju, vrhunski diplomata i novinar-
-publicista, Nusi¢ je stekao ogromno iskustvo i dragocene kvalitete vr-
snog besednika: ubedljivu argumentaciju, valjanu logiku, sugestivno i ja-
sno iznoSenje stavova.

Cetvrto, Nusicevi javni nastupi i angaZovani tekstovi nastajali su po
unutrasnjem nalogu, kao izraz odgovornosti i potvrda njegovog zivotnog
i misaonog opredeljenja. U njima je on nastojao da demistifikuje i retusira
zatamnjenu sliku tadasnje srpske stvarnosti, da se podsmehne oholim mo¢-
nicima i vladaju¢im ideologijama, da u neprozirnoj tmini sa¢uva iskrice
koje svetlucaju — opiruéi se potpunoj praznini neznanja, neotesanosti, sa-
moljublja, primitivizma i varvarstva. Na taj na¢in Nusi¢ je svojim javnim
angazmanom na svim poljima na kojima je delovao, uspeo da afirmiSe etos
javnog delanja utemeljenog na jedinstvu misljenja, govora/pisanja i de-
lanja. Tom etosu je bio veran od najranije mladosti do kraja zivota, a bio
je spreman da plati i najskuplju cenu da mu sluzi. (Dovoljno je pomenuti
¢injenicu da je NuSicev sin poginuo kao vojnik u Prvom svetskom ratu.
Nusi¢ nije iskoristio svoj poloZaj i uticaj da ga postedi ratnih strahota.)

I peto, pomenimo da je Nusi¢ bio neobi¢no i svestrano talentovan
covek. On spada u malobrojne umetnike i publiciste kome je bozja milosta,
izmedu ostalog, podarila raskos$ne darove dubokog mislioca, sjajnog be-
sednika i brilijantnog pisca.
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Zahvaljujudi ovim licnim kvalitetima i bogatim iskustvima, Nusi¢
je zauzeo mesto vrhunskog besednika i nenadmasnog pisca monologa
i dijaloga u njegovim pozorisnim komadima. Bio je koncizan u iskazima,
logican i ubedljiv u dokazima, a egzaktan i kategoric¢an u zaklju¢cima.

3. — Bududi da je NusSic¢ pored viSe talenata kojima je bio obdaren,
bio i veliki radnik koji se temeljno pripremao za svaki tekst koji je napi-
sao, za svaki javni nastup i svaku re¢ koju je izgovorio — jasno je da se to-
kom decenija takvog rada, pisanja, javnih nastupa — nagomilalo bogato
iskustvo i ogromna grada, koju je valjalo sistematizovati i pretociti u odgo-
varajucu formu i ,materijalizovati“ u knjigu.

Predavanja na Vojnoj akademiji Skolske 1930/31. godine dosla su
kao porucena za finalizaciju tog sloZzenog, mukotrpnog posla. Zato njegova
predavanja iz Retorike na Vojnoj akademiji nisu samo rezultat njegovih
neposrednih priprema za pojedine nastavne jedinice predvidene nastavnim
planom predmeta Retorika, ve¢ mnogo vise od toga — pretakanje u pre-
davanja, a potom u knjigu priru¢nik viSedecenijskog studioznog bavljenja
retorikom, ¢itanja preobimne literature, prikupljanje grade.

Buducdi da je svojim knjiZzevnim delima, posebno komedijama, uspeo
da u tom Zanru dosegne najvise svetske standarde i predstave u srpskim
pozoristima priblizi Sekspirovom, Molijerovom i Gogoljevom nivou, Nusi¢
je nastojao da slicno postigne i svojom Retorikom: 1) da dosegne najvise
domete tadasnje retorike u svetu; 2) da povrati dostojanstvo reci u Srbiji
i podigne nivo javnih nastupa delatnika iz razli¢itih oblasti; 3) da ,nasem
samoniklom besedni¢kom daru ponudi retori¢ka pravila i oblike ,kroz koje
bi on tek dao svoj pun izraz“;** i 4) da njegova knjiga bude ,podjednako
korisna kako onima koji se uce besedniStvu u Skoli tako i svima onima
koji u zivotu imaju prilika da kazuju javnu re¢. Narodni predstavnici, pra-
vozastupnici, svestenici, oficiri, nastavnici i ucitelji, predstavnici raznih
pokreta, predstavnici organizacija i profesija (trgovci, zanatlije i radnici)
svi dakle koji, bilo po pozivu u Zivotu ili po svojim socijalnim odnosima
i akciji, imaju prilike da vode javnu re¢, mogu se korisno posluZiti ovom
knjigom*.?

U tom smislu, Nusi¢ se prihvatio nemoguce misije da svojom Re-
torikom pomogne da se javni delatnici i njihov jezik oslobode naslaga
proslosti u vidu birokratskog Zargona, ulizickih hvalospeva, izandalih fra-
za, nepotrebnih tudica; da se javne debate upristoje, da se javnim delat-
nicima pomogne da odrZe uspesan nastup. Jer, izneti recito svoje stavove
i programe, pridobiti narod za neku ideju, umeti nadgovoriti protivnika

24  Branislav Nusi¢, str. 5.
25 Isto.
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u debati, upotrebiti prave reci kritike onih koji su na vlasti — sve to zah-
teva poznavanje retorike.

4. — Imajudi sve ovo u vidu, Nusic¢ je ulozio veliki trud i posle odr-
Zanih predavanja na Vojnoj akademiji, tokom 1931-1932. godine, napi-
sao je u relativno kratkom roku knjigu Retoriku — kao svojevrstan prilog
afirmaciji govornistva u Srbiji i polaganje racuna za svoj viSedecenijski
rad u ovoj oblasti. Rukopis je okonc¢ao pocetkom januara 1933. i predao
ga u Stampu. Sredinom 1933. izaslo je iz Stampe prvo izdanje Retorike
u izdanju uglednog izdavaca Gece Kona u Beogradu.

Bez pretenzije da njegova knjiga bude opSta teorija retorike, jo$
manje ono $to su njegovi prethodnici nazivali ,opSta teorija proze“, Nusic¢
je napisao prakti¢ni priru¢nik, tj. priru¢nik primenjenog besednistva koji
nudi sasvim prakti¢ne savete i uputstva za uspe$an besednicki nastup.

Dakle, u pisanje ove knjige Nusi¢ je uneo puno zZivotnog iskustva
i mudrosti, mukotrpnog rada i poznavanja najnovijih tokova i literature
u svetuy, ali i hrabrosti da se suprotstavi oveStalim kanonima tradicional-
ne retorike i da smelo iskorac¢i u polje brojnih nedoumica na koje je tek
trebalo da nauka i struka pronadu odgovore. Zahvaljujuci tome on je ute-
meljio modernu retoriku kod Srba.

Nusiceva Retorika je naisla na izvanredan prijem stru¢ne i Sire javno-
sti. Prvo izdanje je brzo rasprodato. Drugo izdanje objavljeno je 1938. go-
dine, nekoliko meseci posle Nusi¢eve smrti. Nazalost, i u prvom i drugom
izdanju nisu ispravljene odredene Stamparske greske. Kasnije su objavlje-
na brojna izdanja Nusic¢eve Retorike, a njeni delovi su, ¢esto nekorektno,
preuzimani u poplavi literature o besedniStvu. Ali, ni u jednom izdanju
do 2011. nisu uocene pa otuda ni ispravljene Stamparske greSke ucinjene
u prvom izdanju. Re¢ je o greSkama koje se odnose na retoricku termi-
nologiju na gr¢kom i latinskom jeziku i o nedopustivo brojnim korektor-
skim greskama.?

2. NuSic¢eva koncepcija retorike

Mnogobrojni udzbenici i priru¢nici nastali u poslednjih Sest-sedam
decenija imali su NusSi¢evu Retoriku kao polaziste i nedostizan uzor. Au-
tori ovih po sadrzaju vrlo raznorodnih, po kvalitetu neujednacenih publi-
kacija, po pravilu su preuzimali koncepciju i trodelnu kompoziciju knjige
(teorija retorike — istorija besedniStva — primeri besedniStva). Potom su

26  Te greske u tekstu Nusiceve Retorike prvi put su otkonjene tek u izdanju Sluzbenog
glasnika i Cigoja $tampe u Beogradu 2011. godine. Prirediva¢ tog izdanja dr Vojislav
Jeli¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, i ja kao ure-
dnik nastojali smo da otklonimo ove i druge Stamparske greske.
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preuzimani, cesto nekriticki i in extenso, NusSi¢eve ideje i stavovi o bese-
di, besedniku, auditorijumu, saveti za uspesan javni nastup, primeri ve-
likih beseda. %

Nusic¢ev priruc¢nik je doZiveo desetine izdanja, neretko nelegalnih,
piratskih, a po broju ¢italaca i popularnosti ne zaostaje za njegovim kome-
dijama. Stoga mozemo govoriti o aktuelnosti Nusiceve retorike. Stavise,
vodeci teoreticari retorike u Srbiji i pisci udzbenika se slazu da uprkos
tome $to je pisana pre osamdeset godina NusSic¢eva Retorika jo$ uvek pred-
stavlja jedan od najboljih udzbenika besednistva na nasem jeziku.?®

2.1. Nauka o besednistvu

1. — Videli smo da je Nusi¢ na nov nacin koncipirao svoj rad na knji-
zi o retorici. On nije imao ambiciju da radi teorijsku studiju o retorici.
Naprotiv, za razliku od Sterije i drugih prethodnika koji su pisali retoriku
kao opstu teoriju proze, on je napisao priru¢nik primenjenog besednistva.

Knjiga se sastoji od predgovora i tri po obimu nejednake celine. Od
503 strane njegove knjige, samo se u prvom delu govori o retorici i be-
sednistvu. Drugi deo je posvecen istoriji besednistva, a treci, najobimniji
deo sadrzi primere iz besednistva.

U kratkom predgovoru knjige Nusi¢ je napisao da je na njene stra-
nice ,uneo vrlo mnoga i svoga iskustva“. ,Ja sam se oduvek rado bavio
umetnos$cu besedenja a u bezbroj prilika i liéno besedio, te mogao i na
samome sebi zapaziti dobre ili rdave strane izvesnih pojava. Na taj nacin,
dakle, iz lekcija spremanih za predavanja i crpenih nesto iz nase a mno-
go vise iz stranih literatura i iz svoga iskustva, postala je ova knjiga koju
predajem javnosti, uveren da se njena potreba ne ogranicava samo na
Skolske klupe.“?

Prvi deo pod naslovom ,Nauka o besednistvu* (str. 9-145), iako
relativno kratak predstavlja tezi$ni deo knjige. U njemu autor obraduje

27 Nazalost, mali broj nasih autora knjiga o retorici objavljenih poslednjih decenija
priznaje ovaj uticaj Nusi¢a na njih, jo§ manje je onih koji su korektno upucivali
na delove koje su preuzeli iz njegove knjige. Izuzetak su Obrad Stanojevi¢, Sima
Avramovi¢, Vojislav Jeli¢ i Dejan Mili¢ koji su se u svojim radovima oslanjali na
Nusiceve ideje i stavove, i koji su izric¢ito tvrdili da je NuSic¢eva Retorika nas naj-
bolji udzbenik skolske retorike. (Obrad Stanojevi¢ i Sima Avramovi¢, Osnovi reto-
rike i besedniStva, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1993, str. 4-5,
Vojislav Jeli¢, ,NuSiceva Retorika“, pogovor knjizi Branislava Nusi¢a, Retorika,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 443, Dejan Mili¢, Srpski politicki govor mo-
dernog doba, str. 30).

28 Obrad Stanojevi¢, Sima Avramovi¢, Ars rhetorica — veStina besednistva, Sluzbeni
list, Beograd, 2002.

29 Branislav Nusi¢, str. 5.
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klju¢na pitanja retorike i besednistva. Na pocetku, u ,Uvodu u retoriku”
Nusic¢ se bavi preciziranjem pojmova i retorickih kategorija (govor, nacin
iskazivanja misli, retorika). On se opredelio za ucenje stare, grcke Skole
po kojoj ,nauka koja nas uci da lepo pismeno izrazavamo svoje misli zove
se stilistika, a nauka koja nas uci da lepo usmeno izrazavamo svoje misli,
zove se retorika.>°

Nusi¢ podseca da je retoriku kao posebnu nauku prvi poceo da izu-
Cava Aristotel, ,koji je i napisao prvu knjigu o govornickoj vestini, po-
stavljaju¢i time i prve osnove ovoj nauci“.’! Pod Aristotelovim uticajem
on je prihvatio distinkciju izmedu retorike i besedniStva i tezu po kojoj
se retorika bavi pronalazenjem najboljih sredstava za ubedivanje. Njen
osnovni zadatak sastoji se u ,sposobnosti teorijskog iznalazenja uverljivog
sredstva u svakom datom slucaju“. Dok je besednistvo sama vestina uve-
ravanja, retorika ima zadatak da iznalazi najpogodnija sredstva za uvera-
vanje slusalaca i daje savete kako se to postize.

Retorika se potom vrlo mnogo razvijala kako kroz govornicke Skole,
tako i razli¢ite vremenske epohe, tako da danas predstavlja relativno razvi-
jenu i bogatu nau¢nu disciplinu. Ipak, Nusi¢ ukazuje i na njene granice.
Jer ,retorika nije nauka koja uci besednistvu ve¢ pravilima i zakonima
ove umetnosti koja imaju da posluze kao osnove za vezbe kojima se tek
moze postic¢i pravi uspeh.“3

Sve pojave kojima se bavi retorika Nusi¢ je podelio na tri dela: be-
sedni$tvo, beseda i besednik. Sledstveno tome, prvi odeljak je posvetio
»Besednistvu” (str. 21-36) kao jednoj od pojava i izraza covecijeg duha.
U njemu se prvo odreduje pojam besedniStva i njegov znacaj u drustve-
nom zivotuy, i odgovara na pitanje da li je besednistvo knjizevna vrsta ili
nauka, umetnost ili vesStina?

Nusi¢ prvo istice da je ,re¢ kojom se iskazuje misao uvek smatrana
kao visa bozanska mo¢ darovana ¢oveku da ga uznese iznad svih ostalih
bic¢a“.?®* Otuda je besedni$tvo vestina i umetnost. Ono je ,prvoklasni ¢inilac
u umetnickom, kulturnom stvaralastvu ¢oveka, coveka kao nosioca svih
zivotnih vrednosti, a samim tim i vrlo vazan supstrat drustva i drustve-
nih odnosa*“.** Za Nusica je besednistvo sposobnost elokventnog govora,

30 Isto, str. 15.

31 Isto, str. 17. Pre Aristotela sofisti su poceli da izgraduju retoriku kao sistem pra-
vila koja olaksavaju da se beseda uspe$no sastavi i odrzi, dok je proizvod tih pri-
menjenih pravila bio sam govor, odnosno besednistvo. Posle Aristotela distinkci-
juizmedu besedni$tva i retorike kao nauke i besednistva kao govornicke prakse,
prihvatili su i dalje razvili Ciceron i Kvintilijan.

32 Isto.

33 Isto, str. 22.

34 Isto, str. 23.
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vesStina ubedivanja i pridobijanja sluSalaca. Ono je u istoriji ¢esto imalo
.Krupan epohalni uticaj“. Medutim, besednistvo i Ziva re¢ imaju i u sva-
kidasnjem Zivotu u najjednostavnijem odnosu ¢oveka prema ¢oveku ,ne-
zapazen, ali u uzem smislu presudan znacaj. Kaze se u nas da 'lepa rec
i gvozdena vrata otvara’.“%

Nusi¢ nije ponudio kona¢ni odgovor na pitanje da li je besedniStvo
knjizevna vrsta ili nauka, umetnost ili vestina, ali je postavio jasne putoka-
ze da se putem ozbiljnog istrazivanja dode do tih odgovora. Na kraju ovog
odeljka Nusi¢ iznosi stav da se besednistvo ne da ni zamisliti bez opSteg
znanja i obrazovanja. Besednik mora biti ,naoruzan znanjima iz kojih ¢e
sam crpsti snagu ubedenja“. Pored opSteg znanja, za besednistvo su dra-
gocena i znanja koja nam daju posebne, ,pomoc¢ne* nauke. Stoga Nusic¢
analizira pomoc¢ne nauke na kojima se retorika zasniva: gramatiku, sin-
taksu, stilistikuy, logiku, psihologiju, estetiku i i etiku.

2. — Drugi odeljak ,Beseda“ (str. 37-90) zapocinje analizom govo-
ra, Zive reci koja se javlja u raznim oblicima (formama) i to kao: razgovor,
pripovedanje, recitacija, retorstvo, deklamacija i gluma. Autor je uspeo da
na malom prostoru precizno odredi ove oblike govora i da na suptilan na-
¢in povuce razlike izmedu njih. Posebnu paZznju je posvetio analizi poseb-
nih vrsta beseda. Rec je o klasifikaciji beseda koju je afirmisao Aristotel,
mada je ona postojala i pre njega. Nusi¢ je podelio besede na Sest vrsta:
1) pohvalne (pozdravne, nadgrobne, svecane, prigodne), 2) politicke (drzav-
nicke, parlamentarne, partijske), 3) sudske, 4) duhovne (propovedi, omilija,
pouka), 5) naucne (akademske, katedarske, popularne i 6) vojnicke (sveca-
ne, prigodne, ratnicke besede).

Nakon toga, Nusic je izloZio sve odlike besede: izbor predmeta, cilj
besede, nacin na koji se sastavlja, elemente iz kojih se gradi, kao i samu
tehniku gradenja besede. Pri tome, on se drzi tradicionalnih stavova i po-
dele govora na uvod (exordium), izlaganje (fractatio) i zakljucak (conclusio).
Iz brojnih primera i ilustracija iz anti¢ckog besednistva koje navodi, pre-
gledne tabele o sklopu besede (str. 65) i sl. jasno je da on stoji na tradicio-
nalnom pristupu i na stanovistu klasi¢ne retorike, nastojec¢i da je oslobodi
od balasta formalizma. Medutim, paZljivi ¢italac ¢e uociti njegovu otvore-
nost za elemente moderne primenjene retorike.

U ovome odeljku posebno su obradena jo$ dva vazna pitanja: elemen-
ti besede i retorski stil. Elemente iz kojih se gradi beseda Nusi¢ je obradio
po vrstama: elementi politicke, sudske, duhovne, vojnicke i ostalih beseda.

Retorski stil je po Nusi¢u jedan od osnovnih elemenata dobre be-
sede. On smatra da ,misao i oblik u kome se ona iskazuje tek zajednicki

35 Isto, str. 28.
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pretstavljaju stil, onako od prilike kao Sto telo i dusa (duh) tek u zajednici
predstavljaju ¢oveka kao izraz zivota“.* Stil zavisi od talenta, obrazova-
nja, vaspitanja, iskustva i temperamenta, a determinisan je unutrasnjim
uslovima i spoljasnjim uticajima. Nusi¢ je insistirao na tome da ,kao $to
napisana i izgovorena re¢ nisu jedno isto, tako isto se razlikuje i stil pisa-
ni od usmenoga“.¥’

Za razliku od ranijih podela stilova u besednistvu (prozni, poetski,
strasni i sl.), Nusi¢ je uveo novu podelu: obicni (prost, jednostavan), srednji
(bogat, ugladen, slikovit) i visoki stil (uzviseni, poetski, bujan). Po njemu
dobar besednicki stil mora imati tri osnovne osobine: gramaticku, logicku
i estetsku. Da bi te osobine stekao, besednik mora ispuniti odredene zahteve
koji sa¢injavaju potrebnu lepotu besednickog stila. Ti zahtevi su: 1) pravil-
nost govora, 2) ¢istota govora, 3) jasnost izrazavanja, 4) estetske osobine
govora, 5) tonske odlike govora i 6) ornamentika govora. U minucioznoj
obradi ovih zahteva, dajuci konkretne savete i primere, Nusi¢ se sasvim
pribliZzio zahtevima i standardima nove retorike i public speaking-a. I ovde
je na plodotvoran nacin spojio kanone klasi¢ne retorike sa zahtevima nove
retorike. Posebno je uspesno koristio primere iz antickog besednistva da
bi ilustrovao poruke nove retorike.

3. — U tre¢em odeljku pod naslovom ,Besednik" (str. 92—-230) Nusic¢
se bavi ops$tim i posebnim uslovima potrebnim govorniku za uspesan javni
nastup i ukazuje na put kojim moraju da idu oni koji hoce svoj govor da
formiraju ili poprave. Pod op$tim besednic¢kim uslovima on podrazumeva
spoljasnje i unutrasnje uslove.

Kad je re¢ o spoljasnjim uslovima, Nusi¢ je obradio spoljasnjost be-
sednika, glas i glasni organ, koris¢enje gestikulacije. TeZiSte je stavio na
glasni organ koji je ,jedan od najvaznijih faktora besednistva“. Zato on
veoma podrobno, na preko dvadeset stranica, daje uputstvo govorniku
kako da kultivise svoj glasni organ, tj. kako da pravilno obrazuje glasove,
kako da upotrebi sve tonove i da raspolaze njima. To ¢e, pak, posti¢i samo
ako dosledno primeni u vezbi sve propise: artikulacije (disanje, obrazo-
vanje glasova, tehnika izgovaranja glasova, govorne mane), dikcije (rece-
nicki sklop, jasnost izrazavanja, boja reci, gramaticko, logi¢ko i pateti¢no
naglasavanje, usmena interpunkcija) i modulacije (monotonija, skaliranje,
pravila modulacije, retorski ritam).3® Medutim, govornik svoje misli izra-
7ava ne samo recima vec i pokretima (gestom) i izrazom lica, Nusi¢ je tim
»,nemim organima"“ posvetio, takode, duznu paznju.*

36 Isto, str. 77.
37 Isto, str. 78.
38 Isto, str. 92—113.
39 Isto, str. 113—-118
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Od unutrasnjih besednickih uslova Nusi¢ je posebno obradio: etic¢-
ku vrednost, mo¢ koncentracije, ubedenje, znanje, mo¢ vladanja sobom
i auditorijumom.*® On ne zaobilazi ni pitanje govornickog talenta, koji je
veoma vazan, ali nije dovoljan za formiranje vrhunskog besednika. Do-
bar govornik se retko rada, bez sumnje, kao sto se i velika beseda pone-
kad rada iz neke konkretne istorijske situacije. Medutim, talenat nikako
ne znaci lepu pojavuy, lep stas, prodoran glas, i sli¢cno. On pre svega po-
drazumeva mudrost, znanje, inteligenciju, eticnost, vladanje sobom i au-
ditorijumom. Uz to, besednik mora da ima $iroko obrazovanje i da pored
retorike poznaje druge discipline bez kojih nema dobre besede i uspesnog
javnog nastupa. Nusi¢ se ovde oslanja na Aristotela koji je isticao tri bit-
ne odlike vrhunskog besednika: znanje — sophia, inteligenciju — synesis,
i prakti¢nu mudrost — phronesis.

Sem opstih govornickih uslova, postoje i posebni govornicki uslovi
koji se odnose na pojedine vrste beseda. Njih je Nusi¢ analizirao po tim
vrstama: sudski, duhovni, politicki, akademski i prigodni besednik.*!

U ovom odeljku Nusi¢ je obradio jo§ dva vazna pitanja. Prvo je pi-
tanje o govornickim manirima (unutras$njim i spoljasnjim), ukljuc¢ujuci
i besednicki trik. Rec je o slu¢ajevima kada govornik svoje posebne oso-
bine (u na¢inu misljenja i izrazavanja misli konsekventno unosi u svoju
besedu, tako da one postaju jedna vrsta njegovog obelezja.** Drugo pitanje
se odnosi na slusaoce kojima se govornik obraca — slusaliste. Pod slusa-
listem Nusi¢ ,podrazumeva mesto (auditorijum) na kome neko svoju be-
sedu kazuje, a koje moze da bude od uticaja ne samo na besedu ve¢ i na
nacin kako se ona kazuje.“ Dakle, mesto na kome se beseda kazuje ima
veliki uticaj i na besednika i na na¢in besedenja. Stoga je besednistvo
u biti dvosmeran odnos izmedu onoga ko govori i onoga ko slusa. Cice-
ron je s razlogom isticao: ,,Govornik bez slusalaca je kao frulas bez frule.”
Imajuci u vidu sredinu u kojoj se besedi, mesto na kome se besedi, prili-
ke u kojima se besedi, Nusi¢ je posebno analizirao besede na otvorenom
i zatvorenom prostoru.

Najzad, po NusSi¢u, presudne za formiranje dobrog besednika jesu
vezbe. Besednik treba da iskoristi svaku priliku da primeni u praksi ono
$to je naucio iz retorike i srodnih disciplina. Citiraju¢i nemackog filozofa
Fihtea, Nusi¢ precizira: ,Najbolji nac¢in da se nauci besednistvo jeste vez-
banje, i niko besedu i njena pravila ne razume bolje od onih koji besed-
nistvo uce na svojim pogreskama. Besednicka se veStina dakle ne moze
nikada ste¢i sistematskim ucenjem, ve¢ jedino zivom vezbom*.*?

40 Isto, st. 119-126.
41 Isto, str. 126—133.
42  Isto, str. 133—136.
43  Isto, str. 17.
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Nusi¢ je dajuci savete besedniku za uspe$an javni nastup, ponudio
jednostavna uputstva za one najslozenije i za struku besednistva usko ve-
zane probleme.

Pri tome, on je jasno ukazao na nacine kojima se pomenuti besed-
nicki uslovi mogu posti¢i i na na¢ine kojima se nedostaci koji ometaju us-
peh u besednistvu mogu ukloniti.

2.2. Istorija besednistva

U drugom delu pod naslovom , Istorija besedniStva“ (str. 147-227)
Nusi¢ je izlozio istoriju besedni$tva od antickih vremena do pocetka XX
veka. On smatra da ,onome koji bude hteo da se posveti besedniStvu po-
trebno je da poznaje i istorijski razvitak ove umetnosti, kao i njen znacaj
kod svih naroda i kroz sva doba istorije“.*

Po Nusicu ovaj pregled ,nije samo niz istorijskih fakata, vec je to
ujedno i istorija ¢ovecanske ideje, koja se rada u mitima i provlaci kroz
sve faze Covecanske istorije... Istovremeno, ona je uslov za razumevanje
znacaja besednistva u zivotu jednoga naroda“.*

Bududi da je o istoriji besedniStva kod nas ,malo ili nimalo pisa-
no“, Nusi¢ je o toj temi pisao mnogo obimnije nego $to to zahteva jedan
udzbenik. Istoriji besednistva posvetio je ¢itavih deset poglavlja: 1) Be-
sednistvo starog sveta, 2) Jelinsko besednistvo, 3) Rimsko besednistvo,
4) Hrisc¢ansko besednistvo, 5) Besednistvo srednjeg veka, 6) Besednis-
tvo novog veka, 7) Parlamentarno besednistvo, 8) Besednistvo Francuske
revolucije, 9) Savremeno besednistvo i 10) BesedniStvo Juznih Slovena.
U pisanju ovih poglavlja dosla je do izraza NuSi¢eva erudicija i dobro po-
znavanje istorije, knjizevnosti, umetnosti, filozofije, teologije, antropologije.

Na kraju ovoga istorijskoga pregleda je poglavlje: , Besednistvo Juz-
nih Slovena“ u kojem je Nusi¢ prvi pokus$ao da o toj pojavi prikupi rele-
vantnu gradu i napise celovit istorijski pregled.

On je uloZio ogromni trud da iz oskudnih izvora prikupi materijal za
ovo poglavlje. ,Razume se — konstatuje samokriticki Nusi¢ — da taj pokusaj
ne moze predstavljati jednu izradenu celinu; on zahteva jo§ mnogo korek-
ture i dopune, ali je ipak dovoljan da prikaZe u glavnome pojavu umetno-
sti besednisStva kod nas i da naglasi osnove za izradu buduce istorije. “¢

To govori o NusSi¢evom uverenju da se iz istorije besedni$tva moze
mnogo nauciti i da se iz nje moze jasno shvatiti i oceniti i znacaj besed-
nistva u javnom Zzivotu.

44  Isto, str. 149.
45 Isto, str. 20.
46 Isto.
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2.3. Primeri iz besednistva

Najzad, tre¢i zavrsni i najobimniji deo knjige ,Primeri iz besed-
nistva“ (str. 229-498), ¢ini hrestomatija besednickih primera za pojedine
i najvaznije vrste beseda. Nusic je ove besede preuzeo iz strane i naSe lite-
rature, od klasi¢nog besednistva, preko vaznih politickih govora vladara,
politicara, pisaca, sveStenika i vojnika u Sirokom vremenskom rasponu od
Bude i Proroka Isaija do istaknutih besednika s poceka XX veka. To nisu
tzv. najlepse besede, niti one sro¢ene po meri govornika, nego besede koje
su nastale po meri stvarnosti. One stvarnosti koja je, pokatkad, izrazito
nagonila besednike da govore ono $to je konkretna prilika zahtevala.?’

U tom antologijskom izboru zastupljeni su: (1) BesedniStvo starog
veka (Buda, Motam, Prorok Isaija, Menenije Agripa, Hanibal, (2) Besed-
nistvo jelinsko-rimske epohe (Perikle, Demosten, Ciceron, Marko Antonije,
Julije Cezar, Lucije Scipion), (3) Hri$¢ansko besednistvo (Isus Hristos, Jovan
Zlatousti, Aurelije Avgustin), (4) Srednji vek (Sv. Kliment Ohridski, Papa
Urban II, Sv. Sava, Jan Hus, bBirolmo Savonarola, Majster Erhar, Bjazit),
(5) BesedniStvo novog veka (a. Politicko besednistvo: Vilijam Pit, Edmun Ber,
Vilijam Pit mladi, Dzems Foks, Vilijam Edvard Gledston, Mirabo, Danton,
Vernjo, Leon Gambeta, Emilio Kastelar, Kamilo Kavur, Bizmark, Zorz Kle-
manso Aristit Brijan, Fr. L. Riger; b. Sudsko besednistvo: Zil Favr, Andrien
Lasnal, Enriko Feri, Hinko Hinkovi¢; v. Duhovno besedniStvo: Bosije, Pe-
tar Skarga, Desnicki, Rodion Putjatin, Inokentije, Strosmajer, Holand,
Nikolaj Velimirovi¢, Jeromonah Justin; g. Vojnicko besedniStvo: Anri 1V,
Princ Konde, Petar Veliki, Napoleon, Kutuzov, Svarcenber, Omer-pasa,
Skobeljev, Admiral Kamimura, Kralj Aleksandar I, General Prino, Major
Dragutin Gavrilovi¢; d. Pohvalno i prigodno besedniStvo: Teofon Prokopo-
vi¢, Vernjo, Abraham Linkoln, Viktor 1go, Edmon Abu, Kralj Milan, Do-
zue Kardu¢i, Zan Zores).

Nusi¢ nije samo tek prikupio i ,mehanicki“ sloZio prikupljene govore
kako to ¢ine savremeni autori u njihovim zbirkama i antologijama bese-
da. Naprotiv, on je sistematizovao prikupljene besede po kriterijumu koji
proistice iz prethodnih delova knjige. Uz to, veoma je zanimljiv i vredan
koncept na osnovu kojeg je organizovan prikaz svakog pojedinacnog go-
vora. Iza svakog govora, na malom prostoru i u saZzetom obliku on je dao
osnovne biografske podatke o govorniku koji nije samo pregrst suvopar-
nih biografskih podataka. On je, takode, dao i istorijskim podacima pot-
krepljen prikaz konkretno-istorijske prilike u kojoj je govor kazan. Na taj
nacin Nusi¢ je bogatu i raznovrsnu gradu uspeo da prikaze na upecatljiv

47 Neki savremeni teoreticari retorike na ovoj liniji predlazu da se u ¢uveni besed-
nicki trougao (beseda, besednik, auditorij) unese jo$ jedan elemenat — prilika.
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i zanimljiv nac¢in. Zahvaljuju¢i tome, NuSic¢eva Retorika se Cita i kao za-
nimljivo knjizevno S$tivo.

O smislu i znac¢aju ove zbirke beseda u poslednjem delu knjige Nusi¢
je zabelezio da ona predstavlja svojevrsnu besedni¢ku antologiju i dodata
je udzbeniku s ciljem: (1) da sluzi za primer izvesnim retorskim pravili-
ma, (2) da bude najpodesnija lektira za one koji se posvete besednistvu.
(3) da onaj ko besedi na ovim primerima uci se lepom sklopu i izrazaju,
i (4) da ,citajuci glasno pojedine od ovih beseda, uci¢e se primeni dikcije,
modulacije, izraza i pokreta, na koji ¢e nacin jedino moci steci besednic-
ku vestinu“ i postati vrhunski besednik.*®

3. Aktuelnost i znac¢aj NuSi¢eve Retorike

Nakon uvida u nastanak i sadrzaj NusSi¢eve Retorike, pogledajmo
u Cemu se ogleda njen znacaj i aktuelnost.

1. — Popunjavanje praznine u nasoj literaturi o retorici i besednistvu.
Iz koncepcije i bogatog sadrzaja Nusic¢eve Retorike vidimo da su njegove
ambicije bile mnogo vece od pisanja priruc¢nika za potrebe Vojne akade-
mije. Njegovi napori su urodili plodom i on je ovom knjigom uspeo da
spoji dragocene principe klasi¢ne retorike i najznacajnije domete srpskih
teoreticara retorike sa inovacijama koje je donelo novo doba tridesetih go-
dina XX veka. Rezultat je knjiga koja je istovremeno priruc¢nik i teorijska
rasprava o retorici i besednis$tvu, u rasponu od terminolosko-pojmovnih
odredenja, preko istorijskog prikaza besedniStva, do uputstva i pravila za
uspesan besednicki nastup i najboljih primera iz besedni$tva. Na taj na-
¢in on je popunio veliku prazninu u nasoj literaturi o retorici i besedni-
$tvu koja je do tada postojala u Srbiji. UvaZavajuci srpsku besednicku tra-
diciju i znacajne rezultate koje su ostvarili njegovi prethodnici (Dositej,
Mrazovié¢, Sterija), Nusi¢ je napravio veliki iskorak ka novim strujanjima
i izazovima nove retorike.

2. — Oslobadanje od predrasuda o retorici. NuSi¢ je znacajno dopri-
neo oslobadanju od brojnih predrasuda o retorici koje su postojale i da-
nas postoje u Srbiji. Nasuprot preovladujucem stavu da se besednik rada,
a ne stvara, da je prica o retorici u Srbiji zaludan posao — Nusi¢ je ponudio
uverljive kontra-argumente. Citaju¢i njegovu Retoriku, na primeru velikih
besednika shvaticemo da su i najveci besednici imali ozbiljne besednicke
mane i slabosti. Jedan od najvec¢ih grckih besednika Demosten, imao je
govornu manu i tikove ramenom. Ciceron, najveci rimski besednik, bio
je nezne grade, glas mu je pri uzbudenju bio slab. Medutim, oni su upor-
nom vezbom uspeli da otklone slabosti i postali su vrhunski umetnici lepe

48 Branislav Nusi¢, str. 20.
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reci. To je jo$ jedan dokaz da se jake licnosti i veliki besednici ne stvaraju
u idealnim uslovima, ve¢ kao odgovor na izazov, u muci da se savladaju
teskoce i slabosti. Nusi¢ je ubedljivo pokazao da talenat udruzen sa obra-
zovanjem, vezbom i proverom u praksi — daje veliki rezultat. ,Fabricando
fit faber* — ,Kovanjem se postaje kovac*, govorio je Katon.

3. — Distinkcije: retorika—besedniStvo—elokvencija. Nusi¢ je utro put
razlikovanju i novoj interpretaciji pojmova: retorika—besednistvo—elokven-
cija. On je utemeljio shvatanje koje ¢e kasnije biti preovladujuce, po ko-
jem je retorika upotreba jezika kao veStine ubedivanja koja se zasniva na
organizovanom znanju. Re¢ ,retorika“ je grckog porekla (rhetor) i prvo-
bitno je oznacavala onoga koji podnosi zahtev, po pravilu sudu. Kasnije je
znacenje reci ,retor” prosirivano i oznacavalo govornika, a potom ucitelja
besednistva. Sli¢no znacenje je imala u starom Rimu latinska re¢ ,ora-
tor* — govornik, onaj koji se obra¢a nekom, koji moli. Rani grcki i rimski
besednici retoriku su vezivali za veStinu sporenja i vodenja rasprave, za
sposobnost i mo¢ ubedivanja. U delu knjige o istoriji besednistva Nusi¢
je pokazao da je retorika tokom svog razvoja od V veka pre nove ere do
XX veka poprimala razli¢ita znacenja, podlegala raznolikim upotrebama
i zloupotrebama. O njoj su vodeni i vode se sporovi i Zu¢ne rasprave, ce-
sto sofistickog ili aporijskog karaktera (da li su besednistvo i retorika si-
nonimi, da li je retorika vestina, umetnost ili nauka, da li se ona zasniva
na estetskom ili logickom principu, ima li razlike izmedu govora i besede,
usmenog i pismenog saopStavanja misli itd.).

Nusi¢ se jasno odredio spram ovih sporova. On je preuzeo klasic-
no znacenje retorike i u skladu sa novovekovnim interpretacijama uneo
suptilne distinkcije izmedu retorike, besednis$tva i elokvencije. Zakljuc¢io
je da ove pojmove ne treba tretirati kao sinonime, te da retorika pred-
stavlja teoriju, skup pravila o lepom govoru, a besednistvo praksu u kojoj
se ta pravila primenjuju. Pored toga, on se ukljucio u sporove oko vrsta
(deobe) besednistva i uspeo je da napravi iskorak ka podeli koja preovla-
dava u savremenim udZbenicima.

4. — Klasicna trijada: beseda — besednik — sluSaoci (auditorijum). Nu-
Si¢ se svojom koncepcijom vratio na klasi¢ne stavove u retorickoj teoriji
i praksi, oslanjajuci se na tri klju¢na pojma: besednik, beseda, slusaoci.
Pri tome, on je respektovao i znacaj prilike (situacije, momenta) u kojoj
su govori izgovoreni i znacaj efekta koji su izazvali na slusaoce. Pisuéi
o0 ovoj trijadi on je u svojoj knjizi rezimirao visedecenijsko iskustvo svog
istrazivanja i prakti¢nog rada u oblasti retorike koje je ostvario prvo kao
uspesan javni delatnik i komediograf, a potom kao predavac i pedagog
na Vojnoj akademiji. Pored ove klasi¢ne trijade on je smatrao da posto-
je i tri stoZera oko kojih se kre¢e besednik: istina, dobro i lepo. Vrhunski
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besednik je, dakle, onaj koji svojom besedom afirmise istinu, lepotu i do-
bro (opStu korist).

5. — Multidisciplinarnost retorike — spoj klasi¢ne i nove retorike. Nusi-
¢eva knjiga recito govori o njegovoj privrZenosti klasicnom i tradicional-
nom pristupu klju¢nim pitanjima retorike i besednistva. Po njemu, klasic-
na retorika nije mrtvo slovo na papiru. Naprotiv, ona je Ziva, promenljiva
i prati druStveni razvitak. Ona ne samo da nije prevazidena nego je i da-
lje oslonac za novu, savremenu retoriku i njen razvoj. Znanje stare reto-
rike pomaZe u formiranju sopstvenog govornickog profila i u danasnjem
vremenu. Medutim, Nusi¢ je bio ¢ovek otvorenog uma, imao je izoStren
senzibilitet za novo doba i njegove vrednosti, nastojao je da ide u korak
sa svojim vremenom. Zato se trudio da reformiSe stari pristup retorici, da
je modernizuje, ne bi li joj udahnuo novi zivot. I onda kada je primenji-
vao moderni pristup i napustao klasi¢ne kanone, on je to ¢inio oprezno
i s merom. Zahvaljuju¢i tome, njegova Retorika predstavlja plodotvoran
(ponekad i eklekticki) spoj klasi¢ne retorike sa najznacajnijim dometima
nove retorike.*® Uz to, ona je svojevrsni pledoaje za multidisciplinarnost
retorike koja se oslanja i na druge discipline (gramatika, sintaksa, stilisti-
ka, logika, pa zatim i psihologija, estetika, etika).

6 — Eticka komponenta retorike. Nusi¢ je smatrao da je lep jezicki
izraz u besednistvu nuzan ali nije dovoljan. Neophodan uslov je eticka
vrednost besednika. On podseca da su se veliki grcki i rimski ucitelji re-
torike slagali da ,,samo ¢ovek od nesumnjivih vrlina moze biti orator*, da
su gotovo svi pisci i filozofi svih vremena stojali na tome da je vrlina prvi
osnovni uslov za jednoga besednika.”® Stoga ,besedniku mora biti svrha
dobro (naravstvenost), ali da bi to dobro mogao zastupati, da bi ga mo-
gao naglasavati kao svoje duboko uverenje za koje je rad i nas sluSaoce da
pridobije, njegova dusa mora biti jedan bogat rezervoar dobra."**" Nusi¢
govori o etosu besednika koji se temelji na sluzenju svetom besedni¢kom
trojstvu (istina, lepota i dobro) i na jedinstvu: misljenja — govora — dela-
nja! Nusicev Zivot je svojevrsni obrazac tog etosa. Osim osnovnih govor-
nickih pravila, bez ¢ijeg poznavanja nije moguce osvojiti paznju slusala-
ca, Nusi¢ je ponudio potencijalnim govornicima pravila govornicke etike,
bez kojih nema dobrog i sugestivnog govornika. Zato nas on obavezuje da
o besedi ne sudimo samo po lepoti iskazane reci, ve¢ i po moralnoj snazi

49 Po miSljenju Sime Avramovica ,Nusi¢ se odlucio za srednji put, koji je blizi kla-
si¢noj retorici, ali onoj ¢ije poruke razumeva moderan ¢ovek i koja je dobro pri-
lagodena modernom vremenu. Isto tako, on prili¢no svedeno govori o onome §to
je glavna tema njemu savremenih priru¢nika za public speaking.*

50 Branislav Nusi¢, str. 119.

51 Isto.
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besednika, istine i dobra za koje se on zauzima svojim stavom kao Zivot-
nim opredeljenjem. Ako bi trebalo da u jednoj recenici sumiram kredo
Nusiéeve Retorike, onda bi to svakako bila ¢uvena Ciceronova maksima:
Orator probus esse debet! — Besednik poSten covek da bude!

7. — Znacaj retorike u modernom dru$tvu. Nusic¢ se izdvajao od svo-
jih savremenika i po tome $to je jasno video znacaj retorike i zalagao se
za njen razvitak u Srbiji. S jedne strane, on je podsecao na izuzetan zna-
¢aj koji je besednistvo imalo u proslosti. Podse¢ao je da Biblija pocinje
recenicom: ,U pocetku bese re¢*; da su velike religije nastale sa velikim
prorocima i njihovim sjajnim besedama; da su stari Grci s razlogom isti-
cali: ,,Govori da bih te video*, da je u demokratskoj drzavi gde se sve vrsi
re¢ju besednistvo kéi slobode i so demokratije. Na drugoj strani, Nusi¢ je
ukazivao na znacaj i perspektive retorike u buduénosti. Nije imao dileme
da ¢e uloga i znacaj retorike rasti, da ¢e besednicki dar i recitost imati
klju¢nu ulogu u sticanju ugleda i dobijanju podrske. Nusi¢ je shvatio da
u savremenom drustvy, u uslovima demokratskog nadmetanja ideja, u ko-
jem je govor presudan posrednik, govornicko umece jeste uslov bez koga
nije moguce doseci ugled u drustvu. O tome on piSe daleke 1933. godi-
ne u predgovoru svoje knjige: ,Na$ javni Zivot u punom je razvitku, te
i javna rec stice u njemu s dana na dan sve vise maha i sve ve¢i znacaj“!*?

8. — Dragocen pedagoski prirucnik. — U svojim predavanjima na Vojnoj
akademiji i u knjizi Retorika, Nusi¢ se pokazao kao dobar pedagog koji je
uspeo da uskladi sadrzaj i koncepciju svog priru¢nika sa savremenim kri-
terijumima za obrazovanje u oblasti retorike i komunikacija. Njegov pri-
rucnik je koncipiran tako da predstavlja sintezu klasi¢nih i savremenih
kretanja u ovoj oblasti koja je po svojoj prirodi multidisciplinarna. Njegov
pedagoski kredo je bio ne pedagogija usvajanja ve¢ pedagogija osvajanja
znanja; teznja da ucenici i studenti retorike steknu sposobnost da kriti¢ki
i kreativno misle kroz bogato besednicko iskustvo, tako $to ¢e biti kadri
da oforme valjane sudove u heterogenom drustvenom kontekstu.

Jos su stari Grei znali da je slobodna re¢ klju¢ demokratije i da se
mudrom rec¢ju vazda lakse izlazilo na dobar glas nego herojskim delima.
Ali, slobodna re¢, koja mora biti jednostavna i jasna, ne sme biti prosta
i neobrazovana. Slobodan ¢ovek — gradanin mora da se pripremi za slo-
bodnu re¢. Mora da stekne osnovna predznanja o izgovorenoj reci, da se
navikne da bude gospodar svojih misli, i rob i ¢uvar onoga $to je izgovorio.

Imajuci to u vidu, Nusi¢ je svojim predavanjima i knjigom nastojao
da popuni prazninu koju redovno $kolovanje ostavlja u verbalnoj komu-
nikaciji i da razvije govorno umece kod svojih slusalaca i ¢italaca.

52 Isto, str. 5.
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9. — Vrhunski stil i jezik knjige. Poznato je da su NuSic¢eve javne istu-
pe i knjizevne tekstove krasili elegantan stil, bogat, zivopisan i jasan jezik.
Kao vrhunski besednik, stilista i majstor pisane reci, on se svakom rec¢ju
i svakim napisanim retkom trudio da svojim mislima i idejama dade pri-
meren i skladan jezicki okvir, da njihov unutrasnji sklad i misaonu lepotu
izrazi na jasan, sreden, elegantan nacin. To je doslo do izraza i u njegovoj
Retorici. Za razliku od drugih, po pravilu, teskih i dosadnih priru¢nika re-
torike, ovaj je napisan jasno i sazeto, tako da ¢itaoca obrazuje i informise,
pri¢injava mu zadovoljstvo i radost €itanja. ,NuSi¢eva Retorika je pisana
jezikom velikog majstora pera i stila. Ona se upravo time izdvaja u sku-
pini priru¢nika za retoriku koji ¢itaocu pruza uzitak i nova saznanja pri
svakom novom C¢itanju.“*3

10. — Besednicki brevijar. ViSe od osam decenija NuSic¢eva Retorika
je koris¢ena kao svojevrsni besednicki brevijar. Kao $to katolici vekovima
koriste molitveni brevijar (,Casoslov*), koji svestenik ¢ita svakoga dana,
tako je i NuSiceva knjiga neophodan prirucnik, knjiga koja se cesto cita.
Jer, u njoj su sadrZana uputstva i ,male tajne velikih majstora“ kako da
rec i recitost postanu Stit i mac kojima se napada i odbijaju napadi, kako
tekst besede sastaviti, kako ga najuspe$nije prezentovati auditorijumu,
kako drzati paznju slualaca, kako ih ubediti, pouciti ili na neko delo po-
krenuti.>* Zato su za njom posezali i danas posezu kako pocetnici koji uce
prve lekcije iz retorike, tako i oni koju su ovladali veStinom besedniStva
a Zele da u tome jo$ napreduju. Rec je o knjizi koja je dragocena ne samo
studentima i profesorima, glumcima i reziserima ve¢ svakome ko mora
da govori pred drugima u bilo kom povodu. Dakle, Nusi¢eva knjiga pred-
stavlja osnovni i nezaobilazni priru¢nik svima koji Zele da se upute u taj-
ne retorike i javnog nastupa.

4. Zakljucak

Branislav Nus$i¢ spada u mali broj intelektualnih poslenika u Sr-
biji koji su se posveceno teorijski i prakti¢no bavili besedni$tvom i reto-
rikom. Rezultat toga je njegova knjiga Retorika. Ta knjiga je napisana sa
velikim trudom i ljubavlju. Ona ima puno vrlina koje je ¢ine i danas ak-
tuelnom i znacajnom.

Danas mozemo konstatovati da je Nus$i¢ svojim brojnim dramama
i komedijama, retorickim biserima koje na sceni izgovaraju njegovi junaci
i posebno svojom knjigom Retorika dao nemerljiv doprinos razvoju, ugle-
du i znacaju retorike kod Srba. Njegova knjiga je prvi moderni udzbenik

53 Vojislav Jeli¢, ,Nusiceva Retorika“, str. 443.
54  Isto.
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retorike na srpskom jeziku koji je nasao pravu meru izmedu klasi¢ne re-
torike kao teorije i savremene nove retorike kao primenjene retorike. Ona
je stekla brojnu i raznovrsnu publiku, postala i ostala do danas najcita-
niji priru¢nik primenjene retorike. Njena osnovna svrha nije da odgovo-
ri na teorijske kontroverze i dileme retorike i besednistva, ve¢ da popuni
prazninu koju redovni $kolski programi ostavljaju u govornickom umecu
i u govornom izrazavanju uopste. Govorni¢ko umece koje daje ova knjiga
namenjeno je svakome ko javno nastupa, posebno delatnicima iz razlici-
tih oblasti, radi razvoja njihove sposobnosti i ja¢anja u njima teznje pre-
ma intelektualnom elitizmu.

Nusicev prirucnik je izuzetno pogodan za upoznavanje potencijal-
nih govornika sa osnovnim govornickim umecem i njihovu pripremu za
dalji rad na sopstvenom usavrS$avanju. Jezgrovito, kratko i jasno, on je
dotakao sve relevantne probleme tzv. trougla besednistva (govornik—go-
vor—auditorijum) i ponudio u praksi vec¢ viSestruko potvrdene savete za
uspesan besednicki nastup.

U celini posmatrano, Nusi¢ev raskos$ni talenat, Siroko obrazovanje,
eti¢nost, umetnicki senzibilitet, odmerenost, logi¢nost i sugestivnost, bogat
i zivopisan jezik — odlu¢ujuce su doprineli njegovom ugledu vrhunskog ko-
mediografa i teoreti¢ara retorike. Ovi Nusicevi kvaliteti su posebno dosli
do izraZzaja u njegovim dramama i komedijama, u javnom delovanju i u
njegovom bavljenju retorikom. U njima je on postavio svojevrsni obrazac
i meru vrhunskog pozori$nog pisca i teoreticara retorike.

Medutim, Nusi¢eva Retorika, pored nesumnjivih vrlina ima i odre-
dene slabosti. Prvo, tematski okvir knjige je presSiroko i preambiciozno
postavljen. Pored sloZzenog i veoma zahtevnog prvog dela o nauci reto-
rike, autor je u optiku svog istraZivanja i izlaganja uneo istoriju besed-
nistva i antologiju najznacajnijih beseda u dugoj povesti ¢ovecanstva.
U prvom delu knjige on je postavio sijaset pitanja na koja su izostali celo-
viti i teorijski utemeljeni odgovori. To je imalo za posledicu da je taj deo
knjige nedovoljno razvijen i u nekim delovima je ostao na nivou tek ra-
cionalnog postavljanja problema. Doduse, taj deo sadrZi klju¢ne pojmove
retorike, izvanredne ideje, analize i primere o besedni$tvu, besedi i be-
sedniku. NaZalost, autor ih nije uvek uspevao da razvije i dublje teorij-
ski utemelji. Na taj nacin, njegov ambiciozno formulisan prvi deo knjige
ostao je na nivou skice. Drugo, kada se posmatra celina, manje je uspela
Nusiceva analiza besedni$tva i auditorijuma, tako da je u tom delu knjiga
ostala nedorecena. Trece, Nusic¢ je ulozio mnogo truda da precizno odre-
di klju¢ne pojmove i kategorije retorike. Medutim, suptilne distinkcije
izmedu retorike i besednistva, pisanih i usmenih govora, nisu jasno na-
znacene, jo$ manje izmedu govora i besede. Cetvrto, u knjizi je prisutan
eklekticizam koji se otkriva na mestima kada Nus$i¢ pokusava da krute
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kanone klasi¢ne retorike spoji sa zahtevima moderne primenjene retorike
i public speaking-a. Peto, knjizevna, stilsko-jezicka dimenzija knjige baca
u zasenak stru¢no-edukativnu. Nusi¢ knjizevnik potisnuo je u drugi plan
Nusiéa teoreticra, pedagoga. Retoricki sadrzaji ¢ine samo 1/3 knjige, a 2/3
su istorijski i publicisti¢ko-knjizevni sadrzaji. Sesto, knjiga pati od odre-
denih nekonzistentnosti, ponavljanja tema koje se obraduju u pojedinim
delovima. Sedmo, izostala su precizna upucivanja na bogatu literaturu
koju je autor koristio. Na kraju knjige nema spiska koriscene literature,
predmetnog i imenskog registra koji bi olaksali njeno c¢itanje i koriS¢enje
kao prakti¢nog priru¢nika. I osmo, u knjizi je nedopustivo puno priredi-
vacko-urednickih propusta, stilsko-jezickih i Stamparskih gresaka koje su
ponovljene u drugom i potonjim izdanjima.

Stice se utisak da je NusSi¢ ovu knjigu pisao u zurbi, da rukopis nije
~prevreo”, ,izbruSen“ i ,retusiran“ kao $to je to slucaj sa njegovim knji-
zevnim delima. Po svemu sudedi, bolest i prerana smrt su ga sprecili da
ovaj posao uspesno okonca.

Bez obzira na pomenute slabosti i ogranicenja Nusi¢eva Retorika je
obavila svojevrsnu prosvetiteljsku misiju u Srbiji. Ona je znacajno dopri-
nela da retorika, kao vestina javnog nastupa i sposobnost ubedivanja, po-
stane temelj sve brojnijih savremenih vestina koje imaju za cilj da prene-
su neku poruku (reklama), da uspostave mostove saradnje medu raznim
kulturama, da neguju jezik i stil svakodnevnog govora i javnog nastupa
(kultura govora). Zato je ona doZivela viSe desetina izdanja i objavljena
u viSe desetina hiljada primeraka.

Jovica Trkulja
TOPICALITY OF NUSIC'S RHETORIC

Summary

Branislav Nusi¢ belongs a small group of intellectuals in Serbia who were
committed in their work on oratory and rhetoric. The result of that work is his
book Retorika (Rhetoric) published in 1933. The author analyses in this paper 1) the
place of Nusic¢’'s Rhetoric in Serbian scholarship on oratory; 2) Effectiveness of
Nusi¢’s combination of classical rhetoric and experiences of new applied rheto-
ric; 3) Topicality and relevance on Nusi¢'s rhetoric. Analysing virtue and disad-
vantages of Nusi¢’s book, the is the first modern textbook of rhetoric in Serbian
language, that it has obtained numerous supporters in public opinion, and that
it has remained the best-read handbook of applied rhetoric. With the book Nusi¢
has left a lasting mark which is deep and relevant at the same time. He believes
that his contribution to rhetoric is equal to his contribution to Serbian literature
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and theatre. In spite of some of its shortcomings and limits it has made an edu-
cative mission in Serbia. At the end the author points out that Nusi¢ has very
much contributed that rhetoric, as a skill of public appearance and ability of per-
suasion, becomes a foundation of ever increasing contemporary skills aiming at
transmitting certain messages (adds), at making bridges of co-operation between
different cultures, and at cultivating language and style of everyday life and pu-

blic appearance (speech culture).

Key words: Nusic¢’s Retorika (Rhetoric), rhetoric, oration, rhetorician, audito-
rium, classical rhetoric, new rhetoric

Beli prozori, ulje na platnu, 72 x 100 cm, 1936.
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UDK  821.163.41.09-31 Hymuh b.

Cara Byxosuh
amncosnBeHT Ofcexa 3a CPICKU je3ukK
dunonowkor gaxynrera YHuBepsurera y beorpany

CBEBPEMEHCKA MHUTCKA YHUBEP3AJIHOCT
Y POMAHY JEBECTOIIETHAECTA
BPAHHC/IABA HYHIHUKA
Ca ocBpTom Ha /[Jneenux o Yapnojeeuhy
Munowma pwaHcKOr

Pesume: CarnepaBajyhu Hymwnhes poman Jeseciiotietinaectiia (Tpaieguja
JegHol Hapoga) KIbHMKEBHA KPUTHKA JOHU]jENIa je Cy [ia Ce HECYMIbUBO Pajid O UCTO-
PHjcKOM poMaHy Oe3 mpeTjepaHO BeTMKHAX YMjeTHUUKUX HoMeTa.! AKO ce BpHjegHOCT
YMjeTHUYKUX OMeTa yTBphyje npema yHUBEP3alTHOCTH KOjy y cedu HOoce cacTaB-
HU eJIeMEHTH YMjeTHHYKOT fijena, MokymaheMmo Ja ykakeMo Ha I10CTOjambe TaKBUX

1 Y Hctopuju cpiicke kwumesHociu JopaHa Jlepetiha mpoHanasumo KpaTKy aHaIu3y
0BOra poMaHa: ,Y 00MMHOM MeMoapcKkoMm feny Jleseciiotieiinaeciiid CyOu€H C BETUYHU-
HOM Tparefyje cBor Hapozia noderao je y naTeTuky, koja My kao poheHoM KomMHu4apy
Hajcmaduje monmasu 3a pykom.” (Oeperwh 2007: 980) OBaKkBO CTAHOBHILTE, Y CBOM
Marucrapckom pagy, 3acrymna u Crnasuua M. Jlejanosuh: ,Mnak, uctopujcky pomaH
Jesecinionieiindectiid, HacTajao je y cTBapaaayky HajcyluHujem nepuogy Hymrhesor
JKUBOTA, 07 1915 mo 1921. rogune. HemocpenHo mociie CHHOBIbEBE MOTHOH]je U OfI-
cTynama npeko Kocosa u Andanuje, Beh y Ynuumy, 3a Bpeme KpaTKOT Ipefiaxa,
Hymwuh je otnoueo ma nuuie oBaj CBOj poMaH.” Y HacTaBKy ayTOp U3HOCH CTaB Jia
ce 300r BeuKor Hpoja UCTOPUjCKUX, alKl M HEKOTUKO OuorpadCKUx YHIBEHHUIIA,
HECYMIbMBO Pafil 0 UCTOPHjCKO-MEMOApPCKOj MTPO3H, KaKo Cy TBPAMIM NPETXOI-
HU KpUTHYApH KOjU Cy ce DaBHIM OBUM DPOMaHOM, LUTHpajyhu cTaBoBe JoBaHa
Ieperuha u Munana Hokosuha. AHanusupajyhu pomaH ITPBEHCTBEHO Ha OCHOBY
duorpadckrx U UCTOPUjCKUX YUBEHULIA, YUTaNall O MOTao 3aK/bYyIHUTH 1a Ce pagu
0 poMany o0 UCtiopuju, a He 0 Ucopujckom pomany. Pasnuxy usmely osa nBa nojma
youaBa 1 Muoznpar Maruuku nosusajyhu ce Ha CeH-Mapxk KupapieHOBO MUILbEHE
mpema kome: ,(...) ICTOpHUja TOBOPU CaMO O OHOMe IITO paly YOBEUYaHCTBO; pOMaH
TOBOPH O OHOME YeMy Ce OHO Hafia ¥ 0 ueMy cama.” (Maruuxu 2000: 239), a koje je
M3y3eTHO BaKHO Y carjlefilaBamy OBOra pOMaHa, jep Jleseciiofieflinaeciiid MHOTO BHILE
TOBOPH O HEJJ0CambaHUM HajlaMa U CHOBHMMa INPEKO KOjUX Ce caryiefiaBajy U OIu-
CaHM UCTOpHjCkH forahaju.
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enemenTa y Jesecitiofieflinaeciioj, ald U Ha OHE eJIeMEeHTe KOjU 0Baj POMaH MOBe3yjy
ca MOIEpPHUM POMaHOM, KOjU IIOYMBA Ha PAaTHOM UCKYCTBY, Kakas je [Jnesnux o Yap-
Hojesuhy Mumnoua LIpwbaHCKOT.

Kmwyune peuu: yHUBEp3alHHU €JIEMEHTH, ceoda, d1aTo, Haja kao oOMaHa, YeKkame
Heznonaseher, CHHOBH y paty, HeMoryhHocT usbopa, TpajHH CTIOMEHHUK

AHanusupajyhu BULIECTIOjHY 3HaUEHBCKY CTPYKTYpy Hymuhesor po-
MaHa /[eseciofiellindectia Kao jeqHa ofi MpBUX uAeja Hamehe Ham ce Apu-
CTOTEJI0BO TIOMMamE OFHOCA UCTOpHje, huno3oduje U ymjeTHOCTH. OBHOC
OBUX TpHjy KomnoHeHTH bopucnas [leknh nedrHuCcao je kao BULIECTIQJHOCT
MMWTa, IPU YEMY MHT IIPEACTaB/ba OHO IUTO je Y jeJHOj YMJETHOCTH YHH-
Bep3ayiHOo®. Ja OUCMO YTBPAWIHM KOjU Cy TO €JIeMEHTH POMaHa KOoju Hoce
CBEBPEMEHCKY MUTICKY YHUBEP3ATHOCTE, KAaKo jy je Ha3sao [lekuh, moTpedHO
je HalpaBUTH M3BjeCTaH OTKJIOH OJf OHUX IOTJIaB/ba POMaHa Koja Cy Be3a-
Ha MCK/bYYMBO 3@ HEroBy UCTOPHUjCKY MOIJIOTY Kao LITO Cy MorJiaBkba JegHa
oopoa, Cuapu kpam u Cpduja y unaHunamad.

[MopHacnos Hymwuhesor pomana — Tpaieguja jeguot Hapogd, OLHO-
CH Ce Ha MPUHYIHO MOBavewme cTaHOBHUIITBA® De3 moryhHoctu nsdopa,
nosyiauewe Oe3 Hamjepe U Wba: of beorpana, mpexko Huma, Ckomsba, [Tpu-
wtuHe, [1puspena, [lehu, nyt anbaHckux ninaHuHA. [IpU30p KOMEKTUBHOT
cTpagawa Hymuh carnepaBa kao npecjex HHIUBUAYATHUX Tparenuja,* amu
Y ONKCHMa NOBJIauena Y3 CHAKHY KyJIMHUHALW)y TJIaroaa, YAME pOMaH Ipen-
CTaBJ/ba MHTEH3UBHY CJIMKY NOKpeTa IpaheHy 3ByKOM KOju BOIH 1O Desymiba,
Y Pa30pHOM CHAaroM yHUILITEHA:

»---J13 CBE YHUWTHU, 1A CBE PA30py, Ia CBe CUdJu, 1a CBE 3dilipe, 1a CAB JKH-
BOT calopu W yidcy OHAKO Kao JIaBHHA Kajla Ce fpociie U3 yCHjaHe MIaHuHe. "
(Hymwuh 2006:140)

2 ,BumecnojHOCT MUTa CaCTOjH Ce O HOETCKOT, MUKTOrpadCKor C/10ja KOjH j€ CPefhH
¥ KOjH IIOBE3Yj€ HajBUIIN OHTOJIOLIKH, CYIITHHCKH y CTBAPH Ca HajHKHUM HCTOPH)jCKHM.
(ITexuh 2007: 37)

3 TloBnaueme cprckor cTaHoBHUIITBA 1915. roguHe, ogHOCHO forahaj, ynamheH y ko-
JIEKTUBHO]j CBUjeCTU Kao andancka I'oniowia, o kome cy nopes Hymwuha nucanu:
Pacro Iletposuh y noesuju u [laHy mectom, Anexcanaap Bydo y MpTBUM jaBkama,
CresaH JaxkoBmeBuh y Cprckoj TPUIOTHjH. ..

4 Y Jlesectiotieiinaeciiioj TI0jaBibyje ce BUILE eNU30IHUX jyHaKa KOju HapaTopy UCIIOo-
BHjeNajy CBOj MHAWBUIYaIHHU JJOXKMBIbAj paTa U MPUHYLHOT NOBIaYena, UK npe-
MPUYaBajy OHO IITO CY YyJIH Off APYTHX (HOp. nornassmba: Manu bojko, Jegho gjesojue,
Cnuxapesa wpaieguja, I'octia y ypHunu). [octid y ypHuHuU Koja ce TojaBbyje BUlle
IyTa y TOKY [OBJIauema, MOIJIa OU ce JOBECTH Y Be3dy Ca CPeAHhOBjEKOBHUM aImo-
kpudom Xog Boiopoguue tio myxama. Yaxo je usrydunia Tpu cuHa y paty, ['ocna ca
M3rHaHULMMA NyTyje Kpo3 aKao, AOKUB/baBajyhu KOJEKTUBHU DOJI Kao CBOj, ITO
jOj ynuBa cHary W maje passior oa HacTaBu Jaske. Mmak, mpen aldaHCKUM IIaHU-
HaMa, y TIoC/beb0j [71aBU pOMaHa, ¥ Ta HagpeanHa ['ocna koja nofHOCH CBe MyKe
ocrtaje be3 pujeun: ,Kaga cam je ynurao mTa MHUCIH, IITa he, OHa MU HU PEYH
HUje oAroBopuUia, daluia je camo Torses Ha CHe)XXHe IUIaHUHe Koje cy duse mpen
Hama." (Hymwuh 2006: 449)
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CeespeMEHCKA MUTICKA YHUBEP3ATHOCHL Y PoMaHy Jle8eiliciuoieiuHAecid ..

»...ocehaM Kako Me 3acuiid TOTao Memeo JaBe, 3acuild Moje opare U MUie. "

(Mcro: 146)

,Hge ce xxmypehn, Hacymune, éiaga ce, iocphe ce, 6paha ce ogakie CH Mo-

1120 ¥ omeT nosasy. He 3HauI Kyz#a, HUTH BUULI IyTa ¥ IPeIMETe KOjH Cy

npesn To6oM, He BUAMLI HU JIpyra Koju je kpaj Tede. Yyjew camo oko cebe

KaKo HeITo Wywmny, Oyuu, yuuu u Opexhe u ocehaur kako Te HELITO 3dcu-

#ia, jenHaxo 3acutia.” (Mcro: 175)

,J€ JIN TO JIaBMHA KOja Ce CIuJId ca YCHjaHWUX IUIaHHHA Te 84J/bd JOTHHOM

U UasU, Jgepe U CAT0pesd W YHUIUTEHO 3dCuild U 3dilipiided. Je Jiu TO go-

fipsia 10 Hac U jecMo v Beh nop naBunom?“ (Mcro: 176)

Y CpICKOj KEBMKEBHOCTH MOTHB ce00e Ka0 YHUBEP3aJIHH MOTHB, KaKo
Kaxe Muopgpar Matuuky,” anu U Ka0 HEMHUHOBAH yAeC jeJHOT HallMOHa,
y IIpBOM IIJIaHy Besyje ce 3a pomaH Ceode Muroiua lpwanckor. Byk Hca-
KOBHY, cipemajyhu ce 3a 60jHy Kaxe:

,ETO, TIOMHCITH, TOBOJBHO je OJCENHUTH Ce U3 jeNHOT MecTa, Ila Jja CBe IITO

ocTaBsball dyzne Kao u Ja Huje duno.” (Lpmwancku 1962: 17 )

Hymnheswu jynauu, Takohe, octaBmbajy cBe Kao ia HUKaja HUje Ouio.
MomeHaT opstacka 3anpaBo NPeACTassba MIPEKU] Ca CBUM OHUM LITO CY He-
Kana Ouiau v ryduTaK cBera OHOra LITO Cy HeKana UManu. CBe LITO je IpeT-
XOJTHOT [laHa ITPUIAJIANI0 CallallilhOCTH, He BpeMeHCKOj Beh ersucTeHuujamtoj,
HETOBPATHO OJJIa3H Y MPOLLUIOCT.

»[|pOMHUY UNTaBE IOPOAULE 3adpUHYTa JIULIA U HOCE CBOj T€XaK TEPET U Do,

1 y3 TO HEIITO UMdkhd, KOJTUKO je MOIJIO CTaTH Y OHOj KyTI/IjI/I, KEeCH WM OomI-

4y, KOjy je cBako rpueBuTo cTerao ysa ce.” (Hymuh 2006: 68)

H3rHanunu ca cobom HOCe CBOje MMamwe, OHAKO Kako cy jyHauu Ceo-
0a, McakoBrhy M BUXOBU CyHAPOIOHULIM, HOCHIH CBOjy Kyhy. Kao myxesu
Ha cBojuM nehuma. (Lpmwancku 1962: 1704) Hu of jenHUX, HU Of IPYTUX
HeMa Bulle HU Tpara. Of NpBUX Cy, Kako kaxe lIpwaHCKH, ocTana camo
IBa-TPU UMEHA, Of IPYTUX MOCUjaH! rPODOBYU MO TyhUHHU.

Haxo ce 0ba pomaHa 3aCHMBAjy Ha MOTUBY Ce0de, MHOTO 3HAaYajHUjy
napaneny ofi ose usmehy [esecimiotietinaecitie u Ceoda, mornu ducmo mosyhu
usmely Hymuhesor pomana u Jresnuxa o Yaprojesuhy Munoma LipmwaHckor.

Y3sumajyhu y 0d3up na ce Jeseciiotieiinaecitia onpehyje kao poman
MeMoapCcKoT KapakTepa, a JJnesnux o Yaprojesuhy, IITO Ce BULU U U3 CAaMOT

5  ,Ceobe, Tako, OCTajy yHUBEp3alIHA TeMa: UpeMewiniaxy ce ceaxu uac, u3 iposneha,
y jecen, u3 yieitia y 3umy, u3 eecevd y inau, us gaud, y noh.“ (Matuuku: 2000: 159)

6  Ilpomnoct y Jegeciiotiellinaecitioj MOXKe ce MOUCTOBUjeTUTH Ca HACIOBOM IIECTOr
nornasba Ceoda: IIpowsiocili je Ipo3an, mytian Oe3gan, wito y Taj cympax oge, He
foctioju euwe u Huxag Huje uocwiojano. (Lipwancku 1962: 97) Unax, usrHaHu-
uu y HymuheBom pomaHy cBe 10 CMPTH ITOKyIlIaBajy [ja BACKPCHY ITPOIUIOCT, HO
TH NOKYILAju U3IJIE/ajy Kao Balaj OuajHHKa KOjH YeKa U3BjeCHy CMPT: , Y3anynHa
XKy[Ha 3a CBUM THM IIOCTOjH, YOBEK Ce He MOxXe ofpehu Heder eangpegnol, Makap
OHO JIOLJIO U #pu c8puletlixy, kKako Beau LipwaHcku. HoBeK ce He MOKe TOMUPUTH
ca THM Jia CBE TEK TaKo MOJe Ja mpohe.” (Matuuku: 2000: 159)
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HACJI0BA, THEBHUUYKOT KapaKTepa, u3mehy OBUX poOMaHa MOXe Ce YCIOCTaBUTH
¥ )KaHpPOBCKA aHaIoryja. Jlok MpByU poMaH JOHOCH CHa)KHE eKCITPEeCUOHU-
CTUUKE CeH3alluje YKIOMJbeHe y jenHy ujenuny, Jegeciotielinaeciuid nopes
€KCITPECOHUCTUYKOT U3pa3a, KOjH je HAapOUYMUTO MPUCYTaH Y OTMUCHMA TI0-
KpeTa, TpeiCTaBsba CI0j DONKIOPHUX,” PEATUCTHUKUX,? HATypPaTUCTHIKHX,’
aJT¥ ¥ OHHUX eJieMeHaTa Mpeko Kojux je Hymwuh ycrnuo ma oronu cBaky WUH-
IUBUIyalHy HUCKOCT." (KOja ce mojaBibyje y 3ajeJHUYKOj HEBOJbH) U 3a KOje
Ou ce Moryo pehu J1a MpuMnaaajy CAaTHPUYHOM CJI0jy poMaHa. Y TPeHyTKY
NOBJIaYeHa, 32 BpUjeMe TpeHYTHOT dopaBka y [Tpu3peHy, jenaH of u3rHa-
HUKA MMUTa APYTOT KaKO TO JIa Ce OpKaBa PacTypa, a Kyxuma BpxoBHe Ko-
MaHpe jour yBujek ogpxkasa (Hymuh 2006: 340) Ha wTa foduja oaroBop:
,,EX, OpXaBa — ,uo;laje TMAaKOCHO U3rHaJHEIW YAHOBHUK OKPYXXHE 6narajHe -
IpXaBa je opyro, a KyjHa apyro. KyjHa BpxoBHe komaH[e je jenHa Tpazuuuja
1<oja C€ OIp>KaBajia KPO3 CBE PATOBE. He moxerte BU TPa>xHWTH Ia ce jenHa

TpaguiFja Tako JIaKO PacTypH 3a JbyDaB Tora ILITO je Op)kaBa mpormasna.”
(Hywwuh 2006: 340)

[Mapanena mehy poMmaHnuma oCTBapyje ce ¥y NprUKasy UHAUBULYyaII-
HOT [I0KMBJ/baja paTa, ajlu U y camiacjy NpUpoJie ca paTHUM, OFHOCHO II0-
CJIEpaTHUM JOKHUB/bAjUMa paTa jyHaka pomana. [IpBo nornasswe Jegecio-
tetinaectie, ITocnegrwu cefitiemdapcku ganu, TOHOCH IPUYY O CTpafiaky Kao

7  ®ONKIOPHHU €IEMEHTH Y POMaHy 0OMYHO Ce [10jaBJbyjy Ha OYETKY [10I/1aB/ba Kao
KOHTPACT CaJallkbOCTH Y OOHOCY Ha ITPOLUIOCT. Y3H3amke MTPOLUIOCTH ITyTeM Je-
TeHjie, encke mjecme, IOMHUBAakbEM CJIaBHUX jyHaKa, MULI/BY 0 KOCOBCKOM 3aBjeTy...
II0 Kpaja poMaHa, Unak, y MoTIyHOCTH OMBa ferpafupaHo TparefujomM KOlIeKTHBa,
any ¥ IojefrHana Koja Hema cBoj kpaj. Cam Hyumh y IToiogopy pomaHa Kaxe:
»,OIaTie fjaske HacTajy Tparefyje rmojefrHala, off KOjuX cBaka 3a Ce 3aciyXyje 1o
jenny oBonuky kwury.” (Hymwuh 2006 : 455)

8  PeanucTuuky eleMeHTH OIvlelajy ceé Y CaMOM OIMCY NOB/Iayera, ald U aHaIu3H
NojeJUHAUYHUX JTUKOBA KOjHU Ce M0jaBJbyjy y POMaHY.

9  Harypanus3aM yoyaBaMO y MOMEHTHMA ONKCAa CMPTH, HAPOYHUTO CMPTH JijeLie, Ka-
KBO je Torniasibe baydajitie camu y oiar geyy, almi 1 OHUIM MOMEHTHMa KaJla HarOH
MI0CTaje jayu of CBUX 003Upa, WIM NOMMamwa OyKHOCTHU: ,,... JIE)K€ MPTBU BOJIOBU
KOjH Ce pacrnajiajy ¥ OHM KOjH Cy TEK JIUICAIN U Ca KOjUX [TIaflaH BOjHUK Cede map-
ye Meca Tpe HO IITO CTUTHY IICH 1a ra noxapnajy.” (Hymwuh 2006: 243)

10 ,Beh mpBux nana bexama BUAeo je na mehy deryHurma uma dap aBa coja /byu.“, mucao
je Muogppar ITaBuh y Yuyiipawtoj citipanu etipa Ha OHUM CTpaHama mocsehennm
motuBy ceode. (ITaBuh 1996: 25) U y [leBecToneTHaecToj y TOKy MaCOBHOT KpeTamba
youaBajy ce nBa coja pynu. OHu koju y Hecpehu He rybe ocjehaj 3a apyre u oHu
KOjH OIIILTY Tparenujy A0’KUB/baBajy camo kao cBojy. MehyTum, oniira Tparenuja
CBe BUILIE je ryduia kapakTep OMUITer: ,YOCTaloM, IITO ce Aydsbe Ta3uso y KaTa-
cTpody, WITO ce y TOMe BPTJIOLY, KOjU HAaC je 3aXBaTHO, CJIA3UJI0 HHXKE U OKe
IHY JIeBKa, CBe Ce BHILIe r'ydro WHTepec 3a OILITe T0jaBe U CBE Ce BUILe UCTHLaTa
cebuyHocT. (...) bpura koja je Mopuia CBeTHHY OWIO je mUTame 0 Xiedy Koju je
BPJIO TeWKO OMI0 HahH, ¥ pasrOBOPH KOjH Cy Ce BOOW/IM Y CBETUHM DMK Cy CaMo
0 IyTy KOjHUM je Basbasio mohu. Ha myTy HoBre joi ce MOTIo 3aBapaBaTH OBAaKBUM
Y OHaKBHUM IJIaCOBUMA, ajIH ce caj Beh y ouuMa jacHo Bunena cutyanuja.” (Hyumh
2006: 338)
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Y IIPBUM IOPYLIEHUM HajfaMma. YBoiehH HacC y KOJIEKTUBHO CTpafame, Ha-
paTop M3HOCHU U JIUYHY Tparenujy: rydutak cuHa. dorahaju mocmenmux
centeMdapCcKUX faHa y [esectioieitinaeciiioj MOTJIA DX Ce OIUCATH UCTUM
OHHUM pHjeyrMa Koje CToje Ha MoueTKy JJHesHuxa o YapHojesuhy:
LJeceH u )uBoT de3 cmucia.” (LUpwancku 2004: 5)
LIpmaHCKH DECMHUCIEHOCT XKUBOTA BE3YjE 3a jeCEHE NaHE, a MOTHUB
jecenu y HymnheBom pomaHy 1o Kpaja ocTaje jefaH off JOMUHAHTHUX:
»JECEH orojena ApBeTa U cacyjia MOApO aulrhe y japak Apyma, KUlle yme-
CHJIe Y TECTO JieDelu ¢J10j NpalluHe, koja 0OMYHO OKPHUBA TJIE OBOTa IpyMa,
a cacylieHa TpaBa MOKOIIeHHX JIMBAfia TPOCTpIIA Ce JIEBO U JECHO, KA0 OIPOM-
HH, IIPJ/baBH, KYTHU hunuMoBH. Jolll CAaMO KUTHACTH pen BHCOI(I/IXjaﬁJIaHOBa,
KOJU HEJAJIEKO O MMyTa IME€PBa3€ BAPOIUIKH ja3, CBOJUM TAMHUM 3E€JIEHUTIOM
OCBEKaBajy HeITo Mano MpTBy jecen.” (Hymwuh 2006: 41)

.Han ITpumTrHOM je serna nydoka Tama MyTHe W KHUILIHe jecere HOhM.“
(Hcto: 105)

».-IPETIA3UIIH Ca TIpeMeTa Ha IpeIMeT y PasroBOpUMa DecKpajHHM, Kao

wmrTo je jecewa Hoh deckpajHa.” (Mcto: 137)

AHanoruja Mmehy poMmaHrMa MOXKe Ce yCIIOCTaBUTH U patehu uecty
ynotpedy motuBa Omata. Y [Juesnuky o Yaprojesuhy, cjehajyhu ce pat-
HUX npusopa, Pajuh, yduje Ham ce UMe OTKpUBA TEK Ha Tadau domHUUKe
NIOCTEJbE, KaXKe:

»-..TalHO je duso 1 TaMo Kpaj Paue y Bogu: yBek hyuike, ICOBKe; aau je 0BO

ouno myouino y mopy dnara. CBe MOKpO, CBe KM, Kyhe HeKke paspylleHe,

BOJIa IITO CMO MUK duna je bnaTtHa, xied je duo nyH bnarta.” (LpwaHcku

2004: 24)

bnaro y Jesecitiotieitinaecitioj nojassbyje ce Kao CTATHU NpaTHUiall pH-
HYZIHOT KpeTamwa U CMPTH KOja TO KpeTawe MpaTH, ajid U forahaja ca ppoH-
Ta, KOje Iope[ CONCTBEHEe CII03Haje, HapaTop Ca3Haje W W3 pasroBopa ca
IPYTrUM W3THAaHUIMMa.

»Ca CBaKoOr MapyeTa BUXOBOT Ofie/Ia LPH KHIIA, Xa/blHe UM Ce YIIenuIe 3a

Teso, a 61aTo ux 3acyno fo koneHa...“ (Hymwuh 2006: 69)

[pucjehajyhu ce cmptu mitagux ymjetHuka, "' Koju HACY UManu 1o-
BOJbHO CHare Jia ce cyoue ca cTpaxoTama 30jera, Hymuh 3axmyuyje na je
CBa MJIafia CHara jekasa UCTHjeHa y dnary:

,Kpaj MeHe je nexao y dnaTy nenorom 3aHocHU npuHL Kapn XajHu, kpaj

MeHe je siexxao y dnary uneanvcra Apmas lusai, jexao je y dnary noHo-

cHu IonH Epuk ox IManacuoca.” (Mcto: 103)

3a pasnuky ox Pajuha koju, caxxero, bnato onpehyje kao cge, na yak
1 x7beD U BOZY, CBEyKYTHOCT CTpaxoTe Koja mpaT paTHe forahaje Hyurih
OCTBapyje CTaJIHUM MOBPaTKOM Ha 0Baj MOTHUB. AyTop My ce Bpaha Tonuko

11  Omnucyjyhu usrHaHUUKY KOJIOHY KOja je KpeHyJIa y TOB/Iavyerbe HakoH naja Cxomnspa,
Hymuh oTkpyBa MMeHa OHUX YMjeTHHKA KOjHU Cy, I1efjajyhu ClIMKy IDUHYIHE ce-
ode, pacysa ¥ IOMETHE, CAMOBOJBHO 0fjadpaiv CMPT, Kao WITO Cy nucal MumyTun
Yckoxosuh, njecnuk Benumup Pajuh u rmyman Muogapar bexosuh.
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myTa fa CTUYEMO YTUCAK [a HE MOCTOjU KyTaK OMKUCAH y POMaHy, a ia Huje
Ouo ynpckaH dimatom. biaro nocraje jegHa ol HajTEKUX MPENpeKa:

»-..T€ CAM MOpao BpJIo 00a3pHBO CTYMATH, jep je 1o Moje Kyhe Basbaso mpe-
OpomutH cuinHo dnaro...“ (Mcto: 135)

»A IPyM, packasbaH, U3/10KaH, MPeJUBEH edeluM CI0jeM, )KUTKor diara...”
(Mcto: 148)
,HHUCy Hac ymopune Tonuke Hopde M HAIJIO HACTyName KOJIMKO H1aTo."
(Ucro: 232)
U OHU efIEMEHTH KOjH Cy HEKaZla UManu CUMOOoNMMKy ocnobohema, kao
IITO Cy MyLIKe, OPIEHHU, U CJIaBHe 3acTaBe, kako Ux Hasuea Hymwuh, Takohe
3aBpluaBajy y omary. bnato yHHIITaBa BUXOBY CUMOOIUYKY BPUjeHOCT,
ode3Bpehyje cMHCcao CBUX MMPETXOAHUX CTPalama, jep ¢1o0oga ce Basba y Oma-
Ty Kao ufieas OTPaHUYEHOT Tpajama:
»--.CBE, CBE j€ TO JIeKaJIo 110 NOTOLMMA, 110 jeH/iellUMa, CBE PACTYPEHO, CBe
noraxkeHo.” (Mcro: 143)
Cnuka cTpazjama MoCTaje joll MHTEH3WBHHUja, ajld U DECMHUCIIEHH])a,
Yy OHUM MOMEHTHMaA y KOjuMa ce mucall ocBphe Ha HermocpenHy MpouuIocT,
KaJa je HapoJ KOju ce MoBiayu ocnodahao UCTy OHY 3eMiby Ca KOjOM Ce To-
BJIauM Ja Ou oTHIIAo HUTAje. Ha ToM MyTy Tymapamwa cBe peTxogHe dopde
NI0CTajy My ancypAHe, a POMaHTHYapCKU efeMeHTH Koje Hymuh yBogu xao
KOHTpAcT e31371a3HOM TPEHYTKY CafallllbOCTH J0OHjajy TparukOMHUYaH TOH,
odjenumyjyhu ancypiHy NpOLUIOCT U allCypAHY CafallllboCT:
»Ha hyHHCKO]j cTaHUIM 3a0CTaly Cy ONHEKyja BarOHY y KojuMa je buo HaTo-
BapeH Haw Bojuu mysej u3 beorpana. Taj My3ej je cBa Hallla HOBHja HCTOPH]a,
WCTOpHja Hallle CTOrofuLIke 0opde, jep Lenora cBora Beka IITo je 3a Hama
MM HUCMO CTHIVIM LITa JPYyTO Jla pafuMo 1o ja ce dopumo. Kag cy Beh u Bia-
ctu Hanyctuine hyHuc, kaz je Beh HenpujaTess 3ay3eo 0d0e Mopase, cBeTHHA
y Bynucy pasbuja te Barone, mucnehu ga he y mnuma Hahu mrorog mro du
jOj MOTJIO KODUCTUTH MJIH, Ba/bJia, LITO HENpHUjaTe/by He Tpeda Kaj majgHe
Y Pyke. Tpeﬁano je BUIETU OHY CTPAIIHY PYXHY CIIHKY. Pa3oqapaHa CBETHU-
Ha y3e Ja bala oHe CBeTHIbE, OfI KOjUX je CBakKa jejaH 1eo UCTOpHje; y3e 1a
ux Daua ¥ rasy, pasHocehy ux y3 ouBiby Opeky U nepexawe.” (Mcto: 142)
Ospje Hymwuh npsu myT yBogY MOTHB HEOCHOBAHOT CMUj€Xa, CMHjeXa
0e3 passiora Koju fodapaBa KOJEKTHBHO JIyIUJIO jeOHOT Hapola, CMHUjex
OHOTa KOjU BHIIE Pa3yMHO He pacyhyje, jep My je Tparenuja momyTuia
u gywy u pazym. (Mcro: 142) Crapay kome je nodoll MOCTYKUO0 Kao CTOMH-
1ja, UCTH OHaj J0DOII KOjUM je PaHHje apXUMaHApUT MueHTHje N0o31uBao Ha
PEeBOYLIHjy, jOII jeHHOM MOKa3yje Kako TPEHYTHa CBPXa Y 0€3U371a3HOCTH
jemHoT TpeHyTKa HaJMallyje M1Ccao O BjeuHOCTH jenHor uneana. Kapahophese
3BHje3fe BYKy ce 1o OmaTy, Lyjena UCTOpHja oxXpamweHa y BojHoM mysejy
CTaje Ha jeJaH BaroH, JOOOII CIYXKH Kao CTOJMULA... CBE OHO IITO Ce HEKana
YUHHIIO BEJIMKO, CJIABHO, OJIj€JHOM II0CTaje Majlo U DECMHUCIIEHO.
KonexTuBHHM [JOXKHB/bAj MPOLUIOCTH PUKAa3aH Ca JO30M MaToCa, CyKOo-
O/baBa ce ca MHOMBUAYaTHUM JOKUB/bajeM paTa y kome dopda 3a ersucTeHLy;jy,
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Kpaj’sH HaroHu u norpede 4yosjeka y pary nodjehyjy u odesspel)yjy caxy
BPCTY KOJIEKTUBHOT POMAaHTHYapCKOT nornena. Maeann3oBaHu OMKUC MPOLLUTO-
CTH, KOjU Kako kaxe Jeperuh (Jepetuh 2007: 980) 3ancra HocH oppeheny
BPCTY maroca,'? bvBa HerupaH JUYHUM Tparejujama paTHe CafalliikboCTh
IO Te Mjepe Ja nocTaje ancypnaH. Jaxie, y Jesecttiotiettinaecitioj OCBPT Ha
IIPOLIOCT, KOj! YIJIaBHOM CTOjU Ha OYEMMa M0IJIaB/ba POMaHa, He CTOjH
y QYHKIMjU Uieanusaliyje mpouuiocTy, Beh Hernpamwa calalliboCTH, @ MO-
xma' u dymyhuoctu.

»JJocan CMo UILLTH HeueMy ofpeh)eHOMe, ca BEPOM: KaJi CTUTHEMO TaMo e

CMO KpEeHYJIM — [la CMO 3aBpUIMJIM HU3 CBOjUX HEBOJbA; caj Beh UIEMO He-

yem HeonpeheHoM, HEIIO3HATOM, HEU3BECHOM U De3 ukakse Bepe.” (Hymunh

2006: 366)

VHBOKaluMja NpOLUUIOCTH Y POMaHy 3alpaBo HajaB/byje Mpomact Oy-
nyhuoctu. Ha cnuyan HauuH ce v Pajuh Ha noueTky [JHesHuka o Yaprojesuhy
npucjeha npocnase Bunosnana Tpu Miaanha Koja kiede U jbyde TpodojKy.
(Lpwancku 2004: 6)

AncypIHa caalllkOoCT KOja MOHULITABA jOLI alCypAHU]jY MPOLLIOCT,
OTBapa MPOCTOP 3a MUTAE:

»Ja JIK je ogucTa Bepa jaya of Tyre, a Haja CHaXHHja of doma?* (Hywmwuh

2006: 17)

[MocTaBmajyhu, peTopcky, 0BAaKBO MUTAkE Y YBOOHOM IHjesy, HapenHa
MOrJiaB/ba pOMaHa MOTJia Ou ce MoCMaTpaTyh Kao OATOBOP HAa OBO MUTAME.

Y cynapy TUYHUX CyfOWHA U KOJEKTHBHOT IPUHYIHOT KpeTamba MO-
TUB HaJle 110jaBjbyje Ce y pasJIMuUTUM BapHjauujama. JeqHa off BUX je U Io-
CJbefba Haza Kako IMIaCH Has3WB jeJHOT Nomyasiba. [loc/benmy Hafly Kako
crac o4exyjy oHu koje Hymuh HasuBa ontumuctima. OHU 10 NOCTEABEr
MOMEHTa Bjepyjy y CIaCOHOCHH JloJIa3ak CaBe3HUKa, CHary Pycuje, Japna-
HEJICKE JUBU3Hje, MopaBCKe JUBU3Hje, CHATY CONCTBEHE BOjCKE...

»I1a 3ap Pycu nehe y ciyuajy na dac Byrapu HanmafiHy HCKpLIaTH 3a ABaze-

CeT YeTUPH 4aca Bojcky Ha Bapny u bypracy.” (Mcro: 33)

Mehytum, npuue o gonacky Pyca' u ocranux caBe3HMKa LIUpe Ce
Kao JIaJKHE BHjECTH, TPaBYy UCTUHY HUKO He 3HA. Y JJHesHuky o YapHojesuhy
Pajuh TO 1 Kaxe:

»HHKO HUje UMao mojMma: rae cy Pycu u mta Hac yexa.” (Llpwancku 2004: 22)

12 Hymwmh HapO4YMTO KOPHCTH OHE TOIyCE KOje MPOHANa3uMO y KibHKeBHOCTH 18. 1 19.
BUjeKa, omucyjyhu HITp. KpaskeBCTBO Koje craBa, KocoBO Kao IpAHO CYAUTHILTE,
MOTHUB cjeHu Bykamunna Mpmwadesuha, uecto 3a3uBame OTallOMHE...

13 ,...ramo he Hac Mmosza 3a00uhu fasbe HeBOsbE. ", KaXKe y YBOTHOM MOIJIaB/by pOMa-
Ha. (Hyuuh, 2006: 9)

14 ,Moxe nu TO OuTH PycHja, Hajlipe Kao jegHa éenuxd, Hetipelnegra 3eJieHa Homband,
a [IOTOM Kao 0e3Ipanuuna 3asejana Pycuja, Pycuja xao nagsemancko yapciiso? Moxe
nu Pycuja duTH OHO Hewdlio cgeiliio, 3HaudjHo, rae Tpeda oTuhy, CMAPUTH Ce Ha He-
YeM Yuciom, OUCtipom, IIatlKoM Kao Hospuwuna gyooxux Iopckux jesepd, Bpeny u
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To cy nBa nuTama Ha KOja y MOYETKy pomaHa /[lesectuioiieiinaeciiid
Oynyhu M3rHaHuIM Takohe Hemajy ogrosop. Ila unax ce Hanajy.
OrnTUMHCTE Bjepyjy y CHary pujeun guriomatuje:'

»10 je UCTHHA... yOCTAJIOM Ja... caM (PaKT — Ce He MOXKe CIIOPHUTH, Camo
modunrsanyje Ha 3HauM yBek U part.” (Mcro: 33)

J3mehy onbujama 3axTeBa v pata UMa joil Hevera... [la, mpe opyxja, JUIIO-

MaTHja uma ped.“ (Mcro: 34)

3a pa3nuKy Of BUX, IECUMUCTE TEIIKO J03B0J/baBajy CedU fa MOBjepyjy
y [IOC/bENY HaAy:

+A' aKo ce gunnomaryja npesapu?“ (Mcro: 34)

Ha cBaky nmomeH npudnukaBamwa OMaCHOCTH, JOK ONTUMHUCTE De3y-
CJIOBHO OYEKYjy NMOC/IeHby Tpayak Hajle, TIECHMUCTE CMaTpajy Aa je bosse
IITO TIPYje HAIyCTUTH MjecTo Ha KOMe Cy Ce TPUBPEMEHO 3aIpKaiiu. '

Y6p30 HakoH naga Ckomsba, OGHOC U3Mely ONTUMHUCTA ¥ TECUMUCTA
duhe roToBO HEMTPOMjewHUBO YTBPHEH Y KOPUCT OBUX OPYTHUX:

,JOBOPHJIO Ce Ca MHOTO Mame MOoy3/ama HO jyde U NpekKjyde, jep 1 Hajsehe omn-

TUMHUCTe, ocehasie Cy a mpesl hUMa JIeXKd jeTHUM TaxoM MopyIlieHa Kyna Kojy
Cy IOTJe 3UZaju Off TPUKUX, PYMYHCKHUX U CaBe3HUUKUX cHara.” (Mcro: 55)

TEXXUTH Heuem 8aHgpegroM, LITO Kao Hedo cBe nmokprBa? MMa i uyera y npasHu-
HU KOja HaCTaje HecTajambeM, HapacTambeM MPOIUIOCTH, Koja je, kKao MyTaH de3faH,
y CTamwy fAa cBe mporyTta. Baxu nu 3a LIpwaHCKOr janeka UCTOYmavyka MYIpPOCT.
CBe je TalITWHA, HUIITA, HUIITA je CBE; CBe je geuuilio Huwilid, kako nesa Ctepuja
y Hasopjy.” (Martunxu, 2000: 161)

15 KoHauaH cyJ 0 AUIUIOMAaTHjH Kao MOC/beAB0j Ha¥ BUOUMO Y PHjeYrMa jeJHOT Iy~
KOBHHKA y nornasmy Vive les al...: ,,Ja HAKaga 0 AUIUIOMATHjU HACAM UMao BUCOKO
MMUILI/bEHE AT CaM BEPOBAO f1a je BheHo pacyhusame o forahajuma dap aBa-Tpu cTe-
neHa usHap Hyse. OBaj he pat dap nonetu v Taj fodap pesynrar wro he oTKpUTH fa
je oumIoMaTyja jemHa CaCBUM M3JHILIHA U CKPO3 HEKOPUCHA ycTaHoBa. O movyeTka
paTa HHje HUIITA TpeIBULesa U Caji jOI He YMe HUIITA [a TPeiBUU. A CTBApH Cy
TaKo MPOCTE U TAaKO jaCHe, BEpPOBATHO, 3aTO Dall IUTO Cy jacHe, JUIUIOMAaTHja UX
mame Bugu.” (Hyurmh 2006: 43)

16 O opnocy usmehy ontumucre u necumucre b. [Texuh xaxe:

,OINITUMHUCTA je YOBeK KOju pemja Bepyje y Hemoryhe, He MUCITH Jia Ce OHO U ’era
trye. ONTHMHUCTA je omacaH He 3aTO IITO Bepyje y Jodap 3aBplIeTak Hero IITo ra
TO, Ta Bepa, CIIpeyaBa i MllITa YAHHU Jia 10 Bera cTBapHo Aohe. ONTUMHUCTA je 4o-
BEK 3a Kora je mpaBuio Tek HecpehaH ciydaj, a cpehaH ciyyaj mpaBuio.
OnTrMHuCTa je YOBeK KOju ce Haja fja he HayuyuTH Ia IJIMBa, Tek Kajia ajfiHe y BOmy.
OnTvMHCTa je OHaj KOjU Ha CaMpPTHOj ITOCTE/bU Bepyje Aa he Ipyrom NpUIMKOM
dutu borse cpehe. ONTUMUCTA je OHAj KOjH Ha IyTy KPO3 MyCTHIY HOCH yoehemwe
na he npexuBery, necumucTa y Mel)yBpeMeHy HOCH BOZly U TPYMERE COJIH, HAKO
Bepyje fa he ympern.

C ONTUMHUCTOM Ce XUBH JaKile U kpahe, C TeCUMHUCTOM Tesxe, alu gyxe. KoprucHu
OTITHMM3aM Y )KUBOTY TIOjeJMHIIa MO’Ke T0CTaTH yOUTauyaH ako ra raje — Hapogu.“
(IMexuh 2007: 47)

OnrtumMu3aM Koju ce ca IojefuHana BpJio JaKo MPecivKaBao Ha Macy, Koja je Tpara-
71a 3a U0 KaKBOM YTjexoMm, o Kpaja poMaHa 3aMCTa ce M0jaBbyje Kao MoC/beiba
oOMaHa rmpeJ KOHAYHO YHHULITEHE.
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[Tparehu TOk KpeTawa, NIECUMH3aM BPEMEHOM IOCTAje CTalme KOIeK-
TUBHOT IOI7Iela Ha CTBAPHOCT K0joj ce Hemoryhe CynpoTCTaBUTH. 3BaHUYHUM
U3BjellTajuMa KOjU Cy Ce TOJIMKO IyTa MOKasaay Kao Jiax, BUILEe HUKO He
Bjepyje. 3a pasnuky of Pajuha Koju yTjexy TpaXku y yCIoCTaB/baby HEBUILBUBUX
CyMaTpacTMUKMX Be3a ca Hedom u nuuthem,” y [legecitiofieflinaecitioj Ha-
KOH MOpYLIEeHUX HaJa CBe Be3e DMBAjy MOKHIAHe, 0CTajy Camo MOKYILIaju
3aBapaBama cebe:

»Iloryduure xpabpoCcT ¥ HajyNOPHUjHU ONTUMHUCTH, NMOMYCTUILE U OHH KOjH

Cy IO Majo4dac BepOBaly 3BaHUUHUM U3BELITajUMa, Te KpeHy Hadyjana pexa

Hapoia U MoYe Ce BasbaTH, TUCKATH, 0DapaTH U JJOMUTH CBE mper codoMm."

(Mcro: 134)

»JIoKyIIax jolI jedHOM fa ce mpudepeM, MOKyIlax joll jeHOM Ja Ce OTp-

THEM O] yTHLIaja Mace Koja MOBydYe YOBEKA 38 CODOM Kao peYHa Maruuna

JIaK¥ YaMal] ¥ He Ja MY Jia IUIOBH CBOJUM NIPaBLEM; ITOKYIIAX jOII je[THOM

na 3aBapam cam cebe.” (Mcro: 175)

Tparuszam Hymuhesor pomana duBa yBehaH THMe LITO ce BUILE ITyTa
y TOKY OTHMcaHor jjorahaja mocseea Haza 1nojasbyje ca 3aKallbeheM: U 0BO-
ra rnyTa y Be3u ca Pycuma, caBe3HUIIMMA, [lapAaHencKkoM OUBU3HjoM, Mopas-
CKOM JIUBU3HjOM, TpUTHLIawky y momoh Iletpa bojoBrnha u merose gususmje.
Ha npucrusame MopaBscke [uBU3Mje, jesaH off obHULIMpa Kake:

M xao cBaka Haga, ¥ oBa cTHKe goukaH.” (Mcro: 107)

MebhyTtum, nocmatpajyhu MOTHUB HaJle yOuaBamMoO U OHE MOMEHTE Y KO-
juMa Hajla HeMa HUKAaKBOT CMHUCIIA, TPeACTaB/bajyhu MOTIYHO De3usriesHy
MoryhHOCT Koje je jyHak CBjecTaH, a Ullak 04eKyje BheHO 0OCTBapeme y 0y-
nyhnoctu. Y Jnesnuxy o Yapuojesuhy rosopehu o Hekoj domoj dynyhuocty,
Pajuh npoHnyHO HajaBspyje Jonasax jemHor doswer crosbeha:

»Ja BuguMm ga he gohu jenno dosme cronehe. OHo yBek fonasu.” (Lpmancku

2004:110)

[ToHaBmajyhu UCTy pedeHully BUllle IMyTa, HeMoryhHOCT fonacka mo-
cTaje cBe u3BjecHuja. Iloc/benrba HajaBa Jojacka HOBOT cTosbeha roBopu
0 BETOBOM J0JIAaCKy HaKOH cMPTH. Unak, To cTomehe HuKkana ce Hehe no-
Iy#apaTty ca oHUM y kome Pajuh kaxe:

,HUTH ©MaM 4era IITO XKeJIUM, HUTH Yera mTo XanauM.” (Mcro:135)

be3usrienHe Hafle CBjecHa je © Majka kojy Hymuh onwucyje Ha mo-
yeTky [Jesectiotieiiinaeciiie, a Koja 4eKa CHHa MMyHUX CeflaMHaeCT rofiuHa, ma
UIaK ra ¥ jase yexa. U y jeIHOM M y IpyromM poMaHy I0CTaBjba Ce MUTAKE
Ila M ¥Ma CMUCJIa OYeKUBATH HOBHU Jlonas3ak. I[losesyjyhu nuunu don ca
MajKOM KOja HINYeKyje CHHA, CaM HapaTop BUILIE IyTa IOHAaBJkA: jd CAM

17 ,Hexko ko ce ctupu 5bydaBu, HEKO KO He kanu jbyze Beh nuirhe u ko 3Ha Jja ©UMa
MWJIHOH OHHMX ILITO BOJIE CAMO Hirhe CAaCBUM JIOTUYHO U MOJXKE JIa TIOKEJTH Jja CBU
3asose tuwhe. Taxo ce mumhe U yorre cBe OHO WTO auLthe Moxke cuMBoNKU30BaTH
IpeTBapa y HEOOWYHO Ba’kaH CMUCAOHHU TOH Ha CAaMOM Kpajy Jnesnuka.” (Mukuh
2004: 168)
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ia uexdo, ja cam ia uexdao, ja cam ia uexao... (Hymwuh 2006: 18) na du Ha
Kpajy 3aK/by4yHo:

»Ja Te yekam... T hem gohu.* (Hymuh 2006: 19)

Wnaxk, onucyjyhu cynduny Ioctie y upruHu Koja je Takohe nsrydumna
njeny, Hymuh npen cam kpaj pomaHa OTKpHBA [ia jeOUHY Hafly POAUTELY
KOjH U3rydH Jijerty, MOXe NOHHUjeTH [TOTKoNaBame D0/1a Kao jeJUHOr Noy3aama
Y jeIUHOT CMUCJIA XKUBOTA. Packun ca 60ioM mpencTaB/ba PaCKUL Ca JKU-
BOTOM. 3a PoJuTes/ba Packuj ca DOJIOM HWIOEHTHYAH je OHOME y TPEHYTKY
Yy KOMe Ce MpTBall CITyCTH Y TPOd:

»A Kaz Johe mocnaenmwy yac, 1a TO Iparo Tejio CHycTe Y rpoOHULYY, TeK BH-

OULI ey LelaTy UCTHHY Y CBOj IpyDOCTH CBOjOj; OHAA TeK BUAMII KaKo

TH Ce OTUMA 3arpJbajy U Morjiefy U oHa nocjienwa odmana” (Mcro: 412)

3a pasnMKy o HapaTopa, kKoju ca MajkoM CTaHOM CBOj DO/ MOTKOMA-
Ba U Jlaj/be U THUMe MPOJy’KaBa CMUCAO CBOTa Tpajamwa, [0ciid y upHuHu, Koja
y cedbu cakrma 6o KoeKTUBHOT 30jera, ocTaje Ha MOCTY YIIepeHOr MorJie-
Iay anbaHcke nianuHe. OHa He MOJe Jake. FbeHo noc/kenme pasodyapame
je KoJeKTHBHA IpomnacT.

»,Cpeo cam u locry. Ca meHora cam Jivlla HajjacHUje TPOYUTao KOJUKO je

Telkora osa 3aano 0BO NMoOC/Iewhe pazouapame. Kaga cam je ynurao 1mra

muciy, wra he. OHa MU HU peye HUje OArOBOpUIIA, DaluiIa je caMo MoIen

Ha CHEXXHE MIaHMHE Koje cy duie npen Hama. To je Ouino nocnenme Buheme

c wom!“ (Hcro: 449)

Anu nyje I'octia y upHuHu jefWHa Koja He MOXe Jasse. Mako cy MHO-
TY Ha IyTy MOB/IaYyema NPUHYHO opycTand, Hymuh u3nsaja oHe Koju He
caMo Jia OyCTajy y MyTy, HETo OLyCTajy U off )kUBOTa. Kao jenaH of mMpBUX
npuMjepa U3ziBaja ciydaj camoyducTBa mykoBHuKa lymana [mumwuha:

»'To je dbuio npBo camoyducTso, a buhe ux jow. buhe ux!“ (Mcro: 99)

U duno ux je. ¥ ucroj rmasu Hymuh onucyje caMoBOJBbHO ONpefijesbere
3a cMpT mEclia MunyTtrHa YckokoBuha. Tpaxehu dumo kxoje MjecTo Ha kKome
Ce He uyje TOMOoBCKa Nnaskda YckokoBuh xenu fa mpoHahe cedu mupa:

»,OHIIa ja ugem tamo. Ja xohy mupa, pasymenu ta EBpomna jemanmyt fa ja

xohy mupa.” (Mcto: 101)

[ToTpara 3a MUpOM Kao NOC/IeNuLa JOXKUBIbaja paTa M0jassbyje Ce U IIpH
Kkpajy Jnesnuka o Yaprojesuhy, v TO Kao Xejba 3a CMUPAjeEM OUH]jy, KOjU OMeT
nozacjeha Ha KOHUYAH CMUPAj 0UHjy MITaIuX YMjeTHUKA Y [esectuofieilinaeciioj,
Yy OHOM BpeMeHy y kome cy no Hymuhy wueu 3asugjenu mpuisuma:

M Te boje ymupuhe moje o4y, a ja caM caB MUpaH, KaJjf MM CE CMUPE O4YH."

(Upwancku 2004: 134)

Haxon tora Hymuh onwmcyje cmpt rimymiia Muogpara bexosuha u mje-
cHuka Benumupa Pajuha. Tume ayTop y poMaHy yBOIU TeMY CTpajama
yMjeTHUKa y paty. [lomeHyTa TemMa Hapo4yuTO je pazpaheHa y moriaasiby
Cruxapesa tipaieguja y KOMe HapaTop BOLU NOJEMHUKY Ca MIaIUM, HeKkazia
YCIjelHuM, CJIMKapoM KOjH je y paTy ocTao de3 jecHe pyke.
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Cnuxap M3HOCH CBOja 3amakama y OBHOCY IpKaBe IpemMa KyJITypPHUM
YIOCIEHULIMMA, TI0N0XKajy YMjETHHKA y paTy ajld U 0 TOMe KO y paTy CcTpa-
Ila, KOTa HOCH OJyIlIEeB/belbe, a Y KOME TUUYHU UHTEPECH NpeJ] OfYLIeBbeHheM
HUKaja He nocyctajy. [ToceDHy cMMOONMUUKY BpHjeqHOCT UMa CHXKe KOjU
IperpuyaBa CIMKap 3a CBOjy HENOBPLIEHY CIUKY, jenHy Behy KoMnosuuyjy,
KOjy je 3armoueo Ha crygujama y Ilpary, a HYje JOBpILHO:

,O0HOBa, Oyheme, nposiehe. Hebo myHo 3paka moj KOjUM OJbEIITH jOII He

OTOIUBEH CHET Ha BpPXOBMMaA I1aHuHA. Kpo3 3pak nponehe ntuna Hocehu

y K/byHy C/IaMUHlly fia CBHje HOBO rHe3no. Boma Halyjana, 3emMsba oTBOpHIIa

wiyha u ucnapasa, Oyduiia mpoTtexe Kpuma, OyIu ce TyuITep KOjH je criaBao

11071 KAMEHOM U JIM)KE 3€JIEHY ITIaBULy [la CpYe 3paK; IpaHe y MIafa JPBETa,

Koje cy ce Oune noxduse Moj TEPeToOM CHera, UCIPaBibajy ce, Kopa Mmyla Ha

IPBETY; HauIa3u COK U 00HaBba XUBOT.“ (Mcro: 207)

[Tpempa nukoBu HymwuheBor pomaHa He ycrnocTasmbajy Pajuhesy cy-
MaTpauCTHYKY Be3y ca IPUPOIOM, 8 Y TUHAMULIY 301Babka BjepOBaTHO U He-
Majy BpeMeHa 3a TaKko HEIlTOo, Y 0BOj CIMKAPCKOj KOMITO3ULIUjH M0 IPBHU MyT
ce Hazupe CymaTpaucTHyKa Be3a usmehy yMmjeTHuKa U mpupoge. Mnax, kom-
N03UIIMja OCTaje HeJOBPILEHa, a MiIafguh Kaxe:

»Kao IITO je HenoBplleH U Moj xkUBOT.“ (McTo: 207)

Tume ce crxe 3a CIMKapCKy KOMIIO3ULIUjy TPECINKaBa Ha 3HAYEHCKY
CTPYKTYpY poMaHa y Ljenoctd. Cnrkap 0e3 fecHe pyke CBOjy KOMIO3ULHjY
Hukaga Hehe mospurutH, on 40 000 myuenuka 36 000 Hukazma ce Hehe Bpa-
TUTU. MajiocT jemHe reHepaldje oTHILIA je Y HemoBpaT.'® MoryhHoct no-
BpaTKa U3ry0/beHOT He MOCTOjU:

»(...) BU MOpaTe MOMULI/BATH [la UMa T10jaBa Koje u3rienajy moryhe, a y cTBa-

pu cy Hemoryhe.“ (Mcto: 212)

MebhyTtum, He camo Ja He MOCTOju MOTyhHOCT noBpaTKa, Beh ce mo-
CTaB/ba M MUTame MoryhHocty dumno kakse ytjexe of Hymunhese nocsere
Ha NIOYeTKy pOMaHa /10 3aBPIIHUX IOIJIaB/ba Y KOjUMa Yak MeT MyTa [TOHaB/ba:
cepuieno je. MoTuB dajke, yMjeTHUYKe TBOPEBHHE ca CpehHUM 3aBPLIETKOM 32
jyHaka KOju IpeKuBbaBa HEMOTyhe fa Ou 1o Bera fAoLao, He CyIpoTCTaB/ba
ce HeMoryhHOCTH MoBparka u3ryomeHor. bajka, y unju cpehan xpaj he,
MOXJa, ToBjepoBaTH dyznyha mokomema, 3a jyHake Hymuhese /leseciuio-
tetinaectiie HAUKaa Hehe dUTH U3pas yTjexe:

»CWIHM nepoM onesahe Halle jajge, CWIM CpueM 3aruiakahe Haj Hauom

HEBO/bOM, d CWIHH OyLUIOM npy)i(nhe HM TOpKE€ pEYH yTE€EXE — aJil TO HaC

Hehe yremuTty, Hehe yremuTtu.” (Mcto: 454)

AKO yMpHjeTy 3Hauu MpecTaTd OUTH HEeYHjU CHH,'® OHZA CMPT HUje
CaMo KHZam’e Be3e ca KUBOTOM, Beh M MOHMIITEHhE CBUX MPETXOJHUX yJIOTa

18 ,Tpugecein wecii xubaga og ueiiipgeceiti Haunu cy ipodose y Andanuju. Hucam nu cytmuo
— Kaxe ¢ ropkom jetkourhy Hymuh — ga he Cpduja uuitiasy jeghy ienepayujy omnagune
fpociio bauuiiiu 36eposuUMa 3d Xpay Kao Hetowipedro meco." (hoxosuh 1964: 322)

19 ,(...) ympeTu camo 3Ha4yM npectaty Uty Heuuju cuH.“ (I[Tauh 1996: 29)
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Koje je Taj »KMBOT MMao. Ca CTaHOBHIITA YJIOTE CMPT CHHA jeNWHLIA UCTOBpE-
MEHO 3HauH U CMPT OLa, IPEM/Ia HEroBa Be3a ca )KUBOTOM U Jia/be II0CTOjH.
Kaxko b1 momurao cnoMeHuK HacTpaganom cuHy, Hymuh ymjecto kameHor
CIIOMEHUKa Nule poMaH JeseciiofiefliHaecitid Ha IOYETKY KOra CTOjU MOCBETa:

Meciio Tpowre Kamene unoue,

cuHe,

080M Krulom fiyle u 60108d

oenexcu wu otmiay, Ipoo.

Henpona3Ho yMjeTHHUUKO [jesio Ha)KWBJbaBa IPOJIa3HOCT KHUBOTA

U jOII jeHOM Ce TI0jaB/byje Kao HEelOTPOLIHN CBEBPEMEHCKU YHUBEp3a-
HH eJIeMEHT, jeIlUHU TPajHU CTIOMEHUK MPTBHMMA U jeIWHA TpajHa CIIOHA
usmMel)y JKHBUX U MPTBHX.

Sanja Vukovi¢

THE CONTEMPORARY MYTHICAL UNIVERSALITY
IN NUSIC'S NOVEL THE NINE-HUNDRED-FIFTEENTH
With reference to Diary on Carnojevi¢ by Milo$ Crnjanski

Summary

Taking into consideration Nusic¢'s novel The Nine-hundred-fifteenth (A tragedy
of a nation) literary critics came to a conclusion that a historical novel with not
too great artistic achievements was, without a doubt, in question. If the value
of artistic achievements is determined according to the universality within the
constituent elements of a piece of art, we will try to point to the existence of
such elements in The Nine-hundred-fifteenth, but not to those elements which
link this novel to a modern novel, based on war experience, such as The Journal
of Carnojevi¢ by Milo§ Crnjanski.

Key words: universal elements, migrations, mud, hope as deception
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Velizar Mircov
sociolog, Beograd

ETNOGRAFIJA KOMUNIKACIJE DELA HAJMZA
I NJEN ZNACAJ ZA DANASNJU LINGVISTICKU
ANTROPOLOGIJU I SOCIOLINGVISTIKU

Rezime: Americki antropolog i lingvista Del Hajmz (Dell Hymes 1927-2009)
je ostavio znacajan trag kako u lingvistici, tako i u antropologiji. Cilj ovog rada je
da prikaze Hajmzov doprinos lingvistici, antropologiji, sociolingvistici, etnografiji
i drugim nau¢nim granama u kojima su njegova teorijska i empirijska istrazivanja
ispoljavala, sa naglaskom na pristup koji je on nazvao etnografija komunikacije.
U radu ¢e se istraziti i istaci i znacaj koji etnografija komunikacije ima za danas-
nju lingvisticku antropologiju i sociolingvistiku.

Kljucne re¢i: ~ Del Hajmaz (Dell Hymes), savremena lingvisticka antropologija i
sociolingvistika, etnografija komunikacije

Uvod

Hajmzova proucavanja su znacajno uticala na sociolingvistikuy, lin-
gvisticku antropologiju, etnopoetiku i etnografiju obrazovanja, ali je on,
ipak, najpoznatiji po pristupu koji je sam nazvao etnografija komunika-
cije. Nakon kratkog biografskog prikaza Hajmzove akademske karijere,
usledi¢e kraci opis lingvisticke teorije koja je bila aktuelna u vreme kada
on pocinje da se bavi lingvistikom i, potom se daje detaljan prikaz etno-
grafije komunikacije, koji rezultira sagledavanjem uticaja ovog pristupa
na modernu sociolingvistiku i lingvisticku antropologiju.

Biografija Dela Hajmza

Del Hajmz je roden 1927. godine u Portlandu u SAD. Zapoceo je
studije antropologije na Univerzitetu Indijana, ali je ipak diplomirao lin-
gvistiku. On je i doktorirao na lingvistici 1955. godine, a sporedni pred-
meti su mu bili antropologija i folklor. Tokom svoje karijere Hajmz se
kontinuirano bavio temama koje su bile upravo iz ova tri podrucja: lin-
gvistika, folklor i antropologija. Tokom boravka na Univerzitetu Indijana
zapoceo je saradnju sa Romanom Jakobsonom, ¢ija je funkcionalisti¢ka
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perspektiva uticala da Hajmz usvoji empirijski pristup proucavanju go-
vornih funkcija (Johnston, 1). Posto je kratko radio kao asistent na Uni-
verzitetu Harvard, postaje profesor na Univerzitetu Berkli 1960. godine,
gde je predavao lingvistiku i antropologiju. Godine 1965. prelazi na Uni-
verzitet Pensilvanija, gde predaje na Odeljenju za antropologiju. Tokom
boravka na tom univerzitetu Hajmz postaje prvi urednik ¢asopisa (ostao
je urednik 22 godine) Language in Society, Ciji je prvi broj izasao 1972.
godine. Hajmz 1987. godine prelazi na Univerzitet Virdzinija, gde ostaje
sve do penzionisanja 2000. godine. Del Hajmz je preminuo 2009. godine.

Lingvisticka teorija do 60-tih godina XX veka

Del Hajmz pocetkom 60-tih godina dvadesetog veka pokusava na
napravi otklon od transformativno-generativne gramatike Noama Com-
skog koja je u to vreme postala dominantna u americkoj lingvistici. Tran-
sformativno-generativna gramatika naslanja se na sosirovsku tradiciju
podele jezickog domena na jezik (langua) i govor (parole). posthumno
objavljeno delo Ferdinanda de Sosira Kurs opSte lingvistike, publikovano
1916. godine, potpuno je revolucionisalo lingvisti¢ku teoriju i oznacilo je
nastanak strukturalne lingvistike. Strukturalna lingvistika je predstavljala
otklon od filoloskog i istorijskog pristupa jeziku, sa dijahroniske perspek-
tive fokus je pomeren na sinhronijski pristup proucavanju jezika. Sustina
sinhronijskog proucavanja jezika je u tome $to nije bitno kako je neka rec¢
ili gramaticko pravilo nastalo, mnogo je vaznije odnos dela prema celini
u nekom odredenom trenutku. Zbog znacaja odnosa delova prema celini
ovaj pristup u lingvistici je nazvan strukturalni. Sosir definise jezik kao
sistem znakova, a svaki znak u sebi sadrzi dvostrukost oznacitelja i ozna-
¢enog. Odnos izmedu oznacitelja i oznacenog je proizvoljan i rezultat je
kulturnog konsensa. Znacenje znaka se moze shvatiti samo u odnosu na
druge znakove. Od Sosirove teorije znakova nastala je naucna oblast se-
miologija. Semiologija i strukturalna lingvistika su imale veliki uticaj na
lingvistiku, antropologiju i sociologiju. Za lingvisticku teoriju veoma je
znacajna Sosirova podela na jezik i govor. Jezik je sistem znakova putem
kojeg ljudi komuniciraju, on se posmatra u svom idealnom obliku. Sa dru-
ge strane govor predstavlja stvarno govorno ponasanje ljudi, koje ¢esto
nije u skladu sa idealnim pravilima jezika. Idealna pravila koja odredu-
ju pravilnu upotrebu jezika su pravi predmet Sosirove lingvistike, dok je
konkretna upotreba jezika u realnoj komunikaciji nebitna.

Americki lingvista Noam Comski u svojoj knjizi Sintaksicke struk-
ture, koja je izdata 1957. godine, uvodi transformativno-generativnu te-
oriju jezika i gramatike. Cilj Comskog je bio da objasni mentalna pravila
koja uti¢u na ispravnu upotrebu jezika, odnosno, na nacin na koji ljudi
stvaraju smislene recenice nekog jezika. On, stoga, uvodi pojam savrSenog
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govornika koji je u stanju da stvara beskona¢ne kombinacije gramaticki
ispravnih recenica nekog jezika. Savrseni govornik Comskog tako poseduje
lingvisticku kompetenciju — sposobnost da savr$eno upotrebljava neki jezik.

Del Hajmz je smatrao da ovakva koncepcija lingvisticke kompeten-
cije ne posvecuje dovoljno paznje varijacijama koje postoje izmedu razli-
¢itih govornika, kao i samoj upotrebi jezika u komunikaciji. Na Hajmza
je vise uticala lingvisti¢ka koncepcija Romana Jakobsona, kao i antropo-
loski pristupi proucavanju jezika Edvarda Sapira, Bendzamina Lija Vor-
fa, Bronslava Malinovskog i Rejmonda Firta. Malinovski i Sapir su bili
medu prvim antropolozima koji su se suprotstavili Sosirovoj podeli na jezik
i govor, a Edvard Sapir je i jedan od osnivaca lingvisticke antropologije.
Sosir je smatrao da je lingvistika pre svega drustvena nauka, zato $to je
jezik, pre svega, proizvod kulture i drustva. On je smatrao da je jezik put
za razumevanje drustvenog sveta, pa samo drustvene nauke mogu obja-
sniti odnos jezika i drustva. Posmatrao je jezik kao zavrseni sistem koji
jednom uobli¢en uti¢e na nacin na koji ljudi razmisljaju i poimaju svet
oko sebe (Sapir-Vorfova teorija).

Po Bronislavu Malinovskom cilj etnografa je da ,razume urodeni-
kov nacin gledanja na stvari, njegov odnos prema zivotu, da shvati njegovo
videnje njegovog sveta“ (Duranti: 25). Da bi se razumeo urodenikov svet
treba proucavati njegov jezik, i to u kontekstu neke odredene situacije,
shodno tome, jezik treba proucavati kao oblik drustvene akcije. Malinov-
ski je smatrao da nije dovoljno bukvalno prevesti nesto $to je izgovoreno
u nekom drustvu koje etnograf posmatra, potrebno je i objasniti situaci-
ju u kojoj su neke reci izgovorene, i to u skladu sa specifi¢nim kulturnim
kontekstom drustva koje se proucava. Dakle, po ovom autoruy, jezik nije
samo apstraktni sistem lingvistickih znakova, ve¢ je, pre svega, govorna
aktivnost koja se odvija unutar specifi¢cnog kulturnog konteksta. Rejmond
Firt, koji je bio ucenik Malinovskog, nastavio je da razvija ovaj pristup pro-
ucavanju odnosa jezika i kulture.

Etnografija komunikacije

Prelaskom na Univerzitet Berkli 1960. godine Del Hajmz dolazi
u direktan kontakt sa lingvistom Dzonom Gumperzom koji je predavao
na istom univerzitetu i ubrzo zapocinje njihova intelektualna saradnja.
Hajmzova zainteresovanost za govorenje kao kulturnu aktivnost nadove-
zala se na Gumperzovo bavljenje drustvenim dijalektima i lingvistickim
varijacijama, i njih dvojica su ubrzo poceli da stvaraju teorijsku osnovu
koja ¢e postati poznata kao etnografija komunikacije ili sociolingvistika.
Hajmz prvi put iznosi osnove svoje teorije u ¢lanku pod nazivom Etnogra-
fija govorenja, objavljenom 1962. godine. Ovaj termin ¢e ve¢ dve godine
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kasnije zameniti terminom etnografija komunikacije! i to u tako naslo-
vljenoj knjizi iz 1964. godine, koju je uredio zajedno sa Gumperzom.? Oba
autora, nakon osam godina, rade zajedno kao kourednici knjige Directions
in Sociolinguistics, koja je posvecena etnografiji govorenja. Iako je nauc-
nom saradnjom Hajmza i Gumperza nastala, i u akademskim krugovima
popularisana etnografije komunikacije, ovo teorijsko i empirijsko usme-
renje se, u naucnoj literaturi, ipak viSe vezuje za Hajmza.

Hajmz smatra (Hajmz: 1980, 15) da je neophodno izgraditi jedin-
stvenu teoriju jezika koja bi ne samo uzimala u obzir saznanja o jeziku
do kojih dolaze lingvistika, psihologija, sociologija i etnologija, ve¢ bi se
bavila prouc¢avanjem potpuno novih vrsta ¢injenica, dakle, neposrednim
proucavanjem jezika u kontekstu situacije. ,S obzirom na svoju osnovicu,
lingvisticka se forma, kao dati kod, ili ¢ak i kao sam govor, ne sme uzi-
mati kao zavrSen skup podataka. Ovde se mora imati u vidu druStvena
zajednica u ulozi konteksta, odnosno skup li¢nosti, pa se zatim moraju
proucavati njene komunikativne aktivnosti u celini, tako da svaka upotre-
ba kanala ili koda dobije svoje mesto — u ulozi dela sredstava koje ¢lano-
vi date druStvene zajednice koriste* (Hajmz, 1980: 16). Odgovor o mestu
koje jezik zauzima u nekoj kulturi i drustvu treba da da upravo etnogra-
fija usmerena na proucavanje komunikacije. Hajmz smatra da zajednicki
lingvisti¢ki kodovi omoguc¢avaju komunikaciju unutar neke grupe, ali da
ti lingvisti¢ki kodovi ne ograni¢avaju komunikaciju unutar te grupe, jer
se istim lingvistickim sredstvima mogu ostvariti razli¢iti ciljevi u komu-
nikaciji, kao $to se razli¢iti komunikativni ciljevi mogu ostvariti razli¢itim
lingvistickim sredstvima. ,Kulturne vrednosti i verovanja, druStvene insti-
tucije i oblici, ulogi i licnosti, istorija i ekologije neke drustvene zajednice
moraju se ispitivati s obzirom na njihov polozaj u komunikativnim doga-
dajima i obrascima“ (Hajmz, 1980: 16). Za Hajmzovu teoriju etnografije
komunikacije bitno je i njegovo glediste dvostrukog proucavanje govora,
jer govor sadrzi sredstva govorenja (means of speech), ali u isto vreme po-
stoji i komunikativna (govorna) ekonomija grupe. Sredstva govorenja su
»0dlike koje oblikuju stil, ali i stilovi sami“. Ekonomija govora se odnosi
na skupove odnosa unutar jedne govorne zajednice, gde ucesnici u govo-
ru koriste sredstva govorenja, a ta sredstva govorenja ¢ine konstitutivni
element ekonomije govorenja. Ove dva koncepta su povezana i meduza-
visna. (Jonhston; 2010: 5)

1 Razlika izmedu etnografije govorenja i etnografije komunikacije nije samo termi-
noloska, ve¢ i pojmovna. Etnografija komunikacije je Siri pojam koji osim samog
govora podrazumeva i ostale oblike komunikacije.

2 Predgovor toj knjizi koji je napisao Hajmz kasnije je objavljen, neznatno izmenjen,
kao prvo poglavlje Hajmzove knjige Foundations in Sociolinguistics. An Ethnographic
Approach. Ona je prevedena na srpski jezik 1980. godine i objavljena pod nazivom
Etnografija komunikacije.
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Hajmz smatra da je vazno uvesti razliku izmedu etskog i emskog
pristupa proucavanju komunikacije, emicki pristup proucava znacenje
koje komunikativno pona$anje ima za same ucesnike komunikacije, dok
etski pristup predstavlja objektivnu analizu komunikativnog ponasanja od
strane spoljnog posmatraca. Etski pristup bi trebalo da pruzi moguénost
da se utvrde obrasci koji se ponavljaju, omoguci predvidanje ponasanja,
uspostave kriterijumi i nacini proveravanja hipoteza i ispita ekonomic-
nost komunikacije.

Da bi neki dogadaj u etnografskom smislu imao komunikativni sta-
tus on mora sadrZati prenoSenje poruke. Poruka mora da sadrzi kéd koji
je poznat ucesnicima, ona ima odredenu formu i mora biti prenesena
putem nekog kanala, u nekom okruzenju ili kontekstu i treba da izazove
neku reakciju (komentar) (Hajmz: 1980: 33). Poruka moze biti bilo kakva
pojava ili ponasanje, pa tako i zalazak sunca ili grmljavina, kao potpuno
prirodne pojave, mogu imati status poruke, ako su kao takve prepoznate
od ucesnika u komunikaciji. Pa tako u kulturi Visram Cinuka, iz Sever-
ne Amerike, postoje tri komunikativne matrice, u okviru iste zajednice,
a svaka poseduje sopstvene kodove. Jedna komunikativna matrica obu-
hvata odrasle ljude, druga obuhvata malu decu, pse, kojote i duhove za-
Stitnike, dok tre¢a obuhvata osobe koje imaju sposobnost komunikacije
sa duhovima zastitnicima. U ovoj kulturi smatra se da deca imaju sposob-
nost komunikacije sa kojotima i duhovima, a da tu sposobnost gube kad
odrastu. Etnografija komunikacije treba da prouci sve oblike komunika-
cije koji postoje u nekoj kulturi, i da ispita sva ona deSavanja koja imaju
status komunikativnog dogadaja u toj kulturi. Etnograf mora da potpuno
spozna neku kulturu i da u¢ini mnogo vise od pukog posmatranja, kako
bi razumeo u potpunosti komunikativne dogadaje, i kako bi sprec¢io me-
Sanje vlastite spoznaje sa onima do kojih dolaze ucesnici u samoj kulturi.
Da bi se neki dogadaj okarakterisao kao komunikativni dogadaj, barem
jedan ucesnik mora biti stvarna osoba.

Hajmz smatra da ,kao i druge znacajke kulture, i jezik ¢e varirati
u pogledu prirode i mere ucestvovanja u drustvima i kulturama u kojima
se pojavljuje. Zato je paznju mogu¢no usredsrediti i na posledice koje te
razlike imaju za kultivisanje i adaptaciju jezika i naroda. Ovo je posebno
vazno za proucavanje kultivacije, bilingvalizma i jezicke standardizacije"
(Hajmz; 1980: 43). Sociolingvistika mora proucavati i druStvene promene,
kako bi se ustanovila sistemati¢na teorija i objasnili procesi kultivacije,
jezicke kreolizacije, pidzinizacije, standardizacije, konstrukcije vestackih
jezika i obrazovanja na narodnom jeziku.?

3 Hajmz je urednik knjige Pidginization and Creolization of Languages, koja se foku-
sira upravo na procese kreolizacije i pidZinizacije jezika.
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Osnovni pojmovi etnografije komunikacije

Hajmz navodi kao osnovne pojmove etnografije komunikacije: na¢ini
govorenja, fluentan govornik, govorna situacija, govorni dogadaj, govorni
akt, komponente govornih dogadaja i aktova, pravila (odnosi) govorenja
i funkcije govora. Nacin govorenja je najopstiji i polazni pojam. ,Sustina
mu je istrazivacka ili regulativna, a zasnovan je na ideji da komunikativ-
no ponasanje u drustvenoj zajednici pretpostavlja i postojanje ustaljenih
obrazaca govorne aktivnosti, ¢ije je poznavanje obuhva¢eno kompeten-
cijom pojedinaca“ (Hajmz; 1980: 83). Fluentan govornik je osoba koja
u nekom jeziku istovremeno raspolaze lingvistickim znanjem i sposobno-
$¢u da nesmetano koristi to znanje. Hajmz smatra da ovakva koncepcija,
koja je kori$¢ena u gramatici Comskog zapostavlja problem individualnih
i grupnih razlika koje postoje u nekoj kulturi. Takode se previda razlika
izmedu ,znanja jezika kao takvog, i znanja o tome kako se jezicki ispolja-
vati* (Hajmz; 1980: 85). Upravo ti problemi treba da budu u centru paznje
etnografije komunikacije. Govorna zajednica se cesto izjednacava sa poj-
mom jezik. Medutim, ovakvo izjednacavanje je neprikladno jer ogranicava
drustvene zajednice u internom i eksternom pogledu. Kada se posmatra
spolja lingvisticke i komunikativne granice izmedu drustvenih zajednica
ne mogu biti definisane samo na osnovu lingvistickih osobenosti. Poli-
ticke i druge drusStvene okolnosti ¢eS$¢e uticu na to da li ¢e se lingvisticke
razlike izmedu govornika definisati kao razlike izmedu dva (ili vise) jezi-
ka ili kao razlike izmedu dijalekata. U ranijim teorijama postojala je pret-
postavljena prirodno jedinstvo jedne govorne zajednice, medutim Hajmz
odbacuje ovakvo videnje i smatra da se ni jedna drustvena zajednica ne
moze smatrati prostim proizvodom mehanicke replikacije uniformnosti.
Potrebno je empirijski izu¢avati ucestalost lingvistickih interakcija koja
se deSavaju u jednoj govornoj zajednici. Postoje govorne forme jednog je-
zika koje nisu razumljive svima koji govore taj jezik. Terminologiju neke
struke razumeju oni koji pripadaju toj profesiji, dok je ona uglavnom ne-
razumljiva ostalim govornicima istog jezika. Ipak treba imati na umu da
ove uzajamno nerazumljive govorne forme ne ¢ine razlicite jezike. MeSa-
nje govorne zajednice i jezika ispoljava se pre svega kroz tri osobine koje
se pripisuju jeziku: poreklo, razumljivost i upotreba. Hajmz dalje uvodi
pojmove: jezicko polje, govorno polje i govorna mreza. Jezi¢ko polje se
odnosi na ,broj jezika u ¢ijem nam opsegu osobno znanje formi omogu-
¢uje da se krecemo* (Hajmz: 1980: 91). Skup svih drustvenih zajednica
u kojima necije znanje nac¢ina govorenja omogucéava komunikaciju ¢ini
govorno polje. Govornu mrezu ¢ine veze lica koja dele zajednicko znanje
govornih formi i nac¢ina govorenja. Govorna situacija je bilo koja situacija
u kojoj se odvija govorna komunikacija. Postoji mnostvo razli¢itih govor-
nih situacija koje mogu biti uredene, struktuirane, formalne, tradicionalne
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i dr. Svaka situacija ima svoje okruzenje i sopstveni kontekst. Hajmz kori-
sti pojmove govorni akt* i govorni dogadaj da bi naglasio delatni aspekat
govorne komunikacije; govor nije samo verbalno izrazavanje lingvistickih
pravila, on predstavlja smislenu delatnost koja ima znacenje za osobu koja
govori u nekom kulturnom kontekstu, kao Sto predstavlja i dogadaj koji
utice na druge ljude i njihovo drustvo i kulturu. Pojedina¢ni govorni akti
i govorni dogadaji predstavljaju deo sistema komunikativnih aktova i do-
gadaja koji su karakteristi¢ni za neku odredenu grupu ljudi. Govorni akt
je najmanja jedinca u proucavanju etnografije komunikacije. To je najma-
nji deo komunikacije koji ima neki smisao po sebi. To na primer moze biti
jedna $ala, naredba, iskaz, tvrdnja i dr. Kada se diskurs posmatra iz vizure
govornih aktova, on se mozZe proucavati i paradigmatski i sintagmatski.
Diskurs, kao skup govornih aktova, uslovljen je tackom gledista govornika
i predstavlja niz izbora, iz skupa svih mogucih izbora. Svaki govorni akt
ima mnos$tvo obelezja i komponenti, ¢iji verovatni broj nikada nije manji
od tri. Komunikativni (govorni) dogadaj predstavlja osnovu razumevanja
komunikativnog ponasanja neke drustvene zajednice. Da bi se razumeo
komunikativni dogadaj neophodno je razumeti njegove osnovne kompo-
nente. Etnografija komunikacije ne posmatra jezik kao apstraktnu for-
mu, ili kao obi¢an korelat drustva, ve¢ posmatra komunikativne procese
i obrazce koji oblikuju i koji su oblikovani komunikativnim dogadajima.
Sama forma komunikativnog dogadaja mora se posmatrati u kontekstu
komunikativne funkcije koju taj dogadaj vrsi u nekoj situaciji. Za etnogra-
fiju komunikacije neophodno je prouciti: (1) komponente komunikativ-
nih dogadaja; (2) odnose izmedu tih komponenti; (3) kapacitet i status tih
komponenti; (4) delovanje tako komponovane celine (Hajmz, 1980: 26).

Komponente govora u klasi¢noj lingvistickoj analizi bile su pred-
stavljene putem tripartitne podele na govornika, sluSaoca i temu o kojoj
se govori.® Ovakve Seme ili modeli nisu davale dobru osnovu za etnograf-
ska istrazivanja govora, jer ponekad u komunikaciji postoje tri ucesnika
(adresor, adresovani i publika) a ponekad samo jedan. Hajmz predlaze
uvodenje univerzalnog pojma, pojma ucesnika u komunikaciji. Etnografski
rad treba da omoguci uvodenje stvarnih tipova odnosa medu u¢esnicima,
koji bi omoguc¢ili da govorenje (komunikacija) bude istraZzeno u razli¢itim
tipovima njegovog ispoljavanja.

Slede¢i komunikativnu teoriju Romana Jakobsona Hajmz navo-
di te osnovne komponente: ,(1) razlic¢ite vrste ucesnika u komunikativ-
nim dogadajima — posiljaoci i primaoci, adresori i adresovani, govornici

4  Pojam govornog akta prvi uvodi filozof DZzon Serl (John Searle) u svom ¢lanku
Meaning and speech acts, objavljenom 1962. godine.

5  Osim u lingvistici ovakva podela je kori$¢ena i u teoriji informacija, semiotici, li-
teralnoj kritici i sociologiji.
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i interpretatori, i slicno; (2) raspoloZzivi kanali i vidovi njihove upotrebe
— govorenje, pisanje, Stampanje, dobovanje, udaranje, zvizdanje, peva-
nje, kretnje lica i tela, mirisne, okusne i taktilne senzacije; (3) kodovi ko-
jima ucesnici raspolazu — lingvisti¢ki, paralingvisti¢ki, kinemicki, muzi¢-
ki, interpretativni, interakcioni, i drugi; (4) okruZenja (ukljucujuci u njih
i drugu komunikaciju) u kojima se sporazumevanje dopusta, nalaze, pod-
stice, uskracuje; (5) forme poruka i njihovi zanrovi, verbalno razvrstane
od jednomorfemskih recenica do obrazaca i intonacije soneta, propove-
di, mornarskih pripovesti i drugih ustrojenih rutina ili stilova; (6) stavovi
i sadrzaji koje poruka moze prenositi odnosno na koje se moze odnositi;
(7) sami dogadaji, njihove vrste i opSte osobine — sve se to, dakle, mora na
odgovarajuci nacin identifikovati“ (Hajmz, 1980: 27-28). Kasnije Hajmz
uvodi Sesnaest komponenti govora® (komunikacije): 1. forma poruke, sa-
drzina poruke, okruzenje, scena, govornik ili posiljalac, adresor, slusalac,
primalac ili sluSateljstvo, adresovani, namere — polazi$ta, namere — ci-
ljevi, stil, kanali, forme govora, norme interakcije, norme interpretacije
i zanrovi (Hajmz, 1980: 100—112). Najpoznatiji oblik Hajmzove analize
komponenata govora (komunikacije) je predstavljen mnemonikom SPEA-
KING, koja komponente govora skuplja u osam kategorija.” SPEAKING
je akronim od: (1) okruzenje (Setting) — vreme i mesto, fizicke aspekti si-
tuacije u kojoj se govori; (2) ucesnici (Participants) — ukljucujudi i licne
karakteristike i drustvene poloZaje ucesnika i njihove medusobne odnose;
(3) ciljevi (Ends) — ciljevi kako cele komunikacije, tako i u¢esnika; (4) ak-
tovi (Acts) — kako su govorni akti organizovani unutar govornog doga-
daja i teme o kojima se pricalo; (5) stil (Key) — stil ili ton kojim je nesto
kazano ili napisano; (6) sredstva (Instrumentalities) — lingvisticki kod
kojim se iznosi komunikacija i kanal komunikacije; (7) norme (Normes)
— standardna socio-kulturna pravila interakcije i interpretacije; (8) zan-
rovi (Genres) — tip komunikativnog dogadaja.

Hajmz preuzima pojam kompetencije iz lingvistike Noama Comskog,
ali on taj pojam koristi $ire u smislu komunikativne kompetencije a ne
samo lingvisticke kompetencije. Komunikativna kompetencija predstav-
lja sposobnost da se uspesno komunicira u nekoj odredenoj kulturi. Dete
koje odrasta u nekoj kulturi (ili odrasli ¢ovek koji postaje ¢lan neke nove
kulture) usvaja sistem upotrebe jezika u odnosu na osobe, mesta, namene,

6  Hajmz uvodi podelu na sedam komponenti komunikacije 1962. godine, dok pode-
Iu na Sesnaest komponenti komunikacije uvodi 1972. godine (Duranti, 1997:288)

7  Hajmz uvodi podelu na osam komponenti govora umesto Sesnaest zato $to smatra
da je to optimalan broj za pamcenje klasifikacija, a mnemonicko sredstvo sluzi
daljem olak$anju pamcenja klasifikacije. SPEAKING predstavlja igru reci na en-
gleskom jeziku, jer sama re¢ oznacava glagol govoriti ili glagolsku imenicu govo-
renje, a u isto vreme predstavlja i akronim, jer je sastavljen od prvih slova kom-
ponenti govora.
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druge nacine komunikacije. Ono usvaja sve ove komponente komunikativ-
nih dogadaja zajedno sa stavovima i verovanjima koja ih okruzuju. Takode
usvaja razvijene $ablone upotrebe jezika u razgovoru, pozdravljanju, stan-
dardnim rutinama. To usvajanje se zasniva na detetovoj sociolingvisti¢koj
kompetenciji, njegovoj sposobnosti da ucestvuje u sopstvenom drustvy,
ne samo kao ¢lan koji govori, vec¢ i kao ¢lan koji komunicira.

U paru sa pojmom komunikativne kompentencije, kao druga stra-
na novcica, pojavljuje se pojam performanse, stvarno ispoljenog komuni-
kativnog ponasanja. Umesto proucavanja idealnog odnosa govornik-slu-
Saoac, ili proucavanjem ,fluentnih govornika“, etnografija komunikacije
se bavi razlikama u sposobnostima (kompentenciji) izmedu govornika,
a takve postoje i u malim homogenim drustvima. Adekvatnost objasnje-
nja je pojam koji Hajmz preuzima iz terminologije Noama Comskog. Ovaj
pojam je ,esencijalan”, $to znaci da se on dotice i onog $to je unutar je-
zika i onog Sto je izvan njega, a deo je ljudske prirode, tako da moZemo
shvatiti i potrebu da se uspostave pojmovi kao $to su ,egzistencijalna“
i ,iskustvena“ adekvatnost objasnjenja. Tako shvaé¢eno objasnjenje dovelo
bi govor u vezu sa ljudskom istorijom i praksom...Sve ovo ne predstavlja
samo videnje jezika kao dela sistema govorenja, ve¢, takode, znaci i sagle-
davanje sistema govorenja s tacke gledista u prirodi sociokulturnog pore-
tka — ustanovljenje teorije odrzavanja toga poretka i njegovog razumeva-
nja kroz primenu odgovarajuce teorije promene i obratno* (Hajmz, 1980:
119-120). Svaki tip ili slu¢aj individualnog nacina govorenja je znacajan
za istrazivanje posebnih i univerzalnih funkcija govorenja neke drustvene
zajednice ¢iji ¢lanovi stvaraju svoju istoriju i poseduju simboli¢nu kulturu.

Hajmz proucava i funkcije komunikacije i smatra da one imaju pri-
oritet nad strukturom komunikacije. Sam jezik je organizovan kao plura-
litet funkcija, a razli¢ite funkcije deluju u razli¢itim domenima, pa tako
funkcije mogu biti: ,ekspresivna, direktivna, kontaktna (fakticka), meta-
lingvisticka, kontekstualna, poetska (stilisticka), refencijalna i metakomu-
nikativna“ (Hajmz; 1980: 52). U zavisnosti od toga na koju komponentu
komunikacije se stavi teziSte u analizi zavisie i tip funkcije koja se pro-
ucava. TeziSte na adresoru ,podrazumeva takve tipove funkcija kao $to
su identifikacija izvora, izrazavanje stava prema jednoj ili drugoj kompo-
nenti ili pak prema celom dogadaju, ekskogitacija (glasno razmisljanje)
i tako dalje” (Hajmz, 1980: 50-51). Ako se stavi teziSte na adresovanog
onda se posmatraju funkcije koju su povezane sa namerama komunika-
cije. Te funkcije mogu biti: apelovanje, uveravanje, obrac¢anje, kao i po-
sledice komunikacije, pa u¢inak moze biti nameravan ili nenameravan,
svestan ili nesvestan, uspesan ili neuspesan. TeziSte na kanalima odno-
si se na funkcije koje su usmerene na odrzanje kontakta i kontrolu nad
LSumovima". TeziSte na temi usmerava na funkcije koje su povezane sa
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znacenjem i sadrzajem komunikacije. TeziSte na samom dogadaju podra-
zumeva proucavanje metakomunikativnih funkcija. Takode je potrebno
razdvojiti funkcije jezika koje se posmatraju van analize samog jezika
od funkcija u jeziku, to jest, proucavanja samog jezika. U Hajmzovom
tekstu naslovljenim ,Zasto je lingvistici potreban sociolog?* objavljenom
1967. godine, on iznosi stav da je neophodno usmeriti paznju lingvistike
na funkcije lingvistickih formi, u odnosu na dotadas$nju usmerenost na
strukturu lingvistickih formi. U istom tekstu on svoj pristup lingvistici
naziva funkcionalnim i predstavlja tabelu u kojoj se dihotomski prikazuje
razlika izmedu ,strukturalne” i ,funkcionalne“ lingvistike® (Hajmz, 1980:
139-143). Ta tabela je prikazana u nastavku.

Tabela 1. Poredenje tezista u ,strukturalnoj“ i u ,funkcionalnoj* lingvistici.

Strukturalna Funkcionalna
Struktura jezika (koda), kao Struktura govora (akt, dogadaj), kao
gramatika. nacini govorenja

Analiza upotrebe prethodi analizi
koda; organizacije upotrebe pokazuje
dodatna obeleZja i odnose, pri cemu
su kod i upotreba u integralnom
(dijaletickom) odnosu.

Upotreba samo izvrSava, mozda
ogranicava, ili je u korelacije sa
analiziranim kodom; analiza koda
prethodi analizi upotrebe.

Referencijalna funkcija — kao norma,
u potpunosti semanticki odreduje
upotrebe.

Postoji skala stilistickih ili socijalnih
funkcija.

Elementi i strukture su analitickom
pogledu proizvoljni (s obzirom

na medukulturnu i istorijsku
perspektivu), ili univerzalni

(u teorijskoj perspektivi).

Za elemente i struktura vazan

je pojam njihove podesnosti, u
etnografskom smislu (ili, po Sapiru,
u ,psihijatrijskom* smislu).

Funkcionalna (adaptivna)
Funkcionalna (adaptivna) diferencijacija medu jezicima,
ekvivalencija medu jezicima; svi su varijetetima, stilovima; postoji
jezici sustinski (potencijalno) jednaki. |egzistencijalna (aktuelna), a ne
obavezana ekvivalencija.

Pojedinacni kodovi su homogeni, Govorna zajednica predstavlja matricu
kao i njihove drustvene zajednice kodnih repertoara ili govornih stilova
(,replikacija uniformnosti“). (,0granizacija raznolikosti“).

Osnovni pojmovi, takvi kao govorna

zajednica, govorni akt, fluentni Osnovni pojmovi smatraju se
govornik, funkcije govora i jezika, problemati¢nim, i predmet su
uzimaju se kao jasni po sebi, ili se, istrazivanja.

pak, proizvoljno postuliraju.
Prema (Hajmz, 1980: 142-143)

8  Hajmz ove termine koristi sa oprezom i pod navodnicima jer smatra da oba pristu-
pa u sebi sadrZe i strukturalne i funkcionalne aspekte, samo je razlika u fokusu.
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Uticaj Hajmzove etnografije komunikacije na danas$nju
lingvisticku antropologiju i sociolingvistiku.

Hajmzov rad na podrucju lingvisticke antropologije i sociolingvistike,
pre svega kroz njegovu paradigmu etnografije komunikacije, bio je od veli-
kog znacaja za oba nau¢na polja. Sezdesetih godina dvadesetog veka doslo
je do razvoja nekoliko novih teorijskih perspektiva koje su pretstavljale spoj
lingvistike i drustvenih nauka, a koje su uticale i na koje je uticala etnogra-
fija komunikacije Dela Hajmza: varijacionizam Vilijjema Labova (William
Labov), sociologija jezika Carlsa Fergusona (Charles Ferguson) i DZo$ue
FiSmana (Joshua Fishman), socijalni interakcionizam Dzona Gumperca
i Ervinga Gofmana. Hornberg pisSe da tada zapoceta ,intenzivna interak-
cija i razmena ideja, dijaloga lice-u-lice, istrazivanja i pisanja u 1960-tim,
1970-tim i 1980-tim izmedu ovih i drugih istrazivaca angazovanih u ana-
lizi preklapanja i odnosa izmedu komunikativnog i dru$tvenog ponasanja
i konteksta, posluzila je kao osnova za bogate doprinose mladih istrazi-
vaca u decenijama posle toga“ (Hornberger, 2011: 311). Neki od autora
koji su nastavili rad na razvijanju etnografije komunikacije su Kejt Baso
(Keith Basso), Ricard Bauman (Richad Bauman), RodZer Abrams (Roger
Abrahams) i DZoel Serzer (Joel Sherzer). Baso je proucavala odnose jezi-
ka i kulture putem komparativnog proucavanja varijabilnosti u upotrebe
jezika. Na primer, Apaci koriste tiSinu kao sredstvo kumunikacije u dru-
Stvenim situacijama koje su pune nesigurnosti i nepredvidivosti. Bauman
i Serzer su naglasavali znacaj koji ima drustveni kontekst i performanca
kod etnografskog proucavanja jezika i zanra poezije i proze. ,Etnograf-
ski pristup govornoj umetnosti ubedljivo dokazuje da je, cesto, znacenje
potpuno samo kada se uzme u obzir govorni dogadaj. Kontekst u kojem
ljudi zive je ispunjen znacenjem, i potpuno razumevanje zavisi od na-
Seg shvatanja znacenja, povezanih sa fizickim okruzenjem i istorijom za-
jednice* (De Bernanrdi, 2003: 868). Radovi Hajmza, Baumana, Abramsa
i Serzera su vodili stvaranju potpuno novog potpolja u lingvisti¢koj an-
tropologiji — etnopoetici.

Etnografska istrazivanja koja su bila inspirisana i oblikovana etno-
grafijom komunikacije sproveli su mnogi antropolozi: Hogan kod ASanti
naroda u Gani, Serzer kod naroda Kuna u Panami, Aleksandro Duranti
na Samoi i dr. ,,Centralna tacka za organizaciju ovih studija bio je odnos
izmedu komponenti govornih dogadaja, a posebno okruzenja, ucesnici
i zanrovi* (Duranti, 1997:290)

Jo$ jedno polje na koje je Hajmzov rad veoma uticao je kros-kul-
turalno proucavanje jezicke socijalizacije. Elinor O¢s i Bembi Sifelin (Eli-
nor Ochs i Bambi Schieffelin) su najznacajniji autori koji su razvijali ovaj
pravac. O¢s smatra da ,deca sticu kompentenciju u performanci kroz
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ucestvovanje u drustvenim interakcijama koje su delimi¢no konstruisane
kao interakcioni prikaz (otvoreni ili prikriveni) detetu oc¢ekivanih nac¢ina
razmisljanja, osecanja i ponaSanja“ (De Bernanrdi, 2003: 868). Kada dete
uci jezik ono usput stice i drustvenu kompentenciju za razume i tumaci
drusStvene aktivnosti i dogadaje, i da se ponasa u skladu sa drustvenim
kontekstom situacije. Kroz lingvisticku socijalizaciju dete sti¢e sposobnost
da izrazi status i ulogu kroz upotrebu jezika, ali i da razume i izrazi svoja
osecanja u datom kontekstu.

Sifelin pokazuje kako se u socijalizaciji dece u drustvu Kahili siste-
matski primenjuju zadirkivanje i stvaranje osecaja krivice maloj deci, kako
bi se uspesno uvela u svet odraslih u kojem ova dva oblika komunikacije
sluze efikasnom sprovodenju drustvene kontrole. Pod velikim uticajem
Hajmzovog pristupa je i rad sociolingvistkinje edukacije Kortni Kazden
(Courtney Cazden). Ona se bavi etnografijom $kolovanja, sa fokusom na
lingvisti¢ki razvoj dece i funkcijom koju jezik ima u formalnom obrazo-
vanju dece. Ona koristi etnografiju komunikacije i analizu diskursa kao
glavne metode za proucavanje decje interakcije u ucionici.

Zajedno sa Hajmzom Kortni Kazden je uredila knjigu Functions of
language in the classrom koja je objavljena 1972. godine. Suzan Ervin-Trip
(Susan Ervin-Tripp) je, kao i Kazden, americka sociolingvistkinja eduka-
cije koja je blisko saradivala sa Hajmzom. Ona je sprovela istrazivanja
u kojima je proucavala nacine na koje deca usvajaju jezike, kao i bilin-
gvalizam kod dece. Takode je proucavala i razvojne promene i strukturu
interpersonalne komunikacije kod dece.

Antropoloskinje Lila Abu-Lugod (Lila Abu-Lughod) i Ketrin Lutz
(Catherine Lutz) su dovele u pitanje, putem kros-kulturalnih istraziva-
nja diskursa, premisu da emocije predstavljaju psihobioloske univerzalije.
One smatraju da diskurs ne sluzi prostom prenosenju emocija, ve¢ da on
predstavlja nauceni oblik drustvene akcije koji sluzi da ostvari konativne
i ekspresivne funkcije jezika. Emocije se ne ispoljavaju direktno u diskur-
su, ve¢ su posredovane drustveno konstruisanim tipovima diskursa, a od-
nos tip diskursa i konkretne emocije se razlikuju u razli¢itim drustvima
(De Bernanrdi, 2003: 869).

Hajmzov pristup odnosu kulture i jezika uticao je na antropologa
Majkla Agara (Michael Agar) i njegov pristup. Agar se zalaZe za prouca-
vanje jeziko-kulture, nerazdvojive dijalekti¢ne povezanosti jezika i kul-
ture. On preuzima od Hajmza teoriju o jeziku koja prevazilazi jezik i re-
¢enice i proucava diskurs. On proucava susrete izmedu razli¢itih svetova
znacenja, znacenja koja putuju izvan recnika, znac¢enja koja nam govore
ko smo mi, sa kim dolazimo u susret, o kakvoj se situaciji radi, kako se
Zivot odvija i $ta je znacajno u njemu. Kultura za njega nije samo skup
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obrazaca ponasanja ve¢ odnos bogatih (gustih) mesta i okvira. Bogata (gu-
sta) mesta — su mesta u jeziko-kulturi koja su bogata, gusta znacenjem
i sadrze implicirani sadrzaj i mreze odnosa. Kultura treba da objasnjava
razlike, koje su povezane sa identitetima, da uzima bogata mesta i da ih
ucini shvatljivim. Kultura je sistem okvira (frame). Okviri nisu isto $to
i kultura, oni su njena metafora. Okviri su kulturni deo razgovora. Oni su
holisticki i povezuju nas sa stavovima prema ljudima, prema konverzaciji,
prema budu¢im dogadajima, prema tome kako svet izgleda. Okvir stvara
veze izmedu samih razlika i sveta u kojem se one nalaze. On pokazuje kako
su te razlike koherentne. Okviri sadrze ocekivanja, ne izvesnosti, oni su
dinamic¢ni a ne stati¢ni i menjaju se sa iskustvom. Okviri su aktivni a ne
pasivni, oni su resursi koje koristimo kako bi izgradili komunikativnu kom-
petenciju. Znacenja koja okviri organizuju su ocekivanja, a ne sigurnosti.
To su propisane vrednosti. Kada okviri koherentno organizuju nekoliko
bogatih mesta koja funkcionisu sa ljudima odredenog drustvenog iden-
titeta, tada ste, sa vaSe tacke glediSta, izgradili jeziko-kulturu identiteta.

Koncept akta pri¢anja omogucava vam da govorite o tome $ta jezik
radi. Ova koncepcija je izgradena na Vitgenstajnovoj ideji ,jezickih iga-
ra“. Jezik je ziva stvar koja formira deo svakodnevnice. Vrsta gustih mesta
koje primec¢ujete u diskursu zavisi od vrsti ocekivanja koju imate, a vrsta
okvira koju izgradite da biste resili problem zavisi¢e od toga koja oceki-
vanja morate da promenite/izgubite. Gusta mesta u diskursu, kao i gusta
mesta koja se nalaze u gramatici ili re¢ima, zahtevaju izgradnju okvira.
Kada premostite razlike izmedu govornih akata koje vi dovodite sa sobom
i govornih akata na koje ste nabasali, vi se selite u novu jeziko-kulturu.
Svaka situacija u kojoj se nesto prica je akt govorenja i svaki slu¢aj ima
svoju odredenu strukturu i sadrzaj. Koherencija je tkanje izmedu razlici-
tih okvira, koja ih spaja u sve kompleksnije ideje o novoj jeziko-kulturi,
to je neuhvatljivi ,osecaj“ za ljude koje pokusavate da razumete. Taj ose-
¢aj, kad je jednom artikulisan, vas uc¢i da prevazidete velike razlike koje
postoje izmedu vas i njih, razlike u istoriji, fundamentalnim premislima
egzistencije, politici i ekonomiji. Koherencija oZivljava ove maglovite ap-
strakcije. Sa koherencijom, ne moramo samo da upravljamo gustim me-
stima; mozemo da shvatimo i delujemo u skladu sa mentalitetom, da se
pomeramo kroz fundamentalno razlicite svetove.

Svaka moderna jeziko-kultura zahteva okvire da bi se razumeli
problemi koji iskrsavaju u nekim temama kroz akte govorenja. Jeziko-
kultura je drustvena €injenica. Ona odreduje granice onoga Sta mozemo
da kazemo i organizuje ocekivanja o tome kako treba da govorimo. Kada
naucite osnove neke jeziko-kulture mozete da kreirate, improvizujete, i da
se razumete sa onima sa kojima kreirate dramu u drustvenom svetu.
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Zakljucak

Del Hajmz je tokom svoje veoma plodne naucne karijere znacajno
doprineo razvoju lingvistike, lingvisticke antropologije, sociolingvistike.
Osim po razvoju potpuno novog pristupa proucavanju odnosa drustva,
kulture i jezika u vidu etnografije komunikacije, njegovog najznacajnijeg
teorijskog doprinosa, uticao je i na nastanak nove discipline etnopoetike,
kao i na sociolingvisti¢cko proucavanje bilingalizma i lingvisticke socijali-
zacije. Teorijskom elaboracijom ranijih pojmova, kao i razvojem potpuno
novih lingvistickih i sociolingvistickih pojmova Hajmz je imao ogroman
uticaj na teorijsko proucavanje jezika. Svojim terenskim istrazivanjima,
kao i uputstvima za dalja etnografska istrazivanja odnosa jezika, kulture
i drustva, Hajmz je dao ogroman doprinos empirijskom proucavanju jezi-
ka. Veliki broj lingvista i antropologa je direktno saradivao sa njim, dok je
na mnoge druge imao veoma znac¢ajan indirektan uticaj. Svojom bogatom
akademskom karijerom, kao i uredivanjem cCasopisa Language in Society
doprineo je profesionalnom osamostaljenju i etabliranju sociolingvistike.
Etnografija komunikacije je i dalje veoma plodno polje istrazivanja, kako
u teorijskom, tako i u empirijskom smislu. Hajmz je, svakako, jedan od
najvaznijih americkih antropologa druge polovine dvadesetog veka, ciji
¢e veliki istrazivacki opus i u buduce biti podstrek za dalja proucavanja,
kao i inspiracija za naredna teorijska i empirijska istraZivanja.

Velizar Mircov

ETHNOGRAPHY OF COMMUNICATION OF DELL HYMES
AND ITS RELEVANCE FOR LINGUISTIC ANTHROPOLOGY
AND SOCIOLINGUISTICS

Summary

American anthropologist and linguist Dell Hymes (1927-2009) signifi-
cantly influenced both linguistics and anthropology. The aim of this paper is to
demonstrate the contribution of Hymes to linguistics, anthropology, sociolin-
guistics, ethnography and other scholarly fields in which his theoretical work
and empirical surveys appeared. A focus has been put on what he termed ethno-
graphy of communication. The paper investigates and singles out importance
that ethnography of communication has had for present linguistic anthropology

and sociolinguistics

Key words: Dell Hymes, contemporary linguistic anthropology and sociolin-
guistics, ethnography of communication
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PORUCNIK BRANISLAV NUSIC - KOMEDIOGRAF
KOJI JE NAPISAO I JEDNU CRNU KNJIGU®

Uterivati NuSi¢a u formulu sve je to Sala-komika znacilo je i znacilo
bi banalizovanje njegovog dela, $to je mozda i odbrambena reakcija od nje-
gove istinitosti. Kako vreme odmice, Nusi¢ postaje tragicar, njegov smeh
postaje pla¢ nad tragedijom jednog naroda. U vreme Druge Jugoslavije
Nusi¢ev humor je ¢ak delovao anahrono, kao ilustracija kako se nekad
zivelo u ,truloj Jugoslaviji“ i nije se bas§ mogla uhvatiti sli¢nost njegovih
likova sa liénostima kakve su kovane pod Brozom i komunistima. Vise se
smejalo vokabularu nego situacijama.

Danas, kada se Srbija vratila u drustvenopoliticki milje Srbije od
pre Prvog svetskog rata, u vreme atentata, izdajnika i spasilaca, dolar-
skih patriota, Svercera, pljackasa drzave, kada otkrivamo da su svi liko-
vi iz NusSicevih komedija — sumnjiva lica, poslanici, policajci, politi¢ari,
profiteri, liferanti, kontroverzni popovi, novinari, ¢ate, uticajne gospode
— ponovo medu nama, ali ne na daskama, nego u nasim Zivotima — smeh
nam mora zastati u grlu.

Ako procitamo urnebesnog Narodnog poslanika (napisan 1885,
a izveden prvi put tek posle devet godina, jer za direktora pozorista ni-
kada ,nije bio momenat*), dakle, posle sto trideset godina, ustanovi¢emo
da smo na pocetku. Svetski ratovi, socijalisticke, narodne, tehnoloske re-
volucije, te protok vremena nisu nas promenili. Nisu stvorile ni Novog,
niti vaskrsnule dobrog Starog coveka. Ne moZemo re¢i da smo se razvijali
i da smo napredovali zato $to se voze luksuzna kola, ili se imaju androidni
mobilni telefoni, tecno kristalni ili led televizori, ne znam kakva garde-
roba, cipele, ili $to imamo moderni prezir prema proslosti — jer mi sve to
nismo ni izmislili, niti proizveli, samo smo deo trZista, sa novcem, esto,

*  Momcilo Dorgovi¢, ,Zasto nam se sve ovo deSava — tragedija jednog naroda, Branislav
Nusi¢“, Danas, Beograd, 18. maj 2014.
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nepoznatog i ,madionicarskog” porekla. Kao ni onda, ni sada ne postoji
stabilna struktura privrede i znanja, niti razudena mreza mnogih profesija,
vec sve Cata do cate, sve sami ujedinjeni uticajni prodavci magle i ve¢ni
entiteti — policija, vojska, crkva, narod. A nad svima je OboZavana Vlast
i demon palanackog politicarenja, furije sitnih strasti na jednom golom
Nista. Sam Nusic je tvrdio da Srbiju ¢ine cincarska varos i seljacka politika.

Jevrema Prokica, koji konkurise za ,sveto mesto” narodnog poslani-
ka, odmah poducavaju u neraskidivo jedinstvo narodnog poverenja, kan-
tara i kese. Narodno poverenja se meri na kantar. Policijski pisar koji
Proki¢u priprema varosko javno mnjenje je jasan: Ti pare, ja pendzeta,
a narod mandat. Politicki Zivot je zverinjak, a izbori su kada se sve rusi,
kada se mrzi i pomislja na pustanje krvi. Kako ¢u da obavestavam narod
ako ne grdim protivnika, pita se Jevrem — pa dovikuje: Idemo do istra-
ge, ili ja ili on! Prisluskivanje, uhodenje rivala, izmisljanje afera, policija
ucenjuje ,aktima“, ali istovremeno ima i ,fioke koje pojedu necija akta“.
Puca bruka na sve strane. Za ishod izbora vise odlu¢uju zandarmerijski
podnarednici i pisari nego Skolovani koje ,narod“ na mitinzima $amara
i naziva tudincima i izdajnicima otadzbine. Pritisak na opoziciju nije na-
silje, ve¢ oslanjanje na zakon. Uz pomo¢ novca, kafane, laznih obec¢anja,
izaziva se odusevljenje, a ,narodno odusevljenje je kada gomila vice, a ne
zna zasSto vice...". Posle izbora sve se smiri, protivnici se izmire i nalaze
medusobni balans (ruka ruku mije) u kome ¢e i dalje lepo da zive na dr-
Zavnom budZetu.

Kao $to je poznato, veliki srpski patriota i knjizevnik rodio se kao
Alkibijad Nusa, grcko-cincarsko-albanskog porekla, a izabrao je da bude
Srbin, Branislav Nusi¢. I otac prvog srpskog smehotvorca Sterije — Sterio
Papaz prihvatio je da bude Srbin — Stefan Popovié¢. Tako lucidno-humo-
risticko reflektovanje i opisivanje drustva tesko je ne povezivati sa genet-
skom mes$avinom starog Balkana, kao $to su dela Dzojsa i Beketa mogla
nastati samo iz irskog mleka. Nusi¢eva humoristi¢ka intonacija shvatala
se kao ,personifikacija balkanske zajednice", ali brze-bolje se dodavalo
— ,medutim, zadojen srpskim mlekom®“. Ipak, imao je puno kriticara, srp-
sko drustvo se nije lako mirilo sa izgledom u ogledalu koje im je stavio
pred lice. Stalno se Zelelo, i danas Zeli, da se li¢i na sopstveni panegirik
o sebi — samozadovoljstvo u ¢istom solipsizmuy, a suo¢avanje sa autentic-
nim je neprijateljska aktivnost koju bi trebalo progoniti i kazniti.

Provincijska pomada ne trpi svetlost koja je razotkriva. Suncev spek-
tar ona stavlja na svoj kantar, dezavuise je i presuduje joj — nije svetlost
nego mrak, nismo mi jad, nego su drugi bolesni. Ta solipsisticka mega-
lomanija koja nema granica (za razliku od znanja, kako je NusSi¢ isticao,
koje ima granice, neznanje ih nema) najbolje je prikazana u liku Jovance
iz Puta oko sveta. Stanislav Vinaver je (i on se, mada Jevrejin, proglasio
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za Srbina) primetio da je ,lokalnost kod NuSi¢a ludacka kosulja koja nam
je navucena i iz koje nikako ne moZemo da se oslobodimo*. Ta provin-
cija je anahrona, zaostala, povréna i neprovetrena. I kada palanka krene
na put oko sveta, ona svugde zatice Srbe, Srbe koji, naglasava Vinaver,
i najkomplikovanije pitanje reSavaju ne po njegovom novom evropskom
i svetskom kljucu, nego po zakonima svoje uske otadZbinske oblasti, po
zakonima svoga partijskog vremena i misljenja; na najnedokucivije i naj-
dublje teme sveta oni primenjuju nacine reSavanja Jagodine, Paracina,
Cuprije i Zaje¢ara. U scenama kada se Jovanca sa Srbima rasprostre sa
tursijom i kiselim krastavcima po vozu kod Budimpeste, taj voz postaje
»bajagi voz“, pa Vinaver zakljucuje: cela ta Evropa je samo ,kao baja-
gi“, a mnogo je preteznija, stvarnija, sustinskija, nasa tursija, nasi kiseli
krastavci i marcijalno Seretski izgled naseg ¢oveka koji se dovija, spleten
i snaden partijskim kombinacijama.

Na tekst o DZonu Ridu i njegovom videnju Srbije 1915, pre dve ne-
delje, imao sam pozitivna i negativna reagovanja. Opet jedan mladi ko-
lega koji je video sveta viSe nego Jovanca Mici¢, i znalac viSe stranih je-
zika nego $to se govorilo u jagodinskoj avliji, protestno se ljutio — ma S$ta
sam sad pisao o tom Ridu koji je dolazio kao $pijun da nade dokaze da
je Srbija izazivac rata! I, dodao je, bili su potpuno u pravu $to ga izmedu
dva rata nisu preveli i objavili na srpskom. A Rid je bio levi¢ar, osudivao
je imperijaliste za svetski rat i smatrao je da je Srbija raznim intrigama
velikih upletena ne bi li bila unistena. U Srbiju je Rid dosao da pomogne
i da upozna svetsko javno mnjenje o njenim stradanjima. Ksenofobija,
nazalost, ne uvazava argumente, viSe me iznenaduje da je tako duboko
ucepljena i da kao Zrtve padaju ,najmodernija* pokoljenja. Ali, Ridove
opise spolja dramati¢no upotpunjavaju Nusi¢evi memoari iznutra, teska
partitura bola i patnji, sa dna duse kao voluminozno vokalno-orkestralni
stav Der Abschied (Oprostaj) iz simfonije Das Lied von der Erde (Pesma
iz zemlje) Gustava Malera.

Prvi svetski rat je NuSi¢a izle¢io od romantizma. Kada se sve sle-
glo, komediograf je 1920. napisao svoju crnu knjigu — Devetsto petnaesta.
Posvetio je: ,Mesto tro$ne kamene ploce, sine, ovom knjigom tuge i bolova
belezi ti otac grob“. Sin jedinac, Strahinja-Ban, poginuo je 1915. u prvom
srpsko-hrvatskom, ¢eSko-slovenskom bratoubilackom ratu na Balkanu
u organizaciji Nemacke i Austrougarske. Ali, upravo ¢e mu 1924. Cestitati
Sezdeseti rodendan Tomas Man, tada ve¢ ogorceni antinacionalista i an-
timilitarista, mada je 1914. bio odusevljeni pristalica rata, kao i Sigmund
Frojd. Koliko je to vreme bilo ludo, spoj najvisih kreacija i najrazornije
destrukcije, govori da je u Becu i Berlinu, glavnim gradovima zemalja koje
su izazvale rat, upravo u tim godinama doslo do najvecih otkrica u istoriji
covecanstva. Jedno u dubinu kosmosa, drugo u dubine psihe. Ajnstajn je
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formulisao svoju OpStu teoriju relativiteta, Frojd napisao knjigu o psi-
hologiji grupe Totem i tabu. A Nusi¢ je postao tragicar, razvejala mu se
srednjovekovna mitologija koju je negovao u sre¢nim godinama srpskog
rizordimenta. Srusili su mu se i kosmos i dusa.

U pogovoru memoara Nusi¢ primecuje da su stranci pisali vrlo mno-
go o tragediji srpskog naroda, a ,mi smo tek vrlo malo, te ¢e ova knjiga
biti prvi veéi napis o tom dogadaju“. Nije, medutim, kasnije bilo ni ve¢ih
ni manjih napisa. Niko nije hteo da podse¢a na proslost, jer morale bi da
se istraze katastrofalne greske elite, nespremne i nesposobne, obuzete
narcisoidnim nacionalnim i li¢cnim tlapnjama, koja je, Nusi¢ tvrdi, jedi-
no znala da uspehe i neuspehe reda rasipanjem ljudskih Zivota naroda
u koji se klela — nemilice, surovo i bezobzirno. Zato se nikada, do danas,
nije saznao broj poginulih, nestalih, niti druStvene i ekonomske razme-
re poraza. Nusi¢ uporeduje prvu modernu Srbiju sa Titanikom — na dno
mora otiSla je ¢itava drzava, a narod-brodolomnik se rasuo po svim me-
diteranskim obalama. Oficir u Pe¢i dok se noc¢u pored varosi rasplamsao
ogroman oganj Sto li¢i na erupciju vulkana kaze piscu:

— Ovo je krematorijum srpske drzave. Sagoreva sve $to nam je jo$
ostalo: kola topovska i topovske kare, lafeti, automobili, Satori, alati, bolnicka
oprema, arhive, racunske knjige i mnogi, mnogi drugi skupoceni predmeti
koje smo mu¢no i godinama tekli. I vidite li kakva je to igra sudbine da se
bas ovo mesto gde sagorevamo poslednje ostatke srpske drzave zove Pec.

Sa drzavom tone i kraljevstvo. Nusi¢ slika rembrantovski crvenka-
sto-smedu utonulost u tamu propasti iz koje svetluca zlatkasti iz¢ezavajuci
rojal. U prizrenskoj bogosloviji, takode nocu, kriSom, sahranjuje se kraljev-
ska kruna, salivena od Karadordevih topova. A tu negde pod razvalinama
Crkve Svetog Arhandela mnogo ranije sahranjena je takode jo$ jedna srp-
ska carska kruna. Groblje srpskih kruna. Grobari su tiho, bez razgovora,
bez Suma, vrsili svoj posao, opisuje Nusi¢. Prisutnom pukovniku na slaboj
svetlosti fenjera bljesnule su na trepavicama dve suze. A na spratu iznad
tog groba, mladi prestolonaslednik u sumornom polumraku tek osvetlje-
nog Cela borio se sa teSkim mislima. On sebi postavlja temeljno pitanje
jednako gusto kao $to je i boja holandskog majstora kojom ga Nusi¢ mala
za vecnost: ima li nesto u psihi srpskog naroda ili u njegovom karakteru
ili u njegovoj sudbini $to mu donosi ovakve katastrofe?

— Ipak, ima — $aptao je mladi kraljevi¢ uzbudeno — ima, ima...!

Nusi¢ interpretira kraljevi¢eva razmisljanja: Svaki od ovih slomova
nastao je iz drugih razloga, ali je ipak sve pratila i bila im predznak zavada
srpske vlastele i rasulo i rastrojstvo koje je iz te zavade klijalo; lukavstvo
i zla volja iznad vrline i vrednosti; ambicija i sebi¢nost iznad podobnosti
i poStenja; mali uski, bedni interesi iznad opstih i zajednickih.
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— Jesmo i bili dorasli da ponesemo ogromnu zada¢u osnivanja ve-
like drzave ili smo je trebali ostaviti poznijim, zdravijim pokoljenjima?
—jauknu mladi kraljevi¢ i umorno se sruc¢i na minderluk, oseéajuci se te-
Sko slomljen i pregazen nekim nevidljivim ali stostrukim teretom.

I dok mladi Aleksandar postavlja sebi prava pitanja i nalazi onespo-
kojavajuce odgovore, njegov otac halucinira medu rastrojenim vojnicima,
gladnim, koji rasparavaju mrtve volove i zavlace im se u utrobe da se ne
bi no¢u dok spavaju smrzli. Ubeduje ih da postoji zla vila koja za no¢ po-
rusi ,sve Sto braca za dan nazidaju“.

— Ama, zar je to moglo u istini da bude? — zapitao je jedan trezve-
ni starcic.

— Bilo je — odgovori stari kralj — a ima ih i sad! Eto, zar ne vidite
moju sudbinu. Sve §to za dan sagradim, zla mi vila za no¢ porusi. Koliko
smo se svi mucili da sagradimo ovu drZzavuy, pa eto... porusi mi vila za no¢,
porusi do temelja!

Nusi¢ dovodi scenu do logi¢nog mrtvila tuposti: Kralj se duboko
zamisli, svi u¢utase povedeni i sami razmisljanjem o zloj vili koja rusi sve
$to Srbin zida.

Aleksandrova prizrenska dilema i naslu¢ivanje trezvenih odgovora
pod Prokletijama izbaceni su iz oficijelnog nacionalnog diskursa, a do da-
nas validan je i te¢e narativ-opijat kralja Petra o volSebnoj zloj vili, koja
ne voli, ve¢ mrzi Srbe i ,sve $to oni nazidaju“. Ali, to zidanje niti je veliko,
niti moc¢no, tako da zla vila i nema mnogo posla.

Cesto se podseca da je Josip Broz bio u austrougarskoj vojsci prilikom
napada na Srbiju. Nusi¢, medutim, daje portret jednog od mnogih austro-
ugarskih vojnika koji su zarobljeni ,isli izmoreni, izdrpani, izblesavili od
gladi za nama kao ajkule za morskim brodom". Bio je to Srbin sa Dunava,
blizu Dalja. Scena je antologijska, ali takode izba¢ena iz naSeg paméenja.

U nas je, prica taj austrougarski vojnik, bio veéi srpski barjak no
crkveni, od krova pa do zemlje. Zidovi u kuc¢i bili su okiceni slikama kralja
Petra uvijenim u trobojku, Kosovske vecere, Svetog Save, pa ,Uz'o deda
svog unuka“, pa Gligor Komita... A kad dode slava, njegov babo pred go-
stima dize zdravicu caru DuSanu, Obili¢u i Marku, spomene kosovsku
veceru, ustanak, pa narodna prava i zavrsi kako mi Srbi moramo jos je-
danput liti krv i licemo je, veli, ali ne viSe za drugoga nego za sebe. Eh,
nek da Bog samo da odrastes, tako je govorio babo, vi§ onog tamo — pa
mi pokaza sliku kralja Petra — njegov ¢e$ vojnik ti biti! A kada se vratio
sa krunisanja kralja, babo je govorio: Ih, da vidi$ srpsku vojsku — sve sam
soko, vidi§ mu iz o¢iju da je Srbin, a jo$ kad ¢uje$s da mu Srbin komandu-
je — Mirno! Levo, desno, u red, napred! — pa ti slatka ona srpska rec, i ja
bih, star ovako, uzeo pusku.
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0 Vidovdanu babo vodio sina na Frusku, u Ravanicu da celiva sveca,
cara Lazu. Jurili su na$i vranci, prica Nusi¢u ponosno austrougarski voj-
nik, sve se nosala i povijala kola s jedne strane druma na drugu, pa meni
je opet izgledalo da lagano idemo. A tamo, slegao se ¢itav Srem, Satori
i srbijanski sviraci. A babo izvadi novac, pa tako glasno da mogu svi cuti:
Deder, prijatelju, kralja Petra mar$! Nama poce srce da raste kao da slu-
Samo svetu liturgiju u crkvi, dode mi gotovo da se prekrstim. A onda opet
njima babo — Kazi: Avaj, Bosno, sirotice kleta! Kada svira¢i zapevase, ceo
narod $to je slusao poce da place. A onda odu na Vrdnik, pa babo kaze:
Vidi$ onu reku $to belasa? To je Sava, sinko, a ono iza nje je Srbija! Dugo
su ¢uteci gledali ,onu tamo svetu zemlju Jerusalim*.

A kada je Austrija regrutovala sina za rat, mudri babo je tesio: ,Drukce
sam ja mislio, al’ eto, vidi$, ne biva onako kako hoce$ nego kako moras.
Sto ¢es! Ja se nadam brzo ¢e ovaj rat, $ta je Srbija prema jednoj carevi-
ni, ne moze sirota...”. I sin je, kao mnogi Srbi iz Austrije, otiSao u rovove
»u svetu zemlju Jerusalim“ da se na kartec¢ i bajonet bori sa obozavanim
vojnicima kralja Petra, svojom bracom Srbima. Tako je zavrsilo srbova-
nje devetsto Cetrnaeste. Da je Srbija sirota shvatilo se tek kada je dosla
apokalipsa. I kada je prosla, nastavilo se opet isto sa svira¢ima, svecima,
suzama u oima, salutiranjima na slavama. Neunistiv je solipsisticki duh
Jovanca Mici¢a. A odbacivanje kosovskog osveS¢enja prestolonaslednika
Aleksandra iz prizrenske noc¢i sahranjivanja srpske krune, pravi je odgo-
vor na njegovo pitanje o sustini naSeg karaktera. Tragedija Sale-komike.

Dubrovnik, akvarel na hartiji, 47 x 65 cm, 1936-1938.
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ELEMENTI RETORIKE U NUSICEVOJ KOMEDIJI
NARODNI POSLANIK

Nusi¢ je svoju komediju Narodni poslanik nazvao ,$alom u tri ¢ina*,
a napisao ju je u svojoj 19. godini. U jesen 1883. procitao je delo svojoj
knjizevnoj braci, Vojislavu i Dragutinu Ili¢u, Vladimiru Jovanovicu i Ko-
sti Arsenijevi¢u, u basti Ilicevih u senci starog oraha. Delo je ¢ekalo pu-
nih 40 godina da ugleda svetlost pozornice i da bude objavljeno. O tome
Nusi¢ pise u predgovoru ovom delu ,Pre 40 godina“, gde obrazlaze na
kakve je sve prepreke nailazilo ovo delo od trenutka kada je kao ruko-
pis predato tada$njem upravniku Narodnog pozorista, Miloradu Sap¢ani-
nu. Iako je imalo pozitivnu kritiku dvojice recenzenata, Milovana GliSi¢a
i Laze Lazarevica, rukopis je ¢amio po fiokama Narodnog pozorista i po-
licijske uprave sve dok ga od zaborava nije spasao policajac i pisac, Tasa
Milenkovi¢, koji ga je vratio Narodnom pozoriStu. Razlog za ovako dugo
odlaganje i zabranu prikazivanja Narodnog poslanika je glavni motiv ko-
medije — ismevanje politicke borbe, predizborne kampanje i nedostojnost
vladinog kandidata za narodnog poslanika.

Iako je Narodnog poslanika pisao pod uticajem Gogolja, mladi Nu-
Si¢ je uocio krucijalne nedostatke srpskog drustva obrenovicevske Srbi-
je s kraja 19. veka: korumpiranost i podmitljivost, nebiranje sredstava
u politickoj borbi za osvajanje vlasti, svesno davanje laznih obecanja, be-
skrupolozno diskvalifikovanje opozicionih suparnika, spinovanje javnog
mnjenja. Nusi¢ je otvoreno i glasno ismejao i javasluk, lenjost, zloupotre-
bu polozaja, bahatu birokratiju, spregu vlasti i policije. Cilj kritike ovih
drustvenih nedostataka nije samo smeh, ve¢ je to ukazivanje na dublji
smisao sagledavanja drustvenih mana.

Za pisanje Narodnog poslanika Nus$i¢ je morao dobro da poznaje
funkcionisanje politickog, posebno parlamentarnog sistema tadasnje Sr-
bije. Dobro je poznavao i mentalitet palanke, malogradanske intrige, gra-
dansku patrijarhalnu porodicu, marifetluke oko zgrtanja kapitala, ali i ne-
motivisanu opijenost idejom o osvajanju vlasti, pre svega zbog privilegija
koje status narodnog poslanika obezbeduje. Ne kaZe na$ narod bez razloga
»Bolje gram vlasti nego kanta masti“. Nusi¢ je dobro poznavao i retoriku,
odnosno teoriju besednistva, jer se u ovoj komediji (i ne samo u ovoj) bavi
na svoj komican nacin objasnjenjem kako se stvara javno mnjenje, odvi-
janjem predizborne kampanje, prigodnim govorima, ali i antigovorima,
Lucenjem" govora i ,uciteljem“ besednistva, auditorijumom.
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Glavnog junaka, Jevrema Grujuc¢a, dobrostoje¢eg uglednog lokalnog
trgovca, Nusi¢ dovodi u raskorak izmedu Zelja i mogucnosti i na tom prin-
cipu gradi humor. Njemu je neko rekao da bi mogao biti kandidat vlade
za narodnog poslanika. Jevremu se ta ideja dopala i istog ¢asa mu je slava
udarila u glavu. Kandidatura za narodnog poslanika potpuno je izmenila
njegov mentalni sklop. Njegova opijenost osvajanjem vlasti otupljuje nje-
gova Cula za sve ostalo: za realnost, za trgovinu i radnju, za udaju cerke
i porodicu. Jevrem Proki¢ je oberucke prihvatio kandidaturu i sasvim se
uziveo u tu ulogu. Voleo bi privilegije koje donosi mandat narodnog po-
slanika, ali ne i obaveze koje taj ¢in podrazumeva. Voleo bi da ima mo¢
i vlast, ali ne zna kako to da postigne i kako time da barata. Voleo bi da
bude poslanik, ali ne zna da odrZi ni najprostiji govor. On ovakvim izazo-
vima nije dorastao. Njegov glavni savetnik, ucitelj i agitator, Sreta Nume-
ra, odmah ga stavlja na probu i na muke $alju¢i mu sakupljene gradane
iz kafane pod prozor, odakle treba da im se obrati. Nusi¢ veoma temeljno
i stru¢no analizira Jevremov strah od javnog nastupa. On analizira i psi-
holosku i fiziolosku manifestaciju Jevremove treme i govori o njima bilo
monolozima samog Jevrema, bilo objasnjenjima u didadskalijama. Nusi¢
uocava smusene kretnje, Jevremovu dezorijentisanost i njegov haoti¢ni
i besmisleni govor. lako treba da se obrati blagonaklonom i pripitom audi-
torijumu, upravo dovedenom iz kafane, gde ih je Sreta Numera sve pocastio
pi¢em na racun gazda Jevrema, iako se obraca sa balkona svoga stana, iako
bi govor trebalo da bude prigodan, pozdravni, formalan i kratak, Jevremu
se zavezao jezik, znoje mu se ruke, obuzeo ga je nevideni strah koji ga
pretvara u smetenjaka. Jevremova trema je adekvatna, jer on objektivno
nije spreman za predstojecu situaciju. Njega inhibira socijalna fobija, jer
nema pripremljen govor, a ne zna $ta treba da kaze. Nepripremljen je za
javni nastup, nema nikakvog besednickog iskustva i, $to su gradani blize,
on se sve viSe bavi sobom i sopstvenom tremom i udaljava se od osnov-
nog cilja. Javno obraéanje gradanima prevazilazi Jevremove mogu¢nosti.

SRETA: Sta kog davola brines kad mi nosimo tvoju brigu?

JEVREM: Nije za izbore, nego se brinem ako budem izabran. Znas,
otkako sam se reSio da budem narodni poslanik, a mene sve onako neka tuga
podilazi. Nije upravo ni Sala! Velika sala, pa tu klupe, pa puno ljudi, pa mini-
stri, pa onda tu publika i narod, i svi vicu na primer... Ono, kad vicu svi i lako
je, viem i ja, pa eto ti. Ali ti§ina, brate moj, tiSina, na primer. Proleti muva
i cela SkupStina cuje zuuuc... Formalna tiSina. A tek predsednik uzme zvonce
pa: ziminimi, ziminimi nimi nimi nim! Gospodin Jevrem Prokic ima rec! A?!

SRETA: A ti ustanes pa govoris.

JEVREM: Jest, govori$, ali ti se stegne srce pa se napravi ovolicko...

SRETA: Slusaj, brate, da postavimo svaku stvar na svoje mesto. Znas
kako ti je to u Skupstini: ako govori$ za vladin racun, opozicija Ce reci da si
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glupo govorio, a ako govoris kao opozicija, vladina ce stranka reci da si glupo
govorio. U svakom slucaju, ne gine ti da glupo govoris, pa onda...

JEVREM: (Prekida ga) Ama, nije to. Meni je svejedno Sta ¢u ja da go-
vorim, nego je ovde pitanje: kako ¢u da govorim?

SRETA: Pa tako, lepo ustanes pa govoris.

JEVREM: Jest, ustane$! A vilice ti se stegle i jezik odebljao, a suze ti
naisle na oci...

SRETA: More, oslobodices se, polako!

JEVREM: Pa to sam, znas, i hteo da probam, da se oslobodim.

SRETA: Kako da probas?

JEVREM: Cekaj da vidim! (Pogleda najpre na vrata leve sobe i zatvo-
ri ih, naviri zatim kroz kljucaonicu Ivkoviceve sobe, a zatim kuca na vrata.)
Danice, Danice! (Gunda sam za sebe.) Gledaj ti molim te nje!

(Narodni poslanik, Drugi ¢in, scena 12)

Za maestralnu scenu kad Sreta Numera ,uc¢i“ Jevrema kako da go-
vori u parlamentu, na$ knjiZzevni kriticar Milan Bogdanovi¢ napisao je:
»,Ona scena kad Sreta korte$ daje Jevremu Proki¢u, kandidatu za narod-
nog poslanika, svoju klasi¢nu lekciju iz parlamentarizma, vredi tri careva
grada“.! Zasto je ova scena maestralna? Ova scena je pozoriSte u pozoristu
kao kad u Sekspirovom Hamletu putujuci glumci izvode scenu Misolovke
sa namerom da posmatranjem reakcija testiraju kralja i kraljicu. Namera
Nusic¢a je da njegovi junaci Jevrem i Sreta testiraju sami sebe. Jevrem je
hteo da se oproba kao parlamentarni govornik, a Sreta kao predsedavajuci
skupstine. Proba za javni nastup izazvala je suprotni efekat kod Jevrema
od ocekivanog. Preterano Sretino uzivljavanje u ulogu predsedavajuc¢eg
vise je zaplas$ilo Jevrema nego $to ga je ohrabrilo. Jevrem se ,sav preneo
u skupstinske klupe i celu stvar uzima ozbiljno i ocajno. Kad dobije rec, oseti
da mu je zaigralo srce i preplasi se, zatim se pribere, pa se svecano dize, iska-
Sljuje se i zauzima govornicki stav. PoStovana gospodo, narodni predstavnici
ove kuce!...Ja ovaj... ja...Na primer...(Zapeo, ne ume dalje, ocajno razmislja).

Tandem ,ucitelj besednistva* i njegov ,ucenik” karikaturalno su
predstavili i vladine kriterijume za narodnog poslanika i parlamentarni
zivot ondasnje Srbije.

U Narodnom poslaniku Nus$i¢ je pokazao i da jedan te isti govor iza-
ziva suprotan efekat u zavisnosti od toga ko ga govori, tj. ¢ita. Naime, kada
gazda Jevrem ,ukrade” ili prepise govor opozicionog kandidata Ivkovic¢a
i kada ga bez rezerve procita kao svoj, a ¢ak se i uzivi u sadrzaj govora,
to nailazi na odobravanje auditorijuma koji je jedva do¢ekao da uzvikne
»Dole vlada!“. Tako se Nusi¢ slatko nasmejao i nedoraslom auditorijumu

1 Milan Bogdanoci¢, Stari novi, knj.2, Prosveta, Beograd, 1949, str. 25-26.
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koji ne zna ni ¢iji je kandidat gazda Jevrem, ni koju politiku on zastupa
i podrzava.

Nusicevo vreme je obilovalo komi¢nim situacijama, veoma pogod-
nim za umetni¢ku obradu. Da bi uporedio vladinog i opozicionog kan-
didata za narodnog poslanika, Nusi¢ je osmislio paralelnu scenu gde se
u isti mah vide i cuju oba govornika pred istim auditorijumom. Jevrem do
poslednjeg trenutka veruje da su to njegovi glasaci dosli da ga pozdrave.
Nusi¢ vesto odrzava tu konfuziju do kraja, sve dok na Jevrema ne polete
krompiri, glavice kupusa i jaja kojima ga narod gada.

Nusi¢ je ovim delom odneo pobedu nad moralnim strahom i auto-
cenzurom koji otupljuju kriticki stav i zamucuju ljudsko saznanje. Nusicev
smeh pobeduje strah pred moc¢nicima i pred vlas¢u. Vreme pred izbore
obilovalo je takvim situacijama. Nusi¢ se smehom borio protiv licemerja,
lazi, neistina, laskanja i zato je njegov blagonakloni humor i danas do-
brodosao i zato se njegove komedije i danas rado izvode i gledaju jer i te
kako korespondiraju sa sadasnjim vremenom.

M L

Pozorisni Zivot,
Korice knjige sa crtezom Pede Milosavljevica, 1956.
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Sanja Vukovi¢
apsolvent Odseka za srpski jezik
Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

RIJECI I BROJKE NAD SJENKOM
VELIKOG RATA

Pocetak ljeta za gimnazijalca predstavlja vakuumski period Zivota
u kome, stavljajuci prst na celo, do iznemoglosti moze citirati Sloterdaj-
ka govoreci: ,Povukli su se bogovi i mudraci i ostavili nas same sa naSom
glupo$c¢u i polovi¢nim znanjem o svemu.“' Ukoliko sa takvom mislju gi-
mnazijalac naide na nekog od umnih ljudi naSeg doba, obavezno ce ga
bar neko od njih posavjetovati da upise PMF. Kazu da se isplati cio Zivot
provesti u trazenju zajednickog sadrZioca.

Ne slusajuci savjete umnih ljudi, (a pomalo i u inat njima), vodec¢i
se metodom slucajnog izbora, gimnazijalac je zasao u aulu nekog od hu-
manistic¢kih fakulteta. Kada jednom zadete u aulu nekog od humanistickih
fakulteta, postajete akreditovani ludak, sa potpunim pravom da pricate
u drustvu i ono $to drugi ne misle, bez pretjerano velike opasnosti da ¢e
neko shvatiti ozbiljno ono $to govorite. Sve Sto kaZzete, pripisace se vasoj
ludosti, sve sa ¢ime se ne slozite, vasem osobenjackom duhu. Nikada ne-
¢ete biti miljenik masa i to ¢e biti vasa beskrajna privilegija.

Ukoliko sa takvom akreditacijom postavite pitanje kako to da su
se od antickih vremena do danas istorija, knjiZzevnost, fizika, medicinske,
pravne i druge nauke toliko udaljile, i zasto nakon zavr$ene gimnazije ne
postoji neki ,visi stepen gimnazije“, moguca su dva odgovora. Jedan od-
govor je pogled upucen vasem ,0sobenjastvu”, a drugi obrazlozenje da se
svakog dana znanje eksponecijalno $iri, pa je nemoguce znati sve. Takav
odgovor samo je potvrda rije¢i hafiz Muhameda u romanu Dervis i smrt:
»Mi nismo nes$to u ne¢emu. Mi smo niSta u neCemu.“*> Mozda je to i ispu-
njeno prorocanstvo njegove teorije: ,Razvitak ¢ovjekov bi trebalo da ide
ka gubljenju svijesti o sebi.“* Nasa svijest o sebi i svijetu oko sebe suzava
se, obrnuto proporcionalno ,$irenju znanja“.

Jer da nije tako, i danas bi postojali gr¢ki filozofi kod kojih rijeci
i brojke uvijek idu zajedno. I danas bi postojali oni koji rije¢ima opisuju
sjenkuy, a na osnovu nje brojkama ra¢unaju visinu piramide. U isto vrijeme

1 P. Sloterdajk, U istom ¢amcu, Beogradski krug, Beograd, 2001, str. 215.
2 M. Selimovi¢, Dervis i smrt, Gutenbergova galaksija, Beograd, 2004, str. 98.
3 M. Selimovi¢, isto, str. 98.
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u stanju su da izlijece covjeka koji se plasi sopstvene sjenke, i covjeka koji
je u stanju da ljudski Zivot pretvori u sjenku. Metod lijecenja ponavljao bi
se kroz istoriju do iskorjenjenja bolesti.

Jer da nije tako, mi ne bismo pripadali generaciji tupougih ljudi
u kojoj se svako misljenje pod malo oStrijim uglom posmatra kao apso-
lutni maksimum (ukoliko odgovara misljenju vec¢ine), ili apsolutni mini-
mum (ukoliko ne vladate tudim krajnostima, ve¢ imate sopstveni poce-
tak i zavrsetak).

Jer da nije tako, ni Veliki rat, nakon sto godina, ne bi se posmatrao
iz razli¢itih uglova. Posmatrao bi se iz ugla njegove krvave sjenke koja je
pala na ljudski rod. Na osnovu tragova krvi istori¢ari bi mu poput sudskih
tumaca odredili visinu i $irinu, a onda bi sa razlogom ponavljali gimnazi-
jalcima historia magistra vitae est.

Jer da nije tako, fizi¢ari bi po zavrsetku studija gimnazijalcima po-
navljali Tesline rijeci: , Iz ovoga rata najveceg u istoriji, piSe Tesla, mora
se roditi novi svet koji ¢e opravdati Zrtve koje ¢ovecanstvo podnosi.“

Jer da nije tako, ljekari bi se zaklinjali Hipokratu da ¢e izlijeciti sve
one koji i dalje bijesno urli¢u: Mi! Oni! Rat! Krv! Smrt!

Jer da nije tako, ¢itaju¢i knjizevna djela porodena iz sjenke Velikog
rata covjek bi kona¢no shvatio da animalnost ljudskih postupaka preva-
zilazi i racunicu starih Grka.

Jer da nije tako, Veliki rat se ne bi svodio na polemiku istorije — kao
metka koji se od ostaih razlikuje samo po tome Sto promasiti ne moze,’
i politike — u kojoj su prema Niceu sve dusevne bolesti zakazale sastanak.®

Jer da nije tako, mi bolonjci, breme svoga vremana, ne bismo igrali
u kolu tupougog sistema u kome ¢e nam jo$ od gimnazijskih dana obja-
$njavati o raznorodnosti naucnih disciplina i potrebi usmjerenja slijepih
miseva u pravcu jedne tacke koja sama za sebe lebdi u prostoru.

Kada nekadasnji gimnazijalac dodirne tu tacku, hafiz Muhamed sa
pravom ¢e mu ponoviti: nisi ti neSto u necemu, ve¢ nista u necemu.

Ukoliko bi pogled na Veliki rat iz razli¢itih uglova bio isti, mozda bi
svjetlost istorije nad nama konac¢no prestala da se lomi. Ukoliko se znanje
ne bi komadalo na parcad koja ¢e podvriskivati sama za sebe, mozda bi-
smo do svijetle istine kona¢no i dosli, a Peki¢ev metak odbio bi se negdje
daleko, dalje od Teslinog vidokruga.

U svakom vremenu neukost u¢enog covjeka je dogradiva, neukost
neucenog popravljiva, a priu¢enost onoga koji misli da sve zna niti do-
gradiva, nit popravljiva.

4 M. Tasi¢, Tesla od Smiljana do vecnosti, BOOKLAND, Beograd, 2006, str. 125.
5 B. Ijekic’, Knjizevnost, Prosveta, Beograd, 2007, str. 37.
6 b. Susnji¢, KnjiZevnost, Prosveta, Beograd, 2013, str 13.
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Stoga, lijepo je koracati poljima humaniore, ne medu onima koji su
»iz teksta ispali, kroz stvarnost propali“,” ve¢ medu onima koji su iz stvar-
nosti ispali, u tekst upali.

Medu onima koji su htjeli da odustanu od samounistenja svijeta na
koje se D. Sibinovi¢ osvrée na pocetku navedenog teksta citiraju¢i Emila
Siorana: ,,Hteo sam da naznacim kako bi ovaj svet koji nije nimalo divan,
mogao takvim da postane, ako bi odustao do samounistavanja (kojem je
itekako sklon), reSio da likvidira svoj Sljam i postavi sebi nemoguce za-
datke, suprotne ovom paklenom zdravom smislu koji ga unakazuje i radi
mu o glavi.“®

Oprosti, hafiz Muhamede, $to se opiremo tvome proroc¢anstvu.

Fantazmagorija, drvorez 24,5 x 32 cm, 1935.

7 b. Suénjic’, KnjiZevnost, Prosveta, Beograd, 2013, str 7.
8  D. Sibinovi¢, Knjizevnost, Prosveta, Beograd, 2013, str 13.
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Cvece i devojka, ulje na platnu, 72 x 92, 1953.



Nejtan Inglender (Nathan Englander)
americki pisac, Njujork

0 CEMU PRICAMO KADA PRICAMO
0 ANI FRANK

Tek su mozda deset minuta u nasoj ku¢i a Mark nam ve¢ drzi pre-
davanje o izraelskoj okupaciji. Mark i Loren Zive u Jerusalimu, a ljudi
odande misle da zbog toga imaju na to pravo. Mark sve to posmatra stoic-
ki klimajuéi glavom. ,Kad bismo mi imali ono $to vi imate ovde u juznoj
Floridi“, kaZe on i onda se gubi. ,Da“, kaze, i klima ponovo glavom. ,Ne
bismo uopste imali problema.“ ,Vi imate ono $to mi imamo*, uzvracam
mu. ,Sve to. Sunce i palme. Stare Jevreje i pomorandze i najgore vozace
unaokolo. U ovom trenutku imamo verovatno vise Izraelaca nego vi.“ Debi,
moja supruga, stavlja mi ruku na rame — njen znak da sam ili preterao
u tony, prekinuo neciju pricu, izneo nesto $to je licno ili napravio neodgo-
varajucu $alu. To je moj signal, i iznenaden sam obzirom koliko ga ¢esto
dobijam da ona ikada podigne ruku s mog ramena.

,Da, sada ste sve dobili“, kaze Mark. ,Cak i teroriste“.

Gledam na Loren. Moja Zena ima odnos upravo s njom — ona je ta
koja treba da preuzme stvar. Ali, Loren ne namerava da da suprugu ika-
kav znak. Ona i Mark su umakli u Izrael pre dvadeset godina i postali ha-
sidisti, i ni jedno od njih nece staviti ruku na drugog javno. Ne zbog ovo-
ga. Ni da bi ugasili vatru.

»Zar nije Mohamed Ata Ziveo upravo ovde pre 11. septembra?“!
kaze Mark, a sada se bavi pantomimom pokazujuéi na zgrade. , Goldberg,
Goldberg, Goldberg — Ata. Da li vam, nedostaje na ovom mestu?*

,Druga strana grada“, kazem mu.

LsUpravo o tome govorim. To je ono $to vi imate, a mi nemamo.
Druge strane gradova. Pogresne strane koloseka. Prostor nad prostorom.*
A sada pipka po granitnoj radnoj ploci u kujni, baca pogled u dnevnu sobu

1  Mohamed Ata (Mohamed Atta, 1968—-2001) je bio u¢esnik u teroristickom napadu
na Njujork 11. septembra 2001. On je kao otmicar pilotirao avionom Ameriken
Erlajnza i usmerio je avion na Severnu kulu Svetskog trgovinskog centra i u nju
udario (prim. prev.). Sve delje primedbe su prevodioceve.
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i trpezariju, pilji kroz kuhinjske prozore na bazen. ,Cela ova kuc¢a*, kaze
on, ,a jedan sin? Moze$ li to da zamisli§?*“

.Ne“, kaze Loren. A zatim se okre¢e prema nama, i potkrepljuje ono
Sto je rekao. ,Treba da vidite kako mi zivimo s desetoro.*

,Desetoro dece“, kazem. ,S tim bismo mogli da vam napravimo ri-
jaliti Sou ovde u Americi. Da vam pomognemo da dobijete veci prostor.*

Ruka je ponovo tu i vu¢e me za rukav. ,Slike*, kaze Debi. ,Zelim da
vidim devojke.” Svi sledimo Loren u ugao po njen novc¢anik.

,Da li moze$ da veruje$?“, kaze Mark. ,Deset devojaka!“ A nacin
kako to izlazi iz njegovih usta ¢ini da mi se on po prvi put dopadne. Po
prvi put pomisljam da mu dam priliku.

Fejsbuk i skajp su ponovo doveli u vezu Deb i Loren. Dok su odra-
stale bile su kao sijamski blizanci. Sve vreme su zajedno isle u $kolu. Skola
jesiva. Samo devojcice. U Kvinsu do srednje $kole, a onda zajedno metro-
om do Sentral $kole na Menhetnu. Ostale su najbolje prijateljice dok se
ja nisam oZenio Deb i sekularizovao je, a uskoro posle toga Loren je srela
Marka i malo kasnije su se pokupili i otisli u Svetu zemlju i od ortodok-
snih [Jevreja] postali su ultra ortodoksni $to meni zvuci kao prepakovani
deterdzent — orthodox ultra®, sada s vecom moci zaceljenja. Zbog toga
sada treba da iz zovemo So$ana (Shoshana) i Jeruham (Yerucham). Deb
to vec radi. Ja im jednostavno ne izgovaram imena.

,Zelite li vode?*“, nudim. , Koka-kolu u konzervi?*

,'Vi' — ko od nas?“, kaze Mark.

»Vi, oboje*, kazem. ,Ili, imam viski. Viski je koSer, takode, je li tako?*

»Ako nije, ja ¢u ga uciniti stvarno brzo da bude koSer*, kaze on, pre-
tvarajuci se da sve lako ide. I ba$ tada skida taj veliki crni SeSir i zavaljuje
se na kau¢ u radnoj sobi.

Loren razmice venecijanere i gleda napolje u dvoriste. ,Dve devoj-
ke iz Forest Hilsa“, kaze ona. , Ko bi ikad rekao da ¢emo mi da budemo
majke odraslih?“

JIrevoru je Sesnaest”, kaze Deb. ,Moze$ da pomisli$ da je on odra-
stao, i on moze da pomisli da je odrastao, ali nismo ubedeni u to.“

Upravo u tom trenutku Trev ukoracava u radnu sobu, svih njegovih
preko metar i osamdeset, dugmici od pidZame sa Skotskom Sarom koji se
vuku po podu i majica puna rupa. On se upravo probudio, i vidi se da nije
siguran da li jo$ sanja. Rekli smo mu da imamo goste. Ali tu je sada Trev
koji pilji u ovog coveka u crnom odely, s bradom koja je polozena na nje-
govom stomaku. A Loren, sreo sam je jednom ranije, upravo posto smo se
Deb i ja vencali, ali deset devojaka i hiljadu vecera na $abat kasnije — pa,
ona je krupna Zena, u loSoj odeci i s ogromnom plavom perikom u stilu
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Merilin Monro. Videvsi ih na vratima ne mogu da kazem da i sam nisam
bio Sokiran.

»Hej," kaze on.

A onda Deb upravlja pogled na njega, lickaju¢i i namestajuci njego-
vu kosu i grleci ga. ,Trevi, ovo je moja najbolja prijateljica iz detinjstva“,
kaze ona. ,Ovo je Sosana, a ovo je—.."

»~Mark", kazem ja.

.Jeruham*, kaze Mark, i protura ruku. Trev se rukuje. Onda Trev
protura svoju ruku, pristojno prema Loren. Ona gleda na nju, kako visi
u vazduhu.

.Ne rukujem se“, kaZe ona. ,/Ali, tako sam srec¢na $to te vidim. Kao
da vidam sopstvenog sina. Stvarno to mislim.“ I tada pocinje da place,
a zatim se ona i Deb grle. A momci, mi samo stojimo sve dok Mark ne po-
gleda na svoj sat i muski ne uhvati Trevovo rame.

,Spavanje nedeljom do tri? Covece, to su bila vremena*“, kaze Mark.
»2Uobicajeni mali ramplforskin.“? Trev gleda na mene i ja ho¢u da slegnem
ramenima, ali i Mark gleda, tako da se ne pomeram. Trev usmerava pre-
ma obojici ljutiti tinejdZerski pogled i izmice iz sobe. Dok to radi kaze
»2upraznjavanje koSarke“, i uzima moje kljuceve od kola s kuke pored vra-
ta prema garazi.

»Ima benzina“, kazem.

»,0vde im dozvoljavaju da voze sa Sesnaest?“, kaze Mark. ,,Suludo.”

»Pa, Sta vas dovodi ovde posle tolikih godina?*, pitam.

»~Moja majka“, rece Mark. ,,Ona je sve slabije, a moj otac stari, a oni
dolaze svake godine kod nas na Sukot. Znas§?*

»Znam praznike."

,O0ni su leteli do nas. Na Sukot i na Pashu, na oba praznika. Ali, sada
ne mogu da lete, i Zeleo sam da to prevazidem dok stvari jo$ stoje dobro.
Nismo bili u Americi...“

»0, za ime sveta“, kaze Loren. ,Strah me je da pomislim koliko dugo
nismo bili. Vise od deset godina. Dvanaest,” kaze ona. ,,S decom je napro-
sto nemoguce dok dovoljno njih nisu veliki.*

»Kako to radite“, pita Deb. ,Desetoro dece? Zaista Zelim da ¢ujem."

To je kada se setim. ,Zaboravio sam na tvoje pi¢e“, kazem Marku.

»Da, njegovo pice. Tako...“ kaze Loren, ,tako izlazimo na kraj."

2 Rumpleforeskin, re¢ iz americ¢kog slenga. SlozZenica nastala spajanjem i poigra-
vanjem s dve imenice. Prvi deo dolazi od naziva bajke brace Grim Rampelstiltskin,
u srpskohrvatskom prevodu Cvilidreta. Drugi deo foreskin oznacava navlaku pol-
nog uda, odnosno prepucijum. Onlajn re¢nik gradskog slenga (Urban Dictionary)
definise ovu rec i kao ,seksualni odnos, posebno s neobrezanim ¢ovekom.“ http://
www.urbandictionary.com/
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I tako nas Cetvoro zavr$savamo ponovo za kuhinjskim stolom s bo-
com votke izmedu nas. Nisam od onih koji se opijaju u nedelju popodne,
ali, mogu vam reci, ako je plan da se dan provede s Markom oberucke pri-
hvatam priliku. I Deb pije, ali ne iz istog razloga. Mislim da ona i Loren
prozivljavaju nesto iz divljih vremena. Veoma mali odus$ak kada su bile za-
jedno, jedva odrasle, dve Zene koje Zive u Njujorku na ivici dvaju svetova.

Deb kaze: ,,Ovo je zaista pikantno za nas. Mislim pikantno. Poku-
$avamo da ne pijemo mnogo svih ovih dana. Smatramo da to daje lo$ pri-
mer Trevoru. Nije dobro piti pred njima, zar ne, u ovom dobu kada su su
svi oni skloni prekoracenjima. Odjednom se zanima ba$ za takve stvari.”

»ore¢an sam kada se za nes$to zanima“, kazem.

Deb pljeska u vazduh. ,,Ne mislim da nije dobro da se u¢ini da pije-
nje alkohola izgleda kao da je zabava pred tinejdzerom koji je tu.”

Loren se sme$i i pricvrscuje periku. ,Da li iSta Sto radimo deluje za-
bavno nasoj deci?“

Smejem se na to. Iskreno, sve mi se viSe dopada.

»,Dobna granica to pravi“, kaze Mark. ,Sve je to americka puritan-
ska stvar. Granica za pijenje od dvadeset i jedne godine i sve to. Mi od toga
ne pravimo veliku stvar u Izraely, i zato deca, ona ni ne primec¢uju alko-
hol. S izuzetkom stranih radnika petkom, tesko da ikoga vidite pijanog.”

,Radnici i Rusi“, kaze Loren.

»Ruski useljenici“, kaze on, ,to je potpuno odvojena stvar. Ve¢ina
njih, zna$, ¢ak i nisu Jevreji.“

,Sta to zna¢i?“, kazem.

»Znaci poreklo po majci, to znaci to“, kaze Mark. ,S Etiopljanima
bilo je preobrac¢anja.”

Ali Deb Zeli da nas drzi podalje od politike, i na nacin kako smo po-
stavljeni, ja u sredini izmedu njih, a Deb nasuprot (to je na$ okrugli, ku-
hinjski sto), ona mora da se prebaci na drugu stranu da ugrabi moju ruku.
»Naspi mi jo$ jedno", kaze ona.

I sada ona menja temu na Markove roditelje. ,Kako ide poseta?*,
pita ona, a lice joj je potpuno sumorno. ,Kako se tvoji drze?*

Deb veoma zanimaju Markovi roditelji. Oni su preziveli Holokaust.
A Deb ima ono $to se jedino moZe nazvati nezdravom opsednuto$c¢u ide-
jom da ta generacija nestaje. Ne shvatite me pogresno. To je i meni vazno.
Sve $to kazem je da postoji zdrava i nezdrava [opsednutost], a moja Zena,
ona posvecuje ovoj temi mnogo vremena.

,Sta da kazem*, rece Mark. »~Moja majka je veoma bolesna Zena.
A moj otac pokusava da odrzi raspolozenje. On je tvrd momak."“

»Siguran sam“, kazem. Onda pogledam dole na pi¢e, potpuno ozbi-
ljan, i zamahnem glavom. ,Oni su zaista neverovatni.”

100



O c¢emu pricamo kada pricamo o Ani Frank

,Ko?*“ kaze Mark. ,Ocevi?*

Pogledam nazad i svi pilje u mene. ,Oni koji su preziveli“, kazem,
shvativsi da sam se izleteo.

»Ima ih dobrih i lo§ih“, kaze Mark. ,Kao i svi drugi.“

Loren kaze, ,ceo Karmel Lejk Vilidz je kao logor raseljenih lica sa
salom za bilijar.”

»Jedan kaZe drugom i oni slede”, rece Mark. , Iz Evrope do Njujor-
ka, i sada, za kraj njihovih Zivota ponovo isto mesto."

»Reci im onu ludu pri¢u Juri“, kaze Loren.

,Reci*, kaze Deb.

»Pa, moZete da zamislite mog oca", rece Mark. ,U staroj zemlji iSao
je u heder,® imao je pejes* i sve to. Ali, u Americi jedan klasi¢an ¢ovek di-
jaspore. Izgleda vise kao ti nego kao ja. Nisam od njega dobio ovo“, kaze
on pokazujuci na svoju bradu. ,Sosana i ja..."

»Znamo", kazem.

»1 tako, moj otac. Imaju ceo golf teren na razumnoj udaljenosti,
malo zelenila da vezbaju uterivanje golf loptice. I moj otac u klubu. Idem
s njim. Zeli da trenira u teretani. Kaze mi da i ja treba da dodem, da malo
vezbam i kaze mi“, i tada Mark pokazuje na svoja stopala, izvlace¢i nogu
ispod stola da moZemo da vidimo njegove crne bakandze — ,'Nece$ da nosi$
ove cipele za Sabat na pokretnoj traci. Potrebne su ti patike. Zna$ sport-
ska obuca?’, a ja mu kazem 'znam $ta su patike. Nisam zaboravio engle-
ski viSe nego $to si ti jidiS.’ Na to on kaze, 'Ah shaynem dank dir in pupik.'s
Samo da mi pokaze ko je ko.“

»,Kazi im poentu“, rece Loren.

,On sedi u prostoriji za presvlacenje i pokusava da navuce Carapu,
$to je u njegovim godinama prava vezba po sebi. To ne ide brzo. I dok ce-
kam vidim, i ne mogu da verujem — gotovo padam u nesvest. Covek do nje-
ga, broj na njegovom ramenu je za tri ispred broja mog oca. Zna$, u nizu."

»Kako to misli§?*“, pita Deb.

»Mislim na broj koji je istetoviran. Isti je kao logorski broj mog oca,
cifru po cifruy, ali se o¢ev zavrSava s osam. A broj ovog ¢oveka se zavrsava
s pet. U tome je jedina razlika. Znaci, razdvajaju ih dva ¢oveka. I tako ka-
zem 'izvinite, gospodine.’ A taj covek samo kaze, 'Vi iz habada?® Ne Zelim
nista drugo osim da me ostave na miru. Ve¢ imam svece kod kuce.’ A ja

Heder, kolokvijalni naziv za jevrejsku staru osnovnu $kolu.
Peyes, botna kovrdza, bo¢na lokna.
»Mnogo hvala tvom pupku“, ondosno preneseno ,hvala nizasta.*

Chabad. Habad, poznat i kao Lubavi¢, ortodoksni jevrejski hasidski pokret s me-
sijanskim ucenjem.

D Ul AW
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mu kazem 'ne, nisam. Ovde sam da posetim oca.’ A, ocu kazem: 'Pozna-
jes li ovog gospodina? Jeste li se vas dvojica sreli? Zaista bih voleo da vas
upoznam ukoliko niste.’ I oni gledaju jedan drugog tokom necega za Sta
vas uveravam da je trajalo minutima. Pravi minuti. Ovo kazem s kavodom,’
s postovanjem prema ocu — ali to je kao da gledamo par beZ morskih kra-
va kako sede na klupi, svaka s po jednom ¢arapom. Posmatraju jedan dru-
gog od vrha do dna, a sve tece polako. A onda moj otac kaze: 'Vidao sam
ga. Vidao sam ga u okolini.” Drugi ¢ovek kaze: 'Da, vidao sam ga.’ 'Vi ste
obojica preziveli’, kazem im. 'Pogledajte. Brojevi.’ I, oni gledaju. 'Isti su’,
kazem. I obojica podizu ramena da pogledaju male pepeljaste tetovaze.
Ocu kazem: 'Shvatas$ li? Isti kao tvoj, osim $to je njegov neposredno ispred
tvog. Pogledaj! Uporedi.’ I oni gledaju. Uporeduju.“ Markove oc¢i kao da
beze iz glave. ,Razmisli o tome*, kaze. ,Sirom sveta, prezivevsi ono $to se
ne da preZiveti, ova dva stara ¢oveka zavrSavaju s dovoljno novca da se
povuku u Kramel Lejk i da igraju golf svaki dan. I tako kazem tati: 'On je
neposredno ispred tebe. Pogledaj, petica’, kazem. ‘A tvoj broj je osmica.’
A, moj otac kaze, 'sve to znaci da je on prokrc¢io put ispred mene u redu.
Ovaj covek je prokrc¢iva¢. Samo nisam hteo da kazem.’ 'Zaboravi’, kaze
drugi covek. 'Skini mi se’, kaZe drugi ¢ovek. I to je to. Zatim se vracaju
zadatku da obuju ¢arape.”

Deb deluje potiSteno. Ocekivala je nesSto Sto ¢e joj dati za pravo.
Neku pricu kojom bi obrazovala Trevora, da potvrdi veru u ¢ovecno koje
se proizvodi iz ne¢ovecnog.

Ali, ja volim takvu vrstu price. Po¢injem da se stvarno zagrevam za njih
dvoje, ne samo zato $to se iznenada osecam kao da hodam po bljuzgavici.

»Dobra pric¢a, Juri“, kazem, oponasajuci njegovu Zenu. ,Jeruhame,
ta prica ima polet u sebi.“

Jeruham se diZe sa stola, i deluje ponosno. Provera nalepnicu naseg
belog hleba na pultu da se uveri da je koSer. Uzima komadi¢, skida s njega
kory, i dlanom ruke kotrlja sredinu hleba pravec¢i kuglicu. Onda pije naiskap.
Zatim jede tu suludu kuglicu od testa. Prevrce je po ustima, kao da je ona
sustina njegovog sopstvenog znaka interpunckije — da podrzi svoju pricu.

.Je'l to dobro?*, pitam.

»Probaj,” kaze. Odlazi do pulta, baca mi komadi¢ sredine i kaze: ,ali,
prvo popij naiskap!“

Posezem za bocom i uvidam da su Debine ruke oko nje, a da je nje-
na glava sagnuta na dole, kao da je boca usidruje, drze¢i je da se ne pre-
vrne unatrag.

»Jesili dobro Deb?*, pita Loren.

7  Kavod — Cast, poStovanje na hebrejskom.
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»10 je zato §to je bilo smes$no*, kazem.

»Dragi!“, kaze Deb.

.Nece da ti kaze, ali ona je pomalo opsednuta Holokaustom. Ta pri-
¢a, bez uvrede Mark, nije ono $to je imala na umu.“

Znam, trebalo bi da to tako ostavim. Ali ne deSava se svaki dan da
neko iz Debine srednje Skole pruza uvide.

»10 je tako, ona je dete prezivelog, moja Zena. Suludo je to obra-
zovanje koje im daju. Njeni deda i baba su rodeni u Bronksuy, a ovde smo
dvadeset minuta od centra Majamija, ali je to kao da je 1937. 1 da zivimo
na kraju Berlina.”

»10 nije to!", kaze Deb, u otvoreno odbrambenom stavu. Njen glas
je veoma visok u tonalitetu. ,Nisam uznemirena zbog toga. Sve je to alko-
hol. To je to, i vidanje Loren. Vidanje Sosane, posle sveg ovog vremena.*

,Ah, ona je uvek bila ovakva u srednjoj §koli*, kaze Sosana. ,Krisom
se uzme jedno pice, i ona bi pocela da place. Zeli§ da znas$ $ta ju je seksu-
alno uzbudivalo, $ta bi je u¢inilo stvarno sreénom?*, pita Sosana. ,Bilo je
to da se uradi. Upravo to bi uvek ucinilo to. Uraditi se s nekim. To bi je
navelo da se smeje satima i satima.“

I da vam kazem, nisam video da to dolazi. Bio sam zaslepljen kao
i Deb pricom o brojevima.

»0, Boze", kaze Deb, i pokazuje na mene. ,Pogledaj na mog velikog
zlog sekularnog muza. On zaista ne moze s tim da izade na kraj. On ne
moze da izade na kraj s tim da njegova Zena ima bilo kakvu istoriju neva-
ljalog ponasanja — gospodin Liberal $irokih shvatanja.“ Meni kaze: ,Moze$
li u snu da zamisli$ ¢edniju zenu od jedne moderne jeSiva devojke koja je
ostala devica do dvadeset i prve? Iskreno. Jel’ ono $to si mislio da Sosana
namerava da kaZze bilo toliko smesno?*

»1skreno —iskreno?*, kazem. ,Necu. To je neprijatno.”

»Kazi!“, govori Deb, sasvim sa zarom.

~1skreno, mislio sam da ¢e$ da kazem da je to bilo nesto kao takmi-
¢enje za rolnu s orasima na Pashu, ili pravljenje patiSpanja. Nesto tako.”
Saginjem glavu. So$ana i Deb se cerekaju tako jako da ne mogu da disu.
S¢epale su jedna drugu tako da ne mogu da kazem da li jedna drugu pri-
drZavaju ili vuku na dole.

»,Ne mogu da verujem da si mu rekla o rolni s orasima“, kaze Sosana.

»A jane mogu da verujem*, kaze Deb, ,da si rekla muzu s kojim sam
dvadeset i dve godine kako smo imale obic¢aj da se uradimo. Nisam pipnu-
la dZoint jo$ od vremena pre nego $to smo se vencali“, kaze ona. ,Jesmo
li, dragi? Jesmo li pusili od kad smo se vencali?*

.Ne“, kazem, ,proslo je mnogo vremena."
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,Pa hajde Sos. Kada je to bilo? Kada si poslednji put pusila?“

Sad, znam da sam pomenuo bradu na Marku, Ali, ne znam da li sam
pomenuo koliko je dlakav ovaj ¢ovek. Ta stvarno raste sve do njegovih o¢-
nih jabucica. Kao da ima obrve i gore i dole. Tako kada Deb pita, So$ i Juri
se zapravo kikoc¢u kao deca, i mogu da kazem, na malom delu koji se vidi,
na komadicu koze koji vidim, da su Markovi kapci i resice na us§ima pot-
puno pocrveneli.

,Kada je Sosana rekla da pijemo da se izborimo s danima“, kaze
Mark, ,ona se $alila o pijenju.”

,Ne pijemo mnogo*, kaze So3ana.

»Misli na pusenje”, kaze.

,Mi se i dalje uradimo*, kaze Sosana. ,Hoc¢u da kazem, sve vreme."

»Hasidim!“® uzvniknu Deb. ,Nije vam dozvoljeno!“

»Svi to rade u Izraelu. To je kao Sezdesetih ovde“, kaze Mark. ,To
je najdrogiranija zemlja na svetu. Gora od Holandije, Indije i Tajlanda za-
jedno. Gora nego bilo gde, ¢ak i nego u Argentini — mada mozda s njima
imamo nere$en rezultat.”

»Pa, mozda zato decu ne zanima alkohol*, kazem.

»Da li Zelite da se sada uradite?“, pita Deb. I svo troje gledamo na
nju. Ja, iznenaden. A njih dvoje s jasnom Zudnjom.

,Nismo doneli“, kaze Sosana. ,Mada veoma retko bilo ko na carini
viri ispod perike.*

»~Mozda vi moZete da nedete nacin do glaukomskog podzemlja Kar-
mel Lejka“, kaZzem. ,Ubeden sam da je to mesto puno toga."

.10 je smesno*, kaze Mark.

.Smesno je*, kazem sada kada se svi slazemo.

~Imamo travu“, kaze Deb.

LStvarno imamo?“, kazem. ,,Mislim da nemamo.*“

Deb gleda na mene i grize zanokticu na malom prstu.

»Da li se ti drogiras$ tajno sve ove godine?“, pitam. Zaista se ne ose-
¢am dobro.

.Nas sin“, kaze Deb. ,On ima travu.”

»Nas sin?*

JIrevor”, kaze.

.Da“, kazem. ,Znam koji.*

To je mnogo za jedan dan, takva vrsta vesti. I to mi ostavlja utisak
prili¢no nalik izdaji. Kao da su stara tajna moje Zene i nova tajna mog
sina vezane zajedno, a meni je naneta nepravda. Takode, nisam od onih

8  MnozZina od Hasid, znaci hasidisti.
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koji se brzo oporavljaju od bilo kakvih uvreda od Deb — ne kada su drugi
ljudi tu. Zaista treba da prodiskutujem stvari. Neko vreme sami, ¢ak i na
pet minuta, bi to sredilo. Ali viSe je nego ocigledno da Deb ne Zeli bilo ka-
kvo vreme nasamo sa mnom. Ona uopste ne izgleda zabrinuto. Ona delu-
je usredsredeno. Zauzeta je na pultu gde koristi omot tampona od papira
da zavije dzoint.

»T0 je metod spremnosti u vanrednim prilikama koji smo smislile
u srednjoj skoli“, kaZe So$ana. ,Stvari koje ¢e tinejdzerke da urade kada
su ocajne.“

»Secas i se onog finog decaka ispred koga smo pusile?“, pita Deb.
»,On bi nas samo posmatrao. Bilo nas je Sest ili sedam u krugu, dec¢aci i de-
vojcice koji se nisu dodirivali — bili smo i suvise religiozni. Nije li to sulu-
do?“ Deb se obra¢a meni dok So$ana i Mark uopste ne misle da je to sulu-
do. ,Jedino mesto na kome smo se dodirivali bilo je pri dodavanju dzointa,
na palcima. A taj decak. Imali smo nadimak za njega.“

,Pasover!“,® vice Sosana.

»Da"“, kaze Deb. ,To je to. Uvek smo ga zvali Pasover. Zato §to svaki
put kada bi doSao dZoint on bi ga samo pasovao dalje'® sledecem od nas.
Pasover Rend.“

Sosana uzima dzoint i pali ga §ibicom, uvlace¢i duboko. ,Cudo je
kada se se¢cam bilo ¢ega ovih dana“, kaze. , Posto se rodilo moje prvo dete,
zaboravila sam polovinu od svega $to sam znala. A onda jo$ po pola sa sva-
kim novim kasnije. Ba$ prosle no¢i sam se probudila u panici. Nisam mo-
gla da se setim da li ima pedeset i dve karte i $pilu ili pedeset i dve sedmice
u godini. To su greske na koje se stalno podsecas, Cele no¢i sam u pokretu
i brinem oko njih, i samo ¢ekam da se Alchajmer ugura.”

»Nije tako lose“, kaze joj Mark. ,Samo sa jedne tvoje strane ga ima-
jusvi.”

»10 je istina“, kaze, dodajuci dZoint suprugu. ,Druga strana je bla-
goslovena samo demencijom. Kako god, $ta je tatno od onoga? Sedmice
ili karte?"

»1sto, isto", kaze Mark, postizué¢i pogodak.

Kada je red na Deb, ona drZi dZoint i gleda na mene, kao da bi treba-
lo da klimnem glavom i da joj dam odobrenje na neki muzevan nacin koji
oslobada teskobe. Ali umesto da kazem ,samo napred!*, ja prilicno rezim
na Deb: ,Kada si nameravala da mi kaze$ o sinu?*

Na to Deb, prima udarac, drZi ga duboko, kao neki stari profesionalac.

»Stvarno Deb, kako si mogla da mi ne kaze$ da znas§?*

9  Passover znaci Pasha.
10 Igra reci na engleskom: Passover — Pasha, i to pass over, dati, predati.
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Deb iskoracuje i predaje mi dzoint. Duva dim u lice. Nije agresiv-
na, samo duva.

»Znam samo pet dana“, kaze. ,Nameravala sam da ti kazem. Samo
nisam znala kako, i da li treba prvo da razgovaram s Trevijem, mozda da
mu dam priliku“, kaze.

LPriliku za §ta?*“, pitam.

»,Da mu omoguc¢im da je zadrZi kao tajnu izmedu nas. Da mu dam
do znanja da moZe da ima poverenja u mene ako obeca da ¢e da prestane.”

,Ali, on je sin“, kazem. ,Ja sam otac. Cak i ako je to tajna s njim, tre-
ba da bude dvostruka tajna izmedu mene i tebe. Ja uvek treba da znam,
Cak i ako se pretvaram da ne znam, svaku tajno oko njega.“

sUuradi taj dvostruki deo ponovo*, kaze Mark. Ali, pravim se da ga
nisam cuo.

»1ako je uvek bilo“, kazem Deb. A, posSto sam ocajan i nesiguran, uz
to dodajem ,zar nije?"

Mislim, mi stvarno verujemo jedno drugom, Deb i ja. I ne secam da
sam se dugo osecao da toliko mnogo toga visi o jednom pitanju. Pokusa-
vam da Citam s njenog lica, i nesto slozeno se deSava, neka formulacija.
A onda seda bas tu na pod, kod mojih stopala.

»0, moj Boze*, kaze. ,Tako sam se jebeno uradila. I to odmah. Kao,
kao...", a onda pocinje da se smeje. ,Kao Majk*, kaze. ,Kao, kajk“,"! kaze,
postajuci potpuno ozbiljna. ,,0 moj Boze, stvarno sam zbrljana.“

»1rebalo je da te upozorimo*, kaze Sosana.

Kada ona to kaze, savladujem prvu pomisao, i ve¢ pokusavam da se
izborim s paranojom koja zurno stize uz tu izjavu.

»Da nas upozoris na $ta?*, kazem, moj glas je euforican, a dim mi
je jos uvek sladak u nosu.

»Ovo nije marihuana tvog oca“, kaze Mark. ,Nivoi Te-Ha-Cea. Je-
dan pogodak ove hidroponicke stvari, to je kao da si popusio pola kila robe
kada smo bili deca.”

»0sec¢am to“, kazem. I zaista je tako. Sedim s Deb na podu i uzimam
njene ruke. Lepo se ose¢am. Mada nisam siguran da li sam to pomislio ili
rekao, i zato pokusavam ponovo, obezbeduju¢i da bude glasno: ,Lepo mi
je*, kazem.

»Nasla sam travu u korpi za ve$“, kaze Deb. ,Ostavi decaku tinej-
dZeru da misli da je to najbolje mesto da se nesSto sakrije. Njegova Cista
odeca se pojavljuje ispeglana u njegovoj sobi i njemu nikada ne pada na
pamet da neko prazni tu korpu. Za njega je to najusamljeniji, najvise za-
boravljen prostor na svetu. Stvar je u tome da sam nasla limenu kutiju

11  Kike — americki sleng, uvredljiv izraz za Jevrejina, u znacenju Jesa, Civutin.
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bombona Eltoids na dnu, potpuno nabijenu.” Deb mi stiska ruke. ,Jesmo
li se sada izmirili?*

»1zmirili smo se, kazem. I izgleda kao da smo ponovo tim, kao da
smo mi protiv njih. Jer Deb kaZze: ,Ljudi, jeste li vi sigurni da smete da
pusite travu koja dolazi iz limene kutije koja nije imala koSer slatkis? Ja
stvarno ne znam da li je to o kej.“ Upravo o tome i ja razmisljam.

,Kao prvo mi to ne jedemo, mi pusimo*“, kaze So$ana. ,Pa ¢ak i da
je tako, to je hladni dodir, tako je verovatno u redu, u oba slucaja.”

,'Hladan dodir’? ”, kazem.

,To je stvar...“, kaze So$ana ,Zaboravi na to i diZite se s poda. Haj-
de-hajde!“ I oboje nam pruzaju ruku i podizu nas. ,Dodite, sednite pono-
vo za sto“, kaze Sosana.

.Reci ¢u vam*“, kaze Mark. ,To mora da je stvar broj jedan koja te
nervira kada si hasidista u spoljnom svetu. Gore od grube stvari koju govore
je stalno nadziranje od strane civila. Gde god da odemo ljudi nas provera-
vaju. Spremni su da naprave neku vrstu liturgijskog gradanskog hapsenja.“

,Stranci!“, kaze So$ana. ,Ba$ pre neki dan, na putu s aerodroma,
Juri je uSao u Mekdonalds da piski, a neki ¢ovek s kamiondZijskom kapom
iskrsnuo je pred njega kada je ulazio i rekao, 'Jel' tebi dozvoljeno da ovde
ulazi§, brate?’, tek tako.”

»Nije valjda!*, kaze Deb.

»Nije da ne vidim nes$to zabavno u tome*, kaZze Mark. ,Radi se o pri-
vlac¢nosti toga. Zna$ da imamo mormone u Jerusalimu. Oni imaju tamo
uporiste. Neku vrstu verske Skole. Pravilo je — to je dogovor s vladom — oni
mogu da imaju svoje mesto, ali ne smeju da se Sire. Nema prozelitizma.
U svakom slucaju, ja ponesto radim s jedim od njihovih ljudi.”

.1z Jute?"“, pita Deb.

»1z Ajdaha. Ime mu je Dzebedaja, i to zaista — moze$ li da poverujes?*

,Ne, Jeruhame i Sodana“, kazem. ,Dzebedaja je veoma ¢udno ime.“!2
Mark kotrlja o¢i na to, predaju¢i mi ono Sto je ostalo od dzointa. Bez pi-
tanja, ustaje, uzima limenu kutiju i stize do Zenine ta$ne radi jo$ jednog
tampona. A meni ovo malo manje prija nego ono sa sredinom hleba, s go-
stom koji dolazi u kucu i zajedno popusi svu travu naseg sina. I Deb mora
da misli nesto sli¢no kada kaze: ,Posle ove price napisa¢u poruku Trevu
da bih bila sigurna da nece skoro da se vrati ku¢i.”

»1 tako kada je Dzeb u nasoj ku¢i“, kaze Mark, ,kada dode da jede
i da ispije kolu, ja radim tu istu stvar s verskom policijom. Ne mogu da
odolim. Kazem: 'Hej, DzZebe, da li ti je dozvoljeno da ima$ to?’ Ljudima
ne smeta da krse sopstvena pravila, ali veoma su ostri po pitanju tudih.”

12 Engleska verzija biblijskog imena, drugog imena proroka Natana iz Druge knjige
Samuilove. U Danici¢evom prevodu Jedidija. Druga knjiga Samuilova, 12:25.
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»1 je li njima dozvoljeno da piju kolu?*, upita Deb.

.Ne znam“, kaze Mark. ,Sve Sto DZeb ikada uzvrati je 'Ti misli§ na
kafu, i gledaj svoja posla, u svakom slucaju.’

A onda moja Deb. Naprosto ne moze a se uzdrzi. ,Cuo si za skandal?
Mormoni prolaze kroz spiskove Holokausta.“

»Kao u Mrtvim duSama*, kazem da objasnim. ,Kao u Gogoljevoj knji-
zi, ali stvarno.“

»Misli$ li da smo to procitali?*, pita Mark. ,Kao hasidisti ili ranije?*

»=Uzeli su podatke o mrtvima*“, kaze Deb, ,i poceli su da prolaze kroz
njih. Uzeli su ove ljude koji su umrli kao Jevreji i poceli su da ih preobra-
¢aju u mormone. Da preobracaju Sest miliona protiv njihove volje.“

»1 0vo je ono $to drzi Americkog Jevrejina budnim no¢u?*, kaze Mark.

,Sta to zna¢i?*, pita Deb.

.Znaci—", kaze Mark.

Ali, Soana ga prekida. ,Nemoj da im kaZze$ $ta to znaci. Ostavi to
neizrecenim."

»~Mozemo da izademo na kraj s tim*“, kazem. ,Zanima nas, ¢ak i izla-
Zenje na kraj s tim.“

»vas$ izgleda kao fin decak."

»Ne pri¢aj o njihovom sinu“, kaze Sosana.

»Ne pricaj o nasem sinu”, kaze Deb. Ovog puta se ispruzam i stav-
ljam ruku na njen lakat.

,Govori*, kazem.

,On meni*, kaze Mark, ,ne deluje kao Jevrejin.“

»Kako mozes$ to da kaze$?“, kaze Deb. ,U ¢emu je tvoj problem?*
Ali Debina uznemirenost privla¢i manje paznje od mog odgovora. Toliko
jako se smejem da se svi okre¢u k meni.

,Sta?*, pita Mark.

,Sta je jevrejsko za tebe?*, pitam. ,Sesir, brada i sirove cipele. Uz
mnogo poteskoca usudio bih se da tebi izgledam jevrejski. Kao, recimo,
0zi Ozborn (0Ozzy Osbourne),'? ili momci iz Kisa,!* kao kada oni kazu Polu
Sajmonu (Paul Simon)," 'ne izgleda$ mi kao muzicar.” “

»Ne odnosi se to na odevanje“, kaze Mark. ,To se ti¢e gradenja Zi-
vota u vakuumu. Znas li $ta sam video tokom voznje ovde? Supermarket,
supermarket, knjizaru za odrasle, supermarket, supermarket, streliste."

13 Glavni vokal hevi metal muzicke grupe Blek sabat (Black Sabbath).
14  Kiss, njujorski hard rok bend formiran 1973. U pocetku su bili upadljivi po Sminci
i kostimima koje su koristili.

15 Pol Sajmon (1941), americki rok muzicar. Bio je deo poznatog dueta Sajmon
i Garfankl. Poreklom iz madarske jevrejske porodice.
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»Floridani zaista vole svoje puske i porni¢e“, kazem. ,I svoje
supermarkete.*

»,0no §to Zelim da kazem je da, bilo da to uzimas za ozbiljno ili ne,
judaizam ne moZe da se gradi samo na osnovama jednog uzasnog zlo¢ina“,
kaze Mark. ,To se odnosi na ovu opsesiju Holokaustom kao neophodnim
znakom identiteta. Kao vasim jedinim obrazovnim sredstvom. Jer za decu
nema veze u bilo ¢emu drugom. NiSta jevrejsko Sto povezuje.”

,Uh, to je uvredljivo“, kaze Deb. ,I uskogrudo. Postoji takva stvar
kao $to je jevrejska kultura. Moze da se zivi kulturno bogat zivot.“

»Ne ako bi to trebalo da bude jevrejski zivot. Judaizam je religija.
A, s religijom dolazi obred. Kultura je nista. Kultura je nekakva konstruk-
cija modernog sveta. Ona nije fiksirana, stalno se menja, i slab je nacin da
se povezu generacije. To je kao da se uzmu dva komada metala, i umesto
da se zavare drzi$ ih zajedno pomocu lepka.*

,Sta to uopste znaci?“, pita Deb. ,U prakti¢nom pogledu.*

Mark podize prst da bi napravio poentuy, da bi poducio. ,U Jerusa-
limu ne moramo da se zauzimamo simbolickim nastojanjima da odrzimo
nasa secanja na mestu. Jer mi Zivimo upravo onako kao $to su nasi rodi-
telji bili zZiveli pre rata. I ovo nam je korisno u svim stvarima, u odnosima,
takode, u brakovima i obavljanju roditeljskih duznosti.“

»Da li hocete da kazete da je va$ brak bolji od naseg?“, pita Deb.
»Stvarno? Samo zbog pravila po kojima zivite?"

»,Ono §to kazem je da tvoj muz ne bi imao natmureno lice, ne bi
brinuo suprugu oko ¢uvanja tajni. A tvoj sin on ne bi krenuo da pusi a da
prvo nije dosao kod tebe. Jer odnosi su odredeni. Oni su jasni.”

»Zato Sto su zavareni“, kazem ,a ne zalepljeni.”

,Da“, kaze on. ,I kladim se da se Sosana slaze. Ali, So$ana je odlu-
tala. Ona se paZzljivo bavi jabukom i noZzem. Ona pravi malu cev od jabuke,
svi tamponi su potroseni.

»Dali vase kéerke?*“, pita Deb, ,da li vam one kazu sve, da li su prvo
dosle k vama, pre nego $to su pocele da puse?*

»Nase kéerke nemaju tragove sveta u kome smo mi odrasli. Njih ta-
kve stvari ne zanimaju."“

»1 tako ti mislis“, kazem.

»1 tako ja znam“, kaze on. ,NaSe bojazni su drugacije, nase brige.“

,Cujmo ih“, kaze Deb.

~Bolje ne“, kaze Sosana. ,Da budem iskrena, mi smo pijani, uradili
smo se, imamo sjajno ponovno okupljanje.“

~Svaki put kada mu kaze$ da ne govori*, kaZzem, ,to me navodi da
jos vise Zelim da ¢ujem ono $to ima da saopsti.”
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»Nasa briga“, kaze Mark, ,nije prosli Holokaust, ve¢ sadasnji. Onaj
koji odnosi vise od pedeset posto Jevreja ove generacije. Nasa briga je
mesSoviti brak. To je Holokaust koji se deSava sada. Ne treba da se brinete
o nekakvim mormonima koji prave hokus pokus s ubijenih Sest miliona.
Treba da se brinete da se vas sin venca za Jevrejku.”

»0, moj Boze“, kaze Deb. ,Zar zove$ meSoviti brak Holokaustom?*

»Pitali ste za moja ose¢anja. To su moja osecanja. Ali to se zaista na
odnosi na vas, osim u primeru koji ste postavili decaku. Zato $to ste Jevreji,
vas$ sin je za mene jednako Jevrejin kao i ja. Ni manje, ni vise.“

»Ja sam, takode, i8la u jeSivu. Ti, ponovo rodeni Hari! Ne treba da
objasnjavas pravila meni.“

»Jesi li me upravo nazvala 'ponovo rodeni Hari'?”, pita Mark.

»Jesam“, kaze Deb. I ona i on po€inju da se na to smeju. Misle da je
"‘ponovo rodeni Hari’ ne$to najsmesnije $to su za dugo vremena culi. I So-
$ana se smeje, a onda se smejem i ja, jer smeh je zarazan — a to je u dvo-
strukoj meri kadi si uraden.

»Ne misli$ valjda da se nasa porodica, da se moj drazesni divni sin,
zaputio ka Holokaustu? Zar to misli§?"“, pita Deb. ,Jer to bi zaista bacilo
senku na ovaj divni dan*

.Ne, ne mislim“, kaze Mark. ,Ovo je divna kuca, divna porodica,
divan dom koji ste napravili za tog naocitog mladog ¢oveka. Ti si prava
balabusta*,'® kaze Mark.

»10 me ¢ini sreénom*“, kaze Deb. I ona naginje glavu gotovo devede-
set stepeni da pokaze srec¢an, sladak osmeh. ,Mogu li da te zagrlim? Zaista
bih volela da te zagrlim.“

.Ne*, kaze Mark, mada to kaze zaista uctivo. ,Ali, mozes$ da zagrli$
moju Zenu. Sta kaze$ na to?*

,To je sjajna ideja“, kaze Deb. Sosana ustaje i predaje mi napunjenu
jabuku, i pusim iz jabuke dok se dve Zene grle. Cvrst, dubok zagrljaj, na-
lik plesu koji ide napred nazad, naginjuci se na ovamo, tako da se ponovo
pribojavam da bi mogle da padnu.

,Divan je dan", kazem.

»Jeste*, kaze Mark. I obojica gledamo kroz prozor, i obojica gledamo
savreSene oblake na savrSenom nebu, i tako smo obojica zagledani napolje
dok se nebo odjednom smracuje. Promena je tako nagla da dame prestaju
da se grle da bi gledale.

»Tako je ovde“, kaze Deb. I nebo se otvara, a bujna tropska kisa
pada pravo na dole, mlateci. Glasno pada na krov, i glasno pada na prozo-
re. Listovi palmi se povijaju, a leprSave tkanine u bazenu poskakuju dok
se voda zagreva.

16  Balabusta, izraz na jidiSu koji opisuje dobrog domacina.
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Sosana ide do prozora. A Mark dodaje Deb jabuku i odlazi na pro-
zor. ,Jel’ zaista uvek ovde ovako?*, pita Sogana.

»ovakako“, kazem. ,Svaki dan. Prestaje jednako brzo kao $to i pocinje.“

I jedno i drugo pritiskaju prozor rukama. Ostaju tako neko vreme,
a onda se Mark okrece, o$tar momak, ¢vrst momak, i vidimo ga kako jeca.

»Ne zna$ kako je“, kaze. ,Zaboravio sam kako to izgleda da zivi$
u mestu bogatom vodom. To je blagoslov iznad svih drugih.*

»,Kad bi ti imao ono S$to mi imamo*, kazem.

,Da", kaze on, briSuci oci.

»Mozemo li napolje?*, pita So$ana. ,Na kisu?*

,Naravno“, kaze Deb. Ona mi So$ana kaze da zatvorim o¢i. Samo ja.
I kunem se da pomisljam da ¢e da bude potpuno gola kada poziva: ,Otvori ih.”

Skinula je periku skroz-naskroz, i nosi jednu od Trevorovih bejzbol
kapa umesto nje.

»Za ovaj put imam samo jednu periku*, kaze. ,Ako Trev ne zamera."

.Nece zameriti“, kaze Deb. I tako se nas ¢etvoro nalazimo u zadnjem
dvoristu, pri krajnje vru¢em danu, zasuti svom ovom hladnom, hladnom
kiSom. To je jedno od najboljih osecaja na svetu. I moram da kazem da
Sosana izgleda dvadeset godina mlada s tom kapom.

Ne pri¢am na kisi. IsuviSe smo zauzeti tr¢karajuci i smejudi se, i ska-
¢uci unaokolo. I tako se desilo da drzim Marka za ruku i da kao da igramo,
a da Deb drzi Sosanu za ruku i one cupkaju na svoj nacin. I kada uzmem
Debinu ruku, mada ni Mark ni So$ana ne dodiruju jedno drugo, nekako
smo napravili prekinuti krug. Poceli smo da pleSemo nas oblik hore na kisi.

To je najsasaviji i najslobodniji i najprekrasniji ose¢aj koga mogu da
se prisetim tokom vise godina. Ko bi rekao da ¢u to da kazem za ove stroge
ljude koji pose¢uju nasu kucuy, ozbiljnog izgleda do nivoa gusenja? A onda
moja Deb, moja ljubav, jo§ jednom razmislja o ¢emu mislim, i kaze, s licem
na gore prema kisi, dok se svi mi vrtimo: ,Sosana, jesili sigurna da je sve
ovo uredu? Da ovo nije mesoviti ples? Ne Zelim da se iko posle osec¢a lose."

,Mi ¢emo biti sasvim dobro*, kaze Sosana. ,Zive¢emo s posledica-
ma.“ To pitanje nas usporava i zaustavlja, mada niko jo$ nije otisao.

.10 je kao ona stara $ala“, kazem. I ne sacekavsi da bilo ko pita koja
kazem: ,ZasSto hasidisti nemaju seks stojeci?*

,Zasto?*, pita Sosana.

»Zato jer moze da dovede do meSovitog plesa.”

Deb i Sosana se pretvaraju da su uzasnute dok oslobadamo ruke,
dok priznajemo da je ovaj trenutak gotov, a kiSa nestaje jednako brzo kao
Sto je i dosla. Mark tu stoji zure¢i u nebo, s ¢vrsto stegnutim usnama. ,Ta
$ala je veoma, veoma stara“, kaZe. ,,A meSoviti ples me navodi na pomisao
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0 meSanim orasima i leSnicima, meSanom mesu s rostilja, i o insalata mi-
sta. Na glas o 'meSovitom plesu’ postao sam veoma gladan. I uskoro ¢u da
poc¢nem da pani¢im ako je jedina koSer stvar u ovoj kuéi ta vekna izbelje-
nog americkog hleba.”

»1mas grickalice“, kazem.

»Dijagnoza je tacna“, kaze on.

Deb na to pocinje da tap$e, majusnim tapSanjem, a njene ruke se
drZe na grudima u molitvi. Ona mu kaze, potpuno sijajuci; ,Ne bi verovao
kakva bogatstva ¢ekaju.”

Nas Cetvoro stojimo u ostavi, iskvaseni, love¢i kroz police, i kapa-
juéi po podu. ,Jesi li ikada video ovakvu ostavu?“, pita Sosana, protezu-
¢i ramena. ,Ona je ogromna.“ Ona je zaista velika, i zaista je puna zaliha
s ogromnom koli¢inom hrane, i ogromnim izborom slatkisa, koja dolikuje
domu koji ¢esto ugoscuje roj decaka tinejdzera.

,Da li o¢ekujete nuklearnu zimu?*, pita Sosana.

,Reci ¢u ti sta ocekuje”, kazem. ,Zelis da znas koliko je stvarno op-
sednuta Holokaustom? Mislim, do kog stepena?*

»Ni do kakavog stepena“, kaze Deb. ,Zavrsili smo s Holokaustom.*

,Reci nam*, kaze Sosana.

»0na uvek smislja nase mesto za skrivanje“, kaZzem.

,Ne 3salis se“, kaze Sosana.

»Kao ovo, pogledaj na ovo. U ostavi, uz kupatilo uz nju i vrata ka
garazi. Ako bi sve to zapecatili — kao kada bismo stavili montazni zid na
ulaz jazbini — nikada ne bi posumnjali. Ako bi pokrili ta vrata u garazi
s ne znam ¢im... Ako bismo okacili alat ispred njih i sakrili Sarke iza, mo-
Zda naslonili bicikle i kosilicu na njih, imali bismo ovu zatvorenu zonu,
s teku¢om vodom, toaletom i svom ovom hranom. Mislim, ako bi se neko
usunjao u garazu da dopuni stvari, mogli biste da izdate kuc¢u. Da smesti-
te u nju drugu porodicy, a da oni nemaju pojma o tome.*

»,0 moj Boze", kaze So$ana. »Maoje kratkoro¢no pamcenje je mozda
propalo od sve ove dece.”

»1 od pusSenja“, kazem.

»1 0d toga, takode. Ali, se¢am se iz vremena kada smo bili deca", kaze
Sosana okrec¢uci se Deb. ,Ti si me uvek navodila da igramo igre poput te.
Da biramo prostore. Pa ¢ak i gore, ¢ak i mracnije...”

~Nemoj“, kaze Deb.

Kazem joj: ,Znam $ta ¢e$ da kaZes", i iskreno sam uzbuden. ,Igra,
da? Igrala je tu ludu igru s tobom?*

»Ne“, kaze Deb. ,Dosta. Pusti to.*

A Mark — koji je krajnje zaokupljen izu¢avanjem potvrda o koSe-
ru, i koji kida pakovanja snekova od sto kalorija i jede pregrst pecenog
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kikirikija, i koji nije rekao nista od kada smo usli u ostavu osim ,Sta je Fig
Njumans?“'’ — staje i kaZe: ,Hoc¢u da igram tu igru.”

»10 nije igra“, kaze Deb.

I ja sam srecan da je cujem da to kaze, jer je to ono $to sam godinama
nastojao da je navedem da prizna. To nije igra. To je smrtno ozbiljno, i to
je vrsta pripreme, i aktivna patologija kojoj vise volim da se ne prepustam.

»10 jeigra Ane Frank", kaze Sosana. ,Zar ne?"

Uvidevsi koliko je uzrujana moja Zena, ¢inim najvise $to mogu da je
odbranim. KaZem: ,Ne, to nije igra. To je samo ono o ¢emu pricamo kada
pricamo o Ani Frank.”

»Kako igramo tu neigru?*, pita Mrk. ,Sta radimo?*

»10 jeigra o pravednim gentilima“, kaze Sosana.

.10 je ko ¢e me sakriti?*, kazem.

,U slu¢aju nekog drugog Holokausta“, kaze Deb, popustajuci. ,To je
ozbiljno istrazivanje, misaoni opit u koji se upustamo.“

,Koji ti igras*, kaze Sosana.

»U slucaju americkog Holokausta, ponekad pricamo o tome koji bi
nas od nas$ih hrisé¢anskih prijatelja sakrio.*

.Ne razumem"*, kaze Mark.

,Naravno da razumes“, kaze Sos$ana. ,To je ovako. Ako bi nastupi-
la Soa, ako bi se ponovo desila — recimo da smo u Jerusalimu, da je 1941,
i da je veliki muftija postigao ono $to je hteo, Sta bi DZzebedaja uradio?*

,Sta bi mogao da uradi?*, pita Mark.

»~Mogao bi da nas sakrije. Mogao bi da rizikuje sopstveni zivot, i Zi-
vot porodice, i svih oko sebe. O tome je igra. Da li bi on — uistinu — da li
bi uradio to za tebe?*

,<Jedan mormon, on bio dobar za to*, kaze Mark. ,Zaboravi na ovu
ostavu. Oni moraju da drZe u zalihama hranu za godinu dana u slucaju
Ushicenja,® ili neceg nalik tome. Kao i vode. Godinu dana u zalihama. Ili
mozda je stvar u tome da imaju seks kroz carsav. Ne, ¢ekaj. Mislim to bi
trebalo da smo mi.“

»Dobro*, kaze Deb. ,Nemojmo da igramo. Stvarno, hajdemo nazad
u kuhinju. Mogu da narucim s glat koSer mesta.'® Mozemo da jedemo na-
polju, da imamo pravu veceru, a ne samo otpatke."

17  Fig Newmans, robna marka americkih slatkisa.

18 Rapture, bukvalno ushi¢enje. Dogadaj koji Zeljno ocekuje niz protestantskih
denominacija u SAD, posebno onih ponovo rodenih. Ovim dogadajem, kada Bog
uznosi manjinu pravednika na nebo, a ostale ostavlja iza, pocinje konac¢an obra¢un
Hrista i davola, tj. drugi dolazak. Posle njega sledi odredeni broj godina patnji
i muka pre konacne pobede Hrista. Za te godine se spremaju zalihe hrane.

19  Glatt kosher — potpuno koser.
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.Ne, ne“, kaze Mark. ,Igrac¢u. Sve ¢u da uzmem za ozbiljno.“

»1 da li bi te taj ¢ovek sakrio?“, pitam.

.1 decuy, takode?*, kaze Mark. ,Treba da se pretvaram da on u Jerusa-
limu ima prikriven motel ili neSto u $ta moZe da smesti nas dvanaestoro?*“

,Da“, kaze Sosana. ,U njihovoj verskoj $koli ili ne¢em takvom.
Svakako."

Mark dugo, dugo razmislja o tome. Jede fig njumanse i razmatra,
ividi se da sve to uzima za ozbiljno — za ozbiljno do krajnjih granica.

»Da"“, kaze Mark, s uznemirenim izgledom. ,Dzeb bi to uradio za
nas. On bi sve rizikovao.“

Sosana potvrdno klima. ,Sada vi“, kaze ona nama. , Vi ste na redu."

»Ali, mi viSe ne znamo iste ljude”, kaze Deb. ,Mi obi¢no pricamo
samo o susedima.“

»Nasim susedima od preko puta“, kazem im. ,Oni su savrSen pri-
mer. Jer muz, Mi¢, on bi nas sakrio. Znam to. On bi dao svoj Zivot za ono
$to je ispravno. Ali, ta njegova Zena."“

»Da*, kaze Deb. ,Mic bi nas sakrio, ali Glorija, ona bi se povila. Kada
bi on jednog dana bio na posly, ona bi nas predala.*

~MozZete igrati protiv sebe samih*, kaze So$ana. , Sta da neko od vas
nije Jevrejin? Da li bi sakrio drugog?*“

»Ja ¢u to“, kazem. ,Ja ¢u da budem gentil, jer bih mogao najlakse
da prodem. Odrasla Zena u teksas suknji do ¢lanaka u ormanu — uhvatili
bi te za tren oka.“

»Dobro“, kaze Deb. I ja stojim uspravno, uvla¢im ramena, kao da
sam u vrsti. Stojim s podignutom bradom tako da moja Zena moZze da me
prouci. Tako da moze da odluci da li bi njen suprug zaista imao ono $to
je potrebno. Da li bih imao snage, da li bi mi bilo dovoljno stalo —1i to nije
lako pitanje, nije pitanje za jednokratnu upotrebu — da rizikujem sopstve-
ni zivot da bih spasao njen i sinovljev?

Deb pilji, i Deb se smeska, i malo mi gurka bradu. ,Naravno da bi*,
kaze Deb. Pravi pola koraka koliko je izmedu nas, ¢vrsto me grli i ne pusta
me. ,Sada vi“, kaze Deb. ,Tii Juri ste na redu.*

»Kakvog smisla to ima?*, pita Mark. ,Cakikao zamisljanje.“

,5%8...“ kaze So$ana. ,Stani tu i budi dobar gentil dok ja pogledam.*

»Ali, da nisam Jevrejin, to ne bih bio ja.“

.10 je sigurno“, kazem.

,Slaze se“, kaze Mark. ,Ne bismo ni bili ven¢ani. Ne bismo imali dece.”

,Naravno da moze$ to da zamislis“, kaze Sosana. .Pogledaj*“, kaze,
iodlazii zatvara vrata od ostave. ,,Ovde smo, zatvoreni u juznoj Floridi za
drugi Holokaust. Nisi Jevrejin i ima$ nas troje da sakrivas$ u tvojoj ostavi.”
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»Ali, pogledaj me!“, kaze on.

.Ukopcao sam*, kazem. ,Ti si pomoc¢ni pevac¢ ZiZi Topa (ZZ Top).
Da li zna$ taj bend?“

Deb me pusta da bi mogla da me potapse po ramenu.

,Stvarno“, kaze So$ana. ,Pogledaj nas troje kao da je ovo tvoja kuca,
iti si odgovoran za nas, zaklju¢ane u ovoj sobi."

1 Sta ¢es ti da radi$ dok ja to radim?*, pita Mark.

.Posmatracu te kako posmatras nas. Zamisljac¢u."

.U redu”, kaze on. ,Nu,? hajdemo na to. Stajacy, ti zamisljaj."

I to radimo, nas Cetvoro. Stojimo igrajuci nase uloge, i stvarno se uno-
simo. Vidim da ga Deb vidi, i njega da vidi nas, i So$anu koja zuri u muza.

Stojimo tamo tako dugo da ne mogu da kazem koliko je vremena
proteklo, mada se svetlo uvek menja tako polako — sunce napolju ponovo
tamni — u pukotini ispod vrata ostave.

»Pa, da li bih te sakrio?*, pita on. Po prvi put tog dana on se ispruza
kao $to bi uradila moja Deb, i stavlja ruku u Zeninu ruku. ,Da li bih Sosi?“

1 vidi se da Sosana razmislja o svojoj deci, mada to nije deo scenarija.
Vidi se da je promenila deo zamiSljanja. I ona posle prekida kaze ,da“, ali
se ne smeje. Ona kaze ,,da“, ali njemu to ne zvuc¢i kao nama, tako da on pita
i pita. Zar ne bih? Zar te ne bih sakrio? Cak i kada bi u pitanju bio Zivot ili
smrt — ako bi spasilo tebe, a oni bi ubili samo mene zbog toga? Zar ne bih?

Sos$ana povlaci ruku nazad.

Ona to ne kaZe. I on to ne kaze. I od nas ¢etvoro niko nece re¢i ono
§to je neizrecivo — da njegova Zena veruje da je suprug ne bi sakrio. Sta
uciniti? Sta ¢e proisteci iz toga? I mi tako stojimo, nas ¢etvoro uhvaceni
u toj ostavi. Uplaseni da otvorimo vrata, i pustimo napolje ono $to smo
unutra zakljucali.

Prevod: Jason G. Mark

20  Nu - ,pa, tako“, na jidiSu. Analogno ruskom #y.
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Branislav Nusic¢

VENAC RODITELJSKIH SUZA
Nusicev govor u Skoplju*

...Paipak, mi smo ustrajali, ustrajali smo evo da dozivimo i ove dane;
ustrajali smo jer nas je podrzavala uteha: da velika dela traze i velike Zr-
tve i da smo tim velikim Zrtvama, koje smo dali, postavili temelje veliko-
me delu... Glas mrtvih, ree mrtvih je tu, ona lebdi nad nama... Ja, koji sam
blize smrti no Zivotu, ja je cujem; vi koji ste blize Zivotu nego smrti vi je
osecate u dusi.

A glas mrtvih vam ovog ¢asa veli: ,Hvala, drugovi, na secanju i pri-
znanju, ali pravi spomenik nama palima podi¢i ¢ete tek ako budete kadri
saCuvati veliku tekovinu ujedinjenja koje je iz nase krvi poniklo!“

Tada, tada ¢emo i mi roditelji doziveti pravu utehu i reéi: ,Prosta
vam bila krv nase dece, iskupili ste je!*

U ime ojadenih majki i oCeva ja polaZzem na ovaj spomenik najsku-
poceniji venac, venac roditeljskih suza!

* U znak se¢anja na pale borce Skopskog dackog bataljona, 17. novembra 1935.
godine u skopskom parku Idadija bio je otkriven spomenik. Prisustvovalo je 700
prezivelih daka bataljona. U ime roditelja ¢ija su deca poginula, Branislav Nusi¢
je odrzao ovaj potresan govor.
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Momo Pudar
publicista, Pariz

SUMRAK AMERIKE

Okoncanje ,American dream“-a, vréla bujne energije, velike nei-
marske nacije — sve je razorila besna ekonomska, socijalna i finansijska
kriza, izronila upravo na tlu Amerike. U njoj su se srusile sve nade u jos je-
dan ,americ¢ki vek“. Alan Grinspen je upozorio samouverene Amerikance:
»SAD nisu usamljeno ostrvo progresa i dobrobiti u svetu.“ Tako je razjas-
njena americka utopija vladanja svetom. Potonula je u nepovrat nepoko-
lebljiva vera u nadmoc¢nost americ¢kog sistema vladanja i razvoja sveta.
U ruSevinama iluzija je zamrlo sanjarenje o planetarnoj misiji samozvane
»boZje nacije“, obavezne da tovecanstvo spasava natalozenog zla istorije.
Brzopleto se moZe re¢i: Americi su, izgleda, zatvorena vrata imperijalne
budu¢nosti. O tome ¢e odluciti stvarnost i vreme.

Americka kriza, sigurno, nije prohujala sa vihorom. Ona je zasla du-
boko u tokove danasnjeg sveta, ona ¢e sigurno obeleziti 21. vek. Ne radi
se, dakle, o povremenom cikli¢cnom potresu na trzistu novca, ve¢ je rec
o temeljnoj krizi vladajuceg sistema kapitalizma Amerike i Evrope. Zasli
smo u epohu u kojoj vidljivo posrée mo¢ cetiri veka vladanja Evrope i tek
minuli vek Amerike. Gase se mnoge vrednosti civilizacije i dru$tvenog mo-
dela sila Zapada, koje su stalno pratile socijalna nepravda i sramna podela
svetske dobrobiti na vladajuce i potc¢injene, bogate i siromasne, pismene
i nepismene. Sada se vesnici dobrobiti javljaju na prostoru ,treceg sveta“,
radajuc¢eg motora razvoja covecanstva.

Posao 21. veka upravo je gradnja modernog sveta, a nikako dograd-
nja ili ulepSavanje iscrpljenog, umornog zapadnog modela sada zaSlog
u ¢orsokak. Znamo, takode, da je neophodna snaga Herkula da se milijar-
de i milijarde ljudi bez zivotne srece izbave iz nemilosti istorije. A da li po-
stoji ta nat¢ovecanska snaga u olujnom stanju nase stvarnosti? Verujemo
da postoji, posto nas je bauk nuklearne razorne mo¢i oslobodio globalnog
planetarnog rata i ,samoubistva“ ¢ovecanstva. Apokalipsa nije, onda, za-
seda na putu u budu¢nost. Ali, svakodnevne muke siromas$nih upozora-
vaju da jo$ ne postoji snaga, istina, da su mocne nacije spremne da zajed-
nicki grade novi svet.
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Pre svega, muci nas americka kriza. Desilo se da su mo¢nici Amerike
lakoverno prouzrokovali krizu veka i ugrozili planetarno spokojstvo. Mnogi
narodi su zasli dublje u nemilost neznanja i nemanja, a mnogi ljudi iz-
gubili mukotrpno ste¢eno Zivotno dobro. Svuda je prodrla ekonomska
i socijalna recesija, bankarski sistem se nasao u provaliji, oko 75 miliona
ljudi je takoreci preko no¢i liSeno posla, zavladala je neizvesnost o buduc-
nosti celih naroda. Nevoljno smo se suocili sa izuzetnom opasnos$c¢u da je
Amerika, ubedljivo vodeca nacija, postala problem ¢ovecanstva. Svi smo
svesni da se svet udruzenim naporima mora spasavati opake americke,
sada planetarne krize.

Amerika odista zabrinjava svet. U mukama su americka nacija, ame-
ri¢ki socijalni model, americki drzavni sistem, kona¢no, americka civiliza-
cija. Ocena je mozda oStra i jednostrana, ali je nadomak istine. Niko nije
ocekivao sumrak Amerike, nepoznat istoriji. BzeZzinski ta¢no tvrdi da traje
»svetska kriza neizvesnosti*.

U SAD, smatra on, nije odrziv sadas$nji sistem, jer nosi u sebi samo-
ubilac¢ki potencijal. ,Finansijski sistem baziran iskljucivo na pohlepi onda
se bavi Spekulacijama, $to ne moZe biti trajno. Drustveni sistem u kojem
se stalno grubo povecavaju socijalne razlike — to je nepodnosljivo stanje.*

BZezinski alarmantno upozorava da maha uzima kako nacionalna
sistemska, tako i strukturalna kriza. Ne mogu se sve muke Amerike svesti,
$to se uporno ¢ini, na ekonomsko nazadovanje i gomilanje dugova. U toku
je, Skrto receno, istorijska kriza hrabro oplodene zajednice Amerike, poli-
tickog, ekonomskog i vojnog lidera sveta. Stoga sve analize potvrduju da je
nas svet nesiguran i nespokojan. BzeZinski nije usamljen kada tvrdi da je
neodrzivo postojece izdanje Amerike. O tome sada govori Obama. Valjda
zato sve brojniji prognozeri ,Novog sveta“ kazu da se najavljuje ,posta-
mericki svet“. Medutim, joS se ¢uje poznati politicki refren: ,Nepobediv
je neimarski zivotni elan americke nacije."

Kriza svedoci da traje oseka nada i plima nemoci onih koji vladaju.
Poznati borac za socijalnu pravdu i politicku demokratiju, Indus Arundati
Roj zakljucuje: ,Obama je prosirio perimetar rata. Uz blagoslov pakistan-
ske vlade, on bombarduje Pakistan, dok americka ekonomija nastavlja
nazadovanje. Izgleda kako je odluceno da se ide do okoncanja americke
imperije.“ ,Ironija pokazuje“, dodaje Roj, ,da ¢ovek, dobar ili rdav, ¢im
postane najmocniji na planeti, kao predsednik SAD, odmah izgubi vlast
i postane rob sistema ¢ijim bi upravljanjem trebalo da vlada. Onda je od-
lucujuce pitanje: svet koji mi nazivamo civilizovanim, da li ¢e nas spasti ili
¢e unistiti zivot na Zemlji." Ferid Zakarija, vrhunski politikolog, induskog
porekla, upozorava da pocinje ,postameri¢ko vreme".

Zaljubljeni u svemo¢ oruzja, americki ,jastrebovi“ tipa ,neo-
kon[zervativaca]“ namecu ¢istu ideoloSku propoved: svet ¢e biti spasen
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ako se postuje Amerika, ,boZzja nacija“, a sile Zapada budu veciti model
razvoja. Istorija ne trpi status quo, ona je neobuzdana u vecitom sukobu
protiv carstva neznanja, svaki stvaralacki napredak znaci dalje zalazenje
u beskrajne prostore neznanja. Eto zasSto svaka ideologija pomracuje svest
i ,podmece nogu* istoriji. Zakarija, dotle, ne govori o , postideoloskom sve-
tu“. Razlog je vidan: ideologija amerikanizma zasnovana na imperijalnoj
snazi, ostaje ¢vrsto na bojistu. U Vasingtonu se ponavlja: ,Amerika nije
rekla poslednju rec.” Robert Kagan jo$ tvrdi: ,Amerika ne trpi dekadenci-
ju, ona je samo privremeno odsutna.“

»SAD su pre deset godina“, analizira krizu Fransis Fukujama, ,bile
vrhunac osnovnih ljudskih vrednosti: njihova demokratija je bila obilno ko-
pirana, iako nije uvek bila voljena; njihova tehnologija je zapljuskivala celi
svet, a anglosaksonski kapitalizam, povr$no regulisan, smatran obaveznim
i blagodarnim putem u budu¢nost. SAD su uspele da procerdaju sav taj
moralni kapital u neverovatno kratkom roku.“ Uzroci pesimizma su, tvrdi
Dzozef Naj, bivsi zamenik ministra odbrane, a sada profesor u Harvardu,
ratne avanture. ,SAD su izgubile prvu deceniju veka, jer su se zaglibile
u rat u Iraku i Avganistanu.” Dotle ugledni americki geostrateski ¢asopis
Foreign Policy istice u naslovu: ,,Suton Amerike? Ovoga puta to je istina!“

Fransis Fukujama zamera da nije u¢injeno ono $to je potrebno da bi
se SAD rasteretile strasne krize. ,Da su americki ekonomisti shvatili oz-
biljno savete koje su davali Aziji, oni su morali da se zabrinu zbog kuljanja
sablasnog finansijskog sektora, potpuno bez ikakvih pravila. Oni su u¢inili
suprotno.” Posledice su grozne: izmedu 1994. i 2008. fond $pekulativnih
investicija je porastao sa 40 na 2.000 milijardi dolara, a na rizi¢nom trzi-
$tu novca nalazilo se 180 milijardi, da bi se izmedu 1997. 1 2008. dostiglo
39.000 milijardi. Finansijski sektor je prigrabio 42% svih profita americ-
kih preduzec¢a 2007, dok je u 1986. imao 19%. Vrhunski milijarder Voren
Bafet rekao je: ,Finansijsko oruzje masovno razara."

Fukujama ne podrzava ,fundamentalizam trzista“, niti priznaje pra-
vilo da se kapital ,samoregulise”. On tvrdi da je tekuca ekonomska kriza
opovrgla takva pravila, koja su sada ,vrlo solidna dogma"“. Amerika je, odi-
sta, zapala u opaki nemir. Ameri¢ki model kapitalizma je porazen zajedno
sa vrlinama americke drzave i njenim politickim sistemom. Kriza 2008.
okoncava trijumf amerikanizma. ,Kriza u toku*, smatra Stiglic, »jasno je
pokazala granice mogu¢nosti americkog modela razvoja i otkrila kako su
SAD nesposobne da rukovode dalje evolucijom svetskog ekonomskog si-
stema." Ovako oStre reci ¢eSce se ¢uju u Americi.

Ni vrhunski mo¢nici u Vasingtonu nisu ostali nemi. ,,0d dana danas-
njeg“, uzvikivao je Obama, ,treba da po¢nemo da gradimo novu Ameriku.*
U pregrst tih reci sadrZana je sva istina: priznanje da je iscrpen sadasnji
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americki model kapitalizma. Stoga su neophodne nove ideje, nova vlast,
novi mozaik SAD. ,Nacija nagrizana zebnjom, strahom terorista, pretnja
losih drzava, onda muslimana, raznih do$ljaka, stranih preduzeca i me-
dunarodnih organizacija, nikada nije bila tako krhka", zakljucuje sliku
o Americi Ferid Zakarija, autor knjige The Post-American World.

Zakarija otvorenih oc¢iju gleda ekonomsku i socijalnu slabost SAD,
prac¢enu gubitkom poverenja svetske zajednice u American way of life. Njemu
nije izmakla Zivotna poruka britanskog istoricara Pola Kenedija, sadrza-
na u tvrdnji da su sve supersile propale zbog ,nadimperijalne ekspanzi-
je“. Propast imperija je neizbezna, kaze Kenedi, kada ekonomska osnova
viSe nije sposobna da finansira ratne avanture. SAD su pocele da posréu
upravo kada je zavladala ekonomija dugova, kada se gomilao budZzetski
i trgovinski deficit, kada je trijumfovao rentijerski kapitalizam, kada na-
dire suton dolara... Osnovni uzrok svega je vekovna ,nadimperijalna ek-
spanzija“ ekonomsko-monetarnog imperijalizma SAD.

Sada Amerika nije imperija. Njeno posrtanje se neodoljivo pribli-
Zava ,stanju kljucanja“ i preti planetarnom spokojstvu. Za svet nije dobro
da Amerika, nesumnjivo prva ekonomska supersila, motor svetskog dina-
mizma i stabilnosti, sada trpi opadanje finansijske, trgovinske i monetar-
ne suverenosti, ona je zaSla mozda dve-tri decenije u mocvare otrovnih
dugova, krhkost dolara, gubljenje industrijske mo¢i, kulturnih vrednosti
i niza moralnih vrlina. Amerika, velika nada dobrobiti ¢oveka, sada nudi
mukotrpan zivot milionima Amerikanca, neresiv je ¢vor iskricavih proble-
ma, ona je prestala da jaca i ne sledi socijalni progres.

Sta nam, onda, porucuje Amerika, svetski duznik broj 1? Evo pre-
grst istina: prvo, Amerika sopstvenim radom ne obezbeduje viSe normalne
tokove Zivota nacije, ve¢ godinama Zivi na kredit, pozajmljuje cetiri mili-
jarde dolara svaki dan, da bi odrzala socijalni mir; drugo, americki kapital
je napustio otadzbinsko ognjiste, glavninu profita ostvaruje van Amerike,
znatnim delom na racun delokalizacije i deindustrijalizacije otadZzbine;
trec¢e, Amerika je izgubila tradicionalnu misiju motorne snage opsteg ra-
zvoja sveta, vise nije ¢elnik u neimarskom stroju, nego velesila koja gubi
korak, zaostaje u marsu istorije; ¢etvrto, Amerika je sada vrélo svetske ne-
sigurnosti i neizvesnosti.

Kako razumeti tu istinu kada nacionalni dohodak SAD dostize preko
16.000 milijardi dolara godisnje, Sest puta viSe nego pojedina¢no Britanija
i Francuska; dohodak po stanovniku je oko 48.000 dolara, $to je 7-8 puta
viSe nego u vodec¢im zemljama koje su sada u dinami¢nom nacionalnom
preobraZzaju — Indiji, Rusiji, Brazilu i Kini; dolar je glavna svetska rezer-
vna moneta: u dolarima se nalazi oko 75% medunarodnih deviznih rezer-
vi; dolar je nacionalna moneta, pa SAD mogu bez medunarodne kontrole
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da ,Stampaju” milijarde dolara bez pokri¢a, da manipuliSu dolarom kao
imperijalnom privilegijom. Amerika to obilato koristi da bi o¢uvala ugro-
Zene pozicije na monetarnom i robnom trzistu.

Potkopavanje vrednosti dolara i zavodenje ploveceg kursa svih valu-
ta obavezno uvlace svetsku ekonomiju u nevreme. Raspadaju se istroSene
vrednosti sistema Breton Vudsa, utemeljenog na ekonomsko-finansijskoj
moci Zapada i snazi americkog dolara, tada jedne od malobrojnih rezer-
vnih moneta sa zlatnom garancijom. Dolar je 1971. izgubio svetski mono-
pol, posto SAD vise nisu mogle da garantuju stabilnost i stalnost zlatnog
kursa, pa je vrednost dolara postala varljiva trzisna zagonetka. Tada su se
pojavile ,plovec¢e” monete drZzava, dok je akcionarski kapital izazvao pri-
vrednu i monetarnu nesigurnost, a rentijerska finansijska ekonomija vla-
dala na ra¢un realne ekonomije i socijalnih prava masa.

Nesigurnost trzista novca otkriva stalna promena kursa dolara i evra,
koji kontrolisu 80% svetskog deviznog prometa. Medutim, evro je 2011.
zapao u opaku krizu, uzvikivalo se: ,Evro je mrtav.“ Ali, ni dolar nije do-
brog zdravlja, iako je klju¢na vrednost sveta. Rastuca snaga nacija u eko-
nomskom preobrazaju uporno zahteva svom finansijskom i diplomatskom
energijom novi medunarodni monetarni sistem bez monopola vlasti do-
lara i evra. Kina, Rusija i Brazil plediraju da se nade postdolarska medu-
narodna rezervna moneta i napusti ekonomsko-finansijski sistem Breton
Vudsa. Tako se zadire u jezgro kapitalistickog modela Zapada, zZestoko po-
tresaju njegovi temelji.

Monetarni svetski Sampion redovno se menja prilikom menjanja
planetarne ekonomsko-finansijske imperije, pa zato dolar viSe nije svet-
ska moneta buduc¢nosti. U ,analizi budu¢nosti* CIA zakljucuje da ¢e dolar
izgubiti svetski monopol oko 2025. Dolar odista nije samo moneta, nego
identitet Amerike, zila kucavica americkog drustva, koja obezbeduje fe-
deralno uredenje SAD. Kaze se da ,dolar fabrikuje Ameriku“. Na dolaru
je ispisano geslo americke nacije: ,Mi imamo poverenje u Boga“ —isprav-
no ¢itano, poverenje u dolar. Stoga dolar simbolizuje civilizaciju Amerike.
Amerika je, medutim, gospodar dolara, ali nije vlasnik dolara. Ako se sva
suma dolara u svetu oznaci sa 100, onda SAD poseduju samo 30%!

Osnovnu promenu savremenog kapitalizma sa¢injavaju ,finansiza-
cija ekonomije* i lihvarski pohod ,civilizacije novca“. Berzansko-bankarski
sistem je porazio drzavu i politiku, $to je obelezje naseg vremena. Cuda
tehno-informatike su novac ucinile virtualnim — on je u vazduhu, nije
u Celicnim kasama. Svaki dan se u svetu obrne 2.000—-3.000 milijardi do-
lara a da niko ih nije drzao u ruci. To ¢ini snagu SAD. Ipak, dug drZave je
u stalnom porastuy, pa vec¢ dostize 16.000 milijardi dolara, koliko i godi$nja
vrednost nacionalnog dohotka. Kongres je 2011. morao da odobri povecanje
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duga 2.500 milijardi dolara, ne bi li vlada mogla da plati osoblje admini-
stracije; u protivnom bi SAD pretrpele ,bankrot”. Ta¢na je ,nemogucénost
bankrota“ Amerike, ali preti ,bankarska apokalipsa“.

Nagomilani dug nije prehlada Amerike, a onda Evrope u njenoj sen-
ci, nego razarajuca bolest zapadnog drustva i uverljiva potvrda izopace-
nosti njegovog novog finansijskog modela. Stru¢na rac¢unica pokazuje da
je ukupan imovinski plus i minus SAD negativan, 44.000 milijardi dolara
2013, bezmalo polovina vrednosti bruto proizvoda celog sveta. Dug stal-
no raste: 8.000 milijardi dolara 2005, $to ¢ini 65% nacionalnog dohotka;
10.000 milijardi 2008, ili 70%; 12.500 milijardi 2010, ili 98%, a na kraju
2011. preko 16.000 milijardi dolara. Zbir dugova SAD opterecuje svakog
Amerikanca 160.000 dolara. Vlada predvida da ¢e dug biti 25.000 milijar-
di u 2020, a 50.000 milijardi sredinom veka. Eto zastraSujuc¢e zamke za
Ameriku i svet.

Kobno je, isto tako, da opada vrednost zarade radnika u Americi.
Prihodi steceni radnim uc¢inkom ¢ine svega 44% vrednosti nacionalnog
dohotka, $to je negativni istorijski rekord, iako se na trzistu rada svake
godine pojavi oko 1,5 miliona mladih Amerikanaca. Amerika je dostigla
315 miliona gradana, ali aktivno stanovni$tvo dostize 63% nacije, najnize
od 1981. Da bi SAD vratile stabilno stanje na trziStu rada, neophodan je
rad 12 miliona sada nezaposlenih Amerikanaca. Zato su sada koraci SAD
u naporu obnove prili¢no sitni, u poredenju sa 1930-im godinama, u jeku
prve epohalne krize SAD, kada je stopa ekonomskog rasta dostigla oko
10%. Zato se prvi mandat Obame zavrSio mrsavim bilansom, $to je razo-
caralo Amerikance svih boja.

Izuzetnu osetljivost Amerike izaziva slabljenje na frontu znanja,
inovacije i modernizacije. Amerika je u 20. veku na tom sektoru vladala
Sampionski, na tome je graden njen ekonomski uspon i opsta vojna nad-
moc¢. Americki vodec¢i naucni asopis Science objavljuje 2011. neocekivanu
istinu: u¢es¢e Amerike u svetskom nau¢nom doprinosu palo je sa 34,2%
u 1995, na 27,6% u 2007! Science smatra da dekadenciju SAD objasnjava
niz razloga, medu kojima je i nau¢na konkurencija nacija u preobrazaju.
Amerika i Evropa viSe nemaju magi¢nu privlacnost za istrazivace i naucni-
ke sa Istoka i Juga. Presusila je ,seoba mozga“ u americke institute. Kina,
Turska i Koreja nude bolje uslove. Tako ocenjuje Science.

Seoba kapitala, rada, tehnologije i bogatstva u dinami¢nu Aziju, $to
je naglaseno obelezje 21. veka, deluje kao grom iz vedra neba. Onda se
opasno prazni industrijska mo¢ SAD, donedavno nenadmasna. Americka
industrija je izgubila oko 20% zaposlenih od pocetka novog veka, zbog
prenosa robne proizvodnje u Aziju. Americki ,kapital bez otadzbine* pre-
seljava proizvodnu energiju najvise u Kinu. Stru¢njaci ocenjuju da je oko
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30% radnih mesta u SAD, podlozno delokalizaciji. Tako Amerika razvija
Kinu, a sama trpi oseku. SAD su bile na startu veka prva industrijska, po-
ljoprivredna, finansijska i trgovinska sila sveta. Menjanje Amerike je bitan
deo istorijske promene sveta.

Amerikanci ne veruju da njihova otadzbina gubi ¢elni polozaj u vla-
dajucem stroju sveta. Tvrdi se, u zanosu iluzija, da ne opada uce$¢e SAD
u svetskom dohotku. SAD su vrhunac ekonomske moci dostigle u prvim
godinama posle okoncanja Svetskog rata 1945. Ta¢no polovinu dohotka
sveta stvarale su SAD. Ekonomisti tvrde da SAD trenutno ostvaruju oko
25% bruto dohotka sveta: Medunarodni monetarni fond je, naprotiv, pe-
simisti¢an, tvrdec¢i da uces¢e Amerike klizi ka 20%, dok ¢e dohodak Kine
porasti sa dana$njih 12% na oko 20%. Sada Kina omogucava da celi azijsko-
pacificki region nadmasuje ostali svet u ekonomskom razvoju. Kina se tako
pridruzila ,azijskim zmajevima*“, od Singapura do Tajvana i Juzne Koreje.

Pol Kenedi je pre tri decenije napisao poznato delo Propast zapadnih
imperija, da bi upozorio na propadanje ,americke hegemonije“. On pise:
~Americka zavisnost od stranih investicija i nivo dugova priblizice SAD
stanju koje mi istori¢ari uporedujemo sa vladanjem Filipa II u Spaniji ili
Luja XIV u Francuskoj.“ Ti vladari su priblizili imperije istinskom istorij-
skom porazu. Kriza je sada najavila okonc¢anje ,hegemonske stabilnosti“
Amerike. ,SAD viSe nemaju ni autoritet, ni legitimitet u o¢ima sveta, da
bi bile garant stabilnosti sistema. Drugi zakljucak je da na vidljivom ho-
rizontu ne postoje sile koja bi zamenile Ameriku*, piSe francuski strucni
Casopis Commentaire.

Treba jos$ saslusati Sta kaze nobelovac Pol Krugman: ,,Jadan neuspeh
zapadne ekonomske doktrine pricinio je ogromne Stete Evropi i Americi.
Uocljivo je kako nametanje radnicima da snose teret spasavanja propalih
banka nije sredstvo za nastavak progresa. Da li postoji alternativa? Vratio
sam se sa Islanda, ¢ije su banke zapale u zaprepasc¢ujuce dugove. Situacija
je bila bezizgledna. Zemlja je, onda, imala pravo da razbije zakonska pra-
vila igre. Kada su banke podnele ra¢un narodu, Island se opredelio za so-
cijalno resenje, jer nije obavezno da banke budu reSenje.“ Krugman istice
dilemu: spasavati banke ili pomo¢i narodu. Njegov je savet: ,Amerika je
obavezna da bude pitomija i pravednija zajednica.“

Kraj americko—sovjetskog hladnog rata i pad Berlinskog zida tuma-
¢eni su kao da su SAD postigle kona¢nu pobedu u ,,svetskom sukobu dobra
izla“. Americka hipersila nije osporavana, ali je bila ,gresna sila“. Tada je
ekonomska i finansijska kriza kucala na vrata, niko je nije o¢ekivao u tri-
jumfu hladnoratovske pobede. Ubrzano su dolazila vremena neizvesnosti
za zapadni svet, stiglo se na raskrsnicu dve epohe, kada je Amerika poce-
la da se suocava sa izazovom Kine. Amerikanci su uvek optimisti i uvek
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veruju da su nepobedivi. Milijarder Voren Bafet je govorio: ,Nasa zemlja
¢e nastaviti da napreduje. Ljudi koji su imali najve¢u Zivotnu $ansu u toku
istorije — to su ljudi koji se radaju u Americi.”

Ekonomisti i sociolozi su nastojali da objasne uzroke neocekiva-
ne americ¢ko-evropske krize, svakako najopasnije u istoriji kapitalizma.
Ogroman zbir analiza upucuje na globalan zaklju¢ak: glavno vrélo krize je
iscrpljenost i socijalna nepravda zapadnog sistema razvoja. Evropa, a po-
tom Amerika, cini¢no su vladale (ratom zarazenim) svetom siromastva, one
su uzurpirale slobodu i pravo na dostojan zivot milijardi i milijardi ljudi.
To vladanje snagom jaceg prebiva u dolini poraza. Tu je koren krize danas
prevazidenog sistema vlasti Zapada. Sva ostala uzro¢na zla predstavljaju
kopilad socijalne nepravde. Sumrak Zapada je bio neizbezan, jer nije po-
Stovao vrednosti ¢oveka i civilizacije, ve¢ mo¢ oruzja i novca, uzdignutog
iznad humanizma. Kriza je u svoj dubini socijalna.

Veli¢ana trziSna ekonomija je vlast novca, dok je vrednost rada blo-
kirana. Iz toga izvire neizlec¢iva bolest zapadnog kapitala. Prodor mondija-
lizacije je odmah ozbiljno pogorsao socijalno stanje vec¢inskog dela planete,
a onda sustinski doprineo promeni svetske ekonomije. Naime, mondijali-
zacija, rodena u SAD, najpre je povecala bogatstvo Amerike, a osiromasila
narode ,treceg sveta“. Danas SAD, a sa njom obavezno Evropa, trpe bume-
rang mondijalizacije, ¢iji vetrovi snazno duvaju u jedra narocito azijskih,
vecinski siroma$nih zemalja, sada u ekonomskom, socijalnom i prosvetnom
preporodu. Onda je razumljivo da svet znatiZeljno pita: kuda ide Amerika?

Istorijska misija SAD je stvaranje ,americkog sveta“. U to nas uvera-
va Zelja svakog domacina u Beloj ku¢i, a i volja cele americke nacije. Tako
je i Obama gordo uzviknuo naciji: ,,Osvanula je nova zora ameri¢kog lea-
dership-a [vodstva]!“ Stvarnost, dotle, tvrdokorno ponavlja da je ,americ-
ki uni-svet* samo americka utopija. Tu veliku zabludu Amerike otkrivaju
ambicija Obame: ,Yes, we can!“ Stoga su SAD kaskale stranputicom, da bi
se sada nasle na ekonomskoj nizbrdici, u finansijskoj zavisnosti, dok nje-
na vojna mo¢ ubeduje da je nemoc¢na. Temeljni preokret se odigrao kada
je Amerika zaSla u ,postmondijalisticko vreme", dok buja supermondija-
lizacija Kine.

Ferid Zakarija ne tvrdi da posle boljSevickog sveta, obavezno dolazi
~postamericki svet”. Niko, inace, ne moze dokazati da je nestanak SSSR-a
najavio svet bez SAD. Rec je o sudbini dve imperije suprotnog kova. Oni
koji su nekada govorili da boljSevizam nije porazen sada govore da ame-
rikanizam umire. Amerika je oslabljena, ali ¢e zapadni dZin jo$ biti vode-
¢a ekonomska, vojna i nauc¢na sila. Raspad SSSR-a je ,istorijski incident*,
oCito ,samoubistvo” birokratskog, despotskog i nevoljenog rezima, dok sa-
dasnji model Amerike trpi istorijsko nazadovanje. Stoga se ne moze staviti
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znak jednakosti izmedu sahrane sovjetskog carstva i povlacenja americ-
kog imperijalizma. Sve supersile neizbezno zavrSe na groblju imperija, ali
ne na isti nacin.

Podela nacionalnog bruto dohotka u SAD sve je nepravednija.
Ostvareni profit americke ekonomije u godinama 1997-2009. pripao je vla-
snicima preduzeca u udelu od 36%, a radnicima tek 1,8%. U istom periodu
zarada srednje klase, klju¢ne energije nacije, porasla je za oko 40%, a 1%
najbogatijih Amerikanaca za 275%, dok su najsiromasniji, koji ¢ine peti-
nu nacije, dobili mrvice od 18%. Ko ¢ini 1% superbogatih Amerikanaca?
»Njihov finansijski statut pocinje od onih koji zaraduju 380.000 dolara
godisnje, a zavrsava se milijarderima kao $to su Voren Bafet i Bil Gejts*,
pise Njujork tajms. Tax Policy Center (americki zvanic¢ni statisti¢ki biro)
navodi da je prosecan godisnji prihod svakog superbogatasa u 2011. do-
stigao 6,8 miliona dolara.

Ekonomski nobelovac Dzozef Stiglic kaze u ispovesti: ,Zvani¢ni po-
datak pokazuje da je 1% najbogatijih Amerikanaca steklo 93% ostvarenog
nacionalnog dohotka 2010. Taj 1% milijardera poseduje 2/3 nacionalnog
bogatstva. U poslednjih 30 godina dohodak 99% Amerikanaca porastao je
za 15%, a prihod 1% najbogatijih za 150%! Takvo prisvajanje, jedinstveno
u nasoj istoriji, pocelo je u vreme Regana i njegove poreske reforme. Ta
rastuca neravnopravnost protivre¢i mitu 'nevidljive ruke’, drage Adamu
Smitu, koja navodno sama regulise ekonomiju trziSta. Dugotrajno osiro-
masenje cele generacije oznacava kraj verovanja u istu zivotnu $ansu svih
Amerikanaca — onaj ko je roden siromasan Zzivi u siromastvu.“

Desetine miliona americ¢kih porodica primorane su da zive na kre-
dit — njihov dug je porastao sa 46% na 98% vrednosti bruto proizvoda SAD
u periodu 1979-2007. Kreditna kriza ,subprime*, buknula 2008, oli¢ava
socijalnu katastrofu Amerikanaca. Milioni njih su upali u tipi¢no americ-
ku kreditnu zamku. Banke su prevarom namamile milione Amerikanaca
da uzmu vrlo povoljne kredite za gradnju kuca, a onda im u dobro izabra-
nom trenutku nametnule visoke kamate, ¢ak do 20%, izazivajuéi zivotnu
dramu gradana. Ci$¢enje bankarskog sistema, zarazenog otrovnim, $pe-
kulativnim finansijskim derivatima, kostalo je drzavu oko 1.500 milijardi
dolara, sto je 10% godisnjeg nacionalnog bruto dohotka. Tada se kapital
konacno odvojio od naroda i realnog ekonomskog poretka.

U toj bankarskoj prevari 7,6 miliona Amerikanaca je izgubilo poro-
di¢no ognjiste, oni su sudskom odlukom i snagom policije baceni na uli-
cy, njihove kuce su prodavane na dobos, da bi se banke docepale uloze-
nog kreditnog novca. Taj nezapamcen skandal nije okoncan. Vlada nije
zastitila unesrec¢ene gradane, jer je moc¢ zakona novca iznad svih zakona
u SAD. Socijalna demokratija se u bogatoj drzavi pokazala kao nepostojeca.
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Amerika se, inace, nalazi na poslednjem mestu liste humanizma razvije-
nih drzava, njen socijalni model ne garantuje sigurnu zdravstvenu zastitu,
ni penziono osiguranje, sve je nedovrseno i nesigurno u oblasti osnovnih
klasi¢nih socijalnih prava.

U svim tim pokazateljima ogleda se osnovna socijalna istina: naza-
dovanje dobrobiti americke nacije, paralelno sa ekonomskim i monetar-
nim slabljenjem. Prosecan imetak americke porodice opao je za 38,9%
u periodu 2000-2010, objavljuje izvestaj sluzbe Federalnih rezervi, tako je
standard americke porodice vra¢en u 1992. Vasington post potkrepljuje taj
neocekivani podatak: ,Pred o¢ima cele nacije nestao je ostvareni ekonomski
i Zivotni napredak cele jedne generacije.“ Znacajan je podatak da su ame-
ricka preduzeca ostvarila u svetu profit, najvise u Aziji, oko 1.500 milijar-
di dolara u 2011, $to ¢ini 9% vrednosti bruto proizvoda SAD. Ipak, ni tako
ogromna snaga u inostranstvu nije sprecila ekonomsko slabljenje Amerike.

Politicko stanje nacije takode zabrinjava. Americki ideolozi su se
smestili u oba politicka tabora: republikanaca i demokrata. Dobri pozna-
vaoci americke stvarnosti tvrde u horu da su Amerikanci danas podeljeniji
kao nikada ranije: rasno, etnicki, socijalno, politicki i verski. U svet se upu-
¢uje slika ugrozenog patriotizma i tradicionalnih vrednosti Amerikanaca
svih boja koze i svih socijalnih slojeva; Amerika ne zna za borbu klasa
a ipak je njeno nacionalno tkivo razdrobljeno, dok kohezija nacije trpi po-
sledice neiskorenjenih rasnih sukoba; veliki je znak pitanja da li je mogu-
¢e garantovati slogu 300 miliona Amerikanaca, u svetu jedinstvene nacije
dosljaka. Ostra podeljenost nacije zadire u sve pore drustva, $to je sada
nova stvarnost.

Dve politicke stranke, Demokratska i Republikanska, naizmeni¢no
vladaju, zavisno od pobede na opstim demokratskim izborima, o ¢ijem is-
hodu znatno odlu¢uje mo¢ novca. Dve stranke su dve politicke varijante
istog sistema. Smena moc¢nika u Beloj ku¢i ne menja strategiju i ideologiju
amerikanizma. U SAD se nikada nije menjao, nego samo usavrsavao dr-
zavni sistem vrhunske mo¢i krupnog kapitala — jedino se menjala stranac-
ka vlast. Politicku podelu nacije odreduje podela interesa rivalskih tabora
kapitala i snaznih lobija — recimo, industrije oruzja ili udruzenih poljo-
privrednika. Ta podela je aktuelna kako kod kuce, tako i u svetu. Stoga je
Amerika u svoj svojoj protivrecnosti obavezna da uvek ide u istom pravcu.

Jezgro americke politike i strategije sacinjava vernost imperativnoj
misiji ,bozje nacije da upravlja svetom u ostvarenju volje bozje, snagom
oruZja ako je to neophodno. Nista od ostalog Sto ¢ini politiku, strategiju
i filozofiju SAD nije od odluc¢ujuceg znacaja. Za Amerikance rizik nije uci-
niti vise, nego uciniti nedovoljno. Ta deviza pripada istovremeno demo-
kratama i republikancima. Stoga je Amerika uvek u mrezama politickog
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konzervativizma svih politickih snaga. Tako je republikanac Mit Romni
rekao, Sto Barak Obama nije porekao: ,Rusija je prvi geostrateski nepri-
jatelj SAD", a ,Kina svetski manipulator”. Spoljna politika SAD nikada
nije upros¢eno crno-bela, uvek je izraz stanja u kuéi i nabijena ideologi-
jom amerikanizma.

Amerika viSe nije model demokratskog razvoja ¢ovecanstva, vec
uzrocnik pada moralnih vrednosti zapadnog kapitalizma. Sada su banke
izvor moralne trulezi, jer uzdiZu mo¢ novca iznad svih ljudskih vredno-
sti. O razornosti Spekulativnog novca govori Greg Smit, jedan od direkto-
ra medunarodne banke , Goldman Saks“: ,Goldman pljacka klijenta, po-
$to su dobra sva sredstva da se grabi novac.“ Strahuje se da SAD izgube
medunarodni autoritet, njoj neophodan da se uhvate ukosStac sa izazo-
vima krize kapitalizma. Ekonomisti upozoravaju da preti monetarni rat,
koji bi blokirao op$ti medunarodni razvoj. Eto razloga da se danas sumnja
u vrednosti americke demokratije, iako su SAD na svom ognjiStu ugnez-
dile obilje politickih sloboda.

Bez socijalnih prava SAD danas ne mogu biti istinska demokratija.
Tako oStra ocena stanja americke nacije zasniva se na tvrdnji da su izne-
verene istorijske poruke osnivaca ,Novog sveta“ i vrednosti ,otadZzbine
dosljaka“, ugradene u njene temelje: neimarski polet, sloboda reci, akcije,
veroispovesti, udruzivanja masa... Danas Amerika nije svetionik na uzbur-
kanoj planetarnoj pucini, $to je bila minuli vek. Ona je dozivela sistemski
poraz, poraz strategije sile, poraz ekonomskog imperijalizma, politike rat-
nih avantura i samovoljne diplomatije diktata, tako je unakazen svetski
ugled ,bozje nacije”. Te istine ¢ine savremeni postamericki svet, koji ni
u kojem nije slucaju svet bez Amerike.

Amerika nazaduje niz decenija na klju¢nim sektorima: spomenimo
nacionalni prosperitet, ekonomski razvoj, vrednosti morala i vrline civi-
lizacije. Zabrinjava ozbiljno nau¢no-prosvetno zaostajanje vec¢ine ame-
ricke nacije, njeno siromasno poznavanje sveta i njegove realnosti, nizak
nivo politicke obavestenosti, nastavljena privlacnost ideje bekstva nacije
u izolacionizam... No, Amerika raspolaZe istovremeno rasko$nom elitom
svestranog stvaralastva, vrhunskim univerzitetima i proizvodnim kapita-
lom koji se nije odrekao izvorne vrednosti, a to je Sirenje granica nauke,
znanja, tehnike i ostalog progresa.

Da ponovim: sigurno je da American dream nije postao java, a Istorija
je ve¢ opovrgla mogucnost stvaranja unitarnog sveta pod komandom hiper-
sile Amerike. Sada celo ¢ovecanstvo trpi neuspeh velike americke nacije,
koja je nesalomljivom voljom izvojevala nezavisnost, a snagom golih misi-
ca i nepokolebljivom hrabros¢u kr¢ila put u nepoznatd, ovaplotila mnoga
znanja, bila prvi graditelj modernizma i mondijalizma. Doduse, Amerika
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je gradena na temeljima ropstva, rasizma i genocida, da bi u istorijskom
poduhvatu izasla na svetlosti slave. Ona viSe nije rasno bojiste, ni koloni-
jalna velesila, ve¢ dvovekovna magi¢na snaga milionske kolone ,beskué¢ni-
ka", koji su u rizicnom pohodu za bolji Zivot nasli utociste na njenom tlu.

Svetskoj zajednici je neophodna snazna, napredna i demokratska
Amerika. Ne Zeli se osiromaSena i stranputi¢na americka nacija. Onda
nije Zelja pobeda Kine i poraz Amerike, o ¢emu uveliko raspravlja celi svet.
Otigledan je planetarni cilj svetske zajednice: od siromastva i neznanja ra-
steretiti 5-6 milijardi ljudi ,treceg sveta“, a ne propast Amerike i Evrope,
zapale u mreze lihvarskog bankarsko-berzanskog kapitala. Dva zapadna
kolosa treba, svakako, da skinu pohabano ruho, a steknu istinskog vodu,
vrlina Ruzvelta, Cer¢ila i De Gola, kako bi smogle drzavni¢ku hrabrost da
izvedu nacije iz epohalne krize. Istorijska je zabluda verovanje da su Evropa
i Amerika Bogom odredene da vladaju svetom.

Re¢i da Amerika nije istinska demokratska zemlja zvuc¢i demagoski.
Ipak, to je Cista istina. SAD imaju, recimo, najstariji ustav modernog sve-
ta, srican u zamahu bazi¢ne americ¢ke demokratije pre dva veka. ,Zakoni
i institucije SAD treba da idu ruku pod ruku sa progresom ljudske misli,
da budu u harmoniji s epohom." Ovaj savet Tomasa Dzefersona, svrstanog
medu oceve osnivace SAD, njegovi sledbenici nisu poslusali. Stoga je ra-
stuca socijalna nepravda lisila Zivotne srece milionske kontingente radne
snage. Zvani¢no je 2011. priznato da 46 miliona gladnih Amerikanaca, ili
15% nacije, dobija drZzavne bonove za ishranu, dok od 1978. realne plate
radnika ne rastu u naturalnim pokazateljima, shodno zvani¢nim podacima.

Kapital se, dotle, rasipa politickim pravima gradana. Sve slobode su
zakonski garantovane: politicko okupljanje, rad sindikata, Stampe, verska
pripadnost, zastita privatnog vlasni$tva, sudska pravda, a vrhunac je opste
pravo glasa. U domenu slobode reci nista nije zabranjeno. Ne ¢udi, onda,
da je Amerika stalno u politickom zanosu, strastima, protestima, kritika-
ma, utopijama i fanatizmu. Borba ideja, ukrStanje maceva filozofske mi-
sli, rasko$an nastup elite u burnim nacionalnim tokovima — sve u svemu,
Amerikanci su uvereni da su na ognjiStu najvece demokratije. Ali, iza za-
vese ostaje nevidljiva istina: svu demokratiju SAD ¢ini mo¢ novca! Izbori
za predsednika SAD najcistiji su dokaz.

Amerikanci jo$ veruju da imaju istu ,zivotnu Sansu“, na kojoj se
zasnivaju socijalna pravda i ravnopravnost. Medutim, o svemu odlucu-
ju mo¢ novca i socijalno poreklo. Ameri¢ka ,demokratija novca“, inace,
tar Vasington, koji nije voljen. SAD su skup vrlo autonomnih drzava ¢ije
jezgro ¢ine Federacija i mo¢ dolara. Amerikanci nisu zastupnici ,snazne
drZave“. Nacionalno je pravilo: ,manje drZzavne vlasti, viSe odgovornosti
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drzave“. Reakcionarna ,Tea Party” [Stranka ¢ajanke] ojacala je i zasla
u dubinu americkog drustva, uzvikujuci: ,Hocemo manje drzave.“ Uvrezilo
se verovanje da je americka demokratija boZja tvorevina. Deviza glasi: ,Sa
Bogom ¢emo pobediti i bolji svet izgraditi.”

Nastup Amerike u svetu sada nema sudbonosno zajednistvo sa vred-
nostima demokratije. SAD istinski izvoze osvajacki militarizam, silu oruzja
i ultimatum u medunarodnim odnosima, ignoriSu¢i OUN. Amerika je stal-
no u raty, ali obavezno van nacionalnog ognjista. Nacija rodena u oslobo-
dilackom sukobu protiv prve kolonijalne sile u istoriji sveta — Engleske —
prihvatila se ratnih avantura, a Bus sin je ,demokratski okupirao“ Irak, sa
devizom ,Slobodni Irak“. Amerika je surovo ,kaznila“ svaku zemlju koja
nije pristala da sama pogazi sopstveni suverenitet po diktatu SAD. Surova
blokada Iraka i Jugoslavije (alii vise desetina drugih zemalja izloZenih ra-
znim vidovima sankcija od strane SAD i njenih saveznika) tragi¢na je stra-
nica njene ratne diplomatije. SAD su privrzene doktrini vojnih blokova,
mehanizmu agresivnih ratova.

NATO-komandosi nisu, jamacno, ,beli konjanici demokratije*. Oni
su pocinili mnoga zla. SAD su masakrirale narod Laosa, upotrebile otrov-
ni gas u Vijetnamu, arogantno bombardovale Srbiju, Libiju, Somaliju... Ne
sme se gurnuti u zaborav CIA, ¢eli¢na $pijunska mreza, udarna pesnica
strategije sile i spoljne politike SAD. Desetine hiljada agenata i komando-
sa CIA-e izazivaju strah, krize i nered $irom planete, koristeci ¢itav arse-
nal agresije: drzavni pu¢, oruzane pobune, obaranje demokratskih rezima,
gerilske diverzije, hapSenje i otmice gradana... CIA zaista koristi ,tajni te-
rorizam", razobru¢enu politiku nasilja u medunarodnim odnosima. Takva
Amerika je, bez sumnje, antidemokratska sila van Amerike.

Kritika americkog sistema i vlasti sve je oStrija i ¢eS¢a u razbuktaloj
epohalnoj ekonomsko-socijalnoj krizi. ,Americki sistem dozivljava krizu
nepoverenja bez presedana“, pise esejista Robert Kutner u Njujork tajmsu.
~Anketa 2011. otkrila je da 89% Amerikanaca nema poverenje u vladu,
a 85% se plasi slabljenja Amerike. Rizikuje se da kriza traje, posto lideri
ne mogu da nadu izlaz iz 'miSolovke’. Obama izgleda nemocan da okupi
Amerikance oko programa ozdravljenja nacije. Amerika nikada nije dozi-
vela tako surov neuspeh. Taj politicki ¢orsokak ¢e povecati nezadovoljstvo
naroda protiv vlasti i smanjiti prestiz SAD u svetu. Vlast mora obnoviti po-
verenje, inace ¢e ostaviti mesto ekstremistima.“

Mnogi domaci kriticari su slozni u oceni da jedino demokratizacija
i demilitarizacija mogu izvesti Ameriku na put nacionalnog ozdravljenja.
Vlada uverenje kako je neophodno da se Amerika vrati vrednostima zapi-
sanim u Manifestu sudbine, osnivac¢a nezavisnosti nacije. Svetska realnost
traZzi da Amerika napusti celi¢ni oklop planete, da stiSa ratnicke strasti,

131



Hereticus, 3—4/2014 Momo Pudar

obuzda vojne troskove, preko 700 milijardi dolara godi$nje, viSe nego
vojni budZet celokupne svetske zajednice. Glavna ovozemaljska zbivanja
i osnovna svetska stremljenja nalazu uspon realne demokratije, a ne mi-
litarizaciju ¢ovecanstva. Sjedinjenim Drzavama preti opasnost da se nadu
usamljene u svetskoj oluji antiamerikanizma.

Ulazak Obame u Belu kucu oglasen je za pocetak ,gradnje nove
Amerike“. SuviSe je rano suditi o dobru i nedobru bilansa Baraka Obame,
ali se ve¢ moze tvrditi da nastavlja ,kulturu rata“. On rece da je jedino
protiv ,ludog rata“, kako je zvani¢no nazvao agresiju Busa na Irak. Valjda
je zato svoju ratnu avanturu u Avganistanu ocenio kao ,neophodni rat".
U svecanom trenutku prijema Nobelove nagrade za mir, on se usudio da
tvrdi kako SAD vode ,pravedan rat u odbranu demokratije i pravde u sve-
tu“. Vise nego pristrasna je Cisto ideoloska odluka o dodeli Nobelove na-
grade Baraku Obami ba$ u vatrometu ratne ,,obamanije“. U pravu su svi
koji su rekli ,Nobelov mir vojskovodi rata“.

Sila oruzja ne moze se deliti na pravedan rat i nepravedan rat. Rat
je uvek smrt nevinih, tragedija, jad, razaranje. Ali, otpor agresiji nije pra-
vedan rat, ve¢ legitimna odbrana i sprecavanje rata, dakle antirat. Agresor
je uvek ratni osvaja¢, a ne slobodarsko vojevanje. Majkl Volzer [Michael
Walzer], svrstan na progresivnu stranu elite u SAD, ne uspeva da prizna da
su avanture SAD uvek bile prljav rat. On tvrdi da je ,pravedan rat“ nasled-
stvo katolickog morala. Njegovo teoretisanje o ,pravu na rat" gubi svaki
znacaj kada kaze: ,Uprkos svemu, ja podrzavam, makar za izvesno vreme,
napore Obame u Avganistanu.” On rece, kakva arogancija: ,Americki rat
je pocetak mira."

Danas nista ne opravdava da Obama koristi ,duh rata“, u kojem
je odgajana americka nacija. Ona je odista ratni¢ka u celokupnoj istoriji.
Stoga nad planetom uvek lebdi avet americkog rata. Ljudi se plase americke
oruzane moci. Narocito posle osam godina vladanja Busa, koji je (navod-
nim) izvrSiocima tragi¢nog 11. septembra zvani¢no objavio ,rat bez gra-
nica vremena i prostora“. On je govorio o ,krstaSkom pohodu*, koji, eto,
jos$ traje u ratnim avanturama SAD. Obama je govorio o ,pobedonosnom
okoncanju“ rata u Iraku i Avganistanu. Doduse, on obec¢ava da ¢e ubudu-
¢e rat biti ,poslednje sredstvo” vojne strategije SAD, §to uistinu znaci da
treba ocekivati jo$ jednu ratnu avanturu SAD.

Svi americ¢ki ratovi poslednjih decenija jesu izgubljeni ratovi. U ratu
u Vijetnamu, kada su SAD ulozile globalnu ratnu mo¢, pa ¢ak i otrovni gas
i masovan masakr dece i starih gradana. Vijetnam je dokaz da velesile uvek
trpe poraz u vojnoj agresiji protiv oslobodilackog gerilskog ratovanja poro-
bljenih naroda. Irak i Avganistan su potvrdili iskustvo Vijetnama. Tomas
Fridman, izvrstan poznavalac sveta Alaha, savetuje Obami: ,0d okon¢anja
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hladnog rata protiv SSSR-a mi smo sve vise i viSe u sukobu sa drugim po-
kretom svetskih dimenzija: radikalnim dzihadskim islamom.*“ Fridman upo-
zorava da ne¢e Amerika menjati svet islama, ve¢ ¢e islam menjati Ameriku.

Tekuce vojno-stratesko prekrajanje sveta, od moc¢i oruzja i novca
do moc¢i znanja, nije zaobislo istorijsku dilemu — rat ili mir. Danas niz ¢i-
njenica pokazuje da Covecanstvo, strpljivo ali neizbezno, izlazi iz civili-
zacije beskrajnih oruzanih sukoba drZava i naroda. Zasto? Na delu je niz
vidljivih razloga: nestale su ratno-osvajacke imperije, neodoljivo zami-
re strategija oruzanih blokova, vojni imperijalizam zalazi u proslost, vise
niko nije gospodar planete zahvaljuju¢i sili oruzja, nije moguce da se su-
Celjavanje rivalskih civilizacija obavlja u ratnim tragedijama i, kona¢no:
globalni svetski rat bi obavezno bio nuklearno samoubistvo svih naroda
i razaranje svih civilizacija.

Nismo se, dotle, oslobodili aveti hladnog rata, uvek nabijenog rat-
nim ambicijama i pretnjama. Ali, sigurni smo da je hladni rat u senci ap-
solutne nuklearne moc¢i zapravo istinski ¢uvar mira u 21. veku. On je oci-
gledno svedocanstvo da svetski ,vruéi rat” viSe nije mogu¢. Doduse, oruzje
je sve mocnije, zahvaljujuci vecitim osvajackim strastima — bolje receno,
interesima coveka da bude sve mo¢niji. Medutim, sve mocnije oruZje je
zapravo sve nemocnije. Vec se stiglo do proizvodnje apsolutnog samoubi-
lackog nuklearnog oruZzja, neupotrebljivog na razborit nac¢in. Sada su ratni
pobednici samo u muzeju. Kakva srec¢a za ¢ovecanstvo!

Svet bez vojno vladajuce supersile i podele na vojne blokove ima
temeljno izmenjenu stratesSku arhitekturu. Biti prvi u svetu ne znaci biti
vojno najmoc¢niji. Prelaz iz americ¢ko-evropskog modela razvoja sveta
u model vode¢ih nezapadnih nacija, koje su sada u istorijskom preobraza-
ju, pre svega azijskih, ukazuje na postepeno gubljenje vojno-imperijalne
nadmoc¢nosti SAD i strpljivo uspostavljanje uravnotezenije svetske oruza-
ne sposobnosti. Izrazita vojna neravnoteza bila je osnova imperijalizma
moc¢nih i garancija njihovih ekonomskih interesa i politicke volje. Stoga
je vojna ravnoteza pozeljna, posto najavljuje smirivanje ratnih ambicija
velesila, pre svega SAD.
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Sonja Sulovié
novinarka, Beograd

NUSICEVA TRAGEDIJA

Branislav Nusi¢ prosao je golgotu povlacenja i izgnanstva svog na-
roda u Velikom ratu, u kome je doziveo i licnu tragediju: izgubio je sina
Bana-Strahinju.

Mogao je Nusic¢ da ga spase, ali su ga osecanje casti i ponosa, kao
i sinovljev patriotizam, sprecili da kralja zamoli da mu Bana, koji je pret-
hodno i bio ranjen, oslobodi vojske.

Po izbijanju Velikog rata, Ban-Strahinja je tek zavr$io maturu, ali
kao ni mnogi njegovi vrinjaci nije hteo da ¢eka i odmah je krenuo da se
prijavi u dobrovoljce. Ocu, koji ga je savetovao da ipak priceka, odlu¢no
je rekao: ,Kojim pravom odvraca$ mene kada si tudu decu 1908. upisivao
u dobrovoljce?* Postao je jedan od 1.300 kaplara.

Nakon svega dva meseca obuke, komandant Skopskog dac¢kog ba-
taljona pukovnik Dusan Glisi¢ ukrcao je studente i dake u punoj ratnoj
opremi u voz i poslao Vrhovnoj komandi na raspored. 1z Skoplja je tog
15. novembra 1914. ispracen i NusSicev sin, koji je u borbama pokazao
izuzetnu hrabrost i sr¢anost.

Naredne godine lakse je ranjen u nogu i vracen je u Skoplje na bo-
lovanje. Majka Darinka je bila uzasnuta i u najvecoj diskreciji preklinjala
lekara, porodi¢nog prijatelja dr Svetozara PeSica, koji je bio predsednik
vojno-lekarske komisije. Bana je komisija oslobodila vojnih obaveza, ali
je on odluku javno osporio trazec¢i drugo misljenje. I ispunila mu se Zelja
— vratio se na front. Medutim, Branislav pod pritiskom supruge putuje
u Kragujevac, u Vrhovnu komandu, kako bi medu visokim oficirima nasao
prijatelje koji Ce se postarati za bezbednost njegovog sina. Nikome nije po-
verio zbog Cega je dosao. Nailazi na regenta Aleksandra koji ga na rucku
upita: ,Treba li vam nesto, Nusi¢u“. Odgovor je glasio: ,Hvala. Ne“. Kad se
vratio u Skoplje, rekao je: ,Mogao sam da ga izvuc¢em i — nisam mogao“.

Ranije, u leto te 1915, ¢erka Margita Gita udala se za Milivoja Predi-
¢a, dramskog pisca i novinara, inace bliskog Nusi¢evog saradnika. Svadbe-
noj proslavi prisustvovao je i mladi Ban. Medutim, veselje u domu NuSica
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nece potrajati. U jesen stize Banovo opros$tajno pismo; napisano ocu, mir-
nim i ¢itkim rukopisom:

»Dragi Ago, ne zali za mene. Ja sam bio na braniku otadzbine za
ostvarenje onih velikih nasih ideala koje smo svi mi tako slozno propove-
dali 1908. godine. Ne kazem da mi nije Zao $to sam poginuo, ose¢ao sam
StaviSe da bih mogao buduéoj Srbiji korisno posluziti, ali, takva je sud-
bina. Deda, mama i ti oprostite mi. Gitu i Mimu pozdravi. Tvoj sin Ban*.

Na poledini koverta, mladi Nusi¢ zabelezio je i: ,Molim onoga, koji
me nade mrtvog, da ovo pismo neizostavno preda adresatu“. Bio je te-
Sko ranjen u borbi kod PozZarevca, a pismo mu je nadeno u dzepu Sinjela.

Potresen pogibijom sina, Nusi¢ se sa porodicom 20. oktobra 1915.
poslednjim vozom prebacuje u PriStinu, a ve¢ sutradan polaze put Suve
Reke i Prizrena, da bi stigli do Ulcinja i potom brodom u Marselj. Nakon
Francuske, Nusi¢ sa suprugom odlazi u Svajcarsku, pa u Italiju gde mu je
Zivela ¢erka Gita sa muZem. Nusi¢ nikada nije prezalio gubitak sina ciji
¢e grob oznaciti ,umesto troSnom kamenom plo¢om*, hronikom ,Devet-
stopetnaesta — tragedija jednog naroda“.

Blic, 12. januar 2015.

Branislav Nus$ic sa porodicom

136



Vesna Stankovi¢
glumica, Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd

NUSIC PATRIOTA

Branislav Nusi¢... Sekspir srpskog pozorista, komediograf i satiri-
car, knjizevnik i diplomata, upravnik pozorista i fotograf...

O Branislavu Nusi¢u se mnogo zna. Zna se da je roden u cincarskoj
porodici kao Alkibijad Nusa, ali se ne zna zasto je sa svojim punoletstvom
odmah promenio ime u Branislav Nusi¢. 1z potonjih njegovih dela, uvida
se da ga je samo osecaj pripadanja srpskom narodu i nepatvoreni patrio-
tizam i zemljoljublje nagnalo da se ¢ak i imenom stopi sa svojim srcem,
koje je pripadalo Srbiji.

Zna se da je pisao brojne komedije i drame, medu kojima su najzna-
¢ajnije ,Gospoda ministarka“, ,Dr*, ,Narodni poslanik*, ,Put oko sveta“...
ali se retko pominje da je on zacetnik retorike u Srba i da je smatrao da se
zemlja brani i oCuvanjem sopstvenog jezika, cuvanjem pisane i Zive reci.

Zna se da je studirao Pravni fakultet u Gracu i Beogradu, te postao
diplomata, ali se retko pominje i to da je bio ratnik, dobrovoljac u Srp-
sko-bugarskom ratu 1885, kao kaplar je predvodio vod u kome je sluzio
i pesnik Vojislav Ili¢. Kasnije se opet srecu u sli¢nim odnosima. Nusi¢ kao
diplomata u Pristini, a Vojislav Ili¢ kao njegov pisar.

Zna se da mu je prva komedija, koju je napisao, ¢uvena prica o srp-
skoj naravi i politici — ,Narodni poslanik*, koju je pisao sa svega 19 godina
i u kojoj ismeva vlast, narodne poslanike, strast za bavljenjem politikom
i srpsku narav, ali se malo zna da je ta drama c¢ekala punih 13 godina da
bi bila izvedena. Naime, onda$nji upravnik Kraljevskog srpskog narodnog
pozorista, Milorad Sap¢anin, u poslednjem trenutku se uplasio, pa je po-
slao tekst u Ministarstvo policije na proveru. Tekst je bio, na neki nacin,
privremeno ,uhapsen” i ¢amio u birokratskim zavrzlamama vise od dece-
niju, ta¢nije 13 godina. Zbog pesme ,Dva raba“, u kojoj ismeva kralja Mi-
lana, koji je prisustvovao sahrani ,jedne babe“, ali ne i sahrani jednog od
najvecih ratnih junaka onog vremena Mihaila Katani¢a. Zbog ove pesme
kralj je bio veoma srdit, te Nusi¢ biva osuden na dve godine robije u Po-
zarevcu. U zatvoru provodi vise od godinu dana, pa je Cesto govorio da je
robijao on, ali jo$ viSe su robijale njegove drame, koje je pisao. ,Sumnjivo
lice*, jedna od najizvodenijih njegovih dela, popularna i istinita vise od sto
godina kasnije, ¢ekala je celih 35 godina, ne bi li ugledala svetla pozornice.

U viSe navrata je bio upravnik raznih pozorista, u Beogradu, No-
vom Sadu, Skoplju i Sarajevu, ali i pokreta¢ dec¢jih pozorista. Jer je onako
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dalekouman, znao sustinu — deca su buducnost svega, pozorista, zemlje,
kulture... deca koja idu u pozoriste postaju obrazovana publika, konzumen-
ti umetnickih deSavanja, bududi uredivaci kulturne politike cele zemlje.

Bio je cenjen medu intelektualnim i umetnickim veli¢inama svog
vremena, postao je i ¢lan Srpske kraljevske akademije, ali je sustinski bio
tih, marljiv, strpljiv, brzog jezika, bistrouman i uvek spreman na dosko-
¢icu. Poznavao je duh i osobine srpskog naroda bolje no iko pre i posle
njega. Od njegovog rodenja proslo je vise od 150 godina i za to vreme se
nije rodio niko, ko ga je prevaziSao kao komediografa. I premda je u svo-
jim predstavama bio najveci kriti¢ar srpske naravi, anomalija drustvenog
i politickog zivota, njegova ljubav prema sustini zemlje Srbije je i dalje
sijala punim sjajem.

Ono $to je manje poznato je da je da je Nusi¢ bio, sustinski, jedan
tuzan covek. Sin jedinac, Strahinja Ban Nusi¢, je pohadao Skolu, kad je
doneta odluka da se od daka i studenata oformi Skopski dacki bataljon,
poznatiji kao 1.300 kaplara. Branec¢i Srbiju, od razjarenih Austrougara,
za kratko vreme gine ¢ak 400 mladih kaplara. Strahinja Ban Nusi¢ je bio
medu njima. Otac, Branislav, se nikad nije opravio od tuge za njim.

U znak se¢anja na pale mlade borce, u Skoplju se podize spomenik,
u parku Idadija. Otkrivanju spomenika prisustvuje prezivelih 700 mla-
dih kaplara, a govor, u ime roditelja poginulih mladic¢a, Branislav Nusic¢
je odrzao potresan govor, koji je zauvek ostao kao svedocanstvo tuge ro-
ditelja za mrtvim detetom:

»Bila je to jedna tmurna i vlazna jesen, kada su vrane i gavrani pa-
dali na kule skopskog grada. Crna nevesta sa zavodni¢kim glasom je za-
pevala grozomornu pesmu, pozivaju¢i mladost u zagrljaj... Niti crkvena
zvona, niti po€asni plotuni, niti vojnicke fanfare, niti bu¢ni horovi nisu
mogli da zaguSe govor mrtvih, on je tu, lebdi iznad nas. Ja koji sam blize
smrti nego zivotu, Cujem taj govor. Vi, koji ste blize zZivotu nego smrti, vi
to osecate u svojoj dusi. U ime ozalo$¢enih majki i oceva, ja polazem na
ovaj spomenik, najskupoceniji venac, venac roditeljskih suza.“

Stradanje i patnju srpskog naroda Nusi¢ je opisao u knjigama, pe-
smama i dramama. Ali bol koju je nosio ¢itavog zivota, nikad nije uspeo
do kraja da opise.
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KAKO SE U SRBIJI NEKADA )
SLAVIO ROPENDAN BRANISLAVA NUSICA"

Kako je Srbija pre devedeset godina proslavila jubilarni rodendan
Branislava Nusic¢a. Slavljeniku su pripali i darovi: od Jugoslovenskog no-
vinskog drustva dobio je srebrnu palmu i pehar, od Lekarskog udruzenja
—zlatno pero...

Premijera novog komada Dusana Kovacevica ,Rodendan gospodina
Nusica“ pre dva dana u Zvezdara teatru, posveta je velikog savremenog
komediografa svom prethodniku i deo naseg, (jo$ uvek) veoma skromnog
obelezavanja jubileja: sto pedeset godina od rodenja Branislava NusSica.

Koliko danasnji jubilej prolazi tiho i neupadljivo, toliko je piscev Sez-
deseti rodendan (inace tema Kovacevi¢evog komada), ne samo u Beogradu
— bio blestava drzavna i kulturna proslava! Kako je izvestilo ,Vreme*, tog
6. novembra 1924. godine, od ranog jutra raznosaci depesa obijali su noge
Miletinom ulicom da slavljeniku predaju telegrame i Cestitke, a ,manifestacije
javne prevazisle su svekolika ocekivanja“ jer, kako se verovalo, o,tpocela
je nova era u zivotu nasih knjizevnika i umetnosti uopste*, shvac¢ena kao
prilika da se kaze ,jedno veliko, iskreno, javno hvala“...

Svecanost je pocela na Univerzitety, ta¢no u 10 ¢asova. Govorni-
cima je bilo dopusteno da se obrate skupu s najvise sto reci. Redali su se
mnogobrojni govornici, ali je, po nasem ,0bicaju”, izostao predstavnik
Udruzenja knjizevnika Marko Car, koji je s NusSi¢em bio u sukobu i ,nije
umeo da izvede elegantan gest i ipak govori ve¢, jednostavno, nije doSao“.
U prvom redu sedeo je slavljenik s porodicom, pored njega ministar prosve-
te Korosec, nacelnik Umetni¢kog odeljenja Branko Senoa i admiral Prica.

Obracanje skupu poceo je Pavle Jurisi¢, koji je u ime Narodne odbra-
ne govorio o NuSi¢evim patriotskim zaslugama u vreme aneksione krize,
potom su se smenjivali predstavnici Matice srpske, pevackih drustava iz
cele zemlje, Drustva knjeginje Ljubice, Kola sestara, a ,veselu senzaciju*
izazvala je Simka Jovanovi¢ koja mu se obratila u ime — tasti.

Oglasili su se i predstavnice Zena iz Hrvatske, maturanti, UdruZenje
glumaca, delegati iz Ceske... I sve se zavrsilo brzo, za sat, a da jubilar nije
uzimao re¢. Bududi da je piS¢evom zaslugom osnovano Drustvo dama za

* Vukica Strugar , Kako se u Srbiji nekada slavio rodendan Branislava Nusica*“, Vre-
me, Beograd, 12. april 2014.
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negovanje umetnosti, proslava se nastavila na ¢aju kod Cvijete Zuzoric¢
u ,Palasu”, gde se okupio sav otmeni, knjizevni i snobovski Beograd.
Omiljena glumica Zanka Stokic¢ izvela je monolog ,Nusi¢ i zene“, ske¢
je odigrala i Desa Dugali¢ s gospodinom GoSi¢em, Rogovska je otpevala
Hristi¢evu ,Elegiju“, dok ju je kompozitor diskretno pratio na klaviru. Od
Cvijete Zuzori¢ slavljenik je dobio album s potpisima beogradskih knji-
zevnika, a na sam rodendan stigla su mu i odlikovanja: Karadordeva zvezda
i Po¢asna medalja ,Stankovic*.

U popodnevnim ¢asovima nastavljena je proslava u Narodnom po-
zoristu. Prvo, s nastupom ucenika glumacke i baletske Skole, a uvece se
na istom mestu odrzala gala svecanost. Novinar ,,Vremena" zabelezio je da
.elegantnijeg i otmenijeg sveta nikada nije bilo na jubilarnim predstavama,
kojih je, slava Bogu, bilo poslednjih godina“. U dvorskoj loZi pojavila se
i kraljica Marija, u pratnji dvorske dame, gospode HadZic.

»Svecano je izgledala i sama scena, udeSena u zelenily, u zastorima,
u trobojnim, diskretnim sijalicama*, sa koje se prepunom gledalistu prvo
obratio upravnik Milan Predi¢, upucujudi reci zahvalnosti Nusicu za sve
Sto je ucinio za teatar. Usledio je zanimljiv i neuobicajen prolog sa seni-
ma pokojnika: beogradski glumci pojavili su se na sceni kao Joakim Vuji¢,
Sterija, Kosta Trifkovi¢, Matija Ban, Laza Kosti¢, Bura Jaksi¢, Milorad Sap—
¢anin, Svetozar Corovi¢, Janko Veselinovi¢ —i ,svi su oni mrtvi slavili svog
ucenika i druga u nekoliko reci, sasvim u svom stilu“. Na kraju im je prisao
i sam slavljenik i uzbuden, klanjaju¢i se, rekao da je samo iSao putevima
koji su izgradili i pripremili, da nastavlja ono $to su zapoceli, osec¢ajuci na
kraju Zivota da je viSe blizak njihovim senima nego ovom Zivotu.

Draz predstave, kako je izvestila Stampa, bilo je izvodenje humoreske
.Nasa deca“, u reziji piS¢eve ¢erke Gite Predi¢ Nusi¢. Mali glumci su imali
od pet do sedam godina, a kada im se na kraju pridruzio i sam Nusi¢ i uzeo
za ruku najmladu generaciju tumaca njegovih dela — kraljica je freneti¢no
zapljeskala. Potom je de¢ji ansambl pozvala u lozu, ,zadivljena njihovom
igrom i dikcijom*.

Te veceri, u Narodnom pozoristu odigrane su i scene iz ,Nahoda*“,
»Narodnog poslanika“ i ,Kneza Ive od Semberije“, da bi se veliko slavlje
zavrsilo banketom.

Cela zemlja odazvala se svom piscu, zaklju¢uje u velikom tekstu pod
nazivom ,Nusi¢ev dan“ beogradsko ,Vreme*. Kako i dolikuje, slavljeniku
su pripali i darovi: od Jugoslovenskog novinskog drustva Nusi¢ je dobio
srebrnu palmu i srebrni pehar, od Lekarskog udruzenja zlatno pero, Na-
rodna banka poklonila mu je akcije u vrednosti 25.000 dinara, nepoznata
Zena ,katanac za usta“ (da o Zenama vise nista ruZzno ne govori, a jedan
invalid je doneo tortu na kojoj je pisalo ,,Kosovo — Kumanovo za Slivnicu
— Bregalnicu“...
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Kako se u Srbiji nekada slavio rodendan Branislava Nusica

U istom listu, objavljen je i vanserijski intervju (M. Svetovski),
pod nazivom ,Jedan sat, pred vece, kod iskrenog i raskomoc¢enog Nusi-
¢a“. Domacin je novinara na Gunduli¢cevom vencu, u ku¢i ,viSespratnoj
mirisavoj na malter” u koju se nedavno preselio, do¢ekao u , pidzami
i crvenim pantuflama“, u sobi zastrvenoj ¢ilimima i s velikom mangalom
u uglu. Na pitanje zasto je ,oc¢icavio* u toj pidzami, kad je jo§ nedavno
u fraku na beogradskoj pozornici li¢io na mladog, tragi¢nog glumca, slav-
ljenik je odgovorio:

—To je $to se sad trudim da dobijem fizionomiju Sezdesetogodisnja-
ka, a mozda i zato $to sam ostavio u onoj sobi, tamo, svoje zube. Uostalom,
i vreme je da izgledam star. Cetiri pokolenja knjizevnika ja sam poznao, a tri
sam nadziveo i sahranio. Na koliko sam pratnji bio, pocev od one Durine,
u Skadarliji, kojoj sam prisustvovao kao momc¢i¢?! Kada sam se ja rodio,
1864. godine, u Becu je umro Karadzi¢. Bilo mi je deset godina kada je
umro Kosta Trifkovi¢... Kada sam poceo da piSem na knjizevnom prestolu
su vladali neprikosnoveno Matija Ban, Dorde Mileti¢, Milorad Sap¢anin.
Za njih gospodu i ,ucene” autoritete, mi koji smo dolazili sa ulice, sa ru-
kopisima, bili smo prosto mangupi. Posle je prolazila druga generacija
Vojislava Ili¢a, Milovana GliSi¢a, Janka Veselinovi¢a. Pokolenje skromno
iveliko i otmeno, ali osudeno na bedu. Svi oni najvise i najbrze pisu u ka-
fani, hitno, ili u kujni kao Sto je Vojislav pisao svoje najbolje pesme. Kad
oni umrese, naide novi narastaj: Svetolik Rankovi¢, Domanovi¢, Santi¢.
I najzad, ovi moderni dodoSe. I njih sam video.

Zatim, Nusi¢ nastavi kako u modernu veruje, kao $to veruje u svaki
novi pokret. I prorocki zakljuci:

— U svakom slucaju, u budué¢nosti nasu pricu nosiée posigurno Cr-
njanski. A poeziju Ujevic i Rastko Petrovic...

TELEGRAMI

DESETAK dana pre piSc¢evog rodendana mnoge svetske agencije
javile su da u Beogradu, veliki srpski komediograf Branislav Nusi¢, pro-
slavlja jubilej. Prva depesa stigla je od ruskog kneza Sumbatova Juzina
(piS¢evog pobratima iz 1901. godine), potom i od Roberta Braka iz Na-
pulja, italijanskog knjizevnika i narodnog poslanika. Pismom se oglasio
iz Minhena i Hajnrih Man, kao i Zemije, slavni pariski glumac i direktor
pozorista ,,Odeon*“.

Nemacki pisac Roda-Roda poslao je telegram iz Portugalije, a ce-
stitke su uputili i Glumacko udruZenje iz PeSte, urednistvo lista ,Kurijer
Poznanjski“, redakcija ¢asopisa , Zlatorog" iz Sofije, bugarski ministar pro-
svete i tamosnje Narodno pozoriste, predsednik srpske Narodne skupstine
Ljuba Jovanovi¢, a iz Bogatica je stigao posebno dirljiv telegram s potpi-
som c¢erke Janka Veselinovica...
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SVE U TRKU

NUSIC je u slavljenickom razgovoru za ,Vreme* otkrio i kako je
pisao dela:— Sve u trku! ,Svet” je napisan za 27 dana, , Put oko sveta“ za
Sesnaest, a ,Narodni poslanik” za dva meseca. Ali, rekord je postigao ,,Had-
zi-Loja“. Uvece, u devet sati, u doba aneksione krize, drustvo u kafani je
reSilo da odmah treba napisati jedno delo. To je bila sreda. Od devet uvece
do tri yjutry, komad je bio gotov. Od sedam do deset pre podne, sve uloge
su prepisane. Sutra, u Cetvrtak, bila je prva proba, a u subotu — premijera
u Narodnom pozoristu. Tako se onda pisalo... Samo, gotovo sva moja dela
bila su plasti¢no zamisljena ve¢ unapred i stavljanje na hartiju je samo
poslednji, fizicki napor koji je dovrSavao delo brzo, gotovo bez ikakvih
izmena, sa sitnim, stilskim retusiranjem. I eto.

Most, ulje na platny, 73 x 92 cm
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Dobrilo Aranitovic
bibliograf i prevodilac, Sabac

JEDNA SABACKA EPIZODA 1Z ZIVOTA
VELIKOG DRAMSKOG PISCA
Povodom stopedesetogodisnjice rodenja
Branislava NusSic¢a®

Kulturna i knjizevna Srbija proslavila je 2014. godine, vek i po od
rodenja svog velikog dramskog pisca Branislava Nusi¢a. Obi¢no se kaze
da je on na$ najvec¢i komediograf, da su njegove komedije i danas aktu-
elne, da su i danas nezaobilazne u repertoaru brojnih nasih pozorista.
Aktuelnim ih ¢ini u prvom redu pogodenost nasih naravi, mentalitet na-
Seg coveka na vlasti, u porodici, ¢arsiji, u svakida$njem zivotu. Bezbroj je
anegdota o NusSicy, stvarnih i izmisljenih, o njemu kao piscu, kao li¢nosti
koja je na svojevrstan nacin slivena s njegovim knjizevnim delom i koja ga
u tom pogledu ¢ini jedinstvenom, neponovljivom pojavom u nas. Pomalo
u senci takve opste slike o NuSi¢u kao dramskom velikanu ostaje njegovo
obimno pripovedacko, romaneskno i publicisticko delo, doprinos teoriji
i istoriji retorike, njegovi antropogeografski radovi dok je sluZzbovao kao
konzul u Makedoniji i na Kosovu i Metohiji, njegov osvedoceni patrioti-
zam koji je nasledio i njegov jedinac sin Ban polozivsi zivot za srpsku slo-
bodu kao dobrovoljac u Balkanskom ratu.

Povod za ovaj napis jeste jedan zanimljiv dogadaj iz NuSicevog Zi-
vota koji se zbio dvadeset prvog i dvadeset drugog novembra 1931. godine
u Sapcu. Tih dana su se desile dve zanimljive kulturne sve¢anosti u na-
Sem gradu. O tome nas op$irno obavestava anonimni dopisnik prestonic-
kog lista Vreme: ,Sabac je juce ima dve znacajne svecanosti. Stara $abac-
ka crkva, na brzu ruku doterana posle rata, potpuno je sada restaurirana
iznutra i spolja. Na$ poznati majstor g. Ignjat Durdevic iz Beograda uloZio
je dosta truda i znanja i crkva danas izgleda nao nova. Episkop g. Mihai-
lo, iako se ovih dana ne oseca dobro, odsluzio je prvu arhijerejsku sluzbu
u obnovljenoj crkvi, oko koje su se za vreme rata odigrali mnogi znacajni
dogadaji. U crkvi je bilo vrlo mnogo sveta i pored toga $to su $kole i nad-
lestva radili. Ali episkop g. Mihailo polagao je na to da prva sluzba boz-
ja bude odsluzena na Arhangela Mihaila. Odli¢an hor, pod dirigovanjem
profesora g. Kuragina, odgovarao je na jektenija“.

*  (lanak, napisan je 2014, u godini Nusi¢evog jubileja, nuden je redakcijama dva
Sabacka nedeljnika, ali nije prihvac¢en za objavljivanje. Citan je na Tre¢em pro-
gramu Radio Beograda. — (Prim. aut.)
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Dopisnik Vremena zatim prelazi na drugi znacajni kulturni dogadaj
u tadasnjem Sapcu. Upoznaje nas sa sve¢anom proslavom Arhangela Mi-
haila, patrona Kozacke kolonije u Sapcu. Kao $to je poznato, nakon bolj-
Sevicke revolucije u Rusiji ondasnju Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca
preplavile su brojne izbeglice koje su uspele da umaknu ispred ,crvenog
terora“. Hiljade izbeglih visokoobrazovanih stru¢njaka razli¢itih profi-
la, profesora, inzenjera, lekara, slikara, arhitekata, muzicara, svestenika
i monaha, ali i dece, invalida, obi¢nih gradana, naisli su na iskren i to-
pao docek u srpskoj zemlji daju¢i u novoj domovini svoj izuzetan dopri-
nos nakon njenih ogromnih ljudskih i materijalnih gubitaka tokom Prvog
svetskog rata. Medu dobeglicama bilo je i oficira i vojnika, pripadnika ra-
znih formacija ruske carske armije. U Sapcu je u to vreme boravila i broj-
na kolonija Kozaka iz Kubana. Nakon prethodno pomenute sluzbe Bozje
u Sabackoj crkvi, ¢lanovi kozacke kolonije docekali su svoje goste iz Beo-
grada na c¢elu sa kozackim vojvodom, vodom kozaka u Jugoslaviji ku-
banskim atamanom Vjeceslavom Grigorjevicem Naumenkom. U njegovoj
pratnji bili su i kozacki pukovnik Mihail Karpovi¢ Solamahin i knjiZzevnik
Branislav Nusi¢. U Sabackoj Kasini je organizovan svecani rucak za 150
zvanica. Dalji tok svecanosti dopisnik Vremena opisuje ovako:

»Posto je vojvoda primio od najstarijega Kozaka, poznatoga istori-
cara generala g. Tolstova, koji Zivi u manastiru Petkovici ve¢ deset godi-
na, hleb i vino, posedalo se za sto. Vojvoda je kratko i vojnicki pozdravio
svoje Kozake:

Kubanci!

Ovo je trinaesta proslava nasega patrona Arhangela Mihaila koju pro-
slavljamo van naSe mile zemlje. Ali odmah ¢u da potvrdim nesto $to i vi sami
osecate. Mi smo bili i u Francuskoj i u Carigradu, pre nego $to smo dosli u Ju-
goslaviju. Ali nigde nismo bili primljeni kao ovde i nigde se nismo osecali kod
kuce, kao ovde. Jugoslavija se danas brine o hiljadama nasih invalida i nase
dece, Skoluje ih i brine se za njih kao o svojoj deci. Mi dugujemo ogromnu
blagodarnost NJ. V. Kralju i celoj Jugoslaviji, i kao $to smo na danasnji dan
nekada ispijali zdravice ruskome Caru i ruskom narodu, tako cemo danas is-
piti prvu ¢a$u u zdravlje NJ. V. Kralja Aleksandra i Njegovoga Doma i celoga
jugoslovenskoga naroda. Ura!

Dugotrajno kozacko ,Ura, ura, ura!“ ,Lalalalalalala!” prolamalo je
ogromnu salu. Kubanci su otpevali, sa suzama u o¢ima, svoju kubansku
kozacku pesmu i zdravice su nastavljene”.

U prvoj svojoj svecanoj zdravici Branislav Nusi¢ je naglasio da u sla-
vljenju kozackog patrona ne vidi samo obi¢nu slavu Kozaka ve¢ nesto mno-
go vise. Vidi ,Cuvanje kozackih tradicija, a narod koji ¢uva tradicije ne moZe
da bude izbrisan sa geografske karte. Ako oni ne doZive da se vrate u Kuban

144



Jedna Sabacka epizoda iz Zivota velikog dramskog pisca

onako kako su odande posli, neka svoju decu pripremaju za taj povratak i neka
i njih nauce da cuvaju svoju slavu i njihove tradicije jer Cete samo tako jed-
noga dana moci uzviknuti Evropi, da bez vas Rusa, bez vas Kozaka, nema re-
Senja svetskog mira!*

Druga NusSi¢eva zdravica je bila posvec¢ena kozackim Zenama koja
je, po svedocenju dopisnika, ,bila propra¢ena ogromnim smehom*. Na-
kon ovih i brojnih drugih protokolarnih i prigodnih zdravica, svedoci dopi-
snik, izveden je koncertni program pod rukovodstvom Vladimira Kuragina,
profesora muzike uz sudelovanje: Olge Solovjeve, poznate sopranistkinje
A. Voskresenske i tenoriste Anohina, narodnog kozackog pevaca, koji je uz
tradicionalnu kozacku ,banduru”, po dopisnikovim re¢ima, pevao ,senti-
mentalne, bolne kozacke pesme slicne pesmama iz Juzne Srbije".

Usledilo je zatim svecano dodeljivanje diploma pocasnog Kozaka
Branislavu Nusicu i Voji Todorovi¢u od strane atamana Sabacke kozacke
stanice. Branislav Nusi¢ je po treci put uzeo rec izgovorivsi zahvalni go-
vor koji je dopisnik u celini zabeleZio:

»INe samo ja — rekao je Nusic¢ — nego i svi vi i cela nasa Stampa zapi-
tali su se: Otkuda ja Kozak? Zasto? Nasi listovi nalaze da sam ja vrlo pogod-
na licnost za karikaturu i ovoga su puta jedva docekali da mi se smeju, veleci:
dosta si se ti smejao drugima, sada ¢emo mi tebi. Ali su se prevarili. Kozaci
predstavljaju zdrav organ, najzdraviji organ u ruskom organizmu, jer imaju
dva lica: kad se radi — radi se, kad se gine — gine se, a kad se smeje i zabavlja,
onda se, i odista smeje i zabavlja. Kod Kozaka nema one opSte ruske senti-
mentalnosti, tezine u posmatranju Zivota, a ima s druge strane mnogo rado-
sti i fanatickoga osecanja duznosti prema rodenoj zemlji. Najveci predstavnik
ove kozacke karakteristike je kozacki veliki knjiZevnik Gogolj. On se i smeje
i place u svojim delima, on i pati i radi: u nasem malom narodu ja u tome li-
¢im na njega: vidim i ozbiljnu i komic¢nu stranu Zivota, ja se i smejem i pla-
¢em. Eto tu leZi ta veza izmedu mene i Kozaka i nije ¢udo Sto su oni osetili da
sam im ja blizak, a to znaci da im je bliska cela nasa zemlja, ceo nas narod”.

Igranka koja je zatim usledila i trajala do zore, zaklju¢uje dopisnik,
izvela je na trenutak, zahvaljuju¢i kubanskim Kozacima, Sap¢ane ,iz u¢-
malosti i monotonije Zivota“.

Nas veliki dramski pisac, tada pedesetSestogodisnjak, u svojoj za-
hvalnoj besedi je viSestruko bio u pravu. Negovanje najboljih tradicija
ruskih Kozaka, kao i svih narodnih tradicija, od sustinske vaznosti je za
vaspitavanje mladih generacija i o¢uvanje vlastitog identiteta jednog na-
roda. Proteci ¢e joS Sest decenija dok se nisu stekli uslovi da se potomci
kubanski Kozaka mogu vratiti u domovinu svojih dedova i oceva. Rusija
je danas velika i mo¢na zemlja koja nezadrzivo napreduje. LiSena staljini-
stickog i breznjevljevskog totalitarizma, nakon decenija teskih iskuSenja
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i posrtanja, postala je ono $to je oduvek bila — snazan oslonac srpskog
naroda i ostalog miroljubivog sveta u svetu koji vise nije unipolaran. Bra-
nislavu Nusic¢u je dala za pravo i knjizevna istorija, a ne samo vlastita intu-
icija, da je i njegovo knjizevno delo bastinilo najdublje podsticaje iz stva-
ralastva velikog Gogolja tako da je i on mogao, poput Dostojevskog, reci:
,Svi smo mi izasli iz Gogoljevog Sinjela“. On je s pravom istakao, jo$ na
zarancima svoga stvaralastva, da je svoje Sumnjivo lice napisao pod utica-
jem Gogoljevog Revizora i svoj komad je nazvao ,gogoljijada u tri ¢ina“.

Civijaskoj prestonici sluzi na ¢ast $to je bila uto¢iste brojne kozacke
zajednice koja je velikog dramskog pisca proglasila svojim ¢lanom. I $to
je iz Sapca moglo da se dojavi jugoslovenskoj javnosti: Branislav Nusi¢
— pocasni Kozak, a u Sapcu!

Seoba Dubrovnika, 1962.
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istori¢ar, Beograd

O NASLEDNICIMA BRANISLAVA NUSICA

Kada se pise o Branislavu Nusicu, obi¢no se to ¢ini o njegovim knji-
zevnim delima, prevashodno pozori$nim komadima, manje o njegovoj bio-
grafiji, ali ne i o njegovim bioloskim naslednicima. Da bismo zaokruzili
biografiju Nusica, pokuSao sam da napiSem kratak prilog o njegovim na-
slednicima. Kao dak UZicke gimnazije od 1945. do 1952. godine gledao sve
Nusic¢eve komedije i drame, koje su izvodene u pozoristu u UZicu, a rado
sam citao i ostala njegova knjizevna dela, posebno Autobiografiju. Tada
nisam mogao ni da sanjam da ¢u pisati neSto o NusSicu.

Pre trideset godina, upoznao sam Zvonka Bareti¢a, koji je izradi-
vao ikone na drvenoj podlozi. Jednog dana mi je rekao da li Zelim da vi-
dim kako izgleda NusSi¢eva kuca, koju je nasledio njegov brat Ivan. Kao
istoricar koji je izucavao istoriju Srbije u 20. veku, interesovao sam se za
biografije srpskih pisaca ukljucujuci i NuSi¢a. Otisli smo zajedno da ra-
zgledamo Nusi¢evu kuéu. Tada sam upoznao njegovog brata Ivana. Dok
smo razgledali prostranu prizemnu kuéuy, na ¢ijim zidovima su visile umet-
nicke slike, od kojih je najvise bilo od Uros$a Predi¢a, Ivan mi je ukratko
ispricao kako je nasledio NusSi¢a. Verovatno bih tu pri¢u zaboravio da mi
profesor dr Jovica Trkulja u razgovoru nije pomenuo da priprema pose-
ban broj Heretikusa posvec¢en Nusi¢u. Na njegov predlog, prihvatio sam
da napiSem ovaj prilog kako se sudbina tragi¢no poigrala sa Nusi¢em, od-
nosno kako je ostao bez svojih bioloskih naslednika.

Nusi¢ se kao pravnik zaposlio u Ministarstvu spoljnih poslova Sr-
bije 1889. godine kao pisar konzulata u Bitolju. Tada je ve¢ bio poznat
kao knjizevnik, jer je bio napisao Narodnog poslanika 1883. i druga dela.
U Bitolju se ozenio 1893. kéerkom konzula Mihaila Bodija, Darinkom.
U Otomanskom carstvu s porodicom proveo je deset godina u konzular-
no-diplomatskoj sluzbi. Posle Bitolja sluzio je kao vicekonzul i konzul
u Skoplju, Solunu i Pristini. Za vreme poslednje sluzbe u Pristini ostao je
poznat po konzulskim pismima u kojima je opisivao progone i razne patnje
srpskog naroda na Kosovu i Metohiji, a koje su trpeli od Albanaca. U perio-
du od tih deset godina u braku sa Darinkom dobio je troje dece Oliveru,
Margitu i Strahinju Bana. Iz imena koja je dao deci moze se zakljuciti da
je Nusi¢ bio odgajan u duhu srpske tradicije, kosovskog mita i narodnih
pesama. Najstarija kéerka Olivera umrla je kao dete u Serezu 1900. godi-
ne. Sa suprugom i decom, Margitom koja je bila rodena 1894. i Strahinjom
Banom 1896, vratio se u Beograd 1900. godine, gde je najpre bio sekretar
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ministarstva prosvete a potom dramaturg Narodnog pozorista do 1904.
godine. Tada se s porodicom preselio u Novi Sad, jer je bio postavljen za
upravnika Srpskog narodnog pozorista. U Novom Sadu osnovao je decje
pozoriste u kome su igrala i njegova deca, ali se ono ugasilo kad se Nu-
$i¢ 1905. vratio u Beograd. Od tada je bio novinar poznat kao Ben Akiba
a u porodici je imao nadimak Aga. Kad je oslobodena Makedonija 1912.
Nusi¢ se s porodicom vratio u Bitolj kao okruzni nacelnik. PoSto mu ta
funkcija nije odgovarala, ubrzo je 1913. presao u Skoplje, gde je osnovao
pozoriste. Za to vreme njegova kéerka Margita od 1912. do 1914. poha-
dala je Akademiju za primenjenu umetnost u Pragu, a sin Strahinja Ban
iSao je u gimnaziju. U Skoplju je Nusi¢ ostao s porodicom sve do povla-
cenja srpske vojske prema Albaniji krajem 1915. godine. Tu mu se kéerka
Margita Gita udala 1915. za Milivoja Mimu Predi¢a sinovca slikara Urosa
Predic¢a, a vencali su se u manastiru Grac¢anica. Usput da napomenem da
se Mimina sestra Marija udala za kompozitora Stevana Mokranjca pa su
se tako orodile porodice Nusi¢, Predi¢ i Mokranjac. Mima je roden 1885.
godine i zavr$io je Trgovacku akademiju u Lajpcigu. U Beogradu je radio
kao profesor Trgovacke Skole. Pokazivao je sklonost ka pisanju drama pa
se javio na jedan konkurs Narodnog pozorista i osvojio drugu nagradu
a Nusi¢ prvu, i tada se upoznao s NuSi¢evom porodicom. Od tada je pre-
stao da predaje u Trgovackoj skoli i slovio kao pisac.

Kada je zapoceo rat Austrougarske protiv Srbije 1914. sin Strahinja
Ban, gimnazijalac, prijavio se kao dobrovoljac da ucestvuje u ratu i nala-
zio se u grupi 1.300 kaplara. Kad mu se udavala sestra Margita, zatraZio
je odsustvo i prisustvovao njenom vencanju. Za vreme boravka u Skoplju
dogodio mu se mali incident sa zetom Mimom. Prebacio mu je da se oze-
nio njegovom sestrom Gitom ne zato Sto je voli nego $to je NuSi¢ bogat.
Uvreden, Mima mu je opalio $amar i tako su se rastali. Prethodno, dok su
se vlada i prestolonaslednik Aleksandar kao vrhovni komandant nalazili
u Nisuy, supruga Darinka zatrazila je od Nusi¢a da se prijavi u audijenciju
kod Aleksandra da mu odobri da sin Strahinja Ban ne ide na front. Nusi¢
je bio primljen ali nije zatrazio da njegov sin bude privilegovan vojnik,
a supruzi je rekao da Aleksandar nije uvazio njegovu molbu. Uoci povla-
cenja srpske vojske iz Skoplja, Nusi¢eva porodica je krenula da bezi ispred
neprijatelja preko Kosova do Cetinja. Tu je c rnogorski kralj Nikola nudio
njegovoj porodici gostoprimstvo da ostanu u Cetinju. Nusi¢ to nije pri-
hvatio i nastavio je put ka Albaniji. Na tom putu Nusi¢evu porodicu stigla
je tragi¢na vest da je Strahinja Ban poginuo 15. novembra na frontu kod
PoZarevca. Cela NusSi¢eva porodica bila je Sokirana tom ves¢u. Svako je od
njih patio na svoj nacin, roditelji $to nisu nista preduzeli da ga spasu odla-
ska na front, a Mima $to mu je opalio $amar na rastanku. U jednom pismu
Giti kasnije 1924. nezadovoljan $to ga nisu primili u Srpsku akademiju
nauka, ophrvan bolom Nusi¢ pise: ,Jer zaboga Arlekin je duZzan smejati

148



O naslednicima Branislava Nusica

se ma i krvava srca.” Te$ko je zamisliti kako je njegovo srce krvarilo kad
je izgubio sina, ali uprkos licnoj tragediji nastavio je i dalje da ismejava
nase navike i ponasanje i da nas dugovetno zasmejava u svojim delima.

Ostatak NusSic¢eve porodice preko Draca prebacio se na Krf a po-
tom u Bari u Italiju. Mima sa Gitom ostao je u Bariju kao vojni atase, jer
je govorio francuski, italijanski i nemacki, da pomaze u transportovanju
i lecenju bolesnih i ranjenih srpskih vojnika. Nusi¢ je sa suprugom pu-
tovao preko Marselja i Pariza da bi se nastanio u malom mestu Barbas
u francuskim Pirinejima. Kad je Mima 1916. godine presao na Solunski
front da bude ratni dopisnik, Gita se prikljucila roditeljima u Barbasu
i tu su ostali do kraja rata.

U Beograd su se vratili posle zavrSetka Prvog svetskog rata, krajem
1918. godine. Posle rata Nusic¢ je do 1923. godine bio upravnik umetnic-
kog odseka ministarstva prosvete, a od tada do 1927. upravnik pozorista
u Sarajevu, kada se vratio u Beograd. Posle neuspelog kandidovanja za
¢lana Srpske akademije 1924. postao je njen ¢lan tek 1933. godine. Zet
Mima je posle rata do 1924. bio pomo¢nik upravnika poljoprivrednog do-
bra ,Belje“. Kad se sa Gitom vratio u Beograd, uz pomo¢ Nusi¢a, osnovali
su Rodino pozoriste za decu negde oko 1926. i zajedno ga vodili do 1941.
godine. Nusi¢ je izmedu dva rata kupio plac od 15 ari sa starom ku¢om
Catmarom iz 19. veka. Na tom placu je izgradio prostranu prizemnu kuc¢u
koju je zavrSio 1937. godine. Ubrzo nakon useljenja u ku¢u umro je 19.
januara 1938. godine. Posle njegove smrti u kuc¢u su se uselili Gita i Mima,
koji su do tada stanovali u staroj ku¢i u dvoristu, a majka Darinka, koja je
po zanimanju bila domacica , iselila se u svoj stan u Despota Stefana br. 9.

Kada su nemacke trupe usle u Beograd sredinom aprila 1941, Nem-
ci su rekvirirali kucu i u nju uselili generala tenkovskih jedinica. Gitu
i Mimu su preselili u ku¢u na Avalskom drumu kod Sarene ¢uprije. Posto
nije imala dece, Gita je u oktobru 1941. otisla u prihvatiliSte za nezbrinu-
tu decu humanitarne organizacije ,Srpska Majka“ koje se i tada nalazilo
u Zvecanskoj ulici, i izabrala dete Ivana Bareti¢a od 4 godine. Njegov otac
Zvonko Bareti¢ po nacionalnosti Hrvat, Zelezni¢ki radnik, radio je u Sr-
biji, gde se ozenio Desankom Jevtovi¢ sa Rudnika. Zvonko je umro 1940.
godine a Desanka sa sitnom decom doselila se u Beograd u Zeleznicke ba-
rake u Prokopu. Njeno dete Ivan koga je Gita izvela iz prihvatili$ta roden
je 1938. On se ne seca kako se obreo u tom domu niti trenutka kad ga
je Gita odvela u svoju kucu. Gita je 1941. otvorila mali restoran u pasazu
blizu ,Mazestika“, ali kad su u njega poceli da svracaju Nemci, zatvorila
ga je 1942. godine. Porodica u toku okupacije nije vise radila osim $to se
brinula za preZivljavanje.

Posle oslobodenja Beograda Gita i Mima su opet poceli da rade sa
decom, da ih pripremaju za razne priredbe. Tako su pripremali grupu dece
da Titu 1945. Cestitaju praznik Oci. U tu grupu uvrstili su Ivana i Gita je
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za njega spevala pesmicu da recituje Titu. Ivan mi je pomenuo samo dva
stiha: ,Marsale mili nisam doSao da te stezem / ali su Oci pa moram da
te vezem". Kad je izrecitovao pesmicu vezao je Tita i on mu se odresio
poklonom a posle je seo pored njega dok su ostala deca pozdravljala Tita.
Mima je za Ivana pripremio album u kome pratio njegovo odrastanje i u
kome je sa¢uvan snimak kako Ivan obu¢en u narodnu nos$nju recituje Titu.
Ovo poznanstvo s Titom omogucilo je Giti i Mimi da im se odobre finan-
sijska sredstva da ponovo otvore decje pozoriste, koje ¢e se kasnije na-
zvati ,Bosko Buha“. Ubrzo posle obnove pozorista, Partija je postavila za
direktora svog ¢lana burdinku Markovi¢, Zenu tuzioca, a Gita je ostala da
radi kao neka vrsta umetnickog direktora. Ona je ostala da radi u de¢jem
pozoristu sve dok Bojan Stupica nije osnovao ,Atelje 212“, kada je pre-
Sla u ,Atelje* kao organizator i radila u njemu sve do smrti 1970. godine.
Mima posle rata nije radio pod izgovorom da nece da radi za komuniste,
a po godinama je bio zreo za penziju. Umro je 1957. godine.

Ivana su Gita i Mima usvojili 1951. i on je dobio novo prezime Pre-
di¢. Zavrsio je Petu meSovitu gimnaziju na Dedinju zajedno sa decom ko-
munistickih rukovodilaca, a potom engleski jezik na Filoloskom fakulte-
tu u Beogradu. Zaposlio se u spoljnotrgovinskom preduzecu , Adrija“ kao
prevodilac, a posle likvidacije tog preduzeca radio je kao prevodilac u ra-
znim preduzec¢ima, koja su izvodila radove u Iraku, Jordanu i Kuvajtu. 1z
prvog braka ima sina Milivoja, koji je zavr$io molekularnu biologiju na
Prirodnomatematickom fakultetu u Beogradu, a doktorirao u Njujorku
i tamo zivi sa porodicom promovi$uéi farmaceutske proizvode. Kéerka
Katarina zavrsila je engleski jezik u Beogradu a prava u Americi. Vratila
se u Beograd gde je advokat. K¢erka Jelena iz drugog braka diplomirala
je biohemiju u Beogradu a doktorirala u Londonu i udala se za Engleza.

Posle Nusi¢eve smrti, ku¢u i honorare od njegovih objavljenih i izvo-
denih dela nasledila je supruga Darinka koja je umrla 1954. godine. Od tada
do 1970. naslednik je bila Gita. Nakon njene smrti Ivan Predi¢ je nasledio
kuc¢u i honorare do 1988. godine; kako sam kaZe, najduze ih primao od
svih NusSi¢evih naslednika. Oni su mu omogucili da $koluje decu u zemlji
i inostranstvu. Kuca je za Gitina zivota 1967. proglasena za nacionalno
dobro i zasti¢ena od strane Zavoda za zaStitu spomenika Beograda. Na-
lazi se u Ulici Sekspirova br. 1. Kada je graden stadion JNA, od dvorista
su oduzeta tri ara. Prema urbanistickom planu Beograda iz sedamdesetih
godina proslog veka, bilo je predvideno da se porusi NusSi¢eva kuca, jer se
nalazi na primamljivoj lokaciji, ali su to sprecili protesti kulturne javnosti
Beograda. U staru kucu u dvoristu Gita je u toku okupacije uselila poro-
dicu kojoj je bila porusena ku¢a bombardovanjem , a jedan njen ¢lan je
radio sa Gitom u Rodinom pozoristu. Potomci ove porodice jo$ zive u toj
ku¢i. Danas se o Nusic¢evoj kuci brine i odrzava je naslednik Ivan Predi¢
sa suprugom uz skromnu penziju i pomo¢ dece iz inostranstva.
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ANTI-ANTIFASIZAM KAO SUDBINA?
Jo$ jednom o mistifikaciji zvanoj
cetnicki antifaSisticki pokret otpora

U broju 1-2/2014 Hereticusa objavljeni su moj ¢lanak ,Cetnici i an-
tifasizam* i odgovor dr Koste Nikoli¢a ,O fenomenu naucne regresije.
Primer teksta 'Cetnici i antifasizam’ Gorana Markovi¢a“. Ovo je bio hva-
le vrijedan pokusaj Redakcije Hereticusa da otvori raspravu o pitanjima
koja su vazna ne samo za istoriju (pa i druge drustvene nauke) ve¢ i za
nas politicki i drustveni Zivot.

Moj tekst je nastao kao izraz Zelje da ukazem na izvjesna vazna pi-
tanja koja mogu doprinijeti raspravi o tome da li je opravdana rehabilita-
cija cetni¢kog pokreta i njegovih istaknutih voda (ovdje ne mislim samo
na pravnu ve¢ i na politicku i istorijsku rehabilitaciju). Tekst dr Nikoli¢a
trebalo je da predstavlja odgovor na moj tekst. Tako barem pretpostavljam.
Zao mi je, medutim, $to smo se u tekstovima kretali paralelnim kolosije-
cima, ili, kako se to u zargonu kaze, $to smo se ,igrali gluvih telefona“.
PiSuci svoj tekst, nisam znao da (e izazvati reakciju u formi ¢lanka dru-
gog autora, pa nisam mogao predvidjeti o ¢emu bi taj drugi autor mogao
pisati, kako bih reagovao na njegove tvrdnje. Medutim, dr Nikoli¢ je pred
sobom imao moj ¢lanak, pa je bilo metodoloski korektno da se bavio onim
Sto je sadrzano u mom tekstu, kako bi opovrgao tvrdnje koje sam iznio.

Moj tekst nije pisan s namjerom da stru¢noj i drustvenoj javnosti
iznesem na uvid neka nova saznanja. On je pisan s namjerom da na jed-
nom mjestu ukazem na najvaznija obiljezja cetnickog pokreta — njegovu
ideologiju i politicki program, vojnu strategiju i djelatnost tokom rata.
Smatrao sam da je to vazno zato Sto se, iz ideoloskih a ne nau¢nih razloga,
potpuno zanemaruju nesporne Cinjenice koje su potkrijepljene brojnim
dokumentima. U svom ¢lanku sam samo ,podsjetio“ na ta dokumenta.

Kosta Nikoli¢ je iz toga izveo zakljuc¢ak da sam podlegao komuni-
stickim mitovima i da sam ideoloski ostraséen. Istina je da u svom tekstu
dajem odredene komentare i iznosim vlastite stavove. Ali, to ¢inim samo
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na osnovu dokumenata koje sam naveo, a koji su istoricarima poznati,
iako ih revizionisti uporno prec¢utkuju. Doktoru Nikoli¢u moze smetati
$to ga nazivam revizionistom, ali ne znam kako drugacije zvati one koji
zanemaruju istorijsku gradu, kao da ne postoji, samo zato $to je suprotna
njihovih ideolo$kim shvatanjima. Ideolozi revizionizma, da se razumijemo,
nisu oni koji drugacije misle, ve¢ oni koji svoje misljenje ne zasnivaju na
istorijskim ¢injenicama nego na Zeljenoj predstavi o proslosti.

Moj tekst se bavi, da ponovim, ¢etnickim pokretom. Zato, nije mi
jasno zasto je dr Nikoli¢ u svom odgovoru odlucio da piSe o lijevim skre-
tanjima, povlacenju Vrhovnog $taba iz UZica, stradanjima partizanskih
ranjenika, uspostavljanju komunisti¢ke vlasti i slicnim temama. Posebno
zanimljivo je to da je obratio paznju na deSavanja na samom kraju rata,
eksploatiSuci temu stradanja kvislinskih vojnika na jugoslovensko-austrij-
skoj granici, Sto takode nema veze sa temom kojom sam se bavio u tekstu.
Po sebi se razumije da su i to vaZna pitanja za istoricare (ali, ne samo za
njih) i da ih treba istrazivati. Medutim, posto se tim pitanjima nisam ba-
vio u svom tekstuy, jer mi to i nije bila namjera, Nikoli¢evo pisanje o tim
temama ne mogu shvatiti drugacije osim kao pokusaj vrac¢anja klatna na
drugu stranu — ,Markovi¢ piSe negativno o ¢etnicima, a Nikoli¢ negativ-
no o komunistima“. Svakome ko ¢ita Nikolicev odgovor, to izgleda kao
vracanje udarca. Zaista, kao da sam pisao na nekom stranom jeziku koji
Nikoli¢ ne razumije, pa piSe o neCemu $to nema veze sa mojim tekstom.
To je dokaz nenauc¢nog i ideoloskog pristupa. Osim toga, ovakav Nikoli-
¢ev pristup shvatam i kao njegovo izbjegavanje da se bavi onim o ¢emu
sam pisao u svom tekstu. Kako nije odgovorio (a ni pokus$ao da odgovo-
ri) na teze koje sam iznio u tekstu, ne mogu pomisliti niSta drugo osim
da je to namjerno izbjegao. Naravno, nije toliko sporno to $to je potpuno
zanemario tvrdnje, ve¢ to $to je potpuno zanemario sve dokumente koje
sam naveo u tekstu.

Moram primijetiti da istoricari revizionisti uopste nisu inventivni
kad su u pitanju argumenti kojima objas$njavaju i opravdavaju politiku
i djelatnost cetnickog pokreta. Sve to smo mogli procitati u knjigama cet-
nicke emigracije ili, jo$ ranije, u propagandnim spisima i govorima ¢etnic-
kih voda i ideologa. Mnogo puta su se mogle ¢uti i procitati teze o komu-
nistima kojima je na umu jedino revolucija, bez obzira na patnje naroda,
tvrdnje da sa borbom treba ¢ekati dok okupator ne bude porazen, shva-
tanje da se ishod Drugog svjetskog rata ne rjeSava u Jugoslaviji, tvrdnje
o tome da ne treba voditi borbu zbog represalija. ,Zasluga“ revizionista
je u tome Sto su skinuli prasinu sa tih knjiga i ,,aktuelizovali“ te tvrdnje.

Jedno od obiljezja Nikoli¢evog teksta su i tvrdnje koje ni¢im ne pot-
krepljuje. Takav pristup navodi na zakljucak da on smatra kako su te tvr-
dnje notorne ¢injenice, pa ih ne treba posebno dokazivati. MoZe biti da
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je to moj pogresan utisak, ali gola tvrdnja bez bilo kakvih dokaza ne moze
me (a vjerujem ni druge) uvjeriti u istinitost onoga $to tvrdi. Tako, na
primjer, on govori o strateskoj saradnji partizana sa Nijemcima od avgu-
sta 1942. godine do kraja rata. Ova tvrdnja predstavlja potpuni novum u
istorijskoj nauci. Medutim, Nikoli¢ ,zaboravlja“ da navede u ¢emu se ta
strateSka saradnja odvijala i ne dokazuje je bilo kakvim dokumentima.
S druge strane, on propusta da objasni kako je moguce da su nakon av-
gusta 1942. godine vodene tako opsezne i krvave ofanzive Nijemaca i nji-
hovih saradnika protiv partizana, ako su Nijemci i partizani bili strateski
saveznici. Zasto je Nijemcima bilo toliko stalo od avgusta 1942. do kraja
rata da uniste svoje strateSke saveznike?

Meni se €ini da ova ni¢im potkrijepljena tvrdnja treba da posluzi
prikrivanju brojnih ¢injenica vojne saradnje Nijemaca i cetnika. Jedan od
najpoznatijih primjera je Cetvrta ofanziva, u kojoj je, na strani fasista, uce-
stvovalo izmedu 12 i 15 hiljada ¢etnika.! Tokom priprema operacije Weiss,
Italijani nisu prihvatali moguénost razoruzanja cetnika, jer su ih smatrali
dragocjenim saveznicima.? Izmedu ostalog, Italijani i Cetnici zajedno su
se borili u Konjicu protiv partizana, koji su pokusavali osloboditi grad.

Saradnja cetnika sa okupatorima trajala je skoro od pocetka ustanka.
Poznato je da je Draza Mihailovi¢, na sastanku u Divcima, 11. novembra
1941. godine, nudio saradnju Nijemcima u borbi protiv partizana. To $to
su oni, uvjereni u vlastitu snagu i sumnjaju¢i u Mihailovi¢a kao ekspo-
nenta izbjeglicke kraljevske vlade, odbili saradnju, ne umanjuje znacaj

1 Ponekim autorima, u Cetvrtoj ofanzivi je u¢estvovalo oko 20.000 ¢etnika. Nesporno
je, medutim, da su oni u toj operaciji u¢estvovali na strani fasista i da su tijesno
saradivali sa Italijanima. U poruci upuéenoj crnogorskom ¢etni¢kom komandan-
tu Stanisicu, 18. februara 1943. godine, Draza Mihailovi¢ pise: ,Sad je jedinstven
moment da sa komunistima raskrstimo jedanput za svagda.“ — Dokumenti o izdaj-
stvu DraZe Mihailovi¢a (u daljem tekstu: Dokumenti o izdajstvu), Knjiga I, Drzavna
komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Beograd 1945,
111-112. U jednom dopisu od 23. marta 1943. godine, kaze se: ,Nemci drze Livno,
Sujicu i Prozor, Talijani su oko Rame i Vranice, dok su nase jedinice na prostoru
Vranica—Imotski.” — Ibid., 237. 1li, na primjer, italijanski general Piaconi u tele-
skriptu od 3. marta 1943. godine, navodi da ¢e u operacijama divizije ,Mesina“
ucestvovati i oko 2.000 Crnogoraca, te oko 1.500 antikomunisti¢kih dobrovoljaca
(¢etnika), koji su 2. marta stigli u Mostar iz Glavaticeva. — Ibid., 385. Krajem fe-
bruara 1943, major Zaharije Ostoji¢, Drazin vodeci operativni oficir, pravi plan
zajednickog dejstva sa Nijemcima i Italijanima, a od Dobrosava Jevdevica trazi da
Italijanima predloZi opremanje i naoruzavanje 20.000 cetnika. — Zbornik dokume-
nata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije (u daljem tekstu:
Zbornik NOR-a), tom X1V, knjiga 2, Vojnoistorijski institut, Beograd 1983, 285-286.

2 Jozo Tomasevich navodi dokumente koji to potvrduju, a koji se nalaze u Nacionalnom
arhivu u Vasingotnu: Mikrofilm br. T-821, rola 125, snimci 816—820; rola 252, snimci
319-323, u J. Tomasevich, Cetnici u Drugom svjetskom ratu 1941—1945, (Stanford
University Press 1975), Liber, Zagreb 1979, http://znaci.net/00001/40_51.htm
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¢injenice da je on bio spreman da svoj pokret stavi na raspolaganje naci-
stima. Sustina je bila u tome da je Mihailovi¢, nastoje¢i da unisti parti-
zanski pokret predvoden komunistima, bio spreman da saraduje sa oku-
patorom, kako bi eliminisao neprijatelja koji bi mogao izvrsiti drustveni
prevrat. No, kako komunisti u to vrijeme nisu sprovodili, niti su mogli
sprovoditi, komunisticku revoluciju (ali su mogli toliko ojacati da je izvr-
Se nakon sloma okupatora), oc¢igledno je da je Mihailovi¢, nudec¢i usluge
Nijemcima u borbi protiv komunista, zapravo zapoceo bratoubilacki rat,
voden klasnim interesima i ideoloskim predrasudama pokreta kojem je
pripadao. Iz zapisnika sa pregovora vodenih 11. novembra 1941. godine
u Divcima vidi se da je njemacko nepovjerenje prema cetnickom pokretu
dobrim dijelom bilo izazvano u¢e$¢em cetnika u nekim borbama protiv
Nijemaca. Kako i sami Cetnici priznaju, u tim borbama su ucestvovali samo
da bi sprijecili da komunisti preuzmu primat u borbi, koja se ve¢ znacaj-
no razbuktala, iako je Cetnicka strategija bila da ne treba ratovati protiv
okupatora.? Neposredno po okonc¢anju ofanzive na Uzi¢ku republikuy, cet-
nici legalizuju dvadeset svojih odreda, tako $to ih uvode u sastav Nedi¢eve
Srpske drzavne straze, ¢cime i formalno ulaze u sastav kvislinskog aparata
podredenog okupatoru.

I kasnije, tokom rata, Cetnici ne pruzaju otpor okupatoru. Tako,
njemacki glavni komandant Srbije u aprilu 1943. godine izvjeStava: ,Mi-
hailovi¢ev pokret u Srbiji ima potpuno pasivan stav prema okupacionim
snagama, ali nastavlja s vojnom $pijunazom, politickom propagandom
i izravnavanjem racuna s komunistima.“*

Saradnja sa italijanskim faSistima bila je otvorena, dugotrajna i po-
znata Drazi Mihailovicuy, koji je oko godinu dana proveo u Crnoj Gori

3 ,U stvari, u uputstvima koja nam je komandant izdavao kad bi nas sa Ravne Gore
slao na teren, on je uvek podvlacio da ljude treba savetovati da oruzje dobro kri-
juiodrzavaju za dan kad nas Kralj i nasa vlada pozovu na ustanak. Ovakav stav
potekao je iz savetovanja sa Centralnim nacionalnim komitetom koji je bio osno-
van ubrzo posle Mihailovi¢evog dolaska na Ravnu Goru.” — Zvonimir Vuckovié,
Secanja iz rata, 1zdavacko preduzece ,Cica*, Beograd 1990, 82—83. Na drugom
mjestu, isti autor pise: ,Nije moglo biti ni malo sumnje da bi smo pretrpeli veli-
ku $tetu ako u toj fazi naSeg organizovanja ostanemo skrstenih ruku i po strani.*
—Ibid., 108. Vuckovic je bio jedan od najpouzdanijih i najpoznatijih Mihailovi¢evih
komandanata. Na pregovorima sa Nijemcima, i sdm Mihailovi¢ je isticao da je
borba protiv okupatora bila nuzno zlo, kako narodne mase ne bi presle na stranu
komunista. — Zapisnik o pregovorima mozZe se na¢i u Nacionalnoj arhivi u Vasing-
tonu, National Archives, Washington, USA: National Archives Microfilm Publication
T311, roll 1457, frames 1314—-1329. ,Ulazenje ¢etnika u borbu bilo je vezano za
otklanjanje opasnosti da partizani svojom aktivno$¢u steknu prednost, a koju im
snage koje su se izdavale za 'legalne’ nisu htele dopustiti.“ — Branko Petranovic,
Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—1945, Vojnoizadavcki i novinski centar, Beo-
grad 1992, 236.

4 Jozo Tomasevich, http://znaci.net/00001/40_45.htm, fn. 25.
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(napustio je Lipovo 20. aprila 1943. godine). Uostalom, on o tome pise i u
depeSama svojim komandantima.® Nikoli¢ piSe da su Italijani i ustase bili
ratni saveznici, pa je italijanski zaokret ka ¢etnicima predstavljao udarac
nacionalnim i drzavnim interesima tzv. NDH.

On time samo pokuSava opravdati kolaboraciju, kao da je ¢etnicko
sluzenje Italijanima imalo ikakvog znacaja za opstanak tzv. NDH. Itali-
jani su kontrolisali i ¢etnike i ustase, i svi su bili dio jedinstvenog fronta
protiv partizana.

Saradnja Cetnika sa Italijanima ni na kakav nacin nije ugrozavala
opstanak i funkcionisanje tzv. NDH. Uostalom, kako bi i mogla, kad su
¢etnici masovno sklapali sporazume sa ustaS$kom drzavom jo$ od proljeca
1942. godine, izricito je priznajuéi na taj nacin.® Veza Cetnika sa italijanskim
fasistima ne moze biti shva¢ena drugacije osim kao lojalnost okupatoru,
jer je Italija okupirala dio Jugoslavije, a ¢etnici su priznali tu okupaciju
tako S$to su ucestvovali u borbenim operacijama pod komandom italijanske

5  Tako, u jednoj depesi od 8. februara 1943. godine stoji: , I$tvan javlja juce da su
dinarci ponova izgubili Strmicu. Bjelajac ne moZe maknuti bez dozvole Tetkica
(Italijana — prim. G.M.), Drenovi¢ ide zajedno sa Nemcima i ustasama i Lorkovi¢
ga hvali.“ — Vid. Branko Latas (prir.), Saradnja cCetnika DraZe Mihailovica sa oku-
patorima i ustasama 1941—1945, Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslo-
bodilackoj borbi 1941-1945, Beograd 1999, 87.

6  Prvisporazum potpisao je Uro$ Drenovi¢, komandant cetnickog odreda ,Kocic*,
u reonu Mrkonji¢ Grada, 27. aprila 1942. godine (Arhiv VII, Ca, k. 234, reg. br.
2/2 (BH-X-661)). U tacki V ovog sporazuma navodi se: ,Hrvatske oruzane snage
zajedno sa ¢etnicima u gradu kao i na terenu suzbijati ¢e i unistavati komunisticke
bande.“, dok u tacki VI pise: , Obitelji ¢iji su branioci u zarobljenistvuy, a koji ne
pripadaju komunisti¢koj partiji dobivati ¢e odmah podporu u smislu postoje¢ih
odredaba i to za Zenu 16 kn, a za djete po 10 kn dnevno.“ 2) Ozrenski, Trebavski
i Odred ,Kralj Petar I1“ zakljucili su sporazum sa predstavnicima tzv. NDH 28.
maja 1942. godine (Arhiv VII, Ca, k. 235, reg. br. 1/13 (BH-X-926)). U tacki I ovog
sporazuma kaze se da predstavnici ovih ¢etnickih odreda ,Priznaju vrhovnistvo
Nezavisne Drzave Hrvatske i kao njeni drzavljani izrazuju lojalnost i odanost nje-
nom poglavaru, poglavniku i privrzenost Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.“ U tacki
IV 2 Sporazuma kaze se: ,Da dok postoji opasnost od partizanskih oruzanih ban-
di cetnicke postojbe suraduju dobrovoljno sa Hrvatskom oruzanom snagom na
suzbijanju i uni$tavanju partizana i da u tu svrhu zadrze oruzje pod kontrolom
Hrvatskih vojnih vlasti.“ 3) Majevicka cetnicka grupa priznala je tzv. NDH spora-
zumom od 30. maja 1942. godine (Arhiv VII, Ca, k. 233, reg. br. 7/2 (BH-X-480)).
U ovom sporazumu, majevicki ¢etnici izrazavaju lojalnost ustaskoj drzavi i obeca-
vaju da oruzje nece okrenuti protiv NDH i okupatora. S druge strane, obe¢avaju
da ¢e nastaviti beskompromisnu borbu protiv partizana. 4) Radoslav Radi¢, ko-
mandant ¢etnickog odreda , Borje“, postigao je sporazum sa NDH 9. juna 1942.
godine (Arhiv VII, Ca, k. 233, reg. br. 5/8 (BH-X-512)). Ovim sporazumonm, ¢etnici
izrazavaju lojalnost ustaskoj drzavi i spremnost da zajedno sa oruzanim snagama
NDH ucestvuju u unistavanju ,komunisticko-boljSevickih bandi“. Pripadnicima
cetnickih jedinica koji se istaknu u borbama protiv partizana priznaju se prava
na odlikovanje i nagradu.
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vojske,” dobijali oruzje, opremu i hranu,® pa ¢ak i plate od Italije. Sto se
tice odnosa sa ustasama, iako izmedu njih i ¢etnika nije bilo ideoloskog
jedinstva i istovjetnosti politickih ciljeva, imali su jedan, sustinski zajed-
nicki cilj — uniStenje komunista, $to ih je vodilo ka saradnji.

Ta saradnja je trajala do samog kraja rata, da bi u proljece 1945.
godine Mihailovi¢ slao svoje delegate Anti Paveli¢u.’ I dok su ustase uce-
stvovale u najve¢im ofanzivama protiv partizana, kao $to je slu¢aj sa Ce-
tvrtom ofanzivom, dotle Cetnici slobodno Setaju Banjom Lukom, $to nji-
hovim oficirima nije drago, jer im ustase cijepaju Sajkace, pa dolazi do
uli¢nih svada.!®

7  Iprije Cetvrte neprijateljske ofanzive, ¢etnici su bili pod vrhovnom komandom ita-
lijanskih fasista a ne kralja iz Londona. Tako, u rezimeu razgovora Ilije Trifunovi¢a
Bircanina i Dobrosava Jevdevi¢a sa generalom Mariom Roatom, od 21. septembra
1942. godine, kaze se: ,Rukovodioci zahtevaju da formacije, narocito ako se upo-
trebe van njihovih rejona, ostanu pod komandom svojih oficira. Ostaje utvrdeno
da ¢e se naredenja opSteg karaktera izdavati Trifunovi¢u. Naredenja za lokalnu
upotrebu komandantima formacija izdavac¢e odgovarajuc¢e komande armijskih kor-
pusa.“ — Original dokumenta nalazi se u Nacionalnom arhivu u Vasingtonu, a ko-
pija u Arhivu Vojnoistorijskog instituta, NAV-I-T-821, rolna (r.) 31, snimak (s.)
354-360. Kompletan dokument moze se na¢i i u: Branko Latas, 280.

8  Na primjer, na sastanku kojim je 12. oktobra 1942. godine predsjedavao general
Mario Roata, u pogledu MVAC (Dobrovoljacka antikomunisti¢ka milicija — na-
ziv koji su Italijani dali ¢etnicima), kaZe se: ,,Snage bataljona su smanjene, jer se
jedan deo ljudstva vratio u svoja sela da bi ih branio od eventualnih represalija;
potrebna su im Satorska krila, pokrivaci (sada je ve¢ hladno), kuhinjski materijal
(inace im treba deliti samo suvu hranu), sanitetski materijal (za vreme poslednjih
operacija ove formacije su morale da ubijaju svoje teSke ranjenike, jer nisu bile
u mogucnosti da ih lece).” — Arhiv VII, 1a, k. 91, reg. br. 23/5; Branko Latas, 284.
U istom dokumentu, navodi se da VI armijski korpus ima pod svojom kontro-
lom deset do 12 hiljada ¢etnika, dok XVIII armijski korpus kontrolise oko 5.100
cetnika. General Roata je u januaru 1943. godine izvijestio generala Lera da pod
svojom komandom ima 19.000 ¢etnika. Draza Mihailovi¢ u svojoj depesi od 23.
februara 1943. godine upucuje svoje komandante da se snabdijevaju hranom,
oruzjem i opremom od Italijana. — Branko Latas, 94.

9  DrJanko Brasi¢, Mihailovi¢ev delegat, posjetio je Paveli¢a i nadbiskupa Stepinca.
Aprila 1945. godine, Mihailovi¢ $alje generala Svetomira Duki¢a Paveli¢u. S Duki¢em
je bio i Vladimir Predavec, ¢lan cetni¢kog Centralnog nacionalnog komiteta. Sastanci
su odrzani 17.1 22. aprila, a ¢etni¢ki predstavnici su na njima od Paveli¢a trazi-
li, izmedu ostalog, lijekove, municiju i hranu za cetnike, te slobodan prolaz cet-
nika kroz tzv. NDH do Slovenije. O ovoj misiji pisali su poslije rata u emigraciji
i Svetomir Duki¢ (u emigrantskom ¢asopisu , Srpska zastava“) i Ante Paveli¢ 1949.
godine. — Vid. Jozo Tomasevich, http://znaci.net/00001/40_82.htm

10 ,Primetio sam, a imam i izve$taj da pojedini oficiri koji se nalaze po korpusima,
a isto tako i Cetnici Setaju po B. Luci. Da li oni to ¢ine sa odobrenjem ili ne od
strane komandanta korpusa, to mi nije poznato, ali svejedno je. Jednom za svagda
komandanti trebaju znati da su nam Nemci i Hrvati neprijatelji i da ne trebaju
Setati po graduy, jer ¢esto puta dolazi do incidenta izmedu ¢etnika i Hrvata. Tako
Hrvati skidaju i paraju $ajkace Cetnicima, dobacuju pogrdne reciit.d. Na sve ovo
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Buduc¢i da je sustina politike cetni¢kog pokreta bila u tome da oku-
patora ne treba izazivati, odnosno da ne treba voditi antiokupatorsku
borbu, okupatori ne bi imali nikakvog razloga da ¢etnike prihvataju kao
saradnike da nije bilo vrlo mo¢nog partizanskog pokreta, kojeg je trebalo
unistiti. Ukoliko su okupatori i ustase prihvatali ¢etnike kao saveznike,
oni su to ¢inili zato da bi imali jednu vojnu formaciju viSe na raspolaganju
u borbi protiv narodnooslobodilackog pokreta. Uostalom, u svim doku-
mentima kojima se utvrduje saradnja ¢etnika sa okupatorima i ustasama,
kao njihov prvi i zajednicki cilj istice se uniStenje partizana. Dio tih do-
kumenata ovdje sam citirao.

Sustina nije u tome $to Mihailovi¢ nije imao dovoljno snage da pro-
tjera Nijemce iz Srbije. Da je htio, on je mogao stvoriti gerilsku vojsku,
koja bi okupatoru nanosila manje ili ve¢e gubitke. Medutim, ne samo da
Mihailovi¢ nije stvorio gerilsku vojsku i izvodio gerilske akcije, nego je
njegova vojska tokom rata stalno ucestvovala u borbama protiv partizana,
pri ¢emu te vojne operacije, i po broju angazovanih vojnika, i po Zrtvama
na svim stranama, nisu bile zanemarljive. Kad je rije¢ o Srbiji, dobro je
poznato koliko su muke imali Englezi da primoraju Mihailovic¢a da izvede
najobicnije sabotaze i diverzije. Dakle, stvar nije u tome da ¢etnici nisu
mogli, ve¢ da nisu htjeli da izvedu gerilsko ratovanje protiv Nijemaca
u Srbiji. Obi¢no se kao argument navode represalije koje su Nijemci spro-
vodili. Drugim rijecima, ¢etnici u Srbiji nisu vodili borbe kako bi sprijecili
stradanje srpskog naroda. Za trenutak ¢emo ostaviti po strani najvazniji
argument, a to je pravo i obaveza srpskog naroda da se bori za svoju slo-
bodu, bas kao $to je to uradio u Prvom svjetskom ratu, uprkos ogromnih
stradanja (zar i tad, po ovoj filozofiji, nije bilo bolje pristati na austro-
ugarske ultimatume iz 1914. godine, pa ¢ak i prije 1914. godine voditi
proaustrijsku politiku, kako bi se izbjegao sukob s njom?). Ostavi¢emo po
strani ovaj klju¢ni argument, zato $to on za ravnogorce ocigledno nema
nikakav poseban znacaj.

Valja primijetiti da ¢etnici nikako nisu bili grupa pasivnih posma-
traca rata s ciljem sprecavanja represalija. Naprotiv, oni su vrlo aktivno
ucestvovali u ratu i doprinijeli znacajnom povecanju ratnih stradanja.
Ako je njihov glavni cilj bio spre¢avanje stradanja srpskog naroda, ostaju
neobjasnjiva i s tim osnovnim ciljem nepodudarna neka druga ponasanja
cetnika tokom rata. Pod tim mislim kako na borbe protiv partizana, tako
i na zloc¢ine protiv civila. U klasnom obracunu koji su pokrenuli, ¢etnici
nisu bili nimalo milosrdni prema civilima, bez obzira na to da li su stvarno

jedan svestan Cetnik mora reagirati, a onda dolazi do nezeljenih incidenata i nepo-
trebne rasprave.” (Iz naredbe komandanta Zapadne Bosne, od 22. februara 1944.
godine) — Zbornik NOR-a, tom X1V, knj. 3, Vojnoistorijski institut, Beograd 1983,
str. 401-402.
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bili simpatizeri i pomagaci partizana. Brojni dokumenti govore o zlo¢inima
cetnika nad civilnim stanovni$tvom u Srbiji, Bosni i Hercegovini, Crnoj
Gori i Hrvatskoj. Podaci koje ovdje iznosim su nepotpuni, ali nesumnji-
vo ukazuju na to da su zlo¢ini bili masovni, vrSeni tokom cijelog rata, da
je o njima znao i Draza Mihailovi¢, pa, shodno tome, nisu mogli pred-
stavljati izolovane incidente.!! Dobro su poznati izvjestaji Pavla Durisi¢a
o0 zlo¢inima nad Muslimanima u Sandzaku, pocetkom 1943. godine.!? Sam
Durisi¢ navodi da su njegovi Cetnici likvidirali oko 8.000 muslimanskih
civila samo u jednom pohodu. To nisu jedini zlo¢ini izvrSeni nad Musli-
manima. Sli¢ni zlo¢ini su vrSeni pocev od decembra 1941. godine i po-
navljani u viSe navrata, kako u Sandzaku, tako i u isto¢noj Bosni (Foca,'
Cajnice, Gorazde, Visegrad).

Cetnicki rezim je imao teroristi¢ka obiljezja i u Srbiji. U jednom
zborniku navode se, opet nepotpuno, poimenicno Zrtve ¢etnickog tero-
ra u Srbiji. Dobro su poznati zloc¢ini ¢etnika u sljede¢im selima: Vrani¢,
20/21. decembra 1943. godine, kada je zaklano 70 osoba starosti od jedne
do 93 godine; Drugovac, u kome su 24 osobe zaklane a 41 osoba strije-
ljana; Kopljari, decembra 1943. godine, gdje su zaklane takode 24 osobe
od strane Cetnika Nikole Kalabi¢a; Banja, u kojoj je zaklano 18 osoba;
zatim u varo$ima Paracin, Jagodina i Cuprija, u februaru 1944. godine,
kada je zaklano 46 osoba; itd. Od 1941. do 1945. godine, na podrucju
opstina Cacak, Lucani i Gornji Milanovac ubijene su 702 osobe, od kojih
je 209 zaklano.! Prema nepotpunim podacima, u Macvi je u jesen 1943.
i pocetkom 1944. godine ubijeno najmanje 101 lice, u Jadru je 1943.1ido
polovine 1944. ubijeno 112 lica."® U Jablanickom okrugu, ubijeno je 229

11  Major Zaharije Ostoji¢ pise: ,Sandzaklije se moraju klati, jer ako mi ne¢emo njih,
oni ¢e pokusati nas, dok ih jos $titi okupator.“ — Branko Petranovi¢, 386.

12 Durisic javlja u januaru 1943. da je pobio oko 1.000 muslimanskih Zena i djece,
podizuci time ugled organizacije u narodu kao mo¢ne i jake! Krajem januara, iz-
dao je naredenje za unistenje Muslimana u srezovima Fo¢a, Cajnice i Bijelo Polje,
a u februaru izvjeStava Mihailovi¢a da su njegovi ¢etnici pobili oko 8.000 musli-
manskih Zena, staraca i djece. — Branko Latas, 83.

13 U optuznici protiv Draze Mihailovi¢a, navodi se da je u decembru 1941. i janua-
ru 1942. godine, u Fodi, Cajniéu i Gorazdu ubijeno oko 2.000 Muslimana, a da su
Cetnici Zaharija Ostojic¢a i Petra Bacovic¢a, avgusta 1942. godine, ubili oko 2.500
Muslimana na podrucju Ustikoline i Jahorine. U jednom napadu ¢etnika na Focu,
u avgustu 1942. godine, sami ¢etnici navode da su ubili 300 zena i djece. — Dokumenti
0 izdajstvu, 503. U drugom dokumentu, navodi se da je u operacijama oko Prozora,
oktobra 1942. godine, zaklano oko 2.000 Hrvata (,Sokaca*) i Muslimana. — Ibid., 504.

14 Pantelija Vasovi¢, ,Cetnicki zlo¢ini u ¢a¢anskom kraju*, Zlocini cetnickog pokreta
u Srbiji 1941-1945 (u daljem tekstu: Zlocini cetnickog pokreta), Republicki odbor
SUBNOR-a Srbije, Beograd 2012, 56.

15 Milenko Kovacevi¢, ,Zrtve ¢etnika u Mac¢vanskom okrugu 1941-1946“, Zlo¢ini
Cetnickog pokreta, 65-75.
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civila,'® dok je na podru¢ju Avalskog korpusa, ubijeno oko 600 lica (u perio-
du 1943-1944)."” Konacan broj svih stradalih civila, i to Srba, tokom sve
Cetiri godine rata i u cijeloj Srbiji, daleko je ve¢i i zasluzuje ozbiljnu paznju
(potpuniji podaci sadrzani su u optuznici protiv Draze Mihailovi¢a). Kad
je trebalo voditi rat protiv okupatora, tad je stradanje civila predstavljalo
nepremostivu prepreku. Kad je trebalo uniStavati komunizam i sprovoditi
etnicko ciS¢enje, bile su dopustene represalije prema desetinama hiljada
civila, a nisu bile vazne ni zrtve Narodnooslobodilacke vojske.
Neosnovano je i voluntaristicko odredivanje kolaboracionizma, koje
daje Nikoli¢. Ova pojava se ne moze definisati onako kako odgovara ne-
¢ijim ideoloskim ubjedenjima i Zeljom da se, na osnovu takve definicije,
cetnici iskljuce iz kruga kolaboracionista. Nikoli¢ kaze da je kolaboraci-
ja ,svesna Zelja i konkretna aktivnost na uspostavljanju 'novog poretka’
u Jugoslaviji pod dominacijom Nemaca kao gospodarske rase“. Posto je
Mihailovi¢ dosta dugo bio priznavan od Britanaca, a bio je i ministar voj-
ni u nekoliko izbjegli¢kih vlada, ne moZe se govoriti o njemu kao kola-
boracionistuy, jer on nije posjedovao ,svesnu Zelju“ da u Jugoslaviji bude
uspostavljen novi poredak pod dominacijom Nijemaca. Medutim, potpu-
no je nevazno $ta je on Zelio. Vazno je samo ono $to je radio i do kakvih
posljedica su dovodile njegove radnje. Krajnje je subjektivno i ideoloski
zagrizeno tvrditi da Mihailovi¢ nije bio kolaboracionist zato $to ideoloski
nije bio fasist, iako je cjelokupna djelatnost njegovog pokreta imala obi-
ljezja ciste i nesumnjive kolaboracije. MozZe biti da Mihailovi¢ intimno nije
Zelio uspostavljanje ,novog“, nacisti¢ckog, poretka u Evropi, ali je svojim
vojno-politickim djelovanjem itekako doprinosio njegovom ucvrséivanju,
jer se njegova vojska borila iskljucivo protiv antifasistickog partizanskog
pokreta. U Drugom svjetskom ratu, bilo je potpuno nevazno $ta je bilo
ko intimno mislio o fadizmu, a pogotovo Sta je o fasizmu intimno mislio
ili ¢ak i govorio covjek koji je pod svojom komandom imao nekoliko de-
setina hiljada naoruzanih ljudi. U datim okolnostima, bilo je vazno ko je
i kako djelovao s ciljem unistenja fasizma. Govoriti o antifaSistima koji
otvoreno, tokom tri i po godine saraduju sa fasistima, zaista nema smisla.
Treba istaci da su ¢etnicki komandanti i u Srbiji, u Mihailovicevom
neposrednom okruzenju, zakljucivali sporazume sa Nijemcima. Istina je
da Draza Mihailovi¢ nikada li¢no nije zakljucio nijedan sporazum, iz ra-
zloga koji se moze smatrati oc¢iglednim — uvijek je za kolaboraciju mogao
optuziti svoje komandante, tvrde¢i da on nije odobravao saradnju.

16  Nikola P. Ili¢, , Zrtve ¢etnika u leskovackom kraju (1942-1953), Zlo¢ini cetnickog
pokreta, 88.

17 Dragoslav B. Dimitrijevi¢ Beli, ,Zlocini cetnika Avalskog korpusa JvuO (1943-
1944)", Zlocini cetnickog pokreta, 177.
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Jedini problem je u tome §to su sporazume postizali njegovi naj-
istaknutiji komandanti, i to u Srbiji, gdje su se nalazili pod njegovom ne-
posrednom komandom.' Na nesre¢u nasih ravnogoraca, dokumenti koji
potvrduju tu saradnju nisu pronadeni u Arhivu Komunisticke partije Ju-
goslavije nego u Nacionalnom arhivu u Vasingtonuy, i oni govore o otvo-
renoj saradnji kapetana Nikole Kalabi¢a,! majora Vojislava Lukacevi¢a
(komandanta Milesevskog korpusa),? pukovnika Jevrema Simica (inspek-
tora Cetnickih odreda), potpukovnika Ljube Jovanovi¢a Patka,*! kapeta-
na Mihajla Caci¢a (komandanta Ravanicke brigade),”” generala Miroslava
Trifunovi¢a i kapetana Predraga Rakovica,”® i drugih komandanata sa Ni-
jemcima u Srbiji. Sadrzina svih ovih sporazuma bila je istovjetna: ¢etnici
i nacisti su saglasni da su im komunisti glavni neprijatelj i da ¢e se zajedno
boriti protiv njih, pri ¢emu ¢ée Cetnici biti pod njemackom komandom.?

18 Ipak, kontakti su uspostavljani uz njegovo znanje ili po njegovom naredenju: ,Dan
posle razgovora sa Titom u Braji¢ima, 28. oktobra 1941, pukovnik Branislav Panti¢
izjavio je oficiru Abvera Jozefu Matlu da je od strane Mihailovi¢a opunomocen
da stupi u vezu sa Nedi¢em i nemackim instancama kako bi im se ¢etni¢ki odre-
di Jugoslovenske vojske stavili na raspolaganje u cilju savladivanja komunizma
u Srbiji. Mihailovi¢ je jamcio da ¢e srpski prostor isto¢no i zapadno od Morave
definitivno ocistiti od komunista.” — Branko Petranovi¢, 267.

19 Arhiv VII, NAV-T--77, r. 8382, s. 5630907-8.

20  Arhiv VII, NAV-T--77, 1. 822, s. 630919.

21 NAW, T-501, Roll 255, 000969-70.

22 Arhiv VII, Na, k. 2, reg. br. 3/1.

23 Ova dvojica oficira (zajedno sa Zivkom Topalovi¢em, predsjednikom predratne
Socijalisticke partije Jugoslavije, jednim od glavnih politickih ljudi u ¢etnickom
pokretu), sastali su se krajem aprila 1944. godine, po Mihailovi¢evom narede-
nju, sa Milanom Ac¢imovi¢em i Nijemcem Sterkerom, u selu Trbu$anima, s ci-
ljem nastavka razgovora o saradnji u borbi protiv Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije. Kapetan Predrag Rakovi¢, komandant Drugog ravnogorskog korupsa,
obavijestio je 3. marta 1943. godine Mihailovi¢a i o svom sastanku sa njemackim
potporucnikom Krigerom. Tema sastanka bila je unistenje ,komunisti¢kih bandi*
na podrucju Gornjeg Milanovca. — Zbornik NOR-a, tom XIV, knjiga 2, 314-315.

24 Tako, na primjer, u tacki 6 sporazuma koji je major Lukacevi¢ zakljucio sa naci-
stima 19. novembra 1943. godine stoji: ,Uklju¢ivanje ¢etnickih odreda prilikom
vecih zajednickih operacija pod nemacko zapovednistvo. U tom periodu nemacko
vodstvo izdaje borbene naloge cetnickim odredima.“ Sli¢no stoji u sporazumu koji
su Kalabi¢ i Simi¢ postigli s Nijemcima 27. novembra 1943. godine: ,Ukljucivanje
cetnickih jedinica u nemacko borbeno vodstvo prilikom ve¢ih zajednickih borbe-
nih dejstava. Borbene zadatke Cetnickim jedinicama za ovo vreme odreduje ne-
macko vodstvo." 1z razgovora kojeg je general Felber vodio jula 1944. godine sa
Neskom Nedi¢em, jednim od najodanijih Drazinih komandanata, slijedi: , PoSto
su oni sami u borbi protiv komunizma i suvise slabi, uvideli su da moraju traziti
oslonac u nemackom Vermahtu kome ce se bezuslovno potciniti sa puno poverenja.
Oni su spremni da se bore protiv komunizma svuda tamo gde bih ih ja postavio.
Na drugoj strani, Nedi¢ je molio ponovnu pomo¢ u vidu isporuke municije i nao-
ruzanja, a narocito teskog naoruzanja. Cetnici su spremni da daju svaku garanciju
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Meni se ¢ini da postoji sustinska razlika izmedu dvije orijentacije:
aktivne saradnje sa Nijemcima i pasivnosti izazvane Zeljom da se izbje-
gnu represalije. Da su Cetnici Zeljeli samo i isklju¢ivo da sprijece stradanje
srpskog naroda, oni bi se organizovali i naoruzali, izbjegavali bi sukobe
s Nijemcima, ali ne bi tokom cijelog rata aktivno ucestvovali u borbi pro-
tiv partizana, niti bi vrsili zlo¢ine nad civilima. Oc¢igledno, njihov glavni
cilj tokom rata je bio da sprijece da partizani postanu glavna vojna i poli-
ticka snaga, $to bi znacilo da Jugoslavija poslije rata postane socijalistic-
ka. Cetnicki pokret je imao za cilj obnovu monarhije, $to je opstepoznato
i nesporno, i bio je spreman da radi postizanja tog osnovnog cilja saraduje
sa okupatorima i ustasama.?

Revizionisti ovo potpuno zanemaruju, okrivljuju¢i komuniste za to
Sto su, boreci se za vlast, bezobzirno gurnuli narod u stradanja. Zanimlji-
vo je, recimo, da Cetnici u nizu dokumenata, od kojih sam neke naveo,
otvoreno isticu da su komunisti njihov glavni neprijatelj i njihovom uni-
Stenju posvecuju svoje glavne aktivnosti i snage, ne prezajuci od saradnje
sa okupatorom. Uostalom, ¢etnici skoro nikad ne govore o ,partizanima*“.
Oni skoro uvijek govore o ,komunistima*, iako je u partizanskom pokretu,
pogotovo u pocetky, i pogotovo u Srbiji, bila ve¢ina onih koji 0 komunizmu
nisu nista znali, pa se nisu ni mogli ideoloski deklarisati kao komunisti.
Agitujuci protiv komunista i bore¢i se protiv njih svim sredstvima, ¢etnici
nastoje da sprijece jacanje, a potom i pobjedu, vojno-politickog pokreta
predvodenog komunistima. Time oni Zele da sprijece promjene koje bi
u Jugoslaviji mogle nastupiti poslije rata. Tu se vidi klasni karakter cet-
nickog pokreta, koji nastoji da, spasavaju¢i monarhiju, spasi prijeratni po-
redak, jer u pobjedi partizana vide prijetnju po opstanak tog poretka. Tu
se vidi i ideoloska uskogrudost ¢etnickog pokreta, koji nije bio sposoban

da ¢e se isporu¢eno naoruzanje i municija upotrebiti samo protiv komunizma.“
— Izvjestaj generala Felbera od 15. jula 1944. godine, Arhiv Vojnoistorijskog in-
stituta, NAV-T-311, 1. 195, s. 725-6.

25 Tako, jedan od najpoznatijih ¢etnickih komandanata, poru¢nik Predrag Rakovic,
u izvjeStaju Drazi Mihailovi¢u od decembra 1942. godine pise: ,Unistenje komu-
nista bilo je potrebno i meni i Nemcima i Ljoti¢evcima, te smo se u ovom poslu
slozili i postali 'saveznici’.“ On, izmedu ostalog, navodi kako je 1. marta 1942.
godine postao komandant mjesta u Cacku. — Arhiv VII, Ca, k. 127, reg. br. 1/3
(S-X-II). Njemacki major Warnstorff 9. decembra 1943. godine izvjeStava da su
komandanti Draze Mihailovica trazili pomo¢ Nijemaca jer su prethodno pretr-
pjeli teske poraze od ,komunista“. — NAW, T-311, Roll 175, 000895. U procjeni
feldmarsala Vajksa, komandanta Jugoistoka, od 1. novembra 1943. godine kaze
se: ,Komunizam u Srbiji ima sve ve¢i uticaj. (...) Crvene snage nameravaju da
prodru u Srbiju preko Drine. Mihailovi¢ vrsi pripreme da ih odbije. (...) Zbog
toga Mihailovi¢ ve¢ trazi vezu sa nemackim komandama, da ne bi potpao pod
komunisticku vlast." — Zbornik NOR-a, tom XII, knjiga 3, Vojnoistorijski institut,
Beograd 1978, 619.
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da vojno saraduje sa onima koji su imali drugacije ideoloske poglede, ali
su borbu protiv okupatora stavljali u prvi plan.

Zanimljivo je da dr Nikoli¢ istice lijeva skretanja koja su ¢injena
u nekim dijelovima Jugoslavije, iako ona nisu predstavljala sustinu politi-
ke Komunisticke partije Jugoslavije tokom rata. Meni se ¢ini da i to pred-
stavlja istorijski revizionizam i skretanje paznje sa sustine. Poznato je da
je partizansko vodstvo insistiralo na postizanju sporazuma sa ¢etnickim
pokretom,®® kao i sa gradanskim strankama i njihovim prvacima. Glavni
Stab (kasniji Vrhovni Stab) Narodnooslobodilackih partizanskih odreda
Jugoslavije naglasavao je u svom biltenu od 10. avgusta 1941. godine da
u partizanskim odredima treba da se bore svi rodoljubi, bez obzira na nji-
hovo politicko uvjerenje. Komunisticka partija Jugoslavije je nastojala da
u zajednicku borbu ukljuci i nekomuniste.?’

Kaze se da to nije bilo moguce zato $to je glavni cilj komunista bio
osvajanje vlasti. Medutim, istina je da komunisti nisu postavljali osvajanje
vlasti kao svoj cilj u ustanku.?® Ako su komunisti bili spremni da kao re-
volucionari saraduju sa gradanskim snagama, ostavljajuci revolucionarno

26 Vid. npr. Pismo Vrhovnog Staba Narodnooslobodilackih partizanskih odreda Ju-
goslavije Drazi Mihailovi¢u od 20. oktobra 1941. godine. U njemu, Vrhovni Stab
predlaze ¢etnickom vodstvu: obrazovanje zajednickog operativnog $taba; obrazo-
vanje zajednickih komandi mjesta ili saradnju odvojenih komandi; organizovanje
zajednicke privremene vlasti, koju ne mogu vrsiti dotadasnji organi, koji su bili
u sluzbi okupatora, ve¢ narodnooslobodilacki odbori, u koje bi narod birao svoje
predstavnike, bez obzira na njihovu politicku pripadnost; dobrovoljnu umjesto
prisilne mobilizacije; i dr. — Ibid., dok. br. 53. Sedam dana nakon upu¢ivanja ovog
pisma, u Braji¢ima je doslo do pregovora izmedu Tita i DraZe, tokom kojih je ovaj
drugi odbio sljedece prijedloge Vrhovnog Staba: da se vode zajednicke operacije
protiv Nijemaca i nedi¢evaca i, u tu svrhu, formira zajednicki operativni $tab;
organizuje zajednicka ishrana i oprema jedinica; izvrsi privremena organizacija
vlasti putem narodnooslobodilac¢kih odbora; onemoguci prisilna mobilizacija.

27 U pismu Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju od 12.8.1941. godine Okruznom ko-
mitetu KPJ za Sabac kaZe se da za borbu moraju biti pridobijeni svi koji su spremni
za borbu. U pismu se postavlja zadatak formiranja odbora Narodnooslobodilackog
fronta, u koji treba da udu i predstavnici gradanskih partija. Sto se ti¢e ¢etnika,
kaze se: ,Svaki na$ kontakt s njima dobro ¢e do¢i.“ — Zbornik NOR-a, tom I, knji-
ga 1, Vojno istorijski institut Jugoslovenske armije, Beograd 1949, dok. br. 3. Isto
stoji u pismu Pokrajinskog komiteta uzickom Okruznom komitetu, od 14. avgusta
1941. (ibid., dok. br. 5), te u pismu Sabackom Okruznom komitetu od 20. avgusta
(ibid., dok. br. 11). U ovom pismu se isti¢e da ne dolazi u obzir oduzimanje zemlje
od bogatih seljaka, raskulacivanje i sli¢cne mjere koje imaju karakter revolucio-
narnih promjena.

28 Dilas navodi kako je, kao delegat Centralnog komiteta, kritikovao jedan proglas Po-
krajinskog komiteta KPJ za Crnu Goru, Boku i Sandzak, u kome se govori o ostva-
renju sovjetske vlasti i kona¢nom obracunu sa kapitalistickim sistemom, kao sek-
taski, koji odstupa od politike KPJ. — Milovan Dilas, Revolucionarni rat, Knjizevne
novine, Beograd 1990, 48.
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osvajanje vlasti za poslijeratni period, zasto gradanske snage nisu prihvatile
saradnju?? Istoricar treba da obrati paznju i na druge stvari: tokom rata
nije bilo promjene svojinskih odnosa, pogotovo ne na selu; komunisti nisu
uvodili jednopartijsku diktaturu, nego su u narodnooslobodilacke odbore
birani i ¢lanovi drugih partija.** Poznato je da su u narodnooslobodila¢kim
odborima u Srbiji u zna¢ajnom broju bili predstavljeni ¢lanovi predratnih
partija, pa cak i pripadnici cetnickog pokreta.?! Drugim rije¢ima, ovi od-
bori nisu bili produzena ruka Komunisticke partije Jugoslavije.

Cak i ako su smatrale da se ne mogu prikljuciti partizanskim odre-
dima, koji su bili pod vodstvom komunista, mogli su osnovati svoje odre-
de, kao $to su i ucinile, pa saradivati sa partizanskim odredima, $to su
komunisti predlagali. Uostalom, u Evropi su bili dobro poznati slucajevi
postojanja viSe pokreta otpora, koji su se ideoloski razlikovali, ali koji su
saradivali ili barem nisu ulazili u medusobne sukobe (Francuska, Italija,
Poljska). Nikoli¢ istice kako su u cijeloj Evropi postojali pokreti otpora
koji su pribjegavali taktickom snalaZenju kako bi se predahnulo u borbi
protiv okupatora i prikupile nove snage. Ali, takticko snalazenje je jedno,
a strategija saradnje sa okupatorom s ciljem unistenja klasnog i ideolos-
kog protivnika nesto sasvim suprotno. Pokreti otpora u Evropi, ¢ak i ako
su primjenjivali taktiku manjih sabotaza i diverzija i nisu imali razvijen
partizanski pokret kao u Jugoslaviji, ipak nisu pomisljali na saradnju sa

29 ,Nasuprot provokaciji okupatora i njegovih slugu sa izazivanjem klasnog gradan-
skog rata, Komunisti¢ka partija Jugoslavije ulaZe danas sve napore na okupljanju
svih rodoljubivih snaga u jedan jedinstveni front narodnog oslobodenja u Crnoj
Gori, kao i u svim drugim zemljama Jugoslavije.* — Otvoreno pismo CK KPJ od
12. aprila 1942. godine svima organizacijama i ¢lanovima KPJ u Crnoj Gori i Boki,
Zbornik NOR-a, tom I1I, knjiga 3, Vojno-istorijski institut Jugoslovenske armije,
Beograd 1950, 49.

30 ,Zasti¢ena je privatna imovina i zapre¢eno smrtnom kaznom pljackaSima, Spi-
junima i razbija¢ima. Zanimljivo je, mada zvuci i naivno, pogotovu danas — da je
Vrhovna komanda (partizanskih odreda u Crnoj Gori — prim. G.M.) stala na gle-
diste antifasisticke viSepartijnosti: delatnost antifasistickih partija uslovljavana
je prijavom programa i statuta potpisanom od tri lica.” — Ibid., 59.

31 U Sreskom narodnooslobodilackom odboru Krupnja, osnovanom septembra 1941.
godine, od pet ¢lanova, tri su pripadali narodnooslobodilackom pokretu, a dva
cetnickom pokretu. Na podrucju valjevskog ratnog okruga, u narodnooslobodilac-
kim odborima je bilo oko 300 odbornika, od kojih je samo 10 pripadalo KPJ, dok
je 30 pripadalo Zemljoradnickoj stranci, 84 Demokratskoj stranci, 71 Narodnoj
radikalnoj stranci, itd. — Zivota Markovi¢, Partizansko-cetnicki odnosi i privreme-
na saradnja u Srbiji 1941. godine, Narodni muzej UZice — Institut za savremenu
istoriju Beograd, Uzice 2010, 275. Dok u uzickom okrugu cetnicki predstavnici
nisu htjeli da udu u narodnooslobodilacke odbore, u ¢acanskom okrugu su to pri-
hvatili, tako da su odbori u ovom kraju imali mjeSovit sastav. — Ibid., 284. U Gor-
njem Milanovcu, narodnooslobodilacki odbor je ima po deset predstavnika par-
tizanskog i ¢etni¢kog pokreta. — Ibid., 286.

163



Hereticus, 3—4/2014 Goran Markovic¢

okupatorom. Oni to nisu ¢inili ¢ak ni onda kad su u tim zemljama postojali
pokreti otpora koji su bili pod vodstvom razlic¢itih klasnih i ideoloskih snaga.

1z sadasnje perspektive, potpuno je besmisleno i antiistorijski pret-
postavljati kako bi se komunisti ponasali pred kraj rata ili po okoncanju
okupacije, da su i Cetnici predstavljali pokret otpora i da se nisu kompromi-
tovali saradnjom sa okupatorom. Da li bi u Jugoslaviji do$lo do gradanskog
rata i pokus$aja revolucije ili bi se desilo nesto slicno onome $to se desilo
u Francuskoj i Italiji, gdje su komunisti usli u koalicione vlade, a poslije
samo dvije godine bili istjerani iz njih i presli u opoziciju? Vazno je ono
Sto se zaista desilo. Komunisti, koji su Zeljeli da izvedu revoluciju, pred-
lagali su saradnju ¢etnicima i bili spremni na stvaranje zajednickog Staba
i izvodenje zajednickih operacija protiv okupatora i kvislinga. Saradnja je,
iako ogranicena, uspostavljena u ljeto i jesen 1941. godine.

Nasuprot tome, ¢etnici, koji su Zeljeli obezbijediti obnovu predrat-
nog poretka, odlucili su da elimini$u partizane, kako bi sprijecili njihovo
jacanje i eventualnu pobjedu.?? Vazno je znati da su partizani u jesen 1941.
godine na podrucju Uzicke republike imali oko 25.000 boraca, dok su ¢et-
nici imali izmedu tri i pet hiljada boraca (broj od 10.000 boraca spominje
se u njemackim dokumentima), zbog ¢ega je postojala realna ¢etnicka bo-
jazan da ¢e ih partizani zna¢ajno nadrasti, brojnoséu i ¢vrstinom organi-
zacije, kao i politickim uticajem. Osim toga, Cetnicka strategija ¢ekanja,
prihvatljiva za dio seljatke mase, ocigledno nije imala viSe pristalica od
partizanske strategije odlu¢ne borbe, Sto je politicki nanosilo Stetu cet-
nickom pokretu. Zbog toga, ¢etnicima je bilo vazno da sasijeku u korjenu
partizanski pokret. Kako za to nisu imali dovoljno snage, a i mnogi Cetnici,
mobilisani seljaci, nisu Zeljeli da se bore protiv partizana, $to je pokazao
¢etnicki napad na Uzi¢ku republiku, ¢etnicima nije preostalo nista drugo
osim da se okrenu nacistima.

U tome su im iSle na ruku dvije ¢injenice. Prva ¢injenica je da je
izbjeglicka vlada u Londonu zagovarala strategiju ¢ekanja da kucne odluc-
ni c¢as, Sto je znacilo odlaganje ustanka do trenutka dok Nijemci toliko ne
oslabe da im se mogu nanositi ve¢i gubici bez straha od velikih represalija
(Sto je moglo potrajati, i potrajalo je, godinama). Oslobodeni obaveze da
vode antiokupatorsku borbu, ¢etnici su mogli usmjeriti sve snage na bor-
bu protiv partizana. Druga ¢injenica je da su zapadni saveznici, u pocet-
ku bezuslovno, podrzavali izbjeglicku vladu, a time i ¢etnike, kao njihovu
vojnu formaciju. 1z klasnih i ideoloskih razloga, podrzavali su i obnovu
monarhije u Jugoslaviji. Borba izmedu partizana i ¢etnika nije sustinski
smetala ni Britancima, sve dok krajem 1943. godine, uslijed promjene od-
nosa snaga u Jugoslaviji, ali i svoje politicke ra¢unice, nisu bili primorani

32 Branko Petranovi¢, 231.
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da promijene odnos i prema jednima i prema drugima. Ali, kako ¢etnici
nisu znali, niti su mogli znati, kako ¢e se stvari razvijati u zavrsnici rata,
tokom prve dvije godine su koristili britansku podrsku i politiku izbjegli¢-
ke vlade kako bi pokusali unistiti partizanski pokret.

Koji od dva vojno-politicka pokreta je bio ideoloski i klasno ogranicen
i okrenut iskljuc¢ivo svojim interesima, pokazuju i ¢injenice o otpoc¢injanju
medusobnih sukoba u Srbiji, a kasnije i u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori.
Notorna je €injenica da su, nakon niza manjih incidenata, cetnici poceli
opS$ti napad na partizansko UZice, u no¢i izmedu 1. i 2. novembra 1941.
godine. Osim napada na UZice, ¢etnici su planirali i napad na Cacak, za
Sta su im bile potrebne dodatne snage, koje su povukli sa opsade Kraljeva.
Isto tako, notorna ¢injenica je da su partizani, nakon $to su odbili napad
cetnika i potjerali ih ka Ravnoj gori, odlucili, na molbu Draze Mihailovic¢a,
da obnove pregovore, umjesto da vojno potpuno slome cetnicki pokret.3

Cetnici nisu poceli bratoubilacki rat samo u Srbiji nego i u Bosni
i Hercegovini. Prvo su majevicki ¢etnici likvidirali Stab Majevickog parti-
zanskog odreda, 20. februara 1942. godine, iako dotad nije bilo medusob-
nih sukoba izmedu partizana i ¢etnika na Majevici. Nakon toga, dolazi do
cetnickih puceva u nizu partizanskih odreda u isto¢noj i srednjoj Bosni,
u proljece 1942. godine, koji su imali za cilj razbijanje ovih odreda. Prvi
puc izveden je u Ozrenskom partizanskom odredu, aprila 1942. godine.
Potom slijede pucevi u Romanijskom odredu, Odredu ,Zvijezda“ i Kalino-
vickom odredu.?* Izveden je pu¢ u Zenickom partizanskom odredu, maja
1942. godine, u kome je ubijeno oko 30 rukovodilaca (nakon toga, voda
puca Golub Mitrovi¢, kao Cetnik, potpisao je u junu sporazum sa ustasa-
ma i domobranima).

Cesto se govori o srpskim tradicijama koje su ¢etnici promovisali,
zbog ¢ega su bili prihvaéeni od srpskog naroda, kome su lezali na srcu di-
nastija i crkva. Medutim, tokom nekoliko godina svoje vladavine u Srbiji,
legitimitet ¢etnickog pokreta dozivio je strmoglav pad. Moralna iskvare-
nost ¢etnickih komandanata, licno bogacenje, terorisanje naroda, otvo-
reno sluzenje okupatoru istopili su legitimitet koji je u prvim mjesecima
rata mozda i postojao.®”

33 Detaljnije o ovome: Zivota Markovi¢, 368—382.

34 Rasim Hurem, Kriza NOP-a u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i poCetkom 1942,
Svjetlost, Sarajevo 1972, 230-232.

35 Zanimljivo je pismo koje ¢lan Staba Kalabi¢eve Gorske garde $alje Drazi Mihailovicu,
novembra 1943. godine, opisujuci stanje u ovoj jedinici: ,Varosicu Stragare upa-
lili su zato $to su od prvog do poslednjeg bili svi pijani. To je bilo prvo delo Ka-
labica, ¢im je stupio na tlo svoje teritorije. (...) Sto je najgore isekose svu drzavnu,
Manastirsku i opstinsku Sumu Rudnika. Narod kuka i place, vapije za pomo¢. Od
celokupnog br. stanja koje su poklali 50% su nevine zrtve. (...) Narod kada ¢uje

165



Hereticus, 3—4/2014 Goran Markovic¢

Nacelno govoreci, antifas§izam se ne moze svesti na komunizam. To
vazi za evropske drzave, a dijelom i za Jugoslaviju. Dobro je poznato da
su u Evropi postojali antifaSisticki pokreti otpora sa razli¢itim ideoloskim
opredjeljenjima, komunisti¢kim i nekomunistickim.

U Jugoslaviji, narodnooslobodilacki pokret ¢inili su, pored komuni-
sta, i nekomunisti. Narocito ih je bilo mnogo u prvoj fazi ustanka, u par-
tizanskim odredima u kojima su seljaci ¢inili ve¢inu. Nekomunista je bilo
i u rukovodec¢im tijelima narodnooslobodilackog pokreta, i to su mahom
bili ugledni ¢lanovi predratnih stranaka. Medutim, ¢injenica je da je na-
rodnooslobodilacki pokret bio organizovan i predvoden od strane komu-
nista, da su klju¢ne pozicije drzali komunisti i da je Komunisticka partija
Jugoslavije bila jedina organizovana antifasisticka snaga u Jugoslaviji.
Upravo te ¢injenice odluc¢ujucée su uticale na snazan razmah istorijskog
revizionizma. Posto su komunisti bili vode¢a snaga antifasistickog pokre-
ta, sa razmahom antikomunizma trebalo je izmijeniti sliku oslobodilackog
pokreta u Jugoslaviji.

Antikomunizam se obrus$io na sve elemente komunisticke ideologije
i politike, pa i na ulogu komunista u antifasistickom oslobodilackom ratu.
Kao $to je trebalo dovesti u pitanje cjelokupan poslijeratni drustveni si-
stem, tako je trebalo temeljno podvrgnuti kritici vode¢u ulogu komunista
u ,prokomunistickom* narodnooslobodilackom pokretu. Pritom, svjesno
se zaboravlja da tokom rata nije sprovodena revolucija. Iz odluka AVNOJ-
a i drugih organa vlasti, vojnih ili politickih, ne moZe se zakljuciti da su
one imale revolucionarni (u smislu komunisticke revolucije) karakter.
Njima nije mijenjana priroda svojinskih odnosa, niti je uvoden sovjetski
politicki sistem. Stvorena je nova, demokratska organizacija vlasti, dru-
gacija od one kakva je bila u Kraljevini Jugoslaviji, ali to samo po sebi ne
znaci komunisticku revoluciju.

Na kraju rata, iz kog su partizani izasli kao pobjednici, bilo je lo-
gitno da Komunisti¢ka partija Jugoslavije, kao pobjednik u ratu, sprove-
de svoj program. Kao S$to bi ga Cetnici proveli, da su bili na pobjednickoj
strani u ratu. To je logika rata: oni koji su pobijedili, uredivali su drustvo
po svojim ciljevima. Oni koji su bjezali iz zemlje sa Nijemcima i ustaSama,
to nisu mogli, bilo to nekome krivo ili ne.

da cetnici dolaze u selo, vise se plase nego kada dolaze Nemci, Bugari, Arnauti
i svaka druga vera. (...) Naime gotovo svaki oficir Gorske Garde doveo je po jednu
$valerku na svoj reon i kaze da mu je verenica. (...) Kalabi¢, li¢no nijedan obrok
ne jede bez pecenja. Vode borbu sa partizanima oni im se uvek izvuku, oni posle
zadu po selima i pokolju onaj nevini narod, i podnose izvestaj kako su u borbi
naneli gubitke partizanima. (...) Mogu samo Vam reci to da narod psuje majku
Kralju, Vama — Drazi i svima redom, kazu kad je ovakva Garda kakva je ta druga
vojska.“ — Zbornik NOR-a, tom X1V, knj. 3, 77-79.
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O rehabilitaciji Draze Mihailovic¢a

Imajuci u vidu ove i brojne druge ¢injenice, mozemo zakljuciti da je
nedavno izvrSena rehabilitacija Draze Mihailovi¢a izraz ideoloskog i kla-
snog revansizma, politicka i ideoloska a ne pravna odluka. Ona je bila
pripremljena na vise nac¢ina. Prvo, Skolski udzbenici su odavno rehabili-
tovali Mihailovica, jer je njegov pokret prikazan kao pokret otpora, bez
ijjedne mrlje tokom rata. O saradnji sa okupatorom i zlo¢inima nad civili-
ma iz ovih udzbenika ne moze se nista saznati. Drugo, nizom medijskih
sadrzaja stvorena je predstava o Mihailovi¢u kao Zrtvi komunizma. Trece,
u akademskoj zajednici i drzavnim institucijama preovladale su snage koje
otvoreno zagovaraju rehabilitaciju Mihailovi¢a, tako da je ova odluka dobila
»naucnu” i institucionalnu podrsku. Do sudske odluke ostao je mali korak.

Mihailovi¢ je rehabilitovan na osnovu Zakona o rehabilitaciji iz 2006.
godine, koji predvida da mogu biti rehabilitovana lica koja su liSena Zivota,
slobode ili drugih prava iz politickih ili ideoloskih razloga. Primjena ovog
zakona na Mihailovi¢a, dakle, ukazuje na stav suda (ali ne samo suda!)
da su komunisti nakon zauzimanja vlasti Mihailovi¢a lisili Zivota zato $to
je bio njihov ideoloski i politicki protivnik (ta¢nije, neprijatelj). Notorna
je ¢injenica da on jeste bio njihov neprijatelj. Medutim, to samo po sebi
ne znaci da su ga oni osudili na smrt zbog toga. Od praznih nagadanja
o tome da li je liSen Zivota iz ideoloskih razlika, mnogo je vaZnije anali-
zirati optuznicu i presudu. Iz optuznice se vidi da su postojale ozbiljne
optuzbe protiv Mihailovi¢a, u smislu izvrSenja odredenih krivi¢nih djela:
saradnje sa okupatorom i drugim kolaboracionistima; napada na partizane
u selu Planinica (to je bio prvi oruzani sukob partizana i ¢etnika); stupa-
nja u kontakt sa Milanom Nedi¢em i upuc¢ivanja svojih delegata njemu,
s ciljem dogovora o borbi protiv partizana; priprema i izvrSenja napada
na partizane, $to je bilo pra¢eno napustanjem frontova od strane njegovih
jedinica, i to ne samo u Srbiji, novembra 1941. nego i u isto¢noj Bosni,
pocetkom 1942. godine; predaje zarobljenih partizana Nijemcima; lega-
lizacije cetnickih odreda, u decembru 1941. godine, ¢ime su oni posta-
li dio kvislinskog aparata (Srpske drZavne straze) neposredno podrede-
nog okupatoru; postizanja sporazuma njegovih komandanata sa ustaskim
i domobranskim vlastima u Bosni; neposrednog uceséa cetnickih jedini-
ca u velikim ofanzivama protiv partizana, u kojima su neposredno sara-
divali sa okupatorom, primali od njega hranu, opremu, oruzje i municiju
i nalazili se pod operativnom komandom okupacionih jedinica, posebno
u Trecoj i Cetvrtoj ofanzivi (Mihailovi¢ je bio glavnokomandujuc¢i ¢etnickih
jedinica u Cetvrtoj ofanzivi, a svoje oficire Dobrosava Jevdevica i Pavla
burisi¢a odredio je kao vezu sa Italijanima); saradnje ¢etnickih korpusa sa
Nijemcima tokom borbi protiv II i V korpusa NOVJ, aprila 1944. godine
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(Cetnici su prebacivani njemackim kamionima, primali oruzje i munici-
ju od Nijemaca i lijecili se u njemackim bolnicama); ratnih zlo¢ina pro-
tiv boraca NOVJ i civilnog stanovnistva (kako srpskog, tako i hrvatskog
i muslimanskog); i dr.

Iz sumarnog prikaza optuznice, uocljivo je da Drazi Mihailovi¢u nije
sudeno zbog njegovih politickih i ideoloskih pogleda, ve¢ zbog najtezih
krivi¢nih djela koja je ¢inio tokom rata. Da bi on mogao biti rehabilito-
van, bilo bi potrebno dokazati da on nije izvrSio krivi¢na djela za koja je
osuden. To bi bila prava rehabilitacija. Jer, moze se tvrditi da je Mihai-
lovi¢ osuden iz politickih i ideoloskih motiva samo ako se utvrdi da nije
postojala njegova krivicna odgovornost. Ako je njegova krivi¢cna odgovor-
nost postojala, potpuno je nevazno Sto su mu sudili pobjednici. Medutim,
sud se nije bavio utvrdivanjem ¢injenica, vjerovatno zato $to ne bi mogao
opovrgnuti ogroman broj dokumenata koji nesumnjivo potvrduju optuzni-
cu. Umjesto toga, prislo se osporavanju sudskog postupka zbog procedu-
ralnih propusta: zbog toga Sto je retroaktivno primijenjen krivi¢ni zakon
donesen poslije rata, $to postupak nije bio dvostepen i, iznad svega, zbog
toga $to su Mihailovi¢u sudili pobjednici, koji su istovremeno bili njegovi
ideoloski protivnici.

Kako je sud utvrdio da je Mihailovi¢ osuden zbog svojih politickih
i ideoloskih pogleda? Tako $to su mu sudili pobjednici? Pa, ko drugi mu
je mogao suditi? Da li to znaci da bi, na primjer u Hrvatskoj, trebalo re-
habilitovati sve osudene ustase samo zato $to su im sudili komunisti? Da
li to znaci da bi trebalo rehabilitovati naciste osudene u Nirnbergu, jer
su i njima sudili pobjednici? I De Gol je osudio Petena, ali u Francuskoj
nikome ne pada na pamet da izvrsi rehabilitaciju.

Argument o odsustvu dvostepenog postupka ocigledno nije osnovan.
Ako bismo pravili poredenja, rekli bismo da ni osudeni u Nirnbergu nisu
imali pravo zalbe. LiSeni su Zivota odmah nakon izricanja smrtnih presuda.
Da li to znaci da ih treba rehabilitovati? Kad je u pitanju Mihailovi¢, ne
treba smetnuti s uma da mu je sudio Vrhovni sud FNRJ, odnosno njegovo
Vojno odjeljenje, pa mu pravo na Zalbu nije ni moglo pripasti. Kome se
mogao zaliti Mihailovi¢ ako mu je sudio najvisi sud u zemlji? Buduci da
mu je sudio najvisi sud u zemlji, Mihailovi¢ je imao na raspolaganju drugu
mogucnost — da trazi pomilovanje. On je iskoristio tu mogucnost, trazeci
pomilovanje od Prezidijuma Narodne skupsStine FNRJ, koji je molbu odbio.

Uocimo jednu zanimljivost. Ako se tvrdi da su Mihailovi¢u sudili
pobjednici, ¢emu onda nezadovoljstvo ¢injenicom da nije imao pravo Zal-
be? Ako sudenje nije bilo pravi¢no, nego zasnovano na ideoloskoj mrznji,
tada ni visi sud, u zalbenom postupku, ne bi postupao drugacije od suda
koji je sudio u prvom stepenu. Dakle, teza o odsustvu prava Zalbe samo
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treba da posluzi za izricanje tvrdnje kako nisu poStovana Mihailovi¢eva
ljudska prava. Cini se, ipak, da se ovdje nema $ta prigovoriti sudu koji mu
je sudio nego cjelokupnom pravnom sistemu FNRIJ! Jer, nije sud onemo-
gucio Mihailovi¢u pravo Zalbe, nego mu to pravo jednostavno nije pripa-
dalo. Ali, onda problem nije u sudu i sudskom postupku nego u tadasnjim
pozitivnopravnim propisima. A ako je problem u pravnom sistemu, tada
Mihailovi¢ ne moze biti rehabilitovan zbog manjkavosti sudskog postupka.

Tvrdnje zagovornika rehabilitacije da je u postupku iz 1946. go-
dine bilo dosta proceduralnih greSaka nisu osnov za rehabilitaciju. Jer,
cak i kad bi bile utvrdene proceduralne greske, to jo$ ne bi bio dokaz da
je Mihailovi¢ osuden iz politickih i ideoloskih razloga. Zar proceduralne
greSke same po sebi mogu biti dokaz ideoloske pristrasnosti? Sud je poceo
postupak rehabilitacije tako Sto je sluSao iskaze istoricara. Oni nisu mo-
gli re¢i nista o mogu¢im proceduralnim greSkama ve¢ samo o istorijskim
¢injenicama. Dakle, sud je poceo da se bavi ¢injeni¢nim stanjem, kako bi
utvrdio da li je Mihailovi¢ osuden iz politickih i ideoloskih razloga, a onda
je napustio taj pristup, pa se usredsredio na ispitivanje proceduralnih pi-
tanja. Na kraju, utvrdio je da je krivi¢ni postupak imao niz proceduralnih
propusta, na osnovu ¢ega je odlucio o rehabilitaciji, ne diraju¢i u pitanja
materijalnopravne prirode (izdaja, po€injeni ratni zlo¢ini i dr.). To znaci
da sud nije utvrdio, niti je utvrdivao, da li je Mihailovi¢ osuden iz politic¢-
kih i ideoloskih razloga, pa ga nije ni mogao rehabilitovati.

Istina, na sve ovo moZze se odgovoriti da prema Zakonu o rehabili-
taciji iz 2006. godine, za razliku od Zakona o rehabilitaciji iz 2011. godine
(a Mihailovi¢ je rehabilitovan prema prvom), nije ni postojala obaveza suda
da utvrduje izvjesne Cinjenice, npr. da li je Mihailovi¢ bio ratni zlo¢inac.
Smatramo da stvari ipak ne stoje bas$ tako. Sud nije imao izric¢itu obavezu
da utvrduje tu i druge Cinjenice koje se ti¢u Mihailovi¢eve krivi¢ne od-
govornosti. Valja primijetiti da zakon iz 2006. godine ne sadrZi nikakvo
Luputstvo“ o tome kako se utvrduje da je neko lice liSeno Zivota ili odre-
denih prava iz politickih i ideoloskih razloga. Medutim, iz opSte odredbe
sadrzane u ¢lanu 1 Zakona, koja govori o svrsi ovog zakona, slijedi da je
potrebno utvrditi da je neko liSen Zivota ili prava iz politickih i ideolos-
kih razloga. A to nije moguce bez utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Posto je
u postupku rehabilitacije Mihailovi¢a primjenjivan Zakon o rehabilitaciji
iz 2006. godine (iako je ve¢ bio na snazi zakon iz 2011. godine®), koji ne
sadrzi precizne norme o tome ko (ne) moze biti rehabilitovan, niti $ta je

36 Istina je da je zakonom iz 2011. godine propisano da ¢e zakon iz 2006. godine
biti primjenjivan na postupke rehabilitacije zapocCete prije stupanja na snagu ovog
prvog zakona, ali ne mozemo se oteti utisku da je time ,u¢injen ustupak” Mihailovicuy,
pa je ovo, kako kaze Vesna Raki¢ Vodineli¢, skriveni lex specialis za Mihailovica.
— Vesna Raki¢ Vodineli¢, ,Proces”, Pescanik, 26.5.2015, http://pescanik.net/proces-2/
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sve potrebno dokazati da bi rehabilitacija bila moguca, sud je izbjegao da
dokazuje da li je Mihailovi¢ bio ratni zlo¢inac.?’

Draza Mihailovi¢ je rehabilitovan uprkos postojanju obimnih dokaza
o tome da je izvrSio brojna krivi¢na djela protiv drzave i naroda. Reha-
bilitovan je bez utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Ispada da je dokazano da
je osuden iz politickih i ideoloskih razloga, a da se sud nije potrudio da
dokaZe da su optuzbe protiv njega neosnovane. To nam daje za pravo da
tvrdimo da je rehabilitacija ideoloski i politicki a ne pravni i civilizacijski
¢in. Rehabilitacija je izvrSena i na osnovu tvrdnji koje ni¢im nisu doka-
zane (npr. da je Draza Mihailovi¢ bio mucen i da je od njega traZeno da
iskaz dat u istrazi ne mijenja tokom sudenja®®), a zagovornici rehabilitacije,
iako su insistirali na proceduralnim manjkavostima krivi¢nog postupka iz
1946. godine, nisu uspjeli da odole iskusenju da ne udu u meritum stvari,
odnosno da ne iznesu izvjesne stavove o prirodi i djelatnosti ¢etnickog,
a i partizanskog pokreta, uklju¢ujudi ¢ak i licnosti i biografiju Josipa Broza
Tita. Time su implicitno priznali da odluka o rehabilitaciji ¢etnickog vode
ne moze biti donesena bez utvrdivanja relevantnih ¢injenica. Medutim,
koga je uopste briga za Cinjenice kad se ujedine drzavne institucije, poli-
ticke stranke, mediji, obrazovne institucije i crkva?

37 O pravnim nedostacima postupka rehabilitacije, vid. i: Vesna Raki¢ Vodineli¢, ,Re-
habilitacija D. Mihailovi¢a kao politicko sudenje“, Pescanik, 15.5.2015, http://pes-
canik.net/rehabilitacija-d-mihailovica-kao-politicko-sudenje/; Aleksandar Sekulovi¢,
»Pravne nekorektnosti u rehabilitaciji Draze Mihailovi¢a“, Pescanik, 24.5.2015,
http://pescanik.net/pravne-nekorektnosti-u-rehabilitaciji-draze-mihailovica/

38 Kad govore o ovome, ravnogorci ,zaboravljaju” da analiziraju iskaze Mihailovi¢a,
iz kojih se vidi da je na mnoga pitanja davao neodredene odgovore (poput Cestog
odgovora da se ne sjeca odredenog dogadaja koji ga tereti) ili je optuzivao svoje
komandante, pokusavaju¢i da se oslobodi odgovornosti. Nisam nikad mucio i bio
mucen, ali pretpostavljam da ¢ovjek biva podvrgnut torturi da bi svojim iskazom
potvrdivao navode optuznice, a ne da bi otezavao posao tuziocu, daju¢i neodre-
dene odgovore ili terete¢i druge.
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NUSIC I REC
NusSic¢ijada 2012-2014

Pocev od 2009. u Ivanjici se svake godine krajem avgusta odrZava Nu-
Sicijada. Rec je o kolaz festivalu satkanom od muzickih koncerata, pozorisnih
predstava, sportskih dogadaja, performansa, izloZbi i filmskih projekcija, zacinjen
ceremonijama i paradom kostimiranih gradana kao svojim zastitnim znakom.
Ona predstavlja spoj kulture i zabave, tradicionalnog i modernog, mladosti
i iskustva, individualnog i kolektivnog.

Poznato je da je Branislav Nusi¢ bio odlican besednik i da je napisao
jedan od najboljih prirucnika za retoriku na srpskom jeziku Retorika. Imajuci
to u vidu, u okviru NuSicijade u Ivanjici pocev od 2012. godine organizuje
se Besednicko vece: ,Nusi¢ i rec”. Ono se sastoji iz dva dela. U prvom delu
ugledna licnost iz javnog Zivota po pozivu govori ,Besedu o NuSicu* na temu
0 Branislavu NusSicu kao besedniku i teoreticaru retorike. U drugom delu
,U slavu reci“, nastupaju revijalno najuspesniji takmicari u besednistvu u Sr-
biji u tekucoj godini.

U periodu od 2012. do 2014. godine odrZane su tri Besednicke veceri
u Ivanjici u kojima je ucestvovalo tridesetak besednika. Casopis Hereticus je
u rubrici ,Besede” objavio sledece besede: Marko Krstajic, Strah od slobode;
Aleksandar Markovi¢, Zaboravljeni um Srbije, (Hereticus, br. 1-2/2011); Uros
Pavlov, Vera u pravi put, (Hereticus, br. 1-2/2012); Aleksandar Markovic,
Srbijo, Cesto se ovoga seti; Milivoj SuvajdZin, TaStina praznine; Igor Stojilovic,
Vostani Serbie; Jovana Jeremic, Pravi ljudi na pravim mestima (Hereticus,
br. 1-2/2013).

U ovom broju Hereticusa objavljujemo ostale besede ucesnika Besednicke
veceri ,Nusic i re¢” u Ivanjici u periodu od 2012. do 2014. godine.
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

ZASTO I CEMU BESEDNICI NA NUSICIJADI ?*

ilepe reci,

Pripala mi je ¢ast da otvorim prvi susret mladih besednika na Nu-

Kada ste videli u bogatom programu NusSi¢ijade 2012. najavu Be-
sednicke veceri ,Nusi¢ i rec" sigurno ste se zapitali: otkud besedniStvo na
Nusic¢ijadi?

Manje je poznato je da je Branislav Nusi¢ bio odli¢an besednik i da
je, nakon predavanja na Vojnoj akademiji u Beogradu, 1933. godine obja-
vio jedan od najboljih priru¢nika za retoriku na srpskom jeziku Retorika.

Imajuci to u vidu, dosli smo na ideju da u Ivanjici organizujemo revi-
jalni nastup mladih talentovanih besednika. Zasluga za to pripada mladom
Ivanjicaninu Aleksandru Markovi¢y, studentu Pravnog fakulteta Univerziteta

.....

.....

kao svojevrsno oduzivanje duga velikom Branislavu Nusicu, koji je pored
sjajnih komediografskih dela, autor i najboljeg udzbenika retorike u Srba.
Rec¢ je o do danas neprevazidenom delu, pisanom jezikom velikog majstora
pera i znalca ove drevne vestine; o delu dragocenom kako za pocetnike,
tako i za iskusne besednike i teoretic¢are retorike.

Buduci da sam prethodnih godina viSe puta gostovao u Ivanjici i uce-
stvovao u brojnim kulturno-prosvetnim manifestacijama, procenio sam
da su Ivanjicani kadri da realizuju ovako ozbiljan i ambiciozan koncept
besedniStva. Odlucio sam da zajedno sa mladim kolegom Aleksandrom
Markovi¢em ovu zamisao sprovedemo u delo. Uz pomo¢ i razumevanje
rukovodecih ljudi u Kudesu i drugim kulturnim institucijama Ivanjice,
uspeli smo da ove 2012. godine uvrstimo besednistvo u program Nusic¢ijade.
Zahvaljujuci tome, gradani Ivanjice i njihovi gosti imace veceras priliku da
vide i uzivaju u vestini mladih talentovanih besednika. Slusaju¢i njih i nji-
hove sjajne besede, nadam se da ¢emo bar za trenutak zaboraviti da Zivimo:

— U zemlji prejakih reci od kojih se strada kao od metka!

— U zemlji politickih bajalica, opSte graje i brbljanja gde niko nikoga
ne slusa. Gde nije bitno ni $ta se govori, ni kako, ve¢ samo ko govori!

* Rec¢ na otvaranju Prve besednicke veceri ,Nusi¢ i rec” koja je u okviru , Nusicijade
2012* odrzana u Ivanjici 2. septembra 2012. godine.
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— U zemlji prepunoj politickih narcisa i barbarogenija kojima
Demosten, Ciceron, Dzeferson i Robespjer nisu ni do kolena!
znaju o ¢emu ¢e da govore, kada govore, ne znaju $ta govore, i kada zavr$e,
ne znaju Sta su kazali*!

— U zemlji u kojoj se otac, po pravily, obra¢a svom detetu recenicom:
,Cuti kad sa mnom razgovaras"!

Na drugoj strani, oni ¢e nas istovremeno podsetiti na zaboravljene
istine od kojih je Nusi¢ polazio u svojoj knjizi Retorika:

— Da Biblija pocinje recenicom: ,U pocetku bese rec*;

— Da su velike religije nastale sa velikim prorocima i njihovim sjaj-
nim besedama;

— Da su stari Grci s razlogom isticali: ,Govori da bih te video* i da je
besednistvo ,k¢i slobode i so demokratije”.

— Da je na$ veliki helenista Milo$ Buri¢ upozoravao: ,,u maloj demo-
kratskoj drzavi gde se sve vrsi recju, recitost je u isti mah i mac i $tit: njome
covek napada i odbija napade; ona obezbeduje postizanje casti ili dobijanje
parnice, ljubav naroda ili dobru volju sudija; ona je najutrveniji put polozaju
i sreci, njome ¢ovek moze naglas izaci vise nego vojnickim podvizima*“.

Dragi prijatelji,

Nas cilj je da priblizimo gradanima Ivanjice i svim uc¢esnicima Nusi-
¢ijade znacajne teorijske domete retorike i prakti¢ne primere besednistva
u Sirokom luku od Nusic¢a do nasih dana. Posebno zZelimo da omogu¢imo
mladim, talentovanim besednicima da javno nastupe na NusSi¢ijadi, da
pokazu i dokazu svoje talente i sposobnosti.
postane mesto za promociju retorike i besednistva. Zelimo da uz podrsku
ljudi iz sveta kulture, prava, politike, medija i biznisa podignemo na visi
nivo kvalitet nastupa besednika i zainteresovanost publike. Ukoliko bi
se, kao $to je i najavljeno osnovala i besedni¢ka sekcija pri Univerzitetu
u prirodi koji bi trebalo da zazivi na teritoriji opstine Ivanjica, onda bi se
proces stvaranja novih besednika potpuno zaokruZio i mogli bismo Ivanjicu
zvati ne samo vazdusnom ve¢ i besednickom banjom.
godine organizova¢emo Besednicko vece: ,Nusi¢ i re¢”. Ono se sastoji iz
dva dela.

U prvom delu ugledna li¢nost iz javnog Zivota po pozivu govori ,Be-
sedu o Nusi¢u" na temu o Branislavu Nusi¢u kao besedniku i teoreticaru
retorike. U drugom delu ,U slavu reci“, nastupaju revijalno najuspesniji
takmicari u besednistvu u Srbiji u tekucoj godini.
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Na kraju, u skladu sa zlatnim pravilom retorike: ,Govori kratko, da
te svi zavole" — zavrSi¢u ostavljaju¢i zadatak svima nama da u buduénosti

U nadi da ¢e ova manifestacija u okviru NusSi¢ijade doprineti ostva-
renju ovih ciljeva i zadataka — proglasavam Prvo besednicko vece u Ivanjici
otvorenim!

Dragi Ivanji¢ani, neka vam bozja milo$ta podari zdravlje i snagu da
satuvate vasu i nasu NUSICIJADU!

Hvala Branislavu Nusi¢u koji me je doveo u Ivanjicu. Hvala vama
Sto ste me saslusali!

Igor Stojilovi¢
student Fakulteta za evropske pravne
i politicke studije Univerziteta Singidunum

RASKRSNICA

Secate li se redova u kojima smo ¢ekali? A kako i ne biste? Cekamo
ih i danas. Promenio se samo objekat ispred koga ¢ekamo i ono $ta trazimo.
Redovi u bolnicama, bankama, i tako dalje.

Dozvolite mi da vam ispricam nesto ¢ega se sa tugom sec¢am. Bilo je
to leto 2008, 20 juli. Tih dana sam maturirao. Da mi je neko rekao da ¢e
prva sledeca stvar koju ¢u raditi biti ¢ekanje u redu za vizu, ne, ne bih mu
poverovao. Ipak, toga dana cekao sam pred americkom ambasadom rasplet
svog zivota. Tetka me je rano tog jutra zvala sa Floride, uverena da je stvar
sa vizom formalnost i da mi kaze kako jedva ¢eka da se doselim kod nje.
Svega deset dana pre toga, proslavio sam devetnaesti rodendan, uveren da
je to poslednji koji ¢u ovde proslaviti. Bese to kisela radost.

Jutarnje putovanje kroz Vojvodinu dobro mi je ostalo u secanju.
Priznajem, plasio sam se. Se¢am se da sam pokusao da dremam kako bih
svojim mislima dao moguénost da predahnu. Rupe na havarisanom drumu
sputavale su me u tome. Pitao sam se, hoce li taj put ikada biti popravljen?
Hoce li ikada ista biti bolje u ovoj drzavi? Zurio sam da ne zakasnim, kao
da beZzim od nekoga. A zar ne bezim?

Bilo nas je petnaestak, tamo ispred ambasade. Svi sa nekakvim
fasciklama, poluzbunjeni. Samo nekolicina njih malo mirnija, kao da im
nije prvi put. Srce je lupalo, dlanovi se znojili. Pitanja u mojoj glavi od-
zvanjala. Kuda ¢u? Da li je bolje onima koji su otigli? Sta ¢e biti sa onima
koji ostaju? Setio sam se onih koje znam, koji su tamo negde imali posao,
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ulaska u avion za put nazad u tudinu, nakon kratke posete, svojoj zemlji.
Preispitivanja Sta su dobili a Sta izgubili, nikada nece biti spremni da stave
na vagu. Kako se uopste dolazi u posetu svojoj zemlji?

U mojoj glavi konfuzija. Stajao sam tamo sazdan od pitanja, nemajuci
odgovore. Da li ja uopste zelim tu vizu? Da li uopste Zelim da odem? Da li
¢e mi posle procedure u ambasadi, drazi biti odgovor ,Zao nam je* od onog
LSrecan Vam put*?

Odustajem! Necu ni da probam! Ostajem! Tren je bio dovoljan da
odlu¢im. Izdvojio sam se polako iz grupe i krenuo prema parku. Setajuci,
posmatrao sam sve: nebo, drvece, ljude. Kao da sam po prvi put ovde.
Ugledah na jednoj zgradi, zastavu. Pomislih, moja zastava, moj grb, moja
himna, moja zemlja. Ostajem!

Odlucio sam, upisacu fakultet, u¢i¢u, pomagacu sebi i svojima, dac¢u
sebe ovoj zemlji, necu pobeci. Setio sam se Njega, Zorana. Ostao, nije be-
7ao. On se vratio, zbog nas. Darivao nam svoje znanje, energiju, ¢ak i svoj
zivot. Meni je mesto ovde. Ja ostajem!

Ubrzo polozio sam prijemni. Upisao sam politicke nauke, polazem
ispite u roku i trudim se. Ostajem, ostajem definitivno. Radi¢u, volontiracu,
govoricu, pomagacuy, za nas, za Srbiju.

Ne pridikujem nikom, nikoga ne kritikujem, samo gledam i u¢im.
Dajem svoj maksimum da bi svi oni koji poZele da odu, imali mnogo razloga
da ostanu.

Masa Savicevi¢
student Fakulteta za medije i komunikacije
Univerziteta Singidunum

HOMO HOMINI LUPUS EST

U ljudskoj je prirodi da posegnemo za onim $to Zelimo, na bilo koji
nacin. Prirodno stanje ¢oveka je rat sviju protiv svih. Rat u kojem su sila
i prevara dve glavne vrline. Rat koji je posledica unutarnjeg nemira i straha
za vlastito bitisanje.

Covek je ¢oveku vuk. Ono $to nas deli od takvog stanja je drza-
va kao Levijatan, morska neman koja u Bibliji simbolizuje satansku
odvojenost coveka od Boga. ,Ja“ koje se odri¢e svojeg prirodnog prava
u korist ,nas*, gde je suveren jedini koji zadrZava sva svoja prava, pa i ono
prirodno. Borba za ljudska prava zamenjena je borbom za prava naroda.
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Tako je bilo nekada. A kako je sada?

Sada ratujemo u ime drzave, ideologije, religije, jezika... Pojedinac
je ugusen u masi kako ga njegovo prirodno stanje ne bi unistilo; drzava nas
je ,spasila“ od neminovne autodestrukcije. Jer, sada mozemo da ratujemo
u svrhu veceg, opsteg, a ne samo vlastitog dobra!

Rast nacionalne mo¢i placen je slabljenjem coveka pojedinca. Cilj je
prigrabiti boZansku poziciju jedinog sudije, jedinog tumaca istine i jedinog
Cuvara savesti covecanstva.

Cena te iskljuc¢ivosti nije vaZzna, iako je nemerljiva, jer se placa ljud-
skim zivotima. Da li je vera da je covek lo$ i da je ¢ovek ¢oveku vuk postala
jedino jevandelje naseg doba?

S kraja XX i pocetka XXI veka na Balkanu se odigrava tragedija
Hobsovih ljudi i vukova. Moze li se odrediti gde jedno zavrsava, a drugo
pocinje? Ponovo se poveo rat svih protiv svih... Rat je zavrSen, ali glad,
zed, nezasitost i nemir koji su harali ovim prostorima jo$ i danas zagaduju
zrak koji udiSemo. Narod je narodu vuk.

Ne zovimo vukove imenom ljudskim jer ni jedan vuk ne moze toliko zla
pociniti koliko je ¢ovek ¢oveku sposoban naneti. Nisu nam potrebne meta-
fore, poredbe i alegorije kada govorimo o ljudima. Covek je ¢oveku — ¢ovek.

Zivimo u zemlji ,braca“, ,sestara“, ,rodaka“ uz svakodnevne taktove
najpoznatije narodne pesme — ko ¢e kome nego svoj svome; zemlji s krizom
identiteta. Uceni smo da oc¢i drzimo Sirom otvorene jer neprijatelj vreba
na svakom koraku; tu su Amerikanci, Rusi, Evropljani... Slovenci, Hrvati,
Crnogorci, Albanci... katolici i muslimani, oni ,s juga“ i oni ,sa severa“...
a Beogradani?...

Zivimo u ,balkanskoj kré¢mi“ u kojoj ¢im se ugase svetla sevnu no-
Zevi, a sile zla pokuljaju iz boca i po¢nu svoj bestijalni ples, preteci da nas
zbrisu sa lica zemlje. Zato nasa sudbina najpre zavisi od borbe protiv zla.
Ako ve¢ ne mozemo da iskorenimo zlo, da stvorimo Zivot bez zla, mozemo
bar da takvom Zivotu tezimo, time $to ¢emo obuzdati zlo u sebi samima.

Na taj nac¢in ¢emo doprineti njegovom obuzdavanju u zajednici.
To je jedan od puteva ka podnosljivijem Zivotu u kojem je ¢ovek coveku
i narod narodu — vuk. To je put nade da zlo nasilje i prevara ne mogu trajno
vladati svetom.

Zarat, kao i za ljubav, potrebno je najmanje dvoje. A vise od troje, to
je izmisljeno drustvo vredno uzbudljivog ,viska istorije“. Ali, covek moze
da bira! Uvek postoje najmanje dva reSenja. Umesto monologa, izaberimo
dijalog! Dijalogom se mogu premostiti i najvece razdaljine, kakve su ponori
izmedu zavadene brace. Ti ponori su u nasim srcima.

Izaberi! Pogled preko musice ili dijalog?! Ne cekaj da onaj drugi prvi
krene. Sagradi ti prvi most srusen izmedu zavadene brace!
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Aleksandar Antonié
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

NUSIC — NAS SAVREMENIK

Kao osnovnoskolac sam ve¢ bio predodreden da danas stojim ovde
pred vama, u slavu jednog velikog pisca. Kao najnemirnije dete u razre-
du, bio sam kao stvoren za ulogu Rake, nestasnog sina Zivke ministarke.
A1ijedini sam smeo da opsujem oca nekome pred publikom.

Kako se samo sa uzivanjem se¢am kada sam mucki tukao svog naj-
boljeg druga, nevino postavljenog u ulogu sina engleskog konzula.

Mnogo godina posle toga, poc¢eo sam se diviti bezvremenosti Nusi-
¢evih dela. Uz svaku jutarnju kafu ja na Javnom medijskom servisu evrop-
ske Srbije dva raba, moj cimer i ja, po¢injemo televizijski put oko sveta,
inagledamo se svakakvih sumnjivih lica. A onda pomislim: Tako je moralo
biti, Sta da radimo kada zivimo iza boZijih leda.

U Zelji da maksimalno iskoristim svojih petsto dinara kojima sam platio
TV pretplaty, ostajem veran nacionalnim frekvencijama, te prebacujem na
Drugi program. Tamo na programu zasedanje narodne Skupstine. Jedan
narodni poslanik odlaze svoju zvaka¢u gumu zalepivsi je ispod skupstinske
skamije, dnevne novine zaklapa i znacajnim korakom krece ka govornici.
Kod potonje rasprave ni¢im izazvan, setih se Nusiceve scene kada Sreta
gazda-Jevremu oponas$a atmosferu u Skupstini:

Tako je!

Nije tako!

Jeste!

Nije!

Vi, dok ste bili na Vladi, upropastili ste ovu zemlju.

Cutite vi, izdajnici!

Ko je izdajnik?!

Ti!

A ti silopov i hulja!

Pljus, pljus.

Nagledala se ona narodna skupstina i izutih cipela i polivanja vo-
dom, zvakac¢ih guma i mobilnih telefona. A ¢ega se sve naslusala? To se
ni pobrojati ne moze.

Jutarnji dnevnik je na redu.

Valja se, jel'te, dobro informisati iz nezavisnih medija. Udarna vest:
gospoda ministarka zdravlja je u javnost resila da iznese sav prljav ves.
Otvoreno govori kako kod jednog dr vlada protekcija, jer je svoje pokvarene
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i prevrtljive prste umesao mister dolar. Ne bi se ni ministarka tako uspla-
hirila, nije prvi put, a ni narod, naviknut, ne bi ni obratio paznju, da zbog
toga jedan nije postao pokojnik. Tada je postalo jasno da se sa celom stvari
mora iza¢i u javnost, jer, $ta Ce reci svet, ako progledamo kroz o¢i korupciji.
Razume se da toga kod njih nema.

A i oZalos¢ena porodica nije nimalo naivna. Pokojnikov brat bese
bas onaj narodni poslanik od malopre, a njegov kum, koji ga je tu i doveo,
da ima od ¢ega da zivi, jer mu je opancarska radnja jako slabo poslovala
otkad je pocela kriza.

I tako, celokupna nasa istorija deluje kad se posmatra sa strane kao
pucina. Uglavnom je ravna i jednoli¢na. To $to na njoj ima talasa, to je
samo privid. Obratite paznju! Svaki je isti.

I nije Nusi¢ bio samo ispred svoga vremena. Bio je on i ispred naseg
vremena. Uvek ¢e u Srba biti tih i takvih narodnih poslanika i gospodi
ministarki, obe¢ava¢e nam put oko sveta, a sve vreme nas ostavljati iza
bozjih leda, sve dok ne postanemo jedna velika ozalo$¢ena porodica. Ceo
Zivot ¢emo juriti tog mister dolara, a svetu se ne moZe ugoditi.

Uros Pavlov
student Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu

U KULTURI JE SPAS

Veli¢ina jednog naroda ne meri se njegovim materijalnim bogatstvom,
ni brojem stanovnika, ve¢ bogatstvom njegove kulture!

Tokom bombardovanja Velike Britanije za vreme Drugog svetskog
rata, na predlog jednog generala da se ukinu ulaganja za kulturu, pod
izgovorom da ,moramo da se branimo*, Cer¢il je odgovorio: ,A §ta ¢emo
onda da branimo, generale?*

Dok kod nas, kada su vlasti htele 1961. da ukinu pozoriste u Kra-
gujevcu, Milo§ Duri¢ se uspesno suprotstavio jednom kratkom, ali vrlo
efektnom besedom:

»Kada bi u staroj Atini neko nac¢inio manji delikt, zabranjivali bi mu
tri meseca da svira u diple, ako bi pak nacinio neki ve¢i prekrsaj branili bi
mu Sest meseci da posec¢uje pozoriSte. Pitam ja ovaj auditorijum, $ta su to
Kragujevcani skrivili bogovima da ih liSe pozorista?“

Izdvajanja za kulturu pre dvadeset i deset godina, kada je takode
bilo tesko, bila su Sest i Cetiri posto, a danas, danas nisu ni jedan ceo pro-
cenat — 0,6 odsto, gospodo! Pitam ja vas Sta su to gradani Srbije skrivili
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bogovima da ih vlasti liSavaju kulture? Narod koji ne ulaze u kulturu, nema
budu¢nost, osuden je na izumiranje.

Mi smo, gospodo, malobrojan, ne mali narod i jedini nacin da sacu-
vamo svoj indentitet i jezik, jeste neguju¢i kulturu. To ne znaci da treba
da zatvaramo vrata pred drugim kulturama, time se zatvaramo u mra¢nu
tamnicu iz koje nikada necemo moci prepoznati ni sebe ni druge. Kultura je
mobilna, tekovine anticke gréke kulture su temelj gotovo svih ostalih kultu-
ra. PoStovanjem i prihvatanjem tudih kultura, mi oboga¢ujemo sopstvenu.

Gospodo, samo obrazovanje nije dovoljno, na $ta je Slobodan Jovanovi¢
skretao paznju. Sto i takode Bolonjska konvencija dokazuje. Jer je sasvim
moguce ispuniti revnosno obaveze koje obrazovni sistem nalaze, a pritom
ne steci niSta moralnog vaspitanja i duhovne nadgradnje, $to znaci stvoriti
poluintelektualca. Tu je neophodna uloga kulture, da osvesti, prosvetli
i vaspita, da forimira eti¢ka nacela i usadi kriticku svest.

Da stvori ¢oveka koji zna da razlikuje dobro od loseg, kvalitetno od
nekvalitetnog, korisno od besmislenog. Da stvori ¢oveka koji nece biti lak
plen konzumerizma, lo$ih sadrzaja u medijima, nedoraslih politi¢ara i koji
nece birati loSu vlast, ili biti deo nje.

Gospodo, kultura nije elitisti¢ka stvar, dostupna je i to po ceni ¢lan-
ske karte biblioteke, internet pretplate i mnostva besplatnih i vrlo povoljnih
sadrzaja. Kultura je krucijalna komponenta svakog zdravog drustva, jer
utic¢e na karakter drusStvenih odnosa i drustva u celini. Bez kulture nema
ni humanizma, ona olaksava zivot, ¢ini ga ispunjenijim i ona jedina ne
sme da zavisi od trzista, jer ¢emo u suprotnom dobiti vasarsku kulturu.

Zato probudimo se, kultura je hrana, kultura je neophodna, kultura
je nada, u kulturi je izlaz!

Gospodo, u kulturi je SPAS!

Igor Stojilovic
apsolvent Fakulteta za evropske
pravno-politicke studije u Novom Sadu

DOKLE TAKO?

»Sedam miliona ljudi ima zadovoljstvo i privilegiju da zivi u Srbiji.
Svi ostali, imaju sve ostalo!*

I dokle tako?

Koliko nas je sre¢no?

Koliko nas je u stvari zadovoljno?
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Zivim u ovoj zemlji dvadeset dve godine, krace od veceg broja vas
u publici, ali, dozvolite mi da vas podsetim na neke od promena koje su se
dogodile u nasoj blizoj proslosti. Recimo, promene u $kolstvy, uveli smo
najnovije detektore za metal, dok su nam udzbenici jo$ iz proslog veka
a deca u njima pronalaze potpise svojih roditelja kad su ovi bili V-3. Udz-
benici iz proslog veka ne bi bili problem da su kvalitetni, aktuelni, da daju
odgovore deci XXI veka na pitanja koja im sadasnji trenutak postavlja.

Desile su se i promene u zdravstvu. Ali, u ¢iju korist? Da li je pacijent
u sredistu paznje? Kada ¢e umesto njegovog velicanstva doktora bolesnik
postati njegovo velicanstvo pacijent?

A Sta je sa promenama u ekonomiji? Da li ste primetili kako nam
je hleb sve skuplji a rodoljublje sve jeftinije? Znate li koliko drzava placa
seljaku za kilogram pSenice, a posto tu istu pSenicu prodaje?

A mi? Mi ¢utimo, ponosno ¢utimo! A na $ta smo to ponosni? Na
promene koje ne donose boljitak ili na ono $to su nasi preci ucinili pre
dvesta ili viSe godina, pa sad mi ¢utimo da ne bismo nesto pokvarili?

»vodimo aktivan drustveni Zivot, a ponekad se i odmaramo od ra-
tovanja“, izreka je, prevedena na Sest svetskih jezika, a moZete je naci ako
na internetu ukucate srpske izreke.

A mi? Mi ¢utimo, ponosno ¢utimo! Zatvaramo oc¢i pred zlom koje
je uc¢injeno u nase ime. Pred zlom ratova koji su zatrovali nas duh i zbog
kojeg mozemo samo jedno: da trpimo nasilje i da ga ¢inimo.

Oli¢eni strahom, ulenjeni i bezvoljni, umrtvljeni i depresivni, postali
smo pasivni posmatraci nasih Zivota. Nasa deviza postala je ,Samo da ne
bude gore“! Promene se deSavaju oko nas, a ne za nas, a kamoli u nama.
Sta je sa promenama u nama?

A kako smo dozvolili mi, mi ponosni, da nam malopre izre¢ena misao
bude odabrana izreka koja ¢e predstavljati ovu zemlju, nas, zemlju Svetog
Save, Dositeja, Vuka Karadzica ili Tesle?

I dokle tako?

Do ovog momenta!

Vreme je da jednom stane. Vreme je da shvatimo da je patriotizam
neretko bio i ostao poslednje pribeziste hulja. Vreme je da se bez praznog
mudrovanja i cinizma dogode prave promene! Ako ve¢ ne mozemo da
iskorenimo zlo, da stvorimo zivot bez zla, pokusajmo da obuzdamo zlo
u sebi samima. Reformisimo sebe! Prvi korak je da obuzdamo zlo u sebi,
jer na taj nac¢in ¢emo doprineti njegovom obuzdavanju u zajednici.

Neka nam prvi komsija ne bude prvi problem. Prestanimo da trpimo,
po¢nimo da razumemo, za pocetak sebe, a zatim i druge! Proslo je vreme
kad smo se ponosili brojem zrtava izginulih u ratovima, njihovim grobo-
vima i unis$tenim gradovima, putevima, prugama i poru$enim mostovima!
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Gradimo mostove ka sre¢nijoj budu¢nosti u kojoj zlo, nasilje i prevare nece
vladati svetom.

Budimo ponosni na mostove koje smo mi izgradili, na ono $ta smo
mi uradili na obuzdavanju zla, di¢cimo se znanjem, radom, plemenitosc¢u,
pamecu!

Krajnje je vreme da se u ovoj zemlji po¢ne stvarati kult rada. Krajnje
je vreme da poc¢ne rad, rad, NE RAT!

Neka nas ponos bude proizvod takvih zZrtava i ulaganja!

Glasam za takvu Srbiju! Za nas takve!

Radovan Perovi¢
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

MAJKA HRABROST

»,Na svetu postoji samo jedno najlepse dete i svaka ga majka ima“
kaZe jedna kineska izreka. A ko se bolje razume u majku i dete od Kineza?
Svojoj mami sam c¢ak i ja lep. Toliko lep da je zbog mene Zrtvovala posao
i karijeru.

U svim predizbornim kampanja kod nas u poslednjih dvadeset godi-
na, pretendenti za mesta kreatora drzavne politike isticali su da je glavni
drZavni i nacionalni problem — problem bele kuge. I zaista lepo je od tih
ljudi $to su primetili da izmedu dva popisa u nasoj zemlji ima trista hiljada
stanovnika manje, $to nas ¢ini narodom koji nestaje. Ako se ovakav trend
nastavi za pedeset godina ce nas biti za tre¢inu manje a sadasnji vec¢inski
narod posta¢e manjina u sopstvenoj zemlji.

Za to vreme ni drzava ali ni drustvo ne ¢ine dovoljno da se ublazZe
posledice demografske katastrofe koja nas je zadesila. Zdravstvena zasti-
ta Zena je nedovoljna, uprkos brojnim humanitarnim akcijama ni stanje
u porodiliStima ne odgovara potrebama. Drzava ne isplac¢uje deciji dodatak
za peto dete. A prilikom razgovara za posao, potencijalni poslodavci mladoj
zeni ne postavljaju pitanja o njenoj struci i njenoj biografiji ve¢, osim $to
komentari$u njen fizicki izgled, postave i pitanje ima li nameru da u naredne
tri godine rada. Ako je odgovor potvrdan, razgovor je zavrSen. I buduca
majka je sve dalje od mogu¢nosti da obezbedi svoju egzistenciju. I tako od
razgovora za posao do razgovora za posao, godina prode... A Srbija je za tih
godinu dana izgubila trideset hiljada stanovnika. Dok mnoge zemlje novcano
stimuli$u radanje, mi i dalje licemerno pricamo o borbi protiv bele kuge
a ne sankcioniSemo poslodavce koji bezobzirno diskrimini$u buduce majke.
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Ako smo ve¢ zaboravili na one moralne norme prema kojima je
materinstvo najveca vrednost na drustvenoj lestvici vrednosti, da li ¢emo
dozvoliti kao zemlja koja je ratifikovala Konvenciju o zastiti materinstva
i otpocCela proces pregovaranja o pristupanju Evropskoj uniji, da privatne
banke najavljuju otkaz trudnici u Sestom mesecu visokorizi¢ne trudnoce,
kao sto se dogodilo jednoj Beogradanki nedavno?

A majka je kroz naSu istoriju imala znacajnu ulogu. Sveti Sava,
Njegos, Nikola Tesla samo su neki od nasih velikana koji su isticali da su
na njihov zivotni put najvise uticale njihove majke.

»,B0g ne moZe sve da stigne zato je izmislio majke“, rekli su mudri
Jevreji. Cuvena zena ratnik, nosilac francuske Legije ¢asti i Karadordeve
zvezde Milunka Savi¢, pored svojih ratnih zasluga bila je i samohrana majka
jedne devojcice, pomajka jo$ tri, a hraniteljka preko tridesetoro dece, $to
je dodatno svrstava u red besmrtnih heroja ove zemlje.

O pozrtvovanosti i ja¢ini maj¢inske ljubavi govori i delo srpske
Majke Hrabrost Banjalucanke Jelene Triki¢ koja se nije dvoumila izmedu
hemoterapije i trudnoce — izabrala je trudnocu. Odrekla se svog Zivota
u korist svog najveceg sna —i rodila je dete. Simbol plemenitosti i hrabrosti
je i Gorica Luki¢ iz Banje Koviljace, Zena koja je prepesacila preko sto kilo-
metara kako bi drzavi skrenula paznju da mora brinuti o svom bolesnom
detetu ali i o svoj ostaloj oboleloj deci ove zemlje.

»Nijedan poklon majci ne moze biti dovoljno velik kao njen poklon
tebi — zivot“, rei su nepoznatog autora. I ba$ zato ovu besedu poklanjam
svim majkama sveta.

Ovu besedu darujem i svim Zenama ovoga sveta, jer kao $to kaze
mudra izreka ,muskarac pravi kuéu a zena pravi dom*“. Ipak ovu besedu
pre svih posvec¢ujem svojoj mami, iako znam da joj nijedna nece biti do-
voljno dobra. I zato vas pozivam da veceras zajedno sa mnom pored bitke
za bebe povedemo i bitku za majke.

Milivoj Suvajdzin
apsolvent Fakulteta tehni¢kih nauka Univerziteta u Novom Sadu

STO JE COVJEK, A MORA BIT’' COVJEK

Sta je covek danas, uglavnom znamo. Sta bi ¢ovek trebalo da bude,
otprilike znamo. Zasto je ¢ovek to $to je, a ne ono Sto bi trebalo biti, ne
razmatramo. Danas je ¢ovek razumno bice koje u te§kim situacijama pre-
staje da razmiSlja i postaje krvolo¢na Zivotinja vodena nagonima.
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Na dobre ljude gledamo kao na budale koje valja iskoristiti. U opstoj
hipokriziji odrzavamo pogresna idolopoklonstva. Zasto?

Sistemskim i sistematskim zatiranjem se¢anja na dobre ljude i pogre-
$nim obrazovanjem i vaspitanjem, dosli smo u situaciju da se u Srbiji ljudi
gusto seju, ali covek retko nikne. Vekovima ve¢ umesto kulture, zalivamo
korov. U nasim zaparlozenim njivama ¢ovek retko uspeva, ali se ipak moze
naci, samo potrebno je vise od svetlosti Diogenove svece.

General Vladimir Trifunovi¢ je pre viSe od dvadeset godina odlucio
da spase zivote skoro trista ljudi. Svoje podredene iz opkoljene kasarne
u Varazdinu je spasao tako $to je mirnim putem predao kasarnu neprija-
telju. Medu tim ljudima nije bilo sinova gospodara rata, nije bilo sinova
bogatih i uticajnih, to su bili obi¢ni ljudi koji su svoj dug prema otadzbini
sluzili ¢asno. Po misljenju dobrovoljnih davalaca tude krvi oni svoj Zivot
nisu zasluzili i bili su krivi $to su preziveli. General Trifunovi¢ nije izvr$io
herojski ¢in, ali je svakako postupio ¢asno i kao ¢ovek.

Zaboravili smo i nacin na koji je izvrSen Majski prevrat, kada su za-
verenici zverski izmasakrirali ve¢ mrtve Obrenovice. I tada je bilo ¢asnih
ljudi koji su branili kraljevski par, iako su se slagali sa idejama zaverenika.
sigurne smrti je bilo ljudski. Zaverenici su redom primali odlikovanja od
novog kralja, a u ¢ituljama stradalih oficira je pisalo: ,Poginuo je ¢asno
vrseci svoju duznost i nije odlikovan Karadordevom zvezdom.“ Drugim
recima, ne ponosi se ba$ svakim odlikovanjem.

Nazalost mi se ne setimo ni generala Trifunovi¢a, ni stradalih ofici-
ra. Imena poput grof Pal Teleki, Toma Maksimovi¢... nam ne znace nista,
a jo$ manje znamo njihova dela. U istoriji u¢imo o herojima rata, a ne
o herojima mira. U¢imo samo o zlo¢inima i to mnogo ¢es$¢e o onima koji
su vr$eni nad nama i uvek nam je malo stradalih. Dok god odrastamo
u takvim uslovima, samo retko ko medu nama ¢e postati ¢ovek.

Puni smo zavisti, besa, arogancije, pohlepe, neopravdanog ponosa,
a sve to zahvaljuju¢i mitovima koje 1osi ljudi stalno podgrevaju. Stalo nam
je do nebeskog, dok na zemaljskom planu ne ¢inimo nista. Odgajani smo
na predrasudama i stereotipima. Naravno ne volimo to da ¢ujemo. Kod
nas je najvazniji uslov koji buduéi roditelji navode pri usvajanju deteta da
dete nije Rom. Roditelji vam savetuju da se ozenite nekom nasom. Ljude
delimo na dobre i Hrvate i Albance. Ponekad smo ¢inili zlo¢ine iz uverenja,
ponekad zbog Zelje za tudim, a nekad radi opstanka. Mislim da je dosta
toga, neka i nestanemo, ali neka nestanemo kao ljudi.

Sumnjam u ispravnost dodeljene mi sudbine i sled dogadaja, ali zivot
nije januarski racun za struju, nemamo kome da podnesemo reklamaciju
na njega.
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S toga, dame i gospodo sa trajnim licnim kartama koje ste obrazovali
generacije koje su sejale smrt i koje su Sirile mrZznju, dopustite nam da
barem od svoje dece napravimo ljude, kad ve¢ niste imali znanja i volje da
nas i nase roditelje tako vaspitate.

Sonja Perendija
student Pravnog fakultetu Univerziteta Isto¢no Sarajevo

SVI MUSKARCI SU ISTI

»ovi muskarci su isti“, reCe moja drugarica i briznu u pla¢. Ostavio
je momak. I naravno, pozvala je mene da joj pruzim utjehu. Vjerovatno je
trebalo da kao pravi prijatelj budem rame za plakanje, da ostanem s njom to
vece i da uz palacinke tra¢amo doti¢nu osobu muskog pola. Nisam to uradila.
Umyjesto toga, zapocela sam raspravu. Sve se vrtilo oko jedne recenice. ,Ma
daj, molim te, opet pocinjes$ s tim da su svi isti!“ ,Al ti ne razumije$", bjesni
ona, ,vidi§ da mi se deSava ista situacija, isti su!“ ,Pri¢a$ gluposti“, rekoh
joj. ,To Sto ti dva puta nije uspjelo sa pogresnim ljudima ne znaci da su svi
isti.“ I tako, ode Sara uplakana, ljuta na mene zbog nerazumijevanja, a ja
ostah sama sa svojim mislima, takode ljuta. Nervira me to. Zene su ¢esto
sklone govoriti kako su svi isti. Da se razumijemo, ni muskarci nisu nista
bolji po tom pitanju, ali sad govorim o Zenskoj strani price.

Drage moje dame, zapitajte se koliko ste puta rekle to u zivotu? Evo,
da ne razmisljate, pomo¢i ¢u vam: svaki put kad ste se razocarale u ljubav.
Cim vas jedan razocara, svi su isti, niko ne valja, ma pokvarenjak, gad. I to
stanje traje dok ne naide neko novi i tako iznova, ko zna koliko puta. Evo
da vas jo$ nesto pitam. Ako su svi isti, zasto onda ne odaberete nekoga ko
vam je fizi¢ki najljepsi, najprivlacniji? Neka bude lijep, zgodan, miSicav,
a $ta ima u glavi nebitno je, pa ionako su svi isti, same ste to rekle. Cemu
onda toliko vremena posvecujete izboru onog pravog? Pa koga god da
izaberete isti je kao i ostali. Neme razlike. Odaberite svog muskarca kao
da birate meso. Bitno je da lijepo izgleda i da nije masno. Zar nije tako?
Vizuelni utisak je vazan. Bas vas briga da li je to prasence ¢ije meso jedete,
bilo mozda neka plemenita dusa ili, pak, Kazanova medu svinjama. Prase
ko prase, nema razlike, svi su isti. Kao i muskarci. Odaberite svog muskarca
kao da birate lak za nokte — svijetloplavi, tamnoplavi, smedi ili crni i, Sto
da ne, crveni. Tako ¢uvate vrijeme, a i novac. Kako novac, pitate se? A pa
lijepo, ne morate trositi novac na onu silnu Sminku, odjecu, parfeme, da
biste pronasli i osvojili gospodina savrsenog. Cemu kupovina laka za nokte
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u sto nijansi, bilo da su vam nokti dugi, kratki, bijeli, Sareni, gospodin
savrsSeni ¢e vas na kraju razocarati. Svi su isti, rekle ste.

Kazete da ceo zivot ¢ekate princa na bijelom konju, a dobijete samo
konja. A razmislite mozda niste ni vi princeze. Mozda je bas$ taj, kako ga
zovete konj, vasa srodna dusa, iako nema princevo odijelo i krunu. A da,
pa izvinite nemate vi srodnu dusu. Niko nije vasa srodna dusa jer su svi
isti. Imate jednu znacajnu prednost: znate $ta Ce se desiti na kraju, znate
da ¢e vas svi razocarati. Niste kao one naivne Zene, koje vjeruju u istinsku
ljubav i srodnu dusu. A imate i ogroman nedostatak, ograni¢eno posma-
trate i razmisljate! Jedan vas razocarao — svi ¢e vas razocarati. Na osnovu
nekoliko uzoraka izvodite pravilo. Da li to znac¢i da ¢ete, ako ste jednom
popili pokvareno mlijeko, piti pokvareno mlijeko svaki put? Kako moZete
jednu osobu, individuu koja ima sopstveni karakter, licnost, stav, nac¢in
misljenja poistovjecivati sa drugim? Kako sudite o nekome koga niste
upoznali? Nadam se da niste upoznale ba$ sve muskarce ovog svijeta, to
nas navodi na neku drugu temu.

Vi koje govorite da su svi isti, razmislite da niste mozda vi ista, jo$
jedna u nizu dosadnih Zena koje ne znaju prepoznati prave vrijednosti.
Nisu svi isti, ima muskaraca koje vrijedi ¢uvati, valjda nekad to shvatite.

Jovana Jeremic
student master studija Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu

O DVOSTRUKOM MORALU

»Prvo sam ih imala dvojicu u jednom danu. Onda osmoricu. A onda,
sam prestala da brojim."

Ovo sam c¢ula od svoje komsSinice sa kojom sam odrasla.

Da li treba da ¢utimo jer je sramota pricati o tome? Da li svesno
prepustiti odvijanje prostitucije iza zatvorenih vrata pra¢ene mucenjem
tih jadnica zato Sto je druStveno neprihvatljivo prodavati telo za pare?
Kao da je to najveci greh, kao da su jedino one nemoralne, a ne i oni koji
placaju te usluge.

LAZNI MORAL!

Da, da, lazni moral! Upravo je to klini¢ka slika dru$tva u kome zivi-
mo, dijagnoza hroni¢ne boljke koja potresa nase drustveno bice. Jer kako
drugacije okarakterisati stanje u jednoj zemlji gde se na ,najstariji zanat na
svetu” gleda s prezirom, dok se, istovremeno, pre¢utno prihvata fenomen
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srpske ,sponzoruse“? Sta je iskrenije? Iznajmiti svoje fizicke atribute nekom
zarad kratkotrajnog zadovoljstva, pod sopstvenim uslovima ili pristati na
to da vasa mladost i lepota budu bezobzirno eksploatisane zarad mrvice
glamura sa tude trpeze blagostanja i drustvenog prestiza, dok vasi roditelji
zadovoljno trljaju ruke jer idete sjajnom prec¢icom do uspeha!?

Koliko je samo devojaka ¢ekalo da se ,upozna“ sa danskim rukome-
tasima ili da bude sa Dejvidom Bekamom kada je pre nekoliko godina sa
svojim klubom posetio nasu zemlju, kao da ¢e to Srbe uvesti u EU, mada
je, nesporno, EU uvelo med Srpkinje.

Po ¢emu su to Markesove tuzne ,kurve“ ili prostitutke iz romana
Carlsa Bukovskog gore ili nemoralnije od Stendalovih kurtizana? Mada su
i ove potonje po mnogo ¢emu daleko iznad ovih nasih danasnjih...

Secate se Sonje Marmeladove? I ona je prodavala telo za novac, kako
joj braca i sestre ne bi prosili po hladnim ulicama i trgovima. Usudujemo
li se i nju nazvati kurvom? Dostojevski je na jedan tas stavio ,greSnost"
prostitutke, a na drugi druge oblike drustvene prostitucije kao $to su
ogreznuce u licemerje, gubitak ljudskosti, otupljivanje morala. I na tom
vaganju ,kurva“ Sonja je dobila oreol svetice!

Ali, Sonja nije samo junakinja iz romana. Zapitajte se, koliko samo
majki na identi¢an nacin prehranjuje svoje porodice jer im je tranzicija
oduzela mogu¢nost da se prihvate i najjednostavnijeg posla, poput proda-
vacice ili ¢istacice?

Koja je prostitucija gora? Maj¢ina, spremna na sve da prehrani gla-
dna dec¢ja usta ili kapriciozna prostitucija, zarad mesta pored $ampanjca
u separeu prestiznog beogradskog kluba?

Koliko samo devojaka glumi svetice i moralne gromade i spremne
su ¢ak i meni suditi zbog moje prekratke ili preuske haljine koju volim da
obucem, a one, kada se nadu daleko od oc¢iju javnosti, npr. na letovanju,
ponasaju se... Ma, uopste ne Zelite da znate kako...

Ko je moralniji, Monika Levinski ili Bil Klinton? Isprva je tvrdio da
nije imao nikakve seksualne odnose sa njom. A naposletku, verovatno,
zato $§to mu je supruga Hilari oprostila preljubuy, jer joj je obe¢ao da ce
bombardovati SRJ, on priznade da je obmanuo javnost.

Tako je moralan i Silvio Berluskoni koji se prvo zalaze za izgradnju
decjih bolnica, a potom biva optuzen za zloupotrebu sluzbenog polozaja
i seksualne odnose sa maloletnicom. A da ne pominjem naSe danasnje
politicare...

Kako nas nije sramota? Ko o ¢emu, Srbi o poStenju! Glumimo bogo-
ve, a nismo ni ljudi. Javno menjamo svoje politicke opcije bez imalo stida,
i uvek pod parolom ZA NAPREDAK SRBIJE, ONI KOJI UVEK SMEJU DA
VAS POGLEDAJU U OCI ILI STRUCNOST ISPRED POLITIKE! E bas ti,

186



Nusic i re¢ —NuSicijada 2012-2014

aludiraju na cast i poStenje, koje potom iznevere mnogo vise od Zene koja
je pristala da se bavi najstarijim zanatom na svetu i traZi da joj se priznaju
osnovna radna i socijalna prava.

Zena koja prodaje telo za pare bavi se prostitucijom, a ¢ime se bavi
fudbaler koji proda utakmicu za pare? Kako se naziva sudija koji primi
novac ili politi¢ar kojeg kupe mafijasi? Svi MITO znamo.

Kineske prostitutke su 1937. godine dale svoj Zivot zarad ocuvanja
ideala nevinosti i ¢istote. Znaju¢i da ¢e japanski vojnici silovati dvanae-
stogodi$nje kineske monahinje, kao i da devojcice, fizicki, ne¢e moc¢i da
izdrzZe to zverstvo, kineske prostitutke seku svoje duge kose, oblace monaske
odezde i poturaju svoje telo da bude svirepo silovano kako bi ih zastitile!
Ima li vece Zrtve od stradanja zarad spasenja drugog?

I dok ¢e jedna prostitutka umreti penetrirana oralno, analno, vagi-
nalno, ¢asom, flaSom, pistoljem i ko zna ¢ime jos, ostavljena u postelji da
iskrvari do smrti jer ona NEMA pravo na nesto bolje, onai NE MORA da zivi,
gospodin funkcioner, svoj zivot ¢e okoncati u vili, okruzen milionima evra.

Gde je tu pravda? Gde je zakon? Gde su sve sudije ovoga sveta? Gde je
tu ljudskost? Jedan moral se zahteva za privatni Zivot, drugi za javni Zivot.

A mi, okruzeni mirotvorcima krvavih ruku, zadojeni i zaslepljeni
laznim idolima i laZznim vrednostima, ¢ini mi se, opet hrlimo ka hramu na
Maslinskoj gori da kamenujemo bludnicu uhva¢enu u grehu. TADA, samo je
ON smeo reci: ,Koji je medu vama bez grijeha neka prvi baci kamen na nju.”

A veceras, posle dve hiljade godina ja vas pitam: , Ko je od nas ovde,
spreman da prvi baci kamen?*

Mina Veljkovi¢
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

BESEDA O CURANU

Curan je domaca Zivotinja koja je sa svih strana obloZena perjem.
Kada je zlatan, onda se dodeljuje kao nagrada glumcima za Zivotno delo.
Curan obozava da se $epuri i da svima pokazuje svoje rasko$no perje. Zbog
toga se obitno Seta ponosno uzdignute glave i okrece na sve strane da bi ga
svi dobro videli. Izgleda kao da sve ume, sve hoce, moze i mora i stvarno
izgleda kao da sve i razume. Mnoge Zivotinje veruju u to.

Kada su jednu domacu Zivotinju (slu¢ajno ¢urku) anketirali povodom
predstojecih izbora na farmi, upitavsi je zasto misli da ba$ ¢uran treba da
bude glavni, upitana je kao iz ¢ureceg topa odgovorila: , Zato $to je lep.”
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Ne mozemo joj mnogo zameriti. Nece valjda dopustiti onom prascu da
bude glavni? Ili kako bi to bilo kada bi postao glavni onaj ostareli magarac?
Zivotinje Zele lepog, pametnog i samouverenog vodu, nekoga ko ¢e umeti
lepo da govori i, $to je najvaznije, uspeti sve da ubedi da podjednako voli
i svinje i magarce i ¢urke. Curan postade glavni na farmi zahvaljujuci svo-
joj pojavi. Kao $to bi rekao Radoje Domanovi¢: ,Svaki na njemu i njegovu
izgledu otkri poneku sjajnu osobinu, poneki dokaz njegove neobi¢no jake
pameti.” I stvarno, kada ga pogledate tako sigurnog u sebe, zar ne izgleda
kao da je prosao mnogo toga u zivotu? On mora biti sposoban da odlucuje
o sudbini svih drugih zivotinja na farmi.

Malo ko se zapita da li ¢uran stvarno zasluzuje da bude voda kojeg
¢e svi bezuslovno pratiti i pokoravati mu se, ili mozda samo tako izgleda?
Nije slu¢ajno Zlatni ¢uran upravo nagrada glumcima za zivotno delo, a ni-
Sta lakse za jednog glumca nego da odglumi mo¢. Znam, mnogi bi sada
rekli: ko ne ume da se pretvara ne ume ni da vlada, i to je tacno. Samo $to
ta vlast i ta velika mo¢ koja neminovno ide uz nju, nose sa sobom i veliku
odgovornost... A da li je ¢uran dostojan te moci i te odgovornosti jer samo
tako izgleda?

Narodna poslovica kaze: ,Ako hoc¢e$ koga da pozna$, podaj mu
vlast.” Tako i ¢uran, uzivajuci u ulozi vode, nastavlja da se Sepuri sve dok
pod pritiskom aplauza ne prestane da razlikuje prasce od magaraca, a ma-
garce od ¢urki.

Ambicija je pola uspeha, $to znaci da je ¢uran uvek poluglavni.
Nema sumnje, ¢urke ga obozavaju, a hoce li ostatak farme i dalje ¢eznuti za
perjem toliko da ¢e ¢ekati da ono izraste na svakoj zivotinji koja se priblizi
tronu? Perje je oduvek fasciniralo mase, pa se, osim na ¢uranima, nalazi
i u u¢enim mastionicama, Sesiru lazljivog lovca ili na kraju ubojite strele.
Koliko se samo perja tako moze nakupiti, a previse perja, doduse uz malo
katrana, pre ili kasnije donese javnu sramotu. Iz te sramote moZe se ustati
jedino uz pomo¢ istine, koja je kao i uvek jednostavna. Voda treba da bude
onaj ko je sposoban da svakome bude sluga, a ne svaciji gospodar. Neka
voda bude neko kome ¢e perje pomoci da leti, a ne da se sakrije i iza njega
stidi ukoliko u tome ne uspe.

Curan koji ne nau¢i da bude sluga, vremenom ¢e se odmetnuti sa
farme i najverovatnije postati paun. Sigurno se pitate da li su zivotinje za
sve ovo vreme naucile da gospodare. Istina je da nema dobrog sluge bez
dobrog gospodara, a dobar gospodar ponekad istuce svoga slugu kada pogresi.

Istina neka im bude i $taka i batina, a sluga nek bude mudar, dosle-
dan, uzdrzan i pre svega pravedan, jer on jedino voljom gospodara moze
da obavlja svoje duZnosti, a nikakve druge osobine ne smeju do te mere da
ih zaslepe ili da im budu viSe po volji od ovih. Ne zaboravimo da je ¢uran
ipak samo muska ¢urka.
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Marija Kovacevic
ucenica Srednje Skole za ekonomiju, pravo
i administraciju, Beograd

MOJ DUG

Zaduzujemo se, a ve¢ smo prezaduZeni.

U kolopletu potrosackog drustva svi dugujemo.

Drzava, poslodavci i radnici, prodavci i kupci.

Zivimo na kredit i na kartice, ne razmisljajuéi o minusima, velikim
kamatama i hipotekama.

Zivotarimo od danas do sutra.

Verovatno je ve¢ina pomislila na novcani dug u evrima, $vajcarcima...

Ili dinarima...

O takvim dugovima ja vam necu govoriti.

Niti sam se zaduzivala, niti sam tro$ila pozajmljene pare, niti zivim
na kredit. Ali moracu da ih vra¢am, kao i vi.

Da li je novac vrhovna vrednost?

Znam da je neophodan, ali da li je toliko vazan?

Postoje li samo materijalni dugovi?

Sta je sa drugim vrednostima?

Jesmo li zaboravili dragocenost duhovnih darova?

Osecamo li obavezu da uzvratimo dobrim za lep gest i dobrotu sva-

kodnevnih odnosa ili podr$ku u pravom trenutku i pruzenu ruku, za neciju
zrtvu da bi nam bilo bolje?
Zmaj nam je odavno porucio:
Gde ja stadoh — ti ¢es poci,
Sto ne mogoh — ti ¢e$ moci!
Kud ja nisam — ti ¢e$ doci!
Sto ja poceh — ti produzi!
Jo$ smo duzni — ti oduzi.
Najvise dugujem svojim roditeljima koji su bili uvek uz mene.
I usmeravali me uz Zelju da budem bolja od njih.
Svojoj babi koja je uvek pronalazila vreme za mene.

Ucila me je da hodam i tr¢im, da uzivam u bajkama, da sama vezem
pertle i uSijem dugme...

A za sve to vreme, pravila je najukusnije kolace na svetu.

Dugujem komsinici Nadi za strpljenje $to me je godinama slusala
kako pevam. Znam da me ponekad nije bilo lako slusati, a ona me je ipak
slusala, gledala i aplaudirala posle svake moje pesme.
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Danijeli dugujem za obuku u vestini kuvanja kafe i hrabrost da je
popije svakog dana.

Svome dobrom dedi, zato $§to me je zimi vodio na sladoled kada niko
drugi nije hteo.

Dugujem uciteljici koja me je naucila prvim slovima i prenela mi
svest o svetinji drugarstva i snazi zajednistva.

Sada znam da veoma mnogo dugujem i ljudima koji su me povredili.

Hvala im.

Njihove nepravde, lazi i sujete, ojacale su me i naucile da su greske
cesto neprocenjivo iskustvo.

Zauvek dugujem prijateljima koji su se sa mnom smejali i plakali.

Slusali su vazne ispovesti i isprazne price, ali bili su pored mene
kada god je bilo potrebno.

Profesorki istorije zbog koje znam ko su mi preci i odakle poti¢em
i koja me je naucila da istorija nije bas uvek i ba§ svakome uciteljica Zivota.

Svim naSim precima, znanim i neznanim junacima oslobodilackih
bitaka. Neimarima koji su gradili na$ grad i nasu zemlju. Ljudima koji su
¢inili humana dela i kada ih drugi nisu gledali ili snimali.

Dugujem profesorki retorike koja me je naucila da je sloboda govora
temelj dobrog govornistva. Naucila me je da jasno, glasno i hrabro kazem
svoj stav i misljenje i da se borim za to.

Svima koji su me ohrabrili kada mi je hrabrost zatrebala, jer sam
zbog njih postala ovakva kakva sam danas.

Znam da su najvaznije stvari u Zivotu besplatne, ali da, nazalost, za
ovakve darove Cesto ne mozemo jednako i na vreme da uzvratimo svojim
darodavcima.

Ono $to mozemo jeste da duhovne darove prenesemo dalje, da ih,
poput ljubavi, umnozimo dele¢i ih sa drugima.

Uz iskreno i snazno uverenje da su duhovno bogatstvo i solidarnost
prave mere ¢ovekovog bogatstva, ponavljam Zmajev zavet:

Sto ja poceh — ti produzi!
Jo§ smo duzni — ti oduzi!
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PISMA 1Z SOLUNA*

REVOLUCIJA U TURSKOJ
— Drzavni udari vec pocinju. — Solun centar carevine!
— Sandanski, Nusic i Panica. — Jedan nem, drugi gluvonem.
— Gr¢i pauni. — Kako je jedan oficir ubio jednog odZu. —

Situacija u Turskoj jo$ je uvek nejasna i opasna. Za danas imaju da
se zabeleZe narocito ova tri fakta:

1.) Sultan je ve¢ jednom tiradom poceo da menja ustav;

2.) Arnauti poc¢inju da primenjuju ustav na taj nacin, $to izjavljuju
da je ,raja, raja, a Arnauti su gospodari*;

3.) Bugarski cetnici sve viSe pristaju uz pokret, ali zadrzavaju svo-
je organizacije.

Evo kako glase nasi danasnji izvestaji:

Prvo pismo iz Soluna
— 0d naseg narocitog izvesStaca —
Skoplje—Solun, 16. jula.

Od jutros krenuo sam svecanim vozom u Solun. Ovaj voz je organi-
zovao mladoturski komitet i ja sam bio cpec¢an da sam Dzafer-beg rezervise
za mene jedno mesto. Na vozu je bilo oko 1200 dusa Turaka, Srba, Bugara,
Grka. Evreja i Arnauta. I na svakoj stanici kroz koju smo prolazili, pelo se
sve vise i viSe. To je bilo ¢udo od voza kakvo ja jo$ nisam vidio. Ostavite
Sto su vagoni bili puni i prepuni ali je masa sveta sedela i gore na krovovi-
ma od vagona, przeci se na suncu od 9 pre podne do 6 ipo predvece. Kad
god bi naiSao kakav tunel, svi ti neobi¢ni putnici koji su zauzeli mesta na
krovuy, polegali bi odmah i leze¢i tako potrbuske, drali bi se i dalje: ,Zivila
Sloboda!* te bi to jeknulo kroz tunel kao kakvi podzemni glasovi.

Razume se da je ceo voz bio pokriven Sumom i barjacima a muzika
u vozuy, kako je u Skoplju pocela svirati, nije prestala sve do Soluna.

* Branislav Nusi¢, ,Revolucija u Turskoj“, Politika, Beograd, br. 1619, 1908, str. 2.
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Na svakoj stanici masa sveta i beskrajne ovacije. Najvise u Velesu
i Devdeliji. Veles se i inace vrlo istakao u ovoj revoluciji. To je najjaca va-
ro$ po broju pristalica bugarskih a Bugari su na mah i vrlo iskreno pristali
uz ceo ovaj pokret.

Tako je i manifestacija na veleskoj stanici imala skoro bugarski ka-
rakter. No i pored te predanosti bugarske novome rezimu, ¢uo sam na ve-
leskoj stanici za jednu vrlo karakteristi¢nu novost. Sino¢ je u Velesu bilo
veliko veselje, i, razume se, nosilo je karakter bugarski. Nekolicina odusev-
ljenih Bugara, osim onih propisnih usklika, koji se ¢uju sad na sve strane
po Turskoj, uzviknuli su i ,Zivila autonomija!“ Takav usklik ne godi veh
novim ustavovcima. Njihovo je nacelo: Turska Imperija, jednostavna, ne-
povredena, ogradena od sviju stranih uticaja. I ustavni su zandarmi spod-
bili lepo te nedisciplinovane Bugare i uhapsili ih, za taj nesmotreni uzvik.

Na devdelijskoj stanici gde nam je opS$tina devdelijska iznela ne-
koliko bakraca limunade, vidio sam ve¢ medu svetom i bugarske komite
u njihovome komitskome odelu. Oni sad ve¢ predstavljaju slobodnu publi-
ku, i u redu sa svima ostalima, uzvikuju: ,Zivela sloboda!*

U Solunu nas je do¢ekala ogromna masa sveta te smo krenuli kroz
solunske ulice pravo na zivi ,Place de la Liberté”, gde stoji vec tabla sa ta-
kvim natpisom. Tu su se razvile duge besede od strane domacina i gostiju.
Govorio je i jedan hodza, i oficir, i srpski pop, i bygarski i gr¢ki i rumun-
ski pop i jedan Evrejin i jedan Arnautin. Kroz sve se govore pozdravljala
sloboda i odavalo priznanje vojsci koja ju je izvojevala.

Ja sam pozurio da nadem sobu u hotelu i vrlo sam je sre¢no nasao
u ,Angleteru.” Broj 15 je moja soba, a u broju 14 je gospodin — Sandanski,
koji slobodno $eta po Solunu i drZi govore.

Razume se da ¢emo sutra ¢im svane izmenjati vizite. Ja ¢u bar sma-
trati za duznost da njega posetim a on mi mozZe i nevratiti vizitu.

B. Nusic¢

Drugo pismo iz Soluna.
— Od naseg narocitog izvestaca —

Solun, 17. jula.

Jutros u 8 sati sreo sam u hodniku hotel Angletera jednoga bugarskog
komitu i odmah sam ga umolio da me prijavi Sandanskome kao dopisnika
beogradskog lista ,Politike“. On yde u sobu broj 14 i zadrza se tamo pri-
li¢no dugo. Mora da je u sobi nastalo kakvo savetovanje da li da me primi
ili ne, jer Sandanski nije bio u sobi sam. Ja sam se medutim resio, ma po
koju cenu da udem u tu tajanstvenu sobu.

Najzad se otvoris$e vrata i komita me propusti.
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U sobi su za stolom sedeli Sandanski i Panica, direktni ubica Sa-
rafovljev. Po stolu je bila masa hartija pisaljkom ispisanih pisama spako-
vanih u koverte ali jo$ neadresovanih.

Vise ormana visi turska revolucionarna zastava, o ¢iviluku vise sila-
vi, i redenici sa metcima, u ¢osku sobe nekoliko pusaka, po ormanu, ova-
mo i onamo oruzje. Prava hajducka soba kojoj samo ¢ini ¢udan kontrast
za moderan hotelski namestaj.

Prestavio sam se odmah i Sandanskome i Panici i seli smo za jedan
okrugao sto.

Sandanski je razvijen ¢ovek, snaznih plec¢a i koStunjav. Visoka je
cela, vrlo bistrih oc¢iju, kojima vas pri razgovoru fiksira. Lobanja mu je
vrlo krupna i svaka kost na njoj istaknuta a narocito jagodice na obrazi-
ma. Pune je rastreSene brade a kose manje ima. Gestovi su mu lagani, go-
vori dosta sporo ali snaznim glasom. On nije veca inteligencija ali je bi-
star. Odgovara direktno na postavljena pitanja i odgovara kratko, precizno
i odlucno. Izgleda da je duboko ubeden u cvaku svoju misao koju iskazuje.

Panica, Sarafovljev ubica, omanji je covek, grgurave kose a rede male
brade. Mrac¢nija je pogleda i ¢utljiviji od Sandanskoga i ako pravi utisak
coveka jace inteligencije no $to je Sandanski.

Otpoceo sam razgovor Cestitaju¢i Sandaskome slobodu i povratak
u miran Zivot i pitao sam ga ujedno, da li on samo i veruje u stalnost sve-
ga ovoga.

— A kako kod vas, veruje li se tamo? Kako piSu novine? —

— Pa u Evropi se ne veruje tako mnogo kao ovde.

— Evropa nema interesa da veruje tako mnogo u iskrenost ovih
dogadaja.

— Ovi se dogadaji ipak najviSe i najposrednije ti¢u nas malih naro-
da, Srba, Bugara i Grka. Zato sam ja i doSao da ispitam pravu vrednost
ovih dogadaja.

— Buduci zZivot malih naroda je bez ikakvih uslova — odgovori
Sandanski odlu¢no. — I Bugarska i Srbija su u dosadas$njem radu gresi-
le Sto su se rukovodile svojim najuzim interesima. Njima u radu nije bila
glavna cilj sloboda ovoga naroda ovde, ve¢ njihovi sebicni interesi, prosi-
renje njihovih drzava. Posle ovih dogadaja, oni he ostati gde su, a mi ¢emo
ovde praviti Otadzbinu.

— Lepo, g. Sandanski, ja pristajem da verujem, kao i vi u iskrenost
ovoga €ina i verujem da Ce se novi rezim cak i uvesti, ali se, je | te, ne moze
osporiti fakt da razlozi, motivi za proglas ustava nisu lezali u tome, $to se
uvidelo da je ovom narodu potrebno dati slobodu, ve¢ isklju¢ivo u tome
da se suzbiju evropske reforme?
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— Ovaj ¢in ne samo da je suzbio evropske reforme, koje su u ostalom
neiskrene i bile, no je suzbio i pretenzije malih drzava i osudio ih na beli
hleb. Njihova propagandska deviza: ,,Oslobodenje svoje brace*, izgubila
je svaku osnovu i postala je bespredmetnom. To je jedna garancija vise za
mir i pravilan Zivot nase OtadZzbine.

— Mislite ozbiljno g. Sandanski da ¢emo se vi i ja, recimo, kroz tri
meseca ovako isto moci slobodno sastati u Solunu, u hotelu?

— Ja govorim o danasnjoj situaciji jer joj verujem. A ako se izmeni
i kad se izmeni, govori¢emo tada. Ali, ume¢emo mi da se zbrinemo da do-
tle ne dode.

— Razume se, ovo pomilovanje ukoliko se vas i g. Panice tice, vazi
samo za Tursku. Vi u Bugarsku ne smete?

Sandanski za¢uta, provuce ruku kroz bradu, pa odgovori.

— U Bugarsku ne smem! Za¢uta malo i posle izvesne pauze dodade
odlu¢no: — Ali mi i ne treba. Ovde je moja Bugarska!

Bili smo ve¢ pri kraju razgovora. Sandanski se ose¢ao umoran a Pa-
nica za sve vreme razgovora rekao je svega rec i dve.

Smatrao sam da je ve¢ bilo vreme da se oprostim u toliko pre §to sam
hteo da pozurim da vam ovaj razgovor jo§ danasnjom poStom posaljem.

B. Nusic¢

Trece pismo iz Soluna.
— Od naSeg narocitog izvestaca. —
Solun. 19. juli

Solun je i inace Ziva varo$ te moZete misliti kako ga je ovaj pokret
i dolazak silnoga sveta sa strane jo$ viSe ozivio. Uzmite u obzir jo$ da Solun
naseljavaju ogromnom vec¢inom Jevreji, koji se prosto naturaju svojim ose-
¢ajima za slobodu i onda mozete zamisliti kako je u Solunu, gde ulicama
prosto vri svetina.

I po spoljasnjosti je svojoj Solun drugaci no inace. Ni ulice ni pi-
jace ne nose vise stare natpise. Osim poznatoga Place de la Liberté, gde se
od jutra do mraka narod skuplja i drZe govori, mladoturski je odbor obja-
vio i druga krstenja. Jedan se prostor nazvao: ,Pijaca 11. juli“; Bulevar
se nazvao ,Bulevar Union“; ono mesto oko Beas-kule nazvano je ,Place
du Progres*, skver na kraju Kerim-efendijine ulice nazvan je ,Trg Enver-
bejov“. No najinteresantnije je krstenje jedne ulice koja je do sad nosila
po sultanu ime: ,Hamidije“. To lojalno ime sad je zbrisano i ta je ulica na-
zvana: ,Mitad-pasina ulica“.

No osim krstenja ulice, Solun se i inace preporodio u najslobodou-
mniju varos, i postao centar celokupnoga mlado-turskoga pokreta. U Solun,
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kao na kakvu ¢abu. stizu svaki dan specijalni vozovi kojima dolaze depu-
tacije na poklonjenje. Ni jedna od tih deputacija ne ppopusta da se pred-
stavi i Enver-beju, koji je najveca simpatija svetine i kome se na svakome
koraku aklamira.

Listovi grcki, francuski, evrejski i turski izlaze svaki dan i donose
krasnorecive opise ovih svetkovina. Po ulicama se prodaju dopisne karte
sa raznim natpisima: ,Zivila sloboda!*, ,Zivila ustavnost!“ itd. U narod se
rasturaju slike Enver-begove, u svima gotovo izlozima mozete videti sliku
Mitad-pasinu. 1zdaju se i neke posmrtne liste, u kojima se ironi¢no opla-
kuje smrt ,,Gospode Cenzure*; u pozoriStima se igraju samo patriotski i re-
volucionarni komadi. U gré¢kome pozorisStu, koje daje svoje prestave u jed-
noj javnoj basti, igra se ,Osvojenje Bastilje*, a turski daci izvode komad
»,Otadzbina" koji je napisao ¢uveni turski pesnik Kemal-bej, kome je zbog
njegova slobodoumlja u svoje vreme sultan poslao na dar svileni gajtan.

Kroz $arenilo svetine koja se krec¢e ulicama, najvise se isticu figu-
re bugarskih i gr¢kih komita, koji su se predali. Oni se kre¢u kroz varo$
sa oruzjem, onako isto kao u planini. Tako sa oruzjem igraju kolo, tako
sa oruzjem sede u kafani i ljube se sa turskim oficirima. Pun ih je Solun.
Od bugarskih tu su Sandanski, Panica, Deliraden, Cernopejev, Hristo
Delimanov. Danas ¢e sti¢i iz Jenidze-Vardara Apostol. On je porucio mla-
do-turskom komitetu da njemu i njegovoj Ceti poslju konje, pa ¢e danas
na konjima svecano da ude u Solun.

Turci osobito laskaju bugarskim vojvodama i ¢etnicima. Aklamiraju
ih pri svakoj pojavi i ovi drze govore na sve strane varosi. Kad je pre tri
dana do$ao u Solun na predaju vojvoda Hristo Delimanov, doveo je so-
bom i svoga dvanaestogodi$njeg sinc¢i¢a Kiru (Kiril) kojega je i pri ceto-
vanju uvek vodio sa sobom. Cim je stigao doc¢ekan pozdravnim govorima,
Solunska je opstina donela odluku kojom njegovog sin¢i¢a usvaja za svoje
dete koje ¢e ona Skolovati. Kiro ¢e se od sad zvati Kiro Adil, po prezimenu
predsednika solunske opstine.

Razume se da je centar sviju ovih komita Sandanski. Njemu se najvi-
Se aklamira, njemu se najvise laska. I on je govorio na ,Place de la Liberté!*
Kazao je da radosno pozdravlja slobodu, da je njegova i njegovih drugova
borba i do sad bila upravljena na to da izvojuju ovome narodu slobodu.
Oni se predaju, no ostaju uvek gotovi da nastave tamo gde su stali, ako bi
ko pokusao da ovu slobodu ponova oduzme, pa ma ko to bio.

Koliko u ovome momentu Sandanski prestavlja vaznu figuru, do-
kaz je i to $to je sino¢ izdao manifest narodu sa jednostavnim potpisom
»Sandanski“. U pocetku manifesta Sandanski ce obra¢a svima narodima
u Turskoj Imperiji i veli im: ,Narod, do sada rob, postao je gospodar. I nje-
gova prva presuda je osuda apsolutizma i tirana na smrt!*
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Obracajuci se u manifestu na jednom mestu hri§¢anima, on im veli:
»Sahranimo zajedno sa apsolutizmom i nacionalnu bratoubilacku borbu!*
A obracajuci, se svojim sunarodnicima Bugarima, on im veli ove karakte-
risti¢ne reci: ,Ne podajte se lakomislenim agitacijama, koje ¢e se moZda
povesti od zvanitne Bugarske protiv vase zajednice sa Turcima i zajednicke
borbe sa njima za slobodu!“

Tako Sandanski. Deliradev otiSao je jo$ i dalje. On je u jednom go-
voru pre neki dan tvrdio da su neprijatelji slobode ovoga naroda: Sultan,
Kralj Petar, Kralj Porde i Knez Ferdinand.

Greki ¢etnici odvratno se razmecu. Vec¢ su postali dosadni. Obuceni
operetski, oni se dernjaju ulicama i sami sebi aplaudiraju Pokusao sam da
intervjuiSem jednoga od njihovih Sefova ali je to nemogu¢no. Ni na jedno
moje pitanje nije odgovorio, on je govorio samo o sebi i 0 svome junastvy,
racunajuci da ¢u ja o tome pisati, pa nek zna Evropa o njemu.

Ovde su i rumunske Cete i jedna turska ceta. Ni ovde se ne vidaju,
kao ni u Skoplju, reformni oficiri. Ju¢e sam se u tramvaju vidio sa dene-
ralom Robilantom Sefom reformne zandarmerije. Mislio sam da razgova-
ram sa njim, ali sam bas toga dana ¢itao u jednom solunskom listu, kako
je prosao jedan moj kolega.

Evo od reci do re¢i da prevedem taj interesantan intervju:

,Zeleo sam da saznam misljenje grofa Robilanta i komandira, pu-
kovnika MaiSe o dogadajima ovih dana. Sre¢om sam ih obojicu sreo u sa-
lonu ,Solunskoga kluba“ (Kasini) i predstavio sam im se:

— Sta vi mislite? — uputio sam pitanje pukovniku Maisi.

— Ne bih umeo dati svoje misljenje ovoga momenta.

— Ali, ako bih vas pitao li¢no, privatno?

— Dao bih vam isti odgovor.

— Pa $ta da kaZem svojim c¢itaocima?

Okrenuo sam se deneralu Robilantu.

— A vi, gospodine denerale, je 1i i kod vas isti slucaj?...**

**  Tekst koji sledi je nec¢itak. (Napomena redakcije)
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DNEVNICKE BELESKE IZ 1915-1916.

Dragoljub Jovanovi¢ (Pirot 1895 — Beograd 1977), naucnik, politi-
Car, publicista. Osnovnu $kolu je zavrsio u Pirotu, a gimnaziju u Beogra-
du. Dragoljubovo skolovanje prekinuto je 1914. godine, a rat ga je zatekao
u Pirotu. Odatle ga vojne vlasti Salju u Makedoniju za ucitelja u manastir
Lesnovo, gde ¢e ostati do kraja 1914. godine. Od pocetka 1915. godine do
povlacenja preko Albanije novembra iste godine, radio je kao ucitelj, a ka-
snije kao bolni¢ar u vojnoj bolnici u Radovistu. Pocetkom 1916. godine
srpska vlada ga je poslala u Francusku na $kolovanje. Po dolasku u Kler-
mon prvo je zavrsio studije filozofije, da bi potom oktobra 1917, upisao
studije na uglednom Pravnom fakultetu u Parizu kod ¢uvenog profesora
Buglea. U Parizu je upoznao studentkinju Danicu Danu MiloSevi¢, sa ko-
jom se oZenio novembra 1919. godine.

Doktorske studije zavrsio je u Parizu 1923. godine sa dve diserta-
cije ,Les rendements optimums du travail ouvrier” i ,Les stimulants du
travail ouvier*. Na Pravnom fakultetu u Beogradu izabran je 1924. godi-
ne za docenta a 1926. godine za vanrednog profesora za ekonomske nau-
ke. Zalagao se za socijalnu pravdu i reSenje seljackog pitanja. Zbog svojih
politickih ubedenja 1932. godine osuden na izdrzavanje zatvorske kazne
i otpusten sa univerziteta. Jedan je od osnivaca Grupe za socijalnu i kul-
turnu akciju. Bio je na celu levice Zemljoradnicke stranke, a 1940. godi-
ne je osnovao Narodnu seljacku stranku. Aktivno se angazovao u borbi
protiv fasizma i u osnivanju Antifasistickog fronta. Vreme okupacije pro-
veo je u Beogradu.

Posle oslobodenja zemlje 1945. godine ponovo je postao profesor na
Pravnom fakultetu u Beogradu. Nastavio je da se bavi politikom i bio je
sekretar Narodnog fronta Narodne Republike Srbije i poslanik u Skupsti-
ni Srbije. Zalagao se za parlamentarnu demokratiju i viSepartijski sistem.
Bio je odlu¢ni protivnik komunisticke diktature i kolektivizacije seoskog
poseda. Zbog toga je udaljen sa Fakulteta jula 1946. godine, a oktobra
1947. godine osuden je na devet godina robije. Nakon izlaska iz zatvora
Ziveo je u izolaciji, posvecen pisanju uspomena na svoj politicki zivot i osli-
kavanju portreta ljudi sa kojima se tokom decenija susretao na politickoj
sceni. Ostavio je veliki nau¢ni i memoarski opus: Agrarna politika, Novi
Antej, Ucitelji energije, Vedrine, Politicke uspomene 1—12, Medaljoni 1-4.

U ovom broju objavljujemo izvode iz Dnevnika Dragoljuba Jovano-
vica koji je on vodio tokom Prvog svetskog rata.
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DNEVNICKE BELESKE 1Z 1915.

Radoviste, 26. maj1915.

Covecanstvo prezivljuje strahovitu krizu; nasa generacija je svedok
najkrupnijih dogadaja, kakvi se samo mogu zamisliti. Ve¢ sam fakt svet-
skog rata u onom uzasu kako su ga mogle zamisliti samo najbujnije fan-
tazije, neshvatljivo opste klanje najboljih ¢lanova svih najboljih naroda,
vec¢ sam fakt svetskog pozara i dzinovske klanice dovodi do ludila. Danas,
kada je tehnika dostigla svoj vrhunac, kada se savrSena masina krece na jo$
savrSeniju; kada su ¢itavi narodi postali mehanizovani kao masine i vrse
jednu slepu volju, i kad su gvozdeni i celi¢ni kolosi organizovani kao Ziva
bica i posli jedan na drugi, dajuci strahovitu improvizaciju borbe titana;
danas je sudeno nama da zivimo, da osetimo bolove ¢itavog ¢ovecanstva,
jauke legiona, pisak nebrojenih miliona. I mi zivimo! Jo$ Zivimo! Kao ne-
kim ¢udom mi uspevamo da zaboravimo uZase koji se odigravaju na svi-
ma stranama naseg kontinenta, uvijemo u maglu zaborava ono $to da-
nas postoji i — nasmejemo se, i kazemo rec¢ koja nije ni granata 42 cm, ni
torped, ni mina, ni sumaren, ni Srapnel, re¢ koja ne govori o korpusima
pretrpanim zemljom, i zarivenim u blato, niti pak o hiljadama ogluvelih
od paklenog urlika ratnih ¢udovista; mi izrazavamo misli koje nemaju za
predmet ni nove politicke kombinacije, ni strategiske bravure, ni gestove
opkoljavanja i zalaZenja za leda, koje se ne bave moguc¢im posledicama,
recimo, pada PSemisla... Mi Zivimo i nismo u ratu; govorimo i ne govo-
rimo o ratu; mi mislimo i nije nam predmet rat! O, ima li nekog ko Zivi
a nije u raty, govori a ne kaze rat, misli i sanja a ne naslu¢uje ratnu vrevu
i talasanje bezbojnih kolona, koje idu nekud da se opet vrate, i vra¢aju se,
beze, ili se povlace, da prikupe energiju, i svest, i sredstva da se opet krenu
ugazenim putevima... O ima takvih ljudi! O, svi su ljudi takvi!

Na srecu ili nesre¢u njihovuy, ljudi imaju tu ¢arobnu mo¢ da zabo-
rave: oni zaborave sve. I onda kad buncaju u tifoznoj groznici, ili grcaju
u smrtnom ropcy, ili izdiSu u tudini, i onda sine rumen zrak lepe i vesele
nade, fantazija na svojim lakim krilima prenese u daleke predele onoga
Sto se ocekuje i Sto se voli. Ali vecita i strasna prisutnost svega onoga $to
davi nasSa ¢ula i naSu svest, strahovita stvarnost, odnosi sve iluzije, brise
sve snove, uklanja i gasi svaki svetao zrak, i ostaje samo krvava pomrc¢ina
i mracna krv onih $to su pali i onih $to ¢e pasti! Ja ne znam hoce li ovo-
me doci kraj! Ovo $to se deSava prelazi svaku granicu, nadmasa plamenu
mastu jednoga Jovana koji je spremao knjigu sedam pecata za covecan-
stvo bez vere, i rasko$nu fantaziju jednoga Dantea koji je podigao veli-
¢anstvenu i stra$nu arhitekturu jednoga Pakla. Oni nisu sve rekli, oni su
rekli malo, jer nisu Ziveli u naSe vreme, jer ne Zive danas...
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Sad kad se malo po malo uklanja ispred nasih ociju slika vlastite
propasti i rodene bede, kad pocinje uspevati da zaboravljamo sveze gro-
bove i gledamo da stvarima i slikama popunimo mesta onih koje izgubi-
smo, kad, ne priznajuci to sebi, bacamo laku koprenu preko onog $to se
ne moze popraviti, i po¢injemo dopustati sebi rasko$ unutrasnjeg zivota
i licne borbe, — sada smo treseni groznicom ravne huke kakve nije bilo,
sada nam propadaju usi od topova ¢iju grmljavinu ne ¢ujemo, i slepe nam
oCi od vatre ratnog pakla koji ne vidimo... Na$ narod je u sve gorem po-
loZaju, nasa zemlja je valjda sad u najvecoj krizi. Strasna je to stvar, kad
je za nekoga tuda propast dvojno opasnija nego svoja vlastita, kad je za
Srbiju gubitak Valjeva manje opasan od predaje PSemisla, tamo na seve-
ru... I mi nismo manje brizni danas u maju, nego $to smo bili u novembru.

Sta ¢e biti!? Ako i zaboravimo sve uzase koje rat kao takav donosi,
kako da se pomirimo s tim $ta ¢e on doneti nama! Sta ¢e biti?!

Slaba uteha! Jedna za drugom nizu se utehe, promicu slamke za koje
se hvatamo mi, stostruki davljenici, tule se svetiljke koje su za nas spa-
sonosni vesnici utocista i mira, nestaju boje koje nagovestavaju mir i spo-
kojstvo! Jedna zemlja za drugom gazi u stradni rat, i mi se radujemo $to
staju jo$ dva miliona u redove onih koji ¢e mreti i klicemo $to nisu manje,
i veseli smo $to ¢e biti jos... Postali smo zveri sa zakrvavelim o¢ima i ra-
zjapljenim celjustima, i svirepi smeh, onaj ,crveni smeh*, mesa se u na-
$oj paklenoj fizionomiji sa zivotinjskom mimikom nesitih i nezasitljivih!
Jest, mi se radujemo §to ¢e biti jos krvi! — Sta ¢eka taj! Sta okleva onaj!
Sto ne istrze ma¢? Sto ne savije vrat, $to ne otvori grudi i ne pokaze srce,
§to ne stavi na nisan mozak u glavi?!... Sta ¢eka taj!

Jeste li zgazili kadkad muvu, jeste li pritisli kadgod bubicu? Jeste li
videli $ta je zivot? Jeste li osetili $ta je smrt?

Vi se viSe ne secate ni muve ni bubice, kao Sto ste zaboravili hiljade
onih musica koje su se udavile u plamenu vase svece, kao $to zaboravljate
sve $to je proslo. — Zaboravljacemo dok Zivimo, i dok nas ne zaborave!...

I mi smo gotovi da u svemu vidimo kotvu spasenja, da se oslonimo
na svaku i najmanju potporuy, da, u svome jadu i u strahu za sebe, zabo-
ravimo sve.

15. juni

Ovo su dani kada je fizicka nemogu¢nost osecati se dobro i zagreva-
ti se jasnim i uteSnim perspektivama. Danas ¢ovek ne mozZe ni da osuduje
sebe za svoj nerad! Dokle smo dosli! — Sasvim razumljivo! Nistavno je sve
$to mi moZemo uraditi. To se vidi iz svega $to danas biva. Danas, kad se
resava sudbina sveta, kad je covecanstvo dovedeno u resavajucu fazu, kad
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princip: $to vise smrti i pakla! znaci smisao celokupnog stvaranja, danas
niko od nas ne moZe ni pomisljati da je korisno i dobro ono $to on radi!

Strasno je razocaranje u koje moramo pasti, danas. To viSe nije neo-
snovan strah, to nije zebnja za svoju budu¢nost koja ipak nalazi puno izlaza
i moguc¢nih sre¢nih obrta. Ne mozZe se danasnje stanje nazvati nesre¢cnom
epizodom koja ipak vodi sre¢nom kraju. Ne moze biti reci o nepokoleblji-
voj nadi i veri. Danas je strasnije nego ikad! Sredina juna obelezava se
mrtvom tackom u na$oj nacionalnoj i rasnoj istoriji! To su dani kad na
svima frontovima svetskoga rata vlada jedno kobno zatiSje, grobni mir,
strahotno ¢utanje, dok u Galiciji Nemacka i Austrija gone Ruse preko gra-
nice, teraju ih put centra i srca velike Rusije. I to tako bespomoc¢no, tako
tuzno, tako bedno! Rusi nemaju municije! To je klju¢ njihovih neuspeha.
Siroti ruski muzici moraju golim rukama da zadrzavaju usijane projektile
42! Oni sad prezivljuju nasu novembarsku istoriju. I oni su ispustili svoje
Valjevo: Lavov je preSao u nemacke ruke. Hoce li i oni imati svoj Rudnik?
Hoce li oni naci svoj 20 novembar? Ko bi to znao. Rusi nemaju municije!

Danas ceo svet napregnuto gleda i slusa, i ¢eka telegrame s galici-
skog vojista. A srpski narod s mukom progovara: Rusi odstupaju. Sta ¢e
biti?! Danas vladin organ upucéuje molbu svevisnjem da on spase veliku
pravoslavnu Rusiju!...

Sta ¢e biti od nas?!...

Bugari odbijaju sve laskave ponude Cetvornog Sporazuma, Rumuni
nece ni da ¢uju. Dakle, svakog ¢asa mozemo cekati da nas napadnu susedi!

Zar je onda neobjasnjiva cama u koju smo pali, bezizlaznost du-
Sevnog Zivota koja nas pritiskuje, oskudica svakog spokojstva i mira?!...

18. juni

»Nemci i Austrijanci su uspeli sa svojom ofanzivom prema Rusima.
Odmah zatim oni stupaju u pregovore s Rumunijom. U ovom trenutku
ti se pregovori vode u veliko. Ovih dana odlucuje se sudbina Rumunije.

Bojati se da njena odluka ne padne u korist Dvojnoga Saveza: bo-
jati se u najvecoj meri!

Bojati se, bojati se u najve¢oj meri da Rumunija ne baci svoj mac
u tas Dvojnoga Saveza. To bi najviSe pogodilo Srbiju. Opasnost, koja je
i ovako za nju velika, udesetostrucila bi se. A Sta tek da se kaZe ako bi od-
luka Rumunije povukla za sobom i odluku Bugarske? pa Gr¢ke? A to ne
bi bilo nemogu¢no...

,Kriza je u ovom trenutku velika; za Srbiju najveca; i coveka obu-
zimaju teSke i sumorne misli..."

,Kriza“, Radnicke novine D. Popovi¢ 16. juna 1915.
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27. juli

Znam da je sramota danas gledati svoje prijatnosti, danas kada se
cela zemlja, ceo svet, nalazi pred reSenjem najkrupnijeg pitanja u istoriji:
ko ¢e biti gospodar planete!? Nije li dosta kad se zna da su Rusi u svom
odstupanju otisli toliko nazad, toliko se uvukli u svoju zemlju, da Varsa-
va, €iji front zalazi duboko u nemacke kolone, ima da padne, ako ve¢ nije
pala. Ja ne verujem da je stanje toliko ozbiljno, ali ako opasnost nije toliko
velika za Rusiju, ako ropstvo ne preti celom svetu, ipak za nas i nasu ze-
mlju nikako, nikako nije dobro. Tako je malo potrebno pa da nas vise ne
bude! Treba samo da se spoji Austrija sa Bugarskom i sa Turskom. A mi
smo toliko slabi. Svaki dan nas ujede po kakvom strasnom vesc¢u, cesto ta-
kvom koju smo ¢ekali, i svaki dan nam donosi po koju naduy, po koju re¢
koja kaze da jo$ moze biti ¢uda...

Stavljeni u polozaj da nikom ne trebamo i da ne mozemo pomoci,
mi ne krnjimo svoja li¢na zadovoljavanja i vodimo spokojan Zivot. Ja sam
prestao da mislim o sebi i dobro mi je. Cim to po¢nem ja nisam ni za $ta.
Najbolje je da to ne ¢inim.

Sad se druzim sa Amerikancem sreskim lekarom Dr. Frank Jetts-
om, upoznajem jednog Engleza, u¢im jezik. Sad engleski ispunjava skoro
ceo moj dan. Ne mislim o buduénosti i dobro mi je.

On je vrlo neobican ¢ovek. Niceg izliSnog kod njega. Sve je na svom
mestu. Uz jednu marljivost i vrednocu i ljubav za posao dolazi detinjska
dobrota, dobrodusnost koja bi se mesala sa naivnoscu, da to nije Ameri-
kanac. Svakog dana probavim s njim po nekoliko sati. I uvek je isti, uvek
podjednako visoko, uvek diskretan, ¢utljiv, uvek priseban, uvek dobar.

On je zadovoljan Srbijom, dopada mu se RadoviSte. I nista ga ne
iznenaduje, niSta ga ne buni u ovoj zemlji gde je sve drukc¢ije. Za Srbe je,
veli, ¢uo da su dobri vojnici, ali da imaju rdave politicare. Nada se da c¢e
sve biti dobro dok se proseku putevi i podignu Zeleznice... On voli da upo-
zna ovaj svet ovde, trudi se mnogo da nauci srpski jezik, ume da razume
nase prilike i da im se prilagodi. Cudno je to koliko njega nista ne izne-
naduje. U opste, on se nikad ne uzbuduje, nikad ne izlazi iz sebe, i uvek
cuva onu diskretnost koja ga diZe vrlo visoko i €ini zZivim interes za njega.

Iznenaduje retka predanost poslu. Sve radi s podjednakom voljom,
i uvek je gotov da ¢ini usluge. To nije kavaljerstvo koje bi projavio jedan
Francuz, ve¢ ispoljena dusevna potreba jednog ¢utljivog Engleza.

3 avgusta, jutro.

Dopustao sam sebi da se staram o svom miru i o svojim ugodnosti-
ma, danas, kada se, u najta¢nijem smislu reci, odlu¢uje nasa nacionalna
sudbina, ako se i ne bi verovalo da se radi o tome ko ¢e vladati svetom.
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Ali danas je i to slucaj. Dovoljno je da se kaze da je u najvaznijem i naj-
sudbonosnijem momentu nadmoc¢nost bila na strani koja nije nasa: tezi-
Ste ovoga dzinovskog rata preneseno je na ruski front; svuda je zavladalo
zatiSje, i sve se okrenulo Galiciji; i tamo, tamo su pobedili Nemci. Rusi
su izgubili sve do linije Kovno-Grodno-Brest-Litovsk-Dnjestar. To znaci,
Varsava i cela linija utvrdenja na njenom frontu svojim padom sklopili su
krila nemackih armija koja su se bila razvila Siroko na severu i na jugu.
Rusi su se zbilja divno opirali. Ako projektili 42 nisu hteli ni da ¢uju za
tojage sa kojima su i$li ruski pukovi, ipak je njihova vatra gasnula pred
zilavim otporom jednog naroda u otstupanju. Dvadeseti vek sa svojom
tehnikom i svojom organizacijom likovao je jo$ jednom nad zivom krvlju
varvarskih armija.

U nasoj blizini odigrale se takode velike i krupne stvari: Ceka se od-
govor balkanskih vlada na korak Cetvornog Sporazuma o njihovom stu-
panju u akciju. Bugarska je placena nasim telom: ako su ta¢ni glasovi, mi
joj ustupamo vise od 16.000 kilometara zemljisSta u Makedoniji, s tim da
nas odavde izgoni jo§ odmah i da posedne sve do Vardara. Danasnji dan je
sudbonosan: ta odluka, koja je ve¢ pala, ima danas da se saops$ti Narodnoj
Skupstini kroz mesec dana mi mozda ve¢ necemo biti ovde. Kuda ¢emo?...

Teska je pomisao na liSavanje od svega $to smo ovde imali, strasno
je uverenje da se mora kidati od svoga tela da bi se dalo drugome. I ono
Sto teorija i nuznost jo$s mogu da spasu, osecanja primaju kao tesku ranu,
a telo oseca kao Zivi bol.

Oh! Radoviste!

Gledao sam tvoje mazenje u jednoj plodnoj dolini koja se suzava u ¢a-
robnu klisuru, posto se Sirila u more od Zita i iscvalih polja, i $areni pej-
zaz tvoj, u zelenilu tvoga drveca i u belilu tvojih ,nepeBunux fomukaxs“,
kako je rekao jedan moj poznanik u svom pismu prijateljima. Utapao sam
svoj pogled u plavu Belasicu koja je sad carobna i daleka, dalja no ikad,
i koja se, u svetlosti crvenog sunca na zahodu, priblizuje i primamljivim
pogledima svojih ljubicastih jaruga i svojih rumenih visova mami i vuce
srce i dusu tamo gde srpska noga ne sme da kroci.

Mi ¢emo oti¢i odavde sa bolom u dusi. To ¢e biti redak prizor. Naj-
razli¢nija osecanja, koje ima cela nasa kolonija, stopi¢e se u jedno neiz-
merno Zaljenje za divnim RadoviStem!

Oh! ove godine mi je sudeno da gubim sve ono $to se viSe nikad ne
moze dobiti!

13. avqust

Uzasni su ovi dani. Svrien je fakt da ¢e naSa zemlja biti okrnjena
i osakac¢ena u svom najlepSem delu. Prinudeni od ratujucih sila, koje su
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nam saveznici, mi kidamo od svoga tela. Dajemo Bugarskoj divhu Make-
doniju koja za nas toliko znaci. Skupstina se ve¢ slozila sa vladom koja je
reSila da ucini sve ustupke koje zatraZe Bugari za svoju borbu pod Jeri-
gradom. Mi ¢emo za to dobiti srpske zemlje na zapadu, gde ¢emo biti novi
i tudi, i koje su takode osakacene od Italije, mnogo, vrlo mnogo.

Sta ¢e biti!

Baceno je sve $to se ljubilo! Ostavicemo ovde grobove nasih dobrih
vojnika, pitomih seljaka, divnih ljudi.

Makedonija! — Pa bar da smo lepo postupali ovde i da ostavljamo
lepu uspomenu! Ne! Ovde je od uvek sve bilo krvavo. Ovim ljudima ce da
sine kad mi budemo otisli. Nas ¢e opet morati da primi siromasna Srbi-
ja, a oni ¢e osecati slobodu! Oh! Kad bi bar posle osetili slobodu! Ali, to
nece biti. Ovaj narod je osuden na vecitu patnju. Posle energi¢nih i suro-
vih Srba do¢i ¢e glupi i divlji Bugari. I oni €e ih goniti, kao i mi §to smo!

0, narodi! Gde vam je pamet!?...

A tamo, na severu, Nemci prodiru u Rusiju; krvava Zetva je obilatija
no ikad. ViSe je ovog leta palo na zemlju soc¢nih tela nego zlatnih klasova!
Ljudi se kolju i ubijaju! Pomeraju granice! Idu nekud da se opet vrate.

0, ljudi! Sta to ¢inite!

Zasto je potrebno da plemeniti i dobrodusni Rus padne od kultur-
nog i razvijenog Nemca? Zasto ne zive zajedno?

Kome je ovo potrebno?

Ali najvise placamo mi, najmanji, a najviSe mala Srbija. Od nje se
trazi da da sve!

Sta li ¢e biti!?

27. avgust.

Ozbiljne stvari sve viSe prilaze nama i poc¢inju da nas stezu svo-
jim obrucem. Ako i strahujemo za sudbinu svoje zemlje koja je ugrozena
rdavim stanjem kod Rusa, sada smo u bliskoj opasnosti od nasih suseda.
Izazivanja nikako ne prestaju. Nasi skupljaju vojsku; Bugari prete oruza-
nom akcijom, i tajno mobilisu. Culi smo da je ve¢ bilo sukoba kod Knja-
zevca; vidimo kako iznad nasih glava, na brdu, vojnici kopaju rovove...
Jutros se saznalo da su kod KnjaZevca nasi zarobili 200 Bugara... Sta to
znaci? — Rat?!...

Vojnici i ljudi $to dolaze iz Srbije pricaju da je u nasoj vojsci stanje
strahovito. Vojska se rasplinula, umrtvljena neradom i brigom za svojima
koje ne vidi ¢itavu godinu dana. Mase beze u planinu, odmecu se i po pla-
ninama vode borbu sa trupama koje ih gone. Dosadilo se! Ne mozZe se vise!

— Hoc¢emo li da bezimo?
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— A ako nas odseku?

— More, ne smeju Bugari!

0Od svega se nacini povod za $alu i smeh, i tako se provodi dan za
danom. Novosti uznemire ili zaraduju; dodu drugg, potru predasnje i ve¢
prave mesto novima koje ¢e progutati sve ranije! Zivi se!...

3. septembar.

Nas$oj zemlji treba pomoci, pomoci temeljne i stalne. Stvari u njoj
nikako ne idu kako treba. Valja po¢i od prilika i raditi samo ono $to obe-
¢ava da zadovolji njene potrebe. Usavrs$iti ljude — to je pre svega; razviti
u njima smisao za visu i bolju etikuy, uliti im ljubav, oZiveti u njima volju,
raspaliti im energiju. Aktivizam sa najblizim ciljevima. Borba za li¢nosti
i protiv li¢nosti jedino ima smisla kod nas. U Srbiji jo§ nema sistema pro-
tiv se kojih valja boriti organizacijom i teorijama; ali ima ljudi koje valja
suzbijati i potiskivati.

Kad se tako gleda na stvari, i kad se pode od strahovitog stanja u kom
se nasa zemlja bez nuzde nalazila, i kad se lako dadu sagledati moguéno-
sti popravke, — onda se ima rasta ziveti.

Preda mnom su veceras zablistali novi horizonti. Valja se di¢i iznad
sitnica li€nog Zivota, i svoj li¢ni Zivot spojiti i podudariti sa sublimnim in-
teresima naroda koji su oc¢igledni sa svoje prostote i nuznosti.

Danas sam ¢uo strasne stvari o nasim ljudima. [ neka ovaj dan zna-
¢i prelom u mom zivotuy, preokret ka teznji licnoj kulturi, individualnom
razvijanju za opSte dobro, koje nije Simera i prazna re¢, ve¢ ocigledna
stvarnost, opipljiva i Ziva.

Neka ove reci budu ispovest i molitva. Neka teorija ne bude izgovor
za nerad. Neka uvidanje potrebe bude pocetak i uvod u aktivizam!

Kad se jednom nasao smisao zivota, — neka se zivi!

14. septembar

Dogadaji se razvijaju vratolomnom brzinom. I to viSe nisu nagada-
nja vec istinske stvari koje mi gledamo kao najneposredniji svedoci. Bu-
garska je mobilisala; Grcka je mobilisala! To vise nije novinarska kampa-
nja, nisu ni ,energi¢ni diplomatski koraci“, to nisu ni demonstracije gra-
ni¢nog upadanja, to je preludija rata. I viSe nema sumnje protiv koga ce
Bugarska ratovati. Gr¢ka je objavila mobilizaciju u odgovoru na takav akt
Bugarske. Rumunija je, kazu, takode mobilizovala, samo jo$ nije objavlje-
no. Na koga ¢e ona? To jos izgleda da je pitanje.

Nasi delaju aktivno, u koliko smo mi sposobni da radimo Zivo dok
jo$ nije noz dosao u podgrlac. Cetiri stotine Makedonaca poslato je na
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granicu da kopaju rovove; dovedena je i razmesStena jedna baterija brdske
artiljerije; vrsi se rekvizicija hrane i stoke; spremljeni su spiskovi talaca.

Stanje u varosi je vrlo nervozno. Skoro sve Zene iz starih granica po-
begle su. Inace fijakeri neprestano odlaze i dolaze i odnose gospode i decu
nasih ¢inovnika. Desi se i po koji zanimljiv prizor. Me$tani nisu mogli da
odole srcu i da ne bace koji kamen za kolima. A drugi opet nalaze da tre-
ba da se pokaZu Srbima i spremaju se da idu u Srbiju. Oh! Mane Kaleov,
najgori covek u Radovistuy, protestant i lopov, ulagivac i varalica, trazi od
nacelnika da ga obavesti nema li opasnosti da se on skloni. Moj prijatelj
Mil¢e mora otvorenije. On je spremio svoje podrumce da se skloni kad
pocnu neprijateljstva. Ne prima moj savet da ide u Skoplje. On veruje da
¢e, kad pocne borba, Bugari za dva dana biti ovde. MeStani vrlo mnogo
strahu od nasih. ,A, dok dodu Bugari, muke ce biti! Samo glave da izne-
semo!“ Nasi su nekako odvec¢ spokojni, ¢ak veseli. Inace, raspoloZenja
su odredena. MesStani lazu a nasi se smeju, a verovatno se i RadoviStanci
smeju, ako stizu... Zene se skupljaju, tumace situaciju, strahuju od Srba,
mole boga da ,Sto dava, nek dava poskoro.*

19. septembar

Situacija se razvija, polako ali povoljno, — tako nas uveravaju sa zva-
nicne strane. 1z pisama vidim da nasi oficiri vrlo spokojno gledaju na razvoj
dogadaja. Velika se nada polaze na velike nase saveznike koji su obecali
vojnu pomo¢, u slu¢aju napada na Srbiju. Nasi koncentri$u vojsku, naj-
viSe na staroj srpsko-bugarskoj granici i na tromedi Srbije, Austrije i Ru-
munije. U Bugarskoj su se, izgleda, malo rashladili, i ne zna se da li ¢e
mobilizacija biti i ovoga puta prethodnik rata. Ali je zaista vrlo interesan-
tno kako Ce se izi¢i i iz ove ,,oruzane neutralnosti“ koja je ipak priprema
za rat u velikom stilu. Sta ¢e biti? Engleska i Francuska su za odlu¢ne
mere kaZnjavanja. Rusi oklevaju. Puno je zanimljivo da nasi Zudno gura-
juurat, i Zele ga.

Da li ¢e se i ovoga puta proliti bratska krv? Zaista je vrlo Zalosna
sudba nas Balkanaca: najzes¢e se koljemo izmedu sebe. UZasno je to da
se ova kasapnica dovede do kulminacije bas na Balkanu. A to ¢e, izgleda,
biti. Vrlo je verovatno da ¢e Balkan biti popriste strahovitih bitaka, kad
se veliki kurjaci sretnu u nas§im Sumama...

21. septembar
— Sutra, ako se niSta ne desi,...

I tako skoro svakog dana. Ne znamo kako ¢emo osvanuti, ne znamo
Sta nas ceka. Ali, sutra, sutra treba da dobijemo definitivne vesti. Prekjuce
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ili juce ucinjen je, od Cetvornog Sporazuma, korak u Sofiji, da se Bugar-
ska konacno opredeli.

Sta ¢e biti? Sta je bilo? Jer s tim je ve¢ svr$eno, samo mi ne znamo
nista. Ako opet nije odloZeno, onda je za nas nepovoljno.

UZasno je i pomisliti da Balkan opet bude klanica. Mi ne¢emo umeti
da vodimo rovovsku borbu, mi ne znamo za strategiju i za taktic¢ke gesto-
ve: mi ¢emo se istrebljivati. Balkanom ¢e opet poteéi sveza krv njegovih
sinova. I strahotnom kobi polozaja ili zle sudbe mi to radimo protiv svo-
je volje, za tud racun, i na svoju Stetu. Ali drukc¢ije se ne moze. Mi ¢emo
opet, u poslednjem casu, biti spaseni kona¢ne propasti, bicemo, mozda,
opet vaskrsnuti, ali onda kad nam izlapi sva krv i kada budemo grcali
u bednoj agoniji...

Nasi prijatelji, saveznici! Imali su za nas lepih reci. A sad, kad tre-
ba da i njihovi vojnici biju noge po gudurama nesre¢ne Makedonije, i kad
i oni valja da se gu$aju sa komitadZijama i buntaSima, onda nas pustaju
da se iskoljemo, da nas mozda u poslednjem casu spasavaju i da tezinom
naseg polozaja mere veli¢inu svoje pomoci i naseg duga.

Tragedija je to biti mali! Sve se zaboravi kad se ima posla s malim
narodima od kojih se ne zavisi. Edvard Grej mogao je da kaZe: interesi En-
gleske na Balkanu ravni su nuli. Dabome: interesi. Za njih se i vodi ova
borba. Veliki idol interesa hrani svaki san i krepi svaki pokret bas onih
koji proklamuju nekakvo pravo i toboZnji svetski moral. Princip interesa,
koji su istakli Nemci dovoljno smelo i otvoreno, podrZavaju u stvari svi,
i sve deklamacije i razmetanja nasih velikih protektora nisu uspela da ga
svrgnu. Interesi, to je veciti ideal.

Ali ¢ak ni onda kad njihov rodeni interes govori da Srbija treba da
ostane Citava, ba$ zbog njih, i onda nemaju resenosti da je izbave uzalud-
nog prolivanja krvi koja je toliko natapala ovu jadnu zemlju. Da, mi ¢emo
se klati, bi¢e nas sve manje, i izgled nase veli¢ine izgubice se u dalekoj
magli od pare koja se pusi od prolivene krvi nasih sinova...

Mi smo tako mali! O nasu malenost razbija se svaka Zelja pleme-
nitih ljudi da nam se pomogne. Plemenitost! Kao da moze danas biti reci
o tome. Ta to je rasko$ salona i pozorista, to je ukras kabineta i literature,
a zivot nema tih jer nas narod ravno oseca tezinu ovoga polozaja.

I sve nam utoliko teze pada $to nas strahotni prizori neprestano
trzu iz sna u koji se zanesemo posle nad¢ovecanskih napora, kad zabo-
ravimo proslost koja je strasna, i prenosimo se u budu¢nost koja je teska
ali obecava Zivot. Taman uspemo da popravimo humke na grobovima, oh!
tako mnogobrojnim, dok nam zaigra u o¢ima uzasna vizija novog groblja,
u kom ¢emo biti i mi, sa straSnom sve$¢u da saranjujemo i ¢itavu jednu
istoriju... To je tragedija krvi, tragedija koja se donosi na svet.
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I, strasan kao $to je, covek pored svega toga stigne da oseti sebe,
da misli o svom licnom bolu, ima kad da analizuje svoja ose¢anja i da tra-
7i melema svojim jadima. I zaboravi za momenat ops$tu nesrecu i seti se
svoje, i kad veZe svoj li¢ni bol za patnju cele jedne nacije, i seti se mize-
rije koja se $iri vasionom, onda stegne nesto svirepo, i zamraci se pogled,
i zagor¢a u ustima, i zadavi se u grly, i oseca se kako u li¢nu dusu ulazi
i navire pakao koji odise zemlja...

25. septembra 1915.

Mi smo pred ratom. Mozda smo vec u ratu sa Bugarskom. Nas$ po-
slanik u Sofiji napustio je prestonicu, kao i pretstavnici Cetvornog Spora-
zuma. Sad ima da dode objava rata ili da po¢nu neprijateljstva i pre objave.

Jutros se culo da cela vojska odavde ide na granicu, i da se obrazu-
je vojna stanica. Mi smo svi jo§ ovde. U varosi se ne oseca jos nista. Ali
svakog Casa moze biti iznenadenja.

Sino¢ je iznad Injeva bila proba nasih Zzandarma sa seljacima koji
su pobegli u Bugarsku pa se vratili da se obavestavaju i da se snabdu po-
trebama. Nasi su natrapali na njih, otvorila se borba i od njih je poginulo
dva i dvojica su Zivi uhvaceni, a jedan na$ Zandarm je tesko ranjen. Videli
smo ubijene i uhvacene. To su obi¢ni injevski seljaci naoruzani puskama.

Sta ¢e sad biti? Otislo se tako daleko da je nemogu¢no natrag. Sad
ima da otpoc¢ne borba koja ¢e nama doneti svasta, a koja ¢e biti pocetak
u groznu kasapnicu koja ¢e se otvoriti na balkanskom poluostrvu uz ucesce
mozda i velikih evropskih naroda. Balkan ¢e biti popriste najkrvavijeg rata..

DNEVNICKE BELESKE 1Z 1916.

Topsin, 2. januar 1916.

Jutros sam stigao iz Soluna. Video sam Solun i more, ali nisam ose-
tio niSta. Pre svega, sama varo$ inace nije nista, i valjda je najinteresan-
tnija u ovom vremenu, kad se mesaju cetiri mobilisane vojske po njego-
vim novim pa ipak tako nemodernim ulicama; solunsko more nije lepo:
ono se gubi vrlo brzo, jer ga ve¢ u blizini uvija i krije magla, i sve $to se
vidi to su lade i ¢amci u pristaniStu i ona prljava i zelena voda koja se giba
i preliva, ali vrlo bedno. U onoj gomili koja se krec¢e po ulicama svih ve-
likih varosi u svako doba, gomili skoro uvek prazni¢no odevenoj, vrlo ja-
sno se raspoznaju engleski, francuski, greki i srpski vojnici. Svi idu u redu
i raspusteni: prolaze cete Engleza, golih nogu, svezih, crvenih lica, ¢isti
i izbrijani, stegnutih vilica i ¢utljivi; prolaze Grci uredeni, paradno, crni
i zuti, mrac¢ni i mrsavi, ali ne zilavi kao Srbi ni energi¢ni kao Englezi, pro-
pali i degenerisani, vojnici kao i oficiri; jedne veceri sam video Francuze
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u marsuy, kad su se iskrcali; bilo je krvi u njihovim obrazima i znojna su
bila njihova lica; koracali su pogureni, svojim brzim korakom, i dizali su
svoje simpati¢ne glave da vide Salonique; istog jutra kad sam stigao, pro-
8li su ulicom mladi Srbi u vojnickim uniformama, lepi i svezi, ali neveseli
i umorni: to je odelenje dacke cete od 1896 godine koja logoruje ispred So-
luna koje ide pred komisiju koja odobrava ili ne odobrava odlazak u Fran-
cusku. Vidaju se od jutra do no¢i patrole od Engleza i Grka, koji idu za-
jedno, i od Francuza i Srba, koji su opet zajedno. I jo$ se kre¢e masa voj-
nika sva cetiri naroda. A kafane su uvek pune Engleza i Grka. I to je sve
interesantno prvog dana, dok se ne vidi sve, ali posle postane obi¢no i ne
opaza se. To je isto i sa mnogobrojnim trgovcima i prodavcima i sa njiho-
vim predmetima koji su skoro uvek za jelo. U Solunu se najvise prodaje
ono $to se jede, a jede se mnogo, i uvek. I to sve interesuje dan, dva, ali
bi postalo dosadno ve¢ tre¢eg dana. A to je sve $to ima Solun. A to nije
mnogo. Solun nema onih pravih lepota, koje su trajne, i vecite; nikad se
niko nije starao da stvara dela od umetnicke vrednosti, jer se u toj varo-
$i nikad i ne misli na umetnost. U Solunu se trguje, uvek se zuri i tr¢i,
i prolazi se. Solun je naseljen skoro samim strancima, koji ne ostavljaju
traga od sebe. U Solunu se ne seca proslosti i ne misli se na buducnost.
Jevreji su ljudi od akcije, kratke, brze i energicne; oni ne preduzimaju ve-
like radove, nemaju nikad krupne planove; misao i zadovoljstvo nije nji-
hov posao, — a Solun je jevrejska varos. U Solunu se ne pisu i ne izdaju
knjige, u Solunu nema muzeja ni pozorista, i mucno da ko zna njegovu
istoriju, on i nema istorije. Ali zato u Solunu izlazi mnogo listova, novi-
na, na svima jezicima, i ima nekoliko bioskopa, i mnogo lokala gde se za-
bavlja, brzo i jevtino. I zato se u Solunu ne stanuje, ne studira i ne zivi,
kroz Solun se prolazi; provode se dve no¢i bluda i razvrata, svrSavaju se
brzi poslovi trgovine i obavestenja, i ide se dalje, napred ili natrag. Tako
sam ja i radio: doSao sam da svr$im kratak posao, da primim svoju uci-
teljsku platu za decembar, da vidim varos$ i svoje zemljake i drugove, i da
se obavestim o uslovima pod kojima izbegli Srbi idu u Francusku. Vratio
sam se posle dva dana.

Francuska se pokazuje neprestano kao pravi prijatelj nesre¢nih na-
roda. Posto je primila Belgijance, ona sad otvara svoja vrata nesrecnim
Srbima. Srpske izbeglice i¢i ¢e na Korziku, a daci ¢e produziti gimnaziju
u Marselju. Da bi otisli u Francusku i da bi naucili jezik mnogi studen-
ti i ucitelji, moji drugovi, zapisuju se kao daci sedmog i osmog razreda.
Zarko i Misirli¢ su medu njima. Ja pretpostavljam da ostanem na svom
mestu. Uostalom valjalo bi pro¢i kroz dve komisije. A ja nisam siguran
da bih bio osloboden, narocito sad kad mi drugovi kazu da izgledam vrlo
dobro. Uskoro ¢e se oko Soluna odigravati krupni dogadaji i interesantno
¢e biti gledati ih iz bliza.
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Nemci su poceli akciju. 31 decembra su leteli nad Solunom nemacki
aeroplani, bacili su nekoliko bombi i otisli su uzalud gonjeni od francuskih
aeroplana i gadani sa engleskih lada. To je sve bilo pre podne. Istog dana
predvece uhapseni su od francuskih i engleskih vojnika konsuli nemacki,
austriski, bugarski i turski sa svim osobljem konsulata. To je energican
korak generala Saraja koji je izazvao opSte interesovanje. Inace se u So-
lunu i oko Soluna radi vrlo mnogo i vrlo Zivo, i priprema i odbrana Solu-
na od Nemaca koji ne kriju da ¢e ga uskoro napasti. U Solunu se svakog
dana iskrcavaju nove engleske i francuske trupe koje dolaze sa Dardane-
la koji su sasvim napusteni. Oko Soluna se kopaju moderni rovovi i prave
se novi drumovi. Veliki broj radnika svih narodnosti angazovan je na tim
radovima. Svakog dana vozovi odvlace materijal za rovove kakvi se kod
nas nikad nisu pravili. Francuski listovi uveravaju da je Solun neosvojiv,
a francuski generali izjavljuju da saveznici ne misle da napustaju Balkan.
Sta misle Nemci videc¢e se. U svakom slucaju oni ¢e napasti vrlo brzo; bor-
ba ¢e biti vrlo energitna, i ja verujem da ¢e se i¢i odavde...

Video sam Engleze. Video sam ih mnoge. Cudno je da su svi njiho-
vi vojnici vrlo mladi. I kad pomislim da su to sve dobrovoljci, ja se divim
tom narodu koji Francuzi ne mogu da trpe. Oni su ipak divni. Svi su zdra-
vi i svezi, pokreti su im energicni i laki, sve je kod njih zgodno i spretno,
prakti¢no i lepo. Njihova uniforma je tako zgodna i lepa. I kako su divni
oni na svojim krupnim konjima. Francuzi su lepi i otmeni, ali oni su uvek
kavaljeri i junaci salona i balova, dok su Englezi utegnuti i ¢vrsti, kao uvek
spremni da polete napred u Zivot ili u borbu. I govore malo. To je njihova
osobina koja mi najviSe imponuje. Moji prijatelji kazu da su oni prakti¢ni
i sebicni, i mrze ih. Ja sam sreo u zivotu jednog Engleza. Ali on je preno-
sio na rukama nase bolesnike koji su ostajali po putuy, i patio je zajedno
s njima od Radovista do Bitolja, i sad je, opet s njima, u Albaniji. On nije
ni malo sebican, i ne govori nikad o vrlinama. Njemu sam se uvek divio
i verujem da bih i medu njegovim zemljacima nasao sebi prijatelje. Bojovi¢
koga sam nasao u Solunu, Zali se da medu ¢utljivim Englezima nece nikad
nauciti engleski. Ali on im se divi §to govore samo kad treba, i Sto se ne
rasipaju kao nasi i kao Francuzi vecitim diskusijama o ratu i o stvarima
koje ne znaju. Ja sam izgubio nesto od svoga odusevljenja za Engleze kad
vidim da apsolutno svi Francuzi govore rdavo o njima, da im ne priznaju
hrabrost, da im odri¢u dusevnost i ljubav. Jo$ nisam sreo Francuza koji
bi dobro mislio i govorio o engleskim saveznicima. A vrlo bi me intereso-
valo njihovo misljenje o lakim, ali simpati¢nim i duSevnim Francuzima.

Grci mi se ni malo nisu dopali. Sve se viSe utvrdujem u verovanju
da se po vojnicima jedne zemlje moze suditi o celom njenom narodu. Isti-
na je da su Grci vise civilizovani nego mi; to se vidi i na vojnicima i na ofici-
rima. Izgleda da su Grci iz Gréke razlicni od ovih iz Makedonije i u Solunuy,
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i da ima neke dobrote i blagosti u njihovim dusama. Oni imaju razvijeni-
je potrebe od nasih ljudi, i viSe ugladenosti. Moglo bi se re¢i da su nesto
diskretniji, ali i manje iskreni i srda¢ni nego nas seljak. To su instinktiv-
no osetili francuski i srpski vojnici koji uvek kazu $to misle i Sto osecaju,
i koji vole i mrze svim srcem. Grci su mrac¢ni i namrsteni, kao Bugari. Ali
na licu Bugarina, koje nabira obrve i mrsti ¢elo, ogleda se snaga; Srbin je
sav snazan i simpatican, i u tely, i u pokretima, i u licu koje je vedro kao
francusko i energicno kao u Engleza. A Grci nemaju snage, nemaju, ne-
maju. Njihovi vojnici su sitni, i zuti, i crni, degenerisani. Solunske kafa-
ne su pune vojnika, danju kao i no¢u, restorani kao i hoteli. — To su moji
prvi utisci. Valjalo bi ih proveriti obimnijim izu¢avanjem toga naroda koji
ima slavnu proslost u daljini, ali o ¢ijoj budu¢nosti niko ne govori, pa ni
oni sami...

23. januar

Francuzi se nikako ne trpe sa Englezima. Oni ih ¢ak mrze. Ba$ ovih
dana se govori u novinama o novom zakonu koji uvodi ops$tu vojnu oba-
vezu u Engleskoj. I danas mi diskutujemo o tome. Svi su Francuzi slo-
Zni u tome da Englezi nece da se zrtvuju i da svuda guraju Francuze. Svi
tvrde da oni jo$ nista nisu ucinili, ni na Zapadnom frontu, ni na Balkanu.
Cak Pi$no tvrdi da oni idu u rat za dobrih ¢etiri franka dnevno i za sve
$to dobijaju. Ja to ne dopustam ali priznajem mnogo od onoga $to tvrdi
G. Kavelije i ostali — Englezi se vrlo ruZzno ponasaju sa Francuzima. Ovde,
na Balkanu, francuske oficire pozdravljaju Grci, pozdravljaju ih Srbi, ali
se jo$ nije videlo da ih pozdrave engleski vojnici. KaZe se da su oni dobro
organizovani. Lepo, ali sve kafane u Solunu su prepune Engleza, i burde-
lji i problemati¢ne kuce. Tako isto u Francuskoj. Krajevi gde su Englezi
viSe su stradali u moralnom pogledu nego oni koje su poseli Nemci. Jer
su Englezi bogati i galantni. Cuda su ¢inili po Francuskoj, ali sa Zenama.
Engleskom vojniku su mnogo obecali kad je posao, i on trazi sve, jer slu-
7i za novac. Ako hrana ne dode u podne, engleski vojnik nec¢e da radi, jer
nije primio sledovanje. Mi ne primamo po nekoliko dana, ali zato nasi
vojnici ne prestaju da rade.

Ja im isticem da ni jedan narod nije u stanju da ucini ono §to su
pokazali Englezi. Mobilizujuci tri miliona dobrovoljaca, oni uce svet svo-
jim patriotizmom i pozrtvovanjem. Francuzi uvek tvrde da oni sve to ¢ine
samo za sebe; da su veliki egoisti, i da nikad nista ne bi ucinili za drugo-
ga, ako njihov interes nije u pitanju. Njihova istorija to pokazuje. Sve za
sebe, nikad nista za drugog. I valja spomenuti njihovu svirepu koloniza-
torsku akciju. Oni imaju energije da pritiskuju i da cede, za svoj sebi¢ni
racun. To su dobro osetili Egipat i Indija. To nije bilo dosta. Oni su doveli
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u Evropu Crnce, bacili su ih u prve redove, i u poc¢etku kampanje sve fran-
cuske bolnice bile su pune kolonijalaca, engleskih vojnika. A francuski
vojnici su Cetiri puta osvajali?

To mesto se nalazi na jednoj ravni koji je na jednom uzviSenju. Do
varosi se dolazi vrstom stepenica. One su ¢iS¢ene mitraljezima. I Francuzi
su se Cetiri puta peli uz te uzasne stepenice i silazili niz njih. Dirit odusev-
ljeno prica tu epizodu i tvrdi da su samo Francuzi sposobni za tako Sto.

G. Kavelije kaze da nece da govori o francuskim oficirima, ali kon-
statuje da su engleski oficiri pravili ¢uda sa bolnicarkama i uopste po
Francuskoj i ovde u Solunu. Za njih se kaZe da su dobro organizovani, ali
valja istaci da je to tek sada, i da to postizu strahovito strogim sredstvima.
Kod njih se vuce vojnik koji se opije, a poznato je da se Englezi opijaju kao
svinje. Oni se savladuju mnogo manje nego Francuzi. Francuzi kaZu vise
nego $to ¢ine, a oni ¢ine vise i stidnije nego $to kaZu i nego $to pokazuju.

Kad je trebalo pomo¢i Srbiju Francuzi se nisu premisljali ni jednog
momenta. Ako se i zna da je za sudbinu Srbije i Balkana bio vezan inte-
res saveznika, ipak je izvesno da su bas Englezi bili prvi pozvani da dodu,
jer je zagrozen Egipat koji je engleski. Oni su doslj, ali su ostali u Solunuy,
dok su Francuzi izvlacili, kao i uvek, i ostavili svu svoje divne drugove po
planinama Makedonije. I sada su Francuzi otvorili S§irom svoja vrata da
prime nesreéne Srbe, dok Englezi jo$ ni prstom ne micu da im pomognu.
I Englezi su mnogo dalji Srbima i Francuzi su nam mnogo blizi. Uostalom
istorija pokazuje da se Englezi i Francuzi nikad nisu slagali.

25. januar

Situacija na Crnoj Reci nije bila povoljna. Srbi su drzali Prilep i Ba-
bukuy, i jedan deo puta za Kavadar. Ali su Bugari iz Farisa i sa Popadije
dominirali sredinom toga puta, i Francuzi nikako nisu mogli da se spoje
sa Srbima, da im posalju topove i pojacanja. Veza je bila uhvacena provi-
zorno, preko zandarma koji su nosili pisma preko planine. I ja sam bio te
sre¢e da primim i prevedem prvo pismo koje je ,komandant francuskih
snaga koje drze Fari$* poslao komandantu Mrzenskog odreda kod koga
sam ja bio, u Pletvaru. Ja sam imao sre¢u da prevedem na francuski izve-
Staj komandanta Babunskog odreda o snagama koje Srbi imaju na tome
frontu. Kad sam ve¢ presao strasan put od Rakle do Drenova, koji mi je
ostavio najuzasniju no¢ u mom Zzivotu, imao sam veliko zadovoljstvo da
radim u francuskom general$tabu na spajanju Francuza i Srba. U Kava-
daruy, u kancelariji komandanta G. Sary, ja sam tumacio objasnjenja koja
je davao jedan c¢etnik iz Babunskove cete o nacinima kako da se Srbima
doture topovi i trupe. Nikako se nije moglo. Uzalud je komandant ¢inio
razne predloge; krupni kaplar isecena lica je odbijao. On je davao i razne
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prijatne vesti, o zauze¢u Tabanovca, o borbama pred Skopljem. Nista se
nije znalo pouzdano, jer smo bili apsolutno odseceni od svih Srba. Tih
dana se ¢ulo da su Srbi povratili Skoplje i da napreduju ka Velesu. Ali to
je bila vest iste vrste kao i ona koju su raznosili po Prilepu o napredova-
nju ka Stipu istog dana kad smo onako Zzurno pobegli iz Prilepa... Koman-
dant je pazljivo sluSao reci starog komite koje sam ja prevodio, i odlazio je
u susednu sobu da ih kaze generalu...

Obukao sam francusku uniformu i zazeleo sam da me moji dragi
vide u lepom plavom S$injelu, u kacketu francuskog vojnika i sa grubim
vojnickim cipelama.

I koliko jo$ neobi¢nih situacija u tom istom Kavadaru. — U Inten-
daturi, okruzen drugovima koji mi pevaju francuske pesme, smeju se kad
ne razumem njihov pariski argot, koji ima za svaku stvar po nekoliko vrlo
smes$nih reci, u maloj ku¢i bez patosa, ali u novoj atmosferi, apsolutno
novoj za mene, ja sam dozivljavao cudne momente koje nikad ne¢u zabo-
raviti, i u kojima sam zazeleo da me moji vide.

Ziveo sam sa Francuzima, ziveo sam pravim vojni¢kim Zzivotom,
i mogu re¢i da sam poznao nesto od onoga Sto se zove robovanje i veli¢ina
vojnickog poziva. I, kad sam prao svoje rublje, u kanti od gasa ili u plat-
nenoj kofi; kad sam sedeo uvece oko uzarenog mangala i diskutovao sa
svojim francuskim drugovima; kad sam jeo s nogu, sa ¢inijom u rukama;
kad sam koracao u gomili sa francuskim vojnicima koji su se odnekud nas-
li u Makedoniji; kad sam pes$acio ¢itav dan, spavao u polju pod Satorom,
i spremao veceru zajedno sa ostalima; kad sam rekvirirao stoku makedon-
skim seljacima koji su molili milost od mene jer su verovali da sam mocan,
a ja sam patio zajedno s njima; kad sam se davio u blatu po ¢itave dane,
i spavao u vagonuy, i susio se oko vatre, u svima tim momentima, u sva-
kom od tih momenata se¢ao sam se svojih koji su u tom momentu mislili
na mene, ali me nikad nisu tako mogli zamisliti, ni u zalosti, ni u sreci.

Sad sam opet u ¢udnim prilikama koje moji ne mogu da zamisle,
i koje im cak i sam nikad ne¢u mo¢i objasniti. Eto, ko bi verovao da sam
ja tumac u jednom apsolutno turskom selu, da trgujem sa Turcima koji
ne znaju ni jedne reci srpske, ni bugarske?!... Pa ipak, ja sluZim dobro
svoga oficira i on je zadovoljan. Samo se moji drugovi Zale na mene $to
ih ne snabdevam ,avec viande fraishe“... Oni ceo svet uveravaju kako ja
znam turski i jo$ jednu desetinu jezika. Oficiri slezu ramenima i kazu da
bi to moglo da sluzi za pouku njima koji znaju samo francuski. I ja sva-
kog dana vodim male razgovore sa Turcima na ¢istom turskom jeziku. Pre
mesec dana to nikako ne bih verovao. Sad svakog dana u¢im po nekoliko
novih reci i usavrSavam se u jeziku kome sam se toliko ¢udio kad sam ga
slusao iz ustiju svoga oca.
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Ovih dana upoznajem okolna sela i ljude; pomazem oficiru da crpe
svo selo $to se u njima nade, i da ocisti svu Sumu u okolini. Pre smo crpli
iz Dauce, iz Jajnadzika, iz Sarice, sad donosimo iz Mustafceta, na pruzi za
Bitolj. ISao sam i u Kusbali, ali nismo mogli nista da iznesemo jer su Grci
sve popisali. Stanovnici bi vrlo rado dali Francuzima ono $to su skrili, ali
se boje Grka. U svima hri$¢anskim selima ovda$njim govori se samo ma-
kedonski, a u turskim samo turski. Grei su ostavili vrlo rdav utisak i oja-
dili su ovu inace jadnu zemlju.

Francuski vojnici se ¢ude siromastini ovdasnjih seljaka, konstatuju
da je zemlja dobra, ali da je ne obraduju, i proklinju barustine koje ¢e do-
neti strasne bolestine kad nastane leto. Seljaci kazu da i sami stradaju od
tih barustina, ali da oni ne mogu nista da rade, jer je sva zemlja svojina
nekog age, turskog ili grckog, ili jevrejskog... Oni jedu samo hleb od ku-
kuruznog i ovsenog brasna. Od povréa nemaju apsolutno nista. Malo luka
i kupusa donose iz Jenine-Vardara. I to je sve. Bedan, vrlo bedan Zivot.

Topsin, 11. februar

Posle Odiseje od Cetiri dana vratio sam se sino¢ iz Soluna.

Jednog od mojih mra¢nih dana kad me pritiskuje nesto $to ne razu-
mem i $to ne volim, 6 februara, doSao je pred vece u nas biro u Menteseli
veseli Truve iz intendature koji je doneo neku novost. On se smejao kao
i uvek, i uspevao je da me nasmeje svojim razgovorom. Pitao sam ga ka-
kvu nam vest donosi. Rekao je da ne zna. Taman smo mu opisivali kako
G. Kavelije sam pravi divne omlete svakoga dana, kad on ude u dzamiju.

Stade iza mene, uhvati me nezno za rame:

— Vous nous quitter?

— Ah? Qui me demande? pitao sam ja.

— L’armée serbe, peut étre.

Odmah mi pruzi akt iz Intendature. Glavni $tab iz Soluna trazi sve
tumace srpske podanike da ih stavi na raspolozenje a la ligison Serbe, usta-
novi koja posreduje izmedu Francuza i Srba! Zasto, niko nije znao. Ja sam
slutio da ¢e nas uzeti u srpsku vojsku. I nije mi bilo neprijatno. Nisam Ze-
leo da idem u kadar sa dackom ¢etom, sa mladima od sebe, i sa zandarmi-
ma kao stareSinama. Narocito sad nije mi se iSlo sa Srbima, kad sam ve¢
bio u francuskoj vojsci i kad sam poznao jedan lep vojnicki zivot. I zalio
sam da prestanem govoriti francuski sad kad ve¢ prilicno raspolazem nje-
govim bogatstvima. Bio sam svestan svih gubitaka koje ¢u osetiti ako na-
pustim Francuze. Ali je bila jedna potajna ali Ziva radost u dubini. Znam
da su Srbi na Krfu i mislio sam da ¢e nas poslati tamo. Zeleo sam Krf, pa
ma pod kojim uslovima. I nisam imao ni jednu jasnu ideju. Najlepse nade
mesale su se sa neprijatnim slutnjama i sa neizbeZznom vizijom smrti, bez
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znacaja, i prerane. Pa ipak ja sam Zeleo da idem. Upravo verovao sam da je
dobro $to se tako deSava, i neprestano sam verovao u svoju dobru zvezdu.

Ni od mojih niko nista nije znao. I G. Kavelije me je dirao da se ra-
dujem $to ¢u imati posla sa generalima i Sto ¢u fouttre les gallons officier.
Ja sam se polako spremao. Svoj ve$ koji sam ba$ bio oprao sklopio sam
dok su moji drugovi pevali:

— Tu t'en vas, tu nous quittes...

Za vecerom svi su pili u moje zdravlje, i zeleli su dobru sre¢u Srbiji.

A februara u podne rucali smo svecano przene kosove. Ja sam im se
zahvalio na prijemu koji sam nasao kod njih i zaZalio sam $to ih ostavljam.
Pio sam u njihovo zdravlje i u pobedu Francuske i Srbije. Rec¢i G. Kaveli-
jea o dusi francuskog naroda izazvale su diskusiju koja jo$ nije bila ugasla
kad sam ustao da se pozdravim. Oficir je naredio da se upregnu njegova
li¢na kola. I pre dva sata trebalo je da budem u Topsinu.

Toga dana sam ostao u Topsiny, jer su nam rekli da polazimo sutra
u 11 sati. Nocio sam sa drugovima iz Intendature, i tom prilikom sam po-
znao jednog inteligentnog Francuza koji Zivi u Carigradu, i govori turski
i greki. S njim sam vodio vrlo lep razgovor o politi¢koj situaciji i 0 mno-
gim drugim stvarima koje on poznaje vrlo dobro. On ima Siroko znanje.
Cak poznaje i srpsku istoriju i srpske osobitosti. On me je osvojio svojom
lepom stalozeno$¢u. On je ve¢ tezio mirnim porodi¢nim zivotom sa Ze-
nom arnautskog porekla, i odmah se vidi njegova uravnoteZenost koja
dolazi posle lutanja kod uznemirenih duhova, ili sa kojom se radaju neki
ljudi kao $to je ovaj!

8. februara u jutru G. Larsrej mi je uc¢inio da dobijem nov kaput
i nove kamasne. Zatim je uzeo da napise pismo kojim ¢e okarakterisati
moje ponasanje i moju vrednost kao tumaca i kojim ¢ée me traziti pono-
vo za Intendaturu. Kad je ve¢ trebalo da pode voz ja sam Zurio na stani-
cu. G. Larsrej mi je rekao da ¢e mi poslati dole. Medutim kad je voz bio
gotov i kad sam ja sam strepnjom pogledao put Intendature ugledao sam
samog oficira koji mi dode i proc¢ita za mene dragocenu hartiju. Pisalo je
da sam svojim znanjem srpskog, bugarskog i turskog jezika ucinio velike
usluge od pocetka kampanje do danas, narocito za vreme povlacenja. In-
tendant se je hvalio mnom i trazio me je ponovo za sebe. Ja sam zahvalio
G. Larsreju za sve $to je uc¢inio za mene. On izjavi da to ¢ini srpskom na-
rodu. Kad mi stisnu ruku dobri ¢ovek rece:

— Je vous éstime comme un friere.

Tac¢no u 3 i 30 posle podne, sa ¢asovnikom u ruci jedan francuski
vojnik uveo je nas petoricu tumaca 122 divizije u prvi biro velikog general-
Staba francuskih trupa Isto¢ne Armije. Jedan fini kapetan, ugladen i lju-
bazan, sav gladak, doceka nas vrlo lepo, uze podatke o nama i oprosti se:
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— Messieurs, je vous remercie. Au revoir.

Rekao nam je da nas stavlja na raspoloZenje pukovniku Le§janinu,
srpskom generalu. Njegov biro je preko puta od velike zgrade koju je bom-
bardovao pre nekoliko dana jedan nemacki cepelin. Zgrada nije pogodena,
ali zato se jo$ dime veliki magacini Solunske Banke koji su u blizini. Kad
smo se popeli na tre¢i sprat velike kuc¢e, u dnu uzanog hodnika, osetilo se
da su tu Srbi. Bilo je ljudi koji su ¢ekali... Tek posle pola sata mogli smo
biti primljeni, i tek u mrak su nas pustili, ne svr$ivsi, razume se, nista.
Rekli su nam da dodemo sutra u devet sati. Oni koji su poslati od Vrhov-
ne Komande dobi¢e pet dinara dnevno za vreme koje su bili tumaci i sad
treba da ¢ekaju dok dode odluka Vrhovne Komande $ta ¢e raditi s njima.
Treba da ¢ekaju u Srpskom logoru. A nas trojica koji nismo bili vojnici
bi¢emo regrutovani za dacku ¢etu. Znao sam koliko bi bilo neprijatno za
mene sluziti u dackoj ceti sad kad su svi moji drugovi otisli u Francusku
i kad komanduju Zandarmi. Ali sam ipak verovao da ¢u se najzad spasti
i toga, i nalazio sam da ¢e i takva situacija biti korisna za mene, i da ¢u
umeti da je u¢inim prijatnom.

Te veceri smo vecerali, Dusan TeSi¢ i ja, u Srpskoj kujni i no¢ili smo
u Hotel-Londonu. Ujutru sam odneo jedno pismo od G. Lasreja nekom
njegovom prijatelju. U srpskoj delegaciji nisu jo$ nista ucinili za nas i re-
kli su nam da dodemo posle podne. Ujutru sam se video sa Aleksandrom
Petrovi¢cem. Rekao sam mu svoje stanje.

— Ako slucajno odete u Francusku, moZete racunati na nas.

On je u Solunu sa bra¢om Stankovi¢ima iz Pirota. Oni ovde razvi-
jaju veliku trgovinu sa Francuzima, i izgleda zaraduju vrlo dobro.

U vece, oko pet sati, uputili su nas tumace u srpski logor u Zejtinli-
ku, na jedan sat od Soluna. Uzeli smo svoje stvari od ljubaznog kaplara
na stanici i sada smo isli put logora. Na raskrsnici nas primi u automobil
jedan dobro¢udni Englez. Bila je ve¢ no¢ kad udosmo medu srpske Sato-
re. Svi su se bili sklonili i male svetiljke su pokazivale zarumenela $ator-
ska platna ispod kojih se ¢uo Zagor, razgovor i smeh. Jedan ¢ic¢a iz treceg
poziva pokazivao nam je gde je komandantov Sator. Oko nas se okupise
i nasi daci koji su radoznalo posmatrali mlade Srbe, u francuskoj unifor-
mi. Skupljalo ih se sve viSe. Ve¢ su poceli i da razgovaraju i da raspoznaju.

— Ima jedan Pirocanac koji te poznaje.

— Da nije Dragoljub Jovanovi¢?

To je bio Brana. Brzo smo se videli i obradovali se jedan drugome.
On uvek cuva svoju stidljivost. 1 ona uvek prati njegovu ljubav za druge,
pozrtvovanje. I to me jo$ jednom privuce tom coveku od koga me je zivot
odvajao sa tolikom silinom. On me je pozivao da budem $esti u njegovom
Satoru. Ostao je uvek dobar drug i stidljiv prijatelj. Mi obojica znamo ne-
Sto, i to nesto nas je razdvojilo, ali uspomena na to sad nas vezuje.
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Mladi vojnici iz dacke cete priredili su mi te veceri jedno veliko izne-
nadenje. Svi su od reda govorili protiv Francuza, krivili ih za svoje patnje
i za sublimnu nesre¢u nase zemlje, i pripisivali im najsebi¢nije namere
i najsmisljenije racune. Ja sam se trudio da dokazem suprotno, ali sam
prosto klonuo pred snaznim uverenjem koje imaju svi daci iz solunskog
polja. Nikakvi razlozi nisu pomagali ovim mladim ljudima kojima je do-
bro doslo $to mogu da za sve svoje nevolje nadu krivca u Francuzima koji
su nista manje nego Civuti i na Simona narednika koji se opija njihovim
vinom... Covek voli da tumaci i da nalazi krivca. I nikad mu pogled nije
kra¢i i uzi nego kad je u nevolji. Nacionalno potiSteni narodi sve svoje
patnje pripisuju svojim ugnjetac¢ima. A nasi mladi zele da Nemci pobede
i da se Srbija nikad ne povrati, jer nemamo ljude koji bi upravljali. Samo
Zele da se vrate svojim ku¢ama, pa ma pod kojom vladom to bilo. Pri¢aju
da im je zivot u Ceti strasan, da su zandarmski podnarednici vrlo suro-
vi i da ih oni silom uc¢utkavaju. Oni izlaze na kraj i sa oficirima koji nece
kako treba. Masa daka je pobegla, neke su uhvatili i vratili, druge su osu-
dili ,prekim sudom“ na petnaest godina robije... Ja sam tek onda poceo
da razumevam njihovu neosnovanu mrznju na Francuze. To je mrznja
umornih i zlovoljnih kojima je potrebno da nadu tvorca njihove bede po-
$to po to, i ucinilo im se da ih Francuzi mrze i da ih posmatraju kao Zivo-
tinje. Kad im ja kaZem za ose¢anja koja ovi ispoljavaju prema meni, oni
to onda zovu laskanjem i rasipanjem reci bez vrednosti.

Njihov prijem je bio srdacan, i ta noc¢ je prosla vrlo dobro. Oni su
ujutry, pred osam, otiSli na zanimanje, a ja sam imao da izidem pred le-
karsku komisiju. Pregled je bio tek u podne, i ja sam oglasen za privre-
meno nesposobnog. Posle drugarskog rucka otiSao sam u varo$ mislec¢i da
sam svrsio jedan krupan posao i da je to dosta za ovaj dan.

Slikao sam se u vojnickom odelu kao da sam znao da se u Solun vise
necu vratiti u njemu. Jedan Francuz me pozva u svoj automobil za Top-
sin. Mislio sam da idem vozom, ali se ovoga puta koristih prilikom. To je
bio jedan avijaticar. U razgovoru mi rece da su neprijateljstva izmedu nas
i Bugara prekinuta, i da ima ve¢ nekoliko dana kako im je zabranjeno da
lete iznad bugarske teritorije. On misli da Bugarska trazi mir. Nemacka
crpe sva prirodna bogatstva iz bugarske zemlje i zavodi svoju diktaturu.

U njegovom automobilu nije bilo dovoljno mesta, te sam ja presta-
jao celog puta, na kisi i vetru. Ali mi je sve to naknadeno jednim vrlo pri-
jatnim vecerom, mozda najprijatnijim u mom Zivotu.

Svi su se iznenadili kad su me videli da dolazim u ovaj pozni cas,
posle oprostaja i rastanka. Dok sam objasnjavao svoju situaciju G. Vaseu,
pod Sator ude Boaden:

— Dragolioub, on vous attend! — Delabi je ve¢ kazao da sam dosao,
i oni me eto pozivaju da veceram s njima.
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Bila je to prava svecanost. Delebi ,kvasi“ svoje zakone vojnika prve
klase, a Boaden i Ferian slave svoj roden dan. Pozvali su i zvanice, i sve
im je bilo lepo. Sa interesovanjem su slusali moju pricu i Zeleli da budu
na mom mestu.

— Ah! Vous allez voir la France!...

— Sacré Dragoliub, il va voir la France!

Kad se vecera vec¢ svrsavala dode FiSel i Pruvo. Fisel sede bas pre-
ma meni, ali me ne opazase. Kad se okrenu ja ga do¢ekah nasmejana lica:

— Ah, le voila!... Qu ’est ce que ca?

Bio je sre¢an, kao prijatelj sto idem u Francusku. Slao me je naj-
pre blizu Marselja, a zatim u Pariz, na Sorbonu. Po nekoliko puta mi je
ponavljao Sta treba da radim. Govorio je da treba da ostanem pri svojim
idejama i da studiram filosofiju i sociologiju. Predvidao je velike uspehe,
i proricao mi karijeru profesora u Francuskoj...

On je rasipao svoje reci dok je pored nas plamteo plavi plamen pun-
Sa. Ja sam sa zadovoljstvom gledao kako se kolutaju divne kulte ljubicaste
i plave, i kako se mesa usijani gas sa vrelom tecnosc¢u. Fisel je govorio...

Svi su pevali, jedan za drugim. Dezire je dao svoju ukusnu kafu,
a zatim je doSao puns. To je za mene bilo prvi put da ga pijem. Svi su bili
veseli. Smejalo se, pevalo, vikalo. Oficir nije mogao da spava. Pono¢ je bila
prosla. Reciti Te je ve¢ odavno procitao svoje nove pesme, i ve¢ nekoliko
puta su pevali njegovu pesmu:

»Alons dans les Balkans!...

Pevanje se ve¢ pocelo pretvarati u dreku, i smeh u neartikulisane
zvuke. FiSel i ja smo najmanje pili, ali i nas je drZalo opSte opijeno stanje
zanosa. On je neprestano ponavljao da ne treba gubiti veru, da je moja
buducénost velika i da je ona u Francuskoj.

Kad je bio ve¢ treci ¢as posle ponoci resiSe se da prekinu. Ispratili
smo drugove, goste i vratismo se da spavamo.

Ujutru sam razgovarao sa intendantom o svojoj stvari. On mi pred-
laze da ostanem s njima. Proizve$¢e me za podnarednika, da¢e mi pet fra-
naka dnevno. Ja sam mu govorio da Zelim da idem u Francusku da isko-
ristim ove najbolje godine za svoje studije. Izneo sam mu celokupnu si-
tuaciju svoje kuce i sve svoje namere.

— Maintenant, je n'ose pas vous proposer de rester avec nous. Il faut
que vous alliez an France.

Ostaje da se pobrine, rekao je, da mi obezbedi koliko toliko Zivot
u Parizu. Kako su svi njegovi prijatelji ispremestani ili mobilizovani, on
mi nec¢e moci dati pismo za neku licnost, ali ¢e mi izdati uverenje o mo-
joj sluzbi kod njega. A sad mu valja dati vremena da pitanje prostudira.

“
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Gospodin Lasre, uvek ljubazan i predusretljiv prema meni, pokaza
puno volje da razume moje Zelje i da potrazi sredstava da se one zado-
volje. Ponudio mi je da sednem u njegovu fotelju dok se on sec¢ao svojih
poznanika i prijatelja na koje bi me uputio.

Pred vece istoga dana, 11 februara predstavise me mladom pro-
fesoru koji me jutros zatece u fotelji Gospodina Lasrea. Kad je razumeo
u ¢emu je stvar, on ublazi ton i poce me raspitivati o mojim namerama i o
vrsti mojih studija. Zanimalo ga je koji pravac u filosofiji primam i koje
pisce mislim da studiram. Ve¢ smo ulazili u stvari koje oc¢evidno obojica
volimo, i njegov led poce da se kravi. Ja sam to osecao i bilo mi je prijat-
no. Najzad mu rekoh:

— Da bi pravilno razumeli moje ideje treba da vam kazem ko mi je
ucitelj: — Anatol Frans?

— Ah, c’est tres bien!

Mladi covek ustade sa stolice, priblizi mi se, i poce me ispitivati o de-
lima Fransovim. Posle nekoliko recenica htede da zna koje mi se delo naj-
viSe dopada. Rekoh mu da volim Silvetra Bonara, ali da smatram za naj-
bolje delo Taidu.

— C’est ca! Moi aussi!...

On je bio ushi¢en. Cudio se da moze ovde naci ¢oveka koji misli kao
on i koji voli njegove simpatije. Kad mu rekoh da obozavam lepe forme ko-
jih je Frans majstor, on poce recitovati pasaze iz Taide. Pokazah mu plan
svoga Anatola Fransa. On je bio zadovoljan, i dade mi tri ¢etiri imena pi-
saca koji su pisali o Fransu. Medu njima pomenu MiSoa od koga je skoro
iziSla kompletna studija o velikom piscu.

Da bih mu dao ta¢nu predstavu o mojim idejama i planovima re-
kao sam mu imena studija koje nameravam da obradujem. Nasao je da
su problemi sloZeni i teski, i da za te studije treba i¢i na Sorbonu. Rastali
smo se kao prijatelji. On je ve¢ zapoceo pismo kojim me preporucuje svom
prijatelju, novinaru u Parizu. U isto vreme pozva me na razgovor sutra.

Taj sastanak nije bio u 12, jer sam toga dana otiSao u MenteSeli na
kolima G. Kavelijea koji je bio na stanici. Drugovi su me vrlo lepo primili.
Sutra dan oprostio sam se sa svima, i posle podne ve¢ sam bio na stani-
ci. Odmah sam otiSao G. Lasreju. On mi rece da ¢e spremiti sve $to treba.
G. Galand, profesor, engleski tumac¢, pozva me u svoj biro, i upita me o mo-
jim sredstvima. Rece mi da je zivot u Francuskoj skup i da ¢e u pocetku
biti teskoc¢a. On mi daje pismo za direktorku zenske gimnazije u Marselju
i za nekog G. Garnijea u Parizu koji ¢e mi pomo¢i da vidim samog Lan-
sona. On se nada da ¢e sve i¢i dobro. G. Pomije, moj mladi prijatelj, dade
mi takode dva pisma, za Marselj i za Pariz.

Ta dva mlada ¢oveka pozvase me da s njima izidem u Setnju. Odvedo-
$e me svojoj kuci. Za ¢ajem se razgovaralo o Fransu i o BurZeu. G. Galand
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misli da Burze pise vrlo rdavo i da nije ono za $to ga drze. G. Pomije ceni
njegov stil i njegove analizatorske sposobnosti. Mi se jo$ jednom sloZismo.
Digciple je na obojicu izvrs$io vrlo veliki uticaj. On je Zeleo da mu govorim
o sebi i o Burzeovoj knjizi. Dok smo prolazili pored radova francuskih voj-
nika ja sam im govorio o tragediji mladih srpskih socijalista. Rekao sam
da sam dosao u stadijum kad ho¢u da izvr§im reviziju svojih ideja, koje je
Zivot tako svirepo demantovao. Obojica su se slagali u tome da treba po-
kloniti veliku paznju Zivotu i njegovim faktima, i da tek posle dodu teo-
rije koje ne vrede nista kad se ne slazu sa zivotom. Ja sam to ve¢ uvideo
i ba$ zato i ho¢u da radim uporedo filosofiju i sociologiju, a pre svega ho¢u
da dam sebi vremena za kontrolisanje svojih ideja i za stvaranje jednog
novog pogleda na svet.

U vece u 9 ¢asova G. Pomije me pozva sebi. Namesti me da sednem
i rece da Zeli da me ¢uje. Hteo je da govorimo o Disipau i o nama.

Pri¢ao sam mu, u vrlo kratkim potezima svoj zivot do sada. Na-
rocCito je hteo da mu ispricam prilike pod kojima sam bio kad sam c¢itao
Ucenika. Rekao sam mu da sam se kao socijalist jednostrano obrazovao
i da nisam bio spreman za mnoga osecanja koja su jednom morala naici.
Citajuc¢i Ucenika ja sam nasao sebe u Robertu i video sam koliko su nam
sudbine iste. Hteo sam da ne dozivim njegovu tragediju. Kriza je bila u pu-
nom jeku kad sam se obratio svom Bogdanovi¢u, kao S$to je Robert u po-
slednjem Casu trazio potporu svoga ucitelja. Bogdanovi¢ nije mogao da
odgovori. Ali ja sam sam sre¢no prebrodio buru i spasao sam se na ostr-
vo Lierovog aktivizma.

Za moga mladog prijatelja je ta re¢ bila nova. Ali mu se dopala kad
sam je objasnio. Vec je bila pono¢ kad je poceo da pric¢a svoju istoriju.

— Moj zivot je bio mnogo prostiji... poceo je mladi covek skidaju¢i
sa nosa svoj cviker. —

On je bio dobrog stanja i nije imao ideje koje su ispunjavale moju
mladost. Zatvoren u pansionatu Ecole??? u Parizu on je bio odvojen od
zivota. Ve¢ pri kraju njegovih studija on je nekako dobio Ucenika. Poceo
je da ¢ita i vrlo ga primamilo. Tih dana dobio je od kuc¢e 400 franaka. Re-
Sio je da napusti Skolu i da ode u Luksemburg da ¢ita tu ¢udesnu knji-
gu. Odatle se preseli u Hajdelberg, i tamo da vrsi patnje mladog Roberta
u kom je i on poznao sebe. U Hajdelbergu ugleda nesto $to vise nikad nije
zaboravio: zelene oci jedne lepe Zene... Tako se zavrsi istorija njegovog Ci-
tanja Ucenika, i on se vrati u Francusku.

Misle¢i o ¢arobnim zelenim oc¢ima on je hteo da mi pokaze koliko
su ga one zanele. Otvara svoje beleske i ¢ita mi pasaze u kojima opisuje
svoju no¢nu Setnju po Solunu sa vizijom zelenih oc¢iju...

Vec je davno bila protekla pono¢ kad u njegovoj sobici nastade sa-
vrsen mrak: radnici su prekinuli struju, jer je ve¢ pozno i svi spavaju...
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Atina, utornik, 9. avqusta

Najzad ugledasmo obalu posejanu belim gradevinama. Rekose da je
to novi na jednoj i stari na drugoj strani. Iznenada udosmo u Pirej, u atin-
skom pristanistu. A tamo u daljini videla se veli¢anstvena kupa sa Akro-
poljem. Najzad je slika postala stvarna pojava. Kad ve¢ udosmo u Sumu
od katarki, jedara, lada i ¢amaca, Pirej se je video u pola. Zurio sam da
ucinim sve $to treba da $to pre udemo u samu Atinu. Uzeli smo karte za
mali elektri¢ni voz, uredili smo svoje stvari, i nasa Zeleznica je tutnjila ka
lepoj mermernoj, beloj Atini.

Zeljno smo pogledali kroz prozor ne bi li sagledali $to od njene le-
pote koju nam je predocavao Raca, ali se mogao videti samo Akropolj,
i to samo s vremena na vreme. Inace sam ulaz nije kazivao niSta neobi¢no.

Kad smo se jednom ispeli u same ulice grc¢ke prestonice, osetili smo
da vise nismo u varosi sli¢noj onima koje smo do sad gledali. Citavi redovi
slicnih, podjednako lepih ulica govorili su nam da je Atina mlada, moder-
na, i nova. A sunce je u njoj bilo nekako sveze, ili je sva ona Cista i sveza,
pa se i vazduh disao lakse. Tek, bilo nam je vrlo prijatno.

Kad smo se smestili u svoju novu kuéu, izidosmo u varo$. Odmah
nam je doslo uporedenje: Atina je lep$a i uredenija od Beograda. Bili smo
ocarani njenim pravim i Sirokim ulicama, i divili smo se jedinstvenom pla-
nu ove varoS$i. A ocigledno je da je ona podignuta po jednom planu. Palo
nam je u o¢i jo$ nesto: ulice atinske prepune su zenskog sveta. Zene i de-
vojke, u belim kao sneg haljinama, u belim ¢arapama i cipelicama, $arale
su kao leptiri prostor pred nama. I mi smo od lepih glava spustali pogled
na male lepe nozice. Secali smo se formule: Ako hocete lepu Zensku nogu
idite u Atinu. To je potpuno ta¢no. Mi smo odmah videli serije lepih nogu.

Valjalo je pobrinuti se o glavnoj stvari zbog koje smo i dosli. Spre-
mili smo se i uzeli tramvaj broj 7 koji nas odvede pred srpsko poslanstvo.
Govorilo nam se o radu u toj ku¢i i mi smo ocuvali u sebi postovanje i di-
vljenje za taj rad. Stari ¢ica uze pismo koje je Raca napisao svome tati i ode
uz stepenice. Za pet minuta ugledali smo pred sobom lepu figuru gospo-
dina Balugdzic¢a. On je jo$ iz daleka bacio svoj pozdrav i pruzio svoje ruke.

— Gospodine Jovanovicu, to ste vi!

One ranije nije poznavao, ali mu je utisak od pisma sigurno dao da
me tako primi. Uveo nas je u jednu sobu i ponudio nas da sednemo po-
red njega.

Bilo mu je prijatno $to ho¢u da idem u Englesku, jer je, veli on, nje-
na kultura nama najpotrebnija.

— Svi smo mi po malo Francuzi. Zapojeni smo njenim idejama, pro-
Zela nas je literatura Francuske. Ali je za nas Engleska daleka i nepoznata.
Ja mislim da naSe mlade ljude treba tamo slati.
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On ¢e se postarati da otputujemo. Posto bi put preko Italije bio
vrlo skup, to ¢éemo mi putovati pravo u Marselj ,mesazerijom*. On ¢e nas
obavestavati o svemu.

Imali smo pismo i za velikog srpskog pesnika g. Jovana Ducica. O nje-
mu se vodi razgovor vec¢ deset dana Raulovog bavljenja u Solunuy, iz sata
u sat, iz minuta u minut. A zna se ko je Duci¢ kao pesnik. Sad je valjalo
da ga vidimo kao ¢oveka. Ja sam imao u dZepu Raulovo pismo u kome je
moj drug govorio o poslednjoj Duci¢evoj pesmi Ave, Serbia! koja ¢e zna-
¢iti istoriski momenat u Zivotu srpskog naroda i srpske vojske koja sada,
istisnuta sa rodne grude, dovikuje zemlji materi:

Jo$ si uz nas, sveta majko Sto te muce:
Sve su tvoje munje i maceva slavu,

Sve u nasoj krvi tvoje reke huce,

Svi vetri u naSem osvetnickom gnevu.
Mi smo tvoje bice i tvoja sudbina,
Udarac tvog srca u svemiru. Vecna,
Tvoj je udes pisan na Celu tvog sina,

Na mac njegov rec ti strasna, neizrecna.

On je u tom pismu izrazio divljenje svih nas mladih koji sada vise
nego ikad volimo tu nesre¢nu zemlju, tu nasu ,svetu majku”. Ducic¢ je
formulisao ¢itave istoriske, etnoloske, rasne fakte i dao slikovitog izraza
krupnim istinama. Ona ideja herojstva i mucenistva koja je Srbiji dala ono
S$to ima, i koja joj je sada donela postovanje celoga sveta, nasla je svoju
filosofsku formulu u dva stiha:

Mi smo, dobra majko, oni Sto su dali
Svagda kaplju krvi za kaplju tvog mleka.

Dalje se ne ide. Ceo sistem osecanja je sazet u tom dvostihu. I ovo
nije jedna vasionska filosofska istina. Ovo je srpska istina. Pesma je znak da
se ona uvida i izrazava, i da od stvarnog stanja postaje pokli¢ i program...

Pred nama je najzad bila visoka otmena figura g. Duci¢a. On jo$
nije znao da mu donosimo pismo od Raula, bio je vrlo ljubazan. Sa otme-
nim manirima jednog ugladenog ¢oveka odrzavao je ceo razgovor. I nije
mogao da ne pusta lepe pesme i Zive ideje, i da ne prosipa interesantna
fakta. Odobrio je moju ideju da idem u Englesku.

— Dobro ¢inite. Mi smo od Francuske mnogo uzimali, ali je potreb-
no da nasi novi ljudi uzmu od dubokog engleskog duha. Utoliko pre $to
su nasi uzimali od Francuske svi jedno isto.

Usvojio je moju re¢ da smo mi sli¢ni Francuzima, bar u toliko $to
imamo sve njihove mane! Zato treba i¢i na drugu stranu, i u srpski zivot
uneti ozbiljnost i otmenost engleskog privatnog i javnog Zivota. G. Duci¢
je bio radostan kad sam mu rekao da se gospodin Askju zainteresovao za
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njegovu pesmu i da ¢e je prevesti na engleski prema mome francuskom
prevodu. Samo je zalio $to se ona kao lirska pesma ne moze nikad ta¢no
i verno izraziti na jednom drugom jeziku.

Pesma g. Askjua o Kosovu koju sam ja doneo g. Ducic¢u dala je nje-
mu prilike da govori o pravom znacaju kosovske bitke koji nije shvatio
ni jedan na$ istoricar. Nasi istori¢ari, misli on, ne umeju i ne mogu da iz
nase proslosti degaZiraju one velike i bitne ideje koje su stvarna podloga
za razvijanje dogovora i bes kojih se ne moze razumeti takav istoriski zi-
vot naSega naroda. I oni ne isti¢u koliko je na$ narod za celoga svoga tra-
janja vodio nesebicne borbe za Ciste ideale religije i nacionalnosti, i koli-
ko je Kosovska Bitka jedan veliki krstaski rat. To tek sad pocinju da uvi-
daju strani istoricari i naucnici, a pre svih to su uvideli Englezi. — Ja sam
mu naveo $ta o tome kaze Cesterton. A i g. Askju je shvatio borbu Srba
u Cetrnaestom veku kao borbu protiv Islama a za zastitu hriS¢anske vere.

Videli smo i Raulovog dragog i voljenog Radosa o kome nam je toliko
govorio. Predali smo mu Raulovo pismo, ali nije imao vremena da ostane
duZe sa nama. Kad smo izasli iz poslanstva bili smo kao okupani. Smejali
smo se punim ustima i osecali prijatnost [jubavnog sastanka. Toliko mnogo
odudara prijem koji su nam ukazali ovde od prezrivog odbijanja, ignori-
sanja i maltretiranja koje nam je u Solunu, prokletom Solunu, zagorcava-
lo dane. I ja tek sad razumem Raulovu re¢ o uljudnosti i ljubaznosti koju
covek duguje coveku, i uvidam koliko je lepa rec¢ uslov za opStenje ljudi...

16. avqust

Danas sam opet video gospodina Duci¢a. On je uvek nov, intere-
santan i koristan. Kad izidem iz njegove sobe, ja uvek osetim u glavi puno
novih ideja i jo$ vise misli koje su mi sad jasnije. On se interesuje mojim
radom, i savetuje mi da izaberem jednu nauku da je radim sa ljubavlju, da
se udubim u nju. U isto vreme kaze da treba da ¢itam, jer ¢e mi poznava-
nje literature uvek davati prvenstvo medu drugima.

G. Ducica narocito boli na$ nacionalni bol. On zna duhovno i mo-
ralno stanje nasega naroda, narocito njegove inteligencije, i nalazi da su
u tome pravcu nuzne vrlo efikasne reforme. Kao centar u vaspitanju nase
nove generacije on istice uljudnost, postovanje ljudske li¢nosti, za $to se
kod nas nema ni malo smisla. Inace u nasoj zemlji se tako malo zna, ima
tako malo pameti da je pravo ¢udo $to nama ovako dobro ide. On to tu-
maci time $to nam je narod divan.

G. Duci¢ mi otvara volju za profesorsku karijeru. On mi stavlja u iz-
gled universitetsku katedru. Samo mi uvek savetuje da izaberem jednu
nauku i da na njoj ozbiljno radim. On ima puno ljubavi za mlade ljude
i Zeli da se sretnemo i pomognemo u Zivotu.
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20. avgust

U proslu nedelju je bio ovde veliki narodni miting Venizelosovih pri-
stalica. Imao sam prilike da vidim i ¢ujem velikoga modernog Grka. Veni-
zelos ima izgled jednoga idealista. Njegov glas je pun mekote i otmenosti,
a njegov pogled sanjalacki vozi po nepreglednoj masi, koja vrlo inteligentno
razume njegove reci i pljeska njegovim apostrofima. On je svome govoru
dao jednu osobitu i retku formu. Dao je sadrzinu adrese koju komitet valja
da preda kralju u ime sakupljenoga naroda. Adresa ima sav karakter jedne
diplomatske note, pa ipak su fini Grci lepo razumevali njene obrte i aluzi-
je ivrlo inteligentno pozdravljali mesta koja se tek pazljivo ¢itaju¢i mogu
opaziti kao vazna. Venizelos je bio simpatican u svojoj neambicioznosti,
i u onom sanjalackom osmehu kojim je pravio talasanje uzrujane gomile.

Sutra dan, 15 avgusta, bio je drugi miting, na kome je trebalo istaci
privrzenost kralju i vladi. Gunaris je bio Sef. Strasno revoltira to $to oni
uzimaju sebi za protektora kralja, kao da liberali vode antidinasticku po-
litiku. T vrlo bedno su izgledali u pabir¢enju rulje koja se, plac¢ena, drala
»ziveo kralj“. Odvratno je bilo sve $to su radili toga dana. Na njihovu ne-
srecu, i na nesrecu cele Grcke, te veceri je Rumunija objavila rat, a i Itali-
ja to ucinila, sa Nemackom. To je bio krah grc¢ke i nemacke politike. Grei
su bili jadni, mizerni...

0Od nekoliko dana Atina je popriSte najcudnijih dogadaja. 60 save-
znickih ratnih lada uslo je u Pirej, grcka flota je zatvorena, a u Atini su
pocela hapSenja svih nemackih $pijuna i agenata. Saveznici su predali
grckoj vladi ladu u kojoj su trazili da se dopusti gonjenje svih stranih po-
danika koji vr$e $pijunazu za ra¢un Nemacke, i tako isto i svi gr¢ki poda-
nici koji to rade. Petnaest najmljenih automobila su dovlacila celog dana
i no¢i sumnjiva i okrivljena lica, a pred engleskim poslanstvom se tiskala
gomila sveta koji je trazio dopust za putovanje, jer se bez toga apsolutno
nije moglo izi¢i iz Pireja.

Grci trpe sve uvrede koje nas$ narod nikada ne bi dopustio, i sada
je u Grekoj pravo stanje ludnice, gde se apsolutno ne zna reda ni poret-
ka. Pobuna vojske u Solunu dopunjuje tu sliku. Sad pak kralj izjavljuje da
u vojsci vlada ¢udesna disciplina i moral, i da bi on sa tom vojskom smeo
udariti na makar koga neprijatelja...

Ja sam u Gr¢koj bas u vremenu kada njen narod overava svoj pra-
vi karakter. Ovaj rat je pokazao na svetlosti fakata osobine svih naroda,
veli¢inu jednih i mizeriju drugih, i ovaj revi nije ni malo laskav za Grcku
i njen narod. Sada su Bugari u Drami i na nekoliko kilometara od Larise,
do same stare granice, dominiraju Kavalom, i to sve niSta ne kaZe jadnim
Grcima. Oni ni prstom ne mrdaju da to sprece, oni se ¢ak i ne revoltira-
ju, kao da ,nemacke garantije* mogu naknaditi jadnom makedonskom
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stanovni$tvu ono $to ¢e mu doneti rat. Gr¢ku su vionirali svi, i ona jo$
uvek ostaje u stavu i u stanju jedne propale Zene koja je izgubila sve $to
je imala od obraza i morala... A sami Grci postaju pokvareni, kradljivci,
podvaladZije, i kukavice i sebi¢njaci.

Koliko su u ovim prilikama veliki, plemeniti nasi divni orlovi koji
se opet krvave po poljima i klancima grcke Macedonije boreci se za slatku
Srbiju. Oni daju sve $to imaju za njenu slobodu i veli¢inu. Svi se ponovo
dive njihovom pozrtvovanju i njihovoj hrabrosti. Oni su junacki zadrzali
Bugare i onemogucili im da i za jedan metar napreduju gde god da su bili.

25. avgust

G. Ducic¢ je uvek nov. Danas smo razgovarali o literaturi. On uvek
stigne da da svoj sud, svagda je interesantan i svoj, i ima tacno izradeno
misljenje o svima piscima, kako starim tako i modernim. Renan, Montenj,
Moris Bares, Pol Burze, on o svima njima govori sa podjednakim poznava-
njem, i naroc€itim li¢nim misljenjem, koje mu €ini ¢ast. Renana uvek stu-
dira, Montenja procitava, ¢esto i sa ljubavlju kao §to se miriSe ruza, Bur-
7ea voli zbog njegovog shvatanja ¢oveka i zivota, a Baresa zbog njegove
forme. Zacudilo me je da ne voli mnogo Anatola Fransa, ali nije stigao da
objasni zasto. Govorili smo i o srpskim piscima. On se narocito zadrzao
na Skerlicu. Kaze da bi on njega raspreo samo da mu nije bio vrlo dobar
drug i prijatelj. Nalazi da on apsolutno nije imao smisla za literaturu i da
je velika Steta $to je ba$ on bio literaran arbiter, i to sa toliko mo¢i i ugleda.

On sve stvari izlaze u jednoj za mene do sada nepoznatoj formi re-
Citosti, slikovitog pri¢anja i zivog predstavljanja stvari i pojmova. On ima
jedan ¢udesno bogat rec¢nik, obilje figura i obrta, koje ga ¢ine najveé¢im
kozerom srpskoga drustva. U tome je nenadmasan.

Kad ga ostavim, ja osecam da sam teZi, i da su mi pojmovi Cistiji,
¢vrsci, i da mi je volja za radom veca no ikad. On hoce da dade i praktic-
nih uputstava za zivot i rad. I tako on zadovoljava sve zahteve jedne mla-
de duse. I ne bi mu se imalo niSta zameriti, osim jedna suvi$na doza sa-
mopoznavanja i cenjenja svojih snaga, koja, uostalom, ne smeta, kad se
manifestuje u jednoj formi u kojoj to on ¢ini.

G. Duci¢ se pobrinuo i za materijalnu stranu nasega pitanja, i omo-
gucio nam izvesnu novcanu pomoc¢ koja nam je dobro dosla...

3. septembar

Nasoj zemlji treba pomoc¢i, pomoci temeljne i stalne. Stvari u njoj
nikako ne idu kako treba. Valja po¢i od prilika i raditi samo ono $to obe-
¢ava da zadovolji njene potrebe. Usavrs$iti ljude — to je pre svega; razviti

224



Dnevnicke beleske iz 1915—-1916.

u njima smisao za visu i bolju etiky, uliti im ljubav, oziveti u njima volju,
raspaliti im energiju. Aktivizam sa najblizim ciljevima. Borba za li¢nosti
i protiv li¢nosti jedino ima smisla kod nas. U Srbiji jo§ nema sistema pro-
tiv se kojih valja boriti organizacijom i teorijama; ali ima ljudi koje valja
suzbijati i potiskivati.

Kad se tako gleda na stvari, i kad se pode od strahovitog stanja u kom
se nasa zemlja bez nuzde nalazila, i kad se lako dadu sagledati moguéno-
sti popravke, — onda se ima rasta ziveti.

Preda mnom su veceras zablistali novi horizonti. Valja se di¢i iznad
sitnica li¢nog Zivota, i svoj li¢ni Zivot spojiti i podudariti sa sublimnim in-
teresima naroda koji su oc¢igledni sa svoje prostote i nuznosti.

Danas sam Cuo strasne stvari o nasim ljudima. I neka ovaj dan zna-
¢i prelom u mom zivotuy, preokret ka teznji licnoj kulturi, individualnom
razvijanju za opSte dobro, koje nije Simera i prazna rec¢, ve¢ ocigledna
stvarnost, opipljiva i Ziva.

Neka ove reci budu ispovest i molitva. Neka teorija ne bude izgovor
za nerad. Neka uvidanje potrebe bude pocetak i uvod u aktivizam!

Kad se jednom nasao smisao Zivota, — neka se zivi!

Pariz, 21. novembra 1918.

Juce smo bili primljeni od g. Koro$eca. Nije nam otkrio nista naro-
¢ito. Ali smo mnoge stvari razumeli bolje nego ikad. Znac¢ajan dan!

Sad znam gde je teskoca i Sta smeta nasSem ujedinjenju, sad znam
za $to je ,zapelo“, — zasto nase jedinstvo ne dobija stvaran oblik.

Svemu je uzrok uzasavanje koje imaju jedni od drugih nasi stari
i nasi nesposobni. Stari vlasnici Srbije boje se da udu u nov zivot, jer ne
znaju Sta im on sprema! Nesposobni politicari, ¢inovnici, panduri, sluge,
ocCajavaju za svoja mesta u jednom velikom i §irokom drustvu, i zZele da se
sacuva duh Srbije, duh uskih granica i u velikoj domovini.

Svima je njima dobro u zagusljivoj atmosferi sitnog palanackog zi-
vota, i boje se dana, svetlosti, razredenog vazduha. Njihova parazitska
bic¢a ¢e u novoj atmosferi i na suncu slobodne utakmice brzo izginuti.
I oni traze Veliku Srbiju, hoce da isti duh o¢uvaju po svaku cenu.

Eto za$to nase stranke i nasa dinastija hoce Veliku Srbiju.

Novi celj ho¢e da sam li¢no raspusti vojsku i da izgradi svoje ratne
drugove poklonima svake vrste. U zamenu ¢e imati kraljevinu od 13 mi-
liona. , Ceo svet” ¢e biti zadovoljan. On pogada Zelju onih $to su se ,kr-
vavili“ da se odmore, da ,prozive“, da iskoriste plodove svoga ratovanja,
na raznim predsednic¢kim i kmetovskim mestima, u privilegijama koje ¢e
celj doneti Sirom cele Jugoslavije.
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Oni, vladajuci, objavljuju to na sve strane, laskaju niskim instinkti-
ma nesposobnih i moralnih, imaju izvesnih slojeva da bi izjednacili svoje
interese sa interesima naroda. I to je vrlo opasno.

Nas zadatak je jasan: traziti slobodnu Jugoslaviju, ukidanje svake
prevlasti, svih privilegija, i otvaranje Sirokog narodnog Zivota.

Zasto? Zato Sto je nas veliki narodni interes u slobodnom razvija-
nju svih sposobnosti, u velikom izboru sposobnih i postenih, u suzbijanju
Sicerdzija politicke borbe i soldateske.

Zasto smo Jugosloveni? Zato $to ho¢emo jedan nov, puniji i moral-
je vladao u Srbiji, i koji eto ho¢e da prosire na celu nacionalnu oblast. Zato
Sto se ne bojimo slobodne utakmice, ve¢ je Zelimo i trazimo.

Kako do¢i do Jugoslavije? — Suzbijati duh ,srbijanske*, velike srbi-
janske privilegije koja dovodi na vlast nesposobne i nepoStene. Razvijati
duh zajednice sa svima delovima naroda. Dokazivati narodnim masama
kako njihov interes nije u zauzimanju ovog ili onog pandurskog mesta
vec¢ u jednom velikom privrednom Zivotu gde Ce sve energije dobiti izraza
i gde Ce svi narodi biti nagradeni. Osloniti se na seljaka i radnika koji se
ne otimaju o ¢inovnicka mesta, ve¢ imaju interesa da javne poslove vode
najsposobniji i najbolji, oni koji budu pobedili u slobodnoj utakmici, bez
povlastica, protekcija i partizanstva.

Mi to mozemo raditi. Mi se ne bojimo Siroke utakmice sa sposob-
nim ljudima iz svih pokrajina. Mi nismo vezani ni za koju stranku i ne
moramo da Zrtvujemo svoj ideal ni zbog kakve dinastije. Mi smo vaspitani
u jednakosti i odlikujemo se svaki prema svojim sposobnostima. Trazi¢emo
da nasi drugovi koji su izgubili godine u ropstvu i u vojsci budu stavljeni
u mogucnost da svoje stanje poprave, a to isto ¢emo traziti i za sve nase
vojnike, koji su onesposobljeni i materijalno upropascéeni.

Protiv nas su sve pohote, materijalne pozude, strasti, kukavicluk
nesposobnih, strah proteranih i preZivelih.

Sa nama su samo mladi, posteni i sposobni. Mi apelujemo na dale-
kovidno shvatanje prostog narodnog interesa: ¢iS¢enje nase otrovne sre-
dine, dizanje nivoa, stvaranje uslova za opsti narodni razvitak.

Eto kakav je smisao naseg jugoslovenstva. Eto zasto smo mi Jugo-
sloveni: ho¢emo jednu novu, veliku i slobodnu sredinu, razvoj svih spo-
sobnosti, stvaranje jedne pravi¢ne i razumne kulture.

Dali ¢e nas ko razumeti?

Da li éemo imati pristalica?

Sta ¢e biti sa nasim drustvom?
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SLOBODAN PENEZIC KRCUN (1918-1964)

Proslo je pedeset godina od kiSnog novembarskog dana 1964. go-
dine kada je na Ibarskoj magistrali u selu Sopi¢ kod Lazarevca poginuo
u saobracajnoj nesreci Slobodan Penezi¢ Krcun, predsednik IzvrSnog veca
Srbije. Za zivota u narodu je postao legenda, o njemu su se ispredale ¢ud-
novate pric¢e — o surovom ali i pravednom borcu u revoluciji i u odbrani
njenih tekovina. Mit o kontroverznom Krcunu nije stvorila partijska pro-
paganda kao $to je to bio slucaj s Titom, nego je taj mit nikao spontano
u srpskom narodu koji je prihvatio i opravdao, pa i idealizovao njegove
kako dobre tako i loSe osobine i aktivnosti.

Slobodan Penezi¢ je roden u UZicu 2. juna 1918. kao prvo dete Spa-
soja Penezic¢a kafedZije, u njegovom drugom braku s tekstilnom radni-
com Vidosavom. U istom braku Spasoje je imao jo$ troje dece Sretena,
Predraga i Milenu. U vreme velike ekonomske krize on je bankrotirao
i uskoro umro 1934. godine. Sav teret oko dece pao je na majku Vidu ko-
joj je Slobodan kao Sesnaestogodisnji decak pomagao u kuéi oko Sivenja,
u basti i oko stoke. Ta njegova pomo¢ majci i njegova ljubav prema njoj
trajala je tokom c¢itavog svog uzbudljivog Zivota. Verovatno da je gubitak
oca i briga o majci i mladoj bradi i sestri uticala na njegov uspeh u $koli
da gimnaziju zavrsi sa dobrim uspehom. Medutim, profesori su uvazavali
njegovu natprosecnu inteligenciju, Sirinu pogleda na Zivot, bogatstvo duha
i sklonost za humor. Bio je mrsav i izgledao je fizi¢ki slabije od svojih vr-
$njaka ali je bio hrabar i ubojit sa nekom unutrasnjom snagom, koja ga je
predodredivala za vodu, pa su ga se mnogi vr$njaci plasili. U viS§im razre-
dima gimnazije, kako je sam pricao, poceo je da ide u kafane i “da zivim
pomalo boemski. To je bila jedna od crta ondasnjeg omladinskog pokre-
ta. Od toga sam se sasvim otrgao po dolasku na univerzitet, pogotovo kad
sam postao ¢lan Partije.”

Sa boemskim Zivotom nastavio je i u studentskom domu, kada se
upisao na Sumarsko-poljoprivredni fakultet u Zemunu 1937. godine. “Usao
sam u jedno drustvo, koje je viSe bilo sklono jednoj vrsti boemskog Zivota,
koji se meni u to vreme svidao”. Iako nije imao materijalnih problema, jer
ga je izdrzavao stric Zarija iz Valjeva, sam kaZe: “nosio sam se zapusteno,
nisam se $iSao ni ¢esljao, nosio sam vojnicke cokule, nikada ispeglane pan-
talone niti masnu.” Svojim izgledom podsec¢ao je na buduce hipike. U to
vreme takve pojave neurednog oblacenja i izgleda sa boemskim navikava
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bile su retke, jer se tada ve¢ bio oformio ozbiljan omladinski pokret na
Univerzitetu preko organizacija SKOJ-a. Ubrzo kada je stupio u kontakt
sa tim pokretom i postao ¢lan SKOJ-a 1938. godine, prestao je da izlazi
u kafane i pije sve do posle rata. “Smatrao sam da je to uslov da bi neko
postao posten i Cestit revolucionar, a ja sam to hteo viSe nego ista.” To
se dogodilo u trenutku kada se upoznao sa Dobrivojem Radosavljevicem
Bobijem 1938.godine, koji ga je angazovao da rastura partijski propagan-
dni materijal. Iste godine je postao ¢lan SKOJ-a. Tako je, kako sam kaze,
preko noci je postao asketa i revolucionar, koji je fanati¢no verovao u sve
ono $to su propovedali agitatori KPJ. Na njega presudan uticaj da postane
¢lan KPJ izvrSio je Minja Dilas, brat Milovana Dilasa, sa kojim je zajedno
stanovao u Zemunu, kada je bio prinuden da napusti studentski dom da
ne bi bio uhapsen zbog rasturanja partijskih materijala. On ga je primio
u Partiju februara 1939. godine. O Minji je Krcun govorio sa odusevlje-
njem: “Minju sam strasno voleo zbog njegove hrabrosti, naroc¢ito zbog
njegove skromnosti i $krtosti u re¢ima. Vrlo je malo govorio ali mi je zato
svaka njegova re¢ ulivala poverenje. Stavise mislim da su to mozda prve
reci koje sam slusao onda od Minje, za mene rukovodeceg ¢lana Partije,
bile tako ubedljive da nikada posle u svom partijskom zivotu nisam mogao
da sumnjam ili da mislim da partijske direktive ili materijal ili $ta drugo
mogu biti i ne mozda takve. Za mene je to postao zakon, svetinja.” Ko-
munisticki program i ideologija zahtevali su apsolutnu pokornost Partiji
i Krcunov primer pokazuje kako se patrijarhalno vaspitan i iskren mladi¢
pomocu partijske ideologije i discipline mogao lako podvr¢i autoritetu KPJ
da postane njen vernik, spreman da izvr$ava bespogovorno sve zadatke
koje dobije od Partije. Kao tek primljeni ¢lan Partije brzo se peo njenim
lestvicama. Najpre je bio sekretar partijske organizacije na fakultetu kra-
jem 1939. godine i ¢lan univerzitetskog komiteta SKOJ-a. PoSto je nosio
dugu kosu i bio mrsav studenti su ga prozvali Krcunom. Od tada je retko
ko znao njegovo pravo ime, svi su ga zvali Krcunom. Tako se predstavljao
i vlasnicima stanova kod kojih je stanovao. Zbog tog nadimka i policiji je
bilo tesko da utvrdi njegov pravi identitet, pa ga je vodila u dva posebna
dosijea — o Slobodanu Penezi¢u i Krcunu.

Kad je postao ¢lan Pokrajinskog komiteta SKOJ-a njegova revoluci-
onarna aktivnost se prosirila na celu Srbijuy, ali glavna aktivnost je ostala
u okviru univerzitetskog komiteta SKOJ-a. Organizovao je studentske zbo-
rove, Strajkove i demonstracije pretezno u Zemunu. Na pokrajinskoj kon-
ferenciji SKOJ-a 1940. godine podneo je referat o organizacionom pitanju
SKOJ-a u Srbiji. U toku demonstracija 27. marta 1941. organizovao ih je
u Zemunu i drzao govore protiv Trojnog pakta sa nacistickom Nemackom.

Za vreme aprilskog rata 1941. izmedu Kraljevine Jugoslavije i na-
cisticke Nemacke napustio je Beograd i doSao u UZice, gde se ukljucio po
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direktivi u rad Okruznog komiteta. Kad je CK KPJ doneo odluku o pokre-
tanju oruzane borbe protiv nemackog okupatora 4. jula 1941, Krcun je
od OK bio zaduZen da organizuje partizansku ¢etu na Zlatiboru zajedno
sa studentom Dobrilom Petrovi¢cem. Na zakazano zborno mesto Smiljan-
ski zakos pocetkom avgusta dosla su samo petorica dobrovoljaca sa dve
puske i dva pistolja. Posto ih je bilo nedovoljno da formiraju ¢etu, Krcun
je bio prinuden da zatrazi pomo¢ od OK da mu posalje 10-12 radnika iz
Uzica od kojih je formirana ceta uz dolazak i tri oficira. Posle tog uspe-
$no obavljenog zadatka vratio se na politicki rad u OK do 10. septembra
1941, kada je u jednom kukuruzu u selu Gorobilju postavljen za zameni-
ka komesara Uzickog partizanskog odreda od strane ¢lana Glavnog Staba
NOP odreda Srbije Rodoljuba Colakovica.

Ubrzo su krajem septembra oslobodeni Pozega, UZice i ostala me-
sta u uzickom okrugu od strane Uzic¢kog partizanskog odreda. Krcun je
odmah dosao u UZice da organizuje politicki zivot u oslobodenom gradu
sa formiranjem komande mesta, narodnooslobodila¢kog odbora i odelje-
nja za borbu protiv pete kolone. Od prvog dana ustanka on je pripremao
uzicke radnike i seljake za dugu borbu protiv okupatora i domacih sarad-
nika okupatora predoc¢avajuci im da tu borbu mogu da izdrze ljudi od ce-
lika koji se ne boje smrti. ,Moj zadatak u Uzicu je bio borba protiv pete
kolone. To je bio zadatak zamenika komesara odreda i ja sam poceo da
hapsim izvesne ljude, koje sam smatrao petokolonasima, a mnoge su do-
vodili partizani sa raznih strana“. Ve¢ desetak dana posle ulaska partiza-
na u Uzice 7. oktobra 1941. godine, Narodni sud je objavio saopStenje da
je osudio na streljanje 8 neprijatelja srpskog naroda.

Polovinom oktobra 1941. godine u Uzice je doSao Vrhovni $tab
partizanskih odreda Jugoslavije sa Josipom Brozom Titom na celu. ,Tada
sam prvi put video druga Tita, Rankovi¢a i Kardelja i sve ove nase drugo-
ve. Ja sam uglavnom radio ovaj posao oko pete kolone, drug Rankovi¢ mi
je u tome pomagao hapsili smo i kaznjavali najokorelije petokolonase*.
Poznanstvo sa Rankovi¢em 1941. u UzZicu je bilo sudbonosno za Sloboda-
novu revolucionarnu aktivnost, jer ga je usmerio da se bavi sluzbom bez-
bednosti i u tom poslu je bio jedan od najbliZih saradnika Rankovica od
1941. pa sve do izbora za predsednika Izvrsnog veca Srbije 1963. godine.
Partija i revolucija bile su dve nerazdvojne i najvaznije stvari u Krcuno-
vom Zivotu. Rankovi¢ kao dobar organizator brzo je uocio njegovu odanost
Partiji i spremnost da izvrsi i najteze zadatke koji mu se povere. U Uzicu
Krcun je bio zaduzen ne samo da se brine o bezbednosti Vrhovnog $taba,
nego da sve uhapSene potencijalne neprijatelje ispituje i vr$i medu njima
selekciju. Borba protiv raznih neprijatelja od agenata Gestapoa, kvislin-
ga, kasnije i cetnika do otpadnika iz redova Partije bila je izuzetno teska
i zahtevala je neprekidnu budnost. Zbog toga je Krcun u uzickom zatvoru
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imao posebnu sobu u kojoj je spavao i vr$io istragu nad uhap$enim ne-
prijateljima NOP-a. UvreZeno je pogresno misljenje i kod istoricara posle
sloma socijalizma da je Krcun odluc¢ivao koga od uhapsenih treba strelja-
ti. On je na osnovu istrage pripremao materijal za odluku ali nije izricao
presude, jer su postojali vojni revolucionarni sudovi a i sudska sekcija pri
Gradskom narodnooslobodila¢kom odboru u UZicu.

U drugoj polovini novembra 1941. dva dogadaja su posebno pogo-
dila Krcuna. Njegov mladi brat Predrag ranjen je na frontu kod Valjeva
i kao takvog su ga zarobili ¢etnici DM i sa grupom zarobljenih partizana
predali su ga Nemcima u Valjevu 11. novembra, koji su ga krajem istog
meseca streljali. Drugi dogadaj porazan za njega bila je eksplozija u fa-
brici oruzja smestenoj u tunele trezora Narodne banke 22. novembra. Da
bi se sprecila katastrofa Sirih razmera Krcun je preneo Titovo naredenje
da se zatvore tuneli u kojima je poginulo oko 150 radnika i gradana koji
su se tu sklonili od bombardovanja. On je istrazivao ovaj slucaj eksplozi-
je i nije doSao do zakljucka da je to bila sabotaza ubacenog neprijatelja
vec je visSe bio sklon pretpostavci da se radilo o nepaznji radnika fabrike.

Gestapo se interesovao ko rukovodi partizanskom obavestajnom slu-
7zbom u UZicu. Da bi to saznao uputio je svog agenta pod Sifrom 118, koji
se predstavljao kao izbeglica iz Bosne. On je naveo u svom izvestaju iz-
medu ostalog da ,tim poslovima rukovodi neki Krcun koga nema u poli-
cijskim kartotekama a za koga se pretpostavlja da je rodak komunistickog
prvaka Mose Pijade“.

Prilikom nadiranja dve nemacke divizije od Valjeva i Cacka kra-
jem novembra 1941, od kojih je bilo ugrozeno UZice kao centar slobod-
ne teritorije u Srbiji, bilo je neophodno $to pre povucéi partizanske snage
u pravcu Sandzaka. U tom trenutku se Uzicu nalazilo oko 300 zaroblje-
nih nemackih vojnika i oko 60 uhapsenih raznih vrsta neprijatelja NOP
u zatvoru. Bilo je o¢igledno da ih partizani ne mogu povesti sa sobom, jer
su se nalazili u rasulu i neorganizovano su se povlacili prema Zlatiboru.
Doneta je odluka da se nemacki zarobljenici puste i to je uradeno na Zla-
tiboru verujudi da ¢e Nemci jednog dana priznati partizane kao ratujucu
stranu, a svi zatvorenici da se streljaju u no¢i uoci 29. novembra 1941. go-
dine. Medu njima najpoznatiji su bili poreklom iz uZi¢kog kraja, Mihailo
Milovanovi¢ slikar Vrhovne komande srpske vojske za vreme Prvog svet-
skog rata i Zivojin Pavlovi¢ Vlada, tehnic¢ki sekretar CK KPJ u Parizu do
1937, kada je Tito smenio kao poverljivog ¢oveka prethodnog sekretara
CK Milana Gorki¢a. Uradeno je to bez ikakvog sudenja prema kazivanju
strazara zatvora, koji su vrsili streljanja. Nije utvrdeno ko je doneo odlu-
ku da se svi zatvorenici odmah streljaju, u svakom slucaju to nije mogao
biti Krcun po svojoj funkciji koju je tada obavljao.
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Pred nalletom dve nemacke pesadijske divizije 342. i 113. Krcun
se medu poslednjim povukao iz UZica 29. novembra 1941. godine. Kad
se peo uz Zabu¢je na jednom brdu naisao je na Tita sa jednim pratiocem
i Englezom Hadsonom, koji ga je odredio da sa jednom grupom partizana
organizuje zaprecavanje nemackim tenkovima na uzanom prolazu izme-
du stena Galeriji u Surduku. Sa dodeljenom grupom partizana nije mo-
gao da organizuje miniranje stena i izvrs$i zaprecavanje, jer su ih najpre
bombardovali avioni a onda su naisli tenkovi, koji su dejstvovali po parti-
zanskoj grupi tako da je bio ugrozen i Krcunov Zivot. Sa grupom od 12-15
boraca povlacio se prema Semegnjevu, gde je zatekao jednu grupu boraca
koji su im se pridruzili. U trenucima poraza bio je nepokolebljiv u svojoj
privrzenosti Partiji i revoluciji pa je u trenucima kada su se mnogi poko-
lebali delovao odlu¢no ohrabruju¢i mnoge da nastave borbu. Dogodilo se
dok su se kretali prema Jablanici i Torniku da su sreli grupu od oko 300
demoralisanih partizana iz Sumadije, Takova i Posavine, koji su krenuli
natrag u Srbiju. Kad nisu hteli da mu se pridruze Krcun ih je razoruzao,
a onda im odrzao govor da ih ohrabri da nastave da se bore i oni su obe-
¢ali da ¢e to uciniti pa im je vratio oruzje. U daljem kretanju, sada pove-
¢e grupe boraca preko Gornje i Donje Jablanice, stigli su u Dobroselicu.
Tu im se prikljucila jedna uzic¢ka ceta sa komandirom Ljubom Duri¢em,
tako da se ova grupa partizana ucvrstila pod komandom Krcuna. Nekoliko
dana su se zadrzali izmedu Dobroselice i Jablanice dok nije stiglo pismo
od Rankovic¢a da predu reku Uvac i dodu u Radonju. Od ljudstva od oko
500 boraca koji su dosli sa Krcunom i ranije pridoslih formiran je San-
dZacko-srpski odred. Rankovi¢ je izdvojio Krcuna da ostane na obezbe-
denju Vrhovnog $taba. ,Moj zadatak u Vrhovnom S$tabu nije bio narocit,
radio sam na poslovima oko pete kolone i obezbedenja Staba“. Kod sela
Drenove presli su Lim i otisli u Rudo, gde je Tito 21. decembra formirao
Prvu proletersku brigadu. Dalje se kretao sa Vrhovnim $tabom u Istocnu
Bosnu, Podromaniju i Romaniju da bi se krajem januara 1942. smestio
u Foci. Tu je stanovao sa ¢lanovima CK u hotely, a imao je svoju posebnu
kancelariju u jednoj maloj zgradi blizu Zeleznicke stanice, gde je preko tri
meseca radio isti posao.

U Foti je imao da reSava dva interesantna slucaja. Gestapo je iz Sa-
rajeva u grupu od 12 omladinaca, koji su dosli u Focu da se prikljuce je-
dinicama NOP-a, ubacio svog agenta Nusreta Kaljanca. Posle ispitivanja
omladinaca Krcun ih je uputio u partizanske jedinice. Jedino je Kaljanca
ostavio u Komandi mesta, jer mu se u¢inio sumnjiv. Kaljanac je poceo da
piSe ¢lanke za zidne novine o zivotu medu partizanima. Cim bi se pojavi-
le zidne novina dolazila je jedna mlada Zena da ih ¢ita pod izgovorom da
¢eka da bude primljena kod komandanta mesta. Na osnovu pracenja usta-
novljeno je da se ona sastaje sa Kaljancem i da ima golubove pismonoSe.
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Kad je primetio da ga prate Kaljanac je pobegao u Sarajevo i podneo izve-
Staj u kome je izneo da ,bezbednos$¢u rukovodi visoki mrsavi Srbijanac,
koga oslovljavaju Krcunom* i da je samo jednom uspeo da koristi goluba
pismonos$u. U trenutku kad je Vrhovni $tab trebao da napusti Focu do-
Sla je kod Krcuna Zena koja je saradivala sa Kaljancem, da ga obavesti da
je kod nje stigao $pijun koga je uputio Kaljanac. Krcun je sa dva pratioca
pokusao da ga uhapsi, ali kad je na njih otvorio vatru i pokusao da pobe-
gne ubijen je, a Zena se prikljucila partizanima.

Drugi slucaj povezan je sa nestankom Terensa Atertona iz Vrhov-
nog Staba, koga je Britanska vlada poslala u misiju kod ¢etnika Draze Mi-
hailovi¢a februara 1942, ali je on prethodno stupio u vezu sa partizanima
i generala Ljube Novakovi¢a. Kad se Aterton polovinom marta pojavio u Vr-
hovnom $tabu, sprijateljio se sa generalom Novakovi¢em i oni su zajedno
sredinom aprila pobegli iz Foce. Krcun je odmah za njima organizovao
poteru. Kad je saznao da su dosli do ¢etnika Spasoja Daki¢a u Celebi¢u
krenuo je tamo i kad je bio na tragu da resi zagonetku $ta se dogodilo sa
Atertonom pozvan je natrag od Vrhovnog Staba, jer je predstojalo povla-
cenje iz Foce pocetkom maja 1942. godine.

Pred pokret pet proleterskih brigada za Bosansku Krajinu u Vrbnici
juna 1942. zamolio je Rankovica da ga sa duznosti u Vrhovnom S$tabu pre-
mesti u operativnu jedinicu ne navodeci razloge i on ga je uputio u Dru-
gu proletersku brigadu. Ipak su postojala dva osnovna razloga zasto je to
trazio. Prvi je bio da se sukobio sa Mitrom Baki¢em, koji imao uticaj kod
Tita jo$ od pre rata. Drugi razlog je bio da je prisustvovao u Foci strelja-
nju 6 rudara iz Kraljevackog bataljona zato $to su ukrali sanduk srebrnog
novca kojeg su partizani poneli s sobom iz uzicke banke i Tito je naredio
da se zbog toga streljaju. Tu scenu streljanja sa raspolu¢enim lobanjama
rudara Krcun nikad nije mogao zaboraviti. Dovoljno je bio inteligentan
da zakljuci na osnovu svega $to je doZiveo u okolini Vrhovnog $taba da
moze izgoreti na njegovoj vatri i zato je trazio od Rankovica da se udalji.

Na marsu za Bosansku Krajinu u Drugoj proleterskoj ocekivali su
ga problemi u politodelu ne samo sa borcima nego i sa rukovodstvom bri-
gade. Centralni komitet KPJ pred polazak u Krajinu uspostavio je polito-
dele po brigadama i njihov kadar direktno je postavljan od CK i njemu su
odgovarali po partijskoj liniji. U pocetku nije bila dovoljno jasna njiho-
va uloga u brigadama, da li su oni partijski kontroli komandi brigada ili
samo da se bave partijskim radom, mada su i tu imali zamenika komesa-
ra brigade koji bio partijski sekretar organizacije KPJ u brigadi. Politodel
u Drugoj proleterskoj imao je pet ¢lanova, uklju¢ujuci i Krcuna, ali za efi-
kasan partijski rad bili su sposobni samo Ljubinka Milosavljevi¢ i Krcun.
Komesar brigade Milinko Kusi¢ koji se od 1941. nametao kao klju¢na lic-
nost u partizanskim jedinicama u kojima je bio komesar slao je ¢lanove
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politodela u bataljone da tamo nes$to rade a oni su ostajali u $tabu, pa je
zbog nedovoljno definisane uloge politodela dolazilo do sukoba izmedu
Staba brigade i politodela.

Druga proleterska za Krajinu se kretala u desnoj koloni sa 4-tom
crnogorskom brigadom, kojima je komandovao operativni $tab sa dele-
gatom Vrhovnog $taba Milovanom Dilasom i nacelnikom $taba Arsom
Jovanovicem, koji su povremeno dobijali preko kurira naredenja od Tita,
a on se kretao sa levom kolonom sastavljenom od tri brigade. Iako nije slu-
Zio vojsku Dilas je poceo da se meS$a u komandovanje uprkos otporu $ta-
ba Druge brigade. Naredio je da se presece komunikacija u dolini Vrbasa
i zauzme Gornji Vakuf, zbog cega se zakasnilo za napad na Bugojno $to
je Tito zahtevao. Da bi izbegao odgovornost za svoju gresku, u pismu Titu
24. jula optuZio je Stab brigade i trazio njegovu smenu. Ocenjujuci rad
politodela najpohvalnije se izrazio o Krcunu: ,Krcun me je zac¢udio svo-
jom partijnos$éu, mislio sam da je samo dobar policajac“. Pod uticajem
bilasa Krcun je, neobaveStavajuci Stab brigade, napisao pismo Sretenu
Zujovi¢u u kome je naveo sli¢ne negativne ocene o stanju u brigadi i nje-
nom S$tabu. U Krucunovom i Dilasovom izvestaju posebno je kritikovan
komesar brigade Milinko Kusi¢. Kad je Tito primio ove izveStaje odlucio
je u Glamocu 24. avgusta 1942. da smeni KuSi¢a i uputi ga za komandanta
Prve krajiske brigade, a Spaseniju Babovi¢ zamenika komesara povukao je
u Vrhovni $tab, gde je ostala bez funkcije i to Pilasu nije oprostila za Zivota.

Umesto Cane za zamenika komesara odreden je Krcun, a na polozaj
komesara Aleksa Dejovi¢, radnik fabrike oruzja u Uzicu. Krcun je na toj
duZnosti ostao oko 8 meseci kao komesar brigade. Za to vreme doprineo
je da brigada postane elitna borbena jedinica i da pitanje politicke svesti
svakog borca nametne kao prevashodni zadatak. To je ¢inio politickim
radom preko cetnih i bataljonskih konferencija, politickih konferenci-
ja sa narodom, raznih kulturno-prosvetnih manifestacija u brigadi i van
nje. Cesce je ostvarivao licne kontakte na osnovu kojih je izgradivao me-
dusobno poverenje, gradeci na taj nacin li¢ni autoritet. Zbog toga je bio
omiljen od komandanata bataljona do obi¢nih boraca. Istovremeno borci
su se pribojavali njegovih reakcija, odnosno kako ¢e reagovati na njiho-
ve postupke. Taj odnos boraca prema njemu li¢io je na odnos dece prema
strogom ali i poStovanom i pravednom roditelju. Ponekad je bio strozi
nego komandant ali ¢eSce blag i predusretljiv, nepredvidljiv i originalan.
Osvajao je ljude svojim Sarmom. Bio je strog prema greSkama drugih ali
i sopstvenim. Do asketizma je bio skroman u prohtevima i ponasanju i pu-
ritanac u meduljudskim odnosima. O$tar prema onim borcima koji su se
ogresili svojim ponaSanjem prema naroduy, kada su na silu uzimali hranu
ili bili pohlepni. Za greske te vrste traZio je i najvecu kaznu. Insistirao je
na moralnom ugledu jedinice i svakog borca. Posedovao je sposobnost da
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brzo proceni ljude i situaciju u kojoj su se nalazili. Zbog svega toga njegov
autoritet u brigadi je rastao, a njegovo misljenje je trazeno i uvazavano.
Naves$c¢u samo jedan karakteristican primer za Krcunov odnos prema ne-
disciplinovanim borcima. Kad je u Jajcu formirana prateca Ceta u brigadi
septembra 1942. jedan broj njenih boraca se nedisciplinovano ponasao.
Kako komandir nije uspeo da ucvrsti disciplinu u ¢eti pozvao je u pomo¢
Krcuna, koji je izdvojio nedisciplinovane borce iz stroja i naredio da se
razoruzaju i uhapse. U to vreme pretila je zaraza od tifusa, pa su u blizini
Staba kopane dve klozetske jame. Zatvorenici su to posmatrali i zapitali
su kurira Pericu zasto se to radi, odgovorio im je da ¢e tu veceras nekog
streljati. Kad je to ispricao Krcunu, on je smatrao da je dovoljno za kaznu
Sto ih je uplasio i odmah ih je pustio iz zatvora uz napomenu da takve
prestupe nece vise trpeti. Od trenutka kad ga je CK postavio u politodel
Druge proleterske brigade Krcun je vodio racuna o kadrovskom razmesta-
ju u brigadi i njegovo misljenje je uvazavao Vrhovni $tab, i bilo je u veci-
ni slu¢ajeva presudno za postavljanje na rukovode¢a mesta u bataljonima
i Cetama. Posebno je podrzavao radnike za rukovodeca mesta, medu nji-
ma i Aleksu Dejovica za komesara brigade. Kao $to se borio da promovise
za rukovodioce ljude koji su se istakli u borbi, tako je znao da predlozi za
smenu one koji su se pokazali kao losi organizatori ili se zamorili u ratu
kome se nije video kraj. Po njegovom misljenju u 4-tom bataljonu koji je
bio sastavljen uglavnom od uzi¢ana, ni komesar ni zamenik komandanta
»nisu odgovarali svojim mestima*“ pa je uz saglasnost Staba divizije ume-
sto intelektualca Miodraga Avramovica za komesara bataljona postavio
Jevrema Popovica, radnika. Kritikovao je i nizi stareSinski kadar kada je
slabo rukovodio svojim jedinicama, jer su borci bili pogresno vaspitani da
u juriSu na celu vide svoje stareSine.

Sredinom oktobra 1942. brigada je od Tita primila ratnu proletersku
zastavuy, koja je bila u komori spakovana u jednom rancu. U selu Ljubunci-
¢u 5. decembra 1942. ustaSe su napale komoru i zaplenile zastavu. Krcun
je o tome obavestio CK. Odgovor CK je bio strog da ,zastava nije krpa“
i treba je potraziti u Livnu i oteti od ustasa. Krcun je predlozio da se iz
brigade izdvoji grupa bombasa sa njim na cely, koja se probila u Livno
u potrazi za zastavom. Komanda Druge proleterske divizije to nije prihva-
tila pa je cela divizija oslobodila Livno i u ustaskom Stabu pronadena je
zastava neraspakovana u jednom ruksaku.

Zbog velikih gubitaka na marSu prema Krajini, Druga proleterska
brigada je u jesen 1942. popunjavana Krajisnicima i Dalmatincima. U po-
cetku je bilo dezerterstva, narocito medu Dalmatincima zbog ¢ega su svi
novodosli borci morali da poloze zakletvu uz koju im je napomenuto da
¢e se ubuduce uhvaceni dezerteri streljati. Ubrzo je u januaru 1943. usled
nemacke ofanzive na Krajinu usledilo povlacenje glavnine partizanskih
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snaga sa Vrhovnim Stabom na istok. Druga proleterska je posle nekoliko
borbi sa nemackim i italijanskim jedinicama 5. marta 1943. izbila na Ne-
retvy, gde je dobila zadatak da sa Drugom dalmatinskom brigadom prede
reku preko razruSenog mosta i borbom protiv ¢etnika obezbedi mosto-
bran za prelaz ostalih jedinica. Uoci izvrSenja ovog zadatka Krcun je bri-
gadi odrzao patriotski govor u kome ju je upoznao sa teSkom situacijom
u kojoj se nalazi, i da od izvrSenja dobijenog zadatka zavisi sudbina svih
jedinica na celu sa Vrhovnim $tabom i Titom i svih ranjenika. Borci bri-
gade su ga shvatili i odneli jednu od najve¢ih pobeda nad ¢etnicima DM
u toku gradanskog rata.

U predahu posle bitke na Neretvi napisao je izvestaj CK za posled-
nja Cetiri meseca u kome je izmedu ostalog naveo da partijska organizacija
u brigadi broji 400 ¢lanova i prvi put se izjednacio broj ¢lanova radnika
i seljaka, jer usled popunjavanja brigade seljacima postala je pretezno se-
ljacka brigada. Za brigadu je ovog puta imao pohvalne reci da je izvrSavala
svoje zadatke ,sa besprimernom hrabros¢u i pozrtvovanjem* i da su borci
.razbijali ¢etnicke korpuse i brigade u prah i pepeo“. Od prestupa je naveo
da su cetiri ¢lana Partije ucestvovala u oduzimanju meda iz ¢etnicke kuce
na nepravilan nacin pa je jedan ,iskljucen jer je i ranije kaznjavan zbog
istih stvari, dvojicu smo kaznili, dok smo Cetvrtog iskritikovali“. Krcuna
su posebno pogadali veliki gubici u ljudstvu brigade. Za poslednja cetiri
meseca izbaceno je iz stroja u brigadi 350-400 boraca. Samo u bitci na
Neretvi poginulo je 69, a ranjeno 169 boraca, kada je i Krcun lakse ranjen.

Uoci bitke na Sutjesci najtezi gubitak za brigadu bila je pogibija
komesara Alekse Dejovica 9. aprila 1943. na Drini. Kad su sahranili ko-
mesara Krcun se obratio Rankovi¢u od koga je trazio da se resi pitanje
buduc¢eg komesara brigade: ,0 ovome ti i ja jo$ bolje da porazmislimo. Vi
vidite ako budete u mogu¢nosti vi nam dajte vase misljenje pre kona¢ne
odluke“. Rankovi¢ se nije dugo dvoumio, nego je za komesara brigade po-
stavio svog bivSeg saradnika Krcuna krajem aprila 1943. godine.

Neposredno pred bitku na Sutjesci Vrhovni $tab je odredio Krcu-
na i Ljubu Duri¢a da komanduju Drinskom operativnom grupom briga-
da, koju su pored Druge proleterske sac¢injavale Sesta istotno-bosanska
i Majevicka brigada. Ve¢ u pocetku od njihove komande odmetnula se
Sesta isto¢no-bosanska brigada, jer njen komesar Cvijetin Mijatovi¢ nije
mogao da prihvati da mu komanduju od njega mladi ¢lanovi Partije, pa sa
njom nisu imali veze ni gde se nalazi. Nemci su zapoceli strategijsko op-
koljavanje glavnine jedinica NOP-a 19. maja 1943. godine. Drinska grupa
brigada je dobila zadatak da izbije pre Nemaca na visoravan Vucevo i da
je zadrzi po svaku cenu, $to je izvrSila uspesno. Drugi zadatak da osvoji
Kosur nije uspela da ostvari ali je vodila borbe za Ko$ur nekoliko dana po-
cetkom juna 1943. u kojima su izginuli mnogi njeni borci da bi obezbedili
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prolaz Vrhovnom $tabu. Usled neizdrzivih uslova za borbu, bez hrane
i vode, u no¢i izmedu 6. i 7. juna dezertiralo je celokupno rukovodstvo
3. Cete 4. bataljona sa jo$ 8 boraca. Ova vest je Sokirala Krcuna s obzirom
na prethodno moralno politi¢ko stanje u brigadi, koje je bilo na visini
u svim njenim jedinicama. Kako ne bi doslo do totalne demoralizacije
i osipanja brigade u daljim borbama na Sutjesci, Krcun je reagovao oS-
tro i nepokolebljivo da bi pojave dezerterstva sprecio u korenu. Kada je
komandir Moravicke cete Samuilo Raci¢ poceo da govori svojim borcima
da su mali izgledi za proboj iz neprijateljskog obruca i da se treba snala-
ziti kako ko zna i ume Krcun je zatrazio da ga stave pred preki sud i on
je streljan. Na platou Zelengore insistirao je da se izvedu pred preki sud
mladi¢ i devojka iz pratece Cete, koji su se pripremali da beze. Posle rata
Cesto se vracao na ove odluke, iako je u tom kritickom trenutku mislio
da su one ispravne, kasnije mu je bilo zao tih ljudi i ose¢ao je krivicu za
njihovu smrt. Prema svedoc¢enju Krcunovih prijatelja umeo je da se po-
put junaka iz romana Dostojevskog rasplace nad svojom sudbinom i da
satima pric¢a pokajnicke price. Danas je teSko i zamisliti tu dramati¢nu
i tragi¢nu situaciju na Sutjesci u kojoj sa nasla glavnina NO vojske, kad
su se mnogi pokolebali i izgubili veru da ¢e se izvu¢i iz nemackog obruca,
ali Krcun nije. Dok se brigada borila za Kosur, najpre je pored nje 8. juna
prosla Prva proleterska divizija sa Ko¢om Popovi¢em i Sretenom Zujovi-
¢em. Sledec¢eg dana nai$ao je Stab Druge proleterske divizije sa Pekom
Dapcevicem i Mitrom Baki¢em, koji su obavestili Krcuna da je Tito pro-
$ao i da prikupe brigadu i krenu ka Ljuckim kolibama u proboj. Brigada
je vodila teske borbe kod KoSute i Ljubinog groba, da bi presla put Kali-
novik — Foca kod sela Miljevine i na taj nacin izasla iz nemackog obruca.
U Krcunu se na Sutjesci bilo nakupilo puno nezadovoljstva na $tab Dru-
ge divizije $to se drzao odvojeno od Stabova brigada sa kojima je pogubio
vezu i §to se zajedno sa Vrhovnim $tabom sporo kretao od Tare i Pive do
Ko$ura, dok su njegovi borci ginuli da im obezbede prolaz. Krcun tada
nije znao da je Vrhovni $tab ¢ekao dolazak prve britanske misije krajem
maja 19443. i zato je ispalo da se sporo kretao, mada je meni Dilas tvr-
dio da se nisu mogli brze kretati. Zbog ovog sporog kretanja Vrhovnog
Staba Druga proleterska brigada je izgubila dve tre¢ine svojih boraca na
bespu¢ima Sutjeske i Zelengore. Posle bitke na Sutjesci u Sekovi¢ima je
stradalo nekoliko ranjenika brigade. Zbog tog pokolja ranjenika Krcun
i Ljubo doneli su odluku da ubuduée nikom ne ostavljaju ranjenike, nego
da ih sa sobom nosi brigada pa kakvu sudbinu bude imala brigada takvu
¢e imati i ranjenici.

Kada je sredinom septembra 1943. formiran korpus od 2. i 3. di-
vizije Ljubo i Krcun su postavljeni za komandanta i komesara 2. divizije.
Do kraja oktobra njihov $tab je bio u Pljevljima, a od tada u Prijepolju.
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U grad je pored Druge proleterske brigade 29. novembra stigla iz Srbije
Sumadijska brigada. Nemci su iznenada napali Prijepolje u no¢i izmedu
3.1 4. decembra 1943. i sve jedinice koje su se zatekle u gradu pretrpele
su velike gubitke, posebno Sumadijska i Druga Proleterska brigada. Stab
korpusa, Dapcevi¢ i Bakic¢, poslali su izvestaj Vrhovnom Stabu i za poraz
u Prijepolju su okrivili $tab Druge divizije zahtevajuci da se njen Stab sme-
ni i oformi komisija, koja je trebalo da utvrdi ¢injenicko stanje i predlozi
mere. Vrhovni $tab je oformio komisiju ali nije ¢ekao njene rezultate vec¢
je smenio Krcuna i ceo $tab Druge divizije 2. januara 1944. godine. Oba-
vesStenje o tome dobio je u selu Negbina, gde se tada zatekao. Komisija
u sastavu: Veljko Mi¢unovi¢, Obrad Egi¢, zamenik komandanta Dalmatin-
ske brigade i Tihomir Jani¢, ¢lan politodela iste brigade saslusala je Kr-
cuna i poslala izvestaj CK, koji ga je obavestio 15. februara da je kaznjen
strogim partijskim ukorom.

Prijepoljska tragedija je teSko pogodila Krcuna. Nije se osecao kri-
vim u onoj meri koja mu je pripisana, ali je tu tragediju shvatio i kao svo-
ju litnu zbog gubitka svojih 400 ljudi. Covek koji je fanati¢no verovao
u svoju Partiju bio je razocaran kako ona olako jede svoju decu, pa je po-
misljao i na samoubistvo. U situaciji kada se osecao izgubljenim odlucio je
14. marta 1944. da se javi pismom jedinom ¢oveku za koga je smatrao da
¢e shvatiti njegove nevolje i da ¢e mu pomodi, a to je bio Aleksandar Ran-
kovi¢. ,,Ovo ¢inim iskljucivo iz toga razloga, $to me uz tebe pored ostalog
veze i izvestan period zajednickog Zivota. Nadam se da ¢e§ me razumeti
i €¢ini mi se da bi mi bilo laks$e da sam imao prilike sa tobom da razgova-
ram. Vasu odluku smo, ja i svi ostali drugovi dobro shvatili i nadam se
da ¢emo uspeti da popravimo ove nedostatke. Meni je najteze napustiti
vojsku i to Drugu proletersku za koju me veze Zivot od dve godine. Ovo
me mnogo ti$ti o svim ovim stvarima sam razgovarao sa drugom Mihai-
lom (Blagojem Neskoviéem). Kad budem dobio neki posao bi¢e mi lakse,
jer evo dva meseca sedim ovamo dokon, a ba$ nisam neka lenstina pa da
lako preko toga predem*”.

Ni Rankovi¢ nije mogao da mu pomogne pa je pola godine bio ne-
rasporeden sve dok nije pozvan u Vrhovni $tab na Visu krajem juna 1944.
godine. Tamo mu se pruzila prilika da najpre Rankovi¢u, a potom Titu,
iznese svoje videnje i misljenje o porazu kod Prijepolja. Protestvovao je
protiv smenjivanja pre nego Sto je pocela sa radom komisija, koja je tre-
balo da utvrdi njegovu odgovornost i odgovornost svih Stabova. Smatrao
je da su Peko i Mitar netac¢no prikazali pravi uzrok pogibije u Prijepolju
i zamolio ih da procitaju izves$taj komisije, te da se ne mogu na precac re-
Savati tako krupna pitanja, jer donose vise Stete nego koristi. Dodao je da
je zbog takvog postupka pomisljao i na protestno samoubistvo. Tito i Ran-
kovi¢ su odgovorili da su oni iznenadeni Pekovim i Mitrovim postupkom
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i da je deo istine o Prijepoljskoj bitci stigao u Vrhovni $tab i da oni svoju
greSku ispravljaju u odnosu na Krcuna kooptiraju¢i ga u PK KPJ za Srbiju
i postavljajuc¢i mu zadatak da organizuje OZN-u za Srbiju.

Sa Visa preko Barija avionom je prebacen u Juznu Srbiju 11. jula
1944. gde je postojala slobodna teritorija sa pet srpskih divizija. Tamo
je poceo sa organizacijom OZN-e za Srbiju bez dovoljno iskustva i ljudi.
U pocetku ih je bilo petoro. Slobodan Penezi¢ je bio nacelnik OZN-e, Va-
silije Kovacevi¢ Cile $ef prvog odseka, Radovan Grkovi¢ drugog, Slobodan
Krsti¢ Uca treceg i Svetolik Lazarevi¢ ¢etvrtog odseka. Na prvom sastan-
ku Krcun ih je upoznao sa zadacima OZN-e: ¢uvati tekovine revolucije
i obra¢unavati se sa svim njenim neprijateljima, ostacima okupatora, iz-
dajnika i svim poku$ajima rovarenja spolja i iznutra. Jedan od prvih za-
dataka bio je prikupljanje podataka na razne nacine o okupatorima i kvi-
slinzima. U to vreme u JuZznu Srbiju pristizao je veliki broj novih boraca
iz okupiranih mesta. Obavestajne sluzbe okupatora i kvislinga su nasto-
jale da u ove grupe novih boraca ubace svoje agente. Sam Krcun u svo-
jim secanjima pominje da su otkrili izvestan broj ubacenih agenata ali da
su tada bili previSe oprezni nego $to su za to imali razloga.. To je bila po-
sledica jedne atmosfere, koja je tada vladala u Srbiji. Kadrovi koje je za-
tekao u Srbiji proveli su veci deo rata pod veoma teskim uslovima pa su
nametali tu opreznost, jer su verovali da u svakoj grupi, koja je dolazila iz
okupiranih mesta krije poneki neprijateljski agent. ,Mi koji smo se vratili
u Srbiju nismo imali takvo osecanje*, zakljucio je Krcun. On sa pridoslim
novim borcima nije razgovarao pojedina¢no, nego ih je primao po gru-
pama. Nije to bilo klasi¢no ispitivanje, nego je bilo slicno radu psihologa
na grupnoj terapiji sa pacijentima. Pricao im je razne doZivljaje iz borbi
i pri tom ih posmatrao kako reaguju. Od cele grupe od 80 omladinaca koje
je izveo Mihailo Makovi¢ iz Beograda samo se na dvojicu sumnjalo da su
neprijateljski agenti.

U prvom izvestaju o radu OZN-e za Srbiju od 10. septembra 1944.
Krcun izmedu ostalog pise: ,Prvi nas posao bio je upoznavanje drugova sa
organizacionim principima i metodama rada. Ovo su drugovi brzo shvatili,
mada je kod nekih bilo malo nezadovoljstva da se bave ovim poslom, jer
su zeleli vise politicki ili kakav drugi rad. Ali posle jedne pravilne diskusi-
je drugovi su shvatili vaznost rada OZN-e. Drugi na$ posao bio je ¢iS¢enje
okoline Glavnog Staba (za Srbiju) i proveravanje sumnjivih lica po jedini-
cama... Uzeli smo kao princip hapsiti samo one ljude za koje imamo jasne
podatke o njihovom radu. U prvo vreme kaznjavati najizrazitije zlikovce*.

Prilikom priprema za oslobodenje Beograda Krcun se iz Juzne Srbi-
je prebacio avionom u Valjevo. Odatle je otiSao u Arandelovac, gde je od
Rankovi¢a dobio zadatak da pripremi grupe sa radio-stanicama radi uba-
civanja u Beograd koje bi obaveStavale o situaciji kod okupatora u gradu.
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On je pripremio jednu grupu i ubacio je u okupirani Beograd. U Arande-
lovcu na sastanku sa Rankovi¢em i njegovim zamenikom Svetislavom Ste-
fanoviéem Ce¢om utvrdena je osnovna orijentacija budué¢eg rada OZN-e
u Srbiji, narocito u pogledu pribavljanja podataka i dokumentacije o rat-
nim zlo¢incima, saradnicima okupatora i uopste ljudima koji su na bilo
koji nac¢in pomagali okupatore i kvislinge. Na istom sastanku odluceno
da nacelnik OZN-e za Beograd bude Milo§ Mini¢ i da ona bude direktno
vezana za OZN-u Jugoslavije, a da OZN-a za Srbiju usmeri svoje napore
na reSavanju zadataka u ostalom podrucju Srbije. Prema tome, odgovor-
nost za teror komunista u Beogradu snosi odgovornost Milo§ Mini¢ a ne
Krcun, kako se obi¢no misli i piSe.

Kada je osloboden Beograd 20. oktobra 1944. OZN-a za Srbiju po-
cela je sa radom u zgradi na Obilicevom Vencu, gde se u toku okupacije
nalazila Specijalna policija, a danas TANJUG, a potom u palatu Beograd.
Krcun se prisecao: ,Gradani su nam pomagali u pronalazenju ratnih zloci-
naca, policajaca, raznih petokolonasa i izdajnika“ sve u cilju da $to manji
broj saradnika okupatora pobegne iz Beograda. Paralelno sa ovim poslom
iskrsnuo je jo$ jedan zadatak. Nemacka obavestajna sluzba pocela je sa
ubacivanjem dirvezantsko-teroristickih grupa u pozadinu, koje su uglav-
nom sacinjavali ljoti¢evci. Jedna takva grupa ubacena je na Jastrebac,

Iako je Krcun igrao znac¢ajnu ulogu u ratu i revoluciji, ¢ini se da je
daleko ve¢i njegov doprinos u odbrani tekovina revolucije i izgradnji so-
cijalizma u Srbiji. Jedan od veoma teskih zadataka koje je reSavala OZN-a
posle oslobodenja Srbije bilo je otkrivanje i unistavanje odmetnic¢kih cet-
nickih grupa, koje su po zabitima Srbije ubijali odbornike nove vlasti i osta-
le aktiviste koji su sa njom saradivali. Svakako najznacajniji uspeh OZN-e
pod Krcunovim rukovodstvom postignut je u unistenju ovih grupa. Naj-
pre su na prevaru u Beograd doveli valjevske cetnike i Nikolu Kalabi¢a
komandanta Gorske garde Draze Mihailovi¢a. Oko mesec dana, krajem
1945. i pocetkom 1946. Rankovi¢ i Krcun su vodili razgovore sa Kalabi-
¢em da im pomogne da dodu do Draze, garantuju¢i da ¢e mu postedeti
zivot. Kako mi Rankovi¢ ispricao, pojeli su sa njim zajedno jedno tri rucka
dok ga nisu ubedili da izda Drazu. Ta akcija hvatanja Draze trajala je oko
dva meseca, od januara do 12. marta 1946. i o njoj je viSe puta detaljno
pisano. Moralo se i¢i tri puta da bi se na kraju stupilo u vezu sa Drazom.
Krcun je odabrao 12 svojih najblizih saradnika i sa njima i s Kalabi¢em
iSao u viSegradski kraj od Dobruna prema Priboju da bi se uverio kako
¢e se ponasati Kalabi¢. U ostala dva poku$aja Krcun je ostao u Beograduy,
gde su svakodnevno on i Rankovi¢ dobijali telegrame iz Visegrada kako
tece potera za Drazom. Tek tre¢i put odabrana grupa rukovodilaca OZN-e

prerusena u Cetnike uspela je, uz Kalabi¢evu pomo¢, da se susretne sa
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Drazom u selu Poljicama u kuéi Mila Knezevi¢a i da ga ubede da sa njima
krene u Srbiju. U dogovorenom trenutku pobili su ¢etnike DraZine prati-
oce, a njega doveli u Beograd. Smestili su ga u zgradu OZN-e na trecem
spratu u ulici knjeginje Ljubice, nedaleko od zatvora Glavnjace. Nepre-
stano su ga cuvala dva oficira, jedan ispred vrata a drugi u sobi s Drazom
kako ne bi poku$ao samoubistvo. Ni govora nema o nekom maltretiranju
Draze od strane Krcuna, o ¢emu opSirno pise u svom romanu ,No¢ gene-
rala“ Vuk Draskovi¢. Naprotiv, sve je ¢injeno da se Draza Sto bolje opo-
ravi, kako bi mogao da izade pred sud. Krcun je izvrS$io zadatak hvatanja
i cuvanja Draze, a najmanje je on uticao na odluku Vojnog suda o njego-
vom streljanju. Od hvatanje DraZe pocela je da kruzi legenda o Krcunu
kao sposobnom obavestajcu.

Ostale zarobljene cetnike na Sutjesci sredinom maja 1945. godine,
osim komandanata, pustio je ku¢ama 3. jula 1945. sve koji su bili smeSteni
u logoru u Sapcu. Iako je Draza bio uhvacen osuden i streljan, ostale su
grupe odmetnika bivsih ¢etnika Sirom Srbije, koje su stvarale nesigurnost
u narodu i sluzba je tragala za njima i unistavala ih. Krcun je bio poseb-
no osetljiv na njihovu aktivnost u uzickom kraju. U tom kraju delovala je
grupa odmetnika pod komandom lukavog i okretnog Picana, i dok su ga
pripadnici OZN-e ¢ekali u zasedi kod Kosjeri¢a, on se pojavio na Div¢i-
barama u radni¢ckom odmaraliStu, gde je napravio lom maltretirajuci rad-
nike. Iako je cenio nacelnika uzi¢cke OZN-e Dragoslava Novakovica, jer
ga je ubedio da se bavi tom poslom, iskalio je svoj bes na njemu i, posto
uzicka OZN-a nije sposobna da ga likvidira, on ¢e poslati posebnu ekipu
iz Beograda da to uradi. Ubrzo je Pican naleteo na zasedu uZicke OZN-e

i poginuo, a Krcun se izvinuo za pretrpljenu grubost svom saradniku.
Kada je iz pribojskog zatvora pobegao jedan odmetnik Krcun je naredio
da ga uhvate za 24 ¢asa ili da se i oni odmetnu u Sumu. Posebno je bio
iznenaden kad je saznao da se Srpko Medenica, koji se rastao od Draze
pred njegovo hapSenje, pozivajuci ga da se sa njim krije u bespu¢ima San-
dzaka, krio u Uzicu skoro celu zimu 1948/1949 na Rosuljama kod Simke
Badnjar Make, moje Skolske drugarice Radmile, koja je bila osudena na
smrt a kasnije pomilovana. Uglavnom, do 1948. godine, kada je izbio su-
kob sa Informbiroom, Srbija je bila ,o¢iS¢ena“ od ¢etnika odmetnika, sem
pojedinaca koji su krili po zabitima Sandzaka.

Izdvojena od ostalog dela drzavne uprave, OZN-a je delovala do marta
1946. godine. Tada je izvrSena reorganizacija i umesto nje nastaju Uprava
drzavne bezbednosti JNA i Uprava drzavne bezbednosti (UDB). IzvrSeno
je objedinjavanje Uprave bezbednosti sa ostalim sluzbama unutra$njih po-
slova pod Krcunovim rukovodstvom, a on je postao ministar unutra$njih
poslova Srbije. Od tada Ministarstvo unutrasnjih poslova imalo je u svom
sastavu Upravu drzavne bezbednosti, Upravu javne bezbednosti i komandu
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milicije. Jedan od najve¢ih problema bilo je osposobljavanje kadrova za
sluzbu bezbednosti. Prvi ozbiljniji korak je bilo slanje trojice oficira na
Akademiju NKVD u Moskvu, gde su zavrsili Sestomesecni skraceni kurs.
Jedan od njih trojice je bio Vojin Lukié¢. Mladi i neiskusni oficiri prihvatili
su nekriticki sve $to su tamo naucili i smatrali su to najve¢im znanjem iz
te oblasti. Bez kolebanja su prihvatili da Udba kao i NKVD treba da bude
»mac revolucije“. Prihvatili su metodu naucenu u $koli po kojoj je trebalo
~pokrivati“ sve i svakoga, kao i to da bi na deset gradana trebao da bude
jedan poverenik, pa je u svakoj ustanovi i preduzecu trebalo ugraditi po
jednog agenta. Po povratku sa $kolovanja, ti oficiri posredstvom kurseva
preneli su ta svoja saznanja naucena od NKVD na mlade kolege. Krcun
je podrzao to usavrSavanje ali nije Zeleo da to postane Sablon, s obzirom
na konkretnu situaciju u Srbiji. Ovlas¢enja UDB-e su bila neogranicena.
Njen oficir je mogao je da ogranici ili oduzme gradaninu mnoga prava,
da hapsi i kazni. Njeni saradnici, iako su bili probrani $to se ti¢e odanosti
i odgovornosti kao komunisti i iskusni ratnici, nisu mogli da se odupru
mnogim iskuSenjima kad se ima previse vlasti u rukama. Krcun se borio
raspolozivom snagom da u sluzbi ne dode do deformacija, pozivaju¢i one
koji su gresili na razgovor, naredujuci istrage i stroge kazne.

Istovremeno sa borbom protiv klasnog neprijatelja sluzba se mo-
rala angaZovati da pomogne vlastima i Partiji prilikom prinudnog otkupa
poljoprivrednih proizvoda od seljaka. Iako su seljaci odlu¢uju¢e doprineli
pobedi revolucije nasli su se na njenom udaru, da bi se prehranilo grad-
sko stanovnistvo uveden im je prinudni otkup. Sluzba je angazovana da
otkriva gde seljaci kriju Zito i druge proizvode i da hapsi one, koji ne is-
porucuju poljoprivredne proizvode. Iako se intimno nije slagao, morao je
da prihvati da jedan deo te sluzbe radi te poslove.

Daleko najslozeniji izazov od svih prethodnih bila je rezolucija In-
formbiroa. Dilema u kojoj se nasao bila je kako biti ostar i beskompromi-
san prema ibeovcima, ali istovremeno i pravedan. Sada je neprijatelj bio ne
u Cetnicima odmetnicima ili u sredinama gradanske klase, ve¢ u partijskim
organizacijama, pa je trebalo braniti revoluciju od jednog dela revolucio-
nara. Tada je UDB-a dobila jos$ Sira ovlas¢enja nego Sto je imala pasuiu
partijskim komitetima postojali njeni saradnici koji su pratili rad ¢lano-
va komiteta i o tome izveStavali. Sve je to bilo u skladu sa odlukama CK
KPJ. U redovima UDB-e vladalo je uverenje da su oni avangardni odred
Partije i glavna snaga u odbrani tekovina revolucije, organizacija najpo-
ne izja$njavanje za rezoluciju IB tretiralo se kao izdaja i nepatriotski ¢in.
Sluzba je bila angazovana danonoéno u otkrivanju neprijatelja u Partiji
i njeni saradnici su se liSavali li¢nog Zivota, odmora i porodice. Ginuli su
ili ranjavani u sukobima sa uba¢enim diverzantima i $pijunima. Ziveli su
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kao da su se ponovo nasli u partizanima. Ponekad su zbog takvog nacina
Zivota bili nervozni i grubi i ¢esto su bili stroZi prema otpadnicima iz svo-
jih redova, nego klasnom neprijatelju. Bilo je dosta greSaka u osudi ljudi,
jer su nedostajali kriterijumi i uglavnom su radili na osnovu subjektivnih
procena. Nevolja je bila $to su ljudi iz UDB-e istovremeno bili islednici,
tuzioci i sudije, odnosno proizvoljno su odredivali visinu kazne. Cilj je bio
izolovati sve na koje se sumnjalo, bilo po zatvorima ili na Golom Otoku
i tamo ih raznim postupcima maltretiranja i uniZavanja li¢cnog dostojanstva
navodno prevaspitati, i posle nekoliko godina robije vratiti na pravi put.
Sada se UDB-a morala boriti protiv sovjetske obavestajne sluzbe, ¢ijim se
metodama rada sluzila, koja je ve¢ od 1945. pokusala da vrbuje svoje agen-
te u Srbiji ¢ak i medu Krcunovim saradnicima. Bilo je ozbiljnih problema,
pobegao je partijski komitet iz Zaje¢ara u Bugarsku, jedna grupa iz Trste-
nika je otiSla u Sumu, Petra Banovca, Sefa Udbe u Smederevu zavrbovala
je sovjetska obavestajna sluzba, u Beogradu su izvrSena hapsenja stude-
nata na fakultetima, na Partijskoj Skoli CK KPS i Vi$oj novinarsko diplo-
matskoj $koli i nekim ministarstvima. U toku 1949. i 1950. otkriveno je
nekoliko desetina ilegalnih grupa, koje su bile povezane sa diplomatskim
predstavnicima i obavesStajnim sluZzbama IB zemalja. Srbija je bila najvi-
Se izlozena ubacivanju diverzanata i agenata iz istocnoevropskih zemalja.
Susedne zemlje Bugarska, Rumunija, Madarska i Albanija, maksimalno
su povecale svoju subverzivnu delatnost, koja je posebno bila izrazena na
Kosovu i Metohiji. Na granicama prema tim zemljama registrovano je ne-
koliko hiljada incidenata i oko 150 oruzanih sukoba. Na Kosovu i Meto-
hiji vodio se mali rat protiv ubacenih diverzanata iz Albanije. UhapSenim
diverzantima je organizovano sudenje u Prizrenu, tada su oni izjavljivali
da su bili povezani u zaveri sa vode¢im albanskim rukovodiocioma na Ko-
sovu i Metohiji, uklju¢ujuci i Fadilja HodZu. Petar Stamboli¢ mi je tvrdio
da su ti diverzanti bili nagovoreni od Udbe da terete albanske kadrove
u zaveri protiv Jugoslavije i da su dosli kod njega Albanci da se Zale i da
je on nazvao Krcuna da se obustave optuzbe protiv albanskih rukovodi-
laca i svi oni su ostali na svojim duznostima. Po Titovom naredenju 1956.
Krcun je organizovao sakupljanje oruzja na Kosovu i Metohiji od Albana-
ca. Posle njegove smrti optuzivali su ga da je to samovoljno organizovao.

Krcun je imao u vidu celokupnu situaciju u kojoj se nasla Srbija
posle rezolucije IB-a i zalagao se za o$tre mere, energicne i brze poteze.
Blagoje Neskovi¢ mi je pricao da kada su ga izveli pred partijsku komisiju
sumnjajuci da se kolebao prema IB-u, da je rekao: ,Osudite me $to nisam
bio oStar prema IB-u kao Krcun“, $to znaci da je Krcun uziman kao me-
rilo o$trine borbe protiv 1B-a. U svoj toj oStrini pokuSavao je da obuzda
svoje ljude da ne uzmu previse vlasti nad drugim ljudima. Gde god je sti-
gao i mogao nastojao je da utvrdi odredene kriterijume i da ispravi greske
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prema ljudima koji su bez dovoljno razloga uhapseni. Kada se na uporno
insistiranje jednog od svojih pomo¢nika saglasio da se uhapsi profesor
Beogradskog univerziteta (Ljubisav Markovi¢), a kada se uverio da za to
nije bilo razloga, pomogao mu je ne samo da se rehabilituje, nego mu je
poveravao i zadatke iz oblasti privredne izgradnje. Kad je kod njega sti-
gao predmet iz Uzica o jednoj grupi ibeovaca, posto je poznavao te ljude,
posumnjao je u kriterijume svoje sluzbe i poslao posebnu ekipu da to pro-
veri. Ispostavilo se da je bio u pravu i veoma mali broj Uzi¢ana se izjasnio
za 1B, $to je verovatno njegova zasluga.

Na javnim tribinama objasnjavao je sustinu sukoba sa Sovjetskim
Savezom. Tako je povodom osmogodi$njice ustanka u Srbiji, 6. jula 1949,
u Narodnom pozoristu u Beogradu rekao da Sovjetski Savez i zemlje Istoc-
ne Evrope hoce Jugoslaviju da stave u neravnopravan politicki i privredni
polozaj i da je to razlog $to smo pruzili otpor. ,Zato borba nase Partije ima
veliki istorijski znacaj. Stvar za koju se mi borimo nije pravedna samo sa
stanovista KPJ, nego je ona postala najvazniji i najozbiljniji problem koji
se postavio pred medunarodni radnicki pokret i on ga mora resiti". Kada
je doslo do sredivanja odnosa sa Sovjetskim savezom pri susretu sa ru-
skim ratnim veteranima dao je oduska svojoj ljubavi ali i prekoru prema
Rusiji rekavsi: ,,Bra¢o Rusi, da znate samo koliko smo vas voleli, a vi ste
pokusali da nas unistite".

Kada se stiSala borba protiv IB-a, Krcun se sve viSe bavio politikom
i organizacijom drzavne uprave u Srbiji. On je od 1945. bio ¢lan Politbiroa
CK KP Srbije i savezni i republicki poslanik za uzi¢ki kraj. Od decembra
1953. nije viSe bio ministar unutrasnjih poslova Srbije. Najpre je bio ¢lan
Izvr$nog veca Srbije, a potom od 1954. do 9. juna 1962. njegov potpred-
sednik, kada je izabran za predsednika Izvr$nog veca Srbije. Bio je 11 go-
dina ¢lan Saveznog izvrSnog veca i u rukovodstvima Socijalistickog saveza
i saveza boraca Srbije. Kao potpredsednik IzvrSnog veca bio je predsednik
Odbora za unutrasnje poslove. Ovaj Odbor se bavio privrednim pitanji-
ma, pravosudnim problemima, komunalnim, zdravstvenim, prosvetnim
i kulturnim pitanjima. Samoupravljanje i dalja demokratizacija vlasti bila
su njegova, pa time i Krcunova, osnovna orijentacija. Krcun se angazovao
na izgradnji komunalnog sistema i organizaciji vlasti, a posebno oko teri-
torijalne podele Srbije na opstine i srezove i njhovo ukrupnjavanje. Kad
je spojio Sabacki i valjevski kraj u jedan srez u $ali se govorilo da Krcun
hoc¢e da venca $abacku ¢iviju sa valjevskom podvalom.

Nastojanje Beograda da se brZe razvija cenio je, ali kao provincija-
lac ukazivao na opasnost od tendencije da se Beogradu obezbedi poseban
drustveni i ekonomski status mimo mogu¢nosti i plana o razvoju Srbije.
Govorio je: ,Srbiji su dovoljne dve pokrajine i da jednom tako velikom gra-
du, kao Sto je Beograd, koji nije ni srpski, ni jugoslovenski, ni samo svoj,
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a koji je sve to pomalo, treba pomoci da prebrodi teskoce koje iz tog spe-
cifitnog polozaja proisticu”. Jedno vreme je bio poslanik opstine Zvezda-
ra, pa je u Sali govorio da je poslanik na teritoriji Beograda od Cvetkove
pijace do kafane u Bole¢u. Na zborovima na Zvezdari govorio je da je on
njihov poslanik, ali posto manje poznaje probleme Beograda od UZica, on
bi radije bio uzicki poslanik.

Dugo je bio predsednik Ustavne komisije Srbije i ¢lan Savezne ustav-
ne komisije. Tokom diskusije oko nacrta Ustava iz 1963. zajedno sa Milo-
Sem Minicem zalagao se da se Srbija podeli na regione i da se u tu podelu
uklope pokrajine i da budu regioni, $to na partijskim forumima nije pri-
hvacéeno. Zalagao se za autoritet sudstva i tuzilastva i nikad se nije me$ao
u njihove odluke. Zalagao se za primenu nau¢nih dostignuéa u praksi i za
doslednije obrazovanje i stru¢no uzdizanje kadrova uz primenu savreme-
ne tehnike. Govorio je da su investicije u obrazovanje stru¢nih kadrova
najvaznija investicija za buduénost Srbije. Bio je protiv toga da se srednje
obrazovanje uvede zvanje ,vukovac”. ,Nemojte da decu optere¢ujemo ne-
potrebnim pravima i privilegijama. To smo uc€inili sa decom palih bora-
ca. Goru uslugu im nismo mogli u€initi $to smo ih na taj nacin izdvojili“.

Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije, pored verske komisije, ba-
vilo se regulisanjem odnosa izmedu drZave Srbije i Srpske pravoslavne
crkve. Prilikom dono$enja Zakona o polozaju verskih zajednica u Srbiji
njegovi predstavnici vodili su pregovore sa Svetim sinodom 1953. godine.
Odnosi sa Srpskom pravoslavnom crkvom bili su zategnuti posle oslobo-
denja i zbog nacionalizacije njene imovine, posebno za vreme vladike Jo-
sifa Cvijovi¢a, koji je zamenjivao patrijarha Gavrila dok se nije vratio iz
izbeglistva 1946. godine. Josif je bio poreklom uzic¢anin iz sela DreZnika,
cetnik u Makedoniji pre Balkanskih ratova, koji nije podnosio komuniste,
pa ni Krcuna, koji ga je jedno vreme drzao u kuénom pritvoru. Kasnije je
Krcun uspostavio bolje odnose sa Srpskom pravoslavnom crkvom, pa je
1953. mogao da konstatuje da su ti odnosi ,prili¢no uskladeni“. Postoje
dokazi da je znatno doprineo da na celo Srpske pravoslavne crkve dode
patrijarh German.

Gajio je ljubav prema istoriji Srbije, koja se ogledala u ¢uvanju spo-
menika kulture iz ranije i novije istorije. Dok je bio predsednik Izvr$nog
veca Srbije 1963, osnovan je Istorijski muzej Srbije. Kandidat za direktora
Muzeja, $to je i postao, bio je direktor Zavoda za istoriju radni¢kog pokre-
ta Srbije Edib Hasanagi¢, poreklom iz Priboja, koga je podrzavao Jovan
Veselinov. Krcun je to postavljanje Ediba za direktora u $ali komentari-
sao: ,Zar da nam Turc¢in bude direktor srpskog muzeja?*“. Posto je rado
odlazio u bioskop i pozoriste, pomagao je da se snimi film ,,Mar$ na Dri-
nu“ povodom 50-to godi$njice Prvog svetskog rata. U vreme crnog talasa
u kinematografiji i zabrane nekih filmova zalagao se za ,nesto liberalniju
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poziciju filmova“. ,Uzmimo film ‘Zadu$nice’ koji je zabranjen, za mene
je to odli¢an film, odnosno kako u ovoj zemlji treba da bude postavljen
film za borbu protiv negativnih pojava. Gledao sam film ‘Covek iz hrasto-
ve Sume' u prvoj verziji koji je zabranjen, ali to je film koji ima najbolju
fotografiju u nasem posleratnom filmu, jednu od najboljih od svih svet-
skih filmova, koje sam gledao uklju¢ujuéi japanske*, zalazuéi da se taj film
pusti u svet na IzvrSnom komitetu CK SK Srbije.

Krcun nije bio teoreti¢ar, napisao je samo jednu raspravu o dru-
Stvenim organizacijama i objavio je u ,NaSoj stvarnosti“. Nije bio ni po-
seban govornik, koji bi mogao da zapali mase. Trudio se da u svom govo-
ru bude S$to jednostavniji i koncizniji kako bi ga razumeli i obi¢ni ljudi.
U privatnom zivotu Ziveo je dosta skromno. Nije stigao da puno ¢ita i pise
sem referata, ali je bio dobar usmeni pripovedac $to je u tradiciji naroda
uzickog kraja. Putovao je po Srbiji zbog potrebe i zahteva funkcije koju
je obavljao, a i zbog nastojanja da u neposrednom kontaktu sa ljudima
Sto bolje upozna probleme koji ih tiSte. Lako je uspostavljao kontakt sa
ljudima, osloboden svake poze i demagogije, sticu¢i medu njima mnoge
prijatelje. Kod njega se moglo lakse do¢i u kabinet nego kod drugih ru-
kovodilaca. Autoritet koji je stekao kod naroda nije bio posledica straha
od njegove licnosti ve¢ $to je umeo da se spusti na nivo obi¢nog ¢oveka
i njegovih Zelja i potreba. Otuda se uvrezilo uverenje u narodu da kad se
¢ovek nade u nevolji da mu samo Krcun moze pomoci.

Posebno je bio vezan za narod uzickog kraja. Prvo, Cesto je odlazio
u Uzice zbog majke Vide koju je zvao Dada i neobi¢no ju je voleo. Svako
svoje upuceno pismo majci zavr$avao je na patrijarhalan nacin: ,Ljubi ti
ruku tvoj sin Slobodan*“. Ona je imala veliki uticaj na njegovo vaspitanje
i ponasanje. Drugo, odnos prema uZi¢anima razvio se do te mere da kada
su ljudi zapadali u teSkoce i trazili pravdu odlazili su kod Krcuna, o¢eku-
juci da ¢e ih razumeti i pomoci. Jedno vreme dok je bio poslanik za uzi¢-
ki kraj imao je svoju kancelariju u sreskom odboru gde je primao stran-
ke. Posebno je zasluzan $to je valjaonica bakra izgradena u Sevojnu i Trg
partizana u UZicu, jer je grad od tada poceo naglo da napreduje u svakom
pogledu. Opominjao je uzicke rukovodioce koji su bezobzirno sprovodili
direktive Partije ne osvréudi se na misljenje naroda: ,Morali bi malo da
se korigujete. Do sada je vrednost ljudi merena onako kako o njima mi-
sli CK ali ¢e se ubuduce vase vrednosti meriti i po tome $ta narod misli
o vama. Pogledajte malo bolje kako stojite sa narodom i $ta misli o vama“.

Na sastanku uzi¢kih direktora 1. novembra 1961. rekao je da iako
nije ,privrednjak* razmislja o daljem razvoju opstine i uopste privrede ,,
i moram da priznam da sam vrlo pesimisticki raspoloZzen Mi smo nepo-
vratno izgubili jedan period vremena u kome smo otprilike slavili pobedu*.
A onda im je ispricao jednu anegdotu: ,Bila dva prijatelja, jedan Uzicanin
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a drugi Vranjanac (inace je uvazavao Piroc¢ance i Vranjance kao radne
i Stedljive ljude), i kad se zavrsio rat oni se pozdravljali, jer je trebalo da
idu kudi, a Uzi¢anin je poceo da nazdravlja ‘pobedismo velikog cara, osvo-
jismo ovo i ono‘ a Vranjanac ce reci: ‘da si mi zdravo, idem si na rabotu'.”
On je bez uvijanja saopstio direktorima: ,I$lo se presiroko u nekim pla-
novima proizvodnje, koji ne mogu da nadu trziste u zemlji, a situacija se
pogorsava sa trziStem van zemlje, narocito sa isto¢nim zemljama, odno-
sno njihovim odnosima prema nama, zatim sa slabim budzetom azijsko-
africkih zemalja, pa susa ove godine, uz to devizna reforma i niz drugih
reformi u oblasti finansiranja privrede. Posebno teska situacija je kod uzic-
ke opstine zbog neprivrednih investicija u Trg partizana, jer se veliki deo
sredstava ubacio u zgrade na trgu, sa druge strane angazovali smo jedan
deo sredstava od republike, pa sad kad se pojavimo za sredstva kazu, vi
ste dobili Trg pa sad ¢ekajte nekoliko godina“. Izmedu ostalog kritikovao
je Sto je izgradena desetina nerentabilnih fabrika i predloZio da se osnuje
ustanova koja bi bila sastavljena od stru¢njaka koji bi izucavali i predla-
gali Sta je rentabilno graditi i da ti stru¢njaci budu stimulisani. , Dati im
stanove, kola, i da nas ne plasi nemoral pojedinih ljudi da $to viSe zarade.
Za mene covek koji nesto dobro uradi bez obzira koliko mu se plati nije
mnogo, ¢ak i neko ko se bavi hohstaplerajem nije mnogo ako neko stvar
dobro uradi... Dok se mi za nesto u pocetku dogovorimo pa onda dok to
usvajamo, odugovla¢imo i na kraju mi to navrat-nanos usvojimo i fak-
ticki nismo u stanju da vidimo dobre i loSe strane necega $to usvajamo.
A kod Slovenaca oni se odmah preracunaju pa kazu: dajte braco da vidi-
mo, i ako ustanove da ¢e im biti bolje da rade tako ili ovako oni se odmah
orijentisu, a mi jok. Oni su poslednjih 15 godina ogromna sredstva ulozili,
koja su efikasno upotrebili. Na primer, oni su inicijatori novih mera, a u
Srbiji to ide sporo. Za mene je Leskovac za poslednjih 10 godina vise uci-
nio nego Uzice. A Leskovac ni$ta nema bolju kadrovsku strukturu. Mi smo
bili tamo dva puta i ja verujem da nijedan UZi¢anin ne bi proveo u ona-
kvoj fabrici ni 48 sati. Uzicanin bi doveo 100 inspekcija i niSta mu ne bi
bilo dobro, a ljudi u Leskovcu rade i ne sede*.

Dve godine kasnije 1963, kada je bio predsednik Izvr$nog vecéa Srbije
konstatovao je: ,Kada je na red dosla Srbija da dize svoju privredu, ona je
posla sa jedne niske startne osnove... Da li je recimo trebalo postaviti fa-
briku automobila u Priboju? Sa jednom zdravom privredom nikad, jer ta-
kva fabrika bi samo mogla da gura dobro u jednom velikom industrijskom
centru. Nek me Pribojci niSta rdavo ne shvate. Rodila se, ljuljati je treba
i ljuljajmo je, pa ¢emo videti“. Za Valjaonicu bakra u Sevojnu je tada rekao:
»Skrhane su velike pare na jednoj jugoslovenskoj sirovini i neka drugovi iz
Sevojna ne misle da oni sve stvaraju. Prvo na jednoj sirovini koja u zemlji
ima produ, koja u inostranstvu ima produ. Da li je Sevojno iskoristilo sve
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svoje mogucnosti — nije. Ona je zadocnila sa rekonstrukcijom. Ona se nije
borila za nove artikle. I neka nam Bog da Rusiju za izvoz i ove na istokuy,
pa Sevojno ¢e na neki nacin da ide“. Posebno se obrusio na seljake koji su
postali radnici i koje su u uzickom kraju nazivali polutanima. ,Mi treba
njima otvoreno da kazemo, ako oni sad ne postanu industrijska radnicka
klasa mi smo zaglavili. Mi smo onda prevelik broj seljaka uzeli u fabrike
i taj prevelik broj je veliki zalogaj za nas i ne mozemo da ga savladamo.
Onda ¢emo mi duze bolovati... Mi se, recimo, nismo sluzili naukom. Me-
dutim, u mnogim lokalisti¢ckim i drugim stremljenjima nama vise, puno
puta odgovara nasa pamet, nasa inicijativa i onda mi vr§imo proboj jed-
nom tom linijom i naravno mozemo da dodemo u teskoce, u ¢orsokak...
Mi radimo vrlo primitivno i slabo“. Takav je bio Krcun, bez dlake na jezi-
ku saopstavao je u brk realnu stvarnost u kojoj je ziveo.

Krcun je bio privrzen borcima, a posebno svojim drugovima iz Dru-
ge proleterske brigade. Pored ostalih zaduZenja, bio je aktivan u Savezu
boraca Jugoslavije, gde se zalagao da se okviru ove organizacije pored
boraca NOR-a obuhvate internirci, zarobljenici i ratnici iz prethodnih
ratova. Posebno je ukazivao poStovanje i pomo¢ starim ratnicima sa So-
lunskog fronta. Dugo je bio predsednik za dodelu Partizanske spomenice
1941. godine. Narocito je brinuo o borcima Druge proleterske sa kojima
je proveo najviSe vremena u ratu. On je i predloZio da se sastaju svake
godine na dan osnivanja Brigade, 1. marta, i da taj dan posvete uspomeni
na poginule drugove. O tom drugovanju revolucionara izmedu ostalog je
pisao: ,U drugovanju revolucionara ima izvesne tragike — surovost borbe,
Zurba i Skrtost zivota ne dozvole uvek da jedan o drugome kaZu Sto-Sta“.
Kao da je Zeleo da na tim sastancima boraca povodom osnivanja brigade
ispri¢a ono $to nije stigao do tada. Petru Stamboli¢u su borci Druge pro-
leterske li¢ili ,na neku patrijarhalnu porodicu, koja je neka spoljna sila
rasturila po svety, ali oni se stalno sakupljaju, vidaju, dopisuju, raspituju
jedni za druge... ili ponekad lice na neku vojnu jedinicu koja se nije htela
demobilisati i u kojoj je Krcun i dalje bio komesar“. Bolje i viSe od dru-
gih, Krcun je osec¢ao njihove probleme i brinuo se o njima. Mnogi se od
njih u mirnodopskim uslovima nisu snasli, pa im je Krcun pomagao da
se uklju¢e u normalan Zivot. Tako je jednom na ulici sreo svog borca koji
je postao nosac, zaustavio je kola i odveo ga u svoje ministarstvo i zapo-
slio u miliciji. Znao je na tim sastancima da ispoveda i svoje teSkoce. Jed-
nom prilikom se pozalio na svog bivSeg pomo¢nika Mila Milatoviéa, koji
ga je prijavio kod Rankovi¢a da isuviSe vremena posvecuje borcima a za-
postavlja drzavne poslove. Zbog toga ga je Rankovi¢ pozvao na razgovor
i ponudio mu posao u diplomatiji. Krcun je zahtevao da mu se kaze $ta je
posredi i tako je saznao istinu. Na kraju te price borci su mu $ali dobaci-
li: ,,Ako tako ti i treba kad si ga od poruc¢nika proizveo u generala“. Da se
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to zaista dogodilo i da je Krcun ozbiljno shvatio predlog Rankovica da ¢e
ga poslati u diplomatiju, upisao se na Visu diplomatsku i novinarsku Skolu
1950. godine, koju nije zavr$io. Ta sentimentalnost prema borcima dosla
je do izrazaja na poslednjem njegovom sastanku sa njima 1. marta 1964.
godine. Prema secanju boraca odrZao im je govor pomalo mitomanske
sadrzine: ,Momci moji, ho¢u da vam se poverim... Ostanite verni ideji,
koja vas je pokrenula. Verni kao $to je Ciganin cergi. Vi ste u revoluciju
posli bez ikakvih zahteva i nikad niSta niste trazili od nje... Budite i dalje
skromni. Ne pravite se vazni, ne budite kritizeri — mnogi od onih koji su
poginuli bili su bolji nego mi... I jo§ nesto. Ne dozvolite da vas sahranju-
ju u zajednicka groblja. Neka vas sahranjuju kraj puta i neka vam podizu
krajputase od crvenog mermera, peScara. Dolazice ljudi da vas obidu, kad
se seljak bude vracao sa njive skinu¢e kapu“. Ovih se reci uvek setim kad
prodem pored njegovog krajputasa na Ibarskoj magistrali.

Krcun je imao tri hobija: Crvenu zvezdu, lov i kafanu. Bio je stra-
stan navija¢ Zvezde i retko je propustao njene utakmice sem kad je bio
van zemlje. Skoro od osnivanja bio u njenoj upravi. Insistirao je da se za
Zvezdu veze bar 100.000 prijatelja kluba. Bio je medu inicijatorima izgrad-
nje velikog stadiona Crvene zvezde ucestvuju¢i u prikupljanju sredstava
za njegovu izgradnju. Govorkalo se da su u tome ucestvovala i finansijska
sredstva Republike. Znao je da kaze: ,Partija, pa Zvezda“. Za tu njegovu
navijacku strast prema Zvezdi znao je i Tito. U jednom razgovoru kod Tita
kad se povela rec¢ o Zvezdi, rekao je: ,narocito su strasni navijaci Penezi¢
i Isa Jovanovi¢, njih ¢e kap udariti na utakmici*.

Drugi njegov hobi bio je lov. Ne znam koliko je bio uspesan lovac,
ali mi je Rankovi¢ pric¢ao da je jednom Krcunova puska u lovu nesmo-
treno opalila i zamalo nije ranila Rankovi¢a. Kao politi¢ar ucestvovao je
u raznim aktivnostima i manifestacijama lovacke organizacije. Lov nije
tretirao samo kao rekreaciju i razonoduy, nego i kao vazno privredno po-
druc¢je. Dugo je bio predsednik Lovackog saveza Srbije. Na toj duznosti
organizovao je prvi Sajam lova i ribolova u Novom Sadu, koji je otvorio
12. septembra 1964. godine. Bio je to jedan od njegovih poslednjih go-
vora, jer je posle dva meseca poginuo. Poslednji Krcunov snimak u lovu
napravljen je negde u okolini Svilajnca 1. novembra 1964. godine, samo
pet dana pre saobracajne nesrece.

Tre¢i hobi mu je bila kafana koje se bio odrekao, kao i pi¢a, kad
je postao clan Partije, ali im se posle rata vratio. Od kafana najcesce je
svracao u ,Maderu”, gde su se okupljali zvezdas$i. Povremeno je igrao te-
nis i preferans.

U Partiji je posebno postovao i uvazavao Tita, i to javno pokazivao.
Pratio ga je povremeno na putovanjima po zemlji i inostranstvu. Tito je
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cenio Krcunovu partijnost, radnu energiju i sposobnost da brani revolu-
ciju, kao i njegovu otvorenost i originalnost. Krcun se nije ustru¢avao da
mu iznese svoje misljenje o nekom problemu koji treba resiti. Otuda je
potekla i prica da mu je Krcun jednom prilikom rekao: ,Druze Tito, Steta
$to nisi Srbin“. U svome ¢lanku ,Sutjeska plamti ognjem", izmedu osta-
log, o Titu je zapisao: ,Sve su oci bile uprte u Tita. Govorilo se, izvukao
nas je iz tolikih teSkoc¢a. On je sad jedini da nade izlaz iz ovoga. To nas je
stapalo u jednu misao i jednu akciju. To verovanje u Tita, u sebe i svoje
snage uvek nas je, pa i ovog puta, vodilo pobedi“.

Medutim, pocetkom Sezdesetih godina proslog veka revolucija koju
je tako pozrtvovano branio pocela je da posrce, a njegova vera u Tita se
pokolebala, narocito po pitanju Titovog odnosa prema Srbima. Radilo se
pre svega o Krcunovom sukobu sa Borisom Krajgerom i Vladimirom Ba-
kari¢em oko privrednih pitanja, dok im se u ideoloSkom smislu nije su-
protstavljao. Tito je to osecao a preko vojne obavestajne sluzbe je znao
da od Krcuna vernika, postepeno postaje otpadnik. To se moglo primetiti
na jednom od poslednjih susreta sa Titom 1. marta 1962, kada je predvo-
dio delegaciju Druge proleterske kod Tita povodom dvadesetogodi$njice
osnivanja brigade. Krcun je izvestio Tita da je Zivo jo$ 256 boraca od 800,
koliko ih je bilo prilikom osnivanja brigade. ,Jeste li palili ku¢u bure Pu-
cara?” pitao je Tito. ,Mi smo palili, ali ne Burinu, njemu je ku¢u zapa-
lila Prva proleterska“, odgovorio je Krcun. ,Sigurno nije mnogo vrijedi-
la. Onome ko nije te dogadaje prozivjeo izgledaju vrlo daleko, a nama su
svjezi“, konstatovao je Tito. Na kraju Krcun je rekao: ,Najveca nesreca je
$to mi nemamo mnogo mislec¢ih ljudi. Mislim da ¢e nas tresnuti po glavi
mnoge teskoce”. To je bilo uoci prosirenog Plenuma CK KPJ, na kome se
otvoreno govorilo da su se ,zaglibila kola revolucije*.

Posle tog Plenuma i Titovog govora u Splitu, kada je pomenuo da
ga neki rukovodioci ne slusaju Sta govori, medu njima je verovatno mislio
i na Krcuna. Na prosirenoj sednici IzvrSnog komiteta CK SK Srbije kra-
jem marta 1962. Krcun je, ocenjujuc¢i sednicu Plenuma CK SKJ, rekao:
»Irebalo je da dode jedna teska privredna situacija sa jedne strane, a sa
druge strane da se o tim problemima pocelo govoriti na ulici i da se kao
jedan oStar zastraSujuci problem postavi na jednoj takvoj sednici“. Ve¢ je
tada bio od predstavnika drugih republika proglasen kao srpski naciona-
lista, pa je samokriticki pokuSao da se osvrne kako se odnosio prema na-
cionalnom pitanju. ,Ja vrlo ¢esto u raznoraznim prilikama ponekad u $ali,
ponekad u zbilji, ¢inio sam izvesne napomene i komentare u vezi s poje-
dinim pitanjima iz nacionalne oblasti i politike, kako nase domace srpske
tako isto i raznih drugih stvari. U pocetku to nije nailazilo na neke naro-
Cite otpore. Medutim, u poslednje vreme bilo je raznih prigovora meni
li¢no, a isto tako pojedinim drugovima iz naseg rukovodstva sa te strane,
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te ja i ne mogu da izvucem drugi zakljucak nego da sam u tom pogledu
preterivao, jer sam stvarno presao jednu granicu dozvoljenog i mislim da
sam ve¢ povukao i razmisljajuéi o tome treba da povucem posledice i u
odnosu na mene a isto tako da i ja sam licno o njima porazmislim i da,
ukoliko ne budem u stanju neke takve stvari da prevazidem, vrlo vero-
vatno da nece biti takve moguce dalje tolerisati“. Prema njegovom shva-
tanju olaksavajuca okolnost po njega je bila: , U pogledu mog rada u tom
pravcu nisam napravio neke krupnije Stete ni naSem rukovodstvy, a isto
tako nekakve krupnije Stete ni drugima. Da sam radio u privredi mozda
bi toga bilo. Medutim, posto sam radio na sektoru druge vrste gde nisam
bio u stanju da to u¢inim — nisam to ucinio“.

lako se u Partiji i prilikom popisa izjasnjavao kao Srbin, smetao
mu je otpor prema jugoslovenstvuy, jer je bio za ocuvanje Jugoslavije i to
je isticao jo$ 1945. godine: ,Mi smo stvorili Jugoslaviju, mi je cuvamo i bra-
nimo i neka niko ne brine da mi ne budemo u stanju da je ocuvamo*“.
Sada je osecao da se njeni temelj ljuljaju. ,Ja stvarno nisam pristalica ni-
kakvog naturanja jugoslovenstva, ali ono $to ne mogu da primim godi-
nama — ne mogu da primim otpor jugoslovenstvuy, koji po mom misljenju
zbog odredenih uslova i razloga ima da se izvesni ljudi tako orijentisu.
Tipican primer je odluka koju smo doneli kod popisa stanovnistva. Tamo
ima jedna rubrika u kojoj treba odgovoriti narodnost. Posto su u jednom
popisu zapeli Muslimani, pa je bio predlog da im eventualno predlozimo,
ako hoce da upisu Jugosloven, mi smo zauzeli stav ne, neka se pise Musli-
man. Stvorili smo u nacelu jednu kategoriju, koja je u nacelu kompromis.
Trenutno, ona moze da se brani, ali opet se postavlja pitanje njenih po-
sledica i raznih reakcija koje na jedno takvo resenje mogu da naidu“. Jo$
tada je ukazivao na opasnost od nacionalizma. ,,Mi se moramo potruditi
da nademo adekvatne metode i da nademo reSenja i dobijemo podrsku
u borbi protiv nacionalizma. Ina¢e u suprotnom smisluy, sigurno da mase
mogu krenuti i jednim drugim pravcem”. Njemu je ve¢ bilo tada jasno da
je Partija ,bila na repu dogadaja“.

Sto se ti¢e kadrova i njihove negativne selekcije, koju je pominjao
i Tity, rekao je: ,Mi smo jako otancali sa ljudima. Mi smo na nekim stva-
rima jako otancali, sa nekim ljudima i kadrovima i onda je sasvim razu-
mljivo da nismo u moguénosti neke stvari da reSimo... Ja mislim da smo
u kadrovskom pogledu slabi i da to postaje malo zabrinjavajuce. Burzoa-
zija je za svoju politiku bila kompletnija nego mi. Na tom intelektualnom
polju imamo ljude koji se mogu na prste izbrojati... Izgradnja kadrova kod
nas je stvarno zatajila, kao $to je po mom misljenju zatajila jedna politi-
ka kadrova, koja treba da ide za tim da uvek obezbeduje ovu politiku. Ja
mislim da je to notorno u svetu da se za politiku obezbeduju i kadrovi.
Znaci kadrovi koji daju podrsku, koji su sposobni. Ja se ¢ak bojim da se
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pletirali prema nacionalnim politikama i da su to glavni stimulansi da se
ljudi zadrZe ovde ili onde i da tu mogu biti, a ve¢ su sada velike nevolje,
a vrlo velike ¢emo imati dugo da ih le¢imo*.

U meduvremenu, uprkos kritikama sa raznih strana, Krcun je polo-
vinom 1963. postao predsednik srpske vlade, verovatno zahvaljuju¢i Ran-
kovicu, koji je jo$ vodio kadrovsku politiku u Jugoslaviji. Ve¢ na startu se
opredelio da ubrza privredni razvoj Srbije, prvenstveno energetsko-indu-
strijski kompleks, jer je poljoprivreda bila dominantna, posebno u Vojvo-
dini. U nastojanju da obezbedi $to bolju poziciju Srbiji na jugoslovenskom
nivou dosao je u sukob sa rukovodstvima drugih republika, posebno sa
Borisom Krajgerom, podpredsednikom SIV-a za privredu, zatim sa Baka-
riéem, pa i s Petrom Stamboli¢em koji se kao predsednik SIV-a zalio da
teSko mozZe da saraduje sa Krcunom. Bosansko rukovodstvo na sednica-
ma svog CK raspravljalo je i o Krcunu kao agresivnom nacionalisti, koji je
pretio da ¢e pozvati u pomoc¢ srpski narod. U ideologiji SKJ pojam nacio-
naliste bio je pogresno shvacen kao ¢ovek koji mrzi drugi narod. Krcun
nije mrzeo druge narode, jedino nije obozavao Turke i Bugare, ali je medu
prvima uocio Titovu i Kardeljevu politicku podvalu u vezi nacionalnog pi-
tanja. Prema nekim svedocenjima pripremao se da na Osmom kongresu
SKJ pokrene srpsko nacionalno pitanje, pa se posle njegove smrti tragalo
za njegovim beleSkama da bi se videlo Sta bi zastupao. Na Osmom kon-
gresu SKJ pokrenuto je dugo potiskivano nacionalno pitanje i SKJ je pri-
znao da nije uspeo da ga resi.

Pred kraj Krcunovog zivota vodila se rasprava o deobi elektroener-
getskog sistema i Zeleznica Jugoslavije izmedu republika. Krcun je bio
protiv njihove deobe kako bi se sacuvao jedinstveni jugoslovenski inte-
res, jer je to po njemu bio pocetak parcelisanja Jugoslavije. Kad njegovi
stavovi, a time i Izvr$nog veca Srbije nisu usvojeni, okrenuo se sasvim vi-
talnim interesima Srbije. Jedan od znacajnih projekata bila je izgradnja
pruge Beograd-Bar na kojoj su 1964. radovi bili obustavljeni, jer je protiv
njene izgradnje bilo slovenacko i hrvatsko rukovodstvo SKJ, uklju¢ujuci
Kardelja i Bakari¢a. Zahvaljuju¢i energi¢noj intervenciji Krcuna, odno-
sno Izvr$nog veca Srbije, radovi su nastavljeni. Sli¢na je bila situacija sa
projektom izgradnje hidrocentrale Derdap. Za vreme Krcunovog manda-
ta okoncani su pregovori sa Rumunijom o zajednickoj gradnji i izvrSene
organizacione i tehnicke pripreme, pa je izgradnja pocela 1966. godine.
Vrsena je regulacija sliva Velike Morave, nastavljen je razvoj Kolubarskog
bazena i radovi na kanalu Dunav-Tisa-Dunav i utvrden plan razvoja pe-
trohemijske industrije.

Posebno ga je opterecivala nerazvijenost Kosova i Metohije. Nije
gajio iluzije da nerazvijeni delovi Jugoslavije mogu dosti¢i razvijene, nego
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da $to vise treba ublaziti razlike. Kada je 1964. stiglo pismo CK SK Srbije
od rukovodstva Kosova i Metohije o privrednom razvitku i problemima
pokrajine, Krcun se na IzvrSnom komitetu CK Srbije 22. maja osvrnuo
na troSenje sredstava koja je federacija dala Kosovu i Metohiji — osam
milijardi za privredu, a Srbija Sest milijardi za Skolstvo, zdravstvo i ostale
drustvene delatnosti. Bio je protiv toga da se sredstva daju u gotovu, a da
se ne prati kako se i zasSto troSe, ve¢ da se sa Republikom dogovara kako
¢e se investirati. ,To nam je nesreca S$to su se na Kosovu i Metohiji suko-
bila dva velika problema: jedna krajnja nerazvijenost privrede i jo§ gora
nerazvijenost neprivrede i tih drugih sluzbi, i sada se to poslednjih godi-
na nagomilalo da se reSava... Po pravilu su drugovi na Kosovu smatrali
da su u pravu i da mi nismo u pravu i da mi nekako potcenjujemo Kosovo
i te kadrove dole... To je izvesno pitanje samokriti¢kog stava prema svo-
jim problemima i propustima kojih dole ima“. Na kraju je rekao: , Predo-
minantno je jedno pitanje: kako da nademo jo$ jedan efikasniji nac¢in za
razvoj Kosova i Metohije, kako to da se u federaciji zapise kao politika,
tako da se ta stvar $to bolje i efikasnije izvede".

Tito je preko vojno-obavestajne sluzbe i svojih posebnih obavesta-
jaca pratio Krcunovu borbu za srpske interese, i kad je 1963. krenuo na
Brione rekao je Rankovi¢u da pozove Krcuna da pode s njima. U pripitom
stanju, Krcun je iskoristio ovaj susret da Titu ukaze na njegov nekorektan
odnos prema Srbima poslednjih godina. Podsetio je Tita da su ga Srbi 1941.
prihvatili za vodu svog ustanka, ¢uvali ga sve vreme rata, medu njima i on
kao pratilac, a on to zaboravlja i postepeno udaljava Srbe od sebe. Krcun
nije imao nameru da pominje slu¢ajeve Sretena Zujovica i Blagoja Nesko-
vica, ali se pitao kako da su mu sumnjivi svi istaknuti ratni komandanti,
i to ba$ Srbi. Tito se naljuto na ove Krcunove komentare, naglo prekinuo
razgovor i hteo je da se udalji, a Krcun mu je na kraju dobacio: ,jedino
ne znam kad ¢e do¢i red na nas dvojicu“, misle¢i na Rankovic¢a i sebe. Bio
je to verovatno njegov poslednji susret sa Titom.

Posle toga, svestan da je u nemilosti kod Tita, slao je poruke preko
Stane Tomasevi¢, koja ih je prenosila Jovanki a ova Tituy, ali ga Tito nije
primio. Da li je to ¢inio zato $to je na sebi svojstven nacin prokljuvio da
se preko Ivana Krajacica, koji ga je pozivao u lov a on odbio, uz podrsku
Tita priprema njegovo udaljavanje iz politike zajedno sa Rankovi¢em, pa
je pokusSavao u poslednjem trenutku da nesto preduzme, mi ni danas ne
znamo. Kao da je predosecao da mu se neSto sprema, pa je 7. jula 1964.
kada su mu cestitali praznik Milisav Luki¢ i Vladan Bojani¢ njegovi sarad-
nici, rekao: ,Umoran sam, dosta mi je svega, ima jedan manastir u dolini
reke Gradac kod Valjeva, dode mi da idem tamo i da se odvojim i odmo-
rim od sveta“. Prema kazivanju drugarica njegove supruge Zine, Nede
Bozinovi¢ i Olike burdi¢, pred pogibiju navodno je rekao Zini: ,Nailaze
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neka ¢udna i opasna vremena i ja ne znam $ta ¢e sa mnom biti, ali ti se
¢vrsto drzi Tita“.

Saznao sam tek 1990, kada sam sa Mihailom Svabi¢em, Krcuno-
vim podpredsednikom, govorio u dokumentarnoj emisiji o Krcunu na TV
Beograd, da je tri dana uoci njegove pogibije odrzana sednica Izvrsnog
komiteta CK Srbije na kojoj se raspravljalo o Krcunu, jer je stigao zah-
tev od partijskog vrha da se ispita da li je Krcun Sirio vesti o Titu da radi
na razbijanju srpskih partijskih kadrova. ,To je delovalo kao $ok na sve
nas. Krcun je iznenaden tim zahtevom, odrzao jedan sjajan emocionalni
govor o njegovom odnosu prema Partiji, koji naZalost nije zabeleZzen. Mi
smo posle te sednice, Zarko (Veselinov), Krcun i ja sedeli u klubu i raz-
govarali o tome. Kad je kod mene zazvonio telefon i Veselinov me obave-
stio da je Krcun poginuo, prva pomisao mi je bila da se ubio. Mislio sam
da je onako emotivan posle tako stravicne optuzbe izvrS$io samoubistvo.
Istraga je obustavljena posle smrti, a intriga je ostala, i ja mislim da nije
bila naivna optuzba, s obzirom da je Tito u toj intrigi pomenut i od njega
postavljen zahtev za istragu, imao je za cilj da se Krcun politi¢ki likvidira
kao predsednik Izvr$nog vec¢a“, ispricao je Svabic.

Na put u UZice da prisustvuje sreskoj konferenciji Saveza komunista
Srbije trebao je da putuje Svabi¢, ali on je bio zauzet izradom Petogodis-
njeg plana republike pa je poSao Krcun. Sa njim su u kolima bili: Svetolik
Lazarevi¢, Ljubo Mijatovi¢, Olga Zivkovi¢ i voza¢ Milorad Lomi¢. Saobra-
¢ajna nesreca se dogodila u selu Sopi¢ kod Lazarevca na Ibarskoj magi-
strali, 6. novembra 1964. godine. Poginuli su Krcun i Svetolik Lazarevic,
a posle nekoliko dana povredama je podlegao voza¢, dok su Olga Zivko-
vi¢ i Ljubo Mijatovi¢ ozbiljno povredeni. Mijatovi¢ mi je pri¢ao da kad su
kola proklizala najpre na desnu stranu, i kad je vozac¢ pokus$ao da ih vrati
u prethodno stanje, ona su izletela na levu stranu i udarila u drvo. Krcun
je uspeo samo da kaze: ,Sta to uradi“. Olgu je po njenoj prici spasio zim-
ski kaput prebacen preko nogu i $to je Svetolik Lazarevi¢ u prvom trenut-
ku pao preko nje pa se odbio napred i poginuo, dok je Krcun bio smrvljen
izmedu prednjeg sedista i haube. Oba svedoka dogadaja tvrde da se radi-
lo o proklizavanju i da su slucajno kola udarila u drvo, u suprotnom, svi
bi ostali Zivi, i da to nije namesteno ubistvo kako su mnogi pric¢ali U to je
verovao i Krcunov brat Sreten, dok su majka Vida i sestra Milena mislile
suprotno. Krcunovom smrc¢u bio je posebno Sokiran Rankovi¢, Bez obzira
u kakvom su odnosu bili poslednjih godinu dana, svi su u njegovoj kuci
plakali i Rankovi¢ se trudio da se Krcun $to dostojanstvenije sahrani uz
prisustvo od oko 50.000 gradana 7. novembra. Mnogi su ocekivali da se
na sahrani pojavi Tito, ali on je poslao samo venac. Tog dana je na Brio-
nima primio americkog glumca Kirka Daglasa. Rankovi¢ i Kardelj su bili
na poslednoj pocasnoj strazi kraj Krcunovog odra.
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Da je Tito otpisao Krcuna i ¢ekao podesan momenat da ga se ota-
rasi, svedoci i epizoda kada je pred smaknuce Rankovi¢a sa vlasti primio
delegaciju Druge proleterske brigade, krajem februara 1966. u kojoj su
bili Cana Babovi¢, Nilola Ljubic¢i¢ i Milivoje Radovanovi¢ Farbin. Na po-
cetku prijema Cana je zapocela pri¢u o Krcunu da je: ,Penezi¢ odrzavao
veze sa svim borcima i neposredno ih pomagao. Takav je bio njegov od-
nos i zato je medu borcima bila velika zalost kad smo izgubili druga Krcu-
na“. Tito uopste nije komentarisao njenu izjavu o Krcunuy, niti je za vreme
prijema pomenuo njegovo ime. Umesto toga, setio se da je Ljubici¢ bio
u Prvoj proleterskoj brigadi za vreme njenog formiranja i da ga je spasao
od Italijana, koji ga zamalo nisu zarobili u Sandzaku. Setio se i Milinka
Kusica da je bio sposoban ¢ovek i da je izvrSio samoubistvo u bunilu od
tifusa. 1z ove epizode se jasno vidi da je Tito Krcuna namerno zaboravio
kao da nije postojao.

Kad su posle odstranjivanja Rankovica sa vlasti partijske komisi-
je pocele da ispituju Krcunove saradnike i da posredno prozivaju mrtvog
Krcuna: ,Dede krcunovci, pricajte nam kako je Krcun zloupotrebljavao
vlast“, navelo je Krcunovu suprugu Gordanu Beli¢ Zinu da zatrazi pri-
jem kod Tita. On ju je primio 21. septembra 1966. i zabelezeno je da su
razgovarali jedan sat. Nema zapisnika tog razgovora, jedino se zna da je
Tito obecao da se to viSe nec¢e dogadati i da je smenjen predsednik komi-
sije Voja Lekovi¢. Zinu sam upoznao u njihovom dosta skromnom stanu
u ulici Dragoslava Jovanovi¢a, preko puta Skupstine grada, da je obave-
stim da pripremam knjigu o Krcunu. U pocetku je bila rezervisana, vero-
vatno se bojala manipulacije sa Krcunovim imenom, ali kad je videla da
je to ozbiljan rad, podrZavala me je da objavim knjigu o njemu. Naravno
da tad nisam znao da je bila kod Tita, jer su ti stari ilegalci strogo ¢uvali
partijske tajne.

Za pisanje teksta na spomeniku krajputasu na mestu gde je Krcun
poginuo bili su zaduzeni Dobrica Cosi¢, Branko Radi¢evi¢ i Slavko Vu-
kosavljevi¢. Konacna verzija je morala da prode kroz ruke politicara. Na
kraju je uklesan tekst na spomeniku koji podsec¢a na izjave Spartanaca iz
Termopila. ,Ovde u automobilskoj nesre¢i pogibe Slobodan Penezi¢ Kr-
cun, daleko on naumio ali ga smrt presrete Sestog novembra hiljadude-
vetstotinasezdesetCetvrte godine. Putnice, medu ¢elnima $to revoluciju
razbuktase pamti i njega visokog i dobro vitkog, a nesalomljivog hrabrog
i duSevnog, kakav beSe komunist Slobodan — drug i pravda ljudima u bor-
bi i slobodi naroda*“.

Srpski narod je po¢eo masovno da zali za Krcunom ne samo na sa-
hrani na Novom groblju u Beograduy, nego je posle njegove smrti ispevao
mnoge pesme, koje su se pevale na raznim svec¢anostima, slavama, svadba-
ma a najvise po kafanama. Nave$¢emo neke od tih stihova koje je ispevao
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bezimeni narodni pesnik: ,KiSa pada, jablani se viju, proleteri kre¢u za
Srbiju, pred njima su Krcun i Lune, straSni momci rodeni iz bune*. Ili,
»1de Ceta ¢ela namr$tena, medu njima najboljega nema, nama nema Kr-
cun Slobodana. Slobodane, nase rosno cvece, Srbija te zaboraviti nece".
Na jednu od tih pesama komponovao je muziku Nikola Karaklaji¢ koji ta-
kode poreklom Uzic¢anin, ali ona nije bila izvodena jer je bila zabranjena.
Pesme o Krcunu politi¢ari su tretirali kao znak narodnog protesta protiv
Titovog rezima.

0d svih koji su pisali o Krcunu najpotpunije ga je okaraterisao Do-
brica Cosi¢. Iako je povodom Krcunove smrti napisao panegirik o velikom
nespokojniku, ne pominje ga u svom dnevniku. Povodom desetogodisnjice
njegove smrti meni je rekao da je Krcun: ,,neostvareni politicar, melanho-
lik, pomalo dekadentan, koga su razjedale razne suprotnosti. Sa mnogima
je dolazio u sukobe, a posebno se borio protiv hegemonije Borisa Krajgera
u privredi. On bi pre otiSao sa vlasti nego jedan racionalni Nikezi¢, ja to
znam jer sam bio upoznat sa tim zakulisnim igrama“. Kasnije povodom
dvadesetopetogodisnjice Krcunove smtri govorio je opsirnije novinaru Go-
ranu Lazovi¢u: ,,On je pac¢enik. Puno je patio, kao svi posteni ljudi. TeSko
su mu padali sukobi sa dojucerasnjim drugovima i u tome je nazirao sve
ono sto e se dogoditi posle njegove smrti. Umeo je da bude i bio je zubat,
drzak, cak i bezobziran. Svakome je govorio $ta misli, pa i Brozu. Mozda
se to intenzivnije ispoljavalo pred njegovu pogibiju, ali ne zaboravite, Kr-
cun je oduvek bio takav. On ne bi izdrzao Brionski plenum, ne bi stao na
Brozovu stranu, povukao bi se iz politickog Zivota. Bilo je nekoliko uslova
da postane legenda. On je bio covek visoke ubedenosti u ono $to je €inio,
odlikovala ga je ¢asnost na poslu koji je radio. Bio je strog, pravi¢an, spre-
man da oprosti. Nad svim tim je njegova prirodna bistrina, dar za procenu
ljudi. Imao je mo¢ da pronikne u ¢oveka i njegove namere, otuda njegov
veliki autoritet, iako je bio mlad. Delovao je starijim, jer je imao ogromno
iskustvo u radu sa ljudima. Odlikovala ga je otvorenost, iskrenost, poseb-
no obi¢nost, delovao je kao drugi obi¢ni ljudi. Bio je obi¢an ¢ovek koji se
nije plasio da pokaze svoje slabosti, zablude i neznanje. Voleli su ga i oni
kojima je smetao. Krcun je retko kad govorio sa pozicija funkcije. Bio je
ministar samo kad je to morao. Jednostavno ¢ovek vrlo velikog raspona,
od surovog do sentimentalnog odnosa, ¢ak i do sazaljenja“.

Krajem osamdesetih godina pro$log veka povodom dvadesetpetogo-
disSnjice Krcunove smrti, rasplamsala se polemika u Stampi da li stvarno
bila saobracajna nesrec¢a ili namesteno ubistvo. Zasluga za to pripala je
novinaru Goranu Lazovi¢u, koji je razgovarao sa Krcunovim saradnicima
i poznanicima, a posebno sa Slavkom Risti¢em, nacelnikom bezbednosti
saobracaja SUP-a Beograda, koji je prvi potpisao saopstenje komisije koja
je vrsila uvidaj na mestu nesrece. Tada je tvrdio da je to bila saobracajna
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nesre¢a. Medutim, on je 26 godina kasnije, 17. avgusta 1990, izjavio da
je Krcun ubijen, a da je izveStaj koji je potpisao montiran. ,Zapisnik sam
potpisao jer sam morao. Svestan sam bio da je to naredenje odozgo. Sve
je bilo unapred sroceno, a slupana kola odvezla je 12. Uprava“. Milutin
Sukovi¢ bivsi savetnik Rankovica izjavio je: ,Ako je ko organizovao Pe-
nezi¢evo ubistvo, a jeste, onda je Ivan MiSkovi¢ Brka“. Ljubo Mijatovi¢
kao neposredni svedok udesa u ,Politici ekspres* pokusao je u nekoliko
nastavaka da dokaZze da je to bila saobrac¢ajna nesreca. Na kraju se javio
Ivan Miskovi¢, Sef vojne obavestajne sluzbe u trenutku kad je Krcun po-
ginuo, da protestuje. Njegov demanti objavila je ,Borba“ poc¢etkom 1991.
pod naslovom ,Optuzba bez prava na odbranu” u kome je dokazivao da
ga bez razloga napadaju.

Zasluga je novinara Gorana Lazovica $to je tada objavio naknadni
izvestaj komisije Vojnotehnickog instituta koja je detaljno pregledala slupa-
ni oldsmobil. Poznato je da je UDB-a bila formirala dva spoljnotrgovinska
preduzeda, ,Generaleksport” i ,Intereksport”, preko kojih je obezbedivala
sredstva za svoje akcije u inostranstvu. Tim putem je nabavljen oldsmo-
bil u Italiji, ali bez dokumenata o tehni¢kom prijemu vozila. Komisija je
utvrdila da ne postoje nikakva dokumenta o odrZavanju vozila, niti $ta je
na njemu radeno u toku eksploatacije. Prilikom pregleda ostataka kola
konstatovala je: ,,OSte¢ena poluosovina zadnjih pogonskih tockova koja je
nastala posle pokusaja nasilnog odvrtanja poluosovine pre udesa, navode
na sumnju da diferencijal i pre udesa nije bio ispravan. Dalje, ne postoji
pismeni trag da je neko zahtevao, da je neko nesto radio sa poluosovina-
ma, a one su oStecene (mogle su biti i u vreme udesa). Ako se tome doda
da su osiguraci kugli¢nih leZajeva poluosovine razlicite boje, da po spolj-
nem prstenu kugli¢ni nisu nalegali pravilno u gnezda lezajeva, onda se
postavlja pitanje da li je zadnji most bio nov ili remontovan. Novo vozilo
ne izlazi iz fabrike sa ovakvim os$te¢enjima. Gume na zadnjim to¢kovima,
pogotovu desna, do te mere su pohabane da pri svakom vlaznom putu,
a po vlaznom i blatnjavom asfaltu pogotovuy, predstavljaju opasnost za si-
gurnost voznje. Ako su bile na prednjim to¢kovima, znaci da sa njima nesto
nije bilo u redu. Ako su bile stalno na zadnjim to¢kovima, $to je verovat-
nije, znaci da diferencijal nije pravilno radio pa su se gume prekomerno
trosile, i to desna vise od leve. Rukovodilac servisa nije znao da je vozilo
otislo na put i da se nije znalo u kakvom je tehnickom stanju krenulo na
put. Nije jasno ko je odgovoran za ispravnost i odrzavanje vozila. Ne po-
stoje nikakvi propisi o duznosti vozaca i njihovoj odgovornosti — neodgo-
vorno je vozio velikom brzinom na Ibarskom putu. Aljkavost i neodgovor-
nost njega i servisa da se vozilo pusta u saobracaj sa takvim gumama. Pri
vecim brzinama za ovo vozilo bili su predvideni pojasevi, koji su nadeni
spakovani u prtljag”. Ovaj izveStaj opet je prvi potpisao pomenuti Slavko
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Risti¢, zatim Sef Odseka bezbednosti VT11i tri inZenjera, od kojih dva ofi-
cira i jedan sluzbenik. O¢igledno da se radilo o javasluku, ali je cudnova-
to da je istraga povodom te saobracajne nesre¢e odmah obustavljena da
se ne bi raspravljalo u javnosti o Krcunovoj pogibiji i uopste nije pokre-
nu postupak da se utvrdi odgovornost svih onih koji se pominju u ovom
izveStaju o vestacenju. Izgleda da je u pravu bila Krcunova majka koja je
prilikom prvog susreta sa njegovim saradnicima rekla: ,Kakva ste vi dr-
7ava kad vam ginu predsednici na drumu”.

Posle 5. oktobra 2000. zapocela je nagla promena imena ulica i usta-
nova koje su nosile imena revolucionara. Na udaru se nasao i Krcun ¢ije je
ime nosila jedna ulica u Beogradu, i studentski dom na Zvezdari. U Stampi
se marta 2003. pocelo diskutovati da se ti nazivi promene. Novinari su se
obratili mojim mladim kolegama istoricarima Bojanu Dimitrijevi¢u i Mila-
nu St. Proti¢u sa pitanjem: ,Kakvu je ulogu srpska istorija namenila Sefu
OZN-e, Slobodanu Penezi¢u Krcunu?* Iako nisu proucavali njegov Zivot
i delo proglasili su ga za zloc¢inca bez izvodenja dokaza, a legendu o Krcu-
novim dobrim delima i pravdi svrstali su u kafansku mitologiju. Ubrzo je
ulici vra¢eno staro ime Savska, a dom je dobio ime pesnika Jovana Ducica.

To je bilo poslednji put da je Krcunovo ime pomenuto u javnosti
Utihnule su pesme o njemu, a legenda je posle ratova devedesetih godina
izbledela, i Krcun je zaboravljen. Dosli su novi narastaji koji se ne se¢aju
Krcuna jer oni imaju svoje nove heroje i ratne zlo¢ince. Prerano bi bilo
da odredujem Krcunovo mesto u istoriji srpskog naroda u dvadesetom
veku, jer je potrebno da se malo slegne nasa uzburkana istorija u posled-
njih dvadeset godina. Njegovo mesto u istoriji Srbije ¢e zavisiti od toga
kako se u budué¢nosti u istoriji bude tretirala Narodnooslobodicka borba,
revolucija i socijalizam u Srbiji.
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REHABILITACUJA POLITICKIH OSUDPENIKA
I KAZNJENIKA U SRBIJI (15)

Institut rehabilitacije lica koja su krivicno ili u Sirem smislu kazne-
no osudena iz politickih ili ideoloSkih razloga uveden je u nas pravni sistem
Zakonom o rehabilitaciji iz 2006. godine. Nesumnjivo je jasan politicki zna-
Caj uvodenja rehabilitacije lica osudenih iz politickih ili ideoloSkih razloga
u nas$ pravni sistem. Raniji druStveni poredak koji je u svom nastanku bio
oslonjen na sistematsko krsenje prava pojedinaca koji su smatrani neprijate-
ljima novog drusStvenog poretka poznat je po zloupotrebama prava u politicke
svrhe. Savremeno druStveno uredenje zasnovano je na demokratiji, vladavini
prava, ali i trZiSnoj privredi i uopSte gradanskom druStvu kao okviru u kome
se ostvaruju prava i slobode pojedinaca. Kako bi se to omogucilo, potrebno je
otkloniti iz pravnog sistema koliko je to god moguce sve one delove koji su su-
protni opSteprihvacenim nacelima pravne drzave i omoguciti ranijim klasnim
neprijateljima, odnosno njihovim naslednicima uzivanje prava kojih su liSeni,
od otklanjanja Ziga osudenih lica pa sve do prava na rehabilitaciono obeStece-
nje odnosno povracaj konfiskovane imovine.

Zakon o rehabilitaciji iz 2006. godine (Sl. glasnik RS, br. 33/06) opre-
delio se za pravnu rehabilitaciju u uzem smislu (Zrtva politiCke represije ima
pravo samo na to da se presuda proglasi niStavom). On nije bio pracen dono-
Senjem nuznih pratecih zakona i nije omogucio pravo na obestecenje zZrtava
politicke represije. U nastojanju da se previadaju slabosti pomenutog zakona
i da se omoguci obeStecenje rehabilitovanih lica, Narodna skupstina je u je-
sen 2011. godine donela novi Zakon o restituciji (Zakona o vracanju oduze-
te imovine i obeStecenju, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 108/2013, 142/2014
i 88/2015) i novi Zakon o rehabilitaciji (Sl. glasnik RS, br. 92/11). Na taj na-
¢in stvoreni su uslovi da se ispravi nepravda koja se dogodila u toku Drugog
svetskog rata i posle njega politickim osudenicima i vlasnicima imovine koji
su osudeni i ostali bez imovine bez valjanog pravnog osnova a na osnovu ,re-
volucionarnih zakona*.

Novi Zakon o rehabilitaciji nastojao je da otkloni slabosti zakona iz
2006. godine i da omoqguci odgovarajuce obeStecenje rehabilitovanim licima.
Na drugoj strani, Zakon o restituciji uredio je uslove, nacin i postupak vraca-
nja imovine koja je na teritoriji Republike Srbije podrZavljena oduzimanjem

259



Hereticus, 3—4/2014

od bivsih vlasnika — fizickih i pravnih lica, bez pravicne naknade, primenom
propisa o agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i ekspro-
prijaciji kao i svim drugim aktima kojima je izvrSeno podrZavljenje, u periodu
od 1945. godine, i prenesena u opStenarodnu, drZavnu, druStvenu ili zadru-
Znu svojinu, kao i imovine koja je konfiskovana na osnovu rasistickih propisa,
radnji i akata okupatorske vlasti posle 6. aprila 1941. godine. Medutim, reha-
bilitovana lica se i dalje suoCavaju sa velikim teSkocama u ostvarivanju svojih
prava, posebno prava na obeStecenje.

Redakcija ¢asopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavljuje pojedine dokumente
iz sudskih spisa koja imaju $iri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti.

U ovom broju ¢emo ukazati na slucaj Milana Petrujkica koji je presu-
dom Okruznog suda u Zajecaru K. 7/76 od 09.03.1976. i presudom Vrhovnog
suda Srbije KZ. 1 br.767/76, 0od 09.09.1976. osuden zbog krivicnog dela udru-
Zivanja protiv naroda i drzave iz. ¢l. 117 st. 1 na kaznu liSenja slobode sa pri-
nudnim radom u trajanju od 10 godina. Osudeni je izdrZao kaznu zatvora
u trajanju od 9 godina i 9 meseci. Visi sud u Zajecaru 23.11.2012. godine, do-
neo je reSenje kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju pok. Milana Petrukica,
rodenog 17.4.1938. godine u selu Zlot u Timockoj krajini, pa se utvrduje da
su niStave presude Vrhovnog suda Srbije Kz. 1 br.767/76, od 09.09.1976, kao
i reSenje Okruznog suda u ZajeCaru K. 7/76 od 09.03.1976. godine, od tre-
nutka njihovog donoSenja, kao i da su nistave sve pravne posledice navedenih
odluka, te se Milan Petrujki¢ smatra neosudivanim.

J.T.
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REHABILITACIJA MILANA PETRUJKICA

1. — Milan Petrujki¢' je roden u selu Zlot kod Bora u Timockoj krajini
17. aprila 1938. godine u vlaskoj porodici Petrujki¢ od oca Jovana i majke
Ljubice, rodene Ili¢. Osnovnu $kolu je zavrSio u rodnom selu. Govorio je
vlaski i srpski jezik, a kasnije je naucio da cita i piSe na ruskom i rumun-
skom jeziku. Posle osnovne skole uctio je gimnaziju u Boru. Bio je muzicki
talentovan i naucio je da svira harmoniku, trubu, saksofon i klavir. Posle
zavrsene gimnazije u Boru, otiSao je na studije prava u Beograd. OZenio
se 1959. godine sa Jovankom Moracom, studentkinjom Gradevinskog fa-
kulteta u Beogradu. Uskoro su prekinuli studije i otisli da zive u Zlot kod
Milanovih roditelja gde su im se rodila deca — sin Alek i ¢erka Jasenka.
Milan je uspeo da zavrsi prvi stepen Pravnog fakulteta i da se 1968. zapo-
sli u Boru kao komunalni inspektor. Nakon toga, radio je u sluzbi narodne
odbrane u Skupstini grada Bora i na rukovode¢em mestu u jednom bor-
skom preduzecu za distribuciju hrane.

Pocetkom 1976. godine je uhapSen pod optuzbom da je u periodu
od 1970. godine do juna meseca 1975. u Boru, Zlotu i na Rtnju organi-
zovano radio na iznalaZenju, zbliZavanju, proucavanju i angazovanju po-
jedinih lica radi stvaranja grupe za prijem u ,,Marksisticko-lenjinisti¢ko
komunisticku partiju Jugoslavije i njihovom radu na izvrSavanju zadata-
ka ove partije. Presudom Okruznog suda u Zajecaru K. 7/76 od 9. marta
1976. osuden je na kaznu strogog zatvora u trajanju od 13 godina zbog
krivicnog dela udruzivanja protiv naroda i drzave iz ¢l. 117 st. 1 u vezi sa
krivi¢nim delom kontrarevolucionarni napad na drzavno i drustveno ure-
denje iz ¢l. 100 Krivicnog zakonika. Odlu¢uju¢i o zalbi na ovu presudu,
Vrhovni sud u Beogradu je 9. septembra 1976. godine preinacio navedenu
presudu OkruZnog suda u Zajecaru u pogledu odluke o kazni, tako da je
Milan Petrujki¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina i 9 meseci.
U obrazloZenju odluke, izmedu ostalog stoji da je Petrujki¢ pisao ¢lanke
u kojima je istupao sa neprijateljskih pozicija protiv drustveno-politickog
sistema u nasoj zemlji, drustveno ekonomskih odnosa, samoupravljanja,
nase ratne i posleratne istorije, druga Tita i naSeg najviSeg drzavnog ru-
kovodstva. Okarakterisan je kao ¢ovek koji je, ne mogavsi da nade svoje

1 Biografski podaci o Milanu Petrujki¢u su dati na osnovu knjige Eho duse moje:
pesmarica rehabilitovanog humaniste MiSe, urednica knjige Jasenka Senja Petrujkic,
Draslar partner, Beograd, 2014, 438 str.
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mesto u ovom drustvu koje mu je sve pruzilo, poceo da izrazava najpre
neslaganje i kritizerstvo, zatim neprijateljsko ponasanje i najzad organi-
zovani neprijateljski rad. Opt. Petrujki¢ je prednjacio u grubim napadima
na druga Tita i tekovine revolucije. Nije ni pokusavao da se brani u toku
postupka, pokazujucéi tako da je on nepokolebljivi ‘revolucionarni marksi-
sta’. Na glavnom pretresu, opt. Petrujki¢ odbio je da iznese svoju odbranu,
kao protest zbog isklju¢enja javnosti sa rasprave, ¢ime 'jasno izrazava svo-
ju spremnost za dalje neprijateljsko delovanje, zahtevajuc¢i da mu u tu svr-
hu posluzi i sud.’ Jedan od oblika njegovog neprijateljskog delovanja jeste
i stvaranje 'Marksisti¢ko-lenjinisticke komunisti¢ke partije Jugoslavije'."
Tu kaznu on je izdrzao u KPD PoZarevac u periodu 1976-1985. godine.

2. —Na osnovu Zakona o rehabilitaciji od 2006. godine, ¢erka osu-
denog Milana Petrujki¢a, Jasenka Petrujki¢ je 4. avgusta 2010. godine
podnela Visem sudu u Zajecaru zahtev za rehabilitaciju. U zahtevu ona
je navela da je pok. Milan Petrujki¢ pravosnaznom presudom Okruznog
suda u Zajecaru od 9. marta 1976, a koju je potvrdio Vrhovni sud Srbije
u Beogradu, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9. sep-
tembra 1976. godine. Uz zahtev je prilozila sve relevantne dokumente sa
procesa koji su 1976. godine vodeni protiv njega.

Odlucujuéi o podnetom zahtevu, Visi sud u Zajecaru je u doka-
znom postupku procitao sve pismene dokaze neophodne za odlucivanje:
relevantne izvode iz mati¢nih knjiga, osudujucu presudu Okruznog suda
u Zajecaru K. 7/76 od 9. marta 1976. i osudujucu presudu Vrhovnog suda
Srbije, Kz. br. 767/76 od 9. septembra 1976. godine.

Postupajucéi po zahtevu za rehabilitaciju, Visi sud u Zajecaru, vecu
sastavljenom od sudija Ivana Bogdanovica, predsednika ve¢a, Zorana
Jovanovica i Borislavke Prvanovi¢, ¢lanova veca, doneo je reSenje o re-
habilitaciji Milana Petrujki¢a.? Sud je na osnovu uvida u dokumentaciju
i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljucio da je Milan Petrujki¢ neosnova-
no liSen prava na slobodu i drugih gradanskih prava. Na osnovu odredbe
¢l. 5. Zakona o rehabilitaciji sud je usvojio zahtev za njegovu rehabilita-
ciju i utvrdio da su niStave presude Vrhovnog suda Srbije Kz. br. 767/76
od 9. septembra 1976. godine, kao i presuda Okruznog suda u Zajecaru
K. 7/76 od 9. marta 1976. godine, od trenutka njihovog donosenja, kao
i da su niStave sve pravne posledice navedenih odluka, te se Milan Petrujki¢
smatra neosudivanim.

U obrazlozenju svog stava sud je naveo sledece: ,1z svega napred
navedenog proizlazi da je pok. Milan Petrujki¢ bio liSen slobode zbog izno-
Senja li¢nog misljenja o politickim i ideoloskim pitanjima, angazovanja

2 ReSenje Viseg suda u Zajecaru o rehabilitaciji Milana Petrujkicam, Reh. br. 44/12
od 23. novembra 2012.
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pojedinaca, stvaranja nove partije i Sirenja drugacijeg misljenja, odnosno iz
ideoloskih i politickih razloga. Kaznjavanje zbog politickog stava, misljenja
i politickog organizovanja, nedopustivo je i predstavlja povredu osnovnih
ljudskih i politickih prava i sloboda ¢oveka i gradanina, sa aspekta pravne
regulative i standarda drzave i vremena u kojima je pok. Petrujki¢ Ziveo
i u koje mu je sudeno i sa aspekta sada vaze¢ih normi i opSteprihvac¢enih
univerzalnih standarda pravne drzave i ljudskih prava. Dakle, pok. Milan
Petrujki¢ pomenutim sudskim odlukama osuden je iz ideolosko-politickih
razloga, zato Sto je drugacije politicki mislio i imao drugacije ideolosko
ubedenje u odnosu na ideologiju Saveza komunista Jugoslavije.“?

Prema tome, zakljucio je sud, sasvim je jasno da su u konkretnom
slucaju ispunjeni svi uslovi za rehabilitaciju Milana Petrujkica, koji se sma-
tra neosudivanim. Na taj nacin on je, dvadeset sedam godina posle izlaska
iz zatvora, dobio moralnu satisfakciju.

RESENJE O REHABILITACIJI MILANA PETRUJKICA

Republika Srbija
VISI SUD ZAJECAR
Reh. br. 44/12
23.11.2012. godine
Zajecar

VISI SUD U ZAJECARU, u vecu sastavljenom od sudije Ivana Bogdano-
vica kao predsednika veca i sudija Zorana Jovanovica i Borislavke Prvanovi¢ kao
¢lanova veca, u postupku rehabilitacije sada pok. Milana Petrujki¢a biv. iz Bora,
po zahtevu za rehabilitaciju Jasenke Petrujki¢ iz Beograda od 04.08.2010. godi-

ne, ¢iji je punomoc¢nik ad. Jovo Krtini¢ iz Bora, doneo je dana 23.11.2012. godine
RESENJE

USVAJA SE zahtev Jasenke Petrujki¢ iz Beograda, za rehabilitaciju njenog
oca, sada pok. Milana Petrujki¢a biv. iz Bora i UTVRDUIJE da su presuda Okru-
znog suda u Zajecaru K.7/76 od 09.03.1976. godine i presuda Vrhovnog suda Sr-
bije u Beogradu Kz. 1 767/76 od 09.09.1976. godine, NISTAVE od trenutka njiho-
vog donoSenja, te su niStave sve njihove pravne posledice.

Rehabilitovano lice se smatra NEOSUDIVANIM.

Obrazlozenje

Podnosilac zahteva za rehabilitaciju Jasenka Petrujki¢ iz Beograda, preko
svog punomocnika, u zahtevu i na raspravi navela je da je njen sada pokojni otac
presudom Okruznog suda u Zajecaru K. 7/76 od 09.03.1976. godine osuden zbog
krivicnog dela udruzivanje protiv naroda i drzave iz ¢l. 117 st. 1 u vezi sa krivi¢-
nim delom kontrarevolucionarni napad na drzavno i drustveno uredenje iz ¢l. 100
Krivi¢nog zakonika, na kaznu strogog zatvora u trajanju od 13 godina, u koju je

3 Isto.
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uracunato i vreme provedeno u pritvoru, da je presudom Vrhovnog suda u Beo-
gradu Kz 1.767/76 od 09.09.1976. godine, preinacena navedena presuda Okruz-
nog suda u Zajecaru u pogledu odluke o kazni, tako da je pok. Milan Petrujki¢
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina sa uracunavanjem pritvora, te
da je osudeni izdrzao kaznu zatvora u trajanju od 9 godina i 9 meseci. Pok. Milan
Petrujki¢ navedenim presudama osuden je zato $to je u periodu od 1970. godine
do juna meseca 1975. u Boru, Zlotu i na Rtnju organizovano radio na iznalazenju,
zblizavanju, proucavanju, pridobijanju i angazovanju pojedinih lica radi stvaranja
grupe za prijem u ,Marksisticko lenjinisticko komunisti¢ku partiju Jugoslavije*
i njihovom radu na izvr§avanju zadataka ove partije, organizovanju sastanaka ¢la-
nova ove partije, pisanje materijala sa neprijateljskom sadrzinom, pripremi ma-
terijala za izdavanje i Stampanje lista ,Zora“, kao glasilo ove partije i drugo, da je
sada pok. Milan pomenutim sudskim odlukama osuden iz politickih razloga zato
Sto je drugacije politicki mislio i imao druga politicka ubedenja od zvani¢nog i tada
jedino dozvoljenog misljenja vladajuce partije — Saveza komunista Jugoslavije, te je
s toga predlozila da se usvoji zahtev za rehabilitaciju sada pok. Milana Petrujkica.

Sud je u ponovnom postupku postupio po primedbama iz reSenja Apela-
cionog suda i na osnovu izvedenih dokaza, koje je cenio na osnovu ¢l. 8 ZPP-a
u vezi ¢l. 30 st. 2 ZVP-a, pa je utvrdio sledece:

Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige rodenih za mati¢no podrucje Zlot pod
br. 26 za 1964 godinu utvrduje se da je podnosilac zahteva Jasenka Petrujkic, ¢er-
ka sada pok. Milana Petrujkica, $to znaci da je zahtev za rehabilitaciju podnet od
strane zainteresovanog lica, u smislu ¢l. 2 Zakona o rehabilitaciji.

Iz izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za mati¢no podrucje Zlot br. 24 za 2005.
godinu, utvrduje se da je Milan Petrujki¢ roden 17.04.1938. godine u selu Zlot, op-
Stina Bog, a da je preminuo 14.04.2005. godine u selu Zlot, opstina Bor.

Uvidom u presudu Okruznog suda u Zajecaru K. 7/76 od 09.03.1976. go-
dine utvrduje se da je navedenom presudom pok. Milan Petrujki¢ oglasen krivim
i osuden na kaznu strogog zatvora u trajanju od 13 godina, u koju je uracunato
ivreme provedeno u pritvoruy, zbog krivi¢nog dela udruzivanje protiv naroda i dr-
zave iz ¢l. 117 st. 1 u vezi sa krivicnim delom kontrarevolucionarni napad na dr-
zavno i drustveno uredenje iz ¢l. 100 Krivicnog zakonika.

Presudom Vrhovnog suda u Beogradu Kz 1.767/76 od 09.09.1976. godine,
preinacena je navedena presuda Okruznog suda u Zajecaru u pogledu odluke o
kazni, tako da je pok. Milan Petrujki¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10
godina, u koju kaznu je urac¢unato i vreme provedeno u pritvoru.

Analiziraju¢i navedene presude, sud nalazi da je zahtev za rehabilitaciju
u 0vO0j pravnoj stvari osnovan.

Prema odredbi ¢l. 1 Zakona o rehabilitaciji, rehabilituju se lica koja su bez
sudske ili administrativne odluke ili sudskom ili administrativnom odlukom, iz
politickih ili ideoloskih razloga, liSena zivota, slobode ili nekih drugih prava od
6. aprila 1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebi-
valiSte na teritoriji Republike Srbije.

U konkretnom slucaju pok. Milan Petrujki¢ oglasen je krivim i osuden zbog
krivicnog dela udruZivanje protiv naroda i drZzave iz ¢l. 117 st. 1 u vezi sa krivic¢-
nim delom kontrarevolucionarni napad na drZavno i drustveno uredenje iz ¢1. 100
Krivi¢nog zakonika, zato §to je u periodu od 1970. godine do juna 1975. godine,
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u Boru, Zlotu i na Rtnju organizovano radio na iznalazenju zblizavanju, prouca-
vanju, pridobijanju i angazovanju pojedinih lica radi stvaranja grupe za prijem
u ,Marksisticko lenjinisticko komunisticku partiju Jugoslavije“ i njihovom radu
na izvrSavanju zadataka ove partije, organizovanju sastanaka ¢lanove ove partije,
vrsio neprijateljsku propagandu protiv naseg drustveno politickog uredenja u ci-
lju da se silom ili drugim protivustavnim putem obori vlast radnog naroda, podrije
ekonomska osnovica socijalisticke izgradnje i da se silom i drugim protivpravnim
putem promeni federativno uredenje drZave, zato $to je ufestvovao u organizo-
vanju pisanja materijala sa neprijateljskom sadrzinom, pripremi materijala za iz-
davanje i Stampanje lista ,Zora“, zato $to je deo teZiSta svog neprijateljskog rada
usmerio na iznalazenju mladih ljudi — intelektualaca koji bi se ukljucili u direktnu
borbu protiv sadas$njeg drustveno-politickog sistema u zemlji i dr.

U obrazlozenju odluke, izmedu ostalog stoji da je pok. Milan Petrujki¢ pisao
¢lanke u kojima je istupao sa neprijateljskih pozicija protivu drustveno-politickog
sistema u nasoj zemlji, drustveno ekonomskih odnosa, samoupravljanja, nase ratne
i posleratne istorije, druga Tita i naseg najviseg drzavnog rukovodstva. Okarakteri-
san je kao ¢ovek koji je, ne mogavsi da nase svoje mesto u ovom drustvu koje mu
je sve pruzilo, poceo da izrazava najpre neslaganje i kritizerstvo, zatim neprijatelj-
sko ponasanje i najzad organizovani neprijateljski rad. Opt. Petrujki¢ je prednjacio
u grubim napadima na druga Tita i tekovine nase revolucije. Nije ni poku$avao da
se brani u toku postupka, pokazuju¢i tako da je on nepokolebivi ,revolucionar
i ,marksista“. Na glavnom pretresu, opt. Petrujki¢ odbio je da iznese svoju odbra-
nu, kao protest zbog iskljucenja javnosti sa rasprave, ¢ime ,jasno izraZava svoju
spremnost za dalje neprijateljsko delovanje, zahtevaju¢i da mu u tu svrhu posluzi
isud.” Jedan od oblika njegovog neprijateljskog delovanja jeste i stvaranje ,, Mar-
ksisti¢ko-lenjinisticke komunisti¢ke partije Jugoslavije".

Odredbom ¢l. 117 tada vazeéeg Krivicnog zakonika propisano je da krivic-
no delo udruzivanje protiv naroda i drzave ¢ini onaj ko stvara bandu, zaveru ili
kakvu grupu lica radi vr$enja krivi¢nih dela iz ¢l. 100 do 103, 108, 109, i 114 do
116 Krivi¢nog zakonika. Clanom 100 navedenog zakona propisano je da krivicno
delo radnje u cilju da se silom ili drugim protivustavnim putem obori vlast u drzavi
ilegalno izabrana predstavnicka tela i njihovi izvr$ni organi i podrije ekonomsko
i federativno uredenje drzave.

Ovakva inkriminacija ima svoje dru$tveno opravdanje, jer se njome izrazava
legitiman interes drzave da zastiti svoj ustavni poredak. Medutim, ona je ¢esto bila
u funkciji zaStite autoritarnog jednopartijskog rezima zasnovanog na komunistic-
koj ideologiji i dezavuisanju gradanskih prava i sloboda proklamovanih tadasnjim
Ustavom SFRJ (SI. list SFRJ br. 14/63), kao $to su sloboda misli i opredeljenja, slo-
boda Stampe, sloboda govora i javnog istupanja, sloboda zbora i javnog okupljanja.

Iz svega napred navedenog proizlazi da je pok. Milan Petrujki¢ bio liSen
slobode zbog iznosenja licnog misljenja o politickim i ideolo$kim pitanjima, an-
gazovanja pojedinaca, stvaranja nove partije i Sirenja drugacijeg misljenja, odno-
sno iz ideoloskih i politickih razloga. Kaznjavanje zbog politickog stava, misljenja
i politickog organizovanja, nedopustivo je i predstavlja povredu osnovnih ljud-
skih i politi¢ckih prava i sloboda ¢oveka i gradanina, sa aspekta pravne regulative
i standarda drzave i vremena u kojima je pok. Petrujki¢ ziveo i u koje mu je su-
deno i sa aspekta sada vazec¢ih normi i op$teprihvacenih univerzalnih standarda
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pravne drzave i ljudskih prava. Dakle, pok. Milan Petrujki¢ pomenutim sudskim
odlukama osuden je iz ideolosko-politickih razloga, zato $to je drugacije politicki
mislio i imao drugacije ideolosko ubedenje u odnosu na ideologiju Saveza komu-

nista Jugoslavije.

Sa navedenog, sud je u smislu ¢l. 5 st. 11 2 Zakona o rehabilitaciji doneo

reSenje kao u izreci.

Predsednik veéa — sudija
Ivan Bogdanovi¢ s.t.
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DIJALOZI S JAVNOSCU
— INTERVJUI DOBRICE GAJICA*

Dobrica Gaji¢, Svedoci istorije, Razgovori s povodom
(2002-2005), Centar za unapredivanje pravnih studija
i Skupstina opstine Sopot, Beograd, 2010.

Dobrica Gaji¢, Obnova demokratije, Izabrani intervjui
(1992-2007), Centar za unapredivanje pravnih studija
i Skupstina opstine Sopot, Beograd, 2012.

Dobrica Gaji¢ je poceo ozbiljno da se bavi intervjuom 1992. godine
u redakciji lista Student, gde je doSao na poziv tadasnjeg glavnog urednika
Slobodana Vuksanovic¢a. Redakcija, u kojoj su jo$ bili Goran Vesi¢, Ivan
Vukovi¢ i Veselin Markovi¢, nije dugo postojala, medutim, Gaji¢ je uspeo
da u tom listu u periodu od juna 1992. do maja 1993. objavi 20 intervjua
i Sest prikaza. Sagovornici Dobrice Gajic¢a bili su mitropolit gospodin Iri-
nej, Cedomir Mirkovi¢, Vladislav Jovanovié¢, Draza Markovi¢, Ljubomir Si-
movi¢, Zeljko Simi¢, Dragoslav Mili¢i¢, patrijarh Pavle, Matija Bec¢kovi¢,
Mirko Jovi¢, Slobodan Rakiti¢, Radivoje Pesi¢, Milovan Marceti¢, Miro-
slav Josi¢ Visnji¢, Zarko Gavrilovi¢, Vasilije Tarasejev, Radovan Popovic).

Gaji¢ je izvesno vreme proveo i u kragujevackim Pogledima, gde je
u periodu od novembra 1991. do septembra 2005. objavio 120 intervjua
sa znacajnim li¢nostima iz naseg politickog i javnog Zivota. U nedeljniku
Sumadija (Kragujevac) 1992. objavio je tri intervjua i $est prikaza. U pe-
riodu od maja 2002. do jula 2005. godine saradivao je s beogradskim ne-
deljnikom Svedok u kome je objavio 193 intervjua.

*  Autorizovani tekst izlaganja na predstavljanju knjiga intervjua Dobrice Gaji¢a
Svedoci istorije, Razgovori s povodom (2002—2005) i Obnova demokratije Izabrani
intervjui (1992-2007), u Biblioteci grada Beograda, 4. juna 2013. godine.
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Pocetkom 2010. godine Centar za unapredivanje pravnih studija
u Beogradu i ¢asopis Hereticus formirali su ediciju , Dijalog*, s ciljem da
se u toj ediciji objavljuju razgovori s istaknutim licnostima naseg javnog
zivota koji iznose svoje stavove o aktuelnim drustvenim pitanjima i dile-
mama, nastoje¢i da pruze odgovore na vazne moralne i politicke izazove
vremena u kome zivimo. Namera je bila da se objavljivanjem takvih raz-
govora doprinese odgovornosti za javnu rec i polaganju racuna za javno
delanje u Srbiji. Budu¢i da je Dobrica Gaji¢ objavio veliki broj zapaZenih
intervjua s poznatim srpskim intelektualcima i javnim delatnicima, nje-
mu je predloZeno da pripremi prvu knjigu za novu ediciju. Dobrica je taj
predlog prihvatio i tako je nastala njegova knjiga Svedoci istorije, Razgo-
vori s povodom (2002—2005). Knjiga je objavljena 2010. godine kao prva
u ediciji , Dijalog”. Dve godine kasnije, 2012. objavljena je druga knjiga
Gaji¢evih intervjua Obnova demokratije, Izabrani intervjui (1992-2007).

1. — Knjiga Svedoci istorije, Razgovori s povodom sastavljena je od
intervjua koje je Dobrica Gaji¢ objavio u nedeljniku Svedok u periodu od
2002. do 2005. godine. Usled tematske i vremenske povezanosti, u njen
sadrzaj ukljuceno je i nekoliko razgovora publikovanih u listu Pogledi.
Intervjuisane licnosti uglavnom su istori¢ari, dok su u manjem broju za-
stupljeni sagovornici koji se bave drugim delatnostima. I u razgovorima
s tim osobama, istorija je uvek bila u centru paznje.

Gajic¢ je objavio 54 izabrana intervjua, a knjigu je posvetio sinu Luki
i ¢erki Jasmini. U izboru tema iSao je u susret interesovanju celog drustva
ili veceg dela tadasnje srpske javnosti. Motiv i povod za razgovor je uvek
bio neki aktuelni dogadaj, ili nova Zivotna ¢injenica, ili ve¢ registrovana
informacija ili nesto sli¢no, $to trazi podrobnije objasnjenje i posebno
drustveno vrednovanje kompetentne li¢nosti. Izabranu temu nastojao je
da Sto jasnije i provokativnije formuliSe u naslovu intervjua. Posebno se
trudio da za tu temu obezbedi odgovarajuceg sagovornika.

Sagovornici Dobrice Gaji¢a bili su: Veljko b. buri¢, , Sve balkanske
tajne misije iSle su preko Ribnikara i Velebita, koji su saradivali s Nemci-
ma i Englezima*“, Vasilije D. Kresti¢, ,Srbija pod dosovskim rukovodstvom
moze samo da prica o demokratiji“, Mile Bjelajac, ,Kadgod zagusti vladari
su vracali generale koje su prethodno penzionisali“, Veselin Dureti¢, ,,Mi-
loevic je za svoj narod najkorisniji danas, kao haski suzanj, braneci sebe
otkriva istinu o Srbima, koji mogu biti krivi samo §to ovog puta nisu po-
klani na spavanju“, Mile Nedeljkovi¢, ,Karadordev pasenog bio u pravu:
Crni Dorde nije roden u Visevcu, negu u kolibi u Petrovcu®, Rado$ Lju-
Si¢, ,Knez Milos$ nije pravio greske: bio je ne samo politicki i diplomat-
ski, nego i finansijski genije koji je sultanima davao pozajmice*, Nikola
B. Popovi¢, ,Staljin je stvorio gulage, ali je Rusiju ostavio sa Sputnjikom,
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umeo je da vlada velikom zemljom u kojoj se Gorbacov izgubio*, Kosta
Nikoli¢, ,Ci¢a nikada nije stavio 'Oca Srbije’ pod slovo Z, a Andri¢ je od
njega trazio da unisti 'crvenu kugu’, Slavenko Terzi¢, ,Pretendujuéi na
Vojvodinu i Boku, Hrvatska nastavlja austrougarsku balkansku politikuy,
s namerom da joj granica bude na Drini“, Dusan T. Batakovi¢, , Razdva-
janju Srbije i Crne Gore radovace se samo oni koji nam ne misle dobro,
posebno ekstremisti na Kosovu*, Rastislav V. Petrovi¢, , Carski major Jo-
van Stefanov Balevi¢, naizgled pustolov, bio je zapravo S¢epan Mali, prvi
Srbin koji je imao titulu doktora filozofije*, Ljubodrag Dimi¢, ,Tito je 'vi-
deo’ raspad Jugoslavije, ali nije sprecio republicke oligarhije da ostvare
svoje politicke apetite“, Milan St. Proti¢, ,Da je knez Pavle smeo da objavi
Hitlerove garancije, mozda bi bio izbegnut hrvatski genocid nad Srbima*,
Vladimir Cvetkovi¢, ,Dindic¢ev 'optimisti¢ni patriotizam’ samo je zgodna
postapalica za trenutnu politicku upotrebu”, Bojan B. Dimitrijevi¢, ,,Milo$
Mini¢ krije da je prisustvovao streljanju denerala Draze, a arhivi MUP-a
i dalje stoje zatvoreni“, Momcilo Pavlovi¢, ,,Prema atentatorima nika-
da nije bilo milosti“, Dragoljub Zivojinovi¢, ,Sa megalomanskim planom
o ujedinjenju Srba, Hrvata i Slovenaca, Srbija nije bila branitelj srpstva“,
Nebojsa A. Popovi¢, ,Slobodana Jovanovi¢a interesovalo srpsko ujedi-
njenje, a ne stvaranje jugoslovenske drzave*, Dragan Aleksi¢, , Hitler nije
Zeleo da razbije Jugoslaviju, na nju je racunao kao na privrednog partne-
ra“, Nikola Zuti¢, ,0d Stepinca napravili sveca, prikrivajuci tako istinu
da je pastirskim Stapom podupro Paveli¢evu zlo¢inacku NDH*, Predrag
J. Markovi¢, ,DPindi¢eva smrt je veliki gubitak, on je imao drzavotvorni
osecaj kao i knez Mihailo*, Cedomir Anti¢, ,Pre dve godine niko me nije
pitao za Cedu Jovanovica, koji je tada imao bolje ideje nego danas“, An-
drija Radeni¢, ,,Garasanin je mislio samo na realne planove, mit o Nacer-
taniju stvorili su istoricari“, Dorde Stankovi¢, ,Zbog politike nacionalnog
pomirenja kralja Aleksandra, zaboravljeni su zlo¢ini nad Srbima u Prvom
svetskom ratu“, Petar Opaci¢, ,Kralj Aleksandar i kraljica Draga previse
zaglibili, prevrat bio neminovan*, Tibor Zivkovi¢, ,Srbi i Hrvati su sti-
gli na Balkan kao saveznici Vizantije, brane¢i je od Avara“, Savo Skoko,
»1 u Titovoj Jugoslaviji moglo je da se piSe, Petru Stamboli¢u nisu sme-
tale moje knjige“, Mihailo Vojvodi¢, ,Vremena se menjaju, u Skoplju i na
Sar-planini nekad bio naj¢istiji srpski svet*, Mom¢ilo Pavlovi¢, ,Mihailo-
vicevi Cetnici bespotrebno likvidirali ostarelog vojvodu Kostu Pecanca*“,
Momcilo Lj. Suboti¢, ,Nekada se i Alija Izetbegovi¢ izjasSnjavao kao Srbin,
a onda se okrenuo fundamentalizmu*, Miloslav Samardzi¢, ,I onda i da-
nas vojvoda Pavle, zbog srpstva, smetao (neo)komunistima*, Rajko Lukac,
»Papina odluka da poseti Jasenovac uslov je svih uslova za njegov dolazak
u Srbiju“, Goran Davidovi¢ i Milo$ Timotijevi¢, ,Komunisti prvo igrali fud-
bal s Nemcima, a onda izazvali gradanski rat u Srbiji“, Slobodan Mileusnic,
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»Duhovni genocid: u Hrvatskoj i BiH unisSteno ili znatno oSte¢eno 790
crkava, najveca katastrofa srpskog naroda i SPC desila se na Kosmetu*,
Branko Nadoveza, ,Milan Stojadinovi¢ nije bio fasista, nego najveci srp-
ski politicar XX veka“, Radivoj Radi¢, ,Jovan Dereti¢ je pseudoistoricar,
ne zna ni ko je bio otac Stefana Nemanje*“, Vasilije Kresti¢, ,Neko bi hteo
da se vrati vreme Josipa Broza, kada su se redali skupovi o velikosrpskom
hegemonizmu*, Dejan Medakovi¢, ,,Moramo biti strpljivi, preuranjen po-
vratak monarhije u Srbiju samo bi ubrzao razlaz sa Crnom Gorom*, Dejan
Medakovié¢, ,Tito je naredio Pavlu Savi¢u da Vojvodina dobije Akademiju
nauka“, Momcilo Joki¢, ,Tito nije Broz!“, Mihailo Markovi¢, ,U Hagu ¢u
biti svedok MiloSevi¢eve odbrane, ratove u bivSoj Jugoslaviji izazvali se-
paratisti i velike sile“, Miloslav Samardzi¢, ,I ova vlast ignorise zahteve
javnosti, naceka¢emo se dok se otkrije Drazin grob*, Miodrag Jankovi¢,
»Knez Pavle radio sizifov posao, hteo je da sacuva Kraljevinu Jugoslaviju®,
Veljko buri¢ Misina, , Sekula Drljevi¢ bio bolesno ambiciozan, od deklari-
sanog Srbina postao — ustasa“, Milan St. Proti¢, , Atentator Kerin i VMRO
su bili paravan za Musolinijevu, Paveli¢evu i Kvaternikovu odluku da ubi-
ju jugoslovenskog kralja“, Milan St. Proti¢, ,Vuk Draskovi¢ je imao ludu
sre¢u i zato je ziv, Zoran Dindi¢ je nije imao i zato ga viSe nema*“, Vasi-
lije Kresti¢, ,Nalazimo se pred sunovratom, jedno radi ministar spoljnih
poslova, drugo predsednik Srbije, trece predsednik SCG, ¢etvrto srpska
vlada“, Cedomir Anti¢, ,Niko ne bi zvao generale u Hag da su uhapsili
Milosevica posle gubitka Kosmeta"“, Veljko Duri¢ MiSina, ,Zbog odbijanja
Trojnog pakta Hitlerov suzanj, pod Brozom morao da objasnjava Vaskrs-
nju poslanicu”, Slobodan Gavrilovi¢, , Zlo¢ini komunista nad komunisti-
ma"“, Matija Be¢kovi¢, ,Krvlju zapecacena knjiga“, Dejvid Mekenzi, Jovan
Risti¢ izmedu Istoka i Zapada, Miloslav Samardzi¢, , Posle Sest bojeva za
Nevesinje Cetnici pobedili u bici na Neretvi“.

2. — Knjiga Dobrice Gaji¢a Svedoci istorije naisla je na lep prijem
strucne i §ire ¢italacke publike i ubrzo je rasprodata. Ohrabren time, Cen-
tar za unapredivanje pravnih studija je u ediciji , Dijalog" objavio jo$ jed-
nu knjigu Gajicevih intervjua pod naslovom Obnova demokratije, Izabrani
intervjui (1992-2007). Knjiga zapravo predstavlja uzi izbor intervjua koje
je Gaji¢ objavio u periodu od 15 godina, od 1992. do 2007. godine. Rec¢ je
o intervjuima koji su se uglavnom pojavili u listovima Student i kraguje-
vacki Pogledi, s tim $to se u knjizi nalazi i nekoliko intervjua iz drugih li-
stova u kojima je Gaji¢ u to vreme saradivao.

Knjiga je koncipirana i metodoloski uradena po visokim standar-
dima, kao i prethodna. Sadrzi 36 intervjua s 30 autora: Zarko Gavrilovi¢,
,Svetosavlje kao sudbina“, Porde J. Jani¢, ,Skola bezboznistva“, Irinej
(Kovacevic), ,Rasparcase ga, svi ovi, ali nece jo$ dugo“, Dragoslav Draza
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Markovi¢, ,Politicko misljenje u penziji“, patrijarh Pavle, ,Bog je daro-
vao svima ljudima slobodu*, Slobodan Rakiti¢, ,Dusin let”, Radivoje Pe-
8i¢, ,Sveti prostori — sveta proslost*, Nenad Simi¢, , Krupne srpske vasi*,
Mirko Dbordevi¢, ,Vladike na tenkovima*, Aleksandar Miljkovi¢, ,Veze
s zivom proslos¢u”, Rados Ljusi¢, ,,Izmedu Karadorda i Milosa“, Radoslav
Stojanovi¢, ,Milosevi¢ je u Dejtonu kapitulirao“, Milan St. Proti¢, ,Komu-
nisti su obrukali srpstvo”, Danko Popovi¢, , Idi mudro — ne pogini ludo®,
Zarko Komanin, ,Istina je potrebnija pobednicima“, Ljubomir Tadic¢, ,,Sr-
biju vodi nesposoban ¢ovek*, DuSan Batakovi¢, ,Krivi su i Beograd, i Pale,
i Knin“, Milan Komnenié¢, , MiloSevic¢eva pipirevka“, Dragan Subotic, , Bo-
gomoljci — hriS¢anska Srbija“, Dejvid Mekenzi, ,Jednom nogom u Rusiji,
drugom u Srbiji“, Slobodan Gavrilovi¢, ,Kukavicko ponasanje Dindica“,
Dzin Toski Maracani Viskonti, ,Dupli rat”, Nikola MiloSevi¢, ,Holbruk
daje i uzima“, Nebojsa M. Krsti¢, ,Odbrana otacastva“, Momo Kapor, ,Pe-
snik neukrotive kose*, Pavle Nikoli¢, ,0snovni zakon AP Vojvodine je an-
tidrzavni ¢in povampirenih autonomasa’, Drago$ Kalaji¢, ,Amerika radi
protiv Evrope, cilj Vasingtona je da Srbija i Crna Gora postanu novi turski
sandzaci”, Aleksandar IT Karadordevi¢, ,Karadordevi¢i moraju da rade za
sve gradane Srbije, njima nije mesto u politickoj areni“, Milan Komnenic¢,
~Postajemo ¢epenak tudeg duha, ideja, robe, a uskoro ¢emo uvoziti i lju-
de“, Marko S. Markovi¢, ,Putinov veto — prvi korak ka srpskom spasenju*.

3. — Poseban deo knjige Obnova demokratije, [zabrani intervjui (1992—
—2007) predstavljaju intervjui sa Zoranom Dbindi¢em, s kojim je Gaji¢ to-
kom 1996—1997. godine nekoliko puta razgovarao. Bilo je to vreme koali-
cije Zajedno i osvajanja gradske vlasti u Beogradu. U periodu od oktobra
1996. do decembra 1997. Gaji¢ je objavio u kragujevackim Pogledima Sest
intervjua sa Zoranom Dindi¢em i jedan njegov govor: ,Jedinstvo opozicije
je garant pobede", ,Racionalna opcija“, ,Zdrava jaja protiv pokvarenih*,
»Sa njima nema srec¢e", govor dr Zorana Pindic¢a, ,I demokrata i nacio-
nalista“, ,Ajmo, ajde, svi u bojkot!“, ,Izbori nec¢e uspeti*.

Navedeni razgovori recito govore o tome kako je u relativno krat-
kom periodu od 14 meseci ,izbac¢en u prvi plan politickog zivota Srbije
predsednik DS-a Zoran Dindi¢. Zahvaljujuci ponajpre konstruktivnom
nastupu i krajnje racionalnim potezima u vodenju samih demonstracija,
taj politicar je, slobodno mozemo reci, postao novi ljubimac Beograda“
(str. 196). Zaslugom Zorana Dindica, prvi put posle Drugog svetskog rata,
opozicija je preuzela vlast u Beogradu. Na konstitutivnoj sednici marta
1997. godine Skupstine grada, odlukom vecine odbornika za gradonacel-
nika je izabran Zoran Dindic.

Prema Gaji¢evim zapisima, Dindi¢ je bio energican i izuzetno inteli-
gentan politicar. Svako ko je pratio njegov rad i dolazio u kontakt s njim,
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mogao je da zakljuci da je Dindi¢ mnogo radio na sebi. Dobrica Gaji¢ je
to najvise cenio kod Pindi¢a, iako pojedine njegove stavove i poteze nije
odobravao. Posle 1997. Dobrica se nije vidao s Pindi¢em.

U jednom razgovoru, Dindi¢ je rekao da sebe vidi i kao demokratu
i kao nacionalistu. Tih dana ga je Njujork tajms nazvao ,srpskim kameleo-
nom"“, ali je on takve primedbe objasnjavao nerazumevanjem nase pro-
blematike. Kao $to je poznato, Dindi¢u su veliku $tetu nanele izjave koje
je davao tokom bombardovanja SR Jugoslavije. Posebno su mu zamerali
ono $to je o njemu objavljeno u Harecu i Njujork tajmsu. Bilo je to pocet-
kom maja 1999. godine. Dindicu je tada vec bilo jasno da ¢e se rat zavrsSiti
i da MiloSevi¢ pokusava da obezbedi prisustvo stranih snaga na Kosovu.
Deo izjave, objavljene u Harecu, u kome pise da je ,najlogi¢nija stvar za
NATO da nastavi rat iz vazduha“, za mnoge je bio dovoljan da zakljuce da
je Pindi¢ trazio bombardovanje Srbije. Izjava je ,skupo kosStala“ Dindi¢a
i otvorila je mogucnost za ozbiljne optuzbe koje su ga pratile do kraja Zivo-
ta i to pitanje je jedno od pitanja na koje bi njegovi budu¢i biografi morali
da obrate paznju, to jest da pazljivo analiziraju tadasnje Dindi¢eve javne
nastupe i pravilno ocene njegovo drzanje u tom periodu.

Gaji¢ je uspeo da intervjuima sa Zoranom Dindi¢em naznaci neke
vazne karakteristike njegove licnosti i politickog profila. Gaji¢ je smatrao
da je Dindi¢ najsposobniji pripadnik generacije srpskih politi¢ara s kraja
XX i pocetka XXI veka. Bio je netipican politicar koji se izdvajao po izu-
zetnoj energiji i inteligenciji, po viziji, izvanrednim politickim refleksi-
ma, brzini misli, odlu¢nosti, hrabrosti. Re¢ju, bio je alternativa i antipod
savremenim srpskim politicarima. Dindi¢ je spajao nespojivo: klasi¢an
i (post)moderan, vizionar i pragmatik, misaon i energican, optimistican,
hrabar s naglaSenom humanom dimenzijom. Nadahnut anti¢kim huma-
nistickim idealom, bio je politi¢ar koji dela u skladu s op$tim dobrom. Uz
to, bindi¢ je imao izoStren senzibilitet za vreme i istoriju. Nastojao je da
vidi dalje i dublje i da dela u skladu s istorijskim interesom srpskog na-
roda i svih gradana Srbije. Pri tome je ispoljavao veliku odlu¢nost i hra-
brost da radi ono $to misli da je ispravno, spremnost da se konfrontira sa
svima i protivnicima i saradnicima. U tom smislu, Pindi¢ je bio moderni
drZavnik s vizijom da Srbiju u¢ini kona¢no modernom, kompatibilnom
s ostalim evropskim zemljama.

4. — Namece se pitanje zasto i ¢emu objavljivanje Gaji¢evih knjiga
intervjua? Malo je novinara koji jesu sposobni da postavljaju prava pita-
nja i urade dobar intervju. Intervjui Dobrice Gaji¢a spadaju u ponajbo-
lje. Po ¢emu? Svim intervjuima Gaji¢ je pristupao maksimalno ozbiljno.
Spremao se za svaki razgovor, ¢itao knjige, tekstove i izjave licnosti koje je
markirao kao svoje sagovornike. Posebnu paznju obracao je na ono S$to se
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naziva arhitektonikom intervjua — od prve do poslednje reci intervju mora
da bude ¢vrsta celina. Radeci u razli¢itim listovima i ¢asopisima trudio se
da bude spreman pred svojim sagovornicima. Pitao je sve $to je namera-
vao da pita, korektno prenoseci odgovore koje je dobio. PosStovanje sago-
vornika se podrazumevalo, ali nije isklju¢ivalo kriticka pitanja. Ponekad
je znao biti i nezgodan sagovornik i saradnik. Sagovornicima je postavljao
neugodna, provokativna pitanja, a urednicima je dopustao samo promenu
nadnaslova i naslova, a nikako skrac¢ivanje osnovnog teksta.

Citajuci Gajiceve intervjue, kao urednik, zaklju¢io sam da oni imaju
tezinu i da ¢e biti korisni za analizu svakom ¢itaocu ili istrazivacu, koga
bude zanimalo $ta su eminentni istoricari i poznati intelektualci govorili
o0 odredenim li¢nostima i razdobljima koja su predmet njihovog nau¢nog
rada. Cinilo mi se da ¢itaocima nece biti nezanimljivo da pro¢itaju kako
su ugledni srpski intelektualci ocenjivali odredene ljude i istorijske do-
gadaje, kao i aktuelna drustveno-politicka previranja, iz slede¢ih razloga.

Prvo §$to pada u o¢i u Gaji¢evim intervjuima jeste ¢injenica da je on
intervju shvatao kao izuzetno ozbiljan i zahtevan Zanr. Dobro je poznavao
tradiciju najboljih intervjua u Srbiji i nastojao je da se ugleda na novina-
re i publiciste koji su u tom Zanru ostvarili najviSe rezultate (od Brani-
mira Cosica i Bogdana Radete, preko Milosa Jevtica, Petra Zivadinovica,
Milana MiloSevica, do Milosa Knezevica, Vesne Malisi¢ i Nede Valci¢-La-
zovi¢). Da bi to postigao, Dobrica Gaji¢ se temeljno pripremao za svaki
intervju. Govorio je: ,Novinar mora stalno da radi na sebi, jer samo tako
moze imati autoritet kod onih koje ispituje... Novinar je taj koji ispituje,
ma ko da se nalazi s druge strane. Ako niste za to sposobni, ne hvatajte
se u kolo. Ispascete smes$ni i nedostojni svog sagovornika. Smer i tempo
razgovora diktira novinar.”

Drugo, trudio se da izabere aktuelne teme koje traze posebno objas-
njenje i drustveno vrednovanje strucne li€nosti. Zavisno od teme birao je
li¢nost koja moze da pruzi informaciju i da je objasni stru¢no i kompe-
tentno. Posebno se trudio da pronade pravu meru u izboru i postavljanju
pitanja. Smatrao je da nezavisno od oblasti koju prati, intervjuist mora da
zna da postavi pitanje, bez obzira na to na koji nac¢in radi sam intervju.
Prednost je uvek davao klasicnom intervjuu iz oblasti politike i kulture,
intervju ,pitanje—odgovor“. Kombinovane intervjue retko je objavljivao,
mada su mnogi mediji na tome insistirali.

Trece, u pogledu tehnike vodenja intervjua Gaji¢ se dosledno pridr-
Zavao zlatnih pravila za uspe$an intervju: 1) uctivost, 2) smirenost i kon-
trola, 3) opustenost sagovornika, 4) prolazenje kroz pitanja, 5) izbegavanje
prekidanja sagovornika, 6) izbegavanje iznoSenja tvrdnji, 7) izbegavanje
svada ili rasprava, 8) prekinuti sagovornika samo ako skrece s teme i ne
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daje odgovor na postavljeno pitanje. Pri tome, za Gaji¢a je posebno vazno
da postigne visok nivo komunikacije, poStovanje sagovornika i korektnu
prezentacija njegovih stavova. Nijedan intervju nije objavio bez autori-
zacije ili saglasnosti svog sagovornika. Na kraju, intervjuom je morao biti
zadovoljan i intervjuisani, a ne samo novinar.

Cetvrto, Gaji¢ nije prepustao inicijativu onome koga intervjuise. Nije
zaboravljao da je on taj koji ispituje sagovornika i odreduje pravac inter-
vjua. Zato nije pustao svoje sagovornike da pricaju, pa da iz toga naknad-
no konstruise i montira intervju. Naprotiv, bio je veliki protivnik naknad-
nog konstruisanja i montiranja intervjua. Novinar, po njegovom misljenju,
mora da ode spreman na intervju i da ne radi intervju bez ikakvog prav-
caicilja. I da glavni posao uradi u dijalogu sa sagovornikom. Smatrao je,
kao iskusan profesionalac da su novinarske intervencije neophodne kod
objavljivanja i jedne i druge vrste intervjua, medutim, on je tu bio veoma
obazriv i korektan. Nikada nije dopustio da se u toj ,novinarskoj obradi*
pretera, te da novinar postane vazniji od misljenja sagovornika.

Peto, za Gajic¢a je naslov intervjua bio veoma bitan. Naslov je, po
pravilu, formulisao na kraju, nakon autorizacije intervjua, maksimalno
uvazavajuci misljenje svog sagovornika. Zahvaljuju¢i tome, naslovi veci-
ne njegovih intervjua saZeto izrazavaju klju¢nu ideju, sadrZe jasnu poruku
i otkrivaju prepoznatljiv stil sagovornika.

Sesto, u proteklih dvadesetak godina Gaji¢evi sagovornici bili su po-
liticari, pisci, istoricari, pravnici, filozofi i licnosti drugih profesija. Veci-
nu sagovornika Dobrice Gaji¢a povezuje i obelezava nesto Sto bi se moglo
nazvati srpskim stanovistem. Gaji¢ se drzao poznatog stava profesora Mila
Lompara koji smatra ,da bi osnovno nastojanje nacionalne inteligencije
trebalo da se sastoji u legitimizovanju tog stanovista“ i da nacionalna inte-
ligencija nije protivrecan pojam. ,Ona inteligencija koja bira da u slobodu
svojih odluka i putanju svoje odgovornosti ukljuci nacionalnu egzistenciju
i nacionalnu kulturu razlozno se moze nazvati nacionalnom inteligenci-
jom.* U izboru tema i sagovornika u svojim intervjuima Dobrica Gaji¢ se
rukovodio pomenutim principima.

Sedmo, objavljivanje odabranih Gaji¢evih intervjua predstavlja skro-
mni prilog odgovornosti za javnu re¢, polaganje racuna za javno delanje.
Knjige intervjua Dobrice Gaji¢a nisu samo li¢ni dokument, nego slika jed-
nog vremena, jer recito govore o vremenu u kome su nastale. Izmedu
ostalog, te knjige svedoce i o nivou naseg politickog zivota. Gledajuci ljude
koji su se devedesetih godina pojavili na politickoj sceni Srbije i danasnje
politicare, cak i kad govore da citaju Sartra i Vebera, covek ne moZze a da
se ne razocara. Milan Komneni¢ je to slikovito objasnio rekavsi da mi ne-
mamo politicku i intelektualnu elitu, ve¢ imamo elitne pojedince kakav
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je, po njegovom misljenju, bio Nikola MiloSevi¢ (Obnovi demokratije, str.
174). Celokupnu paradoksalnost nase situacije, Komnenic je objasnio Za-
losnom konstatacijom da je u srpskom parlamentu vazniji neki poslanik
koji ne zna sve padeze, od jednog akademika ,koji je napisao ¢itavu bibli-
oteku iz filozofije i knjizevnosti“. Nazalost, to je tako u nasoj simulovanoj
demokratiji i svima je jasno da se nivo, pre svega mladih ljudi u srpskoj
politici, drasticno pao u odnosu na one intelektualce koji su tekstovima
i govorima uticali na stvaranje viSestranackog Zivota u Srbiji.

Gaji¢ je imao iskrenu nameru da serija razgovora koju je organi-
zovao i vodio potraje duze nego $to je trajala. Sigurno je da bi se u njoj
naslo jo$ interesantnih imena i tema. Za svoju ideju i nameru nije naisao
na podrsku urednika listova s kojima je saradivao. Poslednji intervju koji
je vodio s Markom S. Markovi¢em, Gaji¢ je objavio 2007. godine. Marko
S. Markovi¢ je bio izuzetan intelektualac i naprosto je fascinirao Gaji¢a
u razgovoru koji su vodili. Nazalost, ovde je mali broj ljudi upucen u knji-
ge koje je Markovi¢ napisao, $to je velika $teta i tu nepravdu bi zaista tre-
balo ispraviti. Nakon toga, Gaji¢ vise nije radio intervjue. Interesovanje za
istoriju preusmerio je kasnije na prikaze dela iz te oblasti.

Vreme cini svoje i sa Zaljenjem primec¢ujem da preko trideset ne-
kadasnjih sagovornika Dobrice Gaji¢a viSe nije medu zivima. Otuda bi
knjige intervjua Dobrice Gaji¢a trebalo shvatiti i kao podsec¢anje na pre-
minule sagovornike i na ono $to su u svojim strukama i na nacionalnom
polju uspeli da ostvare. Tradicija je neSto Sto se nasleduje i prenosi, ali
i nesto $to se stvara. Nadam se da nisam pretenciozan kada zaklju¢ujem
da bi knjige Dobrice Gajica Svedoci istorije i Obnova demokratije trebalo
shvatiti i u tom smislu.

5. — Zaklju¢ujuéi tekst o knjigama intervjua Zeleo bih da napome-
nem da sam, prihvatajuci za objavljivanje razgovore koje je Dobrica Gaji¢
vodio s istaknutim javnim licnostima, kao urednik, nastojao da reafirmi-
Sem nekada veoma cenjen, a danas zapostavljen i obezvreden Zanr — in-
tervju. U ovim knjigama, Dobrica Gaji¢ se pokazuje ne samo kao vrhun-
ski profesionalac, odgovoran i temeljan novinar, ve¢ i kao covek dijaloga.
Istakao bih da je Gaji¢ smatrao da se dijalogom mogu premostiti i najvece
razdaljine, da se mogu uspostavljati mostovi izmedu ljudi razli¢itih ideo-
logija, politickih orijentacija i pokreta. Delio je misljenje da monolog vodi
u tiraniju, samovlasce i diktaturu.

Ponovicu, takode, jer smatram da je veoma vazno, da je u razgovoru
sa svojim sagovornicima Gaji¢ uspevao da reaktuelizuje starogrcko poima-
nje dijaloga, kao pravog oblika politi¢kog misljenja i najprimerenijeg na-
¢ina politickog opstenja. Politicki credo u antickom polisu bio je traganje
za onim $to je dobro, pravedno i korisno za celu zajednicu. Takvo traganje
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nije moguce bez jedne posebne veze izmedu slobodnih ljudi, a to je go-
vor (logos) i razgovor (dijalogos). Pomoc¢u govora i razgovora se ostvaruje
harmonicni zivot u polisu i ureduju zajednicki poslovi bez upotrebe sile
i nasilja, kao u sustini nepolitickih sredstava. Zahvaljuju¢i tome, razgo-
vori Gajica i njegovih sagovornika spontano su prerastali u takav dijalog
u koji su nenametljivo ukljucivani ¢itaoci i javnost. Na taj nacin, knjige
Gajicevih intervjua predstavljaju svojevrsni dijalog s javnoScu.

Objavljivanjem tih knjiga, Dobrica Gaji¢, kao autor, i ja, kao ured-
nik, dobili smo veliku satisfakciju. Knjige su ocenjene najviSom ocenom
u nasoj stru¢noj javnosti i lepo primljene u $iroj ¢italackoj publici. O knjizi
intervjua Obnova demokratije, Slobodan Antoni¢ je napisao: ,Ova knjiga
je dragocen beleg koji pokazuje ¢itav duh nase epohe, nase najbolje re-
fleksije svetsko-istorijske inercije u kojoj prebivamo — kao i otporu koji joj
pruzamo. Ona je svedocCenje o politickim i nacionalnom zabludama koji-
ma smo robovali, i kojima, nazalost, jos robujemo — ali i o istinama koje
smo tada shvatili, a koje nas i danas vode. Knjiga vredna pazljivog ¢itanja,
podvlacenja i razmisljanja.“

MiloSev konak, ulje na platnu, 90 x 117 cm 1970-71.
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ARMIJA KLONOVA KICE I MICE
U MILICEVIM KOLUMNAMA

Dejan A. Mili¢: Dva cvancika;
Itaka Beograd, 2014.

Dejan A. Mili¢ (1972), kako sam
kaze ,Piro¢anac na privremenom radu
u Beogradu”, po zanimanju je pravnik.
Vrlo bogate biografije, radeci Sesnaest
godina u mnogim drzavnim institucija-
ma kao predavac na privatnim fakulte-
tima, sve vreme u struci. Zapamcen kao
sjajni student-besednik, uz usmerava-
nje vrlih profesora Pravnog fakulteta
u Beogradu, Obrada Stanojevi¢a i Sime
Avramovica. Besednistvom se nastavio
baviti i kasnije na mnogo nacina, ali se
oprobavao i u pisanoj reci. Tekstove je
objavljivao u dnevnim listovima i perio-
dici, i napisao i objavio nekoliko knjiga
razlicitih zarnovskih odrednica.

Knjiga imenom Dva cvancika nasta-
la je od kolumni objavljenih u dnevnom
listu ,Danas", od pocetka septembra
2010. do sredine jula 2012. uz tekstove
(tri) iz Pirotskih novina i nekoliko sajto-
va RTV B92, Nove srpske politicke misli
i Media 1. Naslov knjige nije slucajan.
Uzevsi Glisicevu istoimenu humoresku
koja je zasnovana, ¢ini se u prvi mah, na
narodnom Seretluku o Ki¢i koji je nasa-
mario Mi¢u, a ovaj opet njega, Mili¢ se
pobojao ,armije klonova Kice i Mice*
koje je prepoznavao u naSem javnom
Zivotu. Jer, jedan je prodavao SiSarke za
orahe a drugi mahovinu za vunu. Tram-
pe se temelje na podvalama, a Mili¢ ih
prepoznaje na svakom koraku.

Novinska kolumna kao forma ima
svoj estetsko dokumentarni znacaj. U njoj
nema nedodirljivih stvari, te se ona na
etickom i socioloskom planu, uz neogra-
niceno koriS¢enje satire i drugih knji-
zevno teorijskih sredstava javlja kao
korektor kriticke svesti drustva. Otuda
teme Mili¢evih kolumni prate metastazu
drustvenog zla (rat, razocarenje — mate-
rijalno i duhovno, gramzivost, rastaka-
nje porodi¢nih vrednosti, na$ mentalitet
(Cesto podanicki i dementni), politicka
i politikantska preganjanja, socijalne
tenzije. Oporo, resko, ¢ak zestoko, $to bi
se kazalo narodski, pravo donom u celo,
Mili¢ ne Stedi ministre, politi¢are, ¢inov-
nike drzavne vlasti, i to konkretno, ime-
nom i funkcijom. O aferama je takode
re¢, a njih bar ima jer se iza njih nikad
ne stavlja tacka sa naravoucenijem. Iz
jedne nedovrSene i nereSene izrodi se
nova (npr. afera Indeks, prodaja paso-
$a Albancima, smrt novinara, Miladin
Kovacevi¢ i milionc¢e, pokrivanje nje-
gove bruke i diplomatske, isto, sporost
pravde u kojoj sudski postupci oponi-
raju staroj Justiciji, farsa sa prekraja-
njem istorije koju, ne zaboravimo, jes’
da pisu pobednici, ali ni oni drugi nisu
bas nemi ni nevini.

277



Hereticus, 3—4/2014

Gordana Viahovié

Na pitanje kad je Beograd Zapad
i Levant istovremeno, autor odgovara
da je taj naoko nepomirljiv spoj u vre-
me parade LGBT ili gej populacije; ve-
$to, duhovito, smelo, uz gradacijski hod
od smeha, poluzajedljivih ali ne i mrzi-
teljskih opaski, do ostre osude bestija-
nja rulje koja rusi Beograd (Tarapana;
str.39). Ironijski ton prisutan je i kad
autor govori o knjizevnickoj esnafskoj,
sujetnoj samozaljubljivosti, ali i uz na-
glasenu hiperbolu. O¢igledno, Mili¢ nije
spreman da otpostuje dobropoznato Hri-
stovo svojstvo, prastanje, a posebno ne
onima kojima je i na onome svetu, na-
dam se, opros$teno (pri¢a Oprostajnica
o Milovanu Pilasu). Cak mu je i onaj
akademik, ¢iji je otac Zrtva onih koji-
ma je bido komandovao, a znamo ko je,
oprostio. Mili¢ ne prasta, a ni ve¢i broj
komentatora sa veb sajtova.

Polemicni tonovi javljaju se i kad
Mili¢ piSe o generalskoj eliti koja jeste
drzala pendrek i vitlala pistoljima (Jovo
Kapici¢, general Mamula, Mirkovi¢).
Nije na odmet podsetiti se Sta su gospo-
da pomenuta bivala, ¢inila, $ta je pravna
drzava propustila da ucini njima, dok
nisu postali u svojim devedesetim meta
uli¢nog premlacivanja. A i su€eljavanja
sa Aleksandrom Tijani¢em i polemika
oko programa RTS-a duhovito je, za-
bavno, uz i$¢ekivanja ko ¢e se umoriti
od nadgornjavanja.

Jedan od onih sa veb sajtova posle
kolumne Princ optuzuje Mili¢a za po-
kusaj pisanja na basarijanski nacin. Tu
mu valjda dode pogrdno. No tesko da
je ko dostigao taj i takav nacin te Mili¢
moze da bude miran i dosledan u ovom
nacinu kazivanja. Onaj drugi i psuje,
i omalovazava, i svasta prolazi kroz nje-
gove Cesto pogane reci (ne kroz usta jer
mu beseda nije jaca strana).

U svojim kolumnama Mili¢ kao
oprobano sredstvo satiri¢nog iskaza ko-
risti san. (npr. Skela) Cinili su takvu
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alegorijsku metamorfozu i stariji spisa-
telji satira (Domanovi¢, Nusi¢) a i danas
pisci vole u san zaodenuti ljutu pricu, uz
sve druge moguc¢nosti koje takav iskaz
pruza. Fus note potrebne su objasnje-
nja radi, jer kolumna po prirodi svojoj
prati (naj¢esc¢e) dnevno dogadanje, a
nacija boluje od kratkog pamcenja (a
Cesto i od totalne amnezije), te je ¢itaju
i mladi ljudi, koji nisu svedoci odredenih
zbivanja. Kolumna moze da dosegne i
zavidne estetske vrednosti te da se pri-
blizi kratkoj prici i eseju. Autor svojoj
pric¢i daje dobru zavr$nicu, poentira iz
literature, navode¢i Cehova, narodne
poslovice ili anegdotske sentence. Pri-
mera radi, u pric¢i Mitarenje (str.106)
likovi su ovodnevni, priznati umetnici
a opet gafovima koji ne prastaju drugi-
ma. Veliki se umeju izviniti. Sujetnima
je to mucno. Jedan od komentara sa
sajta na navedenu temu: ,Divan tekst!
Promisljen, dubok, rezak ali potreban
kao sveza ¢ista voda.*

Citanje kolumne u novinama, ma-
kar da se one zvale , Danas”, §to podra-
zumeva nesto $to se kupuje na kiosky,
a jeste novina, zacudo, ide od smeha,
preko ironic¢no satiri¢ne opservacije do
ozbiljne, kratke analiti¢cke dnevne poja-
ve ili aktuelnosti. Kad se kolumne skupe
u knjigu, a to je Mili¢ ucinio, onda je sva-
ko ko to ucini, pa i na$ autor svestan da
tekstovi izgube onu ostras¢enost, proci-
$¢enije su, dode do izrazaja mogucnost
pribliZzavanja umetnickim formama, ili
se pak ogole oporim iskazima na gra-
nici zargonskog bezobrazluka. U oba
slu¢aja ostaju kao slika vremena. Autor
se ogradio re¢ima da je veca sreca da se
svojih redaka ne stidi nego da je nesto
posebno na njih ponosan. On svakako
nema razloga da se stidi.

Jo$ nesto. Mili¢ dodaje svom au-
torstvu i Narod, piSuéi imenicu velikim
slovom. Neka oprosti autor piscu ovih
redova koji je blizi onom NjegoSevom
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o pucini (iako izgovara Tur¢in). A na za-
dovoljstvo doti¢nog pisca, Mili¢ na str.
109 citira dobrog starog Rablea: ,Ove
godine slepci ¢e videti sasvim malo, glu-
vi ¢e ¢uti veoma loSe, nemi uopste nece
govoriti...“ Za pametne sve je receno.

Umeca nam nisu ista. Ni mo¢i nam
nisu iste. Citalac se moze sloziti ili ne
sloziti sa nekim Mili¢evim stavovima, ali
¢e naci po nesto po svom ukusu, nece
mu biti dosadno, a moZe osetiti zado-
voljstvo pripadanja svetu reci.

Erotski crteZ, ulje na platnu, 1930.
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ONDRZEJ VOJTJEHOVSKI
O JUGOSLOVENSKOJ
INFORMBIROVSKOJ

POLITICKOJ EMIGRACIJI

I PRACA
PROTIL TITA!

Ondfej Vojtéchovsky, Iz Praga
protiv Tita! Jugoslovenska
informbirovska emigracija

u Cehoslovackoj, Zagreb, 2016.

1. — Godine 2012. profesor Ondr-
7ej Vojtjehovski (Ondiej Vojtéchovsky)
objavio je u Pragu (Ceska Republika),
na preko 700 stranica, osobenu, vred-
nu i zanimljivy, dokumentarnu proznu
knjigu Iz Praga protiv Tita! Jugosloven-
ska informbirovska emigracija u Ceho-
slovackoj. U knjizi, autor vrlo opSirno,
govori o jugoslovenskoj ,antititovskoj*
informbirovskoj emigraciji u samoj Ceho-
slovackoj; ali, unekoliko, i Sire. U perio-
du od sredine i druge polovine 1948. do
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1953-1954. godine, ali, premda u zna-
tno manjem obimuy, i kasnije, sve do
1989-1991. godine.

Knjiga je, zatim, prevedena sa Ces-
kog jezika na hrvatski i aprila 2016. go-
dine Stampana u Zagrebu. Pojavila se
i u nekim drugim drzavama. Koliko je
meni poznato, o knjizi do sada masov-
ni mediji u Srbiji, nazalost, nisu obja-
vili ni da postoji ,mati¢no” ¢esko, kao
ni hrvatsko izdanje. O drugim, ostalim
prevodima, da se i ne govori. Po mom
sudu potrebno je, ne samo pisati, nego
i knjigu prevesti na srpski jezik, te pu-
blikovati i ovde. Izmedu ostalog i zato
$to su, posebno u Cehoslovaékoj, vise od
polovine (tamos$njih) ,nasih“ inform-
birovskih emigranata bili Srbi, iz same
Srbije i iz drugih krajeva Jugoslavije.

Na zadnjoj strani, to jest na pole-
dini korica te knjige, kaze se ukratko
o njenom autoru: ,Ondrzej Vojtjehov-
ski, ¢eski istoricar, profesor je Karlova
univerziteta u Pragu, mlade generacije.
IstraZzuje savremenu jugoslovensku i ¢es-
ku istoriju, posebno posleratnog [nakon
1945] razdoblja.” Nastavlja se zatim:
»0va se knjiga bavi slozenom i raznoli-
kom tematikom i problematikom zivota
ipolitickog delovanja grupe jugosloven-
skih pobornika Rezolucije Informbiroa
u Cehoslova(:koj, narocito Pragu. Oko
stotinu i pedesetod 1948. tamo izbeglih
jugoslovenskih komunista, medu koji-
ma su bili Anton Rupnik, Josip Miluni¢
i Teodor Balk, prvih je nekoliko godina
izgnanstva u Pragu mastalo o tome da ¢e
preuzeti vlast u svojoj zemlji. Od druge
polovine pedesetih godina, medutim, sve
je potpuno jasno: Oni su postali politicki
emigranti, suoceni sa dilemom da li se
vratiti kudi; i potom, vrlo verovatno, i po-
red jugoamnestija, snositi — ovakve ili
onakve, Stetne — posledice svog ranijeg
protivljenja jugoslovenskom rezimu. Ili
se pak nastaniti zauvek u inostranstvu,
te tu eventualno nastaviti svoje dalje
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politicko delovanje.“ Razume se, samo
onako i onoliko koliko to mozebiti jo$
dopusta zemlja domacin, u skladu sa
promenjenim i novonastalim spoljnopo-
litickim i medunarodnim okolnostima.

Autor podrobno opisuje to dosad
malo istrazivano podrucje. Proucio je do-
bro i ¢ehoslovacke i jugoslovenske arhiv-
ske dokumente, te obuhvatio ne samo
aktivnost emigracije, ve¢ i razlicite stra-
ne Zivota stranaca u komunistic¢koj Ce-
hoslovackoj. Pokazao je, takode, koliko
su jugoslovenski politicki (informbi-
rovski) emigranti sudelovali u javnom
zivotu Cehoslovacke i, kasnije, Ceske.
Iako ,¢istokrvni“ Ceh, profesor Ondr-
7ej Vojtjehovski odli¢no govori i srpski
(srpskohrvatski) jezik, koji je takode
studirao. Razume se, takode, da mu je
to veoma mnogo pomoglo i u studiranju
gradiva za tu opseznu knjigu.

2. —Uvod svoje knjige pisac zapo-
¢inje zanimljivim izlaganjem o fenome-
nu politicke emigracije i kaze: , Politicki
motivisana emigracija pripada fenome-
nima koji su nerazdvojno povezani s, pre
svega, modernom istorijom. Mnogi su
politicki pokreti iz XIX i XX veka, koji
su se borili za promenu rezima u svo-
joj zemlji, prosli kroz iskustvo egzila.
Mnogi od njihovih voda, organizatora,
ideologa i drugih aktivnih pripadnika
proveli su deo svog Zivota, ispunjenog
politickom aktivno$c¢u, u inostranstvu.
Sredista egzila u mnogim su slucajevi-
ma u odlucuju¢em trenutku odigrala
i presudnu ulogu u borbi vodenoj protiv
politicke mo¢i na vlasti u njihovoj do-
movini.” (Str. 1). Po negovom misljenju
politi¢ka emigracijakakvu znamo i u mo-
dernom vremenu, tesno je povezanais
porazima, deluzijama i nizom negativ-
nih pojava. ,Kako je egzil duze trajao
i 'perspektiva pobede’ odgadala se u ne-
jasnu buduénost, tako su njeni pripadnici
(iz)gubili kontakt s domac¢om okolinom;
otudivali se od nje. U zatvorenim, cesto

i'u¢malim’ i paranoi¢nim zajednicama,
politickih egzil aktivista u pravilu su se
mnozile kolektivne frustracije i ideo-
loska i/ili li¢na naeslaganja, rivaliteti,
medusobne podozrivosti, cesto, barem
delimi¢no, donesena u emigraciju iz do-
mace sredine. Problem emigracije, koja
je trajala godinama pa i decenijama, re-
dovno je bila i njena iscrpljenost, zamor
inedostatak novih inicijativa. Verovatno,
umnogome barem, tu bi mogao pomo¢i
novi talas emigracije, s ¢vrs¢im kontak-
tom sa domovinom. NaZzalost, medutim,
medu razli¢itim generacijama emigra-
nata veé¢inom je prevashodno dolazilo
do sukoba i rivalstva, nego do saradnje
koja bi vodila ozivljavanju njihovih de-
latnosti, afirmaciji novih ideja... U So-
vjetskom Savezu i drzavama njegove in-
teresne sfere, sredinom 1948. zateklo se,
ili postepeno okupilo, sve skupa, samo
nekoliko hiljada komunistickih protiv-
nika Titovog rezima. Odnosno onih koji
su se tamo — zvanicno i javno — izjasni-
li kao takvi, te ostali 'napolju’. Skupina
u Cehoslovackoj, koja je predmet ovog
rada, brojila je, medutim, i to u vreme
svoje najvece 'brojnosti’, svega oko 150
osoba. Vode te emigracije imenovali su
se iz trece, ili pak i niZe, garniture funk-
cionera i aktivista Komunisticke partije
Jugoslavije. Uzaludno bismo medu nji-
ma trazili istaknutije osobe. U istoriji
su doduse okolnosti — poznato je — vise
puta dovele i prosecne pojedince na zna-
¢ajne pozicije. Jugoslovenski informbi-
rovci, medutim, nisu bili medu njima."

Dakle, ova je knjiga posvecena poli-
tickoj emigraciji koja nije uspela. ,Kada
jeujunu 1948. godine i javno, iznenada,
i gromoglasno, Sirom sveta — odjeknuo
rascep izmedu Sovjetskog Saveza i Ti-
tove Jugoslavije, po inostranstvu su se
pocele organizovati pristalice Moskve,
u optimistickom oc¢ekivanju brze pobe-
de. Iza njih je naime stajala velesila, sla-
vom ovencan pobednik iz nedavno zavr-
Senog Drugog svetskog rata! Uz to, sila
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koja je imala zbilja ogroman autoritet
medu milionima komunista Sirom sve-
ta, iizvan svoje interesne sfere. Zato se
premoc ¢inila svima potpuno nadmoc-
nom. U praksi se, medutim, ubrzo sva
ta potpora okrenula protiv samog smisla
akcije egzila, te o€ito postala samo in-
strument za viSe politicke, bolje receno
imperijalne ciljeve. S tog je dakle glediSta
jugoslovenska prosovjetska emigracija
vise marginalna pojava; Stavise i jedna
velika 'slepa ulica’! Ne samo da se njen
znacaj u duzoj perspektivi — pokazao za-
nemarljivim, nego, kao $to se vidi, i njen
kvalitet i kvantitet bili su prili¢no slabi.”
Pri kraju knjige, u Zakljucku (str.
677-679), na, u osnovi, slicne teme na-
stavlja se, nadograduje i nadopunju-
je: ,Pokret (politickog) egzila, narocito
u modernoj epohi, obi¢no je izvodio
svoju delatnost, pa i smisao, iz duboko
idejnog i principijelnog otpora prema
svojim domacim rezimima. Egzilu je, po
pravilu, prethodilo postupno sazrevanje
[te] politicke struje, te javno delovanje
iistupanje — njegovih protagonista u do-
movini. Povod za odlazak u inostranstvo
i zapoc¢injanje emigrantske aktivnosti bio
je, uglavnom, ili poraz —u sukobu s vla-
daju¢om strukturom, ili neprekidno po-
liticko ili nacionalno ugnjetavanje nepri-
vilegovane (diskriminisane) skupine.*
Jugoslovenska informbirovska emi-
gracija nije se, medutim, uklapala u tu
Semu. ,Naprotiv, njena je situacija bila
sasvim specifi¢na, pa ¢ak i kuriozna. Bila
je naime posledica raskola u komuni-
stickom pokretu, do koga je doslo naglo,
neocekivano i koji nije imao ishodiste
ni u ideolo$kim sukobima, niti u prin-
cipijelnim sporovima o taktickom sme-
ru u politici sovjetskog lagera... Kada je
u junu 1948. obnarodovana 'istorijska’
Rezolucija Informbiroa, apsolutna veéi-
na jugoslovenskih komunista bila je sa-
svim zateCena i smetena. Dotad hvaljeni
— KPJ —1ivoda (Tito) kojeg su Sovjeti jo$
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donedavno uzdizali kao najuspesnijeg
i najvernijeg sledbenika i nastavljaca so-
vjetskog primera, u trenutku su postali
meta razorne kritike."

Pritom, po misljenju autora, u KPJ,
pojavljivanju Rezolucije, uopste nisu
prethodile nikakve ideoloske napetosti,
nisu postojale partijske frakcije koje bi
bilo moguce oznaciti za manje ili vise
prosovjetske... Sovjetski Savez i Staljin
uopste su u vrednosnom sistemu ju-
goslovenskih komunista predstavljali
— podjednak aksiom kao i Tito.

Protivtitovski informbirovski eg-
zil stvorili su i sa¢injavali, popunjavali
ljudi razli¢itog karaktera, i to na teme-
lju raznolike skale motiva; od nacelnih,
opstih, ¢ak uzvisenih, do li¢nih, sebic-
nih (egoisti¢kih), karijeristickih... ,No
jedno im je bilo zajednicko: donosili su
(obi¢no) odluku manje-viSe impulsivno,
tokom nekoliko dana ili nedelja u leto
1948. godine, ili i kasnije. Pri tome su
Cesto prolazili kroz vrlo velike li¢ne di-
leme, sumnje, patnje, bojazni... Za razli-
ku od pripadnika ostalih pokreta egzila,
za vecinski deo informbirovaca, odlazak
u emigraciju nije bio posledica odluke
koja je duze sazrevala, niti promisljen
politicki ¢in. Naprotiv! S gledista licnih
sudbina, pri tome tragic¢no jeste to da je
taj i takav izbor, koji je odredio njihov
dalji zivotni put, po pravilu bio nepo-
vratan, ireverzibilan! U najvecoj meri,
obelezio je i odredio njihove sudbine,
u najmanju ruku za mnogo narednih
godina, pa i decenija; ali, u sustini, za
¢itav zivot! Mnogi 'ibeovci’, neki i vrlo
mladi — sa jo$ nezavrSene dve deceni-
je Zivota, susre$ce se ponovo sa svojim
ukuc¢anima, ¢lanovima porodice, roda-
cima, prijateljima... u domovini, tek za
nekoliko decenija; neki kasnije! Narav-
no, ko je tada jo$ bio ziv... Zbog nekih,
medutim, na razli¢ite nacine, ispastale
su i njihove porodice, familije u Jugo-
slaviji ni krive, ni duzne.”
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3. — Neophodno je da se podsetimo
Sta se tada dogadalo ovde — u Jugosla-
viji. U odeljku knjige ,,Amerikanci®, tj.
pripadnici ,nase” informbirovske emi-
gracije iz Amerike i ostali, na strani 63,
kaze se: ,U Jugoslaviji je Titov rezim
pomocu Uprave drzavne bezbednosti
— UDBA jo$ odmah na pocetku elimini-
sao sve pokusaje organizovanja proso-
vjetskog pokreta. Pre svega, hapSenjem
i zatvaranjem — po kratkom postupku
— dvojice najopasnijih Titovih potenci-
jalnih rivala, Andrije Hebranga [naden
1949. godine obesen u svojoj zatvorskoj
¢eliji; zvani¢no — izvr§io samoubistvo]
i Sretena Zujovic¢a, u jugoslovenskom
je uzem partijskom i drzavnom vodstvu
postignuto jedinstvo.*

Verovatno najpoznatija osoba, koja
je ujedno mogla postati odredena pro-
sovjetska alternativa Titu i njegovom
vodstvy, bio je Sef GeneralStaba JNA
Arso Jovanovi¢. Njega su jo$ sredinom
1948, pri pokusaju bekstva u Rumuni-
ju, ustrelila jugoslovenska vojna pogra-
nicna straza. Uskoro je bilo jasno da se
partijska opozicija nece oformiti u do-
movini. Stoga je njeno okupljanje u ino-
stranstvu bilo tim vaznije. Nakon Arsi-
ne smrti, medutim, ni u emigraciji nije
se pojavilo nijedno znac¢ajno ime. (Str.
64). I izvestan broj drugih informbiro-
vaca koji su pokusali ilegalan beg pre-
ko granica, bili su pri tome ubijeni, ¢ak
ineki od onih koji su prethodno stali, te
digli ruke, u znak predaje! Neki drugi
su, pritom uhvaceni; te potom, mahom,
prosli posebno tezak, visegodisnji pakao
Golog otoka!

U odeljku ,U zamkama Sluzbe dr-
Zavne sigurnosti, kaze se: ,Buduci da
je komunisticka partija u Jugoslaviji iz-
borila politicku vlast u uslovima oslo-
bodilacke borbe i okrutnog gradanskog
rata, sluzbe mo¢i od pocetka su bile va-
Zan deo njenog vladajuceg sistema. Uz
armiju — JNA, odnosno njenu (kontra)

obavestajnu sluzbu, temeljna je uloga
pripala i politickoj policiji OZNA [Ode-
ljenje za zasStitu naroda] — stvorena jo$
u maju 1944, a kasnije preimenovana
u UDBU... Do kraja rata, a i u porat-
nom razdoblju, OZNA-UDBA, zna se,
raspolagala je uredenim naoruzanim
formacijama, koje su likvidirale ostatke
neprijateljskih jedinica, narocito hrvat-
skih ustasa i srpskih ¢etnika. Jedinice
OZNA-e ulazile su kao deo regularne
partizanske armije u novooslobodena
mesta, kao i na teritoriju takozvane ni-
Cije zemlje, i ¢istile — njihov prostor od
stvarnih, ili izmi$ljenih kolaboranata
i drugih neprijatelja. ViSe pravilo nego
izuzetak bile su brzo sprovodene egze-
kucije osoba prema unapred sastavlje-
nim spiskovima, pri ¢emu su optuzbe
neretko bile sasvim neutemeljene, ili
barem veoma (pre)uvelicane.“ (Str. 350).

Nakon potpunog oslobodenja ze-
mlje i stabilizacije novog rezima, politic-
ka policija i (kontra)obavestajna sluzba
pokrile su svojom potpunom, intenziv-
nom, permanentnom kontrolom — celo
drustvo! Imale su istaknutu pozicijuiu
najvisem drzavnom aparatu, ali i u di-
plomatiji — dakle i po inostranstvu. Na-
ravno da jugoslovenski, kao i svi drugi
komunisti — na vlasti, svoje stvarne i po-
tencijalne politicke protivnike nisu sma-
trali obi¢nim rivalima, nego i ,klasnim
neprijateljima“, dakle za nekog koji se,
»ako je neophodno“, moze, ¢ak i treba,
i unistiti: zdravstveno, telesno, psihicki,
porodi¢no, ekonomski, te i fizi¢ki-zivot-
no, StaviSe iako su zrtve, u stvari, sasvim
neduzne osobe, kao Sto je u praksi, ne
bas retko, uistinu i bivalo.

Zasto je te, inaCe — u osnovi ma-
kar — poznate stvari ovde potrebno re¢i
— ponoviti i ¢ak naglasiti? Zna se da su
velika ve¢ina informbirovaca bili u ratu
partizani, skojevci. Kao takvi mnogi
od njih saradivali su tada, a i kasnije
— do emigriranja, barem povremeno, sa
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OZNOM, UDBOM; razume se dobrovolj-
no, ¢ak rado. Smatrali su to svojom pa-
triotskom duznoS$éu, i ¢aséu; bili ¢lanovi
Partije, ili ne. Ne mali broj njih bio je
i zaposlen u nekoj od tih i takvih sluzbi;
neki i na funkcionerskim duznostima.
Mahom su onda i sami — ko manje, ko
vise, ovako ili onako — ucestvovali u po-
menutim zastranjivanjima, prestupima,
zlo¢inima... koje oni, uostalom, tada,
niti kasnije, nisu smatrali ni¢im loSim,
nezakonitim, nemoralnim, necove¢nim,;
nego, StaviSe, upravo suprotno! Pome-
nuta ¢injenica predstavljala je — realno
i objektivno posmatrano — sve jo$ slo-
Zenijim, ,jedinstvenijim“, donekle ¢ak,
bar — i opasnijim, rizi¢nijim.

4. - U svim zemljama , Istocnog la-
gera“ svi jugoslovenski informbirovski
emigranti bili su, jos$ od pocetka, izloZeni
permanentnom, , diskretnom* nadzoru
od tamosnje politicke policije obavestaj-
ne sluzbe, kako bi se utvrdila, potvrdila,
proverila njihova lojalnost i odanost ,,s0-
vjetskom Istoku“; da nije neko od njih,
mozda, ,ubaceni jugo-agent”. Ujedno,
i da te politicke emigrante ,zastite od
eventualnih pokusaja ,vrbovanja“ od
mozebiti ,pravih, ilegalnih jugo-age-
nata“. Naravno da je i takvih slucaje-
va bivalo povremeno, premda ne bas
mnogo, i tamo; u razli¢itim varijanta-
ma, makar sve ostajalo i samo na poku-
$aju. Informbirovski emigranti, koji su
se svojim domacinima ucinili, ma zbog
¢ega, i najmanje sumnjivi, bili su pro-
vocirani, ispitivani i od svojih drugova
— drugih emigranata.

0Od druge polovine 1949. godine, po
zemljama ,narodne demokratije” pocinje
sve intenzivniji ,,lov na prikrivene 'tito-
iste’*; cak i medu nekim najvisim tamo-
$njim drzavnim rukovodiocima. U neki-
ma od tih i takvih, gromoglasnih javnih
procesa osudeni su, kao ,sporedni-uz-
gredni“ optuzeni, ali ugalvnom na viso-
ke zatvorske kazne i neki jugoslovenski
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informbirovski emigranti. A i poneki pri-
padnik jugoslovenske nacionalne manji-
ne, u toj zemlji. Uglavnom se i tu radilo
o nevinim ljudima; premda je poneko
ocigledno delovao kao agent provoka-
tor, u korist doti¢nog suda.

Mnogi jugoslovenski emigranti, kao
svojevrstan ,0dgovor* na to, po€inju se
pribojavati za sebe, i po tom ,osnovu*!
Iako, naravno, vrlo dobro znaju da ni tu
nista ne bi bili krivi. Pojedini nasi in-
formbirovski emigranti, koji su se vise
isticali u antititoistickoj propagandi, bili
bi od jugoslovenske UDBE tajno zastra-
Sivani i ucenjivani da prestanu s time.
Premda, svakako, i da su hteli, to tamo ne
bi mogli u¢initi tako lako, niti bezbedno,
po sebe. ,Ko se uhvati u (to) kolo, mora
i da poigra“, i u ovom pogledu. U ne-
kim od takvih slucajeva, kada ,nista
drugo nije pomagalo“, na pojedine in-
formbirovske emigrante vrseni su aten-
tati, odnosno pokusaji atentata. Tokom
1948-1953. godine, nad, koliko je zva-
ni¢no poznato, ukupno nekoliko nasih
emigranata u istocnoevropskim zemlja-
ma izvrSena je likvidacija, a jo$ nekoliko
emigranata lakse je, ili teze povredeno.
Da se Sto vise zaplaSe i svi ostali! Prem-
da su neka od tih ubistava vesto maski-
rana kao ,nesrecni slu¢ajevi“ — narocito
saobracajne nesrece, samoubistva, ¢ak
prirodne smrti.

Tajna jugoslovenska policija je, ta-
kode, u slu¢ajevima koje je smatrala za
to pogodnim, neke od tih svojih politi¢-
kih protivnika znalacki — i obi¢no vrlo
uverljivo, kod vlasti i policije njihove
zemlje-domacina, nabedila da su nje-
ni ,agenti“, te podastirala i ,dokaze"
u tom smislu. U ve¢ini slucajeva, ta i ta-
kva varka je uspevala, te su neki od
krivo nabedenih (i), po tom ,0snovu*,
iako sasvim neduzni, provodili i duzi
niz godina po zatvorima i logorima ,na
Istoku*! Stalna, viSestruka opasnost, po
dalju sudbinu — bezbednost — sloboduy,
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paisam zivot, latentno je pretila, s obe
strane! Premda, naravno, najcesce nije
bila ba$ velika, kada su bili u pitanju
,0bi¢ni* emigranti, koji nisu mnogo
LStréali”, ni u jednom pravcu i smeru.

Vlasti i sluzbe bezbednosti pojedi-
nih informbirovskih isto¢noevropskih
drzava vrbovale su odredene, uglavnom
mlade, koji im se za to u¢ine pogodnijim,
jugo-emigrante za ilegalno ubacivanje
u Jugoslaviju, u $pijunsko-propagan-
dneisli¢ne, ali i premda rede! — terori-
sticko-diverzantske svrhe. Primenjivali
su dabome, po potrebi, i — tu i tamo —
izvesne pritiske, zastraSivanja, ucenji-
vanja... uporno i opetovano. Pojedinci
— objektivno — nisu bili u stanju tome
da se odupru, a neki se nisu usudivali ni
da pokusaju; ¢ak i kada su striktno bili
protiv takvog ,angazmana“. Cesce se to
ipak dogadalo u nekim (komunisti¢kim)
drzavama koje su se granicile sa Jugo-
slavijom. Pri tome, imale su do 1948.
godine prikrivene, a potom i otvorene,
nasledene i od 'svojih’ ranijih rezima! —
i iredentisticke aspiracije na odredene
delove jugoslovenske teritorije. Znaci:
Madarska, Bugarska, Albanija.

Neki od tih ubacenih informbi-
rovskih emigranata, jo$ odmah na gra-
ni¢noj liniji, ili kasnije, nakon ulaska
u Jugoslaviju ginuli bi u okr$ajima, pu-
Skaranju sa granicarima, ili drugim voj-
nicima, UDBOM, milicijom. Premda su
gubici obi¢no bivali obostrani, znaciina
'titoistickoj’ strani. Neki od uhvac¢enih
emigranata, ¢ak iako su bili teze ranje-
ni! — streljani su odmah, na licu mesta.
Sudbina i svih ostalih zarobljenika isto
je bivala posebno teska i mukotrpna!

I te i takve opasnosti, neizvesno-
sti, malo pomalo, veoma su, razume se,
povecavale otudenje, zazor kod (veéine)
informbirovskih emigranata. Zivec¢i per-
manentno ,izmedu dve vatre“, svako se
— maltene — plasio od svakog. Zato tim
vise s pravom, pisac ove knjige, u odeljku

»Kriza u skupini“, na strani 286, nagla-
Sava: ,Gotovo je pravilo da prepirke, ra-
zilazenja u mis$ljenjima i osobni animo-
ziteti, pre ili kasnije, ovladaju svakom
politickom emigracijom. U izolovanoj
sredini egzila tendencije, koje su prisutne
ina domacem teritoriju, reprodukuju se
u mnogo vecoj meri.” Tokom 'vremena
Informbiroa’[1948—-1953] — pogotovy,
kako u Jugoslaviji, tako i u ,narodnim
demokratijama*“.(Str. 289).

Psihoza, $pijunomanija, nesigur-
nost, strah, samovoljnost politicke po-
licije i drugo dosegle su svoj vrhunac!
Jo$ na cetvrtoj strani ove knjige navo-
di se: ,Tako su pocetkom pedesetih go-
dina, osim Jugoslovena i Grka, na ce-
hoslovackom podrucju u veéem broju
delovali i komunisti¢ki emigranti iz Ita-
lije i Spanije.“ Jugoslovenska politicka
emigracija nije tada bila jedina na tlu
Cehoslovacke, ali je svakako, po mnogo
¢emu, bila najspecifi¢nija. Pored pome-
nutih, nabrojanih, nasi informbirovski
emigranti u Cehoslovackoj nosili su se,
naravno, i sa raznim drugim, egzisten-
cijalnim i ostalim, neda¢ama i proble-
mima. Emigranti su se borili sa sum-
nji¢avos$cuy, s distancom i ksenofobijom
okoline, koje su dozivljavali i u obi¢nom,
svakodnevnom, licnom kontaktu sa do-
macim stanovnisStvom.

5. — Realno posmatrano, narocito
tokom 1949-1950. godine, moglo se, i to
prili¢no izgledno, dogoditi da trupe Var-
Savskog pakta, na celu sa Sovjetskim
Savezom, napadnu Jugoslaviju. I to,
eto, samo nekoliko godina nakon zavr-
Senog Drugog svetskog rata, kada nje-
gove uzasne posledice jo$ ni izdaleka
nisu bile sanirane; ni u Jugoslaviji, niti
na ,evropskom Istoku". Postoje mislje-
nja da bi gubici Jugoslovena u jednom
takvom ratu — narocito ako, $to je vrlo
verovatno, od pocetka ili kasnije, popri-
mi karakteristike ,masovnog, masivnog
i totalnog" ali i dugotrajnog — lako mogli
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dosti¢i, te i nadmasiti njihove gubitke
u ¢itavom Drugom svetskom ratu. Beo-
grad bi svakako bio uporno i Zestoko
branjen, kao i drugi krajevi juzno od
Save i Dunava. Usled toga, mogao je
da pretrpi razaranja vec¢a od ukupnih
u Drugom svetskom ratu — od nemac-
kog i anglo-ameri¢kih bombardovanja,
a i sovjetsko-partizanskog oslobadanja
—zajedno. Bukvalno su milioni mogli iz-
ginuti u medusobnoj borbi izmedu pri-
stalica Staljinove i Titove komunisticke
utopije. Pokazalo se da su obadve, jo$
onda, istorijski bile osudene na propast,
c¢ak i bez ikakvog rata protiv bilo koga
od njih, i dokazalo sasvim, na delu, na-
kon samo nekoliko decenija.

Potrebno je sada rec¢i nesto o cemu
se ovde, cak i sve do danas, malo zna
i retko se pominje. U doba Rezolucije
Informbiroa“, a narocito tokom 1949—
—1951. godine, u svim isto¢noevropskim
drzavama ,Staljinovog lagera“ pravlje-
ni su diskretni — interni spiskovi svih
mladih, mladih, zdravih, za borbu spo-
sobnih, informbirovskih emigranata sa
podrucja citave Jugoslavije, o njihovoj
obaveznoj regrutaciji, to jest mobiliza-
ciji u oruzane snage te zemlje; u sluca-
ju napada trupa Varsavskog pakta na
Jugoslaviju. Vrsena je i vojnicka obuka
tih emigranata, narocito onih koji nisu
imali borbeno — ratno iskustvo, niti su
—u Jugoslaviji sluzili vojni rok.

Ponesto od ovoga se i medu emi-
grantima, postepeno, rasculo, a i dalo
naslutiti. Stoga je medu nasim emigran-
tima svuda tamo nastao silni strah, i sa
te strane. . Do napada na Jugoslaviju,
na svu srecuy, U svoj toj nesreci, ipak nije
doslo, te su time i oni ostali poStedeni
ratnih strahota!

6. — U drugoj polovini 1953. i to-
kom 1954. godine, paralelno sa desta-
ljinizacijom, raspustaju se organizacije
jugoslovenskih informbirovskih emi-
granata, a njihova politicka aktivnost
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zamire. Godine 1955-1956. dolazi do
potpune normalizacije politi¢kih i me-
dudrzavnih odnosa izmedu Jugoslavije
i ,Isto¢nog bloka“. Od tada pa unapred,
nije prakti¢no bilo nikakvih opasnosti
od vojne intervencije s Istoka u Jugosla-
viji, i pored svih meandara i povreme-
nih zategnutosti, i nadalje, u odnosima
izmedu Jugoslavije, s jedne, i SSSR-a
i Varsavskog pakta, s druge strane.
Nakon 1953. godine, manji deo na-
$ih informbirovskih emigranata, u okvi-
ru sporazuma, amnestije, repatrijacije,
vraca se u Jugoslaviju. Veéina preostalih
informbirovskih emigranata politicki se
pasivizuje, povlaci, prvi put nakon 1948.
godine, u ,obi¢an", miran, privatni zivot.
Bilo je vec i krajnje vreme: ,Borilo se,
pa se umorilo.“ Jedan, relativno manji,
broj informbirovskih emigranata, pak,
i nadalje — povremeno, ili permanentno
— ispoljava i javno svoju politicku — an-
tititovsku aktivnost, razume se, u jed-
nom znatno redukovanom i prigu§enom
obimu i obliku. Odnosno, onako i onoli-
ko koliko to smeju nekaznjeno da ¢ine,
s obzirom na to gde se nalaze. Izvesna
dogadanja u Jugoslaviji, nekim drugim
drzavama, a i na medunarodnom pla-
nu, povremeno im pruza, podgreva la-
znu nadu da bi se i u njihovom sluc¢aju
stvari ipak mogle promeniti nabolje. Od
vremena do vremena, tako se unekoliko
ozivljava, intenzivira njihova aktivnost.
Posle 1953—1954. godine tek su
vrlo retki pojedinci i dve manje grupe,
iz Jugoslavije, iz politickih razloga, emi-
grirali na Istok, ilegalno s pasosem, ili
ilegalno — bekstvom. I to uglavnom oni
koji su tokom kampanje Informbiroa ve¢
iskusili pakao jugoslovenskih zatvora
ilogora, te su se — s pravom ili ne — pri-
bojavali eventualnog ponovnog hapsenja.
Od takvih, najpoznatijih i najak-
tivnijih bili su: Vladimir Vlado Dapce-
vi¢ (1917-2002), rodeni, mladi brat ge-
nerala Peke Dapcevica i Mileta Perovi¢
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(1923-1992). Obojica Crnogorci, prvo
borci — hrabri partizani, jo$ od 1941.
godine, prosli su pravi pakao Golog oto-
ka kao ,potpuno okorela, nepopravlji-
va (informbirovska) banda!* — ¢ak ¢ita-
vih osam godina od 1948. do1956. Go-
dine. Sa jo$ nekolicinom istomisljenika
1956. godine, izlaZu¢i svoj Zivot opasno-
sti, obojica beze preko gudura i planina
u Albaniju, odakle 1961. godine odlaze
u Sovjetski Savez. Nemajuci u SSSR-u
mnogo uslova za aktivno, politicko, an-
tititovsko delovanje, 1967. godine, njih
dvojica ijos nekolicina prelaze na Zapad
—u Zapadnu Evropu. Tu su moguénosti
znatno S$ire, barem u politicko-propa-
gandnom, ali i u organizacionom smislu.
Juna 1968. godine, kao S$to se zna,
iu Jugoslaviji, pre svega u Beogradu, zbi-
va se ¢uvena studentska ,pobuna“. Po-
kusSavaju da se tu kriomice, ubace i (neo)
informbirovci, idejno pa i personalno,
ali bez uspeha. Studenti se pribojavaju
i kompromitacije sa takvima, ali i poli-
cijskih provokacija po toj osnovi.
Umnogome, i na podsticaje grupe
oko V. Dapcevica i M. Perovica sa Za-
pada, ali i nekih bivsih informbirovaca
—najaktivnije su bile takozvana praska
i kijevska skupina — iz isto¢noevropskih
zemalja nekoliko desetina njihovih do-
macih pristalica i istomisljenika maja
1974. godine ilegalno se okupilo u crno-
gorskom primorskom gradu — luci Baru
(tzv. Barski kongres) i osnovalo svoju
»Novu Komunisticku partiju Jugoslavi-
je*, u sustini, na (neo)informbirovskim
pozicijama. Tu je, bilo i mladih ljudi,
i onih rodenih nakon 1948-1953. godi-
ne. Receno je tim ljudima da ucestvu-
ju u ,istorijskom* formiranju ,sasvim
nove, prave KPJ, na istinskim, izvornim
komunistickim principima“. Nikakav
Jinformbiro“ i ,informbirovstina“ nisu
pominjani. U toj ,Novoj KPJ*, na visoke
funkcije — naravno, iskljucivo virtuelnog
karaktera i samo ,na papiru", izabrani
su dabome V. Dapcevi¢ i M. Perovic.

Vrlo brzo potom, skoro svi u¢esnici
»Barskog kongresa“ bili su pohapS$eni,
osudeni mahom na visoke zatvorske ka-
zne, koje su onda uglavnom u celini, ili
barem vec¢im delom, i odlezali. Umno-
gome, i ta Cinjenica je izazvala sum-
nje i pretpostavke sa raznih strana, sve
do danas, — da je jugoslovenska sluzba
bezbednosti jos od pocetka bila ,sasvim
u toku“ svega toga, i da je, Stavise, preko
svojih agenata u redovima samih (neo)
informbirovaca, i u zemlji i u inostran-
stvu, a naravno i na druge nacine — sve
inicirala, svime rukovodila. Sve radi svo-
jih drZavnih, rezimskih, domacih i ino-
stranih, propagandno-politi¢kih i dru-
gih ciljeva i interesa.

U stvari, tim pre i tim viSe, takva
akcija ubrzo se neprekidno, u kontinu-
itetu, nastavila i narednih godina i po
inostranstvu, samo unekoliko drugaci-
jim sredstvima. Avgusta 1975. godine,
Vladimir Dapcevi¢ kidnapovan je od
jugoslovenskih agenata, iz rumunske
prestonice Bukuresta, i isprebijan, bez
iprotiv svoje volje kriSom prebacen u Ju-
goslaviju. Dvojica njegovih pratilaca,
tamo: Porde Stojanovi¢ i Aleksandar
Opojevi¢ tom prilikom su brutalno ubi-
jeni kao nezgodni svedoci. Sve, naravno,
uz znanje i pristanak rumunskih vlasti.
Nakon nepune dve godine (1977), isto se
dogodilo i Mileti Perovi¢u u Svajcarskoj,
premda se on, posebno posle Dapcevice-
ve otmice, neprekidno i pomno ¢uvao.

I za Vladimira Dapcevica i za Mi-
letu Peroviéa, ovde je javno, a dabome
neistinito, saopsSteno da su ,,sami, ilegal-
no dosli u Jugoslaviju radi vrSenja ne-
prijateljske delatnosti, gde su otkriveni
i pohapseni“. Obojicu je jugoslovenski
sud osudio na smrt, da bi im onda to
automatski bilo zamenjeno sa 20 go-
dina strogog zatvora. Dapcevi¢ je robi-
jao do 1988, a Perovi¢ sve do pocetka
1989. godine — obojica u Srbiji. Da bi se
onda Slobodan Milo$evi¢ mogao javno
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pohvaliti da ih je on oslobodio daljeg
izdrzavanja kazne.

0d ,Barskog kongresa“ 1974. godi-
ne, pa sve do 1978-1979. godine, u ra-
znim krajevima Jugoslavije — ali najvi-
Se po Srbiji, uprili¢ena je citava serija
sudenja stvarnim i navodnim sledbe-
nicima (neo)informbirovaca, radi ,ne-
prijateljske propagande" , ili ,drugog
delovanja“, ili pak ,stvaranja ilegalnih
grupa“. lako se tu najcesce, pa i isklju-
¢ivo, radilo samo o bezazlenim, ku¢nim,
privatnim, prijateljskim i poznani¢kim
susretima, okupljanjima, razgovorima.
Svejedno, i takvi su (skoro) svi redovno
osudivani na srazmerno dosta visoke za-
tvorske kazne, koje su potom uglavnom,
(naj)ve¢im delom, i odlezali. Ukljucu-
juci i retke mlade, mlade kaznjenike,
kojima je to bilo prvo sukobljavanje sa
zakonom, u zivotu.

Pogotovu u to vreme, svi ti ljudi
nisu predstavljali nikakvu stvarnu, niti
samo potencijalnu opasnost, ni za koga
ini za $ta, ovde — malobrojni, margina-
lizovani, zaplaSeni i sumnjic¢avi, trajno
i pomno kontrolisani, mnogi ve¢ u go-
dinama, izmozdeni, ne viSe ni najboljeg
zdravlja, nepopularni — oni i njihove
ideje u drustvu. Pisac knjige 1z Praga
protiv Tita, na strani 686, stoga na sve
navedeno, najverovatnije s punim pra-
vom, konstatuje: ,Kako god bilo, 'Barski
kongres’ je, kada su (neo)informbirov-
ci bili u pitanju, posluzio titoistickom
rezimu kao 'okidac¢’ za represije koji-
ma nije bilo sli¢nih od kraja pedesetih
godina! Odvijao se eto niz procesa, na
kojima su, po pravily, bile donoSene vi-
soke kazne. Tako je, tim ocitije, svaka-
ko bilo opravdano sumnjicenje da se iza
svega zapravo mogu nalaziti, od samog
pocetka, jugoslovenske tajne sluzbe.”
U svakom slucaju, sve je to skupa, i do-
datno, u tolikoj meri zaplasilo i doma-
¢e i strane (neo)informbirovce, da ih je
sasvim — politi¢ki i uopste — umrtvilo
sve do 1989-1990. godine.
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7. — Tokom sedamdesetih i osam-
desetih godina proslog veka, iz pojedi-
nih segmenata jugoslovenskog, srpskog
demokratskog disidentskog pokreta, bilo
je vise diskretnih pokus$aja da se stupi
u kontakt sa jugoslovenskim (neo)in-
formbirovcima, i u zemlji, i u inostran-
stvu. NaZalost, oni uglavnom nisu bili
zainteresovani ni za razgovore, a kamo-
li za ma kakvu saradnju u stvarima od
zajednickog interesa. U svakom sluca-
ju, nije bilo nikakvog osnova da se stvo-
ri ,zajednicki jugoslovenski opozicio-
ni, antirezimski front“, koji bi ukljucio
i (neo)informbirovce. Da su oni, kojim
¢udom, tih decenija ipak dosli na vlast,
nema nikakve sumnje u to da bi, u ce-
loj Jugoslaviji, zaveli jo$ rigidniji rezim
Jistocnog, realsocijalistickog tipa“. Sa-
mim tim, svi politi¢ki oponenti, odmah
i automatski, nasli bi se, naravno, u jo$
tezoj i opasnijoj situaciji.

1z danasnje pozicije, pogotovuy, de-
luje upravo neverovatno, krajnje naiv-
no, ¢ak groteskno i tragikomic¢no da je
velika vec¢ina ,nasih* (neo)informbiro-
vaca sve do samog kraja komunizma
u Jugoslaviji i Evropi, iskreno i Stavi-
Se duboko, verovala u ,potpunu, brzu
i skoru renesansu, regeneraciju, uspesno
osavremenjivanje, dalji razvoj komuni-
zma na bazi¢nim, izvornim principima*“.
Narocito je takve neosnovane nade kod
njih probudio od aprila 1985. reformski
sovjetski predsednik Mihail Gorbacov,
ponajvise tokom prvih godina svoje ,,Pe-
restrojke”. Na kraju, to je samo ubrzalo
pad komunizma.

Smatram sasvim ispravnim stano-
viste da se (neo)informbirovci — u odno-
su na ,titoiste“, bas kao ranije i ,trocki-
sti“ — naspram ,staljinista“, i ne mogu
smatrati disidentima, ve¢ vise, ili is-
kljucivo — jereticima. Svi su oni —i de-
klarativno — komunisti, i to komunisti
boljsevickog tipa. Razlikuju se, eventu-
alno, samo u detaljima, nijansama; i to
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viSe deklarativno nego stvarno. Svima
je ideal isti, borba za vlast, ili za o¢uva-
nje vlasti. Proizlazi stoga, ako nisu jedni
skrenuli, zastranili su oni drugi — nji-
hovi konkurenti.

Pocetkom 1990. godine, ¢im je u Ju-
goslaviji uvedeno viSestranacje, i ,Nova
komunisti¢ka partija Jugoslavije“ se —
sredinom te godine — registrovala, ovde.
Ovom prilikom Vlada Dapcevi¢ i Mileta
Perovi¢ su ovom prilikom, izabrani na
visoke funkcije u toj partiji.

Oktobra iste godine, poceo je da
izlazi i njen organ, mese¢ne novine Ko-
munisticka iskra. Zadnji broj tih novina
pojavio se jula 1991. godine. Relativno
brzo nakon toga, delatnost te politicke
stranke je, medutim, postepeno utih-
nula, a zatim se trajno i sasvim ugasila,
rasformirala. Svakako su dva uzroka
tome: (1) Nova KPJ, i pored pokusSaja
inastojanja nije uspela ni u novim uslo-
vima viSestranacja prevazici svoju ,bazic¢-
nu“ (neo)informbirovsku sustinu i kore-
ne. (2) U avgustu 1991. godine, posle
kracih, ali Zestokih oruzanih okrsaja
»0ko Kremlja“ u Moskvi, ugusen je po-
kusaj vojnog puca sovjetskih, ,cvrstoru-
kasko* i prokomunisticki orijentisanih

generala protiv reformskog predsednika
Gorbacova, pri ¢emu je bilo razaranja,
mrtvih, ranjenih sa obe strane. I to je,
medutim, jasno svima pokazalo i doka-
zalo da nema ,povratka na staro“, kada
je komunizam u pitanju. Verno i dosta
podrobno, sve je to izlozeno u posled-
njoj glavi Zaklju¢ka ove vrsne knjige
Ondrzeja Vojtjehovskog.

Interesantno, medutim, pad Berlin-
skog zida nije izazvao samo iznenadu-
juce lak i brz krah svih vidova vladaju-
¢eg komunizma na istoku i jugoistoku
Evrope, ve¢ i direktno i indirektno prak-
ticno nestanak svih vidova politicke le-
vice na celom Zapadu (poc¢ev od one
umerene: ,evrokomunizma“, dobrim
delom i socijaldemokratije, pa do radi-
kalne, svih struja).

Zapadu, Evropi pa i Srbiji jeste ne-
sumnjivo potrebna levica, i to jaka, de-
lotvorna, prosperitetna, ali na potpuno
novim, nekompromitovanim, savreme-
nim osnovama, kao Sto kaze i ona drev-
na, biblijska, novozavetna mudrost: ,Ne
lije se novo vino u mehove stare!* Na-
zalost, ovako nesto nije nigde jo$ uvek
ni ,na vidiku*, niti teoretski, a pogoto-
vu ne u praksi.
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Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

TRAGICNI ODLAZAK DOBRICE GAJICA
(1965-2014)

Dana 19. novembra 2014. godine preminuo je cenjeni saradnik na-
Seg casopisa Dobrica Gaji¢. Vest da je skromni i ¢estiti Dobrica izvrSio sa-
moubistvo u porodi¢nom stanu u Mladenovcu duboko je pogodila sve nas,
njegove prijatelje i saradnike. Zive¢i uspravno, vredno radeci i delajuci
na odgovoran, principijelan i poZrtvovan nacin, Dobrica je sagoreo naglo
i previSe rano.

Potresan ¢in i odlazak Dobrice Gaji¢a potvrduju poraznu cinjeni-
cu da u Srbiji tokom proteklih decenija autonomni, samosvojni i kriticki
angazovani intelektualci samo prividno umiru prirodnom smrcu. Odlaze
prerano, ozledeni u borbi protiv nevolja i zla. Nazalost, neki od njih od-
laze tako Sto sami sebi presuduju. Na taj nacin, svojom vlastitom voljom
nastoje da izbegnu vrzino kolo u kojem se mi ostali osecamo zarobljeni, da
prekrate muke u ovom otudenom svet zla, lazi i prevara.

1 — Biobibliografija Dobrice Gajica. Dobrica Gaji¢ roden je 11. mar-
ta 1965. godine u Beogradu. Rastao je u porodici vrednih i ¢estitih seljaka
u Malom Pozarevcu. Osnovnu $kolu je zavrS$io u Malom Pozarevcu, sred-
nju Skolu u Sopotu i potom Ekonomski fakultet u Kragujevcu.

Poezijuy, intervjue i prikaze objavljivao je u brojnim ¢asopisima i no-
vinama, kao $to su Pravoslavlje, Glas crkve, Pogledi, Fak, Student, KnjiZevna
rec, KnjiZevne novine, Duga, Borba, Demokratija, NaSa Borba, Srpska rec, Po-
litika, Blic, Dan, Danas, Sveske, Srpski knjizevni glasnik, Nin, Svedok, Nova
srpska politicka misao, Zenit, Hereticus.

Uredivao je Student, Vidike, KnjiZevnu rec¢ (bio je v.d. glavnog i od-
govornog urednika), Poglede, Liniju, Krunu (bio je glavni urednik), Na$
brend i dnevne on-lajn novine Nezavisnost (bio je v. d. glavnog i odgovor-
nog urednika). Nekoliko godina obavljao je duznost Sefa Informativne sluz-
be Srpskog demokratskog pokreta obnove. Poslednjih godina uredivao je
sajt Nove srpske politicke misli. Bio je ¢lan je UdruZenja novinara Srbije.
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Objavio je dve zbirke pesama: Vodeni znaci (Hipnos, Beograd 1990)
i Crna mecava (Vidici, Beograd 1992). S ruskog jezika preveo je brosuru
Nikolaja Berdajeva Marksizam i religija (Centar za kulturu, Smederevska
Palanka 1994). Zastupljen je u dvojezi¢noj antologiji Pesma o Kosovu — The
Poem of Kosovo (Vidici, SKZ, Republicki zavod za medunarodnu nau¢nuy,
prosvetny, kulturnu i tehnicku saradnju, Beograd 1991), koju su priredili
Irena Kosti¢ i Slobodan Vuksanovi¢. U knjigama Svedoci istorije, Razgovori
s povodom (2002-2005) i Obnova demokratije, [zabrani intervjui 1992-2007)
objavio je intervjue s nasSim uglednim intelektualcima (Centar za unapre-
divanje pravnih studija i Skups$tina opstine Sopot, Beograd 2010.1 2012).
Isti izdavaci objavili su 2010. godine i njegovu knjigu Pouke proslosti, Pri-
kazi knjiga (2006-2010).

O Gaji¢evim knjigama pisali su ugledni knjizevni teoreticari i kriti-
cari. O prvoj zbirci pesama Dobrice Gajic¢a pisali su Milan Radulovi¢ i Vla-
dimir Jagli¢i¢. Drugu zbirku pesama prikazali su Vladimir Jagli¢i¢, Ivan
Vukovi¢, Milijana Kandi¢ i Dorde J. Jani¢. O brosuri Marksizam i religija
pisao je dr Aleksandar A. Miljkovic.

2 —Saradnja s casopisom Hereticus. Ime Dobrice Gaji¢a zapazio sam
krajem osamdesetih godina XX veka kada sam pazljivo ¢itao njegove tek-
stove u beogradskim listovima Student, Vidici, KnjiZevna rec 1 u kraguje-
vackim Pogledima. Upoznali smo se krajem devedesetih u Domu kulture
»Studentski grad“, na tribinama i razgovorima o knjigama. Nakon toga,
odvijala se nasa saradnja na razli¢itim poljima. Dobrica je pazljivo pratio
rad Centra za unapredivanje pravnih studija koji su 1998. godine osnovali
otpusteni profesori Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Redovno
je posec¢ivao Forum CUPS-a, javne tribine na kojima su vodene rasprave
o aktuelnim dru$tveno-politickim temama, novim knjigama i slicnim te-
mama. Posebno se interesovao za izdavacku delatnost Centra za unapre-
divanje pravnih studija. Objavio je prikaze vrednih knjiga koje je sam iz-
dao: Kriza i obnova prava, Liberalna misao u Srbiji i nekoliko monografija
Dejvida Mekeznija o srpskim drzavnicima i diplomatama (Jovanu Risti¢i,
Jovanu Marinovicu, Stojanu Proti¢u). Pored toga, Gaji¢ je pratio i podrza-
vao rad CUPS-a na dono$enju modela zakona o otvaranju dosijea tajnih
sluzbi, lustraciji, rehabilitaciji politickih osudenika i kaznjenika, denacio-
nalizaciji i restituciji. Kada smo Nikola Milo$evi¢, Kosta Cavoski i ja 2004.
godine pokrenuli inicijativu za rehabilitaciju Slobodana Jovanovica, Do-
brica Gaji¢ je bio jedan od najdoslednijih novinara koji je pratio nase jav-
ne nastupe i veoma korektno, odgovorno i znalacki pisao o argumentima
koje smo iznosili u prilog rehabilitaciji Slobodana Jovanovica i vra¢anja
njegovog dela u zavicajno okrilje.
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Gaji¢eva saradnja sa Casopisom Hereticus zapocela je od samog osni-
vanja Casopisa. U prvoj fazi Gaji¢ je bio revnosni ¢italac, da bi ubrzo postao
dragocen saradnik i kriticar. Od 2008. godine redovno je objavljivao svoje
prepoznatljive tekstove u €asopisu. Darovit, svestrano obrazovan, radan,
suvereno se kretao razli¢itim oblastima od istorije, filozofije, politikologi-
je, knjizevnosti, do ekonomije i Zzurnalistike. Znac¢ajan je njegov doprinos
profilisanju rubrike ¢asopisa Hereticus ,Osvrti, prikazi, recenzije“, koja je
ubrzo postala pouzdani putokaz za ¢itaoce. Javno ocenjivanje vaznih stu-
dija i knjiga iz razli¢itih oblasti drustvenih nauka i filozofije, postalo je sa-
stavni deo ¢italacke zajednice okupljene oko Hereticusa, a rubrika ,Osvrti
i prikazi“ bila je nezaobilazan i veoma bitan segment naseg redakcijskog
rada. Pri tome, mi smo uvek imali na umu visoke standarde koji su toj
rubrici postavili najugledniji srpski casopisi od Srpskog knjizevnog glasni-
ka, Arhiva za pravne i drustvene nauke, do KnjiZevne reci, GlediSta i Theorie.

Zahvaljuju¢i tome, nastajalo je mnos$tvo osvrta, prikaza i recenzija
o vrednim studijama, knjigama, prevodima stranih autora i sli¢nih tekstova
na koje je valjalo skrenuti paznju ¢italacke publike. Dobrica Gaji¢ je pri-
kaze naucnih i filozofskih radova poceo da pise jos kao student, sredinom
osamdesetih godina. Od tada do kraja svog zivota objavio je na desetine
prikaza u raznim listovima i ¢asopisima. Prikazi Dobrice Gaji¢a u listovi-
ma su koncizniji i stilski jednostavniji. Prikazi u ¢asopisima su obimniji,
celovitiji s jasnim kritickim stavom.

U periodu 2008-2015. godine Dobrica Gaji¢ je objavio seriju osvrta
i prikaza u ¢asopisu Hereticus:

— ,Prva biografija Stojana Proti¢a“ (Dejvid Mekenzi, Stojan Protic,
srpski novinar i drZzavnik, Beograd, 2008), br. 2/2008, str. 259-266.

— ,Mistika ljubavi (Majstor Ekhart, Ljubav nas pretvara u ono $to vo-
limo, Beograd, 2008), br. 3—4/2008, str. 367—-369.

— ,Sforcino videnje Pasi¢a“ (Karlo Sforca, Nikola Pasic i ujedinjenje
Jugoslovena — ratne i diplomatske uspomene, Beograd, 1937), br. 1, 2010,
str. 207-221.

— ,Pasic¢eva ideoloska konstrukcija* (Andrej L. Semajkin, Ideologija
Nikole Pasic¢a, Beograd, 2008), br. 2, 2010, str. 239-245.

— ,Uticaj Bemeove teozofije" (Nikolaj Berdajev, Jakob Beme, Cacak—
Beograd, 2003), br. 3-4, 2011, str. 330-332.

— ,Kritika Demokratske stranke* (Marinko Vucini¢, Gluvo doba de-
mokratije, Beograd, 2012), br. 3—4, 2012, str. 358-241.

— ,Hajdegerova epistoralna filozofija“ (Danilo N. Basta, Nad prepi-
skom Martina Hajdegera / Jedan vid epistolarne filozofije, 1-2, Beograd,2013)
br. 1-2, 2013, str. 349-357.
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— Iz zaostavstine Slobodana Jovanovi¢a“, (Slobodan Jovanovi¢, Moji
savremenici), br. 3—4, 2013, str. 298—-301.

— ,Tuzni svet Emila Siorana“ (Emil Sioran, Razgovori Beograd, 2010,
), br. 3—4, 2013, str. 309-314.

— ,Dekartova metafizika“, (Rene Dekart, Metafizicke meditacije
Beograd, 2012), br. 1-2, 2014, str. 287-289.

— ,Marksova biografija“ (Rolf Hosfeld, Karl Marks/Biografija Loznica
2014), br. 1-2, 2014, str. 290-293.

— ,Aktuelnost Ni¢eove misli“ (Trond Berg Eriksen, Nice i moderna
Beograd, 2014), br. 1-2, 2015, str. 393-395.

Znalackim uvidima, pouzdanim i odmerenim ocenama, Gaji¢ dolazi
u red ne samo najboljih saradnika ¢asopisa Hereticus, ve¢ i u red najznacaj-
nijih pisaca tog, kod nas neopravdano podcenjenog, publicisti¢ckog Zanra.

Dobrica Gaji¢ se osim toga afirmisao i kao vrstan intervjuista. In-
tervjuom je poceo ozbiljno da se bavi 992. godin u redakciji Studenta.
U kratkom perioduy, od 5. juna 1992. do 22. maja 1993. objavio je 20 inter-
vjua i Sest prikaza. Zahvaljujucéi tim tekstovima u Studentu, Gaji¢ je dobio
priliku da nekoliko narednih godina saraduje s kragujevackim casopisom
Pogledi. U periodu od 15. novembra 1991. do septembra 2005. objavio je
u tom Casopisu preko 120 intervjua i devet prikaza, 10 komentara i cetiri
govora. U nedeljniku Sumadija (Kragujevac) 1992. objavio je tri intervjua
i Sest prikaza. Najzad, u periodu od maja 2002. do jula 2005. godine sara-
divao je s beogradskim nedeljnikom Svedok gde je objavio 193 intervjua.

Poslednjih godina radio je kao administrator sajta Nove srpske po-
liticke misli. Posetioci sajta su ga zapazili kao umerenog, smirenog i te-
meljnog urednika. Pazljivo je ¢itao svaki poslati komentar i procenjivao
Sta jeste za objavljivanje. Bio je tolerantan prema razli¢itim stavovima, ali
strog prema primitivizmu.

3 — Saradnja s Bibliotekom ,Dijalozi“. Pored saradnje sa ¢asopisom
Hereticus, Dobrica Gaji¢ je pratio i podrzavao izdavacku delatnost Centra
za unapredivanje pravnih studija, posebno edicija: ,Suocavanja“, ,Here-
ticus” i ,Dosije”. Na inicijativu Dobrice Gajic¢a, ja sam, kao urednik, for-
mirao ediciju ,Dijalog” s ciljem da se u toj ediciji objavljuju razgovori
s istaknutim licnostima naseg javnog Zivota koji iznose svoje stavove o ak-
tuelnim druStvenim pitanjima i dilemama, nastojec¢i da pruze odgovore na
vazne moralne i politicke izazove doba u kome zivimo. Edicijom nastojimo
da reaktuelizujemo starogr¢ko poimanje razgovora (dijaloga), kao pravog
oblika politickog misljenja i najprimerenijeg nacina politickog opStenja.

Objavljivanjem takvih razgovora nastojali smo da doprinesemo od-
govornosti za javnu rec i polaganju racuna za javno delanje u Srbiji. Nadali
smo se da ¢emo na taj nacin afirmisati etos javnog delanja, utemeljenog
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na jedinstvu misljenja, govora i ¢injenja, na prozimanju i postojanosti Zi-
votnog i misaonog opredeljenja.

Buducdi da je Dobrica Gaji¢ objavio na desetine intervjua s poznatim
srpskim intelektualcima i javnim delatnicima, predloZzio sam mu da pripre-
mi prvu knjigu za tu ediciju. Prihvatio je predlog i tako je nastala knjiga
pod naslovom Svedoci istorije, koja sadrzi 54 intervjua koje je vodio razli-
¢itim povodima s javnim li¢nostima u periodu od 2002. do 2005. godine.
Posvetio ju je sinu Luki i ¢erki Jasmini. Knjiga je objavljena 2010. godine
kao prva u ediciji ,Dijalog” i naisla na lep prijem struc¢ne i Sire ¢italacke
publike. Ohrabreni time, mi smo u toj ediciji objavili dve godine kasnije
jos$ jednu knjigu s 36 intervjua Dobrice Gaji¢a pod naslovom Obnova de-
mokratije, Izabrani intervjui (1992—2007).

Ceneci Gajicev veliki trud koji je uloZio u pisanje osvrta i prikaza
vaznih studija i knjiga, u toj ediciji objavljena je i knjiga Pouke proslosti,
koja sadrzi 18 prikaza knjiga nastalih u periodu od 2006. do 2011. godine.

Prihvataju¢i za objavljivanje rukopise Dobrice Gaji¢a (razgovori
koje je vodio s istaknutim javnim li¢nostima i prikazi znacajnih knjiga),
kao urednik, nastojao sam da reafirmiSem dva nekada veoma cenjena,
a danas zapostavljena i obezvredena zanra — intervju i prikaz. U pomenutim
knjigama, Dobrica Gaji¢ se pokazuje, ne samo kao vrhunski profesionalac,
odgovoran i temeljan novinar, ve¢ i kao covek dijaloga. Smatrao je da se
dijalogom mogu premostiti i najvece razdaljine, da se mogu uspostavljati
mostovi izmedu ljudi, razli¢itih ideologija, politickih orijentacija i pokreta.
Delio je misljenje da monolog vodi u tiraniju, samovlasce i diktaturu. Da
je razmena misljenja uslov za svaki dijalog, za svako prijateljstvo, za svaku
ljubav. Cesto je citirao Kamija: ,Monolog prethodi smrti.*

Objavljivanjem tih knjiga, Dobrica, kao autor, i ja, kao urednik, do-
bili smo veliku satisfakciju. Knjige su ocenjene najviSom ocenom u na-
$0j stru¢noj javnosti i lepo primljene u $iroj ¢italackoj publici Imajuéi to
u vidy, predlozio sam Dobrici da prikupi preostale intervjue i da ih objavimo
u novoj knjizi. Zapoceti posao, nazalost, prekinula je njegova tragi¢na smrt.

4 — Nomen est/atque omen (ime jeste i znamenje). U naSoj srpskoj
tradiciji postoji verovanje da roditelji uspevaju da odrede karakter i sud-
binu svoga deteta imenom kojim ga nazivaju. Vuk postaje vuk. Miodrag
postaje mio i drag. Borislav postaje borac za slavu. Uz to, oni u ime deteta
unose i svoje Zelje: Zdravko — da bude zdrav, Slobodan — da bude slobo-
dan, Srecko — da bude sre¢an. Stari Latini su imali izreku Nomen est omen
i Nomen atque omen —ime i (ujedno) znamenje, dakle u covekovom imenu
data je njegova li¢nost. U imenu Dobrice Gaji¢a stekle su se izgleda i Zelje
njegovih roditelja i mudrost starih Latina. Ime koje je dobio na rodenju
umnogome je odredilo njegov karakter i sudbinu. U punom smislu reci,
Dobrica je bio dostojan svog imena.
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Ziveci i delajuci na odgovoran, principijelan i pozrtvovan nacin,
Dobrica je ¢inio i u¢inio mnoga dobra. U otudenom svetu u kojem zivi-
mo retko se susrece tako blagorodna i vrsna li¢nost, kao $to je bio Dobrica
Gaji¢. Svojim zivotom, radom i javnim delanjem ostavio je prepoznatljiv
i dubok trag u srpskoj periodici i publicistici.

Vise od jedne decenije, tako vredan, radan i dragocen covek je bio bez
stalnog zaposlenja. Zajedno smo kucali na desetine vrata za posao. Bila su
to vrata rukovodilaca javnih preduzeca, izdavackih kuca, listova i casopi-
sa, biblioteka i drugih kulturnih institucija iza kojih su stolovali kao glavni
iizvrsni direktori, glavni i odgovorni urednici i Sefovi, dojakosnji sagovor-
nici Dobrice Gaji¢a. Svojim tekstovima o njima Dobrica je doprineo njiho-
vom uspony, ugledu u $iroj javnosti, politickoj promociji. NaZalost, niko
od njih nije prstom mrdnuo da pruZi Sansu i radno mesto tom vrednom
i dragocenom radeniku. Glatko su zaposljavali partijska $krabala, kabinet-
ske savetnike, fabrikante magle i slicne intelektualne lakeje

Posebno su ga nervirale re¢i navodnog razumevanja i sazaljenja tih
bivsih (nazovi) prijatelja i sagovornika koji su se baskarili u direktorskim
i uredni¢kim foteljama. Nije se ustru¢avao da im kaze u lice: ,Nemojte
me zaliti kada umrem, budite ljudi za Zivota, a nakon smrti ne treba mi
vase ljudstvo!*

Priredio sam, kao urednik, i objavio tri njegove knjige s nadom da
¢e mu one olaksati put do radnog mesta i posla za koji je kvalifikovan i koji
bi izvesno obavljao vrhunski profesionalno. NaZalost, sve je bilo uzalud.

Da nije bilo podrske urednika Nove srpske politicke misli, koji su mu
omogucili da po ugovoru o delu ureduje njihov sajt, Gaji¢ bi bukvalno bio
na ulici, bez osnovnih sredstava za zZivot. MoZemo samo da naslutimo $ta
se sve deSavalo u svesti i srcu tog tananog melanholika kome su, kako je
s rezignacijom Cesto konstatovao, ,svi okretali leda i sva vrata bila zatvorena“

Primetio sam da je poslednjih godina puno ¢itao Kamija, Sijorana
i ranog Andric¢a. U razgovoru o ediciji ,Zvuc¢na knjiga“ Sluzbenog glasni-
ka, imao je primedbu $to u izbor tekstova Ive Andri¢a nisu usli i tekstovi
iz Ex ponta. Danas, kao i tada, ¢ini mi se da se Dobrica prepoznavao u ne-
kim Andri¢evim stihovima: ,Melanholik je kao ogoljeni puz koga su deca
bacila u trnjak i koji ma kuda da krene uvek udari u trn!*

Bio je Dobrica ne samo vrstan znalac, pouzdan saradnik, ve¢ i sjajan,
odan prijatelj. Verovao je da nam je prijateljstvo potrebno za zivot kao voda
ivazduh; da nema boljeg lekara od vernog prijatelja i da sve veli¢ine sveta
ne vrede dobrog prijatelja. Njegovi omiljeni citati iz Biblije bile su reCenice:
»Voli svoga prijatelja kao samoga sebe" i ,Bolje dvojici nego jednomu, jer
imaju dobru dobit od svoga truda. Jer ako jedan padne, drugi ¢e podignuti
druga svoga; a teSko jednomu! Ako padne, nema drugoga da ga podigne*.

296



Tragicni odlazak Dobrice Gajica (1965-2014)

Tragi¢nim odlaskom Dobrice Gaji¢a ostala je praznina koja zjapi u ko-
joj odzvanja bolno pitanje: Zasto? Zasto i ¢emu ocajni ¢in dobrog i ple-
menitog coveka, pazljivog sina i briznog oca, cemu atak na sam zivot? Za
vecinu nas obi¢nih smrtnika ta pitanja ostaju bez odgovora, jer je ,samo-
ubistvo, strasna i nedostojna misao* (Andri¢). Cak su i veliki mudraci okre-
tali glavu od te ,nedostojne misli“, jer, kako je lucidno primetio Malro,
»Pitanje da li samoubistvo jeste ili nije ¢in hrabrosti postavlja se samo za
one koji se nisu ubili“.

Retki medu velikim misliocima jesu oni koji su imali snage da se suo-
¢e s tim bolnim pitanjem i ponude odgovor. Za Aristotela ,,pobec¢i od nevo-
lje predstavlja oblik kukavi¢luka, i dok je istina da je samoubistvo hrabra
smrt, ono nije poc¢injeno iz nekog otmenog razloga vec¢ da se izbegne neko
zlo“. Plinije Stariji smatra: ,Usled patnji Zivota na zemlji, samoubistvo je-
ste najbolji dar bogova.* A za pesnikinju Marinu Cvetajevu: ,Samoubistvo
jeste kukavicluk duse koja se preobrazava u heroizam tela. Heroizam duse
—to je zivljenje, heroizam tela — to je umiranje.*

Jedno je sasvim izvesno. Nama, urednicima i saradnicima ¢asopisa
Hereticus bolno ¢e nedostajati dobrota, pozrtvovanost i radinost Dobrice
Gajica, jer on spada u mali broj dragocenih saradnika Hereticusa koji su
svojim prilozima doprinosili njegovoj misiji kritickog preispitivanja pro-
Slosti, borbi protiv diskriminacije i za uspostavljanje pravne drzave i vla-
davine prava u Srbiji.

Preranim odlaskom Dobrice Gaji¢a izgubili smo vrsnog istraZivaca,
prijatnog i dragog sagovornika, pouzdanog saradnika. Oprastajuci se, Za-
limo $to nas je napustio na uzasan nacin, sagorevsi pre svog intelektual-
nog zenita.

OtiSao je na$ Dobrica ¢iji je prekinut Zivot stao u Andricev stih o ogo-
ljenom puzu i u biblijsku po(r)uku: ,A tesko jednomu! Ako padne, nema
drugoga da ga podigne!*

Za utehu, verujemo da je Ciceron u pravu: ,Verae amicitae sempi-
ternae sunt.“ (,,Prava prijateljstva su vecna*“).
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