HERETICUS

Casopis za preispitivanje pro$losti
Vol. XI (2013), No. 1l=2

DESET GODINA CASOPISA ,,HERETICUS¢

Bernd Sineman + Aleksandar Pavkovié e Predrag Vukasovié
Vladimir Vodinelié¢ * Srdan Cvetkovié ¢ Vladimir Petrovié
Damjan Tatié » Marinko Lolié

Bibliografija ¢asopisa Hereticus (2003-2012)

Istrazivanja
Martin Previsi¢ * Predrag Pavliéevié

Ogledi
Ivan Jankovié * Dejan A. Milié

Pogledi
Momo Pudar * Ilija Markovié

Polemike
Ivan Miladinovié ¢ Jovica Trkulja

Dosije
Rehabilitacija Milana Gavriloviéa

Osvrti, prikazi, recenzije

4




HERETICUS

Casopis za preispitivanje proSlosti
Vol. XI (2013), Fo. 1=2

Glavni i odgovrni urednik
prof. dr Jovica Trkulja

Clanovi urednistva
dr Srdan Cvetkovié¢
Marinko Arsi¢ Ivkov
Dejan A. Mili¢
prof. dr Slobodan G. Markovi¢, zamenik glavnog urednika
prof. dr Aleksandar Pavkovic¢
mr Miodrag Radojevi¢ (sekretar)
dr Damjan Tati¢
prof. dr Vladimir V. Vodineli¢

Izdavac
Centar za unapredivanje pravnih studija
E-mail: cups@cups.rs * www.cups.rs

Adresa uredniStva
Novi Beograd, Goce Delceva 36, tel/fax: 011/2095-512
www.hereticus.org

Za izdavaca
prof. dr Vladimir V. Vodineli¢, direktor

Lektura i korektura
Marinko Arsi¢ Ivkov

Izvrsni izdavac
Dosije, Brac¢e Nedic¢a 29, Beograd, tel: 011/2422-298
www.dosije.rs

Tiraz
300 primeraka

Godisnja pretplata: za pojedince 1.200 din., za ustanove 2.000 din.

[lustracija na naslovnoj strani
Paja Jovanovi¢, Motiv iz Celareva, ulje na platnu 1916.

© 2013. Centar za unapredivanje pravnih studija



HERETICTUS

(viasopis za preispitivanje proSlosti
Vol. XI (2013), No. 1=2

SADRZAJ

Uvodnik . ... 5

DESET GODINA CASOPISA ,HERETICUS*

Bernd Sineman

Prilog kritici Radbruhove formule ......................... 11
Aleksandar Pavkovi¢

Secession: isitaremedy? ........... ... i 25
Predrag Vukasovi¢

Americko patentno pravo i ljudski genom .............. ... .. 45
Vladimir V. Vodineli¢

Ustavno pravo vlasti da osniva medije? ..................... 66
Srdan Cvetkovic¢

Bilans srpskog oktobra — 13 godina posle ................... 80
Vladimir Petrovi¢

Hod po trnju: Procesuiranje ratnih zloc¢ina

u Srbiji 1993-2013. ... .. 97

Damjan Tati¢

Uloga i mogu¢i doprinos stru¢ne javnosti i stru¢nih ¢asopisa

naporima za ravnopravnost osoba sa invaliditetom ........... 111
Marinko Loli¢

Kriticka hronika smutnog vremena:

deset godina Casopisa Hereticus 2003-2012. ................. 126
Prilozi
Marinko Loli¢
Bibliografija ¢asopisa Hereticus 2003-2012. ................. 147
Istrazivanja

Martin Previsi¢

Sudenja i kaznjavanja pristalica Rezolucije Informbiroa ...... 197
Predrag Pavlicevi¢

Koncept politi¢kog stila operacionalizovan u analizi

politickog liderstva u Srbiji ......... .. ... ... ... .. L. 214



Hereticus, 1-2/2013

Ogledi
Ivan Jankovic
Egidij Fuks, mizantrop iz Metlike i kandidat za krvnika ....... 229
Dejan A. Mili¢
Nepravi politicki govor sa pravim politickim porukama ....... 239
Tokovi
Ivana Kronja
Uslovi za nastanak i odrzanje turbo-folka ................... 251
Zbivanja
Ivan Ivanovic
NOVI PTOGON . .o e e 257
Pogledi
Momo Pudar
Novihladnirat ........ ... .. i 265
Llija Markovic
Aforizam kao poslednji bedem odbrane (10) ................ 280
Polemike
Ivan Miladinovic
Cistke na Beogradskom univerzitetu ....................... 284
Stradanje akademika Cajkanoviéa ......................... 286
Jovica Trkulja
Prec¢utkivanje ¢istke na Univerzitetu u Beogradu ............. 287
Besede
Dejan A. Mili¢
Beseda o Svetom Savi ... 291
Studentske besede
Aleksandar Markovic: Srbijo, Cesto se ovogaseti .............. 298
Igor Stojilovic: Vostani Serbije .......... .. ... ... ... ... ..... 300
Milivoj Suvajdzin: TaStina praznine ........................ 302
Jelena Jeremic: Pravi ljudi na pravim mestima ................ 303
Secanja
Jovica Trkulja
Neimar slobode i poklonik vrline .......................... 305
Dragoljub Popovi¢
Maslinovo ulje s tartufima
(Druzenje s Vojinom Dimitrijevi¢em) ...................... 310
Dosije

Jovica Trkulja
Rehabilitacija politickih osudenika u Srbiji (12) .............. 323

Rehabilitacija Milana Gavriloviéa ........................... 325



SadrZaj

Osvrti, prikazi, recenzije

Aleksandar Gordic¢

VaZan spomenik srpske filozofije

(Mihailo buri¢, Sabrani spisi, [-XII) .............
Dobrica Gaji¢

Hajdegerova epistoralna filozofija

(Danilo N. Basta, Nad prepiskom Martina Hajdegera

/Jedan vid epistolarne filozofije 1-2) ..............

Jovica Trkulja

Federalizam u ustavnom sistemu Bosne i Hercegovine

(Goran Markovi¢, Bosanskohercegovacki federalizam)
Mirela A. Avdagic¢

Sudbina jednog priru¢nika

(Nenad Ristovi¢, Prirucnik iz retorike Jovana Rajica) .
Jovica Trkulja

Méne srpske politicke retorike

(Dejan A. Mili¢, Srpski politicki govor modernog doba)






1. — Ove godine obeleZavamo deset godina izdavanja casopisa Here-
ticus. Tim povodom Redakcija je Zelela da ukaZe ne samo na kontinuitet u,
manje-vise, redovnom izlaZenju ¢asopisa vec i na jasno profilisanu koncepciju
i kulturnu misiju ovoga glasila.

Centar za unapredivanja pravnih studija u Beogradu, u saradnji sa gru-
pom nezavisnih intelektualaca, pokrenuo je 2003. godine Hereticus, Casopis
za preispitivanje proslosti. Za proteklu deceniju u casopisu je objavljen velik
broj naucnih i strucnih radova, istrazivanja, ogleda, analiza, dokumenata i po-
krenuta su mnoga pitanja vezana za ljudska prava, demokratiju i usposta-
vljanje pravne drZave. Na taj nacin ¢asopis je ,naceo” ogroman, a neistrazen
problem guSenja ljudskih prava u autoritarnim reZimima.

S obzirom na ovakvu orijentaciju, Hereticus je uspeo da okupi velik broj
eminentnih saradnika i da zauzme ugledno mesto u srpskoj periodici. On se
afirmisao kao interdisciplinaran casopis otvoren za saradnike najrazlicitijih
struka, idejno-politickih i teorijskih orijentacija. Redakcija ¢asopisa se uvek
drzala nacela da je samo suceljavanjem misljenja moguce potpunije sagledati
i oceniti krizu i perspektive druStveno-politickih i kulturnih promena u Srbiji.
Ona je u svom delovanju poseban akcent stavila na preispitivanje autoritarnih
aspekata proslosti srpskog drustva i kulture i u svom radu uporno se zalaga-
la za novo kriticko vrednovanje nase savremene politicke i kulturne istorije.
U vreme zamiranja periodike iz podrucja humanistickih i druStvenih nauka
u Srbiji, Redakcija je nastojala da okupi vodece autore u podrucju drustvenih
nauka, filozofije, knjizevnosti i publicistike, da podrZi nove i najmlade genera-
cije stvaralacke inteligencije, kako iz naucnih i univerzitetskih ustanova, tako
i onih koji su posveceni javnim poslovima, politici, umetnosti, medijima itd.

Rehabilitacija nauka o drustvu, van tradicionalne akademske zatvoreno-
sti i neutralnosti, kao i van politickog konformizma i stranacke pristrasnosti,
jeste potreba i pokazatelj nove politicke, demokratske i pluralne kulture javnog
dijaloga o javnim i nacionalnim poslovima i programima druStvenih reformi
koje nas ocekuju. Na pocetku XXI veka ponovo smo suoceni sa sudbinskim
pitanjima: kako da definiSemo i realizujemo na$ modernitet, nase drZavne,
nacionalne, ekonomske i kulturne prioritete, kojim sredstvima ostvariti racio-
nalnu organizaciju drustva, pravau drZavu, gradansku odgovornost, radinost
i preduzimljivost, moral, solidarnost, modernu ekonomiju, evropski kontekst
naseqg naroda, nase dijaspore, kulturnog rada itd. Neophodna nam je nova,
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sveza, analiticka misao, teorijski dijalog i otvorenost sa svim savremenim du-
hovnim i politickim orijentacijama.

Zato su prva ambicija casopisa Hereticus bili upravo ovi poslovi, od-
govori na ova pitanja i okupljanje novih generacija intelektualnih poslenika
kojima u Srbiji nedostaje neophodna podrska.

2. — Casopis je, po pravilu, izlazio Cetiri puta godisnje i sadrZao je sledece
stalne rubrike: Tema broja, Istrazivanja, Ogledi, Tokovi, Zbivanja, Pogledi, Po-
lemike, Besede, Cenzurisani tekstovi, Secanja, Dosije, Osvrti, recenzije, prikazi.
U njima su objavljivani tekstovi iz razlicitih oblasti nauke, kulture i politike.
Pratio je teoriju i praksu druStvene dinamike, pre svega domace, iz ugla poli-
tickih, socioloSkih, pravnih, istorijskih i drugih nauka, kao i socijalne filozofije
i antropologije, u rasponu od studijskih, analitickih tekstova, do komentara,
polemika, prikaza, prevoda iz inostrane literature, informacija relevantnih za
akademsku i vanakademsku naucnu, intelektualnu zajednicu. Posebna paznja
bila je posvecena kritiCkom preispitivanju i prevazilaZenju autoritarne pro-
Slosti, te konstituisanju Srbije kao moderne demokratske drZave pune slobode
i vladavine prava. Casopis izlazi na srpskom jeziku, a sadrzaj i rezimei clanaka
prevode se na engleski jezik. Casopis je indeksiran prema zahtevima naucne
periodike, ali je objavljivao i priloge popularnijeg karaktera. Prihvatao je
i izvorne tekstove na engleskom jeziku.

Inicijatori pokretanja i osnivanja casopisa i ¢lanovi redakcije od 2003.
godine bili su: prof. dr Jovica Trkulja, Ivan Ivanovic, prof. dr Viadimir Vodine-
li¢ i Marinko Arsic Ivkov. Pored njih, ¢clanovi redakcije su bili i Predrag Cudic,
dr Predrag J. Markovié i mr Nikola Suica. Od 2007. ¢lanovi redakcije su bili
dr Slobodan G. Markovic, dr Srdan Cvetkovic, dr Vladimir Petrovic¢ i Dejan
A. Mili¢, a od 2012. dr Damjan Tati¢, dr Aleksandar Gordi¢ i mr Miodrag Ra-
dojevi¢. Redakciju su, zbog drugih obaveza, napusitili Ivan Ivanovic i Predrag
Cudic¢ (2007), i dr Predrag J. Markovié i Vladimir Petrovi¢ (2012. godine).

U proteklih deset godina izaslo je 27 svezaka casopisa Hereticus, od toga
16 pojedinacnih brojeva i 11 dvobroja, ili 8.209 stranica teksta. Na stranica-
ma ovog casopisa svoje radove publikovalo je 299 autora i 48 autora likovnih
priloga. Ukupna bibliografija za proteklu deceniju iznosi 660 bibliografskih
jedinica. Osim autorskih radova, u Hereticus-u su publikovani vredni doku-
menti i grada koja Ce biti dragocena za izucavanje savremenog srpskog drustva.

3. — Ukazujuci na desetogodisnjicu osnivanja casopisa Hereticus, Re-
dakcija je odlucila da na primeren nacin obelezi ovaj znacajni jubilej. Naime,
tim povodom objavljujemo poseban broj u cast decenije od osnivanja casopisa.
Taj broj sadrzi: temat ,Deset godina casopisa Hereticus”, sa prilozima (Bernda
Sinemana, Aleksandra Pavkovica, Predraga Vukasovica, Vliadimira Vodinelica,
Srdana Cvetkovica, Vladimira Petroviéa, Damjana Tatica i Marinka Lolica),
i Bibliografiju tekstova objavljenih u casopisu Hereticus 2003—2012. godine.
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Uvodnik

Ovu bibliografiju pripremio je dr Marinko Loli¢, naucni saradnik Instituta za
filozofiju i druStvenu teoriju.

Cilj ovog temata je da prikaZe osnovne rezultate koje je Hereticus ostva-
rio u protekloj deceniji. Na drugoj strani, ,Bibliografija ¢asopisa Hereticus
2003-2013* ima pre svega prakticnu svrhu: da Sto preciznije, pouzdanije i lak-
Se pribliZi korisnicima naucne javnosti rezultate najnovijih istraZivanja sa-
vremenog srpskog druStva koja su publikovana na njegovim stranicama za
proteklih deset godina. Grada je sredena hronoloski, po naucnim oblastima
i rubrikama koje postoje u casopisu, jer se na taj nacin najbolje odslikavaju
tematska raznovrsnost priloga i uredivacka koncepcija ¢asopisa. Bibliografi-
jom su obuhvaceni svi prilozi u Casopisu onako kako su objavljeni, a u celini
svedoCe o tome do koje je mere ovaj casopis bio inovativan, otvoren, ozbiljan
i uvek i u svakom momentu savremen.

Nadamo se da je Hereticus u protekloj deceniji postao uporiste auto-
nomne kriticke misli i snaznog pritiska na autoritarni reZim, kompromitova-
ni drZavni aparat i klonulost vecine naucnih i obrazovnih ustanova. Svojim
desetogodisnjim prisustvom u druStvnom zivotu Srbije, doslednim i aktivnim
delovanjem casopis je znacajno doprineo objektivnijem prosudivanju tragicnih
dogadaja iz naSe novije istorije i nametnuo se kao pravi autoritet u velikom
poslu konstituisanja Srbije kao moderne pravne drZave pune slobode i istin-
ske demokratije.

4. — Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticus-a. U rubrici
JIstrazivanja“ su tekstovi Martina PreviSica o sudenju i kaznjavanju prista-
lica Rezolucije Informbiroa i Predraga Pavicevica o konceptu politickog stila
u politickom liderstvu u Srbiji. U ,Ogledima“ je prvo tekst Ivana Jankovica
o jednom slucaju izbora za drZavnog krvnika (dZelata) 1922. godine u Ljublja-
ni. Nakon toga, Dejan A. Mili¢ je analizirao javni nastup i govor studentima
profesorke Rajne Dragicevic. U rubrici ,Tokovi“ nalazi se Tekst Ivane Kronje
o uslovima nastanaka turbo-folka, a u ,,Zbivanjima*“ je tekst Ivana Ivanovica
o0 problemima ostvarivanja prava na rehabilitaciju i restituciju. Rubrika
JPogledi” sadrzi tekst Mome Pudara o novom hladnom ratu i aforizme Ilije
Markovica na aktuelne teme u Srbiji. Rubrika ,Polemike” je ovog puta po-
svecena pitanju da li se i zaSto precutkuju Cistke na Univerzitu u Beogradu
koje su vrsene nakon Drugog svetskog rata (1944—1946). U rubrici ,Besede”
objavljujemo besedu Dejana A. Milica o Svetom Savi i besede studenata koji su
pobedivali na takmicenjima u besedniStvu u Srbiji 2013. godine (Aleksandar
Markovic, Igor Stojilovic, Jelena Jeremic i Milivoj Suvajdzin). Rubrika ,Se-
Canja” sadrZi tekst Jovice Trkulje o izlozbi posvecéenoj Dragoljubu Jovanovicu
i napis Dragoljuba Popovica o druZenju sa Vojinom Dimitrijevicem. U rubrici
LDosije” nastavlja se serijal o rehabilitaciji politickih osudenika i kaznjenika
— ovog puta o rehabilitaciji Milana Gavrilovica.



Hereticus, 1-2/2013

U ,Osvrtima, prikazima, recenzijama* prvo se nalazi prikaz Sabranih
spisa Mihaila Purica (A. Gordica). Potom slede prikazi knjiga Danila N. Baste
Nad prepiskom Martina Hajdegera — jedan vid epistolarne filozofije (D.
Guajic), Gorana Markovica, Bosansko-hercegovacki federalizam (J. Trkulja),
Priru¢nik za retoriku Jovana Raji¢a (M. Avdagic) i Dejana A. Milica, Srpski
politicki govor modernog doba (J. Trkulja).

Beograd, avgusta 2013. Urednistvo



Deset godina
casopisa ,Hereticus”

Paja Jovanovi¢, Guslar, crtez olovkom na papiru, oko 1885.
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Paja Jovanovi¢, Motiv iz okoline Dubrovnika, ulje na dasci, oko 1910.



UDK 340.124

Bernd Sineman
Univerzitet u Minhenu

PRILOG KRITICI RADBRUHOVE FORMULE"

Rezime: U svom predavanju Bernd Sineman konstruise kriterijume za pojam
prava koje bi onemogucilo da pravdi izmaknu nedela izvrSena u vreme nedemokrat-
skih i totalitarnih rezima. U ovom pravcu Sineman kriti¢ki razmatra teoriju Gustava
Radbruha o odnosu pojma prava i pravde. Specifi¢na funkcija Radbruhove formule
jeste u tome da ako se pojedinim propisima ranijeg pravnog poretka porekne vaze-
nje tada bi se krivi¢no gonjenje zasnovalo jedino na délu ranijeg pravnog poretka
koji nije okvalifikovan kao nevaze¢i. Takvu doktrinu koristili su nemacki sudovi
nakon Drugog svetskog rata prilikom kriivicnopravne obrade zlo¢ina poc¢injenih
za vreme nacizma i komunisticke vladavine u Nemackoj Demokratskoj Republi-
ci. Sineman, pak, navodi argumente koje pokazuju slabosti Radbruhove formule
i smatra da se javna komunikacija pravila i spojivost toga javno komuniciranog poret-
ka s kulturom doti¢nog drustva jeste pouzdaniji osnov za koncipiranje pojma prava
i kriviénopravno gonjenje zlo¢ina nastalih u nedemokratskim rezimima. Pravo je
ukupnost pravnih vrednosti i pravila ponasanja priznatih u odredenom drustvu.

Kljucne reci: ~ pravo, pravda, pozitivno pravo, natpozitivno pravo, granice po-
zitivnog prava, zabrana povratnog dejstva, Radbruhova formula,
ispravno pravo, javna komunikacija pravila, javno komunicirani
poredak, kulturna adekvatnost

I. Zabrana povratnog dejstva u krivicnom pravu
kao probni kamen pojma prava

1. Kao nijedna druga, tema moga danasnjeg predavanja pokazuje
da pojam prava u radikalnom zakonskom pozitivizmu, recimo u smislu
Kelzenove ¢iste teorije prava, ne pruza dovoljnu osnovu za pravnu prak-
su i da je, dakle, u svakom slucaju nedovoljan sa pragmati¢nog gledista.
Nemacko pravosude je, pri sudskoj obradi totalitarne proslosti, imalo dva
puta da se zbog zabrane povratnog dejstva u krivicnom pravu razra¢una-
va s pitanjem gde su granice pozitivistickog pojma prava i na koji nacin

*  Predavanje odrZano na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 27. marta
2013. godine.
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natpozitivne norme i nacela nalaze pristupa u vazece pravo, ono koje su-
dovi treba da primene. Prvi put je re¢ bila o krivicnopravnoj osudi zlo¢ina
nacionalsocijalisticke vlasti, drugi put je re¢ bila o krivicnopravnoj obradi
komunisticke diktature u Nemackoj Demokratskoj Republici. Kod prvog
puta, nemacki sudovi su to jo$ mogli da ucine relativno jednostavno, tako
Sto su masovna ubijanja jevrejskog stanovnis$tva na prividno pozitivisti-
¢ki nacin podvodili pod paragrafe koji su i za vreme nacionalsocijalisticke
diktature Stampani u Krivicnom zakoniku i $to su zapovestima za ubijanje,
koje su izdavali Hitler i SS-vodstvo, osporili svaki znacaj, s obrazlozenjem
da one, naravno, nisu bile objavljene u Sluzbenom listu Rajha. Zbog toga
je u sudskoj praksi o zlo¢inima nacionalsocijalisticke vlasti jedva bilo
razmatrano pitanje o granicama vazenja pozitivnog prava, koje je Gustav
Radbruh istrazivao neposredno posle kraja nacionalsocijalisticke dikta-
ture. Zatim je sasvim druk¢ije bilo prilikom obrade ,kriminaliteta vlasti
u NDR-u* (tako glasi uobicajeno oznac¢avanje u Nemackoj) od strane krivic-
nog sudstva, €ija je spojivost sa zabranom povratnog dejstva u krivicnom
pravu postala centralna i do danas sporna tema.

U pocetku je pri tom i Savezni sud primenjivao nekoliko pozitivi-
stickih vestina, tako $to je jedva odrzivom ,teorijom tumacenja naklonjenoj
ljudskim pravima“ poturao! pravnim propisima NDR-a druk¢iji smisao nego
Sto je onaj koji je s tim bio povezan u samom NDR-u, kao i $to je verovao da
zbog falsifikovanja izbora u korist SED-a moze osudivati upravo na osnovu
obelezja bi¢a krivicnog dela falsifikovanja izbora koje je propisano u Krivi¢-
nom zakoniku NDR-a. Ideja koja u tome dolazi do izraza — da se zabrana
povratnog dejstva moze zaobiéi konstrukcijom jedne naknadne pravosudne
promene — formalno se pridrzavala zakonskog pozitivizma, ali je materi-
jalno napustila svaki razumni pojam prava i vazenja prava. Jer, po tome,
naposletku, preostaje samo jo$ doslovni tekst zakona kao ljuska koja daje
neki krajnji okvir, no koja tek naknadno biva ispunjena onim sadrzajem
koji bi bio ispravan sa ex post gledista jednog druk¢ijeg drzavnog i dru-
Stvenog poretka, ali ga tada bas niko nije koristio, a posebno ne instancije
pozvane da sprovode pravo. Ne puki doslovan tekst u svojoj otvorenosti
i neodredenosti, nego samo smisao koji je tada s njim mogao da se poveze,
bio je pogodan za ,vazenje“, dakle za pridrzavanje u ponasanju gradana
i kod prakse sankcionisanja od strane sudova, dok sada preduzeto tumacenje
tada fakticki nije postojalo i zbog toga upravo nije moglo biti referentna
tacka poStovanja norme.?

1 BGHSt 39, 1, 25, 29; 39, 168, 184; 40, 241, 249f.; BGH NStZ 1995, 401, 403.
BGHSt 39, 54; potvrdeno odlukom sudskog veéa BverfG NJW 1003, 2514.

3 Inace, za kritiku upor. Schiinemann, u: Enquétte-Kommission ,Uberwindung der
Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit”, Bd. 11/2, Frankfurt a. M.
1999, str. 1304, 1349f.
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2. Umesto toga, u meduvremenu je u nemackoj sudskoj praksi i lite-
raturi o krivicnopravnom ,savladavanju proslosti“ istaknut znacaj dobio*
koncept Gustava Radbruha u liku takozvane ,Radbruhove formule“, po
kojoj neki pozitivni zakon kao ,neispravno pravo“ treba da uzmakne pred
pravdom onda kada je njegova protivnost pravdi dostigla nepodnosljivu
meru. Medutim, ni ta formula, po mome misljenju — da anticipiram rezultat
— pri kriti¢koj analizi ne priprema uverljivo reSenje, a njen pravnoprakticni
uspeh treba zahvaliti upravo njenoj pravnonaucnoj slabosti, naime njenoj
semantickoj neodredenosti koja svakoj epohi dopusta da svoje sopstvene
predstave o pravdi uzme za merilo krivicnopravne osude prosle epohe.

I1. Preobrazaji Radbruhovog pojma prava

1. Gustav Radbruh, medunarodno najpoznatiji nemacki pravni fi-
lozof dvadesetog veka, u rasponu od petnaest godina davao je potpuno
razli¢ite odgovore na centralno pitanje filozofije prava, naime na pitanje
o odnosu izmedu vazenja prava i pravde. Biografsko objasnjenje za to jasno
je kao sunce, jer se prvi odgovor nalazi u Filozofiji prava, koju je objavio
1932. godine, neposredno pre dolaska na vlast nacionalsocijalista, a drugi
odgovor Cetrnaest odnosno petnaest godina docnije, posle kraja nacional-
socijalisticke nasilne vladavine. Ta je promena ipak iznenadujuca za jednog
pravnog filozofa, jer ta¢nost filozofskih iskaza o pravu, druk¢ije negoli
pravnosocioloskih, ne zavisi, naravno, od empirijskog preispitivanja, te se
zbog toga ti iskazi ne mogu opovrgnuti ni istorijskim dogadajima, kao $to je
vladavina nacionalsocijalizma. Modifikacija njegove teorije vazenja prava,
koju je Radbruh preduzeo kao reakciju na nedela nacionalsocijalistickog
reZima, ne moZe se obrazloZiti ni, recimo, time S$to je ona bila neophodna
zarad omogucavanja da se kazne nacionalsocijalisticki izvrSioci krivi¢nih
dela primenom nasilja; jer bi to bio jasan naturalisticki pogresan zaklju-
¢ak. Zbog toga je i naznac¢eno da promene u Radbruhovom pojmu vazenja
prava treba kriticki preispitati.

2. U tre¢em izdanju svoje Filozofije prava, koje se pojavilo 1932,
Radbruh, doduse, priznaje savesti pojedinca pravo da odbije pokoravanje
»sramnim zakonima"“. Medutim, sudija je, misli Radbruh, u svom tumacenju
podlozan pozitivnom pravnom poretku i treba da zna samo za juristicku
teoriju vazenja koja pretenziju zakona na vazenje smatra jednakom sa stvar-
nim vazenjem, zbog ¢ega sudija nikada ne treba da pita je li autoritativna

4  Pored toga, postoji i treca linija obrazlaganja koja, na nac¢in zamrsen u pojedi-
nostima, postulira protivnost medunarodnom pravu NDR-prava (BGHSt 39, 1,
16ff.; 40, 241, 244ff. i pocesce). U nju se u postojecem kontekstu ne mogu dalje
upustati, pa se zbog toga ogranicavam na ukazivanje da se time u svakom slucaju
zabrana povratnog dejstva iz ¢l. 103, st. 2, Osnovnog zakona ne moze nadigrati.
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pravna zapovest i pravedna; StaviSe, on mora smatrati vaze¢im svako
propisano pravo.® Zatim se potpuno druk¢ije kaze u njegovom ¢lanku iz
1946. 0 ,Zakonskom nepravu i nadzakonskom pravu“ da, doduse, pozitivno
pravo ima prvenstvo i kada je sadrzinski nepravedno i necelishodno; ali
da to prvenstvo prestaje kada protivnost pozitivnog zakona pravdi dostig-
ne toliko nepodnosljivu meru da taj zakon, kao ,neispravno pravo“, treba
da uzmakne pred pravdom. Neposredno potom se kaze da tamo gde se za
pravdom c¢ak ni ne tezi i gde je pri propisivanju pozitivnog prava svesno
bila poreknuta jednakost koja sacinjava jezgro pravde, doti¢ni zakon ne
samo da je ,neispravno pravo“ nego je i uopste liSen pravne prirode.®

3. Ta Radbruhova razmatranja se ¢esto shvataju kao ,teorija triju
stupnjeva“: stupanj 1 obuhvata prosto nepravedne zakone, no koji bi ipak
imali pravno vaZenje; na stupnju 2 bila bi re¢ o gubitku pravnog vazenja
zbog ,nepodnosljive nepravde*; a na stupnju 3 zakoni vise uopste ne bi is-
punjavali pojam prava ako njima zakonodavac ne bi ¢ak ni teZio za pravdom
(i, kao njenom pretpostavkom, za jednakos¢u).” Ipak, mora se posumnjati
da je kod ,nepodnosljive nepravde” i ,ne-teznje za pravdom"“ zaista rec
o dva razli¢ita stupnja. Stavise, jednom se, formulom o nepodnosljivosti,
navodi objektivno merilo, a formulom o nedostajucoj teznji za pravdom
subjektivno merilo, koje se u kona¢nom efektu jedva mogu razlikovati. Kod
subjektivne formule se, naime, ne sme prevideti da se pojam same prav-
de moze shvatiti sasvim razli¢ito, isto kao $to kriterijum jednakosti zavisi
od referentnog okvira $ta se smatra jednakim, a $ta nejednakim. Tako za
sadasnjost formalna jednakost svih pojedinaca ¢ini presudan referentni
okvir, dok je u marksisti¢ko-lenjinisticCkom pravnom misljenju oSte¢ivanje
klasnog neprijatelja bilo isto tako legitimno kao u nacionalsocijalisti¢koj
ideologiji diferenciranje prema rasnoj pripadnosti ili u antickom pravnom
misljenju bespravnost robova.

4. ,Nepodnosljiva nepravda“ kao granica vazenja pozitivnog prava,
tj. propisanog po pravilima konkretnog drzavnog ustava, jedva da bi zbog
toga ikada mogla postati prakti¢na u okviru jedne te iste pravne kulture. Jo$
iviSe: to $to je Radbruh formulom koju je postavio 1946. donekle ogranicio
radikalni zakonski pozitivizam, koji je zastupao 1932, deluje, s obzirom
na moderni razvoj ustavne drzave, malo uzbudljivo i skoro irelevantno.
Jer, predstave o pravdi nekog drustva sadrzane su u njegovom ustavu, dok
ustavni sud moze zakon proglasiti nistavim ve¢ onda kada se on uopste

5 Na nav. mestu, str. 82. [prevod: Filozofija prava, 'Nolit, Beograd, 1980; *Pravni
fakultet, Beograd, 2006.]

6  Citirano prema: Dreier/Paulson (Hrsg.), Rechtsphilosophie — Studienausgabe, 2. izd.,
Heidelberg 2003, str. 216.

7  Tako npr. Seelmann, Rechtsphilosophie, 5. izdanje, Miinchen 2010, str. 34.
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ogresuje o ustav, a ne tek onda kada se povreda ustava ¢ini nepodnosljivom.
Zbog toga Radbruhova formula unapred dobija znacaj samo za poseban
slucaj da dode do rusenja celokupnog politickog sistema i da se potom po
novom pravnom sistemu postavi pitanje retroaktivnog presudivanja ra-
nijih radnji. To pitanje ima poseban znacaj, prirodno, u krivicnom pravu,
gde princip zakonitosti, koji je priznat u ¢l. 103, st. 2, nemackog Osnovnog
zakona, zapravo isklju¢uje svaku retroaktivnu primenu novog prava na
ranija ¢injeni¢na stanja. Ako se to predoci, postace jasno u ¢emu se sastoji
specificna funkcija Radbruhove formule: naime, u tome da se pojedinim
propisima ranijeg pravnog poretka porekne vazenje da bi se tada krivi¢no
gonjenje zasnovalo jedino na délu ranijeg pravnog poretka koji nije okva-
lifikovan kao nevaze¢i i na taj nacin zaobisla zabrana povratnog dejstva.

5. Taman je to ucinio nemacki Savezni sud kod krivicnopravne
obrade postupaka rezima SED-a, koji je do 1990. vr$io vlast u Nemackoj
Demokratskoj Republici, i to kako zbog ustreljivanja begunaca na unutra-
$njenemackoj granici (takozvanih slu¢ajeva strazara na zidu izmedu dveju
nemackih drzava), tako i pri gonjenju sudija NDR-a zbog pravne protekcije:
propisi NDR-a, koji su pod odredenim pretpostavkama dopustali upotrebu
vatrenog oruzja na unutra$njenemackoj granici i prema nenaoruzanim
beguncima, bili su zbog ,nepodnosljive nepravde“ isto tako proglaseni za
nistave od pocetka, kao $to je i pravno nacelo ,socijalisticke pravde*, koje
je jednakost pred zakonom suspendovalo u odnosu na klasne neprijatelje,
bilo gurnuto u stranu u takvim slucajevima ,u kojima je protivpravnost
odluke bila toliko oc¢igledna i u kojima su, posebno, prava drugih, poglavito
njihova ljudska prava, tako tesko bila povredena da se odluka pojavljuje
kao akt samovolje“. To je, svakako u rezultatu (do¢i ¢u jo$ do izvesnih
razlika), naislo na odobravanje i nemackog Saveznog ustavnog suda, koji
je ve¢ ranije, povodom nedela nacionalsocijalistickog rezima, bio preuzeo
Radbruhovu formuly, te pojedine norme iz vremena nacionalsocijalizma,
zbog nepodnosljive protivnosti pravdi, okvalifikovao kao nevazece od po-
cetka.® U svojoj odluci od 24.10.1996.° on je na primeru ubistva begunaca
izrekao to i za one zakone NDR-a koji su pod izvesnim pretpostavkama
dozvoljavali upotrebu vatrenog oruzja radi sprecavanja neodobrenog pre-
laska granice i time po sebi dali razlog opravdanja, no kojem zbog nepod-
nosljivog nepostovanja ljudskih prava treba odreci vazenje.

6. Ne dogada se odvec¢ Cesto da neka filozofskopravna teorija presud-
no utice na prakti¢nu primenu prava. Pobednicki pohod tzv. Radbruhove
formule jeste jedan od primera za to koji najveéma privlace paznju. Pomocu
nje je nemacko pravosude pripisalo sebi pravo da delovanje organa vlasti

8  BVerfGE 23, 98, 106; 54, 53, 67f.
9  BVerfGE 95, 96.
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ili i drugih drzavnih organa NDR-a posle ponovnog ujedinjenja podvrgne
kriviénopravnom preispitivanju i u datom slucaju gonjenju.

Analiza i kriti¢ko preispitivanje te formule mogu se i moraju se
preduzeti na dvema razli¢itim ravnima: naime, prvo, s obzirom na snagu
filozofskopravne uverljivosti pojma prava impliciranog Radbruhovom for-
mulom; i drugo, s obzirom na pitanje, na koje se moze odgovoriti pomocu
tumacenja principa zakonitosti, da li se kaznjavanje iz bi¢a krivi¢nog dela,
koje preostaje posle nevaznosti razloga opravdanja obrazlozenih Radbru-
hovom formulom, mozZe pomiriti sa zabranom povratnog dejstva ili mozda
predstavlja njeno nedopustivo zaobilazenje.

IT1. Nedovoljnosti pozitivistickog pojma prava
kombinovanog s Radbruhovom formulom

1. Okre¢em se najpre filozofskopravnom pojmu prava koji biva na-
govesten u Radbruhovoj formuli, ali nije potpuno formulisan. Radbruhov
pokusaj da pozitivisticki pojam prava modifikuje tako da iz pojma prava
mogu biti eliminisana najgora sramna dela jednog nehumanog zakonodav-
ca razvio je dalje, skoro pedeset godina docnije, u epohi pravne ,obrade*
druge nemacke diktature, Aleksi do sledece elaborirane definicije:

»Pravo je sistem normi koji (1) pretenduje na ispravnost, (2) sasto-
ji se od ukupnosti normi koje, u celini uzev, pripadaju jednom socijalno
delotvornom ustavu i nisu ekstremno nepravedne, kao i od ukupnosti
normi koje su propisane shodno tom ustavu, pokazuju minimum socijalne
delotvornosti ili izgleda na delotvornost i nisu ekstremno nepravedne, i ko-
jem (3) pripadaju principi i drugi normativni argumenti na koje se oslanja
i/ili se mora oslanjati procedura primene prava kako bi ispunila pretenziju
na ispravnost.“

Kod te definicije re¢ je u neku ruku o kombinaciji piramide normi,
koju je ranije zastupao Radbruh, ba$ kao i Kelzen, i koja se moze svesti na
ustav, s Dvorkinovom teorijom principa kao i s kriterijumom delotvorno-
sti Maksa Vebera'" i s Radbruhovim ograni¢enjem vazenja kod apsolutno
nepravednih zakona. Po mom misljenju, medutim, moZe se na primeru
kaznjavanja nedela SED-a od strane ,svenemackih” sudova posle ponov-
nog ujedinjenja pokazati da ni Radbruhova ni Veberova komponenta, niti
njihovo povezivanje kod Aleksija, ne vode prihvatljivim rezultatima, zbog
¢ega nije uverljiv ni sam citirani pojam prava.

10  Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg/Miinchen 1992, str. 201.

11 ,Neki poredak treba zvati ... pravom kada je spolja garantovan izgledom na (fizic-
ku ili psihicku) prinudu putem delanja usmerenog na iznudivanje pridrzavanja ili
kaznjavanje povrede, delanja jednog za to ustanovljenog $taba ljudi.“ Vid. Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft (1921), 5. Aufl., Tiibingen 1972, str. 17 [prevod: Pri-
vreda i drustvo, 1-11, Prosveta, Beograd, 1976].

16



Prilog kritici Radbruhove formule

a) U Aleksijevoj granici vazenja ,ekstremne nepravde“ poseze se za
Radbruhovom formulom, koja je potpuno zavladala ne samo ve¢ citiranim
pravosudem, nego i filozofskopravnom diskusijom o pravnom postupanju
sa nedelima SED-a posle ponovnog ujedinjenja, i koja je izazvala skoro ve¢
nepregledno mnostvo ¢lanaka i monografija.'? Ali, to se, mozebiti, dogodilo
jedino zbog velicanstvene li¢nosti Gustava Radbruha, jer svejedno da li se
usmeravamo na Radbruhovu formulu za ,neispravno pravo*, po kojoj je
protivnost pravdi dostigla ,nepodnosljivu meru“ ili na poricanje pravne
prirode ,tamo gde se za pravdom ¢ak ni ne tezi“!* — semanticka sadrzina
je, u stvari, jednaka nuli.

aa) ,Nepodnosljiva mera“ nepravde ukazuje na to da eksterna in-
stancija prosudivanja, dakle, recimo, sud koji danas odlucuje, ranije re-
gulisanje ,ne moze da podnese* i zbog toga ne moZe da primeni — tako da
je kriterijum prosudivanja identi¢an s pravnom posledicom, dakle postoji
logicki pogresan kruzni zakljucak.

bb) Ni subjektivna formula ne vodi uistinu dalje, jer se, naravno,
pitanje da li raniji zakonodavac ,nije ¢ak ni tezio za pravdom* ne odlucuje
iz njegove perspektive i po njegovim uverenjima, nego iz eksterne perspek-
tive danasnjeg prosuditelja o tome $ta je pravedno, a $ta nepodnosljivo
nepravedno. Time $to se negira interna perspektiva pravde krugova koji
su stvarali doti¢no zakonodavstvo i vladali ondas$njim drustvom (,,politic¢-
ke elite"), subjektivni kriterijum se pokazuje kao prividni kriterijum koji
dalje ukazuje na danasnje eksterno ocenjivanje i time opet na objektivnu
diskrepanciju izmedu ranijeg regulisanja i danasnje predstave o pravdi.
To se jasno pokazalo u pravnoj praksi Saveznog suda o krivicnopravnoj

12 Upor. samo H. Dreier, ,Die Radbruchsche Formel — Erkenntnis oder Bekenntnis*,
Festschrift fiir Robert Walter, Wien 1991, str. 117ff.; Wassermann, ,Unrecht durch
DDR-Rechtssprechung®, in: Manfred Seebode (Hrsg.), Festschrift fiir Spendel, Ber-
lin/New York 1992, str. 629, 634ff.; Kaufmann, ,Die Radbruchsche Formel vom
gesetzlichen Unrecht und vom iibergesetzlichen Recht in der Diskussion um das
im Namen der DDR begangene Unrecht”, NJW 1995, 81ff.; Saliger; Radbruchsche
Formel und Rechtsstaat, Heidelberg 1995; Sprenger, ,50 Jahre Radbruchsche Formel
oder: Von der Sprachnot der Juristen®, NJ 1997, 3ff.; Seidel, Rechtsphilosophische
Aspekte der ,Mauerschiitzen“-Prozesse, Berlin 1999, str. 153ff.; Funke, ,Uberle-
gungen zu Gustav Radbruchs ,Verleugnungsformel®. Ein Beitrag zur Lehre vom
Rechtsbegriff”, ARSP 89 (2003), 1ff.; Forschner, Die Radbruchsche Formel in den
hochstrichterlichen ,Mauerschiitzenurteilen”, Online-Dissertation, Tiibingen 2003;
Adachi, Die Radbruchsche Formel: eine Untersuchung der Rechtsphilosophie Gustav
Radbruchs, Baden-Baden 2006; West, Gerechtigkeit fiir Humanitditsverbrechen? Na-
tionale Strafverfolgung von staatlichen Systemverbrechen mit Hilfe der Radbruchschen
Formel, Tiibingen 2006.

13 Radbruch, ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht”, SJZ 1946, 105,
107, sada u: Kaufmann (Hrsg.), Gesamtausgabe, Rechtsphilosophie I1I, Heidelberg
1990, str. 83, 89.
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obradi nedela SED-a, koja u drugoj fazi, pomoc¢u Radbruhove formule, nije
priznavala centralna nacela socijalistickog pravnog poretka, kao, recimo,
nacelo partijnosti, utoliko $to se ona ,ocigledno” nisu mogla spojiti sa
sopstvenim razumevanjem prava jednog liberalno-kapitalistickog prav-
nog poretka' — $to socijalisticki zakonodavac nikada nije ni hteo, posto
je socijalisticko pravo, naravno, trebalo i htelo da sa¢injava protivmodel
kapitalisti¢ko-liberalnom pravu. Kako bi po tome stvari stajale s pravom
ranijih drustava s drzanjem robova ili danasnjih drustava s pomanjkanjem
ravnopravnosti Zena, s pravom danas$njih teokratskih drzava ili drustvima
u kojima postoji obrezivanje devoj¢ica?!® Po Radbruhovoj formuli, pravnim
porecima tih drustava morao bi se velikim delom pore¢i pravni karakter.
Po tome postaje jasno da ta formula izlazi na neku vrstu pravnog imperi-
jalizma koji danasnje predstave o pravu zapadnog sveta proglasava merom
svih stvari. Doduse, kod masovnih ubijanja u nacionalsocijalizmu (za koja
je, naravno, i bila razvijena), Radbruhova formula u rezultatu pogada ono
Sto je ispravno, kao $to ¢u odmah izloziti. Ali, ona nije ispravan pristup, pa
je zbog toga kod krivicnog gonjenja reZima SED-a posle ponovnog ujedinje-
nja i dovodila do pogre$nih rezultata. Primera radi, sudije u NDR-u bile su
osudene zbog pravne protekcije ako su u radnopravnim procesima, umesto
formalne pravne jednakosti, primenjivali nacelo socijalisticke partijnosti,
koje je upravo sacinjavalo jezgro socijalistickog prava.'® Ili su donoSene
osudujuce presude zbog falsifikovanja izbora, jer je izborni rezultat u korist
SED-a bio izmanipulisan, premda je bas to odgovaralo zadatku drzavnih
organa u NDR-u da podsti¢u izgradnju socijalizma i da zbog toga, kod
izbora odrzavanih iz formalnih razloga, prema spolja ne u¢ine vidljivim
udeo kontrarevolucionarnih i revizionisti¢kih glasova.'” Ovde je krivi¢no
sudstvo posle ponovnog ujedinjenja Nemacke uistinu praktikovalo povrat-
no dejstvo, ali je to pomoc¢u Radbruhove formule zastiralo.

b) Da tom kritikom ne bih bio pogresno shvacen, hteo bih, razume
se, da i izri¢ito naglasim da se ni, recimo obratno, vazenje prava ne sme
poistovetiti jedino s njegovom faktickom delotvornos¢u ili usmeriti jedino
na kriterijum fakticke sprovodljivosti. Kao praotac te teorije, koja pravo
potpuno poistovecuje s faktickom delotvornoscu i koja je zbog toga ,vrlo

14 BGHSt 40, 30, 41; 40, 169; 41, 157; 41, 247, 253; BGHR StGB Rechtsbeugung 12
(Griinde); dalji dokazi kod Schiinemann-a (na nav. mestu, nap. 10), str. 1350.

15 Po Zakonu o obimu brige za li¢cnost pri obrezivanju muskog deteta od 20.12.2012.
(BGB112749), sada je legalizovano obrezivanje decaka, uz prihvatanje odnosnih
Zelja verskih drustava koja to propagiraju; o povredi nacela jednakosti vid. Walter,
JZ 2012, 1110.

16 BGHSt. 41, 157, 173ff.

17 BGHSt. 39, 54, 68ff.; o dodatnom pseudopozitivistickom obrazlozenju vid. gore
unap. 2.
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pozitivisticka“, koja principijelno osporava protivpravnost i time takode
kaznjivost dela nasilja koja je u nekoj diktaturi pocinila vladajuca klika,
mora se, zacelo, smatrati Imanuel Kant, koji je izri¢ito formulisao tezu
o nekaznjivosti ,zloupotrebe vrhovne vlasti, koja je ¢ak priznata za nepod-
nosljivu“.'® Njegovo obrazloZenje glasi: ,(Narod nema) nikada ni najmanje
pravo da njega, poglavara, kazni zbog predasnjeg upravljanja, jer sve ono
$to je on ranije uc¢inio u kvalitetu poglavara mora se smatrati kao spolja
zakonito, a on sam, posmatran kao izvor zakond, ne moze ¢initi nepravo.“*
Sli¢na argumentacija naci ¢e se docnije kod Harta?® i Kelzena,?! a u novije
vreme ju je Jakobs doveo do vrhunca.?? Medutim, ta koncepcija opovrgava
samu sebe, stoga $to poistovecivanjem prava s ¢istom fakticnoséu kakvog
odredenog vrsenja vlasti drzavu, u sustini, u Avgustinovom? smislu poisto-
vecuje s razbojnickom bandom, ¢ime pak ne moze vise udovoljiti situaciji
da, recimo, na istom podrucju operiSe vise ,razbojnickih bandi*, kao ranije,
na primer, vlada u Rimu i mafija u Palermu.

18 Kant, Die Metaphysik der Sitten (1797), 2. izd., Kdnigsberg 1798, str. 207. [prevod:
Metafizika cudoreda, ,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1967; Metafizika morala, 1zd.
knjiz. Z. Stojanovica, 1993.]

19 Na nav. mestu, str. 208.

20 U nemackom prevodu: Hart, Recht und Moral, Gottingen 1971, str. 17ff., 44f.
[slicno u prevodu: Pojam prava, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Srem-
ski Karlovci/Novi Sad, 1993.]

21 Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien 1960, str. 13, 43 [prevod: Cista teorija
prava, Pravni fakultet u Beogradu, 1998.]; isti, ,Die Grundlage des Naturrechts*,
ZOR, 1964, str. 148; isti, Allgemeine Theorie der Normen, Wien 1979, str. 117.
O pravnofilozofskoj diskusiji vodenoj od tada instruktivno Kiihl, ,Riickblick
auf die Renaissance des Naturrechts nach dem 2. Weltkrieg“, u: Kobler Heinze,
Meinhard/Schapp, Jan (Hrsg.), Geschichtliche Rechtswissenschaft, Freundesgabe
fiir Alfred Sollner zum 60. Geburtstag, Giessen 1990, str. 355ff.

22 Jakobs, ,Vergangenheitsbewaltigung durch Strafrecht? Zur Leistungsfahigkeit
des Strafrechts nach einem politischen Umbruch*, u: Isensee (Hrsg.), Vergan-
genheitsbewdltigung durch Recht, Berlin 1992, str. 37ff.; isti: ,Untaten des Staa-
tes — Unrecht im Staat, Strafe fiir die Totungen an der Grenze der ehemaligen
DDR?, GA 1994, 1ff. U rezultatu sli¢no kao Jakobs takode Griinwald, ,Die straf-
rechtliche Bewertung in der DDR begangener Handlungen®, StV 1991, 31ff;
Rittstieg, , Strafrechtliche Verantwortlichkeit von Grenzsoldaten der DDR*, u DuR
1991, str. 404ff.; Roellecke, ,Schwierigkeiten mit der Rechtseinheit nach der
deutschen Wiedervereinigung”, NJW 1991, 660f.; Pawlik, ,Das positive Recht und
seine Grenzen. Zur rechtstheoretischen und rechtsphilosophischen Problematik
der 'Mauerschiitzenprozesse’*, u: Gerechtigkeit, Rechtsphilosophische Hefte II,
Frankfurt a. M. 1993, str. 95f.; isti: ,Strafrecht und Staatsunrecht®, GA 1994,
472ff.; Merkel; ,Politik und Kriminalitat“, u: Unseld (Hrsg.), Politik ohne Projekt?
Nachdenken iiber Deutschland, Frankfurt a. M. 1993, str. 298ff.

23 U: De civitate Dei, IV 4, nemacko izdanje Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1979,
a o tome: Ignor, u: Adomeit (Hrsg.), Rechts- und Staatsphilosophie I, Heidelberg
1992, str. 183ff.
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IV. Napomene o jednom pojmu prava
koji je povezan s kulturom i komunikacijom

1. Da bi se stvorio pojam vazenja prava koji ne¢e dopustiti da se kao
zakonita pojave najgora nedela nekog teroristickog rezima niti ¢e posle re-
volucije retroaktivno krivicno gonjenje starog rezima prepustiti diskrecionoj
oceni novih gospodara, nije, prema tome, pogodno ni puko fakti¢ko vaze-
nje normi u smislu Veberove verovatnoce sankcionisanja niti Radbruhova
formula koja je u sustini besadrzajna. Umesto toga, smatram presudnim
dva druk¢ija kriterijuma koja se u nacelu mogu empirijski preispitivati
i zbog toga daleko pouzdanije upotrebljavati:* javnu komunikaciju pravila
u smislu osnovne karakteristike prava kao drustvenog vrednosnog poretka
uopste, koju mozemo da opazimo ve¢ u takozvanim akefalnim [obezgla-
vljenim, doslovno bezglavim] drustvima (tj. onim kojima ne vlada centralna
vlast); i spojivost toga javno komuniciranog poretka s kulturom doti¢nog dru-
$tva za koje se pravna norma reklamira. Kod tih kriterijuma, pravo se ne
redukuje niti jedino na mrtvo slovo Stampanih normi niti na — u krajnjoj
liniji, naravno, samovoljno — ponasanje jedne male klike na vlasti, nego
se zasniva na ukupnosti pravnih vrednosti i pravila ponasanja priznatih u
odredenom drustvu. A Jakobsova teza, upravo predestinirana kao exem-
plum crucis, da su Hitlerovom tajnom zapoves$cu za ubijanje Jevreja ovi
bili eliminisani iz oblasti zastite krivi¢nih dela liSavanja zivota, tako da bi
njihovo ubijanje odgovaralo vaze¢em pravu Treceg rajha,” evidentno ne
udovoljava osnovnim uslovima prava koje sam imenovao: kao $to nasilna
vladavina jedne klike ne moze ugasiti kulturu koja je nastajala vekovima,
tako se ni pravna uverenja i etablirane dru$tvene norme ponasanja stanov-
nistva koje se broji na milione takvom nasilnom vladavinom ne menjaju iz
osnova tokom nekoliko godina; a to se tek ne moZe dogoditi putem neke
tajne zapovesti skrivene za nadmoénu vecinu, koja usled svoje tajnosti ¢ak
i ne zahteva da uti¢e na pravnu kulturu doti¢nog drustva. Prema tome,
Nirnberski rasni zakoni nacionalsocijalisticke drzave bili su, ma koliko nam
se i danas c¢inili nepodnosljivima,* kao deo javne komunikacije pravila i
kao obnavljanje u ranijim vekovima uobi¢ajenog izopStavanja jevrejskog
stanovnistva, koje se u nemacku kulturu moglo integrisati bez otpora, va-
zece pravo nacionalsocijalisticke drzave. Isto to vazi i za javno objavljeni

24  Blize o tome upor. moje ranije radove, na nav. mestu (nap. 3), u: Pawlowski/Roel-
lecke (Hrsg.), Der Universalititsanspruch des demokratischen Rechtsstaats, ARSP-
-Beiheft, Nr. 65, 1996, str. 97ff., kao i u: Schiitnemann, Bernd/ Tinnefeld, Marie
T./ Wittmann Roland (Hrsg.), Festschrift fiir Lothar Philipps, 2005, str. 163ff.

25 Jakobs, ,Vergangenheitsbewadltigung...“ (nap. 22), str. 37ff.; isti, GA 1994, 1ff.

26  Zbog cega je Radbruh, u svom tek posthumno objavljenom pogovoru za novo iz-
danje svoje Filozofije prava planirano za vreme posle Drugog svetskog rata, hteo
da im porekne ,Casno ime* prava, vid. na nav. mestu (nap. 5), str. 194.
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i saopsteni Zakon o narodnoj policiji NDR, koji je pod odredenim pretpo-
stavkama dozvoljavao upotrebu vatrenog oruzja prema beguncima i koji
je 1982. bio zamenjen Zakonom o granici.?”” Nasuprot tome, tajna praksa
masovnog ubijanja Jevreja nije se ¢ak ni u nacionalsocijalistickoj drzavi
mogla pojaviti kao sastavni deo pravnog poretka, bas kao ni javno nesa-
opsteno ,sprecavanje prelaska granice u NDR-u po svaku cenu” kao tajna
zapovest pograni¢nim trupama.?

2. Na zalost, o tom fundamentalnom razlikovanju, fundamental-
nom po mome misljenju, nije se najpre vodilo racuna u sudskoj praksi
o kriminalitetu vlasti u NDR-u, a docnije je usled meSanja bilo uc¢injeno
neraspoznatljivim. A da bi se zbrka ucinila potpunom, kaznjivost koja je
navodno postojala ve¢ prema pravu NDR-a, bila je izvedena iz jedne, za to
irelevantne, unutrasnje sistematike pojma delikta.

a) Savezni sud je pomoc¢u Radbruhove formule proglasio nedelo-
tvornim zakonsko regulisanje upotrebe vatrenog oruzja prema beguncima
i time jedan razlog opravdanja prava NDR,? ali je sdmo bic¢e krivi¢nog dela
i dalje uzimao iz prava NDR.*® To krivi¢cnopravno-sistematsko razlikovanje
bica krivi¢nog dela i protivpravnosti, ¢iji se znacaj (u pojedinostima sasvim
sporan)?! ti¢e unutrasnjeg prostora izgradnje delikta, ne moze, medutim,
nista promeniti u tome da kriviécno pravo NDR-a u svojoj celokupnosti
upravo nije ustanovljavalo nikakvu kaznjivost ukoliko su se postovali pro-
pisi Zakona o granici.

b) Savezni ustavni sud se upadljivo usmerio na to ,da su zakonsko
stanje prekrile zapovesti koje nisu ostavile nikakvog prostora za ogranica-
vanje upotrebe vatrenog oruzja po merilima nacela srazmernosti i da su
pripadnicima pograni¢nih trupa sa lica mesta prenosile shvatanje njihovih
pretpostavljenih, u sustini Saveta za nacionalnu odbranu, da prekrsioce
zakona treba 'unistiti’ ako se prelazak granice ne moze spreciti drugim
sredstvima. Podredivanje pojedincevog prava na Zivot drzavnom interesu
za sprecavanje prelaska granice vodilo je do zapostavljanja pisanog prava
u poredenju sa zahtevima politicke celishodnosti.“*? To prevazilazi shvata-
nje o delotvornosti tajnih zapovesti, razvijeno u tekstu, ali se na taj na¢in
nalazi u napetom odnosu prema tvrdnjama Saveznog ustavnog suda da je
upotreba vatrenog oruzja odgovarala tumacenju zakona koje je tada bilo

27 0O pojedinostima vid. BGHSt 39, 1, 9f.; 40, 241, 242f.
28 Blize o tome Schiinemann (nap. 3), str. 1351ff.
29 BGHSt 40, 241, 242ff. i stalno u sudskoj praksi.

30 §§ 112f. DDR-StGB, na ¢ije su mesto zatim tek kao blazi leges posteriores dosli
§§ 212ff. StGB.

31 Upor. npr. o znacaju za teoriju zablude: Schiitnemann/Greco, GA 2006, 777ff.
32 BVerfGE 95, 96 Tz. 145.
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priznato u NDR-u.*® Sli¢no je, najzad, i Evropski sud za ljudska prava,
u svojoj presudi od 22.3.2001, ogranicio analizu na kategoricku zapovest
0 pucanju i time suzio problem.3

3. Javna komunikacija pravila i kulturna adekvatnost jesu, dakle, oba
kriterijuma koja, umesto Radbruhove formule (koja uistinu izlazi na jedan
retroaktivni pravni imperijalizam novog rezima doslog na vlast), predlazem
kao grani¢ne oznake vaZenja pozitivnog prava. Doduse, ne smemo se pre-
dati iluziji da ukazivanjem na kulturu imamo precizan odgovor na svako
detaljno pitanje o tim granicama, jer se vec¢ i pre epohe pluralistickog ili
¢ak multikulturnog drustva obrazuje celokupna kultura jednog drustva od
¢itavog niza parcijalnih kultura i supkultura ¢iji sistemi vrednosti mogu biti
krajnje razliciti. Bez obzira na to, u evoluciji odredenog kulturnog prostora
uobicajeno se izdvaja jedan skup fundamentalnih uverenja i vrednosnih
stavova, koji je zajednicki svim slojevima, parcijalnim kulturama i supkul-
turama, i koji povremenim atavistickim ponovnim razbuktavanjem onoga
Sto je nesavremeno, varvarsko, ne biva oboren, ba$ kao $to ni poredak
pravnih dobara, priznat u nekom drustvu, ne biva oboren svakodnevnim
milionskim krivicnim delima. Iako ¢e, shodno tome, i kod pojma vazenja
prava, koji je povezan s kulturom, biti slu¢ajeva sumnje da li odredeno po-
nasanje ispada iz tradirane pravne kulture i zbog toga jeste krivi¢no delo
ili pak deo nove pravne kulture koja se stvara, makar bila i problemati¢na,
ipak ¢e te sumnje, po pravily, biti odstranjene pomocu drugog kriterijuma,
po kojem javna komunikacija pravila predstavlja neodstupan minimalni
uslov za promenu pravne kulture. Zbog toga tajne zapovesti i tajne ujdur-
me vladajuce klike ne mogu u drustvu stvoriti priznato pravo, jer, usled
svoje tajnosti, same ispadaju iz pravno relevantnog toka komunikacije.

V. Rezultat

1. Pojam prava povezan s kulturom kakav sam skicirao, koji komu-
nikaciju pravila sadrZi kao neophodan sastavni deo, pruza, po mom mi-
Sljenju, pouzdaniju moguénost nego Radbruhova formula za odgovor na
pitanje kada krivicnopravna obrada proslosti, koja se zbiva posle politickog
prevrata, primenjuje jedino ve¢ u vreme diktature neprava vazece pravo
u odnosu na nasilnu praksu koja to pravo negira, ili kada se — obratno —
u ono doba vazece, iz danasnje perspektive manje vredno pravo zame-
njuje ispravnim pravom i tada, naravno, primenom toga ispravnog prava
praktikuje krivicno pravosude s povratnim dejstvom. Da li pod izvesnim
pretpostavkama treba dopustiti takvo povratno dejstvo, to nije pravnofilo-
zofsko, ve¢ pravnodogmatsko pitanje tumacenja ustavnopravnog principa

33 BGHSt 40, 243f.
34 NJW 2001, 3035, 3039 Tz. 73.
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zakonitosti, kojim se danas ne mogu bliZe baviti. Hteo bih da o tome samo
sasvim sazeto primetim kako zabrana povratnog dejstva, naravno, treba
da stiti gradanina kao potc¢injenog pravu, a ne diktatora kao svemoc¢nog
zakonodavca, jer bi bilo besmisleno da se neko sam oslobodi od kazne. Vrh
vlasti NDR, ¢lanovi politbiroa Komunisticke partije Nemacke, ne bi se,
dakle, mogao pozivati na zabranu povratnog dejstva ako bi posle prevrata
bio podvrgnut krivicnopravnoj odgovornosti. Naravno da bi jedan, za to
neophodan, zakon o merama ostao opterec¢en mrljom mesavine zakono-
davstva i pravosuda, dakle mirisom pravde pobednika. U najmanju ruku, iz
tog razloga, treba zbog toga pozdraviti $to je Rimskim statutom preduzet
pokusaj da se stvori nadvremenski i transnacionalni model za gonjenje
nedela diktatora i njihovih pomagaca.

2. Prema tome, krivicnopravno gonjenje nacionalsocijalistickih
masovnih ubistava nije bilo spreceno zabranom povratnog dejstva, dok
su se dela rezima SED-a mogla goniti od strane krivi¢nih sudova Savezne
Republike Nemacke samo pod pretpostavkom da ili nisu na osnovu taj-
nih zapovesti poStovala pisani grani¢ni rezim ili da su se sama sastojala
u stvaranju doslovno smrtonosnog grani¢nog rezima i da je za to izricito
zakonski bila naredena krivicnopravna odgovornost najviseg kruga vlasti
NDR-a. Nasuprot tome, strategija Saveznog suda i Saveznog ustavnog suda
da se jednostavno oslone na Radbruhovu formulu nije, po mome misljenju,
primereno i iscrpno obradila ni pravnofilozofske ni dogmatske probleme.
Bas zbog toga Sto je ovde zakonodavac jo$ jednom podmetnuo sudstvu od-
govornost, ono je u igru koja mu je nametnuta trebalo da se upusti samo
na najsigurnijem fundamentu.

Preveo: Danilo N. Basta

Bernd Schinemann

A CONTRIBUTION TO THE CRITICISM
OF RADBRUCH'S FORMULA

Summary

In his lecture Bernd Schinemann sets up criteria for a definition of law
that would prevent escape from justice of perpetrators of crimes in non-demo-
cratic and totalitarian regimes. In this context Schinemann critically evaluates
Gustav Radbruch’s theory on relationship between definitions of law and justice.
Radbruch’s formula’s specific function is to stress that if one is to declare particu-
lar pieces of legislation of a former legal system null and void, then one could base
criminal persecution of past crimes only on pieces of old legislation that are still
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considered to be in force. German courts used this doctrine after WW 2 as basis
for criminal proceedings against persons accused for perpetrating crimes in the
times of Nazism and during subsequent Communist rule in German Democratic
Republic. Schinemann on the other hand provides arguments that demonstrate
weaknesses of Radbruch’s formula. He maintains that public communication of rules
and compatibility of such publicly communicated rules with the culture of a particular
society provide a more reliable basis for defining the law and criminal persecution
of crimes perpetrated in non-democratic societies. Law is the sum of legal values
and rules of conduct recognized in a particular society.

Key words: Law, justice, positive law, sub-positive law, limits of positive law,
prohibition of retroactive effects of law, Radbruch’s formula, the
correct law, public communication of rules, publicly communica-
ted legal system, cultural adequacy

Paja Jovanovi¢, Povratak Crnogoraca iz boja, ulje na dasci, oko 1888.
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SECESSION: IS IT A REMEDY?

Rezime: Autor uspesno polemiSe sa zastupnicima ideje da secesija predstavlja
legitiman lek za razli¢ita drustvena i politicka zla kojima su izloZeni pripadnici
manjinske grupe. Postavlja dva klju¢na pitanja na pocetku svog rada: Kako secesija
kao transfer suverenosti i jurisdikcije na novonastalu drzavu moze da predstavlja
lek za navodna zla koja su dovela do secesije i da li je secesija jedini i najefikasniji
nacin za otklanjanje pomenutih zala? Navodi da pobornici secesije isticu da su pro-
blemi koji dovode do secesije namerno nanosenje Stete sistematskom prinudom,
neravnomerna raspodela mo¢i i resursa u odredenoj drzavi i nemoguénost vr$enja
kontrole nad telima koja donose odluke u odredenoj drzavi od strane dela stanov-
nistva. Autor lucidno daje argumente da se svaki od ovih problema moze resavati
ina nacine koji ne uklju¢uju pribegavanje secesiji. Istice da secesija ne mora nuzno
otkloniti probleme sa kojima se zajednica suocava bez sopstvene drzave. Autor se
bavi i pitanjem moze li secesija predstavljati legitiman odgovor na sistematsko kr-
Senje ljudskih prava dela stanovnistva odredene drzave. Argumentovano osporava
Bjukeneonovu tezu da vlast gubi pravo na suverenitet kada sistematski krsi prava,
ukazujuci da prelazak suvereniteta na secesionisticke aktere nije nuzna posledica,
ve¢ da moze do¢i do pogubnog stanja bezvlas¢a. PolemisSe i sa Lokovom teorijom
prirodnog prava na pobunu kao izgovorom za secesiju.

Kljucne re¢i:  Secesija, legitimnost, transfer suverenosti, jurisdikcija, raspodela
moci, raspodela resursa, krsenje prava, bezvlasée

Secession is often — both in scholarly writings and in propaganda
and journalistic writing — portrayed as a remedy to an ill or ills that have
beset particular groups inhabiting the seceding region or territory. But
neither scholars nor propagandists limit their justification of secession to
being only a remedial act. Secession is also regarded as a result of group
choice (democratic theories of secession) or of a particular need that groups
of a very special national — kind happen to have (nationalist theories of
secession). The last two type of theories — nationalist and democratic —
are easily combined in hybrid national/democratic theories.! In contrast

1 The last two type of theories — nationalist and democratic — are easily combined
in hybrid national/democratic theories. See A. Pavkovi¢, ‘Recursive secessions
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to these two kinds of normative theories of secession, remedial theories
attempt to justify secession only as a remedy to a range of specific social
and political ‘ills’ to which secessionist groups are exposed. In this essay
the primary focus of our interest will be remedial theories of secession.

Secession is, of course, not the only kind of political change which
is portrayed, in scholarly and popular works, as a remedy to various ills.
For example, a change of political system — from one-party to competitive
multi-party or vice versa — is also presented as a political remedy. Further,
changes in the ideological orientation of governments (or ruling elites) — for
example, from left-leaning to right-leaning or vice versa — and changes in
political leadership are often expected to provide political remedies for ills
of various kinds. Changes in the constitutional division of jurisdiction and
of political authority — from a centralized to a devolved-power or federal
type of jurisdiction — are also expected to provide and sometimes do provide
remedies to social and political inequities (ills). In its constitutional aspect,
secession is also change in the constitutional division of jurisdictions and
political authority. But secession, from the constitutional point of view, is
probably the most radical or fundamental change of constitutional set-up
of a state short of its disappearance either through its incorporation into
another state or its complete disintegration. In a case of secession the
host state loses jurisdiction and sovereignty over a territory which is then
transferred (with or without the agreement of the government of the host
state) to the new state and its institutions. From the constitutional point
of view, secession is a very radical remedy indeed. Are the ill or ills that it
is supposed to remedy equally radical or important?

In this context, one can raise at least the following two interrelated
questions:

1. How does such a transfer of sovereignty and jurisdiction to a new

state remedy whatever ills it is supposed to remedy?
2. Issuch a transfer to a new state the only or the most effective way
of remedying the ills which it is suppose to remedy?

In order to answer these two questions, one would obviously need
to establish what kinds of ills secession is supposed to remedy. In scholarly
literature,” one finds the following three kinds of ills:

in former Yugoslavia: too hard a case for theories of secession?’ Political Studies,
48 (2000) pp. 485-502.

2 An exhaustive list of ‘ills’ or ‘harms’ to be remedied by secession (but not the
classification used in the present article) could be found in Anthony H. Birch,
‘Another Liberal Theory of Secession’, Political Studies, 32 (1984) pp. 596—602. See
also Allen Buchanan, Secession: the Morality of Political Divorce from Fort Sumter
to Lithuania and Quebec (Boulder, CO, Westview Press, 1991).
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Secession: is it a remedy?

1. Intentionally inflicted harm by systematic use of coercion, force and
violence. For example, host states and their government inflict such harm
by banning certain kind of political or economic activity, or by using force
to dispel political demonstrations or using violence against citizens (groups
or individuals) suspected of political disloyalty to the host state. The latter
involve torturing and killing, including mass killing of unarmed civilians.

2. Unequal distribution of power and resources among various groups in
the state. This includes a denial of access to political decision-making (that
is, denial of political voice) to minority groups and a denial of access to
economic and cultural resources. The denial of access to cultural resources,
which is particularly humiliating to individuals, involves non-recognition
or denigration of the language and culture of a minority group. An unequal
distribution of this kind may be result of specific governmental policies
or of a specific constitutional or political system or a result of beliefs or
prejudicesprevalent among the majority population (or any combination of
the three). For example, a centralized political system may deny effective
political voice to some groups and a widespread belief that such group have
no distinct needs or valuable cultural achievements to be recognized may
preclude any attempt to address inequalities of this type. In such a case,
one should note that within a host state there is a major disagreement about
the existence of aill to be remedied. Within a centralized political system,
no group has a right to a separate political voice; accordingly, the denial of
a separate political voice is not regarded, at least by the ruling elite or the
majority population, as a harm or ill to be addressed. If one believes that
the cultural distinctness of a minority group is not a cultural achievement
at all (but rather, say, a set of backward customs), then one does not regard
denial of its access to the distinct cultural resources (schooling, media) as
a harm or ill to be addressed.’

3. ‘Statelessness’: the lack of exclusive (group) control over state institu-
tions and policy-making bodies of the state in which the group resides. Even
if a minority group has achieved an equal voice in the host state bodies,
it, as a minority, shares the control of host state political bodies with the
majority group or groups. This may be seen as a social ill because the lack

3 In addition to these three, Birch (ibid.) points out that secession can be used to
remedy breaches of ‘explicit or implicit’ bargains or agreements between groups (or
their political leaders). But secession provides no remedy nor even compensation
for the breach of an agreement concerning, say, division of power or jurisdiction in
a state. In cases in which the host state government breaches such an agreement
and, for example, dismisses a minority group government, secession prevents the
host state from taking even more power and punishes its breach of agreement.
Secession is, in such a case, pre-emptive in that provides protection from further
abuses or breaches of agreement.
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of exclusive control: (a) does not allow the group fully to express its iden-
tity through the state or (b) does not allow it to use the state to enhance
its group well-being or (c) its current position as a political equal to other
groups may be reversed through a legitimate democratic (majoritarian)
procedure.*

1. Secession as a remedy to ‘statelessness’

Let us start with the last ill, that of statelessness. By seceding from
an alien-controlled state and creating a state controlled by members of
a former minority, the latter group gets a state of its own which it did not
have before. If the new state becomes a member of the United Nations,
there is no legitimate democratic procedure, outside the new state, which
can make this state a non-state, that is, reintegrate the seceded state into
its former host-state. While the UN General Assembly can suspend or an-
nul its membership of the UN, this act by itself does not grantthe right to
the former host state (or any other state) to re-integrate it into the former
host state. While the UN authorized the occupation of seceded territories
and self-proclaimed states (for example, Kosovo and the Serb Republic
in Bosnia and Herzegovina) which had not become its members, it has to
date made no attempt to re-integrate any seceded states which had become
a UN member. Thus UN membership appears to effectively protect newly
seceded states from reintegration into former host states. Secession backed
by the UN membership of the seceded state is certainly a speedy and ef-
fective remedy to statelessness. But is it the only remedy to statelessness?

The answer to this question will depend on the definition of the ill
of ‘statelessness.’ If one defines the ill of statelessness as ‘lacking state-
backed instruments for expressing one’s national identity’ or ‘lacking
state-backed instruments for enhancing one group’s well-being’ (see (a)
and (b) above), then having a sovereign state of one’s own is neither the
most effective remedy nor the only remedy. To see show this, let us con-
sider the following two scenarios. Suppose a minority group resides in a
wealthy federal state. A wealthy federal state shared with other groups
may provide a small minority group more effective state-backed instru-
ments for enhancing its own well-being and expressing one’s national
identity than a poor and small state of one’s own. A sovereign state of
one's own, which lacks resources or is politically dysfunctional in any

4  For a sustained argument in support of (a) see Yael Tamir, Liberal Nationalism,
(Princeton: Princeton University Press, 1993) and in support of (b) see S. Caney
‘National self-determination and national secession: individualist and communi-
tarian approaches’ in P.B. Lehning (ed), Theories of Secession (London: Routledge,
1998), pp. 152—-181.
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other way (for example, with an authoritarian political system) may be
significantly less effective in expressing the national identity of a group
and enhancing its well being, than a functional and wealthy state which
provides constitutionally entrenched instruments to minority groups for
these purposes. The group's status and position within a federal state can
also be constitutionally entrenched in such a way that any revision of this
status could not be affected by a simple majoritarian procedure within
host state (see (c) above). This is for example the position of Quebec and
its French-speaking majority within the federal state of Canada: simple
majority in the Canadian federal parliament or in a federal referendum
would not be sufficient to change the current position of Quebec within
the Canadian federation.

But one can also answer the above question in the affirmative, if, for
example, one defines the ill of statelessness as ‘sharing sovereign powers
in one state with other, alien, groups’. If sharing sovereign powers with
alien groups is a social ill, regardless of its consequences, then the only
effective remedy is to stop the sharing — that is, to secede and create a
state in which this group does not share sovereign powers with any other
group. But, what kind of harm does sharing of sovereign power do to a
group or its members? What kind of ‘ill’ is the sharing of sovereign pow-
ers with other groups? The above definition does not identify a social ill
to be remedied by secession; it only assumes that there is a social ill that
is being remedied.

Let us now see why sharing of sovereign powers may be harmful or
undesirable. Let us start with economic or social consequences of shar-
ing these powers in a single state. If a minority group shares sovereign
powers in a state, this may result in its sharing those economic resources
which are located on the territory on which the group is concentrated.
For example, in a common state, the revenue from oil exploitation on that
territory would be shared, in various ways, among different groups in the
state. Under these circumstances, seceding of that territory may bring more
economic resources to the minority group because the existing economic
resources — tax revenues or oil production — would no longer be shared
with another group. But the sharing of economic resources with another
group(s) is, on its own, not a social ill (unless it is done under coercion).
Therefore, if a group is seceding in order to stop a non-coerced transfer
of economic resources to other groups in a state, its act of secession is not
a remedy to an ill but an attempt to gain more resources for the group
than it has had before. It is a self-interested if not a selfish action. If so,
in such a case secession is not a remedy to a social ill but an act motivated
by self-interest.
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Sharing of sovereign powers may thus result in a loss of economic
resources which could be prevented or recovered by secession. This kind
of loss is not, necessarily, a social ill because it does not, necessarily, lead
to any social harm (such as, for example, relative impoverishment of the
affected group). Sharing of sovereign powers in a federal state does not,
necessarily, impede any policy that may be beneficial to the group; that is,
sharing of sovereign powers in devolved or federal jurisdictions does not,
necessarily, result in any harmful consequences and may, as we have seen
above, have more beneficial consequences for the minority group than a
separate but poor or dysfunctional state of its own would.

If so, how can one make sharing of sovereign powers a social ill?
Nationalism appears to provide a simple answer to this question: every
nation, by its own nature, requires a separate state. Statelessness is then a
denial of the nation’s nature and as such it is an ill. Sometimes this ill can
be ‘treated’ or mitigated by federalism or devolution of power to the nation
suffering the ill. But the most effective remedy of this ill is a separate state.

Against this simple answer, one can point out that nationalism
usually provides little if any reason for privileging national groups in this
particular way. What is it in the nature of a national group that requires
a separate state? Why should the nature of a nation require an artificial
creation — a state? Which groups count as national groups — and who is
going to determine which group qualifies and which not, that is, which
group needs a state and which does not? But more importantly even if we
grant that nations may have a nature or a need for a separate state, is it a
social ill that this particular need is not fulfilled?

Suppose that a national group is concentrated in a very poor region
and that residing in a wealthy federal or divided-jurisdiction state provides
both the group as a whole and its individual members more benefits than
being citizens of a separate, sovereign state of their own. Even if we as-
sume that such a group (because of its nature) needs or requires a state, is
it a social ill that this need is not satisfied — and that its members perhaps
do not wish it to be satisfied? If the answer is No, there is no longer any
point in arguing that secession in pursuit of nationalist goals is a remedy
for a social ill. If the answer is Yes, one still needs to explain how the un-
fulfilled need for a separate state creates a social ill that stands in need of
secessionist remedy.

2. Secession as a remedy to inequality

Let us now turn to the issue of unequal access to political power,
economic and cultural resources. The first line of argument in support of
a remedial view of secession is found the following structural argument.
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All democratic systems rest on the aggregation of votes and the creation
of majorities; in democracies, majorities rule. Any minority, by virtue of
the majoritarian rule, has less access to political power than majorities do.
Any national minority in such a system, it is assumed, is a permanent po-
litical minority and has an entrenched unequal access to political power.
No institutional remedy, short of a separate state, can equalize the political
power between a majority and a minority in a democratic state: even in
a federation, minorities can be and are overruled by majorities. The only
effective remedy is a separate state in which a former minority becomes
the majority.

However, in a federation with divided jurisdictions, minorities can-
not be overruled on a wide range of matters that are deemed to belong to
the exclusive jurisdiction of the federal units in which they command a
majority. They can be overruled in a limited set of areas — for example, on
matters of defence and monetary/fiscal policies — which are considered
to be a common interest of all citizens of the state, irrespective of their
national belonging. For example, it may be in the interests of most of the
citizens of a state that interest rates be kept low; yet the national minority
leaders hold that this undervalues the currency and leads to the loss of jobs
in the traditional industries in which minority members are overwhelmingly
employed. The minority (or at least its political leadership) is overruled by
the majority but in a federal system minority leaders would be in a position
to enact remedial measures (short of secession) which would reduce the
harm of this majority decision. Is it a social ill that the minority is over-
ruled (and can be overruled) on this or similar issues? In other words, is
every harm to the members of the minority, resulting from the policies
of the host state, a social ill which calls for the most radical remedy, that
is, a secession of the minority and the region in which it is concentrated?

If the host state condones or initiates a policy that threatens the very
existence of a minority — by assimilation or dispersion — there would be no
doubt that harm of this kind is a social ill that requires a remedy. But even
this kind of harm can be remedied by entrenching, in law and in effective
political practice, policies protecting a minority or minorities. From this it
follows that secession is not, in every case in which a minority is actually
threatened by harm of this kind, the only effective remedy to this kind of
harm. When a minority is in fact threatened by this kind harm, secession
is indeed one — and in some cases perhaps the only — effective remedy to
the harm or its threat. But from this it does not follow that secession is
the only effective remedy to a possible harm or possible threat of the harm
of this kind. A possible harm may be prevented by measures other than
secession as effectively or even more effectively then by attempts at seces-
sion. In short, if secession is an effective or the only effective remedy to
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the actual threat of extinction or assimilation, it does not follow that it is
the only effective remedy to the possibility of extinction or assimilation.
This leads us to the second line of argument which is based on
non-structural considerations. If the majority of citizens in the state are
contemptuous of or hostile to members of a minority and, as a result,
members of the minority are exposed to systematic discrimination then,
if there is no way to change this attitude, the only remedy or the only ef-
fective remedy to this ill is secession of the minority.® The question that
one can raise here is: What is the ill that secession is supposed to remedy?
If the ill is the discrimination that the minority citizens are suffering, there
are, of course, many other institutional remedies to this ill apart from se-
cession. For example, devolution of power to the minority coupled with
public educational campaigns and affirmative action legislation may, in the
long term, bring about the required change in the attitudes and practices
of the majority. But if the ill to be remedied here is the lack of respect for
the liberal principle of equality of citizens and the resulting systematic
breach of the principle, then secession is obviously not an effective remedy
of this ill. In such a case, secession of the minority only removes the cur-
rent victims but does not tackle the ill itself. Consider the analogy of an
abusive parent: if you remove the child from his or her custody, you have
not remedied the harm the parent has been inflicting but have only pre-
vented further harm and provided protection to the abused child. On this
analogy, secession may indeed be an effective instrument for the purposes
of protection of a minority against the harm inflicted upon its members.
But does secession, in such a case, achieve anything else? Suppose
that the abused group has gained a state of its own (by secession) equal to
the host state within which its members were denied equal status to others.
Secession thus appears to remedy the previous denial of equal status
by granting the group a state equal to that of the host state. Yet getting
a state of one’s own does not, necessarily, lift the status of the former mi-
nority group in the eyes of those who denied it to them previously — they
can continue to be hostile or denigrating to the group as they were before.
In such a case, the difference between a remedy for an ill and an instrument
for protection against it may appear quite insignificant. What matters here
is that the minority be protected from the abuse by the majority — and
secession can indeed provide protection. But the criteria for normative
assessment of remedies may indeed differ from the criteria of assessment
of instruments of protection. In cases of defence or self-defence, following
the just war theory, one needs to assess the proportionality of an act of

5 See Margaret Moore, The Ethics of Nationalism (Oxford, Oxford University Press,
2001), pp. 165-198.
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self-defence, that is, one needs to assess whether the instruments used in
self-defence are proportional to the threat and danger. If secession is an
act of self-defence by a minority, one should ask whether secession, as an
instrument, is proportional to the threat or harm that is, to the systematic
discrimination and breach of equality principle to which the group in ques-
tion was exposed. Perhaps in some cases secession incurs relatively little
cost and the end result — the effective protection of the abused minority
— greatly outweighs the costs of secession. But in cases where secession
is likely to lead to armed conflict, the use of this instrument may prove to
be too costly. Of course, in some cases of secessionist armed conflict, one
could argue that the threat and harm was so great, that the removal of that
threat outweighs the costs in human lives lost and in property destroyed
in the conflict. We shall consider such an argument below. But for the
moment it is important to note that the use of secession for self-defence,
at least within the framework of just war theories, requires the assessment
of its proportionality and therefore the costs of its use.

Allin all, secession does not always provide the only effective remedy
to a group inequality but, in some cases, it may provide an effective protec-
tion against systematic abuse of the members of a group concentrated on a
territory. In such cases, using secession as an instrument of protection or
defence, raises the questions of proportionality — are the costs of secession
proportional to the abuse to be removed by secession?

3. Secession as a remedy
against intentionally inflicted harm

Finally, we come to the first of the listed types of harm or ill: harm
intentionally inflicted by coercion, force or violence. If the host state
agents use their coercive powers, legally or illegally, to ban political par-
ties promoting their interests and to imprison and harass the supporters
of such parties, they are not only discriminating against the minority but
obviously abusing their powers. As above, secession is here not a remedy
to the ill of the abuse of power but an instrument for the protection of the
minority against the abuse. If this is how secession is viewed, the question
of proportionality should be raised.

Some advocates of secession as a remedy® appear to believe that in
the cases in which the harm inflicted is so great, the question of propor-
tionality is of no relevance. Why is this question not relevant in the case
of great and obvious harm? Buchanan suggests that once a host state

6  Allen Buchanan in Justice, Legitimacy, and Self-Determination. Moral Foundations
for International Law (Oxford: University Press, 2004) and in his earlier work.
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exposes a group to a systematic abuse of human rights, the host state loses
the right to control the group and the territory on which it lives.” If so,
any use of force by the host state on that territory is no longer legitimate.
This normative theory of secession is based on the theory of forfeiture of
sovereignty explicitly derived from Locke’s right of rebellion: tyrannous
and arbitrary government, in Locke’s view, loses the right to rule. By ana-
logy, a government which exposes a group of its citizens to abuse of human
rights or threats of genocide thereby forfeits sovereignty over the group
and — most importantly — the territory on which the group is concentrated.

This normative theory, based on the forfeiture of sovereignty, faces
several problems of which I shall discuss the following two. Buchanan ap-
pears to assume that when the host state government loses sovereignty the
sovereignty is by default transferred to the only other political authority in
the land — the secessionist authorities. But what if the secessionist authori-
ties have neither effective control over nor support of the population? What
if they are not capable of exercising sovereignty? According to Locke, in
the case of an arbitrary and tyrannous government, the population reverts
to the state of nature, that is, to anarchy. Does this theory imply that by
forfeiting its sovereignty, the host state has left the territory or state with
no legitimate political and legal authority and the latter is in fact up for
grabs? The state of anarchy (or nature) could be much more harmful to
the population of a territory than the situation in which the host state
— obviously wrongly — systematically breaches the human rights of a group
of people. In the state of anarchy, the host state is not obliged, any longer,
to provide any protection or any services to any citizen on the territory and
the citizens can be exposed to private violence. Moreover, if it forfeited
its sovereignty, the host state is no longer responsible for protection and
thus cannot be accused of criminal negligence when it fails to protect the
human rights of the inhabitants. Forfeiture of sovereignty seems to get
the host state of the hook, in moral terms. Buchanan seems to prefer the
forfeiture of sovereignty because the latter enables the secessionist au-
thorities to gain political authority and legitimacy by providing a way out
of anarchy — by protecting the human rights of the inhabitants. But this
offers no moral justification for plunging a region or territory into a state
of anarchy: it indicates only Buchanan's — and other remedial theorists
— political preference for secessionist regimes over the abusive host states.
In short, the forfeiture of sovereignty theory does not provide a morally
preferable remedy to an abusive host state.

Second, there are no agreed or codified criteria of abusiveness of a host
state nor there are institutionalized procedures for applying such criteria

7 Ibid., p. 370.
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and enforcing these decisions. For this purpose Buchanan recommends
an international institutional set up on the existing UN model.® But the
United Nations is an organization of states, dependent on the agreement
of the major states wielding veto-powers. The UN is incapable of acting
or making decisions that go against the interests of the major states, the
current (or future) veto-wielding states. As a result, the UN could not
proclaim the forfeiture of sovereignty by any one of these major states
and it cannot reach or enforce decisions about forfeiture of sovereignty
of smaller states against the wishes of other powerful states.® Any insti-
tutional set-up based on the UN model would be in danger of becoming
an instrument of control of less powerful states by the coalition of more
powerful states. The UN, under the present circumstances, would there-
fore not be in a position to consistently remedy the abuse of human rights
by forfeiture of sovereignty of the abusive host states. It is far from clear
that an inconsistent and morally arbitrary enforcement of the forfeiture
of sovereignty of some states but not others would be a remedy to the
abuse of human rights morally preferable to the existing instruments of
protection of the abused groups of people. For, in order to protect abused
groups of people, it is not necessary to argue or assume that the abusive
host state forfeits sovereignty over a piece of territory. Other states can
and do intervene by various means, including military ones, to protect
citizens of other states. The need to protect human lives simply overrides
the claims of sovereignty, without implying that the sovereignty has been
forfeited. In view of this, the theory of forfeiture of sovereignty appears
to be primarily a device for delegitimizing the host state and any of its
attempts to suppress a secessionist movement by the use of force. Any use
of force against an armed insurgency is likely to result in breaches of the
human rights of those suspected of supporting such an armed insurgen-
cy. For a variety of reasons, counter-insurgency operations often involve
the dislocation or forced eviction and even killing of non-combatants.
For example, guerrilla fighters seeking support and shelter among the
population, often ‘blend’ with the non-combatants and are very difficult
to distinguish from the latter.!® Whatever the reasons for the breaches
of basic human rights, according to Buchanan, the host state forfeits its
sovereignty over that territory and leaves open the space for a legitimate

8  Ibid., p. 434—440 and later.

9  Asin the current case of Kosovo whose independence has not, two years after
its proclamation, been recognized by the majority of UN members and two veto-
wielding powers.

10 For areview of impact of the guerrilla tactics on civilian populations see Strathis
N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), pp. 140-175.

35



Hereticus, 1-2/2013 Aleksandar Pavkovic

take-over by the secessionist forces. His theory is silent on the question of
the secessionist right to use of force before systematic breaches of human
rights are committed by host states and on the permissible military tactics
of the secessionists. The theory deals solely with the responsibilities of
the host state and not of the secessionists. The forfeiture of sovereignty
theory is thus an effective but rather biased theoretical instrument for
deligitimizing the use of force against secessionist armed insurgency.

Let us now explore the second variant of the remedial theory which
regards secessions as an instrument of self-defence, that is, an instru-
ment of defence against the abusive host state.!" If it is an instrument of
defence, secession needs to be proportional to the threat against which
it is aimed. The scenario of suppression starts at the stage prior the host
state’s deployment large-scale lethal violence against non-combatants.
The early stage of suppression of a secessionist movement usually involves
imprisonment and physical harassment of secessionist supporters and
forced eviction of populations suspected of supporting the secession-
ist movement. Is declaration of secession a proportionate response to
this type of host state abuse? If the declaration of secession is likely to
lead to a large scale conflict in which non-combatants are to die in large
numbers, one can argue that secession is not a proportional response to
this kind of threat. This argument would start from the assumption that
freedom from suppression or oppression is a political goal and a political
value incommensurate with the value of human life.*? If this assumption
is accepted, it follows that sacrifice of human life for the achievement of
these political goals cannot be justified simply by reference to those po-
litical goals: freedom and political self-determination are not on par with
the value of human life. To illustrate this point perhaps one should refer
to the following simple example.'* Suppose a mugger demands of his/her
victim a dollar, threatening to kill the victim if the dollar is not given;
the victim, in self-defence, kills the mugger. The life of the mugger is,
however, incommensurate to the value of the dollar or perhaps any other
monetary value. Likewise, the lives of non-combatants who are likely to
die in a secessionist conflict are not morally commensurate with political
goals such as national self-determination.

11 See Paul Gilbert, New Terror, New Wars, Washington, D. C., Georgetown University
Press, 2003) pp. 31-39.

12 For a discussion of this assumption see Aleksandar Pavkovi¢ ‘Killing for one’s
country’ in Igor Primoratz and A. Pavkovi¢ (eds) Patriotism: Philosophical and
Political Perspectives (Aldershot: Ashgate 2008), pp. 219-234.

13 Used by David Rodin in his book Wars and Self-Defense (Oxford: Oxford University
Press, 2003), pp. 132-136.
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This argument will, of course, not convince many committed advocates
of national self-determination and secession — nor is it meant to convince
them. Many such advocates (usually implicitly) reject the assumption on
which the argument is based. But not all secessionists do so. Notably, the
leader of the Kosovo Albanian secessionist movement, the late Dr Ibrahim
Rugova, endorsed the assumption, arguing that armed secessionist rebel-
lion leading to the death of non-combatants is not only unacceptable but
also counterproductive.

One should note also that the above argument does not show that
sacrifice of human lives in pursuit of political goals cannot be justified by
any means — only that it cannot be justified by reference to these specific
political goals. There are, however, other cases in which the sacrifice of
human life for the purposes of protection of human life may be justified
in terms of non-political goal of self-defence. If a host state is threatening
to engage or is in fact engaging in mass killing of members of a minority
group, then armed rebellion, aiming to stop, deter or deflect such actions
appears to be self-evidently justified. Such a case is analogous not to a
mugging for a dollar but to a case in which an armed assailant threatens
to kill or maim its victim. In such a case, the victim is justified in using
lethal force to stop or deter the assault, even if his or her use of lethal force
against the assailant may lead to the death of innocents. In this perspec-
tive, the armed rebellion by the Bengali or Ibo populations against the host
state (Pakistan in 1971 and Nigeria in 1967), in so far as they were aimed
at preventing or stopping mass killing, appear to be justified.

The thesis that armed rebellion aiming at stopping or preventing
mass killing is morally justified is not under challenge here. Instead I would
like to raise two questions related to the use of secession as an instrument
of protection against mass killing of non-combatants. First, in the above
two or any other cases, is the attempt at secession an instrument against
threatened mass killing? Second, was secession, in the above two cases
or in any other case, an effective instrument for stopping or preventing
mass killing?

4. Secession as an instrument of protection
against mass killing of non-combatants

In an attempt to answer these two questions let us examine four
cases of secessionist conflict in which there were mass killings of civilians
and/or captured combatants: Biafra (1967), Bangladesh (1971), Chechnya
(1994 and 2000) and Bosnia-Herzegovina (1992-95). In these conflicts,
both anti-secessionist (usually host-state) and secessionist forces killed
civilians suspected of disloyalty. But the anti-secessionist forces —whether
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host-state forces or forces supported by the host-state — engaged in large-
scale or systematic mass killing of civilians, sometimes (but not always)
by indiscriminate use of heavy weaponry against enemy forces ‘blending’
within civilians. In all four cases, the anti-secessionist forces carried out
mass killing of civilians only after the negotiations between the parties to
the conflict broke down; only in the case of Bangladesh, the declaration of
its independence or secession followed, by a few days, the deployment of
military forces by the host state. In the other three cases, the deployment
of military forces and mass killing followed the declarations of secession.
In Nigeria in September 1966 the Ibo people and other Easterners settled
mainly in the northern region of Nigeria were exposed to mass killings and
pogroms before the authorities of the Eastern Region, the homeland of the
Ibo and other Easterners, in May 1967 declared secession as the Republic
of Biafra. But it was not the Nigerian government or federal authorities
that carried the mass killing of the Ibo in 1966; these killings were prob-
ably organized by local notables and politicians without governmental
sanction. In spite of this, the secessionist authorities in Biafra claimed
that their secession was an act of self-defence against impending genocide
planned or intended by the Nigerian government.!* There is no evidence
that the Nigerian central government before or after these pogroms of the
Easterners in other parts of Nigeria planned mass killing of Ibo civilians
in the Eastern Region (future Biafra).

In these — and many other cases — the declaration of secession was
not a response to the acts of mass murder carried out or planned by the
host state authorities. In the four cases, mass murder of civilians was
committed in the period in which the host state was attempting by the
use of military force to annul the already declared secession. In spite of
this, the secessionist authorities could have believed that their civilians
were under threat of mass murder by the host state, before they declared
secession, and made the declaration in order to avert or remove the threat,
that is, in order to prevent mass murder. If so, their declaration of seces-
sion may be viewed as pre-emptive acts of self-defence or rather defence
of the secessionist population.

But secession was indeed used as an instrument of self-defence, it
was singularly ineffective in all four cases: in each case, the declaration
of secession was followed by the deployment of military forces, the use of
heavy weaponry against civilian targets and large losses of human life. In
view of the military superiority — in particular in heavy weaponry — of the
anti-secessionist forces and the readiness of the host state/anti-secessionists

14 M. Davis, Interpreters for Nigeria. The Third World and International Public Relations
(Urbana, IL: University of Illinois Press, 1979), pp. 47-53.

38



Secession: is it a remedy?

to deploy them against the secessionist population, it is difficult to believe
that the secessionist authorities actually thought that their declaration of
secession would be effective in preventing or deterring the use of military
force by the anti-secessionists. In fact, there is little evidence that they in
fact thought so. But even if they did, they were gravely mistaken: decla-
rations of (unilateral) secession (or independence) so far have not been
an effective instrument of deterrence or prevention of military conflict.

In these cases, as well as in many others, the objective of a declara-
tion of independence (secession) has been twofold: the declaration was
first, to signal to the population on the seceded territory (and to the host
state) that the population owes allegiance not to the host state but to the
new secessionist authorities and, second, to signal to other states and
international actors that the new authorities will seek their recognition
and their military and diplomatic support against the host state. In other
words, a declaration of secession/independence is, usually, a command
to the target population to cease obedience to the host state and a plea to
international actors to support the new authorities.

It is the support of the international actors, primarily other states,
for the secessionist state that provided effective instruments for stopping
—but not prevention — of mass murder. The military intervention of India
in December 1971 in (the then) East Pakistan removed the Pakistan armed
forces and secured the recognition of the new state of Bangladesh. NATO's
military intervention in August 1995 in Bosnia-Herzegovina led to the
demobilization of the Bosnian Serb military forces and the removal of the
Bosnian Serb political leadership. These military interventions removed
the forces and their commanders who were accused of committing mass
murder. In Nigeria the cessation of hostilities, following the surrender of
the Biafran secessionist forces, resulted in the cessation of mass killing.
Even after the defeat of the secessionist military forces, in 2000 in Chechnya
the collaborationist Chechen government continues to kill and imprison
those whom they deem disloyal. These killings do not appear to be of the
magnitude committed by the Russian armed forces and their allies during
the two Chechnya wars.

As it appears, the most effective instrument for the protection of
the secessionist population is a military intervention by an outside state
which removes or demobilizes the forces which are attacking it. Although
an outside military intervention in defence of the secessionist population
is often preceded by a declaration of secession (as it was in Bangladesh and
Bosnia-Herzegovina) such a declaration is not necessary either from a legal
or any other point of view. A declaration of secession is thus not neces-
sary for the deployment of effective instruments — that is, for an outside
military intervention — for halting mass killing in a secessionist conflict.
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One can of course argue that secession is still an effective remedy
or instrument for the prevention of the recurrence of mass killing which
the former host state forces had committed: once a state has seceded, the
former host state forces lose legal access to it and hence the possibility
of the recurrence of mass killings appears to have been removed. This is
indeed sometimes the case. But the 1940 re-incorporation of Lithuania,
Latvia and Estonia which seceded form the Russian state in the 1920s show
that secession is not always an effective instrument for this purpose. Once
these states were re-incorporated in the USSR in 1940, Stalin’s regime
proceeded to deport hundreds of thousands of their citizens, most of whom
perished in their forced exile. A group’s control of a state and its military
force is not always sufficient to ensure its protection against mass killing
either by forces inside or outside the state.

To conclude: unilateral secession, which may result in large scale
conflict and the loss of lives of innocents, on one hand does not always
appear to be a proportionate instrument for the protection of political and
civil rights and, on the other, does not appear to be an effective instrument
of defence against the threat of mass killing or actual mass killing.

5. A remedy or an instrument for protection:
concluding remarks

But why is this view of secession as a remedy so attractive to
theorists of secession, against the evidence to the contrary? One reason
may be found in its intellectual origins. Remedial theories of secession
appear to originate in or draw their inspiration from contract or mutual
obligation doctrines of the state similar to the one advanced in Locke’s
Second Treatise of Government. According to the mutual obligation theory,
citizens owe allegiance to a state only if the state fulfils some of its basic
obligations to the citizens: citizens’ loyalty and obedience to their state is
conditional upon the state’s performance of its basic duties towards the
citizens. Theorists widely differ in their list of those basic obligations;
but all such lists of state’s obligations include the obligation to protect its
citizens from violence (by private or state agents). By analogy, if a state
cannot protect a group of citizens from violence — and if the state agents
themselves inflict violence on members of this group — then citizens from
this group or the whole group cease to owe any allegiance to the host state.
If the group is territorially concentrated, the group or its members gain
the right or liberty to create a state of their own on that territory, that
is, to secede. The failure of a particular state to perform one of its basic
functions generates, according to this type of theory, a right to establish
another state on the territory subject to this failure.
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But why does this failure to perform a basic function generate a right
to change borders of an existing state? What do the borders of an existing
state have to do with the failure to perform the basic function of protec-
tion of its citizens? An effective and appropriate remedy to the failure to
perform a basic function of the above kind would be to establish a new
government — with a new coercive apparatus if necessary — which will be
able to perform this function. A change in the borders of the state —and the
detachment of the territory from it — will not enable a failing government
to perform the function which it is failing to perform. As we have seen in
section 3, at least some remedial theorists of secession are ready to disre-
gard the failure of secession to remedy the state or governmental failure
it is supposed to remedy; their primary interest lies in delegitimizing the
host state and any of its anti-secessionist measures. In other words, these
theorists are primarily interested in demonstrating that the host state has
no right (is not justified) in attempting, in any way, to suppress attempts
at secession; in short, they want to show that in failing to perform one of
its basic functions the host state, has lost any (normative) right to govern
a territory. This line of argument is particularly suited to the ideologies
of national liberation because it purports to show that the secessionists’
struggle for liberation from an oppressive state is morally right. However
attractive it may be to the national liberation ideologies, this line of argu-
ment, as I have tried to show in section 3, is not entirely convincing.

As we have seen, the change in the borders of the host state through
secession cannot remedy the failure of the government to protect citizens,
but can remove the group subject to the governmental abuse from the
abuse. If so, secession is not intended to remedy the malfunctioning of a
government but is an instrument for protection from its abuse. If this is
the aim of secession, then the right to secede (if any) is not generated by
a breach of contract or failure to perform a duty (an obligatory function)
but by the right to (group) self-defence. Any group or its members have
the right to defend themselves against physical abuse or assault. If the
host state and its agents are attacking or abusing members of a group, the
group has the right to use (proportionate) means of defence. One of the
means at the disposal of a territorially concentrated group is secession:
by seceding the group withdraws itself and the territory it inhabits from
the jurisdiction of the abusive state and thus legally removes itself from
its abuse.

But, as suggested in the preceding section, when directed against
an already abusive state secession is likely to provoke or to result in even
larger and more lethal abuse: host states’ governments which are ready
to use violence against allegedly or potentially disloyal groups are likely to
deploy violence against those groups when disloyalty is openly displayed
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in secession. As we have seen, in many cases secession not only failed to
protect the secessionist population against potential or actual abuse but was
followed by mass killing of civilians of the magnitude that was without any
parallel prior to the secession. In consequence, in most cases, secession, at
least in the short-term, is not only an ineffective instrument of self-defence
but it is likely to be disproportionate or counterproductive. In short, in
many cases in which secession is allegedly intended as an instrument of
protection against abuse, it is likely to lead to much greater abuse than it
is aiming to stop or prevent. In such cases, secession is or was not, in fact,
an instrument for protection of a group against the host state’s abuse.

A related problem of proportionality arises when one asks: What is
secession supposed to protect a group from? As noted in sections 1 and 2,
if secession is to protect from unequal distribution of economic resources
or from systematic discrimination against a group, then armed rebellion
in pursuit of secession, which leads to death of innocent non-combatants,
appears not to be a proportionate means of removing discrimination or
inequality. In raising an armed rebellion, one is exposing non-combatants
to the risk of death for the causes which, in their value, are either incom-
mensurable to the value of human life or obviously less valuable. Of course,
many committed secessionists/nationalists are ready to sacrifice their
own life as well as the life of their family and friends in order to alleviate
grievances (whatever they are) through secession. But the readiness to
sacrifice one’s own life in the pursuit of a particular cause does not equal-
ize the value of that cause and the value of human life. And, as noted in
the above sections, it is far from clear that secession is the means of last
resort in many cases in which a group is exposed to systematic discrimina-
tion and/or unequal treatment. There are so many other ways to remove
these social ills; and many of these appear to be more effective and less
costly than secession is.

But any such doubts that one may have regarding the effectiveness
and costs of attempts at secession are dispelled if one believes that secession
is, by itself, morally preferable means of removing territorially concentrated
groups from discrimination or inequality or harm that they are subjected to.
The belief in the moral superiority of secession often follows from the belief
in the utility or virtue of national self-determination: since the well-being
of the national groups in general benefits from self-government, having an
independent state is most likely to benefit any national group that aspires
to it."® Since secession is, in general, an instrument of national benefit, it
is preferable to use it as opposed to any other less beneficial instrument
(such as a mere devolution of and sharing of sovereign powers).

15 For an argument in support of this view, see Caney (note 4), pp. 178-179.
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The utility of national self-determination and the consequent po-
tential contribution of secession to the well-being of a national group are
not discussed in this article: secession is in the article assessed exclusively
as a remedy of an ill, not as a positive contribution to the well-being of
a national group (whatever that may be). But even if secession is or may
be such a contribution, it does not follow that it is morally preferable or
superior to any other political instruments. Contributing to a generally
defined well-being of a group is a morally neutral activity. In other words,
what is good for a group X, is not, necessarily, morally good as such: limiting
access of outsiders to a local beach may be indeed good for local residents
who can enjoy ‘their’ beach with less disturbance — but is it morally good?

Perhaps, in conclusion, one is allowed to raise some doubts about
the usefulness of moral assessments of secession. Perhaps attempting to
assess and defend the morality of secession (as Buchanan and many others
do) is not very useful for understanding secession as a political and legal
process and may, in a sense, be pointless. This article may be viewed as a
modest contribution to an argument in support of this conclusion. In the
article I have argued that secession should not be regarded as a remedy
for in many cases it does not remedy any ill that it is supposed to remedy.
I have argued that secession may be regarded as an instrument for the
protection of groups — but if it is so regarded, its moral value is highly
questionable. If secession is not a remedy, it cannot gain moral approval
from being a remedy. If secession is an instrument which often leads to a
morally worse situation than the one it was called to remove or mitigate,
secession can gain no moral approval from being such an instrument. This
makes any attempt to defend the morality of secession as a remedy or as
an instrument of protection pointless. Moreover, by attempting to assess
the alleged moral benefits that secession may bring to the highly idealized
and undifferentiated groups generally called ‘nations’, one is ignoring a
highly salient aspect of secessions, the transfer of sovereign powers from
one elite to another. This transfer of power brings exceptional political
and economic benefits to a small group of people — the new ruling elite
of the seceded state. The discourse of morality of secession may simply
obscure the fact that secessions usually greatly benefit only relatively
small groups of people who come to wield powers which they could not
have ever wielded in the previous, host state.®

16  See A. Pavkovic with P. Radan, Creating New States: Theory and Practice of Secession
(Aldershot, UK: Ashgate, 2007), pp. 251-253.
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Aleksandar Pavkovic
SECESSION: IS IT A REMEDY?

Summary

The author successfully oposes the arguments of authors claiming that
secession constitutes a legitimate remedy for different social and political wrongs
perpetrated against the members of a minority group. He poses 2 key questions:
How can secession as transfer of sovereignty and competence to a newly formed
state constitute a remedy against the alleged wrongs that lead to the secession,
and is secession the sole and most efficient means to remedy the above-mentio-
ned wrongs? The author quotes defenders of secession, who claim that deliberate
wrongdoing by the means of systematic repression, unequal distribution of power
and resources in a particular state and inability of a group of population to con-
trol the decision- making bodies in a particular state are the problems that lead
to the secession. He provides valid arguments that each of the above-mentioned
problems may be solved in the ways that don't encompass secession. The author
lucidly points out that secession does not necessarily remove the problems which
a stateless community may face. He also deals with the controversial views that
secession may constitute a legitimate response to systematic violations of human
rights of inhabitants of a particular state. The author provides sound arguments
disputing Buchanan's views that an authority loses the right to sovereignty if it
systematically violates the rights, pointing out that in secession anarchy and law-
lessness may replace one form of rule rather than the transfer of state’s sovereignty
to the secessionist powers. He also rejects arguments of those who use Locke’s
theory of natural right to revolt as an excuse for the secession.

Key words: Secession, legitimacy, transfer of sovereignity, jurisdiction, division
of power, division of resources, violation of rights, lawlessness
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AMERICKO PATENTNO PRAVO
I LJUDSKI GENOM

Rezime: Predmet ovog teksta tice se nekih implikacija presude americ¢kog
Vrhovnog suda o moguénosti patentiranja delova ljudskog genoma. Posto je izlo-
zio agencijsku informaciju o resenju dugotrajnog pravnog spora izmedu Myriad
Genetics, biotehnoloske kompanije sa sedistem u Juti, i Americke unije za gradan-
ske slobode, nevladine organizacije usredsredene na pitanja ljudskih prava, autor
ukazuje na protivstavljene reakcije neposrednih sudeonika u ovoj potencijalno
prekretnickoj parnici i na rast akcija biotehnoloskih kompanija na glavnim berzama
nakon objavljivanja presude, $to je pouzdan znak njenog kompromisnog karaktera.

U sredistu spora nalazi se tumacenje ¢l. 101 americkog Zakona o patenti-
ma, koji utvrduje dopusteni predmet legitimnog patentnog zahteva. Taj predmet
moze pripadati jednoj od sledece cetiri kategorije: masini, industrijskom proizvo-
du, sastavu materije (materijalu) ili procesu. Analiziraju¢i moguc¢a znacenja ovih
izraza, autor se posluzio Privremenim smernicama za ispitivanje patentnih prijava
s obzirom na dopustenost predmeta patenta, pravno neobavezuju¢im dokumentom
namenjenom olaksavanju procene podobnosti predmeta patentnih prijava koju
vrse sluzbenici Americkog biroa za patente i trgovacke zigove. Mada bez pravne
snage, ove smernice su jo$ uvek korisno orude za razumevanje evolucije americ-
kog patentnog prava zato $to se u njima nalaze preovladujuca pravna shvatanja
zasnovana na precedentnoj praksi americ¢kih sudova.

Formalni ucesnici poslednje faze ovog pravnog spora, koja se odvijala pred
ameri¢kim Vrhovnim sudom, bili su Udruzenje za molekularnu patologiju i firma
Myriad Genetics Inc; glavna rasprava u ovom sporu odrzana je 15. aprila, a presuda
je objavljena 13. juna 2013. godine. Autor podvlac¢i nedovoljnu doslednost presude,
koja uskrac¢uje patentnu zastitu izolovanim genima BRCA1 i BRCAZ2, ali presuduje
da kompozitna DNK podleze patentiranju. On zaklju¢uje da ova presuda ne moze
biti poslednja re¢ americkog sudstva o mogu¢nosti patentiranja ljudskog genoma.
Borba se nastavlja; pobednik je neizvestan.

Kljucne reci: ~ patentna zastita, dopusStenost patentnih zahteva, ljudski genom

Vest i prve reakcije

Americki Vrhovni sud doneo je presudu da ljudski genom, u celini
ili ma koji njegov deo, ne moZe biti predmet patenta. U ovom trenutku
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tesko je proceniti sve pravne, ekonomske i politicke posledice odluke, ali
obim ulaganja u biotehnologiju, snaga i uticaj farmaceutske industrije na
globalizovanom trzi$tu, kao i neposredna blizina patentiranja humanog
genetskog materijala uvek osetljivom pitanju ostvarivanja prava na zdra-
vlje, ukazuju da njene posledice — za koje se ve¢ sada sme tvrditi da ¢e biti
trajne i dalekosezne — prelaze okvir redovne sudske prakse. Da bi se shva-
tio njen potencijalno prekretnicki upliv na organizaciju i funkcionisanje
sistema zdravstvene zastite Sirom sveta, dovoljno je pomenuti da su pred-
met osporenog patentnog zahteva geni povezani sa rakom dojke i jajnika.!

Kako pokazuju prve reakcije izravnih ucesnika u sporu, veli¢ine
uloga su nesumnjivo najsvesniji upravo oni sami: americka biotehnoloska
izricanju presude upozorila je da ¢e svaka sveobuhvatna zabrana patenti-
ranja genetskog materijala ugroziti ogromna ulaganja u istrazivanja gena
i razvoj genetske terapije. Istina, trZiste nije potvrdilo realnost tako kata-
strofi¢nog scenarija: u prvoj reakciji na presudu, shva¢enu kao kompromis
koji ne zatvara vrata ambicijama biotehnoloskog kompleksa, na berzama
je porasla vrednost akcija firme koja je izgubila spor.

Na drugoj strani, Sandra Park, zastupnica pobednika u sporu, Ame-
ricke unije za gradanske slobode (American Civil Liberties Union — ACLU),
izjavila je da ¢e zbog ove presude pacijenti imati bolji pristup genetskom
ispitivanju, a nau¢nici moci da se bave istrazivanjem gena bez straha da
¢e biti tuzeni zbog povrede necijih patentnih prava.

O ugrozenosti slobode istrazivanja i veli¢ini materijalnih pritisaka
na nauc¢nu zajednicu koje vrsi farmaceutska industrija najbolje svedoci
podatak Sto ga saops$tavaju istrazivaci sa Weill Cornell Medical College-a:
u ovom trenutku patentnim pravima obuhvaceno je nekih 40% ukupnog
ljudskog genoma.

Spor je voden od 2009, s naizmeni¢nim uspehom jedne i druge strane;
najpre je federalni sud u Njujorku podrzao stav ACLU da su geni proizvod
prirode, te da kao takvi ne mogu biti predmet patentnog prava. Zatim je
apelacioni sud u dva navrata dao za pravo Myriad Genetics: DNK izolova-
na iz ljudskog tela — predmet patentnog zahteva —ima ,izrazito drugaciju
hemijsku strukturu” u odnosu na drugi ljudski genetski materijal. Duzina
spora i broj donetih presuda podvlace ne samo veli¢inu materijalnih in-
teresa uvucenih u spor ili posredno dotaknutih njim, ve¢ i uverenost svih
ucesnika u njemu da ¢e njegov ishod u znac¢ajnoj, mozda ¢ak presudnoj,
meri oblikovati patentno pravo XXI veka u oblasti genetskog inzenjeringa.
Stoga ovaj spor i njegov ishod zasluzuju trajniju i produbljeniju paznju no

1 Izvestaj Bi-Bi-Sija od 13. juna 2013. godine: http://www.bbc.co.uk/news/world-
-us-canada-22895161
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$to je mi — pravnici iz kontinentalne pravne tradicije — obi¢no poklanjamo
americkim pravnim kuriozitetima.

Dopusten predmet patenta — osnovna norma

U srediStu spora je pitanje moZe li ljudski genom ili njegov deo biti
predmet patenta. Osnovna norma koja odreduje dopusten predmet patenta
u americkom pravu sadrZana je u ¢lanu 101 glave 35 United States Code-a
i dovoljno je kratka da se moZe navesti u celini: ,, Ko god pronade ili otkrije
neki novi i koristan proces, masinu, (metod) proizvodnje ili sastav materi-
jala, ili neko novo i korisno poboljsanje istih, moze dobiti patentno pravo
na iste, pod uslovima i u skladu sa zahtevima sadrzanim u ovom ¢lanu."?

Navikli smo ve¢ na zavodljivu kratko¢u ranih americkih zakono-
davaca: setimo se anticke lapidarnosti americkog Ustava i neizmernosti
jurisprudencije koja ga tumaci. Sli¢na situacija ponavlja se, u malom,
u slucaju upravo navedene odredbe; ¢itava dinamic¢na, ¢ak burna istorija
americkog patentnog prava moze se sagledati kao povest tumacenja i re-
interpretacija ova tri nepuna retka. Jezik ove norme, ma koliko njen pisac
bio nadahnut, nije mogao odrzati korak sa potonjim vrtoglavim nau¢nim
i tehnolo$kim razvojem. Otuda potreba za dovijanjima u vidu naknadnih
prosirivanja osnovnog znacenja teksta.

Privremene smernice za ispitivanje patentnih prijava
s obzirom na dopustenost predmeta patenta

Tako je USPTO (Americki zavod za patente i trgovacke Zigove — Uni-
ted States Patent and Trademark Office) 1996. godine doneo Smernice za
ispitivanje patentnih prijava za pronalaske u oblasti kompjuterske teh-
nologije (Examination Guidelines for Computer Related Inventions), a 2005.
godine Privremene smernice za ispitivanje patentnih prijava s obzirom na
dopustenost predmeta patenta (Interim Guidelines for Examination of Patent
Applications for Patent Subject Matter Eligibility).> Donosilac smernica nalazi
za shodno da u drugom od pomenutih akata naglasi njegov vanpravni ka-
rakter: mada su Smernice zasnovane na onom $to po misljenju donosioca
u trenutku njihovog donoSenja predstavlja pozitivno pravo i precedentnu
sudsku praksu relevantnih americkih sudova, one nisu formalni izvor pra-
va, niti imaju pravnu snagu i dejstvo zakona.

Pre razmatranja ispunjenosti uslova za priznavanje patenta, patent-
na vlast mora jasno i nedvosmisleno utvrditi konkretnu sadrzinu patentne

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Patentable_subject_matter#United_States
3 http://www.uspto.gov/web/offices/pac/dapp/opla/preognotice/guidelines101_2005-
1026.pdf
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prijave; drugim re¢ima, kako su se u viSe navrata izrazili americki sudovi,*
mora odgovoriti na pitanje: ,Sta je podnosilac prijave pronasao?“ Tako
konkretizovan, pronalazak mora biti koristan i imati prakti¢cnu primenu;
receno jezikom ameri¢kog sudstva, on mora imati ,korisno, konkretno
i opipljivo dejstvo“.> Ovim uslovom se od pronalaska za koji se trazi pa-
tentna zaStita zahteva izvesna mera postojanja u stvarnosti, bar u smislu
proizvodenja objektivnih i merljivih posledica; on ne moZe biti samo ideja,
koncept ili polazisSte za dalja istrazivanja.® Bududi da je pronalazac najpo-
zvaniji da proceni i iznese koristi koje se ofekuju od primene njegovog
pronalaska, patentna prijava mora sadrZati izjavu o oc¢ekivanoj koristi od
pronalaska, formulisanu tako da je moze razumeti prose¢ni poznavalac
strucne oblasti u koju spada doti¢ni pronalazak. Ako neki pronalazak ima
viSe razli¢itih korisnih primena, za prihvatanje patentne prijave dovoljno
je navesti samo jednu od njih.

Potom sledi analiza zahteva podnosioca patentne prijave u cilju
utvrdivanja obima patentnih prava koja trazi podnosilac i njihovog odnosa
prema onome $to trazilac patenta smatra svojim pronalaskom. Kad je re¢
0 patentiranju proizvoda, ograni¢enja zahteva definiSu diskretne (u fi-
zitkom smislu) strukture ili materijale. Patenti proizvoda su, naime, pa-
tenti ¢iji je predmet masina, industrijski proizvod ili specifi¢ni materijal.
Ogranicenja koja se pojavljuju u specifikaciji ali nisu navedena u zahtevu
ne treba ucitavati u zahtev.” Zahtevi se moraju tumaciti ,,s obzirom na spe-
cifikaciju“, ne uvodeci ogranicenja iz specifikacije u patentni zahtev kad
to nije neophodno.? ,U toku ispitivanja patenta podneseni zahtevi moraju
se tumaciti toliko Siroko koliko to dopustaju izrazi upotrebljeni u njima...
Sustinski zadatak ispitivanja patenta jeste uobli¢cavanje patentnih zahteva
koji su precizni, jasni, ispravni i nedvosmisleni. Samo se na taj nac¢in mo-
gu u najvec¢oj mogucéoj meri u upravnom postupku ukloniti neizvesnosti
u pogledu obima patentnih zahteva.“? Patentna vlast ne sme ispustiti iz vida
da patentni zahtev tumaci iz perspektive osobe sa uobi¢ajenom vestinom
u struci kojoj pripada pronalazak. Siroko tumacenje patentnog zahteva od

4 In re Abele, 684 F.2d 902, 907, 214 USPQ 682, 687. Accord, e.g., Arrhythmia
Research Tech. v. Corazonix Corp., 958 F.2d 1053, 1059 22 USPQ2d 1033, 1038
(Fed. Cir. 1992).

5 State Street, 149 F.3d at 1373-74, 47 USPQ2d at 1601-02.

6 Brenner v. Manson, 383 U.S. 519, 528-36, 148 USPQ 689, 693-96 (1966)); Inre
Fisher, 421 F.3d 1365, 76 USPQ2d 1225. (Fed. Cir. 2005); In re Ziegler, 992 F.2d
1197, 1200-03, 26 USPQ2d 1600, 1603—-06 (Fed. Cir. 1993).

7 E-Pass Techs., Inc. v. 3Com Corp., 343 F.3d 1364, 1369, 67 USPQ2d 1947, 1950
(Fed. Cir. 2003).

8 Inre Prater, 415 F.2d 1393, 1404-05, 162 USPQ 541, 550551 (CCPA 1969).

9 In re Zletz, 893 F.2d 319, 321-22, 13 USPQ2d 1320, 1322 (Fed. Cir. 1989).
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strane patentne vlasti smanji¢e moguc¢nost da zahtev, kad bude prihvacen
i postane patent, bude tumacen $ire nego Sto je opravdano ili nego Sto je
nameravao njegov podnosilac. On moze uvek izmeniti svoj zahtev u toku
postupka priznavanja patenta kako bi ovaj bolje odrazavao nameravani
obim trazenih prava. Najzad, prilikom procene patentnog zahteva mora
se uzeti u obzir svako ograni¢enje sadrzano u zahtevu. Patentna vlast ne
moze deliti pronalazak koji je predmet zahteva na diskretne elemente
a zatim procenjivati te elemente zasebno. Umesto toga, mora se razmatrati
zahtev kao celina.!

Prelaze¢i na utvrdivanje dopustenosti predmeta patenta, pitanje
koje nas u kontekstu presude Vrhovnog suda o dopustenosti patentiranja
ljudskog genoma i/ili njegovih delova primarno interesuje, Smernice najpre
ukazuju da je najvisa americka sudska instanca u viSe navrata zastupala
najsire moguce tumacenje zakonske definicije predmeta patenta, citirane
na pocetku ovog rada. Vrhovni sud smatra da se Kongres hotimi¢no kori-
stio najuopstenijim izrazima pri utvrdivanju moguceg predmeta patenta,
tako da on obuhvata ,sve pod suncem $to je stvorio ¢ovek“."! Odabravsi
tako uopStene izraze kao $to su ,industrijski proizvod (manufacture)* ili
~sastav materije (composition of matter)* uz dodatnu univerzalizaciju zna-
cenja recju ,svaki (any)*, Kongres je jednostavno zamisljao da patentnim
pravima treba dati vrlo Siroki obim. Istorija relevantnih zakonodavnih
akata takode podupire jedno Siroko tumacenje ovog odredenja predmeta
patenta. Zakon o patentima (Patent Act) iz 1793. godine, ¢iji je autor To-
mas DZeferson, definiSe predmet kojim se bavi kao ,svaku novu i korisnu
vestinu, masinu, industrijski proizvod ili sastav materije, ili svako novo
ili korisno poboljsanje istih“.'> Zakon oli¢ava Dzefersonovu filozofiju da
pronalazackom duhu treba dati velikodus$ni podsticaj. Kasniji zakoni o pa-
tentima iz 1836, 1870. 1 1874. godine koristili su iste sveobuhvatne izraze.
Godine 1952, kada su patentni zakoni bili rekodifikovani, Kongres je re¢
Lvestina (art)“ zamenio recju ,proces (process)“, ali je inace ostavio netak-
nutim Dzefersonov jezik. Izvestaji komiteta prilozeni uz Zakon iz 1952.
obavestavaju nas da Kongres namerava da predmet Zakona o patentima
obuhvati ,sve pod suncem S$to je stvorio covek*."® Odatle je tu formulaci-
ju —videli smo — preuzelo americko sudstvo.

35 U.S.C. § 101 definiSe Cetiri kategorije pronalazaka za koje Kon-
gres smatra da su podoban predmet patenta: procesi, masine, industrijski

10 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175, 188—-89, 209 USPQ 1, 9 (1981).
11 Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303, 308-09, 206 USPQ 193, 197 (1980).
12 Zakon od 21. februara 1793, gl. 11, § 1, 1 Stat. 318.

13 S. Rep. No. 1979, 82d Cong., 2d Sess., 5 (1952); H.R. Rep. No. 1923, 82d Cong.,
2d Sess., 6 (1952).
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proizvodi i sastavi materije (materijali). Poslednje tri kategorije ¢ine ,stvari
(things)“ ili ,proizvode (products), dok prva kategorija definise ,radnje (ac-
tions)" — pronalaske koji se sastoje iz niza koraka ili postupaka koje treba
preduzeti. Izraz ,proces” znaci proces, vestinu ili metod i obuhvata novu
upotrebu poznatog procesa, masine, industrijskog proizvoda, sastava ma-
terije ili materijala.™

Americki federalni sudovi smatraju da ¢l. 101 ipak postavlja izvesne
granice predmetu patentne zaStite. Pre svega, oni smatraju da ,sve pod
suncem $to je stvorio ¢ovek* mora pripadati jednoj od ¢etiri upravo pome-
nute kategorije: ono $to nije ni proces, ni masina, ni industrijski proizvod,
ni sastav materije odnosno materijal, ne moze biti predmet patenta, niti
njegov autor moze uzivati patentnu zastitu.!® Zatim, ovaj ¢lan zahteva da
predmet za koji se trazi patentna zastita bude ,koristan (useful)* prona-
lazak. Prema tome, potpuna definicija predmeta patenta iz ¢l. 101, koja
odrazava nameru zakonodavca, glasi: podoban predmet patenta je svaki novi
i koristan proces, masina, industrijski proizvod ili sastav materije pod suncem
koji je stvorio covek.

Sudska praksa ustanovila je da izvan ove definicije moguceg predmeta
patenta ostaju apstraktne ideje, prirodni zakoni i prirodne pojave. 1ako je ova
iskljucenja iz rezima patentne zastite lako formulisati uopstenim izrazi-
ma, pokazalo se da je mnogo izazovniji problem ustanoviti da li podnosilac
konkretnog patentnog zahteva zZeli da patentira apstraktnu ideju, prirodni
zakon ili prirodnu pojavu. Predmet koji ne predstavlja prakticnu primenu ili
prakticno koriScenje neke ideje, prirodnog zakona ili prirodnog fenomena
ne moze se patentirati. Ideja po sebi ne moze se patentirati, ali naprava
pomocu koje se ona prakti¢no iskori$¢ava moze.'® Iako neka naucna istina
ili njen matematicki izraz nisu pronalasci koji se mogu patentirati, nova
i korisna struktura stvorena uz pomo¢ poznavanja naucne istine moze biti
predmet patenta.!” Sudovi takode smatraju da patentni zahtev ne moze
prisvajati ideje, zakone prirode ni prirodne fenomene.

Briga da se spreci takvo prisvajanje izraZzena je ve¢ 1852. godine:
»Jedno nacelo, u svom apstraktnom vidu, fundamentalna je istina, pr-
vobitni uzrok, pokreta¢; te stvari ne mogu se patentirati, poSto niko ne
moze ni na jednu od njih polagati isklju¢ivo pravo.“'® Sli¢nim razlozima

14 35 U.S.C. 100(b).

15 Alappat, 33 F.3d at 1542, 31 USPQ2d at 1556; In re Warmerdam, 33 F.3d 1354,
1358, 31 USPQ2d 1754, 1757 (Fed. Cir. 1994).

16  Rubber-Tip Pencil Co. v. Howard, 87 U.S. (20 Wall.) 498, 507 (1874).

17 Mackay Radio & Telegraph Co. v. Radio Corp. of America, 306 U.S. 86, 94, 40
USPQ 199, 202 (1939).

18 Le Roy v. Tatham, 55 U.S. (14 How.) 156, 175 (1852).
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motivisano je odbijanje da se pruzi patentna zastita specificnoj kombina-
ciji od Sest razlicitih vrsta bakterija'® — primer neposredno relevantan za
problem patentiranja delova ljudskog genoma. Prema tome, ne moZe se
patentirati svaka ,sustinska prakti¢na primena“ neke ideje, zakona priro-
de ili prirodnog fenomena, zato $to bi takav patent ,po svom prakti¢cnom
dejstvu bio patent same ideje, zakona prirode ili prirodnog fenomena*“.?°

Da bi ispravno utvrdila da li pronalazak za koji se trazi patentna
zastita ispunjava uslove sadrzane u 35 U.S.C. § 101, patentna vlast mora
najpre ustanoviti da li se patentni zahtev odnosi na bar jednu od ¢etiri ka-
tegorije predmeta podloznih patentiranju navedene u ¢l. 101; da li je rec¢
o procesu, masini, industrijskom proizvodu ili sastavu materije. U mno-
gim slucajevima jasno je u koju od nabrojanih kategorija spada pronala-
zak za koji se trazi patentna zastita. Cak i kad karakteristike pronalaska
iz patentnog zahteva koje ga svrstavaju u jednu od navedenih kategorija
nisu neposredno jasne, to obi¢no nije problem koji ¢e spreciti da se izvrsi
ispravna i precizna procena jesu li ispunjeni zahtevi sadrzani u ¢l. 101.
Podrucje primene ovog ¢lana isto je bez obzira na formu ili kategoriju
u kojoj pojedinacni patentni zahtev prikazuje pronalazak na koji se odno-
si.?! Pitanje da li jedan patentni zahtev ima zakonom dopusten predmet
ne treba da se usredsredi na trazenje kategorije kojoj predmet zahteva po
misljenju njegovog podnosioca pripada — procesu, masini, industrijskom
proizvodu ili sastavu materije (pod uslovom da predmet zahteva spada
u bar jednu od njih) — veé na sustinske karakteristike predmeta, narocito na
njegovu prakti¢nu korist. Na primer, pronalazak za koji se trazi patentna
zaStita moze biti kombinacija jedne naprave, $to kao da upucuje na katego-
riju masina, i jedne ili viSe radnji ili funkcija koje obavlja ta masina. Takvi
primeri meSovitih svojstava, mada mogu izazvati zabunu oko toga kojoj
kategoriji predmeta podloznih patentiranju oni pripadaju, ne pogadaju
analizu koju treba da izvrsi ispitiva¢ patentnog zahteva. Patentni zahtev za
zastitu jednog aparata sa izdvojenim radnjama u okviru njegove primene ne
svrstava se u hibridne patentne zahteve; naprotiv, predmet takvog zahteva
je samo aparat, ali on ukljucuje izvesna funkcionalna ograni¢enja.?? Patent-
na vlast mora dokazati bar verovatno¢u da predmet patentnog zahteva ne
podleze patentnoj zastiti. Stoga, ako ispitivac patentnog zahteva ustanovi
kako je verovatnije da predmet zahteva ostaje izvan Cetiri kategorije pred-
meta podloznih patentiranju, duZan je da pruzi objasnjenje. Na primer,
patentni zahtev koji navodi samo jednu muzi¢ku kompoziciju, knjizevno

19  Funk Bros. Seed Co. v. Kalo Inoculant Co., 333 U.S. 127, 132, 76 USPQ 280, 282
(1948).

20 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63, 71-72, 175 USPQ 673, 676 (1972).

21 AT&T, 172 F.3d at 1357, 50 USPQ2d at 1451.

22  R.A.C.C. Indus. v. Stun-Tech, Inc., 178 F.3d 1309 (Fed. Cir. 1998).
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delo, kompilaciju podataka ili pravni dokument (recimo, polisu osigura-
nja) izgleda da nije po sebi ni proces, ni masina, ni industrijski proizvod,
ni sastav materije. Ako ispitiva¢ moze prima facie dokazati da predmet
patentnog zahteva ne spada ni u jednu kategoriju predmeta podloznih pa-
tentiranju, to ne sprec¢ava potpuno ispitivanje ispunjava li zahtev sve ostale
uslove za priznavanje prava na patentnu zastitu. Ako pronalazak prikazan
u pismenim opisima ispunjava zakonske uslove za priznavanje patentnih
prava a predmet definisan u zahtevu ih ne ispunjava, taj nedostatak moze
se ispraviti odgovaraju¢om izmenom zahteva. U takvom slucaju patentna
vlast treba da odbaci zahtev ¢iji predmet ne ispunjava uslove iz 35 U.S.C.
§ 101, ali i da odredi one osobine pronalaska koje bi u¢inile predmet za-
hteva podloznim patentiranju da su bile navedene u zahtevu.
Utvrdivanjem da li patentni zahtev spada u jednu od cetiri kategorije
iz ¢l. 101 (naime, u proces, masinu, industrijski proizvod ili sastav materije)
ne okoncava se analiza patentnog zahteva, zato $to zahtevi koji ne idu ni
za ¢im drugim do za apstraktnim idejama (kao $to su matematicki algorit-
mi), prirodnim fenomenima i zakonima prirode nisu zasnovani na zakonu
i stoga su iskljuceni iz zaStite patentnih prava.” Pored ve¢ navedenog stava
o nepatentibilnosti apstraktnih nacela, sudska praksa istice da su ,takva
ispoljavanja zakona prirode deo skladi$ta znanja dostupnog svim ljudima
i nerezervisanog iskljucivo ni za koga“.* Tako, novi mineral otkriven u Ze-
mljinoj utrobi ili nova biljka pronadena u divljini nisu predmeti koji se mogu
patentirati na osnovu ¢l. 101.%° Takode, Ajns$tajn nije mogao patentirati svoj
slavni zakon da je E = mc?, niti je Njutn mogao patentirati zakon gravita-
cije. Niko ne mozZe patentirati ,novu i korisnu matematicku formulu*,?
elektromagnetizam ili snagu vodene pare,” niti ,,0sobine bakterija, toplotu
Sunca, elektricitet ili osobine metala“.?® Mada apstraktne ideje, prirodni
fenomeni i zakoni prirode nisu podlozni patentiranju, metodi i proizvodi
koji koriste apstraktne ideje, prirodne fenomene ili zakone prirode da bi
vrsili izvesnu funkciju u realnom svetu lako mogu steci pravo na patentnu
zastitu. Pri procenjivanju da li jedan patentni zahtev ispunjava uslove iz
¢l. 101 zahtev se mora razmatrati kao celina kako bi se ustanovilo da li je
on konkretna pojedinacna primena apstraktne ideje, prirodnog fenomena
ili zakona prirode viSe nego sama apstraktna ideja, prirodni fenomen ili

23 Diehr, 450 U.S. at 185, 209 USPQ at 7; accord, e.g., Chakrabarty, 447 U.S. at 309,
206 USPQ at 197; Parker v. Flook, 437 U.S. 584, 589, 198 USPQ 193, 197 (1978);
Benson, 409 U.S. at 67-68 , 175 USPQ at 675; Funk, 333.

24 Funk, 333 U.S. at 130, 76 USPQ at 281.

25 Chakrabarty, 447 U.S. at 309, 206 USPQ at 197.

26 Flook, 437 U.S. at 585, 198 USPQ at 195.

27 O'Reilly v. Morse, 56 U.S. (15 How.) 62, 113—-114 (1853).
28 Funk, 333 U.S. at 130, 76 USPQ at 281.
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zakon prirode. Ispitiva¢ patentnog zahteva mora ustanoviti njegov puni
obim kako bi utvrdio obuhvata li on izuzetak od najsireg moguéeg tuma-
cenja cl. 101, koji je zasnovan na sudskoj praksi, ¢ije sam primere upravo
naveo, ili pak pokriva prakti¢nu primenu tog izuzetka. Zakljuc¢ak da odre-
deni patentni zahtev predstavlja pomenuti izuzetak zasnovan na sudskoj
praksi ne okoncava ispitivanje zato $to je opSte mesto da primena zakona
prirode ili matematicke formule na poznatu strukturu ili proces cesto za-
sluzuje patentnu zastitu.?® Iako jedna naucna istina ili njen matematicki
izraz ne mogu biti predmet patenta, nova i korisna struktura stvorena uz
pomo¢ poznavanja naucne istine ponekad nesumnjivo moze.*® Patent se
daje upravo za otkrice ili pronalazak nekog prakti¢nog metoda ili nacina
da se postigne neki blagotvorni rezultat ili dejstvo.>!

Pri odredivanju da li patentni zahtev obezbeduje prakti¢nu primenu
koja daje koristan, opipljiv i konkretan rezultat, ispitiva¢ treba da razmotri
i odmeri viSe €inilaca. Da bi jedan pronalazak bio ,upotrebljiv, on mora
zadovoljiti uslov korisnosti iz ¢l. 101. Zvani¢no tumacenje uslova korisnosti
od strane Americkog biroa za patente predvida da korist od jednog prona-
laska mora biti: I) specifi¢na; I1) znatna i I11) kredibilna. Kad ispitiva¢ ima
razloga da veruje kako patentni zahtev nije namenjen prakti¢noj primeni
koja stvara koristan rezultat, takav zahtev treba da bude odbijen; od njego-
vog podnosioca treba traziti da odvoji svoj zahtev od tri na sudskoj praksi
zasnovana izuzetka od odredbe o predmetima koji se mogu patentirati tako
Sto ¢e u zahtevu posebno navesti prakticnu namenu. U takvim slu¢ajevima
iskazi u specifikaciji kojima se opisuje prakticna primena ne moraju biti
dovoljni da ispune uslove iz ¢l. 101 koji se odnose na pronalazak — predmet
zahteva. Sli¢no tome, patentni zahtev koji se moze tumaciti toliko Siroko da
obuhvati i zakonske i vanzakonske predmete mora se izmeniti i ograniciti
prakti¢nom primenom. Drugim re¢ima, ako specifikacija otkriva prakti¢-
nu primenu izuzetka od vazenja ¢l. 101 zasnovanog na sudskoj praksi, ali
je zahtev §iri od iskaza u specifikaciji tako da ne iziskuje nuzno praktic-
nu primenu, tada takav zahtev mora biti odbijen.

Uslov opipljivosti ne znaci nuzno da zahtev mora biti vezan za neku
pojedina¢nu masinu ili aparat, niti da mora delovati menjanjem nekog
proizvoda ili materijala u neko drugacije stanje ili stvar. Medutim, uslov
opipljivosti zaista trazi da zahtev mora navesti nesto vise od pukog na
sudskoj praksi zasnovanog izuzetka od vaZenja ¢l. 101, tako da proces sa-
drzan u zahtevu mora izloziti prakti¢nu primenu onog na sudskoj praksi

29 Diehr, 450 U.S. at 187, 209 USPQ at 8; accord Flook, 437 U.S. at 590, 198 USPQ
at 197; Benson, 409 U.S. at 67, 175 USPQ at 675.

30 Diehr, 450 U.S. at 188, 209 USPQ at 8-9 (citira Mackay-a, 306 U.S. at 94).
31 Corning v. Burden, 56 U.S. (15 How.) 252, 268, 14 L. Ed. 683 (1854).
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zasnovanog izuzetka od vaZenja ¢l. 101 koji stvara rezultat u realnom
svetu. U jednoj sudskoj presudi se kaZe: ,Pronalazak (je) nepodoban (za
patentiranje) zato $to nema znatnu prakti¢nu primenu.“3* Druga doda-
je: ,Patent se daje upravo za otkrice ili pronalazak prakti¢cnog metoda ili
nacina da se dode do nekog blagotvornog rezultata ili dejstva.“** Drugim
reCima, pojam suprotan opipljivosti (tangible) u ovom kontekstu nije bes-
telesnost, ve¢ apstraktnost.

Jo$ jedna okolnost koju treba uzeti u obzir pri utvrdivanju podobnosti
predmeta patentnog zahteva jeste pitanje da li doti¢ni pronalazak proiz-
vodi ,konkretan“ (concrete) rezultat. To pitanje se obi¢no postavlja kad se
rezultat ne moze ustanoviti sa sigurno$¢u. Drugim re¢ima, proces mora
imati rezultat koji se u sustini moZe ponoviti; proces mora dati u sustini
isti rezultat prilikom svakog izvodenja. U slucaju da se navodni rezultat,
nastao primenom pronalaska koji je predmet patentnog zahteva, ne moze
reprodukovati, zahtev treba odbaciti pozivanjem na ¢l. 101.3* Pojam supro-
tan ovako shvacenoj ,konkretnosti“ nije apstraktnost, ve¢ neponovljivost
ili nepredvidljivost — neuobicajena jezi¢ka upotreba koja, kao i u slucaju
»0pipljivosti“, moze stvoriti zabunu ako se o njoj ne povede ra¢una. Resa-
vanje ovog pitanja zavisi od nivoa vestine u stru¢noj oblasti kojoj pripada
pronalazak — predmet patentnog zahteva. Na primer, ako se pronalazak iz
zahteva odnosi na neki proces koji iziskuje narocitu vestinu, utvrdivanje
da li je taj proces u sustini ponovljiv nuzno ¢e zahtevati odredivanje nivoa
vestine obicnog stru¢njaka u ovoj oblasti. Podobno odbacivanje patentnog
zahteva na osnovu 35 U.S.C. § 101 treba da prati nemogucnost odbacivanja
zahteva na osnovu 35 U.S.C. § 112, paragrafa 1, koji nalaZze odbacivanje
zahteva ako pronalazak — predmet zahteva ne moze funkcionisati bez ne-
doli¢nog eksperimentisanja.

Cak i kad pronalazak — predmet patentnog zahteva primenjuje neku
matemati¢ku formulu, na primer kao deo procesa koji naizgled podleze
patentiranju, ispitiva¢ mora proveriti da se zahtevom ,u stvari ne trazi
patentna zastita te formule u njenom apstraktnom vidu“.** ,Prirodni fe-
nomeni, mada tek otkriveni, mentalni procesi, apstraktni intelektualni
pojmovi ne mogu se patentirati, poSto su oni osnovna oruda nau¢nog
i tehnoloskog rada. "

Niko ne mozZe patentirati jedan proces koji obuhvata svaku ,sustin-
sku prakti¢nu primenu* neke apstraktne ideje, zato $to bi takav zahtev ,po

32 Benson, 409 U.S. at 71-72, 175 USPQ at 676-77.

33 Corning, 56 U.S. (15 How.) at 268, 14 L. Ed. 683.

34 Inre Swartz, 232 F.3d 862, 864, 56 USPQ2d 1703, 1704 (Fed. Cir. 2000).
35 Diehr, 450 U.S. at 191, 209 USPQ at 10.

36 Benson, 409 U.S.at 67, 175 USPQ at 675.
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svom prakti¢nom dejstvu bio patent same te apstraktne ideje*.3” U jednoj
presudi je naglaseno da podnosioci patentnog zahteva ,ne zele da mono-
polizuju ili sprece koris¢enje date jednacine“, vec¢ Zele samo da ,onemo-
guce drugim akterima koris¢enje te jednacine u sklopu svih ostalih radnji
iz kojih se sastoji proces koji je predmet njihovog patentnog zahteva“.3
»Zauzeti drugaciji stav znacilo bi dopustiti sposobnom sastavljac¢u patent-
nog zahteva da izbegne prihva¢ena ogranicenja u pogledu vrste predmeta
podloznih patentnoj zastiti.“*

Tako, patentni zahtev koji navodi kao svoj predmet kompjuter koji
samo izra¢unava neku matemati¢ku formulu ili kompjuterski disk koji samo
trajno belezi neku matemati¢ku formulu ne spada u onu vrstu predmeta $to
podleZe patentnoj zastiti. Ako ispitiva¢ utvrdi da pronalazak iz patentnog
zahteva spada u izuzetak od vazenja ¢l. 101 zasnovan na sudskoj praksi, on
mora identifikovati apstrakciju, zakon prirode ili prirodni fenomen i obja-
sniti zasSto patentni zahtev obuhvata svaku sustinsku prakti¢nu primenu
doti¢ne apstrakcije, zakona prirode ili prirodnog fenomena,

Ispitivac treba da pregleda sve raspoloZive podatke (iz specifikaci-
je, samog patentnog zahteva, relevantne literature o prethodnom stanju
u stru¢noj oblasti kojoj pripada pronalazak — predmet patentnog zahteva)
pre nego Sto dode do zakljucka o tome da li pronalazak iz zahteva predsta-
vlja predmet podlozan patentiranju. Ispitiva¢ mora odmeriti sve ¢injenice
ustanovljene ranije kako bi dosSao do zakljucka postoji li ve¢a verovatnoca
da pronalazak iz zahteva kao celina ne spada ni u jednu od vrsta predme-
ta izri¢ito navedenih u ¢l. 101. (proces, masinu, industrijski proizvod ili
sastav materije), ili spada u jedan od izuzetaka u odnosu na vaZenje ovog
¢lana (apstraktnu ideju, zakon prirode ili prirodni fenomen). ,Na ispiti-
vaca pada teret dokazivanja prima facie nemogucénosti patentiranja pro-
nalaska koji je predmet patentnog zahteva.“*’ Ako dokazi u celini ukazuju
na vecu verovatnocu da pronalazak iz patentnog zahteva treba smatrati
prakticnom primenom apstraktne ideje, prirodnog fenomena ili zakona
prirode, ispitiva¢ nece odbaciti patentni zahtev. Ako ispitivac identifikuje
u sakupljenim ¢injenicama i na odgovarajuci nacin obrazloZi ono $to ga
navodi na zakljucak da se patentni zahtev odnosi na apstraktnu ideju bez
prakti¢ne primene, teret dokazivanja prelazi na podnosioca zahteva, koji
mora ili da izmeni svoj zahteyv, ili da pokaze zaSto je zahtev podoban za
patentnu zastitu.*!

37 Benson, 409 U.S. at 71-72, 175 USPQ at 676.

38 Diehr, 450 at 187, 209 USPQ at 8.

39 Diehr, 450 U.S. at 192, 209 USPQ at 10.

40 Inre Oetiker, 977 F.2d 1443, 1445, 24 USPQ2d 1443, 1444 (Fed. Cir. 1992).
41 Inre Brana, 51 F.3d 1560, 1566, 34 USPQ2d 1436, 1441 (Fed. Cir. 1995).
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Patentiranje procesa i biotehnologija

U svetlu svoje presude u sporu Bilski v. Kappos, Vrhovni sud vratio
je federalnim sudovima na ponovno razmatranje sporove Mayo Collabora-
tive Services v. Prometheus Laboratories, Inc. i Classen Immunotherapies, Inc.
v. Biogen Idec. Oba patentna zahteva odnosila su se na postupke u medi-
cinskoj dijagnostici: sud je nasao da zahtev Prometheus Laboratories, Inc.
zadovoljava kriterijum masina ili preobraZaj, a zahtev Classen Immunothe-
rapies, Inc. ne. Patentni zahtev Prometheus Laboratories, Inc. odnosio se na
metode utvrdivanja da li lecenje gastro-intestinalnih poremecaja vezanih
za bolesti imunog sistema treba prilagoditi okolnostima, odnosno treba li
promeniti dozu leka koji se uzima radi lecenja poremecaja.** Podneseni
pojedinacni patentni zahtevi ticu se specificno metoda identifikovanja
unetog leka tiopurina ili njegovih metabolita u crvenim krvnim zrncima
pacijenta. Federalni sud naveo je u obrazlozenju svoje presude kao repre-
zentativni primer zahtev 1 patenta 623:

Metod optimizacije terapeutske delotvornosti lecenja gastro-inte-
stinalnog poremecaja vezanog za bolesti imunog sistema, koji se sastoji iz:

a) davanja leka koji sadrZi 6-tioguanin pacijentu koji ima receni

gastro-intestinalni poremecaj vezan za bolesti imunog sistema;

b) utvrdivanje nivoa 6-tioguanina kod recenog pacijenta koji ima

reCeni gastro-intestinalni poremecaj vezan za bolesti imunog
sistema, pri ¢emu nivo 6-tioguanina manji od oko 230 pmola na
8 x 10% crvenih krvnih zrnaca ukazuje na potrebu da se poveca
doza leka koja ¢e se ubuduce davati re¢enom pacijentu, a ako nivo
6-tioguanina postane vec¢i od oko 400 pmola na 8 x 10® crvenih
krvnih zrnaca, to ukazuje na potrebu da se smanji doza leka koja
¢e se ubuduce davati recenom pacijentu.

Federalni sud ukinuo je presudu Okruznog suda, kojom je nadeno da
zahtevi iz patentne prijave nisu podobni za patentnu zastitu na osnovu cl.
101 Zakona o patentima, stav na koji je izri¢ito uticalo izdvojeno misljenje
sudije Breyer-a u sporu Laboratory Corp. v. Metabolite Labs., Inc. Federalni
sud smatrao je da su postupci davanja leka i odredivanja nivoa 6-tioguani-
na, koje je okruzni sud odbacio kao radnje koje predstavljaju uobicajeno
neophodno prikupljanje podataka, imali zapravo transformativni karakter
i time zadovoljili kriterijum masina ili preobrazaj za pruzanje patentne
zastite zahtevima ¢iji predmet spada u kategoriju procesa. Sudija Lourie
u svojoj izjavi kaZe da se preobrazaj odvija u ljudskom telu nakon uzima-
nja leka i da se tada dogadaju razne hemijske i fizicke promene metabolita

42 http://www.patentdocs.org/2010/07 /bilski-v-kappos-what-effects-on-biotechno-
logy-patents.html
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leka, koje omogucavaju odredivanje njihovih koncentracija. Sud je nasao
da su te radnje bile u sustini koraci koji ¢ine metod lecenja, ,.koji su uvek
transformativni kad god se odredena grupa lekova unosi u telo kako bi se
ublazile posledice nekog nezeljenog stanja“.

Ljudsko telo u koje se unose lekovi kao §to su tiopurini ,nuzno
dozivljava preobrazaj“, posto ,lekovi ne prolaze kroz telo a da ne uticu
na njega“, nesto Sto je sud okarakterisao kao celokupnu svrhu uzimanja
lekova. Ovo obrazlozenje odbacuje tvrdnju Mayo Collaborative Services da
su preobraZzaji rezultat ,prirodnih procesa“, zato $to se, ,sasvim doslov-
no, svaki preobrazaj fizicke materije moze opisati kao nesto $to se dogada
prema prirodnim procesima i prirodnom zakonu“. Ali onaj preobrazaj
koji obuhvata uzimanje lekova na nacin opisan u patentnim zahtevima ne
predstavlja prirodne procese, prema shvatanju suda. ,Gotovo je samooci-
gledno da je proces fizickog ili hemijskog preobrazavanja fizickih objekata
ili supstanci predmet podoban za patentnu zastitu.“ Najzad, Federalni sud
bio je misljenja da je Okruzni sud pogresio presudivsi da podneti patentni
zahtevi ,,u potpunosti monopolizuju* kori$¢enje korelacija izmedu meta-
bolita tiopurinskih lekova, na jednoj strani, i njihove toksi¢nosti i efika-
snosti, na drugoj. Prema Federalnom sudu, patentni zahtevi koriste, a ne
monopolizuju korelacije prirodnih procesa ,u nizu specifi¢nih postupaka“
koji, prema zakonu, predstavljaju predmet podoban za patentnu zastitu;
sud navodi presudu u sporu Diamond v. Diehr i analognu upotrebu Areni-
jusove jednacine radi prerade kaucuka (transformativni postupak). Sud je
smatrao da zadovoljavanje kriterijuma masina ili preobrazaj ¢ini zahteve
podobnim za patentnu zastitu i da stoga ,oni ne prisvajaju nijedno fun-
damentalno nacelo*.

Presudom u sporu Classen Immunotherapies, Inc. v. Biogen Idec Fe-
deralni sud je po kratkom postupku odbacio patentne zahteve pozivaju¢i
se na Cinjenicu da oni ne zadovoljavaju kriterijum masina ili preobrazaj,
obrazlozenje presude ima samo 69 reci i krace je od odbijenih patentnih
zahteva. Oni su se odnosili na metode kojima se utvrduje da li redosled
imunizacije uti¢e na ucestalost ili tezinu hroni¢nog poremecaja vezanog
za imunitet kod grupe lec¢enih sisara u odnosu na kontrolnu grupu sisara.
Mada su patentni zahtevi Classen Immunotherapies, Inc. navodili postupke
imunizacije (koji su se mogli smatrati analognim postupcima uzimanja leka
u zahtevima Prometheus Laboratories, Inc), oni su takode navodili radnju
~uporedivanja incidence, prevalence, ucestalosti ili tezine" poremecaja ve-
zanog za imunitet izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe Zivotinja, $to
je olaksalo svrstavanje imunizacije u ,,obi¢ne radnje prikupljanja podataka“.

Presuda Vrhovnog suda u sporu Bilski v. Kappos ne pruza nam ja-
sna uputstva za razre$avanje nedoumica izazvanih razli¢itim presudama
u sporovima Mayo Collaborative Services v. Prometheus Laboratories, Inc.
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i Classen Immunotherapies, Inc. v. Biogen Idec. Vrhovni sud se, izgleda, za-
dovoljio da federalnom sudstvu prepusti razvijanje sudske prakse koja ¢e
putem precedentnog prava dati konkretan odgovor na pitanje do koje mere
se za procenu podobnosti patentnih zahteva za patentiranje mogu koristiti
i drugi kriterijumi sem kriterijuma masina ili preobrazaj.

Sto se ti¢e biotehnologije, i dalje je ta¢no da je uklju¢ivanje aktivnih
postupaka, oslonjenih na tehnologiju, u patentne zahteve ¢iji su predmeti
novi metodi mudra mera predostroznosti, kao i da patentne zahteve tre-
ba formulisati tako da bude svedena na minimum verovatnoca njihovog
svrstavanja u obi¢ne apstraktne ideje. Obrazlozenje presude Vrhovnog
suda u sporu Bilski v. Kappos sadrzi stav da sudstvo ,nema carte blanche
da namece ogranic¢enja predmeta patenta koja nisu u skladu sa tekstom,
namenom i celokupnim sklopom zakona*“.

VaZnost ovog nacelnog opredeljenja zaista je teSko preceniti. Sudija
Kennedy izrazio je misljenje vec¢ine sudija Vrhovnog suda upozorivsi da
sud treba da posmatra pronalazak kao jednu celiny, ne dele¢i ga na stare
i nove patentne zahteve, pri Cemu se zanemaruju stari zahtevi iako na nji-
ma pociva podobnost zahteva za patentiranje. S druge strane, Cetiri sudije
koje su izdvojile misljenje prilikom presudivanja spora Bilski v. Kappos
¢vrsto veruju da dopustivost predmeta patenta jeste i mora biti ogranicena
ustavnom normom da patent ,podsti¢e napredak korisnih vestina“. Jer ¢ak
i kad patenti ohrabruju inovacije i otkrica, ,suvise velika patentna zasti-
ta moze pre ukociti nego podstadi napredak korisnih vestina“.** Patenti
mogu obeshrabriti istrazivanja ometajuci slobodnu razmenu informacija,
na primer prisiljavajuci ljude da ,izbegavaju kori$¢enje potencijalno paten-
tiranih ideja, navode¢i ih da vrse skupa pretrazivanja priznatih patenata,
kao i onih ¢ije je priznavanje u toku, $to oduzima mnogo vremena, zahte-
vanjem slozenih procedura dobijanja dozvole za koriS¢enje patentiranih
ideja i povec¢anjem troskova kori$¢enja patentiranih* metoda.*

Cak i ako Federalni sud razvije dodatne kriterijume za procenu
patentnih zahteva ¢iji je predmet neki konkretan, koristan i opipljiv me-
tod, na podnosiocima patentnih prijava i njihovim advokatima jeste da
prepoznaju ove napetosti u stavovima najvisih americkih sudova prema
patentiranju i da osiguraju da se njihovi patentni zahtevi nedvosmisleno
odnose na predmete podobne za patentnu zastitu. Federalni sud ¢e uskoro
morati da pruzi konkretnija merila za procenu zadovoljenosti pomalo ne-
buloznog kriterijuma koji je formulisao Vrhovni sud. Ako najvisi americki
sud ne izmeni svoj zastareo stav prema patentima, zasnovan na iskustvu

43 Laboratory Corp. of America Holdings v. Metabolite Laboratories, Inc., 548 U. S.
124, 126-127 (2006).

44  Ibid., p. 127.
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prve i druge industrijske revolucije i neprikladan imperativima informa-
tickog doba, podnosioci patentnih prijava iz oblasti biotehnologije i dalje
¢e morati da se sluze malobrojnim distinkcijama koje sud pruza kako bi
zastitili svoje pronalaske u sferi biotehnologije.

Nije trebalo previse cekati na reperkusije evoluiranog stava Vrhov-
nog suda prema mogucnosti patentiranja softvera. Tako je ve¢ decembra
2010. federalni sud primenio $iroko tumacenje podobnosti procesa za pa-
tentiranje, istaknuto u obrazloZenju presude u sporu Bilski v. Kappos, na
reSavanje spora Research Corp. Technologies v. Microsoft Corp, u kojem je
sud pruZio patentnu zastitu postupku digitalnog polusencenja slika. Mora
se imati u vidu ¢itav ovaj uzbudljiv, dinami¢an, nedovoljno konzistentan,
ponekad i protivrecan razvoj pravnih shvatanja o dopustenom predmetu
patenta, ¢ije sam glavne etape upravo pokusao da ocrtam, da bi se razumela
pozadina presude o mogucnosti patentiranja ljudskog genoma.

Univerzalna deklaracija o ljudskom genomu
i ljudskim pravima

Pre no $to se blize pozabavim njom, razmotri¢u jedan medunarodni
dokument koji se neposredno odnosi na pravni status ljudskog genoma.
Rec¢ je o Univerzalnoj deklaraciji o ljudskom genomu i ljudskim pravima,
koju je 1997. godine usvojio UNESCO na svom 29. zasedanju.®* Kako
pokazuje ve¢ njen naziv, Deklaracija — koja je svefana izjava politicke
volje, ne pravno obavezujuc¢i dokument — bavi se zastitom ljudskih prava
u genetickim istraZivanjima, doti¢uci neka od najvaznijih pitanja bioetike.
Ona ne sadrZi izric¢it stav o mogucénosti patentiranja ljudskog genoma ili
pojedinih njegovih delova. Medutim, iako direktno ne pominju patentna
prava nad ljudskim genetskim materijalom, tvorci Deklaracije jasno su
stavili do znanja da je za njih neprihvatljivo patentiranje ljudskog genoma
u njegovom prirodnom obliku.

Vec u ¢l. 1 naglasava se da je ,ljudski genom... u simbolickom smislu,
bastina ¢ovecanstva“. Ova odredba bila bi daleko nedvosmislenija da ne
insistira na simboli¢cnom tumacenju izraza bastina ¢ovecanstva; tada bismo
bili sigurni da je svako priznavanje patentnih prava nad ljudskim genomom
ili nekim njegovim delom u direktnoj suprotnosti sa tekstom Deklaracije.
Pretpostavljam da je ublazavajuci simbolicki smisao pomenut upravo da
bi se izbegla suviSe dalekosezna interpretacija ¢l. 1 kao implicitne zabrane
patentiranja ljudskog genoma, $to bi nesumnjivo prelazilo obim politicke
saglasnosti drzava — potpisnica.

45  http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Declaration_on_the_Human_Genome_and_
Human_Rights
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Mnogo je jasniji — i bliZi izric¢itoj zabrani patentiranja — ¢l. 4, koji
predvida da ,ljudski genom u svom prirodnom stanju ne daje pravo na
finansijsku dobit”. Kako u patentna prava spada zabrana neovla$¢enog
koriS¢enja patentiranog pronalaska i finansijska naknada za njegovo ovla-
$¢eno koriS¢enje, ova odredba ekvivalentna je zabrani patentiranja ljudskog
genoma. Zabrana se odnosi samo na genom u prirodnom stanju, ne i na
derivate proizvedene polaze¢i od njega — stanoviste koje deli i ameri¢ki Vr-
hovni sud. U sredistu spora koji je reSavao ovaj sud nije se nalazilo pitanje
patentiranja genoma — kako su novinske agencije neprecizno prenele; sud
je reSavao da li su dva vrlo specifitna ljudska gena — predmeti patentnih
zahteva — delovi prirodnog genoma ili njegovi derivati. Bioloski posma-
trano, oni su i jedno i drugo: deo su prirodnog genoma, jer im je hemijska
struktura istovetna sa strukturom odgovarajuceg dela genoma; derivati su,
jer se u izdvojenom stanju ne nalaze u prirodi — izdvojila ih je ljudska vestina,
koja stoga polaZe patentna prava na njih. Pravnike takav odgovor, ma ko-
liko bio utemeljen na bioloskoj stvarnosti, ne moze zadovoljiti; oni uporno
traze da im se odgovori da li je re¢ o prirodi ili proizvodu ljudskih ruku.
Podnosilac patentnog zahteva mogao je njegov predmet definisati ne kao
gen, ve¢ kao postupak izdvajanja gena. U tom slucaju bi patentna zastita
bila moguca za metod izdvajanja gena, ali bi se sdm gen nalazio izvan nje,
$to ocito nije zadovoljavalo narasle ambicije farmaceutskih kompanija.

Cl. 12 Deklaracije takode indirektno podrazumeva zabranu patenti-
ranja ljudskog genoma. Paragraf a istice da e koristi od , napretka u bio-
logiji, genetici i medicini koji se odnosi na ljudski genom postati dostupne
svima, uz duzno postovanje dostojanstva i ljudskih prava svakog pojedinca“.
A opstu dostupnost navedenih koristi nije lako uskladiti sa patentnom za-
Stitom delova ljudskog genoma, posto takva zastita gotovo automatski nosi
sa sobom nejednak pristup patentiranom pronalasku i koristima od njega.
Paragraf b podvlaci da je sloboda istrazivanja, koja je neophodna za na-
predak znanja, deo slobode misljenja. A sloboda istraZivanja patentiranog
pronalaska nuzno je ogranicena: samo vlasnik patenta i lice kojem on to
dozvoli mogu vrsiti istrazivanja u granicama priznatog patenta. Primenjena
istrazivanja, uklju¢ujuci primenjenu biologiju, genetiku i medicinu, koja
se odnose na ljudski genom, imace za cilj olakSavanje patnji i pobolj$anje
zdravlja kako pojedinaca tako i ¢ovecanstva u celini. Cl. 14 predvida da
¢e drzave preduzeti odgovarajuce mere radi obezbedivanja intelektualnih
i materijalnih uslova povoljnih za slobodno istrazivanje ljudskog genoma;
ostvarujuci te uslove, one ¢e takode uzeti u obzir moralne, pravne, soci-
jalne i ekonomske implikacije takvih istrazivanja na osnovu nacela izlo-
zenih u Deklaraciji. Sli¢cnu odredbu sadrZi i slede¢i ¢lan, koji precizira da
nacela izlozena u Deklaraciji treba da osiguraju postovanje ljudskih prava,
osnovnih sloboda i ljudskog dostojanstva, kao i da zastite javno zdravlje.
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Drzave-potpisnice nastojace da se rezultati ovih istrazivanja ne koriste za
nemiroljubive ciljeve. Cl. 18 istice da ¢e drzave potpisnice podsticati $i-
renje znanja o ljudskom genomu u medunarodnim razmerama i u okviru
ukupne naucne i kulturne saradnje, narocito izmedu industrijalizovanih
zemalja i zemalja u razvoju. U okviru mera za pomo¢ zemljama u razvoju
u oblasti istrazivanja ljudskog genoma ¢l. 19 ponovo podvlaci znac¢aj pod-
sticanja slobodne razmene nauc¢nih saznanja i obavestenja u oblasti biolo-
gije, genetike i medicine. Ostali delovi Deklaracije posveceni su razli¢itim
etickim pitanjima vezanim za istraZivanje ljudskog genoma i ne odnose se
na probleme patentiranja genoma ili njegovih delova.

Vrhovni sud i patentiranje ljudskih gena

Rasprava u sporu koji je osnovni predmet ovog priloga vodena je 15.
aprila, a presuda doneta 13. juna 2013. godine. Formalne strane u sporu
bile su Association for Molecular Pathology et al. i Myriad Genetics, Inc., et al.
U svom obrazloZenju sud najpre podse¢a na osnovne ¢injenice o strukturi
gena — dvostrukog spiralnog lanca dezoksiribonukleinske kiseline (DNK).
Svaka ,precaga“ ove spirale sastoji se iz dva nukleotida medusobno povezana
molekulom Secera dezoksiriboze i fosfatnim grupama. Redosled nukleotida
u DNK sadrzi informaciju neophodnu za stvaranje lanaca aminokiselina,
koji se koriste za izgradnju proteina u telu. Nukleotidi koji kodiraju ami-
nokiseline su ,eksoni“, a oni koji to ne ¢ine jesu ,introni“.

Naucnici mogu izdvojiti DNK iz ¢elija da bi izolovali njene specific-
ne segmente radi daljeg proucavanja. Oni takode mogu vestacki stvoriti
samo eksone — nizove nukleotida poznate kao kompozitna DNK (cDNK).
Kompozitna DNK sadrzi samo eksone koji se javljaju u DNK, izostavljajuci
introne, koji se u spiralnom lancu javljaju izmedu eksona. Myriad Genetics
Inc. dobio je nekoliko patenata, otkrivsi ta¢an polozaj i redosled nukleotida
u genima BRCA1 (breast cancer) i BRCA2, ¢ije mutacije uvecavaju opasnost
od raka dojke i jajnika. Ovo znanje dozvolilo je Myriad-u da utvrdi tipican
redosled nukleotida u doti¢cnim genima, $to mu je zauzvrat omogucilo da
razvije medicinske testove korisne za otkrivanje mutacija u ovim genima
kod pojedina¢nih pacijentkinja radi procene stepena opasnosti od pojave
kancera u njih. Ako su validni, Myriad-ovi patenti dali bi ovoj firmi isklju-
¢ivo pravo izolovanja gena BRCA1 i BRCA2 kod nekog pojedinca, a takode
i iskljucivo pravo sintetickog stvaranja kompozitne DNK BRCA gena. Tu-
Zioci su pokrenuli spor trazeci da se proglasi da Myriad-ovi patenti nisu
validni po ¢l. 101 Zakona o patentima. Prvostepeni Okruzni sud (District
Court) dao je za pravo tuziocima, zakljucivsi da Myriad-ovi patentni zahte-
vi nisu validni, zato $to obuhvataju proizvode prirode. Apelacioni sud za
federalni okrug (Federal Circuit) isprva je poniStio patente, ali je, ponovo
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razmatrajuci ovaj slucaj u svetlu presude u sporu Mayo Collaborative Ser-
vices v. Prometheus Laboratories, Inc., 566 U.S., nasao da su kako izolovana
DNK tako i kompozitna DNK podoban predmet patentne zastite. Tom
prilikom je sudija Held izdvojio mis$ljenje, smatrajuci da je segment DNK
koji se javlja u prirodi proizvod prirode, te nije podoban za patentiranje
samo zato §to je izolovan, ali je kompozitna DNK podobna za patentiranje,
zato $to se ne javlja u prirodi.

Zakon o patentima dopusta da se patent izda svakome ko pronade
ili otkrije neki nov i koristan sastav materije (¢l. 101), ali zakoni prirode,
prirodni fenomeni i apstraktne ideje jesu osnovna oruda nau¢nog i teh-
noloskog rada, koja leZe izvan domena patentne zastite. Pravilo o zabrani
patentiranja stvari koje se javljaju u prirodi ima, medutim, svoje granice.
Patentna zastita nalazi delikatnu ravnotezu izmedu stvaranja podstreka koji
vode pronalascima i otkri¢ima, na jednoj strani, i ko¢enja protoka informa-
cija, Sto moze dovesti do pojave laznih pronalazaka, na drugoj. Ovo merilo
treba koristiti radi utvrdivanja da li Myriad-ovi patentni zahtevi obuhva-
taju nov i koristan sastav materije ili fenomene koji se javljaju u prirodi.

Myriad-ov patentni zahtev vezan za DNK spada u izuzetak od dopu-
stivosti predmeta patentiranja koji se odnosi na zakone prirode. Myriad-ov
glavni doprinos sastojao se u otkrivanju tacnog polozaja gena BRCA1 i
BRCAZ2, kao i u utvrdivanju redosleda nukleotida u njima. Presuda u sporu
Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 od klju¢nog je znacaja za ispitivanje
podobnosti patentnog zahteva i odgovor na pitanje da li je radnja iz pa-
tentnog zahteva nova i sa izrazito drugacijim karakteristikama u odnosu
na one koje se vrse u prirodi. Myriad nije ni stvorio ni izmenio genetsku
informaciju kodiranu u genima BRCA1 i BRCA2, kao ni genetsku struktu-
ru DNK. Podnosilac patentnog zahteva pronasao je vazan i koristan gen,
ali ma koliko ovo otkri¢e otvaralo novu etapu u geneti¢kim istrazivanjima
i bilo inovativno, ¢ak sjajno, ono po sebi ne zadovoljava kriterijume iz ¢l.
101. Nalazenje polozaja gena BRCA1 i BRCA2 ne ¢ini te gene podobnim
predmetom patentne zastite, posto oni ne predstavljaju nov sastav materije
u smislu ¢l. 101. Myriad-ovi opisi patenta osvetljavaju problem koji ima
njegov patentni zahtev. Oni iznose pojedinosti opseznog procesa otkrivanja
recenih gena, ali sama veli¢ina napora nije dovoljna da ispuni uslove iz ¢l.
101. Myriad-ove zahteve ne ¢ini podobnim ¢injenica da izolovanje DNK iz
ljudskog genoma kida hemijske veze koje drze na okupu molekule gena.

Patentni zahtevi nisu izrazeni kao nov hemijski sastav materije, ni-
ti se oni oslanjaju na hemijske promene $to proisticu iz izolovanja nekog
pojedina¢nog odeljka DNK. Umesto toga, zahtevi su usredsredeni na ge-
netsku informaciju kodiranu u genima BRCA1 i BRCA2. Najzad, Myriad
dokazuje da je Biro za patente i trgovacke zigove u proslosti izdavao patente
za pojedinacne gene, iz ¢ega izvodi svoje pravo pozivajuci se na presudu
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u sporu J.E.M. Ag Supply, Inc. v. Pioneer Hi-Bred Int’l, Inc., 534 U.S. 124,
slucaj u kojem je Kongres naknadno usvojenim zakonom odobrio praksu
Patentnog biroa. Ovde takvog odobrenja nema, a SAD su dokazale — pred
Apelacionim sudom za federalni okrug i Vrhovnim sudom — da izolovana
DNK nije podoban predmet patentne zastite po ¢l. 101.

Kompozitna DNK nije proizvod prirode, tako da je podobna za pa-
tentiranje po ¢l. 101. Kompozitna DNK ne postavlja iste prepreke prizna-
vanju patentnih prava kao izolovani segmenti DNK koja se javlja u prirodi.
Njeno stvaranje proizlazi iz jednog molekula koga ¢ine samo eksoni, $to
se ne javlja u prirodi. Redosled eksona mozda diktira priroda, ali labora-
torijski tehni¢ar neosporno stvara nesto novo kad uklanja introne iz jedne
sekvence DNK da bi nac¢inio kompozitnu DNK.

Vazno je zapaziti da ovaj slucaj ne obuhvata patentne zahteve koji
se odnose na metod dobijanja derivata DNK, patente vezane za nove pri-
mene saznanja o genima BRCA1 i BRCAZ2, kao ni moguc¢nost patentira-
nja DNK u kojoj je redosled nukleotida koji se javljaju u prirodi izmenjen
u odnosu na prirodni.

Zakljucak

Nije potrebno navoditi ostatak obrazlozenja, optere¢enog podacima
iz biohemije, molekularne biologije, genetike i medicine da bi se shvatila
sustina stava Vrhovnog suda SAD prema mogucnosti patentiranja delova
ljudskog genoma. Sud je tacno procenio da srediSte spora predstavlja pi-
tanje gde je granica izmedu materije kao prirodnog fenomena koji se ne
moze patentirati i veStacki stvorenog, novog i korisnog sastava materije
koji podleze patentiranju. Apstraktno posmatrano, svaki proizvod ljudskih
ruku nacinjen je od istih atoma ili (u slucaju vestackih hemijskih eleme-
nata) subatomskih Cestica kao i prirodni svet: §to je jo$ vaznije, veStacki
proizvedeni predmeti podlezu istim zakonima koji upravljaju prirodnim
pojavama. S druge strane, Hajzenbergov princip neodredivosti u¢i nas da
u svetu koji posmatraju ljudska bi¢a nijedna pojava nije apsolutno prirodna;
naime, sdm ¢in posmatranja modifikuje posmatranu stvar ili pojavu, koja
stoga gubi svoju prvobitnu idealnu prirodnost. Umesto oStro suprotsta-
vljenih polova prirodnog i vestackog, stvarnost se ukazuje kao neprekinuti
kontinuum s nerazmrsivo isprepletenim prirodnim i vestackim elementima.
Prili¢no nezgodno za pravnicku logiku, zar ne? Tamo gde jasno preovladuju
prirodni elementi ili ljudska delatnost, reSenje se namece samo od sebe.
No, ima situacija u kojima izbor nije toliko samoocigledan koliko bismo
Zeleli. Takav je sluc¢aj sa ljudskim genomom.

Genom ¢oveka (i bilo koje druge bioloSke vrste) u prirodi se javlja is-
kljucivo u svom integralnom obliku, kao sveukupnost genetske informacije
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relevantne za datu jedinku i sadrzane u hromozomima njenih ¢elija. U tom
smislu, podnosilac patentnog zahteva je u pravu: u prirodi nema izolovanih
gena BRCA1 i BRCA2, kao ni bilo kojih drugih izolovanih gena. Znaci li
to da je Vrhovni sud pogresio kad je ovim genima uskratio patentnu za-
Stitu? Da je u pitanju nebioloska hemijska supstanca, bez obzira na njenu
inherentnu slozenost, odgovorio bih potvrdno. Kako je u pitanju bioloski
entitet, ¢ija je namena kao novog i korisnog sastava materije takode biolo-
Ske prirode, moj odgovor mora biti negativan. Bioloska sustina ovih i svih
drugih gena uvek je ista, javljali se oni integrisani u genomu ili u izolova-
nom stanju — oni su nosioci genetske informacije. Ako je ta informacija
istovetna u genomu i u genu izolovanom iz njega, izolovani gen ostaje deo
prirode bez obzira na svoju izolovanost. Ubrana vocka nije ¢inom branja
prestala da bude deo prirode, mada je u izvesnom smislu postala i delo
ljudske delatnosti. Izolovani gen moze biti spomenik ljudske intelektualne
i tehnoloske moci a da time ne napusti svet prirode.

Sta je sa kompozitnom DNK? Vrhovni sud smatra da je ona dopusten
predmet patentne zastite, pozivajuci se na Cinjenicu da se ona ne javlja
u prirodi. Ali ni izolovani geni ne javljaju se u prirodi, $to — videli smo — nije
dovoljan razlog da im se pruZzi patentna zastita. Uostalom, struktura sa-
stavljena samo od eksona, analogna kompozitnoj DNK, javlja se i u prirodi
—u potpuno razvijenom obliku ,glasnicke” ribonukleinske kiseline (mRNK),
posto se iz ,prepisane” strukture gena prirodnim putem uklone introni.*®
Sto je najvaznije, obe strukture — kako mRNK tako i kompozitna DNK — za-
drzavaju redosled nukleotida iz prvobitnog gena. Mada je njihova hemijska
struktura donekle modifikovana, njihova bioloska funkcija —izgradnja niza
aminokiselina odredenog redosledom nukleotida — ostaje o¢uvana. Nismo
se previse udaljili od stanja zatecenog u izolovanim genima. Istina, stepen
hemijske modifikacije kompozitne DNK vec¢i je nego modifikacija koju iza-
ziva izolovanje gena, ali ta razlika vise je kvantitativna nego kvalitativna
dokle god bioloska funkcija, genetska informacija sadrzana u redosledu
nukleotida, ostaje neizmenjena. Cim se ta informacija promeni, nastaje
nov bioloski entitet, genetski modifikovan organizam, nesto Sto ne samo
hemijski ve¢ i bioloski predstavlja nov sastav materije, koji prema americ-
kom patentnom pravu podleze patentnoj zastiti.

Zato presuda Vrhovnog suda iz juna 2013. godine, mada predstavlja
vaznu etapu u procesu regulisanja patentnih prava proisteklih iz genetickih
istraZivanja, ne mozZe biti poslednja re¢ americke jurisprudencije u ovom
pitanju. Otuda su preuranjeni kako likovanje aktivista gradanskog drustva
tako i katastrofi¢ne najave predstavnika biotehnoloskog kompleksa. Borba
se nastavlja: pobednik je neizvestan.

46 http://en.wikipedia.org/wiki/Exon
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Americko patentno pravo i ljudski genom

Predrag Vukasovic
AMERICAN COPYRIGHT AND THE HUMAN GENOMA

Summary

The subject-matter of this article is concerned with some implications of US
Supreme Court decision on patentability of human genome’s parts. After exposing
the news agencies information on solution of the protracted legal dispute between
Myriad Genetics, a biotechnological company based in Utah, and American Civil
Liberties Union, a NGO focussing onto the human rights, the author records the
first mixed reactions of direct participants in this potentially landmarking legal
case. He notes a rise of biotech companies’ shares in the main stock markets af-
ter announcing the Court’s decission — a credible sign indicating the compromise
character of Supreme Court’s verdict.

The case revolves on the interpretation of Section 101 of Title 35 U.S.C.
setting out the permissible subject-matters of a legitimate patent claim. This sub-
ject-matter may belong to one of the four categories: machine, manufactured
product, composition of matter (material), or process. In analysis of these terms’
possible meanings the author made use of the Interim Guidelines for Examination
of Patent Applications for Patent Subject Matter Eligibility, a legally non-binding
document intended to facilitate the assessment of subject-matter eligibility in pa-
tent applications by the officials of United States Patent and Trademark Office.
Although with no legal force, the guidelines are still a useful tool for understand-
ing the American patent law’s evolution because they contain the prevalent legal
opinions based on the American courts’ precedent practice.

Formal participants in this legal dispute’s last phase taking place before US
Supreme Court were Association for Molecular Pathology et al. and Myriad Genetics
Inc. et al.; this legal case was argued on April 15, 2013, and decided on June 13,
2013. The author highlights the insufficient consistency of the verdict denying
patent protection to isolated genes BRCA1 and BRCA2, but ruling that composite
DNA is patent-eligible. He concludes that this decision cannot be the last word
of American judiciary on human genome'’s patentability. The struggle continues;
winner is uncertain.

Key words: patent protection, permissibility of patent claims, human genome
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Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd

USTAVNO PRAVO VLASTI DA OSNIVA MEDIJE?
Narocito o medijima jedinica lokalne samouprave

Rezime: (1) Priprema novih medijskih zakona u Srbiji 2013. godine dala
je priliku da se vidi koliko medijski poslenici, njihovi pravni savetnici i vlast nisu
usvojili stav da drzava ne treba da bude ni osnivac¢ ni finansijer medija. (2) U napisu
se prvo razmatra da li danas u Srbiji uopste vazi zakonska norma da jedinice lokalne
samouprave mogu osnivati medije. Autor pokazuje da se sukob izmedu propisa koji
to ne dopustaju i propisa koji to dopustaju ne moze nesumnjivo resiti ni u prilog
ni protiv te moguénosti primenom kolizionih pravnih normi, ni na jedan od tri
zamisliva nac¢ina koje izlaze. (3) Stav za koji se opredelio Nacrt zakona o javnom
informisanju i medijima 2013, da se mediji lokalnih samouprava privatizuju, a da
novi ne mogu da se osnivaju, napadan je kao protivan Ustavu RS 2006, tvrdnjom
da Ustav svakome, pa time i jedinicama lokalne samouprave, jemc¢i pravo osnivanja
medija. Autor pokazuje da taj stav, mada zastupan i od strane nekih pravnika,
pociva na laickom tumacenju: ono postupak tumacenja propisa svodi na jezi¢ko
tumacenje, i to na odredivanje sadrzine norme putem kolokvijalnog znacenja reci
»svako“, koju ustavni tekst upotrebljava. Autor pokazuje da je takvo tumacenje
neodrzivo, buduéi da zajemcena sloboda izrazavanja misljenja, ¢iji je sastavni
deo sloboda osnivanja medija, jeste jedno ljudsko pravo, a da ljudska prava nisu
zajemcena vlasti, nego, bas suprotno, u odnosu na vlast.

Kljucne reci: ~ mediji, mediji jedinica lokalne samouprave, osnivanje medija,
finansiranje medija, ustavno pravo na osnivanje medija, vlast kao
osnivac¢, nacrti medijskih zakona u Srbiji 2013.

1. Vlast kao osnivac i finansijer medija

Znatan deo stanovniStva Srbije i danas pamti vreme kada je sve
u medijskoj sferi bilo drZzavno: novine, radio, televizija, novinska agencija,
Stamparija, mreza distribucije. Nasuprot toj proslosti, danas vlada stav da
nista u medijima ne treba da bude drzavno. Siroko je prihva¢eno da, iz
dobro znanih razloga, pre svega zbog teSko ostvarive nezavisnosti medija
i podloznosti uticaju vlasti, vlast valja da se drzi po strani od medija, i to
kako kao osniva¢ medija, sa izuzetkom osnivanja javnog medijskog servisa,
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tako i kao finansijer, ne izuzimajudi iz toga ni budZetsko finansiranje
javnog medijskog servisa.

Rad na pripremi novog zakona o javnom informisanju i medijima
i zakona o elektronskim medijima 2013. godine dao je povod i pruzio pri-
liku da se vidi koliko je malo u Srbiji, kako u vlasti, tako i medu medijskim
poslenicima, prihvacen stav o deetatizaciji medija u pogledu njihovog
osnivanja i budZetskog finansiranja od strane vlasti. Evo dveju ilustracija
za to kako se i u vlasti i medu medijskim poslenicima sporo uc¢vrscuje
shvatanje o potrebi da se iz medijske sfere drzava odnosno javna vlast
povuce — jedna ilustracija se tic¢e finansiranja, a druga osnivanja.

Ministarstvo kulture i medija je, mimo stru¢ne radne grupe koju je
osnovalo bas za tu svrhu, izradilo Nacrt zakona o javnim medijskim ser-
visima' — sopstvenim snagama.? U Nacrtu je, uz druge nedostatke zastite
nezavisnosti javnog medijskog servisa spram vlasti i uz neprimereno

1 Bioje dostupan na sajtu Ministarstva kulture i informisanja RS od 7. do 23.8.2013.
godine. Kako je na vol$eban nacin osvanuo na sajtu, bez ikakvog objasnjenja
njegovog statusa, namene i porekla, tako je isto s njega uklonjen. U odgovoru (od
5.9.2013. broj 07-00-206/2013-07), koje je Ministarstvo kulture i informisanja
dalo na upit NUNS-a i CUPS-a po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, pomoc¢nik ministra, da bi prikrio kako je taj Nacrt nastao kao
rezultat ignorisanja rada stru¢ne radne grupe koju je Ministarstvo formiralo za
izradu nacrta medijskih zakona, iznosi neistinu da radna grupa ne postoji od
februara 2013. godine i da od tada nadalje deluje samo kao ,neformalno konsulta-
tivno telo“, mada je on i dalje, sve do jula meseca 2013. sazivao sastanke te radne
grupe kao sastanke te radne grupe, mada je sebe u tim pozivima oznacavao kao
predsednika te radne grupe, a sve pozvane oznacavao ¢lanovima te radne grupe,
i mada se u mejlu koji je ministar poslao 3. jula, a koji je datiran sa 18. junom,
ministar tada zahvaljuje ¢lanovima te radne grupe kao ¢lanovima i obavestava ih
da nece biti potreban njihov dalji rad, objasnjavajuci to nebulozom o tome da su
preostala samo ,birokratska“ pitanja.

2 U odgovoru (citiranom u fusnoti 1) koje je Ministarstvo kulture i informisanja
dalo na upit NUNS-a i CUPS-a po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, o tome ko je sacinio Nacrt, buduci da je pre toga raspustena
stru¢na radna grupa koja je bila sa tim zadatkom formirana, navedeni su kao au-
tori Nacrta jedan pomo¢nik ministra i jedan savetnik u Sektoru za informisanje
Ministarstva. Doti¢ni pomo¢nik ministra ,proslavio” se uoci pocetka rada na nacrtima
novih medijskih zakona upravo u sferi slobode izrazavanja misljenja, kao autor
koji je sastavio i objavio crnu listu onih ovdasnjih kulturnih radnika i nevladinih
organizacija koji su ,nosioci i izvrSioci pogubne antisrpske politike* (o prav-
nom tretmanu crnih lista vidi V.V. Vodineli¢, , Bojkoti i crne liste — Li¢nopravni
aspekt“, Pravni Zivot, 11-12, 1994, str. 815. i dalje), dok je doti¢nog savetnika za
informisanje za taj posao ,preporucilo“ verovatno to $to je ucestvovao u izradi
Zakona o javnom informisanju iz 1998. godine, najmracnijeg zakonskog akta
u istoriji srpskog medijskog prava (sazetu analizu tog zakona, uz dalja upuéivanja, vidi
kod V.V. Vodineli¢, Pravo masmedija, Beograd 2003, str. 64. i dalje). Po istan¢anom
sluhu za medijske slobode, ovim delatnicima samo je jo$ nedostajao neki pravnik
koji je radio na Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju,
za koji je Ustavni sud Srbije 2009. godine utvrdio da je bez ostatka protivustavan.
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potcinjavanje javnog medijskog servisa dominaciji regulatornog tela za
elektronske medije (sada Republickoj radiodifuznoj agenciji),® predvideno
bezuslovno i trajno ukidanje pretplate i uvodenje, kao novog glavnog oblika
finansiranja javnog medijskog servisa, vremenski neogranic¢enog direktnog
finansiranja iz budzeta.* Uporedno iskustvo uci da nigde gde je jednom
ukinuta pretplata, koja kao nacin finansiranja najviSe odgovara prirodi
javnog medijskog servisa, ona nije ponovo uvedena, i da se svuda gde se
javni medijski servis finansira iz budZeta, ¢ime se narusava identitet javnog
servisa kao medija koji neposredno finansiraju oni zbog kojih on postoji,
¢uju zalbe na uticaj vlasti i na nedovoljnost sredstava. Posto i u zemljama
sa teSkom ekonomskom situacijom, npr. u Albaniji, pretplata opstaje, to
bi znacilo ili da se kod nas Zivi teze nego tamo, Sto nije tako (prema naj-
novijim podacima Albanija ima najnizi nacionalni dohodak po glavi
stanovnika, dok je Srbija za sedamdeset pet mesta bolje plasirana), ili, Sto ¢e
pre biti, da su nasi politicari u ovoj stvari ve¢i populisti nego oni tamosnji.’

Za vreme izrade Nacrta zakona o javnom informisanju i medijima®
i tokom javne rasprave o tom nacrtu 2013. godine, jedna od dve dominantne

3 RRA bi dominirala javnim medijskim servisom npr. odredivanjem ops$tih
programskih obaveza javnom medijskom servisu (¢lan 5. st. 4), donosenjem
obavezujuc¢ih uputstava za nacin na koji javni medijski servis ima da izvrSava
svoje obaveze u pogledu programskih sadrzaja (¢lan 43. st. 1), imenovanjem
i razreSenjem c¢lanova Upravnog odbora javnog medijskog servisa (¢lan 24. st. 2,
¢lan 26), i ¢lanova Programskog saveta (¢lan 32. st. 2), davanjem saglasnosti na
opste akte o finansijskom poslovanju (¢lan 37. st. 6), pregledom 1i ispitivanjem
poslovnih knjiga (¢lan 44. st. 2).

4 Cl. 37.1dalje.

5 U Nacrtu zakona o elektronskim medijima, koji je stru¢na radna grupa Ministarstva
izradila 2013. godine (i koji do ovog c¢asa, tj. do sredine septembra 2013. godi-
ne, Ministarstvo nije ucinilo dostupnim javnosti), kao osnovni vid finansiranja
medijskog javnog servisa predvidena je naknada za javni medijski servis kao
naknada za koris¢enje medijskog javnog dobra. Naknada je i ta¢niji naziv za vid
finansiranja koji se sada naziva pretplata. Ona se ne placa za uistinu iskoris¢enu
uslugu, nego za moguénost da se koriste ponudeni programski sadrzaji javnog
medijskog servisa, i to nezavisno od toga da li se uopste, ili u kojoj meri koriste.
Bitno je da je, za razliku od sadasnje pretplate, predviden i efikasan sistem naplate,
po pravilima postupka kojim se napla¢uje porez. Ali naknada nije porez, i bitno se
razlikuje od svakog poreza, jer ovi ne predstavljaju naknadu ni za kakvu konkretnu
uslugu ili moguénost neke usluge, te su u tom smislu apstraktno davanje, koje je
uz to izdiferencirano po visini, npr. u zavisnosti od ostvarenog prihoda, vrednosti
imovine itd., dok je naknada za kori$¢enje javnog medijskog dobra jednaka za sve.
Osim toga, iz poreza se finansiraju drzavne funkcije, dok javni medijski servis to
nije, tako da davanje za njega ni ne sme da se uredi kao porez. I dok porez ide
u budzet, naknada za koriS¢enje javnog medijskog servisa ide ustanovama javnog
medijskog servisa.

6  Tekst Nacrta sa sajta Ministarstva kulture i informisanja http://kultura.gov.rs/
javna-rasprava-o-nacrtu-zakona-o-javnom-informisanju-i-medijima (12.5.2013).
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teme povodom odredbe o privatizaciji medija ¢iji je osnivac¢ drzava, au-
tonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave’ bila je sudbina onih
medija ¢iji su osnivaci jedinice lokalne samouprave (drugu dominantnu
temu predstavljali su regionalni javni servisi).

U ovom napisu razmatrace se cesto zastupana tvrdnja medijskih
poslenika iz tih medija i njihovih pravnih savetnika da jedinice lokalne
samouprave imaju pravo da osnivaju medije i da je to njihovo zakonom
uredeno pravo zajemceno Ustavom.

Da li je, medutim, iSta od toga tako? Posto se za jedinice lokalne
samouprave (ne i za nacionalne savete nacionalnih manjina) moze posta-
viti ¢ak i pitanje da li sada postoji na zakonu zasnovano pravo da osnivaju
medije, to ¢u prvo podvréi proveri tvrdnju da jedinice lokalne samouprave
imaju zakonom uredeno pravo da osnivaju medije (odeljak 2), a zatim
tvrdnju da je njihovo pravo zajemceno Ustavom (3).

Ako je doista re¢ o pravu koje proistice iz Ustava, tada ne dolazi
u obzir, kako medutim predvida Nacrt zakona o javnom informisanju
i medijima iz 2013, da postoje¢i mediji jedinica lokalne samouprave
prestanu da postoje ako se ne privatizuju u odredenom roku, a da lokalne
samouprave ne mogu osnivati nove.®

7 Clan 154. Nacrta zakona o javnom informisanju i medijima: ,(1) Izdava¢ koga
je neposredno ili posredno osnovala Republika, autonomna pokrajina i jedinica
lokalne samouprave, kao i ustanova, preduzece i drugo pravno lice koje je u celini
ili delom u drzavnoj svojini ili koje se u celini ili delom finansira iz javnih prihoda,
privatizuje se prodajom kapitala u skladu sa propisima kojima se ureduje privati-
zacija. (2) Ukoliko nije pokrenut postupak privatizacije izdavaca iz stava 1. ovog
¢lana, odgovorno lice u izdavacu duzno je da podnese inicijativu za pokretanje
postupka privatizacije u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.
(3) Inicijativa iz stava 2. ovog ¢lana podnosi se Agenciji za privatizaciju. (4) Odluku
o metodu privatizacije, donosi Agencija za privatizaciju, u roku od 90 dana od dana
podnosenja inicijative iz stava 3. ovog ¢lana. (5) Ukoliko do 31.12.2014. godine ne
bude prodat kapital izdavaca ili objavljen javni poziv za prodaju kapitala, postupak
privatizacije se obustavlja a medij prestaje da postoji i briSe se iz Registra medija.*
Clan 155. st. 2: ,Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaju da vaze odredbe
¢lana 20. stav 1. tacka 34. Zakona o lokalnoj samoupravi (Sluzbeni glasnik RS,
broj 129/07) u delu koji glasi ,osniva televizijske i radio-stanice radi izveStavanja
na jeziku nacionalnih manjina koji je u sluzbenoj upotrebi, kao i radi izveStavanja
na jeziku nacionalnih manjina koji nije u sluzbenoj upotrebi, kada takvo izvesta-
vanje predstavlja dostignuti nivo manjinskih prava“, odredba ¢lana 8. stav 2. tac-
ka 5. Zakona o glavnom gradu (Sluzbeni glasnik RS, broj 129/07) ...* Clan 30:
»(1) Izdava¢ moze biti samo pravno lice. (2) Pravno lice iz stava 1. ovog ¢lana moze
osnovati svako domace ili strano pravno ili fizi¢ko lice, u skladu sa zakonom. ...
(4) Pravno lice iz stava 1. ovog ¢lana ne mogu neposredno ili posredno osnovati
Republika, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave, kao ni ustanova,
preduzece i drugo pravno lice koje je u celini ili delu u drzavnoj svojini, odnosno
koje se u celini ili delom finansira iz javnih prihoda.“

8  Vidi odredbe ¢l. 154, 155. i 30. Nacrta u fusnoti 7.
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2. Dali po vaze¢em zakonu jedinice lokalne samouprave
imaju pravo da osnivaju medije?

Mada se stalno tvrdi kako u Srbiji jedinice lokalne samouprave imaju
zakonsko pravo da osnivaju medije, nikako nije izvesno da je to doista tako.
Naime, dok u ovoj stvari postoji jasan sukob propisa, dotle nije jasno kako bi
i po kojem pravilu trebalo resiti taj sukob.

S jedne strane, Zakon o radiodifuziji od 2002. godine, tj. njegova po-
tonja izmena od 2006, odreduje da se mediji lokalnih samouprava imaju
privatizovati najkasnije 2007. godine, a da Republicka radiodifuzna
ustanova ima da oduzme dozvole onima koji do isteka tog roka ne budu pri-
vatizovani,® Sto ¢e re¢i da posle 2002. jedinice lokalne samouprave ne
mogu osnivati medije. S druge strane, 2007. godine doneti su Zakon o lo-
kalnoj samoupravi i Zakon o glavnom gradu, koji odreduju da opstina od-
nosno glavni grad mogu osnivati medije.'’ I eto neizbeznog pitanja: sta je
pravo u ovom slucaju?

Sukob ovih zakona je oc¢igledan, ali u Srbiji nema propisa o resavanju
kolizije zakona. U pravnickoj struci postoje neka Siroko prihvacena pravila

9  (lan 126. Zakona o radiodifuziji (SL. glasnik RS, br. 42/02, od 19. jula 2002. godine,
izmene i dopune u Sluzbenom glasniku RS, br. 97/04, 76/05, 62/06 1 85/06): (stav
1) ,Radiodifuzne organizacije ¢iji su osnivaci organi lokalne samouprave (opstina,
grad) nastavljaju da rade kao radio i/ili televizijske stanice lokalnih i regionalnih
zajednica, s tim $to su duzne da, u roku od jedne godine od dana stupanja na
snagu ovog zakona, svoj rad i poslovanje usklade sa odredbama ovog zakona,
kao i da proces privatizacije okonc¢aju u roku iz ¢lana 96. ovog zakona.” (Stav
2) ,Nadlezno ministarstvo ¢e, u roku od Sest meseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona, doneti akt kojim ¢e blize urediti nacin privatizacije radio i/ili tele-
vizijskih stanica iz ¢lana 96. st. 1, 2. i 3. ovog zakona.“ Clan 96. stav 1: ,Radio i/ili
televizijsku stanicu lokalne zajednice osniva skupstina opstine.” Stav 2: ,Radio i/ili
televizijsku stanicu regionalne zajednice osnivaju dve ili vise skupstina opstina.”
Stav 3: ,Status radio i/ili televizijske stanice regionalne zajednice ima i stanica
koju osniva skupstina grada.” Stav 10: ,Radio i/ili televizijske stanice iz st. 1,
2.1 3. ovog €lana imaju obavezu da se privatizuju najkasnije do 31. decembra
2007. godine.” Stav 11: ,Radio i/ili televizijskim stanicama iz st. 1. 2. i 3. ovog
¢lana koje prekorace rok iz stava 10. ovog ¢lana, Agencija ¢e oduzeti dozvolu za
emitovanje programa.*

10  Clan 20. t. 34. Zakona o lokalnoj samoupravi, Sluzbeni glasnik RS, br. 129/07: ,0p-
Stina, preko svojih organa, u skladu s Ustavom i zakonom ... stara se o javnom
informisanju od lokalnog znacaja i obezbeduje uslove za javno informisanje na
srpskom jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opStine,
osniva televizijske i radio-stanice radi izve$tavanja na jeziku nacionalnih manjina
koji je u opstini u sluzbenoj upotrebi, kao i radi izveStavanja na jeziku nacional-
nih manjina koji nije u sluzbenoj upotrebi, kada takvo izveStavanje predstavlja
dostignuti nivo manjinskih prava.“ Clan 8. st. 2. t. 5. Zakona o glavnom gradu,
Sluzbeni glasnik RS, br. 129/07: ,Grad Beograd, na svojoj teritoriji, u skladu sa
zakonom: 5) moze da osnuje televizijske i radio-stanice, novine i druga sredstva
javnog obavestavanja.*
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za reSavanje odredenih slucajeva kolizije, no ne svih. Zamisliva su u ovoj
stvari medija lokalne samouprave ¢ak tri odgovora, koja su po nacinu
kako se do njih dolazi i po argumentaciji razliciti a da nijedan od njih nije
nesumnjivo pogresan. Dva su odgovora u korist vazenja prava lokalnih
samouprava da osnivaju medije, a do njih se dolazi odredenom primenom
kolizionih pravila (b. i ¢), a jedan trazi dodatnu argumentaciju da bismo
se opredelili za njega, jer koliziona pravila ne sadrze u tom sluc¢aju rese-
nje (a). Prvo o njemu.

a. Po danas prihva¢enom kolizionom pravilu da mlada norma derogira
stariju, vaZilo bi reSenje Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o glavnom
gradu, pa bi jedinice lokalne samouprave bile ovlas¢ene da osnivaju medije,
jer su ti zakoni mladi od Zakona o radiodifuziji. Medutim, po danas takode
podjednako prihva¢enom kolizionom pravilu da specijalna norma derogira
generalnu, ako uzmemo, kako se moze cuti, da je Zakon o radiodifuziji
specijalni propis jer se bavi medijima, a ovde je re¢ o osnivanju medija,
dok se Zakon o lokalnoj samoupravi i Zakon o glavnom gradu bave lokal-
nim samoupravama, vazilo bi reSenje Zakona o radiodifuziji, pa jedinice
lokalne samouprave ne bi bile ovlaséene da osnivaju medije. Dakle, dobili
bismo dva protivre¢na reSenja. A nevolja je u tome §to, osim dva navedena
prihvacena koliziona pravila (Lex posterior derogat legi priori i Lex specialis
derogat legi generali), ¢ijom primenom se u ovoj stvari dobijaju reSenja koja
se medusobno isklju¢uju, nema daljih kolizionih pravila: nedostaju upravo
pravila za situaciju u kojoj dolaze u sukob sama kolizionih pravila, kao
ovde, kad je jedan propis mladi, a drugi specijalan, pa se ne zna koje je
od sukobljenih resenja vazece.! U takvom slucaju, posto koliziona pravila
nisu od pomoci, ostaje da se izabere jedno od resenja, ali na osnovu nekih
drugih argumenata koji govore za neko reSenje, i to na osnovu onih argu-
menata kojima se pokloni najveca vrednost. Medu takvim argumentima
najvecu snagu (snagu tzv. krunskog argumenta) imao bi prihvaceni stav
da, iz poznatih razloga, vlast ne treba da bude osniva¢ medija, koja god to
vlast bila, pa ni kao lokalna samouprava.

b. Po jednom drugom zamislivom shvatanju, u ovom sukobu je-
dan od propisa ipak je specijalniji. Zakon o radiodifuziji jeste, istina,
specijalni propis za medije Sto se tice medija, jer ureduje bas medije, dok
Zakon o lokalnoj samoupravi i Zakon o glavnom gradu nisu specijalni pro-
pisi za medije, nego za materiju opstina odnosno gradova, jer predstavljaju
zakone o lokalnoj samoupravi, a ne o medijima. Po tome bi moglo izgledati
da se ima primeniti zakon o radiodifuziji kao propis koji se specijalno bavi

11 Up. sa upuc¢ivanjima o nepostojanju kolizionih pravila za koliziju kolizionih prava,
kod V.V. Vodineli¢, Gradansko pravo. Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog
prava, Beograd 2012, str. 84. i dalje.
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medijima. Ali, ako se ima u vidu to kako glasi konkretno pitanje u odnosu
na koje valja odrediti koja je norma opsta, a koja posebna, i to pitanje glasi:
moZze li ili ne moZe lokalna samouprava da osniva medije, tada bi se mo-
glo tvrditi da, posto se radi o osnivanju ba$ i samo tih medija, dakle, samo
medija lokalne samouprave, onda specijalni propis jeste Zakon o lokalnoj
samoupravi, odnosno Zakon o glavnom gradu, jer oni ureduju nadleznosti
lokalne samouprave za osnivanje samo tih medija, dok Zakon o javnom
informisanju reguliSe osnivanje i drugih medija. Ako se tako rezonuje, vaze
odredbe Zakona o lokalnoj samoupravi, odn. Zakona o glavnhom gradu, po
kriterijumu specijalnosti.

c. Postoji i mogucnost da se smatra da nijedan od tih propisa nije
specijalniji, pa da zato nije primenjivo ni koliziono pravilo o vazenju speci-
jalnog propisa. U medusobnom odnosu tih zakona nijedan nije specijalniji,
buduci da i jedan i drugi ureduju pitanje osnivanja medija lokalne samo-
uprave, a oba jednako precizno. Jedan zakon (onaj o medijima) specijalniji
je u pogledu dela pitanja koji se odnosi na medije, dok je drugi zakon (onaj
o lokalnoj samoupravi odn. o glavnom gradu) specijalniji u pogledu dela
pitanja koji se odnosi na lokalnu samoupravu. U jo$ jednom smislu nije-
dan nije specijalniji: nivo, obim uredivanja nije niukoliko drugaciji — oba
sukobljena propisa podjednako precizno ureduju osnivanje medija jedi-
nica lokalne samouprave, tako da se ne moze ni za jedan od njih re¢i da
sporno pitanje blize, potpunije, detaljnije, preciznije i t. sl. ureduje nego
drugi. Posto nijedan od sukobljenih propisa nije specijalniji, to u sukobu
propisa koji su jednaki u tom pogledu ima da vaZe Zakon o lokalnoj samou-
pravi odn. Zakon o glavnom gradu, ali po kriterijumu da su mladi propisi.

3. Dali Ustav RS iz 2006. jemci jedinicama
lokalne samouprave pravo da osnivaju medije?

a. Pitanje prava lokalne vlasti da osniva medije ne reSava se na nivou
zakonodavstva, pa ni na nivou sukoba zakona (tako da se postoje¢im su-
kobom propisa u ovoj prilici necu dalje baviti). I da je izvesno da jedinice
lokalne samouprave po sadasnjim zakonima mogu da osnivaju medije,
ostalo bi da se pitamo da li bi novi medijski zakon smeo, kako sada predvida
njegov nacrt, da propiSe da javna vlast, tj. jedinice lokalne samouprave, ne
sme osnivati medije (a da se privatizuju mediji koji su tako ve¢ osnovani)
ako Zakon o lokalnoj samoupravi odn. Zakon o glavnom gradu odreduju
suprotno? Za takvo pravno reSenje ne postoji nikakva prepreka na nivou
obi¢nog zakonodavstva. Ustav RS iz 2006. ne sadrzi nikakvu zabranu da
se jednim zakonom izmene ili ukinu odredbe drugih, vaze¢ih zakona. Ako
to ¢ini nadlezni organ, a po Ustavu RS to je Narodna skupstina, svejedno
je da li ¢e to uciniti tako Sto ¢e zakonom o0 izmenama zakona u samom
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zakonu o lokalnoj samoupravi i o glavnom gradu ukinuti odredbe o osni-
vanju medija, ili ¢e odredbe tih zakona biti ukinute nekim drugim zakonom,
u ovom sluc¢aju zakonom o medijima.' Ali, za razliku od toga, ukidanje
novim zakonom o medijima prava jedinica lokalne samouprave da osnivaju
medije ne bi bilo dopusteno ako je to pravo zajemc¢eno Ustavom RS iz 2006.
ili potvrdenim medunarodnim ugovorom, u kojem slucaju bi takvo resenje
nacrta bilo nesaglasno odn. protivno vazecem Ustavu RS ili potvrdenom
medunarodnom ugovoru kao izvorima prava sa viSom pravnom snagom.
Odluka o pravu lokalne vlasti da bude osniva¢ medija lezi na ustavnom
nivou i nivou medunarodnih ugovora, a ne na zakonodavnom nivou.

b. Da li, dakle, iz Ustava ili potvrdenih medunarodnih ugovora proistice
da novi zakon o medijima ne bi smeo propisati da ubuduce jedinice lokalne sa-
mouprave (opstine i gradovi) ne smeju osnivati medije? Ovo pitanje se mora
postaviti, zato Sto Ustav nalaze da ,svi zakoni ... doneti u Republici Srbiji
moraju biti saglasni sa Ustavom“'® i da ,zakoni ... doneti u Republici Srbiji
ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima*“.!

Ako vazec¢i Ustav ili Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava
(EK) i osnovnih sloboda ili Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (MP) jemce opStinama i gradovima pravo da osnivaju medije, tada
novi zakon o medijima ne bi smeo odrediti da ubuduce jedinice lokalne
samouprave (opstine i gradovi, ukljucujudi i glavni grad) ne mogu biti os-
niva¢i medija. Zato je klju¢no: Da li Ustav odn. EK i MP jemce opStini
i gradu pravo da osnivaju medije? Upravo to se ponovljeno tvrdi i pred Rad-
nom grupom i u javnoj raspravi. Na dva nacina.

b.1. Kao jedan razlog navodi se to $§to Ustav u ¢lanu 190. st. 3.
odreduje: ,opstina se stara o ostvarivanju, zastiti i unapredenju ljudskih
i manjinskih prava, kao i o javnom informisanju u opstini“, a u ¢l. 189. st.
3 stoji da ,.grad ima nadleznosti koje su Ustavom poverene opstini*, odn.
u st. 5. rec. 2. da ,,Grad Beograd ima nadleznosti koje su Ustavom i zako-
nom poverene opstini i gradu, a zakonom o glavnom gradu mogu mu se
poveriti i druge nadleznosti* .

Ova odredba Ustava samo znaci da opstina, grad i Grad Beograd ima-
ju pravo i duznost da se staraju o javnom informisanju u opstini, gradu odn.

12 U svakom slucaju, novi zakon o javnom informisanju i medijima ne bi trebalo
nipo$to samo da sadrzi odredbu o tome da lokalna samouprava nema pravo da
osniva medije, nego i da u prelaznim i zavr$nim odredbama izricito stavi van snage
suprotne odredbe zakona o lokalnoj samoupravi odn. glavnom gradu. Sada$nji
sukob izmedu Zakona o radiodifuziji i Zakona o lokalnoj samoupravi odn. Zakona
o glavnom gradu ne bi uopSte postojao da je zakonodavac, donoseci ove potonje
zakone, izricito predvideo da prestaju da vaze odgovarajuce odredbe Zakona
o radiodifuziji koje se odnose na medije jedinica lokalne samouprave.

13 Clan 194. st. 3.

14 Clan 194. st. 5.
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glavnom gradu. Ova odredba bi sadrzala u sebi (i) zakonom nenarusivo
jemstvo opS$tinama da imaju pravo da osnivaju medije jedino u slucaju
kada se opstina, grad odnosno glavni grad ne bi mogli da staraju o javnom
informisanju na svojoj teritoriji bez osnivanja medija. Dakle, kada bi
osnivanje medija bilo neophodno za staranje o javnom informisanju na
njihovoj teritoriji. To, medutim, nije slu¢aj. Nije im neophodno osnivanje
medija da bi to mogli. Starati se o javnom informisanju znaci voditi brigu
o tome da se fizicka i pravna lica na teritoriji opstine, grada odnosno gla-
vnog grada obaveste o onome $to je za njih vazno, kako o radu organa
lokalne autonomije, tako i o drugim pitanjima. To opstina, grad odnosno
glavni grad mogu da ostvare i na druge nacine: izmedu ostalog, npr. putem
interneta i internet-stranice, putem finansiranja postoje¢ih medija u skla-
du sa Zakonom o kontroli drzavne pomo¢i.

b.2. Kao jedan drugi razlog navodi se to $to Ustav u ¢lanu 50. st. 1.
kaze: ,svako je slobodan da bez odobrenja, na nac¢in predviden zakonom,
osniva novine i druga sredstva javnog obavestavanja“. Pa se kaze: svako,
znaci i vlast (odnosno jedinice lokalne samouprave).

Za ovaj stav poziva se i na Republicki sekretarijat za zakonodavstvo,
i na Ustavni sud Srbije. Naime, daju¢i misljenje o Nacrtu zakona o javnom
informisanju i medijima,' Republi¢ki sekretarijat za zakonodavstvo je
povodom odredbe ¢lana (tada) 146, koji, uz ostalo, propisuje privatizaciju
medija osnovanih od strane jedinica lokalne samouprave, iskazao i sledece:

7. ... potrebno je razmotriti i potrebu zadrZavanja u tekstu Nacrta
odredbe ¢lana 146. stav 2, kojom se predlaze stavljanje van snage
pojedinih odredaba drugih zakona, a posebno da li se predlozenim
reSenjima zadire u pojedina (kolektivna) prava pripadnika nacionalnih
manjina garantovana ¢l. 75.179. Ustava, ili se predloZena ogranicenja

tih prava zasnivaju na nacelima propisanim ¢l. 18. 1 20. Ustava.

U vezi sa navedenim, posebno ukazujemo da su prava i slobode

¢ije se ostvarivanje ureduje Nacrtom zakona, osim Ustavom Repu-

blike Srbije, garantovana i odredbama potvrdenih medunarodnih

ugovora, i to, u prvom redu, odredbama Evropske konvencije za

zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Medunarodnog pakta

o gradanskim i politickim pravima. Navedeni medunarodni ugovo-

ri dozvoljavaju da garantovana prava budu podvrgnuta formalno-

stima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama (¢l. 10. st. 2. Evropske

konvencije), odnosno izvesnim ogranicenjima (¢l. 19. Medunarodnog

pakta) pod uslovom da su ona propisana zakonom i da su neophodna

u demokratskom drustvuy, radi sprecavanja nereda ili kriminala,

zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja

otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju ili radi o¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva (prema Evropskoj konvenciji),

15 Misljenje od 16.7.2013. br. 011-00-00533/2013-01.
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odnosno iz razloga posStovanja prava i ugleda drugih lica ili zastite

drzavne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja i morala (prema

Medunarodnom paktu). Medutim, Ustavni sud, u svojoj Odluci IU

z 231/2009, ukazuje da je: ‘utvrdujuci da je svako slobodan da os-

nuje javno glasilo [¢l. 50. Ustava], na$ ustavotvorac iskljucio da ovaj

element zajemcene slobode medija [misli se na slobodu osnivanja

medija] bude zakonom podvrgnut ograni¢enjima na nacin kako bi

to dopustale Evropska konvencija i Medunarodni pakt’.*

Da li, dakle, ¢lanom 50. stavom 1. Ustav pravo da osnivaju medije
jemci svakome, pa i vlasti (ukljucujuéi jedinice lokalne samouprave)?

Nekada se osporava osnovanost pozivanja na taj, 50. ¢lan Ustava
tvrdnjom da taj ¢lan ne znaci da svako ima pravo da osniva medij, nego
da to ko ¢e imati pravo da osniva medij zavisi od zakonodavca, zato $to
u tom ¢lanu stoji, istina, da svako moZe osnovati medij, ali stoje i reci:
na nacin predviden zakonom. Dakle, to znaci da je zakonodavac ovlas¢en
da odredi ko moze a ko ne da osnuje medij, i da, prema tome, od zakono-
davca zavisi kako ¢e postupiti.

Ovakva argumentacija za stav da je Ustav zakonodavcu prepustio
da odredi krug mogucih osnivaca medija nije odrZiva. Odredba ovlas¢uje
zakonodavca samo na to da on odredi nacin osnivanja medija, a ne da on
odredi ko moZe osnovati medij. Sto se tice pitanja o osnivanju medija,
ustavni tekst doista kaze da svako ima pravo da osnuje medij, a ne da ¢e
zakonodavac odrediti ko to moZe. Pitanje ostaje ustavno i mora se reSiti
kao ustavno: kakvu pravnu odredbu sadrzi ustavni tekst. Precizno, da li
rec¢ svako u tom c¢lanu znaci svako, uklju¢ujuéi i vlast (podrazumevajuci
onda i jedinice lokalne samouprave), pa odredba glasi da je ustavom za-
jemceno da svako, ukljucujuc¢i i vlast, moze da osniva medije, ili re¢ ,sva-
ko ne obuhvata i vlast, tako da ustavom nije zajemceno i vlasti da bude
osniva¢ medija.

Pravo da se osnuje medij obuhvata za onoga ko to pravo ima, izme-
du ostalog, i pravo da slobodno izabere kakav ¢e medij osnovati (da li po-
liticki, zabavni, modni, oglasni itd., $to je ujedno aspekt slobode sadrzine
kao sastavnog elementa slobode medija). Izbor vrste medija koji ¢e se
osnovati sastavni je deo slobode medija. Ali ne verujem da ¢e iko ko se
poziva na ¢lan 50. Ustava tvrditi kako bi opstina, grad odn. glavni grad
imali pravo da osnuju npr. pornografski kanal, ili medij koji bi sadrzao
samo TV prodaju, ili modni ¢asopis. Tu kao ogranicavajuci faktor stupa
na scenu povezivanje €l. 50. st. 1. sa ¢l. 190. st. 3. i ¢l. 189. st. 3.1 st. 5. rec.
2, koji jedinicama lokalne samouprave daju pravo i duznost da se staraju
0 javnom informisanju u opstini, gradu odnosno glavnom gradu. Medij sa
profilom javnog servisa mogao bi odgovarati tome, ali ne i medij bilo koje
vrste, pa ne ni navedeni primeri. Prema tome, ako bi ¢l. 50. st. 1. sadrzao
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pravo lokalne samouprave na osnivanje medija, sistematskim tumacenjem
bi se to pravo svelo na osnivanje medija sa profilom javnog servisa.

Kao $to se ne moze osnovano tvrditi da bi jedinica lokalne samo-
uprave imala pravo da osnuje svaki medij, tako se, samo iz drugih razloga,
o kojima Ce sad biti re¢i, ne moze tvrditi ni da jedinica lokalne samoupra-
ve ima ikakvo ustavom priznato i zajemc¢eno pravo osnivanja medija, pa
¢ak ni javnog servisa. Evo razloga.

Oni koji se pozivaju na ¢lan 50. st. 1. Ustava, koji glasi: da svako ima
pravo da osnuje medij, tvrde da taj ¢lan sadrzi odredbu koja u potpunosti
odgovara tekstu tog ¢lana, dakle, da svako ima pravo da osnuje medij,
a svoju argumentaciju zasnivaju na reci svako. Ta re¢ doista stoji u tom
¢lanu. Uprkos tome, oni nisu u pravu sa tvrdnjom da ta odredba znaci da
svako ima pravo da osnuje medij: re¢ svako u tom ¢lanu ne znaci svako
u smislu u kojem ga oni upotrebljavaju. Re¢ je o pogreSnom tumacenju
odredbe ¢lana 50. st. 1. Ustava. Jo$ preciznije, rec je o neprofesionalnom
svodenju pravnog tumacenja isklju¢ivo na jezicko tumacenje teksta.

Posebno laicima, kakvih je podosta u raspravama povodom izrade
ZoJIM, bas jezicko tumacenje daje osnova za ¢vrstu uverenost da ¢lan 50.
st. 1. Ustava jemci pravo svakoga da osnuje medij, Sto ukljucuje i jedinice
lokalne samouprave. ,Svako“ za laika i po opStem znacenju u kolokvi-
jalnoj komunikaciji znaci svako lice, dakle, svaka ljudska jedinka i svaka
organizacija koja je pravno lice, Sto su i jedinice lokalne samouprave.
~Svako* tako znaci svako lice —i to se smatra ociglednim, i iz tog jezi¢kog
tumacenja se izvodi sa takvom uvereno$¢u zaklju¢ak kako onda i jedinice
lokalne samouprave uzivaju ustavno jemstvo osnivanja medija, jer sui one
obuhvacene znacenjem reci svako.

Medutim, bas tu, dakle, pri jezickom tumacenju, gde laik staje pri
tumacenju, tu pravnik tek pocinje. Za razliku od laika, za pravnika jezicko
tumacenje pravne norme jeste tek pocetak, prvi metod (kriterijum, ar-
gument) pri odredivanju znac¢enja normativnog teksta, pri odredivanju
smisla teksta norme, pri utvrdivanju $ta nam ta norma kaze, kakvo pravilo
ona postavlja. Da bi to utvrdio, pravnik se sluzi osim jezic¢kim, jo$ i siste-
matskim tumacenjem, istorijskim tumacenjem, teleoloSkim tumacenjem,
tumacenjem po prirodi stvari, tumacenjem konformnim ustavu, upored-
nopravnim tumacenjem, tumacenjem po posledici i dr. Osim toga, pravnik
ima na pameti da postoji tzv. relativnost znacenja: da nema reci koja nije
sposobna da ima viSe od jednog znacenja.'®

Utvrditi jezicko znacenje teksta norme, dakle, utvrditi Sta znace
reci koje tekst sadrzi, najlakse je — za to je dovoljno biti pismen, znati

16  Sa upucivanjima v. V.V. Vodineli¢, Gradansko pravo (cit. u fusnoti 11), str. 122.
i dalje.
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jezik na kojem je tekst, biti normalan i dovoljno odrastao. I zato, ta zam-
ka nepodnosljive lakoce ,samorazumljivosti“, kod laika, kada se sluzi
samo jezickim tumacenjem, stvara toliku uverenost da je spoznao pravi-
lo koje tekst sadrzi, zato toliko odlu¢no pozivanje na ociglednost i toliko
iS¢udavanje (zar je moguce da neko ne zna $ta znaci ,svako", i da ,svako*
ne znaci da je iko izostavljen, pa ni lokalna samouprava), te otuda pomi-
sao da onaj ko drugacije tvrdi nije drugo do nedobronameran i da pokusa-
va da prokrijumcari neke svoje parcijalne interese.

Medutim, na laika bi otreznjavajuce delovalo u pogledu njegove
beskrajne ubedenosti u rezultat njegovog, samo jezickog tumacenja ve¢
to kada bi, $to on ne ¢ini, pogledao makar jo$ koji ¢lan Ustava u kome je
ustavotvorac upotrebio istu tu re¢ — svako. Tada bi mogao i sam da koriguje
onu svoju predstavu o tome Sta norma kaze, koju stvori samo na osnovu
jezickog tumacenja: shvatio bi da ,svako” ne znaci uvek u pravnom tekstu
svako, nego da nekada znaci svako minus neko, tj. samo neko, a da neko ne-
kada nikako nije obuhvaé¢en normom koja kaze svako.

Evo kako to izgleda u slu¢aju jedne, gotovo nasumicne, Setnje kroz
tekst Ustava, kroz ¢lanove koji, kao i predmetni ¢lan 50. st. 1, upotrebljava-
ju izraz svako, govoreci o tome da svako ima pravo ili da je svako duzan,
Sto ¢ine bar ¢l. 22. st. 1., 23. st. 2., 27. st. 1. 27. st. 3, 32. st. 2, 33, 39, 42.
st. 4,43.st. 3,56.st. 1,62.st. 1,63.st. 1, 67, 68, 71.

Npr. ¢lan 63. st. 1. glasi: ,,Svako ima pravo da slobodno odluci o ra-
danju dece.” Valjda i laik prepoznaje da svako ovde ne znaci svako lice,
fizicko i pravno, i da ovim nije obuhvacena nijedna organizacija, a od ljud-
skih jedinki (mada je u Srbiji bilo i drugacijih ideja) da znaci svaki covek
minus svi muskarci, dakle svako ljudsko bi¢e bez ijednog pripadnika muskog
roda, pa i bez supruga odn. muskog bra¢nog partnera. Ukratko, svako =
samo Zene. Prema tome, nijedna lokalna samouprava, iako je Zenskog roda,
nema ustavno pravo da slobodno odluci o radanju dece. Ili, ¢lan 39. glasi:
»Svako ima pravo da se nastani u Republici Srbiji, da je napusti i da se
u nju vrati.” I laik ¢e videti da se radi samo o fizi¢kim licima, jer se samo
ona nastanjuju, odlaze ili se vra¢aju. Prema tome, nijedna lokalna samo-
uprava nema ustavno pravo da se nastani, napusti zemlji i vrati se u nju.
Ili, ¢lan 67. st. 1.1 3. glase: ,Svakome se jemc¢i pravo na pravnu pomoc*,
a ,zakonom se odreduje kada je ona besplatna“. I laik ¢e razumeti da to
ne vazi za lokalnu samoupravuy, tako da svako ni tu ne znaci svako fizicko
i pravno lice. 1li, ¢lan 43. st. 3. glasi: ,Svako je slobodan da ispoljava svoju
veru ili ubedenje veroispovedanja, obavljanjem verskih obreda, pohadanjem
verske sluzbe ili nastave, pojedinac¢no ili u zajednici s drugima, kao i da
privatno ili javno iznese svoja verska uverenja.“ Ne misli se valjda pod
re¢ju svako i na lokalnu samoupravu kao nekoga ko ima pravo da obavlja
verske obrede i pohada versku nastavu. Ili, ¢lan 32. st. 2. glasi: ,,Svakome
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se jemci pravo na besplatnog prevodioca ako ne govori ili ne razume jezik
koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na besplatnog tumaca, ako je
slep, gluv ili nem.“ Ima li i lokalna samouprava kao slepa, gluva ili nema to
pravo, i ima li ga ona zbog nepoznavanja jezika na kojem se vodi postupak.

Kao $to re¢ svako u pravnom propisu ne mora da znaci svako u smi-
slu u kojem se upotrebljava u kolokvijalnoj komunikaciji, tako ni izraz niko
ne znaci nijedno lice, fizi¢ko ili pravno. Pogledajte npr. u Ustavu ¢l. 25.
s.2.,26.st.1.,43.st. 2,47, 56. st. 3, 116. st. 3.

Ukratko, niti je ,svako* uvek bas svako, niti je ,niko“ uvek bas niko.
U nekim slucajevima svako nije svako, nego je samo neko zbog vrste dobara
o kojima se radi u tekstu ¢lana, ili zbog pojave koje se tekst ¢lana tice, ili
zbog prirode stvari, ili zbog svrhe prava ili obaveze koju ¢lan ureduje itd.
U nasem slucaju ¢lana 50. st. 1. svako nije svako, a lokalna samouprava nije
obuhvacena izrazom svako zbog prirode i funkcije prava na koje se odnosi
¢lan 50. st. 1. Sloboda medija je, naime, jedan segment slobode izrazavanja
(iz ¢lana 46. Ustava). Ta sloboda spada medu ljudska prava tzv. prve gene-
racije. Ako je igde jasno da to nisu prava javne vlasti, bila ova koja joj drago,
tj. bila vlast republicka, pokrajinska ili lokalne samouprave, onda je to jasno
kod gradanskih i politickih prava prve generacije. Ta prava su u ustavima
zajemcena upravo kao brana spram javne vlasti, a ne kao instrumenti javne
vlasti.”” 1z njihovog jemcenja fizickim i/ili pravnim licima (i to onima koji
nisu vlast) za drzavu proisticu samo i jedino pravne obaveze: da ih postuje,
tj. ne povreduje, i ako su povredena, da ih zastiti, u nekim slu¢ajevima
i da stvara uslove za njihovo $to potpunije ostvarivanje. Ta usmerenost tih
prava kao ogranicenja za vlast, a ne kao prava vlasti, vidljiva je i iz ¢l. 10.
st. 1. rec. 1.1 2. EK. Ko misli da je sloboda izrazavanja pravo drzave, neka
ucita i drzavu, ukljucujudi i lokalnu samoupravu u tekst tog ¢lana, koji gla-
si: ,Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slobo-
du posedovanja sopstvenog misljenja, primanje i saopstavanja informacija
i ideja bez meSanja javne vlasti i bez obzira na granice.” Rezultat takvog
ucitavanja zavrsava kao besmislena norma: Svako, uklju¢ujuci i javnu vlast
(Citaj: lokalna samouprava) ima pravo posedovanja sopstvenog misljenja,
primanja i saops$tavanja informacija i ideja bez meSanja javne vlasti (Citaj:
bez mesSanja lokalne samouprave).

Sve u svemu, ustrajavanje u tvrdnji da lokalna samouprava ima us-
tavno pravo da osniva medije tako zavrSava kao paradoksalna tvrdnja da
javna vlast ima ljudska prava. Da su ljudska prava i prava javne vlasti! Da
su Ustavom i Evropskom konvencijom ljudska prava zajemcena i kao prava

17  Vidi sa upudivanjima i S. Gajin, Ljudska prava — Pravno-sistemski okvir, Beograd
2012, str. 147. i dalje, 196. i dalje. Up. tui o vrstama imalaca (nosilaca, subjekata,
titulara, beneficijara) ljudskih prava, str. 170. i dalje.
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vlasti! I da to tvrde Republicki sekretarijat za zakonodavstvo i Ustavni sud
Srbije! Ako ne pre, onda svakako na ovome mestu postaje jasno da zastup-
nici stava o pravu vlasti da osniva medije kao ustavom zajemc¢enom pra-
vu svoje nepoznavanje prirode ljudskih prava pripisuju drzavnim organi-
ma. To neznanje sebi mogu dopustiti laici (jer je, kao i sve drugo, to samo
na njihovu privatnu diku ili sramotu), ali ni pravnici ni drzavni organi — ne
smeju. Jer su ovi pravno duzni da znaju pravo.

Vladimir V. Vodinelic

DO THE PUBLIC AUTHORITIES
HAVE THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO SET THE MEDIA UP?
WITH A PARTICULAR FOCUS ON THE MEDIA
SET UP BY THE LOCAL AUTHORITIES

Summary

(1) Preparation of the new media laws in Serbia in 2013 provided an oppor-
tunity to see how much media professionals, their legal advisors and authorities
have failed to accept the idea that public authorities neither should set up nor
fund the media. (2) The author first analyzes whether the provision of the law
that entitles local authorities to set media up is in force or not. He warns of the
collision between the norms that allow it and the norms that prohibit it, demon-
strating that the above-mentioned conflict cannot be solved equivocally in any of
the 3 manners of application of the collision norms he presents in the paper. (3)
Draft Law on Public Information and Media from 2013 proposes the privatization
of media of local authorities and prohibition of future setting up of media by the
local authorities. The author disputes the claims that such provisions are contrary
to Serbia’s Constitution from 2006. He points out that views that Constitution
guarantees the right to set media up to everyone, including the local authorities,
that have been put forth by number of lawyers, are essentially a laymen’s inter-
pretation: Such an interpretation is reduced to mere linguistic interpretation of
the word ,everyone*, used in the Constitution, in a colloquial manner! The author
maintains that such an interpretation is intrinsically at fault, as the freedom of
expression of opinion, which encompasses the right to set the media up, is a basic
human right. He further maintains that such freedoms and rights are guaranteed
to individuals and not to public authorities, since such rights are conceived as
individual’s protection against public authorities.

Key words: Media, media of local authorities, setting media up, financing
media, the Constitutional right to set media up, public authorities
as founders of media, draft laws on media in Serbia in 2013.
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BILANS SRPSKOG OKTOBRA - 13 GODINA POSLE"
Demokratske promene u Srbiji na polju
suocavanja sa totalitarnim nasledem

Rezime: Rad donosi presek i analizu svih mera za suo¢avanje sa autoritarnim
nasledem koje je Republika Srbija sprovodila po¢ev od uspostavljanja viSestranackog
sistema i demokratije, sa akcentom na mere koje su preduzimane posle demokratskih
promena 5. oktobra 2000. godine. Kriticko saglédanje procesa otvaranja arhiva,
lustracije, rehabilitacije i restitucije i drugih mera suo¢avanja sa komunistickim
totalitarnim nasledem pokazuje da je proces bio manjkav, nedorecen, u mnogim
sferama zakasneo i da je u mnogim segmentima ostao mrtvo slovo na papiru. Takode
je ocigledno da je od svih zemalja koja su prosle sli¢nu tranziciju Srbija na ovom
planu negde na zacelju, iako je imala tu neslavnu privilegiju da medu poslednjima
krene u tranziciju i iskoristi pozitivna iskustva drugih drzava.

Kljucne reci: ~ Srbija, demokratske promene, komunizam, represija, rehabilitacija,
restitucija

Proces suocavanja i prevazilaZenja autoritarnog nasleda u Srbiji i dalje
poprili¢no kasni kako u odnosu na zapadne susede — bivse jugoslovenske
republike, tako i na zemlje bivSeg Istocnog bloka, danas ¢lanica Evropske
unije. Od Cetiri klju¢ne mere kojima se udaraju temelji zdravom demokrat-
skom drustvy, a to su otvaranje arhiva, lustracija, rehabilitacija i restitucija,
koje su preduzele sve zemlje sa komunistickim nasledem, u Srbiji se danas
sprovodi gotovo samo jedna, i to sporo i polovi¢no.

U Sloveniji i Hrvatskoj se, i pored otpora i problema, u svim mera-
ma tzv. tranzicione pravde ipak otislo mnogo dalje. Pored toga $to je vec
devedesetih godina donesen zakon o rehabilitaciji (kolektivno su ve¢ re-
habilitovane ¢itave kategorije politickih osudenika koje su i obeStecene),
odavno su ve¢ otvoreni arhivi, usvojena zakonska regulativa o otvaranju

*  Rad je deo projekta Konflikti i krize — saradnja i razvoj u Srbiji i regionu u 19.
i 20. veku (br. 47030) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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dosijea, izvrena je restitucija imovine, obelezavaju se tajne grobnice (Slo-
venija) i publikuju dokumenti iz arhive drzavne bezbednosti. Tako se, na
primer, pored voluminozne i trotomne knjige dokumenata OZN-e u izdanju
Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu (2006—2009. godina), u Sloveniji,
pored ostalih, oktobra 2008. pojavila i knjiga Izvestaj Komisije vlade Repu-
blike Slovenije za reSavanje pitanja skrivenih grobnica 2005—2008." U njoj
se detaljno dokumentuje preko 600 masovnih grobnica u Sloveniji, u ko-
jima, prema procenama zasnovanim na temeljnim istrazivanjima, pociva
preko 80.000 zrtava. Samo se u poslednjem velikom otkri¢u, napustenom
rudniku Rov Barbara, broj pokopanih Zrtava procenjuje na oko 8.000.

Sta je do danas uradeno u Srbiji na planu tzv. tranzicione pravde?
Zasto se nije uradilo vise? To su glavna pitanja koja ¢e biti predmet Sireg
razmatranja u ovom osvrtu.

1. Otvaranje arhiva i dosijea tajnih sluzbi

Kao temeljna i logi¢na, prva mera koja se nametala u svim drustvima
koja su izlazila iz autoritarnog sistema i gradila demokratiju bila je otvara-
nja dosijea tajne policije i druge sli¢ne dokumentacije. Tajna policija kao
ki¢ma svih diktatura godinama je prikupljala informacije o gradanima
i drzala pod kontrolom na stotine hiljada dousnika i hiljade agenata i sa-
radnika. Takode, na hiljade, pa i na stotine hiljada ljudi bilo je direktno
ili indirektno oSte¢eno delovanjem represivnog aparata. Tek otvaranjem
arhiva i dolaskom do objektivnih informacija o funkcionisanju represiv-
nog aparata i razmerama zlocina svrgnutog autoritarnog rezima moglo
se i¢i dalje sa merama lustracije, rehabilitacije itd. Ipak, u Srbiji danas, 13
godina posle 5. oktobra 2000, joS nije donesen Zakon o otvaranju dosijea,
a Siroj javnosti su tek selektivno dostupni arhivski dokumenti koji se ti¢u
rada tajne policije. Doduse, samo na kratko tokom prve postpetooktobar-
ske vlade 2001. fingirana je i verovatno u propagandno-politicke svrhe
dozvoljena mogu¢nost pojedinim licima da vide, i to vrlo ogranic¢eno, svoj
dosije. Dok se Zakon o otvaranju dosijea do unedogled odlaze, istorijska
grada vezana za rad tajne policije i dalje se selektivno predaje arhivima
i jos$ selektivnije (mahom voljom arhivskih vlasti!) ustupa na uvid gradan-
stvu. Za sada dodir sa tom gradom imaju samo ¢lanovi Drzavne komisije
i, odskora, retki nau¢ni radnici na projektima. Naime, u viSe navrata od
2003. istorijska grada tajne policije predavana je pre svega Arhivu Srbije
i ne$to malo Istorijskom arhivu Grada Beograda (prema nasim saznanjima,
bilo je najmanje Sest primopredaja). Arhivske vlasti su, medutim, internim

1 Partizanski zlo¢ini i komunisticka represija u Hrvatskoj, Dokumenti, Slavonski Brod
2006; Porocilo komisije Vlade Republike Slovenije za resitvo vprasSanja prikritih grobiS¢
2005-2008, Ljubljana 2009.
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statutima ogranicile dostupnost $iroj javnosti ovih dokumenta tajne po-
licije. Ni predaja ove arhivske grade arhivima nije resila problem, posto
je ona i dalje bila pod nekim vidom restrikcije i nedostupna gradanstvu
i istrazivacima. U ljubomornom ¢uvanju dokumentacije i izrazito teskim
uslovima za pristup gradi doskora je prednjacio Vojni arhiv, ¢ija su vrata
i fondovi mnogim istraziva¢ima ostali zatvoreni.

U tom smislu Apel za otvaranjem arhiva sluzbi bezednosti naucnih is-
trazivaca i intelektualaca tokom 2007. u organizaciji Centra za kriticko mi-
Sljenje, koje su podrzali i neki mediji, Institut za savremenu istoriju i ¢asopis
Hereticus, nije nai$ao na Siri odjek i podrsku politicara i pojedinih arhiva.
Ova grada, koja i dalje ¢eka na $iru javnu upotrebu, vazna je ne samo za
razumevanje mehanizma terora i za istorijska i druga istrazivanja, ve¢
i za ostvarivanje osnovnih prava o$tecenih gradana (rehabilitaciju, resti-
tuciju itd.).

2. Zakon o lustraciji

Pored otvaranja arhiva tajne policije, koje je svakako trebalo da
prethodi svim drugim merama, i Zakon o lustraciji, donet pred kraj prve
demokratske vlade, ostao je mrtvo slovo na papiru. Nikad se nije pribeglo
ni najblazem obliku lustracije. Bili su u opticaju razni modeli i iskustva
(Ceska, Bugarska...), ali od svega nije bilo nista, pre svega zbog nedostatka
politicke volje. A verovatno i zbog toga $to su delom u promenama uce-
stvovale i mnoge osobe starog reZima, kojima ova mera ne bi isla naruku.
Mnogi ucesnici politi¢kog zivota, zatim sudije i policijski funkcioneri, ili
zauzimaju ili su zauzimali vazne funkcije u postpetooktobarskoj Srbiji.

Najnoviji reizbor sudija, koji je otpoceo tokom 2010. godine, koji je
trebalo da presece ,Gordijev ¢vor“ u sudstvu i bude svojevrsna lustracija
za neodgovorne i korumpirane sudije, sproveden je na traljav i sporan
nacin, i time zapravo diskreditovao samu ideju preko potrebne lustracije
u ovoj oblasti. Budu¢i pod uplivom dnevne politike, reizbor se pretvorio
u sredstvo politickog uticaja na sudstvo, a mnoge odgovorne sudije su
se nasle na spisku sa onima kojima nije bilo mesto u sudstvu. Poznat je
slucaj Sabackog sudije Gojka Lazarova, koji je vrlo priljezno vrsio rehabi-
litacije i doneo reSenja o rehabilitaciji za preko 130 lica. I on se nasao na
listi za smenu. (Pretpostavlja se da se zamerio nekom od ,politickih fak-
tora“ rehabilitacijom dvojice zandarma ubijenih u Beloj Crkvi 1941, Sto je
inace decenijama slavljeno kao drzavni praznik i pocetak ustanka protiv
okupatora.) S druge strane, ova reforma jeste pogodila i neke ljude koje
bi svakako trebalo udaljiti iz sudstva, korumpirane i nesposobne sudije,
kao i one koji su ucestvovali u ozbiljnom krsenju ljudskih prava, ali su oni
nedavnim poniStenjem svih resenja i dalje ostali u sudstvu.
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3. Zakon o rehabilitaciji

Najveci pomak ipak je u¢injen Zakonom o rehabilitaciji, koji je usvo-
jila Narodna skupstina 17. aprila 2006. Prema opstoj stru¢noj oceni, to je
bio jedan od najlosijih zakona u pravnotehnickom smislu. Nalaze mu niz
manjkavosti i sudije koje ga sprovode u praksi i stru¢na javnost. Od toga
da ima Sture odredbe i ,kaucuk-paragrafe”, da ne predvida dve strane u po-
stupku, do toga da ne obezbeduje automatsku restituciju i obeStec¢enje
rehabilitovanim licima (ve¢ ih odlaze do donoSenja zakona) itd. Jo$ jed-
na mu je manjkavost: dolazi relativno kasno, pa su mnoge Zrtve ostale
nerehabilitovane — u Hrvatskoj i Sloveniji takvi zakoni doneseni su jo$
tokom devedesetih. Ipak, koliko god bio los, ima jednu dobru stranu: $to
je konacno donet i $to je to donedavno bila jedina mera koja je kako-tako
primenjivana. ViSe puta je zbog toga sa najviSih mesta najavljivana izme-
na i dopuna Zakona o rehabilitaciji. Ipak, tek krajem 2011, u cilju poboljsa-
nja odredenih klauzula i preciziranja ko moze, a ko ne biti rehabilitovan,
Zakon o rehabilitaciji je kona¢no noveliran. Ovim izmenama i dopunama
regulisano je i pitanje obestecenja, te je u tom smislu predvideno i formi-
ranje tzv. Komisije za rehabilitaciono obestecenje.

Jo$ krajem osamdesetih otpocela su preispitivanja i istorijska i dru-
Stvena rehabilitacija za neke kategorije Zrtava (najpre ibeovaca, zatim ku-
laka, potom pripadnika gradanske opozicije, ravnogoraca i ostalih...) i danas
je uveliko odmakla. Za razliku od istorijske revizije, pravna rehabilitacija
Zrtava i danas tece prili¢no sporo, iz viSe razloga, od kojih treba izdvojiti
ogromnu vremensku distancu, nevericu ili nezainteresovanost i biolosko
nestajanje potomaka. S druge strane, tu je ve¢ poslovi¢na sporost i neefi-
kasnost ve¢ine sudova u Srbiji, Sto mnoge obeshrabruje da se upuste u mu-
kotrpan put trazenja pravde pred sudovima. Cinjenica da prvom verzijom
zakona nije bila predvidena materijalna naknada za rehabilitovane takode
je mnoge demotivisala da se upuste u ovu odiseju.

Do sada je po ovom zakony, za sedam godina njegove primene u Sr-
biji, rehabilitovano svega oko 2.500 lica, uz otprilike isto toliki broj zahteva
koji ¢ekaju na resavanje.? U svakom slucaju, kada bi svi za koje je do sada
podnet zahtev bili rehabilitovani, to bi bilo svega nesto preko 4.000 slu-
Cajeva. Pri tom, proces rehabilitacije u praksi te¢e nejednakom brzinom
i zavisi mahom od volje i raspoloZenja pojedinih sudija da se bave ovim
problemom, kao i od socijalno-politickog miljea u kojem sud dela. Tako je,
na primer, Okruzni sud u Beogradu do kraja 2010. primio oko 800 zahteva,
aresen je 431 slu¢aj. Okruzni sud u Sapcuy, za isto vreme rehabilitovao je
blizu 130 lica, a zahteva na ¢ekanju gotovo i da nije bilo. Rehabilitacije su

2 http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/dosad_rehabilitovano_2000_nevino_osu-
djenih.55.html?news_id=246572#sthash.Js3ANdLJ.dpuf
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sprovodene dosta azurno i u Valjevu, Nisu, Pozarevcu i jo$ ponegde, dok
su pojedini sudovi, u Zajecaru, Leskovcu i drugde, tada doneli tek simbo-
lican broj reSenja. Beogradski i Sabacki sud su tako do kraja 2010. zajedno
rehabilitovali skoro 60% svih rehabilitovanih u Srbiji. U Saba¢kom sudu
broj rehabilitovanih ili reSenih slucajeva tada je u odnosu na broj zahteva
dostigao 100%, a u beogradskom sudu oko 45%, dok je u ostalim taj pro-
cenat bio neuporedivo manji. Stoga u praksi nije bio redak slucaj da se
lica sa teritorija gde se rehabilitacija odugovlaci snalaze na taj nacin $to
prijavljuju mesto boravka na teritoriji azurnijeg sudije. Zanimljivo je da
nesto lakse idu rehabilitacije ibeovaca od, recimo, ,kolaboracionista“, zbog
manjih politickih kontroverzi koje izazivaju, ali i bolje organizovanosti (jer
su u pocetku ibeovci podneli relativno najvise zahteva).

U prve dve godine po donosenju zakona proces rehabilitacije je bio
sporiji, a od 2008. vidno se ubrzava. Tako je tokom 2006—-2007. podneto
1.000 prijava (610 u Beogradu), od ¢ega je reSeno 350 (151 u Beogradu).
Od pocetka 2008. do 2010. podneto je tek samo nesto preko 500 zahteva
(200 u Beogradu), a reSeno ¢ak 450 (180 u Beogradu). Od 2006. do 2010.
ukupno je reseno oko 800 slucajeva (431 u Beogradu), uz znacajan pad novih
zahteva (skoro za poloviny, sa oko 500 godi$nje na manje od 300 u poslednje
dve godine). Broj resenih slu¢ajeva porastao je sa 170 na viSe od oko 250
godisnje, kao posledica, izmedu ostalog, i ve¢e medijske frekventnosti ove
teme i formiranja DrZavne komisije za tajne grobnice, koja je gradanima bila
od velike pomo¢i u dobijanju neophodne dokumentacije. Od 2010, a naro-
¢ito usvajanjem izmena Zakona, kojima se predvida i materijalna naknada,
broj zahteva rapidno raste. Takode se i broj reSenih predmeta od 2010.
do kraja 2012. skoro udvostrucuje (oko 1.400). Ipak, moze se proceniti
na osnovu dosadas$njeg tempa rada da ¢e se proces rehabilitacije u Srbiji
iscrpsti za dve do tri godine (rok za podnosenje zahteva je do kraja 2014),
rehabilitacijom ne znatno vise od 4.000 Zrtava.

U javnosti se cela prica oko rehabilitacije uglavnom nepravedno
svodi na kontroverzu i pri¢u o rehabilitovanju najetabliranijih antiko-
munistickih i kolaboracionistickih lidera. Na listi rehabilitovanih nalazi
se nekoliko poznatih politicara, intelektualaca i umetnika, kao $to su dr
Slobodan Jovanovi¢, dr Dragoljub Jovanovi¢, Dragisa Cvetkovi¢, Momc¢ilo
Nin¢i¢, knjizevnik Dragisa Vasi¢, glumica Zanka Stoki¢, advokati Dragi¢
Joksimovi¢, Veljko Guberina i Slobodan Suboti¢, tada studenti, a kasnije
poznati pisci Dragoslav Mihailovi¢ i Borislav Peki¢, komunisti¢ki funkcio-
ner Andrija Hebrang, a krajem 2011. godine rehabilitovan je i knez Pavle
Karadordevi¢. Medutim, i pored podnetih zahteva, nisu rehabilitovani
general Dragoljub Draza Mihailovi¢, poznati disident Milovan Dilas i pred-
sednik vlade u vreme nemacke okupacije Srbije Milan Nedic.
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Dok je rehabilitacija Milovana Dilasa samo pitanje trenutka (i nejasno
je zasto to do sada nije ucinjeno), zahtev za rehabilitaciju Milana Nedica
sigurno ce biti odbacen, kako iz politickih razloga (Nedi¢eva nesporna ko-
laboracija), tako i zbog tesko dokazivog ¢ina njegovog eventualnog ubistva
(zvani¢no, izvr§io samoubistvo skokom u liftni prostor!). Najvece kontroverze
izaziva moguca rehabilitacija generala Dragoljuba Draze Mihailovica, koja
ujedno izaziva najviSe interesovanja Sire javnosti i u zemlji i u regionu, pa
i Sire. Osim toga $to postoje rezerve, pa i protivljenje jednog dela javnosti
u Srbiji, jos vedi su otpori rehabilitaciji u regionu, ta¢nije u Bosni i Hrvatskoj,
gde se ovaj ¢in povezuje sa masovnim zlo¢inima raznih ¢etnickih forma-
cija u Drugom svetskom ratu, kao i ,neocetnika“ u nedavnim ratovima za
jugoslovensko naslede (tim povodom se vise puta oglasavao i predsednik
Hrvatske Ivo Josipovi¢). Zbog toga se proces ve¢ nekoliko godina odugo-
vlaci i na kraju je veliko pitanje da li ¢e i do¢i do same rehabilitacije, jer
ona postaje i politicko pitanje, iako je procesnopravno nesporna. U najvise
osporavane spada i rehabilitacija dvojice zandarma (Bogdana Loncara i Mi-
lenka Brankovica), koje je 7. jula 1941, na vasaru u Beloj Crkvi, likvidirao
komunisticki aktivista Zikica Jovanovi¢ Spanac. Rehabilitacija ne bi mo-
7da ni bila toliko sporna da ovaj datum kasnije nije proglasen za drzavni
praznik — Dan ustanka u Srbiji! Takode je prasinu podigla i rehabilitacija
predratnog premijera DragiSe Cvetkovica, ali pre svega kod onog dela jav-
nosti i istori¢cara manje upucenih u njegovu biografiju za vreme rata, koja
ne pruza osnov za optuzbe za kolaboraciju i ratne zlocine. Ostali slucaje-
vi, poput Dragoljuba Jovanovica, Slobodana Jovanovica, DragiSe Vasi¢a,
Mom¢ila Nin¢i¢a, Zanke Stoki¢, Borislava Pekica, Dragoslava Mihailovi¢a
i mnogih drugih manje spornih, prosli su u javnosti gotovo nezapazeno.

S obzirom na to da broj likvidiranih bez sudenja ili stradalih u logori-
ma u Srbiji (uglavnom 1944-1945) prelazi 50.000 (popis Drzavne komisije
za tajne grobnice),® uz takode vise od 50.000 osudenih politickih delinkve-
nata u periodu 1945-1985. i desetine hiljada kaznjenih administrativnom
kaznom (Goli otok i kulaci!), broj ukupno rehabilitovanih jedva da dostize
1-2% svih politickih stradalnika. Stoga je znac¢aj ovog zakona danas, pre
svega, simbolicki i ima za cilj deklarativnu osudu nasilja bivseg totalitarnog
rezima nad gradanima i delimi¢no ispravljanje nepravdi i satisfakciju ne-
vinim Zrtvama i njihovim potomcima. Namece se i zakljuc¢ak da bi prema
mnogim Zrtvama koje nisu mogle i ne mogu da doc¢ekaju i ostvare pravdu
mozda bilo celishodnije i pravednije da drzava u skladu sa preporukama
irezolucijama i Saveta Evrope (Rezolucije br. 1481 iz 2006. i 1056 iz 1996.
godine) kolektivno i deklarativno rehabilituje odredene kategorije zrtava

3 Baza podataka o Zrtavama DrZavne komisije za tajne grobnice ubijenih posle 12. sep-
tembra 1944. http://www.komisija1944.mpravde.gov.rs
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ideolosko-politickog progona (npr. sve kaznjene bez sudskog postupka, osu-
dene zbog verbalnog delikta, ibeovce, kulake...). Postavlja se razumno pitanje
zasto bi za nekog ko je bez sudenja likvidiran ili je godinama bio na robiji
danas morala da se dokazuje nevinost na sudu, ako mu ve¢ krivica nikad
nije utvrdena na zakonit nac¢in. Konacno, pored politicke rehabilitacije,
drzava bi mogla da, u skladu sa navedenim preporukama evropskih insti-
tucija, donese i Deklaraciju o osudi komunistickog reZzima kao nedemokratskog
i odgovornog za masovno krSenje ljudskih prava posle 1945, koja bi mozda
imala vece javno dejstvo nego sve pojedinacne rehabilitacije zajedno.

Najvece zamerke Zakonu o rehabilitaciji iz 2006. Zrtava politickog
progona u stru¢noj, ali i §iroj javnosti bile su usmerene na ¢injenicu $to on
Zrtvi daje pravo samo na to da se presuda proglasi niStavnom, a Zrtva smatra
neosudivanom, odnosno: kada je kaznjena bez odluke, da se utvrdi da je
bila Zrtva iz politickih razloga, dok je sve drugo ostalo nedoreceno, izmedu
ostalog i pitanje naknade licima koja su dobila sudsku rehabilitaciju. Sto-
ga se noveliranim Zakonom iz 2011. godine tezilo uredivanju i tog pitanja
preko Komisije za rehabilitaciono obeste¢enje, kako bi se isplatila makar
simboli¢na nadoknada zrtvama i njihovim potomcima.*

Komisija za rehabilitaciono obeStecenje

Ministarstvo pravde i drzavne uprave RS je formiralo u skladu sa
Zakonom o rehabilitaciji Komisiju za rehabilitaciono obestecenje, koja je kre-
nula da radi po¢etkom 2012. godine. Pravo na naknadu imaju sva lica koja
su rehabilitovana sudskim reSenjem, kao i lica koja su direktni potomci
rehabilitovanog lica. Komisija se za kratko vreme suocila sa velikim bro-
jem zahteva gradana, koji jo$ uvek pristizu. Medutim, postupak naplate
u praksi ide veoma sporo, a u skorije vreme i nikako. Vlast se izgovara finan-
sijskim problemima. Velika se polemika vodila i oko visine rehabilitacionog
obestecenja. Navodila se u javnosti ¢injenica da su golootocani u Sloveniji
dobijali i po 6.000 evra po godini, dok je u Srbiji odredeno svega oko 620
dinara po danu. U Hrvatskoj su, pored znatno vece odStete nego u Srbiji,
osudenici dobili i privilegovane penzije. Ministarstvo pravde Republike Sr-
bije zakljucilo je do avgusta 2012. samo 22 sporazuma o rehabilitacionom
obestecenju. Isplate su izvrSene tek u 16 slu¢ajeva, u ukupnom iznosu od
svega 14 miliona dinara. Samo za nekoliko meseci, do jeseni 2012, pristi-
glo je oko 200 zahteva, a njihov broj je rapidno skocio u poslednjih godinu
dana. Zanimljiv je i jedinstven slucaj dr Dobrivoja Tomica, sina ubijenog
industrijalca Dusana iz Boljevca (februara 1945), kojem su nadlezni u Mi-
nistarstvu pravde ponudili sporazumno obesSte¢enje za dusevni bol (Sto je

4  http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/dosad_rehabilitovano_2000_nevino_osu-
djenih.55.html?news_id=246572#sthash.Js3ANdLJ.dpuf
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bio presedan!) uiznosu od 500.000 dinara. Tomi¢ je odbio ovakav sporazum
izgovarajuci se da toliku sumu sud dodeljuje u slu¢aju ozbiljnijeg ujeda
uli¢nog psa. Dalja isplata rehabilitacionih obestec¢enja zaista je pod velikim
znakom pitanja zbog ekonomske krize, ali i zbog nedostatka politicke volje
da se koliko-toliko naknade bol i nepravda ucinjena odredenoj kategoriji
gradana.® Takode je interesantno da je sve odluke o obeStecenju do sada
potpisao drzavni sekretar Ministarstva pravde, a ne predsednik Komisije
za rehabilitaciono obestecenje, kako je zakonom predvideno.

4. Suocavanje sa zlo¢inima komunisti¢kog rezima

Jedina sfera suocavanja sa totalitarnim nasledem u kojoj drzava Srbija
prednjaci u odnosu na drzave u regionu jeste osnivanje i rad viSe komisija
za utvrdivanje broja Zrtava komunistickog rezima i lokacija tajnih grobnica.
0d znacaja za ovaj proces verovatno su bile i rezolucije i preporuke Saveta
Evrope iz 1996 (Rezolucija br. 1096 o merama za uklanjanje nasleda bivsih
komunistickih totalitarnih sistema) i 2006. (Rezolucija br 1481. o zlo¢inima
komunizma), kao i najnovija preporuka istog tela, iz 2009, o istraZivanju
i obelodanjivanju zloc¢ina svih totalitarnih sistema i formiranju muzeja za
pamcenje i secanje na zrtve u Isto¢noj Evropi.

Treba pomenuti i Prasku deklaraciju, donetu 3. juna 2008. godine
u Senatu Skupstine Republike Ceske, na tzv. praskoj konferenciji , Evropska
savest i komunizam*. U Deklaraciji se istice potreba da se razotkriju Sest de-
cenija skrivani zlo¢ini komunisti¢kih rezima Isto¢ne Evrope, da se njihove
Zrtve obestete i obezbede mere da se oni viSe ne ponove. Sli¢ne komisije,
institucije ili projekti postojali su u Sloveniji, Hrvatskoj, Bugarskoj, Ma-
darskoj, Rumuniji, Poljskoj i drugim zemljama Isto¢ne Evrope. U Sloveniji
je najvise uradeno na obelezavanju i ekshumaciji tajnih grobnica, mada je
otkriveno malo podataka o stradalim licima, dok se u Bugarskoj u poslednje
vreme ozbiljno radi na popisu Zrtava (imena oko 25.000 popisanih Zrtava
komunizma objavljena su na sajtu!).® Po ugledu na tamosnje iskustvo, na
preporuke pomenutih evropskih institucija, na trazenje pojedinih drzava
¢lanica (Madarska), ali i iz domacih politickih potreba, u Srbiji je osnovano
nekoliko tela koja su se bavila ovim pitanjima.

DrzZavna komisija za tajne grobnice

ubijenih posle 12. septembra 1944.
Posle inicijative koju su pokrenuli Institut za savremenu istoriju i list
Vecernje novosti u akciji Otkopavanje istine, Vlada Republike Srbije donela

5  http://www.blic.rs/Vesti/Reportaza/390990/Nepristojna-ponuda-drzave-Od-
steta-za-ubistvo-oca-5000-evra

6  http://www.victimsofcommunism.bg/#/victims/index/page:1
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je 9. jula 2009. odluku o osnivanju Drzavne komisije za pronalaZenje i obe-
leZavanje svih tajnih grobnica u kojima se nalaze posmrtni ostaci streljanih
posle oslobodenja 1944. (skrac¢eno Drzavna komisija za tajne grobnice ubijenih
posle septembra 1944), koja je odrzala konstitutivnu sednicu 12. novembra
2009. godine. Za ¢lanove Komisije izabrani su predstavnici drzavnih insti-
tucija, nau¢nih ustanova i stru¢njaci iz razlic¢itih oblasti. Za predsednika
Komisije imenovan je dr Slobodan G. Markovi¢, docent na Fakultetu politic-
kih nauka u Beograduy, a za sekretara dr Srdan Cvetkovi¢, naucni istrazivac
u Institutu za savremenu istoriju.

Ciljevi Komisije su bili da istraZi i obeleZi sve tajne grobnice u kojima
se nalaze ostaci streljanih posle septembra 1944. godine. Takode je bilo
potrebno utvrditi tacan broj streljanih lica posle septembra 1944. godine
i o tome dostavljati posebne izvestaje Vladi Srbije. U tom smislu u okviru
Komisije formiran je i Odbor za istraZivanje i evidentiranje tajnih grobnica,
sa zadatkom da istrazi i prikupi svu dostupnu dokumentaciju u vezi sa
stradanjem lica posle 1944. godine. Vlada Republike Srbije je na sednici
od 29. aprila 2010. donela Odluku o skidanju oznaka tajnosti sa dokumenata
iz nadleznosti Vlade, radi utvrdivanja ¢injenica kada je, gde, kako i koliko
lica pobijeno na teritoriji Srbije posle 12. septembra 1944. godine.

Saradnici Komisije su krenuli u istrazivanje sa velikim elanom, jer
se ocekivalo da se posle gotovo sedam decenija dode do otkri¢a masovnih
grobnica u Srbiji i da se sveobuhvatnom istragom utvrdi makar priblizan
broj Zrtava komunisti¢kog rezima, kojim se u javnosti neukusno licitiralo
(od svega nekoliko stotina slucajeva pa do brojke od preko 150.000). Za-
hvaljujudi pre svega volonterizmu saradnika Komisije, ali ne toliko i njenih
¢lanova, ona je za kratko vreme (svega tri i po godina rada) popisala preko
52.000 Zrtava komunistickog rezima i evidentirala 211 tajnih grobnica na
teritoriji Republike Srbije. Do ovih rezultata se pre svega doslo na osnovu
najrelevantnije policijsko-bezbednosne grade i pregledanjem gotovo svih
znacajnih arhiva za ovu temu.

Pored toga, Komisiji je ustupljena baza od oko 27.000 imena stra-
dalih lica, koju je ve¢ bio popisao Anketni odbor Skupstine Vojvodine (2003—
—2008). Komisija je na raspolaganje gradanima stavila modernu bazu ime-
na zrtava na svom sajtu pod nazivom Otvorena knjiga Zrtava, koja je bila,
a i danas je, od velike pomoci gradanima u procesu rehabilitacije i resti-
tucije, buduci da predstavlja izvor informacija o Zrtvama i daje podatke,
neophodna dokumenta i fotografije. Ostvarivan je i svakodnevni kontakt
sa gradanima, koji su donosili fotografije, dokumenta i svedocili ili potra-
zivali dokumenta od Komisije za svoje potrebe. Komisiji su se neprestano
obracali i sudovi, pa se na taj na¢in pomoglo u procesu rehabilitacije sto-
tina lica Sirom Srbije.
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Rezultati sa terena, ekshumacije, nazalost, mnogo su slabiji, iz poli-
tickih i finansijskih razloga. U samo Cetiri slu¢aja uradene su probne eks-
humacije, koje su u dva slucaja bile pozitivne (Potok Zmijanac — Boljevac
i Guvniste kod Vlasotinca). Predstoje dalja ispitivanja lokacija, sondiranje
terena i, u odredenim slucajevima, ekshumacije. Tokom 2011. godine
ekshumirane su dve lokacije tajnih grobnica: Potok Zmijanac kod Boljevca
i tajna grobnica u krugu ,Fiata“ (Zastava) u Kragujevcu.

Problemi u radu Komisije za tajne grobnice

Politicki i drustveni problemi s kojima se suocila Komisija zaista su
bili brojni. Ve¢ od samog osnivanja oni su jasno uocavani. U nazivu same
Komisije iz politickih razloga moralo se izbe¢i pominjanje komunistickog
rezima, a ona je, na insistiranje ,politickog faktora“, morala da radi bez
budzeta. Slovenacka Komisija za tajne grobnice radila je sa sopstvenim go-
diS$njim budzetom, koji je bio nekoliko desetina puta ve¢i od iznosa koji je
potrosila srpska drzavna komisija za tri godine. Vise od polovine ¢lanova
je u tim uslovima u startu odustalo od rada u Komisiji. Vremenom se broj
¢lanova koji je redovno dolazio na sednice sveo na pet-Sest.

Politicka osetljivost ove teme i druStvena podeljenost ogledala se
kasnije u samom radu Komisije kroz zahteve da se sa podacima iz istrage
ne izlazi u javnost, uprkos tome $to je izraden sajt sa bazom Zrtava i Sto se
komunikacija sa javno$¢u nametala kao preka drustvena, ali i metodoloska
potreba. Javnost je trebalo da bude i korektiv i podrska istrazivanjima, na
$ta su u startu upozoravali iskusniji ¢lanovi slovenacke Komisije.

Odmah na pocetku istrazivanja Komisija se suocila sa jo$ dva velika
problema. Prvi je bio taj $to su u gradi BIA predatoj Arhivu Srbije nedostajali
spiskovi streljanih za oko 40% okruga u Srbiji, ukljucuju¢i velike gradove
Beograd, Kragujevac, Sabac, Novi Sad... Stoga su istrazivaci bili prinude-
ni da se upuste u mukotrpno traganje i dopunu podatka iz alternativnih
arhivskih izvora (arhivske grade iz lokalnih i drugih arhiva, svedocenja,
itd...). Javljao se i problem sa nepreciznos¢u i nepotpunoscu izvora. Stoga
do sada dobijeni podaci svakako mogu biti nadogradeni u budu¢nosti, ali
ne u nekom radikalnom obimu.

Ukoliko bi se moralo procenjivati koji je obim posla zavrsen (januar
2013) Sto se ti¢e popisa, moze se operisati okvirno sa nekih 70%, racunajuci
u ovaj procenat i podatke o stradanju u logorima u Vojvodini, na kojima se
dalje radi. Svakako da ¢e jedan deo zauvek ostati nepopisan zbog protoka
vremena, ali i nepostojanja bilo kakvih izvornih tragova. Taj broj je, pre-
ma nasim procenama, ve¢i od 10% svih zrtava.

Drugi problem bio je finansijske prirode, nedostajala su sredstva (Ko-
misija je osnovana bez budzeta!) za angazovanje veceg broja istraZivaca u
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arhivima i na terenu, kao i novac za ekshumacije. Kona¢no, primetan je bio
nedostatak volje kod nadleznih sudova i politi¢ara da se bilo $ta opipljivije
uradi na polju ekshumacija, potvrdivanja i obeleZzavanja tajnih grobnica.
Sve ono $to je uradeno, a to ipak nije malo, uc¢injeno je uz velike napore
pojedinaca, uglavnom volontera.’

Ostale komisije i tela za istrazivanje zlo¢ina
komunistickog rezima

Osim Komisije za tajne grobnice, na insistiranje domacih politickih
faktora nastale su jo$ dve institucije za istrazivanje komunistickih zlo¢ina.
Prva je Komisija za utvrdivanje okolnosti stradanja i grobnog mesta generala
Dragoljuba Draze Mihailoviéa, glavnokomandujuc¢eg JVuO, na insistiranje
Srpskog pokreta obnove pre svega, a sa obrazloZenjem da nije imao legal-
no sudenje kao i da nisu posStovani propisi i ljudski i civilizacijski obziri
prilikom egzekucije. Druga je Komisija za utvrdivanje Zrtava u Vojvodini
SANU i MAN 1941-1948, koja je nastala tokom 2010. na zahtev madarskog
predsednika Lasla Sojoma, ¢iju je inicijativu prihvatio tada$nji predsednik
Srbije Boris Tadi¢, sa obrazlozenjem da su zlo¢ini i odmazda nad Madari-
ma u Vojvodini ostali neistrazeni i neosudeni (u tom smislu se s madarske
strane licitiralo i sa nekoliko desetina hiljada stradalih).

Razli¢it je i u¢inak ovih dveju komisija. Komisija koja se bavila okol-
nostima i mestom smrti generala Dragoljuba Mihailovi¢a, koja je i prva
nastala, takode je od samog pocetka izazivala kontroverze. Sastavljena od
politi¢ara, istoricara, tuzilaca i sudija nai$la je najpre na protivljenje jednog
dela javnosti. Cesta su bila podmetanja, ali i neoprezne izjave njenih poje-
dinih ¢lanova, uz stalno licitiranje o mogu¢em grobnom mestuy, $to su neki
mediji naduvavali i prenosili na naslovnim stranama. Tokom istrage doslo
se samo do podataka o okolnostima hvatanja, sudenja i datuma egzekucije
Mihailoviéa, ali ne i do pouzdane lokacije njegove egzekucije. Zapisnik sa
streljanja 9 od 11 osudenih na smrt na procesu juna-jula 1946. volSebno
je nestao i do danas mu se nije uslo u trag. Zna se da je jedno vreme bio
u posedu visokih partijskih i policijskih funkcionera. Na osnovu raspolo-
zivih svedocenja bivsih pripadnika OZN-e, zatvorskih ¢uvara i prezivelih
robijasa, Komisija je donela zakljucak da je Mihailovi¢ najverovatnije stre-
ljan na Adi Ciganliji. Medutim, terenska istraZivanja u neposrednoj blizini
zatvora na Adi Ciganliji koja su obavljena u leto 2011, osim 17 ¢aura i nekih
sporednih ostataka na mestu koje je oznaceno kao potencijalna grobnica

7  Prva ekshumacija uradena je na taj nacin sto su sekretar Komisije i saradnici otisli
u potok Zmijanac kod Boljevca, potvrdili lokaciju i prijavili je nadleznim organima,
gde je posle mukotrpne borbe sa institucijama ona i obavljena. Aktivnost Komisije
Cesto su finansirali njeni ¢lanovi.
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(krecana pored severnog zida), nisu do kraja potvrdila tu pretpostavku.
Iako se i na osnovu dostupnih izvora i svedoka dalo pretpostaviti da su
posmrtni ostaci iz ove primarne grobnice najverovatnije kasnije izmesteni
(bacanjem u reku, sahranjivanjem kao NN lica na groblju itd.), hipoteza
je bila da je nesto viSe tragova ostalo prilikom izme$tanja. Ova Komisija je
tako svoj rad prakti¢no zavrsila u prolece 2011. zakljuckom da se u ovom
trenutku ne moze precizno odgovoriti na pitanje vezano za grobno mesto,
ali da se na osnovu svih izvora i provera ipak moze osnovano pretpostaviti
da je mesto egzekucije Draze Mihailovi¢a bilo iza severnog zida zatvora
na Adi Ciganliji.

Komisija za utvrdivanje ta¢nog broja civilnih Zrtava u Vojvodini,
gde su operativna istrazivanja poverene srpskoj, odnosno madarskoj aka-
demiji nauka. Za razliku od one koja se bavila Drazom Mihailoviéem, ova
komisija je, buduc¢i solidno finansijski i organizaciono podrZana od drZave,
angazovanjem $iroke lepeze iskusnih saradnika i dobrom saradnjom sa lo-
kalnim arhivima i Komisijom za tajne grobnice, uspela da za kratko vreme
postigne ogroman rezultat, popisavsi za nesto vise od dve godine rada gotovo
70.000 civila stradalih na tlu Vojvodine u periodu 1941-1948. U javnosti
ova komisija gotovo da nije primecena, a nai$la je i na protivljenja i ospo-
ravanja dobrog dela nacionalisti¢kih intelektualaca. Do ovoga je dolazilo
i stoga $to je u pocetku pogresno medijski predstavljena delatnost same
komisije, tj. njen cilj, pa je komisija dobila pogrdan naziv ,,madarska ko-
misija“. Krajnji ishod i politi¢ki smisao ove akcije video se prilikom posete
madarskog predsednika Jano$a Adera Srbiji tokom jula 2013. Beograduy,
kada je doSlo do srda¢nog susreta i medusobnog izvinjavanja za zlo¢ine
ucinjene tokom i posle Drugog svetskog rata od pripadnika pojedinih na-
roda, a u ime prevazidenih totalitarnih ideologija. Rad na popisu Zrtava se
nastavlja i o¢ekuje se da bude gotov do kraja 2014. Pretpostavka je da ¢e
broj Zrtava za Vojvodinu dostic¢i blizu 100.000. Postoje ideje da se u tom
smislu kompletira i popis za celu Srbiju i Jugoslaviju u Drugom svetskom
raty, u saradnji sa Slovenijom i Hrvatskom.

5. Povracaj oduzete imovine
(denacionalizacija i restitucija)

Proces povratka imovine oduzete razli¢itim merama komunistickih
vlasti nakon Drugog svetskog rata (konfiskacija, nacionalizacija, ekspropri-
jacija, agrarna reforma...) tece najsporije i uz najvise kontroverzi. Ne samo
iz politickih razloga, ve¢ i zbog toga $to su u ovaj proces ¢vrsto upleteni
i veliki materijalni interesi pojedinaca iz drzavnog aparata ili novoformi-
rane privredne elite (tzv. tajkuna), kojima je u interesu da se proces po-
vracaja imovine Sto viSe prolongira ili zaustavi, buduci da najveci deo te
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imovine nejasnog statusa sluzi za najrazli¢itije manipulacije i malverzacije
i pribavljanje li¢ne koristi. Povrac¢aju imovine stoga se od pocetka tranzici-
je pristupalo parcijalno i selektivno, uz nepostovanje rokova i procedure.

Najpre je, jos pocetkom devedesetih (Zakonom o denacionalizaciji iz
januara 1992), otpocela denacionalizacija nacionalizovanog poljoprivred-
nog zemljista, po kojoj je trebalo da se izvr$i povracaj viSe stotina hiljada
hektara, ¢ijih je vlasnika bilo oko 10.000. Bilo je velikih otpora od strane
drustvenih kombinata u sprovodenju ove mere, kao i raznih tehnickih
problema u praksi, tako da do danas ne znamo koliko je zemlje zaista i vra-
¢eno. Zadruge i poljoprivredni kombinati, pogotovo u procesu privatizacije,
drzavnu zemlju su fakticki koristili i ¢ak protivzakonito njome raspolagali
i stekli ogromnu protivpravnu imovinsku korist. Tome je i$la naruku i ¢inje-
nica da je bilo popisano samo 150.000 hektara poljoprivrednog zemljista.
Ostatak se nalazio pod nekim rezimom upravljanja, od kojeg drZava nije
imala nikakve koristi.? Prema nekim procenama, do 1958. u drzavne ruke
je preslo oko 70.000 razli¢itih stambenih jedinica, a nacionalizovano je
oko milion hektara gradevinskog zemljista.’

Posle 5. oktobra 2000. bilo je viSe nacrta i planova o restituciji i dru-
gim oblicima povracaja imovine, ali se donoSenje zakona stalno odlagalo
iz napred navedenih razloga. Jedino je za vreme vlada Vojislava KoStunice
2006, u vreme donosenja Zakona o rehabilitaciji, donet i Zakon o povracaju
imovine crkvama i verskim zajednicama.

Ovim zakonom uredeni se uslovi, nacin i postupak vra¢anja imovi-
ne koja je bez trziSne naknade oduzeta od crkava i verskih zajednica, kao
i od njihovih zaduZbina i drustava, primenom propisa o agrarnoj reformi,
nacionalizaciji, sekvestraciji i drugih propisa koji su doneseni i primenjiva-
ni u periodu od 1945. godine. Zanimljivo je da ovaj Zakon predvida i sup-
stituciju za uniStene crkvene objekte, $to u kasnije donetom Zakonu o po-
vrac¢aju imovine za gradanstvo nije predvideno.

Posle visegodisnjih natezanja i pritiska evropskih institucija, Srbija
je tek krajem 2011. kona¢no donela Zakon o restituciji (Zakon o vracanju
oduzete imovine i obestecenju), dok je u Hrvatskoj, na primer, takav zakon
donet jo$ davne 1996. godine. Iako je Agencija za restituciju bivSim vla-
snicima ulila poverenje u drzavu i dobila pohvale Evropskog parlamenta,
nije sve iSlo glatko. Proces je naroc¢ito usporen kad su na red za povracaj
dosle najvrednije nekretnine. Ministarstvo finansija i privrede nedavno
je ponistilo odluke o vra¢anju prestonickih hotela , Splendid”“ i ,,Beograd*
i, umesto u rukama naslednika, za sada ostaju u posedu ,Zeleznica Srbije*

8  Srbija razgovara: Tiho osporavanje restitucije, Politika, 17.06.2013, http://www.
politika.rs/rubrike/Drustvo/Srbija-razgovara-Tiho-osporavanje-restitucije.lt.html
9  Vise na sajtu Lige za zaStitu privatne svojine, http://www.liga.org.rs/ITmovina.htm
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i Agencije za privatizaciju. Sli¢no se desilo i sa porodi¢nom ku¢om kneza
Pavla Karadordevic¢a na Dedinju, gde je spor u toku. Ovi primeri, po nekima,
obesmisljavaju sam proces restitucije i na neki nac¢in ga dovode u pitanje.

Takode se potraziocima ne ispla¢uje ni zakonom predvidena akon-
tacija od 10.000 evra po vlasniku. Agencija se pravda nedostatkom novca.

Za godinu i po dana doneto je viSe od 3.600 prvostepenih odluka
o0 povracaju imovine, a vraceno je svega 767 poslovnih prostora, 180 sta-
nova, 99 zgrada, 92.688 kvadratnih metara neizgradenog gradevinskog
zemljiSta, 885 hektara Sumskog zemljista i viSe od 1.000 hektara poljopri-
vrednog zemljista.

Zbog uocenih manjkavosti prilikom sprovodenja, najavljuje se izmena
Zakona o restituciji u smislu da se uvede i omoguci supstitucija (tj. zamena
za objekte koje drzava nije u moguénosti da vrati starom vlasniku). Takode
se kao ozbiljna primedba istice i ¢injenica da se ovim zakonom predvida
da Agencija za restituciju reSava slucajeve, ¢ime su sudovi protivustavno
izuzeti iz nadleznosti.

Zbog svih ovih prituzbi, zastupnik prava gradana Sasa Jankovi¢ na-
javljuje inicijativu i raspravu u Narodnoj skupstini o problemima u pri-
meni ovog zakona.

Cemu otpori restituciji imovine?

Iz otpora restituciji nalaze se interesi bogatih i uticajnih ljudi koji
koriste drzavnu imovinu i zahvaljujuci tome uvecavaju svoje bogatstvo (tzv.
tajkuni). Ova ¢injenica je viSe puta u javnosti dokazana. Poslovni prostor
je Cesto izdavan u zakup privilegovanim pojedincima bez konkursa. Potom
bi taj pojedinac poslovni prostor davao dalje pod zakup po vi$oj ceni. Bilo
je 1 onih koji nisu pla¢ali nikakvu zakupninuy, ali su izdavali prostor. Bilo je
slucajeva da se kvadrature u ugovorima prikazu kao dvostruko manje, ili
da se uopste ne prikazu. To je veliki gubitak za budzete opStina, gradova
i Republike Srbije. Jo$ poraznija je ¢injenica da se ta imovina nezakonito
prisvaja. Postoje neke naznake da je 300.000 hektara drzavnog poljopri-
vrednog zemljiSta skriveno u zadrugama i kombinatima, a da su negde
kao vlasnici ¢ak upisana privatna lica. To je potvrda neodgovornosti, ali
i svesnog postupanja odredenih drzavnih organa.

Drugi razlog je psiholoski i svodi se na manipulaciju javnim mnje-
njem, jer je dugogodisnjom propagandom, neta¢nim informacijama i mani-
pulacijama stvoren u javnosti privid da ¢e ,restitucija unistiti drzavu*”, iako
i u ekonomskom i u politickom smislu njeni efekti donose drzavi benefit,
a ne Stetu. Ozbiljne ekonomske analize poreskih prihoda po osnovu imo-
vine ukazuju da ¢e novac od poreza na imovinu, zakupa i apsolutnih prava
¢ak premasivati iznos koji je drzava ubirala od zakupnina.
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Zasto se kasni?

Uzevsi sve u obzir, mora se naglasiti da je proces suocavanja i pre-
vazilazenja autoritarnog nasleda u Srbiji zaista spor i nedovrsen i da ona ube-
dljivo zaostaje za ogromnom vec¢inom zemalja koje su ve¢ davno i temeljito
zavrsile te procese. Od niza mera, od kojih su Cetiri temeljne (otvaranje
arhiva, rehabilitacija, lustracija, restitucija) i koje su primenile sve isto¢no-
evropske drzave sa komunisti¢ckim nasledem, u Srbiji se do sada sprovodi
samo rehabilitacija, i to dosta usporeno; lustracija je izostala, a za resti-
tuciju imovine i otvaranje dosijea i arhiva sluzbi bezbednosti tek postoje
nagovestaji. Zasto je to tako? Tome je doprinelo najmanje nekoliko faktora:

Najpre, klju¢ni faktor je politi¢ka volja i ono $to su ljudi koji su bili
na vlasti od oktobra 2000, pa i ranije, isticali kao drzavne prioritete. Cesto
su prepreka za pojedine mere bili izgovori (a i danas jesu!) da ¢e istrazi-
vanje i osuda zlo¢ina komunisti¢kog rezima umanyjiti doprinos Srbije an-
tifasistickoj borbi i sli¢no. Ova neta¢na posStapalica ponavlja se i danas kao
mantra kod nekih levo orijentisanih ekstremnih grupacija, ali i ozbiljni-
jih politickih partija. Zamena teze da je antifasizam imanentan komuni-
stickoj revoluciji, a ne da je to mnogo $iri drustveni pokret, uspesno pla-
sirana nakon 1945, i danas je, dakle, u upotrebi i sluzi kao dobar zaklon
za ostvarivanje politickih i ekonomskih interesa pojedinih drustvenih gru-
pa. Prenebregava se ¢injenica da je u interesu upravo legitimnih oslobodi-
lackih teznji i patriotskih ideala partizanskog pokreta ¢iS¢enje od negativnih
naslaga komunistickog revolucionarnog nasleda i terora u svrhu zavodenja
jednoumlja, koje je usledio po oslobodenju.

Neke mere (lustracija i otvaranja arhiva) sistematski su izbegava-
ne i pored deklarativno iskazivane politicke volje, jer su medu ¢lanovima
Demokratske opozicije Srbije bile i partije i mnogi pojedinci koji su bili
u kontroverznom odnosu sa tajnom sluzbom, a pojedinci i sa solidnom
karijerom u njoj. Otvaranjem dosijea nerasc¢isS¢eni racuni vezani za sluzbu
pojedinaca i visokih partijskih kadrova u policiji, sudstvu, obrazovanju
i drugim delovima sistema isplivali bi na povr$inu. Nije bilo radikalnog
raskida sa nasledenim reZimom ni pocetkom devedesetih, ni posle petog
oktobra 2000. godine. I to je bio limitiraju¢i faktor u primeni svih ovih
mera. Takode, otvaranje arhiva i dosijea, koje je trebalo da prethodi svim
ovim merama kao conditio sine qua non, a nikada nije u potpunosti omo-
guc¢eno, umnogome je doprinelo njihovom nesprovodenju ili usporavanju.

Ratovi i krize devedesetih nametale su politickim strukturama, medi-
jima i drustvu druge prioritete, a ratni zlo¢ini devedesetih su u potpunosti
potisli pricu o sistemskoj represiji u ime komunisticke ideologije u trajanju
od gotovo pola veka. Organizacije za zastitu ljudskih prava, podrzane od
medunarodnih politickih institucija, u prvi plan su stavljale kr$enje ljudskih
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prava pod MiloSevi¢evim rezimom. Medunarodni politicki faktori uglav-
nom su u protekle dve decenije bili orijentisani na svrgavanje ovog rezima
i suoCavanja sa zlo¢inima iz ovog vremena, podrzavaju¢i ovakve projekte
nevladinih organizacija i Haski tribunal.

Tako se stekao utisak da su se najmasovniji zlo¢ini desili upravo pod
MiloSevi¢em, a ne da su oni zapravo deo mnogo $ireg i dugotrajnijeg nede-
mokratskog nasleda. Tome je doprinosila i ¢injenica da je Tito u jednom delu
svetske javnosti nakon razlaza sa Staljinom prikazan kao liberalni diktator.
Liberalizacija reZima u Jugoslaviji, koja je usledila u zamenu za politi¢ko-
ekonomske aranzmane sa zapadnim demokratijama od pocetka 1950-ih,
od socijalisticke Jugoslaviji je stvorila mit o dobrom Zivotuy, tre-¢em putuy,
lideru nesvrstanih itd., kojem i danas robuje dobar deo kako domace tako
i svetske javnosti.

S druge strane, neke mere (restitucija pre svega) bile su tesko spro-
vodive u potpunosti, jer se drzava, narocito od potpunog kraha devedese-
tih, nasla na, blago receno, ekonomski klimavim nogama, pa se vlast krajem
proslog i pocetkom ovog veka starala za puko prezivljavanje stanovnistva
i krpljenje budzeta. Ipak, zaostajanju u ovoj sferi, kako smo ve¢ istakli,
umnogome su doprinosili interesi i preplitanje politicke i ekonomske moci
(tajkunizacija), zasnovane na politickim monopolima i partijskom manipu-
lisanju drzavnom svojinom, koja je bila najve¢im delom oduzeta razli¢itim
merama nakon Drugog svetskog rata.

Posle svega, na kraju se mora posebno istaci ¢injenica da je klju¢ni
razlog zaostajanja Srbije u svim ovim merama ipak nedostatak politicke
volje i prioriteti koji su, naravno, povezani sa drugim ve¢ pomenutim dru-
Stvenim faktorima. Rehabilitacija je do sada jedina mera koja se uz odre-
dene otpore sprovodi. O¢ekuje se, ipak, da ¢e se pod pritiskom evropskih
integracija morati krenuti ka znatno brzem otvaranju dosijea tajnih sluzbi,
kao i ka restituciji imovine, dok su $anse za lustraciju zauvek propustene
i taj zakon ¢e ostati mrtvo slovo na papiru. To je ukratko trinaestogodi$nji
bilans ,,demokratskih promena“, koje su, u stvari, bile umnogome samo
etapa u evoluciji jednog sistema koji je uspostavljen nakon 1945. godine.
Na taj nacin Srbija se svrstala u grupu zemalja koje su tihom evolucijom,
dugo i mukotrpno (dve decenije) izlazile iz autoritarnog poretka i osvajale
demokratiju i kapitalizam. Samjuel Hantigton ovaj proces sjajno definise
u svojoj studiji o talasima demokratizacije u dvadesetom veku, uocivsi da:
»Vlade koje su stvorene umereno$cu i kompromisima takode su viadale umereno
i sa kompromisima. Vlade stvorene nasiljem, viadale su nasiljem.“°

10 S. Hantington, Treci talas, Beograd 2004.
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BOTTOM LINE OF SERBIAN OCTOBER - 13 YEARS LATER
DEMOCRATIC CHANGES IN SERBIA IN THE FIELD
OF CONFRONTING TOTALITARIAN HERITAGE

Summary

The work gives an intersection and analysis of all the measures of confron-
ting the authoritarian heritage, which the Republic of Serbia carried out starting
with establishing multiparty system and democracy, with the emphasis on the mea-
sures taken after democratic changes on October 5th, 2000. Critical overview of the
process of opening archives, lustration, rehabilitation, restitution as well as other
measures of confronting communist totalitarian heritage shows that the process
was deficient, incomplete, late in many spheres and therefore remained only a dead
letter in many segments. It is also noticeable that Serbia is somewhere at the
bottom of the list of all the countries that have gone through similar transition,
although it had that privilege to use many of their positive experiences, being the
last country to enter that process.

Key words: Serbia, democratic changes, Communism, repression, rehabilitation,
restitution

Paja Jovanovi¢, NapusSteni rudnik, ulje na platnu, 1888.
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HOD PO TRNJU: PROCESUIRANIJE
RATNIH ZLOCINA U SRBIJI 1993-2013."

Rezime: Clanak daje pregled dinamike procesuiranja ratnih zlo¢ina poci-
njenih tokom devedesetih godina. Procesuiranje ratnih zlo¢ina se posmatra kao
klju¢ni aspekt prevladavanja kriminalnog nasleda nedavne proslosti u Srbiji, ali
i kao talac politickih snaga zainteresovanih za usporavanje ovog procesa. Izdvaja-
ju se faze koje karakteriSe razlicit pristup, obelezene prikrivanjem ratnih zlo¢ina
(1993-2000), otkrivanjem njhovih razmera (2001-2003), uzletom u nastojanjima
da se odgovorni privedu pravdi (2003-2009) i padom entuzijazma za ovaj oblik su-
oCavanja sa proslosc¢u (2010-2013). Istice se nesrazmera izmedu pocinjenih zlo¢ina
i pravne reakcije na njih, a kroz rezultate istraZivanja javnog mnenja prate se dru-
Stvene posledice ograni¢enog dometa pravnog suocavanja sa nedavnom prosloscu.

Kljucne reci:  ratni zloc€ini, Srbija, Slobodan MiloSevi¢, ratovi u bivsoj Jugoslaviji,
Haski tribunal

»Srbija ne ucestvuje u ratu!“ Ova propagandna mantra iz devedesetih
godina prikrivala je ¢injenicu da je ratno stanje obeleZilo Sest od trinaest
godina vladavine Slobodana MiloSevic¢a. Karakter tih ratova takode je
prikrivan, a posebno rasprostranjenost i sistematicnost zlocina, koji nisu
predstavljali eksces, ve¢ integralni deo taktike zaracenih strana, usmerene
ka ostvarenju cilja — stvaranju nacionalno homogene politicke zajednice.
Bududi da je takav cilj zahtevao ne samo teritorijalno, vec¢ i etnicko re-
komponovanje, grabez za kontrolu prostora i ljudi koji su ga nastanjivali
razvio se u ratnu strategiju ,etnickog ¢iS¢enja“.! Kriminalni karakter ove

*  Rad je deo projekta Konflikti i krize — saradnja i razvoj u Srbiji i regionu u 19.
i 20. veku (br. 47030) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

1 Analizu ratnih ciljeva daje Vesna PesSi¢ u tekstu ,Rat za nacionalne drzave“, u: Ne-
bojsa Popov (prir), Srpska strana rata, Samizdat B92, Beograd 2002, knj. I, 82-86.
Ulogu ratnih zlo¢ina u ratnim operacijama sazima Marie-Janine Cali¢ u tekstu
+Etnicko ¢is¢enje i ratni zlo€ini 1991-1995*, u: Charles Ingrao, Gary Cohen (prir.),
Suocavanje sa jugoslavenskim kotroverzama: Inicijativa naucnika, Buybook, Saraje-
vo 2010, 116—151. Pregled ratnih desavanja u Bosni i Hercegovini daje: Ksavije
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strategije kretao se u rasponu od pretnji, prinudnih preseljenja i internacije
u koncentracionim logorima, do mucenja, silovanja i masovnih ubistava
koja su dosezala genocidne razmere. Politicka cena te strategije, koju su
najdoslednije sprovodile tadasnje srpske politicke elite, bila je meduna-
rodna izolacija Srbije, koja je dovela do njenog ekonomskog urusavanja,
a zatim i bombardovanje 1999, koje je dovelo do njenog vojnog urusava-
nja. Medutim, istinske posledice etnickog ¢iscenja bile su gubici ljudskih
zivota u zlo¢inima, ¢ije su razmere dovele do uru$avanja pravnog sistema.
Ovaj korozivni deo nasleda MiloSevi¢evog reZzima uporno opstaje. Usponi
i padovi u poku$ajima njegove razgradnje kroz sudenja za ratne zlocine
skicirani su u ovom pregledu, budu¢i da svedoce o trajnom moralnom uru-
Savanju koje proizlazi iz izbegavanja jasnog odredenja prema najmracnijem
aspektu nase nedavne proslosti.

1. Prikrivanje (1993-2000)

Tokom prvih ratnih godina, uprkos brojnim izvestajima medunarod-
nih komisija i nevladinih organizacija koje su prikupljale podatke o krse-
njima ljudskih prava, pravna reakcija je potpuno izostala.? Ratni ambijent
ne samo $to nije iSao naruku istrazivanju zlo¢ina, ve¢ se planski razvijala
atmosfera nekaznjivosti, koja je ohrabrivala nove pocinioce i olaksavala
njihovo regrutovanje, Cesto iz kriminogenih sredina. Pocinioci su posta-
jali sve mo¢niji i sposobniji da uti¢u na blokiranje postupaka i prikrivanje
dokaza, u ¢emu su pomagali organizatori i inspiratori iz politickog vrha.
Ova situacija se donekle izmenila stvaranjem Medunarodnog krivicnog
tribunala za bivSu Jugoslaviju, osnovanog maja 1993. rezolucijom Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija.® Od nastanka do danas, u Haskom tribu-
nalu podignuta je 161 optuZnica protiv pocinilaca s ovog prostora, a na
njima su se 1995. nasle i vode bosanskih Srba, Radovan Karadzi¢ i Ratko
Mladi¢. Otud je u Srbiji zataskavanje zlo¢ina postalo deo drzavne politi-
ke.* Ono nije vrSeno samo propagandnim ratom protiv Haskog tribunala

Bugarel, Bosna. Anatomija rata, Rec, Beograd, 2004, 118—124. O upotrebi termi-
na etnicko ciscenje tokom ratova u bivsoj Jugoslaviji videti u: Vladimir Petrovi¢,
»Guerrila Warfare and Ethnic Cleansing“, u: Guerilla in the Balkans, Institute for
Contemporary History, Tokyo/Belgrade 2007, str. 219-244.

2 Tadeus Mazowiecki (1993), Situation of Human Rights in the Territory of the former
Yugoslavia. http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/cOa6cfd5274508fd-
802567900036da9a? Opendocument; UN Commission of Experts (1994), Final
Report of the Commission of Experts. http://www.his.com/twarrick/commxyu1.htm

3 Rachel Kerr, The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, An Exer-
cise in Law, Politics and Diplomacy. Oxford University Press, Oxford 2004.

4  Vladimir Petrovi¢, ,Modeli zastite javnog se¢anja u borbi protiv poricanja zloci-
na“, u: Forum za tranzicionu pravdu, vol. 1 (April 2007), 165-174.
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ili pre¢utkivanjem zlo¢ina sopstvene strane, ve¢ i pokretanjem postupaka
.reda radi“. Tako je zatvora u Beogradu dopao Milan Luki¢, odgovoran
za strahovito surove zlocine u ViSegradu i otmice i ubistva u Sjeverinu
i Strpcima, ali je iza$ao neoptuzen. Prvi postupak za ratni zloc¢in u Srbiji
poceo je tek novembra 1994. pred Okruznim sudom u Sapcu protiv brace
Vojina i Dusana Vuckovica, pripadnika dobrovoljacke jedinice ,Zute ose*.
Tako je postojala osnovana sumnja da su braca, zajedno s drugim ¢lanovima
svoje jedinice, pocinila teska zlodela u Zvorniku 1992, Vojin je optuzen
za nelegalno posedovanje oruzja i kaznjen uslovno, a Dusan je osuden na
sedam godina zatvora. Postalo je jasno da sistemsko procesuiranje ratnih
zlo¢ina nije moguce bez uklanjanja Slobodana MiloSevica s vlasti.
Posledice ovakve politike bile su razorne. Potencijalni optuZenici,
pa ¢ak i vode ozloglasenih paravojnih formacija, poput Zeljka Raznatovic¢a
Arkana, u Srbiji su ne samo uzivali slobodu, ve¢ gradili politicku karijeru,
Sto je povecavalo jaz izmedu medunarodne zajednice i Srbije i remetilo
dejtonsku ,idilu“. Ratni zloc¢inci su delom integrisani u drZzavne bezbed-
nosne strukture, a delom su punili redove kriminalnih klanova u Srbiji.
Pogubnost, ali i poenta takve strategije ukazale su se tokom proklizavanja
krize na Kosovu u pravcu otvorenog oruzanog sukoba, kada je zlo¢inacki
scenario ponovljen, uz minimalnu reakciju pravnog sistema. Tokom i nakon
rata 1999. pokrenuto je tek nekoliko postupaka protiv poc€inilaca iz redova
srpske policije i vojske zbog zlo¢ina pocinjenih nad civilima. Pred Okru-
Zznim sudom u Prijepolju sudilo se od septembra 1999. vojnom rezervisti
Ivanu Nikoli¢u za ubistvo dva albanska civila u selu Penduh. Tokom 2000.
je zapoceto, jula iste godine pred Okruznim sudom u Pozarevcu i okonca-
no, sudenje policijskim rezervistima Bobanu Petkovi¢u i Dordu Simicu, za
ubistvo troje albanskih civila u Orahovcu. Petkovic¢ je osuden na 4 godi-
ne i 10 meseci za ubistvo, a Simi¢ na godinu dana zatvora za pomaganje.
I pred Vojnim sudom u Ni$u je novembra 2000. otpocelo sudenje kapetanu
Dragisi Petrovicu i rezervistima Nenadu Stamenkovi¢u i Tomici Jovi¢u za
ubistvo dvoje Albanaca u Gornjoj Susici.> Karakteristi¢no je, medutim, da
krivi¢na dela iz ovih optuznica nisu pominjala ratne zlo¢ine, ve¢ su kvalifi-
kovana kao pojedinac¢na ubistva.® Jo$ dok su ovi procesi bili u toku, trajala
je i koordinirana akcija uklanjanja dokaza o razmerama zlo¢ina. Drzava
je brizljivo prikrivala u¢e$ce sopstvenih organa u represivnim akcijama
na Kosovu, tim pre $to je jo$ tokom bombardovanja, 24. maja 1999, Ha-
$ki tribunal podigao optuznicu protiv Slobodana MiloSevica, predsednika

5 Vladimir Petrovi¢, ,Pregled dinamike procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji“, He-
reticus 2008/1, 191-8.

6  Ovom fenomenu je bila posveé¢ena konferencija Fonda za humanitarno pravo. Up.
Lazar Stojanovi¢ (prir.), Medunarodna konferencija o sudenjima za ratne zlocine.
Fond za humanitarno pravo, Beograd 2000.
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Savezne Republike Jugoslavije, Milana Milutinovica, predsednika Srbije,
Nikole Sainovica, potpredsednika srpske vlade, Dragoljuba Ojdanic¢a, na-
celnika GeneralStaba i Vlajka Stojiljkovi¢a, srpskog ministra unutrasnjih
poslova. Optuznica ih je teretila, individualno i komandno, za ,planiranje,
podsticanje, naredenje i izvrSenje kampanje terora (...) s ciljem uklanjanja
znatnog broja kosovskih Albanaca s Kosova zarad obezbedivanja trajne srp-
ske dominacije nad pokrajinom*“.” Budu¢i da su optuznice ostale na snazi
i nakon potpisivanja Kumanovskog sporazuma, Srbija je postala utvrdenje
optuzenika, kojima je opstanak na vlasti ostao jedina garancija o¢uvanja
licne slobode. Haska optuznica je zatvorila vrata daljim pogodbama sa
Slobodanom MiloSevi¢em, koji i definitivno postaje politicki parija. Rezim
se zatvara u samodovoljnu izolaciju i brojnim greskama, koje kulminiraju
raspisivanjem izbora za septembar 2000, ubrzava svoj pad.

2. Otkrivanje (2000-2003)

Period koji je protekao izmedu izbornog poraza Slobodana MiloSevica
i njegovog uklanjanja s vlasti umnogome je predodredio dinamiku buduéih
sporenja oko procesuiranja ratnih zlo¢ina. Uporedo sa revolucionarnim,
dogovorni aspekt MiloSevi¢cevog uklanjanja odrazio se u kontaktima koje
su predvodnici opozicije imali s ¢lanovima establiSmenta — Zoran Dindi¢
s Miloradom Ulemekom, zapovednikom Jedinice za specijalne operacije
Resora drzavne bezbednosti, a Vojislav KoSutnica sa samim MiloSevi¢em
i nacelnikom GeneralStaba Vojske Jugoslavije NebojSom Pavkovi¢em.?
Detalji ovih razgovora nisu poznati, ali jeste ishod — Slobodan MiloSevi¢
priznaje rezultate izbora, Vojislav Ko$tunica stupa na mesto predsednika
SRJ, predsednik Srbije Milan Milutinovi¢ raspisuje izbore na republi¢ckom
nivou i formira se prelazna vlada. Klju¢ni ljudi bezbednosnog sistema, Mi-
lorad Ulemek i Radomir Markovié¢, nacelnik Resora drzavne bezbednosti,
ostaju na svojim polozajima. Markovi¢ je smenjen tek formiranjem nove
vlade, koju je nakon izbora 23. decembra 2001. obrazovao Zoran Dindi¢,
a ubrzo je i uhapsen.

S druge strane, Vojska Jugoslavije, koja se nalazi u kompeten-
cijama savezne drzave, prolazi kroz tranziciju bez kadrovskih pro-
mena. Vec je iz ove hronologije moguce izvudi zaklju¢ak da su garan-
cije, koje su dve vodece frakcije DOS-a davale odlaze¢em rezimu, bile
kvalitativno drugacije — grupacija oko Zorana Dindica ih je smatrala pri-
vremenim taktickim ustupkom do ué¢vr$¢ivanja kontrole nad drzavnom
upravom i bezbednosnim aparatom, dok je grupacija oko Vojislava

7 ICTY (1999). Kosovo initial indictment. http://www.icty.org/x/cases/slobodan_mi-
losevic/ind/en/mil-ii990524e.htm
8  Zoran Dindi¢, Srbija u Evropi, Tanjug, Beograd 2004, 122—-124.
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Kostunice strateski trazila podrsku i formirala dugoro¢ni partnerski odnos
s ostacima bivseg rezima.

U simboli¢kom centru ovih medusobica nalazilo se pitanje dalje sud-
bine Slobodana Milosevi¢a. Do kraja 2000. nova vlast je varirala nekoliko
mogucih opcija — od podizanja optuznice protiv MiloSevi¢a do omogucéavanja
njegovog uklanjanja iz zemlje.® Medutim, nakon kratkog ,grejs perioda“,
koji je dat novim vlastima, Haski tribunal je kroz izjave tuziteljke Karle
del Ponte jasno stavio do znanja da od Srbije ocekuje izruc¢enja optuzenih,
a pre svega Slobodana MiloSevi¢a. Americ¢ka administracija je stala iza za-
hteva Haskog tribunala, uslovljavaju¢i ekonomsku pomoc¢ jugoslovenskim
i srpskim vlastima otpocinjanjem saradnje sa Tribunalom. Uprkos tome,
u kontaktima s Tribunalom ponovo se ocituje jaz u okviru koalicije. Pri-
likom posete Del Ponteove Beogradu krajem januara 2001, KoStunica ju
je izvestio da ekstradicije nisu moguce dok Savezna skupstina ne donese
Zakon o saradnji s Tribunalom. Izrekao je niz optuzbi na racun dosadasnjeg
rada Tribunala. S druge strane, Dindi¢ je izrazio Zelju da saraduje, ali je
tvrdio da pocetak saradnje nece biti mogu¢ dok se u potpunosti ne uc¢vr-
sti kontrola nad bezbednosnim aparatom i sudstvom.!® Tek nakon posete
SAD pocetkom februara, Dindi¢ saznaje od americ¢kog drzavnog sekretara
Kolina Pauela da je MiloSevi¢evo hapsSenje i izru¢enje Haskom tribunalu
nezaobilazan uslov podrske SAD.!

MiloSevi¢ je uhapsen u Beogradu 1. aprila izjutra, dan posto je is-
tekao rok koji je postavila americka administracija. Nakon viSecasovnog
pokusaja hapsenja, iz vile na Dedinju ga je pregovorima izvukao Cedomir
Jovanovi¢, Sef poslani¢ke grupe DOS-a u srpskoj skupstini. Medutim, radi
shvatanja sloZenosti ovih okolnosti, valja napomenuti i to da je u neuspesnoj
operaciji hapsenja ucestvovala i Jedinica za specijalne operacije, da je vilu
obezbedivala vojska, kao i to da je MiloSevi¢ pristao da dobrovoljno ode
u Centralni zatvor nakon $to mu je urufena pismena garancija da nece biti
izrucen Hagu.'? Predsednik SRJ, Vojislav KoStunica, koji je javno izjavlji-
vao da mu se ,,od Haskog tribunala prevrée stomak* i da mu je on ,deveta
rupa na svirali“, istinski se protivio ovom izru¢enju.'® Sli¢no su razmisljali
i poslanici SNS-a, crnogorske klijentske partije, koji su blokirali donosenje
Zakona o saradnji s Haskim tribunalom, ¢ime je kampanja zaStite MiloSe-
vicevih interesa zaogrnuta legalistickim ruhom. Na sednici predsednisStva
DOS-a usaglasena je odluka o MiloSevi¢evom izruéenju, na osnovu Uredbe

9  Isto, 134, 138, 145.

10 Karla del Ponte, Gospoda tuZilac, Profil, Beograd 2008, 98—104.

11 Cedomir Jovanovi¢, Moj sukob s prosloscu, Dan Graf, Beograd 2005, 61-62.
12 Isto, 67-85.

13 Kosta Nikoli¢, Nebojsa Popovi¢, Vojislav Kostunica. Jedna karijera, YUKOM, Beo-
grad 2008, 269-307.
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Savezne vlade SRJ o saradnji s Haskim tribunalom. Medutim, krajem juna
Savezni ustavni sud poniStava ovu uredbu kao neustavnu. RazreSavajuci
teSku politicku krizu, vlada Zorana Dindica je na Vidovdan, 28. juna 2001,
isporucila MiloSevic¢a Tribunalu, a Vojislav KoStunica je ovaj akt nazvao
»drzavnim udarom*.!*

U takvoj atmosferi svako naredno izrucenje je predstavljalo poten-
cijalni politi¢ki problem. Novembra iste godine, pokusaj vlade da angazu-
je Jedinicu za specijalne operacije Resora drzavne bezbednosti prilikom
hapsenja dvojice haskih optuzenika, brac¢e Predraga i Nenada Banoviéa,
umalo nije doveo do istinskog drzavnog udara. Potezom koji je obelodanio
spregu izmedu organizovanog kriminala, bezbednosnih struktura i ratnih
zlocina, JSO je otkazala poslusnost, blokirala prilaz Beogradu i pritiscima
iznudila ostavke u vrhu Drzavne bezbednosti.'> Tako je saradnja s medu-
narodnim pravosudem ostala jedan od uslova dalje evropske integracije
Srbije, ona se saplitala o nereformisani pravosudni i policijski sistem, ali
i o politicke otpore i nespremnost javnosti da se otvoreno progovori o zlo-
¢inackim aspektima MiloSevi¢eve vladavine. DonoSenje Zakona o saradnji
s Haskim tribunalom pretvorilo se u mrcvarenje, koje je okonc¢ano tek 12.
aprila 2002, kada je oformljen i Savet za saradnju s Haskim tribunalom.
Istoga dana ubija se jedan od optuZenih, biv$i ministar unutrasnjih poslo-
va, Vlajko Stojiljkovi¢. Do kraja godine u Hag odlaze Mile Mrksi¢, Nikola
Sainovi¢, Dragoljub Ojdani¢, a po¢etkom naredne i Milan Milutinovi¢ i Vo-
jislav Seselj. Saradnja je tako institucionalizovana, ali je bila sve samo ne
popularna. U istraZivanjima javnog mnjenja, sprovedenom izmedu decem-
bra 2000. i januara 2003, Hag je kao pretnju bezbednosti Srbije kvalifiko-
valo izmedu 64 i 57% anketiranih.'®

Mozda i iz ovog razloga nije ¢injeno mnogo na procesuiranju ratnih
zlo¢ina u zemlji, uprkos strahovitim otkri¢ima, poput masovnih grob-
nica na samom rubu Beograda, u Batajnici, u kojima su pokopane zrtve
Miloseviceve kosovske politike. Kontradiktorna se¢anja protagonista na
sastanak vlade Srbije, tokom kojeg je raspravljano o otkopavanju grobni-
ca, odrazavaju ove napetosti.’” Doduse, kategorija ratnog zloc¢ina kona¢no

14  Isto, 120-131.

15 Milos Vasi¢, Atentat na Zorana, Politika et alia, Beograd 2005, 75-95; DuSan Mi-
hajlovi¢, Povienske magle i vidici I1. Zapisi i kazivanja o Zivotu i politici posle 5. okto-
bra 2000, Nea, Beograd 2006, 148—165.

16  Beogradski centar za ljudska prava (BLJCP), Javno mnenje u Srbiji i stavovi prema
MKSJ. (2003-2009), 11. http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=358%3Astavovi-prema-ratnim-zloinima-hakom-tribu-
nalui-domaem-pravosuu-za-ratne-zloine-&catid=125&Itemid=88

17  D. Mihajlovi¢, op. cit, 96—-98; Miodrag Isakov, Parados. NS Media, Novi Sad 2005,
128-129.
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zamenjuje dotadasnju kvalifikaciju ubistva u takvim postupcima: u slu¢aju
Penduh, Ivan Nikoli¢ je osuden jula 2002. na osam godina od strane Okru-
znog suda u Prijepolju; u slu¢aju Orahovac Vrhovni sud Srbije je ukinuo
presudu, pa je nova optuznica podignuta za ratni zlo¢in. Septembra 2002.
pred Vojni sud u NiSu izvedeni su oficiri Zlatan Manci¢ i Rade Radojevi¢
i vojnici Danilo TeSi¢ i MiSel Seregi, za ubistvo dva albanska civila u selu
Ku$nin. Medutim, i nova pokrenuta sudenja nisu bila liSena protivre¢nosti.
Pripadnici jedinice ,Skorpioni“, Sasa Cvjetan i Dejan Demirovi¢, optuzeni
su oktobra 2002. za ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva — ubistvo 14
albanskih civila, Zena i dece u Podujevu. Cvjetan je osuden na 20 godina
robije, ali je Vrhovni sud Srbije presudu ukinuo. Sli¢no se desilo i s optu-
Zzenima u slu¢aju Sjeverin, Milanom Luki¢em, Oliverom Krsmanovi¢em,
Dragutinom Dragicevicem i Dordem Sevi¢em, koji su prvostepeno osudeni
na po dvadeset godina robije za otmicu i ubistvo 16 Bosnjaka iz Sjeverina.®
I ovu presudu je Vrhovni sud Srbije ukinuo, ukazuju¢i tako na sve teskoce
procesuiranja ovih dela kroz nereformisani pravosudni sistem. Podsecene
0dozgo, istrage o ratnim zlo¢inima su sabotirane i odzodo, sprovodene od
strane policije, ¢iji su pojedini pripadnici i sami lako mogli da se nadu na
listi osumnji¢enih. Atmosfera paranoje je planski podgrevana u cilju uru-
Savanja Dindic¢eve vlade, a spekulacije o ekstradicionim listama za Hag
i pripremama za opsezne akcije u zemlji doprinele su stezanju obruca oko
premijera i njegovom ubistvu 12. marta 2003.

3. Procesuiranje (2003-2009)

Ubistvom Zorana Dindic¢a nakratko je prestala kolebljiva politika
spram procesuiranja ratnih zloc¢ina. Akcija ,,Sablja“, kojoj je meta bio or-
ganizovani kriminal u Srbiji, pokazala je da je ,ubistvo Zorana Dindica,
kao i ratni zloc¢ini, deo jedne te iste slagalice”.! Tako su tokom vanrednog
stanja prikupljeni i temeljni dokazi o po¢iniocima ratnih zlo¢ina, a mnogi
od njih — poput grupe odgovorne za masakr zarobljenika na Ovcari nakon
pada Vukovara — nasli su se u pritvoru. Pocelo je i diferenciranje od po-
¢inilaca u organima bezbednosti i ostvareni su preduslovi za sistematski
rad na pravnom procesuiranju ratnih zlo¢ina. Po¢etkom jula 2003. donet
je Zakon o organizaciji nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv ucini-
laca ratnih zlocina, kojim je nastalo Tuzilastvo za ratne zlo¢ine Republike
Srbije i Vece za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu (Zakon 2003).2°

18 Vladimir Petrovi¢, , Pregled dinamike procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji“, He-
reticus 2008/1, 191-198.

19  Velimir Kazimir Curgus, Hajka, Ebart konsalting, Beograd 2009, 198.

20 Zakon o organizaciji nadleznosti drZavnih organa u postupku protiv ucinilaca
ratnih zloCina. http://www.tuzilastvorz.org. rs/html_trz/PROPISI_ZAKONI/
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Osniva se i Sluzba za otkrivanje ratnih zlo¢ina pri MUP-u. Centralizacijom
procesuiranja ratnih zlo¢ina i njihovim izmes$tanjem iz teritorijalne nad-
leznosti stvoreni su profesionalni timovi tuzilaca i sudija obucenih za ovu
problematiku. Ubrzana je i saradnja s Haskim tribunalom, koja preko no¢i
postaje popularnija. Hagu su u ovom periodu predati Jovica Stanisi¢, Fran-
ko Simatovi¢, Miroslav Radi¢, Veselin Sljivan¢anin i Vladimir Kovacevié.?!

Medutim, nova izrucenja su ostala problem. Dindi¢ev naslednik,
Zoran Zivkovi¢, opirao se zahtevima za izrucenje vojnih i policijskih ge-
nerala.?? Njegova vlada ubrzo pada, a na premijersko mesto dolazi Vojislav
Kostunica, koji nastoji da temeljno revidira do tada u¢injeno. Stavljani su
pod lupu i osporavani dometi ,Sablje*, kritikovani oblici saradnje s Haskim
tribunalom, osporavana potreba za postojanjem specijalizovanih institucija
za borbu protiv ratnih zlo¢ina i organizovanog kriminala. Medutim, pro-
mena politicke klime nije zaustavila zapocetu transformaciju. Kostunicina
vlada nije inicirala promene Zakona o saradnji s Haskim tribunalom, niti
izmenu propisa o specijalnim tuzilaStvima i sudovima. Uprkos antihaskoj
retorici, KoStunica je primoran da nastavi saradnju s Tribunalom. Njegov
izum bile su ,dobrovoljne predaje“ optuzenika, sistem ubedivanja, pret-
nji, garancija i isplata, koje su rezultovale transferom svih optuzenika,
s izuzetkom Karadzi¢a, Mladi¢a i Hadzi¢a. Interesantno je da se, verovat-
no usled ovakvog odnosa, broj gradana koji je iz jednog ili drugog razloga
bio opredeljen za saradnju s Haskim tribunalom smanjio s 84% (2003) na
70% (2004) ispitanika.?

Tako je institucionalizacija procesuiranja ratnih zlo¢ina zapoceta
uprkos nepovoljnoj politickoj klimi. Decembra 2003. Tuzilastvo za ratne
zlo¢ine podiZe optuZnicu protiv Miroljuba Vujovi¢a i petnaest drugih pri-
padnika Teritorijalne odbrane, za ratni zlo¢in na Ovc¢ari protiv zaroblje-
nika iz bolnice u Vukovaru. Po¢inju i opsezne istrage o ratnim zlo¢inima
u Bosni i Hercegovini i na Kosovu. Jula 2005. optuzen je Anton Lekaj za
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva na teritoriji Dakovice, a samo
nekoliko dana docnije i pet pripadnika paravojne formacije , Skorpioni*,
predvodene komandantom Slobodanom Medi¢em, za ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva u selu Trnovu. Avgusta iste godine optuzeno je sedam
pripadnika formacije , Zute ose* za ratni zlo¢in nad civilnim stanovnistvom
u Zvorniky, ¢ime je na svojevrstan nac¢in ponovo otvoren postupak kojim je
Srbija neslavno otpocela procesuiranje ratnih zlo¢ina deset godina ranije.

ZAKON_O_ORGANIZACIJI_I_NADLEZNOSTI_DRZAVNIH_ORGANA_U_POSTUP-
KU_ZA_RATNE_ZLOCINE_LAT.pdf

21 Vreme (2004). Ko se i kako nasao pred Haskim tribunalom, br. 705. http://www.vre-
me.com/cms/view.php?id=384769

22 Del Ponte, op. cit., 208-211.

23 BCLIJP, op. cit., 2005.
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Tokom 2006. Tuzilastvo je optuzilo policijske komandire Sretena Popovica
i Milo$a Stojanovi¢a za saucesni$tvo u ratnom zlo¢inu, ubistvu brace Bi-
ti¢i u Petrovom Selu. Optuzilo je i osam pripadnika aktivnog i rezervnog
sastava policije za ratni zlo¢in u Suvoj Reci, ubistvo 48 ¢lanova porodice
Berisa. Tokom 2007, za ratne zloc¢ine protiv civilnog stanovni$tva optuze-
ni su i Sinan Morina (oruZani napadi na Orahovac), Vladimir Kovacevi¢
Rambo (granatiranje Dubrovnika), Zdravko Pasi¢ (ubistvo doktora Dra-
gutina KruS$i¢a u bolnici u Slunju) i Ilija Jurisi¢ (napad na kolonu JNA
u Tuzli). Krajem novembra 2007. podignuta je i optuznica protiv ¢etrnaest
pripadnika teritorijalne odbrane i dobrovoljaca jedinice ,Dusan Silni“ za
ratne zlo¢ine pocinjene u hrvatskom selu Lovas. U ovim postupcima je do
pocetka 2008. procesuirano preko 100 osoba.*

Otpor se, s druge strane, ogledao u duZini postupaka i pomanjkanju
presuda. To se najbolje videlo u sudenju Sasi Cvjetanuy, koje je odlukom
Vrhovnog suda Srbije ponovljeno tokom 2005, i na kojem je Cvjetan po-
novo osuden na 20 godina. Vrhovni sud je ovu presudu konacno i potvrdio
krajem februara 2006, ¢ime je dobila pravosnaznost. Medutim, u drugim
slucajevima ova je procedura jo$ uvek u toku, a ishod je ¢esto neizvestan.
Vrhovni sud je septembra 2004. ukinuo i prvostepenu presudu Milanu Lu-
ki¢u i ¢etvorici optuzenih za otmicu i ubistvo u Sjeverinu. Vrhovni sud je
tokom 2007. potvrdio presudu Antonu Lekaju na trinaest godina zatvora,
ali je Milanu Buli¢u, osudenom na osam godina zatvora za ratni zlo¢in na
Ovcari, ovu presudu smanjio na dve godine. Drugu prvostepenu presudu
za Ovcaruy, kojom je od Sesnaest optuzenih dvoje oslobodeno, a ostali osu-
deni na vremenske kazne u rasponu od dvadeset do pet godina, Vrhovni
sud je ukinuo krajem 2007. i vratio na ponovno sudenje.

Iako je put do pravosnaznosti ostao dug, procesi su imali nesporan
uticaj na promenu drustvene klime i otvaranje pitanja odgovornosti za ratne
zlo¢ine. Kao jedan od najdramati¢nijih primera isti¢e se slucaj ,Skorpiona“.
Juna 2005, tuzilac Dzefri Najs je na sudenju MiloSevi¢u tokom unakrsnog
ispitivanja policijskog generala Obrada Stevanovica pustio snimak na ko-
jem su se videli pripadnici ove jedinice kako hladnokrvno ubijaju vezane
muskarce i mladi¢e iz Srebrenice. Isti snimak, koji je bio i u posedu Fon-
da za humanitarno pravo, dostavljen je beogradskim televizijama, koje su
ga do izmaka dana pustile u program. Usledila je reakcija kako drzavnih
funkcionera tako i indignirane javnosti.?®

24  Bruno Vekari¢, Jasna. Saréevi¢-Jankovi¢ (prir.), Pet godina. Monografija povodom
petogodisnjice od osnivanja TuZilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije, TRZ, Beo-
grad 2008.

25 Reuters, (3.6.2005). Srebrenica video sobers Serbia, prompts arrests, http://www.tis-
cali.co.uk/news/newswire.php/news/reuters/2005/06/03/world/srebrenicavideo-
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Organi gonjenja, koje je Natasa Kandi¢, predsednica Fonda za hu-
manitarno pravo, od ranije upoznala sa sadrZajem kasete, bili su primora-
ni da ubrzaju rad na ovom sluc¢aju, pa se tako ve¢ina osumnji¢enih nasla
u pritvoru iste no¢i.?® Srbija se, bar za neko vreme, distancirala makar od
direktnih izvrsilaca zlo¢ina, protiv kojih je u oktobru podignuta optuZznica,
da bi tokom 2007. ¢etvorica pripadnika ove jedinice (Slobodan, Aleksan-
dar i Branislav Medi¢, te Pera Petrasevi¢) bila osudena, a ova presuda bila
potvrdena na Vrhovnom sudu sepembra 2008.

Usledilo je pokretanje novih postupaka, koji su do kraja 2010. rezul-
tovali sa 12 pravosnaznih i 8 prvostepenih presuda, kojima je 29 lica osu-
deno na ukupno 370 godina zatvora. Jo$ 10 predmeta bilo je u fazi glavnog
pretresa (Zvornik 2, 3 i 5, Vukovar, Podujevo 2, Orahovacka i Gnjilanska
grupa, Prijedor, Tenja i Lovas), a o¢ekivalo se da ¢e istrage, koje su u toku,
doneti podizanje novih optuznica.” Specijalizovane pravosudne institucije
za ovu problematiku u ovih nekoliko godina stekle su znac¢ajno iskustvo,
a $to je mozda i vaznije, uspostavljen je zavidan nivo saradnje kako s Haskim
tribunalom tako i s tuZilastvima u regionu koja se bave sli¢cnom problemati-
kom.? Okonc¢anjem postupaka neposrednim izvrS$iocima zlo¢ina na Ovcari
u Beograduy, u kojima su presude postale pravosnazne tek u jesen 2010,
i izricanjem presude tzv. Vukovarskoj trojci u Hagu, otvorila se moguénost
komplementarne aktivnosti ovih sudskih instanci u procesu pravnog pre-
vladavanja proslosti.??

Hapsenje pripadnika jedinice ,Skorpioni“ nakon pustanja video-
snimka na MiloSevi¢evom sudenju takode je delovalo poput koordinirane
akcije rvanja sa hidrom ratnih zloc¢ina, ¢ija je glava u Hagu, a pipci rasuti
po prostoru bivSe Jugoslavije. Sticao se utisak da sudenja za ratne zloc¢ine
odista ,smanjuju prostor za poricanje.“* Izgledalo je da su, uprkos nepo-
voljnom politickom kontekstu tokom vlade Vojislava Kostunice, mehanizmi
procesuiranja ratnih zlo¢ina zaziveli i ostvarili autonomnu dinamiku. Po-
vratak Demokratske stranke na vlast nakon izbora sredinom 2008, prac¢en
hapsenjem i izru¢enjem Radovana Karadzi¢a, pruzao je razloge za uverenje
da ¢e se ovaj trend nastaviti.

sobersserbiabringsarrests.html; Radio Free Europe. A Video Schocks Serbia, http://www.
rferl.org/featuresarticle/2005/6/2DF1E167-F27F-46F3-A2B1-0548E86FCE88.html
26 Natasa Kandi¢ (prir.), Skorpioni. Fond za humanitarno pravo, Beograd 2007, 2-10.
27 Bruno Vekari¢, Jasna. Sarc¢evié¢-Jankovi¢ (prir.), op. cit.
28 Dajana Orentliher, Smanjivanje prostora za poricanje. Uticaj MKSJ na Srbiju. Cen-
tar za tranzicione procese, Beograd 2008, 93—104.
29  http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/135/Hronika/764940/Potvr%C4%91ena+pre-
suda+za+%220v%C4%8Daru%22.html

30 Dajana Orentliher, Smanjivanje prostora za poricanje. Uticaj MKSJ na Srbiju, Cen-
tar za tranzicione procese, Beograd 2008, 8—19.
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4. Tumaranje (2010-2013)

Medutim, otpori su se pokazali Zilavijim. Istrage za ratne zlocine su se
sudarile ne samo sa opstrukcijama, vec i sa rastu¢om nezainteresovanos$cu
javnosti. Reprezentativno istraZivanje javnog mnjenja iz 2009. ukazalo je
na zabrinjavajuce nizak stepen informisanosti gradana kako o dogadajima
tokom devedesetih godina tako i o postupcima za ratne zloc¢ine u zemlji.
Alarmantan je bio podatak da 70% ispitanika nije bilo u stanju da navede
nijedno sudenje za ratne zlo¢ine u zemlji (9% je ¢ulo za sudenje ,,Skorpi-
onima“, i isto toliko za proces za Ovcaru). Za zloc¢ine koji su neprestano
u fokusu, poput Srebrenice, ¢ulo je 77% gradana, ali je samo 46% izrazilo
uverenje da su se dogodili, a samo 39% je bilo spremno da ih okvalifikuje
kao ratni zlo¢in.?' Medutim, uprkos ograni¢enom znanju, gradani su po-
kazali veoma snazne stavove vezane za smisao sudenja za ratne zlocine.
Cak 54% smatralo je da sudenja u Hagu nece doprineti saznanju istine
o ratovima u biv$oj Jugoslaviji, dok je 35% bilo misljenja da ¢e doprineti tek
delimi¢no. Procenat gradana koji je podrzavao saradnju sa Haskim tribu-
nalom spustio se sa 69% (2006) na 55% (2009). I od te, jedva natpolovi¢ne
vecine, samo 15% je smatralo da treba saradivati u interesu pravde, 18%
da je saradnja nuzan preduslov integracije Srbije u svet, a 22% je tvrdilo
da treba saradivati taman toliko da bi se izbegle nove sankcije. Kao najne-
popularniji oblik ove saradnje pokazala su se izru¢enja visokorangiranih
optuzenika — 62% ispitanika osudivalo je izru¢enje KaradZzi¢a, a 64% se
protivilo izru¢enju Ratka Mladi¢a Haskom tribunalu.??

Ova raspolucenost se odrazila na ¢itav proces suocavanja sa nasle-
dem ratnih zloc¢ina, koji je pokazivao sva obelezja ,rac¢jeg hoda“,*® i odvi-
jao se kroz niz polumera obeleZenih ogranicenom aktivno$¢u pracenom
sanacijama pretpostavljene politicke Stete. Prava mera sposobnosti Srbije
da se suoci sa ovom problematikom bila je parlamentarna debata iz mar-
ta 2010, iz koje je proiziSla Deklaracija o osudi zlo¢ina u Srebrenici srpskog
parlamenta. Donesen veoma tesnom vec¢inom (127 of 250 poslanika),
ovaj dokument je, doduse, osudivao zlo¢in, ali je istovremeno iskazivao

31 BCLJP. op. cit, 2009. Prema drugoj anketi iz 2013, samo 30,5% gradana veruje
da su u Srebrenici ¢injeni masovni zlo¢ini protiv Bo$njaka, a samo 1,4% ih kva-
lifikuje genocidom. Drugih 30% tvrdi da ne zna nista o tome, 1,5% smatra da se
radi o dogadaju organizovanom da bi se svalila krivica na Srbe, a 2,8% ¢ak smatra
da se radilo o masakru nad Srbima. Dubravka Stojanovi¢, Radina Vuceti¢, Sanja
Petrovi¢ Todosijevi¢, Olga Manojlovi¢ Pintar, Radmila Radi¢, Novosti iz pro§losti.
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2010, 153.

32 BCLJP, op. cit., 2009.

33 Radi karakterisanja ¢itavog tranzicijskog procesa u Srbiji, ovaj termin je jo$ 2000.
uveo Mladen Lazi¢. (Mladen Lazi¢, Racji hod. Srbija u transformacijskim procesima,
Filip Visnji¢, Beograd 2000, 10-11.)
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ocekivanje recipro¢nih priznanja zlo¢ina drugih zaracenih strana.** U ta-
kvom kontekstu, samo je snazan pritisak kroz uslovljavanje daljih pregovora
o priklju¢enju Evropskoj uniji doveo do lociranja i izru¢enja Ratka Mladi-
¢a i Gorana Hadzi¢a sredinom 2011. Umesto da ova hapsenja podstaknu
dalje postupke u zemlji, ona kao da su dovela do odredenog posustajanja.
Kako se pokazalo da 46% ispitanika smatra da Srbija nakon zatvaranja
Haskog tribunala treba, a 36% da ne treba da nastavi sudenja u zemlji,
i kako je izostala direktna politicka podrska ovom procesu, postupci sa
ratne zlocine pali su u drugi plan.

U najve¢em postupku vodenom u Srbiji za zlo¢ine na Kosovu, po-
¢injene u Suvoj Reci, osudeni su 2009. neposredni izvrsioci, ali je oslo-
boden policijski komandant.?* Premda je godinu dana kasnije podignuta
optuZnica za drugi masovni zlo¢in u Cuski, i premda je osam predmeta
u fazi glavnog pretresa na prvom, a Sest na drugom stepenu, daljim istraga-
ma verovatno nece i¢i naruku dolazak na vlast koalicije predvodene oso-
bama koje su bile visoko u vrhovima vlasti devedesetih godina.

Iako ratni zlo¢ini ne zastarevaju, $to otvara moguc¢nost daljih poma-
ka na polju pravnog prevladavanja proslosti kroz njihovo procesuiranje,
tesko je oteti se utisku o nesrazmeri pravne rakcije i po $irini i po dubini
ovog zahvata. Bez potcenjivanja kompleksnosti postupaka za ratne zloci-
ne i napora pojedinaca da odgovorne za njih privedu pravdi, jasno je da
broj od 155 osoba do sada optuZenih u Srbiji i 70 pravosnazno osudenih
predstavlja kap u moru, ako se zna da je tokom rata u Bosni i Hercegovi-
ni stradalo gotovo 100.000, u Hrvatskoj gotovo 20.000, na Kosovu preko
10.000 ljudi.*® Ni bilans Haskog tribunala ne ohrabruje — od 161 optuzene
osobe, samo je 69 do sada osudeno.?’” Pompezan povratak osudenika po-
put Biljane Plavisi¢ ili Momcila Krajisnika sa izdrzavanja kazne svedoci
0 ogranicenom dometu spoznaje o prirodi zlo¢ina za koje im je sudeno,
a niz kontroverznih odluka Haskog tribunala donetih u zavr$nici njego-
vog rada, kojima su oslobodeni visokorangirani optuZenici poput Ante
Gotovine, Momcila PeriSi¢a, Jovice StaniSi¢a i Franka Simatovica, kao da
potvrduje ranije iznete analize da je proces suotavanja sa proslo$¢u ostao
talac kako lokalne tako i medunarodne politike.®

34 Pescanik, Deklaracija o Srebrenici, http://pescanik.net/2010/03/deklaracija-o-sre-
brenici-2/

35 Presuda za Suvu Reku, http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1616820.html

36 Tuzilastvo za ratne zlocine, Predmeti, http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/
predmeti_cir.htm. Kompletan popis zrtava rata finalizuju Fond za humanitarno
pravo, Dokumenta i Istrazivacko-dokumentacioni centar.

37 ICTY, Facts and Figures, http://www.icty.org/sid/11186

38 Jelena Suboti¢, Otimanje pravde. Suocavanje s proslos¢u na Balkanu, BCLJP, Beo-
grad 2010, 57-100.

108



Hod po trnju: procesuiranje ratnih zloc¢ina u Srbiji 1993-2013.

I

Krecu¢i se ususret neizvesnoj budu¢nosti procesuiranja ratnih
zlo€ina, valja primetiti da njihova proslost pomaZe razumevanju i oce-
ni dometa transformacije srpske drzave i drustva u poslednjoj deceniji.
Pre svega, premda neodlu¢no i s uzmacima, otvoren je proces koji bi pod
Slobodanom MiloSevi¢em bio jednostavno nezamisliv. Medutim, njegovo
uklanjanje nije predstavljalo ,nultu tacku”, ve¢ samo nuzan preduslov
dalje transformacije. MiloSevi¢ev rezim je u Srbiji diskreditovan i delegi-
timisan prevashodno zbog unutrasnje politike — represije nad sopstvenim
stanovniStvom i razruSene ekonomije, dok je njegova ,spoljna politika“
ostala predmet spora unutar pobednicke koalicije. Ovaj spor je odrazavao
realnu raspoluc¢enost unutar srpskog drustva, u kojem se veliki broj gra-
dana i politickih aktera nije distancirao od MiloSevi¢eve ratne politike,
ili se distancirao od sredstava, ali ne i od njenih osnovnih nacela. Srpsko
drustvo nije uspevalo, a ne uspeva ni danas, da se jednozna¢no odredi, ne
samo prema pitanju opravdanosti rata, ve¢ i prema pitanju ratnih zlocina.
U ovom procepu su i politi¢ari trazili svoj put — oni koji su bili za njihovo
procesuiranje, oprezno su nastojali da ovo pitanje pokrenu a da ostanu na
vlasti, a oni koji su bili protiv, trudili su se da ovaj proces zaustave.

Otud ni procesuiranje ratnih zlo€ina, niti saradnja s Haskim tribu-
nalom u prvom periodu nakon MiloSevi¢evog pada nisu imali samostalnu
dinamiku. Ona je delom zavisila od trenutnog odnosa snaga na srpskoj
politickoj sceni, delom od politike uslovljavanja SAD i EU, koji su pitanje
odnosa prema ratnim zloc¢inima usvojili kao jedan od kriterijuma tran-
sformacije zemlje. Prvi veliki test ovog ispita poloZen je sredinom 2001.
izrucenjem MiloSevica, ali je on takode nagovestio i da ¢e dalji pomaci
u ovom pravcu predstavljati rovovsku borbu. Razbijanjem iluzije da ¢e
Srbija moci da se otarasi MiloSevica a da izbegne teret politicke, moralne
i pravne odgovornosti njegove politike, postpetooktobarska Srbija se ostro
podelila. Do tada razjedinjeni akteri — delovi bezbednosnog aparata, orga-
nizovani kriminal, nacionalisticka inteligencija, ostaci MiloSevi¢u bliskih
partija i delovi DOS-a — pronalaze zajednicki imenitelj u otporu prema
Haskom tribunalu i spreavanju otvaranja problematike procesuiranja
ratnih zlo¢ina, a pre svega obracuna s organizovanim kriminalom. Otpor
reformskom procesu nije prezao od oruzane pobune, ni od ubistva premi-
jera koji je te reforme personifikovao.

Tokom vanrednog stanja, zahvaljuju¢i rezultatima operacije ,Sablja“,
javnost je prvi put suocena s dubinskom disekcijom MiloSevi¢eve ostav-
Stine. Klupko koje je pocelo da se odmotava jasno je pokazalo da je sprega
bezbednosnog aparata i organizovanog kriminala, ¢ije su Zrtve bili Zoran
bindi¢, Ivan Stamboli¢ i toliki drugi, stvorena u ratu, a da je patriotska
retorika predstavljala paravan za zaStitu mafijaskih interesa. Uprkos ovim
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saznanjima, preskupo pla¢ena mogucnost da se isprave propusti Petog
oktobra tek je delimi¢no iskoris¢ena, budu¢i da je izborna promena dovela
na vlast politiku temeljnog revidiranja onoga $to je do tada ucinjeno. Ko-
lateralni pomak ostvaren osnivanjem specijalizovanih institucija za pro-
cesuiranje organizovanog kriminala i ratnih zloc¢ina stvorio je preduslove
za sistematski rad na ovom polju, ali se njegov ograniceni domet pokazao
odmah nakon izrucenja poslednjih haskih optuzenika i posledi¢nog sla-
bljenja medunarodnog pritiska. Bez podsticaja spolja, proces suocavanja
sa prosloséu se odvija parcijalno, uz ustupke i lutanja. Nakon vise od dve
decenije komadi¢i ovog mozaika ostaju rastureni uprkos nizu pravosna-
znih presuda razlic¢itih pravnih instanci, dok drus$tvo propusta priliku da
se distancira od najkriminalnijih aspekata jedne propale politike.

Vladimir Petrovic

WALKING A THORNY PATH: PROSECUTION
OF WAR CRIMES IN SERBIA 1993-2013.

Summary

The article gives and overview of the dynamics of prosecution of war crimes
committed during the wars in the former Yugoslavia. Prosecution of war crimes
is perceived as the key aspect of overcoming a criminal legacy of recent past, but
also as a hostage of political forced vested in its sidetracking. Different phases of
this process were characterized by concealing of war crimes (1993-2000), revea-
ling of their scope (2001-2003), mobilization in attempts to bring the responsible
to justice (2003-2009) and erosion of enthusiasm for this mechanism of facing
the past (2010-2013). Lack of proportion in legal response to committed crimes
is emphasized, as well as the societal consequences of the limited scope of legal
facing with the recent past.

Keywords: war crimes, Serbia, Slobodan Milosevic, wars in the former Yugo-
slavia, ICTY
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ULOGA I MOGUCI DOPRINOS STRUCNE JAVNOSTI
I STRUCNIH CASOPISA NAPORIMA
ZA RAVNOPRAVNOST OSOBA SA INVALIDITETOM

Rezime: Najnovija istrazivanja Svetske zdravstvene organizacije i Svetske
banke iz juna 2011. godine pokazuju da osobe sa invaliditetom ¢ine oko petnaest
procenata svetske populacije. Tokom poslednje dve decenije polozaj ovih osoba sve
vise se posmatra sa aspekta ljudskih prava. Osobama sa invaliditetom pripadaju sva
ljudska prava i slobode koje pripadaju i ostalim ljudskim bi¢ima. Ipak, u praksi se
osobe sa invaliditetom Sirom sveta suocavaju sa preprekama u ostvarivanju ljudskih
prava, sa diskriminacijom, obespravljeno$¢u. Uloga stru¢ne javnosti u osvetljavanju
nepovoljnog drustvenog polozaja osoba sa invaliditetom i afirmaciji ideje njihove
ravnopravnosti je znacajna. Centar za unapredivanje pravnih studija (CUPS) iz
Beograda dao je znacajan doprinos naporima za suzbijanje diskriminacije i borbi
za ravnopravnost osoba sa invaliditetom u Srbiji tokom protekle decenije. Organi-
zovanje letnje Skole ,,Zabrana diskriminacije osoba sa invaliditetom“ na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Beogradu od 20. do 24. septembra 2010. godine pred-
stavlja odlican primer kako stru¢na javnost moze dati vredan doprinos afirmaciji
iunapredivanju polozaja jedne marginalizovane drustvene grupe — u ovom slucaju
osoba sa invaliditetom. Objavljivanjem dva tematska broja posveéena borbi protiv
diskriminacije osoba sa invaliditetom Hereticus je prate¢i pomenute akcije CUPS-a
i Pravnog fakulteta dao vredan doprinos osvetljavanju ovog znacajnog drustvenog
problema. Angazovanjem i objavljivanjem radova prestiZnih stru¢njaka za prava
osoba sa invaliditetom Hereticus je doprineo i skretanju paznje stru¢ne javnosti
na pitanja polozaja ovih osoba. Samo zajedni¢kim radom stru¢ne javnosti, osoba
sa invaliditetom i njihovih organizacija, medija, donosilaca odluka moze se una-
prediti polozaj ovih osoba i smanjiti jaz izmedu slova zakona i ponekad surovog
neprimenjivanja i ignorisanja tih propisa u praksi.

Kljucne reCi: ~ strucna javnost, stru¢ni casopisi, ,Hereticus*, borba protiv diskrimi-
nacije, ravnopravnost, angazovanost, osobe sa invaliditetom, pravo

1. Prethodne napomene

Najnovija istraZivanja Svetske zdravstvene organizacije (SZO, engl.
World Health Organization — WHO) i Svetske banke iz juna 2011. godine
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pokazuju da osobe sa invaliditetom ¢ine oko petnaest procenata svetske
populacije.! Dakle, u svetu danas Zivi oko milijardu osoba sa nekim obli-
kom invaliditeta. U razvijenijim zemljama, usled produZenja Zivotnog veka
i podizanja kvaliteta Zivota, procentualna zastupljenost osoba sa invalidi-
tetom u opStoj populaciji jo$ je vec¢a: prema podacima Eurostata iz 2001,
oko 14,5 procenata stanovnika Evropske unije ima neki oblik invaliditeta.?
U naSoj zemlji doskora nisu postojali precizniji podaci o broju osoba sa
invaliditetom (tokom popisa 2002. nisu prikupljani podaci o stanovnicima
sa invaliditetom). Centar za proucavanje demokratskih alternativa iz Beo-
grada i Hendikep internesnel tokom 2000. i 2001. sproveli su istraZivanje
u 36 mesnih zajednica u 12 opstina Srbije (bili su obuhvaceni Vojvodina,
Beograd i centralna Srbija bez Kosmeta), na osnovu koga su zakljucili da
u nasoj zemlji skoro 6,4 procenta stanovnika ima neki oblik invaliditeta,
tj. oko pola miliona ljudi!® Ipak, treba primetiti da ova procena broja oso-
ba sa invaliditetom u Srbiji nije precizna, jer pomenutim istrazivanjem
nisu bila obuhvacena deca sa invaliditetom mlada od 14 godina i osobe sa
invaliditetom koje imaju 75 i viSe godina.* Republi¢ki zavod za statistiku
navodi da, prema podacima popisa stanovnistva sprovedenog na teritoriji
Republike Srbije bez teritorije AP Kosovo i Metohija, u Srbiji Zivi 571.780
osoba sa invaliditetom, koje ¢ine 8% stanovnistva.” Ovi podaci ocito se ne
poklapaju sa statistikama WHO i Eurostata, jer je bilo propusta u obuci
anketara kako da postave ova opciona pitanja — 119.482 osobe nisu zele-
le da odgovaraju na ova pitanja. Broj osoba sa invaliditetom u Srbiji si-
gurno je veci.

Tokom istorije menjali su se pristupi invalidnosti. Do narocito di-
namicnog razvoja teorijskih modela dolazi tokom poslednjih decenija 20.
i pocetkom 21. veka. Ovi modeli posluzili su i kao osnov razli¢itih prak-
ticnih pristupa definisanju politike, mera za uredivanje polozaja osoba sa
invaliditetom i pravne regulative poloZaja ovih osoba. Cuci¢eva i Jovano-
viceva primecuju da je invalidnost istorijski rano zapaZena. Postojala je
u svim sredinama.® Invalidnost je fenomen koji zaista zadire u sve segmen-
te drustva i drustvenog zivota. Cuciceva i Jovanovi¢eva konstatuju da je
invalidnost , dugo bila potpuno zanemarivana, zaklonjena najpre visokim

1 V. World Disability Report, World Health Organization and World Bank, New
York, Geneva, 2011.

2 V. Internet sajt Evropskog foruma za pitanja invalidnosti (European Disability
Forum EDF): http://www.edf-feph.org

3 V. V. Cuci¢ (ur.), Osobe sa invaliditetom i okruZenje, Beograd 2001, str. 52.
4 Ibid., str. 31.

5 Invaliditet: Podaci po opStinama i gradovima, Republicki zavod za statistiku, Beo-
grad 2013.

6  V.V.Cuci¢ (ur.), Osobe sa invaliditetom i okruZenje, Beograd 2001, str. 11.
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zidom stigmatizacije, zatim zamagljena samari¢anskim pristupom, po-
tom svedena na individualni problem osobe sa invaliditetom — ali uvek na
margini, van glavnih tokova akcije, moc¢i i odluc¢ivanja“.” Petrovi¢ smelo
zakljucuje da je u praistoriji odnos prema osobama sa invaliditetom bio
humaniji od institucionalizovanih postupaka liSavanja Zivota svojstvenih
antickim civilizovanim dru$tvima. Pozivaju¢i se na antropoloska istraziva-
nja, isti¢e da su u praistoriji osobe sa invaliditetom koje bi prezivele godine
detinjstva uzivale odredene prednosti vezane za magijske kultove. Ipak,
ne treba smetnuti s uma da bi ve¢ina osoba sa tezim stepenom invaliditeta
u praistorijsko doba tesko preZivela detinjstvo, osobe sa ograni¢enim kreta-
njem mogle su racunati uglavnom na puko prezivljavanje, a samim tim nisu
mogle racunati ni na povlas¢en drustveni polozZaj o kojem govori Petrovic.

Tokom antickog perioda u Gr¢koj, Rimu i u drugim drzavama posto-
jao je obicaj izlaganja novorodencadi sa telesnim nedostacima na stenama
van naseljenih mesta, de fakto likvidacija ove nezeljene dece. Jo$ u rimskom
pravu osobe sa intelektualnim invaliditetom i psihosocijalnim stanjima li-
Savane su poslovne sposobnosti. Posebno je nepovoljan bio polozaj osoba
koje su invaliditet stekle kao posledicu mucenja i saka¢enja kriminalaca
i prekrsilaca zakona — za njih su se vezivali stigmatizacija i razni negativni
socijalni stavovi, o ¢emu govori Petrovi¢. Cuciceva i Jovanoviceva apostro-
firaju da su u antickim zajednicama, gde je kult lepote i zdravog tela bio
posebno negovan, osobe sa invaliditetom bile izlagane javnom podsmehu
i poruzi. Ovakav odnos prema ovoj kategoriji osoba sa invaliditetom nasta-
vio se i tokom srednjeg veka, pa ¢ak i u vreme renesanse i prosvecenosti.
Ipak, nisu se sve kategorije osoba sa invaliditetom u ovom periodu suo-
Cavale sa potpunim odbacivanjem i marginalizacijom. Ratni veterani koji
su invaliditet stekli u ratovima, kao i slepe i slabovide osobe koje su ¢esto
zaradivale za Zivot stvarajudi ili interpretirajuci epsku poeziju, uzivali su
odredeni drustveni status i ugled.®

Razvoj hris¢anstva doneo je temelje samari¢ansko-karitativnom
pristupu osobama sa invaliditetom (,ubogima*“, ,boZjacima*), o kojima
crkva, velikasi i drugi mo¢nici treba da se brinu u skladu sa hris¢anskom
vrlinom samilosti. Ovaj pristup preovladivao je vekovima. Petrovi¢ navodi
da su u srednjovekovnoj Srbiji postojale posebne norme po kojima su se
»ubogi* hranili po srpskim crkvama. Postojala je i obaveza ktitora crkve
da obezbedi hranu za tu populaciju. On navodi da su u srednjovekovnoj

7  Ibid.

8  Zadetaljniju analizu v. V. Cuci¢ (ur.), Osobe sa invaliditetom i okruZenje, Beograd
2001, str. 18; Lj. Petrovi¢, ,Pogled na invalidnost kroz istoriju“, Hereticus, br. 3,
Beograd 2004, str. 49-75; P. Vukasovi¢, ,,Helada i invalidnost“, Hereticus, br. 3,
Beograd 2004, str. 77-99.

113



Hereticus, 1-2/2013 Damjan Tati¢

Srbiji postojali ¢vrsti elementi pravne zastite osoba sa invaliditetom: sudije
u srpskom carstvu imale su neopozivu duznost da se, obilaze¢i oblasti pod
svojim pravnim ingerencijama, staraju da se ne povrede elementarna pra-
va ,ubogih i sirotih“ podanika.® U vreme humanizma i renesanse javljaju
se prvi pokusaji da se neke kategorije osoba sa invaliditetom obrazuju,
obucavaju i osposobljavaju za uce$¢e u drustvenom Zzivotu. Radomano-
va navodi pionirske napore svestenika De Leona u Spaniji u 16. veku da
obrazuje gluve sinove kastiljanskih plemica.!® Treba primetiti da su ovi
prvi pokusaji drustvene inkluzije osoba sa invaliditetom po svemu sude-
¢i bili rezervisani samo za pripadnike viSe klase. Tokom perioda reforme
i prosvec¢enosti u Habzburskoj monarhiji nastavlja se karitativni pristup
osobama sa invaliditetom.

Po ugledu na ustanove za trajni smestaj i brigu o osobama sa in-
validitetom u carskom Becu, tokom 18. veka osnivaju se sli¢ne ustanove
iu Novom Sadu, Zemunu i Pancevu.!" Cucieva i Jovanovi¢eva s pravom
konstatuju da je tokom veceg dela istorije ,,odgovor drus$tva na invalidnost
imao karakter milosrda, i to kako individualnog, tako i drzavnog, orga-
nizovanog“.'> Osobe sa invaliditetom posmatrane su kao manje vredne,
neproduktivne, predstavljale su pasivne objekte tude brige i milostinje
koji su bili na teret drustvu. Ove ideje o nizoj vrednosti i neproduktivnosti
osoba sa invaliditetom dovedene su do nakazne konzistentosti u nacisti¢koj
doktrini o viSoj rasi. U Hitlerovoj Nemackoj osobe sa invaliditetom sma-
trane su opasnim druStvenim balastom koji ,kvari ¢istotu arijevske rase“,
pa se potom u logorima smrti pristupilo njihovom istrebljenju, bas kao
i Jevreja, Roma, Slovena.*®

PreZiveli ratni vojni invalidi veoma rano su se javljali kao zna¢ajna
socijalna grupacija. Odnos se menjao kroz vekove: U Napoleonovoj Fran-
cuskoj ratni vojni invalidi uzivali su ugled, izgraden je Dom invalida, dok
su britanski veterani sa invaliditetom iz Krimskog rata dobili povlasticu
da prose ulicama Londona sa rukom u kapi. Neki vezuju nastanak izraza
.hendikep* (eng. hand in cap — ruka u kapi), koji je osamdesetih godina
20. veka u mnogim zemljama bio smatran manje pezorativnim od izraza
sinvalid“, upravo za proSenje britanskih ratnih veterana ,;s rukom u kapi*.

9  Zadetaljniju analizu v. Lj. Petrovi¢, ,Pogled na invalidnost kroz istoriju“, Hereti-
cus, br. 3, Beograd 2004, str. 56.

10 V. Radoman,,Specifi¢nosti poloZaja osoba sa invaliditetom*, u: J. Trkulja (ur.),
Prava osoba sa invaliditetom, Beograd 2003, str. 27.

11 Lj. Petrovi¢, ,Pogled na invalidnost kroz istoriju“, Hereticus, br. 3, Beograd 2004,
str. 60.

12 V. Cucic (ur.), Osobe sa invaliditetom i okruZenje, Beograd 2001, str. 18.

13 Zavise detalja v. dokumentaciju i publikacije Beckog centra za samostalni zivot
osoba sa invaliditetom, Bizeps.
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I u Srbiji pocetkom 20. veka drzava posvecuje viSe paznje ratnim vojnim
invalidima, o ¢emu piSu Radomanova i Petrovi¢.!

Razvojem medicine, narocito na prelasku iz 19. u 20. vek, postepeno
se smanjuje broj bolesti i povreda koje su ranije dovodile do smrtnog isho-
da. No medicina jo$ uvek nije dostigla nivo razvoja na kome bi osobama
koje su pretrpele bolest ili povredu u potpunosti mogla da otkloni posle-
dice. Tako te osobe nastavljaju da Zive sa odredenim trajnim medicinskim
stanjima. Postavljalo se pitanje Sta ¢e se desiti kada se redovni medicinski
tretman okonca a osobe i dalje ne budu sposobne za obavljanje svih re-
dovnih Zivotnih aktivnosti. Dolazi do svojevrsne simbioze milosrdnog
i medicinskog pristupa reSavanju drustvenog poloZaja ovih osoba, rada se
medicinski model pristupa invalidnosti.

Socijalni model pristupa invalidnosti javlja se sedamdesetih i osam-
desetih godina 20. veka, kao reakcija na do tada preovladujuci medicinski
model pristupa invalidnosti. Pored veéeg broja teoreticara, ovaj model
prigrlile su organizacije osoba sa invaliditetom i borci za ljudska prava
ovih osoba. PosluZio je kao teoretski osnov za zahteve za ravnopravnost
i punu socijalnu ukljucenost i u¢esc¢e osoba sa invaliditetom u svim obla-
stima drus$tvenog Zivota. Najznacajniji medunarodnopravni dokumenti
posveceni poloZaju osoba sa invaliditetom usvajani pod okriljem Ujedi-
njenih nacija (Standardna pravila za izjednacavanje mogu¢nosti osoba sa
invaliditetom, Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom) i regionalnih
organizacija (Akcioni plan za osobe sa invaliditetom Saveta Evrope, re-
vidirana Evropska socijalna povelja, Amsterdamski ugovor EU, Povelja
o osnovnim pravima EU, Direktiva EU o jednakom postupanju u oblasti
zapoS$ljavanja, Interamericka konvencija o uklanjanju svih oblika diskri-
minacije osoba sa invaliditetom OAD) pocivaju pre svega na ovom modelu.
I propisi i strateski dokumenti koje je Srbija usvajala poslednjih nekoliko
godina (Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Za-
kon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapo$ljavanju osoba sa invaliditetom,
Strategija unapredenja poloZaja osoba sa invaliditetom u Srbiji 2007-2015)
pocivaju na socijalnom modelu pristupa invalidnosti.

Tokom poslednje dve decenije polozaj osoba sa invaliditetom sve vise
se posmatra sa aspekta ljudskih prava. Osobama sa invaliditetom pripa-
daju sva ljudska prava i slobode koje pripadaju i ostalim ljudskim bi¢ima.
Ova pretpostavka moze se izvesti iz univerzalnosti i nedeljivosti ljudskih
prava. Ipak, u praksi se osobe sa invaliditetom Sirom sveta suoc¢avaju sa

14 V.J. Trkulja (ur.), Prava osoba sa invaliditetom, Beograd 2003; V. Radoman, ,,Spe-
cifi¢nosti poloZaja osoba sa invaliditetom*, Hereticus, br. 3, Beograd 2004, str. 27;
Lj. Petrovi¢, ,Pogled na invalidnost kroz istoriju“, Hereticus, br. 3, Beograd 2004,
str. 70-71.
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preprekama u ostvarivanju svojih ljudskih prava, sa diskriminacijom,
marginalizacijom, obespravljeno$c¢u. Ujedinjene nacije, regionalne orga-
nizacije i same drzave sve viSe se bave pitanjem ljudskih prava osoba sa
invaliditetom. Do ove promene dolazi pre svega usled upornog delovanja
samih osoba sa invaliditetom i njihovih organizacija. Na medunarodnom
planu donose se posebni dokumenti kojima se ureduje polozaj ovih lica,
garantuje im se ravnopravnost i zabranjuje njihova diskriminacija, pred-
vidaju mere za ostvarivanje njihovih ljudskih prava. Generalna skupstina
UN 1993. usvaja Standardna pravila UN za izjednacavanje moguénosti
koje se pruzaju osobama sa invaliditetom.'® Vlada SRJ prihvata ovaj doku-
ment pocetkom 1995. Tokom poslednje decenije viSe od Cetrdeset drzava
u raznim krajevima sveta donose zakone o polozaju osoba sa invaliditetom
i zabrani njihove diskriminacije.'® Narodna skupstina Srbije 17. aprila
2006. usvaja Zakon o sprec¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom.
Posle pet godina intenzivnog rada Ad hok komiteta Ujedinjenih nacija na
nacrtu Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija 13. decembra 2006. na svom 61. zasedanju usvojila je
Konvenciju i Opcioni protokol na Konvenciju. Konvencija i Opcioni pro-
tokol otvoreni su za potpis i ratifikaciju od 30. marta 2007. i prvog dana
potpisalo ih je 80 drzava. Konvencija je stupila na snagu 3. maja 2008.
Srbija je ratifikovala Konvenciju i Opcioni protokol 29. maja 2009. godine.

Evropska socijalna povelja predvida da osobe sa invaliditetom ima-
ju pravo na nezavisnost, socijalnu integraciju i ucesce u zivotu drustvene
zajednice (¢lan 15). Srbija je ratifikovala revidiranu Evropsku socijalnu
povelju 29. maja 2009. Amsterdamski sporazum Evropske unije i Povelja
0 osnovnim pravima Evropske unije predvidaju zabranu diskriminacije
gradana Evropske unije po osnovu invalidnosti. U kontekstu aktuelnih
evropskih trendova, treba pomenuti da je od februara 2003. i u nasoj zemlji
izric¢ito zabranjena diskriminacija po osnovu invalidnosti (¢lan 3 Povelje
0 ljudskim i manjinskim pravima Srbije i Crne Gore). U aprilu 2006. usledilo
je usvajanje Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom
u Narodnoj skupstini Republike Srbije. Ustav Republike Srbije, usvojen
u novembru 2006, stavom 3. ¢lana 21. zabranjuje diskriminaciju na osnovu
fizicke i intelektualne invalidnosti. No, od normativne zabrane diskrimi-
nacije, koja je prethodni nuzni korak, do sprec¢avanja konkretnih slucaje-
va diskriminacije u praksi je dalek put. Zbog toga je neophodna temeljita

15 Za tekst rezolucije kojom su usvojena Standardna pravila UN v. sajt Ujedinjenih
nacija http://www.un.org, a za prevod integralnog teksta Standardnih pravila UN
na srpski jezik v. D. Tati¢ (ur.), Kljuc za jednakost, Beograd 2003.

16  Za tekstove zakona na engleskom, francuskom i Spanskom jeziku v. DREDF: In-
dex of Various National Legislation on Disability, dostupan na URL: http://www.
dredf.org/symposium/index.html
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iiscrpna analiza medunarodnopravnih dokumenata i pravnih normi nase
i drugih zemalja koje se ti¢u zastite ljudskih prava i pravnog statusa osoba
sa invaliditetom. Ove osobe godinama su bile izloZene direktnoj ili indi-
preovladujuca predstava o osobama sa invaliditetom bila je slika pasivnih
objekata tude brige. Tek odnedavno, pre svega usled neumornog delovanja
samih osoba sa invaliditetom i njihovih organizacija, ali i celog nevladinog
sektora, naut¢nih radnika, stru¢njaka, kao i nadleznih drzavnih organa,
pocinje afirmacija osoba sa invaliditetom, njihovih potencijala kao ravno-
pravnih, produktivnih gradana koji sami odlu¢uju o svojim Zivotima. Analiza
pravnih normi i mehanizama zastite osoba sa invaliditetom predstavlja,
s jedne strane, ambiciozni nauc¢noistrazivacki poduhvat, smelo otiskivanje
u jo$ nedovoljno istrazenu a izuzetno aktuelnu materiju. S druge strane,
reC je i o drustveno angazovanom poduhvatu kojim se moze podstaci rav-
nopravnost i socijalna uklju¢enost znacajnog segmenta populacije koji se
i dalje susrece sa rasprostranjenim predrasudama i raznim oblicima otvo-
rene i prikrivene diskriminacije. Ovaj poduhvat postaje narocito aktuelan
u svetlu pomenutog usvajanja antidiskriminacijskog zakona za osobe sa
invaliditetom Srbije. Tokom 2009. Narodna skup$tina Republike Srbije
usvojila je viSe zakona znac¢ajnih za osobe sa invaliditetom: Zakon o zabrani
diskriminacije, Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba
sa invaliditetom, Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Za-
kon o planiranju i izgradnji, Zakon o socijalnom stanovanju. Tokom 2011.
Narodna skupstina usvojila je i novi Zakon o socijalnoj zastiti.

Znacajna je uloga stru¢ne javnosti u osvetljavanju nepovoljnog po-
loZaja osoba sa invaliditetom i afirmaciji ideje njihove ravnopravnosti
u drustvu. Centar za unapredivanje pravnih studija (CUPS) iz Beograda
dao je vazan doprinos naporima za suzbijanje diskriminacije i borbi za
ravnopravnost osoba sa invaliditetom u Srbiji, pa i Sire u regionu, tokom
protekle decenije. Pomenute aktivnosti predstavljaju jasan primer kako
stru¢na javnost moze na pravi nac¢in kroz odgovarajuci drustveni angazman
dati vazan doprinos poboljSanju poloZaja jedne marginalizovane drustvene
grupe. Naime, Centar za unapredivanje pravnih studija i Fond za otvoreno
drustvo realizovali su tokom 2001-2004. godine projekat ,Prava osoba sa
invaliditetom". Sadrzina projekta obuhvatila je ¢etiri faze: 1. Organizovanje
stru¢ne konferencije na temu ,Pravni aspekti invalidske zastite u Srbiji“,
koja je, okupivsi preko stotinu ucesnika, odrzana 23-24. aprila 2002. godine
u Beogradu. 2. Objavljivanje zbornika referata sa te konferencije — Prava
osoba sa invaliditetom (2003. god.). Re¢ je o referatima 34 autora koji su
posebnu paznju posvetili otvorenim pitanjima pravnog statusa i zastite
osoba sa invaliditetom. 3. Grupa eksperata CUPS-a izradila je i model Za-
kona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom i ponudila ga pocetkom
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2004. godine na javnu raspravu. 4. Tokom 2004. godine inicirana je jav-
na rasprava o predlozenom modelu Zakona putem tribina, okruglih stolo-
va, debata u parlamentu, predavanja, medijskih promocija i sli¢nih mani-
festacija, sa ciljem da u 2005. godini Narodna skupstina Srbije razmatra
i usvoji Zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom.

I redakcija ¢asopisa Hereticus pratila je ove napore CUPS-a i podrzala
ih kroz objavljivanje tematskog broja 3/2004 posvec¢enog borbi protiv dis-
kriminacije osoba sa invaliditetom. Prema re¢ima uvodnicara Hereticus-a,
taj broj trebalo je da ,izrazi $iri, svestraniji pristup, koji bi ukazao na poli-
ticki, drustveni i kulturni kontekst teme, u okviru opstijih nastojanja da se
izgradi kultura dijaloga i tolerancije... U temi broja Protiv diskriminacije
osoba sa invaliditetom petoro autora daje svoj prilog kritici diskriminacije
osoba sa invaliditetom i prihvatanju ove populacije od strane drus$tvene
zajednice kao razli€itih, ali ravnopravnih ¢lanova. Oni su posebno nasto-
jali da doprinesu da fenomen invalidnosti kona¢no i kod nas izade iz geta
i medicinskog okvira, te da postane drustveno pitanje.*

Jovica Trkulja u uvodnom tekstu daje osvrt na viseslojnost proble-
matike polozaja osoba sa invaliditetom i snazno i argumentovano pledira
za napustanje medicinskog modela i obezbedivanje ravnopravnog polozaja
ovih osoba, ukljucujuci i borbu protiv njihove diskriminacije. Gordana
Matkovi¢, koja je u to vreme bila ministarka nadlezna za poslove socijalne
politike, piSe o naporima za reformu sistema socijalne zastite ,lica sa po-
sebnim potrebama“. Afirmativno govori o aktivnostima preduzetim kako
bi se unapredila socijalna zastita osoba sa invaliditetom ali, paradoksalno,
ove osobe naziva neodgovaraju¢im terminom: naime, osobe sa invaliditetom
imaju iste potrebe kao i svako drugo ljudsko bi¢e. Nekada ih zadovoljavaju
na specifi¢can nacin, ali to su op$te ljudske potrebe. Vesna Radoman pise
o potrebi reforme sistema obrazovanja za ,lica sa posebnim potrebama“.
I ona koristi neprimeren termin. Milica Mima RuZi¢i¢ piSe upravo o jezi-
ku invalidnosti, zalazu¢i se za upotrebu izraza ,0sobe sa invaliditetom*.
Naglasava da se nakon usvajanja Standardnih pravila UN za izjednacava-
nje mogucnosti koje se pruzaju osobama sa invaliditetom decembra 1993.
godine u Srbiji pocelo govoriti o pravima osoba sa invaliditetom i raditi na
promeni svesti i na¢ina na koji se o njima govori u javnosti. Standardiza-
cija terminologije samo je jedan segment, i to krajnji, u pravcu podsticanja
korektnog govorenja i pisanja o osobama sa invaliditetom u sistemu obra-
zovanja, javnim sluzbama i medijima, zaklju¢uje Ruzi¢i¢eva.

Ljubomir Petrovi¢ piSe o pogledu na invalidnost kroz istoriju, fo-
kusirajuci se na istorijsku gradu sa prostora Jugoslavije. Stavovi prema
osobama sa invaliditetom, tokom istorije, prolazili su kroz nekoliko raznih
faza, kre¢u¢i se od prihvatanja, preko odbacivanja, do ponovnog prihvata-
nja, zakljucuje autor. Postojala su cetiri oblika invalidnosti: prvi se sticao
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u ratovima, drugi je bio posledica bolesti i trauma na porodaju, treci je pro-
isticao iz sukoba sa zakonom, dok je ¢etvrti bio rezultat nesre¢a na radu.
Zakonski propisi bili su restriktivni i diskriminatorske prirode. Odbacivanje
je najcesce bilo posledica straha od invalidnosti, bez obzira na to da li se
ona shvatala kao krsenje bozanskih normi ili samo kao posledica bolesti.
Praznoverje je Cesto odredivalo do kojeg ¢e stepena osobe sa invaliditetom
biti prihvacene ili odbacene.

Objavljivanjem ekskluzivnog priloga o nacrtu Konvencije Ujedinjenih
nacija o pravima osoba sa invaliditetom iz pera Damjana Tati¢a, eksperta
koji je ucestvovao u pisanju ovog medunarodnopravnog ugovora, redakcija
Hereticus-a je na najbolji nacin stru¢noj javnosti priblizila prvi instrument
medunarodnog javnog prava o ljudskim pravima koji je pod okriljem Uje-
dinjenih nacija usvajan u novom milenijumu. Na taj nac¢in dan je vredan
doprinos afirmaciji ne samo ideje ravnopravnosti osoba sa invaliditetom
vec i celokupnog sistema zastite ljudskih prava Ujedinjenih nacija.

Casopis daje iscrpan osvrt na nacrt modela Zakona o spre¢avanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom ekspertskog tima CUPS-a, recenzije
CUPS-ovog zbornika Prava osoba sa invaliditetom (urednik Jovica Trku-
lja) i Recnika invalidnosti Milica Mime Ruzici¢, predloge Vesne Petrovi¢
0 obrazovanju osoba sa autizmom, polemiku povodom skandaloznog teksta
Bogdana Tirnanica, izvod iz knjige Kristija Brauna, dva intervjua sa Pre-
dragom Vukasovic¢em i njegov tekst o odnosu prema osobama sa invalidi-
tetom u antickoj Grckoj. Minuciozno analiziraju¢i malobrojne raspolozive
dokumente, izmedu ostalih Eshilove i Lisijine govore, Vukasovi¢ hrabro
zakljucuje da je polozaj odraslih osoba sa invaliditetom u anti¢koj Atini
u sustini bio bolji no $to se to moglo pretpostaviti. One su uZivale razna
kompenzatorna prava i beneficije na osnovu svoje invalidnosti, nesposob-
nosti za rad i redovno privredivanje.

Organizovanje letnje skole ,Zabrana diskriminacije osoba sa inva-
liditetom* na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu od 20. do 24.
septembra 2010. godine predstavlja odli¢can primer kako stru¢na javnost
moze dati vredan doprinos afirmaciji i unapredivanju polozaja jedne mar-
ginalizovane drus$tvene grupe — u ovom slucaju osoba sa invaliditetom.
Pravni fakultet bio je domacin ovog medunarodnog stru¢nog skupa, orga-
nizovanog u saradnji sa Fondom za otvoreno drustvo u Beogradu, Pravnim
fakultetom i Medunarodnim institutom za ljudska prava i mir iz Kaena,
Francuska, kancelarijom Zastitnika gradana, Ministarstvom za ljudska i ma-
njinska prava, Ministarstvom rada i socijalne politike i Nacionalnom orga-
nizacijom osoba sa invaliditetom Srbije NOOIS. Letnja skola bila je name-
njena studentima, pre svega prava, ali i drugih drustvenih nauka, samim
osobama sa invaliditetom, stru¢noj javnosti, predstavnicima javne vlasti,
medijima, ali i svima drugima koji se bave borbom protiv diskriminacije
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osoba sa invaliditetom. Ona je tezila da posluzi kao forum na kojem ¢e se
sagledati aktuelni izazovi u ovoj oblasti i ponuditi mogu¢i putevi preva-
zilaZenja tih problema. Uz uce$ce eminentnih stru¢njaka, predstavnika
vlasti i organizacija osoba sa invaliditetom i viSe od stotinu studenata iz
Srbije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Makedonije, Slovenije
i Francuske, Letnja $kola postigla je senzacionalan uspeh.

I redakcija Casopisa Hereticus pratila je ove napore i podrzala ih kroz
objavljivanje tematskog broja 2010/ 3—4, posvecenog zabrani diskriminacije
osoba sa invaliditetom. U broju je objavljen izbor iz radova predavaca sa
Letnje Skole odrzane na Pravnom fakultetu u septembru 2010.

U tom broju Damjan Tati¢ analizira pravni okvir Republike Srbije
za ravnopravnost osoba sa invaliditetom. Naglasava da Ustav Republike
Srbije izri¢ito zabranjuje diskriminaciju na osnovu fizi¢kog i intelektual-
nog invaliditeta i garantuje gradanima efikasnu zastitu od diskriminacije.
Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom iz 2006. godi-
ne i krovni Zakon o zabrani diskriminacije iz 2009. godine pruZaju opsti
antidiskriminacijski okvir. Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom ureduje op$ti rezim zabrane diskriminacije po osnovu inva-
lidnosti, posebne sluc¢ajeve diskriminacije osoba sa invaliditetom, postupak
zastite osoba izlozenih diskriminaciji i mere za podsticanje ravnopravnosti
i socijalne ukljucenosti osoba sa invaliditetom (¢lan 1), kao i sankcije za
neke od zabranjenih akata diskriminacije. Odredbe o zabrani diskrimina-
cije na osnovu invaliditeta sadrZane su i u viSe opStih zakona — Zakonu
o radu, Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Zakonu
o visokom obrazovanju, Zakonu o zdravstvenoj zastiti, kao i u opStem
Zakonu o zabrani diskriminacije i Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji
i zapo$ljavanju osoba sa invaliditetom. Postojanje antidiskriminacijskog
zakonodavstva predstavlja prvi, nuzni korak u naporima da se osobama
sa invaliditetom osigura ravnopravnost. Ipak, sprecavanje diskriminacije
samo po sebi teSko moze garantovati punu ukljucenost ovih osoba u sve
oblasti drustvenog zivota, isti¢e Tati¢. Nuzno je preduzimanje mera za iz-
jednacavanje mogu¢nosti, zaklju¢uje on. Analizom vazecih propisa i stra-
teskih dokumenata u Srbiji autor dolazi do zakljucka da je tokom poslednje
decenije postignut napredak u izjednac¢avanju mogucnosti koje se pruzaju
osobama sa invaliditetom, ali da se jo§ mnogo mora uraditi kako bi ove
osobe mogle da ucestvuju u svim oblastima drustvenog Zivota na osnovu
jednakosti sa ostalim gradanima.

Jovica Trkulja na sinteticki nac¢in prilazi analizi poloZaja osoba sa
invaliditetom u Srbiji, sa posebnim naglaskom na uredivanje njihovog prav-
nog statusa. Precizno i fokusirano pristupa ¢itavoj lepezi razlicitih pitanja
znacajnih za status osoba sa invaliditetom. Kao teorijsko polaziste usvaja
i zalaZe se za doslednu primenu socijalnog modela pristupa invalidnosti,
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insistiraju¢i na stvaranju ¢vrstog pravnog okvira za garantovanje ravno-
pravnosti osoba sa invaliditetom. Navodi najznacajnije dokumente me-
dunarodnog prava iz ove oblasti, pratec¢i genezu aktuelnih instrumenata
za za$titu ljudskih prava osoba sa invaliditetom. Posvec¢uje duznu paznju
stvaranju efikasnog antidiskriminacijskog okvira u pravu Republike Srbi-
je, osvréudi se kako na ustavnopravne garancije zabrane diskriminacije na
osnovu invalidnosti tako i na opS$te i posebne zakone o zabrani diskrimina-
cije osoba sa invaliditetom. Podsec¢a na raskorak i jaz izmedu slova zakona
i realnosti sa kojom se osobe sa invaliditetom, obespravljene, diskriminisa-
ne i marginalizovane, ¢esto jos uvek susre¢u u praksi. Pozdravljaju¢i usva-
janje novih antidiskriminacijskih propisa, upozorava na opasnost normati-
visticke iluzije da je usvajanje kvalitetnih zakona dovoljno da bi se poloZaj
jedne ugrozene drustvene grupe poput osoba sa invaliditetom popravio.
U stvari, donos$enje pravnog okvira predstavlja samo prvi neophodni korak.
Autor se zalaze za ulaganje dodatnih napora na izjednacavanju moguénosti
koje se pruzaju osobama sa invaliditetom i ukazuje na znacaj podizanja
nivoa svesti. Rad profesora Trkulje na izuzetan i snazan nac¢in uvodi ¢ita-
oca u ambiciozan i vredan tematski broj ¢asopisa Hereticus o sprecavanju
diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Gordana Rajkov analizira postojece sisteme podrske za osobe sa
invaliditetom, sa posebnim naglaskom na servis personalnih asistenata.
Istice znacaj postojanja ovog servisa za punu socijalnu uklju¢enost osoba
sa invaliditetom u drustvo i njihovu samostalnost. Daje kriticki osvrt na
postojece vaninstitucionalne servise za osobe sa invaliditetom predvidene
vaze¢im Zakonom o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti
gradana — dnevne boravke i pomo¢ u ku¢i, konstatuju¢i da se ove usluge
pruZaju samo na odredenom mestu, u odredeno vreme i za vec¢i broj ko-
risnika. Zalaze se za promenu modela koja bi doprinela prelasku sa pa-
radigme socijalne odgovornosti (,,zastita i zbrinjavanje“ osoba sa invalidi-
tetom u kontekstu socijalne zastite) na paradigmu socijalne uklju¢enosti
(,stvaranje jednakih moguénosti za punu participaciju” u kontekstu
ljudskih prava osoba sa invaliditetom). Analizira medunarodne i doma-
¢e dokumente, isticuci da nacrt novog Zakona o socijalnoj zastiti, izme-
du ostalog, predvida dnevne usluge u zajednici (dnevni boravak, pomo¢
u ku¢i) i usluge podrske za samostalni Zivot (personalna asistencija, stano-
vanje uz podrsku, obuka za samostalni Zivot). Posebnu paZnju posvecuje
analizi usluga personalne asistencije kao obliku servisa koji promovise
socijalni model pristupa invalidnosti, a samim osobama sa invaliditetom
omogucava koris¢enje sopstvenih potencijala, preimu¢stava i sposobnosti,
samopostovanje i dostojanstvo, ocuvanje autonomije, kontrolu privatnosti
i preuzimanje odgovornosti.
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Predrag Vukasovi¢ studiozno i kriti¢ki nastoji da osvetli ulogu, me-
sto i znacaj invalidskih organizacija u Srbiji. Odbija da koristi termin
,0s0be sa invaliditetom" i upotrebljava rec¢ ,invalid“, uz navodenje se-
mantickih i filosofskih razloga za to. Invalidske organizacije ne mogu
imati monopol nad bavljenjem invalidskim pitanjima, tvrdi Vukasovi¢.
S druge strane, ,invalidnost niti sme niti moze iscrpsti duhovni Zivot in-
valida; pored i mimo invalidnosti, postoji bezbroj lepsih, privla¢nijih i sa-
drZajnijih predmeta koji zasluzuju nase drustveno angaZovanje. Kao $to
nikad i nigde u istoriji invalidsko pitanje nije u epicentru drustvene pa-
7nje, invalidnost — koliko god je Siroko shvatali i koliko god granali nje-
ne psiholoske i duhovne posledice, nikad ne ispunjava sav mikrokosmos
pojedinacnog bivstvovanja“, zakljuCuje ovaj autor.

Miodrag Pocu¢ u svom radu obrazlaZe $ta pristupac¢nost znaci za
osobe sa invaliditetom. Ukazuje na ¢injenicu da su u proslosti Zivotni
prostor i neposredno fizicko okruzenje ljudi planirani i gradeni na nacin
koji je osobama sa invaliditetom onemogucavao da ravnopravno ucestvuju
u drustvu. Istic¢e da je problem u dosadasnjem procesu planiranja i osmi-
Sljavanja ¢ovekovog okruzenja nastajao uvek kada se kao osnovna mera
(ulazni input) koristila takozvana aritmeticka sredina, to jest prosetna
vrednost: brzine, visine, tezine ili snage ¢oveka. Kao odgovor na resava-
nje ovog problema navodi primenu univerzalnog, inkluzivnog, odnosno
dizajna za sve. NaglaSava da postojanje adekvatne mobilnosti stanovnistva
predstavlja osnovni preduslov za stvaranje inkluzivnog drustva u kojem
svaka osoba ima jednaku mogu¢nost da ucestvuje i doprinosi u drustvu.
DefiniSe karakteristike pristupacnog okruzenja i elemente pristupacnosti,
minuciozno elaborira koncept ,dizajn za sve".

Zamenica Zastitnika gradana Republike Srbije, Zorica MrSevi¢, bavi
se aktivnostima ovog nezavisnog organa koje su bile od znacaja za zastitu
prava gradana i gradanki sa invaliditetom. Aktivnosti Zastitnika gradana
tokom 2010. godine u pogledu zastite prava osoba sa invaliditetom odvijale
su se u okviru slede¢ih osam tipova aktivnosti, navodi autorka: 1. stalna
komunikacija sa udruzenjima osoba sa invaliditetom; 2. postupanje po
prituzbama gradana; 3. aktivnosti u okviru EU Twinning projekta podrske
Zastitniku gradana; 4. podrska Misiji OEBS podizanju kapaciteta Zastit-
nika gradana, koja se ogledala u podrsci u organizovanju tzv. dana Zastit-
nika gradana u Uzicu u julu i u Kraljevu u septembru; 5. nadzori u usta-
novama za smestaj starih i odraslih lica sa invaliditetom, kao i nenajavljeni
nadzori; 6. konferencija ,Pravo da donesem odluku — pitanje liSavanja
poslovne sposobnosti osoba sa invaliditetom u Srbiji“; 7. problemi rad-
nika invalida rada; i 8. uputstvo za nediskriminativni govor i ponasanje
u sluzbenom diskursu i kontekstu.
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U rubrici , Istrazivanja“ Ljubomir Petrovi¢, koriste¢i dostupnu istorij-
sku gradu i literaturuy, studiozno istrazuje jezik invalidnosti kao pokazatelj
druStvenog odnosa prema osobama sa invaliditetom. Istorija predstava
o invalidnosti otkriva da je jezik bio jedan od sustinskih katalizatora, ali
i pokazatelja loSeg tretmana osoba sa invaliditetom. Dostupni istorijski
izvori pokazuju samo deo raznih jezickih oblika diskriminacije i represije
na koje su osobe sa invaliditetom, u neprosve¢enom drustvu, kakvo je bilo
srpsko, pa posle i jugoslovensko, bili osudeni. Jezik invalidnosti postao je
dokaz odstupanja drustva od morala koji je, navodno, vaZio za sve ljude,
zakljucuje autor. Koriste¢i razli¢ite referentne tekstove, arhivsku gradu
i izvode iz relevantne literature, Petrovi¢ minuciozno analizira jezik in-
validnosti na prostorima koje su nastanjivali Juzni Sloveni u periodu do
20. veka, sa naroc¢itim osvrtom na Srbiju. On potom iscrpno ilustruje pri-
mere politicki nekorektnog jezickog oznafavanja osoba sa invaliditetom
u jugoslovenskom drus$tvu tokom 20. veka. Mnogi od izraza evoluirali su
od opisa medicinskog stanja osobe sa invaliditetom u asortiman jezika
opscenosti i uvreda. Drugi termini nisu napustali osnovno polje znacenja,
ali su opisivali invalidnost kao sastavni deo neke osobe. Jezik invalidnosti
oblikovale su raznovrsne ideologije koje su nastale na osnovama verskih,
medicinskih, jezickih, pa i etickih predubedenja. Ipak, treba primetiti da
i sam Petrovi¢ u svom tekstu u viSe navrata koristi izraz ,invalid* umesto
izraza ,osobe sa invaliditetom*, koji je u Srbiji tokom poslednjih nekoliko
godina $iroko prihvacen.

Jasmina Petrovi¢, takode u rubrici , Istrazivanja“, predstavlja rezultate
istraZivanja druStvenog poloZaja osoba sa invaliditetom u Srbiji iz teorij-
skog okvira tzv. socijalnog konstruktivizma. Koriste¢i pomenuti teorijski
pristup, autorka na uspesan nacin pledira stanoviste da je invalidnost
fenomen koji nije moguce izdvojiti iz istorijskog, pravnog i drustvenog
konteksta, odnosno da je rec o problemu koji se ne moze svesti na primar-
no zdravstveno oStecenje pojedinca, vec je pitanje da li je i u kojoj meri
drusStveno okruzenje prilagodeno razli¢itim sposobnostima pojedinaca.
Autorka posmatra ucesce osoba sa invaliditetom u drustvenom Zivotu kao
pokazatelj spremnosti socijalnog okruzenja da angazuje raspolozive kapa-
citete tih osoba. Rad predstavlja rezultate proucavanja trideset Zivotnih
istorija osoba sa invaliditetom kroz najvaznije aspekte njihove interakci-
je sa drustvenim okruZenjem. Autorka analizira Zivotne istorije osoba sa
invaliditetom i dolazi do zakljucka da su predrasude, duboko ukorenjene
u kulturi, klju¢na ¢injenica za tumacenje ukupnog odnosa drustva prema
ispitivanoj populaciji. Na invaliditet kao primarno oSte¢enje nadograduje
se nesposobnost pripisana od strane okruzenja. Ishod upornog o¢uvanja
predrasuda je nedostupno okruzenje, isklju¢ivanje iz drustvenog Zivota
i uspostavljanje socijalne distance od strane vec¢inskog dela stanovnistva.
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Autorka dolazi do zakljucka da je li¢ni identitet osoba sa invaliditetom
neraskidivo povezan sa njihovim drusStvenim identitetom. Upotrebom
adekvatnih nau¢nih metoda doc. Jasmina Petrovi¢ na impresivan nacin
osvetljava razli¢ite aspekte socijalne izolacije osoba sa invaliditetom.

U rubrici ,Ogledi" Damjan Tati¢ analizira uskladenost propisa Re-
publike Srbije sa odredbama Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.
Republika Srbija potpisala je Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom
i Opcioni protokol uz nju 17. decembra 2007. godine, a posle uskladivanja
propisa naSe zemlje, Narodna skupstina usvojila je zakone o potvrdiva-
nju Konvencije i Opcionog protokola uz nju 29. maja 2009. godine. Posle
deponovanja ratifikacionih instrumenata kod generalnog sekretara UN,
Konvencija i Opcioni protokol poceli su da vaze izmedu Srbije i ostalih
strana ugovornica od 31. jula 2009. godine. Dosledna primena Konvenci-
je o pravima osoba sa invaliditetom trebalo bi da osigura puno i jednako
ucesce ovih osoba u drustvu.

Hereticus u broju 2010/3—4 donosi jo$ jedan izvod iz knjige Kristija
Brauna. U rubrici ,Tokovi“ donosi razmisljanja Gordane Rajkov o polozaju
osoba sa invaliditetom i razli¢itim pristupima invalidnosti ,Razli¢iti — pa
Sta?" i rad Ane Pavlovi¢ u kojem ona studiozno analizira borbu protiv dis-
kriminacije osoba sa invaliditetom u visokoskolskim ustanovama, navo-
de¢i Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu kao primer izuzetno dobre
prakse izjednacavanja mogucnosti za studente sa invaliditetom. Caso-
pis takode prenosi i polemiku o jeziku invalidnosti izmedu Ivana Klajna
i NOOIS, te reagovanje Nacionalne organizacije za retke bolesti NORBS
na skandalozan tekst o osobama sa retkim bolestima u medijima. Prikaza-
ni suirad Letnje Skole odrzane na Pravnom fakultetu u septembru 2010.
i knjige Zastita ljudskih prava osoba sa invaliditetom (drugo, dopunjeno iz-
danje) Damjana Tati¢a i Moja slika, moja prica (prirediva¢ Milica Mima
Ruzic¢i¢ Novkovic).

AngaZovanje Centra za unapredivanje pravnih studija i Pravnog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu na promovisanju borbe protiv diskrimi-
nacije osoba sa invaliditetom u Srbiji odlican je primer kako struc¢na jav-
nost moze efikasno da se angazuje u naporima za poboljSavanje polozaja
neke marginalizovane drustvene grupe — u ovom slu¢aju osoba sa inva-
liditetom. Objavljivanjem dva tematska broja posvec¢ena borbi protiv
diskriminacije osoba sa invaliditetom, Hereticus je dao vredan doprinos
osvetljavanju ovog znacajnog drustvenog problema.

Angazovanjem i objavljivanjem radova prestiznih stru¢njaka za pra-
va osoba sa invaliditetom Hereticus je doprineo i skretanju paznje stru¢ne
javnosti na pitanja polozaja ovih osoba. Samo zajednickim radom struc¢ne
javnosti, osoba sa invaliditetom i njihovih organizacija, medija, donosilaca
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odluka moze se unaprediti polozaj ovih osoba i smanjiti veliki jaz izme-
du slova zakona i ponekad surovog neprimenjivanja i ignorisanja tih pro-
pisa u praksi.

Damjan Tatic

THE ROLE AND POSSIBLE CONTRIBUTION OF EXPERTS,
SCHOLARS AND THE EXPERT JOURNALS TO THE EFFORTS
TO ACHIEVE EQUALITY OF PERSONS WITH DISABILITIES

Summary

The recent research of the World Health Organization and the World Bank
(June 2011) shows that persons with disabilities constitute 15% of the world’s
population. Over the past two decades one increasingly approaches the situation
of the persons with disabilities from the human rights perspective. Persons with
disabilities have the same human rights and freedoms like other human beings.
However, in practice persons with disabilities often face barriers to enjoyment of
their human rights, as well as discrimination and inequality. Experts and scho-
lars can make significant contribution to awareness-raising, they can point out
the unfavorable situation which persons with disabilities face and promote the
idea of their equality. Institute for Advancement of Legal Studies CUPS from Bel-
grade made significant contribution to combatting discrimination and promotion
of equality of persons with disabilities in Serbia in the course of the past decade.
Organizing the summer school ,Prohibition of Discrimination against Persons
with Disabilities“ at Faculty of Law in Belgrade, September 20" — 24™ 2010. is an
excellent example how academic community can contribute to the advancement
of a marginalized social group — in this case, persons with disabilities. Following
the above mentioned actions of Institute for Advancement of Legal Studies CUPS
and Faculty of Law, the ,Hereticus* journal published 2 special editions dedicated
to combatting discrimination against persons with disabilities, thus contributing
significantly to the awareness-raising pertaining to this important social issue.
By including the essays and scientific work of the leading experts in the field of
human rights of persons with disabilities, ,Hereticus* brought this issue into the
focus of the academic community. One can improve the situation of persons with
disabilities and overcome the gap between the provisions of laws and often cruel
and ignorant lack of its implementation in practice solely through the joint ac-
tion of experts, scholars, academic community, persons with disabilities and their
organizations, media and decision-makers.

Key words: experts, scholars, academic community, expert journals, ,Here-
ticus“, combatting discrimination, equality, engagement, persons
with disabilities, law
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KRITICKA HRONIKA SMUTNOG VREMENA:
DESET GODINA CASOPISA HERETICUS 2003-2012.

Rezime: Pojava novog ¢asopisa na nauc¢noj sceni, kao i njegovo desetogodi-
$nje delovanje, predstavlja pravu priliku da se kriticki osvetli njegov teorijski profil
i ukaZe na najvaznije rezultate njegovog nauc¢nog i kulturnog doprinosa naucnoj
publicistici. Osnovni cilj ¢asopisa Hereticus, proklamovan u uvodniku u njegovoj
prvoj svesci, predmet je autorove kriticke analize, koja pokusava da ispita koliko je
redakcija ¢asopisa bila dosledna i uspes$na u sprovodenju svoje uredivacke politike,
nagovestene kao kriticko preispitivanje autoritarne proslosti. Autor smatra da je
Casopis Hereticus, posebno svojim tematskim blokovima o klju¢nim problemima
nasSe savremenosti, uspeo da pokrene niz vaznih pitanja naSe najnovije istorije
i da ih razmotri na multidisciplinaran nacin iz perspektive istorijske, pravne, so-
cioloske, politikoloske i filozofske teorije, te ukaze na relevantnost ovih nau¢nih
disciplina ne samo za razumevanje i tumacenje, vec i za stvaranje modernog de-
mokratskog drustva.

Kljucne reci:  jeretik, Casopis, publicistika, intelektualci, drustvo, tranzicija, auto-
ritarnost

Pre deset godina grupa intelektualaca okupljenih oko Centra za una-
predenje pravnih studija pokrenula je, kao svoje glasilo, ¢asopis Hereticus.
Nameru osnivaca i koncepciju ovog casopisa precizno je izlozio Jovica Tr-
kulja, potonji glavni urednik, u svom prvom uvodniku, pod naslovom , Zasto
Hereticus?“. Ve¢ svojim naslovom i razvijenom teorijskom koncepcijom,
autor uvodnika nastoji da revitalizuje i reafirmiSe najsnazniju tradiciju
nase kriticke misli,' koja je pocetkom osamdesetih pocela naglo da slabi,

1 O dugoj tradiciji razlicitih oblika progona i kaznjavanja filozofa zbog njihovog
jeretickog misljenja piSe V. Dvornikovi¢, koji pokazuje da u svom rizi¢nom zivotu
istinski intelektualac uvek stoji na kriti¢koj distanci prema drustvu u kojem zivi,
bez obzira na to da li se radi o tiraniji, demokratiji ili modernom autoritarnom
i totalitarnom drustvu. Up. Vladimir Dvornikovi¢, ,Proganjanje filozofa u istoriji,
kao kulturno-istorijska i socijalno-psiholoska pojava*, Letopis Matice srpske, knj. 349,
1938, str. 334—-347. O posebnom tipu kritickog intelektualca kao jeretika govori
i Marcel Snajder u ¢lanku ,Ve¢na jeres filozofije*. Up. M. Snajder, , 0 znacenju
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da bi, devedesetih godina proslog veka, skoro potpuno presahla, ne samo
u Srbiji, ve¢ i na najsirem prostoru bivse Jugoslavije.

Razaranje jugoslovenske drzave neminovno je izazvalo i raspad ju-
goslovenske intelektualne zajednice, $to je, pored svih politickih zbivanja,
dovelo i do redefinisanja klju¢nih pojmova kritickog misljenja, pa i samog
pojma angazovanog kritickog intelektualca, koji je obelezio jugoslovensku
kulturnu scenu u drugoj polovini XX veka. U novoj ideoloskoj i politi¢koj
konstelaciji, koju karakteriSe nastupajuce gradansko drustvo, bez izgrade-
nih demokratskih politi¢kih i kulturnih institucija, na najsuroviji nacin su
u prvi plan izbila ambivalentna obeleZja divljeg kapitalizma.

Suoceni sa starim problemima autoritarnog drustva i novim feno-
menima nastajuc¢eg neoliberalnog gradanskog poretka, osnivaci casopisa
Hereticus Zeleli su da, uz pomo¢ stru¢njaka i drustvenih teoreticara razli-
citih profila, pravnika, politikologa, filozofa, sociologa, istoric¢ara, knjizev-
nika i knjizevnih i likovnih teoreti¢ara, pristupe istrazivanju i kritickom
saglédanju neposredne proslosti i koncipiranju projekata razli¢itih zakona
neophodnih za uspostavljanje novih demokratskih politi¢kih, obrazovnih
i kulturnih institucija.

Uporedno ispitivanje neposredne proslosti i kreiranje pravnih nor-
mi buduéih institucija nastaju¢eg demokratskog poretka podrazumevalo
je kriticko preispitivanje i prevazilazenje autoritarnih aspekata proslosti
srpskog drustva. Pod tim pojmom saradnici Hereticus-a podrazumevaju
kriti¢ko suocavanje ne samo sa starim, ve¢ i sa novim, suptilnijim oblicima
autoritarne politicke vladavine, kao i sa njenim manifestacijama u razli-
¢itim sferama politickog i kulturnog zivota novog, neoliberalnog poretka.
Ova slozena tema u Casopisu Hereticus posebno je saglédana iz pravne
perspektive, a izuzetno vazan doprinos u pojedinac¢nim ili zajednickim
istrazivanjima ovog fenomena pruZili su istori¢ari, knjizevnici, knjizevni
kriticari, istori¢ari knjizevnosti, istori¢ari umetnosti, sociolozi, politikolozi,
filozofi i drugi teoreticari.

iizgledima filozofije“, Praxis, br. 3, 1970, str. 447—450. O osobenim crtama jereti-
ka i jeretickog nac¢ina misljenja i drzanja pisao je u svojim raspravama o Paskalu,
Renanu, Frojdu i Plehanovu jedan od najpoznatijih jugoslovenskih praksis-filozofa
Danko Grli¢. Up. Danko Grli¢, Contra dogmaticos, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 1971. Tema o konfliktnom iskustvu intelektualca i politicke zajednice
na radikalan nacin dozivela je svoju potpunu reafirmaciju u ,epohi* tranzicije
istocnoevropskih zemalja. Naivna ocekivanja posle razaranja autoritarnog ko-
munistickog poretka o spontanom dolasku demokratskog Eldorada potpuno su
se rasprsila u surovoj areni viSestranackog takmicenja srpskih politickih partija.
Politicke borbe u demokratskom drustvu nisu uvek u duhu demokratskih nacela.
Up. Karel Kosik, Dijalektika krize, Beograd 1983; Mostovi preko evropske reke i ostali
spisi, Pozarevac 2008. O ,anomalijama“ autoritarnog starog rezima i novog, neoli-
beralnog drustva svedoce i pojedina istrazivanja objavljena u casopisu Hereticus.
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Ve¢ u prvom broju Hereticus-a problem autoritarne proslosti istra-
Zivan je iz razlic¢itih nau¢nih perspektiva. Pravne aspekte ove teme razma-
trao je V. Vodineli¢,? knjizevne M. Arsi¢ Ivkov? i P. Cudi¢,* a o autoritarnoj
proslosti u oblasti likovne umetnosti pisao je N. Suica.’

Pored dugoro¢nog projekta prevladavanja autoritarne proslosti, u ¢a-
sopisu je, u rubrici Zbivanja, intenzivno pracena i aktuelna politicka i dru-
Stvena situacija savremenog srpskog drustva. Znacaj ove rubrike sastoji
se u tome $to su autori priloga u ovoj rubrici bili najtemeljniji analiti¢ari
i poznavaoci nase politicke i druStvene scene, koji su kontinuirano kriti¢-
ki pisali o najaktuelnijim politi¢ckim zbivanjima u naSem drustvu. Njihovi
prilozi predstavljaju ne samo hronologiju, ve¢ i najbolju i najverodostojniju
politicku hroniku nase savremene politicke i drustvene istorije.

U prvom broju Hereticus-a D. Vukadinovic® i J. Trkulja’ razmatraju
klju¢ne kontroverze vanrednog stanja, uvedenog posle atentata na premi-
jera Zorana bindi¢a. Hereticus u ovom broju pokrece raspravu o jo$ jednoj
delikatnoj temi naSe savremene istorije: sukobu partizana i cetnika, koju
je svojim ¢lankom Partizani i Cetnici — srpski fatum,® na polemicki zaoStren
nacin, inaugurisao pisac Ivan Ivanovi¢, a u rubrici Dosije prezentovana je
grada o osudi tragi¢no stradalog pesnika Milana Milisi¢a.’

0d samog pocetka svog izlaZenja, Hereticus je nastojao da u svakoj
svesci donese viSe kritickih prikaza, osvrta i recenzija novih knjiga i javnih
tribina, koje su uglavnom tretirale probleme vezane za razlicite aspekte
autoritarnosti i cenzure.

U drugoj svesci Hereticus-a glavna tema bila je kontroverze oko lustra-
cije. U ovoj raspravi problem lustracije posmatran je iz razli¢itih nau¢nih
i teorijskih perspektiva. Neki autori priloga oklevanje politickih vlasti da
u nasem drustvu sprovedu lustraciju videli su kao ,ilustraciju nemoci demo-
kratskih promena“."® Nasuprot ovim misljenjima K. Cavoski i M. Stefanovski

2 Vodineli¢, Vladimir V., ,Pravno savladavanje proslosti — godina treca“, Hereticus,
br. 1, 2003, str. 15-30.

3 Arsic Ivkov, Marinko, ,Krivicna estetika: guSenje umetnickih sloboda u komuni-
stickoj Srbiji“, Hereticus, br. 1, 2003, str. 31-51.

4 Cudi¢, Predrag, ,Kako to sve mogu isti ljudi?*, Hereticus, br. 1, 2003, str. 57-65.

Suica, Nikola, »Redefinisanje unutar likovnog nasleda“, Hereticus, br. 1, 2003, str.
53-56.

Vukadinovi¢, Porde, ,Kad sveci marsiraju“, Hereticus, br. 1, 2003, str. 101-109.
Trkulja, Jovica, ,Stranputice vanrednog stanja“, Hereticus, br. 1, 2003, str. 111-114.
Ivanovi¢, Ivan, ,Partizani i Cetnici — srpski fatum®, Hereticus, br. 1, 2003, str. 116—-175.
Up. Miligi¢, Milan, ,Zivot za slobodu®, Hereticus, br. 1, 2003, str. 184-187; Cu-
di¢, Predrag, ,Kraljevi¢ i prosjak®, str. 194-197; Todorovi¢, Dragoljub, ,Procesi,
presude i ubistvo Milana MiliSi¢a*“, str. 198-206.

10 Up. Radojevi¢, Miodrag, ,Lustracija u Srbiji — ilustracija nemo¢i demokratskih
promena“, Hereticus, br. 2, 2003, str. 15.
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zahtev za lustracijom, nase politicke i kulturne elite, tumace kao ,politicku
zloupotrebu jednog religioznog pojma“." O bitnim nedostacima koncep-
ta srpske lustracije u svom veoma konciznom prilogu govori N. Sarki¢,
a o paradoksima i zabludama lustracije piSu S. Beljanski'*i V. Vodineli¢,"*
koji posebno istice tri srpske zablude o lustraciji: ,1. Sve $to se pomisli
da bi trebalo uciniti sa autoritarnom proslo$¢u naziva se lustracijom,
2. od lustracije jedni ocekuju da bude, drugi je optuzuju da jeste — ujedno
i diskvalifikacija, i krivicna kazna ($to ona nije niti je za sve to sposobna),
3. lustracija se izjednacava sa ¢istkom iako se od nje sustinski razlikuje.“*®

O negativnim prakti¢nim aspektima ,lustracije na srpski nacin“, sa
stanovista ljudskih prava, piSe Z. IvoSevi¢,'® dok Vesna Raki¢ Vodineli¢!’
u kontekstu ove rasprave razmatra klju¢ne uzroke pokusaja primene za-
kona o odgovornosti za krsenje ljudskih prava.

Porazna slika aktuelne srpske politicke i drustvene stvarnosti data
je urubrici Zbivanja, gde se u fokusu autora priloga nalaze ,rani jadi tran-
zicione Srbije“,'® sagledani iz perspektive stanja u nasim medijima, kulturi
i nekoliko primera iz svakodnevice gradskog Zivota.

Nastojec¢i da ostvari svoju prvobitnu ideju da Hereticus postane otvore-
na tribina i poziv za suceljavanje razli¢itih argumenata o vaznim pitanjima
naseg drustva, redakcija u ovom broju pokreée novu rubriku — Polemike,
u kojoj su M. Arsi¢ Ivkov i I. Ivanovi¢, prilozima Dve kritike i Dindic i Ko-
Stunica kao antipodi,'® zapoceli seriju polemickih ¢lanaka.

Posebno vazan prilog u ovom broju donosi rubrika Dosije, u kojoj
su objavljeni dokumenti o sudskom procesu i rehabilitaciji akademika
Mihaila Duri¢a,? nesumnjivo jednog od najpoznatijih srpskih filozofskih

11 Cavoski, Kosta, Stefanovski, Mirjana, , Lustracija: zloupotreba religioznih izraza
u politickom zivotu*, Hereticus, br. 2, 2003, str. 30—40.

12 Up. Sarki¢, Nebojsa, ,Zasto sam protiv, ovako predloZene, lustracije sudija“, He-
reticus, br. 2, 2003, str. 41-44.

13 Up. Beljanski, Slobodan, ,Paradoksi lustracije“, Hereticus, br. 1, 2003, str. 45-55.

14 Up. Vodineli¢, Vladimir, ,Kratak inventar i zablude o lustraciji“, Hereticus, br. 2,
2003, str. 56-60

15 Isto, str. 56.

16 IvoSevi¢, Zoran, ,Lustracija na ‘srpski nac¢in’*, Hereticus, br. 2, 2003, str. 61-69.

17 Vodineli¢, Vesna, ,Neuspesan pokusaj lustracije u Srbiji“, Hereticus, br. 2, 2003,
str. 70-77.

18 Up. Trkulja, Jovica, ,Rani jadi tranzicione Srbije“, Hereticus, br. 2, 2003, str.
117—124; Hristi¢, Zoran, , Vlast muzike — muzika vlasvti“, str. 125—-127; Vucinic,
Marinko, ,Dekontaminatori na Pinku*, str. 128—130; Suica, Jovan, Gradske slike,
str. 131-135.

19 Isto, str. 137-149, 150-181.

20  Up. Trkulja, Jovica, ,Osuda i izgon Mihaila Duri¢a“, Hereticus, br. 2, 2003, str.
189-199 1 200-255.
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JJjeretika” u bivSem rezimu, koji je, zbog svojih slobodoumnih ideja, bio
osuden na dve godine zatvora.

U drugoj godini svoga postojanja Hereticus je povecao broj svezaka
sa dve na cCetiri godi$nje. U tim sveskama publikovana su cetiri znacaj-
na tematska bloka, u kojima su razmatrani problemi vezani za otvaranje
dosijea tajnih sluzbi i vodene rasprave o politi¢ckim, pravnim i moralnim
dilemama vezanim za rehabilitaciju politickih osudenika i kaznjenika, dok
su u tre¢oj svesci ¢asopisa objavljeni radovi autora koji se suprotstavljaju
diskriminaciji osoba sa invaliditetom. U ¢etvrtom broju Hereticus-a publi-
kovani su radovi o problemu restitucije i denacionalizacije. U drugoj godini
izlazenja, u Casopisu je pokrenuto nekoliko novih rubrika: Istrazivanja,
Ogledi, Pogledi, Intervju, kojima je, znatno, ne samo u zanrovskom, vec¢ i u
istrazivackom smislu, oboga¢ena koncepcija ¢asopisa.

Nastojeci da, u proklamovanom kritickom duhu ¢asopisa, istrazuju
politicke, ideoloske i kulturne aspekte autoritarne proslosti savremenog
srpskog drustva, saradnici Hereticus-a dali su niz znacajnih priloga o pozna-
tim li¢nostima nase savremene kulture, koji su bili Zrtve tog autoritarnog
politickog sistema (Zoranu Glus¢evi¢u,?! Ivanu Ivanovicu,?? Gojku Dogu?
i drugima).

Godine 2005. izasla su Cetiri broja Hereticus-a, s tim $to su prva dva
broja objavljena u pojedina¢nim sveskama, dok je broj 3 i 4 Stampan kao
dvobroj. U prvom broju glavna tema bio je Titov kult. Kosta Nikoli¢ kriti¢ki
analizira u klju¢nim fazama Titove politicke vladavine 1948-1949,%* a Slo-
bodan G. Markovi¢ na vrlo upecatljiv na¢in pokazuje ulogu intelektualaca
i institucija u ,deifikaciji jugoslovenskog diktatora“.?* Slozeni i protivrecni
pojam kulta li¢nosti u ovom tematu posmatran je i iz perspektive savreme-
ne jugoslovenske knjizevnosti,* s ciljem da se ukaze na znacaj literature
u izgradnji i odrzavanju Brozovog kulta li¢nosti (M. Arsi¢ Ivkov). Na zani-
mljiv na¢in razmatranju kulta Titove li¢nosti pristupaju N. Suica, koji kao
istoricar likovne umetnosti posmatra destrukciju komunisticke skulpture

21  Todorovi¢, Dragoljub, ,Zoran Gluscevi¢ — Zrtva medukomunistickog obra¢una“,
Hereticus, br. 1, 2004, str. 207-212.

22 Todorovi¢, Dragoljub, ,Izgon Ivana Ivanovic¢a“, Hereticus, br. 2, 2004, str. 239-248
i249-326.

23 Anti¢, Hadzi Dragan, ,Slucaj Gojko Pogo — dokumenti®, Hereticus, br. 4, 2004,
str. 229-236.

24 Nikoli¢, Kosta, ,‘Sto je vise kleveta i laZi, Tito nam je miliji i draZi’ — prilog isto-
riji stvaranja Titovog kulta u vreme jugoslovensko—sovjetskog sukoba 1948-49“,
Hereticus, br. 1, 2005, str. 7-31.

25  Up. Markovi¢, Slobodan G., ,Josip Broz — upotreba nau¢nih ustanova u Srbiji za
deifikaciju jugoslovenskog diktatora*“, Hereticus, br. 1, 2005, str. 32-86.

26  Up. Arsi¢ Ivkov, Marinko, ,Doprinos srpskih pesnika deifikaciji Josipa Broza Tita“,
Hereticus, br. 1, 2005, str. 109-113.
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i umetnickog dela u javnom prostoru devedesetih godina proslog veka, i M.
Sutovié¢, koji kroz ,smrt harizme* (Tita) sagl da kako je tekao ,oprostaj od
Jugoslavije“?” jugoslovenskih naroda. Ovom bloku tekstova treba svaka-
ko prikljuciti i izvanredan prilog Danila N. Baste, koji na duhovit nacin
govori o uniZavanju i svojevrsnoj izdaji jugoslovenskih intelektualaca?
u doba Brozove vladavine, kao i izbor veoma vaznih tekstova nasih pozna-
tih pisaca®® o J. Brozu Titu Jovice Trkulje.

U ovoj svesci, pored intervjua,* koje je vodila Silvia Nadjivan, po-
javili su se i prvi autorski tekstovi u kojima ucesnici Petog oktobra vise ili
manje govore samokriti¢ki o politickim ograni¢enjima i neuspesima srpske
Jruzicaste revolucije“.

Problem knjizevnog vrednovanja nije samo pitanje koje se iskljuci-
vo tice knjizevnih teoreticara, pisaca i znalaca lepe knjiZevnosti, ve¢ ima
mnogo Siri kulturni i dru$tveni znacaj. Teorijska neutemeljenost i erozija
knjizevnih merila, kao i sporan nacin procenjivanja savremene knjizevne
produkcije, govore posredno i o loSem stanju sistema vrednosti i vredno-
vanja u nasem drustvu, koje jo$ nije izgradilo pouzdana merila, ne samo
u oblasti knjizevnosti, ve¢ ni u drugim podru¢jima kulturne i javne delatno-
sti. O stanju u nasoj savremenoj knjizevnoj kritici, s mnogo argumenata, ali
i sa neskrivenim ogor¢enjem, pisu S. Ciri¢,* B. Tomasevi¢, S. Simeunovi¢
Sendan, L. Dragi¢, V. R. Tuci¢ i M. Arsi¢ Ivkov.

Na posredan nacin, i u drugim rubrikama u ovom broju Hereticus-a
dotaknut je problem uloge knjizevne kritike i knjizevnih merila u nasoj
modernoj knjizevnosti. Tako A. Miljkovi¢ piSe o knjizi Bore Stankovica Pod
okupacijom,* S. Radovanovi¢ govori o monografiji Strasno,** posvecenoj

27  Sutovi¢, Milojica, ,Smrt harizme (Tita) i/ili oprostaj od Jugoslavije, Hereticus,
br. 1, 2005, str. 87-101

28 Up. Basta, Danilo, ,Hegel u Brozovoj senci®, Hereticus, br. 1, 2005, str. 157—-160.

29 Up. ,Pisci o Titu — izbor tekstova“, Hereticus, br. 1, 2005, str. 241-288.

30 Up. Zajovi¢, Stasa, ,,Otvoreno i konsekventno protiv rata“, Hereticus, br. 1, 2005,
str. 180—205; Mihailovi¢, Zoran, ,Mit 0 nezavisnom novinarstvu*, str. 206—236.

31 Draskovi¢, Vuk, , Svice 6. oktobar*, Hereticus, br. 1, 2005, str. 237—238; IvoSevic,
Diana, ,Svitanje i drvo“, str. 239-240.

32 Ciri¢, Sasa, ,Jedan ogorceni pogled na savremenu srpsku knjizevnu kritiku sa
citalacke margine“, Hereticus, br. 2, 2005, str. 7-20; Tomasevi¢, Bosko, ,Zabora-
viti [srpsku] knjizevnu kritiku*, str. 21-38; Simeunovi¢ Sendan, Srdan, , Mafija
sa ukusom knjizevnosti*, str. 39—48; Damjanovi¢, Ratomir, ,Gust splet lazi“, str.
49-61; Dragi¢, Labud, ,Knjizevno vrednovanje danas*, str. 62—66; Resin Tuci¢,
Vujica, ,Cemu nova kritika*, str. 67—69; Arsi¢ Ivkov, Marinko, ,Na$ najbolji sa-
vremeni kriti¢ar*, str. 70-71.

33 Miljkovi¢, Aleksandar A., ,Razmisljanja nad knjigom Pod okupacijom Borisava
Stankovica“, Hereticus, br. 2, 2005, str. 73—89.

34 Radovanovi¢, Slaven, ,‘Strasno’ delo za stra$no vreme*, Hereticus, br. 2, 2005,
str. 91-102.
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Slavenu Radovanovicuy, a u rubrici Tokovi Stampan je tekst Danila Kisa Za
pluralizam,® u kojem autor izlaze svoj pluralisticki koncept knjizevne poetike.

Vazno je, u ovom broju, istaci i priloge u rubrici Intervju, u kojima
su objavljena tri razgovora sa uc¢esnicima Petog oktobra, piscem V. Arseni-
jeviéem, poslanicom G. Comic i ¢lanom Pokreta ,Otpor* 1. Dordevi¢em.3¢

U rubrici Dosije Jovica Trkulja priredio je dokumente i rekonstruisao
sudski proces koji je voden protiv Dragoljuba Ignjatovi¢a, povodom nje-
govog ucestvovanja na filozofskom skupu Kultura i revolucija.’” U Dosijeu
je iscrpno prikazan tok sudskog procesa, koji je dokumentovan sudskim
odlukama sa sudenja Ignjatovicu.

Dvobroj Hereticus-a 3—4 za 2005. godinu posvecen je izazovima po-
litickog besednistva nekad i sad. U prilozima su dati uzorni primeri poli-
tickog govora, u periodu nesto kracem od dva veka, najpoznatijih srpskih
politicara i narodnih tribuna, Svetozara Mileti¢a,* Laze Kosti¢a, Petra Ko-
Ci¢a, Milana Stojadinovica i analize politickih govora iz Brozovog® i na-
Seg vremena.*® Blokom o politi¢koj retorici i besedni$tvu nisu zavrsena
razmatranja o znacaju govornicke vestine u savremenom javnom Zivotu.
U rubrikama IstraZivanja, Ogledi, Tokovi, Pogledi i Besede objavljeni su vredni
prilozi koji predstavljaju znacajan teorijski doprinos raspravi o ovoj vaznoj
temi i oblicima savremenog komuniciranja u demokratskom drustvu.*!

U ovom broju treba pomenuti i rubriku Intervjui, koja donosi raz-
govore sa LjubiSom Samardzi¢em, Marinom Vuli¢evi¢, Gordanom SuSom,
Aleksandrom Tijani¢em i Dragoljubom Zarkovi¢em.*

35 Ki$, Danilo, ,Za pluralizam*, Hereticus, br. 2, 2005, str. 103—105.

36 Simeunovi¢ Sendan, Srdan, ,Razgovor sa Vladimirom Arsenijevicem", Hereticus,
br. 2, 2005, str. 149-152; Comi¢, Gordana, »Postoji entropija drustvenih procesa*“,
str. 154-172; Dordevi¢, Ivan, ,Vapaj oc¢ajnih ljudi®, str. 173-197.

37 Trkulja, Jovica, ,Slucaj Dragoljuba Ignjatovic¢a (1974)“, Hereticus, br. 2, 2005,
str. 199-201; Sudenje (dokumenta), str. 202—-227. O retorici: ,,Svetozar Mileti¢
— politicar i besednik*, Hereticus, br. 3—4, 2005, str. 32—35; Gradinac, Svetlana,
»Politicko besednistvo Laze Kosti¢a“, str. 36—44.

38 Dordevi¢, Milentije, Arbanas, Jasna, ,Narodni tribun Petar Koci¢“, str. 45—49;
Nadoveza, Branko, ,Jedan primer mudrog politickog govora*, str. 50.

39 Mili¢, Dejan A., ,Politicki govor Brozove epohe”, Hereticus, br. 3—4, 2005, str.
58—64.

40 Stankovi¢, Vladan, ,Portret jednog besednika. Kralja ulica i trgova®“, Hereticus,
br. 3—4, 2005, str. 65—71.

41 Up. Miljkovi¢ Aleksandar A., ,Valtazar Bogi$i¢ o narodnim pravnim obicajima
Juznih Slovena“, Hereticus, br. 3—4, 2005, str. 73—-83; Kacarevi¢, Slavoljub, ,Ver-
balno nasilje na politi¢koj sceni*, str. 85-87; Panagulis, Alekos, ,Verovati u ovje-
ka znaci verovati u njegovu slobodu*, str. 89—94; Stanojevi¢, Obrad, ,Glosarijum
novih postapalica®, str. 99—-101.

42 Samardzi¢, Ljubisa, , Dimitrije Tucovi¢ — primer dobrog politickog besednistva“,
Hereticus, br. 3—4, 2005, str. 103—-109; Vuli¢evi¢, Marina, ,,Odgovor na vazna
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Stalna rubrika Dosije u ovom broju posvecena je stradanju episkopa
Varnave.®

U rubrici Recenzije, prikazi i osvrti objavljeno je nekoliko prikaza
najnovijih knjiga o govornicima i vaznosti i ulozi retoricke vestine u raz-
li¢itim oblastima savremene kulture.

Godine 2006. izasla su dva dvobroja Hereticus-a, u kojima su glavni
tematski blokovi bili posve¢eni razmatranju problema medija i vlasti u Sr-
biji i novom vrednovanju u oblasti knjizevne produkcije (Knjizevne mape,
Beton, Jereticke inicijacije).

U prvom tematskom bloku razmotreno je stanje u medijskoj sfe-
ri Srbije i ukazano na slozeni i protivre¢ni (,,oslobadajuci/porobljivacki
karakter”) odnos savremenih medija i vlasti** (J. Trkulja); pravo na slo-
bodno izrazavanje i kultura javne reci tema je rasprave M. Todorovi¢; dok
V. Vodineli¢, ¢lan RRA, kriticki razmatra pravni stil ove agencije u njenom
dodeljivanju nacionalnih frekvencija; a I. Kronja piSe o politi¢koj funkciji
i oblicima pornografske reprezentacije zena u tabloidnoj Stampi Srbije. Na
ulogu Zute Stampe u radikalizaciju domace politicke scene u svom ¢lanku
pise A. Roknic.

Problemu medija u ovom dvobroju posvecene su i rubrike Tokovi,
u kojoj doajeni srpskog novinarstva P. Milojevi¢*® i V. Bunjac govore iz per-
spektive vlastitog publicistickog rada o novinarstvu i novinarskoj profesiji
i njenim izazovima.

U rubrici Zbivanja V. Vodineli¢ piSe o razvoju kodeksa novinarske
etike*® i zajedno sa S. Gajinom daje nacrt modela novog kodeksa novinar-
ske profesije, a u rubrici Dosije sa¢injen je reprezentativan izbor tekstova

pitanja“, str. 110-113; Susa, Gordana, ,,Otpor kao sudbina*, str. 115-142; Tijani¢,
Aleksandar, ,Nisam ostao duzan srpskom javnom mnjenju“, 143-168; Zarkovi¢,
Dragoljub, ,Bilo, ne ponovilo se*, str. 169—184.

43 Up. Jovi¢, Savo B., , Sveti ispovednik Varnava episkop hvostanski (1914-1964)“,
Hereticus, br. 3—4, 2005, str. 195-201; , Inkriminisane besede episkopa Varnave*,
str. 202-213.

44  Trkulja, Jovica, ,0dnos medija i vlasti u Srbiji“, Hereticus, br. 1-2, 2006, str.
11-27; Todorovi¢, Mirjana, ,Pravo na slobodno izrazavanje misljenja i kultura
javne reci“, str. 28—47; Vodineli¢, Vladimir, ,Pravno (z)bunilo: o pravnom stilu
RRA u poslu sa nacionalnim TV frekvencijama*, str. 48—56; Kronja, Ivana, ,Po-
litika kao pornografija: pornografska reprezentacija Zena u tabloidima u Srbiji
i njena politicka uloga“, str. 57—86; Rokni¢, Aleksandra, ,Uticaj zute Stampe na
radikalizaciju politicke scene Srbije“, str. 88—94.

45 Milojevi¢, Predrag, ,Vox populi®, Hereticus, br. 1-2, 2006, str. 127—-131; Bunjac,
Vladimir, ,Profesija novinar: prokletstvo*, str. 132—135.

46  Vodineli¢, Vladimir, ,Uz model novinarskog kodeksa“, Hereticus, br. 1-2, 2006, str.
137-142; Vodineli¢, Vladimir, Gajin Sasa, ,,Kodeks novinarske struke (model)*,
str. 143—152.
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o shvatanja slobode Stampe u Srbiji u XIX i XX veku. Blok o medijima zavr-
Sava se prikazom J. Trkulje seminara o novom medijskom pravu u Srbiji.*’

I u ovoj svesci Hereticus nastavlja sa objavljivanjem intervjua S. Na-
djivan sa akterima srpskog oktobra: Grujicom Spasovi¢em, Svetlanom Lu-
ki¢ i Lilom Radonji¢.

U dvobroju 3—4 redakcija Hereticus-a odlucila se na mali eksperiment,
prepustivsi redakciji grupe , Beton“ (iz Kulturnog dodatka lista Danas) da
objavi tematski blok tekstova. Ona u njemu iznosi svoje videnje savremenih
kretanja na srpskoj knjizevnoj i knjizevnokritickoj sceni. Povod za tekstove
~Betona“ bila je pojava polemicke knjige Nebojse Vasovi¢a Lazni car Danilo
Ki$, u kojoj autor u novom kulturnom i ideoloskom kontekstu revitalizuje
polemiku o Danilu Ki$u, ne samo o njegovom spisateljskom radu, ve¢ i o
njegovom javnom intelektualnom delovanju. Autori polemickih tekstova
su S. Ciri¢, T. Markovi¢, M. Zivanovi¢ i A. Pavlovi¢.*®

Pored tematskog bloka o knjizevnoj kritici, Hereticus u ovom dvobro-
ju donosi i niz drugih tekstova u kojima se autori bave zakonom o zastiti
podataka li¢nosti (V. Vodineli¢, A. Resanovi¢, S. Gajin),*® kao i intervjue
S. Nadjivan u kojima ova autorka nastavlja da razgovara sa svojim sago-
vornicima o njihovom videnju Petog oktobra (M. Jovanovi¢, D. Maljevi¢,
B. Ruzi¢ i V. Fati¢).*®

U rubrici Dosije J. Trkulja piSe o usudu i politickoj nepodobnosti
Bozidara Todorovica. U rubrici Prikazi objavljene su dve recenzije: zagre-
backog filozofa Lina Veljaka o knjizi Dragice Vujadinovi¢ Politicka filozo-
fija Ronalda Dvorkina i Marinka Arsi¢a Ivkova o knjizi Usud nepodobnosti,
posvecenoj stradanju Bozidara Todorovica, koju je priredio J. Trkulja.*!

Nastoje¢i da kontinuirano prati najvaznija zbivanja u nasem dru-
Stvu, Hereticus je 2007. godine posebnu paznju posvetio trima politi¢ckim
temama: Kosovu, politickom ekstremizmu u Srbiji i problemu represije
u srpskom i jugoslovenskom drustvu.

47  Trkulja, Jovica, ,Novo medijsko pravo u Srbiji — seminar za zaposlene u pravosudu
i medijima“, Hereticus, br. 1-2, 2006, str. 330-333.

48 (Ciri¢, Sasa, ,Uvodne napomene“, Hereticus, br. 3—4, 2006, str. 9—11; Ciri¢, Sasa,
»Carski rez, antisemitizam i savremena srpska knjizevna scena“, str. 12-17; Ci-
ri¢, Sasa, ,Recepcija ‘Betona’ —analiza i komentari*, str. 18—33; Markovi¢, Tomislav,
,Jebacemo se jo$ (kriticka parodija Matije Beckovica)*, str. 34—43; Zivanovi¢, Mi-
lo$, ,Dnevnici komesara (autobiografska ispovest urednika ‘Betona’)", str. 44—48.

49 Vodineli¢, Vladimir, ,Zastita podataka o licnosti“, Hereticus, br. 3—4, 2006, str.
133-137; Vodineli¢, Vladimir, Gajin, Sasa, Resanovi¢, Aleksandar, ,,Model zakona
0 zastiti podataka o li¢nosti“, 138—156.

50 Up. Jovanovi¢, Milja, ,Otpor, stoko!”, Hereticus, br. 3—4, 2006, str. 172—202; Ma-
ljevi¢, Danijela, ,Unazadivanje generacije bez perspektive”, str. 203-211; Ruzi¢,
Branko, ,Za rat je potrebno dvoje“, str. 212—-248; Fati¢, Vuk, ,Prodali veru za
veceru“, str. 249-275.

51 Ivkov Arsi¢, Marinko, ,Anatomija represije”, Hereticus, br. 3—4, 2006, str. 325-326.
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Prvi broj Hereticus-a posvecen je razmatranju problema represije
u Kraljevini Jugoslaviji i prvim godinama dolaska na vlast komunistickog
rezima. Autori priloga®’ u svom razmatranju problema politicke represije
ispituju etnicke, politicke, ideoloske, socioloske i pravne aspekte ovog fe-
nomena. Ovom problemu neki autori pristupaju iz perspektive institucija
represije (zatvori, logori, drZzavna represija).

U ovom broju raspravljano je i o Zakonu o rehabilitaciji, a pokrenuta
je ivazna polemika izmedu istoricara o odnosu prema arhivskoj gradi iz
komunistickog perioda.>

U rubrikama Intervju i Dosije objavljeno je nekoliko priloga o slobodi
i zlo¢iny, politickom reSavanju manjinskih prava u Kraljevini Jugoslavi-
ji i pod komunistickim rezimom, kao i dokumentacija o sudenju slikaru
Branku Popovi¢u® i viSe recenzija i prikaza knjiga o istrazivanju represije
i tranzicionoj pravdi.

Drugi broj Hereticus-a za 2007. godinu posvecen je razmatranju
politickog ekstremizma u Srbiji. Ovom savremenom politickom fenome-
nu autori pristupaju iz razli¢itih metodoloskih i teorijskih perspektiva.
Slobodan G. Markovi¢ daje koncizan pregled razli¢itih oblika politickog
ekstremizma u srpskoj politickoj tradiciji,”> a Slobodan Antoni¢, koristeéi
najnovije socioloske metode, razmatra savremene aspekte politickog eks-
tremizma na srpskoj politickoj sceni.>® Politickim ekstremizmom iz socio-
loske perspektive bavi se i Jovo Baki¢,”” dok o politickom ekstremizmu iz
psiholoske perspektive pise Zarko Trebjesanin.>

U zanimljivom prilogu o politickom ekstremizmu Ivana Kronja is-
pituje odnos kulture i politickog ekstremizma,* a o pravnim aspektima

52 Petrovi¢, Vladimir, ,Etnizacija ¢iS¢enja u reci i nedelu: represija i njena nau¢na
legitimizacija“, Hereticus, br. 1, 2007, str. 11-36; Popovi¢, Mirko, ,‘Narodni odi-
saj’ i dolazak Narodne radikalne stranke na vlast®, str. 37—47; Petrovi¢, Ljubomir,
»Shvatanje represije u pravnim i socioloskim diskursima Kraljevine SHS*, str.
48-73; Cvetkovi¢, Srdan, ,'Divlja ¢iS¢enja’ u Beogradu 1944*, str. 74-105; Janje-
tovi¢, Zoran, ,Proterivanje madarskog i nemackog Zivlja na kraju Drugog svetskog
rata“, str. 106—118; Bondzi¢, Dragomir, , Politicki progon studenata Beogradskog
univerziteta 1945-1948", str. 119—-136.

53  Up. Cvetkovi¢, Srdan, ,Gvozdene zabrane — odnos prema arhivskoj gradi komuni-
stickog perioda“, Hereticus, br. 1, 2007, str. 299-301; Stankovi¢, Porde, ,,Gvozdene
zabrane i nau¢na povrsnost*, str. 302—-304; Prpa, Branka, Proti¢, Milan St., ,O re-
habilitaciji — kolaboracionisti u ratu, Zrtve u miru*, str. 308-313.

54 Cvetkovi¢, Srdan (prir.), ,Presuda Branku Popovicu (1882-1944)“, Hereticus, br. 1,
2007, str. 398-400.

55 Markovi¢, Slobodan G., ,Ekstremizam u srpskoj politickoj tradiciji“, Hereticus, br. 2,
2007, str. 9-22.

56 Antoni¢, Slobodan, isto, str. 23-30.

57 Baki¢, Jovo, isto, str. 31-66.

58 Trebjesanin, Zarko, isto, str. 67—75.

59 Kronja, Ivana, isto, str. 76-86.
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politickog ekstremizma piSe Vladimir Beljanski,% dok o odnosu religije i
politickog ekstremizma u islamu i judaizmu govore u svojim publicisti¢ckim
prilozima Ejub Stitkovac®' i Aleksandar Lebl.t2 Ovaj tematski blok zavrsava
se novinskim osvrtom Zorana Pavlovi¢a na diskusiju o politickom ekstre-
mizmu Kkoja je odrzana u Zrenjaninu.®?

Blokom teorijskih priloga o politicCkom ekstremizmu nije zavrSena
rasprava o ovom fenomenu u ovom broju Hereticus-a. Razmatranje problema
nastavljeno je i u drugim rubrikama u ovom broju ¢asopisa, gde se nalazi
nekoliko zanimljivih radova o ekstremnim oblicima savremenog politickog
nacina misljenja i delovanja. Takvi su prilozi S. Cvetkoviéa ,Kratka istorija
zatiranja politi¢kih protivnika u Srbiji“,** zatim Dejana A. Mili¢a ,Prime-
ri ekstremnih politickih govora“,®® J. Trkulje ,Govor mrznje“¢ i Marinka
Vucinica , Zivo blato S. Basare*.®

U rubrici Intervju S. Nadjivan razgovara sa Aleksandrom Vuci¢em®
i Ivicom Daci¢em® o njihovom videnju petooktobarskih dogadaja. Posma-
trani iz danasnje perspektive, ovi intervjui su dragoceni, jer na upecatljiv
nacin pokazuju kako se u doba tranzicione politike lako i radikalno menjaju
ideoloski i politicki pogledi.

Posebno vredan prilog u ovom broju donosi rubrika Dosije — o izgo-
nu nastavnika Pravnog fakulteta u Beogradu 1998-2000. godine. Uvodnu
belesku napisao je Jovica Trkulja.”

Dvobroj 3—4 za 2007. godinu posvecen je jednom od najtezih proble-
ma srpske savremene politike, kosovskom pitanju.”! U tematskom bloku

60 Beljanski, Vladimir, isto, str. 87—92.

61 Stitkovac, Ejub, isto, str. 93-97.

62 Lebl, Aleksandar, isto, str. 98—104.

63 Pavlovi¢, Zoran, ,Diskusija: kontroverze politickog ekstremizma u Srbiji“, Here-
ticus, br. 2, 2007, str. 105-107.

64 Isto, str. 109—-124.

65 Isto, str. 125—132.

66 Isto, str. 138—141.

67 Isto, str. 143—146.

68 Vuci¢, Aleksandar, ,Godine propadanja i uniStavanja"“, Hereticus, br. 2, 2007, str.
148-158.

69 Daci¢, Ivica, ,MiloSevi¢ je izgubio izbore, a mi sve“, Hereticus, br. 2, 2007, str.
159-176.

70 Trkulja, Jovica, ,Destrukcija univerziteta u Srbiji“, Hereticus, br. 2, 2007, str.
183-191; Prilozi, str. 192—355.

71 Trkulja, Jovica, ,Alternativna reSenja statusa Kosova i Metohije“, Hereticus, br.
3—4, 2007, str. 9-18; Markovi¢, Slobodan G., ,Izlazna strategija Srbije na Kosovu
i Metohiji“, str. 19-27; Baki¢, Jovo, , Kosovo, opste dobro, srpski nacionalni in-
teres i politicke stranke u Srbiji“, str. 28—35; Orlovi¢, Slavisa, ,Kosovo i Metohija
—izmedu obeéane nezavisnosti i fakticke podele“, str. 36—58; Cveti¢anin, Neven,
»Nadzirana podela Kosmeta ili o novoj balkanskoj ravnotezi“, str. 59—66; Anti¢,
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autori priloga su, nezavisno od dominiraju¢ih ideja o reSenju ovog proble-
ma, pokusali da u jeretickom stilu ponude alternativno reSenje buduceg
politickog statusa Kosova i Metohije.

U ovom broju objavljeno je i viSe ¢lanaka i rasprava iz razli¢itih
oblasti istorije, prava, knjiZzevne teorije i publicistike. Hereticus nastavlja
da objavljuje intervjue S. Nadjivan, koja u ovom broju razgovara sa politi-
¢arem Branislavom Ivkovi¢em’ i teatrologom Borkom Pavicevi¢.”

Tri glavne teme koje su u Casopisu Hereticus razmatrane tokom 2008.
godine odnosile su se na sporove oko nacrta Zakona o denacionalizaciji,
kontroverze oko rehabilitacije u Srbiji i na zabranu diskriminacije u Srbiji.

U tematskom bloku koji se bavi debatama oko nacrta Zakona o de-
nacionalizaciji ukazano je na razloge koji su zamisao o denacionalizaciji
u Srbiji’* odveli na stranputicu, izneverena ocekivanja od procesa dena-
cionalizacije,” slabosti zakona o restituciji’® i analizi nacrta Zakona o de-
nacionalizaciji iz 2007. godine. U ovom bloku su, kao prilog diskusiji, obja-
vljeni i nacrt Zakona o vracanju oduzete imovine i rezultati javne rasprave
o tom nacrtu.””

Paznju citalaca privlaci jo$ nekoliko zanimljivih priloga, u kojima
se autori bave istrazivanjem tradicije i savremenog trenutka srpskog dru-
Stva. Rec je o tri intervjua, u kojima Slobodan G. Markovi¢’® razgovara sa
uglednim srpskim intelektualcem Desimirom To$i¢em, a S. Nadjivan sa
sindikalnim liderom Branislavom Cankom? i istoricarem Cedomirom Anti-
¢em,*® koji govori o najnovijim politickim promenama u srpskom drustvu.

Za istrazivace koji se bave istrazivanjem intelektualnog delovanja i
sudbinama nasih poznatih intelektualaca posebno vredan prilog predstavljaju

Cedomir, ,0 nekim problemima prilikom odredivanja statusa Kosova*“, str. 67-71;
Radojevi¢, Miodrag, ,Zastita ljudskih prava na Kosmetu — iskustvo medunarodnog
ombudsmana®, str. 72—84.

72 Ivkovi¢, Branislav, ,Srbija je umorna od uli¢nih protesta®, Hereticus, br. 3—4, 2007,
str. 260—-284.

73 Pavicevi¢, Borka, ,Ulica je najveca institucija literature, umetnosti i politike*,
Hereticus, br. 3—4, 2007, str. 285-301.

74  Trkulja, Jovica, ,Stranputice denacionalizacije u Srbiji“, Hereticus, br. 1, 2008,
str. 7-15.

75 Vodineli¢, Vladimir, ,Denacionalizacija. Veliko iS¢ekivanje izvesnog*, Hereticus,
br. 1, 2008, str. 16—46.

76  Prokopijevi¢, Miroslav, ,Lo$ predlog zakona o restituciji“, Hereticus, br. 1, 2008,
str. 59—-63.

77 Isto, str. 90—147.

78 Markovi¢, Slobodan G., ,Desimir To$i¢ o svom zivotu“, Hereticus, br. 1, 2008, str.
209-233.

79 Canak, Branislav, ,Borba protiv nacionalizma i rata“, Hereticus, br. 1, 2008, str.
235-260.

80 Anti¢, Cedomir, ,Svedok i istori¢ar”, Hereticus, br. 1, 2008, str. 261—318.
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dokumenti o rehabilitaciji Slobodana Jovanovi¢a, naseg poznatog pravnika
i istoricara, objavljeni u rubrici Dosije.®!

Razmatranja politickih, pravnih i moralnih kontroverzi o problemu
rehabilitacije nastavljena su i u drugom broju Hereticus-a za 2008. godi-
nu. U glavnom tematskom bloku ovoj temi posveéeno je devet rasprava,®
u kojima se ova tema iscrpno istrazuje sa istoriografskog, pravnog i poli-
tickog stanovista.

U rubrici Intervjui S. Nadjivan razgovara o Petom oktobru sa C. Cu-
picem, N. Cekicem i D. DZoni¢em.

Rubrika Polemike daje vazan doprinos diskusiji o rehabilitaciji iz
perspektive istorije i javnog mnenja. Svoj prilog ovoj vaznoj temi dali su
u ovom broju Hereticus-a istoricar D. Stankovi¢ i publicista i dru$tveni ana-
liticar M. Vucini¢. Tekst kompatibilan glavnoj temi predstavlja zanimljiva
diskusija o rehabilitaciji naseg uglednog pisca i dugogodi$njeg emigranta
Borislava Pekica, o kojoj je prilog pripremio Jovica Trkulja.®

Trecu svesku Hereticus-a za 2008. godinu ¢ini dvobroj 3—4, koji se
bavi problemima diskriminacije u Srbiji. Ovom pitanju nije posve¢en samo
poseban tematski blok,* ve¢ se problemom diskriminacije bave i autori

81 Trkulja, Jovica, ,Rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika“, Hereticus,
br. 1, 2008, str. 353-356; Trkulja, Jovica, ,Rehabilitacija Slobodana Jovanovic¢a
(dokumenti)*, str. 357—-358; Zahtev za rehabilitaciju Slobodana Jovanovica, str.
359-370.

82 Trkulja, Jovica, ,Rehabilitacija kao mera pravnog savladavanja autoritarne proslo-
sti Srbije”, Hereticus, br. 2, 2008, str. 11-20; Milosavljevi¢, Bogoljub, ,Otvaranje
dosijea tajnih sluzbi u Srbiji“, str. 21-34; Tomi¢-Jovanovi¢, Mirjana, Sikimi¢,
Srdan, , Institut rehabilitacije na prostoru bivse Jugoslavije, str. 35-41; Vodine-
li¢, Vladimir, ,Zakon o rehabilitaciji: tuzna pri¢a sa mozda sre¢nim krajem*, str.
42-47; Andrejevi¢, Snezana, ,O pravilima postupka sudske rehabilitacije”, str.
48-53; Cvetkovi¢, Srdan, ,Represija u Srbiji 1944—-1953“, str. 54—-70; Lazarov,
Gojko, ,Zakon o rehabilitaciji — dve godine kasnije", str. 71-83; Tomi¢, Dobrivoje,
»Viktimolosko videnje Zakona o rehabilitaciji“, 84—90; Parivodi¢, Milan, ,Istorij-
ski znacaj Zakona o rehabilitaciji“, str. 91-92; Jugovi¢, Aleksandar, ,DrusStveni
i moralni znacaj rehabilitacije zrtava politicke represije“, str. 93—94; Mijusko-
vi¢, Miroljub, ,Procesi rehabilitacije u Okruznom sudu u Sapcu, str. 95-101;
Topalovi¢, Zivko, ,Ako zaboravimo proslost, ne¢emo imati pravo na buduénost*,
str. 102—-105; Markovi¢, Dusan, ,,0 rehabilitaciji iskreno*, str. 106—112; Mi¢ovi¢,
Stojan M., ,Znacaj rehabilitacije”, str. 113—116.

83 Trkulja, Jovica, ,Rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji (2)*, He-
reticus, br. 2, 2008, str. 253—-254; ,Rehabilitacija Borislava Peki¢a (reSenje o reha-
bilitaciji)“, str. 255-258.

84 Raki¢ Vodineli¢, Vesna, , Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije“, Here-
ticus, br. 3—4, 2008, str. 11-21; Vodineli¢ V. Vladimir, ,,Gradanskopravna zastita
od diskriminacije“, str. 22—45; Gajin, Sasa, ,Nasilje u porodici“, str. 46—66; Tati¢,
Damjan, ,Zastita prava osoba sa invaliditetom u Srbiji“, str. 67—-76; Ognjanov, Ga-
ljina, , Etnicka i rodna ravnopravnost u oglasnim porukama u Srbiji“, str. 77—-88;
Skopljak, Zoran, ,Cenovna diskriminacija u pravu konkurencije“, str. 89-97.
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priloga u rubrikama IstrazZivanja, Zbivanja, Pogledi, Intervjui, Se¢anja, kao
i autori priloga objavljenih u rubrici Dosije, koja donosi sudske dokumente
o primerima uspes$ne i neuspesne rehabilitacije. U ovom broju Jovica Tr-
kulja je pripremio iscrpnu dokumentaciju o rehabilitaciji Bogdana Lon¢ara
i Milenka Brakovic¢a.®

Jedan od klju¢nih zadataka ¢asopisa Hereticus koji je proklamovan
u njegovom prvom broju jeste prevladavanje autoritarne proslosti moder-
nog srpskog drustva. Toj temi posvecen je glavni tematski blok?¢ u dvobro-
ju 1-2 za 2009. godinu. Ovoj temi autori priloga pristupaju iz istorijske
perspektive, te u tom kontekstu ispituju znacaj reSavanja ovog problema
za unapredenje demokratskog razvoja drustva. Na osnovu nemackog tra-
gitnog iskustva, o slozenosti ovog fenomena piSe J. Perels u tekstu Mit
o prevladavanju pro$losti. On pokazuje da nemacki mit o prevladavanju pro-
§losti ne moze izdrzati nijednu ozbiljnu proveru. Stavi$e, autor smatra da
se o uspesnom prevladavanju autoritarne i totalitarne proslosti nemackog
drustva i kulture nikako ne moze govoriti sa izvesno$éu, a da taj proces
i posle nekoliko decenija jo$ predstavlja teorijsku kontroverzu.®’

Na slozenost ovog pitanja iz perspektive pravne i istorijske nauke
ukazuju J. Trkulja i V. Petrovi¢, dok o drustvenom znacaju ovog procesa
pisu S. G. Markovi¢ i S. Cvetkovi¢. Pored ovih priloga, o nemackom isku-
stvu prevladavanja autoritarne proslosti piSe i V. Petrovic.

Nastavljajuci objavljivanje intervjua sa glavnim akterima Petog ok-
tobra, Hereticus u ovom broju donosi razgovor sa Draganom Kuzmanovi¢,
portparolkom JUL-a.

Glavnu temu broja 3/2009. godine Hereticus-a ¢ini problem slobod-
nog udruzivanja gradana. Vojin Dimitrijevi¢®® problem ogranic¢enja slo-
bode udruzivanja i srodnih prava posmatra u kontekstu diskusije o teoriji
medunarodnog prava. Napis Spanskog autora Karlosa Klosa Montera®
govori o osnovnim karakteristikama Spanskog partijskog sistema i regu-
laciji politickog udruzivanja u Spaniji, dok Jovica Trkulja ukazuje na neke

85 Isto, str. 343—348.

86 Perels, Joahim, ,Mit o prevladavanju proslosti“, Hereticus, br. 1-2, 2009, str. 11-18;
Petrovi¢, Vladimir, ,Istoricari pred izazovima prevladavanja proslosti“, str. 19—34;
Trkulja, Jovica, ,Aporije pravnog savladavanja autoritarne proslosti u Srbiji“, str.
35-58; Markovi¢, Slobodan G., ,Drustveni znacaj restitucije i evropeizacije Srbije",
str. 59—-71; Cvetkovi¢, Srdan, ,Struktura politickih osudenika u Srbiji i Jugoslaviji
1945-1985*, str. 72—87.

87 Perels, Joahim, ,Mit o prevladavanju proslosti“, Hereticus, br. 1-2, 2009, str. 11-18.

88 Dimitrijevi¢, Vojin, ,Ograni¢enja slobode udruzivanja i srodnih prava dozvoljena
u medunarodnom pravu", Hereticus, br. 3, 2009, str. 7-21.

89 Closa Montero, Carlos, ,On the regulation of political parties in Spain“, br. 3,
2009, str. 22-27.

139



Hereticus, 1-2/2013 Marinko Loli¢

bitne deficite srpskog zakonodavstva o slobodi udruzivanja.® Dva priloga
posvecena su problemu slobode udruzivanja i prihvatljivim ogranicenji-
ma: Milan Markovi¢ piSe o ustavnim ogranicenjima,’! a Milan Jovanovi¢
o moguc¢nostima zloupotrebe demokratije.”

Rubrika IstrazZivanja u ovom broju donosi dva priloga: prvi se bavi
uzrocima rata u Hrvatskoj 1991-1995 i kritikom ,srpske“ perspektive u sa-
glédanju ovog ratnog sukoba; drugi prilog razmatra vezu izmedu ratnih
i sportskih igra i jugoslovenskih ratova devedesetih godina proslog veka.

U ovom broju posebno treba skrenuti paznju na rubriku Besede, u ko-
joj je objavljeno javno izlaganje filozofa Mihaila Duri¢a Nova i stara isku-
Senja, koja predstavlja primer filozofske besede o najvaznijim pitanjima
nase savremenosti, i rubriku Dosije, u kojoj sporove o rehabilitaciji raz-
matraju C. Anti¢, S. Oro, S. Cvetkovi¢ i M. Markovi¢. Pored ove rasprave,
u ovoj rubrici je objavljena i dokumentacija o rehabilitaciji akademika
Dragoslava Mihailovic¢a.

O najnovijim knjigama piu Z. Simi¢, S. Orlovi¢, Marinko M. Vuci-
ni¢ i V. Petrovic.

Malo proucavanom i prakti¢no neistrazenom fenomenu srpske di-
jaspore u Nemackoj, jednoj od najrazvijenijih zapadnoevropskih zemalja,
posvecen je Cetvrti broj Hereticus-a za 2009. godinu. U konciznom tekstu
istori¢ar P. Markovi¢ bavi se klju¢nim aspektima gastarbajterskog zivota,
konstatujuci da je o nasim gastarbajterima nedovoljno pisano i da je ova tema
u nasoj istoriografiji ostala do danas neistrazena. Markovi¢ se bavi kultu-
rom, radnim navikama i novom radnom etikom gastarbajtera te konstatuje
da je o svim ovim pitanjima nemoguce donositi pouzdane zakljucke, jer su
istrazivanja ovih problema® veoma oskudna.

U ovom tematu obuhvacena su i druga vaZna pitanja nase emigraci-
je u Nemackoj. Ona se ticu radnog zakonodavstva,® efekata iseljenickih
doznaka na ekonomski razvoj Srbije,* politicko-propagandnog delovanja
jugoslovenske politicke emigracije, kao i procesa integracije nasih iseljenika

90 Trkulja, Jovica, ,Deficiti srpske legislative o slobodi udruzivanja“, Hereticus, br. 3,
20009, str. 28—47.

91 Markovi¢, Milan, ,Sloboda udruzivanja — prihvatljiva ogranicenja“, Hereticus, br. 3,
20009, str. 48-54.

92 Jovanovi¢, Milan, ,Ustavna ogranicenja za zloupotrebu demokratije“, Hereticus,
br. 3, 2009, str. 55-60.

93 Markovi¢, Predrag, ,Izgubljeni u transmigraciji? ‘Gastarbajteri’ izmedu dva sveta*,
Hereticus, br. 4, 2009, str. 7-24.

94 Ivanovi¢, Vladimir, ,Zaklju¢ivanje sporazuma o angazovanju jugoslovenske radne
snage sa SR Nemackom", Hereticus, br. 4, 2009, str. 25—-40.

95 Nikoli¢, Goran, ,Efekti iseljenickih doznaka na ekonomski razvoj Srbije*, Hereti-
cus, br. 4, 2009, str. 69—-84.
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u Nemackoj.*® Kao knjizevno videnje nase emigracije u Nemackoj, u ru-
brici Tokovi objavljen je fragment iz poznatog romana M. Bulatovi¢a Ljudi
sa Cetiri prsta.”’

U ovom broju posebnu paznju zavreduju i rubrike Secanja, u kojoj
J. Trkulja pise o 140. godi$njici rodenja S. Jovanovica,” i Dosije, u kojoj su
Stampani dokumenti o sudskom procesu protiv sociologa Bozidara Jaksic¢a.%

Imajuci u vidu da je pravosude jedna od klju¢nih institucija moder-
nog gradanskog drustva, redakcija Hereticus-a ovom problemu posvetila je
prvi broj za 2010. godinu. U tematskom bloku pod naslovom Kriza i obnova
pravosuda u Srbiji objavljeni su radovi V. Vodineli¢a o problemima reizbora
sudija,'® Vesne Raki¢ Vodineli¢ o razaranju srpskog pravosudnog sistema,'*
J. Trkulje o uzrocima koji su doveli do konfuzije u srpskom pravosudu,%*
M. Radojevi¢a o stranputicama u srpskom pravosuduy,!® T. Kandi¢ o ulozi
Narodne skupstine Republike Srbije u izboru prvog sastava Visokog saveta
sudstva'® i V. Miljevi¢a o socijalnom statusu neizabranih sudija.'’

U ovom broju Hereticus-a, pored rubrike IstraZivanja, u kojoj M. Su-
tovi¢ razmatra nacionalni program Slovenaca, u rubrici Dosije, koju je pri-
redio J. Trkulja,'° objavljena su dva priloga u kojima se razmatraju sporovi
oko rehabilitacije i iscrpna sudska grada o procesu rehabilitacije filozofa
Mihaila Duric¢a. U rubrici Osvrti, prikazi, recenzije obuhvaceno je Sest priloga
0 najnovijim knjigama koje se bave savremenim drustvenim problemima.

96 Cvetkovi¢, Srdan, ,Politicko-propagandno delovanje jugoslovenske politicke emi-
gracije na Zapadu 1945-1985", Hereticus, br. 4, 2009, str. 41-68.
Cobanov, Milan, Aleksi¢, Stojanka, ,Srbi u SR Nemackoj. Uloga organizacija Srba
u procesu drustvene integracije“, Hereticus, br. 4, 2009, str. 85-93.

97 Bulatovi¢, Miodrag, ,Prolog za roman Ljudi sa Cetiri prsta“, Hereticus, br. 4, 2009,
str. 153—154.

98 Trkulja, Jovica, ,Slobodan Jovanovi¢ — povodom 140-ogodisnjice rodenja“, Here-
ticus, br. 4, 2009, str. 175-179.

99 Trkulja, Jovica, ,Sudski proces i osuda Bozidara Jaksi¢a“, Hereticus, br. 4, 2009,
str. 187—194.

100 Vodineli¢, Vladimir, ,Reizbor sudija 2009. uspeo pocetak reforme ili reforma
neuspelog pocetka?*, Hereticus, br. 1, 2010, str. 7-13.

101 Vodineli¢ Raki¢, Vesna, ,Anatomija razaranja trec¢e drzavne vlasti u Srbiji“, He-
reticus, br. 1, 2010, str. 14-34.

102 Trkulja, Jovica, ,Konfuzija u srpskom pravosudu*, Hereticus, br. 1, 2010, str. 35-50.

103 Radojevi¢, Miodrag, ,Putevi i stranputice reforme pravosuda“, Hereticus, br. 1,
2010, str. 51-65.

104 Kandi¢, Tatjana, ,Uloga Narodne skups$tine Republike Srbije u izboru prvog sa-
stava Visokog saveta sudstva“, Hereticus, br. 1, 2010, str. 66—-74.

105 Miljevi¢, Vladimir, ,Drustveni status sudija koje nisu reizabrane“, Hereticus, br. 1,
2010, str. 75-77.

106 Trkulja, Jovica, ,Rehabilitacija Mihaila Duri¢a*, Hereticus, br. 1, 2010, str. 166—179;
,Sudski dokumenti“, str. 180-201; ,Naknadne vesti i komentari*, str. 202—206.
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Glavnu temu broja 2 predstavlja izmena Zakona o javnom informisa-
nju. Imajudi u vidu loSe strane prethodnog Zakona o javnom informisanju,
autori priloga su predlogu izmena Zakona o informisanju pristupaju veo-
ma kriti¢ki. Rade Veljanovski predlozene izmene ocenjuje kao ,povratak
u devedesete*,'%” a Jovica Trkulja u tim promenama vidi nastojanje vlasti
da odrzi kontinuitet u kvarenju medijskih zakona u Srbiji.'%® Zastitnik
gradana predlaze u svom prilogu ocenu ustavnosti zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javnom informisanju.'® Kao prilog raspravi, u ovom
tematskom bloku objavljena je i Odluka o Predlogu za ocenu ustavnosti
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju Ustavnog
suda Republike Srbije.

Nastojanje ¢asopisa Hereticus da temeljito istrazi i publikuje relevant-
ne sudske dokumente koji bi pomogli u procesu rehabilitacije politickih
osudenika nije uvek bilo moguée ostvariti. Razlozi su razli¢iti, a najces¢i
je nedostatak kompetentnih istrazivaca, koji bi se ovom delikatnom pita-
nju ozbiljno posvetili. Stoga se mora reci da neki dobro zapoceti projekti
nisu uvek uspesno dovedeni do kraja. O neuspe$nim rehabilitacijama na
stranicama ovog casopisa vec¢ su pisali neki autori. Isto tako, moglo bi se
re¢i da postoje i slu¢ajevi koji nisu istrazeni na dovoljno stru¢an nacin.
Naravno da ukazuju¢i na problem nedovoljno proucavanih ili nedovoljno
strucno istrazenih (pojedinac¢nih) slu¢ajeva rehabilitacije ne smatramo da
ceo projekat o rehabilitaciji treba dovesti u pitanje, nego samo Zelimo da
na principijelan nacin, zbog osetljivosti samog pitanja, da skrenemo paznju
na potrebu kritickog odnosa prema pouzdanosti i relevantnosti dokume-
nata koji su neophodni radi temeljnog rasvetljavanja pojedinih slucajeva
koji su predmet rehabilitacije.

U rubrici Osvrti, prikazi, recenzije autori prikaza o novim knjigama
jesu D. Gaji¢, B. Lali¢, M. Pavlovi¢, J. Trkulja, S. Gradinac i V. Markovi¢.

U dvobroju 3—4 za 2010. godinu viSe rubrika posveceno je problemu
invaliditeta. U glavnom tematskom bloku razmatrani su klju¢ni proble-
mi i razli¢iti aspekti Zivota osoba sa invaliditetom u modernom srpskom
drustvu. Autor uvodnog teksta ovog temata J. Trkulja bavi se pravnim
aspektima invaliditeta i ukazuje na ambivalentnost razumevanja samog
pojma invaliditeta, na osnovu kojeg treba da se resi problem zastite i isto-
vremeno omoguci osobama sa invaliditetom da postanu nosioci prava.'?

107 Veljanovski, Rade, ,Izmene Zakona o javnom informisanju — povratak u devede-
sete*, Hereticus, br. 2, 2010, str. 9—19.

108 Trkulja, Jovica, ,Kontinuitet kvarenja medijskih zakona u Srbiji“, Hereticus, br.
2, 2010, str. 26—48.

109 Isto, str. 49—-60.

110 Trkulja, Jovica, ,Razli¢iti, ali ravnopravni — od objekta zastite do nosioca prava
osoba sa invaliditetom®, Hereticus, br. 3—4, str. 11-30.
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Damjan Tati¢ razmatra koliko je pravni okvir Republike Srbije podesan za
ravnopravnost osoba sa invaliditetom i koja su njegov ogranicenja.'"* G. Raj-
kov ispituje sistem drus$tvene podrske osobama sa invaliditetom,!'? dok
se P. Vukasovi¢ bavi invalidskim organizacijama i na striktno jezitkom
i simboli¢ckom planu razmatra odnos drustva prema tim organizacijama.!!?
M. Pocug, iz perspektive savremene tehnicke kulture, razmatra problem
pristupacnosti i invaliditeta,"* a Z. MrSevi¢ govori o ulozi zastitnika gra-
dana u zastiti prava osoba sa invaliditetom.!*

Dva priloga u rubrici Istrazivanja posvecena su osnovnoj temi ovog
broja. Autor Lj. Petrovi¢ se bavi promenama u jeziku invalidnosti kroz
istoriju i ukazuje na vaznost simboli¢kog aspekta ovog problema,!'¢ a J. Pe-
trovi€ ispituje drustveni poloZaj osoba sa invaliditetom u Srbiji.'"’

Problemu invalidnosti u ovom broju Hereticus-a posvecene su i ru-
brike Ogledi, Tokovi, Pogledi i Polemike, a u rubrici Osvrti, prikazi i recenzije
objavljeni su osvrti o najnovijim knjigama koje se bave problemima inva-
liditeta u savremenom srpskom drustvu.

Vazne priloge za izu€avanje savremenog srpskog drustva i u ovom
broju donosi rubrika Secanja, u kojoj istoricar V. Glisi¢ iznosi svoje uspomene
o komunisti¢kom politi¢aru R. Colakovicu, a J. Trkulja pise o nedopusti-
voj diskriminaciji osoba sa invaliditetom i prvi put publikuje dokumente
o rehabilitaciji pisca Ivana Ivanovica.''®

Kao i u prethodnim godinama, pojedine sveske Hereticus-a u 2011.
godini bile su u celini posvecene jednoj temi. U dvobroju 1-2 za 2011.
glavnu temu cinila je komunisticka represija u II svetskom ratu, kojom se
bavi sedam priloga. Autori razmatraju probleme komunisticke represije
iz istoriografske perspektive i saglédaju razli¢ite aspekte ovog problema.
U tekstovima se govori o Zrtvama komunisti¢kog terora posle 1944. godine, "

111 Tati¢, Damjan, ,Pravni okvir Republike Srbije za ravnopravnost osoba sa invali-
ditetom*, Hereticus, br. 3—4, 2010, str. 31-44.

112 Rajkov, Gordana, ,Sistem podrske za osobe sa invaliditetom*, Hereticus, br. 3—4,
2010, str. 45-52.

113 Vukasovi¢, Predrag, ,Invalidske organizacije i drustvo — problem samorazume-
vanja“, Hereticus, br. 3—4, 2010, str. 53-59.

114 Pocu¢, Miodrag, ,Pristupacnost i dizajn za sve“, Hereticus, br. 3—4, 2010, str. 60-70.

115 Mrsevi¢, Zorica, ,Uloga Zastitnika gradana u zastiti prava osoba sa invaliditetom®,
Hereticus, br. 3—4, 2010, str. 71-76.

116 Petrovi¢, Ljubomir, ,Jezik invalidnosti“, Hereticus, br. 3—4, 2010, str. 77-92.

117 Petrovi¢, Jasmina, ,Drustveni polozaj osoba sa invaliditetom u Srbiji: izmedu
diskriminacije i integracije“, Hereticus, br. 3—4, 2010, str. 93—108.

118 Trkulja, Jovica, ,Rehabilitacija Ivana Ivanovi¢a“, Hereticus, br. 3—4, 2010, str.
215-217; Sudski dokumenti, str. 219-228.

119 Cvetkovi¢, Srdan, ,Zrtve komunisti¢kog revolucionarnog terora u Srbiji posle
12. septembra 1944*, Hereticus, br. 1-2, 2011, str. 11-36.
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zatim se istraZzuju neki konkretni primeri ratnog zloc¢ina u toku II svetskog
rata u Jugoslaviji,'?® aspekti partizanske i komunisti¢ke represije u Lici
1945. godine,"?! medunarodne konvencije i ekstradicija Srba iz saveznic-
kih logora u Austriji,'?? prvi talas revolucionarnog terora 1944. godine, !
sukob c¢etnika i partizana,'® te, na kraju, dokumenti Arhiva Vojvodine
o atrocitetu u Vojvodini 1944/45. godine.'?

I u ostalim rubrikama autori priloga se bave problemom represije.
M. Jareb pisSe o Titovom nasledu i Hrvatima (od Titove smrti do danas),!?
a istoricar V. Petrovi¢ o boljSevickoj €istki u teoriji i praksi.'?” Rubrike To-
kovi, Pogledi, Polemike, Intervju, Besede, Secanje i Dosije donose niz priloga
koji dopunjavaju i dodatno osvetljavaju glavnu temu.

U rubrici Osvrti, prikazi, recenzije objavljeno je nekoliko tekstova o Me-
daljonima Dragoljuba Jovanovi¢a'?® i dva osvrta o novim knjigama koje su
posvecene represiji u naSem drustvu.

Drugi dvobroj (3—4) Hereticus-a za 2011. posvecen je problemu i di-
lemama vezanim za zabranu rada politickih udruzenja. Sve vecéa politicka
radikalizacija i kriza ekonomskog i druStvenog sistema imaju za posledicu
pojavu sve veceg broja razlic¢itih politi¢ckih udruzenja, ¢iji odgovor na kri-
zu, bilo da je re¢ o njenim socijalnim, moralnim ili vrednosnim aspektima,
uglavnom poprima radikalne oblike ispoljavanja. U takvoj situaciji drustvene
institucije nisu kadre da pronadu adekvatan odgovor koji bi mogao spre-
¢iti nasilne oblike delovanja ovih organizacija, s jedne, ali i ugrozavanje ili

120 Ferenc, Mitja, ,(Zle)Huda Jama. Zlo¢in u rudarskom oknu Barbara rov u Hudoj
Jami kod Laskog", Hereticus, br. 1-2, 2011, str. 37-53.

121 Geiger, Vladimir, ,Partizanska i komunistic¢ka represija i zlo¢in u Lici 1945“, He-
reticus, br. 1-2, 2011, str. 54-71.

122 Ravanci¢ Grahek, Martina, ,Medunarodna konvencija i ekstradicija Srba iz save-
znickih logora u Austriji u svibnju 1945, Hereticus, br. 1-2, 2011, str. 72-94.

123 Dinci¢, Aleksandar, ,Prvi talas revolucionarnog terora u niSkom kraju*, Hereticus,
br. 1-2, 2011, str. 95-111.

124 Devi¢, Nemanja, ,Sukob Cetnika i partizana ili dokumenta i usmene tradicije
— slucaj sela Dragovca u Drugom svetskom ratu“, Hereticus, br. 1-2, 2011, str.
112-126.

125 Mezei, Zuzana, ,Dokumenti Arhiva Vojvodine o atrocitetu u Vojvodini 1944/45.
godine", Hereticus, br. 1-2, 2011, str. 127-135.

126 Jareb, Mario, ,Titovo naslijede i Hrvati od njegove smrti do danas. Hrvatska
estradna zvijezda“, Hereticus, br. 1-2, 2011, str. 141-166.

127 Petrovi¢, Vladimir, ,Cistka u bolj$evickoj teoriji i praksi“, Hereticus, br. 1-2, 2011,
str. 167—-184.

128 Minovi¢, Zika, ,Uzegli medaljoni gospodina D. J. (kriticki osvrt u Politici na Medaljone
Dragoljuba Jovanovi¢a)“, Hereticus, br. 1-2, 2011, str. 313—-314; Jovanovi¢, Nade-
zda, ,Napomene o Medaljonima Dragoljuba Jovanovic¢a“, str. 315-319; Gradinac,
Svetlana, ,Medaljoni Dragoljuba Jovanovica“, str. 320—-321; Mici¢, Biljana, ,Lice
inali¢je srpske istorije (povodom Medaljona Dragoljuba Jovanovica)*, str. 322-324.
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ogranic¢avanje ljudskih sloboda, s druge strane. Tom problemu posveceni su
u Hereticus-u broj 3-4, za 2011. godinu, tekstovi Agnes Kartag-Odri, Sase
Jankovic¢a, Olivere Vuci¢, Vladana Petrova, Jovice Trkulje, Bose Nenadi¢,
Katarine Manojlovi¢ Andri¢ i Tanasija Marinkovica.

U 2012. godini iziSla su dva dvobroja Herticus-a, koji su bili posvece-
ni problemu pravosuda i kontroverzama i sporovima oko naseg poznatog
sociologa Mirka M. Kosica, jednog od utemeljivaca sociologije u Srbiji.

Neuspela reforma srpskog pravosuda bila je razlog da se u Hereti-
cus-u jo$ jednom kriticki preispitaju razlozi tog neuspeha. U tematskom
bloku posve¢enom ovoj temi objavljeno je Sest priloga, u kojima su dati
iscrpni pregledi deSavanja u pravosudu Srbije i razmotreni problemi re-
forme pravosuda iz perspektive vladavine prava. U kontekstu ove diskusije
analizirana je i afera ,Indeks*, a Stampan je i osvrt povodom kraha reizbora
u srpskom pravosudu. U ovom tematu priloZena su i dva dokumenta: iz-
vestaj Saveta za borbu protiv korupcije o reformi pravosuda i Deklaracija
Drustva sudija Srbije.

Kao ui prethodnim brojevima, i u ovom dvobroju problem i vaznost
institucije pravosuda sagledani su iz razli¢itih uglova. Tako je u rubrici Is-
traZivanja dat kriticki osvrt na Odluke Ustavnog suda RS u vremenskom
periodu 2003-2011. godina.

Prilozi objavljeni u rubrikama Ogledi, Tokovi, Zbivanja i Pogledi go-
vore o razli¢itim aspektima sudske vlasti i na¢inu njenog funkcionisanja.
Ovim problemom bavi se i rubrika Dosije, u kojoj se govori o reviziji i tre-
nutnom stanju u srpskom pravosudu.

Zivot, pedagoska i nau¢na delatnost, kao i sporovi vezani za politicku
aktivnost poznatog sociologa Mirka M. Kosi¢a, u nasoj nau¢noj periodici
nisu do sada proucavani u dovoljnoj meri. Redakcija Hereticus-a potrudila
se da okupi veci broj istrazivaca, koji su dali niz vrednih priloga o razli¢i-
tim aspektima naucne, pedagoske i politicke delatnosti ovog znamenitog
srpskog sociologa, ¢ija je kontroverzna politicka delatnost tokom Drugog
svetskog rata bacila u zasenak njegovo obimno naucno delo. Nau¢ni prilo-
zi i do sada najiscrpnija bibliografija Kosi¢evih radova (koja ¢e se pojaviti
u zborniku posve¢enom ovom naucniku), koju Hereticus nudi na uvid
stru¢noj javnosti, predstavljaju najznacajniji pokusaj istrazivanja nau¢nog
opusa, pedagoske i javne delatnosti Mirka M. Kosi¢a. Ovi prilozi, iako jo$
ne daju celovitu sliku o zivotu i radu ovog poznatog srpskog sociologa, ne-
sumnjivo predstavljaju izuzetno vredan prilog izu¢avanju Kosi¢evog opusa
injegove javne delatnosti.

Ostavljaju¢i buducim istraziva¢ima nase drustvene i teorijske periodike
da detaljnije i svestranije ocene znacaj, domete i ograni¢enja ovog ¢asopisa,
ne¢emo se upustati ¢ak ni u nabrajanje svih tema koje su u dosadasnjim
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brojevima Hereticus-a bile posve¢ene kako raznim drustvenim proble-
mima tako i pojedinim vaznim licnostima nauke, umetnosti i politike.
Konstatova¢emo na kraju da su danas, u ovim smutnim i teskim vreme-
nima, kada nase drustvo i narod pokusavaju da pronadu izlaz iz duboke
i sloZzene sveopste krize, ¢asopisi kakav je Hereticus potrebniji nego ikad,
ne samo stru¢njacima, naucnicima i teoreticarima, vec i Siroj kulturnoj
i politickoj javnosti.

Marinko Lolic

CRITICAL CHRONICLE OF A VAGUE AGE:
TEN YEARS OF THE HERETICUS JOURNAL, 2003-2013

Summary

The emergence of a new journal at the scientific scene, and its ten years
of activity, is a real opportunity to elucidate critically its theoretical profile and
highlight the most important results of its scientific and cultural contribution
to Serbian scientific publications and journalism. The main aim of the Hereticus
journal, which was declared within the introductory note in the first issue of the
journal, is the subject of the author’s critical analysis, which attempts to examine
in what extent the editorial board was consistent and successful in implementing
its editorial policy proclaimed as a critical examination of the authoritarian past.
The author believes that the Hereticus journal, especially its thematic blocks on
the key problems of our modern times, managed to raise a number of important
issues of our contemporary history, and to consider them from a multidisciplinary
variety of perspectives: historical, legal, social, political and philosophical theories,
and also to emphasize the relevance of these disciplines for understanding and
creating the modern democratic society.

Key words: heretic, journal, journalism, intellectuals, society, transition, autho-
ritarianism
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Marinko Loli¢
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd

BIBLIOGRAFIJA CASOPISA HERETICUS 2003-2012.

Uvodna napomena

Casopis Hereticus je poceo da izlazi 2003. godine kao glasilo Centra
za unapredenje pravnih studija u Beogradu. Od prvog broja u podnaslovu
ovoga glasila stoji: ,Casopis za preispitivanje proslosti“. Profiliuci koncep-
ciju i kulturnu misiju casopisa, definisanu u ovom podnaslovu, redakcija
je poseban akcent stavila na preispitivanje autoritarnih aspekata proslosti
srpskog drustva i kulture, i uporno se zalagala za novo, kriticko vrednova-
nje nase savremene politicke i kulturne istorije.

Za proteklih deset godina kontinuiranog izlazenja glavni i odgovor-
ni urednik Hereticus-a jeste prof. dr Jovica Trkulja, a njegovi zamenici su
bili Ivan Ivanovi¢ i Slobodan G. Markovi¢. Clanovi redakcije ¢asopisa od
osnivanja bili su Marinko Arsi¢ Ivkov, Predrag Cudi¢, Nikola Suica i Vladi-
mir V. Vodineli¢. Novi ¢lan redakcije Hereticus-a od 2004. jeste dr Predrag
J. Markovi¢. Iste godine za sekretara redakcije izabran je Dejan A. Mili¢.
Umesto Ivana Ivanovi¢a i Predraga Cudic¢a, od 2007. godine ¢lanovi re-
dakcije Hereticus-a postali su dr Slobodan G. Markovi¢ (zamenik glavnog
urednika) i mr Srdan Cvetkovi¢. Novi sekretar redakcije od br. 2 za 2007.
godinu jeste Vladimir Petrovi¢, a od br. 4 za 2009. ¢lan redakcije je i prof.
dr Aleksandar Pavkovi¢. Lekturu prvog broja Hereticus-a je uradila Andelka
Kovacevi¢, a od drugog broja kao lektor i korektor ¢asopisa potpisuje se
urednik Marinko Arsi¢ Ivkov. U toku 2012. godine redakciju su napustili
dr Predrag J. Markovi¢ i dr Vladimir Petrovi¢, a umesto njih, od broja 3—4
za 2012. godinu urednici su dr Damjan Tati¢ i mr Miodrag Radojevi¢, koji
je ujedno izabran i za novog sekretara redakcije.

U minulom periodu, redakcija je objavila 27 svezaka ¢asopisa; od toga
16 pojedinac¢nih brojevai 11 dvobroja, s ukupno 8.209 stranica. Na strani-
cama Casopisa radove je publikovalo 299 autora, kao i 48 autora likovnih
priloga. Potpuna bibliografija za proteklu deceniju sadrzi 676 bibliograf-
skih jedinica. Pored autorskih radova, u Hereticus-u su publikovani vredni
dokumenti i grada, dragoceni za izuCavanje savremenog srpskog drustva.
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Kao i svaka stru¢na bibliografija, tako i Bibliografija ¢asopisa Hereticus
2003-2012. ima, pre svega, prakti¢nu svrhu: da $to preciznije, pouzdanije
i lakse priblizi korisnicima nau¢ne rezultate najnovijih istrazivanja savreme-
nog srpskog drustva objavljene na njegovim stranicama za proteklih deset
godina. Grada je sredena hronoloski, po nau¢nim oblastima i rubrikama
casopisa, jer se na taj nacin najbolje odslikavaju tematska raznovrsnost
priloga, interdisciplinarni pristup drustvenim fenomenima i uredivacka
koncepcija ¢asopisa. Bibliografijom su obuhvaceni svi prilozi u ¢asopisu,
onako kako su objavljeni. Obrada bibliografskih jedinica je radena de visu,
tj. na osnovu uvida u samu publikaciju. Da bi informacija bila $to potpu-
nija, svuda gde je to bilo moguéno i potrebno, dan je i pregled sadrzaja
pojedinih priloga podeljenih na manja ili ve¢a poglavlja. Bibliografski opis
pojedinih priloga dat je prema uobicajenom biblioteckom standardu: godi-
na, broj sveske i poCetna i zavr$na stranica teksta. Radi lakseg snalazenja,
uradeni su abecedno: registar autora, registar autora likovnih priloga, po-
pis tematskih brojeva, popis dosijea i dokumenata i popis in memoriam-a.

Celokupan sadrzaj ¢asopisa nalazi se i u Arhivu sajta Hereticus (Www.
hereticus.org).

1. Besede

Trkulja, Jovica, Kikindske poruke i pouke, br. 3—4, 2005, str. 185—-189.
Mili¢, Dejan A., Vojvodani i Srbijanci, br. 2, 2007, str. 177-180.
Markovié¢, Milorad, Mi i oni, br. 3—4, 2007, str. 311.

Otasevi¢, Dragoslav, Cudna $uma, br. 3—4, 2007, str. 303-305.

Savi¢, Marijana, PoStovani gospodine Rajs, nismo Vas ¢uli!, br. 3—4,
2007, str. 308-310.

Vukalovi¢, Marko, Beseda o tri prsta, br. 3—4, 2007, str. 306—307.
Zveki¢, Dorde, Srpske besede (iz ,,Preodnice”), br. 1, 2008, str. 319-322.
Bala¢, Kristina, Verba volant, scripta manent, br. 2, 2008, str. 247-247.

Jovanovi¢, Branislava, Srecna je zemlja kojoj heroji nisu potrebni, br. 2,
2008, str. 241-242.

10. Micovi¢, Stojan, Crnogorski jezik, br. 2, 2008, str. 245-246.

11. OtaSevi¢, Dragoslav, Problem nasih dana je $to su mudraci puni sumnje,
a budale tako sigurne, br. 2, 2008, str. 244—245.

12. Savicevi¢, Masa, ,Sloboda nije vredna ako ne ukljucuje slobodu da se gre-
§i“, br. 2, 2008, str. 242-243.

13. Radonji¢, Aleksa, Licemerje, br. 2, 2008, str. 243-244.

14. Duri¢, Mihailo, Nova stara iskuSenja, br. 3, 2009, str. 109-112.

15. Perovi¢, Latinka, Rec na sahrani Ivana Stambolica, br. 1, 2010, str. 142—-143.
16. Krstaji¢, Mirko, Strah od slobode, br. 1-2, 2011, str. 245-246.
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17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

Markovi¢, Aleksandar, Zaboravljeni um Srbije, br. 1-2, 2011, str. 247-248.
Podunavac, Milan, Strah i hrabrost u politici, br. 3—4, 2011, str. 275-281.
Pavlov, Uros$, Vera u pravi put, br. 1-2, 2012, str. 161-162.

2. Cenzurisani tekstovi

burdi¢, Ljiljana, Zloc¢ini i saucesnistva, br. 1, 2003, str. 179-180.
burdi¢, Ljiljana, Srpska knjiga o dzungli, br. 1, 2003, str. 181.
burdi¢, Ljiljana, Zakucavanje: sportsko, versko i poetsko, br. 1, 2003,
str. 183-188.

burdi¢, Ljiljana, Neobjavljene kolumne u ,Danasu®, br. 2, 2003: Olako
baratanje Cinjenicama, str. 183—184; Kese, gace i fotke!, str. 185—186;
Impresivno dostignuce, str. 186—187; Danasovci, str. 187—-188.

Trkulja, Jovica, Spolja gladac, iznutra jadac, br. 1, 2004, str. 201-203.
Trkulja, Jovica, Povampireno jednoumlje, br. 1, 2004, str. 204-206.
Trkulja, Jovica, Revolucija izneverenih nada, br. 2, 2004, str. 237-238.
Trkulja, Jovica, Razliciti ali ravnopravni, br. 3, 2004, str. 203-205.
Trkulja, Jovica, Pukanovic je iziSao iz MiloSevicevog Sinjela (razgovor
vodio Sasa Klikovac), br. 4, 2004, str. 197-204.

Grujovi¢, Bozidar, Slovo o zakonu i slobodi, br. 3—4, 2005, str. 191-193.
Miljani¢, Dragan, (Ne)predeni Rubikon, br. 1-2, 2006, str. 275-276.
Reljin, Jelena, Bog je ljut — o crkvi i veri, br. 3—4, 2006, str. 277-279.

Trkulja, Jovica, Strast u politici (razgovor vodila Zorana Latinovi¢), br.
3—-4, 2010, str. 175-178.

3. Dosije

Milisi¢, Milan, Zivot za slobodu, br. 1, 2003, str. 184—187.

* Sadrzaj: Presuda, br. 1, 2003, str. 188—193.

Cudie, Predrag, Kraljevic i prosjak, br. 1, 2003, str. 194—-197.

Todorovi¢, Dragoljub, Procesi, presude i ubistvo Milana Miliica, br. 1,

2003, str. 1982-06.

Trkulja, Jovica, Osuda i izgon Mihaila Purica, br. 2, 2003, str. 189-199.

* Sadrzaj: Inkriminisani tekstovi Mihaila Duri¢a: Smisljene smutnje,
br. 2, 2003, str. 200-203; Kamen razdora, str. 203—205; Sudenje, str.
206-230; Reagovanja, str. 231-239; Izvodi iz Stampe, str. 240-251;
Epilog, str. 252-255.

Todorovi¢, Dragoljub, Zoran Gluscevic — Zrtva medukomunistickog ob-

racuna, br. 1, 2004, str. 207-212.

* Sadrzaj: Inkriminisani tekstovi Zorana Glusc¢eviéa, str. 213-216; Su-
denje, str. 217-224; Presuda okruznog suda, str. 225-228; Zalba
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.
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Zorana Gluscevica, str. 229-245; Presuda Vrhovnog suda Srbije,
str. 248; Reagovanja, str. 249-252.

Todorovi¢, Dragoljub, Izgon Ivana Ivanovica, br. 2, 2004, str. 239-248.

* Sadrzaj: Zabrana knjige, str. 249—-266; Reagovanje na zabranu knji-
ge, str. 267—-272; Disciplinski postupak u Gimnaziji u Kur§umliji, str.
273-284; Sudenje, str. 285—-315; Reagovanje na sudenje, str. 316—-326.

Trkulja, Jovica, Pisci o Titu (izabrao J. Trkulja), br. 1, 2005, str. 241-288.

Trkulja, Jovica, Slucaj Dragoljuba Ignjatoviéa (1974), br. 2, 2005, str.

199-201.

* Sadrzaj: Sudenje, str. 202—205; Zapisnik sa glavnog pretresa, str.
205-208; Presuda Okruznog suda u Valjevu, str. 208—210; Zalba Vr-
hovnom sudu Srbije, str. 210-221; Odgovor javnog tuzioca na zalbu
Srde Popovica izjavljenu u korist D. Ignjatovica, str. 221-223; Pre-
suda Vrhovnog suda Srbije, str. 223-227.

Jovi¢, Savo B., Sveti ispovednik Varnava episkop Hvostanski (1914—-1964),

br. 3—4, 2005, str. 195-201.

* Sadrzaj: Inkriminisane besede episkopa Varnave, str. 202—-213.

Trkulja, Jovica, Sloboda Stampe u Srbiji, br. 1-2, 2006, str. 277-278.

* Sadrzaj: O slobodi Stampe u Srbiji; Vladimir Jovanovi¢, Potreba slo-
bode Stampe, str. 279; Svetozar Markovi¢, Pravo na javnu kritiku, str.
280; Jovan Risti¢, O slobodi Stampe, str. 280—282; Mita Raki¢, Slobo-
da Stampe, str. 282—-283; Vasa Pelagi¢, Pravo na odbranu, str. 283; Du-
San Popovi¢, Za slobodu Stampe, str. 284; Milan Grol, Istina pre svega,
str. 284-286; Mihailo Bjelica, Posleratne debate o slobodi Stampe, str.
287-289; Mosa Pijade, Govor na proslavi desetogodiSnjice Saveza no-
vinara Jugoslavije, str. 289-291; Mihailo Bjelica, Studentski bunt
1968, str. 291-292; Slavoljub buki¢, Progon novinara, str. 292—295;
Slobodan Nesovi¢, Novinar i sloboda Stampe, str. 295-296; Miodrag
Marovi¢, Vrijeme cuda, str. 296—320.

Trkulja, Jovica, Usud nepodobnosti BoZidara Todorovica, br. 3—4, 2006,

str. 281-286.

* Sadrzaj: Presuda Okruznog suda u Nisuy, str. 287-292; Odluka Zbo-
ra radnih ljudi, str. 292-293; Re$enje direktora Cetvrte gimnazije
u Beograduy, str. 293-294; Odluka Osnovnog suda udruzenog rada
u Beogradu, str. 294-297; Odluka Suda udruzenog rada Srbije, str.
298-300; Odluka Ustavnog suda Srbije, str. 300—302; Odluka Ustav-
nog suda Jugoslavije, str. 302; Kazna zatvora Bozidaru Todorovicu,
str. 302—-306; Odluka Evropskog suda za ljudska prava, str. 306—307.

Simeunovi¢, Srdan, Ovde nema Boga, br. 3—4, 2006, str. 308—314.

Todorovi¢, Bozidar, Savest mi nije dozvoljavala da budem moralno-politicki

podoban (razgovor vodio Dejan A. Mili¢), br. 3—4, 2006, str. 315-319.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Anti¢, Hadzi Dragan, Slucaj Gojko Pogo — Dokumenti, br. 4, 2004, str.
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Restitucija i denacionalizacija

Mc Bride, Jeremy, Kompenzacija i restitucija za zadiranja u svojinu

u postkomunistickoj Evropi, br. 4, 2004, str. 7-36.

Stefanovi¢, Zlatko, Denacionalizacija u Srbiji — hronologija obecanja,

br. 4, 2004, str. 37-53.

Todori¢, Vladimir, Denacionalizacija u Srbiji — de lege ferenda, br. 4,

2004, str. 54-68.

* Prilog uz temu broja: Nacrt zakona o vracanju oduzete imovine
i obeste¢ivanje za oduzetu imovinu, br. 4, 2004, str. 69—-98.

Obogotvorenje Titovog kulta

Arsi¢ Ivkov, Marinko, Doprinos srpskih pesnika deifikaciji Josipa Broza
Tita, br. 1, 2005, str. 109-113.

Markovi¢, Slobodan G., Josip Broz — upotreba naucnih ustanova u Sr-
biji za deifikaciju jugoslovenskog diktatora, br. 1, 2005, str. 32—86.
Nikoli¢, Kosta, ,Sto je vise kleveta i lazi, Tito nam je miliji i drazi* —
Prilog istoriji stvaranja Titovog kulta u vreme jugoslovensko-sovjetskog
sukoba 1948—1949, br. 1, 2005, str. 7-31.

Suica, Nikola, Partijski prelom — O tragovima destrukcije suverenog lica,
br. 1, 2005, str. 102—108.

Sutovi¢, Milojica, Smrt harizme (Tita) i/li oprostaj od Jugoslavije, br. 1,
2005, str. 87-101.
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KnjizZevno vrednovanje

435. Arsi¢ Ivkov, Marinko, Nas najbolji savremeni kriticar, br. 2, 2005, str.
70-71.

436. Damnjanovi¢, Ratomir, Gust splet lazi, br. 2, 2005, str. 49—61.

437. Dragi¢, Labud, KnjiZevno vrednovanje, br. 2, 2005, str. 62—66.

438. Ciri¢, Sasa, Jedan ogorceni pogled na savremenu srpsku knjizevnu kri-
tiku sa citalacke margine, br. 2, 2005, str. 7-20.

439. Resin Tuci¢, Vujica, Cemu nova kritika (U gluvoj sobi postojanja), br.
2, 2005, str. 67—-69.

440. Simeunovi¢, Srdan Sendan, Mafija sa ukusom knjiZevnosti, br. 2, 2005,
str. 39-48.

441. Tomasevi¢, Bosko, Zaboraviti /srpsku/ knjizevnu kritiku, br. 2, 2005,
str. 21-38.

Izazovi politickog besednistva

442. Arbanas, Jasna, Narodni tribun Petar Koci¢, br. 3—4, 2005, str. 45—49.

443. Avramovi¢, Sima, Improvizovani govor u politici, br. 3—4, 2005, str. 25-31.

444. Dordevi¢, Milentije, Svetozar Mileti¢ — politicar i besednik, br. 3—4,
2005, str. 32-35.

445. Gradinac, Svetlana, Politicko besednis$tvo Laze Kostica, br. 3—4, 2005,
str. 36—44.

446. Mili¢, Dejan A., Politicki govor Brozovog vremena, br. 3—4, 2005, str.
58—-64.

447. Nadoveza, Branko, Jedan primer mudrog politickog govora, br. 3—4,
2005, str. 50-57.

448. Stankovi¢, Vladan, Portret jednog besednika: kralj ulica i trgova, br.
3-4, 2005, str. 65-71.

449. Trkulja, Jovica, Umece politickog besedniStva, br. 3—4, 2005, str. 7-24.

Mediji i vlast u Srbiji

450. Kronja, Ivana, Politika kao pornografija: pornografska reprezentaci-
ja Zena u tabloidnoj Stampi u Srbiji i njena politicka uloga, br. 1-2,
2006, str. 57-87.

451. Rokni¢, Aleksandar, Uticaj Zute Stampe na radikalizaciju politicke scene
Srbije, br. 1-2, 2006, str. 88—-94.

452. Todorovi¢, Mirjana, Pravo na slobodno izraZavanje miljenja i kultura
javne reci, br. 1-2, 2006, str. 28—47.

453. Trkulja, Jovica, Odnos medija i vlasti u Srbiji, 1-2, 2006, str. 11-27.

454. Vodineli¢, Vladimir, Pravno (z)bunilo: o pravnom stilu Saveta RRA u
poslu sa nacionalnim TV frekvencijama, br. 1-2, 2006, str. 48—56.
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Knyjizevne mape, Beton, Jereticke inicijacije

Ciri¢, Sasa, Pre ,Betona“, br. 3—4, 2006, str. 9—11.
Ciri¢, Sasa, Carski rez, Antisemitizam, savremena srpska knjiZzevna sce-
na, br. 3—4, 2006, str. 12—17.

Ciri¢, Sasa, Recepcija Betona — analize i komentari, br. 3—4, 2006, str.
18-33.

Ciri¢, Sasa, Namigivanje ili Sauronova osveta, br. 3—4, 2006, str. 68—73.
Markovi¢, Tomislav, Jebacemo se jo§ (kriticka parodija poeme Matije
Beckovica), br. 3—4, 2006, str. 34-43.

Pavlovi¢, Aleksandar, Oko ,Betona“, br. 3—4, 2006, str. 49—-67.

Pavlovi¢, Aleksandar, Kako sam sistematski zabetoniran od Sase Cirica,
br. 3—4, 2006, str. 74-83.

Zivanovi¢, Milo§, Dnevnici komesara (autobiografska ispovest ured-
nika ,Betona“), br. 3—4, 2006, str. 44—48.

Represija u srpskom i jugoslovenskom drustvu

Bondzi¢, Dragomir, Politicki progon studenata Beogradskog univerziteta
1945-1953, br. 1, 2007, str. 119-136.

Cvetkovi¢, Srdan, ,Divija ¢iS¢enja“ u Beogradu 1944, br. 1, 2007, str.
74—-105.

Janjetovi¢, Zoran, Proterivanje madarskog i nemackog Zivlja na kraju
Drugog svetskog rata, br. 1, 2007, str. 106—118.

Petrovi¢, Ljubomir, Shvatanje represije u pravnim i socioloskim diskur-
sima Kraljevine SHS, br. 1, 2007, str. 48—73.
Petrovi¢, Vladimir, Etnicizacija ¢iS¢enja u reci i nedelu: represija i njena
naucna legitimizacija, br. 1, 2007, str. 11-36.

Popovi¢, Mirko, ,Narodni odisaj“ i dolazak Narodne radikalne stranke
na vlast, br. 1, 2007, str. 37—-47.

Politicki ekstremizam u Srbiji

Antoni¢, Slobodan, Savremeni politicki ekstremizam, br. 2, 2007, str.
23-30.

Baki¢, Jovo, Radikalne ideolosko-politicke krajnosti savremene Srbije,
br. 2, 2007, str. 31-66.

Beljanski, Vladimir, Pravo i politicki ekstremizam — mogucnost primene
represije, br. 2, 2007, str. 87-92.

Kronja, Ivana, Kultura i politicki ekstremizam, br. 2, 2007, str. 76—86.
Lebl, Aleksandar, Antisemitizam u Srbiji, br. 2, 2007, str. 98—104.

Markovi¢, Slobodan G., Ekstremizam u srpskoj politickoj tradiciji, br.
2, 2007, str. 9-22.
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Pavlovi¢, Zoran, Diskusija: kontroverze politickog ekstremizma u Srbiji,
br. 2, 2007, str. 105-107.

Stitkovac, Ejub, Religija i politicki ekstremizam, br. 2, 2007, str. 93-97.
Trebjesanin, Zarko, Psihologija politickog ekstremizma, br. 2, 2007,
str. 67-75.

Alternativna resenja statusa Kosova i Metohije

Anti¢, Cedomir, O nekim problemima prilikom odredivanja statusa Ko-
sova, br. 3—4, 2007, str. 67-71.

Baki¢, Jovo, Kosovo, opSte dobro, srpski nacionalni interes i politicke
stranke Srbije, br. 3—4, 2007, str. 28-35.

Cveti¢anin, Neven, Nadzirana podela Kosmeta ili o novoj balkanskoj
ravnoteZi, br. 3—4, 2007, str. 59—66.

Markovi¢, Slobodan G., Izlazna strategija Srbije na Kosovu i Metohiji,
br. 3—4, 2007, str. 19-27.

Orlovi¢, Slavisa, Kosovo i Metohija — izmedu obecane nezavisnosti i fak-
ticke podele, br. 3—4, 2007, str. 36-58.

Radojevi¢, Miodrag, Zastita ljudskih prava na Kosmetu — iskustvo me-
dunarodnog ombudsmana, br. 3—4, 2007, str. 72—84.

Trkulja, Jovica, Alternativna resenja statusa Kosova i Metohije, br. 3—4,
2007, str. 9—18.

Sporovi oko Nacrta zakona o denacionalizaciji

Glisi¢, Srboljub, Analiza podataka o prijavljenoj oduzetoj imovini (Ko-

liko oduzete imovine, po vrsti i koli¢ini, potrazuju gradani?), br. 1,

2008, str. 64—88.

Prokopijevi¢, Miroslav, Lo$ predlog Zakona o restituciji — denacionaliza-

cija —neispunjeno obecanje gradanskih stranaka, br. 1, 2008, str. 59-63.

Stefanovi¢, Zlatko, Zakon o denacionalizaciji — analiza Nacrta iz 2007.

godine, br. 1, 2008, str. 47-58.

Trkulja, Jovica, Stranputice denacionalizacije, br. 1, 2008, str. 7—15.

Vodineli¢, Vladimir, Denacionalizacija: veliko iS¢ekivanje izvesnog (Po-

vodom Nacrta Zakona o denacionalizaciji Srbije 2007.), br. 1, 2008,

str. 16—46.

* Prilozi uz temu broja: Sporovi oko Zakona o denacionalizaciji, br. 1,
2008, str. 90-136; Rezultati javne rasprave o nacrtu Zakona o de-
nacionalizaciji, br. 1, 2008, str. 137-147.

Kontroverze oko rehabilitacije u Srbiji

Andrejevi¢, Snezana, O pravilima postupka sudske rehabilitacije, br.
2, 2008, str. 48-53.
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Cvetkovi¢, Srdan, Represija u Srbiji 1944—1953, br. 2, 2008, str. 54-70.
Danilovi¢, Olga, Uvodna rec, br. 2, 2008, str. 9-10.
Jovanovi¢-Tomi¢, Mirjana; Sikimi¢, Srdan, Institut rehabilitacije na
prostoru bivse Jugoslavije, br. 2, 2008, str. 35—41.

Jugovi¢, Aleksandar, Drustveni moral i znacaj rehabilitacije Zrtava
politicke represije, br. 2, 2008, str. 93-94.

Lazarov, Gojko, Zakon o rehabilitaciji — dve godine kasnije, br. 2, 2008,
str. 71-83.

Markovi¢, Dusan, O rehabilitaciji iskreno, br. 2, 2008, str. 106—112.
Micovi¢, Stojan M., Znacaj rehabilitacije, br. 2, 2008, str. 113—-116.
Mijusgkovi¢, Miroljub, Procesi rehabilitacije u Okruznom sudu u Sapcu,
br. 2, 2008, str. 95—-101.

Milosavljevi¢, Bogoljub, Otvaranje dosijea tajnih sluzbi i rehabilitacija
Zrtava autoritarnih reZima, br. 2, 2008, str. 21-34.

Parivodi¢, Milan, Istorijski znacaj Zakona o rehabilitaciji, br. 2, 2008,
str. 91-92.

Tomi¢, Dobrivoje, ViktimoloSko videnje Zakona o rehabilitaciji, br. 2,
2008, str. 84-90.

Topalovi¢, Zivko, Ako zaboravimo proslost, necemo imati pravo na bu-
ducnost, br. 2, 2008, str. 102—105.

Trkulja, Jovica, Rehabilitacija kao mera pravnog saviadavanja autori-
tarne proslosti u Srbiji, br. 2, 2008, str. 11-20.

Vodineli¢, Vladimir, Zakon o rehabilitaciji: tuzna prica sa moZda srec-
nim krajem, br. 2, 2008, str. 42—47.

Zabrana diskriminacije u Srbiji

Gajin, Sasa, Nasilje u porodici, br. 3—4, 2008, str. 46—66.

Ognjanov, Galjina, Etnicka i rodna ravnopravnost u oglasnim porukama

u Srbiji, br. 3—4, 2008, str. 77-88.

Skopljak, Zoran, Cenovna diskriminacija u pravu konkurencije, br. 3—4,

2008, str. 89-97.

Tati¢, Damjan, Zastita prava osoba sa invaliditetom u Srbiji, br. 3—4,

2008, str. 67-76.

Raki¢-Vodineli¢, Vesna, Evropska komisija protiv rasizma i netoleran-

cije, br. 3—4, 2008, str. 11-21.

Vodineli¢, Vladimir V., Gradanskopravna zastita od diskriminacije, br.

3-4, 2008, str. 22—-45.

* Prilog uz temu broja: Model zakona protiv diskriminacije, br. 3—4,
2008, str. 98—114.
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Prevladavanje proslosti — mit ili stvarnost

Cvetkovi¢, Srdan, Struktura politickih osudenika u Srbiji i Jugoslaviji
1945-1985, br. 1-2, 2009, str. 72—-87.

Markovi¢, Slobodan G., Drustveni znacaj restitucije i evropeizacije Sr-
bije, br. 1-2, 2009, str. 59-71.

Perels, Joahim, Mit o previadavanju proslosti, br. 1-2, 2009, str. 11-18.

Petrovi¢, Vladimir, Istoricari pred izazovom prevladavanja proSlosti
— 0d monumentalne i antikvarne ka kriti¢koj istoriografiji, br. 1-2,
2009, str. 19-34.

Trkulja, Jovica, Aporije pravnog savladavanja autoritarne proslosti
u Srbiji, br. 1-2, 2009, str. 35-58.

Ogranicenja slobode udruzivanja
Dimitrijevi¢, Vojin, Ogranicenja slobode udruZivanja i srodnih prava
dozvoljena u medunarodnom pravu, br. 3, 2009, str. 7-21.

Closa Montero, Carlos, On the requlation of political parties in Spain,
br. 3, 2009, str. 22-27.

Jovanovié¢, Milan, Ustavna ogranicenja za zloupotrebu demokratije, br.
3, 2009, str. 55-60.
Markovi¢, Milan, Sloboda udruZivanja — prihvatljiva ogranicenja, br.
3, 2009, str. 48-54.

Trkulja, Jovica, Deficiti srpske legislative o slobodi udruzivanja, br. 3,
2009, str. 28—-47.

Srpska dijaspora u Nemackoj

Aleksi¢, Stojanka; Cobanov, Milan, Srbi u SR Nemackoj: Uloga orga-
nizacija Srba u procesu drusStvene integracije, br. 4, 2009, str. 85-93.

Cvetkovi¢, Srdan, Politicko-propagandno delovanje jugoslovenske poli-
ticke emigracije na Zapadu 1945—1985, br. 4, 2009, str. 41-68.
Ivanovi¢, Vladimir, Zakljucivanje sporazuma o angaZovanju jugoslo-
venske radne snage sa SR Nemackom, br. 4, 2009, str. 25—40.

Markovi¢, Predrag, Izgubljeni u tranziciji? Srpski gastarbajteri izmedu
svetova, br. 4, 2009, str. 7-24.

Nikoli¢, Goran, Efekti iseljenickih doznaka na ekonomski razvoj Srbije,
br. 4, 2009, str. 69-84.

Kriza i obnova pravosuda u Srbiji

Kandi¢, Tatjana, Uloga Narodne skupstine Republike Srbije u izboru
prvog sastava Visokog saveta sudstva, br. 1, 2010, str. 66—74.
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Miljevi¢, Vladimir, Drustveni status sudija koje nisu reizabrane, br. 1,
2010, str. 75-77.

Radojevi¢, Miodrag, Putevi i stranputice reforme pravosuda, br. 1, 2010,
str. 51-65.

Trkulja, Jovica, Konfuzija u srpskom pravosudu, br. 1, 2010, str. 35-50.
Vodineli¢, Vladimir V., Reizbor sudija 2009: uspeo pocetak reforme ili
reforma neuspelog pocetka?, br. 1, 2010, str. 7—13.

Raki¢-Vodineli¢, Vesna, Anatomija razaranja trece drzavne viasti u Sr-
biji, br. 1, 2010, str. 14—-34.

Izmene Zakona o javnom informisanju Srbije

Veljanovski, Rade, Izmena Zakona o javnom informisanju — povratak

u devedesete, br. 2, 2010, str. 9—19.

Trkulja, Jovica, Kontinuitet kvarenja medijskih zakona u Srbiji, br. 2,

2010, str. 26—48.

Wimmer, Kurt; Chasanovitz, Sarah, Izmene i dopune zakona o javnom

informisanju Republike Srbije, br. 2, 2010, str. 61-68.

* Prilozi uz temu broja: Zastitnik gradana Republike Srbije, Pred-
log za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona
0 javnom informisanju, br. 2, 2010, str. 49—60; Ustavni Sud Re-
publike Srbije, Odluke o predlogu za ocenu ustavnosti Zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju, br. 2,
2010, str. 69—-100.

Zabrana diskriminacije osoba sa invaliditetom

Mrsevi¢, Zorica, Uloga Zastitnika gradana u zastiti prava osoba sa in-
validitetom, br. 3—4, 2010, str. 71-76.

Pocuca, Miodrag, Pristupacnost i dizajn za sve, br. 3—4, 2010, str. 60-70.

Rajkov, Gordana, Sistem podrSke za osobe sa invaliditetom, br. 34,
2010, str. 45-52.

Tati¢, Damjan, Pravni okvir Republike Srbije za ravnopravnost osoba
sa invaliditetom, br. 3—4, 2010, str. 31-44.

Trkulja, Jovica, RazliCiti, ali ravnopravni — od objekta zastite do nosioca
prava osoba sa invaliditetom, br. 3—4, 2010, str. 11-30.

Vukasovi¢, Predrag, Invalidske organizacije i drustvo — problemi samo-
razumevanja, br. 3—4, 2010, str. 53-59.

Komunisticka represija na kraju Drugog svetskog rata

Cvetkovi¢, Srdan, Zrtve komunistickog revolucionarnog terora u Srbiji
posle 12. septembra 1944, 1-2, 2011, str. 11-36.

179



Hereticus, 1-2/2013 Marinko Loli¢

542.

543.

544.

545.

546.

547.

548.

549.

550.

551.

552.

553.

554.

555.

556.

180

Devi¢, Nemanja, Sukob Cetnika i partizana ili dokumenata i usmene
tradicije — slucaj sela Drugovca u drugom svetskom ratu, br. 1-2, 2011,
str. 112—-126.

Dinci¢, Aleksandar, Prvi talas ratnog i revolucionarnog terora u niskom
kraju (avgust—oktobar 1944. godine), br. 1-2, 2011, str. 95-111.
Ferenc, Mitja, (Zle)huda jama. Zlocin u rudarskom oknu Barbara rov
u Hudoj jami kod Laskog, br. 1-2, 2011, str. 37-53.

Geiger, Vladimir, Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Lici
1945, br. 1-2, 2011, str. 54-71.

Grahek Ravanci¢, Martina, Medunarodne konvencije i ekstradicija Srba
iz saveznickih logora u Austriji u svibnju 1945, br. 1-2, 2011, str. 72-94.
Mezei, Zuzana, Dokumenti Arhiva Vojvodine o atrocitetu u Vojvodini
1944/45. godine, br. 1-2, 2011, str. 127—-135.

Dileme oko zabrane rada politickih udruzenja

Jankovi¢, Sasa, Ogranicenja slobode udruZivanja sa stanovista Zastit-

nika gradana, br. 3—4, 2011, str. 37—-42.

Kartag-Odri, Agnes, Sloboda udruzivanja i njena ogranicenja, br. 3—4,

2011, str. 11-36.

Manojlovi¢ Andri¢, Katarina; Vuci¢, Olivera, Izdvojeno misljenje o

zabrani rada udruZenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz*, br. 3—4,

2011, str. 186—196.

Marinkovi¢, Tanasije, Prilog za javnu raspravu o zabrani rada udruZe-

nja gradana ,Otacastveni pokret Obraz”, br. 3—4, 2011, str. 133-153.

* Prilog: Odluka Ustavnog suda o zabrani rada udruzenja gradana
,Otacastveni pokret Obraz"“, br. 3—4, 2011, str. 154-185.

Nenadi¢, Bosa; Manojlovi¢ Andri¢, Katarina, Izdvojeno misljenje u pred-

metu Ustavnog suda broj VII U-482/2011, br. 3—4, 2011, str. 126—-125.

Petrov, Vladan, ,Nacionalni stroj* pred Ustavnim sudom — izmisljena

nadleznost, izmisljena i odluka, br. 3-4, 2011, str. 68-77.

* Prilog: Odluka Ustavnog suda o zabrani rada politicke organizacije
»,Nacionalni stroj“, br. 3—-4, 2011, str. 43-58.

Trkulja, Jovica, Prilog za javnu raspravu o zabrani rada udruZenja

gradana ,Srpski narodni pokret 1389“, br. 3—4, 2011, str. 78-93.

* Prilog: Odluka Ustavnog suda o predlogu za zabranu rada udru-
Zenja gradana , Srpski narodni pokret 1389” i SNP ,Nasi“, br. 3—4,
2011, str. 94-125.

Vuci¢, Olivera, Izdvojeno misljenje o zabrani rada tajne politicke orga-

nizacije ,Nacionalni stroj“, br. 3—4, 2011, str. 59—67.

Vuci¢, Olivera, Manojlovi¢ Andri¢, Katarina, Izdvojeno misljenje u pred-

metu Ustavnog suda broj VIIU-482/2011, br. 3—4, 2011, str. 129-132.
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Pravosude u zamci korupcije i partijske drzave

Boljevi¢, Dragana, Pregled deSavanja u pravosudu Srbije, br. 1-2, 2012,
str. 9—57.

IvosSevi¢, Zoran, Krah reizbora u pravosudu, br. 1-2, 2012, str. 87-97.

Pavlovi¢, Marko, Reforma pravosuda sa stanovista afere ,Indeks”, br.
1-2, 2012, str. 75—-86.

Petrovi¢-Skero, Vida, Vladavina prava i reforma pravosuda, br. 1-2,

2012, str. 58-74.

* Prilozi uz temu broja: Savet za borbu protiv korupcije, Izvestaj o re-
formi pravosuda, br. 1-2, 2012, str. 98—104, Drustvo sudija Srbije,
Deklaracija Drustva sudija Srbije, str. 105—106.

Sporovi oko Mirka M. Kosica

Antoni¢, Slobodan, Mirko Kosic i socioloSko drustvo, br. 3—4, 2012,
str. 189-215.

Baki¢, Jovo, Mirko Kosic i nacija: opste ideoloSko usmerenje, teorijsko
poimanje nacije i nacionalno opredeljenje, br. 3—4, 2012, str. 129-149.

Glisi¢, Venceslav, Uloga i aktivnost Mirka Kosic¢a za vreme okupacije
Srbije 1941-1944., br. 3—4, 2012, str. 171-187.

Gordi¢, Aleksandar, Mirko Kosic¢ kao sociolog i ekonomist sela, br. 3—4,
2012, str. 99-128.

Loli¢, Marinko, Skerliceva kritika Kosicevog shvatanja moderne Germa-
nije, br. 3—4, 2012, str. 150—-157.

Milojevi¢, Momir, Mirko Kosi¢ kao univerzitetski nastavnik i drustveni
radnik, br. 3—4, 2012, str. 81-98.

Mitrovi¢, Milovan M., Mirko Kosi¢ drugi put medu Srbima, br. 3—4,
2012, str. 216-230.

Sutovi¢, Milojica, Ideologija i precutana sociologija Mirka Kosica, br.
3-4, 2012, str. 158-170.

Trkulja, Jovica, Kontroverze oko Mirka M. Kosica, br. 3—4, 2012, str.
11-81.

17. Tokovi

Kafka, Franc, Jedan stari list, br. 1, 2003, str. 97-98.

Krleza, Miroslav, Fragmenti Dnevnika iz 1967, br. 2, 2003, str. 113-115.

Rankovi¢, D., Nove partije, br. 1, 2004, str. 179-182.

Ivanovi¢, Ivan, Draincev projekat balkanske kulture, br. 2, 2004, str.

175-194.

* Sadrzaj: Otvoreno pismo G. D. Mitovu, uredniku bugarskog Lite-
rarnog Glasa — Sofija (R. Drainac); Istina pre svega, ali lojalnost
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nad svim; Bugarski list Mir i balkanska kultura; Odgovor G. Sime-
onu Andreevuy, bugarskom piscu; Poslednji moj odgovor; Apel Nikole
Filipova jugoslovenskim piscima; G. D. B. Mitov, urednik bugarskog
Casopisa Literaturen Glas, odgovara G. R. Draincu; Poetski mostovi
(D. B. Mitov); Vinterhalter, Vinko, Rade Drainac spasava Balkan,
br. 2, 2004, str. 177-194.

Braun, Kristi, Ono §to bi moglo da bude, br. 3, 2004, str. 125-132.
Pandurovi¢, Sima, Kriza demokratije, br. 4, 2004, str. 127-131.
Basta, Danilo, Hegel u Brozovoj senci, br. 1, 2005, str. 157-160.

Kis, Danilo, Za pluralizam, br. 2, 2005, str. 103-105.

Panagulis, Alekos, Verovati u ovjeka znaci verovati u njegovu slobodu,
br. 3-4, 2005, str. 89-94.

Milojevi¢, Predrag, Vox populi, br. 1-2, 2006, str. 127—-135.
Drainac, Rade, Demokratija, br. 3—4, 2006, str. 131-132.

Jovanovié¢, Dragoljub, Ja vam priznajem pravo da me viSe u svome dru-
Stvu ne drzite, br. 1, 2007, str. 243-245.

Dokument: Zahtev za pravnim poretkom na Kosovu (original doku-
menta je bez naslova), br. 3—4, 2007, str. 225-229.
Tosi¢, Desimir, Smisao slobode, br. 1, 2008, str. 185-189.

Peki¢, Borislav, Beseda o demokratiji, civilizaciji i kulturi, br. 2, 2008,
str. 143—145.

Luter King, Martin, Sanjam, br. 3—4, 2008, str. 223-228.

Hasek, Jaroslav, Finansijski problem, br. 1-2, 2009, str. 153—154.
1li¢, Mihailo, Neprijatelji drzave, br. 3, 2009, str. 107-108.
Bulatovi¢, Miodrag, Ljudi sa Cetiri prsta, br. 4, 2009, str. 153.
Borhes, Horhe Luis, Sah, br. 1, 2010, str. 117.

Aforisticari o novom novinarstvu (Dusko Radovi¢, Vlada Bulatovi¢-Vib,
Jovan Hadzi-Kosti¢, Ilija Markovi¢), br. 2, 2010, str. 157-160.
Braun, Kristi, Moje levo stopalo, br. 3—4, 2010, str. 135-143.

Peki¢, Borislav, Kratka povest pada srpske demokratije (od oktobra
1944. do novembra 1945), br. 1-2, 2011, str. 185-194.

Filipovi¢, Filip, Govor protiv ,,Obznane”, br. 3—4, 2011, str. 243—-248.
Stojkovié, Zivorad, Sudijama Srbije, br. 1-2, 2012, str. 135-146.
Kosi¢, Mirko, Sociologija i politika, br. 3—4, 2012, str. 289-294.

18. Uvodnik

Trkulja, Jovica, Zasto ,Hereticus“?, br. 1, 2003, str. 5-10.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br. 2, 2003, str. 5-6.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br. 1, 2004, str. 5-7.
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627.
628.

629.

630.

Trkulja, Jovica, Uvodnik, br

Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.
Trkulja, Jovica, Uvodnik, br.

19.

. 2, 2004, str.
4, 2004, str.

1, 2005, str.
2, 2005, str.

Zbivanja

3
3, 2004, str. 3—

3

3

3—4, 2005, str.
1-2, 2006, str.
3-4, 2006, str.
1, 2007, str. 5—
2, 2007, str. 3—
3—-4, 2007, str.
1, 2008, str. 3—
2, 2008, str. 5—
3—4, 2008, str.
1-2, 2009, str.
3, 2009, str. 3—
4, 2009, str. 3—
1, 2010, str. 3—
2, 2010, str. 3—
3-4, 2010, str.
1-2, 2011, str.
3-4, 2011, str.
1-2, 2012. str.
3-4, 2012, str.

3-4.
5-7.
5—6.
7.

5.
5-6.
4.

6.
5-10.
5-7.
6.

4.

4.

8.

Trkulja, Jovica, Stranputice vanrednog stanja, br. 1, 2003, str. 111-114.
Vukadinovi¢, Dorde, Kad sveci marsiraju, br. 1, 2003, str. 100—-109.
Trkulja, Jovica, Rani tranzicioni jadi Srbije, br. 2, 2003, str. 117-124.
Vucini¢, Marinko M., Dekontaminatori na ,Pinku“, br. 2, 2003, str.

128-130.

Suica, Jovan, Gradske slike, br. 2, 2003, str. 131-135.
Todorovi¢, Dragoljub, Neki aspekti sudenja za zloc¢ine u SandZaku, br.

1, 2004, str. 183-190.

Vucini¢, Marinko M., Mediji o dogadajima na Kosovu, br. 1, 2004, str.

191-195.

Pihler, Stanko, Kako savladati zlo autoritarne pro§losti Srbije, br. 2,

2004, str. 195-200.
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Vucini¢, Marinko M., Epigonstvo izmedu farse i tragedije, br. 2, 2004,

str. 201-205.

P.V.iJ.T., Javna rasprava o modelu Zakona protiv diskriminacije osoba

sa invaliditetom, br. 3, 2004, str. 141-143.

Tati¢, Damjan, Mere za podsticanje ravnopravnosti osoba sa invalidite-

tom, br. 3, 2004, str. 145-150.

* Prilozi: Primedbe na model Zakona protiv diskriminacije osoba sa
invaliditetom (glave i VII), br. 3, 2004, str. 151-183; Obrazlozenje
Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, str. 184—193.

Vucini¢, Marinko M., O razaranju intelektualne zajednice, br. 4, 2004,

str. 133—-136.

Vucini¢, Marinko, Redukcionizam i neprijatelji demokratije, br. 1, 2005,

str. 161-163.

Vucini¢, Marinko M., Srebrenica — uterivaci istine i pravoverna zadr-

tost, br. 2, 2005, str. 107-114.

Vucini¢, Marinko M., Gram vlasti i Gradanski savez Srbije, br. 3—4,

2005, str. 95-98.

Vodineli¢, Vladimir, Uz model novinarskog kodeksa, br. 1-2, 2006, str.

137-142.

Vodineli¢, Vladimir; Gajin, Sasa, Kodeks novinarske struke, br. 1-2,

2006, str. 143-152.

* Prilog: Pitanja i predlozi NUNS, str. 153-170; Odgovor Saveta RRA,
str. 171-179.

Vodineli¢, Vladimir, Povodom modela zakona o zastiti podataka o lic-

nosti, br. 3—4, 2006, str. 133—137.

Vodineli¢, Vladimir; Resanovi¢, Aleksandar; Gajin, Sasa, Zakon o za-

Stiti podataka o licnosti (model), br. 3—4, 2006, str. 138—156.

Cvetkovi¢, Srdan, Delimican pregled do sada rehabilitovanih politickih

osudenika — januar 2007, br. 1, 2007, str. 272-274.

* Prilozi: ReSenje o rehabilitaciji, br. 1, 2007, str. 275-291. Zahtev za
rehabilitaciju u Sloveniji, br. 1, 2007, str. 292-294. Apel za otvaranje
arhiva Centra za kriticko misljenje Instituta za savremenu istoriju,
br. 1, 2007, str. 295-297.

Vodineli¢, Vladimir V., Rehabilitacija, svemu uprkos, br. 1, 2007, str.

251-271.

Trkulja, Jovica, Govor mrznje, br. 2, 2007, str. 138—141.

Vucini¢, Marinko M., Kuda zaista ide Srbija, br. 2, 2007, str. 133-137.

Trkulja, Jovica, Dragoljub Jovanovic kao narodni tribun, politicar i veciti

disident, br. 3—4, 2007, str. 231-238.

Vucini¢, Marinko M., Prvi Slobodan medu Srbima, br. 3—4, 2007, str.

239-242.
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657.

658.

659.

660.
661.

662.

663.

664.

665.

666.

667.

Petrovi¢, Vladimir, Pregled dinamike procesuiranja ratnih zlo¢ina u Sr-
biji, br. 1, 2008, str. 191-198.

Vucini¢, Marinko M., Dobrica Cosi¢ na Deltinom ledolomcu, br. 1, 2008,
str. 199-201.

Gajin, Sasa, Biti moderan ili poraZen, br. 3—4, 2008, str. 229-232.
Rokni¢, Aleksandar, Nejednakost u javnom sektoru, br. 3—4, 2008, str.
233-236.

Vucini¢, Marinko M., Neprincipijelne politicke koalicije, br. 3—4, 2008,
str. 237-246.

Petrovi¢, Vladimir, Prevladavanje pro$losti u Nemackoj 1989-2009,
br. 1-2, 2009, str. 155-159.

Vucini¢, Marinko M., Izazovi krize i demokratsko drustvo, br. 1-2,
2009, str. 160-165.

Vucini¢, Marinko M., Javni konkurs — jos$ jedna politicka obmana, br.
3, 2009, str. 113-116.

Petrovi¢, Vladimir, O referendumskoj ,inicijativi 200, br. 4, 2009, str.
155-157.

Apel za spas italijanskog lista , Il Manifesto”, br. 3—4, 2011, str.
249-251.

Apel struc¢noj javnosti povodom izmena i dopuna pravosudnih zako-
na, br. 1-2, 2012, str. 147-149.

20. In memoriam

Trkulja, Jovica, Svetionik u tmini — Se¢anje na Bozidara S. Markovi¢a
(1903-2002), br. 1, 2003, str. 231-236.

Trkulja, Jovica, Nepristajanja UgljeSe Krstica, br. 2, 2003, str. 275-277.
Trkulja, Jovica, U odbranu demokratije — secanje na Slobodanku Ne-
dovi¢ (1955-2004), br. 1, 2004, str. 295-299.

Secanje na Olgu Popovic¢ Obradovi¢ (grupa prijatelja sa Pravnog fakul-
teta u Beogradu), br. 1, 2007, str. 429-430.

Lazin, Porde, Nikola MiloSevi¢ (mala skica za portret velikog mislio-
ca), br. 2, 2007, str. 363—368.

Milojevi¢, Momir B., Aleksandar A. Miljkovic (1929-2008), br. 1, 2008,
str. 381-384.

Simi¢, Zeljko, Epski lirizam Ksenije Zecevic (1956—2006), br. 1-2, 2009,
str. 319-322.

Jeli¢, Zeljko Z., Dr Porde Vid Tomasevic (1927-2009), br. 1, 2010, str.
237-239.

Trkulja, Jovica, Neumorni istrazivac srpske istorije — Se¢anje na Dej-
vida Mekenzija, br. 2, 2010, str. 267-276.
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668. Trkulja, Jovica, Odlazak velikog bibliofila — Se¢anje na Zivotu Ziku
Lazi¢a (1929-2010), br. 3—4, 2010, str. 239-243.

669. Trkulja, Jovica, Prerani odlazak talentovanog istoricara — Se¢anje na
Ljubomira Petrovi¢a (1970-2011), br. 1-2, 2011, str. 339-343.

670. Basta, Danilo, Nekrolog akademiku Mihailu Puricu, br. 3, 2011, str.
337-341.

671. Draga$, Branko, Na vest o smrti profesora Mihaila Durica, br. 34,
2011, str. 352—-356.

672. Koprivica, Caslav D., Misao i ¢ast kao sudbina, br. 3—4, 2011, str.
342-346.
* Povodom smrti Mihaila Durica

673. Trkulja, Jovica, U sluzbi istine i pravde, br. 3—4, 2011, str. 347-351.
* Povodom smrti Mihaila Durica

674. Trkulja, Jovica, U spomen logorasu Cedomiru Jakovljevicu (1922—-2012),
br. 1-2, 2012, str. 245-248.

675. Sibinovi¢, Dorde, Na vest o smrti profesora Miodraga Simica, br. 3—4,
2012, str. 361-367.

676. Tati¢, Damjan, Secanje na profesora Vojina Dimitrijevica, br. 3—4, 2012,
str. 363—-369.

Prilog br. 1
POPIS TEMATSKIH BROJEVA

Savladavanje autoritarne proslosti, 1/2003.

Kontroverze oko lustracije, 2/2003.

Otvaranje dosijea tajnih sluzbi, 1/2004.

Dileme rehabilitacije politickih osudenika i kaznjenika, 2/2004.
Protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, 3/2004.
Restitucija i denacionalizacija, 4/2004.

Obogotvorenje Titovog kulta, 1/2005.

KnjiZzevno vrednovanje, 2/2005.

Izazovi politickog besedniStva, 3—4/2005.

Mediji i vlast u Srbiji, 1-2/2006.

Knjizevne mape, Beton, jereticke inicijacije, 3—4/2006.
Represija u srpskom i jugoslovenskom drustvu, 1/2007.
Politicki ekstremizam u Srbiji, 2/2007.

Alternativna reSenja statusa Kosova i Metohije, 3—4/2007.
Sporovi oko Nacrta zakona o denacionalizaciji, 1/2008.
Kontroverze oko rehabilitacije u Srbiji, 2/2008.
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Zabrana diskriminacije u Srbiji, 3-4/2008.

Prevladavanje proslosti — mit ili stvarnost, 1-2/2009.
Ogranicenje slobode udruzivanja, 3/2009.

Srpska dijaspora u Nemackoj, 4/2009.

Kriza i obnova pravosuda u Srbiji, 1/2010.

Izmene Zakona o javnom informisanju, 2/2010.

Zabrana diskriminacije osoba sa invaliditetom, 3—4/2010.
Komunisti¢ka represija na kraju 11 svetskog rata, 1-2/2011.
Dileme oko zabrane rada politickih udruzenja, 3—-4/2011.
Pravosude u zamci korupcije i partijske drzave, 1-2/2012.
Sporovi oko Mirka M. Kosi¢a, 3—4/2012.

Prilog br. 2
POPIS DOSIJEA 1 DOKUMENATA

Dokument: Presuda op¢inskog suda u Dubrovniku (Milanu MiliSi¢u),
br. 1, 2003, str. 188—193.

Dosije: Inkriminisani tekstovi Mihaila Duri¢a: Smisljene smutnje,
br. 2, 2003, str. 200—203; Kamen razdora, str. 203—205; Sudenje, str.
206-230; Reagovanja, str. 231-239; Izvodi iz Stampe, str. 240-251; Epi-
log, str. 252-255.

Dosije: O Zoranu Gluscevi¢u: Todorovi¢, Dragoljub, Zoran Glusce-
vi¢, zrtva medukomunistickih obracuna, br. 1, 2004, str. 207—212; Inkri-
minisani tekst Zorana Gluscevica, str. 213-216; Sudenje, str. 217-248;
Reagovanja, str. 249-252.

Dosije: O Ivanu Ivanovi¢u: Todorovi¢, Dragoljub, Izgon Ivana Iva-
novica, br. 2, 2004, str. 239-248; Zabrana knjige, str. 249-266; Reago-
vanje na zabranu knjige, str. 267—-272; Disciplinski postupak u Gimnaziji
u Kur$umliji, str. 273-284; Sudenje, str. 285-315; Reagovanje na sudenje,
str. 316—326.

Dokument: Presuda Okruznog suda u Nisu (Bozidaru Todorovicu),
br. 3—4, 2006, str. 287-307.

Dokument: Dosije o Gojku Dogu, br. 4, 2004, str. 229-336.

Dokument: Knjizevne mape, Beton, jereticka inicijacija, br. 3—4,
2006, str. 9-83.

Dokument: Presuda Branku Popovicu (1882—-1944), (priredio Srdan
Cvetkovi¢), br. 1, 2007, str. 398—400 i 401-404. Ko je ovde lud? — Slucaj
Vladimira Markovic¢a (priredio Srdan Cvetkovi¢), br. 1, 2007, str. 405—406
i407-418.
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Dokument: Ekstremizam u politickoj retorici XX veka (odlomci iz po-
litickih govora politicara), (priredio Dejan A. Mili¢), br. 2, 2007, str. 125-132.

Dosije: Destrukcija univerziteta u Srbiji, br. 2, 2007, str. 181-191;
Sadrzaj: Hronologija otpora nastavnika Pravnog fakulteta u Beogradu
Zakonu o univerzitetu; Stavovi nastavnika o Zakonu o univerzitetu; Sta-
vovi Nastavno-nauc¢nog veca Fakulteta o Zakonu o univerzitetu; Primena
Zakona o univerzitetu; Primena Zakona o univerzitetu iz 1998. — $trajk,
otkaz, suspenzije, otpori; Otklanjanje posledica primene; Zakon o univer-
zitetu iz 1998; Interpretacije i kontraverze, str. 192—-355.

Dosije: Rehabilitacija Slobodana Jovanovi¢a (Dokumenti), br. 1, 2008,
str. 357—-358; Zahtev za rehabilitaciju Slobodana Jovanovica, str. 359—-370.

Dosije: Rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji (2),
br. 2, 2008, str. 253-254; Rehabilitacija Borislava Peki¢a; ReSenje o reha-
bilitaciji, str. 255—258.

Dosije: Rehabilitacija politickih osudenika u Srbiji (3), br. 3—4, 2008,
str. 341-342.

Dosije: Rehabilitacija Bogdana Loncara i Milenka Brankovica, br.
3—4, 2008, str. 343—348.

Dosije: Rehabilitacija Dragoslava Mihailovica, br. 3, 2009, str. 136—152.

Dosije: Radovi BoZidara Jaksica zbog kojih je otvoren istrazni postupak,
str. 195-219; Sudski proces i osuda Bozidara Jaksica, str. 220-246; 1zgon
Bozidara Jaks$i¢a — neizbor za asistenta na Filozofskom fakultetu u Sara-
jevuy, str. 247-254; Naknadne vesti i komentari, br. 4, 2009, str. 255-271.

Dosije; Presuda Vrhovnog Suda Republike Srbije, br. 4, 2009, str.
290-308.

Dosije: Sporovi oko rehabilitacije (Veselin Dureti¢, Srpska egzisten-
cijalna dijalektika, str. 159-160; Todor Kulji¢, Antifasizacija faSista, str.
160-161; Jovica Trkulja, Rokada vozaca i suvozaca, str. 162—163; Momcilo
Mitrovi¢, Osetljivo pitanje pravde, str. 163—164; Dorde Stankovi¢, Nauka
jedina merodavna, str. 164-165), br. 1, 2010, str. 159-165.

Dosije: Rehabilitacija Mihaila Puri¢a (Od osude do rehabilitacije
Mihaila Duriéa), str. 156—179; Sudski dokumenti, str. 180—-201; Naknadne
vesti i komentari, str. 202—206), br. 1, 2010, str. 156—206.

Dosije: Sudska rehabilitacija, filosofa i pesnika Milana Mladenovica,
br. 2, 2010, str. 201-238.

Dosije: Rehabilitacija Ivana Ivanoviéa, br. 3—4, 2010, str. 215-228.

Dosije: Rehabilitacija Pavla Kurtovica, str. 276—-280; Rehabilitaci-
ja Aleksandra Bucina, str. 281-284; Rehabilitacija Dusana Tomica, str.
285-290; Rehabilitacija Doke Dunderskog, br. 1-2, 2011, str. 291-300.
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Dosije: Rehabilitacija dr Danila Ciganovi¢a i Nikole Ciganovica, br.
3—4, 2011, str. 308-312.

Dokumenti: Odgovori Mirka Kosiéa (1949-1951), br. 3—4, 2012. (Je
li 27 mart 1941. bio placen, str. 322—-323; ,Misli“ Adama Pribicevica, str.
323-326; Adamu Pribi¢evi¢u ad personam, str. 326—327; Ko je ,drsko la-
gao” i ko falsifikovao?, str. 327-328; Jesam li ja najzes$¢i i najdosledniji
protivnik germanskog imperijalizma kod nas?, str. 328-329; Odgovor
majoru Zivanu L. Knezevic¢u, str. 330-332; Siton Vatson i Danoven ne
demantuju, str. 332—333; Gospodinu dr-u Slobodanu Jovanoviéu, pred-
sedniku Jugoslovenskog narodnog odbora u Londonuy, str. 333-334; Odgo-
vor g. prof. Seaton-u Watson-u, str. 335-338.

Dokument: Trenutno stanje u srpskom pravosudu nije u skladu sa
standardima Evropske unije, br. 1-2, 2012, str. 172—-199.

Dokument: Pismo predsednika Evropske komisije, br. 1-2, 2012,
str. 200-201.

Dokument: Zahtevi MEDEL-a, br. 1-2, 2012, str. 202—-204.

Dosije: Neuspela rehabilitacija DuSana Jovi¢ic¢a, br. 1-2, 2012, str.
207-231.

Dokument: Nacionalna konferencija organizacija osoba sa invalidi-
tetom, br. 3, 2004, str. 230-231.

Dokument: Sedam tacaka o politici prema Kosovu i Metohiji (Glavni
odbor Naprednog kluba), br. 3—4, 2007, str. 243-244.

Dokument: Model zakona protiv diskriminacije, br. 3-4, 2008, str.
98-114.

Dokument: Zahtev za pravnim poretkom na Kosovu [original doku-
menta je bez naslova, M.L.], br. 3—4, 2007, str. 225-229.

Dokument: Primedbe na model Zakona protiv diskriminacije osoba
sa invaliditetom (glave 11 VII), br. 3, 2004, str. 151-159; Prilozi; 160-183;
Obrazlozenje Zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom, br. 3,
2004, str. 184-193.

Dokument: ReSenja o rehabilitaciji, br. 1, 2007, str. 275-291.

Dokument: Zahtevi za rehabilitaciju u Sloveniji, br. 1, 2007, str.
292-294.

Dokument: Apel za otvaranje arhiva Centra za kriticko misljenje In-
stituta za savremenu istoriju, br. 1, 2007, str. 295-297.

Dokument: Apel za spas italijanskog lista ,Il Manifesto*, br. 3—4,
2011, str. 249-251.

Dokument: Apel stru¢noj javnosti povodom izmena i dopuna pravo-
sudnih zakona, br. 1-2, 2012, str. 147—149.

189



Hereticus, 1-2/2013 Marinko Loli¢

Prilog br. 3
REGISTAR AUTORA LIKOVNIH PRILOGA

Andrejev, Nikolaj, 1/2003.
Attila, Cesernik, 1/2003.

Balasz, Arpad, 1/2003.

Brojgel, Piter, 3—4/2005, 2/2007.
Celi¢, Stojan, 2/2008.

Dali, Salvador, 2/2004.

Dobri¢, Milorad, 1-2/2006.
Dobushinski, Mstislav, 1/2003.
Gambeli¢, Milan, 1-2/2006.
Guzina, Ranko, 1-2/2006.
Ivanov, Sergej, 1/2003.

Ivanovi¢. Ljubomir, 3—4/200.
Jeli¢, Miodrag D., 1-2/2012.
Josimovi¢, Stevan, 1-2/2006.
Jovanovi¢, A., 2/2003.

Klas, Aleksandar, 1-2/2006.
Koraksi¢, Predrag, 1-2/2006.
Koslinski, Vladimir, 1/2003.
Kostadinovi¢, Nikola, 1-2/2006.
Ludvig, Dusan, 1-2/2006.
Malesevi¢, Dragan Tapi, 3—4/2011.
Menolog (iz crkvenog kalendara), freska c. 1345, Manastir Decani,

zaduzbina Stefana Nemanjic¢a, 2/2003.
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Miloradovi¢, Mica, 1-2/2006.
Milunovi¢, Milo, 4/2004, 3—4/2008.
Osmjokin, Aleksandar, 1/2003.
Petrovi¢, Zora, 3—4/2012.

Pop Novakov, M., 1-2/2006.
Popovi¢, Branko, 1/2007.

Popovi¢, Mic¢a, 1-2/2006, 3—4/2006, 1/2007, 4/2009.
Radovi¢, Ivan, 4/2004.

Risimovi¢, Bosko, 1-2/2009.
Romanovi¢, Milomir, 2/2005.
Rudié¢, Nikola, 1-2/2006.
Rumenci¢, Dragan, 1-2/2006.
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Sekerezovi¢, Miodrag, 1-2/2006.
Srbinovi¢, Mladen, 1/2010.

Srdi¢, Dragan, 1/2005.

Stani¢, Vojo, 2/2007.

Stefan Simeon Nemanja, 3—-4/2007.
Szombathy, Balint, 1/2003.

Sejka, Leonid, 1/2004.

Tabacki, Miodrag, 1/2008.
Tenkovi¢, M., 2/2003.

Todorovi¢, S[teval, 2/2003.

Tosi¢, Budimir B., 1-2/2011.
Ubovi¢, Nedeljko, 1-2/2006.

Van Gog, Vinsent, 1/2007.
Velickovi¢, Vladimir Vlada, 3/2004, 3—4/2010.
Zivadinovi¢, Dimitrije, 1-2/2006.

Prilog br. 4

POPIS LICNOSTI KOJIMA SU
POSVECENI IN MEMORIAM-1

Vojin Dimitrijevi¢, br. 3—4, 2012, str. 363—369.

Mihailo Durié¢, br. 3—4, 2011, str. 337-341, 342346, 347-351,
352-356.

Cedomir Jakovljevi¢ (1922-2012), br. 1-2, 2012, str. 245-248.

Ugljesa Krstié¢, br. 2, 2003, str. 275-277.

Bozidar S. Markovi¢ (1903-2002), br. 1, 2003, str. 231-236.

Dejvid Mekenzi, br. 2, 2010, str. 267-276.

Nikola MiloSevi¢, br. 2, 2007, str. 363—368.

Aleksandar A. Miljkovi¢ (1929-2008), br. 1, 2008, str. 381-384.

Slobodanka Nedovi¢ (1955-2004), br. 1, 2004, str. 295-299.

Ljubomir Petrovi¢ (1970-2011), br. 1-2, 2011, str. 339-343.

Olga Popovi¢ Obradovi¢ (1954-2007), br. 1, 2007, str. 429—-430.

Miodrag Simi¢ (1931-2012), br. 3—4, 2012, str. 361-367.

Dr Dorde Vid Tomasevi¢ (1927-2009), br. 1, 2010, str. 237-239.

Ksenija Zecevi¢ (1956—2006), br. 1-2, 2009, str. 319-322.
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Prilog br. 5

REGISTAR AUTORA

Aleksi¢, Stojanka 521

Andrejevi¢, Snezana 490

Anti¢, Cedomir 105, 254, 478

Anti¢, Hadzi Dragan 46

Anti¢, Miljenko 153

Antoni¢, Slobodan 469, 561

Arbanas, Jasna 442

Arsenijevi¢, Vladimir 84

Arsi¢ Ivkov, Marinko 213, 225, 233,
240, 346, 403, 430, 435

Avramovi¢, Sima, 443

Baki¢, Jovo 470, 479, 562
Bala¢, Kristina 8

Barac, Verica 115

Basta, Danilo N. 271, 576, 670
Beckovi¢, O.[lja] 372
Beljanski, Slobodan 405, 413
Beljanski, Vladimir 471
Bjelica, Slobodan 231
Bojani¢-Radi¢, Biljana 154
Boljevi¢, Dragana 557
Bondzi¢, Dragomir 463
Borhes, Horhe Luis 589
Bozin, Teodor 395

Braun, Kristi 574, 591
Browning, Christopher 137
Bugarski, Stevan 146
Bukvi¢, Dimitrije 373
Bulatovi¢, Miodrag 588
Bulatovi¢, Vlada Vib 590

Ceki¢, Nenad 109
Closa Montero, Carlos 517
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Cveti¢anin, Neven 193, 480

Cvetkovi¢, Srdan 49, 50, 69, 138,
185, 242, 359, 372, 464, 491,
511, 522, 541, 642

Canak, Branislav 107
Cavoski, Kosta 406

Celi¢, Dusko M. 326
Cobanov, Milan 521

Comi¢, Gordana 85
Cubrilovi¢, Vasa 47

Cudi¢, Predrag 34, 168, 171
Cupi¢, Cedomir 108

Ciri¢, Sasa 228, 438, 455-458

Daci¢, Ivica 102
Damjanovi¢, Ratomir 260
Danilovi¢, Olga 492
Devi¢, Nemanja 542
Dimitrijevi¢, Brana 290
Dimitrijevi¢, Vojin 516
Dinci¢, Aleksandar 543
Dobrijevi¢, Ivana 245
Doni¢, Dragana 110
Dragas$, Branko 671
Dragi¢, Labud 437
Drainac, Rade 580
Draskovi¢, Vuk 80, 354

bilas, Milovan 387
bordevi¢, Ivan 86
Dbordevi¢, Milentije 444
buki¢, Slavoljub 396
burdi¢, Ljiljana 20-23, 173
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Duri¢, Mihailo 14
Durovi¢, Dura 388

Fati¢, Vuk 95
Fekete, Balaz 205
Ferenc, Mitja 544
Fest, Joahim 381
Filipovi¢, Filip 593

Gaji¢, Dobrica 252, 255, 275, 281,
296, 302

Gajin, Sasa 505, 639, 641, 650

Geiger, Vladimir 545

Glisi¢, Srboljub 485

Glisi¢, Venceslav 348, 394, 398,
399, 563

Gordi¢, Aleksandar 564

Gradinac, Svetlana 246, 276, 282,
291, 320, 331, 445

Grahek Ravanci¢, Martina 546

Grujovi¢, Bozidar 29

Guzina, Branislav 308

Hadzi¢, Ibrahim 214
Hadzi-Kosti¢, Jovan 590
Hasek, Jaroslav 586
Hesel, Stefan 333
Homen, Slobodan 372
Hristi¢, Zoran 169

Ili¢, Mihailo 587

Ivankovi¢, Mladenko 141

Ivanovi¢, Ivan 186, 305, 344, 345,
356, 573

Ivanovi¢, Vladimir 523

Ivanovski, Ljubisa 309

Ivanji, Ivan 357

Ivkovi¢, Branislav 103

IvoSevi¢, Diana 355
IvosSevi¢, Zoran 407, 558

Jaglici¢, Vladimir 172
Jankovi¢, Ivan 414

Jankovi¢, Sasa 548

Janjetovi¢, Zoran 465

Jareb, Mario 161

Jeli¢, Zeljko Z. 666

Jovanov, Rastko 64

Jovanovi¢, Branislav 9
Jovanovi¢, Dragoljub 119, 581
Jovanovi¢, Ivanka 349, 369
Jovanovi¢, Milan 303, 518
Jovanovi¢, Milivoje R. 248
Jovanovi¢, Milja 96
Jovanovi¢, Nadezda 292
Jovanovi¢-Tomié, Mirjana 493
Jovi¢, Savo B. 41

Jugovi¢, Aleksandar 494

Kacarevi¢, Slavoljub 182
Kafka, Franc 570

Kalini¢, Mirjana 76

Kan, Klod 112

Kandi¢, Tatjana 163, 526
Kardelj, Edvard 48
Kartag-Odri, Agne$ 549
Chasanovitz, Sarah 534
King, Martin Luter 585
Kis, Danilo 123, 577

Klajn, Ivan 370

Koljanin, Milan 140
Konstantinovi¢, Nenad 415
Koprivica, Caslav D. 672
Kosi¢, Mirko M. 73, 206, 595
Krleza, Miroslav 571
Kronja, Ivana 450, 472
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Krsmanovi¢, Tomislav 189, 367
Krstaji¢, Mirko 16

Krsti¢, Ivana 287

Kuburovi¢, Predislav 400
Kulji¢, Todor 191, 374
Kuzmanovi¢, Dragana 117

Lali¢, Borislav 283

Lazarov, Gojko 495

Lazi¢, Zivorad Zika 211

Lazin, Dorde 663

Lebl, Aleksandar 473

LeSaja, Ante 158

Loli¢, Marinko 164, 565

Loma, Aleksandar 297

Luki¢, Maja 288

Luki¢, Svetlana 92

Ljuboja Branko 304, 306, 310, 315,
318

Malesevi¢, Krstan 142, 145

Maljevi¢, Danijela 97

Manojlovi¢ Andri¢, Katarina 550,
552, 556

Marinkovi¢, Tanasije 551

Markovi¢, Aleksandar 17

Markovié, Dusan 496

Markovi¢, Goran 135

Markovi¢, 1lija 277, 278, 327, 329,
332, 334, 337, 338, 343, 590, 603

Markovié¢, Marko S. 391

Markovié¢, Milan 519

Markovié¢, Milorad 3

Markovi¢, Predrag J. 524

Markovié¢, Slobodan G. 431, 474,
481, 512

Markovié¢, Tomislav 459

Markovié¢, Vladimir 235, 261, 279,
284, 298, 325, 341
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Matkovi¢, Gordana 422

Mc Bride, Jeremy 427

Mezei, Zuzana 547

Mici¢, Biljana 293

Micovi¢, Stojan 10, 497

Mihailovi¢, Dragoslav 383

Mihailovi¢, Zoran 83

Mijuskovi¢, Miroljub 498

Mili¢, Borislav 206, 375

Mili¢, Dejan A. 2, 51, 57, 184, 190,
192, 237, 314, 368, 446

Milojevi¢, Momir B. 218, 566, 664

Milojevi¢, Predrag 579

Milosavljevi¢, Bogoljub 499

Miljevi¢, Vladimir 527

Miljkovi¢, Aleksandar A. 132, 133,
143, 217, 229, 232, 238, 243,
247, 358, 382, 418

Milisi¢, Milan 33

MiloSevi¢, Jelena 350, 371

Miljani¢, Dragan 30

Minovi¢, Zika (Zivorad) 295

Miocinovi¢, Mirjana 124

Mirkov, Mile 376

Mitrovié¢, Milovan M. 567

MrSevi¢, Zorica 535

Nadoveza, Branko 136, 447
Nenadi¢, Bosa 552

Niki¢, Fedor 401

Nikoli¢, Goran 525

Nikoli¢, Kosta 125, 432

Ognjanov, Galjina 506
Orlovi¢, Slavisa 267, 482
OtasSevi¢, Dragoslav 4, 11

Panagulis, Alekos 578
Pandurovi¢, Sima 575
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Parivodi¢, Milan 500

Pavicevi¢, Borka 104

Pavkovi¢, Aleksandar 249

Pavli¢evi¢, Predrag 162

Pavlov, Uro$ 19

Pavlovi¢, Aleksandar 460, 461

Pavlovi¢, Ana 335

Pavlovi¢, Marko 559

Pavlovi¢, Mileva 285

Pavlovi¢, Zoran 475

Pejin, Jovan 377, 378

Peki¢, Borislav 584, 592

Perels, Joahim 513

Peri¢, Branko 342

Perovi¢, Krsto 122, 174

Perovi¢, Latinka 15

Petrov, Vladan 553

Petrovi¢, Jasmina 159

Petrovi¢, Ljubomir 128, 147, 160,
263, 466

Petrovi¢, Vesna 220

Petrovi¢, Vladimir 148, 156, 194,
195, 202, 244, 245, 256, 264,
268, 272, 359, 360, 467, 514,
648, 653, 656

Petrovi¢-Mrvi¢, NataSa 419
Petrovi¢-Skero, Vida 560
Pihler, Stanko 630

Plesa, Branimir 112
Pocuca, Miodrag 536
Podunavac, Milan 18
Popovi¢, Dragoljub M. 200
Popovi¢, Mirko 468
Prokopijevi¢, Miroslav 486
Proti¢, Milan St. 361

Prpa, Branka 361, 372
Pudar, Momo 339, 340

Radojevi¢, Miodrag 408, 483, 528
Radoman, Vesna 423

Radonji¢, Aleksa 13

Radonji¢, Lila 93

Radovanovié¢, Slaven 181
Radovi¢, Dusko 590

Raicevi¢, Miodrag 265

Rajkov, Gordana 336, 537
Raki¢-Vodineli¢, Vesna 409, 509, 531
Rankovi¢, D. 572

Reljin, Jelena 31

Resanovi¢, Aleksandar 416, 641
Resin Tuci¢, Vujica 439

Rokni¢, Aleksandar 451, 651

Ruzi¢, Branko 98

Samardzi¢, Ljubisa 87

Samardzi¢, Miloslav 353, 402

Savi¢, Marijana 5

Savi¢, Svenka 289

Savicevi¢, MaSa 12

Sibinovi¢, Porde D. 198, 203, 675

Silaski, Nadezda 154

Simeunovi¢, Srdan Sendan 44, 180,
234, 440

Simi¢, Zeljko 196, 199, 269, 665

Simoni, Alesandro 111

Skopljak, Zoran 507

Spasojevi¢, Tamara 156

Spasovi¢, Grujica 94

Spicanovi¢, Vladimir N. 165

Stankovi¢, Dorde 362, 364

Stankovi¢, Vladan 166, 448

Stanojevi¢, Obrad 311, 312

Stefanovié¢, Zlatko 428, 487

Stefanovski, Mirjana 406
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Stepanovi¢, Zeljko 131
Stojadinovi¢, Dragan Dragi 99
Stojkovi¢, Zivorad 594

Susa, Gordana 89

Svircevi¢, Miroslav 253, 257, 266

Sarenac, Danilo 156

Sarki¢, Nebojsa 307, 410, 420

Stitkovac, Ejub 476

Suica, Jovan 627

Suica, Nikola 170, 209, 216, 433

Sutovi¢, Milojica 134, 151, 155, 157,
434, 568

Tadi¢, Veroslava 393

Tanaskovi¢, Darko 300

Tati¢, Damjan 113, 149, 177, 201,
221, 222, 258, 288, 508, 538,
633, 676

Teodorovi¢, Milos 120

Tijani¢, Aleksandar 90

Tirnani¢, Bogdan 351

Todori¢, Vladimir 429

Todorovié¢, Bozidar 45

Todorovi¢, Dragoljub 35, 37, 38, 121,
126, 178, 210, 212, 628

Todorovi¢, Mirjana 452

Tomasevi¢, Bosko 187, 188, 441

Tomi¢, Dobrivoje 389, 397, 501

Topalovi¢, Zivko 502

ToSi¢, Desimir 81, 106, 583

Trebjesanin, Zarko 477

Tres$nji¢, Milan 110, 118

T.[rkulja], J.[ovica] 52, 55, 71, 73, 632

Trkulja, Jovica 1, 24-28, 32, 36, 39,
40, 42, 43, 53, 54, 56, 58—68,
70, 72, 74-76, 79, 116, 204,
208, 215, 219, 227, 230, 236,
239, 259, 262, 264, 273, 280,
286, 294, 299, 301, 347, 352,
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379, 384-386, 390, 392, 411,
425, 449, 453, 484, 488, 503,
515, 520, 529, 533, 539, 554,
569, 596-623, 625, 644, 646,
659-661, 667-669, 673, 674

Vasi¢, Vera 223

Veljak, Lino 241

Veljanovski, Rade 532

Vesovi¢, Marko 175, 179

Vodineli¢, Vladimir 404, 412, 417,
421, 454, 489, 504, 510, 530,
638-641, 643

Vuci¢, Aleksandar 101

Vuci¢, Olivera 550, 555, 556

Vucini¢, Marinko M. 250, 251, 270,
271, 313, 316, 319, 321-324,
328, 330, 363, 365, 366, 626,
629, 631, 634-637, 645, 647,
649, 652, 654, 655

Vucinié¢, Srdan 226

Vujici¢, Vukasin 144

Vukadinovi¢, Dorde 624

Vukadinovi¢, Slobodan 274

Vukalovi¢, Marko 6

Vukasovi¢, Predrag 77, 78, 114, 129,
150, 152, 183, 426, 540

Vukoti¢, Bojana 207
Vukovi¢, Nenad 127
Vuli¢evi¢, Marina 88

Wimmer, Kurt 534

Zajovi¢, Stasa 82
Zveki¢, Dorde 7

Zarkovi¢, Dragoljub, 91
Zigmanov, Tomislav 130
Zivanovi¢, Milog 462
Zivkovi¢, Dragoljub 197



UDK  323.281(497.1)"1948/1956";
343.8(497.1)"1948/1956”"

Martin Previsic
Odsjek za povijest, Filozofski fakultet Zagreb

SUDENJA I KAZNJAVANJA
PRISTALICA REZOLUCIJE INFORMBIROA

Rezime: Autor u €lanku daje analizu nacina i vrsta kaznjavanja stvarnih
i navodnih pristalica Rezolucije Informbiroa u periodu 1948-1956. godina.
KoriStenjem novih arhivskih izvora, kao i svjedocanstava prezivjelih ibeovaca, autor
rekonstruira glavne karakteristike procesa sudenja i kaznjavanja osoba optuzenih
za podrzavanje Rezolucije Informbiroa. Osim toga, prezentiraju se novi statisti¢ki
podaci koji rasvjetljuju ovaj fenomen, poput ukupnog broja kaznjenih i sudenih,
broja izrecenih presuda, nacionalnosti kaZnjenih itd.

Kljucne rijeci: Rezolucija I1B-a, Goli otok, KPJ, ibeovci, represija

Poput onih u politici, ekonomiji, publicistici, $kolstvuy, sportu i tsl.,
jugoslavenski komunisti slijedili su sovjetske modele i u preobrazaju pravo-
sudnog sistema nove Jugoslavije nakon 1945. godine. To je nalagalo stvaranje
zakonskog okvira za procesuiranje optuzenih za ratne zlo¢ine i kolaboraciju
kao i ostalih ideoloskih protivnika novog komunistickog sustava. Tako su se
na udaru nasli razni slojevi gradanstva, kapitalista, obrtnika, klera, bogatih
seljaka — klasnih neprijatelja. Ubrzo potom, eliminirani su i tzv. suputnici
revolucije, odnosno razni ratni politicki suradnici KPJ, za koje vise nije bilo
mjesta u jugoslavenskoj jednopartijskoj areni (Dragoljub Jovanovi¢, Tomo
Jan¢ikovi¢, Franc Snoj, Crtomil Nagoda i drugi). U partijskoj percepciji to
stvaranja boljsevicke Jugoslavije, pa je nastup prema njima bio narocito su-
rov. U tu svrhu ¢itavo zakonodavstvo nove Jugoslavije stavljeno je u funk-
ciju KPJ i njenih ideoloskih vizija, gdje, nasuprot liberalnim koncepcijama,
nije postojala odvojenost sudske, zakonodavne i izvréne vlasti. Citav aparat
drzavne kontrole i represije, a tu vazno mjesto zauzima i sudstvo, bio je
instrumentaliziran od strane Partije u cilju potpunog osvajanja vlasti te
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provodenja lenjinisticko-staljinistickih marksisti¢kih vizija preobrazaja
drustva. Sudske procese karakterizirali su nedostatak pravne procedure
(urucivanje optuznice, pravo na Zalbu itd.), adekvatne obrane, javnog su-
denja i tsl. Osim toga, porace karakterizira i velik broj izvansudskih in-
tervencija (egzekucija), kao i javnih procesa protiv visokopozicioniranih
duznosnika optuzenih za kolaboraciju (Draza Mihailovi¢, Mile Budak) ili
pripadnika klera (Alojzije Stepinac, Varnava Nasti¢). Jugoslavenski narodni
i klasni neprijatelji doZivjeli su sudbinu esera, pravoslavnih prelata, carista,
kulaka, bijelih Rusa iz doba Oktobarske revolucije i nakon nje. Lako je sli-
jediti kada postoji jasan predlozak.!

Sukob sa Informbiroom (IB), posebice njegova eskalacija, kao i po-
vecani broj hap$enja u 1949. godini predstavljali su velik izazov KPJ kao
i za jugoslavenski pravosudno-represivni aparat.? Do ljeta 1949. godine nije
postojala politika utamnicenja niti formalnog kaznjavanja ibeovaca, $to se
u doba osnivanja logora na Golom otoku u srpnju 1949. godine mijenja.
Tada pocinju kaZnjavanja pritvorenih ibeovaca u okviru tadasnjeg za-
konskog okvira administrativnim (vansudskim) i sudskim putem.? Prema
dostupnim podacima za vrijeme sukoba sa IB-om od 1948. do 1956. godine

1 Vrijednu analizu faktografije vezane uz procese raznim opozicionarskim grupama,
pripadnicima klera te op¢enito sistema represije u ranoj Jugoslaviji dao je Srdan
Cvetkovi¢ u knjizi: Izmedu srpa i ¢ekica 1, Institut za savremenu istoriju, Beograd
2006. Za ovu tematiku vidi 368-392.

2 U radu se analizira vremenski period od izlaska Rezolucije IB-a pa sve do kraja
1956. godine, u kojoj je potpisana Moskovska deklaracija, kada su formalno nor-
malizirani odnosi izmedu Jugoslavije i SSSR-a i kada je sukob zavrSio. Kasnija
zahladenja odnosa (1958. godina, Barski kongres, itd.) i vezana ogranic¢ena haps$enja
nisu dio ovog rada.

3 Podaci ovdje prezentirani dio su istrazivanja nove dokumentacije o ibeovcima u

Hrvatskom drzavnom arhivu (Zagreb), dalje (HDA), RSUP SRH SDS Informbiro
fond 1561, Popis kaznjenika i osudenika (,,Popis*“), koji daju novi pogled na broj
interniranih ibeovaca u logore u periodu 1948-1956, kao i na vrste njihovih
kaznjavanja. Dosadasnje spoznaje prikazane su kao komparativni okvir.
Drugi izvori sli¢no govore o broju kaznjenih i sudenih: Radovan Radonji¢ u Iz-
gubljenoj orijentaciji (Radnicka Stampa, Beograd 1985,79.) navodi ukupno 16.288
osoba kaznjenih i sudenih u periodu 1948-1960, od Cega je 685 kaznjeno ,ostalim
kaznama“, tj. kaznom koja se primjenjivala nakon 1956. godine prilikom ponovnog
zahladenje odnosa sa SSSR-om 1958. godine, $to izlazi iz fokusa ovog rada. Radonji¢
navodi i 385 mrtvih osoba. Dragan Markovic¢ (Istina o Golom otoku, Narodna knjiga,
Beograd 1985, 79.) iznosi malo drukcije brojke: 11.694 osobe kaznjene su admi-
nistrativnom mjerom, a 5.037 sudski (ukupno 16.731), ali ne navodi vremenski
period. Vladimir Dedijer (Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Rad, Beograd
1984, 478—-479) istice da je kroz Goli otok proslo 31.000—32.000 osoba, tj. 18.000
i 13.000 sudski penaliziranih, $to je pretjerivanje. Branko Petranovi¢ u svojoj
sintezi Istorija Jugoslavije 1918—1988. (tom. I1I, Nolit, Beograd 1988, 232-233)
navodi da su administrativno kaznjene 11.694 osobe te 5.037 sudski, znaci uku-
pno 16.731 osoba, $to su brojke jednake Markovic¢evim.

198



Sudenja i kaznjavanja pristalica Rezolucije Informbiroa

na ova dva nacina je kaznjeno/sudeno 15.339 osoba (broj isklju¢uje umrle
na izdrzavanju kazne, oko 400 ljudi), koje su potom kaznu izdrzavale u ne-
kom od logora za ibeovce. Ovo je ujedno ukupan broj osoba koje su izdrzava-
le zatvorsku (logorsku) kaznu za vrijeme sukoba sa IB-om.*

1. Administrativni na¢in kaznjavanja
(drustveno-korisni rad)

Najveci broj kazni bio je izrecen administrativnim putem, njih 10.999.°
Kazne su izricali: komisije za prekrSaje rajonskih odbora, vijec¢a za prekrsaje
SUP-a NR, Drugo odjeljenje Udbe, te neki gradski sudovi (rijetko).® Njima
su u vecini slucajeva kaznjavani civili za ,lak$a“ djela ibeovskog karaktera
(Sirenje neprijateljske propagande, organiziranje ibeovskih grupa, Sirenje
ratne psihoze, rasturanje ilegalnog ibeovskog materijala itd.). Kao i u nizu
slucajeva jos$ od kraja rata i poraca, kada je OZNA djelovala kao produzena
ruka sudstva (Partije), tako je i u sukobu sa IB-om Udba nastupala kao dio
pravosudnog sistema, odnosno sama je postala sudska instanca.

Sluzba sigurnosti imala je sve ingerencije u hapSenju, istrazivanju
i na koncu u kaznjavanju osoba osumnji¢enih za kominformizam.” Ova-
kav pristup bio je uvjetovan razmjerno velikim i naglim brojem uhapsenih
osoba, gdje ne treba zaboraviti da je represivni aparat ve¢ bio opterecen
i hapSenjem i kaZnjavanjem drugih vrsta opozicionara, pa se javila nuznost
u rastere¢ivanju sudova kao i u Sto brzem i efikasnijem formalnom zakon-
skom procesu. Osim toga, administrativni nacin kaznjavanja ibeovaca suge-
rira da je na ¢itavu stvar Udba gledala kao na unutarpartijsko pitanje, vise
ideoloskog karaktera nego krivicnog. Problem je trebalo rijesiti unutar kuce,
pa je ovaj nacin kaznjavanja otvorio moguénost brzog i jednostavnog pravnog
okvira za utamnicenje ibeovaca. Osnovni proces je bio requliran Osnovnim
zakonom o prekrSajima, donesenim 28.11.1947, kao i njegovim dopunama

4  Osobe koje su kaznjene administrativnim putem nazivamo kaznjenici, dok one
sudskim nazivamo osudenici. U poglavlju nisu razmatrane ostale vrste kaznjavanja
koje nisu imale zatvorski epilog (izbacivanja iz Partije, partijska opomena itd.).

5 HDA. Fond 1561, ,Popis".

6  Berislav Jandri¢, Hrvatska pod crvenom zvijezdom. Komunisticka partija Hrvatske
1945-1952, Srednja Europa, Zagreb 2005, 296-297.

7 Ako kominformizam pokusamo definirati u jednoj opcoj i ne suvise preciznoj formi,
on bi oznacavao pristajanje uz Rezoluciju IB-a kao pojavu sljedbenistva (uglavnom
¢lanova KPJ) liderstvu SSSR-a (Staljina), te njihovoj dominaciji u medunarodnom
komunistickom pokretu, ¢ak i pod cijenu rusenja vlastita poretka, tj. rukovodstva
svoje zemlje. U ovakvoj definiciji implicirana je ideoloska pozadina kao primarni
i gotovo jedini uzrok pristajanja uz RIB. U takvoj simplifikaciji lezi zamka, jer je
pojam kominformizma svakako raznorodna porijekla i shvatljiv je samo u svojoj
pluralistickoj genezi (Banac).
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od 18.10.1948. godine.® Zakon je regulirao nacin i organ kaznjavanja, kao
i njegovo trajanje te definiciju samog prekrsaja:

Clan 1. — Prekrsaji su povrede pravnog poretka utvrdenog pravnim
propisima drzavnih organa FNRJ i narodnih republika, za koje se zbog
njihove neznatne druStvene opasnosti propisuju administrativne kazne.

Clan 6. — Administrativne kazne jesu: 1) opomena, 2) ukor, 3) nov¢ana
kazna, 4) oduzimanje predmeta kojim je u¢injen prekrsaj 5) protjerivanje,
6) popravni rad do 3 mjeseca 7) liSenje slobode do tri mjeseca.

Clan 53. — U administrativnom postupku drzavni organ ocjenjuje
dokaze po slobodnom uvjerenju.

Osim navedenog zakonskog temelja kaznjavanja ibeovaca admini-
strativnim putem, Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira, donesen
8.4.1949. godine, bio je formalni korak naprijed u daljnjem olakSavanju
tog procesa, kao i Sirenju pravnog prostora za kaznjavanje ibeovaca.’ Vazne
su sljedece stavke:

Clan 1. — Prekrsaj protiv javnog reda i mira ¢ini onaj, koji svojim
ponasanjem ili postupcima remeti normalan nacin zivota gradana, ometa
kretanje i saobracaj na ulicama i drugim javnim mjestima, unosi nemir
medu gradane, narusava javni moral, ometa pravilno iskori$tavanje javnih
objekata i zgrada, provodi vrijeme u besposlicarenju, ometa odmor gradana
ili na drugi nac¢in narusava drus$tvenu disciplinu i mir gradana.

Clan 2. — Za prekrsaj protiv javnog reda i mira kaznit ¢e se: (...)
6) Tko izmi$lja ili Siri laZne vijesti, koje remete mir i spokojstvo gradana.

Clan 3. — Ut¢inilac ¢e se kazniti: Za prekrsaje iz tocke 2, 6, 12, 13,
14, ¢l. 2. kaznom popravnog rada do tri mjeseca ili kaznom liSenja slobode
do tri mjeseca.

Clan 6. — Ako se za osobu kaznjenu za prekrsaje iz ¢l. 2. tocke 2, 6, 12,
13, 14, moZe osnovano zakljuciti da ¢e i dalje vrsiti takve prekrSaje, takva
osoba ¢e se po izdrzanoj kazni uputiti u svrhu preodgajanja na drustveno
korisni rad u trajanju od 6 mjeseci do dvije godine.

Na ovim temeljima kaznjeno je 10.999 osoba, i to kaznama od: 24
mjeseca (5.557 osoba), 21 mjesec (12 osoba), 20 mjeseci (285), 18 mjeseci
(1.773), 16 mjeseci (153), 15 mjeseci (235), 13 mjeseci (28), 12 mjeseci
(1.326), itd.'® Po nacionalnosti mjerom DKR-a najviSe je kaznjeno Srba
(5.135), Crnogoraca (2.373), Hrvata (1.896), Makedonaca (550) i Slovenaca
(369) te Albanaca (167), Madara (101) itd."

8  Osnovni zakon o prekrsajima, Sluzbeni list FNRJ, br. 107, 17.12.1947; Dragan
Markovi¢, Istina o Golom otoku, 283—285.

9  Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine, Sluzbeni list NRH,
br. 29, 9.4.1949; Dragan Markovi¢, Istina o Golom otoku, 283-285.

10 HDA, Fond 1561, , Popis*“.

11 Ibid.
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Grafikon 1. Nacionalnosti kaznjenih administrativnom mjerom
drustveno korisnog rada (DKR)

Uhaps$eni ibeovci vjerovali su da nakon istrage slijedi sudski pro-
ces, pa su mnogi svoje iskaze u zatvoru pokusali prilagoditi eventualnom
nadolaze¢em sudenju. Realnost je bila druk¢ija, jer je istraga ujedno bila
i sudski proces, u potpunosti u Udbinoj reziji. ,Karakteristika“ koju su
pisali Udbini isljednici na kraju istrage sadrzavala je i sugestiju nadleZznog
istrazitelja o duljini kazne, ¢ime je vrlo malo posla ostajalo ¢ak i za komisi-
ju koja je izricala kaznu." Njen posao je bila samo formalna verifikacija
istrage, tj. izricanje kazne drustveno korisnog rada na odredeno vrijeme.
Kazne su bile izricane u istraznim zatvorima od strane ad hoc sastavljenih
(tro¢lanih) komisija ¢ija je funkcija vise bila daktilografska nego izvrsna.
KazZnjenici bi bili pozivani u sobu gdje bi im bile procitane kazne ili bi
taj posao obavio Udbin isljednik, $to je svakako bio hladan tus, jer su
uhapS$enici ocekivali sudski proces. Ovako su morali potpisati dobivenu
kaznu, premda je mnogima ta kazna samo procitana bez ikakvog uvida
u dokument i, naravno, prava na advokata. Ivan Esih bio je iznenaden na-
¢inom kako je kaznjen.*®

Nakon nekog vremena polako se pocelo Suskati da bi trebali biti osudeni,
onako medu kaznjenicima. I doSao je i taj dan. Medutim, to nije bilo nimalo slic-
no onoj klasicnoj predodzbi kakvu imate kada je u pitanju sudenje i presuda.
Zvali su nas u neku sobu jednog po jednog, i neki cinovnik nam je usmeno izricao
da smo kaznjeni administrativno popravnom mjerom drustveni korisnog rada
u trajanju 20 mjeseci. NaglaSavali su da nismo osudeni i da kasnije ne govori-
mo da smo osudeni ve¢ kaznjeni. Nije bilo papira, niti pismenog traga, niti mi
je receno tko me sudio. Inace, bio sam kaznjen viSe od organizatora Tomuli¢a
i Brajana, vjerojatno zato jer sam u pocetku negirao svoju krivnju.

12 Tako se na primjer u zakljucku ,karakteristike* jedne ibeovke kaze: ,Misljenja
smo da se imenovana kazni sa dvije godine drustveno korisnog rada“, HDA, Dosije
320 362, Mica Bogdanic.

13 Svjedocenje Ivana Esiha dano autoru rada. Zagreb 2009, 2010.
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Nekim uhapsenicima kazna drustveno korisnog rada zazvucala je
benigno, pa ¢ak i prihvatljivo. Miha Cenc nije bio razo¢aran ¢injenicom
da je, sukladno zakonu, kaznjen mjerom prinudnog bivanja na jednom
mjesty, u ovom slucaju na podrucju Senja." Nije mogao niti pretpostaviti
o kakvom je radu bila rije¢ i na kakvom mjestu.

To je bio novembar 1952. godine. Jednog dana sve su nas izveli u dvoriste
i tu nas postrojili, i bila je jedna drvena zgrada uz zid, i tu su bila trojica lju-
di, vierojatno to vijece za prekrSaje ili Sto vec. Jednog su zvali unutra i to je
ovako nekako izgledalo, poSto nismo dobili u ruke niti jednog dokumenta, ali
se sjeam dobro kako je to bilo formulirano. Otprilike ovako: ,,PoSto njegovo
neprijateljsko djelovanje nema elemenata po krivicnom zakoniku, kaznjava se
administrativno po zakonu o prekrSajima na prinudno bivanje u srezu Senj.“
Takva je bila formulacija, a kazna vrijeme od 18 mjeseci, istrazni zavod se ne
ubraja u to vrijeme. Znaci, kaznjen sam sa 18 mjeseci. I tako ja razmisljam
o tom ,prinudnom bivanju”. Kazem si da nece biti tako strasno, tamo Ce se raditi
kod nekog seljaka, pa ¢e se morati svakog dana javljati policiji itd. Prinudno
bivanje u srezu Senj zvucalo je normalno.

Kaznjenici su imali zakonsko pravo na zalbu, ali u praksi to je jako
malo mijenjalo na stvari. Zalbe nitko nije razmatrao. Vlado Bobinac naivno
je vjerovao da su formulacije kazne bitne, pa je ulozio zalbuy, zbog koje je
zamalo bio pretucen.

Naredeno mi je da potpiSem, $to sam odbio uz opasku da optuznica ne
odgovara stvarnosti. Sudac mi je rekao da na kraj teksta stavim ,Zalim se“, §to
sam i uradio. Kasnije, kada sam u brodu ,,Punat” putovao na Goli, netko me
prozvao poimenicno i pitao tko se Zali, na $to sam Sutio kao zaliven.

Zaliti se nije bilo pametno, naro¢ito ne u zloglasnom Kotorskom
zatvoruy, koji je bio tranzitno mjesto za crnogorske kominformovce. Kada
vec¢ nije postojao smisao Zalbe, crnogorski istrazitelji Udbe odlucili su
pojednostaviti proceduru, pa su nasiljem obeshrabrili sve potencijalne
zalbe na kazne. Bosko Vulovi¢ prisjec¢a se grubosti s kojima se susreo pri-
likom izricanja kazne u zatvoru u Kotoru." Ime Gojko Radoji¢ ostalo mu
je u ruznom sjecanju.

Onda proziva. ,Ima li netko da nije prozvan?“ Nema. Svih 25 smo tu.
LSad ¢emo da vam izreknemo kazne.“ Godinu, 18 mjeseci, dvije godine — to
su bile kazne. Nema papira da se tu nesto potpiSe, nego spisak koliko je ko
kaznjen. ,Ima li tko da se zZali?* Sad mi Sutimo. Jedan Babovic, seljak nepi-
smeni sa granice Albanije i Crne Gore: ,Evo ja bi se Zalio!” ,A Sto ¢eS ti da se
Zali§?“, pita ga udbas. ,Ja se nikad nisam bavio politikom, niti ja znam $to je
to Informbiro. Ja sam nepismen Covjek. Ja sam coban.” ,,Zasto su te uhapsili?*,

14  Svjedoc¢enje Mihe Cenca dano autoru. Catez 2010.
15 Svjedocenje Boska Vulovi¢a dano autoru. Beograd 2009, 2010.
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pita ga udbas. ,Ne znam!“, kazZe seljak. ,Kako ne znas? Ti si bandu sprovodio
preko granice za Albaniju”, kaze mu udbas. ,Nisam, ljudi. Ja sam bio sa ovcama
u planini. Naisla su dva, tri civila i pitaju me: 'Ima li koga ovde u planini?’
A ja im kaZem da nema nikog osim mene ludoga i ovih ovaca. Ja smatram da
sam lud §to cuvam ovce, a svi moji drugovi su se zaposlili. Ja jedan, zato $to
sam lud, ostao sa ovim ovcama. Svi su se snasli bez mene. Ti civili su bjezali
za Albaniju i uhvati ih UDBA, granicari, a koji ih pitaju jesu li od koga dobili
informacije. A oni kazu: 'Jesmo. Jedan nam je coban reko kako nema nikoga,
nema ni milicije.” Oni su to iskoristili i uhapsili me.” Pita udba$ nakon toga:
JIma lijos netko da se Zali?“ ,Ne.” Onda je neki Gojko Radoji¢, bez jednog oka,
major UDBE, koji je bio Sef UDBE kad su mene uhapsili u Kotoru, mali covjek,
a mali ljudi su inace kocCoperi, rekao: ,I ti bi da se Zalis? E ja ¢u ti odgovorit
na zZalbu!“ Pa Sakom u glavu. On padne i mi ga zadrZimo. Pada, nokautiran
je i miga drzimo. Izgubio je svijest. ,Ima li joS neko da se Zali?* Mi Sutimo.
JAjde, vodi ih!*

Brojni kaznjenici nikada nisu vidjeli svoje presude crno na bijelo, ili
su ih samo potpisali. Arhivski materijal otkriva nam sadrZaj i formu tog
kratkog dokumenta koji se nazivao , RjeSenje“. U njemu se sumiraju razlozi
zbog ¢ega je uhapsenik kaZznjen, po kojem zakonu i s kolikom kaznom. Tako
se konstatira da je Mijo Babi¢ prekrsio Zakon o javnom redu i miru (¢l. 2,
stavak 6.), te ga komisija za prekr$aje Gradskog Narodnog Odbora Split
JU cilju prevaspitavanja upucuje na drustveno korisni rad u trajanju 24 mjeseca
racunajuci od dana donoSenja ovog rjeSenja“.'® U obrazloZenju je utvrdeno
da je Mijo Babi¢ ,pred viSe neprijateljskih elemenata izmisljao razne laZi i iste
proturao dalje“."” Babi¢, kao i ostali ibeovci, imali su pravo na zalbu ,mini-
stru unutrasnjih poslova NRH u roku od osam dana po saopStenju rjeSenja”,
ali ve¢ je opisana jalovost te moguc¢nosti.'® Uz uobicajenu parolu , Smrt
fasizmu — Sloboda narodu!“, na kraju ,Rjesenja“ stoje potpisi troc¢lane
komisije i potpis kaznjenika Mije Babica.

2. Sudski na¢in kaznjavanja

Za razliku od administrativnog nac¢ina kaznjavanja, koji je, osim po-
jednostavljivanja pravne procedure, trebao ostaviti dojam na kaznjenike
da se prema njima primjenjuju viSe pedagoske nego disciplinske mjere,
sudenja na redovnim i vojnim sudovima ciljala su na sasvim druk¢iji,

16 HDA, Dosije Mijo Babic.

17  Ibid.

18 U gotovo identi¢nom ,RjeSenju” o kaznjavanju Mice Bogdani¢, donesenom od strane
Komisije za prekrSaje Narodnog odbora VI. rajona grada Zagreb od 19.12.1950.
godine, Bogdanicka je dodala svoj rukom: ,ne zalim se“. Mudro. HDA, Dosije
320-362 Mica Bogdanic.
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mnogo drasti¢niji u¢inak. Sudskim putem najvise su kaznjavani oficiri i
podoficiri Jugoslavenske armije (JA), koji su se izjasnili za Rezoluciju IB-a
ili su sudjelovali u nekim ve¢im prekrSajima (sabotaza, izdaja itd.). Ostar
nastup prema ibeovcima u vojsci razumljiv je jer su veze izmedu SSSR-a
i Jugoslavije bile narocite jake bas na vojnom polju.' Isto tako, opasnost
od vojne intervencije koja je prijetila Jugoslaviji od 1949. do 1951. godine
nalagala je oStar nastup prema ibeovcima u Jugoslavenskoj armiji (JA),
kako bi se moral, ali i u¢inkovitost vojske odrzali na $to viSem nivou.

Osim vojnih lica, sudskim putem kaZnjavani su i civili koji su bili
umije$ani u razne sabotaze, teroristicke akcije, $pijunazu, odmetnistvo itd.
Sudskim putem kaznjavane su i osobe u sastavu Udbe i Narodne milicije,
i to uglavnom one u visim ¢inovima. Ukupno je sudskim putem osudeno
(vojska i civili) 4.340 osoba. Pravna osnova za sudenja bili su Zakon o izvrse-
nju kazni, donesen 27.10.1948. godine, i Zakon o vojnim krivicnim delima,
donesen 11.12.1948. godine.?’ Kazne su, za razliku od onih koje su predvidene
u administrativnom postupku, bile znatno rigoroznije. Izmedu ostalih, bile
su: smrtna kazna, zatvorska do 20 godina uz gubitak gradanskih prava,
tj. gubitak birac¢kog prava, prava stjecanja i vr$enja funkcija u drustvenim
organizacijama ili udruzivanjima, prava noSenja poc¢asnog zvanja, ordenja
i odlikovanja, prava javnog istupanja, prava na drzavnu i javnu sluzbu, te
gubitak ¢ina.?!

Istrazni proces nad ibeovcima koji su bili pripremani za sudsku presu-
nije razlikovao od ishoda kaznjavanih administrativnim putem. Jedina razlika
bila je u duzini kazne. Sudenja su se odvijala u ve¢im republickim centri-
ma, uglavnom na vojnim ili gradanskim sudovima. Osobe koje su izvedene
pred sud imale su pravo na advokata, koji je bio dodjeljivan po sluzbenoj
duznosti, Sto je za proces i njegov ishod bilo beznacajno. Poznati crnogor-
ski ibeovac Vlado Dapcevi¢ prisjeca se da je advokat njegovog suradnika
u bijegu preko granice Branka Petricevi¢a-Kade tijekom sudenja ,napadao
ga je tri puta viSe nego tuzilac“.?? Sudenja su provodena uz manjak nepri-
stranosti sudskog vijeca, gdje se ve¢ina presuda, kao i sami epilog procesa,
znao unaprijed. Same rasprave, kao i faza obrane osumnjicenika, bile su

19 V. npr. Veljko Mi¢unovi¢, Moskovske godine 1956—1958, Sveucilisna naklada Liber,
Zagreb, 278-279.

20  Zakon o vojnim krivicnim djelima, Sluzbeni list, 11.12.1948, br. 107; Sluzbeni list,
27.listopada 1948.; v. jos: Dragan Markovi¢, Istina o Golom otoku, 283-285; Srdan
Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica, 376.

21 Zakon o izvrSenju kazni, Sluzbeni list, 27.10.1948, br. 92; Ibeovci su sudeni i po
Zakonu o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave, Sluzbeni list FNRJ, 1.9.1945,
br. 66.

22 Slavko Curuvija, Vlado Dapéevic — Ja ibeovac, Filip Visnji¢, Beograd 1990,147.
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kratke, pa ¢ak i nepostojece.?® Ivan Kosic vrlo brzo se suocio sa realnos$¢u
sudenja ibeovcima. Pripremljena optuznica, preparirani svjedoci, nikakva
obrana i slabi izgledi za oslobadanjem.?*

Sudenje je bilo montirano, te se odvilo na Vojnom sudu u Beogradu,
krajem kolovoza 1951. U sudnici su bila tri ¢lana sudskog vijeca, suci, i moj
branitelj kojega niti prije, niti poslije, nisam ¢uo ni vidio, a kamoli razgovarao.
Uz ove, meni iza leda je sjedio moj isljednik. Kasnije je doSao jedini svjedok,
ve¢ spomenuti Mirko Jankovic, te su Citane izjave trojice toboznjih svjedoka.
Jankovi¢ me u svojem svjedocenju poceo oStro napadati, na Sto sam samo Sutio,
jer mi je bilo jasno da mi je sudbina zapecacena.

Kada bi bila dozvoljena publika (u veé¢im procesima), $to je vise bio
izuzetak nego pravilo, publika bi dobacivala razne uvrede i provokacije
optuzenima.” U sudnicama je vladala atmosfera negativne nastrojenosti
prema sudenim ibeovcima, pa su neki optuzeni, sli¢no starim boljSevicima
u Moskovskim procesima, sami sebe optuzivali za izdaju.?® Branko Petrice-
vi¢-Kada ¢ak je na kraju svog izlaganja svoje ,,obrane* uzviknuo: ,Zivio drug
Tito! Zivjela Komunisticka partija Jugoslavije!“.”” Sudenje koje je moglo i¢i
samo u smjeru izricanja presude optuzenima, kao i njegov ubrzan tijek,
opisuje Momcilo Stankovic, koji je doveden pred Vojni sud u zagrebackoj
ulici Nova Ves u jesen 1949. godine.?®

Jednog dana su stvorili neku grupu, bilo nas je 7. Pa su nam podijelili
optuznice, koje su imale tri strane. Optuzba je bila da smo maltene bas mi
Staljinovi pomocnici, da imamo nekakve komitete, da smo organizovali plan
ruSenja ne znam Cega vise, ma sve van pameti. Ja sam doSao zadnji na red.
Pitali oni na kraju sudenja ima li tko da je za Rezoluciju prije izricanja presude?
Rekao sam: ,JaislaZzem se sa svim tockama!* Procitao je presudu prema kojoj
sam dobio 6 godina zatvora. Kada su me pitali da li se Zelim Zaliti rekao sam
da nemam kome. Neki mi je kapetan Cali¢ pri$ao, koji je bio Zandar u staroj
Jugoslaviji, i dobacio: ,Bando zadarska, da sam te ja sudio, dobio bi 20 godina“.
Meni je bilo svejedno u tom trenu; da li sam dobio 20 godina, 15 godina ili su
me osudili na smrt vjeSanjem.

Sac¢uvani dokumenti potvrduju svjedoc¢enja osudenika. Dva oficira
JA, kapetan Vojislav Garcevi¢ i poru¢nik Dorde Luci¢, bili su pristalice
Rezolucije IB-a, za koju su se izjasnili. Vrlo brzo nakon objave Rezolucije

23 Sudsko vijece sastojalo se od suca porotnika, te dva ¢lana vije¢a. Osim njih prisu-
tan je bio predstavnik optuznice (tuzitelj), zapisnicar te branitelj po sluzbenoj
duznosti. Svi su bili oficiri JA.

24 Svjedocenje Ivana Kosi¢a dano autoru. Krk 2009.

25 Ibid. 148.

26 Ibid.

27  Ibid.

28 Svjedocenje Momcila Stankovi¢a dano autoru rada. Beograd 2010.
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(6.8.1948.) napustili su svoju kasarnu u Nisu te preko jezera Pali¢ u blizini
Subotice pobjegli u Madarsku. Vojni sud u NiSu dana 18.4.1949. u odsus-
tvu je osudio Garcevic¢a na 15, a Luci¢a na 17 godina prisilnog rada uz tra-
jan gubitak gradanskih prava.?® Kaznjeni su po Zakonu o prekr$ajima i Za-
konu o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave.*

Ipak, obrazlozenje presude vazan je dokument vremena, i zbog stila
kojim je pisan kao i zbog sadrzaja. Garcevi¢ i Luci¢ su pobjegli iz Jugoslavije
jer su bili ,svesni da u socijalistickoj zemlji ne mogu zadovoljiti svoje bolesne
ambicije i da ne mogu doci ni do kakvih nezasluZenih nagrada“ pa su pristupili
szloCinackoj organizaciji koja pod zaStitom tvoraca zlocinacke Rezolucije IB-a
i sa njihovom punom pomoci i potporom putem propagande, preko Stampe
i radija i poziva narode na otvorenu prevratnicku pobunu, protiv najviseg
drzavnog rukovodstva FNRJ“ 3!

Ovakve difamacije ibeovaca bili su uobi¢ajene u doba sukoba sa
SSSR-om, pa su oni ¢esto prozivani karijeristima, odmetnicima, prodanim
duSama, izdajnicima itd.*> Prema tom shvacanju, jugoslavensku kompar-
tiju nisu mogli izdati ideoloski izgradeni visoko moralni komunisti, ve¢
samo drustveni i politicki marginalci. Nastavak obrazlozenja presude vise
ima prizvuk politickog pamfleta i doktrinarne obrane jugoslavenskog od-
stupanja od politike IB-a nego pravnog dokumenta. Premda su jugosla-
venski komunisti izbjegavali sebe percipirati kao jedine pravovjerne tu-
mace marksisticke misli, kao $to su to ¢ini albanski i kineski nakon 1961.
godine, skretanje sa Marksova puta nisu priznavali. Sudeci prema sadr-
Zaju optuZznice, taman u doba eskalacije sukoba (proljece 1949.) Tito i su-
radnici ustrajavali su na temeljima onoga S$to ¢e koju godinu kasnije
posredstvom razvoja vanjskopoliti¢ke situacije evoluirati u jugoslavenski
nacionalni komunizam, samoupravljanje i nesvrstanost:

LSvakom Coveku u nasoj zemlji jasno je da sadasnje najvise partijsko,
politicko i drZavno rukovodstvo nije pogrijeSilo. Nasi narodi su se u ispravnost
rukovodenja danasnjeq partijskog, politickog i drzavnog rukovodstva uvjerili
u toku Narodnooslobodilacke borbe i izvodenja narodne socijalisticke revolucije,
kao i u toku obnove nase zemlje i izgradnji socijalizma u nasSoj zemlji posle
oslobodenja od okupatora i svrgavanja eksploatatora sa vlasti, kad je ovo isto
rukovodstvo nepokolebljivo i mudro vodilo nase narode kroz revolucije, rukovodi

29 HDA. Dosije 6516, Vojislav Garcevic.

30 Ove presude potvrduju raniju tvrdnju da do ljeta 1949. godine nije postojala konzi-
stentna politika kaznjavanja ibeovaca, ve¢ da je do tog razdoblja sudeno samo onim
osobama tere¢enim za djela izdaje ili bijega iz vojske u IB zemlje. Analizirajuci
dosijee ibeovaca, ne nailazimo na presude ili kazne zbog Sirenja ibeovske propa-
gande, podrske Rezoluciji, organiziranja ibeovskih grupa do lipnja 1949. godine.

31 HDA. Dosije 6516, Vojislav Garcevic.

32 Upor. Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita, Globus, Zagreb 1990, 145.
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danas u izgradnji socijalizma i sa istom nepokolebljivoscu i mudroScu pripremilo
KPJ i nase narode na ova velika dela.“*

Slucaj potpukovnika Andrije Bubnja, koji je osuden na Vojnom sudu
u Beogradu 28.7.1950. godine na 15 godina zatvora i 3 godine gubitka gra-
danskih prava:

JPrilikom upoznavanja s pismima CK SKP/b i odgovora naseq CK, odmah
je posumnjao da ima u neCemu krivica kod nase Partije. Odmah se pokolebao,
a kada je izasla Rezolucija IB-a poceo je djelovati neprijateljski. Uporno je stajao
na stanovistu da treba da nasi idu u Bukurest, govoreéi da medu komunistima
ne moze doci do nesporazuma. Smatrao je da bez ruske pomoci necemo ispuniti
petogodisnji plan, da je nasa partija ilegalna itd. Govorio je da sve Sto dolazi
od Staljina i SSSR-a je pravilno.”

Tako su za iste inkriminacije (kritika ignoriranja odlaska u Bukurest,
podrzavanje nekih kritika u Rezoluciji, itd.) vojni osudenici bili kudika-
mo teze kaznjavani nego oni civilni, a posebno oni visih ¢inova.?* Lik Ilija
Daki¢ u romanu Dragana Kalajdzi¢a Otok gole istine zakljucuje: ,Sto imas
predvidati. Cina je visokog, visoke $kole, prije rata pohadao, visoka mu kazna
sljeduje. Nema druge.“3®

NajduZe kazne izricane za ibeovce bile su 20 godina zatvora. Gene-
rali ibeovci sudeni su kaznama u rasponu od 10 do 20 godina: Branko Pe-
tricevi¢-Kada, Poko Mirasevi¢ po 20 godina, Branko Poljanac 16 godina,
Veljko Zizi¢ 14 godina te Mom¢ilo Moma Puri¢ 10 godina.? Niti istaknuti
kominformovci u ¢inu pukovnika nisu bolje prosli: Vlado Dapcevi¢ kaznjen
je sa 20 godina zatvora, Milo§ Manojlovi¢ 20 godina, Novak Peruci¢ 18
godina, Savo Vukéevi¢ 17 godina, Jago$ Zari¢ 14 godina, Savo Stanojevi¢
12 godina, Ilija Lakovi¢ 10 godina, Milan Abramovi¢ 9 godina.?’ Sljedeca
tablica pokazuje duzine i broj izre¢enih sudskih kazni.

33 HDA. Dosije 6516, Vojislav Garcevic.

34 Mica Bogdanic¢ bas kao i Bubanj kritizirala je Titov neodlazak u Bukurest na zasje-
danja IB-a, podrzavala je neke tocke Rezolucije, te iskazivala privrZzenost SSSR-u
i Staljinu. Kaznjena je sa dvije godine DKR-a, a Bubanj sa 15 godina! Upor. HDA.
Dosije 320-362, Mica Bogdanic.

35 Dragan Kalajdzi¢, Otok Gole istine, Globus, Zagreb 1985, 19.

36 HDA. Fond 1561. ,Popis*. Osim njih, u ¢inu generala pristalice IB-a bili su: Arso
Jovanovi¢, nacelnik GeneralStaba, koji je ubijen u bijegu u ljeto 1948. godine; Mirko
Krdi¢, umro u istraznom zatvoru te Rade Zigi¢, koji je umro na Golom otoku u ve-
ljaci 1954. godine.

37 HDA. Fond 1561. ,Popis*; Milivoje Stevanovi¢, U Titovim fabrikama izdajnika,

Kultura, Beograd 1991, 336-337.
Osim navedenih generala i pukovnika, pod optuzbom za kominformizam sudeno
je jos 450 visih i 2.303 nizih oficira te 448 podoficira. Ukupno je osudeni 1.521
oficir i sluzbenik Udbe i Sekretarijata unutrasnjih poslova (446 oficira i sluzbenika
Udbe i 1.055 sluzbenika SUP-a). HDA, Fond 1.561 Informbiro, Osvrt na problem
rehabilitacije bivsih pristalica RIB.
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Tablica 1. — DuZine kazni osudenih osoba®®

Duzina kazne (godine) | Broj izrec¢enih presuda
20 118
18 121
17 28
16 62
15 122
14 93
13 59
12 221
11 61
10 292

9 96
8 348
7 289
6 410
5 491
4 420
3 400
2 206
1 221
ostale kazne 500

Najvise kazni izreceno je u rasponu od 1 do 5 godina — 1.738. Od 6
do 10 godina izreceno je 1.435 kazni. Od 10 do 15 godina izreceno je 556
kazni, i od 15 do 20 — 392 kazne. Medutim, ve¢inu kazni trajanja vise od 5
godina osudenici nisu izdrzali, jer su pusteni u op¢im amnestijama 1955.
i 1956. godine.* Po nacionalnosti najvise je Srba (1.828), Crnogoraca (943),
Hrvata (541), Albanaca (251), Slovenaca (194), Makedonaca (167) itd.*

Za razliku od velikih sudskih procesa protiv nacisti¢kih kolaboranata
iideoloskih protivnika provodenih u prvim godinama nakon zavrsetka rata,
komunisticka vlast u Jugoslaviji nevoljko je pristupala organiziranju javnih
i spektakularnih procesa protiv istaknutih pristalica Rezolucije Informbiroa,
aionda kada su velika sudenja bila pripremljena — od njih se odustajalo. Kako
je Partija percipirala da podrska IB-u u njenim redovima nije beznacajna,
¢inilo se da bi veliki sudski procesi samo dodatno destabilizirali rezim kao
i krhku egzistenciju Jugoslavije u kriznom razdoblju, pa se javno sudilo
samo dokaznim kominformovcima za konkretna djela, i to ve¢inom ona
$pijunske ili saboterske naravi. Njihov znacaj morao se umanjiti. U tim
uvjetima, sudenja istaknutim ibeovcima isklju¢ivo zbog njihove ideoloske

38 Ostale kazne, ili nema podataka u ,Popisu“.
39 HDA. Fond 1561, ,Popis“.
40 Ibid.
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opredijeljenosti prema SSSR-u, za KPJ bila su kontraproduktivna, jer su
mogla posluziti kao moc¢no propagandno oruzje Informbiroa i u Jugoslaviji
i izvan nje. Osim toga, sigurno da bi sudenja osobama iz vlastitih redova
u viSenacionalnoj, multikonfesionalnoj te u razdoblju 1945—-1948. duboko
transformiranoj Jugoslaviji poprimila neocekivane konotacije i ishode u jav-
nosti. Vlast je stoga odlucila svoje visokopozicionirane ibeovce tiho odstraniti.
Mozda je najbolji primjer slu¢aj istaknutih komunista i ¢lanova Politbiroa
KPJ Andrije Hebranga i Sretena Zujovica, glavnih zagovornika sovjetske
linije u vrhu KPJ, uhap$enih na kraju tajne faze sukoba sa SSSR-om u svib-
nju 1948. godine. Protiv Hebranga bio je pripreman montirani proces gdje
ga se trebalo prokazati kao ustaskog agenta zavrbovanog tijekom 1942. go-
dine, prilikom boravka u endehazijskim zatvorima i logorima.*!

[wtali
Makedonci
Sovenci
Albanci

Hrvati

Crmigarci

Srbi

0 NN 1000 §SHHE 2000

Grafikon 2. Nacionalnosti sudski kaznjavanih

Prema optuZnici, nakon $to je bio razmijenjen u rujnu 1942. godine,
Hebrang je navodno uvlacio ustaske agente u partizanski pokret i tako
ga ozbiljno destabilizirao. Kasnije je, na osnovu ovih djela, zavrbovan od
sovjetske tajne sluzbe, ¢iju je politiku provodio u Politbirou KPJ.*? Ipak, od
procesa se odustalo, te je Hebrang umro pod nerazjasnjenim okolnostima
1948. ili 1949. godine. Hebrangov slucaj nije bio u direktnoj vezi sa onim
Sretena Zujovica-Crnog, bez obzira $to su se obojica nasli bok uz bok u Re-
zoluciji Informbiroa kao Titove Zrtve. Ne postoje ¢vrsti dokazi da je trebalo
biti organizirano sudenje Sretenu Zujovicu, a da jeste, ono bi bilo vezano
uz potencijalno Hebrangovo sudenje. Zujovi¢ je, medutim, prezivio sukob

41  Zasluzbenu verziju vidi: Mile Milatovi¢, Slucaj Andrije Hebranga, Kultura, Beograd
1952; Za drugi pogled na Hebrangov slucaj vidi: Ivan Supek, Krunski sviedok u He-
brangovu slucaju, Globus, Zagreb 1990; Vidi jo$: Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Hebrang,
iluzije i otreznjenja, Institut za suvremenu povijest, Zagreb 1996, 204-225; Ivo
Banac, op. cit., 119-124.

42 V.: Milomir Mari¢, Deca komunizma, Mladost, Beograd 1987, 241-247.
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sa IB-om, te je nakon dvije godine stroge izolacije u studenom 1950. godine
dao pokajnicku izjavu, prvo Centralnom komitetu, pa onda i novinama,
da bi 1.12.1950. godine na konferenciji za Stampu opovrgnuo novinske
napise istocnoeuropskih zemalja da je ubijen.** Vjerojatno slomljen u dvo-
godi$njem pritvoru, Zujovi¢ je ,revidirao“ svoju ibeovsku orijentaciju te
posluzio kao propagandni trijumf KPJ. Za razliku od Hebranga, koji je is-
¢ekivao Staljina kao partijski nezadovoljnik i staljinist, Zujovi¢a se moglo
teretiti za izdaju zbog otkrivanja sadrZaja tajnih sastanaka Politbiroa CK
KPJ sovjetskom ambasadoru, pa bi potencijalni sudski proces bio logican
te i te kako smislen i plodonosan. Zujovi¢u se ne koncu nije sudilo, vjero-
jatno iz istih razloga kao i Hebrangu, ali je dozivio druk¢iju sudbinu od
njega. U Partiju je vrac¢en 1965, da bi na proslavi 50. godis$njice osnivanja
KPJ 1969. godine sjedio u prvom redu sa ostalim starim komunistima
osnivac¢ima jugoslavenske Partije.

Drugi veliki proces visokopozicioniranim jugoslavenskim komuni-
stima koji je pripreman, ali nije poveden, bilo je sudenje ministarskoj trojci
Zigi¢-Brki¢—Opacic u ljeto 1951. godine. Sva trojica su uhapsena 10.9.1950.
godine sa visokih pozicija ¢lanova CK KPH te ministara u vladi NRH.
Nacionalno$éu Srbi, oni su, iako nepovezano i sa drugacijim ideoloskim
predispozicijama, tijekom 1950. godine poceli negodovati oko raznih na-
cionalnih, ekonomskih, ideoloskih, obrazovnih i drugih pitanja u Hrvat-
skoj, te su preko svoje srpske baze u ,ustani¢kim krajevima“ poceli Siriti
nezadovoljstvo. To je na koncu za posljedicu imalo podrzavanje Rezolucije
IB-a, te zastupanje srpsko rusofilskih i nacionalisti¢kih stavova. Njihove
ostavke u Vladi NRH u kolovozu 1950. godine imala su prouzrociti ve¢a ne-
zadovoljstva u srpskom nacionalnom korpusu u Hrvatskoj, a narocito u Lici,
Baniji i Kordunu. Spojena optuznica Javnog tuZzilastva za grad Zagreb
(br. B 329/51) od 20.6.1951. godine, potpisana od Javnog tuzioca za grad
Zagreb Mate Zaninovi¢a upuc¢ena Okruznom sudu u Zagrebu, teretila je
na 14 stranica Zigi¢a (prvooptuzeni), Brki¢a (drugooptuzeni) i Opacica
(treceoptuzeni) za podrzavanje Rezolucije Informbiroa, podrzavanje politike
SSSR-a i IB zemalja, Sirenje neprijateljske ibeovske i Sovinisticke propa-
gande, Sirenje nacionalne mrznje izmedu Srba i Hrvata, rad na slabljenju
ekonomske i obrambene snage Jugoslavije, stvaranje ibeovskih ilegalnih
grupa itd. — sve u cilju slabljenja i ugrozavanja drzavnog uredenja FNRJ
te olakSavanja potencijalnog napada na zemlju i rusenja njenog rukovod-
stva.* Iako je javni tuZilac predlagao otvaranje sudskog procesa, od toga se
oCito u zadnji ¢as odustalo, pa su svi iz ministarske trojke daleko od javnog

43 Izjava Sretena Zujovi¢a“ i ,Odgovori Sretena Zujovi¢a na pitanja domacih i stra-
nih novinara“, Borba, 25.11.12.12.1950.
44 HDA, Dosije Rade Zigi¢, Optuznica Zigi¢, Brki¢, Opacic.
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procesa kaznjeni u nekoj zabac¢enoj kancelariji administrativnom mjerom
drustveno korisnog rada na 24 mjeseca, te su potom deportirani na Goli
otok, sa kojeg se Zigi¢ nije vratio. Ako se odustajanjem od Hebrangova
sudenja htjelo izbjeé¢i provociranje hrvatskih komunista, kao i ostalih
kominformovaca, izbjegavanjem sudenja Radi Zigi¢u, Brki¢u i Opaci¢u
namjeravao se poluciti jednak uc¢inak u trusnom srpskom nacionalom ti-
jelu u Hrvatskoj. Umjesto suda, sva trojca su poslana na ,ljetovanje“, a na
njihove pozicije u Vladi NRH postavljeni su drugi, tada podobniji Srbi
(Kladarin, Balti¢ i dr.).

3. Javni sudski procesi

Iako su bili malobrojni, nekoliko sudskih procesa dobilo je veéi pu-
blicitet. Tzv. Dahauski procesi nisu u direktnoj vezi sa Rezolucijom IB-a,
premda je njihov epilog direktna posljedica raskola 1948. godine. Rijec¢
je o tri velika sudenja biv§im logorasima njemackog konclogora Dachauy,
koji su, bez obzira $to su komunisti, bili optuzeni da su u logoru zavrbo-
vani od Gestapoa, da bi kasnije djelovali kao dous$nici ,imperijalistickih
obavjestajnih sluzbi“. Ukupno je sudeno 37 osoba (ve¢inom Slovenaca) iz
srednjeg i visokog partijskog i privrednog eSalona. Na procesima u Ljublja-
ni (travanj—kolovoz 1948. godine) te Splitu (srpanj 1949. godine) 11 osoba
osudeno je na smrt, a ostali na visoke zatvorske kazne.*> Optuzenici iz
Dahauskih procesa, bas poput onih iz Moskovskih, optuzivali su sami
sebe za izdaju i svi su na koncu priznali rad za Gestapo. Sudenja su bila
dio dosljedne staljinizacije Jugoslavije i jedna od prvih u Lageru okrenu-
tih prema vlastitim kadrovima, a po sovjetskom modelu pretpostavljala
su da su svi logorasi komunisti zato¢eni u njemackim logorima morali
biti slomljeni te zavrbovani od Gestapoa.* Ona se takoder mogu dovesti
u vezu kao dio jugoslavenskog staljinistickog odgovora na Rezoluciju IB-a.
Svi osudenici montiranih Dahauskih procesa sudski su rehabilitirani 1970.
i 1971, a politicki 1985. godine.*’

45 Medu osudenima bio je i Mirko Kosir, profesor Univerziteta u Ljubljani, a prije
rata sekretar Pokrajinskog komiteta za Sloveniju. Kaznu od 9 godina zatvora
izdrzavao je sa civilnim kaznjenicima na Golom otoku, gdje je umro ili ubijen
11.3.1951. godine. Boro Krivokapi¢, Dahauski procesi, 13—16: HDA, Fond 1561.
»Popis ubijenih osoba na izdrzavanju kazne zbog I1B-a“.

46 Milovan bilas zorno opisuje atmosferu i logiku Dahauskih procesa: , SluSao sam
sve od Kidrica, Kardelja, od Rankovi¢a najdetaljnije. Oni su bili ubedeni da su ti
ljudi radili za Gestapo. Nisu pomisljali da je to bila montaza (...) Oni su pohapseni
pre, a sudeni posle sukoba sa Kominformom. I$lo se za time da se dokaze da smo
dosledni u borbi protiv stranih agenata.* Momcilo Dorgovi¢, Dilas, Akvarijus,
Beograd 1989, 198—-199.

47  Zajos vidi: Boro Krivokapi¢, Dahauski procesi, Prosveta, Beograd 1986; Igor Torkar
(Boris Fakin), Umiranje na rate, Globus, Zagreb 1984.
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Prvi veliki proces ibeovcima bilo je sudenje generalu Branku Petricevicu
i pukovniku Vladimiru Dapcevicu, prezivjelima iz tzv. generalske zavjere iz
ljeta 1948. godine te neuspjelog bijega preko granice, prilikom ¢ega je Zivot
izgubio general Arso Jovanovi¢. Nakon dvije godine istrage, 1.6.1950. go-
dine izvedeni su pred Vojni sud u Beograduy, te na javnom sudenju osudeni
svaki na 20 godina zatvora zbog izdaje. Sudenje je organizirano uz veliki
publicitet, dok je publika tijekom procesa dobacivala optuzenima , Smrt
izdajnicima!“*® Kaznu su izdrzavali u logorima Stara Gradiska, Sv. Grgur,
Goli otok i Bile¢a do 1956. godine, kada su amnestirani i puSteni na slobodu.

Najveci (montirani) proces za vrijeme sukoba sa SSSR-om bilo je
sudenje ,Cetrnaestorci* ili tzv. ,Proces cestograditeljima“, odrzano na
Okruznom sudu u Beogradu od 5. do 20.10.1951. godine.*® Sudenje je iza-
zvalo golemu paZnju, pa se odrzavalo u zgradi Vatrogasne komande kako
bi svi zainteresirani stali. Sudilo se prvooptuzenom ing. Branku Putniku
i drugooptuzenom ing. Nedjeljku Turudic¢u i jo§ dvanaestorici suradnika
za Spijunazu u korist NKVD-a, te za opstrukciju projekata na kojima su bili
zaposleni kao inZenjeri rukovodioci, posebice na izgradnji pruga Sezana—
—Dugovlje i Lupoglav—Stalije. Obojica su po ustaljenom predlo$ku priznali
svoju povezanost sa NKVD-om. Prvooptuzeni Putnik osuden je na smrtnu
kaznu, koja je kasnije zamijenjena dozivotnim zatvorom, Turudi¢ je kaznjen
dozivotnom robijom, dok su ostali osudeni na visoke vremenske kazne. Na
koncu su neformalno rehabilitirani kada je sukob s IB-om zavrs$io, te su
pusteni iz zatvora 1956. godine.

Odredena zanimanja izazvala su i sudenja guverneru Narodne banke
Jugoslavije Obrenu Blagojevi¢u (suradnik ibeovca Milana Kalafati¢a),
optuzenom za pronevjeru drzavnog novca, osudenom na osam godina za-
tvora (prosinac 1950); sudenje ,Niskoj sedmorici” za pokusaje diverzije
i djelovanje za bugarsku tajnu sluzbu, te sudenja $pijunima Stanomiru
Zlatanovicu i pukovniku V.D., koji su osudeni na smrt i streljani itd.>

4. Zakljucak

Kao i u slucaju obrac¢una sa kolaborantima, ,,narodnim neprijatelji-
ma“ te ,suputnicima revolucije, za vrijeme rascjepa sa IB-om postojao
je tek nominalni pravni okvir kaznjavanja i sudenja pristalica Rezolucije

48  Slavko Curuvija, op. cit., 148.

49 Borba, 4,9, 11, 17.10.1951; Dragan Markovi¢, op. cit., 129—-139; Srdan Cvetkovi¢,
op. cit., 385—-386; Prvooptuzeni Branko Putnik dao je svoju stranu price kao
i okolnosti montiranog procesa ,Cestograditeljima*“ u: Dragoslav Mihailovi¢, Goli
otok 2, Beograd 1995, 7-311.

50 Borba, 20. decembar 1950, ,Obren Blagojevi¢ osuden na osam godina liSenja slo-
bode*; Borba, 13.1.1951, ,,Bugarska drzavna sigurnost pripremala je optuzene za
$pijunsku i subverzivnu djelatnost u Jugoslaviji“; Dragan Markovié¢, op. cit., 68.
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Sudenja i kaznjavanja pristalica Rezolucije Informbiroa

Informbiroa. U veéini slucajeva (vise od 70%) stvarni ili navodni ibeovci
kaznjavani su administrativnim kaznama (DKR), formalno izre¢enim od
odredenih pravnih, upravnih ili politickih instanci, ali u stvarnosti skro-
jenim po nalozima Udbinim, koja je zajedno sa svojom vojnom inac¢icom
KOS-om imala potpunu autonomiju u hap$enju, istrazivanju te sudenju
i kaznjavanju ibeovaca. To navodi na zakljucak da se ¢itavom problemu
pristupalo kao unutarpartijskom pitanju, Sto je, opet, prakticno ubrzavalo
postupak, posebice u momentu kada su hapSenja bivala sve brojnija, i to
od sredine 1949. godine, u fazi kada Jugoslavija biva suocena sa sve ve¢im
vojnim, diplomatskim, ideoloskim i politi¢kim pritiskom od strane SSSR-a.
Sudskom procesu bili su izloZeni pripadnici oficirskog kadra Jugoslavenske
armije, Udbe, te Narodne milicije, kao i razni diverzanti, $pijuni, te njihovi
suradnici. Bez obzira na razinu njihove krivice, nisu ostvarivali nikakvu
pravnu pomo¢, dok su se sudenja odvijala pro forma ili/tj. u propagandnu
svrhu. Vlast je izbjegavala velike javne procese, kao $to je to bio slucaj
1945-1948, Zelec¢i minorizirati znacaj ibeovske opozicije ili izbjec¢i potenci-
ranje nacionalnih turbulencija (,slu¢aj Hebrang" ili ,,Zigic’, Opacic, Brkic¢").
Javni i veliki procesi organizirani su samo u slucaju Spijunskih afera ili
flagrantnih povreda drzavnog ustroja (,Generalska zavjera“). Ukupno 15.339
osoba kaznjeno je ili sudeno za kominformizam, koje su potom izdrzavale
kaznu u nekom od logora ili zatvora za internaciju ibeovaca (Goli otok,
Sveti Grgur, Bile¢a, Stara Gradiska, Zabela, Ramski rit itd.).

Martin Previsic

TRIALS AND PERSECUTIONS OF THE SUPPORTERS
OF THE RESOLUTION OF THE INFORM-BUREAU

Summary

The author analyses the means and types of persecution and punishment
of real and alleged supporters of the Resolution of IB in the period 1948-1956.
He uses new sources from the archives as well as testimonies of the surviving con-
victs of IB to reconstruct the main characteristics of the trials and punishment of
persons accused of support the Resolution of IB. The author furthermore presents
the new statistical data that shed light on this phenomenon, such as the number
of persons that had been tried, sentenced, nationality of the convicts etc.

Key words: Resolution of IB, Goli otok, Communist Party of Yugoslavia,
supporters of the Resolution of IB, repression
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KONCEPT POLITICKOG STILA
OPERACIONALIZOVAN U ANALIZI
POLITICKOG LIDERSTVA U SRBIJI

Rezime: U ¢lanku se daju naznake o modalitetima znacenja kategorije poli-
ticki stil i njenoj upotrebi u teoriji politike — uklju¢ujudi i teorijsku misao u Srbiji,
a kao osnov za izlaganje klju¢nih elemenata autorovog koncepta politickog stila
operacionalizovanog u analizi politickog liderstva u Srbiji, kao i za refleksije o nje-
govim dosezima i ogranicenjima. U autorovom konceptu stil politickog lidera
konstituise jedinstvo misaonih, vrednosnih i akcionih aspekata — preko registro-
vanja klju¢nih atributa koji se vezuju za nacin delanja lidera. Doprinos u episte-
moloskom delu metoda registruje se u definisanju pojma stila politickog liderstva,
a kako je ponudeni koncept stila odreden preko vise aspekata, odnosno preko kljuc-
nih pojmova teorije politike, naznacen je kategorijalni aparat koji precizira znace-
nja dimenzija politickog stila. Takode se daju naznake o metodoloskim osnovama
izvodenja tipologije politickih stilova primerene specifi¢nostima delanja politickih
lidera u Srbiji.

Kljucne reci:  stil, politicki stil, stil politickog liderstva, tipologija liderskih poli-
tickih stilova, politicka mo¢, Republika Srbija

Koncept stila u politi¢koj teoriji

Kategorija stila je polivalentna, te se znacenje (i funkcije) pojma
stil definiSe preko lepeze elemenata koji odreduju njen pojmovni okvir.
Naime, stil je nac¢in reakcije, oznacava izbor, nacin ispoljavanja slobode
i kreativnosti, njega odreduje organizacija, strukturiranje (kombinacija),
kompozicija izraZajnih sredstava, takode je jedinstvo/jedinstvenost izraza,
potom nosilac (socijalnog i kontekstualnog) identiteta — stoga je relativ-
no stabilno obeleZje, ¢ini ga sklad opsSteg i posebnog, jedinstvo sadrzine
i forme, te nosilac informacije o koderu i njegovom okruzenju.! Stoga ne
¢udi $to je upotreba termina stil u kontekstu politickih fenomena krajnje

1 Vidi: Predrag Pavli¢evi¢ (2010), Stil politickih lidera u Srbiji: U periodu 1990-2006.
godine, str. 194—195.
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raznovrsna — a politicki stil ostao viSeznacan teorijski pojam koji se koristi
u viSe referentnih okvira, oznacavaju¢i Sirok raspon politickih fenomena,
kao i njihove dimenzije.

U nesto starijim tekstovima termin oznacava: nac¢in ponasanja — ve-
zan za pojedinacne politicke aktere i institucije; diferencirajuca obelezja
ponasanja (,fiksirano na odredene vrednosne predodzbe ili pragmaticki“);
klasificirajuce kriterijume procesa odluc¢ivanja (Herbert Spiro, An Evalua-
tion of Systems Theory); ,U istrazivanju politicke kulture ona se prigodice
upotrebljava. Gabriel Almond i James S.C. Coleman pokusavaju u funkcio-
nalnu teoriju politickog sistema uvesti pojam stila kao vezni ¢lanak izme-
du funkcija i strukture”; stil agregacije interesa (tipologiju je koncipirao
Almond: absolute-velue oriented, traditionalistic styles, progmatic bargaining
style); ,princip poretka“ — ,merila i norme" (odnosno meru postovanja ili
krsenja nepisanih obicaja, ocekivanog ponasanja ili preovladavaju¢ih manira);
.formalne kvalitete sistema verovanja“ i ,neformalne norme interakcije
koje regulisu vrstu u kojoj se primenjuju temeljna uvjerenja u politici“.?

Termin se koristi pri analizi neverbalne dimenzije politicke komu-
nikacije, analiticke kategorije stila su takode politicka simbolika i politicki
ritual. U nekim tekstovima termin se koristi vrlo nedosledno ili neodredeno,
mada i tada uocavamo vazan momenat: stil je odredba kvaliteta politi¢-
kog aktera, u funkciji je i od znacaja je za rezultate politickog delovanja.
Naime, termin se koristi kao evolutivni, odnosno kao oznaka (uspesno-
sti) odredene politike — gde nije operativna analiticka kategorija, kao i u
znacenjima koja se pribliZzavaju deskriptivnom prilazu — kada oznacava
kljucna obeleZja politike, ili politickog sistema. Kao pojam stil obuhvata
i/ili se odnosi na politicke entitete po viSe nivoa politicke stvarnosti, od
individualnog do nacionalnog — neretko se koristi u znac¢enju ukupnosti
obelezja odredene politike, nesto je preciznije kada se upotrebi da oznaci
nacionalni stil vodenja ili formulisanja politike. U okviru studija politicke
kulture i teorije politickog sistema sintagma politicki stil oznacava nacin
razreSenja problema drustva — dosezanja utvrdenih politickih ciljeva, ili
Sire — nacin i pravac delovanja, potom odnos ili svojstvo odredeno odno-
som, takode nesto odredenije — odredbu kvaliteta i/ili intenziteta (nacina,
oblika) politickog angazmana.?

Termin stil se u okviru studija politickih sistema javlja i u razma-
tranju nedemokratskih rezima. Tako Pol Broker (Paul Brooker),* pored

2 Vidi blize Beyme von Klaus, Suvremene politicke teorije, str. 150, 181-187, 195-198.
3 Onavedenim znacenjima i izvorima iz kojih su izvedena vidi blize Predrag Pavli-
cevi¢, op. cit., str. 59—65.

4 Paul Brooker (2000), Non-democratic regimes: theory, government & politics, pp.
245-246.
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toga $to pominje Western-style democracy, pise o stilu upravljanja (Style of
Government),” takode o tipovima rezima tranzicije odredenih preko stila.

Uvidom u studiju Vejna Parsonsa (Wayne Parsons) uo¢avamo kon-
tekste u kojima se javlja sintagma politicki stil — pa i to da stil ponegde
nije analiticka kategorija ve¢ samo prateci atribut, oznaka nacina delova-
nja — kada se samo konstatuje da ,menadzeri trebaju usvojiti participatory
i egalitarian style“.” Sintagma policy style koristi se u okvirima koncepta
mreza i upravljanja zajednicom (Networks and communities), formu-
lisanja politike i odlucivanja. Apostrofira se koncept koji je formulisao
Ricardson i saradnici (Richardson et al., 1982), a koji definiSe dve klju¢ne
(inace povezane — koje se vremenom i medu oblastima politike menjaju)
dimenzije politickog stila: 1) tendencija da se anticipiraju politicki doga-
daji ili da se na njih reaguje (te se javlja reactionary style i/ili anticipatory
style), 2) tendencija da se poku$a dosegnuti konsenzus ili nametnuti od-
luke.® Pomenuti model se javlja u teorijskom okviru koji politi¢ki proces
u prvom redu analizira preko argumenata, (sistema) verovanja, vrednosti
i ideja (The advocacy coalition framework) — a u kome se koncept policy
style nadopunjuje i problemima strukture: stepenom (de)centralizacije
donos$enja odluka i implementacijom.® Sintagma je, naznac¢imo, vrlo Cesta
u znacenju stila vladanja (goverment’s policy style),'® kao i stila donoSenja
politickih odluka (recimo: Corporatist-style policy-making) — neretko veza-
no za karakteristicne nacionalne stilove vodenja politika.!! Prikaz knjige
National Styles of Regulation (David Vogel, 1986), koji je uc¢inio Parsons,
govori nam da na regulatory style utiCe okruzenje (drustveno-ekonomski
faktori i medunarodne komunikacije), ono uti¢e na politicke strategije
i prilaze politickim pitanjima, odnosno na nacionalne stilove.'? Parsons
razmatra i teorijske prilaze pitanju: ,Da li stilovi regulacije prave razlike
u rezultatima politike prema zivotnom okruzenju.“!* Mozemo se sloziti
sa konstatacijama da koncept politickog stila doprinosi politi¢koj analizi,
posebno komparativnoj, ali da malo vodi ra¢una o politickim resursima
kao determinanti odredene politike, stoga moZe da ne uvazava dovoljno
konkretne rezultate i posledice date politike, kao i da ne uvazava dovoljno

5  Vidi blize: Ibidem, pp. 164-167.

6  Vidi blize: Ibidem, pp. 213-215.

7  Wayner Parsons (1999), Public policy: An introduction to the Theory and Practice of
Policy Analysis, p. 281.

8  Ibidem, pp. 186—187.

9  Ibidem, pp. 200-201.

10 Ibidem, pp. 157-158.

11  Ibidem, pp. 259-261.

12 Ibidem, p. 238.

13 Ibidem, pp. 605—-606.
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Sire strukturalne determinante, te je u analizu odredene politike potrebno
u igru uvesti viSe varijabli. Kako konstatuje Wayner Parsons:
... politicko odlucivanje je mnogo uspesnije kada je prilagodeno

specifi¢nim kontekstima (istorijskom, institucionalnom, tehnolo-

Skom, oblastima i tako dalje) u kojima se reSavaju problemi (npr.

Lasswell, 1970a, o kontekstualnom mapiranju). Nacionalni politi¢ki

‘stilovi’ (Richardson, 1982) ili ‘staze’ (Weaver, 1985) sledstveno tome

oblikuju rezultate, te, kako dokazuje Weaver (1985: 3), ‘nacionalna

odstupanja u bavljenju odredenim vladinim aktivnostima, isto kao

i varijacije u ekonomskim resursima stvaraju komparativnu pred-

nost’ u posebnim sektorima.'®

Upotreba termina (sintagme) politicki stil sasvim je ili nedovoljno od-
redena i viSesmislena i u (politickoj) teoriji u Srbiji, te katkad, u okviru Sireg
diskursa, pojam ostajao nejasan, bez definisanih pojmovnih okvira. Naime,
sintagma (termin) se koristi(la) u kontekstima, odnosno znacenjima: skup
(manje-vi$e) definisanih obelezja odredene politike, koji ukazuje na odnos
politickih aktera i recipijenta politickih poruka prema vlasti ili vrednosti-
ma politike; na¢in rada u odredenim vremenskim okvirima — organizacija
rada (u upravnim organima ili ,u sistemu komuniciranja i informisanja“);
stila rukovodenja ili reSavanja konflikata; u Sirem kontekstu, definisanja
odredenog nacina postupanja i uspostavljenih odnosa (kao: ,birokratski
stil rada“); nacin sticanja i odrzavanja moci; kao stil politickog odlucivanja,
ili na¢in na koji se odvija proces politickog odluc¢ivanja (u okviru politicke
elite); stil komuniciranja — kod pojedinih autora blisko odredenju nacina
uspostavljanja odnosa u politickoj zajednici; vrlo ¢esto stil misljenja, kao
i/ili delovanja —njihove povezanosti; u znacenju forme politickog delova-
nja (odredene preko atributa, ili specifiraju¢ih kategorija); takode i kao
strukturalna odrednica, koja ozna¢ava ukupnost karakteristika politickog
delanja i komuniciranja — te je tada fluentna kategorija koja se ne poklapa
sa nacinom vladanja, a koja ukazuje na posledice politickog delanja (ovo
je znatno potpunije znacenje od onih eksplicitnih u nekim tekstovima
u Srbiji u kojima se koncept stila gradi preko distinktivnog(-ih) obeleZja
politickog sistema — prvenstveno u relacijama prema odrednicama nacina
vladanja koje se svodi na politicku manipulaciju — koncept ¢ije se osnove
mogu tumaciti i preko instrumentalizacije nauke od strane politike). Sin-
tagmom politicki stil obuhvata se i viSe odrednica — kompleks politickih
fenomena i (procesa) — to je sindrom koji u procesu nau¢nog misljenja
podrazumeva istrazivanje vise kategorija (politicka kultura i komunikaci-
ja, politicka simbolika i politi¢ki diskurs, sredstva politicke borbe), pa time
i mnostvo indikatora. Terminom stil operiSe se u kontekstu vise politickih

14  Ibidem, p. 188.
15 Ibidem, p. 610.
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fenomena, recimo pri analizi populizma, ili razmatranju politi¢ckog govora
(kada se stilovi kod pojedinih teoreti¢ara oznacavaju i kao ,forma i obrazac
same politike i politickog ponasanja“), registruje se i u znacenju kvaliteta
ili odlika, karakteristi¢cnog odnosa prema nacelima, principima i na¢inima
politickog delanja — koji produkuje odredene politicke posledice.®
Termin se javlja u razmatranju procesa personalizacije politike,'” po-
tom u razmatranju teorijskih pristupa liderstvu — posebno organizacionih
aspekata liderstva (uz nesto izraZeniji interes za koncept transformacionog
liderstva), Cesto se stil pominje samo kao odrednica retorickog umeca.

Izlozen spektar teorijskih operacionalizacija politickog stila, pro-
blemskih okvira i perspektiva iz kojih se doticao zasigurno je uzrokovao
da se u Srbiji dugo ¢ekalo na nedvosmisleno odredenje:

Politicki stil se moze definisati kao stalni nacin delanja pojedinca,
kolektiviteta ili institucije u politici koji je jedinstven ili dovoljno razli¢it
od uobicajenog da bi se mogao prvi svakom ponavljanju prepoznati
kao isti. U politici stil ima viSe pojavno, estetsko i komunikaciono
nego vremensko znacenje.!®

Naznaka o operacionalizaciji kategorije
politickog stila preko analize politickog liderstva

Polaze¢i od ocene da izostaje konceptualizacija liderstva iz politic¢-
ke perspektive grupa americkih autora u vrlo sadrzajnom i relevantnom
¢lanku Toward a political theory of leadership razvija model politicke teorije
liderstva, gde koriste:

... definiciju opsteg liderstva koju je predlozio House (1995), od-

nosno ponasanja... koje daje svrhu, smisao i smernice kolektivitetima

artikulisanjem zajednicke vizije koja poziva na ideoloske vrednosti,

motive i samopercepcije sledbenika. ... House dalje navodi da su
rezultati takvog ponasanja povecana svest o organizacionim vred-
nostima, neobi¢ni nivoi napora, i podredivanje sopstvenih interesa

16 O naznacenim odredenjima i upotrebi termina politicki stil u teorijskim izvorima
u Srbiji vidi blize Predrag Pavlic¢evi¢, op. cit., str. 65—72; 79—83; 121-123.

17 Kada se konstatuje, Mirjana Vasovi¢ (2006), ,Personalizacija politike u ‘tranzici-
onoj’ politickoj kulturi Srbije: socijalnopsiholoska ishodista i politicke posledice*,
str. 45-46, da ,lider moze biti javnosti prepoznatljiv po svom osobenom, licnom,
‘pecatu’ —nacinu i stilu — na koji obavlja neku politicku funkciju, odnosno sprovodi
politiku svoje stranke (‘gvozdena’ Margaret Tacer, ‘energi¢ni’ Dindi¢, ‘dosledni’
Kostunica)” — s naznakom da lider ,moZe u svom politickom nastupu ‘preuzeti’
stereotipne programske karakteristike svoje stranke", te da ,predstava o lideru
moze biti ¢ista personifikacija njegove politike, onda kada pojavom, stilom Zivota,
ili retorikom, dosledno izrazava politicku ideju koju u datom trenutku zastupa
(kao na primeru metamorfoze Vuka Draskovica od ‘nacionaliste’ u ‘evropejca’).”

18 Odredenje Dragana Simeunovica iz diskursa ,Rec¢-dve o politickoj kulturi, poli-
tickom stilu i knjizi“ (2009), u Predrag Pavli¢evi¢, op. cit., str. 14.
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pojedinca dobrobitu kolektiva... samo-interesno ponasanje nije deo

nase definicije ‘liderstva’.'®

Mada nacin postavljanja modela ne omogucava da se u potpunosti
uobli¢i koncept stila politickog liderstva (a to nije bio ni cilj autora —ve¢ da
viSeslojno razmotri poloZaj, pravce i oblike delovanja lidera u organizacijama
usmereno na gradenje ugleda i uticaja — ipak prvenstveno iz organizacione
perspektive analizira znacaj politickih determinanti na efikasnost liderskog
procesa) ovaj teorijski okvir je izuzetno sadrzajan i bogat indikatorima za
istrazivanje delanja politickih lidera. Naime, u pomenutom modelu/konceptu
kategorija liderskog stila — definisana kao ,nac¢in na koji lideri izrazavaju
odredene oblike ponasanja“ (a koji najverovatnije doprinosi kako ciljna
grupa interpretira takva ponasanja i efektivnost koja se na njima zasniva),
uz konstataciju da stil nije bio znacajnija varijabla u konceptima liderstva
— dobija znacajno mesto.? Interpersonalni stil lidera (Leader interpersonal
style) tretira se kao potencijalno znacajan faktor liderove efikasnosti (uz
podsecanja na konstatacije pojedinih teoreti¢ara da ,izgleda da je liderski
stil relevantan i potencijalno znacajan za teoriju liderstva, bez raspolozivog
empirijskog istrazivanja do danas, zakljucci o njegovoj ulozi i efektivnosti
su nepoznati“), podvlace¢i i znacaj forme u politici:

... Bolman and Deal (1991) tvrde da se efektivnost lidera na kra-

ju ocenjuje na osnovu njihovog stila, a Yukl and Van Fleet (1992)

su razmatrali nacin ili stil preko kojeg se ispoljava snaga i uticaj od

strane lidera kao kriti¢no vazan. U njihovom ispitivanju harizma-

ticnog liderstva, Gardner and Avolio (1998, s. 43) predlozilisuda ...

kako lideri kazu ono $to kazu moZe ponekad biti isto toliko vazno,

ili jo$ vaznije, nego S$ta kazu. Predlazemo da je interpersonalni stil

lidera sustinski ispoljen u nizu konstrukata drustvenih efektivnosti

koji dele neke zajednicke domene prostora, ali odrzavaju dovoljnu

jedinstvenost da postoje kao nezavisni konstrukti.?!

Kategorija stila se javlja u kontekstu razmatranja politicke vestine kao
determinante efikasnosti, koja se posmatra , kao konstrukt interpersonal-
nog stila, koji kombinuje meduljudska opaZanja ili drustvenu snalazljivost
sa kapacitetom da se prilagodi necije ponasanje razli¢itim i promenjenim
situacionim zahtevima na nacin koji podstice poverenje, samopouzdanje
i originalnost, i efektivno utice i kontrolise reakcije drugih“.?> Potom pri-
likom razmatranja proaktivnog i reaktivnog liderovog ponasanja, prilikom
analize taktika uticaja i njihovih kombinacija, odnosno stilova uticaja.?®

19 A.P. Ammeter et al., Toward a political theory of leadership, The Leadership Quar-
terly, 13 (2002), Internet, p. 753.

20 Vidi Sire Ibidem, pp. 752—753.
21 Ibidem, p. 763.
22 Ibidem, p. 764.
23 Ibidem, pp. 772, 776, 778-780.
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Takode, razmatra se regulaciona uloga liderskog interpersonalnog stila, tj.
interakcija liderskog interpersonalnog stila i opSte mentalne sposobnosti,
kao i (identiteta) licnosti (Personality), te problem interpersonalnog stila
i uticaja interakcijskog ponasanja.*

Zakljucuje se da je razvijen konstrukt interpersonalnog stila lide-
ra, koji ima klju¢nu ulogu u saglédanju procesa rukovodenja i efektivnosti,
te da je u njemu liderski stil razvijen tako da moze ,ukljuciti drustvenu
i politicku delotvornost konstrukata koji mogu da funkcionisu kao direktni
uticaji na izbor politickih ponasanja ispoljenih u odredenim situacijama,
takode i kao faktor efikasnog izvr$avanja ovih ponasanja“. Pri tom je uveden
u teorijsku igru pojam ugleda lidera kao izlazna promenljiva koja iskazuje
»sustinu procesne dinamike ovde predloZenog politickog modela“, a koji
naglasava znacaj viSe segmenata ciljnih grupa lidera, obuhvataju¢i ne samo
isklju¢ivo usmerenje na sledbenike, ve¢ prosirenje analize uklju¢ivanjem
nadredenih, saradnika i drugih relevantnih subjekata od znac¢aja za podr-
Sku lideru (constituencies). Tako je, ukazuje se, doprinos politi¢koj teoriji
liderstva i u nastojanju da se ,,okarakteri$e ponasanje lidera u najrazliciti-
jim kontekstima“.?> Naime: ,Model je zakljucen sa liderovim rezultatima,
kao Sto su efektivnost lidera, uc¢inak, promocija, i, kona¢no, porast ugleda
lidera. Krajnji ishod modela je uticaj kojim rezultanta ugleda i srodnih
artefakata ‘epizoda politickog ponaSanja’ imaju na slede¢e epizode poli-
tickog ponasanja lidera."%

U vezi sa prethodnim, analizirajuéi pristupe fenomenu liderstva,
Stojanovi¢ i Gavrilovi¢ dolaze do zakljucka da moderna paradigma vodstvo
u osnovi shvata kao dobar menadzment, da ovaj koncept u prvi plan isti-
ce razlicite stilove i merenje efikasnosti kao klju¢ne kvalitete vodstva dok
se nova, postmoderna paradigma odreduje: ,kao interakcija izmedu vode
i sledbenika, obelezena namerom za menjanjem, i bazirana na etickim
pretpostavkama i ne-prinudnom aktivnom uticaju (persuaziji)... artikulie
i kriticku dimenziju vodstva, njegove komunalne, socijalne i politicke aspekte
i tretira ga kao nacin za prevazilazenje problema kolektivnog delovanja“.?”

Upravo iz perspektive opreznog postmodernizma Robert Hariman
(Robert Hariman) nudi koncept ¢iji se tragovi mogu registrovati i u teo-
rijskom okviru koji ¢emo u ovom ¢lanku razviti, odredujuci politicki stil
kao: 1. skup pravila za govor i sprovodenje, vodenje i ustrojavanje znakova
i polozaja, ili tema i akata, ili ponasanja i duznosti, 2. odredivanje prakse

24 Vidi blize: Ibidem, pp. 780-781.
25 Ibidem, p. 788.
26  Ibidem, p. 755.

27 Dorde Stojanovi¢, Darko Gavrilovi¢ (2011), Od moderne paradigme vodstva ka
post-modernoj paradigmi vodstva, Srpska politicka misao, str. 11.
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komunikacije i prikazivanja, 3. operisanje kroz repertoar retori¢kih kon-
vencija zavisnih od estetickih reakcija, 4. odredivanje individualnosti,
omogucavanje socijalne kohezije i distribuiranje mo¢i.?®

Osnovni elementi jedne operacionalizacije koncepta
politi¢kog stila u analizi politickog liderstva u Srbiji

Definicija koju predlaze autor ovog teksta je sledeca: ,Politicki stil
je ukupnost specificirajuc¢ih (singuarizujucih) atributa koji odreduju ka-
rakteristike delanja politickog subjekta korelativno njegovom nacinu gra-
denja politicke mo¢i, na¢inu njegovog predstavljanja i gradenja komuni-
kacionih odnosa, kao i usvojenim referentnim vrednosnim (i ideoloskim)
preferencijama.“? Izlozeni koncept se u eventualnom istrazivanju opera-
cionalizuje formiranjem osnovnog hipotetickog stava: ,Politicki stil ¢ine
obelezja ispoljena u delanju politickih aktera koja odreduju mehanizmi
gradenja njihove politicke mo¢i, postupci gradenja legitimiteta, referent-
ni ideoloski sistem, njihov politicki jezik, kao i politicka simbolika koju
pretezno praktikuju u politickom delanju, elementi i obeleZja njihove
neverbalne komunikacije i elementi politicke kulture, tj. na¢in ispolja-
vanja patriotizma.“*® Naime, polazi se od stava da je moguce formirati
konzistentne sklopove nacina politickog delovanja, referentnih politickih
stavova i vrednosti, specifirajuce politicke estetike koja ukupno formira
politicki stil — pojmljen kao jedinstvo misljenja, nacina delanja i predsta-
vljanja u politickom prostoru®! — na osnovu ¢ega je moguce izvesti tipolo-
giju stilova.*

Idealnotipski modeli liderskih politickih stilova (u Srbiji) jesu autoritar-
ni, republikanski, realisticki, populisti¢ki, konformisti¢ki, revolucionarni
i stil buntovnika.?? Tipovi nisu statisticka srednja vrednost, niti opsti po-
jam nastao generalizacijom* — mada jesu naglasavanje izvesnih elemenata

28 Robert Hariman (1995), Political style: the artistry of power, p. 187.

29 Predrag Pavlicevi¢, op. cit., str. 185.

30 Ibidem, str. 196. Dok je hipoteticki okvir izveden u: Ibidem, str. 321-326.

31 Ibidem, str. 184—185.

32 U toj funkciji je i generalna hipoteza: ,Stil politickih lidera u Srbiji u periodu
1.1.1990 — ... godine c¢ine obelezja koja se ispoljavaju u njihovom delanju koja
odreduju njihov stil gradenja politicke modi, stil politicke komunikacije, stil gra-
denja legitimiteta, stil ideologije, stil politickog jezika, stil politicke simbolike,
stil neverbalne komunikacije i njihov stil izraZavanja patriotizma, a na osnovu
kojih je moguce izvesti tipologiju politickih stilova koja ima i Siru metodolosku
primenljivost: autoritarnog, republikanskog, realisti¢ckog, populistickog, konfor-
mistickog, revolucionarnog i stila buntovnika.“

33 Vidi blize Ibidem, str. 206—228.

34 Stoga se, Ibidem, str. 200, ne moZe iskljuciti metodoloski pristup koji ne zahteva
nuzno definisanje polazne paradigme pojedinih specifiraju¢ih podaspekata stilova,
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stvarnosti — u cilju stvaranja hipoteti¢kog okvira za istrazivanje. Tacnije,
modeli su koncipirani kao analiticki instrumenti, pojmovne konstrukcije
koje se u stvarnosti prepli¢u i dobijaju specificne oblike, oni su nauc¢ne
hipoteze koje treba verifikovati.?* Osnov za tipologiju stilova u istraziva-
nju politickog liderstva je stav o neophodnosti odredenja elemenata stila
sa viSe aspekata — $to je momenat koji ne samo da pruza osnove za klasi-
fikacije stilova, ve¢ determinise i nuznost formiranja tipologije, kao prvi
stepenik definisanje kriterijuma za njihovo razlikovanje, potom odredenja
kombinacija, struktura i kompozicija elemenata (izrazajnih sredstava u sti-
lu) — a kao dovoljno stabilnih obeleZja politickog subjekta u jedinstvenosti
njegovog izraza, $to su elementi stila.

Dakle, stil se istrazuje preko gore navedenih kategorija politicke teo-
rije, koje se iz perspektive stila politickog liderstva definiSu i operacionalizuju
na sledeci nacin:3*

1) ,Stil gradenja politicke moci jeste izbor nacina konstituisanja mo-
gucnosti i ispoljavanja sposobnosti (podjednako prikazivanja i neprika-
zivanja) uticaja politickog aktera na ponasanje drugih politickih aktera
putem direktnog ili indirektnog samoizgradivanja, jacanja i nametanja
Zeljene percepcije o sebi u politickom prostoru*.*’

2) ,Stil politicke komunikacije je forma izrazajnog ponasanja ispolje-
na preko nacina uspostavljanja kontakata, interakcije i reciprocnog uticaja
koja obelezava celokupnu aktivnost jedne li¢nosti preko (ne)prihvatanja
razli¢itih komunikoloskih vrednovanja, a u funkciji je gradenja ubedenja,
izazivanja i kanalisanja emocija i strukturisanja politickih odnosa"“.®®

3) ,Stil gradenja legitimiteta je nacin obrazlaganja osnovanosti od-
redenog nacina delanja politickih aktera u skladu sa njihovim politickim

odnosno pristup u kome nije neophodno koncipirati idealne tipove stilova, ve¢ ih
izvesti iz empirijske grade.

35 Ibidem, str. 198. Sto podrzavaju zaklju¢ci dobijeni kvalitativnom analizom sadrzaja
pojedinih dokumenata, preko formulisanog modela: Ibidem, str. 353—-372.

36 Usled obima teksta blize nazna¢avamo samo pojedine aspekte, vidi blize Ibidem,
str. 316-320.

37 Naznacimo posebnu kumulativnu hipotezu, Ibidem, str. 321: ,Stil politickih lidera
u Srbiji bez teritorije KiM u periodu 1.1.1990. godine ¢ini stil gradenja politicke
moci, odnosno obelezja njihovog delanja koja odreduju nac¢in i mehanizme grade-
nja njihove politicke moci ispoljena preko: 1) nacina prilaza reSavanju osnovnih
politickih problema, 2) strategija i na¢ina ponasanja koje koriste lideri da bi ostva-
rili svoje ciljeve, 3) totaliteta uzajamnih odnosa lidera i pot¢injenih (saradnika),
4) liderovih oblika i stepena praktikovanja igara moc¢i i njegovih instrumenata
manipulacije gradanima, 5) intenziteta aktivnosti — razmaka angaZovanja i opu-
Stanja (aktivnosti i pasivnosti) lidera na politickoj sceni.”

38 Saglédaju se sledeci aspekti, obelezja stila politicke komunikacije: 1) obelezja na-
¢ina gradenja imidZa (odredena nac¢inom na koji lideri strukturi$u, kombinuju
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konceptom koji se ispoljava u formi izrazavanja valjanosti, opravdanosti i ra-
cionalizacijom ovog delanja na principima poverenja, pristanka i korisnosti“.

4) ,Stil politicke simbolike ¢ini frekventan izbor simbolickih izrazaj-
nih formi koje ima politi¢ki akter sa znacenjem normi, ideja, stavova, ve-
rovanja i vrednosti, radi njihovog Sireg prihvatanja“.

5) ,Stil ideologije je oblik ekspresije saznajnog, vrednosnog i akcionog
sistema sudova i normi koje definiSu pravce delanja politickog aktera*“.

6) ,Stil politickog jezika je ispoljeni nacin izbora i kombinovanja
jezickih izrazajnih sredstava politickih aktera.“ [Sagledavaju se sledeci
podaspekti: 1) iz perspektive teorije funkcionalnih stilova: specifi¢nosti
intralingvisticke (paradigmatske i sintagmatske) strukturisanosti i mate-
maticko-statisticke zakonomernosti (frekvencije i verovatnoce upotrebe
jezickih sredstava) politickog jezika lidera preko klasifikacije stilova na:
knjizevnoumetnicki, razgovorni, naucni, publicisti¢ki i administrativni,?*
i 2) odnos psiholoske, funkcionalne i pedagoske komponente stila koji daje
osnova za identifikovanje autoritarnog do stila buntovnika.]*

7) Diferencirajuca obeleZzja koja se ispoljavaju u delanju politi¢kih
lidera konstituiSe stil neverbalne komunikacije, koji odreduju diferencira-
juce i specifirajuce karakteristike paralingvistickih aspekata govora, kao
i kombinacija, stepen i smer izrazajnosti neverbalne telesne ekspresije lidera.

8) Stil politickih lidera u Srbiji ¢ine i obeleZja koja se ispoljavaju
u delanju koja odreduju njihov stil izrazavanja patriotizma — koji se moze

i grade stavovske dispozicije politicke publike o sebi) — daju osnove za definisanje
tipskih obrazaca stilova, 2) karakteristike propagande — takode daju osnove za
definisanje tipskih obrazaca stilova, i 3) karakteristike i na¢in vodenja politickih
izbornih kampanja (preko klasifikacije: iracionalne i racionalne kampanje).
Teorijske izvore iz kojih je model izveden, teorijski akcenat autora modela, od-
nosno nacin izvodenja ovog podaspekata i indikatora u modelu vidi blize Ibidem,
str. 129-138, 250-253.

39 Ovaj podaspekt je izveden je u Ibidem, str. 273—275, na osnovu Branko ToSovi¢
(2002), Funkcionalni stilovi, Beograd, Beogradska knjiga.

40 Preciznije, saglédaju se odnosi: A) psiholoske komponente, preko: a) utvrdivanja
preferiranja misaonih i/ili emocionalnih dimenzija, obelezja — nota u govoru lidera
(intelektualne, neutralne, ugladene itd.); b) utvrdivanja distinktivnih retorickih
obelezja lidera (preko utvrdivanja ispoljenih karakternih osobina, i kontekste
liderovog ,Ja“ u govoru); B) funkcionalne komponente, preko: a] utvrdivanja
(ne)postojanja kompozicije govora (uvod, razrada i zakljuc¢ak), konzistentnosti
(smislenosti, semanticke punoce), funkcionalnosti govornih celina i rec¢enic-
kih konstrukcija; b] utvrdivanja odnosa zahteva istine (eticnosti) i efikasnosti
(ubedljivosti, privla¢nosti) u govoruy; c] utvrdivanja usmerenosti govora; d] ana-
liziranja vokabulara — utvrdivanja frekventnosti upotrebe retorickih figura ¢iji
je cilj manipulacija; C) pedagoske komponente (lepote, uzornosti stila), preko:
a] utvrdivanja atributa koji su u vezi sa nacinom izrazavanja lidera koji tezi da
ostavi opsti estetski utisak u govoruy, b] utvrdivanja frekventnosti i nacina upo-
trebe stilskih figura.
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definisati kao ,nacin na koji politicki akteri izrazavaju identifikaciju i do-
Zivljaj povezanosti, nacelne zainteresovanosti, svoje stavove i vrednosti
u vezi sa politickom zajednicom u kojoj zive* — takode daje osnove za de-
finisanje tipskih obrazaca stilova.

Neka metodoloska pitanja

U konceptuy, istrazivatkom modelu koji izlaZemo, nac¢in analize po-
jedinih podaspekata moZe biti realizovan i preko drugih analitickih instru-
mentarija. Tako je moguce, prilikom istraZzivanja stila gradenja politicke
moci, pored koncipiranih modaliteta, u istrazivacki model inkorporirati
druge teoriji poznate taktike uticaja.*!

Koncept koji izlazemo ne iskljucuje ni moguénost definisanja nacina
delovanja lidera po politi¢ckim nivoima, a za pojedine podaspekte liderskog
stila. Primera radi, u konceptu koji ovde paralelno analiziramo,*’ razmatraju
se tri osnovna nivoa politickog delovanja lidera — individualni, koalicioni
i mreZzni — po kojima se razlikuju vrste i karakteristike politickog ponasa-
nja lidera, nacin na koji lider kombinuje taktike uticaja radi uticaja na cilj-
ne grupe, mere efektivnosti delovanja.

Primetimo, u konceptu koji podrzavamo naznaceno je da se poli-
ticka simbolika moZe registrovati po svim nivoima politicke stvarnosti,
preko vise njenih dimenzija i aspekata (u nac¢inima politickog delanja,
neverbalnoj komunikaciji aktera, njihovoj politickoj retorici), a da pristup
analizi ovoj dimenziji politickog stila (sadrzaja politicke simbolike, kao
i ritualnih formi) ne moze biti iskljuciv, metodoloski jednoznac¢an i unapred
zasvagda odreden.*® U ve¢ nazna¢enom drugom konceptuy, prilikom raz-
matranja simbolickih i neverbalnih oblika liderskog uticaja u organizaciji
— kao faktora od znacaja na opaZanje lidera i potencijalno mo¢nih formi
uticaja, naglasava se da ,,...kao mehanizam uticaja dizajniran da upravlja
zajednickim znacenjem, simboli¢ka i neverbalna ponasanja treba da budu
istraZzena upravo posebno u repertoaru politickih ponasanja lidera upotre-
bljena sama i u kombinacijama sa drugim oblicima politickog ponasanja“.*

Stil je definisan preko atributa koji se vezuju za nacin delanja, pri
¢emu koncept (liderskog) politickog stila ¢ije dosege ocenjujemo pojam
atributa stavlja u sasvim drugi kontekst — ne odnose se na karakteristike
li¢nosti,* a ovo iz prvenstvenog razloga $to je stil pojmljen kao jedinstvena
misaona, vrednosna i akciona celina. U izloZzenom konceptu stil oznacava

41 Vidi blize A.P. Ammeter et al., op. cit., pp. 775-778.
42 Ibidem, pp. 767-771.

43 Predrag Pavlicevic, op. cit., str. 153.

44 A.P. Ammeter et al., op. cit., pp. 778-779.

45 XKao u A.P. Ammeter et al., op. cit.
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individualitet politickog subjekta — prihvata se postavka o kontinuitetu
ponasanja (politickog) subjekta koje je povezano sa primarnim motivima,
interesima i dominantnim vrednostima koje je politicki akter izgradio.*
Stanoviste se oslanja na stav: ,Komunikacijski stil se definiSe kao kom-
pleksna forma izrazajnog ponasanja... personalni idiom, koji obelezava
celokupnu aktivnost jedne li¢nosti“.?” Ova postavka omogucava ,da se
u pojmu politickog stila povezu, stave u pojmovnu i vremensku vezu, atri-
buti koji karakterisu odredeni stil — jer, stil je jedinstvo izraza“.*

Od koristi je primetiti da drugi koncept analiziran u ovom tekstu
.naglasava liderske osobine, ali to ¢ini na nacin koji ocrtava manifestaci-
je tih osobina preko ponasanja i time razraduje procesni model srednjeg
nivoa koji moze biti testiran u budu¢im istrazivanjima“.** Pri tome se na-
pominje® da su atributi lidera (ops$ta mentalna sposobnost i pokazatelji
li¢nosti: samoposStovanje, usmerenost na kontrolu, potreba za mo¢i i dru-
gi)*! razmatrani kao faktor uticaja na verovatnocu da lider bude ukljucen
u (i mere uspesnosti primene) politicka ponasanja.

Liderov identitet se ovde poima preko klju¢nih crta, karakteristika
i iskustava koje se uoblicavaju kao situacioni identitet (ispoljavanje sebe
u datoj situaciji), potom se formirati kao vodi¢ za naredna ponasanja,
odnosno, posmatrati kao samoidentifikacija (samorazotkrivanje i samo-
prezentacija) i moguénost samousmeravanja ponasanja — iz ¢ega sledi da
lider moze birati ciljeve i adekvatne taktike uticaja na mete.>

Prethodno se konstatuje da su lideri slobodni u dono$enju odluka, da
strukturne norme odreduju adekvatnost njihovih izbora, dok strukturalni
oblik doprinosi jedinstvenoj politickoj sceni koja zahteva drugaciji skup politic-
kih ponaSanja lidera. Dakle, u modelu se polazi od kontekstualnih uticaja
na politicke procese, znacaja konteksta u smislu da oblikuje standarde

46 Predrag Pavlicevi¢, op. cit., str. 195. Takode se i u A.P. Ammeter et al., op. cit.,
p- 755, primera radi, konstatuje: ,,0d liderovih shvatanja se ocekuje da uti¢u na
odredene taktike uticaja koje lider izabere*”.

47  Tijana Mandi¢ (1995), Komunikologija — psihologija komunikacije, str. 31. Tako-
de, Ibidem, str. 29, 53: ,Ponasamo se na nacine koji su podudarni sa nasim ‘Ja’
konceptom, a nas ‘ja’ koncept se tokom zivota i menja i ostaje dosledan sam sebi.
Jedinstvo i kontinuitet necijeg ponaSanja su povezani sa jezgrom necije licnosti,
primarnim motivima, dominantnim vrednostima i primarnim interesima koje je
neko izgradio... Potrebno je posmatrati ne samo socioistorijske, ve¢ individualne
idiosinkrazije na¢ina komuniciranja. Kroz nacin na koji covek govori nuzno se
izrazavaju centralne crte njegove li¢nosti.*

48 Predrag Pavlicevi¢, op. cit., str. 191.

49 A.P. Ammeter et al., op. cit., p. 788.

50 Ibidem, p. 755.

51 Vidi blize: Ibidem, pp. 759-760.

52 Vidi blize: Ibidem, p. 761.
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delovanja i odreduje procese kroz koje lideri sti¢u svoje uloge i ovlasce-
nja, od toga da organizaciona struktura proizvodi kontekst koji posreduje
izmedu ponasanja i moci kao sustine ponasanja lidera.>

Moguce je razmatrati vise kontekstualnih determinanti liderovog
delanja (organizaciona struktura i kultura, odgovornost (za), liderov polo-
7aj), medu kojima i prethodne politicke epizode kao vremensku referencu.
Drugim rec¢ima, istac¢i znacaj efekta vremena na liderske procese —u kome
epizode delovanja i politickog uticaja lidera (definisane ,kao prepoznatljivi
periodi tokom kojih ucinak narasta i dostupan je feedback") zauzimaju cen-
tralnu ulogu. U okviru epizode lider usmerava politicko ponasanje prema
ciljnoj publici, odgovorima, rezultatima i izvrSenju — a ,gde je istorijski
kontekst tekuce epizode En suma prethodnih epizoda ukljuc¢ivanja ovih
aktera i vazna kontekstualna promenljiva koja uti¢e na oblike politickog
uticaja usvojenog od lidera u tekuéoj epizodi“.> Tacnije, konstatuje se:

... predloZzeni model odrazava vremensku osnovanost, epizodni

okvir za ispitivanje politickih procesa kojima lideri vrse uticaj. Premisa

je ovde da lider i meta udu u svaku situaciju sa znanjem prethod-

ne epizoda liderstva... to sluzi kao referentna tacka za postavljanje

trenutne epizode u kontekst. Zaista, teorija razmene lider — ¢lan

(LMX) sugeriSe da kvalitet ranijih interakcija izmedu lidera i ciljnih

¢lanova ima dubok uticaj na vrste taktika uticaja izabranih od lidera

u tekucoj epizodu, kao i na reakcije ¢lanova (...). Konstrukcija ugleda

lidera predstavlja kumulativni proizvod delovanja lidera i kasnijih

rezultata unutar organizacije. Stoga, u modely, liderova reputacija

sluzi kao kljucni input za kontekst i polazna tacka za slede¢u epizodu

liderovog politickog uticaja.>

S druge strane, neophodno je istaci, u konceptu koji se ovde brani
stil je identitet ispoljen preko razli¢itih formi — ali definisan kao relativno
stabilno obelezje ispoljavanja identiteta.*® Mada to ne limitira moguénost
identifikovanja specificnih perioda koji nose odredene karakteristike
delovanja politi¢ckih lidera (model koji, naznacili smo, moze da donosi is-
trazivacke rezultate), u odredenoj meri koncept koji se brani ipak limitira
mogucnosti lidera da u osnovi menja nacine svog delovanja, svoj stil. PoSto
se mora pretpostaviti da ¢e lider uvek primeniti odredeni tip stila adekva-
tan okolnostima i postavljenim ciljevima delanja, morala bi se dokazati
postavka o sposobnosti (svakog) lidera da (konstantno) dela shodno situ-
aciji — a $to nas dovodi upravo na koncept koji polazi od postavke da je stil
odreden identitetom (njegovim sposobnostima). Takode se mora dokazati

53 Ibidem, p. 756.

54 Vidi blize: Ibidem, pp. 755—756.

55 Ibidem, pp. 758-759.

56 Predrag Pavlicevic, op. cit., str. 198.
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da lider moze usmeravati ne samo svesne, ve¢ i podsvesne tokove koji uticu
na njegovo ponasanje (vanredno znac¢ajne u neverbalnoj komunikaciji).

Koncept postulira da stil u politici ozna¢ava meru stvaralastva i krea-
tivnosti, koje se ispoljava i dobija svoj pun smisao i meru uticaja u odnosu
sa okruzenjem — pri ¢emu je koncept usmeren da istrazi na koji nacin (i u
kojoj meri) primaoci politickih poruka reaguju na modalitete njihove sti-
lizacije — polazeci od stava da stilizacija poruka na odredeni nacin gradi
sud i odnos recipijenata prema politickim entitetima od kojih su upucene,
time ne samo oznacava oblike ispoljavanja i gradenja politicke mo¢i kodera
poruka, ve¢ i produkuje razlicite stepene uticaja i efikasnost delovanja ak-
tera, ve¢ omogucava promisljanje liderovog (nac¢ina) uticaja na okruzenje
i njegove perspektive.

Zakljucak

Trend personalizacije u politici, potom odnos koncepta demokratije
i liderstva, problem odgovornosti, kao i korumpiranosti izuzetno daje na
znacaju istrazivanju politickih elita — pri ¢emu se politicko liderstvo moze
razmatrati i iz teorijske perspektive koja kao referentnu kategoriju ima
stil. U konceptu koji je u ovom tekstu naznacen kategorija politickog stila
je upravo pribliZzena teoriji srednjeg nivoa — teorijski prilaz moZze dopri-
neti uspostavljanju veze izmedu mikro- i makroistraZivanja. Izveden je
polinomni pojam stila politickog liderstva — definisanjem aspekata koje
obuhvata, a preko drugih analitickih kategorija, teorije o politici. Pojam
je koncipiran kao nau¢no operativna kategorija jer je formulisano deskrip-
tivno znacenje pojma — odredenje koje nije vrednosno — posto u njemu
atributi delanja (kao klju¢na kategorija pojma) ne odreduju kvalitet po-
jave, ve¢ su pojava po sebi.

Koncept ima za cilj analizu dramaturskog procesa gradenja moc¢i po-
litickih lidera — ne strukturalnog, te ne obuhvata institucionalne deter-
minante od znacaja za saglédanje politickog delanja, kao ni kategoriju in-
teresa. Medutim, nije teorijski neizvodljiva sinteza, moZzda ne previse
konzistentna, koja bi mogla obogatila koncept stila i dati mu ja¢u sociolosku
utemeljenost, prevazilaze¢i ogranicenja strukturalnog prilaza. Koncept (i iz
njega izvedeni model za istrazivanje) moze biti ocenjen i kao pretencio-
zno detaljan (opterec¢en velikim brojem indikatora), pa i koncept koji
tendira eklekticizmu. Upravo bi doprinos u nauc¢noj strategiji istrazivanja
politickog liderstva mogao biti iskaziv u odredenju stila preko kategorija
koje su definisane kao referentne — intenciji da se pokaZze da je u analizi
politickog liderstva (u Srbiji) potrebno obuhvatiti navedene aspekte bez
obzira na to da li se analiziraju preko koncepta stila, ili ne. To je i otvoren
koncept i istrazivacki model, te se analiza pojedinih podaspekata moze
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realizovati i preko analitickih instrumentarija koji njime nisu obuhvaceni.
Takode, dato odredenje liderskog stila pretpostavlja kongruenciju (pod)-
aspekata koji ga ¢ine — te bi preko izvedenog istrazivackog modela tek
trebalo do kraja istraziti postojanje korelacija pojedinih (pod)aspekata
u okviru stilova, proveriti osnovanost idealnih tipova stilova, povezanosti
i uslovljenosti izlozenih unutar formiranih stilova. Posto je liderski stil
definisan kao karakteristicno, relativno stabilno obelezje delanja politica-
ra (stil kao ispoljavanje identiteta) moze biti upitna vremenska varijabla
u ponudenom konceptu — mada koncept omogucava ne samo da se defi-
nise kontinuitet na¢ina delanja, ve¢ i registruju specifi¢ni periodi koji odre-
duju promene stila kao jedinstva misljenja, na¢ina delanja i predstavljanja
u politickom prostoru.

Mada izlozeni koncept iskazuje heuristicku opredeljenost ¢iju osno-
vanost je tek potrebno potvrditi, on moze pruZziti smernice za istrazivanje
stila politickog liderstva, biti operativan i u istrazivanju politickih aktera
i procesa van Srbije.

Predrag Pavlicevic

CONCEPT OF POLITICAL STYLE
OPERATIONALIZED IN THE ANALYSIS
OF POLITICAL LEADERSHIP IN SERBIA

Summary

This paper gives an indication of the modalities of meanings in category of
political style and its use in the theory of politics — including theoretical thought
in Serbia, as a basis for presentation of key elements of the author’s concept of
political style as operationalized in the analysis of political leadership in Serbia,
as well as analyses of its achievements and limitations. The author’s concept of
the style of political leaders constitutes a unity of thinking, values and action
aspects — through identification of key attributes that are related to the way of
acting leader. The paper contributes to the epistemological method by defining
the concept of style of political leadership, and since this concept is defined thro-
ugh several aspects, that is, through the key concepts of the theory of politics,
category apparatus is outlined that specifies the meaning of the dimensions of
political style. The paper also outlines methodological foundations for defining
political typology of political styles appropriate to the specific context of actions
of political leaders in Serbia.

Key words: style, political style, style of political leadership, types of leadership
political styles, political power, the Republic of Serbia
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EGIDIJ FUKS, MIZANTROP IZ METLIKE
I KANDIDAT ZA KRVNIKA

Rezime: Autor navodi interesantne detalje vezane za polozaj sluzbenog dze-
lata u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i drugim evropskim zemljama. S obzirom
na to je penzionisan drzavni dzelat, Egidij Fuks je podneo molbu za izbor name-
Stenika za izvrSavanje smrtnih kazni u Kraljevini SHS. U ovom tekstu objasnjeni
su motivi i okolnosti njegove kandidature, kao i kontekst izbora novog dzelata.

Kljucne reci: ~ smrtna kazna, dzelat, strvoder, krvnik, drzavni sluzbenik, pogu-
bljenja, Egidij Fuks

Odeljenje Ministarstva pravde u Ljubljani primilo je 1922. godine
nekoliko molbi Egidija Fuksa (Fux) da mu se dodeli zvanje drzavnog krvnika
ili krvnikovog pomoc¢nika. Molilac za sebe kaze da je u Zivotu pretrpeo
mnogo zla i zato postao nepomirljivi neprijatelj ljudskog roda: ,,Moja se
psiha usled ove patnje toliko izmenila da sam izgubio svu tankoc¢utnost
i sve ¢ovekoljubive obzire prema ljudskom rodu. Obuzima me mrznja pre-
ma ljudskoj vrsti. [...] Zadovoljenje ho¢u da nadem u tome da se osvetim
i pomognem pripadnicima ljudskog drustva na putu ka zasluzenoj smrti.
Dakle, ho¢u da postanem dZelat u sluzbi drzave SHS.*!

Povod za Fuksovu molbu bila je vest o penzionisanju tada jedinog
profesionalnog dZelata u Kraljevini SHS, Alojza Sajfrida (Alois Seyfried,
ali je u jugoslovenskoj administraciji koris¢ena pogresna transkripcija
ovog prezimena). Pitanje dZelata u novostvorenoj drzavi bilo je delikatno.
Posle ujedinjenja (prevrata) smrtne kazne su se u Srbiji i Crnoj Gori, kao
i ranije, izvrSavale streljanjem, a u bivS§im austro-ugarskim pokrajinama
— veSanjem. U Sloveniji i Hrvatskoj, do 1918. godine osudenike je veSao

1 Molba Egidija Fuksa , Slavnome ministarstvu pravde, Beograd“ od 5. maja 1922,
Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), fond 63 (Ministarstvo pravde — opste), F-50-1922.
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austrijski drzavni dzelat, koji je za tu priliku putovao iz Beca ili PeSte u se-
diste prvostepenog suda. Na primer, gomila okupljena 21. maja 1898. ujutro
pred kapijom OkruZnog suda u Mariboru, u nadi da ¢e prisustvovati ju-
stifikaciji Franca Brackota, mogla je da vidi sledec¢i prizor: ,U 5125 minuta
pred vrata stize krupna prilika, debela, crna i zadriglog lica, veoma ljubazno
zamoli da bude propustena kroz masu pred vratima i snazno pokuca na
ista. Na pitanje iznutra ko je, viknuo je na nemackom: ‘Gospodin iz Beca
i trojica mojih slugu!’ I vrata su se otvorila i usli su. Odmah smo znali da
su to ‘krvnik’ i njegove sluge. Stvarno je li¢io na krvnika.“? Ovakve scene
su se pod Austro-Ugarskom odigravale Sirom Slovenije (sa Dalmacijom)
i Hrvatske (sa Slavonijom). U anektiranoj Bosni i Hercegovini, medutim,
stvari su stajale druk¢ije. Da li zbog ve¢eg obima posla ili iz nekog drugog
razloga, Zemaljska vlada u Sarajevu je 1. avgusta 1886. godine postavila
Alojza Sajfrida za privremenog dzelata (provisorischer Scharfrichter) za Bo-
snu i Hercegoviny, a 1. februara 1897. ga je imenovala za stalno.

Nova SHS vlada, medutim, nije imala nikakvog sluZzbenog dZelata.
Ministarstvo pravde u Beogradu je postalo svesno te potrebe tek 1920. go-
dine, kada se u Hrvatskoj javio problem smrtnih presuda koje su tamo$nji
preki sudovi donosili u kampanji za suzbijanje razbojnistava. Posto na ras-
polaganju nije imala dZelate, hrvatska vlada je primenjivala jednu naredbu
Narodnog veca Slovenaca, Hrvata i Srba iz novembra 1918, na osnovu koje
se, izuzetno, presude prekih sudova mogu izvrSavati streljanjem umesto
veSanjem.? Ali nije bilo lako nad¢i ni streljacki vod za taj posao. Vojska je
odlu¢no odbijala da se mesa, a Zzandarmerija je bila spremna da to ¢ini samo
u sasvim izuzetnim slucajevima.* Zato je trebalo zaposliti dZelata, a Sajfrid
je bio jedini kvalifikovani krvnik u celoj Kraljevini. Ipak, s njegovim novim
namestenjem nije islo glatko, jer u budZetu nije bilo odgovarajuce pozicije.
Po bosansko-hercegovackom zakonu o krivicnom postupku, izvrSenje smrtne
kazne je spadalo u troskove krivi¢nog postupka, ali po novom Zakonu o dr-
zavnom racunovodstvy, sa odgovarajuce pozicije (,,troSkovi kaznenog po-
stupka kod okruznih sudova“) mogli su se placati samo materijalni troSkovi,
a ne i redovni honorari. Jo§ dve okolnosti su komplikovale ovo pitanje.
Prvo, Sajfrid je bio ¢inovnik bosansko-hercegovacke vlade (neposredno

2 Slovenski gospodar, 26.05.1898, 4.

3 Naredba br. 18245 od 04.11.1918. V. i , Proglas o prijekom sudovanju!* SHS od
02.11.1918. u: Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918—1919:
Izabrani dokumenti, ur. Marina Stambuk-Skali¢ i Zlatko Matijevi¢, Zagreb: Hrvatski
drzavni arhiv, 2008, 367.

4  ,Vojnicke vlasti odlu¢no odbijaju od sebe vrsenje justifikacije, a komanda IV
zandarmerijske brigade je [u jednom slucaju] samo iznimno odredila asistenciju*
— pismo poverenika za pravosude PredsedniStvu zemaljske vlade od 03.08.1920,
AJ, 63, F-46-58-1921.
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podreden Okruznom sudu u Sarajevu), ali su njegove usluge bile neophodne
i u nekim drugim pokrajinama, pre svega Hrvatskoj i Sloveniji. Naplatiti
te usluge izvan mati¢ne pokrajine bilo je, u ra¢unovodstvenom smisluy,
skoro nemoguce. Drugo, Sajfridu je ve¢ uveliko bilo vreme za penziju, pa
je trebalo postaviti novog dzelata, a odgovarajuce rubrike u sistematiza-
ciji radnih mesta nije bilo.” To je, ukratko, bila situacija u kojoj je Egidij
Fuks odlucio da se prijavi za dzelatsku sluzbu.

Ova njegova odluka bila je manje ekscentri¢na nego $to se ¢ini na
prvi pogled. Naime, krajem 19. i poc¢etkom 20. veka, drzavni dZelati su
u Evropi i Americi bili svojevrsne estradne zvezde. Stampa, narocito bu-
levarska, pomno je pratila njihov rad i pisala o njihovom privatnom Zi-
votu, navikama i osobenostima, a u javnosti su o njima kolale svakojake
legende. Zbog socijalne izopsStenosti i predrasuda koje su prema njima
gajene, dzelati su se Cesto zenili ¢erkama drugih dzelata, a krvnicki zanat
(u germanofonskim zemljama tradicionalno srastao sa strvoderskim) pre-
nosen je s kolena na koleno. Tako su nastajale ¢itave dzelatske dinastije,
¢ija su imena ponekad bila sinonim za krvnika. Francuski kraljevski dzelat
Anri Sanson, koji je posle u sluzbi Republike pogubio i samog Kralja, bio
je sin, unuk i praunuk dZelata, a petorica njegove brace su vrsili tu funk-
ciju u raznim francuskim gradovima (jedan i u Penovi). Porodica Sanson
je Francuskoj obezbedivala dzelate od 1688. do 1847. godine.® U nemac-
kim drzavama postojala je ostra, cesto i nelojalna konkurencija izmedu
pojedinih krvnickih dinastija, pa je rivalstvo izmedu porodica Krauc
(Krautz), Rajndel (Reindel) i Svajc (Schweitz), koje je trajalo nesmanjenom
zestinom od 1889. do 1914, bilo predmet rasprave u pruskom parlamen-
tu.” Austrijanac Karl Zelinger (Sellinger), ¢iji je nadimak bio ,Karl Onkel*
i koji je 1899. dolazio iz Beca u Novo Mesto da obesi Simona Helda,? bio
je necak beckog dzelata Hajnriha Vilenbahera (Heinrich Willenbacher).
Vilenbaherov zet, Rudolf Zajfrid (Seyfried), takode je stekao slavu kao bec-
ki dzelat (1887—1892), a u Sloveniju je dolazio poslom viSe puta.® Najzad,
istim zanimanjem su se bavila i dva Rudolfova brata, Jozef i Alojz, onaj

na ¢iji je posao reflektovao na$ E. Fuks. Rodbinske veze i ista prezimena,

5 O ovim problemima i predlozima za njihovo reSavanje vodena je op$irna prepiska
izmedu Beograda i pokrajinskih vlada — v. dokumente u: AJ, 63, F-50-1922.

6  A.I Appelbaum, ,Professional Detachment: The Executioner of Paris*, Harvard
Law Review, 109(2): 459.

7  R. Evans, Rituals of Retribution: Capital Punishment in Germany, 1600—-1987, Ox-
ford: Oxford University Press, 2003, 384-395.

8  Dolazio je uzalud, jer je justifikacija bila odloZena. Up.: A. Studen, ,‘Hudici! Le
naglejte se me, da boste vsaj siti’. O zlo¢inu in justifikaciji cigana Simona Helda
v Novem mestu“, Zgodovina za vse (Celje), 9(1): 26—-39 (2002).

9  Naprimer, 1888. u Celje; jedan od vojnika koji su obezbedivali stratiste tom pri-
likom se onesvestio — up. Laibacher Zeitung, 08.05.1888, 890.
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koja su se javljala kroz viSe generacija, doprinosili su stvaranju jednog
kompozitnog, vanvremenskog lika dzelata, koji je plenio narodnu mastu.

Sa svoje strane, drzavni dZelati su sistematski radili na samopromo-
ciji u medijima. Moderni dZelat zamenjuje svoj srednjovekovni kostim sa-
vremenim gradanskim odelom i na stratistu se pojavljuje u fraku, s cilindrom
i belim rukavicama — standardna ,uniforma“ svih evropskih dzelata jo$ od
1870-ih." Varijacije su dozivljavane kao globalna medijska vest. Kada je, na
primer, Rudolf Zajfrid na svom prvom pogubljenju navukao crne umesto
belih rukavica, o tome je pisao ¢ak i jedan novozelandski list: ,Najnovija
becka senzacija je novopostavljeni dzelat. [...] Zgodne je spoljasnosti.
Oblaci se po najnovijoj modi [i nosi] tesne crne rukavice. Predstavlja se
kao Chevalier de Seyfried i, ako je svoj novi posao prihvatio da bi na sebe
skrenuo paznju, u tome je ve¢ potpuno uspeo.“!" Medijski lik dzelata
sadrzi nekoliko stereotipnih osobina, koje su — izuzimajucéi sklonost pi¢u
— uglavnom pozitivne. U kompozitnom liku dZelata Zajfrida, na primer,
dominira ljubav prema muzici. Jedan novinski ¢lanak pod naslovom
»~Muzikalni dZelat” naglasava da on nije samo majstor svog zanata nego
i ,virtuoz na citri i peva¢ natprosecnog kvaliteta“, a uspesan je i kao lo-
vac i sportist.!? Ali najvaznije u idealnom tipu dzelata je to $to on duboko
u sebi krije ,zlatno srce” i potajno se kaje zbog zla koje po duznosti nanosi
drugima. ,Memoari“ i romansirane biografije ili ,autobiografije* dzelata
toliko su mnogobrojni da bi se mogli izdvojiti kao poseban zanr unutar
petparacke knjizevnosti. Tipi¢na zavrsna scena je ona u kojoj dZelat s gnu-
Sanjem odbacuje i proklinje svoj alat, a ljudskom rodu Zeli sre¢u.'®* U svojim
Cestim izjavama za Stampu, dzelati gledaju da se predstave kao dobri gradani
i, narocito, dobri muzevi i ocevi. Jugoslovenski krvnik Dragutin Hart imao je
cetvoro dece, pa novinar koji ga je intervjuisao ne propusta da naglasi da je
on, po povratku u Sarajevo posle jednog pogubljenja, u prvoj trgovini kupio
igracaka i slatkisa, vajkajuci se $to s puta ne nosi nikakve poklone deci.!*

Kod takvog stanja stvari, nije neobicno $to su se za mesto dZelata,
kad god bi se negde upraznilo, javljale stotine kandidata, a to je, opet,
samo po sebi predstavljalo vest o kojoj su novine op$irno pisale.'> Ovakve

10 Taj kostim je lansirao nemacki dzelat Krauc na pogubljenju atentatora Maksa
Hedela (Max Hodel) u Berlinu 1878. godine — up. Evans, op. cit., 372-373.

11  Hawke's Bay Herald (Novi Zeland), 20.07.1887, 2.

12 A musical hangman*, The New York Times, 26.03.1894, 8.

13 Npr. u romanu o berlinskom krvniku Kraucu iz 1890. godine — up. Evans, op.
cit., 378.

14 Taj intervju, dat sarajevskom ,Jugoslavenskom listu“, preneo je Slovenski narod,
25.02.1929, 2.

15  Slovenski gospodar, 10.03.1892, 78. U vesti se pogresno navodi da je na upraznjeno
mesto postavljen Alojz (umesto Jozef) Zajfrid.
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vesti su, prirodno, podsticale i ohrabrivale buduc¢e kandidate. Posle smrti
Rudolfa Zajfrida podneto je 115 molbi za njegovo mesto, a sli¢no je bilo
u mnogim drugim zemljama, sve do sredine XX veka. Publika se narocito
uzbudivala ako je medu kandidatima bilo i onih koje je, zbog odredenih
njihovih osobina, teSsko mogla da zamisli u ulozi dzelata. To su, pre svega,
bile Zene, pa su novine decenijama objavljivale, verovatno apokrifne, vesti
o kandidatkinjama koje u svojim prijavama pisu otprilike ovako: ,Ima mi
dvadeset i dve godine, veoma sam snazna i dosta lepa, kao $to se na prilozenoj
fotografiji moze videti. DZelat je lice, na koje osudeni na gubili$tu baca svoj
poslednji pogled i on je u najvise sluc¢ajeva ruzan i odvratan ¢ovek. Koliko
bi utehe bilo za bednika, $to se rastavlja sa zivotom, kad bi ga se pred taj
rastanak i dolazak u ve¢nost dotakle i opremile nezne ruke.“'® Americka
drzava Nevada je 1911. donela zakon po kome je osudenik na smrt imao
da bira izmedu vesSanja i streljanja. Prvi osudenik suocen s tim izborom po
novom zakonu bio je izvesni Andrija Mirkovi¢, austro-ugarski podanik iz
Crne Gore, i on je odabrao streljanje.!” Lokalna Stampa je objavila, neta¢no,
da zatvorski ¢uvari odbijaju da u¢estvuju u streljackom vodu. Tu lokalnu
vest su prenele novinske agencije i Mirkovicev slucaj je postao cause célébre,
prvo u Americi a onda i u celom svetu.'® Okruzni Serif je za nedelju dana
primio nekoliko stotina pisama od dobrovoljaca koji su se nudili da streljaju
Mirkovic¢a, neki i besplatno. Jedan kandidat, iz Birmingema u Engleskoj,
obecavao je da ¢e, za odgovarajuci honorar, obaviti posao na zadovoljavaju-
¢inacin, a imao je i preporuke, i to ne samo iz Engleske nego i iz Venecuele,
gde je ranije radio. Naveo je da je ozenjen, 28 godina star, 156 cm visok
i spreman da, na zahtev, dostavi fotografiju. Ukratko, samokandidovanje
za mesto drzavnog dzelata postalo je, u vremenu od sredine XIX do sredine
XX veka, bezmalo redovna pojava, kao neka vrsta drustvene zabave.
Motivi kandidata su sigurno bili veoma raznorodni: morbidni, prakti¢ni,
subverzivni i ko zna kakvi jos.

Vratimo se sada nasem Egidiju Fuksu i njegovim molbama za drzavnu
sluzbu.® Tih molbi je bilo viSe, a sa¢uvane su tri. Prva, datirana 5. maja

16  Politika, 22.03.1904, 3. Kada je, 1930. godine, ceski drzavni dzelat otpusten (zbog
neovla$¢enog davanja intervjua novinarima!), medu viSe stotina kandidata bio
jei ,velik broj zena", Sto je ,medu muskarcima izazvalo pravu paniku* (Politika,
20.12.1930, 6).

17 Za podrobnu studiju slu¢aja Mirkovi¢ v. Phillip I. Earl, , By the Knife: Tonopah's
Gregovich-Mircovich Murder Case*, u: Francis Hartigan (ur.), History and Humanities:
Essays in Honor of Wilbur S. Shepperson, Reno & Las Vegas: University of Nevada
Press, 1989, 15-43.

18 Tako je i beogradska Politika (04.08.1912, 3) pisala da je Mirkovi¢, upitan koji
nacin izvrSenja bira, rezolutno odgovorio: ,Nijesam ja [...] Zenetina pa da se dam
vjesati. Nego ho¢u da padnem od puske, ka i moji stari $to su ginuli“.

19 One se, zajedno sa sluzbenom prepiskom koja se odnosi na njih, nalaze u Fux-
ovom dosijeu kod Ministarstva pravde Kraljevine SHS — AJ, 63, F-50-1922. Ukoliko
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1922, upucena je Ministarstvu pravde u Beograduy, a druge dve (8.1 9. maja)
Predsednistvu ViSeg zemaljskog suda u Ljubljani. Pored ovih, sacuvana je
i molba Kralju Aleksandru I, kojom Fuks ,,u najponiznijoj odanosti“ trazi
protekciju za svoju stvar. Ono malo $to znamo o Fuksu poti¢e uglavnom
iz tih molbi. Roden je 20. avgusta 1865. godine u Metliki, kao zakoniti sin
Emanuela Fuksa i Karoline r. Kapela. Proveo je pet godina na odsluzenju
vojnog roka i dve godine u kadetskoj Skoli. Zatim je 15 godina radio kao
postanski sluzbenik. Ovu tvrdnju potkrepljuje ¢injenica da se njegovo ime
nalazi na spiskovima priloznika Dackoj kuhinji u Celju i Potpornom drustvu
za slovenske visokoskolce u Becu. Za te dobrotvorne svrhe je u vise mahova
(od 1895. do 1900) razli¢ite svote (od 1 florina do 50 kruna) prilozio Egidij
Fuks, ,postanski otpr. u Mariboru“ (1895) odnosno ,.c. kr. postar u Ljubnu*
(1898-1900).2° Postansku sluzbu je napustio 1900, kada je ,tesko oboleo
od Zivaca“. Zatim se odselio u Italiju, gde se bavio trgovinom. Ali, 1915.
godine je ,kao trgovac u Italiji potpuno sve izgubio*. U Sloveniju se vratio
1920. godine, prvo u Metlikuy, a zatim se stalno nastanio na adresi: Maribor
(Krcevina), Praprotnikova ulica 142.

O okolnostima i razlozima svog odlaska u Italiju, Fuks govori dosta
smuseno. Njegove nevolje su, kaZe, pocele jo§ 1892, kada mu je umrla
baba i kada se pokazalo da ga je, jedinog iz cele porodice i bez ikakvog
povoda, testamentom iskljucila iz nasledstva. Zbog toga su ga svi ismevali,
ponizavali i tretirali kao zlo¢inca. Osramocen i odbacen od svih, kaze,
zapao je ,u takvo stanje strasne dusevne depresije da sam [...] bio prinuden
pobedi iz otadZzbine i u inostranstvu potraZiti spas od pretec¢e potpune
dusevne rastrojenosti“. ,Pod blagotvornim uticajem juznog podneblja“,
u Italiji je ne samo potpuno ozdravio nego i dosao do ,nekog stepena vise
intelektualne i moralne snage“. Bio je ,postovan i voljen od svih“. Cak
i kada je, po izbijanju rata, poslovno propao i zatim bio interniran kao
podanik neprijateljske drzave, uzivao je ,protekciju i, zbog svojih kvaliteta,
poverenje i hleb jednoga od najvisih politi¢kih velikodostojnika te zemlje“.
Ipak, zaostravanje sukoba izmedu Italije i Kraljevine SHS dovelo je do
Fuksovog progonstva i vracanja u domovinu.

Po povratku je Fuks ponovo zapao u depresiju, prouzrokovanu pre
svega materijalnom bedom. Njegove brojne molbe za zaposlenje ostajale
su bez uspeha, pa ¢ak i bez odgovora. A kada bi i nasao posao, od plate
nije mogao da Zivi: ,zloupotrebljen u svojoj bedi i iskori§¢avan od strane

nije druk¢ije naznaceno, svi podaci i citati u daljem tekstu poti¢u iz dokumenata
u toj fascikli.

20 V. npr. Slovenski gospodar, 12.09.1895, 322; Uciteljski tovaris, 10.03.1899, 64;
Kmetijske in rokodelske novice, 1898, 339 i 1900, 50. U listu Vrtec (01.04.1888,
72), ,Egidij Fuks u Sempetru* pominje se medu onima koji su uspe$no resili sve
zagonetke iz prethodnog broja.
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poslodavca s mese¢nom platom od 275 din, postao sam usled velikog napora
fizi¢ki [...] slab i psihicki [...] potiSten®.

Nasavsi se u takvoj situaciji, Fuks je odlucio da konkurise za krvnika.
Kao glavni motiv, videli smo, naveo je sopstvenu mizantropiju, za koju
naglasava da nije endogena, nego reaktivna — to jest, nastala je kao odgovor
na nepravde i zlostavljanja koje je u zivotu pretrpeo od ljudi. Dzelatska
sluzba je idealna prilika da se mizantrop nekaznjeno sveti ljudskom rodu:
»Hocu da poslednje godine svog Zivota prozivim na slobodi, a ne u zatvoru,
gde bih mogao da dospem zbog svoje nestrpljivosti da izvr§im samovoljnu
osvetu nad Zivotom nekog coveka, i stoga ho¢u da ¢ekam da mi se da prilika
kako bih zakonitim putem izvrSio osvetu nad ljudskim drustvom.” Fuks
zeli da bude od koristi drzavi tako §to ¢e povremeno vrsiti pogubljenja,
ali i na druge nacine, savesnim ispunjavanjem svojih duznosti. Niko nec¢e
moci da ga potkupi ili korumpira — zauvek ¢e ostati veran datoj zakletvi
i bez razmisljanja ¢e izvr$avati sve naredbe. Nikada se nece stideti svog
buduceg poziva, ,jer se osecam uzviSenim u odnosu na predrasude onih
koji su namerno ili nenamerno [...] ugrozavali moj opstanak ili me doveli
u opasnost od propasti, a koji su, naprotiv, postigli samo da ostanem u zi-
votu i pokazem im svoju ¢vrstu volju da se osvetim [...] nad pripadnicima
njihovog drustva koje mi nije dozvolilo da poSteno u njemu Zivim*.

O sebi kao kandidatu i svojim kvalifikacijama, Fuks daje slede¢e po-
datke. Star je 57 godina, visok 172 cm. Govori slovenacki (i neSto malo
hrvatski), nemacki, italijanski i francuski, a donekle i engleski. Uzdrzava se
od alkoholnih pica, nije kockar niti ,prijatelj zenskih“. Bavi se intelektualnim
radom. Veoma voli zivotinje (za razliku od ljudi). Nema imovine, a ni pri-
jatelja. OZenjen je, ali je ,i u tom pogledu prekinuo sve veze*. Sto se tice
opste fizicke kondicije, tu stvari ne stoje najbolje, s obzirom na to da je radio
teske fizicke poslove a slabo se hranio. Zbog toga je dobio kilu, pa mora
da nosi pojas. Najzad, zbog opste slabosti je pre tri nedelje pao i povredio
desnu ruku u laktu. Ipak, nada se da ¢e uskoro sasvim prezdraviti i biti
fizicki sposoban za sluzbu. Sto se ti¢e posebnih kvalifikacija za dzelata,
Fuks zapravo ne zna $ta se tu trazi i niko nije u stanju da mu da potrebna
obavestenja. Jedino mu je mariborski drzavni tuzilac sugerisao da bi se
moglo zahtevati poznavanje mesarskog zanata, ali on nema nikakvih znanja
iz te oblasti. S istim pitanjem obratio se i samom Sajfridu, mole¢i da ga
ovaj primi na obuku i praksu, ali nije dobio nikakav odgovor. Zbog toga
se pribojava ,da me [Sajfrid] ne smatra sposobnim*, pa moli Ministarstvo
da ga preporudi.

Sve vlasti, kako u Ljubljani tako i u Beogradu, prihvatile su, bar
prima facie, Fuksove podneske kao bona fide molbu za zaposlenje. Formalni
nedostatak — prva molba nije bila taksirana — otklonjen je naknadno, kada
je Fuks priloZio administrativne taksene marke u vrednosti od 3 dinara.
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Mariborska policija je podnela izvestaj o kandidatu, iz kojeg se vidi da je
on ozenjen, bez dece, ali sa Zenom ne zivi u zajednickom domacinstvu ve¢
viSe od 20 godina. Susede i kontakte s ljudima uopste izbegava, tako da se
policijskim proverama o njemu nije moglo doznati ,nista loSe*. U krivi¢noj
evidenciji nema traga o ranijoj kaznjavanosti. Ipak, policija upozorava ,da
je [Fuks] poznat kao malouman". Visi zemaljski sud u Ljubljani nije mogao
da odlucuje o Fuksovoj molbi, jer za to nije bio nadlezan, pa je akta poslao
Odeljenju Ministarstva pravde za Sloveniju. Ovo je, opet, prosledilo sva akta
Ministarstvu u Beograd, s napomenom da za podruc¢je ViSeg zemaljskog
suda nije potreban poseban dzelat, utoliko pre Sto je ,ministarstvo resilo
raspisom od 23. februara 1921 br. 7209/21, da se krvnik Alojz Sejfrt [sic!]
iz Sarajeva moze koristiti za celu kraljevinu“. Sa svoje strane, Odeljenje
ne moze da preporuci Fuksovu molbu, iz razloga navedenih u policijskom
izvestaju, tj. zbog Fuksove maloumnosti. U Beogradu je Fuksov slucaj uzet
k znanju. Kancelarija Nj. V. Kralja je njegovu molbu za protekciju prosledila
Ministarstvu pravde na dalji postupak. Ministarstvo je 5. oktobra 1922. ceo
predmet uputilo svom Odeljenju za Bosnu i Hercegovinu, ,,s molbom, da uzme
ovu molbu u pretres kod reSavanja pitanja oko naslednika penzionisanog
krvnika Zajferta [sic!]".

Izbor novog dzelata doSao je u nadleznost Okruznog suda u Sarajevu,
s tim $to je njegovu odluku trebalo da potvrdi Ministarstvo pravde. Naime,
u Beogradu je odluceno da se u sistematizaciju radnih mesta drzavne
uprave ne uvodi posebna pozicija za krvnika, nego da se sluzbenik koji
obavlja tu funkciju formalno zaposli kao posluzitelj pri sarajevskom
OkruZznom suduy, ali da mu jedina radna obaveza bude izvrSavanje smrtnih
kazni. Protivkandidat Fuksu i apsolutni favorit bio je Sajfridov zamenik,
Florian Mauzner (Mausner). Po tradiciji, svaki austro-ugarski dzelat je
imao jednog zamenika i jednog ili viSe pomoc¢nika, koji nisu imali status
drzavnih ¢inovnika. Pomoc¢nike je mogao birati i placati kako je hteo, ali
je za izbor zamenika morao imati saglasnost zemaljske vlade, od koje je
dobijao i poseban novcéani dodatak, namenjen za honorar zameniku.

Florian Mauzner (1872-1928), sarajevski Zivoder rodom iz okoline
Varazdina, sluzio je kao Sajfridov pomoc¢nik pri pogubljenjima jo$ od
1893. godine. Kada je, 1915. godine, umro tada$nji zamenik dzelata, Johan
Lorenc Plahovi¢ (Plachowitz), Mauzner je postavljen na njegovo mesto,
na predlog i uz podrsku samog Sajfrida. Tu podrsku je uzivao i 1922.
godine. Mauzner se zivo nadao promociji. Kako je naveo u svojoj molbi za
postavljenje, njegov glavni adut bilo je iskustvo: ,,0d [1915.] vr§im svoju
duznost kod justificiranja, dijelom kao pomo¢nik, a dijelom samostalno.
Da sam justificiranje sam obavljao potvrditi ¢e mi krvnik Seyfried kod
koga sam ispit polagao.” To je bilo poznato i Vladi, iz ranijih Sajfridovih
podnesaka, kojima je trazio poviSicu za svog zamenika: ,,bilo bi ve¢ u interesu
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sluzbe, da se uzdrzi za ovo sluzbovanje ovakovu vrsnu silu“, pisao je on,
upozoravaju¢i mracno da bi se inace ,kod eventualnog sluzbovanja lahko
kojekakve neugodne Cinjenice pokazale, koje se ne bi smjele u interesu
ugleda sudske oblasti, pokazati“. Pored Sajfridovih preporuka, Mauzner je
molbi priloZio i jednu staru potvrdu svoje majke, ,vozmajstorice“*! Terezije,
na ¢ije ime se vodila njihova zajednicka strvoderska radnja. U potvrdi stoji
da je Florian radio kod nje ,punih dvadeset godina kao Vozmajstor te je
tome zanatu sposoban i vest i stoga ga preporuc¢am svakome." Preporuke
su mu bile utoliko potrebnije $to je on, pored nespornih kvalifikacija za
mesto dZelata, imao i mana. Prvo, nije bio sasvim pismen. Kako sam kaZe:
»U 8kolu nisam polazio ali znam citati i pisati samo latinicom koje sam
u vojnis$tvu naucio, €irilicu u¢im pa ¢u na skoro nauciti“. Druga mana je
bila mnogo ozbiljnija. Mauzner je, naime, prolazio kroz krivi¢ne evidencije,
i to viSekratno. Osudivan je dva puta zbog krade — 1896. godine na 17 dana
i 1914. na 3 meseca zatvora, a jednom je novcano kaznjen u prekrS§ajnom
postupku radi povrede ,cestoredarstvenih propisa“ (verovatno nesto u vezi
s njegovim strvoderskim zanatom).

Mauznerovo prakti¢no iskustvo je odnelo prevagu nad Fuxovom
prednostima — neosudivanos$¢u, superiornom pismenoscéu i znanjem jezika,
pa je Mauzner 11. novembra 1922. postavljen za posluzitelja u Okruznom
sudu. Tac¢nije, kao $to on sam navodi u potonjoj sluzbenoj prepisci: ,Ja sam
namesten kao posluzitelj kod ovdasnjeg Okruznog suda, a izvrSujem smrtne
kazne veSanjem*, ili: ,Ja sam names$ten kao posluZitelj [...], a dragovoljno
vr$im i duznost izvrSioca smrtne kazne.“ Plata mu je ispla¢ivana iz budzeta
Ministarstva pravde, a sve druge prinadleznosti, uklju¢ujuc¢i honorar za
zamenika, iz budZeta za troskove krivi¢nog postupka kod okruznih sudova.

Sto se tice Fuksa, izborna komisija je nasla da on ,nikako ne moze
do¢i u obzir, jer [mu] je preko 57 godina i prema tome nije podesan za
to mjesto”. Nigde se ne pominje Fuksova navodna maloumnost, o kojoj je
uredno i blagovremeno izvestila mariborska policija. A ni on sam nije krio
da je svojevremeno ,tesko oboleo od zivaca“ i da se nalazio u stanju ,jake
dusevne depresije“ i pred ,potpunom dusevnom rastrojeno$c¢u”. Ipak, vlasti
su, u svojoj smrtnoj birokratskoj ozbiljnosti, previdele ovu okolnost, kao
i mogucdi subverzivni karakter Fuksove molbe za mesto drzavnog dzela-
ta. Naravno, dusevni poremecaji i drustveno-politicka subverzivnost medu-
sobno se ne iskljucuju. Ukratko, u svojoj ,maloumnosti* Fuks podse¢a na
jednog mnogo poznatijeg subverzivnog ,idiota“ iz austro-ugarske monarhije
— dobrog vojnika Svejka.

21 0d nemackog Wassenmeister = strvoder, zivoder; Sinter (Schinder).
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Ivan Jankovic

EGIDIJ FUKS, A MISANTHROPE FROM METLIKA
AND A CANDIDATE FOR EXECUTIONER

Summary

The author points out interesting data pertaining to the office of executioner
in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, and other European states. As
state executioner had been retired, Egidij Fuks applied to be elected to the office
of executioner who will carry death sentences in the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenians. The text offers insight in the motives and circumstances of his
application, as well as the context in which the new executioner has been elected.

Key words: sentence of death, hangman, executioner, civil servant, executions,
Egidij Fuks

Paja Jovanovi¢, Umir krvi, ulje na dasci, 1889.
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HEIIPABH ITIOJINTHYKH TOBOP
CA ITPABUM ITOJIMTUYKHUM ITOPYKAMA®

Pesume: IlpeMa CBOjoj cagpXXUHU T'OBODHU Ce fejie Ha MOJIUTHYKe (caBeTo-
JlaBHe), CyncKe U enuperkTuuke (mpurogHe). Ty mogeny je jomr y CTapom BeKy
HAauMHHO ApHUCTOTEN U OHA Ce OfpKajla [0 AaHAllkUX JaHa. MehyTuMm, nogeny
Ipema Cafp KMHU Tpeda pasymeTd Kkao ,[IPUIMYHO YCJIOBHY", jep MOCTOjU BEIHK
Opoj mpuMepa T3B. [paHUYHUX FOBOPA, KOjH, Y3 npeosnalyjyhe onnuke jenHe BpcTe,
noceflyjy 3HayajHe OIJIMKe U IpyTe, 1a U CBe TPH BpcTe roBopa. IIIkoncku mpumep
TPaHUYHOT TOBOPA, Ca OJIMKama MPUTOJHOT U MOJIUTHUKOL TOBOPA, jecTe rOBOP
xoju je op Pajua Jparuhesuh, npodecopka ®unonomkor akynrera YHUBEP3H-
teTa y beorpany, jyna 2013. ronuHe ofpskana cBOjuM Aumuiomuuma. Taj rosop je
MIPUrOfiaH MO 3Havajy ¥ CBeYaHOCTH MPUIIHKE Y KO0jOj Ce Ka3yje, Mo ayJUTOPHjyMy
KOjeM je HaMEemeH, 110 OUEKMBAHOM HauMHY U3jlarama U 04YeKUBaHOj TEMHU, X U N0
CMUCJIEHOj ¥ TpaBOMepHOj ynorpedu amnnudukauvje. Ha gpyroj ctpany, y cBom
MIOJINTUYKOM 3HAauewy, OH UMa CBOjCTBO e IMDepaTUBHOr (CaBETOAABHOI) rOBOPA
Koju ydehyje v HaroBapa Ha ak1ijy, koja je y KOHKpeTHOM Ciy4ajy peakuuja. Ilpe-
Ma CB0j0j OCHOBHO]j IOpyLH, rosop npodecopke Jparnhesuh CymITHHCKH criaga
Y pel Op’KaBOTBOPHUX MOJUTHYKHUX rOBOpa.

Krpyune peuu: TOBOPHHLITBO, MOJIUTUYKU TOBOP, CYLOCKU FOBOP, EMUAEHUKTHUKH
(TpUroHY) roBOP, IPAaHUYHU TOBOP, UMIIPOBU30BAH IOBOP, NPH-
IPEMJbEH FOBOP, aMIUTHHUKaLKja

[Mopeny roBopHUIITBA (IpemMa Cafip’KUHU) Ha TOJIUTHYKO (CaBeTo-
IABHO), CyACKO U eMUIEUKTUUKO (MPUTOLHO), KOjy je jowr y CTapom BeKky
W3BPIIHO APHUCTOTEN,! CBOjOM FOBOPHUYKOM MAIUTOM y CTBAPHOM >KHUBO-
Ty JOBEO je y MUTame CAM FOBOPHUK. JEP, KAaKO je Ipe TOTOBO OCaMIECeT

*  Ilpumep rosopa mpo@d. ap Pajue dparuhesuh, ogpxanor jyna 2013. roguse arm-
consBeHTHMMa Puomnomkor dakynTeta YHuBep3ureTa y beorpany.
Ip Pajua Jparnhesuh, nexcuxonor u nekcukorpad, BaHpenHu je npodecop Pumno-
nourkor daxynrera YHuBep3uTeTa y beorpamy, Ha I'pynu 3a CpIicKy je3auk U K-
JKEBHOCT KaTtefpe 3a CPIICKH je3uK ca jy’>KHOCIOBEHCKUM je3ULIMa.

1 Apucroren, Petopuxa, (mpesog ip Mapko Buunh), ITauneua, beorpan 2000, I 3.3.
— ... IMa Hy’XHO U TpU BPCTE FOBOPHUILTBA: TOJUTHYKO (CaBETOLABHO), CyLCKO
U eMuJeruKTHYKo."
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roguHa npuMmetro bpanucnas Hymwuh, ,Hemoryhe je cBe 00nHKe, Kpo3 Koje
ce decepHMIITBO MaHUdeCTyje, cTaBUTH Y U3BecHe onpehene spcre. IlTo
Ce KMBOT YOBEUYAHCTBA BHUIIE Pa3BHja U OJHOCHU Jby[U BUILIE KOMIUIUKY]Y,
TO ce ¥ DeCeJHUINTBO M3PakaBa y CBE HOBUjUM U IPYTauHjUM 0OIULIUMaA. "2
3aro HaBefieHY (ApUCTOTENOBY) NMOJENY, KOja CE Y TEOPHjU TOBOPHHUILTBEA,
Kao Hajdospa ,0n0paHa opn Hajesne” ODpOjHUX ,HOBUX" BpCTAa M MOABPCTA
rOBOPHMILTBA (BOjHUUKH rOBOP, JYXOBHU T'OBOP, HAYUYHHU T'OBOP, TOXBAITHU
rOBOpP...), OfpXKaJa [0 JaHALIBUX JaHa, CBAKaKO HE Basba PA3yMETH Kao
CTPUKTHY. ,J]IoMeHyTa TpojHa mojesa je IPUINYHO YCIOBHA, IOTOTOBO 300T
BEJIMKE Pa3HOPOJHOCTH BPCTa Koje 00yxBaTa T3B. IPUTOAHO DeCeqHUILTRO.
Y mwera ce, ka0 y HekakBy Bpehy 3a cBe, yk/by4yjy MHOTOOPOjHU crienugry-
HH TUIIOBY I'OBOPA, KOju OW ce MOIJIM TPeTUpaTH U Kao rnocedxe spcre. 3

Hajmupe u Kpajie MojeJHOCTaB/bEHO MOCMATPaHo, CBU T'OBOPH CYy
Yy OCHOBY ITPUTOfIHY, jep Ce CBaKu roBop paha Kao TOBOPHUKOB OATOBOP HA
13a30B HEKE ,[IPUrofe” (CyICKU rOBOP CE Ka3yje IPUTOLOM CyCKOT IpoLe-
ca, TOJIMTUYKY TOBOD Ce Kasyje HIIp. IPUTOJIOM Npenu3dopHe KaMIame, J0K
ce TIOCMPTHHU T'OBOp, Kao jefHa NogBPCTa IPUTOAHOr TOBOpa IIOCMaTPaHOT
Y y’KeM CMUCITY, Ka3yje IPUTOIOM HEUHje CMPTH).

Capp:xuHy rosopa, mehjyTum, onpeesnyjy Lub roBOopa U OPYyKe ro-
Bopa. OHH, kao U IpWIKKA Y KOjOj CE rOBOP Ka3yje, ToCMaTpaHU Kao KpUTe-
PYjyMH 3a pa3BpCTaBame, YUHE TPOjCTBO KOje y KOHAUHOM MCXOJy O3HayaBa
BPCTYy roBopa. Any ynpaBo NPWIKKa, LIWJb U MIOPYKe roBOPa, MOCMaTpaHH
3ajenHo, jecy OHO LITO UCTOBPEMEHO U oMoryhasa U oHemMoryhasa npaBUIHO
pasBpcTaBame rosopa.! 3aTo rpanuria usmel)y Tpy BpcTe roBOpa HEMUHOBHO
Mopa OUTH BEOMa e1acTHYHa ¥ IOPO3Ha, aJIM ¥ TaKBa [TOHEKAJ je MpernpeKa
Jla cé CBakOM IOjeNMHauYHOM TOBOPY Ofpenu npunagajyhe My mecro, jep
JIPEKIaname decea npemMa CafipkKMHH IPeJCcTaBsba 4eCTy, CKOPO PEJOBHY
nojasy“.’ Y Be3u ca TUM, HAPOUUTO CY 3aHHMJbHBU T3B. [PAHUYHU TOBOPU
— TOBOPH KOjU CHanajy y ABe® (HIp. HelpaBy MOJIUTUYKH’ TOBODPH, KOjHU Ce

2 bpanucnas B. Hymwuh, Pewiopuka, Cyxdenu rnacHuk — Yuroja mramna, beorpag
2011, ctp. 45.

3 Cuma Apamosuh, Rhetorike Techne — Bewitiuna decegnuwiitia u jagnu HACTiyi,
Cnyxdenu rnacHuk, beorpan 2008, ctp. 37.

4  TIpema axkapemuky Jbydomupy Taguhy, join y cpenmoBeKOBHOM DeCeHULITBY, Y KO-
jeM IoMUHMpa BeIITHHA Nponosenama (ars praedicandi), Huje duiio peTko na ce
y IpONoBey (Kao MPUTroJHOM U JyXOBHOM IrOBOPY — IPUM. ayTopa) NPEeno3Ha ca-
Ip)KUHa Opyrux Bpcra decena. ,ITocedHO MeCTo y cpenmhoBeKOBHO] PETOPULIM HMa
pasHuuka pettiopuxd. Y OIIITOj HACTaBU PETOPUKE HAa3UMO U U3BECHY MOYKY
0 MPaBHUM TOCI0BUMA. Yak ¥ MPOIIOBET, ... , UMa HEIITO Off HAYMHA KaKO CE TOBOPH
Ha cyny. OHa npefcTaBsba BpCTy mienoajea.” Bugetu: Jbydomup Tanuh, Pettiopuka,
dunun Bumwuh, beorpag 1995, ctp. 165—-166.

5  Cuma ABpamosuh, nHasegeno geno, 342.

6 JemaH of y CBETCKMM pa3Mepama Hajl03HaTHjUX CyACKHUX roBOpa KOjU C€ HCTO-
BPEMEHO MOXKE CBPCTaTH U Mely NMOUTHUUKE TOBOPE jeCTe 3aBPIIHA PEY aTHHCKOT

240



Hetipasu wonutauuky 1080p cd Upasum UoTUTAUUKUM TOPYKAMA

jaBibajy OOEHYTH Y PYXO CyOCKOT WJIM IMPUTOFHOT rOBOpA) WIH, Yak, y CBE
TPH I'pyIie ropopa (1ITO HUje He3aMUCIUBO).2 YIIpaBo Cy paHUUHU FOBOPH
OHO ILITO OIUIEMEYje CIIEKTap TOBOPHUUKE ITpaKCe.

Ha npyroj cTpany, jenHa cacBUM NPaKTH4YHA, Ca CTAHOBUILTA pasy-
MeBamwa FOBOPHUUKE MPaKCe BeOMa CBPCUCXOMHA, MOJea je jecTe OHa Ha
IpPUIIPEM/bEHH U UMIIPOBH30BaHU rosop. UMnposusoBaHu roBop (ako je
IpaBy MMIIPOBU30BaHK)’ TPeHYTHA je BepdasHa peaklidja TOBOPHHKA Ha
HEKY yHaIpeJ Hero3HaTy rOBOPHUYKY MPHIKKY'? (HeKH HeHajaB/beHH JI0-
rahaj unu cutyauujy). Ha opyroj ctpanu, NpUIpeMIbeHU TOBOP je OHaj ro-
BOP KOJ KOTa Cy YHaIpes NO3HaTH U MIPUWIKKA U Wb rOBOPa, IIe MpHUIIpe-
Mame roBopa y pazama,'! HakoH 030H/BHOT TPOMHUIIbAA O TEMH, TIPETXO0IN
Ka3uBawy roBopa.

HamnocneTky, Baba MOACETUTH [ia, TIOPEJ TOBOPA, CBETO TPOjCTBO JI0-
Ope TOBOPHHUUKE NTPaKCe YMHE jOII ¥ TOBOPHHUK (Ca CBUM CBOjUM CHO/BHUM

CTy#eHTa U OyHTOBHMKA AnekcaHzapoca [TaHarynuca, aTeHTaTopa y MOKYIIajy Ha
rpyKor AUKTAaTOpa MyKoBHUKA [lamamomysoca (1968), koju je y cBOjoj 3aBpILHO]
peuu npen Benvnkum kprBHYHUM BeheM BpxoBHor BojHOr cyza I)puke kasao jenHo
0] HajOpMBAaHTHUJUX MOTUTHYKHX CJI0BA. Y HALIOj UCTOPHjH MOJTUTUYKOT TOBOP-
HUIITBA 3anaxeHe (ONIUTUYKe) ofdpaHe Ha Cyhewy UMallu Cy pafiuKaICKH IPBaK
[Tepa Tomoposuh, Hapoguu TpubyH Baco Ilenaruh, Boha 3eMpopanHuUKe CTpaHKe
mpod. Iparossyd JoBaHOBUh, KOMYHUCTHUKY JUcueHT Munosas Bunac... Ha npy-
r0j CTpaHH, jeHO off HajOpU/baHTHHjUX MTPUTOJHHUX CJIOBA (TPUIMKOM OTBapama
Benuxke mxone y Beorpany 1808), koje je ©Maso ApKaBOTBOPHE MOTUTHUYKE NOPYKe,
kasao je Jocutej Odpanosuh.

7 O tome Bumte y: lejan A. Munuh, Cpiicku tionuitiuuxu 1080p MogepHol godd, Ipy-
ro, fonyweHo uspamwe, CnyxdeHu rmacHuk — 3aBog 3a yudeHuke, beorpan 2011,
cTp. 32-36.

8 Ha monTrpanom npouecy Jpaxu Muxaunosuhy, ofpkaHOM 0Jf CpPeSUHE jyHa 1o
cpenuHe jyna 1946. ronuse y beorpanmy, Mmel)y MHOroOpojHUM UHCTPYHUCAaHUM CBe-
Jourma onTyx0e ciy4ajHO ce 3aTtekna ¥ Bykocasa Tpkysmall, Kkoja je, y KpaTKOM
BpEMeHy y KOjeM joj je O1I0 n03BO/beHO a FOBOPH, Kasaja CyJCKH FOBOD CBEO-
Ka, KOjH je cafp’kao U NOJIUTHYKe OPYKe NPOTUB KOMYHUCTa (IOJIMTUUKU T'OBOD
y IIUPEM CMUCITY), aI1 U II0XBaJle Ha pauyH JJpaxe Muxaunosuha (I10XBalHU ro-
Bop). UcToBpemeno, 1 Muxaunosuhesu 6pannonu JIparuh Jokcumosuh u Hukona
‘Honosuh cy y cBojuM amBokaTckum odpahawuma mper cyZoM U3HeNH Myefoajee
KOjU Cy UCTOBPEMEHO U CyJICKH TOBOPH U TIOJTUTHYKH TOBOPU MPOTUB KOMYHHUCTHUY-
Ke JUKTaType a y KOpUCT MOHapXHje, ajld U MoXBaHa cjoBa rnocsehena paxu
Muxaunosuhy.

9  TIlocroje ¥ HEMpaBU UMIIPOBU30BAHU FOBOPH (TOBOPH Y T€3aMa), KOZ KOjUX TOBOP-
HUK UNaK YHanpes 3Ha Temy. To cy, 3arrpaBo, IPUIPEM/bEHH TOBOPH, C THUM ILTO 32
BUXOBY MPUITPEMY TOBOPHHUK MMa ¥ TPOLIM 3HATHO Make BpeMeHa Hero Ha IpaBu
MIPUITPEMIbEHH TOBOP.

10 ToBopHHYKa MPUIHKA je TOBOJ 3a FOBOP, MHUIIMjaIHA Kamucia Koja je moTpedHa
Y [0BOJbHA I'OBOPHHUKY [ia CBOj TOBOD YYHHH YCIEIUM. Y IOJUTHYKOM I'OBOPHU-
IITBY TO je T3B. IOJIUTHUYKY TpeHyTak. O Tome Bu1le y: [lejan A. Munuh, nasegeuo
geno, cTp. 49.

11 O npumpemamy rosopa suie y: Cuma Aspamosuh, nasegeno geno, crp. 210-267.
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Y YHYTap®HHUM FOBOPHUYKUM yCI0BUMA)'? ¥ CITyLIaaIlTBO (ayJUTOPHjYM).
ToMe, ka0 4YETBPTH YraOHHU KaMeH YCIEUHOr TOBOPHUIITBA, Bajba AOAATH
Y TOBOPHUYKY IPUIHKY.

['oBOp KOjU je CBOjUM CTYAEHTHMA, ancoBeHTUMa dusonomxkor dakxyii-
TeTa YHUBep3uTeTa y beorpany, jyna 2013. ronuHe, Ha BUX0BO]j allCOJIBEHT-
CKOj BeuepH, onprkana mpodecopka Tor ¢daxynrera np Pajua Iparuhesuh,
pUMep je MpUTPeMIbeHOT ToBopa. Takas MpUITpeMIbeH TOBOP je, [0 TIOBOIY
¥ CBOjUM CITOJBHUM OdesiexjuMa (HauuH odpahama) mpuronaH, mo oyekuBa-
HOj TEeMU TOBOPa, Takohe, mpuUrofax (roBop je KOHIUIHUPAH Kao MPUANKA),
a Mo CYIITHHH CBOT IWJba U TIOpykama Kkoje cy ynyheHe ciyIiaonuma Io-
TuTHYKY je. Kao Takas, roBop mpodecopke Pajue [Jparuhesuh je, Takohe,
Y LIKOJICKK MIPUMEP T3B. TPAHUYHOT FOBOPA, Y KOjeM Ce Mpekianajy ocodnne
IBe BpCTe roBopa (IpUTroJHOT U MONUTHYKOT). Ca Ipyre cTpaHe, KOJ OBOT
roBOpa rOBOPHUK Y NMOTIYHOCTH UCITyHaBa CBe pegBuheHe Cro/bHe U yHY-
Tapbe TOBOPHUYKE YCIIOBE 3a YCIEIIHYy KOMYHHUKALHU]jy ca CIyLIaJallTBOM.

OcobeHoCT 0BOT TOBOPA Y HETOBOM MOTUTUYKOM aCleKTy OJJHOCH Ce
Ha YUBEHULY Jla Ce ’hUMe TIOTKpeIUbyje y MOoCIeABUX OBaieceT rofuHa XX
B€Ka U y NMPBOj OELeHUjH OBOT BEKa YCIIOCTAB/bEHO MTPABMIIO Jla OIJIUYHE
NIOJIMTUYKE TOBOPE CBE BULIE Basba TPAKUTH U3BaH MOIUTHUKE Kao Npode-
cje,'® y IpyTUM C€TMEHTHMaA jaBHOT JKHUBOTA.

S
BU CTE ITIPOPECOPU™

Ilparu Moju CTy#eHTH, OIITOBaHe Konere, dyayhu mpodecopy,

Ha naH xaga mpociiaB/baMo Ballle allCOJIBEHTCKO BeYe, OAJIOXKEH je
MaTypCKH UCIIUT MaJINX MaTypaHaTa jep Cy Ce TeCTOBH Koje je Tpedano ga
NONyHaBajy nojaBuian y jaBHocTd. OBaj norahaj camo je jenHa on OpojHUX
MaHHu((ecTanyja ypyLeHOCTH Halller IPOCBETHOT CUCTEMA y CBUM 0O1acTuma.

Jonaszehu Ha Balle Beue U Iiefiajyhu Bac OHaKo fOTEpaHe, HaCMejaHe,
MJIaZie ¥ IyHe TI03UTHBHE eHepruje, pasMuIljbajga caM 0 ToMe xoherte u
YCIIETH 1 3a/Ip’KUTe Taj OMTUMM3aM U Kafla JUMJIOMUPATe U KaJla Ce CyouuTe
C HUCKHMM IIaTaMa, HeJJOBOJbHUM yBakaBaweM npodecopcke mpodecuje,
NPUJINYHO He3aMHTEepeCOBaHUM YYEHUIIUMA, POJUTE/bUMa KOjU Cy YBEK Ha
CTpaHU CBOje felle (4ak U ako je TO Ha HBUXOBY LITETY), Pa3TUUYUTUM IIpH-
THUCLIMMA U OMaJ0Ba)KaBamkeM.

MHoro Tora oxo Bac ydujahe Bam motuBauujy. Mnak, ako MeHe nura-
Te, Ha JIMCTH BPXYHCKUX 3aHUMawa Hanase ce cieneha: npodecop, nexap,

12 O rome Buuie y: bpanucnas Hymuh, nagegeno geno, u Cuma ABpamoBuh, Hagegeno
geno, ctp. 173-196.

13 Bupu: Iejan A. Munuh, nasegeno geno, 81.

14 Hacos rosopa fgao ayTop TeKCTa.
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afiBOKaT, CyOuja, MHXXEWED H, joll jeqHOM, Tpodecop. AKo mUTaTe CBE Po-
IUTEJbe 0BOT CBETAa YMME DU JKeNlesu [ia Ce BbHXO0Ba fela dase, onrosopuhe
BaM Ha MCTH HaYMH.

Pa3HoOpa3sHU HENUCMEHU U NONYyNUCMEHHU JbyAX JaHac cebe oako
MOTy Ha3BaTH HEKaKBUM MMAapOBHMa WU MeHallepuMa, Heodpa3oBaHe BO-
ouTespke cede 30By HOBUHApKaMa, a (OJIK IeBayulle YMETHULIAMA, fia U He
TOBOPUM O apT JUPEKTOPUMA, DU3HUC KOHCYJITaHTUMA, DeK-0pUC aflMUHU-
CTPaTOpUMa, BETHEC KOHCYITaHTUMa, UBEHT KOOPAUHATOPUMA, KOIU-TTPUHT
onepaTepyma, MapKeTHUHI KOHCY/ITaHTUMa, 0(UC aCHCTEHTHUMA, TOPTQOIH0
MeHallepuMa, TpoJyKT JU3ajHepruMa.

HW3a 3By4yHUX Ha3WBa 3aHMMama Hajuelrhe ce Kpujy OMUpaHTH KO-
ju Mucie ga ce yriaen Mmoxe crehu mpexko Hohu, KpHjy ce OHU KOjU HUCY
MMaJsu U3ApKaj fa 3aBplue QaxyyaTeT KOjU Cy 3al04esid, OHU KOjU Memajy
3aHMMama ¥ npodecuje kao npbaBe yapane. Hemojte 3adopaButu ga ce
npodecopoM, iekapoM WK CyOUjoM HUKO He MOJke camoIrpo3Barty. [1oHo-
CHUTE CE CBOjUM 3aHUMAambEM Koje ce MOoxe cTehH caMo yIIOpHUM, BpEAHUM
PafoM, OfipULlalEeM, HECIIaBakheM U BULIETONULIBUM CaMOCaBlaZaBabeM
U CaMOOJIPULIAEM.

He nosBonute fa Bam HaxaTH, XBaJIMCaBU U CAMOYBEPEHH BIIaCHULIU
pa3HOpasHUX pecTopaHa, GUPMH, TPUBATHUX aBUOHA, JIYKCY3HUX CTAHOBA,
IpJKe JIEKLUje O yCIexy, jep BU CTe Npo(deCcopH, a OHU Cy CAMO BIAaCHHULIU
KBaJpaTHUX MeTapa.

IMoxywmagajy fa omanoBaxe Npodecopcko 3aHuMame. Umajre Ha
VMY TO Jla CTe BU UyBapH JI0CTOjaHCTBA CBOje mpodecuje! 3Bame nmpodecopa
CTHYE Ce ca TyHO TPyZa, aJIM jolI BUILIE MyKe Tpeda YI0KUTH y 3Halke Kako
HOCUTH Ty BaKHY TUTYy. BoguTe pauyHa 0 HauMHY Ha KOjU Ce IoHalaTe
Y KaJja HUCTE Y IIKOJTH, Pa3MUIL/bajTe O CBOM OJieBaby, CTaBy, OHOCY pemMa
KoJIerama, IpemMa y4eHHLIMMa U BbUXOBUM POOUTE/bUMA.

Axo cebe cposaTe y CONCTBEHUM O04yMMa, OHZa he Bac U 0KoOJIMHA
I7efaTh ca OMajoBakaBawkeM. bynyTe NOHOCHHU, CAMOYBEPEHH, DyOUTE
CIIPEMHH J1a YUUTE U [1a Ce JOXKUBOTHO yCaBplluaBare, jep BU cTe npodecopu!

BomnuTe cBoje yueHuke! YIo3HajTe UX Ca OHUM IJIEMEHUTHUM ILITO
HOoCce y cedy, a yera 4ecTo HUCY CBECHHU. M3BynuTe OHO Hajdo/be U3 HBUX.
[Toguraurte UM yriiel, y BUXOBUM COICTBEHUM ouuMa. Humomro um He
MOK/IamkajTe OlleHe, ajil UM CTAaJIHO omoryhaBajTe fa momnpase olieHe Koje
uMajy. [IpenosHajre ¥ NOMWITYyjTe BUXOB TPYL. [lokakuTe UM fa MOTY OUTH
yCHeuHy ako page. He ydujajre um Bosby!

[Tpoecopcku ayTOPUTET HE CTHYE Ce MPETEPAHOM CTporomhy u camo-
BOJbOM, Beh mpaBenHolrhy ¥ HeTBOCMHUCIEHUM IOTOBOPOM Kojer ode cTpaHe
Tpeda [a ce NpuUIpKaBajy. XBanuTe Hajdosme jep hete TMMe uHCIUPUCATH
Y OCTajie [a ce IoTpyne U noHekan Oyny Hajoossu! IIpyskajTe maHcy MHO-
rvma Jia moHekan Oynmy Hajoossu!
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Hemojre dutu gpyrapu ca CBOjUM yUYEHUIIMMA U TIOKYLIABAaTH 1a UM
ce Ha Taj HauuH npudmwxkute! Bu Tpeda fa nmocraspare npaBuia y CBOjoj
YYUOHULHY, Iia ofpehyjeTe rpaHulie, ia OPXKUTE KOHLE Y CBOjUM PykaMa, jep
OHM Cy yYEHHULIH, a BU cTe npodecopu!

He 3adopasute na here npefaBaTH I1aBHU TPEIMET, TPBU Y PyOpHULIU
y OHEBHUKY, U fa here ca CBOjUM yYeHHIIMMa IMPOBOAMTH BUIIE BpEMEHaA
0]l CBUX OCTanux npodecopa. Baur ytunaj Ha yueHuke duhe HajBaKHUjH.
bynute cBecHU Te ogrosopHocTH! Kao npodecopy CprcKor je3uka BU CTe
YyBapH HalIeT jesauka U KyJaType.

YuuTe y4eHUKe [a Bojie CBOjy 3emiby! UecTo ce Moke 4yTH Kako
npodecopH CBOjUM HajOO/BUM yUEHHUIIMMA CaBeTyjy [ja IITO Mpe Oy OJlaB-
ne. [Toyerno je fa ce mompasymeBa fa je HajOO/BM yCrex y UIKOMU CUTYpHA
IIPOMyCHULA 3a ofJa3ak u3 Cpduje. Xajoe na NpeoKpeHEMO NMEePCHEKTUBY!
YkaxuTe HajdOBUM yUeHUITUMA Ha TO 1a Tpeda ma octany y Cpduju, jep he
joj, kao Hajdormu, momohu 1a ce onopaBu U nMocTaHe HOJbe MECTO 3@ XKUBOT.
He mo3BonuTe UM Ia OZy W Jla IperycTe 3eMJby CBaKojakoMm oJiolry!

3alpTajTe UM Kao JXKUBOTHH 3a/jaTak Jja ce Dope MPOTHUB XKUBOT Diarta
y Koje ToHeMo! YcapuTe uM ocehaj 3a IpyLITBEHY OATOBOPHOCT U 00jacHUTE
UM J1a OBY 3eMJby HUKO HE MO)XE OUMCTUTH OCUM BUX! AKO ce IOTpyZAuTe,
Buznehere na he Bac hauu nogpsxaty, jep Bu cte npodecopu!

ByznuTe yBepeHH Jla ceMe CBUX eKOHOMCKHX, OMUTHUKUX, KyATyPHHX,
MOpaJIHUX pedOpPMH Y 0BOj 3EMJBH MOXKE [Ja MPOKIHja CaMO Y TOPOAHULIH,
aJIi ! Y Balll0j YYMOHUILIH, U TO YITPABO HA YaCOBHMaA CPIICKOT je3uka U KhH-
»keBHOCTH! 3aTo ce TpynuTe a OyneTe y30p CBOjUM YYEHULIUMa.

Kpenute y patT npoTUB CBUX CTapJieTa, CIIOH30pyLIa, IeBayuLa, Ma-
HEKeHKH, TajKyHa, OM3HUCMeEHaA... ¥ TodeguTe ux! Bu UM MoxxeTe mocTaTH
OpHjeHTal0OHa TaykKa, CBETHOHUK Y XKUBOTY! 3a Taj paT UMate 4eTpIeceT MeT
MHHYyTa JHEBHO, CKOPO CBAKOT PafHOT AaHa, a To HUje mMano. [Todenuhere
Tako wWTo heTe matu cBe o cede ma cagpxaje koje Tpeda Ia MpencraBUTe
CBOjUM yUEHHIIMMa YYUHUTE 3aHUMJbHUBUM, y30yIUbUBHUM, CBEXUM. YC-
nehere y ToMe caMo ako MHOTO 3HaTe, ako BOJIUTE OHO IITO PafiUuTe U ako
cre nocsehenu.

YueHuuy TO MOTy Jla Iperno3Hajy, U To Henorpewnso! He odasupure
Ce Ha YHIbEHUIIY Jla Ce HEeKe Balle KOJIETe HE MPUIIPEMA]jy 3a YaCOoBe, 1a MHO-
T HULITA He pafe, a MpUMajy iaTy, He 00asupuTe ce Ha TPyJex oKo cede
U He nipenajte My ce! Heka Baur yac Oyne oasa 3Hawa y CBEOIIUTO] MyCTUH,
CBETJIa TaYKa y Mpaky, 3pHO CMHUCIa y decMuciy!

Bu nmare mucyjy! Axo ycnere fa oBpaTuTe ayTOPUTET IIKOJIE U 3Ha-
Ba (a To ce He MOJKe IOCTUhHU HUjeIHUM 3aKOHOM, Beh eHTy3HujasMoM Ipo-
(decopa), magahe kao foMHHe cBe mpemnpeke ka bosbeM XKUBOTY y Cpouju.
On yaca cprckor o ekoHoMcKkux pedopmu! Op yaca cpnckor go dopde
npotus kopynuuje! Of yaca cprckor go xocmoca!
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Bama moh je orpomMHa M Balll 33faTak je O CTPATELIKOT 3Haydaja!
Y ToMe je pasnuka usmel)y Bac ¥ pazHOpa3sHUX MeHallepa, KOHCYJITAaHaTa,
KOOpAWHATOPA, afMUHUCTpATOpa, onepaTepa, boraTux BlacHUKA JIOKana
Y OCTaJINX EKCIIepaTa 3a IpoJaBame Marie. Y BUXOBUM pyKama Cy TPOjeKTH,
JI0Kaju, aBUOHU U KAMHUOHH, a y BallUM pyKama je OynyhHoOCT oBe 3eMbe.
Hukana Hemojte 3abopaBUTH: BH cTe npodecopu!

%k sk ok

Y 3aHaTCKOM CMUCITY, TOBOP npodecopke [parnhesnh uma cse He-
OTIXOIHE eJleMeHTe yCrelHor ropopa. OH UMa jeIHOCTAaBaH U jacaH CTHI,
UHTEJIeKTYyalHO TpuiaroheH ouekuBaHoOM (y KOHKPETHOM CITy4ajy MOHOJIHT-
HOM) cacTaBy ayauTopujyma. CTpyKTypHO, TOBOp UMa yBo[ (introduction),
paspany — Teno rosopa (body of the speech) u 3axbyvak (conclusion).

Y yBOZly rOBOpa 03HaU€HH Cy Ha PETOPCKO LIKOJICKH HAaYWH, Y IPaBoj
MepH, aymuTopujym (lpaiu moju ciiygenitiu, dowitiogane xomeie, 6ygyhu
tipogecopu), mpunuka (Ha gan xkaga iipocrassamo gauie aticONBEHTUCKO Beue),
aly ¥ npodJiem ca KojumM DecefHHIIAa HaMepaBa Jia MOJIEMHULLIE (0gJIOHEH je
MATWYPCKU UCAUTE MATTUX MATAYPARATIA jep Cy ce Tieciiogu Koje je tpedano ga
niotiyrwasajy tiojasunu y jasnocwiu. Osaj goiahaj camo je jegna og OpojHUx ma-
Hupectiayuja ypyueHociiu Haulel poceetliHol cuctiiema y c8um o0naciiuma. ).

Y yBoJy, pany jauarka OCHOBHE TOBOPHHUYKE Te3€e O YPYIIEHOCTH Ipo-
CBETHOT CUCTEMA M, TOCIIEJUYHO, YUTABOT IPYyIITBA, DecegHuLa ,,0Tkpusa”
cBoje Hepoymute (Jonasehu na eawe éeue u inegajyhu 8ac onaxo goiepane,
HacMejane, miage U tiyxe Ho3uiliugHe enepiuje, pasmuwbanrda cam o mome
xohetie u yclietiu ga 3agprutiie Waj OUTUMUAM U Kaga guilmomupatie u
Kaga ce cyouuinie ¢ HUCKUM UNATHAMA, HEJOBOTBHUM Y8a#asareM Tipodecopcke
fipodecuje, TPUTUUHO HE3AUHTHEPECOBAHUM YUEHUUUMA, POJUTLETBUMA KOJU CY
yeex Ha CTUPAHU C80je geue, uax U axo je o Ha »wUxo8y Wilelty, pasnuuuinum
UPUTAUCUUMA U OMATIOBANCABALEM. ).

Y Teny roBopa (paspanu), npodecopka yrnosHaje CTy[JeHTe Ca YNHEHH-
[JaMa TPEeHYTHOT CTaka ca KojuM he ce cyouutu (Mroio @ioia oxo sac youjahe
gam mowmusayujy. Hiax, ako mene uuttaiie, Ha JUCTHU 8PXYHCKUX 3AHUMAA
Hanase ce cnegeha: upogecop, nexap, ageoxaili, Cyguja, UHicerep u, joul jeg-
HoM, fipodecop. Axo Tiuttiatie cee poguitiesoe 0801 CBEiA uuMe OU Heaenu ga ce
nuxos8a geua 0ase, ogiogopuhe 8am Ha uctiu Hauun. Paznopasnu HeucmeHu
U TOMYyHUCMERU J6Y U gaHac cede 0J1aK0 MOTy HA38ATUU HEKAKBUM TUAPOBUMA
Uy MeHayepumd, Heodpa3osarne soguiliesbke cede 308y HOBUHAPKAMA, A POTIK
Hegauuye yMemHuyama, ga u He 1060pum o apii gupexinopumd, SUSHUC KOHCYJI-
wanimuma, Oex-opuc agmuructipatiiopumad, 8eTHEC KOHCYNTHAHTAUMA, UBEHTH

15 Musmana Jleckosau, ,[Topyka koja Ham Bpaha Hagmy“, mHeBHe HOBUHe biuy, &p.
5895, 11.7.2013, ctp. 8-9.
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KOOPGUHATHOPUMA, KOTU-TIPUHTE OUepaTHepUMA, MAPKETHUHT KOHCYNTUAHTAUMA,
oduc acuctienimiuma, Hopiiposuo menayepuma, ipogyxim gusajuepuma. H3a
38YUHUX HA3UBA 3AHUMAA HAjuewhe ce Kpujy Gomupaniiiu Koju Mucue ga ce
yineg moxce ciiehu fpexo HOhU, KPUjy ce OHU KOjU HUCY UMATU U3gprcdj ga
3aepuie Qaxynitiei Koju cy 3aiiouenu, OHU KOju Mewajy 3anumara u ipodecuje
Kao ppage uapaiie.). UCTOBpeMeHO, OHa CJTyLIA0MMa IpefoJYaBa MmpegHo-
CTH ,CTpaHe" Ha Kojoj ce ,00ope” (Hemojilie 3adopasuitiu ga ce ipopecopom,
JIEKAPOM UTIU CYGUJOM HUKO He MOxe camoiipo3saitiu. Ilonocutlie ce c60jum
3aHUMAEM KOje Ce MOoce Clliehu Camo YHOPHUM, BPEGHUM PAGOM, 0gPUUAtbEM,
HecUasarem U sUUEIoguuwUM CAMOCABIAJasarem u camoogpuuarem. He go-
360nutlie ga 6am 0axali, X6Aaaucasy U Camoy6epeHuy 8IACHUYU PA3HOPAZHUX
pectiopana, pupmu, GpueatmliHux ABUOHA, IyKCY3HUX CTLAHOBA, gpXe TeKyuje
0 yciiexy, jep eu citie ipogecopu, a OHU Cy Camo 8IACHUUU KB8AGPATUHUX MeTid-
pa. [Toxywasajy ga omanogasce tipogecopcko 3anumare. Umajitie Ha ymy o
ga citie 8u uysapu gociiojanciisa ceoje popecuje! 3eare tipopecopa citiuue
ce ca uyHo wWpyqa, anu jow euuie myxe wpeda yIOHUTIU Y 3HAE KAKO HOCU-
Wy Wy eamHy Wuiiyny. Boguilie pauyna o HaAUUHy HA KOoju ce HoHAwATHE U
KAaga Hucilie y wxomu, pasmubajitie 0 C60M 0gesary, Ciasy, 0gHocy Upema
Koselama, Gpema YUeHUuuma U wuxosum poguitiemuma. Axo cede cposaiiie
¥ COTCTUBEHUM 0UUMA, OHGA he 8aC U OKOTUHA TTegatliu ca OMATI08AHCABAEM.
Byguinie tionocru, camoysepenu, dyguilie CApeMHU ga yuutie U ga ce Joxusomuno
ycaspwasaite, jep eu citie ipogecopu!). Y Temy roopa decenHulia, Takohe,
MOCTaBsba MPeJ] CJIyIaolle I/beBe M HauWHe OCTBapema TUX IubeBa (Bo-
Juilie c8oje yueHuxe! Yuosuajitie ux ca oHuM UIeMEHUTUUM Wio Hoce Y cedu,
a uela uectlio Hucy ceecHu. M3gyyuiie oo Hajbome u3 wux. Ioguinuiie um
yineqg y wuxo8um coticiuéenum ouumd. Hutiowitio um He okiawdjiie OueHe,
anu um cianio omoiyhasajiie ga fioiipase oyeHe Koje umajy. IIpetio3Hajitie
u gowdnyjime wuxos wpyq. IToxaxutie um ga moly Sutliu yciewHu axo page.
He youjajiue um somy! IIpoecopcku ayimiopuiiietdi He cliuue ce Upeilieparom
cupoiowhy u camosomom, eeh tipasegrowhy u HegeoCMUCTEHUM GoI080POM
Kojel 00e ciupane wpeda ga ce Upugpicasajy. Xeanuiie najoomwe jep heitie ume
uHcHupucaitiu u octiane ga ce otwipyge u ionexaq 0yqgy najoomu! Ipyxcajite
wancy muoiuma ga ionexkag 0ygy najoomu! Hemojitie Guitiu gpyiapu ca cgo-
Jjum yueHuyuma u AoKywaeatiu ga um ce Ha Waj Hauun dpudnuxcuiie! Bu
wpeda ga tiociasmaiiie TPasuid y c80joj yuuoHuuu, ga ogpehyjetie ipanuue,
ga gpwutlie KOHUE ¥ C80jUM PyKamd, jep OHU Cy yUueHuuU, a eu cie upogeco-
pu! He 3adopasuitie ga hetiie iipegagatiu iiasnu tpegmetd, Upsu y pyopumu
¥ gHesHUKy, u ga hellie ca C80juM yueHUUUMA UPO8OGUIU 8UUE BPEMEHA 0F
csux octuanux apogecopa. Baw yiniuuaj na yuenuxe ouhe najsamnuju. bygu-
e ceecHu e ogiogopHociuu! Kao tipoecopu cpiickol jesuka eu ciliec uysapu
Hawel jesuxa u xKyaiype. Yuuitie yuenuxe ga eose ceojy 3emsmy! Yectio ce moce
uyiliu Kaxo upogecopu c60jum HAjOOBUM YUEHUUUMA CABEULY]Y ga wiilio Tipe
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0gy ogasge. Iloueno je ga ce iogpasymesa ga je Hajoosbu yciiex y WKoau culyp-
Ha tipodycHuya 3a ognazax u3 Cpouje. Xajge ga ipeoxpenemo tepciiexmiugy!
Yrkamutie Hajo0BUM yueHUUUMa Ha o ga twpeda ga ocwany y Cpouju, jep he
joj, kKao najoomu, Homohu ga ce oiopasu u iocitiane 60sbe mecitio 3a wueoii. He
go3sonuitie um ga ogy u ga upeuyciie 3emmy ceaxojaxom onowsy! 3aupiiajiie
UM KA0 HUBOTIHY 3agailiax ga ce Oope Upowiug 1ueol onama y xoje wionemo!
Ycaguitie um ocehaj 3a gpywitiseny 0gio80pHOCH U 00jacruiiie um ga 08y 3e-
MJbY HUKO He MOe ouuctiiuitiu ocum wux! Ako ce dottipyguiie, sugehetiie ga
he sac hauu tiogpycatiiu, jep eu citie ipogecopu! Byguilie ygepeHu ga ceme C8UX
EKOHOMCKUX, UONUTAUUKUX, KYTTAYPHUX, MOPATHUX PeQOpMU ¥ 080] 3eMIbU
MoMe ga UpoKaUuja camo y Hopoguuyu, anu Uy 6auioj yuuoHuyu, u wo yapaso
HA uacosuma cpickol jesuka u Krwuxesnociiu! 3aiiio ce wWpyguilie ga dygeiiie
¥30p C80jUM YyUeHUUUMA.)

Y 3axsbyuKy roopa npogecopka HHCUCTHPA Ha jeTUHOM UCTIPaBHOM
NyTy KOjUM Basba NOhM pasiy ouyBama npodecuje, KyaType, je3uka, JyX0oB-
HoTr duha Hauuje, came Hauuje (Kpenutlie y pati tpottiue céux ciapeid,
CHOH30pYWLA, Tle8aUUla, MAHEKEHKU, TUAJKYHA, OUZHUCMENA... U Tlodeguilie ux!
Bu um mosmetie Hociatiiu opujeHlayuoHa waukad, CeetuuoHuK y wugoiiy! 3a
waj pati umaiie ueilipgeceiti el MURYTIA GHEBHO, CKOPO CBAKOT pAgHOT gand,
a o nuje mano. [lodeguhetie Waxo wito heitie gatiiu cee 0g cede ga cagpica-
Jje xoje wpeda ga fipegcuasuitie C60jUM YUEHUUUMA YUUHUTHE 3AHUMBUBUM,
y30ygmusum, ceexcum. Yctiehellie y Wome camo axo MHoI0 3HATle, AKO 80Ul
0HO W0 paguilie U axo citie fioceehenu. YueHuyu o moly ga Upelio3ndjy,
u o netoipewuso! He odasupuiiie ce HA UUEHUUY a Ce HEKE Baule Koele
He Hputipemdjy 3a uacose, ga MHOTU HUWTIA He page, d Tpumajy Unamy, He
odasuputie ce Ha Wpynexn 0Ko cede u He Upegajinie my ce! Hexa eaw udc dyge
043a 3HawA Y CBEOTUWLTNO] TYCTHUWU, C8eTUId TAUKA Y MPAKY, 3PHO CMUCTA
y oecmucny!) To je peTopcka nmpunmpema 3a KOHA4HO yryhuBamwe jacHe OCHOB-
He MOpyKe roBopa, Koja je HICTOBpeMEeHO U BpXyHal] roBopa. TakBa 0OCHOBHa
NOpyKa je ¥ MONUTHYKA JIEeTUTUMaluja came decenuuue (Bu umaiie mucujy!
Axo yctietie ga tiospattiuiiie aymopuiieill wiKoie U 3Hawd, d o ce He MOHe
tocwiuhu HujegHum 3axoHoM, eeh entiy3ujasmom fipodecopa, tiagahe xkao
gomune cae tpetipexe ka domem wusowty y Cpouju. Og uaca cpiickol go exo-
nHomckux peopmu! Og uaca cpiickol go dopde tpotius kopyiuyuje! Og uaca
cpuickol go kocmoca!). HakoH Te mOpyKe roBOp je 3aHaTCKH BEIITO YCIOKOjeH
TIOHOBHUM MoncehameM Ha 3a1aTak, ajli ¥ IPeIHOCTH KOje CITyIIa0LH, Kao
npencTaBHULIY Npodecopcke npodecuje, UMajy Hal MPOTUBHUKOM (Bawa
Moh je olpomHa U eaw 3agatiax je og cupatiewxol 3Hauaja! Y wome je pas-
JIUKA usmehy 8ac u pasHopasHux MeHAyepa, KOHCyIllanailid, K0opguHaiiopa,
agmunuctipaiiiopa, otiepattiepd, 001atliux 6IACHUKA IOKANA U OCTHATUX eKClle-
patia 3a iipogasare maine. Y wuxo8um pykama cy upojexinu, ToKanu, asUoHu
U KAMUOHU, A Y eawum pykama je Oygyhnociii ose 3emme. Huxkaga nemojiie
3adopasutiiu: eu citie ipopecopu!).
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[To xOHLIENIWjU AUHAMHYAH, Ca3liaH Of CIMKOBUTHX U MOTPEDHO OTI-
IIUPHUX O3HaKa [TpodyiemMa MPOTUB KOr'a je yCMEPEH U JlaBama jaCHUX KpaT-
KHX Hajora CIyllaolliMa, HO TOTOBO D€3 peTOPCKUX NHUTama Kao MOhHOT
opy’ja e()eKTHOCTH rOBOpa, Y CBPXY OCTBapE€Hha FTOBOPHUYKOT LIU/ba, TOBOP
je orieMemeH jefHUM Takohe MOhHUM OpyXjeM KojuM ce DecefHULa 1ITe-
Ipo ciayxu. To je 1ajTMOTUB roBopa, AaT y CBOjUM BapujeTeTnma (0ygyhu
upodecopu — jep 6u citie tpodecopu — a 8u cite fipopecopu — Huxaga nemojite
3adopasutiiu: 8u citie Upopecopu!).

Ca acmexra cafp)XUHe, aHaJIM3UpaHU rOBOpP je, kKako je Beh peueHo,
rpaHUYyaH — IPUrofiaH, aau U NOTUTHUKHU.

OH je MpUrofaH He Camo MO 3Hayajy U CBEYaHOCTH MPHUITUKE Y KOjoj ce
Ka3yje, He caMo 0 ayAUTOPHjyMY KOjeM je HAaMEHEH, HE CaMO N0 0YEKUBa-
HOM HauWHy M3/arawma U O4eKuBaHOj TeMu. [oBop npodecopke Jparnhesrnh
IIPUTOJIaH je Y 110 CMUC/IEHOj U TpaBOMEpHOj yroTpedr ammnudukanyje. 't

Y CBOM NOJIUTHYKOM 3HaUERY, OH Jlaje aHaMHe3y y3poKa U ,,[100[iMa-
KJI0T" CTama D0secTy CpICKor APYINTBA (KyATypHa, JyXOBHA, je3uYka U MO-
pajiHa MOTIyHA pasrpajka), ajlu U Mpenucyje jeIuHU Aen0TBOpaH ek (bop-
Oy 3a jesuk, Dopdy 3a 3Hame U OyxoBHY 00HOBY, dopdy 3a mopain). Tako
KOHILIMNIMpaH, OH UMa CBOjCTBO AeIudepaTUBHOT (CaBeTONABHOI) roBopa
Koju ydehyje v HaroBapa Ha akIijy, koja je y KOHKPETHOM CIy4ajy peakiu-
ja. Y 3sHauewHMa CBOje OCHOBHE NOpPYKe, roBop npodecopke Jparnhesuh
CYIITHHCKH CNaja y pefs ApKaBOTBOPHUX MOIUTHUKHUX roBopa. 1o ogHOCY
Ipema COIICTBEHUM PeyrMa U 10 BUXOBOM CKJIafly Ca TUUYHUM IIPUMEPOM
DecenHuUlle, TOBOP Ce OJJIMKYje U BUCOKOM €THUHOIIhY, TaKOo HECBOjCTBEHOM
NIOJIUTUYKOM TOBOPHUILTBY Haller BpemeHa. CBuMe Tume, xpabpoiuhy de-
CEHUIIE Ja OTBOPH HajOONHYje U Hajo30M/bHUjE IPKaBOTBOPHE TEME U 1a
NPEeAJIOKU MyTeBe paspellewma Mpodsiema, 0Baj TOBOP CE Y 3HAaTHOj MepHU
NpUOIMKUO jeJHOM OPYTOM rOBOpY, 3a CPIICKO IOJIMTUYKO TOBOPHULITBO
MogzepHor foda oIl U3y3eTHOT 3Hauaja — roBOpy panujer npencennuka CAHY
akagemuka Anexcannpa Jlecnuha o cTpaTelkoM pelraBamwy KOCOBCKOT ITPO-
onema,"” xasaHom Ha l'opnimwoj ckynurrau CAHY 9. jyna 1996. ronune.
Crora roBop npodecopke [parnhesuh 3aucra jecte HelmpaByu MOTUTUUYKA
rOBOP Ca ITPaBUM MOJIUTHYKUM I1OPyKaMma.

16 ,AMmmnudukanyja je mocTynak MpoIIHPHUBAKka TEKCTA PA3IMYUTHM CpPefCTBHUMA:
YMHOXaBamweM peud (verba) wiu npegmeTta (res), @ OHO Ce MOCTHKE PA3IUIUTUM
CTWICKUM (UrypamMa — OIMCOM, KOHTPACTOM, NopehewmemM U JIPYyTUM. ... aMIIIH-
¢rKauyja y ceeyaHoM ODecegHUIITBY CTOjU Ha OHOME MECTY Koje 3ay3uma apry-
MeHTalHja y CyACKOM WX HaBohewe MpUMepa Y CaBeTOJaBHOM OeCeHHILITBY.
A T0 3anpaBo 3HauH jou u cinenehe: ja argumenta HACY caMmo CpeZCTBa oka3uBamba
Beh u cpencTBa ammin@uakuyje..." — nUTHpaHo npema: Bojucnas Jenuh, Tpatosu
petmiopuxe, MHCTUTYT 3a TeONOLIKa UCTpakMBawa [IpaBociaBHOr HOroCI0BCKOT
daxynrera, beorpan, 2011, ,Peropcka amnmnudukanuja“, ctp. 7.

17 Bupu: ejan A. Munuh, nasegero geno, ctp. 703-705.
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Dejan A. Milic

UNREAL POLITICAL SPEECH
WITH REAL POLITICAL MESSAGES

Summary

In regards to their contents, speeches may be divided into political (advisory),
judicial and epideitic (appropriate). Aristoteles made this classification of speeches
in Ancient times and it is still in use. However, this classification in regards to the
contents of speeches may be understood as ,relatively conditional, since there
are many examples of the so-called ,borderline* speeches, which contain the cha-
racteristics of one dominant type along with the characteristics of the other type,
or even two types of speeches. Speech given by Professor Rajna Dragicevic to her
graduates at Faculty of Philology of University of Belgrade in June 2013, provides
a classic example of a borderline speech, with the characteristics of political and
appropriate speeches. The above-mentioned speech is appropriate in terms of the
occassion when it is delivered, the intended audience, the expected manner of
presentation and the expected subject-matter (topic), as well as rationalistic and
timely use of amplification. On the other hand, in the context of a political speech,
it has deliberative (advisory) characteristics of a speech directed at persuasion
and motivation for action, that was in the concrete case a reaction. In terms of
its main message, the speech of Professor Dragicevic was essentially a political
speech directed at addressing the issues pertaining to statehood.

Key words: oratory, political speech, judicial speech, epideictic (appropriate)
speech, borderline speech, improvised speech, prepared speech,
amplification

Paja Jovanovi¢, Macevanje, ulje na dasci, posle 1920.
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Ivana Kronja
Fakultet lepih umetnosti, Beograd

USLOVI ZA NASTANAK
I ODRZANJE TURBO-FOLKA*

Pojava turbo-folka je podjednako zanimljiv fenomen kao i njegovo
opstajanje na domacoj medijskoj sceni skoro ¢itavu deceniju (ako govori-
mo o kontinuiranom odrzanju novokomponovane narodne muzike, ¢ija je
turbo-folk samo najaktuelnija varijacija, ono traje ve¢ 40 godina). Jasno
je da se novokomponovana narodna muzika javlja kao posledica promene
drustvenih uslova u posleratnoj Jugoslaviji — kao odgovor na urbanizaci-
ju sela i ruralizaciju grada, tj. velike migracije stanovnistva iz sela u gra-
dove (ne zaboravimo da je u predratnoj Srbiji 87% ukupnog stanovni$tva
¢inilo seosko stanovnistvo). Ove migracije izrodile su i jednu posebnu so-
ciolosku kategoriju, tzv. polutane, ljude koji su tokom radne nedelje Ziveli
u gradu, a preko vikenda na selu. Njihova Zivotna baza bilo je selo, u ko-
jem su obradivali zemlju i iz kojeg su donosili hranu, ali su bili i zaposleni
u graduy, u nekom druStvenom preduzecu. Polozaj ovih ljudi savrSeno opi-
suju stihovi iz nove narodne pesme ,Ja u gradu zivim, al’ se selu divim*.
Novokomponovana narodna muzika, koja je kroz svoje tekstove prizivala
seoske obicaje i seoski nacin zivota, ali i pokusavala da se priblizi graduy,
bila je potrebna ovim ljudima da bi govorila o njihovom Zivotu, da bi im
olaksala jaz koji je naprasno trebalo da savladaju. Kroz nju oni su dobili
priliku i da izraze svoje emocije, upotrebljavajuéi je u svim vaznim prili-
kama: na svadbama, krstenjima, ispra¢ajima u vojsku... Seljaci su u grad
doneli svoje obicaje — to je bila logi¢na posledica novog nacina zivota. Ali
obicaji se nisu sacuvali, ve¢ su se banalizovali i vulrgalizovali; nova narod-
na pesma je u sebi samo sacuvala pomenute bolne protivrecnosti, podsti-
cuci najniZe emocije. S druge strane, gradanske vrednosti se medu ovim
stanovni$tvom i danas usvajaju sa velikim tesko¢ama.

Sli¢no vaZzi i za gastarbajtere, nase radnike na privremenom radu u
inostranstvu ili povratnike iz inostranstva, iz visoko urbanizovanih sredina,

*  Tvana Kronja, Smrtonosni sjaj (Masovna psihologija i estetika turbo-folka), Tehnokratia,
Beograd 2001.
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za koje Ines Prica ispravno kaze da su ,nejasnog statusa i sukobljenog si-
stema vrednosti“.? Nova narodna muzika za njih oznacava spasonosni spoj
idealizovane narodne tradicije i ,modernog", tj. osavremenjene tradicije,
dakle, ona za njih oznacava spasonosno resenje problema identiteta. Na$
covek na privremenom radu u inostranstvu tesi se se¢anjem na rodni za-
vicaj, kojem ¢e se jednog dana vratiti: ,Daleko od rodnog kraja u tudini ra-
dim, znoj prolivam, zdravlje gubim, i za tobom Zudim.“?

Veci deo razloga za pojavu turbo-folka istovetan je sa razlozima za
pojavu nove narodne muzike, dok su neki od razloga potpuno novi i spe-
cifi¢ni. Kao i nova narodna muzika, i pojava turbo-folka pocetkom de-
vedesetih bila je inicirana specificnom promenom drustvenih uslova.
U slucaju turbo-folka ti novi drustveni uslovi bili su dugotrajna ekonom-
ska kriza, gradanski rat u Hrvatskoj i Bosni, veliki broj Zrtava rata i iz-
beglica, izolacija zemlje putem sankcija, i najzad bombardovanje SRJ od
strane zemalja ¢lanica NATO-a. Sve to dovelo je do ekonomskog urusava-
nja, i krajnjeg osiromasenja drustva, raspada drzave i porasta kriminala.
Ratne i krizne okolnosti snazno su inicirale pojavu turbo-folka, za koju je
vec¢ postojalo drustvena i kulturna podloga koja je bila i uzrok nastanka
nove narodne muzike, a ¢ija je turbo-folk modernija i agresivnija varijan-
ta. Ove nove okolnosti nisu, dakle, i jedini uzrok pojave turbo-folka, ali
se sigurno mogu okarakterisati kao pogodni uslovi za njegovu ekspanziju
i istrajavanje na domacoj sceni.

Vise faktora utice na pojavu i odrzanje turbo-folka. Na prvom mestu
to je propala ekonomija zemlje, koju je dokraj¢ilo bombardovanje Jugosla-
vije od strane 19 zemalja ¢lanica NATO-a u prvoj polovini 1999. godine,
i njena medunarodna izolacija. LoSa ekonomska situacija onemogucava
veca ulaganja u vrhunsku kulturu i obrazovanje, kao i kontinuiranu kul-
turnu povezanost sa svetom, koju su dodatno otezavale i doskora prisut-
ne sankcije, a ratna i odbrambena dejstva, kao i izuzetno brojne policijske
snage, odnose najve¢i deo ionako smanjenog drzavnog budzeta. Jedna od
posledica ove lose ekonomske situacije jeste da su medijske kuce bliske
rezimu finansijski najjace, da imaju monopol i najveci opseg gledanosti
i slusanosti, i da stoga mogu superiorno da kreiraju kompletnu medijsku
sliku, javno mnjenje, politicki pozeljan sistem vrednosti i oblike ponasa-
nja. U te svrhe ovi mediji ¢itavu deceniju forsiraju turbo-folk muzikuy,
koja im, pored pomenutih efekata, donosi i najve¢u zaradu. Kriza i ogrom-
na ratna stradanja izazvala su i psihi¢ku destabilizaciju stanovnistva, de-
presiju i beznade, $to je uticalo i na jatanje praznoverja i pojavu mnogih

2 Sveta Luki¢, Novi mediji — nova umetnost, Sloboda, Beograd 1989, str. 54-55.
3 Ines Prica, O kritici novokomponovane narodne muzike (elementi mita u narodu),
GEI SANU, knj. XXXV, Beograd 1986, str. 58.
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vidovnjaka, ,iscelitelja” tumaca sudbine, poput Ljubise Trgovcevica, Kleo-
patre i mnogih drugih. Svuda legalno ni¢u agencije za proricanje sudbine,
alternativne metode lecenja i sli¢ne usluge. Ovi ,spasitelji ljudskih dusa“,
koji slobodno zakupljuju termine na televiziji, sticu ogroman kapital time
$to navodno skidaju vradzbine i le¢e na daljinu. Broj autenti¢nih vidovitih
ljudi i narodnih iscelitelja medu njima zanemarljiv je. Smanjenje kriti¢no-
sti i osecanja za realnost ucinilo je ljude prijem¢ivima za razne uljuljkuju-
¢e sadrzaje, od vidovnjaka do turbo-folka.

Politi¢ki razlozi uzimaju se kao najznacajniji faktor pojave i odrza-
nja turbo-folka. S tim u vezi postavlja se sledece pitanje: da li je neko za
vladajucu politicku elitu u Srbiji unapred genijalno konstruisao plan in-
struiranja i zavodenja domaceg stanovnistva pomoc¢u turbo-folka, koji se
pocetkom devedesetih javlja i kao ,novokomponovana ratna kultura” i kao
takav podrzava ekspanzionisti¢ku i nacionalisticku politiku srpskih vlasti,
dok krajem devedesetih zloupotrebom erotike podrzava eroziju moralnih
vrednosti? Ili je pak, turbo-folk bio samostvoreni fenomen koji je vladajuca
struktura podrzala kada ga je prepoznala kao dodatno sredstvo vladanja.
Mozda je politicka uloga turbo-folka, kao veoma iritiraju¢eg fenomena, od
strane nezavisne intelektualne elite u Srbiji donekle i precenjena, mozda
je, suprotno tome, ona u nasoj javnosti nedovoljno ozbiljno shvaéena. Ono
Sto je izvesno jeste ¢injenica da je svaki ki ujedno i ideoloSki proizvod par
excellence. Bilo kako bilo, ova muzika je, potpomognuta zapadnim dizaj-
nom, tacnije dizajnom koji pokusava da imitira Zapad, postala neka vrsta
»drzavne umetnosti“. Takav utisak se barem stice pri svakom pogledu na
program nasih medija, sponzorisanih od strane vladaju¢ih politickih sna-
ga, koji pokazuju skoro nesmanjenu toleranciju na sadrzaje turbo-folka.
Turbo-folk je pucka zabava; ali ona nije samo $iroko rasprostranjena i uti-
cajna ,zabava za siromasne“. Ona je i zabava za bogate, za vladajucu elitu,
imu¢ne izbeglice i bogate gastarbajtere, koji prepoznaju sopstveni sistem
vrednosti u novokomponovanom glamuru kao statusnom simbolu mo¢iiu
navodnoj vezi ove muzike sa srpskom tradicijom.

Drugi faktor koji utice na odrzanje turbo-folka, kao i novokompo-
novane muzike uopste, jesu velike migracije stanovnistva. Zbog ratnih
stradanja stotine hiljada izbeglica iz Hrvatske i Bosne, a sada i izbeglice sa
Kosova, naselilo se u Srbiji i Crnoj Gori. Najve¢i broj ovih ljudi dosao je iz
malih sredina i Ziveo je u najve¢em procentu ruralnim na¢inom zivota. Sa
traumati¢nim dolaskom u gradsku srediny, ili, pak, u novu seosku sredi-
nu, koja nije njihova, oni su nastavili da sluSaju novu narodnu muziku, pa
su tako, prirodno, prihvatili i turbo-folk, kao njenu najaktuelniju varijaci-
ju, iz istih razloga iz kojih se i nova narodna muzika voli i slusa. Prihvati-
li su ga kao laku zabavu koja im je bliska, kao muziku koja sadrzi lokalne
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folklorne elemente i peva o zivotu na selu, uprkos tome $to stil koji je pra-
ti nosi drugacije poruke.

S druge strane, zbog ekonomske krize i nezaposlenosti dogada se si-
stematsko iseljavanje najvise obrazovanih slojeva stanovnistva — student-
ske omladine, intelektualne i umetnicke elite — u inostranstvo, a deo ovih
emigranata ¢ine i mladi ljudi koji nisu hteli da se odazovu vojnoj obavezi,
jer nisu hteli da ucestvuju u ratovima sa kojima se nisu slagali i ¢ije raz-
loge nisu razumeli. Posledica svih ovih migracija bila je dodatno uvecanje
onog dela populacije koji ¢ini stanovni$tvo nizeg nivoa obrazovanja, sa ne-
dovoljno razvijenim kulturnim potrebama kada je u pitanju vrhunska kul-
tura. Ali, kao $to kaze Ivan Colovi¢ u pomenutoj studiji: , Pretpostavka da
nove narodne pesme mahom slusa svet na niskom stupnju obrazovanja,
s malo ili nimalo $kole, nije od velike koristi, jer u milionskom auditori-
jumu takvog sveta uvek ima najvise.”* Cinjenica da je najve¢i deo naseg
stanovnis$tva generalno na niskom kulturnom nivou takode doprinosi op-
stanku turbo-folka. Turbo-folk muzika i medijski oblici koji je prate — TV
emisije, spotovi, specijalizovana muzicka i Zuta Stampa (Sabor, Pink Revi-
ja, Svet) — prijemciva je ovoj publici kao privlacan i pitak ki¢ — proizvod za
koji je potrebno dusevno ulaganje ,neprimereno malo“,” kako kaze Ludvig
Gic u svojoj Fenomenologiji kica. Osim toga, veéinu stanovniStva pogada si-
romastvo, egzistencijalna ugrozenost i nemanje perspektive. Tako turbo-
-folk ispunjava i jasnu eskapisticku funkciju, obezbeduju¢i svojoj publici
efikasan beg od realnosti.

Veza ove muzike sa srpskom tradicijom nazalost je samo iluzija, jer
ova muzika menja narodne obicaje. Ona je napustila tradiciju i konzerva-
tivizam, koji je poStovala izvorna narodna muzika. Neke njene osobine,
kao sto su raskalasnost i banalnost, lascivnost i obozavanje svega $to ude
u moduy, strane su izvornoj narodnoj pesmi. Ovi elementi narocito su prisutni
u nacinu izvodenja ove muzike, mozda i viSe nego u samim pesmama. To
Sto vizuelna prezentacija koja prati turbo-folk, spotovi i nastupi folk-zve-
zda, ima dosta elemenata jeftine zapadne mode i zapadne potrosacke kul-
ture, mozda samo olak$ava njenoj publici ulazak u ,savremeni* Zivot, u po-
kus$aju da premosti jaz izmedu ruralnog ili provincijalnog i modernog, po-
troSackog nacina Zivota koji bi ona u jednoj generaciji trebalo da preskoci.

Uspeh i odrZanje turbo-folka omoguc¢ava i jedan poznati faktor iz
sveta Sou-biznisa, a to je psiholoski mehanizam identifikacije. Kao i u slu-
¢aju filmske industrije, u kojoj je mehanizam identifikacije gledaoca sa ju-
nacima na platnu omogucio uspostavljanje star-sistema, sistema promocije

4 Domovino voljena, peva Z. Ivkovi¢, tekst R. Radovanovi¢, navedeno u: Divija knji-
Zevnost, Nolit, Beograd 1985.
5 Divlja knjiZevnost, Nolit, Beograd 1985, str. 146—147.
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i obozavanja filmskih zvezda, i slava zvezda turbo-folka pociva na mogué-
nosti identifikacije sa njima. Zasto se publika identifikuje sa filmskim zve-
zdama? Glavni junaci filmova pre svega olicavaju ideale hrabrosti, junastva,
neznosti i lepote. I pored toga, oni na filmu izgledaju dostizni i bliski, more
ih problemi koji more i obi¢ne ljude. Propaganda koja prati filmsku indu-
striju pokazuje da svako moze postati filmski glumac, samo ako ima sre-
¢e. 1 najvece zvezde, pre nego Sto su to postale, bile su obi¢ni ljudi, radile
su obi¢ne poslove — kao kasirke, kelnerice, prodavci —i gotovo po pravilu
dosle su iz malih mesta u Holivud. To olaksava identifikaciju obi¢ne publi-
ke sa njima i ¢ini njen san o slavi i uspehu mogu¢im. Publika turbo-folka
takode ima sve razloge da se poistovecuje sa svojim zvezdama. Kao i veci-
na publike, one su dosle sa sela (Ceca je iz Zitorade, Dragana iz Kasidola,
Miroslav 1li¢ iz Mrcajevaca), skromnog su porekla i obrazovanja. Ako su
to oni mogli, zaSto ne bismo i mi? — pita se obi¢an narod. Ove zvezde de-
luju svojim obozavaocima poznate i bliske, u njima lako mogu da prepo-
znaju sebe, do zamisljaju status do koga ¢e se mozda i sami uzdi¢i jednog
dana. Zvezde turbo-folka domacoj publici docaravaju njen ,ruzicasti san“.

Najnovija istraZivanja migracija stanovniStva sa prostora bivse Jugo-
slavije pokazuju, medutim, da se u velike gradove u Srbiji, pogotovo kada
je u pitanju Beograd, nisu samo doselili manje obrazovani ljudi iz malih
sredina, ta¢nije da se u njima nisu mnogo zadrzali. To je i razumljivo, jer
je stanovnis$tvu iz ruralnih sredina teSko da nade posao u velikom gradu.
U Beogradu i drugim ve¢im gradovima naselio se (u ve¢oj meri) srednje
ili visoko obrazovan svet, koji je ekonomski bogatiji od Beogradana koje
je zatekao. Ali i ovaj imucéan svet prihvatio je turbo-folk i njegove nuspo-
jave — trendove, modu — kao ,zabavu za bogate" i vezu izmedu tradicije
i vrednosti potrosackog drustva, kojima i sam stremi.

Prevazilazenje hroni¢no niskog kulturnog nivoa koji pruza lokalna
folk-industrija zabave moze se ostvariti samo ako se ova pojava kanalise
dugoro¢nom kulturnom politikom, ¢iju bi osnovnu strategiju ¢inila eduka-
cija stanovnistva — od smanjivanja stope nepismenosti do podizanja opsSteg
obrazovnog nivoa gradana. Paralelno sa tim trebalo bi podsticati i razvoj
vrhunske kulture i nauke, Sto bi podiglo i opsti kulturni nivo. Medutim, to
nije dovoljno. Ono $to je naSem drustvu preko potrebno jeste i humaniza-
cija meduljudskih odnosa, dostojanstveni uslovi za ljudski Zivot, veca briga
institucija drustva za njegove gradane. Mediji koji, pored politicke propa-
gande za vladajuce partije, sada najviSe promovisu silu i nasilje, trebalo bi
da promovis$u drugacije vrednosti: ljudskost, odgovornost, solidarnost i za-
jednistvo. Za ovakve promene, i za pravu dugoro¢nu kulturnu politikuy, za
koju domaca politicka elita do sada nije bila mnogo zainteresovana, osim
dobre volje, osmisljene strategije i nacionalne odgovornosti, potreban je

255



Hereticus, 1-2/2013 Ivana Kronja

i novac, koji se sada, i kada ga ima, usmerava u druge fondove. Zacarani
krug proizvodnje i masovne potrosnje turbo-folka tako ostaje neprekinut.

Turbo-folk je svoje osvajanje domace muzicke i medijske scene za-
poceo kao novokomponovana ratna kultura i pucka zabava, kao srpski
MTV na TV ,Palmi“ pocetkom '90-tih, sastavljen od nepreglednog niza
narodnjackih spotova snimljenih po izuzetno niskim standardima, od ko-
jih su neki imali patriotski ton, da bi se zatim 1994-1995. transformisao
u nosioca urbanog duha, visoke mode i savremenog dizajna, putem novih,
visokobudZetnih spotova po ukusu novih bogatasa, ,visokih” kriminalaca
i novih srpskih biznismena, na odusevljenje Siroke populacije Zeljne gla-
mura i bekstva od sumorne realnosti. Sa izrastanjem TV ,Pinka“ u naj-
moc¢niju TV stanicuy, turbo-folk postaje etablirana, ruzi¢asta srpska kultu-
ra glavnog toka, koja propisuje pozeljne standarde ponasanja, odevanja,
osecajnosti i stavova prema zivotu, edukujuéi svoju publiku da ceni luk-
suz, prihvati potrosacki mentalitet i obozava zvezde turbo-folka, stasale
u novu srpsku elitu.

Krajem 90-tih godina turbo-folk obnazuje svoje zvezde toliko da
ulazi u polje ogoljene amoralnosti — jer izgleda da nijedna atrakcija ni-
je dovoljno isplativa u situaciji potpuno osiromasenog trzista i publike.
Taj medijski svet izgleda kao da sam sebe proizvodi. Ipak, da li je ba$ tako
—ne zavisi li opstanak turbo-folka tog razorno pitkog kica, ¢iji sistem vred-
nosti svesno ili nesvesno ve¢ dugo usvajamo i prihvatamo, i od nas samih?

Paja Jovanovi¢, Kicenje neveste, ulje na platnu, 1886.
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NOVI PROGON

1. Helsinska povelja o ljudskim pravima

U eseju , Disidentsko pismo* napisao sam da temelj modernog dru-
Stva Cine ljudska prava. Demokratske su one drzave u kojima se postuju
ljudska prava, sve ostale su nedemokratske. U totalitarnim sistemima (fa-
Sizam, komunizam...) ne postoje ljudska prava, ¢ovek je samo Sraf u dr-
Zavnom stroju.

Borba za ljudska prava pocinje od Francuske burzoaske revolucije,
1789. godine. Naime, na samom pocetku ovog prevratnickog dogadaja,
francuska Skupstina je donela Deklaraciju o pravima coveka i gradanina,
s kojom pocinje moderno doba evropske civilizacije. Sastavlja¢i ovog naj-
vaznijeg dokumenta nove istorije isticu ,nezastariva prava“ ¢oveka, na pr-
vom mestu slobodu u svim njenim oblicima: li¢nu slobodu, slobodu misli,
govora, veroispovesti, okupljanja. Sloboda uopste shvacena je kao pravo
da se ,¢ini sve ono $to ne moze nauditi drugom”. Deklaracija sadrzi 17 ¢la-
nova i predstavlja ustav novog evropskog drustva.

Dakle, komplot ljudskih prava ¢ini osnovicu moderne civilizacije.
Kao pravni medunarodni akt, komplot je definisan HelsinSkom poveljom,
u tzv. trecoj korpi ovog dokumenta. Jugoslavija, odnosno njena naslednica
Srbija, bila je potpisnik dokumenta. O kojim zakonima je iz tre¢e Helsin-
Ske korpe ovde rec? I kako stoji stvar sa njihovim usvajanjem i primenom
u Republici Srbiji?

Zakon o lustraciji donele su sve drzave bivSeg komunisti¢kog lagera,
ucinila je to i Srbija. Neke radikalne antikomunisticke drzave su donele
tvrdu verziju, Srbija meku. Po tom zakonu ljudi koji su se na vlasti ogre-
Sili o ljudska prava ne mogu biti na znacajnim funkcijama u drzavi. Ako
su na funkcijama, moraju da budu smenjeni. Koliko znam, u Srbiji je ovaj
zakon ostao mrtvo slovo na papiru. Nije primenjivan, jer kad bi se to de-
silo, najveci broj novih vlastodrzaca morao bi da ode sa politicke scene.
A novi gospodari Srbije nisu ludi da sami sebe lustriraju! (Kad ovo piSem,
taj zakon je prestao da vaZi, a novi nije donet.)
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Interesantniji je slucaj Zakona o izjednacavanju prava pripadnika dva
antifasisticka pokreta, partizanskog i cetnickog, u toku rata 1941-45. go-
dine dvadesetog veka. Ovaj zakon je usvojila Skupstina Republike Srbije
21. decembra 2004. godine tesnom vecinom, s tim §to su poslanici Soci-
jalisticke partije (crveni) napustili zasedanje kad se on usvajao. Po ovom
zakonu pripadnici Jugoslovenske vojske u otadzbini dobijaju sva prava
kao i pripadnici Narodnooslobodilacke vojske, izmedu ostalog pravo na
uvecanu penziju. Stvar je u tome Sto ovaj zakon takode nije primenjivan!
Sve srpske vlade odbile su da ga implementiraju, verovatno racunajuci na
bioloski faktor, odnosno na izumiranje ravnogoraca. Koliko mi je pozna-
to, nijedan ravnogorac nije ostvario svoje zakonsko pravo, dok za to vreme
Titovi partizani, odnosno njihovi naslednici, uzivaju visoke boracke dodat-
ke, imaju svoje organizacije na drzavnom budzetu, pojavljuju se na jubile-
jima, filmovi o njima vrte se svakodnevno na svim televizijama, predsta-
vljaju se kao jedini antifaSisti i u ulozi pasa ¢uvara ¢uvaju tekovine svoje
revolucije, koje se svode na njihove privilegije.

Vazan zakon, Zakon o restituciji, donet je tek krajem 2011. godine,
svakako na pritisak Evropske unije, u koju bi da se u¢lani Srbija. To je za-
kon o povratku imovine opljackane vlasnicima od strane komunisticke
vlasti. U meduvremenu su tu imovinu prigrabili novi kapitalisti i overili
je drzavnim pecatom. Sudbina ovog zakona zasad je neizvesna, pitanje je
kako ¢e se primenjivati. Moguce je da ¢e bivsi vlasnici, odnosno njihovi
naslednici, dobiti tek simboli¢nu naknadu za oduzetu imovinu. U svakom
slu¢aju, formirana je nova agencija, od ¢ak 250 ljudi, koja ¢e presudivati
o zahtevima opljackanih vlasnika. Koliko mi je poznato, ovaj rad nikako ne
ide. Agencija opstruira primenu Zakona na taj nacin $to od bivsih vlasnika
oduzete imovine traZi takvu dokumentaciju koju oni ne mogu da pribave.
Ljudi su prinudeni da uzimaju advokate, ali ¢ak ni njihove prijave ne pro-
laze. Stekao sam utisak da drzava ne Zeli da primeni ni ovaj zakon, kao ni
zakon o pravima Cetnika, ra¢unajuci takode na bioloski faktor izumiranja.

Sve drzave bivSeg komunisti¢kog lagera otvorile su dosijee tajnih slu-
zbi da bi na taj nac¢in pokazale da ne Zele da se vrate u komunizam. Tajni
arhivi su pokazali da su neki znacajni ljudi, koji se sad deklarisu kao de-
mokrate, u vreme komunizma bili policijski dousnici (u Madarskoj, Polj-
skoj, Ceskoj, Bugarskoj). Cesi su ¢ak raspustili Akademiju nauka, jer se po-
kazalo da su neki akademici postali to voljom tajne policije! U Bugarskoj
je otkriveno da su neki crkveni oci radili za tajnu policiju! Samo Srbija ne
otvara tajne dosijee, jer bi se u njima videlo koji su danasnji vlastodrsci
bili Spijuni Udbe. (Dosijei koji su ponudeni na uvid njihovim imaocima, uz
strogu kontrolu i zavet da ovi o tome nece pricati, bili su kastrirani i retu-
Sirani. Koliko znam, moj dosije je uniSten, a o svojim dosijeima su razoca-
ravajuce pisali pravnik Ivan Jankovic i knjizevnik Dragoslav Mihailovic¢.)
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Najvazniji, bar za mene, Zakon o rehabilitaciji, donet je dva puta.
Osporavan od samog pocetka, prvi put je izglasan u Narodnoj skupstini
17. aprila 2006. godine. Socijalisticki poslanici su bili i protiv ovog zako-
na, napustili su Skupstinu prilikom njegovog izglasavanja. Ovaj zakon je
bio donet, kao i drugi iz korpe o ljudskim pravima, da ne bi bio primenji-
van! Istina, nadlezni sudovi su na osnovu tog Zakona doneli niz reSenja
o rehabilitovanim licima, ali kako nije bio donet zakon o primeni tog zako-
na, rehabilitovana lica mogla su sa tim reSenjima samo da se slikaju. Ipak,
na isti pritisak kao i za Zakon o restituciji, donet je novi Zakon o rehabili-
taciji 7. decembra 2011. godine. Za razliku od prethodnog, novi Zakon je
predvideo rehabilitaciono obestecenje, Sto znaci da moze biti primenjivan.
Zasad je pri Ministarstvu pravde formirana Komisija za rehabilitaciono
obestec¢enje, koja prima zahteve za obeStecenje. Kao i za celu ovu korpu,
ishod je neizvestan. (Kako izgleda u praksi rad ove Komisije, pokaza¢u na
sopstvenom primeru.) Re¢ju, drzava Srbija odbacuje ili ne primenjuje tre-
¢u korpu Helsinskog dokumenta o ljudskim, odnosno ¢ovekovim pravima.
Nije demokratska ona drZava koja ima viSepartijski sistem, nego ona koja
se zasniva na pravu ¢oveka gradanina. Srbija je danas partokratska, a ne
demokratska drzava. (U izvanrednoj drami Kloda Vermorela ,Lenjin, Sta-
ljin, Trocki*, prilikom izrade novog ustava najliberalniji je Staljin i trazi
da se u ustav unesu odredbe o ljudskim slobodama. Na primedbu druge
dvojice da za to nije vreme, Staljin odgovara: ,Unec¢emo u ustav, ali nece-
mo primenjivati!*)

2. Zakon o rehabilitaciji

Cim je stupio na snagu ovaj Zakon, 2006. godine, podneo sam za-
htev Okruznom sudu u Beogradu za rehabilitaciju. Posle duzeg odugo-
vlac¢enja, Okruzni sud u Beogradu je 8. juna 2009. godine doneo resenje
kojim se prihvata moj zahtev za rehabilitaciju. Ovim reSenjem se ponista-
vaju sva akta o mom kaZnjavanju u vezi sa romanom ,,Crveni kralj“ i sma-
traju se nisStavim.

Okruzni sud je konstatovao da je moj progon bio iz ideoloskih i po-
litickih razloga.

Ministarstvo pravde Republike Srbije je ovo reSenje objavilo u Slu-
zbenom glasniku 11.12.2009. godine.

Nakon toga podneo sam zahtev za naknadu $tete nastale mojim po-
litickim progonom. U obrac¢unu za nastalu Stetu koju sam pretrpeo usled
politickog progona posluZio sam se ovom metodologijom: Posto je Okru-
Zni sud ponistio akta o0 mom kaznjavanju, realno je pretpostaviti da bih ja
puni radni vek proveo u sluzbi i penzionisao se po tom osnovu. Izracunao
sam koje bih sve prinadleZnosti imao za to vreme i koliko sam izgubio $to
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ih nisam ostvario. Takode je realno pretpostaviti da bih imao normalnu
knjizevnicku karijeru. Izracunao sam koje sam sve Stete pretrpeo zbog na-
silne zabrane knjige i posledice tog ¢ina. To je prosta matematika, tu ne
mozZe da se pogresi.

Medutim, Ministarstvo pravde je odbilo ovaj zahtev, sa obrazloze-
njem da ,Clan 8. Zakona o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik RS, br. 33/2006)
propisuje da ¢e se pravo na naknadu Stete i pravo na povracaj konfisko-
vane imovine rehabilitovanog lica urediti posebnim zakonom. Posebni
zakon koji ureduje nacin ostvarivanja navedenih prava nije donet, tako da
ne postoji pravni osnov za naknadu $tete koju ste pretrpeli.”

Novi Zakon o rehabilitaciji od 7. decembra 2011. godine, svakako
iznuden teznjom Republike Srbije da se prikljuc¢i Evropskoj uniji, predvi-
deo je materijalno obestecenje. U Zakonu se kaze da pravo na rehabilitaci-
ju ima lice ako je protiv njega doneta ,administrativna ili sudska odluka
protivno nacelima pravne drzave i opSteprihva¢enim standardima ljudskih
prava i sloboda“. To znac¢i da naSe zakonodavstvo mora da bude usagla-
Seno sa evropskim, ako ho¢emo u uniju sa Evropom.

Na osnovu ovog Zakona, podneo sam 26. marta 2012. godine Mini-
starstvu pravde zahtev za rehabilitaciono obeStecenje, predvideno Zakonom.
U stvari, obnovio sam stari.

Medutim, kao i staro, i novo Ministarstvo mi nije na zahtev odgovo-
rilo u predvidenom roku, iako ga na to Zakon obavezuje. Posle toga pod-
neo sam Republickom javnom pravobranilastvu 12. decembra 2012. go-
dine predlog za mirno reSenje spora. Ni javno pravobranilastvo mi nije na
zahtev odgovorilo u predvidenom roku.

Da ne bih izgubio predvideni rok za tuzbu, bio sam prinuden da Vi-
Sem sudu u Beogradu podnesem tuzbu protiv Republike Srbije.

3. Rehabilitaciono obestecenje

Nakon podnete tuzbe, dobio sam odgovor od Javnog pravobrani-
lastva, koji je upucen Visem sudu 14. maja 2013. godine. U odgovoru se
predlaze da sud odbije tuzbeni zahtev. Cak mesec dana kasnije, 14. juna
2013. godine, stigao je odgovor Ministarstva pravde i drzavne uprave, sa
zaka$njenjem viSe od godinu dana. U odgovoru se kaze da je Komisija za
rehabilitaciono obeste¢enje odbila moj zahtev.

U odgovoru Javnog pravobranilastva ne odbija se tuzbeni zahtev
u celini, ali se osporava njegov iznos. ,Naknada Stete predstavlja samo je-
dan nacin ublazavanja posledica osudenosti, a ne nac¢in da se pogoduje ma-
terijalnim teZznjama tuZioca i uvec¢anju imovine.” Takode se kaze da sud
prilikom odmeravanja visine naknade mora da uzme u obzir ,,ekonomsku
moc¢ drzave“. Drugim rec¢ima, siromasna drzava kakva je Srbija ima pravo
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da nezakonito progoni ljude, ali nije u obavezi da im nadoknadi $tetu. Stav-
ka o nekakvom mom ,uve¢anju imovine* deluje cini¢no i uvredljivo. Covek
kojeg je komunisti¢ka drZzava opljackala, oduzela mu posao, sprecila mu
normalan rad... koji ima penziju 24.000 RSD, sad, podnoseci tuzbu, na-
stoji da uveca svoju imovinu!

Nego da predem preko ovog nonsensa. Ako je zamenik republickog
javnog pravobranioca Ivanka Spahovi¢ (ona je potpisala akt) smatrala da
je moj realisticki zahtev u odnosu na siromasnu drzavu nerealan, zasto
nije prihvatila moj poziv na poravnanje van sudskog procesa? Zasto nije
istupila sa svojim predlogom o ,ublazavanju posledica osudenosti* i nije
rekla koliko moze ,siromas$na drzava“ da mi nadoknadi Stetu? Oglasila se
tek kad sam podneo tuzbu, jer drugog izbora nisam imao.

Ako je Republicko javno pravobranilastvo jo$ i prihvatilo mogu¢-
nost minimalnog obeSte¢enja, Ministarstvo pravde i drZzavne uprave je
u potpunosti odbacilo moj zahtev. Pri tom se drZzavni sekretar dr Danilo
Nikolié¢, koji je potpisao ovaj akt, pozvao na ¢lan 26. Zakona o rehabilita-
ciji, koji, navodno, isklju¢uje moje pravo na obestecenje. Razlog je taj Sto
nisam bio u zatvoru.

Da analiziram taj ¢lan. Clan ima tri stavke. Prva se odnosi na nakna-
du stete zbog povrede ljudskih prava, druga na vra¢anje napla¢enih nov-
¢anih kazni i tre¢a na pretrpljeni dusevni bol.

Prva stavka glasi: ,,Rehabilitovano lice ima pravo na obestecenje za
materijalnu Stetu nastalu zbog povrede prava i sloboda, u skladu sa zako-
nom kojim se ureduju obligacioni odnosi.” Nigde se ovde ne pominje za-
tvor, ne kaze se da obeStec¢enje sleduje samo onom licu koje je bilo osu-
deno na zatvorsku kaznu. To drZavni sekretar nije mogao da procita. Ne
moze da ospori da su mi povredena ljudska prava i slobode. Koja prava
i koje slobode, analizira¢u u narednom poglavlju.

U drugoj stavki se govori o pravu rehabilitovanog lica na vracanje
naplac¢enih novcéanih kazni i troskova sudskog postupka. Na prvi pogled,
ja ovde nemam $ta da trazim. Nikakvu nov¢anu kaznu nisam platio, a ni-
sam platio ni troskove sudenja. Medutim, to je upros¢eno gledanje. Kad
mi je zabranjena knjiga, policija mi je oduzela celokupan tiraz. To je sva-
kako kazna, jer su te knjige imale nov¢anu protivvrednost. Kad je pokre-
nut sudski postupak protiv mene, propali su svi ugovori za snimanje fil-
ma, televizijske serije, izvodenje pozorisne predstave. To je takode nov-
¢ana kazna, u ugovoru se precizira kolika bih sredstva dobio od tog posla.
Konacno, nezakonitim otpusStanjem s posla prestao sam da primam platu,
Sto znaci da sam debelo novcano kaznjen.

Moguce je da po trecoj stavki ¢lana 26. nemam osnova za obeste-
¢enje. Ona glasi: ,Rehabilitovano lice ima pravo na naknadu materijalne
Stete za duSevne bolove zbog liSenja slobode.“
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Ministarstvo pravde je u pravu kad kaze da ja nisam liSen slobode,
pa otuda izvlac¢i zaklju¢ak da nisam pretrpeo nikakav dusevni bol. Mislim
da je i ovo uprosceno Citanje Zakona. Kad je podneta krivi¢na prijava pro-
tiv mene, Sluzba drzavne bezbednosti je dosla u Skolu, digla me sa casa
i privela u Stanicu milicije na informativni razgovor. Cela Skola i ¢itav grad
su samo o tome govorili, jer privodenje profesora dignutog sa ¢asa u Mili-
ciju za mali grad je prvorazredan dogadaj. Potom su me radnici DB spro-
veli u stan, gde su izvrsili pretres. Odneli su mi sve rukopise, papire... od
kojih mi neke nisu vratili. U isto vreme DB iz Prokuplja je izvrSila pretres
u ku¢i moje majke u Zitnom Potoku i zaplenila moje knjige i o¢eve foto-
grafije. To mi nikad nije vra¢eno. Tom prilikom nisam uhapsen, ali mi je
oduzet pasos$ i stavljen sam u ku¢ni pritvor. Sve dok sam ostao u Kursu-
mliji ispred mog stana deZurala su milicijska kola. Nisam dobio nikakvo
resSenje o pritvory, ali sam de fakto bio u njemu. Za to vreme je u $koli odr-
zan postupak za moje otpustanje s posla i ja sam trajno udaljen iz nastave.
Ne znam da li ovo proizvodi dusevni bol? Presude radnicima iz Leskovca
i sudijama su prihvatile da su oni pretrpeli dusevni bol zbog nezakonitog
otpustanja s posla, iako nisu bili u zatvoru.

4. Ljudska prava i slobode

Prva stavka ¢lana 26. Zakona o rehabilitaciji je jasna i ne moze se
procitati drugacije nego Sto pise: rehabilitaciono obestecenje je predvide-
no za sva lica kojima su povredena prava i slobode. Ne znam S$ta drzavni
sekretar Ministarstva pravde podrazumeva pod ljudskim pravima, ja se po-
zivam na vazeci Ustav Republike Srbije, kao najvisi drzavni pravni akt. Na-
ime, celo jedno poglavlje u Ustavu posveceno je zastiti ljudskih i manjin-
skih prava i sloboda. Mene ovde interesuju tri ¢lana koja jemce ova prava.

Clan 32 Ustava jem¢i gradanima pravo na pravi¢no sudenje. Valjda
se pod pravi¢nim sudenjem podrazumeva sudenje na osnovu zakona. Sva
moja sudenja u vreme komunizma bila su nezakonita i nepravna. 1) Za-
brana ,Crvenog kralja* u Okruznom sudu u Panc¢evu 1972. godine. Posto
sudenje umetni¢kom delu nije bilo predvideno zakonom, Sud u Pancevu
je moj roman proglasio publicistickim delom i zabranio ga po Zakonu o
$tampi. 2) Otpustanje s posla u Kursumliji 1973. godine. Skola nije ima-
la pravo da me otpusti s posla, jer u to vreme nije postojao famozni Za-
kon o moralno-politickoj podobnosti. Pisanje romana se nije moglo uzeti
kao radni prekrsaj. 3) Presuda na dve godine zatvora u OkruZznom sudu
u Prokuplju 1974. godine. Sudenje u Okruznom sudu u Prokuplju bilo je
do te mere politicko, da je Vrhovni sud morao da ponisti i preinaci presu-
du u oslobadajucu.

Clan 60 Ustava garantuje svim gradanima pravo na rad. Ja sam to
pravo bio ostvario kad sam zavrsio fakultet i zaposlio se kao srednjoskolski
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profesor. Nezakonitim otpuStanjem s posla meni je to pravo ukinuto i vise
nisam mogao da ga ostvarim. Ve¢ 1973. godine dosao je Zakon o moralno-
-politickoj podobnosti, $to znaci da u $koli nije mogao da radi niko ko nije
¢lan komunisticke partije. Kako je zabrana , Crvenog kralja“ odjeknula, nije
bilo $kole koja je htela da me primi na posao. Takode, nisam mogao da se
zaposlim ni u sredstvima informisanja, jer je i tu vazio isti zakon. Nisam
mogao ni da objavljujem, jer nijedna izdavacka kuca nije smela da obja-
u BIGZ-uroman ,Arizani*. PoSto sam izgubio svaku moguénost da se pono-
vo zaposlim, bio sam prinuden da odem 1981. godine u invalidsku penziju.
Napominjem da sam bio potpuno zdrav i da je penzionisanje nepodobnih
pisaca bilo politicka odluka. Iznos ove penzije bio je minimalan. Kad sam
dobio posao pomoc¢nika ministra kulture 2003. godine, ista ustanova koja
me je 1981. godine proglasila invalidom rada, sad je rekla da sam radno
sposoban. Novo penzionisanje (starosna penzija) povecala je iznos na nivo
prosecne penzije od 24.000 RSD. Napominjem da tzv. nacionalnu penziju
nisam dobio iako sam $Sest puta konkurisao.

Clan 73 Ustava garantuje slobodu umetnickog stvaranja. Nezako-
nitom zabranom , Crvenog kralja“ meni je ta sloboda bila uskra¢ena. Otad
sam stalno guran u stranu i marginalizovan. Dok god su komunisti bili na
vlasti, znaci do 2000. godine, tretiran sam kao neprijatelj drzave.

Ne moze se poreci da sam bio Zrtva komunisti¢kog terora i da su
u komunizmu moja ljudska prava i slobode bili ukinuti. Presuda OkruZznog
suda u Beogradu iz 2009. godine kojom sam rehabilitovan to je u potpu-
nosti potvrdila. Dakle, svi moji procesi bili su politicke i ideoloSke prirode
i kao takvi ponisteni.

4. Novi progon

Akte Ministarstva pravde i Javnog pravobranilastva doZivljavam kao
novi progon. Odbijanje mog zahteva za rehabilitaciono obeStecenje (pra-
vi¢no) samo je nastavak progona komunisticke drzave prema piscu ,Cr-
venog kralja“. Komunisti su me gonili politicki, policijski i sudski. Sada-
$nja vlast me goni administrativno. Kako je u partokratskom sistemu Mi-
nistarstvo pravde pod ingerencijom Srpske napredne stranke, onda je to
progon naprednjaka. To je politika drzave Srbije. Moram da kazem da ovu
politiku uopste ne razumem. Dok drzava svim silama nastoji da se priblizi
Evropskoj Uniji, Ministarstvo pravde odbija evropske zakone o ljudskim
pravima. Da apsurd bude potpun, dok jedni drzavni organi uskra¢uju mo-
ja ljudska prava, dotle drugi pregovaraju sa Unijom o uvodenju ovih prava
u drzavni sistem. Zar je moguce da je moja drzava, ¢ijoj sam demokrati-
zaciji kao pisac svakako dao doprinos, do te mere licemerna da me upravo
zbog toga kaznjava! Da sam pevao ode komunistickoj vlasti u vreme Tita
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i duvao u ratne trube u vreme Milo$evica, ne bih bio progonjen i sigurno
bih dobijao drzavne nagrade, a danas bih bio nacionalni penzioner i uzi-
vao pocasti koje iz toga proizlaze. Ovako, sa penzijom od 24.000, na do-
njoj sam lestvici egzistencije, prakti¢no pisac za odstrel u novom progonu.

Da napravim poredenje sa Radojem Domanovi¢em (na to sam ste-
kao pravo posto sam dobitnik Domanoviéa). Najveceg srpskog satiricara
vlasti nisu davale na sud, nisu ga hapsile. Ubijale su ga na drugi nacin, ot-
pustanjem iz drzavne sluzbe, iznurivanjem, guranjem u bedu, uskraciva-
njem ljudskih prava. Na njegovu i nasu srecu, tad su postojali opozicioni
listovi, Casopisi Zvezda i Srpski knjiZevni glasnik, pa je srpski Svift (Krle-
7a je rekao Karl Kraus) mogao da predstavi prilike u drzavi Stradiji i nje-
ne Vode. Danas satiri¢ar nema tu moguc¢nost, jer u drzavi Srbiji izdavacka
delatnost ne postoji.

Ne mogu nikako da razumem zasto je drzavni sekretar Ministar-
stva pravde pogresno procitao Zakon o rehabilitaciji? Budu¢i da ima titulu
doktora (pretpostavljam prava), nemoguce je da je toliko nepismen da ne
ume da procita $ta piSe. Nema sumnje da je on namerno pogresno c¢itao.
Ne mogu a da se ne zapitam da li je to politika njegove stranke, odnosno
drzave koju ta stranka vodi? Da se Zakonom o rehabilitaciji ne ponavlja
scenario sa drugim zakonima iz Korpe ljudskih prava? Da li to drZava ra-
¢una na bioloski faktor, ¢eka da starci progonjeni u mladosti poumiru?
Dok ministar pravde obezvreduje Zakon o rehabilitaciji, ministar kulture
ukida nacionalne penzije za umetnike. Posto je vlast zadovoljila svoje ti-
tice (komunisticke pisce) i nacice (nacionalisticke pisce), za satiricare ne-
ma hleba. Oni su ionako nepozeljni! Drzavni sekretar Ministarstva pravde
me upucuje na sud. Ja ne dam, a ti se tuZi! Problem je u tome $to to kosta,
sudske takse su enormne. Gde da nadem 100.000 sa penzijom od 24.000
dinara? Onda, taj proces ¢e da traje nekoliko godina, a ja nemam vise vre-
mena! (77 mi je godina!) Nemam prava da se nadam u Strazbur (kao rad-
nici iz Leskovca i otpustene sudije)! Razume se da bi bilo najbolje da sud
posteno presudi. Problem je u tome $to u sudstvu vlada haos, pa je teSko
verovati u njegovu nepristrasnost. Demokrate su izvrsile secu sudija, na-
prednjaci su to ponistili. Oc¢ito je da su sudije zavisne od drzave, kad vlast
moze da ih postavlja i smenjuje po partijskoj liniji. Da li ¢e se naci sudija
koji ¢e da presudi protiv drzave?

Stvar je u tome $to ja nemam kud! Da li da kao Jozef K., junak Kaf-
kinog romana ,,Proces", savijem $iju i dobrovoljno pristanem na gubiliste?
Ili da se kao stari ribar Santjago, junak Hemingvejevog romana ,Starac
i more”, nosim sa alama i ajkulama koje mi unistavaju ribu (literaturu)?
Covek moZe da bude unisten, ali ne moZe da bude pobeden! — filozofija je Pape
Hemingveja. Nema mi druge, od Hemingveja sam ucio literaturuy, prihva-
tam njegovu filozofiju.
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NOVI HLADNI RAT

Sada znamo da je hladni rat trajno stanje sveta i sustinsko obelez-
je medunarodnih odnosa nase epohe. Njegovo korenje se nalazi u ratnim
ambicijama snazne germanske Nemacke u zavr$nici 19. veka i najavi tra-
gi¢tnih svetskih ratova koji su obelezili 20. vek. Hladni rat je dobio polet
u strateSkom nadmetanju ideoloskih imperija i vojnih blokova, na kojima
je zasnovana bipolarna struktura naseg rizicnog sveta. Hladni rat je saput-
nik istorije iz dva razloga: prvo, ozvanicio je nestanak ratni¢kih imperija
i potvrdio nemoguénost globalnog svetskog rata u nuklearno doba; dru-
go, u potpuno novim uslovima pokrenuo je sistemsku, ideolosku i strate-
Sku borbu za svetsku vlast. Tada je potvrdeno da je hladni rat obavezno
na strazi hladnog mira.

Istorija je kaskada uvek ambicioznih epoha. Stoga je vremeplov ve-
kovima proticao vrletima ropstva i kolonijalizma, u ideolo$ko-socijalnim
revolucijama i svetskim ratovima, da bi se zaustavio da predahne u epohi
hladnog rata bez rata. Eto epohe kada istorija pocinje da napusta americ-
ko-evropsko izdanje sveta i najavljuje model budu¢nosti, ¢iji su energi¢ni
graditelji prvi put vecinski siromasne nacije na istoku i jugu sveta. Pre-
lom je u dubinama vremena, kada se okonc¢ava ,ostarela“ istorija, a zalazi
u ljudima nepoznat drustveni razvoj. ObeleZje epohe je surova i neizvesna
ekonomska i socijalna kriza, koja zanemaruje demokratski esprit i tradi-
cionalne moralne vrednosti.

Oktobarska revolucija sa pojavom boljSevickog SSSR-a, a onda bilans
Prvog svetskog rata, polozili su temelje hladnoratovskog stanja sveta, koje
i danas traje. Tokovi vremena su tada poceli oblikovanje dva suparnicka
i protivnicka sveta u svim segmentima drustvenog poretka. Neprijateljski
vojni blokovi su logi¢na posledica postojanja dve suparnicke vizije svet-
ske zajednice, Skrto receno kapitalizam-komunizam. Ta ideoloska podela
je lazna istina, jer komunisticki poredak nije nigde i nikada postojao. Pod
komunizmom se podrazumevao evropski boljSevizam i ruski sovjetizam,
a SSSR je bio proglasen prvom ,otadzbinom socijalizma“(!). Bipolarna
stvarnost je tumacena ideoloski, narocito u nadiranju azijskog boljsevizma.
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Sve §to se desilo na podrucju boljSevizma ne znaci ustanovljenje dva
drustvena poretka, vec je re¢ o postojanju dva protivnicka drzavna rezi-
ma — SSSR-a i SAD. Oni su stegonos$e hladnog rata. Iskljucivost dva re-
zima je pokusaj istorije da stavi do znanja da nista nije vecito, da sve ima
alternativuy, pa tako i kapitalizam roden u Americi i Evropi. Prema tome,
pojava staljinistickog SSSR-a i maoisticke Kine pokus$aj je da dva rezima
dokazu kako sazreva vreme da socijalizam nasledi kapitalizam, uistinu da
staljinizam i maoizam zamene amerikanizam. I sada traje sistemska pode-
la sveta, ali ne zbog suparnistva dva politicka rezima, ve¢ postojanja dva
modela razvoja ¢ovecanstva.

To je istina o hladnom ratu u osebujnom izdanju 21. veka. Poraz
vojnih imperija i njihov nestanak oznacava kraj svetskog ratno-tragicnog
stanja. Svetski rat je sahranjen na groblju svih osvajackih imperija, svet
nema vise vojnog imperijalnog gospodara. Mo¢ nuklearne bombe je si-
gurno oznacila kraj istorije ratnih imperija i svetskog globalnog oruzanog
sukoba. Ratnu strukturu sveta je nasledila ekonomska struktura, sudbo-
nosna snaga u daljem marsu istorije. Prelaz je epohalnog znacaja, posSto
ratni¢ke blokove nasleduje vreme ,ekonomskih blokova“. Tu je granica
dve epohe i dva sveta, prelaz iz ratnog stanja u ekonomsko stanje. Sre¢om,
sratovanje” ekonomskih blokova je vecito primirje.

Blokovi nisu onda isklju¢ivo vojno suceljavanje kolosa, oni obeleza-
vaju planetarno stanje sveta i stanje medunarodnih odnosa, utvrduju me-
dudrZavna kretanja velesila i stratesku arhitekturu sveta. Nasa stvarnost
je jos uvek obavezno blokovska, bez blokova, posto je u sustini podvrgnu-
ta posledicama sukoba SAD i SSSR-a, ¢iji hladni rat nije istinski okonc¢an.
U iskljucivosti neprijateljstva dva vojna bloka, NATO pakta i VarSavskog
saveza, bio je neizbezan njihov hladni rat, Sto je realnost naSe epohe, a ne
kapric jogunastih velesila. Blokovski hladni rat je odista istorijski fenomen
nametnut covecanstvu.

Logi¢no je, prirodno je, da hladni rat odreduje sadrZinu svih dru-
Stvenih ¢inilaca: vojne doktrine, ideologije, ekonomije, kulture; on blokira
medudrzavne dogovore i dobrobitnu, neophodnu razmenu medu narodi-
ma; blokovske granice su hladnoratovski zatvorene, diplomatija u carstvu
nepoverenja, susret ljudi je zamrznut; jednom recju, celi svet je hladno-
ratovski militarizovan. Tako se hladni rat podmuklo uvukao u esprit Zi-
vota i sve pore drustva. Oktobarska revolucija, direktan proizvod propasti
trule ruske carevine, otvorila je vrata ideoloSskom ratu u ¢ijoj stvarnosti
su ponikli vojni blokovi, a sa njima poceo hladni rat planetarnog obima.

Raspad SSSR-a je sveden na ,incident istorije” i trajnost hladno-
ratovske ,ravnoteze straha“. Globalni sukob strateskih interesa blokov-
skih kolosa sveden je na militarizaciju svetske zajednice, svet je do zuba
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naoruzan, stotine vojnih baza su razasute planetom, morima i okeanima
plovi razorna nuklearna mo¢, traje podmukla trka u naoruzanju, godisnji
vojni budzet sveta prelazi 1.200 milijardi dolara, naoruzava se vasiona,
pocinje cyber war, Siri klub nuklearnih sila, bitku tajno biju ,nevidljive*
specijalne oruzane snage, recimo 40.000 americkih vojnika u CIA odredi-
ma, covecanstvo je u globalnom ratu bez rata. Zar je onda moguce pori-
cati hladni rat 21. veka?

Epohalna ekonomska i socijalna kriza koja potresa celi svet otvara
jos jedan blokovski front, raspiruje sukob interesa i prerasta ekonomski
hladni rat. Tako je okonc¢ano vreme tragi¢nih imperijalnih oruzanih suko-
ba, mi Zivimo u najduzem svetskom miru, jo$ od okoncanja Velikog rata
1945. Doduse, oruzje ne miruje, nastavljaju se ratne ¢arke, recimo sukob
u Gruziji, ratne avanture na podrucju Alaha ili izraelsko-palestinski ,ve-
¢iti rat*. Sta re¢i o milionskim zrtvama vitlanja oruzjem na prostranstvu
crne Afrike, posmatrano ravnodusno i bezbrizno u svetskim centrima moc¢i
i oznaceno istorijskim ,sukobom varvara“? Miteran je i rat u Bosni nazvao
sukobom ,balkanskih plemena“.

Medutim, naSu epohu obelezava, isto tako, meduzavisnost ekonom-
skih interesa nacija; svako je gospodar na svom ognjistuy, ali niko nije sam,
usamljen, utvrden u bunkeru. Ekonomisti tvrde, opravdano, da stanje sveta
oblikuje rastu¢a meduzavisnost, naro¢ito monetarno-ekonomska, jer mon-
dijalizacija nema granice. Ali to nije sras¢ivanje, nego rasclanjivanje inte-
resa naroda u tokovima zajednickog Zivota u ,planetarnom selu", kako je
uobicajeno reéi za nasu visepolarnu zajednicu. Onda je opravdano tvrdi-
ti da zaista traje planetarno primirje, ni rat, ni mir, $to je sustina hladnog
rata bez rata. Stoga je nuklearno doba pocetak modernog hladnog rata,
kada mo¢ apsolutnog oruZzja garantuje svetski mir.

Svi se varaju, grubo grese, koji veli¢aju iskorenjenje hladnog rata
u zeljenoj pobedi svetskog spokojstva nad svetskim neredom i raskalase-
nim nasiljem. UvreZila se strateSka iluzija da je raspad SSSR-a okoncao
hladnoratovsko nadigravanje. Kakva utopija i jo$ kolosalna sre¢a: utopi-
ja, jer je okrutna stvarnost potvrdila da hladnoratovsko stanje ne zavisi od
sudbine ju¢e SSSR-a, danas Rusije, niti sutra SAD. Kolosi su osudeni da
zive u hladnoratovskom ,zagrljaju”, zacelo strateskoj ravnotezi moci, ne-
poverenja i neprijateljstva. Mi treba, onda, da se radujemo, jer hladni rat
ostaje uvek na straZi svetskog mira. Zbog toga se treba plasiti laznog mira,
a verovati u sre¢no trajanje hladnog mira bez rata.

Ukupnost medunarodnih odnosa je gradena u 21. veku na temelji-
ma viSepolarne strukture svetske zajednice. Medutim, svet je u korenu bi-
polaran, u stalnom sukobu interesa dva protivnicka tabora, oba svesna da
ne mogu vise da vladaju snagom oruzja. Globalni arsenal oruzja je prisiljen
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da ¢uti u senci nuklearne planetarno razorne mo¢i. Medutim, ratno zatisje
povampiruje Zestoki hladnoratovski nacionalizam svetskih kolosa. Stoga je
glavno izvoriste savremenih medunarodnih sukoba otrovni nacionalizam.
Zamiranje ratno-oruzanog imperijalizma $ansa je imperijalnog nacionali-
zma da prisvaja kulturne i ekonomske vrednosti naseg veka.

Imperijalizam je visi stepen velesilskog nacionalizma, nadojen agre-
sivnom ideologijom, $to su bili nacizam i boljSevizam, ali ne na isti nacin.
Nase vreme obelezava americki nacionalizam u globalnom povampirenju
atmosfere hladnog rata. Zasto i kako? U minulom veku borila su se dva
imperijalna carstva: kapitalisticki SAD i boljSevicki SSSR. Na bojistu je
ostala Amerika, da pobednicki namece hladnoratovsko stanje, pozeljnu
strategiju u boju za svetsku dominaciju u nuklearno vreme. SAD je hteo
da svet bude isti i jedan ali uvek americkog kova. Trijumf hladnoratovskog
pobednika je prevario mocne ljude u Vasingtonu, koji nisu iskoristili isto-
rijsku Sansu da svet bez SSSR-a bude okoncanje hladnog rata.

Setimo se, kraj Velikog rata nije obezbedio spokojstvo svetske zajed-
nice, posto su se ratni saveznici usancili na dve neprijateljske strane i ob-
javili prvi hladni rat Istok—Zapad. Vojevanje se odvijalo u , trouglu* SAD—
SSSR—Kina, u sustini amerikanizam-boljSevizam. Tada je Evropa izgubila
suverenitet i postala americki hladnoratovski protektorat. Amerika se no-
sila sa dva boljSevic¢ka dzina u svetu neizvesnosti. Medutim, neocekivani
ideolo$ki i velesilski sudar dve vrste boljSevizma — staljinizma i maoizma
na domak njihovog ,vru¢eg" pograni¢nog rata, preokrenuo je odnos sna-
ga u ,trouglu”. Iz sovjetsko-ameri¢kog hladnog rata zaslo se u hladni rat:
SAD i Kina protiv SSSR. Eto duboke strateske vestine Niksona.

Sada obnova hladnoratovskog stanja sveta i temeljne epohalne pro-
mene zahtevaju stratesko prestrojavanje u ,trouglu“: prvo, raspad SSSR
i poraz evropskog boljsevizma bio je uvod u obnovu snazne Rusije i njeno
primicanje ,autoritarnom kapitalizmu"; drugo, ubrzani ekonomsko-so-
cijalno-tehnoloski razvoj Kine izveo je na stratesko bojiste preporodenu
i modernu naciju; trece, neocekivani, moze se re¢i, sumrak Amerike i Ev-
rope. To je temelj sveta bez gospodara u uravnotezenom strateskom iz-
danju. Traje hladnoratovska pat pozicija, izgleda bez okon¢anja. Odnosi
u ,trouglu“ se menjaju u ritmu korenitog menjanja sveta. Peking je napu-
stio antisovjetsku strategiju, smatra da je Rusija prirodan strateski part-
ner u novom medunarodnom stanju.

Hladni rat 21. veka je rizi¢na neizvesnost u odnosima mo¢nih drza-
va: ni partner, ni neprijatelj. Tako je Kisindzer ocenio ameri¢ko-kineske
odnose. Odnosi dva kolosa nisu, odista, oslobodeni globalnih protivrec-
nosti, koje ne zadiru do dubina sukoba amerikanizam-sovjetizam, §to je
obelezilo 20. vek. Hladni rat u modernom izdanju jeste ekonomski hladni
rat, a vojno suceljavanje je strateSka igra.
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Stvarnost je danas moderna podela sveta, u preplitanju ekonomske
meduzavisnosti i velesilskog nacionalizma. Treba pravilno razumeti da
ekonomska meduzavisnost vodecih sila ne zadire u jezgro, niti iskljucu-
je hladni rat. Zalazak u 21. vek potvrduje paralelnost istocnog i zapadnog
sistema bezbednosti i hladnoratovskog nepoverenja.

Ekonomska epoha, a to je stanje 21. veka, pospeSuju svetsku medu-
zavisnost drzava, prevashodno ekonomsku, dok hladnoratovska strategija
vodecih nacija saplice istoriju. Medutim, nisu istovetne americka i kine-
ska strategija hladnog rata: SAD se razmece ratnim varnicama i avantu-
rama, dok Kina, pou¢ena milenijumskom mudros¢u, najavljuje ,harmoni-
can svet“. Ne treba verovati, a to je krilatica zapadnih stratega, da ¢e voj-
ni hegemonizam SAD parirati ekonomskom hegemonizmu Kine, koji se
prikazuje kao ,,ekonomski imperijalizam*. Sigurno je da ¢e svet dugo biti
u senci strategije nepoverenja i neizvesnosti.

Hladni rat je poc¢eo na evropskom bojisty, kada je ,stara dama* izgu-
bila strateske vrednosti u godinama svetskog sukoba protiv fasizma i na-
cizma. Evropa se izdigla iz ratnih ruSevina i sustinski unapredila, ali nije
uspela da se oslobodi americ¢kog hladnoratovskog tutorstva; ona je i danas
u sluzbi interesa SAD. NATO pod ameri¢ckom komandom direktni je na-
slednik blokovskog stanja, izrazito hladnoratovskog znacaja. Dakle, rat bez
rata se sadrzajno nastavlja, podmuklo, vidljivo i nevidljivo, sredstvima ,mi-
roljubivog” 21. veka. StrateSko nepoverenje tvrdokorno traje uprkos tradi-
cionalnim diplomatskim osmesima, crvenom tepihu i belim rukavicama.

StrateSka tezina sveta se preselila na tle Azije, narocito na varnica-
vo podrucje Dalekog istoka i na Sirine Pacifika, gde se direktno sucelja-
vaju Amerika, Kina, Rusija i Japan, ekonomske velesile. Rasplet sudbine
»azijskog veka“ odlucivace se, po svemu sudeci, na tom prostoru, zadiruéi
duboko u medunarodne odnose. Danas su ocigledna vrlo rizi¢na i neiz-
vesna ZariSta azijskog hladnog rata; to su Tajvan, Koreja, Kinesko more,
americke trupe u Japanu, Australiji, na Filipinima, prakti¢no na celom ju-
goistoku Azije. StrateSki mozaik je temeljno izmenjen, od Kaira i Ankare,
do Tokija i Dzakarte, na bojiste je izasao nemirni islam, tu je Sangajska
grupa, zagonetno susedstvo Indija—Kina, trajnost ratnih avantura SAD.

Hladni rat nije, svakako, ogranicen na Aziju, gde ne bukti Zesti-
nom ratnih pretnji kao u Evropi minulog veka. On strpljivo tinja Sirom
planete: na Balkanu i Kavkazu, u Iranu, Izraelu, na obalama Mediterana,
u Latinskoj Americi; moze se re¢i da avet hladnog rata kruzi globusom.
NajviSe zabrinjava uporna trajnost ,americke kulture ratovanja“, tragic-
no potvrdena u Iraku i Avganistanu, a moze buknuti na Dalekom istoku
ili Pacifiku, gde SAD smesta glavninu vojne moci, izazivaju¢i zebnju sve
jace Kine. Ipak, varni¢ava Zari$ta su na ognjistu Alaha. ,Cin rata“ protiv
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Irana, o kome se uporno govori, pretio bi svetskom katastrofom. Sve su
to prostori avanturisti¢kog vojevanja, ostaci ambicija vojnih imperija koje
istinski viSe ne postoje.

Amerika tvrdi da je u ,neprijateljskom okruzenju“ i zato prisiljena da
brani ugrozenu nacionalnu bezbednost u svakom kutku planete, jer svuda
su razasuti njeni bitni interesi. SAD zna da u nemirno vreme ne postoje
iskreni saveznici ,svi za jednog, jedan za sve“, ni strateski partneri na za-
jednickom puty, posto je vlast raskomadana u visepolarnom svetu. Ta¢no
je da stanje sveta zabrinjava, zZivimo okruzeni svim vrstama oruzja smrti,
u civilizaciji straha i nasilja. Iluzija je najavljivati na dogled vremena svet-
sku zajednicu u kojoj nece biti neprijatelja. Medunarodni odnosi ne nude
ohrabrenje, jer se ne o¢ekuje okoncanje sukoba osnovnih strateskih inte-
resa velikih sila, od ekonomije do vojnog nevremena.

Danasnjica je izuzetna. Temelje njenog mozaika ¢ini niz neisko-
renjenih ¢injenica minulog ,veka katastrofa“. Doduse, strahote Velikog
rata su gurnute duboko u proslost. Poneko se se¢a bitke za Staljingrad, ali
je zaboravljena bitka kod Kurska, najvec¢i pohod smrti, milion poginulih
i ranjenih Rusa i Nemaca. Rat je trajao 2.174 dana, svakog dana je ginu-
lo prosecno 27.000 vojnika i civila, u Crvenoj armiji je poginuo jedan voj-
nik na Cetiri civila, jedan nemacki vojnik na tri, dok je odnos u americkoj
vojsci bio jedan na 34. Rat je bio tragi¢no rusko-nemacki, posto je devet
od deset nemackih vojnika poginulo na ruskom frontu. Bolna je surovost
sukoba dve nacije i dve ideologije. U vrtlogu zla ruski oficiri su streljali
300.000 ruskih vojnika.

Hladnoratovski pobednici nisu u¢inili nista istorijski blagodarno
da bi svet lisili strahota. I danas pitamo, da li je raspad SSSR-a i propast
nacisticke Nemacke oznacio istinski kraj imperijalnog sukoba, iako se ne
ocekuje globalni nuklearni rat. Jo$ nije, isto tako, iskorenjena civilizacija
nasilja, straha, razaranja, mrznje, moralnog uzmicanja. Traje rascep pla-
nete na Zapad i ostali svet, na americki i neamericki. U tome su sadrzani
ostaci globalne hladnoratovske podele u 20. veku: sukob ideologija, rival-
stvo imperija, Citavo obilje suprotnosti koje je Hantingon lakonski sazeo
u tezu ,sukoba civilizacija“. Svet je, dodusSe, iziSao iz svetskih ratova, ali
ne mudro$¢u drzavnika, ve¢ ulaskom ¢ovecanstva u nuklearnu istoriju.

Dakle, sustina naseg vremena je trajanje sveta u senci atmosfere hlad-
nog rata, uspavanog, ali ne iskorenjenog. Geostrateska arhitektura planete
je hladnoratovska, vojno-imperijalnu strukturu ¢ine NATO pod komandom
SAD, onda niz medunarodnih institucija u sluzbi zapadnih sila: Atlantski
savez, EU, Evropski savet, Svetska banka, OECD itd. Na rivalskoj strani su
Grupa Sangaj, Zajednica nezavisnih drzava pod vodstvom Rusije, Musli-
manska liga... Nije iskorenjen sistem blokova, poSto nestanak VarSavskog
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saveza nije pratio nestanak NATO-a. Njihov sadrzaj je, doduSe, izmenila
stvarnost, ali nije sprecila brutalnu hladnoratovsku avanturu Gruzije. Zna-
¢i, da bi se uslo u srZ savremenosti, treba zaroniti u proslost.

Strateska prica Cesto pocinje re¢ima: ,Posle zavrSetka hladnog ra-
ta...”. Medutim, obilje ¢injenica nas ubeduje, kako rekosmo, da traje hlad-
noratovsko nevreme.

Ako NATO postoji, onda hladni rat nije okonc¢an, samo je temelj-
no izmenjena klasi¢na bipolarnost sveta, zbog ¢ega nije skinut militari-
sticki oklop sa planete. NATO se osilio u svetu mira, vec je iziSao iz osni-
vackog korita atlantskog podrucja. Posle hladnoratovske pobede Amerike,
NATO je ispoljio planetarne ambicije, govori se o ,globalnom svetskom
NATO paktu“. Zato su se NATO-sile, pod vodstvom SAD, zapetljale u rat-
ne avanture na Balkanu i Orijentu, u Aziji i Africi, u sluzbi neokolonija-
listickih interesa.

Ratnic¢ka i ratoborna Amerika je golemi problem sveta. Ona je na-
metnula vojne okove svetu. Zato je demilitarizacija Amerike koja, razu-
mljivo, ne ogranicava njenu nacionalnu bezbednost, prvi uslov za demi-
litarizaciju celog ¢ovecanstva. Ogromna vojna neravnoteza koja pritiska
planetu glavna je prepreka izlasku iz stega ideologije hladnog rata. Svima
je jasno da ce jacati ugled i pozicije Amerike u medunarodnoj areni ako
bude napustala ideologiju militarizma, okosnicu americkog imperijalizma.
Uocljivo je, inace, da se pobede u 21. veku ne postizu snagom oruzja. Da-
nas je SAD jedina velesila u ratu u trajanju svetskog mira. Zato su duboki
tragovi njegovog moralnog i vojnog posrtanja.

Americki ,izvoz rata“ i sve Sto ga €ini razbuktao je svetsku ras-
pravu o navodnom ,pravednom ratu“. Na svetlost su izbile teze o loSem
i dobrom ratu, o moralnom i nemoralnom ratu, o prljavom i ¢istom ratu.
Medu poslednjima se oglasio americki filozof Majkl Valc knjigom Prave-
dan i nepravedan rat, koja je ispovest o vijetnamskoj tragediji i ,moralnom
ratu” protiv Srbije. Nemila stvarnost poslednjih decenija uveliko muci ame-
ricke vijetnamsko-iracko-avganistanske generacije. To ne iznenaduje, vec¢
objasnjava nemir duha i razuma americke elite i cele nacije, rastrzane iz-
medu mira i rata. Zato je covecanstvo suoceno sa dilemom mir ili rat; eto
vekovnog strateskog lavirinta bez izlaza.

Niko nije gurnuo rat u nepovratnu proslost, niti kro¢io u veciti mir.
Svet bez oruZja i rata, trajna je i utopija i nada. Uvek ostaje ukorenjena
opora teza, vekovni opis stanja sveta, sroc¢ena u stilu Mobsa: ,rat svih protiv
svih“. Odlu¢no kazem da je teza o pravednom i nepravednom ratu isklju-
¢ivo ideolosko-propagandnog sadrzaja i da potvrduje da je ,rat nastavak
politike drugim sredstvima“. Napor americkih vatrenih ideologa je jasan:
dokazati da postoji ,pravedan rat“, recimo NATO-ratovanje na Balkanu
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i uzarenom tlu Alaha, $to podse¢a na grozne ratove kolonijalnih imperija,
tada arogantno proglasene ,misijom civilizacije“.

Ta ,misija“ je buknula u modernom izdanju kada je SAD strateski
i vojno osvojio Balkan prvi put u istoriji. Celi svet se nasao u nedoZivlje-
noj propagandi ,humanog rata“, kako je nazvan rat u Bosni i agresivno
razaranje slabe Srbije i masakr srpskog naroda. NATO-sile su ubedivale
svetsku javnost da su bile ,moralno obavezne“ da sprece srpski genocid na
Kosovu. Tada se gromoglasno razigrala teza o ,pravednom i moralnom*
ratu, $to je bila propagandna maska prvog ratnog pohoda NATO-sila van
atlantskog prostora. Ratovi na Balkanu svedoce da su sile Zapada sprem-
ne da u toku svetskog mira koriste moc¢ oruzja za ostvarenje njihovih geo-
politickih interesa.

Tragi¢na zbivanja na brdovitom Balkanu su, zacelo, naslede americ-
ko-sovjetskog hladnog rata, a ratna avantura u Iraku i Avganistanu pro-
duzetak balkanskog ratovanja NATO-sila. Agresija na Srbiju, a potom rat-
na invazija na Irak pod laznom optuzbom da Sadam Husein ugrozava svet
nuklearnim oruZzjem, izvr$eni su bez odobrenja OUN i protivno osnovnim
nacelima Povelje OUN. Onda je ocigledno da je ,pravedan rat" gazenje
medunarodnog prava i mar$ u bezakonje. Tada je SAD ,kulturi ratovanja“
zvani¢no dodao ,preventivni rat“, odista samovoljno ,pravo“ koriS¢enja
oruZane agresije kada ne preti ratna opasnost. Namera je jasna: tragi¢no
kaznjavanje nevinih naroda. To je moderan hladni rat.

Kako objasniti srpskoj deci da su joj najblizi ubijeni u besu natovske
moci, da je ,pravedan rat“ ovaplo¢enje humanizma, morala i pravednosti.
Mora se izaci iz ideologije laznog morala kojom se arogantno razmecu sile
oruZja, jer se tek tada moZe spoznati istina o rasipanju nasilja, nepravde
i bezakonja u proizvodnji samozvane ,bozje nacije“. Vlast u Srbiji vero-
vala je juce, izgleda i danas, da je narod zaboravio ratni zlo¢in NATO-sila,
iako Srbi trpe posledice komadanja otadZbine i razaranja srpskog suve-
reniteta. Ne moze se drugcije objasniti teza minule vlasti Borisa Tadica
u Beogradu da Srbija ima jedino ,natovski evropski put* u budué¢nost. To
uporno ,savetuju“ Srbima emisari ju¢e Busa, danas Obame.

Klinton je zvani¢no ocenio da je na Balkanu spaseno ratno savezni-
Stvo i cast NATO-a, dok je Bu$ nasilno proglasio ,nezavisnost* Kosova,
a Obama je svesrdno i pismeno potvrdio. Americko stratesko osvajanje
Balkana, a potom ratovanje na ognjistu Alaha, odigrava se u toku gradnje
viSepolarnog sveta i krize vladajuceg sistema sila Zapada. Zato je SAD pro-
menio korak u strateSkom pohodu na svet, ali ostaje veran strategiji sile.
Kongres, Bela kuc¢a i Pentagon opredelili su se da primene totalitaristi¢ki
nagon ,kulture avanturistickog ratovanja“ u pokusaju da zaustave ame-
ricku nizbrdicu. Sada se strahuje da ratni plamen ne zahvati Pakistan, dok
je Iran velika rizi¢na neizvesnost.
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Realnost upucuje na zakljucak da nisu istinski zale¢ene rane pro-
hujalog suceljavanja dva neprijateljska vojna, ideoloska i sistemska tabo-
ra. Ulazak u 21. vek je obeleZzen hladnoratovskim agresijama zapadnih sila
na Mediteranu i islamskom Orijentu, dok je Kina zamenila ,imperiju zla“
— SSSR na propagandnom ideoloSkom bojistu. Mnoga su izvori$ta medu-
narodnih kriza hladnoratovskog znac¢enja. Palestina, Libija, Sirija, Soma-
lija... Ocigledno je da ce svet biti u okruzenju hladnog rata sve dok NATO
vlada oruzjem na geostrateskim Sirinama. Lazno je, onda, govoriti da SAD
koristi ,adut demokratije” u svetskim odnosima.

Celo ¢ovecanstvo trpi militarizaciju i Zivota i esprita, ona je krvotok
americke ,kulture ratovanja“, a njen arsenal se svaki dan puni razorni-
jim i smrtonosnijim oruzjem. Amerika je varvarskim i masovnim terorom
u Hiro$imi krocila u atomsko doba, nuklearna bomba je najavila apsolut-
nu moc oruzja snaznog da razori planetu i zatre zivot. Sve glasnije se Cuje
mastovito prorocanstvo o dugo najavljivanoj ,apokalipsi“. Svet se odista
ubrzano naoruzava za sudnji dan. Za naoruzanje sveta je ulozeno 1.753
milijarde dolara u 2011, a uce$¢e SAD je bilo 41%. Analiticari isticu da
SAD ulaZe u naoruzanje koliko ostale drzave zajedno. Tri svetska kolosa
proizvodnje oruzja jesu americki Lokid, Boing i BAE sistem, svaki proda
32-34 milijardi dolara oruzja godi$nje!

Trka u naoruzanju je planetarna, a daleko od o¢iju naroda. Ubrzani
ritam trke zabrinjava, geostrateski instituti tvrde da je udvostrucen vojni
budzet sveta u poslednjoj deceniji. Dve istine zbunjuju: prva, besomuc¢na
trka u naoruzanju traje u vreme svetskog mira; drugo, oruzje je sve moc¢nije
i modernije, upravo kada gubi sudbonosan, imperijalni znacaj u strateSkim
tokovima sveta. Histerija naoruzanja je zahvatila sve zemlje, bogate i siro-
masne, mocne i slabe. Oruzje je beskrajna strast ljudi. Medutim, ratovanje
u modernom svetu je bez fronta, bez masovnih armija i bez klasi¢nog oruz-
ja, ne odjekuje vise ratnicki poklik ,Ura“! Ali bilans je sve smrtonosniji.

Britanski politikolog Endrju Fajnstan u knjizi Svet u senci analizi-
ra trajnost planetarne trke u naoruzanju. Njegov je zakljucak: ,Gospodari
proizvodnje oruzja su najmocniji i najdublje su uSanceni u americku vlast
i drustvo. Niko nije jac¢i od interesa moc¢ne koalicije industrije, militarizma
i politike. Oni vode i unutrasnju i spoljnu politiku, miniraju demokratiju
i Sire korupciju u sluzbi ameri¢kog ratovanja“. Cena trke u naoruzanju do-
stize skoro 2.000 milijardi dolara godisnje, Sto je uzrok i posledica Zivlje-
nja u svetu straha, nepoverenja i neizvesnosti. Rat se sveo na ratne avan-
ture, najvise najmocnije vojne sile — Amerike. Njena vojna mo¢ moze da
preore planetuy, ali ona ne moZe biti ratni pobednik.

Neophodno je re¢i istinu: poluvekovni hladni rat u 20. veku nije pre-
tio istinskim ratnim razaranjem i katastrofom, naprotiv, on je bio ravnoteza
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straha na kojoj je gradena osnova mira i stabilnosti. Medutim, obnova hlad-
noratovske atmosfere u 21. veku razigrava podmukli strateski, ideoloski,
ekonomski, devizni i trgovinski rat koji ozbiljno podriva spokojstvo sveta.
Zakljucak: americko-sovjetski hladni sukob bez upotrebe oruzja bio je na
strazi mira, dok ameri¢ko hladnoratovsko vrsljanje na tlu Alaha izaziva
rizi€nu neizvesnost. 1zgleda da je hladni rat neophodan u nasoj epohi da
bi se neutralisale imperijalisticke ambicije planetarnih sila. Sre¢om, im-
perijalni nastup Kine je zasnovan na snazi ekonomije, a ne na sili oruzja.

Balkan je ubedljivo svedoc¢anstvo trajnosti hladnog rata. Razaranje
SFRJ, rat u Bosni, vojna agresija na Srbiju, okupacija Kosova, eto zama-
$ne hladnoratovske najezde udruzenih NATO-sila, u istoriji najmoc¢nije
armade, protiv 7—8 miliona Srba. Evropa, dakle, ne zbacuje hladnoratov-
ski oklop, posto niko nije siguran da plamen rata nec¢e ponovo zahvatiti
najvazniju stratesku putanju izmedu Evrope i Azije. Raspad Jugoslavije je
obavezno usledio posle raspada SSSR-a i sovjetskog carstva. Amerika je
strateSki gospodar Balkana, sovjetski sateliti juce danas su NATO-vazali,
a vojne baze Pakta su uSancene na Kosovuy, u Bugarskoj i Rumuniji, a pla-
nira se da antiraketni Stit ide preko Balkana. Ni$ta pouzdano ne najavlju-
je razreSenje , balkanskog ¢vora“.

Obnova Balkanskih ratova je dopunska amerikanizacija Evrope, za-
Ceta uceS¢em armije SAD u Velikom ratu. Treba ponoviti da je NATO na
strateSkom brdovitom Balkanu prvi put upotrebio oruzje i prekoracio ge-
opoliticke granice Atlantskog saveza. Americki imperijalisti¢ki naciona-
lizam je dobio zarke boje i Sanse na evropskom prostoru kada se paralel-
no gasio staljinisticki nacionalizam SSSR-a. Balkanska drama se odigrala
u okviru istorijskog prestrojavanja Evrope, €ija Zrtva je Jugoslavija. , Ras-
pad SSSR-a su vesto kolektivno izvrs$ili Gorbacov, Kol, Miteran i Bus, dok
je raspad Jugoslavije bio van kontrole prvo Jugoslovena, pa celog sveta“,
belezi Tber Vedrin, sef francuske diplomatije.

Balkan je onda nastavak hladnog rata SSSR-SAD. Miteran je bio op-
tuzen da brani pristrasno interese Srba, bez postovanja interesa zapadne
alijanse. Miteran je odgovorio na pitanje znatiZeljnih novinara: ,Ja volim
Srbe, da, volim, pa $ta onda, ja sam video u nemackom logoru najvise mu-
cene zarobljenike, to su bili Srbi, jedini koji su se borili protiv nacisti¢kih
divizija i sami se oslobodili.“ Miteran se suprotstavio upuc¢ivanju NATO-
-trupa na Balkan i upozoravao: ,Ne treba rat dodavati ratu, nego postavi-
ti pravo pitanje: na koji nac¢in Francuska treba da se vojno angazuje? Da
uputi 100.000 vojnika da osvoje Beograd? Da brane Sarajevo?* On je za-
zirao da jugoslovenska kriza ne izazove evropsku krizu i svetski nemir.

Francuski predsednik je energi¢no branio stav da se balkanska kriza
moze resiti jedino politicki. ,Ako se na tlu Jugoslavije najpre ne resi nacin
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buduce kohabitacije manjina, tvrdio je Miteran, onda idemo u strasnu dra-
mu Srba i Hrvata, a uZasnu u Bosni.” Eto razloga zasto se on suprotstavljao
odvojenom priznavanju Hrvatske i Slovenije. ,,Mi smo uocili“, svedoci Ve-
drin, ,da je nemacko pozurivanje vojne akcije na izvestan nac¢in revan$ za
Prvi svetski rat. U nastupu Nemacke bio je izvesni Schadenfreude. Sto se
tice vojnih inspiracija, stav nasih vojnih stru¢njaka je bio jednoduSan: mi
nemamo nikakvu $ansu da uspijemo tamo gde su se slomile desetine ne-
mackih divizija.“ Ispovest Vedrina je sada pou¢na za ambicije hladnog rata.

Medutim, neoboriva je istina da je komadanje Titove SFRJ bila stra-
teska operacija SAD, a istorijski nacionalni interes Nemacke. Miteranov
specijalni savetnik Vedrin svedoci: ,Nemci su gurali izvrS§enje operacije,
jer je postojao snazan nemacki katoli¢ki lobby povezan sa Hrvatima. ‘Ne
mogu vise da odoljevam’, Kol je govorio Miteranu. ‘Ja znam da je to greska,
ali ne mogu da se suprotstavim i odrzim'.“ Dakle, Nemacka je rukovodila
i kontrolisala slom Jugoslavije, uz svestranu podrsku Austrije i Italije. Ne-
stanak Jugoslavije je u dubinama istorijske realnosti, a raspad Jugoslavije
je poraz demokratskog evropeizma. Tada je ojatano americko tutorstvo
u Evropi i zariSte sukoba sa obnovljenom Rusijom.

Jasno je da ni danas nije okon¢ana balkanska drama, poceta u za-
masnoj operaciji americkog hegemonizma. Komadanje drzavne struktu-
re Balkana je sastavni deo temeljne promene strateske, vojne, ideoloske
i sistemske strukture Evrope. Cilj je guranje duboko u arhivu istorije, kako
blokovske podele ,starog kontinenta“ u Jalti, tako odlucujuceg pobednika
u Velikom ratu — SSSR, zajedno sa njegovim sistemom drzava-satelita, za-
celo gasSenje staljinistickog ideoloskog carstva. Tako je u porazu slovenske
rase nestalo sa geostrateSke mape sovjetsko, a uspostavljeno americko iz-
danje Evrope u NATO-oklopu. Zato sam ponovio ove tuzne istine.

Mo¢nici na zapadnoj strani su bili potpuno sigurni da je raspad
SSSR i ideoloski poraz evropskog boljsevizma konacan trijumf vladajuceg
sistema americke demokratije i trziSne ekonomije. Zabluda je kolosalna,
jer istorija nema kraj, pogotovo kada je ve¢ina ¢ovecanstva, oko pet mili-
jardi ljudi, jo$ uvek zaCaureno i zarobljeno u bedi i neznanju, bez Zivotnih
nada. Stoga su hladnoratovska pobeda Amerike i nestanak SSSR-a samo
poraz jednog rezima i jedne ideologije kojima istorija nije otvorila kapije
buduc¢nosti. Ali vrlo brzo je zavladalo saznanje da hladnoratovski pobed-
nici nisu svetski pobednici. Amerika i Evropa su ve¢ pretrpele ratne pora-
ze: Francuska u Indokini i Alziru, Amerika u Vijetnamu, Britanija u Iraku.

»Obaranje Berlinskog zida i eksplozija sovjetskog viSedrzavnog si-
stema, blaZeni su dogadaji. Ja sam boljSevizam opisao, ja sam mu pe-
vao“, kaze francuski sociolog svetskog glasa Edgar Moren. ,Ali oni su
izazvali dve strasne posledice koje nisu odmah uocene: prvo, budenje
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etni¢ko-nacionalisticko-religioznog fanatizma i drugo, brzi razvoj finan-
sijskog kapitalizma potpuno odvojenog od realne ekonomije. Bio je to
polet kapitalizma goreg od predasnjeg, a religije mocnije i zamasnije."
Tako je u trijumfu tri hladnoratovske pobede, ideoloske, sistemske i eko-
nomske, stvarnost strpljivo pre¢utala osnovnu istinu: da je svet potonuo
u mutne vode hladnoratovske neizvesnosti, opet u suceljavanju SAD sa
Kinom i Rusijom.

Politi¢ari na Zapadu tvrde da avet boljSevizma jo$ kruzi nad Ame-
rikom i Evropom. Njihova elita ocenjuje da raspad SSSR-a i smrt maoi-
zma nisu iskorenili ideologiju ,crvene revolucije“, niti su sovjetski i ki-
neski boljSevizam, koji su blizanci, definitivno porazeni. Jo$ se tvrdi da
je na trgu Tienanmen sahranjena demokratija, a ostalo ¢vrsto na noga-
ma zlo boljSevizma. Eto, ubedenja Amerikanaca i Evropljana. To ideo-
losko videnje sveta pobija istorijska istina: nestanak ruskog i kineskog
boljSevizma, dok ostaje na stazi poznati ,cetverac": Amerika i Evropa na
zapadnoj, a Kina i Rusija na isto¢noj strani. Traje njihovo ideolo$ko ne-
prijateljstvo u hladnoratovskom nespokojstvu, uprkos korenitoj promeni
stvarnosti sveta.

Takvo ideolosko videnje obuhvata glavne tokove naseg vremena ubr-
zanog koracaja: civilizaciju, ekonomiju, drustvo, politiku... Sve se sagleda
u ideoloskim bojama. Medutim, ideologija ne vlada, ona je samo u sluzbi
snaga koje vladaju i uzgajaju zabludu masa da zZive u narucju istinske de-
mokratije. Stoga je lazna tvrdnja da traje ideoloska praznina posle pora-
za zlih ideologija 20. veka. Na bojistu je amerikanizam, moc¢na ideologija
strategije rata i politike sile. Zato se u novom izdanju nastavlja bipolar-
nost svetske zajednice, pre svega zbog pojave kineskog modela nacional-
nog razvoja. Danas svako zna da Kina ne Zeli da bude alternativa Americi,
niti da original u Americi moze biti kopija u Kini. Pogresno je zapisano da
je hladni rat planetarno iskorenjen i ugasen. Samo je glavno bojiste svet-
skog nadmetanja preseljeno iz Evrope u Aziju. Sukob je nastavljen, opet
svetskih razmera, doduse izmenjene sadrzZina i geopolitike. U Evropi je,
odista, zavrSen iscrpljeni hladni rat SSSR—SAD, ali je buknuo u Aziji tra-
gi¢ni rat amerikanizam-boljsevizam: u Koreji, Indokini i Kini. Svom sili-
nom se pojavio azijski boljSevizam. Zacelo, sukob neprijatelja geografski
smestenih daleko na isto¢nu i zapadnu stranu. Cela planeta je podeljena,
ne samo snagom dogmatske ideologije ve¢ i sistemski i kulturno, to su dve
vizije sveta koje se medusobno potpuno iskljucuju.

Ishod hladnog rata u Evropi je odluc¢io o pobedniku u sukobu dva
agresivna nacionalizma: americkog imperijalizma i sovjetskog boljSevizma.
Ali pobeda SAD i poraz SSSR-a nisu kona¢an odgovor istorije. SSSR je ne-
stao, a hladni rat ostao, svet nije osloboden ni nacionalizma, ni ideologija,
nije zavladalo spokojstvo, nego opasan raskorak politicke volje i strateskih
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interesa velikih sila. Ostao je NATO da zivotari kao proizvod hladnog rata
protiv SSSR i Kine. Strate$ki odnosi Amerike i Rusije su oni iz hladnog rata
koji je uspavan, ali nije iskorenjen. Samim tim gubi svaku vaznost najavlji-
vani ulazak Rusije u NATO, $to je prorokovao BzeZinski, a $to je izazvalo
debatu u strateSkom vrhu Amerike prilikom ulaska Obame u Belu kucu.

Uzmicanje sila Zapada na planetarnom frontu, narocito Amerike,
oslabilo je znacaj NATO-a u Evropi, jer je SAD bezvoljno napustio zahtev
da Ukrajina i Gruzija postanu ¢lanovi vojnog bloka Zapada, $to je ojacalo
bezbednosni polozaj Rusije na dva odlu¢ujuc¢a sektora: na Baltiku i Kavka-
7y, a u izvesnom smislu i na Balkanu. Sada je strateska paznja usmerena
na azijsko podrucje, posebno Daleki istok i Pacifik, gde SAD sprema svet-
sko vojno-bezbednosno uporiste veka, zbog brzog ekonomskog i vojnog
uspona Kine, koju donekle sledi Rusija. To plasi Ameriku. Zato se napu-
Sta strateska vrednost Evrope, a vojna moc¢ i hladnoratovske ambicije SAD
sele na pacificku stranu Azije.

Svetsko rizi¢no vreme je sada na azijskoj strani, §to svedoce ucestale
ratne provokacije na korejskom poluostrvu, koje mogu najaviti nepozelj-
no. Ako se doda ,vruc¢i“ problem Tajvana, iza koga stoje SAD i Japan, onda
¢e odnosi Amerika—Kina dugoro¢no odlucivati o sudbini odlu¢ujuc¢ih me-
dunarodnih zbivanja. Bitnost tih odnosa daje posebnu strateSku vrednost
Rusiji. Donekle se zaboravlja da Rusija drzi zna¢ajne pozicije i zamasan
prostor na Pacifiku. Razumljivo je, onda, da americko iluzorno nagadanje
o strateSkom priblizavanju Rusije i NATO-a ima antikinesko tumacenje
u Pekingu, shodno poznatoj krilatici da u politici nista nije nemoguce.

Tvrdoglavo nastojanje SAD da Evropi nametne sistem antiraketne
zaStite zbog navodnih pretnji sa ,isto¢ne strane", gde se diplomatski pomi-
nje Iran, zacelo ima dva osnovna cilja: prvi, ukljuciti nerusku Evropu pod
americki bezbednosni nuklearni kiSobran, onda us$anciti liderstvo SAD
u Evropskoj uniji i Atlantskom savezu, pa tako dizati NATO-zid preko kon-
tinenta; drugi, posti¢i nuklearnu prednost na evropskom tlu protiv odlu-
cujucih strateskih interesa Rusije u modernoj epohi. SAD je, osim toga,
nastupio ambiciozno u Aziji, narocito na prostorima bivseg SSSR-a, opci-
njen strateSkom pobedom protiv sovjetskog dZina. Zato su se prve americke
vojne baze i baze NATO-snaga nasle na azijskim granicama Rusije i Kine.

Stoga je potrebna analiza aktuelnih rusko—kineskih odnosa, uklju-
¢ujudi njihovo stratesko i vojno partnerstvo, izrazeno u zvani¢nom zajed-
nickom zahtevu da SAD napusti vojno prisustvo na podrucju izmedu Ru-
sije i Kine. One imaju podudaran interes da stvaraju ,antinatovski tabor*
u Aziji (grupa Sangaj). To je odgovor na novu vojnu doktrinu SAD da hlad-
ni rat usanci na tlu Azije. Takav strateski prodor je ukljucen u americ¢ko
ratno vojevanje u Iraku i Avganistanu, pritisak na Pakistan i Burmu, gde
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su vazni interesi Kine. Poseban znacaj ima varni¢avo i rizicno ,budenje”
islama antiamerickog smera. Uocljivo je da se interesi hladnog rata prvi
put smestaju u muslimanski svet, o ¢emu svedoci kriza u Siriji.

Trajanje hladnog rata u svetu bez SSSR-a nastavak je americke ,kul-
ture ratovanja“. Hladni rat je napustio klasi¢nu strategiju straha, on je da-
nas lukavi ,cyber i dron war*, u kojem je informativni virus moderni rat-
nik. Kori$¢enje cyber-oruzja i smrtonosne moc¢i flotila drona sigurno ¢e biti
sustina hladnog rata 21. veka. Da sve bude jasno, cyber-oruzje nije stra-
Silo nuklearne bombe. Cyber ratnici su mo¢ni kompjuteri koji napadaju
i paralizuju protivnicki sistem. Cilj je da cyber virus prodore u informativ-
ni sistem protivnika, njega paralise i tako izazove prekid aktivnosti bazi¢-
ne strukture drzave: energije, saobracaja, industrije... SAD uveliko koristi
drone u ratu protiv,terorista“, a cyber-oruzje u ,tajnom ratu“ protiv Irana.

Hladnoratovsko stanje je utkano i u svakodnevni Zivot naroda: vas-
pitanje, kulturuy, esprit... Ljudi su hladnoratovski zarazeni i kada proklinju
svaki vruéi i svaki hladni rat. Nasa epoha je hladnoratovska, ne zato $to
je takav rezim ove ili one velesile, ve¢ $to vlada samouvereno civilizaci-
ja nepoverenja. Srocena je, isto tako, razudena hladnoratovska ideologija
o sukobu zapadnog i nezapadnog sveta.

Filozofska misao, umetnicko stvaralastvo, Stampana re¢, propagan-
dne bujice i srz zvani¢ne politike, dele ,ideoloskim zidom* svetsku zajed-
nicu na dobro — Ameriku i Evropu, i zlo — Kinu i Rusiju!!! Stoga se u nasoj
epohi ne moze govoriti o hladnom ratu u proslom vremenu.

Nastup SAD se ne menja na svetskim Sirinama, posto se ne menja
hladnoratovsko vaspitanje masa i vojna doktrina americke drZave, sve za-
snovano na hegemonistickim ambicijama. Kako drug¢ije tumaciti rato-
borne izjave americkih drzavnika, recimo bivSeg predsednickog kandi-
data Mita Romnija: ,Na$ geopoliticki neprijatelj broj jedan je Rusija.* Ili
izjavu ministra pravosuda Erika Holdera u vladi Obame: ,,Mi smo zemlja
u ratuy, u ratu protiv okretnog i odlu¢nog neprijatelja. Nasa vlada je ovla-
$¢ena, rekao bih odgovorna, da brani SAD koriste¢i legalno smrtonosnu
silu koja se ne ograni¢ava na avganistansko bojiste.“ To je ¢ist hladnora-
tovski re¢nik i hladnoratovski duh.

Hladnoratovsko stanje sveta je ,zarobilo“ medunarodni sistem i blo-
kiralo misiju OUN. Svetska organizacija trpi posledice vojno-strateske po-
dele planete, nastale odmah posle okoncanja Velikog rata 1945. Doduse,
strateski mozaik sveta bez duela dva vojna bloka korenito se promenio, ali
je ostala blokovska bipolarnost Ujedinjenih nacija. Pet sila pobednica 1945.
su stekle, svaka pojedinacno, apsolutno pravo veta na sve odluke OUN.
Tako je velesilska struktura Saveta bezbednosti razorila svetsku solidar-
nost i zajedniStvo naroda. Danas je OUN, istini za volju, bez neophodnog
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autoriteta, objektivnosti i neutralnosti, prakti¢no uvek u hladnoratovskoj
blokadi, zbog ¢ega njene odluke i njena re¢ nemaju zeljeni odjek i bilans.

Svetska zajednica je, moze se reci, bez istinske univerzalne organi-
zacije sposobne da gasi ZariSta kriza, pokrece dobrobitne akcije i doprinosi
oc¢uvanju medunarodne stabilnosti. Nemirna vremena koja traju potvrduju
da je i te kako neophodna svetska organizacija, ali temeljno reformisana,
posebno Savet bezbednosti. Dugo vremena se izraZava sumnja u nepri-
strasnost, narocito generalnog sekretara OUN, biranog iz redova zapadne
diplomatije. Uocljiv je, recimo, pristrastan stav OUN u agresiji NATO pak-
ta na Srbiju i nametanje vojne okupacije i ,nezavisnosti“ Kosova. Sigurno
je, onda, da svetska organizacija ne izrazava volju naroda, niti interese ze-
malja ¢lanica. Hladni rat ima osiguranu budu¢nost posto se uporno obliku-
ju dve suparnicke paralelne medunarodne strukture: istocni i zapadni mo-
del razvoja svetske zajednice. Namece se uverenje da uzajamno deluju dva
strateSka sistema: Atlantski savez, ¢iji kostur ¢ini NATO, i osobena BRIKJ
zajednica, u ¢ijem jezgru je Sangajska grupa. Zato su uglavnom besplod-
ne, iako neophodne, akcije OUN. Takvo stanje izaziva svetski diplomatski
nered, sastavni deo svetske atmosfere. Kriza medunarodnih odnosa koja
se ne smiruje energi¢no dokazuje da je OUN neophodna, ali nemo¢na, jer
je suocena sa politickom samovoljom velikih sila, posebno stalnih ¢lanica
Saveta bezbednosti. Stoga ne postoji Sansa da se OUN istinski reformise.

Hladni rat 20. veka u sustini obezbeduje hladni mir 21. veka. Do-
duse, svet nije u vojno-blokovskim stegama, ali je suparnicki podeljen,
Sto podseca na strateSku arhitekturu ,tragi¢nog veka“. Danas nema ni ra-
zumne snage, ni ljudske solidarnosti, da obezbede Zeljeno medunarodno
stanje. Razlog je oCigledan: svet nije bez ratnih Zarista i zgariSta, tako da je
osnovno obeleZje nase epohe neizlec¢ivo nepoverenje medu ljudima i medu
narodima. Dok se uporno ukazuje na planetarnu ekonomsko-monetarnu
meduzavisnost malih i velikih drzava, istinski traje meduzavisnost stra-
ha. Neophodno je redi istinu: ekonomska meduzavisnost je hladnoratov-
ska meduzavisnost utemeljena u ravnoteZi straha.

Svet se hrani svakojakim agresijama, protiv coveka i protiv prirode;
nismo spokojni ni kada koracamo stazama svakodnevnog Zivota, plasimo
se da ubica ili terorista ¢eka iza ¢oska, kada padne no¢, zatvaramo kapije
i prozore, sve gledamo oc¢ima zebnje, nemira i neizvesnosti. Mi se ¢ak vas-
pitavamo u strahu, terory, uzasu... Velika dobrobitna dostignucéa ¢oveka:
film, televizija, literatura, internet, guraju danasnju civilizaciju na stran-
puticu nasilja i straha. Nemoguce je odoleti zastrasivanju, jer je strah ut-
kan u igre za decu, u zabavu i znatizelju odraslih. Moji Zivotni koreni me
vuku da kazem tuznu istinu: mala Srbija je zrtva velikog hladnog rata,
u nastavku tragi¢nog razaranja ,vruceg rata“ Jugoslavije. Eto bolnih o0zi-
ljaka hladnog rata, zlosrece nase epohe.
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AFORIZAM KAO POSLEDNJI BEDEM ODBRANE (10)
Najbolji vicevi nisu smesni

Sre¢na nova hapsenja!

Otkad je drzava u kolapsu, izlaz je u apsu. Zatvorski krug se zatvara
udaranjem tacke na pljacke.

Jedni lazu, drugi kradu, tre¢i pljackaju. Dobro je kad se zna Sta ko
radi, medutim, ne valja $to prvi laze za dvojicu, drugi krade za trojicu, tre-
¢i obezbeduje progresiju. Ako ¢emo pravo, jagma jeste turska re¢, ali je
pljacka srpska.

Pljacka im materina! Rade dvokratno, kradu non-stop. Radili su kako
su najbolje znali. A ba$ nije trebalo tako. Stoga nemaju $ta da kriju od svo-
ga naroda. Sto su imali, sakrili su. Tek kad nam okrenu leda, pokazu svoje
pravo lice. Beko je masina za pranje prljavog vesa. Delta je ¢etvrto slovo,
sada i ovde — prvo. Kad vlada diktira tempo, prvi igra kako drugi svira. Ko
ispravlja vijuge, ima pravo. Da ¢e biti bolje, viSe verujemo ministru policije
nego premijeru. Ko to tamo peva najbolji je film koji ¢emo gledati.

Po jutru se poznaje vlasnik zemlje. Da koreni krize nisu u zemlji, ne
bi zemlja pripadala onome ko nas obraduje. Samo zato Sto je Srbija slo-
bodna zemlja. Svako moze da je obraduje. Zato Srbi ne beze iz zemlje, ve¢
u nju. Vracaju se Marksu preko kapitala, kapitalizmu — preko marksista.
Nema kapitala bez znanja, ni oplodavanja bez kapitalca. Kapitalac je talac
mozdane i zatvorske ¢elije. Sto zna¢i da krupni kapital nije pod miskom.

Srpski sindrom je u tome $to neverne Tome ne veruju u poraz. I Ko-
sovo i Evropa promasili su cilj i pogodili Srbiju. Srbija uzvra¢a udarac. Bu-
sa se u prsa! Ako nas je promasio smak sveta, ne¢e propast. Posle smaka
sveta nista nece biti isto. Samo Ce se istorija ponavljati dok Srbi ne nauce
prvu lekciju. Uc¢edi se na gresSkama, naucili smo da greSimo.

Pravimo drzavu kakvu svet nije video. Ako uspemo — nece ni videti.

Ustajte ovde!

Nas put je prav. Nas$ put je bio prav. Nas put je kriv, ali jedini ispra-
van. Jedanput za Evropsku Uniju, drugi put za EU, tre¢i put za eu. Ako
¢emo pravo, zaokret bi bio i ve¢i da je krug imao vise stepeni. U velikom
luku teze je odrediti pocetak skretanja. Koliki je radijus skretanja na re-
laciji gore-dole, vidi se po turu-returu. Idi mi — dodi mi u putnoj mrezi.
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Aforizam kao poslednji bedem odbrane (10)

S jedne strane, dug je put do istine, a s druge, dug je zao drug! Me-
dutim, odavanje duzne paznje je poseban vid zaduzivanja, jer nista nije
radeno bez znanja drugova koji nemaju pojma. Ubijeni u pojam dobro se
osecaju samo zato $to konac delo krasi dok se mrsi: ako se istorija ponovi,
ova Ce biti gora; ako se po jutru dan poznaje, pre ¢e smrknuti no svanuti;
ako je vreme novac, znamo koliko je sati; ako ni tajne sluzbe ne znaju vi-
sinu javnog duga, kamoli javni servis, kako ¢ete izra¢unati dubinu propa-
danja? Kakva vajda $to imate visiju, kad nemate viziju?!

Ovo miriSe na ono, a ono je ekoloski problem prve vrste. Kad ono ude
u proces reprodukcije, ispadne ove. Dok se ne montira materijal, gledace-
te zvanicnu verziju dogadaja. Stalo nam je do istine. Dalje ni makac. Isti-
na je bila najjace oruzje do pojave televizije: ,Pucajte! Ja drzim daljinski!*

Da bi ih sunce ogrejalo, mladi su morali da zapucaju preko grane,
da uhvate maglu. Napuste zemlju u kojoj se stoletna stabla povijaju kako
vetrovi duvaju. Bez obzira na sve: dobro se dobrim vraca, zlo ima veci iz-
bor; ispalo je dobro, ostalo je loSe. LoSe se piSe samo onima koji znaju da
¢itaju: ,Sto ¢e zemlji mladost! Zemlji treba dubre!*

Dugovi i dugarice

Vlast nije pokazala sve $to zna. Sta ne zna — pokazuje. Dugovi i du-
garice, ne fali vam samo jedno slovo, ve¢ — azbuka. Da se ne lazemo, laZ je
tacka u kojoj se seku dve istine. O spoljnom i unutrasnjem dugu. Po sve-
mu sudeci, lakse je izracunati kvadraturu kruga nego veli¢inu javnog duga.

Zna se ko kosi, ko vodu nosi. Jedino se ne zna ko snosi odgovornost.
U svojinskoj transformaciji najteze je ostati svoj. Tude ne¢emo — svoje ne-
mamo. Kao $to nemate ni odgovor na pitanje Sto je od Kosova napravljen
mit, od mita korupcija, kako bi se lakse obavila vlasni¢ka transformacija?

Vlast ne sme da zapne iz petnih Zila. Korupcija brzo pusti korene.
Sto predsednik ne sme — premijer ne da. Moze$ li da ne da$ ono $to ne-
mas? Moze$ ako si Srbin.

Ako ne biste dali Kosovo ni za zivu glavy, $ta je alternativa? Ako je
sre¢a u nesreci, onda su Srbi narod najsre¢niji. Ratna sre¢a nam nije okre-
nula leda. U direktnom je sukobu s nama.

Srbija ¢e braniti Kosovo svim sredstvima medunarodne zajednice.
Sve karte su u igri. Svi ke¢evi su u rukavu. Ako vam je istina prirasla za
srce, vasoj bolesti nema leka. Prema tome, rezultat je nereSen: laz nas je
pobedila, a istina — porazila.

Nasi su vasi

I neverne Tome znaju da bez kralja ne valja. Bio kralj ili car — pred-
sedniku svejedno. Ako je verovati predsedniku, ,nasi su budale“. Naravno,
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u demokratskom drus$tvu svako ima pravo da bude budala, ali o svom tro-
Sku: budale biraju budale da bi budale od budala pravili budale. I — po-
jeo Vuk magarca. Predvodnik ne zna da li su mu ovce na broju. Njegovo
je da predvodi.

Vasi su usi. Kakva vajda $to zidovi imaju u$i, kad vasi nemaju slu-
ha. Kad biste se pretvorili u usi, ¢uli biste kako gmiZu vasi. Da ste vaSima
izvukli usi, imali bi sluha za demokratiju — slusali bi glas razuma.

Ko ne slusa drugog, ne moze biti prvi. Lako je biti prvi kad te drugi
goni. Ako je drugi prvi medu jednakima, onda je prvi isti kao drugi. Ulo-
ge su prema ulogu u akcijama: kad sve ide na dobos, dirigentska i vaspit-
na palica su udaraljke.

U jednopartijskom sistemu jedan je igrao simultanku sa svima, a u
viSepartijskom svi igraju ko jedan. Nekada je jedan mislio za sve, sada svi
misle ko jedan. Ko ima sve u malom prstu, neka se ne ¢udi $to ga drugi
drZi u $aci. Koliki je jaz izmedu predsednika i prvog ministra, zna drugi.

Da se ruka pravde ne savija u laktu, svi bi bili jednaki pred Ustav-
nim sudom.

U propaloj zemlji samo je propalicama dobro. ,I loSe kad se skroji
dobro stoji* — rece Kapo i bio je u pravu. Nije sve u zemlju propalo. Pro-
pala je zemlja.

Konfuzije

Konfuzije je najve¢i mislilac ove zemlje. Sto on kaze — to ti je. A ne
$to ti je. Sto ti je nas covek! Da ga nema, trebalo bi ga napraviti! Da bana-
na nije urodila plodom, od majmuna ne bi postao ¢ovek.

Coveka krase dela, prvu postavu — firmirana odela. Kad nista nije kako
je, sve je apsolutno relativno. Gde je nemoguce moguce, moguce je nemo-
guce. Kada sa ,Nemoguce misije" skinete navodnike, dobijete golu istinu
u tvrdom izdanju. A gde istina ne pali, televizor se ne gasi. Pentagonova
kamera vidi sve. Pinkova je premijera za premijera. Za pobede koje ste iz-
vojevali niko vam nije kriv. Prema tome, pamet u glavu. Glavu medu noge.

Ako vam skrivena namera bode o¢i, koristite bodljikave kondome.
Sta vredi $to je ukinuta smrtna kazna, kad je ostala domaca televizija!

Sto su domace kamate na unovéenu glupost vece, interes za Evro-
pu je manji. Ako Srbija ne dobije datum ove godine, dobi¢e na vremenu.
Vreme radi za nas, mi za vas, oni — iza vas. Kad se zavrsi svojinska trans-
formacija, Srbi ¢e ostati svoji na tudem. Nekada je Srbija bila kojekude,
sada je gde-gde.

Kolika je dubina propadanja, znaju oni koji su digli sidro. U Audije-
voj $tali sve miriSe na jos: , Ko$, kos, ho¢emo jo$ otpadaka!*

Zato molimo Gornji Naslov da se ne penje viSe!
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O IZGONU NASTAVNIKA
NA BEOGRADSKOM UNIVERZITETU 1944-1945.

Izucavangje istorije Beogradskog univerziteta, kao najstarije visokoskol-
ske ustanove u Srbiji, od izuzetnog je znacaja za proucavanje istorije srpskog
drustva i drZave. U okviru istorije Univerziteta vaznu temu predstavlja ispiti-
vanje odnosa izmedu drzave, druStva i vlasti, s jedne strane, i nastavnog o0so-
blja Univerziteta i intelektualaca uopste, sa druge strane.

U protekle dve decenije objavljeno je mnogo monografija i studija iz po-
vesti Univerziteta u Beogradu. Na taj nacin je $iroj strucnoj i kulturnoj jav-
nosti omoguceno da upozna ndjznacajnije domete bogate naucne bastine ovog
univerziteta. Medutim, jedan segment te bastine, jedno vazno polje rada i an-
gazovanja nastavnika Univerziteta u Beogradu ostalo je zapostavljeno i neob-
radeno. Rec je o stradalniStvu i izgonu velikog broja nastavnika ovog univer-
ziteta od utemeljenja visokog Skolstva u Srbiji 1808. godine do nasih dana.

Na primeru ovog univerziteta pouzdano se moZe pratiti razvojna lini-
ja sukoba izmedu vlasti i univerziteta u Srbiji. Rec je o Cestim pohodima vla-
sti protiv univerziteta, kao subjekta otvorenog drustva, i politickim Cistkama
i proterivanju nastavnika u dugoj povesti Beogradskog univerziteta. Stoga je
veoma vazno istraZiti sve vrste tenzija i konflikata koji su se pojavljivali izme-
du vlasti i nastavnika, kao i sve modalitete njihovog razreSavanja, medu koji-
ma je kao osnovni mehanizam dominirala represija.

Savet Univerziteta u Beogradu je 20. novembra 2007. osnovao Radnu
grupu za pripremu izveStaja o udaljavanju profesora sa Univerziteta u Beo-
gradu. Zadatak Radne grupe bio je da prouci arhivsku gradu koju je Insti-
tut za noviju istoriju Srbije prikupio za potrebe Univerziteta u Beogradu, kao
i ostale dostupne materijale, i da istraZi okolnosti u kojima su, po oslobodenju
Beograda u Drugom svetskom ratu, profesori Univerziteta u Beogradu ispiti-
vani pred Sudom casti, optuzbe koje su iznete protiv pojedinih profesora, po-
stupak koji je voden, preporuke Suda Casti drZzavnim organima, kao i admini-
strativne mere koje su nakon toga izreCene.

Buduci da je casopis Hereticus u viSe brojeva obradivao temu izgona na-
stavnika sa Univerziteta u Beogradu u periodu 1944-2000. godina, Redakcija
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i dalje namerava da prati i obaveStava javnost o rezultatima suocavanja sa
ovom tamnom stranom proslosti Srbije, odnosno njenog visokog skolstva. U tom
cilju pozivamo saradnike da se svojim prilozima ukljuce u istraZivanje i osve-
tljavanje uslova pod kojima su, po oslobodenju Beograda i u decenijama na-
kon Drugog svetskog rata, nastavnici Univerziteta u Beogradu udaljavani sa
fakulteta iz vanakademskih razloga.

Na taj nacin Zelimo da doprinesemo: 1) argumentovanom, viSestranom
i kritickom preispitivanju tradicije Univerziteta u Beogradu, 2) razumevanju
antiintelektualizma i slicnih antimodernizacijskih hipoteka, koje su velika pre-
preka izgradnji modernog demokratskog drusStva u Srbiji; 3) afirmaciji auto-
nomije naucnog rada i slobode stvaralastva, kao bitnih pretpostavki izgradnje
Srbije kao demokratske pravne drZave.

Imajuci to u vidu, u rubrici ,,Polemike” objavljujemo tekstove Ivana
Miladinovica i Jovice Trkulje o Cistkama na Beogradskom univerzitetu kra-
jem 1944. godine.

CISTKE NA BEOGRADSKOM UNIVERZITETU
Krajem 1944. godine u Srbiji je poceo progon desetina profesora
Beogradskog univerziteta i najuglednijih srpskih naucnika.
Medu Zrtvama su bile i licnosti kojima bi se trajno ponosile
i kulture mnogo vecih naroda nego sto je nas.

Srpska inteligencija Cesto je u nasoj istoriji, od Rastka Nemanjica
i turskog doba do danasnjih dana, pla¢ala danak neposlusnosti. Hirovi do-
mace i strane okupacione vlasti nizali su se jedan za drugim, prakti¢no bez
ozbiljnijeg prekida, od pojave prvih ucenih ljudi, Ne zna se koja je vlast
u tome bila revnosnija, a koji progoni srpskih umova vec¢i i pogubniji. Ipak,
jedna cistka se izdvaja i moze se nazvati jednom od najvecih hajki na na-
cionalnu inteligenciju.

Bilo je to krajem 1944. godine. U Srbiji je poceo progon nekoliko de-
setina istaknutih profesora Beogradskog univerziteta i najuglednijih srp-
skih nauc¢nika. Medu Zrtvama ove akcije bile su i takve li¢nosti kojima bi se
trajno ponosile i kulture mnogo veéih naroda nego $to je nas. A da ironija
bude veca, ve¢inu njih nasa javnost ve¢ odavno je zaboravila.

Na dugackom spisku stradalnika ove kampanje nasli su se akademici
Veselin Cajkanovi¢ i Miodrag Tomi¢, pa direktor Instituta za fiziologiju,
genetiku i selekciju Srpske akademije nauka i umetnosti prof. dr Borivoje
D. Milojevi¢, zatim direktor Balkanoloskog instituta u Beogradu prof. dr
Henrik Bari¢, poznati lingvista Branko Mileti¢, ugledni germanist Pero Sli-
jepcevic¢ i njegov brat Doko, cuveni istori¢ar Srpske pravoslavne crkve...
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Pa prof. dr Justin Popovi¢, jedan od vodecih srpskih teologa, zatim osni-
vac primenjene entomologije u Srbiji prof. dr Mihailo Gradojevi¢, istaknuti
profesor dr Relja Z. Popovi¢, ugledni internista prof. dr Lazo Stanojevié,
urednik medicinske rubrike ,Politike*, pa prof. dr Radoslav Gruji¢, jedan od
autora najpre cuvenog, a potom brzo zaboravljenog Memoranduma Srpske
pravoslavne crkve o genocidu nad Srbima u nacisticko-fasistickoj Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoyj...

O ovoj hajci protiv srpske pameti, koja je trajala od 5. decembra
1944. do juna 1945, kod nas se decenijama ¢utalo. Savet Beogradskog
univerziteta u junu 2008. formirao je radnu grupu sa zadatkom da pri-
premi izvestaj o progonu profesora iz 1945. godine, ali taj posao do danas
nije zavrSen. Radna grupa konstatovala je da Sud ¢asti BU nije sudio po
pravnim i demokratskim nacelima, kao i da je njegova uloga bila prven-
stveno ideoloska. I to je sve.

Ni rec¢i o sudbini viSe od 60 asistenata, docenata, vanrednih i redov-
nih profesora. Istoricari ¢e konstatovati slabo poznavanje istorije vlastitog
univerziteta i potrebu za ozbiljnijim proucavanjima. Izuzev nekoliko ra-
dova dr Momcila Mitroviéa i Dorda Stankovi¢a (Zapisnik i izvestaj univer-
zitetskog komiteta KPS 1945-1948. ,Narodni i drzavni neprijatelji posle
rata u Srbiji“) i publicistickog Stiva Pere Simic¢a , Necastivi na Beogradskom
univerzitetu“, ovom sumornom stranicom nase novije istorije niko se nije
ozbiljnije bavio. U Arhivu Srbije i Istorijskom arhivu Beograda strpljivim
radom moze se do¢i do dokumenata pomocu kojih se moze rekonstruisati
sudbina viSe od Sezdeset profesora i saradnika BU i nau¢nih radnika. To
su, pre svega, ,Izvestaj o radu Komisije za obnovu univerziteta“, ,1zvestaj
Udbe o radu na univerzitetu 1945-1951“ i ,Pravilnik o Sudu ¢asti Beograd-
skog univerziteta“. Postoji kutija spisa o radu Suda €asti, pa i originali ne-
kih presuda profesorima koji su se nasli na listi.

Praksa je pokazala da je najvec¢i problem to Sto je Sud casti funkcio-
nisao samo nekoliko meseci do juna 1945. godine. Tada njegovi predmeti
prelaze u nadleznost Okruznih sudova, iz kojih je dokumentacija posle
odredenog vremena trebalo da bude prebacena u gradske arhive. Medutim,
u Beogradu se to nije desilo, predmeti su ostali u sudovima i mnogima se
gubi trag.

Neki od pomenutih dokumenata otkriveni su slucajno u dosijeima
koji nisu imali nikakve veze s njima, kao da su tu namerno skrivani.

Tako je ova Cistka decenijama bila prekrivana velom misterije. Nad-
Zivela je Broza iraspad njegove partije i drzave, i prve dane i proklamovanje
viSepartijskog sistema u Srbiji, kada su razotkrivene mnoge tabu teme iz
nase proslosti, a ova ipak nije.

Politika, nedelja 7. jul 2013. Ivan Miladinovi¢
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STRADAN;E AKADEMIKA CAJKANOVICA
Medu prvim zvanicnim Zrtvama Suda casti Beogradskog
univerziteta 1944. godine nasao se i jedan od najistaknutijih
predstavnika srpske kulture i nauke, profesor Beogradskog
univerziteta i jedan od najobrazovanijih Evropljana.

Nacisti jo$ nisu bili oterani s Dunava a u najvi$oj obrazovnoj nau¢noj
ustanovi u Beogradu vec¢ je formiran specijalni sud. Sud ¢asti Beogradskog
univerziteta, koji je zvanicno formirala Komisija za obnovu Univerziteta
5. decembra 1944. godine. Prvi potez povucen je 12. decembra 1944. godi-
ne. Svim profesorima Beogradskog univerziteta upuceno je cirkularno pi-
smo i naloZeno im da §to revnosnije napisu izjave o svom ,radu i ponasanju*
io ,radu i ponaSanju” drugih profesora Univerziteta.

1z izve$taja o radu Komisije za obnovu univerziteta i Izvestaja Udbe
o stanju na fakultetima na Beogradskom univerzitetu i Velikim $kolama
vidi se da je ovu ¢istku zapoceo dr Dusan Nedeljkovi¢, predratni profesor
u Skoplju, po obrazovanju etnolog i filozof, potonji ¢lan Srpske i Makedon-
ske akademije nauka i umetnosti, dobitnik Sedmojulske nagrade i Nagrade
Avnoja. I to 30. novembra 1944. godine, kao predsednik Drzavne komi-
sije za utvrdivanje zlocina okupatora i njegovih domacih pomagaca. Pet
dana pre formiranja Suda c¢asti izdao je pismeni nalog za hapSenje svojih
kolega Bozidara Markovi¢a, Milenka Filipovi¢a i Pere Slijepcevic¢a. Ubr-
70 su s njegovim odobrenjem uhapseni i dr Tihomir i dr Stevan Vasiljevi¢.
Prakti¢no, jedini njihov greh bio je — $to nisu bili komunisti.

Sud casti Beogradskog univerziteta neprestano je zasedao, a po sa-
¢uvanim izve$tajima, najviSe posla imao je 3. aprila 1945. godine, kada
su s Univerziteta izbacili viSe od 30 asistenata, docenata, vanrednih i re-
dovnih profesora.

Medu prvim zvani¢nim Zrtvama Suda ¢asti naci ¢e se i jedno od naj-
istaknutijih imena ne samo Beogradskog univerziteta i srpske kulture i nau-
ke, ve¢ i jedan od najobrazovanijih Evropljana. Bio je to akademik prof. dr
Veselin Cajkanovi¢, prvi klasi¢ni filolog u Srbiji, prvi srpski istoricar religije,
bivsi upravnik Srpske knjizevne zadruge, ucesnik u Balkanskom i Prvom
svetskom ratu, rezervni potpukovnik srpske vojske, $to je bio najvisi ¢in
koji je mogao dobiti jedan civil. Poznavao je petnaestak jezika. Tri puta je
biran za dekana Filozofskog fakulteta. Prou¢avao je obicaje i verovanja an-
tickih i nasih naroda, posebno religiju Srba pre primanja hri$¢anstva. Bio
je jedan od najvecih svetskih eksperata za klasi¢ne jezike. Medu njegovim
delima nalaze se i ona koja i danas ¢ine obaveznu lektiru niza vode¢ih uni-
verziteta i nacionalnih biblioteka Sirom sveta: O Zenobijevoj zbirci poslovica
i njenim izvorima, Studije iz religije i folklora, Pregled rimske knjiZevnosti, Tit
Makcije Plaut — Odabrane komedije... Autor je klasi¢nog dela Mit i religija
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u Srba, a iza sebe je ostavio nekoliko hiljada stranica izuzetno vrednih ru-
kopisa. Akademik Cajkanovi¢ je tokom rata odbio da potpise Apel srpskom
narodu da se ne bori protiv nemackog okupatora.

U njegovom dosijeu, presudi Suda ¢asti, vidi se da je bio u prvoj gru-
pi koja je oterana s Beogradskog univerziteta. Optuzbe protiv njega bile
su bez osnova, I to ne samo s pravnog, vec¢ i s razloznog, politickog sta-
novista. Za njegov najveci, neoprostivi greh Sud ¢asti je proglasio to $to
je tokom rata za veoma uzak krug ljudi odrzao jedno stru¢no predavanje
i ucestvovao u izradi tzv. civilnog plana Univerziteta. Cilj tog plana bio je
da se i u ratnim uslovima, koliko je to bilo moguée, sacuvaju imovina i ka-
drovi Beogradskog univerziteta.

Odluku da ga ,kazne udaljenjem sa Univerziteta“ i da mu time, kako
su cini¢no govorili, ,omoguce razvoj“, potpisalo je osam ¢lanova Suda
Casti. Bili su to: fizicar Pavle Savi¢, Petar Matavulj, profesor Medicinskog
fakulteta, psiholog Borislav P. Stevanovi¢, profesor Filozofskog fakulte-
ta, etnolog Dusan Nedeljkovi¢, fiziolog Stevan Delineo, lingvista Rado-
mir Aleksi¢, izvesna Milka Radoicic¢ i profesor Toma Bunusevac. Funkciju
dekana Cajkanovi¢evog Filozofskog fakulteta tada je obavljao istori¢ar
Vasa Cubrilovic.

Aprila 1945. godine Sud ¢asti je pozvao akademika Cajkanovica da
dode na Filozofski fakultet, da primi presudu i da se zvani¢no, za sva vre-
mena, udalji sa Univerziteta. Akademik Cajkanovi¢ je oti$ao, stoicki sve
to podneo i vratio se ku¢i. Po svedo¢enju njegovog sina Kolje Cajkanovi-
¢a, legao je u krevet u kojem je ostao punih 14 meseci, sve do smrti, av-
gusta 1946. godine.

Politika, ponedeljak 8. jul 2013. Ivan Miladinovi¢

PRECUTKIVANJE CISTKE
NA BEOGRADSKOM UNIVERZITETU*

Politika je u rubrici ,Podsec¢anje” objavila 7. i 8. jula dva veoma za-
nimljiva i sadrzajna priloga Ivana Miladinovi¢a o ¢istki na Beogradskom
univerzitetu koja je sprovedena 1944/45. g. Miladinovi¢, izmedu osta-
log pise: , O ovoj hajci protiv srpske pameti, koja je trajala od 5. decem-
bra 1944. do juna 1945, kod nas se decenijama ¢utalo. Savet Beogradskog
univerziteta u junu 2008. formirao je Radnu grupu sa zadatkom da pri-
premi izvestaj o progonu profesora 1945. godine, ali taj posao do danas

*  QOvaj tekst je dostavljen 10. jula 2013. redakciji lista Politika i novinaru Ivanu Mi-
ladinovi¢u. Uprkos obecanju, tekst nije objavljen.
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nije zavrSen... Ni re¢i o sudbini viSe od 60 asistenata, docenata, vanred-
nih i redovnih profesora.*

Budu¢i da sam bio ¢lan pomenute Radne grupe, Zelim da obavestim
javnost da je ona uradila svoj deo posla u ,skidanju vela misterije koji de-
cenijama prekriva ovu ¢istku na BU*.

Radna grupa za pripremu izvestaja o udaljavanju profesora Univer-
ziteta u Beogradu je konstituisana na osnovu odluke Saveta Univerziteta
u Beogradu 17.06.2008. Njen zadatak je bio je da: 1) Prouci arhivsku gra-
du koju je Institut za savremenu istoriju prikupio za potrebe Univerziteta
u Beograduy, kao i ostale dostupne materijale. 2) Da istrazi okolnosti pod ko-
jima su, po oslobadanju Beograda profesori BU ispitani pred Sudom casti.
3) Preispita optuzbe koje su protiv pojedinih profesora iznete. 4) Analizi-
ra postupak koji je voden, preporuke Suda ¢asti drzavnim organima, kao
i administrativne mere koje su nakon toga izrecene.

Radna grupa je radila u sastavu: prof. dr Momcilo Mitrovi¢, prof. dr
Ivan Jurani¢, prof. dr Leon Kojen, prof. dr Jovica Trkulja i prof. dr Slobodan
G. Markovi¢. Nazalost, izostala je finansijska i druga podrska Univerziteta
i odgovarajucih drzavnih institucija. Nisu prihvaceni predlozi Radne grupe
da se obezbede sredstva za istrazivace koji bi kompletirali arhivsku gradu
na osnovu koje bi Radna grupa pripremila svoj izvestaj a Savet BU doneo
odgovarajuce odluke. Nakon dvogodi$njeg rada Radna grupa je 27.2.2012.
godine dostavila Savetu BU sledece zakljucke i predloge:

1. Radna grupa je zakljucila da Sud ¢asti Beogradskog univerzite-
ta, koji je radio 1944/45. godine, nije bio osnovan od relevantnih organa
Univerziteta, niti je sudio saglasno pravnim nacelima i sudskom postupku
demokratskog drustva. Njegova uloga je bila prvenstveno ideoloska i mno-
gi nastavnici su osudeni udaljavanjem sa Univerziteta samo iz tih razloga.
Deo njegovih presuda koji se odnosi na saradnju sa okupatorom i zastu-
panje nacisticke ideologije legalan je postupak koji je sproveden kao deo
denacifikacije u svim demokratskim zemljama Evrope.

2. Atmosfera straha u Srbiji, prema dostupnoj gradi, svedocenjima
savremenika i analizi govora mrznje u Stampi i izjavama drzavnih zva-
ni¢nika i celnika KPJ bila je takva da je onemoguc¢avala postenu i fer ras-
pravu o bilo kojem pitanju koje je bilo ideoloski neprihvatljivo za KPJ.
Svako ko je selektivno i ¢esto bez narocitog postupka i pouzdanog ispi-
tivanja oznacen ili prokazen kao ,neprijatelj naroda“ automatski je sta-
vljan na optuzenicku klupu. Ni sudbina profesora, nastavnika i saradnika
Univerziteta u Beogradu nije u tom smislu bila bitno drugacija.

3. Ako nije bilo uslova ni za pripremu, a kamoli za iznoSenje odbra-
ne, mogu li onda da se smatraju kao legitimni tadasnji Sud casti i druga
tela osnovana pri Univerzitetu? Kako je u uslovima politickog monizma,
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tj. ukidanja politickog pluralizma, i zabrane slobode zbora i govora, uop-
Ste moguce izvoditi odgovaraju¢u odbranu?

4. Nacelo pravne drzave je da je bolje i da deset zlo¢inaca bude na
slobodi nego jedan nevin u zatvoru. Polaze¢i od toga postavlja se pitanje
Sta da se radi kada nema dovoljno podataka o svim prognanim profesori-
ma? Ili, drugim re¢ima, imamo li moralno pravo na sivu kategoriju? Nai-
me, nasli smo grupu profesora, nastavnika i saradnika za koje je jasno da
su prognani bez osnova (bez odluke Suda ¢asti i drugih tela), ali i grupu
za koju nema podataka. Sta znaci ostaviti nekoga u sivoj zoni samo zato
$to nema podataka? Ne znaci li to joS jednu nepravednu osudu? Dakle,
nejednako sacuvana grada o svim pojedinim slucajevima stavlja profesore
u razli¢itu kategoriju. Ova Radna grupa je osnovana upravo da bi se us-
postavila vladavina prava, a ne da bi se ponovo narusila. Zato izvestaj sa
pojedina¢nim navodima za svakog uklonjenog profesora, pri ¢emu za neke
profesore nema arhivske grade, znac¢i novu kategorizaciju dela profesora
u diskriminisanu grupu.

5. Radna grupa smatra da organi Univerziteta ne mogu ulaziti u po-
liticku i pravnu valjanost svakog od postupaka vodenih pred tim sudom
1944/45. godine. Zato predlaZzemo da se na osnovu svih ovih podataka Sa-
vet Univerziteta ogradi od Suda Casti, izrazi izvinjenje prema svima koji
su stradali iz ideoloskih i politickih razloga i zbog nepostojanja korektne
procedure osudi rad Suda casti kao nelegalan i nelegitiman. Istovremeno
treba konstatovati da su pojedini profesori saradivali sa okupacionim vlasti-
ma, ali da nedovoljno i nejednako o¢uvana grada, i nepostojanje fer pravne
procedure 1945/1946. ne ostavlja drugu mogucénost nego da se sve odlu-
ke Suda casti ocene kao neprihvatljivo negiranje autonomije univerziteta.

6. Da bi se valjano pripremila grada za ocenu stradanja saradnika
Univerziteta u Beogradu pri kraju i nakon Drugog svetskog rata, zakljuce-
no je da se Univerzitetu u Beogradu predlozi da formira grupu istoricara
i pravnika koja ¢e prikupiti i objaviti svu relevantnu dokumentaciju o radu
Suda casti. Ta grada ¢e posluziti stru¢njacima da donesu objektivan sud
zasnovan na naucnim postulatima istorijske i pravne nauke. To je pred-
uslov za zastitu digniteta Beogradskog univerziteta u celini, nekih optuze-
nih kolega i ¢lanova tadasnjeg Suda c¢asti.

7. Na sajtu Univerziteta u Beogradu treba da se objave sve odluke
o rehabilitaciji, koje su ve¢ doneli ili ¢e doneti nadlezni sudovi, a koji su
dostavljeni Univerzitetu.

O ovim zaklju¢cima i predlozima Radne grupe Savet Univerzitet u
Beogradu nije raspravljao, niti je do danas zauzeo bilo kakav stav. Zadatak
koji je sebi postavio 2008. godine Savet nije jo$ resio. On se nije odredio
prema progonu viSe desetina svojih istaknutih profesora i najuglednijih
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srpskih intelektualaca. Na taj nacin, uprkos obe¢anjima, Univerzitet u Beo-
gradu nije okonc¢ao posao suocavanja sa tamnom stranom svoje proslosti,
¢iji je pomenuta cistka 1944/45. samo beocug u lancu ostrakizma inte-
lektualaca u Srbiji. (Cistke na Beogradskom univerzitetu bile su 1948/50,
1972/74, 1998/99. godine.) G. Miladinovi¢ je u pravu: ,izuzev nekoliko
radova pojedinih autora... ovom sumornom stranicom nase novije istori-
je niko se nije ozbiljnije pozabavio.” Na potezu je, dakle, Savet Univerzi-

teta u Beogradu.

Beograd, 9. jul 2013. godine prof. Jovica Trkulja
Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu

Paja Jovanovi¢, Izdajica, ulje na platnu, 1884.
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Dejan A. Mili¢
publicista, Beograd

REC O SAVI NEMANJICU PRICA JE O SRBIJT*

Postovane dame i gospodo,

Uvazeni gosti i cenjeni domacini,

Draga braco i sestre,

Cast koja mi je danas mozda i nepravedno ukazana, da medu toli-
kim mudrim i u¢enim svetom, kazem koju re¢ o Svetom Savi, prihvatam
manje kao melem za govornicku mi dusu, a mnogo vise kao potomacki dug
prema Ocu zbunjene nacije kojoj i sam pripadam i Neimaru neogradene
kuce ¢iji sam, eto, slucajni ukucanin.

Raspetom izmedu Zelje da kazem sve Sto mi pritiska um i srce, i stra-
ha da mi reci ne odlutaju u bescenje, neka mi ne bude zamereno Sto o Savi
Nemanjicu necu govoriti kao o Svetitelju i Pastiru. Mnim da je mera Sve-
¢evih duhovnih nastojanja slabovidom oku obi¢nog ¢oveka nedokuciva
i da je skromni ljudski um ni na koji na¢in sameriti ne moze. Jedino $to
mogu jeste da se skruSeno i smerno poklonim svakoj stopi Svetitelja ko-
jom je koraknuo ka Bogu.

Ali, verujuci da su se drZzavotvorna misao i kanonski trud Svetog Sa-
ve u gotovo osam vekova Zivota Srba za Njim i sa Njim otkrili toliko, da su
belodani svakom ko je prevalio trideseto slovo u srpskoj azbuci, spreman
sam da, kao znatizeljnik povesnice, govorim o Rastku Nemanji¢u drzavo-
tvorcu i tvorcu reda u srpskoj drzavi. I spreman sam da posvedo¢im o nama
samima, nedoraslim Sirokoprstim potomcima marljivog sticaoca crnorisca.

,0vaj“, kako u svoje vreme zapisa Teodosije, pisac Zitija Savinog,
~bese sin velikog Zupana Nemanje, vladara srpskog, koji samodrzavno vla-
dase svim srpskim zemljama Sto se zovu: Dioklitija, Dalmatija, Travunija,
na istoku se Iliriji priblizavaju¢i, a na zapadu na Rimsku oblast naslonje-
ne.” I bi mu, kako tvrde i Teodosije i Domentijan, po rodu namenjena slast
vladanja na zemlji, koja se vremenom zaturi negde na putu ka ljudskim

* Svetosavksa beseda u Narodnoj biblioteci ,Stefan Prvovencani“ u Kraljevu 27.
januara 2012. godine.
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slabostima. Sa petnaest godina ve¢ dobio je na upravu Hercegovinu, jed-
nu od Nemanjinih zemalja. Ali Rastko je Zeleo drugo. ,Rasudivase da su
carstvo i bogatstvo, slava i sjaj, i svaka srec¢a puni meteZa i nestalni, sma-
trase vidljivu lepotu i obilje ovoga sveta kao senkuy, i razumevsi da je mno-
go jelo i veselje i sve §to je ljudsko na zemlji sujetno i nestvarno, desnoga
puta se dohvati pa se bavljase prouc¢avanjem knjiga i nije se lenio da u crkvi
na svima sluzbama stoji... Dobar, krotak, svima ljubazan, nisteljubiv kao
malo ko drugi, monaski ¢in isuviSe posStovase.” Ve¢ sa sedamnaest godi-
na Rastko Nemanji¢ pobegao je sa ocevog dvora i dobegao na Svetu Goru.
Tamo je, postrizen i u monaskoj rizi, izrastao u Savu, slobodnom voljom
svojom nalazeci sre¢u u predanosti Bogu. I eto nama, Srbima, prve pod-
uke od Rastka. Sopstvenim primerom prvi ucitelj na$ kazao nam je kako
svaki covek, pa bio on i za vladara predodreden, ima pravo na Zivot, slobo-
du i teZznju za srecom. A, eto, mi danas verujemo da nam je ta mudrost od
Dzefersona, velikana Sjedinjenih Drzava, dosla, iako je u ljudskoj povesti
taj ¢ovek gotovo Sest vekova kasnio za Savom.

No, Rastko nije samo predani monah, zagledan u Nebo, rasirenih
ruku, $to je bio ,kao neki nemilostiv i gnevan neprijatelj svojemu telu*
— iako takav jeste bio. Ve¢ veoma mlad, razumeo je da je Tvorac stvorio
coveka da tvori. ,I mogli su ga videti gde vredno Zuri da poslusa bratiju
i svima pomaze u potrebnim rabotama i da se s njima mnogo trudi“, reci
su Teodosija. I ostalo je zabelezeno da je danima popravljao Crkvu Svete
Bogorodice Vatopedske i dozidivao unutrasnjost svoga utocista, manastira
Vatoped, ,sa potajnom i sve jacom zudnjom* da tamo doceka i kraj svoga
Zivota. ,Bogomudri kir Sava monah*, zapisao je Domentijan, ,,napreduju-
¢iu delima svojim, nedremljivim podvigom svojim uzdiZe izvanredna dela
u tom manastiru, i sazda previsoke palate, jedne narekavsi u ime oca svo-
ga, a druge u svoje ime, koje i do danas stoje u ¢ast tome manastiru. I na-
sadi mnoge vinograde i obnovi svaka mesta toga manastira; i prilozi puste
metohije isprosivsi ih od cara, i privevsi ljude od svoje zemlje i naseli ih
u njima, i svojim velikim podvigom ispuni svako dovoljstvo, da su se svi
okolni njegovi divili...“ I eto nama, Srbima, druge poduke od Rastka. Gra-
denje, a ne rusenje je pravo potvrdenje covekovo.

A kad mu se na Svetoj Gori pridruzio i Stefan Nemanja, monah Si-
meon, ¢ovek koji nas je takode veoma rano poducio da se moze posle vlasti
i ziveti, a ne samo za nju i na njoj umreti, pretposlednje godine 12. veka
otac i sin sagradili su Hilandar, ,kao srpsku obitelj koja ¢e sluziti za pri-
manje ljudi od srpskog naroda“, kako pise u hrisovulji cara Aleksija, koji
je Simeonu i Savi dozvolio da sagrade Hilandar i u¢ine ga ,,samostalnim,
svojevlasnim i samoupravnim“ — pravom carskom lavrom.

Hilandar je, po re¢ima istori¢ara Vladimira Corovica, ,postao najak-
tivniji srpski manastir srednjeg veka, rasadnik crkvene kulture i pismenosti
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vizantijskog tipa, i mesto za najsolidnije obrazovanje nasih monaha“. I eto
nama, Srbima, nove poduke od Rastka. Znanje nije protivno Bogu. U sa-
glasju je sa njim!

No, ne bi Rastko ni monah, ni neimar, ni ktitor, ni ucitelj samo. Do-
vrs$ivsi Hilandar, Simeon se upokojio poslednje godine 12. veka, ostavlja-
juc¢i ozalo$¢enog i briznog sina da gleda ka severu, ka Srbiji.

A $ta je bila Srbija tada? Nesto zemlje okupljene u Boki Kotorskoj,
oko Stona, Ribnice, Rasa, Zi¢e, Dabra na Limu, Arilja, Kur$umlije, Prizre-
na, uklestene izmedu potreba velike Vizantije na istoku i zahteva jo$ veceg
Latinskog carstva na zapadu, sa stalnom ugarskom pretnjom na severu.
Sa radi prestola zavadenim Stefanom i Vukanom, sinovima Nemanjinim
i starijom bra¢om Savinom. Bila je i tada (uostalom, kao i sada, kao i uvek)
Sto rece neko, ,Srbija sa alama i vranama*“. I onda ,,za Srbiju nastade veli-
ka opasnost kad izmedu Latinskog carstva i Ugarske dode do bliZih veza“.
I $ta bi drugo Srbin Rastko do da, pri takvoj opasnosti, u pomo¢ pozove
mrtvog oca i da se, ,,s njim mrtvim na ledima“, ka Srbiji zaputi?

Stigavsi u Srbiju pocetkom 1208. oca je sahranio u Studenici i nad
oc¢evim odrom izmirio zavadenu brac¢u. I eto nama, Srbima, jo$ jedne pod-
uke od Rastka. Sloga, nasuprot neslozi, u¢vrséuje temelje Doma.

Ali Dom, znao je Rastko, nije bio dovrSen. Kao ,,az, buki, vjedi“ znao
je da je Dom, da je OtadZbina — narod (bilo ga je) i zemlja na kojoj narod
Zivi i vladar (narod je imao svog vladara) i organizovana vlast, i svest na-
roda o zajedniStvu. No, svesti o nacionalnom zajednistvu u tadasnjoj Sr-
biji, razrovanoj medusobnim zadevicama Vukana i Stefana, jo$ nije bilo.
Svest je valjalo stvarati. ,Bogomudri kir Sava monah* znao je — ako nema
nacionalne, ima svesti o veri, o pravoslavlju. Ako je ima o pravoslavljuy, bice
jednom i nacionalne svesti. Samo valja prvo stvoriti nacionalnu crkvu.
I eto nama, Srbima, opet poduke od Rastka. Svaki put pa i najduzi zapo-
¢inje se prvim korakom.

Srbija Nemanjina i Stefanova doba (koji je 1217. godine papskom
krunom krunisan za kralja) nalazila se u verskom smislu pod upravom
Ohridske arhiepiskopije, kojom su upravljali episkopi i sveStenici ,Jeli-
ni“. Uticaj ,Ohridske arhiepiskopije mogao je stoga postati mozda i opasan
po Stefana; otud kod ovog sklonost da se za Srbe stvori posebna srpska
crkvena organizacija“, zakljutuje Corovic.

»Sava je litno uzeo na se da ide u Nikeju, caru i patrijarhuy, i da tamo
izradi samostalnost srpske crkve. U Nikeji je srdacno docekan. Za cara
Teodora Laskarisa to je znacilo da u Srbiji moze dobiti jednog saveznika
vise, i to na Balkanu, za borbu protiv Latina. ... U Nikeji je bilo rado pri-
mljeno da se Srbija obrac¢a njima i da se na relativno lak na¢in moZe dobiti
njeno prijateljstvo. Stoga je Sava, iako svestenik, svr§io pregovore najpre
sa carom, pa je car posredovao kod crkvenih vlasti. Za patrijarha srpska
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ponuda i trazenje znacilo je vra¢anje istoku i njegovom uticaju u jednoj
zemlji koja je bila u opasnosti da postane papinska domena. Oni stoga svi
pristados$e da stvore Srpsku arhiepiskopiju i da je u¢ine samostalnom. Za
arhiepiskopa bi posvecen sam Sava... To je bilo na pocetku 1219. godine."
Sava se izborio i da bududi srpski arhiepiskopi ne idu kod Nikejskog pa-
trijarha na posvecenje, nego da ih posvecuju episkopi srpski na svome sa-
boru. I opet je nas, Srbe, na$ Pastir poducio. U svakoj neprilici valja iza-
brati priliku. A ono $to se na miSicu ni u snu ne moze osvojiti, mudros¢u
se lako mozZe uzeti.

Corovi¢ jos belezi: ,Organizatorski rad Savin u Srpskoj crkvi bio je
vrlo energican. On je, pre svega, toj novoj organizaciji dao €ist nacional-
ni karakter... Odredivanje sedi$ta novoosnovanih episkopija izvedeno je
s naro¢ito drzavnoverskom namerom. Arhiepiskopija je stavljena u Zicu,
u novu zaduzbinu kralja Stevana, daleko na sever od Rasa ili Studenice,
a nedaleko od ugarske granice. Episkopija u Dabru na Limu postavljena je
gotovo na samu bosansku granicu, da deluje na tamosnji pravoslavni ele-
menat i da suzbija bogumilsko ucenje. Zetska episkopija smestena je na
Prevlakuy, u Boku Kotorsku, van same prave Zete, a Humska u Ston, obe
gotovo na periferiju kraljevine, ali o¢evidno s ciljem da suzbijaju katoli¢cku
akciju, koja se narocito Sirila s Kotorske i Dubrovacke biskupije.... Pravo-
slavlje je, posle Savine organizacije, postalo kona¢no drzavna vera Nema-
njicke Srbije.“ No, ne bi Rastko ni monah, ni neimar, ni ktitor, ni ucitelj,
ni diplomata, ni arhiepiskop Srpske crkve samo.

Crkva je bila rasadnik nacionalne svesti i rasadnik pismenosti i srp-
ske srednjovekovne kulture. Nju je prvi arhiepiskop njen ucinio ¢vrstim
osloncem drzave koja se razvijala. Ali, znao je Rastko, temelj kuce u koji
nije ugradeno pravilo sazdan je od paucina. U nasem prolaznom svetu
niti ima niti moze biti organizovanog drustva, snazne Crkve i jake DrZzave
bez ¢vrstih i jasnih pravila. Karejski tipik, Hilandarski tipik, Studenicki
tipik, Savin su doprinos uredenju Srpske crkve. A njegovo Zakonopravi-
lo, Krmcija, Svetosavski Nomokanon, izraslo iz stvaralacke zamisli Save
Nemanji¢a da mladu Srpsku crkvu i novu, osamostaljenu drzavu utemelji
na zakonima, ugaoni je kamen temelja ne samo Srpske crkve nego i drza-
ve. ,Bez tih knjiga nezamislivo bi bilo osnivanje i ustrojstvo samostalne
Srpske crkve na prelazu iz druge u tre¢u deceniju 13. veka, kao i u¢vrsce-
nje samodrzavnosti Srbije. Iz Zakonopravila je izrasla Autokefalna arhi-
episkopija u Srbiji, a iz Arhiepiskopije pravo srpskih crkvenih poglavara
da sami kruni$u srpske vladare kraljevskom krunom, koja od tada nikada
vide nije trazena od rimskog pape. Za postizanje tako uzviSenih zadataka,
Savi je bilo potrebno da pred carigradskog patrijarha i vizantijskog cara,
tada u Nikeji, izade ne samo sa obi¢cnom molbom, nego i sa takvom no-
mokanonskom knjigom c¢ija sadrzina treba da ih uveri u to da ¢e pomocu
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nje hris¢anski Zivot u Srbiji biti valjano ureden.“ Zakonopravilo je uistinu
bilo veza Savine Srbije sa svetom svoga vremena, ali, jo$ viSe, veza Srbije
sa dotada$njom pravnom tradicijom evropskih naroda. Njegov uticaj bio
je veliki i izvan Srbije (ponajpre, u Bugarskoj i Rusiji)

Zakonopravilo je osobena kombinacija preko 100 odabranih prav-
nih izvora, razli¢ite sadrzine — dogmatske, crkvenokakonske, pravne, mo-
ralne, asketske, liturgicke, u ¢iji sastav su, izmedu ostalog, usle i odredbe
Sinopsisa efeskoga episkopa Stefana, Fotijev nomokanon, Justinijano-
ve novele, srpski prevod Prohirona iz 9. veka, ali i Mojsijevo zakonodav-
stvo. Obuhvatilo je ukupno 64 glave propisa nejednake duZine posvecene
ustrojstvu Crkve, verskom Zivotuy, ali i uredenju drzave i svetovnog Zivota.
Posebnu glavu ¢inio je tzv. Gradski zakon, podeljen u 40 grana. Njime je
uredeno porodicno, nasledno i obligaciono pravo. ,Ali Zakonopravilo ne
samo da crkveni Zivot ureduje, nego i Zivot svakog pojedinca vernika, vo-
deci brigu o ¢oveku jo$ pre rodenja, odnosno od zaceca pa sve do smrti,
a u nekim pitanjima iz oblasti bra¢nog i naslednog prava —i posle smrti*,
reci ¢e sedam vekova kasnije Sergej Troicki, proucavalac Savinog zakono-
davnog rada. Tako je putem Zakonopravila vizantijska pravna kultura za-
koracila u Srbiju, a sa njom je primljeno i rimsko pravo — majka modernih
prava. Zar je mogao Sava zakonodavac ostaviti bolji trag o tome kom svetu
pripadamo? Zakonopravilo je izvorno delo ne samo zbog osobenog izbora
propisa koji ¢e ga ¢initi nego jo$ viSe zbog toga Sto se Rastko potrudio da
svaku odredbu i protumaci. Ta njegova tolkovanja biser su ne samo prav-
ni¢ke mudrosti ve¢ i bogate i lepe knjizevne re¢i medu Srbima.

Sta mu je bio cilj pri sastavljanju Nomokanona Sava Nemanji¢ sam
kaze: ,PojaviSe se na svetlost slovenskog jezika bogonadahnute knjige ove,
zvane Nomokanon, jer pre ovoga behu pomracene oblakom mudrosti je-
linskog jezika. Ali sada zablistase, zapravo protumacene bise. I blagodacu
BoZzjom jasno svetle, tamu neznanja odgonedi i sve svetlo$¢u razuma pro-
svecujuci i od greha izbavljajuéi. I svaki ucitelj, ta¢nije episkop ili prezviter
ili neko drugi sa uciteljskim ¢inom, ako ove knjige ne upozna dobro, nece
ni sam znati ko je. Ali pronikne li u dubinu nadahnutih ovih knjiga, kao
u ogledalu videce i sam sebe kakav je i kakav treba da bude a i druge ¢e po-
znati i nauciti. Izade, dakle, na svetlost naseg jezika ovaj bozanski zapis*

A ima u Zakonopravily, ¢iji se najstariji prepis — llovicki, zanimljivo,
cuva u Zagrebu, mnoga svevremena norma c¢ijim izborom i tumacenjem
Sava moze da postidi i dana$nju zbunjenu pravnu teoriju i hromu pravnu
praksu i danasnji provizorijum od drzave i danasnji narod na mobu raz-
gradnje okupljen. Na primer, ona koja govori o tome da ne treba vlastela
ili svetina da bira episkopa i postavlja koga hoce; ili o postupanju sa epi-
skopima i prezviterima i dakonima koji se rukopolazu za novac, i o onima
koji uzimaju bakrenjak ili drugo $ta od onih $to se pric¢e$cuju telom i krvlju
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Hristovom; ili sa onim episkopima i prezviterima koji se bave svetovnim
i javnim poslovima, ili iznajmljivanjem i preprodavanjem ili nadziranjem
tudeg dobitka; o episkopima i o sveStenicima koji se rugaju nemoénima;
o0 postupanju sa onima koji raskopavaju grobove ili kraduy, ili se kunu ime-
nom Bozjim, ili lihvu uzimajuy, ili mito, ili nekako drugacije, neprili¢cno
i sramno pribavljaju sebi dobit; o onima koji se dogovoraju na zlo, i o oni-
ma koji se sakupljaju i savetuju, uz zakletvu, kako da jednodusno naprave
nesto zlo, o lakomosti, o ubicama i razbojnicima, o potrebi da svedok bude
neporocan, o zabrani dvostrukog kaznjavanja, o krajnjoj nuzdi, o mirenju,
o zastiti bolesnih i gladnih, o udovicamai deci... Na jednom mestu ljudska
prava prve, druge, trece i ¢etvrte generacije, sedam i po vekova pre Pove-
lje Organizacije ujedinjenih nacija.

Kako nas jo$ poducava Sava da se ne sramotimo? Niko sam sebi da
ne presuduje, smatrajuci da je u pravu. Tuzilac da ne uzima svedoka iz
svoga doma. Onaj ko optuzuje za mnogo $ta a ni jedno ne dokaZe — da se
ne poslusa. Krivokletnik deset godina da se kaje. Rob kojeg je oslobodio
njegov gospodar pred dvojicom svedoka da ne bude ni od koga porobljen.
Ako vojnik u ratu za blagoverje ubije 3 godine da ne prima pricesce... Ima
li bolje upu¢ujuce norme od one koja nas vaspitava. ,Ne cepaj knjige niti
daj da se kidaju sve dok same do kraja ne propadnu.”

Eto nama, Srbima, jo$ poduka Savinih. Topuz zakona da je nad sva-
¢ijom glavom, a ne topuz bez zakona.

Sta je jo$ postigao svetac u svom malom ljudskom Zivotu? Posti-
gao je da kao srpski arhiepiskop srpskom krunom krunise srpskog kralja
Radoslava. Postigao je da pomiri i zavadenu decu svoje brace. Postigao je
da pokaze kako i arhiepiskop ne mora umreti na tronu. Za zivota je video
svog naslednika na ¢elu Srpske crkve. Stigao je da ophodi Balkan i Sredo-
zemlje, u Zelji da svom narodu stekne nove prijatelje. Postigao je da drugi
narodi, veruju¢i Njemu, veruju i Srbiji. Na povratku s toga velikog puta,
razboleo se u Trnovu, prestonici tada prijateljske Bugarske. Umro je po-
cetkom 1236, ne ostavljajuci nista slucaju. ,Posle careva odlaska obuze
svetoga bolest i razumede da ga Bog zove k sebi. I dozvavsi ucenike svoje
i sve svete i ¢asne stvari koje kupuju¢i bese sabrao u Palestini i u celoj Si-
riji, u Egiptu i u Vavilonu, u Aziji i u Konstantinovom gradu; ¢asne sveste-
ne odeZde i sve¢njake zlatokovane, i dragim kamenjem i biserom ukrasene
i ostale crkvene sasude, mnoge svete mosti, sve ovo popisavsi zapovedi da
se jedne odnesu u Arhiepiskopiju, a druge u Studenicu. U pismu darova
mir i blagoslov Vladislavu kralju i svojega prestola namesniku, blazenom
Arseniju arhiepiskopuy, i svoj zemlji naroda svoga.“

Postovane dame i gospodo, draga braco i sestre,

Dotle je Sava. Potom je sudbina i potom smo mi. I do danas je nje-
gova dobra namera i nase loSe tumacenje.
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Ako je Sveti tako istrajno sakupljao, kako mi tako bezo¢no rasipa-
mo? Ako je Sveti tako mukotrpno gradio, zasto mi tako lako rusimo? Ako
je On tako mirio, Sto smo mi tako posvadani? Ako je On sav bio za red, za-
$to smo mi ogrezli u neredu? Ako nas je ucio da lepa rec¢ i gvozdena vrata
otvara, $to bismo i danas, tako ubogi, sve na silu? Ako je prastao, ko smo
mi da ne oprostimo? Ako je video tako daleko, otkud nama pravo da bu-
demo tako slepi kod oc¢iju?

Zelim da vam svima ¢estitam Savindan, ali se bojim da ne pogresim.
Jer, bojim se, da tako kako Rastka Nemanjica slavimo i kako ga se se¢amo,
izgleda kao da ga nikako ne slavimo niti ga se ikako se¢amo.

U zrele godine ve¢ zadoh i nagledah se i Savindana i dec¢je graje i Sve-
tosavske himne i okretanja slavskih kolaca. I ve¢ na Casne verige kao da
se nista nije dogodilo a kad dode Sveti Atanas, svi ve¢ sve zaboravili. Sra-
mota me je da kazem, ali moram reci, kako sam sav u zebnji da smo za
ove vekove silnih nacionalnih nastojanja jedino uspeli da iznedrimo korov,
gotovo po sredini podeljen upravo u odnosu prema Svetom mudracu. I to
se u Srbiji svakim danom sve lepSe vidi. Umesto da nam bude trajna in-
spiracija za nacionalnu slogu i napredak, Rastko Nemanyji¢ jednima od nas
meta je za najgore moguce strele upucene Srbiji. Jer ti nesrbi znaju — sru-
Se li Savu srusice Srbiju. A to im je merak nad svim meracima. Drugima,
pak, on je nista drugo do zaklon, do §tit za svakovrsne gluposti. Jer i ti ne-
srbi dobro znaju, tesko je srusiti Savu u Srbiji, pa, kao vele, moci ¢e uvije-
ni u njegovo ime jo$ da prave Stetu. Zato ¢esto pomislim kako je Svetitelj
morao dugo sa nebesa moliti Boga da mu se i mrtvom mosti spale, ne bi li
nas, svoju nedostojnu decu, zastitio od bruke, da mu se oko groba ne po-
svadamo. Ipak verujem. Verujem da nam prasta i da bdi nad nama. I vidim:

~Putuje po mracnoj zemlji.
Stapom pred sobom

Mrak na cetvero sece
Hitne debele rukavice,
Pretvorene u macketine,
Na sivu vojsku miseva!
Odveze verige sred oluje

I zemlju od stare hrastovine
Za stajace zvezde vezuje.
Pere Sape svojim vukovima
Da tragovi mracne zemlje
Na njima ne prezive.
Putuje bez puta

I put se za njim rada.“

Srec¢an vam Savindan.
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STUDENTSKE BESEDE

Na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 27. januara 2013. go-
dine odrZano je XIX takmicCenje u besedniStvu studenata Pravnog fakulteta.
Nagradu publike je osvojio student Cetvrte godine Aleksandar Markovié. U Na-
rodnom pozoriStu u Kikindi 22. februara 2013. priredeno je kvalifikaciono tak-
micenje u besedniStvu ,Besede Zoranu [Dindi¢u] u ¢ast“. Po miSljenju stru¢nog
Zirija, najbolji besednik je bio Igor Stojilovic, apsolvent Fakulteta za evropske
pravno-politicke studije, koji se kvalifikovao za finalno takmicenje u Beogradu.

U Sremskoj Mitrovici je 8. juna 2013. organizovan XXII festival besed-
nistva ,,Sirmium lux verbi“. Milivoj SuvajdZin, apsolvent Tehnickog fakulte-
ta Univerziteta u Novom Sadu, osvojio je jednu od nagrada u kategoriji ,slo-
bodna tema“, a Jovana Jeremic, studentkinja Cetvrte godine Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, dobila je nagradu Advokatske kancelarije Levajac.
Hereticus objavljuje besede nagradenih studenata.

Aleksandar Markovi¢
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

,SRB1JO, CESTO SE OVOGA SETI*

~Rodena zemljo, jesi li znala?

Tu je poginuo bataljon ceo...
Crvena krv je procvetala,

Kroz snezni pokrov hladan i beo...”

Sumaglica iznad Uzica, hladno jesenje vreme, olovno tezak vazduh,
ispresecan zvukom nemackih aviona. Pred zgradom Glavnog Staba stoji
Radnic¢ki bataljon, a za improvizovanu govornicu staje diplomirani prav-
nik, vatreni besednik, politicki komesar Uzi¢kog odreda Milinko Kusi¢,
moj Ivanjicanin. Mrsav, izboranog lica, iako mu je tek 30, sa strepnjom
u oc¢ima, ali odlu¢nog stava prenosi borcima novi zadatak koji je posta-
vljen pred njih. Zadatak ¢ije ispunjenje podrazumeva nestanak bataljona.

»Nemci nadiru od Valjeva preko Bukova i Kosjeri¢a, od Bajine Baste
i Kraljeva, da bi potisnuli nase snage i da nas zbace sa ovog terena. Vas
Radnicki bataljon dobio je veoma vazan i odgovaran zadatak. Ove novem-
barske veceri sve o¢i uprte su u vas, svi ljudi koji stoje ovde, oko vas, svi
nasi ranjenici, ceo grad, koji visoko ceni svoju tek dobijenu slobodu, sa puno
nade gleda u svoje branioce. Idete da zatvorite najugroZeniji pravac, idete
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na Kadinjacu! Ko ne sme, neka istupi!“ Nijedan nije krenuo nazad. Jer, kada
se u istoriji jednoga naroda zapamte neki datumi, onda nema nazad. Nema
nazad posle reci pred Cersku bitku: ,Uprkos velikom zamoru, naredujem
pokret. Srbija je nocas na Ceru. Ako ne stignete sada, necete nikada vise
sti¢i." Nema nazad posle besmrtne besede Dragutina Gavrilovica. I zaista,
nijedan nije istupio. Nijedan nije zadrhtao. Nijedan se nije uplasio.

Dobili su svega 30 minuta da se pozdrave sa svojim najmilijima. UZzi-
ce su napustali uz pesmu: ,Podigla se Uzi¢ka nahija protiv besnih nemac-
kih dahija“, a pri odlasku ostavili su zavet: ,UZice, Cesto se ovoga seti!"
Srbijo, ¢esto se ovoga seti! Seti se Srbijo, danas kada si ponizena i osramo-
¢ena. Danas, kada te svi Samaraju, seti se svog Radni¢kog bataljona. Pod-
seti Evropu, da si ti dala svoje najbolje sinove za njenu slobodu, da si dala
svoje najbolje sinove u borbi protiv najveceg zla koje je pretilo covecanstvu.
Podseti Brisel, da su temelji zgrada u kojima se danas tako slatko smeska-
ju, udareni na Kadinjaci. Podseti ih, Srbijo!

S pravom se pitate ko su bili ti ljudi, koliko su bili stari? Prosek go-
dina Radnickog bataljona bio je 25. Bilo je medu njima rezervnih oficira
i podoficira, gardista, sredovecnih boraca... A bilo je i decaka, predrat-
nih Segrta, koji su od jutra do mraka radili i uz to ucili zanate. Milan Te-
Si¢, mladi pekar, mastao je, kako ¢e jednoga dana imati svoju pekaruy, i u
snu pred samu borbu zamisljao je kako on donosi hleb svojoj nepokretnoj
majci, i kako svoju decu uci kako se hleb pravilno sece. Vidoje Petrovi¢,
obucar, dan pred odlazak na Kadinja¢u, napravio je svoje prve cipele, koje
je ponosno stavio u izlog radnje svoga gazde, dok je Nikola Deli¢, najmladi
kroja¢ Radnickog bataljona, sa svega svojih 17 godina, vece pred odlazak na
Kadinjac¢u, uzimao mere za svoje prvo odelo, odelo koje nikada nije sasio. To
su oni ¢iji se glas ni tada, kao ni danas nije ¢uo. Oni koji su tada bili sre¢ni
da im radno vreme bude 10 ¢asova dnevno, a danas su sre¢ni da uopste i
imaju radno vreme. Kao ni danas, ni tada, nisu imali da izgube nista osim
svojih Zivota, i Zivota svojih porodica. Nisu imali gde da beze, ali to nisu
ni Zeleli. Hteli su da brane¢i slobodu umru. Ostali su na Kadinjaci. Ostali
su na prevoju izmedu Drine i Uzica, nadomak Sumadije... Mo¢ bez prav-
de, naspram pravde bez mo¢i. Toga dana, oni su izrasli do nebeskih visi-
na. Iako malobrojni, svojim juna$tvom sa Kadinjace, dodirnuli su zvezde.

Usli su u legendu poput slavnih Spartanaca u Termopilima. Svrstali
su se u red junaka kakvi su bili ustanici Zeke buljubase na Zasavici, i bra-
nioci Cegra Stevana Sindelica. Izbrisani sa spiska Zivih poput branilaca
Beograda pod komandom slavnog majora Gavrilovi¢a. Slobodarska poko-
ljenja Srbije, ucila su ih kako da brane slobodu svog naroda. Kako sliko-
vito isti¢e poznati uzicki knjizevnik Jovan Radovanovi¢: ,Bili su Zivi be-
dem slobode u vreme kad je za Zivot u slobodi trebalo svedociti Zivotima.“
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Iako su na kapama i $ajkacama nosili petokrake, u srcu su nosili
Srbiju. Nosili su UZice, Pozegu, Arilje, Ivanjicu, Kosjeri¢... Nosili su Ov-
carsko-kablarsku klisury, Zlatibor, Goliju, Dragacevo. Njihova Zrtva nije
nista manje vredna od zrtve svih nasih predaka poginulih za slobodu nase
zemlje. Njihova zrtva zasluzuje nase divljenje i neprekidno podsec¢anje
na slobodoljubivu i prkosnu crtu srpskih seljaka i radnika. Onih koji i da-
nas prkose svim neda¢ama koje nas pogadaju dugi niz godina.

Milinko Kusi¢, nas$ kolega i ¢ovek koji je ispratio Radnicki bataljon,
kao ucenik sedmog razreda pobedio je na medunarodnom literarnom
konkursu , Sta mislite o miru i kako zamisljate sre¢u koju on pruza cove-
¢anstvu?* Nazalost, ni on, kao ni borci Radnickog bataljona nije doziveo
da uziva u blagodetima mira. Veceras ponovo besedi jedan Ivanji¢anin, ali
ispred njega nije Radnicki bataljon, ve¢ omladina Srbije. Vi ste oni na koje
ova zemlja racuna! Vi ste oni na koje su mislili borci Radnickog bataljo-
na kada su pucali na nemackog okupatora. Danas se vode druge bitke, ali
se zemlja isto voli. Danas se bitke dobijaju znanjem, lepotom, kulturom.
Volite svoju zemlju, kao $to su je i oni voleli, i ¢inite za nju najbolje Sto mo-
Zete, Cinite tako da vaSe delo nadZivi vas koji ste ga stvarali. I danas nam
se posle svega $to nam se dogodilo ¢ini da je mo¢ jaca od pravde, ali pono-
vo ¢e pravda trijumfovati. Mo¢ pravdi ¢e dati naSa generacija. Kao $to nije
bila uzaludna borba Radnickog bataljona protiv nacisticke Nemacke, tako
nece biti ni borba nase generacije za istinu i pravdu prema Srbiji. Mozda
¢e i nasi podvizi biti opevani u nekoj poemi, a mozda ¢e isto tako kraj te
poeme biti snazan kao i kraj ,, Kadinjace* Slavka Vukosavljevi¢a:

»Nocu je i to zavej'o vetar.
Ipak na jugu vojska koraca:
Pao je cetrnaesti kilometar,
Al’ nikad ne¢e Kadinjac¢a!*

Igor Stojilovic¢
student Fakulteta za evropske pravno-politicke studije, Novi Sad

VOSTANI SERBIJE!

LDomovina se bravi lepotom, i ¢aScu i znanjem, domovina se brani Zivo-
tom i lepim vaspitanjem.” Ne sec¢am se tacno kada je srpska pesnicka legen-
da, Ljubivoje RSumovi¢, napisao ove stihove, ali znam da nismo dovoljno
dobro razumeli njegovu poruku. Da jesmo, ne bismo, pored znanja, ¢asti
i lepote izabrali da Zivotima branimo otadzbinu. Ne bi nam se dogodilo
da brojne generacije takvim izborom budu izgubljene.
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Imam tek 23 godine, a za dva zivota sam se naslusao prica o stra-
danjima i patnjama u bogatoj srpskoj istoriji. I ne samo naslus$ao. Imao
sam ,cast" da u toj istoriji i sam ucestvujem. Preziveo sam hiperinflaciju,
sankcije, rat i bombardovanje. Ja jesam. Ima onih koji, nazalost, nisu. Ako
nista drugo, u Srbiji od tada ima manje gladnih usta. Ako nista drugo, us-
postavljen je neki red — u porodiliStima nema guzve!

Kakva Steta, pomislicete.

Kazu da u novijoj istoriji nijedan narod nije nestao. Eto izazova za
nas. Kazu da vodimo aktivan drustveni zZivot, a ponekad se odmaramo od
ratovanja. A Sta mi kazemo?

Bas to! Nista! Cutimo pred zlom ratova i stradanja koje je u¢injeno
u nase ime, zatvaramo oci, okre¢emo glavu. Zivimo u ,balkanskoj kr¢mi*
u kojoj, ¢im se ugase svetla, sevnu noZevi!

Bezvoljni smo, malodusni, uplaseni od buduénosti, bez vere, kao
brod bez kompasa. Glavna deviza je postala: ,Samo da ne bude gore.“ A da
li ¢e nam biti bolje? ,,Rodio se u Srbiji, od tog ¢e i umreti.”

Kakva sramota i bes!!!

Umesto na rodendane, idemo na parastose, umesto lica gledamo
krstove, umesto decom, Srbija je bogatija mermernim plo¢ama. Njihove
snove smo izreSetali. Da li je vredelo? Njihove iluzije zgazili. Da li je vre-
delo? Njihove smrti nisu herojske, ve¢ uzaludne. Oni nisu heroji, ve¢ ko-
lateralna $teta igre u kojoj smo sakupljali 100 dukata za novi zZivot, a do-
bili smo jedan dukat za 100 zivota... Da li je vredelo?

Gde li su veliki Srbi dok mladost ove nacije krvari? Gde li su velike
patriote, rodoljubi, oni koji su vasu decu ljubili? Gde li su hulje koje su od
golobradih mladiéa nacinili broj koji je danas predmet pregovora i potku-
surivanja? I dokle tako?

Dokle ¢e nam prvi komsSija biti prvi problem? Dokle ¢emo svoju naj-
bolju decu slati na put u jednom pravcu? Dokle ¢e nam patriotizam servi-
rati kao pomije na srebrnoj tacni?

Do ovog momenta!

Vreme je da shvatimo da imamo jo$ ¢ime da se ponosimo osim iz-
gubljenim bitkama, palim precima, porusenim mostovima, spaljenim gra-
dovima. Lepa sela ne gore lepo.

Vreme je da iz mraka zaborava izvu¢emo velikane od Dositeja i Vuka
do Tesle i Slobodana Jovanovica — te istinske patriote i prosvetitelje uvek
spremne da sve svoje sposobnosti stave u sluzbu svoje zemlje i svog naroda.

Vreme je to da promenimo, sebe da reformisemo.

Srbija ¢e biti bolja ako prestanemo Zzive da sahranjujemo a mrtve
da slavimo, Heroji Srbije nisu samo pod zemljom, ve¢ su ovde, pred vama
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i pred ovom zastavom koja jeste crvena od krvi onih koji su se za nju bo-
rili, ali je i plava kao nebo pod kojim hodamo i bela kao nevinost novoro-
denceta. Secamo se Lazara, Dusana, MiloSa. A $ta je sa BoSkom, Ilijanom,
Darkom, Sanjom, Zoranom...? Premladi da bi se secali, pametni da bi shva-
tili, dovoljno hrabri da bi ustali i neiskvareni i iskreni da bi rekli, poveli...

Vasi heroji sede u poslednjem redu. Oni su ¢uvari Njegove (ZD) ener-
gije, oni su nada da ¢e posle petooktobarske jeseni i tuzne martovske zime
u ovu drZavu stic¢i prolece. I, ne zaboravite, Srbija ve¢ jeste bolje mesto, jer
ima ovakve mlade ljude. Oni su srce Srbije.

Vostani Serbije, dosta si spavala!

Milivoj Suvajdzin
apsolvent Fakulteta tehnickih nauka Univerziteta u Novom Sadu

TASTINA PRAZNINE

Istorija je uciteljica zivota. Razumnim ljudima svakako. Mi smo
pak skloni da istoriju prilagodimo, a zatim iz nje u¢imo. Zahvaljujuci
novostecenom, nakaradnom, znanju dopisujemo poglavlja koja nam nisu
na ¢ast. Od nas se i dalje trazi da slavimo nase poraze obelezene zvonima
Notr Dama ili da crtamo granice do tamo gde im mesto nije.

Kad pomenuh nova poglavlja istorije, moram da pomenem i nase op-
ravdanje u vidu recenice: ,,Oni su poceli prvi“, mozda jesu, ali vrlo brzo je
zadovoljstvo postalo obostrano. Krajem prosloga veka na balkanskom re-
pertoaru su bile samo tragedije. Glavni glumci zadojeni mrznjom i naciona-
lizmom imali su pogre$ne izbore i namere. Predstava se zavrsila, ali jo$
ima ljudi koji bi Zeleli bis. Ipak, postoji i dobra strana tih bratoubilackih
ratova, uvek pobeduju nasi. A nasi su sacuvali obraz zatvarajuci dveri pred
Evropom i time, barem na neko vreme, sacuvali nacionalni identitet. Na$
¢irilicki identitet polako nadogradujemo gurajuci antifasizam u zapecak,
a rehabilitujuci: Milana Nedica i Dimitrija Ljoti¢a. Sre¢om, Kvisling je Nor-
vezaninm pa recnici nece pretrpeti promene.

Kroz istoriju smo se pokazali kao narod sklon svakoj vrsti devi-
jacije, tako da nam nova moralna posrtanja verovatno tek predstoje. Ne
volimo ni sebe ni druge, a sa susedima nas povezuju samo mesta za umr-
lice. Olako proglasavamo novog Cerc¢ila i de Gola, Marksa i Engelsa me-
njamo Veberom. Zemlja smo politickih bajalica, opste graje u kojoj niko
nikog ne slusa, gde su dela retka, a egoizam ogroman. Cak i u slucaju da
se neko od pametnih ljudi protiv toga pobuni, proglasicemo ga budalom
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i da ne trepnemo. A kada se ostvari na mrskome Zapadu, divicemo se nje-
govoj pameti i busati se u grudi da je on nase gore list.

Kada se ne zna $ta su merila i norme dobrote, postoji opasnost da
je ono $to drustvo smatra promenom na bolje u stvari suprotno. Vreme
je da se zaustavimo na onom $to jesmo, shvatimo gde smo i krenemo da
ucimo osnovne stvari. Nije lepo lagati! Ne sme se krasti! Ubistvo je zlo¢in!
Nacelno se mi uvek slazemo sa tim, ali kada promena treba da zahvati nas
kao pojedinca javlja se otpor. Pravdaju¢i ubistva, legitimisali smo osvetu,
podmicuju¢i doktore i saobracajce, saziveli smo sa korupcijom, izvinje-
nje nam predstavlja stavku, a ne potrebu i onda se ¢udimo kako se sve te
strasne stvari deSavaju nama.

Trazite, birajte, menjajte, odlucujte... bolje da odlucujete i pogresno
nego da dozvolite da drugi pogresno odlu¢uju u vase ime. Mozete Zmure-
ti, ali to se deSava, a vasu neaktivnost e platiti vasa deca. Ne krijte se iza
opravdanja: ,Nije moj dan, moja nedelja, mesec...“ Onda nije ni vas$ zivot.
Ostavite pesimizam, nihilizam, tastinu i zlobu po strani, korisnije je imati
nadu i very, a i zZivot je, kao fotografija, lepsi kada se nasmejete.

Jovana Jeremic
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

PRAVI LJUDI NA PRAVIM MESTIMA

,U smutnom vremenu, kao u mutnoj vodi: zlato tone, a mulj isplivava!“
— kaze stara srpska poslovica.

Moderna drustva pocivaju na podeli rada. Ne moze kroja¢ da sudi
vec da kroji. Ovu podelu su danasnji gospodari Srbije ,razumeli“ malo dru-
gacije. Jedni kradu, drugi lazu, trec¢i pljackaju. Radnici su svedeni na nivo
robova; prebijaju se ucitelji, lekari, vozaci autobusa. Korupcija je postala
ustavna kategorija. Sudije i tuZioce postavljaju i smenjuju politickim pot-
kusurivanjem. Pedalj vlasti je mo¢niji od kilometra prava.

Dobro je, barem, da se zna Sta ko radi; da su zveri pokazale svoj trag.

U dugoj povesti srpskog naroda nije se desilo da ispliva na povr-
Sinu toliki broj razbojnika, zlo¢inaca, ratnih i antiratnih profitera, kri-
minalaca raznih boja, fukara, belosvetskih protuva i prodanih dusa, fa-
brikanata magle i proizvodaca lazi. Preplavljeni besmislenim frazama
nedoraslih politicara, zavedeni imbecilnom ideologijom, zatrovani idiot-
skom propagandom, besramno proglasavamo laz za istinu, sre¢ni $to smo
kao drugi, isti, dok su drugaciji zauvek sklonjeni. Zlo nas posmatra sa pi-
jedestala, a pravednik sa krsta!
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Nazalost, malo je onih koji su izdvojili svoj glas iz hora i suprotsta-
vili se zlu. Jedan od beskompromisnih boraca protiv zla, nasilja i prevara
bio je Zoran bindi¢. Na nasu sramotu i nesrecu, on se nasao na brisanom
prostoru bez zastite, zaklona i odstupnice. Kada su Njega ubili, Srbiju su
ranili. Ona i danas krvari. Nastavila je da ide iz poraza u poraz. Kao da je
poraz njena sudbina.

Dalije!?

Kazu, narod je kriv. Nece da radi, zasluzuje vlast kakvu ima! Buda-
lastine! Narod Zeli da radi, ali gde, kada su sve fabrike zatvorene, konkur-
si za zaposljavanje namesSteni, kada danas bez veze, sve postaje bezveze.
Nije narod izneverio Srbiju! Srbija je izneverila narod! On je vredno ra-
dio, ali je ose¢ao da drzava nije majka ve¢ maceha; da je zatvorila o¢i pred
nepravdom koja se ¢ini vrednim ljudima, samo zato $to su bolji od ,nji-
hovih*. Sutra ¢e se i naSe dete naci u poziciji da zahteva pravdu koja ce
biti u rukama onih koji glume bogove, a zapravo su politi¢ki pigmeji koji
menjaju svoje politicke opcije kao koSulje. I sve pod parolom ,Za napredak
Srbije“, ,Stru¢nost ispred politike“, ,,Oni koji uvek smeju da vas pogleda-
juu oci“... Kako ih nije sramota?! Oni nude najvise — ukras¢e najmanje!

Kazu da onaj koji ima mo¢, ima i pravdu. On odlucuje $ta je dobro,
a $ta ne. A ja Vas pitam: $ta je sa nama koji nemamo mo¢, a posedujemo
kvalitet? Ko ¢e o nama da brine? Ko ¢e nas da brani od ruku nepraved-
nih dzelata?

U srpskim zatvorima reSetke su na pogresnoj strani! Diplome ku-
puju za pare, namestaju konkurse, vrse drzavne funkcije oni koji ne raz-
likuju pravnu drzavu od partijske drzave. Sudije presuduju u korist mo¢-
nijih zbog mita koji su prethodno primile, politicare kupuju mafijasi...
Srbijo, $ta si dozvolila?!

A mi? Mii dalje stojimo i posmatramo.

Ukoliko se ne osvestimo, proletece jo$ deset godina. Ostacemo da
Zivimo tamo gde je zivot stao 12. marta 2003. godine. Vladace i dalje de-
magozi, stradace posteni, a amnestirace se kriminalci.

Ne moze vi$e tako. NeSto moramo da menjamo!

Prvi korak je dovesti prave ljude na prava mesta! Vagone treba da vuce
jaka lokomotiva! Skolovani da vode drzavuy, hrabri da je brane, vredni da
je obraduju, posteni da ¢uvaju njen novac, pravedni da sude.

I, najvaznije, moramo da delamo. Moramo da povratimo poverenje
gradana u svoju drzavu. DrZavni interes ispred li¢nog! Samo tako ¢emo
iza¢i iz bespuca! Samo tako ¢e Srbija biti bolja nego $to jeste!

Vreme je da kazemo dosta! Vreme je da se i mi promenimo!

Vreme je da mi mladi uzmemo sudbinu Srbije u svoje ruke; da one-
mogucimo nase neodgovorne oceve da potrose nasu buducnost!
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NEIMAR SLOBODE I POKLONIK VRLINE®

Postovana porodico Dragoljuba Jovanovica,
cenjeni gospodine dekane,

drage koleginice i kolege,

uvazeni gosti i postovaoci Dragoljuba Jovanovica,

1. Sarado$c¢u i iskrenim uzbudenjem prihvatio sam se ¢asnog zadat-
ka da sa nekoliko saradnika, postovalaca Dragoljuba Jovanovica, pripre-
mim izloZzbu o njegovoj samosvojnoj li¢nosti, njegovom tegobnom zivot-
nom putu i velikom — nazalost, nedovoljno poznatom — delu.

U srpskom kulturnom i politickom Zivotu Dragoljub Jovanovi¢ ima
izuzetno znacajno mesto. Po misljenju istoricara, sadrzajan Zivotni put
Dragoljuba Jovanovica i zrtve koje je podnosio zbog politickih ideja i sta-
vova svrstavaju ga medu najistaknutije srpske i jugoslovenske intelektu-
alce XX veka.

Izlozba ,Dragoljub Jovanovi¢ — profesor, politi¢ar i opozicionar”
nastoji da odredi i sagleda one fenomene i karakteristi¢ne periode u Jo-
vanovi¢evom Zivotu i opusu koji su ga afirmisali kao li¢nost s izuzetnom
ulogom u socijalnim pokretima i politickom Zivotu Srbije u prvoj polovi-
ni XX veka.

Osnovni cilj ove izloZbe jeste da osvetli Zivotni put i da podstakne
recepciju i proucavanje dela Dragoljuba Jovanovi¢a. Budu¢i da je bio suro-
vo proganjan iz javnog i politickog Zivota Srbije i da je trinaest godina pro-
veo u zatvory, o Dragoljubu Jovanovic¢u i njegovom delu zna se vrlo malo.
Ova izlozba je pokusaj da se ukaze na sadrzinu i znac¢aj Jovanovi¢evog dela
i skrene paznja na njega kao dragocenog saucesnika i svedoka klju¢nih do-
gadaja u Srbiji i Jugoslaviji u prvoj polovini XX veka.

Na 42 plakata uradena u digitalnoj Stampi, koristec¢i dostupnu gra-
du arhiva i biblioteke SANU, Pravnog fakulteta Univerziteta u Beograduy,

*  Rec na otvaranju izlozbe ,Dragoljub Jovanovi¢ — profesor, politi¢ar i opozicionar*,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 1. oktobra 2012.
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Narodne biblioteke Srbije i Arhiva Srbije, kao i, najve¢im delom, privat-
nog arhiva porodice Jovanovi¢, tematski su predstavljeni: 1) odrastanje
u Pirotu i Skolovanje u Beogradu (1895-1914), 2) Prvi svetski rat i studije
u Parizu (1914-1923), 3) univerzitetska karijera i javno delovanje (1924—
—1930), 4) politicki angaZman, izgoni i robije (1931-1941), 5) Drugi svet-
ski rat i borba protiv komunisticke diktature (1941-1946), 6) osuda, iz-
gon i robija (1947-1956), 7) politicka izolacija i istrazivacko-publicisticki
rad (1957-1977), 8) objavljivanje deld i rehabilitacija Dragoljuba Jovano-
vica (1977-2010).

Posebno su predstavljena brojna dela i rukopisi, brojne politicke
aktivnosti i angazovanja, kao i deo privatne i javne prepiske Dragoljuba
Jovanovica. Na tri plakata prikazani su njegovi sjajni medaljoni-portreti
istaknutih javnih licnosti, pogotovo knjizevnika i profesora beogradskog
Pravnog fakulteta, a na dva plakata govori koje je drzao u skupstini. 1zlo-
zbu prati bogato ilustrovan katalog sa rezimeom na francuskom i engle-
skom jeziku, i TV-emisija o Dragoljubu Jovanovi¢u ,Sloboda od straha“,
koju je pripremila Radio-televizija Srbije. Ipak, mnogo $tosta nije dorece-
no kada je rec o tako slozenoj licnosti kao sto je bio Dragoljub Jovanovic¢.

2. Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu je dao veliki broj imena
koja su utkana u dvovekovnu istoriju moderne srpske drzave i nauke. Nji-
hova imena su svima nama dobro znana. Ona su pronosila slavu ovog fa-
kulteta i kao pobednici i kao porazeni, i kao sudije i kao Zrtve.

Pravni fakultet je kroz istoriju slavio imena koja su ga proslavljala.
Ali deSavalo se ponekad, u teSkim i mra¢nim vremenima, da se Fakultet
ogresi o svoje velikane. DeSavalo se i to nam ne sluzi na ¢ast. Imena poput
Zivojina Peric¢a, Slobodana Jovanovic¢a, Koste Kumanudija, Dragoljuba Jo-
vanoviéa, Laze Markovi¢a, Mihaila Puri¢a, Andrije Gamsa opominju nas
na nase greske i kod goleme vecine nas izazivaju veliku nelagodu. Gresili
smo prema njima u greSnim vremenima.

Ljudski je gresiti. Ali je ljudski i priznati svoje greske. Zato nas fa-
kultet, koji rado slavi i pominje svoje pobede, treba da smogne snage da
prizna i svoje greske.

Jednu od najvecih, ako ne i najvecu senku na bogatoj tradiciji na-
Seg fakulteta ¢ini ogreSenje o profesora Dragoljuba Jovanovica, jednog od
najcestitijih i najuglednijih politicara Srbije i nastavnika ovog fakulteta.

Nazalost, na ovom fakultetu su pre 66 godina, jula 1946. godine,
profesoru Jovanovi¢u kolege, uplasene komunistickom diktaturom, pre-
sudile da je nedostojan svog predavackog posla i oterale ga sa Fakulteta.
Pravda je da se u upravo u nasoj ustanovi prizna kako je njegovim odla-
skom Fakultet ostao siromasniji za jednog briljantnog nau¢nika i iskrenog
borca za istinu i pravdu.
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Neko ¢e re¢i kako kasnimo samo 66 godina. Slazem se, ali molim da
se ima u vidu koliko je taj period kratak prema vecnosti ove kuée, u koju
vra¢amo profesora Jovanovi¢a. Veliko mi je zadovoljstvo Sto se, uprkos
ovom viSedecenijskom zaka$njenju, ovaj povratak Dragoljuba Jovanovic¢a
na Pravni fakultet odvija na ovako lep i sadrzajan nacin: (1) objavljivanje
Sabranih dela Dragoljuba Jovanoviéa u 16 tomova 2009. godine, (2) sudska
rehabilitacija Dragoljuba Jovanovic¢a 2009. i (3) izlozba: ,,Dragoljub Jova-
novi¢ — profesor, politicar i opozicionar”, 2012.

Pravni fakultet je ucestvovao i nadam se da ¢e i ubuduée ucestvo-
vati u objavljivanju knjiga iz obimne zaostavstine Dragoljuba Jovanovica.
Time ¢e omoguciti da decenijama prec¢utkivano i nepoznato delo profesora
Jovanovi¢a najzad postane deo naucne, kulturne i politicke bastine Srbije.

3. Sabrana dela Dragoljuba Jovanovica u 16 knjiga, koja su se poja-
vila 2009. godine, i izloZba koju danas otvaramo otkrivaju nam vrline jed-
nog istinski velikog coveka.

U vrtlogu dramati¢nih zbivanja i vihoru dva svetska rata na tlu Sr-
bije i Jugoslavije prve polovine XX veka, obreo se ¢ovek pun mudrosti i Zi-
votnog iskustva, izuzetna licnost koja je bila kadra da premosti sve one
tragi¢ne politicke razlike u srpskom rodu, da spoji ono $to su vekovi raz-
dvajali. Preneo je Dragoljub Jovanovi¢ u Srbiju svoje demokratsko videnje
sveta, svoje slobodarske teznje i svoju apsolutnu gorljivost prema prosve-
¢enosti, slobodi i demokratiji. On je svoje stanoviSte preuzeo iz evropske,
posebno francuske prosvetiteljske tradicije, ¢ije su teznje jasno vodile ka
stvaranju demokratski nastrojenog gradanina, okrenutog licnom osloba-
danju od zastarelih stega patrijarhalnosti, dominacije i otudenja.

Dragoljub Jovanovi¢ je u svoju zivotnu pustolovinu krenuo nadahnut
romantic¢arskim zanosom, ali i snagom istinskog rodoljublja. On je, mozda
ponekad i naivno, ali nikada neiskreno, mastao o slobodi, jednakosti, o so-
cijalnoj pravdi, o bratstvu u zajednici juZznoslovenskih naroda. Hteo je da
pomiri selo i grad, da ujedini seljastvo i radnistvo. Verovao je u snagu reci
i politicke akcije koja ¢e njegovom zapusStenom i tragi¢no zaostalom naro-
du vratiti davno izgubljenu slavu, dostojanstvo i eticku ravnotezu. Umeo je
da lucidno proceni i izrekne dijagnozu o rovitim, protivre¢nim zbivanjima
u zemlji i svetu. Jedini od predratnih politi¢ara imao je snage i kurazi da
se u Skupstini odupre komunistickoj diktaturi. Beskompromisno se borio
za slobodu od straha i za viSepartijski sistem.

Uz to, u svojim knjigama Jovanovi¢ otkriva rasko$an pripovedacki
talent, dar za portretisanje i, razume se, poznavanje ovdasnjih prilika i ce-
lokupnog Zivota svih nasih licnosti koje su u razli¢itim ulogama ucestvo-
vali u javnom Zivotu. Svojim Politickim uspomenama i Medaljonima on ih
je, kao sjajan poznavalac epohe, predstavljao i nama docaravao kao Zive
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ucesnike jedne slozene mnogonacionalne drzave, ne zaboravljajuci pri
tome ni njihove li¢ne, veoma ¢esto romaneskne sudbine. Portreti i skice
za biografije njegovih savremenika pisani su iskreno, bespostedno, kat-
kad nemilosrdno prema njima, ali i prema samom sebi. On nije izbegao
da uoci i osudi i mnoge mane srpskog naroda, ne Stedeci pri tome ni sta-
lez intelektualaca, kojem je i sam pripadao. U njegovim spisima racional-
no je nadvladalo emotivnd, a sveta nacela istinoljubivosti suprotstavila su
se drustvenim ustupcima, laskanju mo¢nicima, svemu onome $to je gusilo
i ucutkivalo glas sopstvene savesti.

Svako ko je imao u rukama neku njegovu knjigu lako se mogao uve-
riti do kakvih je dubina on ponirao u svojim otkri¢ima da bi ¢itaocu $to
uverljivije do¢arao zbivanja i aktere u vremenu kada su stranice istorije po-
punjavane zlom. Na jedan obavesten a nenametljiv nacin, on je ispisao ne-
zaobilazne stranice ne samo za istoriju socijalnih pokreta i politickih borbi
u Srbiji prve polovine XX veka, vec¢ i one koje obogacuju srpsku kulturu.

Samo intelektualac izuzetnog humanizma i patriotizma bio je ka-
dar da na ovako analitican nac¢in prodre u dusu srbijanskih seljaka, osiro-
masenih radnika i vrhunskih intelektualaca, da ispiSe vi$e hiljada strani-
ca o njihovoj sudbini na ovom trusnom tlu, da vizionarski naslika puteve
i stranputice njihove emancipacije i modernizacije Srbije. Taj emancipa-
torski kredo ugraden je u sve njegove pustolovne puteve od Pirota, preko
Beograda do Pariza i natrag, do Srbije i Jugoslavije.

Ako se danas mnogo govori o izgradnji Evrope kao zajednicke ku-
¢e svih stanovnika ovoga kontinenta, ako se sa posebnom paznjom sudi
o multinacionalnim sredinama, sasvim je opravdano $to ovakvim razmi-
$ljanjima pridodajemo i Jovanovi¢eva zapazanja i ona iskustva koja su
mnogi narodi, pa i srpski, sticali na prostorima Balkana i srednje Evrope.

Nepotkupljiv, beskompromisan i iskren u postupcima, on je za mno-
ge primer neprijatnog svedoka i gnevnog sudije. Ipak, duboko sam uveren
da je njegov gnev Cesto izazvan pravim oc¢ajanjem $to ne moze da se do-
voljno suprotstavi stihiji savremenosti i tragediji u koju su srljali jugoslo-
venski narodi. Ako je u svom nespokojnom kretanju, u vra¢anju na mesta
svojih duhovnih uzleta i padova, bio i ostao romantik, Jovanovi¢ nam se
prikazuje kao ¢ovek goleme unutarnje snage i licne hrabrosti, kao intelek-
tualac i politi¢ar koji je afirmisao etos jedinstva misljenja, govora i delanja.
Stoga Jovanovicevo delo ostaje kao trajno svedocanstvo jednog izuzetnog
duhovnog uzleta i nacionalne vitalnosti.

4. Upravo takva razmisljanja podstice izlozba o Dragoljubu Jovano-
vi¢u koja je pred vama, prezentovana od danas oku i sudu javnosti. Vazno
je da njena osnovna poruka ukaZze na stvaralacki podvig jednog neimara
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slobode, poslu$nika pravde, poklonika vrline i tako podstakne da se njego-
vo stvaralastvo prikljuc¢i sveobuhvatnoj istoriji srpske kulture.
Zahvaljuju¢i Sabranim delima Dragoljuba Jovanovic¢a, a, nadam se,
i ovoj izlozbi, najzad smo — doduse, sa izvesnim zakas$njenjem —u moguéno-
sti da ta¢nije i pravednije sudimo o obimnom delu ovog jedinstvenog stva-
raoca —narodnog tribuna, profesora, politi¢ara i vecitog disidenta. Duboko
sam ubeden da ta Jovanoviceva dela i ova izlozba otkrivaju sve pomenu-
te vrline jednog velikog ¢oveka. Nazalost, ostrakizovanog i zaboravljenog.
Stoga je smisao ove izlozbe da bude opomena, uzor, podstrek i putokaz.
Na kraju, hteo bih da odam priznanje organizatorima ove izlozbe.
Na prvome mestu, zahvaljujem porodici Dragoljuba Jovanovi¢a, unuku Sr-
danu Jovanovi¢u i unuci Steli Damjanovi¢, koji su nam stavili na uvid bo-
gatu gradu, dokumente i fotografije, rukopise i pisma Dragoljuba Jovano-
vi¢u iz porodi¢ne arhive. Zahvalnost dugujemo recenzentima, istoricarki
dr Nadezdi Jovanovic¢ i prof. dr Momiru Milojevi¢u, na dragocenoj sarad-
nji i sugestijama. Posebnu zahvalnost upuc¢ujemo Olgi Marjanovi¢ i Sne-
zani Rajkovi¢, koje su pripremile postavku izlozbe. Zahvaljujem, takode,
Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu i Biblioteci Grada Beograda,
koji su omogu¢ili sStampanje kataloga i DVD-a izlozbe, kao i ekipi RTS-a,
na Celu sa Vesnom Pavlicek, koja je snimila emisiju ,Sloboda od straha*“.

Paja Jovanovi¢, Predeo u buri, ulje na dasci
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MASLINOVO ULJE S TARTUFIMA
(Druzenje s Vojinom Dimitrijevicem)

1. Nagovestaj u detinjstvu

Za Vojina sam ¢uo jo$ dok sam bio dete, ali ga tad nisam upoznao.
On je bio brat od ujaka moga druga, Borka. Vojin i Borko su ziveli u istoj
kuéi, u ulici Dragoslava Popovica, ispod Palilulske pijace. Kuca je sacuvana
do danas, iako je ulica napadnuta novogradnjom. Bila je sagradena za jednu
porodicy, ali su u vreme koje pamtim tamo stanovale tri. Vojin je ziveo
s majkom, a njegova dva ujaka sa svojim porodicama. Jedan je imao dve
kéeri, a drugi jednog sina, moga drugara — Borka. Ku¢a je medu rodacima
bila ¢udno podeljena. Prisecam se da su Borkovi imali dve sobe u parteru,
a kujnu negde na spratu u drugom krilu kuc¢e. U tom delu je Vojin imao
neku sobicu koje se ne se¢am, a koju je docnije ponekad pominjao, kao
mesto okupljanja njegovog drustva.

Vojinovo ime se tad izgovaralo s uvaZavanjem i neskrivenim porodic-
nim ponosom. Bio je neka vrsta vunderkinda, $to se uvek isticalo, mada ja
onda nisam sasvim razumevao o ¢emu se u sustini radi. Uspevao sam da
razaberem kako je re¢ o Borkovom velikom bratu, koji je bio vrlo uspesan
na studijama. Vojin je za mene u to vreme ziveo u pricama. U jednoj od
ovih dospeo je na neku vrstu studijskog putovanja, ¢ak posetio Ujedinjene
nacije, za koje onda nisam ta¢no znao $ta predstavljaju. Nisam znao ni
$ta Vojin radi, niti ¢cime se bavi. Sve je bilo mutno u mojoj svesti, osim
upecatljivog utiska o obdarenom mladicu, kojim se ¢itava porodica ponosi.

Zaboravio sam docnije to ime o kojem sam slu$ao jer su se dogadaji
odvijali onako kako nisam mogao predvideti. Borko, s kojim sam jedno
vreme iSao u istu osnovnu $kolu, sa 14 godina zaputice se na Skolovanje u
inostranstvo i u Svajcarskoj zavrsiti gimnaziju i fakultet. Prestao sam da
odlazim u njegovu kucu. Godinama ga nisam vidao, dok se nismo ponovo
sreli kad sam poceo da radim u institutu u Friburu. U meduvremenu sam
upoznao Vojina.

2. Susret

Vojina Dimitrijevi¢a sam prvi put video u oktobru 1972, kad sam
na trecoj godini studija na Pravnom fakultetu u Beogradu slusao prvi cas
predavanja iz predmeta Medunarodne organizacije. Prilike su bile neobi¢ne
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—u oktobru je promicao sneg. Vojin je to odmah uzeo kao zgodan predtekst
za pocetak casa. Rekao nam je kako je, eto, bas dobro $to su atmosferske
prilike dramati¢ne, jer ¢e sve ostalo $to ¢emo slusati na predavanjima biti
nezanimljivo. Ovo se pokazalo ta¢nim. Medunarodne organizacije nisu
nikako bile predmet za oStrenje pravnickog uma.

Sarmantni profesor koji najavljuje kako ¢e predavati dosadan predmet
privukao mi je paznju. Jo$ vise je, medutim, to bio slu¢aj s njegovim imenom.
Prezime mi nije znacilo niSta, ali sam se podsetio detinjstva i prica iz kuce
na Paliluli. Vrativsi se s predavanja, upitao sam majku da li je taj Vojin
mozda onaj Borkov. Ona je potvrdila. Tako sam upoznao Vojina, premda
on tad nije upoznao mene. Bio sam jedan od nekoliko desetina studenata
koji su ga sludali na uvodnom ¢asu u nevelikoj u¢ionici na drugom spratu
fakultetske zgrade. Ne znam kad je on mene uoc¢io medu studentima. Ispit
iz Medunarodnih organizacija, niti bilo koji drugi, nisam polagao kod njega.
Mozda sam mu po liku postao poznat dok sam studirao, ali to nikad ne¢u
saznati. Vidali smo se na sednicama i u zgradi kad sam poc¢eo da radim na
fakultetu na kojem sam zavrsio studije. Bio sam asistent za pravnu istoriju
kod prof. Ljubice Kandi¢.

3. Rad na fakultetu

Proveo sam osamnaest godina radec¢i na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu, na kojem je radio i Vojin. Bili smo na razli¢itim katedrama i nismo,
bar u pocetku, uopste saradivali. Vojin me je po svoj prilici posmatrao kao
jednog od pripadnika ondasnje fakultetske omladine, koji se ne razlikuje
od drugih. Zbog toga sam se iznenadio kad sam prvi put primetio njegov
prijateljski gest prema meni.

U ono vreme mlad i ambiciozan naumio sam da posto odbranim
doktorat odem na usavr$avanje u inostranstvo. Pozeleo sam, ni manje ni
viSe, da konkuriSem za Humboltovu stipendiju. Takva namera se morala
zvanicno nagovestiti, pa sam trazio saglasnost Nastavno-nauc¢nog veca da
se prijavim na konkurs. Vece je bez problema dalo odobrenje, a ja nisam
poznavao postupak konkurisanja, premda mi je bilo jasno da ¢u uz ostalo
morati da trazim i preporuke od profesora koji su bili humboltovci. Vojin
je bio jedan od njih, ali se ne se¢cam da li sam nameravao da ga zamolim
za preporuku. Nismo se bavili srodnim disciplinama, niti smo pripadali
istoj katedri.

Vojin mi je tada, odmah po zavrSetku sednice na kojoj sam dobio
saglasnost da konkuriSem, prisao i bez ikakvog uvoda rekao: ,Napisacu
Vam preporuku!*

To je za mene bilo ne samo veliko iznenadenje, nego i svojevrsno
priznanje mome radu, za koji uopSte nisam pretpostavljao da ¢ini predmet
njegovog zanimanja.
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Tokom konkurisanja za stipendiju Vojin mi je na razne nacine po-
magao. U to vreme je u posetu Pravnom fakultetu dosao slavni profesor
Bernhard. Odrzao je predavanje o ljudskim pravima, prvo koje sam na
tu temu slusao. Vojin me je predstavio nemackom profesoru, objasnivsi
mu kako je mladom kolegi potrebno da kad konkurise za stipendiju ima
domacina na nekom nemackom univerzitetu. (Ja sam inace postupao
u nama svojstvenom, trapavom stilu, nasumice, bez priprema i dovoljnog
poznavanja prilika, pa je Vojin neosetno priskakao u pomo¢, svakako
svestan moje blazene neupucenosti.) Prof. Bernharda ¢u nekih dvadesetak
godina docnije pozdraviti na godi$njoj sudskoj veceri u Strazburu. On je
bivsi predsednik suda u kojem sam u meduvremenu postao sudija. PoSto
nas je Vojin upoznao, prof. Bernhard me je uputio na svoga kolegu Fon
Marsala, koji mi je poslao formalni poziv, te sam tako kompletirao doku-
menta za konkurs. 1za svega je, blago i nenametljivo, stajao Vojin, koji mi
je Zeleo uspeh.

Nisam dobio Humboltovu stipendiju. Drugi kandidati su bili bolji od
mene, tako da mi ¢ak ni Vojinova preporuka nije pomogla. To, medutim,
nije bilo najvaznije; pocelo je moje druzenje s Vojinom.

Na postdoktorsko usavrsavanje sam ipak otiSao, ali ne u Nemackuy,
kako sam planirao, nego u Francusku. Klju¢nu ulogu pri dobijanju sti-
pendije francuske vlade odigrao je prof. Misa Orli¢, koji je svog asistenta,
Dragora Hibera, i mene poslao na dva semestra u Pariz. Igrom neobi¢nih
okolnosti, tamo se nastavilo moje druzenje s Vojinom. On je u to vreme bio
operisan i dolazio je na kontrolu u Pariz, gde smo se vidali i razgovarali.
Navracao je u mali stan, koji smo onda, uprkos skromnim stipendijama,
Hiber i ja nekako zakupili u jedanaestom arondismanu. Uvek nas je
u drustvu bilo nekoliko, a Vojin je bio prijatan sagovornik, koji ne namece
sopstveno misljenje. Parisko druzenje se nastavilo u Beogradu, iako nije
bilo intenzivno. Dospeo sam ipak u $iri krug Vojinovih prijatelja i, moram
reci, poStovalaca.

Kad se danas prise¢am vremena dok smo zajedno radili na fakultetu,
najupadljivijom mi se ukazuje jedna ¢injenica, na koju onda nisam obracao
posebnu paZnju. Vojin je, naime, bio vrstan pedagog. On nije samo izvanredno
predavao; to je opSte poznato. Vojin je obrazovao mlade ljude, kako studente,
tako i nas, njegove mlade kolege, koje je smatrao prijateljima i s kojima
se druzio. Pri tome je najvisi domet, ¢ini mi se, dostigao u nac¢inu na koji
je prenosio znanje i zivotno iskustvo. Izvan ¢asova nije drzao predavanja,
kao Sto profesori ponekad znaju da rade. Naprotiv, bio je opusten i prijatan
u razgovoruy, vazda sa svojim karakteristicnim osmehom, a iznad svega bez
ekstremnih stavova i nase, ponekad izrazite, zapaljivosti. Njegova pedagogija
nije bila naredbodavna, niti se zasnivala na strogosti i duhu kasarne. Bila je
to pedagogija sopstvenog primera, koji poziva na druzenje i zajednicki rad.
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I onda kad bi nasao razlog da nekog opomene ili nesto zameri, ¢inio je
to s urodenim osecanjem za takt i meru. Nije bilo moguce da bude grub ili
pokazuje strogost, ni onda kad je bilo mesta necem takvom. Se¢am se kako
smo jednom nas dvojica iSli na veceru s bugarskim ambasadorom u Klub
knjizevnika. lako najmladi, stigao sam poslednji. Vojin mi nista nije rekao.
Vece je proslo u najboljem raspolozenju i prijatnom razgovoru, ali je zato
slede¢eg dana u nekom drustvu, u kojem smo se obojica nasli, gotovo kao
u Sali napomenuo kako me je, eto, pozvao na vecery, a ja sam zadocnio. Bilo
mi je veoma neprijatno. Vojin se vise nikad nije vratio na tu temu, ali sam
dobro zapamtio lekciju iz lepog ponasanja, koju saopStavam kao naucenu.

Samo jedanput sam video da se Vojin uistinu naljutio na nas, mlade.
Trebalo je da Milica Delevi¢ i ja ru¢amo s njim u jednom restoranu preko
puta Botanicke baste. Milica me je tamo odvezla svojim automobil¢i¢em
i jedva je, posle kruzenja okolnim ulicama, nasla mesto za parkiranje.
Zadocnili smo bar ¢etvrt ¢asa i Vojin je ve¢ sedeo u restoranu, ¢ekajuci nas.
Tad nas je, s pravom, izgrdio. Bilo nam je Zao $to smo ga razestili. Izvinili
smo mu se, njega je loSe raspoloZenje brzo proslo i na kraju je sve nekako
dovedeno u red. Ipak se se¢am da je to jedini put kad sam ga video ljutog.
To sam skrivio i ja, pa mi je iskreno do danas Zao.

Zbog takvog odnosa prema ljudima, zbog prirodne blagosti u ophodenju,
nenamestene i nikako preterane srdacnosti, Vojina su voleli svi oni koji
su uzivali povlasticu da ih primi u sopstveni zivotni krug. Zeleli smo da ga
vidamo, da razgovaramo s njim, bilo nam je pravo zadovoljstvo da budemo
u njegovom drus$tvu. On je inace sam odredivao svoje prijatelje, pa u tom
pogledu nije nikako vredelo nametati mu se. Takav pokusaj je unapred
bio osuden na neuspeh.

Vojina je krasila vedrina. Zato je i birao prijatelje, da bi u njihovom
drustvu mogao prijatno da se oseca. Rekao sam mu da sam se u detinjstvu
druZio s njegovim rodakom i navracao u njihovu kucuy, $to je on primio
s uobicajenim osmehom. Kako je bio naklonjen $ali i simpati¢no opusten,
prozvao me je Cokalija, kad je saznao da moja porodica potice iz Make-
donije. Primetio je, doduse, kako njegovi koreni sezu jo$ juznije od mojih.
Dimitrijevi¢i su poreklom iz Soluna, grada pod zastitom sv. Dimitrija, od
koga im dolazi prezime. Uz gore pomenuti nadimak dobio sam i stereotip
tvrdice, na koji sam se navikao, jer me je u sustini zasmejavao. Niko nije
sudija u sopstvenoj parnici, pa tako ni ja ne mogu re¢i da li odgovaram
stereotipu. Vojin se povremeno na to vra¢ao uz osmeh, a kad sve saberem,
moram da kaZzem kako me u stvari nervira nase rasipnistvo, kojim se ponekad
razmecemo. MozZe biti da sam zaista pomalo usao u lik koji mi je dodelio.

Kad bi neko od stranih profesora dosao u posetu na nas fakultet, Vojin
me je Cesto pozivao na veceru. Podsecam se kako sam se jednom prijatno
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iznenadio u takvoj prilici. Znao sam, naime, da Vojin, osim engleskog, govo-
ri i nemacki, premda ga nikad nisam ¢uo kad pri¢a. Nisam, medutim, znao
da isto tako govori francuski. Naisli su neki francuski profesori u posetu,
te mi Vojin predlozi da Kosta Obradovi¢, on i ja odemo s njima na veceru.
Kosta je bio veliki frankofon i vrlo se otmeno izrazavao na francuskom.
Ispostavilo se, medutim, tokom veceri da i Vojin vlada tim jezikom. Sve
vreme se razgovaralo na francuskom.

Vojin i ja smo se devedesetih godina, radeci na istom fakultetu, ali
na razli¢itim katedrama, vidali uglavnom u takvim, pomalo protokolarnim
prilikama, ali i u nekim drugim, sasvim neformalnim. NaSe druzenje ¢e
se, medutim, docnije tokom godina pojacati. Dogadaji su nas doveli do
neposredne saradnje u uskovitlanim vremenima i nesre¢nim okolnostima.

Danas je teSko razvrstavati, ali mi se ¢ini da ne¢u mnogo pogresiti
ako kazem da su se profesori Pravnog fakulteta u Beogradu u devedesetim
godinama spontanim nac¢inom razvrstali u tri vrste. Ove su bile fluidne,
sastavljene od ljudi razli¢itih uverenja, koji su pripadali raznim strankama
ili nisu pripadali nijednoj, ali bi u nekom kona¢nom razvrstavanju ipak
dolazili u jednu od pomenutih grupa. Jedni se, manje ili viSe otvoreno,
nisu slagali s tada$njim rezimom, drugi su taj rezim podrzavali, dok je
izmedu tih dveju grupa stajala treca, a €inili su je oni koji nisu bili radi da
se odredeno izja$njavaju. Vojin i ja smo se nasli u onoj prvoj grupi. Reklo
bi se da nas je i to donekle zbliZilo.

Pri kraju devedesetih doslo je do novina u sistemu poslediplom-
skih studija na fakultetu. Nastala je ideja da se proucava evropsko pravo
u najsirem smislu te reci. Uveden je jedan interkatedarski smer na posledip-
lomskim studijama, na kojem bi se studenti upucivali u proucavanje kako
prava Evropske unije tako i prava pojedinih evropskih drzava. Vojin je bio
protagonista takve zamisli, pa je sasvim prirodno $to je postao rukovodilac
na tome smeru studija treceg stepena, za ono vreme veoma neobi¢nom. Nije
bilo predvideno da predajem u okviru tog programa, ali Vojin nije propustio
priliku da me tamo ukljuci, ¢im se ukazala prilika. Po sebi se razume da je
inicijativa bila njegova; nisam mu nikad pomenuo da bih bio zainteresovan
za tako nesto. Bilo je, naime, predvideno da se svakoj generaciji studenata
izloZi neka vrsta uvoda u nacionalni pravni sistem jedne od zemalja ¢lanica
Evropske unije. Za prvu generaciju je izabrana Francuska. Profesor koji je
trebalo da odrzi kratak kurs uvoda u francusko pravo je odustao iz meni
nepoznatih razloga, pa se Vojin odmah setio mene. S velikim zadovoljstvom
sam se prihvatio posla. Spremio sam se i odrzao ¢asove koji su mi planom
bili odredeni. Citava pripovest o tome je, medutim, bila nasilno prekinuta.
Vojin i ja smo se nasli u grupi od desetak koleginica i kolega koji su bili
izbaceni s fakulteta. Tecaj o evropskom pravu nekako je nastavljen, umesto
nas su uskocili da predaju drugi, a mi smo se nasli na ulici.
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Dosta se pisalo o tome kako smo i zaSto bili izbaceni s fakulteta u jesen
1998. Pred sudovima smo docnije dokazali da smo bili u pravu, dosudena
nam je naknada Stete, a kolege su se vratile na fakultet na osnovu sudskih
presuda. To sve nije deo ove price, za Cije razumevanje je dovoljno ako se
kaze da smo onda protestovali protiv isterivanja s fakulteta naseg kolege,
Vlade Vodineli¢a, kao i protiv predloga novog zakona o univerzitetu koji
je, uz ostalo, predvidao da univerzitetski nastavnici moraju potpisati nove
ugovore o radu. Ugovori su sadrzali odredbu o vernosti onda postojecoj
vlasti. Tako nesto nismo hteli da potpiSemo.

Naprotiv, vazno je za ovu pripovest napomenuti kako se medu
desetak izbacenih, pored Vojina, naslo i dvoje njegovih asistenata, koji
se viSe nikad nisu vratili na fakultet. Od preostalih sedam-osam bilo nas
je bar jo$ petoro ili Sestoro Vojinovih prijatelja. To nije bio licni obracun
s njim, ali su brojke neumoljive. Ko zna Sta ¢e o ovome zakljuciti oni koji
dolaze posle nas?

Mi, izbaceni, ostali smo povezani; osnovali smo Centar za unapredivanje
pravnih studija, koji ¢e postati poznat po skracenici CUPS, i nekako smo se
snasli. Mora biti da nam je pri tome Vojin pomagao znatno vise nego $to se
obi¢nim posmatranjem moglo zakljuciti, jer je bio nenametljiv i drzao se
otmeno kao uvek. Kad pogledam unazad, da bih u svesti dozvao to vreme,
¢ini mi se da smo se na neki nac¢in osecali gotovo pocastvovanim $to smo bili
u Vojinovom drustvu. Zbog toga nam nije smetalo $to smo bili prokazani.

Vreme iskus$enja, sre¢om, nije dugo trajalo. Rezim koji nas je isterao
s univerziteta bio je, u stvari, na izdisaju. Nije izdrzao viSe od dve godi-
ne po naSem izbacivanju. Politi¢ke prilike su se pri kraju 2000. iz teme-
lja promenile.

4. Politika i druStveni zivot

U devedesetim godinama Vojin je postao politi¢ki aktivan. Nasao
se medu osnivacima jedne stranke, koja, nazalost, nije izdrzala probu vre-
mena i nestala je s politicke scene. To je bio Gradanski savez Srbije. Nikad
nije bio predsednik stranke, ali je u javnosti vaZio za jednog od njenih
najistaknutijih ¢lanova. Nisam bio ¢lan te stranke, pa su mi nepoznati
detalji Vojinovog stranackog delovanja. Mozda je ipak vredno napomenuti
kako je ta stranka bila jedna od kod nas retkih koja je uspela da promeni
lidera. Kad je do toga doslo, predsednik stranke je postao na$ mladi kolega
s fakulteta, jedan od izba¢enih 1998. i Vojinov prijatelj — Goran Svilanovi¢.

Vojinovo delovanje u politici nije dalo neki opipljiv ishod u tome
smislu Sto bi ga dovelo do kakvog poloZaja u strukturi vlasti, cak ni onda
kad je ova promenjena. Vojina nesto tako nije zanimalo, kao $to ga nije
zanimala ni univerzitetska hijerarhija. Nikad nije pokuSao da postane
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dekan fakulteta, niti prodekan. Ne znam da li je uspeo da dogura do
predsednika neke fakultetske komisije. Ne se¢am se. Ovo poslednje je cak
i meni, politickom autsajderu, poslo za rukom. Bio sam jedno vreme na celu
komisije za poslediplomske studije. Kad smo o tome razgovarali, Vojin mi je
jedanput rekao kako ga univerzitet kao organizovana struktura nikad nije
zanimao. Nije bio Zeljan vlasti, ni uticaja; poticao je iz otmenih dru$tvenih
slojeva, kod nas inace tankih. Njegov deda po majci bio je ban Moravske
banovine i kraljev profesor, a otac karijerni diplomata, kojeg su Nemci u
Drugom svetskom ratu odveli u logor, iz kojeg nije izasao. Jednom mi je
kazao kako je negde procitao da oni koji rano izgube oca imaju sklonost
ka osvajanju vlasti. Kao primer je naveo Staljina. On sam je, medutim,
protivrecio takvom pravilu. lako je imao dvanaestak godina kad je ostao
bez oca, vlast ga nikad nije zanimala. To se nije promenilo ni onda kad se
aktivno bavio politikom. Inspirisale su ga iskljucivo plemenite namere.

Nesto pre smene rezima nastupila je u mome druzenju s Vojinom
jedna znacajna promena. Rekao mi je da treba da mu govorim ,ti“. To je
bilo 1999. Ucestvovali smo na nekoj, valjda balkanskoj, konferenciji nevla-
dinih organizacija na Ohridu. Vojin je otputovao kolima s Brankom, svojom
suprugom, a ja minibusom s ostalim u¢esnicima iz Srbije. Bili smo lepo
primljeni, ali sam istovremeno bio setan pri pomisli da smo u to doba bili iz
jos uvek nereformisane zemlje, koja je u okruzenju predstavljala izuzetak.

Se¢am se da smo popili kafu kod manastira Sv. Nauma i kad smo
krenuli kamenom stazom, Vojin mi je kazao kako nema potrebe da mu
persiram, odnosno da treba da mu govorim ,ti“. Pristao sam na taj pred-
log, mada mi oslovljavanje sa ,vi“ uops$te nije smetalo, niti sam smatrao
da stvara barijeru medu nama. Uostalom, on je meni odavno govorio ,ti".
Ne se¢am se kad je to pocelo.

Boravak na Ohridu sam upamtio u jo$ dve sli¢ice. Prispevsi na
konferenciju, saznali smo konac¢an program. Bilo je predvideno da jedne
veceri u otmenom hotelu , Belvi* makedonski predsednik republike orga-
nizuje prijem za ucesnike skupa. Dobili smo pozivnice, na kojima je stajalo
da zvanice moraju biti propisno odevene. Za muskarce je to znacilo da
moraju imati sako. Nisam ga imao, poSto sam na put poSao spakovavsi
stvari u jednu sasvim malu putnu torbu. To me je navelo da kazem Vojinu
kako ¢u izostati s prijema. On se usprotivio, rekavsi mi da treba da kupim
sako. Re¢eno —ucinjeno. Otisli smo u ¢arsiju i u nekoj od prodavnica sam
kupio sako. Posto je moja putna torba bila mala, Vojin ga je stavio u auto
i prevezao u Beograd. Striktno poStovanje protokola u stvari nije bilo
neophodno. Ljubazni domacini se nisu strogo drzali forme. Na prijemu
sam video viSe ljudi bez sakoa. Bilo je toplo, a vece je bilo prijatno, pa su
se zvanice raskomotile u hotelskom vrtu.
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Druga ohridska sli¢ica je zanimljivija. Vojin je bio dobar poznavalac
nase kulture, iako to nikad nije isticao. Upitao me je da li bih hteo na izlet
camcem. Na moje protivpitanje, kuda bismo to isli, odgovorio je da ¢emo
obic¢i neku crkvicy, za koju vise ne mogu da se setim kojem je svetitelju ili
svetiteljki posve¢ena. Usudio sam se da upitam u ¢emu je znacaj pomenute
crkve, a Vojin mi je tad zacudeno rekao: ,Zar ne zna$? To je jedina crkva
na teritoriji nekadasnje Jugoslavije u kojoj postoji freska na kojoj Bogoro-
dica doji Hrista.“ Takve freske i slike sy, inace, retke i van naseg prostora.

Pristao sam da podem na kratki izlet, a Vojin je sve organizovao.
Otisli smo do Sv. Nauma, tamo se Vojin pogodio s jednim ¢amdZijom
i posle petnaestak minuta voznje stigli smo da male plaZze, kojoj je s kopna
vrlo tesko pri¢i. Crkva je veoma lepa, posebno u okruzenju visokih stena
i rastinja. Videli smo u njoj retku fresku zbog koje smo se tamo uputili.

Nekako u to vreme se u mome Zivotu odigrala klju¢na promena.
Ona nije imala veze s Vojinom, ali sam opet nai$ao na njega. PoSto sam
izbacen s univerziteta i ostao bez posla, moji prijatelji su se poceli baviti
dodavanjem pojasa za spasavanje. Davno sam polozio pravosudni ispit,
pa sam se, po izbacivanju s univerziteta, upisao u imenik advokata. Moj
Skolski drug i prezimenjak, Mika, odmah mi je ponudio prostorije svoje
advokatske kancelarije za rad. Neposredno zatim me je moj kum, Bane
Markovi¢, takode advokat, koji je s bratom vodio veliku kancelariju, pozvao
da radim s njima, $to mi je omogucilo da ne moram sam traziti klijente.

Ispostavilo se, medutim, da moji prijatelji nikako ne miruju. DoSao
je jos$ jedan pojas za spasavanje. Jednog prepodneva mi se sasvim izne-
nada iz Svajcarske javila Lidija Basta-Flajner, s pitanjem da li bih pristao
da budem gostujudi istraziva¢ u Institutu za federalizam Univerziteta
u Friburu, gde je ona rukovodila jednim odeljenjem. Prihvatio sam bez
oklevanja. Proteklo je neSto vremena dok su se sredile formalnosti i Lidija
mi je poslala avionsku kartu da odletim do Ciriha. Ona se tad prema meni
ponasala kao prema svim drugim profesorima koji su gostovali u njenom
institutu. Nije obracala paznju na to §to sam ja u stvari bio van fakulteta
i formalno bez onog $to se zove univerzitetska afilijacija. Zato sam, kao svi
drugi gostujudi istrazivaci, dobio avionsku kartu za biznis klasu. To je bila
jedna od malobrojnih prilika u kojima sam putovao u toj klasi. Seo sam
u avion, smestio se, putnici su jos ulazili i samo $to sam se vezao do mene
je seo — Vojin. Putovao je na neki skup u Svajcarskoj. Obradovalo me je
neocekivano drustvo. Proveli smo let u prijatnom razgovoru, a posebno se
secam kako mi je napomenuo da nigde nije video tako dobru atmosferu
za rad kao u Lidijinom institutu. Bila mi je zanimljiva ta opaska, jer sam
znao da je Vojin boravio na desetinama univerziteta i instituta po ¢itavom
svetu. Ubrzo sam se, pocevsi rad u Fribury, u potpunosti slozio s njegovim
miSljenjem, iako nisam imao tako bogato iskustvo.
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U zemlji je ve¢ bilo doslo do promena, ali je novouspostavljena srp-
ska demokratija bila mlada, pa je pokazivala nesigurnost pri po¢etnim ko-
racima. Iako je pocivao na izbornoj pobedi, novi poredak je imao neke od
onih osobina koje su stvorene u revoluciji. Se¢am se prica kako su Sefovi
pobednicke koalicije po osvajanju vlasti danima vecali u stranackim prosto-
rijama u Siminoj ulici u Beogradu, da bi rasporedili svoje ljude po raznim
mestima u drzavnoj strukturi. Vojin je, ¢ini mi se, ucestvovao u tome, ali
ne znam u kojoj meri, kao $to mi je nepoznato kako je moje ime pomenuto
u vezi s diplomatskom sluzbom. O tome imam samo dva nepovezana
podatka. Milan Proti¢ mi je jednom kazao kako me je pomenuo, a Rasim
Ljaji¢ se setio da sam u pocetku bio planiran za mesto ambasadora u nekoj
drugoj drzavi, a ne u Svajcarskoj, u kojoj ¢u ostati, promenivsi osnovu
boravka. Siguran sam, medutim, da je Vojin bio obaves$ten o takvim ide-
jama, ako ih nije mozda on sam lansirao. Uostalom, na$ zajednicki prijatelj
i mladi kolega, Goran Svilanovi¢, onda je postao ministar spoljnih poslova,
a Vojinov raniji asistent, Dera, doSao je za savetnika ministra. Goran mi
se javio jednog dana s pitanjem da li bih voleo da ostanem u zemlji u kojoj
sam trenutno boravio. Tako sam postao ambasador.

Vojin je s odobravanjem primio moje imenovanje. Pored postojeceg,
nadenuo mi je nov nadimak. Postao sam “Your Excellency”, uz njegov
neizostavni smesak. Nase druzenje se nastavilo. Kako je s vremena na
vreme dolazio u Svajcarsku na razne skupove, posecivao me je u Bernu.
Ne se¢am se da smo tad vodili narocito vazne razgovore. Upoznao me je
s na$im ljudima iz Zeneve, drzao predavanja po pozivu Svajcaraca, javljao
mi se kad bi dolazio i kad nije imao vremena da svrati. Tih godina je na-
punio sedamdesetu, ali je, premda narusenog zdravlja, bio u punoj formi.
Uzivao sam posmatraju¢i njegovu radnu energiju, uz koju je uvek islo
dobro raspolozenje.

Oh, Your Excellency, kazao bi svojim veselo podsmesljivim tonom,
koji mi je uvek prijao, kad ¢uje moj glas na telefonu. Nisam u to vre-
me mogao da pretpostavim da ¢e mi tokom druzenja nadenuti jo$ jedan,
tre¢i nadimak.

5. Ljudska prava

Vojin je bio pionir ljudskih prava u Srbiji, a mislim i u ¢itavoj nekada-
$njoj Jugoslaviji. Prvi je, bar koliko je meni poznato, kod nas predavao pred-
met pod tim nazivom i zajedno s dvojicom mladih kolega, Paunom i Derom,
napisao udzbenik te materije. Njegovo zalaganje za ljudska prava pocelo
je, medutim, pre devedesetih, Sto e reci jo$ u vunenim vremenima. On je
imao Zzivaca da ondasnje politicare ubedi kako treba osnovati neku vrstu
foruma za razmatranje ljudskih prava. Ako se ne varam, u tom preduzecu
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mu je pomagala Vesna Raki¢-Vodineli¢. Njih dvoje su uspeli da proguraju
ideju da se u okviru Socijalistickog saveza obrazuje neka vrsta stru¢no-
-politickog tela koje ¢e se baviti ljudskim pravima. Tako je nastao Savet za
ljudska prava. Vise se ne secam na kojem je nivou Soc. saveza postojao.
Danas to zvuci skromno, ali se valja podsetiti onog vremena i odnosa koji
je tadasnja vlast imala prema ljudskim pravima. Vazda se govorilo kako su
ona jedna burzoaska tvorevina, ¢ija je kona¢na svrha u tome da podriva
nas socijalisticki poredak. Takav stav su promovisali politicari, a za njima
ga ponavljali mnogi drugi, uklju¢ujuéi univerzitetske profesore, Zeljne
uspona na drustvenoj lestvici i karijere. Vojin se odlu¢no zalagao za Sirenje
znanja o ljudskim pravima u nasoj sredini, bez obzira na nepovoljan vetar
koji mu je duvao u lice.

Sredinom devedesetih Vojin me je uveo u izuc¢avanje ljudskih prava.
Bio je vest kao uvek i pronasao je zgodan povod. Osvanuo je jednog dana
u mom kabinetu na fakultetu i objasnio mi kako je u pripremi zbornik
radova o ljudskim pravima. PredloZio mi je da napiSem prilog, duzine
jednog ¢lanka, o ljudskim pravima u srpskim ustavima 19. veka. Ideja mi
se ucinila zanimljivom, pa sam je prihvatio. Bave¢i se naSom ustavnom
istorijom, uvek sam obracao paznju na organizaciju vlasti. Do tada nisam
pisao o ljudskim pravima, pa sam to smatrao zgodnom prilikom da pro$irim
sopstveno interesovanje. Clanak sam dovrsio u oktobru 1995. Toga se dobro
secam zbog jedne vazne i nesre¢ne okolnosti. Vojin mi se javio jedne veceri
i neSto smo se konsultovali o zavr$noj verziji moga teksta. Bio sam sam
u stanu, moja majka je bila u bolnici u teSkom stanju. Nisam to pominjao
Vojinu. Sutradan ujutru mi se javio lekar da mi kaze da je moja majka pr-
eminula. Objasnio mi je kako je sa¢ekao jutro da mi ne bi unistio san. Moja
majka je preminula prethodne no¢i, otprilike u vreme dok sam telefonom
razgovarao s Vojinom. Zato sam zapamtio datum. Bio je 12. oktobar 1995.

Clanak je bio objavljen, drzao sam docnije na tu temu predavanja
na tzv. $kolici ljudskih prava, koja danas nosi Vojinovo ime. Skolica radi
pod okriljem Beogradskog centra za ljudska prava, nevladine organizacije
koju je Vojin osnovao sa svojim prijateljima i istomisljenicima. Nisam
ucestvovao u osnivanju Bg centra, kako ga je Vojin obi¢no zvao. U prvoj
polovini devedesetih jo$ uvek se nisam bavio ljudskim pravima. Preokret
je dosao docnije.

Ne pamtim tac¢no kad se vodio razgovor koji ovde prenosim, ali se
dobro secam ucesnika. Bilo nas je trojica — Vojin, Dera i ja. Vojin vazda
bez formalne funkcije, Pera — savetnik ministra spoljnih poslova, i moja
malenkost, u ono vreme ambasador u Svajcarskoj. Razgovor te¢e u automo-
bily, koji vozi Dera, ne se¢am se gde Vojin i ja sedimo, a nalazimo se negde
oko Topli¢inog venca, jer smo, ako se ne varam, rucali kod ,, Kneza“. Njih
dvojica mi tad saopste kako su dosli na ideju da bi trebalo da konkurisem za

319



Hereticus, 1-2/2013 Dragoljub Popovic¢

sudiju Evropskog suda za ljudska prava. Odmah sam se usprotivio rekavsi
kako je prava licnost za to mesto i na$ najbolji mogu¢i kandidat Lidija
Basta-Flajner. Tad nastane muk od nekoliko sekundi, a onda se oglasi Pera
da mi kaze kako su Lidiju ve¢ pitali, a ona se zahvalila. Po toj intervenciji
shvatim da su se oni ustezali misle¢i kako ¢u biti uvreden Sto meni prvom
nije bilo ponudeno. Kad smo tu tac¢ku savladali, oni mi objasne da se radi
samo o konkurisanju (o proceduri nisam imao pojma), kako c¢e biti jo$ ko
zna koliko vrlo kvalifikovanih kandidata i da bi, eto, vredelo da i ja pokusam.
Pristao sam. The rest is history. Izabran sam za sudiju Evropskog suda za
ljudska prava 26. januara 2005, a na duznost u Sudu stupio 4. aprila te iste
godine. Dok ovo piSem, jo$ uvek traje moj mandat sudije.

Moje druzenje s Vojinom dobilo je novu i neoc¢ekivanu dimenziju,
a ja uz sve ostalo jo$ jedan nadimak. U svom karakteristi¢nom stilu po¢eo
je da me zove judge, ponekad ¢ak honourable judge. SmesSak je pri tome
ostao onaj isti.

Na pocetku mog mandata u Sudu Vojin je jednom dosao u Strazbur.
Posle toga smo se vidali u Beogradu. Poceo sam intenzivno da se bavim
pravom ljudskih prava. Ostao sam u dusi profesor, to je neizlecivo. Zato
nisam samo sudio, nego sam i pisao, prvo ¢lanke, a docnije i knjige. Vojin
me je odmah pozvao na saradnju, pa sam izradio odeljak u njegovom no-
vom udzbeniku o ljudskim pravima, Sto mi je predstavljalo veliku radost
i pocast. Moje ime stoji na koricama pored Vojinovog! Zamolio sam ga da
napise predgovor mojoj prvoj knjizi o Suduy, objavljenoj na srpskom, kao
i onoj o pravu Konvencije, koja je objavljena na engleskom. Odazvao se
tim molbama i u¢inio mi pocast da kao pisac predgovora na svojevrstan
nacin promovise moje knjige.

Vojin je, inace, bio savestan ¢italac tudih rukopisa i radovalo me je
kad je pristao da napise predgovore, uz ostalo i zato $§to sam znao da ¢e
pazljivo procitati ono $to sam napisao. Se¢am se njegovog skrupuloznog
¢itanja u drugoj prilici. Kad sam mu poklonio primerak svoga prvog romana,
komentarisao ga je, ali od svih njegovih opaski najjasnije pamtim onu da
je na odredenoj stranici knjige pronasao gresku. Ime jedne li¢nosti bilo je
zamenjeno drugim. Ta greSka me je beskrajno nervirala, pa sam se nadao
da je ¢itaoci nece primetiti, ali Vojinu nije promakla. Voleo sam da Vojin
procita moje rukopise, jer je bio pouzdan filter za uklanjanje nedostataka
kakvi se po pravilu javljaju u tekstovima, usled brzine pisanja i drugih
sli¢nih razloga.

6. Konac pripovesti

Poslednji put smo Vojin i ja zajedno vecerali u Beogradu, u restoranu
»Guli* u Skadarliji. Na veceru je hteo da nas vodi na$ mladi kolega, Joksa,
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s kojim me je upravo Vojin davno upoznao. Posle podne planiranog dana
Joksa mi se javio telefonom, sav u neprilici. Kazao mi je kako nas je on
pozvao na veceru, ali je Vojin postavio uslov da ¢e do¢i ,samo ako Cokalija
plati“. Nesre¢ni Joksa nije znao S$ta da radi, jer je Vojin u svom stilu opet
zbijao $alu. Lako smo pronasli reenje: Cokalija je s velikim zadovoljstvom
vodio na veceru.

Prilikom jednog od poslednjih susreta, Vojin je bio vrlo elegantan,
ali sam primetio kako je malcice izgubio snagu. U maju 2012. Lidija Basta-
-Flajner je u Beogradu organizovala jubilarni skup Medunarodnog udruZenja
za ustavno pravo. Tim skupom je pomenuto udruzenje, osnovano na kon-
gresu u Beogradu, proslavilo trideset godina postojanja. Na onom prvom,
osnivackom kongresu Vojin je bio jedan od referenata, Lidija je valjda
prvi put imala referat na skupu takvog formata, pa se se¢am kako je bila
uzbudena, a ja sam bio potrcko. Sacekivao sam goste na aerodromu, radio
u sekretarijatu skupa, dodavao naliv-pero predsedavaju¢em na sednici.
Posle toliko godina uloge su se promenile. Lidija je 2012. sve organizovala,
u svome dobro poznatom, energi¢nom i pedantnom stilu. Ja sam imao
referat, a bio sam i kopredsedavajuci na zavr$noj sednici. Na$ profesor,
Vojin, u savrseno elegantnom odelu, bio je u publici jedan od doajena
skupa. Delovao je pomalo umorno. U pauzi smo mu prisli Maja, moja su-
pruga, koja je takode prisustvovala skupuy, i ja, da ga pozdravimo. Proveli
smo neko vreme u razgovoru. Dobio sam pohvalu; kazao mi je kako je moj
referat ,imao glavu i rep“. To uopste nije malo. Bio je oprezan u ocenama
i $krt u pohvalama. Sale kakvim je pribegavao imale su ponekad zadatak da
diplomatski zaobidu neprijatnu krivinu u ljudskoj komunikaciji. Pohvalu
sam zbog toga zapamtio i smatram je veoma znacajnom.

Posle viSe godina bavljenja evropskim pravom ljudskih prava napisao
sam udzbenik iz te materije. Poslao sam Vojinu rukopis. Nisam hteo da
ga ponovo gnjavim molbom da pise predgovor. Smislio sam nes$to drugo
— da ja zahvalim onima koji su mi pomogli u nau¢noj karijeri. PoSto sam
razmislio, odluc¢io sam da zahvalim svojoj profesorki, Ljubici Kandi¢, koja
mi je omogucila da se bavim naukom, primivsi me za asistenta na fakultetu.
Isto tako, zahvalio sam Lidiji i njenom suprugu, Tomasu Flajneru, ranijem
direktoru Instituta za federalizam u Friburuy, zato $to su spasli moju kari-
jeru pozvavsi me u Svajcarsku. Najzad, mada ne najmanje vazno, zahvalio
sam Vojinu. Razmisljao sam kako da formuliSem tu zahvalnost i odlucio da
napiSem kako mu zahvaljujem zato $to me je uputio u bavljenje ljudskim
pravima. Iskreno receno, dugujem mu daleko vise, ali mi je s obzirom
na priliku u kojoj je zahvalnost izrazena izgledalo da to pogada sustinu.
Moze biti da sam pogresio. Nisam mu se dovoljno oduzio, ali mi se ¢ini
da s obzirom na koli¢inu dobrote koju sam od njega tokom viSegodisnjeg
druZenja primio, to u sustini nije ni moguce.
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Vojin je pristao da govori na promociji mog udzbenika u maloj,
simpati¢noj knjizari ,Sluzbenog glasnika“, kod ,Odeona“. Promocija je
bila zakazana za 31. oktobar 2012. Mislim da sam 3. u tome mesecu dobio
obavestenje da je knjiga odStampana, pa sam odmah zamolio nadlezne
u ,Sluzbenom glasniku“ da jedan primerak dostave Vojinu. Ne znam da
li mu je knjiga poslata, ali sumnjam da ju je primio. U rano poslepodne
5. oktobra javio mi se Joksa. Uzbudenim glasom mi je saopstio da je Vojin
umro. Zavr$ilo se naSe druzenje koje je umnogome obeleZilo moj Zivot.

Kad se danas u mislima vra¢am vremenu provedenom u Vojinovom
drustvuy, nije mi lako da stvorim sveobuhvatnu sliku o svome profesoru
i dobrotvoru. Vojin je bio osporavan i napadan, ali se uglavnom nije branio.
Uzdao se, reklo bi se, u englesku poslovicu da dela govore vise od reci. To
svakako mogu da potvrdim na osnovu njegovog odnosa prema meni. Pri-
skakao mi je u pomo¢ delima, a ne re¢ima. Bio je hrabriji od mnogih koji
su se busali u prsa, ali o tome nikad nije govorio. Drzao se svojih nacela
i uverenja i onda kad nije bilo lako zastupati ih i polako je iSao napred.

Iako su mu prebacivali kosmopolitizam, bio je u sustini ve¢i Srbin
od svojih kriticara. Po njemu, njegovom znanju i otmenim manirima medu
velikim svetom prepoznavala se nasa, srpska kultura. Ceo Zivot je proveo
u Srbiji, iako je mogao da radi na mnogim stranim univerzitetima. Jedanput
sam ga pitao zasto se nije odlucio da Zivi u inostranstvu. Iznenadila me je
jednostavnost njegovog odgovora. Rekao mi je da ga to nikad nije zanimalo.

Priznanja su ga sistematski mimoisla, bar ona medu sunarodnicima.
Naprotiv, stranci su umeli bolje da procene njegov rad i vrednost. Poneo
je dva pocasna doktorata, jedan iz Engleske, drugi iz Kanade. Koliko je bio
priznat i cenjen, videlo se ponekad u naoko sitnim, ali zna¢ajnim detaljima.
Tako je bilo, na primer, kad je predsednik Evropskog suda za ljudska prava
prvi put posetio Srbiju. Predsednik je bio francuski sudija Zan-Pol Kosta,
pa je ambasador njegove drzave priredio ruc¢ak za malenu troclanu dele-
gaciju, kojoj sam po protokolu i ja pripadao. Osim nas, jedina zvanica na
rucku bio je Vojin. Iskusni diplomata velike zemlje bio je dobro obavesSten
o tome koliki je Vojinov doprinos razvitku svesti o zastiti ljudskih prava
u Srbiji, pa nije propustio priliku da to pokaze.

Tesko je bilo $ta reci na kraju ove pripovesti. Vojin je zaista mnogo
ucfinio za mene. Za sve to nije nikad trazio nikakvu protivuslugu. U stvari,
jeste jednom. Zamolio me je da iz inostranstva donesem flaSicu maslinovog
ulja s tartufima, koje mnogo voli jedan od njegovih unuka.
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REHABILITACUJA POLITICKIH OSUDPENIKA
I KAZNJENIKA U SRBUJI (12)

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaznih kora-
ka je rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika. Taj korak je veoma te-
Zak i bolan, jer su tokom poluvekovne autoritarne vladavine i nepravne drZave
mnogobrojna lica bila osudivana mimo vaZecih pravnih normi, ili na osnovu
neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov kaZnjavanja bila je
politika partijske drZave i njena rigidna ideologija. Time je Zrtvama politicke
represije naneta velika nepravda, a druStvu istorijska sramota.

Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci zakoni koji treba da oznace ras-
kid sa praksom krSenja ljudskih prava u proslosti odavno su postali stvarnost
u drugim drZavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski poredak. Na-
kon sloma autoritarnih reZima, vecina zemalja u tranziciji (Madarska 1989,
DDR 1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, nesto kasnije Poljska, Slovacka,
Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija) uspostavljanjem me-
hanizama vladavine prava i pravne drZave uspele su da prevazidu ovu istorij-
sku sramotu. One su, izmedu ostalog, otvorile procese moralne, politicke, prayv-
ne i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevicevog autoritarnog reZima
uspostavljen druStveni konsenzus u pogledu donoSenja Zakona o rehabilitaci-
Jji Zrtava politicke represije. Naime, Narodna skup$tina Republike Srbije do-
nela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik, broj
33/2006). Nazalost, on nije bio pracen donoSenjem nuznih, tzv. restitucionih
zakona i propisa (zakona o dosijeima tajnih sluzbi, zakona o denacionalizaci-
jiisl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio velike nade i ocekiva-
nja kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire javnosti. Rec je o zako-
nu koji daje Zrtvi politicke represije pravo samo na to da se presuda proglasi
ni§tavom i Zrtva smatra neosudivanom, a kada je kaznjena bez odluke, da se
utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.

Ocigledno je da srpski zakonodavac u vreme donoSenja Zakona o reha-
bilitaciji nije imao, niti danas ima, izgraden stav o nacinu na koji e pristu-
piti zakonskom regulisanju prava na obeStecenje Zrtava politicke represije.
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Stoga se on opredelio za pravnu rehabilitaciju u uZem smislu, izostaviv-
§i potpuno pravnu rehabilitaciju u Sirem smislu u vidu vracanja napla-
Cene kazne, konfiskovane imovine, obestecivanja za naruSeno zdravlje ili
prekinutu karijeru, priznavanja u radni staz vremena provedenog u zatvo-
ru i dr. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciji su oteZale, ali nisu onemogu-
Cile njegovu primenu. Zahvaljujuci vecini nadleznih okruznih sudova, na celu
sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspeSno primenjuje.

Redakcija casopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavljuje pojedina dokumenta
iz sudskih spisa koja imaju $iri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti.

U ovom broju objavljujemo relevantnu dokumentaciju u vezi sa rehabi-
litacijom Milana Gavriloviica.

Paja Jovanovi¢, Igra trik-trak (Vecéanje), olovka, oko 1886.
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Milan Gavrilovi¢ spada u najaktivnije i najsvestranije licnosti koje su
delovale u Srbiji u prvoj polovini XX veka. Pravnik po obrazovanju, pari-
ski doktor, profesionalni diplomata, novinar, politicar, ministar i publici-
sta, ostavio je dubok trag u svim oblastima kojima se bavio. Ipak, u dugom
periodu, od sredine XX stole¢a do nasih dana, on je bio skrajnut, zabora-
vljen, a njegovo delo i delatnost ignorisani. Za mnoge generacije formi-
rane posle Drugog svetskog rata Gavrilovi¢ i njegovo doba kao da nisu ni
postojali. Jedan od razloga tog zaborava ¢ini presuda Vojnog ve¢a Vrhov-
nog suda SFRJ 15. jula 1946. godine, kojom je Milan Gavrilovi¢ osuden na
desetogodi$nju kaznu zatvora sa prinudnim radom. Pre pet godina, 2. ok-
tobra 2008, OkruZzni sud u Beogradu doneo je reSenje o rehabilitaciji Mi-
lana Gavrilovi¢a. Medutim, sticajem okolnosti, ta rehabilitacija je prec¢u-
tana, tako da je nastavljeno viSedecenijsko ¢utanje o Milanu Gavrilovi¢u.

1. Zivotni put i javne delatnosti
Milana Gavrilovi¢a

1. — Milan Gavrilovi¢ je roden u Beogradu 23. novembra (po starom
kalendaru) 1882. godine, od oca Uros$a iz Zajecara i majke Agnice, rodene
Vasi¢, iz Banata. Osnovnu i nizu gimnaziju zavrsio je u Knjazevcu. Ispo-
ljio je talent za matematiku i strane jezike. Gimnaziju s velikom maturom
zavrsio je u Zajecaru 1901. godine, a diplomirao je na beogradskom Prav-
nom fakultetu 1906. Pripadao je onom narastaju Srba koji su kao komite
iSli u Makedoniju. Ucestvovao je u cetnickoj akciji 1905. Kao student, za
vreme $kolskog raspusta, borio se u ¢etnickoj jedinici u JuZnoj Srbiji (Var-
darskoj Makedoniji). Bio je ranjen u bici na Celopeku 1905. godine. Po¢eo
je da piSe za novine kao student na Beogradskom univerzitetu, a kasnije je
(1911-1923) pisao clanke za list Politika i ¢asopis Srpski knjizevni glasnik.

Nakon zavrSenih studija otiSao je u Francusku na dalje Skolovanje.
Na Pravnom fakultetu u Parizu odbranio je doktorsku disertaciju ,,Drzava
i pravo” 1. juna 1911. Iako je imao nepunih 29 godina, on se uhvatio uko-
Stac sa najkrupnijim pitanjem teorije drzave i prava, od kojeg su zazirali
i mnogo poznatiji pravnici." Njegova disertacija je zasluzila najvisu ocenu

1 U tom pogledu se Milan Gavrilovi¢ moze porediti samo sa godinu dana starijim
Hansom Kelzenom, koji je iste (1911) godine objavio jedno od svojih prvih ali naj-
vaznijih dela Glavni problemi teorije drZzavnog prava. Kelzen se zadrzao na pravuy,
takoreci negirajuc¢i drzavu njenim svodenjem na pravni poredak, dok je Gavrilovic,
u znatno sazetijem radu, razmatrao pitanje odnosa drzave i prava, trudeci se da
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i za nju je dobio Veliku nagradu Pariskog univerziteta za 1911. godinu.
Gavriloviceva disertacija je lepo primljena i visoko vrednovana u stru¢noj
javnosti Srbije. Najznacajniji prikaz Gavrilovi¢eve doktorske disertacije na-
pisao je Dorde Tasi¢ 1924. On je posebno istakao da Gavrilovi¢ ,ima ose-
¢anje za nove stvari, nove misli, one koje se tek radaju i jo$ su u procesu
stvaranja, ako ne i na samom pocetku“.? Nazalost, Gavrilovi¢eva doktorska
disertacija je prevedena na srpski jezik tek 2007. godine, kada je postala
predmet ozbiljnih stru¢nih rasprava i preispitivanja.

Gavrilovi¢ je ve¢ u svojim tridesetim godinama stekao bogato prav-
no, politicko i opSte obrazovanje. Ideoloski je formiran pod uticajem poli-
tickih ideja Nikole Pasic¢a, ali nije pripadao radikalima, ve¢ samostalcima.
Bio je ¢lan tajne organizacije ,Ujedinjenje ili smrt*, ali se razi$ao sa crno-
rukcima kada je saznao za nameru da ubiju kralja Aleksandra Obrenovic¢a.

2. —Posle doktoriranja vratio se iz Pariza u Beograd i zaposlio u dr-
Zavnoj sluzbi, u Ministarstvu inostranih dela. Prvo je radio kao praktikant
(1912), potom kao pisar (1912), sekretar (1913—-1919), direktor odeljenja
(1919) i savetnik (1919—1923). U ratnim godinama 1912—-1916. prvo se
borio u ¢etnickoj jedinici u Prvom balkanskom ratu (1912), a potom je bio
sekretar predsednika vlade i ministra spoljnih poslova Nikole Pasi¢a. Bio
je sekretar delegacije Srbije na pregovorima o zaklju¢enju mira s Bugar-
skom u Bukurestu 1913. godine. Sa vladom je 1915. presao Albaniju do
Skadra i povukao se na Krf, gde je ostao do avgusta 1916. Odatle je po za-
datku upucen u London. Potom je bio sekretar Poslanstva Srbije u Atini
(1918-1919). Posle kratkog boravka na radu u Beogradu (1919), kao di-
rektor Politickog odeljenja i Odeljenja za izvrSavanje medunarodnih ugo-
vora sluzbovao je u Sofiji (1920-1921) i Berlinu (1922), posebno radeci
na pitanjima reparacija, a zatim u Rimu (1922-1923). Na svoj zahtev je
penzionisan 1923. godine. Nakon toga posvetio se novinarstvu. Od 1924.
do 1929. godine radio je u listu Politika kao glavni i odgovorni urednik.

U to vreme sve intenzivnije se bavio politickim radom. Jedan je od
najuticajnijih ¢lanova politicke stranke Savez zemljoradnika. Ova stranka

odrzi ravnotezu izmedu ta dva pojma, iako bi i po naslovima poglavlja moglo da se
zakljuci da je veca paznja posvecena drzavi. Medutim, to je prividno, jer se samo
prvo poglavlje odnosi na drzavu, dok su slede¢a dva posvecena pravnim pitanjima
drzave, a poslednje (najduze) osnovu prava.“ Momir Milojevi¢, ,Milan Gavrilovi¢
kao teoreticar drzave i prava*“, predgovor knjizi: Milan Gavrilovi¢, DrZava i pravo,
Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Beograd 2007.
str. 9—-10.

2 Dorde Tasi¢, ,L’Etat et le droit, par Milan Gavrilovitch; I. Choumenkovitch; Les
Droits subjectifs publics des Particuliers; Mihailo Ilitch, Considérations généra-
les sur la Société des nations et son droit*, Arhiv za pravne i drustvene nauke, knj.
IX (XXVI), br. 2, Beograd 1924, str. 150.
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je nastala posle Prvog svetskog rata iz Zadruznog pokreta Mihaila Avra-
movica u Srbiji i Organizacije tezaka u Bosni i Hercegovini. Radila je na
stvaranju ,seljacke drZave na zadruznoj osnovi“. Na izborima 1920. osvo-
jila je 27 mandata. Na celu stranke je bio Jovan Jovanovi¢ Pizon, koji je
pokusSavao da odrzi dva krila (levo i desno) formirana 1923. Gavrilovi¢ je
bio voda desnog krila stranke, a kao potpredsednik imao je najveci uticaj
u stranci i bitno je uticao na njenu politiku izmedu dva rata. Bio je prista-
lica demokratske pravne drzave i protivnik autoritarizma. Zato je morao
da napusti Beograd u doba uvodenja diktature 1929. godine,® kada je kralj
ukinuo ustav i raspustio sve stranke, pa i Savez zemljoradnika.

Sa Dragoljubom Jovanovi¢em bio je jedan od predvodnika UdruZe-
ne opozicije 1935.11939. godine. Imao je znac¢ajnu ulogu u pokretu protiv
ratifikacije Konkordata u Narodnoj skupstini, koji je potpisan izmedu Ju-
goslavije i Vatikana 25. jula 1935. radi regulisanja poloZaja katolicke crkve
u Jugoslaviji. Prema tom dokumentu katolicka crkva je dobila privilegovan
polozaj u odnosu na druge verske zajednice, $to je izazvalo nezadovoljstvo
Srpske pravoslavne crkve i jednog broja politi¢ara i intelektualaca. Gavri-
lovi¢ se odlu¢no borio protiv konkordata, uprkos represiji policije. Javno
je ,istupao na demonstracijama, iSao na proteste i na molepstija i litije,
dobijao zandarske kundake*.*

Gavrilovi¢ je formalno postao predsednik Saveza zemljoradnika po-
sle smrti Jovana Jovanovi¢a Pizona 1939. godine. Pod njegovim rukovod-
stvom Savez zemljoradnika je dobijao sve znacajniju ulogu.

3. — Kada su uspostavljani diplomatski odnosi izmedu Jugoslavije
i SSSR-a, postavljen je, 25. juna 1940. godine, za izvanrednog poslanika
i opunomocenog ministra (ambasadora) u Moskvi, s tim $to je od 24. do
27. marta 1941. bio u ostavci, u znak protesta protiv pristupanja Jugosla-
vije Trojnom paktu. Ostavku je povukao kada je formirana vlada generala
Simovic¢a, u koju je usao kao ministar bez portfelja, nastavljajuci da sluzi
kao poslanik u Moskvi. U tom svojstvu je, 5. aprila 1941, potpisao sa Mo-
lotovom Ugovor o prijateljstvu i nenapadanju izmedu Jugoslavije i SSSR-a.
Posle prekida diplomatskih odnosa od strane SSSR-a, sa osobljem poslan-
stva je, poCetkom juna 1941, napustio Sovjetski Savez. Nakon napada Ne-
macke na SSSR 22. juna 1941. Gavrilovi¢ je, na poziv predsednika vlade
Simovica, dosao u London. Zeleo je da se vrati u Moskvu i nastavi diplo-
matsku sluzbu. Medutim, tamo je postao nepozeljan posto se nepovoljno
izrazio o sovjetskom uredenju. Na drugoj strani, s razlogom se ocekivalo

3 Gavrilovi¢ je bio primoran da pocetkom 1929. napusti Beograd i neko vreme pro-
vede u Vrnjcima pod policijskim nadzorom.

4 Dragoljub Jovanovi¢, ,Dr Milan Gavrilovi¢“, Medaljoni II, Sabrana dela, knj. 14,
str. 180.

327



Hereticus, 1-2/2013

da ¢e Gavrilovi¢ kao deklarisani anglofil biti dragocen za kontakte sa bri-
tanskom vladom. Tu ¢injenicu su respektovali i britanski ministri.®

U vladi DuSana Simovica bio je ministar bez portfelja, a u emigrant-
skoj vladi u Londonu (1942—-1943) bio je ministar pravde, poljoprivrede,
snabdevanja i ishrane u vladama Slobodana Jovanovi¢a i Milo$a Trifuno-
vica (1941-1943). Posle rata bio je ¢lan Jugoslovenskog narodnog odbora
(1945), ¢iji je predsednik bio Slobodan Jovanovi¢. Prema misljenju stra-
nih posmatraca, Gavrilovi¢ je bio ,najjaci ¢lan vlade Slobodana Jovanovi-
¢a" (Vilijam Dzordz Mendel) i vazio je za najsolidnijeg politi¢ara, izuzetne
pronicljivosti i intuicije, koji je ,video dalje i o$trije od drugih*.

Izmedu Gavrilovi¢a i Slobodana Jovanoviéa postojao je visok ste-
pen saglasnosti, razumevanja i uzajamnog uvazavanja. O bitnim politic-
kim pitanjima kojima se bavila izbeglicka vlada oni su imali sli¢ne stavo-
ve. O tome svedoci njihova prepiska objavljena u ¢asopisu Tamo daleko.”
Ipak, o jednom pitanju su izmedu njih postojale znacajne razlike. Re¢ je
o odnosu izmedu jugoslovenstva i srpskog interesa. Gavrilovi¢ je bio pri-
stalica integralne Jugoslavije, koja bi obuhvatala i Bugarsku. ,Bio je uve-
ren da su juznoslovenski narodi upuceni jedni na druge i da je Jugoslavi-
ja za sve njih najpodesnija zajedni¢ka kuca sposobna da obezbedi njihov
istorijski opstanak i razvitak.“®

Medutim, on ,nije apsolutizovao jugoslovensko stanoviste, niti ga je
branio bezuslovno. U njegovom jugoslovenstvu se nikada nisu umanjivali,
niti i8¢ezavali interesi srpskog naroda. Jugoslovenstvo — da, ali iskljuc¢ivo
pod uslovom ispunjenja srpskih interesa i srpskog prava.* Posle ustaskih
pokolja, po Gavrilovi¢evim re€ima, ,nije moglo biti opstanka sporazuma
iz 1939. godine o Hrvatskoj banovini“.® Zamerao je pojedinim hrvatskim
politicarima u vladi ,da im je vise stalo do borbe protiv Srba nego do bor-
be protiv Italijana i Nemaca“.

Sa tih pozicija Gavrilovi¢ je kritikovao poteze izbeglicke vlade i za-
merao Slobodanu Jovanovicu i drugim srpskim ministrima ,,na zaposta-
vljanju srpske teze u odnosu na hrvatsku tezu“. Zapravo, on je bio privrZzen

5  ,Britanski ministar inostranih poslova Antoni Idn, u jednom poverljivom izvesta-
ju, podvukao je da su u jugoslovenskoj vladi jedino profesor (Slobodan) Jovanovi¢
i Gavrilovi¢ 'vredni pomena’. To Gavrilovi¢evo anglofilstvo nije bilo trajno. Kada
je britanska vlada promenila politiku prema Jugoslaviji, Gavrilovi¢ je napustio
Englesku i otiSao u Ameriku.“ Predrag Milojevi¢, O ljudima i ¢udima, Beograd
1982, str. 109-110.

6  Danilo Basta, ,Milan Gavrilovi¢ u kovitlacu tragi¢nih istorijskih zbivanja“, pogovor
knjizi: Milan Gavrilovi¢, Londonski dnevnik, Zagor, Beograd 2013, str. 329-347.

7 Tamo daleko. Casopis Srba u slobodnom svetu, god. 11, br. 3 (april-maj-juni 1959),

str. 153. Cit. prema: Danilo Basta, nav. delo, str. 336—337.

Danilo Basta, nav. delo, str. 339.

Isto, str. 340.
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srpskom stanovistu i sa te pozicije se zalagao za reSenje jugoslovenskog
pitanja koje bi omogucilo ujedinjenje svih srpskih zemalja.

Nazalost, dramati¢ni dogadaji na kraju rata i sporazumi saveznika
u Teheranu i na Jalti rezultovali su formiranjem komunisti¢ke Jugoslavi-
je, koja je, po Gavrilovi¢u, predstavljala ,hrvatsko resenje jugoslovenskog
pitanja“ i ozivotvorenje antisrpske ideje ,jaka Jugoslavija — slaba Srbija“.
Iz tih razloga Gavrilovi¢ je odbio da ude u Subasi¢evu vladu, obrazlazuci
liéno njenom mandataru ,,da to nece uciniti zato sto su Hrvati ve¢ Cetiri
puta izdali Jugoslaviju“.!

4. — Posle 1945. godine Gavrilovi¢ je bio jedan od voda srpske po-
liticke emigracije u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Americkim Drzavama.
U posleratnim godinama sve vise se udaljavao od politicara okupljenih
u Jugoslovenskom narodnom odboru u Londonu. Iz tih i sli¢nih razloga
je 1950. godine iz Londona presao u Sjedinjene Americke Drzave, gde je
nastavio politicko delovanje. Jedan je od osnivaca Medunarodnog seljac-
kog saveza, u kojem su ucestvovali predstavnici politickih partija istoc-
noevropskih zemalja u izbeglistvu. Do 1962. godine bio je predsednik Ju-
goslovensko-srpskog agrarnog saveza, a onda se povukao sa svih javnih
i drustvenih funkcija.

Nakon povlacenja iz politike Ziveo je u malom merilendskom gra-
du Betezda [Bethesda] sa suprugom Jelenom, ¢erkom Kosarom, unukom
Andelijom. Sa Jelenom, rodenom Cincar-Jankovi¢, Ziveo je u harmonic-
nom braku do kraja Zivota. Imali su sedmoro dece. Od sredine Sezdesetih
godina potpuno se posvetio spisateljskom i publicisticCkom radu. Pisao je
i objavljivao radove na razli¢ite teme sve do pred samu smrt.

Gavrilovicevi savremenici i saradnici opisuju ga kao izuzetno spo-
sobnu, visprenu, postojanu i stamenu li¢nost. Kéi Kosara je o svom ocu
zapisala: ,Mogao je da spava pod mostom i na dvoru..." Poznata engle-
ska knjiZzevnica Rebeka Vest, autorka cuvene knjiga Crno jagnje i sivi soko,
odrzavala je prijateljske odnose sa Milanom Gavrilovi¢em i njegovom po-
rodicom." O njemu je napisala izuzetno lepe stranice i visoko vrednovala
njegovo politicko iskustvo i stavove.

Cak je i njegov politicki neistomisljenik i suparnik, Dragoljub Jova-
novié, o njemu govorio kriticki, ali i afirmativno: ,Bio je tragi¢an i mracan,
ali je znao za humor, pa i za $alu... Jedan britanski poslanik pri nasoj vla-
di, rekao je Milanu Cur¢inu da je Gavrilovi¢ clever. Na to je Pancevac od-
vratio da je svaki Srbijanac clever, $to znaci prirodno bistar. Gavrilovi¢ je
viSe od toga. On je i inteligentan, jer ima lepo politicko i opSte obrazovanje.

10 Isto, 344. )
11 Vid. Kosara Gavrilovi¢, Rebeka Vest i Gavrilovici, Zagor, Beograd 2008.
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Ali njega sputava jedna unutrasnja kocnica. On je od Pasi¢a ucio kad je
stari revolucionar postao oprezan, nesmeo i nemoc¢an."!?

Umro je 1. januara 1976. godine u Betezdi i sahranjen u Libertvi-
lu (SAD). Na njegovom grobu su uklesane reci Rebeke Vest: ,Bio je olice-
nje svetlosti u vreme kada smo mi odlucili da ostanemo u no¢noj tami.“

5. — Pored veoma bogatog i intenzivnog rada u diplomatiji i politi-
ci, Gavrilovi¢ je uspeo da napise znacajna naucna i publicisticka dela, koja
su imala znatan uticaj u nasem kulturnom i politickom zivotu. Objavio je
doktorsku disertaciju DrZava i pravo (1911) i viSe nau¢no-publicistickih
knjiga: Jugoslovenski problem (Krf, 1918), Politicko-privredna demokratija
(Beograd 1923), Srbi i Jugoslavija (Vindzor 1960) i Nikola Pasi¢ (Vindzor
1963). Izmedu dva svetska rata pisao je u Dnevnom listu, Odjeku i Politici,
uglavnom nepotpisano ili pod pseudonimom. U Srpskom knjiZevnom gla-
sniku je, od februara 1921. do februara 1922, sastavljao politicku hroniku
pod pseudonimom ,Privremeni“. U emigraciji je pisao u listovima i ¢aso-
pisima Sloboda, Njegos, Glas kanadskih Srba i Poruka.'®

Kao c¢lan izbeglicke vlade, Milan Gavrilovic je vodio dnevnik od 5. juna
1942. do 11. maja 1945. Gotovo svakodnevno je zapisivao svoja zapazanja
o radu vlade, o dramati¢nim zbivanjima, o li¢cnostima sa kojima se susretao.
PiSu¢i dnevnik, pokus$avao je da objasni samom sebi zasto Britanci napu-
$taju Drazu Mihailovica, kada su svi u Londonu bili upoznati sa ¢injeni-
com da su u to vreme svi izvestaji koji su se na njega odnosili bili lazni."

12 Dragoljub Jovanovi¢, ,Dr Milan Gavrilovi¢“, Medaljoni II, str. 174, 179.

13 Vid. Momir Milojevi¢, nav. delo, str. 178; Kosara Gavrilovi¢, ,,0 Londonskom dnev-
niku Milana Gavrilovi¢a*, predgovor knjizi: Milan Gavrilovi¢, Londonski dnevnik,
str. 7-15.

14 Upor. Natasa Jovanovi¢, ,Kosara Gavrilovi¢ o lutanju politicke emigracije”, intervju,
Pecat, Beograd, 10. maj 2010. Tri godine kasnije Kosara Gavrilovi¢ je precizirala
svoj odgovor zasto je Milan Gavrilovi¢ poceo da vodi dnevnik 1941. godine: ,Ka-
da je decembra meseca 1941. iz KujbiSeva stigao u London na referisanje, Milan
Gavrilovi¢ je shvatio da prvi put u Zivotu ne moze da razume Sta se oko njega de-
Sava. Do tog trenutka nije bilo politickog dogadaja koji on nije mogao da prozre,
niti je bilo politickih namera u koje nije mogao da pronikne do srzi. A u trenutku
koji je bio sudbonosan za opstanak njegove zemlje i njegovog naroda (koje je bez-
merno voleo i kojima je verno sluzio celog svog zivota) on nije mogao da shvati
ni politiku najvaznijeg saveznika, Velike Britanije, niti ponasanje svojih kolega,
srpskih ministara u jugoslovenskoj vladi. (Jedino $to mu je bilo potpuno jasno
irazumljivo, to je bilo bestidno ponasanje njegovih kolega hrvatskih ministara u toj
vladi. Mada je ipak bio malo iznenaden na pocetku, jer, dok nije video ponasanje
Hrvata u Londonu, verovao je da su hrvatski pokolji morali ostaviti nekog traga
na hrvatske ministre i njih same u nekoj maloj meri promeniti. Nazalost, to se
nije dogodilo.) Mislim da je u tom trenutku Milan Gavrilovi¢ poceo sve da stavlja
na hartiju, u nadi da ¢e mu to dati celu sliku, koju ¢e mo¢i da analizira faktor po
faktor, ¢injenicu po ¢injenicu, dok ne nade onaj podatak koji ¢e sve razjasniti.
A kada je postalo jasno da smo ovu bitku izgubili, i da se moramo dalje boriti na
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Ovi dnevnicki zapisi objavljeni su prvi put pod naslovom ,Odlom-
ci iz dnevnika Milana Gavrilovi¢a“ u Glasniku Srpskog kulturno-istorijskog
drustva ,Njegos“ od decembra 1990. do juna 1993. Dnevnik je prvi put ob-
javljen u Beogradu 2013. godine, pod naslovom Londonski dnevnik, u iz-
danju ,Zagora“.’> Rukopis je pripremila za $tampu Gavriloviceva kéerka
Kosara Gavrilovi¢, a uvodni tekst napisao je njegov sin Aleksa Gavrilovic.
Registar imena je nacinio unuk Milana Gavrilovi¢a — Leon Kojen. Pogo-
vor je napisao akademik Danilo N. Basta. Gavrilovi¢ev Londonski dnevnik,
zajedno sa slicnim radovima Slobodana Jovanoviéa, Zapisi o problemima
i ljudima, Milana Grola (Londonski dnevnik), Koste St. Pavlovi¢a (Ratni dnev-
nik 1941—-1945), Mihaila Konstantinovi¢a (Politika sporazuma: Dnevnic-
ke beleske 1939—1941, Londonske beleSke 1944—1945), MiloSa Crnjanskog
(Embahade) i Desimira ToSi¢a (O ljudima), predstavlja dragocene izvore
i svedocanstva o radu izbeglicke vlade i politicke emigracije za vreme Dru-
gog svetskog rata.®

2. Osuda i izgon

1. — Zbog Gavrilovic¢evih aktivnosti u svojstvu ministra u izbegli¢koj
vladi u Londonu u periodu 1941-1945. godine, posle rata je protiv njega
podignuta optuznica. Sudeno mu je na osnovu Zakona o krivi¢nim deli-
ma protiv naroda i drzave!” pred Vojnim ve¢em Vrhovnog suda SFRJ od
10. juna do 15. jula 1946, zajedno sa jo$ 23 lica. Optuznicom su bili obu-
hvaceni istovremeno pripadnici Jugoslovenske vojske u otadzbini, ¢lanovi
emigrantske vlade, poznati nediéevci i ljoti¢evci, ali i neke tokom okupa-
cije neangazovane licnosti.

Sudenje je pocelo 10. juna 1946. godine u dvorani Pesadijskog uci-
lista u Topcideru ,po krivici Mihailovi¢ Dragoljuba Draze i ostalih zbog
vise dela koja potpadaju pod Zakon o kriviénim delima protiv naroda i dr-
Zave“: dr Stevana Moljevica, pre rata advokata u Banjaluci, ¢lana Vrhov-
ne komande Jugoslovenske vojske u otadzbini; Dure Vilovi¢a, knjizevnika
i novinara iz Splita; Radoslava Radi¢a, trgovca, komandanta JVO za Zapad-
nu Bosnu; Slavoljuba VranjeSevic¢a, bivSeg majora, komandanta za Zapad-
nu Bosnu; Milo3a Glisic¢a, kapetana bivse Jugoslovenske kraljevske vojske,
komandanta; Dragomira Jovanovica, upravnika Grada Beograda pre rata,
komandanta drzavne bezbednosti i vanrednog vladinog komesara za vre-
me okupacije; BoSka Pavlovi¢a, pre rata komandanta drzavne policijske
straze u Zagrebu, pomoc¢nika Srpske drzavne straze; Tanasija Dinica, pre

nekom drugom frontuy, sa drugom strategijom i bez ovih kolega, on je prestao o nji-
ma da piSe.“ (Novi Standard, Beograd, 31. oktobar 2013.)

15  Milan Gavrilovi¢, Londonski dnevnik, Zagor, Beograd 2013.

16  Upor. Danilo Basta, nav. delo, str. 332.

17  Sluzbeni list DFJ, 66/45; Sluzbeni list FNRJ, 86/46.
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rata peSadijskog pukovnika u penziji i narodnog poslanika, ministra unu-
trasnjih poslova u vladi Milana Nedié¢a; Velibora Joniéa, pre rata profeso-
ra Vojne akademije i novinara, ministra prosvete u Nedicevoj vladi; bure
Dokica, armijskog generala u penziji, Nedi¢evog ministra; Koste Musickog,
inZenjerijskog pukovnika, komandanta Srpskog dobrovoljackog korpusa;
dr Lazara Markovi¢a, ministra u penziji; i dr Koste Kumanudija, penzio-
nisanog ministra.

U odsustvu je sudeno prof. Slobodanu Jovanovi¢u, profesoru Beo-
gradskog univerziteta i predsedniku jugoslovenske kraljevske vlade u ino-
stranstvu; Bozidaru Puricuy, ranije ¢inovniku Ministarstva inostranih dela,
a za vreme okupacije predsedniku izbeglicke vlade; dr Momcilu Ninci-
¢u, ministru spoljnih poslova u emigrantskim vladama; Petru Zivkovicu,
armijskom generalu i ministru vojnom; Radoju Knezevicu, pre rata pro-
fesoru u Beogradu a za vreme okupacije ministru dvora u inostranstvu,
dr Milanu Gavrilovi¢u, ambasadoru i ministru u emigrantskim vladama;
Zivanu KneZevi¢u, majoru i $efu Vojnog kabineta predsednika jugosloven-
ske vlade u inostranstvu; Konstantinu Foti¢u, ambasadoru u Vasingtonu;
dr Mladenu Zujovi¢u, pre rata advokatskom pripravniku u Beogradu; i dr
Zivku Topalovicu, pre rata advokatu u Beogradu.

OptuZnicu su zastupali pukovnik Milo§ Mini¢ i njegov pomo¢nik,
kapetan Milo$ Jovanovié. Sudije su bile pukovnik Mihailo Dordevi¢ (pred-
sednik veca, koji je, kao i Mini¢, ranije bio advokatski pripravnik kod op-
tuzenog Moljevic¢a), Milija Lakovi¢, Mihailo Jankovi¢, Nikola Stankovi¢
i Radomir Ili¢ (sudije).

Optuzene je branilo, pored Dragi¢a Joksimovica i Nikole Donovica,
jo$ 17 advokata (Rajko Atanackovi¢, dr Milan Om¢ikus, Lazar Vuceti¢, Bla-
7o Radovi¢, Slavko Dukanac, dr Bogoljub Jovanovi¢, Milan Zivadinovi¢, dr
Dragoljub Joksimovi¢, Porde Ciri¢, Slobodan Suboti¢, Aleksandar Nikoli¢,
dr Fridrih Pops, Ljuba Radovanovi¢, Milo$ Terzi¢, Pavle Milenkovi¢, Da-
vid Alkalaj i Dragutin Tasic).

Optuzbe protiv Milana Gavrilovi¢a, koje su sve vezane za njegovu
delatnost u svojstvu ministra izbeglicke vlade, ticale su se podrske koju je
tokom Drugog svetskog rata pruZzao Ravnogorskom pokretu i Jugosloven-
skoj vojsci u otadzbini, kao kvislinskim formacijama koje su se borile na
strani sila Osovine.

Postupak u kojem je sudeno Milanu Gavrilovi¢ bio je politicki pro-
ces. Sudilo se grupi od 24 lica ¢ije je delovanje bilo raznoliko i medusob-
no nespojivo: pripadnici JVO, ¢lanovi emigrantske vlade, pripadnici spe-
cijalne policije i drugi saradnici okupatora, kao i neke javne li¢nosti koje
se tokom okupacije nisu angazovale. Cilj je bio da se njihovo delovanje
prikaze kao organizovana izdaja, a krivica kolektivizuje. Procesna prava
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okrivljenih bila su krajnje ogranicena: postupak nije bio dvostepen, a okri-
vljeni su bili liSeni delotvornog prava na zalbu.

Sudenje je trajalo manje od 30 radnih dana. Prisustvovale su mu
hiljade ljudi, a pretresi su uzivo prenoseni preko radija. Proces je pratilo
preko 80 novinara iz Evrope, Amerike i Azije, medu kojima su bili: DZon
Gibson (Dejli voker, London), Sem Bruner (Njujork tajms), Sergej Borozen-
ko (Pravda, Moskva), Cu Cingjang (Kineska novinska agencija — Hsinhua),
pesnik Pol Elijar (Francuska), fotoreporter Egon Kis (Cehoslovacka) i drugi.

2.—Vaojno vece Vrhovnog suda SFRJ 15. jula 1946. godine donelo je
presudu kojom je osudilo Milana Gavrilovic¢a za krivi¢no delo izdaje i rat-
nih zloc¢ina iz ¢l. 3, 41 6 Zakona o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave
na: kaznu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju od deset godina;
gubitak politickih i pojedinih gradanskih prava u trajanju od pet godina;
konfiskaciju celokupne imovine; i gubitak drzavljanstva.®

U presudi se navodi da je Gavrilovi¢ osuden na ovako drasti¢nu ka-
znu zato $to je, navodno, kao ministar emigrantskih vlada u Londonu, za-
jedno sa optuzenima Slobodanom Jovanovi¢em i Bozidarom Puri¢em (kao
predsednicima vlada) i Mom¢ilom Nin¢i¢em, Petrom Zivkovi¢em i Radojem
Knezevi¢em (kao ministrima) poc¢inio slede¢a dela: (1) u¢estvovao u posta-
vljanju Dragoljuba-Draze Mihailovi¢a za ministra vojnog i nacelnika Staba
Vrhovne komande i slao mu direktive da ne pocinje borbu protiv okupa-
tora dok Nemacka ne kapitulira; (2) unapredivao, odlikovao i pohvaljivao
cetnicke komandante koji su se pod komandom optuzenog Mihailovi¢a
osobito isticali u saradnji sa okupatorom u borbi protiv partizana, dok je,
s druge strane, liSio ¢ina oficire koji su ostali verni svome narodu i svrstali
se u redove oslobodilacke vojske i vodili borbu protiv okupatora; (3) upu-
¢ivao optuzenom Mihailoviéu materijalnu i finansijsku pomo¢ iz drzav-
ne kase da ih upotrebi za ugusenje narodnog ustanka; (4) trosio drzavni
novac sa ciljem da u inostranstvu optuzenog Mihailovi¢a lazno predstave
kao nosioca borbe protiv okupatora, a u zemlji raspirivao bratoubilacku
borbu; (5) saglasavao se sa cetni¢kim zlo¢inima i sam oglasavao preko ra-
dio-emisija stavljanje pod slovo ,Z* drzavljana Jugoslavije.

Presuda je postala izvrSna odmah po izricanju — jedino su osudeni
na smrt mogli da u roku od 24 sata podnesu molbe za pomilovanje Pre-
zidijumu Narodne skups$tine FNRJ (molbe su odbijene, a osudeni strelja-
ni nepunih 48 sati posle izricanja presude). Ideoloski razlozi za sudenje
i presudu vide se iz usmenog obrazlozenja presude, koje je dao predsednik
sudskog vecéa 15. jula 1946, osvréuci se na takvu tezu odbrane: ,,... svaka
odbrana Mihailovi¢evog izdajni¢kog rada zasnovana na ideoloskim razlo-
zima [je] u stvari odbrana ideologije podrzavanja okupacije, podrZzavanja

18 Presuda Vrhovnog suda FNRJ — Vojno vece, sud. br. 1/46 od 15.7.1946.
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sistema porobljavanja naroda Jugoslavije, odbrana ideologije izdaje otadz-
bine, kakva je u stvari po svojoj sustini bila Mihailovi¢eva ideologija.“*®

Budud¢i da je ovom presudom Milan Gavrilovi¢ bio liSen odredenih
politickih i gradanskih prava, drzavljanstva i imovine, nije mogao da se
vrati u domovinu, jer bi bio liSen slobode i upu¢en na izdrzavanje dese-
togodisnje kazne zatvora s prinudnim radom. Nastavio je da Zivi do kraja
Zivota u inostranstvuy, gde je i umro u svojoj 94. godini.

3. Sudska rehabilitacija Milana Gavrilovi¢a

1. — Sest decenija kasnije, pozivaju¢i se na Zakon o rehabilitaci-
ji od 2006. godine,* zahtev za rehabilitaciju Milana Gavrilovi¢a podneli
su Okruznom sudu u Beogradu 21. avgusta 2008. godine ¢erka Vukosava
Kojen i unuk Leon Kojen, kao zainteresovana lica u smislu ¢l. 2 Zakona
o rehabilitaciji.*! Podnosioci zahteva su naveli podatke o Zivotu i radu Mila-
na Gavrilovi¢a i istakli da je njegov sudski progon bio preduzet iskljucivo iz
politickih i ideoloskih razloga, $to je potkrepljeno slede¢im argumentima:
(1) tokom Drugog svetskog rata Jugoslovenska vojska u otadzbini, pod
politickim rukovodstvom Ravnogorskog pokreta i jugoslovenske vlade
u emigraciji, predstavljala je jedan od dva antifasisticka pokreta, priznata
i podrzavana od saveznickih sila Antante; (2) postupak u kojem je osuden
Milan Gavrilovi¢ bio je po svim elementima politicki proces; (3) grubo su
krsena procesna prava okrivljenih (postupak nije bio dvostepen, a okri-
vljeni su bili liSeni delotvornog prava na zalbu); (4) optuzbe protiv Milana
Gavrilovica, koje su sve vezane za njegovu delatnost u svojstvu ministra,
bile su neosnovane i, povremeno, apsurdne, jer je Gavrilovi¢ svoj antifasi-
zam pokazao na delu kada je osudio pristupanje Jugoslavije Trojnom paktu
i dao ostavku na mesto poslanika u Moskvi. 1z tih razloga podnosioci za-
hteva su smatrali da su ispunjeni uslovi za rehabilitaciju Milana Gavrilovi-
¢aiz ¢l. 1 Zakona o rehabilitaciji, jer je Milan Gavrilovi¢ 15. jula 1946. sud-
skom odlukom bio lien odredenih prava, iz politickih i ideoloskih razloga.

2. — U Okruznom sudu u Beogradu, pred vecem sastavljenim od
sudija Branislava Bosiljkovi¢a, predsednika veca, Olivere Paji¢ i Mirjane
Arandelovi¢, ¢lanova veca, 2. oktobra 2008. odrzano je rociste, na kojem je
doneto resenje o rehabilitaciji Milana Gavrilovi¢a.?? Sud je usvojio zahtev

19 Izdajnik i ratni zlocinac DraZa Mihailovic pred sudom: Stenografske beleske i doku-
menta sa sudenja Dragoljubu-Drazi Mihailovi¢u, Beograd: 2005 [1946], str. 409.

20 Zakon o rehabilitaciji, Sluzbeni glasnik RS, 33/06.

21 U ovom predmetu punomocnici podnosioca zahteva Vukosave Kojen i Leona Ko-
jena bili su Rade Mikijelj, Ivan Jankovi¢, Dejan Bogdanovi¢, Katarina Radovi¢,
Vladimir DPeri¢ i Mara Jankovi¢, advokati iz Beograda.

22 Resenje Okruznog suda u Beogradu o rehabilitaciji Milana Gavrilovi¢a, Reh. br.
76/08, 2.10.2008.
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za Gavrilovi¢evu rehabilitaciju i utvrdio da je presuda Vrhovnog suda Fe-
derativne Narodne Republike Jugoslavije — Vojno vecée sud. br. 1/46 od
15.7.1946. godine, u délu kojim je pokojni Milan Gavrilovi¢ osuden na ka-
znu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju od deset godina, gubi-
tak politickih i pojedinih gradanskih prava u trajanju od pet godina, konfi-
skaciju celokupne imovine i na gubitak drzavljanstva, niStava od trenutka
njenog donosenja i da su niStave sve njene pravne posledice, ukljuc¢ujuci
i kaznu konfiskacije imovine. Stoga se rehabilitovano lice — pokojni Milan
Gavrilovi¢ — smatra neosudivanim.??

Sud je zakljucio da je ,Gavrilovi¢u sudeno kao ¢lanu Izbeglicke vla-
de u Londonu i pristalici drugacijih politickih ideja[,] koje su se kosile sa
ideologijom cije su pristalice odnele vojno-politicku pobedu u gradan-
skom ratu koji se na ovim prostorima vodio istovremeno sa borbom pro-
tiv okupatora... Stoga[,] po nalazenju ovoga suda, sada pokojni Milan Ga-
vrilovi¢ nije mogao biti osuden kao neprijatelj i saradnik okupatora, jer
to po svom celokupnom delovanju nije ni bio. Njemu je sudeno kao osobi
drugacijeg politickog opredeljenja, a presuda kojom je osuden nespojiva je
sa nacelima pravne drzave i rezultat je postupanja politickog pravosuda.
U [s]provedenom postupku bila su pogaZena neka od osnovnih ljudskih
prava i pravni principi, kao $to je pravo na dvostepenost postupka — pra-
vo na Zalbu, s obzirom [na to] da je presuda odmah nakon njenog donose-
nja postala izvr$na.“%

3. — U periodu od donosenja Zakona o rehabilitaciji aprila 2006. go-
dine do danas sudovi su doneli preko 2.000 resenja o rehabilitaciji. Odjek
i komentar u stru¢noj i §iroj javnosti dobile su rehabilitacije znac¢ajnih li¢-
nosti iz oblasti kulture, umetnosti, politike. Medutim, rehabilitacija Milana
Gavrilovica je potpuno precutana. O njemu i dalje preovladavaju ideoloski
sudovi i diskvalifikacije, a njegovo delo i angazman svode se na jednu je-
dinu ideju: ,emigrantski antikomunizam* i ,nepomirljivi stav prema Na-
rodnooslobodilackoj borbi“. Sve drugo Sto je on radio i stvarao smatra se
nevaznim. Na taj nacin je nastavljena viSedecenijska praksa ignorisanja
i zaborava Milana Gavrilovica.

Na srecu, bilo je i izuzetaka u toj praksi. Prvo je Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu 2007. objavio Gavrilovi¢evu doktorsku tezu u prevodu
Vesne Todorovi¢. Profesor dr Momir Milojevi¢ je uradio stru¢nu recenzi-
ju prevoda, napisao iscrpan predgovor i beleSku o piscu. Knjiga je promo-
visana na Ops$tem seminaru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Sest godina kasnije, 2013, izasla je iz stampe knjiga Milana Gavri-
lovi¢a Londonski dnevnik. Re¢ je o njegovom dragocenom svedocanstvu

23 Isto, str. 2-3.
24 Isto.

335



Hereticus, 1-2/2013

o dramati¢nim dogadajima u vreme Drugog svetskog rata u kojima je uce-
stvovao i o licnostima sa kojima se susretao. Predgovor i uvod za ovu knji-
gu napisali su Kosara Gavrilovi¢ i Aleksa Gavrilovi¢, ¢erka i sin Milana Ga-
vrilovi¢a. Oni su dali niz vaznih i novih podataka o licnosti i delu svog oca,
kao i podatke o nastanku i objavljivanju njegovih dnevnickih beleski, koje
je vodio u kontinuitetu od 1942. do 1945. godine.

Najzad, ova knjiga sadrzi i pogovor akademika Danila Baste pod na-
slovom ,,Milan Gavrilovi¢ u kovitlacu tragi¢nih istorijskih zbivanja“. Basta
je povodom Gavrilovi¢evog Londonskog dnevnika uspeo da na pregnantan
nacin prikaze njegov Zivotni put, da osvetli njegov portret i ukaze na zna-
¢aj njegovog dela i javnog delovanja. Njegov zakljucak glasi da je ,Gavrilo-
vi¢ev dnevnik prvorazredni dokument koji se mora uzimati u obzir i s ko-
jim se mora racunati ako se... Zeli da [se] stvori $to potpunija i $to vernija
predstava o Jugoslovenskoj vladi u londonskom izbeglistvu tokom Drugog
svetskog rata... OStrovid i mudar, uz to i sa zamasnim diplomatsko-politic-
kim iskustvom, okretnog duha, kadar da u magnovenju pronikne u smisao
namera, odluka i postupaka raznih u¢esnika u kolopletu ondasnjih zbiva-
nja, koja su se po srpski narod pokazala kao tragi¢na i kobna, Milan Ga-
vrilovi€ je, zadrzavajuci pribranost i u najtezim situacijama, svagda ¢inio
promisljene predloge i zastupao politicke ideje koje su u datim okolnosti-
ma bile razlozne i trezvene."%

Sudska rehabilitacija Milana Gavrilovica (2008), njegov Londonski
dnevnik (2013) i pomenuti prvi tekstovi o njemu i njegovom deluy, koji su se
pojavili 2007. 1 2013. godine, predstavljaju znacajne korake u povoljnom
pravcu. Nadamo se da ¢e oni otvoriti put za povratak Milana Gavrilovi¢a
i njegovog dela u zavicajno okrilje. Jer: ,Milan Gavrilovi¢ zasluzuje da ude
u istoriju srpskog naroda, kao $to srpski narod zasluzuje da se upozna sa
njim i s njegovim delom."% Stoga se slazemo sa onima koji smatraju da
sudska rehabilitacija Milana Gavrilovi¢a i ,objavljivanje njegovog Dnev-
nika u otadzbini, kao i njegovog dela u celini, trebalo bi da potpomogne
neophodnu potrebu da se kona¢no na uverljiv na¢in opovrgnu i stave van
snage svi dojako$nji ideoloski sudovi i ocene o Milanu Gavrilovicu, njego-
voj li¢nosti i njegovoj delatnosti“.?

Tekstovi o sudskoj rehabilitaciji Milana Gavrilovi¢a u ¢asopisu He-
reticus prilog su tim nastojanjima.

Jovica Trkulja

25 Danilo Basta, nav. delo, str. 345.
26 Kosara Gavrilovié¢, nav. delo, str. 14.
27 Danilo Basta, nav. delo, str. 345-346.
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ZAHTEV ZA REHABILITACIJU
MILANA GAVRILOVICA

Okruzni sud
Beograd
21.8.2008.

Predmet: Zahtev za rehabilitaciju Milana Gavrilovi¢a

Lice c¢ija se rehabilitacija zahteva je Milan Gavrilovi¢, roden 06.12.1882.
u Beogradu, od oca Uro$a i majke Agnice r. Vasi¢, umro 01.01.1976. u Betezdi
(Bethesda) u Merilendu (Maryland), Sjedinjene Americke Drzave.

DOKAZ: 1/ uverenje o smrti Milana Gavrilovica

1z braka sa Jelenom r. Cincar-Jankovi¢ imao je sedmoro dece, medu kojima
i Vukosavu, udatu Kojen.

Ovaj zahtev podnose ¢erka Vukosava Kojen i unuk Leon Kojen, kao zain-
teresovana lica u smislu ¢l. 2 Zakona o rehabilitaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, 33/06;
u daljem tekstu: Zakon).

DOKAZ: 2/izvod iz mati¢ne knjige rodenih za Vukosavu Kojen
3/ izvod iz mati¢ne knjige rodenih za Leona Kojena

Milan Gavrilovi¢ je osnovnu $kolu i niZzu gimnaziju zavrsio u Knjazevcu, ma-
turirao u Zajecaru, a diplomirao prava u Beogradu (1906). Kao student, za vreme
$kolskog raspusta, borio se u ¢etnitkoj jedinici i ranjen je u bitci na Celopeku
(1905). Doktorirao je pravne nauke na Sorboni u Parizu (1911).

U drzavnoj sluzbi je bio od 1911. do 1923, izmedu ostalog kao sekretar
Predsednika vlade i Ministra spoljnih poslova Nikole Pasic¢a (1912-1916) i diplo-
mat u Londonu, Atini, Berlinu i Rimu. U PaSi¢evoj pratnji je 1915. preSao Albaniju
do Skadra. Borio se u ¢etnickoj jedinici u Balkanskom ratu (1912).

Kada je napustio drzavnu sluzbu, Gavrilovi¢ se uglavnom bavio novinar-
stvom, a od 1924. do 1930. bio je rukovodilac i glavni urednik dnevnog lista Politika.

0d 1920. do 1940. ucestvuje u organizovanju i §irenju novo osnovane opozi-
kada je Gavrilovi¢ izabran za predsednika i kada je stranka po prvi put usla u vladu.

Gavrilovi¢ je bio prvi poslanik Kraljevine Jugoslavije u Sovjetskom Save-
zu, 1940-1941, s tim Sto se od 24. do 27. marta 1941. nalazio u ostavci, u znak
protesta protiv pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu. Ostavku je povukao kada
je formirana vlada generala Simovica, u koju je usao kao ministar bez portfelja,
nastavljajuci da sluzi kao poslanik u Moskvi.

Drugi svetski rat je proveo u Londonu, kao ministar pravde u vladama Slo-
bodana Jovanovi¢a i Milosa Trifunovica (1941-1943), ali i kao ¢lan Jugoslovenskog

Posle rata, 1950. godine, Gavrilovi¢ je iz Londona pre$ao u Sjedinjene
Americke Drzave, gde je bio jedan od osnivaca Medunarodnog seljackog saveza,
u kome su ucestvovali predstavnici politickih partija isto¢noevropskih zemalja
u izbegliStvu. Do 1962. godine bio je predsednik Jugoslovensko-srpskog agrarnog
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saveza, ali se tada povukao sa svih javnih i drustvenih funkcija, s tim $to je nasta-

vio da pise i objavljuje sve do pred samu smrt.

Presudom Vrhovnog suda FNRJ — Vojno vece, sud. br. 1/46 od 15.07.1946.
godine, Milan Gavrilovi¢ je u odsustvu osuden za krivi¢na dela izdaje i ratnih zlo¢ina
iz ¢l. 3, 41 6 Zakona o krivicnim delima protiv naroda i drzave (,,Sluzbeni list DFJ*,
66/45, ,Sluzbeni list FNRJ“, 86/46) na:

— kaznu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju od deset godina;

— gubitak politickih i pojedinih gradanskih prava u trajanju od pet godina;

— konfiskaciju celoupne imovine; i

— gubitak drzavljanstva,

zato $to je, navodno, kao ministar emigrantskih vlada u Londonu, zajed-
no sa optuzenima Slobodanom Jovanovi¢em i BoZidarom Puri¢em (kao predsed-
nicima vlada) i Mom¢ilom Nin¢i¢em, Petrom Zivkoviéem i Radojem Knezevi¢em
(kao ministrima):

a) ujanuaru 1942. imenovao optuzenog Dragoljuba-Drazu Mihailovi¢a za
ministra vojnog a u julu iste godine i za nacelnika Staba Vrhovne ko-
mande i slao mu direktive da ne pocinje borbu protiv okupatora dok
Nemacka ne kapitulira, odnosno dok se jace saveznicke snage ne iskrcaju
u Jugoslaviju, dok je s druge strane odobravao, podstrekavao i politi¢ki
pomagao optuzenog Mihailovi¢a u borbi protiv oslobodilackih snaga
u Jugoslaviji;

b) unapredivao, odlikovao i pohvaljivao ¢etnicke komandante koji su se pod
komandom optuzenog Mihailovic¢a osobito isticali u saradnji sa okupa-
torom u borbi protiv partizana, dok je s druge strane li$io ¢ina oficire
koji su ostali verni svome narodu i svrstali se u redove oslobodilacke voj-
ske i vodili borbu protiv okupatora, hapsio i proganjao u inostranstvu
oficire koji su odobravali oslobodila¢ku borbu i izrazili zelju da se vrate
u otadzbinu i da se bore protiv okupatora;
upucivao optuzenom Mihailovi¢u oruzje, municiju, ode¢u i ostalu ratnu
spremu i vece koli¢ine novca iz drzavne kase da ih upotrebi za ugusenje
narodnog ustanka;
rasipajuci drzavni novac, organizovao i davao radio-emisije preko inostra-
nih stanica, izdavao za inostranstvo i u zemlju ubacivao razne publikaci-
je, podmicivao reakcioarne novine i Stampu sa ciljem da u inostranstvu
optuZenog Mihailovi¢a lazno predstave kao nosioca borbe protiv oku-
patora, a u zemlji raspirivao bratoubilacku borbu i slabio otpornu snagu
nasih naroda u borbi protiv okupatora; i

d) tacno znajuéi da ¢etnici optuzenog Mihailovi¢a vrse pokolje nad naro-
dom, saglasavao se sa cetnickim zlo¢inima i sam oglasavao preko radio-
-emisija stavljanje pod slovo ,Z* drZavljana Jugoslavije.

DOKAZ: —presuda Vrhovnog suda FNRJ —Vojno vece, sud. br. 1/46 od 15.07.1946.
godine, koja se — zbog obimnosti — ovde ne dostavlja u kopiji, s obzi-
rom da se ona ve¢ nalazi u spisima rehabilitacionih predmeta Okruz-
nog suda u Beograduy, kao na primer u predmetu Reh. 28/06

Citiranom presudom je Milan Gavrilovi¢ bio lien odredenih prava (politi¢-
kih, nekih gradanskih), drzavljanstva i imovine; nije mogao da se vrati u domovinu
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jer bi tu bio lisen slobode i upuéen na izdrzavanje desetogodisnje kazne zatvora
s prinudnim radom; najzad, i u inostranstvu je Ziveo pod pretnjom da ¢e presuda
protiv njega biti izvrsena.

Opisani sudski progon Milana Gavrilovi¢a je bio preduzet iskljucivo iz po-
litickih i ideoloskih razloga, u smislu odredbe ¢l. 1 Zakona, $to se dokazuje sle-
de¢im argumentima:

Tokom Drugog svetskog rata u Jugoslaviji su postojala dva antifasisticka
pokreta, ¢ije oruzane snage su predstavljali: (1) Narodno-oslobodilacka vojska
i partizanski odredi Jugoslavije (NOV i POJ), pod presudnim politickim utica-
jem Komunisticke partije Jugoslavije; i (2) Jugoslovenska vojska u otadzbini, pod
politickim rukovodstvom Ravnogorskog pokreta i jugoslovenske vlade u emigraciji.
Ova dva pokreta su se dijametralno razlikovala po svojim politickim i ideoloskim
vrednostima i ciljevima: prvi se zalagao za uspostavljanje ,socijalistickog” (tj.
komunistickog) drustveno-ekonomskog uredenja, za ,narodnu demokratiju* (iz-
bori bez suprotstavljenih politickih partija) i za republiku kao oblik drzavnog
uredenja, a drugi za slobodno trziSte, parlamentarnu demokratiju i monarhiju.
U medusobnom sukobu, prvi pokret je odneo pobedu: 1946. godine je ukinu-
ta monarhija i proglasena Federativna Narodna Republika Jugoslavija. Milan
Gavrilovi¢ je bio istaknuti predstavnik onog drugog, porazenog pokreta. Pobed-
nici su sistematski preduzimali represivne mere prema porazenima, s ciljem da
ih ,politicki razvlaste“, a same mere su ukljucivale i konfiskaciju imovine, kao
i liSenje slobode, gradanskih i politickih prava, pa i Zivota. U tom kontekstu treba
posmatrati sudski postupak u kome je osuden Milan Gavrilovi¢.

Postupak u kome je osuden Milan Gavrilovi¢ bio je jedan politicki proces: su-
dilo se grupi od 24 lica, odnosno — kako su pisale tadasnje novine — ,grupi od 24 iz-
dajnika i ratna zlo¢inca"“; sudenje je trajalo manje od 30 radnih dana (od 10. juna do
15. jula 1946); sudsko vece je zasedalo u dvorani Pesadijskog ucilista u Topcideru,
prisustvovalo mu je oko 30.000 ljudi, a pretresi su uzivo prenoseni preko radija.
Ideoloski razlozi za sudenje i presudu vide se iz usmenog obrazlozenja presude,
koje je dao predsednik sudskog veca 15.07.1946, osvréuci se na takvu tezu odbra-
ne: ,svaka odbrana Mihailovi¢evog izdajnickog rada zasnovana na ideoloskim raz-
lozima [je] u stvari odbrana ideologije podrzavanja okupacije, podrzavanja sistema
porobljavanja naroda Jugoslavije, odbrana ideologije izdaje otadZbine, kakva je
u stvari po svojoj sustini bila Mihailovi¢eva ideologija“."*®

Procesna prava okrivljenih bila su krajnje ograni¢ena: postupak nije bio
dvostepen, a okrivljeni su bili liSeni delotvornog prava na zalbu. Presuda je postala
izvr$na odmah po izricanju — jedino su osudeni na smrt mogli da u roku od 24 sata
podnesu molbe za pomilovanje Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ (molbe su
odbijene, a osudeni streljani nepunih 48 sati posle izricanja presude).

Optuzbe protiv Milana Gavrilovi¢a, koje su sve vezane za njegovu delat-
nost u svojstvu ministra, bile su neosnovane i, povremeno, apsurdne. Gavrilovi¢
je svoj antifasizam pokazao na delu jo$ kada je, kao poslanik u Moskvi, dao os-
tavku zbog pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu. A iinace, jugoslovenska vlada
u izbegliStvu, kojoj je pripadao, bila je saveznica sila Antante. Ona je prihvatila

*  Izdajnik i ratni zlo¢inac DraZa Mihailovic pred sudom: Stenografske beleSke i dokumenta
sa sudenja Dragoljubu-Drazi Mihailovicu, Beograd: 2005 [1946], str. 409.
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Atlantsku povelju, kao i Deklaraciju o saveznickoj solidarnosti u zajedni¢koj bor-
bi protiv Nemacke i njenih saveznika. a u januaru 1942. godine je prihvatila
i Vasingtonsku deklaraciju. Ta vlada nije saradivala sa silama Osovine u borbi pro-
tiv NOV i POJ, a davala je podrsku Jugoslovenskoj vojsci u otadzbini. Sve su ovo
poznate istorijske ¢injenice, koje je Okruzni sud u Beogradu usvojio kao takve
u nizu svojih odluka (npr. reSenje Reh-28/06 od 11.06.2007).

Milan Gavrilovi¢ je 1946. godine osuden zbog podrske koju je tokom
Drugog svetskog rata pruzao Ravnogorskom pokretu i Jugoslovenskoj vojsci, kao
kvislinskim formacijama koje su se borile na strani sila Osovine. Medutim, pre-
ma pozitivnom pravu Republike Srbije, ¢etnicki pokret nije imao takav karakter.
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢la-
nova njihovih porodica (,,Sluzbeni glasnik RS*, 137/04), pripadnici Jugoslovenske
vojske u otadzbini i Ravnogorskog pokreta (od 17.04.1941. do 15.05.1945) dobi-
li su status boraca Narodno-oslobodilackog rata i u potpunosti su izjednaceni sa
pripadnicima NOV i POJ, bez obzira na to da li su u meduvremenu bili osudeni
pravnosnaznim sudskim presudama i da li su ucestvovali u borbama protiv parti-
zana. Ve¢ ova okolnost, sama po sebi, predstavlja dovoljan osnov za rehabilitaciju
Milana Gavrilovi¢a u smislu Zakona.

Kao $to je gore pokazano, ispunjeni su uslovi za rehabilitaciju Milana
Gavrilovic¢a iz ¢l. 1 Zakona: (1) Gavrilovi¢ je 15.07.1946. sudskom odlukom bio
liSen odredenih prava, iz politickih i ideoloskih razloga; i (2) Gavrilovi¢ je imao
prebivaliste na teritoriji Republike Srbije (Beograd), s tim $to je u vreme progona
boravio u Londonu. Za rehabilitaciju Milana Gavrilovi¢a nadlezan je, u smislu ¢l. 3
st. 1 Zakona, Okruzni sud u Beogradu, jer je progon protiv njega izvrSen u Beogradu.

S obzirom na izloZeno, podnosioci zahteva, preko svog punomoc¢nika,
uredno ovlaséenog na zastupanje po punomocjima koja se prilazu ovde pod 4/
i 5/, predlazu da taj Sud, nakon odrzanog javnog pretresa, usvoji njihov zahtev za
rehabilitaciju i donese sledece

RESENJE

USVAJA SE ZAHTEV Vukosave Kojen i Leona Kojena ZA REHABILITACIJU
SADA POK. MILANA GAVRILOVICA, rodenog dana 06.12.1882. u Beogradu, od oca
Urosa i majke Agnice, preminulog u Betezdi, Sjedinjene Americke Drzave, dana
01.01.1976, PA SE UTVRDUIJE da je presuda Vrhovnog suda Federativne Narodne
Republike Jugoslavije — Vojno vece sud. br. 1/46 od 15.07.1946. godine, u delu
kojim je sada pok. Milan Gavrilovi¢ osuden na kaznu lienja slobode s prinudnim
radom u trajanju od deset godina, gubitak politickih i pojedinih gradanskih prava
u trajanju od pet godina, konfiskaciju celokupne imovine i na gubitak drzavljanstva,
NISTAVA OD TRENUTKA NJENOG DONOSENJA — 15.07.1946. godine i da su
NISTAVE SVE NJENE PRAVNE POSLEDICE, ukljuc¢ujudi i kaznu konfiskacije
imovine, a REHABILITOVANO LICE — SADA POK. MILAN GAVRILOVIC SMATRA
SE NEOSUDIVANIM.

U Beogradu, VUKOSAVA KOJEN
21.08.2008. LEON KOJEN
Zastupaju ih advokati: Rade D. Mikijelj,
dr Ivan D. Jankovi¢, Dejan P. Bogdanovi¢,
Katarina M. Radovi¢, Vladimir M. DPeri¢,
Mara V. Jankovi¢,
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RESENJE OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU
O REHABILITACUJI

Reh. br. 7b/08

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom do sudija: Branislava
Bosiljkovica, predsednika veca, Paji¢ Olivere i Arandelovi¢ Mirjane, ¢lanova veca,
u pravnoj stvari podnosilaca zahteva Kojen Vukosave i Kojen Leona, oboje iz
Beograda, ¢iji su punomocnici Rade Mikijelj, Ivan Jankovi¢, Dejan Bogdanovi¢,
Katarina Radovi¢, Vladimir Peri¢ i Mara Jankovi¢, advokati iz Beograda, ulica
Vlajkoviceva br. 28, radi rehabilitacije sada pokojnog Gavrilovi¢ Milana, doneo je
dana 2.10.2008. godine,

RESENJE

USVAJA SE zahtev Kojen Vukosave i Kojen Leona, oboje iz Beograda, za re-
habilitaciju pokojnog Gavrilovi¢ Milana, rodenog 6.12.1882. godine u Beogradu, od
oca Uro$a i majke Agnice, rodene Vasi¢, umrlog 1.1.1976. godine u Betesdi, drzava
Merilend, SAD, pa se utvrduje da je presuda Vrhovnog suda FNRJ-Vojno vece,
Sud. br. 1/46 od 15.7.1946. godine, u delu kojim je sada pokojni Milan Gavrilovi¢
osuden na kaznu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju od 15 godina, gu-
bitak politickih i pojedinih gradanskih prava u trajanju od 8 godina, konfiskaciju
celokupne imovine i gubitak drzavljanstva, ni$tava od trenutka njenog donosenja
i da su nistave sve njene pravne posledice, uklju¢ujuci i kaznu konfiskacije imo-
vine, a rehabilitovano lice — pokojni Gavrilovi¢ Milan smatra se neosudivanim.

ObrazloZenje

Podnosioci zahteva navode da je njihov otac i deda, sada pokojni Milan
Gavrilovi¢, osuden u odsustvu presudom Vrhovnog suda FNRJ-Vojno vece, Sud.
br. 1/46 od 15.7.1946. godine, za krivi¢no delo izdaje i ratnih zlo¢ina iz ¢lanova
3, 416 Zakona o krivicnim delima protiv naroda i drZave, na kaznu lienja slo-
bode s prinudnim radom u trajanju od 15 godina, gubitak politi¢kih i pojedinih
gradanskih prava u trajanju od 8 godina, konfiskaciju celokupne imovine i gubi-
tak drzavljanstva. Naveli su da je sada pokojni Milan Gavrilovi¢ diplomirao prava
u Beogradu 1906. godine, a doktorirao na Sorboni 1911. godine i da je iste go-
dine stupio u drZzavnu sluzbuy, izmedu ostalog i kao sekretar Predsednika Vlade
i ministra spoljnih poslova Nikole Pasi¢a, odnosno kao diplomata u vise evrop-
skih drzava, te da se po napustanju drzavne sluzbe, nakon 1923. godine, uglavnom
bavio novinarstvom — od 1924. godine do 1930. godine bio je rukovodilac i glavni
urednik dnevnog lista ,Politika“. Ukazali su da je u periodu od 1920. godine do
1940. godine ucestvovao u organizovanju i Sirenju opozicione politicke stranke —
Saveza zemljoradnika, €iji je predsednik postao 1939. godine, kada je ova stran-
ka po prvi put usla u Vladu. Posebno su istakli da je pokojni Milan Gavrilovi¢ bio
prvi poslanik Kraljevine Jugoslavije u SSSR-u (1940-1941. godina), s tim Sto se,
u znak protesta zbog pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu, nalazio u ostavci od
24 do 27.3.1941. godine. Ostavku je povukao kada je formirana Vlada generala
Simoviéa, u koju je usao kao ministar bez portfelja, a Drugi svetski rat je proveo
u Londonu kao ministar pravde u Vladama Slobodana Jovanovi¢a i Milo$a Trifunovica
(1941-1943. godina) i kao ¢lan Jugoslovenskog narodnog odbora. Smatrajuci da
je sudski progon pokojnog Milana Gavrilovi¢a bio preduzet iskljucivo iz politickih
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iideoloskih razloga, predlozili su da se, u skladu sa odredbama Zakona o rehabili-
taciji, usvoji njihov zahtev.

U provedenom postupku izvedeni su slede¢i dokazi: proc¢itana presuda
Vrhovnog suda FNRJ-Vojno veée, Sud. br. 1/46 od 15.7.1946. godine, potvrda
o smrti Milana Gavrilovi¢a od 5.1.1976. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih
za podnosioca zahteva Kojen rodenu Gavrilovi¢ Vukosavu od 20.8.2008. godine
iizvod iz mati¢ne knjige rodenih za podnosioca zahteva Kojen Leona, od 18.8.2008.
godine. Ocenom izvedenih dokaza, u smislu ¢lana 8 ZPP-a u vezi ¢lana 30 stav 2
ZVP, utvrdeno je sledece ¢injeni¢no stanje.

Podnosioci zahteva Gavrilovi¢, udata Kojen Vukosava i Kojen Leon, su ¢erka
iunuk pokojnog Gavrilovi¢ Milana koji je roden 6.12.1882. godine u Beograduy, od
oca UroSa i majke Agnice rodene Vasi¢, a preminuo 1.1.1976. godine u Betesdi,
drzava Merilend, SAD. Presudom Vrhovnog suda FNRJ-Vojno vece. Sud. br 1/46
od 15.7.1946. godine, donetoj nakon glavnog pretresa odrzanog u periodu od
10.6. do 11.7.1946. godine, optuZeni Milan Gavrilovi¢ je oglasen krivim $to je kao
ministar, zajedno sa optuZenima Jovanovi¢ Slobodanom. Puri¢ BoZidarom, Ninci¢
Mom¢ilom, Zivkovi¢ Petrom i KneZzevi¢ Radojem

a) u januaru 1942. godine, optuzenog Mihailovi¢a imenovao za ministra
vojnog, a u julu iste godine i za nacelnika Staba vrhovne komande, slao mu direkti-
ve da ne pocinje borbu protiv okupatora dok Nemacka ne kapitulira, odnosno dok se
jace saveznicke snage ne iskrcaju u Jugoslaviji, odobravao, podstrekavao i politicki
pomagao optuzenog Mihailovi¢a u borbi protiv oslobodilackih snaga u Jugoslaviji;

b) unapredivao, odlikovao i pohvaljivao ¢etnicke komandante koji su se
pod komandom optuzenog Mihailoviéa osobito isticali u saradnji sa okupatorom
u borbi protiv partizana, a s druge strane liSio ¢ina oficire koji su ostali verni svom
narodu, svrstali se u redove oslobodilacke vojske i vodili borbu protiv okupatora,
hapsio i proganjao oficire u inostranstvu koji su odobravali oslobodilacku borbu
iizrazili zelju da se vrate u otadzbinu i da se bore protiv okupatora;

¢) upucivao optuzenom Mihailovi¢u oruzje, municiju, odecu i ostalu rat-
nu opremu, kao i vece koli¢ine novca iz drzavne kase da ih upotrebi za guSenje
narodnog ustanka;

d) rasipajuci drzavni novac organizovao i davao radio emisije preko ino-
stranih stanica, izdavao za inostranstvo i u zemlju ubacivao razne publikacije,
podmicivao reakcionarne novine i Stampu sa ciljem da u inostranstvu optuzenog
Mihailovi¢a lazno predstavi kao nosioca borbe protiv okupatora, a u zemlji raspirivao
bratoubilac¢ku borbu i slabio otpornu snagu nasih naroda u borbi protiv okupatora;

e) saglaSavao se sa Cetni¢kim zlo¢inima iako je znao da ¢etnici optuzenog
Mihailovi¢a vrse pokolje nad narodom i oglasavao preko radio-emisija stavljanje
pod slovo , Z* drzavljana Jugoslavije.

Na opisani nacin, optuzeni Milan Gavrilovi¢ je izvrSio krivi¢no delo izdaje
iratnog zlocina iz ¢lana 3 tacke 3, 4 i 6 Zakona o krivicnim delima protiv naroda
i drzave, zbog ¢ega je, na osnovu ¢lanova 4 i 5 tog zakona u vezi sa ¢lanom 16
Zakona o drzavljanstvu i ¢lanovima 1, 3, 51 6 Zakona o vrstama kazne, osuden na
kaznu liSenja slobode s prinudnim radom u trajanju od 15 godina, gubitak politickih
i pojedinih gradanskih prava u trajanju od 8 godina, konfiskaciju celokupne imo-
vine i gubitak drzavljanstva. Doneta presuda ne sadrzi pouku o pravu osudenih
na izjavljivanje pravnog leka.
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Rehabilitacija Milana Gavriloviéa

Polazeci od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud je nasao da je zahtev
za rehabilitaciju u ovoj pravnoj stvari osnovan.

Prema ¢lanu 1 Zakona o rehabilitaciji (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 33/06) re-
habilituju se lica koja su od 6.4.1941. godine do dana stupanja na snagu tog zakona
(25.4.2006. godine), bez sudske ili administrativne odluke, odnosno sudskom ili
administrativnom odlukom liSena, iz politickih ili ideoloskih razloga, Zivota, slo-
bode ili nekih drugih prava, a imala su prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije.

Sada pokojni Milan Gavrilovi¢ bio je jedan od osnivaca politicke stranke
— Savez zemljoradnika koja je, 1939. godine, u vreme kada je on bio njen predsed-
nik, prvi put usla u Vladu Kraljevine Jugoslavije. Tokom 1940—-1941. godine obav-
ljao je poslove prvog poslanika Kraljevine Jugoslavije u SSSR-u, na koji polozaj
je dao ostavku u znak protesta zbog potpisivanja Beckog protokola od 25.3.1941.
godine kojim je Kraljevina Jugoslavija pristupila Trojnom paktu. Ostavku je povu-
kao nakon puca izvedenog 27.3.1941. godine i posto je general Dusan Simovic¢ sas-
tavio Vladu u kojoj je dobio mesto ministra bez portfelja. Ova Vlada je neposred-
no pred vojni slom Jugoslavije izbegla u London i nastavila da zastupa Kraljevinu
Jugoslaviju preko svojih diplomatskih predstavniStava i informacionih centara
u saveznickim i neutralnim zemljama. Jugoslovenska vlada u izbeglistvu u kojoj je
sada pokojni Milan Gavrilovi¢ bio ministar od 1941. godine do 1943. godine, pri-
hvatila je Atlantsku povelju, Deklaraciju o saveznickoj solidarnosti u zajednickoj
borbi protiv Nemacke i njenih saveznika, a u januaru 1942. godine i Vasingtonsku
deklaraciju Ujedinjenih nacija. Za saveznicke drzave ova Vlada je postojala na
osnovu ustavnog i medunarodno-pravnog kontinuiteta Kraljevine Jugoslavije.
Prema kraljevskoj vladi u izbeglistvu, fasisticke drzave su prekrsile medunarodno-
pravne norme, prisvajajuci pravo da okupaciju, kao privremeni ¢in i prelazno
stanje, koriste za razbijanje drzave €iji su se ustavni predstavnici deklarisali za
nastavak rata u sastavu saveznicke koalicije. Bila je to Vlada koju su sac¢injavali
predstavnici gradanskih politickih stranaka i licnosti gradanske politicke orijen-
tacije. Vlada nije saradivala sa silama osovine u borbi protiv partizanskih odreda
Narodno-oslobodilacke vojske u zemlji, a davala je podrsku Jugoslovenskoj vojsci
u otadzbini i Ravnogorskom pokretu. Ove oruzane snage su, u vecem delu rata,
materijalno i vojno pomagale drZave okupljene u antifasistickoj koaliciji. Sve ovo
su poznate istorijske ¢injenice.

Pripadnici Jugoslovenske vojske u otadzbini i Ravnogorskog pokreta od
17.4.1941. godine do 15.5.1945. godine su, Zakonom o izmenama i dopunama
Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbeni
glasnik RS* br. 137/04), dobili status boraca narodno-oslobodilackog rata u pogledu
prava priznatih tim zakonom i u potpunosti su izjednaceni sa pripadnicima parti-
zanskih odreda Narodno-oslobodilacke vojske i Jugoslovenske armije, bez obzira na
to da li su osudeni pravnosnaznim sudskim presudama i da li su ucestvovali u bor-
bama protiv partizana.

U sastavu takve Vlade delovao je i sada pokojni Gavrilovi¢ Milan, kome je
u jednom periodu bio poveren resor ministra pravde. U tom svojstvu, tokom 1946.
godine, sudio mu je Vrhovni sud FNRJ, zajedno sa jo$ nekim ¢lanovima izbeglicke
Vlade i optuzenim Dragoslavom Mihailovicem, komandantom Jugoslovenske
vojske u otadzbini i jedno vreme ministru vojske. Sudeno mu je kao pristalici
drugacijih politickih ideja koje su se kosile sa ideologijom ¢ije su pristalice odnele
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vojno-politicku pobedu u gradanskom ratu koji se na ovim prostorima vodio isto-
vremeno sa borbom protiv okupatora. Stavljeno mu je na teret i osuden je za po-
liticku, propagandnu i materijalnu podrsku antikomunistickim snagama u zemlji.

Stoga, po nalazenju ovoga suda, sada pokojni Milan Gavrilovi¢ nije mogao
biti osuden kao narodni neprijatelj i saradnik okupatora, jer to po svom celokup-
nom delovanju nije ni bio. Njemu je sudeno kao osobi drugacijeg politickog opre-
deljenja, a presuda kojom je osuden nespojiva sa nacelima pravne drzave i rezul-
tat je postupanja politickog pravosuda. U provedenom postupku bila su pogazena
neka od osnovnih ljudskih prava i pravni principi, kao $to je pravo na dvostepe-
nost postupka — pravo na Zalbuy, s obzirom da je presuda odmah nakon njenog
donoS$enja postala izvr$na.

Iz navedenih razloga, ispunjeni su uslovi iz ¢lana 1 Zakona o rehabilitaciji,
zbog Cega je primenom odredbe ¢lana 5 stav 1 tog zakona usvojen zahtev za reha-
bilitaciju sada pokojnog Gavrilovi¢ Milana i odluceno kao u izreci.

Pouka o pravnom leku: Predsednik veca-sudija
— Protiv ovog resenja Branislav Bosiljkovi¢
nije dozvoljena zalba.

Za tacnost otpravka tvrdi Lj. K.

Paja Jovanovi¢, OdZaklija, ulje na dasci, 1882—-1883.
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VAZAN SPOMENIK SRPSKE FILOSOFIJE

Mihailo Duri¢, Sabrani spisi, [-XII, Sluzbeni glasnik
i Pravni fakultet,Beograd 2009.

Prili¢no je nezahvalno u jednom kratkom napisu osvrnuti se na gotovo
celokupan opus jednog od najplodnijih srpskih filosofa, ¢iji aktivni stvaralacki
vek traje vec Sest decenija i ¢ija bibliografija ima blizu 200 nezavisnih jedinica.
U Sabranim spisima naSeg, po opStem priznanju istoricara srpske filosofije razli¢itih
orijentacija (Jovan Arandelovi¢, Aleksandar Pavkovi¢, Slobodan Zunji¢), nesu-
mnjivo najznacajnijeg zivog filosofskog autora uocljivi su kako renesansna razno-
vrsnost interesovanja tako i kontinuiteti u promenama tezista rada, ali uvek s ja-
snim stavom i nepokolebljivom brigom za imanentne ciljeve filosofije. Od teorije
prava i sociologije, preko anticke i renesansne filosofije — $to su Duri¢eve teme
iz ranijeg perioda stvaralastva — dakle, od poznatih tema, ali obradivanih na nov,
vremenu primeren nacin, njegovi poduhvati su sezali do najezoteri¢nijih i najza-
gonetnijih mislilaca, poput Nic¢ea i Hajdegera, sve do bavljenja istorijom srpske
filosofije od njenih zacetaka do danasnjih pisaca srednje generacije, u kojem cen-
tralno mesto zauzima kriticka studija o Brani Petronijevi¢u. Pri tom je ispoljio za
danasnje prilike neobi¢nu doslednost, nezavisnost od trendova i pomodarstava, bilo
domacih ili inostranih, $to nije podrazumevalo i robovanje dogmama ma koje vrste
—u podrzavanju odredenih ideja vidne su i (unutarnje motivisane) modifikacije,
izvesna evolucija u skladu s produbljenijim naknadnim uvidima, ali koja nipoSto
ne dovodi u pitanje integritet celokupnog filosofskog stanovista.

buri¢evom delu je posve¢eno nekoliko spomenica, povodom njegovih go-
disnjica, a ove godine je, povodom 85. rodendana, objavljeno i delimi¢no preradeno
izdanje Istorije politicke filozofije (Albatros plus, Beograd), koje nije naslo mesta
u 12 knjiga Sabranih spisa. Za razliku od prvog, desetotomnog izdanja Puricevih
radova (1996-97), u sadasnjoj zbirci nalaze se jo$ dva toma (sa delima iz posled-
nje decenije), u kojima dolaze do izraZaja kako njegovo produbljeno poznavanje
celokupne istorije filosofije tako i umesnost da se uoce klju¢ne linije kontinuiteta
izmedu anticke, moderne i savremene misli. Kroz poslednja dva toma Duri¢ je,
na mnogim mestima, izrekao i dalekosezne ocene o dana$njoj civilizaciji i kulturi,
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rukovodeci se merilima koja je decenijama ranije postavio u pogledu nauke, tehnike,
umetnosti, mitologije i filosofije. U ovim dvema knjigama, koje predstavljaju svo-
jevrsnu krunu njegovog filosofskog delovanja, Mihailo Duri¢ je koliko upozoravao
na nihilisticke i apokalipticke tendencije u sadasnjoj kulturi, toliko i pruzao kon-
struktivne nagovestaje kako se aktuelno stanje duhovne krize moze prevladati
—vrac¢anjem na temeljna izvoriSta evropskog duha filosofije.

Medutim, u ovoj prilici bi mozda bilo najprikladnije osvrnuti se na jedno
ranije delo, prvobitno izaslo 1972. (goding koju je profesor Duri¢ proveo u KPD
Zabela, zbog aktivnog i javnog protivljenja tadasnjim ustavnim amandmanima,
koji su dve decenije kasnije doveli do krvavog raspada zajednicke zemlje veéine
Juznih Slovena). Ta knjiga, donekle zagonetnog naslova, sada je na neki nacin jo$
aktuelnija nego u vreme kada je nastajala (1964—71), pre svega zbog svog naslo-
va, koji se nigde u samom delu ne razja$njava eksplicitnije, a koji vrlo slikovito
obelezava duhovnu i egzistencijalnu situaciju u kojoj se nalazimo. Ovo delo, mozda
i prelomno u ¢itavom Duri¢evom opusu (jer oznacava prelaz s prevashodno teo-
rijske filosofije na pretezno prakticku problematiku), svakako predstavlja najavu
preovladavajuce tematike iz potonjeg opusa autora (Marks, Ni¢e, Hajdeger), na
osnovu koje se, iz hermeneuticke retrospektive, mogu pogodnije osvetliti i motivi
iideje iz Stihije savremenosti. Kada je re¢ o Marksu, ovde se svakako mora napo-
menuti da profesor Duri¢ nikad nije bio marksista (u smislu privrzenika Marksa),
da ga je, i onda kada je to bilo krajnje neprobitacno, posmatrao kriticki, ali da je
uvek uvazavao humanisticko-antropoloski aspekt Marksove osude savremene za-
padne civilizacije (nalik Puri¢evom poznaniku Karlu Poperu, koji takode nikad
nije bio ni marksist, ali ni antimarksist).

U ovoj knjizi je jasno uocljiva svojevrsna prorocka moc¢ filosofije, na koju
su ukazivali pojedini komentatori Duri¢evog dela — njegova sposobnost da na os-
novu saglédanja antropoloskih, drustvenih i istorijskih konstanti i tendencija nazre
tokove buducih dogadaja. Razmatrajuci tada savremeno kapitalisticko i socijalisti-
¢ko drustvo (koje redovno posmatra u istoj ravni, bez ideoloskih preferencija), ali
i u ondasnjoj sociologiji i filosofiji, Duri¢ ukazuje na trivijalizaciju preovladavaju-
¢ih usmerenja i izostanak interesovanja za znac¢ajne probleme, na ,nestajanje pa-
radigme" ili jasno odredene koncepcije, uz posvecéivanje vecine teoreticara sve
prozai¢nijim temama. Utoliko je Duri¢ propitivao status i moguénosti filosofije
kao refleksije savremenosti, pozivaju¢i na aktivizam filosofije kao um(stve)ne
delatnosti — i to ne juri$nicki, nego vajkada odmereno i promisljeno. Kako dru-
gacije filosofija moze prevladati nepovoljno duhovno stanje nego osobenim, njoj
svojstvenim intelektualnim i praktickim angaZzmanom, promisljanjem i saveti-
ma za delanje?!

Premda se, kao sintagma ili terminus technicus, stihija savremenosti nigde ne
pojavljuje izri¢ito u obimnoj knjizi od preko 300 stranica veceg formata (doduse,
sama rec ,stihija“ koristi se tek na dva mesta: str. 144 i 287), nije teSko odgonet-
nuti $ta se mislilo ovim naizgled enigmati¢nim naslovom — iako grcka re¢ stotyglov
izvorno oznacava osnove ili (prirodne) elemente (elementum je latinska prevedenica
pomenutog pojma), ¢ak, uZe, cetiri (voda, vatra, vazduh, zemlja), $to se ocuvalo npr.
uizrazima ,stehiometrijski ili ,elementarna nepogoda“, ona danas prevashodno
sluzi za obelezavanje razobrucenih sila prirode, za nekontrolisan i nepredvidiv tok
zbivanja, za besciljno i nesvrsishodno kretanje.
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Sa druge strane, savremenost se razmatra kao protegnutost izmedu proslosti
i budu¢nosti, tradicije i utopije, ukorenjenosti i teznji. Ona se ne sme obradivati
s aspekta neke toboZnje philosophia perennis, nego uvek s obzirom na uvid u bitne
aktualne i moguce dogadaje i strujanja. Savremenost je epoha u kojoj je covek
izgubio presudne oslonce, tradicijom utemeljene orijentire misljenja i delanja, tj.
svet se viSe ne pojavljuje kao poredak, kosmos (poput predstave o njemu u antici
i, uopste, predmodernim drustvima), nego pre kao bezobli¢nost, haos, koji vise
ne pruza utociste i smisao ¢ovekovim najvlastitijim fizickim i mentalnim potre-
bama. Dakle, obelezja savremenosti, koja i upu¢uju na predstavu stihije, ogledaju
se u opStoj neizvesnosti telesne i duhovne egzistencije, intelektualnoj i moralnoj
obamrlosti, generalnoj bezvoljnosti, neodlucnosti i apatiji (nikako sli¢noj filosof-
skoj ataraksiji), hedonistickom konzumerizmu itd, $to su ujedno i tipi¢na obelezja
postmodernog ,duha“ ili stanja. Postmodernom se, doduse, Duri¢ nije specifi¢no
bavio, ali je nekoliko svojih dela posvetio nihilizmu u moderni, kao njenom zlo-
kobnom nagovestaju.

Duri¢ neprestano potcrtava stabilizuju¢u ulogu tradicije: ,U izvesnom smi-
sly, tradicija je samo drugo ime za poredak, pravilnost i postojanost u ljudskom
drustvu. To je ona sila koja najvise doprinosi tome da svet u kojem ¢ovek zivi ima
izvesnu unutarnju strukturu, da predstavlja manje ili viSe sreden kosmos, a ne obi-
¢an haos. Kad nje ne bi bilo, ne bi bilo ni¢eg po ¢emu bi se moglo raspoznati da
covek stvarno zivi kao ¢ovek.“ (str. 93.) U nasoj savremenosti se sve manje obazire
na tradiciju, ¢ime covek, ali i drustvo u celini, gube znac¢ajan deo svog identiteta,
ali i resurs za (pre)ispitivanje. Tradicija ne mora biti suprotstavljena napretkuy,
naprotiv — ona je uslov svakog istinski zasnovanog progresa, jer pruza smernice
za relativno pouzdan, ciljno usmeren razvoj, a istovremeno svakom ostvarenom
dostignu¢u pruza smisao, situiSuci ga u neki opsti okvir.

Ponistavanjem razlike izmedu praktickog i prakti¢nog dolazi do banali-
zacije i pragmatizacije sveukupnog drustvenog delovanja, poc¢ev od meduljudskih
odnosa, pa sve do stvaralackih dometa nauke i umetnosti, ¢emu narocito dopri-
nosi prevlast tehnike i tehnologije u Zivotu danasnjeg coveka. U vezi s tim Duri¢
posebno naglasava ambivalentnost napretka, kao i nepostojanje teleologije ne
samo u politickim i, uopste, drustvenim tokovima nego i u svim ostalim segmen-
tima Zzivota (str. 175). Ukoliko se napredovanje drustva vrednuje u kvalitativnim
pojmovima, tada se progres ne moze utvrditi naturalisti¢ki, na osnovu ekonom-
skih, tehnoloskih i sli¢énih parametara, nego pre svega kroz napredovanje u slo-
bodi, stremljenje ka drustvu uredenom na prihvatljivim nacelima, $to ne znaci
i potpuno organizovanom do poslednje pojedinosti. Premda se ¢oveku danas ,isto-
rija najpre pokazuje kao besciljno lutanje, kao neprekidan lanac promena, kao
otvoreno, nezavrseno kretanje, ... koje tece unedogled” (str. 264), pa ¢ovek stice
osecaj da ga ona naprosto nosi, da joj se mora bespomoc¢no predati, Duri¢ smatra
da se savremenici ne smeju prepustiti stavu nemo¢i ili se zanositi mra¢nim mislima
o eventualnom kraju istorije — stihiju treba promisljati, ali ne i miriti se s njom.

Verovatno najpotpunija implicitna odredenja sintagme stihija savremeno-
sti nalazi se u odeljku ,Nesporazumi oko tehnike*, u kojem Duri¢, ne samo zbog
sveprisutnosti tehnike i njenog prozimanja svih sfera drustvenog zivota, ovu
zigoSe kao glavnog uzroc¢nika preobrazaja smislenog, svrhovitog istorijskog toka
u stihiju, dok je zadatak filosofije da pronikne u to otkuda dolazi i kuda vodi ova
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neodoljiva sila. Jo$ od 1930-ih godina poceo je da bledi bezrezervni meliorizam
ili optimizam u pogledu razvojnog potencijala tehnike, pa se javljaju mislioci koji
osporavaju veru u nju (Mamford, Spengler, Ortega-i-Gaset itd). Nesumnjivo je da
je u ranom Novom veku tehnika imala prvenstveno konstruktivan smisao, ali su
se ve¢ pocetkom minulog stole¢a pocela uocavati i njena ograni¢enja, pa i opasno-
sti, koje su se do sada umnogostrucile — od sluge je ona u izvesnom smislu posta-
la i gospodar coveka, a njene svrhe je sve teze nazreti i dokuciti (kao $to to Duri¢
Sire obrazlaze u poslednja dva toma Sabranih spisa).

Protivstavljaju¢i Marksovo i Hajdegerovo videnje tehnike, Puri¢ uocava
dvosmislenosti u njihovim stanovistima, s obzirom na to da je tehnika ujedno i ne-
minovnost s kojom se mora Ziveti, ali i svojevrsna kob, dalekosezna nevolja savre-
menog Zivota, upucujuci na spas od nepozeljnih posledica tehnike kroz unutarnje
oslobadanje od nje. Naznacavajuci poreklo tehnike iz umetnosti (teyvn, ars), Buri¢
upozorava na neophodnost promisljenijeg, ali nikako isklju¢ivog pristupa tehnici
i tehnologiji, uz protivljenje njenoj svemoci. Jedino tako se moze odupreti savre-
menoj stihiji, tj. njenim neizvesnostima i opasnostima, s kojima je covek prinuden
da Zivi; no, ovaj aktivni stav prema Zivotu i njegovim segmentima takode izisku-
je neprestani napor da se svet promisli, ali i promeni u umnom pravcu, kako bi
ponovo bio prozet smislom.

Prema tome, u ovoj knjizi se, polaze¢i od naslova, preispituju osnovne dileme
u vezi s filosofskim na¢inom zivota (to je jedna od centralnih tema poznih spisa),
a to su problemi koji se obnavljaju i reformulisu sa svakom promenom duha epohe.
Kao aristokrata u politici, licnom opredeljenju, ali i u filosofiji, Mihailo Puri¢ se od
rane mladosti la¢ao, odvazavao da obradi klju¢ne teme koliko savremenosti toliko
i filosofije u celini, polaze¢i od njenih najdrevnijih zacetaka. U razdoblju sveops$teg
optimizma, ekonomskog napretka, dekolonijalizacije, otopljavanja medublokovskih
odnosa (detanta), uz delimi¢nu liberalizaciju isto¢nih totalitarnih rezima, u kojem
je nastajalo ovo delo, zaokupljao se misaonim udubljivanjem i pronicanjem u pre-
sudne probleme svog (naseg) vremena i uticajnih teoreticara koji su ga promisljali,
bez, kako sam kaze, ,osluskivanja uli¢ne vreve“. Time je i na delu pokazao ono
za $ta se zalagao u teorijskim, filosofskim spisima — da je teorija blisko vezana
s praksom i da se izmedu njih ne smeju i ne mogu postavljati nikakve oStre granice.

Iako je Stihija savremenosti nastala pre ere globalizacije, pa ¢ak i pre naft-
ne/ekonomske krize iz 1970-ih, u njoj su vidni zloslutni nagovestaji koji su tada
bili dostupni tek retkim pojedincima, prijemcivim za udaljene sudbonosne signale.
Danas, kada zivimo u drustvu/civilizaciji krize, rizika, preokreta i sli¢cnih preloma,
kako se sve vec¢ naziva u literaturi, preko su nam potrebne upravo ovakve knjige,
koje nas upozoravaju, opominju, ali i savetuju da se ne prepustamo stihiji, da se
odupremo, da u¢inimo od sebe i drugih $to je i koliko je moguce, u nadi i Zelji da
nije bas sve propalo i izgubljeno, da odlucan ljudski napor i sada moZe preusme-
riti nepovoljne tokove. To je ujedno i po(r)uka Duri¢evih poznih spisa, u kojima
su, sada u drugacijim okolnostima i u donekle izmenjenom obliku, prepoznatljivi
i brojni motivi iz ove Sire predstavljene knjige, kojom je otvoren antropoloski pe-
riod Duric¢evog stvaralastva. Tako se oni u mnogim aspektima nadovezuju upravo
na Stihiju savremenosti, dodatno je aktuelizujuci.
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HAJDEGEROVA EPISTOLARNA
FILOZOFIJA

Davwmmno H, Bacra

HAII MPENMHCKOM
MAPTHHA XAINETEPA

Danilo N. Basta, Nad prepiskom
Martina Hajdegera/Jedan
vid epistolarne filozofije 1-2,
Draslar partner/Dosije studio,
Beograd 2012.

Nekog mislioca poStujemo

samo onda kad mislimo.

A to zahteva od nas da

mislimo sve ono sustinsko

Sto se u njegovoj misli mislilo.
(M. Hajdeger, ,NicCeove reci
‘Bog je mrtav'*, Sumski putevi)

Martin Hajdeger je bio mislilac
izuzetne snage i dubine, $to ne spore
ni oni koji su dovodili u pitanje njego-
va glavna filozofska nastojanja. S obzi-
rom na $irinu zahvata i prodornost tu-
macenja, ocenjen je kao neko ko ,doista
nema premca ni medu savremenicima

ni medu prethodnicima“.! Kao temeljni
poznavalac filozofske tradicije, Hajde-
ger je ponajmanje bio ,njen odusevljeni
zastupnik i zagovornik“.2 Zapravo, nje-
govu filozofsku putanju obelezava jed-
novremeno razracunavanje sa tradici-

Mawwas H, Bacra

HAI NMPEMHACKOM
MAPTHHA XAINEIEPA

jom i njeno prisvajanje.? lako izvanre-
dan logi¢ar, Hajdeger je pokatkad do-
spevao ,u polozaj da pretpostavlja ne-
$to $to ne samo ne moze dokazati ve¢
za §ta ¢ak ni strogo imanentno posma-
trano nema pouzdanoga oslonca“.* Na
mestu rektora Frajbur§kog univerzite-
ta bio je politicki angazovan na stra-
ni nacionalsocijalizma, o ¢emu svedo-
¢e njegovi govori iz tog perioda. Postoji

1 Mihailo Duri¢, ,Hajdegerovo ‘pre-
bolevanje’ filozofije*, Sabrani spisi,
knjiga 10, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2009, str. 272.

2 Ibid.

3 Caslav D. Koprivica, Biée i sudbina/
Hajdegerova misao izmedu uzornosti
ivremenitosti, Zavod za udzbenike, Beo-
grad, 2009, str. 6.

4 Ibid, str. 188.
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misljenje da je Hajdeger ,neko vreme
bio ubedeni hitlerista, mozda ¢ak i viSe
nego nacionalsocijalista“.®

% sk ok

Podsec¢ajuci na ogromne razmere
Hajdegerovog filozofskog opusa, Danilo
N. Basta polazi od ¢injenice da je i pre-
piska znamenitog nemackog mislioca
.neuobicajeno obimna*“ (str. 7). Mar-
tin Hajdeger je, kako primec¢uje Basta,
celoga Zivota ispoljavao snaznu episto-
larnu strast i energiju, dopisujudi se sa
preko dvesta osoba. Hajdegerovu prepi-
sku Basta vidi kao vazan segment ,du-
hovne fizionomije dvadesetog stolec¢a*
(str. 8). Svoje dvotomno delo Danilo N.
Basta je bazirao na analizi trinaest ob-
javljenih knjiga Hajdegerove korespon-
dencije, isticu¢i da je dobio uverenja i
iz inostranstva da je re¢ o jedinstvenom
istrazivackom poduhvatu.

Posto se u epistolarnoj formi mogu
izraziti razli¢iti filozofski sadrzaji, Ba-
sta ukazuje na vaznost epistolarne fi-
lozofije — i pored njenog drugostepe-
nog i dopunskog znacaja — u osvetlja-
vanju misaonog i zZivotnog puta onih
filozofa koji su svoja pisma koristili
u takve svrhe. Na skoro $est stotina stra-
nica, Basta se bavi Hajdegerovom prepi-
skom sa Hajnrihom Rikertom, Karlom
Jaspersom, Hanom Arent, suprugom
Elfridom, Elizabetom Blohman, Mak-
som Milerom, Rudolfom Bultmanom,
Bernardom Velteom, Kurtom Bauhom,
Ernstom Jingerom, Imom fon Bodmers-
hof, Erhartom Kestnerom i Ludvigom
fon Fikerom.

ok ook

Basta istice da je Hajnrih Rikert
izuzetno znacajan za Hajdegera, jer je
uticao na to da se njegov ucenik odvazi

5  Slobodan Zunji¢, Martin Hajdeger i na-
cionalsocijalizam/Dokumenti i inter-
pretacije, Knjizevna zajednica Novog
Sada, 1992, str. 63.
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na vlastito filozofiranje, a pomogao mu
je iu zapocinjanju akademske karijere.
Iz njihove prepiske moze se videti Haj-
degerovo priblizavanje Huserlu i feno-
menologiji, kao i distanciranje od ka-
tolickog stanovista. Basta pominje da
Hajdegerov doktorski i habilitacioni rad
karakterise ,privrzenost srednjevekov-
nom metafizickom i teoloSkom nasle-
du* (str. 45—46). Otuda ne treba da ¢u-
di, kako kaze Basta, $to je Rikert svog
ucenika smatrao ubedenim katolikom.
U prepisci se nalazi i Rikertovo nesla-
ganje zbog toga S$to ga je u raspravi sa
Kasirerom u Davosu Hajdeger svrstao
u novokantovce, zatim Hajdegerov ni-
podastavajuci stav prema ontologiji Ni-
kolaja Hartmana, njegovi kriticki prigo-
vori na racun Jaspersove knjige Psiholo-
gija pogleda na svet, odbijanje da se svr-
sta u egzistencijalizam i dr.

Prepiska s Karlom Jaspersom ob-
uhvata vreme od 1920. do 1963. godi-
ne, s tim $to je u periodu 1936—1949.
doslo do njenog prekida. Izbor Marti-
na Hajdegera za rektora Frajburskog
univerziteta 1933. godine poremetio je
odnose dvojice filozofa i oznacio poce-
tak Jaspersovog udaljavanja. Prilikom
obnavljanja prepiske, Jaspers je prigo-
vorio Hajdegeru $to 1945. godine nije
dao nikakvo objasnjenje za svoje pred-
ratne postupke, posebno mu zameriv-
$i na negativnoj oceni Eduarda Baum-
gartena i peZorativnom odnosu prema
Maksu Veberu i njegovom intelektual-
nom okruzenju. Hajdeger je odgovo-
rio Jaspersu da je u njegovu kucu pre-
stao svracati ne zbog toga S$to je Jasper-
sova zena bila Jevrejka, ve¢ zato $to se
sjednostavno stideo* (str. 84). Jasper-
su ¢e Hajdeger jos$ pisati da je kao rek-
tor usmeravao pogled samo na Univer-
zitet, ne primecujuci Sta se u stvarno-
sti dogada, tako da je posle kratkotraj-
ne opijenosti vlas¢u 1934. godine pod-
neo ostavkuy, $to je nemacka i inostrana
Stampa u potpunosti precutala.
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Ostru Jaspersovu kritiku izazvalo
je Hajdegerovo vezivanje zla za Stalji-
na. Hajdegeru je Jaspers zamerio $to je
pozitivno sudio o marksizmuy, a da nije
nista govorio o pomenutom zlu.

[Hajdeger se na Marksa retko po-
zivao, a odredene aluzije ,mogle bi na-
vesti na pomisao da ga najcesce poisto-
vjecuje s poslijehegelovcem, pa ¢aki sa
sociologom*.f]

Prema Bastinom utisku, neke po-
sebne bliskosti izmedu Hajdegera i Ja-
spersa nije bilo. Radilo se 0 samosvojnim
filozofima, toliko posebnim i samosve-
snim da je neko sustinsko zajednistvo
u njihovom slucaju tesko zamislivo. Ba-
sta primecuje da Hajdegerovo Bivstvo i
vreme i Jaspersova Filozofija obelodanju-
ju krupne misaone razlike, pa ih samo
povrsno videnje moZe uzimati za ,repre-
zentativna ostvarenja zajednicke filozo-
fije egzistencije* (str. 92). Jaspers je, is-
tice Basta, filozofiju shvatao kao ,vec-
nu filozofiju* (philosophia perennis), ne
dovodeci u pitanje njenu komunikaciju
sa sopstvenom tradicijom i zivom sada-
$njoscu, dok je Hajdeger dotadasnju fi-
lozofiju (od Platona do Nicea) predsta-
vljao kao metafiziku zaborava bivstva.
Hajdeger je smatrao da je filozofija, tj.
metafizika dozivela svoj kraj i otuda je,
kako navodi Basta, ,zagovarao nov poce-
tak jednog drukc¢ijeg misljenja koje vise
nece biti metafizicko* (str. 93).

Njihova prepiska, zaklju¢uje Ba-
sta, ispostavila se, uprkos prvobitnim
namerama, kao ,plodonosan neuspeh*
(str. 93). Ona, i bez Hajdegerovog pri-
klanjanja nacionalsocijalizmu, uveren
je Basta, sigurno ne bi bila drugacija.

& 3k ok

Prepiska izmedu Hajdegera i Ha-
ne Arent ukljucuje i njihovu ljubavnu

6  Jean-Marie Vaysse, ,Marks i Hajde-
ger*, Filozofska istrazivanja 17 (1986),
str. 472.

storiju, zapocetu tokom zimskog seme-
stra 1924/25. godine u Marburgu, gde
je Hajdeger radio kao Huserlov asistent.
Inace, od 1917. godine Martin Hajde-
ger je bio u braku sa Elfridom Petri, sa
kojom je dobio dva sina. Bez obzira na
njenu ljubavnu i potom prijateljsku di-
menziju, Basta pise da je koresponden-
cija Hajdegera i Arentove, zbog ranga
onih koji su joj pristupili, jedinstvena
i ,filozofski krajnje relevantna“ (str.
97). Premda Ce se i sama ostvariti kao
autor, Arentova je u Hajdegeru uvek
videla svog najznacajnijeg ucitelja mi-
Sljenja. Od prvih dana ima u toj prepi-
sci mesta za njihova saglédanja Hel-
derlina, Mana, Hamsuna, Melvila i dr.
Kontakt se prekida u zimu 1932/33. go-
dine, kada Hajdeger odbacuje glasine
o svom antisemitizmu koje su doprle i do
Arentove, s tim $to Basta ukazuje na to
da je odnos Hajdegera prema Jevrejima
slozeno pitanje na koje jo$ nije pruzen
pouzdan odgovor.

Pocetkom 1950. godine, posle se-
damnaestogodis$njeg prekida u komu-
nikaciji, Hajdeger i Arentova ¢e se vi-
deti i obnoviti prepisku. Basta pominje
da se u svojim pismima Hajdeger nije
uzdrzavao od ostrih sudova o Huserlu
i Jaspersu, kao i da je tesko dozivljavao
kritikuy, , pogotovo kada je dolazila od
bivsih ucenika i sledbenika* (str. 132).
Medu mnostvom tema, Basta navodi
da se ne moze posumnjati u to kako je
Hajdeger, Sto je i sama Arentova po-
tvrdila, stvorio prostor za njeno mislje-
nje bez ograde. Njega Basta interpretira
kao misljenje koje je slobodno usmere-
no na predmet kojim se bavi, podrazu-
mevajuci da taj predmet ono moZze pro-
masiti i pasti, ali da za uzvrat ostaje ,ne-
sputano, oslonjeno na svoju sopstvenu
moc¢* (str. 157). Basta isti¢e narocitu
vrednost Hajdegerovog pisma Arento-
voj od 19. aprila 1972. godine za razu-
mevanje onoga $to je on podrazumevao
pod ,druk¢ijim pocetkom”. Prisutna je
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u prepisci i Hajdegerova zabrinutost za
sudbinu nemackog naroda — uklestenog
izmedu Rusije i Amerike —kao i propa-
danje Evrope.

Iako je Arentova posveceno tuma-
¢ila Hajdegerovu filozofiju, njen ucitelj
nije pokazivao preterano interesovanje
prema knjigama koje je ona objavila, jer
ih je, izgleda, samo ovlasno prelistavao,
$to Basta oznacava kao ,veliko ogrese-
nje o filozofski rad i u¢inak one koju
je toliko voleo, najzad, one koja je to-
liko zasluzna za njegov pocetni filozof-
ski uspon do najvec¢ih visina“ (str. 177).

% koK

Hajdegerova supruga Elfrida je pre-
dala pocetkom 1977. godine svojoj unu-
ci Gertrudi, kéerki njenog starijeg sina
Jerga, kljuc¢ od kovcezica sa vise od hi-
ljadu pisama i dopisnica koje joj je su-
prug uputio od 1915. do 1970. godine.
Po Elfridinoj zelji, iako je umrla 1992,
njena unuka ih sve do pred kraj 1999.
godine nije dirala. I sama Gertruda je
uvidela da jedan broj pisama sigurno ne-
dostaje, jer ih je samo po jedno iz 1933.
i 1947. godine. Za svoju baku je prime-
tila da je celog zivota bila nacionalistic¢-
ki i antisemitski orijentisana.

Elfrida Petri i Martin Hajdeger upo-
znali su se 1915. u Frajburgu, a vencali
1917. godine. U mladim danima, oce-
njuje Basta, Hajdeger ,ima neobuzda-
nu Zelju da u filozofiji u¢ini nesto va-
Zno" (str. 195). Iz Hajdegerovih pisa-
ma, a samo ona postoje, jasno je da je
on tada ispoljavao antisemitske stavo-
ve, pisao o nuznosti voda, veri u ne-
macku omladinu, nesretnoj ratnoj po-
litici Nemacke itd.

Elfrida je rodila sina Jerga 21. ja-
nuara 1919. godine. Medutim, u braku
dolazi do problema. Hajdeger saznaje za
njenu vezu sa lekarom Fridelom Ceza-
rom. Basta predocava re¢i njenog dru-
gog sina Hermana, da mu je majka u nje-
govoj Cetrnaestoj godini priznala da je
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njegov pravi otac upravo Cezar. Iz pisma
od 18. aprila 1956. moze se videti da je
Hajdeger od same Elfride to ¢uo, ali ne
pise ta¢no kada mu je to priznala. Fri-
del Cezar je, inace, umro 1946. godine.

Hajdegerova pisma Elfridi, navodi
Basta, svedocCe o njegovom protivrecnom
odnosu prema Huserly, odnosu saose-
¢anja i naklonosti — ali i filozofske netr-
peljivosti i lukave proracunatosti. Mada
je na Bivstvo i vreme imao krupnih pri-
medbi, Huserl je pruZio podrsku Haj-
degeru, prepoznajuci njegov filozofski
potencijal i znacaj.

[U pismu Aleksanderu Pfenderu
(6.11931) Huserl kaze da svoj negativ-
ni nalaz o Bivstvu i vremenu nije precu-
tao autory, dok u pismu Ditrihu Man-
keu (4. V 1933) govori o Hajdegerovom
teatralnom pristupanju Nacionalsocija-
listickoj partiji i njegovom izrazitom
antisemitizmu.’]

Iz vremena Hajdegerovog rektorstva
nema pisama supruzi, §to baca sumnju
na to da ih je neko uklonio, jer su njih
dvoje bili ¢lanovi Nacionalsocijalisticke
radnicke partije.

Usled profesionalnih, bra¢nih i pro-
blema sa sinovima u ruskom zarobljeni-
$tvu, Martin Hajdeger je 1946. godine
doZiveo nervni slom, posle ¢ega je usle-
dilo psihijatrijsko lecenje. Zanimljivo je,
naglasava Basta, da je i u takvim okol-
nostima Hajdeger iskazivao uverenje da
se u njegovom delu proZimaju lokalno-
-zavi€ajno i univerzalno.

Bez obzira na ogroman broj Haj-
degerovih pisama supruzi, Basta zaklju-
Cuje da je njihov brak skoro od pocetka
bio prazna ljustura. Drugom detetu, kao
$to je vec istaknuto, Hajdeger nije bio
ni bioloski otac. Supruznici su bili otu-
deni, a Hajdeger u brojnim ljubavnim
vezama. Ni jedno ni drugo nisu bili ne-
duzni za propast svog braka, tako da je

7  Slobodan Zunji¢, Ibid, str. 191-197.
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~njihova prostorna odvojenost u toj si-
tuaciji bila nesto $to je sasvim prirod-
no* (str. 240). Elfridu je Hajdeger ¢ak
obavestavao o svojim vezama, trazeci
razumevanje za takve postupke, jer je
u ljubavi i strasti video preduslove svo-
je filozofske produktivnosti.

® ok ok

Sa Elizabetom Blohman vodio je
Martin Hajdeger dugotrajnu prepisku.
Blohmanova je bila ugledan profesor pe-
dagogije, a Hajdegera je upoznala jos kao
studentkinja i prijateljica njegove zene.
Tema njihove rane korespondencije ti-
¢e se duhovnog zivota i ljudi koji taj zi-
vot oli¢avaju, njihovog poziva i zadata-
ka. U pismima iz tog perioda kod Haj-
degera se moze prepoznati Bergsonov
uticaj, tema prepiske je i saradnja sa
Huserlom i prihvatanje fenomenologi-
je, zatim odnos teologije i filozofije itd.

Blohmanovu je Hajdeger obavestio
o svojoj diskusiji sa Kasirerom u Davosu,
vezanoj za tumacenje Kanta. Kao polu-
jevrejka, ona je 1933. godine otpuste-
na iz sluzbe. Hajdeger je, kao $to je po-
znato, od aprila 1933. do februara 1934.
godine bio rektor Frajburskog univer-
ziteta. Basta ukazuje na to da u njiho-
VO0j prepisci postoje jasni tragovi o tome
da je Hajdeger, istina bezuspesno, po-
kusavao da u Berlinu zastiti svoju pri-
jateljicu. Elizabeta Blohman emigrira-
¢e 1934. godine u Englesku, gde ¢e na
Oksfordu naci posao. U Nemacku ¢e se
vratiti 1952. godine, da bi u Marburgu
predavala pedagogiju.

Basta, inacCe, smatra neoprostivim
Hajdegerovo pristupanje nacionalsoci-
jalistickom pokretu.

Hajdeger je Blohmanovu informi-
sao i 0 neslaganju sa Jaspersom, nepo-
sredno pred njegov izbor za rektora,
u pogledu tadasnje duhovne situacije.
Kad se to rektorstvo okoncalo, Hajde-
ger piSe Blohmanovoj o svom bavljenju

Helderlinom, Niceom, a posle Drugog
svetskog rata o problemu tehnike i dr.

Basta visoko vrednuje ovu prepi-
sku, podvlace¢i da se, usled tematskog
obilja i filozofske izdasnosti, neka dru-
ga Hajdegerova korespondencija tesko
moze porediti sa njom. Otuda je ona, po
Basti, ,kadra da zadovolji i najistanca-
niji filozofski interes” i pruzi ,mnoge
pojedinosti koje upotpunjuju predsta-
vu o0 zivotnom i misaonom putu Marti-
na Hajdegera“ (str. 285).

Ona, dakle, najbolje potvrduje ono
$to bi epistolarna filozofija trebalo da
znaci i podrazumeva.

[Prema oceni Mihaila Durica, ne-
tacno je da se Hajdeger tek posle izgrad-
nje vlastitog filozofskog stanovista po-
¢eo intenzivnije baviti Niceom. Duri¢
je tvrdio da se prema Niceu otvorio jo$
rani Hajdeger, pozivaju¢i se i na Gada-
merovo zapazanje da je Hajdeger svoj
misaoni put poceo ,pre u znaku Nicea
nego u znaku Huserla i Diltaja“.® Haj-
degeru je, inace, zamereno $to kod ba-
vljenja Niceom nije obratio paznju na
povezanost njegovog zivota i mislje-
nja, a sli¢nu primedbu dobio je i Jas-
pers, koji je povremeno koristio Ni¢eo-
ve biografske podatke.’]

ok sk

U prepisci Martina Hajdegera i Mak-
sa Milera nailazi se na neka od klju¢nih
pitanja Hajdegerove filozofije. Miler
pise kako mu se posle njihovog susre-
ta u Totnaubergu otvorilo razumeva-
nje ontoloske razlike, zatim kako mu je
jedno Hajdegerovo zapaZanje o Hegelu
omogucilo novu recepciju pojma apso-
lutnog subjekta, jer je zahvaljujuci Haj-
degeru shvatio da se suprotnost izmedu

8  Mihailo buri¢, ,Nice i Hajdeger*, Fi-
lozofska istraZivanja 17 (1986), str.
343-344, 346.

9 Horst Althaus, Fridrih Nice, CID, Pod-
gorica, 1999, str. 7.

353



Hereticus, 1-2/2013

Dobrica Gaji¢

subjekta i objekta ne moze prevazilazi-
ti naknadno, nego izvorno.

Basta kritikuje Milera zbog pate-
tike i glorifikovanja Hajdegera, jer ga
u jednom pismu oznacava ,ne samo kao
mislioca bivstva nego upravo kao mu-
draca i objavitelja“ (str. 293).

Najznacajnije mesto u Hajdegero-
voj i Milerovoj prepisci, po Basti, zauzi-
ma njihovo razli¢ito tumacenje odnosa
vere i miSljenja. Prema Hajdegerovom
gledistu, mislece misljenje i razumeva-
nje bivstva tim putem ne stoji ni u ka-
kvoj vezi sa verom. Hajdeger je poricao
i mogucnost zasnivanja hriscanske filo-
zofije, jer se tu zapravo radi o teologiji.

Basta se u okviru ovog segmenta
osvrce i na Adornovu bespostednu kri-
tiku Hajdegerove ontologije, navodeci
da je Adorno filozofiju bivstva nazvao
»mitologijom bivstva“, dok je Hajdege-
rovo priklanjanje Hitlerovom rezimu iz-
vukao iz same njegove filozofije — a ne
iz oportunistic¢kih razloga.

U zavr$nim redovima prve knji-
ge, Basta piSe da je Hajdeger odbaci-
vao svaku sholastiku o sebi, potvrduju-
¢iu jednom pismu da je Miler, zapravo,
»naucio glavnu stvar — ‘ostati na putu’*
(str. 304). Basta primecuje da je nema-
li broj onih koji su ,i te kako doprino-
sili nastanku i $irenju pogubne shola-
stike o Hajdegeru", pre¢uvsi tako zelje
»onoga ko je bio i ostao oli¢enje mislio-
ca na putu" (str. 304).

&k ok

Hajdegerovom prepiskom sa prote-
stantskim teologom Rudolfom Bultma-
nom pocinje Basta svoju drugu knjigu.
Ona je trajala od 1925. do 1975. godine.
Ovaj deo je obiman i slobodno bi se, po-
put jo$ nekih segmenata, mogao Stam-
pati kao posebna knjiga. Njihov odnos
bio je prijateljski, a iz njega je, prema
Bastinom utisku, ,,u duhovnom smislu
viSe crpeo Bultman* (str. 316). Izme-
du ostalog, ova korespondencija sadrzi
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razlic¢ite poglede na Jaspersovu Duhov-
nu situaciju vremena, o kojoj je Bultman
mislio pozitivno — dok je Hajdegerov
stav bio negativan. Zanimljiv deo odno-
si se na Hajdegerovo obec¢anje Bultma-
nu, dato sredinom decembra 1932, da
nikada nece postati ¢lan Nacionalsoci-
jalisticke partije, Sto ¢e prekrsiti u maju
1933. godine. Bultman je, inace, zbog
Hajdegerovog izbora za rektora ,bio du-
boko uznemiren*“ (str. 352).

Veliki deo ovog bloka Basta posve-
¢uje Hajdegerovom i Bultmanovom vi-
denju odnosa teologije i filozofije, razu-
mevanju krize protestantizma, moder-
nom nihilizmu itd. Pri kraju Basta pono-
vo ukazuje na neekvivalentnost njihove
duhovne razmene, pripisujuéi nadmoc-
nost Hajdegeru, bez ¢ijih , filozofskih im-
pulsa Bultman ne bi mogao razviti svo-
ju hermeneuticku teologiju” (str. 405).
Iako se Hajdeger, kako kaze Basta, ,bri-
zljivo klonio da bilo kome pruzi povoda
da ga uvrsti medu filozofe bliske teolo-
giji“, evidentno je da je on ,ostavio sna-
Zan pecat na Bultmanovoj teoloskoj mi-
sli, a time, posredno, i na jednoj znacaj-
noj struji protestantske teologije u dva-
desetom stolecu” (str. 405).

ok sk

Sa katolickim teologom Bernar-
dom Velteom bio je Hajdeger zemljak,
jer su ijedan i drugi rodeni u Meskir-
hu. Basta piSe da se za Veltea sredi$nje
pitanje ticalo moguc¢nosti vere u situa-
ciji obelezenoj izostankom Boga. Velte je
priznao da je njegovu ideju — da je za
buduc¢i lik teologije neophodno preva-
zilaZzenje Hegela — osvetlila Hajdegero-
va rasprava ,Hegel i Grci“, koju je on,
ocenjuje Basta, ,zaista video kao nesto
$to njegovu misao ozracuje, podupire
i osnazuje“ (str. 421).

Hajdeger se pohvalno izrazio o
Velteovom c¢lanku ,Pitanje o Bogu u
misljenju Martina Hajdegera", tvrdeci
da je Velte dijalog filozofije i teologije
doveo do plodne sadrZinske dimenzije.
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Basta zakljucuje da se Hajdegero-
va i Velteova prepiska nikada ,nije pre-
tvorila u supstancijalan filozofsko-teo-
loski razgovor iz dvaju uglova“, jer joj
je nedostajalo ,misaono srediste ka ko-
jem bi pretezno bila usmerena i koje bi
bacalo svetlost na njenu celinu®, $to ne
znaci da u pojedinim trenucima ona nije
dostizala filozofsko-teolosku relevant-
nost, zanimljivost i izazovnost (str. 443).

Bernard Velte je bio taj koji je, is-
punivsi time Hajdegerovu Zelju, govorio
nad njegovim grobom, 28. maja 1976.
godine, u rodnom Meskirhu.

Hajdeger je vodio prepisku i sa
istoricarem umetnosti Kurtom Bau-
hom, koji je u oba svetska rata bio ofi-
cir nemacke ratne mornarice. Bauh je
pripadao i Nacionalsocijalisti¢koj ne-
mackoj radnickoj partiji. Bio je speci-
jalista za holandsko slikarstvo 17. ve-
ka, posebno za Rembranta, a bavio se i
drugim umetnickim temama. Na osno-
vu njihove prepiske Basta stice utisak da
je Hajdeger 1936. prestao da se zanosi
nacionalsocijalizmom.

Hajdeger i Bauh komentarisali su
u svojim pismima razne stvari, litera-
turu koju citaju, predavanja koja drze
itd. Cesto su se osvrtali na Ernsta Jin-
gera, koji je sredinom septembra 1948.
godine bio Hajdegerov gost. U njihovoj
prepisci, zapaza Basta, Jinger je ipak lo-
Se prosao, naglasavajuc¢i da su oni ima-
li ambivalentan odnos prema ovom ne-
mackom piscu. S druge strane, Jaspersu
i Sartru posvetili su skromniju paznju.

Basta kritikuje Hajdegerove oce-
ne iz kojih se moze razumeti da ,ka-
rakter povesnog naroda pripada isklju-
¢ivo Nemcima*“ (str. 503). Ima tu jo$
idelova u kojima Hajdeger osuduje rat-
nu propagandu Vermahta, pominje se
i njihovo univerzitetsko reaktiviranje itd.

% osk ook

Prepiska Martina Hajdegera i Ern-
sta Jingera pocela je 1949. i zavrsila se

1975. godine. Prema Bastinim rec¢ima,
iako nevelika, ona osvetljava kako re-
spektabilan odnos dvojice nemackih ve-
likana — tako i duhovno kretanje u po-
sleratnoj Nemackoj. Hajdeger je pratio
Jingerovo stvaralastvo jo$ od 1932. go-
dine, odnosno od pojavljivanja njegove
poznate knjige Radnik, koja je odmah
dobila ,sredi$nji znacaj za Hajdegera“
(str. 518). I jedan i drugi imali su na-
cisticku proslost, pa ne ¢udi §to su se
klonili javnog delovanja koje bi se mo-
glo povezati s politickim aktivizmom.

Hajdeger i Jinger su bili uvereni da
su mislioci najviSeg ranga. U pismima
su pretresali razna pitanja. Obojica su
bila prisno povezana sa Niceovom filo-
zofijom. Jingera je, izmedu ostalog, za-
nimala Hajdegerova ¢istina bivstva, u
kojoj, kako mu je Hajdeger objasnio,
uvek stojimo — ali da ona do danas nije
odgovarajuce misljena. Basta naglasa-
va da je 1966. godine, u pismu fran-
cuskom psihoanaliticaru Zanu Rebu-
lu, Jinger istakao da Hajdegera uvaza-
va ne samo zbog onoga $to je napisao,
vec i zbog politickog eksponiranja u tre-
nucima kad mu je bilo isplativije da to
ne radi, dok je sam Hajdeger u svojim
naknadnim samopreispitivanjima, na-
stavlja Basta, takvu vrstu eksponiranja
razumevao kao zabludu, a ne kao po-
stupak kojem se ,moze pridati poziti-
van atribut” (str. 552).

U tom smislu, opominjuéi da u na-
rednim pismima Hajdeger nije nista re-
kao u vezi s ovim Jingerovim komenta-
rom — sa kojim je, inace, od samog Jin-
gera bio upoznat — Basta se pita da li
se —moZda — upravo u tom nerecenom
~krije najdublja i, ujedno, najévrsca spo-
na koja je povezivala Martina Hajdege-
ra i Ernsta Jingera" i koja je, u krajnjem
slucaju, ,snazno a nevidljivo, prozimala
i njihovu prepisku* (str. 553).

[,Ono $to Ernst Jinger misli u mi-
slima o vladavini i liku radnika i $to vidi
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u svijetlu te misli, jeste univerzalna vla-
davina volje za mo¢ unutar planetarno
videne povijesti. U toj zbilji stoji danas
Sve, bilo da se zove komunizam, fasi-
zam ili svjetska demokracija“, pisao je
Hajdeger.']

& koK

Hajdegera i Imu fon Bodmershof
spojio je Helderlin, odnosno priredivac
Helderlinovog dela i njen verenik Nor-
bert fon Helingrat, koji je sa dvadeset
osam godina poginuo 1916. u bici kod
Verdena, a ¢iji je rad Hajdeger veoma
uvazavao. Njegova verenica udala se
1924. za Vilhelma fon Bodmershofa. Bi-
la je pisac i brizljivi nadziratelj Helin-
gratove zaostavstine. Njena prepiska sa
Hajdegerom dotice se problema jezika,
tehnike, Nicea, propasti Zapada, stal-
no pominjanog Helderlina, Hajdegero-
vog trojstva: Misljenja (Denken), Peva-
nja (Dichten) i Zahvaljivanja (Danken).

U Hajdegerovoj prepisci sa piscem
Erhartom Kestnerom uocava se visoko
postovanje koje Kestner izrazava pre-
ma Hajdegeru, ali i Hajdegerove sim-
patije za ono $to Kestner misli i radi.
Basta objasnjava da je Kestner uvaza-
vao Hajdegera ne zbog oslanjanja na
njegova znacajna filozofska dela, nego
zbog dva ¢lanka ,koji su u interpreta-
ciju Helderlina i Trakla uneli nove to-
nove i nove perspektive* (str. 596).

Druga tema koja je povezala Kest-
nera i Hajdegera bila je Grcka, €iju isto-
riju je Kestner odli¢no poznavao. Basta
pise da Kestnerov pogled nije bio usme-
ren samo na anti¢ku Grcku, ve¢ je ob-
uhvatao i njenu pravoslavnu dimenzi-
ju. Po Basti, Hajdegerov vidokrug nije
dopirao do Vizantije, mada je on, doda-
je Basta, poznavao teologiju Isto¢ne cr-
kve. Hajdeger je s paznjom c¢itao Kest-
nerov opis Svete gore. U Atosu je Kest-
ner video izlaz i za zapadnu civilizaciju,

10 Slobodan Zunji¢, Ibid, str. 135.
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za$lu u bespuce naucno-tehnicke vla-
davine. No, Basta uocava i da je Haj-
degerovo promisljanje problema novo-
vekovne nauke i tehnike bilo dublje od
Kestnerovog.

Njihova prepiska pokazuje da je
Kestner najzasluzniji $to je Hajdeger,
23. septembra 1966. godine, dao inter-
vju Spiglu, koji je, na Hajdegerov zahtev,
objavljen posle njegove smrti, 31. maja
1976. godine. Kestner je, inace, premi-
nuo 1974. i nije docekao da taj intervju
vidi odStampan.

ok sk

Svoje dvotomno delo Basta privo-
di kraju osvrtom na petnaestogodi$nju
korespondenciju Martina Hajdegera
i Ludviga fon Fikera, u ¢ijoj osnovi se
nalazilo obostrano uvazavanje pesni-
$tva Georga Trakla. Fiker je bio osni-
vac i urednik ¢asopisa Brener, u kome
su saradivali Broh, Trakl, Rilke, Koko-
$ka i mnogi drugi. Fikeru je sto hilja-
da kruna uputio Vitgenstajn, kako bi
mogao da pomogne siromasnije umet-
nike. U Traklu je Fiker prepoznao ve-
likog pesnika, ponasajuci se prema
njemu ,,zaStitnicki i prijateljski“ (str.
622). Pokusao je da ga izvuce iz vojne
bolnice u Krakovu, gde je Trakl i umro
3. novembra 1914. godine. Nakon Pr-
vog svetskog rata casopis Brener okre-
¢e se hris¢anskim temama, a Fiker ¢e
i u doba nacizma ostati privrzen reli-
gijskim nacelima. Brener nece izlaziti
od 1934. do 1946. godine.

Fiker i Hajdeger ¢e se upoznati
1952. godine na jednom skupu o Geor-
gu Traklu, gde je Hajdeger odrzao pre-
davanje koje ¢e na Fikera ostaviti sna-
Zan utisak. Odmah ¢e mu se javiti pi-
smom i pokloniti mu ,originalan ruko-
pis Traklove pesme ‘Afra’, uz to jo$is
pesnikovim svojerucnim potpisom* (str.
626). Za Trakla je Hajdeger saznao jo$
u studentskim danima, upravo citajuéi
Brener. Basta napominje da je Hajdeger,
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Sto se pesnika tiCe, pre svih bio naklo-
njen Helderlinu, zatim Traklu, Rilkeu
i Stefanu Georgu.

Ne treba prenebregavati ¢injenicu,
upozorava Basta, da je Hajdeger pone-
kad umeo njihovo pesnistvo da podre-
di ,ciljevima i potrebama svog mislje-
nja“ (str. 629).

Fiker je Ziveo u mestu Milau, gde
je Traklov grob koji su, kad ga je Haj-
deger posetio, zajedno obisli. Od Haj-
degerovih radova, sudeci prema pismi-
ma, Fiker je najviSe cenio Poljski put
(Der Feldweg). Hajdeger i Fiker su jo$
posvecivali paznju problemu tehnike i
industrijski ustrojenog drustva. Basta,
kao zamerku, izdvaja Fikerovo straho-
postovanje prema partneru u prepisci.

Prijateljsko razumevanje Fikera i
Hajdegera nista nije moglo da poreme-
ti, jer ga je obostrana naklonost prema
Traklovoj poeziji trajno zapecatila, iako
o Traklovom pesni$tvu nisu imali iden-
ticne ocene.

Naime, Fiker je ,najve¢ma drzao do
jedinstva pesnikovog Zivota, dela i sud-
bine“, dok je Hajdeger to pesnistvo na-
stojao da ,protumaci iz horizonta sop-
stvenih mislilackih teznji usmerenih na
rasvetljavanje sustine jezika“ (str. 639).

Ostali su, konstatuje Basta, do kra-
ja saveznici u odnosu prema Traklu, $to
najbolje potvrduje njihova prepiska.

& koK

Dvotomno delo o Hajdegerovoj pre-
pisci pohvaljeno je kao mozda najbolja
dosadasnja knjiga Danila N. Baste, a pri-
meceno je i njegovo jasno i jednostavno
izlaganje Hajdegerovog misljenja, uz za-
kljucak da je re¢ o vrednom prilogu pro-
ucavanju njegove filozofije. Sto se tice
stila, Bastino izlaganje je zaista krajnje
uzorno, s tim §to poneki arhaizam — o¢i-
to namerno stavljen — barem nama de-
luje izveStaceno i samim tim suvisno."
Kad je re¢ o zavr$nom utisku, odnosno
nasem zapazanju o dometu ovog dela,
moramo ipak primetiti da Bastina kri-
ticka oStrica prema Hajdegerovom filo-
zofskom doprinosu nije ravnomerno za-
stupljena u svim obradenim prepiskama.

Vidi se, naime, da su Bastini teksto-
vi nastajali u duzem vremenskom razma-
ku, u kojem se i sdmo njegovo misljenje
razvijalo, $to se posebno uocava u osu-
di Hajdegerovog priklanjanja nacistic-
kom rezimu. No, i pored toga, Bastino
delo je veoma korisno, jer nudi obilje
podataka za dalje tumacenje Hajdege-
rovih filozofskih spisa i njegove kon-
troverzne biografije, propustenih kroz
prizmu nesumnjivog znalca onoga $to
je napisao jedan od najistaknutijih mi-
slilaca 20. veka.

11 Ilija Mari¢, ,Epistolarno uvodenje u
Hajdegerovu misao*, Srpski knjiZevni
list, br. 1/106, oktobar 2012, str. 7-8.
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FEDERALIZAM
U USTAVNOM SISTEMU
BOSNE I HERCEGOVINE®

Bosanskohercegovacki
tederalizam

—

Goran Markovi¢, Bosansko-
hercegovacki federalizam,
Sluzbeni glasnik, Beograd
i University press, Sarajevo, 2012.

1. — Uzimajudi za temu svoje stu-
dije federalizam u ustavnom sistemu
Bosne i Hercegovine, Goran Markovi¢ je
izabrao jedno od najsloZenijih i najkon-
troverznijih pitanja savremenog ustav-
nog prava i politickog sistema. On je

*  Recenzija rukopisa Gorana Marko-
vica ,Bosanskohercegovacki federa-
lizam" napisana na zahtev saizdava-
ca Sluzbenog glasnika iz Beograda i
University press iz Sarajeva, 18. ok-
tobra 2010. godine.
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bio svestan da se upusta u istrazivanje
slozenog, teorijski i druStveno znacaj-
nog i kontroverznog, ali nedovoljno is-
trazenog problema u nasoj nauci. Na
samom pocetku on se suocio sa gotovo
nepremostivim teSko¢ama: 1) neslaga-
nja o prirodi drzavnog uredenja Bosne
i Hercegovine, 2) nedovoljno bavljenje
teorije ovim pitanjem u prethodnom
perioduy, 3) svojevrsna ,ideolosko-poli-
ticka okovanost predmeta istrazivanja“.
Medutim, ovi problemi ga nisu obeshra-
brili i on se smelo upustio u istraziva-
nje klju¢nih pitanja federalizma u ustav-
nom sistemu BiH i kompleksne analize
tri osnovna segmenta ustavne materije
—nadleznosti drZave i entiteta, institu-
cionalnog sistema Bosne i Hercegovi-
ne i ustavnopravnog poloZaja entiteta.

Predmet njegovog istrazivanja je
drzavno uredenje Bosne i Hercegovi-
ne posmatrano sa aspekta organizacije
i funkcionisanja njenih institucija, kao
i odnosa drzave sa entitetima koji je ¢i-
ne, s ciljem odredivanja njegove pravne
prirode, specifi¢nosti u odnosu na dru-
ge modele federalnog uredenja i evolu-
cije koju je doziveo u posleratnom pe-
riodu. TeZiSte njegovog istraZivanja je
na obliku drzavnog uredenja po Usta-
vu Bosne i Hercegovine (Aneks 4 Op-
Steg ugovora o miru). To je vazno zato
Sto oblik drzavnog uredenja utice na od-
govarajuce ustavno normiranje materije
podele nadleznosti, $to je prvorazredno
ustavnopravno i politi¢ko pitanje, kao
i na strukturu i nacin odlucivanja po-
litickih institucija. Problem je dodatno
usloZnjen ¢injenicom da oblik drzavnog
uredenja nije odreden Ustavom Bosne
i Hercegovine, niti su njime normirani
elementi nekog od njih u ,¢istom*“ obli-
ku. Stoga je problem odredivanja oblika
drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine
teorijski intrigantan i prakti¢no vazan.

Imajuci u vidu slozenost predme-
ta istrazivanja, autor se opredelio za
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multimetodski pristup, odnosno kumu-
lativnu upotrebu vise metoda. Osnovni
metod je pozitivnopravni, jer je tezi-
Ste istrazivanja na analizi ustava Bosne
i Hercegovine i Federacije Bosne i Her-
cegovine, zakona, podzakonskih aka-
ta i odluka ustavnih sudova, narocito
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
Da bi mogao izvesti pouzdane zakljucke
o obliku drzavnog uredenja Bosne i Her-
cegovine, morao je u optiku svoje ana-
lize uneti i ustave modernih federaci-
ja i stavove teoreti¢ara federalizma, za
$ta je nuzno koristio komparativni me-
tod. Politikoloski metod dominira ana-
lizom politickog rezima konsocijativne
demokratije, politickih faktora koji od-
reduju oblik drzavnog uredenja i proces
ustavnih reformi, posebno stavova na-
cionalnih politi¢kih elita. Istorijski me-
tod je koristio u analizi pojedinih ustav-
nih principa koji su na specifican na-
¢in i u odredenoj meri primenjivani i u
ranijim istorijskim epohama, u prvom
redu principa konstitutivnosti naroda.

2.—Knjigu ¢ine uvod, pet poglavlja
i zakljucak. U uvodnom delu rada (str.
11-17) odreden je znacaj istrazivanja
prirode i oblika federalizma u ustavnom
sistemu Bosne i Hercegovine. Markovi¢
ukazuje da je ona slozena drzava sui ge-
neris, da pociva na specifi¢nim oblicima
federalizma c¢ije ustavnopravno normi-
ranje izaziva nedoumice i kontroverze
kako teorijske tako i prakti¢ne prirode.

U prvoj glavi, pod naslovom , Dru-
Stveno-politicka uslovljenost federali-
zma u Bosni i Hercegovini“ (str. 19-68),
autor ulaze napor da objasni drustvene
i politicke faktore koji su uticali da Bo-
sna i Hercegovina prvi put u svojoj isto-
riji postane (kon)federalno uredena dr-
Zava. Analizu pocinje velikim drustve-
nim promenama s pocetka 90-ih godina
XX veka, raspadom SFR Jugoslavije, se-
cesijom republika i, posebno, plebisciti-
ma organizovanim u Bosni i Hercegovini

1991.1 1992. godine. Iako su o (ne)po-
stojanju ustavnopravnog osnova sece-
sije u Jugoslaviji vodene mnogobrojne
rasprave, u kojima su izno$eni potpuno
oprec¢ni stavovi, autor smatra da je po-
trebno ovu raspravu jo$ jednom otvo-
riti, jer ona pruza osnov za uvid u dru-
Stveno-politicke faktore koji su doveli
do federalnog uredenja Bosne i Her-
cegovine. Ustavnopravna analiza moZe
dati samo negativan odgovor na pitanje
da li su republike imale pravo secesije,
posto im ga Ustav SFRJ nije izriCito ga-
rantovao, nego je predvidao nepovre-
divost teritorijalnog integriteta drzave
i obavezu svih da ga Stite, dok je pra-
vo na samoopredeljenje do otcepljenja
tretirano jedino u Osnovnim nacelima
Ustava, i to kao istorijsko i konzumira-
no pravo, pa je i u tom kontekstu ono
pripadalo narodima, a ne republikama.
Pisac zauzima stav da je Jugoslavija
prestala da postoji faktickim putem, su-
protno odredbama njenog tada jo$ vaze-
¢eg ustava i, u kontekstu tog razmatra-
nja, posebno se bavi pitanjem da li je taj
ustav priznavao pravo na samoopredelje-
nje do otcepljenja. Tu analizu povezuje
sa ¢injenicom da je Bosna i Hercegovi-
na bila u sastavu federalne Jugoslavije,
pa je opstanak/nestanak savezne drza-
ve neposredno uticao na drzavnoprav-
ni status ove njene federalne jedinice.
Kako su se u Bosni i Hercegovini odvi-
jali sli¢ni procesi kao na drzavnom ni-
vou, autor analizira ustavnopravnu ute-
meljenost referenduma, odnosno plebi-
scita, koje su krajem 1991. odnosno po-
¢etkom 1992. godine organizovale poje-
dine nacionalne politicke elite i osniva-
nja nacionalnih politi¢ko-teritorijalnih
jedinica na njenom podrucju. On sma-
tra da su tokom rata u Bosni i Hercego-
vini stvorene dve odnosno tri (zavisno
od toga o kojoj je fazi rata rec) etnicki
zasnovane politicko-teritorijalne celine,
koje su imale sva obeleZja drzave osim
medunarodnog priznanja.
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Narocitu paznju autor je posvetio
ustavnopravnoj prirodi Federacije Bo-
sne i Hercegovine sa stanoviSta nacina
njenog nastanka i funkcionisanja u pe-
riodu od Vasingtonskog do Dejtonskog
mirovnog sporazuma, iznosec¢i tezu da
ona, suprotno tvrdnjama potpisnika Va-
Singtonskog sporazuma i tekstu njenog
ustava, nije nastala promenom unutra-
$njeg uredenja Bosne i Hercegovine, ve¢
je fakti¢ki nova drzava, ¢iji je ustav for-
malno usvojila Ustavotvorna skupstina,
koja nije birana po postupku predvide-
nom u Ustavu Republike Bosne i Her-
cegovine, niti je njen ustav usvojen po
revizionom postupkuy, koji je nalagao do
tada vazeci ustav.

Ovo poglavlje autor zavr$ava veo-
ma zanimljivom analizom uticaja poli-
tickih faktora na oblikovanje federali-
zma u Ustavu Bosne i Hercegovine (na-
cionalne ideologije i bosansko-hercego-
vacka politicka zajednica, federalizam
i nacionalno pitanje). Njegov zaklju-
¢ak glasi da ,federalizam zasnovan sa-
mo na sukobu i sporazumijevanju naci-
onalnih (u stvari, nacionalistickih) poli-
tickih elita i njihovih nacionalnih (opet,
zapravo, nacionalistickih) ideologija ne
pruza dovoljno osnova za demokratsko
uredenje drustva, a pogotovo ne za dje-
lotvorno funkcionisanje savezne drza-
ve" (str. 68).

3.—Jedan od dva tezi$na dela knji-
ge predstavlja druga glava, ,Federalizam
i Ustav Bosne i Hercegovine“ (str. 69—
—196), u kojoj autor analizira elemen-
te federalizma u Ustavu Bosne i Herce-
govine. Saglasan je sa stavovima da je
Ustav Bosne i Hercegovine deo jednog
akta medunarodnog prava, ali polemi-
Se sa shvatanjem da je Bosna i Herce-
govina po nacinu nastanka konfedera-
cija, jer za njega nije vazna samo for-
ma u kojoj je Ustav donesen, vec i nje-
gov sadrzaj u smislu drzavnopravnog
statusa politicko-teritorijalnih celina
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koje sac¢injavaju Bosnu i Hercegovinu.
Autor polemise i sa ustavnom normom
po kojoj je Bosna i Hercegovina samo
promenila svoju unutra$nju strukturu
i naziv, ostajuci, sa stanovista unutra-
$njeg i medunarodnog prava, ista drza-
va kojoj je 1992. godine dato meduna-
rodno priznanje.

Posto je izlozio svoje misljenje o
prirodi oblika drzavnog uredenja Bosne
i Hercegovine prema nacinu njenog na-
stanka, autor vr$i analizu sastava, naci-
na odlucivanja i nadleznosti institucija
koje vrse zakonodavnu i izvr$nu vlast,
u meri koja je potrebna za utvrdivanje
prirode federalizma u Bosni i Hercego-
vini. Pogotovo ga zanima primena nace-
la participacije federalnih jedinica i tu
uocava bitnu specifi¢nost federalizma
u Bosni i Hercegovini — federalne jedi-
nice nisu kao takve predstavljene u po-
litickim institucijama Bosne i Hercego-
vine, budu¢i da se daje primat predsta-
vljenosti konstitutivnih naroda. Akcent
se stavlja na nacin izbora Doma naroda
Parlamentarne skupstine Bosne i Her-
cegovine i Predsedni$tva Bosne i Her-
cegovine, u Cijem sastavu su reprezen-
tovani konstitutivni narodi.

U pogledu nacina odluc¢ivanja ovih
institucija, Markovi¢ istice ¢estu prime-
nu veta ili odlu¢ivanja na principu kon-
senzusa, $to je pojedine pisce navodilo
na zakljuc¢ak o Bosni i Hercegovini kao
konfederaciji. Autor se ne slaze s tim
misljenjem, jer Ustav Bosne i Hercego-
vine nigde ne predvida konsenzus en-
titeta, vec¢ politickih predstavnika kon-
stitutivnih naroda. Osim toga, anali-
zom ustavnih odredaba pisac dolazi do
zakljucka da odluke u Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine i Predsed-
nistvu mogu biti donosene i primenom
vecéinskog nacela. Posebnu paznju pri-
vlaci ustavno resenje po kojem ¢lanovi
Predsedni$tva mogu uloziti veto na sva-
ku odluku te institucije koju smatraju
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Stetnom po vitalni interes entiteta u ko-
jem su birani, dok kona¢nu presudu o
toj odluci ne donose entiteti, ve¢ pred-
stavnici konstitutivnih naroda u enti-
tetima (Sto je potpuno jasno u Federa-
ciji Bosne i Hercegovine), iz ¢ega autor
izvodi zakljucak da je ova ustavna nor-
ma protivrecna.

Upadljivu specifi¢nost federalizma
u Bosni i Hercegovini predstavlja nepo-
stojanje sudske vlasti na drzavnom ni-
vou. Markovi¢ skrece paznju na ¢inje-
nicu da je odlukom Visokog predstav-
nika, a zatim i Zakonom o Sudu Bosne
i Hercegovine, predvideno vrSenje i tre-
¢e funkcije drzavne vlasti na drzavnom
nivou, $to je jo$ jedna potvrda hipoteze
o federalnom uredenju Bosne i Herce-
govine. Tako dolazi do zakljucka da Sud
Bosne i Hercegovine, barem prema iz-
ric¢itoj zakonskoj normi, nije sastavljen
na nacelu paritetne ili proporcionalne
zastupljenosti entiteta ili konstitutivnih
naroda, a da u njegov sastav ulaze i me-
dunarodne sudije.

Potvrdu polazne hipoteze o fede-
ralnom uredenju Bosne i Hercegovine
autor je pronasao u postojanju, nadle-
Znostima, sastavu i na¢inu odluc¢ivanja
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
Pored sudija biranih u entitetima, nje-
ga Cine i inostrane sudije, a Sud odlu-
¢uje vec¢inom glasova, tako da entiteti
ili konstitutivni narodi ne mogu uloziti
veto na odluke niti odlucivati na princi-
pu konsenzusa. Ustavni sud $titi Ustav
Bosne i Hercegovine i u tom smislu po-
sebno vodi ra¢una o saglasnosti ustava
i zakona entiteta sa ovim ustavom.

Podela nadleznosti izmedu Bosne
i Hercegovine i entiteta, kao karakte-
ristika federalnog uredenja, predmet
je ozbiljnih rasprava u pravnoj teoriji.
S jedne strane, sama ¢injenica da Ustav
Bosne i Hercegovine vrsi podelu nadle-
7nosti izmedu drzave i entiteta, uz pret-
postavku nadleZnosti u korist entiteta,

ukazuje da je Bosna i Hercegovina fe-
deracija po obliku drzavnog uredenja.
S druge strane, ima misljenja da obim
i sadrzaj nadleznosti Bosne i Hercego-
vine predstavljaju konfederalni element
u njenom uredenju, posto su nadlezno-
sti njenih institucija znatno ispod nivoa
nadleznosti koje pripadaju saveznoj dr-
zavi u drugim federacijama.

Markovi¢ je prvo opisao ustavne
norme o podeli nadleznosti, a teZiste
analize je na ¢lanu I11.5 Ustava, koji se
odnosi na dodatne nadleznosti, odno-
sno na prenos nadleznosti sa entiteta
na Bosnu i Hercegovinu. Iako je usta-
votvorac predvideo vrlo uske nadlezno-
sti institucija Bosne i Hercegovine, on
je istovremeno teZio njihovom potenci-
jalnom prosirenju, pa je predvideo mo-
gucnost prenosa nadleznosti sa entite-
ta na drzavu. Prenos nadleznosti sa dr-
Zave na entitete ne bi bio mogug, jer to
ustav ne predvida, niti je to bila inten-
cija ustavotvorca. Stoga se transfer nad-
leznosti ne moze smatrati argumentom
o konfederalnom uredenju Bosne i Her-
cegovine, i pored toga $to entiteti mogu
dogovorno odredivati nadleznosti Bo-
sne i Hercegovine. Dilemu o tome da li
je Bosna i Hercegovina, uprkos ustav-
no predvidenoj podeli nadleznosti, fe-
deracija (zbog ogranic¢enih nadleznosti
njenih institucija), pisac razreSava time
$to drzi da u razmatranju ovog problema
primat treba dati samoj ¢injenici posto-
janja principa podele nadleznosti i naci-
nu na koji je ona izvrSena, a ne obimu
i sadrzaju nadleznosti institucija Bosne
i Hercegovine.

Polozaj entiteta u ustavnom sistemu
Bosne i Hercegovine vazan je za razu-
mevanje njenog drzavnog uredenja, jer
je klju¢no pitanje da li su entiteti drza-
ve ili federalne jedinice. Autor smatra
da entiteti nisu nosioci suverene vlasti,
pa nisu ni drzave. Njima pripada pravo
na samoorganizovanje, u okviru kojeg
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donose vlastite ustave, ureduju orga-
nizaciju i funkcionisanje drzavne vla-
sti na svojoj teritoriji i, na osnovu Usta-
va Bosne i Hercegovine, utvrduju svoje
nadleznosti. Osim toga, gradani entite-
ta, pored drzavljanstva Bosne i Herce-
govine, imaju i drzavljanstvo entiteta,
a entiteti pod odredenim uslovima mogu
zakljucivati sporazume sa drugim drza-
vama i medunarodnim organizacijama.
U ostvarivanju svojih prava i nadlezno-
sti, medutim, entiteti moraju poStova-
ti Ustav i zakone Bosne i Hercegovine,
imaju ustavnu obavezu da svoje ustave
usklade sa Ustavom Bosne i Hercego-
vine, ustavnu obavezu da zapo¢nu pre-
govore o prenosu nadleznosti na insti-
tucije Bosne i Hercegovine.

Brcko, distrikt Bosne i Hercego-
vine, uveden je u federalnu strukturu
Bosne i Hercegovine 1999. godine, do-
noSenjem Konacne arbitrazne odluke
za oblast Br¢ko, odnosno 2000, stupa-
njem na snagu Statuta Brcko distrikta.
Autor je najpre pristupio analizi prav-
nog osnova Konacne arbitrazne odlu-
ke i doSao do zakljucka da formiranje
Distrikt Br¢ko nema pravno utemelje-
nje u Ustavu Bosne i Hercegovine i celi-
ni mirovnog sporazuma, jer je predmet
spora bila linija razgrani¢enja entiteta
u oblasti Brcko, a ne opstina Brcko u
celini. Autor dolazi do zakljucka da se
Brcko distrikt ne moze odrediti kao je-
dinica lokalne samouprave, kako je to
ucinjeno u njegovom statutu.

Prema miSljenju pisca, to nije mo-
guce zato $to su nadleznosti Distrikta
kvalitativno drugacije od poslova koje
obavljaju jedinice lokalne samouprave.
Drugi razlog koji isklju¢uje odredenje
Distrikta kao jedinice lokalne samou-
prave jeste vrienje funkcija drzavne vla-
sti od strane institucija Distrikta. Br¢ko
distrikt, medutim, nema svoje predstav-
nike u institucijama Bosne i Hercego-
vine — Domu naroda Parlamentarne
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skupstine Bosne i Hercegovine i Pred-
sedni$tvu Bosne i Hercegovine. Imajuci
u vidu ¢injenicu da nije ostvareno na-
celo participacije u vr$enju vlasti na dr-
Zavnom nivou, a da Distrikt vrsi funkcije
drzavne vlasti, autor je dosao do zakljuc-
ka da se Distrikt ne moze okarakterisa-
ti kao trec¢i entitet, odnosno federalna
jedinica, ve¢ kao politicko-teritorijalna
jedinica koja ima obelezja autonomne
jedinice i federalne jedinice.

Na kraju ovog poglavlja autor je
»sumirao rezultate prethodne analize
i pokusao $to preciznije odgovoriti na
pitanje kakav je oblik uredenja Bosne
i Hercegovine“. On je nabrojao pet ele-
menata konfederalizma i trinaest eleme-
nata federalnog uredenja u ustavnom
uredenju Bosne i Hercegovine, navo-
deci Sest argumenata u prilog polaznoj
hipotezi o federalnom uredenju Bosne
i Hercegovine. Autor tom prilikom po-
lemi$e sa piscima koji definiSu Bosnu
i Hercegovinu kao konfederaciju, odno-
sno decentralizovanu unitarnu drzavu
(str. 185-196).

4. —Treca glava, pod naslovom ,,Po-
liticki reZim Bosne i Hercegovine — od-
nos konsocijacije i federalizma* (str.
197-251), posvecena je analizi politickog
rezima Bosne i Hercegovine i njegovom
odnosu sa oblikom drzavnog uredenja.
Ova analiza je bila neophodna, zato $to
se elementi konsocijacije i federalizma
Cesto mesaju i poistovecuju, pa se oblik
drzavnog uredenja objasnjava oblikom
politickog rezima. Uz to, dosledna pri-
mena politickog rezima konsocijativne
demokratije uticala je na znacajne mo-
difikacije federalizma, narocito u po-
gledu sastava i nac¢ina odlucivanja po-
litickih institucija Bosne i Hercegovine.

Autor prvo definiSe pojam konsoci-
jativne demokratije, najvise se oslanjajuci
na radove Arenda Lajpharta, navodeci
deset njenih elemenata. Ona je najpo-
godniji model demokratije u podeljenim,
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segmentiranim dru$tvima, jer bi pri-
hvatanje vec¢inske demokratije u (et-
nicki/nacionalno) raslojenim drustvima
vodilo stalnoj prevlasti jedne ili vise dru-
Stvenih grupa. Takva je situacija i u Bo-
sni i Hercegovini, ¢ije je drustvo duboko
podeljeno u tri druStvena podsistema,
koja ¢ine tri nacije sa ¢itavim spletom
svojih institucija i organizacija.

U Bosni i Hercegovini je ispunje-
na vecina uslova za funkcionisanje mo-
dela konsocijativne demokratije. Nje-
no drustvo je pluralno, jer se sastoji od
tri dru$tvena segmenta stvorena na te-
melju nacionalne podele stanovnis$tva
i formiranja sistema institucija i organi-
zacija u okviru svakog segmenta. Ustav
je predvideo mogu¢nost primene veta
i odlucivanja na principu konsenzusa,
$to su obelezja modela konsocijativne
demokratije. Dajuc¢i pojmovno odrede-
nje konsocijativne demokratije i anali-
zirajuci njene osnovne elemente, autor
isti¢e da se njihova primena u ustavnom
sistemu Bosne i Hercegovine ne moze
smatrati elementom konfederalizma,
posto ovde nije rec¢ o elementima jed-
nog oblika drzavnog uredenja, vec jed-
nog politickog rezima. Autor polemise
sa piscima koji su Bosnu i Hercegovinu
odredili kao konfederaciju tako $to su
principe i mehanizme politickog reZima
primenili na oblik drzavnog uredenja,
Sto je teorijski nedopustivo.

Autora zanima kako se segmentira-
nost drustva odrazila na institucionalni
sistem Bosne i Hercegovine i njeno fe-
deralno uredenje. Njegova teza je da su
dominacija nacionalnih interesa, onako
kako su definisani od strane nacional-
nih politickih elita, i Zelja tih elita da za-
uzmu $to povoljniji polozaj u podeli mo-
¢i na drZzavnom nivou uticali na ustavno
modifikovanje modela federalnog ure-
denja, jer primarna intencija ustavo-
tvorca nije bila da se striktno pridrza-
va modela federacije poznatih u teoriji

ili uporednom pravu, ve¢ da zadovolji
interese glavnih politickih subjekata u
Bosni i Hercegovini. Otuda potic¢u upo-
rednom federalizmu nepoznata ustavna
reSenja o obimu i sadrzaju nadleznosti
institucija Bosne i Hercegovine i sasta-
vu pojedinih institucija, na prvome me-
stu Doma naroda Parlamentarne skup-
Stine Bosne i Hercegovine i Predsedni-
Stva Bosne i Hercegovine.

Da bi konsocijativna demokratija
mogla funkcionisati i na odredeni na-
¢in uticati na oblik drzavnog uredenja
Bosne i Hercegovine, ne smeju postojati
sustinske smetnje za njeno ostvarenje.
Markovi¢ smatra da je osnovna smet-
nja za njenu punu realizaciju u Bosni
i Hercegovini nepostojanje konsenzu-
sa nacionalnih politi¢kih elita o samom
opstanku drZave, te o obliku drZzavnog
uredenja i politickom rezimu.

Klju¢ni ustavni mehanizmi kojima
se ostvaruje politicki rezim konsocija-
tivne demokratije, a koji su vazni i za
razumevanje oblika drzavnog uredenja
Bosne i Hercegovine, jesu paritetan ili
proporcionalan sastav politickih insti-
tucija, konsenzus u odlucivanju i pra-
vo veta u slu¢aju preglasavanja. Oni su
najpotpunije primenjeni u organizaci-
ji i funkcionisanju drzavnih institucija.
Autor opisuje kako su ovi mehanizmi
primenjeni na pojedine politicke insti-
tucije, stavljaju¢i akcent na Parlamen-
tarnu skupstinu, Predsednistvo i Sa-
vet ministara.

Posto je ustavotvorac posvetio vecu
paznju politicki organizovanim nacijama
nego entitetima, kao drzavnopravnim je-
dinicama Bosne i Hercegovine, oni ne-
maju svoje neposredne predstavnike
u ovim institucijama. Autor ocenjuje da
se primena ovih ustavnih mehanizama
pri konstituisanju i odlu¢ivanju politic-
kih institucija Bosne i Hercegovine ne
moze smatrati konfederalnim obelez-
jem njenog drzavnog uredenja, posto
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pravo veta ne pripada entitetima, ve¢
predstavnicima konstitutivnih naroda,
kao $to su upravo ovi narodi, a ne en-
titeti, paritetno predstavljeni u pojedi-
nim institucijama Bosne i Hercegovine.

Na kraju svoje analize odnosa kon-
socijacije i federalizma na primeru BiH,
autor je naveo dodatne argumente (Aren-
da Lajpharta, Venecijanske komisije, To-
masa Markerta i drugih aktera) zasto
skonsocijativnu demokratiju ne treba
mijesati sa federalizmom. Prvo je oblik
politickog rezima, drugo je oblik drzav-
nog uredenja. Jedno od njihovih zajed-
nickih obiljezja je[ste] odbacivanje ve-
¢inske demokratije (majoritarian demo-
cracy).” (Str. 246.)

5. — Cetvrto poglavlje nosi naslov
.Federalizam u Ustavu Federacije Bosne
i Hercegovine“ (str. 253-304) i u nje-
mu autor analizira federalno uredenje
jednog od entiteta Bosne i Hercegovi-
ne. Bosanskohercegovacki federalizam
ima zapazenu specifi¢nost — jedna od
federalnih jedinica i sama je federalno
uredena. To je uslovilo asimetri¢no ure-
denje Bosne i Hercegovine, koje sdmo
po sebi ne uti¢e na prirodu drzavnog
uredenja Bosne i Hercegovine. Otuda
autor u ovoj, kao i u prethodnoj, gla-
vi poseze za analizom institucionalnog
sistema Federacije Bosne i Hercegovi-
ne i njenih kantona, ali i podele nadle-
Znosti izmedu njih, te na kraju poredi
modele federalizma koji su normirani
ustavima savezne drzave i Federacije
Bosne i Hercegovine.

Autor polazi od hipoteze da oblik
uredenja entiteta ne moZze uticati na
prirodu uredenja slozene drzave, jer je
bitno kakav je medusobni odnos entite-
ta injihov odnos prema drzavi. Kako je
Federacija Bosne i Hercegovine i po na-
zivy, a i po ustavnim karakteristikama,
nesumnjivo federacija, analiza obelezja
njenog federalnog uredenja i kompara-
cija sa uredenjem Bosne i Hercegovine
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znatno olaksava pravno kvalifikovanje
ovog drugog. On prvo analizira struk-
tury, nacin izbora i odluc¢ivanja politic-
kih institucija Federacije Bosne i Her-
cegovine, nastojec¢i da utvrdi sli¢nosti
i razlike sa reSenjima poznatim u upo-
rednom federalizmu. Dospeva do za-
kljucka da se i u Ustavu Federacije Bosne
i Hercegovine daleko vise vodi racuna
o principu zastupljenosti konstitutivnih
naroda nego o nacelu participacije fede-
ralnih jedinica. To prvo uocava u ana-
lizi Parlamenta Federacije Bosne i Her-
cegovine, jer je njegov federalni dom
u stvari dom konstitutivnih naroda. Au-
tor vidi podudarnost sa reSenjem koje
Ustav Bosne i Hercegovine propisuje
u pogledu strukture i nacina odluciva-
nja Doma naroda Parlamentarne skup-
Stine Bosne i Hercegovine.

Institucije izvrsne vlasti takode su
sastavljene na principu paritetne ili pro-
porcionalne zastupljenosti konstitutivnih
naroda, a ne kantona kao federalnih je-
dinica. Ustavna reSenja nisu sasvim iden-
ti¢na onima koja predvida Ustav Bosne
i Hercegovine, ali polaze od predstavlje-
nosti istih subjekata. Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine ne predvida kolek-
tivnog Sefa drzave, ali, buduci da pred-
sednik i dva potpredsednika o najzna-
¢ajnijim pitanjima odlucuju konsenzu-
som, autor zastupa misljenje da oni de-
luju kao kvazi-predsednistvo.

Vlada Federacije Bosne i Hercego-
vine sastavljena je od sedamnaest ¢la-
nova, s tim $to Ustav predvida da osam
dolazi iz reda bo$njackog naroda, pet
iz reda hrvatskog i tri iz reda srpskog.
Jednog ministra iz reda ,Ostalih* pre-
mijer moze imenovati iz kvote najbroj-
nijeg konstitutivnog naroda. Ne posto-
ji nijedna ustavna norma koja bi u sa-
stavu Vlade nalagala na bilo koji nacin
obaveznu zastupljenost kantona, §to je
razlika u odnosu na Ustav Bosne i Her-
cegovine, koji propisuje maksimalan
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odnosno minimalan broj ¢lanova Sa-
veta ministara iz jednog odnosno dru-
gog entiteta. Ustav Federacije Bosne
i Hercegovine ne navodi posebne me-
hanizme odlucivanja Vlade, tako da ona
odlucuje primenom vec¢inskog nacela,
$to je jedna od razlika u odnosu na na-
¢in odlucivanja Saveta ministara Bosne
i Hercegovine.

Razlika izmedu modela federali-
zma u Federaciji Bosne i Hercegovi-
ne i onog na drzavnom nivou sastoji se
u tome Sto Federaciji Bosne i Herce-
govine po samom Ustavu pripada pra-
vo na vrsenje sudske vlasti, koja je po-
verena Vrhovnom sudu Federacije Bo-
sne i Hercegovine. Autor je konstato-
vao Cinjenicu da sudije najvise sudske
instancije u Federaciji Bosne i Herce-
govine imenuju na isti nacin kao sudi-
je Suda Bosne i Hercegovine, od stra-
ne posebne nezavisne institucije, koja
nije vezana kriterijumom kantonalne
ili nacionalne pripadnosti sudija, dok
u pogledu nadleZnosti postoje odredene
razlike, koje ustavnu poziciju Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine
¢ine snaznijom od pozicije Suda Bosne
i Hercegovine.

Ustav Federacije Bosne i Hercego-
vine, kao i Ustav Bosne i Hercegovine,
posvecuje posebnu paznju podeli nad-
leznosti izmedu Federacije i kantona.
Autor istiCe da su ustavna resenja slicna
u pogledu mehanizma kojim se vrsi po-
dela nadleznosti, ali da je Ustav Federa-
cije predvideo $ire i znacajnije nadlezno-
sti Federacije Bosne i Hercegovine nego
Ustav Bosne i Hercegovine za instituci-
je Bosne i Hercegovine. U postdejton-
skom periodu je menjan obim nadle-
7nosti Federacije Bosne i Hercegovine,
jer je deo njih prenet na institucije
Bosne i Hercegovine, pa pisac daje
hronologiju tog aspekta ustavnih pro-
mena, objas$njavajuci razloge prenosa
nadleznosti. Napokon, izlaZe razlic¢ita

shvatanja o tome da li se Federaci-
ja Bosne i Hercegovine prema obimu
i sadrZaju svojih nadleznosti moZe sma-
trati centralizovanom ili decentralizo-
vanom federacijom te iznosi svoj sud
o tom pitanju.

Postupak revizije Ustava Federaci-
je Bosne i Hercegovine slican je onom
zareviziju Ustava Bosne i Hercegovine,
u ¢emu autor vidi jo$ jednu homologi-
ju dva federalna modela. U oba sluca-
ja reviziju ustava vrsi zakonodavni or-
gan, Parlamentarna skupstina Bosne
i Hercegovine odnosno Parlament Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, dok en-
titeti — odnosno kantoni (u FBiH) — ne
ucestvuju u tom postupku.

Ovo poglavlje zavrsava se analizom
postupka promene Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, u okviru koje je
Markovi¢ izlozio hronologiju promena
Ustava Federacije 1994, 1996. i 2002.
i ukratko prikazao amandmane I, II,
VIII-X, XVII, XIX, XXVII-LIV, LXXIV-
—LXXV, LXXIX-LXXXI. Najzad, posto
je analizirao model federalnog uredenja
koji je predvideo Ustav Federacije Bo-
sne i Hercegovine, autor je u deset taca-
ka uporedio taj model sa modelom koji
propisuje Ustav Bosne i Hercegovine.
Poredio je sledece: nacin nastanka, ustav-
nu definiciju oblika drzavnog uredenja
i nadleznosti federacije, strukturu za-
konodavnih organa i prirodu , gornjeg*
ili ,federalnog” doma, nacin odluciva-
nja u zakonodavnim organima, insti-
tuciju Sefa drzave, strukturu i nacin
odlucivanja federalne vlade, odnosno
Saveta ministara Bosne i Hercegovine,
organizaciju i vrSenje sudske vlasti, (ne)-
postojanje ustavnih normi o organiza-
ciji drzavne vlasti u federalnim jedini-
cama, reviziju ustava.

Zakljucak koji je autor formulisao
na osnovu ove analize asimetri¢nog ure-
denje Bosne i Hercegovine glasi da je fe-
deralno nacelo jace naglaseno u Ustavu
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Federacije Bosne i Hercegovine, $to ne
dovodi u pitanje njegovu polaznu hipo-
tezu o bosansko-hercegovackom federa-
lizmuy, jer je svaka federacija sui generis.

6. — Peta glava nosi naslov ,Pre-
obrazaji bosanskohercegovackog fede-
ralizma*“ (str. 305-446) i sa drugom gla-
vom predstavlja tezisni deo monografi-
je. U njoj se analizira proces ustavnih
reformi u postdejtonskom periodu sa
ustavnopravnog i politikoloskog aspek-
ta. Na prvome mestu se opisuje postu-
pak revizije koji predvida Ustav Bosne
i Hercegovine, uz ukazivanje na neko-
liko bitnih nedostataka. Posto je anali-
zirao ustavnu normu i izlozio postoje-
¢a, protivrec¢na, shvatanja, autor izno-
si i svoje misljenje, po kojem o reviziji
Ustava odlucuje Parlamentarna skup-
$tina Bosne i Hercegovine, pri ¢emu se
kvalifikovana vec¢ina glasova zahteva sa-
mo u Predstavnickom domu. Do sada je
Visoki predstavnik, svojim odlukama ili
politickim pritiskom na entitete, odlu-
Cujuce uticao na reviziju Ustava u vise
navrata. Zato je potrebno utvrditi ulo-
gu Visokog predstavnika u ustavnom si-
stemu Bosne i Hercegovine. Interven-
cije Visokog predstavnika u ustavnom
sistemu Bosne i Hercegovine vrsene su
po tri osnova: promene nadleznosti in-
stitucija Bosne i Hercegovine i entite-
ta, promene u institucionalnom sistemu,
promene u ustavnim sistemima entiteta.

Znatan deo poslednje glave po-
svecen je odluci Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine o konstitutivnosti naro-
da na celoj teritoriji Bosne i Hercego-
vine i principu koji se njome sprovodi,
jer ima misljenja da se njenim sprovo-
denjem menja i oblik drzavnog uredenja
Bosne i Hercegovine, sa ¢ime se autor
ne slaze, smatrajuci da dosledna prime-
na principa konstitutivnosti naroda na
svim nivoima vlasti uti¢ce samo na pri-
rodu politickog rezima, a ne i na oblik
drzavnog uredenja, poSto je ovaj princip
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sadrzan u Ustavu Bosne i Hercegovine
od trenutka njegovog stupanja na sna-
gu. Pisac iznosi i svoje misljenje o ustav-
nom osnovu za priznavanje konstitu-
tivnosti sva tri naroda na celoj teritori-
ji Bosne i Hercegovine.

U sklopu analize izvrSenih ustavnih
promena, Markovi¢ paznju poklanja pro-
menama u organizaciji vlasti i prenosu
nadleznosti sa entiteta na drzavu. Bavi
se 1 osnivanjem niza institucija pravo-
sudnog sistema, od kojih su dve najva-
Znije Sud Bosne i Hercegovine i Tuzi-
lastvo Bosne i Hercegovine, $to je zna-
¢ajno za ocenu oblika drzavnog urede-
nja Bosne i Hercegovine, jer je Bosna
i Hercegovina na taj nac¢in konacno po-
cela da vrsi i trecu funkciju drzavne vla-
sti. PiSu¢i o promenama u podeli nad-
leznosti, pisac navodi niz pravnih aka-
ta kojima je izvrSen prenos nadlezno-
sti u pojedinim oblastima i raspravlja
0 pravnom osnovu za prenos nadlezno-
sti. Analizira nekoliko najvaznijih oblasti
u kojima su entiteti postigli saglasnost
o prenosu nadleznosti (poreski sistem,
odbrana, policija, pravosude) i pojedine
zakone Parlamentarne skupstine kojima
je taj prenos formalnopravno izvrsen.

Znacajnu ulogu u procesu ustavnih
reformi igraju nacionalne politicke eli-
te, narocito nakon odluke tzv. meduna-
rodne zajednice da odustane od nepo-
srednog nametanja novih ustavnih re-
Senja. Markovi¢ potcrtava da je potreb-
no obratiti posebnu paznju na politi¢ko-
programske dokumente svih relevant-
nih srpskih, hrvatskih i bosnjackih po-
litickih stranaka, kako bi se videlo da li
postoji moguénost kompromisa nacio-
nalnih politi¢kih elita i na kojoj tacki bi
ona mogla biti ostvarena. Stoga je u tri
odeljka posebno analizirao: (1) ustavo-
braniteljstvo srpske politicke elite, (2)
etnicko ustavoreformatorstvo hrvatske
politicke elite i (3) bo$njacku politicku
elitu i ideju gradanske regionalne drza-
ve (str. 392—-406).
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Potom je osvetlio sudbinu naj-
vaznijih inicijativa za reviziju Ustava.
LAprilski® i ,butmirski“ paket ustavnih
amandmana dva su najozbiljnija poku-
$aja ustavne reforme nakon 2005. go-
dine. Njima nisu predvidene radikalne
izmene ustavnih reformi, iako su pred-
loZene izmene u nacinu izbora i sastavu
pojedinih politickih institucija, kao $to
je nagovesteno i proSirenje liste nadle-
Znosti drzave Bosne i Hercegovine. Na
kraju, svaka ozbiljna analiza bosansko-
-hercegovackog federalizma mora sadr-
Zati novo videnje mogucih ustavnih pro-
mena i predloge reSenja za dogradnju
i zadrzavanje dva stuba ustavnog siste-
ma Bosne i Hercegovine — federalizma
i konsocijativne demokratije.

Autor svoju studiju zavrsava za-
kljuckom (str. 447—-456), u kojem je
sumirao rezultate do kojih je doSao u
svom istrazivanju i koje je formulisao
u devet tacaka.

7. — Naucno-stru¢ni doprinos ove
knjige vidim prvo u tome $to ova tema
nije obradivana i razvijana u radu mo-
nografskog karaktera, tako da je rec
o novoj i nedovoljno istrazenoj oblasti.
Zapazanja do kojih je Markovi¢ doSao
u ovoj studiji predstavljaju znacajan pri-
log nasim nau¢nim saznanjima o proble-
mima federalizma u Bosni Hercegovini.
Autor je minuciozno prikazao ustav-
ne odredbe kojima se reguliSe organi-
zacija Bosne i Hercegovine kao sloZene
zajednice, nastojeci da u kontekstu upo-
rednih iskustava i savremenih teori-
ja o federalizmu odredi njenu prirodu
i karakteristike.

Takvo njegovo opredeljenje je is-
pravno i aktuelno iz dva razloga. Prvi
razlog je §to je u novije vreme (krajem
XX i pocetkom XXI veka) pitanje fede-
ralizma izbilo u prvi plan zanimanja ne
samo pravne teorije u pojedinim prav-
nim sistemima, nego je postalo aktuel-
no i u raspravama o nacrtima ustavnih

tekstova u nacionalnim pravima i u
medunarodnim konvencijama. Otuda
se njegovo istrazivanje nalazi u sredi-
$tu modernih rasprava o federalizmu.
S druge strane, razmatranje pitanja
federalizma u ustavnom sistemu BiH
predstavlja kriticko ispitivanje jednog
od osnovnih pojmova ustavnog prava
i politickog sistema.

Autor je postavio polaznu hipote-
zu da je Bosna i Hercegovina federalno
uredena drzava sa politickim rezimom
konsocijativne demokratije. Da bi do-
kazao tu hipotezu, pribegao je analizi
nacina nastanka Bosne i Hercegovine,
njenog institucionalnog sistema, meto-
da utvrdivanja nadleznosti drzave i en-
titeta i njihovog sadrzaja, te ustavno-
pravnog polozZaja entiteta. Polazec¢i od
obimne grade sadrZane u ustavnim tek-
stovima, uporednom pravu i u pravnoj
teoriji, autor je svestrano obradio pita-
nja i dileme bosansko-hercegovackog fe-
deralizma, i uspesno potvrdio svoje po-
lazne teze: (1) U toku gradanskog rata
na teritoriji Bosne i Hercegovine formi-
rane su tri suverene, mada medunarod-
no nepriznate, nacionalne drzave, koje
su nastale faktickim putem, kao rezul-
tat odredene politike i oruzanih suko-
ba. (2) Novi ustavni sistem Bosne i Her-
cegovine proistekao je iz jednog medu-
narodnog ugovora, ¢iji je sastavni deo
i Ustav Bosne i Hercegovine, a politicki
predstavnici gradana Bosne i Hercegovi-
ne imali su zanemarljivu ulogu u njego-
vom stvaranju. (3) Ustav je regulisao da
je Bosna i Hercegovina slozena drzav-
na zajednica sa hibridnim tipom drzav-
nog uredenja, u kojem su jako izrazeni
elementi konfederalizma. (4) Ustavno-
pravna regulativa federalizma obiluje
nedorecenostima, pravnim praznina-
ma i reSenjima koja su nepoznata teo-
riji federalizma i uporednom ustavnom
pravu. (5) Bosna i Hercegovina je su-
verena drzava samo normativno, ali ne
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i stvarno, zbog istaknute uloge institu-
cija tzv. medunarodne zajednice, mada
to ne proistice iz njenog ustava. (6) Bo-
sna i Hercegovina danas, uz sve speci-
fitnosti, u osnovi ima karakter federal-
ne drzave, s tendencijom dogradivanja.
Gledano u celini, autorova raz-
matranja pokazuju vrsno poznavanje
uporednog ustavnog prava i pojedinih
pravnih sistema, solidnu obavesStenost
o0 stanju razmatranih problema u ustav-
nopravnoj nauci i praksi, kao i sposob-
nost za pravno rezonovanje, $to je mo-
zda i najvaznija osobina ovakvog ra-
da. Njegova izlaganja imaju karakter
rasprave sa drugim i drugacijim prav-
nim shvatanjima izrazenim u ustavno-
pravnoj teoriji i praksi. Pri tome, on se
nije ogranicio na radove u nasoj, prilic¢-
no oskudnoj literaturi o ovom pitanju,
nego je konsultovao zavidan broj dela
o uporednom pravu na engleskom, ne-
mackom i francuskom jeziku. Otuda je
akribi¢nost bitna odlika autorovog rada.
U tom pogledu treba narocito ista¢i da
je naucna aparatura kojom se on sluzio
u ovom radu ugladena u svakom pogle-
du. Njegova navodenja iz probrane li-
terature pouzdana su, a ispisivanje na
raznim jezicima izvedeno besprekor-
no, tako da Stamparskih i drugih gre-
Saka gotovo da i nema. Posredno citi-
ranje je svedeno na minimum.
Vrednost ove studije i opsti povo-
ljan utisak koji ona ostavlja ne umanju-
ju ni odredene slabosti i mestimi¢ni pro-
pusti, nedorecenosti i neujednacenosti.
Radu nedostaje ¢vrsce teorijsko-meto-
dolosko vezivno tkivo, koje bi homoge-
nizovalo Siroku panoramu prezentova-
nih ideja i stavova o federalizmu u BiH.
Izlaganje je povremeno nedovoljno stro-
go i sistematsko, katkad je razliveno, sa
brojnim detaljima, koji ponegde zasenju-
ju celinu. To na pojedinim mestima ima
za posledicu rasplinutost izlaganja i ne-
potrebna ponavljanja. Kada se posmatra
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celina, manje je uspela komparacija fe-
deralizma u Ustavu Bosne i Hercegovi-
ne i Ustavu Federacije Bosne i Herce-
govine; u drugom planu je ostao status
Republike Srpske. Kao opsta primedba,
mogli bismo ukazati na ¢injenicu da je
autor zahvatio presirok krug problema,
$to mu je onemogucilo da neke od njih
pretrese potpunije.

Tako, na primer, ostala su otvo-
rena, ili nedovoljno obradena, slede-
¢a pitanja: (1) Raskorak izmedu sada-
$njeg stanja legislative i faktickog stanja
u Bosni i Hercegovini i entitetima, po-
¢ev od jednostranog nepostovanja Dej-
tonsko-pariskog mirovnog sporazuma,
pa preko niza zakonskih re$enja, sve
do ustavnopravnih institucija. (Naza-
lost, to nepostovanje, odnosno grubo
krsenje ustanovljenog pravnog poretka,
dolazi, pre svega, od strane lica i orga-
na koji su, prema univerzalnim i regi-
onalnim izvorima prava, upravo posta-
vljeni da Stite pravni poredak na ovom
podrucju.) (2) Jednostrano prenebre-
gavanje Dejtonskog mirovnog spora-
zuma (rec je o jednostranom menjanju
ovog sporazuma u velikom broju sluca-
jeva, uglavnom na Stetu Republike Srp-
ske, prenoSenjem nadleznosti i drugim
tackama izvornog teksta Sporazuma).
(3) Upotreba i zloupotreba ovlaséenja Vi-
sokog predstavnika (u proteklom perio-
du je, vise ili manje, zavisno od li¢nosti
Visokog predstavnika, dolazilo do preko-
racenja ovog ovlaséenja, pa i do flagrant-
ne povrede imunitetskih ljudskih prava
u raznim oblastima drustvenog zivota).
(4) Nepostovanje osnovnih imunitetskih
ljudskih prava (videti prethodnu stav-
ku). (5) Da li se zadrZzavaju ili napustaju
ustavni principi o entitetskom glasanju
u Predstavni¢ckom domu Parlamentarne
skupStine Bosne i Hercegovine i ustav-
ni principi utvrdenog vitalnog interesa
entiteta, kao i vitalnog nacionalnog in-
teresa sva tri konstitutivna naroda Bo-
sne i Hercegovine? (6) Kako obezbediti
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neophodnu zastupljenost entitetd i rav-
nopravnost sva tri konstitutivna naro-
da u zajednickim institucijama Bosne
i Hercegovine? (7) Kako obezbediti kon-
senzus entiteta o pitanjima znacajnim
za ¢lanstvo u Evropskoj uniji i tzv. evro-
-atlantske integracije? (8) Otvorena pi-
tanja i kontroverze oko izmena Ustava
Bosne i Hercegovine i ustava entiteta.

Ovaj sumarni pregled dovoljan je
da predoci sadrzajnost i tematsko bo-
gatstvo knjige Bosanskohercegovacki fe-
deralizam, koja ¢ini znacajan prilog nasoj
pravnoj nauci. Njenom autoru, dr Gora-
nu Markoviéu, valja odati priznanje za
ogroman trud koji je uloZio u pripremu
i pisanje ove studije, ali i za niSta manju
kompetenciju koju je pri tom pokazao.

On se predstavio kao temeljno obrazo-
van, vredan istraziva¢, prodoran i jasan
analiti¢ar, uspesan sinteticar sa smislom
za suptilne teorijske rasprave i nespor-
nim publicistickim darom.

Smatram da je knjiga Gorana Mar-
kovica Bosanskohercegovacki federalizam
veoma vazan doprinos pravnoj nauci,
te da su njenim objavljivanjem nauc¢na
i stru¢na javnost, kao i Sira ¢italacka pu-
blika, dobile sveobuhvatnu i dokumen-
tovanu sliku o savremenom ustavnom
i politickom sistemu Bosne i Hercego-
vine. Svojom bogatom sadrZinom i kva-
litetom ona predstavlja pouzdani oslo-
nac, dobar i nezaobilazan putokaz bu-
dudim istrazivacima.

Paja Jovanovi¢, Borba petlova, ulje na platnu, 1897.
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Mirela A. Avdagic¢

SUDBINA
JEDNOG PRIRUCNIKA

FOHAS RACTONE.

NPUPYHYHUK U3
PETOPHUKE

JOBAHA PAJMRA

Nenad Ristovi¢, Prirucnik
iz retorike Jovana Rajica,
Beograd, Zavod za udzbenike,
2013, 322 str.

Otkriti Jovana Raji¢a u novom sve-
tlu, kroz prizmu njegovih do sada ne-
objavljivanih dela, izazovan je, smeo i ri-
ziCan posao. Raji¢ se u gotovo svim stu-
dijama tumaci kroz kontekst svog isto-
riografskog, teoloskog i literarnog stva-
ralastva, $to je donekle i ocekivano, bu-
duci da se posmatra sa aspekta kvantita-
tivnog odnosa ovih dela u okviru njego-
ve zaostavstine. Do naSega vremena po-
meni i osvrti na njegov doprinos retorici
u vidu priru¢nika koji je na¢inio za po-
trebe nastave besednisStva bili su retki
i prakti¢no su se svodili na faktografsko
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navodenje da je takav jedan spis Raji¢
napisao, da se on selio zajedno sa ostat-
kom njegovog opusa od jednih do dru-
gih ruku, onako kako je nametala pla-
hovita sudbina, i da se u tim silnim pre-
mestanjima nesreéno izgubio.

U prolece 2013. godine Zavod za
udzbenike izdao je Prirucnik iz retorike
Jovana Raji¢a autora Nenada Ristovica.
Delo se sastoji iz dve vece celine, Uvod-
nih razmatranja, minuciozne studije po-
svecene osvetljavanju pozadine i anali-
zi celine Raji¢evog retorickog doprino-
sa, 1 Teksta i prevoda autografa njego-
vog prirucnika iz retorike. Prva od ove
dve celine razdeljena je na odgovaraju-
¢e odeljke, koji pred ¢itaocem postupno
imetodicno razvijaju sliku o Raji¢u, Ra-
jicevom obrazovanju iz retorike i Rajicu
kao nastavniku retorike, a ujedno i ok-
vire, karakteristike i genezu retori¢kog
obrazovanja na prostorima Srbije i Evro-
pe novog veka.

Problematika zaostavstine ,srpske
latinistike* u uskoj je vezi sa proble-
mom nedovoljnog i neadekvatnog po-
znavanja Raji¢evog retorickog aspek-
ta; ovako bi se mogla definisati gruba
skica nacelne premise na kojoj Risto-
vi¢ temelji odeljak Ka valorizaciji Jova-
na Rajica kao retoricara. Paralelno sa is-
ticanjem ove problematike, predlaze se
i nekoliko razja$njenja njenog nastan-
ka i sustine: najpre, donekle potisnut
polozaj koji je retorika imala u neko-
liko poslednjih stoleca srednjeg veka,
a potom i sam jezik kojim je priru¢nik
napisan, $to nas opet vodi na dve raz-
licite strane: sa jedne, ka slozenom pi-
tanju izgradnje nacionalnog i/ili etnic-
kog identiteta i, sa druge, laganom is-
¢ezavanju latinskog jezika iz obaveznog
programa nastave, te s tim u vezi i sve
manjem broju onih koji su bili kompe-
tentni da ga ¢itaju i razumeju. Pored
svih ovih pojedinosti, nedovoljnom po-
znavanju Raji¢evih retorskih i retoric-
kih vestina doprineo je i jedan krajnje
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prizeman i sasvim obi¢an razlog: auto-
graf rukopisa, zapravo jedini primerak
priru¢nika, donedavno je bio izgubljen.
Upravo je priredivac¢ ovog prevoda i stu-
dije koja ga prati bio njegov pronalazac
i identifikator.

Autor nas postepeno upoznaje sa
Raji¢em-retori¢arem, pre svega nasto-
jeci da rasvetli polozaj koji je retorika
imala u Raji¢evo vreme. Nakon perioda
stvaralackog mraka srednjeg veka, to-
kom kojeg je retorika u izvesnom smi-
slu vegetirala, rani novovekovni huma-
nizam velikodusno je izvla¢i na svetlost
dana u sveukupnom njenom sjaju. Hu-
manizam ozivljava i na pijedestal posta-
vlja ciceronovski ideal apsolutne u¢eno-
sti, ogledan u principu eruditio et elo-
quentia, koji slavi potpunog besedni-
ka, ne samo verziranog u poznavanju
retorickih pravila, ve¢ svestranog u in-
teresovanjima i bogatog spram kolici-
ne znanja koja poseduje, a istovreme-
no kadrog da ih primeni u sluzbi retori-
ke. Ristovi¢ kroz niz plasti¢nih primera
tumaci prakti¢nu crty, zahvaljujuéi ko-
joj je retorika uspela da ponovo zauzme
jedno od najistaknutijih mesta u okviru
obrazovnog sistema od petnaestog sto-
le¢a pa nadalje. Za prelazak ucenika sa
nizih na viSe nivoe obrazovanja, a po-
tom i za aktivan literarni, politicki i/ili
religiozni angazman, poznavanje reto-
rickih pravila i njihova primena bili su
klju¢ni preduslov.

Pre samog prevoda Raji¢evog pri-
rucnika, Ristovi¢ nas postepeno i detalj-
no vodi kroz njega. Namera da se obez-
bedi verno prikazivanje maltene svakog
aspekta i da se pedantno prouci svaki
kontekst kroz koji bi se priru¢nik mogao
posmatrati rezultovala je podelom po-
glavlja Rajicev prirucnik iz retorike — kon-
tekst, karakteristike i mesto u srpskoj re-
torici na viSe manjih celina kako bi, ¢ini
nam se, bila postignuta veca pregled-
nost i jasnije se istakle odredene njegove

crte. Na taj nacin, naime, u uvodnom
delu ovog poglavlja, nakon pocetne sa-
Zete i prilici srazmerne price o istorija-
tu i tipovima retorickih priru¢nika, od-
mah se prelazi na opis i analizu onog
koji ¢emo ubrzo imati priliku da i sa-
mi vidimo.

Ako ostavimo po strani plasti¢no
predstavljanje priru¢nika kroz njego-
ve delove i osobenosti, Ristovi¢, zapra-
vo, kroz mrezu komentara, tumacenjem
materijala koji je imao ispred sebe i nje-
govim kombinovanjem sa znanjem koje
je stekao pripremajuci se za rad na nje-
mu, pruza sopstvenu interpretaciju nje-
gove sustine. Propratimo li direktnu li-
niju njegovih zapazanja i pretpostavki,
dolazimo do sledece predstave Rajice-
vog priru¢nika: sveden u pogledu obi-
ma, shodno nameni kojoj je trebalo da
posluzi, ovaj priru¢nik prateéi ustalje-
nu praksu tadasnjih Skolskih udzbeni-
ka, napisan je u formi pitanja i odgovo-
ra. Medutim, njegova kvantitativna ka-
rakteristika mozZe biti i odraz pocetnog
kolebanja koje se ticalo samog koncep-
ta i srazmera koje bi delo moglo da ima.

Izvori koje koristi odabrani su sa
ciljem, bududi da je u zamisli bio pri-
ruc¢nik iz latinske retorike, ali je zna-
¢ajna, naglasava Ristovi¢, okolnost da
je prisustvo grckog jezika skromnije
no u priru¢nicima istog tipa, narocito
ako se uzme u obzir konfesionalni mo-
ment. Ovu osobenost donekle osvetlja-
va Cinjenica da se iz nekoliko primera
na grckom jeziku moze uvideti da nje-
govo poznavanje pomenutog nije bilo
bas najslavnije, ali ona ujedno osvetlja-
vainjegovu teznju da, i pored te oteza-
vajuce okolnosti, sledi moderne tokove,
bududi da je onovremena praksa pisa-
nja priruc¢nika iz latinske retorike pod-
razumevala i navodenje ozbiljne koli¢i-
ne primera helenske knjizevnosti u ori-
ginalu. Kontradiktornosti da ,prvi srp-
ski priruc¢nik iz retorike“ nije napisan na
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jeziku na kojem se retorika ucila — au-
tor tumaci kao nastojanje Raji¢a i uop-
Ste nastavnika onoga vremena da ospo-
sobe $to veci broj daka da aktivno ko-
municira na latinskom, zvani¢nom je-
ziku administracije i kulture.

U specifi¢nosti bi se mogla svrsta-
ti i pojava da Raji¢, pored onih ve¢ po-
menutih, daje i izvesne savremene do-
mace primere, bilo kao prve izraze bu-
denja ,nacionalne svesti“, bilo kao iz-
raz posStovanja prema svom prethodni-
ku i u¢itelju, Emanuilu Kozac¢inskom,
posto navodi jedan odeljak iz njegove
~Tragedokomedije“. Za njime se povo-
di i u interpretaciji i upotrebi termina
rhetor, oznacavajuc¢i njime polaznike
razreda retorike, za razliku od pojedi-
nih rimskih autora koji isti termin upo-
trebljavaju za oznacavanje profesora re-
torike. Kao upadljivu osobenost, pa ¢ak
i kuriozitet ovog dela Ristovic istice ter-
min rhetoricographus, koji je Raji¢ upo-
trebio da obelezi nekoga ko se teorijski
bavi retorikom. Medutim, ugledanje na
Kozacinskog, a time posredno i na ki-
jevsku tradiciju udzbenika iz retorike,
ogranicava se tek na pocetni stadijum
rada na priruc¢nikuy, buduci da kasnije
Raji¢ beskompromisno i ocevidno, ka-
ze Ristovi¢, odstupa od te linije.

Okosnicu poslednjeg segmenta
odeljka, Okretanje modernijim uzorima
i prosvetiteljske crte dela, €ini terminolo-
Ska problematika. Naime, oponasajuci
moderne priru¢nike iz retorike (u ovom
slu¢aju konkretno Frajerov), Raji¢ pored
termina na latinskom stavlja i njihov
prevod na ruskoslovenski, mimo usta-
ljene prakse kijevskih retoricara, koji
su, izuzetno, tek poneke primere navo-
dili na crkvenoslovenskom, poljskom
ili ruskom, odnosno nacionalnom jezi-
ku, dok je terminologija bespogovorno
bila na latinskom/gr¢kom jeziku. Raji¢
i sam pronalazi reSenja za prevod izve-
snih termina, dok neka druga preuzima
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u ve¢ zatecenom vidu. Upravo ova crta,
istice Ristovi¢, svrstava Raji¢ev priruc-
nik iz retorike u red dela sa ranim pro-
svetiteljskim tendencijama. Premda u iz-
vesnom smislu revolucionaran, a sa-
svim sigurno svojom koncepcijom i pri-
stupom progresivan za nase prostore,
s obzirom na to da nikada zapravo i
nije primenjen u praksi, Raji¢ev pri-
rucnik nije uspeo da izvrsi o¢ekivani
uticaj na nastavu retorike i retoricke
udzbenike koji ¢e do¢i kasnije.

Raji¢ev odnos prema anti¢kom re-
torickom nasledu tema je odeljka Izmedu
anticke tradicije i njene novovekovne trans-
formacije. Sam karakter ovog odnosa
uslovljen je, ocekivano, vrstom odnosa
koju je Raji¢ imao prema retorici. Nai-
me, on nije bio iskljucivii ,profesional-
ni“ teoreticar retorike, ve¢ je ona bila
samo jedna od oblasti kojom se bavio,
ito, po svemu sudeci, u znatno manjem
obimu nego $to je to bio slucaj sa teolo-
gijom i istorijom. Ovu tvrdnju Ristovié
lako potvrduje ¢injenicom da se na di-
rektan pomen anti¢kih retori¢kih uzo-
ra nailazi svega dva puta i oba su bez
prethodnog proveravanja i uporediva-
nja preuzeta u celosti.

Ipak, reci da je njegovo delo liSeno
anticke retoricke tradicije bilo bi pre-
grubo — najvec¢i deo Raji¢evog priruc-
nika upravo i ¢ini anticko naslede, ali
u vidu ve¢ udaljenom od izvornika i u
njegovom spisu dodatno transformisa-
nom. Ristovi¢ pretpostavlja da bi uzrok
tome moglo biti i nastojanje da se uma-
nji ili u ¢ak i potpuno odbaci jezuitski
pristup retorici. Znacajan prostor autor
posvecuje i razmatranju Raji¢eve reto-
ricke terminologije i promenama koje
su uocene u okviru nje. Medutim, Ri-
stovi¢ se ne zaustavlja samo na eviden-
tiranju ovih promena, ve¢ u narednom
poglavlju, Promene okolnosti i neujedna-
Cenost realizacije, daje svoj sud o onome
$to je opservirao. Tako zakljucuje da su
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sva primec¢ena odudaranja od anticke,
pa i novovekovne retoricke tradicije po-
sledica kako same namene priru¢nika
i opstih strujanja i promena koje su na-
govestavale kraj jednog i dolazak novog
perioda, tako i ¢injenice na koju upucu-
je tehnicka analiza udzbenika da je do-
vrSen prerano i nije realizovan u potpu-
nosti, odnosno u obimu u kojem je Raji¢
prvobitno imao nameru da ga realizuje.
Kao zakljucak celokupne analize
ovog prirucnika istice se sledeca Risto-
vi¢eva ocena kako , osnovnu vrednost
njegovog rada na polju retorike ¢ini pri-
stup koji je u svome udzbeniku zauzeo
na osnovu izbora najmodernijih pred-
lozaka u svojoj vrsti (Skolskih latinskih
retori¢kih priru¢nika)“. Sama zavrsni-
ca, sad se vec¢ slobodno moze reci, Ri-
stovi¢evog prirucnika za Citanje Rajice-
vog prirucnika, sastoji se iz dva dela, na-
slovljena Autograf Rajicevog prirucnika
iz retorike i njegovo priredivanje za Stam-
pu i Zakljucak, koji se sastoje od tehnic-
kog opisa priruc¢nika, prikaza i reSenja
za rukopisne abrevijature i druge ozna-
ke, i razlaganja i tumacenja primenje-
nih doterivanja i intervencija u tekstu,
kao i konacno, konciznog i pojednosta-
vljenog rezimea prethodnih stranica.
Drugu vecu celinu predstavlja sam
prevod priruc¢nika sa latinskog izvorni-
ka. Kada govorimo o ovom, kao tri naj-
znacajnija aspekta kroz koja se on moze
posmatrati isti¢u se sledeéi: najpre, po-
red tehnicki preciznog, skladnog i tec-
nog prevoda, znacaj Ristovi¢evog prevo-
da ovog priruc¢nika prevashodno se sa-
stoji u njegovom suocavanju sa proble-
mom razreSavanja nestandardizovane
retoricke terminologije u srpskom jezi-
ku. Ristovi¢ za ,krupnije” retoricke ter-
mine — poput, recimo, podele retorike
ili sastavnih delova besede — daje odgo-
varajuce ekvivalente na srpskom jezikuy,
dok se kod frekventnijih, poput tropa
i figura, koristi ve¢ ustaljenom praksom

prilagodavanja latinskih i/ili grckih re-
¢i srpskom jeziku. Potom, ne treba za-
nemariti problematiku prevodenja cita-
ta iz Biblije koji se u izvorniku daju ili
na latinskom ili na crkvenoslovenskom
jeziku i koju Ristovi¢ pogodno resava
time $to prve prevodi sam, a druge daje
u Danici¢evom i Vukovom ijekavskom
prevody, te na taj nacin uspeva da ocu-
va izvornu distinkciju. I kona¢no, kao
Sto je ranije ve¢ pomenuto, kada citira,
Raji¢ ne navodi uvek svoje izvore, te se
jos$ jedan izuzetno znacajan doprinos
Ristovica sastoji u identifikovanju ne-
navedenih izvora, $to se moze videti iz
prateceg komentara.

Ne ograni¢avajuci se na usko fo-
kusirani i za svrhu prikladan komentar
i analizu, ve¢ nastojeci da ujedno pru-
zi izuzetno Sirok okvir i kontekst u koji
se Raji¢ev priru¢nik moze smestiti, Ri-
stovié je uspeo da ¢itaoca snabde mno-
$tvom najrazlic¢itijih informacija i refe-
renci koje mogu biti odli¢no polaziste
za svako ozbiljnije izu¢avanje novove-
kovne retorike. Svakako, ovo delo, ka-
ko svojim karakterom, tako i stilskom
zgusnutos$cu, zahteva ¢itaoca koji pose-
duje odredena predznanja, ali taj uti-
sak ublazava u izvesnoj meri pedagoski
obojen diskurs. Ne moze se prenebreg-
nuti ni namera autora da otkrije Raji¢a
u novom svetlu i uputi na znacajne ra-
noprosvetiteljske crte kojima ovo delo
obiluje, $to je opet od znacaja za opStu
kulturnu karakterizaciju nedovoljno iz-
ucavanog srpskog stvaralastva 18. veka.

Najveci znacaj ovog dela, veruje-
mo, lezi u ¢injenici da je javnosti sta-
vljen na raspolaganje i iz zaborava iz-
vucen udzbenik koji otkriva do sada ne-
poznate strane kako samog Raji¢a ta-
ko i srpskog Skolskog sistema 18. veka.
Konacno, ovo delo poseduje svojevrsnu
dvojnost, zaokrugljeno je i kompletira-
no kao funkcionalna i sistematski dobro
organizovana celina, a ujedno je i odli-
Can temelj za sva kasnija istrazivanja.
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MENE SRPSKE
POLITICKE RETORIKE*

Dejan Mili¢, Srpski politicki govor
modernog doba, drugo dopunjeno
izdanje, Sluzbeni glasnik
i Zavod za udzbenike,
Beograd, 2011, str. 771.

1. —Vecina domacih pisaca retori-
ke, od Jovana Raji¢a, Jovana Sterije Po-
povica i Branisalva Nusi¢a do danasnijh
autora (Ljubomir Tadi¢, Sreten Petro-
vi¢, Obrad Stanojevi¢, Sima Avramovi¢,

*  Recenzijarukopisa Dejana Mili¢a , Srp-
ski politicki govor modernog doba“,
drugo, dopunjeno izdanje, napisana
na zahtev izdavaca, Sluzbenog gla-
snika iz Beograda, 15. aprila 2011.
(U ovde objavljenom tekstu izvrsene
su neophodne modifikacije u skladu
s okolnosc¢u da je rukopis u meduvre-
menu Stampan kao knjiga.)
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Vojislav Jeli¢ Radoje Simi¢, Dobrivoje
Stanojevi¢), slazu se da je razvoj besedni-
Stva u Srbiji tokom XIX i XX veka tekao
uzlaznom linijom, ali na ambivalentan
nacin. Srbi su se pokazali kao narod ve-
likoga govorni¢kog talenta, ali su ostali
uskraceni u njegovom razvoju i afirma-
ciji, tako da su postali primer besednicke
nekulture. Tome su nesporno doprinele
drustvene prilike tokom poslednjih 70
godina, u kojima su sistematski negirani
principi i vrline politickog besednistva.
Tako je i danas aktuelna konstatacija
koju je izrekao Jovan Sterija Popovic¢
davne 1844. godine: ,Sto se besednika
tice, takvih se kod nas ne moze mnogo
nabrojati... jer Srbi jo$ nisu dobili onaj
politicki Zivot gde bi imali prilike raz-
vijati besednicki dar.“

Savremeni srpski politi¢ari i javni
delatnici su primer rdavih besednika.
Bez obzira na zavodljivu liberalno-de-
mokratsku retoriku tokom poslednjih
25 godina, kod nas i dalje nije prevladan
mundus verborum (svet reci) i isprazna
retorika realsocijalistickog sveta. Re¢
je o umetnicima svojevrsnog politic-
kog bajanja — bljutavog praznoslovlja i
blagoglagoljivosti kojim se do dodijalo-
sti kreiraju i gomilaju recenice prema
pravilima jedne retoricke paradigme,
a bez ikakve veze sa stvarnoscu. ,Za-
hvaljujuci” takvim politickim govorni-
cima, zivimo u zemlji prejakih reci, od
kojih se strada kao od metka; u zemlji
bajalica, opSte graje i brbljanja, gde ni-
ko nikoga ne slusa; gde nije bitno ni Sta
se govori, ni kako, ve¢ samo ko govori;
u zemlji prepunoj politickih narcisa
i barbarogenija kojima Demosten, Ci-
ceron, Dzeferson i Robespjer nisu ni
do kolena; u zemlji ¢iji vode¢i politicari
ijavni delatnici ,kada uzmu re¢, ne zna-
ju o ¢emu ¢e da govore, kada govore, ne
znaju o cemu govore, a kada zavrse, ne
znaju $ta su kazali* (Cer¢il).

U savremenom drustvuy, u uslovi-
ma demokratskog takmicenja, u kojem
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je govor presudan posrednik, govornic-
ka vestina prvorazredni je uslov za do-
sezanje visokog ugleda i mesta u dru-
$tvu. Dobro je poznato i Cesto se istice
da Biblija poc¢inje recenicom: ,U pocet-
ku bese rec*, da su velike religije nasta-
le sa velikim prorocima i njihovim sjaj-
nim besedama; da objasne vezu izmedu
starogrckog ,,Govori da bih te video“ i
savremene nauke o neponovljivim mo-
dulacijama ljudskoga glasa; da razjasne
zasto je besednistvo ,kéi slobode i so
demokratije“! Jer, kao $to je lepo isti-
cao Milo$ buri¢, ,,u maloj demokratskoj
drzavi, gde se sve vrsi recju, recitost je
u isti mah i mac i Stit: njome covek na-
pada i odbija napade; ona obezbeduje
postizanje ¢asti ili dobijanje parnice,
ljubav naroda ili dobru volju sudija; ona
je najutrveniji put poloZzaju i sreci, njo-
me ¢ovek moze na glas izaci viSe nego
vojni¢kim podvizima“.

Otuda je politicko besednistvo pri-
vlacilo i privlac¢i posebnu paznju. Ono
je svoj procvat dozivljavalo, po pravi-
lu, u demokratskom drustvy, tamo gde
je potrebno artikulisati politicku volju
veceg broja ljudi, ubediti ih i podstaci
na akciju. Podsetimo se antickog poli-
sa, koji je iznedrio plejadu velikih be-
sednika od Perikla do Demostena, jer
je njegov politicki credo bio traganje za
onim $to je dobro, pravedno i korisno
za celu zajednicu pomocu jedne poseb-
ne veze izmedu svih slobodnih gradana:
govora-razgovora-delanja (logosa-dija-
loga-praksisa) i njihovog harmoni¢nog
prozimanja. Zatim, rimskog Foruma i
Senata, gde su govornici poput Katona,
Cicerona, Marka Antonija, Kvintilijana
dolazili do punog sjaja. I najzad, drugih
prelomnih istorijskih dogadaja koji su
radali i velike besednike: reformacija
— Lutera, Engleska revolucija — Krom-
vela, Americka revolucija — Dzefersona
i Linkolna, Francuska revolucija — Mira-
boa i Dantona, Ruska revolucija — Lenji-
naiTrockog, nacizam/fasizam — Hitlera

i Musolinija, Drugi svetski rat — Cer¢ila,
Ruzvelta, De Gola.

Nazalost, Srbija i njeni politicari
i javni delatnici daleko su od ovih pri-
mera. Savremeni srpski politicari su pri-
mer rdavog besedniStva, ¢esto po mode-
lu tzv. logograma. Naime, svojevremeno
su poljski politicki lingvisti proucavaju-
¢i model isprazne retorike izradili jedan
,logogram* kao osnovu politicke retorike
sa 10 invokacijskih fraza i ¢etiri kolone
po 10 osnovnih kvalifikativa. Politi¢ar
moze poceti svoj govor bilo kojim in-
vokativom (dame i gospodo, drugarice
i drugovi, dragi prijatelji, s druge strane,
ne zaboravimo da, praksa svakodnevnog
zivota dokazuje, svakome je poznato,
briga oko organizacije, visi ideoloski/
nacionalni principi nam nalazu, princi-
pijelni stavovi nase partije/drzave, neka
neprijatelji znaju) i ako ga kombinuje
s bilo kojim predikativnim iskazom, moze
dobiti 10.000 razlicitih formalnojezic-
ki ispravnih recenica. A to znaci da po
toj shemi praznog vezivanja rec¢i moze
odrzati govor i do 40 sati.

2. — Imajudi sve ovo u vidu, Dejan
Mili¢ je napisao knjigu Srpski politicki
govor modernog doba kao svojevrstan
prilog afirmaciji politickoga govornistva
u Srbiji. Prvo izdanje knjige pojavilo
se 2006. u izdanju Sluzbenog glasnika
u Beogradu. Pet godina kasnije pojavlju-
je se drugo, dopunjeno izdanje u okviru
iste kuce. Mili¢ se prihvatio nezahvalnog
posla da svojom knjigom o politickom
govoru moderne Srbije pomogne da se
javni delatnici i njihov jezik oslobode
naslaga proslosti u vidu birokratskog
zargona, ulizickih hvalospeva, izandalih
fraza, nepotrebnih tudica; da se politic-
ke debate upristoje, tako da se ne mo-
ramo stideti na¢ina na koji raspravljaju
nasi politicari na javnoj sceni. Izneti re-
¢ito svoje stavove i programe, pridobiti
narod za neku ideju, umeti nadgovori-
ti protivnika u debati, upotrebiti prave
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reci kritike onih koji su na vlasti — sve
to zahteva poznavanje retorike.

Knjiga Srpski politicki govor moder-
nog doba predstavlja plod dugogodisnjeg
istrazivanja i prakti¢nog rada u oblasti
pedagogije besednistva, koje je autor
ostvario prvo kao uspe$an takmicar
u besednis$tvu, a potom kao predavac
i pedagog na mnogobrojnim kursevima
i seminarima retorike. U knjizi se na obu-
hvatan i udzbenicki nacin daje pregled
politickog besedniStva u Srbiji tokom
poslednja dva veka. Knjiga se sastoji od
dve po obimu nejednake a po znacaju
ravnopravne celine. U prvom delu daje
se kratak osvrt na nastanak i razvoj po-
litickoga govora u srpskoj drzavi moder-
nog doba, pri ¢emu se posebno analizi-
raju istorijski koreni nezavidnog stanja
politicke jezicke komunikacije u Srbiji
danas. Drugi deo knjige ¢ini hrestoma-
tija politickih govora, od Karadordevoga
govora na zboru u Ora$cu na Sretenje
1804. godine, preko vaznih politi¢kih go-
vora vladara, politi¢ara, pisaca, sveste-
nika i vojnika tokom XIX i XX veka, sve
do reprezentativnih nastupa politi¢ara
i intelektualaca naseg doba — Sloboda-
na MiloSevica, Vuka Draskovica, Zora-
na bindica, Vojislava Seselja, Radovana
Karadzica, Latinke Perovi¢, Dragoslava
Avramovica, Dobrice Cosi¢a, Emira Ku-
sturice, Ljubomira Simovi¢a, Borislava
Peki¢a, Matije Beckovica i drugih.

3. — U prvom delu je zanimljiva i
provokativna uvodna studija pod naslo-
vom , Kratak osvrt na nastanak i razvoj
politickoga govora u srpskoj drzavi mo-
dernog doba“ (str. 25—84). U njoj autor
veoma plasti¢no objasnjava elemente
politickoga govornistva i daje kriticki
osvrt na razvoj politickoga govornistva
u dva veka istorije moderne srpske dr-
Zave i oznaCava moguce pravce razvoja.
Obradio je cetiri pitanja.

Prvo je dao kratak osvrt na poli-
ticki govor na razmedi XX i XXI veka,
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koji pati od ozbiljnih slabosti i mana.
Jer njega karakteriSe ,zaprljano jezic-
nih nastupa ,pretenciozan, arogantan
i ohol, iznad svake mere netolerantan
inetrpeljiv i nedopustivo nestrpljiv*. Au-
tor smatra da je ,politicki govor u Srbiji
na razmedi XX i XXI veka zaprljan do
te mere da se postavlja pitanje da li je
uopste opravdano govoriti o pojmu "po-
liticki govor’ ili se suocavamo iskljuci-
Vo sa njegovom negacijom — politickim
antigovorom" (str. 25-26). Danas, iako
je na$ drustveni milje demokratski, mi
Zivimo u vremenu politi¢kog antigovora
i govornicke nekulture. Uzroci tome su
brojni: od drustveno-ekonomskih, poli-
tickih, socio-psiholoskih do kulturolo-
skih. Svi oni imaju svoje duboke isto-
rijske korene, koje na stranicama ove
knjige autor nastoji da osvetli.

Po njegovom misljenju, gotovo jed-
novekovnim kvarenjem (od nastanka
prve, preko raspada druge Jugoslavi-
je, pa do danas), politicki govor u Sr-
biji gubio je svoje kvalitete, postepeno
se pretvarajuci u antigovor i u njegov
najgori vid, tzv. ,jezik dzungle“. Poli-
ticki govor Srbije je u pomenutih osam-
desetak godina ,jugoslovenstva“ bio
i udvoricki (posvecen kralju, veri, naci-
ji), 1 govor netolerancije i nepoverenja
(prema drugoj naciji, konfesiji, politi¢-
koj opciji), i demagoska re¢ bez pokric¢a
(prema sopstvenim birac¢ima), i govor
mrznje (u toku Drugog svetskog rata),
i drveni birokratski novogovor Brozo-
ve vladavine. U poslednjoj deceniji pro-
Slog veka —usled jednovekovnog kvare-
nja, ali i opste drustvene krize, nastale
na razvalinama socijalistickog drustva,
u mucnom periodu nase istorije, skle-
pan po ,Frankenstajn-modelu” od de-
lova svih pobrojanih vrsta antigovora,
uz veliku dozu govornicke i slusalacke
nekulture — politicki govor ,,u Srba“ po-
stao je ,govor dzungle“.
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U okviru drugog pitanja autor je
prvo precizirao svoje stanoviste o poj-
mu, predmetu i vrsti politickoga govo-
ra, o politickom govorniku i auditoriju-
mu. Ovom, tzv. trouglu klasi¢ne retori-
ke (govor, govornik, auditorijum) on je
dodao jos$ jedan ugao: politicki trenutak,
prilika. Re¢ je o povodu za jedan poli-
ticki govor, ,inicijalnoj kapisli“ koja je
potrebna i dovoljna govorniku da svoj
govor ucini uspelim.

Trece, teziSno pitanje je okrenuto
nasledu i politickom govoru u Srbiji.
Autor traga za objasnjenjima zasto je i
sada aktuelna recenica iz Sterijine Re-
torike (napisana 1844, a Stampana tek
1974) da se besednika u Srbiji ,malo
moze nabrojati“. On smatra da, osim
opste drusStvene zaostalosti koja je ka-
rakterisala tadasnju Srbiju, ni ustrojstvo
politicke vlasti nije iSlo naruku razvit-
ku besednistva. Uprkos tome, pisac je
nastojao da prikupi argumente za sle-
decu (hipo)tezu: ,Pogledavsi unazad za
179 godina... €ini se da su Srbi, uprkos
teSkim okolnostima u kojima su izgra-
divali svoju modernu drzavuy, i uprkos
nedostatku govornickih $kola, sa reto-
rikom po pravilu van 8kolskih progra-
ma, bar u sferi politickog govora uspeli
da nadoknade svoj istorijski zaostatak
za Evropom.“ (Str. 54-55.)

Posmatrajuéi razvoj politickoga
govora u Srbiji, autor je analizirao dve
grupe uzroka koje su obelezile taj razvoj:

(I) Odlike mentaliteta kao obelez-
je razvoja politickoga govora. Na jednoj
strani srpski narod ima nesporan talent
za politicko besednistvo zahvaljujuéi:
1) zvuc¢nosti, melodi¢nosti i meko¢i srp-
skog jezika, 2) inteligenciji i vispreno-
sti ve¢ine Srba, 3) epskoj etikeciji koja
podrazumeva uvazavanje tude licnosti
i tudeg misljenja, i 4) viSevekovnoj tra-
diciji sabora, zborova kao mesta politic¢-
kog ubedivanja i odlucivanja.

Na drugoj strani, umesto da se ove
pozeljne osobine i vrline besednistva

razvijaju i afirmisu, one su, a narocito
u drugoj polovini XX veka, sistematski
potiskivane, poricane i zavrsile su u svo-
joj suprotnosti — besednickoj nekulturi.
Nju karakterise: 1) dominacija suvopar-
nog, birokratskog govora, 2) lenjost, ne-
inventivnost i tupost besednika, 3) me-
galomanija i pokusaj da se ciljevi postig-
nu precicom, 4) slabo vladanje sobom,
5) zavist, nepoverenje i najgori moguci
odnos prema sposobnima i mudrima,
6) nedostatak besednicke kulture: neu-
vazavanje sagovornika i nestrpljivost da
se saslusa, netolerantnost prema drugom
i drugacijem, i 7) devalvacija javne go-
vornice i javne reci.

(I1) Drustvene prilike kao obeleZje
razvoja politickoga govora u Srbiji. Pole-
misudi sa tezom da ,,samo demokratski
oblik vladavine stimuliSe razvoj politic-
kog govora“, autor je pokazao da su neki
od najbriljantnijih i najslobodoumnijih
govora u dvovekovnoj istoriji moderne
srpske drzave izgovoreni upravo u vre-
menu politicke neslobode i autoritarnih
reZima. Svoje stavove o razvoju politic¢-
kog besednistva u modernoj Srbiji Mi-
li¢ je izlozio kroz sledec¢u periodizaciju:
a) Srpski politicki govor XIX veka, b) Po-
liticki govor Srba od 1903. do 1941. go-
dine, v) Politicki govor gradanskog rata,
g) Reci epohe komunizma i d) Hibridni
politicki govor postkomunisticke Srbije.

Na kraju ove uvodne studije autor
je obradio ¢etvrto pitanje: politicki go-
vor danas i mogucéi pravci razvoja. Za-
pravo, on je pokusao da u lapidarnom
obliku odgovori na sledeca pitanja: Je li
realisti¢no tvrditi da u Srbiji danas ima
politickoga govora u pravom smislu tog
pojma? Da li je moguce ocenjivati poli-
ticki govor i davati prognozu njegovog
daljeg razvoja? Da li je opravdano pred-
vidati pravce toga razvoja i davati savete
za oporavak govora? Ili je, mozda, bolje
suociti se sa apsolutnim antigovorom,
pred njim ustuknuti i povuéi se u ¢u-
tanje? (Str. 77.)
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U odgovoru na ova pitanja, autor
je prvo naveo odlike, odnosno slabosti
danas$njeg politickoga govora u Srbiji
(nepoznavanje i nepoStovanje srpskog
jezika, nepoznavanje i neuvazavanje
ve, nepoStovanje izgovorene reci, li¢-
nosti sluaoca i sagovornika, pa i sop-
stvene li¢nosti, doprinos medija sroza-
vanju politickoga govora u Srbiji, ali
i nekriticko i neprilagodeno preslikava-
nje inostranih iskustava u politickom
govornistvu). On posebno istice da su
mediji dali ,nemerljiv doprinos*“ uniza-
vanju politickog govora. Pretvaranjem
medijske pozornice u gladijatorsku arenu
i podsticanjem ucesnika na verbalnu
borbu do unistenja u cilju podizanja
gledanosti u politickim emisijama, mediji
su, sa svojom uredivackom politikom,
glavni promotori politi¢ke i govornicke
nekulture. U tom kontekstu on je upo-
zorio i na nekriticko i neprilagodeno
preuzimanje tudih Sablona u novom
politickom govornistvu, pretvaranje
politickog govora u politicku reklamu i
propagandu bez sustine, uz kori$¢enje
saveta marketinskih agencija, koji su
¢esto neprimereni naSem politickom
podneblju. Sve to unosi dodatnu smut-
nju u politicku komunikaciju na srpskoj
politickoj sceni.

Na osnovu ove analize, autor je za-
kljucio da se politicki govor u Srbiji da-
nas nas$ao na odsutnoj prekretnici. ,Sa
ove vododelnice moguca su dva puta. Je-
dan je nezeljeni put u dalje propadanje
politickoga govora i smutnu politicku
komunikaciju, $to bi realno kao mogu-
¢u posledicu imalo i krah demokratije
u Srbiji. Drugi put je put ozdravljenja
politickoga govora, put uspostavljanja
civilizovanog gradanskog razgovora
i suceljavanja raznih misljenja, koji ¢e
prethoditi uc¢vrs¢ivanju demokratskog
poimanja politickog drustva i demokrat-
skih institucija u Srbiji.“ (Str. 82.) Na-
znacavajudi i zalazucdi se za ovaj drugi
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put, autor je ovu monografiju, u izve-
snom smislu, napisao kao svoj prilog
istrajavanju Srbije na putu preporoda
irazvoja polititkog besednistva i retorike.

4. —Drugi deo knjige, , Istorijski pri-
meri politickog govora modernog doba
Srbije* (str. 85-760), sadrzi obimnu hre-
stomatiju istorijskih primera politicko-
ga govora u protekla dva veka, od Prvog
srpskog ustanka 1804. do 2011. godine.

Autor se opredelio da u istoriju mo-
derne Srbije ,zaroni preko reci njenih
aktera“. Zato je njegova hrestomatija,
iako raspravlja o problemu politi¢ko-
ga govorniStva, u sustini, istorijsko §ti-
vo. On je ¢itaocima ponudio vise od sto
politickih govornika, sa preko stotinu
Sezdeset govora, koji su izre¢eni u raz-
li¢itim, najc¢eS¢e prelomnim prilikama
srpske istorije modernog doba. To ni-
su ,najlepsi“ politicki govori, posto se
Mili¢ jo$ u svojoj autorskoj reci striktno
ograduje od takvog metoda izbora go-
vora. To su situacioni govori, oni koji
su motivisani izvesnom prilikom ili koji
su neku politicku priliku i sami stvorili.

Taj deo je sastavljen od vise celi-
na, koje su samo prividno hronoloski
poredane, dok sustinski oznacavaju
odredene etape u samom politickom
razvoju Srbije. Autor govore svrstava u
sledece celine: 1) Srpski politi¢ki govor
XIX veka (Narodno politicko govorni-
$tvo prve polovine XIX veka, Politicko
i skupstinsko govornistvo Srba u dru-
goj polovini XIX veka); 2) Politicki go-
vor Srba od 1903. do 1941. godine (Po-
liticki govor do ujedinjenja 1918, Srp-
ski politi¢ki govor u zajednickoj drzavi);
3) Srpski politicki govor gradanskog rata
1941-1945; 4) Reci epohe komunizma
(Lice politickog govora Brozove epohe,
Nali¢je politickog govora Brozove epo-
he); 5) Hibridni politi¢ki govor postko-
munisticke Srbije.

Narocito je zanimljiva koncepcija
na osnovu koje je organizovan prikaz
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svakog pojedina¢noga govora. Svaki govor
je predstavljen uz biografski medaljon
o govorniku, koji nije samo pregrst su-
voparnih biografskih podataka, vec¢ raz-
uden politicki portret. Autor je, takode,
dao i istorijskim podacima potkrepljen
prikaz politicke prilike u kojoj je govor
odrzan. Naposletkuy, sastavni deo govo-
ra ¢ini i kriticki osvrt na sam govor sa
aspekta govornickih pravila. Na taj na-
¢in autor je bogatu i raznovrsnu gradu
uspeo da prikaze na upecatljiv, katkad
i dramatic¢an nacin, tako da se u njego-
voj knjizi jasno mogu sagledati trenuci
kada politicka retorika u Srbiji dostize
visine anti¢kih uzora, bivajuci , dete slo-
bode" (Tacit) i ,so demokratije“.

Posebno treba ista¢i spremnost au-
tora da izrice kriticke stavove o savre-
menim politickim govorima aktuelnih
politicara. Kada se ¢ita poslednji odeljak
Miliceve knjige, ,Hibridni politicki go-
vor postkomunisticke Srbije* (njegova
prodorna analiza lica i nali¢ja politicke
komunikacije u poslednjoj dekadi XX
i prvoj deceniji XXI veka, posebno lu-
cidne opaske u portretima govornika i o
sadrzini njihovih govora), namece se su-
moran zaklju¢ak: na savremenoj politic-
koj sceni Srbije zjapi gotovo nepremostiv
ambis izmedu ogromne ve¢ine uzaludno
bacenih praznih, neistinitih, dZzangrizavih,
visokoparnih, maloumnih, nepostenih,
mrziteljskih reci i neznatnog ostrvca
govora koji se moze podiciti i sopstvenim
etosom i licno$¢u govornika.

U poslednjih dvanaest godina koje
smo ostavili za sobom, kada je u pitanju
politicki govor, mogu se, po Milicu,
uociti neke zakonomernosti njegovog
srazvoja“. Prvo, politicka je rec slo-
bodna, bez zakonskih (ali i moralnih)
ogranicenja. Drugo, politicari su svesni
rec¢i kao moénog oruzja politicke borbe
i poklanjaju joj veliku paznju (predano
uce vestinu govora), ali ne uspevaju
da razumeju znacaj reci kao sredstva

dogovaranja i reSavanja drustvenih pi-
tanja, koja su Cesto pitanja od najveceg
nacionalnog i drzavnog znacaja. Ne-
zainteresovani za argumentaciju radi
potkrepljenja svojih ili pobijanja tudih
stavova, oni se opredeljuju za politicko
govornistvo kao eristicku vestinu prepi-
ranja sa ciljem da se uvek ,bude u pra-
vu“ bez obzira na istinu. Trece, s obzirom
na takvo poimanje politicke reci, nje
ima sve viSe; javni nastup je artikal
koji se prodaje. U zemlji u kojoj se sve
proglasava politikom — svaka re¢ se meri
kao politi¢ka, ona se prodaje, preprodaje
i kupuje, ali se ne ceni. Ona devalvira.
Cetvrto, srpska politicka govornicka scena
pretvara se u govornicki ring u kojem se
ne suocavaju stavovi i argumenti, nego
se protivnik udara rec¢ima, vrlo ¢esto
iispod pojasa. Peto, i u govornistvu, kao
iu samoj politici, caruje um policentric-
nog jednopartizma, koji se manifestuje
unekoliko modifikovanim , drvenim
novogovorom". Govor je liderski i ,klon-
liderski“. Svedoci smo vaskrslog truda
partijskih aparatc¢ika da i re¢ima ali
i,gestikulacijom* (mlataranjem rukama),
mimikom, re¢eni¢ckom intonacijom (hi-
njenjem, zamuckivanjem) — dakle, svim
(para)retorickim mehanizmima podseca-
ju na svoje ,vode“. S obzirom na ovaj
kvalitet politickog govora, mnostvo reci
nije i bogatstvo reci, a politicku scenu
Srbije ,krasi“ tek nekoliko govornickih
stilova (onoliko koliko ima lidera par-
lamentarnih politi¢kih stranaka). Sesto,
politicki govor, u svom punom znacenju,
onako kako je definisan jo$ od Aristote-
la i Cicerona, polako se mimikri¢no iz-
mesSta iz politike kao profesije i pomera
u druge segmente drustvenog angazova-
nja. Politicarima ostaje politicki antigo-
vor, a kvalitetne primere politickog govo-
ra valja traZziti kod delatnika u nauci,
kulturi, religiji, sudstvu, umetnosti.

5. — U celini posmatrano, knji-
ga Dejana Mili¢a Srpski politicki govor
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modernog doba predstavlja jedan lepo
i u€eno pisan rad o temi koja kod nas
nije mnogo obdelavana, pogotovo ne sa
stanoviSta nauke o besednistvu, za koje
se autor opredelio. Autor je uspeo u svo-
joj nameri da ,doprinese ideji o nasu-
$noj potrebi suocavanja Srba sa svojim
dvovekovnim politickim i nacionalnim
ucinkom, koji, uprkos teSkim naporima
i skupoj ceni koju su platile mnoge ge-
neracije, nije nimalo zavidan" (str. 15).

Tri su posebne vrline ove knjige.
Prvo, to je seriozna uvodna studija o po-
litickom besednistvuy, sa teziStem na na-
stanku, razvoju i perspektivama politic-
koga govora u srpskoj drzavi modernog
doba. Drugo, uvodne napomene autora,
koje prethode svakom govoru i koje sa-
drze podatke o govornicima i kontekstu
u kakvom su izgovorili svoju besedu. Rec¢
je o svojevrsnim medaljonima, pisanim
znalacki, objektivno i kriticki, s literar-
nim darom i smislom za portretisanje.
Autor se posebno trudio da se ¢itaocu
na jedan objektivan nacin predstavi sve
nacionalne politicke opcije koje je Srbija
iznedrila za poslednja dva veka. I trece,
primetna je vrlo umesno izvrSena pe-
riodizacija i sistematizacija grade, kao
i selekcija govora, koja je obuhvatila i do
sada nepoznate ili zabranjene besede.

Knjiga je stru¢no utemeljena, pisa-
na brizljivo negovanim, mestimi¢no i pa-
teticnim jezikom. Ona nam otkriva autora
ljubopitljivog duha, u kojem se ukrstaju
spisateljski dar, analiticko umece i kri-
ticki stav. Opremljena je odgovaraju¢om
aparaturom i dokumentacijom, koja ¢e
svakako korisno posluziti svakome ko se
bude zanimao pitanjem politickog be-
sednistva u Srbiji. Ona sadrzi dragocenu
gradu zanimljivu za istoricare, pravni-
ke, politikologe, ali i za politicare i sve
druge zaljubljenike i pos$tovaoce retori-
ke, koji ¢e u primerima sjajnih govora
srpskih politi¢ara i javnih li¢nosti naci
dragocen podsticaj i pouku.
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Autor je posebno nastojao i umno-
gome uspeo u tome ,da kroz potpuno
objektivan pristup, lien ikakvih strasti
—slabovide ljubavi ili slepe mrznje pre-
ma nekoj istorijskoj licnosti, nekoj poli-
tickoj ideji ili nekom konkretnom isto-
rijskom potezu, ukaze[m] na znacaj mi-
renja Srba sa svim delovima sopstvene
moderne istorije na jedini moguéi nacin
— da se od svake politicke ideje prihva-
ti dobro i korisno, a da se bez ikakvog
ustrucavanja odreknemo svega loseg*
(str. 15). Najzad, to je knjiga koja poli-
ticko besedni$tvo u Srbiji analizuje ali
ne idealizuje, koja ukazuje na njegove
svetle, ali i na tamne strane, kojoj su
podjednako tudi nekriticko zagovaranje
i olako odbacivanje politicke retorike.

Jednom recju, ovo je knjiga o vred-
nostima i iskusenjima, vrlinama i sla-
bostima, uzletima i padovima srpskog
politickoga govora modernog doba. To
je knjiga koja nas opominje i upozorava
da se politi¢ki govor u Srbiji na razme-
du XX i1 XXI veka pod dejstvom posledi-
ca mukotrpnog politickog nasleda, koje
je suzbijalo njegov demokratski razvoj,
suocava sa svojim daljim vrednosnim
padom i pretvaranjem u sopstvenu ne-
gaciju — u politicki pseudogovor i na-
drigovr. Politicki psudogovor se javlja
kao olako kazana re¢ bez pokrica ili kao
ostras¢eni govor mrznje i netoleranci-
je. To iziskuje hitne poteze za njegovo
upristojavanje i svodenje u demokratske
okvire, §to je nasusni uslov za sazreva-
nje jedne jo$ nezrele nacije.

Medutim, iako ovo predstavlja dru-
go, dopunjeno izdanje knjige Srpski po-
liticki govor modernog doba, autor se nije
potrudio da otkloni neke njene slabosti.
Velika je Steta $to Mili¢ veoma dobro
koncipiran prvi deo knjige i izvanred-
ne ideje i (hipo)teze u njemu nije raz-
vio i dublje teorijski utemeljio. Pisac je
ambiciozno postavio krucijalna pitanja
o nastanku i razvoju politickoga govora
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u srpskoj drzavi modernog doba, ali njih
ne prati tekst koji sledi, jer se nije po-
mucio da konsultuje relevantnu litera-
tury, da prikupi dodatnu neophodnu
graduy, jo$ manje da je podvrgne strogoj
teorijsko-metodoloskoj obradi i teorij-
skom zasnivanju. Na taj nacin je nje-
gova ambiciozno formulisana uvodna
studija ostala na nivou skice.

Nisu jasno naznacene suptilne di-
stinkcije izmedu pisanih i usmenih poli-
tickih govora, jo§ manje izmedu politic-
koga govora i besede, izmedu prigodnih
i programskih govora, izmedu politickih
govora koje je pripremio sam govornik
i govora koje su mu pripremili saradnici.
Iako je pisac tezio da primeni objektivan
pristup i da se drzi postavljenih kriteri-
juma u izboru i prikazu politi¢kih bese-
daibesednika, to nije sproveo do kraja.
Medaljoni o pojedinim besednicima iz-
radeni su na pola stranice, a o nekima
je ,ispevana pesma“ na 5—6 stranica.

U ovoj knjizi je dosao do izraza autorov
literarni talent i, posebno, dar za portre-
tisanje. Medutim, on piSe u jarkim bo-
jama i zivopisnim metaforama, jezikom
koji neretko napusta tlo hladne analize
i smirenih, odmerenih zakljuc¢aka. Naj-
zad, knjiga pati od odredenih nekonzi-
stentnosti, ponavljanja tema, od aljka-
vog odnosa prema fusnotama i nacinu
citiranja, do nepostojanja registra ime-
na i sli¢nih nedostataka.

Uprkos ovim slabostima, u nasoj
literaturi ovo je jedna od prvih knjiga
koja na celovit i teorijski fundiran na-
¢in obraduje politicki govor Srbije mo-
dernog doba. Njen autor je uspesno,
metodoloski korektno, bez ideoloskih
predrasuda i politicke iskljucivosti, sa-
kupio na jednome mestu i znalacki ob-
radio bogatu istorijsku gradu o politic¢-
kom govoru novovekovne Srbije, tako
da njegova knjiga predstavlja vredan
doprinos domacoj nauci o besednistvu.

Paja Jovanovi¢, Ukrotitelj zmija, detalj, ulje na platnu, 1887.
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