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Ogranicenje slobode udruzivanja bilo je i ostalo vrlo osetljivo pitanje
svakog, pa i najdemokratskijeq i najrazvijenijeq drustva. Bilo da je requlisano
mozaikom propisa, bilo da je bez odgovarajuce requlative, ogranicavanje jedne
od osnovnih tekovina demokratije i viadavine prava kakva je sloboda udruZiva-
nja predstavlja ozbiljan ispit za svaku zemlju. Na delikatnost i ozbiljnost tog
problema ukazuje i ¢injenica da se ¢ak i u pravno najuredenijim sistemima,
s adekvatnom i sveobuhvatnom regulativnom iz ove oblasti, s velikom oprezno-
$¢u primenjuje ogranicenje slobode udruZivanja.

Dva su moguca odgovora na pitanje ogranicenja slobode udruzivanja.
Jedan moguci odgovor (ako poredak toleriSe organizacije koje deluju protiv
demokratije i ljudskih prava) moZe da ima za posledicu ukidanje demokratije
i negiranje osnovnih postulata viadavine prava. Na drugoj strani, drugi mo-
guci odgovor (zabrana ovakvih organizacija i njihovo stavljanje van zakona)
jeste ogranicenje ustavnog prava i sloboda, slobode udruzivanja i, po pravilu,
vodi u autoritarizam. U oba slucaja, demokratija je ugroZena, a vladavina
prava dovedena u pitanje.

U svetlu ove delikatne dileme Srbija svojim ustavnopravnim reSenjima
i njihovom primenom od strane drZavnih organa ide u susret tom velikom is-
pitu pravne i politicke zrelosti. Poslednjih meseci problemi ogranicenja slobode
udruZivanja su zaoStreni i aktuelizovani, jer se pred Ustavnim sudom naslo
nekoliko predloga Republickog javnog tuZioca za zabranu rada vise udruzenja
gradana. Buduci da ne postoji siguran vodic, model koji bi pomogao delovanju
ustavnih sudova kada je u pitanju ogranicavanje slobode udruzivanja, oni koji
sude u ovakvim slucajevima moraju biti svesni da je reC o procesu sui generis.
Danas postoji saglasnost da zabrana ili raspuStanje politicke organizacije
ili udruzenja gradana predstavlja dalekoseznu meru koju treba primenjivati
s krajnjom uzdrzano$cu. To je jedan pravni ultima ratio i podrazumeva po-
Stovanje principa proporcionalnosti. Stoga su u savremenoj praksi retki slu-
Cajevi zabrane rada politickih stranaka i udruZenja. Mnogo su ce$ci slucajevi
i primeri proizvoljnih akcija ili reakcija izvrSne i sudske vlasti kada je rec o
ogranic¢avanju slobode udruZivanja.

Ovaj problem se javlja u izoStrenom obliku u Srbiji, jer je njen Ustav iz
2006. godine prosirio ovu nadleznost Ustavnog suda na sva udruzenja, sin-
dikalne organizacije i verske zajednice (¢lan 44. stav 3, ¢lan 55. stav 4. i ¢lan
167. stav 3). Tako se Ustavni sud nasao pred ozbiljnim i delikatnim zadatkom
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da, kao drZavni organ koji Stiti ljudska i manjinska prava i slobode, odlucuje
o0 ogranicenju slobode, politickog, sindikalnog i svakog drugog udruZivanja.

Uporedna sudska praksa, posebno razvijenih zemalja zapadne Evrope,
Sjedinjenih Americkih Drzava i Evropskog suda, tokom poslednjih decenija
ukazuje na znacaj slobode udruzivanja, kao i mera ogranicavanja ove slobo-
de. U toj praksi retki su slucajevi zabrane rada politickih stranaka. Mnogo su
CeSci slucajevi i primeri proizvoljnih akcija ili reakcija izvrSne i sudske viasti
kada je re¢ o ogranicavanju slobode udruzivanja.

Imajuci u vidu ova otvorena pitanja i dileme oko ogranicavanja slobode
udruzivanja, casopis Hereticus je u kontinuitetu pratio probleme ogranicavanja
slobode udruzivanja u Srbiji. U tom cilju je objavio temat ,,Ogranicenje slobo-
de udruZivanja“ u broju 1-2 za 2010. godinu. Redakcija Casopisa je odlucila
da temat ovog broja posveti dilemama zabrane rada politickih udruZenja. Cilj
temata je upoznavanje Citalaca sa argumentima za i protiv zabrane rada po-
litickih udruzenja u Srbiji. U okviru temata objavljujemo prvo tekstove prof.
dr Agnes Kartag-Odri (sudije Ustavnog suda), Sase Jankovica (zastitnika gra-
dana), o slobodi udruzivanja i njenom ogranicenju. Nakon toga slede tekstovi
prof. dr Olivere Vuci¢ (sudije Ustavnog suda), Katarine Manojlovi¢ Andri¢
(sudije Ustavnog suda), prof. dr Vladana Petrova, prof. dr Jovice Trkulje i prof.
dr Tanasija Marinkovica, koji su nastali kao prilozi javnim raspravama pred
Ustavnim sudom Republike Srbije o predlozima Republickog javnog tuZioca za
zabranu rada nekoliko udruZenja gradana (,,Nacionalni stroj“, ,Pokret 1389,
,Otacastveni pokret Obraz“, ,Nasi®).

Temat je namenjen sudijama, tuziocima, advokatima, pravnicima i pra-
vnim strucnjacima, kao i organima javne vlasti, medijima i drugima koji se
bave ljudskim pravima i vladavinom prava, kako bi se mogli sagledati sadasnji
problemi u ovoj oblasti i naznaciti putevi njihovog prevazilaZenja.

Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticusa. U rubrici Istrazi-
vanja je kriticki osvrt Predraga Pavlicevica na pojedine novije domace tekstove
koji doticu problematiku terorizma i kontraterorizma. U Ogledima je prvo tekst
Jovice Trkulje o Nacrtu zakona o restituciji. Potom sledi tekst Porda Sibinovica
u kojem on analizira primere disfunkconalnosti pravnog sistema Republike
Srbije. Rubrika Pogledi sadrzi dva teksta o aktuelnim temama. Momo Pudar
ukazuje na probleme, protivrecja i dileme na pragu XXI veka, a Ilija Markovi¢
svojim aforizmima reaguje na ogranicenje slobode udruZivanja i zabrane rada
politickih udruzenja. U rubrici Tokovi je govor Filipa Filipovica u Narodnoj
skupstini 1921. godine o ,Obznani” i zabrani KPJ, a u Zbivanjima je Apel
intelektualaca u regionu za spas italijanskog lista ,I1 Manifesto“. U rubrici
Intervju nastavlja se rasprava o pitanjima zabrane rada udruZenja gradana
u Srbiji u formi razgovora, koje je novinar Milo$ Teodorovi¢ vodio sa nekoli-
ko strucnjaka i javnih radnika. Nakon toga, u rubrici Besede je predavanje
Milana Podunavca o hrabrosti i strahu u politici, koje je on odrZao povodom
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dobijanja nagrade Fondacije ,Miodrag JoviCi¢“. Rubrika Se¢anja je ovog puta
posvecena uspomeni na Vasu Cubriloviéa (Venceslav Gliic). U rubrici Dosije
nastavlja se serijal o rehabilitaciji politickih osudenika i kaznjenika. U ovom
broju objavljujemo dokumenta o rehabilitaciji dr Danila Ciganovica i Nikole
Ciganovica. U Osvrtima, prikazima, recenzijama su osvrt na desetogodiSnjicu
rada Fondacije ,Miodrag Jovicic“ (J. Trkulja) i prikazi dvotomne spomenice
u Cast Valtazara BogiSica (A. Loma), knjige Nikolaja Berdajeva o Bemeovoj teo-
zofiji (D. Gajic), i zbornika radova o Tudmanu kao istoricaru (V. Markovic). Na
kraju, rubrika In memoriam sadrZi tekstove Danila Baste, Caslava Koprivice,
Jovice Trkulje i Branka DragaSa povodom smrti akademika Mihaila Purica.

Beograd, januara 2012. UredniStvo

P.S.

Ovaj broj Hereticusa pojavljuje se sa zakasnjenjem od deset meseci.
Razlog tome su prvo finansijski razlozi i nedostatak novca za pripremu i
Stampu. Pored toga, u cilju kompletiranja relevantnih tekstova za temu broja
cekali smo odluke Ustavnog suda o zabrani rada udruZenja gradana ,Srpski
narodni pokret 1389“, SNP ,Nasi“ i ,Otacastveni pokret Obraz“, koje su donete
tek sredinom novembra 2012. godine.

Beograd, novembra 2012. UredniStvo
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Agnes Kartag-Odri
Ustavni sud Srbije, Beograd

SLOBODA UDRUZIVANJA
I NJENA OGRANICENJA*

Rezime: Autor analizuje problem slobode udruZivanja i njenog ogranica-
vanja, kao vanredne mere u demokratskom drustvu. U sredi$tu paznje su odnosi
Ustavnog suda i udruZenja, politickih organizacija i stranaka i Ustavom propisani
razlozi koji ¢ine osnov za zabranu delovanja navedenih asocijacija. Zakljucak je da
odnos izmedu Ustavnog suda i politickih organizacija i udruZenja, pored ustav-
nopravnog, ima i politicku dimenziju. Ova veza je institucionalizovana u okviru
nadleznosti Ustavnog suda i daje pravo drzavi da u odgovaraju¢em postupku kon-
troliSe rad ovih asocijacija. Mera takvih ogranicenja treba da bude proporcionalna
i nuzna ako predstavlja odgovor na neku znacajnu drustvenu potrebu. Pri tom
je neophodno pronaci ravnotezu izmedu osnovnog prava pojedinca na slobodu
udruzivanja i interesa zajednice kao celine, uzimajuéi u obzir i opstu situaciju u
drzavi. Autor se u tekstu ne bavi samo ustavnim res$enjima, nego i dosadasnjom
ustavnosudskom praksom, kao i uporednopravnim aspektima i sistemima evrop-
skih zemalja. Odgovore na neka pitanja autor je potrazio u praksi Evropskog suda
za ljudska prava, ¢ije su odluke zasnovane na Evropskoj konvenciji, naroc¢ito na
¢l. 8,9, 101 11, koji utvrduju i odstupanja od proklamovanih prava i sloboda, kao
i na Preporuci Venecijanske komisije.

Kljucne reci: ~ sloboda udruzivanja, ogranicenje slobode udruzivanja, raspustanje
i zabrana delovanja politickih organizacija i udruzenja, ustavni
sud, ¢lan 11. Evropske konvencije

1
1. Uvod

U savremenom demokratskom drustvu sloboda politi¢kog i svakog
drugog udruZzivanja nesumnjivo se svrstava u krug najznacajnijih gradan-
skih sloboda. Demokratsko drustvo, medutim, ima obavezu da obezbedi
mehanizme kojima ¢e se spreciti zloupotrebe ove slobode, posebno ako

*  SaopStenje za struc¢ni skup ,Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja“, koji je
u organizaciji Ustavnog suda Republike Srbije i Venecijanske komisije odrzan u
Beogradu 2. juna 2009. godine.
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njeno ostvarivanje preraste u politicki ekstremizam. Cinjenica je, naime,
da se Evropa i u XXI veku suoc¢ava s postojanjem organizacija i udruzenja
koja deluju na prostorima evropskih drzava i koja ugrozavaju ljudska pra-
va zastupajuci i Sire¢i rasnuy, nacionalnu ili versku netrpeljivost i mrznju,
kao i strah od razlic¢itosti. Jedan od vaznih uslova za efikasnu zastitu ljud-
skih prava i suzbijanje tih pojava je da ustavno sudstvo i pravosude budu
nezavisni, politicki neutralni i dovoljno struc¢ni i osposobljeni za pravilnu
primenu kako domaceg pozitivnog prava tako i opSteprihvac¢enih pravila
medunarodnog prava kojima se ogranicava sloboda udruzivanja ili zabra-
njuje neprihvatljivo delovanje politickih organizacija ili udruzenja gradana.

Problem ograni¢enja slobode udruzivanja, a posebno pitanje zabrane
delovanja udruzenja i politickih organizacija, na prvi pogled nije narocito
tezak, tim pre $to je odgovor na neka pitanja moguce naci i u odlukama
Evropskog suda za ljudska prava koja su rezultat primene Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (narocito u ¢l. 9, 10 i
11, koji utvrduju i odstupanja od proklamovanih i garantovanih sloboda
izrazavanja, slobode misli, te prava na okupljanje i udruzivanje). Medutim,
u svakom konkretnom slucaju iznova se otvaraju odredeni problemi koji
se ispoljavaju i kao procesna i kao materijalno-pravna pitanja. Stoga je u
vezi s pitanjima koja se odnose na zabranu delovanja udruzenja i politic¢-
kih organizacija potrebno uzeti u obzir i sudsku praksu Evropskog suda
za ljudska prava, narocito u vezi s pomenutim ¢l. 101 11. Ovo tim pre $to
s principijelnog stanovista moZe da se smatra neophodnim da se sankci-
onisu ili ¢ak sprece svi oblici delovanja kojima se $iri, podstice, stimulise
ili opravdava mrznja zasnovana na razli¢itosti, pod uslovom da su ,for-
malnosti*, ,uslovi“, ,ogranic¢enja“ ili ,sankcije“, koje se uvode u interesu
sprecavanja navedenih oblika delovanja, srazmerne legitimnom cilju koji
se zeli posti¢i. Kako tumaciti takve stavove? Koji su to ,,samo ubedljivi i
imperativni razlozi“ koji mogu da opravdaju ogranicenje slobode udruzi-
vanja i u pravnom sistemu Republike Srbije i koja je uloga Ustavnog suda
Srbije u tom procesu? To su pitanja koja predstavljaju predmet nase paznje
u ovom tekstu.

2. Odredivanje osnovnih pojmova

Sloboda udruzivanja ubraja se u temeljne drustvene principe drzava
¢lanica Saveta Evrope, ukljucujuci i Republiku Srbiju. Sloboda udruziva-
nja se ,bez izuzetka odobrava u svim ustavima, uz odredene razlike kako
u pogledu garantovanja tako i u pogledu postojanju granica u njihovom
vrienju”.!

1 D.M. Stojanovi¢, Osnovna prava Coveka, ljudska prava i slobode u ustavima evropskih
drZava, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, 1989, str. 107.
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Sloboda udruZivanja i njena ogranicenja

Pojedinci se prevashodno udruzuju s namerom da ostvare odredene
ciljeve. To, medutim, ne znaci samo okupljanje radi ostvarivanja zajednic-
kih interesa vec i postizanje odredenog nivoa stabilnosti i izvesne forme
institucionalne strukture. Da bi se smanjila mogu¢nost kr$enja ili suzavanja
slobode udruzivanja, kao i ostalih prava s kojima je ona tesno povezana,
stvoreni su i standardi o njihovom uvazavanju.

Ti standardi su u savremenim uslovima predvideni i brojnim uni-
verzalnim i regionalnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama.
Tu se ubrajaju, prevashodno, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
UN (1948), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966)
i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950)
(u daljem tekstu: Konvencija).

Ta konvencija u Republici Srbiji, kao i ostali potvrdeni meduna-
rodni ugovori, ¢ine sastavni deo unutrasnjeg pravnog poretka, te imaju
nadzakonsku snagu.

Znacaj slobode udruzivanja u procesu demokratizacije i usposta-
vljanju vladavine prava dobija posebnu potvrdu i kroz aktivnost brojnih
medunarodnih organizacija, medu kojima Venecijanskoj komisiji (Evropska
komisija za demokratiju putem prava) pripada istaknuto mesto. Komisija
je usvojila brojne smernice, uklju¢ujuci i one koje su u vezi sa zabranom
udruzenja i politickih stranaka.?

Kada je u pitanju odredenje pojma sloboda udruZivanja, on je sadr-
Zan u ¢lanu 11 Konvencije:

1. Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udru-
Zivanja sa drugima, uklju¢ujuci pravo na osnivanje sindikata ili
pravo na pristupanje radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava,
osim onih koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom
dru$tvu nuzna radi interesa drzavne bezbednosti ili javnog reda
i mira, radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja
ili morala, ili radi zaStite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lan ne za-
branjuje da se namecu zakonska ograni¢enja u ostvarivanju tih
prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.

1z ove odredbe proizlazi da sloboda udruzivanja omogucava poje-
dincima da svoja prava i interese ostvaruju u zajednici sa drugima, do-
prinoseci aktivnijem uce$¢u u upravljanju drustvenom zajednicom. Ta
mogucénost je znacajna jer udruzivanje sa sociolo$kog aspekta predstavlja
stvaranje ili pristupanje organizaciji, odnosno tvorevini koja je zbog svojih

2 Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measu-
res, adopted by the Venice Commission at its 415 Plenary session on 10 January
2000. CDL — INF (2000)1.
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karakteristika sposobna da ostvari ciljeve koje pojedinci sami ne mogu
efikasno ili uopste da ostvare.

Kada je re¢ o sadrZaju prava na slobodu udruZivanja, na osnovu ¢lana
11 Konvencije proistice da on ima dva aspekta: pozitivni i negativni. Prvi
obuhvata pravo na osnivanje ili pravo na pridruzivanje ve¢ postoje¢im udru-
zenjima, dok se drugi, negativni aspekt, sastoji u pravu da se ne pristupi
nekom udruzenju. Sadrzaj pozitivne slobode udruzivanja obuhvata i zastitu
od zabrane delovanja, o ¢emu ¢e viSe reci biti u drugom delu ovog rada.

Oblici organizovanja zasti¢eni slobodom udruzivanja su sledeci:
udruzenja, politicke stranke, sindikati, te drustvene organizacije.® Para-
vojna udruzenja, medutim, ne samo $to nisu zasticena pravom na slobodu
udruzivanja, ve¢ su i zabranjena.

Pojam udruZenja u smislu Konvencije ima autonomno znacenje,
nezavisno od postojec¢ih klasifikacija u pravnim sistemima drzava potpi-
snica. Pod udruZenjem najcesSce se podrazumeva svaki vid organizacije, bez
obzira na njen pravni oblik, u okviru kojeg se vise fizi¢kih ili pravnih lica
ujedinjuje na duzi vremenski period oko zajednickog cilja u smislu organi-
zacionog formiranja volje.* Medutim, udruZenja treba razlikovati od pro-
stog okupljanja lica Zeljnih zajednickog druzenja. Praksa Evropskog suda
za ljudska prava ukazuje na to da ,udruzenje* ipak mora da ima odredeni
»0rganizacioni i institucionalni karakter, kojem neko moze da pristupi i
izjavi da je njegov ¢lan“,® odnosno trajnost (stabilnost), na osnovu kojeg se
razlikuje od neformalnih dru$tvenih tvorevina i zajednica prolaznog ka-
raktera, Cija je zastita, takode, garantovana u okviru ¢lana 11 Konvencije,
ali u ovom slucaju u okviru prava na slobodu mirnog okupljanja. Dakle,
unutar grupe pojedinaca mora da postoji namera i mora da bude vidljivo
nastojanje da se uspostavi organizaciona struktura.®

To, s druge strane, ne znac¢i da udruZenje mora da ima formalni sta-
tus, na primer, da je registrovano ili na drugi nacin priznato kao pravno

3 Izvan okvira ¢lana 11 Konvencije ostaju sve organizacije koje formira vlada, javna
tela i slicno, kao i udruzenja koja se formiraju ex lege, kao, na primer, advokatske,
lekarske i privredne komore. OpSirnije: A. Jaksi¢, Evropska konvencija o ljudskim
pravima — komentar, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2006, str. 317.

4  Zakon o udruzenjima (Sluzbeni glasnik RS, broj 51/09) u odredbama ¢lana 2
propisuje da je udruZenje u smislu ovog zakona dobrovoljna i nevladina nedobit-
na organizacija, zasnovana na slobodi udruzivanja vise fizickih ili pravnih lica,
osnovana radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog ili opsteg cilja
iinteresa, koji nisu zabranjeni Ustavom (stav 1).

5  Moc Feelley v. UK, broj 8317/78, odluka Komisije od 15.5.1980, Decisions and Re-
ports (DR) 20, str. 44.

6 Ch. Tomuschat, Freedom of Association, u: R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H.
Petzold (ur.), The European System of the Protection of Human Rights, Dordrecht/
Boston/London, Martinus Nijhoff, 1993, str. 494.
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lice, jer ¢lan 11 Konvencije Stiti i neformalna udruzenja, pod uslovom da
zadovoljavaju minimum trajnosti i organizovanosti.’

Politicke stranke su oblik udruzenja koja se osnivaju i deluju u odre-
denim ustavnopravnim okvirima, teritorijalno i vremenski opredeljenim.
One ucestvuju u oblikovanju politicke volje i od klju¢nog su znacaja za
valjano funkcionisanje demokratije. Njihov zadatak predlaganja kandidata
za politicke funkcije i organizovanje izbora ima ustavni znacaj. Obicnim
udruZenjima nedostaje tako postavljeni cilj. Politicke stranke su organiza-
cije gradana slobodno i dobrovoljno udruzenih, osnovane radi ostvarivanja
politickih ciljeva demokratskim oblikovanjem politicke volje gradana, kao
iradi ucesca na izborima. Vazno je ista¢i da delovanje politicke stranke ne
moze da bude usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje
teritorijalne celokupnosti.® U Smernicama Venecijanske komisije nagla-
Seno je da ciljevi politi¢kih stranaka nisu partikularni, tj. da za razliku od
nepolitickih udruzenja one svojim programom postavljaju opste ciljeve i
vizije.? Upravo zbog recenog, politicke stranke se svrstavaju u one rele-
vantne kategorije u kontekstu kojih je moguce sagledati i ulogu ustavnog
sudstva dane drzave.'?

Sindikati su posebne vrste organizacija koje pripadaju podrucju na
koje se primenuje pravo na slobodu udruzivanja.! Na osnovu ¢lana 11
Konvencije sindikati predstavljaju jedan od oblika kojim moze da bude
ostvareno pravo na udruZzivanje.

3. Pozicioniranje slobode udruZivanja u okviru
postojecih klasifikacija ljudskih prava

Medunarodni paktovi o ljudskim pravima ve¢ i svojim nazivom
pokazuju da pocivaju na podeli ljudskih prava na gradanska, politicka,
ekonomska, socijalna i kulturna prava.'? Time se ukazuje na ¢injenicu da

7  Zakon o udruzenjima (SIuzbeni glasnik RS, broj 51/09) propisuje da se na udruzenja
koja nemaju status pravnog lica shodno primenjuju pravna pravila o gradanskom
ortakluku, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno (¢lan 2, stav 3).

8  Zakon o politickim strankama, ¢lan 2 (Sluzbeni glasnik RS, broj 36/09).

Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties... Ibid.

10 V. Stanov¢i¢, ,Uloga ustavnog sudstva u ostvarivanju vladavine prava i podele
vlasti“, Zbornik radova sa Savetovanja Ustavni sud Srbije — u susret novom ustavu,
Ustavni sud Republike Srbije, Beograd 2003, str. 23.

11 Pravo osnivanja i udruzivanja u sindikate predstavlja poseban oblik slobode udru-
Zivanja. Pojam slobode pretpostavlja neku meru slobode izbora da bi se ona vrsila.
D. Gomien, Europska konvencija o ljudskim pravima, Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, Naklada, Zadar 2007, str. 197.

12 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Vise o tome: V. Dimitrijevi¢, M. Pau-
novié, Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 1997, str. 175.
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su navedena prava u vezi sa pojedinim drustvenim sferama te da to utice
i na njihovu pravnu prirodu.

Gradanska i politi¢ka prava ti¢u se u prvom redu odnosa pojedinca i
drZave. Zasnovana su na principu slobode, predstavljajuci granicu do koje
seze vlast drzave. Politicka prava naglasavaju pravo gradana na ucesce u
upravljanju drZzavom i zajednicom. Radi ostvarivanja tih prava neophodno
je obezbediti i neka prava koja se nalaze izmedu gradanskih i politickih, a
sloboda udruzivanja i sloboda okupljanja predstavljaju upravo takva prava.
Dakle, sloboda udruzivanja (kao i sloboda izrazavanja i okupljanja) pozi-
cionirana je na podrucju gde se preklapaju gradanska i politicka prava.

S jedne strane, kao gradansko pravo, sloboda udruzivanja garantuje
zastitu od samovoljnog uplitanja drzave u slu¢ajevima kada pojedinac zeli
da se udruzi s drugima. S druge strane, kao politi¢cko pravo, ona je nuzna
za funkcionisanje demokratije jer politicki interesi mogu efikasno da se
promovisu samo u zajednici s drugim (u politi¢koj stranci, interesnoj gru-
pi, organizaciji ili drugom udruZenju za promovisanje odredenih javnih
interesa).!®

Vedina autora i u ustavnopravnoj teoriji ljudska prava deli u genera-
cije, Sto treba da odrazi istorijski red njihovog aktuelizovanja i priznavanja.
Tako se u prvu generaciju ubrajaju napred navedena gradanska i politicka
prava (liberté), dok se ekonomska, socijalna i kulturna prava ubrajaju u
drugu generaciju (égalité). Trecom generacijom obuhvac¢ena su mahom prava
nastala posle Drugog svetskog rata i ¢ine je prava solidarnosti (fraternité).!*
Razlika medu ,generacijama“ sastoji se, izmedu ostalog, i u tome $to su
gradanska i politicka prava utuziva.

Titulari, naime, imaju subjektivno pravo da se u slu¢aju krienja
prava prve generacije, u koju se svrstavaju i prava garantovana ¢lanom 11
Konvencije, obrate nadleznim unutrasnjim i/ili medunarodnim sudskim
i drugim telima.

Navedena klasifikaciona shema cesto se kritikuje.!> Zapazeno je da
se radi izbegavanja prilicno neproduktivnih rasprava o primatu jedne ge-
neracije ljudskih prava nad drugom nastoji da se one prevazidu taksativnim

13 M. Nowak, U. N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, Stras-
bourg-Arlington, 2005, str. 385.

14 Uzima se da je ,osnov podele vremenski primat, odnosno trenutak kada su se od-
redena ljudska prava pojavila na javnoj sceni“. K. Vasak, A Thirty Year Struggle,
The UNESCO Courier, 1977, str. 29.

15 U prilog relativnosti klasifikacije ljudskih prava govori i ¢injenica da neka pra-
va mogu da se svrstaju u vise kategorija. Tako, na primer, formiranje sindikata
moze da se svrsta i u politicka, i u ekonomska, i u socijalna prava. Vise o tome:
V. Dimitrijevi¢, A. Kartag-Odri i dr., Kulturna prava, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd 1999, str. 111.
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nabrajanjem prioritetnih prava koja u danim okvirima moraju da se zastite.
U ovu grupu ubrajaju se, pored slobode udruzivanja, i kolektivna prava.’t

Osnovni pravac razmisljanja o ljudskim pravima zasnovan je na
¢injenici da su ona individualna. Mnoga prava, medutim, ne mogu da se
ostvare u izolaciji, te kao njihovi nosioci mogu da se pojave i grupe ljudi.
Ta prava se nazivaju kolektivnim. Na putu izmedu individualnih i kolektiv-
nih prava nalaze se ona koja podrazumevaju zajednicko uzivanje, i koja
se obi¢no formulisu kao ,pravo pojedinca da u zajednici sa drugima uziva
neko pravo“."”® U grupu prava koja imaju i kolektivnu dimenziju ubrajaju
se i slobode izrazavanja, okupljanja i udruzivanja.

4. Sloboda komuniciranja s drugim

U korpusu sloboda i prava koja imaju politicku dimenziju i pred-
stavljaju osnovu svake savremene demokratije narocito vazno mesto pri-
pada slobodama, kojima se omogucava komuniciranje i uspostavljanje
razli¢itih veza izmedu ljudi sli¢nih interesa ili politickih opredeljenja,
odnosno uverenja. To su, pre svega, sloboda mirnog okupljanja i sloboda
udruzivanja, bez kojih nije moguce zamisliti moderne demokratije, a s tim
u vezi ni uzivanje tzv. demokratskih prava, kojima se obezbeduje uces¢e u
javnom Zivotu i upravljanju zajednicom. Ove dve slobode su, zbog velike
bliskosti, jedinstveno uredene i ¢clanom 11 Konvencije. Rec je, dakle, o dva
medusobno povezana, komplementarna, ali ipak razli¢ita prava, u smislu
da doprinose uzajamnom ostvarivanju slobode udruzivanja, koja pretpo-
stavlja slobodu okupljanja, bez koje udruzenja ne bi ni mogla aktivno da
deluju.'® Pojam okupljanje oznaCava namerno i privremeno prisustvo na
javnom mestu nekog broja osoba radi izrazavanja zajednickih stavova.?
Iz re¢enog proizlazi da se pod okupljanjem podrazumeva i susretanje s
ljudima, te da ono predstavlja manje formalan skup od udruZivanja. Stoga
nije u tako znacajnoj meri povezano s razli¢itim vrstama formalnih do-
zvola i ogranicenja. Medutim, kada su u pitanju politicke ili sindikalne
manifestacije, demonstracije ili skupovi, situacija je slozenija, jer je samo
mirno okupljanje zasti¢eno slobodom okupljanja. Okupljanje treba da
bude oznaceno kao mirno, pre svega, ukoliko njegovi organizatori imaju

16 O tzv. Zigartovoj (Zighart) definiciji videti opSirnije kod: A. Eide, ,Cultural Rights as
Individual Human Rights“, u: E. Asbjom et. al. (ur.), Economic, Social and Cultural
Rights — A Textbook, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, London, 1995, str. 21-22.

17 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, ibid., str. 176.

18 D. Gomien, ibid., str. 197.

19 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovié, Ljudska prava, Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd 1997, str. 336.

20 Z. Mrsevi¢, Ka demokratskom druStvu — sloboda javnog okupljanja, pravo svih, In-
stitut drustvenih nauka, Beograd 2007, str. 23.
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mirne namere. Ovo treba da bude pretpostavljeno, osim ukoliko ne postoji
prinuda i dokaz da ¢e organizatori ili u€esnici sami koristiti, zastupati ili
podsticati direktno nasilje.

Nasuprot uobic¢ajenom shvatanju da je ,sloboda okupljanja pravo
negativnog statusa“, u praksi se pokazalo da puno uvazavanje ove slobode
ponekad zahteva i ,pozitivno drzanje organa reda“ 2! Cak i u slu¢aju da je
okupljanje mirno, ono moze da dovede do nereda ukoliko se protiv njega
organizuje kontraskup — takode s pozivom na slobodu okupljanja. Stoga
se sloboda okupljanja ne svodi samo na obavezu drzave da se ne mesa, ve¢
podrazumeva i preduzimanje odgovaraju¢ih mera kako bi se omogucilo
mirno odrzavanje, na primer, zakonitih demonstracija.

Iz svega recenog proizlazi da se navedena prava nalaze izmedu poli-
tickih i gradanskih, da imaju kako individualnu tako i kolektivnu dimenziju
i da su u znacajnoj meri medusobno povezana, ali da moraju posebno da
se tretiraju i normativno i na analiticCkom planu. Takode, sloboda okuplja-
nja i sloboda udruzivanja (¢lan 11 Konvencije) predstavljaju lex specialis
u odnosu na slobodu izrazavanja (¢lan 10 Konvencije), koji u odnosu na
njega predstavlja lex generalis.??

II
5. Ogranicenje prava na slobodu udruZivanja

Drzave ¢lanice imaju odredene obaveze u odnosu na slobodu udru-
Zivanja, tim pre $to na osnovu ¢lana 1 Konvencije proizlazi da su drzave
potpisnice duzne da svakom licu pod svojom jurisdikcijom osiguraju prava
i slobode odredene Konvencijom. Ta obaveza moZe da bude negativna i
pozitivna. Prva se sastoji u tome da drZava mora da se uzdrzi od samo-
voljnog mesanja u slobodu udruzivanja, odnosno ona moze da se ogranici
samo pod uslovima iz stava 2, ¢lana 11 Konvencije. S druge strane, drzave
imaju i pozitivnu obavezu da osiguraju navedenu sloboduy, $to znaci da su
obavezne da aktivno preduzimaju mere kako bi osigurale efikasno ostva-
rivanje prava na udruzivanje lica koja se nalaze pod jurisdikcijom dane
drzave. Tesko je, medutim, precizno povucdi granicu izmedu pozitivnih i
negativnih obaveza drzave koje proizlaze iz ¢lana 11 Konvencije. Naime,
u oba sluc¢aja potrebno je utvrditi da li je postignuta pravi¢na ravnoteza
izmedu interesa pojedinca i interesa zajednice kao celine.

Sloboda udruzivanja nije apsolutno pravo. Za razliku od apsolutnih
ljudskih prava u pogledu kojih ne postoji moguénost ni legitimnog ogra-
nic¢enja i koja moraju bezuslovno da se postuju, relativna ljudska prava,

21 B. Mijatovi¢, 1. Vujaci¢, T. Marinkovi¢, Pojmovnik liberalne demokratije, JP ,Sluzbeni
glasnik”, Beograd 2008, str. 175.
22 V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, ibid., str. 340. Takode, D. Gomien, ibid., str. 194.
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ukljucujuci i slobodu udruzivanja i slobodu okupljanja, mogu da budu
predmet ograni¢avanja od strane drzave.?? U pravnom poretku jedne zemlje
potreba za ovim ogranicenjem javlja se otuda $to i l[judska prava mogu da
dodu u sukob kako s opStim interesom tako i sa drugim ljudskim pravima.
Drzava, dakle, moZe da odstupi od svoje obaveze postovanja ljudskih prava
ne samo u slucaju javne opasnosti koja preti opstanku nacije ve¢ i u mir-
nodopskim, redovnim prilikama, pod uslovom da ispostuje odgovarajucu
proceduru i opravda takve restriktivne mere (¢lan 15, stav 1 Konvencije).
Dakle, ni ¢lan 11, kao ni ¢lanovi 8, 9 i 10 Konvencije, ne garantuju apso-
lutna prava: drzave ¢lanice su ovlas¢ene da ogranice prava koja su zasSti¢ena
u navedenom ¢lanu, ali samo pod strogo odredenim uslovima. Ovi uslovi
delom proizlaze iz pravnih principa sadrzanih u Konvenciji: koncepta vlada-
vine prava i s njim povezanog principa zakonitosti. Nacelo koje je sadrzano
u osnovi oba ova koncepta jeste da ,mere kojima se ograni¢avaju prava
treba da budu podlozne efikasnoj kontroli i preispitivanju, tj. ogranicenja
moraju biti u skladu sa zakonom*.?* Ogranicenja su zakonita samo ukoliko
su propisana zakonom i nuzna u demokratskom drustvu radi postizanja
jednog od sledecih legitimnih ciljeva: da se primenjuju u interesu nacio-
nalne ili javne sigurnosti ili radi sprecavanja nereda i kriminala, odnosno
zastite zdravlja i morala, te zaStite prava i slobode drugih. Ovaj poslednji
cilj omoguc¢ava drzavama zakonito ogranicavanje prava na slobodu oku-
pljanja i udruZzivanja odredenoj kategoriji: pripadnicima oruZanih snaga,
policije i drzavne uprave.?® Drzava moze da derogira prava na slobodu
mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja za vreme rata ili vanrednog sta-
nja koje ugrozava opstanak naroda, u skladu sa ¢lanom 15 Konvencije.?
Slede¢i cilj na koji se drZzave Cesto pozivaju prilikom ogranicenja
prava zajamcenih ¢lanom 11 jeste sprecavanje nereda ili kriminala. Ovo
je podrucje gde drzava ima Siroko diskreciono pravo. Naredni korak je
obaveza da se utvrdi da li je uplitanje nuzno u demokratskom drustvu.
Ovo podrazumeva dva uslova: da mora da postoji hitna drustvena potreba
za uplitanjem i da ono mora da bude srazmerno legitimnom cilju kojem
se tezi. Vrlo Cesto se upravo ovaj kriterijum pokazuje kao presudan u od-
lu¢ivanju u konkretnom sluc¢aju. Klju¢na odrednica ,nuznosti“, izmedu

23 Konvencija predvida sledeca apsolutna prava: pravo na zivot, u smislu zabrane
smrtne kazne (¢l. 11 2 Protokola 61 ¢l. 11 2 Protokola 13), zabranu mucenja (¢lan
3), zabranu ropstva i prinudnog rada (¢lan 4, stav 1), zabranu povratnog dejstva
krivi¢nog zakona (¢lan 7), kao i pravo da se ne bude kaznjen dvaput u istoj stvari
(¢lan 14 Protokola 7).

24 Opsirnije videti u: Interights Manual for Lawyers — Freedom of Assembly and Asso-
ciation under the ECHR (Article 11)

25 Ova dodatna ogranicenja ne postoje u ¢l. 8, 91 10.

26  Z. MrSevi¢, ibid., str. 17.1 94.
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ostalog, jeste postojanje hitne drustvene potrebe koja opravdava odredeno
uplitanje drzave. O tome odlu¢uju nacionalne vlasti. Osporena mera mora
da se razmotri u kontekstu celog slucaja i proceni da li je bila ,srazmerna
legitimnom cilju kojem se tezilo“. Pri oceni navedenih uslova, Evropski
sud za ljudska prava ne moze da preuzme ulogu nadleznih domacih vlasti,
ali je njegov zadatak da proceni uskladenost me$anja drzave sa ¢lanom 11
Evropske konvencije. Taj sud je na stanovistu da samo vrlo ozbiljna kr-
Senja ljudskih prava, kao na primer ugrozavanje politickog pluralizma ili
temeljnih demokratskih principa, mogu da opravdaju zabranu delovanja
politi¢cke stranke, odnosno udruzenja.?’

Na osnovu recenog proizlazi da je moguce da postoje okolnosti u
kojima bi delovanje udruzenja opravdavalo njegovo zabranjivanje ili raspu-
Stanje. Medutim, te mere bi trebalo primenjivati samo u izuzetnom slucaju
i odnosile bi se samo na situacije u kojima je udruzenje delovalo protivu-
stavno i ,nije obustavilo ni druge nezakonite radnje ni nakon opomena ni
pruzenih prilika da se isprave takvi i slicni propusti“.?® Medutim, moguce
je da ,uslovi za raspustanje ili zabranu udruzenja nece biti tako rigorozni
u slucajevima gde udruZenje koje se raspusta nije politicka stranka —iako
nije verovatno da ¢e postojati znacajna razlika u pristupu u odnosu na
ovakvu partiju i u odnosu na udruzenje ¢iji ciljevi mogu biti posmatrani
kao politicki u nestranackom smislu — mada su osnovni zahtevi isti za sva
udruzenja“.?® To znac¢i da mera kao S$to je raspustanje ne samo $to mora
da bude srazmerna zakonskom cilju koji se zastupa (raspustanje mora da
ostane izuzetan korak), ve¢ razlozi za raspustanje, takode, moraju da budu
jasno ,relevantni i dovoljni“. DrZava, dakle, ako proceni da ¢e biti ugrozena
neka navedena vrednost, ima diskreciono pravo da odluci o ograni¢avanju
ovog prava. Pri tom, ne bi trebalo zloupotrebljavati ova ogranicavanja i
time prakti¢no onemoguciti okupljanja, ve¢ ona moraju da se primenjuju
samo u skladu s odgovaraju¢im standardima.

Jedan od znacajnijih medunarodnih dokumenata kojim se zahteva
od drzava da suzbiju i sankcioni$u akte i aktivnosti kojima se manifestuju
netolerancija, diskriminacija i mrznja prema odredenim grupama jeste
Medunarodna konvencija Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika diskrimi-
nacije.*® Ovaj akt obavezuje drzave potpisnice da ukinu sve oblike diskri-
minacije, pri ¢emu ova obligacija ima svoj negativni i pozitivni vid. Jedna
od retkih pozitivnih obaveza sadrzana je u ¢lanu 4, tacka b) navedene

27  Ibid.

28 J. Mc Bride, , International Law and Jurisprudence in Supporting of Civil Society*,
u: Enabling Civil Society, Practical Aspects of Freedom of Association, Columbia Univer-
sity Budapest Law Center, Open Society Institute, Baku, Azerbaijan, 2003, str. 49.

29  Ibid.

30 Medunarodni ugovori, Sluzbeni list SFRJ, 6/1967 od 1.1.1967.
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Konvencije UN.3! Re¢ je o duznosti drzava da proglase nezakonitom i za-
brane organizaciju i aktivnosti propagande (organizovanu i svaku drugu
vrstu propagandne aktivnosti) koje podsti¢u na rasnu diskriminaciju, kao
i da izjave da je uceS¢e u ovim organizacijama ili njihovim aktivnostima
zakonom kaznjivo delo. Takode, skrec¢e se paznja i na opasnost od orga-
nizacija i udruZenja koja podsti¢u na diskriminaciju i mrznju. Stoga se od
drzava prvenstveno trazi da proglase nezakonitim i zabrane kako organi-
zacije tako i aktivnosti kojima se podstice rasna diskriminacija. Mada ova
odredba ima izuzetan znacaj, u pogledu njene prakti¢cne implementacije
javljaju se odredene nedoumice. Osnovni problem je povezan s nemoguc-
noscu da se jasno utvrdi da li je neka organizacija rasisticka. Postavlja se,
naime, pitanje mozZe li da se zabrani organizacija koja u svom programu
zagovara rasisti¢ke stavove, ali ne preduzima konkretne aktivnosti. Ili kako
zabraniti organizaciju koja otvoreno ne propagira mrznju i netoleranciju
prema drugima, ve¢, na primer, ljubav i nameru da zastiti svoju grupu.®?

Pored zabrane organizacije, Konvencija UN zahteva od drzava da
se suprotstave i aktivnostima propagande. Kao posledica ovog zahteva je
i zabrana onih asocijacija koje nemaju organizacionu strukturu, ali dopri-
nose $irenju mrznje i diskriminacije. U praksi se, medutim, pokazalo da je
ova odredba u delu koji se odnosi na zabranu organizacije, odnosno udru-
Zenja prilicno komplikovana za primenu. Naime, delatnost, odnosno rad
organizacije, uz pomenute dileme, moze da se zabrani, jer ve¢ina drZava
ne dozvoljava osnivanje i delovanje organizacija koje su zasnovane na dru-
Stveno neprihvatljivim ciljevima. Ipak se postavlja pitanje kako zabraniti
udruZenje, odnosno organizaciju koja nije registrovana u skladu s pozitiv-
nopravnim propisima drZave, ali ipak postoji i deluje. Da li je ovde doslo
do ,dupliranja“ normi, tj. da li bi ,aktivnosti organizovane propagande i
svaka druga vrsta propagandne aktivnosti“ mogle da budu svrstane u dela
iz tacke a) ¢lana 4 Konvencije UN?%* Moze li organizacija da se ukine i na

31 Prvi, ili pasivni oblik obaveze sastoji se od uzdrzavanja drzave od vrSenja, pod-
sticanja ili podrZavanja rasne diskriminacije, dok pozitivna ili aktivna obaveza
podrazumeva mere usmerene na ukidanje diskriminacije. Op$irnije: J. Rehman,
International Human Rights Law: A Practical Approach, Longman, London, 2003,
str. 284.

32 T. Meron, ,The Meaning and Reach of the International Convention on the Eli-
mination of All Forms of Discrimination®, American Journal of International Law,
79/85, str. 296.

33 ,Drzave ¢lanice... se narocito obavezuju: a) da utvrde kao krivi¢no delo svako
Sirenje ideja zasnovanih na superiornosti ili rasnoj mrznji, svako podsticanje na
rasnu diskriminaciju, kao i sva dela nasilja... i pruzanje pomo¢i rasistickim aktiv-
nostima, podrazumevajuci tu i njihovo finansiranje.“ — ¢lan 4, tacka a) Meduna-
rodne konvencije UN o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (Medunarodni
ugovori, Sluzbeni list SFRJ, 6/67 od 1.1.1967.).
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posredan nacin, putem kaznjavanja aktivnosti njenih ¢lanova — ¢ime bi se
i postojanje same organizacije fakticki dovelo u pitanje?3*

Pored navedene Konvencije UN, koja ima obavezuju¢i karakter,
potrebno je skrenuti paznju i na jedan neobavezuju¢i, regionalni medu-
narodni instrument, koji je donet pod okriljem Saveta Evrope. Naime,
1993. godine osnovana je Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije
(ECRI),* radi borbe protiv rasizma, rasne diskriminacije i netolerancije, a
u svetlu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
U okviru svoje nadleznosti ovo telo donosi i preporuke u kojima se ¢lani-
cama Saveta Evrope ukazuje na potrebu i nac¢in suzbijanja ovih negativnih
pojava. U Preporuci broj 1 predlaze se drzavama da u najvisem pravnom
aktu (ustavu ili osnovnom zakonu) garantuju obavezu drzavnih organa na
jednako postupanje prema svima i na borbu protiv netolerancije. Takode
se upozorava na opasnost od rasistickih organizacija i preporucuje drza-
vama da u cilju doprinosa borbi protiv rasizma zabrane takve organizacije.

U Preporuci broj 7 usvojen je stav po kome je potrebno ustavom
predvideti moguc¢nost ogranicavanja slobode izrazavanja, okupljanja i
udruzivanja, a u cilju borbe protiv rasizma i diskriminacije. Ova ograni-
cenja, medutim, moraju da budu u skladu s Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Ovom odredbom Preporuke ECRI doprinosi reSavanju
dilema u pogledu regulisanja zabrane diskriminacije i netolerancije. Zauzet
je, naime, stav da u konfliktu izmedu prava na okupljanje i udruzivanje,
s jedne strane, i prava na nediskriminaciju i toleranciju, s druge strane,
ovom potonjem treba dati prednost, postuju¢i Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima. Nadalje se sugeriSe (tacka 17) da se zakonom predvidi
mogucénost raspustanja organizacija koje propagiraju rasizam. Na osnovu
obrazloZenja Preporuke moZe da se zaklju¢i da organizacije koje Sire rasnu
mrznju, diskriminaciju i netoleranciju ne moraju da budu formalne, ve¢ to
mogu da budu i razni oblici neformalnog organizovanja, od de facto grupa
do politickih organizacija.

Ukazujemo, takode, na to da je Venecijanska komisija, prepoznajuci
potrebu daljeg promovisanja buduc¢ih standarda u oblasti zastite osnovnih
principa demokratije, kao i zastite ljudskih prava, zasnovanih na odredba-
ma Evropske konvencije i vrednostima evropskog nasleda, usvojila sledece
smernice:

1. Drzava priznaje svakome pravo na slobodu udruzivanja. Ovo

pravo podrazumeva slobodu na politicko misljenje i slobodan
prijem informacija bez uticaja javnih vlasti.

34 D. Mahalic, J. G. Mahalic, ,The Limitation Provisions of the International Conven-
tion on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination“, HRQ, 9/87, str. 99.
35 European Commission Against Racism and Intolerance — Statut dostupan na: http://
www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/Res(2002)8%20-20StatuteECRI%20eng.pdf
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. Ogranicenje vrsenja napred navedenih osnovnih ljudskih prava
kroz aktivnost politickih partija vrsi se u skladu s odgovaraju¢im
odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i drugih
medunarodnih ugovora, i to u redovnim prilikama i vanrednim
okolnostima.

. Zabrana ili raspustanje politickih stranaka moze da bude oprav-
dano kada partija zagovara upotrebu sile ili upotrebljava silu kao
politicko sredstvo za podrivanje i rusenje demokratskog, ustavnog
poretka i krSenje ustavom zajemcenih ljudskih prava i sloboda.
Sama ¢injenica da partija zagovara mirnu promenu ustava nije
dovoljna za njenu zabranu ili raspustanje.

. Politi¢ka partija ne moze da bude odgovorna za ponasanje svojih
¢lanova koje nije odobreno od partije u okviru politickog, javnog
i partijskog delovanja.

. Zabrana ili raspustanje politi¢kih partija kao narocito dalekose-
7na mera primenjuje se samo kao krajnja mera. Pre toga vlada ili
drZavni organ e oceniti, imajuci u vidu situaciju u danoj zemlji,
da li partija zaista predstavlja opasnost za slobodan demokratski
poredak ili ljudska prava, odnosno da li bi takva opasnost mogla
da se otkloni manje radikalnim merama.

. Pravne mere usmerene na zabranu ili na zakonu zasnovano
raspustanje politicke partije posledica su sudskog utvrdivanja
neustavnosti i predstavljaju izuzetnu meru zasnovanu na prin-
cipu proporcionalnosti. Takva mera treba da bude zasnovana
na odgovaraju¢im dokazima o tome da sama partija, a ne njeni
pojedini ¢lanovi, u ostvarivanju politickih ciljeva koristi protiv-
ustavna sredstva.

. Odluku o zabrani ili raspustanju politicke partije donosi ustavni
sud ili drugi organ u zakonom propisanom postupku, u kome je
obezbedena javnost i pravi¢nost sudenja.®

II1
6. Ustavni okvir ogranicavanja slobode udruZivanja
— relevantno pravo Republike Srbije

Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, uslovi ogranicenja slo-
bode udruzivanja moraju da budu propisani, odnosno treba da se temelje na
Ustavy, kao i na domacim zakonima, koji treba da imaju odredene kvalitete,
pre svega predvidljivost i dostupnost. Prema ¢lanu 11, stav 2 Konvencije,

36  Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogues Measu-
res, adapted by the Venice Commission at its 41 Plenary session (Venice 10-11
Dec. 1999), CDL-INF(2000)1.
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drzave ¢lanice ne mogu da postavljaju druga ogranicenja prava osim onih
koja su navedena u tom ¢lanu. Za ograni¢avanje prava na slobodu udru-
Zivanja, odnosno za raspustanje udruzenja, potrebno je da razlozi budu
propisani zakonom i da su ,neophodni za jedno demokratsko drustvo.“3’

Sloboda udruZivanja, kao i njeno ograni¢avanje, podrazumeva i oba-
vezu drZava, narocito na planu legislative. One su, naime, obavezne da do-
nesu propise kojima se reguliSe navedena oblast. Pravni okvir za osnivanje,
delovanje i ogranicavanje slobode udruzivanja u Republici Srbiji trenutno
je prili¢no Sarolik i nehomogen, $to je, izmedu ostalog, posledica ¢injenice
da on potice iz razli¢itih perioda, koje su karakterisala razli¢ita politicka i
drustveno-ekonomska uredenja. Za razliku od savremenih ustavnih normi
i medunarodnih akata, to pitanje i dalje reguliSu dva pravno prevazidena,
zastarela i nekonzistentna zakona. To su Zakon o drustvenim organiza-
cijama i udruzenjima gradana Republike Srbije® i Zakon o udruzivanju
gradana u udruZenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koje
se osnivaju za teritoriju SFRJ,* koji je delimi¢no prestao da vazi donose-
njem novog Zakona o politickim strankama.*

Ustav Republike Srbije od 2006. godine garantuje slobodu politickog
delovanja i udruzivanja. Ove garancije su dobile svoje mesto i u osnovnim
nacelima — konkretno u otklonu od partijske drzave i u nacelu politickog
pluralizma. Naime, Ustav u osnovnim odredbama, u okviru temeljnih
ustavnih principa izrazava otklon od partijske drzave i izri¢ito propisuje
da nijedan drZavni organ, politicka organizacija, grupa ili pojedinac ne
mogu da prisvoje suverenost od gradana (¢lan 2, stav 2), te da politicke
stranke ne mogu neposredno da vrse politicku vlast, niti da je sebi potcine
(¢lan 5, stav 4).

U pogledu drugog osnovnog principa, tj. politickog pluralizma, Ustav
priznaje ulogu koja pripada politickim strankama u formiranju politicke
volje gradana (¢lan 5, stav 1) i garantuje slobodu osnivanja stranaka (¢lan
5, stav 2).

Kada je re¢ o ustavnom jemstvu slobode udruzivanja, potrebno je
naglasiti da slobodu udruzivanja Ustav garantuje opStom odredbom (¢lan
55). Sadrzina slobode udruzivanja obuhvata sledece pojedinac¢ne slobode:
slobodu politickog udruZzivanja, slobodu sindikalnog udruzivanja, slobodu
svakog drugog udruzivanja, kao i pravo da se ostane izvan svakog udru-
Zenja (¢lan 55, stav 1).

37 Kompatibilnost jugoslovenskog prava s odredbama Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Beograd, Savet Evrope, 2003, str. 219.

38  Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82,39/83, 17/84, 50/84, 45/85 i 12/89; Sluzbeni gla-
snik RS, br. 53/93, 67/93, 48/94 1 10/05.

39  Sluzbeni list SFRJ, broj 42/90, Sluzbeni list SRJ, br. 24/94, 28/96 i 73/00.

40  Sluzbeni glasnik RS, broj 36/09.
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U uredivanju sadrzine slobode udruZzivanja, kao i politickog, sin-
dikalnog i drugog organizovanja na osnovu odredaba Ustava, medutim,
ne uocava se sadrzinska razlika izmedu slobode gradana da se udruzuju
(obuhvata se Siri sadrzaj), njihovog prava da formiraju politicke i druge
organizacija (re¢ je o uzem sadrzaju) i prava da deluju preko udruzenja,
politi¢cke i sindikalne organizacije.*' Ustav ne pravi nuznu sadrzinsku raz-
liku izmedu prava gradana da se udruzuju u razli¢ita interesna udruzenja,
njihovih prava da se organizuju prema svojim politickim interesima i cilje-
vima u politi¢ke stranke, i njihovih prava da se, polaze¢i od ekonomskog
interesa, organizuju u sindikate. Kako svrha i priroda udruzivanja u ovim
slucajevima nije ista, to je i sadrzaj prava koje gradani imaju razli¢it.

Problem koji se povodom toga namece je u tome da zakoni koji re-
guliSu pravo gradana na formiranje udruzenja i dalje nisu u celini uskla-
deni s novim Ustavom, a rok za njihovo uskladivanje s Ustavom istekao
je 31.12.2008. godine. Potrebno je napomenuti da je u maju 2009. godine
donet samo novi Zakon o politickim strankama, dok je Predlog zakona o
udruzenjima upucen Narodnoj skupstini Republike Srbije na razmatranje
i donosenje.*

U Republici Srbiji predviden je liberalan rezim osnivanja udruzenja.
Ona se osnivaju na nacin propisanim Ustavom (¢lan 55, stav 2) i navede-
nim Zakonom o udruzivanju gradana u udruzenja, drustvene organizacije
i politicke organizacije koje se osnivaju za teritoriju SFRJ.** Uslovi za osni-
vanje su sledec¢i: udruzenja se osnivaju bez prethodnog odobrenja, upisom
u registar (¢lan 5, stav 2). Ostala pitanja Ustav delegira zakonodavcu da ih
reguliSe (¢lan 55, stav 2). Odluka o osnivanju donosi se na osnivackoj skup-
$tini (¢lan 10 Zakona), pod uslovom da najmanje 10 punoletnih gradana
s birackim pravom moze da osnuje udruzenje (¢lan 9 Zakona). Registar
udruzenja vodi nadleZzni organ (¢lan 55, stav 2 Ustava), koji je duzan da
udruzenje upiSe u registar u roku od 15 dana od dana podnosenja prijave.
Rec je o tzv. sistemu prijave (¢lan 13 Zakona).** Vazno je ista¢i da Zakon

41 M. Pajvanci¢, Ustavno pravo — Posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom
Saduy, 2007, str. 20.

42 Napominjemo da su u meduvremenu doneti i Zakon o udruzenjima (Sluzbeni
glasnik RS, broj 51/09), kao i Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fa-
Sistickih organizacija i udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih
simbola i obelezja (Sluzbeni glasnik RS, broj 41/09), koji danu materiju regulisu
na savremeniji i celovitiji nacin.

43 Sluzbeni glasnik SRS, br. 24/82, 39/83, 17/84, 50/84, 45/85 i 12/89; Sluzbeni gla-
snik RS, br. 53/93, 67/93, 48/94 1 10/05.

44 U ustavnom sistemu Republike Srbije, za razliku od sistema odobrenja, prihvacen
je sistem prijave. Ovaj vid registracije znaci da se udruzenja, politicke partije ili
sindikalne organizacije smatraju formiranim i sticu pravo da deluju u momentu
upisa u registar svih organizacija. Nadlezni organ nema pravo da odobri ili uskrati
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ne dopusta delovanje udruzenja pre upisa u registar (¢lan 11, stav 5 Zako-
na). U pogledu dejstva upisa u registar moZe da se konstatuje da upisom
u registar udruzenje stice svojstvo pravnog lica (¢lan 4, stav 1), te da ima
pravo da deluje tek nakon upisa (¢lan 112, stav 5).

Sloboda udruzivanja moZe da se ogranici iz razloga i pod uslovima
koje propisuje Ustav, a po postupku koji reguliSe zakon. Ogranicenje slobo-
de udruzivanja moZze da ima viSe oblika: prvi oblik je eksplicitna Ustavom
propisana zabrana. Naime, u ¢lanu 55, stav 3, Ustav izri¢ito zabranjuje tajna
i paravojna udruzenja. Ustavom su, takode, propisani razlozi koji su osnov
za odluku Ustavnog suda o zabrani delovanja udruzenja (¢lan 55, stav 4).

Ustavni sud, naime, moZe da zabrani samo ono udruzenje Cije je de-
lovanje usmereno na nasilno rusenje ili krSenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava, ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje. U oblike ogranicenja slobode udruzivanja ubrajaju se
i Ustavom propisani razlozi koji ¢ine nedopustenim delovanje politickih
stranaka (¢lan 5, stav 3).%

Ustavom propisani razlozi koji predstavljaju osnov za zabranu
udruzenja iz ¢lana 55, stav 4 Ustava, kao i razlozi koji ¢ine nedopustenim
delovanje politickih stranaka (¢lan 5, stav 3) identi¢ni su i uklju¢uju: na-
silno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih
prava, izazivanje rasne, nacionalne i verske mrznje.

Na osnovu navedenih razloga, namece se pitanje da li postoje, a ako
postoje, u cemu se manifestuju eventualne pravne posledice razlike koju
uocavamo u vezi s pomenutim odredbama Ustava, a koja se odnosi na ,,za-
branu udruzenja“ (¢lan 55, stav 4) i ,nedopusteno delovanje* (¢lana 5, stav
3). Dali se, drugim re¢ima ,zabrana“ i ,nedopusteno delovanje“ po posle-
dicama razlikuju ili je re¢ o sinonimima, pa razlike u posledicama i nema?

Kako razumeti da se medu razlozima za zabranu udruZenja (i ne-
dopustenog delovanja politickih stranaka) u Ustavu navode samo tri licna
svojstva: nacionalnost, rasa i vera, kao vrednosti ¢ija se povreda Stiti zabra-
nom udruZenja cije delovanje ih narusava, a izostavljene su druge, jednako
znacajne vrednosti (licna svojstva), koje Ustav $titi izri¢itom zabranom bilo
kog vida direktne ili indirektne diskriminacije (¢lan 21, stav 3),%® kao i od-
redbama koje se odnose na eksplicitnu ustavnu zabranu izazivanja rasne,

registraciju, ve¢ samo konstatuje formiranje udruzenja, politi¢ke stranke ili sin-
dikalne organizacije. OpSirnije: M. Pajvancié, ibid., str. 20.

45  Ibid., str. 69.

46  Clanom 21, stav 3 Ustava propisuje se da je zabranjena svaka diskriminacija po bilo
kom osnovu, narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog
porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja,
kulture, jezika, starosti, psihickog i fizickog invaliditeta.
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nacionalne i verske mrznje (¢lan 49) — na primer, pol, politicko ili drugo
uverenje, psihicki ili fizicki invaliditet, jezik i kultura?

Na kraju, potrebno je odgovoriti na pitanje ko odlucuje o zabrani
delovanja udruzenja i $ta je predmet odlucivanja.

Ustav utvrduje i nadleznost organa koji odlucuje o ogranicenju slo-
bode udruZzivanja. Taj organ je Ustavni sud Srbije (u daljem tekstu Ustavni
sud). Naime, Ustavni sud odlucuje o zabrani udruZenja ¢ije je delovanje
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih
ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje (¢lan
55, stav 4). Ustavni sud, takode, odlucuje o zabrani rada politicke stranke,
sindikalne organizacije ili udruzenja (¢lan 167, stav 3).

Takode, postavlja se pitanje kakav je sadrzaj, kvalitet i obim nadle-
7nosti Ustavnog suda u vezi s odlu¢ivanjem o ogranicenju slobode udruzi-
vanja. Da li Ustavni sud odlucuje o zabrani udruzenja (¢lan 55, stav 4) ili
o0 zabrani delovanja udruzenja (¢lan 55, stav 4), ili pak odlucuje o zabrani
rada udruzenja (¢lan 167, stav 3)?%” Ako Ustavni sud odlucuje o zabrani
udruzenja, posledica bi bila brisanje udruzenja iz registra. Ako se pak odluka
Ustavnog suda odnosi na zabranu rada, udruzenje bi i nadalje postojalo,
ali bi bilo zabranjeno njegovo delovanje.*

Da li ovlas¢enje Ustavnog suda da odlucuje o ogranicenju slobode
udruzivanja ukljucuje i njegovo pravo da svojom odlukom konstatuje da
su se u konkretnom slucaju stekli uslovi za neposrednu primenu ustavnog
pravila koje zabranjuje tajna i paravojna udruzenja? Ukoliko je to moguce,
postavlja se pitanje kakva bi bila priroda takve odluke Ustavnog suda i u
¢emu bi se ogledalo njeno dejstvo.

Na kraju, potrebno je naglasiti da katalog sloboda i prava gradana
i sadrzaj jemstva koje ustanovljava Ustav Republike Srbije takode sadrze
politicke slobode i prava, koja obuhvataju vise razlicitih prava ¢ijim ostva-
rivanjem gradani aktivno mogu da sudeluju u oblikovanju politicke volje.
To su, dakle, prava koja pripadaju grupi prava aktivnog statusa i ona su
garantovana u ustavnom delu o ljudskim i manjinskim pravima. Ljudska i
manjinska prava koja Ustav garantuje neposredno se primenjuju. Ustavom
se jemce i kao takva se neposredno primenjuju ljudska i manjinska prava
garantovana opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava, potvrde-
nim medunarodnim ugovorima (ukljucujucéi i Evropsku konvenciju), kao i
domac¢im zakonima. Odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace se
u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaze¢im
medunarodnim standardima, kao i praksi medunarodnih institucija koje

47 M. Pajvanci¢, ibid., str. 344.
48 Ibid., str. 140-141.
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nadziru njihovo sprovodenje (¢lan 18). Ova odredba mora da se posmatra kao
pozitivni signal, kao opredeljenje za medunarodne i evropske standarde.*

Ljudska i manjinska prava garantovana Ustavom mogu da budu ogra-
nicena samo ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe dopustene Ustavom
i u obimu neophodnom da ustavna svrha ograni¢enja bude zadovoljena
u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava. Pri
ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava svi drzavni organi, a narocito
sudovi, duzni su da vode ra¢una o sustini prava koja se ogranic¢avaju, te
o0 vaznosti svrhe, prirode i obima ogranicenja, kao i o tome da li postoji
nacin da se svrha ogranicenja postigne manjim ograni¢enjem prava (od-
redbe clana 20, st. 11 3).

Vazno je povezati ovaj ¢lan Ustava s odredbom ¢lana 5, koji propi-
suje da su delovanja politickih stranaka koja su usmerena na nasilno ru-
Senje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava,
izazivanje rasne, verske ili nacionalne mrznje, zabranjena. Posto ovaj ¢lan
podrazumeva i ogranicenje slobode okupljanja za politicke stranke, vazno je
da njegova primena bude uslovljena navedenim ¢lanom 20 Ustava. Stavise,
i u ovom slucaju sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa
¢l. 101 11 Evropske konvencije mora da bude uzeta u obzir.

7. Postupak odluc¢ivanja o zabrani rada politicke stranke,
sindikalne organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice

Postupak odluc¢ivanja o zabrani rada politicke stranke, sindikalne
organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice, u kojem Ustavni sud
na osnovu ¢lana 80, stava 1 Zakona o ustavnom sudu (Sluzbeni glasnik RS,
broj 109/07) odlucuje da li je nastupila neka nedozvoljena situacija koja bi
mogla da dovede do zabrane rada navedenih asocijacija, sastoji se iz slede-
¢ih faza: pokretanje postupka, vodenje postupka i odlucivanje.

Specifi¢nost pokretanja postupka za zabranu rada ovih asocijacija,
izmedu ostalog, odnosi se na ta¢no i restriktivno utvrden krug subjekata
koji mogu da pokrenu postupak pred Ustavnim sudom. Naime, prema od-
redbi ¢lana 80, stav 1 Zakona, aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka
o odlutivanju o zabrani rada politickih stranaka, sindikalnih organizacija,
udruZenja gradana i verskih zajednica imaju Vlada, Republi¢ki javni tuzilac
ili organ nadlezan za upis u registar navedenih asocijacija. Tako je proce-
sna legitimacija za pokretanje postupka dana ,¢ini se sasvim opravdano,

49 Venecijanska komisija ,pozdravlja isticanje institucija koje vrse nadzor“: odredbe o
ljudskim pravima ,imaju se tumaciti saglasno vaze¢im medunarodnim standardi-
ma... kao i praksi medunarodnih institucija koja nadziru njihovo sprovodenje“. 1z
evropske perspektive to znaci da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
od znacaja za tumacenje osnovnih prava i u Ustavu Srbije. CDL-AD(2007)004,
www.venice.coe.int/docs.
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jednom politickom, jednom pravosudnom i jednom upravnom organu*.>
Aktom, koji ima svojstvo ,predloga”, navedeni drzavni organi pokrecu po-
stupak pred Ustavnim sudom. U predlogu se navode razlozi i dokazi zbog
kojih se traZi njihova zabrana rada. Dakle, kako bi ovi sporovi bili §to manje
»politicki motivisani“, u Zakonu o Ustavnom sudu taksativno su navedeni
subjekti koji mogu da podnesu predlog za pokretanje ovih postupaka.®* To
znaci da Ustavni sud ne moZe na svoju inicijativu da pokrene postupak
za zabranu rada, tj. u ovom postupku Sud je vezan postojanjem predloga
ovlas¢enog predlagaca.

U sledecoj fazi, tj. u vodenju postupka odluc¢ivanja o zabrani ra-
da navedenih asocijacija potrebno je odrediti u¢esnike u postupku pred
Ustavnim sudom. To su: ovlas¢eni predlaga¢, odnosno drzavni organ koji je
podneo predlog, politicka stranka, sindikalna organizacija, udruzenje gra-
dana o ¢ijoj se zabrani rada odlucuje (¢lan 29, stav 1, tacka 4), kao i verska
zajednica (¢lan 29, tacka 5), te druga lica koje Sud pozove (¢lan 29, stav 2).

U ovoj nadleznosti dokazni postupak je uveden kroz odredbe o
obaveznom sadrzaju podneska kojim se predlaze odlucivanje Ustavnog
suda. Dokazni postupak pred Ustavnim sudom nije normativno razvijen,
ali on ipak nije neregulisan. O pitanjima koja nisu uredena primenjuju se
odredbe odgovarajucih procesnih zakona na osnovu odredbi ¢lana 8, stav
1, Zakona o Ustavnom sudu. Ovim Zakonom propisano je i to da Ustavni
sud odrzava javnu raspravu u postupku za zabranu rada politicke stranke,
sindikalne organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice (¢lan 37,
stav 1) na koju se pozivaju svi ucesnici u postupku radi izlaganja svojih
stavova, kao i davanja potrebnih obavestenja (¢lan 38, stav 1).

U pogledu karaktera i dejstva odluke potrebno je ista¢i da Ustavni
sud na sednici o vecanju i glasanju donosi odluku ve¢inom glasova. Kada
Sud zabrani rad neke navedene asocijacije, ona se brise iz odgovarajuceg
registra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nadleZnom organu (¢lan
81 Zakona). Smatra se da takva odluka ima konstitutivno dejstvo i protiv
nje nema Zalbe niti drugog pravnog leka. Odluka Suda je opSteobavezna,
konac¢na i izvr$na. U nasoj ustavnopravnoj teoriji izraZzena je sumnja u
mogucnost Ustavnog suda da ,uspe$no vodi dokazni postupak, jer se u
tom postupku utvrduje Cinjeni¢no stanje“ i postavlja se pitanje da li je
Ustavni sud ,,stvarno osposobljen za kontradiktorni postupak koji se vodi
i u ovoj nadleznosti."*?

50 Lj. Slavni¢, ,Konstitucionalizacija politike — politicke stranke i Ustavni sud, pred-
lozi za novi Ustav Srbije*, Srpska politicka misao, br. 1-4/2003, str. 106.

51 B. Nenadi¢, Predgovor Zakonu o Ustavnom sudu, Zakon o Ustavnom sudu i Regi-
star pojmova i Poslovnik o radu Ustavnog suda sa Registrom pojmova, Ustavni sud
Republike Srbije, Beograd 2008, str. 43.

52  Opsirnije u: Lj. Slavni¢, ibid., str. 116.
29



Hereticus, 3-4/2011 Agnes Kartag-Odri

S druge strane, ima autora kojima se ovaj prigovor ,ne ¢ini dovoljno
ubedljivim* i koji smatraju da ,institut ustavnosudske zabrane rada po-
litickih partija treba sa izvesnim modifikacijama, koje se ti¢u pokretanja
postupka i pravnih posledica odluke o njihovoj zabrani, zadrzati, o¢ekujuéi
da Ustavni sud ipak ne¢e morati da dokazuje svoju sposobnost u vrienju
ove funkcije*.%

8. Praksa Ustavnog suda

U periodu od 1990. do juna 2009. godine® Ustavnom sudu Srbije
podneto je pet zahteva za zabranu rada politicke stranke, odnosno tajne
politicke stranke (politicke organizacije).

1. Zahtevom Komitskog ¢etnickog pokreta iz Kragujevca 1993. godine
od Ustavnog suda trazena je zabrana vise politickih stranaka.>® Ustavni sud
je na sednici od 8.7.1993. godine doneo Zakljutak o odbacivanju zahteva
za zabranu rada navedenih politi¢kih stranaka. Prema oceni Suda, Komit-
ski ¢etnicki pokret nije bio ovlas¢en da podnosi predlog za zabranu rada
politicke stranke, odnosno nije imao aktivnu legitimaciju za pokretanje
postupka.>® Pozivajuci se na ¢lan 30 Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom i pravnim dejstvom njegovih odluka (Sluzbeni glasnik RS, br. 32/91,
67/931101/05), Ustavni sud je istakao da predlog za zabranu rada politic-
ke stranke Ustavnom sudu mogu da podnesu samo vlada, republi¢ki javni
tuzilac i organ nadlezan za upis politickih stranaka.

2. Na osnovu predloga republi¢kog javnog tuzioca od 3.6.1993. godi-
ne, pred Ustavnim sudom pokrenut je postupak odlucivanja o zabrani rada
politicke stranke Srpski pokret obnove, jer je ,svojim politickim aktivno-
stima prekoracila ustavne slobode politickog organizovanja i delovanja“.
U toku postupka, 15.4.1998. godine republicki javni tuZzilac obavestio je
Ustavni sud da odustaje od podnetog predloga, te je Sud doneo ReSenje
kojim se obustavlja postupak odluc¢ivanja o zabrani rada navedene politic-
ke stranke, zbog prestanka procesnih pretpostavki za vodenje postupka.®’

53 A. Fira, D. burkovi¢, ,Nezavisnost sudstva i Ustavni sud“, Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke, 3/94, str. 375. Citirano prema: Lj. Slavni¢, ibid., str. 116.

54 Tacnije, u periodu od donosenja Ustava Republike Srbije, od 1990. godine, do odr-
zavanja Konferencije Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja, u Beogradu 2.6.2009.
godine, u organizaciji Ustavnog suda Srbije u saradnji sa Venecijanskom komisijom.

55 Trazena je zabrana Srpske radikalne stranke, Srpskog pokreta obnove, Hrvatske
demokratske zajednice, Demokratskog saveza Kosova i stranke Demokratske ak-
cije za Sandzak.

56 Predmet IU —broj 203/93, zakljucak o odbacivanju zahteva od 8.7.1993. godine,
Bilten USS, broj 1/93, str. 185.

57 Predmet IU —broj 196/93, reSenje o obustavi postupka od 4.6.1998. godine, Bilten
USS, broj 1/98, str. 229-230.
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3. Svesrpski narodni pokret je inicijativom od Ustavnog suda trazio
ocenu ustavnosti i zakonitosti rada politicke stranke Liga socijaldemokrata
Vojvodine iz Novog Sada. PosSto podnosilac inicijative nije imao svojstvo
ovlas¢enog predlagaca za pokretanje postupka za zabranu rada politicke
stranke, Ustavni sud je odbacio navedenu inicijativu.

4. Ustavnom sudu je 1991. godine podnet predlog republickog javnog
tuzioca za zabranu rada Stranke demokratske akcije iz Novog Pazara.> Sud
je na sednici odrzanoj 15.1.2009. godine doneo Zakljuc¢ak o odbacivanju
predloga za zabranu rada navedene politicke organizacije. U obrazlozenju
je navedeno da su Ustav i Zakon o postupku pred Ustavnim sudom i prav-
nom dejstvu njegovih odluka prestali da vaze stupanjem na snagu Ustava
od 8.11.2006. godine i Zakona o Ustavnom sudu (Sluzbeni glasnik RS, broj
109/07). Ustavni sud je dopisima pozvao podnosioca predloga da se u roku
od 30 dana od dana prijema dopisa izjasni da li ostaje pri podnetom zah-
tevu i navede ustavnopravne razloge zbog kojih, saglasno Ustavu od 2006.
godine, rad Stranke demokratske akcije treba zabraniti. Kako Tuzilastvo
nije postupilo po navedenim dopisima i time omogucilo postupanje Suda
u ovoj stvari, Ustavni sud je saglasno odredbi ¢lana 36, stav 1, tacka 3,
Zakona o Ustavnom sudu odbacio predlog za zabranu navedene stranke.

5. Krajem 2008. godine Ustavnom sudu je podnet predlog repu-
blickog javnog tuzioca za zabranu rada ,tajne politicke stranke (politicke
organizacije) 'Nacionalni stroj’*. Prema misljenju republickog javnog tuzi-
oca, ,proglas za politicko delovanje ,Nacionalnog stroja’ ukazuje na to da
je re¢ o tajnoj organizaciji“. Navedeno je takode da iz ,Statuta, Programa
i Proglasa ,Nacionalnog stroja’ moze jasno da se utvrdi da je ova organi-
zacija nastala sa ciljem razaranja Ustavom predvidenih sloboda i prava
gradana Srbije, nacela gradanske demokratije, ljudskih i manjinskih pra-
va i sloboda i pripadnosti evropskim principima i vrednostima, suprotno
zabrani diskriminacije propisane ¢lanom 21 Ustava i slobodi udruzivanja
propisanom ¢lanom 55 Ustava“. Predlagac je istakao da osnovanost Pred-
loga o zabrani rada ove tajne organizacije potvrduje i krivi¢ni postupak
pred Okruznim sudom u Novom Sadu, u predmetu K. Broj 1/06, u kojem
je doneta nepravnosnazna presuda, gde su se okrivljeni deklarisali kao
aktivisti ,Nacionalnog stroja“, kao i izvestaj MUP-a Srbije.

Imajuci u vidu svu sloZenost problema u vezi sa zabranom rada
politickih organizacija ili udruzenja (jer se to pitanje nalazi, s jedne stra-
ne, izmedu opravdanosti potrebe da se §titi ustavni poredak od nasilnog
rusenja, kao i da se zastite ljudske slobode i prava, te spreci Sirenje svih
oblika mrznje i netrpeljivosti, a, s druge strane, omogucéavanja nesmetanog

58 Zaklju¢ak o odbacivanju inicijative u predmetu IU broj 102/2004 od 4.4.2004.
59 Predmet IU — broj 636/91.
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uzivanja Ustavom zajemcene slobode politickog, sindikalnog i svakog drugog
udruZzivanja i delovanja), postupak za zabranu rada jedne organizacije vrlo
je kompleksan, tako da ¢injenice i dokazi moraju da budu sveobuhvatno
sagledani, a razumno je imati u vidu i iskustva uporedne ustavnosudske
prakse. Zbog svega navedenog, postupak u ovom predmetu pred Ustavnim
sudom jo$ nije okoncan.

Kao posledica svega toga, u nasoj ustavnosudskoj praksi dosad nisu
donete odluke kojima je zabranjivan rad politickih organizacija, odnosno
udruZenja.

9. Odlucivanje o zabrani politickih organizacija i udruZenja
u nekim evropskim zemljama — osvrt na sistem i praksu

U savremenim pravnim sistemima, u zavisnosti od nacina na koji su
politicke organizacije i udruzenja institucionalizovani u pravnom sistemu
odredene drzave, ureduje se i postupak za odredivanje razloga za zabranu
rada navedenih asocijacija, kao i nadleznost organa u tom postupku. Na
osnovu Smernica Venecijanske komisije o zabrani i raspustanju politi¢kih
partija i analognih mera, ukratko navodimo neke relevantne podatke iz
ove komparativne analize.%

Ukidanje ili raspustanje politicke stranke predstavlja vanrednu
meru u demokratskom drustvu. Ukoliko nadlezni organ donese odluku o
ukidanju odredene politicke stranke, mora da ima dovoljno dokaza da su
ustavni poredak ili osnovna gradanska prava i slobode ugroZeni (tacka 14
Smernice). Drzavne vlasti moraju da procene stepen opasnosti po demo-
kratski poredak, pri cemu opsta situacija u drzavi predstavlja vazan ¢inilac
(tacka 16 Smernice).

Uloga sudova je odlucujuca u procesu zabrane ili raspustanja poli-
tickih stranaka. U dokumentu se istice da ova nadleznost moze da pripada
razli¢itim sudovima: u nekim drzavama iskljuc¢ivo ustavni sudovi odlu¢uju
o raspustanju politi¢kih stranaka, odnosno zloupotrebi slobode udruZivanja
u okviru nadleznosti za odlucivanje po ustavnim zalbama (kao na primer
u Hrvatskoj, Portugaliji, Sloveniji i Austriji), dok su u drugim zemljama to
redovni sudovi (kao na primer u Ceskoj i Belorusiji, gde je to u nadleznosti
vrhovnog suda), ili pak postoji saradnja izmedu redovnih sudova i ustavnog
sudstva (u Poljskoj i Bugarskoj, gde je vrhovni sud nadlezan za raspusta-
nje stranke na predlog drZzavnog tuZioca, dok je ustavni sud nadlezan u
postupku ocene ustavnosti delovanja stranaka). U Slovackoj Vrhovni sud

60 Venice Commission, Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties
and Analogous Measures, Venice, 10—11 December, 1999, Strasbourg, 10 January
2000, sdl/doc/2000/cdl-inf-le.doc.
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donosi prvostepenu odluku, na predlog drzavnog tuzioca, na koju zatim
moze da se izjavi zalba ustavnom sudu.*

Sledi prikaz odluka sudova u Republici Slovackoj i Republici Madar-
skoj donetih u oblasti zabrane politi¢kih stranaka i udruzenja.

Odlukom Vrhovnog suda Republike Slovacke 3Sz. 79/2005-54 od
1.3.2006. godine, raspustena je politicka stranka pod nazivom , Slovacko
zajednistvo — Narodna stranka“ sa sediStem u Banjskoj Bistrici, koju je re-
gistrovalo Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Slovacke 18.1.2005.
godine. Razlozi zbog kojih je na predlog drZzavnog tuZioca zatrazena zabrana
politicke stranke ,Slovacko zajedni$tvo — Narodna stranka“ povezuju se
s programskim ciljevima te stranke iz Statuta stranke, a to su: izgradnja
nove slovacke staleske drzave na nacionalnom, hri§¢anskom i socijalnom
principu (¢lan 5) i obezbedivanje prava nacionalnih manjina na principu
reciprociteta (¢lan 10).

Ostvarivanje cilja koji se odnosi na izgradnju nove Slovacke staleske
drzave podrazumeva, prema navodima tuzioca, da se sistem parlamentarne
demokratije stranaka zameni staleSkim principom uredenja nove staleske
drzave, koji podrazumeva grupisanje gradana prema zanimanjima u okviru
deset staleza. Registracija gradana u stalezu treba da bude dobrovoljna, ali
samo registrovani ¢lan staleZa imace pravo da bira i bude biran. Stalesko
uredenje sastojalo bi se u tome $to bi staleZi bili proporcionalno zastuplje-
ni u Slovackom narodnom vec¢u, na osnovu broja registrovanih ¢lanova.

Prema nacionalnom principu stranke ,Slovacko zajedni$tvo — Na-
rodna stranka“, glavni zadatak slovacke drZzave je obezbedivanje slovac-
kog naroda u svim oblastima Zivota, a tek onda briga za ostale gradane.
Realizacijom programa SZ-NS, pripadnost bilo kojoj nacionalnoj manjini
ili etnickoj grupi znacila bi povredu prava, pri ¢emu povredu predstavlja
svaka negativna posledica ili bilo kakvo ograni¢enje prilikom sticanja pra-
va koje bi znacilo povredu ustavne odredbe na osnovu ¢lana 12, stav 1,
Ustava Republike Slovacke.

Sud je na osnovu ocene programa SZ-NS doneo zakljucak da ta po-
liticka stranka svojim statutom povreduje ¢l. 12, 30 i 33 Ustava Republike
Slovacke i da su ispunjeni uslovi da bude prihva¢en predlog za raspustanje
te politicke stranke.

U sluc¢aju ,Madarske garde“, prvostepeni sud je ,0sim primene
drugih metoda i kauzalnom ocenom raspoloZivih dokaza“ utvrdio da ,vr-
Senje prava udruzivanja dovodi do povrede prava i sloboda drugih* (¢lan 2

61 Videti dodatak navedenim Smernicama: Appendix I — Prohibition of Political
Parties and Analogous Measures, Report adopted by the Commission at its 35™
plenary meeting Venice, 12—13 June 1998.
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Zakona I1),% te je raspustio navedeno udruzenje i odredio njegovo brisanje
iz registra, propisujuci da se imovina tog udruzenja (novac sa bankarskih
racuna) prenese u drzavnu svojinu.®* U obrazlozenju presude se, pored
ostalog, navodi da su ciljevi formulisani u Statutu tuzene organizacije u
skladu s pravnim propisima, ali da je delovanje udruzenja protivno pravnim
propisima (odredbe ¢lana 16, stav 2, ta¢. cid, Zakona II).

U obrazlozenju se navodi da je delovanje ¢lanova ,Garde* podobno
za povredu ljudskog dostojanstva, jer u njihovim manifestacijama mogu
da se prepoznaju elementi negativne diskriminacije po osnovu rase i dru-
Stvenog polozaja, te da je re¢ o negiranju ravnopravnosti i dostojanstva.
Govori ¢lanova ,Garde” na raznim manifestacijama podobni su po sadrzini
za Sirenje mrznje i netrpeljivosti prema drugima.

Takvo ponasanje je svojevrsna ,emocionalna primena sile“. Stoga
takvu delatnost drzava ne moze da podrzava, te je udruzenju vrsenje de-
latnosti navedenog tipa zabranjeno.

Odlucujudi po reviziji izjavljenoj protiv navedene presude, Vrhovni
sud je utvrdio da su prvostepenom presudom pravilno primenjene odredbe
Zakona o pravu na udruzivanje, te stoga nije inicirano pokretanje postup-
ka pred Ustavnim sudom. Ukazano je na to da je ,ostavljeno nahodenju,
tj. diskrecionoj oceni suda da odluci da li na osnovu utvrdenih ¢injenica
delatnost Udruzenja vreda prava i slobode ili ne.

v
10. Umesto zakljucka

U korpusu sloboda i prava koja imaju i politicku dimenziju, te pred-
stavljaju osnovu savremenih demokratija, narocito znacajno mesto pripada
slobodama kojima se omogucava uspostavljanje razli¢itih veza izmedu lju-
di sli¢cnih interesa ili politickih opredeljenja, odnosno uverenja. Slobode
tog tipa su sloboda udruzivanja, sloboda mirnog okupljanja, kao i sloboda
izrazavanja. Bez njih nije moguce zamisliti uzivanje demokratskih prava
kojima se obezbeduje uces¢e u javnom zivotu i upravljanju zajednicom.

Po karakteru, navedene slobode nalaze se izmedu politickih i gra-
danskih prava, tj. one su pozicionirane na podrucju preklapanja prava iz
prve generacije korpusa ljudskih prava. Njihova specifi¢nost sadrzana je
u tome $to imaju kako individualnu tako i kolektivnu dimenziju. Sloboda
udruzivanja i sloboda okupljanja iz ¢lana 11 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima predstavljaju lex specialis u odnosu na slobodu izrazavanja
(¢lan 10 Konvencije).

62 Zakon o pravu udruzivanja iz 1989. godine.
63 Odluka BH broj 2007.146.
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Rec je o relativnim pravima, $to znaci da, za razliku od apsolutnih
prava, ona mogu da budu predmet ograni¢enja od strane drzave, ali samo
pod odredenim uslovima. U ta ogranicenja ubraja se i zabrana rada, odnosno
delovanja politi¢kih organizacija ili udruzenja. Re¢ je o veoma slozenom
pravno-politickom pitanju iz razloga $to se ono nalazi, s jedne strane, izmedu
opravdanosti potrebe da se §titi ustavni poredak od nasilnog rusenja, kao i
da se zastite ljudske slobode i prava, te spreci Sirenje svih oblika mrznje i
netrpeljivosti, a, s druge strane, omogucavanja nesmetanog uzivanja usta-
vom zajemcene slobode politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja
i delovanja. Stoga je postupak za zabranu rada neke organizacije veoma
kompleksan i zahteva sveobuhvatno sagledavanje ¢injenica i dokaza, a
razumno je imati u vidu i iskustva uporedne ustavnosudske prakse, kao i
obaveze drzave koje proisticu iz opSteprihvac¢enih pravila medunarodnog
prava i potvrdenih medunarodnih ugovora. Da bi bilo dopusteno, ograni-
¢enje ne sme da bude proizvoljno, ve¢ mora da bude zasnovano na Ustavy,
zakonima i na ratifikovanim medunarodnim ugovorima.

Opste je pravilo da iza ljudskih prava i sloboda, uklju¢uju¢i i slobodu
udruzivanja, ne mogu da se zaklanjaju oni koji kr$e prava i slobode drugih.
Stoga, udruzivanje radi vrSenja i propagiranja diskriminacije i netolerancije
sa stanovista prava ne moze da se smatra manifestacijom slobode udruzi-
vanja, ve¢ isklju¢ivo zabranjenim oblikom diskriminatorskog postupanja.

Agnes Kartag-Odri
THE FREEDOM OF ASSOCIATION AND ITS’ LIMITATION

Summary

The author analyses freedom of association and its’ limitation, as extra-
ordinary measure in a democratic society. The focus is on the actual problems of
relationship between the Constitutional Court and associations and political orga-
nizations and parties. The author quotes provisions of the Constitution that serve
as basis for prohibition of work of the above- mentioned associations. She main-
tains that relation between the Constitutional Court and political associations and
organizations has a political dimension along with the Constitutional aspect. This
relation had been institutionalized within the framework of Constitutional Court’s
competence, giving the state the right to monitor the work of the above- mentioned
associations in an appropriate procedure. The measure of the above- mentioned
limitations should be proportionate and necessary if it represents a response to
a significant need of society. One must find a balance between individual’s right
to freedom of association and the interests of society and community as whole,
bearing in mind general situation in a particular country. Besides analyzing the
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provisions of Constitution, the author also points out the current practice and
jurisprudence of Constitutional Court, as well as practice from comparative law,
offering examples from systems of other European countries. She also takes careful
notice of jurisprudence of the European Court of Human Rights, whose decisions
represent practical implementation of European Convention, especially provisions
of articles 8, 10 and 11 which prescribe for the exceptions from and limitations
of the proclaimed rights and freedoms. The author also analyses the Recommen-
dation of the Venetian Commission.

Key words: freedom of association, limitation of freedom of association,
disbanding and prohibition of work of political organizations
and association, constitutional court, article 11 of the European
convention
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Sasa Jankovic
Zastitnik gradana, Beograd

OGRANICENJE SLOBODE UDRUZIVANJA
SA STANOVSTA ZASTITNIKA GRADANA*

Rezime: Autor razmatra ogranicenje slobode udruzivanja sa stanovista in-
stitucije zastitnika gradana — ombudsmana. Sloboda udruzivanja je individualna
sloboda svakog gradanina i gradanke, ali i op$ta mogucnost svih da se udruzeni
prikljuce drugima radi postizanja odredenog cilja. Njenim priznavanjem i zasti-
tom potvrduje se da gradani, kada su udruzeni, lakse i efikasnije ostvaruju svoja
prava. Opsteprihvaceno nacelo je da drzava mora da se uzdrzava od meSanja u
slobodu udruzivanja. Drzava ne sme da se neopravdano mesa u udruzivanje, ali
to ne znaci da ona istovremeno nema obaveza. Obavezna je ne samo da se uzdrzi
od mesanja u slobodu udruzivanja, ve¢ i da omogu¢i njeno ostvarivanje i zastiti
ga od ometanja. Autor smatra da bez obzira na konacan ishod promisljanja ovog
problema i put koji ¢e biti odabran, drzava javnosti i gradanima mora jasno da
obrazlozi svoj postupak. Javnost, dakle, mora da zna da u Republici Srbiji postoji
odgovor institucija na udruzivanje koje je suprotno osnovama demokratskog po-
retka, ali i mora da zna kako taj odgovor izgleda, bilo da je on ovaplo¢en u odlu-
kama Ustavnog suda, presudama redovnih sudova, krivicnim postupcima protiv
pocinilaca krivi¢nih dela ili drugojacije.

Kljucne reci: ~ sloboda udruZivanja, ogranicenje slobode udruZivanja, zabrana
delovanja politickih partija i udruZenja, zastitnik gradana, Ustavni
sud Republike Srbije, Evropska konvencija o ljudskim pravima

Zadovoljstvo mi je Sto sam danas ovde, iz viSe razloga. Tema ovog skupa
je izuzetno znacajna i aktuelna i slozio bih se s onim $to je moj prethodnik
rekao: da naci mesto i vreme kada ¢e sve drzavne institucije reagovati na
izazove o kojima danas govorimo moze da bude model ili snazna poruka
gradanima, i ne samo njima, o tome kakva je priroda naseg drustva danas.

Moj referat tice se ogranic¢enja slobode udruzivanja sa stanovista
institucije zastitnika gradana — ombudsmana. Sloboda udruzivanja je

*  SaopStenje za strucni skup ,Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja“, koji je
u organizaciji Ustavnog suda Republike Srbije i Venecijanske komisije odrzan u
Beogradu 2. juna 2009. godine.
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vrlo atraktivna sloboda. To je, s jedne strane, individualna sloboda svakog
gradanina i gradanke, ali i opSta mogucnost svih da se udruZzeni prikljuce
drugima radi postizanja odredenog cilja. Njenim priznavanjem i zaStitom
potvrduje se da gradani, kada su udruzeni, lakse i efikasnije ostvaruju
svoja prava. OpSteprihvaceno nacelo je da drzava mora da se uzdrzava od
mesanja u slobodu udruzivanja. Drzava ne sme da se neopravdano mesa u
udruzivanje, ali to ne znaci da ona istovremeno nema obaveza. Obavezna je
ne samo da se uzdrzi od me$anja u slobodu udruzivanja vec¢ i da omoguci
njeno ostvarivanje i zastiti ga od ometanja.

Tokom evolucije slobode i prava gradana iskristalisao se i problem
njihove suprotstavljenosti. Jasno je da neograniceno kori$¢enje jednog pra-
va ili slobode moze da se sukobi, i u praksi se sukobljava, s ostvarivanjem
prava sloboda drugih. Neograni¢eno koris¢enje individualne slobode ili
prava moze da vreda ne samo prava i slobode drugih gradana kao indivi-
dua vec i interese drustva, olicene, na primer, u javnom moralu, zdravlju
ili ustavnom poretku. Blagodeti demokratskog uredenja danas koriste
kako pobornici demokratije i ljudskih prava tako i njihovi protivnici. Pri
tom, vrlo specifi¢nu grupu ¢ine oni koji se, dok agresivno zagovaraju svoje
ideje i organizovano deluju na njihovom ostvarivanju negiraju¢i temelje
ljudskih prava — ravnopravnost i poStovanje dostojanstva drugog, ne libe
da se istovremeno pozivaju na svoja ljudska prava i slobode. Zbog toga sve
demokratske zemlje, pod jasno propisanim standardima, uslovima, omo-
gucavaju ogranicenja pojedinih prava i sloboda, pa i slobode udruZzivanja.

Sveobuhvatno sagledavanje i efikasno reSavanje takvih kontroverz-
nih situacija znacajno je za uspostavljanje i odrzavanje pravilnog odnosa
drZave i drzavnih organa prema njihovim obavezama i ostvarivanju svrhe
vrS$enja nadleznosti i javnih ovlas¢enja. Istakao bih znacaj integralnog, ili
holistickog pristupa drzave svojim obavezama.

Drzava je skup organa i institucija koje su vezane zakonom, ali i celina
koja mora, u krajnjem, konsekventno i potpuno da deluje. Ne mozemo da
se zadovoljimo time da, na primer, Ustavni sud, zastitnik gradana i drugi
relevantni organi povodom nekog pitanja zauzmu svoje stavove i utvrde
individualne koncepcije sagledavanja i reSavanja problema, ako to za re-
zultat ima da jedna zivotna situacija u kojoj je bila neophodna intervencija
nadleznosti i koncepcija rada.

Zastitnik gradana se stara upravo da se takve situacije ne dese, da
Zivot i stvarnost ne budu Zrtve bega drZave i njenih organa u normativistic-
ki, formalisti¢ki pristup u kome svako ,radi svoj posao“, a niko ne brine o
kona¢nom ishodu i niko nije odgovoran za posledice koje izostanak drzavne
reakcije proizvodi na individualne sudbine ljudi, kao i druStvenu stvarnost.
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U aktuelnom, otvorenom pitanju zabrane rada odredenih udruze-
nja u Republici Srbiji, $to je javni tuzilac trazio od Ustavnog suda, iskrsla
je teorijska dilema da li Ustavni sud odlucuje o zabrani udruZzivanja ili se
njegova odluka odnosi na zabranu rada neke organizacije. Ona je, na svu
sre¢u, barem za instituciju zastitnika gradanina u vrsenju poslova iz svoje
nadleznosti irelevantna. Pravne norme koje ureduju nadleznost i postu-
panje zastitnika gradana svojom fleksibilno$¢u — koja je rezultat prirode
institucije ombudsmana — omoguc¢avaju neformalniji pristup takvim prav-
nim pitanjima, pristup rukovoden svrsishodnos$¢u. Dakle, sa stanovista
zastitnika gradana, sve i da ,Nacionalni stroj* nije napisao to $to je u svo-
jim osnivackim i drugim materijalima napisao, morao bi da se u pravnom
poretku nade nacin da se — ukoliko je to Sto sustinski radi i ¢ini navedeno
udruzenje usmereno na rusenje Ustavom zagarantovanog poretka ili na
ugrozavanje ljudskih i manjinskih prava — ta organizacija stavi van zakona
i spreci u ostvarivanju svojih ciljeva. Pri tom, duZnost drZave je da se orga-
nizuje tako da svoje gradane uspes$no zastiti od opasnosti koje po ljudska
prava i slobode takva udruzenja predstavljaju.

Dakle, ako bismo i prihvatili koncepciju koju neki zagovaraju — da
Ustav govori o registraciji, te da je registracija nuzna, i ako bi Ustavni
sud istovremeno rekao: ne mozemo da zabranimo organizaciju koja nije
registrovana — tada bi konsekventno moralo da se dode i do zakljucka da
je organizacija koja nije registrovana — tajna. Ako je tajna, redovni sud bi
morao da je zabrani. Ipak, smatram da je uslovljavanje udruzivanja gradana
obavezom registracije udruzenja nesaglasno s medunarodnim standardima
ljudskih prava. Dakle, mora da se trazi drugi nacin.

Jedan od puteva koji se predlazu jeste da drzava (podrazumevajuci
pod tim pojmom sve koji u formalnom, ali i neformalnom konsultativnom
procesu ¢ine njeno tkivo) moze da se odredi prema problemu tako da se
ne bavi spornim udruzenjima, ve¢ pojedincima koji ih ¢ine, tako Sto ¢e ih
goniti za krivi¢na dela koja su svojim delovanjem u organizaciji uc¢inili. Tu,
medutim, treba imati u vidu da je sloboda udruzivanja atraktivna upravo
zato $to se udruzivanjem vise lica stvara zbir koji je ve¢i od proste sume.
Udruzenim ¢lanovima udruzivanje daje nov kvalitet i oni zajedni¢kim de-
lovanjem proizvode posledice koje su viSe nego prosta posledica njihovih
pojedinac¢nih dela. Dakle, pitanje je da li bavljenjem pojedincima unutar
organizacije moze efikasno da se suzbije nedozvoljena posledica rada
organizacije kao celine.

Bez obzira na konacan ishod promisljanja ovog problema i put koji
¢e biti odabran, drzava javnosti i gradanima mora jasno da obrazloZi svoj
postupak. Javnost, dakle, mora da zna da u Republici Srbiji postoji odgo-
vor institucija na udruzivanje koje je suprotno osnovama demokratskog
poretka, ali mora i da zna kako taj odgovor izgleda, bilo da je on ovaplocen
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u odlukama Ustavnog suda, presudama redovnih sudova, krivicnim po-
stupcima protiv pocinilaca krivi¢nih dela ili drugacije. Moguce je i da nad-
lezni drzavni organi ocene da je izazov koji se pred njih postavlja rezultat
momenta u razvoju demokratije i nemila, ali neminovna, posledica prava
svakoga da koristi svoje slobode, te da bi zabrane i kazne proizvele ve¢u
Stetu nego korist, pa drzava treba da se uzdrzi od meSanja. Mozda i to moze
da bude odgovor drzave, ali javnost treba da zna za njega.

U meduvremenu, gradani se obrac¢aju ombudsmanu trazeci zastitu
svog prava na udruzivanje i zahtevajuci od njega da predlozi Ustavnom
sudu da zabrani udruzenja drugih. S obzirom na to da nasi pravni propisi
izric¢ito ne predvidaju mogu¢nost da ombudsman bude ovlas¢eni predla-
gac pred Ustavnim sudom u takvoj vrsti postupka, zastitnik gradana se
opredelio da se, bar u situacijama kada je u istoj stvari Ustavnom sudu ve¢
upucen predlog ovlas¢enog predlagaca, formalno ne prikljucuje predlogu,
izmedu ostalog, i iz razloga racionalnosti. Ali, istovremeno, ombudsman se
bez odlaganja bavio radom onih drzavnih organa koji bi mogli ili trebali,
zakonitim i pravilnim obavljanjem poslova iz svog delokruga, da sprece
krsenje, ili omoguce ostvarivanje relevantnih prava i sloboda.

Jedan od karakteristi¢nih primera vezan je za podvrstu slobode
udruzivanja — oblast verskih sloboda i prava, regulisanu prvenstveno Za-
konom o crkvama i verskim zajednicama. U postupku koji je voden po
viSe prituzbi, zaStitnik gradana se bavio ne samo time da li je zakonskim
reSenjima sustinski ogranicena sloboda udruZzivanja u oblasti ostvarivanja
verskih sloboda, odnosno sloboda veroispovesti, ve¢ i da li je administra-
tivni postupak registracije takav da efektivno onemogucava ostvarivanje
tog prava. Zastitnik gradana razmatrao je pitanje da li nadlezni registra-
cioni organ koristi proceduru registracije na nacin koji za posledicu ima
sustinsko krsenje ili otezavanje ostvarivanja prava na udruzivanje. Kako
bi znao u kojem pravcu da usmeri eventualnu intervenciju u cilju Sto de-
lotvornijeg otklanjanja propusta, zastitnik gradana se trudio da ustanovi i
da li je propust posledica namere da se krse zagarantovana verska prava, ili
ga organ uprave ¢ini zbog svojih losih administrativnih navika. Objavljeno
je i sprovedeno vise akata zaStitnika gradana o ovom pitanju, dostupnih,
izmedu ostalog, i na zvani¢noj internet prezentaciji zastitnika gradana
(www.ombudsman.rs ili www.zastitnik.rs).

Dakle, s jedne strane, aktivnosti ombudsmana tezile su u nekim slu-
Cajevima omogucavanju i olak$avanju ostvarivanja slobode udruZzivanja,
a s druge, on je reagovao i u drugacijem smeru. Tako je zastitnik gradana
javno istakao potrebu da se onemoguci delovanje onih organizacija koje,
zloupotrebom slobode udruZivanja, ugrozavaju ljudska prava i slobode
drugih. Zastitnik gradana pozdravio je i inicijativu TuZilastva u tom pravcu,
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u konkretnom slucaju, smatrajudi je izuzetno vaznom za zastitu prava i
sloboda u Republici.

Republicki ombudsman je preduzimao i aktivnosti usmerene na zastitu
slobode koja je pridruzena slobodi udruzivanja — slobode okupljanja. Niko
viSe ne postavlja pitanje da li treba $tititi i ostvarivati slobodu okupljanja.
Ali u konkretnim situacijama pokazuje se da ta sloboda ponekad podleze
nekim neformalnim, indirektnim i spornim ograni¢enjima. Pokazimo to
na primeru ,Parade ponosa“ — okupljanja pripadnika seksualnih manjina i
onih koji se zalazu za poStovanje njihovih prava. Potencijalni ucesnici ,,Pa-
rade ponosa“ smatraju da na taj nacin, dakle javnim okupljanjem, treba da
izraze svoj protest zbog toga $to su, po njihovom misljenju, diskriminisani
u drustvu. Nemoguce im je takvu nameru legitimno i legalno osujetiti, i
drzava mora da garantuje ostvarivanje njihovog prava na okupljanje koje
ne kr$i nijednu ustavom utvrdenu prioritetnu vrednost.

U takvoj situaciji zastitnik gradana koristi paralelno svoja kontrolna
i preventivna ovlas¢enja. Za razliku od Ustavnog suda, ombudsman ima
moguc¢nost delovanja pruzanjem dobrih usluga, davanjem saveta, misljenja,
isticanjem dobre prakse, kako bi predupredio propuste i povrede prava, te
unapredio rad organa uprave. Tako, izmedu ostalog, ombudsman predu-
preduje potrebu da se gradani za zastitu svojih prava obracaju sudu ili od
njega traze naknadu Stete zbog njihovog krsenja.

Uloge Ustavnog suda i zastitnika gradana u garantovanju i ostvari-
vanju slobode udruZivanja, kao i drugih ljudskih sloboda i prava, komple-
mentarne su. Uloga zastitnika gradana ne samo u odnosu na Ustavni sud
vec¢ i na sudove s drugim nadleznostima je takva da bi trebalo da spreci
potrebu da gradani vode sporove, odnosno da se obrac¢aju Ustavnom i
drugim sudovima za zasStitu svojih prava zbog toga Sto drZavni organi ne-
korektno i nepravilno obavljaju svoj posao.

Stav ombudsmana je da drzava treba da se sudi s gradanima samo
onda kada je uverena da je u pravu i da je radila pravilno. A drzavni organ,
barem drzavni organ koji je pod nadzorom zastitnika gradana, ne moze
da bude uveren u to da radi ili da je radio pravilno ako zastitnik gradana
tvrdi suprotno.

Cesti i neposredni kontakti izmedu zastitnika gradana i Ustavnog
suda, koji se odvijaju na nacin koji obezbeduje postovanje nezavisnosti i
samostalnosti dveju institucija, doprinose sveobuhvatnijoj, efikasnijoj i
sustinski kvalitetnijoj zastiti i ostvarivanju ljudskih sloboda i prava.
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Sasa Jankovic

RESTRICTIONS OF FREEDOM OF ASSOCIATION
FROM OMBUDSMAN'S PERSPECTIVE

Summary

The author maintains that discussion of restriction of freedom of associa-
tion is extremely significant and timely. He speaks about it from the perspective
of Ombudsperson. Freedom of association is a very attractive liberty. On one hand,
it is individual freedom of each citizen; on the other hand it's a general possibility
for all to join others in order to achieve particular common goals. By recognizing
and protecting it, the state confirms that citizens, joined together in an associa-
tion, can realize their rights more easily and efficiently. It’s a universally accepted
principle that a state should refrain from interfering with freedom of association.
However, this abstaining from interference does not mean that state has no obli-
gations in relation to the freedom of association. The state is obliged to refrain
from interference, its’ duty is to actively promote the freedom of association and
to protect it from any restrictions. In this context, the author analyses the free-
dom of association and its’ restriction as extraordinary measure in a democratic
society. He concluded that roles of the Constitutional Court and Office of Om-
budsperson in guaranteeing and realization of freedom of association, as well as
other human rights, are complementary. The role of Office of Ombudsperson in
relation to the Constitutional Court and other courts with different competences
is such that it should prevent the need for citizens to initiate court proceedings
to protect their rights because state organs performed their tasks incorrectly and
irregularly. The Office of Ombudsperson maintains that state should participate
in court proceedings against its’ citizens solely in cases when it believes that is
right and state perfomed its’ activities properly and correctly. Frequent and direct
contacts between the Office of Ombudsperson and Constitutional Court that take
place in a manner that ensures respect for the independence and autonomy of
both institutions, contribute to a more comprehensive, efficient and essentially
better protection and implementation of human rights and freedoms.

Key words: freedom of association, restriction of freedom of association, dis-
banding and prohibition of work of political organizations and
associations, the Office of Ombudsperson-Constitutional Court
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ODLUKA USTAVNOG SUDA O ZABRANI RADA
POLITICKE ORGANIZACIJE ,NACIONALNI STROJ**

Republika Srbija
USTAVNI SUD

Broj: VITU-171/2008
02.jun 2011. godine
Beograd

Ustavni sud u sastavu: predsednik dr Dragisa Slijepcevi¢ i sudije dr Olivera
Vuci¢, dr Marija Draski¢, Bratislav Doki¢, Vesna Ili¢ Preli¢, dr Goran Ili¢, dr Agnes
Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, dr Bosa Nenadi¢, Milan Stani¢, dr Dra-
gan Stojanovi¢, mr Tomislav Stojkovi¢, Sabahudin Tahirovi¢ i Predrag Cetkovi¢,
na osnovu ¢lana 167. stav 3. Ustava Republike Srbije, na sednici odrzanoj 2. juna
2011. godine, doneo je

ODLUKU

1. Utvrduje se da je organizacija ,Nacionalni stroj* tajno udruZenje, Cije je
delovanje zabranjeno saglasno Ustavu.

2. Zabranjuje se upis u odgovarajuci registar koji vodi nadlezni organ,
udruzenja, odnosno politicke stranke sa programskim ciljevima i/ili nazivom
organizacije iz tacke 1.

3. Zabranjuje se organizaciji iz tatke 1. da deluje, promovise i Siri svoje
programske ciljeve i ideje.

4. Drzavni i drugi organi i organizacije su duzni da u okviru svojih nadle-
Znosti i ovlaséenja preduzmu mere u cilju sprovodenju ove odluke.

Obrazlozenje
I

Republi¢ko javno tuzilastvo podnelo je Ustavnom sudu predlog za zabranu
rada ,tajne politicke stranke (politicke organizacije) ‘Nacionalni stroj’* zbog, kako
se navodi, delovanja koje je usmereno na izazivanje rasne i nacionalne mrznje.
Predlagac¢ smatra da se iz Statuta, Programa i Proglasa ,Nacionalnog stroja* jasno
utvrduje da je ova organizacija nastala sa ciljem razaranja Ustavom predvidenih
sloboda i prava gradana Srbije, nacela gradanske demokratije, ljudskih i manjin-
skih prava, sloboda i pripadnosti evropskim principima i vrednostima, suprotno
zabrani diskriminacije utvrdenoj ¢lanom 21. Ustava i slobodi udruzivanja zajem-
¢enoj ¢lanom 55. Ustava. Takode, predlagac istice da se osnovanost predloga za
zabranu rada ove politicke organizacije potvrduje i krivicnim postupkom koji se
vodi pred Okruznim sudom u Novom Sadu u predmetu K. br. 1/06 u kome je doneta
prvostepena nepravosnazna presuda, a tokom koga su se okrivljeni deklarisali kao
aktivisti ,Nacionalnog stroja“, kao i izveStajem Ministarstva unutrasnjih poslova.

*  VIIU-249/2009, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2011 od 8.7.2011. godine.
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Kao razlog za zabranu, predlaga¢ navodi da je vrseci funkciju krivicnog
progona ucinilaca krivi¢nih dela, posebno kada je re¢ o krivi¢nim delima protiv
ustavnog uredenja i bezbednosti SRJ, pocev od 2005. godine uocio kao izvrsioce
krivi¢nog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz ¢lana 134. Krivi¢nog zakonika SRJ pripadnike politicke organizacije ,Nacionalni
stroj“, da delatnost ove organizacije traje i danas, pa je ocigledno da dosadasnje
mere nisu dale rezultate, te da su, imaju¢i u vidu odredbe Statuta, Programa i Pr-
oglasa za politicko delovanje ove organizacije, ispunjeni uslovi za zabranu njenog
delovanja, s obzirom na to da je Statutom politicke organizacije ,Nacionalni stroj*
predvideno da je to politicka organizacija propagandno-edukativnog karaktera ¢iji
se pogled zasniva na ideji nacionalne slobode, socijalne pravde i rasnog identite-
ta ¢iji je cilj ocuvanje i preporod zdravih vrednosti srpske nacije kao sastavnog
dela bele rase i duhovni, umni i telesni napredak svakog pojedinca unutar nase
nacije i da je ,Nacionalni stroj* savez rasno svesnih nacionalista na jednom putu
sa istim ciljem. Dalje se navodi da je Statutom ove organizacije predvideno da
aktivista ,Nacionalnog stroja“ moze biti iskljucivo pripadnik bele arijevske rase,
koji mora biti svestan u svakom momentu da je predstavnik napred opisane ideje
ida u skladu sa njom zivi i §iri je na sve raspolozive nacine. Ukazuje se da osnov-
ni smisao njihove ideologije narocito potvrduje Program organizacije, u kome se
zahteva ujedinjenje svih srpskih zemalja u jedinstvenu srpsku nacionalnu drzavu
koja osigurava postojanje i preporod srpske nacije u veli¢ini slovenskog arijev-
skog nasleda, pretezno dinarskog podrasnog tipa i u kome se istice verovanje u
biolosku nejednakost kako medu pojedincima, tako i medu rasama, navodenjem
da su fizicke, mentalne i moralne rasne karakteristike nasledne i nepromenjive,
a da ¢e se ¢lanovi ove organizacije zalagati za sprovodenje eugenskog programa
kao napretka ljudske vrste i da ¢e zabraniti svaki oblik rasnog mesanja. Predlaga¢
takode navodi da Proglas za politicko delovanje ,Nacionalnog stroja“ ukazuje da se
radi o tajnoj organizaciji, jer se aktivistima nalaze da svaku pri¢u vezanu za svoje
aktivnosti ne pricaju preko telefona, da ne zaborave da, ako poseduju racunar,
hard disk ostavlja neizbrisive tragove, da kompromitujuce stvari ne drze u kudi,
da planove i aktivnosti organizacije ne treba da zna niko osim samih ucesnika.
U prilog tajnosti ove organizacije, po navodima predlagaca, govore i odredbe
Statuta po kojima , Nacionalni stroj* nema vodu ni vodstvo, nema svoje zvani¢ne
prostorije ili postansku adresu i nema zvanic¢no ¢lanstvo, veé¢ se kontakti usposta-
vljaju li¢no — po preporuci ili e-mail-om.

Uz predlog su dostavljeni izvestaj Ministarstva unutrasnjih poslova — Di-
rekcije policije — Policijske uprave za grad Beograd od 14. oktobra 2008. godine,
izreka i deo obrazlozenja presude Okruznog suda u Novom Sadu K.1/06 od 10.
novembra 2006. godine, Statut i Program organizacije ¢ija se zabrana predlaze.

I

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Ustavni sud je utvrdio sledece:

a) Prema tekstu Statuta, ,Nacionalni stroj“ je:

— politicka organizacija propagandno-edukativnog karaktera (¢lan 1.) i
savez rasno svesnih nacionalista (¢lan 5.);

— mnema vodu ni vodstvo i svaki vid aktivnosti se vr$i putem sopstvene
volje na li¢nu odgovornost, u skladu sa programom i statutom, kao i
principima za koje se zalazu (¢lan 6.);
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— zvani¢no obelezje je krst sa Cetiri ocila u okviru naziva ,Nacionalni stroj*
(¢lan 8.);

— nema svoje zvanicne prostorije ili posStansku adresu, kontakti se usposta-
vljaju licno — po preporuci ili e-mail-om (¢lan 10.), svako objavljivanje
uocljivih slika ili imena aktivista je strogo zabranjeno (¢lan 11.), nema
zvanicno ¢lanstvo, jer ,veruju u soj, a ne u broj, u aktiviste, a ne u ¢la-
nove*, s tim Sto aktivista moze biti onaj ko na bilo koji na¢in doprinosi
ostvarenju cilja programa, postuje statut i pridrzava se postojecih prin-
cipa (¢lan 12.).

Kao cilj ,Nacionalnog stroja“, ¢lanom 2. Statuta utvrdeno je: ,oCuvanje i
preporod zdravih vrednosti srpske nacije kao sastavnog dela bele rase i duhovni,
umni i telesni napredak svakog pojedinca unutar nase nacije“, a za ostvarenje ovog
cilja se, prema ¢lanu 3. Statuta, koriste ,iskljucivo sredstva politickog delovanja
...1ne poziva (se) na izazivanje bilo kog nasilja verske i nacionalne mrznje, ve¢ na
istinu i pravo na slobodu govora i misljenja svih Srba u Srbiji“. Clanom 7. Statuta
je predvideno ¢emu Nacionalni stroj tezi, ¢l. 13, 14. i 16. Statuta ko moze biti ak-
tivista, dok ¢l. 17. 1 18. ovog akta sadrze odredbe o tome $ta se o¢ekuje od pripad-
nika organizacije, pri ¢emu se u pogledu toga ko moze biti aktivista, potencira da
aktivista Nacionalnog stroja moze biti ,iskljucivo pripadnik bele arijevske rase*.

b) Programom ove organizacije se u 28 tacaka navodi $ta pripadnici ,Nacio-
nalnog stroja“ zahtevaju, za Sta se zalazu i bore, u $ta veruju, Sta zele i traze i $ta ¢e
obezbediti. Tako je u Programu, pored ostalog, navedeno: ,zahtevamo ujedinjenje
svih srpskih zemalja u jedinstvenu srpsku nacionalnu drZavu koja osigurava po-
stojanje i preporod srpske nacije u veli¢ini slovenskog arijevskog nasleda, pretezno
dinarskog podrasnog tipa“; ,zalaga¢emo se za unitarnu srpsku nacionalnu drzavu
u kojoj ¢e osnovna nacela biti nacionalna sloboda, socijalna pravda i rasno bioloska
zastita naroda“; ,puno gradansko pravo, kao svest nacionalne odgovornosti, mo-
gu imati samo lojalni drzavljani nase zemlje koji su pripadnici bele arijevske rase,
dok bi drZavljani a ne bele rase i rasno mesani imali odredeni status i ogranicena
prava, oslobodeni gradanskih duznosti*; ,visoki predstavnici naroda na odgovor-
nim polozajima od nacionalnog znacaja, moraju biti srpskog porekla“; ,verujemo
u biolosku nejednakost kako medu pojedincima, tako i medu rasama*; ,fizicke,
mentalne i moralne rasne karakteristike su nasledne i nepromenljive“; ,verujemo u
geografsku segregaciju”; ,zalaga¢emo se za sprovodenje eugenskog programa kao
napretka ljudske vrste i zabraniti svaki oblik rasnog meSanja, o¢uvanje sopstvene
rase i naslede ne znaci porobljavanje ili uniStavanje drugih ve¢ prirodno pravo na
sopstveni rasni identitet”; ,Zelimo saradnju sa svim rasnim nacionalistima u Evropi
i svetu koji Zele revolucionarne promene zasnovane na ljubavi prema arijevskim
vrednostima i koji veruju u opsti zajednicki cilj nacionalne slobode, socijalne prav-
de i rasnog identiteta, Srbija Srbima, Evropa Evropljanima! “.

v) Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.1/06 od 10. novembra 2006.
godine, 17 punoletnih i jedno maloletno lice oglaseni su krivim, zbog toga §to su
»9. januara 2005. godine u Novom Sadu oko 19,50 ¢asova ... u prostorijama Filo-
zofskog fakulteta ... a nakon $to su prethodno ... dobili uputstva od okr. Davidovi¢
Gorana kao organizatora grupe vecine jednoobrazno obucenih u crno i vrlo kratko
osisanih, usli na Filozofski fakultet ... i u toku odrzavanja javnog skupa — tribi-
ne pod nazivom ‘Fasisticka pretnja’ ... posvec¢ene obelezavanju dana borbe protiv
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faSizma ... ugrozavali sigurnost prisutnih, a okr. Davidovi¢ Goran i okr. S. M. su
svojim ponasanjem mogli izazvati nacionalnu netrpeljivost medu narodima i na-
cionalnim manjinama koji Zive na teritoriji tadasnje SCG i to tako $to je sam nacin
dolaska i pojavljivanja okrivljenih na Tribini izazvao kod prisutnih osec¢aj ugroze-
nosti i straha, nakon ¢ega su organizovano ... prekinuli rad Tribine time S$to je okr.
Davidovi¢ Goran jednom od organizatora ... udario Samar pred svim prisutnima,
te su okrivljeni vredali prisutne posetioce Tribine ... i u publiku bacali letke nere-
gistrovane organizacije ¢iji su aktivisti, sa naslovom ‘O takozvanim Antifasistima’
... 'komunisti¢ckim pacovima’, ¢iji sadrzaj predstavlja sustinu odnosa okrivljenih
kao aktivista organizacije ‘Nacionalni stroj’ prema antifasizmu, a kojim letkom je
u potpisu, re¢ima ‘Srbija Srbima, Evropa Evropljanima, Zivela pobeda! NACIO-
NALNI STROJ’ mogla biti izazvana elementarna nesigurnost svih onih koji se
ne slazu sa njihovim stavovima iznetim u letku i mogla biti izazvana nacionalna
netrpeljivost prema svim narodima i nacionalnim manjinama koji zive u Srbiji a
nisu Srbi“. Sud je utvrdio da su prethodno opisanim radnjama okrivljeni Goran
Davidovic¢ i S. M. izvr§ili krivi¢no delo izazivanje nacionalne, rasne i verske mr-
znje i netrpeljivosti iz ¢lana 317. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika, a da
su ostali okrivljeni koji su poimeni¢no navedeni u izreci presude izvrs$ili krivicno
delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika.

g) Iz izveStaja Ministarstva unutrasnjih poslova — Direkcije policije — Poli-
cijske uprave za grad Beograd od 14. oktobra 2008. godine se utvrduje da je ovaj
izveStaj sacinjen povodom zahteva Prvog opStinskog javnog tuzilastva u Beogradu
za prikupljanje potrebnih obavestenja o identitetu organizatora nacistickog skupa
koji je odrzan 11. oktobra 2008. godine, na platou ispred Filozofskog fakulteta u
Beogradu. Izvestaj sadrzi hronoloske podatke o tome kako je skup prijavljen, ko
se protivio skupu i licne podatke osoba koje su zadrzane ili legitimisane tom pri-
likom. U izves$taju se takode navodi da su policijski sluzbenici pratili aktivnosti
neformalnih drustvenih grupa koje zagovaraju nacisticke i rasisticke ideje, izmedu
ostalih i ,Nacionalni stroj“, da je pored ostalog, 9. oktobra 2008. godine reSenjem
zabranjeno odrzavanje javnog skupa ,,Mars za jedinstvo Srbije“, koje je uruceno
sazivacu Z. S, a koji je tom prilikom izjavio da je prijavu podneo u ime organizacije
»Nacionalni stroj*, ,za Sta ga je licno zamolio N. V. pripadnik te organizacije koji
je ucestvovao u prethodnom ‘Srpskom marsu’ u Novom Sadu zajedno sa Goranom
Davidovi¢em*, kojom prilikom su obojica liSeni slobode.

Ustavni sud je utvrdio da su se dostavljeni Program i Statut ,Nacionalnog
stroja“, koji nisu bili potpisani i nisu sadrzali datum dono$enja, niti podatak o
tome na koji nac¢in su pribavljeni, nalazili na internetu, i to na veb-adresi: http://
www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=245784. Pretrazuju¢i navedenu
Internet stranicu, Ustavni sud je utvrdio da se na njoj nalazi i tzv. Proglas za poli-
ticko delovanje ,Nacionalnog stroja“, koji nije dostavljen uz predlog Republickog
javnog tuzila$tva, niti naknadno.

111
U cilju utvrdivanja da li postoje pretpostavke za vodenje postupka povodom
podnetog predloga Republi¢kog javnog tuzilastva, Ustavni sud je:

a) Dopisom od 20. oktobra 2008. godine od Ministarstva za drzavnu upravu
i lokalnu samoupravu i Ministarstva unutra$njih poslova zatrazio da izveste Sud
o tome da li je u registre politickih organizacija, udruzenja gradana i drustvenih
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organizacija, koji se pri tim ministarstvima vode, upisana politi¢ka organizacija,
udruzenje gradana ili drustvena organizacija pod nazivom ,Nacionalni stroj*“.
Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu je u dopisu broj
130-024-00-01744/2008-07 od 24. oktobra 2008. godine navelo:
— daje uvidom u Registar politickih organizacija, koji Ministarstvo vodi
shodno ¢lanu 9. Zakona o politickim organizacijama (,,Sluzbeni glasnik
SRS*, broj 37/901 ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 30/92, 53/93, 67/93, 48/94,
101/05) i ¢lanu 12. Zakona o ministarstvima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
65/08), utvrdeno da u ovaj registar nije upisana politicka organizacija
pod nazivom ,Nacionalni stroj“, kao i
— daje uvidom u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i politickih
organizacija, koji se vodi saglasno ¢lanu 11. Zakona o udruzivanju gra-
dana u udruzenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koji se
osnivaju za teritoriju Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(,Sluzbeni list SFRJ“, broj 42/90 i ,,Sluzbeni list SRJ*, br. 16/93, 31/93,
41/93, 50/93, 24/94, 28/96 i 73/2000) i ¢lanu 12. Zakona o ministar-
stvima, utvrdeno da u ovaj registar nije upisana politicka organizacija,
niti udruzenje gradana, odnosno drustvena organizacija pod nazivom
»Nacionalni stroj*.
Ministarstvo unutrasnjih poslova je, dopisom 03/10 broj 212-20/08-R od
28. novembra 2008. godine, obavestilo Sud da je proverom preko svih policijskih
uprava tog ministarstva na teritoriji Republike Srbije utvrdeno da u Registar udru-
Zenja gradana, odnosno drustvenih organizacija, koji se takode vodio u podru¢nim

U

organima ovog ministarstva, nije upisana ,politicka organizacija ‘Nacionalni stroj’“.

b) Od predlagaca zatraZio da predlog dopuni navodenjem razloga i dokaza
zbog kojih se trazi zabrana ,tajne” politicke stranke (politicke organizacije) ,Na-
cionalni stroj“.

Predlagac je dopisom od 9. oktobra 2009. godine obavestio Ustavni sud da
su u predlogu A broj 292/08 od 14. oktobra 2008. godine, u delu razloga, opisani
priroda i karakter organizacije ,Nacionalni stroj“ koji proisticu iz njihovog statuta,
odnosno programa, a koji su u svojoj sustini rasisticki i nacionalisti¢ki, s obzirom
na to da zagovaraju prevlast bele arijevske rase, povlaséeni polozaj srpske nacije, a
$to je sve usmereno na krsenje Ustavom utvrdenih sloboda i prava gradana Srbije,
nacela gradanske demokratije, ljudskih i manjinskih prava, sloboda i pripadnosti
evropskim principima i vrednostima, koji su garantovani ¢l. 21.1i 55. Ustava Re-
publike Srbije, $to potvrduje i delovanje pripadnika ove organizacije u pojedinim
istupima kada je doslo do narusavanja javnog reda i mira, kao i ¢injenja krivi¢nih
dela i prekr$aja, a na $ta nedvosmisleno ukazuje i presuda Okruznog suda u No-
vom Sadu K. broj 1/06 od 10. novembra 2006. godine kojom su okrivljeni Goran
Davidovi¢ i druga lica osudeni na zatvorske kazne zbog u¢injenog krivicnog dela
izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, odnosno ugrozavanja
sigurnosti.

v) Zatrazio od predlagaca da dostavi video zapise o delovanju ,Nacionalnog
stroja“ i druge raspoloZive dokaze na kojima se predlog zasniva.

Predlagac je dopisom od 1. decembra 2009. godine dostavio DVD koji sadrzi
tri video-tonska zapisa, i to: ,Izvodenje iz tunela“ (u trajanju od 50 sekundi, sa
datumom 11. oktobar 2008. godine), ,Napad na policijske sluzbenike* (u trajanju
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od 26 sekundi, sa datumom 11. oktobar 2008. godine) i ,Protest protiv antifasi-
stickog skupa“ (u trajanju od 18 minuta i 36 sekundi, sa datumom 11. oktobar
2008. godine).

Ustavni sud je konstatovao da se video-tonski zapisi odnose na pojedina
lica koja ne nose bilo kakve oznake grupe ili organizacije i koja se ne izjasnjava-
ju o tome da li su pripadnici neke grupe ili organizacije, ve¢ iskljucivo daju li¢ne
podatke o sebi i pokazuju tetovaze na svom telu.

g) U cilju svestranog razmatranja pojedinih ustavnopravnih pitanja koja su
od znacaja za postupanje po podnetom predlogu, Ustavni sud je odrzao dve pri-
premne sednice, i to 9. decembra 2008. godine i 20. januara 2010. godine.

d) U toku postupanja po podnetom predlogu, 2. juna 2009. godine u Beo-
gradu je, u organizaciji Ustavnog suda, odrzana medunarodna konferencija pod
nazivom ,Ustavno ograni¢enje slobode udruzivanja“, na kojoj je razmatrana upo-
redna sudska praksa i primena medunarodnih standarda u oblasti ostvarivanja
slobode udruzivanja.

d) Dopisom od 9. marta 2010. godine Ustavni sud je od Agencije za privredne
registre, u ¢ijoj nadleznosti je, saglasno vaze¢em Zakonu o udruzenjima, vodenje
Registra udruzenja zatrazio izvestaj o tome da li je u Registar upisano udruzenje
pod nazivom ,Nacionalni stroj*“.

Agencija za privredne registre je 16. marta 2010. godine obavestila Ustavni
sud da je uvidom u bazu podataka utvrdeno da nije registrovano nijedno udruzenje
sa nazivom ,Nacionalni stroj*, niti je podneta prijava za upis u Registar udruzenja
pod tim nazivom.

e) Od Viseg suda u Novom Sadu 5. marta 2010. godine zatraZeno je dosta-
vljanje presude Vrhovnog suda Srbije Kz 1.617/07 od 6. juna 2008. godine, kojom
je pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak na koji se u svom predlogu pozvao
Republicki javni tuzilac.

Uvidom u dostavljenu presudu, Ustavni sud je utvrdio da je njome delimic¢-
no preinacena prvostepena presuda Okruznog suda u Novom Sadu K. 1/06 od 10.
novembra 2006. godine, i to prvo u pogledu pravne kvalifikacije dela, tako $to je
Vrhovni sud Srbije ocenio da je u prvostepenom postupku utvrdeno postojanje
prethodnog dogovora izmedu optuzenih da zajednicki preduzmu protivpravne
radnje koje su im optuznicom stavljene na teret, da su postupali po uputstvima
optuzenog Gorana Davidovi¢a, da su zajednicki usli u salu sa tacno podeljenim
ulogama, sli¢no obuceni i osiSani, te je na osnovu toga nasao da su optuzeni Da-
vidovi¢ i Miodrag Stefanovi¢ radnje krivicnog dela izazivanje nacionalne, rasne i
verske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 134. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika
pocinili u saizvrsilastvu, dok su ostalih trinaestoro optuzenih radnje krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika ta-
kode pocinili u saizvrsilastvy, jer je, po oceni drugostepenog suda, ,do oc¢iglednosti
jasno da su se optuzeni saglasili sa izvrSenjem dela i isto hteli kao zajedni¢ko i da
je svako od njih utvrdenim radnjama doprineo u izvr$enju istog, ¢cime su ostvarili
sva bitna obelezja saizvrsilastva“.

Polaze¢i od izmenjene pravne kvalifikacije krivi¢nih dela, Vrhovni sud
Srbije je navedenom presudom preinacio i odluke o kazni, odnosno izre¢enoj
uslovnoj osudi.
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7) Ustavni sud je, takode, izvrsio uvid i u tzv. Proglas za politicko delovanje
»Nacionalnog stroja“, koji se nalazio na prethodno navedenoj internet stranici, a
koji nije dostavljen uz predlog Republickog javnog tuzilastava, a iz koga je utvr-
dio sledece:

Proglasom ,Nacionalni stroj* , poziva sve Casne rasne nacionaliste koji ve-
ruju u nas cilj i poStuju nase principe da osnuju svoju grupu-celiju (do pet ljudi sa
koordinatorom) organizovanu po konceptu ‘otpora bez vode’ i osmisljeno politic¢-
ki deluju u skladu sa Programom i Statutom, a da svojim politickim aktivizmom
budu primer drugima“.

Ovim aktom se u 75 tacaka daju ,ideje za aktiviste ‘Nacionalnog stroja’*, a
koje se odnose na: organizaciju i finansiranje, delovanje, propagandu i smernice
za Zivljenje zivota u skladu sa ‘idealima’*.

U vezi organizacije i finansiranja ,Nacionalnog stroja“, pripadnicima, odnosno
aktivistima se preporucuje da ,,od dvoje do ¢etvoro proverenih i odanih saboraca
oforme politicku Celiju za politicko delovanje“, da ustanove ,koordinatora celije“,
da odrede ¢lanarinu i odrzavaju sastanke po dogovoruy, da odrede ,odgovornog
coveka za kasu* i da osmisle razne nacine za samofinansiranje.

U vezi nac¢ina delovanja pripadnicima se preporucuje da ,svaku pri¢u veza-
nu za aktivnosti ne pricaju preko telefona“, da ako poseduju racunar ,ne zaborave
da hard disk ostavlja neizbrisive tragove, tako da kompromitujuée stvari ne drze
ku¢i, da za planove i aktivnosti ne treba niko da zna osim samih ucesnika.

Proglas sadrzi posebne preporuke vezane za propagandu, odnosno nacin
Sirenja ideja ,,Nacionalnog stroja“, te se tako pripadnicima posebno preporucuje
da: Sire materijal ,svuda i na svakom mestu (od knjiga u biblioteci do poStanskih
sanducica)“, da ,ispisuju na svakom prikladnom mestu parole i na$ nacionalni
simbol“, da prave magazine, brosure, knjige, nalepnice, znacke, majice, CD-ove
koji promovisu ,nasu ideju”, da ,osmisljeno nadu saradnike za Siru distribuciju”,
da razgovaraju sa ljudima o lokalnim politickim temama i drustveno politickoj si-
tuaciji u zemlji i svety, da pisu ili pose¢uju ,nase zatvorenike" i pruzaju im podrsku,
da se ,potrude da obrazuju i usmere simpatizere*, da distribuiraju “White Power*
muziku srpskoj omladini, da idu na internet i Sire ,nasu ideju“ na svim patriotskim
forumima, da kreativno Sire kampanju protiv svetskog cionizma i rasnog mesanja
a u korist o¢uvanja ,naseg identiteta“, da ,smisle propagandno nove nacine da
ljudima stave do znanja ono Sto zele“, da ,bojkotuju ciganske, kineske i Siptarske
prodavnice i radnje, kao i sve one koji posluju sa njima“, da upozoravaju ostale
»saborce na stavove gubitnika i njihovo pogresno delovanje, da ,razgovaraju sa
srpskim nacionalistima i probude im rasnu svest”, da $alju besplatno materijal
novim simpatizerima, da idu na sportske manifestacije i tamo dele materijal, da
ideoloski obrazuju ,one koji ho¢e da slusaju”, da idu u $kole i na fakultete i di-
stribuiraju materijal, da naprave nalepnice sa porukama i da ih lepe na svakom
pogodnom mestu, da ,,¢ine sve da zadobiju $to viSe simpatizera“.

Proglas sadrzi i tzv. smernice za ,Zivljenje Zivota u skladu sa ‘idealima’*, ko-
jima se pripadnicima , Nacionalnog stroja“ preporucuje, izmedu ostalog, da ,nauce
da koriste i odrzavaju svo oruzje koje im je na raspolaganju”, da sakupljaju ¢injeni-
ce, informacije i podatke neophodne za ,stvar“, da budu u formi i ,uvek spremni
za uli¢ni sukob sa neprijateljem*, da formiraju ,ekipu za treniranje*, da posecuju
skupove ,neprijatelja“ i snimaju $ta se radi, da odrzavaju stalne, dobre odnose sa
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saborcima u inostranstvuy, da ne rasipaju novac, ve¢ da ga upotrebe za ,stvar”, da
»ukoliko su napadnuti na sred ulice, da se bore do poslednje kapi krvi, kako bi
neprijatelj znao da sa njima ne sme imati posla“, da uvek deluju revolucionarno i
da ne mesaju ideologiju reakcionara sa ,idejom*, da se bore za ,Nacionalni stroj*
»Svim potrebnim sredstvima“, da pomazu ,svojim saborcima“ oko zaposljavanja,
da $to ¢eSée organizuju susrete sa saborcima iz drugih gradova, da se trude da
budu fizicki spremni i da se bave rekreativno tr¢anjem i dizanjem tegova, da ne
ucestvuju u borbi pozicije i opozicije, ve¢ da promovisu ,revolucionarni put*, da
obavezno idu na sluzenje vojnog roka, po moguénosti u specijalnim jedinicama.

Proglas se zavr$ava re¢ima: ,,‘Nacionalni stroj’ je ideja o nepokornosti Srba“.

Naknadnom proverom izvr§enom 2. novembra 2010. godine, Ustavni sud
je utvrdio da se na ovoj internet stranici nalazi Forum ,Nacionalnog stroja“ iz
2005. godine, a da viSe nema na vidnom mestu istaknutog Programa, Statuta, niti
Proglasa. Isto stanje je bilo i 7. marta 2011. godine. U tom periodu na ovom veb-
sajtu se nalazila informacija o pripremi novog sajta, bez navodenja ko ga ureduje
ivremena kad ¢e biti pokrenut.

Medutim, 30. marta 2011. godine na novoj internet stranici www.nacional-
nistroj.com su se, u istovetnom tekstu, ponovo nalazili Statut, Program i Proglas
»Nacionalnog stroja“. Na istom veb-sajtu su se nalazile i fotografije (postrojenih
uniformisanih lica slikanih s leda i ,obezlicenih* uniformisanih lica), propagandni
materijal, fotografije grafita, letaka i plakata, amblemi, dva ,saopS$tenja“ — ,Saop-
Stenje povodom rasistickog ciganskog divljanja u Panc¢evu 11. juna 2010. godine*
i ,Saopstenje povodom usvajanja sramne deklaracije o Srebrenici 31. marta 2010.
godine“, kao i tzv. ,Aktivisticki saveti®.

+Aktivisticki saveti“ su oznaceni kao ,mala pomo¢ svim novim saborcima
i braci koja su manje upucena u delovanje ‘Nacionalnog stroja’, a navodi se da
su namenjeni ,kako za vukove samotnjake, tako i za one koji su u sastavu neke
¢elije*. U njima se, pored ostalog, savetuje: ,ne pricajte nikom o vasim aktivnosti-
ma i o éeliji uopste”, ,kada edukujete ljude prvo dobro vidite da li bi neko od njih
mogao da bude umesan sa neprijateljskim organizacijama ili sa policijom*, ,dobro
se zapitajte da li bi vas sutra ocinkarili u policiji“, ,nemojte misliti da ako su vas
juce tukli a niste im uzvratili, da danas mozete biti aktivista ‘Nacionalnog stroja’
ida ¢e vas na$ pokret ¢uvati od drugih, pravi aktivisti se sami ¢uvaju, cuvaju svoju
Cast iugled, nijedna vas grupa nece u€initi jakim ako sami niste jaki“. Ovaj akt se
zavr$ava re¢ima: ,Nadamo se da su nasi saveti svima dobrodosli, obavezno proci-
tajte i ciljeve i principe naSeg pokreta i spremite se za aktivizam! Budite aktivni!*

v

Ustavom Republike Srbije je utvrdeno:

— daje Republika Srbija drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj
Zive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske
demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama i pripadnosti
evropskim principima i vrednostima (¢lan 1.);

— da se jemci i priznaje uloga politickih stranaka u demokratskom ob-
likovanju politicke volje gradana, da je osnivanje politickih stranaka
slobodno, kao i da je nedopusteno delovanje politickih stranaka koje
je usmereno na nasilno rudenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih
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ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje (¢lan 5. st. 1. do 3.);

— daje zabranjeno i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne, nacional-
ne, verske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti (¢lan 49.);

— da se jemci sloboda politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja
ipravo da se ostane izvan svakog udruZenja, da se udruZenja osnivaju
bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi drzavni organ, u
skladu sa zakonom, da su zabranjena tajna i paravojna udruzenja, kao
i da Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruzenje cije je delovanje
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje (¢lan 55.);

— da Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne
organizacije ili udruzenja gradana (¢lan 167. stav 3.);

— da Ustavni sud svojom odlukom ureduje nacin njenog izvrSenja, kada
je to potrebno (¢lan 171. stav 2.).

\%

S obzirom na to da se predlogom trazi zabrana rada ,tajne politicke stran-
ke (politicke organizacije) ‘Nacionalni stroj’*, a polaze¢i od prethodno utvrdenih
¢injenica i odredaba ¢lana 55. Ustava koje se odnose na slobodu udruzivanja, pred
Ustavni sud su se, kao prethodna, postavila dva osnovna pitanja. Prvo, kakva je
pravna priroda organizacije ,Nacionalni stroj“, odnosno da li ona ima propisana
obeleZja politicke stranke ili udruzenja gradana i, u zavisnosti od odgovora na
prethodno pitanje, da li su ispunjeni uslovi za vodenje postupka za zabranu ove
organizacije ili se radi o udruzenju koje je zabranjeno po sili samog Ustava, na
osnovu odredbe ¢lana 55. stav 3. Ustava.

Naime, odredbe ¢lana 55. Ustava jemce slobodu udruzivanja na istovetan
nacin bez obzira na ciljeve zarad ¢ijeg ostvarivanja se odredena lica udruzuju (po-
liticko, sindikalno i svako drugo udruzivanje, kako je to utvrdeno stavom 1. ¢lana
55. Ustava), te je stoga i pojam udruzenja iz ¢lana 55. Ustava, po oceni Ustavnog
suda, opsti pojam koji se jednako odnosi na sve oblike putem kojih se ostvaruje za-
jemcena sloboda, dakle i na politicke stranke i na sindikate i na udruzenja gradana.
Kako je, dalje, odredbom stava 2. ¢lana 55. Ustava utvrdeno da se (sva) udruzenja
osnivaju bez prethodnog odobrenja, ali uz upis u registar koji vodi drzavni organ,
i to u skladu sa zakonom, dakle na nacin propisan zakonom, to su za odgovor na
pitanje kakva je pravna priroda organizacije ¢ija se zabrana trazi od znacaja od-
redbe vazecih zakona kojima je blize definisan pojam politicke stranke, odnosno
udruzenja gradana i kojima je ureden nacin njihovog osnivanja.

Zakonom o politi¢kim strankama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 36/09) je pro-
pisano: da je politicka stranka u smislu ovog zakona organizacija gradana slobodno i
dobrovoljno udruzenih, osnovana radi ostvarivanja politickih ciljeva demokratskim
oblikovanjem politicke volje gradana i u¢e$¢a na izborima (¢lan 2.); da politicka
stranka stice status pravnog lica danom upisa u Registar politickih stranaka i da
pocinje sa radom danom upisa u Registar (¢lan 5.); da politicka stranka deluje u
skladu sa Ustavom, zakonom, programom, statutom i drugim ops$tim aktima (¢lan
7.); da se politicka stranka osniva na osnivackoj skupstini dono$enjem osnivackog
akta, programa, statuta i izborom lica ovla§¢enog za zastupanje politicke stranke
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(¢lan 10.); da program politicke stranke sadrzi opis politickih nacela, ciljeva i vred-
nosti za koje se politicka stranka zalaze (¢lan 13.); da je statut osnovni opsti akt
politicke stranke i da se statutom obavezno ureduje, izmedu ostalog, naziv i sediste
politicke stranke, simboli vizuelnog identiteta, izgled i sadrzina pecata politicke
stranke, uslovi i nac¢in u¢lanjivanja i prestanka ¢lanstva, prava, obaveze i odgovor-
nosti ¢lanova, organizacija po teritorijalnom principu i unutrasnja organizacija,
organi i njihova ovla$¢enja, ostvarivanje javnosti rada, kao i nacin finansiranja
politicke stranke (¢lan 14. st. 1.1 3.); da je politicka stranka duzna da ucini javno
dostupnim putem interneta osnivacki akt, licno ime zastupnika politicke stran-
ke, program, statut i druge opste akte politicke stranke, ako ih donosi (¢lan 16.).

Zakonom o udruzenjima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 51/09) je propisano:

da je udruzenje, u smislu ovog zakona, dobrovoljna i nevladina nedobitna organi-
zacija zasnovana na slobodi udruzivanja vise fizickih ili pravnih lica, osnovana radi
ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog ili opsteg cilja i interesa, koji
nisu zabranjeni Ustavom ili zakonom (¢lan 1.); da se na politicke stranke, sindikate,
udruzenja organizovana radi obavljanja odredenih delatnosti u cilju sticanja dobiti,
sportske organizacije i udruzenja, crkve i verske zajednice, spontana privremena
redbe ovog zakona shodno primenjuju u pitanjima koja nisu uredena tim posebnim
zakonom, kao i da su zabranjena tajna i paravojna udruzenja (¢lan 2. st. 2.14.); da
se udruzenje osniva i organizuje slobodno i da je samostalno u ostvarivanju svojih
ciljeva, da ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni na nasilno rusenje
ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnoprav-
nosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj
pripadnosti ili opredeljenju, kao i polu, rodu, fizi¢ckim, psihickim ili drugim karak-
teristikama i sposobnostima (¢lan 3. st. 1. 1 2.); da udruZenje stice status pravnog
lica danom upisa u registar (¢lan 4. stav 2.); da se udruzenje osniva usvajanjem
osnivackog akta i statuta i izborom lica ovlas¢enog za zastupanje, na osnivackoj
skupstini udruZenja (¢lan 11. stav 1.); da je statut osnovni opsti akt udruzenja i
da se statutom, pored ostalog, obavezno ureduju naziv i sediste udruzenja, oblast
ostvarivanja ciljeva i ciljevi radi kojih se udruZenje osniva, unutrasnja organizacija
udruzenja, organi i njihova ovlas¢enja, ostvarivanje javnosti rada, uslovi i nac¢in
uclanjivanja, prava, obaveze i odgovornosti ¢lanova, kao i nacin sticanja sredstava
za ostvarivanje ciljeva, organi, njihova ovlas¢enja, sastav, nacin izbora i opoziva
(€lan 12. st. 1.1 3.); da Registar udruzenja vodi Agencija za privredne registre, kao
povereni posao (¢lan 26. stav 1.).

Ustavni sud ukazuje da iz navedenih odredaba Zakona o politickim stran-

kama i Zakona o udruzenjima proizlazi:

— da su i politicka stranka i udruzenje gradana organizacije slobodno i
dobrovoljno udruzenih gradana, a da sustinsku razliku medu njima ¢ine
ciljevi zbog kojih se gradani udruzuju — politicka stranka se osniva radi
ostvarivanja politickih ciljeva demokratskim oblikovanjem politicke
volje gradana i uces¢a na izborima, dok se udruzenje gradana osniva
radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog ili opsteg cilja i
interesa;

— da ciljevi i delovanje, kako politicke stranke, tako i udruzenja grada-
na moraju biti saglasni Ustavy, $to znaci da je nedopusteno, odnosno
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zabranjeno delovanje koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog
poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje
rasne, nacionalne ili verske mrznje;

da i politicka stranka i udruzenje gradana pravni subjektivitet (status
pravnog lica) sticu upisom u odgovarajuci registar;

da se i politicka stranka i udruzenje gradana osnivaju na osnivackoj
skupstini donoSenjem (usvajanjem) osnivackog akta, statuta (kod po-
liticke stranke i programa) i izborom lica ovlas¢enog za zastupanje;

da je statut osnovni opsti akt i politicke stranke i udruzenja gradana;
da je, kako prema Zakonu o politi¢ckim strankama, tako i prema Zakonu
o udruzenjima, uredivanje pitanja koja se odnose na sediste, ¢lanstvo
(uslove i nacin sticanja svojstva ¢lana, kao i njihovih prava, obaveza i
odgovornosti), organe, unutras$nju organizaciju i nac¢in finansiranja,
zakonski uslov da bi jedna organizacija imala svojstvo politicke stranke,
odnosno udruZenja gradana, jer se, saglasno navedenim zakonima, ova
pitanja obavezno ureduju statutom,;

da i Zakon o politickim strankama i Zakon o udruzenjima sadrze odredbe
kojima se politicka stranka, odnosno udruzenje gradana obavezuju da
obezbede javnost svog rada.

Na osnovu ¢injenica koje su u postupku utvrdene, a koje se odnose na orga-
nizaciju ,Nacionalni stroj*, ¢ija je zabrana trazena podnetim predlogom, Ustavni
sud konstatuje sledece:

da ,Nacionalni stroj* nije upisan niti u Registar politickih stranaka, niti
u Registar udruzenja, koji se vode saglasno vaze¢im propisima, a takode
nije bio upisan ni u odgovarajuce registre koji su se vodili u skladu sa
zakonima koji su bili na snazi do stupanja na snagu sada vaze¢eg Zakona
o politickim strankama i Zakona o udruzenjima;

da nema podataka o tome da li je i kada odrzana osnivacka skupstina
ove organizacije;

da ,Nacionalni stroj* ima Statut, a pored toga i Program, Proglas za
politicko delovanje i tzv. Aktivisticke savete, koji prema svojoj sadrzini
predstavljaju opste akte kojima su jasno utvrdeni ciljevi ove organizacije
inacini njihovog ostvarivanja;

da organizacija ima naziv i clanom 8. Statuta ureden simbol vizuelnog
identiteta (krst sa Cetiri ocila u okviru naziva ,Nacionalni stroj*), ali da,
prema clanu 10. Statuta, nema ,zvanicne prostorije ili poStansku adre-
su“, ve¢ se kontakti uspostavljaju ,li¢no — po preporuci ili e-mail-om*;
da, prema c¢lanu 12. Statuta, ,Nacionalni stroj* ,nema zvanicno ¢lan-
stvo“, ali je iz drugih odredaba Statuta, kao i iz odredaba Programa,
Proglasa i , Aktivisti¢kih saveta“, nesporno da ovu organizaciju ¢ine lica
koja su joj pristupila radi zajednickog delovanja na ostvarivanju prokla-
movanih ciljeva, a koji se u navedenim aktima oznacavaju pojmovima
saktivisti“, ,pripadnici* ili ,saborci“ i da su navedenim aktima jasno i
detaljno uredena njihova prava, obaveze i odgovornosti, kao i nacin i
uslovi pod kojima neko moze pristupiti ,Nacionalnom stroju* (aktivista
»Nacionalnog stroja“, prema odredbama Statuta, moze biti ,iskljucivo
pripadnik bele arijevske rase“);

53



Hereticus, 3-4/2011

— da prema ¢lanu 6. Statuta, organizacija ,nema vodu, ni vodstvo* i da
prikupljeni podaci nesporno upucuju da u formalnopravnom smislu
ne postoji lice ovlas¢eno za zastupanje organizacije, niti se iz Statu-
ta ili drugih opstih akata moze utvrditi da postoje zvani¢ni organi sa
ovlaséenjima koja su tim aktima predvidena, ali se iz pravnosnazne
presude Vrhovnog suda Srbije KZz1. 617/07 od 6. juna 2008. godine,
kao i dostavljenog izveStaja Ministarstva unutrasnjih poslova, takode
nesporno, utvrduje da fakticki postoje lica koja, za razliku od ,obi¢nih
aktivista“, organizuju, osmisljavaju i usmeravaju konkretne aktivnosti
organizacije;

— daiako Statutom formalno nisu uredeni unutrasnja organizacija i na-
¢in finansiranja organizacije, ova pitanja zapravo ureduje tzv. Proglas
za politicko delovanje, koji se odnosi na ,organizaciju i finansiranje“, a
iz koga proizlazi da ,Nacionalni stroj* deluje preko ,grupa-celija“, koje
¢ine ,do 5 ljudi sa koordinatorom* (,preporucuje se* da dvoje do cetvo-
ro ,proverenih i odanih saboraca“ oforme ,politicku ¢eliju za politicko
delovanje”, da ustanove ,koordinatora celije” i da odrzavaju sastanke
po dogovoru) i da se finansira iz ¢lanarine i drugih dogovorenih nacina
»samofinansiranja“ (,saborcima“ se ,preporucuje* da u okviru celija
odrede ¢lanarinu, da odrede ,,odgovornog ¢oveka za kasu" i da ,,osmisle
razne nacine samofinansiranja“);

— da su, nasuprot zakonskim obavezama da se podaci koji se odnose na
politicku stranku, odnosno udruzenje gradana uc¢ine dostupnim javno-
sti, pravila ustanovljena svim aktima ,Nacionalnog stroja“ usmerena
na to da se od javnosti sakrije svaki podatak koji bi mogao da dovede
do identifikacije lica koja su osnivaci organizacije, koja rukovode nje-
nim radom i koja su njeni ¢lanovi, kao i do identifikacije gde je sediste
organizacije, odnosno iz kog mesta, ko i na koji nacin organizuje njeno
delovanje.

Konac¢no, Ustavni sud je utvrdio da iz Statuta i svih ostalih dokumenata i
akata ,Nacionalnog stroja“ proizlazi da se radi o organizaciji ¢iji su ciljevi Ustavom
i zakonom nedopusteni, odnosno zabranjeni. Naime, prema ¢lanu 5. Statuta ,Na-
cionalni stroj“ je ,savez rasno svesnih nacionalista“, a svi programski ciljevi zbog
kojih je organizacija osnovana i za Cije ostvarivanje se zalaze, zasnovani su, kako
se u Programu izri¢ito navodi, na nadmoc¢nosti ,bele arijevske rase“ i zalaganju
za ,ujedinjenje svih srpskih zemalja u jedinstvenu (unitarnu) srpsku nacionalnu
drzavu koja osigurava postojanje i preporod srpske nacije u veli¢ini slovenskog
arijevskog nasleda, pretezno dinarskog podrasnog tipa“, u kojoj ¢e jedno od
osnovnih nacela biti i ,rasno bioloska zastita naroda“, a u kojoj ,puno gradansko
pravo ... mogu imati samo lojalni pripadnici nase zemlje koji su pripadnici bele
arijevske rase, dok bi drzavljani koji su ne bele rase i rasno me$ani imali odredeni
status i ogranicena prava“. Svi ostali ciljevi, preporuke i ideje, sadrzani u ovom i
ostalim aktima ,Nacionalnog stroja“ predstavljaju razradu ovog osnovnog cilja i
konkretizaciju metoda kojima treba do¢i do njegovog ostvarenja, a kroz delovanje
i ponasanje pripadnika te organizacije. Takode, Ustavni sud je na osnovu pravno-
snazne krivi¢ne presude Vrhovnog suda Srbije, kao i sadrzine ,saopstenja“ koja
su se nalazila na internet stranici ove organizacije utvrdio da ,Nacionalni stroj*
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ne samo da je osnovan radi ostvarivanja Ustavom zabranjenih ciljeva, ve¢ i kon-
kretno deluje na njihovom ostvarivanju.

Po oceni Ustavnog suda, prethodno utvrdene ¢injenice upuc¢uju na zakljucak
da ,Nacionalni stroj* predstavlja oblik organizovanog, koordiniranog, trajnog i zajed-
nickog delovanja odredene grupe lica radi ostvarivanja unapred definisanih ciljeva
i opredeljenja, u skladu sa jasno , propisanim* nac¢inom delovanja, funkcionisanja
i finansiranja, kao i sa precizno utvrdenim pravima, obavezama i odgovornostima
njegovih pripadnika. U tom smislu, ,Nacionalni stroj* sustinski ispunjava uslove
prema kojima se, saglasno Zakonu o politi¢ckim strankama i Zakonu o udruzenjima,
politicka stranka i udruzenje gradana razlikuju od neformalnih grupa vise lica ,a
kakve su, primera radi, bile ekstremne navijacke grupe i podgrupe“, za ¢iju zabranu
je Ustavni sud u predmetu VIIU- 279/2009 Zakljuckom od 17. marta 2011. godine
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj 26/11) utvrdio da nije nadlezan za postupanje. Pri
tome, Ustavni sud nalazi da se ,Nacionalni stroj“, iako se, prema odredbi ¢lana
5. Statuta ove organizacije, radi o ,politickoj organizaciji propagandno-edukativ-
nog karaktera“, ne moze smatrati politicCkom strankom, jer ni iz jednog akta ove
organizacije ne proizlazi da je osnovana radi u¢eséa na izborima, $to je, saglasno
odredbi ¢lana 2. Zakona o politickim strankama, bitno obeleZje politicke stranke, a
Sto sledi i iz tumacenja odredbe ¢lana 5. stav 1. Ustava. Sa druge strane, utvrdene
¢injenice (to Sto ,Nacionalni stroj* nije upisan u Registar udruzenja, to $to nema
podataka o tome da li je i kada odrzana osnivacka skupstina, Sto nema podataka
o osnivacima, $to se ne zna sediste organizacije, $to nema lice ovla$¢enog za za-
stupanje, $to nema ili se ne moZe utvrditi da ima organe) ukazuju da ,,Nacionalni
stoj* ne ispunjava Zakonom propisane uslove koji ga u formalnom smislu ¢ine
udruzenjem gradana. Medutim, Ustavni sud je ocenio da su navedeni formalni
nedostaci posledica svesne namere osnivaca ove organizacije, a koja je neskriveno
definisana i njenim aktima (¢lan 10. Statuta prema kome se kontakti uspostavljaju
li¢no — po preporuci ili e-mail-om; ¢lan 11. Statuta prema kome je ,strogo zabra-
njeno objavljivanje uocljivih slika ili imena aktivista; ,ideje“ sadrzane u Proglasu
za politicko delovanje koje se odnose na nacin delovanja ,aktivista“, a kojima im
se preporucuje da ,svaku pricu vezanu za aktivnosti ne pricaju preko telefona“,
da ako poseduju racunar ,ne zaborave da hard disk ostavlja neizbrisive tragove,
tako da kompromitujuce stvari ne drze kuci“, da za planove i aktivnosti ne treba
niko da zna osim samih ucesnika; ,preporuke* sadrzane u tzv. , Aktivistickim sa-
vetima"“) da pripadnici ove organizacije i nac¢in njihovog medusobnog delovanja
ostanu van domasaja javnosti, odnosno da deluju po principu tajne organizacije.
Ovo upravo iz razloga $to je njihovo delovanje usmereno na ostvarivanje zabranje-
nih ciljeva, te se time nadleZnim drzavnim organima onemogucava ili otezava da
prema samoj organizaciji, njenim osniva¢ima i pripadnicima preduzmu Ustavom
i zakonima propisane mere i sankcije.

Polazeci od izlozenog, Ustavni sud je zakljucio da, u konkretnom slucaju,
navedeni formalni nedostaci ne mogu da budu od presudnog znacaja za ocenu
Ustavnog suda da ,Nacionalni stroj* ima karakter udruZenja, ali da upravo ti ne-
dostaci, kao i razlozi njihovog postojanja ukazuju da se, po oceni Ustavnog suda,
radi o tajnom udruzenju.

Kako je odredbom ¢lana 55. stav 3. Ustava utvrdeno da su zabranjena
tajna i paravojna udruzenja, a $to je propisano i odredbom ¢lana 2. stav 4. Zako-
na o udruZenjima, to je Ustavni sud utvrdio da nema ustavnog osnova da se po
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podnetom predlogu Republi¢kog javnog tuzioca sprovede Zakonom o Ustavnom
sudu (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 109/07) propisani postupak za zabranu rada
politicke stranke, sindikalne organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice,
a koji, pored ostalog, podrazumeva da se u ovom postupku odrzava javna raspra-
va (¢lan 37. stav 1. Zakona), da su uc¢esnici u ovom postupkuy, odnosno u javnoj
raspravi, politicka stranka, sindikalna organizacija ili udruzenje gradana c¢ija se
zabrana trazi i organ koji je podneo predlog za zabranu (¢lan 29. tacka 8) Zakona)
i da je dejstvo odluke Ustavnog suda kojom se zabranjuje rad politicke stranke,
sindikalne organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice, njeno brisanje iz
odgovarajuceg registra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nadleznom orga-
nu (¢lan 81. Zakona). Naime, posto su tajna udruZenja zabranjena po sili Ustava,
to odluka Ustavnog suda u konkretnom slucaju predstavlja samo utvrdenje da je
»Nacionalni stroj“, organizacija ¢ija je zabrana trazena podnetim predlogom, tajno
udruzenje, Cije je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud je odlucio kao u tacki 1. izreke.

VI

Odredbom ¢lana 81. Zakona o Ustavnom sudu je, kao $to je receno, propi-
sano dejstvo odluke kojom Ustavni sud zabranjuje rad politicke stranke, sindikalne
organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice i ono se svodi na brisanje za-
branjenog udruzenja (u smislu opsteg pojma utvrdenog Ustavom) iz odgovarajuceg
registra, i to tako $to brisanje sprovodi organ, odnosno organizacija nadlezna za
vodenje registra, danom dostavljanja odluke Ustavnog suda. Iz navedenog proiz-
lazi da su Zakonom predvidene samo posledice koje nastupaju nakon sprovedenog
postupka u kome je odlucivano o ispunjenosti Ustavom utvrdenih razloga za za-
branu nekog od oblika udruzenja koje je osnovano na nacin utvrden Ustavom, a
Sto, saglasno odredbi ¢lana 55. stav 2. Ustava, znaci — uz upis u registar koji vodi
drzavni organ. Zakonom o Ustavnom sudu nije propisano dejstvo odluke kojom
Ustavni sud utvrduje da je konkretno udruZenje tajno, te je time zabranjeno sagla-
sno samom Ustavu. Medutim, odredbom ¢lana 171. stav 2. Ustava je utvrdeno da
Ustavni sud svojom odlukom ureduje nacin njenog izvrienja, kada je to potrebno.

Bududi da je u toku sprovedenog postupka Ustavni sud utvrdio da je, sa
jedne strane, ,Nacionalni stroj* osnovan radi ostvarivanja Ustavom zabranjenih
ciljeva — krienja zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i izazivanja, pre svega,
rasne i nacionalne mrznje, jer promoviSe i zalaze se za rasnu i nacionalnu ne-
jednakost i da, sa druge strane, aktivno deluje na ostvarivanju proklamovanih
ciljeva, podsti¢udi i upucujudi pri tom svoje pripadnike, izmedu ostalog, da ,na-
uce da koriste i odrzavaju svo oruzje koje im je na raspolaganju“, da sakupljaju
¢injenice, informacije i podatke neophodne za ,stvar“, da budu u formi i ,uvek
spremni za uli¢ni sukob sa neprijateljem*, da formiraju ,ekipu za treniranje”, da
posecuju skupove ,neprijatelja“ i snimaju $ta se radi, da ,ukoliko su napadnuti na
sred ulice, da se bore do poslednje kapi krvi, kako bi neprijatelj znao da sa njima
ne sme imati posla, da uvek deluju revolucionalno i da ne mes$aju ideologiju reak-
cionara sa ‘idejom’, da se bore za ‘Nacionalni stroj’ svim potrebnim sredstvima“
(tzv. smernice za ,Zivljenje Zivota u skladu sa ‘idealima’ iz Proglasa za politicko
delovanje ,Nacionalnog stroja“), Ustavni sud je ocenio da, u konkretnom slucaju,
ima potrebe da, saglasno odredbi ¢lana 171. stav 2. Ustava, svojom odlukom uredi
i nacin njenog izvrienja.
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Prilikom odredivanja nacina izvr$enja odluke iz tacke 1. izreke, Ustavni
sud je poSao od sledeceg:

Ustavom je utvrdeno: da jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih prava
sluze o¢uvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog
pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom dru$tvy, zasnovanom na nacelu
vladavine prava (¢lan 19.); da je zabranjena svaka diskriminacija, neposredna ili
posredna, po bilo kom osnovuy, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripad-
nosti, druStvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja,
imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizi¢ckog integriteta (¢lan 21.
stav 3.); da je ljudsko dostojanstvo neprikosnoveno i da su svi duzni da ga postuju
i Stite (¢lan 23. stav 1.); da je zabranjeno i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje
rasne, nacionalne, verske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti (¢lan
49.); da je nedopusteno delovanje politickih stranaka koje je usmereno na nasil-
no rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili
izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje (¢lan 5. stav 3.).

Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (Zakon o ratifika-
ciji ove konvencije objavljen je u ,Sluzbenom listu SFRJ — Medunarodni ugovori*,
broj 6/67) obavezuje sve drzave ¢lanice da svim odgovaraju¢im sredstvima i bez
odlaganja sprovedu politiku koja tezi da ukine svaki oblik diskriminacije i da po-
maze razumevanju izmedu rasa i da, u tom cilju, svim odgovaraju¢im sredstvima,
zabrane rasnu diskriminaciju koju sprovode lica, grupe ili organizacije (¢lan 2.
tacka d) i utvrduje da drzave ¢lanice osuduju svaku propagandu i sve organizaci-
je koje se rukovode idejama ili teorijama zasnovanim na superiornosti neke rase
ili grupe lica izvesne boje ili izvesnog etni¢kog porekla ili koje zele da opravdaju
ili podrze svaki oblik rasne mrznje ili diskriminacije i da se obavezuju da bez od-
laganja usvoje pozitivne mere koje imaju za cilj da ukinu svako podsticanje na
takvu diskriminaciju ili na svako delovanje diskriminacije, ... kao i da proglase da
je ucesce u ovim organizacijama ili u njenim aktivnostima zakonom kaznjivo delo
(¢lan 4. stav 1. tacka b).

Zabrana pozivanja na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju koja predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, odnosno zabrana svakog
vida diskriminacije, sadrZane su i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji su,
kao potvrdeni medunarodni ugovori, takode deo pravnog poretka Republike Srbije.

Polazec¢i od navedenih odredaba Ustava i potvrdenih medunarodnih ugo-
vora, Ustavni sud je ocenio da izvrSenje odluke ovog suda kojom je utvrdeno da je
organizacija ,Nacionalni stroj* tajno udruzenje koje je, saglasno Ustavu, zabra-
njeno, treba obezbediti na taj nacin Sto Ce se:

— zabraniti upis u odgovaraju¢i registar koji vodi nadlezni organ (bilo u
registar udruzenja, bilo u registar politickih stanaka), udruzenja, odno-
sno politicke stranke sa programskim ciljevima i/ili nazivom koje ima
organizacija ,Nacionalni stroj“,

— zabraniti ,Nacionalnom stroju” da ubuduce na bilo koji nac¢in deluje,
promovise i $iri svoje programske ciljeve i ideje i

— utvrditi duznost svih drzavnih i drugih organa i organizacija da u okviru
svojih nadleznosti i ovlas¢enja preduzmu mere u cilju sprovodenja ove
odluke Ustavnog suda.
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Stoga je odluceno kao u tac. 2, 3.1 4. izreke ove odluke.

Ustavni sud istice da prethodno odredeni nacin izvrSenja Odluke Ustav-
nog suda ne utice na prava i obaveze nadleznih drzavnih organa da u odnosu na
pripadnike , Nacionalnog stroja“ i delovanje ove organizacije preduzimaju mere i
radnje na koje su ovla$¢eni odgovaraju¢im zakonima, a koje su usmerene na spre-
Cavanje i sankcionisanje Ustavom i zakonom zabranjenog, odnosno nedopustenog
ponasanja i delovanja.

Na osnovu svega izloZzenog, a polazec¢i od odredbe ¢lana 45. tacka 8) Zakona
o Ustavnom sudu, Ustavni sud je doneo Odluku kao u izreci.

PREDSEDNIK

USTAVNOG SUDA

dr Dragisa Slijepcevi¢
4585011.0001.203/1

Dragan MaleSevi¢ Tapi — Venezuela (ulje na platnu)
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UDK 329.7;
351.752.16

Olivera Vuci¢
Ustavni sud Republike Srbije, Beograd

IZDVOJENO MISLJENJE O ZABRANI RADA
TAJNE POLITICKE ORGANIZACIJE
»,NACIONALNI STROJ“"

Rezime: Postupak pred Ustavnim sudom za zabranu organizacije “Nacional-
ni stroj* pokrenut je na predlog Republickog javnog tuzilastva zbog tvrdnje da je
“Nacionalni stroj“ tajna politicka stranka (politicka organizacija) ¢ije je delovanje
usmereno na izazivanje rasne i nacionalne mrznje. (Predmet VIIU-171/2008.)
O Predlogu TuzilaStva Ustavni sud je odrzao javnu raspravu 2. juna 2011. godine.
Nakon okonc¢anja rasprave doneta je Odluka da se (1) zabranjuje upis u odgovaraju-
¢i registar koji vodi nadlezni organ, (2) zabranjuje ovoj organizaciji da deluje,
promovise i Siri svoje programske ciljeve i ideje. Sa ovom Odlukom autorka se
nije slozila i iznela je izdvojeno misljenje. U svojoj argumentaciji ona je razmotrila
pitanja koja su od znacaja za odluku o zabrani ove organizacije: da li su njeni ci-
ljevi i delovanje usmereni na narusavanje jedne od zasti¢enih ustavnih vrednosti;
da li postoji veza izmedu delovanja ove organizacije i radnji njenih ¢lanova; i, da
li bi mera zabrane bila neophodna u demokratskom drustvu. Polaze¢i od ustavnog
i zakonskog odredenja ovih uslova i prakse Evropskog suda za ljudska prava, au-
torka je izlozile argumente protiv predloga Tuzilastva za zabranu tajne politicke
organizacije ,Nacionalni stroj“.

Kljucne re¢i:  ogranicenje slobode udruzivanja, politi¢ka organizacija ,Nacionalni
stroj“, govor mrznje, uznemiravanje i ponizavajuce postupanje,
utvrdivanje odgovornosti udruzenja, nuzna drustvena potreba za
ogranicenjem slobode udruzivanja

Pred Ustavnim sudom, na sednici odrzanoj 2. juna 2011. godine,
raspravljano je o predlogu za zabranu rada ,tajne politicke stranke (po-
liticke organizacije) , Nacionalni stroj“, koji je podnelo Republicko javno
tuzilastvo, zbog, kako je u predlogu istaknuto, ,delovanja koje je usmereno
na izazivanje rasne i nacionalne mrznje“. Nakon okoné¢anja rasprave koja
je vodena u Ustavnom sudu doneta je Odluka sledece sadrzine:

*  Olivera Vuci¢, Izdvojeno misljenje u predmetu VIIU-171/2008, Sluzbeni gla-
snik RS, br. 50/2011 od 8.7.2011.
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»1. Utvrduje se da je organizacija ,Nacionalni stroj* tajno udruze-

nje, Cije je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu.

2. Zabranjuje se upis u odgovarajuci registar koji vodi nadlezni
organ, udruzenja, odnosno politicke stranke sa programskim
ciljevima i/ili nazivom organizacije iz tacke 1.

3. Zabranjuje se organizaciji iz tacke 1. da deluje, promovise i $iri
svoje programske ciljeve i ideje.

4. Drzavniidrugi organi i organizacije su duzni da u okviru svojih
nadleznosti i ovlas¢enja preduzmu mere u cilju sprovodenja ove
odluke*.

Sa donetom odlukom nisam mogla da se slozim iz slede¢ih razloga:

Prvi i osnovni nalazi se u samom Ustavu Republike Srbije, precizni-
je ovaj razlog opredeljen je ve¢ samim nac¢inom na koji je odgovarajuéim
ustavnim normama ovo pitanje uredeno. U delu prvom Ustava, posve¢enom
ustavnim nacelima, u ¢lanu 5. koji se odnosi na politicke stranke, ,jemci
se i priznaje uloga politickih stranaka u demokratskom oblikovanju poli-
ticke volje gradana“ (stav 1), utvrduje se da je ,osnivanje politickih stra-
naka slobodno* (stav 2), i izrice da je ,nedopusSteno delovanje politickih
stranaka koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje“ (stav 3). U drugom delu Ustava, posve¢enom ljudskim
i manjinskim pravima i slobodama, u ¢lanu 55. koji se odnosi na slobodu
udruzivanja, u stavu 1. ,jemci se sloboda politickog, sindikalnog i svakog
drugog udruZzivanja i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja“. U stavu
2. se kaze da se ,udruzenja osnivaju bez prethodnog odobrenja, uz upis u
registar koji vodi drZavni organ, u skladu sa zakonom*, dok je stavom 3.
istoga ¢lana propisano da su ,zabranjena tajna i paravojna udruZenja“. U
cetvrtom stavu istog ¢lana Ustava utvrdeno je da ,Ustavni sud moze za-
braniti samo ono udruzenje ¢ije je delovanje usmereno na nasilno rusenje
ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili iza-
zivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje“. U skladu sa ovim reSenjem,
u delu Sestom Ustava, posve¢enom Ustavnom sudu, u ¢lanu 167. kojim je
uredena nadleznost ovog ,,samostalnog i nezavisnog drzavnog organa koji
Stiti ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode*, u stavu
3. kaze se da ,Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sin-
dikalne organizacije ili udruzenja gradana*“.

Iz prikazanih normi Ustava Republike Srbije, po mome misljenju,
jasno, ne ostavljajuci traga sumnji, proizlazi da je ustavotvorac predvideo
dva nivoa zabrane udruzenja gradana: prvi, koji je ,rezervisao za samoga
sebe“, ne ostavljaju¢i nijednom drugom subjektu mogucnost da se u od-
nosu na takvu vrstu udruzenja bavi njegovom zabranom, i drugi, koji je,

60



Izdvojeno misljenje o zabrani rada tajne politicke organizacije ,Nacionalni stroj“

ukoliko se ispune uslovi predvideni ¢lanom 55. stavom 4. Ustava, utvrdio
kao nadleznost Ustavnog suda. Taj, uslovno rec¢eno, prvi i najstroZi nivo
zabrane utvrden je stavom 3. ¢lana 55, saglasno kome su ,zabranjena taj-
na i paravojna udruzenja“. Ovi oblici udruZenja tako su zabranjeni slovom
samoga Ustava, njih je zabranio sam ustavotvorac, izrekavsi tako najvisi
stepen zabrane za koji je sam i isklju¢ivo nadlezan. Nema jace i viSe za-
brane od one koju je izrekao sam donosilac ustava, jer nema ni jaceg ni
viSeg branitelja od samog ustavotvorca. Ovde je potrebno pozvati se na
ustavotvorca kao nosioca ustanovljavajuce vlasti, dok su svi drugi subjekti
koji predstavljaju nosioce vlasti vrsioci ustanovljenih vlasti, ¢iji izvor —u
smislu kako njihove prirode, tako i mere, upravo i jeste sam ustav. Zasto
je tajno udruzenje zabranjeno samim Ustavom? Zato $to je samim tim $to
je tajno suprotno onome $to se javno promovise i §titi pravnim poretkom,
pre svega ustavom, a potom i vaze¢im zakonima. Tajno je, jer se kosi sa
vrednostima koje su sadrzane u vaze¢em pravuy, sa prihva¢enim nacelima i
ustanovljenim institucijama. Ako je jedno udruzenje svesno i sa namerom
tajni savez svojih ¢lanova, logika upucuje da se ta tajnost uspostavljai s
paznjom odrzava iz razloga $to su priroda udruzenja, ciljevi ¢ijem ostvare-
nju tezi i nacin njihovog ostvarenja razli¢iti od javno promovisanog siste-
ma vrednosti, od drustveno prihvatljivih i opravdljivih zalaganja i odnosa
prema tim vrednostima. Zato je ustavotvorac takve oblike udruZzivanja
oznacio kao zabranjene po sebi, te se u vezi sa njima ne javlja kao potrebno
angazovanje drzavnih organa koji bi, nakon potrebnih istrazivanja, izrekli
zabranu postojanja i delovanja takvog udruzenja.

Kako je sam predlagac — Republicko javno tuzilastvo podnelo Ustav-
nom sudu predlog za zabranu rada ,tajne politicke stranke (politicke orga-
nizacije) Nacionalni stroj“, polazna manjkavost moze se pripisati samom
predlagacu, jer je od Ustavnog suda zatrazio nesto za $ta ovaj organ, po
samom Ustavy, nije nadlezan. Utvrdivsi da je organizacija ,Nacionalni stroj*
»tajno udruzenje“, §to u svom predlogu jasno isti¢e, po mome sudu, Repu-
blicko javno tuzilastvo moralo je i¢i drugim putem, razli¢itim od onoga za
koji se opredelilo, a to je obra¢anje Ustavnom sudu. Uostalom, deo tog puta
predlagac je, zajedno sa sudovima na ¢ije postupanje i donete odluke se u
svom predlogu i poziva, ve¢ presao, $to sve ukazuje da mesta angazovanju
Ustavnog suda nije ni bilo. Iz ¢injenice da je u pitanju organizacija koja je
zabranjena samim Ustavom, valjalo je crpsti sve ostalo Sto predstavlja logic¢-
nu posledicu takvog (ustavno)pravnog statusa te organizacije. Nakon prve
pogreske, usledila je druga, delovanje Ustavnog suda, koje je ishodovalo
odluku u odnosu na koju izdvajam misljenje. Naime, iako se u obrazlozenju
ove Odluke istice da ,poSto su tajna udruzenja zabranjena po sili Ustava,
to odluka Ustavnog suda u konkretnom sluc¢aju predstavlja samo utvrde-
nje da je ,Nacionalni stroj*, organizacija ¢ija je zabrana trazena podnetim
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predlogom, tajno udruzenje, cije je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu*,
ostaje bez odgovora pitanje, kako je Ustavni sud doSao do zakljucka, na
osnovu svoje Ustavom utvrdene nadleznosti, da je on organ nadlezan za
utvrdivanje statusa jedne organizacije, u smislu utvrdivanja ¢injenica da
li je u pitanju tajna ili javna organizacija. Gde je, drugim re¢ima, pravni
osnov za izricanje ovakve konstatacije od strane Ustavnog suda, koja ¢ini
prvi deo Odluke koju je ovaj organ doneo po predlogu Republi¢kog javnog
tuzioca, odnosno, kojim se to delom Ustavom predvidene izrazito Siroke
nadleznosti ovoga organa uspostavlja i nadleznost u vezi sa zabranom taj-
nih organizacija? Podseti¢u da je i Zakon o udruzenjima (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 51/09), donet nakon stupanja na snagu Ustava Republike Srbije
od 2006. godine, ¢lanom 2. stavom 4. ponovio istovetnu odredbu Ustava,
propisujuéi da su ,zabranjena (su) tajna i paravojna udruzenja“.
Pomenuti drugi nivo zabrane udruZenja jeste zabrana na koju je
ustavotvorac ovlastio Ustavni sud i to u slucaju kada je u pitanju udruZenje
»Cije je delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili
verske mrznje“. Uspostavljaju¢i moguénost Ustavnog suda (,Ustavni sud
mozZe zabraniti...“ ¢lan 55. stav 4), i to restriktivno (,... samo ono udru-
zenje Cije je delovanje usmereno na...“ ¢lan 55. stav 4), da donese odluku
o zabrani takvog udruZenja, ustavotvorac je prepustio ovom organu da
ceneci iskazano delovanje jednog udruzenja dode do svog vlastitog suda
0 osnovanosti eventualne zabrane. Odluka kojom se takva zabrana izrice
proizvela bi posledicu brisanja organizacije ili udruzenja gradana iz odgo-
varajuceg registra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nadleznom
organu (¢lan 81. Zakona o Ustavnom sudu, ,Sluzbeni glasnik RS*, broj
109/07). U ovom slucaju, ustavotvorac je jasno odredio nadleZznost Ustav-
nog suda u vezi sa delovanjem udruzenja gradana, utvrdivsi precizno kada
i na koji na¢in Ustavni sud moZe i treba da ucestvuje u postupku zabrane
udruzenja gradana i $ta je posledica takve zabrane. 1z ovoga sledi da je
sasvim jasna i nesporna razlika u postupanju ustavotvorca s obzirom na
tajna udruzenja od onog koje je predvideno u pogledu udruzenje koja su
osnovana ,bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi drzavni
organ, u skladu sa zakonom* i za koje je predvidena mogucénost zabrane
od strane Ustavnog suda. Ovu razliku nacinjenu od strane samog pisca
Ustava, niko, nijedan organ, pa ni sam Ustavni sud, ne moZe prenebreg-
nuti. U suprotnom, time bi se izjednacila tajna organizacija — udruzenje
sa, saglasno Ustavu i odgovaraju¢im zakonima obrazovanom organizaci-
jom —udruZenjem, koje se svojim delovanjem ,kvalifikovalo“ za brisanje
iz odgovarajuceg registra, Sto bi proizvela eventualna zabrana izrecena od
strane Ustavnog suda. Izjednaciti tajno udruzenje sa udruZenjem osnova-
nim saglasno Ustavu i odgovaraju¢im zakonima znaci, u sustini, prekrsiti
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volju ustavotvorca. Znaci, po mome sudu, osujetiti njegovu jasno izrecenu
nameru potpunog negiranja postojanja tajnih organizacija i time isticanja
apsolutne neprihvatljivosti njihovog pojavljivanja u pravnom poretku koji
se tim Ustavom utemeljuje i, na drugoj strani, nameru iskazivanja vere
u Ustavni sud uspostavljanjem aktivnog odnosa ovog organa, kao ¢uva-
ra Ustava, nacela ustavnosti i zakonitosti, ljudskih i manjinskih sloboda
ujemcenih Ustavom, kada se upravo ovom organu prepusta mogucnost da
ceni meru slobode koja je dozvoljiva razlikuju¢i je od one koja nosi opa-
snost ugrozavanja svih ovih vrednosti koje su Ustavnom sudu od strane
ustavotvorca poverene na cuvanje.

U pogledu 2. tacke izreke ove Odluke, koja, po stavu Suda, predsta-
vlja svojevrsnu posledicu izre¢ene konstatacije iz tacke 1, valja se pozvati
na pominjani Zakon o udruzenjima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 51/09). U
¢lanu 3. ovoga zakona, koji se odnosi na ,Slobodu i ciljeve udruzivanja“,
propisano je da se udruZenje ,,osniva i organizuje slobodno i samostalno je
u ostvarivanju svojih ciljeva“ (stav 1.), a da ,ciljevi i delovanje udruzenja
ne mogu biti usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje
teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih
i manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje
i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pri-
padnosti ili opredeljenju, kao i polu, roduy, fizickim, psihi¢kim ili drugim
karakteristikama i osobenostima“ (stav 2.). U delu IV ovoga Zakona, koji
se odnosi na pitanja vezana za upis udruzenja u registar, gde se kaze da
registar udruzenja vodi Agencija za privredne registre (¢lan 26. stav 1.), i
gde su, uz ostala, uredena pitanja sadrzine Registra i prijave za upis u Regi-
star, propisana je, clanom 31. i situacija ,prekida postupka upisa“, o kojoj
zakonodavac kaze sledece: ,Ako Registrator oceni da se radi o udruzenju
iz ¢lana 2. stav 4. ovog zakona (,zabranjena su tajna i paravojna udruze-
nja“), ili da su ciljevi udruzenja u suprotnosti sa odredbama ¢lana 3. stav
2. ovog zakona (,ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni na
nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celokupnosti
Republike Srbije, kr$enje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili iza-
zivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane
na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju, kao
i polu, roduy, fizickim, psihickim ili drugim karakteristikama i sposobno-
stima"), zaklju¢kom prekida postupak upisa u Registar i Ustavnom sudu
podnosi predlog za zabranu rada udruzenja (stav 1.). U stavu 3. istoga ¢lana
istice se da ,po prijemu odluke Ustavnog suda Registrator ¢e, zavisno od
sadrzine odluke, reSenjem odbaciti prijavu — ako je udruzenju izrecena
zabrana rada, ili nastaviti sa postupkom upisa — ako je odbijen predlog za
zabranu rada udruzenja“.
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Po mome miSljenju sasvim je na mestu postaviti pitanje koliko ima
opravdanja, mozda preciznije, smisla, postupiti na nacin kako je to, u ovom
slucaju, u¢inio Ustavni sud? Izri¢uéi zabranu eventualnog buduceg ,upisa
u odgovarajudi registar koji vodi nadlezni organ, udruzenja, odnosno poli-
ticke stranke sa programskim ciljevima i/ili nazivom organizacije iz tacke
1. izreke, Ustavni sud je u sustini izdao nalog Registratoru da postuje
Zakon o udruZenjima, ¢ini se, gubeci iz vida opStepoznatu ¢injenicu da
Registrator, kao i svaki drugi subjekt koji raspolaze odredenim ovla$éenji-
ma mora znati da ga odgovarajuci zakon, kao i celokupan pravni poredak,
obavezuju da ista vr$i na nacin kojim ¢e postovati vazece pravo, odnosno
na postupanje koje je u svemu saglasno tom pravu. Nadalje, istom Regi-
stratoru udruzenja, ovim delom izreke odluke Ustavnog suda, unapred je
propisano kako treba da odluci u navedenom slucaju, pretpostavljajuci, po
meni, teSko zamislivu situaciju u kojoj bi jedno, po sopstvenom oprede-
ljenju i volji, tajno udruzenje odlucilo da se upravo odlikujuci se takvom
prirodom, zalazu¢i se za navedene sporne ciljeve i opredeljeno za druStveno
neprihvatljive na¢ine delovanja — zbog kojih i jeste tajno, prijavi za upis u
registar, ocekujuc¢i da mu to nadlezna Agencija i sam Registrator dopuste
(zanemarujuci takvim postupanjem svoje izricite zakonske obaveze). Ovde
je Ustavni sud, isticem, po mome sudu, bez potrebe, odnosno neophodnog
osnova, izrekao zabrane za ¢ije dono$enje u budu¢nosti teSko da mogu da
nastupe realne prilike. Takode, ovom ta¢kom izreke svoje odluke Ustavni
sud je, kako sam u obrazloZenju navodi, obezbedivao izvrSenje ove odlu-
ke kojom je utvrdio da je organizacija ,,Nacionalni stroj“ tajno udruzenje,
koje je, saglasno Ustavu, zabranjeno. Saglasno mome razumevanju sporne
stvari, obezbedenje izvrSenja odluke koja se sastoji iz konstatacije, i koja,
po svojoj sadrzini predstavlja pitanje koje je potpuno jasno reSeno samom
ustavnom normom (bez ikakvih oslanjanja na druge organe koji bi trebali
svojim angazovanjem da doprinesu njenom razjasnjenju, u smislu delovanja
Ustavnog suda, ne i drugih organa koji su, saglasno Ustavu i odgovaraju¢im
zakonima nadlezni da u odnosu na pripadnike ,Nacionalnog stroja“, kao i
svake druge tajne organizacije, zabranjene samim Ustavom, i delovanje ove
organizacije preduzimaju mere i radnje na koje ih ovlas¢uju odgovarajuci
zakoni, a koje su usmerene na sprecavanje i sankcionisanje nedopustenog
ponasanja i delovanja koje je zabranjeno Ustavom i vaze¢im zakonima),
nije predstavljalo ni zadatak, jo§ manje obavezu Ustavnog suda.

U tacki 3. izreke izreCena je zabrana organizaciji iz tacke 1. — ,Na-
cionalnom stroju* da ,deluje, promovise i $iri svoje programske ciljeve
i ideje“. Ova zabrana ne moze se dovesti u logi¢nu vezu sa napred izre-
¢enim konstatacijama da je pred Republi¢kim javnim tuzila§tvom, a po-
sredstvom ovog predlagaca i pred Ustavnim sudom, kako samo tuzilastvo
kao predlagac navodi, jedna ,tajna politicka organizacija“. Konstatujuci u
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obrazlozenju svoje odluke da su, (jo$ jednom), ,tajna udruzenja zabranjena
po sili Ustava, to odluka Ustavnog suda u konkretnom sluc¢aju predstavlja
samo utvrdenje da je ,Nacionalni stroj“, organizacija ¢ija je zabrana tra-
Zena podnetim predlogom, tajno udruZzenje, Cije je delovanje zabranjeno
saglasno Ustavu“. Zato nije bez osnova, po mome stavu, naprotiv, ja ga
smatram veoma osnovanim, pitanje zasto Ustavni sud zabranjuje nesto
$to je samim Ustavom jasno i izvan svake sumnje zabranjeno? Jer, ako su
Ustavom zabranjena tajna udruZzenja, logi¢no je da je zabranjeno njihovo
delovanje, promovisanje i Sirenje njihovih programskih ciljeva i ideja. Pa
Sta bi to drugo, ako ne ovo, i pre svega ovo, podrazumevala ustavna norma
kojom se utvrduje da su tajna udruzenja zabranjena?

Na kraju, tackom 4. svoje odluke Ustavni sud obavezuje drzavne i
druge organe i organizacije, isticanjem njihove ,duZnosti“, da u okviru
svojih nadleznosti i ovlaséenja preduzmu mere u cilju sprovodenja ove od-
luke. Ustavom je utvrdeno da su ,odluke Ustavnog suda konacne, izvr$ne
i opSteobavezujuce* (€lan 166. stav 2. Ustava RS). Takode, u Sestom delu
koji se odnosi na Ustavni sud, Ustav je, bavedi se u ¢lanu 171. ,obezbe-
denjem izvrSenja odluka“ utvrdio da je ,,svako duzan da postuje i izvrSava
odluku Ustavnog suda“ (stav 1. ovoga ¢lana), da ,Ustavni sud svojom od-
lukom ureduje nacin njenog izvrSenja, kada je to potrebno* (stav 2.) i da
se ,izvrSenje odluka Ustavnog suda ureduje zakonom* (stav 3. istog ¢la-
na). Navodi izreceni u obrazlozenju odluke Ustavnog suda da ,Zakonom o
Ustavnom sudu nije propisano dejstvo odluke kojom Ustavni sud utvrduje
da je konkretno udruzenje tajno, te je time zabranjeno saglasno samom
Ustavu", za razliku od sluc¢aja u kome su, kako se u obrazlozenju takode
istiCe, istim ,Zakonom predvidene samo posledice koje nastupaju nakon
sprovedenog postupka u kome je odluc¢ivano o ispunjenosti Ustavom utvr-
denih razloga za zabranu nekog od oblika udruzenja koje je osnovano na
nacin utvrden Ustavom, a $to, saglasno odredbi ¢lana 55. stav 2. Ustava,
znaci — uz upis u registar koji vodi drzavni organ*, sva je prilika idu upra-
vo u prilog stanoviStu koje sam iznela. Zasto zakonodavac nije propisao
dejstvo odluke kojom Ustavni sud utvrduje da je odredeno udruzenje taj-
no? Najverovatnije, po meni zasigurno, iz razloga koji nimalo spretno ne
pominje, tezeéi da stvar obrazlozi, i sam Ustavni sud u nastavku ove svoje
reCenice — ,te je time zabranjeno saglasno samom Ustavu*, jer Zakon ne
propisuje ovo dejstvo iz jednog jedinog ali dovoljnog razloga — takva odluka
i ne postoji, jer je u vezi sa tajnim udruZenjima odluku doneo svojom nor-
mom sam ustavopisac, ona je sadrzana u Ustavu i sve u vezi sa njom jeste
i jedino mozZe biti konstatacija, bez sustinskog kvaliteta kojim se odlikuje
meritorna odluka. Tumacec¢i da u ovoj pravnoj stvari Ustavni sud jeste
organ koji treba da kaZe da je u pitanju jedna tajna organizacija, iako mu
sam predlaga¢ u svome predlogu to saop$tava i navodi svoja dosadasnja
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postupanja u vezi sa manifestovanjem postojanja te tajne organizacije, a
Ustav mu takav zadatak i ne stavlja u nadleznost, jer ono $to mu poverava
jasno kazuje u odredbama koje su posvecene nadleznosti Ustavnog suda,
Ustavni sud samostalno izvodi svoja dalja prava i svoje dodatne obaveze,
zabranjujudi: prvo, eventualni budu¢i upis u registar sada tajnog udruzenja
koje ¢e promeniti svoj stav o samome sebi i reSiti da izade u javnost; zatim,
zabranjuju¢i delovanje ovoj tajnoj organizaciji, promovisanje i Sirenje nje-
nih programskih ciljeva i ideja, $to je sve ve¢ zabranjeno od strane ,najvise
instance“ koja moze izricati zabrane — samoga Ustava i, na kraju, ,¢ita“
Ustav i vazeée zakone umesto onih na koje se oni odnose, podse¢ajuci sve
njih zajedno da su duzni da postuju svoje Ustavom i zakonima opredeljene
nadleznosti, i da su duzni da postuju ovu odluku Ustavnog suda, kao da to
nije obaveza ovih, kao i svih drzavnih i drugih organa, u odnosu na svakuy,
a ne samo ovu odluku Ustavnog suda.

Da li je Ustavni sud o ovoj pravnoj stvari ,,odluc¢io” na nacin koji ne
izaziva nedoumice? Po mome misljenju nije, i iz tog razloga u odnosu na
ovu odluku izdvajam svoje misljenje. Podse¢am se da je prilikom odrzava-
nja medunarodne konferencije pod nazivom ,Ustavno ogranicenje slobode
udruzivanja“, odrZane u organizaciji Ustavnog suda 2. juna 2009. godine
u Beograduy, na kojoj je, kako je u obrazloZenju i navedeno, razmatrana
uporedna sudska praksa i primena medunarodnih standarda u oblasti
ostvarivanja slobode udruZivanja, izreceno, od strane jednog zvani¢nika
vlasti, pozvanog iz reda domacih predstavnika, misljenje da iako nema
prostora za ostvarenje nadleznosti Ustavnog suda po pitanju tajne orga-
nizacije ,Nacionalni stroj“, odluka Ustavnog suda o ovoj stvari znacila bi
snaznu poruku domacoj i stranoj javnosti o jasnom stavu gradana Srbije za
koje su vrednosti opredeljeni i ¢emu se, suprotno tim vrednostima, istinski
protive. Razumem i svesrdno podrzavam potrebu da se svako drustvo, pa
i nase, bori svim legitimnim i pravno dozvoljenim sredstvima protiv poja-
va koje znace opasnost po delovanje i opstanak uspostavljenih institucije
i ostvarenje nacela saglasno kojima je ustrojeno demokratsko drustvo, ali
teSko mogu da podrzim svojevrsnu upotrebu Ustavnog suda, a sa ciljem
da sa svoje strane, a mimo slova Ustava, posluzi tome cilju. Duboko sam
uverena da nema dvoumljenja u pogledu €injenice da Ustavni sud, kao i
svaki drugi drzavni organ, ima svoju Ustavom opredeljenu nadleznost,
utvrdeni nacin ostvarenja smisla svoga uspostavljanja i postojanja, kao i,
takode Ustavom, utvrdenu i meru i nacin svoga delovanja. Jednako kao
i svaki drzavni i drugi organ Ustavni sud ima ustavnu obavezu da svoju
nadleznost i ovlas¢enja konzumira u potpunosti, da je ne zapostavlja us-
tezudi se da je vr$iiu ,osetljivim* pitanjima, pogotovo u uslovima krhkih
institucija i nedovoljno u praksi utemeljenih nacela, niti da je se svojevolj-
no odrice, ali i da je ne prekoracuje, oglasavajuci se nadleznim i u slucaju
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kada to pitanje Ustav nije predvideo kao deo nadleznosti Ustavnog suda.
Ustavni sud, jednako kao i gradani i organizovana drzavna vlast ne sme i
ne moze odstupati od onoga $to je Ustavom utvrdeno, ni u jednom pravcu,
jer samo na taj nacin i Ustavni sud iskazuje svoj odnos postovanja Ustava
u ¢emu bi, s obzirom na svoju ustavnu prirodu, drustvenu misiju, znacaj i
snagu svojih odluka, morao da prednjaci.

Olivera Vucic

SEPARATE OPINION ON PROHIBITION
OF WORK OF SECRET POLITICAL ORGANISATION
+NATIONAL FRONT*

Summary

Claiming that ,National Front“ is a secret political party (political organi-
zation) whose work is aimed at instigating national and racial hatred, Office of
Public Prosecutor of Serbia initiated proceedings for that organization’s prohibition
of work in the Constitutional Court (case VIIU- 171/2008). Constitutional Court
held a public debate on Public Prosecutor’s initiative on June 2" 2011. After con-
clusion of the debate the Court decided to (1) Prohibit registration of , National
Front" in the registry of the competent organ, and (2) Prohibit ,National Front*
to work, promote and disseminate its’ program, aims and ideas. The author disa-
greed with this decision and she put forth a separate opinion. In her argumentation
she considered issues relevant for the prohibition of work of this organization:
Whether its’ aims and activities are directed at violation of 1 of values protected
by Constitution, is there a link between the work of this organization and actions
of its members and would a prohibition of its work be necessary in a democratic
society. Based on Constitutional and legislative definitions of the above- mentioned
conditions and practice of the European Court of Human Rights, the author puts
forth arguments against Office of Public Prosecutor’s proposal for prohibition of
work of secret political organization ,National Front*.

Key words: restriction of freedom of association, political organization ,Natio-
nal Front*, speech of hatred, harassment and degrading behavior,
establishing the responsibility of an association, necessary need of
society to restrict freedom of association
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,NACIONALNI STROJ* PRED USTAVNIM SUDOM
— IZMISLJENA NADLEZNOST, IZMISLJENA I ODLUKA®

Rezime: U ovom radu autor daje pravnu analizu Odluke Ustavnog suda
kojom se utvrduje da je ,Nacionalni stroj“ tajno udruzenje. On smatra da Ustavni
sud u ovom sluc¢aju nije postupio u skladu s Ustavom, jer je prisvojio nadleznost
koju mu Ustav nije odredio. Izmisljena nadleznost rezultirala je izmisljenom
odlukom, tj. odlukom koja nema nikakvo pravno dejstvo. Ova odluka je potvrda
da Ustavni sud Srbije luta izmedu prava i politike, katkad podredujuci Ustav ak-
tuelnom drustveno-politickom momentu. Takav ustavni sud ne moze biti garant

ustavne demokratije.

Kljucne reci:  tajna udruzenja, zabrana udruzenja, izmisljena nadleznost Ustav-
nog suda, izmisljena odluka Ustavnog suda

1. Uvod

Izmedu zahteva demokratije, koja se zasniva na suverenosti naroda
(gradana), i zahteva vladavine prava, koja pociva na suverenosti (supre-
matiji) ustava, postoji stalna napetost. Stabilnost ustavne demokratije
ogleda se u njenoj sposobnosti da tu napetost ¢ini ,,funkcionalnom*. U su-
protnom, raskorak izmedu zahteva demokratije i zahteva ustavnosti moze
proizvesti ozbiljne negativne posledice, ¢ak i urusavanje poretka. Moderna
demokratija, dakle, ne moze biti druk¢ija nego ustavna (pravom uredena
i ogranicena). Suprematija (demokratskog) ustava je vrhovna vrednost.
Njen glavni, ne i jedini ¢uvar je ustavni sud.

U vrsenju misije ,Cuvara ustava“ — fraza koju retko ko izbegne da
pomene — ustavni sud se, u izvesnom smislu, istovremeno potcenjuje i
precenjuje. To je svojstveno zemljama koje su skoro uvele ustavno sudstvo
ili koje su ga imale, kao paravan, u sistemu autoritarne ustavnosti. Dve

*  Ovaj rad je nastao u okviru projekta ,Konstitucionalizam i vladavina prava u iz-
gradnji nacionalne drzave — slucaj Srbije" u realizaciji Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu i Fakulteta politickih nauka.
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su teze, u tom smisly, sasvim pogresne. Prva, prema kojoj je ustavni sud
»demokratski organ“ koji treba uvek da bude dostupan gradanima. Druga,
prema kojoj su raznovrsne nadleznosti ovog organa pretpostavka jakog
ustavnog sudstva.

Obe teze su, najverovatnije, bile uvazene pri donosenju Ustava Srbije
od 2006. Umesto nekoliko osnovnih, ustavotvorac je Ustavnom sudu po-
dario nove i proSirene stare nadleznosti, Sto ne odgovara nasim prilikama.
Pozivati se na Savezni ustavni sud Nemacke, koji raspolaze brojnim nad-
leznostima, opravdano je koliko i porediti engleski parlament sa srpskim.

Jedna od nadleZznosti Ustavnog suda koju je poznavao i stari ustav,
ali je ona u novom ustavu nepotrebno prosirena, jeste odlucivanje o zabra-
ni rada politickih stranaka, sindikalnih organizacija ili udruzenja gradana
(¢lan 167. stav 3. Ustava), kao i verskih zajednica (¢lan 44. stav 3. Ustava).
LUstavni sud mozZe zabraniti samo ono udruzenje ¢ije je delovanje usme-
reno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje* (¢lan
55. stav 4. Ustava), a versku zajednicu moze zabraniti ,samo ako njeno
delovanje ugrozava pravo na zivot, pravo na fizicko i psihi¢ko zdravlje,
prava dece, pravo na li¢ni i porodicni integritet, pravo na imovinu, javnu
bezbednost i javni red ili ako izaziva i podstice versku, nacionalnu ili rasnu
netrpeljivost” (¢lan 44. stav 3. Ustava).

U teoriji, o ovoj nadleznosti ustavnog suda, u delu koji se ti¢e po-
litickih stranaka i drugih politickih organizacija, postoje suprotstavljena
misljenja.

Prema jednom, ustavni sud treba da ima takvu nadleznost. Nijedan
drugi drzavni organ ne moZe o tome da odlucuje, a da sam ne postane Ci-
nilac politickog procesa. To je, u osnovi, stav koji je zauzela i Venecijanska
komisija u Uputstvima o zabrani i raspuStanju politickih stranaka i analognim
merama od 1999. godine: ,,0 zabrani ili raspustanju politicke stranke treba
da odluci ustavni sud ili drugo odgovarajuce sudsko telo u postupku u ko-
jem su garantovani zakonito, otvoreno i pravi¢no sudenje“.!

Prema drugom misljenju, ustavni sud ne bi trebalo da odlucuje o
zabrani politickih stranaka i drugih politi¢kih udruzenja, jer su to, po pra-
vilu, sporovi sa ozbiljnom politickom pozadinom. Ustavni sud ne moze da
ih resi a da ne zauzme polozaj politickog organa.?

1 Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures,
adopted by Venice Commission at its 41st plenary session (Venice, 10-11 Decem-
ber, 1999), dokument preuzet sa adrese http://www.venice.coe.int/docs/1999/
CDL-PP(1999)006rev-e.asp. 6. decembar 2011.

2 V. Olivera Vuci¢ et alia, Ustavni sudovi bivsih jugoslovenskih republika, Dosije stu-
dio, Beograd 2010, str. 236-239.
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Prvo stanoviste u teoriji viSe odgovara modernoj ulozi ustavnog su-
da, koji nije samo zastitnik ustavnosti, ve¢ i ljudskih prava i demokratije
uopSte. Stoga mnogi savremeni ustavi predvidaju nadleZznost ustavnog
suda da odlucuje o zabrani politickih stranaka. Medu njima je mali broj
onih koji tu nadleznost prosiruju i na druga politicka udruzenja. Nismo,
medutim, upoznati —premda ne isklju¢ujemo moguénost da takvo resenje
negde postoji — da je ustav predvideo nadleZznost ustavnog suda za zabranu
nepolitickih udruzenja. O tome ustavni sud ne bi trebalo da odlucuje, niti
je to, prema prirodi stvari, ustavna materija.? Otuda resenje iz Ustava Sr-
bije od 2006, prema kojem Ustavni sud odlucuje o zabrani svih udruZenja,
cak i verskih zajednica, zasluzuje kritiku.

Za razliku od ovog reSenja, odredba Ustava koja se odnosi na tajne
i paravojne organizacije sasvim je opravdana. ,Zabranjena su tajna i para-
vojna udruzenja“ (¢lan 55. stav 3). Izgledalo je da ova jasna odredba moze
imati samo jedno pravo znacenje: tajna i paravojna udruzenja zabranjena
su po sili Ustava. Drugim rec¢ima, za razliku od udruZenja koja su osnovana
u skladu sa zakonom, ali je njihovo delovanje usmereno na nasilno rusenje
ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazi-
vanje rasne, nacionalne ili verske mrznje, tajne i paravojne organizacije se
ne zabranjuju odlukom Ustavnog suda niti bilo kog drugog drZzavnog organa.
Njih je Ustav, ili kako se u teoriji ¢eS¢e kaze, ustavotvorac, ve¢ zabranio.*

Kada je 14. oktobra 2008. Republicko javno tuzilastvo podnelo
predlog Ustavnom sudu za zabranu rada tajne politicke stranke (politicke
organizacije) ,Nacionalni stroj* zbog delovanja usmerenog na izazivanje
rasne i nacionalne mrznje, pojavilo se odnekud i drugo tumacenje ¢lana
55. stav 3. Ustava.

Prema tom tumacenju, Ustavni sud je nadlezan da odlucuje i o za-
brani tajnih organizacija. Posto je trebalo naci reSenje kako da se zabrani
Sto je ve¢ Ustavom zabranjeno, a da takva zabrana bude uvijena u formu
ustavnosti, Ustavni sud se nasao na mukama. Posle vise od dve i po godine,
2.juna 2011, Ustavni sud je doneo odluku. Ta odluka je promasaj, $kolski
primer da i ,¢uvar Ustava“ moZe pogaziti Ustav. Stavise, Ustavni sud je
zasnovao nadleznost koju mu Ustav nije dao. Donevsi odluku koju Ustav
ne poznaje, Ustavni sud je od ,ustavobranitelja“ postao ,ustavotvorac".

3 Olivera Vucic¢ et alia, op. cit., str. 237.

4  ,Tajnai paravnojna udruzenja zabranjena su po sili Ustava (¢lan 55. stav 3) i tu
nema mesta nadleznosti Ustavnog suda, nego drugih drzavnih organa kad se ta
ustavna zabrana ne postuje.“ Ratko Markovi¢, Ustavno pravo, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, str. 551. V. Milan Jovanovic,
LUstavna ogranicenja za zloupotrebu demokratije“, u: Jovica Trkulja (ur.), Ustavno
ogranicenje slobode udruZivanja, Ustavni sud Republike Srbije, Evropska komisija
za demokratiju putem prava — Venecijanska komisija, Beograd 2010, str. 96-97.
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2. Odluka Ustavnog suda kojom se utvrduje
da je ,Nacionalni stroj“ tajno udruZenje’

Postupak pred Ustavnim sudom za zabranu organizacije ,Nacionalni
stroj“ pokrenut je na predlog Republickog javnog tuzilastva zbog tvrdnje
da je ,Nacionalni stroj“ tajna politicka stranka (politicka organizacija)
¢ije je delovanje usmereno na izazivanje rasne i nacionalne mrznje.® U
obrazlozenju Odluke Ustavnog suda istaknuto je da su se, kao prethodna,
postavila dva osnovna pitanja. ,Prvo, kakva je pravna priroda organizacije
'"Nacionalni stroj’, odnosno da li ona ima propisana obelezja politicke stran-
ke ili udruzenja gradana i, u zavisnosti od odgovora na prethodno pitanje,
da li su ispunjeni uslovi za vodenje postupka za zabranu ove organizacije
ili se radi o udruZenju koje je zabranjeno po sili samog Ustava, na osnovu
odredbe ¢lana 55. stav 3. Ustava.”

Imajuci u vidu relevantne odredbe Zakona o politickim strankama’
i Zakona o udruzenjima,® kao i utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Ustavni sud je
zakljucio dve stvari. Prvo, postoje formalni nedostaci u organizaciji i delo-
vanju ,Nacionalnog stroja“. Tako, na primer, ,Nacionalni stroj* nije upisan
ni u Registar politickih stranaka, ni u Registar udruzenja; nema podataka
o tome da li je i kada odrzana osnivacka skups$tina ove organizacije; nema
»vodu ni vodstvo* niti u formalno-pravnom smislu postoji lice ovlaséeno
za zastupanje organizacije, niti se iz Statuta ili drugih opstih akata orga-
nizacije moze utvrditi da postoje zvani¢ni organi sa ovlas¢enjima koja su
tim aktima predvidena; pravila ustanovljena aktima , Nacionalnog stroja“
usmerena su na to da se od javnosti sakrije svaki podatak koji bi mogao da
dovede do identifikacije lica koja su osnivaci organizacije, rukovodioci i
¢lanovi, gde je sediSte organizacije itd. Navedeni i drugi nedostaci, prema
oceni Ustavnog suda, ipak nisu dovoljni da se ,Nacionalnom stroju* od-
rekne karakter udruzenja. S obzirom na to, Ustavni sud je zakljucio da ne
moze postupiti kao u slucaju zabrane ekstremnih navijackih grupa i pod-
grupa, kada je Zaklju¢kom odbacio predlog Republi¢kog javnog tuzilastva.’

Drugo, Ustavni sud je zakljucio da se, upravo zbog utvrdenih for-
malnih nedostataka, ,radi o tajnom udruzenju“. Taj ispravni zakljucak, do
kojeg i nije bilo tesko do¢i s obzirom na dokumentaciju koju je Republicko
javno tuzilastvo dostavilo uz predlog za pokretanje postupka, mogao je vo-
diti samo jednoj posledici: donosenju zaklju¢ka kojim Ustavni sud utvrduje
da nije nadlezan za postupanje. Jednostavno, trebalo je pozvati se na ¢lan

Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2011.
Predmet VIIU-171/2008.

Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2009.
Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009.
Sluzbeni glasnik RS, br. 26/2011.
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55. stav 3. Ustava, prema kojem su tajna udruzenja zabranjena. Posto je
»Nacionalni stroj* tajno udruzenje, ono je zabranjeno po sili Ustava.

Ustavni sud se, medutim, nameracio da donese ,meritornu” odluku.
To je i u¢inio na sednici od 2. juna 2011. Izreka ove odluke glasi:

“1. Utvrduje se da je organizacija ,Nacionalni stroj* tajno udruZenje,
¢ije je delovanje zabranjeno saglasno Ustavy;

2. Zabranjuje se upis u odgovarajuci registar koji vodi nadlezni
organ, udruZenja, odnosno politicke stranke sa programskim
ciljevima i/ili nazivom organizacije iz tacke 1.;

3. Zabranjuje se organizaciji iz tacke 1. da deluje, promovise i $iri
svoje programske ciljeve i ideje;

4. Drzavniidrugi organi i organizacije su duzni da u okviru svojih
nadleznosti i ovlas¢enja preduzmu mere u cilju sprovodenja ove
odluke.”

Ustavni sud je ovom odlukom dao originalno, ali neta¢no tumacenje

jasne odredbe ¢lana 55. stava 3. Ustava. To stanoviSte zauzela je i sudija
Olivera Vuci¢, koja je dostavila 1zdvojeno misljenje.

3. Izdvojeno misljenje sudije Vucic'

Sudija Vuci¢ posla je od toga da je ustavotvorac u ¢lanu 55. Ustava
predvideo dva nivoa zabrane udruzenja gradana. , Prvi, koji je 'rezervisao za
samoga sebe’, ne ostavljajuéi nijednom drugom subjektu mogu¢nost da se
u odnosu na takvu vrstu udruzenja bavi njegovom zabranom, i drugi, koji
je, ukoliko se ispune uslovi predvideni ¢lanom 55. stav 4. Ustava, utvrdio
kao nadleznost Ustavnog suda“. Taj prvi, najvisi nivo zabrane, odnosi se na
sva tajna udruzenja, samim tim i na ,Nacionalni stroj“, za koji je Ustavni
sud utvrdio da je tajno udruzenje.

Sudija Vuci¢ je smatrala da postoje dve ,polazne manjkavosti“ u
postupku. Prva se odnosi na predlog Republickog javnog tuzilastva ko-
jim se trazi zabrana udruzenja koje je prema Ustavu zabranjeno. Drugim
rec¢ima, od Ustavnog suda se trazilo ,nesto za Sta ovaj organ, po samom
Ustavuy, nije nadlezan“. Na prvu ,manjkavost” nadovezuje se druga, mnogo
ozbiljnija, jer je ovu gresku napravio Ustavni sud, koji je pozvan da ¢uva
Ustav, a ne da ga dopisuje. Sudija Vuci¢ je stoga postavila pitanje ,gde je
... pravni osnov za izricanje ovakve konstatacije od strane Ustavnog suda,
koja ¢ini prvi deo Odluke..., odnosno, kojim se to delom Ustavom pred-
videne izrazito Siroke nadleznosti ovog organa uspostavlja i nadleznost u
vezi sa zabranom tajnih organizacija?“. Ovakvom odlukom Ustavni sud je
pomesao dva ustavna nivoa zabrane udruzenja. Time je, kako istice sudija

10  Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2011.
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Vuci¢, izjednacena ,tajna organizacija — udruZenje sa saglasno Ustavu i od-
govaraju¢im zakonima obrazovanom organizacijom — udruzenjem, koje se
svojim delovanjem "kvalifikovalo’ za brisanje iz odgovarajuceg registra...".

U vezi sa zabranama koje je Ustavni sud izrekao u tac. 2. i 3. Odlu-
ke, kojima je, prema navodima u obrazlozenju, obezbedio izvr$enje odluke
iz tac. 1, sudija Vucic¢ je istakla da ,obezbedenje izvrSenja odluke koja se
sastoji iz konstatacije... nije predstavljalo ni zadatak, jo§ manje obavezu
Ustavnog suda“. S obzirom na to, sustinsko pitanje u ovom sporu je. ,,...
Zasto Ustavni sud zabranjuje nesto $to je samim Ustavom jasno i izvan
svake sumnje zabranjeno? Jer ako su Ustavom zabranjena tajna udruze-
nja, logi¢no je da je zabranjeno njihovo delovanje, promovisanje i Sirenje
njihovih programskih ciljeva i ideja. Pa $ta bi drugo, ako ne ovo, i pre
svega ovo, podrazumevala ustavna norma kojom se utvrduje da su tajna
udruzenja zabranjena?*.

4. Odluka Ustavnog suda koju pozitivno pravo
ne poznaje — odluka bez pravnog dejstva

Nije potrebno veliko pravni¢ko znanje da bi se izmedu stanovista
koje je zauzeo Ustavni sud, s jedne, i stanovista sudije Vuc¢i¢ u Izdvojenom
misljenju, s druge strane, izabralo ovo drugo. Ustavni sud nije nadleZan
da zabranjuje rad udruzenja koja su zabranjena po sili Ustava. I laiku je
jasno da je besmisleno raditi istu stvar dva puta. Ustavni sud je, kako mu
ponovo ne bi bilo zamereno da je odbio da odlucuje o zabrani drustveno
opasne grupe, kao u slu¢aju ekstremnih navijackih grupa i podgrupa, od-
lucio da ,meritorno* resi spor. Time je ovaj organ ustanovio nadleznost
koja mu prema Ustavu ne pripada. Drugim re¢ima, Ustavni sud je izmislio
nadleznost koju nema.

Prvo, Ustavni sud je povredio Ustav, jer je pogre$no protumacio jasnu
ustavnu normu (¢lan 55. stav 3) i doveo je u vezu sa fizi¢ki bliskom normom
(¢lan 55. stav 4), koja se, medutim, odnosi na sustinski razli¢itu situaciju.
Clan 55. stav 4. glasi: ,Ustavni sud moZe zabraniti samo ono udruzenje
¢ije je delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i izazivanje rasne, nacionalne i
verske mrznje“. Ova odredba odnosi se na udruzenje koje nije zabranjeno
po sili Ustava, nije ni tajno ni paravojno (¢lan 55. stav 3), ve¢ je osnovano u
skladu sa zakonom (¢lan 55. stav 2), ali je njegovo delovanje, posle osniva-
nja, usmereno na ostvarenje nekog od Ustavom zabranjenih ciljeva. I ¢lan
167. stav 3. Ustava odnosi se na takvo udruzenje. Stoga se Ustavni sud u
Odluci nije mogao pozvati na ovu odredbu. To je mogao uciniti samo da je
odlucivao o zabrani udruZenja iz ¢lana 55. stav 2. zbog postojanja jednog
ili viSe razloga navedenih u ¢lanu 55. stav 4. Ustava. Dakle, ¢lan 55. stav 3.
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0 tajnim i paravojnim udruzenjima ne moze se neposredno dovesti u vezu
ni sa ¢lanom 55. stav 4. ni sa ¢lanom 167. stav 3, Sto je Ustavni sud ucinio.

Drugo, pravilo je da se nadleznosti ustavnog suda taksativno utvrduju
ustavom (ima izuzetaka od tog pravila u uporednom pravy, ali su retki i
teSko se mogu braniti ozbiljnim ustavnopravnim argumentima). Premda
je na$ ustavotvorac bio nedovoljno vest, jer je u istom ¢lanu (¢lan 167)
na dva razli¢ita nacina uredio ovo pitanje,'’ nesporno je da Ustavni sud
ima samo nadleZnosti koje su izri¢ito predvidene Ustavom. Nadleznost da
zabranjuje tajno udruzenje, ta¢nije da konstatuje da je udruzenje tajno,
nije izricito propisana, a nije ni mogla biti s obzirom na ¢lan 55. stav 3.
Zasnivajuci nadleznost koju prema Ustavu nema, Ustavni sud je ne samo
povredio Ustav, nego je preuzeo ulogu ustavotvorca.

Izmisljena nadleznost imala je za posledicu izmisljenu odluku. Od-
luku Ustavnog suda kojom se utvrduje da je udruzenje tajno, kojom se
zabranjuje upis u registar koji vodi nadlezni organ i zabranjuje delovanje,
Sirenje i promovisanje programskih ciljeva i ideja tog udruzenja, nase pravo
ne poznaje. Zakon o Ustavnom sudu'? ureduje postupak zabrane udruzenja
i predvida da se, ukoliko Ustavni sud zabrani udruzenje, odluka dostavlja
nadleZznom organu radi brisanja udruzenja iz registra.'* Takva odluka ima
konstitutivno pravno dejstvo. Danom dostavljanja odluke Ustavnog suda
nadleznom organu, zabranjeno udruzenje se briSe iz odgovarajuceg registra.
Samo udruzenje koje je ,upisano“ moze biti ,otpisano” iz Ustavom pred-
videnih razloga i u zakonom uredenom postupku. Odluku kojom utvrduje
da je ,Nacionalni stroj* tajno udruzenje Ustavni sud nije mogao doneti u
zakonom predvidenom postupku, jer takav postupak u Zakonu o Ustavnom
sudu ne postoji. Nije re¢ o propustu zakonodavca, tj. 0 pravnoj praznini,
vec o pravilno shvacenoj volji ustavotvorca prema kojoj Ustavni sud nije
nadlezan za zabranu tajnih udruzenja. Ustavni sud je u obrazlozenju Od-
luke konstatovao da se odredbe ¢l. 80—-82. Zakona o Ustavnom sudu, koje
ureduju postupak zabrane udruzenja, ne mogu primeniti u ovoj situaciji.
Stoga je ovaj organ izmislio postupak za zabranu ve¢ zabranjenog udruZenja.

Za odluku kojom se utvrduje da je ,Nacionalni stroj* tajno udruzenje
ne bi se ¢ak moglo re¢i ni da ima deklarativno dejstvo. I takvo pravno dej-
stvo moralo je biti propisano pravom. Najispravnije je re¢i da je to odluka
koju vazece pravo ne poznaje. Stoga ona i ne moze imati pravno dejstvo.
To je istakla i sudija Vuci¢ u Izdvojenom misljenju: ,,...Takva odluka i ne

11 U c¢lanu 167. stav 2. tac. 6. stoji da Ustavni sud ,vrsi i druge poslove odredene
Ustavom i zakonom®*, dok u ¢lanu 167. stav 4. stoji da ,obavlja i druge poslove
predvidene Ustavom*.

12 Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007.

13 Cl. 80-81. Zakona o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007.
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postoji, jer je u vezi sa tajnim udruzenjima odluku doneo sam ustavopi-
sac, ona je sadrzana u Ustavu i sve u vezi sa njom jeste i jedino moze biti
konstatacija, bez sustinskog kvaliteta kojom se odlikuje meritorna odluka“.

Iduci u krajnost, mogli bismo zakljuciti sledece: Ustanovljavanjem
nadleznosti koju prema Ustavu nema, Ustavni sud je, prakti¢no, delovao
kao kvazipoliti¢ki organ. Iz neustavnog postupanja Ustavnog suda proizisla
je odluka koju Ustav i Zakon ne poznaju; jedna, u osnovi, kvazipoliticka
odluka. Ako je takva odluka trebalo da posluZi kao deklaracija, kao jasna
poruka domacoj i stranoj javnosti da je Srbija privrzena vrednostima ustav-
ne demokratija, onda je promasila svrhu.

Ona je samo dokaz da u Srbiji ustavne demokratije nema. Ne moze
je ni biti kad organ najpozvaniji da $titi ustavnost, u ¢ijim okvirima funk-
cioni$e demokratija, i sam krsi te okvire. Ustavotvorac je rekao svoje. Cu-
var Ustava, zato $to je ¢uvar, mora se pokoriti volji Ustava (ustavotvorca).

Odluka Ustavnog suda kojom se utvrduje zabrana tajnog udruzenja
»Nacionalni stroj“, zabranjenog samim Ustavom, ide u prilog vrlo nega-
tivnom misljenju o radu ove institucije koje su dali mnogi ugledni pravni
stru¢njaci. Tako akademik Kosta Cavoski govori o nedovoljnoj stru¢nosti,
karakternoj slabosti ve¢ine sudija i njihovoj nespremnosti da se odupru
uticajima politicke vlasti.!*

Posto smo se u ovom radu drzali iskljucivo pravne argumentacije,
zavrSi¢emo u tom duhu.

Prvo, iako se ovaj slu¢aj ne odnosi na nadleznost Ustavnog suda da
odlucuje o zabrani rada politickih stranaka, sindikalnih organizacija ili
udruzenja gradana (¢lan 167. stav 3), $to je Ustavni sud pokusao da pred-
stavi donose¢i Odlukuy, on je, ipak, potvrda teze o preSiroko definisanoj
nadleZnosti iz ¢lana 167. stav 3. Ustavni sud bi trebalo da odlucuje samo
o zabrani politickih stranaka, kao $to je to, medu zemljama u regionu, u
Hrvatskoj."

Zabrana ostalih (politickih i nepolitickih) udruzenja treba da bude
u nadleznosti drugih drZavnih organa. Neki smatraju da bi se time znatno
smanjio pritisak politickih ¢inilaca i javnosti, s kojim ni ustavni sud veceg
autoriteta od Ustavnog suda Srbije teSko moze da se izbori.

U sustini, nije rec¢ o pritisku javnosti, jer on postoji, u manjoj ili veéoj
meri, i u drugim vrstama ustavnih sporova, ve¢ o dilemi da li je Ustavni
sud organ koji, po prirodi stvari, treba da reSava ovakva pitanja. Na to

14 Kosta Cavoski, ,Ustavni zakon kao sprovedbeni zakon“, u: Rajko Kuzmanovi¢
(ur.), Spomenica akademiku Gasi Mijanovicu, ANURS, Banja Luka 2011, str. 83.

15 Clanak 128. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98
— procisceni tekst, 113/2000, 124/2000 — procisceni tekst, 28/2001, preuzeto sa
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html. 6. decembar 2011.
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ukazuju evropski stru¢njaci u ovoj oblasti.'® PoSto smatramo da ne treba,
kad se budu stekli uslovi za ozbiljnu ustavnu reformu, trebalo bi razmisliti
o dovodenju ove nadleznosti Ustavnog suda u razumne granice.

Drugo, dosadasnja praksa od donoSenja novog ustava u svim vrsta-
ma ustavnih sporova pokazuje da Ustavni sud luta izmedu prava i politike,
neretko popustajuci i podredujuci Ustav aktuelnom politickom trenutku.
Tako je Ustavni sud u martu ove godine postupio sasvim ispravno kada je
doneo Zaklju¢ak kojim odbacuje predlog Republickog javnog tuZzilastva za
zabranu ekstremnih navijackih grupa i podgrupa, jer nije bio nadlezan da
odlucuje o tome. Nekoliko meseci kasnije, Ustavni sud je pogresio donev-
$i odluku kojom utvrduje da je ,Nacionalni stroj“ tajno udruzenje, Cije je
delovanje zabranjeno saglasno Ustavu. MoZda su sudije koje su glasale za
ovu odluku zaista verovale da na taj na¢in Ustavni sud ostvaruje drustvenu
misiju zastite nezrelog i lako ranjivog demokratskog poretka u Srbiji, ali su
previdele da ovaj organ to moze ¢initi samo drze¢i se slova i duha Ustava.

Ustavni sud mora, kako smo vise puta isticali, da sudi samo po meri
Ustava, a ne po meri prolaznih politi¢ara i nestalnog javnog mnjenja. To je
njegova misija. Tada ¢e Ustavni sud biti pravi garant ustavne demokratije.
U dostizanju tog nivoa, ustavnopravna nauka treba da pomogne, izmedu
ostalog, i pravnom analizom odluka Ustavnog suda. Kao prirodni saveznici,
Ustavni sud i ustavnopravna nauka mogu, korak po korak, doprineti da se
stvarnost barem primakne idealu ogranic¢enja politike objektivnim pravom.

16 Hans-Hajnrih Fogel (Hans-Heinrich Vogel), bivsi ¢lan Venecijanske komisije, pro-
fesor javnog prava na Univerzitetu u Lundu u Svedskoj, u pismenom izlaganju
pod naslovom ,Zabrana politickih stranaka u Nemackoj*“ na konferenciji ,Ustavno
ogranicenje slobode udruzivanja“, odrzanoj 2. 6. 2009. u Beogradu, zakljucuje:
»Postoji opSta nespremnost u Nemackoj da se odlukom suda pokusa zabrana rada
politickih stranaka... sudski postupak i pazljivo pravnic¢ko balansiranje argume-
nata za i protiv nije zaista najbolje sredstvo za suprotstavljanje ekstremistickim
politickim stavovima“. Hans-Hajnrih Fogel, ,Zabrana politi¢kih stranaka u Ne-
mackoj*, u: Jovica Trkulja (ur.), Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja, Ustavni
sud Republike Srbije, Evropska komisija za demokratiju putem prava — Veneci-
janska komisija, Beograd 2010, str. 29.
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CONSTITUTIONAL COURT DECIDING ON ,NATIONAL FRONT*
— A MADE-UP COMPETENCE AND A MADE-UP DECISION

Summary

The author provides a legal analysis of Constitutional Court’s decision that
»National Front" is a secret society. He maintains that in this case Constitutional
Court did not act in accordance with Constitution as it appropriated a competence
which is not prescribed for it by the Constitution. A made-up competence resulted
in a made-up decision, i.e. a decision which has no legal effects. The above-men-
tioned decision is a confirmation of the fact that Constitutional Court of Serbia
wanders between law and politics, sometimes subjugating Constitution to the
current political pressures. Such a constitutional court cannot be a provider of
guarantees to, or a protector of constitutional democracy.

Key words: secret societies and associations, prohibition of work of an asso-
ciation, made-up competence of Constitutional Court, made-up
decision of Constitutional Court
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PRILOG ZA JAVNU RASPRAVU
O ZABRANI RADA UDRUZENJA GRADANA
»SRPSKI NARODNI POKRET 1389“"

Rezime: Tekst predstavlja autorizovano izlaganje na javnoj raspravi o pred-
logu Republickog javnog tuzioca za zabranu rada udruzenja , Srpski narodni po-
kret 1389“, u predmetu VIIU-250/2009, koja je odrzana 22. juna 2011. godine u
Ustavnom sudu. Autor je izneo svoje stavove 0 spornim ustavnopravnim pitanjima i
drugim relevantnim ¢injenicama od znacaja za presudenje u ovom predmetu. Jedan
moguci odgovor (ako poredak toleri$e organizacije koje deluju protiv demokratije i
ljudskih prava) mozZe da ima za posledicu ukidanje demokratije i negiranje osnov-
nih postulata vladavine prava. Na drugoj strani, drugi mogu¢i odgovor (zabrana
ovakvih organizacija i njihovo stavljanje van zakona) jeste ograni¢enje ustavnog
prava i sloboda, slobode udruzivanja i on, po pravily, vodi u autoritarizam. U oba
slucaja, demokratija je ugrozena, a vladavina prava dovedena u pitanje. Autor
smatra da ne postoji siguran vodi¢, model koji bi uvek i u svakoj situaciji pomogao
delovanju ustavnih sudova kad je u pitanju ogranicavanje slobode udruzivanja, jer
je to ogranicavanje posledica odredenih specifi¢nih okolnosti jednog drustva. U
savremenoj praksi retki su slu¢ajevi zabrane rada politickih stranaka i udruzenja.
Mnogo su ¢es¢i slucajevi i primeri proizvoljnih akcija ili reakcija izvr$ne i sudske
vlasti u pogledu ogranicavanja slobode udruzivanja. Imajuci to u vidu, autor je izlozio
argumente za i protiv predloga Republickog javnog tuZioca za zabranu udruzenja
,Srpski narodni pokret 1389 i naveo pravne i politicke razloge protiv ove zabrane.

Kljucne reci: ~ sloboda udruzivanja, zabrana udruzenja, nadleZznost Ustavnog
suda Republike Srbije, zabrana udruzenja , Srpski narodni pokret
1389“, Uputstva Venecijanske komisije

Postovani gospodine predsednic¢e Suda, uvazene sudije. Pre svega
Zelim da vam uputim rec¢i zahvalnosti $to ste me pozvali da ucestvujem u
ovoj javnoj raspravi koja se odvija povodom predloga za zabranu udruzenja

*  Autorizovano izlaganje na javnoj raspravi o predlogu Republi¢kog javnog tuzio-
ca za zabranu rada udruZenja , Srpski narodni pokret 1389“, u predmetu VIIU-
250/2009. Javna rasprava je odrzana 22. juna 2011. godine u Ustavnom sudu
Republike Srbije.
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»Srpski narodni pokret 1389“ i iznesem svoje stavove o spornim ustavno-
pravnim pitanjima i drugim relevantnim ¢injenicama od znacaja za presu-
denje u ovom predmetu. U svojoj re¢i ja nameravam prvo da dam kratak
osvrt na Predlog za javnu raspravu koji smo dobili, a nakon toga ¢u izneti
argumente za i argumente protiv predloga Republi¢kog javnog tuzioca za
zabranu udruzenja , Srpski narodni pokret 1389 i sasvim na kraju svog
izlaganja pokus$ac¢u da odgovorim na pitanja koja je sudija izvestilac po-
stavio u Predlogu za javnu raspravu.

1. O Predlogu za javnu raspravu

Posto je u dosadasnjoj raspravi uglavnom bilo reci o sadrzini predlo-
ga Republickog javnog tuzioca i dokumenata prikupljenih u sprovedenom
prethodnom postupkuy, ja ¢u se usredsrediti na referat sudije izvestioca koji
je on i usmeno obrazloZio. Rec je o obrazloZzenom Predlogu za zakazivanje
javne rasprave. Smatram da je taj predlog u skladu sa ¢l. 31. stav 1 Zako-
na o Ustavnom sudu i da u formalnom i sadrzinskom smislu predstavlja
solidnu osnovu za dana$nju raspravu.

Prva tacka referata sudije izvestioca sadrzi relevantne informacije o
predlogu Republickog javnog tuzioca za zabranu udruzenja , Srpski narodni
pokret 1389“, zbog delovanja koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog
poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje ra-
sne, nacionalne i verske mrznje. Navedeni su izvodi iz tog predloga, ali se
nista ne govori o manjkavostima procesne prirode toga predloga, na koje
je u dosadasnjoj raspravi jasno i argumentovano ukazano. To je iscrpno
obrazlozio u svojoj reci zastupnik udruzenja , Srpski narodni pokret 1389*.

U tacki dva su informacije o dokazima koji su nedostajali u doku-
mentaciji uz ovaj predlog, a koji po oceni Ustavnog suda mogu biti rele-
vantni za vodenje postupka. Mislim da je dobro $to je Sud uputio zahteve
za dodatnu dokumentaciju i §to su nam dostavljeni podnesci relevantni
za javnu raspravu (Dopis republickog javnog tuzioca, izvestaji MUP-a i
Policijske uprave za grad Beograd, Izvestaj Agencije za privredne registre
o trenutnom statusu udruzenja , Srpski narodni pokret 1389“ vezanom za
njegovu registraciju, Odluka o osnivanju udruzenja ,,Srpski narodni pokret
1389* od 10.10.2004, reSenja Ministarstva za ljudska i manjinska prava i
Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravuy, Statut udruzenja
»Srpski narodni pokret 1389" i Isprava o zigu). Ne ulazec¢i u sadrzinu ovih
dokumenata, skre¢em vam paznju na nepreciznost u navodenju naziva
udruZenja, koja ima za posledice terminolo$ke i pojmovne konfuzije. Koji
je, zapravo, ta¢an naziv udruzenja: Udruzenje gradana , 1389, udruzenje
~Pokret 1389, ili ,Pokret 1389, ili, pak, Pokret ,1389“. Stvar ce se jo$ vise
komplikovati sa registracijom novog udruZenja, koje je u Registru udruzenja
koji se vodi u APR-u upisano pod nazivom ,Srpski narodni pokret 1389“.
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Tacka tri se bavi utvrdivanjem da li postoje pretpostavke za vodenje
postupka povodom podnetog predloga Republickog javnog tuzioca. Ona
sadrzi podatke o statusu ,Pokreta 1389 (podaci o upisu 10.10.2004, podaci
o uskladivanju postupka registrovanja udruzenja u skladu sa Zakonom o
udruZenjima od 2009, podacima o Statutu udruzenja ,Pokret 1389“). Tu
se pominje i informacija, odnosno podatak, da je u Registru udruzenja koji
se vodi u Agenciji za privredne registre upisano i udruzenje pod nazivom
»Srpski narodni pokret 1389, osnovano 15.3.2010. godine. Neshvatljivo
je kako je Agencija za privredne registre prihvatila da pod ovim nazivom
registruje jedno novo udruzenje, jer je to u suprotnosti sa ¢lanom 16 Za-
kona o udruzenjima, u kojem se izricito kaze da ,naziv udruzenja ne sme
da bude zamenljiv sa nazivom drugog udruZenja niti da izaziva zabludu u
udruzenju, njegovim ciljevima ili u pogledu toga o kakvoj se vrsti pravnog
lica radi“. Kada pazljivo ¢itamo dokumentaciju koju je dostavio Republi¢-
ki javni tuzilac, uotavamo da postoji terminoloska konfuzija i da je ¢esto
nejasno koje je od ova dva udruzenja stajalo iza inkriminisanih akcija koje
su vodene. Najzad, ocekivao sam da ¢e u ovoj tacki biti informacija i stav
o tome $ta je Ustavni sud utvrdio kao relevantne ¢injenice, odnosno da
li postoje pretpostavke za vodenje postupka povodom predloga Republic-
kog javnog tuzioca. Iako je taj predlog dostavljen pre 20 meseci, Sud to,
nazalost, nije uradio.

Tacke cetiri i pet sadrze pravni okvir za donoSenje odluke o ovom
predmetu, i mislim da je taj pravni okvir solidno postavljen. Najpre, to je
poziv na Ustav Republike Srbije, na ¢lanove 1, 3, 18, 20, 21, 34, a naroci-
to na ¢lan 55, koji se eksplicite bavi ovom materijom i koji jemc¢i slobodu
~politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja“ (¢l. 55, st. 1). Upo-
redo sa tim, on dopusta i ogranicenje slobode udruzivanja, predvidajuci da
LUstavni sud moZe zabraniti samo ono udruZenje ¢ije je delovanje usme-
reno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje* (¢l.
55, st. 4). Pazljivom analizom uoc¢i¢emo da na$ Ustav ne predvida na izri-
¢it nacin zabranu zloupotrebe slobode udruzivanja. On samo u ¢lanu 19.
precizira $ta je svrha ustavnih jemstava ljudskih prava i tu stoji da jemstva
neotudivih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu sluZe o¢uvanju ljudskog
dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog pojedinca u de-
mokratskom dru$tvu zasnovanom na nacelu vladavine prava. Znaci, ovde
se izri¢ito navodi u kom smislu, na koji na¢in, u koju svrhu treba tumaciti
ili se sluziti pravima koja su zagarantovana Ustavom.

Kao pravni okvir postavljeni su i odredeni medunarodni akti, od
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, preko Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, do Evropske konvencije o zastiti ljud-
skih prava. U ¢lanu 11. Konvencije predvida se da ,svako ima pravo na
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slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima“, te da se ,za
vrienje ovih prava ne smeju postavljati nikakva ogranicenja osim onih koja
su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih*.
U skladu sa ovim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, Ustav
Srbije predvida da ,ljudska i manjinska prava zajemc¢ena Ustavom mogu
zakonom biti ogranicena ako ograni¢enje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih
ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja
zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog
prava“ (cl. 20, st. 1). Uz to, Ustav sinteti¢ki izrazava praksu medunarod-
nih tela koja nadziru sprovodenje medunarodnih standarda ljudskih prava
kada je re¢ o ispitivanju obima i svrhe ogranicenja koja su dopustena u
demokratskom drustvu: ,Pri ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava, svi
drzavni organi, a narocito sudovi, duzni su da vode ra¢una o sustini prava
koje se ograni¢ava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja,
odnosu ogranic¢enja sa svrhom ogranicenja i o tome da li postoji nac¢in da
se svrha ogranicenja postigne manjim ograni¢enjem prava“ (¢l. 20, st. 3).
Dakle, prilikom razmatranja zabrane udruZenja kao vida ogranice-
nja slobode udruzivanja, moramo voditi racuna o pomenutim odredbama
naseg Ustava i medunarodnim aktima, kao i o onim nacelnim ustavnim
odredbama koje ureduju uslove pod kojima je ogranicenje ljudskih prava
dopusteno. Najzad, moramo imati u vidu i relevantne zakone, pre svega
Zakon o udruzenjima, Zakon o okupljanju gradana i Krivi¢ni zakonik, ¢lan
344. (Pada u o¢i da se ne pominju Zakon o politi¢ckim strankama i Zakon o
zabrani diskriminacije, koje svakako treba imati u vidu u nasoj raspravi.)
Kada je re¢ o Zakonu o udruzenjima, u njemu su u ¢lanu 3, st. 2,
precizirani ciljevi i delovanje udruzenja koji su nedopusteni, kao i to kako
se utvrduje odgovornost udruzenja: ,Ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu
biti usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne
celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih
prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti
zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opre-
deljenju, kao i poluy, rodu, fizickim, psihickim ili drugim karakteristikama i
sposobnostima“. Na drugoj strani, u ¢lanu 50, st. 2 ovog Zakona preciziraju
se uslovi pod kojima se udruzenje moze zabraniti: ,,Odluka o zabrani rada
udruzenja moze [se] zasnivati na radnjama ¢lanova udruzenja ako postoji
veza izmedu tih radnji i delovanja udruZenja ili njegovih ciljeva, ako se
radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i ako se prema okolnostima
slu¢aja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo radnje svojih ¢lanova*“.
Saglasno navedenom pravnom okviru, smatram da je Ustavni
sud nadlezan da odlucuje da li je neko udruzenje svojim radnjama ili
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postupcima, odnosno svojim aktima, prekoracilo dozvoljene granice po-
stupanja i time povredilo necija ustavna prava i slobode, zbog ¢ega mora
trpeti odredenu sankciju, koja se, u konkretnom slucaju, ogleda u zabrani
rada takvog udruzenja. (Drugo je pitanje, o kojem ¢u kasnije govoriti, da
li je u konkretnom slucaju delovanje udruZenja gradana c¢ija se zabrana
trazi, (,,Srpski narodni pokret 1389*) — pitanje za Ustavni sud ili za druge
nadlezne organe?). Bitno je da prilikom odlucivanja o zabrani udruzenja
Ustavni sud mora polaziti od naznacenog pravnog okvira i odgovoriti na
sledec¢a pitanja: (1) da li postoje pretpostavke za vodenje postupka povo-
dom predloga Republi¢kog javnog tuZilastva da se zabrani rad , Pokreta
1389*; (2) da li su ciljevi i delovanje ovog udruzenja usmereni na nasilno
rusSenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih pra-
va ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje; (3) da li postoji veza
izmedu radnji ¢lanova ,Pokreta 1389" i njegovog delovanja; i (4) da li bi se
za meru zabrane , Pokreta 1389“ moglo re¢i da je srazmerna, odnosno da
odgovara obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji
u demokratskom drustvu.

Na kraju, polazedi od sadrzine predloga Republi¢kog javnog tuZzioca,
podataka prikupljenih u sprovedenom prethodnom postupku i odredaba
Ustava Republike Srbije i zakona, u tacki Sest su postavljena doista relevant-
na ustavnopravna pitanja, na koja ova javna rasprava treba da da odgovor.

2. Argumenti za i protiv predloga Republickog javnog
tuzioca za zabranu udruzZenja ,Srpski narodni pokret 1389

Prelazim na drugo pitanje, na argumente za i protiv zabrane udru-
zenja , Srpski narodni pokret 1389“. Odmah da kazem da ova pitanja nisu
retoricka. Dilema zabrana — nezabrana nije apstraktno-sholasticka, vec¢
je realna i od Zivotne je vrednosti i vaznosti za demokratiju i vladavinu
prava u Srbiji.

2.1. — Dva su moguca odgovora na pitanje ogranic¢enja slobode
udruzivanja. Jedan moguci odgovor (ako poredak toleriSe organizacije
koje deluju protiv demokratije i l[judskih prava) moze da ima za posledicu
ukidanje demokratije i negiranje osnovnih postulata vladavine prava. Na
drugoj strani, drugi moguci odgovor (zabrana ovakvih organizacija i nji-
hovo stavljanje van zakona) jeste ogranicenje ustavnog prava i sloboda,
slobode udruzivanja i on, po pravilu, vodi u autoritarizam. U oba slucaja,
demokratija je ugrozena, a vladavina prava dovedena u pitanje. Sud se
veoma Cesto krece po ivici izmedu ove dve krajnosti.

Prilikom primene materijalnog prava i davanja obrazloZenja svojih
odluka u ovim predmetima, sud uvek mora imati u vidu da je ogranice-
nje slobode udruzivanja u neraskidivoj vezi sa drugim osnovnim politi¢-
kim slobodama — slobodom misljenja, slobodom izrazavanja i slobodom
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okupljanja. Njegove odluke imaju veliki uticaj i dalekosezne posledice na
funkcionisanje pravne drzave, ljudska prava i demokratiju u zemlji.

Ovaj problem se javlja u izostrenom obliku u Srbiji, jer je njen Ustav
iz 2006. godine prosirio ovu nadleznost Ustavnog suda na sva udruzenja,
sindikalne organizacije i verske zajednice (¢lan 44. stav 3, ¢lan 55. stav
4.1 ¢lan 167. stav 3). Tako se Ustavni sud nasao pred ozbiljnim i delikat-
nim zadatkom da, kao drzavni organ koji stiti ljudska i manjinska prava i
slobode, odlucuje o ogranicenju slobode, politickog, sindikalnog i svakog
drugog udruzivanja.

Kao $to je poznato u teoriji, o ovoj nadleznosti ustavnog suda postoje
suprotstavljena misljenja. Prema jednom, ustavni sud treba da ima takvu
nadleznost. Nijedan drugi drzavni organ ne moze o tome da odlucuje a da
sam ne postane Cinilac politickog procesa. To je, u osnovi, stav koji je zau-
zela i Venecijanska komisija u Uputstvima o zabrani i raspuStanju politickih
stranaka i analognim merama od 1999. godine: ,,0 zabrani ili raspustanju
politicke stranke treba da odluci ustavni sud ili drugo odgovarajuce sud-
sko telo u postupku u kojem su garantovani zakonito, otvoreno i pravi¢no
sudenje“. Prema drugom misljenju, ustavni sud ne bi trebalo da odlucuje
o zabrani politickih stranaka i drugih politi¢kih udruZenja, jer on ne moze
da ih resi a da ne zauzme polozaj politickog organa.

U nasoj teoriji preovladuju autori koji zastupaju ovaj drugi stav i
koji kritikuju reSenje iz Ustava Srbije, prema kojem Ustavni sud odluc¢uje
o zabrani svih udruzenja, ¢ak i verskih zajednica. Ovakav stav zastupa-
ju i pojedine sudije Ustavnog suda (Olivera Vuci¢ i Katarina Manojlovi¢
Andri¢). One smatraju da bi bilo daleko bolje da je nadleznost Ustavnog
suda ostala ogranicena na kontrolu delovanja politickih stranaka, a da su
delovanje i zabrana rada udruzenja dati u nadleznost npr. Upravnom su-
du, protiv ¢ije odluke bi se mogla izjaviti ustavna Zalba Ustavnom sudu.
Znacaj politickih stranaka u demokratskom drustvu i znacaj udruzenja
gradana, od kojih ve¢ina nema politicki karakter, nikako ne moze biti isti,
pa se postavlja pitanje da li Ustavni sud uopSte treba da se bavi zabranom
politickog delovanja udruzenja, koja cesto imaju manje od 100 ¢lanova.
Kako je ova nadleznost za sada poverena Ustavnom sudu, bilo je neophod-
no prethodno odrediti osnovne principe njenog vrsenja, $to, po misljenju
sudije Vuci¢ i sudije Andri¢, u Sudu do sada nije ucinjeno.

Kada je rec¢ o praksi Evropskog suda za ljudska prava, on je pitanje
zabrane politickih organizacija najcesce stavljao u kontekst zabrane poli-
tickih stranaka. Pri tom ovaj sud nacelno ne pravi razliku izmedu politickih
stranaka i udruzenja gradana kada je re¢ o uslovima za njihovu zabranu.
(Vid. u tom pogledu: Gorzelik et autres c. Pologne, presuda Velikog veca
Evropskog suda za ljudska prava od 17. februara 2004, br. predstavke:
44158/98, para. 88—106).
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2.2.—Imajuéi u vidu ove probleme i dileme, Ustavni sud je zajedno sa
Venecijanskom komisijom 2. juna 2009. godine organizovao medunarodnu
konferenciju na temu ,Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja“. Ucesnici
konferencije su istakli da zabrana delovanja politickih stranaka predsta-
vlja dalekoseznu meru i ukazali na uzdrzanost i oprez kada se takva mera
zahteva Ovom prilikom skre¢em paznju na nekoliko stavova sa tog skupa.

Sekretar Venecijanske komisije, Dani Bukiki, smatra da ,zabrana ili
rasturanje politicke stranke predstavlja posebne i dalekosezne mere koje
treba primenjivati s krajnjom uzdrzanos$c¢u. To je jedan pravi ultima ratio i
podrazumeva poStovanje principa proporcionalnosti. Takve mere mogu da
se koriste ako politicka stranka zaista predstavlja opasnost za slobodno i
demokratsko uredenje zemlje ili prava pojedinaca, a mora da se razmotri i
da li druge, manje radikalne mere mogu u toj situaciji da budu iskoris¢ene
da bi se ta opasnost izbegla. Sve takve mere moraju da budu zasnovane
na dovoljnim dokazima da stranka koja je u pitanju, a ne samo njeni po-
jedinacni ¢lanovi, teze takvim politickim ciljevima, spremna da primeni
neustavna sredstva*“.

Bivsi ¢lan Venecijanske komisije iz Svedske, dr Hans Hajnrih Fogel,
profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Lundu, na osnovu analize
iskustva Nemacke, u zakljucku svog referata konstatuje da postoji opsSta
nespremnost u Nemackoj da se odlukom suda pokus$a zabrana rada po-
litickih stranaka. On govori o ,tiSini“, ¢utanju sudova kada je re¢ o ovim
pitanjima i kaZze: ,Ova tiSina ukazuje na konsenzus da sudski postupak i
pazljivo pravnicko balansiranje argumenata za i protiv nije zaista najbo-
lje sredstvo za suprotstavljanje ekstremisti¢ckim politickim strankama“.
Govoreci o primeni preporuka, smernica i standarda koje je Venecijanska
komisija donela u oblasti zabrane i raspustanja politickih stranaka, on je
citirao slede¢e misljenje Komisije: ,Postoji jasan evropski stav o tome kako
se ovi propisi primenjuju u praksi — oni se ne primenjuju. Cak i u zemljama
sa detaljnim propisima o rasformiranju stranaka, oni se veoma usko tumace
i u praksi se ne primenjuju. Malobrojni izuzeci samo potvrduju to pravilo*“.

Vecina ucesnika konferencije iz Srbije takode je zauzela stav da za-
brana delovanja politickih udruZenja i gradana predstavlja dalekoseznu
meru koju treba primenjivati sa krajnjim oprezom (Vojin Dimitrijevi¢,
Milan Jovanovi¢, Jovica Trkulja, Agnes Kartag-Odri). Profesor Vojin Dimi-
trijevi¢, direktor Beogradskog centra za ljudska prava i na$ poznati ekspert
i borac za ljudska prava, govorio je o ogranicavanju slobode udruZzivanja u
svetlu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Evropske
konvencije o ljudskim pravima i prakse Evropskog suda za ljudska prava.
On je zastupao tezu da je ,medunarodnim organima tesko da utvrduju spe-
cifi¢ne okolnosti u svakoj drzavi ugovornici i oni tome prilaze s krajnjim
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oprezom“. I njegov zakljucak je da zabrane, po pravily, ne reSavaju ova
pitanja, ne vode otklanjanju njihove opasnosti za ustavni poredak.

2.3. — Uporedna sudska praksa, posebno razvijenih zemalja zapadne
Evrope, Sjedinjenih Americkih Drzava i Evropskog suda, tokom poslednjih
decenija ukazuje na znacaj slobode udruZzivanja, kao i mera ogranicavanja
ove slobode. U toj praksi retki su slu¢ajevi zabrane rada politickih stranaka.
Mnogo su ¢es¢i slucajevi i primeri proizvoljnih akcija ili reakcija izvr$ne i
sudske kad je u pitanju ogranicavanje slobode udruzivanja.

Kada je rec o zabrani politickih organizacija, najcesce se navode sle-
de¢i primeri: zabrane politi¢kih partija u Nemackoj, Spaniji i Turskoj. Prvo
je Savezni ustavni sud Nemacke 1951. godine zabranio stranku ekstremne
desnice, Socijalisticku rajhspartiju Nemacke (SRP), koja je zastupala ide-
je nacionalsocijalizma. Sedam godina kasnije, 1958. godine, ovaj sud je
zabranio Komunisti¢ku partiju Nemacke (KPD), kao stranku ekstremne
levice. U oba slucaja on je zakljucio da je delovanje ovih partija usmereno
na podsticanje drustvenih sukoba, na rusenje ustavnog poretka i krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava. Razlozi za ove zabrane su, izmedu
ostalog, vezani za slozene drusStveno-istorijske prilike Nemacke proistekle
iz traumati¢nog iskustva sa politickim ekstremizmom nacizma i faSizma.

U Spaniji su 2003. i 2008. godine zabranjene tri baskijske politicke
partije zbog njihovih veza sa teroristickom organizacijom ETA. U obra-
zlozenju sudske zabrane se navodi da su one podsticale klimu drustvenih
sukobljavanja, da nisu odbile i osudile nasilje kao sredstvo politickog de-
lovanja, te da su pruzale pre¢utnu podrsku teroristi¢koj organizaciji ETA.
Zanimljivo je da je Evropski sud takode prihvatio tezu o ,odbijanju osude
nasilja kao pruzanje pre¢utne podrske terorizmu”. On je zakljucio da je
zabrana ovih politickih partija bila zasnovana i na tom elementu, te da
neosudivanje nasilnih postupaka nije u suprotnosti sa Konvencijom. (Herri
Batasuna et Batasuna c. Espagne, presuda od 30. juna 2009, br. predstavki
25803/041 25817/04, para. 851 88.)

Najzad, Ustavni sud Turske je zabranio viSe kurdistanskih politic-
kih organizacija koje deluju u Turskoj. Ipak, najpoznatiji slucaj je zabrana
Stranke blagostanja (Refah partisi), koja je dobila podrsku biraca i usla u
parlament. Rec je o islamisti¢koj stranci ¢iji su se ¢lanovi, ukljucujudi i
poslanike u parlamentu, zalagali za zamenu jedinstvenog pravnog siste-
ma pluralistickim sistemom (zasnovanim na verskim zajednicama), za
uvodenje $erijatskog prava. Stavise, oni su zagovarali upotrebu nasilja u
cilju ostvarenja svoje politike u Turskoj. (Potvrduju¢i odluku Ustavnog
suda Turske, Evropski sud je uzeo u obzir da je ta stranka preduzela od-
govarajuce mere da disciplinski kazni svoje videne ¢lanove koji su istupali
u navedenom pravcu i ogradila se od njih tek posto je pokrenut postupak
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za njenu zabranuy, istakavsi da je ,Refah odlucio da isklju¢i odgovorne za
date postupke i govore u nadi da ¢e izbe¢i zabranu i da odluka nije bila
slobodna, kao $to odluke voda udruzenja treba da budu da bi bile priznate
¢lanom 11“. (Refah partisi and others v. Turkey, para. 115.)

Na osnovu analize navedenih slucajeva zabrane politickih partija,
kao i sudske prakse drugih evropskih zemalja, moze se zakljuciti sledece:
(1) da su postojale pretpostavke za vodenje postupka povodom predloga za
zabranu politickih partija; (2) da se navedeni slu¢ajevi ne odnose na zabranu
udruzenja gradana, ve¢ politickih partija koje su imale svoje predstavnike
u parlamentu ili lokalnim organima vlasti, odnosno koje su se borile da
dodu na vlast; (3) da su njihovi ciljevi i politicko delovanje bili usmereni
na nasilno rusenje demokratskog poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih
ili manjinskih prava, ugrozavanje teritorijalnog integriteta ili saradnju sa
teroristickim i separatistickim organizacijama; (4) da su mere zabrane, od-
nosno raspustanja politi¢kih partija bile primenjene kako bi se otklonila ili
predupredila njihova nesumnjiva opasnost za ustavni poredak; i (5) da su
mere zabrane ovih partija bile srazmerne, odnosno da su odgovarale obi-
mu neophodnom da se svrha zabrane zadovolji u demokratskom drustvu.

Iz ove analize uporedne sudske prakse i jurisprudencije Evropskog
suda proizlazi jo$ jedan vazan zakljucak. Naime, u razvijenim zemljama
pune slobode i istinske demokratije, u kojima postoje razradeni mehanizmi
zabrane, nisu nestali pojedinci, grupe ili organizacije koji imaju ekstremne
stavove i koji deluju ¢ak suprotno ustavima tih zemalja. Njihovo iskustvo
upozorava da zabrane mogu da budu ¢ak i kontraproduktivne. One takve
organizacije revitalizuju, podizu im rejting, povecavaju im broj pristalica i
vrlo ¢esto ih sa margina politickog Zivota stavljaju u njegovo srediste. Sta-
viSe, od beznacajnih politickih grupa mogu da naprave relevantne politicke
grupe, koje mogu da narastu do razmera koje ugrozavaju demokratiju i
vladavinu prava. U nekim slu¢ajevima, ovakve grupe mogu da se domognu
i vlasti, kao npr. Partija slobode u Austriji 1999. godine.

Sli¢no je i naSe iskustvo u Srbiji u pogledu ogranicavanja slobode
udruzivanja u periodu od 1990. do 2011. godine. Tu se susre¢emo sa jed-
nim paradoksom. Naime, period od 1990. do 2000. bio je jedan od najtezih
perioda u istoriji Srbije (gradanski rat i raspad SFRJ, sankcije, izolacija
zemlje, siromastvo NATO bombardovanje i beznade). To je bilo pogodno
tle za ekstremizme svih vrsta (leve, desne, nacisticke, fasisticke, anarho-
liberalne i druge). No uprkos tome ni jedna partija u tom periodu u Srbiji
nije zabranjena, samo je nekoliko udruzenja imalo problema sa registra-
cijom. (Dodus$e, Ustavnom sudu Srbije je 1993. godine podnet predlog
Republickog javnog tuzilastva za zabranu rada politicke stranke Srpski
pokret obnove, zbog uceséa u nasilnim dogadajima u kojima je jedan broj
milicionara i gradana izgubio Zivot, zloupotrebe maloletnika u politicke
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svrhe i preduzimanja aktivnosti kojima je cilj bio da se silom promeni
ustavno uredenje. Postupak u ovom predmetu je obustavljen 1998. godine
zbog odustajanja predlagaca. Godine 1996. osporena je registracija Drustva
sudija Srbije, ali ubrzo je i ono registrovano i do danas je veoma aktivno.)

Zanimljivo je da u tom periodu nisu zabranjene ni neke ekstremne
organizacije tipa antisemitskih organizacija i stranaka. Nisu zabranjene
ni teroristicke organizacije koje su u to vreme delovale na Kosovu, rusile
ustavni poredak i teritorijalni integritet Srbije. Stranacki i politicki Zivot je
u to vreme bio veoma polarizovan, narocito od 1997. pa do 2000. godine.
Ali pravosude Srbije se nije bavilo zabranama. Doduse, tada$nji reZim je
posezao za represivnim merama i grubo krsio slobode i ljudska prava gra-
dana na univerzitetu i u medijima (Zakon o univerzitetu iz 1998, Zakon o
javnom informisanju iz 1998). Medutim, bitno je da se srpsko pravosude, a
pogotovo Ustavni sud, nisu bavili zabranom politickih udruzenja i stanaka.
lako nije bilo zabrana, ekstremne grupe i organizacije su ipak ostale na mar-
gini i Srbija je ostala multietnicka, multiverska i multikulturna zajednica.

Paradoksalno je da su se poslednjih godina, od 2006. do 2011. godine,
kada je Srbija usla u fazu konsolidovane demokratije i kada se priblizila
EU i njenim standardima vladavine prava — pojavili suprotni procesi, su-
protne tendencije u pogledu ograni¢avanja slobode udruzivanja. Klju¢ne
institucije poretka u Srbiji: policija, tuzilastvo, sudovi, a poslednjih meseci
i Ustavni sud, sve su spremniji da se suprotstave ekstremnim grupama i
organizacijama putem represija i zabrana.

Nedavno je Ustavni sud doneo odluku o zabrani ,Nacionalnog
stroja“, uprkos suprotnim stavovima stru¢njaka i pojedinih sudija. Nova
legislativa u ovoj oblasti (Zakon o politickim strankama i Zakon o udru-
Zenjima iz 2009), pooStravaju uslove registracije stranaka, uz istovremeno
ublazavanje uslova zabrane politickih stranaka i udruzenja gradana. Po
svemu sudeci, pravosude Srbije nastoji da se ukljuci u ovaj trend, a tome
se sve viSe pridruzuje i Ustavni sud.

Nasuprot tome, u ve¢ini evropskih zemalja zabrane udruzenja i poli-
tickih stranka izri¢u se samo onda kada je dokazano da su partije koristile
silu ili naru8avale demokratski oblik vladavine. U tim zemljama se tolerise
aktivnost grupa i pojedinaca koji imaju ekstremne stavove, pa ¢ak i onda
kada deluju suprotno ustavu. U biv§im republikama SFRJ nema slucajeva
zabrane politickog delovanja udruzenja.

2.4. - U celini posmatrano, mozemo zaklju¢iti da uporedna iskustva
upozoravaju da ne postoji siguran vodi¢ za sudove kada resavaju dileme
vezane za ogranicavanja slobode udruzivanja, odnosno zabrane udruzenja
gradana i politickih organizacija. Nema, dakle, univerzalnog kljuca, mo-
dela koji bi uvek i u svakoj situaciji pomogao delovanju ustavnih sudova
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kad je u pitanju ograni¢avanje slobode udruzivanja, jer je to ograni¢avanje
posledica odredenih specifi¢nih okolnosti jednog drustva.

Gospodine predsednice, Vi ste s pravom rekli na poc¢etku nase ras-
prave da je u ovakvim slu¢ajevima uvek re¢ o procesu sui generis. Oni koji
sude o ogranicenja slobode udruzivanja moraju biti svesni da principi
metodologije u donosenju odluke o zabrani ili nezabrani, ogranicavanju
ili neogranic¢avanju slobode udruzivanja — uvek predstavljaju delikatne
situacije koje odstupaju od uobicajenih, ali da su istovremeno i prese-
dani. Posebno kada odluku donosi ovako visoka sudska instanca kao $to
je Ustavni sud. Iz tih razloga, vode¢i teoretic¢ari u svetu i kod nas, kao i
ugledne sudije, slazu se da zabrana ili raspustanje politicke organizacije ili
udruzenja gradana predstavlja dalekoseznu meru koju treba primenjivati
s krajnjom uzdrzanos$c¢u. To je jedan pravni ultima ratio i podrazumeva
postovanje principa proporcionalnosti.

Ustavni sud Republike Srbije je do sada, postupajuc¢i u dva predmeta
po predlozima Republickog javnog tuzilastva za zabranu rada udruzenja,
po mojoj oceni, iskazao neophodnu meru uzdrZanosti i opreza. Naime, on
je Zaklju¢kom VIIU-279/2009 od 17. marta 2011. godine odbacio predlog
Republickog javnog tuzilastva za zabranu rada ,ekstremnih podgrupa u
okviru udruzenja gradana i van udruzenja“ (tzv. navijackih grupa), zbog
nepostojanja ustavnih i zakonskih pretpostavki za vodenje postupka. Dakle,
Sud je odbacio predlog za zabranu ekstremnih navijackih grupa i podgrupa,
jer nije bio nadlezan da odlucuje o tome.

Nazalost, nekoliko meseci kasnije Ustavni sud nije smoga snage da
taj stav ponovi u postupku po predlogu Republickog javnog tuzilastva za
zabranu rada organizacije ,Nacionalni stroj“. Ustavni sud je utvrdio da se
radi o tajnom udruzenju i svojom Odlukom VIIU-171/2008 od 2. juna 2011.
godine konstatovao da je delovanje te organizacije zabranjeno po samom
Ustavu (€lan 55. stav 3.). Na taj nacin, Ustavni sud je pogresio donevsi
odluku kojom utvrduje da je ,Nacionalni stroj“ tajno udruzenje, Cije je
delovanje zabranjeno saglasno Ustavu. Tim povodom pravni stru¢njaci su
s razlogom upozorili da Ustavni sud svoju misiju zastite nezrelog i ranjivog
demokratskog poretka mora vrsiti drzeci se strogo slova i duha Ustava.

U ovim slucajevima Ustavni sud je nastojao da se jasnije odredi i pre-
ma spornim ustavnopravnim pitanjima: Da li uop$te postoje pretpostavke
za vodenje postupka povodom predloga za zabranu politickih udruzenja i
udruzenja gradana? Koji vid protivzakonitog ponasanja ¢lanova udruzenja
Cija se zabrana trazi predstavlja donji prag tolerancije njihovog delovanja u
odnosu na zabranu udruZenja iz ¢lana 55. Ustava? Da li su ciljevi i politicko
delovanje udruZenja bili usmereni na nasilno rusenje demokratskog poret-
ka, kr$enje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava? Kakvo treba da bude
delovanje udruzenja da bi izricanje zabrane njegovog rada predstavljalo
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proporcionalnu meru? Da li je mera zabrane delovanja udruzenja neop-
hodna i srazmerna drustvenoj opasnosti koje to delovanje prouzrokuje za
demokratski poredak?

Iako o ovim spornim ustavnopravnim pitanjima ne postoji saglasnost
u teoriji i praksi ustavnih sudova, niti odredeni pravni standardi, Ustavni
sud je zauzeo stav o tim pitanjima i, po mom misljenju, doneo ispravnu
odluky, kojom je odbacio predlog Republi¢kog javnog tuzilaStva za zabranu
ekstremnih navijackih grupa i podgrupa, jer nije bio nadlezan da odlucuje
o tome. Time je on uc¢inio prve korake u dobrom pravcu.

Postovane sudije, nadam se da ¢ete nakon ovih prvih odluka nastaviti
sa brizljivom izgradnjom pravnih stavova o ustavnom ogranic¢enju slobode
udruzivanja i da Cete te kriterijume i standarde primeniti i u ovom pred-
metu. Na taj na¢in Ustavni sud Srbije ¢e (1) zauzeti jasan stav o spornim
ustavnopravnim pitanjima zabrane politickih partija i udruzenja, (2) prestati
da luta izmedu prava i politike, (3) odbiti da Ustav podreduje aktuelnim
drustveno-politickim zahtevima, i (4) postati garant ustavne demokratije
i vladavine prava.

3. Pravni i politi¢i argumenti protiv zabrane
udruzenja ,Srpski narodni pokret 1389

Kada je re¢ o zahtevu za zabranu koji je podnet Ustavnom sudu, kao
i dilemama iznetim u referatu koje je sudija izvestilac ovde, na pocetkuy,
pomenuo, evo mog stava, odnosno odgovora na ovih pet pitanja. U prvi
plan ¢u staviti pravne argumente, a potom ¢u rec¢i nesto i o politickim.

3.1. — U pogledu pravnih argumenta, kao prvo, smatram da prokla-
movani ciljevi iz Statuta udruzenja ,Srpski narodni pokret 1389“ nisu u
suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije. Na osnovu dokumentacije koja
nam je dostavljena ne mozemo zakljuciti da se delovanjem ¢lanova i sim-
patizera ovog Udruzenja narusavaju Ustavom garantovana prava i slobode
pojedinaca ili grupe lica koja se odnose na slobodu misljenja i izraZzavanja
(¢lan 46. Ustava), slobodu okupljanja (¢lan 54. Ustava) i zabranu izazi-
vanja rasne, nacionalne, verske ili druge netrpeljivosti (¢lan 49. Ustava).

Drugo, dokumenti koji su pred nama (predlog Republickog javnog
tuzioca, dopunjen ovim $to smo danas Culi, izveStaji MUP-a i Policijske
uprave grada Beograda, drugi relevantni akti i dokumenti vezani za delo-
vanje ,Pokreta 1389“) ne predstavljaju dokaz o delovanju ovog udruzenja
u cilju kr$enja zajemcenih ljudskih i manjinskih prava ili izazivanja naci-
onalne i verske mrznje, kao osnove zabrane udruzenja iz ¢lana 55. Ustava.

Trece, pitanje ocene da li su mere, bilo preventivne bilo represivne,
preduzete od strane drzavnih organa bile adekvatne drustvenoj opasnosti i
delovanju udruZenja gradana €ija se zabrana traZi (,,Srpski narodni pokret
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1389"), po mom misljenju, nije pitanje za Ustavni sud, ve¢ za druge nadlezne
organe, pre svega policiju, prekrsajne sudove i tuZilaStvo. Ovi organi, prema
Ustavu, mogu da preduzmu adekvatne i efikasne mere prema pojedincima
i grupama koji se odluce na ovakav ekstreman vid delovanja. (1z prilozene
dokumentacije vidimo da su policija, prekrsajni sudovi i tuzilastvo Srbije
to uspesno ¢inili i da su drzali pod kontrolom ove grupe i pojedince.)

Cetvrto, u odgovoru na pitanje da li je svrha zabrane rada udruzenja
»Srpski narodni pokret 1389 proporcionalna drustvenoj opasnosti delova-
nja ovog udruzenja i njegovih ¢lanova, imaju¢i u vidu Ustavom zajemce-
nu slobodu udruzivanja iz ¢lana 55. Ustava, mislim da treba imati u vidu
iskustva razvijenih zemalja EU. Kao $to smo videli, u sudskoj praksi ovih
zemalja prevladava stanoviste da su mere zabrane, odnosno raspustanja
politickih stranaka bile primenjene kako bi se otklonila ili predupredila
njihova nesumnjiva opasnost za ustavni poredak. Pri tome treba imati u
vidu da za zabranu udruzenja i politicke organizacije, kao i za zabranu
bilo koje politicke slobode nije dovoljno samo da se zadovolji nacelo sra-
zmernosti, ve¢ i da je takva mera neophodna radi zastite demokratskog
poretka i prava pojedinaca. Ovo je izuzetno delikatno i sloZeno pitanje i
njegovo resenje zavisi od niza konkretnih pravnih, druStvenih i politi¢kih
pretpostavki. Zapravo, nuznost zabrane u velikoj meri zavisi od procene
opste situacije u drzavi i mogu¢nosti da se ogranic¢enje slobode udruzivanja
izbegne ukoliko je moguce da se na delovanje udruzenja uti¢e drugim me-
rama. Dakle, imajuci sve ovo u vidu, mislim da delovanje malih udruzenja
kao sto je , Srpski narodni pokret 1389 i sli¢na ne predstavlja drustvenu
opasnost niti opasnost za ustavni poredak da bi ih trebalo zabranjivati.

Peto, prema mojem sudu, nije dobro da se za sankcionisanje sva-
kog, ¢ak i minornog udruZenja, poteze Ustavni sud. Ustav je dao dovoljno
prostora i tuzilastvu i redovnim sudovima da deluju protiv ekstrema i oni
to treba da ¢ine. Iz dokumentacije koju smo dobili vidi se da su policija,
prekrsajni sudovi i tuzilastvo Srbije do sada to veoma uspesno ¢inilii da su
drzali pod kontrolom ove grupe i pojedince. Po svemu sudeci, ako nastave
sa izricanjem prekrsajnih kazni zatvora od deset do trideset dana, ako se
uvede naknada $tete za Stetu koju prouzrokuju na javnim mestima, mislim
da ¢e to biti dovoljna sredstva da se oni drze pod kontrolom.

I Sesto, posezanje za zabranom udruZenja gradana je zapravo ograni-
Cavanje ustavnog prava. To vodi prosirivanju diskrecionih prava upravnih
i policijskih organa, a to je put u novi autoritarizam i negiranje osnovnih
postulata pravne drzave i vladavine prava.

3.2. — Kada je rec¢ o politickim argumentima, poc¢i ¢u, prvo, od ne-
¢eg Sto je u pravnoj teoriji i sudskoj praksi danas nesporno: postojanje
nedemokratskih, ekstremnih grupa i njihova mogué¢nost da izraze svoj
stav u politickoj utakmici legitimnim sredstvima zapravo je jaca odbrana
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demokratije i vladavine prava od zabrana njihovih organizacija. U normal-
nim uslovima i uz legitimne institucije, ove grupacije ostaju na margini,
bez Sanse da delegitimizuju demokratski poredak.

Drugo, marginalci i ekstremne grupe okupljene oko retrogradnih
ideologija zapravo prizeljkuju da budu zabranjeni i progonjeni. To je na-
¢in da izadu iz anonimnosti, dobiju medijsku promociju, publicitet i nove
pristalice za ideje koje propagiraju.

Trece, istorijsko iskustvo Srbije od ,Obznane* (zabrane Komunistic-
ke partije Jugoslavije 1920) do proterivanja pripadnika pokreta ,Otpor*
krajem devedesetih godina 20. veka) pokazalo je da su zabrane, po praviluy,
kontraproduktivne. Dakle, viSegodi$nje iskustvo svih dosadasnjih zabrana
udruzenja, pokreta, politickih organizacija i stranaka u Srbiji upozorava
da su te zabrane, zapravo, omogucavale jacanje ekstremnih elemenata u
tim organizacijama, posebno onih koji su posezali za radikalnim metodama
(oruzani napadi, atentati i slicni teroristicki akti).

Cetvrto, ukoliko se prihvati zahtev za zabranu udruzenja gradana,
juce ,Nacionalnog stroja“, danas ,Pokreta 1389“, sutra ,Obraza“ i anar-
hosindikalista, otvorice se vrata za guSenje Ustavom zajemcenih sloboda.
Time bi Ustavni sud bio doveden u poziciju da od organa koji $titi ustavnost,
i u ¢ijim okvirima funkcioniSe demokratija, i sam krsi te okvire. Umesto
da ovakve odluke Ustavnog suda budu potvrda njegove privrzenosti vred-
nostima ustavne demokratije i vladavine prava — one postaju dokaz da u
Srbiji ustavne demokratije nema.

Peto, mislim da je uplitanje tako visoke sudske instance kao Sto je
Ustavni sud u sankcionisanje, ipak marginalnih, ekstremnih grupa, ne-
primereno i neadekvatno. Slikovitije re¢eno, to je pucanje na vrapca iz
topa. U principuy, ustavni sud ne bi trebalo da odlu¢uje o zabrani politi¢-
kih stranaka i drugih politickih udruZenja, jer su to, po pravily, sporovi sa
ozbiljnom politickom pozadinom. Ustavni sud ne moze da ih re$i a da ne
sklizne sa terena prava na teren politike i da se ne nade u poziciji kvazi-
politickog organa. Stoga je za mene neprihvatljiv stav po kojem je ustavni
sud ,,demokratski organ“ koji treba uvek da bude dostupan gradanima, a to
znaci da reSava ovakve sporove i sankcioniSe marginalne ekstremne grupe.

I Sesto, ukoliko organi pravosuda po¢nu ogranicavati slobodu udru-
Zivanja, bojim se da ¢e srpski sudovi uskoro poceti da raspravljaju i o ver-
balnom deliktu i drugim vidovima gusenja Ustavom zajemcenih sloboda
i prava. Stoga €u svoju rec¢ zavrsiti parafrazom jedne recenice profesora
Mihaila Purica, koji je, svojevremeno, zbog akademske diskusije i verbal-
nog delikta osuden na zatvorsku kaznu. Ta recenica glasi: ,Nasa najveca
nevolja jeste nevolja neuvidanja nevolje“. Mislim da mi, ukoliko krene
ovaisli¢ne zabrane, zapravo ne¢emo uvideti da nevolje ovog drustva nisu
ovakve marginalne grupe. One nisu opasnost i zlo za ustavni poredak, za
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demokratiju i vladavinu prava. To zlo i nase nevolje su mnogo dublje, ali
su na drugoj strani.

4. Zakljucak

U prethodnom izlaganju izneo sam svoje stavove o spornim ustav-
nopravnim pitanjima i drugim relevantnim ¢injenicama od znacaja za pre-
sudenje u ovom predmetu. Ukazao sam na ¢injenicu da danas postoji sagla-
snost da zabrana ili raspustanje politicke organizacije ili udruzZenja gradana
predstavlja dalekoseznu meru koju treba primenjivati s krajnjom uzdrza-
noscu. To je jedan pravni ultima ratio i podrazumeva postovanje principa
proporcionalnosti. Stoga su u savremenoj praksi retki slucajevi zabrane
rada politickih stranaka i udruzenja. Mnogo su ¢es¢i slucajevi i primeri
proizvoljnih akcija ili reakcija izvr$ne i sudske vlasti kad je re¢ o ogranica-
vanju slobode udruZzivanja. Imajudi to u vidy, izloZio sam argumente za i
protiv predloga Republi¢kog javnog tuZioca za zabranu udruZenja , Srpski
narodni pokret 1389 i naveo pravne i politicke razloge protiv ove zabrane.

Budu¢i da nije utvrdeno da su ciljevi udruzenja ,Srpski narodni
pokret 1389“ i njegovo delovanje usmereni na nasilno rusenje ustavnog
poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava i izazivanje ra-
sne, nacionalne i verske mrznje, smatram da ne postoji nuzna drustvena
potreba za preduzimanjem mere ogranic¢enja, te da predloZena zabrana
ne odgovara obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zado-
volji u demokratskom drustvu. Zato, imajuci u vidu sve pomenute razloge
i argumente, predlaZzem sudijama Ustavnog suda da ne prihvate predlog
Republickog javnog tuZilastva za zabranu rada udruzenja gradana , Srpski
narodni pokret 1389".

Jovica Trkulja

CONTRIBUTION TO THE PUBLIC DEBATE
ON PROHIBITION OF WORK OF CITIZENS' ASSOCIATION
+MOVEMENT 1389

Summary

The text represents authorised deliberation from the public debate on Offi-
ce of Public Prosecutor’s proposal for prohibition of work of citizens’ association
~Movement 1389 in case VIIU-250/2009, held in the Constitutional Court on June
22 2011. The author presented his views on controversial issues of constitutional
law and other facts relevant for reaching a decision in this particular case. One
answer to dilemmas a regime that tolerates organizations which act against human
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rights and democracy-could lead to abolition of democracy and negation of basic
postulates of the rule of law. However, the other answer to dilemmas — prohibition
of the above-mentioned organizations and their outlawing-constitutes a limitation
of constitutional rights and freedoms, freedom of association in particular, which
could, as arule, lead to authoritarism. In both cases democracy is endangered and
rule of law is contested. Author points out that there are no safe guidelines, mo-
dels that could universally help constitutional courts in their actions pertaining
to restriction of freedom of association in each and every situation, since each
restriction is a consequence of particular conditions in a particular society. In mo-
dern practice and jurisprudence cases of prohibition of work of political parties
and associations are rare. Cases and examples of arbitrary actions or reactions of
executive and juridical branch aimed at restriction of freedom of association are
more frequent. Bearing all that in mind, the author presented arguments for and
against Office of Public Prosecutor’s initiative for prohibition of work of citizens’
association ,Movement 1389“ and put forth legal and political reasons against
this prohibition.

Key words: freedom of association, establishing the responsibility of an associa-
tion, necessary need of society to restrict freedom of association,
competence of Constitutional Court of Republic of Serbia, prohi-
bition of work of association ,Movement 1389%, Constitutional
Court, Venetian Commission’s instructions

Dragan MaleSevi¢ Tapi — Borba ¢urana (ulje na platnu)
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ODLUKA USTAVNOG SUDA O PREDLOGU
ZA ZABRANU RADA UDRUZENJA GRADANA
,SRPSKI NARODNI POKRET 1389“ I SNP ,NASI**

Republika Srbija

USTAVNI SUD

Broj: VIIU-482/2011

14. novembar 2012. godine
Beograd

Ustavni sud u sastavu: predsednik dr DragiSa B. Slijepcevic¢ i sudije dr Oli-
vera Vuci¢, Bratislav Doki¢, Vesna Ili¢ Preli¢, dr Goran Ili¢, Katarina Manojlovi¢
Andri¢, mr Milan Markovi¢, dr Bosa Nenadi¢, dr Dragan Stojanovi¢, mr Tomislav
Stojkovi¢, Sabahudin Tahirovi¢ i Predrag Cetkovi¢, na osnovu ¢lana 167. stav 3.
Ustava Republike Srbije, na sednici odrzanoj 14. novembra 2012. godine, doneo je

ODLUKU

1. Odbija se predlog za zabranu rada udruzenja gradana ,SRPSKI NAROD-
NI POKRET 1389* iz Beograda i udruzenja gradana SNP ,NASI* iz Arandelovca.

2. Odbacuje se predlog za zabranu rada udruzenja gradana ,SNP NAST 1389

ObrazlozZenje
I

Predlogom Republi¢kog javnog tuzioca, koji je podnet Ustavnom sudu 18.
oktobra 2011. godine, a po zahtevu Ustavnog suda za uredenje preciziran, odnosno
preinacen 23. decembra 2011. godine, stavljen je zahtev da se zabrani rad registro-
vanog udruzenja ,SRPSKI NARODNI POKRET 1389 iz Beograda, neregistrovanog
udruzenja gradana SNP ,NASI* iz Arandelovca i neregistrovanog udruzenja gra-
dana ,SNP NASI 1389*, kao i zabrana ,svih budu¢ih udruZenja ili grupa nastalih
od ovih udruzenja sa namerom da nastave aktivnosti udruzenja i ¢ije bi aktivnosti
govorile o kontinuitetu sa njihovim aktivnostima i ciljevima, zbog delovanja koje
je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje."

U predlogu su dati podaci o registracionom statusu udruzenja ¢ija se za-
brana predlaze i s tim u vezi videnje predlagaca o postojanju i aktivnom delovanju
udruzenja, prikaz programskih opredeljenja udruzenja sadrzan u programskim
aktima udruzenja, podaci o aktivnostima udruzenja i pojedinih njihovih ¢lanova
dati s pozivom na saops$tenja i informacije objavljene na internet stranicama i u
dnevnoj Stampi, kao i podaci o evidentiranim dogadajima ¢iji su akteri bili ¢lanovi
udruzenja, sa podacima o sprovedenom krivi¢nom i prekrSajnom gonjenju ¢lanova,
odnosno aktivista udruzenja.

*  VIIU-482/2011, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2013 od 18.1.2013. godine.
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Odluka Ustavnog suda o predlogu za zabranu rada ,SNP 1389“ i SNP ,Nasi“

U predlogu su navedeni podaci o postojanju, registraciji i aktivnom delo-
vanju udruzenja ¢ija se zabrana predlaze, i to:

— da je udruzenje gradana ,Srpski narodni pokret 1389* registrovano

u Agenciji za privredne registre pod mati¢nim brojem 28018975, pod
nazivom , Srpski narodni pokret 1389“; da je sediste Udruzenja u Beo-
gradu, ul. Prvomajska 20/4; da ga zastupa i predstavlja Misa Vaci¢; da je
Udruzenje nastalo iz udruzenja gradana ,Pokret 1389“, koje je osnovano
10. oktobra 2004. godine, te da udruzenje ,Srpski narodni pokret 1389
prezentaciju svog javnog delovanja ostvaruje preko internet sajta www.
snp1389.rs na kojem se kao autori uglavnom pojavljuju Misa Vaci¢ i Igor
Marinkovi¢; da je, na internet stranici ,,Srpski nacionalisti“ pod naslo-
vom , Samo je jedan SNP 1389“ dato obavestenje ,da je tokom jula 2010.
godine izvrSena preregistracija pokreta koji je u Agenciji za privredne
registre zaveden pod mati¢nim brojem 28018975, i da su na taj nacin
odvojeni od bivseg predsednika Upravnog odbora Radeta Ljubic¢i¢a“ ;

— daje udruzenje gradana SNP ,NASI* iz Arandelovca, sada neregistro-
vano, a da je bilo registrovano kod Agencije za privredne registre kao
udruzenje gradana NAST* pocev od dana 15. januara 2006. godine,
pod mati¢nim brojem 17654110, sa sediStem u Arandelovcu, Ul. Mise
Duli¢a 36/a; da je formalni zastupnik Udruzenja bio Ivan Ivanovi¢, a da
je Udruzenje brisano iz registra, jer nije predalo prijavu za upis uskla-
divanja, shodno odredbi ¢lana 79. Zakona o udruzenjima, te da svoje
javno delovanje ostvaruje preko internet sajta http://nasisrbija.org;

— daje ,neformalno zajednic¢ko udruzenje“ ,SNP NAST 1389¢ neregistro-
vano zajednicko udruzenje — udruzenja ,SNP 1389“ i udruzenja ,NAST*
iz Arandelovca, koje je svoje delovanje ,ostvarivalo i ostvaruje* zajed-
nicki preko veb-sajta www.snp1389.rs i www.srpskinacionalisti.com;
da je na internet stranicama ovog udruzenja objavljeno da su navedena
dva udruzenja na skupu i pred medijima 29. avgusta 2010. godine za-
kljucila ,Sporazum o ujedinjenju” (,Deklaracija o sabornosti*) ¢cime su
oformili ,neformalno zajednicko udruzenje* ,SNP NASI 1389“, a svo-
je zajednicke ciljeve objavljuju preko veb-sajta www.snp1389.rs; da je
Jlider medu aktivistima pokreta ,SNP NASI 1389 Misa Vaci¢, student
Pravnog fakulteta u Beogradu i urednik studentskog lista ,Pravnik*; da
je Ivan M. Ivanovic lider udruzenja ,NASI“, veroucitelj koji je ,javnosti
postao poznat nakon $to je sa svojim pristalicama u decembru 2007.
godine, nasilno sprecio tribinu emisije 'Pesc¢anik’ u Arandelovcu*.

U predlogu je dat i prikaz delovanja navedenih udruzenja i lica kojima se
izricito ili pre¢utno pripisuje svojstvo ¢lana, odnosno aktiviste udruzenja. Neki
od iznetih navoda, kvalifikacija i podataka se odnose na pojedina¢na udruzenja, a
neki na aktivnosti koje su udruzenja ostvarivala zajednickim delovanjem. Zahtev
za zabranu rada predlagac obrazlaze navodima da ,iz aktivnosti ovih udruzenja i
pored naizgled proklamovanih ciljeva zastite interesa Republike Srbije, proizlazi
da njihovo delovanje nije u skladu sa proklamovanim ciljevima i da su sve njihove
objave na sajtu i preduzete akcije takvog karaktera da impliciraju nasilje, Sire govor
mrznje prema LGBT populaciji i pozivaju na nasilnu promenu ustavnog poretka“.
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Radi stvaranja pretpostavki za vodenje postupka, te prethodnog utvrdenja
koje se aktivnosti od strane predlagaca pripisuju kojem od tri udruZenja, Ustavni
sud je konstatovao sledece:

1) Za udruZenje gradana ,SRPSKI NARODNI POKRET 1389 (skraceni
naziv ,SNP 1389“), iz Beograda, u predlogu je navedeno:
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da su na internet stranici www.snp1389.rs objavljeni Osnovni ciljevi
UdruZenja, a u tom okviru i ,oslobodenje i ujedinjenje svih srpskih
zemalja u jednu srpsku drzavu (pod pojmom svih srpskih zemalja pod-
razumevaju se: celokupna teritorija Republike Srbije sa njenim pokra-
jinama Kosovom i Metohijom, kao i Vojvodinom, Republike Crne Gore,
Republike Makedonije, Republike Srpske i Federacije BiH, kao i prostor
okupirane RS s teritorijalnim prosirenjima i u severni deo Republike
Albanije)*, ¢ime se, po navodu predlagaca, ,zloupotrebljava ustavno
pravo na udruzivanje koje je uslovljeno time da se ne ugrozavaju ista
takva prava pripadnika drugih naroda, te se navedenim podrazumeva
primena nasilja da bi prednji ciljevi bili ostvareni;

da se u ,Programskim nacelima*“, kao jedan od ciljeva Udruzenja, navodi
.borba protiv narkomanije, gej pokreta i ostalih devijantnih pokreta i
vidova ponasanja“ $to, po navodu predlagaca, ,znaci da se nabrajanjem
tih ciljeva, vrsi diskriminacija prema odredenim grupama i opcijama i
pojedine osobe se negativno izdvajaju iz populacije*;

daje 26. avgusta 2011. godine na veb-sajtu objavljen tekst , Sre¢an vam
11. juli, dan oslobodenja srpskog grada Srebrenice*, iako se, po navodu
predlagaca, ,navedeni datum obelezava kao datum masovnog stradanja
bosanskih Muslimana u julu mesecu 1995. godine, na koji nacin se vrsi
izrugivanje zZrtvama masakra“;

da se objavom ,Martovske deklaracije* (17. mart 2008. godine) u kojoj
je navedeno da je pravoslavno hri§¢anstvo osnov kulture, civilizacije i
morala Srbije, po navodu predlagaca, ,zahteva da se hris¢anska tradi-
cija i pravoslavne vrednosti postave iznad zapadnjackih trendova, $to
je navedeno radi diskriminacije gradana koji sebe smatraju Srbima, a
nisu pravoslavni vernici ili su ateisti“;

da se objavom teksta , Srebrenica, perfidne lazi i istina“ u kojem autor
Misa Vaci¢ voda udruZenja ,Srpski narodni pokret 1389“ navodi da je
slu¢aj Srebrenice jedan od vidova propagande i beskrupulozne bor-
be protiv ,pravde i istine“, da je ,Srebrenica mesto koje je geografski
blize Valjevu i Uzicu nego Tuzli i Zenici*, da su ,planetarne obmane i
globalne lazi Zapada o Srbiji i o deSavanjima u Srebrenici* samo uvod
u stvaranje ,veStackog spomen obelezja Muslimana“, da se ,zlonamer-
no povecava broj poginulih Muslimana u Srebrenici“ i da je od strane
Austrougarske i Vatikana bilo planskog naseljavanja Muhamedanaca
uz Drinu, po navodu predlagaca, ,Siri govor mrznje prema bos$njackom
narodu i eksplicitno iskljucuje tolerancija prema bilo kom narodu koji
nije srpski i isti¢e protivljenje podizanju verskih spomenika koji nisu
hris¢anski*;

da se u objavljenom tekstu ,Pederi slave progon Jevreja“ iznosi najo-
Strija osuda pokreta (LGBT) pod sloganom ,antifasistkinje i antifasista
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u akciji“, jer se navodi da taj pokret na godi$njicu zlo¢ina organizuje
akciju promovisanja pederastije i seksualnih izopacenosti, uz tvrdnju
da se inace zna ,da je jedan od klju¢nih ljudi u dovodenju Hitlera na
vlast u Nemackoj bio homoseksualac Ernest Rem*, ¢ime se, po navodu
predlagaca, ,direktno poziva na bojkot pripadnika LGBT populacije i
Siri govor mrznje i diskrimini$u gradani po licnom svojstvu*;

da se objavom teksta ,Stedite municiju” od 8. januara 2009. godine, u
kojem se navodi da , Srpski narodni pokret 1389 apeluje na sve rodo-
ljubive Srbe da se ne opustaju previse tokom praznika, da se ne opijaju
i da ne troSe uludo municiju ,jer postoji realna opasnost da poslusnicka
prozapadna vlast narednih dana pokusa da uhapsi i isporuc¢i Haskom
sudu srpskog heroja, generala Ratka Mladi¢a“, te ,da je poznato da nas
neprijatelji ¢esto napadaju na najvece pravoslavne praznike i zato moramo
biti disciplinovani i spremni da se odbranimo*, po navodu predlagaca,
Limplicira nasilje ukoliko bude doslo do hapSenja haskih optuzenika;
da se u tekstu pod naslovom ,1389: izvestaj sa deSavanja u Poljskoj*
izveStava o uce$c¢u udruzenja ,,SNP 1389 na ,Mar$u nezavisnosti“, odr-
zanom 11. novembra 2011. godine u Varsavi, i pritom demantuje da su
na manifestaciji bili i gosti iz Hrvatske sa svojim zastavama, , posto, da
je kojim slu¢ajem bila jedna jedina $ahovnica, pripadnici SNP 1389 bi
je zasigurno skinuli“, ¢cime se, po navodu predlagaca, ,izrazava diskri-
minatorski odnos prema drugim narodima*;

da je na veb-sajtu http://www.snp1389.rs objavljen tekst od 30. septembra
2011. godine pod naslovom ,Pobeda“, u kojem se navodi da je ,zabranje-
na parada srama za 2. oktobar 2011. godine od strane drzave Srbije, a
koji je prac¢en fotografijom na kojoj je transparent sa natpisom ,pobeda
zdrave i normalne Srbije* ¢ime se, po navodima predlagaca, ,izrazavaju
diskriminatorski stavovi prema pripadnicima LGBT populacije*;

da su u dnevnoj Stampi u periodu juli — septembar 2009. godine zabele-
Zene izjave ,,0d strane pripadnika desnicarskih grupa“ uoci odrzavanja
najavljene Parade ponosa 2009. godine, a kao lica koja ,otvoreno prete*
ucesnicima Parade identifikovani su, pored drugih, i ,MiSa Vaci¢, portpa-
rol Pokreta 1389 i Ivan Ivanovi¢, predsednik organizacije Nasi iz Aran-
delovca“; predlagac takode navodi da je, prema pisanju listova ,Kurir®,
.Borba“ i ,Alo“, MiSa Vaci¢ upozoravao gradonacelnika Beograda ,da
postoji velika opasnost po opstu bezbednost i da nikome nisu potrebne
krvave scene, da se od Beograda pravi Belfast ili Bejrut, te da ce, ako
dode do gej parade, narod (paradu) razbiti ...“, ,da ¢e (se) uraditi sve §to
je potrebno da ne dode do ove sramote po srpski narod“, , da moze doci
do organizovanja kontraskupa u kome bi uc¢estvovale mnoge patriotske
grupe, navijaci i predstavnici crkve“, dok je Ivan Ivanovi¢ izjavljivao da
¢e ,pokusati da okupe Sto veci broj ljudi da se spreci Parada“, a da e
se, u slucaju da se Parada ipak odrzi, ,izaci na ulice zajedno sa ostalim
patriotskim organizacijama i navijackim grupama*“; u tom periodu su,
po navodima predlagaca, zbog ovako izrazenih javnih stavova ovih gru-
pa, po gradu Beogradu osvanuli mnogobrojni grafiti pretec¢e sadrzine
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sa pozivima na lin¢ homoseksualaca: ,Beogradom krv ¢e liti, al parade
nece biti, ¢cekamo vas*“, ,Smrt pederima“, ,Ubij pedera*“.

U predlogu se ukazuje i na dogadaje ¢iji su akteri bili ¢lanovi udruzenja

+SNP 138
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9“,1to:

19. septembra 2008. godine — fizi¢ki napad aktivista i simpatizera
udruzenja ,SNP 1389, ,NASI“ i  Obraz“ na grupu pripadnika LGBT
populacije u klubu ,Reks" u Beogradu, zbog ¢ega su, ,protiv etiri iden-
tifikovana ucesnika* podnete Cetiri krivicne prijave i jedna prekrsajna
prijava, povodom kojih je oktobra 2008. godine Prvo opstinsko javno
tuzilastvo u Beogradu podnelo zahtev za sprovodenje istrage protiv Di-
mitrijevi¢ Milana (ne navodi se da li je i kako okon¢an postupak istrage),
kao i predlog za sprovodenje istraznih radnji povodom krivi¢ne prijave
protiv Glisovi¢ Dragana (postupak je u toku);

po krivi¢noj prijavi organizacije , Komitet pravnika za ljudska prava —
JUKOM* protiv pripadnika udruzenja ,1389" zbog ugrozavanja sigur-
nosti, postupalo je Prvo opstinsko javno tuzilastvo u Beogradu u 2008.
godini, povodom koje je nadlezni organ ocenio da nema elemenata za
preduzimanje gonjenja po sluzbenoj duznosti;

dana 24. marta 2009. godine na javnom skupu — mitingu povodom obe-
lezavanja deset godina NATO agresije na SRJ, okupili su se, po navodu
predlagaca, aktivisti ,ovih* udruzenja, doslo je do nereda i fizickog
sukoba izmedu ucesnika skupa, te je policija intervenisala i protiv Mi-
roslava Rakovackog podnela prekr$ajnu prijavu (nema podatka o ishodu
ovog postupka), a kojom prilikom je doslo i do narusavanja javnog reda
i mira u ve¢em obimu i o$te¢enja sluzbenih vozila MUP-a Republike
Srbije (ne navode se podaci o preduzetim merama);

dana 18. marta 2009. godine protiv Mise Vaciéa, ¢lana udruzenja ,Po-
kret 1389, podnet je zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
vredanja vlasnika lokala prilikom lepljenja plakata pored lokala (ne
navode se podaci o ishodu prekrsajnog postupka);

dana 24. aprila 2009. godine, zbog osnovane sumnje da su ucestvovali
u pripremanju napada na pripadnike romske zajednice, ,privedeno” je
pet lica koja su se ,izjasnila“ kao aktivisti i simpatizeri organizacija ,Na-
cionalni stroj“, ,,Obraz" i udruzenja ,1389", a kod kojih su pronadene
metalne Sipke i pirotehnicka sredstva, zbog ¢ega su protiv njih podneti
zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka (nema podatka o ishodu
prekrsajnog postupka);

dana 30. maja 2009. godine zateceni su MiSa Vaci¢ i Igor Marinkovi¢ da
ispisuju na PTT stubovima ,parole sa potpisom pokreta“ zbog cega je
protiv njih podneta krivi¢na prijava za delo uniStenja ili oSte¢enja tude
stvari, koja je, reSenjem Prvog opSstinskog javnog tuZilastva u Beogradu,
odbacena;

dana 20. septembra 2009. godine aktivisti ,SNP 1389", okupljanjem
ispred Filozofskog fakulteta radi protesta protiv ,Gej parade*, koja je
na tom mestu bila zakazana, osujetili su njeno odrZavanje, a protiv Mise
Vacica je podnet zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, povodom
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kojeg mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 30 dana (ne navodi se
za koji prekrs$aj je oglaSen odgovornim);

dana 8. decembra 2009. godine protiv MiSe Vacica aktiviste udruzenja
+SNP 1389"” podneta je krivi¢na prijava za krivi¢no delo napad na slu-
zbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti, povodom koje je Prvo osnovno
javno tuzilastvo 24. maja 2011. godine podiglo optuznicu;

dana 30. oktobra 2009. godine Prvo opstinsko javno tuZzilastvo u Be-
ogradu je podnelo optuZni predlog protiv Mladena Obradovic¢a i Mise
Vacic¢a, zbog krivicnog dela rasne i druge diskriminacije i za krivi¢no
delo nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eks-
plozivnih naprava;

da je Misi Vaci¢u ,kao jednom od vode Pokreta 1389" stavljeno na teret
da je u periodu od 18. septembra do 20. septembra 2010. godine Sirio
i predstavljao ideje koje zagovaraju diskriminaciju protiv pripadnika
LGBT populacije, zasnovane na licnom svojstvu-seksualnoj orijentaciji,
tako $to je $irio i pribavljao propagandni materijal, i to 229 nalepnica sa
tekstom: ,Necemo gej paradu, ho¢emo patriotsku vladu“ ,Pokret 1389*,
a u sredstvima javnog informisanja davao izjave pretece i uvredljive sa-
drzine za pripadnike LGBT populacije, kao $to su: , Zastiti svoje dete,
»1deja nije poziv na lin¢ nego na formiranje jedinstvene galerije koja ¢e
pomodi ljudima da prepoznaju pedere i sklone decu iz njihove okoline,
pedera ima svuda, u komsiji i ucitelju* itd.;

dana 11. jula 2010. godine, prilikom odrzavanja skupa organizacije , Ze-
ne u crnom* ,priveden je Igor Marinkovi¢, jedan od voda ,SNP 1389”,
zbog ¢injenice da je nosio majicu sa likom Ratka Mladi¢a, te je ocenjeno
da na skupu moze do¢i do izazivanja verske i rasne netrpeljivosti i mr-
Znje i provokacije u€esnika skupa, zbog ¢ega su ga policijski sluzbenici
upozorili da prekine sa odrzavanjem javnog skupa i pozove okupljene
da se razidu, Sto je odbio ,te je priveden a protiv njega je podnet zahtev
za pokretanje prekr$ajnog postupka, i izre¢ena mu je kazna zatvora u
trajanju od 15 dana i novéana kazna u iznosu od 5.000 dinara;

dana 2. novembra 2010. godine, Vi$i javni tuzilac u Beogradu dostavio
je Odeljenju za javni red i mir Uprave policije grada Beograda zahtev
za prikupljanje potrebnih obavestenja o tome $ta je preduzeto u vezi
sa obavestenjem na internet sajtu www.snp1389.rs u kojem se nudi
nagrada u iznosu od 10.000 evra za informaciju o identitetu lica koje
bezbednosnim sluzbama Republike Srbije dojavi prebivaliste haskog
optuZenika Ratka Mladi¢a, povodom cega je ViSe javno tuzilastvo u
Beogradu — Posebno odeljenje za borbu protiv visoko tehnoloskog kri-
minala podnelo optuzni predlog (nema podataka protiv kojih lica, za
koje krivicno delo, kao ni podataka o ishodu krivi¢nog postupka);

da su, po navodima predlagaca, pristalice Udruzenja svoje ,protivustav-
ne aktivnosti obavljali“ i van Beograda, i to: u ZajeCaru — ispisivanje
grafita 1389, oktobra 2010. godine od strane Andreji¢ Stefana protiv
koga je krivicno gonjenje odlozeno sa obavezom imenovanog da vrati u
prvobitno stanje tri table, saobrac¢ajnu i turisticku signalizaciju u Soko
Banji; u Kikindi — ispisivanje grafita ,Srbija nije zemlja pedera, 1389*
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oktobra 2011. godine (bez navoda o bilo kakvom kaznenom postupku
koji je povodom ovog dogadaja voden protiv odredenog ili odredenih
lica); u Kragujevcu — odrzavanje javnog skupa simpatizera ,Pokreta SNP
1389“ septembra 2010. godine, na kojem su Ivan Ivanovi¢ i Ivana Bori¢
pozivali na okupljanje radi sprecavanja ,Parade ponosa“ zakazane za
10. oktobar 2010. godine, a MiSa Vaci¢ portparol pokreta ,SNP 1389”
izjavio da ,Zele da propagiraju da se Parada ponosa ne odrzi jer je u su-
protnosti sa svim ljudskim vrednostima, porodicom, razvojem mladih
kao i stavovima Srpske pravoslavne crkve“, nakon ¢ega su, u oktobru
2010. godine, ispisani grafiti ,Pederi mar$ iz Srbije“ sa potpisom ,,SNP
1389”, povodom ¢ega su ,identifikovana lica“ ,podvrgnuta“ prekr$ajnoj
odgovornosti, te kaznjena novéanim kaznama u iznosu od 5.000 dinara,
jednom maloletnom licu je izrecen ukor, a u odnosu na Jovana Radi-
¢a Osnovno javno tuzilastvo u Kragujevcu je podnelo optuzni predlog
zbog krivicnog dela uniStenje i oSte¢enje tude stvari (nema podataka
o ishodu krivi¢nog postupka); u Kraljevu — doneto je reSenje o zabrani
odrzavanja javnog skupa , Stop lazima B92*, a protiv aktiviste pokreta
+SNP 1389 Darka Panoviéa je u aprilu 2010. godine podnet zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka (nema podatka o ishodu postupka);
u Kru$evcu — zabranjeno je odrZavanje javnog skupa pripadnika ,ovog
pokreta“ pod nazivom ,Stop laZima B92“ marta 2011. godine, ¢iji je
saziva¢ bio Dejan Karamarkovi¢; u Novom Pazaru — septembra 2010.
godine je zabranjen javni skup, a protiv ,pripadnika udruzenja“ Darka
Panovi¢a podneta krivi¢na prijava zbog postojanja sumnje da je 11. maja
2011. godine lazno prijavio da je prilikom odrzavanja javnog skupa pod
nazivom ,Dan zastave Sandzak" postavljena eksplozivna naprava (nema
podataka o tome da li je povodom podnete krivi¢ne prijave pokrenut kri-
vi¢ni postupak i ako jeste kakav je njegov ishod); u Novom Sadu — zbog
ispisivanja grafita sa potpisom ,1389* podneta je krivi¢na prijava protiv
Mise Vaci¢a i drugih, povodom ¢ega je u martu 2008. godine ViSe jav-
no tuzilastvo u Novom Sadu podnelo zahtev za pokretanje pripremnog
postupka protiv maloletnog S.M. zbog dela o$tecenje i unistenje tude
stvari i izreCena mu je vaspitna mera pojacanog nadzora od strane or-
gana starateljstva; u Pancevu — zbog ispisivanja grafita ,SNP 1389* na
zgradi Okruznog zatvora aprila 2010. godine podneta je krivi¢na prijava
protiv Predraga Stojkovica, zbog krivi¢nog dela unistenje i oStecenje tu-
de stvari, povodom koje je Osnovno javno tuzilastvo u Pan¢evu podnelo
predlog za preduzimanje odredenih istraznih radnji (nema podataka o
tome da li je nakon toga doslo do pokretanja kriviénog postupka);

daje u decembru 2010. godine Vise javno tuzilastvo u Beogradu podnelo
optuznicu protiv 14 lica medu kojima su i aktivisti udruzenja , 1389
zbog organizovanja, zajedno sa udruzenjem Srpski otaCastveni pokret
,Obraz", skupa sa ciljem spre¢avanja odrzavanja ,Parade ponosa“ za-
kazane za 10. oktobar 2010. godine, ,pri ¢emu je medu uesnicima
organizovan i na¢in komunikacije, razmena poruka, formiranje grupa
koje bi izazivale nasilje na teritoriji grada Beograda, izazivale mrznju
i netrpeljivost zasnovanu na diskriminatorskom osnovu, pri ¢emu je
doslo do nasilja, kojom prilikom je povredeno 147 pripadnika policije
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zadobivsi telesne povrede od predmeta i kamenica koje su ova lica bacala
prema njima, dok je u gradu pricinjena $teta velike vrednosti, od oko 26
miliona dinara“, te da je u ovom kriviénom postupku aprila 2011. godi-
ne doneta prvostepena presuda kojom su optuzena lica osudena zbog
izvr§enog krivicnog dela nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu, medu kojima je i Igor Marinkovi¢ kome je izrec¢ena kazna
zatvora u trajanju od deset meseci.

2) Za udruzenje gradana SNP ,NASI*, iz Arandelovca u predlogu je navedeno:

da je na internet stranici http://nasisrbija.org. publikovalo dokumente
statutarnog karaktera: ,,0 nama“, ,Saops$tenja“, , Aktivizam“ i ,Pro-
gramska nacela“, kao i brojna saopstenja povodom pojedinih dogadaja;
da se, pod oznakom ,Nasi zvani¢na internet prezentacija“ to udruzenje
predstavlja kao ,rodoljubivi pokret koji okuplja sve vise i vise ljudi; da
u okviru naslova ,Program* Udruzenje navodi da je njegovo zalaganje
— ,da Srbija bude drustvo moguénosti koje je fer u odnosu na sve njene
gradane", a da se ideologija Udruzenja zasniva na ,srpskom rodoljublju i
domacinskom poretku, stabilnosti i razvoju, konstantantnom kreativnom
obnavljanju drustva bez stagnacije i revolucije, uspehu naseg naroda,
oc¢uvanju i modernizaciji Srbije na osnovu njene istorije, kulture i du-
hovnosti“; predlaga¢ smatra da suprotno programskim opredeljenjima i
proklamovanim ciljevima zastite interesa Republike Srbije, iz delovanja
Udruzenja proizlazi da su ,sve njihove objave na sajtu i preduzete akcije
takvog karaktera da impliciraju nasilje, Sire govor mrznje prema LGBT
populaciji i pozivaju na nasilnu promenu ustavnog poretka“;

daje 26. avgusta 2011. godine na veb-sajtu objavljen tekst ,Srecan vam
11. juli, dan oslobodenja srpskog grada Srebrenice” iako se, po navodu
predlagaca, ,navedeni datum obelezava kao datum masovnog stradanja
bosanskih Muslimana u julu mesecu 1995. godine, na koji nacin se vrsi
izrugivanje zZrtvama masakra“;

da se objavom ,Martovske deklaracije“ (17. mart 2008. godine), u kojoj
je navedeno da je pravoslavno hri$¢anstvo osnov kulture, civilizacije i
morala Srbije, po navodu predlagaca, ,zahteva da se hriS¢anska tradi-
cija i pravoslavne vrednosti postave iznad zapadnjackih trendova, $to
je navedeno radi diskriminacije gradana koji sebe smatraju Srbima, a
nisu pravoslavni vernici ili su ateisti“;

da je na YouTube pod oznakom ,SNP NASI u Leskovcu*, objavljen sni-
mak tribine , Orasac, 15. februar 2011. godine — Sretenje SNP Nas$i“ na
kome je, po navodu predlagaca, uocljivo da pripadnik, aktivista udru-
zenja SNP ,NASI*, poziva sve na sabornu borbu za oslobodenje Srbije;
da je na internet sajtu http://www.srpskinacionalisti.com objavljen tekst
»SNP Nasi* pod nazivom ,Policija hapsila na koncertu Dina Merlina“
kojim se obavestava da je policija uhapsila aktiviste tog pokreta i odu-
zela im dve zastave armije BiH i 2.000 letaka ,iako nisu ¢inili nikakav
prekrsaj osim $to su se suprotstavili odrzavanju koncerta srbomrsca
Dina Merlina“;

da je takode objavljen i tekst pod naslovom ,,SNP Nasi: otkazite koncert
— sprecite nemire!“ kojim se apeluje na stanovnike novobeogradskih

101



Hereticus, 3-4/2011

102

blokova u blizini hale Arena da ne parkiraju vozila u tom kraju zbog
opasnosti da budu ostecena jer postoji veliko nezadovoljstvo mladih zbog
¢injenice da se odrzava ovaj koncert §to bi moglo da ,rezultira novim
bespotrebnim nasiljem na ulicama Beograda“, i da je UdruZzenje ,,SNP
Nasi“ jedina organizacija koja zvani¢no vodi kampanju za otkazivanje
koncerta i da ne zeli da preuzme odgovornost za eventualne inciden-
te; pri tome je objavljena reklama za predstojeci koncert Dina Merlina
preko c¢ijeg lica je dodat tekst ,nepozeljan“, ¢cime je, po navodu predla-
gaca, ,poslata poruka u smislu daljeg eventualnog ponasanja ukoliko
do koncerta dode, te se na taj nacin indirektno poziva na nasilje*;

da se u istom tekstu objavljuje da , Informativna sluzba SNP Nasi“ oba-
vesStava ,da ¢e pokusati da u Areni i ispred nje odrze politicki protest
simboli¢nim paljenjem zastava islamskih paravojnih formacija iz ¢ega,
po navodu predlagaca, ,sledi da pripadnici udruzenja svojim stavovima
i postupcima iskazuju diskriminatorski stav prema drugim narodima*“;
da je 13. novembra 2011. godine objavljeno upozorenje da ¢e u sluca-
ju odrzavanja koncerta, u blizini mesta odrzavanja i u samoj sali biti
zapaljene replike ratnih zastava BiH, a da je 19. oktobra 2011. godine
objavljeno da je ,Srpski narodni pokret Nasi“ ,paljenjem zastave lazne
drzave Bosne i Hercegovine otpoceo nenasilnu kampanju za otkazivanje
koncerta srbomrsca Dina Merlina u Beogradu*;

da je 28. septembra 2011. godine objavljen tekst SNP Nasi: , Vodic za
prezivljavanje peder bala“, potpisan sa ,Igor Marinkovi¢" u kojem se
daju uputstva pristalicama o nac¢inu ponasanja kojim ¢e mo¢i da izbegnu
privodenje od strane policije;

da je u tekstu objavljenom 25. septembra 2011. godine pod naslovom
»2.10.2011. Molitveni hod za zdravu Srbiju” objavljena slika sa velikim
slovima ispisanom rec¢ju ,Dolazimo* i sa obavestenjem da je, za isto vreme
u kojem se 2. oktobra odrzava Parada ponosa, od strane Otacastvenog
pokreta Obraz, Pokreta za Srbiju, SNP Nasi i dr. zakazan ,Molitveni
hod za zdravu Srbiju“ ¢ime se, po navodu predlagaca, ,,u sustini poziva
na uceSc¢e u nasilju radi sprecavanja odrzavanja Parade ponosa“;

da su u dnevnoj Stampi u periodu juli — septembar 2009. godine zabele-
zene izjave ,,0d strane pripadnika desnicarskih grupa“ uoc¢i odrzavanja
najavljene Parade ponosa 2009. godine, a kao lica koja ,,otvoreno prete*
ucesnicima Parade identifikovani, pored drugih, i ,Misa Vaci¢ port-
parol pokreta 1389 i ,Ivan Ivanovi¢ predsednik organizacije Nasi* iz
Arandelovca; prema pisanju listova ,Kurir“, ,Borba“ i ,Alo* Misa Vaci¢
upozorava gradonacelnika Beograda ,da postoji velika opasnost po opstu
bezbednost i da nikome nisu potrebne krvave scene, da se od Beograda
pravi Belfast ili Bejrut. Ako pak dode do gej parade, narod ¢e je razbiti
...", , da ¢e (se) uraditi sve Sto je potrebno da ne dode do ove sramote
po srpski narod*, ,da moze do¢i do organizovanja kontraskupa u kome
bi ucestvovale mnoge patriotske grupe, navijaci i predstavnici crkve®,
a podseca ina to da je 2001. godine u pokusaju odrzavanja Parade po-
nosa, doslo do nasilja nad pripadnicima manifestacije i da parada nije
odrzana, dok je Ivan Ivanovi¢ izjavio da ¢e ,pokusati da okupe Sto veci
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broj ljudi da se spreci Parada“, a da ¢e se, u slu¢aju da se Parada ipak
odrzi, ,iza¢i na ulice zajedno sa ostalim patriotskim organizacijama i
navijackim grupama.“; u tom periodu su, po navodima predlagaca, zbog
ovako izrazenih javnih stavova ovih grupa, po gradu Beogradu osvanuli
mnogobrojni grafiti pretece sadrzine, sa pozivima na lin¢ homoseksua-
laca: ,Beogradom krv ¢e liti, al parade nece biti, cekamo vas*, ,Smrt
pederima“, ,Ubij pedera“.

U predlogu se ukazuje i na dogadaje ¢iji su akteri bili ¢lanovi udruzenja

SNP ,NASI“, pa se tako navodi da su povodom dopisa Ministarstva za ljudska i
manjinska prava od 2. februara 2009. godine, koji se odnosi na informacije dobi-
jene od strane specijalnih izvestilaca Stalne misije UN u Republici Srbiji, u vezi sa
krSenjem ljudskih prava predsednika udruzenja , Kvirija“ Slobodana Stojanovica,
po zahtevima Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu od 23. jula 2009. i 30.
septembra 2009. godine, sprovedena ispitivanja i utvrdeno da su aktivisti udru-
Zenja ,Nasi* izlepili plakate na prostoru Zelenog venca i Terazija 17. decembra
2008. godine, sa slikama Slobodana Stojanovic¢a prenetim sa njegovog profila na
~Fejsbuku" i natpisom , Dok Srbi ostaju bez posla vidite koga finansira Boris Ta-
di¢ i Vlada Srbije“.

U dokumentima Ministarstva unutrasnjih poslova, koji su prilozeni uz

predlog, navodi se:

— da, prema evidencijama koje se vode u Policijskoj stanici u Arandelov-
cu, od 2009. godine protiv pripadnika tog udruZenja nije bilo podnetih
krivi¢nih ni prekr$ajnih prijava, kao i da je aktivnost ovog udruZenja u
poslednje dve godine usmerena na grad Beograd, dok su aktivnosti na
teritoriji opStine Arandelovac svedene na minimum,;

— da je broj ¢lanova Udruzenja na teritoriji opStine Arandelovac oko 60,
da policijski sluzbenici odrzavaju redovan kontakt sa predsednikom
Udruzenja Ivanom Ivanovi¢em ,na okolnosti funkcionisanja i progra-
ma Udruzenja“, da je delovanje udruzenja gradana ,Nasi“ usmereno
Jprvenstveno na zastitu prava haskih optuzenika, na odbranu Kosova
i Metohije, kao i na zagovaranje nasilja prema gej populaciji“, te da su
»Clanovi ovog udruzenja ucesnici svih demonstracija u poslednjih par
godina koje su organizovane sa navedenim ciljem*;

— dajeujednoj od intervencija u 2009. godini (po prijavi Opstinskog od-
bora Liberalno demokratske partije u Arandelovcu zbog lepljenja plakata
na prostorijama stranke) konstatovano da plakat sadrzi logo udruzenja
gradana ,Nasi“ i internet adresu www.nasi.org.rs.

— da se povodom izrazavanja pretnji upu¢enih NUNS-u putem elektron-
ske poste (sa adrese snpnasi.info@gmail.com), koje su objavljene ,ina
sajtu organizacije SNP NASI* dana 29. septembra 2011. godine, u vidu
naslova: ,NUNS TREBA LIKVIDIRATI*, u izveStaju Ministarstva unu-
tras$njih poslova daju dokumenti od 30. septembra i 14. novembra 2011.
godine, koji sadrze informacije — izjave predsednika Ivana Ivanovica,
kao i generalnog sekretara udruzenja NASI* da se udruzenje ,NAST*
podelilo u dve frakcije, da je jedan deo Udruzenja pristupio udruzenju
,1389%, da je naziv tog udruzenja ,NASI 1389, ¢ije je sediste u Beogra-
du i da to novo udruzenje ,poseduje uredivacku Sifru uredenja sajta“.
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3) Za udruzenje gradana ,SNP NASI 1389%, nepoznatog sedista, u predlogu
se navode sledece aktivnosti:

objava ,Sretenjskog programa SNP NASI 1389, iz ¢ijeg teksta, po na-
vodu predlagaca, proizlazi da pripadnici zahtevaju, zalazu se i bore za
slobodnu, nezavisnu i prosperitetnu drzavu Srbiju koja je spremna na
sve, pa i na najneocekivanije prelome istorijskog razvoja; da je politic-
ki program i osnov strategije ,SNP NASI 1389» ideologija stabilnosti i
razvoja, a da su glavni ciljevi evroazijske integracije, socijalna pravda,
drustvena odgovornost i narodna vlast i ,oslobodenje i ujedinjenje svih
srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu“ koju Udruzenje vidi kao teri-
toriju u ¢ijem sklopu se nalaze ,sve srpske zemlje koje su okupirane u
ratovima 90-tih“, ¢ime se, po navodu predlagaca ,poziva na nasilje radi
ostvarenja navedenog cilja*;

da navedeno udruzenje ostvaruje svoje javno delovanje i preko inter-
net foruma ,Srpski nacionalisti“ na kojem je, pored ostalog, takode
objavljen proglas ,Sre¢an vam 11. juli, dan oslobodenja srpskog grada
Srebrenice“, ,Pismo ministru Cipliéu povodom parade srama*“ koje je
izazvalo komentare na veb-sajtu, porukama: ,,Beogradom sve ¢e pro¢i,
ali peder ne¢e moci“, kao i informacija Udruzenja o u¢e$¢u u mirnom
sprecavanju ,pederske parade 2008. godine“; da je na internet sajtu
objavljen tekst ,Projekat SNP NASI 1389 — Zastiti svoje dete®, u kome
je navedeno da je cilj tog projekta da ljudi pregledom slika sa tzv. ,Pa-
rade ponosa“ provere da li neko od seksualno devijantnih osoba zivi u
njihovoj okolini, da zastite svoje dete od eventualnog Stetnog uticaja, sa
pozivom svima da dostave fotografije uc¢esnika Parade ponosa i ponudu
za otkup fotografije; da je na internet sajtu objavljen tekst ,HapSenje
aktivista NAST 1389 ili ,Kako smo svi postali fasisti“ od marta 2011.
godine u okviru kojeg je izmedu re¢i B92 ucrtan kukasti krst;

da je na YouTube postavljen snimak ,,SNP Nasi 1389“ sa tekstom: ,U
Cast naSim uhap$enim saborcima koji su 10. oktobra 2010. godine hra-
bro pruzili otpor Evropskoj uniji i marionetskom rezimu Borisa Tadi¢a,,
iza koga je postavljena fotografija ,SNP 1389" i natpis ,ALEA IACTA
EST* i mladi¢ sa zamahnutom kockom u ruci $to, po navodu predlagaca,
implicira bacanje kocke na ucesnike, sa muzikom u pozadini ,Ave sa-
tani“ i natpisom ,Pocelo je sine*, a sve povodom Parade ponosa koja je
odrzana navedenog dana, kada je povredeno viSe od stotinu ovlas¢enih
sluzbenih lica MUP-a i uhaps$eno zbog nasilja 121 lice;

da na snimku slede scene paljenja zgrade Demokratske stranke, pravlje-
nja nereda na beogradskim ulicama, napad na policajce koji su obezbe-
divali Paraduy, unistavanje imovine u gradu, prikazivanje pripadnika sa
fantomkama i maskirnim bojama na licu, bacanje kamenica na zgradu
RTS, koji se zavr$ava grbom Srpskog narodnog pokreta ,Nasi 1389*;
daje, zajednicki delujuéi preko navedenog sajta, neformalno udruzenje
,SNP NASI 1389* oglasavalo i prodavalo majice crne boje sa figurom
mladica sa kapulja¢om na glavi koji baca kamen, i sa natpisom ,Jaci od
rezima“ i ,Kocka je bacena“, $to je, po navodu predlagaca, ,jasan znak
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da ova desni¢arska udruzenja pozivaju svoje simpatizere na nasilnicko
ponasanje”.

O evidentiranim dogadajima ¢iji su akteri bili ¢lanovi zajednickog Udru-
Zenja, u predlogu se navodi:

— da ,o0 protivustavnom delovanju ¢lanova udruzenja svedodi i ¢injenica
da je samo tokom marta 2011. godine zabranjeno odrzavanje 12 jav-
nih skupova u organizaciji ,SNP NASI 1389“ u Beogradu, Mladenovcu
i Obrenovcu, a da su protiv osam lica podneti zahtevi za pokretanje
prekrsajnih postupaka, dok su protiv dva lica podnete krivi¢ne prijave
(ishod tih postupaka se ne navodi);

— dasu5. marta 2011. godine u Beogradu, uprkos zabrani skupa, pokusali
da isti odrze pod nazivom: ,Smrt fasizmu rezimskih medija“, zbog ¢ega su
okupljeni privedeni, te je ,prekrsajno procesuirano* devet lica, a protiv
dva lica su podnete krivi¢ne prijave (ne navode se podaci o tome protiv
kojih lica je pokrenut prekrsajni postupak i kakav je njegov ishod, niti
protiv kojih lica i zbog kojih krivi¢nih dela su podnete krivi¢ne prijave,
da li je pokrenut krivi¢ni postupak i kakav je njegov, eventualni, ishod);

— da su se uprkos zabrani, 11. marta 2011. godine pristalice ,SNP NASI
1389* okupile, ali su se dezurni javni tuzilac i sudija za prekrsaje izja-
snili da nema elemenata kaznjivih dela.

U dokumentima Ministarstva unutra$njih poslova koji su prilozeni uz pred-
log, navodi se da je u avgustu 2010. godine doslo do ujedinjenja udruzenja ,Srpski
narodni pokret 1389“ i Udruzenja ,Nas$i" pod nazivom ,SNP NASI 1389, a daje
sredinom 2011. godine doslo do razlaza izmedu navedenih udruzenja i da su ista
nastavila da samostalno deluju kao i pre ujedinjenja, da ,od 2009. godine opada
aktivnost 'ovog udruzenja’ na podrucju koje pokriva Policijska stanica Arande-
lovac”, da tokom 2010. godine nije bilo znac¢ajnijih aktivnosti ovog udruZenja,
dok se od dogadanja u 2011. godini, navode dva mirna skupa u februaru i martu
u Orascu i Arandelovcu, kao i to da je u maju u Arandelovcuy, evidentirano oku-
pljanje 15 pristalica Udruzenja gradana ,NASI 1389* na dan objavljivanja vesti o
hapsenju Ratka Mladi¢a, bez incidenata. Data je i dokumentacija o obezbedivanju
prijavljenog protestnog skupa u Arandelovcu pod nazivom ,Stop lazima B92*, koji
je sazvalo udruzenje ,Srpski narodni pokret NASI 1389, zakazanog za 19. mart
2011. godine.

IT

U toku postupka Ustavni sud je pribavio podatke iz javnog registra o re-
gistracionom statusu udruzenja ¢ija se zabrana trazi (1), odrzao javnu raspravu
(2) i, posle odrzane javne rasprave, pribavio od predlaga¢a podatke i dokaze o
merama koje su nadlezni organi preduzeli prema udruzenjima, ¢lanovima i ak-
tivistima primenom odredaba Zakona o okupljanju gradana (,Sluzbeni glasnik
RS*, br. 51/92, 53/93,67/93, 17/99, 33/99, 48/94, ,Sluzbeni list SRJ*, broj 21/01
i ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 29/111 101/05) (3).

(1) Na osnovu izve$taja Agencije za privredne registre, od 1. decembra
2011. godine i 26. decembra 2011. godine, te prilozenog uverenja BU 30475/2011
od 22. decembra 2011. godine i druge dostavljene dokumentacije, Sud je utvrdio
sledece ¢injenicno stanje:
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— udruZenje gradana ,SRPSKI NARODNI POKRET 1389" Beograd-Ze-
mun, Prvomajska 20/4 (skrac¢eni naziv: ,SNP 1389”) je udruzenje gra-
dana upisano u Registar udruzenja reSenjem broj BU 6647/2010 od 15.
jula 2010. godine; reSenjem broj BU 26001/2001 od 24. avgusta 2011.
godine upisana je promena podataka o sediStu i zastupnikuy, koji glase:
Beograd-Zemun, Masarikov trg 10, zastupnik — Misa Vaci¢;

— udruZenje gradana ,SNP NASI 1389“, i udruzenje gradana pod nazi-
vom ,SNP NASI“ nisu podneli prijavu za upis u Registar udruzenja koji
vodi Agencija, niti su, prema dokumentaciji preuzetoj od Ministarstva
za drzavnu upravu i lokalnu samoupravy, ta udruzenja bila upisana u
Registar udruzenja gradana;

— ranije registrovano udruZenje gradana NAST* iz Arandelovca je reSe-
njem Registratora BU-BSL 18169/2011 od 20. juna 2011. godine brisano
iz Registra nakon sprovedenog postupka likvidacije, a iz razloga $to u
smislu odredaba Zakona o udruzenjima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
51/09 1 99/11), nije u roku propisanom tim zakonom podnelo prijavu
za uskladivanje.

Pri takvom stanju u Registru, Agencija za privredne registre je dostavila

Sudu na uvid dokumente pribavljene u postupku registracije udruzenja gradana
~SRPSKI NARODNI POKRET 1389», kao jedinog registrovanog udruzenja od tri
udruzenja ¢ija se zabrana predlaze, i to: Osnivacki akt Udruzenja , Srpski narodni
pokret 1389“ i Statut koje je donela Osnivacka skupstina , Srpskog narodnog po-
kreta 1389, odrzana 15. marta 2010. godine.

(2) Na osnovu odredbe ¢lana 37. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu (,,Slu-
zbeni glasnik RS, br. 109/07 i 99/11) Ustavni sud je zakazao javnu raspravuy,
koja je odrzana dana 17. aprila 2012. godine. Kao uc¢esnici u postupku su pozvani
predlagac¢ — Republic¢ki javni tuZzilac i dva identifikovana udruzenja ¢ija se zabrana
trazi, i to — udruzenje , Srpski narodni pokret 1389“ iz Beograda i udruzenje SNP
,NASI“ iz Arandelovca.

Za trece udruzenje, ¢ija je zabrana predlogom takode trazena — udruzenje
,SNP NASI 1389, od strane predlagaca nisu dostavljeni podaci potrebni za iden-
tifikaciju tog udruzenja. Sud je, sprovedenim radnjama prethodnog postupka,
dosao do uverenja da to udruzenje ne postoji, odnosno, da je u ranijem periodu
postojalo kao privremeni oblik zajedni¢kog delovanja navedena dva udruzenja,
zbog ¢ega to udruzenje nije ni pozvano na javnu raspravu.

¢ Na javnoj raspravi ovlasceni predstavnik predlagaca je istakao da:

— ostaje pri navodima iz predloga i dokazima podnetim uz predlog, kojima
potkrepljuje tvrdnju da su se stekli uslovi za zabranu rada navedena tri
udruzenja, jer smatra da su njihovi ciljevi i aktivnosti usmereni na nasil-
no rusenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih i manjinskih
prava i izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje;

— o otvorenim pitanjima identiteta udruzenja ¢ija se zabrana trazi iskazuje
potrebu da prethodno razjasni ¢injenicu u vezi sa njihovim identitetom,;
u tom cilju je istakao da je 2009. godine Republi¢ki javni tuZzilac pod-
neo Ustavnom sudu predlog za zabranu rada udruzenja , Pokret 1389%,
osnovanog 10. oktobra 2004. godine (¢iji je zastupnik Radojko Ljubici¢),
usled delovanja koje je usmereno na nasilno ruSenje ustavnog poretka;
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uoceno je, da su, kao aktivisti udruzenja ,Pokret 1389, u tom udruzenju,
izmedu ostalih, delovali i MiSa Vaci¢ i Igor Marinkovi¢, koji su se, zajed-
no sa delom ¢lanova udruzenja , Pokret 1389*, izdvojili iz tog udruzenja
i oformili novo udruzenje pod nazivom ,Srpski narodni pokret 1389".
Postoje podaci u vidu objava, intervjua, krivi¢nih i prekrasajnih prijava
da su Misa Vaci¢ i Igor Marinkovi¢ jos 2008. godine delovali samostalno
u okviru tog novog udruzenja, koje u to vreme jo$ nije bilo registrovano
u Agenciji za privredne registre; o tome svedoc¢i dokumentacija u kojoj
je sadrzana prijava Radojka Ljubi¢ica iz ,Pokreta 1389, iz decembra
2008. godine, kojom se Udruzenje ,Pokret 1389 ograduje od postupaka
MiSe Vaci¢a i Igora Marinkovica i zahteva zabranu zloupotrebe imena
Pokreta i njihovih daljih aktivnosti kroz novoosnovano Udruzenje ,,SNP
1389*; imajuci u vidu da postoje dokazi koji svedoce o izdvajanju i de-
lovanju novog udruzenja, nezavisnog i odvojenog od , Pokreta 1389,
Republicki javni tuzilac je podneo predlog protiv tog novoformiranog
udruzenja (Udruzenje ,SNP 1389“), jer smatra da njegovi ¢lanovi kon-
sekventno i kontinuirano ugrozavaju ljudska prava i slobode, a izostavio
je iz predloga za zabranu rada udruzenje ,Pokret 1389"; predlagac je
ocenio da udruzenje ,SNP 1389“, od osnivanja pa do danas, nastavlja
sa radom koji ima protivustavni karakter, da je u meduvremenu, ono
zakljucivalo saveze sa brojim desnicarskim organizacijama, ali bez upisa
u registar Agencije za privredne registre, prema potrebama je dolazilo
i do razjedinjavanja tih saveza zbog Cega su ta udruzenja nastavljala da
samostalno vrse svoje aktivnosti, medutim, sve aktivnosti istih, bilo da su
vrsene u okviru samostalnog udruzenja bilo u zajedni¢kim udruZenjima,
vrsene su u cilju nasilnog rusenja ustavnog poretka, krsenja zajemce-
nih ljudskih i manjinskih prava i izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje, te se iz tih razloga predlogom trazi da se zabrani i neformalno
neregistrovano udruzenje ,SNP NASI 1389“, koje je kao zajednitko
udruzenje ,postojalo u jednom kratkom vremenskom periodu*.

e Na javnoj raspravi predstavnik udruZenja gradana ,Srpski narodni pokret
1389 je istakao:

da Program i Statut Udruzenja iz 2004. godine nisu menjani i da su do-
stavljani uvek na uvid, kako saveznom ministarstvu tadasnje Drzavne
zajednice, tako i sada Agenciji za privredne registre Republike Srbije, da
su prihvatani bez ikakvih osporavanja sadrzine i cilja Udruzenja oznace-
nog kao ,oslobodenje i ujedinjenje svih srpskih zemalja u jednu srpsku
drzavu“; suprotno shvatanju predlagaca, izneta je tvrdnja da ti akti ne
zagovaraju primenu nasilja, da se programskim nacelima ne vrsi diskri-
minacija prema odredenim grupama i opcijama, niti se pojedine osobe
negativno izdvajaju iz populacije, jer opredeljenje Udruzenja za ,borbu
protiv gej pokreta“ nije usmereno protiv bilo kog pojedinca, ve¢ je izraz
suprotstavljanja toj ideji, Sto odgovara demokratskom pravu svakoga na
drugacije misljenje i politicku borbuy, te da ni programskim aktima niti
javnim saopStenjima, kao ni preduzetim aktivnostima Udruzenje nije
pozivalo na nasilnu promenu ustavnog poretka;

da objava na veb-sajtu 26. avgusta 2011. godine — ,Sre¢an vam 11. jul,
dan oslobodenja srpskog grada Srebrenice” ne predstavlja izrugivanje
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Zrtvama masakra, nego obelezava kraj terora nad srpskim stanovnistvom
koji je trajao tri godine, sa 3.600 stradalih Srba od terorista Nasera Ori-
¢a, koji su na najgori nacin ubijeni, a u tom smislu je 11. jula Vojska
Republike Srpske, pod komandom generala Ratka Mladica ,,0slobodila
taj grad“; da objava Martovske deklaracije 17. marta 2008. godine jeste
reakcija na ,lazno proglasenje samoproklamovane republike Kosova i
Metohije, znak podrske odbrani drzave Srbije i interesa drzave Srbije
i Ustava Republike Srbije, te je Udruzenje na javnom skupu ispred
Skupstine Republike Srbije, u prisustvu 6.000 ljudi i bez incidenata,
obnarodovalo tzv. Martovsku deklaraciju i dostavilo je Narodnoj skup-
$tini“, a da navod u toj deklaraciji ,da je pravoslavno hris¢anstvo osnov
kulture, civilizacije i morala Srbije" jeste stav Udruzenja o tom pitanju,
a ne diskriminacija gradana koji sebe ne smatraju Srbima i nisu pravo-
slavci, ve¢ su ateisti;

da objava teksta/kolumne pisane 2008. godine , Srebrenica — perfidne
lazi i istina“ autora MiSe Vacica iznosi geografske, istorijske i pravno
tacne ¢injenice, koje idu u prilog srpskom drzavnom interesu i ,raskrin-
kavaju" manipulacije sa brojem Zrtava, a ne ,Siri govor mrznje prema
bosnjackom narodu i eksplicitno isklju¢uje netoleranciju prema bilo kom
narodu koji nije srpski i istice protivljenje podizanju verskih spomenika
koji nisu hris¢anski;

da objava teksta , Pederi slave progon Jevreja“ nije , direktno pozivanje
na bojkot pripadnika LGBT populacije i Sirenje govora mrznje i diskrimi-
nisanje gradana po licnom svojstvu*, nego je komentar na neprimereno
.obelezavanje“ 9. novembra kada je svetski dan borbe protiv fasizma
i se¢anje na ,Kristalnu no¢* od strane navodnih ,antifasistkinja i an-
tifasista u akciji* koji su, ,zapravo svi odreda, pripadnici organizacija
LGBT ...kao $to je bio i sam voda rusilackog odreda u Kristalnoj no¢i,
homoseksualac Ernest Rem*;

da se shvatanje predlagaca o tekstu , Izvestaj sa deSavanja u Poljskoj* o
navodnom skupu neonacista temelji isklju¢ivo na pogresnim informa-
cijama koje su davale pojedine medijske kuce (,Blic* i ,B92*), uprkos
upozorenjima iz UdruZenja o karakteru skupa, a radilo se o obelezavanju
Dana drzavnosti Poljske, u kom smislu je Udruzenje i dalo spornu izjavu
»da bi (hrvatsku) S8ahovnicu, pripadnici 'SNP 1389’ zasigurno skinuli*
¢ime se ne izrazava ,diskriminatorski odnos prema drugim narodima“
nego stav da na jednom antifasistickom skupu ,ne moze da stoji ni sva-
stika, ni zastava SS divizije, ni zastava NDH*;

da se transparentom ,Pobeda zdrave i normalne Srbije“ ne ,izrazava
diskriminatorski stav prema pripadnicima LGBT populacije*; da upozo-
renja data u izjavama Mise Vaci¢a povodom najavljene Parade ponosa
u 2009. godini o postojanju velike opasnosti za op$tu bezbednost jeste
javni govor o posledicama koje mogu uslediti ukoliko neko prkosi stavu
vecine gradana, to jest neslaganju sa odrzavanjem tog skupa, da se time
niko ne diskriminiSe, nego se legitimno izrazava politicki stav, dok druga
strana upravo namece svoj sistem vrednosti;

da se Udruzenje nije protivilo politickim demonstracijama tih skupina
ljudi kad su se borili za svoja prava i da pozivanje na snimke plasirane
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na YouTube nema vrednost dokaza jer je tesko dokazati autenti¢nost
i autorstvo tih snimaka, a da inace, prikaz siluete buntovnika, mladi¢a
koji baca kocku a ispod pise — ,Alea iacta est” jeste u svetu poznati sim-
bol kojim se oznacava bunt protiv svih stvari koje nagrizaju sistem, pa
je upotrebljen kao poruka Udruzenja i poziv na bunt koji je u skladu sa
svim legitimnim, zakonskim, demokratskim nacelima, a ne ,pozivanje
svojih simpatizera na nasilnicko ponasanje;

da se dogadaj od 19. septembra 2008. godine (fizicki napad na pripadnike
LGBT populacije u klubu ,Reks*) pripisuje aktivistima i simpatizerima
ovog Udruzenja bez dokaza o toj pripadnosti, pri ¢emu su imenovana
samo dva lica koja nisu ¢lanovi Udruzenja;

da se dogadaj u vezi sa krivicnom prijavom Komiteta pravnika za ljud-
ska prava JUKOM protiv udruZenja ,, 1389, podnetom zbog ugroza-
vanja sigurnosti odnose na period pre , definisanja SNP* na skupstini
iz novembra 2008. godine, a da je ta krivi¢na prijava inace s razlogom
odbacena, jer se radilo samo o prijavljenom protestnom skupu koji je
okoncan ostavljanjem pisma na prostorijama JUKOM-a iz razloga $to je
ta organizacija objavila spisak intelektualaca u Srbiji koji su rodoljubivo
orijentisani i time politi¢cki nepodobni; da se dogadaj od 24. marta 2009.
godine, to jest javni skup povodom obelezavanja deset godina NATO
agresije na SRJ, prikazuje kao skup na kojem je doslo do narusavanja
javnog reda i mira u vecem obimu, iako se radi o incidentu jednog li-
ca-redara Udruzenja, sat vremena pre zvanicnog pocetka skupa, koji je
inace protekao bez incidenata, a da se ¢lanovima Udruzenja neosnovano
pripisuje odgovornost za kamenovanje policijskog vozila koje se desilo
posle zavrSetka skupa i na drugom mestu;

da prekrs$ajna odgovornost zbog dogadaja 18. marta 2009. godine (vre-
danje vlasnika lokala prilikom lepljenja plakata pored lokala) i novcana
kazna za prekrsaj izre€ena Misi Vaci¢y, kao ¢lanu Udruzenja, nije razlog
da se zabrani rad Udruzenja;

da se dogadaj od 24. aprila 2009. godine, kada je, zbog osnova za sumnju
da su ucestvovali u napadu na pripadnike romske zajednice privedeno
pet lica koja su se izjasnila kao simpatizeri pojedinih organizacija, pa i
sudruzenja 1389“ neistinito pripisuje ¢lanstvu Udruzenja koje nikada
nije zagovaralo fizi¢ki napad, niti ucestvovalo u napadu na bilo koga,
niti ima negativan stav prema romskoj populaciji;

da se dogadaj od 30. maja 2009. godine, koji se opisuje kao ispisivanje
na PTT stubovima parole sa potpisom Pokreta, od strane MiSe Vacica
i Igora Marinkovic¢a, zbog ¢ega je podneta krivi¢na prijava za krivi¢no
delo unistenje i oSte¢enje tude stvari, tice ispisivanja parole sa Putino-
vom slikom, a prijava je odbacena;

da je neistinit prikaz dogadaja od 20. septembra 2009. godine — oku-
pljanje aktivista Udruzenja ispred Filozofskog fakulteta radi protesta
protiv Gej parade i osuje¢enja njenog odrzavanja, koja je na tom mestu
bila zakazana, te prekrsajno kaznjavanje MiSe Vaci¢a kaznom zatvora
od 30 dana, jer se radi o tome da je odrzavanje parade zabranjeno na-
laganjem od strane organa vlasti da se ista izmesti, a potom je voljom
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organizatora otkazana, dok je hapsenje MiSe Vacic¢a izvr§eno na drugom
mestu — ispred hrama Svetog Save pri liturgiji iz razloga $to su ¢lanovi
Udruzenja prethodnih dana ucestvovali u kontrakampanji protiv gej
parade, te mu je po privodenju u policijsku stanicu izrecena prekrsajna
kazna od 30 dana zatvora i odmah je odveden na izdrzavanje kazne u
Padinsku Skelu, nakon ¢ega je usledilo pokretanje i drugog kaznenog
postupka, te da se podizanjem optuznice 8. decembra 2009. godine —
protiv MiSe Vacica, aktiviste udruzenja ,1389"“ zbog napada na sluzbeno
lice u vrSenju sluzbene duznosti temelji na neistinitoj optuzbi o napadu
na policajce, povodom koje je krivicni postupak jo$ uvek u toku; — da
je neistinito prikazan dogadaj od 11. jula 2010, vezano za hapSenje
Igora Marinkovica koji se nije desio prilikom odrzavanja skupa ,Zene
u crnom”, nego se desio na prijavljenom skupu Udruzenja radi podele
letaka na Standuy, koji je najpre odobren, a naknadno zabranjen, te je
Igor Marinkovi¢ uhap$en jer je odbio da prekine skup i prekrsajno je
osuden na 15 dana zatvora;

da se otiglednom greskom u identifikaciji lica u predlogu navodi da je
Igoru Marinkovicu, ¢lanu UdruZenja, izrecena zatvorska kazna u trajanju
od deset meseci u vezi sa spretavanjem odrzavanja ,Parade ponosa*“ iz
2010. godine, s obzirom na to da se radi o drugom licu istog imena koje
je ¢lan Udruzenja ,Obraz*;

da se kao razlog za zabranu Udruzenja neosnovano isti¢e ¢injenica o
zabrani, tokom marta 2011. godine, odrzavanja 12 javnih skupova u
organizaciji ,SNP Nasi 1389“, u Beogradu, Mladenovcu i Obrenovcu,
jer se radi o sukcesivno zakazivanim skupovima radi protesta povodom
neta¢nog izveStavanja i uskra¢ivanja prava Udruzenja na demanti od
strane medijske kuce ,B92*, koja je kvalifikovala ,,SNP 1389* kao or-
ganizaciju ,koja je inace poznata po mrznji prema Jevrejima“;

da brojna pozivanja predlagaca na ¢injenicu ispisivanja grafita sa nazi-
vom Udruzenja i sankcionisanje takvih ponasanja nisu razlog za zabranu
rada UdruZenja.

e Na javnoj raspravi predstavnik Udruzenja SNP ,NASI“ — predsednik Udru-
Zenja Ivan Ivanovic, naveo je:

da iako Udruzenje nije preregistrovano, ono i dalje postoji i radi, odno-
sno, da ima svoje opsSte akte — osnivacke, statutarne i programske, kao
organe upravljanja;

da je Udruzenje SNP ,NASI* prvobitno nastalo kao udruzenje gradana
.Nasi“, koje je registrovano 2006. godine, ¢iji je on bio predsednik, da
je kasnije doslo do ujedinjenja sa ,SNP 1389", potpisivanjem ugovora o
saradnji koja je trajala deset meseci, a da su o prestanku saradnje obave-
Steni svi mediji i odgovarajuce saopStenje stoji na zvanicnom veb-sajtu
Udruzenja. Od prestanka saradnje, prestale su bilo kakve zajednicke
aktivnosti ova dva udruzenja, pa time i udruzenja ,SNP Nasi 1389“ i da
takvo ¢injeni¢no stanje ne menja okolnost da pojedini mediji pri svom
izvestavanju koriste nepravilno nazive udruzenja;

da je sada$nje udruzenje SNP ,NASI* sastavljeno od UdruZenja gradana
»Nasi“iod dela ¢lanstva ,SNP 1389, da UdruZenje daje sve potrebne i
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tatne informacije o sebi i svom radu na sopstvenom veb-sajtu, a da ne
moze snositi odgovornost za sadrzaje tudih napisa koji se pojavljuju na
internet forumima na kojima se i samo Udruzenje prezentira;

da postupak po ovom predlogu ima karakter ,politickog procesa“; da ni
jedan ¢lan Udruzenja nije nikada krivi¢no gonjen, a da su prekrsajnoj
odgovornosti bili podvrgnuti Ivan Ivanovi¢, zbog u¢es¢a na zabranjenom
skupu protesta ispred televizije ,B92" i Igor Marinkovi¢;

da predlaga¢ uvodi pravni pojam ,kriminal mrznje“ koji u nasoj drzavi
jos ne postoji i da je predstavljanje predsednika Udruzenja Ivana Iva-
novica, kao lidera Udruzenja ,Na$i“, veroucitelja koji je javnosti postao
poznat nakon $to je sa svojim pristalicama u decembru 2007. godine
»nasilno sprecio” tribinu emisije , Pescanik", jeste neistinita kvalifikacija
dogadaja;

da zalaganje Udruzenja sadrzano u programskim aktima za prisajedinje-
nje sa Republikom Srpskom, za oslobodenje Republike Srpske Krajine,
za ocuvanje Kosova i Metohije nije pozivanje na mrznju;

da su neta¢ne tvrdnje o navodnom ispoljavanju mrznje protiv homosek-
sualnih odnosno LGBT organizacija, a da je objava plakata na kojem se
nalazi ,,u to vreme predsednik homoseksualne organizacije Boban Sto-
janovi¢" i napis ,pogledajte koga finansira Vlada Srbije i Boris Tadi¢"
reakcija Udruzenja na ,nenormalne i vulgarne slike i blog te organiza-
cije koji su javno predstavljeni na sajtu televizije B92* i protest zbog
finansiranja iz javnih prihoda organizacije ,Kvirija“, te da je tim ¢inom
Udruzenje koristilo slobodu govora kao ,,osnovni princip demokratije*;
da se UdruZenju neosnovano pripisuju komentari uoceni na raznim saj-
tovima koji nisu sa sajta Udruzenja, niti sa foruma , Srpski nacionalisti*
i da na sajtu Udruzenja nikada nije postojao ni jedan poziv na nasilje;
da je UdruZzenje plasiralo majice sa slikom mladi¢a koji drzi kocku u
ruci, kao i ,figurice Ratka Mladi¢a* i plasiralo vest o zabrani istih, radi
bolje prodaje;

da nema negativnog stava prema ljudima koji su homoseksualno orijenti-
sani, jer to je njihovo pravo i izbor, ali da se ima pravo na negativan stav
o takvom opredeljenju koji dele i Sveto Pismo i crkveni dostojanstvenici
Srpske pravoslavne crkve;

da se optuzivanje Udruzenja da ,pored naizgled proklamovanih cilje-
va zastite interesa Republike Srbije njihovo delovanje nije u skladu sa
proklamovanim ciljevima i da su sve njihove objave na sajtu i preduzete
akcije takvog karaktera da impliciraju nasilje, Sire govor mrznje prema
LGBT populaciji, pozivaju na nasilnu promenu ustavnog poretka“ ne
zasniva na ponudenim dokazima, jer je svaki akt Udruzenja bio usmeren
na odbranu ustavnog poretka;

da drzavni organi propustaju da pozivaju na odgovornost za krsenje
ljudskih prava aktere Gej strejt alijanse, koji svojim aktivnostima izazi-
vaju verskuy, rasnu i nacionalnu mrznju, i to javno ¢ine;

da organizovanje protesta zbog proglasenja nezavisnosti Kosova i Me-
tohije, i isticanje parole ,Dogodine u Prizrenu"“, odgovara sadrzini pre-
ambule vazeceg Ustava Republike Srbije;
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— da cestitanje ,dana oslobodenja Srebrenice* jeste opravdano Cestitanje
sunarodnicima u Republici Srpskoj praznika — obelezavanja dana kada
je njihov grad osloboden,;

— da Igor Marinkovi¢, koji je, prema navodima u predlogu, osuden na deset
meseci zatvora, nije lice iz reda ¢lanova Udruzenja; da je lice pod istim
imenom — ¢lan Udruzenja Igor Marinkovi¢ osuden samo za ucinjeni
prekrsaj na kaznu zatvora od 15 dana, i to zbog zapocinjanja zabranje-
nog skupa, iako se radi o skupu koji je prethodno ,,bio odobren*;

— dana skupu obelezavanja deset godina od NATO bombardovanja u Be-
ogradu na Trgu Republike, nije bilo incidenata i da uprkos drugacijim
objavama u medijima, ¢lanovi Udruzenja ,Nas$i“ nisu izazivali nerede,
niti su ¢lanovi ovog udruZenja iz Arandelovca, s obzirom na malobroj-
nost, mogli da izazovu znacajniji incident;

— da je ovo udruZenje, uz udruzenje ,Pokret 1389“, jedino u Srbiji koje
se zalaZe za uclanjenje u Evroazijsku uniju, za savez sa Ruskom Fede-
racijom i ostalim zemljama koje bi ¢inile Evroazijski savez;

— davrste kaznjivih dela koja su do sada stavljena na teret ¢lanova Udruze-
nja i izrecene kazne pokazuju da ne stoje navodi predlagaca o delovanju
Udruzenja usmerenog na rusenje ustavnog poretka.

(3) Posle odrzane javne rasprave, sumirajuci utvrdeno stanje i otvorena
pitanja, Sud je, radi dopunskih saznanja o merama koje su preduzimane protiv
udruzenja, zatrazio od predlagaca da dostavi pravne akte kojima je izre¢ena zabrana
Ze, odnosno lice kojem se pripisuje svojstvo ¢lana nekog od navedenih udruzenja,
kao i odluke nadleznih organa koje su donete po osnovu prekrsajne odgovornosti
udruzenja kao sazivaca javnog skupa, odnosno, lica kojem se pripisuje svojstvo
¢lana nekog od udruZenja €ija se zabrana trazi, sve u smislu odredaba Zakona o
okupljanju gradana.

Postupajuci po nalogu Suda, predlagac je dostavio izveStaj Ministarstva
unutra$njih poslova — Direkcija policije — Uprava policije br. 03/5 br. 212-1315/12-
09 od 21. maja 2012. godine, sacinjen na osnovu izvestaja podruc¢nih policijskih
uprava za Beograd, Kru$evac, Kraljevo i Novi Pazar, sa podacima i aktima kao
dokazima o preduzetim merama protiv lica koja su krsila odredbe Zakona o oku-
pljanju gradana. U izvestaju su dati i podaci o podnetim zahtevima za pokretanje
prekrsajnog postupka protiv lica koja su krsila odredbe Zakona o javnom redu
i miru (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 85/051 101/05).

Po pojedinim pitanjima iz dostavljenog izvestaja, Sud je konstatovao sledece:

a) 1z sadrzine dostavljenih 13 reSenja o zabrani javnih skupova i propratnih

+SNP 1389 ili zajednicko udruzenje ,SNP NAST 1389%, dok se sazivanja skupova
u preostala Cetiri slucaja identifikuju kao radnje drugih lica (dva reSenja se vezuju
za ime fizickog lica kao sazivaca skupa bez naznake pripadnosti bilo kojem udru-
Zenju, a dva re$enja se odnose na sazivanje skupa u organizaciji drugih udruzenja
—udruZenja , Pokret 1389* i Srpskog narodnog pokreta ,1zbor je nas* iz Republi-
ke Srpske). Od devet reSenja kojima je izrecena zabrana odrZavanja javnog skupa
¢iji je sazivac udruzenje ,SNP 1389* ili zajednicko udruzenje ,SNP NAST 1389¢,
osam je doneto po osnovu ¢lana 11. stav 1. Zakona o okupljanju gradana, prema
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kojem ,nadlezni organ moze da zabrani odrzavanje javnog skupa radi spre¢avanja
ometanja javnog saobracaja, ugrozavanja zdravlja, javnog morala ili bezbednosti
ljudi i imovine*, a jedno reSenje je doneto na osnovu odredaba ¢lana 12. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Zakona o okupljanju gradana koje daju osnov nadleznom organu
da donese i usmeno saopsti resenje o zabrani javnog skupa ako u toku odrzavanja
javnog skupa nastupe okolnosti iz ¢lana 9. stav 1. (privremena zabrana odrzavanja
javnog skupa koji je usmeren na nasilno menjanje Ustavom utvrdenog poretka, na-
ruSavanje teritorijalne celovitosti i nezavisnosti Republike Srbije, kr§enje Ustavom
zajemcenih sloboda i prava ¢oveka i gradanina, izazivanje i podsticanje nacionalne,
rasne, i verske netrpeljivosti i mrznje, sve u slu¢aju da saziva¢ ne moze, ili odbije da
prekine odrzavanje javnog skupa). Navedenih devet reSenja doneto je za skupove
zakazane za 20. maj 2009. godine, 19. do 27. septembra 2009. godine, 31. oktobar
2009. godine, 11. jul 2010. godine (svi u Beogradu), 10. oktobar 2010. godine (Novi
Pazar), 19. mart 2011. godine (Beograd), 19. mart 2011. godine (Obrenovac), 19.
mart 2011. godine (Trstenik), 19. mart 2011. godine (Raska).

b) Iz dostavljenih dokumenata o prekrsajnoj odgovornosti povodom oku-
pljanja gradana sledi: da je prekrsajni postupak pokretan samo protiv fizickih
lica, a da protiv samih udruzenja, kao sazivaca javnog skupa u smislu ¢lana 4.
stav 1. Zakona o okupljanju gradana, nisu podnosene prekrsajne prijave u smislu
¢lana 15. Zakona. U vezi sa prekrSajnom odgovornoscu fizickih lica sledi da se za
krenje odredaba Zakona o okupljanju gradana, od prezentiranih 15 zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka, samo dva odnose na ¢lanove udruzenja (Igora
Marinkovica i MiSu Vaci¢a), dok se preostalih 12 odnose na lice koje je pripadnik
drugog udruzenja (Radojko Ljubic¢i¢, Udruzenje ,Pokret 1389*). Ishod prekrsaj-
nog postupka koji je voden protiv Igora Marinkovic¢a je osuda na kaznu zatvora u
trajanju od 15 dana i novéanu kaznu od 5.000 dinara (11. jula 2010. godine), i to
zbog prekrsaja iz ¢lana 15. stav 1. tacka 5) Zakona o okupljanju gradana (sazivac
koji ne prekine javni skup po reSenju nadleznog organa o zabrani) i ¢lana 12. stav
1. Zakona o javnom redu i miru, a ishod prekrsajnog postupka protiv Mise Vacica
je kaznjavanje kaznom zatvora u trajanju od 30 dana (20. septembra 2009. godi-
ne) zbog prekrsaja iz ¢lana 15. stav 1. tacka 2) Zakona o okupljanju gradana (lice
koje okuplja gradane bez prethodne prijave).

v) U navedenom izves$taju su dati podaci o osam podnetih zahteva za po-
kretanje prekrsajnog postupka protiv lica koja su krsila odredbe Zakona o javnom
redu i miry, i to isklju¢ivo odredbe ¢lana 12. stav 1. Zakona, koja propisuje: ,Ko
prosjacenjem ili skitni¢anjem, ili nepristojnim, drskim i bezobraznim ponasanjem
ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red i mir, kazni¢e se nov¢anom ka-
znom do 20.000 dinara ili kaznom zatvora do 30 dana.” Iz presuda Prekrsajnog
suda u Beogradu koje su povodom tih zahteva donete sledi da su sve donete 6.
marta 2011. godine, po zahtevima od 5. marta 2011. godine, za istu radnju prekr-
$aja: ,Sto je dana 5. marta 2011. godine u 18.30 ¢asova u Beogradu u ul. Bulevar
Zorana bindi¢a br. 64 ispred zgrade B92 narusavao/la javni red i mir na nacin
$to je istakao/la transparent duzine oko 4 metra i visine oko 1 metar sa natpisom
,B (kukasti krst) 92 ISTINA I LJUBAV PREMA SRBIJI, POBEDICE VASE LAZI
0 NAMA*. Od osam procesuiranih slucajeva, u Cetiri je izrecena kazna zatvora
u trajanju od 15 dana, a u Cetiri novc¢ana kazna od 20.000 dinara. Zahtevi za po-
kretanje prekrsajnih postupaka i donete presude ne sadrze eksplicitnu naznaku o
pripadnosti okrivljenog lica kojem od udruZenja ¢ija se zabrana trazi, niti naznaku
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da je kaznjivo delo ¢injeno na javnom skupu sazvanom od strane nekog od udru-
Zenja €ija se zabrana trazi.

111

Odredbama Ustava Republike Srbije kojima se jemci sloboda udruzivanja
utvrdeno je da se udruzenja osnivaju bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar
koji vodi drzavni organ, u skladu sa zakonom, da su zabranjena tajna i paravojna
udruzenja, a da Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruzenje ¢ije je delovanje
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje (¢lan 55. st. 2,
3.14.). Odredbama kojima utvrduje nadleznost Ustavnog suda kao samostalnog
i nezavisnog organa koji $titi ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava,
Ustav utvrduje da Ustavni sud odlu¢uje o zabrani rada politi¢ke stranke, sindikal-
ne organizacije ili udruzenja gradana, a da se postupak pred Ustavnim sudom i
pravno dejstvo njegovih odluka ureduju zakonom (¢lan 166. stav 1, ¢lan 167. stav
3.1ic¢lan 175. stav 3.).

Odredbama Zakona o Ustavnom sudu koje ureduju postupak po ovom
osnovuy, nadleznosti Ustavnog suda i pravno dejstvo odluke kojom Ustavni sud
zabrani rad politicke stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja gradana, pro-
pisano je da Ustavni sud odrzava javnu raspravu u postupku za zabranu rada
politicke stranke, sindikalne organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice,
da Ustavni sud odluc¢uje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije,
udruzenja gradana ili verske zajednice na osnovu predloga Vlade, Republickog
javnog tuZioca ili organa nadleznog za upis u registar politickih stranaka, sindi-
kalnih organizacija, udruzenja gradana ili verskih zajednica, da kad je predlogom
trazena zabrana tajnog ili paravojnog udruzenja, Ustavni sud ¢e svojom odlukom
utvrditi da je delovanje takvog udruzenja zabranjeno Ustavom a istom odlukom
moze odrediti preduzimanje mera koje su neophodne da se spreci delovanje tajnog
ili paravojnog udruzenja, da kad Ustavni sud zabrani rad politicke stranke, sindi-
kalne organizacije, udruZenja gradana ili verske zajednice, ta se politi¢ka stranka,
sindikalna organizacija, udruzenje gradana ili verska zajednica brise iz odgovara-
juceg registra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nadleznom organu (¢lan
37. stav 1, ¢lan 80. stav 1, ¢lan 81. i ¢lan 81a stav 1. Zakona).

Prema odredbama Zakona o udruzenjima (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/09
199/11): udruZenje se osniva i organizuje slobodno i samostalno je u ostvarivanju
svojih ciljeva, a ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni na nasilno
rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celokupnosti Republike Sr-
bije, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje
neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj
ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju, kao i poly, rodu, fizi¢kim, psihi¢kim ili dru-
gim karakteristikama i sposobnostima, $to se jednako odnosi na sva udruzenja, to
jest nezavisno od toga da li imaju svojstvo pravnog lica ili nemaju to svojstvo (¢lan
3.); upis udruzenja u registar je dobrovoljan, a udruzenje stice status pravnog lica
danom upisa u registar (€lan 4.); udruZenja mogu osnovati najmanje tri osnivaca,
s tim $to najmanje jedan od osnivac¢a mora imati prebivaliste, odnosno sediste na
teritoriji Republike Srbije. Osnivaci udruzenja mogu biti poslovno sposobna fizicka
ili pravna lica (¢lan 10. st. 1.1 2.); udruzenje se osniva usvajanjem osnivackog akta
i statuta i izborom lica ovlas¢enog za zastupanje, na osnivackoj skupstini (¢lan 11.
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stav 1.); Ustavni sud odlucuje o zabrani rada tajnih i paravojnih udruzenja, kaoi o
zabrani rada udruzenja ¢iji su ciljevi i delovanja suprotni odredbi ¢lana 3. stav 2.
ovog zakona, pri ¢emu se odluka o zabrani rada udruzenja moze zasnivati na rad-
njama ¢lanova udruzenja ako postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udruzenja
ili njegovih ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i ako se
prema okolnostima slu¢aja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo radnje svojih
¢lanova (¢lan 50. st. 1.1 2.); da se postupak za zabranu rada udruzenja pokrece
na predlog Vlade, Republickog javnog tuzioca, ministarstva nadleznog za poslove
uprave, ministarstva nadleznog za oblast u kojoj se ostvaruju ciljevi udruzenjaina
predlog Registratora, kao i da se postupak za zabranu rada udruZenja moze pokre-
nuti i voditi i u odnosu na udruZenja koja nemaju status pravnog lica (¢lan 51.).

v
A) Procesne pretpostavke za vodenje postupka

Polaze¢i od ukupno utvrdenog ¢injeni¢nog i pravnog stanja, Ustavni sud je
pre odlucivanja o osnovanosti predloga za zabranu rada navedena tri udruzenja,
najpre razmatrao, kao prethodno pitanje, ispunjenost procesnih pretpostavki za
postupanje po podnetom predlogu u celini i utvrdio da za deo zahteva predlagaca
koji se tice predloga za zabranu rada udruzenja gradana ,SNP NASI 1389 ne po-
stoje procesne pretpostavke utvrdene zakonom. Naime, u sprovedenom postupku
Sud je utvrdio: da je udruzenje gradana ,SRPSKI NARODNI POKRET 1389" iz
Beograda postojece, registrovano udruzenje koje deluje; da je udruzenje gradana
SNP ,NASI“ iz Arandelovca postojece, neregistrovano udruzenje koje deluje; da
udruzenje gradana ,SNP NASI 1389* ne postoji, nije registrovano i ne deluje.

Konstataciju da predlog za zabranu rada udruzenja gradana ,SNP NASI
1389“ ne ispunjava procesne pretpostavke za postupanje Ustavnog suda, Sud je
zasnovao na utvrdenju da su se svi ucesnici u postupku saglasili da je pod tim na-
zivom samo u periodu od avgusta 2010. godine do juna 2011. godine egzistirao
oblik privremene saradnje druga dva navedena udruzenja, da je i pocetak saradnje
i okoncanje iste izvrSen neformalnim javnim saopStenjima aktera udruzivanja, bez
njegovog upisivanja u registar. Predlagac je na javnoj raspravi istakao da, uprkos
objave prestanka saradnje odnosno ,udruzenje* i dalje deluje, ali za to nije pruzio
i pravno relevantne dokaze. Sud ni uvidom u internet stranice oba udruzenja nije
mogao utvrditi da je taj navod predlagaca ¢injeni¢no utemeljen. Na osnovu tako
utvrdenog ¢injeni¢nog i pravnog stanja stvari, Sud konstatovao da se ovaj zahtev
predlagaca odnosi na zabranu nepostoje¢eg udruzenja, zbog cega je, na osnovu
¢lana 36. stav 1. tacka 7) Zakona o Ustavnom sudu i resio kao u tacki 2. izreke.

Sledom recenog Sud je utvrdio da su procesne pretpostavke za vodenje po-
stupka ispunjene samo u odnosu na registrovano udruzenje ,SNP 1389* i fakticki
organizovano ali neregistrovano udruzenje SNP L NAST*, paje u odnosu samo na
ta udruZenja i izvrSena ocena osnovanosti predloga Republickog javnog tuzioca
za izricanje mere zabrane rada istim.

Stav Suda o postojanju procesnih pretpostavki za vodenje postupka pre-
ma udruzenju SNP ,NASI* iz Arandelovca temelji se na nespornoj ¢injenici da to
udruZenje ima organizovane ¢lanove, opSte akte — statut i program rada i organe
rukovodenja. Nespornost tih ¢injenica potvrduje se izjavama predlagaca i predstav-
nika — predsednika udruzenja SNP ,NASI*. Otuda se pouzdano moze zaklju¢iti da
je to udruzenje fakticki osnovano, jer je ispunilo materijalno-pravne pretpostavke
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za osnivanje propisane odredbom ¢lana 10. st. 1.1 2. i ¢lana 11. stav 1. Zakona o
udruzenjima. Ono postoji i deluje kao udruzenje bez obzira $to formalno nije upi-
sano u Registar Agencije za privredne registre. Naime, odredbom ¢lana 4. Zakona
o udruzenjima propisano je da je upis udruzenja u registar dobrovoljan, ¢ime se
i neregistrovanom udruZenju zakonom dopusta da legalno ostvaruje ciljeve zbog
kojih je osnovano. Kod takvog ¢injeni¢nog i pravnog stanja proizlazi da udruZenje
SNP ,NASI* iz Arandelovca, iako nema status pravnog lica, ono legitimno i legal-
no postoji i javno istupa u pravnom poretku. Stoga, a shodno odredbi ¢lana 51.
stav 2. Zakona o udruzenjima, Sud smatra da se i u odnosu na to udruzenje moze
sprovesti postupak u kome bi se utvrdila osnovanost u predlogu istaknute tvrdnje
o postojanju Ustavom utvrdenih razloga za zabranu njegovog rada.

B) Ocena osnovanosti predloZene zabrane

Ustavni sud, najpre, konstatuje da se predlozena mera zabrane rada udru-
Zenja ,,SNP 1389“ i SNP ,NAST* moZe smatrati osnovanom i opravdanom samo
u slu€aju nespornog postojanja uverljivih dokaza koji neposredno potvrduju po-
stojanje Ustavom utvrdenih uslova za njeno izricanje. Ocena postojanja takvih
razloga mora se temeljiti na analizi programskih opredeljenja sadrzanih u opStim
aktima ovih udruzenja, analizi aktivnosti i delovanja udruzenja i njegovih ¢lanova,
kao i srazmernosti preduzetih mera od strane nadleznih drzavnih organa u od-
nosu na kaznjiva delovanja samog udruzenja i njegovih ¢lanova. Sud ukazuje da
samo proklamovanje nedozvoljenih ciljeva nije i dovoljan razlog za zabranu rada
udruZenja, kao $to i proklamacija dozvoljenih ciljeva ne mozZe iskljuciti moguénost
izricanja mere zabrane rada udruzenju kada su delovanja njegovih ¢lanova nespor-
no usmerena na nasilno rusenje ustavnog poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje. Zato je nuzno
sprovesti sveobuhvatno ispitivanje svih navedenih elemenata od ¢ijeg postojanja
zavisi ocena osnovanosti i opravdanosti predlozene mere. To podrazumeva oba-
vezu Suda da nesporno utvrdi da li pojedinac¢no, ili, pak, zajedni¢ko postojanje
navedenih elemenata opravdava tvrdnju predlagaca o postojanju ustavnih uslova
za izricanje predlozene mere. S tim u vezi, Sud je u obavezi da tu ocenu zasnuje
na temelju uverljivih dokaza koji nesporno ukazuju da delovanje ovih udruzenja
predstavlja ozbiljnu opasnost po demokratiju. Stoga Sud mora, najpre, ispitati
uverljivost ponudenih dokaza o postojanju aktivnosti udruzenja i njegovih ¢lanova
usmerenih na protivustavno delovanje, krSenje zajemcenih ljudskih i manjinskih
prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje, odnosno, da li se takve
aktivnosti pojedinih ¢lanova udruzenja mogu pripisati udruzenju kada se ono
sa njima saglasava tako $to ih podrzava, ili naknadno odobrava. U tom cilju Sud
mora i pojedinacno i u medusobnoj povezanosti ispitati: 1) programska nacela
udruzenja, 2) aktivnosti udruzenja i njegovih ¢lanova i 3) uc¢inak i srazmernost
preduzetih mera nadleznih drzavnih organa prema udruzenju i njegovim ¢lano-
vima. Postupajuci na taj na¢in Sud konstatuje sledece:

1. Programska nacela udruzenja

a) Uvidom u opste akte udruzenja ,SNP 1389“ i SNP ,NASI“ Sud je utvrdio
sledece ¢injenice: osnivacki akt udruzenja gradana , Srpski narodni pokret 1389
odreduje da je oblast ostvarivanja ciljeva Udruzenja ,kriticka delatnost na polju
kulture i socijalnih delovanja“, dok za ciljeve osnivanja isti¢e: ostvarivanje srpskih
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nacionalnih interesa, zastitu teritorijalnog integriteta i ,suverenosti drzave Srbije,
sprecavanje politickih, ekonomskih i kulturnih tendencija globalizma, afirmisanje
autenti¢ne srpske kulture u najSirem smislu i, ostvarivanje opste ljudske pravde
ijednakosti“. Statut Udruzenja utvrduje: ,da se Udruzenje ne moze baviti formi-
ranjem bilo kakvih tajnih i paravojnih udruzenja, da je rad javan, da se Udruzenje
Lsuprotstavlja krsenju zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava, netrpeljivosti
zasnovanoj na rasnoj, nacionalnoj ili verskoj pripadnosti“; da podrZava svaku
grupu gradana ili pojedinca kome su realno ugrozena neka od prava; da samo ili
u zajednici sa drugim organizacijama organizuje humanitarne akcije, javne sku-
pove, struc¢ne skupove, nastupe u medijima, javno delovanje i okupljanje gradana,
stru¢njaka i organizacija; da radi na okupljanju svih patriotskih organizacija i po-
jedinaca koji Zele da se afirmiSe srpska sabornost, da sve svoje aktivnosti sprovodi
u duhu vaZecih zakona i propisa; da Udruzenje moze zakljucivati sporazume o
saradnji sa drugim patriotskim organizacijama u zemlji i inostranstvu. Dokument
pod nazivom , Osnovni ciljevi SNP 1389* odreduje kao ciljeve Udruzenja, pored
ostalog, ,oslobodenje i ujedinjenje svih srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu
(pod pojmom svih srpskih zemalja podrazumevamo: celokupnu teritoriju danasnje
Republike Srbije sa njenim pokrajinama Kosovom i Metohijom, kao i Vojvodinom,
Republike Crne Gore, Republike Makedonije, Republike Srpske i Federacije BiH,
kao i prostor okupirane RSK s teritorijalnim proSirenjima i severni deo Republi-
ke Albanije)“; socijalnu pravdu; zalaganje za globalne integracije druge vrste, pre
svega za saradnju sa Ruskom Federacijom i ostalim zemljama BRIK-a, kao i sa
svima koji se suprotstavljaju nazadnim vrednostima Novog Svetskog Poretka (pod
kojim se podrazumeva Evropska unija, NATO i Medunarodni monetarni fond). Kao
~programska nacela“ se odreduju: rodoljublje, pravoslavna vera, sloga, ocuvanje
drzavnog suvereniteta i teritorijalne nedeljivosti Srbije, porodi¢ne vrednosti, so-
cijalna pravda, ¢irili¢no pismo i ¢uvanje Cistote i bogatstva srpskog jezika, srpska
(evropska) tradicija naspram ,europske modernizacije“, borba protiv sektastva i
unijacenja i ,borba protiv narkomanije, gej pokreta i ostalih devijantnih pokreta
ividova ponasanja“.

b) Opsti akt udruzenja SNP ,NASI* — dokument pod nazivom , SNP NASI-
Politicki program* kao jedini raspoloZivi programski akt udruzenja SNP ,NASI“
objavljen je na internet sajtu ovog udruZenja i priloZzen Sudu od strane predlagaca.
On, pored osnovnih odredenja, sadrzi: da je cilj Udruzenja da Srbija bude drustvo
mogucnosti, koje je ,fer u odnosu na sve njene gradane“ i da Udruzenje ,namerava
da u potpunosti podrzi i ohrabri nezavisnost i inicijativu svakog gradanina Srbije*
koja je u skladu sa Ustavom i zakonom; da ,,zeli Srbiju koja je spremna na sve, pa i
na najneocekivanije prelome istorijskog razvoja“, koja je u stanju da pouzdano za-
Stiti svoje nacionalne interese; da Udruzenje tezi da svakim novim danom ucestvuje
u izgradnji i stvaranju jedne lepSe Srbije; da ¢e nasuprot politickim strankama i
njihovim dnevno politickim interesima, UdruZenje raditi zarad dobrobiti drzave
inaroda, a ne stranke i pojedinaca, graditi Srbiju duhovnosti, umetnosti, nauke,
obrazovanosti, vaspitanosti, tradicije, dostojanstva, materijalne sigurnosti, psiho-
fizickog zdravlja, radosti i sporta i na reSavanju najvecih drustvenih problema kao
Sto su: alkoholizam, iseljavanje mladih stru¢njaka i bela kuga. U odeljku , Politi¢ki
program i osnovi strategije SNP NASI* navodi se da je ideologija Udruzenja srpsko
rodoljublje i domacinski poredak, kao ideologija stabilnosti i razvoja, konstantno
kreativno obnavljanje drustva bez stagnacije i revolucije, o¢uvanje i modernizacija
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Srbije na osnovu njene istorije, kulture i duhovnosti, te se, kao osnovi strategije
Udruzenja navode: Evroazijske integracije, nasuprot prozapadnim strankama u
Srbiji, ¢ije zalaganje za Evropsku uniju i evroatlanske integracije dovode do ap-
solutnog gubitka drZavotvornosti, ekonomskog pustoSenja, moralnog i duhovnog
sunovrata, uniStenja svake perspektive i svih vrednosti srpskog drustva; ,zalaganje
za globalne integracije druge vrste, za saradnju sa Ruskom Federacijom i ostalim
zemljama BRIK-a*, a kao jedan od prioriteta u spoljnoj politici — ,pristupanje Sr-
bije buducoj Evroazijskoj Uniji kroz usmeravanje snaga i kroz insistiranje na tre-
nutno, medu evroazijskom intelektualnom i politickom elitom, najzastupljenijem
i opSteprihva¢enom konceptu Evroazijske Unije koji podrazumeva Beograd kao
glavni cetvrti grad i centar Evroazijske Unije“; da je cilj delovanja UdruZenja soci-
jalna pravda, drustvena odgovornost i narodna vlast (§to obuhvata i borbu protiv
svega onoga $to narusava instituciju porodice i moralnog drustva, a podrazumeva
narkomaniju, tzv. gej pokrete ... itd), politicka drzavotvorna platforma oslobode-
nja i ujedinjenja svih srpskih zemalja u jednu srpsku drZavu (pod pojmom ,svih
srpskih zemalja“ podrazumeva se celokupna teritorija danasnje Republike Srbije
sa njenim pokrajinama Kosovom i Metohijom, kao i Vojvodinom, Republike Crne
Gore, Republike Makedonije, Republike Srpske i Federacije BiH, kao i prostor oku-
pirane RSK s teritorijalnim proSirenjima i severni deo Republike Albanije), te da
Udruzenje Srbiju vidi kao ,teritorijalno Vaskrslu drzavu u ¢ijem sklopu se nalaze
sve srpske zemlje koje su okupirane u ratovima devedesetih“. Kao ,programska
nacela“ navode se rodoljublje, pravoslavna vera, kultura, dostojanstvo i naslede...,
te odreduje da su ,Tradicionalne vrednosti i porodica temelj za rast i vaspitanje
svakog pojedinca. Porodica je utocCiSte i prava celija drustva u kojoj se formira
svaki pojedinac, tako da nasa pravoslavna tradicija igra veliku ulogu u formiranju
licnosti deteta, kako bi bilo zasti¢eno od najezde antikulture koja dolazi iz poje-
dinih zapadnih zemalja, i koja se olicava u sekta$tvu, narkomaniji, materijalizmu,
individualizmu, ideologijama gej pokreta, i ostalih devijantnih grupa.“

Na osnovu izloZene sadrZine statutarnih i programskih akata oba udruzenja
Sud nije nasao da se njima kao ciljevi udruZzivanja ili nacela delovanja ustanovlja-
vaju one aktivnosti koje bi bile usmerene na nasilno rusenje ustavnog poretka,
krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje, $to odredba ¢lana 55. stav 4. Ustava predvida kao osnov za za-
branu udruzenja.

Sud je pri tom narocito i posebno razmotrio i one delove navedenih aka-
ta koje je predlagac apostrofirao kao dokaz protivustavnog delovanja udruzenja,
odnosno kao statutarnu i programsku podlogu za takvo delovanje. U tom smisly,
predlagac je kao sporne istakao: 1) izvode iz dokumenata ,Osnovni ciljevi SNP
1389“ i ,SNP NASI-Politicki program“ (ranije i akt Osnovni ciljevi ,SNP NASI
1389“) u delovima kojima se kao ciljevi delovanja udruzenja navode ,0slobodenje
i ujedinjenje svih srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu sa jedinstvenim pojmom
'svih srpskih zemalja', 2) izvode iz tih dokumenata u kojima se kao ciljevi i pro-
gramska nacela udruzenja navode: ,rodoljublje, pravoslavna vera, sloga i o¢uvanje
drzavnog suvereniteta i teritorijalne nedeljivosti Srbije, porodi¢ne vrednosti, so-
cijalna pravda, ¢irili¢no pismo i ¢uvanje Cistote i bogatstva srpskog jezika, srpska
(evropska) tradicija naspram evropske modernizacije, borba protiv sektastva i
unijacenja i borba protiv narkomanije, gej pokreta i ostalih devijantnih pokreta i
vidova ponasanja“.
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Sud nije prihvatio kvalifikacije programskih orijentacija udruzenja date od
strane predlagaca kao dokaz da se na taj nac¢in: 1) ,zloupotrebljava ustavno pravo na
udruzivanje koje je uslovljeno time da se ne ugrozavaju ista takva prava pripadnika
drugih naroda“; 2) da se navedenim formulacijama , podrazumeva primena nasilja
da bi navedeni ciljevi bili ostvareni“, odnosno, da se ,vrsi diskriminacija prema
odredenim grupama i opcijama i pojedine osobe se negativno izdvajaju iz popula-
cije.“ Sud nalazi da citirani delovi opS$tih akata udruzenja, posmatrani u kontekstu
celine programskih i politickih opredeljenja sadrzanih u tim aktima predstavljaju
izraz shvatanja grupe gradana koju povezuje isti ili slican pogled na vrednosti koje
treba afirmisati u drustvenoj zajednici, a koje ¢e oni ostvarivati svojom aktivnoscu.
Polaze¢i od ustavnih jemstava slobode misli, savesti, uverenja i veroispovesti iz
¢lana 43. stav 1. Ustava, slobode miSljenja i izrazavanja iz ¢lana 46. stav 1. Ustava i
slobode izrazavanja nacionalne pripadnosti iz ¢lana 47. stav 1. Ustava, Sud smatra
da je sloboda izbora i iskazivanja stavova o razli¢itim pitanjima Zivota u drustvu
i drzavi pravo svakog ¢oveka kao individue, koje se moze upraznjavati i u zajed-
nici sa drugim licima i kao takvo je sastavni deo slobode udruzivanja zajemcene
odredbom ¢lana 55. stav 1. Ustava. Navedenu ustavnu garanciju slobode udruzi-
vanja, koju afirmiSe i odredba ¢lana 3. stav 1. Zakona o udruzenjima, prema kojoj
se udruZenje osniva i organizuje slobodno i samostalno je u ostvarivanju svojih
ciljeva, prati istovremeno ustavno i zakonsko odredenje o tome koja su delovanja
udruzenja osnov za njegovu zabranu. Sud smatra da navedeni op$ti akti i u njima
sadrzana programska opredeljenja udruzenja ¢ija se zabrana rada trazi ne mogu
predstavljati pravno validni dokaz o postojanju ustavnog osnova za izricanje takve
mere. Ovo iz razloga $to se kvalifikacije proklamovanih ciljeva udruzenja i nacin
njihovog ostvarenja ne mogu okarakterisati kao nesporne aktivnosti usmerene
na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih
prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje. Stoga je suprotne tvrdnje
predlagaca Sud okarakterisao kao ¢injeni¢no i pravno neutemeljene.

Sud ocenjuje da se nabrajanje navedenih ciljeva aktivnosti, odnosno vred-
nosti koje udruzenja po svom videnju isticu kao svrhu svog delovanja i iskazuju
kroz sadrzinu javno dostupnih opstih akata udruzenja, ne mogu okarakterisati
kao nesporna zagovaranja protivustavnog delovanja. Naime, bez obzira $to je u
njima iskazana volja za ostvarenjem odredenih ciljeva, kao $to je ,oslobodenje i
ujedinjenje svih srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu*, po oceni Ustavnog suda,
ne moze se prihvatiti stav predlagaca da se time potvrduje zalaganje udruzenja za
teritorijalne pretenzije prema drugim drzavama a suprotno medunarodno prokla-
movanoj politici Republike Srbije. Ovakav stav predlagaca nije pravno relevantno
potkrepljen ni kada je u pitanju iskazivanje volje za ,borbu protiv narkomanije,
gej pokreta i ostalih pokreta i vidova ponaSanja“. Ustavni sud ukazuje da se tako
iskazanom voljom udruzenja realno otvara sumnja da li se takvim opredeljenjem
pripadnika ovih udruzenja atakuje na psihicki i fizicki integritet pripadnika onih
kategorija gradana koje, u okviru uzivanja svima garantovanih ljudskih prava i slo-
boda, zagovaraju ili upraznjavaju svoje drugacije, prirodno uslovljene ili slobodno
izabrane vrednosti. Medutim, Sud smatra da svaka sloboda izbora opredeljenja
u svim sferama Zivota pripada jednako svim gradanima i da svi gradani jednako
podlezu ograni¢enjima i zabranama koje pozitivni pravni sistem predvida i sankci-
onise. Sud je u konkretnom slu¢aju ocenio da pojedine odredbe navedenih ops$tih
akata indirektno mogu inicirati protivustavne radnje, ali to ipak nije ni dovoljan
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ni neposredan osnov da bi se u odsustvu potvrdenog faktickog protivustavnog
delovanja udruzenja moglo pouzdano zakljuciti da se time iniciraju ili podsticu
aktivnosti ¢lanova udruzenja ili drugih lica na nasilno rusenje ustavnog poretka,
krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje, u meri koja bi zahtevala ustavno-sudsku zabranu njihovog ra-
da. Ovo sa razloga $to, po stanovistu Ustavnog suda, izricanju takve mere mora
prethoditi nesporno utvrdenje da su fakticka delovanja i preduzete aktivnosti
udruzenja predstavljale zloupotrebu prava i sloboda, koje su od strane nadleznih
drzavnih organa bezuspesno sankcionisane kontinuiranim i blagovremenim izri-
canjem adekvatnih mera.

2. Aktivnosti udruzenja i njihovih ¢lanova

Sud je konstatovao da se prezentovanim dokazima ukazuje na pisane iz-
jave udruzenja ¢ija se zabrana rada trazi, licne izjave ¢lanova udruzenja i izjave
neidentifikovanih lica, te prikaz grafita, plakata i video zapisa, ¢ije se autorstvo
vezuje za udruzenja ili njihove ¢lanove u periodu od marta 2008. godine do no-
vembra 2011. godine. Predlagac je kvalifikovao znacenje i cilj u njima sadrzanih
poruka kao: ,izrugivanje“, ,izazivanje komentara“, ,protivljenje“ ,postavljanje
jednih vrednosti iznad drugih*, ,pozivanje na bojkot“, ,isklju¢ivanje tolerancije“,
~pozivanje na sabornu borbu*, ,izrazavanje diskriminatorskih stavova prema LGBT
grupi, ,izrazavanje diskriminatorskog stava prema drugim narodima*“, ,diskri-
minaciju gradana“, ,Sirenje govora mrznje“, ,impliciranje nasilja“, ,pozivanje na
nasilje“, ,pozivanje na nasilni¢ko ponasanje*, ,indirektno pozivanje na nasilje* i
»pozivanje na ucesce u nasilju*.

Medutim, predstavnici udruzenja su na javnoj raspravi objasnili znac¢enje
i cilj spornih izjava i napisa i ukazali na povode i motive u ¢ijem su kontekstu na-
stali. S tim u vezi pozvali su se na svoja Ustavom garantovana demokratska prava
gradana na slobodu misljenja i izrazavanja, istakavsi da njihovi stavovi saopsteni
u pisanim izjavama i kroz preduzete aktivnosti nisu upereni protiv pripadnika
drugih grupa i individua, vec¢ protiv ideja koje oni zagovaraju, propagiraju i Sire.
U celini su negirali i tvrdnje predlagaca da je izjavama, napisima ili radnjama ¢la-
nova udruzenja vrseno ili podsticano bilo kakvo nasilje.

Ceneci stavove i tvrdnje predlagaca suceljene sa njihovim osporavanjem od
strane udruzenja €ija se zabrana rada trazi, Sud nije nasao da prezentovani dokazi
po svojoj sadrzini potvrduju znacenje i efekte koje im predlaga¢ pripisuje, svojim
tumacenjem. Navedene izjave i aktivnosti se mogu u kontekstu konkretnih dogadaja
protumaciti kao izraz nedopustenog delovanja koje se moZe i mora sankcionisati
od strane nadleznih drzavnih organa, bez obzira $to ih predstavnici udruzenja
predstavljaju kao izraz subjektivnog videnja i kao reakciju na dogadaje inicirane od
strane drugih lica. Pri tome, Ustavni sud ukazuje da se odredbom ¢lana 46. Ustava
jemci sloboda misljenja i izrazavanja, ali samo u skladu sa Ustavom utvrdenim
razlozima za njeno zakonsko ogranic¢enje. Na taj na¢in Ustavom se postavlja brana
mogucim zloupotrebama ove slobode na $tetu drugih, pozivom na zastitu opstih
interesa. Stoga Ustavni sud smatra da je postojalo ne samo pravo, vec¢ i obaveza
nadleznih drzavnih organa da u svakom konkretnom sluc¢aju preduzmu zakonom
propisane mere kako prema udruzenju, tako i prema njegovim ¢lanovima, u svim
slucajevima kada utvrde da su njihovim delovanjem prekoracene Ustavom utvr-
dene granice slobode i prava na javno iskazivanje sopstvenog misljenja.
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Tim povodom Sud primecuje da ne postoji srazmera izmedu tezine kva-
lifikacija iznetih od strane predlagaca za pisane i graficke poruke i mera koje
su povodom njih preduzete od strane nadleznih drzavnih organa. Naprotiv, iz
ukupnih navoda u predlogu i Sudu prezentovanih dokaza sledi da su za te vrste
aktivnosti udruzenja u samo dva slucaja preduzete mere gonjenja. Prvi, kada je
2. novembra 2010. godine Visi javni tuZilac u Beogradu dostavio zahtev Odelje-
nju za javni red i mir Uprave policije grada Beograda za prikupljanje potrebnih
obavestenja povodom ponudene nagrade putem internet sajta www.snp1389.rs
u iznosu od 10.000 evra za informaciju o identitetu lica koje bezbednosnim slu-
Zbama Republike Srbije dojavi prebivaliste haskog optuzenika Ratka Mladi¢a. U
predlogu je navedeno da je tim povodom samo podnet optuzni predlog od strane
Viseg javnog tuzila$tva u Beogradu — Posebno odeljenje za borbu protiv visoko
tehnoloskog kriminala, ali bez navodenja podataka za koje krivi¢no delo i kakav
je ishod tog postupka. I drugi slucaj, kada je oktobra 2009. godine Prvo opstinsko
javno tuzilastvo u Beogradu podnelo optuzni predlog protiv Mladena Obradovica
i MiSe Vacica zbog krivi¢nog dela rasne i druge diskriminacije i krivi¢nog dela ne-
dozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih naprava.
Tom prilikom Misi Vaci¢u kao jednom od voda Pokreta 1389 stavljeno je na teret
da je u periodu od 18. do 20. septembra 2009. godine S$irio i predstavljao ideje
koje zagovaraju diskriminaciju protiv pripadnika LGBT populacije, zasnovane
na licnom svojstvu-seksualnoj orijentaciji, tako S$to je distribuirao i pribavljao
propagandni materijal — 229 nalepnica sa tekstom ,,Nec¢emo gej paradu, ho¢emo
patriotsku vladu“, ,,Pokret 1389", a u sredstvima javnog informisanja davao izja-
ve pretece i uvredljive sadrzine za pripadnike LGBT populacije kao §to su:, Zastiti
svoje dete“, ,Ideja nije poziv na lin¢ nego na formiranje jedinstvene galerije koja
¢e pomoci ljudima da prepoznaju pedere i sklone decu iz njihove okoline, pedera
ima svuda, u komsiji i ucitelju itd“. Medutim, Sudu nije prezentovan i relevantan
dokaz da su ove aktivnosti MiSe Vaci¢a inicirane, podrzane ili odobrene od strane
udruzenja ,SNP 1389“. Osim toga, predlaga¢ ne navodi ni jedan podatak o dru-
gom kriviécnom delu nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja
i eksplozivnih naprava, ¢ije je izvrSenje istim optuznim aktom stavljeno na teret
okrivljenom zbog ne manjeg stepena drustvene opasnosti, niti, pak, pruza dokaze
Ustavnom sudu o toku i ishodu tog krivicnog postupka.

3. Preduzete mere nadleznih drzavnih organa

Sud je uvazio objektivno uslovljenu tesko¢u za predlagaca da diferencirano
ijasno izlozi koji navodi i s tim u vezi ponudeni dokazi predstavljaju materijalno-
pravnu podlogu za odlucivanje o predlozenoj zabrani rada predmetnih udruzenja.
S tim u vezi, Sud konstatuje da izneti neprecizni navodi i ponudeni dokazi sadrze
nedostatke zbog kojih se ne moze pouzdano utvrditi vrsta kaznjivog dela, brojnost
preduzetih mera, identitet i pripadnost lica protiv kojih je mera preduzeta, niti
pravnosnazni ishod pokrenutih postupaka.

1z podataka datih u predlogu moze se okvirno zakljuciti da je u odnosnom
periodu podneto priblizno 30 krivi¢nih prijava, ali je samo za neke od njih nave-
dena i pravna kvalifikacija dela (,,ugrozavanje sigurnosti“-1, ,unistenje i ostecenje
tude stvari“-4, ,napad na sluzbeno lice“-1, ,laZna dojava“-1, ,nasilni¢ko ponasa-
nje“-14, ,rasna i druga diskriminacija“-1, ,nedozvoljena proizvodnja, drzanje,
nosenje i promet oruzja i eksplozivnih naprava“-1). I u pogledu ishoda postupaka
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prezentovani su samo delimi¢ni podaci koji ukazuju da je za sedam slucajeva po-
stupak u toku, da su tri postupka okonc¢ana bez osudujuce presude, i da je samo
u jednom postupku koji se vodio prema maloletnom licu izre¢ena vaspitna mera.
Takode, u odnosu na identitet gonjenih lica i njihove pripadnosti udruzenjima ¢ija
se zabrana rada predlaze, uesnici u postupku su izneli oprecne tvrdnje. U pred-
logu se navodi da je u aprilu 2011. godine doneta prvostepena presuda kojom su
.optuZena lica" osudena zbog krivicnog dela nasilnickog ponasanje na sportskoj
priredbi ili javnom skupu, ,pri ¢emu je Igor Marinkovi¢ osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 10 meseci“. Predstavnici udruzenja su na javnoj raspravi osporili
identitet tog lica kao ¢lana udruzenja, a predlaga¢ nije opovrgao mogucu zame-
nu identiteta osudenog lica i istoimenog ¢lana jednog od udruzenja. Predstavnici
udruzenja su takode osporili kao nedokazane tvrdnje predlagaca o pripadnosti i
u predlogu imenovanih lica kao ¢lanova udruzenja (Milan Dimitrijevi¢ i Dragan
GliSovi¢), u vezi sa navodom da je 19. septembra 2008. godine zabeleZen fizicki
napad aktivista i simpatizera udruzenja ,SNP 1389, ,Nasi“ i ,Obraz" na grupu
pripadnika LGBT populacije u klubu ,Reks* u Beograduy, zbog ¢ega su ,protiv Cetiri
identifikovana ucesnika*“ podnete cetiri krivicne prijave i jedna prekrsajna prijava.
Medutim, Sudu nije tokom postupka pruzen i pouzdan dokaz da su te aktivnosti
organa gonjenja uperene protiv aktivista udruzenja ¢ija se zabrana rada trazi. Sta
vise, predlagac nije obavestio Sud ni o preduzetim radnjama po podnetim krivic-
nim prijavama na koje se pozvao kao dokaz o protivustavnom delovanju pojedinih
¢lanova tih udruzenja.

Iz podataka datih u predlogu u vezi sa vodenim prekrsajnim postupcima,
sledi da je podneto priblizno 20 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka. Od
tog broja, za 18 slucajeva nije navedena pravna kvalifikacija dela. Preostala dva
slucaja se odnose na ,vredanje“, odnosno ,odbijanje prekida javnog skupa“. Ta-
kode, prezentovani dokazi o ishodu postupaka ukazuju da je izre¢ena jedna kazna
zatvora u trajanju od 30 dana, jedna kazna zatvora od 15 dana uz novéanu kaznu
od 5.000 dinara, i jedna novcana kazna od 5.000 dinara, ali bez konkretizacije
samih izvrSilaca (oznaceni sintagmom ,identifikovanim licima*). Osporene su i
tvrdnje predlagaca o u¢eséu ¢lanova udruzenja u pojedinim akcijama (dogadaj od
24. aprila 2009. godine, povodom koga je, zbog osnovane sumnje da su ucestvovali
u pripremanju napada na pripadnike romske zajednice, privedeno ,pet lica koja su
se izjasnila kao aktivisti i simpatizeri organizacija Nacionalni stroj, Obraz i udru-
Zenja ‘1389, kod kojih su pronadene metalne Sipke i pirotehnicka sredstva, te su
podneti zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka“). Predstavnici udruZenja su
na javnoj raspravi negirali u¢es¢e udruzenja ili njihovih ¢lanova u tom dogadaju.
O tim tvrdnjama predstavnika udruzenja predlagac nije izrazio protivljenje niti je
ponudio Sudu adekvatne protivdokaze.

Takode, prezentovani podaci o krivicnom i prekr§ajnom gonjenju lica
kojima predlaga¢ pripisuje svojstvo ¢lana udruzenja, nisu uverili Sud da postoji
odgovarajucéa srazmera izmedu zahteva za zabranu rada udruzenja i preduzetih
mera krivicnog i prekr$ajnog gonjenja prema pojedinim ¢lanovima udruzenja.
Ovo iz razloga $to se, iz Sudu prezentovanih dokaza o izvr§enim kaznjivim delima
i tim povodom preduzetim merama u periodu od marta 2008. godine do oktobra
2011. godine, ne moze utvrditi tatan broj pokrenutih postupaka, vrsta dela koje
je predmet optuzbe, da li je i na koji nacin postupak pravnosnazno okonc¢an u
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odnosu na konkretno lice, niti se moze pouzdano identifikovati pripadnost go-
njenog lica nekom od udruzenja ¢ija se zabrana trazi. To je posledica ¢injenice da
se u pojedinim slucajevima opisuju dogadaji u kojima su vr$ena kaznjiva dela uz
istovremene aktivnosti ¢lanova drugih udruzenja gradana (,,Obraz* i ,Nacionalni
stroj*, ,,1389"). Predstavnici predmetnih udruzenja su na javnoj raspravi negirali
ucesce svojih ¢lanova u dogadajima koji su u predlogu pobrojani bez navodenja
imena lica kojima su izrecene kaznene mere. Takode, tom prilikom su osporena
i svojstva ¢lanova udruzenja za pojedina lica ¢ija su imena navedena u predlogu.
Medutim, uprkos ovakvom osporavanju odlu¢nih ¢injenica, predlagac¢ nije Sudu
dostavio ni jedan novi dokaz kojim bi se ove tvrdnje predstavnika udruzenja de-
mantovale, odnosno naknadno potvrdili njegovi stavovi o u¢e$¢u ¢lanova udru-
zenja u tim dogadajima. Kod takvog ¢injeni¢nog stanja Sud nije mogao prihvatiti
tvrdnju predlagaca da su pravno nedopustena delovanja tih lica ¢injena po nalogu
ili uz znanje i odobrenje udruzenja Cija se zabrana trazi. Ovo utoliko pre §to teret
dokazivanja istinitosti takve tvrdnje lezi na predlagacu koji je u obavezi da Sudu
pruzi pouzdane dokaze za utvrdivanje odluc¢nih ¢injenica na kojima se tvrdnja
temelji. U tom kontekstu Ustavni sud naglasava i da pokrenuti krivi¢ni ili prekr-
$ajni postupci, bez prezentovanja podataka o njihovom pravnosnaznom ishodu,
ne mogu predstavljati pravno relevantne dokaze, a jo§ manje to mogu biti podaci
o podnetim krivi¢énim prijavama, bez obzira na to $to su njima obuhvacena lica
koja su i nesporni ¢lanovi udruzenja ¢ija se zabrana rada trazi.

U sprovedenom postupku nisu potkrepljene ni konstatacije predlagaca
da je u periodu od 20. maja 2009. godine do 19. marta 2011. godine zabranjeno
odrzavanje 13 javnih skupova ¢iji su saziva¢i navedena udruzenja, odnosno lica
kojima se pripisuje svojstvo ¢lana udruzenja. Sud je konstatovao da se devet re-
Senja odnosi na javne skupove ¢iji je sazivac¢ udruzenje ,SNP 1389* ili zajednicko
udruzenje ,SNP NASI 1389, dok se preostala reSenja odnose na zabrane skupova
zabrane skupova u organizaciji drugih udruzenja. Sud nalazi da odluke o zabrani
odrzavanja javnih skupova koje sadrze samo licno ime fizickog lica, bez odredenja
da skup sazivaju u ime odredenog udruzenja ili u svojstvu ¢lana udruzenja, ne mogu
predstavljati pravno relevantan dokaz o aktivnostima konkretnog udruzenja. To
nisu prihvatljivi dokazi o zabranama skupova udruzenja ¢ija se zabrana rada traZzi,
niti se za tu ocenu mogu smatrati pravno relevantnim dokazima odluke o zabrani
koje su izre¢ene drugim udruzenjima. Osim toga, Sud je samo u jednom od pre-
zentovanih devet slucajeva zabrana skupa utvrdio da je to u¢injeno zbog procene
nadleznog organa da na skupu moze do¢i do izazivanja i podsticanja nacionalne,
rasne, verske netrpeljivosti i mrznje iz ¢lana 9. Zakona o okupljanju gradana. U
preostalih osam slucajeva razlog zabrane je bio spre¢avanje ometanja javnog sao-
bracaja, ugrozavanja zdravlja, javnog morala ili bezbednosti ljudi i imovine iz ¢lana
11. Zakona. Zbog toga Sud ne moze prihvatiti tvrdnju predlagaca da su zabrane tih
skupova izrecene zbog diskriminacije drugih grupa i naroda, odnosno opasnosti
od nasilnog rusenja ustavnog poretka.

Ustavni sud ocenjuje da ni odluke o prekr$ajnoj odgovornosti lica za kr$enje
odredaba Zakona o okupljanju gradana ne potkrepljuju tvrdnju predlagaca o osno-
vanosti predloZene mere zabrane rada navedenim udruzenjima. Ovo iz razloga §to
je Sud na osnovu prezentovanih mu dokaza utvrdio da se od 15 dostavljenih odluka

123



Hereticus, 3-4/2011

suda za prekrsaje, samo dve odnose na ¢lanove udruzenja ¢ija se zabrana trazi (na
Igora Marinkovica koji je zbog prekrsaja iz ¢lana 15. stav 1. tacka 5) Zakona o oku-
pljanju gradana i ¢lana 12. stav 1. Zakona o javnom redu i miru, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 15 dana i novéanu kaznu od 5.000 dinara, i na Misu Vacic¢a
koji je zbog prekrsaja iz ¢lana 15. stav 1. tacka 2) Zakona o okupljanju gradana
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana.). Preostalih 12 odluka odnose se
na lica koja nisu pripadnici udruzenja. S tim u vezi, Sud konstatuje da podvrga-
vanje prekr$ajnoj odgovornosti lica za koja nije pouzdano utvrdena pripadnost
udruzenju ¢ija se zabrana rada trazi ne moze biti dokaz o preduzetim aktivnosti-
ma drzavnih organa na gonjenju ¢lanova udruzenja kao ucinilaca kaznjivih dela.
Sa druge strane, ¢injenica da je u samo dva slu¢aja doneta osudujuc¢a presuda za
¢lanove tih udruzenja ne potkrepljuje pretpostavku da su i po ovom osnovu od
strane drzavnih organa iscrpljene sve adekvatne mere zastite demokratskih vred-
nosti drustva, zbog ¢ega bi bilo mesta izricanju zabrane rada istih, kao nuznog i
jedino adekvatnog odgovora drZave na takvo krsenje Ustavom zajemcenih sloboda.

Sud je cenio i naknadno dostavljene dokaze o preduzetim merama povodom
krsenja odredaba Zakona o javnom redu i miru. Iz tih dokaza se vidi da je gonjenje
preduzimano iskljucivo na temelju odredbe ¢lana 12. stav 1. Zakona, koja propisuje:
»Ko prosjacenjem ili skitni¢anjem, ili nepristojnim, drskim i bezobraznim ponasa-
njem ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red i mir, kaznice se novéanom
kaznom do 20.000 dinara ili kaznom zatvora do 30 dana“. 1z osam dostavljenih
presuda vidljivo je da su one donete 6. marta 2011. godine, po zahtevima od 5.
marta 2011. godine za prekrsaj ¢iji opis glasi: ,Sto je dana 5. marta 2011. godine
u 18.30 ¢asova u Beogradu u ul. Bulevar Zorana Dindica br. 64 ispred zgrade B92
narusavao/la javni red i mir na nacin $to je istakao/la transparent duzine oko 4
metra i visine oko 1 metar sa natpisom B (kukasti krst) 92 ISTINA I LJUBAV PRE-
MA SRBUJI, POBEDICE VASE LAZI O NAMA.“ Medutim, ni te odluke ne sadrze
konstataciju o pripadnosti odgovornih lica udruzenju ¢ija se zabrana rada trazi, niti
su dokaz da su to prekr3aji u¢injeni na javnom skupu sazvanom od strane nekog
od tih udruzenja. Istina, predstavnik udruzenja ,SNP 1389 je na javnoj raspravi
potvrdio da su te aktivnosti preduzete u organizaciji udruzenja kao reakcija na
uskrac¢ivanje prava na demanti od strane te medijske kuce, ali to samo po sebi ne
moze biti i dokaz o postojanju ustavnih razloga za zabranu rada tih udruzenja i
opravdanost izricanja takve mere u demokratskom drustvu.

\Y

Polazec¢i od iznete sveobuhvatne analize programskih nacela udruzenja,
aktivnosti udruzenja i njegovih ¢lanova i srazmernosti ve¢ preduzetih mera nad-
leznih drzavnih organa prema udruzenjima i njihovim ¢lanovima, Sud je zakljucio
da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni Ustavom utvrdeni uslovi za zabranu rada
udruzenja ,,SNP 1389“ i SNP ,NASI“. Takva ocena Suda temelji se na stanovistu
da zabrana rada udruzenja mora predstavljati nuznu meru demokratskog drustva.
U tom kontekstu Sud ukazuje da ova mera predstavlja poslednji odbrambeni akt
demokratskog drustva kada delovanje i aktivnosti udruzenja i njegovih ¢lanova
krajnje ozbiljno i intenzivno krse Ustavom zajemcena prava i slobode tako da se
njima na nesumnjiv nacin zeli ostvariti nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrzZnje. Stoga je Sud stanovista da je ovu meru moguce izreci tek kada se pouzdano
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utvrdi da sve prethodno preduzete mere nadleznih drzavnih organa nisu sprecile
kontinuirano delovanje udruzenja i njegovih aktivnosti usmerenih na ostvari-
vanje Ustavom zabranjenih ciljeva. Sud je zakljucio da se u konkretnom slucaju
ne moze pouzdano utvrditi postojanje ustavnih razloga za izricanje najteze mere
kao $to je zabrana rada udruZenja gradana. U tom kontekstu, Sud primecuje da
preduzete mere od strane nadleznih drzavnih organa prema ¢lanovima udruZenja
ne predstavljaju adekvatan odgovor demokratskog drustva za ucinjene povrede
prava zbog ¢ijeg bi neuspeha Ustavni sud mogao i morao zabraniti rad njihovih
udruzenja. Na opravdanost izricanja takve mere ne upu¢uju ni Sudu prezentira-
ni dokazi o brojnosti u¢injenih povreda zakona i teZini izre¢enih mera pojedinim
¢lanovima udruZenja. Iz tih razloga Ustavni sud nije dosao do pouzdanog uvere-
nja da su u sistemu zastite sloboda i prava nadlezni drzavni organi prethodno ve¢
iscrpli sve mere prevencije i adekvatnog sankcionisanja protivpravnog delovanja
ovih udruzenja i njihovih ¢lanova, zbog cega bi se za svako dalje ponavljanje istih
ili slicnih kaznjivih ili uznemiravajuéih aktivnosti udruzenja moralo pribed¢i izri-
canju mere zabrane njihovog rada, kao nuznog i jedino moguc¢eg odgovora drzave
u demokratskom drustvu.

Sledom rec¢enog Sud je nasao da u sprovedenom postupku nije potvrdena
osnovanost tvrdnje Republickog javnog tuzioca o postojanju odredbom ¢lana 55.
stav 4. Ustava utvrdenih razloga zbog kojih bi se mogao zabraniti rad udruzenja
,SRPSKI NARODNI POKRET 1389“1i SNP ,NASI*, pa je otuda i odlu¢eno kao u
tacki 1 izreke.

To su razlozi zbog kojih je, na temelju odredaba ¢lana 42a stav 1. tacka 2) i
stav 3. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud doneo Odluku kao u izreci.

PREDSEDNIK
USTAVNOG SUDA
dr DragiSa B. Slijepcevi¢, s.r.
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Bosa Nenadi¢, Katarina Manajlovi¢ Andri¢
Ustavni sud Republike Srbije, Beograd

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU USTAVNOG SUDA
BROJ VIIU-482/2011"

Ustavni sud je na sednici od 14. novembra 2012. godine, u predme-
tu broj VIIU-482/2011, ve¢inom glasova, doneo Odluku kojom je odbio
predlog za zabranu rada udruzenja gradana , Srpski narodni pokret 1389"
iz Beograda i Udruzenja gradana SNP ,Nasi" iz Arandelovca (tacka 1. iz-
reke), a odbacio predlog za zabranu rada udruzenja gradana ,SNP NASI
1389" (tacka 2. izreke).

U vezi sa delom tacke 1. izreke Odluke koji se odnosi na Udruzenje
gradana SNP ,Nasi“ iz Arandelovca i sa obrazlozenjem Odluke izdvojili
smo misljenje iz vise razloga:

Prvo, smatramo da je po predlogu Republickog javnog tuZioca za
zabranu rada navedenih udruzenja trebalo formirati tri posebna predmeta
i voditi tri odvojena postupka, jer se radi o tri udruzenja koja se razlikuju
po svom statusu, po svojim aktima, po svom delovanju i dr.

Drugo, po naSem shvatanju, ne postoji ustavni osnov da Ustavni sud
odlucuje o zabrani rada udruZenja gradana koja nisu registrovana. Nagla-
Savamo da nadleznost Ustavnog suda predstavlja materiu constitutionis,
te pozivanje na odredbu ¢lana 51. stav 2. Zakona o udruzenjima (,,Sluzbeni
glasnik RS*, br. 51/09 1 99/11) nema svoje ustavno utemeljenje, jer se po
opSteprihva¢enom stanovi$tu naSe pravne struke, a i u skladu sa dosada-
$njim postupanjem Ustavnog suda, nadleznost ovog suda utvrdena Ustavom
ne moze ni proSirivati niti umanjivati aktima niZe pravne snage od Ustava.
Ocigledna je tendencija zakonodavca izrazena u Zakonu o udruzenjima da
sve sporove u vezi rada udruzenja ,prebaci“ pred Ustavni sud, ne vode-
¢i ractuna o Ustavom uspostavljenoj nadleznosti pojedinih organa u ovoj
oblasti, kao i o tome da Ustavni sud nije organ po ostatku ili redovni sud,

* Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2013 od 18.1.2013. godine.
126



Zajednicko izdvojeno misljenje u odnosu na odluku Ustavnog suda broj VIIU-482/2011

vec je njegova osnovna funkcija zastita ustavnosti i zakonitosti i ljudskih
i manjinskih prava.

Trece, predlagali smo pokretanje postupka za ocenu ustavnosti od-
redaba ¢lana 50. stav 1. i ¢lana 51. stav 2. Zakona o udruZenjima, jer iz
odredaba ¢lana 55. Ustava proizlazi da Ustavni sud moze zabraniti samo
ono udruzenje koje je upisano u registar kod nadleznog drzavnog organa.
Po nasem misljenju, Ustavni sud s obzirom na svoju nadleznost i mesto u
ustavnom poretku Republike Srbije treba da odlucuje samo o onim udruze-
njima koja imaju svojstvo pravnog lica, odnosno koja su upisana u registar,
a ne i o udruzenjima, kao $to je Udruzenje gradana SNP ,Nasi“ iz Aran-
delovca, koja nemaju status pravnog lica i na koja se shodno primenjuju
pravila o gradanskom ortakluku (¢lan 2. stav 3. Zakona o udruzenjima).

Cetvrto, smatramo da je u ovoj vrsti sporova pred Ustavnim sudom
doslo do izraZaja svojevrsno ad hoc odlucivanje, bez jasno utvrdenih kri-
terijuma i stavova. Utvrdivanje nacelnih pravih stavova povodom predloga
za zabranu rada udruzenja bilo je posebno znacajno kada se ima u vidu da
je postupak zabrane rada udruzenja u Zakonu o Ustavnom sudu podnor-
miran, da nisu uredene faze postupka, shodna primena odredaba drugih
procesnih zakona, niti pravno dejstvo odluka Ustavnog suda i mere koje
se mogu naloZiti kada Sud odluci da zabrani rad udruZenja. Nije sporna
¢injenica da Ustavni sud u reSavanju ovih sporova do sada nije imao iz-
gradenu praksu, a da u savremenim evropskim zemljama skoro nijedan
ustavni sud ne odlucuje o zabrani rada udruzenja u prvom i poslednjem
stepenu. Ukazujemo i na to da Ustavni sud ima brojne stavove utvrdene u
domenu normativne kontrole; da je pre odlu¢ivanja o ustavnim zalbama
utvrdio stavove o na¢inu postupanja po ustavnim zalbama, pretpostavkama
za njihovo podnosenje, kao i sadrzini odluka koje se po njima donose; da
je naisti nac¢in Sud postupio pre zapocinjanja rada i vodenja postupaka po
zalbama i ustavnim zalbama neizabranih sudija i tuzilaca.

Peto, isticemo da Ustavni sud nije utvrdio karakter postupka za za-
branu rada udruzenja, $to je, po naSem misljenju, dovelo do neujednacenog
postupanja prilikom odluc¢ivanja o zabrani rada udruzenja ,Otacestveni
pokret Obraz" u predmetu VIIU-249/2009 i o zabrani rada tri udruzenja
u predmetu VIIU-482/2011 na koji se odnosi ovo zajednicko izdvojeno
misljenje.

Sesto, smatramo da su u navedenim predmetima primenjeni razliciti
kriterijumi pri oceni osnivackih akata i delovanja udruzenja.

Sedmo, i ovom prilikom ukazujemo da je vidna aljkavost Republickog
javnog tuzilastva u pripremi predloga za zabranu rada udruzenja. Ustavni
sud je prvobitno podneti predlog vratio podnosiocu na uredenje, jer nije
bio pripremljen na nacin koji bi omoguc¢avao postupanje Suda. S obzirom
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na nedostatke koje je sadrzavao prvobitni tekst predloga, pocev od iden-
tifikacije udruzenja cija se zabrana rada trazila, pa do predlozenih mera,
bilo je, po nasoj oceni, dovoljno osnova da se taj predlog za zabranu rada
udruzenja odbaci kao neuredan, a ne da se nakon vise dopuna predloga
pristupi meritornom odlucivanju.

Kako zbog nedostatka vremena nismo mogle izneti detaljnu i celovitu
argumentaciju za sve iznete stavove, to ¢emo uciniti u tekstu izdvojenog
misljenja koje ¢e biti sacinjeno za Bilten Ustavnog suda.

Sudije Ustavnog suda
dr Bosa Nenadi¢, Katarina Manojlovi¢ Andri¢

Dragan Malesevi¢ Tapi — Crna Gora (ulje na platnu)
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I1ZDVOJENO MISLJENJE U PREDMETU
USTAVNOG SUDA VIIU-482/2011"

Ustavni sud je na sednici od 14.novembra 2012. godine u predme-
tu broj VIIU-482/2011, doneo Odluku kojom je odbio predlog za zabranu
rada udruzenja gradana ,SRPSKI NARODNI POKRET 1389“ iz Beograda
i Udruzenja gradana SNP ,NASI* iz Arandelovca i odbacio predlog za za-
branu rada udruzenja gradana ,SNP NASI 1389

Odluku prethodno navedene sadrzine podrzavam. Ono iza ¢ega ne
mogu da stanem bez izdvajanja svoga misljenja i Sto svojim glasom ne
mogu da podrzim bez jasnog distanciranja od stava ostalih sudija odnosi
se na obrazlozenje koje prati navedenu izreku donete Odluke, a tice se, po
mome razumevanju stvari, svojevrsne izmene pristupa Suda u reSavanju
pitanja zabrane rada udruzenja. Tac¢nije, iskazane promene kako samog
nacina, tako i pravca promisljanja Ustavnog suda na putu koji je Sud pro-
$ao do formiranja i donosSenja odluke, u odnosu na onaj ispoljen prilikom
donosenja Odluke VIIU-249/2009 (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 69. od 20.
jula 2012, str. 89—-101), kojom je izrecena zabrana rada Udruzenju gra-
dana ,Otacestveni pokret Obraz“. Ta zabrana je izrecena ,zbog delovanja
usmerenog na krsenje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i izazivanja
nacionalne i verske mrznje“, a istom odlukom naloZeno je brisanje ovog
UdruZenja iz Registra udruzenja koji vodi Agencija za privredne registre,
danom dostavljanja ove odluke Agenciji. Zato, sustinu ovog izdvojenog
misljenja treba videti prvenstveno u isticanju ¢injenice iskazivanja tog, po
mome shvatanju, neopravdljivo razli¢itog pristupa Ustavnog suda, koji se
takvim iskazuje ne samo prema Udruzenju gradana ,Otacestveni pokret
Obraz“, sa jedne strane, i udruZenjima gradana ,SRPSKI NARODNTI PO-
KRET 1389* iz Beograda i SNP ,NASI“ iz Arandelovca, sa druge strane,
ve¢, u krajnjoj liniji, prema slobodi udruzivanja kao takvoj i postavljanju
granica njenom uzivanju u demokratski uredenom drustvu. U vezi sa

* Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2013 od 18.1.2013. godine,
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obrazlozenjem Odluke, u kome je sadrzana argumentacija na osnovu koje
je formiran stav Suda o ovoj spornoj pravnoj stvari nesporno izvanredne
vaznosti, nuzno moram da istaknem da ga, po mome sudu, u odnosu na
prethodno obrazlozenje koje je pratilo Odluku o zabrani rada udruzenja
gradana ,Otacestveni pokret Obraz“, odlikuje viSestruka razli¢itost. Tu
razlicitost ja prepoznajem vec¢ kod odabranog polaznog stanovista, tacnije,
kod iskazane opredeljenosti za na¢in postupanja, zatim, kod nac¢injenog
izbora upori$nih tacaka na koje ¢e se zauzeti stavovi osloniti i, u vezi sa
njima, ukazane prednosti pojedinim od njih, pa, na kraju, i u pogledu ukup-
nog duha obrazlozenja kao jednog celovitog koncepcijskog pristupa koji
je omogucio zasnivanje citirane Odluke upravo sa navedenom sadrzinom.

Slucaj je hteo da se u jednoj istoj kalendarskoj godini, u razmaku
od nepunih Sest meseci, od strane istovetnog sudijskog sastava, Ustavni
sud u dva navrata oglasi stru¢noj i ops$toj javnosti u Srbiji i, s obzirom na
sadrzinu pitanja koje je bilo predmet sudovanja, zasigurno i javnosti izvan
granica nase zemlje, dvema razli¢itim odlukama o spornoj pravnoj stvari
iste, nesporno izuzetno osetljive, prirode — ograni¢enja Ustavom ujemcene
slobode udruzivanja. Tako se u istovetnim drustvenim uslovima, koji se u
tako kratkom vremenskom periodu nisu mogli osetnije izmeniti, ,sudilo”
udruZenjima bliskih pogleda i sli¢nih ciljeva ¢ijem ostvarenju teze, i koja
se, uz sve to, nisu iskazala bitno drugacijim na¢inom delovanja, niti znatno
razlic¢itim brojem svojih ¢lanova i sledbenika, a ¢ija je sudbina, citiranim
odlukama Ustavnog suda, sasvim razlic¢ito odredena. Za ustavno sudovanje
vremenska distanca ¢esto znac¢i mnogo, ponekad, u smislu krajnjeg ishoda,
bezmalo i sve. U meri u kojoj se ustavno sudstvo razlikuje od redovnog
sudstva, razli¢it je i stepen uticaja drustvenih prilika iz vremenskog razdo-
blja u kome se jedna odluka donosi. Razumevanje sustine spornog u jednoj
ustavnosudskoj stvari neretko se primetno menja nakon proteka izvesnog
vremenskog perioda. Razloge treba videti u dugom trajanju ustavnih normi,
u njihovoj opstosti, nac¢elnosti i tako ostvarenoj sposobnosti da ,nadkriju”,
obuhvate neminovne izmene drus$tvenih odnosa u vremenu u kome su na
snazi. A sve ovo, ponajpre se odrazava upravo na pitanja povodom kojih
se ceni mera dopustive slobode i prihvatljivosti Sirenja, prevazilazenja te
ustanovljene mere. Pred Ustavnim sudom Srbije bilo je sluc¢ajeva kada je
sam predlagac¢ odredenih zabrana odustajao od svojih predloga, jer je vreme
proteklo u ¢ekanju odluke Suda donelo drugi nacin gledanja i obesmislilo
zahteve i ocekivanja predlagaca iz vremena sastavljanja predloga. U slu¢aju
u vezi sa kojim izdvajam svoje misljenje nije bilo tog proteka vremena koji
bi se mogao, svojim trajanjem i u njemu ostvarenim promenama, nametnuti
kao razlog ili uzrok izmene stava predlagaca, ali ni samog Suda prilikom
odlucivanja. Sve se desilo od leta do jeseni i u jednoj godini Ustavni sud je,
po mome sagledavanju stvari, primenio dva razli¢ita na¢ina razmatranja
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spornog pitanja zabrane rada udruzenjima, odlucivsi se za dva u nedo-
pustivo izrazenoj meri nepriblizna pristupa i tako, kona¢no, doneo dve
dijametralno razli¢ite odluke. Cini se, po mome videnju, da je Sud, pokla-
njajuci veru snazi odredenog (a u pogledu ovih dveju odluka medusobno
razli¢itog) kruga ¢injenica te oslanjajuci se na razlic¢ita uporisna mesta, uz
pozivanje na argumente koji su stavljani opet u razli¢it celokupan kontekst
donoSenja zaklju¢ne pravne ocene, nedopustivo razli¢ito postupao. Pome-
nucuy, primera radi, samo neka od takvih zapazanja. U obrazloZenju odluke
kojom je izrecena zabrana ,Obraza“, gradeci svoje opredeljenje za zabranu
kao neophodnu meru za dokazani karakter ove organizacije i opasnost
koju ona svojim delovanjem predstavlja po srpsko drustvo, Sud se poziva,
izmedu ostalog, i na okolnost da je ,Republika Srbija relativno nedavno
prosla kroz veoma tezak istorijski period opterecen ratovima podstaknu-
tim nacionalnom i verskom suprotstavljeno$¢u naroda u regionu i da je
demokratsko pluralisti¢cko drustvo koje se izgraduje jos uvek optereceno
brojnim predrasudama koje imaju svoje duboke korene u istoriji naroda
na prostorima Balkana*, te je ,,od posebnog (je) znacaja zastititi najvazni-
je drustvene vrednosti svim sredstvima i blagovremeno spreciti sve one
pojave koje mogu, nerocito stvaranjem okruzenja nesigurnosti i straha za
pripadnike ¢itavih drustvenih grupa, ponistiti napore kojima se iskazuje
demokratska tradicija srpskog naroda“. Obrazlazu¢i svoju drugu odlukuy,
kojom se ne poseze za zabranom, Ustavni sud viSe svoje sudovanje o ovoj
stvari ne stavlja u kontekst ovako prikazane drzave Srbije, kao da je dugo
vreme ucinilo da se¢anja na spominjana desavanja izblede i da se zabri-
nutost za demokratske vrednosti i poni$tavanje napora koji su ih izborili
viSe ne postavlja. TeZiSte obrazloZenja koje prati ovu potonju odluku sada
predstavlja stanoviste Suda ,da zabrana rada udruzenja mora predstavlja-
ti nuznu meru demokratskog drustva“, u kom kontekstu Sud ukazuje da
»,0va mera predstavlja poslednji odbrambeni akt demokratskog drustva
kada delovanje i aktivnosti udruzenja i njegovih ¢lanova krajnje ozbiljno
i intenzivno krse Ustavom zajemcena prava i slobode tako da se njima na
nesumnjiv nacin zeli ostvariti nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrZnje. Stoga je Sud stanoviSta da je ovu meru moguce izreci
tek kada se pouzdano utvrdi da sve prethodno preduzete mere nadleznih
drzavnih organa nisu sprecile kontinuirano delovanje udruzenja i njego-
vih aktivnosti usmerenih na ostvarivanje Ustavom zabranjenih ciljeva. 1z
recenog sledi zakljuak da Sud nije doSao, u ovom konkretnom slucaju,
do pouzdanog uverenja da se mora pribe¢i izricanju mere zabrane ovih
udruzenja, kao nuznog i jedino moguceg odgovora drzave u demokrat-
skom drustvu.
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Kada smo sudija Katarina Manojlovi¢ Andric¢ i ja, ne slazuci se sa
zabranom rada Udruzenja gradana ,Obraz*, izdvojile misljenje u odnosu
na takvu odluku Ustavnog suda, posle smo od nesumnjive potrebe da ,Sud
utvrdi jasne i precizne stavove o spornim ustavnopravnim pitanjima koja
se postavljaju prilikom odluc¢ivanja o zabrani rada udruzenja“. Ukazujuci
na potrebu iskazivanja uzdrzanosti i opreza prilikom izricanja tako dale-
kosezne mere kakva je zabrana delovanja udruZenja gradana, citirale smo
i misljenje koje je izrazio bivsi ¢lan Venecijanske komisije iz Svedske, H.
H. Fogel, u kome se istice da postoji jasan evropski stav o tome kako se
propisi iz oblasti zabrane i raspustanja politickih stranaka primenjuju u
praksi, a on se sastoji u slede¢em — ,oni se ne primenjuju“. Za slucaj da
se nadlezni organi opredele za njihovu primenu, takvi propisi se tumace
veoma usko, a malobrojni izuzeci samo potvrduju ovo pravilo.

Cini se da postupanje Ustavnog suda Srbije nakon dono$enja ove
poslednje Odluke u nizu do sada donetih odluka samo potvrduje nase
svojevrsno upozorenje izneto u Izdvojenom misljenju u predmetu VIIU-
249/2009 da Sud mora uloziti napore kako bi brizljivo gradio pravne sta-
vove o ustavnom ogranicenju slobode udruzivanja. Tom prilikom izrecena
ocena iza koje smo stale sudija Manojlovi¢ Andri¢ i ja da je zabrana rada
»Obraza* izrecena ,bez bilo kakvog teorijskog osvrta na uzivanje i ogra-
nic¢enje politickih sloboda, bez jasnih na¢elnih pravnih stavova o spornim
ustavnopravnim pitanjima i sa jednostranom argumentacijom“, po mome
sudu, moze se izre¢i i u odnosu na ovu novodonetu Odlukuy, iako je sudski
ishod ovoga puta sasvim drugaciji. Upravo ta razlika medu sudskim od-
lukama, koja, po mome videnju, nije u srazmeri sa postoje¢im razlikama
izmedu zabranjenog udruzenja ,Otacestveni pokret Obraz* i udruzenja
¢ija je zabrana odbijena, ,SRPSKI NARODNI POKRET 1389“ 1 SNP ,NA-
SI¢, jeste razlog $to ovo obrazloZenje, na nacin kako ja razumem ovaj vid
delatnosti ustavnog sudstva, ne moze biti valjana podrska, razjasnjenje
i utemeljenje same Odluke.

Sudija
dr Olivera Vucic

Saglasavam se sa Izdvojenim misljenjem sudije dr Olivere Vuci¢.
Sudija
Katarina Manojlovi¢-Andri¢
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PRILOG ZA JAVNU RASPRAVU O ZABRANI
RADA UDRUZENJA GRADANA
,OTACASTVENI POKRET OBRAZ“"

Rezime: Republicko javno tuzilastvo je Ustavnom sudu Republike Srbije pod-
nelo Predlog za zabranu rada udruzenja gradana , Otacastveni pokret Obraz“. O Pre-
dlogu Tuzila$tva Ustavni sud je odrzao javnu raspravu 14. decembra 2011. godine.
U ovom radu, pripremljenom za tu javnu raspravuy, razmatraju se pitanja koja su
od znacaja za odluku o zabrani udruzenja: da li su ciljevi i delovanje udruzenja
usmereni na narusavanje jedne od zasticenih ustavnih vrednosti; da li postoji veza
izmedu delovanja udruzenja i radnji ¢lanova udruZenja; i, da li bi mera zabrane bila
neophodna u demokratskom drustvu. Polaze¢i od ustavnog i zakonskog odredenja
ovih uslova, a naroc¢ito od njihovog shvatanja u praksi Evropskog suda za ljudska
prava, i primenjujuci ih potom na konkretne okolnost slucaja, autor zakljucuje da
je predozena mera Tuzilastva u skladu sa Ustavom Republike Srbije i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava

Kljucne re¢i:  ogranicenje slobode udruzivanja, govor mrznje, uznemiravanje
i ponizavajuce postupanje, utvrdivanje odgovornosti udruzenja,
nuzna drustvena potreba za ogranicenjem slobode udruzivanja

1. Uvod

Ustav Republike Srbije jem¢i slobodu ,politickog, sindikalnog i svakog
drugog udruzivanja“ (¢l. 55, st. 1), ali uporedo sa tim dopusta i ogranicenje
slobode udruzivanja, predvidajuc¢i da

LUstavni sud moze zabraniti samo ono udruzenje ¢ije je delovanje
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljud-
skih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje*“
(€l. 55, st. 4).

*  Autorizovano izlaganje na javnoj raspravi o predlogu Republi¢kog javnog tuzio-
ca za zabranu rada Udruzenja ,Otacastveni pokret Obraz“, u predmetu VI-249/
2009. Javna rasprava je odrzana 14. decembra 2011. godine u Ustavnom sudu
Republike Srbije.
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Sloboda udruzivanja, prema tome, spada u red relativnih ljudskih
prava, kako je to, inace, uobicajeno u medunarodnom pravu ljudskih pra-
va i uporednom

ustavnom pravy, ali se upravo zbog toga prilikom razmatranja zabrane
udruzenja, kao vida ogranic¢enja slobode udruZzivanja, mora voditi racuna

i 0 onim nacelnim ustavnim odredbama koje ureduju uslove pod ko-
jima je ogranicenje ljudskih prava dopusteno. U tom pogledu, i u skladu sa
vode¢im medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, Ustav Srbije
predvida da ,ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom
biti ogranicena ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav
dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji
u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava“ (¢l.
20, st. 1).1 Uz to, Ustav sinteticki izrazava praksu medunarodnih tela koja
nadziru sprovodenje medunarodnih standarda ljudskih prava kada je re¢
o ispitivanju obima i svrhe ogranic¢enja koji su dopusteni u demokratskom
drus$tvu: , Pri ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi,
a narocito sudovi, duzni su da vode ra¢una o sustini prava koje se ogra-
nicava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ograni¢enja, odnosu
ogranicenja sa svrhom ograni¢enja i o tome da li postoji nacin da se svrha
ogranicenja postigne manjim ogranic¢enjem prava“ (¢l. 20, st. 3).

Budud¢i da se navedenim ustavnim odredbama ureduje pod kojim
uslovima je dopusteno ograniciti slobodu udruzivanja — propisivanjem
pretpostavke sankcije i sankcije za udruzenje gradana — Zakonom o udru-
Zenjima precizirani su ciljevi i delovanje udruZenja koji su nedopusteni, kao
i to kako se utvrduje odgovornost udruZenja, odnosno koje radnje ¢lanova
udruzenja se mogu pripisati samom udruzenju. Tako, ,ciljevi i delovanje
udruzenja ne mogu biti usmereni na nasilno ru$enje ustavnog poretka i
narusavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti,
mrzZnje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj
pripadnosti ili opredeljenju, kao i polu, rodu, fizickim, psihi¢kim ili drugim
karakteristikama i sposobnostima* (¢l. 3, st. 2 Zakona o udruzenjima), dok
»0dluka o zabrani rada udruzenja moZe se zasnivati na radnjama ¢lano-
va udruzenja ako postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udruzenja ili
njegovih ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i

1 Tako, kada je re¢ upravo o slobodi okupljanja i udruZivanja, Evropska konven-
cija za zastitu ljudskih prava predvida da ,svako ima pravo na slobodu mirnog
okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima“, te da ,za vrSenje ovih prava ne
smeju se postavljati nikakva ogranicenja osim onih koja su propisana zakonom i
neophodna u demokratskom dru$tvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne
bezbednosti, radi spre¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili
radi zastite prava i sloboda drugih” (¢l. 11, st. 1.1 2).
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ako se prema okolnostima slu¢aja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo
radnje svojih ¢lanova“ (¢l. 50, st. 2 Zakona o udruZenjima).

Proizlazi da prilikom odlu¢ivanja o zabrani udruzenja Ustavni sud
mora sukcesivno da razmotri tri grupe pitanja: da li su ciljevi i/ili delo-
vanje udruZenja usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje (vid. ¢l. 55, st. 4 Ustava, i ¢l. 3, st. 2 Zakona o udruzenji-
ma); ako je utvrdeno da su radnje ¢lanova udruzenja usmerene na jednu
od zasti¢enih ustavnih vrednosti, da li se moze re¢i da postoji veza izmedu
radnji ¢lanova udruzenja i delovanja udruzenja (vid. ¢l. 50, st. 2 Zakona
o udruzenjima); i, kona¢no, da li bi se za meru zabrane danog udruzenja
moglo re¢i da je srazmerna, odnosno da odgovara obimu neophodnom da
se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i da ne
zadire u sustinu zajemcenog prava (vid. ¢l. 20, st. 1 Ustava, in fine).

2. Da li su ciljevi i delovanje UdruZenja usmereni
na narusavanje jedne od zasticenih ustavnih vrednosti?

2.1. Tuzilastvo predlaze ,zabranu rada Udruzenja [...] zbog delovanja
koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, kr§enje zajemc¢enih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mr-
7nje* (Predlog Republickoj javnog tuZzilastva, A. br. 261/09, od 25.09.2009,
str. 1). To su ujedno i razlozi, alternativno navedeni, iz kojih Ustav dopusta
zabranu udruZenja (vid. ¢l. 54, st. 2), koji su ponovljeni, i unekoliko raz-
radeni, Zakonom o udruzenjima (vid. ¢l. 3, st. 2). Ovaj normativni okvir
u osnovi odgovara i onim alternativnim razlozima za ogranicenje slobode
udruzivanja koje poznaje Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava
(vid. ¢l. 11, st. 2).

U predlogu Tuzilastva, medutim, nije precizirano u ¢emu je delovanje
Udruzenja usmereno na svaku od zasti¢enih ustavnih vrednosti ponao-
sob. Iako je nesumnjivo da medu ovim zasti¢enim ustavnim vrednostima
ima odredenog podudaranja, njihovo razgranicenje je moguce, a zahtev
za ogranicenje ljudskih prava, kao izuzetna mera, svakako podrazumeva
posebno obrazlozenje za svaki osnov zbog kojeg se udruzenje zabranjuje.
Paznja Tuzilastva je sistematski usmerena, pre svega, na diskriminatorno
ponasanje Udruzenja i njegovih istaknutih pojedinaca, i to posebno na
govor mrznje, pa ¢e se i u ovom prilogu ciljevi i delovanje Udruzenja sa-
gledati iz tog ugla.

Kada je re¢ o govoru mrznje, Ustav ne predvida samo da ,izazivanje
rasne, nacionalne ili verske mrznje“ moze biti osnov za zabranu udruzenja
(¢l. 55, st. 4), vec ide dalje od toga, zabranjujuci i kaznjavajuci ,svako iza-
zivanje i podsticanje rasne, nacionalne, verske ili druge neravnopravnosti,
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mrznje i netrpeljivosti“ (€l. 49). Ove ustavne norme nasle su svoju razradu
u Zakonu o zabrani diskriminacije, koji odreduje pojam i govora mrznje
i njemu srodnog oblika diskriminacije — uznemiravanja i ponizavajuceg
postupanja.? Ovim pojmovima ¢e biti posvec¢ena odgovarajuca paznja, s
obzirom na njihov znacaj za predlog TuzilaStva, i to narocito sagledava-
njem prakse Evropskog suda za ljudska prava o dopustenim ogranicenjima
slobode izrazavanja.?

2.2. Govor mrznje je ,izrazavanje ideja, informacija i misljenja ko-
jima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica
zbog njihovog licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama,
na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem
poruka ili simbola i na drugi nac¢in“ (¢l. 11 ZOZD); dok uznemiravanje i
ponizavajuce postupanje ,ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva
lica ili grupe lica na osnovu njihovog licnog svojstva, a narocito ako se ti-
me stvara strah, ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje*
(¢l. 12 ZOZD).

Proizlazi da se govorom mrZnje, i uznemiravanjem i poniZzavaju¢im
postupanjem, pripadnicima rasne, etnicke, verske, seksualne ili druge grupe
nanose psihicke povrede — naruSavanjem casti ili ugleda, stvaranjem straha
od izolacije ili fizickog napada — upravo zbog njihovog grupnog identiteta.
Ovi vidovi odricanja prava na jednako ljudsko dostojanstvo su po pravilu
usmereni na pripadnike manjinskih grupa (koje su u proslosti bile ugnje-
tavane), ali se mogu ispoljiti i protiv pripadnika vec¢inske grupe, s time $to
je u tom slucaju stepen ugrozenosti i straha objektivno neuporedivo manji.

2 Zakon navodi da su oblici diskriminacije ,neposredna i posredna diskriminacija,
povreda nacela jednakih prava i obaveza, pozivanje na odgovornost, udruzivanje
radi vrSenja diskriminacije, govor mrznje i uznemiravanje i poniZzavajuce postu-
panje* (¢l. 5 ZOZD).

3 Pomenuta praksa Evropskog suda se posebno razvila u okviru ¢lana 10 Evropske
konvencije, koji predvida da ,svako ima pravo na slobodu izrazavanja“, da ,ovo
pravo ukljucuje slobodu posedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopsta-
vanja informacija i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice*, kao i
da ,koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti*, iz ¢ega
proizlazi da se ono ,moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima
ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u in-
teresu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda
ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili
radi ouvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva“. Od znacaja za ovo pitanje je i
jurisprudencija Evropskog suda o govoru koji uopste ne uziva sudsku zastiti, jer
je vid zloupotrebe prava, zasnovana na ¢lanu 17 Konvencije, koji kaze da ,nista
u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo koje dr-
zave, grupe ili lica da se upuste u neku delatnost ili izvrSe neki ¢in usmeren na
ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ograni¢avanje
u vecoj meri od one koja je predvidena Konvencijom*.
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Razlika izmedu ova dva oblika diskriminacije je u tome $to je kod govora
mrznje nanosenje psihi¢kih povreda indirektno, dok je kod uznemiravanja
i ponizavajuc¢eg postupanja ono direktno. Naime, govor mrznje je obra-
¢anje najsiroj publici, a posebno njenim ekstremisti¢ckim delovima, kojim
se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv pripadnika odredene
grupe, ¢iji psihicki integritet se na taj nac¢in posredno narusava. Uznemi-
ravanje i ponizavajuce postupanje podrazumeva, pak, direktno obrac¢anje
pripadnicima dane grupe, tako da se stvara strah, ili neprijateljsko, poni-
Zavajuce ili uvredljivo okruzenje.*

U praksi Evropskog suda za ljudska prava sloboda govora uziva
posebnu zastitu. Kako Sud konstantno isti¢e jo§ od presude Hendisajd,
sloboda izrazavanja je ugradena u temelje demokratskog drustva, ona je
.Jjedan od osnovnih uslova za njegov napredaka i za razvoj svakog ¢oveka.
[...] Ona vazi ne samo za 'informacije’ i 'ideje’ koje se povoljno primaju,
ili koje ne vredaju ili na koje se gleda sa ravnodusnos$cu, vec i za one ko-
je vredaju, Sokiraju i uznemiravaju drzavuy, ili deo stanovnistva. Takvi su
zahtevi pluralizma, tolerancije i Sirine duha bez kojih nema 'demokratskog
drustva'“. (Handyside v. The United Kingdom, 7. decembar 1976, br. pred-
stavke: 5493/72, para. 49.)

Ovo osobeno vrednovanje slobode izrazavanja narocito dolazi do iz-
razaja kada je re¢ o politickom govoru: ,Clan 10, stav 2 Konvencije ostavlja
malo prostora za ogranicenje slobode izrazavanja u domenu politickog go-
vora ili pitanja od opsteg interesa“ (Scharsach and News Verlagsgesellschaft
mbH v. Austria, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 13. novembra
2003, br. predstavke: 39394/98, para. 30). Sud, naime, istice da je podstica-
nje slobodne politicke rasprave vazno obelezje demokratskog drustva. ,,On
pridaje najvisi znacaj slobodi izrazavanja u kontekstu politicke rasprave i
smatra da su za opravdanje ogranic¢enja politickog govora potrebni veoma
jaki razlozi.“ (Feldek v. Slovakia, presuda od 12. jula 2001, br. predstavke:
29032/95, para. 83.)

Ipak, Evropski sud stoji i na stanovistu da ,kogod se sluzi slobodom
izrazavanja preuzima 'duznosti’ i 'odgovornosti’ ¢iji obim zavisi od nje-
gove situacije i tehnickih sredstava koje koristi* (Handyside v. The United
Kingdom, para. 49), i da ,sloboda politicke rasprave nesumnjivo nije ap-
solutne prirode“, te da ,nadlezne drzavne vlasti imaju moguénost, u svoj-
stvu garantora javnog reda, da usvoje mere, ¢ak i krivicnopravne prirode,
usmerene na to da se na odgovaraju¢i nacin i ne prekomerno odreaguje
na klevetnicke optuzbe liSene osnova ili izraZzene u loSoj nameri* (Castells
v. Spain, presuda od 23. aprila 1992, br. predstavke: 11798/85, para. 46),

4 O pojmu govora mrznje vid. Eric Barendt, Freedom of Speech, Second Edition, Ox-
ford University Press, 170—186.
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dok u situacijama u kojim ,izrazena gledi$ta podsticu na nasilje protiv
pojedinca ili javnog zvanic¢nika ili dela stanovnistva, drZzavne vlasti imaju
vecu slobodu procene kada ispituju potrebu ogranicenja slobode izraza-
vanja" (Siirek v. Turkey N°1, presuda Velikog ve¢a Evropskog suda od 8.
jula 1999, br. predstavke: 26682/95, para. 61).

Sasvim konkretno, kada je re¢ o govoru mrznje, ,,Sud podvlaci da
su tolerancija i poStovanje jednakog dostojanstva svih ljudskih bi¢a osnov
demokratskog i pluralistickog drustva“ i da ,se u demokratskim drustvima,
u nacelu, moze smatrati neophodnim da se kazne, pa ¢ak i da se sprece,
svi oblici izrazavanja koji zagovaraju, podsticu, promovisu ili opravdavaju
mrznju zasnovanu na netoleranciji“ (Erbakan c. Turquie, presuda od 6. jula
2006, br. predstavke: 59405/00, para. 56). Sta se, pri tom, moZe smatrati
govorom mrznje, stvar je, globalno posmatrano, doktrinarnog i jurispru-
dencijalnog sporenja, ali je za praksu Evropskog suda karakteristi¢no to
da se krece u pravcu Sirenja njegovog pojma, odnosno suzavanja slobode
izrazavanja, ukoliko se njime podstice na mrznju i nasilje, ili se stvara at-
mosfera straha, na diskriminatornoj osnovi.

Tako je u predmetu Zana protiv Turske spor bio o tome da li je osu-
da podnosioca predstavke za reci kojima je izrazio podrsku ,nacionalnom
oslobodila¢kom pokretu PKK* i kojima je priznao da iako ,nije za masakre*,
»svako moze da pocini greske i da PKK ubija Zene i decu greskom* u skladu
sa ¢lanom 10, stavom 2 Konvencije (Zana v. Turkey, presuda Evropskog suda
od 25. novembra 1997, br. predstavke: 69/1996/688/880, para. 57). Prilikom
utvrdivanja da turski sud nije povredio ¢lan 10, stav 2 Konvencije, Evropski
sud je u obzir uzeo ne samo protivrec¢ne i dvosmislene izjave podnosioca
predstavke, vec¢ i okolnosti u kojima su one dane: da su izjave koincidirale
sa smrtonosnim napadima PKK na civile u jugoisto¢noj Turskoj, u kojoj su
postojale izrazite tenzije u dano vreme (u 11 od 12 pokrajina jugoisto¢ne
Turske bilo je na snazi vanredno stanje); da je podnosilac predstavke bivsi
gradonacelnik Dijarbakara, najznacajnijeg grada u jugoisto¢noj Turskoj;
i da su izjave bile dane u intervuju vode¢em nacionalnom dnevnom listu
(Zana v. Turkey, para. 58 1 59). ,U tim okolnostima“, zakljucio je Evropski
sud, ,bilo je za ocekivati da ¢e podrska koju je bivsi gradonacelnik Dijar-
bakara, najznacajnijeg grada u jugoisto¢noj Turskoj, dao PKK, u intervjuu
vode¢em nacionalnom dnevnom listu — opisujuci je kao nacionalni oslo-
bodilacki pokret — pogorsati ve¢ eksplozivnu situaciju u danom regionu*
(Zana v. Turkey, para. 60).

U potonjoj presudi Surek protiv Turske, u kojoj je ispitivao da li je
osuda vlasnika novina zbog pisma citalaca objavljenih u tim novinama u
skladu sa ¢lanom 10, stavom 2 Konvencije, Evropski sud je stavio nagla-
sak na ono $to je izreceno, ostavljajuéi po strani dublju analizu konteksta
u kojem su te re¢i izgovorene. Naime, u pismima objavljenim u lokalnom
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istambulskom nedeljniku, povodom sukoba izmedu turskih bezbednosnih
snaga i pripadnika PKK, koji u jugoistocnoj Turskoj traju od 1985. godi-
ne, Evropski sud je primetio da ,postoji jasna namera da se Zigo$e druga
strana u sukobu upotrebom etiketa kao $to su 'fasisticka turska armija’,
'smrtonosne bande RT [Republike Turske, prim. T.M]" i 'placene ubice im-
perijalizma’, uz upu¢ivanja na 'masakre’, 'brutalnosti’ i 'klanje’* (Siirek v.
Turkey, para. 62). Time se, prema misljenju Suda, navedena pisma svode
na ,poziv na krvavi obracun raspirivanjem niskih emocija i jacanjem ve¢
usadenih predrasuda koje su se ispoljile u smrtonosnom nasilju* (Siirek v.
Turkey, ibid). U uslovima danog opsteg konteksta ,sadrzina pisma je takva
da se namece zakljucak da je podobna da dovede do daljeg nasilja u regi-
ony, razvijajuc¢i duboko usemenjenu i iracionalnu mrznju protiv onih koji
su predstavljeni kao odgovorni za navodna nedela. Poruka koja je upuce-
na ¢itaocu je upravo ta da je pribegavanje nasilju neophodna i opravdana
mera samoodbrane u suo¢avanju sa agresorom" (Siirek v. Turkey, ibid). S
obzirom na navedeno, ,Sud ponavlja da prosta ¢injenica da 'informacije’
ili 'ideje’ vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju nije dovoljna da se opravda to
ogranicenje. [...] Ono $to je, medutim, na delu u danom slucaju jeste govor
mrznje i velicanje nasilja“ (Siirek v. Turkey, ibid).

Konac¢no, Sud ne samo da je svoju presudu gotovo iskljuc¢ivo zasno-
vao na sadrzini reci, ne ulazeci, za razliku od Zane protiv Turske, svega dve
godine ranije, u poseban kontekst u kojem su one iznete, ve¢ nije smatrao
relevantnim ni to $to je vlasnik nedeljnika krivicno osuden uprkos ¢injenici
da je njegova veza sa nedeljnikom komercijalne, a ne urednicke prirode.
»1ako je istina da se podnosilac predstavke nije licno poistovetio sa mislje-
njima sadrzanim u pismima, on je“, primetio je Sud, ,omoguc¢io njenim
piscima prostor za raspirivanje nasilja i mrZznje. Bio je vlasnik i kao takav
je imao mo¢ da oblikuje urednicki pravac nedeljnika. Iz tog razloga bio je
vikariozno podvrgnut 'duznostima i odgovornostima’ kojima urednicko i
novinarsko osoblje nedeljnika podleZe u prikupljanju i prosledivanju in-
formacija javnosti, a koji u situacijama konflikta i tenzije poprimaju jo$
vecu vaznost" (Siirek v. Turkey, ibid., para. 63).

U presudi Fere protiv Belgije Evropski sud je otiSao jo$ dalje u izo-
lovanoj analizi iznetih misljenja i utvrdivanju postojanja govora mrznje i
onda kada je jasno da takav govor, s obzirom na okolnosti slucaja, ne bi
mogao da dovede do nasilja i da je mrZznja tek indirektno uperena protiv
dane manjinske grupe. Naime, podnosilac predstavke u ovom predmetu —
belgijski narodni poslanik — bio je krivicno osuden zbog niza izjava danih
u razlicitim vremenskim periodima i zbog delova stranackog programa,
koji su po svom karakteru bili vise u domenu politicke kritike, jer su bili
upereni protiv belgijske vlade i njene imigracione politike, i uopste lokal-
nih politickih stranaka, nego $to su se obracali gradanima i pozivali ih na
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odredenu akciju (Féret c. Belgique, presuda Evropskog suda od 16. jula 2009,
br. predstavke: 15615/07, para. 8—17). Ipak, ,Sud je procenio da podstica-
nje na mrznju ne zahteva nuzno poziv na odredeni €in nasilja ili na neku
krivi¢nu radnju. Napadi na li¢nosti u€injeni uvredama, izrugivanjima ili
klevetanjem odredenih delova stanovnistva i njegovih specifi¢nih grupa ili
podsticanje na diskriminaciju, kao u ovom predmetu, dovoljan su osnov da
se vlasti opredele za borbu protiv rasistickog govora nasuprot neodgovor-
noj slobodi izrazavanja koja povreduje dostojanstvo, ako ne i bezbednost
tih delova ili grupa stanovnistva. Politicki govori koji podsti¢u na mrznju
zasnovanu na verskim, etni¢kim ili kulturnim pretpostavkama su opasnost
za drus$tveni mir i politicku stabilnost u demokratskim drzavama" (Féret
c. Belgique, para. 73).

Ovakav pristup Evropski sud je potvrdio i u jednoj od svojih najnovijih
presuda u kojoj je ispitivao da li su lifleti u kojima se tvrdilo da je homo-
seksualnost , devijantna seksualna sklonost" koja ima ,moralno razarajuce
posledice po sustinu drustva“, da je jedan od osnovnih razloga za Sirenje
HIV-aiside, i da ,homoseksualni lobi“ omalovazava ozbiljnost pedofilije,
zasti¢eni slobodom izrazavanja (Vejdeland and others v. Sweden, presuda
Evropskog suda od 9. februara 2012, br. predstavke: 1813/07, para. 54).
Ocenjujuci da je krivi¢na osuda podnosilaca predstavke u skladu sa ¢lanom
10, stavom 2 Konvencije, Evropski sud je istakao da ,iako te izjave nisu
neposredno preporucivale pojedincima da postupaju diskriminatorno, one
su ozbiljne tvrdnje koje sadrze predrasude“, i da je ,diskriminacija zasno-
vana na seksualnoj orijentaciji isto toliko ozbiljna koliko i diskriminacija
zasnovana na rasi, poreklu ili boji* (Vejdeland and others v. Sweden, para. 54
i 55). Sud je, pri tom, narocito uzeo u obzir ¢injenicu da su lifleti ostavljeni
u gimnaziji, ,u ormari¢ima mladih ljudi koji su u povodljivom i osetljivom
dobu, i koji nisu imali mogu¢nost da ih odbiju”, kao i da su ,distribuirani
u Skoli koju nijedan od podnosilaca predstavke nije pohadao i kojoj nisu
imali slobodan pristup” (Vejdeland and others v. Sweden, para. 56).

Proizlazi da je jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava
znacajno evoluirala u pogledu razumevanja i definisanja govora mrznje:
od presude Zana, sredinom devedesetih godina 20. veka, kada je sporni
intervju analiziran usko s obzirom na vreme i prostor u kojem je dan i
autoritet onoga ko ga je dao, do presude Vejdeland, od februara ove go-
dine, u kojem je deljenje lifleta u srednjoj skoli okarakterisao kao govor
mrznje pre svega s obzirom na njihovu sadrzinu, a tek potom i ¢injenicu
da je u pitanju bila tzv. zarobljena publika (captive audiance) — ona koja
se nalazi u bezizlaznoj situaciji i kojoj se namecu stavovi koji vredaju po-
jedine njene ¢lanove. Jasna je, dakle, tendencija Suda da svoju analizu
spornog govora od situiranja iznetih reci u op$ti i posebni kontekst svede
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na izolovano ispitivanje sadrzine samih reci, ublazavajuci time standard
utvrdivanja govora mrznje.

2.3. Dokazuju¢i svoj predlog za zabranu udruzenja ,Obraz*, Tuzila-
S$tvo je dostavilo pojedine akte Udruzenja, izjave njegovih ¢elnih ¢lanova
i odgovarajuce obavestajne, istrazne i sudske spise. Medu njima, kao re-
levantan za ispitivanje postojanja diskriminatornog postupanja, isticemo
akt Udruzenja naslovljen ,Srbskim neprijateljima“, izjave zastupnika
Udruzenja Mladena Obradovi¢a dane dnevnom listu Politika, i odredene
sudske presude i prekrsajne prijave u vezi sa nasiljem i nemirima koje su
izazivali ¢lanovi i simpatizeri Udruzenja.

U proglasu programskog karaktera ,Srbskim neprijateljima*“ Je-
vreji se oznacavaju kao ,cionisti (antihriS§¢anski jevrejski rasisti)“, Hrvati
kao ,ustase“, BoSnjaci kao ,muslimanski ekstremisti“, kosovski Albanci
kao ,Siptarski teroristi“, netradicionalne verske zajednice kao ,sektasi",
pripadnici LGBT populacije kao ,perverznjaci“ itd (, Srbskim neprijatelji-
ma*, str. 1-3). Ovo su se sve pogrdni nazivi kojima se vreda dostojanstvo
pripadnika pomenutih etnickih, verskih i seksualnih grupa i zigoSu ¢itave
grupe. PoniZzavajuce postupanje, ali i izazivanje mrznje prema njima do-
datno se postizu re¢ima upucenim, primera radi, ,,ustasama“ da ,ste od
nas Srba pokrali sve ono $to nemate, pocev od jezika i istorije“, ili ,mu-
slimanskim ekstremistima“ da ,,ocajnicki tragajuci za novim identitetom,
cak ste i naziv novoproglasene 'nacije’ ('Bosnjaci’) i nepostojeceg 'jezika’
("bosanski’) ukrali od onih od kojih poticete, pokusavaju¢i neuspesno da
prevazidete janicarski kompleks koji ¢e vas muciti dokle god se ne vratite
Srbstvu i Pravoslavlju” (,,Srbskim neprijateljima“, str. 1). Nasilje prema
ovim grupama i osecanje straha kod njenih pripadnika narocito se podsticu
re¢ima upucenim, recimo, LGBT populaciji da ¢e biti ,najstroze kaznjeni
i iskorenjeni!* ili sveop$tim upozorenjem (,,Ima jo§ mnogo onih koji mo-
raju da ¢uju glas Srbstva“) da ,Otacastveni pokret Obraz mozda ne moze
fizicki da unisti sve zlo koje kidiSe na srbski narod, ali ¢e, dokle god postoji,
neprestano i neucutno na njega ukazivati i protiv njega se beskompromi-
sno boriti* (,,Srbskim neprijateljima“, str. 3). Spremnost na upotrebu svih
sredstava, ukljucujudi i ona nasilnih, potvrduje se i u zavr$noj, pretecoj
reCenici ovog proglasa: ,Jo$ jednom upozoravamo sve srbske neprijatelje
i pozivamo ih: pokajte se za svoja zlodela, inace za vas nece biti ni BoZije,
ni ljudske milosti“ (,,Srbskim neprijateljima“, str. 3).

Medu izjavama danim sredstvima javnog informisanja, izdvajamo
intervju Politici od 15. septembra 2009. godine, objavljen pet dana uoci
planirane , Parade ponosa“. U njemu, posto je naglasio da ,,ni po koju cenu*
nece dozvoliti odrzavanje ,parade srama“, na potpitanje novinara: ,Da li
to znaci da 'Obraz’ organizuje nasilno sprecavanje odrzavanja parade?*,
zastupnik UdruZenja Mladen Obradovi¢ odgovara da ,samo odrZavanje
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takve manifestacije uprkos tome $to se zna $ta ¢e se dogoditi... predstavlja
ociglednu provokaciju” i da ,oni misle da mogu nekaznjeno da guraju prst
u oko svima nama*“. ,To tako nec¢e proci“, nastavlja Obradovi¢, ,’Obraz’ to
nece dozvoliti. Mi ih pozivamo da jo$ jednom dobro razmisle o svemu i
porucujemo im: ‘Cekamo vas’!“.* Dakle, na nedvosmislenu insinuaciju da
¢e, ako je potrebno, i upotrebom sile spreciti odrzavanje ,Parade ponosa“
(,ni po koju cenu*), i na izricito pitanje novinara da to potvrdi, Obradovic¢
ne odbacuje takvu moguénost, ve¢ nagovestava kaznjavanje i porucu-
je: ,Cekamo vas!“. Neodricanjem od nasilja i o¢iglednim insinuiranjem
njegove upotrebe, diskriminiSe se LGBT populacija, uznemiravanjem i
poniZavaju¢im postupanjem, pogotovo ako se uzme u obzir da je intervju
dan neposredno pred planirano odrzavanje ,Parade ponosa“ i to vodecem
dnevnom listu u Srbiji. Ton i sadrZina izjava Mladena Obradovica dani
drugim sredstvima javnog informisanja, navedeni u Predlogu Tuzilastva
za zabranu Udruzenja (str. 7-8) i u Optuznom predlogu Prvog opstinskog
javnog tuzilastva protiv Mladena Obradovic¢a zbog rasne i druge diskrimi-
nacije, iz ¢lana 387, stava 4 Krivi¢nog zakonika (Kt. br. 2260/2009, od 30.
oktobra 2009), sli¢ni su onima iz Politike.

Konacno, u incidentima za koje su osudeni ¢lanovi (i simpatizeri)
Udruzenja,® medu kojima se nalaze i zastupnik Udruzenja Mladen Obra-
dovi¢, predsednik Nacionalnog saveta Udruzenja, Krsto Milovanovié¢, i
sekretar Udruzenja, Damir Grbi¢, i povodom kojih su podnete krivicne i
prekrsajne prijave protiv ¢lanova (i simpatizera) Udruzenja, ukljuc¢ujuci
tu i Mladena Obradovica (vid. Predlog Tuzilastva, str. 5-6), krsila su se za-
jemcena ljudska prava i izazivala rasna, nacionalna i verska mrznja. Naime,
pomenuti visoki funkcioneri Udruzenja su osudeni za kolovodenje grupom

5  ,Mladen Obradovi¢, glavni sekretar organizacije 'Obraz’, kaze za Politiku da je
'svima dobro poznato da je ogromna vec¢ina srpskog naroda protiv odrzavanja ta-
kve manifestacije’. — Isto tako, svima je jasno $ta ¢e se desiti ukoliko organizatori
te parade i rezim koji ih podrzava pokusaju silom da nametnu Sirenje nemorala
kojem se narod odlu¢no protivi. Prema tome, organizatori ¢e snositi iskljucivu
odgovornost za sve $to se tamo bude dogodilo. Naglasavamo da ni po koju cenu
necemo dozvoliti odrZanje parade srama. Tog dana ¢e biti prisutan ogroman broj
ljudi iz svih srpskih krajeva — tvrdi on za Politiku. Na nase pitanje da li to znaci
da 'Obraz’ organizuje nasilno sprec¢avanje odrzavanja parade, Obradovi¢ je rekao
da samo 'odrzavanje takve manifestacije, uprkos tome $to se zna Sta ¢e se dogoditi
ukoliko oni pokusaju da oskrnave Beograd, predstavlja ociglednu provokaciju’.
— Oni misle da mogu nekaznjeno da guraju prst u oko svima nama i naSem narodu.
To tako nece proci, srpski narod i 'Obraz’ to nece dozvoliti. Mi ih pozivamo da jo$
jednom dobro razmisle o svemu i porucujemo im: 'Cekamo vas!’ — kaze Obradovi¢."
»Parada velikog rizika“, Politika, 15. septembar 2009. Objavljeno na http://www.
obraz.rs/index1.htm, 30. mart 2012. (kurziv nas).

6  Vid. presudu Viseg suda u Beogradu, k. br. 4264/10, od 20. aprila 2011. i presudu
Prekrsajnog suda u Beceju, IV-5-PR. broj: 4050/11, od 1. oktobra 2011.
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koja se nasilnicki ponasala na javnom skupu, ,kako bi izazvali mrznju i
netrpeljivost zasnovanu na diskriminatorskom osnovu, pri ¢emu je i doslo
do nasilja, kojom prilikom je viSe pripadnika policije zadobilo telesne po-
vrede od predmeta i kamenica koje su demonstranti bacali prema njima
i pricinjena je Steta velike vrednosti“ (Presuda Viseg suda u Beograduy, k.
br. 4264/10, od 20. aprila 2011, str. 4), dok su ,prekr$ajne prijave podne-
te protiv pripadnika udruzenja ,Obraz" koji su izazivali nemire na javnim
mestima, $irili rasnu, versku i nacionalnu mrznju i netrpeljivost i pozivali
na nasilje, posebno preko medija“ (Predlog TuZilaStva, str. 5).

2.4. Proizlazi da Ustav Republike Srbije dopusta zabranu udruzenja
¢ije je delovanje usmereno, inter alia, na krSenje zajemcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje. Ove
odredbe Ustava konkretizovane su Zakonom o udruzenjima, dok Zakon
o zabrani diskriminacije odreduje pojam govora mrZnje i uznemiravanja
i ponizavajuceg postupanja. Kada je re¢ o praksi Evropskog suda za ljud-
ska prava u pogledu utvrdivanja govora mrznje, primetna je evolucija od
analize iznetih reci s obzirom na opste i posebne prilike, do izolovanog
ispitivanja sadrzine samih re¢i bez njihovog situiranja u odgovarajuci kon-
tekst. U tom smislu moZe se konstatovati da je Udruzenje ,,Obraz* svojim
delovanjem — i to posebno svojim programskim aktom ,,Srbskim neprija-
teljima“, izjavama danim sredstvima javnog informisanja neposredno pred
odrzavanje planirane ,Parade ponosa“ i izazivanjem nemira i nasilja, za
Sta postoje odgovarajuce presude i prekrSajne prijave — krsilo zajemcena
ljudska prava i izazivalo rasnu, nacionalnu i versku mrznjuy, i to mereno
ne samo blazim, ve¢ i stroZim standardima Evropskog suda u utvrdivanju
postojanja govora mrznje.

3. Da li postoji veza izmedu delovanja UdruZenja
i radnji ¢lanova Udruzenja?

3.1. Ustav propisuje da udruzenje moze biti zabranjeno ukoliko je
njegovo , delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje“ (¢l. 55, st. 4). Zakon o udruZenjima, pak, predvida da
udruzenje moZe biti zabranjeno kako zbog svog delovanja, tako i zbog svo-
jih ciljeva (¢l. 3, st. 2 Zakona, u vezi sa cl. 50, st. 1 Zakona o udruzenjima).
Kada je re¢ o zabrani udruzenja zbog njegovih ciljeva, iz Zakona proizlazi
da se ciljevi udruzenja utvrduju na osnovu njegovog statuta (¢l. 28 Zako-
na), da se u postupku upisa udruzenja u Registar udruzenja — ¢ime ono
stice status pravnog lica — navodi i oblast ostvarivanja ciljeva udruzenja
(¢l. 12, st. 4 Zakona), te da ,.ako Registrator oceni da se radi o udruzenju
iz ¢lana 2. stav 4. ovog zakona ili da su ciljevi udruzenja u suprotnosti sa
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odredbama ¢lana 3. stav 2. ovog zakona, zaklju¢kom prekida postupak upisa
u Registar i Ustavnom sudu podnosi predlog za zabranu rada udruZenja“
(¢l. 31, st. 1 Zakona).

Zakonom se takode utvrduju i uslovi za donoSenje odluke o zabrani
udruZenja, kada se ona zasniva na radnjama ¢lanova udruzenja, koji tre-
ba da potvrde vezu izmedu tih radnji i delovanja udruzenja. Ti uslovi su
trojaki i kumulativno postavljeni: da postoji veza izmedu radnji ¢lanova
udruzenja i delovanja udruzenja ili njegovih ciljeva; da se radnje udruze-
nja zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova; i da se prema okolnostima
slucaja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo radnje svojih ¢lanova (¢l.
50, st. 2 Zakona o udruzenjima).

3.2. Sa utvrdivanjem odgovornosti politicke organizacije, a posebno
politicke stranke, zbog (ne)¢injenja njenih ¢lanova suocio se i Evropski
sud za ljudska prava, precizirajudi i razvijajuci u svojoj jurisprudenciji
odredbe ¢lana 11, stava 2 Evropske konvencije.” Tako, kada ispituje neop-
hodnost ogranicenja slobode udruzivanja, bilo da je u pitanju raspustanje
organizacije ili odbijanje njenog registrovanja, Evropski sud uzima u obzir
program ili statut inkriminisane organizacije i proverava da li on sadrzi
ciljeve suprotne javnom poretku (Tourkiki Enosi Xanthis et autres c. Grece,
presuda od 27. marta 2008, br. predstavke 26698/05, para. 48). Kako se,
medutim, nedozvoljeni ciljevi i delovanje retko izrazavaju u najvisim doku-
mentima organizacije, Evropski sud smatra da ,statut i program politicke
stranke ne mogu se uzimati u obzir kao jedini kriterijum za utvrdivanje
njenih ciljeva i namera. Politicko iskustvo drzava ugovornica je pokazalo
da u proslosti politicke stranke sa ciljevima suprotnim osnovnim nacelima
demokratije nisu otkrivale takve ciljeve u svojim zvani¢nim aktima sve do
preuzimanja vlasti. Zato je Sud uvek isticao da program politicke stranke
moze prikrivati ciljeve i namere, razli¢ite u odnosu na one za koje se ona
zalaze. Da bi utvrdio da to nije tako, sadrzina programa mora biti uporedena
sa radnjama stranackih voda i pozicijama koje oni brane. Posmatrajuci ih
zajedno, ovi postupci i drzanja mogu biti od znacaja u postupku zabrane
politicke stranke, pod uslovom da uzeti u celini razotkrivaju njene ciljeve
i namere* (Refah partisi and others v. Turkey, presuda Velikog veca od 13.
februara 2003, br. predstavki 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98,
para. 101; Dicle pour le Parti de la Démocratie (DEP) c. Turquie, presuda
Evropskog suda od 10. decembra 2002, br. predstavke 25141/94, para. 47).

7 Tako se u praksi Evropskog suda pitanje zabrane politickih organizacija najcesce
postavljalo u kontekstu zabrane politickih stranaka, Sud nacelno ne pravi razliku
izmedu politickih stranaka i udruzenja gradana kada je rec¢ o uslovima za njihovu
zabranu. Vid. u tom pogledu: Gorzelik et autres c. Pologne, presuda Velikog veca
Evropskog suda za ljudska prava od 17. februara 2004, br. predstavke: 44158/98,
para. 88—-106.
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Tako je u predmetu koji se odnosio na zabranu politickih stranaka
koje su podsticale klimu drustvenih sukobljavanja i pruzale pre¢utnu po-
drsku teroristickoj organizaciji ETA, Evropski sud protumacio ,odbijanje da
se osudi nasilje kao pruzanje pre¢utne podrske terorizmu*, zakljucivsi da
~prosta ¢injenica da je zabrana bila zasnovana i na tom elementu [odsustvu
osude nasilnih postupaka, prim. T. M], nije u suprotnosti sa Konvencijom,
jer ponasanje politicara uobi¢ajeno obuhvata ne samo njihove radnje i go-
vore, vec i, u odredenim prilikama, njihove propuste ili ¢utanja, koji mogu
biti izjednaceni sa zauzimanjem stavova, i biti isto toliko reciti kao i svaka
radnja izricite podrske” (Herri Batasuna et Batasuna c. Espagne, presuda od
30. juna 2009, br. predstavki 25803/04 i 25817/04, para. 85 i 88).8

Svoj sveobuhvatni pristup u sagledavanju postupaka i drzanja visokih
predstavnika zabranjene politicke organizacije Evropski sud je pokazao i
prilikom razmatranja odluke Ustavnog suda Turske o zabrani Stranke blago-
stanja (Refah partisi), zbog njenog zalaganja za zamenu jedinstvenog pravnog
sistema pluralistickim sistemom (zasnovanim na verskim zajednicama), za
uvodenje Serijatskog prava, kao i zbog njenih pretnji upotrebom nasilja u
cilju ostvarenja svoje politike u Turskoj (Refah partisi and others v. Turkey,
para. 116—132). Potvrdujuci odluku Ustavnog suda Turske, Evropski sud je
uzeo u obzir da je ta stranka preduzela odgovaraju¢e mere da disciplinski
kazni svoje videne ¢lanove koji su istupali u navedenom pravcu i ogradila
se od njih tek posto je pokrenut postupak za njenu zabranu, istakavsi da
je ,Refah odluctio da iskljuci odgovorne za dane postupke i govore u nadi
da ¢e izbe¢i zabranu i da odluka nije bila slobodna, kao $to odluke voda
udruZenja treba da budu da bi bile priznate ¢lanom 11“ (Refah partisi and
others v. Turkey, para. 115).

Medutim, u slu¢aju stranke Hadep, koju je takode Ustavni sud Turske
zabranio, izmedu ostalog i zbog toga $to je na njenom godiSnjem skupu
skinuta zastava Turske i na njeno mesto postavljeni zastava teroristicke
organizacije PKK-a i poster njenog vode Abdulaha OdZelana, na $ta ge-
neralni sekretar Hadep-a, koji je bio prisutan nije reagovao, Evropski sud
nije potvrdio odluku Ustavnog suda. Utvrdujuci da je doSlo do povrede
¢lana 11, stava 2 Konvencije, Evropski sud je posebno imao u vidu da lice
koje je pocinilo navedeni incident nije bilo ¢lan Hadep-a, $to je u trenutku

8  Uistom duhu, samo u predmetu koji se odnosio na zabranu izbornosti (kandidovanja
na izborima), kao vidu lustracione mere, Evropski sud je utvrdio da podnositeljki
predstavke tom merom nije bilo povredeno izborno pravo, garantovano ¢lanom
3 Protokola 1 uz Konvenciju, s obzirom na to da se ona nikada nije ogradila od
spornih postupaka Komunisticke partije Sovjetskog Saveza i Komunistic¢ke parti-
je Letonije, ¢iji je bila visoki i aktivni ¢lan, i bez obzira na ¢injenicu da protiv nje
nije voden krivi¢ni postupak za delovanje u toj stranci (Zdanoka v. Latvia, presuda
Velikog veca Evropskog suda od 16. marta 2006, br. predstavke 58278/00).
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odlucivanja bilo poznato Ustavnom sudu Turske, i da je kongres Hadep-a
javno osudio taj dogadaj odmah posto se on desio, te da je nastavio da se
ograduje od njega i da ga osuduje kao napad na zajednicku simboli¢ku
vrednost naroda Turske (Hadep and Demir v. Turkey, presuda Evropskog
suda od 14. decembra 2010, br. predstavke 28003/03, para. 731 74, u vezi
sapara. 9, 13115).

Iz jurisprudencije Evropskog suda proizlazi da se odluka o zabra-
ni politicke organizacije moze zasnivati na njenom statutu ili programu
ukoliko se utvrdi da on sadrzZi ciljeve koji su suprotni javnom poretku (vid.
Tourkiki Enosi Xanthis et autres c. Gréece). Kako se, medutim, nedozvolje-
ni ciljevi i delovanje retko navode u najvi§$im dokumentima organizacije,
Evropski sud smatra da statut i program politicke organizacije ne mogu
biti jedino merilo za utvrdivanje njenih ciljeva i namera, i da je zato neo-
phodno njihovo uporedivanje sa izjavama i radnjama voda organizacije,
kao i odnosom koji organizacija zauzima prema tim svojim istaknutim
predstavnicima. Tako je, pristupajuci celovitoj analizi drzanja i postupaka
politicke organizacije, Evropski sud protumacio odbijanje organizacije da
osudi nasilje kao pruzanje prec¢utne podrske istom (vid. Herri Batasuna et
Batasuna c. Espagne), a u situacijama kada se organizacija ogradila od iz-
java i postupaka svojih videnih ¢lanova Evropski sud uzima u obzira da li
je to distanciranje bilo iskreno, odnosno da li je do njega doslo tek posto je
pokrenut postupak za zabranu dane organizacije, samo da bi se ona izbegla
(vid. Refah partisi and others v. Turkey), ili je bilo momentalno i dosledno
(vid. Hadep and Demir v. Turkey). Drugim re¢ima, Evropski sud prihvata,
uzimajuéi u obzir sve okolnosti slu¢aja, da i necinjenje moze biti osnov za
ogranicenje politickih prava, i onda kada ono nije bilo predmet krivi¢no-
pravne osude (vid. Zdanoka v. Latvia).

3.3. Predlog Republickog javnog tuzilastva za zabranu udruzenja
»,0braz" zasnovan je na dokumentima Udruzenja statutarnog karaktera,
na incidentima koje su €inili pripadnici Udruzenja za koje postoje sudske
presude, i krivi¢ne i prekr$ajne prijave, kao i na izjavama Mladena Obra-
dovic¢a, zastupnika UdruZenja, koje su, izmedu ostalog, predmet posebnog
kriviénog postupka. Pitanje koje se postavlja pred Ustavni sud prilikom
odlucivanja o zabrani rada Udruzenja jeste da li se pomenutim dokumenti-
ma izrazavaju ciljevi Udruzenja i da li se navedeni postupci i izjave ¢lanova
UdruZenja mogu dovesti u vezu sa delovanjem Udruzenja. Uslovi za uspo-
stavljanje veze izmedu radnji ¢lanova i delovanja Udruzenja propisani su
¢lanom 50, stavom 2 Zakona o udruzenjima, dok izloZzena praksa Evropskog
suda ukazuje na to kako se ta veza utvrduje u okvirima evropskog sistema
za zastitu ljudskih prava, ¢iji deo je i Republika Srbija.

Kada je re¢ o dokumentima ,koji imaju statutarni karakter” (kako
stoji u Predlogu Tuzila$tva, a u pitanju su, u sustini, programski akti kojima
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se razraduju i pojasnjavaju ciljevi i nac¢ini delovanja Udruzenja, okvirno
odredeni ¢lanovima 2 i 3 Statuta UdruZenja), nesporno je da se njima — od
kojih je, s obzirom na Predlog TuZilastva, najrelevantniji onaj naslovljen
»Srbskim neprijateljima“ —izrazavaju ciljevi Udruzenja. Medutim, obzna-
njivanje proglasa ,Srbskim neprijateljima“ je i vid delovanja Udruzenja.
Naime, to je akt koji se i danas moZe nac¢i na internet prezentaciji ,,Obra-
za" (www.obraz.rs, 30. mart 2012), koja je, prema svim svojim obelezjima,
zvanicno glasilo ovog udruzenja. Isticanje tog akata je, prema tome, vid
delovanja Udruzenja, iza kojeg stoji organizovana volja ¢lanova — koji su
doneli taj akt i uredili danu internet prezentaciju, sa kojim se UdruZenje
identifikuje, imaju¢i u vidu viSegodis$nje postojanje prezentacije i nepro-
menjenu sadrZinu pomenutog programskog akta u okviru nje. Osim toga,
zastupnik Udruzenja, Mladen Obradovi¢, je na javnoj raspravi u Ustav-
nom sudu, 14. decembra 2011, potvrdio da UdruZzenje stoji iz dokumenta
»Srbskim neprijateljima“, i ¢ak ¢itao i pojasnjavao neke njegove delove.
Kada su u pitanju incidenti za koje su osudeni ¢lanovi (i simpatizeri)
udruzenja ,Obraz*,® medu kojima se nalaze i zastupnik UdruZenja Mladen
Obradovi¢, predsednik Nacionalnog saveta UdruZenja, Krsto Milovanovi¢,
i sekretar Udruzenja, Damir Grbi¢, ili povodom kojih su podnete krivi¢ne
i prekrSajne prijave protiv ¢lanova (i simpatizera) Udruzenja, ukljucuju-
¢i tu i Mladena Obradovica (vid. Predlog Tuzilastva, str. 5—6), takode je
moguce utvrditi vezu izmedu radnji ¢lanova Udruzenja i delovanja samog
Udruzenja, shodno ¢lanu 50, stavu 2 Zakona o udruzenjima. Najpre, po-
menuti visoki funkcioneri UdruZenja su osudeni za kolovodenje grupom
koja se nasilnicki ponasala na javnom skupu, ,kako bi izazvali mrznju i
netrpeljivost zasnovanu na diskriminatorskom osnovuy, pri cemu je i doslo
do nasilja, kojom prilikom je viSe pripadnika policije zadobilo telesne po-
vrede od predmeta i kamenica koje su demonstranti bacali prema njima
i pricinjena je Steta velike vrednosti“ (Presuda Viseg suda u Beograduy, k.
br. 4264/10, od 20. aprila 2011, str. 4), dok su ,prekr$ajne prijave podne-
te protiv pripadnika udruzenja ,Obraz" koji su izazivali nemire na javnim
mestima, $irili rasnu, versku i nacionalnu mrznju i netrpeljivost i pozivali
na nasilje, posebno preko medija“ (Predlog Tuzilastva, str. 5). To sve odgo-
vara ciljevima i delovanju UdruZenja, za koje je pokazano da su vid krsenja
zajemcenih ljudskih prava i izazivanja rasne, nacionalne i verske mrznje,
a posebno da predstavljaju govor mrZznje i uznemiravanje i poniZavajuce
postupanje (vid. supra 2.3.1 2.4). Budu¢i da su u pitanju presude, i krivi¢ne
i prekr$ajne prijave protiv vodecih li¢nosti ovog udruzenja, a ne tek bilo
kojih njegovih pripadnika, moze se zakljuciti da se ti incidenti, odnosno

9  Vid. Presudu Viseg suda u Beogradu, k. br. 4264/10, od 20. aprila 2011; i Presudu
Prekrsajnog suda u Beceju, IV-5-PR. broj: 4050/11, od 1. oktobra 2011.

147



Hereticus, 3-4/2011 Tanasije Marinkovi¢

.radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova“ Udruzenja (¢l. 50, st. 2
Zakona o udruZzenjima), utoliko pre $to su oni ucestali, kontinuirani i sa
jednoobraznim porukama. Pored toga, nije poznato da se Udruzenje ogra-
dilo od ovih incidenata, iako su oni u javnosti stvarali i jo§ uvek stvaraju
odgovarajuci sliku o njemu, $to znaci da je ono njih tolerisalo, ako ne i da
se sa njima identifikovalo.

Konacno, Predlog Tuzilastva (str. 7—-8) je zasnovan i na izjavama
Mladena Obradoviéa, koje su jednim delom i predmet posebnog krivi¢nog
postupka zbog rasne i druge diskriminacije, iz ¢lana 387, stava 4 Krivic-
nog zakonika (OptuZni predlog Prvog opstinskog javnog tuzilastva, kt. br.
2260/2009, od 30. oktobra 2009). Te izjave su, kako je pokazano na primeru
intervjua danog dnevnom listu Politika od 15. septembra 2009, diskrimina-
torskog karaktera i odgovaraju sveopstim ciljevima i delatnosti UdruZenja.
One se zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova svojom kontinuirano$cu,
jednoobrazno$c¢u i ¢injenicom da se najveci broj tih intervjua moZze naci i
na internet prezentaciji UdruZenja (ukljucujuci i intervju Politici). Upravo
to pokazuje da Udruzenje, za koje nije poznato da se ijednog trenutka ogra-
dilo od tih izjava, ne samo da ih toleriSe, ve¢ i da se identifikuje sa njima.

3.4. Proizlazi da Ustav Republike Srbije predvida da udruzenje moze
biti zabranjeno ukoliko je njegovo delovanje usmereno, inter alia, na krSenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili
verske mrznje. Zakon u udruZenjima, u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava, dopusta zabranu i ukoliko su ciljevi udruzenja usmereni
na jednu od zastic¢enih ustavnih vrednosti. Osim toga, Zakon o udruzenjima
ureduje i uslove pod kojima se radnje ¢lanova udruzenja mogu pripisati
samom udruZenju, a ta merila su dodatno precizirana i konkretizovana
praksom Evropskog suda. S obzirom na sve te kriterijume, moze se zaklju-
¢iti da udruzenje ,Obraz“ ima ciljeve koji su u suprotnosti sa zasti¢enim
ustavnim vrednostima, kao i da je njegovo delovanje takvo usled javnog
isticanja pomenutih ciljeva i javnih nastupa njegovog zastupnika, Mladena
Obradoviéa. Delovanjem Udruzenja mogu se smatrati i incidenti koje su
pocinili njegovi ¢lanovi i simpatizera, koji su predmet krivi¢nih presuda, i
krivi¢nih i prekr$ajnih prijava, i to bez obzira na to $to su te presude mo-
7da nepravnosnaZzne, a prijave neprocesuirane, buduci da se UdruZenje,
koliko je poznato, nije nikada od njih ogradilo.

4. Da li bi mera zabrane bila neophodna
u demokratskom drustvu?

4.1. Eventualna zabrana udruzenja, kako je istaknuto (vid. supra 1),
ne moze biti zasnovana samo na tome da su ciljevi ili delovanje udruzenja
usmereni na narusavanje jedne od zaSti¢enih ustavnih vrednosti, vec¢ se za
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meru zabrane mora utvrditi da je srazmerna, odnosno da odgovara obimu
neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom
drustvu i da ne zadire u sustinu zajemcenog prava (vid. ¢l. 20, st. 1 Ustava
Republike Srbije, in fine). Uz to, Ustav nalaze da ,pri ograni¢avanju ljud-
skih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a narocito sudovi, duzni su da
vode racuna o sustini prava koje se ograni¢ava, vaznosti svrhe ogranicenja,
prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svrhom ogranicenja i
o tome da li postoji nacin da se svrha ograni¢enja postigne manjim ogra-
ni¢enjem prava“ (¢l. 20, st. 3).

Bududi da je rec¢, u sustini, o standardu koji je preuzet iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava, koji se razvio na osnovu uslova ,da je
ograni¢enje neophodno u demokratskom drustvu“, koji uslov, u pogledu
jednog broja relativnih ljudskih prava, navodi Evropska konvencija za
ljudska prava. Ovaj uslov (i to posebno postojanje ,nuzne drustvene po-
trebe") ¢emo sagledati iz ugla jurisprudencije Suda u Strazburuy, pre nego
Sto ispitamo njegovu ispunjenost u konkretnom slucaju. Naime, pitanje
neophodnosti ogranicenja ljudskih prava u demokratskom drustvu se u
praksi Evropskog suda svodi na utvrdivanje postojanja nuzne drustvene
potrebe (pressing social need) za odgovaraju¢om ogranicavaju¢om merom
i na proveru da li je ta mera srazmerna legitimnim ciljevima koji se Zele
postici (proportionate to the legitimate aims pursued; vid. Dicle pour le Parti
de la Démocratie (DEP) c. Turquie, presuda Evropskog suda od 10. decembra
2002, br. predstavke 25141/94, para 48—49).

4.2. Nuzna drustvena potreba se utvrduje na osnovu toga: da li
postoji uverljiv dokaz da je opasnost po demokratiju neposredna; da li se
postupci i govori voda organizacije u danom slu¢aju mogu pripisati samoj
celinu koja daje jasnu sliku o modelu drustva koji odredena organizacija
predvida i za koji se zalaze, a koji je u neskladu s pojmom ,demokratskog
drustva“. Pri svemu tome, mora se uzeti u obzir i istorijski kontekst u kojem
se donosi odluka o zabrani organizacije (vid. mutatis mutandis Partidul Co-
munistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, presuda od 3. februara
2005, br. predstavke 46626/99, para. 47—-48). Kakao je o poistovecivanju
delovanja organizacije sa postupcima i govorom njenih voda ve¢ bilo reci,
u ovom delu éemo se osvrnuti na preostala dva pitanja od znacaja za is-
pitivanje postojanja nuzne drustvene potrebe: neposrednost opasnosti po
demokratiju i poimanju demokratskog drustva.

4.2.1. Kada ispituje da li je opasnost po demokratiju neposredna,
Evropski sud uzima u obzir da se ,,0d drzave ne moze zahtevati da ceka,
pre intervenisanja, da politicka stranka preuzme vlast i po¢ne da predu-
zima konkretne mere ostvarenja politike koja je u neskladu sa nacelima
Konvencije i demokratije, iako je opasnost takve politike po demokratiju
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dovoljno ustanovljena i neposredna. Sud prihvata da kada je postojanje
takve opasnosti ustanovljeno odlukom suda drzave ugovornice..., drza-
va moze razumno da spreci izvrSenje takve politike, koja je u neskladu
sa odredbama Konvencije, pre nego $to se pokusa sa njenom primenom
konkretnim merama koje bi mogle da naruse gradanski mir i demokratski
rezim zemlje. Sud takode smatra da je takva mera preventivnog reagovanja
drzave u skladu i sa pozitivnom obavezom drzava ugovornica zasnovanom
na ¢lanu 1 Konvencije da obezbedi prava i slobode lica u okviru svojih nad-
leznosti. Te obaveze se odnose ne samo na bilo koje povrede koje mogu
da nastupe od postupaka ili propusta drzavnih ¢inovnika ili da se dese u
javnim ustanovama, ve¢ i na povrede koje se pripisuju privatnim pojedin-
cima unutar nedrzavnih jedinica... Drzava moze imati opravdanje shodno
svojim pozitivnim obavezama da nametne politickim strankama, koje su
dela drZzavnog aparata, obavezu da postuju i ¢uvaju prava i slobode garan-
tovane Konvencijom i obavezu da se ne zalazu za politi¢ki program koji je
u suprotnosti sa osnovnim nacelima demokratije“ (Refah partisi and others
v. Turkey, para. 102—-103).

4.2.2. Kada je re¢ o poimanju demokratije, jedno od njenih osnov-
nih obeleZje prema shvatanju Evropskog suda je to $to ,pruza mogucénost
razreSenja problema zemlje dijalogom, bez pribegavanja nasilju, ¢ak i kada
su ti problemi mucni. Demokratija Zivi od slobode izrazavanja. Sa tog sta-
novista, ne moze biti opravdanja za onemogucavanje politicke grupe samo
zbog toga S$to pokusava da raspravlja u javnosti stanje dela stanovnistva
drzave i da ucestvuje u politickom zivotu nacije kako bi iznasla, u skladu
sa demokratskim pravilima, reSenja koja bi zadovoljavala sve kojih se to
tice" (Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, presuda Evrop-
skog suda od 30. januara 1998, br. predstavke para. 57). U tom pogledu,
Evropski sud smatra da se organizacija moze zalagati za promenu zakona
ili pravnih i ustavnih struktura drzave, pod dva uslova: ,Prvo, sredstva
koja se upotrebljavaju u tu svrhu moraju da budu pravna i demokratska;
drugo, predloZena promena mora sama po sebi biti u skladu sa osnovnim
demokratskim nacelima“. Proizlazi da organizacija ,¢ije vode podsti¢u na
nasilje ili predlazu politiku koja ne postuje demokratiju ili je usmerena na
unistenje demokratije i preziranje prava i sloboda priznatih u demokratiji
ne moze polagati pravo na zastitu Konvencije protiv kazni izre¢enih na
tim osnovama“ (Yazar and others v. Turkey, 48—49 ; Dicle pour le Parti de
la Démocratie (DEP) c. Turquie, presuda Evropskog suda od 10. decembra
2002, br. predstavke 25141/94, para. 46; Emek Partisi et Senol c. Turquie,
presuda Evropskog suda od 31. maja 2005, br. predstavke 39434/98; De-
mokratik Kitle Partisi et Elci c. Turquie, presuda Evropskog suda od 3. maja
2007, br. predstavke: 51290/99, para. 29).
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Tako je Evropski sud smatrao da je preduzimanje mere protiv istak-
nutog kurdskog politicara bilo u skladu sa ,nuznom drustvenom potrebom*
(mada se na kraju nije slozio sa zabranom dane stranke jer ju je smatrao
nesrazmernom) s obzirom na njegov govor ,koji se odlikuje odobrava-
njem pribegavanja sili kao politickom sredstvu i pozivom da se ona ¢ini,
ojacavajuci istovremeno ve¢ usadene predrasude u razli¢itim drustvenim
sredinama koje su se ve¢ izrazile u smrtonosnom nasilju” (Dicle pour le
Parti de la Démocratie (DEP) c. Turquie, para. 62—63). Naime, taj politicar
je poistovetio ,,oruzani pokret PKK-a sa oslobodila¢kim ratom u severnom
Kurdistanu i nazvao borce PKK-a, poginule u tom oruzanom sukobu, decom
kurdskog naroda koja su se Zrtvovala za domovinu i oslobodenje Kurda
kako bi osnovala kurdsku drzavu“ (ibid., para. 61). Pored navedenog, ovaj
politicar je Zigosao ,suprotne strane, a posebno Vladu Turske, upotrebom
termina meprijatelj’, [...] koja kada ubije ne pita se da li je to ¢lan KDP-a,
ili da li je to ¢lan PKK-a, ve¢ koja kaZe 'da su oni Kurdi'“ (ibid., para. 61).
Konacno, prilikom zaklju¢ivanja o opravdanosti preduzimanja mere pro-
tiv ovog politicara, Evropski sud je uzeo u obzir i bezbednosne prilike na
jugoistoku Turske 1993, u vreme kada su sporne izjave bile dane, a u kojoj
su od 1985. vladali ozbiljni nemiri izmedu bezbednosnih snaga i ¢lanova
PKK-a, koji su izazvali mnogobrojne ljudske gubitke, i proglasenje van-
rednog stanja u najvecem delu regiona. U tom kontekstu ,priroda izjava
je bila u stanju da podstakne duboku i iracionalnu mrznju protiv onih koji
su predstavljeni kao neprijatelji’ stanovnistva kurdskog porekla. Time ¢i-
talac stice utisak da je pribegavanje nasilju mera oslobodenja neophodna
i protiv 'neprijatelja’ opravdana“ (ibid., para. 62).

4.3. U prethodnim izlaganjima (vid. supra 2.3, 2.4, 3.3.1 3.4) pokaza-
no je da je model drustva za koji se zalaze udruzenje ,Obraz“ zasnovano na
diskriminaciji odgovarajuc¢ih etnickih, verskih, seksualnih i drugih grupa,
i da u ostvarenju ovih svojih vrednosti Udruzenje pristaje na upotrebu si-
le. Govor mrZnje, uznemiravanje i ponizavajuce postupanje i saglasavanje
sa nasiljem kao sredstvom postizanja politickih ciljeva ukazuju na to da
postoji nuzna druStvena potreba za ogranicenjem slobode udruZivanja u
konkretnom slucaju, utoliko pre $to i demokratija i civilno drustvo u Srbiji
nisu dovoljno stabilni i zreli da bi se sami — nesudskim merama — zastitili
od ovakvih i sli¢nih napada. Naime, ,na ovdasnjoj politickoj sceni“, kako
primecuje sociolog Ratko BoZovi¢, ,postoje politicari koji komuniciraju
iskljuc¢ivo agresivno... U nas, naZalost, nikada nije ostvarena umesnost i
umetnost debate. A ona je jedan od vaznih uslova u nalazenju misaone
paradigme promene. Umesto toga, u politickom govoru jo$ je prisutna
mrznja i iskljuc¢ivost. Mrznja kao apsurdna strast, poremecaj mentalne
ravnoteZe i defekt osecajnosti obeleZje je ratne istorije. Do fanatizma
ostras$éeni, mrzitelji se poistovecuju sa svojom mrznjom. Njihova mrznja
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je usmerena prema drugima, 'drugosti’ i razli¢itosti. 'Drugi’ se dozivljava
kao neprijatelj i tudinac*.1°

Pored toga $to postoji nuzna drustvena potreba za zabranom ,Obra-
za“, takva mera zadovoljava i uslov srazmernosti ograni¢enja ljudskih
prava (vid. supra 4.1). Naime, sustina slobode udruzivanja — prava koje se
ogranicava u ovom predmetu — ogleda se u organizovnom uces$¢u grupe
gradana u javnom zivotu u cilju uticaja, mirnim i demokratskim putem, na
javno mnjenje i drustveni sistem vrednosti. Svrha ograni¢enja — zabrane
udruzenja ¢ije delovanje je usmereno na krsenje zajemcenih ljudskih prava
iizazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje — jeste da se demokratsko
drustvo koje pociva na pluralizmu i toleranciji, i ostvaruje, izmedu ostalog,
i putem sloboda govora, okupljanja i udruzivanja, zastiti od onih koji bi te
slobode da zloupotrebe radi ukidanja demokratije i njenih vrednosti. Pri-
roda i obim ogranicenja u konkretnom slu¢aju — zabrana ,Obraza“ — jesu
istina takvi da dovode do ,civilne smrti* osporenog udruzenja, ali je takva
mera u potpunosti u skladu sa svrhom ogranicenja uzimaju¢i u obzir i na-
¢in delovanja ,Obraza“ i sistem vrednosti za koji se on zalaze. Pri tome,
priroda i obim ogranicenja nisu takvi da trajno, ili u duzem vremenskom
periodu, sprecavaju ¢lanove zabranjenog udruzenja da ostvaruju slobodu
udruzivanja, kao $to je to moguce u drugim pravnim sistemima (u sluca-
ju ,gubitka politickih prava“), ve¢ se mera odnosi isklju¢ivo na njihovo
udruZzivanje unutar konkretne organizacije za koju je utvrdeno da je imala
ciljeve i da je delovala suprotno zajemcenim ustavnim vrednostima. Ko-
nacno, nase zakonodavstvo ne poznaje blaze mere od ove, kada je re¢ o
ogranicenju slobode udruzivanja, kako bi se eventualno postavilo pitanje
postizanja svrhe ograni¢enje manjim ograni¢enjem prava.

5. Zakljucak

S obzirom na to da je utvrdeno da su ne samo ciljevi udruzenja
»Obraz"“ vec i njegovo delovanje usmereni na kr$enje zajemcenih ljudskih
prava i izazivanje rasne, nacionalne i verske mrznje, i da s obzirom na govor
mrznje, uznemiravanje i ponizavajuce postupanje, kao i na pristajanje na
nasilje kao sredstvo ostvarenja politickih ciljeva, postoji nuzna drustvena
potreba za preduzimanjem mere ogranicenja, smatram da predlozena za-
brana odgovara obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zado-
volji u demokratskom drustvu i da ne zadire u sustinu zajemc¢enog prava.

10  Ratko BoZovi¢, ,Nulta tacka politike — Blokada, stagnacija i regresija“, Nacionalni
i drZavni interesi moderne Srbije (ur. Dragica Vujadinovi¢ i Vladimir Goati), Beo-
grad 2007, 151.
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Tanasije Marinkovic

CONTRIBUTION TO THE PUBLIC DEBATE
ON PROHIBITION OF WORK OF CITIZENS’ ASSOCIATION
-~PARTIOTIC MOVEMENT PRIDE*““

Summary

The Office of Public Prosecutor of Republic of Serbia initiated proceedings
for prohibition of work of citizens’ association , Patriotic Movement Pride* in the
Constitutional Court of Serbia. Constitutional Court held a public debate on Public
Prosecutor’s initiative on December 14" 2011. In this paper, prepared for that
public debate, the author considers the issues relevant for prohibition of work of
a citizens’ association: Whether its’ aims and activities are directed at violation
of 1 of values protected by Constitution, is there a link between the work of this
organization and actions of its members and would a prohibition of its work be
necessary in a democratic society. Based on Constitutional and legislative defini-
tions of the above-mentioned conditions and especially how they are interpreted
in practice of the European Court of Human Rights, the author applies those
conditions to this particular case and concludes that Office of Public Prosecutor’s
initiative is in accordance with the Constitution of Republic of Serbia and Euro-
pean Convention on Human Rights.

Key words: restriction of freedom of association, speech of hatred, harassment
and degrading behavior, establishing the responsibility of an asso-
ciation, necessary need of society to restrict freedom of association

Dragan Malesevi¢ Tapi — Octopus (ulje na platnu)
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ODLUKA USTAVNOG SUDA O ZABRANI RADA
UDRUZENJA GRADANA ,0TACASTVENI POKRET OBRAZ“*

Republika Srbija
USTAVNI SUD

Broj: VITU-249/2009
12. jun 2011. godine
Beograd

Ustavni sud u sastavu: predsednik dr Dragisa B. Slijepcevi¢ i sudije dr Oli-
vera Vuci¢, dr Marija Draski¢, Bratislav Doki¢, Vesna Ili¢ Preli¢, dr Goran Ili¢,
dr Agnes$ Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, mr Milan Markovi¢, dr Bosa
Nenadi¢, Milan Stani¢, dr Dragan Stojanovi¢, mr Tomislav Stojkovi¢, Sabahudin
Tahirovi¢ i Predrag Cetkovi¢, na osnovu ¢lana 167. stav 3. Ustava Republike Srbije,
na sednici odrzanoj 12. juna 2012. godine, doneo je

ODLUKU
1. Zabranjuje se rad Udruzenju gradana ,Otacastveni pokret Obraz*, zbog
delovanja usmerenog na krienje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i izazi-
vanja nacionalne i verske mrznje.
2. Nalaze se brisanje udruZenja iz tacke 1. iz Registra udruzenja koji vodi
Agencija za privredne registre, danom dostavljanja ove odluke Agenciji.

Obrazlozenje
I
Republicko javno tuzilastvo je 25. septembra 2009. godine Ustavnom sudu
podnelo predlog za zabranu rada Udruzenja gradana , Otacastveni pokret Obraz*,
zbog delovanja koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajem-
¢enih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne i verske mrznje.

Kao razloge za zabranu rada navedenog udruZenja gradana predlagac najpre

navodi pojedine stavove Udruzenja koji su izneti u publikovanim dokumentima
Udruzenja koja imaju statutarni karakter, kao i stavove sadrzane u saopStenjima
izdatim povodom pojedinih incidenata u kojima su pripadnici Udruzenja ucestvo-
vali, a kojima se, prema navodima predlagaca:

— vrsi diskriminacija i $iri netrpeljivost prema drugacijim politickim ili
drustvenim opcijama od onih za koje se Udruzenje zalaze;

— zloupotrebljava ustavno pravo na udruzivanje koje je uslovljeno time da
se ostvarivanjem ovog prava ne ugrozavaju ista takva prava pripadnika
drugih naroda;

— ukazuje na jasno postojanje namere da se preduzmu sve potrebne rad-
nje radi ostvarivanja ciljeva UdruZenja proklamovanih u ,Osnovnim
nacelima“ i, Osnovnim smernicama®;

*  VIIU-249/2009, Sluzbeni glasnik RS, br. 69/2012 od 20.7.2012. godine.
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— iznose uslovi za ,,0bnovu autenti¢ne srpske drzavnosti“, koji podrazu-
mevaju primenu nasilja da bi bili ostvareni;
— vr§i diskriminacija gradana koji sebe smatraju Srbima, a nisu pravoslavni
vernici ili su ateisti;
— uvodi govor mrznje prema drugim drustvenim grupama koje su obele-
zene kao neprijatelji srpske drzave;
— dosledno sprovodi koncepcija netolerancije, isticanjem samo onih vred-
nosti za koje se zalaze Udruzenje;
— predstavlja koncept obrazovanja dece sa duhovnim obogaéivanjem kul-
turnim vrednostima koje se pripisuju iskljuc¢ivo srpskom narodu.
Predlaga¢ zatim iznosi kratak pregled odredenih incidenata u kojima su
ucestvovali pripadnici UdruZenja, a koji se nalaze na zvani¢noj internet prezenta-
ciji Udruzenja u poglavlju ,Istorija“. Povodom ovih incidenata predlaga¢ ukazuje
da su rezultirali povredom razlicitih gradanskih prava zajemcenih Ustavom, ¢ime
se pokazuje da se nacela i principi okupljanja ¢lanova UdruZenja ,,Obraz“ kose sa
osnovnim principima kojima se garantuju slobode govora i udruzivanja. U prilog
ovog stava, prema navodima predlagaca, govore i prekrsajne prijave podnete protiv
pripadnika Udruzenja , Obraz“ koji su izazivali nemire na javnim mestima, $irili
rasnu, versku i nacionalnu mrznju i netrpeljivost i pozivali na nasilje, posebno preko
medija, $to, po misljenju predlagaca, objektivno predstavlja protivustavno delova-
nje. Predlagac je, da bi potkrepio svoje stavove, uz predlog dostavio dokumentaciju
kojom raspolaze Ministarstvo unutrasnjih poslova povodom tzv. ,incidenata“, u
kojima su akteri bili ¢lanovi Udruzenja. Dalje, predlagac istice da se predlog za-
sniva na ¢injenici da uprkos proklamovanoj toleranciji u nasem drustvuy, izjave i
radnje koje preduzimaju ¢lanovi Udruzenja ,Obraz* predstavljaju sistematsko i
konsekventno ugrozavanje slobode opredeljenja ljudi po razli¢itim osnovama i
poziv na uspostavljanje totalitarnog umesto demokratskog drustva. Osnovanost
predloga se, prema navodu predlagaca, potvrduje Osnovnim nacelima, Statutom
i drugim dokumentima Udruzenja, izvodima iz saopS$tenja, podnetim prekr$ajnim
prijavama i donetim reSenjima organa za prekrsaje, te dostavljenim izvestajima
radnika policije nadleznim javnim tuZilastvima i pokrenutim krivi¢nim postupkom.
Podnosilac predloga na kraju zaklju¢uje da iz dokumenata Udruzenja ,Obraz*
jasno proizlazi kr$enje Ustavom zajemcenih sloboda i prava gradana Srbije, nacela
gradanske demokratije i ustavnog opredeljenja o evropskim principima i vredno-
stima, suprotno nacelu zabrane diskriminacije, utvrdenom ¢lanom 21. Ustava i
slobodi udruzivanja, garantovanoj ¢lanom 55. Ustava.

II
U cilju stvaranja pretpostavki za vodenje postupka Ustavni sud je dopisom
od 15. juna 2010. godine zatrazio od predlagaca da dostavi pojedine dokaze koji
nisu bili dostavljeni uz predlog, a navedeni su kao dokaz, i to:

— izveStaje Ministarstva unutra$njih poslova Policijske uprave za grad
Beograd — Odeljenja za uvidajno-operativne poslove UKP-a broj D-2262
iD-2264 od 2. jula 2001. godine;

— obavestenje o fazi u kojoj se nalazi postupak po kriviénim prijavama
KU-18426 i KU-18418/08, koje su podnete tadasnjem Prvom opstin-
skom javnom tuzilastvu u Beogradu i po krivi¢noj prijavi KU-11948/09,
podnetoj Cetvrtom opstinskom javnom tuzilastvu u Beogradu;
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kompakt disk (u daljem tekstu: CD) na kome je snimak performansa
Gabrijela Savi¢a u DKSG 3. jula 2008. godine, koji su prekinuli ¢lanovi
Udruzenja ,Obraz*.

Postupajuci po navedenom dopisu, Republicko javno tuzilastvo je podne-
skom A-br. 261/09 od 25. juna 2010. godine dostavilo Ustavnom sudu i sledece
dokumente:

iz predmeta Drugog opStinskog javnog tuzilastva u Beogradu KTR-
270/05 - zahteve za prikupljanje potrebnih obavestenja Drugog opstin-
skog javnog tuZzilaStva u Beogradu od 16. i 24. marta 2005. godine, 9.
aprila, 5. 1 23. maja 2008. godine, sa sluzbenom beleskom od 23. juna
2008. godine i izvestajima nadleznih organa Ministarstva unutrasnjih
poslova povodom podnetih zahteva;

zahteve za prikupljanje potrebnih obavestenja Prvog opstinskog javnog
tuzilastva u Beogradu KT. 1448/09 od 15. oktobra 2009. godine, sa slu-
zbenom beleskom od 15. decembra 2009. godine i izvestajima nadleznih
organa Ministarstva unutrasnjih poslova povodom podnetih zahteva;
fotokopiju predloga Prvog opstinskog javnog tuzilastva u Beogradu za
preduzimanje odredenih istraznih radnji u predmetima KT. 2197/08 od
8. oktobra 2008. godine i 5. decembra 2009. godine, kao i zahtev za spro-
vodenje istrage u predmetu KT. 2225/08 od 8. decembra 2009. godine;
zahtev za sprovodenje istrage Cetvrtog opstinskog javnog tuZilastva u
Beogradu KT. 1173/09 od 20. jula 2009. godine;

izveStaj Policijske uprave za grad Beograd — Odeljenje za javni red i
mir PO br. 214-43/10 od 24. juna 2010. godine, sa CD-om na kome je
snimak performansa Gabrijela Savi¢a u DKSG 3. jula 2008. godine;
sluzbenu belesku Republi¢kog javnog tuzilastva od 29. avgusta 2009.
godine u kojoj se nalazi kopija tada aktuelne sadrzine internet stranice
Udruzenja ,Obraz*, u kojoj su opisani pojedini dogadaji prilikom kojih
je doslo do povrede ljudskih prava na koje je Republicko javno tuzilastvo
ukazalo u svom predlogu.

Ustavni sud je dopisom od 24. novembra 2010. godine zatrazio od Agencije
za privredne registre informacije povodom pravnog statusa Udruzenja gradana
»Otacastveni pokret Obraz", a vezano za njegovu registraciju. Agencija za privred-
ne registre je podneskom od 6. decembra 2010. godine obavestila Ustavni sud da
»Otacastveni pokret Obraz“ nije podneo prijavu za upis u Registar udruzenja, koji
vodi Agencija za privredne registre, kao i da Agencija u svojoj dokumentaciji ras-
polaze slede¢im dokumentima, koje je i dostavila Ustavnom sudu:
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reSenje Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 2/0-616/2-2003-
06 od 7. novembra 2003. godine;

Statut ,Otacastvenog pokreta Obraz* od 19. oktobra 2003. godine;
reSenje Saveznog ministarstva pravde broj 3/1-415/10-2002-07 od 19.
juna 2002. godine;

dva zapisnik sa Sabora osnivac¢a Udruzenja gradana , Otacastveni pokret
Obraz" od 18. marta 2002. godine;

Odluku o osnivanju Udruzenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz"“ od
18. marta 2002. godine;

spisak osnivaca Udruzenja gradana , Otacastveni pokret Obraz".
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Republicko javno tuzilastvo je 14. oktobra 2011. godine dostavilo Ustavnom
sudu naknadno pribavljenu dokumentaciju i dokaze koji, po misljenju Tuzilastva,
mogu biti od znacaja za dono$enje odluke u ovom ustavnosudskom predmetu, i to:

— izveStaj Ministarstva unutrasnjih poslova — Direkcije policije — Upra-
ve policije 03/5 str. pov. br: 212-1127/11 od 10. oktobra 2011. godine,
satinjen po zahtevu Republi¢kog javnog tuzilastva A-br.261/09 od 5.
oktobra 2011. godine, koji sadrzi hronologiju dogadaja u kojima su
ucestvovali pripadnici Udruzenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz*;

— presudu ViSeg suda u Beogradu K. br.4264/10 od 20. aprila 2011. godine;

— optuzni predlog Prvog opstinskog javnog tuzilastva KT. 2260/09 od 30.
oktobra 2009. godine;

— presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu K.3233/2011 od 1. jula 2011.
godine;

— reSenje Viseg javnog tuzilastva u predmetu KTM. 918/10 od 10. novem-
bra 2010. godine;

— sluzbenu belesku Osnovnog javnog tuzilastva u Novom Sadu KTR.
3340/11 od 11. oktobra 2011. godine;

— reSenje ViSeg suda u Valjevu Kim. 55/10 od 26. oktobra 2010. godine.

Ustavni sud je dopisom od 21. oktobra 2011. godine zatrazio od Agencije
za privredne registre dodatne informacije povodom pravnog statusa Udruzenja
gradana ,Otacastveni pokret Obraz“, a vezano za njegovu registraciju, imajucu u
vidu da je, saglasno odredbama Zakona o udruzenjima (,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 51/09), istekao rok za podnoSenje prijava za uskladivanje registracije, a da
su posledice nepostupanja u propisanom roku — sprovodenje postupka likvidacije,
brisanje udruzenja iz Registra i gubitak statusa pravnog lica.

Agencija za privredne registre je podneskom od 26. oktobra 2011. godine
obavestila Ustavni sud da je Udruzenje , Otacastveni pokret Obraz" upisano u Re-
gistar udruzenja koji se vodi kod ove agencije na osnovu Resenja o uskladivanju
registracije, broj BU 23319/2011 od 8. septembra 2011. godine.

Uz navedeno ReSenje Agencija je dostavila Ustavnom sudu i slede¢u
dokumentaciju:

— prijavu ,Otacastvenog pokreta Obraz* za upis uskladivanja registracije

od 29. jula 2011. godine i dopunu uz ovu prijavu;

— 0Odluku , Otacastvenog pokreta Obraz“ o imenovanju lica ovlas¢enog za
zastupanje Udruzenja od 11. septembra 2010. godine;

— dva dopisa Agencije za privredne registre (od 12. jula i 2. avgusta 2011.
godine) upucena ,Otacastvenom pokretu Obraz* povodom otklanjanja
nedostataka uocenih u prijavi za uskladivanje registracije ovog udru-
Zenja, podnetoj 21. marta 2011. godine;

— reSenje Saveznog ministarstva pravde o upisu ,Otacastvenog pokreta
Obraz" u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i politickih orga-
nizacija, broj 3/1-415/10-2002-07 od 19. juna 2002. godine;

— reSenje Saveznog ministarstva za ljudska i manjinska prava o promeni
tacke 3. reSenja o upisu u registar, broj 2/0-616/2-2003-06 od 7. no-
vembra 2003. godine;

— Statut Udruzenja ,Otacastveni pokret Obraz“ od 11. septembra 2010.
godine.
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Ustavni sud je povodom podnetog predloga za zabranu rada navedenog
udruZenja gradana, saglasno odredbi ¢lana 37. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu
(,Sluzbeni glasnik RS*, br. 109/07 1 99/11), 14. decembra 2011. godine, odrzao jav-
nu raspravu. Polazec¢i od sadrzine predloga Republi¢kog javnog tuzioca, podataka
prikupljenih u sprovedenom prethodnom postupku i odredaba Ustava Republike
Srbije i zakona, postavila su se kao sporna sledeca ustavnopravna pitanja:

— daliseupojedinim dokumentima udruzenja ¢ija se zabrana trazi, a koja
imaju programski karakter i nalaze se na zvani¢noj internet prezentaciji
tog udruzenja (,Zasto Obraz“, ,Ko smo mi“, ,Osnovna nacela“, ,Osnovne
smernice", ,Proglas prijateljima“, , Srbskim neprijateljima“ i ,Nacional-
no vaspitanje“) nalaze stavovi u kojima je izrazena diskriminacija na
osnovu nacionalne pripadnosti, politickog ili drugog uverenja, vere ili
seksualne orijentacije (poslednji uvid na zvani¢noj internet prezentaci-
ji ovog udruzenja na veb-adresi www.obraz.rs izvr$en je 14. decembra
2011. godine, kada je odrzana javna rasprava u ovom ustvnosudskom
predmetu, i kada je zastupnik Udruzenja, Mladen Obradovi¢, svojim
iskazom datim na raspravi potvrdio ta¢nost sadrZine svih navedenih
dokumenata koji se nalaze na veb-sajtu ovog udruzenja);

— da li se delovanjem c¢lanova Udruzenja ,Obraz” narusavaju Ustavom
garantovana prava i slobode pojedinaca ili grupe lica koja se odnose na
slobodu misljenja i izrazavanja (¢lan 46. Ustava), slobodu okupljanja
(¢lan 54. Ustava) i zabranu izazivanja rasne, nacionalne, verske ili dru-
ge netrpeljivosti (¢lan 49. Ustava), imajuci u vidu krivi¢ne i prekrsajne
postupke koji se vode ili su okonc¢ani protiv pojedinih ¢lanova ovog
udruzenja;

— koji vid protivzakonitog ponasanja ¢lanova udruzenja ¢ija se zabrana
trazi predstavlja donji prag tolerancije njihovog delovanja u odnosu na
razloge zabrane udruzivanja iz ¢lana 55. Ustava;

— dali su do sada preduzete mere drzavnih organa u suzbijanju protiv-
pravnih radnji pojedinaca kao ¢lanova udruzenja ¢ija se zabrana trazi
adekvatne druStvenoj opasnosti delovanja ovog udruzenja u domenu
krsenja Ustavom zajemcenih ljudskih prava i sloboda;

— dalije svrha mere zabrane rada Udruzenja , Otacastveni pokret Obraz*
proporcionalna drustvenoj opasnosti delovanja ovog udruZenja i njego-
vih ¢lanova, imaju¢i u vidu Ustavom zajemcenu slobodu udruZivanja iz
¢lana 55. Ustava.

Podnosilac predloga je na javnoj raspravi istakao da pripadnici Udruzenja
vrse razlicite oblike diskriminacije kroz svoja programska nacela prema pojedinim
delovima drustvene zajednice, grupama i pojedincima, otvoreno ili prikriveno is-
poljavaju mrznju prema onima sa kojima ne dele isto misljenje, moralne stavove,
pogled na svet, nacin zivljenja ili na koji drugi oblik ispoljavanja ljudske prirode,
posebno prema delu populacije koji se moZe nazvati lezbejskom, homoseksualnom,
biseksualnom ili transseksualnom ili skra¢eno LGBT populacijom. Istaknuto je da je
Udruzenje publikovalo dokumente koji imaju statutarni karakter, a koji nose nazi-
ve: ,Zasto Obraz“, ,Ko smo smi“, ,Osnovna nacela“, ,Osnovne smernice“, ,Proglas
prijateljima“, , Srbskim neprijateljima“, ,Nacionalno vaspitanje“, kao i brojna saop-
Stenja povodom pojedinih incidenata, u kojima su izneti stavovi kojima se sprovodi
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koncepcija netolerancije i uvodi govor mrznje prema svim pripadnicima drustvene
zajednice koji ne misle isto ili sli¢no kao pripadnici Udruzenja i u kojima je izneta
jasna namera da ¢e pripadnici Udruzenja preduzeti sve radnje radi ostvarivanja
svojih ciljeva proklamovanih osnovnim nacelima i osnovnim smernicama, a ¢ime
se, po misljenju podnosioca predloga, podrazumeva i primena nasilja. Posebno je
istaknut proglas pod nazivom ,Srbskim neprijateljima“, jer iz sadrzine ovog do-
kumenta proizlazi da se umesto grupama koje su oznacene u podnaslovima ovog
proglasa, Udruzenje obraca uvredljivim tonom ¢itavim narodima, a ne ekstremi-
stickim grupama (jevrejskom narodu kada govore o cionistima, hrvatskom narodu
kada govore o ustasama, Bosnjacima kada govore o muslimanskim ekstremistima
i Siptarima kada govore o $iptarskim ekstremistima). Za razliku od ovog proglasa,
u proglasu pod nazivom , Proglas prijateljima“ obra¢aju se samo licima koja imaju
odredene vrline za koje oni smatraju da su vazne za postojanje srpstva i time ih
pozitivno izdvajaju od ostale populacije, pri ¢emu objasnjavaju kakve osobine ta
lica treba da poseduju da bi bili ,dobri srpski gradani“. U dokumentu ,Nacionalno
vaspitanje* iznet je koncept obrazovanja dece sa duhovnim obogacivanjem kultur-
nim vrednostima koje se pripisuju isklju¢ivo srpskom narodu. Podnosilac predloga
je dalje istakao da pretnje ¢lanova Udruzenja ,Obraz* svima koje oni smatraju ne-
prijateljima srpskog naroda nisu samo ostale na re¢ima, jer su ¢lanovi Udruzenja
i svojim delovanjem, tj. u¢e$¢em u brojnim incidentima svoje ideje sprovodili u
delo. Posebno su izdvojeni slede¢i incidenti: napadi na pripadnike LGBT populacije;
sprec¢avanje podele novogodisnjih paketi¢a deci od strane pripadnika Pentakostal-
ne crkve sa uzvikivanjem parola: ,ubij, zakolji da sektas ne postoji* (kojim se vrsi
verska diskriminacija); sprecavanje projekcija filmova i performansa, kojima se
vrsi diskriminacija slobode govora i izrazavanja; spre¢avanje okupljanja drugih
organizacija koje su imale uredno prijavljene skupove, kao $to su npr. ,Zene u cr-
nom*, uz uzvikivanje na tim skupovima: ,noz, zica, Srebrenica“, ,bezite, bezite“,
Lvestice*, ,ubi, ubi Siptara“, ,0vo je Srbija“, ,Srbija, Srbija, napolje sa Turcima“,
da ¢e ,,Srbi svi puske uzeti“, ,da ¢emo sve redom pobiti“; aktivno ucesce u nasilju
povodom odrzavanja parada ponosa, u cilju takode sprecavanja slobode okuplja-
nja gradana; brojna narusavanja javnog reda i mira, paljenjem zastava kao npr.
paljenje zastava Vojvodine. Predlagac¢ smatra da sve ovo govori u prilog tome da
je Udruzenje ,Obraz" osnovano ne samo radi ostvarivanja Ustavom zabranjenih
ciljeva, vec¢ da ono predstavlja oblik organizovanja koordiniranog, trajnog i zajed-
nickog delovanja odredene grupe lica, radi ostvarivanja tih ciljeva u skladu sa jasno
propisanim nac¢inom delovanja usmerenim na protivustavno delovanje. Podnosilac
predloga posebno se osvrnuo na krivi¢ne postupke koji se vode protiv ¢lanova ovog
udruZenja, a koji su vezani za dogadaje u kojima su oni ucestvovali, kao i na izja-
ve ovlas¢enog zastupnika ovog udruZenja date raznim Stampanim i elektronskim
medijima u Srbiji u kojima su iznete otvorene pretnje LGBT populaciji. Podnosilac
predloga smatra da se zabranom rada ovog udruzenja ne bi ugrozila sustina slobo-
de udruzivanja, jer se u konkretnom slucaju postavlja opravdano pitanje: do koje
mere mogu da se garantuju i zastite prava Udruzenja koje demokratske principe
koristi da bi podrivalo ustavni poredak, i da li se mogu pozivati na demokratiju oni
koji su protivnici demokratije. Na kraju izlaganja, podnosilac predloga je istakao
da smatra da se sloboda udruZivanja zloupotrebljava od strane Udruzenja gradana
.Obraz", te je predloZio da se neprihvatljivo delovanje ovog udruzenja spreci, tako
Sto Ce biti zabranjeno, brisano iz Registra, ali i da Ustavni sud zabrani da se sva
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buduéa udruzenja i grupe koje Zele da nastave aktivnosti u okviru njihovog udru-
zenja, imaju smatrati nelegalnim, kako bi se sprecilo da ovo udruzenje, aktivisti i
njegovi ¢lanovi ,,zaobidu presudu o zabrani“ i registruju neka nova udruzenja koja
bi imala istu svrhu i cilj, i ¢ije bi aktivnosti govorile o kontinuitetu sa aktivnostima
i ciljevima prethodno zabranjenog Udruzenja.

Zastupnik Udruzenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz"“ je najpre izneo
osnovne elemente na kojima je utemeljeno ovo udruzenje i dao iscrpno objasnjenje
svih spornih recenica iz programskih dokumenata Udruzenja, isticu¢i da se one ne
mogu tumaciti same za sebe istrgnute iz konteksta celog teksta na koje se odnose.
Istakao je da, po njegovom misljenju, u ovim dokumentima nema nic¢ega Sto je
protivno Ustavu i zakonima Republike Srbije, da su ovi dokumenti pisani 90-tih
godina, da je njihov autor pokojni osnivac i prvi predsednik ovog udruzenja i da
zbog pijeteta prema njemu ovi dokumenti nisu menjani niti uklonjeni sa veb-sajta
Udruzenja, kao i da je u vreme nastanka tih dokumenata u nasem zakonodavstvu
homoseksualizam bio definisan kao protivprirodni blud. Zastupnik je dalje dao
objasnjenje svih spornih slogana koji su kori$¢eni na lecima i u proglasima ovog
udruzenja prilikom poziva za uce$c¢e na razli¢itim manifestacijama, kao i spornih
delova izjava i intervjua koje je on licno davao Stampanim i elektronskim medijima
u Srbiji. Povodom navoda podnosioca predloga da su ¢lanovi Udruzenja ucestvovali
u pojedinim incidentima u kojima su ometali ucesnike uredno prijavljenog skupa
u njihovom izrazavanju odredenih stavova i pogleda, uzvikivanjem uvredljivih i
pretecih parola, zastupnik je posebno istakao da nikada nije izdat bilo kakav nalog
ili uputstvo ¢lanovima Udruzenja da se nekome na takvim skupovima preti, isticuci
pravo ¢lanova Udruzenja da kao i svi gradani imaju pravo da iskazu svoje nezado-
voljstvo zbog stavova za koje se ucesnici takvih skupova zalazu. Zastupnik je zatim
podrobno opisao ucesce ¢lanova ,Obraza“ na svim dogadajima i manifestacijama
za koje je podnosilac predloga smatrao da su incidentne prirode, isticué¢i da Repu-
blicko javno tuzilastvo nije iznelo valjane dokaze o tome da su za njih odgovorni
.vodeci ljudi” i ¢lanovi UdruZenja. Istakao je da su programski dokumenti ovog
udruzenja, pored Statuta, ,Osnovna nacela“, ,Osnovne smernice“ i ,Program na-
cionalnog vaspitanja“, kao i da, u nekom smislu, u ovu grupu dokumenata spada
i tekst ,Ko smo mi“, dok ostali dokumenti pobrojani u predlogu za zabranu rada i
oznaceni kao dokumenti statutarnog karaktera predstavljaju propratni materijal
koji se uz ¢itav niz drugih dokumenata mogu na¢i na veb-sajtu ovog udruzenja.

Punomo¢nik ovog udruZenja je istakao da podnosilac predloga nije valja-
nim dokazima potkrepio svoj zahtev za zabranu rada UdruZenja gradana , Otaca-
stveni pokret Obraz“, jer se oni sastoje od niza zahteva za pokretanje prekrsajnih
postupaka, obustavljenih prekrsajnih postupaka, raznih sluzbenih beleski, bez-
bednosnih informacija i sl. dokumenata i jedne nepravnosnazne presude protiv
Mladena Obradoviéa, zastupnika ovog udruzenja, za koju smatra da je apsolutno
neprimereno da se koristi kao bilo kakav dokaz, jer bi se na taj nac¢in narusila
prezumpcija nevinosti. Osporava i dokaz u vidu presude koja se odnosi na lica
koja su napala i nanela telesne povrede novinaru Teofilu Pancicu, jer se nijedno
od tih lica ne moze dovesti na bilo koji na¢in sa ovim udruzenjem. Takode smatra
da navodenje podnetih optuznih predloga kao dokaza u postupku za zabranu rada
Udruzenja predstavlja svojevrsnu zloupotrebuy, jer optuzni predlog sadrZi samo
odredeni stepen verovatnoce da se dogadaj koji je opisan u dispozitivu optuznog
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predloga zaista i dogodio, ali kao verodostojan dokaz moze posluziti samo okon-
¢anje postupka i pravnosnaznost odluke. Istice da niko od ¢lanova ,Obraza“, osim
Mladena Obradovi¢a, nije ¢ak ni prekrsajno kaznjavan. Osporava pozivanje Tu-
zilastva na novinske ¢lanke kao dokaz u postupku, kao i pozivanje na policijske
sluzbene beleske, jer se oni ni u jednom postupku ne mogu smatrati dokazima.
Isti¢e da nijedan od ponudenih dokaza, niti pojedinacno, niti zajedno, ne moze
voditi zaklju¢ku da zbir pojedinac¢nih akata lica koja su ¢lanovi ,,Obraza“ predsta-
vlja njihovo protivustavno delovanje i narusavanje tudih prava. Dalje navodi da
povodom parola koje se stavljaju ,,Obrazu” na teret, ne postoje konkretni dokazi
pali plakate sa ovim parolama, kao ni o tome da su ¢lanovi ,,Obraza“ bili ti koji su
ucestvovali u nasilnom prekidanju pojedinih manifestacija, naro¢ito ne maskirani,
jer je jedan od osnovnih principa delovanja ovog udruzenja — zabrana bilo kakvog
maskiranja. Na kraju predlaze da ukoliko TuZilastvo samo ne odustane od svog
predloga, Ustavni sud okonca ovaj postupak na taj nacin $to ¢e predlog za zabranu
rada ,Otacastvenog pokreta Obraz“ odbiti.

Nakon izlaganja svih u¢esnika na javnoj raspravi, Ustavni sud je zaklju-
¢io da predstavnici ,Otacastvenog pokreta Obraz* osporavaju odredene tvrdnje
iznete od strane Republickog javnog tuzilastva koje se, pre svega, odnose na:
identifikaciju lica koja su bila maskirana i koja su kao takva uzvikivala parole
za koje podnosilac predloga nalazi da su izraz govora mrznje, pretnje, izazivanja
nacionalnih i drugih netrpeljivosti, a da se radi o licima koji su pripadnici ovog
udruzenja; zatim, osporava se tvrdnja da su bilo kakvi plakati i proglasi koji su sa
istom sadrzinom lepljeni u Beogradu, povodom odredenih manifestacija i doga-
daja, bili delo pripadnika ovog udruZenja; na kraju, insistira se na sadrzini hard
diska u pogledu parola koje se tamo nalaze, a sa aspekta njihove verodostojnosti
i njihovog dokaznog i autenti¢nog uticaja na druge parole za koje predlagac nala-
zi da jesu sporne i da mogu biti dovoljan dokazni materijal u prilog tvrdnji da se
radi o takvom postupanju koje moze dovesti do zabrane rada Udruzenja gradana
»Otacastveni pokret Obraz*. Saglasno navedenom, Ustavni sud je odredio rok od
15 dana ucesnicima u postupku da se na ova sporna pitanja posebno izjasne i do-
stave sve dokaze i drugi pratec¢i materijal za koji smatraju da moze biti od znacaja
za donoSenje odluke ovog suda.

Postupajuci po nalogu Ustavnog suda, Republicko javno tuzilastvo je 28.
decembra 2011. godine dostavilo Sudu:

— izve$taj Ministarstva unutrasnjih poslova o pregledu ratunara Mladena
Obradovica, oduzetog prilikom pretresa prostorija u kojima boravi u Be-
ogradu, dana 25. septembra 2009. godine; u zakljucku, koji je sastavni
deo ovog izvestaja je utvrdeno da na racunaru nisu pronadeni tragovi
koji bi ukazivali na to da je sa tog racunara vrseno upucivanje pretnji i
poziva na nasilno prekidanje i napad na ucesnike skupa , Povorka ponosa
2009, koji je od strane LGBT populacije bio zakazan za 20. septembar
2009. godine u 11 ¢asova na Studentskom trgu u Beogradu i da su na
racunaru pronadeni tragovi koji ukazuju na to da je koriséen za izradu
oglasa, nalepnica, plakata, javnih poziva i dr. vezano za ucesnike na-
vedenog skupa, uz dokumentovanje ovih navoda fotografijama sa hard
diska kompjutera, koje su dostavljene uz navedeni izvestaj;
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— izvode iz novinskih ¢lanaka i emisija koji svedoce o javnim istupima
pripadnika Udruzenja ,Obraz” i njihovom javnom protivustavnom
delovanju (vesti — TV ,Foks“ od 14. avgusta 2009. godine, ,Borba“ od
22.jula 2009. godine — strana 3, ,Press“ od 1. septembra 2007. godine,
.Gazeta" od 10. aprila 2008. godine, emisija ,Insajder* — ,Ne(mo¢) dr-
zave“, 3. deo od 17. decembra 2009. godine).

Izja$njavajuci se povodom negiranja predstavnika Udruzenja ,Obraz“ o
povezanosti aktivista Udruzenja sa kriviénim postupkom koji se vodi pred Prvim
osnovnim sudom u Beogradu u predmetu K. 3233/2011 protiv okr. ZuZa Danila
i MiloSa Mladenovica u vezi sa napadom na novinara Teofila Panci¢a TuZilastvo
je dostavilo izvestaj Policijske uprave za grad Beograd iz koga proizlazi da je Zu-
za Danilo, sa istim li¢nim podacima kao $to su podaci pribavljeni u krivicnom
postupku, identifikovan kao pripadnik ovog udruzenja i kao u¢esnik u incidentu
povodom odrzavanja javnog skupa ,Zene u crnom*, odrzanog dana 10. jula 2009.
godine. Takode, u odnosu na deo izlaganja predstavnika UdruZenja iznetog na
javnoj raspravi pred Ustavnim sudom, da je na javnim skupovima u ¢ijoj su orga-
nizaciji ucestvovali, bilo i ,neidentifikovanih maskiranih lica koja su ucestvovala
u incidentima*, Tuzilastvo smatra da navedeno nije od uticaja na odlucivanje o
predlogu, buduéi da se predstavnici Udruzenja nisu javno ogradili od nasilnih
istupa takvih pojedinaca, te se moze zakljuciti da su na taj nacin tolerisali njihovo
delovanje. Na kraju, podnosilac predloga smatra da navedena dokumentacija i ar-
gumentacija potkrepljuju podneti predlog za zabranu rada navedenog udruzenja,
jer je njegovo delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje
zajemcenih ljudskih i manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje, te da je zabrana rada udruzenja nuzna radi zastite, uzivanja i ostvarivanja
zajemcenih prava ¢oveka i njihovih osnovnih sloboda, proklamovanih Ustavom i
potvrdenim medunarodnim ugovorima.

Ustavni sud je nove dokaze i izjasnjenje Republickog javnog tuzilaStva na
pojedine navode sa javne rasprave uredno dostavio Udruzenju gradana ,Otacastveni
pokret Obraz" 27. januara 2012. godine, radi upoznavanja. UdruzZenje nije dosta-
vilo Ustavnom sudu nikakve nove dokaze, niti izja$njenje povodom dostavljenog
materijala Republickog javnog tuZilastva.

v

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Udruzenje ,Otacastveni pokret Obraz* je upisano u Registar udruzenja na
osnovu reSenja Agencije za privredne registre — Registratora koji vodi Registar
udruzenja, broj BU 23319/2011 od 8. septembra 2011. godine, kada je izvrSeno
uskladivanje prethodne registracije ovog udruzenja, koje se vodilo u Registru udru-
Zenja, drustvenih organizacija i politickih organizacija pri Saveznom ministarstvu
pravde, na osnovu reSenja broj 3/1-415/10-2002-07 od 19. juna 2002. godine.
Izmena tacke 3. navedenog resenja izvrSena je na osnovu re$enja Ministarstva za
ljudska i manjinska prava drzavne zajednice Srbija i Crna Gora broj 2/0-616/2-
2003-06 od 7. novembra 2003. godine, kojim je promenjena funkcija lica koje je
ovlas¢eno za zastupanje i predstavljanje Udruzenja sa glavnog sekretara Udruzenja
na predsednika Glavnog odbora Udruzenja.

Resenjem Agencije za privredne registre broj BU 23319/2011 od 8. septem-
bra 2011. godine je konstatovano da se upisuje u Registar udruzenja uskladivanje
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udruzenja, sa slede¢im podacima: da se radi o udruzenju kao obliku organizovanja;
da je naziv udruzenja ,Otacastveni pokret Obraz*; da je skra¢eni naziv udruzenja
»Obraz"; da su sediSte i adresa udruzenja — Rabina Alkalaja 1, Beograd-Zemun,
Srbija; da je udruzenje osnovano 18. marta 2002. godine; da je Statut donet 11.
septembra 2010. godine; da je delatnost udruzenja — delatnost ostalih organizacija
na bazi u¢lanjenja; da je zastupnik udruzenja — Mladen Obradovi¢ iz Beograda; da
se udruzenje osniva na neograni¢eno vreme; da je oblast ostvarivanja ciljeva udru-
Zenja — promovisanje tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti. Navedenim
reSenjem je, takode, konstatovano da se u Registar upisuje zabelezba o postupku
koji se vodi pred Ustavnim sudom u predmetu VIIU-249/2009, po predlogu Repu-
blickog javnog tuzilastva od 25. septembra 2009. godine za zabranu rada Udruzenja
gradana ,Otacastveni pokret Obraz*“.

Vazec¢im Statutom ,Otacastvenog pokreta Obraz“ od 11. septembra 2010.
godine, koji je donet u procesu uskladivanja registracije i unutrasnjih akata ovog
udruzenja sa odredbama Zakona o udruzenjima iz 2009. godine, predvideno je:
da je udruzenje ,Otacastveni pokret Obraz* nevladino i neprofitno udruzenje,
osnovano na neodredeno vreme radi ostvarivanja ciljeva u oblasti — promovisanje
tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti (¢lan 1.); da su ciljevi Udruzenja
— promovisanje, svedocenje, negovanje i afirmisanje tradicionalnih srpskih i pra-
voslavnih vrednosti, zalaganje za obnovu autenti¢ne srpske drZavnosti, zalaganje
za primenu vrednosti koje Obraz afirmi$e na nacin na koji ¢e to mo¢i da pomogne
duhovnu, nacionalnu i kulturnu obnovu srpskog naroda (¢lan 2.); da radi ostva-
rivanja svojih ciljeva Udruzenje narocito sprovodi sledece delatnosti — u svojim
nastupima promovise ciljeve za koje se zalaze, obrazuje studijske odbore, radne
grupe i sli¢na tela za pojedine oblasti rada, u skladu sa ciljevima Udruzenja, obja-
vljuje knjige i druge publikacije o pitanjima koje se odnose na promovisanje tra-
dicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti, organizuje samostalno ili u saradnji
sa drugim organizacijama i ustanovama, skupove, tribine, rasprave i savetovanja
u oblasti ciljeva Udruzenja, obrazuje ogranke u zemlji i inostranstvy, saraduje sa
univerzitetima, $kolama, stru¢nim udruzenjima i drugim organizacijama u zemlji
i inostranstvuy, koje se bave srodnom delatnos$¢u (¢lan 3.); da su organi Udruze-
nja — Sabor, koji je najvisi organ Udruzenja i vrsi funkciju skupstine Udruzenja,
Glavni odbor i Nacionalni savet; da funkciju zastupnika vrsi predsednik Glavnog
odbora, a u njegovom odsustvu zamenik predsednika Glavnog odbora (¢lan 8.); da
je rad Udruzenja javan (¢lan 14. stav 1.).

Pored Statuta, osnovni programski dokumenti ovog udruzenja su: ,Osnovna
nacela“, ,Osnovne smernice* i ,Program nacionalnog vaspitanja“, koji se nalaze
na zvani¢noj internet prezentaciji ovog udruzenja. Pored ovih dokumenata, na
istom veb-sajtu se nalazi tekst kojim se ,Obraz" zvani¢no predstavlja na sajtu, pod
nazivom , Ko smo mi* i dva proglasa — ,Srbskim neprijateljima“ i ,Proglas prijate-
ljima“, koji se nalaze u delu sajta pod nazivom ,Nacela“.

U dokumentu pod nazivom ,Osnovna nacela“ isti¢u se ¢etiri osnovna nacela
na kojima, po misljenju Udruzenja, mora da pociva jaka srpska drzava, a to su:
bogoljublje i rodoljublje, srpska Srbija (ovo nacelo se odnosi na reSavanje srpskog
nacionalnog pitanja), domacinski poredak i viteSke oruzane snage. Objasnjavajuci
osnovno nacelo pod nazivom , bogoljublje i rodoljublje”, u dokumentu se istice da
~pravoslavno bogoljublje i srpsko rodoljublje jesu preduslovi postojanja srbskog
naroda i bogate i snazne drzave Srbije“ i da ,bez zdrave hri§¢anske duhovnosti

163



Hereticus, 3-4/2011

nije moguce zdravo srbsko drustvo*, kao i da je ,Srbija u vreme svetih Nemanji¢a
bila bogata i snazna, beri¢etna i sre¢na, zato $to je nisu kvarili bezboznici i sek-
tasi“. Kada se govori o resavanju srpskog nacionalnog pitanja, iznosi se misljenje
da su Srbi jedini istorijski drzavotvoran narod u Evropi koji je u XXI vek usao bez
reSenja svog nacionalnog pitanja, da se srpski drzavotvorni prostor neprekidno
smanjuje i rasparcava, a da je duhovni i fizicki opstanak srpske nacije ugrozen
kao nikada do sada, pa stoga ,,Srbsko nacionalno pitanje danas glasi: hoce li Srba
uopste biti — ili éemo nestati mucki pobijeni od Siptarskih terorista, islamskih
fundamentalista, ustasa i NATO-okupatora“, da bi na se na kraju izneo zaklju¢ak
»da Srbstvo moZe pobediti i opstati samo u svojoj slobodnoj i Bogom blagoslove-
noj nacionalnoj drzavi — srbskoj Srbiji, koja ¢e osloboditi i ujediniti sve Srbske
Zavicaje“. U nacelu pod nazivom ,Domacinski poredak* je istaknuto da Srbija ne
moze da bude ni bogata ni snazna ,bez vaspostavljanja i o¢uvanja domac¢inskog
poretka u duhovnom, politickom, ekonomskom i porodi¢nom Zivotu"“, uz iznosenje
pretnje da ,svi koji pokuSavaju da se obogate i okoriste na Stetu naroda i drzave
moraju biti najostrije kaZnjeni* i zakljucka na kraju da ,samo uz obnovu hris$¢an-
skog morala i domac¢inskog poretka ostvari¢emo zdravo i bogato srbsko drustvo“.
U nacelu ,ViteSke oruzane snage“ konstatuje se da se ,srpski narod nalazi na
strateskoj i geopolitickoj vetrometini Balkana, Evrope i sveta i da ¢e Srbija ,uz
BoZiju pomo¢, biti snazna samo ako ima nepobedive i neustrasive oruZane snage
i visokorazvijenu vojnu industriju*.

U dokumentu pod nazivom ,Osnovne smernice* Udruzenje je definisalo
vrednosti za koje se zalaze, pri ¢emu je osnovna smernica iz koje proizlaze sve
ostale smernice definisana kao ,Srbstvo sa Obrazom*. Prema ovom dokumentu,
UdruZenje se zalaze: za pravoslavnu poboznost umesto ateizma i sektastva; za ,,sve-
tosavski nacionalizam umesto bezboznog mondijalizma*“; za ,Krst Casni umesto
demonske petokrake*; za ,Slobodu Zlatnu umesto Novog svetskog poretka“; za
»Skolu sa verom umesto ateistickih lazi“; za ,vojsku sa rodoljubljem umesto NATO
okupacije“; za ,politiku sa poStenjem umesto partijaskog licemerja“; za ,Drzavu
sa Bozijim blagoslovom umesto gradanske republike“; za ,hristoljubivog Vladara
umesto vlastoljubivih partijasa“; za ,srbsku sabornost umesto antisrbske demo-
kratije“; za ,domacinsku privredu umesto rasprodaje i pljacke“; za ,domacinsku
odgovornost umesto gradanske sebi¢nosti“; za ,srbsku gospodstvenost umesto sve-
opsteg prostakluka“; za ,Pobedu umesto poraza“ i za ,Obraz umesto bezobrazja“.

U dokumentu pod nazivom ,Proglas prijateljima“ izdvojene su pojedine grupe
lica, kojima se pripisuju odredene vrline koje, po misljenju pripadnika Udruzenja,
¢ine najvaznije karakterne osobine srpskog naroda, ¢ime se oni pozitivno izdva-
jaju iz celokupne populacije i zbog tih osobina zasluzuju naklonost Udruzenja i
pravo da se proglase prijateljima. U ovom proglasu Udruzenje se obraca: ,Srbinu,
Srbkinji, svesteniku, vojniku, policajcu, seljaku i radniku*.

U drugom proglasu koji nosi naslov ,, Srbskim neprijateljima*“, odredene su
grupe lica koje se smatraju neprijateljima srpskog naroda.

U obracéanju cionistima, koji se nazivaju i antihri$¢anskim jevrejskim rasi-
stima, u proglasu se navodi: ,Narod kome pripadate imao je jedinstvenu blagodat
da mu se otkrio i u vremenu od Avrama do Hrista javljao Bog Zivi i Istiniti. Sam
Sin Boziji i Spasitelj ljudskog roda, Gospod Isus Hristos, pojavio se i propovedao
je upravo u vasem narodu, ali ste Ga vi prezreli, odbacili i raspeli. Zato ste izgubili
svoju bogoizabranost, veru i razum. Poceli ste da lutate i drugim narodima otimate
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ono bez ¢ega ste ostali sopstvenom krivicom. Od fariseja i sadukeja, preko kaba-
lista i manihejaca, pa do masonerije i iluminata — traje vas pohod protiv Hrista i
hri$¢ana. U suludoj Zelji da zavladate celim svetom, vi ste podsticali, organizovali
i finansirali najvece i najkrvavije svetske ratove i revolucije u kojima su izginuli
milioni ljudi. U svoj zaslepljenosti vi ste, medutim, zaboravili da ¢ak i u vasoj sa-
dasnjoj religiji, satanistickoj Kabali, stoji da se 'zlo u¢injeno drugima neumoljivo
vrac¢a onome ko ga je po¢inio'. Va$a zlodela odvesée vas u ve¢nu patnju, jer lihvarski
novac mozda mozZe potkupiti ljude, ali niSta ne moZe potkupiti Boga Pravde — Go-
spoda Isusa Hrista“.

Za ustase se kaZe: ,Vasa patoloSka mrZnja prema svemu $to je Srbsko i
Pravoslavno jeste otrovni plod vase drzavotvorne nesposobnosti i kulturne jalo-
vosti. Svesni svoje duhovne bede i niStavila, vi ste od nas Srba pokrali sve ono $to
nemate, pocev od jezika i istorije, pa do genija poput Rudera Boskovic¢a i Nikole
Tesle. Pritom ste, samo u XX veku, pobili, prognali ili pohrvatili gotovo dva mili-
ona Srba. Srbi vam nikada nece, i ne smeju, zaboraviti ni oprostiti vasa paklena
zverstva nad stotinama hiljada jasenovackih, jadovinskih, glinskih, prebilovackih,
medackih i ostalih srbskih mucenika. Pravedno ¢emo, uz Boziju pomo¢, osvetiti
'Bljesak' i 'Oluju' i osloboditi sve zemlje Srbskog Otacastva koje ste uz podrsku
belosvetskih zlikovaca privremeno oteli i oskrnavili®.

Muslimanskim ekstremistima se obraca rec¢ima: ,Umesto da se konac¢no
vratite veri i naciji svojih pravoslavnih srbskih predaka, vi ste u ime dzihada i u
poslednjem ratu mucki nasrnuli na svoje dojucerasnje sunarodnike. Ocajnicki
tragajuci za novim identitetom, cak ste i naziv novoproglasene 'nacije' ('Bosnjaci')
inepostojeceg 'jezika' ('bosanski') ukrali od onih od kojih poticete, pokusavajuci
neuspes$no da prevazidete jani¢arski kompleks koji ¢e vas muciti dokle god se ne
vratite Srbstvu i Pravoslavlju. Zar ne znate da su pravdoljubivi i slobodoljubivi
Srbi u svojoj istoriji uvek oslobadali Srbske Zemlje i Zavi¢aje? Uz pomo¢ Boziju
oslobodi¢emo i Srbsku Bosnu i Hercegovinu. Nijedna okupacija nije ve¢na — ve¢na
je samo Pravda Boga Zivog i Istinitog u ¢iju pomo¢ se jedino uzdamo®.

Za siptarske teroriste se navodi: , Vi, koji ste civilizacijska sramota Evro-
pe, tvrdite da je Stara Srbija — Kosovo i Metohija — vasa!? No, da li su istorijske
¢injenice na va$oj strani? Naravno da nisu! Zato se i upinjete da na najsvetijem
delu Srbskog Otacastva zatrete svaki trag Srbstva i Pravoslavlja, vrSeé¢i u sprezi
sa evroatlantskim okupatorima svirepe zlo¢ine nad ono malo preostalih srbskih
stradalnika. Ipak, zar se ne pribojavate dana kada ¢e se Srbstvo probuditi? Tada
viSe nece biti nikakve antisrbske vlasti spremne da 'o svemu pregovara'. Kada dode
vreme polaganja racuna, zapitajte se kako cete se suociti sa pravednim gnevom
srbskog naroda, koji ¢e, budite uvereni, do¢i po svoje. Tvrdo vam obe¢avamo:
osveticemo Kosovo!'*

Laznim mirotvorcima porucuju: ,Mir koji vi hocete nije Mir Boziji za koji
se Crkva Pravoslavna neprestano moli. Ono $to nam vi namecete jeste lazni mir
pokorenih i osramoc¢enih robova Novog svetskog poretka, a ne istinski mir slo-
bodnih Hristovih ljudi. U ime te svoje lazi vi bestidno zagovarate pokornost zlu
i Sirite haos defetizma. Srbi, medutim, vrlo dobro znaju da su vase papagajske
price o navodnom srbskom 'genocidu' i 'mrac¢noj proslosti' samo dimna zavesa za
prikrivanje krvavih zlo¢ina vasih oceva, dedova i ideoloskih ucitelja, koji su u ime
Tita, Partije i svetske revolucije pobili na desetine hiljada srbskih mucenika. Va$
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mir itekako ima alternativy, a to je borba sa verom u Boga za Krst Casni i Slobodu
Zlatnu! Gubite se iz nase Srbije u vasSu mirnu bestragiju!*

Partijasima se kaze: ,Vase pravo ime je laz, a prezime pohlepa. Svesni ste
neostvarivosti svojih ideja, u koje ni sami iskreno ne verujete, a ipak se za njih
zalazete, krijuci svoje necasne namere iza demagoskih parola kojima sludujete
srbski narod. Nezajazljivo zelite vlast i moc¢ i spremni ste na sve samo da biste ih
se docepali. Vi ste uljezi u bi¢u Srbstva, a vasa laZljivost ravna je samo vasem lice-
merju i kukavicluku. Svojim strancarenjem vi nanosite nesagledivu $tetu narodu
kome, kako tvrdite, pripadate, ali ste zato itekako korisni srbskim neprijateljima.
Uz Boziju pomo¢, Srbstvo ¢e prozreti vasu 'jezivu tamu tudinsku, sa lepim imenom
i Sarenom odec¢om' i vrati¢e se na svoj Bogom blagosloveni i osvesStani svetosavski
Put sa kojeg ste ga vi odvlacili“.

SektaSima se obraca re¢ima: , Zloverje koje upraznjavate i Sirite jeste jedna
od najgorih posasti koje su se ostrvile na srbski narod u ovim smutnim i raspetim
vremenima. Srbstvo je danas preplavljeno sa vise od trista sekti; zbog vaseg anti-
hris¢anskog delovanja svakodnevno se razaraju srbske porodice, unistava duhovno
i telesno zdravlje ljudi, vrie stravi¢na ubistva i samoubistva. Znajte, ipak, da vas
nikakve 'tehnike kontrole uma' i ostala zloduhovna sredstva kojima privremeno
raspolazete i kojima upropascujete ljudske zivote nece spasiti zasluzene kazne
pred sudom Srbske Drzave, ba$ kao ni pred Pravednim i Strasnim Sudom Bozijim".

Licima koja se u Proglasu nazivaju perverznjacima porucuje se: ,Vase oci
pune bolesne poZzude uperene su ka nasoj deci, dok pod plastom 'ljudskih prava'
i 'gradanskih sloboda' pokusavate da svoju izopacenost prikaZete kao 'normalnu
pojavu', a sebe kao 'ugrozenu vrstu'. Za svoj nakazni i protivprirodni nacin zivota
odgovaracete pred Bogom, ali ¢ete za Sirenje svojih odvratnih obicaja krivi¢no od-
govarati i pred Srbskom Drzavom. Svejedno da li ste pederi, pedofili, sodomisti,
'trans-' ili 'bi-seksualci', znajte da, ako se ne pokajete, za vaSu izopacenost nece
biti ni Bozije ni ljudske milosti. Bi¢ete najstroze kaznjeni i iskorenjeni!'*

U obracdanju narkomanima istice se: ,Namecete svoje beznade drugima,
uvlacec¢i neduzne u svoj ocaj. Zato za vas i vasu bolest nema mesta medu Srbima.
Ako odbijate da se lecite, ve¢ nastavljate da Sirite svoju zarazu, bi¢ete pravedno
kaZnjeni jer ne moZete nesmetano kvariti ¢istotu srbske omladine i zdravlje srbske
nacije, a kriminalcima se porucuje: , Va$ posao je unesre¢ivanje drugih. Svaki va$
'uspes$an biznis' neizbezno nekome donosi patnju i nesre¢u. Volite svoje porodice,
a mislite da nekaznjeno smete da razarate tude, ne obaziru¢i se ni na Bozije niti na
Jjudske zakone. Cesto se busate u grudi da ste rodoljubi, iako srbski narod trpi od
vas ogromnu $tetu. Srbska omladina se previse ¢esto ugleda na vasu bezobzirnost,
a vase ponasanje je strano svetosavskom duhu. Vasem neobuzdanom divljanju
sta¢emo na kraj svim raspolozivim sredstvima i najstrozim kriviénim kaznama!*

Na kraju ovog proglasa daje se opsti zakljucak, koji glasi: ,Ima jo§ mnogo
onih koji moraju da ¢uju glas Srbstva. To je, pre svega, glas upozorenja. Otacastveni
pokret Obraz mozda ne moze fizicki da unisti sve zlo koje kidise na srbski narod,
ali ¢e, dokle god postoji, neprestano i neuc¢utno na njega ukazivati i protiv njega se
beskompromisno boriti. Jo§ jednom upozoravamo sve srbske neprijatelje i pozivamo
ih: pokajte se za svoja zlodela, inace za vas nece biti ni Bozije ni [judske milosti!"

U ,Programu nacionalnog vaspitanja“ iznosi se koncept vaspitanja dece
zasnovan na svetosavskom duhu poboZznosti, Cestitosti i rodoljublja, preko prouca-
vanja i negovanja razlicitih formi u kojima se potencira pripadnost srpskom narodu.
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U dokumentu pod nazivom ,Zasto Obraz“, Udruzenje poziva lica da se
pridruze Udruzenju i iznosi razloge za donosenje takve odluke, odnosno ukazuje
na razloge koji bi mogli da opredele neko lice da se pridruzi Udruzenju. U ovom
dokumentu se navodi: da ,Otacastveni pokret Obraz" postoji jer je ,raspetom,
poniZzenom i obespravljenom Srbstvu danas viSe nego ikada potreban odlucan i
delotvoran odgovor na sveops$tu okupaciju, haos i beznade*, da ,,Obraz" nije parti-
ja, niti stranka, ve¢ da je ,Pokret srbske istine i srbske buduénosti“, da je ,Obraz*
jedini Pokret za $kolu sa verom, politiku sa postenjem, vojsku sa rodoljubljem i
drzavu sa Bozijim blagoslovom; da se ,Obraz“ bori za duhovnu i drzavotvornu
obnovu Srbstva na temeljima Svetosavlja; i da zato Obraz hoée bogatu i snaznu,
jedinstvenu i slobodnu srbsku nacionalnu drzavu u kojoj Srbi nece biti siromasni
iprezreni ,gradani“, ve¢ ugledni domacini.

U tekstu pod nazivom , Ko smo mi*, u kome se UdruZenje zvani¢no pred-
stavlja na veb-sajtu navodi se: da je ,Obraz* politicka organizacija, pravoslavna i
saborna, a ne partijska, jer ne veruju u pluralizam interesa u srpskom narodu, ve¢
u njegovu sabornost, u jedinstven sistem vrednosti i u jednu zajednicku sudbinu
za sve Srbe; da su politi¢ka organizacija jer politicki razmisljaju i javno istupaju,
jer smatraju i veruju da se jedino zajedni¢kim, nacionalnim naporom mogu trajno
prevazici svi problemi i nedace koji su snasli srpski narod, da svoje uzore vide u
poboznim i Cestitim Srbima i Srbkinjama, nasim precima i savremenicima, koji
su znali da je politika sveta i strasna sluzba narodu i drzavi i prema njoj se tako i
odnosili; da je ,Obraz“ Otacastveni pokret, Otacastveni — zato $to se bori za slo-
bodu i dobrobit srpskog otacastva kao jedinstvenog geopolitickog i drzavotvornog
prostora naSeg naroda, kome pripadaju svi srpski zavi¢aji od Kupe do Vardara i
od Dunava do Jadranskog mora; da je pokret — zato $to ne veruju u pasivan stav
prema iskusSenjima koja su pred celim srpskim narodom, da ne veruju onima koji
buc¢no i nametljivo tvrde da je ,sve izgubljeno*, da ,nista viSe ne moZe da se ura-
di“, da je ,nekada moglo, ali je sada kasno*“, da ne mogu jedino oni koji nikada
nisu i koji nikada ne bi, ma pod kakvim uslovima, nista ni pokusali; da je kasno je
za one koji tragaju za izgovorom, a ne za reSenjem i uspehom; da je njihova sveta
duznost da se drze zavetnih reci Vladike Njegosa: ,Neka bude borba neprestana,
neka bude $to biti ne moze!“; da ,ako ne budemo u stanju da ponovo ¢inimo ono
$to nasi neprijatelji smatraju nemoguc¢im — onda ne¢emo biti dostojni naslednici
nasih svetih predaka; da onda ne¢emo ni imati zasta da se zovemo Srbima.“ Za-
tim sledi obrazlozenje zasto je izabran pojam ,Obraz“ za ime Udruzenja — ,Obraz
je, zapravo, Ikona Bozija u ¢oveku — $to i jeste izvorno znacenje reci obraz u sta-
rosrbskom jeziku. I kao $to sve navedeno c¢ini jedinstvenu licnost, sveukupnost
coveka, tako i Otacastveni pokret Obraz saucestvuje u svesrbskom Obrazu, u
srbskom licu spram ostalog sveta“. Na kraju ovog teksta se zakljucuje: ,Nalazimo
se na pocetku treceg milenijuma. Tokom poslednjih petnaestak godina zbilo se
vise sudbonosnih dogadaja nego u ¢itavim ranijim razdobljima srbske, ali i opste
ljudske istorije. I ve¢ina onoga $to se zbilo nije bilo dobro. Pa ipak, mi u Obrazu
verujemo da iskuSenja koja su nam stavljena u deo nisu protiv nas nego za nas, da
pokazemo svaki svoje pravo lice, da osvetlamo svoj i svesrbski Obraz. Zivot nije
patnja bez smisla, ve¢ Skola koja priprema za ve¢nost. Ni jedna nesebi¢na zrtva
tolikih Srba koji su nam prethodili nije bila uzaludna; dokaz za to smo upravo mi,
Srbi ovog zlog doba. Zato smo uvereni da e i napori Otacastvenog pokreta Obraz
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i svih drugih ¢asnih srbskih savremenika biti trajan oslonac onim Srbima koji ¢e
tek do¢i i ispuniti Zavet do kraja“.

Ustavni sud je takode utvrdio da su, prema zvani¢no dostavljenim izve-
Stajima Ministarstva unutrasnjih poslova, ¢lanovi ovog udruzenja ucestvovali na
brojnim dogadajima, od kojih su najznacajniji sledeci:

—dana 10. decembra 2007. godine oko 30 aktivista ,Obraza“ okupilo se na
Trgu Republike kako bi izrazili protest povodom odrzavanja javnog skupa ,Zene
u crnom*“ i drugih nevladinih organizacija, povodom obelezavanja medunarodnog
dana ljudskih prava pod nazivom ,Stop klerikalizaciji“; performans nevladinih
organizacija je ometan pevanjem pesama ,Sprem'te se sprem’te ¢etnici*, ,Cica
Drazo*“ i dr. i uzvikivanjem parola ,Noz, Zica Srebrenica“, ,Ubi, ubi Siptara“, po-
vodom ovog dogadaja protiv Mladena Obradovica je podnet zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka zbog izvrSenog prekrsaja iz ¢lana 15. stav 1. tacka 2. Zakona
o okupljanju gradana;

—dana 17. maja 2008. godine ¢lanovi ,Obraza*“, sa istaknutim obelezjima,
patrolilali su centrom Beograda povodom najave odrzavanja ,uli¢ne konferencije*
LGBT grupe; prema saopStenju ovog udruzenja, koje se nalazi na veb-sajtu udru-
Zenja u delu ,Aktivnosti-Obraz na delu“, viSe desetina ¢lanova ovog udruzenja
ucestvovalo je u tzv. ,trojkama“ koje su patrolirale centralnim gradskim ulicama
uz preteci slogan ,Cekamo vas!“; u saopstenju se dalje kaze da su ¢lanovi Udruze-
nja ,ovom akcijom nedvosmisleno pokazali svima koji mastaju o odrzavanju tzv.
~gej-parade” da javno promovisanje i Sirenje zla ne¢emo tolerisati, ve¢ da ¢emo ga
spreciti svim sredstvima. Otacastveni pokret Obraz ¢e se i ubuduce svim silama
boriti da Beograd bude slobodan hris¢anski grad, a Srbija slobodna i ujedinjena
drzava sa Bozjim blagoslovom*.

— dana 8. januara 2009. godine u Beogradu vernici Hristove pentokostne
crkve Svete Trojice, organizovani u Udruzenje ,Hleb Zivota“, ometani su u svojoj
aktivnosti podele boziénih paketi¢a na taj nacin $to su ¢lanovi Udruzenja ,,Obraz*
zajedno sa navija¢ima fudbalskih klubova ,Crvena zvezda*, ,Partizan“ i ,Rad", deci
i roditeljima koji su doveli decu u navedenu crkvu delili letke sa parolama ,stop
sektama“ sa tekstom koji vreda religiozna ose¢anja i uverenja pripadnika ove cr-
kve, tako $to se u tekstu ova crkva naziva ,sektom* koja je ,uvezena iz Amerike*,
a da je hram ,Svete Trojice* uporiste CIA; ¢lanovi Udruzenja ,Obraz* uzvikivali
su pretece parole ,Srbija Srbima, napolje sa sektama*, ,Napolje iz Srbije*, ,Ubi,
zakolji, da sekta ne postoji“, , 0j, sektas neka neka, duboka vas jama ¢eka, Siroka
jedan metar, a duboka kilometar”, ,na kolena pred Srbe“, ,mar$ iz Srbije, sekta-
Ske krvopije* i dr; u saopstenju na veb-sajtu Udruzenja povodom ovog dogadaja
istaknuto je da ,pevanje nije prestajalo dokle god je trajala podela paketi¢a, kao
znak upozorenja sektasima da ne pokusavaju da vrse bilo kakvu versku propagandu
medu prisutnom decom*; Policijska stanica Stari grad u Beogradu je stavila zahtev
za pokretanje prekrsajnog postupka protiv Mladena Obradovi¢a, zbog prekrsaja
iz ¢lana 15. stav 1. tacka 2. Zakona o okupljanju gradana RS;

—dana 11. jula 2009. godine na Trgu Republike u Beogradu odrzan je javni
skup u organizaciji NVO ,Zene u crnom* povodom obelezavanja 11. jula, dana
stradanja lica muslimanske veroispovesti u Srebrenici, gde se okupilo oko 30 pri-
stalica ,Obraza"“ i ,Pokreta 1389 koji su uzvikivali parole ,idite u Kravice“, ,bezite,
bezite", ,ovo je Srbija“, ,Srbija Srbima“, ,napolje sa Turcima* i dr;
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— tokom kampanje za odrzavanje ,Povorke ponosa 2009, na fasadama
zgrada i ostalim pogodnim mestima ispisivani su grafiti ,smrt pederima“, ,stop gej
paradi“ i ,cekamo vas*, gde je u potpisu pisalo ,Obraz"; protiv Mladena Obradovi¢a
policijski sluzbenici Odeljenja za JRM UP, PU za grad Beograd, su zbog postojanja
osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo rasna i druga diskriminacija iz ¢lana
387. stav 4. KZ RS, podneli krivi¢nu prijavu KU-18981/09 Prvom opStinskom tu-
zilaStvu u Beogradu, koje je pokrenulo krivi¢ni postupak protiv imenovanog, zbog
osnovane sumnje da je izvr$io navedeno delo na taj nacin $to je u vremenu od 11.
do 20. septembra 2009. godine, kao generalni sekretar i odgovorno lice Udruze-
nja gradana ,Otacastveni pokret Obraz*, u Beogradu na vise lokacija organizovao
pisanje grafita pretece sadrzine i lepljenje plakata i nalepnica sa natpisom ,ceka-
mo vas“, obracao se sredstvima javnog informisanja, itd. i na taj nacin se obrac¢ao
javnosti sa ciljem spre¢avanja odrzavanja najavljene ,Povorke ponosa 2009“, koja
je trebalo da se odrzi 20. septembra 2009. godine;

— od strane UKP-6 Odeljenje PU za grad Beograd podneta je krivi¢na prija-
va protiv trojice maloletnika zbog postojanja osnovane sumnje da su izvrsili delo
izazivanja nacionalne, rasne ili verske mrznje i netrepeljivosti; prijavljeni su pocet-
kom oktobra 2010. godine iz prostorija Udruzenja ,Obraz" preuzeli vec¢u koli¢inu
propagandnog materijala sa sadrzajem koji poziva ,gradane da se dana 10. oktobra
2010. godine odazovu u $to ve¢em broju i da sprece manifestaciju ,,Parada ponosa*;

—dana 10. oktobra 2010. godine u organizaciji , Gej strejt alijanse” i ,,Kvirija
centra“ odrzan je javni skup u pokretu ,Parada ponosa 2010“; zbog organizovanja
nasilja povodom ovog dogadaja, protiv lidera i aktivista Udruzenja vodi se krivi¢ni
postupak zbog kriviénog dela nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom
skupu iz ¢lana 344a stav 3. KZ RS; Visi sud u Beogradu doneo je 15. aprila 2011.
godine presudu K. 4264/10, kojom je ova lica oglasio krivim za krivi¢no delo ¢ije
izvrSenje im je stavljeno na teret; u toku je zalbeni postupak povodom navedene
presude.

Takode su od znacaja pojedine izjave Mladena Obradovi¢a date Stampanim
i elektronskim medijima u Republici Srbiji, koje se odnose na aktivnosti Udruze-
nja povodom pojedinih dogadaja i manifestacija u kojima su i sami ¢lanovi ovog
udruzenja ucestvovali. Te izjave su sledece:

—dana 1. septembra 2007. godine u dnevnom listu ,Press*, u ¢lanku pod
nazivom , Spektakluk pederluka“ izjavio je: ,Ako homoseksualci nemaju srama,
bice spreceni kao 2001. godine” (kada je doslo do narusavanja javnog reda i mira
u ve¢em obimu, oStec¢enja objekata i sluzbenih vozila MUP-a RS, kada je jedan
policajac zadobio teske telesne povrede, a deset lica je zadobilo lake telesne po-
vrede), nastavljajuci da je ,po zakonopravilu Svetog Save za polne izopacenosti i
homoseksualizam bila predvidena smrtna kazna, jer se tada vodilo racuna o du-
hovnom zdravlju nacije*;

—dana 7. aprila 2008. godine u dnevnom listu ,,Alo“, u ¢lanku pod nazivom
»Dan gej mladosti“, povodom odrzavanja Evrosonga u Beogradu i najave dolaska
velikog broja pripadnika gej populacije iz Evrope na ovo takmicenje, izjavio je da
»kaoni 2001. godine, ne¢emo dozvoliti promociju nakaznih i izopa¢enih vrednosti
na ulicama Beograda, koji je pored Moskve jedina evropska metropola u kojoj do
sada nije bilo gej parade;
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—dana 10. aprila 2008. godine u dnevnom listu ,Gazeta*, u ¢lanku pod na-
zivom ,Homo frka“, povodom istog dogadaja, izjavio je da ¢e spreciti defilovanje
ljudi gej orijentacije, sa napomenom ,pitajte njihove organizacije, oni vrlo dobro
znaju kako mi to radimo i kako mozemo da ih spre¢imo...“; na opasku novinara
da Obradovi¢ prakti¢no priznaje da je ,,Obraz" ucestvovao u organizaciji batinasa
koji su tukli ljude na ulicama Beograda 2001. godine u okviru ,Parade ponosa*“,
on je istakao da je na taj dogadaj ponosan;

— dana 22. jula 2009. godine u dnevnom listu ,Borba“ u ¢lanku pod nazi-
vom ,Desnicari najavili izlazak na ulicu“, povodom najave odrzavanja ,Parade
ponosa“, Obradovic je izjavio da ¢e ,,Obraz“ biti na ulicama tog dana i gde god
bude to potrebno zajedno sa, kako se kaze, ,ostalim srpskim rodoljubima uc¢ini
sve da spreci taj skup*;

—u odgovoru datom novinaru TV ,Foksa“, koji je emitovan na Vestima ove
televizije 14. avgusta 2009. godine, povodom pitanja novinara ko pise uvredljive
grafite po Beogradu povodom najavljenog odrzavanja ,Parade ponosa“, Obrado-
vi¢ kaze da to ¢ine ,pravoslavni Srbi, srpski nacionalisti, rodoljubi, svi normalni
ljudi, svi oni koje Zele zdravo drustvo, zdravu porodicu i koji ne Zele Sirenje zla u
nasoj zemlji“;

—dana 1. septembra 2009. godine u dnevnom listu , Kurir“, u ¢lanku pod
nazivom ,Panika“, povodom istog dogadaja, izmedu ostalog, je izjavio: ,Nasa po-
ruka pederima je jasna: ¢ekamo vas*;

— dana 18. septembra 2009. godine u emisiji radija ,Slobodna Evropa“,
povodom najavljene ,Parade ponosa“ izjavio je: ,Obraz se protivi odrzavanju jed-
ne takve nakaradne manifestacije i potpuno je prirodno da smo spremni na sve
vidove delovanja u tom pravcu i da je to samo pocetak i najava onoga Sto dolazi“;

—uintervjuu datom novinaru B92 u emisiji ,Insajder”, pod nazivom ,Ne(mo¢)
drzave -3. deo”, povodom prekinute ,Parade ponosa“ iz 2001. godine izjavljuje:
»Smatram da je dobro $to se jedna takva nakazna manifestacija nije odrzala u Be-
ogradu...“, ,borba za odbranu srpskog imena i imanja vodi se i re¢ima i delom,
postom i molitvom, vodi se i krstom, vodi se i plugom i perom, ali onda — ako nema
drugog izlaza — ona se vodi i mac¢em®;

—u intervjuu objavljenom 8. jula 2011. godine u dnevnim novinama , Prav-
da“, povodom pitanja novinara $ta misli povodom najava LGBT populacije o odr-
zavanju ,Parade ponosa“ na jesen, Obradovi¢ izjavljuje: ,Kao prvo, ne radi se ni
o kakvoj 'Paradi ponosa', vec je to parada srama. Iskreno se nadam da ¢e se naci
neko u vlasti ko ¢e se prizvati pameti i nakon svega $to se desilo oktobra prosle
godine nece dozvoliti da se takva bruka i nesre¢a ponovo dogode Beogradu i Srbiji.
Medutim, ukoliko oni koji nikoga i ni$ta ne postuju i kojima nista nije sveto ipak
istraju u nametanju zla, 'Obraz' svakako nece to gledati skrstenih ruku. Bori¢emo se
za odbranu vere, nacije i porodice jer se ne stidimo nicega $to smo radili do sada“.

\Y
Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da je Republika Srbija drzava srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj Zive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj prav-
di, nacelima gradanske demokratije, l[judskim i manjinskim pravima i slobodama
i pripadnosti evropskim principima i vrednostima (¢lan 1.); da je vladavina prava
osnovna pretpostavka Ustava i da pociva na neotudivim ljudskim pravima, kao i
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da se ostvaruje slobodnim i neposrednim izborima, ustavnim jemstvima ljudskih
i manjinskih prava, podelom vlasti, nezavisnom sudskom vlaséu i povinovanjem
vlasti Ustavu i zakonu (¢lan 3.); da se [judska i manjinska prava zajemcena Ustavom
neposredno primenjuju, da se Ustavom jemce, i kao takva, neposredno primenjuju
ljudska i manjinska prava zajemcena opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima, da se zakonom moze pro-
pisati nacin ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izri¢ito predvideno ili
ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog njegove prirode, pri ¢emu
zakon ni u kom slucaju ne sme da utice na sustinu zajemcenog prava, kao i da se
odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace u korist unapredenja vrednosti
demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih
i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje (¢lan 18.); da jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu
sluze o¢uvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog
pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom drustvu, zasnovanom na na-
¢elu vladavine prava (€lan 19.); da ljudska i manjinska prava zajemé¢ena Ustavom
mogu zakonom biti ograni¢ena ako ograni¢enje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih
ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ograni¢enja zadovolji
u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemc¢enog prava i da su pri
ograni¢avanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a narocito sudovi,
duzni da vode racuna o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti svrhe ogranicenja,
prirodi i obimu ograni¢enja, odnosu ograni¢enja sa svrhom ograni¢enja i o tome
da li postoji nacin da se svrha ograni¢enja postigne manjim ograni¢enjem prava
(¢lan 20. st. 1.1 3.); da je zabranjena svaka diskriminacija, neposredna ili posred-
na, po bilo kom osnovuy, a narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti,
drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog
stanja, kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizickog invaliditeta (¢lan 21. stav 3.);
da je zabranjeno i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne, nacionalne, verske
ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrepeljivosti (¢lan 49.); da je mirno oku-
pljanje gradana slobodno, da se zborovi, demonstracije i druga okupljanja gradana
na otvorenom prostoru prijavljuju drzavnom organu, u skladu sa zakonom, da se
sloboda okupljanja moze zakonom ograniciti samo ako je to neophodno radi zastite
javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije (¢lan 54. st.
1, 3.14.); da se jemci sloboda politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja i
pravo da se ostane izvan svakog udruzZenja, da se udruZenja osnivaju bez prethod-
nog odobrenja, uz upis u registar koji vodi drzavni organ, u skadu sa zakonom, da
su zabranjena tajna i paravojna udruzenja, da Ustavni sud mozZe zabraniti samo
ono udruzenje ¢ije je delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka,
krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne
ili verske mrznje (¢lan 55. st. 1. do 4.); da je zabranjena bilo kakva diskriminacija
zbog pripadnosti nacionalnoj manjini (¢lan 76. stav 2.); da u oblasti obrazovanja,
kulture i informisanja Srbija podsti¢e duh tolerancije i medukulturnog dijaloga i
preduzima efikasne mere za unapredenje uzajamnog postovanja, razumevanja i
saradnje medu svim ljudima koji Zive na njenoj teritoriji, bez obzira na njihov et-
nicki, kulturni, jezicki ili verski identitet (¢lan 81.); da Republika Srbija ureduje i
obezbeduje ostvarivanje i zastitu sloboda i prava gradana; ustavnost i zakonitost;
postupak pred sudovima i drugim drzavnim organima; odgovornost i sankcije za
povredu sloboda i prava gradana utvrdenih Ustavom i za povredu zakona, drugih
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propisa i opstih akata; amnestije i pomilovanja za krivi¢na dela (¢lan 97. tacka 2.);
da Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije
ili udruzenja gradana (¢lan 167. stav 2.).

Opstom deklaracijom o pravima ¢oveka (,,Sluzbeni list FNRJ“, broj 0/48)
utvrdeno je: da svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja i da
se niko ne moZe primorati da pripada nekom udruzenju (¢lan 20.); da se u vr$enju
svojih prava i sloboda svako moze podvrgnuti samo onim ograni¢enjima koja su
predvidena zakonom iskljucivo u cilju obezbedenja potrebnog priznanja i posto-
vanja prava i sloboda drugih, kao i zadovoljenja pravi¢nih zahteva morala, javnog
poretka i opSteg blagostanja u demokratskom drustvu (¢lan 29. stav 2.).

Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori“, broj 6/67) utvrdeno je: da drzave ¢la-
nice osuduju rasnu diskriminaciju i obavezuju se da svim odgovaraju¢im sredstvima
i bez odlaganja sprovode politiku koja tezi da ukine svaki oblik rasne diskriminacije
i da pomazu razumevanje izmedu svih rasa, i u tom cilju svaka drzava ¢lanica treba
da svim odgovarajuéim sredstvima, uklju¢uju¢i, ukoliko to okolnosti zahtevaju, i
zakonske mere, zabrani rasnu diskriminaciju koju sprovode lica, grupe ili organi-
zacije, kao i da je okonca (¢lan 2. stav 1. tacka d); da drzave ¢lanice osuduju svaku
propagandu i sve organizacije koje se rukovode idejama ili teorijama zasnovanim
na superiornosti neke rase ili grupe lica izvesne boje ili izvesnog etnickog porekla
ili koje Zele da opravdaju ili podrze svaki oblik rasne mrznje ili diskriminacije,
one se obavezuju da bez odlaganja usvoje pozitivne mere koje imaju za cilj da
ukinu svako podsticanje na takvu diskriminaciju, ili na svako delo diskriminacije,
i, u tom cilju, vodeéi ra¢una o principima navedenim u Univerzalnoj deklaraciji o
pravima coveka i o pravima koja su izri¢ito navedena u ¢lanu 5. ove konvencije,
one se narocito obavezuju da izjave da su nezakonite i da zabrane organizacije i
aktivnosti organizovane propagande i svaku drugu vrstu propagandne aktivnosti
koji podsti¢u na rasnu diskriminaciju i koji je pomazuy, kao i da izjave da je ucesce
u ovim organizacijama ili u njenim aktivnostima zakonom kaznjivo delo (¢lan 4.
stav 1b); da prema osnovnim obavezama navedenim u ¢lanu 2. ove konvencije,
drzave clanice se obavezuju da zabrane i da ukinu rasnu diskriminaciju u svim
njenim oblicima i da garantuju pravo svakome na jednakost pred zakonom bez
razlike na rasu, boju ili nacionalno ili etni¢ko poreklo, narocito u pogledu uzivanja
prava na bezbednost lica i zastitu drzave od nasilja i zlostavljanja bilo od strane
vladinih sluzbenika, bilo od svakog lica grupe ili ustanove (¢lan 5. stav 1. tacka b).

Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (,,Sluzbeni list
SFRJ¥, broj 7/71) utvrdeno je da svako lice ima pravo da se slobodno udruzi sa
drugim licima, uklju¢ujudi i pravo na osnivanje sindikata i u¢lanjenje u iste radi
zastite svojih interesa i da vr$enje ovog prava moze biti samo predmet ograni¢enja
predvidenih zakonom, a koja su potrebna u demokratskom drustvu u interesu na-
cionalne bezbednosti, javne bezbednosti, javnog reda ili radi zastite javnog zdravlja
i morala ili prava i sloboda drugih lica (¢lan 22. st. 1.1 2.).

Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Slu-
zbeni list SCG — Medunarodni ugovori“, br. 9/03, 5/05 1 7/05 i ,Sluzbeni glasnik
RS — Medunarodni ugovori*, broj 12/10) utvrdeno je da svako ima pravo na slobodu
mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja sa drugima, uklju¢uju¢i pravo da osniva
sindikat i u¢lanjuje se u njega radi zastite svojih interesa i da za vr$enje ovog pra-
va se nece postavljati nikakva ograni¢enja, osim onih koja su propisana zakonom

172



Odluka Ustavnog suda o zabrani rada UdruZenja gradana ,,Otacastveni pokret Obraz*

i neophodna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne
bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili
radi zastite prava i sloboda drugih (¢lan 11.); da se niSta u ovoj konvenciji ne moze
tumaciti tako da podrazumeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste
u neku delatnost ili izvrSe neki ¢in koji je usmeren na ponisStavanje bilo kog od
navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogranicavanje u vecoj meri od one koja
je predvidena Konvencijom (¢lan 17.).

Zakonom o udruzZenjima (,Sluzbeni glasnik RS, br. 51/09 i 99/11-drugi
zakoni) propisano je: da udruZenje, u smislu ovog zakona, jeste dobrovoljna i
nevladina nedobitna organizacija zasnovana na slobodi udruzivanja vise fizickih
ili pravnih lica, osnovana radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog
ili opsteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom ili zakonom, da su zabra-
njena tajna i paravojna udruzenja (¢lan 2. st. 1. i 4.); da se udruzenje osniva i
organizuje slobodno i da je samostalno u ostvarivanju svojih ciljeva, da ciljevi i
delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni na nasilno rusenje ustavnog poret-
ka i naruSavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje
inetrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili
opredeljenju, kao i polu, rodu, fizickim, psihickim ili drugim karakteristikama i
sposobnostima (¢lan 3. st. 1. i 2.); da udruzenje ostvaruje aktivnosti u skladu sa
zakonom, statutom i drugim op$tim aktima, kao i pravilima saveza ¢iji je ¢lan (¢lan
9.); da se udruzenje osniva usvajanjem osnivackog akta i statuta i izborom lica
ovlas¢enog za zastupanje, na osnivackoj skupstini udruzenja (¢lan 11. stav 1.); da
Registar udruzenja (u daljem tekstu: Registar) vodi Agencija za privredne registre
(u daljem tekstu: Agencija), kao povereni posao (¢lan 26. stav 1.); da udruzenje
moze da vrsi one aktivnosti kojima se ostvaruju ciljevi utvrdeni njegovim statutom
(¢lan 37. stav 1.); da o zabrani rada udruzenja iz ¢lana 2. stav 4. ovog zakona, kao i
udruZenja ¢iji su ciljevi ili delovanje suprotni odredbi ¢lana 3. stav 2. ovog zakona
odlucuje Ustavni sud, da se odluka o zabrani rada udruZenja mozZe zasnivati na
radnjama ¢lanova udruzenja ako postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udru-
zenja ili njegovih ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i
ako se prema okolnostima slucaja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo radnje
svojih ¢lanova, da se simboli vizuelnog identiteta i druge oznake udruzenja kome
je zabranjen rad (zastave, parole, uniforme, grbovi, znacke i dr.) ne smeju javno
upotrebljavati (¢lan 50. st. 1, 2.1 5.); da se postupak za zabranu rada udruzenja
pokrece na predlog Vlade, Republi¢kog javnog tuzioca, ministarstva nadleznog
za poslove uprave, ministarstva nadleznog za oblast u kojoj se ostvaruju ciljevi
udruZenja ili Registratora, da se postupak za zabranu rada udruzenja moze po-
krenuti i voditi i u odnosu na udruzenja koja nemaju status pravnog lica, da se o
pokretanju postupka za zabranu rada udruzenja u Registar upisuje zabeleska (¢lan
51.); da drustvene organizacije, udruzenja gradana i njihovi savezi osnovani prema
Zakonu o druStvenim organizacijama i udruzenjima gradana (,,Sluzbeni glasnik
SRS*, br. 24/82, 39/83, 17/84, 50/84, 45/851 12/89 i ,Sluzbeni glasnik RS*, br.
53/93, 67/93148/94), kao i oni koji imaju sediSte na teritoriji Republike Srbije, a
upisani su u Registar prema Zakonu o udruzivanju gradana u udruzenja, drustve-
ne organizacije i politicke organizacije koje se osnivaju za teritoriju Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (,Sluzbeni list SFRJ“, broj 42/90 i ,Sluzbeni
list SRJ*, br. 24/94, 28/96 i 73/2000), nastavljaju sa radom kao udruzenja od dana
pocetka primene ovog zakona, s tim $to su duzni da u roku od 18 meseci od dana
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pocetka primene ovog zakona usklade svoj statut i druge opste akte sa odredbama
ovog zakona (¢lan 78.).

Zakonom o okupljanju gradana (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 51/92, 53/93,
67/93,17/99, 33/991 48/94, ,Sluzbeni list SRJ“, broj 21/01 1, Sluzbeni glasnik RS*,
br. 29/011101/05) propisano je: da su okupljanja gradana slobodna i da se ostva-
ruju na nacin propisan ovim zakonom (¢lan 1.); da ¢e nadlezni organ privremeno
zabraniti odrzavanje javnog skupa koji je usmeren na nasilno menjanje Ustavom
utvrdenog poretka, narusavanje teritorijalne celovitosti i nezavisnosti Republike
Srbije, krSenje Ustavom zajemcenih sloboda i prava ¢oveka i gradanina, izaziva-
nje i podsticanje nacionalne, rasne i verske netrpeljivosti i mrznje (¢lan 9. stav
1.); da nadlezni organ moze da zabrani odrzavanje javnog skupa radi spre¢avanja
ometanja javnog saobracaja, ugrozavanja zdravlja, javnog morala ili bezbednosti
ljudi i imovine (¢lan 11. stav 1.); da ako u toku odrzavanja javnog skupa nastupe
okolnosti iz ¢lana 9. stav 1, odnosno ¢lana 11. stav 1. ovog zakona, nadlezni organ
¢e upozoriti sazivaca da prekine odrzavanje javnog skupa i pozove okupljene gra-
dane da se razidu radi uspostavljanja reda (¢lan 12. stav 1.); da javni skup koji se
odrzava bez prethodne prijave, nadlezni organ ¢e onemoguciti i preduzeti mere za
uspostavljanje javnog reda i mira (¢lan 14.); da ¢e se novcéanom kaznom do 10.000
dinara ili kaznom zatvora do 60 dana kazniti za prekrsaj — 1) sazivac javnog skupa
koji nije preduzeo mere za odrzavanje reda na javnom skupu, odnosno nije organi-
zovao redarsku sluzbu (¢lan 5. stav 1, 2) lice koje okuplja gradane bez prethodne
prijave (¢lan 6, 3) sazivac javnog skupa koji odrzava skup protivno zabrani iz ¢la-
na 9. stav 1. odnosno ¢lana 11. stav 1. ovog zakona (¢lan 15. stav 1. tac¢. 1. do 3).

Krivi¢nim zakonikom (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05-ispravka,
107/05-ispravka, 72/09 i 111/09) je kao krivi¢no delo izazivanja nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti inkriminisano izazivanje ili raspirivanje
nacionalne, rasne ili verske mrznje, ili netrpeljivosti medu narodima ili etnickim
zajednicama koje zive u Srbiji (¢lan 317. stav 1.), a kao krivi¢no delo rasne i druge
diskriminacije inkriminisano je Sirenje ili na drugi nacin ¢injenje javno dostup-
nim tekstova, slika ili svako drugo predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju
ili podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg lica ili grupe
lica, zasnovanih na rasi, boji koze, verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etnickom
poreklu ili nekom drugom li¢nom svojstvu (€lan 387. stav 4.). Fizi¢ki napad ili fi-
zicki obrac¢un sa ucesnicima sportske priredbe ili javnog skupa, vr$enje nasilja ili
oste¢enje imovine vece vrednosti prilikom dolaska ili odlaska sa sportske priredbe
ili javnog skupa, unosenje u sportski objekat ili bacanje na sportski teren, medu
gledaoce ili ucesnike javnog skupa predmeta, pirotehnickih sredstava ili drugih
eksplozivnih, zapaljivih ili $kodljivih supstanci koje mogu da izazovu telesne po-
vrede ili ugroze zdravlje u€esnika sportske priredbe ili javnog skupa, neovlas¢eno
ulazenje na sportski teren ili deo gledaliSta namenjen protivnickim navijacima i
izazivanje nasilja, oSte¢enje sportskog objekta, njegove opreme, uredaja i insta-
lacija, izazivanje svojim ponasanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom
skupu, nacionalne, rasne, verske ili druge mrznje ili netrpeljivosti zasnovane na
nekom diskriminatornom osnovu usled cega dode do nasilja ili fizickog obracuna
sa ucesnicima, inkriminisano je kao krivi¢no delo nasilni¢ko ponasanje na sport-
skoj priredbe ili javnom skupu odredbama ¢lana 344a stav 1. Zakona.

Zakonom o zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 22/09) pro-
pisano je: da izrazi ,diskriminacija“ i ,diskriminatorsko postupanje“ oznacavaju
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svako neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propusta-
nje (iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili grupe
kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili prikriven
nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima, drzavljanstvu, nacionalnoj
pripadnosti ili etnickom poreklu, jezikuy, verskim ili politickim ubedenjima, poly,
rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, rodenju, genetskim
osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bracnom i porodi¢nom statusu,
osudivanosti, starosnom dobu, izgleduy, ¢lanstvu u politickim, sindikalnim i drugim
organizacijama i drugim stvarnim, odnosno pretpostavljenim li¢nim svojstvima
(u daljem tekstu: li¢cna svojstva) (€lan 1. stav 1. tacka 1.); da je svako duzan da
postuje nacelo jednakosti, odnosno zabranu diskriminacije (¢lan 4. stav 2.); da su
oblici diskriminacije — neposredna i posredna diskriminacija, kao i povreda nace-
la jednakih prava i obaveza, pozivanje na odgovornost, udruzivanje radi vrsenja
diskriminacije, govor mrznje i uznemiravanje i ponizavajuce postupanje (¢lan 5.);
da je zabranjeno udruzivanje radi vr$enja diskriminacije, odnosno delovanje orga-
nizacija ili grupa koje je usmereno na krsenje Ustavom, pravilima medunarodnog
prava i zakonom zajamcenih sloboda i prava ili na izazivanje nacionalne, rasne,
verske i druge mrznje, razdora ili netrpeljivosti (¢lan 10.); da je zabranjeno izra-
zavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili
nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog li¢nog svojstva, u javnim glasilima i
drugim publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem
i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi nacin (¢lan 11.); da je zabranjeno
uznemiravanje i ponizavajuce postupanje koje ima za cilj ili predstavlja povredu
dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu njihovog li¢nog svojstva, a narocito ako se
time stvara strah ili neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje (¢lan 12.).

VI

Polazeci od svega navedenog, Ustavni sud je konstatovao:

Sloboda udruzivanja spada u osnovne gradanske slobode i zajedno sa drugim
politickim pravima ¢ini osnovu funkcionisanja savremenih drustava zasnovanih
na pluralizmu interesa razli¢itih drustvenih grupa, a jemstvo ove slobode i njena
zaStita predstavljaju temelj gradanskog drustva.

Sloboda udruzivanja je garantovana ¢lanom 55. stav 1. Ustava, kojim je
utvrdena sloboda politi¢kog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja, ali i pravo
pojedinca da ostane izvan svakog udruzenja.

0 znacaju slobode okupljanja i udruzivanja govori i ¢injenica da se ona di-
rektno §titi brojnim medunarodnim instrumentima. Slobodu udruzivanja gradana
garantuje viSe medunarodnih konvencija koje, saglasno ¢lanu 16. Ustava, €ine
sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije, od kojih su najznacajnije Univer-
zalna deklaracija o pravima ¢oveka (¢lan 20.), Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima (¢lan 22.) i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (¢lan 11.).

Medutim, sloboda udruzivanja nije apsolutna i neogranicena, jer u sluca-
ju da se ta sloboda zloupotrebljava, neprihvatljivo delovanje udruzenja, putem
razli¢itih mehanizama mora biti spreceno, onemoguceno, pa ¢ak i zabranjeno, i
to samo onda kad se takvim delovanjem povreduju osnovne vrednosti, a da za to
postoje ubedljivi imperativni razlozi koji mogu da opravdaju ograni¢enje te slobo-
de. Naime, ustavna jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih prava sluze o¢uvanju
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ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog pojedinca, tako
da drzava nema samo obavezu da $titi pojedinca ili grupu od postupaka drzav-
nih organa u slucaju povrede nekog od zajemcenih ljudskih prava, ve¢ da zastiti
ova prava i od pojedinaca ili grupa koje svoja prava zloupotrebljavaju i tako vrse
povrede zajemcenih prava drugim pripadnicima drustva. To znaci da se nijedna
sloboda ili pravo zajemceno Ustavom ne moze koristiti na takav nacin da se spreci
uzivanje tih istih sloboda ili prava drugih subjekata, jer bi u takvim situacijama
pojedinac (ili grupa) zloupotrebili svoju Ustavom zajemcenu slobodu ili pravo na
Stetu drugih. U takvim situacijama drzava moze delovati i preventivno ukoliko se
oceni da su nastupile okolnosti koje bi opravdale navedeno postupanje.

Clanom 20. Ustava utvrdeno je da ljudska i manjinska prava zajeméena
Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe
radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ograni¢enja
zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava, s
tim $to se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati, dok su
pri ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a narocito sudovi,
duzni da vode racuna o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti svrhe ogranicenja,
prirodi i obimu ograni¢enja, odnosu ograni¢enja sa svrhom ograni¢enja i o tome
da li postoji nacin da se svrha ogranicenja postigne manjim ograni¢enjem prava.

Opravdanost mesanja vlasti u uzivanje slobode udruzivanja je ono $to je naj-
teze utvrditi. Utvrdujudi u svom ¢lanu 55. razloge zbog kojih moze biti zabranjen
rad nekom udruzenju, Ustav postavlja osnove u okviru kojih moze biti ogranicena
sloboda udruzivanja, pri ¢emu je koriS¢enje ustavne dopustenosti ograni¢enja ove
slobode jasno omedeno nac¢elima o svrsi ograni¢enja bilo kog ljudskog ili manjin-
skog prava, utvrdenim u ¢lanu 20. Ustava.

Zakonom propisane nadleznosti pojedinih drzavnih organa i preduzimanje
adekvatnih mera zasnovanih na ovla$¢enjima svakog od nadleznih drzavnih organa,
i to kontinuirano i koordinirano, treba i mora da bude usmereno na eliminisanje
drustveno neprihvatljivog ponasanja pojedinaca i grupa kojima se ugrozavaju pra-
va i slobode drugih, ali bez posezanja za ograni¢enjem slobode udruzivanja kroz
zabranu rada konkretnog udruzenja sve do trenutka dok udruzenje kao takvo ne
postane realna opasnost za slobodno i demokratsko uredenje zemlje ili prava po-
jedinaca, s tim $to je uvek neophodno razmotriti i da li manje radikalne mere u
odredenoj situaciji mogu da budu iskori$¢ene da bi se ta opasnost izbegla. Sve takve
mere obavezno moraju da budu zasnovane na dovoljnim dokazima da udruzenje
koje je u pitanju, a ne samo njegovi pojedinacni ¢lanovi teze nedozvoljenim cilje-
vima, kao i da su spremni da primene neustavna sredstva za njihovo ostvarenje.

Kako sloboda udruzivanja nije apsolutno pravo, to je i ¢lanom 11. stav 2.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno pod
kojim uslovima je dopusteno ograniciti ovo pravo. Saglasno navedenoj odredbi
ove konvencije, ograni¢enje prava na slobodu udruzivanja bi¢e dopusteno samo
ukoliko je propisano zakonom, ima legitiman cilj i nuzno je u demokratskom dru-
Stvu. Sva tri uslova moraju biti kumulativno ispunjena, jer bi u protivnom doslo
do povrede clana 11. Evropske konvencije.

Prema odredbi ¢lana 167. stav 3. Ustava, Ustavni sud je nadlezan da odlucuje
o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja gradana, tako
$to ¢e utvrditi da li postoje neki od Ustavom utvrdenih razloga za zabranu rada
ovog udruZenja, i ako postoje, koji su to razlozi zbog kojih bi udruzenje trebalo
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zabraniti. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud bi trebalo da utvrdi da li je delova-
nje Udruzenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz* usmereno na nasilno rusenje
ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje
rasne, nacionalne ili verske mrznje.

Zakonom o udruzenjima su, na temelju navedenih odredaba Ustava koje se
odnose na slobodu udruzivanja, uredena pitanja osnivanja, pravnog polozaja udru-
Zenja, upisa i brisanja iz registra, ¢lanstva i organa udruZenja, statusnih promena
i prestanka udruzenja, kao i druga pitanja koja su od znacaja za rad udruzenja.
Odredbom ¢lana 3. stav 2. ovog zakona propisano je da ciljevi i delovanje udru-
Zenja ne mogu biti usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje
teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih ili ma-
njinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti
zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju,
kao i polu, roduy, fizickim, psihickim ili drugim karakteristikama i sposobnosti-
ma. Ciljevi udruzenja su odredeni statutom udruzenja, dok delovanje udruzenja
predstavlja u stvari skup svih aktivnosti i radnji ¢lanova udruzenja radi postizanja
ciljeva zarad kojih je to udruzenje osnovano. Polaze¢i od navedenog, odredbama
¢lana 50. Zakona o udruzZenjima je uredena zabrana rada udruzenja, kao jedan od
nacina prestanka postojanja udruzenja, pa je tako stavom 2. ovog ¢lana Zakona
propisano da se odluka o zabrani udruzenja moze zasnivati na radnjama ¢lanova
udruZenja ako postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udruzenja ili njegovih
ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i ako se prema okol-
nostima slucaja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo radnje svojih ¢lanova. Iz
ove odredbe Zakona proizlazi da su tri elementa bitna prilikom ocene da li je neko
udruzenje delovalo u skladu sa Ustavom i zakonom ili ne, a to su: 1) radnje koje
¢lanovi udruzenja preduzimaju u ime udruzenja i na taj nacin ispoljavaju ciljeve
udruzenja i odreduju pravce njegovog delovanja; 2) organizovana volja ¢lanova
udruzenja kojom su motivisane radnje ¢lanova udruzenja i 3) poseban oblik ne-
¢injenja u smislu tolerisanja radnji ¢lanova udruzenja za koje su znali ili su mogli
znati da predstavljaju neki od vidova zabranjenog ponasanja pojedinaca od kojih
je potrebno da se kolektivitet ogradi.

Zakonom o zabrani diskriminacije diskriminatorsko postupanje je defini-
sano kao svako neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje (iskljuc¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili
grupe, kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili prikri-
ven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima, drzavljanstvu, nacionalnoj
pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili politickim ubedenjima, polu,
rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, rodenju, genetskim
osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bracnom i porodi¢nom statusu,
osudivanosti, starosnom dobu, izgleduy, ¢lanstvu u politickim, sindikalnim i drugim
organizacijama i drugim stvarnim, odnosno pretpostavljenim li¢nim svojstvima.
Ovim zakonom su odredeni razli¢iti oblici diskriminacije, pa je tako odredbama
¢l. 11.112. ovog zakona kao poseban vid diskriminacije predviden govor mrznje i
uznemiravanje i ponizavajuce postupanje. Odredbom ¢lana 11. Zakona propisano
je da je zabranjeno izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se podstice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog
svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima
dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi
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nacin, dok je ¢lanom 12. ovog zakona predvidena zabrana uznemiravanja i poni-
Zavajuceg postupanja koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili
grupe lica na osnovu njihovog li€nog svojstva, a narocito ako se time stvara strah
ili neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje. Govor mrznje predstavlja
indirektnu diskriminaciju, jer se njime vrsi javno podsticanje na diskriminaciju,
kojom se narusava najpre psihicki integritet diskriminisanih lica zbog izazivanja
straha, a moze do¢i i do povrede fizickog integriteta, ukoliko ova lica budu fizicki
napadnuta. Sli¢no je i kod uznemiravanja i poniZzavajuceg postupanja, jer se i u
ovom slucaju neko lice ne lisava odredenog prava direktno ve¢ se ovim radnjama
narusava psihicki integritet lica ili grupe lica zbog izazivanja straha i stvaranja
neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja.

Ustavna funkcija Ustavnog suda je da $titi ljudska i manjinska prava i
slobode, $to podrazumeva i njihovo nesmetano ostvarivanje, ali takode mora da
vodi rac¢una da li se delovanjem neke organizacije ili udruzenja, bilo njenim akti-
ma ili njenim radnjama, ugrozavaju slobode i povreduju prava drugih. U skladu
sa tim, prilikom donosSenja odluke o raspustanju odredenog udruzenja mora se
voditi racuna o tome da li je takva mera predvidena zakonom i da li je usmerena
ka sprecavanju nereda ili kriminala, ili radi za$tite prava i sloboda drugih (u tom
smislu videti presudu Evropskog suda za ljudska prava ,Association Nouvelle Des
Boulogne Boys protiv Francuske" od 22. februara 2011. godine).

Polazec¢i od navedenog, Ustavni sud je najpre konstatovao da je Udruzenje
gradana , Otacastveni pokret Obraz" registrovano u skladu sa Zakonom o udruze-
njima i da ima svojstvo pravnog lica, iz cega sledi da se radi o obliku udruzivanja
koji je kao pojam ,udruzenje* utvrden odredbom ¢lana 55. stav 2. Ustava. Statutom
ovog udruzenja gradana odredeni su oblast delovanja i ciljevi udruzenja, tako $to
je ¢lanom 1. Statuta propisano da je Udruzenje nevladino i neprofitno udruzenje,
osnovano na neodredeno vreme, radi ostvarivanja ciljeva u oblasti promovisanja
tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti, dok su u ¢lanu 2. Statuta taksativno
navedeni ciljevi UdruZzenja, i to: promovisanje, svedocenje, negovanje i afirmisanje
tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti, zalaganje za obnovu autenti¢ne
srpske drzavnosti, zalaganje za primenu vrednosti koje Udruzenje afirmiSe na nacin
na koji ¢e to moc¢i da pomogne duhovnuy, nacionalnu i kulturnu obnovu srpskog
naroda. Razrada ovako uopsteno postavljenih ciljeva Udruzenja izvr$ena je u pro-
gramskim i drugim dokumentima ovog udruzenja — ,Osnovna nacela*, ,,Osnovne
smernice", ,Program nacionalnog vaspitanja“, ,Ko smo mi*, , Proglas prijateljima“
i ,Srbskim neprijateljima“, koji se nalaze na zvani¢noj internet prezentaciji ovog
udruzenja, pod nazivom ,Nacela“ i ,0 nama*“.

Ustavni sud konstatuje da Statutom opredeljeni opsti ciljevi Udruzenja,
posmatrani sami za sebe, ne daju povoda za zabranu rada ovog udruzenja. Me-
dutim, drugim navedenim dokumentima, po oceni Ustavnog suda, Udruzenje ne
vrsi samo promociju i afirmisanje srpskih i pravoslavnih vrednosti, $to jeste oblast
delovanja ovog udruZenja, ve¢ otvoreno iskazuje stav netolerancije i netrpeljivosti
prema odredenim delovima drustvene zajednice sa kojima ne deli isto misljenje,
moralne stavove, pogled na svet, nacin Zivljenja ili na koji drugi oblik ispoljavanja
ljudske prirode, pri ¢emu se to posebno odnosi na ateiste, pripadnike LGBT po-
pulacije, ali i na odredene narode u celini. U navedenim dokumentima je takode
izrazena jasna namera preduzimanja svih radnji neophodnih radi ostvarivanja
ciljeva proklamovanih osnovnim nacelima i osnovnim smernicama UdruZzenja, $to
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podrzumeva i primenu nasilja. Posebno je karakteristican dokument pod nazivom
»Srbskim neprijateljima“, kojim su stigmatizovane ¢itave grupe koje Udruzenje
smatra neprijateljima srpskog naroda i kojima se upucuju najteze uvrede i pretece
poruke. 1z nac¢ina obracanja pojedinim grupama tzv. neprijatelja srpskog naroda,
koji su u ovom proglasu oznaceni kao ,cionisti, tj. antihri$§¢anski jevrejski rasisti*,
Justase”, ;muslimanski ekstremisti“ i ,Siptarski teroristi“, proizlazi da je uvredljivo
obracanje takvo da se ne odnosi samo na oznacene grupe, ve¢ na narode u celini,
kojima te grupe pripadaju. PoniZavajuce postupanje, ali i izazivanje mrznje prema
pojedinim grupama dodatno se pojacava re¢ima upucenim, primera radi, ,ustasa-
ma“ da ,ste od nas Srba pokrali sve ono §to nemate, pocev od jezika i istorije*, ili
~muslimanskim ekstremistima“ da ,ocajni¢ki tragajuci za novim identitetom, ¢ak
(ste) i naziv novoproglasene 'nacije' ('Bosnjaci') i nepostojeceg 'jezika' ('bosanski')
ukrali od onih od kojih poticete, pokusavaju¢i neuspesno da prevazidete janicarski
kompleks koji ¢e vas muciti dokle god se ne vratite Srbstvu i Pravoslavlju*.

1z teksta ovog proglasa takode proizlaze i pretnje odredenim drustvenim
grupama, kao $to su pripadnici LGBT populacije, koji su svrstani u , perverznjake*
i kojima je zapreceno: ,Za vasu izopacenost nece biti ni Bozje ni ljudske milosti.
Bicete najstroze kaznjeni i iskorenjeni!*“, kao i opsta pretnja na kraju ovog teksta
kojom se Proglas smatra ,,glasom upozorenja“ i u kome se izrazava spremnost na
upotrebu svih sredstava, uklju¢ujuéi i ona nasilna, kada se u zavr$noj recenici
ovog proglasa kaze: ,Otacastveni pokret Obraz mozda ne moze fizi¢ki da unisti svo
zlo koje kidiSe na srbski narod, ali ¢e dokle god postoji, neprestano i neu¢utno ne
njega ukazivati i protiv njega se beskompromisno boriti. Jo$ jednom upozoravamo
sve srbske neprijatelje i pozivamo ih: pokajte se za svoja zlodela, inace za vas nece
biti ni BozZje ni ljudske milosti!*

Povodom govora mrznje u praksi Evropskog suda za ljudska prava u pred-
metu , Feret protiv Belgije“ zauzet je stav da podsticanje na govor mrznje ne zahteva
i poziv na odredeni ¢in nasilja, tj. ne mora da se desi posledica koja se govorom
mrznje ocekuje, ve¢ se govorom mrznje smatra napad na odredenu grupu lica iz-
noSenjem uvreda, kleveta i podsmeha na njihov racun (presuda od 16. jula 2009.
godine, § 73.). U drugom predmetu, ,Vejdeland i ostali protiv Svedske*, Evropski sud
za ljudska prava je zauzeo stav da leci u kojima su sadrzane izjave da je homosek-
sualnost ,devijantna seksualna sklonost" koja ima ,, moralno razarajuce posledice
po sustinu drustva“, da je jedan od osnovnih razloga za Sirenje HIV-a i side, i da
»homoseksualni lobi“ omalovazava ozbiljnost pedofilije, predstavlja ,ozbiljne tvrdnje
koje sadrze predrasude, iako te izjave nisu neposredno preporucivale pojedincima
da postupaju diskriminatorno“, i da je ,diskriminacija zasnovana na seksualnoj
orijentaciji isto toliko ozbiljna koliko i diskriminacija zasnovana na rasi, poreklu
ili boji“ (presuda od 9. februara 2012. godine, § 541 55).

Stavovima koji su izrazeni u navedenim dokumentima Udruzenja vr$i se
diskriminacija govorom mrznje, kako prema pripadnicima srpskog naroda koji ne
poseduju karakteristike koje su neophodne da bi se neko, po misljenju pripadnika
ovog udruzenja, smatrao ,dobrim Srbinom*, tako i prema pripadnicima odredenih
drustvenih grupa zbog svojstava koje su pripadnici Udruzenja oznacili kao zlo protiv
koga se treba boriti, izazivanjem oseéanja straha i nesigurnosti za sve ove grupe.
S obzirom na to da se demokratija hrani slobodom izrazavanja (Evropski sud za
ljudska prava u predmetu ,Ujedinjena komunistic¢ka partija i drugi protiv Turske",
od 30. januara 1998. godine, § 57.), nije sporno da UdruZenje moze zastupati svoje
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stavove i zalagati se za svoje ciljeve koji su utvrdeni Statutom Udruzenja, a odnose
se na promovisanje i afirmisanje tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti.
To se, medutim, ne moze €initi na $tetu drugih, tj. na nacin da se iznose uvrede
i pretnje na rac¢un svih onih drustvenih grupa koje nemaju iste poglede i ne dele
ista uverenja za koje se Udruzenje zalaze, jer se na taj nacin vrsi zloupotreba prava
na udruzivanje i kr§e Ustavom zajemc¢ena prava drugih lica i podsti¢e nacionalna
i verska mrznja.

Radnje ¢lanova Udruzenja, kojima se potvrduje da su stavovi izneti u na-
vedenim dokumentima Udruzenja autenticni i zvani¢ni stavovi UdruZzenja i da
predstavljaju ciljeve kojima UdruZenje teZi i kojima se izrazava organizovana volja
¢lanova UdruZzenja, jesu: svi navedeni dokumenti se nalaze na zvani¢noj internet
prezentaciji Udruzenja kojom se Udruzenje predstavlja javnosti; clanovi Udruzenja
se nikada nisu ogradili ni od jednog stava koji je u tim dokumentima iznet i sma-
traju ih i danas svojim najvaznijim aktima na kojima je utemeljeno UdruZenje, $to
je svojim rec¢ima potvrdio i predstavnik ovog udruzenja na javnoj raspravi odrzanoj
pred Ustavniom sudom; dokumenti nisu sadrzinski menjani od trenutka nastanka,
osim Statuta koji je noveliran 2010. godine za potrebe uskladivanja registracije
kod nadleznog organa. Pri tome, Ustavni sud smatra da nije od znacaja izjava
predstavnika Udruzenja da je u sagledavanju sadrzine ovih dokumenata potrebno
imati u vidu ¢injenicu da su oni pisani 90-tih godina proslog veka i zavrseni 1999.
godine u vreme NATO bombardovanja Srbije, kao i da su ovi dokumenti zadrzani
na veb-sajtu zbog pijeteta prema preminulom osnivacu UdruZenja, koji je njihov
autor. Naime, ¢lanovi Udruzenja su imali viSe od deset godina na raspolaganju
da se odrede prema pojedinim diskriminatornim stavovima koji su izneti u ovim
dokumentima. Cinjenica da to nisu u¢inili samo potvrduje stav da ¢lanovi Udruze-
nja svesno stoje iza svih stavova koji su u njima navedeni. Ustavni sud je posebno
vodio rac¢una o ¢injenici da se Proglas nalazi na zvani¢nom sajtu Udruzenja, da se
Udruzenje i dalje poziva na svoj Proglas i da iza njega stoji, kao i da se zastupnik
UdruZenja nijednog trenutka nije odrekao navedenog Proglasa, ve¢ je samo poku-
$ao da svojim tumacenjem relativizuje iskaze sadrzane u ovom proglasu.

Pored toga, brojne izjave i intervjui koje je predsednik Glavnog odbora
UdruZenja, kao lice ovla$¢eno za zastupanje ovog udruzenja, dao Stampanim i elek-
tronskim medijima, potvrduju stavove iznete u ovim dokumentima Udruzenja, a
narocito one koje se odnose na netrpeljivost i netoleranciju prema LGBT populaciji,
¢ime se vr$i diskriminacija ¢itave ove grupe zbog njihove seksualne orijentacije.
Zajednicko svim ovim izjavama je govor mrznje u kome se iznose brojne uvrede
na ra¢un navedene grupe, zalaze za sprecavanje ostvarivanja njihovog prava na
okupljanje i izrazavanje stavova za koje se zalazu i iznose direktne i indirektne
pretnje, kojima se izaziva osecaj straha i stvara neprijateljsko okruzenje za pripad-
nike ove grupe. Za Ustavni sud je od vaznosti i ¢injenica da Udruzenje, odnosno
njegovo ¢lanstvo, nikada nije demantovalo istinitost navoda iznetih u medijima,
¢ime je nedvosmisleno izraZzena organizovana volja ¢lanova Udruzenja u zastupanju
i sprovodenju stavova koje je zastupnik ovog udruZenja iznosio u javnosti. Tako u
izjavama i intervjuima zastupnik Udruzenja, izmedu ostalog, iznosi pretnju: ,,Ako
homoseksualci nemaju srama, bi¢e sprec¢eni kao 2001. godine“ (dnevne novine
.Press”, 1. septembar 2007. godine), $§to znaci na isti nac¢in kako je spreceno odr-
zavnje skupa LGBT populacije 2001. godine, kada je doslo do narusavanja javnog
reda i mira u ve¢em obimu, oSte¢enja objekata i sluzbenog vozila MUP-a RS, kada
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je jedan policajac zadobio teske telesne povrede, a deset lica je zadobilo lake te-
lesne povrede, te u istom intervjuu iznosi da je ,po zakonopravilu Svetog Save za
polne izopacenosti i homoseksualizam bila predvidena smrtna kazna, jer se tada
vodilo ra¢una o duhovnom zdravlju nacije, ¢cime se takode zeli izazvati ose¢anje
straha i nesigurnosti kod ove populacije. Sli¢ne pretnje iznosi i kada, povodom
odrzavanja ,Evrosonga“ u Beogradu i najave dolaska velikog broja pripadnika
LGBT populacije iz Evrope na ovo takmicenje, u izjavi kaze: ,Kao ni 2001. godine
nec¢emo dozvoliti promociju nakaznih i izopacenih vrednosti na ulicama Beogra-
da“ (dnevne novine ,Alo“, 7. april 2008. godine), ¢ime priznaje ucesce pripadnika
Udruzenja na razbijanju skupa LGBT populacije 2001. godine. Ovo je potvrdioiu
izjavi koju je dao dnevnom listu ,,Gazeta" 10. aprila 2008. godine, povodom istog
dogadaja — odrzavanja ,Evrosonga“ u Beogradu, navodeci da ¢e spreciti defilovanje
ljudi gej orijentacije sa napomenom: ,Pitajte njihove organizacije, oni vrlo dobro
znaju kako mi to radimo i kako moZemo da ih spre¢imo...“. Na opasku novinara
da Obradovi¢ prakti¢no priznaje da je ,,Obraz* ucestvovao u organizaciji batinasa
koji su tukli ljude na ulicama Beograda 2001. godine u okviru ,Parade ponosa*“,
on je istakao da je na taj dogadaj ponosan. Slede izjave date medijima povodom
najave odrzavanja ,Parade ponosa“ 2009. godine, poput onih da ¢e ,,uciniti sve da
sprece gej skup", oznacavanje ovog skupa kao ,zla koje se $iri naSom zemljom*,
.nakaradnog“ i ,nakaznog" skupa, ,paradom srama*“, i sl. i izno$enje otvorenih i
jasnih pretnji ,nasa poruka pederima je jasna: ¢ekamo vas“, da ,,smo spremni na
sve vidove delovanja u tom pravcu (spre¢avanju odrzavanja navedenog skupa) i
da je to samo pocetak najava onoga sto dolazi“, ,da se borba za odbranu srpskog
imena i imanja vodi i re¢ima i delom, postom i molitvom, vodi se i krstom, vodi
se i plugom i perom, ali onda — ako nema drugog izlaza — ona se vodi i macem*, iz
kojih oc¢igledno proizlazi da je stav Udruzenja da se za postizanje cilja dozvoljava
iupotreba nasilja.

Delovanje Udruzenja ne ogleda se samo kroz javno promovisanje nedozvoljenih
ciljeva u programskim dokumentima i medijima, ve¢ i u konkretnim aktivnostima
koje su ¢lanovi Udruzenja preduzimali u¢eSéem u brojnim dogadajima u kojima je
doslo do narusavanja javnog reda i mira, o ¢emu su dokaze podneli nadlezni oragani
Republike Srbije. Clanovi UdruZenja su: organizovali okupljanje svojih ¢lanova bez
dozvole nadleznih organa, radi izraZavanja protesta protiv odrzavanja pojedinih
skupova; ometali i prekidali prijavljene skupove zbog neslaganja sa idejama koje
su se na njima iznosile; uzvikivali parole uvredljive i pretece sadrzine na ovakvim
skupovima; ispisivali grafite uvredljive i pretece sadrzine; izradivali i distribuirali
letke iste sadrzine; ucestvovali u akcijama u kojima je doslo do naru$avanja javnog
reda i mira u ve¢em obimu. Tako je 10. decembra 2007. godine oko 30 aktivista
Udruzenja ometalo odrzavanje prijavljenog javnog skupa pod nazivom ,,Stop kle-
rikalizaciji“, koji su organizovale ,Zene u crnom* i druge nevladine organizacije,
povodom obelezavanja medunarodnog dana ljudskih prava, uzvikivanjem parola
pretece sadrzine ,NoZ, Zica Srebrenica®, ,Ubi, ubi Siptara“. Clanovi UdruZenja su
17. maja 2008. godine, sa istaknutim obelezjima Udruzenja, patrolilali centrom
Beograda povodom najave odrzavanja ,uli¢ne konferencije“ LGBT grupe. Prema
saopstenju samog Udruzenja, koje se nalazi na zvani¢nom veb-sajtu Udruzenja,
u delu , Aktivnosti-Obraz na delu”, pod nazivom ,Cekamo ih*, navodi se da jevise
desetina ¢lanova ovog udruZenja ucestvovalo u tzv. ,trojkama* koje su patrolira-
le centralnim gradskim ulicama, kako bi ovom akcijom nedvosmisleno pokazali
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svima koji mastaju o odrzavanju tzv. ,gej-parade“ da javno promovisanje i Sirenje
zla nece tolerisati, ve¢ da ¢e ga spreciti ,,svim sredstvima“. Dalje, aktivisti Udru-
zenja su 8. januara 2009. godine ometali podelu bozi¢nih paketic¢a koje su organi-
zovali vernici Hristove pentokostne crkve Svete Trojice u Beograduy, organizovani
u Udruzenje ,Hleb Zivota“, na taj nacin $to su zajedno sa navijac¢ima fudbalskih
klubova ,Crvena zvezda“, ,Partizan“ i ,Rad", deci i roditeljima koji su doveli decu
u navedenu crkvu, delili letke sa parolama ,stop sektama“ sa tekstom koji vreda
religiozna osecanja i uverenja pripadnika ove crkve, tako $to se u tekstu ova crkva
naziva ,sektom“ koja je ,uvezena iz Amerike“, a da je hram Svete Trojice upori-
Ste CIA. Clanovi UdruzZenja ,Obraz* uzvikivali su pretece parole ,Srbija Srbima,
napolje sa sektama“, ,Napolje iz Srbije“, ,Ubi, zakolji, da sekta ne postoji*, ,0j,
sekta$ neka neka, duboka vas jama ¢eka, Siroka jedan metar, a duboka kilometar*,
»Na kolena pred Srbe“, ,Mars iz Srbije, sektaske krvopije* i dr. U saopStenju na
veb-sajtu Udruzenja povodom ovog dogadaja istaknuto je da ,pevanje nije pre-
stajalo dokle god je trajala podela paketi¢a, kao znak upozorenja sektasima da
ne pokusavaju da vr$e bilo kakvu versku propagandu medu prisutnom decom®.
Na Trgu Republike u Beogradu 11. jula 2009. godine okupilo se oko 30 pristalica
Udruzenja ,Obraz“ i ,Pokret 1389“, koji su ometali odrzavanje prijavljenog jav-
nog skupa u organizaciji NVO ,Zene u crnom“, povodom obelezavanja 11. jula,
dana stradanja lica muslimanske veroispovesti u Srebrenici, uzvikivanjem parola
uvredljive i pretece sadrZine, poput ,Idite u Kravice“, ,BeZite, beZzite“, ,Ovo je
Srbija“, ,Srbija Srbima“, ,Napolje sa Turcima“ i dr. Tokom kampanje za odrza-
vanje ,Povorke ponosa 2009*, na fasadama zgrada i ostalim pogodnim mestima
ispisivani su grafiti ,Smrt pederima*, ,Stop gej paradi“ i ,Cekamo vas“, gde je u
potpisu pisalo ,Obraz*. Pocetkom oktobra 2010. godine trojica maloletnika su iz
prostorija Udruzenja ,,Obraz* preuzela vecu koli¢inu propagandnog materijala sa
sadrZajem koji poziva ,gradane da se dana 10. oktobra 2010. godine odazovu u
S$to ve¢em broju i da sprece manifestaciju 'Parada ponosa'.”

Povodom svih navedenih aktivnosti Udruzenja, Ustavni sud konstatuje da
je bitno ista¢i da se ¢lanovi Udruzenja nijednom svojom izjavom nisu ogradili od
ucesca svojih ¢lanova na navedenim skupovima, niti od sadrzine parola koje su
na njima bile prezentovane, kao ni od uvredljive i pretece sadrzine grafita i leta-
ka sa njihovim potpisom, ¢ime su i svojim nec¢injenjem potvrdili slaganje sa svim
dogadanjima na ovim skupovima. Naime, prema oceni Ustavnog suda, nije od pre-
vashodnog znacaja da li su protesti predstavljali spontano okupljanje ili ne, i da li
je bilo ko od ¢lanova Udruzenja izadao nalog za uzvikivanje uvredljivih i prete¢ih
parola ili ne, jer ¢ak i tolerisanje radnji ¢lanova Udruzenja koje ¢ine neki od vidova
zabranjenog ponasanja pojedinaca predstavljaju jedan od razloga koji se ceni pri-
likom dono$enja odluke o zabrani rada udruzenja. Stoga je bilo neophodno da se
UdruZenje ogradi od svih nedozvoljenih aktivnosti na koje nije moglo da utice zbog
eventualne masovnosti protesta i nemoguc¢nosti kontrole svih u¢esnika. Medutim,
suprotno od navedenog, ¢lanovi Udruzenja ne samo da se nisu ogradili od spornih
radnji i aktivnosti, ve¢ su na svojoj zvani¢noj internet prezentaciji, pod naslovom
~Aktivnosti“ — ,Obraz na delu", potvrdili u¢escée svojih ¢lanova na navedenim do-
gadajima i izdali saopStenja povodom istih, bez ikakvog negodovanja ili ogradivanja
od postupaka ucesnika na tim skupovima. Povodom izjave predstavnika Udruzenja
da ¢lanovi Udruzenja imaju legitimno pravo da izraze svoje neslaganje, odnosno
protest zbog odrzavanja odredenih javnih skupova na kojima se iznose stavovi koji
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su suprotni stavovima za koje se oni zalazu u okviru Ustavom zajemcenog prava
na okupljanje i slobode misljenja i izrazavanja, Ustavni sud je konstatovao da se
u konkretnim situacijama ¢lanovi Udruzenja ne mogu pozivati na povredu ovih
prava, jer su oni ti koji su zloupotrebili navedena prava i slobode kako bi drugim
licima, odnosno grupama ta ista prava i slobode uskratili.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Refah Partisi (Stranka blago-
stanja) izneo stav da se politicka stranka ¢iji lideri podsti¢u na nasilje ili se zalazu
za politiku koja odbacuje demokratijy, ili je usmerena na njeno unistenje ili uni-
Stenje prava i sloboda priznatih u demokratskom drustvu, ne moze oslanjati na
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u nastojanju da
se zastiti od sankcija koje su joj zbog toga nametnute, kao i shvatanje da odbijanje
ove stranke da momentalno sankcionise govor mrznje i pretnju upotrebom nasi-
lja pojedinih svojih ¢lanova predstavlja indikator da se ta stranka nije odricala tih
svojih ¢lanova (presuda u predmetu ,Refah Partisi i ostali protiv Turske*, od 13.
februara 2003. godine, § 115). Takode, u predmetu Herri Batasuna Evropski sud
za ljudska prava je istakao da se raspustanje jedne organizacije moze zasnovati i
na odsustvu osude odredenog ¢ina, ,buduci da ponasanje politi¢ara uobi¢ajeno
obuhvata ne samo njihove radnje i govore, ve¢ i, u odredenim okolnostima, njihove
propuste ili ¢utanja, koji mogu biti izjednaceni sa zauzimanjem stavova i biti isto
toliko reciti kao svaka radnja izri¢ite podrske” (odluka u slucaju ,,Herri Batasuna
and Batasuna protiv Spanije*, od 30. juna 2009. godine, § 88).

Na osnovu navedenog, Ustavni sud konstatuje da postoji veza izmedu radnji
¢lanova UdruZenja i delovanja i ciljeva Udruzenja, da su radnje ¢lanova UdruZenja
zasnovane ha organizovanoj volji ¢lanova i da je Udruzenje ne samo tolerisalo, ve¢
i podrzalo sve radnje svojih ¢lanova u dogadajima u kojima je doslo do povrede
Ustavom zajemcenih prava odredenih drustvenih grupa i u kojima je iskazan dis-
kriminatorski odnos prema tim grupama zbog njihovog svojstva koje ih odreduje.

Imajuci u vidu ocenu programskih nacela ovog udruzenja u kojima je izvr-
Sena konkretizacija ciljeva Udruzenja i delovanja Udruzenja, manifestovanog preko
izjava lidera ovog udruzenja i u¢esca ¢lanova UdruZenja u odredenim dogadajima
incidentnog karaktera, Ustavni sud je zakljucio da iz akata i radnji ovog udruze-
nja proisticu stavovi kojima se sustinski vrsi diskriminacija gradana po li¢nim
svojstvima, koja se sprovodi govorom mrznje, uznemiravanjem i ponizavaju¢im
postupanjem, a $to je sve usmereno na krsenje Ustavom utvrdenih sloboda i pra-
va gradana, nacela vladavine prava, nacela gradanske demokratije i pripadnosti
evropskim principima i vrednostima, kao osnovnih nacela na kojima pociva ustavni
poredak Republike Srbije. Jednom reci, u pitanju je odbacivanje demokratskih
principa (presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,Ozdep — Partija
slobode i demokratije protiv Turske”, od 8. decembra 1999. godine, § 40).

Prilikom utvrdivanja neophodnosti izricanja mere zabrane rada Udruze-
nja gradana ,Otacastveni pokret Obraz*, koja predstavlja svojevrsno ogranicenje
ljudskih prava u demokratskom drustvu, Ustavni sud je imao u vidu utvrdivanje
postojanja nuzne drustvene potrebe za datom ograni¢avaju¢om merom i proveru
da li je ova mera srazmerna legitimnim ciljevima koji se zele posti¢i. Naime, prema
stavu Ustavnog suda, pitanje neophodnosti ogranicenja nekog prava, odnosno slo-
bode u demokratskom drustvuy, svodi se na pitanje da li je to ogranicenje u srazmeri
sa potrebom zastite legitimnog cilja. Pri tome, neosporno je da nadlezni drZavni
organi treba da teze metodama koje najmanje ogranicavaju odgovarajuca ljudska
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prava, odnosno slobode, a da bi se utvrdilo da li su u tome uspeli, mora se ispitati
da li je postignuta odgovarajuca ravnoteza izmedu suprostavljenih interesa strana
u svakom konkretnom slucaju.

Postojanje nuzne drustvene potrebe za ograni¢enjem slobode udruzivanja
u konkretnom slucaju ogleda se u tome §to se predmetno udruzenje svojim pro-
klamovanim nacelima, delovanjem i podrzavanjem nasilja zalaZe za model drustva
koje je zasnovano na diskriminaciji odgovarajuc¢ih etnickih, verskih, seksualnih i
drugih grupa, upotrebom govora mrznje, uznemiravanja i ponizavajuc¢eg postu-
panja i Sto se saglasava sa nasiljem kao sredstvom za postizanje ciljeva.

Polaze¢i od ozbiljnosti povreda koje je svojim aktima i delovanjem Udruze-
nje ve¢ nanelo demokratskom poretku Republike Srbije, Ustavni sud je prilikom
utvrdivanja srazmernosti za izricanje mere zabrane rada Udruzenja imao u vidu
vise razli¢itih elemenata. Prvo, imaju¢i u vidu da je Republika Srbija relativno ne-
davno prosla kroz veoma tezak istorijski period optere¢en ratovima podstaknutim
nacionalnom i verskom suprotstavljeno$¢u naroda u regionu i da je demokratsko
pluralisticko drustvo koje se izgraduje jos uvek optere¢eno brojnim predrasudama
koje imaju svoje duboke korene u istoriji naroda na prostorima Balkana, od posebnog
je znacaja zastititi najvaznije drustvene vrednosti svim sredstvima i blagovremeno
spreciti sve one pojave koje mogu, narocito stvaranjem okruzenja nesigurnosti i
straha za pripadnike ¢itavih drustvenih grupa, ponistiti napore kojima se iskazuje
demokratska tradicija srpskog naroda. Drugo, Ustavni sud je imao u vidu da su
nadlezni organi u Republici Srbiji — Ministarstvo unutra$njih poslova, nadlezna
javna tuzila$tva i sudovi ve¢ preduzeli niz mera i aktivnosti zbog nedozvoljenog
ponasanja pripadnika ovog udruzenja, koje su se ogledale u ve¢em broju podnetih
prekrsajnih i krivi¢nih prijava, od kojih su neke procesuirane i rezultirale krivic¢-
nim i prekr$ajnim presudama, ali i pored preduzetih mera i aktivnosti nadleznih
drzavnih organa Udruzenje nastavlja sa preduzimanjem aktivnosti koje su usme-
rene na krsenje osnovnih ljudskih sloboda i prava i izazivanje nacionalne i verske
mrznje, a samim tim suprotne Ustavu i zakonima ove drzave. Navedeno ukazuje
na ¢injenicu da, iako su nadlezni organi preduzeli odredene mere, prema oceni
Ustavnog suda, one nisu bile dovoljne za zastitu legitimnog cilja, tj. upravo zato
$to nadleZni organi nisu uspeli da suzbiju delovanje Udruzenja, koje je usmereno
na krsenje zajemcenih ljudskih prava i sloboda, postoji nuznost i neophodnost da
Ustavni sud, posezu¢i za svojom nadleznos$¢u, izrekne meru koja je najrigoroznija
u domenu ogranicenja slobode udruzivanja.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su, na osnovu dokaza koji
su predoceni u ovom slucaju, ispunjeni svi kriterijumi za zabranu rada Udruzenja
i da mera zabrane rada UdruZenja predstavlja srazmeran odgovor drustva radi
ostvarivanja legitimnog cilja — zaStite osnovnih sloboda i prava gradana usled
zloupotrebe prava na udruzivanje.

Kako Ustavni sud, saglasno ¢lanu 166. stav 1. Ustava, $titi ustavnost i za-
konitost i ljudska i manjinska prava i slobode, to se njegovo postupanje u slu¢aju
kr$enja navedenih prava i sloboda, ogleda i u pravu da zabrani rad organizacije ili
udruzenja onda kada utvrdi da pojedinci ili grupe kao deo drustva ugrozavaju slo-
bode i prava drugih, $to je u ovom predmetu slucaj. Naime, demokratija je osoben
politicki poredak, koji u sebi sadrzi i odredene protivurecnosti. Sama demokratija
je satkana od konkretnih sloboda i prava, narocito politi¢kih, kao $to su sloboda
govora, sloboda udruZivanja i sloboda okupljanja, koja ¢ine sustinu demokratije.
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Medutim, u nekim situacijama pojedina ljudska prava na kojima pociva demo-
kratija mogu biti kori$¢ena i za ukidanje demokratije. Stoga je zadatak Ustavnog
suda da se stara i o tome da odredenim proklamovanim ciljevima i javnim nastu-
panjem pojedine organizacije ne prekorace dozvoljene granice, koje bi mogle da
dovedu do samog ukidanja demokratije, koja sluzi oc¢uvanju ljudskog dostojanstva
i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog pojedinca u pravednom i otvorenom
drustvu zasnovanom na nacelu vladavine prava. Naime, zadatak organa drzave
ne ogleda se samo u tome da za$titi pojedinca u slu¢aju da njeni organi, odnosno
neki pripadnici njenih sluzbi povrede prava pojedinaca, ve¢ i u slu¢aju kada po-
stoji povreda ili opasnost od krsenja prava koje bi pojedinci ili grupe u drustvu
naneli jedni drugima. Rec je o pozitivnoj obavezi drzave da obezbedi delotvorno
ostvarivanje garantovanih ljudskih prava i sloboda (odluke Evropskog suda za
ljudska prava u predmetima ,,Marckx protiv Belgije“, od 13. juna 1979. godine,
§ 31.1 ,Airey protiv Irske*, od 9. oktobra 1979. godine, § 25). Saglasno navedenom,
Ustavni sud je nadlezan da odlu¢uje da li je neko udruzenje svojim radnjama ili
postupcima, odnosno svojim aktima prekoracilo dozvoljene granice postupanja
i time povredilo necija ustavna prava i slobode, zbog ¢ega mora trpeti odredenu
sankciju, koja se, u konkretnom slucaju, ogleda u zabrani rada takvog udruzenja.

Sledom iznetog, Ustavni sud je na osnovu predloga Republi¢kog javnog tu-
zilaStva za zabranu rada Udruzenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz* i sprove-
denog postupka, uzimajuéi u obzir sve dokaze podnete od strane nadleznih organa
iizjave ucesnika u postupku na javnoj raspravi odrzanoj pred Ustavnim sudom 14.
decembra 2011. godine, utvrdio da je delovanje Udruzenja gradana ,Otacastveni
pokret Obraz* usmereno na krsenje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i na
izazivanje nacionalne i verske mrznje, te je stoga zabranio rad ovog udruzenja,
kao $to je odluceno u tacki 1. izreke.

Ustavni sud, takode, ukazuje da predlog Republickog javnog tuzilastva za
zabranu rada UdruZenja gradana ,Otacastveni pokret Obraz“, sadrzi i zahtev da
se navedeno udruZenje zabrani i po osnovu nasilnog rusenja ustavnog poretka i
izazivanja rasne mrznje. Medutim, Ustavni sud, nakon sprovedenog postupka, nije
nasao da ima osnova za zabranu rada Udruzenja po ovim osnovima, pa u tom delu
predlog Republi¢kog javnog tuzilastva nije prihvacen.

Odredbom ¢lana 81. Zakona o Ustavnom sudu propisano je da se, kad Ustavni
sud zabrani rad, izmedu ostalog, udruzenja gradana, to udruzenje gradana brise
se iz odgovarajuceg registra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nadleznom
organu. Zato je Ustavni sud, kao pravnu posledicu donosenja odluke o zabrani
rada odnosnog udruzenja, nalozio brisanje Udruzenja gradana , Otacastveni po-
kret Obraz" iz Registra udruzenja koji vodi Agencija za privredne registre, danom
dostavljanja ove odluke navedenoj Agenciji, kao Sto je odlu¢eno u tacki 2. izreke.

Saglasno svemu navedenom, Ustavni sud je, na osnovu odredaba ¢lana 42a
i ¢lana 45. tacka 8) Zakona o Ustavnom sudu, doneo Odluku kao u izreci.

PREDSEDNIK
USTAVNOG SUDA
dr Dragi$a Slijepcevi¢
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Katarina Manojlovi¢ Andric¢, Olivera Vucic
Ustavni sud Republike Srbije, Beograd

IZDVOJENO MISLJENJE O ZABRANI
RADA UDRUZENJA GRADANA
,OTACASTVENI POKRET OBRAZ"“"

Rezime: Republicko javno tuzilastvo je Ustavnom sudu Republike Srbije
podnelo 25. septembra 2009. godine Predlog za zabranu rada udruzenja gradana
»Otacastveni pokret Obraz“. O Predlogu TuZilastva Ustavni sud je odrzao javnu
raspravu 14. decembra 2011. godine. Ustavni sud je u postupku po predlogu
Republi¢kog javnog tuzilastva na sednici odrzanoj 12. juna 2012. godine, doneo
Odluku kojom se zabranjuje rad Udruzenju gradana ,Otacastveni pokret Obraz",
zbog delovanja usmerenog na krsenje zajemcenih ljudskih prava i izazivanja
nacionalne i verske mrznje, te je nalozeno brisanje ovog udruzenja iz Registra
udruzenja koji vodi Agencija za privredne registre. Autorke su glasale protiv ove
Odluke. U svom izdvojenom misljenju one navode razloge koji su ih rukovodili
da se ne sloZe sa zabranom rada UdruZenja gradana ,Otacestveni pokret Obraz“.
U svojoj argumentaciji one razmatraju pitanja koja su od znacaja za odluku o za-
brani ovog udruzenja: da li su ciljevi i delovanje udruzenja usmereni na narusa-
vanje jedne od zasti¢enih ustavnih vrednosti; da li postoji veza izmedu delovanja
udruzenja i radnji ¢lanova udruzenja; i, da li bi mera zabrane bila neophodna u
demokratskom drustvu. Polaze¢i od ustavnog i zakonskog odredenja ovih uslova i
prakse Evropskog suda za ljudska prava, autorke su izlozile argumente za i protiv
predloga Tuzilastva za zabranu UdruZenja gradana ,Otacestveni pokret Obraz" i
navele razloge protiv ove zabrane.

Kljucne re¢i:  ogranicenje slobode udruZzivanja, govor mrznje, uznemiravanje

i ponizavajuce postupanje, utvrdivanje odgovornosti udruzenja,
nuzna drustvena potreba za ograni¢enjem slobode udruzivanja

1. Ustavni sud je u postupku po predlogu Republickog javnog tuzilastva
od 25. septembra 2009. godine, na sednici odrzanoj 12. juna 2012. godine,
doneo Odluku kojom se zabranjuje rad UdruZenju gradana , Otacastveni
pokret Obraz“, zbog delovanja usmerenog na krsenje zajemcenih ljudskih

*  Katarina Manojlovi¢ Andri¢, Olivera Vuci¢, Izdvojeno misljenje u predmetu Us-
tavnog suda VIIU-249/2009, Sluzbeni glasnik RS, br. 69/2012 od 20.7.2012. godine.
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pravaiizazivanja nacionalne i verske mrznje, te je nalozeno brisanje ovog
udruzenja iz Registra udruZenja koji vodi Agencija za privredne registre
(u daljem tekstu: Odluka).

Glasala sam protiv Odluke i u ovom izdvojenom misljenju ¢u navesti
razloge koji su me rukovodili da se ne slozim sa zabranom rada Udruzenja
gradana , Otacestveni pokret Obraz".

2. Nakon uvodenja visepartijskog sistema u Republici Srbiji, Usta-
vom Republike Srbije iz 1990. godine, ustanovljena je nadleznost Ustav-
nog suda da odlucuje o zabrani rada politicke stranke ili druge politicke
organizacije (¢lan 125. stav 1. tacka 6.). Ovu nadleznost imaju i neki drugi
ustavni sudovi (npr. Savezni ustavni sud Nemacke, Ustavni sud Turske).
U nekim drzavama ona je poverena redovnim sudovima ili organima uprave
— Vrhovnom sudu (Spanija), okruznom sudu (Francuska), ministru unu-
trasnjih poslova i sudovima (Tunis i Alzir). Pozitivno pravo SAD ne sadrzi
propise o prestanku ili zabrani rada politickih stranaka, jer se politicko
delovanje i udruzivanje gradana zasniva na Amandmanu I Ustava SAD koji
garantuje slobodu govora i mirnog okupljanja. Stoga se zabrana politickih
sloboda moze ticati samo pojedinca, a ne politickih stranka i udruzenja.

Ustavom Republike Srbije iz 2006. godine (u daljem tekstu: Ustav)
ustavotvorac je prosirio ovu nadleznost Ustavnog suda na sva udruzenja,
sindikalne organizacije i verske zajednice (¢lan 44. stav 3, ¢lan 55. stav 4.
i ¢lan 167. stav 3.). Tako se Ustavni sud nasao pred ozbiljnim i delikat-
nim zadatkom da, kao drZavni organ koji $titi ljudska i manjinska prava i
slobode, odlucuje o ograni¢enju slobode, politickog, sindikalnog i svakog
drugog udruZivanja. U teoriji preovladuje stav da bi bilo daleko bolje da je
nadleznost Ustavnog suda ostala ogranicena na kontrolu delovanja politic¢-
kih stranaka, a da su delovanje i zabrana rada udruzenja dati u nadleznost
npr. Upravnom sudu, protiv ¢ije odluke bi se mogla izjaviti ustavna Zalba
Ustavnom sudu.

Znacaj politickih stranaka u demokratskom drustvu i znacaj udru-
Zenja gradana, od kojih ve¢ina nema politicki karakter, nikako ne moze
biti isti, pa se postavlja pitanje da li Ustavni sud uopste treba da se bavi
zabranom politickog delovanja udruzenja, koja cesto imaju manje od 100
¢lanova. Kako je ova nadleznost za sada poverena Ustavnom sudu, bilo je
neophodno prethodno odrediti osnovne principe njenog vrsenja, $to, po
mom misljenju, u Sudu do sada nije ucinjeno.

3. Jedna od osobenosti delanja Ustavnog suda je da su odluke ovog
suda konacne, izvréne i opSteobavezujuce (¢lan 166. stav 2. Ustava). Dakle,
odluke Ustavnog suda su obavezujuce za sve i svakoga, pa i najvise drzavne
organe sve tri grane vlasti. Ali, njihovo dejstvo erga omnes proteze se i na
sam Ustavni sud koga zauzeti pravni stavovi u tumacenju prava obavezuju
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u buducem odlucivanju. Iako ova obaveznost nije izri¢ito propisana, nju
potvrduje praksa Ustavnog suda i ¢injenica da Poslovnik o radu Ustavnog
suda (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 24/08, 27/08 i 76/11) sadrzi posebne
odredbe o preispitivanju ranije zauzetog stava i promene stava Suda (cl.
92.193.).

Precedentni karakter odluka Ustavnog suda predstavljao je dodatni
razlog da ovaj sud utvrdi jasne i precizne stavove o spornim ustavnopravnim
pitanjima koja se postavljaju prilikom odluc¢ivanja o zabrani rada udruze-
nja. Mislim da je u Sudu postojala izrazena Zelja da se do takvih stavova
dode nakon $to je 2008. godine podnet prvi predlog za zabranu rada or-
ganizacije ,Nacionalni stroj*, ali u¢injeni napori nisu dali zadovoljavajuc¢i
rezultat kada je prvi put o zabrani rada udruzenja odlu¢ivano u meritumu.

4. Ustavni sud je u saradnji sa Venecijanskom komisijom, 2. juna
2009. godine u Beogradu, organizovao konferenciju pod nazivom ,Ustav-
no ogranicenje slobode udruzivanja“.! Ucesnici konferencije su u svojim
izlaganjima ukazali na znacaj slobode udruZivanja, mere ogranic¢enja ove
slobode i sudsku praksu ustavnih sudova i Evropskog suda za ljudska pra-
va. Sudska praksa koja je tom prilikom prezentirana odnosi se na retke
slucajeve zabrane rada politickih stranaka.

Savezni ustavni sud Nemacke je 1951. godine zabranio jednu stran-
ku ekstremne desnice Socijalisti¢ku rajhspartiju Nemacke (SRP), koja je
zastupala ideje nacionalsocijalizma, i 1958. godine Komunisticku partiju
Nemacke (KPD) kao stranku ekstremne levice; u Spaniji su 2003. i 2008.
godine zabranjene tri baskijske politicke partije (najpoznatija je Batasuna i
Batasuna zbog svojih veza sa teroristickom organizacijom ETA); u Turskoj je
zabranjeno vise kurdistanskih politi¢kih organizacija, a najpoznatiji slucaj
je zabrana Partije blagostanja (Refah Partisi), islamisti¢ke stranke ¢iji posla-
nici su se u parlamentu zalagali za vra¢anje na statusno pravo Otomanske
imperije, prema kojem bi drzavljani Turske imali razli¢it polozaj u uziva-
nju prava u zavisnosti od svoje veroispovesti, kao i za ponovno uvodenje
Serijatskog prava, $to bi dovelo do promene pravnog statusa Zena i njihove
diskriminacije. Zajednic¢ke odrednice svih navedenih slucajeva iz sudske
prakse drugih evropskih zemalja su sledece: prvo, da se oni ne odnose na
zabranu udruZenja gradana, ve¢ politickih stranaka koje su imale svoje
predstavnike u parlamentu ili lokalnim organima vlasti, odnosno koje su
se borile da dodu na vlast; drugo, da su njihovi ciljevi i politicko delovanje
bili usmereni na rusenje demokratskog poretka, ugrozavanje teritorijalnog
integriteta ili saradnju sa teroristickim i separatistickim organizacijama;
trece, da su mere zabrane, odnosno raspustanja politickih stranaka bile

1 Vidi: Zbornik radova — Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja, Ustavni sud Re-
publike Srbije, Beograd, 2010.
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primenjene kako bi se otklonila ili predupredila njihova nesumnjiva opa-
snost za ustavni poredak.

Ucesnici konferencije su istakli da zabrana delovanja politi¢kih stra-
naka predstavlja dalekoseZznu meru i ukazali na uzdrzanost i oprez kada se
takva mera zahteva. Govoreci o primeni preporuka, smernica i standarda
koje je Venecijanska komisija donela u oblasti zabrane i raspustanja poli-
tickih stranaka, bivsi ¢lan Venecijanske komisije iz Svedske Hans — Hajnrih
Fogel je citirao slede¢e misljenje Komisije: , Postoji jasan evropski stav o
tome kako se ovi propisi primenjuju u praski — oni se ne primenjuju. Cak
i u zemljama sa detaljnim propisima o rasformiranju stranaka, oni se ve-
oma usko tumace i u praksi se ne primenjuju. Malobrojni izuzeci samo
potvrduju to pravilo.”

5. Postupajuci u prva tri predmeta po predlozima Republi¢kog jav-
nog tuzilastva za zabranu rada udruZenja, Ustavni sud je, po mojoj oceni,
iskazao neophodnu meru uzdrzanosti i opreza.

Ustavni sud je Zaklju¢kom VIIU-279/2009 od 17. marta 2011.
godine odbacio predlog Republi¢kog javnog tuZzilastva za zabranu rada
sekstremnih podgrupa u okviru udruzenja gradana i van udruzenja“ (tzv.
navijackih grupa), zbog nepostojanja ustavnih i zakonskih pretpostavki
za vodenje postupka.

U Zakljucku je pored ostalog navedeno: ,Predlaga¢, prema obrazlo-
Zenju predloga i dopuni predloga za zabranu ,rada petnaest ekstremnih
podgrupa u okviru udruzenja gradana i van udruzenja“ nije smatrao neo-
phodnom pretpostavkom da dostavi dokaz da su podgrupe ¢ija se zabrana
traZi upisane u Registar udruzenja drustvenih organizacija i politickih
organizacija, nije dostavio ma kakav dokaz za osnivacke akte ,,podgrupa“,
niti je objasnio povezanost podgrupa sa udruzenjem niti je naveo uzro¢no
posledi¢nu povezanost izvrSenih krivi¢nih dela od strane lica nazna¢enih
u izveStajima sa delovanjem ,ekstremnih podgrupa“, ve¢ je naveo da su
podgrupe kao deo udruzenja utvrdene od strane MUP-a Republike Srbije
putem obavljanja saslusanja sa pripadnicima ovih grupa i drugih operativ-
nih mera koje su preduzeli na identifikaciji kao i samoidentifikaciji voda i
pripadnika podgrupa, te da su ,podgrupe kao organizacije najverovatnije
spontano formirane u okviru udruzenja a da je na Ustavnom sudu da ce-
ni i odgovornost i ustavnost delovanja i udruzenja ako nade za potrebno,
mada to nije prioritetno“.

U postupku po predlogu Republickog javnog tuZzilastva za zabranu
rada organizacije ,Nacionalni stroj*“, Ustavni sud je utvrdio da se radi o
tajnom udruZenju i svojom Odlukom VIIU-171/2008 od 2. juna 2011.
godine konstatovao da je delovanje te organizacije zabranjeno po samom
Ustavu (€lan 55. stav 3.).
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Postupak za zabranu rada Udruzenja gradana ,,1389* je zavrSen
donoSenjem ReSenja o obustavljanju postupka VIIU-250/2009 od 19.
septembra 2011. godine, jer je Republicko javno tuzilastvo odustalo od
predloga nakon odrzane javne rasprave.

Medutim, umesto da nakon ovih prvih odluka nastavi sa brizljivom
izgradnjom pravnih stavova o ustavnom ogranicenju slobode udruzivanja,
Ustavni sud je doneo Odluku bez bilo kakvog teorijskog osvrta na uziva-
nje i ogranicenje politickih sloboda, bez jasnih nacelnih pravnih stavova
0 spornim ustavnopravnim pitanjima i sa jednostranom argumentacijom.
Stice se utisak da je Sud pristupio donosenju Odluke o zabrani Udruzenja
gradana , Otacestveni pokret Obrez* (u daljem tekstu: ,Obraz*) kao da se
radi o prima faciae osnovanom predlogu za zabranu rada ovog udruzenja
koji ne izaziva bilo kakve pravne dileme i nedoumice. Mozda je to posledi-
ca ¢injenice da je u vecini sredstava javnog informisanja, kao i u izjavama
predstavnika nekih nevladinih organizacija i pojedinih drzavnih zvani¢nika
»Obraz* ve¢ bio okarakterisan kao ekstremno-nacionalisticko i klero-fasi-
sticko udruzenje, uz jasno izrazeno ocekivanje da ¢e biti zabranjen.

6. Prvo ustavnopravno pitanje kojim se Ustavni sud u ovom ustav-
nom sporu samo letimi¢no bavio je karakter postupka u kome se odluc¢uje
o predlogu za zabranu rada udruZenja. Vrsta postupka u kome se ispituju
razlozi za zabranu rada udruzenja, u neposrednoj je vezi sa primenom
materijalnog prava.

Postupak odluc¢ivanja o zabrani rada politicke stranke, sindikalne
organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice regulisan je u samo tri
¢lana Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 109/071 99/11),
ako se ne uzmu u obzir opste odredbe o postupku pred Ustavnim sudom.
Odredbama ¢lana 80. Zakona oznaceni su ovla$¢eni predlagaci i sadrzina
predloga, ¢lanom 81. uredeno je pitanje pravnog dejstva odluke o zabrani,
a ¢lanom 81a propisana je sadrzina odluke o zabrani tajnog ili paravojnog
udruzenja. Poslovnikom o radu Ustavnog suda (,,Sluzbeni glasnik RS, br.
24/08, 27/08 1 76/11) nisu bliZze uredena pravila ovog postupka.

U Zakonu o Saveznom ustavnom sudu Nemacke, osim opstih odre-
daba o postupkuy, postoje i odredbe o posebnim postupcima, pa i o postup-
ku u kome se utvrduje ustavnost, odnosno neustavnost politicke stranke.
Tim odredbama uredena su pitanja zastupanja politicke stranke (posebno
u slu¢aju kada je nemoguce identifikovati lice koje ima pravo zastupanja),
prethodnog sudskog ispitivanja kao faze postupka, sadrzine odluke i pri-
mene opStih odredaba postupka (o oduzimanju predmeta i pretresanju,
nacela ne bis in idem i kaznenih sankcija). Postupak za zabranu politi¢kih
stranaka u Francuskoj vodi se po pravilima gradanskog sudskog postupka, a
u Tunisu po pravilima upravnog postupka. Ustavni sud Spanije u stvarima
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zabrane politi¢ke stranke odlucuje u postupku za ustavnu zastitu po jednoj
vrsti ustavne zalbe (amparo), a Ustavni sud Austrije po zalbi protiv odluke
upravnih organa. Ovi razli¢iti primeri iz uporednog prava pokazuju od ka-
kvog je znacaja bilo to da se Ustavni sud odredi prema karakteru postupka
za zabranu rada udruzenja.

Jedan od ucesnika javne rasprave koja je odrzana po predlogu za
zabranu ,Obraza“ (dr Tanasije Marinkovi¢) je izneo misljenje da ,Ustavni
sud ne nastupa kao krivi¢ni sud, odnosno stepen dokazanosti koji se trazi
je mnogo niZi od onog koji se trazi za krivicnu osudu). Sudija Ustavnog
suda dr Dragan Stojanovic je u diskusiji koja je vodena o Predlogu odluke
naveo sledece: ,Delujuci kao specijalni krivi¢ni sud, Ustavni sud se, dakle,
ne zaustavlja na apstraktnoj saglasnosti opstih akata politicke stranke ili
udruzenja sa najvise rengiranim pravom, nego utvrduje relevantne ¢inje-
nice koje opravdavaju zakljuc¢ak ili odbacuju tvrdnju da politicka stranka,
odnosno udruZenje deluje na nacin koji je suprotan Ustavu*.

Po mom misljenju, postupak odluc¢ivanja o zabrani rada udruzenja
je specifican dvostranacki postupak u kome se odlucuje o ogranicenju
slobode udruzivanja, pa stoga pravila postupka moraju da pruze garancije
pravi¢nog sudenja — javnost, kontradiktornost, ,jednakost oruzja“ i pravo
na obrazlozenu odluku.

7. U postupku koji je prethodio donosenju Odluke, Ustavni sud je
u svemu obezbedio nacelo javnosti (odrzavanjem javne rasprave i obave-
Stavanjem javnosti o toku postupka).

Primena nacela kontradiktornosti se u ovom sluc¢aju, u najve¢oj meri,
iscrpla odrzavanjem javne rasprave na kojoj su predstavnici predlagaca i
udruzenja imali moguénost da obrazloze predlog, odnosno razloge zbog
kojih osporavaju predlog, te da se izjasne o spornim ustavno-pravnim pi-
tanjima iz referata koji je za javnu raspravu pripremio sudija izvestilac.

Ucesnicima postupka je ostavljen rok od 15 dana od dana odrzava-
nja javne rasprave da se izjasne o nekim spornim ¢injenicama i da dostave
dokaze i drugi materijal od znacaja za donosenje Odluke.

Medutim, sama Odluka Suda nije zasnovana na kontradiktornom
nacelu. U Odluci je izostalo suceljavanje navoda, tvrdnji, stavova i doka-
za koje su na javnoj raspravi izneli u¢esnici u postupku. Sud je u znatnoj
meri verno interpretirao navode predlagaca i ovlaS¢enog zastupnika i
punomoc¢nika ,Obraza“, ali je zatim zaklju¢io da predstavnici ,Obraza“
osporavaju samo ,odredene tvrdnje iznete od strane Republickog javnog
tuzilastva“, Sto je u ociglednoj suprotnosti sa stvarnim stanjem stvari i onim
Sto je prethodno izneto u obrazloZenju. U Odluci nije ocenjen nijedan na-
vod odbrane, osim izjave predstavnika ,Obraza“ koja se odnosi na vreme
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i okolnosti kada je nastao jedan od dokumenata ovog udruzenja (,,Proglas
Srbskim neprijateljima“).

Smatram da je prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja povredeno
»nacelo jednakosti oruzja“, kao i da je ocena izvedenih dokaza izvrSena
ocigledno na $tetu ,,Obraza“. SadrZina najvaznijih dokumenata udruzenja
je izloZzena u dovoljnoj meri da bi mogli da se sagledaju njegov program i
ciljevi delovanja. Zatim je konstatovano da ,Statutom opredeljeni, opSti
ciljevi udruzenja, posmatrani sami za sebe ne daju povod za zabranu rada
ovog udruzenja“. Odmah nakon toga sledi ocena Suda da ,drugim nave-
denim dokumentima“.... ,Udruzenje ne vrsi samo promociju i afirmisanje
srpskih i pravoslavnih vrednosti, $to jeste oblast delovanja ovog udruzenja,
vec otvoreno iskazuje stav netolerancije i netrpeljivosti prema odredenim
delovima drustvene zajednice sa kojima ne deli isto mi$ljenje, moralne
stavove, pogled na svet, nacin Zivljenja ili na koji drugi oblik ispoljavanja
ljudske prirode, pri ¢emu se to posebno odnosi na ateiste, pripadnike LGBT
populacije, ali i na odredene narode u celini.”

Kada su u pitanju dokumenta Udruzenja: ,0Osnovna nacela“, ,,Osnov-
ne smernice“, ,Program nacionalnog vaspitanja“, ,Zasto Obraz“ i ,Ko smo
mi“, prethodno navedenu ocenu Suda, koja je u potpunoj suprotnosti sa
sadrzinom ovih dokumenata, mogu da shvatim samo kao tendenciozno
tumacenje u sluzbi usvajajuce Odluke. Tumacec¢i dokument ,Proglas Srb-
skim neprijateljima“, Ustavni sud je, po mom misljenjuy, izneo jednu kraj-
nje proizvoljnu ocenu koja se bitno reperkutuje na ishod samog ustavnog
spora. Naime, iako su u Proglasu jasno oznacene grupe na koje se ovaj
dokument odnosi, Sud je prosirio njegovo znacenje na narode u celini
kojima te grupe pripadaju.

Na ovaj nacin, jednom od klju¢nih dokaza u ovom predmetu pri-
pisano je znacenje koje se ne nazire u doslovnom tekstuy, niti se, prema
mom saznanju, neki od pripadnika ovih naroda (koji nije i pripadnik jedne
od oznacenih grupa) prepoznao u spornom tekstu i taj tekst doziveo kao
povredu svog dostojanstva, ¢asti i ugleda. MoZe se re¢i da ovakva interpre-
tacija jednog teksta od strane Ustavnog suda zadire u slobodu misljenja.?

Smatram da je prilikom utvrdivanja ¢injenica o aktivnostima i delo-
vanju ¢lanova ,Obraza“ primenjen krajnje selektivan pristup, jer nisu izve-
deni svi dokazi koji su dostavljeni Ustavnom sudu, niti su ocenjeni navodi
punomocnika Udruzenja da za odredene aktivnosti ne postoje konkretni
dokazi (npr. da su ¢lanovi ovog udruzenja uzvikivali i pisali parole koje
se navode u predlogu, da su lepili i Stampali plakate sa ovim parolama, da
su ucestvovali u nasilnom prekidanju pojedinih manifestacija, narocito
nemaskirani itd.).

2 Vidi: Predmet Saveznog ustavnog suda Nemacke BVerfGE 42, 143 (156).
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Zbog svega izloZzenog, misljenja sam, da Odluka ne zadovoljava stan-
darde u pogledu obrazlozenja, koje je Ustavni sud postavio kada su u pitanju
odluke redovnih sudova, kao predmet odluc¢ivanja po ustavnim zalbama.?

8. Povreda procesnih garancija prava na pravi¢no sudenje nuzno do-
vodi u pitanje da li je materijalno pravo u ovom slucaju pravilno primenjeno.

Povodom primene materijalnog prava zelim najpre da naglasim da
je u obrazlozenju Odluke izostao opsti teorijski osvrt na ogranicenje slo-
bode udruZzivanja koje je u neraskidivoj vezi sa drugim osnovnim politic¢-
kim slobodama — slobodom misljenja, slobodom izrazavanja i slobodom
okupljanja. Imaju¢i u vidu da su na javnim raspravama koje su odrzane u
predmetima zabrane udruzenja ,1389“ i ,Obraz*, istaknuti pravni struc-
njaci izneli razlicite teorijske stavove o spornim ustavnopravnim pitanjima
koja se odnose na zabranu rada udruZenja, mislim da je bilo neophodno
da se oni izloZe i da se Ustavni sud u odnosu na njih odredi.

Jedno od klju¢nih ustavnopravnih pitanja koja je Sud postavio
ucesnicima rasprave, a na koje sam nije dao odgovor u Odluci, je: ,Ko-
ji vid protivzakonitog ponasanja ¢lanova udruZenja ¢ija se zabrana trazi
predstavlja donji prag tolerancije njihovog delovanja u odnosu na zabranu
udruzenja iz ¢lana 55. Ustava?* Ili, obrnuto rec¢eno: , Kakvo treba da bude
delovanje udruzenja da bi izricanje zabrane njegovog rada predstavljalo
proporcionalnu meru?“ Mera zabrane delovanja udruZenja morala bi da
bude neophodna i srazmerna drustvenoj opasnosti koje to delovanje pro-
uzrokuje za demokratski poredak.

U sudskoj praksi SAD ustanovljen je pravni standard clear and pre-
sent danger (jasna i prisutna opasnost) koji se prvi put pominje u slucaju
Schenck iz 1919. godine. U Francuskoj je pre Drugog svetskog rata za-
branjeno vise komunistickih i autonomaskih partija, a posle oslobodenja
onih koje su saradivale sa neprijateljem, koje su bile rasisticke ili imale
antinacionalni karakter. Zabrana je izricana onda kada je dokazano da su
partije koristile silu ili narusavale republikanski oblik vladavine.

U vecini evropskih zemalja tolerise se aktivnost grupa i pojedinaca
koji imaju ekstremne stavove, pa ¢ak i onda kada deluju suprotno ustavu.
U bivsim republikama SFRJ nema slucajeva zabrane politickog delovanja
udruzenja.

3 Primera radi, Ustavni sud je usvojio preko 100 ustavnih zalbi istog podnosioca
nalazec¢i da mu je povredeno pravo na obrazlozenu sudsku odluku zbog neizja-
$njavanja Vrhovnog suda Srbije o predlogu tuzioca da se izvodenjem dokaza uvi-
dajem na licu mesta utvrdi da li uvezena masina sluzi za muZzu krava ili hladenje
mleka, iako je u dvostepenom upravnom postupku koji je prethodio upravnom
sporu pred Vrhovnim sudom, na osnovu pismenih dokaza pribavljenih u postup-
ku carinjenja, nesumnjivo utvrdeno da se radi o kontejneru za hladenje mleka.
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Treba se podsetiti da Ustavni sud Srbije u periodu kada je na vlasti
bio Slobodan Milosevi¢, koji je okarakterisan kao period ogranicavanja
demokratije i ljudskih prava, nije zabranio nijednu politicku stranku.
Ustavnom sudu Srbije je 1993. godine podnet predlog Republickog javnog
tuzila$tva za zabranu rada politicke stranke Srpski pokret obnove, zbog
ucesca u nasilnim dogadajima u kojima je jedan broj milicionara i gradana
izgubio Zivot, zloupotrebe maloletnika u politicke svrhe i preduzimanja ak-
tivnosti kojima je cilj bio da se silom promeni ustavno uredenje. Postupak
u ovom predmetu je obustavljen 1998. godine zbog odustanka predlagaca.

U tom periodu nisu zabranjene ni teroristicke organizacije na Ko-
sovu i Metohiji koje su rusile ustavni poredak i teritorijalni integritet
zemlje, niti organizacija ,,Otpor* koja je direktno delovala u cilju rusenja
tada vladajuceg rezima Slobodana Milosevica.

Slazem se sa misljenjem sudije Ustavnog suda dr Dragana Stojanovi-
¢a da je za izricanje mere zabrane rada udruzenja potrebno ,da delovanje
udruZenja bude plansko, sistematsko, trajno i ozbiljno, jednostavno takvo
da se moze pouzdano zakljuciti da ima za cilj upravo ukidanje demokrat-
skog poretka ili njegovo znatnije oStec¢enje, nezavisno od toga zasta se
udruzenje u svojim programskim aktima zalaze*.

Medutim, za zabranu bilo koje politicke slobode nije dovoljno samo
da se zadovolji nacelo srazmernosti, vec i da je takva mera neophodna radi
zaStite demokratskog poretka i prava pojedinaca.

9. Utvrdujuci postojanje razloga za zabranu rada ,Obraza“, Ustavni
sud se u Odluci pozvao na neke stavove iz presuda Evropskog suda za ljud-
ska prava koje, po mom misljenju, u konkretnom slu¢aju ne mogu imati
obavezujucu snagu presedana. Naime, za ucenje o presedanu vazno je
tzv. razlikovanje (distinguishing). Pravilo, ili pravni stav iz nekog drugog
slucaja se primenjuje samo ako je sluc¢aj u kome treba doneti odluku isto-
vetan sa ve¢ presudenim sluc¢ajem. Smatram da je potpuno neprimereno
pozivanje Suda u Odluci na slucaj Refah partisi protiv Turske ili Batasuna
protiv Spanije, jer se prostim poredenjem tih sluc¢ajeva sa ,Obrazom“ moze
videti da razlozi za njihovu zabranu nemaju nikakve sli¢nosti.

Ustavni sud se nije bavio srazmerno$¢u izrecene mere zabrane
sa delovanjem udruZenja, Sto i ne ¢udi jer prethodno nije utvrdio kao
standard intenzitet delovanja koji je neophodan za ogranicenje ustavne
slobode udruzivanja. Ocene koje se odnose na izrecenu meru vezuju se
za neophodnost, iako mera zabrane moze biti proporcionalna delovanju
udruzenja, a da ne bude i neophodna za zastitu osnovnih vrednosti demo-
kratskog drustva proklamovanih Ustavom. Nuznost zabrane u velikoj meri
zavisi od procene opSte situacije u drzavi i mogucnosti da se ogranicenje
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slobode udruzivanja izbegne ukoliko je moguce da se na delovanje udru-
Zenja uti¢e drugim merama.

Kako Odluka ne sadrzi ¢injeni¢nu gradu koja je utvrdena na pravno
valjan nacin, nemoguce je izjasniti se o tome da li izrecena mera zabrane
moze da izdrzi test proporcionalnosti i nuznosti u konkretnom slucaju.

Smatram da je klju¢na slabost Odluke nedostatnost obrazlozenja i
nedoslednost argumentacije, pa stoga nisam glasala za zabranu rada Udru-
Zenju gradana ,Otacastveni pokret Obraz*.

Sudija
Katarina Manojlovi¢ Andri¢

S obzirom da nisam glasala za Odluku kojom se zabranjuje rad Udru-
Zenju gradana , Otacastveni pokret Obraz“, saglasavam se sa izdvojenim
misljenjem sudije Katarine Manojlovi¢ Andri¢.
Sudija
dr Olivera Vucic¢

Katarina Manojlovic Andric, Olivera Vucic

SEPARATE OPINIONS ON PROHIBITION
OF WORK OF CITIZENS’ ASSOCIATION
+PARTIOTIC MOVEMENT PRIDE*

Summary

The Office of Public Prosecutor of Republic of Serbia initiated proceedings
for prohibition of work of citizens’ association ,Patriotic Movement Pride“ in
the Constitutional Court of Serbia on September 25% 2009. Constitutional Court
held a public debate on Public Prosecutor’s initiative on December 14" 2011. At
its’ session held on June 12% 2012 the Constitutional Court adopted decision on
prohibition of work of citizens’ association , Patriotic Movement Pride“ because
of work directed towards violation of guaranteed human rights and instigation
of national and racial hatred. Accordingly, Constitutional Court ordered Agency
for Registers to delete Patriotic Movement Pride“ from its’ register of citizens’
associations. The authors voted against the above-mentioned decisions of the
Constitutional Court. In their separate opinions they put forth reasons why they
did not agree with prohibition of work of citizens’ association ,Patriotic Movement
Pride“. In their argumentation they considered issues relevant for the prohibition
of work of this organization: Whether its’ aims and activities are directed at viola-
tion of 1 of values protected by Constitution, is there a link between the work of
this organization and actions of its members and would a prohibition of its work
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be necessary in a democratic society. Based on Constitutional and legislative defi-
nitions of the above-mentioned conditions and practice of the European Court of
Human Rights, the authors put forth arguments for and against Office of Public
Prosecutor’s proposal for prohibition of work of citizens’ association ,Patriotic
Movement Pride“ and offer reasons against this prohibition.

Key words: restriction of freedom of association, speech of hatred, harassment
and degrading behavior, establishing the responsibility of an asso-
ciation, necessary need of society to restrict freedom of association

Dragan MaleSevi¢ Tapi — Drina (ulje na platnu)
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KRITICKI OSVRT NA POJEDINE NOVIJE
DOMACE TEKSTOVE KOJI DOTICU PROBLEMATIKU
TERORIZMA I KONTRATERORIZMA

Rezime: Cilj ovog ¢lanka je kriticka ocena pojedinih tekstova teorijskog
karaktera objavljenih u Srbiji koji tretiraju problematiku terorizma i kontratero-
rizma a nemaju neophodnu teorijsku utemeljenost, ili ne postuju nau¢na pravila
izvodenja dokaza i nau¢nih postavki, kojima nedostaje objektivnost i jasnoc¢a na-
ucnog jezika, kao i tekstova c¢iji kvalitet bitno odreduju kompilacijski elementi, pa
i plagijat. Analizom tekstova utvrdeni su teorijski i metodoloski deficiti, njihovi
karakteristi¢ni modaliteti. U zakljucku se, pored sublimiranja nalaza do kojih se
doslo u ¢lanku, ukazuje na nuznost nau¢no utemeljenog i na nau¢nim metodama
izvedenog prilaza pomenutoj problematici — bez obzira na teorijsku perspektivy,
kao i na neophodnost originalnijeg pristupa u njenom izu¢avanju.

Kljucne reci:  terorizam, koncept(i) borbe protiv terorizma, teorijski deficiti,
metod kvalitativne analize (sadrzaja) dokumenata, kompilacija,
plagijat, nenaucni jezicki stil, Srbija

1. Uvod

Podrzavaju¢i stav da samo naucna kritika sprecava devalvaciju nau-
ke i otvara moguénost za ostvarenje njene funkcije dolazenja do istine kao
preduslova adekvatnog odno$enja prema stvarnosti, ovaj ¢lanak ima za cilj
da istrazi pojedine domace tekstove teorijskog karaktera, koncipirane iz
vise teorijskih perspektiva, koji se bave problemom terorizma i kontrate-
roristickim (KT) konceptom i politikom — a iskazuju nizak teorijski nivo,
te ne mogu doprineti razumevanju ove problematike, kao ni efikasnijem
ukljuc¢ivanju Srbije u medunarodni bezbednosni sistem.

Neki autori i konstatuju ,teorijsku, normativno-pravnu i drugu ne-
izgradenost fundamentalnih osnova valjane strategije za suprotstavljanje
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terorizmu* u Srbiji." Na Zalost, ne moze se konstatovati njihov (ve¢i) do-
prinos u pravcu prevazilaZzenja ovakvog stanja. Teorijska misao u Srbiji
ne sme troSiti vreme na besplodne, frivolne, formalno teorijske diskurse
(ponegde propracene naglasavanjem potrebe za razmatranjem ,slozenog
problema*, ,utvrdivanjem uzroka*, kao i apelima za ,angazovanjem") koji
devalviraju i one sadrZajne.

Naime, zadatak je proveriti osnovanost hipoteze: medu teorijskim
tekstovima u Srbiji koji se odnose na problematiku terorizma i kontratero-
rizma moguce je registrovati radove koje karakteriSe nedovoljna teorijska
utemeljenost ili nekonzistentnost epistemoloskih osnova, i/ili u kojima se
ne postuju pravila nau¢nog metoda, koje karakteriSe nenaucni jezicki stil,
u kojima je izrazen kompilacijski pristup ili se registruje plagijat.

2. Nenaucni jezicki stil

Kako je sastavni element teorije i jezik kojim operiSe, ukazimo pr-
vo da se u pojedinim analiziranim radovima uocava nepostovanje osnovnih
pravila sintagme i sintakse, a posebno semantike.’

Ponekad semanticke igre i inverzije, neprimerene naucnom diskursu
zacuduju, recimo: ,,U medusobnim odnosima osnovnih subjekata (civiliza-
cija, drzava, nacija, subjekti unutar drzava), pored ostalog bilo je (i bice)
protivre¢nosti“.* Ili: ,Inace, mnoge drzave izbegavaju da inkriminisu te-
roristicke aktivnosti, polazeéi od licnih (kurziv P.P.) drustvenih, politickih
i ekonomskih razloga“.

Nepostovanje znacenja termina ili neodredivanje njihovog tacnog
pojmovnog opsega je ne retko manir. Fraze i ustaljene sintagme ne mogu
sakriti teorijski deficijentne tvrdnje formulisane preko uopstenih, naizgled
dubokoumnih formulacija. Tako je sintagma ,,sredstva za masovno unistenje*
kod nekih autora nezaobilazna, uz njeno, ne retko, neadekvatno koriséenje.

1 1li¢, Radovan, Odbrana od terorizma, Vojno delo 2/2007, UDK:343.85: 341.41/.46,
Internet, http:scindeks.nb.rs./Default.aspx, str. 112.

2 U ovom ¢lanku su registrovani karakteristi¢ni teorijski deficiti, uz naznaku da su
citirani pojedini radovi u kojima je samo u nekim elementima uocljiv nenau¢an
pristup ili se u njima mogu problematizovati samo pojedini toposi.

3 Recimo, pitamo se $ta u pojedinim diskursima znaci termin oblik. Tako Ili¢ Ra-
dovan, op. cit., str. 116, daje (za teoriju neprihvatljivo) odredenje teroristickog
dejstva ,kao ekonomskog oblika (kurziv P.P.) ciljno usmerenog nasilja oruzjem i
drugim sredstvima za uni$tavanje ljudi i materijalnih dobara“.

4 Drobac, Milorad, u: Despotovi¢ Ljubisa, Drobac Milorad, Geopolitika i terorizam u
vremenu globalizacije, STYLOS, Novi Sad, 2008, str. 90. Uz veoma bitnu naznaku
da se kriticne primedbe vezane za navedenu knjigu u ovom tekstu ne odnose na
prvi deo pomenute knjige koji se bavi geopolitikom, a sa kojim je, nasuprot dru-
gog dela, vrlo korisno upoznati se.

5  Ibidem, str. 122, sintagmu osnovnih subjekata je u kurziv stavio autor ovog ¢lanka.
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Registruju se nauci neprimerene kvalifikacije,® a u pojedinim teksto-
vima i stavovi koji nemaju saznajnu vrednost — time ni znacaj u nau¢nom
dokazivanju (dok se upravo kao takvi apostrofiraju od strane autora) — kao
onaj da se ,sa terorizmom suocavaju i mnoge razvijene zemlje*.” Mogu
se procitati i konstatacije Ciju neosnovanost je izliSno dokazivati, kao: ,te-
roristicke aktivnosti bi se znatno smanjile ako ne bi bilo sredstava javnog
informisanja koji prenose posledice njihovih akcija“.?

Za pojedine tvrdnje je neshvatljivo da ih registrujemo u diskursu koji
je opredeljen naucnim, recimo: ,Izgradnja i funkcionisanje bezbednosti u
savremenim uslovima mora se zasnivati na ideji izgradivanja savremene
bezbednost i koja mora biti prihvatljiva i prilagodena potrebama svakog
pojedinca, nacije i svim drzavama sveta podjednako“.’ Ili sledec¢a: ,Ne-
sporno je da bi realna perspektiva u¢lanjenja u Evropsku uniju motivisala
na veci angazman kako naseg drustva tako i samu Evropsku uniju pa i $i-
ru medunarodnu zajednicu ¢ime bi mnogi problemi, a narocito iz oblasti
bezbednosti trebalo brze reSavati“."

Nenaucni jezicki stil moze da indicira, ili mozda potpuno razotkrije
nacin rezonovanja, pri ¢emu konstruktivisticki model politickog misljenja
zadobija krajnje vulgarne forme: ,Nije realno ocekivati da ¢e se u narednim
decenijama ukinuti terorizam, ali se moraju preduzeti sve mere kako bi se
sprovele pripreme za taj veliki dogadaj“.!* Tu su i tvrdnje koje su dovedene
do nivoa banalnosti, kao sledeca: ,deSava se da nastanak drzave kao i njen
kasniji razvoj Cesto bude izloZen raznim oblicima i vrstama ugroZavanja“."
Cak se koncepti kontraterorizma grade na nivou banalnosti. Ilustrativne su
konstatacije da se ,protivteroristicka prevencija drzave... moze oznaci-
ti kao obezbedenje od teroristickog iznenadenja“, poSto autor citiranog
teksta ocevidnoj Cinjenici da ,,oruzano ispoljavanje terorista nezavisno od

6  1liji¢, Ljeposava, Terorizam: pojam i karakteristike, Socijalna misao, 2/2008 (str.
147-160), Internet, http:scindeks.nb.rs./Default.aspx, str. 150—151: ,Teroristic¢-
ke organizacije su profesionalne (kurziv P.P.) kriminalne organizacije“; ,Ispod
aktivnog kadra, na hijerarhijskoj ljestvici, nalazi se segment aktivne podrske...
Oni mogu igrati manje, relativno bezopasne (kurziv P.P.) uloge u toku odvijanja
teroristicke operacije*.

7 Raki¢, Mile, Nova ideja ili nova politika bezbednosti, Politicka revija, godina (XXI),
VIII, vol=19, br. 1/2009, Internet, http:scindeks.nb.rs./Default.aspx, str. 91.

8 Gacinovi¢, Radoslav, Terorizam, Draslar, Beograd, 2005, str. 307-308.

9  Raki¢, Mile, Nova ideja ili nova politika bezbednosti, op. cit., str. 89.

10 Raki¢, Mile, Neki od preduslova bezbednosnog integrisanja u Evropsku uniju, Politic-
ka revija/Political review, godina (XX) VII, vol=18, br. 4/2008 (str. 1119-1138),
Internet, http:scindeks.nb.rs./Default.aspx, str. 1122.

11 Gac¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 412, kurziv P.P.

12 Raki¢, Mile, Nova ideja ili nova politika bezbednosti, op. cit., str. 98. Ili kada Dro-
bac Milorad, op. cit., str. 129, interpretira M. Mijalkovskog,: ,0snovna obelezja
terorizma su: nelagodna (kurziv P.P.) druStvena pojava*“.
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izazvanih Stetnih posledica... predstavlja iznenadenje za primarnu Zrtvu“
odreduje referentnu epistemolo$ku ulogu i znacaj."

Nisu retke ni protivrecne formulacije.'* Registruju se olako date
konstatacije koje su meSavina nefundiranih i nepreciznih stavova, stoga i
teorijski krajnje problematicne formulacije, koje nemaju saznajnu vrednost i
naucnu validnost. Recimo:

... postoje indicije o postojanju tajne ,teroristicke internacionale”,
koja okuplja sve teroriste samo zato Sto su teroristi. U takvim internacio-
nalama, koje su navodno imale i svoje , kongrese* i ,samite”, uklju¢eni su
pripadnici najraznorodnijih teroristickih grupa i organizacija“.?®

Pored najbolje volje, autog ovog ¢lanka nije uspeo da dokuci skri-
veni smisao gore citiranih stavova, priznajuci da tako velike tajne nije u
mogucnosti da sazna — ne sporeci, naravno, da su u istoriji, kao i danas,
uspostavljani kontakti pojedinih teroristickih grupa inace sasvim razli¢itih
ciljnih osnova — ali je, iluminiran citiranim tvrdnjama, zakljucio da je teo-
rija zavere Ralfa Apersona u odnosu na njih benigna idejna konstrukcija.
Da jasno istaknemo, ova kritika ne spori transnacionalne veze terorista
— koje analiziraju i studije sacinjene u okviru EU'® — spori se proizvoljnost
konstatacija i nedostatak metodoloskog okvira.

3. Kompilacija i plagijat

Ne mali broj autora, piSuci o terorizmu, valjda se ose¢ajuci prozva-
nim ili pozvanim, iskazuje manir (naravno, neophodan pristup za ucenicko
Stivo) da se prvo ,pozabave“ etimologijom rec¢i terorizam i razvojem ovog
fenomena kroz istoriju, potom selekcijom i navodenjem definicija, kao i
time da bar u kra¢im crtama ukazu na nepostojanje jedinstvene definicije
terorizma i nuznost njenog formulisanja — §to, ukazuju ovi autori, sprec¢ava

13 Vidi sire: Mijalkovski, Milan, Protivteroristicka prevencija drzave, UDK: 342.1:343.326,
Biblid 0025—-8555,59(2007), Vol. LIX, br. 4, pp. 579-596, Novembar 2007, Inter-
net, http:scindeks.nb.rs./Default.aspx.

14 Kao sledeca (Ili¢, Radovan, op. cit., str. 115, kurziv P.P.): ,Ekspanzija terorizma,
kao savremenog drustvenog fenomena, pokazala je da se teroristicka delatnost uvek
ispoljava u odredenim prostornim, vremenskim i drustveno-politickim uslovima
(odredenom stanju organizacije drustva). Ti globalni uslovi opredelili su karakter
terorizma, bitno uticali na sadrzaje teroristicke delatnosti i direktno uslovljavali
mogucnost njihovom suprotstavljanju*.

15 Gac¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 251.

16  Vidi: Concepts of Terrorism: Analysis of the rise, decline, trends and risk, Transnatio-
nal terrorism, Security & the Rule of Law, Deliverable 5, WP 3, Dec. 2008, Inter-
net, http://www.transnationalterrorism.eu/tekst/newsletters/TTSRL%20News-
From Here?) o uspostavljenim vezama teroristickih organizacija ETA, IRA i FARC,
kao pretnji po bezbednost EU.
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neuskladenost strateskih interesa velikih sila (koja produkuje duple stan-
darde) — kakve li teorijske novosti! Ponekad i pokusajem definisanja te-
rorizma."” Ne mali deo teksta tako ne obuhvata razmatranje postavljenog
—uzeg problema, a ¢ije bi razmatranje makar u minimalnoj meri doprinelo
njegovom dubljem teorijskom promisljanju. Takode se bavljenje svetskom
politikom i svetskim temama — proprac¢eno generalizacijama izvedenim na
osnovu ispoljavanja i iskustava borbe protiv terorizma na KiM — prihvata
kao normalno. Posto je uobicajeno normalno.

Ne retko se u tekstovima registruju opsta mesta, ponekad simpli-
fikacije i vulgarizacije: od konstatacija da je terorizam postao globalni
problem jer je globalna opasnost za svetski mir, najizrazeniji oblik ugro-
Zavanja bezbednosti i najveca opasnost za ¢ovecanstvo, preko ukazivanja
na 11. septembar, stize se ponekad do konstatacija da , posljedice koje on
ostavlja za sobom — ruse temelje savremene civilizacije“, a da se ,na tero-
risticke akte drustvo gleda kao na nenormalne u bukvalnom smislu rijeci,
rusi drustvene norme i prouzrokuje osje¢aj nesigurnosti i bespomo¢nosti*.!

Pojedinim radovima izrazeno kompilacijski karakter daje mnostvo
nabacanih teorijskih prikaza odredenog problema, koji ponekad nisu logicki
uvezani — te teorijski prilaz dobija eklekticke crte. Kompilacija ¢ak i nije
najveci nedostatak, jer moze pruziti koristan uvid i ukazati na (referentne)
izvore, vec Sto se plagijat manje ili viSe veSto prikriva.

Tako jedan autor, u okviru razmatranja preventivnih mera u borbi
protiv terorizma, kao osnovni preduslov zastite odreduje merom ,dosledna
primena zakonskih propisa“.!* Pomenutu ,meru“, kao i gotovo sve mere
koje definiSe jedan autor, od reci do re¢i ponavlja drugi.?’ Konstatuje se
Cista kompilacija inace nesistematizovanih, u osnovi nepovezanih mera
(viSe Zelja), ¢ija je operacionalizacija diskutabilna, ili se svodi na isprazne

17 Tako je Dimitrijevi¢ Ivan, u ¢lanku Problematika naucno-teorijskog definisanja tero-
rizma (Bezbednost, vol. 47, br. 6, str. 967-979, Beograd, 2005), str. 978, postavio
sebi za cilj da pruzi definiciju terorizma i to ,u njegovoj najcistijoj formi* (!?).

18 Iliji¢, Ljeposava, op. cit., str. 149. Re¢ ,nenormalne* stavio u kurziv P.P. Intere-
santno je da se gotovo identi¢na formulacija mozZe procitati u (inace sadrzajnom)
clanku: Petrovi¢, Dragana, Samoubilacki terorizam, Strani pravni zivot, 3/2009
(str. 67-108), Institut za uporedno pravo, Beograd, 2009, Internet, http://com-
parativelaw.info/spz20093.pdf), str. 73. U osnovi Ilijji¢kin ¢lanak i jeste vulgarna
(na momente neprecizna, sa elementima plagijata) kompilacija nekoliko izvora.

19 Gac¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 309.

20 Tacnije, Radovan Ili¢ u ¢lanku Odbrana od terorizma (str. 107) kompilira Radosla-
va Gac¢inovic¢a pozivajuci se na: Radoslav Ga¢inovi¢, Savremeni terorizam, EVRO,
Beograd, 1998, str. 210; Radoslav Ga¢inovi¢, Kako protiv terorizma, ,,Mladost*,
Beograd, 1996, str. 146—147. U osnovi isti koncept se razvija i u: Ga¢inovi¢, Ra-
doslav, Terorizam, str. 308—310. Inace, Radovan Ili¢ merom odreduje i ,energi¢nu
borbu protiv svih oblika teroristicke delatnosti®.
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(ili bar loSe formulisane) tvrdnje.?* Dok u okviru razmatranja uloge anti-
teroristickih jedinica autor konstatuje: ,Radi potpunijeg razumevanja ove
veoma kompleksne problematike u procesu donosenja odluke o nacinu
suprotstavljanja teroristickim aktivnostima treba uociti distinkciju izme-
du: terorizma kao opste druStvenog fenomena, teroristicke delatnosti kao
posebnog vida nasilja i teroristickog dejstva kao eksponiranog oblika ciljno
usmerenog nasilja“.?? Gotovo identican pasus ¢itamo kod drugog autora,?
dok treéi autor ovaj stav ,razraduje“.?* Bar se pozivaju¢i, za razliku od
prvog, na izvor.?®

Naime, pozabavimo se sada ne plagijatom ve¢ kompilacijom, daljim
interpretacijama i pojedinim stavovima ,tre¢eg autora“. Po¢nimo konsta-
tacijom da nije sporno ukoliko je (tre¢i) autor svojom tvrdnjom da ,,ako
se terorizam manifestuje kao sporadic¢an slucaj onda se nisu stekli uslovi
za anti-teroristicko delovanje ve¢ za krivicno gonjenje” Zeleo da naglasi
da se terorizam mora iskazati kao proces, ve¢ u tome $to je isklju¢ivanje
procesuiranja pocinioca teroristickog akta iz domena anti-teroristickog
delovanja teorijski nekonzistentno sa drugim stavovima autora (¢ak nepri-
hvatljivo i sa stanoviSta common sence). Posto je upravo ovaj autor definisao
antiteroristicko delovanje i preko represivnih mera koje ,se nuzno prime-
njuju prema izvrSiocima teroristickih akcija i operacija i podrazumevaju
implementaciju krivi¢nih, administrativnih i drugih mera koje preduzima
drzava“.?® Izdvajanje je kriti¢ni autor ucinio da bi naglasio znacaj antitero-
ristickog delovanja. Medutim, terorizam se ne moze teorijski tretirati samo
iz perspektive jedne naucne oblasti ili discipline, te na taj nacin stvarati
efikasna strategija za njegovo suzbijanje. Ili se bar mora biti precizan u for-
mulacijama koje ukazuju na razgranic¢enja teorijskih i prakti¢nih domena.

4. Metodoloski deficiti

Neki stavovi su u formi tautologije, primera radi: ,,Za pobornike li-
beralizma, veliki problem u svetskim integracijama pa tako i kada je re¢ o
evropskim integracijama, su problemi koji pogadaju mnoge drzave“.?’Ili: , Po

21 Recimo, preventivno delovanje podrazumeva ,sprecavanje neposrednog pristupa
osetljivim rejonima i objektima“ (Ga¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 309).

22 Gac¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 326.

23 1li¢, Radovan, op. cit., str. 111.

24 Vidi blize: Drobac Milorad, op. cit., str. 128.-

25 Naime, Radoslav Ga¢inovi¢ izlaze stav kao svoj, dok pomenuti ,tre¢i autor” — Milo-
rad Drobac — napominje da su ovo teorijska polazista preuzeta od ,M.V. Petkovi¢,
1997: 81“ iz teksta pod nazivom ,Terorizam — rat u kontinuitetu*, Vojno delo br. 2.

26 Drobac, Milorad, op. cit., str. 147.

27 Raki¢, Mile, Neki od preduslova bezbednosnog integrisanja u Evropsku uniju, op. cit.,
str. 1126 (kurziv P.P.)
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politickim opredeljenja na KiM je prisutan separatisticki-etnicki terorizam,
po ideoloskim ultradesni i fasisoidni, metodi delovanja su teroristicki*.?® 11i
konstatacija da ,bilo koja teroristicka organizacija moze da usvoji metode
samoubilackih napada ukljucujudi i samoubilacki terorizam“.* Tautologije
dobijaju i konceptualne forme, primera radi, kada se motivisanost terori-
zma deli na politicku, versku, etni¢ku i socijalnu.

Nisu retke greske u zaklju¢ivanju koje produkuju teorijski neuteme-
ljene stavove. Recimo: , Posto je terorizam iskljucivo politi¢ki motivisan, on
je veoma opasan i nepredvidiv po idejama i ciljevima*.*® Metodoloski deficiti
uocavaju se u kombinacijama netacnosti i pogreSnog izvodenja zakljucka.’!

Nepoznavanje nacina upotrebe nau¢nog kategorijalnog aparata i
metodoloskih pravila — neizgradenost epistemoloskih osnova, zadobija
raznovrsne, ponekad kompleksne forme. Registruju se osiromasena epi-
stemoloSka polazista,’* a epistemoloski osnovi su pokatkad krajnje proble-
maticni: ,U spoljne oblike neoruZanog ugrozavanja ubrajaju se: izazivanje
unutrasnjih nemira, medunarodni terorizam, subverzivna delatnost, geril-
sko ratovanje itd. U unutrasnje oblike oruZzanog ugrozavanja ubrajaju se:
oruzana pobuna, terorizam masovnih razmera uz primenu savremenih NHB
sredstava, diverzije“.3

Registrujemo i nepostovanje pravila formiranja klasifikacije.>* Ovo je
moguce nekad uociti tek uporednom analizom S$irih teorijskih stavova i

28 Gacinovi¢, Radoslav, op. cit., str. 98, kurziv P.P.

29 Ibidem, str. 160 (kurziv P.P.). Bez intencija da razmatramo svu kompleksnost
uslova za pojavu samoubilackog terorizma konstatujemo da je citirana tvrdnja
sadrzajna koliko i stav da je svaki covek sposoban da ubije. Konstatacija koja se
tice sadrzajnosti citirane tvrdnje(i) ima za cilj da podvuce teorijski znacaj precizi-
ranja faktora (Sirih kulturoloskih determinanti, istorijskih uzroka, organizacionih
preduslova) koji su od znacaja za pojavu samoubilackog terorizma, kao grani¢nih
uslova vazenja izlozene teoreme, ukoliko je teorema uopste vazeca.

30 Ili¢, Radovan, op. cit., str. 103. Naime, citirana tvrdnja sadrzi elemente vise greski
u zakljuc¢ivanju: non sequitur, questio multiplex, kao i fallatio accidentis. U najkra-
¢em, ne spore se arkanske tendencije u politici, ali se nepredvidivost politickih
procesa ne moze izvoditi iz politicke motivacije, Stavise, politicko delovanje tezi
predvidljivosti.

31 Naprimer (u: Ga¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 177, delove citata stavio je u kurziv
P.P.) petitio principii: ,Atentat je omiljena teroristicka taktika... Ciljevi se obi¢no
mogu predvideti, jer ¢e teroristi sigurno preuzeti odgovornost za atentat”.

32 Kao pokusaj primene necega Sto bi se odredilo kao elitisticki obrazac analize jav-
ne politike u: Raki¢, Mile, Nova ideja ili nova politika bezbednosti, op. cit., str. 108—110.

33 Ibidem, str. 101, kurziv P.P.

34 Jednostavno se ne vidi osnov klasifikacije — posebno se ne postuje zahtev da je
klasifikacija ,sistematska, izvrSena (vrSena) po valjanom utvrdenom kriteriju-
mu — principu koji omogucava da svi ¢lanovi klasifikacije ¢ine jedan smisleni
funkcionalni poredak* koji obezbeduje njenu potpunost (potpunost podele), kao
i pravilo da ,svi ¢lanovi klasifikacije moraju imati jedno zajednicko svojstvo ili
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raznovrsnih klasifikacija koje nude autori.*® Pitamo $ta u pojedinim kla-
sifikacijama znaci termin oblik. Tako se sintagma oblici terorizma javlja u
slede¢em kontekstu: ,,Naglo povecanje teroristickih aktivnosti koris¢enjem
raznih oblika terorizma (politicka ubistva, atentati, teror, nasilni protesti,
diverzije, pobune, ustanci i sl.), imali su za posledicu“.*® Uz primedbu o
pojmovnoj zbrci u ,nau¢nom" promisljanju fenomena politickog nasilja koja
je u citiranoj recenici dovedena do krajnosti, opet se vracéamo na problem
metodoloske (ne)osnovanosti klasifikacija. Slu¢ajevi koji problematizuju
pitanje klasifikacije, nisu uvek vezani za klasifikaciju samog terorizma ve¢
i za motive terorista.?”

Pomenimo i da se jedan od autora kriti¢nih tekstova — nasuprot tome
Sto ukazuje na konstataciju Valter Lakera ,,da niko ne moze da sastavi sliku
teroriste” — smelo, ali veoma neuspesno i metodoloski van svakog kriterijuma,
upusta u ,istrazivacku* avanturu, posto ,profil teroriste” koji konstruise
vise nalikuje profilu svima znanog agenta 007 ili modernom virtuelnom
svemirskom ratniku — nego li profilu teroriste.®

Primetimo i da su pojedini kontrateroristicki ,modeli* ili ,strategije”
eklekticki teorijski kolazZi, kao izraz, ne spori se, dobrih namera i nastojanja

odredbu*, odnosno, ,da su svi ¢lanovi klasifikacije identifikovani po istom krite-
rijumu (principu) i po istom postupku, da svi sadrzZe isto osnovno bitno obelezje".
Vidi: Milosavljevi¢ Slavomir i Radosavljevi¢ Ivan, Osnovi metodologije politickih
nauka, drugo izdanje, SG, Beograd 2003, str. 216 i 217.

35 Primera radi Ga¢inovi¢ Radoslav (op. cit., str. 123—165) terorizam deli po obli-
ku na: A) nekonvencionalni — kojeg karakteriSe upotreba sredstava za masovno
unistenje i kod koga ,,do izrazaja dolazi ideolosko-politicka indoktrinacija, izazi-
vanje i koriS¢enje raznih drustvenih kriza, organizovanje i priprema drzavnog
udara uz sprovodenje teroristicke aktivnosti“ i konvencionalni (za koga je kon-
statovano ,preovladujuce prisustvo“) — a koji se opet dele na otvoreni (moze biti
konvencionalni i nekonvencionalni) i prikriveni —u kojem je interesantan pojam
primenjenih sredstava jer termin dobija jako ¢udan pojmovni obuhvat (naime,
str. 125: ,Sredstva koja se primenjuju u prikrivenom terorizmu su razli¢ita, od
ekonomskih (kurziv P.P.), hemijskih, bioloskih, s jednim strogim pravilom da se
podstakne ono S$to vec¢ postoji kao potencijalna opasnost*); B) ekoloski — koji ob-
uhvata nuklearni, hemijski i bioloski, i V) samoubilacki. Tako, nije jasno da li su
osnov klasifikacije sredstva ili metode, ukljucujuci ¢ak (ne samo pod V) i aktere.

36 Drobac, Milorad, op. cit., str. 118.

37  Dimitrijevi¢, Ivan, op. cit., str. 976, za motive kao element terorizma, pise: ,Tako
bi postojali, osim politickih (kurziv P.P.), i ideoloski, separatisticki, iredentisticki,
religijski, socijalni, i drugi motivi“. Sto je nekonzistentno sa vise tvrdnji autora u
istom ¢lanku.

38 Vidi: Ga¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 292—-299. Inace, podsetimo samo, da Mark
Sejdzmen konstatuje neosnovanost teze o opStem psiholoskom profilu teroriste:
»Koncepti se natezu kako bi bili sveobuhvatni i gube svoju analiticku korist... ne
postoji opsti profil mudzahedina globaliste salafiste, postoje samo lokalni profili*
(vidi: Teroristicke mreZe, Udruzenje diplomaca Centra Dzordz K. Marsal: Altera,
Beograd, 2006, posebno strane 69, 81, 132).
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da se ponudi nesto ,,novo“,** ali to postaje sinkreticka mesavina teorijskih
perspektiva koja sadrZi neprecizne ili isprazne stavove, globalne planove
— za koje se pitamo ko ¢e ih, na koji nacin, ili kojim mehanizmima izvrsi-
ti, tvrdnje problematic¢ne (i/ili ¢ak neprihvatljive) sa aspekta savremenih
pravnih principa, pa i besmislene konstatacije — jer je pristup proizvod
konstruktivistickog uma u njegovoj istaknutijoj varijanti.

Ideologiziran pristup (shvac¢en kao ,onaj koji ne postuje istinu*) je
takode prisutan,* kada se zaboravljaju ¢injenice koje su postale op$ta me-
sta u publicistici.*! U diskursu koji se tice klasifikacije terorizma pojedine
klasifikacije po glavnom cilju (motivaciono-delatnoj orijentaciji) indicira-
ju ideoloski predznak — kada su teorijski nepotpune i/ili nekonzistentne.
Karakteristican je kontekst u kojem se klasifikuje i potom problematizuje
verski motivisan (fundiran) terorizam.*? Takode, pojedine konstatacije,
ispustajuci iz istrazivackog delokruga desnim ideologijama motivisan te-
rorizam — indiciraju ideologiziran pristup.* Ideologiziran pristup ponekad
poprima neprimeren ton jer se tendenciozno, sakriveno iza autoriteta na-
uke, selektiraju zrtve terorizma.*

39 Nije usamljen, ali je veoma ilustrativan primer ¢lanak: Krivokapi¢, Vladimir, Te-
rorizam kao oblik organizovanog kriminaliteta i mere suprotstavljanja, Bezbednost,
vol. 46, br. 5, str. 665—-684, Beograd, 2002. Autor navedenog ¢lanka ,insistira na
prevenciji, otkrivanjem i suzbijanjem uzroka terorizma i drugih vidova organi-
zovanog kriminaliteta, kao svrsishodnijem humanijem nacinu suprotstavljanja*“,
u ¢lanka izlaze 15 ,preporuka“, koje nose navedene karakteristike.

40 Recimo, kada Levi Rozita i Pajovi¢ S. Slobodan (Medunarodni terorizam i Latin-
ska Amerika, UDK 341.48(7/8), Biblid 0025-8555,54(2002), Vol. L1V, br. 1-2,
str. 73-98, januar 2002, Internet, http:scindeks.nb.rs./Default.aspx, str. 80 i 85)
konstatuju da: ,kvalitativna promena u stavu medunarodne zajednice prema te-
rorizmu, ali i izu€avanju i tumacenju njegovih uzroka i karakteristika, posledica
je pada bipolarne podele sveta, krize levice u klasi¢cnom hladnoratovskom smislu,
definitivnoj pobedi koncepta parlamentarne demokratije zapadnog tipa i snaznom
zamahu trzi$nih ekonomija $to je dovelo do suzavanja prostora za izvan institu-
cionalne aktivnosti i pogotovo za one grupe koje koriste revolucionarne oruzane
metode. Paradoksalna je ¢injenica da su teroristi levicari uspeli da destabilizuju
vladu socijaliste Salvadora Aljendea i da izazovu drzavni udar 1973. godine*.

41 U knjizi Stivena Kinzera , Svrgavanje, pucevi, revolucije i invazije: Kako je Amerika
menjala reZime, od Havaja do Iraka“ (Politika, Beograd, 2006.) mozemo procitati
(posebno str. 157—179) jasne i konkretne konstatacije koje govore o subverziv-
noj i obavestajnoj delatnost SAD, direktnoj sprezi, usmeravanju i pomoc¢i datoj
¢ileanskim pucistickim strukturama, kao i merama americkih industrijskih kor-
poracija, §to je direktno uticalo na nelegalnu promenu rezima u Cileu 1973.
Istine radi, kod autora ¢lanka Medunarodni terorizam i Latinska Amerika registruju
se i uravnotezene konstatacije._

42 Vidi $ire, primera radi: Iliji¢ Ljeposava, op. cit., str. 150.

43 Recimo, konstatacija Milorada Drobca (op. cit., str. 110) da ,u Evropi je skoro u
potpunosti eliminisan ideoloski — levi terorizam*.

44 Kao u konstataciji (Petrovi¢, Dragana, op. cit., str. 97, uz pozivanje na: J. R. Thac-
kran...): ,U poslednje vreme, glavne mete napada su vlada SAD-a i njeni gradani
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5. Teorijski deficiti

Ambivalentne idejne konstrukcije, neekonomi¢nost teksta i sadr-
zinske nepotpunosti analize postavljenog problema produkuju teorijski
nefundirane i neta¢ne stavove, nepreciznosti ponekad ukazuju na teorijsku
nefundiranost i nekoherentnost Sireg problemskog okvira.

Pojmovna i kategorijalna zbrka, izazvana neprecizno$cu (neosnovano-
§¢u) formulacija ponekad je vrlo intrigantna.*

Uocavaju se i iskljucivi, tacnije, nedovoljno iznijansirani (stoga teorij-
ski sporni) stavovi.*® Takode, netacne konstatacije, kao ona vezana za ruske
narodnjake: ,izgubili su iz vida da se samo masovnim ustankom moze
promeniti vlast ili rezim*.*’

U tekstovima se javlja i pojmovno nerazlikovanje teroristickog ak-
ta i terorizma kao aktivnosti,*® pri ¢emu predimenzioniranje nekog od

u inostranstvu, diplomate, ambasade, aviokompanije, NATO zvani¢nici, vojnici
i baze". Ovde se ne spori ¢injenica, ve¢ se primecuje da se ona moZe (ne nuzno,
jer bi nuzno takode znacilo ideologizaciju) izloziti i na nac¢in koji razmatra Sire
geopoliticke uslovljenosti, uzroke i motive.

45 Primera radi (Ga¢inovi¢, Radoslav, Terorizam, str. 199): ,U privredi postoji ¢itav niz
elemenata koji su interesantni za teroristicke aktivnosti, kao na primer: planovi i
smernice privrednog razvoja; stanje i promene u privrednoj politici; organizaci-
ja privrede i sistem upravljanja; finansijska politika... nauka; kultura; prosveta;
sport; kao i objekti na koje se teroristicke aktivnosti izvode tehnickim sredstvima
(saobracaj, industrija, poljoprivreda)“. Ovakve tvrdnje je jedino moguce ,brani-
ti* ukoliko sasvim zaboravimo na zahteve (jezika) nauke. Medutim, nije jasno po
kom kriterijumu pod privredu potpada nauka, kultura, prosveta i sport.

46 Ibidem, str. 53-55: ,terorizam ne izaziva prirodan ve¢ iracionalan strah... Tero-
risticke aktivnosti, sve dok su teroristi¢ke, nikada nemaju simpatije niti masovnu
podrsku gradana i stanovnistva. Ako je pak imaju onda to viSe nije terorizam ve¢
gerila ili masovni ustanak... zahtevi terorista nikad nisu realni*. Ili, kad isti autor
tvrdi da se terorizam ,ne sme deliti na mali i megaterorizam, jer se time ostavlja
slobodan prostor za delovanje ,malih“, ali veoma opasnih teroristi¢kih organiza-
cija“. Pitamo se da li autor citirane tvrdnje uopste razume osnov ove podele, ili
da li misli na prakti¢no-politicku ili teorijsku podeluy, ali je potrebno da dokaze
osnovanost propozicije da podela krava muzara po velicini (ili mozda mlec¢nosti)
uzrokuje poboljSanje mle¢nosti manjih krava (ili onih koje su davale manje mleka).

47 Ibidem, str. 25.

48 Primer (Iliji¢, Ljeposava, op. cit., str. 148): ,U najsirem smislu, terorizam podra-
zumjeva svaki napad na zivot i tijelo pojedinca ili neke objekte, sa namjerom izazi-
vanja odredenih politickih promjena. U uzem smisly, svodi se na bezobzirne akte
pojedinaca ili organizovanih grupa na Zrtve koje same po sebi nemaju nikakav
politicki znacaj, ali se ipak uzimaju kao objekti napada, kako bi se time izazva-
li strah i opSta nesigurnost, skrenula paznja javnosti na ciljeve i ideje terorista,
izdejstvovalo oslobadanje uhvacenih saboraca i sli¢no (u fusnoti: Krivokapi¢ B.,
(1998), Leksikon medunarodnog prava, Institut za uporedno pravo, Beograd, str.
479)... Ovaj specifican oblik politicki motivisanog nasilja ima niz obiljezja i to: te-
rorizam je unaprijed smisljen akt koji tezi da proizvede ekstremni strah i nasilje”.
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aspekata terorizma kao viSedimenzionalnog fenomena dovodi do pogre-
$nih zakljucaka.*

Nailazimo i na protivrecne stavove: ,Terorizam je organizovana primena
nasilja (ili pretnja nasiljem) od strane politi¢ki motivisanih izvrsilaca, koji
su odluc¢ni da kroz strah, zebnju, defetizam i paniku namecu svoju volju
organima vlasti i gradanima“.*® Data definicija terorizma implicira stav da
ne postoji drzavni terorizam, $to je nesaglasno sa eksplicitnim stavovima
istog autora o drzavnom terorizmu, kao i viSe odredenja terorizma koje je
dao u istom radu. Takode, autor za jednu od definicija terorizma ukazuje
da joj je ,osnovni propust u definiciji poistove¢ivanje terorizma i terora“."!
Dok upravo on pise da je ,pri zavrSetku gradanskog rata Srba (je) ostalo
u Hrvatskoj jedva 3,75%, $to znaci da je izvrSeno etnicko ¢is¢enje, kada je
ubijeno blizu 10 000 neselektivno odabranih srpskih civila, $to odgovara
fasisoidnom drZavnom terorizmu".%?

Konceptualni okvir drzavnog terorizma se tako kod ovog autora (na
pojedinim mestima) iskazuje i pogre$nim (ili bar veoma spornim). Cini se
da je kod ovog autora poimanje terorizma neprihvatljivo Siroko.*

Naravno, ne uocava se nekonzistentnost samo kod ovog autora.>* U
pojedinim tekstovima je pojmovna zbrka koja se registruje u izlaganju re-
lacija terorizma i drugih manifestacija politickog nasilja ponekad tako izra-
Zena da se analiza izloZenih tvrdnji sa aspekta nauke ¢ini izliSnom. Primera
radi: ,neki autori smatraju da je osnovni vid ekstremizma avanturizam...

49 Vezano za gornji citat primetimo da je jasno — ukoliko se podsetimo otmice Alda
Mora, atentata izvrSenog 1991. godine na indijskog premijera Radziva Gandija,
ili 1993. godine na Ranasta Pramadasa, premijera Sri Lanke — da mete terorista
nisu uvek one ,koje same po sebi nemaju nikakav politi¢ki znac¢aj“, ma koliko se
zeli naglasiti posrednost mete u teroristickom aktu.

50 Gacinovi¢, Radoslav, Terorizam, str. 60.

51 Ibidem, str. 44.

52 Ibidem, str. 80—81.

53 Ibidem, str. 123—-124 (kurziv P.P.): ,Terorizam je moguce podeliti na konvencio-
nalni i nekonvencionalni, gde se primenjuju i sredstva za masovno unistenje... Kod
nekonvencijalnog terorizma do izrazaja dolazi ideoloSko-politicka indoktrinacija,
izazivanje i koris¢enje raznih drustvenih kriza, organizovanje i priprema drzav-
nih udara uz sprovodenje teroristickih aktivnosti“. Osim toga Sto je druga citirana
recenica i tautoloska, citirane tvrdnje su teorijska zbrka — koja je, uz to, suprotna
zahtevu istog autora za jedinstvenom definicijom terorizma — jer je nemoguce
do¢i do svima prihvatljivog pojma indoktrinacije.

54 Vise konstatacija u inace vrlo sadrzajnom ¢lanku Levi Rozite i Pajovi¢ Slobodana
Medunarodni terorizam i Latinska Amerika ukazuje da ovi autori prihvataju sta-
novista koja ne prave razliku, mesaju pojam i fenomenologiju drzavnog terora i
terorizma. Karakteristicni segmenti su na str. 76-77, 80—81, 85-86. Takode, jedan
segment ¢lanka nosi naziv Intervencije vojske kao pojavni oblik politickog terorizma
u Latinskoj Americi, bavi se problemom mesSanja oruzanih snaga u politicki zivot
ovih zemalja.
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Pojedinacni akti terorizma imaju veliki asortiman ekstremnih aktivnosti. U
tom smisly, u pojedina¢ne akte ekstremizma i terorizma mogu se svrstati:
atentati i otmice, sabotaZze i ubacivanje naoruzanih grupa“.>®

Primecujemo krajnje problematican teorijski pristup fenomenologiji
politickog nasilja.® Uz to, tretiranje pojedinih problemskog okvira tece
kod pojedinih autora kroz nekonzistentno i protivrecno izlaganje, nepreci-
zne konstatacije koje zbunjuju, iskazujuéi njihova nesnalazenja u nesto
kompleksnijoj materiji.*’

U pojedinim tekstovima koji tretiraju problematiku suprotstavljanja
terorizmu uocava se nepoznavanje nekih osnovnih teorijskih postavki. Reci-
mo, nerazumevanje principa i same biti politicke mo¢i, kao u konstataciji
da bi ,u duzem periodu ugrozavanja bezbednosne stabilnosti, a narocito
uz prisustvo direktne oruzane pretnje, politicari kroz pomo¢ bezbednosnih
institucija mogli preuzeti i samu politicku mo¢ $to je neprimereno savreme-
nom demokratskom drustvu*“.>® Mada se tvrdnje verovatno mogu tumaciti

55 Drobac, Milorad, op. cit., str. 87—88.

56 Ibidem, str. 91, 94: ,Alj, ako je cilj udruzivanja nasilno rusenje postojece vlasti ta-
kve grupe su ilegalne i konspirativne... Zavera je tajno dogovaranje i pripremanje
grupe lica ili ¢lanova ilegalne organizacije za likvidaciju li¢nosti, promena titulara
vlasti, promene u odnosima moc¢i koje je nemoguce izvesti legalnim putem. Da-
kle, osnovna odlika je zaverenicko delovanje i prevratnicka dejstva usmerena na
iznenadno rusenje egzistirajuceg poretka ili drzavne vlasti (politicka orijentacija)
bez dubljih drustvenih promena. Na kraju, ova dejstva su jedan od osnovnih ob-
lika tajnih aktivnosti obavestajnih sluzbi koje se manifestuju kao pucevi, drzavni
udari i sl.“. Daleko bi odvela detaljna analiza citata, ali uz ,uobi¢ajene” jezicke
nepreciznosti i tautologiju (stav da je ,,osnovna odlika“ zavere ,zaverenicko de-
lovanje*), pomenimo suzavanje pojmovnog okvira zavere — bar izostanak obra-
zlaganja ovakve operacionalizacije ovog pojma.

57 Primera radi (Gac¢inovi¢, Radoslav, op. cit., str. 42, kurziv P.P.): ,Vilkinsonova
tvrdnja o iskljucivoj primeni terorizma u politickoj borbi je podlozna kritickoj anali-
zi. Naime, terorizam kao pojava nema uporiste u demokratskoj politi¢koj borbi,
on preferira nasilno vodenje politicke borbe. Demokratija je zapravo forma i sadr-
Zaj politicke borbe, koja se upravo distancira i bori protiv terorizma. Terorizam ili
delictum sui je iskljucivo politicki motivisan, protivpravan i nasilan®. Upitajmo se
prvo da li prva recenica znaci da terorizam nije politicki determinisan, suprotno
cak i eksplicitnim stavovima istog autora, a uz to autor tvrdi da Vilkins konstatuje
da ,pored politickog postoji i kriminalni terorizam*. Zatim, analizirajuci citat, ne
mozemo zanemariti metodolosko uputstvo da (nauc¢ni) pojam mora odgovarati
datoj stvarnosti. Time u pojmovni kompleks politike ulazi ne samo sloboda i demo-
kratija, ve¢ i politicko nasilje, a politi¢ka istorija prepuna autoritarnih politi¢kih
projekata i prakse. Demokratija nije celokupni sadrzaj politike — mada moze biti
u konstrukcijama, spekulacijama, pojedinim konceptima politicke filozofije.

58 Raki¢, Mile, Neki od preduslova bezbednosnog integrisanja u Evropsku uniju, op.
cit., str. 1133, delove citata stavio je u kurziv P.P. Krajnje su konfuzne i konsta-
tacije istog autora u drugom, ve¢ pominjanom ¢lanku Nova ideja ili nova politika
bezbednosti, op. cit., str. 94.
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kao dobro poznat, a iskrivljen model konstruktivistickog misljenja. Evi-
dentno u slede¢em:

»Postoji realna mogucnost da Srbija dode u situaciju prostog kopira-
nja inostranih resenja $to bi u krajnjem slucaju imalo nesagledive posledice
po nasu zemlju. U tom smislu neophodno bi bilo da Evropska unija i Srbiji,
kao i drugim zemljama ponudi (omogu¢i) evropsku integraciju pod istim,
reklo bi se, demokratskim uslovima bez posebnog (novog) i objektivno
neshvatljivog uslovljavanja, u izvesnom smislu i ucenjivanja Srbije*.>

Poseban teorijski okvir moze biti problematizovanje kategorija cilj i
strah u definicijama terorizma. Naime, ne retko se terorizam (suzavanjem
njegovog pojmovnog okvira) odreduju kao metod ili sredstvo politicke
borbe i ostvarivanja politickih ciljeva potencira strah kao produkt nasilja
terorista i kao nameravani efekat — ne poima strah kao sredstvo. Jer strah
je sredstvo stvaranja oseéaja ugrozenosti i nesigurnosti u drustvu, produ-
kovanja stanja nepoverenja u politicke institucije, njihovu funkcionalnost
i efikasnost — sredstvo koje stvara podloznost dominaciji — sa krajnjim i
klju¢nim motivom iznudivanja ciljanih politickih promena.®

Pokazuju se odgovaraju¢im konstatacije koje ukazuju na teorijske
manjkavosti u poimanju terorizma, posebno ,prenaglasavanje nekih de-
finicionih elemenata”, kao i da se ,definisanje terorizma kao celokupne
pojave (se) Cesto zamenjuje definisanjem samo metoda ili samo ciljeva
terorista“.®! Ne retko se zaboravlja da u fenomenu terorizma ,strah je
sredstvo, a zastrasivanje procesualni metod*.

Primera radi: ,Analiziraju¢i dosadasnje definicije terorizma, jasno se
uocavaju elementi pojma terorizma i to nasilje, strah, cilj i motiv“.%® Lako
je uotiti da su u citatu pojmovi ,nasilje, strah* sadrzinski odredeniji, dok
su pojmovi ,cilj i motiv* viSeg stepena apstrakcije, a da se od strane autora
stavljaju na istu kategorijalnu ravan (oni su ,elementi pojma terorizma“).

59 Raki¢, Mile, Neki od preduslova bezbednosnog integrisanja u Evropsku uniju, op. cit.,
str. 1122, kurziv P.P.

60 Uz ,nijanse“. Jer, kako piSe Simeunovi¢ Dragan (Terorizam: opsti deo, Beograd:
Pravni fakultet univerziteta (Biblioteka Crimen; 9), Beograd: Dosije studio, 2009,
str. 166): ,,Cilj levicarskog terorizma nije izazivanje opSteg straha u drustvu ve¢
izazivanje straha u klasi ili kod pripadnika burzoaske klase ili u redovima pripad-
nika rezima*“.

61 Ibidem, str. 38, 21.

62 Ibidem, str. 70. MoZe se staviti i drugi, ,klasi¢ni“ prigovor (Hejvud, Endru, Politika,
CLIO, 2004, str. 704): ,U najSirem znacenju, terorizam je koris¢enje terora radi
postizanja politickih ciljeva; teroristi Zele da dovedu do stvaranja klime straha...
Pojam je u svakom slucaju veoma sporan... razlika izmedu terorizma i drugih
oblika nasilja ili ratovanja zamagljena je ¢injenicom da i ovi drugi mogu imati za
cilj izazivanje straha“.

63 Gacinovi¢, Radoslav, op. cit., str. 44.
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Na taj nacin se u definisanju terorizma kao njegov osnovni cilj odreduje
produkovanje straha — te nije jasno $ta se od strane autora tacno podvodi
pod element cilja. Obi¢no se, budimo precizniji, od strane autora eksplicitno
defini$u dva cilja od kojih je jedan strah — ¢ak i od strane opreznijih auto-
ra.® Ili njen modalitet kao $to je ,zastrasivanje“, mada se u principu pravi
manje ili viSe jasna razlika u ciljevima po stepenu opS$tosti i usmerenosti.®®

Ponekad se konstatuju izraZenije teorijske nepreciznosti i nedoslednosti:

»lerorizam predstavlja preduzimanje razli¢itih akata fizi¢kog nasilja
ili drugih oblika ugrozavanja zivota i zdravlja ljudi koje najcesce karakterise
neselektivnost pri izboru objekata napada i neposrednih Zrtvi, pri emu
se izaziva osjecaj nesigurnosti u odredenoj drustvenoj zajednici i stvara-
ju uslovi za postizanje politickih ciljeva (u fusnoti: Simonovi¢ B., (2004),
Kriminalistika, Pravni fakultet u Kragujevcuy, str. 655)... U klasi¢nom te-
roristickom aktu neposredni cilj je irelevantan. Pravi cilj (kurziv P.P.) je
daleko $iri i moze se identifikovati preko neposrednog cilja i u osnovi trazi
promjenu politickog ponasanja... Pod samoubilackim napadima se podra-
zumjeva nasilan, politi¢cki motivisan napad koji izvr§ava u svjesnom stanju
odluc¢nosti osoba koja dize u vazduh i sebe i zadati cilj*.*®

Zaboravlja se da nau¢ni jezik trazi objektivnost, preciznost, odrede-
nost, kao i jednoznac¢nost u kori$¢enju pojmova u datom idejnom sistemu
— da bi on bio koherentan, da bi bio sistem. Da ne zanemarimo i potrebu
postovanja nuznog nivoa konvencionalnosti u zna¢enjima termina.

64 Primer: ,Terorizam je delictum sui generis... sistemska primena grubog nasilja
obic¢no za postizanje politickih ciljeva. To nasilje ili pretnja nasiljem ima za cilj
stvaranje i iskoriS¢avanje straha medu Sirom ciljnom grupom, da zastrasi zrtve
nasilja, uz publikaciju cilja napada, da bi primorale mete terorizma da prihvate
zahteve terorista“.

Citat je iz: Savi¢, Andreja, Od tradicionalnog ka posmodernom terorizmu, Bezbed-
nost, vol. 46, br. 5, Beograd, 2004, str. 661. Kurzivi u citatu su autora ovog ¢lanka.

65 Ili¢, Radovan, op. cit., str. 121 (kurziv P.P.): ,Ako se ima u vidu da je primarni
cilj teroristickih dejstava zastrasivanje, pre svega civilnog stanovnistva, a krajnji cilj
destabilizacija sistema i drzave radi promene rezima, razbijanja drzave ili otce-
pljenja dela teritorije, onda se govori o etnickim i separatistickim teroristickim
aktivnostima“. Inace, stav je teorijski nekonzistentan definiciji terorizma koju je
pomenuti autor dao, ili usvojio.

66 Iliji¢, Ljeposava, op. cit., str. 147—-148, 152.

Primetimo da nije jasno (definisano) Sta je to ,klasi¢ni teroristicki akt”, kao i da
je jasno da samoubilacki napad ne mora biti (tj. nuzno ne ,podrazumjeva“ da je)
izveden bombom (,dize u vazduh i sebe i zadati cilj*) — primer je, recimo, upravo
11/9. Jo$ jedna konstatacija ukazuje na opasnost od generalizacija — da samou-
bilacki terorizam ,podrazumjeva (kurziv P.P.) masovne Zrtve i veliku materijalnu
Stetu”. Naznacimo da se kritikom citiranog stava samo spori odredenje destruk-
tivnosti kao zakonomernosti — ne spori se novum ovog fenomena, frekventnost
ove karakteristike, kao i upravo takva intencija u planiranju samoubilackog te-
roristickog akta.

210



Kriticki osvrt na pojedine novije domace tekstove koji dotiu problematiku terorizma...

Bilo bi naime dobro da se samo kod gore-citiranog autora ne pre-
poznaje znanje o znacenju samog pojma cilj. Cilj nije meta, u terorizmu je
dosegnuti metu tek sredstvo da se dosegne cilj. Cilj je idealitet zasnovan
na interesima, potrebama i vrednostima onoga ko ga definiSe, pri ¢emu
nije bitno u kom stepenu je ostvarljiv. Cilj moze biti prepoznat i misaono
uoblic¢en od strane drugog subjekta, ali on time ne postaje realitet, on to
postaje ostvarenjem — kad sam sebe ukida. Cilj podrazumeva sredstva i
metode koja omogucavaju njegovo ostvarenje, koje ga opredmecuju. Kako
se strah od teroristickog akta opredmecuje u svesti ljudi, identifikuje se
kao cilj, mada je sredstvo.

U pojedinim tekstovima se i dalje registruje koris¢enje Vujaklijinog
odredenja terorizma iz sedamdesetih godina proslog veka — uz odsustvo
primedbe da je ono za savremenu nauku neprecizno i nepotpuno.®’ Pojedine
definicije terorizma, kad se ogole, terorizam gotovo i svode na efekat straha,
dok prate¢i modaliteti definicija (odnosno, kada se terorizam odreduje kao
metod ili strategija — sve jedno, kojem je strah cilj, a i njegove posledice se
odrede preko efekata straha), ne znac¢i samo ne shvatiti njegovu bit, Sire
efekte i klju¢ni cilj, ve¢ podrazumevaju i neadekvatan politicki odgovor.
Svesti terorizam na strah znaci tendeciozno ili ne (zavisno od motiva i ne/
znanja) izgubiti iz teorijskog fokusa (potom i normativnog okvira) motive
terorizma, znac¢i nedovoljno uvaziti uzroke, to znaci predimenzionirati
jedan aspekt i efekat terorizma.®

Pozicioniranje kategorije straha u odredenom teorijskom konceptu
od znacaja je i u specificnim okvirima teroristicke pretnje, kao Sto je zlou-
potreba interneta u teroristicke svrhe, ili, kako se gotovo uobic¢ajio termin,
sajber-terorizmu. Jedan od domacih autora konstatuje da se sajber-tero-
rizam ,,0odnosi na smisljene, politicki motivisane napade na kompjuterske
sisteme i programe, kao i na podatke kojima treba da se izazovu nasilje
i strah kod civilnih meta“.*® Pored toga $to se ne moze oteti utisku da je
ponudeno odredenje gotovo identi¢no definiciji Marka Polita, uo¢imo da
se u definiciji stavlja akcenat na strah.”

67 Vujaklija, Milan: Leksikon stranih reCi i izraza, Prosveta, Beograd 1976, str. 947:
»vladavina zastraSivanjem, nacin vladanja ulivanjem straha i nasiljem; politicka
borba putem individualnog terora“.

68 Ukazimo da se u studiji Concepts of Terrorism: Analysis of the rise, decline, trends and
risk, segmentu 2. The Risk Terrorism Poses, konstatuje da se jedan od skupova
posledica terorizma formira preko psiholoskog uticaja na stanovnistvo. Medutim,
zakljucuje se da, iako su od znacaja za istrazivanje, psiholoske posledice terorizma
ne predstavljaju strateSku pretnju za drustvo koje je meta teroristickih napada.

69 Gacinovi¢, Radoslav, op. cit., str. 171.

70 Uporedi sa definicijom navedenom u: Vuleti¢, Dejan, UgroZavanje bezbednosti Re-
publike Srbije sajber terorizmom, Bezbednost, vol. 48, br. 6, Beograd, 2006, str. 952.
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Svakako, ne moze se sporiti u slu¢aju sajber-terorizma mogu¢nost
uticaja na javnost izazivanjem straha (i to definisati kao jedan od ciljeva
teroristickog akta), medutim, posebno je veliko pitanje da li u sajber pr-
ostoru moze postojati, tacnije, planski se od strane terorista produkovati
strah koji delotvorno utice i kontroliSe — odnosno, pitanje je u kojem ste-
penu sajber teroristicki napad mozZe kod Sire populacije izazvati ekstremni
strah, strah koji Sokira.

Stavljanjem akcenta na strah kao jednu od dimenzija fenomena
terorizma (strah kao sredstva psiholoske prinude) u nedovoljnoj se meri
uvazava Cinjenica da teroristicki akt treba, u krajnjem, da produkuje di-
rektne (fakticke) politicke posledice. Procena moguénosti izvodenja sajber
teroristickog napada, stepen nanete Stete, dosadasnja ucestalost, odnosno
realno sagledavanje ove pretnje je druga stvar.”" Za sajber-terorizam nisu
sve mete simbolicke — strah nije jedino i mozda ni prvo odredenje i cilj
delovanja terorista u sajber prostoru.

6. Analiza sadrZaja dva koncepta kontraterorizma
6.1. Prvi koncept

U prvom konceptu karakteristi¢an teorijski prilaz izrazen je u sta-
vu: U savremenim uslovima, teroristicke akcije se javljaju kao sastavni
deo jedinstvenog udara po celokupnoj teritoriji, a manje kao izolovane akci-
je na pojedine objekte u pozadini neprijatelja“.”? Nije potrebno detaljnije
analizirati i dokazivati stav da ,jedinstven udar po celokupnoj teritoriji“
nije karakteristika terorizma, ma koliko stoji konstatacija da za svoju metu
teroristi mogu izabrati svako pravom zasti¢eno dobro (ljude ili objekte)
na podrucju drzave protiv koje deluju, a u po njih pogodnom trenutku.

Potom se i u odredenju teroristickog dejstva kao ,organizovana i
ciljna upotreba oruzja i drugih sredstava masovnog unistavanja“ iskazu-
je neprihvatljivost prilaza koji po svaku cenu Zeli da naglasi svoju teorijsku
perspektivu — a da pomenemo i neprihvatljivost iskaza koji svako oruzje
odreduje kao sredstvo masovnog uniStavanja.

Jos$ bitnije je analizirati sledece autorove konstatacije: , Kao sa-
vremeni fenomen, terorizma je definisan u vise razlic¢itih oblasti dru-
Stvenog zivota i sa aspekta razli¢itih kriterija. On se, najcesce, definise

71 Koliko god je sajber-terorizam nepredvidljiv u isto vreme su odredeni njegovi mo-
daliteti realizacije limitirani: informacionim tehnologijama i stru¢nim znanjem
terorista o njima, strukturalnim pretpostavkama uticaja (materijalnim — u smi-
slu dostupnosti ili rasirenosti Internet mreze u datoj sredini, kao i kulturoloskim
pretpostavkama). Potrebno je realno oceniti moguénost i stepen njegovog uticaja
u konkretnom slucaju, posebno u kojoj meri su ogranicene mogucnosti realizacije
napada usled zatvorenosti osetljivih sistema.

72 1li¢, Radovan, op. cit., str. 108, kurziv P.P.
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kao: organizovano nasilje protiv odredene drzave, njenog privrednog
i politickog sistema, inkriminisano politickim motivima, radi izaziva-
nja straha i licne nesigurnosti gradana jedne zemlje upotrebom brojnih
i razornih sredstava koja dovode u opasnost zivot i imovinu neodredenog
broja ljudi sa krajnjim ciljem da se oslabi bezbednost zemlje*.

Primetimo, navedene konstatacije znace da se terorizam iskljucivo
inkriminiSe iz politickih motiva (ne kao drustveno opasno delo), dok se
fenomen terorizma gotovo, a neosnovano, reducira na uzi — bezbednosni aspekt,
tj. za njegov cilj odreduje ugrozavanje sposobnosti odbrane zemlje.

Ono $to je zabrinjavajuce je da se ovakav prilaz pokatkad preuzima.
Uoc¢imo da se, ukoliko se na ovakav iskljuciv nacin odredi pojam (u kojem
je referentna meta napada odbrambena mo¢ zemlje), motiv krije u mogu¢-
nosti da se teorijski promislja i drzavni terorizam, kao forma subverzivnog
delovanja jedne drzave protiv druge (i njenih gradana), $to nije sporno.

Prigovor moze biti ne samo da se time politicki ciljevi terorista re-
duciraju na bezbednosne — vojne, ve¢ i da je u definiciji sadrzan zakljucak,
uzrokovan insistiranjem na disciplinarnoj perspektivi (autora), donet na
osnovu ignoratio elenhi. Ovo zato $to se definicijom tvrdi da se ,nasilje
protiv odredene drZave, njenog privrednog i politickog sistema“ ¢ini ,sa
krajnjim ciljem da se oslabi bezbednost zemlje".

Naime, u definiciji se vr$i zamena teza: ugrozavanje politickog si-
stema tretira se kao dokaz, pretpostavka istinitosti zakljucka — stava da se
terorizmom ugrozava bezbednost (,krajnji cilj*), odnosno sistem bezbed-
nosti (koji je, jasno, sadrzinski uzi pojam od pojma politickog sistema jer
politicki sistem inkorporira bezbednosni) — umesto obrnuto. Posto ,krajnji
cilj* moze biti samo ugrozavanje politickog (privrednog) sistema preko
ugrozavanja, odnosno slabljenja funkcija i efikasnosti sistema bezbednosti.

U istom ¢lanku se registruju i opStepoznate konstatacije, opterecujuca
ponavljanja i fraze, nesadrZajni i deklarativni stavovi.”* Nesistemati¢nost i
nekonzistetnost izlaganja (koje u nekim segmentima ¢lanka ne postuje ni
osnovna pravila izvodenja nau¢nih dokaza) prati niz nesaglasnih tvrdnji.”*
Odnosno, teorijski problematicni, ili nejasno koncipirani stavovi.”

73 Naprimer (Ibidem, str. 120-121): ,Snage odbrane Srbije, posebno jedinice Vojske
i MUP-a, svojom su organizacijom i formacijom, opremljeno$c¢u i osposobljenos¢u
garant svim gradanima Srbije za bezbedan i miran Zivot*.

74  Izdvojicemo (Ibidem, str. 105—106, 109): ,Vidljivi rezultati u borbi protiv terorizma
na svetskom planu zabelezeni su upravo primenom represije... DrZzava represijom
ne moze spreciti terorizam... represivne. Ove mere treba da se transformisu u pre-
vaspitnu funkciju... Socijalna preventiva, bez primene administrativne kaznene
funkcije, u savremeno doba nije prihvatljiva“.

75 Ibidem, str. 108: ,Medutim, treba ocekivati da mere drzavne represije sve vise
jenjavaju i gube drustveni smisao i opravdanje... ukoliko asocijalna i antisocijalna
ponasanja dobijaju vise karakter napada na drustvo u celini, koje ¢e mo¢i da ih
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Posto se ne postuje jezik nauke — kao jezik baziran na depersonalizo-
vanom i objektivnom sagledavanju realnosti, preciznosti, strogom izboru
leksickog materijala i standardno jezickom izrazu — registruju se neprecizne
formulacije koje dovode do bizarnih, farsicnih i tragikomicnih zakljucaka.”®

Nedopustiva je za naucni diskurs konstatacija autora ¢lanka, koja se
verovatno ne bi omakla ni ve¢ini srednjoskolaca drustvenog smera, da je,
izmedu ostalog, zadatak snaga za obradu uhaps$enih terorista da ,posle
dokumentovanja njihove delatnosti podnose krivi¢ne prijave, sprovode
kriviéni postupak i izri¢u kazne teroristima“.

Autor kriti¢nog ¢lanka formuliSe i ,,opsti okvir strategijskih pretpo-
stavki za pripremu i izvodenje protivteroristickih aktivnosti“ (,dejstava“)
koji koncipira, kako kaze ,,u nekoliko znacajnih grupa stavova“. Ove stavo-
ve mozemo odrediti kao opSte formulacije, od kojih neke nalazu delanje za
koje se ne vidi na koji nacin ga je moguce finalizovati. Naime, kao pretpo-
stavku odreduje: ,jedinstveni pristup i izradenost kritickog i vrednosnog
odnosa prema terorizmu*, kao i izgradnju ,jedinstvenog i konzistentnog
kategorijalnog i pojmovnog sistema odredenja terorizma“ — pri ¢emu nije
jasno zasto konstatuje da ,tek tada je moguce odrediti pojam protivtero-
ristickog dejstva“ — a da upravo to ¢ini iako pomenuti ,pristup“, ,,odnos"
i,sistem" izostaju.

Jezicki stil ovog autora, zasnovan na vojnoj terminologiji, ne dopri-
nosi sadrzinskoj konciznosti, teorijskoj i konceptualnoj jasnoci ni vec¢ine
ostalih formulacija, kao ni njihovoj primenjivosti i operativnosti.””

6.2. Drugi koncept

Do interesantnih zakljucaka nas takode dovodi analiza temeljnih
odrednica koncepta terorizma i suprotstavljanja terorizmu drugog autora,

resava ili otklanja zahvaljujuci svojoj homogenosti, kompaktnosti, na bezbedan
ijedinstven nacin uz pomo¢ moderno opremljenih i obuc¢enih jedinica za protiv-
teroristicka dejstva“.

76 Ibidem, str. 103 i 109, kurziv autor ovog ¢lanka: , Opsti cilj teroristickih aktivnosti
ima svoju etnicku (drzavnu), politicku, ekonomsku, vojnobezbednosnu i drugu
konotaciju. Implicite, taj cilj mogao bi da se definiSe kao: eliminisanje svih oblika
i nosilaca teroristickih aktivnosti radi obezbedenja uslova za uredno funkcionisa-
nje drZave na celoj teritoriji... Borba protiv specijalnih snaga, a samim tim i protiv
izvodenja teroristickih aktivnosti, obuhvata: mere i postupke jedinica i svih su-
bjekata zastite".

77 Navedimo, primera radi, kako je u ¢lanku odredena (uz upucivanje na: Mijal-
kovski, Milan, Terorizam i protivteroristicka borba, str. 146—162) jedna od ,stra-
tegijskih pretpostavki“ (sa str. 116—117) izvodenja protiv teroristickih dejstava:
»Eliminisanje razli¢itog problemskog zahvata sadrzaja protivteroristickog dejstva
na strategijskom nivou (nivou drzave). Time bi bili stvoreni objektivni uslovi za
sistematizaciju nadleznosti, neophodnih vrsta delatnosti i aktivnosti, kao i vre-
menska odredenost sadrzaja po dinamici*.
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¢lanka u kojem mozda prvo primec¢ujemo da su autorovi neologizmi for-
mulisani da fasciniraju, ili bar intrigiraju ¢itaoca.”® Potom se susre¢emo sa,
u filozofiji i nauci odavno eksploatisanim, sada u novu formu uobli¢enim,
troclanim tipskim nizom (¢iji su osnov pojmovi: izazov, rizik i pretnja) —
koji ne otkriva nista novo. U ovom sluc¢aju preko niza se nastoji objasniti
fenomen terorizma, te paralelno pokusava teorijski fundirati i vrednovati
kontrateroristicki koncept. Nista novo nije ni da se i ovde istorijski tok
(proces razvoja teroristicke aktivnosti) preoblikovao u analiticki tip” (te
zakljucivanje ima oblik post hoc propter hoc), kao ni to da se prvi stadijum
oznacava pozeljnim ili, ovde je mozda preciznije reéi, nultim stanjem — u
kome je teroristicka opasnost tek potencijalna, a stvaranje preduslova za
adekvatnu odbranu moguce.®

Svoj idealno tipski model razumevanja terorizma (,,savremeni tero-
rizam predstavlja prilicno tajanstven dvostran osStro suprotstavljen proces,
odnosno specifican sukob izmedu najmanje dve strane, koje pridaju izu-
zetan znacaj principima oznacenim kao iznenadenje i obezbedenje od izne-
nadenja*) autor nije pokusao da poveze sa Sirim drustvenim, istorijskim,
determinantama kulture i politicke kulture. Redukcionizam (bezbednosne
perspektive) se namece. Siri drustveni, kulturno-istorijski okvir analize
teroristickog fenomena za ovog autora nije od znacaja.

Stoga ne cudi da se i pored odredenja teroristickih kolektiviteta
kao klju¢nih subjekata, u konceptu krije nominalisticki pristup koji dru-
Stvo posmatra kroz delovanje pojedinca. Primera radi, u slede¢em stavu:
»treba poci od ¢injenice da je nosilac terorizma covek”. Uz metodoloski
individualizam, primese antropoloskog pesimizma, tu je i racionalisticki
konstruktivizam uocljiv u stavu da su: ,dve klju¢ne odrednice terorizma:
prvo, cilj pripadnika preovladavajuceg broja ekstremistickih kolektiviteta
razotkriva njihovu nameru da dobiju nesto (navodno u ime nekoga) $to
nije nuzno niti urgentno, nego vestacki iskonstruisano (stavio u kurziv P.P.)".

78  Mijalkovski, Milan, Protivteroristicka prevencija drZave, str. 580, 583: ,Terorizmom
kao vanparlamentarnim (protivzakonitim) sredstvom za postizanje politickih
ciljeva koriste se osobe koje su udruzene u grupe, ¢elije, bande, organizacije,
politicke pokrete i slicne asocijacije, za koje je uputno upotrebljavati zajednicki
terminoloski naziv 'teroristicki kolektivitet'... nedrZavni teroristicki kolektiviteti
(NDTK), ¢iji su ¢lanovi pretezno drzavljani zemlje koju napadaju, i transnacionalni
teroristicki kolektiviteti (TNTK), ¢iji su ¢lanovi udruzeni drzavljani iz viSe zemalja,
podrazumeva se, bez znanja i saglasnosti njihovih vlada. Druga, suverena grupa
obuhvata drZave (DTK...)".

Primetimo i da autor zaboravlja da pojedina vanparlamentarna sredstva politicke
borbe mogu biti i zakonita, tj. nuzno nisu nezakonita.

79 Vidi: Beyme, von Klaus, Suvremene politicke teorije, Stvarnost, Zagreb, 1977, str.
145-152.

80 Vidi blize: Mijalkovski, Milan, op. cit., str. 581, 586.
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Autor kriticnog ¢lanka ¢itaoca uvlaci u zacarani (spekulativni) krug
¢iji je verovatni smisao da se izgradi nesto S$to bi trebalo, od strane neupu-
¢enih, da se oznaci teorijom. Radi se o nizu stavova koji govore o meduigri
strategijskog i taktickih teroristickih iznenadenja, koji ipak nisu u suprot-
nosti sa konceptualnim okvirom.#* Mada se moze zakljuciti (Sto ne cudi u
ovom nacinu konceptualizacije) da prva faza postaje poslednja. I jeste i nije
(poslednja). Interesantno je zatim da upravo svojim stavom, u nastojanju
da dosegne konzistentnost, autor vrsi destrukciju sopstvene misaone kon-
strukcije posto konstatuje da ,teroristicko iznenadenje za primarnu Zrtvuy,
nezavisno od oblika ili nivoa (izazov, rizik ili pretnja) karakteriSe jedin-
stvenost, tj. predstavlja proces u kojem strukturni elementi teroristickog
kolektiviteta naizmenicno i istovremeno sprovode 'nenasilne’ i nasilne
delatnosti, posredstvom kojih pokusavaju da u doslovnom smislu prinude
primarnu Zrtvu da bezuslovno kapitulira pred njegovim zahtevima“. Po-
stavlja se pitanje u kojoj meri je ponudeni koncept analiti¢ki primenljiv
i operativan (za nadlezne organe R. Srbije), mada je delom izveden i na
osnovu uopstavanja domacih bezbednosnih kretanja.®? Pruzeni model raz-
umevanja terorizma i teroristicke prevencije — mogao bi se oznaciti i mo-
delom (bezbednosne) situacije — i pored konceptualnih hronoloskih faza,
kao svog osnova, je u biti statican. Posto u dovoljnoj meri nisu razvijene
interakcije teroristickih i protiv-teroristickih kolektiviteta (nastojimo da
se priblizimo autorovom nacinu razmisljanja), dualitet njihovog polja delo-
vanja ostaje primetan. Ovakav zatvoren model nikako ne moze odgovarati
jednom tako kompleksnom i dinami¢nom fenomenu kao $to je terorizam.
Svakako, ne moZe se re¢i da je model sasvim neprimenljiv, ali je u toj meri
krut da je primenljiv samo kao eventualni osnovni model (kojeg treba raz-
raditi) u nekom specifi¢nom istrazivanju ¢iji bi cilj bio ustanoviti $ta nije,
primera radi, preduzeto od mera u okviru kontrateroristicke strategije.®®
I opet eventualno, budu¢i da model nema teorijsku zasnovanost. Kada ga
ogolimo, osnov mu je siromasan hipoteti¢ki stav: terorizam je proces na-
silja zasnovan na iznenadenju teroristickih kolektiviteta ispoljen preko formi
izazova, rizika ili pretnje.

Da ,zanemarimo“ ovde neka teorijski krajnje problemati¢na odre-
denja, odnosno indikatore kojima se u modelu barata. Kao onaj da je kao
prvonavedeni propust u protivteroristickog prevenciji formulisano da ,,(1)
ustav i zakoni ne obezbeduju valjanu zastitu vitalnih drzavnih vrednosti od
ekstremisticko-teroristickih delatnosti“. Primetimo samo da je cilj ustava,
ideje konstitucionalizma, nesto sasvim drugo.

81 Ibidem, str. 584-585.

82  Sto, istine radi, ne iznenaduje, jer, kako pise Klaus von Beyme (op. cit., str. 147):
,Jedan tip je gotovo uvek orijentisan na prototip"“.

83 Vidi: Milosavljevi¢ Slavomir, Radosavljevi¢ Ivan, op. cit., str. 377-379.
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Ili da postavimo pitanje realne zasnovanosti indikatora kada proci-
tamo: ,Jedna od mogué¢nosti ishoda rizika je da specijalne (bezbednosne
i obavestajne) sluzbe drzave izvedu opseznu operaciju koja ¢e rezultirati
lisavanju slobode svih ¢lanova teroristi¢ckog kolektiviteta".

Zakljucujemo, specificnom terminologijom se postize malo. IzliSnost
njene upotrebe se ,moZe* potreti samo uspesSnoS¢u nastojanja da se jezikom
sakrije smisao, kao i nedovoljna teorijska utemeljenost, kao u sledecem
citatu: ,Protivteroristicka prevencija drzave koja se druk¢ije moZe oznaciti
kao obezbedenje od teroristickog iznenadenja podloznije je propustljivosti
u tzv. rizi¢noj i pretecéoj teroristickoj fazi“.%

Ono $to je najproblematic¢nije za koncept je to da se kategorijalni
aparat vojnih nauka na neprimeren nacin operacionalizuje, tj. na silu ope-
racionalizuje u datom (a neodgovaraju¢em) teorijskom kompleksu. Ovim
se, naglasimo, ne Zeli sporiti osnovanost odredenja pojma iznenadenje koje
daje Vojni leksikon (VIZ, Beograd, 1981, str. 190) — a na koje upucuje sam
autor kriti¢nog ¢lanka, ve¢ upravo podsetiti na ¢injenicu da je iznenade-
nje odredeno kao ,jedan od principa strategije oruzane borbe“. Takode se
imaju u vidu stanovista koja ukazuju da terorizam podjednako ¢ini nasilni
teroristicki akt (kao) i pretnja nasiljem. Ne spori se svakako ni oportunost,
StaviSe, ni nuznost upotrebe kategorije (bezbednosni) rizik u ovom problem-
skom okviru. Kritikuje se nacin teorijske operacionalizacije ove kategorije
odredene sa vojnog aspekta (autor ¢lanka i ovde navodi odredenje iz Voj-
nog leksikona, str. 532), ta¢nije, njeno podizanje na pijadestal referentne
kategorije za razumevanje terorizma. Mada je to razumljivo poSto autor
kriti¢nog ¢lanka terorizam u osnovi reducira na rat.

Tako dolazimo do odgovora na pitanje u kojoj meri interpretirani
misaoni koncept zadovoljava zahteve teorije: izloZzena idejna konstrukcija,
iako relativno uvezana, ne daje dokaze o uzroc¢nosti, te iz njenih postavki
nije moguce izvesti hipoteticke stavove.

Uz naznaku da analizirani koncept veoma nalikuje konceptu autora
iz SAD, s tim da se u njemu operiSe jasnim pojmovima, realnim procesima
i konkretnim merama.® Koncept je i krajnje ideologiziran — jer je jasno
uocljiva neskrivena apologija kontrateroristicke strategije SAD.% Ovde se
radi o primedbi koja je zasnovana na iskustvu koje govori da se pohvala
moZe preobratiti u svoju suprotnost. Ali ne samo o tome. Za¢uduje da autor
ovog ,koncepta“ nije smatrao za potrebno da bar lapidarnim komentarima

84 Naime, na kraju ¢lanka saznajemo da ,propustljiv(ost)“ znaci ,neadekvatna, da-
kle neefikasna“.

85 Uporedi: Smith, J. Andrew, Borba protiv terorizma, Bezbednost, vol. 45, br. 3, str.
476-486, Beograd, 2003. (prevod teksta: Smith, J. Andrew, ,Combating Terrorism*“,
Military Review 1, 2002).

86 Mijalkovski, Milan, op. cit., str. 590.
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proprati ne samo golu celishodnost i efikasnost ve¢ i zasnovanost, odnosno
uskladenost pojedinih kontrateroristickih mera SAD sa modernim pravnim
principima (recimo, pravom optuzenog na pravi¢no sudenje).®’

7. Rezime

Analizom obuhvacenog uzorka — kvalitativnom analizom (sadrza-
ja) dokumenata — potvrdena je zadata hipoteza. Naime, konstatovano je:

* da pojedini analizirani tekstovi sadrze izrazenije kompilacijske
elemente (pa i plagijat), odnosno da njihov kvalitet bitno odreduju subli-
miranja i nekriticke interpretacije tudih stavova koje rezultiraju laznom
konciznos¢u koja osiromasuje, kao i simplifikacijama koje navode na ne-
tacne zakljucke;

* da se registruju krajnje problemati¢na Sira teorijska polazista,
nepoznavanje nekih osnovnih teorijskih postavki, izrazenije teorijske ne-
doslednosti, nekonzistentnost izlaganja sa teorijskog aspekta, ponekad vrlo
kompleksne ali ambivalentne idejne konstrukcije;

» metodoloski deficiti se iskazuju u operacionalizaciji kategorija,
valjanosti indikatora, ili pak u modelima ¢ija je epistemoloska osnovanost
vrlo upitna, te su pojedini koncepti kontraterorizma izgradeni na nivou
banalnosti, ili rezultiraju definisanjem mera c¢ija je operacionalizacija di-
skutabilna. Registruju se i greske u zakljuc¢ivanju, kao i stavovi koji ukazuju
na neizgradenost epistemoloskih stanovista koja zadobijaju raznovrsne,
ponekad kompleksne forme, te druge elemente koji ukazuju na nepozna-
vanje nacina upotrebe nauc¢nog kategorijalnog aparata i metodoloskih
pravila izvodenja dokaza (za pojedine autore). Registruju se i stavovi koji
nemaju saznajnu vrednost, kao i stavovi u formi tautologija koji dobijaju
i konceptualne forme;

* nisu retki teorijski isklju¢ivi, krajnje problemati¢ni, neta¢ni, neu-
temeljeni, ili nejasno koncipirani i nedovoljno iznijansirani stavovi, nauci
neprimerene kvalifikacije, olako date i problemati¢ne procene, protivurecne
formulacije, nesaglasne tvrdnje, teorijski problematicni, ili nejasno kon-
cipirani stavovi, u pojedinim radovima javlja se pojmovna i kategorijalna
zbrka (ponekad) izazvana neprecizno$¢u formulacija, leksika koja iskazuje
nepostovanje znacenja pojedinih termina, ili izostanak odredenja njihovog
ta¢nog pojmovnog opsega;

87  Ustanoviti motive za takav pristup nije cak, sa nau¢nog aspekta, ni potrebno. Ma-
da, razlozi su razumljivi, jer se kod ovog autora ne moze registrovati potreba da
zakonska resenja proprati komentarima o njihovom smislu i ciljy, ili komentarima
koji podrazumevaju znanje o relacijama pojma pravo prema kategoriji pravicno-
sti ili eticnosti. Pravo, zaboravlja autor ¢lanka, stvara i stiti red i poredak, ali mu
krajnji cilj nije kazna, nikako na zakonu zasnovano mucenje.
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* uocljiv je u vise analiziranih tekstova nenauc¢ni jezicki stil, odno-
sno, registruje(u) se: nedostatak objektivnosti i jasno¢e nau¢nog jezika;
ponekad ustaljene sintagme (ili neologizmi) — u formi naizgled umnih
jezickih igrarija, terminologija koja ne doprinosi jezi¢koj konciznosti ni
konceptualnoj jasnoci izloZzenih postavki, time ni njihovoj eventualnoj
operativnosti; semanticke igre i inverzije neprimerene nau¢nom diskur-
su; fraze i nesadrzajni i deklarativni stavove, opterecujuca ponavljanja;
nejasne i neprecizne formulacije — koje dovode do bizarnih, farsi¢nih i
tragikomi¢nih zaklju¢aka i ukazuju na teorijsku nefundiranost i nekohe-
rentnost Sireg problemskog okvira — ponegde i tvrdnje ¢iju neosnovanost
je izlisno dokazivati, nedopustljive za nau¢ni diskurs;

» da pojedini tekstovi sadrze elemente ideologiziranog pristupa;

* istrazivacki pristup u nekim tekstovima karakteri$u sadrzinske ne-
povezanosti, nedorecenosti i nepotpunosti analize postavljenog problema
$to, uz nedostatak valjanog izvodenja nau¢nih dokaza, dovodi do teorijskih
deficita — dok se izvodenjem krajnjih konsekvenci teorijskih postavki iz
pojedinih tekstova dolazi do apsurdnih zakljucaka, sto ukazuje na njihov
izrazen teorijski deficit.

Kriticka analiza teorijskih postavki i metodoloskih prilaza je samo
prva stepenica naucnog prilaza, ali ona daje osnov da se istakne neophod-
nost nauc¢no utemeljenog i na nau¢nim metodama zasnovanog prilaza
pomenutoj problematici. Stvoriti svoj mali naucni svet nije moguce ni iz
najboljih namera — budu¢i da taj svet nije episteme, niti moZze biti ni ono
Sto se u antici podrazumevalo pod phronesis, kao ni pod techne.

Uocavajuci teorijske deficite koji su se kod pojedinih analiziranih
tekstova ispoljili usled prenaglasavanja teorijske perspektive zakljucuje se
da je potrebno teziti definisanju teorijskog okvira za vrednovanje KT stra-
tegije i politike koji bi zahvatio elemente i uvaZio dimenzije vise teorijskih
perspektiva, potom izgradnji koncepta.
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Predrag Pavlicevic

CRITICAL SURVEY OF RECENT SERBIAN THEORETICAL
APPROACHES THAT ADDRESS THE ISSUES OF TERRORISM
AND COUNTER-TERRORISM

Summary

The goal of this article is to provide critical evaluation of certain Serbian
theoretical articles that address the issues of terrorism and counter-terrorism and
yet do not posses necessery theoretical foundation or do not adhere to procedures
necessary for scientific argumentation and conclusion-making, are not scientifi-
cally objective, do not achieve scientific levels of clarity, as well as those that are
characterized by compilatory approach or even plagiarism. Texts analysis produces
a set of theoretical and methodological deficits, their characteristic modes. Con-
clusion, apart from concisely presenting the findings of the article, refers to the
necessity of application of scientifically sound and methodological, regardless of
theoretical perspectives, as well as more innovative approach to studying this topic.

Key-words: terrorism, counterterrorism concept(s), theoretical deficits, met-
hod of qualitative analysis of (content of) documents, compilation,
plagiarism, unscientific language style, Serbia
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PRIMERI DISFUNKCIONALNOSTI
PRAVNOG SISTEMA REPUBLIKE SRBIJE

Rezime: Najsigurniji nacin da se ,unisti“ neki pravni sistem razvija se li-
nijom ukidanja njegove osnovne pretpostavke na kojoj je zasnovan ili, filozofski
receno, ukidanjem njegovih ontoloskih osnova. Nuzno sledi ,,pad” analiti¢kog ka-
paciteta, unutras$njeg razloga iz koga proistice ,logika“ sistema. Iza toga, sigurno
stupaju nekonzistentnost u primeni i nesigurnost u pravnim posledicama. Sistem
koji trpi ,strano telo“ ukida sigurnost koja je spoljasnji razlog postojanja svakog
sistema. Kontinentalni sistem prava zasniva se na ops$toj normi, predvidenoj za
neogranicen broj ¢injeni¢no istih slucajeva i pociva na logickom pravilu dedukci-
je, dok se anglosaksonski oslanja na ,slu¢aj“, na precedent, polaze¢i od rimskog
~prava na tuzbu", i zasniva se preko logickog pravila indukcije. Sistemi su konse-
kventno razvijeni i unutrasnja logika njihovog funkcionisanja je zatvorena. Oni
su inkopatibilni. U pravnom sistemu Republike Srbije, danas, istovremeno vaze
norme koje nose pretpostavke kontinentalnog sistema prava, paralelno i potpuno
disfunkcionalno sa normama koje su izri¢ito anglosaksonske prirode. Ova pojava
vidljiva je i u materijalnom i u procesnom pravu, i u materiji gradanskog, koliko
iu oblasti krivicnog prava. Ovaj fenomen predstavlja klju¢ni problem zbog kojeg
pravni sistem Republike Srbije nije u stanju oc¢ekivane funkcionalnosti. U ovom
radu, exempli causa, izneto je pet primera koji to dokazuju.

Kljucne reci: ~ pravni sistem, tuzba, obligaciona nacela, revizija, svedok, vesta-
cenje, nadleznost

Metodoloski posmatrano, pravni sistem' mozemo dvojako shvatiti.
Prvo, kao mehanicki zbir ili popis svih vazec¢ih pravnih normi. Tako posma-
trano, dobijamo samo sumarni pregled regulisanih oblasti stvarnosti. Princip
regulacije u tom slucaju ne sledi zajedni¢ke osnove prirode i unutrasnjih

1 O pojmu sistema prava vidi detaljnije u: Radomir Luki¢, Teorija drZave i prava, 11
Teorija prava, Beograd 1995, str. 282 i dalje.
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zakonitosti sistema kao funkcionalne celine, ve¢ samo izrazava stanje u
kojem svaka norma za sebe reguliSe odredenu oblast. To bi bio nekakav
~tehni¢ki sistem" prava. Drugi moguci aspekt znacenja pojma pravni sistem
moZzemo razumeti kao zbir samo onih vazec¢ih pravnih normi koje su u
potpunom skladu sa osnovama na kojima se sistem kao celina zasniva. Sve
druge vazece pravne norme koje ne proizlaze iz sistemskih osnova pred-
stavljale bi pojedinacne ili zbirne primere odstupanja od pravnog sistema.
U svetu postoje, najsumarnije gledano, dva velika pravna sistema:
kontinentalni i anglosaksonski.* Oni su bazi¢no razliciti i nisu akutno kom-
patibilni. Jedan se zasniva na opstoj normi® predvidenoj za neograniceni
broj ¢injeni¢no istih slu¢ajeva i pociva na logickom pravilu dedukcije, dok
se drugi oslanja na ,slucaj“, na precedent, polazeci od rimskog ,prava na
tuzbu*, i zasniva se preko logickog pravila indukcije. Sistemi su konse-
kventno razvijeni i unutrasnja logika njihovog funkcionisanja je zatvorena.
Oni su inkopatibilni. Medutim, i pored toga jasno je uocljiva tendencija
njihovog preplitanja u aktuelnoj pravnoj praksi. Ta tendencija prvenstveno
se uocava u ad hoc pravnim telima i postupcima.* To moze biti do izvesne
mere razumljivo i prihvatljivo jer se radi o pravnim konstruktima koji se
na konsenzusu stvaraju izvan pravnog sistema, kao poseban, ili ¢ak pojedi-
nacan pravni dogadaj, tako da se unutrasnja logika funkcionisanja takvih
pravnih kolaza ne oslanja na konzistentnost sistema ¢iji su deo, ve¢ ona
funkcioniSe i kao parasistem ili kao samostalni deo zamisljenog sistema.
Nasuprot ovome, sada je ve¢ potpuno jasna tendencija da se u prav-
nim sistemima zemalja u tranziciji javlja praksa kompilacije postulata ova
dva velika sistema koje poku$avaju da svojom nekonzistentnom funkci-
onalno$c¢u brzo i efikasno resavaju najkrupnije sporne oblasti stvarnosti.
Medutim, u sistemskom smislu, ovakav postupak ,rusi“ pravni sistem jer
mu oduzima bazi¢nu pretpostavku i sprecava njegovo konzistentno pravno
dejstvo. Tako danas u pravnom sistemu Republike Srbije istovremeno vaze
norme koje nose pretpostavke kontinentalnog pravnog sistema, paralelno
i potpuno disfunkcionalno sa normama koje su izri¢ito anglosaksonske

2 O specifitnostima i razlikama pravnih sistema vidi detaljnije u: Dorde D. Sibino-
vi¢, Pravo advokature, Beograd 2011, str. 28 i dalje.

3 O pojmu osnovne norme vidi detaljnije u: Hans Kelzen, Cista teorija prava, Beo-
grad 2000, str. 155 i dalje.

4  To je uvek slucaj kada se radi o osnivanjima ad hoc sudova u medunarodnom
pravy, kao i u slucajevima konstitucije ad hoc arbitraza za reSavanje pojedinac-
nih sporova u oblasti gradanskopravne materije. Subjekti koji konstituisu ovakva
tela slobodni su da za potrebe samo tog pravnog dogadaja predvide jedinstvena i
neponovljiva pravna pravila njegovog funkcionisanja, koja onda mogu potpuno
legitimno u sebi sadrzavati razlicite institute koji u sadejstvu obezbeduju poje-
dina¢nu funkcionalnost. One se, medutim, ne mogu primeniti na bilo koji drugi
pravni dogadaj.
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prirode. Ova pojava vidljiva je i u materijalnom i u procesnom pravu, i u
materiji gradanskog, koliko i u oblasti krivi¢cnog prava. Po mom misljenju,
ovo je klju¢ni problem zbog kojeg pravni sistem Republike Srbije ni posle
dvanaest godina nije u stanju ocekivane funkcionalnosti.

Pokusacu da navedem najeklatantnije primere disfunkcionalnosti
pravnog sistema Republike Srbije u oblasti gradanskog prava koji se odnose
na fizi¢ka lica i pravna lica, privredne subjekte.

1. — Ustav Republike Srbije® proklamuje, predvida i garantuje svim
pravnim subjektima Republike Srbije pravo na tuzbu. To znaci da svako
ima pravo na jednak pristup sudu, pravo na jednaku pravnu zastitu, pravo
na pravi¢no sudenje i pravo na efikasno pravno sredstvo.® Ovo su funda-
mentale tekovine pravnih sistema koji se zasnivaju na vrednostima pravne
drzave i vladavine prava. Ova ustavna ovlas¢enja garantovana su subjek-
tima prava bez obzira na nivo problema koji reSavaju pred sudovima. U
tom smislu, ona ne bi mogla da budu ni¢im ograni¢ena niti suspendovana
posebnim normama. Ne samo zato $to zakoni moraju biti u saglasnosti
sa Ustavom i $to ne mogu biti u suprotnosti sa njegovim odredbama, ve¢
i zbog toga Sto je smisao pravnog sistema da na svakom nivou garantuje
jednaku vladavinu prava. I pored toga, nisu svi problemi jednake vaznosti
i istog prioriteta. Tako, ako bi ovo pravo ¢ak i bilo na neki nac¢in osujece-
no, ograniceno ili suspendovano u vezi sa ostvarenjem, zastitom ili vrse-
njem izvesnih prava niskog intenziteta vaznosti za pravne subjekte, takav
ustavni udar mogao bi da se razume kao dominacija nacela efikasnosti
nad nacelom ustavnosti i zakonitosti. Medutim, kada takav primer razara
osnovno egzistencijalno polje u domenu svojine i stvarnog prava, onda
se sasvim sigurno radi o temeljnom sistemskom nedostatku i problemu.
Ovo posebno ako se ima u vidu da je i pravo svojine, kao osnovno stvarno
pravo, Ustavom posebno tretirano i ¢ija zastita predstavlja poseban dokaz
sistemskih vrednosti. Naime, i pored ovakvog ustavnog tretmana, Zakon
o hipoteci’ sadrzi jednu, najblaze receno, nerazumno drsku odredbu koja
zabranjuje pravo na tuzbu u slu¢aju izvrsne hipoteke kada je zaloZzena ne-
pokretnost kao sredstvo realnog obezbedenja obligacije.® Ovo je posebno
nerazumno ako se ima u vidu da se sam postupak zasnivanja sporazumne
hipoteke odvija van sudske kontrole u tradicionalnom smislu, a posebno
van dejstva primene odredbe ¢lana 3 Zakona o parni¢nom postupku, pre-
ma kojoj sud nece dozvoliti apsolutno nistava raspolaganja. Sta je smisao
ove grube neustavnosti? Radi se o apsolutnoj zastiti banaka, koje su, inace,

Ustav Republike Srbije (SI. gl. RS, 98/2006).

Vidi detaljnije odredbe ¢lanova 22, 32, 36 Ustava Republike Srbije.

Zakon o Hipoteci (SI. gl. RS, 115/2005).

Vidi detaljnije odredbu ¢lana 15 stav 2 i ¢lana 31 stav 3 Zakona o hipoteci.
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potpuno nekontrolisane u tranzicionoj stvarnosti. Naime, ako je doskoro
u Republici Srbiji, zbog neefikasnog pravosuda i nejasne regulative, vla-
dao duznicki lobi (iako je u njemu najmanje ucestvovao obican gradanin),
ovakvom odredbom zabrane tuzbe u slucaju izvr$ne hipoteke® promovisan
je nekontrolisani poverilacki teror. Ovo je posebno zastrasujuce ako se
ima u vidu da su izvr$ni ugovori o hipoteci na granici zelenaskih pravnih
poslova, njihov izvr$ni karakter, u sadejstvu sa gubitkom prava na tuzbu,
pravni sistem u oblasti zastite svojine kao osnovnog stvarnog prava svodi
na princip lihvarske zalagaonice.

2. — S tim u vezi je sledeci primer. Naime, u oblasti obligacionih
odnosa postoji proboj pravne sigurnosti koji rusi sva temeljna nacela
obligacionog prava. Inace, kodifikacija obligacionih odnosa sadrzana u
Zakonu o obligacionim odnosima Republike Srbije u vise navrata je, od
strane razli¢itih medunarodnih pravnih eksperata, ocenjena kao najbolji
pravni propis u Republici Srbiji. Medutim, taj zakon je potpuno nemocan
u regulisanju jedne vrste obligacionih ugovora. Radi se o ugovorima u ko-
jima je jedna ugovorna strana banka. Naime, upad u pravni sistem Repu-
blike Srbije preko potpune suspenzije Zakona o obligacionim odnosima i
temeljnih nacela ekvivalencije uzajamnih davanja, zabrane prekomernog
oStecenja i zelenasenja i nacela pravi¢nosti'® svakodnevno se odvija preko
izvesnih pravnih pravila sadrzanih u ¢arobnom dokumentu koji se naziva
Poslovna politika banke (koja predvida promenljivu kamatnu stopu). Jedan
interni dokument koji ima karakter pravnog pravila (soft law), u ¢ijem do-
nosenju ne ucestvuje niti jedan nivo drusStvene ili drzavne kompetencije
(ukljucuju¢i Narodnu banku Republike Srbije), razara obligacione odno-
se i stvara stanje apsolutne pravne nesigurnosti u najvaznijoj drustvenoj
ravni, u egzistenciji pravnih subjekata. Dakle, pod dejstvom jedne ni¢im
kontrolisane, potpuno parapravne dispozicije, pravni poslovi zaklju¢eni
izmedu banaka i drugih subjekata prava nisu podobni da budu tumaceni
i eventualno sankcionisani posredstvom primene Zakona o obligacionim
odnosima. Prakti¢na implikacija ovakve dozvoljene pravne anarhije ogle-
da se u tome $to svaki ugovarac iz ugovora sa bankom ne zna, niti moze
primenom objektivnih (zakonskih) parametara da izracuna, koliko duguje
banci, ni na dan zaklju¢enja ugovora o kreditu ili zajmu, a kamoli koliko
iznosi njegova obaveza tokom trajanja ugovora. Tako se u Republici Srbiji
dogada da su ugovaraci posle vise godina otplate duga duzni viSe nego $to
su ostvarili ekvivalentnih ekonomskih efekata na poc¢etku pravnog posla.
Ako dovedemo u vezu nemogucénost ulaganja tuzbe u postupku realizacije

9 0 postupku realizacije izvréne hipoteke vidi detaljnije u: N. Sarki¢, M. Nikoli¢,
Komentar Zakona o izvr§nom postupku, Beograd 2011, str.264.

10 O osnovnim nacelima obligacionog prava vidi detaljnije u: Komentar Zakona o 0b-
ligacionim odnosima, glavni redaktor Slobodan Perovi¢, Beograd 1995, str. 3 i dalje.
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izvrine hipoteke, koja obavezno prati bankarske ugovore, i stanja u kojem
jedan ugovarac nikada ne zna, niti moze znati koliko duguje banci, name-
¢e se zakljucak da u Republici Srbiji postoje dve pravne stvarnosti: jedna
pravna stvarnost za banke, i druga za sve ostale pravne subjekte.

3. — U pogledu procesnih zakona iz oblasti gradanskog prava, ne-
prirodni spoj kontinentalnih i anglosaksonskih instituta aktuelizovala je
skora$nja reforma parni¢nog postupka, koja je uvela stranacku kontrolu
dokaznih sredstava. Tako je u prisustvu osnovnih procesnih nacela mate-
rijalne istine (da sud utvrduje stvarnu volju i sporni dogadaj a ne njegov
formalni odraz), nacela neposrednosti (da se sudska odluka moze zasnovati
samo na dokazu koji je izveden pred sudijom neposredno) i nacela kon-
tradiktornosti (da se svakom procesnom ucesniku garantuje vremenski i
prostorni kontinuitet)," uvedena je stranacka kontrola dokaznih sredstava
koja automatski i direktno suspenduje ova nacela. Naime, radi se o overe-
noj pisanoj izjavi svedoka i prejudicijelnom stranackom vesStacenju izvan
kontrole suda. Svedok je neposredno dokazno sredstvo koje svoje culno
opazanje o spornoj ¢injenici koja se pred sudom utvrduje iznosi nepo-
sredno. Smisao ovog dokaznog sredstva je u kontinuiranoj i neposrednoj
proveri njegove ubedljivosti, logi¢nosti, istinitosti i kontekstualnosti. To je
kao procesni cilj moguce ostvariti samo uz dejstvo nacela neposrednosti i
kontradiktornosti, jer svi ucesnici u postupku imaju pravo da neposred-
no ispituju svedoke. Ukoliko se omoguc¢i da svedok overava svoju izjavu
izvan dejstva ovih nacela, mogucénost njegovog naknadnog pozivanja na
sud radi provere sadrZine overene izjave predodredena je ve¢ ucinjenom
»montazom" istine koja sugerise buduce odgovore pred sudom. Sli¢no je i
sa stranackim veStacenjem. Ovo dokazno sredstvo koristi se radi pribavlja-
nja strucnog znanja o spornim ¢injenicama koje se utvrduju pred sudom.
Multidisciplinarno znanje koje je potrebno u svakoj procesnoj strategiji
nikada nije bilo zakonom onemoguceno strankama u parni¢cnom postupku.
One su uvek imale priliku da angazuju stru¢njake razli¢itih profila radi
koncentracije svojih argumenata. Pravo da ih celovito iznose strankama
nikada nije bilo uskra¢eno. Upravo je sudsko vestacenje bilo jedinstvena
prilika da se pod okriljem suda i pod dejstvom procesnih nacela provere
tvrdnje koje su stranke iznosile, a u kojima je bilo implicirano angazovano
stru¢no znanje. Sada stranke kontaktiraju vestake bez prisustva druge stra-
ne i suda, izvode dokazno sredstvo bez i¢ijeg ucesca i prisustva i, posebno,
nisu ni¢im obavezane da isti nivo prethodne ¢injeni¢ne obrade omoguce
suprotnoj strani ako su u fizickoj kontroli sporne ¢injenice. Jednom recju,
potpuno pogresan spoj kontinentalnih i anglosaksonskih procesnih instituta

11 O znacaju procesnih nacela vidi detaljnije u: Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, Beograd 2009, str. 2 i dalje.
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koji u svojoj disfunkciji nece posluziti svrsi efikasnijeg pravosuda, jer ¢e
umesto jednog, sada biti tri i viSe veStacenja, a umesto saslusanja svedoka
beskonac¢no overavanje opozitnih istina. U srpskom narodu postoji izreka
za svedoke: ,dva bez duse, jedan bez glave“. Sada nedostaje samo da se u
poslovicu integriSe elemenat sudske overe i sve ostaje u okviru nacional-
ne tradicije.

4. — Najdrasti¢niji primer u procesnom pravu dogodio se sa revizi-
jom.'? Jedan od primarnih ciljeva parni¢nog postupka izrazava se u potrebi
Sto veceg i postojanijeg ostvarenja materijalnopravne pravi¢nosti. U svim
pravnim sistemima, narocito kontinentalnim, on se najefikasnije ostvaruje
posredstvom prava ulaganja pravnog leka — revizije protiv odluke drugoste-
penog suda. U najrazvijenijim pravnim sistemima, koji su u najvecoj meri
bili uzori naSem pravnom sistemu, ovaj pravni lek je, po pravily, redovan
pravni lek (Austrija, Nemacka). Naime, stavovi najobrazovanijih i najkva-
litetnijih sudija o materijalnopravnim pitanjima ne samo da doprinose
materijalnopravnoj pravi¢nosti, ve¢ oznacavaju putokaz radu za postupa-
nje i ujednacavanje pravne, odnosno sudske prakse nizestepenih sudova.
Prakti¢nim odstranjivanjem revizije iz naseg pravnog sistema (imajuci
u vidu nerazumno nesrazmeran cenzus od 100.000 evra), dramati¢no se
uvecava mogucnost donoSenja materijalnopravno pogre$nih i nepravednih
a pravnosnaznih sudskih odluka. Smatram da uvodenje ovako nerealno
visokog cenzusa obesmisljava ulogu revizije u pravnom sistemu Republi-
ke Srbije, pa je celishodnije ukinuti je nego ostaviti ovakvu kakva danas
jeste (a u stvari nije). Imajuci u vidu ¢injenicu da osnovni izvor prava u
parni¢nom postupku vise nije ZPP, nego ¢lan 6, stav 1 EKLjP, besmisle-
na je svaka odredba koja bi imala za posledicu uveéanje broja predstavki
protiv RS u Strazburu. Ovo tim pre jer Republika Srbija nije u obavezi da
predvidi reviziju kao vanredni pravni lek, ali ako ju je ve¢ ustanovila, ona
(revizija), Sto se tice uslova dopustenosti i revizijskog postupka, mora u
svemu da odgovara zahtevima iz prava na pravi¢no sudenje. To znac¢i da
pravo na pravicno sudenje ne garantuje prava koja su iluzorna, vec¢ sa-
mo ona koja su realna i efikasna. Neproporcijalno ogranicenje prava na
reviziju, s obzirom na nerazumno i neprimereno visok cenzus za njeno
ulaganje, predstavlja flagrantnu povredu prava na pravi¢no sudenje. Ta-
kav stav sud u Strazburu ve¢ je izrazio u presudi ,Palji¢ protiv Hrvatske*
0d 01.02.2007. godine (vidi paragraf 51 presude). Uz ovo, napominjem da u
bivS§im drZavama, nastalim nakon raspada SFRJ, cenzus za ulaganje revi-
zije iznosi od 5.000,00 do 15.000,00 evra, a npr. u Svajcarskoj ovaj cenzus
iznosi 30.000,00 CHF. Ako bi na danasnji dan stranka podnela Vrhovnom

12 O ovome vidi detaljnije u: Aleksandar Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, Beograd
2012, str. 438.
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kasacionom sudu Srbije predlog za reviziju u kome je vrednost pobijanog
dela predmeta spora manja od postojeceg cenzusa, sud bi odbacio reviziju
kao nedopustenu. Stranka bi mogla da se zbog povrede prava na pravi¢no
sudenje (u gore iznetom smislu i okvirima) obrati najpre Ustavnom sudu
Republike Srbije, a zatim i sudu u Strazburu. Nema nikakve dileme da bi
sud u Strazburu naSao da je zakonom propisani cenzus samo stvorio ilu-
ziju da je moguce pobijati drugostepenu presudu (kad je prose¢na plata u
Republici Srbiji oko 300,00 evra). Ovo posebno ako su uzmu u obzir visine
cenzusa u okolnim drzavama. Takva pravna situacija ostace i u sluc¢aju da
zakonom predvideni cenzus ne bude izmenjen (smanjen). I ovom prilikom
isticem da je nac¢in uvodenja ovako nerazumnog cenzusa najavio sav strasni
udes koji je potom pogodio nase pravosude.

5. — Sasvim na kraju, izneo bih jo$ jedan primer koji jednako pogada
fizicka i pravna lica. Naime, iz sudske nadleznosti, bez ikakvog obrazloze-
nja, najverovatnije pod pritiskom, izmesteni su registri stvarnih prava, koje
su kao zemljisne knjige vodili sudovi opSte nadleznosti, u organ uprave
koji se naziva katastar nepokretnosti, i registri statusa pravnih lica, koje
su vodili privredni sudovi, takode u organ uprave koji se naziva agencija
za privredne registre. Time su gradani i pravna lica dobili bitno nizi nivo
pravne zastite i na taj nacin su njihova stecena prava, na ociglednu Stetu,
naru$ena i umanjena. Naime, u organima uprave kojima je preneta rafini-
rana sudska nadleZznost, angazovana su lica koja najce$¢e nemaju pravno
obrazovanje i koja u velikom broju slu¢ajeva ne razumeju ¢ak ni pravnu
terminologiju. Zahtevi efikasnosti pravnog saobracaja koji su navodeni kao
osnovna motivacija za poboljsanje usluge gradanima u ovim egzistencijalno
presudnim oblastima, ispostavili su se kao jeftina ideologija tranzicionih
zloupotreba. Imajuéi u vidu da su najvece zloupotrebe upravo ucinjene u
postupcima privatizacija pravnih lica i u oblasti raspolaganja zemljistem,
jasno je da je ova nepotrebna laicizacija u¢injena kao ustupak profiterima,
a ne gradanima. Privatizacija nikada ne bi bila ovako katastrofalno spro-
vedena da je sve moralo na sud a ne u agenciju, kao $to ni zemljiste ne bi
zavrsilo u svojini tajkuna da je sud vodio postupak o promeni vlasnika.
Dozvoljavam moguc¢nost da je u uredenim pravnim sistemima upravna
nadleznost u svojinskim i statusnim stvarima dovoljna garancija zakonito-
sti, ali se pitam zasto do tog nivoa prakse u Republici Srbiji nismo dosli uz
sadejstvo sudske nadleznosti i kontinuirane edukacije organa uprave, koji
bi postupno, logi¢no i efikasno preuzimali i nastavili vr$enje ovih javnih
ovlas¢enja. To dokazuju i zemlje u okruzenju koje su ove domene vratile
iz upravne u sudsku nadleznost."

13 Republika Hrvatska je nadleznost za upis i evidenciju preduzeca iz agencije vratila
u sudski registar. Vidi detaljnije odredbu ¢lana 4 Zakona Trgovackim drustvima
Republike Hrvatske (Narodne novine RH, 137/09).
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Djordje D. Sibinovic

EXAMPLES OF DISFUNCTIONALISM
IN LEGAL SYSTEM OF REPUBLIC OF SERBIA

Summary

The safest way to ,destroy,a particular legal system is to abolish its’ basic
principles or, speaking in terms of philosophy, to abolish system’s onthological
foundations. Analytical capacities of a system, i.e. the inner reason from which
the ,logic* of system stems, follow suit and disappear. Inconsistency in imple-
mentation and lack of security in legal system come as consequences. A system
that tolerates a ,strange body* inside of it abolishes security which is the outward
reason for existence of any system, concludes the author. Continental system
of law is based on a general norm that is covering limitless number of factually
identical cases and stems from the logical rule of deduction. Anglo-Saxon com-
mon law system, on the other hand, is based on cases and legal precedents, and
Roman ,right to stand in justice®, it stems from the logical rule of induction. Two
systems developed consistently and internal logics of their functioning are closed.
Author maintains that the 2 systems are not compatible. He points out that today
in the legal system of Republic of Serbia norms rooted in the continental system
of law exist simultaneously side by side with the norms rooted in the common law
system, contributing to creation of a thoroughly disfunctional system with 2 types
of mutually exclusive norms. One can observe such anomalies in material and pro-
cedural law, in civic and in criminal law. The above-mentioned phenomenon is
the crucial problem which causes the legal system of Republic of Serbia to be not
as functional as it should be. The author, exempli causa, provides five examples to
substantiate his claims put forth in this paper.

Key words: legal system, lawsuit, principles of obligations, review, witness,
expertise, competence

228



UDK  35.077.7:347.232(497.11)

Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

ZAKON O RESTITUCIJI
— ANALIZA NACRTA 1Z 2011. GODINE"

Rezime: Restitucija je jedan od najvaznijih koraka demokratske vlasti posle
obaranja autoritarnog rezima. Ona predstavlja vaznu pretpostavku za politicki i
moralni oporavak srpskog drustva i uslov za izgradnju modernog demokratskog
drustva. Zakon o restituciji i prateci zakoni koji treba da oznace raskid sa praksom
krsenja ljudskih prava u proslosti odavno su postali stvarnost u drugim drzavama u
tranziciji. U Srbiji jo$ uvek nije uspostavljen konsenzus u pogledu donosenja Zakona
o restituciji, tako da je Srbija danas jedina postkomunisti¢ka zemlja u jugoisto¢noj
Evropi koja nije donela zakon o restituciji. U tom kontekstu Vlada Republike Srbije
je 28.7.2011. godine uputila na javnu raspravu Nacrt zakona o vra¢anju oduzete
imovine i obe$te¢enju i nakon javne rasprave Predlog tog zakona u skupstinsku
proceduru (6.9.2011). To je vazan dugo ocekivani korak u uspostavljanju pravne
drzave i tzv. tranzicione pravde u Srbiji. U ovom radu autor razmatra pitanje res-
titucije kao mere pravnog savladavanja autoritarne proslosti u Srbiji i daje ocenu
predlozenog Nacrta, odnosno Predloga zakona. U Srbiji je proteklih 20 godina na
delu bio neuspesan pokusaj restitucije. Sa ovakvim Zakonom o restituciji, u Srbiji
¢e narednih 20 godina biti na delu polovi¢na restitucija.

Kljucne reci: ~ pravno savladavanje autoritarne proslosti u Srbiji, pravna drzava,
pravo na restituciju, Nacrt zakona o restituciji Republike Srbije

Uvod

Posle gotovo jedanaest godina od demokratskih promena u Srbiji,
Vlada Republike Srbije preliminarno je podrzala Nacrt zakona o vra¢anju
oduzete imovine i obeSte¢enju na sednici od 28.7.2011. godine.' Pocetkom
avgusta otpocela je jednomesecna javna rasprava o preciS¢enom tekstu
ovog Nacrta zakona. Nakon toga, Vlada je 6.9.2011. godine donela Predlog

*  Autorizovani tekst izlaganja na tribini ,Nacrt zakona o vra¢anju oduzete imovine
i obestecenju”, koja je odrzana 30. avgusta 2011. godine u Ministarstvu vera i
dijaspore u Beogradu u organizaciji Kongresa srpskog ujedinjenja.

1 Nacrt zakona o vrac¢anju oduzete imovine i obesStecenju, jul 2011. http://www.
zakon.co.rs, 29 jul 2011.
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zakona o vra¢anju imovine i obe$te¢enju, koji je po hitnom postupku usao
u skupstinsku proceduruy, pa do kraja septembra 2011. godine Srbija treba
da dobije Zakon o restituciji.

Cilj ovog rada je da se: 1) osvetli restituciju kao mera pravnog sav-
ladavanja autoritarne proslosti, 2) ukaZe na uzroke dugog kasnjenja Srbije
u donosenju zakona o restituciji, i 3) ponudi ocena predloZzenog Nacrta,
odnosno Predloga zakona.

Svoje misljenje o Nacrtu zakona o vracanju imovine i obestecenju
ucesnici javne tribine su izneli putem uvodnih izlaganja, kra¢ih saopstenja i
diskusija. Ovaj tekst je prikaz onoga $to sam usmeno izloZio na ovom skupu.

Smisao restitucije i denacionalizacije

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti posebno tezak i de-
likatan problem predstavljaju restitucija i denacionalizacija. Uspostavljanje
komunisti¢ke vladavine u Srbiji bilo je skopcano sa grubim krsenjem
ljudskih prava. Izmedu ostalog, to se ispoljilo i u eksproprijaciji, konfis-
kaciji i nacionalizaciji privatne imovine i njenom stavljanju pod drzavno
vlasniStvo i kontrolu. Ova oduzimanja su cesto bila deo politi¢ckog progona
onih kojima je oduzimano, a u mnogim slu¢ajevima dovodilo je do njihove
smrti i egzila. Uz to, ta oduzimanja privatne svojine, po pravilu, nisu imala
pravni osnov, niti su ukljucivala isplatu kompenzacije.

Nakon pada Berlinskog zida 1989. godine i posle propasti ovih rezima,
javila su se o¢ekivanja da ¢e ta svojina biti vracena bilo onima kojima je
oduzeta, bilo njihovim potomcima. Zelja za restitucijom i denacionalizaci-
jom, ili bar odgovaraju¢om kompenzacijom, za one koji su se suprotstavljali
komunizmu bila je zasnovana i na ljudskim pravima. Najzad, briga za zastitu
svojinskih interesa i prava bila je od samog pocetka stavljena u kontekst
vrednosti pravne drzave i vladavine prava. Medutim, iako su mere resti-
tucije i denacionalizacije bile politicki i pravno proklamovane u mnogim
zemljama centralne i istocne Evrope, one nisu bile opSteprihvacene, jo$
manje realizovane. Unutrasnji i medunarodni izazovi i pritisci koji su im
bili upu¢eni umnozavali su se, ali samo sa ogranicenim uspehom, tako
da su velika o¢ekivanja i ciljevi denacionalizacije u zemljama u tranziciji
samo delimi¢no ostvareni.”

Ova uporedna iskustva ukazuju da su restitucija i kompenzacija samo
deo pristupa otklanjanju posledica grubog krsenja ljudskih prava od strane
autoritarnih poredaka. Bez obzira na sve teSkoce zemalja u tranziciji, mere
restitucije i kompenzacije se moraju preduzeti zarad ispunjenja obaveza
vezanih za ljudska prava, a tamo gde nisu preduzete jo§ uvek mogu biti

2 Vidi Jeremy McBride, ,Kompenzacija i restitucija za zadiranja u svojinu u
postkomunisti¢koj Evropi“, Hereticus, br. 4/2004, str. 7-36.

230



Zakon o restituciji — analiza Nacrta iz 2011. godine

nuzne zarad ispunjenja duboko ukorenjenih ocekivanja i uspostavljanja
imovinske i pravne sigurnosti u zemlji.

Razume se da pravna legislativa i judikativa ne mogu da reSe sve
tesSkoce do kojih je dovelo oduzimanje svojine gradanima od strane partijske,
ideoloske drzave. One, posebno, ne mogu ublaZziti, jo§ manje otkloniti, bol,
patnju i tragi¢ne posledice koje su pogodile pojedine gradane i njihove po-
rodice inicijalnim aktom oduzimanja imovine i progonima i ponizavanjima
koji su posle toga usledili. No i pored toga, restitucija i denacionalizacija
su nuzne za ispravljanje istorijskih nepravdi i predstavljaju kljutnu meru
pravnog savladavanja autoritarne proslosti.?

Iskustva zemalja u tranziciji ukazuju da su za sprovodenje denacio-
nalizacije neophodni faktori: politicka svest, ekonomska mo¢, socijalna
podrska, pravna regulativa, adekvatna organizacija drzave, spremnost
politicke elite. Zemlje u kojima su se stekli ovi faktori su relativno uspesno
apsolvirale pitanje restitucije. I obrnuto, u zemljama u kojima ne postoje
ovi preduslovi pitanje denacionalizacije je formalizovano ili gurnuto u
daleku buduénost. Pri tome, u tim zemljama ,nedostatak nije u merama
restitucije kao takvima, nego u konstantnom neuspehu nacionalnih sistema
da obezbede postovanje prava koja proklamuju*.*

Neuspesni pokusaj restitucije u Srbiji

Vodece politicke stranke Srbije su se u periodu od 1990. do danas,
2011. godine, zalagale za mere pravnog savladavanja autoritarne proslosti
—za otvaranje dosijea tajnih sluzbi, rehabilitaciju politickih osudenika, lus-
traciju, restituciju i denacionalizaciju.’ Te mere su predvidene u njihovim
programima i predstavljale su lajtmotiv u svim izbornim kampanjama. To
je posebno doslo do izrazaja 2000. godine, kada je 19 opozicionih stranaka
formiralo koaliciju DOS (Demokratska opozicija Srbije) za vanredne par-
lamentarne izbore. Ova koalicija je, izmedu ostalog, prihvatila modele i
nacrte zakona za ostvarivanje tzv. tranzicione pravde i obe¢ala donosenje po
hitnom postupku zakona o otvaranju dosijea tajnih sluzbi, o rehabilitaciji,
lustraciji i denacionalizaciji. Medutim, posle pada MiloSevi¢evog rezima

3 Vidi Vladimir Todorovi¢, ,Denacionalizacija u Srbiji de lege ferenda“, Hereticus,
br. 4/2004, str. 54—68.

4  Jeremy McBride, str. 36.

5  Bududi da je MiloSevi¢ u pocetku svoje vladavine nastojao da pribavi liberalno-
demokratsku legitimaciju (pozivanjem na pravnu drzavu, vladavinu prava, zastitu
ljudskih prava), on je doneo Ustav 1990 godine, u koji su ugradena ova nacela,
a 1991. Zakon o nacinu i uslovima priznavanja prava i vra¢anja zemljista koje je
preslo u drustvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljisnog fonda i konfis-
kacijom zbog neizvrSenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda
(SG 18/91, 20/92, 42/98). Medutim, u periodu 1992-2000. godina pitanja resti-
tucije u Srbiji gurnuta su pod tepih i prepustena stru¢njacima i teoreti¢arima.
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oktobra 2000. godine, kada je DOS doSao na vlast, ova obecanja nisu is-
punjena. Doduse, Zakon o lustraciji je donet maja 2003. godine, ali se ne
primenjuje, a veoma lo$ Zakon o rehabilitaciji od aprila 2006. godine se
primenjuje sa mnogo problema i kontra legem. Zakon o otvaranju dosijea
tajnih sluzbi i Zakon o denacionalizaciji jo§ uvek nisu doneti.

Iako su u stru¢noj javnosti podrobno obradena i $iroj javnosti Srbije
dobro poznata pitanja pravne zasnovanosti, celishodnosti, jednakosti,
pravi¢nosti i neophodnosti denacionalizacije, donoSenje Zakona o restituciji
se gura pod tepih i odlaze za daleku buduénost. Pri¢a o denacionalizaciji
u Srbiji o¢igledno nije viSe motivisana iskrenom Zeljom za otklanjanjem
posledica zla autoritarne proslosti i ispravljanja istorijskih nepravdi. ,Na
srpskoj pozornici, ona (denacionalizacija) je odavno samo jedno od oruda
za rusenje, odnosno osvajanje vlasti, za trgovinu obec¢anjima, prodaju
intelektualnih usluga, privla¢na fraza u izbornim kampanjama. Praksa
voluntarizma i despotizma svake nove vlasti je ve¢ dovoljno dugo tradicija
Srbije. Svaka nova vlast Zeli da piSe istoriju ispocetka, od svog dolaska.“®

U takvoj situaciji, vlade Republike Srbije koje su se smenjivale posle
2000. godine po pravilu su zaboravljale svoja izborna obecanja o sprovodenju
denacionalizacije. Modeli mogu¢ih zakona o denacionalizaciji ostali su
van njihovog interesovanja. Prvi takav model uradila je grupa stru¢njaka
Centra za unapredivanje pravnih studija 1998. godine. Krajem 2002. i
pocetkom 2003. godine, po narudzbi Ministarstva finansija RS, Centar za
unapredivanje pravnih studija uradio je novi model zakona o denaciona-
lizaciji, naslovljen kao Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obesteéivanju
za oduzetu imovinu. U to vreme, grupa gradana (Dragan B. Doki¢, Ivana S.
Arandelovi¢ i Slobodan J. Anti¢), ,u Zelji da se ukinu posledice imovinskih
nepravdi od 1941. do danas, i svesni da se te nepravde ne mogu u potpu-
nosti ispraviti, podnela je Narodnoj skupstini Republike Srbije Predlog
zakona o povracaju imovine i obestecenju i Predlog zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja odredenom imovinom.’

Promenom sastava vlade RS, pomenuti model Centra za unapredivanje
pravnih studija i drugi modeli/predlozi zakona o denacionalizaciji, po¢etkom
2004. godine izgubili su svaki znacaj, a nova vlada se odlucila da posao
pocne ispocetka. U tom cilju je formirana Komisija za pripremu radnog
teksta Nacrta zakona o vra¢anju oduzete imovine i obeStec¢enju za oduzetu
imovinu.® Ova Komisija nije bila ekspertska i bavila se vise prethodnim
pitanjima nego sustinskim i nije uspela da uradi pomenuti nacrt zakona.

6 Zlatko Stefanovi¢, ,Denacionalizacija u Srbiji — hronologija obecanja“, Hereticus,
br. 4/2004, str. 37.

7  Republika Srbije, Narodna skupstina Beograd, Org. jed. 03, broj 46-1405, 30.5.2003.
i Org. jed. 03, broj 46-1475/03, 30.5.2003.

8 Sl glasnik RS, br. 100/2004.
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Pod teretom pritiska izazvanog politickim obec¢anjima i zahtevima
Saveta Evrope za sprovodenje restitucije, vlada Vojislava KoStunice je
2005. godine inicirala dono$enje Zakona o prijavljivanju i evidentiranju
oduzete imovine, sa rokom prijavljivanja do 30.6.2006. godine. Oc¢igledno,
nije bilo politicke volje i spremnosti da se ozbiljno suoci sa problemom
restitucije, koji je ponovo skrajnut. Ipak, Kostunic¢ina vlada je ucinila jo$
dva znacajna koraka na ovom planu: (1) pripremila je Zakon o vra¢anju
(restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, koji je usvojen 2006.
godine,’ i (2) pripremila je Nacrt zakona o denacionalizaciji. Naime, Vlada
je 10.5.2007. godine podrzala Nacrt zakona o denacionalizaciji.'

Tom prilikom je istaknuto da se zakonom o denacionalizaciji ulazi
u sferu ekonomsko-socijalnih odnosa Srbije, a doticu se i prava na imov-
inu, pravi¢nost i etika, tako da se njegova dejstva multipliciraju ne samo
na obaveznike i korisnike denacionalizacije, ve¢ i na sve gradane, pa i na
neke strane drzavljane.!!

U javnoj raspravi struc¢njaci su uputili veoma ostre kritike ovom
Nacrtu zakona o denacionalizaciji i doveli u pitanje niz njegovih odredaba.
Ukazano je: (1) da Nacrt uspostavlja drugaciji rezim restitucije u odnosu
na vazeci Zakon o vra¢anju imovine crkvama, $to je neodrzivo; (2) da Nacrt
ne koristi moguénost, stvorenu ukidanjem drzavnosvojinskog monopola
na gradevinsko zemljiste, da obnovi princip jedinstva svojine na zemljistu
i objekata na njemu (superficies solo cedit); (3) da je Nacrt protivan Ustavu
Republike Srbije i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ,protivan im je i time $to bi da, bez neophodnog opravdanog ra-
zloga (opSteg interesa) i bez ikakve naknade, ukine prava zakupa i licne
sluzbenosti na stvarima koje se vra¢aju ranijim vlasnicima, ¢ime ne postuje
zajemceno pravo na nesmetano uzivanje imovine“;'? (4) da se Nacrtom
krsi Ustav i nedopustenom retroaktivno$¢éu ponistavanja pravnih poslova
raspolaganja nacionalizovanom imovinom, i retroaktivno$¢u odgovornosti
za $tetu na osnovu apartne neoborive presumpcije nesavesnosti; (5) da se
prema Nacrtu teret restitucije uglavnom prebacuje na sadasnje vlasnike
— oni bi podneli 90% tereta, raniji vlasnici 5%, a drzava u obliku novcane
obaveze takode 5%;' (6) da je Nacrt favorizovao samo jednu stranu — prava

9 Sl glasnik RS, br. 46/2006.

10 Nacrt zakona o denacionalizaciji, maj 2007. http://www.zakon.co.rs, 29. maj 2007.

11 Program javne rasprave o Nacrtu zakona o denacionalizaciji, Republika Srbija,
Ministarstvo finansija, Sektor za imovinsko pravne odnose, Broj: 011-00-
00131/200705, od 04.10.2007. godine.

12 Vladimir V. Vodineli¢, , Denacionalizacija: veliko iS¢ekivanje izvesnog“, Hereticus,
br. 1/2008, str. 16.

13 Zlatko Stefanovi¢, ,Zakon o denacionalizaciji — analiza Nacrta iz 2007. godine*,
Hereticus, br. 1/2008, str. 47.
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ranijih vlasnika, ne vode¢i racuna o standardima postovanja osnovnih prava
drugih lica, koja ¢e ovakvom denacionalizacijom biti grubo pogazena.'*

Posle ove kritike, u stru¢noj javnosti Nacrt zakona o denacionalizaciji
je okarakterisan kao ,nelegalno sredstvo za ostvarivanje legitimnog cilja“.
Ocekivalo se da Nacrt zakona bude dostavljen Vladi na usvajanje na jesen
2007. godine. Medutim, budu¢i da je predsednik Republike raspustio
Skupstinu i da je Srbija usla u vanredne parlamentarne izbore, ovaj Nacrt
zakona o denacionalizaciji nije bio dostavljen Vladi na razmatranje, niti
je kao predlog zakona usao u skupstinsku proceduru.

Na taj nacin Srpska politicka elita se potpuno oglusila o svoje
medunarodno preuzete obaveze da do kraja 2007. godine donese Zakon o
restituciji. To nije uradeno ni do avgusta 2011. godine, iako je donoSenje
Zakona o restituciji ve¢ dve godine drugi bitan uslov Srbije za ulazak u
Evropsku uniju.

Polovicna restitucija u Srbiji: Nacrt i Predlog zakona
o vracanju oduzete imovine i obestecenju iz 2011.

Nakon 20 godina obecanja i zamajavanja politickih stranaka i njihovih
elita, nakon dvadesetak modela predloga zakona o restituciji (stru¢njaka,
udruzenja gradana, politickih stranaka, pojedinaca), nakon tri parcijalna
zakona koji reguliSu pitanja restitucije u Srbiji, nakon jednog Nacrta zakona
o denacionalizaciji (2007), koji je zavrsio neslavno, nakon kontinuiranih
pritisaka Saveta Evrope da Srbija mora doneti Zakon o restituciji kao uslov
za prijem u EU — konacno smo dobili Nacrt i Predlog zakona o vra¢anju
oduzete imovine i obeSte¢enju." To je vaZzan, dugo ocekivani korak u us-
postavljanju pravne drZave, imovinske sigurnosti i tzv. tranzicione pravde
u Srbiji.

Ovaj Nacrt zakona ima niz dobrih strana. Vladajuc¢a politicka elita u
Srbiji je odlucila da ispravi nepravdu koja je u toku Drugog svetskog rata
i posle njega naneta vlasnicima imovine, koja im je oduzeta bez valjanog
pravnog osnova, a na osnovu ,revolucionarnih zakona“. On nastoji da
pomiri zahteve bivsih vlasnika i moguénosti Srbije da to ispuni.

Ovim zakonom ureduju se uslovi, nac¢in i postupak vra¢anja imovine
koja je na teritoriji Republike Srbije podrZavljena oduzimanjem od bivsih
vlasnika — fizi¢kih i pravnih lica, bez pravi¢ne naknade, primenom propisa
o agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i ekspropri-
jaciji, kao i svim drugim aktima kojima je izvrSeno podrzavljenje, u periodu
od 1945. godine, i prenesena u ops$tenarodnu, drzavnu, drustvenu ili

14  Miroslav Prokopijevi¢, ,Lo$ zakon o restituciji“, Hereticus, br. 1/2008, str. 59.
15 Nacrt zakona o vrac¢anju oduzete imovine i obesStecenju, jul 2011. http://www.
zakon.co.rs, 29. jul 2011.

234



Zakon o restituciji — analiza Nacrta iz 2011. godine

zadruznu svojiny, kao i imovine koja je konfiskovana na osnovu rasistickih
propisa, radnji i akata okupatorske vlasti posle 6.4.1941. godine. Predmet
vrac¢anja bi¢e sva imovina koja je oduzeta posle Drugog svetskog rata, od
nekretnina preduzeca, ukljucujuéi i pokretne stvari, sve do gradevinskog
i poljoprivrednog zemljista.

Oduzeta pa podrzavljena imovina se, u smislu ovog zakona, vraca
in natura, u stanju u kakvom jeste. U slu¢ajevima gde je vracanje imovine,
prema odredbama ovog zakona, isklju¢eno ili nemoguce, obveznik vracanja,
odnosno Republika Srbija, obavezan je da obesteti bivSeg vlasnika. Dakle,
daje se prioritet vra¢anju imovine u naturi svuda gde je to moguce, a gde
nije, bivsi vlasnici ¢e dobiti obeStecenja u novcu i obveznicama. Obveznice ¢e
se, od pocetka 2015. godine, emitovati u evrima, a maksimalno obestecenje
po vlasniku nece biti vece od 500.000 evra.

Uslovi vra¢anja imovine Ce biti istovetni za sve kategorije stanovnistva,
a od momenta usvajanja ovog zakona bice zabranjeno otudenje te imovine,
narocito u procesu privatizacije. Rok za vra¢anje imovine je $est meseci
od kompletiranja predmeta i do godinu dana za kompletiranje predmeta.

Vlada ocekuje da ¢e vec¢ sledece godine biti prvi rezultati vra¢anja
imovine u naturi. DrZava je posebno spremna da u najve¢em broju zahteva
za vracanje poljoprivrednog zemljista, a rec¢ je o 300.000 hektara, imovinu
vrati u naturi. Nece se vracati zgrade u kojima je policija, bolnice i Skole.

Prema procenama Vlade, ukupna vrednost obesSte¢enja bivsih
vlasnika bi¢e oko 4,5 milijardi evra, od Cega ¢e dve milijarde evra biti u
obveznicama. Stoga ¢e drzava za finansijsko obeStecenje morati da izdvoji
dve milijarde evra, $to je Sest odsto BDP-a. S tim se saglasio i MMF, a svako
probijanje zacrtanog limita, kako su upozorili ¢elnici te institucije, dovelo
bi u pitanje odrzivost javnih finansija. Prema raspolozivim podacima, na
osnovu evidencije iz 2006. godine, zahteve za restituciju ¢e podneti oko
150.000 porodica.

Ocekuje se da ¢e gotovo celokupno poljoprivredno i Sumsko zemljiste,
koje se u ukupnom zbiru i najviSe potrazuje, mo¢i da bude vra¢eno u
naturalnom obliku. Ukoliko je bilo predmet komasacije (ukrupnjavanja
poljoprivrednih parcela), bivsi vlasnik ima pravo na vraéanje zemljista iz
komasacione mase. Zemlji$te u okviru proizvodnih sistema nece se vracati
samo ako je taj sistem i danas u funkciji.

Pravo na vrac¢anje imovine i obeSte¢enje imaju: drzavljanin Srbije
koji je raniji vlasnik oduzete imovine; zaduzbina, odnosno njen pravni
sledbenik; strani drzavljanin, ako postoji reciprocitet (da nasi gradani u toj
drzavi mogu da steknu ili naslede imovinu); rehabilitovana lica i njihovi
naslednici; vlasnik imovine koja je eksproprisana do 15. februara 1968.
godine, ako mu na ime naknade nije ustupljena druga nepokretnost u
svojiny, stanarsko pravo ili drugi oblik najSire pravne vlasti.
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Pravo na vrac¢anje imovine i obeste¢enje nemaju: strani drzavljani za
koje je obavezu obeStec¢enja preuzela strana drzava; strani drzavljani koji
su obesteceni ili im je pravo na vra¢anje imovine priznato pravom strane
drzave; bivsi vlasnici za imovinu eksproprisanu od 15. februara 1968. go-
dine, za koju su dobili odredenu naknadu u novcu ili drugim sredstvima.®

Oni koji dobiju reSenja o denacionalizaciji, posle izdavanja obveznica
dobice u novcu iznos glavnice i pripadajuce kamate od oko dva odsto za
ukupan period do momenta donosSenja reSenja. Ali svima sleduje akontacija,
koja iznosi 10 odsto osnovice, a 50 odsto za korisnike socijalne pomo¢i, do
maksimalnih 10.000 evra.

Kada tekst Nacrta zakona stavimo pod kriticku lupu, uo¢avamo
brojne slabosti, koje ¢e veoma otezati primenu zakona i, u krajnjoj liniji,
samo delimicno ispraviti pomenutu nepravdu. Na prvi pogled je ocigledno
da Srbija, nazalost, nema osnovnih sistemskih, ekonomskih i drustveno-
politickih pretpostavki za uspe$nu restituciju. Nijedan od pomenutih
faktora nije u potpunosti ispunjen.

Uspesno sprovodenje Zakona o restituciji zahteva precizan pravni
rezim i proceduruy, a to podrazumeva donosSenje brojnih restitucionih
zakona i propisa. Budu¢i da Srbija nije donela zakon o otvaranju dosijea
tajnih sluzbi, da je Zakon o lustraciji ostao mrtvo slovo na papiru a Zakon
o rehabilitaciji nije uopste regulisao obestecenje, jasno je da Srbija nema
osnovne pretpostavke u pravnom sistemu za uspesnu restituciju.

Poseban problem su ekonomske pretpostavke za restituciju, koja
mnogo kosta i podrazumeva ogromna sredstva koja drzava mora da obez-
bedi za obestec¢enje (procenjuje se da bi vrednost koju bi drzava trebalo da
plati u novcu iznosila najmanje 45 milijardi evra, a da bi vrednost dobara
za koja se potrazuje restitucija iznosila oko 100 milijardi evra, kada bi sve
bilo ispla¢eno u novcu)."”

Najzad, ne zaboravimo da je restitucija veoma rizi¢na za vladaju¢u
politicku oligarhiju. Jer sprovodeci je, politicari mogu izgubiti podrsku onih
koji su u meduvremenu usli u zakup, drzavinu ili kupili oduzetu imovinu.
Rec je o najmoc¢nijim bogatasima, tzv. tajkunima — mecenama pojedinih
partija, koji po razli¢itim osnovama koriste nekretnine koje se vracaju.

16  Vlada Srbije je naknadno amandmanom predlozila i odredbu da strani drzavljani
pripadnici okupacionih snaga tokom Drugog svetskog rata nemaju pravo na
vra¢anje imovine i obestec¢enje. Ova odredba je izazvala burne, kontroverzne
reakcije poslanika u Skupstini, ali je na kraju prihvacena. Dok je za poslanike LDP,
LSV i SDP ova odredba neprihvatljiva zato $to onemogucava da se potomcima
saradnika okupatora u Srbiji vrati imovina, dotle poslanici Saveza vojvodanskih
Madara smatraju da je takva odredba prihvatljiva i dobra.

17  Srboljub Glisi¢, ,Analiza baze podataka o prijavljenoj i oduzetoj imovini“, Hereticus,
br.1/2008, str. 64.
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Suocene sa ovim problemima i preprekama, politicke elite u Srbiji
koje su se smenjivale na vlasti posle 2000. godine nisu shvatale neophod-
nost ostvarivanja tranzicione pravde i vladavine prava. One su nastojale da
pitanje restitucije gurnu pod tepih ili prolongiraju za daleku buduénost.
Kada su bile pritisnute zahtevima Saveta Evrope, stvar su otaljavale bacajuci
prasSinu u o¢i. Sli¢no se ponasa i aktuelna vlast u Srbiji. Dovoljno je imati
u vidu ¢injenicu da je rad na ovom Nacrtu zakona mesecima skrivan od
javnosti i da je iznebuha stavljen na jednomesec¢nu javnu raspravu usred
leta, tokom avgusta 2011. godine. Uz to, prozirna je namera vlasti da,
nakon dve decenije ¢ekanja, ekspresnim donoSenjem Zakona o restituciji
dobije dragocene poene od EU i birackog tela za predstojece izbore; a da
primenu Zakona o restituciji kao vru¢ krompir uvali buducoj vladi, koja
¢e biti formirana nakon parlamentarinih izbora 2012. godine.

U pogledu sadrzine, Nacrt zakona pati od brojnih slabosti, na koje su
u dosadasnjoj javnoj raspravi ukazali stru¢njaci i udruzenja za restituciju:

— Kao prvi klju¢ni princip u predlozenom Nacrtu zakona iznet je stav
da treba ispraviti nepravdu koja je u¢injena mnogim porodicama
iz ideoloskih razloga. Pri tome se previda da osnovni razlog nije
ispravljanje nepravde, nego uspostavljanje imovinske i pravne
sigurnosti u zemlji.

— Kaoiprethodni, i ovaj Nacrt uspostavlja drugaciji rezim restitucije
u odnosu na vazec¢i Zakon o vrac¢anju imovine crkvama i verskim
zajednicama iz 2005, $to je nedopustivo.

— Klju¢na primedba koja obesmisljava ¢itav proces jeste izostanak
supstitucije, tj. zamenske restitucije zemljiSta (koja je uspesno
sprovedena u Nemackoj, Sloveniji, Makedoniji, ¢ak i u Srbiji
pocetkom devedesetih godina proslog veka). Buduéi da ne
postoje racionalni, ekonomski, pravni, socijalni i sli¢ni razlozi
za sprecavanje supstitucione restitucije, neophodno je zakonom
predvideti supstituciju (zamensku restituciju) oduzete imovine
drugom imovinom iz imovine Republi¢kog fonda.

— Vladi Republike Srbije daju se razna diskreciona ovlas¢enja i
uloga prodavca imovine oduzetog porekla. Uz to, Agenciji za res-
tituciju daje se diskreciono pravo da odlucuje $ta je narusavanje
ekonomske stabilnosti a $ta ne.

— Nekoliko ¢lanova zakona arbitriraju, diskriminisu gradane,
pausalno dodeljuju ili oduzimaju prava.

— Nacrt zakona, posebno ¢lan 6, stav 1. i drugi, nije usaglasen sa
postoje¢im Zakonom o rehabilitaciji.'®

18 Pocetkom septembra 2011. godine Vlada je donela i Predlog zakona o rehabili-
taciji, koji je upuéen Narodnoj skupstini. (Predlog zakona o povracaju imovine i
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— Nacrt zakona ¢lanom 8 nacelno predvida naturalni povraéaj
oduzete imovine. Medutim, izuzeci od vra¢anja (predvideni ¢l. 18
i drugim) su brojni i obuhvataju najveci deo imovine koja treba
da bude vracena.

— Posto se protivno proklamovanom nacelu naturalne restitucije
izuzecima i ogranicenjima vrac¢anja fakticki postiZe izbegavanje
vra¢anja imovine u naturi, zakonom se predvida isplata naknade
je da ¢e potrazivanja po osnovu restitucije biti umanjena vise
desetina puta.

— Stice se utisak da se predlozenim Nacrtom zakona zapravo Zelelo
u $to vecoj meri izbe¢i proklamovano naturalno vra¢anje oduzete
imovine.

— Nejasno je zaSto obveznici vrac¢anja nisu i pravna lica koja su
besteretnim pravnim poslom dobila oduzetu imovinu.

— Zakon bi morao sticaoca imovine bez pravnog osnova, kao i
nesavesnog sticaoca, nedvosmisleno definisati kao obveznika
vracanja imovine po osnovu restitucije, a narocito ako je takva
imovina data u najam, zakup i sli¢an odnos.

— Nejasno je zaSto nacrtom Zakona nije predvidena supstitucija
drZavne za oduzetu imovinu.

— Zakon o restituciji ne mozZe trpeti posledice po viSe osnova Stetnog
Zakona o planiranju i izgradnji,'® za koji je podneta inicijativa za
ocenu ustavnosti 18.09.2009. godine.

— Nacrt zakona ima ozbiljnih pravnih praznina u celini, a narocito
u delu kojim je propisan postupak po zahtevima, gde je ostavljen
velik prostor za arbitrarnost u postupanju, kao i u pogledu rokova.

— Odredba kojom se omogucava Agenciji za restituciju da zahtev
odbaci (umesto da nalozi podnosiocu da ga uredi) u direktnoj je
suprotnosti sa nacelima Zakona o opStem upravnom postupku.

— Stice se utisak da je cilj procesnih odredbi Nacrta zakona za-
pravo dovodenje Sto vec¢eg broja bivsih vlasnika u poziciju da im
zahtevi — zbog fakticke nemogué¢nosti prikupljanja dokaza, zbog

19
238

obestecenju, jul 2011. http://www.zakon.co.rs, 7. septembar 2011.) Predlozenim
izmenama samo su delimi¢no otklonjene slabosti sadasnjeg Zakona o rehabilita-
ciji. Bitno je da su potpunije regulisana prava lica koja se rehabilituju, tako da ¢e
ona steci pravo na vrac¢anje oduzete imovine, poseban nové¢ani dodatak i uve¢an
penzijski staz, ali i na nadoknadu za pretrpljen dusevni bol. Pored toga, uredeno
je pitanje zakonske rehabilitacije, preciziran postupak, suzen broj onih koji mogu
podneti zahtev za rehabilitaciju i dr. NaZalost, ostalo je nedoreceno pitanje na-
knade licima koja su dobila sudsku rehabilitaciju i sl.

Sl. glasnik RS, br. 72/2009.



Zakon o restituciji — analiza Nacrta iz 2011. godine

kratkog roka za podnosenje zahteva i dugog roka za odlucivanje
po zahtevu — budu odbaceni ili da u slu¢aju da budu odbijeni
protekne rok za ponovno podnosenje zahteva.

— Predvideni rokovi od dve godine za prijavljivanje i Sest meseci,
odnosno godinu za odluc¢ivanje, kratki su i tesko da ¢e biti ispun-
jeni. (Nemacka je, uz svu svoju pedantnu evidenciju, sprovodila
restituciju 20 godina. Slovenija je sprovodi od 1991. godine i tek
je sada privodi kraju).

— U principuy, gradane ne bi trebalo ogranicavati i odbacivati nji-
hove zahteve ako nemaju sve papire. Jer mnogi nece uspeti da
prikupe dokumentaciju. Posebno oni kojima je oduzeta imovina
po usmenom nalogu i nije im dat nikakav papir. Nije pravicno
prebacivati teret prikupljanja dokumentacije samo na stranku,
jer upravo krivicom drzave nije takve dokumentacije nije bilo.

— Neprihvatljiv je stav da reSavanje pitanja restitucije izaziva
makroekonomsku nestabilnost drzave Srbije. Naprotiv, zbog
nepostovanja osnovnih principa trzisnog poslovanja i svojinskih
prava nad drzavnom imovinom, Republika Srbija je dosla u teSku
ekonomsku situaciju, a jedna od mera kojom se sprecava korupcija,
uspostavlja ustavnost i zakonitost u drzavi jeste restitucija.

— Predvideno je da se znacajna pitanja, koja po svojoj prirodi moraju
biti regulisana zakonom, naknadno reguliSu uredbama (¢lan 35.
Nacrta). Tu se krije opasnost da ovaj nedostatak bude prepreka
u primeni zakona, koji bi u duZzem vremenskom periodu ostao
~mrtvo slovo na papiru“, kao $to je slu¢aj sa Zakonom o lustraciji.

— Predlozenim Nacrtom zakona restitucija se prakti¢no odlaze, ili
¢e biti ostvarena na polovi¢an nacin.

Vec¢inu ovih primedbi Vlada nije prihvatila. Ona je na svojoj tele-
fonskoj sednici 6.9.2011. godine usvojila Predlog zakona o povracaju
imovine i obeStecenju, koji je upucen u skupstinsku proceduru. Predlog
zakona je pravno-tehnicki sreden, tekst je pre¢is¢en i u njega je uneta nova
sistematika. Njime je predvideno da prvo sledi dokazivanje $ta je kome
oduzeto, pa tek nakon toga vra¢anje imovine. Maksimalni pojedinacni iznos
na koji bivsi vlasnici ili njihovi naslednici mogu racunati je pola miliona
evra. Predlogom je utvrdeno da se obveznice za obestecenje isplacuju u
evrima na 15 godina, dok bi za starije od 70 godine taj rok bio pet godina.
Privatizovana preduzeéa imace obavezu da vrate gradevinsko zemljiste
ako ne konvertuju pravo kori$¢enja u pravo svojine u roku od dve godine.
Neizgradeno gradevinsko zemljiSte se vrac¢a ako se ne podnese zahtev
za konverziju u roku od dva meseca, a ne izvrsi za dve godine. Korisnik
poljoprivrednog zemljista na kojem postoje dugogodi$nji zasadi morace
da placa zakup vlasniku.
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U celini posmatrano, ovaj Nacrt, odnosno Predlog zakona svedoci o
dvostrukoj nevolji Srbije: 1) ozbiljnim slabostima predlozenih mera resti-
tucije i 2) konstantnom neuspehu politi¢kih elita da obezbede posStovanje
prava koja proklamuju.

Zakljucak

Zakon o restituciji i prate¢i zakoni koji treba da oznace raskid sa
praksom krsenja ljudskih prava u proslosti odavno su postali stvarnost u
drzavama u tranziciji. U Srbiji, jedanaest godina posle pada autoritarnog
rezima i nakon nekoliko predlozenih modela, nacrta i predloga zakona o
restituciji, jo$ uvek nije uspostavljen drustveni konsenzus u pogledu res-
titucije, tako da je Srbija danas jedina postkomunisti¢ka zemlja koja nije
donela Zakon o restituciji.

U tom kontekstu Vlada Republike Srbije je pod pritiskom Saveta
Evrope, krajem jula 2011. godine, uputila na javnu raspravu Nacrt zakona
o vracanju oduzete imovine i obeStecenju, da bi 6.9.2011. godine usvojila
Predlog zakona o povracdaju imovine i obeStecenju, koji ¢e u Skup$tini biti
usvojen do kraja septembra 2011.%° Dosadasnje stru¢ne rasprave su uka-
zale na nepostojanje osnovnih pravno-sistemskih, ekonomskih i politickih
pretpostavki za restituciju u Srbiji, kao i na brojne sadrzinske insuficijencije
predlozenog Nacrta i Predloga zakona. Zato se namece zakljucak da je u
Srbiji proteklih 20 godina na delu bio neuspesan pokusaj restitucije. Sa
novim Zakonom o restituciji, u Srbiji ¢e narednih 20 godina biti na delu
polovicna restitucija.

Razlozi za to su brojni, objektivni i subjektivni, i svode se na €injenicu
da je u Srbiji posle demokratskih promena 2000. godine na delu ne dis-
kontinuitet ve¢ kontinuitet sa autoritarnom vladavinom nepravne drzave
i da politicke elite koje su se smenjivale u poslednjih sedam godina nisu
shvatile neophodnost savladavanja zla autoritarne proslosti i ostvarivanja
tranzicione pravde. Vazan razlog zasto aktuelna vlast u Srbiji, kao i sve
prethodne, na sve moguce nacine nastoji da onemoguci restituciju oduzete
imovine, jeste sprecavanje popisa ukupne drzavne imovine — jer je kao
nepopisana i bez titulara idealna za otudenje.

20 Narodna skupstina Republike Srbije je na Trinaestom vanrednom zasedanju
u 2011. godini, 26. septembra 2011. godine, donela Zakon o vracanju oduzete
imovine i obestecenju, koji je objavljen u Sluzbenom gasniku RS, br. 72/2011, str.
125-134. (Napomena redakcije).
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Jovica Trkulja

THE LAW ON RESTITUTION
—THE ANALYSIS OF THE 2011 DRAFT

Summary

Restitution is one of the most important steps of the democratic authorities
after the authoritarian regime had fallen. It represents an important hypothesis
for the political and moral recuperation of the Serbian society and a condition
for the building of the modern democratic society. The Law on restitution and
its complementary laws, which should indicate a break-up with the practice of
the human rights violation in the past, have become a reality in other states in
transition long time ago. Consensus about the adoption of the Law on restitution
has not been reached in Serbia yet. Therefore, Serbia is the only post-communist
country in the today’s South-eastern Europe that has not adopted the Law on
restitution. In this context, on July 28", 2011, the Government of the Republic of
Serbia forwarded the Draft of the Law on returning the confiscated properties and
compensation for public discussion. After the public discussion had been finished,
the Draft of this Law was forwarded to Parliament procedure (September 6%, 2011).
This is an important long-expected step towards establishing the state of law and
the so-called transitional justice in Serbia. In this paper the author observes the
issue of restitution as the measures of the legal dealing with the authoritarian
past in Serbia and he estimates the proposed Draft of the Law, that is, the Bill.
The unsuccessful attempt of restitution was ongoing in Serbia for the last twenty
years. With this Law on restitution the impartial restitution will be ongoing in
Serbia for the next twenty years.

Key words: legal dealing with the authoritarian past in Serbia, the state of
law, a right to restitution.
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Filip Filipovié

GOVOR PROTIV ,,OBZNANE*“

Filip Filipovié je roden 1878. godine u Cacku, gde je zavrsio osnovnu
Skolu i ucio gimnaziju. Maturirao je u Beogradu. Posle jednogodisnjeq studi-
ranja tehnike i matematike na Tehnickom fakultetu u Beogradu, dovrsio je Sko-
lovanje u Sankt Peterburgu. U socijalistickom radnickom pokretu je aktivan od
gimnazijskih dana. Ucestvovao je u ruskoj revoluciji 1905. godine i postao ¢lan
partije boljSevika. Posle povratka u Srbiju 1912. godine radio je kao profesor
matematike i pisao naucne radove iz pedagogije. Bio je ¢lan Glavne partijske
uprave Srpske socijaldemokratske partije, sekretar Radnicke komore i jedan
od urednika beogradskih Radnickih novina. Na Kongresu ujedinjenja KPJ u
Vukovaru 1919. godine izabran je za sekretara Izvr$nog odbora Centralnog
veca KPJ. Naredne godine je izabran za predsednika beogradske opStine i za
poslanika Valjevskog okruga. U tom periodu aktivno je delovao na propagira-
nju ideja socijalizma i na popularisanju revolucije u Rusiji i Madarskoj, zbog
Cega je viSe puta hapsen i proganjan. Kada je 1921. godine donet Zakon o za-
Stiti drzave i zabranjen rad KPJ, Filipovi¢ je uhapSen i na tzv. Vidovdanskom
procesu osuden na dve godine robije, koje je u celosti odleZao u poZarevackoj
tamnici. Po izlasku iz zatvora nastavio je svoj politicki rad u ilegalnoj KPJ i
legalnoj Nezavisnoj radnickoj partiji Jugoslavije, Ciji je predsednik od kraja
1923. Od 1924. godine je u emigraciji (u Nemackoj, Austriji i SSSR-u). Bio
je predstavnik KPJ u Izvrsnom komitetu Komunisticke internacionale. Ziveo
je u Moskvi, gde je uhapSen 1938. godine u Staljinovim Cistkama. Proteran
je u Sibir i ubijen. Pored politickih dela, napisao je Pedagogiju matematike
(1910), Razvitak drustva u ogledalu istorijskog materijalizma (1922), Bal-
kan i medunarodni imperijalizam (1936) i dr.

Filip Filipovic je bio jedan od najistaknutijih intelektualaca KPJ. Obra-
zovan, poliglota, krajnje principijelan i etican, otmenog ponasanja, Filipovi¢
je na pravi nacin predstavljao komunisticke ideje i uspeSno se borio za njihov
uticaj u drustvu. Kao narodni poslanik u skupstini bio je jedan od najboljih
besednika, Ciji su govori bili argumentovani, borbeni i gospodstveni.

Komunisti su u nizu mesta pobedili na lokalnim izborima, a na izbo-
rima za Ustavotvornu skupStinu 22. avgusta 1920. godine KPJ je dobila 58
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poslanickih mesta. U strahu od njihovog uticaja i ,boljSevizacije zemlje“, kralj
Aleksandar I je povukao nepromisljen potez. U decembru 1920. godine doneta
je tzv. Obznana (Uredba Kraljevske vlade), kojom su poniSteni lokalni izbori
i privremeno zabranjeno politicko delovanje stranaka u zemlji. ,Obznana” je
tezila da spreci delovanje komunista i da rasturi njihovu partiju. Naredne go-
dine, posle neuspelog atentata na kralja Aleksandra I, koji je pokuSao komu-
nista Spasoje Stejic¢ juna 1921. godine, rezim je doneo Zakon o zastiti drZave,
kojim je KPJ definitivno zabranjena kao stranka. Medutim, dugorocno gleda-
no, ,Obznana” i Zakon o zastiti drZave pokazali su se kontraproduktivni za
rezim i drZavu. Komunisti su oterani iz institucija i gurnuti na teren politic-
kog radikalizma i ekstremizma. To je dalo Sansu onim snagama u KPJ koje su
posezale za radikalnim metodima.

O Stetnosti ,,Obznane” i njenim posledicama za politicki Zivot i buduc-
nost zemlje govorio je poslanik KPJ Filip Filipovi¢ na sednici Ustavotvorne
skupStine 11. juna 1921. godine.

Gospodo poslanici!

Kao predstavnici jugoslovenskog radniStva i siromasnog seljastva,
koje nas je poslalo ovde da budemo tumaci njegove volje i branioci njego-
vih interesa i prava, smatramo za nuzno da u ovaj ¢as sa ovoga mesta iz-
javimo sledece:

Proslo je dve i po godine otkako je, na ruSevinama stare Habzbur-
Ske monarhije i uz necuvene patnje i Zrtve jugoslovenskih radnih masa,
stvorena ova drzava. Pri njenom stvaranju, te mase koje su dotle, najve-
¢im delom, Zivele pod tudinskom vla$¢u, verovale su da ¢e im nova drzava
pruziti najpunije mogucnosti ne samo za slobodan nacionalni i politicki,
nego i za ekonomski i socijalni razvitak.

Ali toga nije bilo. Cak ni posle dve i po godine od stvaranja nove uje-
dinjene drzave tesko i nesnosno stanje radnih masa nase zemlje nije nimalo
izmenjeno ni popravljeno. Politicko i ekonomsko ugnjetavanje i poroblja-
vanje koje se nad tim masama vrsilo u proslosti produzeno je i produzu-
je se idalje i u novoj drzavi. Razlika izmedu proslosti i sadasnjosti sastoji
se samo u tome $to su ranije na$ narod tlacile i ugnjetavale poglavito tu-
dinske vladajuce klike, dokle to danas ¢ine nase domace, jugoslovenske.

U nasoj zemlji danas najsire mase radnog naroda, kako u varosi
tako i na selu, zive u dubokoj i o¢ajnoj socijalnoj bedi. (Milan Pribicevic:
~INemaojte govoriti u ime sela!”) Te mase su politicki potpuno obespravljene
i batene na milost i nemilost jedne svirepe i bezdusne eksploatacije koju
nad njima vrsi domaci kapitalizam.

O njima ova drzava ne vodi nikakvog racuna. Ona ni¢im ne suzbija
skupocuy, pljacku i Spekulaciju, koje Zivot siromasnoga naroda ove zemlje
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¢ine neizdrzljivim, kao $to ne reSava ni invalidsko pitanje i druga vazna
socijalna pitanja.

Naprotiv, ta drzava u kojoj su svu vlast prigrabili u ruke kapitali-
sti i spahije i njihove banke, pomaze sva zla od kojih radni narod strada.
Ona na leda radnog naroda neprekidno tovari nove i sve vece terete, dokle
kapitaliste i krupnu birokratiju oslobada tih tereta. Ona radnicku klasu i
drugu seljacku i varosku sirotinju davi na sve moguce nacine. Radnickoj
klasi nije dala niti daje nikakve zastite ni osiguranja.

Jednom reci, ona je ustala protivu sviju najbitnijih i najzivotnijih
interesa radnih masa nase zemlje. (Aplauz od strane poslanika komunistic-
ke stranke.)

Ali najveci zloc¢in koji je jugoslovenska burZoazija preko svoje drzavne
sile izvrs§ila i vrSi prema radnom narodu varosi i sela - zlo¢in protiv kojega
mi ovde i ovoga puta podizemo na$ najodlucniji protest — jeste u tome $to
je ona glas potistenih radnih masa ove zemlje brutalno ugusila i ugusuje.
(Aplauz od strane poslanika komunisticke stranke.) Komunisticka partija Ju-
goslavije je, ba$ zbog toga Sto zastupa interese radnog naroda i $to se bo-
ri za njegovo politicko i socijalno oslobodenje, stavljena van zakona jed-
nom protivustavnom naredbom burZoaske vlade, takozvanom Obznanom.

Danas nigde u Evropi, sem pod zlo¢inackim rezimom Hortijevim'
u MadZarskoj, komunisticka partija, kao predstavnica ekonomskih i po-
litickih interesa radnicke klase i siromasnih narodnih masa varosi i sela,
nije stavljena van zakona. Burzoaska Jugoslavija se pozurila da pravi dru-
$tvo danasnjoj Madzarskoj. Jednoj partiji koja predstavlja 225.000 bira-
¢a sa 59 poslanika, onemogucen je svaki politicki rad: njene organizacije,
Stamparije, knjizare, domovi su zatvoreni i imovina upropaséena. Potpu-
no je ugusena svaka komunisticka Stampa; zabranjeni zborovi i sastanci.
Komunistickim poslanicima je onemoguc¢eno da drze govore pred svojim
bira¢ima i narodnim masama i obavestavaju ih o svojem radu u Ustavo-
tvornoj skupstini. (Glas: ,U Moskvi su!“)

Cak su i sve ekonomske radni¢ke organizacije zatvorene. Hiljade
komunistickih i radnickih agitatora su prognani, internirani i pohapSe-
ni. Takav brutalan rezim beloga terora je krvav, jer su nase komunisticke
agitatore drzavne vlasti ¢ak i prebijali i ubijali. (Kod komunistickih posla-
nika uzvici: ,Tako je!*)

Medutim, direktna posledica ovakvog nasilnickog reZzima po eko-
nomske interese radnicke klase jeste povecanje radnoga vremena i sma-
njivanje radnic¢ke nadnice, jer radnicka klasa nije u mogu¢nosti da brani
svoje interese od bezdus$ne halapljivosti burzoazije, koja je nasla pomagaca

1 Admiral Miklo$ Horti, oficir KundK monarhije, ugusio Madarsku sovjetsku re-
publiku Bele Kuna. Diktator Madarske od 1919. godine do 1944. godine.
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u samoj vladi, u drzavnoj sili, posto se ova otvoreno stavila na stranu ka-
pitalisticke eksploatacije.

To je vladaju¢a burZoazija uc¢inila sa naro¢itim planom u vremenu
kada je zemlji valjalo dati ustav. U tom vremenu, i da bi radnim masama
naseg naroda, koje stenju pod njenim brutalnim i nesnosnim rezimom,
nametnula jedan reakcionarni ustav kojim se obezbeduju i sankcionisu
njeni klasni interesi i njene klasne privilegije, jugoslovenska burZoazija
je, uz pripomo¢ monarhisti¢ko-militaristicke klike, nasilno rasturila Ko-
munisticku partiju, znajuc¢i da je ona jedina koja se odlu¢no i smelo bo-
ri protivu svakoga politickoga i socijalnoga porobljavanja naSega naroda.

Tako je danas Komunisti¢ka partija liSena mogu¢nosti da u grani-
cama legalnosti vrsi svoju kritiku rdavoga i po narod Stetnoga rezima koji
vlada u nasoj zemlji. Tako je Komunisticka partija bila prva i jedina koja
je jos pre dve i po godine trazila da se ustavno pitanje resi, njoj se, u mo-
mentu kada se to pitanje reSava, oduzima moguc¢nost da utice na njegovo
reSavanje. Poslanicima Komunisti¢ke partije ne daje se mogucénost ¢ak ni
svoje poslanic¢ke duznosti da vrSe. Prema njima se postupa od strane sada-
nje formalne vladine veéine, kao i od strane drzavnih vlasti, ne kao prema
narodnim predstavnicima, nego kao prema neprijateljima drzave. Njihov
glas se ugusuje ne samo pred birackim masama nego i ovde u Ustavotvor-
noj skupstini. Mi protiv toga najodlucnije protestujemo. Mi protestujemo
protiv onoga $to je Komunistickoj partiji i njenim predstavnicima onemo-
gucena svaka kritika rada danasnje formalne vladine veéine, narocito nje-
ne politike u pitanju donosenja ustava.

Mi konstatujemo ovde da je put kojim je formalna vladina vecina
posla u pogledu resenja ustavnog pitanja, u najvecoj meri fatalan i opasan.
To je put koji ne vodi reSenju ustavnog pitanja, nego njegovom kompliko-
vanju. Protivu takvog nacina reSenja ustavnog pitanja duzni su da ustanu
svi oni kojima na srcu leze interesi budu¢nosti naseg naroda. (Pljeskanje
i odobravanje od strane komunista.) Komunisticka partija izjavljuje da se
ona ne slaze sa takvom ustavnom politikom vladaju¢e burzoazije i njenih
partija, da je najodlucnije osuduje i da sa sebe skida, pred narodnom bu-
du¢noscu i pred istorijom, svaku odgovornost zbog nje. Neka tesSka odgo-
vornost zbog takve politike padne na one koji je vode! (Glasovi iz centra:
JPrimamo!“ Na strani komunista pljeskanje i odobravanje.)

Komunisti¢ka partija mora protivu takve politike narocito da usta-
ne i zbog toga $to je ona, u najvecoj meri, kobna i po delo naseg narodnog
jedinstva. Blagodareci takvoj politici vladajuce burZoazije i njenih partija,
nase narodno jedinstvo je dovedeno u jednu opasnu i sudbonosnu krizu.
(Cuje se: ,Zar ste i vi za narodno jedinstvo?!*) Jugoslavija se danas razdi-
re od plemenskih antagonizama i verskih suprotnosti. Politika vladajucih
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partija ide ba$ na to da te plemenske antagonizme i verske suprotnosti
samo jo$ ve¢ma raspiri i pojaca. Komunisticka partija protestuje protivu
takve politike, jer ona je uvek bila pobornica narodnog jedinstva, $to je,
nasuprot svima klevetama, i u praksi dokazala. (Pljeskanje i Zivo, odobra-
vanje od strane komunista.) Nepobitan je fakat da je samo Komunisti¢ka
partija Jugoslavije bila ta koja je stvarno sprovela narodno jedinstvo srp-
skih, hrvatskih i slovenackih radnickih i seljackih masa. (Burno pljeskanje
i odobravanje komunista.)

Gospodo poslanici! Isto tako, u vezi sa konstatacijom gornjih ¢inje-
nica, mi smo duzni da izjavimo ovde i to da smo do sada, sa svoje strane,
pokusavali sve da vladajuéoj burzoaziji i skrenemo paznju na njenu opa-
snu i razornu politiku kako prema interesima najSirih masa radnog naro-
da, tako i prema buduénosti zemlje. Ali svi ti nasi pokusaji su se razbijali
o granitni zid neuvidavne i ohole mrznje dana$njih vlasnika prema rad-
nim masama naseg naroda. Oni su preko svih tih nasih pokusaja prelazili
i prelaze ¢utke. Oni i dalje produzuju svoju nasilnicku politiku i brutal-
nom silom onemogucavaju i ugusuju svaki glas koji se protivu nje podigne.

Mi smo 5. juna ove godine podneli Ministarskom savetu Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca jednu predstavku u kojoj smo trazili da vlada is-
puni naSe opravdane zahteve, koji su se sastojali u slede¢em:

1. da se ,Obznana“ kojom je Komunistickoj partiji Jugoslavije ne-
zakonito oduzeto pravo slobodnog delanja kroz njene organizacije, Stam-
puizborove, odmah povuce; 2. da se sve sindikalne radnicke organizacije
odmah otvore bez ikakvih ograni¢enja; 3. da se odmah otvore svi radni¢ki
domovi i predaju u ruke onima od kojih su oduzeti; 4. da se odmah otvo-
re socijalisticka Stamparija i knjizara ,Tucovi¢* u Beogradu i predadu Ko-
munistickoj partiji na dalje rukovanje; 5. da se odmah puste u slobodu svi
uhapseni i omoguc¢i povratak u njihova mesta svima na osnovu ,,Obzna-
ne“ nezakonito proteranim ¢lanovima radnickih sindikata i Komunisti¢-
ke partije Jugoslavije; i 6. da se naknadi Steta radnickim organizacijama,
domovima i drugim partijskim i sindikalnim preduze¢ima koja im je ,,Ob-
znanom* pri¢injena.

Ali Ministarski savet nije se hteo ni obazreti na te nase zahteve. On
je preko njih presao ¢utke, $to je dokaz da vladajuca burZoazija misli i da-
lje da produzi prema radnom narodu ove zemlje istu politiku koju je i do
sada vodila. Vladajuc¢a burZoazija Zeli da donese ustav po$to onemoguci
svaku kritiku ne samo nama nego i celoj opoziciji. Umesto da izlazi u su-
sret zeljama i zahtevima radnih masa, ona te mase hoce da sasvim prida-
vi i prigus$i. Ona mnogo radije zadovoljava Zelje i zahteve kapitalisticke i
feudalne reakcije i ugnjetaca radnickog i seljackog naroda. Jednom reci,
ona radi svim silama na tome da ustav, ukoliko nije u stanju da ga silom
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nametne, kupi u pogodbama sa neprijateljima radnog naroda, o ¢emu
najbolje svedoci pogodba sa muslimanskim begovima u agrarnom pita-
nju uperena protiv seljaka. (Na krajnjoj levici pljeskanje.) Zbog svega toga
$to smo naveli, mi smo pobudeni da izjavimo da je pod takvim okolnosti-
ma nas$ dalji opstanak i rad u Ustavotvornoj skupstini postao nemoguéan.
Mi ne mozemo i dalje podnositi da se u jednom najviSem zakonodavnom
telu trguje narodnim interesima i narodnom budu¢noscu (na krajnjoj le-
vici pljeskanje), dokle se, sa druge strane, nama onemogucava ne samo da
to sprecavamo, nego da ¢ak o tom i obavesStavamo narod i zbog toga sada
napustamo sednice Ustavotvorne skupstine.

Izlaze¢i iz Ustavotvorne skupstine, posto je Komunisti¢koj partiji
onemogucen svaki rad u zemlji, mi idemo u mase radnog naroda da ga o
svima nedelima vlade i njene takozvane vecine obavestimo i da ga pripre-
mimo za trenutak koji nije daleko, kada ¢e, voden Komunistickom parti-
jom i oslonjen na svoju snagu, uspeti da obori sadanji brutalni, nasilnicki
i krvavi rezim. (Poslanici komunisticke grupe burno pljeskaju i sa uzvicima
~Dole reakcija! Dole Obznana!“ napustaju korporativno salu sednice.)*

2 Izvor: Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS, XLIX Redovni
sastanak, knj. 11, Beograd—Zagreb, 1921, str. 3—5; Preuzeto iz: Filip Filipovi¢,
Sabrana dela, (januar 1921 — kraj marta 1924.), tom 7, Institut za savremenu
istoriju, Beograd, 1987, str. 48—53.

248



APEL ZA SPAS TALIJANSKOG
LISTA ,IL MANIFESTO*"

Talijanski list , Il Manifesto” roden je iz svijesti i potrebe za obno-
vom marksisticke i komunisti¢cke misli unutar pokreta ‘68, te se uvijek
borio za slobodno izrazavanje ideja i misljenja svih. Danas ekonomsko-fi-
nancijska logika, koja pokusava svime ovladati i sve pod¢initi te nikada u
tolikoj mjeri kao u aktualnoj krizi ljude, drustvene odnose, i sve proizvo-
de kulture svodi na puku robu, Zeli savladati misao, osobito ako se radi o
kritickom misljenju.

Uvjereni da je kriticka misao osnovni pokreta¢ povijesnog kretanja
¢ovjecanstva, ne mozemo ostati ravnodusni pred cenzorskom namjerom
zatvaranja ,I1 Manifesta“, odnosno zatvaranja lista koji je u protekle 43
godine bio, i jo$ uvijek jest, jedan od najvaznijih glasova slobodne misli u
Italiji. Smatramo da je licemjerno predstavljati takvu namjeru kao objek-
tivnu ekonomsku nuznost. Svjesni smo $to se sve moze skrivati, i §to se
skriva, iza nepristranosti ekonomske nuzde. Nije neophodno biti mark-
sist da bi se znalo da je ,nepristranost iluzija naivaca“ —ili jos$ ¢es¢e — ,ku-
kavicluk oportunista, prijevara varalica“. Ba$ zbog toga Zelimo podsjetiti
na slucaj i iskustvo ¢asopisa ,Praxis” koji je u svoja dva izdanja — jugo-
slavenskom i medunarodnom — pronosio program radikalne kritike svega
postojeceg, kritike kapitalizma kao i takozvanog realnog socijalizma uka-
zujuci na kontradikcije oba sistema. Kada je vlast onemogucila izlazenje
Casopisa, ukinuvsi mu sredstva, jer se osjecala ugrozenom glasom kritike,
opravdavajuci to razlozima poput ekonomske recesije i slicno (naravno,
svaka sli¢nost s talijjanskim dogadajima sasvim je slu¢ajna, radi se o stva-
rima koje su dogadale u takozvanim socijalistickim rezimima), talijanski
list , Il Manifesto* ustao je u njegovu obranu i obranu filozofa i sociologa
okupljenih oko ¢asopisa. Bile su to mozda jedine dnevne novine u Italiji
koje su to ucinile.

Zbog toga mi, Zene i muskarci, angazirani na podrucju znano-
sti, obrazovanja, politike te opcenito drustva i kulture iz zemalja regije

*  Apel intelektualaca regiona protiv zabrane italijanskog lista , Il Manifesto*, koji je
u protekle 43 godine postao jedan od najvaznijih glasova slobodne misli u Italiji.
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u kojoj je izlazio casopis ,Praxis“, uvjereni u neprocjenjivu znanstvenu i
drustvenu vrijednost kritike ($to je bilo jedno od temeljnih nacela ,Pra-
xisa“), smatramo da je, u trenutku u kojem vise nego ikada postoji potre-
ba za glasom kritike, nedopustivo i neprihvatljivo uSutkavanje i ukidanje
glasa onoga koji se borio da svi imaju pravo re¢i $to misle — onoga koji se
borio za slobodu svih.

Lista potpisnika:

Hrvatska:

Sead Ali¢, filozof, Zagreb; KreSimir Babel, filozof, Zagreb; Igor
Bezinovi¢, redatelj, Rijeka/Zagreb; Sasa Blagus, fizicar, Zagreb; Luka
Bogdanic, filozof, Rim/Zagreb; Gordana Bosanac, filozofkinja, Zagreb; Rade
Dragojevi¢, novinar, Zagreb; Dean Duda, komparatist, Zagreb; Ljiljana
Filipovi¢, filozofkinja, Zagreb; Toni Gabri¢, novinar, Zagreb; Igor Galo, re-
datelj, Pula; Mirjana Galo, aktivistica za ljudska prava, Pula; Vinko Grgurev,
profesor filozofije, Bjelovar; Ivona Grgurinovi¢, etnologinja, Zagreb; Boris
Gunjevi¢, teolog, Zagreb; Alija Hodzi¢, sociolog, Zagreb; Srecko Horvat,
filozof, Zagreb; Damir Hrsak. metalurg, Zagreb; Vesna Jankovi¢, sociolo-
ginja, Zagreb; Hrvoje Juri¢, filozof, Zagreb; Pero Jurisin, novinar, Split;
Rade Kalanj, sociolog, Zagreb; Gracijano Kalebi¢, filozof, Dugi Rat/Split;
Mate Kapovi¢, lingvist, Zagreb; Leonida Kova¢, teoreticarka, Zagreb;
Tomislav Krznar, filozof, Zagreb; Suzana Kunac, sociologinja, Zagreb;
Ivan Kuvaci¢, sociolog i filozof, Zagreb; Mladen Labus, filozof, sociolog i
knjizevnik, Zagreb; Igor Lasi¢, novinar, Zagreb; Ante Le$aja, ekonomist,
Korcula; Stijepo Letunié¢, ekonomist, Dubrovnik; Luciano Luksi¢, filozof,
Zagreb; Predrag Matvejevi¢, pisac, Zagreb; Tomislav Medak, filozof, Zagreb;
Matko Mestrovi¢, teoreticar, Zagreb; Borislav Mikuli¢, filozof, Zagreb;
Petar Milat, filozof, Zagreb; Ivo Pai¢, filozof, Zagreb; Goran Pavli¢, filozof,
Barban; Ivana Percl, menadzerica u kulturi i aktivistkinja, Zagreb; Nikola
Petkovi¢, spisatelj, Rijeka; Asja Petrovi¢, profesorica knjizevnosti u pen-
ziji, Zagreb; Mladenka Pinci¢, fizicarka, Zagreb; Boris Postnikov, novinar,
Zagreb; Srec¢ko Pulig, novinar, Zagreb; Andrea Radak, novinarka, Zagreb;
Izvor Rukavina, sociolog, Zagreb; Nenad Smokrovié¢, filozof, Rijeka; Goran
Sunajko, politolog, Zagreb; Gordana Skori¢, filozofkinja, Zagreb; David
Sporer, komparatist, Zagreb; Jasna Tkalec, novinarka, Zagreb; Lino Veljak,
filozof, Zagreb; Ivana Zagorac, filozofkinja, Zagreb; Martina Zeielj, filo-
zofkinja, Osijek; Ozren Zunec, sociolog i filozof, Zagreb.

Srbija:
Bojan Bili¢, sociolog, Vrbas; Ratko Bubalo, pravnik, Novi Sad; Zoran

Dimi¢, filozof, Vranje/Ni$; Pavel Domonji, politolog, Novi Sad; Zagorka
Golubovi¢, socioloskinja i antropoloskinja, Beograd; Bozidar Jaksi¢, sociolog,
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Beograd; Vladan Jeremi¢, umetnik i radnik u kulturi i politici, Beograd,;
Miodrag Kapetanovi¢, matematic¢ar, Beograd; Zlatoje Martinov, urednik
i izdava¢, Beograd; Ivan Mladenovi¢, sociolog, Pariz/Beograd; Dragomir
Oluyji¢ Oluja, novinar i politolog, Beograd; Zlatko Pakovi¢, pisac i reziser,
Beograd; Milenko A. Perovi¢, filozof, Novi Sad; Nebojsa Popov, sociolog,
Beograd/Zrenjanin; Sonja Prodanovi¢, arhitektica i ekofeministicka ak-
tivistkinja, Beograd; Sandra Radenovi¢, socioloskinja, Beograd; Dusko
Radosavljevi¢, politikolog, Novi Sad; Nastasja Radovi¢, novinarka, Beograd,;
Olivija Rusovac, novinarka, Beograd; Snezana Tabacki, arhitektica i mirov-
na aktivistkinja, Beograd; Zorica Trifunovi¢, mirovna i feministi¢ka akti-
vistkinja, Beograd; Karel Turza, sociolog, Beograd; Jovica Trkulja, pravnik,
Beograd; Dragica Vujadinovi¢, filozofkinja, Beograd; Stasa Zajovi¢, mirov-
na i feministicka aktivistkinja, Beograd.

Kosovo:
Astrit Salihu, filozof, PriStina

BiH:

Vuk Bacanovi¢, novinar, Sarajevo; Esad Bajtal, filozof, Breza; Predrag
Finci, filozofski pisac, Sarajevo/London; Milena Karapetrovi¢, filozofkinja,
Banja Luka; Adil Kulenovi¢, novinar, Sarajevo; Venita Popovi¢, sociologi-
nja, Zenica; Nermin Sarajli¢, pisac, Zenica; Dzemal Sokolovi¢, sociolog,
Sarajevo/Bergen.

Slovenija:
Valentin Kalan, filozof, Ljubljana; Lev Kreft, filozof, Ljubljana; Janko

Lozar, filozof, Ljubljana; Rastko Moc¢nik, sociolog, Ljubljana; Andrej Ule,
filozof, Ljubljana; Slavoj Zizek, filozof, Ljubljana.

Crna Gora:

Filip Kovacevi¢, filozof, Podgorica/Kotor; Andrej Nikolaidis, pisac,
Ulcinj; Milan Popovi¢, pravnik, Podgorica; Milka Tadi¢ Mijovi¢, novinar-
ka, Podgorica.

Ostali:

Goran Feji¢, diplomat u mirovini, Pariz; Marjan Hajnal, filosof-hu-
manist, Tel Aviv; Rada Ivekovi¢, filozofkinja i feministi¢ka teoreti¢arka,
Pariz; Krunoslav Stojakovi¢, historicar, Berlin; Darko Suvin, filozof, Lucca.
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Momo Pudar
novinar i publicista, Pariz

VEK DVADESET PRVI

Epohalnu promenu ¢ovecanstva obavice 21. vek. Proroci uzvikuju u
ushicenju: u toku je preporod sveta. Sve se menja: ¢ovek, drustvo, znanje,
civilizacija, zdravlje, biologija, rad, tehnologija, zacelo celokupna arhitek-
tura ¢ovecanstva. Zivot dobija bogatiju sadrzinu, planeta obnavlja zdravlje,
priroda se najavljuje strpljivo u Zeljenom izdanju. Zive¢emo 2-3 decenije
duze, raditi manje, razonoda ¢e biti svakodnevna, uz vestacku inteligenciju
i mudre masine bi¢emo sve umniji i moéniji. Sreéni, rasirenih ruku oc¢eku-
jemo blagostanje. Sve oko nas pokazuje, medutim, da nas svet nije voljen.

Obaveza je da priznamo: nijedna civilizacija u minulim vekovima i
milenijumima nije bila sposobna da razresi osnovna zla naseg sveta: siro-
mastvo veéine ¢ovecCanstva, bratoubilacke ratove, socijalnu nepravdu, ra-
sizam, nepismenost, versku netrpeljivost, svakodnevno nasilje, izrabljiva-
nje, ropstvo. Uporno traje brutalna podela na vladajuce i potc¢injene, pi-
nemocni i poniZeni. Istorija je, bez sumnje, uvek i$la napred, ali ponekad
korac¢ajuci stranputicom. Stoga ne treba Zaliti $to mo¢ oruzja i vlast jacih
uzmice korak po korak.

Minuli 20. vek je bio tragi¢no posrtanje istorije, ljudi govore o ,veku
katastrofa“, popristu dva svetska rata. Medutim, minuli vek nije potpuno
crn, jer je otvorio kapije modernoj civilizaciji i uveo ovecanstvo u epohu
trijumfa znanja, vise nego bilo koji vek pre i posle Hrista. Vek 20. je bio,
isto tako, pun istorijskih iznenadenja: serija revolucija, sahrana imperija,
propast opakih ideologija, pojava ,beba iz epruvete* i kloniranih zivotinja,
sjaj televizije, najezda mondijalizacije i, iznad svega, raskos interneta. Vek
je okoncan samoubistvom SSSR-a, bez rata i ratista, boljSevickim ,inci-
dentom istorije”. Hladni rat je ostao bez istinskog pobednika.

Poraz evropskog boljSevizma je razoruzao lenjinisticku utopiju i
verovanje u svet bez Boga. Staljinizam je svedo¢anstvo napustene nade u
svetsku proletersku revoluciju i gradnju sovjetskog realsocijalizma. Sada
mnogi obnavljaju uspomene na zaboravljeno proro¢anstvo Marksa: ,Nikada
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neka drusStvena formacija ne propada pre nego $to budu razvijene sve pro-
izvodne snage na koje je ona dovoljno proSirena, i nikada novi, visi odnosi
proizvodnje, ne nastupaju pre nego $to se materijalni uslovi njihove egzi-
stencije nisu ve¢ rodili u krilu samog starog drustva“. Sve ideologije su, ina-
e, nestale kada su pokusale nasiljem i krvlju da poreknu tu vecitu istinu.

Desilo se neocekivano: kraj evropskog boljSevizma je oznacio pocetak
krize amerikanizma. Danas je samoraspad sovjetskog rezima pracen opStim
socijalnim nazadovanjem pod bicem americke mondijalizacije i americkog
izvitoperenog kapitalizma. Znaci, nije to bio skok iz totalitarizma i terora
u slobodu ljudi i naroda, ni pobeda demokratije. Svet bez boljSevizma je
svet bez solidne ,ravnoteZe straha“ SSSR—SAD, ¢uvara svetskog mira mi-
nulih decenija. Nastala je rizi¢na struktura sveta, koji se nasao u ¢vrstom
zagrljaju SAD-a, potcinjen volji jedine hipersile i bez Zeljenog spokojstva.
Mnoge ¢injenice su potvrdile da SAD nije viSe , svetionik demokratije“.

Na medi dva veka, vetar istorije je neoc¢ekivano po¢eo snazno da du-
va u jedra Azije. Sada Amerika mora da se navikava na svet u kojem nije
voda ni gazda, u kojem ne kontroliSe bujanje snaga zemalja u preporodu,
pre svega Kine. Stoga je otvorena svetska debata o buduénosti kapitalizma.
Stvarnost namece, odista, da se razmislja o nasledstvu sveta americko-
evropskog izdanja. U toku je Zivotno, duhovno, socijalno i nau¢no osloba-
danje veceg dela ,trec¢eg sveta”, zarobljenog u siromastvu i neznanju. To je
neodoljiva zapovest epohalnog preobrazaja planete u verovanju da ée us-
postavljanje novih granica kapitalizma biti revolucionarni bilans 21. veka.

Razumljivo, kapitalizam nije vecit, ali ¢e jo§S dugo Ziveti. Pomod-
no ¢askanje o ,izlasku iz kapitalizma*“ ili o ,smrti kapitalizma“ buknulo
je povodom krize zapadnog vladanja svetom. Sada je svet viSe nego ikada
kapitalisticki, u zamiranju americko-evropskog modela, a u¢vrs¢ivanju ri-
valskog kapitalizma, recimo kineskog porekla. Nije re¢ o skoku iz boljse-
vizma u ,drzavni kapitalizam", nego o gradnji u trajanju 21. veka, struk-
ture savremenog modela drustvenog razvoja svetske zajednice. Zato traje
sukob dva modela kapitalizma: Amerike i Kine. Oni ¢e obeleziti dve epo-
he: 20. vek u nadmetanju kapitalizam-komunizam i 21. vek u sukobu ka-
pitalizam protiv kapitalizma.

Okosnicu naseg veka ¢ini¢e upravo suparnistvo dva oblika kapitali-
zma u radanju i umiranju. Zna se da moderno i savremeno uvek pobedu-
je. Dakle, $ansa je na strani Kine. Dok se epohe smenjuju, niko ne veruje
niti ocekuje ,kraj istorije“. Ne moze se verovati, takode, u obnovu bipo-
larnosti planete, podeljene na demokratski i nedemokratski svet, Sto li¢i
na podizanje nove ,gvozdene zavese“ i ocuvanje atmosfere hladnog rata.
Doduse, NATO postoji, ali nije ideoloski stozer i ¢vrst vojni savez, jer su
Amerika i Evropa sistemski destabilizovane i moralno ponizene. Sada malo
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ko sumnja u istorijsku misiju zemalja u nacionalnom preobraZzaju, nove
motorne snage razvoja sveta.

Rastuca socijalna nepravda i vladanje zakona jaceg prete da 21. vek
pretvore u ,socijalnu buktinju“. Trijumf novca nad radom i parazitskog
finansijskog kapitala nad fabrickim kapitalom mobiliSe mase da sprece da
Zed za profitom razori socijalni Zivot masa. Kapital je sve manje socijalan,
pa francuski filozof i sociolog Alen Turen besno tvrdi: ,Sve $to je danas
socijalno, samo je obilje rusevina. Napustena je socijalna kultura“. Nova
epoha ima, svakako, revolucionarne ambicije i veruje da ¢e se u burama
obaviti svestrana izmena strukture sveta, a ne samo smena politicke vla-
sti. Medutim, parola ,raskid sa kapitalizmom* je laZna iluzija.

Novi model razvoja sveta svedoci da su prohujala vremena nasilnih,
krvavih revolucija i njihovog ideoloskog mita o stvaranju boljeg sveta. Pro-
kljucalo epohalno sazrevanje vremena izbacuje na povrsinu bes milionskih
masa, od ,arapskog proleca“ do ,osvajanja“ Volstrita i pobune u Londonuy,
Madridu, Parizu, Moskvi.... Mase bez vode, ideologije i organizacije ¢ine
jezgro socijalnog bunta u Americi zbog porasta siromastva, a u Kini zbog
neuravnotezenog izlaska iz siromastva. Mase hoce nesto S$to je van real-
nosti — ,socijalnu revoluciju“! Ali opravdana je zebnja da se zalazi u ma-
gle planetarnih socijalnih nemira.

Istorija se nasla izmedu dva modela sveta, uslovno receno zapadnog
i isto¢nog. Postoje, onda, dve vizije budu¢nosti. Istorija se mora oprede-
liti kojem ovozemaljskom svetu pripada. Eto prestrojavanja koje ¢e odlu-
¢iti o sudbini 21. veka. Ekonomsko-socijalna kriza u Americi i Evropi ve¢
ugrozava vladaju¢i model kapitalizma. ,ViSe nego socijalna eksplozija, to
je ubrzanje procesa razaranja i truljenja drustvenog poretka Zapada“, tvr-
di Rosanvalon, priznati teoreticar istorije demokratije. Sve pocinje od isti-
ne: zapadni model razvoja drustva zalazi u proslost, zajedno sa ,zapadnom
demokratijom*. O budu¢nosti ¢e odluciti socijalna prava.

Svetska zajednica je usla u ekonomski vek, u kome ne odlucuju ni
politika, ni oruzje. Sve najavljuje da ¢e konacan bilans veka biti u znaku
pobede ekonomskih vrednosti i socijalne demokratije, uzdignute iznad
politicke demokratije. Svetska banka tvrdi da ¢e 2,7 milijardi ljudi kro¢i-
ti u ,zivotno stanje” srednje klase do 2030. Radi se o0 masovnom izlasku
iz siromastva i neznanja ljudi i naroda. Tako se najavljuje trijumf istorije
u novom izdanju. Dakle, idemo sigurno u socijalni preobraZzaj svetske za-
jednice, $to ne znaci socijalisticki, posto viSe ne postoji radnicka klasa, ve¢
socijalna masa kao bujaju¢a energija u savremenim tokovima.

Osetno je uzmicanje Amerike i Evrope u ekonomskom, trgovinskom
i finansijskom sektoru. Sedam najrazvijenijih zemalja Zapada, SAD, Ja-
pan, Nemacka, Francuska, Britanija, [talija i Kanada, postigle su mrsav
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ekonomski rast od 1,34% u periodu 2.000-2.010, dok su cetiri vodece ze-
mlje u nacionalnom preobrazaju, Kina, Indija, Rusija i Brazil, imale rast
6,52%. Znaci, uloga je izmenjena: svetski razvoj viSe ne predvode SAD i
EU. Drzavni dug bi¢e Ahilova peta Zapada u 21. veku. Vlada SAD naja-
vljuje da ¢e dug preci 20.000 milijardi dolara do 2.020, a onda ce i¢i do
50.000! Stoga dugovi SAD-a i EU prete da razbiju stabilnost medunarod-
nog bankarskog i deviznog trzista!

Anatomija bruto dohotka zemalja otkriva da ¢e jo§ decenijama trajati
podela na bogate i siromasne narode. Zemlje Severa su stekle tesko dosti-
znu prednost. Godisnji prose¢ni dohodak Amerikanca iznosi oko 42.000
dolara, a Kineza 6.000. Svetski mozaik otkriva, takode, da je dohodak po
stanovniku u snazno razvijenoj Grupi 7 oko 40.000 dolara, a u BRIK oko
5.000. Akademija nauka u Pekingu predvida da ¢e Kinezi dosti¢i Zivotni
standard danasnje Spanije tek kroz tri decenije. Uravnotezenje Zivotnog
standarda stanovnika Severa i Juga potrajac¢e u drugoj polovini 21. veka.
Ali Kini ve¢ eksplozivno preti socijalna podela naroda na 300 miliona bo-
gatih i 700 miliona siromasnih.

Svet strpljivo izlazi iz ratnotragi¢nog koSmara, pa tokove vremena
vise ne oblikuje razorna sila ve¢ duh neimarstva coveka, koji se rasterecuje
istorijskog zla —rata. Ali ljudska zajednica nece biti bez oruzja i bez ratnih
avantura. Nastavice se apsurdno stanje: nemoc¢ sve mocnijeg oruzja! Veli-
ke sile su svesne da globalni nuklearni rat nema pobednika i da obavezno
traje vecito nuklearno primirje. Apsolutna nuklearna moc je suocila svet
sa dilemom: nuklearno samoubistvo ili trajnost Zivota? Eto zasto je nepo-
bediva nuklearna moc¢ stalno na strazi svetskog mira.

U hodu vremena sazrevace protivrecna istina: istorija rata vodi u
svet bez rata. Ipak, ljudi nece jo§ dugo Ziveti u carstvu spokojstva, vec¢
u nuklearnom zarobljenistvu. Onda je dobro $to ostaje na snazi nepisa-
ni nuklearni sporazum Kenedi-Hrus$c¢ov, kojim je zavrSeno nuklearno su-
¢eljavanje dva planetarna kolosa u varni¢avo vreme hladnog rata. Sta on
kaze? ,Kubanska kriza“ nije uzrok nego posledica hladnog rata. Stoga se
sve zavrsilo u smirivanju duela, jer su mladi Kenedi i goropadni Hru$cov
polozili nuklearno oruzje pred snagom razuma. Tada je kona¢no napuste-
na strategija da je rasecanje ¢vora nuklearnog neprijateljstva moguce je-
dino upotrebom oruzja.

Stratezi tvrde da nuklearna mo¢ ima isklju¢ivo odbrambenu misiju.
Niko ne pomislja, da se odrekne sve moc¢nijeg nuklearnog arsenala. Obama
je obnarodovao utopiju u ,strateSkom govoru“ u Pragu: ho¢emo svet bez
nuklearnog oruzja! Obamina doktrina osvezenih ambicija svetskog lider-
stva SAD-a Zivela je samo godinu dana i zaboravljena je kao propagandna
izmisljotina. Velike sile znaju da je obavezna nuklearna ,ravnoteza straha“

256



Vek dvadeset prvi

kako bi vladali oruzano primirje i stabilnost sveta. Nuklearno oruzje je ve-
Cito, pa sporazumi SAD — Rusija o delimi¢nom nuklearnom razoruZanju
lice na diplomatsku lakrdiju. Zato je nuklearno oruzje danas samo sim-
bol prestiza.

U ,nuklearni klub“ sada se ulazi bez kucanja. Nestao je nuklearni
monopol pet velikih sila, viSe nije moguce spreciti nezavisnu drzavu da
bude nuklearno naoruzana. To su ve¢ ucinili protiv volje zakona Indija,
Pakistan, Izrael i Severna Koreja, $to znac¢i da hladni rat nije istinski okon-
¢an. Ipak, ugled neke drzave viSe se ne temelji na sili oruzja. Svet je sada
bez vojnih imperija, iziSao je iz vremena kada se vojnom silom pokoravalo
i vladalo narodima. Ratne avanture su pokazale da biti oruZano najmoc-
niji ne znaci biti ratni pobednik. Ve¢ se gromoglasno uzvikuje: Adieu aux
armes! Ta Zelja stize sa 21. vekom, ali je uvek iluzija.

Dominiranje planetom Evrope, potom Amerike, zasnivalo se na ,kva-
draturi mo¢i“: vojnoj, ekonomskoj, proizvodnoj i trgovinskoj mo¢i. Zakoni
jaceg su obezbedivali legimitet njihovih interesa i politicke volje. Istorijski
prelom je nastao na medi 20.1i 21. veka, kada je energija razvoja sveta po-
¢ela da se seli u Aziju, u ,carstvo siromastva“. Covecanstvo je krenulo ka
miru, iako sve bolje naoruzano. U toj protivrecnosti je istina: covek nece
sam ukrotiti zlo rata, ve¢ volja vremena, snaga svesti i zapovest progresa.
Mir ¢e prerasti u stanje ovozemaljske nuznosti, ne treba ocekivati boziju
apokalipsu. Nuzna je ,vec¢nost zivota“, jer ¢e se rat povuci u beskona¢nost
vremena. Istini za volju, ,veciti mir" je utopija, ali kao svaka utopija, ona
je predvorje nadiruce stvarnosti.

Danas svi znamo da Amerika i Evropa nisu viSe gospodarice sveta.
Vec je izbledela hladnoratovska pobeda SAD-a, a poraZeni su obnovili snagu
u raspadu sistema boljSevizma. Svetska zbivanja na startu veka su iznena-
dila mnoge stratege, jer ,americki san“ o unitarnom svetu nije i nece biti
java. Bitno izmenjen mozaik sveta namece silama Zapada da preispitaju
saveznicku taktiku i strategiju, da bi mogle da prate ritam nemirnog vre-
mena. Neophodan je aggiornamento u medunarodnim odnosima, u duhu
dve osnovne istine: Amerika i Evropa privode kraju petovekovno vladanje
planetom i nisu viSe motorna snaga svetskog razvoja.

Vrlo je rizi¢no objaviti kraj hladnog rata, koji ostaje osnovno obelez-
je svetskog sukoba nacionalnih interesa Amerike, Evrope, Kine ili Rusije.
Re¢ je o ratu nepoverenja i raspadu ,ravnoteze straha“, koji uvek obele-
zavaju svaki hladni rat, $to znaci da on nije ni jedan, niti istovetan. Moze
se oceniti da sada traje oc¢igledna suzdrzanost na svetskom frontu hladnog
rata, uvrezilo se saznanje da rat u nuklearno doba moze biti jedino rat bez
nuklearnog oruzja. Stoga okoncanje hladnoratovskog americ¢ko-sovjetskog
sukoba ne znaci danas ni pobedu Amerike, niti poraz Rusije. Raspad SSSR
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je etapa u istorijskom previranju svetske zajednice, ni pocetak, niti zavr-
Setak hladnog rata.

Na mukama je Amerika, i danas vojno daleko nadmocnija i eko-
nomski prva sila sveta. Nobelovac Jozef Stiglic u knjizi Trijumf pohlepno-
sti upozorava na samovoljnost i neobuzdanost SAD-a: ,Sto je zabrinjava-
juce i za nas Amerikance: svet je izgubio sve iluzije u americki model ka-
pitalizma. Diskreditovana je ideologija koju smo propovedali. Sav svet ne
moze, inace, prihvatiti American way. Mi nismo vise glavno vrelo kapitala.
Tri vodece banke sveta su danas kineske. Kriza u toku je pokazala granice
mogucnosti americkog modela i otkrila da je SAD nesposoban da rukovo-
di evolucijom svetskog ekonomskog sistema!* Ovako oS$tra ocena cuje se
sve ceSce u Americi.

Temeljna analiza americkog drusStva i americke stvarnosti upucuje
Njujork tajms na zakljucak: ,Pre svega mora se obnoviti ljudski kapacitet
Amerike. Potrebna je dinamic¢na vlada da preokrene tu stagnaciju. Potom
sledi reSavanje strukturnih problema koji mu¢no sputavaju ekonomiju. So-
cijalna neravnopravnost se produbljava, drustvo se opasno ukocilo, nacija
je suvise razdrobljena, ona ne napreduje, dok opada socijalno poverenje.
Smanjenje uloge drzave nec¢e magi¢no obnoviti ranije osobine nacije. Sve
je vezano za bumerang mondijalizacije, starenje nacije i slabljenje njenog
kulturnog i tehnoloskog progresa.“

Razlog $to sada pricamo o Americi zacelo je uverenje da ¢e svetska
zbivanja u 21. veku, uprkos svemu, jo$ nositi americki pecat. Amerika je
utisnula dubok trag na stranicama istorije, dobrim i nedobrim ¢inom. Si-
gurno je da bi svet bio daleko siromasniji da Amerika nije ucinila $to je
ucinila — dinami¢na i ambiciozna nacija, koja se nazalost na rizi¢nim pu-
tanjama opredelila za strategiju oruzane sile, kulturu ratovanja i svetski
imperijalizam. U svom Manifestu sudbine, koji nije napisan, ali je ukle-
san u vekovno neimarstvo hrabre nacije, jasno je do¢aran osnovni cilj bi¢a
Amerike — biti nedodirljiva vladaju¢a planetarna supersila.

Evropa nije danas na Olimpu, gde smo je ocekivali. Ona nema sna-
gu, ni legitimitet, da bude ¢elnik sveta. Evropa je posustala i umorna, ona
sada tapka u mestu. Evropljani su, inace, u velikom strahu pred buldoZe-
rom mondijalizacije. Cesto se ¢uje ostra kritika da se Evropa nije snasla u
modernim tokovima istorije. Unija mora da ima, uprkos svim teSkocama,
zajednicka osnovna strateSka uporista za velike bitke u burnoj pojavi vi-
Secentricne svetske zajednice. Stoga Evropa ne sme ostati u stanju neslo-
ge i nepoverenja, prakti¢no razoruzana pred ekonomskom i finansijskom
snagom Kine, Indije i ostalih kolosa koji izlaze na povrsinu.

Da li Nemacka, sada ubedljivo vodeca nacija Evrope, ekonomski i
politicki dZin, menja strategiju, poSto se potvrduje da ekonomsko-socijalna
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kriza ugrozava brizljivo gradenu Evropsku uniju i njenu zajednicku mo-
netu evro. Nemacka je uspela ¢elicnom radnom i budZetskom disciplinom
da se jedina uspesno nosi sa tajfunskom krizom Unije. Odluc¢no je receno
da vlada u Berlinu nece snositi posledice nacionalnog duga, ni budzetskog
deficita ¢lanova zajednice 28 drzava. Evropski partneri se upozoravaju da
se menjaju ekonomski interesi i partneri Nemacke, istina bez napustanja
nepokolebljivog opredeljenja za gradnju Evropske unije.

Dugoroc¢na strategija Nemacke je usmerena na dve velike nacije van
prostora Zapada — Kinu i Rusiju. Kina je sada osnovni partner Nemacke
na ekonomskom planu, a vidljivo je umanjen znacaj SAD-a u strateSkom
nastupu vlade u Berlinu. Ako se menjaju partneri, ne menjaju se savezni-
ci. Nemacka ostaje atlantska sila, ali ne antiruska, $to zeli SAD. Odnosi sa
Rusijom nisu stvaranje protivteze Americi, ve¢ ¢vrst nacionalizam Nema-
ca koji ne odobrava ,, americki imperijalizam*“, posebno ,ameri¢ku kulturu
ratovanja“. Nemci su dobro razumeli poruku tragic¢ne istorije, pre svega
nacistickih godina. Doduse, moze se dosta zameriti nacionalizmu savezni-
ka na drugoj strani Rajne.

Dve su odluc¢ujuce istine: sreéna nemacka nacija ne moze biti bez
sre¢ne Evrope, a onda nema Evrope bez Nemacke, ni Nemacke bez Evro-
pe. Nemacka je danas viSe nego ikada evropska, posto olujna kriza preti
novoj tvorevini Evrope, gde se nalaze njeni osnovni nacionalni interesi, pre
svega ekonomski i trgovinski. Oko 65% nemackog izvoza odlazi u Uniju.
Zato nacionalisticke ambicije Nemacke, danas prenaglasene i arogantne,
zbunjuju Evropljane, posebno Francuze, koji ne prepustaju zaboravu tra-
gitne decenije Bizmarkovog i Hitlerovog Rajha. Znac¢ajno je da na snazi
ostaje neophodno francusko-nemacko evropsko saveznistvo, daleko sadr-
Zajnije od dobrog susedstva.

Svet, inace, blagonaklono prati izgradnju moderne Evrope. Iz ratnih
rusSevina i imperijalnih ratova nicala je viSedrzavna tvorevina, ¢iji su na-
rodi udruzili talenat i vrednosti da bi oblikovali istoriji nepoznatu zivotnu
zajednicu. Osniva¢ Unije Jean Monet je zapisao: ,Zajednica je samo eta-
pa na putu organizacije sveta sutra“. Opsta je zelja da Unija bude ,rastuca
miroljubiva snaga“. Oc¢ekivalo se, pre svega, da Evropa doprinese ekonom-
sko-socijalnom razvoju zemalja koje su mukotrpno izlazile iz kolonijalnog
vremena. Znacajno je da je Unija zvani¢no videna u Pekingu kao strate-
ki partner Kine, koja prizeljkuje da Evropa i Azija budu osovina 21. veka.

Kada se ocenjuje misija Evrope u 21. veku, obavezno je reci: Evro-
pa je svetski ekonomski, trgovinski i monetarni ¢inilac ogranicene poli-
ticke snage. Mnogi politikolozi ne isklju¢uju mogu¢nost da Evropa izraste
u alternativu ameri¢kom imperijalizmu. Takve prognoze su u zavisnosti
od realnosti ideje o Evropi od Atlantika do Urala. Zna se da Rusija mnogo

259



Hereticus, 3-4/2011 Momo Pudar

ocekuje od EU, ali za sada ne Zeli da bude njen ¢lan sa svim pravima i oba-
vezama. Moskva je uverena da Unija jo$ trpi americko stratesko tutorstvo.
Unija je dobro videna na Istokuy, $to nije iskreno ubedenje ljudi na ame-
rickom zapadu. SAD uvek sumnja u vernost Evropljana i korisnost Unije,
velikog ekonomskog rivala.

Opsti preporod naroda Azije, koji sada zajedno gaze stazama ka svet-
skim Sirinama, neocekivan je i osebujan tok istorije. Nema skoro ni¢ega
zajednickog u tekucem ekonomskom preporodu Kine, Indije ili Rusije i
ve¢ minulom nasilnom vekovnom usponu Amerike i Evrope na celo sveta.
Sada je re¢ o nacionalnom preporodu Azije, socijalnom oslobodenju azij-
skih masa i civilizatorskoj obnovi glomaznog mnogoljudnog kontinenta,
bez otimanja tudih vrednosti i dobara, kona¢no bez sile oruzja i zakona
jaceg. Takav nastup u nervoznom i nemirnom svetu je mudar, oprezan i
racionalan. Stoga je 21. vek poceo u znaku ,azijskog veka*, posle americ-
kog 20. veka.

Dobro poznati americki ,jastreb* Robert Kagan tvrdi da se zemlja
viSe ne okrece oko ,demokratske osovine* Amerika-Evropa, ve¢ oko auto-
ritativnog tabora Kina-Rusija. On piSe da se nudi ,novi svetski red rival-
skih interesa i ambicija velikih sila, u teznji da se stvaraju savezi i protiv-
savezi u igrama koje podsecaju na diplomatiju 19. veka“. Kagan ne vodi
racuna da se izmenila struktura sveta, da umesto vojnih blokova i bipolar-
ne hladnoratovske podele planete sada ubrzano izrasta multipolarnost, u
kojoj ¢e autonomne biti Evropa, Afrika, Kina, Amerika, ,carska“ Rusija,
Juzna Amerika, regionalna podeljena planeta.

Razaranje Libije je zloupotreba ovlas¢enja Saveta bezbednosti i do-
kaz da Zapad druguje sa ratom, a ne stvara svetski mir. Pariz i Vasington
su ratnu NATO operaciju propagandno lazno proglasili ,pobedom demo-
kratije“. Bilans operacije svedoci, naprotiv, da SAD i NATO nisu viSe neo-
sporni ,zandarm sveta“. Dve svetske ¢injenice potvrduju promenu: prva,
sve ubedljivije vlada snaga ekonomije, a ne snaga oruZzja, i druga, NATO
nije Sto je bio, blokovski vojni savez ,jedan za sve, svi za jednog*, ve¢ ra-
Stimovani ideolosko-strateski orkestar koji odrzava atmosferu hladnog ra-
ta. Zato SAD nastoji da odrzi militarizaciju sveta, jer svud vidi neprijatelje
i sumnja u vernost saveznika.

Svi znamo da struktura moc¢i i vlasti u 21. veku ne odgovara stra-
teSkom odnosu snaga velikih nacija u proslom veku. Kina je vodec¢a eko-
nomsko-proizvodno-trgovinska sila, a Rusija nuklearni dZin koji neutralige,
prakti¢no ,razoruzava“ nuklearnu moc¢ zapadnih sila. Zato je NATO sve-
den na regionalnu atlantsku vrednost, $to vodi do zakljucka da je propao
pokusaj Klintona i Busa da se organizuje ,globalni NATO pakt* od Aljaske
do Japana i Australije, a preko Evrope i Azije. Ve¢ niz godina u stalnom je
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porastu drustvo BRIK, prema kojima gravitiraju glavni tokovi ekonomske,
finansijske, socijalne i tehnoloske snage sveta.

Kina je zagonetka 21. veka, opasna i rizicna zagonetka u neizvesnom
i nasilnom svetu. lako je nezahvalno prorokovati u burnom menjanju stvar-
nosti, moZze se tvrditi da ¢e na$ vek biti u znaku kineskih dragona. Jedi-
no je pitanje da li ¢e oni svim masama donositi Zeljeno dobro. Kina danas
ohrabruje, jer njeni uspesi u nacionalnom preobrazaju nemaju istorijski
presedan. Za ciglo 3—4 decenije ostvaren je viSevekovni podvig: Kina se sa
dna siromastva i neznanja uzdiZze na ekonomski Olimp ¢ovecanstva. Mu-
njevitost koja iznenaduje, zbunjuje, izaziva zebnju, posto se milijarda po-
nizenih, do pre pola veka 80% nepismenih, priprema da preuzme svetsko
kormilo u druztvu s narodima Azije.

»Kina ima snazan vetar u jedra, tvrdi Fransis Fukujama. Mnogi Ki-
nezi u otporu tekucoj finansijskoj krizi vide potvrdu vrednosti njihovog si-
stema i pocetak ere u kojoj liberalne ideje ameri¢ke proizvodnje nece biti
dominirajuce. Drustveni sektor ponovo je u modi. Sistematsko odusevlje-
nje svim $to je bilo americko ustupilo je mesto potpuno drugoj viziji sveta
i kritici slabosti Amerike, kod izvesnih skoro prezir. Ne iznenaduje, onda,
Sto ankete kazu da Kinezi smatraju da je njihova zemlja na dobrom putu.
Kineski model je sui generis, njegov osoben administrativni model je te-
Sko opisati, jo$ teze imitirati.”

Kina u novom izdanju zabrinjava, upecatljivo je uverenje Amerike
i Evrope. ,Kina nas plasi“, americka je postapalica. Ziskar Desten, vrstan
poznavalac Kine, zastupa spokojniju ocenu, kada tvrdi da je ,kineski narod
istorijska skromnost”. On dodaje: ,Kineska kultura, taoisticka ili kampu-
¢ijska, zasnovana je na harmoniji, a ne dominaciji. Kinezi nisu nikada bili
teritorijalni imperijalisti. Njihova vizija nije Sirenje imperije, ve¢ usavr-
Savanje uslova njihovog zivljenja. Oni ne trpe ugrozavanje celovitosti nji-
hove zemlje, zbog toga su spremni da rizikuju rat. Zato sudbina Tajvana
i Tibeta ima vitalan znacaj, jer Kinezi ne podnose komadanje otadZbine.”

U odnosima velesila Istoka i Zapada sve je vise ekonomskih partne-
ra, a sve manje vojnih saveznika. Zvani¢na Amerika ne veruje, na primer,
u solidarnost i vernost Nemacke i Francuske, nacija osnivaca NATO pakta.
Vise nema sumnje, ekonomski i ideoloski partneri se ne uzdizu u sfere stra-
teskih saveznika. Niko nije spreman da ratuje za tude interese. Rat NATO
pakta u Avganistanu je americki rat. ,Mi nismo u ratu“, zvani¢an je stav
Francuske. MoZda je zato evroazijsko-kineska strana mirnija nego olujne
krize i potezanje moci oruZja na Zapadu. Atmosfera nepoverenja i podo-
zrenja uveliko vlada medu vode¢im silama. Svako se plasi tudeg okruzenja.

SAD i NATO nisu opasnost za Rusiju i Kinu u sadasnjem odnosu
medunarodnih snaga. NATO zivotari kao proizvod planetarnog hladnog
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rata protiv SSSR. Strateski odnosi Amerike i Rusije ostaju u sustini oni iz
hladnog rata, koji je sada uspavan, ali nije iskorenjen. Samim tim je uto-
pija pretvaranje SAD-a i Rusije u nuklearne saveznike i ulazak Rusije u
NATO, $to uporno prorokuju americki stratezi, recimo Bzezinski, i $to je
pominjano u strateSkom vrhu Amerike prilikom ulaska Obame u Belu ku-
¢u. Drama u Avganistanu i ,sveti rat* dzihadista uslovili su, doduse, po-
dudarnost izvesnih perifernih interesa Rusije, Amerike i NATO savezni-
ka, ali nista vise.

Uzmicanje sila Zapada na planetarnom frontu oslabilo je zna¢aj NA-
TO pakta, narocito u Evropi. SAD je morao odustati od uklju¢enja Ukra-
jine i Gruzije u Pakt, jer bi to bitno izmenilo i ugrozilo bezbednost Rusije
od Baltika do Kavkaza. Geostratezi SAD-a su uvereni da bi tada bio kraj
svim imperijalnim ambicijama Rusije. No strateSka paznja je ve¢ usmere-
na na azijsko podrucje, posebno Daleki istok i Pacifik, glavno vojnobezbe-
donosno uporisSte SAD-a. Amerika nije o¢ekivala Kinu na startu 21. veka,
znatno opasniju od SSSR. Osim toga, sada Kina i Rusija temeljito moder-
nizuju vojnu mo¢, $to plasi Ameriku. Zato ne prestaje trka u naoruzanju.

Uzavrelo Korejsko poluostrvo, onda ,vruci“ Tajvan, iza koga stoji ne-
strpljivi Japan, svaki dan izrazitije nacionalisti¢ki i vojno ambiciozniji, na-
mecu zakljucak da ¢e odnosi Amerika-Kina najvise odlucivati o svetskom
miru u 21. veku. Savremeni odnosi velikih sila podse¢aju na izvestan na-
¢in na ostatke hladnoratovskog stanja SSSR-SAD. Bitnost tadasnjih odnosa
Istok-Zapad ili kapitalizam-komunizam, preciznije boljSevizam, daje sada
strateSku vrednost Rusiji u americko-kineskom nadmetanju u Aziji, poseb-
no na pacifickoj obali, gde su Rusi starosedeoci. Zato zapadna nagadanja
o priblizavanju Rusije i NATO pakta Peking dozivljava kao antikineska.

Tvrdoglavo nastojanje SAD-a da nametne Evropi sistem antiraket-
ne zastite zbog navodnih pretnji sa ,isto¢ne strane*, gde se posebno po-
minje Iran, ima tri cilja: prvi, ¢vrsto ukljuciti nerusku Evropu u americki
nuklearni sistem i nuklearno razoruZati Francusku, $to znac¢i dugoro¢no
usanciti liderstvo i tutorstva SAD-a u Evropskoj uniji i Atlantskom savezu;
drugi, posti¢i nuklearnu prednost na evropskom tlu i drZati pod kontro-
lom nuklearnu mo¢ i prvorazredne strateske interese Rusije; tre¢i, evrop-
ske ¢lanice NATO pakta svrstati u ,antiislamski tabor" i zaustaviti prodor
islama. Konacno, SAD nastoji da spreci dalje strateSko nazadovanje posle
poraza u Iraku i Avganistanu.

StrateSke manipulacije SAD-a preko ruskog Urala Peking ne gle-
da dobronamerno. SAD je nastupio ambiciozno, naro¢ito na prostorima
bivSeg SSSR, kada je bio opcinjen hladnoratovskom pobedom. Prve voj-
ne baze SAD su se nasle u centralnoj Aziji, da bi se projektovani ,global-
ni NATO" priblizio azijskim granicama Rusije i Kine. Stoga je neophodna
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analiza rusko-kineskih odnosa, posebno njihovo stratesko partnerstvo,
izraZzeno u zajednickom zahtevu da SAD napusti vojno prisustvo izme-
du Rusije i Kine. Svetsko prestrojavanje strateskih vrednosti na tle Azije,
podstaklo je Moskvu i Peking da obezbede podudarnost interesa i stvore
»antinatovski tabor* u Aziji.

Izuzetno sloZeno i rizicno medunarodno stanje, koje se munjevito
menja, nalaze Rusiji da ne uc¢ini nista, posebno u odnosima sa Amerikom,
$to bi moglo negativno da uti¢e na njenu saradnju sa Kinom. Nerazum-
no je da Rusija u strateSkim teznjama u 21. veku polaze viSe na saradnju
sa Amerikom nego sa Kinom. Moskva ra¢una na dugoro¢no nazadovanje
SAD-a, dok Kina neumoljivo izrasta u vodecu silu sveta, na granici Sibira,
ruske riznice Kini neophodnih sirovina. Utopija je, onda, ocekivati vojno
savezniStvo u ,trojstvu* SAD, Kina, Rusija, koje bi ¢inilo jezgro harmo-
nicnog 21. veka. Svakako, jo$ nije sazrelo vreme da svet bude rasterecen
hladnoratovske atmosfere.

Arhitekturu modernog sveta uspostavice stvarnost veka u neizvesno-
sti i nestabilnosti. Nije sigurno, shodno sadasnjem videnju, da ¢e ,trojstvo*
Ziveti u spokojstvu. Prevazilazenje blokovske podele SSSR-SAD nece, si-
gurno, prerasti u americko-kinesku bezrizi¢nu vladajucu bipolarnost sveta.
Rusija razume da nisu poZeljni ni preterano prijateljstvo, ni neprijateljstvo
u njenim odnosima sa Kinom i Amerikom. Taj stav joj nalaze antiruska
orijentacija NATO pakta i Evropske unije. Ista strateSka neizvesnost vazi
za odnose Amerika-Kina. Kolosalna je zabluda, bez sumnje, da ¢e azijski i
americki gigant vladati zajednicki svetom udruzenih interesa i istog cilja.

ViSecentri¢ni svet se uzdigao iznad vojnih blokova, dok su plane-
tarne ideologije izgubile znacaj, poSto danas ekonomija odluc¢uje o medu-
narodnoj stabilnosti ili nestabilnosti. Besmislica je povratak boljSevizma
20. veka i obnova SSSR. Iskljuceno je, medutim, da ekonomski blokovi za-
mene vojnoblokovski svet nedavne proslosti. Nacionalni interesi velesila
ostace na snazi i biti osnov svetskih protivre¢nosti. Steta je $to Evropa ni-
je uspela da postane, $to se ocekivalo, model nada zeljene budu¢nosti. Sa-
da je jasno da Evropa bez udruzene Rusije ne moZe biti snazan izvor svet-
skog mira i sopstvenog progresa. Medutim, vek dvadesetprvi ¢e nalagati
njihovo zajednistvo.

Hantingtonov Sukob civilizacija je stekao, uprkos globalne kritike,
izvesne pristalice u toku ratnih avantura ¢elnika ameri¢ke moc¢i, $to je za-
ostrilo ambicije ,svetog rata“ dzihadske proizvodnje. Hantington je tvr-
dio da ¢e modernizacija i industrijalizacija Kine i Indije vratiti Aziji sjaj
velike civilizacije, koja je ve¢ sada dinamicnija i mastovitija od zapadne.
Hantington je otiSao dalje u prorocanstvo, najavljujuéi sukob civilizaci-
ja Zapad-Orijent, konkretno SAD-a i Evrope protiv islama i kampucizma.
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Muslimanski narodi su dugo bili na strani Zapada, sada sve kaze da Ce se
okrenuti ka azijskom Istoku. Tako da niko ne veruje da ¢e oslabljene za-
padne sile krenuti u ,rat civilizacija“.

Eto zasto 21. vek nece biti kopija kobnog 20. veka. Pre svega, vla-
dace ekonomija i mo¢ novca nad politikom rata i strategijom oruZzja. Taj
sudbonosan preokret stvori¢e moderni planetarni mozaik, gde ¢e ekonom-
ske pobede zameniti vojna osvajanja. NiSta ne garantuje da ¢e Amerika i
Evropa ostati atlantski saveznici u 21. veku. Direktor Instituta Evropske
unije za studije bezbednosti Alvaro de Vaskonselos kaze da na vidiku ,nije
svet u nadmetanju velikih sila za vladanje planetom, niti sklapanje vojnih
saveza velikih sila“. Svade ¢e potrajati, ali nece izazvati svetski rat. Svet
je, odista, u smeni dva razli¢ita modela razvoja sveta.

Preuranjeno je najavljivati ,postamericki svet”, o ¢emu propovedaju
americki stratezi. Pogresno je izjednacavati americku naciju i njenu isto-
rijsku sposobnost sa ameri¢kim hegemonizmom i imperijalizmom, sada u
ozbiljnom opadanju. Pravedno je reci: svet bez stvaralacke Amerike — ne,
svet bez ratnih avantura Amerike — da. Postepeno nestajanje americkog
imperijalizma je neizbeZan zakon istorije, obelezen propa$¢u svih vojnih
imperija u minulim vekovima. Sticem uverenje da ¢e umiranje americ-
ke vojne imperije biti istorijski nestanak poslednje vojne imperije koja je
htela sama da vlada planetom. Amerika ¢e tada postati normalna drzava.

Namece se zakljucak da nije moguce spreciti kraj civilizacije svetskog
rata. Meduzavisnost drzava je zapovest istorije. Ve¢ sazrevaju mastovite
ideje 0 modernoj arhitektonskoj strukturi i zajedni¢kom upravljanju svet-
skom zajednicom, najavljuju¢i konkretno pojavu ,planetarnih interesa“.
Edgar Moren, francuski sociolog i profesor na univerzitetima Amerike i
Evrope, spominje ,planetarni patriotizam* u duhu budenja ,medunarod-
ne svesti“, zasnovane na prvoj istini istorije da ljudi Zive na istoj planeti u
tokovima univerzalne prosvec¢enosti. Eto tvrdnje o pojavi sveta u obliku
»planetarnog sela“.

Odomacivanje pojmova harmonicni svet, planetarni interesi, plane-
tarni patriotizam, zajednicko upravljanje svetom, miroljubivo takmicenje,
sve u svemu, taj svetski vox populi, izgleda hoc¢e da nas ubedi da se poste-
peno oprastamo od ,sveta proslosti“, kako Hu Pintao ve¢ nazva svet u ko-
jem zivimo. Sada se vodece zemlje Zapada pompezno nazivaju ,slobodni
svet“. Americki ,jastrebovi“ redovno govore o ,demokratskom svetu i svetu
varvara“. SAD je nekoliko puta nastojao da organizuju Svetski demokrat-
ski savez, modernu varijantu dominacije svetom. Francuska je odlu¢no
rekla — ne! Pariz je odbio, zajedno sa Berlinom, da sudbina Evrope zavisi
od strateSke povezanosti sa sistemom, ideologijom i kulturom Amerike.

Americka nada je crnoputi Barak Obama. Fransis Fukujama tvrdi
ushiceno da je ,izbor Obame izvanredna prilika SAD-a da ponovo utvrdi
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svoj model, kako ekonomski i socijalni, tako odnos prema spoljnjem sve-
tu. Glavni zadatak Obame nije jednostavna promena politicke vlasti, ve¢
preurediti Ameriku u oblasti ideja“. Amerika nije danas bez vojne moci i
ekonomske snage, ali je zasla u besplodnost ideja, ostala bez svrsishodne
vizije budu¢nosti, a sigurno je da american dream nece biti java, niti stvar-
nost americki uni-svet. Fukujama tvrdi da SAD ne moze da ,,usmeruje te-
kucu krizu i obnovi svoju verodostojnost u novoj epohi*.

Njegov je zahtev da se napuste ideje koje su vladale u vreme Rega-
na: prvo, nuzno je obustaviti neregulisano upravljanje ekonomijom; dru-
go, promasaj Regana je uverenje da je ,drZava problem, a ne reSenje pro-
blema“; on je politicki sistem SAD-a ucinio nesposobnim da se suoci sa
velikom krizom; trece, strateska greska je bilo zasnivanje spoljne politike
SAD-a na ,jacanju vojne mo¢i u borbi demokratije protiv diktature”. Fu-
kujama kaze da je ,americka hegemonija uvek bila iluzija, Sto pokazuje
nasa nesposobnost da pacifikujemo Avganistan“. Amerikanac koji je hlad-
noratovski trijumf SAD-a proglasio ,krajem istorije” i ,kona¢nom pobe-
dom demokratije i trzista“, sada se pita da li ¢e Obama ,voditi Ameriku
u svestranu promenu ideologije, $to ¢e potrajati celu generaciju. Zadatak
Obame je da pokrene solidnu politiku poverenja u Ameriku“. Jo$ se pita-
mo, nastavlja Fukujama, ,da li ¢e Obama jasno utvrditi Siroke ideje koje
¢e definisati modernu epohu. Ve¢ je sazrelo stanje za velike poduhvate,
Sto sadasnjost ¢ini zabrinjavaju¢om i izazovnom". Analizu dana$nje Ame-
rike Fukujama zavr$ava re¢ima skromnosti i neizvesnosti: pri¢cekajmo da
bismo videli $ta ¢e uciniti Barak Obama.

Nijedna velika sila nije sposobna da se sama nosi sa kriznim mukama
sveta, zaSlog u meduzavisnost, novo obelezje medudrzavnih odnosa. Stoga
mondijalizacija namece pocetne oblike ,svetskog upravljanja“, zasnovanog
na podudarnosti odredenih interesa vodec¢ih drzava. Jer mo¢ svih sila danas
je relativna. U tom videnju sveta dobro je doslo stvaranje G-20, udruzenih
vodec¢ih drzava Severa i Juga, koje ostvaruju oko 80% svetskog bruto do-
hotka. Onda ne treba oc¢ekivati Hantingtonov ,sukob civilizacija“, koji po-
ziva sile Zapada na frontalni obra¢un sa islamsko-konfu¢ijskim masama.
Cilj je spreciti preporod Kine, Indije i ostalih Zrtava vekovne moc¢i Zapada.

Ratne avanture u muslimanskom svetu, recimo Irak, Avganistan ili
Libija, izvoz su zapadnog rata u svet siromasnih i nepismenih. ,Rec¢ je o
novoj epizodi bujanja nacionalizma u slici i prilici, kao $to je sukob koji je
okrvavio Balkan u 90-tim godinama. To je klasican izraz sukoba interesa
moc¢nih drzava i istorijske napetosti u svetskim zonama kriza“, kaze Alvaro
de Vaskonselos. Zarista velike krize su buknula gde nisu o¢ekivana: u svetu
islama. Pobuna masa bez Zivotne nade obelezi¢e 21. vek i korenito prome-
niti vekovni odnos Zapad-Orijent. Prvi put je milijarda buntovnih musli-
mana usla u svetsku arenu i porucila ambiciozno da moze da menja svet.
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Islam je suocio celi svet sa vrlo rizicnim izazovima, ¢iji ishod je van
domasaja proroka. Za sada Zapad nije ispravno shvatio sadrzinu i cilj po-
bune vernika Alaha. Istina je jedna: konacan ishod pobune siromasnih na-
roda je neizvestan, moze biti dobrodosao istorijski preobrazaj ili zapadanje
u mocvare gradanskog rata. Mucan Zzivot je vrelo pobune, a ne demokra-
tija. Munjevito obaranje trulih reZima je zbunilo zapadne drzavnike, od
Sarkozija do Obame, uverene da se ,demokratski islam“ kona¢no njima
pridruzio. Kakva zabluda! Trule diktature se ruse za nekoliko dana, ali cilj
masa je uzviseniji, raskidanje okova nasilne domace oligarhije.

Istorija nikada ne menja smer; iako njeni tokovi teku cik-cak, ali
uvek napred. Njena je vecita poruka da su velike pobede progresa uvek
poraz zlih ideologija. Svaki neimarski podvig nauke sigurno, dotle, menja
svet, ali to nije kraj istorije. Savremeni tokovi najavljuju novu civilizaciju,
novi razvoj ¢ovecanstva, novu kulturu vlasti, koji zajednicki potiskuju u
proslost drustveni red zasnovan na op$toj neravnopravnosti naroda i soci-
jalnoj nepravdi radnih masa. Danas je vidljivo da se napreduje ka vreme-
nu obogacenijih ljudskih vrednosti i svetlosti znanja. Stoga treba verovati
u ,snagu utopije” i ,moc volje*
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AFORIZAM KAO POSLEDNJI BEDEM ODBRANE (7)
Teme i dileme oko zabrane politickih udruZenja

1.
Na glavnom ulazu pise: ,Ulaz otpozadi!“
Odmah se vra¢am. Dodite sutra.
»Slobodno!* — ¢u se glas iz celije.
Verbalni delikt se vra¢a na mala vrata, delikvent — na velika.
Nista nije kako je.
Kad je mi$ u ruci pravde, virus prevare je na ekranu.
Ako vas televizija ubija u pojam, vi ste saucesnik u zlo¢inu.
Molimo vladu da ne ukida TV pretplatu. Platié¢emo, samo da ih ne gledamo!
I ruka pravde savija se u laktu.
Nikada nismo ziveli bolje.
Telohranitelji cuvaju majmune. Da ne ponove gresku.
Gladni slusaju otvorenih usta dok ih budale kljukaju glupostima.
Holandija otima zemlju od mora. Srbija kopni u mrtvom moru.
U mrtvom moru niko ne vidi dno.
Istina je u sredini. Izmedu duplog dna.
Administrativni prelaz je svaka stopa zemlje gde vas prede administracija.
Priplodno grlo odbacuje najveci rod.
Vlast je pokvarena koliko je teska zabluda o njenoj mo¢i.
Ko je zedan istine, pije batine na prazan stomak.
Ako vas unutras$nji organi prate u stopuy, vasa je bezbednost na najvisem
nivou.
Zvucni grafiti imaju poseban Smek u prdekani.

2.
Kad bismo ocistili Srbiju od svega i svacega, ne bi ostalo nista.
Da smo pre videli malo zlo, ne bismo prevideli veliko.
Mali je na dobrom putu da postane veliki problem.
Kad se nadu zlo i gore, naprave koaliciju.
Slepom vodi $tap kr¢i put.
Pred zakonom su svi jednaki, ali nije zakon pred svima.
Budite parlamentarni! Ne budite poslanike koji sanjaju vase snove.
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U igri jedan na jedan, jedan je izigrao jedan narod.

Da ste iskoristili energiju vetra, ne bi vas oduvali jebivetri.

Biramo jedne, izaberemo druge, tre¢i nam dodu glave.

Niste vi za politiku. Ona je iza vas.

Kad politika okrene dnevni list, ukaZe se druga polovina istine.
Jedan ministar laze, drugi krade, tre¢i radi za obojicu.

Sto je aplauz jaci, strah je veci.

Da ste igrali glavom, a ne petom, ne bi vam peta kolona dosla glave.
Opijeni vla$¢u piju da zaborave $ta su bili.

Stap i njegova senka su kazaljke vremena u kome Zivimo.

U Ivinom vozu mali Sloba je veliki.

Kapo ima ve¢i ucenjivacki kapacitet pod Sajkacom.

Problem je interne prirode: ili ste vi u vlasti ili je vlast u vama.
Cenzor ¢ita izmedu reci.

Da dous$nici imaju veze s mozgom, osluskivali bi glas svoje savesti.

3.
Pouka o pravnom leku upucena je gorili u ¢oveku.
Kako se kalio ¢elik, tako se celic¢io kal.
Koliki je raskorak izmedu demokratije i demagogije, znaju jebivetri.
Nije uslov da voda bude slep, ve¢ da mu slepo verujete.
Put izlaska iz krize je dvosmeran.
Ko ima vlastito ja, nema $ta da trazi u vlasti.
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TOPOM NA VRAPCA®

Dok u Ustavnom sudu raspravljaju o zabrani Pokreta ,,1389*, u toj
organizaciji najavljuju da ¢e do kraja leta prerasti u politicku partiju. Re-
gistracija bi se vremenski mogla poklopiti sa sudenjem jednom od lidera
»1389", Misi Vacicu, po optuzbi za rasnu diskriminaciju i ilegalno drza-
nje oruzja. Vec je iza reSetaka odlezao 30 dana zbog organizovanja zabra-
njenog skupa iz 2009. godine (u vreme neuspele Parade ponosa). Dogada
li se bas ono o ¢emu je profesor Pravnog fakulteta Jovica Trkulja govorio
prvog dana rasprave pred Ustavnim sudom o ,1389“? ,Iskustvo drzava u
kojima postoje razradeni mehanizmi zabrane uci da one mogu biti kontra-
produktivne. Grupe protiv kojih su usmerene time se revitalizuju, podize
im se rejting i sa margina politickog Zivota stavljaju ih u srediste. Od be-
znacajnih politickih grupa mogu da narastu do razmera koje ugrozavaju
demokratiju“, pojasnio nam je Trkulja. Da li se u tom upozorenju nazire
put kojim bi se mogao kretatii,1389“? Vaci¢ navodi da su na ivici da sa-
kupe 10.000 potpisa potrebnih za registraciju i ne veruje da ¢e ih odluka
Ustavnog suda, kakva god da bude, u tome spreciti.

Odlucno, ali neprecizno, odgovara drzavni sekretar u Ministarstvu
pravde Slobodan Homen. Ne kaze da osnivanje partije nece biti dozvolje-
no, ali navodi da je tako nesto malo verovatno: ,,Ono $to vazi za nevladine
organizacije vazi i za politicke stranke koje izazivaju nacionalnu, verskuy,
rasnu mrznju. Siguran sam da ¢e nadlezno Ministarstvo za drzavnu upravu
i lokalnu samoupravu na osnovu toga ceniti ako i kada oni podnesu zahtev
za registraciju.” U toj proceni, naglasava Homen, kljucan ¢e biti broj sud-
skih presuda koje se koriste kao dokaz da li je ve¢ina pojedinaca iz odre-
dene organizacije ¢inila krivi¢no delo pozivaju¢i se pri tome na ideologiju
koju zastupaju. ,Nije bitna samo misao, ve¢ da pojedinci nastupaju po od-
redenoj ideologiji. Nasilno upadanje na tribine, prekidanje Parade ponosa,
izazivanje nereda na mitinzima, sigurno nije delovanje kojim sprovodite
ideologiju, nego klasi¢no vr$enje nasilja“, kaze Homen.

*  NIN, 30. jun 2011.
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Presuda izrecena Misi Vaci¢u, nedavna od dve godine zatvora za li-
dera ,Obraza“ Mladena Obradoviéa, ili jednogodisnja za ¢elnika , Nacio-
nalnog stroja“ Gorana Davidovic¢a Firera i druge, mogu posluziti kao osnov
po kom ¢e se pravdati zabranjivanje. Tako bi, zahvaljujuéi delima, bila in-
kriminisana ideologija koja je delo inspirisala — pri ¢emu razlika izmedu
jednog i drugog postaje manje bitna, jer bas kao sto ¢e delo biti kaznji-
vo, tako ¢e i misao postati nepozeljna. ,Najvazniji je razlog zbog kog se te
organizacije zabranjuju”, kaze profesor britanskog Notingam Trent uni-
verziteta Jovan Bajford. Ovaj analiticar ovdasnjih desnicarskih grupacija
uverava da bi bilo pogres$no bilo koju zabraniti zbog politickih stavova, s
obzirom na to da se oni Cesto ne razlikuju od stavova nekih partija. ,Ako
bi neko zabranio ‘1389‘ zato $to oni negiraju Srebrenicu, onda treba pita-
ti koliko poslanika u Skupstini zastupa isti stav.”

Sa druge strane okeana, sre¢na $to je glavu na ramenima sacuvala,
raspravu prati Majda Puaca. Peti je mesec kako je ova aktivistkinja ,Qeer
Beograda“ napustila Srbiju, u nadi da ¢e u Njujorku — gde je sada —i osta-
ti. ,Osecam se slobodno. Uzivam u anonimnosti. Moja razli¢itost je naj-
normalnije prihva¢ena“, kaze Puaca, jedna od retkih beogradskih lezbijki
koja se javno i hrabro deklarisala. Njen aktivizam u Srbiji bio je pracen
nizom fizickih napada, a kulminacija je bila 2009. godina, u vreme pripre-
ma za Paradu, kada je ,,1389“ na Fejsbuku objavio njenu fotografiju, adre-
su i broj telefona. ,To nije sloboda govora. Nije sloboda kada kazete "ubij
pedera’. To se zove poziv na ubistvo*, kaze. ,Kako ja, tako i mnogi drugi,
opravdano smatramo da su organizacije poput ‘1389 i Obraza formirane
od odredenih sluzbi za koje, zapravo, obavljaju prljave poslove. Drzava,
mora da se odredi. Jer mnogo toga $to se dogadalo poslednjih godina govo-
rilo je da su oni nedodirljivi. Zabranom bi drzava pokazala da ih ne $titi.“

Jovan Bajford dopunjava da odluka o tome da li neku organizaciju
vredi zabranjivati zavisi od toga kako je organizovana. ,Ako gledate Ra-
sionaliste, koji postoje samo u virtualnom svetu, onda od zabrane nema
nista. Ali ako postoje organizacije koje imaju prostorije, mobilne telefo-
ne, toki-vokije, racune u banci, Stampariju i tako dalje, onda u tom sluca-
ju moZete da ih zabranite.” Efekat bi bio postignut jer bi, dodaje Bajford,
svako ko bi saradivao sa zabranjenom grupom mogao biti krivi¢no gonjen.
Ali niSta od toga ne moze garantovati da bi ideja koju zastupaju desnicari,
zamrla. Profesor Trkulja podse¢a da su upravo u Srbiji zabrana Komuni-
sticke partije 1920. godine i proterivanje ,Otpora“ krajem devedesetih, za
posledicu imale eksploziju oba pokreta. Analiziraju¢i Statut , 1389 on ne
uocava elemente koji su u suprotnosti 55. ¢lanu Ustava, koji zabranjuje
izazivanje nacionalne ili verske mrznje ($to, na primer, nije bio slucaj sa
»Nacionalnim strojem* koji zagovara bioloski Ciste rase). ,To nije pitanje
za Ustavni sud, vec¢ za tuZilastvo, policiju, sudove. Mislim da nije dobro da
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se za sankcionisanje svakog minornog pokreta poteze Ustavni sud, da se iz
topa puca u vrapca.” Ovom metaforom Trkulja dovodi do zakljucka kojim
insistira da ne brani prozvane organizacije, nego demokratiju: ,Ukoliko se
prihvate zahtevi za zabranu udruZenja gradana, juce 'Nacionalnog stroja’,
danas '1389’, sutra 'Obraza’ ili 'Anarhosindikalista’, otvorice se vrata za
gusenje Ustavom zajamcenih sloboda*“.

Da govorimo o problemu koji pokazuje koliko u pravu stvari nisu
crno-bele, pokazuje suprotni stav profesorke Marije Draski¢, sudije Ustav-
nog suda. Ona je privukla paznju metaforama kojima je pokusala da ob-
jasni opravdanost zabrane ,Nacionalnog stroja“. Prepri¢avajuc¢i odlomke
iz kultnog filma ,Kabare*“, govorila je da fasizam jeste ideologija koja ra-
ste i postaje pogubnija ukoliko je toleriSete. Opravdava time ideju o nje-
govom sasecanju, dok je jo$ na margini. Zato veruje da odluke o zabrani
jacaju demokratski potencijal srpskog drustva. ,Na$ demokratski poten-
cijal je upravo bio uzdrman nedavnom presudom Evropskog suda pravde
koji je Srbiju osudio za genocid u Srebrenici, ali ne za izvr$eni nego za to
Sto ga nije sprecila i kaznila na odgovarajuci nac¢in. Prema tome, Srbija je
imala kontakt sa ne¢im $to je veoma opasno. Mislim da je dobro podsetiti
drustvo i od institucije kakav je Ustavni sud da takvim ideologijama ovde
nema mesta“, kaze sudija Draski¢.

Cini li ona ono §to se u Srbiji i danas mnogi ustrucavaju?

Retki su oni koji ¢e jasno ideologiju koja je Srbiju devedesetih od-
vela na put zlo€ina, zbog ¢ega je globalno zigosana, nazvati fasistickom.
Da li bastinjenjem tih pogubnih vrednosti, organizacije koje su na udaru,
bastine zapravo fasizam?

Jedanaest godina posle pada MiloSevica, u Srbiji postoje dva ostro
suprotstavljena pola — na jednom su oni koji veruju da je sustinski zao-
kret mogao biti u¢injen samo da su njegovi naslednici imali hrabrosti da
sve zablude iz devedesetih objedine jednim imenom, a na drugom oni ko-
ji svako razmisljanje u pravcu povezivanja Srbije sa fasizmom karakterisu
kao izdaju. Pragmati¢ni razlozi dodatno su nametali izbegavanje te teske
teme: u Sarenolikim redovima nove vlasti bili su jaki i oni koji su se resili
MiloSevica, ali ne i nacionalizma koji je njega uzdigao. Danas se, ¢ak, mo-
ze navesti i niz situacija, poput sukoba iz no¢i mitinga , Kosovo je Srbija“,
za koje je sve manje sumnje da su iza ekstremista stajale tada vladajuce
politicke strukture. Pri¢a se uvek tu vraca, navodi Jovan Bajford, jer: ,Ja-
sno je da organizacije o kojima je re¢ postoje u svim zemljama, ali one ni
u razvijenoj drzavi nisu toliko blizu mejnstrimu koliko su u Srbiji. Ali od-
govornost za to snosi mejnstrim, ne ekstremisti.“

U Srbiji nije rasvetljen lanac koji eventualno povezuje ekstremiste,
a Sto posebno vazi za otvoreno fasisticke grupe. ,Nacionalni stroj* jeste
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potpao pod zabranu, ali nije jasno kolika je snaga ogranaka medunarod-
nih organizacija kao $to je ,Krv i cast“. ProSetajte se samo do beogradskog
Zelenog venca i uverite se da su ovde i te kako prisutni. Naime, spomen-
ploc¢a glumcu Draganu Maksimovic¢u, na smrt prebijenom 2001. godine
od strane grupe skinhedsa samo zato Sto su mislili da je Rom, postavlje-
na na mestu zloc¢ina, mesecima je precrtana, a ispod nje ispisano ,C-18".

Tesko da je jezivija poruka mogla biti upu¢ena nesre¢nom glum-
cu od ispisivanja imena fasisticke organizacije ,Combat 18", koja je svoje
ime osmislila kombinovanjem pozicije koju u latini¢cnom pismu imaju pr-
va slova Hitlerovog imena i prezimena (A i X). Ona je zabranjena u Velikoj
Britaniji, a slicne organizacije su zabranjene i u Francuskoj, ali se mno-
ge kriju iza registrovanih ultradesnicarskih grupa. U Italiji partije slicne
ideologije decenijama opstaju u parlamentuy, a jednu od njih vodi Muso-
linijeva unuka koja podrzava premijera Berluskonija U Nemackoj, nakon
posleratne stroge denacifikacije, neonacisticki pokret je ojacao nakon pa-
da Berlinskog zida, $to je donekle kulminiralo pre tri meseca kada je sve-
ga 5.000 glasova falilo Nacionalsocijalistickoj partiji da ude u Skupstinu
pokrajine Saksonije.

Situacija u isto¢noevropskim drzavama je posebno Sokantna, pri ce-
mu administracije primenjuju kombinaciju mera zabrane i sudskog pro-
gona. Redovno su neonacisti u Slovackoj na sudu zbog napada na Rome.
U Madarskoj se pretpostavljalo da postoji najmanje osam tajnih logora za
obuku neonacista.

No, nigde fasisti nisu tako slobodni kao $to su u SAD. Procenjuje se
da tu postoji skoro 160 neonacistickih organizacija i na desetine hiljada
pristalica. Potpuno razli¢ito od Evrope gde se toliko energije trosi kako bi
se sputala pretnja koja je duboko ukorenjena u se¢anju Starog kontinen-
ta. Uverila se u to od svog dolaska u Njujork i Majda Puaca: ,,Ovde je do-
zvoljeno isticanje 'svastika’ i neonacistickih simbola. Ali, ovde postoji jak
civilni sektor koji takvim organizacijama ne dozvoljava da se razmasu."

Voden i ovakvim primerima, Jovica Trkulja podvlaci: ,Ukoliko se
poc¢ne kaznjavati ekstremno desna ili bilo koja druga misao, bojim se da
¢e sudovi uskoro raspravljati i o verbalnom deliktu.“ Bio bi to vrhunac u
drzavi kakva je Srbija, u kojoj demokratija jo$ uvek pusta koren i gde je
sustinsko pitanje da li primeniti ameri¢ki model i dozvoliti da se sama od
sebe razvija ili je u¢vrstiti uz pomo¢ suda. Profesor Marija Draski¢ pona-
vlja da se u konstatacijama poput ove zanemaruje posebna osetljivost srp-
skog demokratskog ambijenta ,U Americi nisu imali neposredno iskustvo
sa ovom vrstom ideologija. Mislim da drustva koja su se nedavno suocavala
sa teskim zlo¢inima koji su poc¢injeni upravo zbog usvajanja ideologija ko-
je podrazumevaju mrznju prema drugom i drugacijem, moraju da pokazu
vecu dozu osetljivosti za ono $to se u tom drustvu dogada.”
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,U ovoj zemlji postoji sloboda izrazavanja i sloboda misljenja i sva-
ko ima pravo da zastupa razli¢ite stavove, ali naravno sloboda je ograni-
¢ena slobodama drugih*, rekao bi Ruso, a ovde to ponavlja Slobodan Ho-
men. Princip zvudi jasno, ali granice u njegovoj primeni lako se probijaju
na jednu ili drugu stranu. Meru je najteze naci ba$ zato $to sloboda jednih
cesto ne ugrozava druge, ali im smeta. Majda Puaca iz Njujorka porucuje:
»,Danas idem na mar$ transrodnih osoba, sutra je lezbijski mars, a u nede-
lju gej prajd i jo$ milion razli¢itih dogadaja.“ Sve se to dogada pred o¢ima
neonacista, takode slobodnih da iskazu svoju razli¢itost. Za drustvo iz ko-
ga dolaze ove slike, danas se ne bi reklo da su to izazovi s kojim ne moze
da se nosi. Za srpsko drustvo, optere¢eno traumama iz skorije proslosti,
jesu test spremnosti da se sloboda za sve gradi i stiti, a da pri tome niko-
me ni dlaka sa glave ne zafali.
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Milan Podunavac
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu

STRAH I HRABROST U POLITICI”

U Peloponeskom ratu Tukidid donosi besedu Perikla nad grobom
palih atinskih ratnika. U usta Perikla stavlja recenicu koja je nadzivela
mnoga politicka drustva i politicke teorije. U odrZavanju poretka i zakona
»Strah je nas$ glavni saveznik”. Strah ¢uva drzavu, porucuje Tukidid i po-
sebno istice tri vrste strahova: strah od nepisanog zakona, za koji svi ljudi
priznaju da ga je sramotno prekrsiti, strah od bogova i strah od neprija-
telja, koji sva politicka drustva, demokratiju posebno, ¢uva od nesaglasja,
sporova i medusobnih omraza politickih suparnika. Strah od nereda ko-
ji razara i ugrozava zivot politicke zajednice najteze je i najtraumaticnije
stanje u kome se jedan narod moze naci. U isto vreme Perikle nas uci da
je hrabrost druga strana straha. Hrabrost je najstarija i najsnaznija jav-
na vrlina. Ono $ta je pravda u miru, vrlina hrabrosti je u ratu. Strah i hra-
brost dva su lica istoga boga, boga poretka. Zahvaljuju¢i Tomasu Hobsu,
koji prevodi Tukididov Peloponske rat i piSe obiman traktat o Tukidiu, a
dodao bih i traktat o Tacitu, koga ¢e nazvati lepim imenom ,rimski Tuki-
did“, pitanje o odnosu poretka i straha postaje jedna od centralnih tema
moderne politi¢ke teorije. Odgovarajuci na pitanje Sta je razlog usposta-
vljanja poretka (drzave) i kako da se izbegnu zastrasujuce posledice ne-
politickoga i prirodnog stanja, Hobs daje gotovo identi¢an odgovor: strah
je poslednje pribeZiSte na koje se moZemo osloniti. Nema dakle najviseg
dobra, summum bonum, postoji samo summum malum, najvece zlo. A naj-
vie zlo je umreti nasilnom smrcu pre vremena i reda. Teror koji vlada u
prirodnom stanju nagoni uplasene pojedince da se udruze, njihov strah
raste do krajnosti, a onda se javlja iskra racionalnosti i iznenada im dono-
si novo dobro. Egzistencijalni strah izvor je poretka i sigurnosti, on rada
drzavu koja je Creator et Defensor pacis. No, da ne ostanemo duzni Hobsu.
Drzava (suveren) nije Defensor pacis u odnosu na mir koji potice od Bo-
ga; drZzava je tvorac nicega drugog do zemaljskog mira. Drzava je Creator

*  Predavanje odrzano na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 26. oktobra
2011. godine povodom dobijanja nagrade Fonda ,Miodrag Jovicic“.
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pacis jer je vrhovna vlast i ima bozanski karakter. Ali njezina mo¢ nije bo-
zanski izvedena. Ona je rezultat ljudskoga rada i nastaje zbog konvenci-
ja u koje su sami ljudi stupili. Izvan drzave nema sigurnosti. Extra civi-
tatem nula securitas, ponovio je najdosledniji Hobsov ué¢enik, Karl Smit,
navode¢i normativne razloge kojima je opravdavao eticku funkciju drza-
ve u jednome od svojih poslednjih radova, Etika drZave i pluralisticke dr-
Zave. Hobsijansko stanje egzistencijalnog straha tajna je koja otkriva kako
se zasniva armatura moderne drzave i na kojim temeljima izrasta ,kon-
tinentalnoevropski obrazac moderne drzave“. Samo iz ovih pretpostavki
i treba razumeti Smitovu tesku opasku da Monteskje i njegovi liberalni
sledbenici ne znaju Sta je poredak i imaju usadeni strah od politicke mo-
¢i. No, ako je Smit i bio prestrog, Dzudit Sklar, jedna od najsnaznijih li-
beralnih figura dvadesetog veka, u nevelikoj ali normativno snaznoj stu-
diji Liberalizam straha vraca moderne liberale politici straha, podsecajuci
ih da su klju¢ne preokupacije Hobsa i Loka, te kasnije Monteskjea, i bile
odgovori na uslove zastrasujucih neizvesnosti. U poslednje vreme relativ-
nog blagostanja i sigurnosti, liberalna teorija je bila fokusirana na pitanja
individualne slobode pojedinca i pravedne raspodele resursa i bogatstva,
pretpostavljajuci da je moderno politicko drustvo vise ili manje slobodno
od razornih neizvesnosti. Zaboravlja se, i DZudit Sklar nas na to podseca,
da je liberalizam roden u plamenu rata, nasilja, neizvesnosti, okrutnosti
i velikoga straha, koji su pratili kolaps hri§é¢anskog sveta. Na nacin na ko-
ji je Lisjen Fevr opisivao stanje Sesnaestog veka. U samo cetiri reci: Strah
uvek i strah svuda. Zaboravlja se da su klju¢ne preokupacije rodonacelni-
ka liberalizma bile niz odgovora na nasilne i zastrasujuce uslove u kojima
su ziveli. Dve su me majke rodile, zapisao je Hobs u svojoj autobiografiji.
Jedna je moja rodena majka, a druga je strah. Dzudit Sklar nas upozora-
va da se izvan ove tradicije, koja je utemeljena na uverenjima najranijih
branilaca tolerancije rodenih u stravi da su strah i okrutnost najvece zlo,
moderni politi¢ki liberalizam ne moZe razumeti. Ono na $ta nas liberalna
politika straha podseca istovremeno jeste i da dobro uredeni politi¢ki po-
redak uvek u sebi sadrzi viSak nepravde, visak nemoci, viSak okrutnosti
ivisak straha. Otuda nasa najveca i najbolja nada nije savrseni svet jedna-
kih prava, ve¢ manje brutalan i iracionalan svet. Ako je, kako Dzudit Sklar
u hobsijanskom smislu tvrdi, ,zZiveti isto $to i biti ustrasen*, i zakljucak joj
je gotovo istoznacan: ,,Zastita od straha i okrutnosti pocetak je i svrha po-
litickih ustanova“. Dve su mo¢ne i temeljno razli¢ite $kole oblikovale po-
liticku teoriju. Jedna se pitala kako da se osvoji politicka mo¢; druga, pak,
kako da se odbranimo i sklonimo od njenih razornih uticaja. Politicka te-
orija straha pripada ovoj drugoj $koli.

Ono ¢emu nas politicka teorija straha uci i na Sta nas stalno pod-
seca jeste da je strah inherentan ljudskom dru$tvu. Na nacin na koji nas
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podseca Sartr. Svi se ljudi plase. Onaj koji se ne plasi nije normalan. To nema
nikakve veze sa hrabro$c¢u. Potreba za sigurno$cu je nesto temeljno, ona je
osnova ljudske ose¢ajnosti i morala. Nezasti¢enost je simbol smrti, a za-
Sticenost simbol Zivota. Strah je dakle istovremeno jedno tesko i negativ-
no osecanje. Strah pripada tamnoj strani ljudske prirode, on je jedno ve-
liko politi¢ko zlo. Tama je prirodno staniSte neizvesnosti i straha. Otuda
ima nesto i u postupcima vladara i u samoj politickoj teoriji zbog ¢ega se
bavljenje strahom ispunjava velikom nelagodom i negativnim emocijama.
Strah je ono ¢ega se najvise plasimo, on nadilazi sva druga osecanja, U lju-
di zarobljenih strahom, sva mudrost is¢ili iz njihovog tela i duha, podse-
¢a nas rimski pesnik Eneja. Strah osnazuje i podvlaci neizvesnu strukturu
ljudskog postojanja i ponasanja: plasimo se smrti, bogova, moc¢i, gubitka,
neprijatelja, stranaca, nepoznatog. I zajednice i pojedinci ¢esto su zahva-
¢eni strahom i pani¢nim uzasom. Prikazuju¢i izbezumljenu gomilu koja
bezi glavom bez obzira, Gojina slika Panika (Prado) podjednako je sna-
7na kao i Tukididov opis bezumlja na Krfu, u kojem strah okiva ljude, ra-
da ludilo i brie svaku granicu izmedu kukavi¢luka i hrabrosti. Oc¢igledno
je da postoje moc¢ni razlozi zbog kojih ne postoji drustvo u kome je strah
nepoznat i zbog kojih bi suprotno stanje, ¢ak iako neznatno moguce, bi-
lo nepozeljno. Iako se sustinske bitke sa strahom ne mogu dobiti, ipak je
moguce da pod odredenim uslovima budu izbegnute institucionalizova-
ne, narocito politicke eksploatacije destruktivnih i iracionalnih strahova.
Odgovor na ovo pitanje trazi politicku teoriju straha. I tu se otkriva velika
neravnoteza izmedu vaznosti straha za politicka drustva i stanja politicke
teorije. Ovu neravnotezu u jednom od najboljih radova posvecenih stra-
hovima zapadnih drustava otkriva Zan Delimo u knjizi Strah na Zapadu,
u zgusnutom uvodnom traktatu koji nosi naslov Precutkivanje straha. 1s-
koristi¢u i nadgraditi ovaj motiv Delimoa. Zasto precutkujemo strah? Pr-
vi je argument najjednostavniji. Strah je iskustvo koje ima svako od nas,
pa otuda zasto se baviti ne¢im $ta je oc¢igledno i iskustveno. Znamo mi $ta
je strah i kako sa njim. Drugi je argument temeljitiji i demonstrira ga Rej-
mond Aron. Strah je nepoliti¢ki, to je subpoliticka emocija koja pripada
polju psihologije i kulture i nije proizvod institucija, zakona i mo¢i. Strah
je prema tome nemoguce politicki ograniciti, kontrolisati i zatomiti. Ako
straha iima, on pripada ljudima niskoga porekla, kako ¢itamo u rimskoga
pesnika Vergilija. Strah je znak niskoga porekla. Strah je mana, hrabrost je
vrlina. Strah pripada sirotinji, hrabrost je aristokratska i ratni¢ka vrlina.
Na nacin kako to nalazimo u sjajnom dijalogu Sanc¢a Panse i Don Kihota.
Kada Don Kihot saopsti nameru da se umes$a na strani Pentapolinove voj-
ske u njenom sukobu sa vojskom Alifanfarona, San¢o Pansa stidljivo pri-
mecuje da nema nikakvih vojski i da su to naprosto dva stada ovaca. Na to
mu Don Kihot odvraca: ,Strah tvoj Sanco ¢ini te da niti pravo vidis, niti
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cujes. Pa ako se bojis, ukloni se u stranu”“. Ovo je jedno opsSte mesto od
Sokrata do Alesisa de Tokvila. Vrlina hrabrosti pripada odabranima. Ta-
ko u Platonovim Zakonima Sokrat definiSe hrabrost kao o¢uvanje nazora
usadenih zakonima i obrazovanjem o tome Cega se treba bojati. Hrabrost
je jedna od cetiri vrline. Ono $to je pravda u miru, hrabrost je u ratu. Onaj
koji vodi rat ne boji se smrti, ratnici se viSe boje ropstva nego smrti. No
hrabrost je istovremeno i strah. Strah od ¢ega? U Platonovim Zakonima
¢itamo: strah od srama. Mada je svaki ratnik istovremeno i hrabar i pla-
8ljiv, tajna je kako pravi strah pobeduje rdavi strah. Aristotel je dodao ma-
lo detalja Platonovoj raspravi o strahu i hrabrosti. Kao i Platon, i Aristotel
se pita o hrabrosti u ratu. Hrabrost zauzima svoje mesto medu vrlinama.
Istinska se hrabrost najsnaznije ispoljava u suo¢avanju sa smréu u borbi.
Vrlina nije kompletna bez fizi¢ke hrabrosti, a fizicka hrabrost nije celovi-
ta bez ucesca u ratu protiv drugih drzava. U Politici Aristotel snaznije do-
vodi vrlinu hrabrosti u odnos sa boljitkom zajednice, isticu¢i da ako rat
ima smisla, to je zarad mira. No i Platon i Aristotel nisu mnogo paznje po-
svecivali moralnoj strani rata. Obojica ¢e ustvrditi da nijedna grcka drza-
va ne bi smela da pobedene Grke uc¢ini robovima. Sa druge strane, prema
varvarima dozvoljena je svaka vrsta okrutnosti. Varvari i postoje zato da
bi bili neprijatelji. Ni Platon, a niti Aristotel, nisu mnogo cenili hrabrost
obi¢nih gradana. U Grka, Perikle je opet izuzetak. On slavi spontanu hra-
brost gradana, ,hrabrost ne po vestini, ve¢ po samoj prirodi coveka“. Ovo
nam otkriva i zaSto su stari narodi u strahu videli kaznu od bogova i zasto
su Grci divinizovali homerske bogove Deimosa i Phobosa (Zebnja i Strah),
trudeci se da ih stiSaju u vreme rata. Kao vojnicka nacija, Spartanci su jed-
nu kapelicu posvetili bogu Phobosu, bozanstvu kome je Aleksandar prineo
zrtvu pre bitke kod Alebenina. Homerskim bogovima Deimosu i Phobosu
odgovarala su rimska bozanstva Palor i Pavor, kojima je, kako piSe Tit Li-
vije, Tulus Hostilius odlucio da posveti dva svetiliSta kada je ugledao kako
mu se vojska razbezala pred Albenima.

U jednom dubljem znacenju, svaka razvijena teorija drzave, svaka
razvijena politicka ideologija, svaka religija, uc¢i coveka $ta bi on, kao po-
jedinac i kao ¢lan zajednice, trebalo da ucini da bi izbegao kolektivne po-
sledice straha. Civilizacija, da citiram moZda najsnazniju figuru u politic-
koj teoriji straha, italijanskog istoric¢ara i politi¢ckog pisca Dilerma Fere-
ra, koja je drugo ime za napredak i progres, i koja se izraZzava u nasim in-
stitucijama, pravu, kulturi, religiji, simbolima i nije nista drugo do jedna
Skola hrabrosti koja se meri naporima ljudi da savladaju strah i razumeju
stvarne opasnosti koje ga ugrozavaju. Najvaznija medu ovim proizvodima
civilizacije je politicka vladavina. Funkcija je drzave i poretka, obnavlja
ovu temeljnu hobsijansku ideju Ferero, u tome da ljude oslobodi straha
i zastiti jedne od drugih. I tu Ferero ¢ini jednu bitnu inovaciju u odnosu
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na hobsijansku drzavu straha. Ona je oblikovana u jednoj od najrazvije-
nijih teorija o vaznosti principa legitimiteta. Politicka vladavina je u osno-
vi oruzje za odbranu ¢ovecanstva od njegovih najvecéih strahova, straha
od neporetka i straha od rata. Medutim to ¢ini duboki paradoks politicke
vladavine. Mada je vladavina uspostavljena da oslobodi ¢oveka od straha i
nesigurnosti, ona sama proizvodi posebnu vrstu straha, strah od moci. Pa
mada su ljudi, ili bar vec¢ina njih, strasljiva, nesigurna i pokorna stvore-
nja, nijedna vladavina ne moze se oslanjati samo na silu, nasilje i strah. Na
bajonetima se moze sve, no na njima se ne moze sedeti, kako je Taljeran
porucivao Napoleonu. Politicka vladavina uvek trazi dublja sidrista svoje
dostojnosti i prava na vladavinu. Tajna je ovih sidri$ta u principima legi-
timiteta. Stvarna je priroda ovih principa da moralizuju, humanizuju i ci-
vilizuju politi¢ku mo¢, a napose da oslobode misterioznog i stalnog straha
podjednako one koji vladaju i one nad kojima se vlada.

Moderna politicka teorija deli normativni optimizam zrelog poli-
tickog prosvetiteljstva koji obec¢ava oslobadanje od iracionalnih sila, me-
du kojima je strah najjaci. Postoji duboko protivrecje izmedu slobode i
straha. Od Monteskjea do frankfurtske Skole, od Ruzvelta do burmanske
opozicionarke Su Ci, strah je oznacen kao neprijatelj nezavisne li¢nosti,
slobode i liberalnih vrednosti. Na nacin na koji Su Ci otvara svoju inau-
guralnu adresu prilikom dobijanja Nobelove nagrade. Nije vlast ona koja
kvari. Strah od gubljenja vlasti kvari one koji je vre, a strah od bica vlasti
kvari one koji su joj podredeni. Otuda je hrabrost i osobito gradanska hra-
brost prva vrlina savremenih politi¢kih drustava. Politicke i demokratske
ustanove podjednako su i sredstva i ciljevi za oslobadanje od straha. Me-
du osnovnim slobodama ka kojima ljudi teze kako bi njihov Zivot bio pot-
pun i neogranicen, sloboda od straha se istice kao sredstvo i cilj. Narodi
koji hoce da grade poretke u kojima su ¢vrsto utemeljene snazne, demo-
kratske institucije kao zastita od drzavne moci, moraju nauciti da oslo-
bode svoj um od apatije i straha. Drustvo okovano strahom neslobodno
je drustvo. Monteskje je strah postavio u destruktivno srce despotizma
— korumpiranu i korumpiraju¢u antipoliticku zajednicu, koja lezi unutar
svake politicke zajednice kao njen negativni politicki potencijal. Otuda i
ono snazno normativno mesto Monteskjea koje kaze da nije problem u to-
me koliko vrlina treba republici, nego da je tezi i vazniji problem $ta da se
ucini da se republika, koja je sama po sebi krhka vladavina i traZi posebne
uslove i javne vrline, ne urusi i ne degenerise u despotiju. Despotija je po-
redak moci koji ne pociva na pravy, to je politicka formacija koja ne pri-
pada evropskom politickom iskustvu. Ona urusava svaku vrstu digniteta
ljudi, pa kada vladar (despot) kazni podanika ne samo $to ne sme da mu
se pomogne, ve¢ ni ime ne sme da mu se pomene. Monteskje za¢inje onu
Skolu u evropskoj politickoj kulturi koja ¢e oblikovati formulu straha od
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despotije, upozoravajuci evropske politicke vladare kakvim se opasnostima
i mizerijama izlazu prihvate li azijatski nacin vladavine. Tokvil i BenZamen
Konstan osnazili su ove ideje Monteskjea. Tokvil nas u uvodnim poglavlji-
ma Staroga reZima, oznacavajuci princip legaliteta kao osnovno formativno
nacelo moderne evropske drzave, podseca da se evropski narodi viSe boje
arbitrarne nego autoritarne vlasti. Ustav ¢uva nase slobode i ograni¢ava
politicku vlast, ustav je ledena voda koja hladi politicku mo¢. Ova Tokvi-
lova metafora najlepsa je u literaturi o konstitucionalima. Ona me stalno
asocira na uzareno gvozde koje seoski kovaci ubace u vodu i ohlade ga,
pa ono posivi i mi na njega ne mozemo da se opecemo. Dodao bih uz ovaj
kratki ekskurs koji sam izneo da ova vrsta konfrontacije izmedu evrop-
skog i neevropskog iskustva i dalje ¢ini vazno jezgro savremenog diskursa
u politi¢koj i konstitucionalnoj teoriji.

Na jednu drugu dimenziju straha od neporetka upozorava konstitu-
cionalna istorija Amerike. Hana Arent u svome prikazu Americke revolu-
cije i ustava SAD obnavlja stari politicki kanon koji smo pomenuli u uvo-
du nasSeg predavanja i opisuje specificni strah ustavotvoraca, podsec¢ajuci
da su u pisanju ustava ocevi utemeljitelji imali gotovo paranoidnu Zelju
da izbegnu monarhijuy, ali i narodnu demokratiju, no pre svega stanje ne-
poretka. Primordijalni strah (strah od neporetka), koji podsti¢e stvaranje
ustava, odnosi se na temeljnu neizvesnost koja okruzuje celokupni dru-
Stveni poredak, moguénost da bi se mogao obnoviti razdor koji je i pod-
stakao stvaranje ustava. Otuda novi ustav nije samo pragmaticko orude
za ispravljanje konfederativnog institucionalnog aranzmana, ve¢ pre sve-
ga pakt drustva o temeljnim moralnim i politickim principima novoga po-
retka. Oznacavajuci slobodu od straha jednom od cetiri temeljne slobode
u Adresi odrZanoj januara 1941. godine, Franklin Ruzvelt u osnovi deli i
obnavlja temeljna polazista ove tradicije. Predavanje $ta ga pre nekoliko
godina drzi Brus Akerman na Harvardu po naslovom , Zivi ustav* i koje je
posveceno americ¢koj konstitucionalnoj istoriji, puno je primera kako su
se americki ustavotvorci borili protiv razli¢itih strahova u jednom procesu
koji je bio vise nekonstitucionalan nego konstitucionalan i koji je prosiri-
vao prava, ukidao ustanove ropstva i konstitucionalizovao politicku vlast.
Pa i sam Dzeferson, izlaze¢i sa sastanka odbora koji priprema ustav, na
pitanje jedne gradanke ,Kakvu ste nam vlast ustanovili, odgovara: Republi-
ku gospo, ako budemo znali da je sacuvamo”.

No nasa civilizacija i na$e ustanove koje gradimo da bi zatomili i po-
bedili strah ranjivi su. Strah jeste defanzivan, imoblizirajuci i destrukti-
van. No isto tako, na nacin kako nas podsecaju Lok i Berk, strah je i izvo-
riSte gradanske vitalnosti, moralne katarze i obnove. Tokvil je u traktatu
o konstitucionalnom izboru upozoravao da mada je demokratija najbolji
izbor, ona svojom inherentnom nestabilno$¢u, nedostatkom sposobnosti
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za politicko ucenje i otvorenim politickim poljem, oblikuje posebnu kul-
turu straha. ,,Strah mora biti na polzu slobode", zapisao je u Demokratiji
u Americi. Ja bih za kraj dvostruko procitao ovo snazno Tokvilovo norma-
tivno mesto. Strah, osobito politicki strahovi, uvek nas uce od kakve su
vaznosti liberalne i demokratske vrednosti i ustanove. Strah od gradan-
skog rata osnazuje nase poStovanje javnog mira i vladavine prava, strah
od totalitarizma drzi nas budnim da branimo individualne slobode i libe-
ralne ustanove, strah od fundamentalizma stalno nas podsec¢a na vaznost
negovanja politicke kulture, tolerancije i pluralizma. No iznova se i stal-
no potvrduje da nase ustanove vrede onoliko koliko ih mi kao gradani i
pripadnici jedne zajednice takvim uc¢inimo. Gradanska hrabrost u svako-
dnevnom zivotu i $kola hrabrosti u kolektivnom etosu zajednice na kraju
su poslednje pribeziste na koje se moZemo osloniti.
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VASA CUBRILOVIC
— JEDAN POGLED S DRUGE STRANE

Obi¢no kada se pise o istaknutom nau¢nom radniku kakav je bio profesor
dr Vasa Cubrilovi¢ pise se o njegovim delima i uz to se daje njegova kratka biogra-
fija. U strogo nau¢nim radovima retko se pise o licnom Zivotu nau¢nika i o njego-
vim razmisljanjima i razgovorima u dokolici. Ovo je nesvakidasnji pokusaj da se
prikaze profesor Cubrilovi¢ sa jedne druge strane, kao ¢ovek, nezavisno od dela, o
¢emu je razmisljao i govorio prilikom svojih svakodnevnih Setnji Kalemegdanom u
beskona¢nim monolozima pre svega o istoriji i politici. Prise¢am se latinske sen-
tence da vreme sve otkriva, ali i njene alternative da vreme juri i baca u zaborav i
ljude i dogadaje, koju potvrduje i sudbina profesora Cubrilovi¢a — povodom dvade-
setogodi$njice njegove smrti o njemu se gotovo i ne piSe. Kraljica Natalija volela je
srpski narod, ali je pisala da je proklet narod koji ne ume da ceni svoje vrednosti.
To se ne dogada samo Cubrilovi¢u nego i drugim znacajnim li¢nostima iz srpske
istorije. Zbog toga sam pokus$ao da na osnovu se¢anja i povremenih kratkih zabe-
leski o nasim razgovorima ozivim lik profesora Cubrilovica.

Svako od nas, njegovih studenata i kasnije saradnika, imao je razli¢ito isku-
stvo sa profesorom i sa¢uvao ga je u druk¢ijoj uspomeni. Roden krajem 19. veka,
bio je u pravom smislu ¢ovek 20. veka, ali se pretezno bavio istrazivanjem istori-
je Srbije i Bosne u 19. veku i tome posvetio najvise svojih dela. Trudio se da ide u
korak sa burnim promenama u 20. veku koje su zadesile sprski narod, da ne za-
ostane i do smrti bude prisutan u javnosti. Tesko je svestrano i celovito osvetliti
njegovu stvaralacku licnost ne samo u istoriografiji, nego i u politici. U svom du-
gom zivotu i radu na ¢udesan nac¢in mogao je da se bavi istovremeno i naukom i
politikom, $to je bila osobina mnogih istaknutih srpskih nauc¢nika u 19. i pocet-
kom 20. veka. To je dalo povoda istoricaru Radosu Lju$i¢u da u osvrtu na knjigu
memoara Dimitrija Dordevica napise da je prof. Cubrilovi¢ kao istoricar iz doba
monarhizma uspeo posle Drugog svetskog rata da se preobrazi i da igra znacaj-
nu ulogu i u komunizmu. Zaista neprekidno je pratio politicke promene kod nas
iu svetu i pokusavao da im spozna sustinu, koriste¢i znanje i iskustvo istoricara.

U toku nasih studija istorije u drugoj polovini pedesetih godina proslog ve-
ka pojavila se njegova najznacajnija knjiga, Istorija politicke misli u Srbiji 19. veka,
koja je izazvala diskusije i osporavanja od strane istoricara marksisticke orijen-
tacije, predvodenih prof. Dragoslavom Jankovi¢em. U tu diskusiju na katedri za
istorijske nauke bili su upleteni i studenti ¢lanovi Partije. Iako nisu bili dorasli da
ocenjuju ovo delo, nevesto su prigovarali da Vasina knjiga sadrzi primese srpskog
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nacionalizma. Ova knjiga bila je prvi pokusaj da se na sinteti¢an nacin prikaze
razvoj politicke misli kod Srba do stvaranja Jugoslavije. Ona se pojavila u periodu
komunisticke vladavine, kada je dominirala parola o bratstvu i jedinstvu jugoslo-
venskih naroda i kada su bile zanemarivane srpske zasluge za stvaranje Jugosla-
vije. Se¢am se da se prof. Cubrilovi¢ uspesno branio od svojih kriti¢ara marksista,
vodecdi sa njima naucni dijalog i odbacuju¢i njihove ideolosko-politicke prigovo-
re, posebno braneéi znacajnu ulogu Srpske pravoslavne crkve u srpskoj istoriji. U
polemici s Dragoslavom Jankovi¢em izmedu ostalog naveo je i detalj da je dokto-
rirao 1929. godine, a da je to Jankovi¢ uc¢inio 1949. godine.

Nekako u vreme tih polemika usledilo je moje prvo upoznavanje Vasine
liénosti kao profesora koji nam je predavao istoriju jugoslovenskih naroda u 19.
veku. Tako sam bio upisao istorijsku grupu na filozofskom fakultetu jos 1953. go-
dine, zbog zdravstvenog stanja bio sam sprecen da pose¢ujem njegova predava-
nja sve do pocetka 1958. godine. Vasa je tada bio napunio 60 godina i nalazio se
u zrelom stvaralackom dobu. Bio je omalenog rasta, sa bré¢i¢ima koji su se jedva
primecivali, sa malo kose ili skoro bez nje na okrugloj glavi, bez svojih zuba, ta-
ko da je nedovoljno jasno izgovarao pojedine rec¢i, odnosno $uskao je u govoru. O
njemu kao nacionalnoj veli¢ini znali smo dosta biografskih podataka, od kojih ¢u
navesti samo najvaznije.

Vasa Cubrilovi¢ je roden u Bosanskoj Gradiski 14. januara 1897, a umro u
Beogradu 11. juna 1990. godine. Osnovnu $kolu je zavrsio u mestu rodenja, a gim-
naziju u Tuzli do 6. razreda, kada je postao ¢lan nacionalno-revolucionarne or-
ganizacije ,Mlada Bosna“. Zbog napustanja proslave Svetog Save u znak protesta
zbog himne o Franji Josifu, iskljucen je iz gimnazije u Tuzli januara 1914. godine,
pa je Skolovanje nastavio u Sarajevu do izbijanja Prvog svetskog rata. U Sarajevu
se povezao sa ¢lanovima ,Mlade Bosne" Danilom Ilicem, Cvetkom Popovi¢em i
drugima, od kojih je dobio bombu i revolver da ba mogao da se uklju¢i u atentat
na Franju Ferdinanda, prestolonaslednika Austrougarske. Posle atentata uhapsen
je i osuden na 16 godina robije, od kojih je izdrzao 4,5 godine, do zavrSetka Pr-
vog svetskog rata. Gimnaziju je zavrsio 1919. i poceo da studira istoriju u Zagrebu,
a diplomirao je u Beogradu 1922. godine. Sluzbovao je kao suplent i profesor u
Sremskoj Mitrovici, Sarajevu i Beogradu. Doktorirao je 1929. sa temom ,Bosanski
ustanak 1875-1878. godine* i od tada je bio asistent na seminaru za opStu istori-
ju novog veka kod profesora Vladimira Corovi¢a. Za docenta je izabran 1934, za
vanrednog profesora 1939, a za redovnog profesora 1947. godine.

U ratu protiv nacisticke Nemacke aprila 1941, kao ¢lan Saveta zemaljske
odbrane pri Vrhovnoj komandi vojske kraljevine Jugoslavije, povlacio se sa Vr-
hovnom komandom prema Sarajevu i Crnoj Gori, ali nije uspeo da izbegne iz ze-
mlje, kao $to su to ucinili kralj i ¢lanovi vlade. Uhapsile su ga nemacke okupator-
ske vlasti u Risnu 3. juna 1941. i dovele u zatvor Gestapoa u Beograd, gde je ostao
do kraja 1941. godine. 1z zatvora je prebacen u koncentracioni logor Banjica, gde
je zadrzan do kraja 1942. godine. Posle oslobodenja Beograda vracen je na Filo-
zofski fakultet, a od 9. aprila 1945. do 9. aprila 1951. godine bio je ministar po-
ljoprivrede i Sumarstva u vladi FNRJ. Za dopisnog ¢lana SANU izabran je 17. de-
cembra 1959, a za redovnog 20. decembra 1961. godine. Bio je ¢lan Jugoslovenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, zatim Akademija Bosne i Hercegovine
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i Crne Gore i pocasni ¢lan Akademije nauka Sovjetskog Saveza. Izmedu dva rata
bavio se i politikom kao ¢lan Zemljoradnicke stranke od 1922. godine.

0d 1951. potpuno se posvetio svom profesorskom pozivu i istorijskoj nau-
ci. Nije bio priljezan istrazivac istorijskih izvora u arhivima, ali je posedovao tale-
nat i istancani smisao za istorijske sinteze. Bio je Zivog temperamenta, reagovao
je zustro, ponekad i prgavo i nije trpeo oponiranje, posebno od mladih saradnika,
tako da su se studenti plasili njegovih iznenadnih reakcija. Bio je svestan tih svo-
jih osobina pa je govorio: , Po svojoj prirodi, kao i Cviji¢, ¢ini mi se da sam stu-
dentima ulivao vi$e straha nego privrzenosti. Toga sam bio svestan i borio sam se
protiv toga, ali ¢esto sa slabim uspehom.“ Od njegovih starijih saradnika saznao
sam da je sa katedre za istoriju udaljio tri svoja asistenta: Zerav¢i¢a, Dusana Pe-
rovi¢a i Bogumila Hrabaka. S druge strane, imao je razumevanja za mlade istori-
Care koji nisu bili njegovi asistenti i mnogima je od njih, pa i meni, pomagao da se
snadem u nauci. Svoga kuma, profesora Vizantije Georgija Ostrogorskog, spasao
je 1949. posle Rezolucije 1B da ne bude proteran iz Jugoslavije. Bio sam slu¢ajno
prisutan kada ga je Vasa zbog necega sa povisenim tonom u glasu kritikovao, a on
je stajao pred njim kao daci¢, pocrvenevsi. Tada mi nije bilo jasno kako moze tako
da postupa sa nauc¢nikom svetskog glasa. Prema Vasinim nastupima, zakljucivali
smo da je bio sklon idejama jugoslovenstva i rusofilstva. Zaticao sam ga nad kar-
tom Sovjetskog Saveza, kada se divio njegovoj veli¢ini i prirodnim bogatstvima,
posebno Sibira. Mnogi nisu shvatali suptilnost njegovog jugoslovenstva — da se
bude istovremeno Jugosloven i da se brani srpski nacionalni interes, pa su ga pro-
glasavali za srpskog nacionalistu. Srpski nacionalisti su ga optuzivali da ne brani
dovoljno srpske interese.

Za vreme studija interesovao sam se posebno za srpski srednji vek i iz te
oblasti sam uradio seminarski rad. Iako me je manje interesovala istorija Srbije u
19.1 20. veku, ne mogu sebi da objasnim zasto sam Zeleo da se istaknem na pre-
davanjima profesora Cubrilovi¢a i da me on zapazi. Bio je uveo praksu da studen-
ti ¢itaju svoje seminarske radove i da se o njima diskutuje. U¢estvovao sam u di-
skusiji o skoro svakom radu i neke moje kriticke primedbe prihvatio, ohrabrujuci
me da se tako u nauci pocinje. To je povec¢avalo moj ugled medu studentima, ali
ja jo$ nisam gajio ambicije da se bavim nau¢nim radom i nisam se bliZze upoznao
s profesorom. Tek kada sam februara 1959. na diplomskom ispitu iz nacionalne
istorije i Vizantije izmedu 90 kandidata ocenjen kao najbolji studen, skrenuo sam
na sebe paznju prof. Cubriloviéa.

Posle saopStavanja rezultata Cestitao mi je pred studentima i pozvao me u
svoju kancelariju. U prisustvu prof. Ostrogorskog, docenta Sime Cirkovi¢a i pre-
davaca Jovana Marjanovica zatrazio je da se izjasnim da li zelim da se bavim na-
ucnim radom. Iako nisam imao vremena o tome da razmisljam, odgovorio sam
potvrdno. Posebno je mojim odgovorom iz istorije vizantije bio zadovoljan prof.
Ostrogorski, pa me je pozvao na razgovor kod njega i ponudio mesto njegovog asi-
stenta. To je bilo za mene veliko i prijatno iznenadenje, ali nisam mogao da pri-
hvatim ovu njegovu primamljivu ponudu usled rovitog zdravstvenog stanja. Nisam
bio siguran da ¢u moci zdravstveno da izdrzim sva iskusenja koja su me ocekivala
u senci nau¢nika svetskog formata. Kad sam o tome obavestio prof. Cubrilovi¢a,
predlozio mi je da se zaposlim u Zavodu za prikupljanje i obradu dokumenata o
razvoju radnickog pokreta u Srbiji, jer je tadasnji direktor Zavoda Edib Hasanagi¢
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trazio od Vase da mu posalje najboljeg studenta u tom ispitnom roku. Preporuku
za moje zaposlenje napisao je Vasa i potpisao zajedno sa Jovanom Marjanovi¢em
i od tog trenutka moja naucna karijera bila je na odreden nacin vezana za ime Va-
se Cubrilovi¢a, ¢ija sam znanja, savete i iskustvo uvazavao.

Tokom trideset slede¢ih godina saradivao sam i razgovarao sa prof. Cubri-
lovicem. Bio sam svestan da su ljudska seéanja relativna, pa sam ponesto iz tih
razgovora beleZio da spasem od zaboravljanja. Ovaj napis zasniva se ne samo na
mojim se¢anjima, nego i na tim zabeleSkama. Saradnja i razgovori su zapoceli za
vreme postdiplomskih studija 1959-1961. godine. Kao retko ko od ostalih istori-
Cara Vasa je uocavao zahteve vremena i jo$ pedesetih godina uvideo je potrebu da
se zapocne sa izucavanjem NOR-a i revolucije u Jugoslaviji. Posto za to nisu po-
stojali nau¢ni kadrovi, organizovao je od 1958. godine postdiplomske studije za
taj period jugoslovenske istorije. Na te studije prijavili smo svi mi koji smo ima-
li nameru da prouc¢avamo Drugi svetski rat i istoriju radni¢kog pokreta Jugosla-
vije, izuzev Vasilija Krestica, koji se bavio 19. vekom. Bili smo raznoliko drustvo
sastavljeno od nas koji smo tek zavrsili studije, srednjoskolskih profesora istori-
je do oficira iz Vojnoistorijskog instituta. Ve¢ina od nas je bila zaposlena, pa su
predavanja odrZavana kasno popodne. Vasa nam je predavao nacionalnu istori-
ju 19.1 20. veka i odmah nam je dao povelik spisak knjiga iz istorije Jugoslavije
koje smo bili obavezni da proc¢itamo za usmeni ispit. Zahvaljuju¢i autoritetu kod
naucnika u Jugoslaviji, uspeo je da nam obezbedi predavanja vrhunskih profeso-
ra iz svih oblasti drustvenih nauka iz cele Jugoslavije. U toku dve godine postdi-
plomskih studija imali smo privilegiju da slusamo predavanja i vodimo raspravu
sa profesorima istorije, filozofije, sociologije, prava, ekonomije i drugih drustve-
nih nauka, tako da smo bili generacija prvih postdiplomaca koja je stekla svestra-
no obrazovanje na pocetku svog nauc¢nog rada. Osim istorije, polagali smo usme-
ne ili pismene ispite iz ekonomske istorije, medunarodnog i ustavnog prava kod
profesora Nikole Vuca, Milana Barto$a i Jovana Dordevica. Pored toga bili smo
obavezni da napiSemo jedan seminarski i magistarski rad, koji smo javno branili
pred komisijom sastavljenom od profesora istorije. Prilikom diskusija o tim rado-
vima, prof. Cubrilovi¢ je stavljao primedbe ne samo na sadrzaj nego i na stil izla-
ganja. Imao je obicaj da kaze: ,Vredan si ti momalk, ali stil ti je suvoparan, treba
Citati lepe stvari“. Te postdiplomske studije bile su dobra priprema za sve nas koji
smo imali ambicije da se bavimo nau¢nim radom i ne moze se prihvatiti pomalo
neozbiljan prigovor od nekih nasih mladih kolega da smo bili jednostrano ideolo-
$ki usmereni, sa skucenim znanjima iz istorije, pojednostavljeno govorec¢i da smo
vise knjiga napisali nego §to smo procitali.

Jo$ na postdiplomskim studijama doSao sam do zakljucka da je za istoric¢ara
koji zeli da se bavi savremenom istorijom neophodno poznavanje stranih jezika i
da nase srednjoskolsko znanje francuskog i ruskog jezika nije dovoljno. Odlucio
sam da savladam nemacki jezik, koji sam ucio u toku okupacije Srbije. U skladu s
tim odabrao sam temu ,Teror i zlo¢ini nacisticke Nemacke u Srbiji 1941-1944.“
sa namerom da odem u Nemacku i usavr§im znanje tog jezika. Kad sam o tome
obavestio prof. Cubrilovi¢a, podrzao me je i potpisao predlog da ucestvujem na
konkursu za stipendiju Nemacke Demokratske Republike, koju sam dobio i isko-
ristio Skolske 1963—-1964. godine za istrazivanja nemacke istorije u arhivskim i
naunim ustanovama te zemlje i da usavr$im jezik na Herder institutu u Lajpcigu.
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Za vreme zimskog raspusta 1964. doSao sam u Beograd i posetio svog pro-
fesora. Umesto da me pita kako napredujem sa uc¢enjem jezika i istrazivanjima ne-
macke istorije, iznenadio me je pitanjem da li Nemci mogu da oproste Rusima $to
im sve Zivo poje.... posle zauzimanje isto¢nog dela Nemacke sa Berlinom. Potom
mi je obja$njavao da po starom mongolskom obi¢aju vojnik nije vojnik ako nesto
ne opljacka i poprca i da su Rusi od njih nasledili nesto od tih obi¢aja. Naveo mi
je primer Dzingis-kana, cuvenog mongolskog osvajaca u Aziji i Evropi: Neko dru-
go mongolsko pleme pokorilo je njegovo pleme i zarobilo i odvelo njegovu mladu
zenu. Posle tri godine ona se vratila sa sinom koji nije bio njegovo dete, ali ga je
on priznao kao svoje. Za njih nije bilo vazno ko ga je napravio. Taj njegov sin bio
je osnivac dinastije koja je vladala evropskim delom mongolskog carstva. ,,Ono $to
je ¢inila ruska vojska u tom pogledu u toku drugog svetskog rata je azijatski obi-
Caj. Nasa srpska vojska to nije radila, jer je vladalo verovanje da bi onaj vojnik ko-
ji bi silovao zZenu ubrzo poginuo.“ U trenutku kad smo o tome razgovarali nisam
mogao da mu pruzim odgovor jer mi nije padalo na pamet da o tome pitam svo-
je nemacke kolege. Kada sam se posle povratka u Berlin kod njih raspitao, rekli
su mi da je mesec dana posle pada Berlina u ruske ruke trajalo bezakonje izmedu
ruskih vojnika i nemackih zena, sve dok nije izasla naredba da se sa tim prekine.

Posto sam uspesno zavr$io postdiplomske studije i odbranio magistarski
rad 1962. i specijalizaciju u DDR 1964. godine, odluc¢io sam da prijavim doktor-
sku tezu. Oti$ao sam na konsultacije kod prof. Cubrilovi¢a oko naslova teze. I ovog
puta je bio spreman da me podrzi i brzo smo se slozili da za tezu uzmem temu
.Nemacka okupaciona politika u Srbiji 1941-1944.“, pod uslovom da tu temu ne
obraduje prof. Jovan Marjanovi¢, koji je trenutno bio na istrazivanjima u Americi.

Prilikom svakog od susreta razgovarali smo o stanju u savremenoj jugo-
slovenskoj istoriografiji, koja je sredinom proslog veka ¢esto napadana iz raznih
partijskih foruma kao izvor nacionalizma. Narocito je to postalo izrazeno posle
Osmog kongresa SKJ, kada je prvi put otvoreno nacionalno pitanje. Ono je dugo
bilo potiskivano u javnosti i o njemu se nije raspravljalo kao da ga je SKJ resio za
sva vremena. U razgovoru sa Vasom polovinom 1966. lako smo se slozili da treba
udariti po nestru¢njacima koji ideoloski vrednuju rezultate istoriografije i da su
jedino stru¢ni ljudi pozvani da ocenjuju stanje u kome se ona nalazi. Rekao je da
je ¢itao moju polemiku u NIN-u ,Da li je nasa istoriografija Sematska i iskljuci-
va“ i pomenuo mi je da je u Studentu objavljen njegov intervju o problemima pi-
sanja savremene istorije.

U znak zahvalnosti $to mi je prihvatio temu za doktorat, predloZio sam mu
da mu mi koji smo zavrsili postdiplomske studije priredimo drugarsko vece. Do
tada za osam godina postdiplomske studije je zavrsilo 25 istoricara. ,Pa $ta Ce-
kate", uzvratio je Vasa, ,samo nemojte u ponedeljak i utorak, kada je u restora-
nima bajata hrana. Predlozio bih vam alasku kolibu u Grockoj na Dunavuy, ali vi
ste sirotinja — niko nema kola. Moze i u gradu, gde ima separe, ne volim guzvu.“

Sa Vojinom Popovi¢em, potpukovnikom iz Vojno-istorijskog instituta, uspeo
sam da organizujem susret u Alaskoj kolibi i da obezbedim prevoz. Vasa je u kafani
umeo da se provodi. Bio je veoma raspolozen. Kad je popio nekoliko ¢asa rakije i
vina, oko pono¢i zapevao je pesmu ,Rujna zora sa istoka rudi, siv se soko pod ¢a-
dorom budi“, napominju¢i da se ona pevala u bosansko-hercegovackom ustanku
1875. godine. , Pevajte partizanske pesme, ima ih jako lepih“, zahtevao je od nas.
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Svi smo pevali toliko glasno da se orila cela koliba, iako smo bili u separeu. U ka-
sne sate uputio nam je zdravicu, u kojoj je naglasio da bez obzira $to se trenutno
govori o mnogim slabostima savremene istoriografije, ona ipak postiZe odredene
rezultate i da ne treba da stanemo na pola puta, ve¢ da zavr$imo svoje doktorate.
0Od nas 15, svako je hteo da uzvrati na Vasinu zdravicu. General-pukovnik Jovan
Vukoti¢ je rekao da mu postdiplomske studije vise znac¢e nego generalski ¢in. U
slicnom duhu govorili su pukovnici Vlado Strugar i Dusan Plenca. I albanski isto-
ricar Ali Hadri isticao je Vasine zasluge za svoje usavrSavanje u nauci, ali ga je Va-
sa prozreo kao albanskog nacionalistu i nije hteo da mu prihvati da brani doktorat
na Beogradskom univerzitetu. Kasnije, po¢etkom osamdesetih godina Vasa nije
dobio nagradu AVNOIJ-a, jer ga je Ali Hadri prokazao kao ideologa progona Alba-
naca sa Kosova i Metohije. Crnogorac sa Kosova i Metohije Milorad Radevi¢ na
moj racun ogovarao je pred Vasom Uzicane da su u sebi sjedinili najgore osobine
Srba i Crnogoraca, na $ta mu je Vasa uzvracao da su UZifani Vasojevi¢i u Srbiji.
U pono¢, Vasa je predloZio da Radevi¢ brani doktorat o proti Matiji Nenadovicu,
¢ijom je biografijom poceo da se bavi. Naravno da je to bila kafanska $ala, pa su
takva bila i pitanja: kad se i kako po drugi put oZenio prota i $ta su to bele guske
u Perdapu. Radevi¢ nije znao da odgovori kako je knez Milo§ Obrenovi¢ napre-
¢ac ozenio protu, kad je zajedno s njim svratio kod jedne udovice. Nije odgovorio
ni na drugo pitanje. ,Pao si*, zakljucio je Vasa odbranu. ,Profesore, treba uzeti u
obzir objektivne okolnosti, ja sam popio litar vina“, branio se Radevi¢. ,Nema tu
nikakvih okolnosti — znas$ ili ne znas"“, uzvratio je Vasa. Ova kafanska $ala kao da
je najavila zbilju: Radevi¢ iz samo njemu znanih razloga nije ni pokusavao kasnije
da brani doktorat, ni o proti niti o drugoj temi. Vasi se toliko svidelo ovo druzenje
sa buduéim naucnicima da mi je na kraju rekao: ,,GliSi¢u, kad odbranis$ doktorsku
disertaciju da nas ponovo ovde dovedes"“.

Posto je te 1966. godine moj mentor prof. Jovan Marjanovi¢ oklevao da pri-
hvati za doktorat temu koju sam predlagao, odluc¢io sam da temu ,Teror i zlo¢ini
nacisticke Nemacke u Srbiji 1941/1944.“ prijavim za doktorat na Humbolt univer-
zitetu u Berliny, gde sam ve¢ tokom specijalizacije stekao odredeni ugled. Obra-
tio sam se i ovaj put prof. Cubrilovi¢u i on me je podrzao da branim doktorat na
ovom univerzitetu, predlazu¢i me za stipendiju DDR. Boravak u Berlinu od aprila
do juna 1968. bio je uspesSan jer sam odbranio doktorsku tezu 4. juna te godine.
Posle povratka u Beograd odrzao sam obec¢anje i odveo sam Vasu na rucak u re-
storan ,Park” kod Kalemegdana, u koji je on ¢esto svra¢ao posle Setnje. Za vreme
rucka obavestio me je da se njegova akcija za osnivanje Balkanoloskog instituta
privodi kraju i da ¢e za saradnike primati samo doktore nauka.

Razmisljao sam da bi dobro bilo da se uklju¢im u rad tog novog instituta
jer sam vec bio stekao odredenu reputaciju istoricara drugog svetskog rata i na-
cisticke Nemacke, ¢iju sam istoriju polagao na usmenom ispitu prilikom odbrane
doktorata, a i u¢estvovao sam sa referatima na dva prethodna balkanoloska kon-
gresa u Sofiji i Bukurestu. Cinilo mi se da bih ja bio najpogodniji saradnik za ob-
radivanje odnosa nacisticke Nemacke prema Balkanu od 1933. do 1945. godine.
Medutim, prof Cubrilovi¢ je po nekoj svojoj proceni dao prednost Dusanu Lukacu,
svome zemljaku iz Bosne, iako se on tom temom nije bavio. Konkurs za saradni-
ke Balkanoloskog instituta raspisan je februara 1969. godine i Lukac¢ se prijavio,
a janisam. Dogodilo se da su Lukaceva dokumenta u SANU negde zaturena, pa je
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Vasa pomislio da se Lukac nije prijavio na konkurs za saradnika i mene je pozvao
telefonom poslednjeg dana konkursa da postom posaljem prijavu na konkurs za
naucnog saradnika Balkanoloskog instituta, Sto sam i ucinio. Posle dve nedelje
pozvao me Vasa da me obavesti da su pronadena Lukaceva dokumenta i zamolio
me da povucem svoju prijavu. Izjavu da odustajem od uce$c¢a na konkursu potpi-
sao sam 13. aprila. Nisam trazio nikakva objasnjenja kojim se kriterijumom sluzio
pri odabiranju saradnika, ali stekao sam utisak da mi je bio zahvalan Sto sam odu-
stao i nisam ga doveo u neugodnu situaciju da se opredeljuje izmedu nas dvojice.

Posle dve godine pozvao me je prof Cubrilovi¢ na razgovor, 19. marta 1971.
godine. Otisli smo u kafanu ,Kolarac”, preko puta Akademije. Prvo Vasino pita-
nje je bilo da li sam oZenjen. Kad sam odgovorio potvrdno, dodao je: ,Onda nema
rucka, samo pice”. U duzem razgovoru predlozio mi je da predem u Balkanoloski
institut na mesto Dimitrija Dordevica, koji je otiSao u Ameriku da predaje istori-
ju Balkana. Moj zadatak bi bio da prou¢avam oslobodilacke pokrete na Balkanu u
drugoj polovini 19. veka. Predo¢avao mi je da Institut ima perspektivu i da ¢e mi
pruziti moguc¢nost da istrazujem navedenu istoriju u stranim zemljama i da tamo
drzim predavanja i time steknem znacajniju nau¢nu reputaciju nego proucavanjem
istorije Srbije u 20. veku. Nisam odmah prihvatio njegov predlog. Razmisljao sam
nekoliko dana, $ta time dobijam, a $§ta gubim. Trebalo bi mi najmanje pet godina
za upoznavanje literature i izvora za novu istrazivacku temu, a za to vreme mogao
bih da napiSem knjigu iz istorije Srbije u Drugom svetskom ratu i da dobijem vise
naucno zvanje. Zato sam obavestio Vasu krajem marta 1971. da sam odlucio da
ne predem u Balkanoloski institut. On viSe nije insistirao. Nastavili smo saradnju
tako $to me je odredio da budem recenzent svih Lukacevih rukopisa o odnosima
nacisticke Nemacke prema Balkanu.

Tokom 1971. godine odlazio sam sa Vasom da Setam Kalemegdanom. To je
bila njegova svakodnevna rekreacija. Voleo je te duge Setnje, u toku kojih je razra-
divao svoje ideje iz istoriografije i politike. Tada su bili aktuelni politicki dogadaji
u Hrvatskoj, masovni nacionalisticki pokret, koji su predvodili Savka Dabcevi¢ i
Miko Tripalo. ,Vidi$“, obra¢a mi se Vasa, ,hrvatska li¢i na leopardovu kozu, prosa-
rana je srpskim stanovnistvom. Ovi koji predvode masovni pokret u Hrvatskoj ¢e
pasti.“ Jo§ 1939. godine u svojoj knjizi Politicka proSlost Hrvata pisao je da Hrva-
ti nemaju geopolitickih uslova da formiraju samostalnu drzavu. , Pored toga, ona
mocna srpska manjina, $to se nalazi u srcu njihovih zemalja, uvek je u stanju da
omete konsolidaciju jedne takve drzave i onda kad bi se sticajem medunarodnih
dogadaja i stvorila.” Ovaj citat jasno govori da je zastupao slicno misljenjei 1971,
imajuci pri tom u vidu ulogu Tita kao glavnog arbitra u medunacionalnim sporo-
vima. Prema Vasinom usmenom izlaganju tih dana, srpsko hrvatski odnosi ¢inili
su okosnicu Jugoslavije, a druge nacije igrale su sporedniju ulogu. Verovao je da
jo$ ima dosta jugoslovenski orijentisanih Hrvata i da je Jugoslavija moguc¢a dok
takvi postoje i da Srbi mogu da reSe svoje nacionalno pitanje samo u okvirima Ju-
goslavije. Slovence nije posebno uvazavao, ni njihove akademike, smatraju¢i da
nisu mnogo zainteresovani za Jugoslaviju. Uvazavao je Tita $to je medu svojim
saradnicima uzivao autoritet i $to je spretno rukovodio svakom od $est republi-
ka. U svakoj od republika imao je po dva kandidata, koje je suprotstavljao medu-
sobno. Tako je, na primer, u Srbiji na racun Sretena Zujovica forsirao Aleksandra
Rankovica, koriste¢i svaku priliku da naglasi da mu Rankovi¢ odgovara za Srbiju.
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Nije branio one koji su se iskompromitovali u javnosti, kao $to je bio slu¢aj Krste
Crvenkovskog, kad je uporedio Srbe u Hrvatskoj sa turskom nacionalnom manji-
nom u Makedoniji. Za Blagoja Neskovica je tvrdio da je bio tezak covek ne samo
za potcinjene nego i za pretpostavljene. Nasuprot njemu isticao je Mijalka Todoro-
viéa, koji je uvek bio uz Tita i Kardelja, i smatrao je da ¢e on uz njih stalno biti na
vlasti. Na kraju razgovora upozorio me je da o njegovim politickim razmisljanjima
ne govorim nikome. Prilikom ovih razgovora o politickim licnostima i dogadaji-
ma savetovao me je da beleZzim svoja zapazanja posebno razgovore sa istaknutim
politickim licnostima, koji mi posle 30 godina mogu posluziti kao istorijski izvor.
Iako sam i ranije ponesto beleZio, od tada sam to ¢inio redovnije.

Kada je Zdravko Antoni¢ krajem juna 1971. odbranio doktorsku disertaci-
ju ,Ustanak u isto¢noj i centralnoj Bosni 1941. godine” na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, pozvao nas je na veceru u restoran ,Venecija“ u Zemunu. Sedeo sam
do prof. Cubrilovi¢a, koji se $alio na moj racun, obracajuéi se bosanskim istori-
¢arima: ,Velika vam je stvar $to ste ovog GliSi¢a uzeli pod svoje“. Na moje pitanje
kakva je trenutna politi¢ka situacija u Jugoslaviji, odgovorio je: ,Jedna zemlja, a
Sest gospodara“.

U jesen 1971. Vasa je organizovao veliki medunarodni nau¢ni skup u Aka-
demiji pod nazivom ,Jugoslavija i Evropa 1941. godine“. Na skup su dosli istak-
nuti istoricari iz skoro svih zemalja Evrope. Ucestvovao sam na tom skupu sa dve
diskusije: o znacaju ustanka u Jugoslaviji 1941. za oslobodilacke pokrete na Bal-
kanu i o pitanju nacistickih ratnih zlo¢ina u Jugoslaviji. Vasa me je zamolio da
budem neka vrsta vodica na izletu u Kragujevac, koji je organizovao. Najpre smo
svratili na streliSte u Jajincima, gde sam im objasnio da je to bilo masovno strati-
$te ne samo za patriote iz Beograda nego i iz cele Srbije. Ostatak dana proveli smo
u Kragujevcu u Sumaricama pokazuju¢i stranim nau¢nicima humke gde su poko-
pani masovno streljani Kragujevcani 1941. godine. Sa ovog skupa Akademija je
objavila knjigu podnetih radova, ali nju nisam odmah dobio. Godinu dana kasnije
sreo sam se sa Vasom na sednici komisije za kulturno istorijske nauke, kada me je
pozvao u svoj kabinet u Akademiji. Zatrazio sam mu tu knjigu. ,Bas ti je stalo da
je dobije$ dzabe. Kada sam ga podsetio da sam bio aktivan uc¢esnik na tom skupu
sa dve diskusije, koje nazalost nisu objavljene, poklonio mi je knjigu sa posvetom.

Posle sloma liberala u Srbiji za sekretara Socijalistickog saveza Srbije dosao
je Filip Mati¢, moj pionirski rukovodilac odmah posle rata. DoSao sam na ideju da
pomocu njega i naucnih autoriteta profesora Vase Cubrilovi¢a i Sime Cirkovica
pokrenem inicijativu preko Socijalistickog saveza da se u $kolama na odreden na-
¢in pocne slaviti Sveti Sava, ¢ije ime se nije posebno pominjalo u $kolama. Profe-
sori su prihvatili moju inicijativu i sa tim predlogom smo otisli kod Filipa Matic¢a
na razgovor i Socijalisticki savez je usvojio predlog da se svake godine u $kolama
27. januara drzi jedan $kolski ¢as posebno posvec¢en Svetom Savi.

Srpski komunisticki politicari su cenili Vasu i kao nacionalnu veli¢inu po-
zivali su ga na prijeme. On je te prijeme koristio da u licnim kontaktima sa politi-
¢arima utice na njih da mu pomognu u realizaciji svojih nau¢nih ideja, bilo da je
u pitanju Balkanoloski institut, grada za Prvi srpski ustanak, Vojna krajina, isto-
rija Beograda sa tvrdavom, Sapca i drugih gradova, sabrana dela Jovana Cviji¢a i
mnoge druge inicijative. Imao je obicaj da kaze za prijeme: ,Nisam doSao ovde da
jedem, nego da svrsim posao*“.
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Kad smo kupili prva kola, skoro svakodnevno smo ih vozili po Beogradu,
pa smo sa njima i Vasi ¢inili male usluge. Jednom, 1974. godine, kada sam ga vo-
zio Juznim bulevarom, Vasa me je iznenada zapitao koliko imam godina. Odgo-
vorio sam: 42. Na to je Vasa rekao da su to najopasnije godine za muskarce i da se
on kada je imao 42 godine razveo od svoje prve zZene Radunke. ,Vidi$ ovu ku¢u?“,
pokazao mi je kucu na sprat, koja se nalazila stotinak metara od pocetka Juznog
bulevara, s leve strane. ,To je moja kuca, koju sam ostavio prvoj zeni i sinu Milo-
Su.“ Posle smrti svoje Zene i sina, on je tu ku¢u nasledio i to je pomenuo u testa-
mentu, ali nije odredio kome je ostavlja, pa je ona pripala sestri¢ini njegove druge
zene Danke, sa kojom nije imao dece.

Naredne godine zajedno smo ucestvovali na skupu u Zagrebu o ratu i mi-
ru, koji je organizovala Jugoslavenska akademija nauka. Na skupu su dominirali
Kardelj, sa svojim referatom o korenima nesvrstavanja, i Bakari¢, sa referatom o
miru. Posle prijema u Jugoslavenskoj akademiji svratio sam sa Vasom u kafanu
»Dubrovnik” na kafu. Poceli smo pri¢u o glavnim li¢nostima na skupu, Kardelju i
Bakari¢u. Vasa je tvrdio da se oni, kad se bude pisala istorija socijalisticke Jugosla-
vije, ne mogu zaobié¢i. Uporedivao ih je sa ministrima Austrougarske monarhije,
koji su svoje ideje proturali preko cara Franje Josifa — Kardelj i Bakari¢ su osetili
da je Tito jaka licnost i preko njega su ostvarivali svoje ideje, jer su mu se namet-
nuli posle odstranjivanja Rankovica.

Krajem aprila 1982. Vasa je za Zdravka Antonica i mene priredio veceru.
Kao i obi¢no, pricali smo o istoriji i politici. Kod Vase je to i$lo jedno uz drugo.
Pricao je da nikada nije napustao fakultet, iako su ga saradnici oslovljali sa ,go-
spodine ministre”. Jo$ uvek je fizicki i mentalno delovao sveze. Pitao sam ga $ta
misli o izdavanju arhivske grade CK KPJ iz perioda rata, poSto sam ga prethodno
obavestio da su mene izabrali za glavnog i odgovornog urednika tog zbornika gra-
de. SloZio se da to treba objaviti kao jedan od izvora za istoriju NOB-a Jugoslavi-
je. I ovog puta smo vise razgovarali o politici nego o istoriji. Za Tita je rekao da je
bio Sarmer i da je umeo sa ljudima. Prema Vasi Tito se uctivo ophodio. , Svaka tri
meseca sam mu referisao o svom ministarstvu i sve §to sam trazio od njega do-
bio sam. Tito nije vodio beleske, nego je kao stari ilegalac sve drzao u glavi. Kar-
delj nije bio takav humanista kako se o njemu piSe. On je zamislio Goli otok. Bio
je podmukao i izvrdavao je odgovornost. Nije mu se svidao Beograd i Srbi. Imao
je prema njima neku averziju, odnosno nije imao u njih poverenja. On i Bakari¢
su tvorci ovog dana$njeg sistema u Jugoslaviji. Na kraju uspeli su da slome Tita,
koji je povremeno vrsio zaokrete u pravcu jugoslovenstva. Jugoslaviju je 1968. za-
pljusnuo omladinski talas jugoslovenstva, a kao reakcija na to pojavio se naciona-
lizam, najpre u Hrvatskoj.“ Uglavnom, njegovo misljenje se svodilo na tezu da su
Kardelj i Bakari¢ kumovali nevoljama u kojima se sada kuvamo.

Objavljivanje knjige Kopinic bez enigme Vjenceslava Cenci¢a o obavestaj-
nom radu Josipa Kopinica dalo nam je povoda da raspravljamo o ulozi $pijuna u
istoriji. Vasa je mislio da je Kopini¢ bio vrlo vest obavestajac, da je mnogo znao
i zato su ga se hrvatski rukovodioci plasili, jer je u toku rata najveci deo vreme-
na proveo u Zagrebu. Dodao sam da on nije radio samo za Kominternu nego da
je imao kontakte i sa britanskom i nemackom obavestajnom sluzbom i da se zato
tako dugo i mogao odrzati u Zagrebu. Razvijajuci dalje svoju misao u ulozi obave-
Stajaca, Vasa je napomenuo da je Tito uspostavljao mrezu sovjetske obavesStajne
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sluzbe u Jugoslaviji, ali da je postepeno veoma ves$to uspeo da se izvuce iz te mre-
Ze i postane generalni sekretar KPJ, a u prolec¢e 1941. je dosao u Srbiju i poceo
da se osamostaljuje uspesnim razvojem ustanka. Razgovarali smo i o Andriji He-
brangu, koji je saradivao sa Kopini¢em u Zagrebu. Vasa nije verovao u pricu da je
Hebrang bio izdajnik kad su ga ustase uhapsile u Zagrebu pocetkom 1942. godine,
jer za to nema dokaza. ,,Veoma je lojalno radio u Titovoj vladi, ja to znam jer sam
ucestvovao u toj vladi kao ministar poljoprivrede i Sumarstva. Hebrang je bio za
trijalizam (Srbiju, Hrvatsku i Sloveniju), u krajnjem slucaju za ¢etiri republike. Za
slitno resenje sa srpske strane zalagao se Sreten Zujovi¢. Medutim Edvard Kardelj
je bio protiv, jer bi tom srpsko-hrvatskom nagodbom Slovenci dosli u podreden po-
lozaj.* O Titu je govorio sa uvazavanjem i smatrao je da je on u krajnjoj liniji bio
Jugosloven i jedini lider. Nije uvazavao Kardelja i Bakari¢a, navodeci da su pro-
vincijalni politi¢ari. Bio je svedok kad se Kardelj vratio iz posete SAD-u i kad je uz
podrsku Tita poceo da uvodi samoupravljanje i da vlast spusta u komune i repu-
blike. ,Obratna je situacija u Americi, tamo je jaka federalna vlast i to je drzi na
okupu.“ Nasuprot Kardelju, Kidri¢ je, prema Vasi, bio za pojacanu centralizaciju.

»Nikada se nisam zanosio mislju da dugo ostanem ministar, niti sam kori-
stio bilo kakve privilegije, sem auta. Ponasao sam se kao obican gradanin, ¢ak ni-
sam ni stan dobio. Do stana u kome se sada nalazim, u Cubrinoj ulici, doSao sam
zamenom stana od pet soba, koji se nalazio u Jovanovoj ulici. Samo mi je pomog-
nuto oko unutrasnjeg uredenja ovog stana.”

Kada sam posetio Vasu krajem maja 1984, hvalio mi je doktorsku diserta-
ciju Ljubinke Trgovcevi¢ ,Srpski nautnici i stvaranje Jugoslavije“. Sa posebnim
uvazavanjem govorio mi je o Jovanu Cviji¢u. Kasnije sam saznao da je Vasa zahva-
ljujuci saradnji njegovog brata Veljka (pogubljen zbog atentata na Ferdinanda) sa
Cvijicem, njegovim posredstvom, dosao za asistenta na istorijsku katedru kod Vla-
dimira Corovi¢a. Verovatno se zato Vasa tako uporno borio da se objave Cvijiceva
sabrana dela. Sa zadovoljstvom mi je pricao kako je uz pomoc¢ Petra Stamboli¢a i
Dobrivoja Vidi¢a izdejstvovao da se Stampaju sabrana dela Jovana Cvijic¢a, iako je
to objavljivanje pokusao da spreci Spiro Galovi¢, u to vreme zaduzen za ideologi-
juu CK SKS Srbije. U prvoj knjizi sabranih dela Vasa je objavio opsirnu studiju o
Cvijicy, iz koje se vidi da je sebe smatrao i njegovim dakom.

Antonic¢u i meni je govorio da mi ne mozemo posti¢i trajnije rezultate is-
trazuju¢i NOR i revoluciju u Jugoslaviji, jer smo jo$ blizu tih istorijskih dogadaja
ida je potrebna distanca da bi se o njima objektivno prosudivalo. Da bi to potkre-
pio, navodio nam je primer Nikole PaSica, koji je na istori¢are njegove savreme-
nike, pa i na Vasu, ostavljao utisak povrsne li¢nosti male kulture. ,Zbog njegove
¢utljivosti i povucenosti i priznavanja svakom govorniku da ima pravo, §to mu je
omogucavalo da sprovede ono $to hoce, ¢inio nam se demagogom. Medutim ka-
snija ozbiljnija istrazivanja su pokazala da je to bila u sebe povucena, smisljena i
u osnovnim linijama svoje politike uporna i ¢vrsta li¢nost. To se najbolje pokaza-
lo u Prvom svetskom ratu i na mirovnoj konferenciji u Parizu posle rata, kada je
on pokazao unutrasnju snagu i ¢vrstinu duha, pa se moje licno misljenje i gledi-
Ste moga narastaja o Nikoli Pasi¢u moralo menjati.*

OtiSao sam 27. maja 1985. na Vasino predavanje o postanku jugosloven-
ske drzave u Kulturnom centru Studentskog grada. Vasa na pomalo prevaziden
nacin tumaci nastanak te drzave, naglasavajuci da smo mi Srbi pocev od Ilariona
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Ruvarca bili kriti¢ki orijentisani prema svojoj proslosti, oslobodaju¢i se postepe-
no nacionalnog romantizma. Smatrao je da je ono $to danas prozivljavaju Albanci
davno prevazideno. Nema tu nikakvih narodnosti, postoje samo gradani Jugosla-
vije, koji treba da imaju jednaka prava. U toku predavanja izbegao je da objasni
klju¢nu ulogu monarhije prilikom nastanka Jugoslavije. On se i dalje kao istori-
¢ar drzi pomalo ¢udnog metoda, da istoricar osetljive stvari iz istorije moze pre-
¢utati ali se ne sme sluziti falsifikatom. Zbog toga je posle smrti bio kritikovan od
svog ucenika, akademika Vasilija Kresti¢a, da to nije metod istorijske nauke. 1za
onoga ono $to napise, istoricar mora da stoji, a ne da to kasnije prepravlja, tvrdio
je Vasa. Posle predavanja otisli smo sa Vasom u hotel ,Jugoslaviju*, zajedno s Te-
odorom Andeli¢em, novinarom NIN-a, koji se zalio da ga napadaju iz zagrebac-
kog Vjesnika zbog komentarisanja ostavke Koleta Casulea, koji je u nekom svom
napisu izjednacio Antu Paveli¢a i kralja Aleksandra Karadordevica. ,Ne bih na to
odgovarao*, savetovao ga je Vasa. Na provokacije albanskih nau¢nika da je srpski
nacionalista i zagovornik genocida nad Albancima nije nikad odgovorio. Za brata
Branka je pricao da je kao jedan od voda Zemljoradnicke stranke saradivao sa ba-
njaluc¢kim komunistima. Ja sam mu to potvrdio, jer je Gestapo u toku okupacije
prilikom pretresa Brankovog stana zaplenio njegov adresar, u kojem su se nalazili
brojevi telefona ne samo banjalu¢kih komunista, Boska Siljegovica i drugih, nego
i istaknutih rukovodilaca KPJ, kao Sretena Zujovica, i da nije iznenadujuce da su
1944. komunisti planirali da uz pomo¢ Branka izvedu puc u jugoslovenskoj kra-
ljevskoj vladi u Kairu. Po beogradskoj ¢arsiji posle rata kruzila je prica da je Tito,
kad je rekao ,dovedite mi onog Cubrilovi¢a“, mislio na Branka, a u Beogradu su
vise znali Vasu, koji je nastupao na mitinzima podrzavajuéi narodnooslobodilac-
ki pokret protiv kralja.

Drugom prilikom pri¢ao mi je o svom stradanju u toku okupacije, kada je
juna 1941 bio uhap$en i drZzan najpre kao talac u zatvoru Gestapoa a zatim u lo-
goru na Banjici. U zatvoru Gestapoa, koji se nalazio na danasnjem trgu Nikole
Pasica, prilikom Setnje u dvoristu sreo je Mustafu Golubica, svog druga iz ,Mlade
Bosne". Isprebijan, pacenickog izgleda, prepoznao je Vasu i jedan drugom su sa-
mo namignuli ne izgovorivsi nijednu re¢. Iako strahovito mucen u zatvoru, Golu-
bi¢ nije nikog odao. Ubrzo je streljan, krajem jula 1941, u Pionirskom parku. Va-
sa pominje da je on bio tajanstvena licnost oko koje kruzi legenda da je bio medu
retkima koji su uzivali Staljinovo poverenje. Kada je po zadatku sovjetske obave-
Stajne sluzbe dosao u Beograd krajem 1940, poceo je da hvata veze sa pojedinim
li¢nostima iz gradanskog drustva, DragiSom Vasi¢em i drugima. Ispri¢ao sam Va-
si da sam medu prvima od istoricara pregledao njegov dosije, koji je vodio Gesta-
po, a koji su Rusi zaplenili u Be¢u i izvukli klju¢na dokumenta. Gestapo je uspeo
da otkrije njegov identitet, ali ne i $ta je radio, jer je Mustafa priznao da je radio u
Medunarodnoj sindikalnoj federaciji i da je samo ucestvovao u falsifikovanju pa-
sosa. Ostalo je zagonetno kako je pao u ruke Gestapoa u noci izmedu 7. i 8. juna
1941. godine u danas$njoj ulici Milana Raki¢a. Vasa mi je predlagao da razgovaram
s Pavlom Popovicem, koji je dao izjavu NIN-u o Mustafinom haps$enju. U trenut-
ku kad smo o njemu razgovarali, postojale su razne verzije o na¢inu njegovog ot-
krivanja i hap$enja. Jedna je bila da su ga Nemci otkrili pomoc¢u goniometra, kada
je upotrebljavao radio stanicu da $alje izvesStaje, a druga da ga je provalio Tito, jer
je u njemu video konkurenta, koji uziva Staljinovo poverenje. Kasnije mi je La-
zar Mojsov ispricao da je Staljin, da bi stekao poverenje Hitlera, odao neke ljude
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iz svoje obavestajne sluzbe, uklju¢ujuci i Mustafu, pa otuda postoji sumnja da je i
Tito umesan u njegovu provalu. Bilo je zaista cudno ponasanje Staljina u trenut-
ku napada nacisticke Nemacke na Sovjetski Savez. On je bio Sokiran jer nije mo-
gao da veruje da ga je Hitler izneverio i napao i tek se oglasio peko radija 3. jula.

U jesen 1985. posetili smo Vasu u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti,
Antoni¢ i ja. Koristio je neku sobicu, koja je viSe odgovarala kafe kuvaricama ne-
go ostarelom akademiku. Smesten je kao svi starci ¢ije je vreme proslo, u zapec¢ak
Akademije, ali je kao i uvek bio oran za razgovor. Hvalio se kako je bio u Loznici,
gde je odrzao predavanje o Cviji¢u. Imao je visoko misljenje o Cviji¢u, smatrao je
da je on bio jedan od retkih srpskih nau¢nika koji je umeo da poveze svoja ogrom-
na naucna saznanja sa htenjima svoga naroda. Cviji¢ je, prema njemu, bio proiz-
vod ovog terena, a ne kao Jovan Skerli¢, francuski dak. Covek treba da se ofor-
mi i obrazuje u svojoj zemlji, pa tek posle da ide na usavrsavanje u inostranstvo.
Samo neznalice, kako je nedavno izjavio jedan srpski politi¢ar, mogu da kazu za
Cviji¢a da je bio nacionalista (mislio je na Spiru Galovi¢a). Posluzio nas je raki-
jom koju su mu poklonili kaluderi iz manastira TronoSe. Pricao nam je da skoro
svake godine odlazi na oporavak u letovali$te u Ivanjici i predloZio mi da Institut
za savremenu istoriju svoja izdanja $alje tamosnjoj biblioteci. Prilikom boravka u
Ivanjici posecivao je Peru Stamboli¢a u njegovom rodnom selu Brezovi. Tamo mu
je pala na pamet ideja da se napise istorija Starog Vlaha, pa je tu ideju predlozio
Petru Stamboli¢u. Posto je Pera nerado gledao na svaki lokalizam i izbegavao da
nesto ucini za svoj zavi¢aj, nije pozitivno reagovao na ovu Vasinu ponudu. Vasa
je znao da ja odlazim na razgovore kod Pere zbog istorije KPJ. pa me je zamolio
daija pokusam da ga nagovorim da prihvati ovaj predlog. Medutim Pera je odbio
nas zajednicki predlog pod izgovorom da Stari Vlah nije nikakva celina ni u isto-
rijskom ni u geografskom pogledu.

Sa istorije, kao i prilikom drugih susreta, presli smo na nase savremene
probleme. ,,0davno Srbi nisu bili glasniji a ohrabruje i drzanje jugoslovenski ori-
jentisanih Hrvata“, zapoceo je dijalog Vasa. ,To su dva klju¢na naroda na jugoslo-
venskom prostoru i oni su krojili sudbine Jugoslavije. Srbi su kona¢no shvatili u
20 veku da oni mogu resiti nacionalno pitanje samo u okvirima Jugoslavije, a Al-
banci treba da shvate da se njihovo nacionalno pitanje bez rata moze resiti samo
u okviru balkanske federacije. Albanci tokom svoje istorije nikad nisu bili naklo-
njeni Srbima. Nasi Albanci nisu pravi Albanci, oni su mes$avina Srba koji su pro-
menili veru i Albanaca bandita. Svoje misljenje o Albancima dao sam Generalsta-
bu Kraljevine Jugoslavije kao ¢lan Saveta zemaljske odbrane 1937. godine.” Za
albansku naciju je rekao da je ona tek u formiranju. To je onaj trenutak kad se od
niza plemena stvara nacija.

Potom je preSao na pitanje crnogorske nacije. Nedavno su ga crnogorski
politicari pozvali da gostuje u Titogradu i pruzili mu sve ugodnosti u vili , Gorica“,
sa ciljem da se izjasni da li su Crnogorci nacija. ,Rekao sam im da ja ne priznajem
crnogorsku naciju, jer sam proucavao i dobro poznajem njihovu istoriju, narocito
njihovih plemena.“ Tvrdio je da Crnogorac ne moze biti dobar politi¢ar. ,,U pocet-
ku se ¢ini da ¢e iz njega izrasti veliki politi¢ar, ali se kasnije ispostavi da ne bude
tako." Pominjao sam mu Veljka Vlahovi¢a, koji je za Vasu bio poslusnik Komin-
terne, a kasnije Tita, a ne politicar.

Setio se i jednog od prvih prijema kod Tita u Belom dvoru, kad ga je zate-
kao zajedno sa Krlezom. Kada su poceli da pristizu Titovi saborci generali i da mu
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klikéu, Krleza se udaljio. Inace, Vasa iz samo njemu znanih razloga nije trpeo Kr-
lezu, a ni Krleza njega. Kad se Vasa osamdesetih godina proslog veka pojavio na
Televiziji Beograd, Krleza je rekao Enesu Cengicu: ,Vidi ga, povampirio se stari
srpski nacionalista“. Vasa je govorio da je Krleza Cincarin poreklom iz Makedo-
nije i da on ne moze da prica o hrvatstvu. O Dedijeru se pohvalno izrazavao, da je
vredan kao nau¢ni radnik, ali da moze da bude osvetoljubiv. Zaticao sam ih zajed-
no kako se dogovaraju koga ispred svog Odeljenja istorijskih nauka da predloze za
akademika i na koji na¢in da mu obezbede izbor. Zapitao sam Vasu: ,Zar medu
besmrtnicima ima laktanja?“ ,I te kako*, odgovorio je Vasa.

Vasa je povremeno pominjao Srpski kulturni klub, koji je od osnivanja vo-
dio Slobodan Jovanovi¢, u kome je Vasa bio sekretar. Posle anslusa Austrije od
strane Nemacke 1938, Vasa je uz saglasnost Slobodana Jovanovi¢a u klubu orga-
nizovao predavanje generala Zivka Pavlovi¢a o strate§kom poloZaju Jugoslavije.
Polaze¢i od pretpostavke da ¢e Nemacka nastojati da svoju prevlast prosiri i na
Balkan, Pavlovi¢ je procenio da je strateski poloZaj Jugoslavije izvanredno tezak,
neuporedivo tezi od polozaja Srbije u Prvom svetskom ratu. Predvidao je da nece
pruziti otpor Cehoslovacka, Madarska, Rumunija i Bugarska i da ¢e se u odsudnom
¢asu Jugoslavija naci izolovana i potpuno sama. Jedina zemlja koja bi se mogla
suprotstaviti nacistickoj Nemackoj po njegovoj proceni bio je Sovjetski Savez. Ta
procena, mislio je Vasa, navela je politicke i vojne krugove u Jugoslaviji da traze
oslonac na Sovjetski Savez i da uspostave s njim diplomatske odnose 1940. godine.

Krajem oktobra 1986. Antonic i ja posli smo da posetimo Vasu, koji se le-
¢io na internoj klinici Vojnomedicinske akademije, zbog nekih komplikacija sa
cirkulacijom krvi u nogama. Vasa je delovao mentalno sveze i odmah je zapoceo
pri¢u. ,Sta vi mislite o Memorandumu Srpske akademije nauka i umetnosti, koji
je u Vecernjim novostima provaljen u nacrtu?“ Ne ¢ekajuci odgovor, nastavio je da
podrzava intervju Pavla Savi¢a u novinama, koji je izneo misljenje da Akademi-
ja ne treba time da se bavi i da je to posao politicara i da politika ne sme da ude
na vrata ove visoke nauc¢ne ustanove. Vasa je uvek vodio ra¢una kako ¢e reagova-
ti drugi jugoslovenski narodi na srpske inicijative. Tokom sedamdesetih godina
bio je protiv pisanja posebne istorije srpskog naroda, koje je organizovala Srpska
knjiZzevna zadruga, $to mu je ozbiljno zamerio jedan deo srpskih istori¢ara i aka-
demika. O tome je pisao akademik Dejan Medakovi¢ u svom dnevniku od 13. ma-
ja 1977. godine: ,Tek sada mi je jasan sav onaj veliki otpor na koji je projekat SKZ
da organizuje pisanje istorije srpskog naroda nai$ao kod nasih starijih istoricara,
Jorja Tadica, Vase Cubrilovic¢a, Viktora Novaka i Dragoslava Jankovi¢a. Cubrilovi¢
je izbacivao argumente da za pisanje ovakve istorije 'danas nije vreme’. Umesto
celine predlagao je da se pristupi pisanju istorije srpske drzave u 19. veku. Ovakav
projekat Cubrilovi¢ je proturio u SAN-u, on i danas postoji. Imali su ti nasi pro-
fesori savrSeni sluh za politi¢ki trenutak. Njima nije bilo ni na kraj pameti da sa
politicarima zapodevaju kavge. Kad god su mogli i kad je to od njih trazeno, bili
su spremni da svoje naucne usluge ponude svakoj vlasti.”

,U Akademiju ne sme da se uvuce politika“, energi¢no je pred nama branio
svoje stavove Vasa. ,To nisu dozvoljavali predsednici kakvi su bili Jovan Zujovi¢,
Jovan Cviji¢, Aleksandar Beli¢ i drugi. Nikada izmedu dva rata ma kakvo bilo kri-
zno vreme Akademija se nije mesala u politiku. Kao pojedinci akademici su mogli
da se bave politikom, ali samo van Akademije. To je korak nazad u srpskoj misli,
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a tocak istorije se ne moze okrenuti natrag. Svi napredni ljudi, od Svetozara Mar-
kovica i Polit Desanci¢a, bili su za federaciju, nema druge alternative,” Uprkos
tome $to smo mu Antonic€ i ja oponirali, da su sada druga vremena i da problem
Kosova i Metohije, odnosno pokrajina i ravnopravnosti Srbije sa ostalim republi-
kama sve nas Srbe pritiska, Vasa nije odstupao od svojih ¢vrsto zauzetih stavova
da ¢e odlucno istupiti protiv Memoranduma. Odbio je urednike Intervjua i Politi-
ke da im bilo $ta izjavi o Memorandumu pre nego $to nastupi u Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti. Pozive novinara da bilo $ta napiSem o Memorandumu odbio
sam, izgovarajuci se boles¢u supruge, da sam izgubio koncentraciju za pisanje po-
gotovu politickih tekstova.

Pocetkom novembra 1986. moja tesko bolesna supruga Dara nalazila se na
VMA. Kako je bila pala u komu i nisam mogao sa njom da komuniciram, otiSao
sam u sobu kod Vase. ,Sta se pri¢a po ¢arsiji“, pita me Vasa. Ponovo se na$ raz-
govor vrtio oko Memoranduma. Ponavljao je da se ¢vrsto odlucio da istupi pro-
tiv Memoranduma, najpre na skupstini Akademije, a zatim u javnosti. ,,Prosecna
starost akademika je 60 godina, mnogo pamte*, rekao je sa podsmehom, ,ali ne
mogu znati $ta o tome misle oni od 15 do 55 godina. Ti mladi narastaji ¢e prona-
¢i svoj put. To se pokazalo i 1968. za vreme studentskih demonstracija.” Potom je
poceo da razvija svoju omiljenu tezu o ulozi narodnih masa u Srbiji u prelomnim
trenucima njene istorije, navodeci primere: Prvi srpski ustanak, zatim trenutak
kad su Ustavobranitelji oterali kneza Milo$a Obrenovica, Svetoandrejsku skupsti-
nu, 1903. godinuy, pai 1914. godiny, kada smo ne slusaju¢i nikoga, na svoju ruku
izazvali sukob i to se isplatilo. ,I na kraju, $ta je 27. mart 1941. godine?*, kao da
je meni postavio pitanje. ,Ja verujem u srpske mase, one su uvek pronalazile re-
Senje za svoju buduc¢nost na liniji progresa. Sada se zapalo u krizu. Ovo se stanje
mora prevazi¢i, ne moze dalje ostati tako, raspolozenje je masa da se stanje me-
nja.“ On u tom trenutku, kao zagovornik jugoslovenske ideje, nije mogao predvi-
deti da ¢e buknuti nacionalizam kod svih nacija koje su sac¢injavale Jugoslaviju,
nego je predvidao da ¢e najpre do¢i do povezivanja privrede, saobracaja i ener-
getskog sistema. Upravo se dogodilo suprotno, ubrzano je razbijanje Jugoslavije.

Kad ostari, covek se ¢eS¢e vraca u svoju proslost. I Vasa se rado secao de-
tinjstva i strica kod koga je boravio za vreme Skolskih raspusta, koji je imao 35
hektara zemlje i 28 ¢lanova zadruge, napominjuci da su svi njeni ¢lanovi bili za-
dovoljni svojim poloZzajem u takvoj patrijarhalnoj zadruzi. Jelo se iz jedne velike
¢ase i svaki od ¢lanova zadruge se uzdrzavao i ravnomerno zahvatao hranu, vodeci
racuna da ne jede vise od drugoga. Potom je pricao kako su se stricevi naslednici
posle rata brzo obogatili baveci se trgovinom.

Vaspitan u patrijarhalnoj sredini, nije odobravao Dragisi Pavlovi¢u, pred-
sedniku Gradskog komiteta Beograda, $to je bezobzirno napao Svetozara Vukma-
novié¢a Tempa, za koga Vasa kaze da se gréevito borio protiv Kardeljevih koncep-
cija u privredi i protiv stihije, ¢iji su teoreticari bili Bakari¢ i Kardelj. ,To $to oni
zastupaju, to je alpski separatizam. To moze da odgovara Svajcarskoj ili Austriji,
ali ne moze Jugoslaviji.“ Smatrao je da je Rankovi¢ zbog svoga stava prema Ko-
sovu bio zreo da napusti svoj poloZaj i da je kojeSta to Sto je meni pricao general
Jefto Sasi¢, da je vojska bila protiv Cetvrtog plenuma CK SKJ kada je udaljen sa
vlasti Rankovié. Ve¢ tada je postojala tendencija da se stari Titovi saradnici pen-
zioni$u i da Tito odabere podmladenu politicku elitu i preuzme odgovornost za
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dalji razvoj. Kazem mu da je to Bakaric¢eva teza iz 1962. godine. ,Na 4. plenumu
bilo je rec¢i da se otvori i pitanje vojske kao zatvorene strukture”, nastavio je Va-
sa. ,Na tome je insistirao i Go$njak, kao sekretar za narodnu odbranu. Medutim,
Tito tada nije dao, ali je Gosnjaka i jo$ neke generale sledece godine penzionisao.*

Vasa je mislio da prilikom oblikovanja jugoslovenske federacije nije do-
sledno primenjen nacionalni princip, nego i kulturno-istorijski, na osnovu koga
su formirane nove nacije, makedonska i crnogorska. Ponovo je procitao Ustav iz
1974. godine. Prema njemu, pokrajine su bile izjednacene sa republikama, a fe-
deracija nije imala nikakve vlasti. ,Tako se dalje ne moze.“ Ja sam mu rekao da
to nece i¢i lako, jer su suprotni procesi ,federiranja federacije“, kako je govorio
Bakari¢, otisli predaleko i da postoje veliki otpori u republikama. ,Ti ¢e se otpori
lomiti pod pritiskom stvarnosti“, uzvratio je Vasa. ,Evo, Hrvatsku vode istaknuti
privrednici — koncarevci, jugoslovenski orijentisani, mora doc¢i do zaokreta u prav-
cu povezivanja ve¢ razudenih delova Jugoslavije.“ On i njegova generacija, koja je
stvarala Jugoslaviju, nisu mogli da shvate da se ona moze raspasti. ,Kardelju pu-
no priznajem kao teoreticaru", nastavio je Vasa, ,ali nije smeo graditi Jugoslaviju
na malim narodima, razbijaju¢i najjac¢i narod kao okosnicu Jugoslavije. U drugim
federacijama radeno je suprotno.“ Onda se odjednom setio Dedijera i rekao da ga
niko nije uvazavao, jer je bio kukavica, nije imao nerve, a takve niko ne uvazava.
»Sada preko svojih napisa pokusava da se sveti politicarima koji ga nisu uvazava-
1i.“ Posebno mu je bio simpati¢an Stipe Suvar. ,Sve $to misli, kaze, ostar je, ali to
govori kao naucnik, sociolog. Niko preko Praksisa nije o$trije kritikovao Ustav iz
1974. nego §to je ¢inio Suvar.*

Posle dva dana opet sam posetio Vasu. Verovatno je zaboravio $ta mi je pri-
Cao pre dva dana, pa se ponovo vracao na iste stvari. ,Kako ti se svida kako je go-
vorio Suvar*, pita me. ,On zagovara jugoslovensku koncepciju i govornik je onih
snaga koje su za Jugoslaviju. Isto je rekao $to bih u ja ucinio. Nijedan se pedalj
Jugoslavije ne moze otuditi bez borbe. To je ostvareno kroz borbu i nikad se ne
zna $ta ¢e biti ako do borbe dode. Na skupstini Akademije ¢u da kazem da je srp-
ska inteligencija sve do 1945. godine bila na liniji progresa, vukla je srpski narod
napred, od uzesrpske ka jugoslovenskoj koncepciji. Medutim, to ne ¢ini sada. Ona
nije mogla da izvuce zakljucke kakve su promene nastale sa nacionalizacijom i in-
dustrijalizacijom nase zemlje. U jednom trenutku rekao sam Osmanu Karabegovi-
¢u, koji je vodio industriju, da mi nismo bili svesni, kad smo donosili te odluke, ka-
kve ¢e promene izazvati. Ulogu Akademije vidim u tome da osposobi inteligenciju
da bude spremna da prihvati tekovine civilizacije, jer ona je sada malogradanska."

Kada sam se 1983. zaposlio u Institutu za savremenu istoriju, odredili su
me da budem koordinator velikog, pretencioznog jugoslovenskog projekta ,Titov
doprinos savremenom socijalizmu i marksizmu*, koji su zamislili politicari u vre-
me Titovih jubileja 1977. godine. Za taj projekat je naglo opalo interesovanje kod
politicara, a i naucnika, posle Titove smrti. U okviru tog projekta, izmedu osta-
log, proucavano je i Titovo vojno delo., pa sam pitao Vasu kako ocenjuje Tita, da li
je vise bio politicar ili vojnik. ,On je voda revolucije, pa je i jedno i drugo*, obja-
$njavao mi je Vasa. ,Takvi su Lenjin. Staljin, Mao Cedung, Ho Si Mini druge vode
revolucija. Tito je pragmaticar sa osnovnom $kolom. On je samouk, nije se profe-
sionalno pripremao ni za politi¢ara ni za vojnika. Sto se tice dileme teoreticar ili
prakticar, Tito je prakticar i kod njega je izuzetno izrazena moc¢ odlucivanja. Kad
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je re¢ o vojsci, ne radi se o konkretnom komandovanju, gde je pravio i greske, ne-
go o klju¢nim strategijskim odlukama, za koje nije neophodno detaljno poznava-
nje vojne vestine. Tito je jako brzo shvatao probleme i brzo donosio odluke od ko-
jih je zavisila sudbina oslobodilacke borbe i revolucije. On od pocetka ustanka u
Jugoslaviji izgraduje svoj autoritet kao voda narodnooslobodilackog pokreta kao
celine u borbi za medunarodno priznanje tog pokreta. Sve u svemu, jaka li¢nost,
koju Sreten Zujovi¢ nije trpeo. Kad je re¢ o njima dvojici, nije bila posredi samo
licna netrpeljivost, nego i koncepcijske razlike u oblikovanju Jugoslavije. Zujovi¢
i Hebrang su bili za trijalizam (Srbija, Hrvatska, Slovenija), eventualno uz repu-
bliku Makedoniju. Sukob ne izbija izmedu Tita i Hebranga, nego izmedu Bakari-
¢a i Hebranga. Tito je bio voda revolucije do 1948. godine. On je ruski dak i on iz
svoje koze nije mogao pobeci. Potom je po¢eo da gubi konce iz svojih ruku i poce-
la je da peovladuje stihija. Najtezi dogadaj su bile studentske demonstracije 1968.
godine. To je bio levi pokret, ali nije iskoriS¢en. Kardelj nije bio tome sklon. On
je od ilegalca postao voda i nikad nije uvazavao mase, za razliku od Tita. Imao je
strah od masa i zato nije imao poverenje u studentski pokret.“ Odjednom mu je
na pamet dosla muslimanska inteligencija. Rekao je da kod nje religija igra zna-
¢ajnu ulogu. ,Ja ih stalno opominjem, nemojte da se igrate, jer Srbi i Hrvati mo-
gu ponovo podeliti Bosnu.*

Vasa nije prihvatio nase savete da je ve¢ina akademika ogor¢ena na kampa-
nju koju povodom Memoranduma vode politi¢ari protiv Akademije, pa je na skup-
$tini Akademije 17. decembra istupio protiv Memoranduma i samim tim protiv
vecine akademika. Posle tog nastupa kruzilo je ogovaranje Vase medu intelektu-
alcima: da je u zivotu imao $ansu da puca dva puta — u Ferdinanda i u Akademiju
i da je oba puta promasio.

Nagrada je ubrzo usledila od strane politicara. Rukovodstvo Srbije ga je
mesec dana kasnije odlikovalo Velikom jugoslovenskom zvezdom, koju mu je u
Predsednistvu Srbije urucio Ivan Stamboli¢. Predaji odlikovanja prisustvao je
i Slobodan Milo$evi¢, za kog se jo$ tada moglo primetiti da se drzao nekako po
strani i da nije sedeo zajedno sa ostalim rukovodiocima. Iskoristio sam prisustvo
Slobodana i Ivana da u Vasinom stilu, kao predsednik redakcije za pisanje istori-
je Saveza komunista Srbije, sa njima razgovaram i zatrazim da me prime da bih
im objasnio probleme na koje nailazim pri pisanju te istorije, za koju je trebalo
obezbediti sredstva. Ivan me je primio posle nekoliko dana. Kako su jo$ bili svezi
utisci sa ceremonije uruc¢ivanja odlikovanja, razgovarali smo i o Vasi. Ivan mi je
ispricao da je Vasa povremeno dolazio kod njega na razgovor i da je uvek iznosio
ideju da se obradi neka tema iz istorije uz drzavnu pomoc. ,Jednom recju, znao je
Sta hoce*, rekao je Ivan Stamboli¢.

Krajem oktobra 1987. godine Antoni¢ i ja smo zakazali diskusiju o projektu
pete knjige istorije Jugoslavije, koja je trebalo da obuhvata period NOR-a i revolu-
cije. Projekat smo zajednicki sac¢inili. Za pisanje te knjige iz Beograda su predlo-
Zeni Branko Petranovi¢, Zdravko Antoni¢ i Venceslav GliSi¢. Antonic je uspeo da
ubedi Vasu da napise uvodno izlaganje o metodoloSkom pristupu temi rasprave.
Medutim, Petranovi¢ je drukcije planirao taj sastanak istoricara, predvideo je da
on bude uvodnicar, pa je obavestio jedan broj mladih istori¢ara da dodu i saslusa-
ju njegov referat. Posto je Antoni¢ doveo Vasu, pokvario mu je taj plan, jer je Va-
sa po starinstvu trebalo da nastupi prvi. Branko je bio ozlojeden na Antonica Sto
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je samoinicijativno doveo Vasu i na taj na¢in ga omeo da izvede svoj istoriografski
Sou. Vasa je govorio o slozenosti teme i teSkocama prilikom njenog pisanja. To-
kom diskusije iskristalisala se misao i sumnja da ¢emo tu knjigu uopste napisati s
obzirom na postojec¢e odnose medu republikama u Jugoslaviji. Na kraju sastanka
Vasa nam se obratio: ,,Ako niste umorni, da idemo u kafanu“. Oti$li smo u resto-
ran Skupstine grada. Te godine Vasa se pripremao da odrzi predavanje o Josipu
Brozu povodom njegove pedesetogodi$njice dolaska na ¢elo KPJ, u sali Akademi-
je. Da bi se $to solidnije pripremio, koristio je svaku priliku da testira nase znanje
o Brozy, pa i ovog puta. ,Hajde komunisti, recite vi meni, zasto Tito kao jugoslo-
ven ne uspeva sa svojom koncepcijom $ezdesetih godina? Sta se tu dogodilo?* Kao
da je jo$ jednom Zeleo da proveri svoja razmisljanja o Titu kao istorijskoj li¢nosti.
Branko Petranovic je, pola u $ali pola ozbiljno, rekao da je Vasa kao Titov ministar
prava licnost da u Akademiji govori o Titu. Na moje pitanje kad ¢e Branka pred-
loziti za akademika, odgovorio je da je to ¢inio dva puta, za njega i Dusana Luka-
Ca, ali da nisu prosli ni na Odeljenju istorijskih nauka. Od istoricara koji se bave
dvadesetim vekom prosao je samo Andrej Mitrovic.

Mesec dana kasnije, 24. novembra 1987. godine, Vasa je odrzao predavanje
o Titu. Kao Sto se ocekivalo, akademici nisu dosli, a nas ostalih bilo je malo. Da bi
nekako spasli predavanje i da Vasa ne bi govorio pred nas nekoliko, organizato-
ri su sakupili ¢inovnike Akademije. Vasa je ozbiljno shvatio zadatak i pokusao je
sa raznih strana da sagleda Titovu li¢nost i njegovo delo. Nije bilo mnogo kritic-
kih tonova, prigodan i afirmativan, ali i odmeren sud o Titu. Vasa je naglasio da je
politika zanat i da se njome moze baviti samo ko ima talenta. ,Ja sam $est godina
bio Titov ministar, ali nisam politi¢ar." Isticao je Titov talenat za politiku, smelost
i samostalnost u odlucivanju, odlike koje krase samo izuzetne politicare. Kad sam
pet dana kasnije pricao Drazi Markovic¢u kako je Vasa prosao sa predavanjem o
Titu, on mi je rekao da to nije bio bojkot Vase, nego Tita, ali da je bilo nepromi-
Sljeno od strane rukovodstva Srbije $to su ga odlikovali visokim ordenom odmah
posle istupanja protiv Memoranduma.

Antoni¢ je polovinom januara 1988. pozvao Vasu i mene na ruc¢ak. Tokom
rucka sa Vasom dugo sam pricao najpre o njegovom predavanju o Titu. On je dosta
marljivo proucavao Titov Zivot i rad, a i ranije je imao formirano misljenje o njemu
na osnovu iskustva, za vreme rada u Vladi FNRJ do 1951. godine. Vasa mi je po-
tvrdio da je ta¢no $to mi je pricao Rankovi¢, da su se sukobili Tito i Kardelj 1961.
godine i da je Tito nameravao da ga se otarasi, ali da ga je Rankovi¢ savetovao da
to ne ¢ini dok sa njim ne razgovara. Vasi je bilo jasno da je Titov poslednji ustav
onaj iz 1963. godine i da su potom pretegli Kardelj i Bakari¢, a da je Tito morao
da im se prikloni. , Bakari¢ je bio vest politicar. Zastupao je ideje Ante Starcevica,
ali se nikad nije otvoreno eksponirao, i uvredio bi se ako bi mu neko tako nesto
pomenuo. Sli¢no se ponasao Nikola Pasi¢, nije se radilo o tome da on nije umeo
da govori, nego je poznavao svoj narod, znao je da on to ne voli. Brbljiv narod ne
voli brbljive politi¢are. Tu je pogresio Ivan Stamboli¢. On je drzao puno pametnih
govora. Pametan je on Vlah, ali nije imao dovoljno unutarnje snage da veze ljude
za sebe. Misli da nije trebalo priredivati spektakle oko njegovog smenjivanja i da
se to moglo izvesti sa manje buke.” Vasa nije mnogo cenio Slobodana MiloSevi¢a
kao politicara. ,,Ono Sto je poslednji put rekao na sednici CK SKJ, da se Srbija ne-
¢e odreci republike i da ¢e biti ravnopravna sa ostalim republikama u Jugoslaviji,
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on je mogao na tome da radi a ne da se tvrdo izjasnjava, da ¢e biti republika ili je
nece biti. Zbog toga ¢e imati znatno vise otpora da to ostvari. Slobodan i Ivan se
ideolo$ki ne razlikuju i zato njihov sukob dobija utisak borbe za vlast.”

Opet mi je pomenuo kako Zujovi¢ nije trpeo Tita i da je zbog njega Srbi-
ja lose prosla, u $ta sam ja izrazio sumnju. Zujovi¢ nije bio Titovog formata, nije
mogao da bude voda. Vasa je o Titu ponovo govorio afirmativno — da je jugoslo-
ven i da prema saradnicima nije hteo da se sluzi staljinistickim metodama. Vero-
vatno je bio zaboravio kako se ponasao posle sukoba sa Informbiroom. Predlozio
mi je da njegov rad o stvaranju Jugoslavije odnesem generalu Nikoli Ljubic¢i¢u da
ga procita. Potom smo raspravljali o tome zasto je Tito sahranjen u Beogradu a
ne u Zagrebu. ,U pocetku, kao sekretar CK KPJ i Hrvati, izabrao je Zagreb za se-
diste CK, ali kad je video kako su Hrvati odusevljeno docekali Nemce 10. aprila
1941. i ekspanziju nacionalizma, odlucio je da sediSte CK premesti u Beograd i to
se pokazalo uspe$no. Beograd je od svih glavnih gradova republika najvise jugo-
slovenski.“ Posto Tito nije ostavio testament gde da ga sahrane, Vasa je predloZio
da iskoristim susret sa Ljubi¢i¢em i da ga pitam da li se zaista njemu poveravao
da Zeli da bude sahranjen u Beogradu i zasto su tako uradili?

Borba je od januara 1988. godine pocela da objavljuje Vasino predavanje
u Srpskom kulturnom klubu 7. marta 1937. godine pod naslovom ,Problem unu-
trasnje kolonizacije u juznoj Srbiji“, u kome je najveca paznja posvecena proble-
mu Albanaca u Kraljevini Jugoslaviji. Vasa mi je tvrdio da postoje tri verzije ovog
predavanja, od kojih je jedna na francuskom jeziku. Na moje insistiranje obec¢ao
je da ¢e celokupnu mistifikaciju oko ovog predavanja i elaborata, koji je predao
GeneralStabu vojske Kraljevine Jugoslavije, objasniti kad za to dode vreme. Re-
kao sam mu da je pravi trenutak da sada progovori, ali on to nije ucinio iz samo
njemu znanih razloga. Zbog ovog predavanja, ¢iji je tekst iz arhiva Vojnoistorij-
skog instituta dostavio Albancima saradnik Instituta Imer Dauti, major, Albanac,
sa znanjem nacelnika Instituta generala Fabijana Trga, Hrvata, Vasu su sa raznih
strana napali Albanci, tvrde¢i da je srpski nacionalista i zagovornik genocida nad
Albancima. Sam mi je pokazivao te napade u Stampi, a posebno najpoznatijeg al-
banskog pisca Ismaila Kadarea u Mondu, koji je ziveo u Parizu osamdesetih go-
dina prosloga veka. Zbog tog predavanja i elaborata predatog GeneralStabu, Vasa
nije dobio nagradu AVNOIJ-a, jer su to sprecili albanski rukovodioci sa Kosova i
Metohije na predlog istori¢ara Alija Hadrija, koji je kod Vase zavr§io magistarske
studije i drzao poltronske govore u njegovu Cast. Vasa nije Zeleo da se izjaSnjava o
svom uces$cu u sarajevskom atentatu na Ferdinanda i o njegovim predlozima $ta
uraditi sa Albancima da ne budu veciti uzro¢nici nemira u Jugoslaviji.

Na moje insistiranje, pocetkom juna 1988. godine rekao mi je da je taj ela-
borat o Albancima raden za potrebe Instituta zemaljske odbrane a ne za vladu i
to pre nego $to je nastao Srpski kulturni klub, i da ga je kasnije koristio za preda-
vanje u Klubu. Napomenuo mi je da je pre njega o Albancima pisao akademik Jo-
van Cviji¢, jo$ 1902. godine. Prema Vasinom kazivanju, suStina njegovog predloga
je bila da drzava sistematski organizuje iseljavanje Albanaca u Tursku i Albaniju i
da ih odmakne od granice sa Albanijom, u protivnom Jugoslavija ¢e za 50 godina
izgubiti Kosovo i Metohiju. Medutim za raseljavanje Albanaca i naseljavanje ko-
lonista bila su potrebna ogromna sredstva, koja Kraljevina Jugoslavija nije imala.
Vasina upozorenja nisu ozbiljno shvatali ni naslednici i posle 60 godina njegova su
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se predvidanja ispunila. U javnosti 1988. godine pojavili su se citati iz navodnog
Vasinog govora iz novembra 1944. u okviru Narodnog fronta, u kome je predla-
gao da sve nacionalne manjine treba iseliti, kao $to je to kasnije uradeno sa folk-
sdojcerima. On mi je tvrdio da je taj njegov navodni govor o manjinama falsifikat.

Antoni¢ i ja posetili smo Vasu 18. decembra 1988. godine. ,Glisi¢u, gde si
ti? Kao komarac, sad se pojavis, sad te nema.“ Pohvalio se kako ga jos$ sluzi pam-
¢enje i kako moze usmeno da odrzi predavanje. Za usmeno izlaganje o stvaranju
Jugoslavije, povodom njene sedamdesetogodi$njice, na nedavnom nau¢nom sku-
pu u zgradi Narodne skupstine dobio je veliki aplauz i zadivio komunisticke poli-
ticare, koji su pretezno citali napisane referate. Pitao me je za poznanstvo sa An-
tom Markoviéem, s kojim sam razgovarao na tom skupu. Rekao sam mu da sam ga
upoznao pre nekoliko godina na skupu u Jasenovcu, dok je bio predsednik Hrvat-
ske, kad sam mu preneo Vasino misljenje da ga ohrabruje $to su na ¢elo Hrvatske
dosli privrednici jugoslovenski orijentisani kao Ante. Pomenuo sam i suprotnan
primer, Dalibora Brozovi¢a, do koga sam sedeo na jednom skupu o jugosloven-
stvu, kada mi je otvoreno rekao da je jugoslovenstvo fikcija. Vasa je za njega rekao
da je frankovac (preteca ustasa) i da ga je pre 20 godina u Zagrebu matirao u di-
skusiji. Kad je Antoni¢ poceo da ga savetuje $ta da uradi sa ku¢om koju je nasle-
dio u Juznom bulevaru, Vasa je odjednom planuo: ,,Nemoj ti mene da ucis $ta ¢u
ja uraditi sa kuéom*“. Znao je naprasno da reaguje, kad mu se nesto nije svidelo.
Antoni¢ mi je sutradan ispricao da mu je Vasa pomalo za¢udeno rekao: ,,Onaj Gli-
$i¢ deluje tunjavo a razgovara sa Antom Markovi¢em i drugima koji vode zemlju“.

Vasa nas je pozvao na proslavu 92. rodendana. Svoje rodendane slavio je
prvog januara svake godine. Prisustvovali su Zdravko Antoni¢, Dusan Lukac, Pe-
tar Kacavenda, Andrej Mitrovi¢, Ljubinka Trgovcevi¢, Klime DZambasovski i Lju-
bo Stokié. Sedeo sam do Vase. Jo$ se interesovao za politiku. Pitao me ko ¢e biti
predsednik Saveznog izvrSnog veca posle ostavke Mikuli¢a. Nije ¢uo dobro, nije
mu pomagao ni slusni aparat. Hvalio je svoju zenu Danku, zahvaljuju¢i kojoj je
tako dugo Ziveo. Rekao je da se trenutno dobro osec¢a posle operacije i da jo§ mo-
Ze da Cita iako na jedno oko ne vidi ni sa naocarima. ,Nema viSe na proslavama
Vasinog rodendana poznatih akademika istoric¢ara“, primetio je Andrej Mitrovi¢,
»Svasta o njemu pricaju u njegovom odsustvu u Odeljenju istorijskih nauka. Ne-
maju nimalo respekta, a on ih je sve podigao i uveo u Akademiju. Brani¢u Vasu,
dovoljno sam nezavisan.*

Pocetkom februara 1989. godine Vasa je pozvao mene i Antoni¢a na vece-
ru, koju nam je obecao ako Vojnoistorijski glasnik objavi njegov ¢lanak o stvaranju
Jugoslavije. Kad smo stigli kod njega nesto pre 20 sati, Vasa je rekao da je kasno
da idemo na veceru u restoran. Medutim Antonicu se drugi put nije dolazilo na
veceruy, pa je predlozio da sa Vasinom rodakom ode kod ,Znaka pitanja“, u ¢ijoj
je blizini stanovao Vasa, i donese rostilj. Dok su oni bili odsutni, Vasa mi je izneo
novu koncepciju organizacije Balkanoloskog instituta, kako on treba da bude ju-
goslovenski a ne beogradski institut. On to meni nije govori slu¢ajno, nego zato
Sto je saznao da poznajem Antu Markovica. Poceo je da mi prica o toj novoj kon-
cepciji i zatrazio da mu zakazem sastanak sa Antom Markovi¢em, kako bi mu iz-
neo tu koncepciju, ali da to ne treba da sazna Radovan Samardzi¢, tadasnji direk-
tor Instituta. Onda se prisetio mladosti i Austrougarske, koja se iznenada iznutra
raspala. Pricao je kako je jedno vreme posle izlaska iz austrougarskog zatvora bio
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komandant Zeljeznicke stanice u Sarajevuy, kada je razoruzavao transporte austro-
ugarske vojske.

Svratio sam kod Vase u Akademiju 3. novembra 1989. godine To je bio na$
poslednji susret. Bio je ljut na Akademiju, $to je izolovana, tvrdio je da ona mora
biti jugoslovenska naut¢na ustanova, a ne samo srpska. Pomenuo je kako su Aka-
demiju vodili Stojan Novakovi¢, Jovan Cviji¢ i drugi korifeji srpske nauke. Cak je i
psovao, §to retko ¢inio. ,Ne moze istoricar 18. veka da razume savremena drustve-
na i politicka kretanja. Taj Dejan Medakovic¢ se samo ljubazno smeska... Pozvali su
nas na diskusiju o $kolstvu. Niko nije pripremio referat o tako ozbiljnoj stvari, nego
su pricali kao babe, pa sam bio prinuden da napustim taj sastanak u Akademiji.”

Tada nisam znao da se Vasa ¢esto sporio sa Medakovi¢em i da se na izve-
stan nacin nisu trpeli. Kad je Medakovi¢ objavio svoj dnevnik, videlo se da se o
nizu pitanja nisu mogli sloziti. Kad se u Akademiji pripremao nauc¢ni skup o proti
Matiji Nenadovi¢u 1977, uz koji je trebalo da bude izlozba, Dejan je predlozio da
bude izlozena i slika Perside Nenadovi¢, zene kneza Aleksandra Karadordevica.
Cubrilovié¢ je reagovao: ,Kakva Persida, ho¢emo li da izbije skandal, da nas poli-
ticari napadaju. Nema u istoriji porodica“. Skup o proti je otkazan dva dana uoci
pocetka, na protest Dedijera, zato $to je predsednik odbora za organizovanje skupa,
Vasa Cubrilovi¢, pozvao samo ruske nau¢nike. ,Cubrilovi¢ je izjavio da su sovjet-
ski nauc¢nici pozvani samo da bismo mogli do¢i do dokumenata o Prvom srpskom
ustanku iz ruskih arhiva, jer nam sovjetske vlasti ne dozvoljavaju da mi to sami
pregledamo. Cubrilovi¢ je prema sovjetskoj Akademiji primenjivao taktiku sitnog
ulagivanja, izbegavajuci da se odluc¢nije isprsi. Bez sumnje, to je bila koncepcija
zasnovana na narodnoj mudrosti, koga je moliti nije ga ljutiti. Cubrilovi¢ se odu-
vek u javnim istupima rukovodio politi¢ckim rezonom. Njegovo uho stalno je oslu-
Skivalo glasove mocnih, uporno se trudio da bude na liniji, vide¢i i prepoznajuci
u njegovim stavovima obi¢no politikanstvo*, izmedu ostalog pisao je Medakovic.

Drugi put, godinu dana kasnije, Medakovi¢ je zabelezio: ... vecera sa Va-
som, razgovor ostar i neprijatan. Prve varnice su sevnule da je dao alibi Crnogor-
cima za njihovu Akademiju, da je tamo pozvan ne zbog svojih nau¢nih radova, ve¢
zbog politike i da su njegovi rezultati bez obzira na njihovu suprotnu sadrzinu od
one koju nudi zvani¢na crnogorska istoriografija, za njih sasvim relevantni. Nije
mu bilo prijatno... Poceli smo temu o planovima da se osnuje vojvodanska Aka-
demija i to je primio hladnokrvno. Na direktno pitanje da li treba ulaziti u takvu
Akademiju ukoliko budemo pozvani, odgovorio je potvrdno. Kad sam mu rekao da
na$ kandidat za Akademiju dr Slavko Gavrilovi¢ nije smeo da svoju knjigu grade
o Prvom srpskom ustanku nazove 'Srbija i Vojvodina u vreme prvog ustanka’ i da
tako iskaze dve netacnosti u naslovu, jer u to vreme nije bilo ni Srbije ni Vojvodi-
ne, tada je planuo i ljuto opsovao nenaviknut na suprotstavljanje mladih, nije se
mogao viSe obuzdavati... Bio je primer ¢oveka malog obrazovanja a neke prirodne
obdarenosti za istoriju, u kojoj je dao nekoliko radova, koji se odlikuju lucidnim
mislima. Li¢io je pre na nekog Natursengera (prirodnog pevaca) nego na dobro
potkovanog istoric¢ara, na talenat, koji nije stigao da se do kraja razvije. U tome
mu je smetalo ve¢no koketovanje sa dnevnom politikom, stalno osluskivanje vi-
Sih glasova. Voleo je da se prikazuje kao dobro obavesten, kao ¢ovek od povere-
nja i sjajnih veza. S time je ponekad i koketirao, a neupuceni i lakoverni videli su
u njemu sivu eminenciju, poverljivog savetnika najvisih partijskih funkcionera“.
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Iste godine nisu se slozili ni oko izbora Velibora Gligori¢a za predsedni-
ka Akademije. ,Rekao sam Cubrilovi¢u da je njegov izbor za predsednika SANU
oznacio najnizu ta¢ku na kojoj je u svojoj dugoj istoriji ova ustanova dosla. On je
oponirao, pokroviteljski me uveravajuci da je izbor dobar. Gligori¢ se pokazao kao
mizerna li¢nost, dopustivsi ¢ak svojoj pretencioznoj zeni da akademijinim 'mer-
cedesom’ ide na pijacu kao NusSic¢eva 'Gospoda ministarka’.”

Posle sednice Odelenja istorijskih nauka iste, 1978. godine, kandidati za
dopisne ¢lanove Akademije Slavko Gavrilovi¢, Vladimir Stojancevi¢ i Bozidar Fer-
janci¢ poveli su Vasu i Medakovic¢a na veceru u restoran , Park”. ,Opet polemika
sa Vasom. Ovoga puta se koSkamo oko Ive Andric¢a. Odbija tvrdenje da je on srpski
pisac po vlastitom opredeljenju. Cubrilovi¢ isti¢e Andri¢evo poreklo i skoro uvre-
deno, bez argumenta, stavlja Andri¢a u nekakvo jugoslovenstvo. Branim nacelo
da svako moze da bude ono Sto zZeli i da je genetski momenat neprihvatljiv, vodi u
rasizam. Glupa polemika sa tvrdoglavim starcem koji ne slusa $ta govorim, a uzima
na sebe odgovornost da brani svoju verziju jugoslovenstva.“ Koliko znam, Vasa i
Andri¢ pripadali su nacionalnoj revolucionarnoj organizaciji ,Mlada Bosna“ i pri-
likom sudenja pred austrougarskim sudovima su se izjasnjavali da su Jugosloveni.
Cini mi se da je Vasa bio u pravu, jer mi je i Rodoljub Colakovi¢, koji se druZio sa
Andri¢em od 1945. do njegove smrti, tvrdio da je on jugosloven.

U jednom od razgovora Vasa je uocio da nema istoricara savremene istorije
u Akademiji a ni u Balkanolo$kom institutu i da bi to trebalo ispraviti. Potom je
poceo da prebrojava istoricare akademike i da konstatuje da ih je malo iz uze Sr-
bije, pominju¢i Vladimira Stojancevi¢a i Andreju Mitrovi¢a. Radovan Samardzi¢
je bio Hercegovac, Slavko Gavrilovi¢ Slavonac, Sima Cirkovi¢ i Vasilije Kresti¢ iz
Vojvodine. Nijedan razgovor nije mogao da prode a da ne pomenemo Bosnu. Ovo-
ga puta pricao je kako je ustaska vlast u Bosni razbijena jo$ 1941. godine i viSe ni-
je mogla da bude uspostavljena.

Vest dana 11. juna 1990. godine za nas istoricare bila je da je umro akademik
Vasa Cubrilovi¢ Tu vest mi je saopstio Zdravko Antoni¢, kada je neposredno posto
je obavesten o Vasinoj smrti dosao kod mene u Institut za savremenu istoriju. Za-
jedno smo otisli da izjavimo sauces$ée Vasinoj zeni Danki. Mi smo bili prvi koji su
procitali Vasin testament pod naslovom ,,Moja poslednja volja“. U testamentu je
izrazio zelju da se njegovi zemni ostaci kremiraju i da se njegova urna polozi za-
jedno sa ostacima ostalih atentatora na Franca Ferdinanda u jednu grobnicu, a ako
to ne bude moguce, da bude sahranjen u Beogradu. Danka je pred nama izjavila
da ona Zeli da on bude sahranjen u Beogradu, jer ona ne moze posecivati njegov
grob u Sarajevu. Posle izjave sauce$éa Danki, otisli smo u Akademiju da ih oba-
vestimo o Vasinoj smrti. Razgovarali smo sa sekretarom Akademije, koji je rekao
da ¢e Akademija poslati venac, da porodica sahranjuje akademike, a da ¢e kome-
moracija verovatno biti odrzana na jesen. Kad smo uvideli da je Akademija neza-
interesovana za njegovu sahranu, odlucili smo da odemo kod predsednika grada
Milorada Unkovica, koga nismo nasli, ali nam je njegov $ef kabineta obecao da ce
mu preneti da Vasa kao nacionalna veli¢ina treba da bude sahranjen u Aleji zaslu-
znih gradana. , Oti$ao je najstariji akademik", objavila su sredstva informisanja.

Posle dva dana, 13. juna 1990, sahranili smo Vasu na klasican nacin u Ale-
ji zasluznih gradana na Novom groblju u Beogradu. Najpre je govorio predstav-
nik Nove Gradiske, gde je Vasa roden, zatim dekan Filozofskog fakulteta Burdica
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Petrovi¢, a nad grobnicom akademik Vladimir Stojancevi¢ i Aleksandar Bakocevic.
Vasa je umro u predvecerje raspada Jugoslavije i nije doziveo da bude svedok kako
se njegovi ideali i delo pretvaraju u prah i pepeo. Na osnovu analize drustveno-
politickih kretanja, predvidao je mnoge drustvene procese u Jugoslaviji, ali on i
njegova generacija, koji su stvarali Jugoslaviju, bili su veliki pobornici svoga dela i
Ziveli su u uverenju da se ona ne moze tako lako raspasti. Vasa je upozoravao Srbe
da moraju obuzdati svoje emocije radi njihove buduénosti u okviru Jugoslavije. To
Vasino upozorenje potomci nisu uvazili. Opsednuti kosovskim mitom i veli¢inom
srpstva, neoprezno su se upustili u avanture rata. Zahvaljuju¢i greSkama srpskih
voda i njihovog nejedinstva u prelomnim istorijskim trenucima, kada na vreme
nisu sagledali mogucnosti svoga naroda, prilikom preraspodele svetske mo¢i srp-
ski narod je izgubio sve $to je borbom uz velike Zrtve stekao za poslednjih sto go-
dina. Vasini ideali kojima je posvetio ceo svoj zivot i za koje se beskompromisno
borio, pripadaju prvoj polovini dvadesetog veka.

Dragan MaleSevi¢ Tapi — Dogs (ulje na platnu)
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Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACUJA POLITICKIH OSUDPENIKA
I KAZNJENIKA U SRBUJI (9)

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaznih koraka
je rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika. Taj korak je veoma tezak
i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne viadavine i nepravne drZave mno-
gobrojna lica bila osudivana mimo vaZecih pravnih normi, ili na osnovu nepri-
merenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov kaznjavanja bila je politika
partijske drZave i njena rigidna ideologija. Time je Zrtvama politicke represije
i njihovim porodicama naneta velika nepravda, a dru$tvu istorijska sramota.

Zakon o rehabilitaciji i prateci zakoni, koji treba da oznace raskid sa
praksom krSenja ljudskih prava u proslosti, odavno su postali stvarnost u dru-
gim drZavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski poredak. Nakon slo-
ma autoritarnih reZima, vecina zemalja u tranziciji (Madarska 1989, DDR
1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, nesto kasnije Poljska, Slovacka, Rumu-
nija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija) uspostavljanjem mehani-
zama vladavine prava i pravne drZave uspela je da prevazide ovu istorijsku
sramotu. One su, izmedu ostalog, otvorile procese moralne, politicke, pravne
i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevicevog autoritarnog reZima
uspostavljen drustveni konsenzus u pogledu donoSenja Zakona o rehabilitaci-
ji Zrtava politicke represije. Naime, Narodna skup$tina Republike Srbije do-
nela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik, broj
33/2006). Nazalost, on nije bio pracen donoSenjem nuznih, tzv. restitucionih
zakona i propisa (zakona o dosijeima tajnih sluzbi, zakona o denacionalizaci-
jiisl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio velike nade i ocekiva-
nja kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire javnosti. Rec je o zako-
nu koji daje Zrtvi politicke represije pravo samo na to da se presuda proglasi
ni§tavom i Zrtva smatra neosudivanom, a kada je kaznjena bez odluke, da se
utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.

Ocigledno je da srpski zakonodavac u vreme donoSenja Zakona o reha-
bilitaciji nije imao, niti danas ima, izgraden stav o nacinu na koji e pristupiti
zakonskom requlisanju prava na obestecenje Zrtava politicke represije. Stoga se
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on opredelio za pravnu rehabilitaciju u uZem smislu, izostavivsi potpuno prav-
nu rehabilitaciju u Sirem smislu u vidu vrac¢anja naplacene kazne, konfiskova-
ne imovine, obestecivanja za naruSeno zdravlje ili prekinutu karijeru, prizna-
vanja u radni staz vremena provedenog u zatvoru i dr. Ove slabosti Zakona
o rehabilitaciji su oteZale, ali nisu onemogucile njegovu primenu. Zahvaljujuci
vecini nadleznih okruznih sudova na celu sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon
se relativno uspesno primenjuje.

Redakcija casopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavijuje pojedina dokumenta
iz sudskih spisa koja imaju Siri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti.

U ovom broju objavljujemo relevantnu dokumentaciju u vezi sa rehabi-
litacijom lica koja su stradala u tzv. ,divljim ciScenjima* u Srbiji 1944—1945.
godine. Pod ,divljim ciScenjem” se podrazumeva vaninstitucionalni oblik re-
presije koji je Siroko primenjivan posle slamanja fasizma, ulaska Crvene ar-
mije i revolucionarnih snaga u Srbiju u jesen 1944. Buduci da je KPJ preuze-
la model koji je pretpostavljao upotrebu sile i nasilja u osvajanju i odrZavanju
vlasti, doslo je do instrumentalizacije antifaSisticke borbe. Ona se ogledala u
prvim godinama oslobodenja Srbije kroz kaZnjavanje ratnih zlo¢inaca i kola-
boracionista. U prvim danima posle oslobodenja, kaznjavanje optuzenih za
kolaboraciju bilo je potpuno u rukama OZN-e i vojnih organa. Vojni sudovi
su sudili optuZenima sve do leta 1945. Tih prvih meseci samo delom CiScenja
upravljali su sudovi, dok je vecina optuzenih likvidirana bez odluke suda ili
na brzinu izreZiranim procesima, koji su se Cesto zavrSavali osudom na smrt.
Najbrojnija ciScenja ,narodnih neprijatelja“ bila su u Beogradu, kao najva-
Znijem centru srpske reakcije u o¢ima vodecih komunista, i u delovima Srbije
koji su najpre oslobodeni — istocna Srbija (Zajecar, Negotin, Boljevac) i za-
padna Srbija (UZicka PoZega, Valjevo, Sabac, Loznica). Njihovim primerom
ubrzo su posli i gradovi Vojvodine, juzne i centralne Srbije. Posebno je bio ve-
lik broj zZrtava kolektivne osvete nad nemackom i madarskom manjinom, kao i
Zrtava koje su umirale u neljudskim uslovima u logorima i zatvorima. Prema
procenama istoricara i demografa (S. Cvetkovic, V. Zerjavic’), kao Zrtve terora
po oslobodenju Srbije u ovim ,divljim ¢iscenjima* tokom 1944—1945. godine
stradalo je oko 60.000, a u celoj Jugoslaviji 150.000 lica.

U nizu predmeta pokrenutih po zahtevima za rehabilitaciju poslednjih
godina (od 2006. godine, kada je donet Zakon o rehabilitaciji, do danas) utvr-
deno je da su ovim ,divljim ¢iS¢enjima” i likvidacijama ,narodnih neprijate-
lja“ od strane partizanskog pokreta i narodne milicije — ¢injeni ratni zlocini.
To je prvi put da se pred nasim sudovima na odredeni nacin istraZuje pitanje
ratnih zlo¢ina pobednika iz Drugog svetskog rata. Iz tih predmeta moZe se vi-
deti da su oni koji su bili na visokim funkcijama u OZN-i i UDB-i, Komuni-
stickoj partiji Jugoslavije i vojsci Cinili organizovano ratne zloCine i da su oni
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koji su izvrsili najviSe takvih zlo¢ina napravili najuspesnije politicke karije-
re. Za njih se moZe reci da su bili pripadnici organizovane kriminalne grupe.

Iz mnogobrojnih predmeta koji se odnose na rehabilitaciju lica kojima
je sudeno iz ideoloSko-politickih razloga, koji su bili Zrtve progona i nasilja u
ovom periodu, izdvajamo rehabilitaciju dr Danila Ciganoviéa i Nikole Ciga-
novica iz Sapca.

Dragan Malesevi¢ Tapi — Sicilija (ulje na platnu)
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REHABILITACIJA DR DANILA CIGANOVICA
I NIKOLE CIGANOVICA

Dr Danilo Ciganovi¢ je roden 9. januara 1898. godine u Srbu, Repu-
blika Hrvatska, od oca Rade Ciganovi¢a i majke Milice, rodene Kalini¢. Na-
kon zavr$enog medicinskog fakulteta u Zagrebu, ozZenio se Anicom Krajc¢i-
novi¢. Sina Nikolu dobili su 7. decembra 1926. Po dolasku sa porodicom u
Sabac, lekar Danilo Ciganovi¢ je stekao velik ugled kod svojih pacijenata,
zitelja Sapca i okoline. Za vreme Drugog svetskog rata i okupacije bio je
civil, nije imao vojnih duznosti, nije bio ¢lan nijedne politicke stranke,
nije se bavio nikakvom politickom aktivnos$¢u. Iskljucivo se bavio svo-
jom porodicom i lekarskom praksom. Od sredine 1944. godine do avgu-
sta 1945. godine boravio je na podrucju Bosne i Hercegovine, gde je u
cetnickoj bolnici le¢io ranjene i bolesne. Krajem avgusta 1945. godine dr
Danilo Ciganovi¢ i njegov sin Nikola krenuli su prema Sapcu i svratili u
selo Stupnicu kod Danilovog pripravnika, lekara Miodraga Vasiljevica.
Iste noci pripadnici narodne milicije iz Draginca uhapsili su Danila i Ni-
kolu Ciganovi¢a i nakon 24 ¢asa su ih likvidirali u $umi, a grobno mesto
nikada nije pronadeno. Posle rata dr Danilo Ciganovi¢ je proglasen na-
rodnim neprijateljem i imovina mu je konfiskovana.

Predlaga¢ Slobodan Ciganovi¢ iz Sapca, sin Danila i brat Nikole
Ciganovica, podneo je Okruznom sudu u Sapcu zahtev za rehabilitaciju
svog oca i brata. U zahtevu je naveo da su njegov otac i brat 29. avgusta
1945. godine kao civili u Sapcu liseni Zivota od strane pripadnika milici-
je, bez sprovedenog postupka i odluke suda, iz ideolosko politi¢kih razlo-
ga, kao zrtve progona i nasilja, ¢ime je povredeno njihovo pravo na zivot.
Kasnije je od strane organa vlasti Sreskog suda u Sapcu (R. br. 2264/45
od 16. novembra 1945) i Okruznog narodnog suda u Sapcu (Pl. 70/46
od 30. januara 1946) izvrSena konfiskacija celokupne njihove imovine.

1z tih razloga predlagac je trazio da sud usvoji zahtev za rehabili-
taciju dr Danila Ciganovi¢a i Nikole Ciganoviéa, tako da se utvrdi da su
oni liSeni zivota bez odluke suda i sprovedenog postupka od strane re-
volucionarne vlasti, pripadnika Narodne milicije iz Draginca 29. avgusta
1945. godine, ¢ime je povredeno njihovo pravo na Zivot i da se utvrdi da
je konfiskacijom njihove imovine povredeno njihovo pravo na imovinu,
te da se konfiskacija ponisti u celini.

Postupajuci po zahtevu za rehabilitaciju Slobodana Ciganovica,
Okruzni sud u Sapcu, u vecu sastavljenom od sudija Gojka Lazareva, kao
predsednika veca, Slobodana Velisavljevi¢a i SaSe KneZevic¢a, kao ¢lanova
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veca, sproveo je dokazni postupak. Na osnovu uvida u dokumentaciju i
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud je 23. februara 2007. godine doneo re-
Senje kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju dr Danila Ciganovica bivSeg
iz Sapca i Nikole Ciganovica bivieg iz Sapca. Resenjem se: 1) utvrduje da
su pok. dr Danilo Ciganovic¢ i njegov sin Nikola Ciganovi¢ dana 29. avgusta
1945. godine liseni zivota na podruéju Draginca od strane pripadnika Na-
rodne milicije, bez odluke suda i bez sprovedenog postupka, iz ideolosko-
politi¢ckih razloga, kao Zrtve progona i nasilja, ¢cime je povredeno njegovo
pravo na zivot; i 2) utvrduje da su odluke drzavnih organa kojima je kon-
fiskovana imovina pok. dr Danila Ciganovi¢a i Nikole Ciganovi¢a niStave
od trenutka donoSenja i da su nistave sve njihove posledice."

RESENJE O REHABILITACIJI

Reh. br. 2/07

OKRUZNI SUD U SAPCU, u vecu sastavljenom od sudija Gojka Lazareva,
kao predsednika vec¢a, Slobodana Velisavljevi¢a i Sase Knezevica, kao ¢lanova ve-
¢a, uz ucesce zapisnic¢ara Mirjane Savi¢, u predmetu rehabilitacije pok. dr Danila
Ciganovica bivieg iz Sapca i Nikole Ciganovica bivseg iz Sapca, po zahtevu za re-
habilitaciju Slobodana Ciganovic¢a iz Sapca, ul. Kralja Aleksandra broj 49, ¢iji je
punomo¢nik Zoran Mrdovi¢ advokat iz Sapca, nakon odrzane rasprave i izvede-
nih dokaza, dana 23. februara 2007. godine, doneo je:

RESENJE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju:

1. Pok. dr Danila Ciganovic¢a bivseg iz Sapca, roden 09.01.1898. godine, u
Srbu, Republika Hrvatska, od oca Ciganovi¢ Rade i majke Milice rodene Kalini¢,
aumrlog 29.08.1945. godine, u Dragincu

2. Pok. Nikole Ciganovica bivseg iz éapca, roden 07.12.1926. godine, u
Zagrebu, od oca Ciganovi¢ dr Danila i majke Anice, rodene Kraj¢inovi¢, umro
29.08.1945. godine u Dragincu, pa se

1. UTVRDUIJE da su dr Danilo Ciganovi¢ i Nikola Ciganovi¢ liSeni zivota 29.
avgusta 1945. godine u Dragincu od strane pripadnika Narodne milicije, bez od-
luke suda i bez sprovedenog postupka, iz ideolosko politickih razloga, kao Zrtve
progona i nasilja, ¢ime je povredeno njihovo pravo na zivot

2. UTVRDUIJE da su pravosnazni zakljucak Sreskog suda u Sapcu R. br.
2264/45 od 16. novembra 1945. godine, i zaklju¢ak Okruznog narodnog suda u
Sapcu PI. br. 70/46 od 30.01.1946. godine, kojima je konfiskovana imovina pok. dr
Danila Ciganovic¢a, kojim zakljuc¢cima je iz ideolosko politickih razloga povredeno
pravo na imovinu pok. dr Danila Ciganoviéa, kao i svaka druga odluka drzavnog

1 Re$enje Okruznog suda u Sapcu o rehabilitaciji Danila Ciganovi¢a i Nikole Ciga-
novica, Posl.br. Reh. br. 2/07, od 23. februara 2007.
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organa kojima je izvrSena konfiskacija njegove imovine, nistavi od trenutka do-
nosenja i da su nistave sve njihove pravne posledice.

ObrazloZenje

Predlaga¢ Slobodan Ciganovi¢ iz Sapca, podneo je ovom sudu zahtev za
rehabilitaciju svoga pokojnog oca dr Danila Ciganovica i svoga pokojnog brata
Nikole Ciganovic¢a u kome je naveo da je dr Danilo sa sinom boravio od sredine
1944. godine do avgusta 1945. godine, na podruc¢ju Bosne i Hercegovine gde je u
cetnickoj bolnici le¢io ranjenike i bolesne. Krajem avgusta 1945. godine, njih dvo-
jica su kao civili krenuli prema Sapcu i svratili su u selo Stupnicu kod Danilovog
pripravnika lekara Miodraga Vasiljevi¢a koji nije bio prisutan ali su bili prisutni
¢lanovi njegove porodice. Iste no¢i pripadnici Narodne milicije iz Draginca uhap-
sili su Danila i Nikolu Ciganovica i nakon 24 ¢asa su ih likvidirali u Sumi a grobno
mesto nikada nije pronadeno. Posle rata je Danilo Ciganovi¢ je proglasen narod-
nim neprijateljem i imovina mu je konfiskovana. Predlozio je da se usvoji zahtev
za rehabilitaciju pok. dr Danila Ciganovi¢a i Nikole Ciganovica tako da se utvrdi
da su njih dvojica 29.08.1945. godine, liSeni Zivota na podrucju Draginca od stra-
ne pripadnika Narodne milicije bez odluke suda i bez sprovedenog postupka iz
ideolosko politickih razloga kao zrtve progona i nasilja, ¢ime je povredeno njiho-
vo pravo na Zivot i da se utvrdi da su pravosnazni zaklju¢ak Sreskog suda u Sap-
cu R. br. 2264/45 od 16. novembra 1945. godine i zakljucak Okruznog narodnog
suda u Sapcu P1. 70/46 od 30. januara 1946. godine, kojima je konfiskovana imo-
vina pok. Danila Ciganovica, kojim zaklju¢cima je iz ideolosko politickih razloga
povredeno pravo na imovinu pok. Danila Ciganovica, kao i svaka druga odluka
drzavnog organa kojima je izvrSena konfiskacija njegove imovine, nistavi od tre-
nutka donoSenja i da su nistave sve njihove pravne posledice.

Okruzni sud je u smislu ¢l. 4 Zakona o rehabilitaciji, u javnom postupkuy,
pribavio sva potrebna dokumenta, odrzao javnu raspravu, izveo sve predlozene
dokaze, pa je naSao da je zahtev predlagaca za rehabilitaciju pok. dr Danila Ciga-
novica i pok. Nikole Ciganovi¢a osnovan, zbog ¢ega je isti usvojen u smislu ¢l. 5
Zakona o rehabilitaciji a iz slede¢ih razloga:

Na osnovu pravosnaznog resenja Opstinskog suda u Sapcu R. br. 16/06 od
15.06.2006. godine, utvrdeno je da je nestali Danilo Ciganovi¢ sa poslednjim pre-
bivalistem u Sapcu, roden 09.01.1898. godine, u Srbu, Republika Hrvatska od oca
Ciganovi¢ Rade i majke Milice, rodene Kalini¢, proglasen za umrlog a kao dan nje-
gove smrti smatra se 29.08.1945. godine

Na osnovu pravosnaznog resenja Opstinskog suda u Sapcu R. br. 15/06 od
15.06.2006. godine, utvrdeno je da je nestali Nikola Ciganovi¢ sa poslednjim pre-
bivalistem u Sapcu, roden 07.12.1926. godine u Zagrebu, Republika Hrvatska, od
oca Ciganovi¢ Danila i majke Anice, rodene Kraji¢inovi¢, proglasen za umrlog a
kao dan njegove smrti smatra se 29.08.1945. godine.

Na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige rodenih broj 200/2292 od 06.04.2006.
godine, utvrdeno je da je predlaga¢ Slobodan Ciganovi¢ roden u Sapcu 11. maja
1934. godine, od oca Danila Ciganovi¢a i majke Anice.

Na osnovu podataka upisanih u karton broj 1, dosije broj 25, u kome se
prikupljaju podaci za obrazovane kartoteke lica osudenih na konfiskaciju imovi-
ne utvrdeno je da je u taj karton upisano da je Danilo Ciganovi¢ odsutan, da je
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pobegao ispred Jugoslovenske armije i da je na nepoznatom boravistuy, a karton je
popunjen 15. avgusta 1946.

Na osnovu pravosnaznog zakljucka Sreskog narodnog suda u Sapcu R. br.
2264/45 i zakljucka Okruznog narodnog suda u Sapcu P1. br. 70/46 od 30.01.1946.
godine, utvrdeno je da je izvrSena konfiskacija imovine pok. Danila Ciganovi¢a
kao narodnog neprijatelja.

Na osnovu iskaza Slobodana Ciganovi¢a koji je saslusan kao vanparni¢na
stranka i iskaza svedoka Vasiljevi¢ Milutina iz Stupnice, Milovanovi¢ Pantelije iz
Stupnice i Buri¢ Ljubisava iz Draginca, ¢ije iskaze je Okruzni sud prihvatio kao
istinite, posto su isti bili logi¢ni i ubedljivi, medusobno saglasni, a istovremeno su
bili saglasni i sa drugim izvedenim dokazima, utvrdeno je da je dr Danilo Ciganovi¢
sa svojim sinom Nikolom Ciganovi¢em od sredine 1944. godine do avgusta 1945.
godine bio u ¢etnickoj bolnici u Bosni i nakon zavr$etka ratnih dejstava avgusta
1945. godine njih dvojica su kao civili krenuli prema Sapcu i u putu su svratili u
selo Stupnicu kod Danilovog pripravnika Miodraga Vasiljevi¢a lekara, koji se nije
tu nalazio, ali su bili prisutni njegovi ¢lanovi porodice. Danilo i Nikola su izraza-
vali Zelju da se prijave narodnim vlastima, pa je brat Miodraga Vasiljevica, svedok
Milutin Vasiljevi¢, po njihovoj zelji otiSao u Draginac i tamo prijavio narodnoj mi-
liciji da se njih dvojica nalaze u ku¢i. Nakon toga pet pripadnika narodne milicije
su dosli do njegove kuce i Ciganovi¢ Danilo i Nikola su se predali milicionarima
mirno. Milicionari su ih priveli a nakon nekoliko dana ovaj svedok je od milicionara
Zarka Todorovi¢a saznao da su Ciganovi¢i pobijeni posle 24 ¢asa od privodenja, i
da je to milicionar Zarko Todorovi¢ kvalifikovao kao glupost milicionare koji su ih
pobili. Prilikom likvidacije sa Ciganovi¢evog sina Nikole skinut je kozni kaput da
ga ne bi izbusili i taj kaput je kasnije koristio komandir milicije Zarko Todorovi¢.

Posto je na izloZeni nacin utvrdeno da su dr Danilo Ciganovic¢ i njegov sin
Nikola Ciganovi¢ u Dragincu 29. avgusta 1945. godine kao civili liSeni Zivota od
strane pripadnika narodne milicije bez odluke suda i bez sprovedenog postupka, to
je sud zakljucio da su njih dvojica stradali kao Zrtve progona i nasilja, iz ideolosko
politickih razloga, kao raniji pripadnici ¢etni¢kog pokreta, te da je time povrede-
no njihovo pravo na zivot, zbog cega je zahtev za njihovu rehabilitaciju u odnosu
na pravo na Zivot usvojen, u svemu kao u stavu 1 izreke ovog reSenja, a na osno-
vu ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji. Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom
i u kriti¢no vreme neko lice moglo je namerno biti liSeno zivota samo izvr§enjem
presude suda kojom je osuden za zloc¢in za koji se ova kazna predvida zakonom a
u konkretnom sluc¢aju Danilo Ciganovi¢ i Nikola Ciganovi¢ lieni su zivota bez od-
luke suda i vodenja postupka, kao i bez konkretne krivice, pre svega radi zastra-
Sivanja drugih i radi konfiskacije njihove licne imovine koja se zatekla na njima u
vidu njihove garderobe, a i radi konfiskacije nepokretne imovine Danila Cigano-
vi¢a koji je bio ugledan lekar i za to vreme relativno bogat ¢ovek.

Posto je Danilo Ciganovi¢ likvidiran bez odluke suda i sprovedenog postup-
ka to nije bilo nikakvih uslova da se izvrsi konfiskacija njegove imovine, narocito
imajuci u vidu ¢injenicu da iz svih izvedenih dokaza proizilazi da on nije bio ni-
kakav narodni neprijatelj ve¢ civilna Zrtva rata koga su likvidirali pripadnici na-
rodne milicije a ¢ije stradanje je napred opisano.

Posto je dakle utvrdeno da je konfiskacija sprovedena pravosnaznim za-
klju¢kom Sreskog suda u Sapcu odnosno Okruznog suda u Sapcu iz ideologko
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politickih razloga, ¢ime je povredeno pravo na imovinu pok. Danila Ciganovi¢a to
je usvojen zahtev predlagaca za njegovu rehabilitaciju i u pogledu prava na imo-
vinu pa je utvrdeno da su zaklju¢ak Sreskog suda u Sapcu i zaklju¢ak Okruznog
suda u Sapcu nistavi, kao i eventualne odluke drzavnih organa o konfiskaciji nje-
gove imovine, te da su nistave sve njegove pravne posledice u smislu ¢l. 5 Zakona
o rehabilitaciji, u svemu kao u stavu 2 izreke ovog resenja.

Dragan MaleSevi¢ Tapi — Guru Rinpoche (ulje na platnu)
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OSVRTI, PRIKAZI,
RECEKRZIJE

DESET GODINA FONDACIJE
,MIODRAG JOVICIC*

Pre 12 godina, 16. oktobra 1999. godine, zauvek nas je napustio akademik
Miodrag Jovicié. OtiSao je jedan od najuglednijih srpskih pravnika u oblasti teorije
drzave i ustavnog prava, profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu, konstitucio-
nalista svetskog renomea, ¢lan SANU, glavni urednik Arhiva za pravne i drustve-
ne nauke i Biblioteke ,Politika i drustvo*, predsednik Jugoslovenskog udruzenja
za ustavno pravo.

Dve godine posle Jovici¢eve smrti osnovana je Fondacija koja nosi njegovo
ime sa ciljem da sacuva uspomenu na njegovu li¢nost i delo i da doprinese una-
predivanju naucnih oblasti kojima se on bavio.

1. Razlozi osnivanja Fondacije ,Miodrag Jovicic¢*

Miodrag Jovici¢ je roden 7. januara 1925. u Jagodini. Na Pravnom fakulte-
tu u Beogradu diplomirao je 1958. i doktorirao 1965. godine. Od 1956. do 1977.
godine radio je u Institutu za uporedno pravo u Beograduy, a od 1977. do penzio-
nisanja 1985. bio je profesor na novosadskom Pravnom fakultetu za predmet Sa-
vremeni politi¢ki sistemi. Za dopisnog ¢lana SANU izabran je 1985, a za redov-
nog 1994. godine.

Svoj naucni rad Jovicic¢ je usredsredio prvenstveno na oblasti ustavnog pra-
va, teorije drzave i prava i politickih sistema. Bio je ¢lan vise domacih i meduna-
rodnih nau¢nih udruzenja i organizacija, glavni urednik ¢asopisa Arhiv za prav-
ne i druStvene nauke, organizator vise nauc¢nih skupova i urednik zbornika sa tih
skupova. Objavio je preko 400 radova, od ¢ega dvadesetak monografija i knjiga.

U svom nauc¢noistrazivatkom radu akademik Jovici¢ se dugo bavio organi-
zacijom vlasti na raznim nivoima od opstine do drzave, kao i klju¢nim pitanjima
ustavnog prava i politickog sistema.

U prvom periodu, od 1962. do 1975, Jovici¢ se tim problemima bavio na
apstraktno-teorijskom nivou, stavljajuci teZiSte na uporednopravna istrazivanja.
Tako su nastale njegove teorijsko-komparativne studije: Savremena lokalna samo-
uprava u svetu (1962), Sistem lokalne samouprave u Engleskoj, Svedskoj i Svajcarskoj
(1963), Odgovornost nosilaca javnih funkcija (1968), Referendum, Ombudsman — ¢u-
var zakonitosti i prava gradana, (1969), O ustavu — teorijsko-komparativna studija
(1977), Zakon i zakonitost (1977), Savremeni federalizam — uporednopravna studija
(1977), Savremeni politicki sistemi (1981), Veliki ustavni sistemi (1984).
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U drugom perioduy, od 1976. do 1990. godine, Jovici¢ je svoja istraziva-
nja sve viSe usmeravao na konkretno-istorijski nivo, a njegovu paznju su poseb-
no zaokupljali problemi organizacije vlasti i funkcionisanja jugoslovenske fede-
racije. Slabosti federalnog uredenja prema Ustavu SFRJ iz 1974. godine, postale
su predmet Jovici¢evog kritickog preispitivanje i traganja za boljim reSenjima ta-
dasnje jugoslovenske viSenacionalne zajednice: Putevi i stranputice jugoslovenske
ustavnosti (1988), Drzavnost federalnih jedinica (1992), Leksikon srpske ustavnosti
—1804-1918, (1999).

Najzad, u tre¢em periodu, od 1991. do 1999. godine, kada je zajednica ju-
goslovenskih naroda dozivela krizu a drzava SFRJ agoniju i slom, Jovici¢ je u tom
dramati¢nom i za srpski narod sudbonosnom vremenu nastojao da umiri svoju
nauc¢nu i patriotsku savest traZzenjem boljih reSenja. Rezultat tih nastojanja su stu-
dije: Kuda ide$ Srbijo? (1995), Regionalna drZava — ustavnopravna studija (1996),
Slobodan Jovanovi¢ — ilustrovana monografija, (1998), Kosovo — istorijsko-pravna
studija (2000).

Pored naucne, profesor Jovici¢ je vr$io svojevrsnu prosvetiteljsku misiju u
Srbiji u najsirem smislu te reci: predstavljanje najvaznijih dostignuca savremene
pravno-politicke misli, osnivanje i uredivanje biblioteka i ¢asopisa, organizovanje
naucnih simpozijuma i rasprava, izvlacenje iz zaborava nasih znamenitih pravno-
politickih pisaca i njihovih dela, u¢e$ée na javnim tribinama i diskusijama, bogata
i raznovrsna publicisticka delatnost.

Ova brojna dela i aktivnosti Miodraga Jovici¢a potvrduju da su nauka i na-
ucni rad bili njegovo najdublje opredeljenje i istinski poziv, kojima ¢ak ni ratna
zbivanja, ukljucivsi i nestanak drzave u kojoj je Ziveo i delao, nisu mogli nauditi,
a nekmoli ih spreciti. Zaista redak primer posvec¢enosti nauci.

Akademik Jovicic¢ je pripadao onoj izuzetno malobrojnoj grupi srpskih in-
telektualaca koja je ostala verna sebi i svojoj autonomnoj kritickoj poziciji, koja
je odolela iskuSenjima da sebe izgubi ili da okalja svoju intelektualnu cestitost.
Na taj nacin on je tragajuc¢i za odgovorima na sudbinsko pitanje iz naslova svoje
knjige Kuda ide$ Srbijo? u potpunosti ostao dosledan svom intelektualnom credu
i shvatanju uloge pravne nauke i struke:

»,Ona mora postati savest naroda. Profesori moraju studente uciti da je ius
ars boni et aequi (da je pravo vestina dobrog i pravednog). Ustavopisci i zakonopi-
sci ne smeju ispunjavati sve Zelje vladara i njihovih skutonosa, sudije moraju su-
diti 'ni po babu ni po stricevima’. Ako je ta¢no, kako je davno re¢eno, da "pravda
drzi zemlju i gradove’, a mora biti ta¢no — onda ni nasu zemlju i gradove nece bez
sustinskih promena imati $ta da drzi.“

Miodrag Jovi€ic¢ predstavlja jedno od najznacajnijih imena srpske pravnopo-
liticke misli dvadesetog veka. Jovici¢ je dak i nastavljac dela Slobodana Jovanovica
i vrednosti koje je on utemeljio u srpskoj kulturi. U Sirokom rasponu javnoprav-
nih tema kojima se bavio, svojim izuzetnim znanjem, istan¢anim senzibilitetom
i jezikom, nastojao je da afirmise u Srbiji modernu parlamentarnu demokratiju,
pravnu drzavu i vladavinu prava. Njegove rasprave nose obelezje objektivnosti,
principijelnosti i individualizma. Njih krasi elegantan stil, jasan i precizan jezik.
Svojim radovima dao je izuzetan doprinos teoriji uporednog prava i primeni upo-
rednog metoda u pravnim i politickim naukama. Stoga njegova dela zavreduju da
postanu predmet neprekidnog proucavanja i kritickog preispitivanja, da budu uzor
i podsticaj budu¢im narastajima.
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2. Osnivanje i ciljevi Fondacije

Kolege, prijatelji i poStovaoci akademika Miodraga Jovic¢i¢a i njegovog de-
la odlucili su 2000. godine da osnuju fondaciju koja bi nosila njegovo ime, a koja
bi se starala o o¢uvanju i negovanju uspomene na njega i unapredivala izu¢ava-
nja naucnih oblasti kojima se on bavio. U skladu sa tadasnjim propisima, osnovan
je Fond ,Miodrag Jovici¢“.! Deset godina kasnije, u skladu sa novim Zakonom o
zaduzbinama i fondacijama (¢lan 68. stav 1.) Fond ,Miodrag Jovi¢i¢" nastavlja sa
radom kao Fondacija ,,Miodrag Jovi¢i¢“.?

Najvecu zaslugu za ostvarivanje ove ideje ima gospoda Slavka Jovici¢, Mi-
odragova sestra, koja je ulozila pocetna sredstva, iz kojih se svake godine dode-
ljuje nagrada u iznosu od 2.000 $vajcarskih franaka. Da nije bilo njene sestrinske
ljubavi i podrske, ne bi bilo ni Fonda ,,Miodrag Jovi¢i¢".

Fondacija je nedobitna, nevladina organizacija osnovana na neodredeno
vreme radi dobro¢inog ostvarivanja opstekorisnih ciljeva: o¢uvanje i negovanje
uspomene na akademika, profesora dr Miodraga Jovi€ic¢a; unapredivanje izuca-
vanja nauc¢nih oblasti kojima se on bavio; objavljivanje knjiga i drugih publikacija;
organizovanje konferencija, javnih tribina, okruglih stolova, seminara i drugih ob-
lika nauc¢nog i stru¢nog obrazovanja iz oblasti ustavnog prava i politickog sistema.’

Ciljevi Fondacije se ostvaruju u prvom redu dodeljivanjem godi$nje nagra-
de za objavljene nauc¢ne radove na srpskom jeziku ili stranim jezicima onim na-
ucnicima koji su svojim radom i objavljenim delima pokazali da imaju ozbiljno
interesovanje i sposobnosti za istrazivanja u nau¢nim oblastima kojima se Mio-
drag Jovici¢ bavio.

Osnivanje Fonda ,Miodrag Jovi¢i¢“, prvi je pokusaj oduzivanja duga koji
srpsko pravnistvo ima prema svom velikom piscu. A taj dug je ogroman i neodu-
zen, jer je Jovici¢evo delo dugo vremena bilo skrajnuto i nedovoljno poznato struc-
noj i §iroj javnosti. Za razliku od Sterije, Slobodana Jovanovic¢a, Zivojina Perica i
drugih nestora srpskog pravnistva, koji su ziveli u vremenima kada je ,tako veli-
ka traznja pravnika, da se i ne pomislja da je narodu, pored pravnog obrazovanja,
potrebno jos kakvo“ (S. Jovanovi¢) — Jovi€i€ je Ziveo u vremenu sumraka prava, u
kojem je ,pedalj vlasti mo¢niji od kilometra prava“. Bilo je to doba u kojem su ne-
prikosnoveni autoriteti pravne nauke izvrgavani podsmehuy, stavljani pod sumnju
i odbacivani u ime prava kao oruda u ruci vladajuce klase.

Ziveéi u tom sumraku prava, Jovi¢i¢ je svojim principijelnim i svestranim
angazmanom pronosio baklju slobodne nau¢ne misli Srbijom. On je vrsio svoje-
vrsnu prosvetiteljsku misiju u srpskom narodu.

Za zivota, Jovitic je svoje kolege, saradnike i prijatelje ¢esto okupljao u In-
stitutu za uporedno pravo, na pravnim fakultetima u Novom Sadu i Beogradu,
u SANU. Posle njegove smrti tu ulogu je preuzela Fondacija koja nosi njegovo ¢a-
sno ime i koja tezi da i dalje okuplja njegove kolege, prijatelje i poStovaoce, te da
unapredi izuc¢avanje oblasti kojima se on bavio.

1 Odluka o osnivanju Fonda ,,Miodrag Jovici¢“ overena je u Prvom opS$tinskom su-
du u Beogradu na dan 13.12.2002. godine, pod brojem I/1 Ov. br. 16429/02.

2 Agencija za privredne registre donela je ReSenje broj B3F 236/2012 od 26.03.2012,
kojim se Fondacija ,,Miodrag Jovici¢* upisuje u Registar zaduzbina i fondacija.

3 Statut Fondacije ,,Miodrag Jovici¢“, ¢lan 5.
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3. Organi Fondacije

Organi Fondacije su upravni odbor i upravitelj. Upravni odbor od pet ¢la-
nova upravlja Fondacijom i u tom smislu: donosi Statut Fondacije i njegove izme-
ne i dopune, imenuje i razreSava duznosti upravitelja, bira predsednika Upravnog
odbora Fondacije, imenuje ¢lanove Upravnog odbora Fondacije u narednom man-
datu, donosi opste akte Fondacije, donosi finansijski plan i zavrs$ni ra¢un, odlucu-
je o nac¢inu kori$¢enja imovine Fondacije, stara se o javnosti rada, donosi poslov-
nik o svom radu, poslovnik o radu zirija za dodelu nagrade Fondacije, imenuje zi-
ri za dodelu nagrade Fondacije, donosi odluku o dodeljivanju nagrade Fondacije,
obavlja i druge poslove u skladu sa Zakonom, Odlukom o osnivanju i Statutom.*

U periodu od 2001. do 2011. godine ¢lanovi Upravnog odbora Fonda bili
su: Slavka Jovici¢, Ugljesa Krsti¢, akademik Vojislav Stanovci¢, akademik Kosta
Cavoski, akademik Danilo Basta, dr Durica Krsti¢, Slobodan B. Markovi¢, prof. dr
Jovica Trkulja, prof. dr Miodrag Jovanovic¢.

Predsednici Upravnog odbora Fondacije bili su: Ugljesa Krsti¢ (2001-2004),
akademik Vojislav Stanov¢i¢ (2004—2008), dr Durica Krsti¢ (2009-2011) i prof. dr
Jovica Trkulja (2012). Upravitelj Fondacije zastupa Fondaciju i odgovara za zako-
nitost njenog rada, vodi poslove Fondacije saglasno odlukama Upravnog odbora
Fondacije, podnosi Upravnom odboru Fondacije predlog finansijskog plana i za-
vr$nog racuna, obavlja i druge poslove u skladu sa Zakonom i Statutom. Upravi-
telj Fondacija od 2001. do 2011. godine bila je gospoda Slavka Jovici¢, a od 2012.
godine to je gospoda Danka Jovanovi¢.

Statutom Fondacije predvideno je da se nagrada Fondacije ,Miodrag Jovi-
¢i¢* po pravilu dodeljuje jednom godisnje. Odluku o nagradi donosi Upravni od-
bor Fondacije. Upravni odbor Fondacije na pocetku svake kalendarske godine, a
najdocnije do 31. marta tekuce godine, imenuje Ziri od tri ¢lana za dodelu nagra-
de i odreduje visinu nagrade. Ziri svoj predlog za dodelu nagrade dostavlja Uprav-
nom odboru Fondacije najkasnije do 1. septembra tekuce godine. Upravni odbor
Fondacije donosi odluku o dodeljivanju nagrade najkasnije do 25. septembra te-
kuce godine, a nagrada se urucuje na dan smrti Miodraga Jovici¢a — 16. oktobra.>

U periodu od 2001. do 2011. godine ¢lanovi zirija bili su: Ugljesa Krstic,
akademik Vojislav Stanovci¢, akademik Kosta Cavoski, akademik Danilo Basta,
dr Purica Krsti¢, prof. dr Pavle Nikoli¢, prof. dr Vu¢ina Vasovi¢, prof. dr Marija-
na Pajvancic¢, prof. dr Lidija Basta Flajner, prof. dr Budimir Kosuti¢, prof. dr Dra-
goljub Popovi¢, prof. dr Jovica Trkulja, prof. dr Vitomir Popovi¢ i prof. dr Mio-
drag Jovanovi¢.

4. Dobitnici Nagrade Fondacije (2001-2010)

Upravni odbor i ziri Fondacije u protekloj deceniji su nastojali da ostvare
njene ciljeve i, posebno, da nagrada Fondacije bude dodeljena istaknutim nauc-
nicima koji su ostvarili vrhunske rezultate u oblastima ustavnog prava i politi¢ckih
sistema. Nagrada koja se sastoji od diplome i nov¢anog dela od 2.000 Svajcarskih
franaka urucivana je sve¢ano na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu u pri-
sustvu prijatelja, rodaka, kolega i saradnika Miodraga Jovi¢i¢a iz SANU, Instituta
za uporedno pravo, Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i Pravnog fakulteta

4 Isto, ¢lan 16.
5 Isto, ¢lan 9, 101 11.
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Univerziteta u Novom Sadu, Biblioteke ,Politika i drustvo*, kao i studenata i pred-
stavnika medija. Tom prilikom dobitnici nagrade su drzali besedu na temu koju su
sami odredili a koja je vezana za naucne oblasti kojima se bavio Miodrag Jovicic.

Treba posebno ista¢i da su se Upravni odbor i Ziri Fondacije trudili da na-
gradu dobiju istaknuti stvaraoci koji su ostvarili vrhunske rezultate u oblastima
ustavnog prava i politickog sistem, ali i da sacuvaju moralni integritet i intelek-
tualnu cestitost po ugledu na Miodraga Jovi¢i¢a. Za njega su naucna delatnost i
istina uvek bile ne samo nau¢na i filozofska, nego i moralna i ljudska vrednost.

Ovom prilikom pomenué¢emo prvih deset dobitnika nagrade Fondacije
»Miodrag Jovi¢i¢" i navesti glavne razloge, iz obrazlozenja zirija, za njenu dodelu.

Prva nagrada Fonda dodeljena je 2001. godine dr Kosti Cavoskom, redovnom
profesoru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Profesor Cavoski je diplo-
mirao i doktorirao na beogradskom Pravnom fakultetu. Njegovo delo i delatnost
ne mogu se svesti na jednu dimenziju; oni su viSestruki i mnogoliki. Tematski
raspon njegovih knjiga, kojih je do sada objavio viSe od petnaest, veoma je Sirok.
Cavoski se podjednako uspesno ogledao u teoriji drzave i prava, teoriji demokra-
tije, ustavnoj teoriji, politickoj i pravnoj filozofiji, parlamentarnoj hronici, kao i
publicistici usredsredenoj na srpske nacionalne probleme. Raznovrstan i neobic-
no plodan pisac, on se u svim tim oblastima rukovodio idejom slobode i vredno-
$¢u pravde. U kosmosu politike, na tlu ¢ovekove politicke egzistencije, Cavoski je
osobitu paznju posvetio istrazivanju onoga $to sputava slobodu i sprecava pravdu.

Kakav je u teoriji, Kosta Cavoski je takav i u prakti¢noj politici i svako-
dnevnom angazmanu. On je imao i ima kurazi da govori i piSe o onome preko
cega drugi prelaze ¢utke. Ali taj govor i to pisanje, ¢ak i kad su jetki i kad pone-
kad imaju jednostranu perspektivu, nikada nisu liSeni napora da se iznesu ¢vrsti
argumenti i jaka obrazloZenja. Danas ¢e se na na$oj javnoj sceni jedva naci neko
ko, kao Kosta Cavoski, deluje s toliko odvaZnosti i kriti¢nosti, s toliko uporstva i
istrajnosti. On je nepokolebljiv skoroteca i nepotkupljiv privrzenik slobodarske
javne svesti i savesti, spreman da se za njena nacela, ne bez litnog rizika, zalaze
svagda i svugde. Kao u teoriji, tako on i u praksi polje politike i politickog delanja
ne vidi odvojene od morala i ¢estitosti, od brige za dobrobit zemlje i naroda. On
pri tom zna s kolikom je cenom, danas i ovde, povezano dosledno zastupanje ta-
kvog stava i takvog uverenja.

Kao profesor, nau¢nik i javni delatnik, Cavoski nije bez uzora. Kako se ¢i-
ni, on se najve¢ma krece stazama kojima je, ne samo kada je re¢ o brizljivo nego-
vanom jeziku i stilu, nekada i$ao Slobodan Jovanovi¢. Ali, pored Jovanovic¢a, Ca-
voski svojim radom i delom upadljivo podseca na pokojnog akademika Miodraga
Jovici¢a. Ta bliskost izmedu njih dvojice pociva koliko na srodnosti, delom i isto-
vetnosti, nau¢ne problematike kojom su se bavili, toliko i na moralnom integri-
tetu s kojim su to ¢inili. Kod obojice je istina ne samo naucna i filozofska, nego u
isti mah i moralna i ljudska vrednost.°

Nakon urucenja nagrade Kosta Cavoski je odrzao besedu ,,O prirodi, smi-
slu i svrsi ustava“.

Godine 2002. nagrada je dodeljena dr Stevanu Vracaru, redovnom profeso-
ru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu u penziji. Delo Stevana Vracara,

6 Iz obrazlozenja predloga Zirija u sastavu: akademik Vojislav Stanovc¢i¢, prof. dr
Danilo Basta, prof. dr Jovica Trkulja, 26.09.2001.
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sadrzano u nekoliko opseznih knjiga i u ve¢em broju studija i ¢lanaka, prostire se
na tri oblasti, medusobno razli¢ite, no ipak blisko povezane: teoriju prava i drza-
ve, filozofiju prava i metodologiju prava. Ako se obuhvati jednim pogledom, ono
se pokazuje kao celina koja je izgradena prema unapred postavljenom i zatim do-
sledno sprovedenom planu. Okosnicu Vracarevog naucnog dela, njegovu kicmu
i metodsku zvezdu-vodilju ¢ini postavka o drzavno-pravnom poretku kao jedin-
stvenoj tvorevini, u kojoj su drzava i pravo sagledani kao prisno (takore¢i organ-
ski) povezani, ali niposto i sasvim poistoveceni. Privrzen toj postavci iskreno i ne-
pokolebljivo od samog pocetka svoga nau¢nog rada, u c¢emu valja videti potvrdu
visokog naucnog etosa, prof. Vracar je bio kadar da iz nje — strpljivim, nename-
tljivim i upornim radom — izvuce dragocena saznanja o ljudskom bivstvovanju u
svetu drzave i prava.

Stevan Vracar je jedan od predvodnika oslobadanja nase drzavnopravne
nauke od marksisticko-lenjinistickog dogmatizma i partijsko-ideoloskih stega.
Potvrduje to ve¢ njegova doktorska teza Socijalna sadrzina funkcije drZavno-prav-
nog poretka, koja je u mnogom pogledu znacila potkopavanje skucenog, do tada
neprikosnovenog, klasnog stanovista u nasoj teoriji drzave i prava. Vracarev uci-
nak u dedogmatizaciji nase pravnoteorijske misli velik je i nezaobilazan. Kada se
jednoga dana bude pisala posleratna istorija te misli, taj ¢e u¢inak nesumnjivo bi-
ti zabelezen krupnim slovima.

Danas treba podsetiti i na to da je Stevan Vracar imao odvaznosti da u na$
javni i nau¢ni govor — onda kada to nije bilo nimalo bezopasno, ve¢, naprotiv, kraj-
nje rizi¢no — ponovo uvede pluralizam, svakako ne samo kao re¢, do tada ideoloski
prokazany, potisnuty, bezmalo zaboravljenu. Tome treba dodati da je on u svim
krupnim i prelomnim zbivanjima — kao $to su npr. Studentski pokret 1968, do-
gadaji na Pravnom fakultetu pocetkom sedamdesetih godina ili slom jugosloven-
ske drzave pocetkom devedesetih godina — nepogresivo zauzimao uspravan stav,
svagda na strani slobode i dostojanstva.’

Nakon urucenja nagrade prof. dr Stevan Vracar je odrzao besedu na temu
LJovici¢evo sluzenje istini i svome narodu".

Godine 2003. nagrada je dodeljena dr Danilu Basti, redovnom profesoru Prav-
nog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Basta je diplomirao i magistrirao na Prav-
nom fakultetu, a doktorirao na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Le-
timican pogled na delo i delatnost Danila Baste ukazuje na ¢oveka Sirokog raspona
interesovanja i angazovanja. Sredisnje podrucje njegovog naucnog rada u prvom
redu ¢ini politicka i pravna filozofija klasi¢nog nemackog idealizma. Na podruc-
ju pravne filozofije osobitu paZznju je posvetio tradiciji prirodnog prava i bogatoj
filozofskopravnoj bastini Pravnog fakulteta u Beogradu. Pored toga, Basta je bri-
zljivo pratio i prikazivao publikacije na Sirokom polju drustvenih nauka. Preveo
je sa nemackog jezika ¢itavu biblioteku filozofskih i nau¢nih dela: Kanta, Fihtea,
Selinga, Nicea, Kelzena, Smita, Jaspersa, Kasirera, Fivega, Henisa i mnoge druge.

Nadahnut slobodarskim, demokratskim i humanisti¢kim idejama, Basta je
posteno i rodoljubivo nastojao da u Srbiji afirmiSe pravo kao kulturnu tvorevinu i
vrednost, a dostojanstvo i slobodu ¢oveka kao najvisu meru pravnog poretka. Na
taj nacin on se pokazuje kao dostojan sledbenik svojih velikih uzora, Slobodana

7 1z obrazlozenja predloga zirija u sastavu: akademik Vojislav Stanov¢i¢, prof. dr
Danilo Basta, prof. dr Jovica Trkulja, 8.07.2002.
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Jovanovica, Dorda Tasi¢a, Bozidara S. Markovica i Mihaila Duri¢a, njihovog eto-
sa intelektualnog angazmana koji u ,hrabrosti za istinu vidi najvisi izraz ljudskog
dostojanstva“, u ,ljubavi prema pravdi najjacu odrednicu karaktera“, a u ,ljubavi
prema istini najvisu strast uma“.

Bastini radovi predstavljaju tragove jedne autenticne filozofske egzistencije
koja izvire iz potrebe za istinom, iz otvorenosti za nju i nepokolebljive spremnosti
da joj se sluzi. U njima je Basta izlazio u susret pre$noj zivotnoj potrebi suocavanja
sa izazovima naseg vremena, da se traga za odgovorima na presudna pitanja, te da
u tom dubinskom a ne povr$nom smislu ,,svoje vreme mislima obuhvati“ (Hegel).
Pored toga, Basta spada u malobrojne pravne pisce koji uspevaju da svojim misli-
ma i idejama dadu pravi izraz, da njihov unutrasnji sklad i misaonu lepotu izra-
ze na tako jasan, sreden, elegantan i lep nacin. Kao vrhunski znalac jezika, Basta
je po uzoru na Miodraga Joviti¢a odlu¢ni protivnik ,zagadivanja jezika“ — olake
i neodgovorne upotrebe klju¢nih reci, koje imaju svoje znacenje i svoje dostojan-
stvo. Nazalost, te reci se kod nas poslednjih godina zloupotrebljavaju, s puno fraza
a malo smisla, tako da su nagrdene i obesmisljene. Bastini tekstovi predstavljaju
dragocen doprinos vrac¢anju ugleda i izgubljenog zavicaja re¢ima.

U celini posmatrano, delo i delatnost Danila Baste je uspe$an pledoaje za
odgovoran, hrabar i principijelan angazman intelektualca u naSem vremenu. Svo-
jim javnim nastupima on je postavio svojevrsni obrazac i meru takvog angazmana
sa teZiStem na autonomnoj principijelnoj poziciji, naglaSenom liénom stavu i na
jedinstvu misljenja, govora i delanja.?

Nakon urucenja nagrade prof. dr Danilo Basta je odrzao besedu na tem:
~Spone sa Miodragom Jovici¢em".

Godine 2004. nagrada je dodeljena akademiku Vojislavu Stanovcicu, redovnom
profesoru Fakulteta politickih nauka u penziji. Akademik Stanov¢i¢ je jedan od
nasih najpoznatijih i najpriznatijih nauc¢nika i autora u oblastima kojima se bavio
i pokojni Miodrag Jovici¢. Njegovo polje rada i interesovanja veoma je Siroko. Ono
se proteze na politicku teoriju, ustavno pravo, istoriju politicke misli i sl. U tim
»disciplinama“ on se intenzivno i plodno bavio najznacajnijim istrazivackim pita-
njima, poput legitimnosti politicke vlasti, l[judskih sloboda i prava, demokratskog
oblika drzave, odnosa politickih teorija i religije, autoriteta i slobode, vladavine
prava, polozaja i zastite manjina i dr. Temeljit i sveobuhvatan u istrazivatkom po-
stupku, precizan i pouzdan u izlaganju, uverljiv i jasan u argumentovanju, obazriv
i odmeren u saopstavanju rezultata do kojih je dosao, ukratko: do krajnjih grani-
ca savestan u svom radu, Vojislav Stanov¢i¢, na tragu istrazivanja i dela Miodra-
ga Jovici¢a, moze biti istinski uzor mladima u mukotrpnom traganju za nau¢nom
istinom, u odanosti nau¢nom radu i privrzenosti nau¢nom pozivu.

Vojislav Stanov¢i¢ nije kabinetski tip nau¢nika, akademski zacauren i sa-
modovoljan. On ne preza ni od zauzimanja stava o otvorenim javnim pitanjima i
nesebi¢nog angazovanja u reSavanju zarisnih problema koji tiSte nas$ narod i nasu
drzavu. I u tom pogledu on je upadljivo blizak Miodragu Jovici¢u.’®

Nakon urucenja nagrade akademik Vojislav Stanov¢i¢ je odrzao besedu na
temu ,Dva smisla legalnosti*.

8 Iz obrazlozenja predloga Zirija u sastavu: akademik Vojislav Stanovci¢, prof. dr
Kosta Cavoski, prof. dr Jovica Trkulja, 29.06.2003.

9 Iz obrazloZenja predloga zirija u sastavu: prof. dr Stevan Vracar, prof. dr Kosta
Cavoski, prof. dr Danilo Basta, 9.06.2004.
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Godine 2005. nagrada je dodeljena dr Pavlu Nikolicu, redovnom profesoru
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu u penziji. Profesor Nikoli¢ je diplo-
mirao i doktorirao na Pravnom fakultetu u Beogradu. Celog svog veka bavio se
naukom ustavnog prava. Na tom putu ne samo da je sacuvao svoj stru¢ni integri-
tet, nego je izrastao u vrsnog naucnika koji je mozda vise nego iko drugi proneo
ugled i slavu nase ustavnopravne nauke Sirom sveta. On je viSe od osamdeset svo-
jih javnih radova objavio na deset stranih jezika, od kojih preko Sezdeset u ino-
stranstvu. Cak trideset i sedam najvec¢ih gradova sveta pruzilo mu je priliku da na
njihovim univerzitetima odrzZi jedanaest kurseva, tri na doktorskim studijama, i
pedeset predavanja. Uz to je ucestvovao na vise od Sezdeset medunarodnih kon-
gresa, okruglih stolova i drugih nau¢nih skupova Sirom sveta. Sve to nije proma-
klo njegovim uglednim stranim kolegama, pa je profesor Pavle Nikoli¢ bio jedan
od osnivaca Medunarodnog udruzenja za ustavno pravo i dvanaest godina njegov
prvi generalni sekretar, a potom i potpredsednik, da bi na Sestom kongresu ovog
Udruzenja odrzanom 2004. godine u Cileu bio izabran i za njegovog po¢asnog pred-
sednika. Godine 1976. Univerzitet u Ruenu dodelio mu je titulu Doktor honoris
causa. Clan je mnogih uglednih instituta, medunarodnih akademija i udruzenja.

Poslednjih decenija profesor Nikoli¢ se posebno isticao u kritici zate¢enog,
doskorasnjeg i sadas$njeg ustavnog sistema ove zemlje. Jo$ od 1988. godine on je
pomno analizirao sve mane vazec¢ih ustava, pocev od autonomnih pokrajina kao
drzava u drzavi Srbiji, preko nedorec¢enosti Ustava Srbije od 1990. godine, do ne-
legitimnog donoSenja, a time i niStavosti, Ustava SRJ od 1992. godine. Konacno,
profesor dr Pavle Nikoli¢ je napisao i nacrt Ustava Kraljevine Srbije u nadi da je
doslo vreme za vaspostavljanje nelegitimno ukinute ustavne i parlamentarne mo-
narhije. Sve su to razlozi zbog kojih je nagrada iz Fonda ,Miodrag Jovici¢“ dode-
ljena profesoru dr Pavlu Nikoli¢u za 2005. godinu.

Nakon urucenja nagrade prof. dr Pavle Nikoli¢ je odrzao besedu na temu
»Uloga ustavnog sudstva u sistemu pravne drzave".

Godine 2006. nagrada je dodeljena dr Vucini Vasovicu, redovnom profesoru
Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Beogradu u penziji. Tokom cele i plod-
ne akademske karijere, otkako je diplomirao na Pravnom fakultetu Univerziteta
u Beogradu 1963. do danas, Vasovi¢eva preokupacija bile su dve teme: prva, te-
orija demokratije i problemi njenog ostvarivanja, druga, uporedni politicki siste-
mi. Proucavajudi iscrpno probleme i modele savremene demokratije, nasoj jav-
nosti je svojim obimnim i prvoklasnim uvodnim studijama predstavio dela trojice
najznacajnijih savremenih teoreticara demokratije (Dala, Lajpharta i Sartorija).
Kulminaciju Vasovi¢eve pomenute preokupacije predstavlja delo Savremene de-
mokratije 11 11. To delo je plod i sinteza njegovog dugogodisnjeg rada. Vrlo uspe-
$no je spojio svoje izuzetno veliko poznavanje dve velike tematske celine kojima
se bave politicke i pravne nauke.

Vucina Vasovi¢ je postao nas najveci znalac problematike savremene demo-
kratije i uporednih politickih sistema. On je uneo puno pojedinosti, interesantnih
i relevantnih za sticanje opste slike o analiziranim sistemima iz istorije, kulture,
politicke teorije, pravnih reSenja, sociologije, antropologije i viSe drugih oblasti.'

10 Iz obrazlozenja predloga Zirija u sastavu: akademik Vojislav Stanovti¢, prof. dr
Kosta Cavoski, prof. dr Jovica Trkulja, dr Purica Krsti¢, 28.06.2006.
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Nakon uruc¢enja nagrade prof. dr Vucina Vasovi¢ je odrzao besedu na te-
mu ,Globalizacija i demokratija“.

Godine 2007. nagrada je dodeljena dr Marijani Pajvanci¢, redovnom profe-
soru Pravnog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu u penziji. Glavni radovi pro-
fesorke Pajvancic¢ usko su povezani sa oblas¢u ustavnog prava, jer je i njena aka-
demska karijera od asistenta do redovnog profesora, odnosno od 1970. do danas,
bila posve¢ena ustavnom pravu. Objavila je viSe studija i monografija koje su za-
lazile i u susednu oblast — oblast uporednih ustavnih i politickih sistema, a dala je
i doprinos formiranju novih disciplina u $iroj oblasti ustavnog prava, kao $to su
izborno pravo i parlamentarno pravo.

0d 1981, kad je objavila Zbirku tekstova za vezbe iz ustavnog prava, do ra-
da Ustavno pravo — posebni deo (2007), objavila je 10 udzbenika iz oblasti ustav-
nog prava. Razvitak Marijane Pajvanci¢ kao nastavnika i istraZivaca odlikuje se
samostalno$¢u i originalnim doprinosima. Takvu evoluciju je lako zapaziti u nizu
monografija i studija koje je objavila: doktorska disertacija Kolektivni Sef drzave
u Jugoslaviji i uporedno (1981), Delegatski izbori 1978—1982 sa posebnim osvrtom
na SAP Vojvodinu (1985), Izbori — pravila i proracuni (1997), Izborno pravo (1999),
Recnik osnovnih pojmova o izborima (2001), Recnik osnovnih pojmova o parlamen-
tarizmu (2001), Uvod u izborne sisteme (2000), Parlamentarno pravo (2005), Srbija
izmedu ustava i ustavnosti (2005).

Uzimaju¢i u obzir njeno proucavanje problema ustavnosti, ljudskih prava
isloboda, vladavine prava, parlamentarizma, demokratskih izbora kao i doprinos
nastavi i istrazivackim studijama — prof. Marijana Pajvanci¢ je dala doprinos na-
$oj nauci u oblastima kojima se bavio akademik Miodrag Jovic¢i¢."!

Nakon urucenja nagrade prof. dr Marijana Pajvanci¢ je odrzala besedu na
temu ,Procedura kao instrument pravne drzave*.

Godine 2008. nagrada je dodeljena prof. dr Lidiji Basta Flajner, nau¢noj sa-
radnici Instituta za federalizam Univerziteta u Friburu (Svajcarska). Profesional-
na karijera Lidije Baste Flajner i$la je postepeno i uzlaznom linijom. Od 1974. do
1991. godine bila je asistenat, zatim mladi istrazivac, pa stariji istraziva¢ na Insti-
tutu za komparativno pravo u Beogradu. Od 1991. do 1997. godine je gostujuci
profesor na Institutu za federalizam Univerziteta u Friburgu. Pozivana je kao pre-
davac i istraziva¢ na mnoge evropske univerzitete. Njena centralna preokupacija
bila je naucna delatnost, ali je bila aktivna i u drugim oblastima: direktor Medu-
narodnog centra za istrazivanje i konsultovanje Instituta za federalizam u Svaj-
carskoj, profesor na Univerzitetu u Friburgu, vise od desetak znac¢ajnih funkcija
u domac¢im i medunarodnim telima i organizacijama. Uz to, drzala je predavanja
u Zenevi u Centru za politiku sigurnosti i po pozivu na vise univerziteta u dru-
gim zemljama. Ucestvovala je na viSe od Sezdeset medunarodnih skupova, kon-
gresa i okruglih stolova u mnogim zemljama, od Albanije, Bugarske i Francuske
do Australije, Kine i Cilea.

U znacajnije publikovane radove na srpskom jeziku profesorice Baste
Flajner spadaju: Politika u granicama prava (1984), Pravo i jezicka prava (koau-
tor, 1992), Jugoslovenske manjine i susedne zemlje i njihova prava (koautor, 1992),

11 1z obrazlozenja predloga Zirija u sastavu: akademik Vojislav Stanovti¢, prof. dr
Kosta Cavoski, prof. dr Jovica Trkulja, dr Purica Krsti¢, 20.06.2007.

321



Hereticus, 3-4/2011 Jovica Trkulja

Konstitucionalna demokratija u multikulturnom i globalizovanom svetu i dr. Objavila
je mnogo vise radova na drugim jezicima nego na srpskom. Njenu plodnu spisa-
teljsku aktivnost pokazuje i ¢injenica da je objavila preko 150 referentnih ¢lana-
ka Sirom sveta. Imajuci u vidu rezultate ukupnog nauc¢nog rada profesorke Lidije
Baste Flajner u oblasti ustavnog prava i teorije politike, kao i njenu saradnju sa
akademikom profesorom Miodragom Jovi¢i¢em, Uprava Fondacije joj je dodelila
nagradu Fonda ,,Miodrag Jovic¢i¢" za 2008. godinu.

Nakon urucenja nagrade prof. dr Lidija Basta Flajner je odrzala besedu na
temu ,Konstitucionalizam i globalizacija“.!?

Godine 2009. nagrada je dodeljena dr Budimiru KoSuti¢u, redovnom profe-
soru Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Prof. Ko$uti¢ je diplomirao, ma-
gistrirao i doktorirao na beogradskom Pravnom fakultetu. Na istom fakultetu je
biran u sva univerzitetska zvanja. Pored mnogih rasprava i ¢lanaka objavljenih
u raznim domacim i stranim ¢asopisima i zbornicima, Budimir Kosuti¢ je do sa-
da objavio sledec¢e knjige: Uvod u pravo, 29. izdanje (2009), Uvod u evropsko pra-
vo (2006), Uvod u velike pravne sisteme danasnjice (2008), Uvod u jurisprudenciju
(2008), Osnovi prava Evropske unije (2009).

Dobro je poznato i Cesto se istiCe da je teorija i filozofija prava na Pravnom
fakultetu u Beogradu uvek imala zapazenu ulogu i zna¢ajno mesto. Ovaj fakultet
je bio i ostao istinsko zariSte teorijskopravne i filozofskopravne misli, njenog raz-
voja i unapredivanja u naéoj sredini od sredine XIX veka do nasih dana. Nepreki-
nutu nit te misli predstavljaju dela njegovih velikih profesora, od Sterije i Dimitrija
Matica, preko Slobodana Jovanoviéa, Zivojina Peri¢a, Zivana Spasojevi¢a, Tome
Zivanovica, Dorda Tasi¢a, do Bozidara S. Markovi¢a i Radomira Luki¢a. Zahva-
ljujudi njima nasa teorija i filozofija prava je izasla na evropski put, bila i ostala u
dosluhu s modernim zbivanjima i glavnim tokovima u evropskoj i svetskoj pravnoj
teoriji. Delo i delatnost Budimira Ko$utica, zajedno sa delom dosadasnjih lauerata
nagrade Fonda ,Miodrag Jovi¢i¢" iz oblasti teorije i filozofije prava (Stevana Vra-
¢ara, Koste Cavoskog i Danila Baste), nastavljaju ovu dragocenu nit razvoja teo-
rijskopravne i filozofske misli na beogradskom Pravnom fakultetu.

Profesor Kosuti¢ je bio ¢ovek svoga vremena i menjao se s njim. Imao je
dovoljno znanja i istrajnosti da savlada sve prepreke koje su stajale na putu raz-
voja nase teorije prava i drzave. Onim §to je uradio na polju teorije prava i upo-
rednih pravnih sistema, postao je znacajno ime nase pravne nauke krajem XX i
pocetkom XXI veka.

Njegovo delo odrazava sve promene kroz koje je ona prolazila. Kompara-
tivnim istrazivanjima i dometima koje je ostvario u svojim najnovijim knjigama,
Uvod u velike pravne sisteme dana$njice (2008) i Osnovi prava Evropske unije (2009),
Budimir Kosuti¢ se priblizio stvaralastvu Miodraga Jovici¢a."®

Nakon urucenja nagrade prof. dr Budimir KosSuti¢ je odrzao besedu na te-
mu ,Evropeizacija re€i ustav i njene protivre¢nosti*.

Godine 2010. nagrada je dodeljena dr Dragoljubu Popovicu, redovnom pro-
fesoru Pravnog fakulteta Univerziteta Union. Dragoljub Popovi¢ je stasavao na

12 1z obrazlozenja predloga zirija u sastavu: akademik Vojislav Stanov¢i¢, prof. dr
Vucina Vasovi¢, prof. dr Marijana Pajvanci¢, 30.06.2008.

13 1z obrazloZenja predloga Zirija u sastavu: prof. dr Marijana Pajvanci¢, prof. dr
Vitomir Popovi¢, prof. dr Jovica Trkulja, 2.07.2009.
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Pravnom fakultetu u Beogradu, a formirao se pod neposrednim uticajem Bozidara
S. Markovica i Miodraga Jovici¢a. Objavio je devet knjiga. Mnoge od njih imale su
po nekoliko izdanja: Ogled o odgovornoj viadi na primeru njenog nastanka u Francu-
skoj, Beograd 1989; Prapocetak srpskoga parlamentarizma, Beograd 1996; Stvaranje
moderne drZave, ¢etvrto izdanje, Beograd 2002; European Regionalism — A Challenge
to New Democracies, Basel-Geneva-Munich 2002; Osnovi ustavnog prava, Beograd
2004; Uvod u uporedno pravo, trece izdanje, Beograd 2007; Skice pravnickih por-
treta, Beograd 2008; Evropski sud za ljudska prava, Beograd 2008; Protecting Pro-
perty in European Human Rights Law; Utrecht 2009. Pored ovih stru¢nih studija,
objavio je i Cetiri romana._

Radove Dragoljuba Popovica odlikuju koncepcijska konzistentnost u pristu-
py, didaktic¢ka rigoroznost u izlaganju i originalnost u argumentaciji. Ve¢ pomenu-
ta monografija o evropskom regionalizmu uverljivo svedoc¢i o njegovom velikom
i uspelom trudu da razvoj ustavnog prava u Srbiji usmeri ka najnovijim tokovi-
ma ustavnoteorijskog i ustavnopolitickog misljenja, primenjujuci ih na probleme
slozenih sistema drzavnog upravljanja i vertikalne podele vlasti u zemljama post-
komunisticke demokratske transformacije. Konac¢no, sa profesorom Miodragom
Jovici¢em Dragoljuba Popoviéa ne vezuje samo dugogodisnja bliska saradnja, ve¢
i bavljenje uporednim pravom. Nevelika po obimu, Popoviceva knjiga Uvod u upo-
redno pravo je nakon knjige profesora Kosuti¢a Uvod u velike pravne sisteme dana-
$njice (2008) druga knjiga iz te oblasti objavljena na srpskom jeziku. Analiza pri-
mera velikih pravnih sistema utemeljena je razvijenim metodolo$kim i teorijskim
osnovama uporednog prava.

Razloge za ugled koji Dragoljub Popovi¢ uziva u nasoj javnosti u poslednjih
dvadeset godina kao jedan od nasih najvec¢ih stru¢njaka za op$tu pravnu istoriju,
ustavno pravo i uporedno ustavno pravo valja traziti — nimalo slucajno — u jed-
nom od njegovih ranijih dela iz oblasti pravne istorije, udzbeniku Stvaranje mo-
derne drzZave.

Dragoljub Popovi¢ je bavljenje pravnom istorijom oduvek shvatao kao pu-
tokaz koji otvara vrata ka najznacajnijim pitanjima ustavne teorije i ustavnih in-
stitucija, ukljucujuci i epohalni zaokret u poimanju ljudskih prava i konstitucio-
nalizaciju medunarodnopravnih standarda njihove zastite nakon pada Berlinskog
zida. Saraduju¢i sa njim na nekim od brojnih ekspertskih poduhvata, njegove ko-
lege i najbliZi prijatelji ¢esto su se mogli uveriti u to da iza mirnoce u nastupu i
spremnosti za kompromis opstaju nepokolebljiva moralnosti, suverena egzegetic-
ka preciznost vrhunskog pravnika i konzistentna teorijska refleksija, koju Drago-
ljub Popovi¢ uvek kriti¢ki vrednuje znala¢kim uporednopravnim uvidima, pa ¢ak
i kada je re¢ o naizgled jednostavnom pravnom pitanju.

U mnogobrojnim radovima i dugogodi$njom profesorskom aktivnoscu,
ekspertskim radom i delovanjem kao sudija u Evropskom sudu za ljudska prava,
Dragoljub Popovi¢ je pokazao da ustavnoteorijsko misljenje daje vrhunske rezul-
tate samo ukoliko interdisciplinarnuy, istorijski kontekstualizovanu analizu stalno
vezuje za kriticko preispitivanje funkcionisanja drzavnih institucija i efikasnost
zastite ljudskih prava na nacionalnom i medunarodnom planu.™

14 1z obrazlozenja predloga Zzirija u sastavu: prof. dr Lidija Basta Flajner, prof. dr
Vitomir Popovi¢, dr DPurica Krsti¢, 25.06.2010.
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Nakon uruc¢enja nagrade prof. dr Dragoljub Popovi¢ odrzao je besedu na
temu ,Pravna pitanja u Prokletoj avliji“.

5. Izdavacka delatnost

Fondacija ,,Miodrag Jovi¢i¢" organizuje objavljivanje knjiga, studija, ¢lana-
ka, brosura i drugih stru¢nih i nau¢nih publikacija vezanih za njenu delatnost. U
tom cilju u protekloj deceniji objavljeni su: Izabrani spisi Miodraga Jovicica, knji-
ga Miodrag JoviCic o sebi i drugi o njemu i ilustrovana monografija Miodraga Jovi-
¢ica o Slobodanu Jovanovicu.

Prvo je Fondacija pomogla objavljivanje knjige Miodrag Jovicic¢ o sebi i dru-
gi o njemu, (priredio Jovica Trkulja), koju je objavio Pravni fakultet Univerzite-
ta u Beogradu u svojoj biblioteci ,Tragovi“ 2003. godine. Knjiga sadrzi Jovi¢i¢eve
memoarske zapise, zatim njegove rane radove i razgovore koje je vodio na kraju
svog zivotnog puta, izbor iz prigodnih tekstova, govora i uspomena njegovih naj-
blizih saradnika i prijatelja, kao i priloge koji sadrze elemente za bio-bibliografi-
ju Miodraga Jovicica.

Potom su objavljeni Izabrani spisi Miodraga Jovici¢a u Sest knjiga. Ovaj ve-
liki izdavacki poduhvat ostvaren je zajednickim naporom Fondacije ,Miodrag Jo-
vi¢i¢*, Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i JP Sluzbeni glasnik. Izabra-
ni spisi su se pojavili na beogradskom sajmu knjiga 2006. godine i veoma su lepo
primljeni u stru¢noj i $iroj javnosti. Jovici¢evi brojni radovi koji su bili rasuti u
razli¢itim knjigama, zbornicima, ¢asopisima i drugim publikacijama, prikuplje-
ni u 6 tomova Izabranih spisa, predstavljaju opus dostojan svakog posStovanja, ma
kako i iz bilo kog ugla on bio posmatran. Kako vreme odmice, mnoge od tih stu-
dija dobijaju na znacaju.

Po opstoj oceni stru¢njaka, ovo vredno Sestoknjizje izabranih spisa Mio-
draga Jovici¢a popunilo je veliku prazninu u nasoj pravnoj literaturi. Ono ¢e biti
dragoceni intelektualni kompas sadasnjim i budu¢im generacijama pravnika. Po-
nesto u njemu nece odoleti zubu vremena, ali nema sumnje da ¢e Izabrani spisi
ostati nerazrus$iv i trajan beleg u nasoj pravnoj nauci.

Najzad, Fondacija je zajedno sa Sluzbenim glasnikom objavila 2011. godine
trece izdanje knjige Miodraga Jovici¢a Slobodan Jovanovic¢ — ilustrovana monografija.
U nastojanju da odgovori na pitanje ko je Slobodan Jovanovi¢, Jovi¢i¢ u ovoj knjizi
prvo opisuje Zivotni put, a potom predstavlja razlic¢ite likove Slobodana Jovano-
vica (istoricar, pravnik, politikolog, sociolog, komparativista, biograf-portretista),
kao i njegov beogradski stil, drzavnopravne i politicke ideje i njegovu licnost. Na
kraju knjige je hronologija sa bibliografijom najvaznijih radova Slobodana Jova-
novica. Knjiga predstavlja pouzdan vodi¢ kroz Zivot i delo Slobodana Jovanovica.

Imajuci u vidu bogatu i sadrzajnu delatnost Fondacije, Upravni odbor je
doneo odluku da se 2012. godine objavi zbornik Fondacija ,Miodrag Jovici¢“: Pr-
vih deset godina (2001-2011), koji ¢e omoguéiti Sirem krugu nauénika i stru¢nja-
ka, kao i najsiroj publici, da se upoznaju sa rezultatima rada Fondacije i idejama
iznetim u besedama dobitnika njene agrade. U prilogu zbornika je DVD, koji sa-
drzi bogatu arhivu Fondacije.

Prvenstveni cilj izdavacke delatnosti Fondacije nije komercijalni, ve¢ obra-
zovni i prosvetiteljski. Tirazi ve¢ine pomenutih izdanja Fondacije poklonjeni su
institucijama u kojima je radio Miodrag Jovici¢ (Institutu za uporedno pravo,
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Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, pravnim fakultetima u Novom Sadu i Beo-
gradu), javnim bibliotekama Srbije, odli¢nim studentima pravnih fakulteta, pri-
jateljima i saradnicima Fondacije.

5. Prvih deset godina

Svojim desetogodis$njim prisustvom u drustvenom zivotu i doslednim de-
lovanjem, Fondacija ,Miodrag Jovi¢i¢" je uspesno ostvarila svoje ciljeve i afirmi-
sala se kao jedna od najuglednijih fondacija Srbije. Trag koji je za proteklih deset
godina Fondacija ostavila iza sebe je sasvim markantan, jasan i vredan postova-
nja. Uprava Fondacije je nastojala da se taj trag sac¢uva, da se zabeleze i u¢ine do-
stupnim javnosti svi oblici delovanja Fondacije. Zahvaljuju¢i tome, bogata arhiva
Fondacije ,Miodrag Jovici¢* sadrzi:

— osnivacka akta i dokumentaciju o radu UO,

— obrazlozenja zirija za dodelu nagrada,

— tekstove prigodnih predavanja dobitnika nagrada,

— video zapise na DVD sa svecanosti uru¢enja nagrada (izvestaj predsed-
nika Zzirija, re¢ predsednika Upravnog odbora Fondacije i predavanje
laureata);

— novinske i foto zapise sa sveCanosti uru¢enja nagrada.

Posebno treba pohvaliti profesionalan, odgovoran i domacinski rad upra-
ve Fondacije. U cilju o¢uvanja glavnice Fondacije od 65.000 $vajcarskih franaka,
koju je ulozila gospoda Slavka Jovici¢, godine 2004. kupljen je stan u centru Beo-
grada. Sredstva dobijena od zakupa stana koriste se za dodelu nagrade i izdavacku
delatnost Fondacije. Na taj nacin je satuvana glavnica i obezbedena su finansijska
sredstva za budu¢i rad Fondacije.

k ok ok

U celini posmatrano, ¢lanovi uprave Fondacije ,Miodrag Jovici¢“, uz podr-
$ku dobitnika nagrade i brojnih prijatelja i saradnika, ostvarili su i ostvaruju svo-
jevrsnu prosvetiteljsku misiju, koju je svojevremeno utemeljio akademik Jovici¢ u
oblasti ustavnog prava i politickih sistema. Svi oni zajedno teze da ozive i osnaze
etos posStovanja i odgovornosti prema pravnoj kulturi, postovanje njenih hramo-
va i korifeja, i da odaju priznanja onim kulturnim poslenicima koji su vazda bili
spremni i odvazni da se bore za ideale slobode, istine i pravde.

Poznato je da, za razliku od naseg, drugi, sre¢niji i kulturniji narodi bri-
zljivo Cuvaju uspomenu na svoje najbolje i najumnije ljude. Dela svojih velikana
oni neprekidno proucavaju — da bi se obogac¢ivanjem znanja o njima obogaciva-
le i sve naredne generacije. Nadamo se da ¢e Fondacija i u narednim decenijama
nastaviti svoju plemenitu misiju i da ¢e, izmedu ostalog, doprineti da delo profe-
sora JoviCic¢a postane predmet takvog proucavanja i da ¢e biti podsticaj nasoj ge-
neraciji i generacijama koje dolaze za neprestano vra¢anje naSem starom, dobrom
¢ika-Misi Jovicicu.

Jovica Trkulja
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SPOMENICA
VALTAZARA BOGISICA

Spomenica Valtazara BogiSica
o0 stogodisnjici njegove smrti, priredio
Luka Breneselovi¢, Sluzbeni glasnik,
Institut za uporedno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Nisu,
Beograd, 2011.

Tematika pokrivena prilozima u
ovom dvotomnom zborniku radova (njih
73) §iroka je i saobrazna delu Valtaza-
ra BogiSic¢a, koji je osim na polju prav-
ne nauke ostavio trajan trag u folklori-
stici, nauci o jeziku i etnologiji. Autori
su stru¢njaci raznih profila iz zemlje i
inostranstva (Austrija, Nemacka, Svaj—
carska, Italija, Velika Britanija, Madar-
ska, Bugarska, Rumunija, Rusija, Ce-
$ka, Poljska, SAD, Brazil, Japan, Alba-
nija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Crna Gora).
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Najpre izdvajam priloge pretezno
biografskog karaktera, neposredno veza-
ne za BogiSicev zivot i delo. Prilog Eve
Hitl-Hubert iz Beca osvetljava Bogisi-
¢ev zivot i rad u austro-ugarskoj pre-
stonici. Jednim segmentom BogiSiceve
becke delatnosti, njegovim doprinosom
osnivanju i radu kluba , Slovenska be-
seda“, pozabavila se Monika Gletler iz
Minhena. Sa BogiSi¢evim etnografskim,
demografskim i sociokulturnim istrazi-
vanjima na Kavkazu upoznaje nas Iva-
na Crljenko iz Zagreba, a sa njegovom
neostvarenom Zeljom da se u Beogra-
du ustanovi njegova zaduzbina Zeljko
Fajfri¢ iz Sida. Vise priloga posveceno
je Bogisi¢u kao jednom od najvaznijih
predstavnika istorijskopravne Skole, sled-
beniku Puhte i fon Savinjija, kako nam
ga predstavlja Stefan Meder iz Hanove-
ra. U taj tematski okvir ulaze prilozi Se-
bastijana Sermaula iz Lajpciga o Zivotu
i delu Georga Fridriha Puhte i Vernera
Cimermana iz Ciriha o znacaju Opsteg
uvoda u istoriju prava EZzena Lermini-
jea za opredeljenje mladog BogiSica za
studije prava i istorijskopravnu $kolu.

Od pojedinac¢nih Bogisi¢evih po-
stignuca i ovde je duzna paznja posve-
¢ena njegovom radu na kodifikaciji, od-
nosno Opstem imovinskom zakoniku (u
daljem tekstu OIZ) za Crnu Goru. Isto-
rijsko-geografski okvir u koji se smesta
ovo izuzetno dostignuce pravne nauke
ocrtava prilog Gabora Hamze iz Budim-
peste o razvoju privatnog prava na pro-
storu danasnje Crne Gore od srednjeg ve-
ka do naSeg vremena. Radmila Kovace-
vi¢-Kustrimovié iz Nisa istice moderni-
zam shvatanja na kojima Bogi$i¢ temelji
svoj O1Z, a Bernd Mertens iz Nirnber-
ga — raskorak izmedu visokog kvaliteta
Bogisi¢eve kodifikacije imovinskog pra-
va i mogucnosti njenog sprovodenja u
Zivot u tadasnjoj Crnoj Gori. Pojmom
pravde u OIZ-u bavi se Milo$ Zdrav-
kovi¢ iz Beograda, a BogiSicevom kon-
cepcijom prava u ogledalu jezika kroz
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analizu postojanja odnosno nepostojanja
neposredne asocijacije izmedu termina
Recht i prideva recht u nemackom, od-
nosno izmedu prdvo i prdav, privo u na-
Sem jeziku, Luka Breneselovi¢, takode
iz Beograda. U prilozima druga dva be-
ogradska autora fokusiraju se ugovor o
prodaji u OIZ-u (Danilo Savovi¢) i ¢lan
994, za koji Bojan Spai¢ nudi dva cita-
nja sa gledista pravne hermeneutike.
Teodor Biler iz Ciriha poredi BogiSice-
vu kodifikaciju sa ciri$kim Gradanskim
zakonikom Johana Kaspara Blunclija,
BogiSi¢evog minhenskog profesora, a
Miroslav Dordevi¢ iz Beograda sa Srp-
skim gradanskim zakonikom iz 1844.
Jovana Hadzi¢a. Pan Antonio Benakjo
iz Trenta nalazi u op$tem duhu OIZ-a
izmedu originalnosti i tradicije bliskost
sa shvatanjima Eugena Erliha. Bogisi-
¢evim uticajem na Erliha, utemeljitelja
sociologije prava, bave se jo$ dva prino-
snika, Milo§ Marjanovi¢ iz Novog Sada
i Manfred Rebinder iz Ciriha i Frajbur-
ga. Vise priloga posveceno je BogiSice-
vom uticaju na druge autore i kodifi-
katore: na Lajosa Taloc¢ija i Karolja Ta-
ganjija u vezi sa prikupljanjem obicaj-
nopravnog nasleda u Madarskoj (Sabi-
na Bognar iz Budimpeste), na Bogdana
Hasdeua, istrazivaca rumunskog obi-
¢ajnog prava (Irina Stal iz Bukuresta).
Dva priloga razmatraju mogucéu vezu
Bogisica sa kodifikacijom gradanskog
prava u Japanu. Jern Vesthof iz Toki-
ja prepoznaje ideje bliske BogiSi¢evim
u japanskom gradanskom zakoniku iz
perioda Meiji, posebno u pogledu ocu-
vanja tradicionalnih porodi¢nih vred-
nosti, a Kazuhiro Takiji iz Kjota istice
u prvi plan ¢injenicu da su i BogiS$i¢ i
tvorac japanskog ustava Hirobumi Ito
bili u¢enici Lorenca fon Stajna. Marko
Novakovi¢ iz Beograda analizira Bogi-
Sicevo shvatanje medunarodnog prava
povodom njegove rasprave sa Leonto-
vicem, a Nina Kr$ljanin, takode iz Beo-
grada, BogiSicev pristup naucnoj obradi

istorije slovenskoga prava iznesen u nje-
govom pristupnom predavanju na Prav-
nom fakultetu u Odesi. Trima autorima
delo Valtazara Bogisica posluzilo je kao
povod za op$ta promisljanja: holistickog
pristupa u izu¢avanju prava (Jovan Ciri¢
iz Beograda), principa zakonitosti (Dra-
gan Jova$evi¢ iz NiSa), znacaja morala
i pravnih obi¢aja za oblikovanje prav-
nog poretka (Caba Varga iz Budimpe-
Ste). Jo$ nekoliko radova posveceno je
problematici kodifikacije. Geografski i
hronoloski bliska BogiSi¢u je rasprava o
modernizaciji prava u Madarskoj (,,prav-
nom transferu*) pod Austro-ugarskom
monarhijom 1867-1914. (Katalin Gen-
¢i iz Lajpciga). Dva priloga bave se ko-
difikacijom gradanskog prava u Brazi-
lu 2002. (Gustavo Saad Diniz iz Franke,
Brazil, i Jan Peter Smit iz Hamburga).

Kako je jedan od glavnih predme-
ta BogiSi¢evog izucavanja bilo obicaj-
no pravo, vise priloga bavi se ovom te-
mom. Durica Krsti¢ iz Beograda izlaze
rezultate ankete o reliktima obicajnog
prava u Crnoj Gori i drugim oblastima
jugoistocne Evrope sprovedene na tra-
gu BogiSi¢evih istrazivanja sedamdese-
tih godina XX veka. Za uporednu isto-
riju slovenskog prava znacajan prilog
predstavlja paralela, koju otkriva Svetla-
na Tolstoj iz Moskve, izmedu dobro po-
znatog srpskog obic¢aja veSanja ukrade-
nog predmeta oko vrata kradljivcu, koji
belezi i Bogisi¢, i istovetne prakse kod
Rusa u srednjem veku, posvedocene pi-
smom na brezovoj kori iz XV veka na-
denoj u Novgorodu. Crnogorske poro-
di¢ne strukture u drugoj polovini XIX
veka na osnovu grade iz BogiSi¢evog ar-
hiva razmatra Karl Kazer iz Graca. Ce-
tiri teksta o zadruzi nastala do I svet-
skog rata, od kojih je jedan iz pera Val-
tazara BogiSica, poredi Natasa Vitoreli
iz Be¢a. Ovom tradicionalnom drustve-
nom ustanovom bavi se i prilog Zigfri-
da Grubera iz RoS$toka o zadruzi u Srbiji
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u drugoj polovini devetnaestog veka na
osnovu popisa.

Na osnovu produbljenog sagleda-
vanja BogiSi¢eve koncepcije obi¢ajnog
prava, Korina Erkenbreht iz Kelna raz-
matra (ne)uvazavanje pravnih tradicija
Aboridzina u australijskom zakonodav-
stvu. Nemaju neposredne veze sa Bogi-
Sicem, ali spadaju u tematski krug nje-
govih etnokulturnih interesovanja, pri-
lozi o promenama u obi¢ajnom pravu na
severozapadu Bugarske od oslobodenja
od Turaka do sredine XX veka Kamena
Donceva iz Sofije, o istorijskom znac¢aju
Kanona Leke Dukadinca, koji je odoleo
turskim zakonima i $erijatskom pravu
i doprineo oc¢uvanju albanskog nacio-
nalnog identiteta Ardiana Ndrece iz Ri-
ma, o suprotstavljanju mletackih i tur-
skih vlasti i katolicke crkve obi¢ajnom
pravu u Albaniji XIV—XX veka Donata
Martucija iz Salenta, kao i kritika pri-
kaza obi¢ajnog prava, narodne kulture
i drustvene stvarnosti severne Albanije
u literaturi nastaloj u XX veku Alber-
ta Doje iz Tirane. Roj Gare iz Belinco-
ne (Svajcarska) bavi se obi¢ajnim pra-
vom u $vajcarskom Gradanskom zako-
niku Eugena Hubera.

Pravna tematika ove spomenice ne
iscrpljuje se navedenim prilozima nepo-
sredno ili bar tematski vezanim za Bogi-
Si¢a i njegovu delatnost. U oblast prav-
ne teorije spada prilog Fridriha Milera iz
Hajdelberga, u kojem autor izlaZe svoj
novi ,postpozitivisticki* koncept pra-
va. Niz priloga pripada istoriji prava od
starog Rima do XX veka. Od njih se tri
bave rimskim pravom. Koncept pravic-
nosti u rimskom pravu obraduju Amra
Mahmutagi¢ i Sejla Maslo Cerki¢ iz Mo-
stara. Jedna posebna vrsta ugovora (o
protivusluzi za spas Zivota) kao paradig-
mati¢na za odnos rimskog prava prema
slobodi ugovaranja tema je rada Alesan-
dra Hirate iz Sao Paola. Propedeuticki
je usmeren rad o problemima nastave
rimskog javnog prava Jano3a Zlinskog
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iz Budimpeste. Tajnu izjavu o nevazno-
sti ugovora u islamskom pravu severne i
zapadne Afrike razmatra Rajner Osvald
iz Bajrojta. Dominik Rajter iz Landshu-
ta daje pregled izucavanja tradicional-
ne germanske ustanove vrazde (Fehde)
u XIX-XX veku, a Franc¢esko Mastroberti
iz Barija poredi tri ustava proklamova-
na u doba Napoleonovih ratova: u Ba-
jonu i Kadizu za Spaniju, u Palermu za
Siciliju. Prilog Hans-Petera Haferkam-
pa iz Kelna bavi se uskladivanjem dog-
mi sa stvarnim zivotom u gradanskom
pravu XIX—XX veka, a Stefana Vincija
iz Barija problemima advokatske profe-
sije pod fasistickim poretkom u Italiji.
Aktuelnom pravnom problematikom ba-
ve se Julija Krajs iz Frankfurta (krvna
osveta i ,,ubistvo iz ¢asti* kao krivi¢no-
pravni problem vezan za pocinioce sa
imigrantskom pozadinom u zapadnoe-
vropskim zemljama), Marija Draski¢ iz
Beograda (porodi¢ni zakon Srbije sa fo-
kusom na odredbama kojima se suzbi-
ja nasilje u porodici), Dragana Petrovi¢
iz Beograda (pravni aspekti eutanazije)
i Salif Nimaga iz Berlina (problemati-
ka savremenog medunarodnog krivic-
nog prava sa fokusom na predmete Ha-
Skog tribunala).

Oslikavanju opstih kulturnih i po-
litickih prilika vremena u kojem je Bo-
gisi¢ Ziveo i delovao doprinose radovi
Irene Arsi¢ iz Nisa (o dubrovackom iz-
davastvu i Stamparstvu u XIX veku), o
razvoju moderne nacionalne ideje kod
Srba i Hrvata Antonija Cetnarovica iz
Krakova, o Crnoj Gori u nemackim pu-
topisima druge polovine XIX veka Da-
nijela Lali¢a iz Pasaua, kao i prosopo-
grafski prilozi o BogiSicevom savreme-
niku Poljaku Ludvigu Gumplovicu, jed-
nom od pionira sociologije, Geralda Mo-
zetica iz Graca i o ¢eSkom panslavistic-
ki orijentisanom istori¢aru i politicaru
Frantiseku Palackom Jizija Souse i Ji-
7ija Stajfa iz Praga. Tu se moZe svrstati,
mada ne spada u isti hronoloski okvir,
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prilog o ruskom piscu i filozofu prve
polovine XX veka Ivanu Aleksandrovi-
¢u lljinu Vladimira Aleksejevica Tom-
sinova iz Moskve.

Multidisciplinarnu koncepciju zbor-
nika, koja odslikava mnogostranost Bogi-
Sicevog interesovanja i delovanja, upot-
punjavaju prilozi iz oblasti jezika i na-
rodne knjizevnosti. Strukturalnom ana-
lizom terminologije OIZ-a bavi se Mi-
lena Buri¢ iz Niksic¢a, a Jasminka Ha-
sanbegovi¢ iz Beograda razmatra prav-
ne izreke priloZene poslednjem delu
01Z-a kao katalog narodnjackih (?) op-
$tih pravnih toposa. Znacenje i poreklo
jedne formule zabelezene i kod Bogisi-
¢aiu drugim izvorima rasvetljava Mar-
ta Bjeleti¢ iz Beograda. Da moralni im-
perativ ,,0od Boga grehota, od ljudi sra-
mota“ (dobro poznat iz srpskih narod-
nih pesama) postoji i u bugarskoj usme-
noj tradiciji, doznajemo iz priloga Lili-
je Ilijeve. Razvoj jezika nemackog pra-
va od devetnaestog veka, kada je konac-
no potisnuo iz upotrebe latinski, do da-
nas prikazuje Hans Hatenhauer iz Kel-
na. BogiSi¢eva zbirka pesama iz sta-
rih zapisa inspirisala je nekoliko auto-
ra: Bosko Suvajdzi¢ iz Beograda pise o
baladi¢noj strukturi bugarstica, a Lidi-
ja Deli¢, takode iz Beograda, o refleksi-
ma viteske etike i etikecije u bugarsti-
cama, crti po kojoj se one razlikuju od
deseteracke epike. Etimoloske figure

u bugarsticama Bogisi¢evog zbornika
predmet su razmatranja Davora Niko-
li¢a iz Zagreba. Trima verzijama pesme
»Banovi¢ Strahinja“, od kojih je najra-
niju objavio Bogisi¢, bavi se Margaret
Bajsinger iz Prinstona, a vilinskim pri-
povetkama iz BogiSiceve cavtatske zbir-
ke usmenih pripovedaka Suzana Mar-
jani¢ iz Zagreba. Dva priloga iz Rusije
posvecena istocnokavkaskim jezicima
i folkloru tematski su povezana Bogi-
Si¢evim istrazivanja na Kavkazu: rado-
vi M. E. Aleksejeva iz Moskve o jezic-
kim osobinama lezginskog epa ,Sarvi-
li“ i B. M. Atajeva iz Mahackale o istoc-
nokavkaskom jezickom savezu u njego-
vom istorijskom razvoju kao predmetu
arealnih istraZivanja.

Ovaj sumarni pregled dovoljan je
da predoci sadrzajnost i tematsku razu-
denost ovoga zbornika, koji ne samo da
na najbolji nac¢in obelezava jubilej jed-
noga velikog nauc¢nika, zasluznog koliko
za nasu uzu sredinu toliko i za ukupnu
evropsku i svetsku nauku, nego okuplja
znacajan i reprezentativan izbor auto-
ra raznih struka iz zemlje i sveta koji
svojim kvalitetnim prilozima daju zna-
¢ajan prilog nauci na svim njenim po-
ljima kojima se Valtazar BogiSi¢ bavio.
Luki Breneselovic¢u valja odati prizna-
nje za velik trud koji je ulozio u prire-
divanje ove spomenice i za kompeten-
ciju koju je pri tom pokazao.
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UTICAJ
BEMEOVE TEOZOFIJE

Nikolaj Berdajev, Jakob Beme,
prevod sa ruskog Mirko Dordevié,
,Gradac*, Catak—Beograd 2003.

Jakoba Bemea (1575-1624) na-
zvao je Hegel prvim nemackim filozo-
fom, a njegovo filozofiranje pravim ne-
mackim filozofiranjem.! U nas je Isido-
ra Sekuli¢ ukazala na Bemeov odlucu-
judi uticaj na filozofsku misao Nikola-
ja Berdajeva, doticuci se ucenja o Un-
grundu koje je Berdajev, uz odredene
modifikacije, preuzeo od poznatog ne-
mackog mistika.?

1 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Istori-
ja filozofije I11, BIGZ, Beograd 1983,
str. 229.

2 Isidora Sekuli¢, ,Oko jedne etike*,
prikaz knjige Nikolaja Berdajeva
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Zbog napajanja nemackom misti-
kom i filozofijom, Berdajeva je kritiko-
vao Georgije V. Florovski, tvrde¢i da se
u Smislu stvarala$tva Berdajev iskljucio
iz ,istorijskoga hriséanstva“, usao u ezo-
teriju spekulativnog misticizma, priklo-
nio se Bemeu i Paracelzusu i time uda-
ljio od svetootackog predanja.?

Doktrina o Ungrundu odbacena je i
u savremenoj srpskoj teologiji, ali uz is-
kazivanje poStovanja za pojedine razlo-
ge zbog kojih je Berdajev potrazio oslo-
nac u jednom takvom ucenju.*

Za Berdajeva je Beme ,najveci mi-
slilac medu hri$¢anskim gnosticarima*“.
U osvrtu na Bemeovu teozofiju, Berdajev
koristi viSe izvora, daju¢i primat Alek-
sandru Koareu i njegovoj knjizi Filozofija
Jakoba Bemea (Alexandre Koyré€, La philo-
sophie de Jacob Boehme) iz 1929. godine.

Sto se tice duhovnih uticaja, Ber-
dajev istice da se Beme prvenstveno na-
dahnjivao Biblijom, kao i Paracelzusom,
Sebastijanom Frankom, Vajglom i Svenk-
feldom.>* Mysterium magnum sagleda-
va Berdajev kao najvece Bemeovo delo.

Ha3snauenue uenoeska (Poziv ¢oveka),
Srpski knjiZevni glasnik, 1934, knjiga
42, broj 8, str. 638—641.

3 Georgije V. Florovski, Putevi ruskog
bogoslovlja, CID, Podgorica 1997, str.
526; Florovski je istakao da je ruska
religijska renesansa predstavljala ,sa-
mo povratak iskustvu nemackog ide-
alizma i mistike“, da je njenim pred-
stavnicima crkvena istorija bila go-
tovo nepoznata, pa je zbog toga ne-
tacno ocenjivati rusku religijsku fi-
lozofiju kao originalno i stvaralacko
radanje ruskog duha, jer je u pitanju
.jedna od najizrazitijih zapadnjackih
epizoda“ u razvoju ruske misli.

4  Bogdan M. Lubardi¢, Nikolaj A. Ber-
dajev izmedu Ungrunda i Oca, Brimo,
Beograd 2003, str. 115-116.

5  Zarazumevanje njihovog ucenja neza-
obilazna je Koareova knjiga Nemacki
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Beme je nastojao da razume po-
stojanje zla i ta teznja obelezava nje-
gove spise.® Berdajev napominje da se
nad problemom teodiceje (porekla zla)
Beme dublje zamislio od srednjevekov-
nih ljudi. Posebnu vaznost ruski misli-
lac pridaje Bemeovom ucenju o posto-
janju suprotstavljenih nacela u svetu
(svetlost-tama, dobro-zlo, duh-materi-
ja). PokusSavaju¢i da shvati korene i smi-
sao zla, piSe Berdajev, Beme je bio ,pri-
siljen da dozvoli postojanje tamnog na-
¢ela u samom Bozanstvu, kao i pozitivni
smisao samog postojanja zla koje ga je
toliko mucilo“, ali pri tom nije zapao u
»manihejsko-gnosti¢ki dualizam, u po-
stojanje dva boga“.

Beme je tvrdio da Ungrund (bozan-
sko Nista, tj. prvobitna sloboda) pret-
hodi BozZanstvuy, s tim $to to Nista ima
pozudu ka Necemu. Zlo izvodi Beme iz
»opake pomisli-uobrazilje* (Imagina-
tion), odnosno Luciferovog pada. Ljud-
ski svet dolazi kasnije i na njemu je da
ispravi ono $to je pali andeo ucinio. Ber-
dajev, kao i Koare, istice da Beme nije
prihvatao ideju predodredenja, ¢ime je
odudarao od protestantizma, kojem je,
inace, pripadao.

U Bemeovom ucenju o Sofiji pre-
poznaje Berdajev originalne crte. Be-
me je smatrao da je ¢ovek posedovao
androginu prirodu i da je padom iz-
gubio svoju Sofiju-Djevu. Na zemlji se
pojavila Eva, dok se Sofija-Djeva upu-
tila na nebo. Covek za njom tuguje, tu-
gujuci tako za svojom ¢ednoscu i celo-
vito$¢u. Njegovo seksualno bice je raz-
dvojeno, jer ne poseduje celovitost. Be-
me se, prema Berdajevljevom utisku,
ovakvim videnjem nalazi na liniji Pla-
tonove Gozbe i Kabale. Adam je, pisao
je Beme, bio androgina osoba. Gubitak

mistici, duhovnici i alhemicari XVI ve-
ka, ,Gradac“, Ca¢ak-Beograd 2001.

6 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, nav. delo,
str. 238.

sofijnosti, objasnjava Berdajev, za ¢ove-
ka je gubljenje raja.

,I muskarac i Zena su seksualni-
polni, dakle, od polovine su, razdvojena
su bi¢a. Asketizam i izdvajanje iz sve-
ta svake od tih polovina, muske i zen-
ske, jo$ uvek nije integralnost i devican-
stvo, to jo$ uvek nije vracanje izgublje-
ne Djeve coveku... Misticki smisao lju-
bavi se i sastoji u traganju za androgi-
nim likom, to jest za celovito$¢u-inte-
gritetom koji je nedostizan u granicama
zatvorenog psihofizickog sistema ¢ove-
kovog i to pretpostavlja izlazak iz nje-
ga“, naglasava Berdajev.

Androgini lik covekov ne treba me-
Sati sa hermafroditizmom, jer nije rec o
prirodnoj pojavi. Beme je ukazivao i na
androginost Hrista. Berdajev ocenjuje da
se Bemeova sofiologija konkretizovala u
mariologiji, $to znaci da se Djeva-Sofija
vratila na zemlju u Mariji (Majci Boz-
joj). U tome on vidi Bemeovu bliskost
katolickim elementima i sli¢nost sa dog-
mom o bezgre$nom zacecu.

Vladeta Jeroti¢ konstatuje da je
na Bemeovo shvatanje Sofije presudno
uticao Stari zavet (Knjiga Siraha i Knji-
ga Mudrosti), a indirektno Filon Alek-
sandrijski (Nus=0tac, Sofija=Majka ko-
smosa) i egipatsko ucenje o boginjama
Maat i Izis.”

Berdajev podvlaci da Pavle Floren-
ski, Sergej Bulgakov, pa i Vladimir So-
lovjov, kao predstavnici ruskog sofijan-
stva, nisu voleli da se pozivaju na Bemea.

Jeroti¢ pominje da je Florenski
produbljivao u¢enje Vladimira Solo-
vjova o Sofiji i pozivao se na Atanasija
Velikog, ,za koga je Sofija "‘prevremen-
ska i hipostaticka celina ideja i proto-
tip stvaranja’“. Florenski je, kako kaze
Jeroti¢, identifikovao Sofiju sa Marijom

7  Vladeta Jeroti¢, ,Ruska sofiologija i
pravoslavlje“, Savremenost ruske reli-
giozne filosofije, ,Sluzbeni list SCG*,
Beograd 2006, str. 16—17.
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(Majkom Bozjom), videvsi u njoj ,,cetvr-
ti hipostaticki element*.? Sergeja Bulga-
kova drzi Jeroti¢ za najoriginalnijeg ru-
skog mislioca, koji je na jedinstvo dve
prirode u Hristu gledao kao na jedinstvo
nebeske (nestvorene) i zemaljske (stvo-
rene) Sofije. Za Bulgakova, navodi Je-
roti¢, Sofija-Marija je ,jedno od Imena
Bozijih, mesto stvaralackih energija ko-
je nose Boziji plan o svetu“. Bulgakov
je mislio da je u€enje Grigorija Palame
(1296—-1359) o energijama ,saglasno sa
sofiologijom*.

~Tvrdeci da Sofija nije hipostaza,
vec¢ Bozija priroda, da bi izbegao opa-
snost kvaterniteta umesto triniteta, Bul-
gakov smatra da je Sofija hipostazira-
na i personalizovana u Trojstvo, a u is-
to vreme, na tajanstven nacin, Sofija je
individualizirana kao stvorena priroda.
Marija je, dakle, hipostazirana Sofija u
stvorenom podrucju”,® tumaci Jeroti¢
sofiologiju oca Bulgakova.

Prikazuju¢i knjigu Bogdana Lubar-
dica Justin Celijski i Rusija/Putevi recepci-
je ruske filosofije i teologije, episkop Ata-
nasije (Jevti¢) u svojoj kritici usputno
je zamerio autoru $to je Bulgakovljevu
odbranu sofijanstva shvatio samo kao
ispoljavanje odredene prgavosti, ne na-
glasavajuci pri tom da je re¢ o prele-
snim dozivljajima/videnjima i umisljenoj

8 Ibid., str. 18—19.
9  Ibid., str. 19-20.
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Posrednici ,izmedu Boga i sveta, pa ¢ak
i unutar same Svete Trojice*."

Berdajev zakljucuje da su izvori Be-
meovih vizija zagonetni, kao i da ne bi
trebalo s podozrenjem prihvatati razvoj
sofiologije u bemeovskom pravcu. Za nje-
ga Beme nije jeretik, ali je ¢injenica ,da
nije sasvim slobodan od naturalizma*“.

Iako je ocenio da se Berdajevljevo
oslanjanje na Ungrund ne moZe smatrati
delom hriséanske filozofije, Loski se ni-
je zalagao za odbacivanje ostalih delova
Berdajevljevog sistema. Njegovu tvrdnju
da ucenje o paklu ima sadisticki karak-
ter smatrao je dragocenom, hvaleé¢i ga
$to je propovedao hris¢anstvo kao reli-
giju ljubavi, slobode i tolerancije. Loski
je negirao da je delatnost Nikolaja Ber-
dajeva opasna po crkvu.

Prema Loskom, Berdajev je jedan
od onih filozofa koji su kod mnogih lju-
di probudili interesovanje za hris¢an-
stvo, doprinosec¢i njihovom vrac¢anju u
crkveno krilo.!

Negde na toj liniji nalazi se i nase
razumevanje Berdajeva.

10 Ep. Atanasije, ,Rec¢ prepore¢na nad
knjigom*, Pravoslavlje, broj 1074, 15.
decembar 2011. godine, str. 12—15;
u istom tekstu ep. Atanasije navodi
da su se ocu Justinu javili Sveti Zla-
toust i Sveti Serafim.

11 N. O. Loski, Istorija ruske filozofije,
CID, Podgorica 1995, str. 331-333.
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DR FRANJO TUDMAN: IZMEDU
NAUKE I PROPAGANDE

Dr. Franjo Tudman u okviru
hrvatske historiografije, Zbornik
radova sa znanstvenog skupa
odrzanog u Hrvatskom institutu
za povijest u Zagrebu 10.1 11.
prosinca 2009, Zagreb, 2011.

Tac¢no na ,jubilarnu” desetogodi-
$njicu njegove smrti, u prostorijama i
u organizaciji Hrvatskog instituta za
povijest, odrzan je u Zagrebu 10.1 11.
decembra 2009. godine naucni skup pod
nazivom ,Dr Franjo Tudman u okviru
hrvatske historiografije”. Na skupu su
prezentovani radovi ukupno 22 izlagaca
razlicitog profila, koji ,pokrivaju” razne
domene i aspekte Tudmanovog Zivota
irada. Svi ti radovi su 2011. godine
objavljeni u zasebnoj knjizi-zborniku
istoimenog naslova, na 580 stranica, u
tirazu od 400 primeraka.

U referatu akademika Nikse Stani-
¢i¢a ,Dr Franjo Tudman (1922-1999).
Izmedu politike i istorije: Istorijska
predstava o hrvatstvu, jugoslovenstvy,
slovenstvu i internacionalizmu*, tac-
no je konstatovano: ,Kada govorimo o
dr Franji Tudmanu kao istori¢ary, ne
mozemo ne govoriti o njemu kao po-
liticaru... Delom ve¢ od pocetka svog
disidenstva 1967. godine, kada je dosao
u direktan sukob sa sluzbenom politi-
kom u tadasnjoj Jugoslaviji i Hrvatskoj,
a narocito (nakon pauze u objavljivanju
1970-tih godina) u drugom delu svog
javnog delovanja 1980-tih godina, kada
je u njemu preovladao etos politicara,
premestio je teziSte svog delovanja sa
istorije na politiku*.

Dr sci Albert Bing uvod svog izlaganja
»Franjo Tudman i samoodredenje naro-
da“ zapocinje re¢ima: ,Tema narodnog
samoopredeljenja bila je jedan od sredi-
$njih motiva Tudmanove preokupacije
kao istoricara, ideologa i politi¢ara. Na
kraju, taj koncept imao je i vaznu ulogu
u Tudmanovom politickom angazmanu
na prelazu iz osamdesetih u devedesete
godine 20. stole¢a, naroc¢ito nakon nje-
govog izbora (aprila 1990.) na polozaj
hrvatskog predsednika, kada postaje
najvaznijim faktorom hrvatske politike*.
U radu ,Ocena hrvatsko-srpske koalicije
i Svetozar Pribic¢evi¢ u delu dr Franje
Tudmana“, dr sci Mate Artukovi¢ ostro-
umno uocava i naglasava: ,Nepravde i
progoni koje je doziveo kao politicki
disident u doba komunisticke diktature,
za to su razdoblje, rekao bih, shvatljivi
— dr Tudman dovodio je u pitanje dogme
tog rezima. A dogma, jasno, prestaje biti
dogma kada se o njoj potne raspravljati“.

Mislim da je u ovom Zborniku, na
viSe mesta, prenaglaseno Tudmanovo
»stradalni$tvo* pod ,jugo-komunizmom?*.

U izlaganju dr sci Davora Kovacica
,<Tudmanova ocena represivnosti ustaskog
pokreta“ posebno ,odskace" ovo glediste:
»1stori¢ar dr Franjo Tudman smatrao je

333



Hereticus, 3-4/2011

Vladimir Markovic¢

da su ubistvo hrvatskih voda u beograd-
skoj Skupstini (20.6.1928.) i, potom,
Karadordeva diktatura (1929-1931), pre
svega nad hrvatskim narodom, podsta-
kli nastanak i jacanje ustaskog pokreta
i terorizma, te intenziviranje teznji za
izdvajanjem Hrvatske, narocito zbivanja
od marsejskog atentata (9.10.1934.) do
Paveli¢ceve NDH."“

Pomenuta dogadanja su nesumnji-
vo imala uticaja na navedena potonja
zbivanja, i to ne mala. Ali Tudman je
ocigledno njihov znacaj preuvelicavao
u propagandno-politicke svrhe. A §to
se tice marsejske tragedije, sve bi bilo
isto i da nje nije bilo. Da se, pri svemu
tome, i ne pominje evidentna ¢injenica
da je jugoslovenski kralj Aleksandar
Karadordevi¢ (1888-1934) ubijen ¢ak
nekoliko godina nakon $to se vratio na
ustavno-parlamentarnu vladavinu. Ko-
vacic¢ svoj tekst rezimira konstatacijama
koje, uveren sam, treba ovde citirati bez
komentarisanja: ,U razdoblju Drugog
svetskog rata, prema misljenju dr Tudma-
na, bezumlje nasilja nad stanovnistvom
zaracenih strana, a posebno ona nasilja
nad citavim narodima s izrazitim geno-
cidnim ciljevima i posledicama, dostigla
su nesumnjivo, po koli¢ini nesrece, a i
po nacinu izvr$enja najbezocnije raz-
mere u ¢itavoj dosadasnjoj istoriji. Dr
Tudman mislio je da o tome bez ikakve
sumnje ne moze biti nikakvog spora. Ali
da isto tako ne moze biti niti ozbiljne
rasprave o tome da ta zlodela, i pored
svih grozota, ni po kakvim svojim odli-
kama, a pogotovu posledicama, zapravo
ne predstavljaju nikakvu novu pojavu
u istorijskom toku i razvitku ljudske
vrste“. Otprilike isti zakljucci nalaze se
i pri kraju Tudmanove knjige Bespuca
povijesne zbiljnosti (Zagreb, 1989).

Prilozi vec¢ine ucesnika ovog sim-
pozijuma su, manje-vise, u potpunosti
glorifikatorski, pa samim tim i subjektiv-
no-jednostrani u odnosu na Tudmana.
Njegov sloZen i vrludav zivotni, ratni,
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profesionalni, drzavnicki i politicki put
(ideje, postavke, postupci), sve to je,
nazalost, osveteljno poprili¢no na ustrb
prave nauke, objektivnosti i — istine.

Ima, medutim, razume se, tu i tamo
i — kritika, ali (opet) gotovo iskljucivo
,obzirnih*, polovi¢nih i umerenih... Reklo
bi se, samo do jedne odredene, unapred
date granice. Bas kao i izvan ovog sim-
pozijuma (i zbornika) u Hrvatskoj, sve
do sada. Bas kao i kod drugih ,sustin-
skih* pitanja za Hrvatsku i Hrvate, za
koje je, $to se stavova tice, uspostavljen
nepisani ,nacionalni koncenzus“. Tako,
na primer, i najostriji (premda prilicno
malobrojni) doma¢i Tudmanovi kriticari
mahom odaju generalno priznanje ,vr-
hovniku“ kao ,tvorcu prve savremene,
demokratske, nezavisne, hrvatske drzave*.
I pored ,svih gresaka i zastranjivanja
koje je na tom putu pocinio“.

U retrospektivnoj kritici lika i dela
~prvog demokratskog hrvatskog pred-
sednika“, najdalje je otiSao dr sci Nikica
Bari¢ u radu ,,Prvi hrvatski predsednik
dr Franjo Tudman o jugoslovenskom
predsedniku Josipu Brozu Titu“. (Bari¢
je, inace, urednik Casopisa za suvremenu
povijest, struénog glasila Hrvatskog insti-
tuta za povijest.) Ilustracije radi, nave$éu
nekoliko takvih upecatljivih i ,intrigant-
nih* tvrdnji i konstatacija: ,Osim §to je
Tudman svojim interpretacijama stvorio
iskrivljenu sliku proslosti, 'pomirenje’
izmedu ustasa i komunista u konacnici
nije ostvario. Uostalom, bezkonfliktno i
jednodimenzionalno tumacenje proslosti
i nije moguce u demokratskom drustvu.
Nigde, pa tako ni u danasnjoj Hrvatskoj,
u kojoj je podela na 'crvene’ i 'crne’ i
dalje vrlo prisutna... Danas bi se, $tavise,
mozda moglo reci da je takva Tudmanova
politika zapravo onemogucila lustraciju
bivsih komunisti¢kih duznosnika, te
pripadnika i saradnika komunistickog
represivnog (sudsko-policijskog) sistema.
Kakva lustracija je, inace, poznato je, u
razli¢itim oblicima, sprovedena u vecini
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drZava bivseg komunistickog bloka...“ U
vezi s ovim, samo da dodam — ni u Srbi-
ji, zna se, iz donekle razli¢itih razloga,
lustracija ne samo da nije sprovedena,
nego nije jo$ ni pocela da se sprovodi u
delo, iako normativno-zakonske (pret)
postavke ve¢ odavno postoje.
Polemi$udi sa pojedinim Tudmano-
vim postavkama i potezima, Nikica Bari¢
je izrekao dosta umesnih konstatacija,
od kojih neke, mislim, treba pomenuti i
ovde: ,Cinjenica je da pobedu partizana
u Drugom svetskom ratu svojom borbom
i zrtvama uglavnom nisu izneli ni Srbi
iz Srbije, niti Hrvati. Ovi 'temeljni’ ju-
goslovenski narodi, $ta vise, preteznim
delom uopste nisu sudelovali u borbi i
pobedi pokreta koji je uspostavio dru-
gu jugoslovensku drzavu, $to samo po
sebi predstavlja svojevrstan paradoks...
Srbija je najveci deo rata uglavnom bila
pod uticajem Cetnika Draze Mihailovi¢a
i vlade Milana Nedica. Tito ju je uspio
osvojiti tek 1944, uz direktnu i obilnu
sovjetsku vojnu potporu partizanima,
koja je posebno dosla do izrazaja u za-
uzimanju Beograda... Kada su, nakon
skoro pola veka, u Jugoslaviji stasale
nove generacije, te se kona¢no poce-
lo zaboravljati i prevazilaziti pokolji i
uzasi iz 1941-45, dosao je, da nesreca
bude jos vec¢a, novi rat —1991/92-1995
i 1998-1998, ovoga puta samo kod nas

(ne i u Evropi). I ponovo sve isto — je-
dino, do duse, u manjem obimu. Raz-
ume se, i kod nas se komunizam, tada,
neizostavno morao raspasti, i dobro je
$to je tako bilo... I na kraju, kao 'kru-
na svega’ NATO bombardiranje Srbije,
24.111 - 10.VI 1999*.

Cini mi se viestruko pozeljnim
i umesnim da ovaj i ovakav osvrt na
sovakvu* knjigu okon¢am citatima iz
izvrsnog ¢lanka odli¢nog novinara-repor-
tera i analiticara Miroslava Lazanskog
»Srbi i Hrvati, taoci proslosti“, obja-
vljenog na strani 14, u rubrici ,Pogledi
u fokusu*, beogradskog dnevnog lista
Politika od 1. novembra 2012. godine:
»Na primer, tema Jasenovca se uglavnom
konstantno i planski izbegavala u javnosti
tokom citave komunisticke Jugoslavije,
a delimi¢no cak i do sada u ovoj demo-
kratskoj Srbiji. Za jo$ vece ¢udo, nije
bilo ni nau¢nih skupova o toj 'fabrici
smrti’. Proslost se, medutim, ipak ne
moze samo tako izbrisati... Gradanski
rat, onaj tokom 1941-1945, ali i ovaj
najnoviji’ 1991-1995, nikome ne dono-
si pobedu. U njemu poraZeni pucaju na
poraZene, a mrznja i dalje postoji. Cak,
vremenom kao da se, sve vise, uvecava,
i ujedno postaje sama sebi cilj. Zato je,
tim vi$e, krajnje vreme da makar mlade
generacije i Srba i Hrvata to konac¢no, i
sasvim, prevazidu".
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NEKROLOG AKADEMIKU
MIHAILU DURICU (1925-2011)"

Oprostaj od akademika Mihaila buri¢a, preminulog 25. i sahranje-
nog 30. novembra 2011. godine, nije i ne moze biti oprostaj od njegovog
filozofskog dela. Bas naprotiv. Prilika je da se o tom delu potraze i izgovore
prave reci, ne bi li ono blagodare¢i i takvim rec¢ima, sada kada je dovrse-
no i zaokrugljeno, zapocelo svoj novi zivot, izvrsilo produktivno dejstvo i
preko potreban uticaj na buduéi razvoj srpske filozofije. To je neophodno
stoga Sto kod nas vlada velika pometnja ne samo o tome $ta je zadatak fi-
lozofije nego i o tome $ta je njen pojam, tj. Sta ona uistinu jeste i treba da
bude, kao i o tome S$ta su njeni pres$ni problemi i Zari$na pitanja u sada-
$njem razdoblju sveta, u ¢emu se sastoje njen poziv i njena odgovornost.
Pogotovo je u nas danas zamagljena predstava o dostojanstvu filozofije.
O tome mare sasvim retki njeni poslenici, a jedva da neko vodi racuna o
Kantovom vaznom i za danasnje ,orijentisanje u misljenju“ upravo sustin-
skom razlikovanju $kolskog i svetskog pojma filozofije. U opseznom delu
Mihaila Buri¢a mogu se o svemu tome nac¢i dragocene stranice i pouzdani
putokazi. A to ne znaci nista drugo nego da to delo, na koje nije pala nika-
kva senka i u kojem je srpski jezik pokazao svu snagu i lepotu filozofskog
izraza, moze biti bistar izvor i ¢vrst oslonac za preporod srpske filozofije,
za njeno samoosvesc¢enje u danasnjim povesnim prilikama, za njeno ucvr-
S¢enje u celini srpske kulture, danasnje i buduce.

Mihailo Duri¢ se nije formalno $kolovao za filozofa, nije, dakle, stu-
dirao filozofiju na nekom filozofskom fakultetu. Po obrazovanju pravnik
— diplomirao je 1949. godine — on se filozofiji odao iduéi za unutrasnjim
nalogom svoga duhovnog bica. A kada je ve¢ do nje bio dospeo, kada ju je
bio iskusio kao svoju najdublju potrebu i istinsku strast, na tom ve¢ nade-
nom putu bio mu je u pocetku od velike pomo¢i, mozda i presudne, Kaji-
ca Milanov, koji ga je privatno i sistematski uvodio u filozofiju, poglavito
Kantovu. Bila je to za mladog Duri¢a nezamenljiva $kola filozofije. Docnije

*  Re€ na komemorativnom skupu povodom smrti akademika Mihaila Puri¢a u
SANU 23. decembra 2011. godine.
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se rado secao svoga jedinog ucitelja u filozofiji, docenta Kajice Milanova,
govoreci o njemu s duznim postovanjem i velikom zahvalnoscu.

Stara Grcka je bila filozofska postojbina Mihaila Puri¢a. Jo$ je na
svojim pocecima stao da se napaja i bavi filozofijom starih Grka. U njenom
su znaku i njoj su posveceni njegovi najraniji tekstovi napisani i objavlje-
ni onda kada mu je bilo tek nesSto vise od dvadeset pet godina. Zatim je to
potvrdila njegova doktorska teza ,Ideja prirodnog prava kod grckih sofi-
sta“ iz 1954. godine. Duric¢eva privrzenost grckoj filozofiji i, vise od toga,
celokupnoj kulturi starih Grka kao nezamenljivom duhovnom zavicaju po-
svedocena je na Sirokom planu njegovom opseznom i rado ¢itanom knji-
gom Humanizam kao politicki ideal iz 1968. godine koja je doZivela nekoli-
ko izdanja. Ne samo ta knjiga nego i drugi njegovi radovi pokazali su svu
istan¢anost i odmerenost njegovog odnosa prema grckoj filozofiji i kultu-
ri uopSte. Smatrao je da je neophodno potrebno da se usvoji sve ono $to u
njima ima trajnog znacaja i neprolazne vrednosti, ali da im se nipoSto ne
va reSenja za probleme i nevolje s kojima se covek suocava u modernom
svetu. On se prema gr¢kom nasledu odnosio kao prema izvoru i osloncu
bez kojih se ne moze, a nikako kao prema opSteobaveznom (jer toboze
Lvetnom*) i sasvim dovoljnom obrascu ¢ovekovog Zivota i miSljenja koji
se moze primeniti svagda i svugde.

Neko vreme se na svom misaonom putu Mihailo Duri¢ bio posve-
tio sociologiji. Tada su, pocetkom Sezdesetih godina proslog veka, nastale
dve njegove socioloske knjige: Problemi socioloSkog metoda (1962) i Socio-
logija Maksa Vebera (1964). To se katkad u nekim krugovima uzimalo kao
nesumnjiv dokaz Duri¢evog napustanja filozofije i pribegavanja sociolo-
giji. Previdalo se, medutim, da je on pri tom i te kako vodio ra¢una ne sa-
mo o filozofskom poreklu evropske sociologije, nego i o tome da se fun-
damentalna pitanja te nauke o drustvu, kojima svakako pripada i njena
metodologija, mogu odgovorno razmatrati jedino u filozofskom okviruis
filozofskim zaledem. Da se i ne govori o njegovoj odluci da napise knjigu
o0 Maksu Veberu (do danas jedinu o toj velikoj figuri u nasoj socioloskoj
knjizevnosti), koga samo skuceni socioloski duhovi mogu smatrati isklju-
¢ivo sociologom, dok ga je, recimo, Karl Jaspers drzao za filozofa, i to jed-
nog od najvecih i najznacajnijih uopste, napisavsi o njemu monografsku
studiju. Da nije bio uveren u filozofsku dimenziju i filozofske potencija-
le sociologije, Mihailo Duri¢ nikada ne bi napisao ¢lanak pod naslovom
»Obnova sociologije u duhu utopije* ili pak onaj ¢iji je naslov ,Filozofski
osnovi sociologije”!

Nema sumnje da je pojedinim svojim shvatanjima Maks Veber iz-
vr§io primetan uticaj na Mihaila Puri¢a. To najve¢ma vazi za Veberovu
analizu novovekovnog procesa racionalizacije, onoga $to je oznaceno kao
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.rastaravanje sveta“ i §to se, druk¢ijim terminom, naziva ,sekularizacijom*.
Time se ve¢ nagovestava naredna i posebno vazna deonica na filozofskom
putu Mihaila Puri¢a. Rec¢ je o njegovom viSegodiSnjem, pomnom i istraj-
nom, sveobuhvatnom i plodonosnom bavljenju misljenjem Fridriha Nicea.
Nije slu¢ajno $to jedna Duriceva knjiga nosi naslov Izazov nihilizma.
I nije teSko do¢i na pomisao da se tim naslovom izrazava jedan snazan, od-
vec snazan, pokretacki motiv Duri¢evih filozofskih nastojanja. Time je, u
stvari, receno da je Nice dospeo u samo srediSte Duricevog filozofskog vi-
dokruga, da je za nj postao merodavan mislilac kome ¢e, u jednom duzem
periodu svoga Zivota i rada, posvetiti sav svoj filozofski interes, svu svo-
ju misaonu snagu i svekoliko svoje umece interpretacije. Prvi hermeneu-
ticki plodovi Buri¢evog proucavanja i tumacenja Niceovog prevratnickog
misljenja izloZeni su u knjizi Utopija izmene sveta (1979), u kojoj ga je na-
rocito privukao problem nihilizma. (Jer, evropski nihilizam, taj ,nezvani
gost”, kako ga je Nice nazvao, bio se ve¢ uselio u kuc¢u svakog Evropljanina
i unjoj sasvim odomacio, da bi svoj nezaustavljivi pohod u meduvremenu
prosirio bezmalo na ¢itav svet.) Pa ipak, presudne korake u istrazivanju
Niceove filozofije Duri¢ je u¢inio u dvema svojim knjigama: Nice i metafi-
zika (1984), koja je objavljena i u Nemackoj 1985, i Putevi ka Niceu (1992).
Visokog misaonog dometa i velike filozofske kulture, te knjige uverljivo
dokazuju da je njihov pisac zauzeo istaknuto mesto u savremenim raspra-
vama o Nic¢eu i tumacenjima njegovog misljenja. Sasvim je izvesno da su,
na srpskom jeziku i u srpskoj filozofiji, te dve Duri¢eve knjige bez prem-
ca, retke i usamljene. One na osoben nacin potvrduju da je i on sam bio
filozofski samotnik. Sva je prilika da ¢e te knjige kod nas jedva mo¢i da u
svojoj vrsti budu nadmasene.
Sveobuhvatnom interpretacijom Nicea, koja je, razume se, uzela
u obzir sva relevantna tumacenja mislioca volje za mo¢ i ve¢nog vracanja
istog, Puri¢ je bio dovoljno odvazan da dovede u pitanje poznato i uticaj-
no tumacenje Nicea koje je dao Martin Hajdeger. Bas su u tome dosle do
izraza samostalnost i originalnost njegove interpretacije. Dok je za Hajde-
gera Nice poslednji veliki metafizicki mislilac, dakle filozof koji je dovr-
Sio tradiciju metafizike ostavsi ipak zarobljen u njenim okvirima, on je za
Duric¢a mislilac koji je ve¢ prekoracio oblast metafizike, koji je ve¢ ispro-
bao nove moguénosti misljenja s onu stranu metafizike. Tako protumacen,
Nice postaje sasvim radikalan i revolucionaran mislilac koji je ne samo
prokréio put novoj, buducoj filozofiji, nego je i pripremio novo razdoblje
sveta. Posredi je, ni manje ni viSe, revolucionarni preokret u samom srcu
bica. Bez Nicea, uveren je Duri¢, nije mogucan nov povesni pocetak. Za-
to je Nic¢e nasu$no potreban i nezaobilazan sagovornik o moguénostima i
izgledima misljenja i bivstvovanja u epohi sloma apsolutnih vrednosti, u
vremenu razobrucene vladavine nihilizma, kada iznad nasih glava nema
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viSe metafizickog neba sa zvezdama-vrednostima u koje je covek nekada
mogao da upre pogled da bi se po njima ravnao i svoj zivot osmisljavao.
Osim Mihaila Duri¢a, danasnja srpska filozofija nema nikoga ko je s to-
liko misaone snage iskusio dovr$enje metafizicke tradicije u nihilisti¢koj
pustinji savremenosti (on je jos 1972. jednoj svojoj knjizi dao naslov Stihi-
ja savremenosti) i ko je, ujedno, s toliko duhovne hrabrosti prihvatio nove
izazove, uzevsi ih za podsticaje sopstvenih filozofskih stremljenja.

Kao $to nije zazirao od suprotstavljanja Hajdegeru kao tumacu Ni-
cea, tako Mihailo Duri¢ nije bio prezav ni onda kada je Hajdegerov filo-
zofski autoritet potkopao osporavanjem njegove reci-dijagnoze o kraju fi-
lozofije i njegovog trazenja izlaza u drevnoj isto¢njackoj mudrosti. U¢inio
je to u svojoj poznoj knjizi O potrebi filozofije danas, koja je svetlost dana
ugledala one kobne 1999. godine i koja deluje kao njegovo filozofsko zave-
Stanje, zavestanje koje valja uzeti s krajnjom ozbiljno$¢u i odgovornos$éu.
Ne treba se cuditi $to je akademik Mihailo Duri¢, kome je briga za poziv
i dostojanstvo filozofije vazda bila najpreca od svih briga kada je posredi
filozofija, preuzeo ¢uvenu Hegelovu rec o potrebi filozofije i $to je toj reci,
ionako krilatoj, udahnuo novu snagu bas s obzirom na danasnju situaciju,
ne samo filozofsku nego i egzistencijalnu, kada je na kocki goli ¢ovekov
opstanak. Ne prihvatajuci Siroko rasprostranjenu i olako izre¢enu sumnju
u osnovu i prirodu filozofije — i to na samom njenom tlu! — ne saglasava-
juci se s dovodenjem u pitanje logosa kao umnog nacela sveta, ne prista-
juc¢i na optuzbu protiv tzv. ,logocentrizma*, ¢ime se ustaje ne samo protiv
uma i pojmovno-diskurzivnog misljenja nego i protiv samog bica filozofi-
je, jer se tako razara njen temelj, Mihailo Duri¢ je uzeo u zastitu logosno
misljenje koje su nam — zauvek, sve dok nas kao ljudi bude bilo — ostavi-
li u naslede stari Grcei. Sve i ako je Hajdeger u pravu svojim prigovorima
metafizici zbog njenog ,zaborava bivstva“, on, prema Duri¢u, ne moze ni-
kako biti u pravu kada je svespasonosno utociste pred najezdom tehnike i
pusto$enjem planete Zemlje kao naseg jedinog ljudskog stanista potraZio
kod isto¢njackih mudraca, smetnuvsi s uma duboku re¢ Fridriha Helder-
lina (sebi, inace, najblizeg i najdrazeg pesnika) da ono S$to je spasonosno
mozZe do¢i jedino odande odakle je dosla i najve¢a opasnost.

Ishod Duric¢evog svestranog razmatranja o potrebi filozofije danas
jednostavan je i, bas sa te svoje jednostavnosti, upecatljiv. Opomena i otre-
Znjenje u isti mah, on glasi ovako: ,Nema nikakve sumnje, dakle, da je po-
treba za filozofijom doista preka, najpreca potreba u danasnjoj svetsko-isto-
rijskoj situaciji, da danas nista nije toliko potrebno koliko obnoviti se¢anje
na filozofiju kao poseban oblik duha, probuditi interesovanje za njeno bo-
gato naslede kao nezaobilaznu $kolu misljenja, kao nepresusno vrelo svih
nasih sadasnjih i buduéih misaonih pokusaja i iskusavanja....Pravi je ¢as
da se sa svom mogu¢nom odlu¢nos$¢u ustane u odbranu filozofije, da se
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glasno progovori o vapijucoj potrebi o¢uvanja njenog evropskog identite-
ta.“ Na istom mestu se mogu procitati i ove trezvene Puric¢eve reci kojima
se razvejava svako povrs$no, mucavo i klecavo evropejstvo ¢ija smo zrtva
i spolja i iznutra: ,Moramo ostati Evropljani — naravno, ne u prizemnom
dnevnopolitickom smisly, jer je danas$nja amerikanizovana Evropa olice-
nje duha beslovesnosti i bestidnosti, ve¢ u smislu velike evropske filozof-
ske ideje o oslobodenju ¢oveka kao ¢oveka...*

Pouceni time i ¢itavom Duri¢evom knjigom o potrebi filozofije da-
nas, mozemo reci: Ako je filozofija odgovorna za besputnost i bezavicaj-
nost modernog Evropljanina, ona nije i nece biti ni§ta manje odgovorna i
za njegov izlazak na pravi put i ponovno nalazenje njegovog izgubljenog
zavicaja. Niko ko je 9. marta 2001. godine u Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti, ba$ u ovoj sali, slusao pristupnu besedu Mihaila Buri¢a , Pore-
klo i budu¢nost Evrope* ili se naknadno upoznao s njenom Sirom objavlje-
nom verzijom, nece osporiti da su tema, osnovni tok i sadrzina te besede
u zametku ve¢ bili naznaceni knjigom O potrebi filozofije danas.

Akademik Mihailo Duri¢ je ispunjenog Zzivota i zaokruzenog dela
otiSao s ovoga sveta da bi zauvek ostao u nasem sec¢anju i u nezaboravni-
ku srpske filozofije. Zato:

Slava i hvala pokojnom akademiku Mihailu Duricu.

Danilo N. Basta
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Ljudi dolaze na ovaj svijet i odlaze sa njega, a Mihailo Duri¢ se pre-
selio u neprolaz, gdje obitava ono u $ta je cijeloga svojega vijeka bio za-
gledan, ¢ime se predano i bez posustajanja bavio, nastoje¢i da svoje uvide
pretoci u dokucujucu rijec¢. No, 25. novembra 2011. on nije samo ostavio
za sobom Zivot ve¢ je i njegov zivot ostao iza njega, da nam bude zaostav-
$tina — nista manje i nista manja od njegovoga pisanoga djela. Cesto je
slucaj da ljudi sjajnoga duha, stvaraoci, za sobom ostave veliko djelo, dok
se u njihovom Zivotu malo $ta narocito isticalo, tako da se o njemu ne zna
mnogo — buduci da je sav bio okrenut stvaranju. Ima, nerijetko, i slucaje-
va da su ljudi ljudi brilijantnoga duha i jo$ veceg djela sebi dopustali razne
nedostojnosti. Profesor Mihailo Duri¢ nam, medutim, ostavlja u uzorno
nasljede, za koje tek treba da se izborimo kao za nase, i ono $to ja napisao,
ali i ono $to je govorio, ¢inio, rije¢ju — to kako je zivio, jer je i njegov zivot
bio obrazac, obrazac uzornosti.

Nije slucajno Sto za njim ostaju i veliko djelo i uzoran zivot, jer on
se vazda trudio oko onoga trajnoga, ostajucega. Zato je njegovo pisano dje-
lo proizlazilo iz njegovog Zivotnog djela, svjedocilo je o njemuy, ali je bilo i
poziv svima onima koji su ga poznavali ili koji su makar nesto poblize ¢u-
li o njemu — da zive djelajuci i odjelovljujudi, tj. ostavljajuci za sobom ne-
Sto dostojno sje¢anja i o¢uvanja, nesto dovoljno vrijedno da se na njegovoj
osnovi moze i smije nadalje Zivjeti, graditi i stvarati. Ba$ zbog te neprola-
zne usmjerenosti ka trajnome, tako tesko dostizne ¢ovjekovoj prolaznosti
i nepostojanosti, on jedva da je pravio razliku — i tonom i tematikom — iz-
medu govora u javnim nastupima, i privatnih razgovora ¢ak i sa najblizim
ljudima i saradnicima. Uvijek je uzimao rijec sa dostojanstvenim tonom,
ugladeno, sa svije$¢u da i to, naizgled samo prolazng, pojedinacno, svako-
dnevno, takoreé¢i ,neobavezno*, ima smisla samo ako se dovede u vezu sa
opStim i obavezujuc¢im. Pri svemu tome ta njegova svecana ozbiljnost i ro-
manticarska zanesenost nikada nijesu isle na ustrb sposobnosti da sacuva
iskrenu i prijateljsku emociju. Za njega je i to Sto je drugima djelovalo sa-
mo kao neobavezno imalo smisla jedino ako se posmatralo pod vidom oba-
vezujucega, ako mu je na neki nacin pripomagalo i sluzilo; u suprotnom,
bilo bi trivijalno, banalno, za profesora Duric¢a, jedva vrijedno prezrivog
odmahivanja rukom. Ono idealno, uzorodavno njemu ¢ak nije sluzilo sa-
mo kao sredstvo odmjeravanja svakodnevno-realnoga, nego i kao ,,orude”
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s kojim se neposredno upustao u Zivot, ije su okolnosti, naravno, vazda
bile toliko daleke od ideala, da je to bilo izvor njegovih, ponekad veli¢an-
stvenih nesporazuma sa ovim svijetom, tako udaljenim od ,najboljega od
svih mogucih svjetova“.

Jedinstvo zivota i djela — djela koje proistice iz sopstvenog Zivota, ali
i stvaranja ¢ija je najvlastitija i krajnja tema covjek i njegov zZivot — ispo-
ljavalo se kroz njegovu intelektualnu, ali i moralnu usmjerenost, koji su, u
stvari, obje potekle iz njegovog jedinstvenog, jednoizvornog noetic¢ko-di-
janoetickog erosa. On je promisljao, i upravo stoga krenuo putem filoso-
fije, zato Sto su ga nevolje i zle kobi Drugog svjetskog rata, kako sam ne
jednom govorase, navele na razumijevanje savremenoga svijeta i sila nihi-
lizma koje su ga duboko, a mozda nepovratno bile obuzele. Sama sudbina
svijeta navela ga je da promislja, a njegov Zivot je predstavljao odgovor na
to, odgovor koji ¢e postati njegova li¢na, i zivotna i stvaralacka sudbina.
On, dakle, takav kakav bijase, nije imao druge no da slobodno izabere to
Sto je izabrao, to jest da tim Zivotnim izborom izade na vidjelo ono Sto je
on u stvari ve¢ bio. Njegov karakter je, naime, bio taj koji ga je ,privolio*
da slobodno izabere put misljenja. Sa druge strane, njegova dusevna ta-
nanost, moralna osjetljivost i uzasavanje od zla nikada nijesu popustili da
bi ga ucinili neosjetljivim na patnju i nepravdu, bez obzira na sva brojna
hrabra Zivotna i intelektualna suocavanja sa nesklonim svijetom. On se,
kao ¢ovjek, pitao o Covjeku, odnosno o realnom ¢ovjeku, mislio je da bi sa-
Znao, a saznavao je da bi jo$ valjanije i, u smislu grcke kalokagatije, bolje
— zivio. Uobli¢enos$cu svojeg duha, te neutaZivom, tako grcko-evropskom
voljom za znanjem kao da je unaprijed bio predodreden za misljenje, jed-
nako kao $to ga je njegova plemenitaska priroda usmjerila umjetnosti, u
kojoj je u mladosti bio izvanredan, te moralnom staranju i istrajavanju.
Zato su i moralno ugledanje, neposustajanje i, na koncu, uzorovanje, ali
i intelektualno pregnuce za Puri¢a postali njegova sudbina, a ne nesto do
Cega je stigao tek pukim sticajem zivotnih okolnosti, a $to je mozda mo-
gao da ne odabere i zaobide.

Mihailo Duri¢ nije samo bio izuzetno moralan ¢ovjek, nego je i no-
sio u sebi nesvakidasnji moralni dar, zbog ¢ega je, valjda, i na sebi svoj-
stven, a u odnosu na druge eticki ispravne ljude unekoliko drugaciji nacin
zasluzivao taj €asni epitet. On se nije tek pridrzavao moralnih normi, do
kojih bi dolazio umovanjem ili nekakvim moralnim osjeéajem, ve¢ je mo-
ralnost naprosto obitavala u njemu. Zato u njemu nije bilo nikakve eticke
heteronomije, on sebe nije morao da prisiljava na ono za $ta je znao da je
moralno obavezno, budu¢i da sdm, sazdano$¢u svoje duse, nije ni mogao
drugacije; nije ¢ak mogao ni da zamisli nesto nepodobno, a kamoli da po-
stupi u skladu s time. Zbog tog svojeg dara, koji su oni koji su poznavali
dozivljavali kao zapanjujuc¢u nesposobnost da se misli i ¢ini zlo, iz ¢ega je
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proizlazila neuporediva ¢vrstina u njegovom mnogodecenijskom istrajava-
nju pri dobruy, on je uspijevao da i druge inspirise na valjanost. I ne samo,
vec je ponekad i prepoznavao ono $to je moralno obavezno i tamo gdje ga
je malo ko od njegovih savremenika prethodno uocavao, dok ga buric¢ev
glas, ili ceS¢e — €in, na to nije upozorio, pokazujuéi time da svijet moral-
nih ideala ima ve¢u dubinu i manju prozirnost za svakog ¢ovjeka nego $to
se obi¢no misli. On zbog toga nece ostati upamc¢en samo kao neko ko je na
visokom akademskom, a po inspiraciji, mjerilima, dometima i prepozna-
tljivo njemackom nivou pisao o Aristotelu, Platonu, Kantu, Niceu, Vebe-
ru ili Hajdegeru, time nepovratno saprisvajajuci ove tekovine evropskoga
duha srpskoj kulturi, ve¢ ¢emo ga se sjecati i kao moralnog ucitelja cijele
nacije u neveselim vremenima njene trajanja. U duhu toga on je prije go-
tovo petnaest godina izjavio i ovo:

Moj kratak odgovor na Kantovo drugo pitanje ,Sta treba da ¢inim?*,
glasio bi ovako: Treba Ciniti dobro, u svakoj prilici i na svakome mestu, a do-
bro je ono $to uvek ve¢ nekako unapred znamo i Sto u osnovi uvek vec uistinu
hocemo, tako da precutno pristajemo i na svaku cenu koja se za to mora platiti.

Iza ovih rijeci ne stoji samo najtvrde ubjedenje da tako treba ¢initi,
vec je njihov temelj i ono S$to je onaj ko ih izgovara tokom svojega Zivota
i radio. Zato ove rijeci nijesu nikakav angaZovani apel, ve¢ jednostavno i
smireno svjedocenje.

Profesor Duri¢ se, dakle, nikada nije ,,angaZovao*“, ako to znaci zala-
ganje za ovu ili onu posebnu, drustveno relevantnu stvar, nekakvo nasto-
janje da se odbrani ovaj ili onaj princip, pojedinac, da se sprovede u dje-
lo neka svoja ideja ili da se u nekom obziru pobolj$a drustvena stvarnost.
Spolja gledano, on sve to jeste radio, ali njegova motivacija, pristup, istup
i cilj — a to znaci sustina njegovog djelanja — nijesu bili oni koji odliku-
ju ,angaZovanog intelektualca“ 20. stoljeca, opseg i horizont ¢ijih napora
stoje u znaku jednog posebnog, mozda ostvarljivog, eventualno opravda-
nog, ali ne nuznog i opSteobavezujuceg, svakog napora i zrtve dostojnog
dobra. Medutim, tu je moguc¢ i drugaciji pristup: kada iz bliskosti sa vase-
ljenom idealno-normativnoga, iz srodenosti s njome, iz, takoreci, nepo-
srednog zahvatanja sastojaka i zapovijesti toga svijeta, proisti¢e nalog za
djelovanjem, koji nije angazovanje, buduéi da se ono tada viSe ne moze
izbjeci. Tu je rijec¢ o svjedocenju, sluZenju, koje se za onoga koji je duhovno
nastanjen u takvom svijetu — neizbjezno. Tako je postupao Mihailo Du-
ri¢ i zato je djelovao kao jedinstven i nedostiZzan ¢ak i onima ¢ijim se po-
stupcima nije imalo $ta zamjeriti. Zato, ako je ,angazovani intelektualac*
imao potrebu da ,ima misljenje" — a u stvari mnijenje — da ,,zauzme stav*
i kada se to nije moralo, i kada stvar za koju se zalagao nije bila dovoljno
jasna, dotle je Buri¢ govorio — a u skladu sa time, naravno, i postupao —
samo kada su stvari bile dovoljno ¢iste i kada se nije imalo kud, osim ako
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se ¢utanjem i nec¢injenjem ne Zelimo ogrijesiti o dobro. On je zato istupao
u javnosti samo kada je, kako je sam vise puta govorio — ,imao $ta da ka-
7e", kada je osjecao zapovijest neophodnosti da progovori, kako on zbora-
Se, ,0 samoj stvari“. Nalozi duha su drugaciji, a njegovi ritmovi sporiji od
diktata i potreba javnosti.

Duri¢ je neobi¢no vazan za srpsku kulturu i zato $to je, skupa sa jo$
nekolicinom probranih, u nju unio samosvojni, a ne tek mehanicki prepo-
Ceti, glas helenstvom inspirisanoga neohumanizma. No, umjesto nekritic-
kih zano$enja starinom, cega je evropska recepcija antike prepuna jo$ od
svoje obnove od Preporodu, njegov promisljeni dozivljaj starih Grka, ne-
rijetko pra¢en neskrivenim divljenjem, uvijek je stajao pod budnim nad-
zorom kritickog stava; jer ako se antikom bavimo ne zbog neke Zivopisne
antikvarofilije, ve¢ zbog nas samih i onoga ,istoga $to se nas i starih Grka*“,
kako izgovori za vje¢nost Hajdeger, ,sudbinski tice“, tada bi svako otvara-
nje ,brese* nekritickog divljenja drevnom narodu moralo dovesti i do ne-
autenticne, pogresne procjene nas i nase savremene situacije.

Konac¢no, u Buri¢u smo dobili jo$ jednog vaznog svjedoka, Cije je
svjedocenje od neprolaznog znacaja za nasu kulturu — i to ovoga puta u
liku filosofije, a ne samo knjizevnosti — da je moguce biti i Srbin i Evro-
pljanin, da su te dvije stvari neodvojive i da je ono u c¢emu se one preplicu
— duhovne naravi. Najprije, on je bio autenti¢ni sauc¢esnik opsteevropsko-
ga promisljanja drame zasnuca evropskog identiteta putem filosofiranja,
u kojoj su, medutim, ucestvovali samo malobrojni, duhom izabrani. Na
drugom mjestu, njegovo ucestvovanje u prisvajanju u srpski kulturni kon-
tekst mnogih znacajnih tekovina evropske kulture, a niSta manje i njegov
kulturno rodoljublje, pokazali su i nerazdruzivost sudbine srpskoga duha
od duhovne Evrope, ali i neutemeljenost, ¢ak laznost svakog ,evropejstva“,
ako je njegova cijena vjernost sopstvenom, pravedno$¢u zadojenom naro-
du. Autenti¢no srpstvo i autenticno evropejstvo nikada nijesu bili u sukobu.
Ipak, pocetkom devedesetih, Evropa nas je najprije odbacila, da bi krajem
iste decenije i digla ruku na nas. Za Duri¢a nije bilo nikakve sumnje — o
¢emu je u dva navrata (1993. i 1999) ubjedljivo besjedio potreSenoj naci-
ji Zeljnoj iskupljenja istinom svoje patnje i stradanja — da to ne bijase po-
sljedica odvraéanja srpskog naroda od evropskog puta njegovog duha, ve¢
da se radilo o samootudenju Evrope od svojih tekovina koje poc¢ivahu na
slobodi, umu, sje¢anju, a konac¢no i ¢asti. Prokazujuci Srbe, realna Evro-
pa kraja 20. stoljeca blatila je duhovnu, sustinsku Evropu, koju srpski na-
rod, zivec¢i nakon zbacivanja azijatsko-islamskog iga nepuna dva stoljeca
u slobodi, i pronalazeci sebe upravo na putevima ponovnog evropeizova-
nja, nije mogao da prezre ¢ak i da je to ikada pozelio.

U vremenu kada je savremena, dezorijentisana, omllitavjela, otu-
7na Evropa, koja pokazuje odlu¢nost samo kada treba da se obracuna sa
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sopstvenim nasljedem — narocito ako ga prepozna na svojim isto¢nohri-
$¢anskim ,marginama“, ¢vrsto rijesila da Srbima izbije iz glave njihovo
»divljastvo* i ,neevropejstvo“ —mozda i po cijenu nestanka naroda Vidov-
dana, godinama udostojavani i na znacajna evropska mjesta pozivani i ci-
jenjeni Profesor bez dvoumljenja je izabrao c¢ast, sluzenje istini i pravdi,
koje su u tom sporu stajale blize nama nego ikome. U stvari, ¢ast, obraz i
uvid u njemu samo su u spoljadnjim prilikama prepoznale ono Sto im bi-
jase najsrodnije u vrtlozima toga vremena stradanja. Drugacije nije ni mo-
gao da uradi neumorni poslusanik pravde, gospodin vrline i zato¢nik uma.

Odlazi sin jednoga od 1300 kaplara, polazi na svoj posljednji put je-
dan borac — i rije¢ju, i perom i miSicom — a sa njime odlazi jedna epoha
ovoga naroda, da se upokoji, nadamo se ne i da umre.

Caslav D. Koprivica

Dragan Malesevi¢ Tapi — RuZe (ulje na platnu)
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U SLUZBI ISTINE I PRAVDE "

Akademik Mihailo Duri¢, jedan od najbriljantnijih umova moderne
de i nuznosti, a delo i delatnost redak primer angazovanja intelektualca,
preminuo je 25. novembra 2011. godine posle teSke bolesti.

Profesor Puri¢ je roden 1925. godine u Sapcu od oca Stevana, sudi-
je, 1 majke Milice, rodene Despotovi¢, uciteljice. Njegov otac, Stevan Du-
ri¢ ratovao je u Prvom svetskom ratu, kao jedan od 1300 kaplara u slavom
ovencanom backom bataljonu. Posle rata radio je kao sudija i predsednik
Okruznog suda viSe od dve decenije. Sudio je u ime pravde i zakona, a ne
u ime volje politickih rezima i mo¢nika. Zbog toga je cesto dobijao preme-
$taje od Bitolja, Stipa, Kosovske Mitrovice do Berana i Skoplja.

Mladi Mihailo je od oca nasledio ljubav prema istini i pravdi kao
najjacoj odrednici karaktera, ali i ¢vrstinu i otpornost na svakojaka vre-
mena i teSka iskuSenja. Osnovnu $kolu i gimnaziju ucio je u raznim me-
stima sluzbovanja svog oca. Studirao je pravo i klasi¢nu filologiju na Prav-
nom fakultetu i Filozofskom fakultetu u Beogradu. U svet filozofije uveo
ga je i poucavao, mimo oficijelnih fakultetskih programa, dr Kajica Mila-
nov, marginalizovani i potom ostrakizovani docent Filozofskog fakulteta
u Beogradu. Od tada pa do kraja svog Zivotnog puta Mihailo Duri¢ se kre-
tao sopstvenom stazom u nasoj filozofiji. ,Odve¢ samostalan duh da bi se
priklonio kakvoj $koli ili struji, isuviSe svoj da bi mogao da bude jo$ neciji,
on je sledio impuls slobode svoje misli, on je samosvojna i usamljenicka
pojava u nasoj posleratnoj filozofiji.“ (D. Basta)

Doktorirao je 1954. godine tezom ,Ideja prirodnog prava kod gr¢-
kih sofista“. Iste godine je na Pravnom fakultetu izabran za asistenta, gde
je potom biran u sva univerzitetska zvanja. Zbog kritike ustavnih amand-
mana 1971, osuden je na devet meseci strogog zatvora. Nakon toga je iz-
gubio radno mesto na fakultetu. Svoj nau¢ni rad produzio je kao naucni
savetnik u Institutu drustvenih nauka u Beogradu od 1974. do 1990, kada
se vraca na Pravni fakultet, gde je naredne godine penzionisan.

Na Pravnom fakultetu drzao je predavanja iz istorije politickih teo-
rija, sociologije, teorije drzave i prava i metodologije druStvenih nauka.

*  ReC na komemoraciji povodom smrti akademika Mihaila Duri¢a na Pravnom fa-
kultetu Univerziteta u Beogradu 26. decembra 2011. godine.
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Predavao je na mnogim univerzitetima u nekadasnjoj Jugoslaviji, u Becu,
Zapadnom Berlinu, Augzburgu i na drugim nemackim i austrijskim uni-
verzitetima. Od 1981. do 1991, bio je direktor redovnih godisnjih kurseva
o Niceovoj filozofiji u Meduuniverzitetskom centru u Dubrovniku. Dugi
niz godina bio je predsednik Nau¢nog vec¢a Instituta za filozofiju Filozof-
skog fakulteta i glavni urednik ¢asopisa Filozofski godisnjak, glasila tog in-
stituta. Bio je ¢lan Saveta redakcije ¢asopisa Praxis, ¢lan Upravnog odbo-
ra Korculanske letnje Skole, Upravnog odbora Srpske knjizevne zadruge,
upravnik Filozofske $kole u Zajecaru. Bio je redovni ¢lan Srpske akademije
nauka i umetnosti i Evropske akademije nauka i umetnosti u Salcburgu.

Kao nauc¢nik i filozof, Buri¢ je veoma plodan pisac. Delujuéi u $iro-
kom vremenskom razdoblju od Sest decenija, objavio je desetine studija i
monografija, na stotine ¢lanaka, rasprava i priloga u domac¢im i stranim
Casopisima i zbornicima. Svoj nau¢ni i filozofski rad usmerio je isprva na
istoriju politicke filozofije, sociologiju i metodologiju drustvenih nauka,
a potom se usredsredio na fundamentalne probleme filozofije. Objavio je
knjige: Ideja prirodnog prava kod grckih sofista, Problemi socioloSkog meto-
da, Sociologija Maksa Vebera, Humanizam kao politicki ideal, Mythos Wis-
senschaft, Ideologie, Utopija izmene sveta, Nice i metafizika, Nitsche und die
Metaphysik, I1zazov nihilizma, Putevi ka Niceu, Iskustvo razlike, O potrebi fi-
lozofije danas, Krhko ljudsko dobro. U ovim knjigama dosla je do izraza nje-
gova izuzetna erudicija, dobro poznavanje predmeta o kome pise, dosledna
i celovita sopstvena misao o svetu u kome zivimo.

Dburi¢eva predavanja, javne istupe i tekstove krasi elegantan stil i
precizan jezik, koji ga svrstava u dostojne sledbenike beogradskog stila. Vr-
hunski besednik i stilista, svakom re¢ju i svakim napisanim retkom trudio
se da svojim mislima i idejama dade primeren i skladan jezicki okvir, da
njihov unutras$nji sklad i misaonu lepotu izrazi na jasan, sreden, elegan-
tan nacin. Takav odnos prema jeziku izraz je samosvesti da je jezik upori-
Ste i zalog naseg postojanja.

O intelektualnoj i moralnoj veli¢ini profesora Durica svedoce sudovi
koje su o njemu izrekli vode¢i savremeni mislioci, njegove kolege i sarad-
nici, kao i nagrade uglednih nacionalnih i evropskih institucija. Cenec¢i mu
rad i doprinos filozofiji, njegove nemacke kolege na ¢elu sa prof. dr Joze-
fom Simonom pripremili su i objavili 1985. godine zbornik radova u cast
njegovog Sezdesetog rodendana. Povodom sedamdesetog rodendana ob-
javljen je medunarodni zbornik radova Kriza i perspektive filozofije (1995),
a u cast osamdesetog rodendana objavljen je svecanik Misljenje u vrtlogu
nasega vremena (2005). Dobitnik je Oktobarske nagrade grada Beograda,
nagrada Matice srpske, Kolar¢eve zaduzbine, Radio-Beograda, ,Laza Ko-
sti¢* 1 ,,Raske hrisovulje“. Za zasluge i doprinose u oblasti filozofije dobio
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je 2009. godine Medunarodnu nagradu ,Luidi Tartufari Nacionalne aka-
demije nauka Republike Italije.

Svojim javnim angazmanom profesor Puri¢ je, kao malo ko u Srbiji,
afirmisao etos javnog delanja utemeljenog na jedinstvu misljenja — govora
— ¢injenja, na prozimanju zivotnog i misaonog opredeljenja.

Zbog autonomnog i kritickog javnog stava, sjajna univerzitetska i
naucna karijera surovo mu je prekinuta pocetkom sedamdesetih godina,
kad je zbog dosledne borbe za istiny, pravdu i vladavinu prava, zbog ¢vr-
ste vere u slobodu misljenja, govora i intelektualnog stvaralastva — osu-
den na robiju. Covek koji je u hrabrosti za istinu video najvisi izraz ljud-
skog dostojanstva, profesor koji je svoje studente ucio da je ljubav prema
istini i pravdi najveca strast ljudskog uma, te da je prisustvo autonomnog
kritickog intelektualca u modernom polisu klju¢ demokratije — nasao se
u pozarevackoj apsani.

Sa Duri¢evim odlaskom u tamnicu, utamniceni su vidici i putevi ka
modernoj i demokratskoj Srbiji, uskrac¢ena joj je mogucénost ukljucivanja
u zajednicu prosvecenih naroda. Otpocelo je guSenje intelektualne i dru-
Stvene svesti, pretvaranje gradana u podanike. Uprkos ¢injenici da je svo-
jim govorom proroc¢anski ukazao na pogubne posledice tadasnjih ustavnih
promena, koje su kasnija zbivanja potvrdila, profesor Puri¢ je kaznu od
devet meseci strogog zatvora izdrzao u celosti.

Osuda i izgon Mihaila Puri¢a zbog prestupa misljenja zadirali su u
samu srZ moralne savesti i duhovnog zdravlja naseg drustva. Oni su po-
tvrda bezumlja oholih vlastodrzaca i njihovih ratni¢kih pohoda na insti-
tucije kulture. Istovremeno, to je bio i znak besa, nesigurnosti, bolesti i
slepila toga poretka koji je takvim ponasanjem sebi samom odredio mo-
ralnu osudu pred istorijom.

Sa danasnje distance ,slucaj profesora burica“ se prikazuje kao pa-
radigma sa tragi¢nim posledicama kako za dalji razvoj nauke i filozofije, ta-
ko i za duhovno zdravlje i intelektualni rad u celini Srbije krajem XX veka.
Obistinile su se Duri¢eve reci koje je uputio svojim sudijama: , Ovo sude-
nje nije samo moja stvar i ne ti¢e se samo mene li¢no. Njegovo pokretanje
i odrzavanje imaju mnogo S$iri drustveni znacaj. Utoliko, presuda koju ¢e
ovaj sud doneti nece pogoditi samo mene. Ona ¢e odluciti o sudbini jednog
velikog nacela koje u hrabrosti za istinu vidi najvisi izraz ljudskog dosto-
janstva i najjacu potvrdu drustvenog angazovanja, pa ¢e, prema tome, ta
presuda uticati i na zivotne izglede mojih daka kod kojih sam toliko godina
nastojao da probudim ljubav prema istini kao najvecoj strasti uma ili, $to
je jedno te isto, ljubav prema pravdi kao najvaznijoj odrednici karaktera“.

Osuda i izgon profesora Mihaila Duriéa i drugih profesora Pravnog
fakulteta u Beogradu sedamdesetih godina XX veka predstavljaju beocug
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u dugom lancu sli¢nih kako proslih tako i buduéih drama-tragedija inte-
lektualaca na ovim prostorima. Tu se zapravo, susrecemo sa velikom hi-
potekom srpske tradicije koju ¢e autonomni kriticki intelektualci jo§ dugo
nositi kao krst na svojim ledima. Re¢ je o ostrakizmu intelektualca u Sr-
biji — nepoverenju i najgorem mogué¢em odnosu Srba prema svojim naj-
umnijim ljudima.

Sticajem okolnosti, po¢etkom 2009. godine, kada se dvanaest tomo-
va Sabranih spisa Mihaila Duri¢a pojavilo u knjizarama Srbije, Okruzni sud
u Beogradu je doneo reSenje o njegovoj rehabilitaciji. Mada je ¢in pravne
rehabilitacije profesora Duri¢a doSao prekasno da bi mu zacelio duboke
oziljke u Zivotu, da bi iskupio nasu savest — on je, ipak, imao $iri principi-
jelni znacaj. Taj ¢in u naSem vremenu dominacije nasrtljive politicke mo-
¢i, u godinama nemira i moralnih posrtanja, probudio je veru da nisu po-
ruseni svi mostovi ka velikim civilizacijskim tekovinama slobode misljenja
i autonomije nau¢nog rada; da jo$ ima nade za covekov uspravan hod, za
jeretike i ,kradljivce vatre“. Najzad, povratio je samopouzdanje posrnuloj
srpskoj inteligenciji, osnaZio veru da sve dok ona bude imala jeretike koji
¢e otvoreno i kriticki saopStavati svoje misljenje bez obzira na presiju vla-
sti, dotle ¢e biti nade i za narod kome ta inteligencija sluzi.

Svojim knjigama i javnim nastupima profesor Duri¢ je postavio obra-
zac i meru principijelnog delovanja intelektualca u naSem vremenu sa te-
ZiStem na autonomnoj nac¢elnoj poziciji, naglaSenom li¢nom stavu i na je-
dinstvu misljenja, govora i ¢injenja. Svi njegovi radovi su izraz autenti¢ne
filozofske egzistencije, koja izvire iz potrebe za istinom, iz otvorenosti za
nju i nepokolebljive spremnosti da joj se sluzi. U njima on izlazi u susret
presnoj Zivotnoj potrebi suocavanja sa izazovima naseg vremena, traganja
za odgovorima na presudna pitanja, te stremljenju da se u tom dubinskom,
ane povrsnom smislu ,svoje vreme mislima obuhvati“ (Hegel). Oslobada-
jué¢inas jednoumlja, mnogih zabluda i predrasuda, lazne vere, nametnutih
autoriteta i pogresnih alternativa, Mihailo Puri¢ je uc¢inio sve da njego-
vo delo budu¢im narastajima svetli kao putokaz, a njegov zivot — obrazac
uzornosti, moralnosti i doslednosti.

Ucio nas je i svojim primerom pokazivao da se moze biti i Srbin i
Evropljanin. Upozoravao je na poraznu ¢injenicu da je srpski narod u svo-
joj povesti Cesto prelazio put od neodmerenog uzdizanja i slavljenja Evrope
kao svoje duhovne postojbine i najvec¢e uzdanice spram koje se odnosio sa
neogranicenim poverenjem i strahoposStovanjem do potpunog razocarenja
u Evropu i odbacivanja svega $to nosi evropski predznak i opredeljenje.
Kretanje po ovim krajnostima pokazalo se kao kretanje iz poraza u poraz,
Sto je na kraju XX veka dovelo u pitanje opstanak srpske drzave i naro-
da. Stoga je Puri¢ smatrao da se prema Evropi moramo odnositi s punim
postovanjem njenih velikih vrednosti, ali i kriticki prema mrac¢noj strani
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njenog bica. Jer, neporeciva postignuca i superiornost zapadnoevropske
civilizacije imaju drugu stranu medalje: njihovu (sa)odgovornost za mu-
ke, patnje i zla sveta.

Kao amanet ostavio nam je po(r)uku koju je izgovorio 1999. godine
dok su padala bombe na Srbiju: ,Najveca nevolja danasnjeg sveta je ne-
volja neuvidanja nevolje*!

Profesor koji odlazi u ve¢nost, bio je neobi¢no skroman, krajnje prin-
cipijelan i etican po opredeljenju i Zivotnim nazorima, esteta, produho-
vljen i markantne fizionomije, urodeno gospodstven i otmenog ponasanja.
ViSestruko obdaren, posedovao je mudrost i vrhunske talente renesansne
liénosti (u mladosti je svirao violiny, slikao), veleucen i velikodusan, do-
stojanstven, magijski je plenio svoje slusaoce.

Ziveo je u platonisti¢kom svetu ve¢nih vrednosti. Izbegavao je me-
dije i zaklanjao se od velikog publiciteta dostojanstvenom uzdrzanoscu,
svojstvenom filozofu i mudracu. Smatrao je da ,Covek treba da govori sa-
mo onda kada ne sme da ¢uti“. Bio je nenadmasan predavac, koncizan u
iskazima, logi¢an i ubedljiv u dokazima a egzaktan i kategori¢an u zakljuc-
cima. Naizgled i na prvi pogled, bio je strog, arogantan i odbojan, a iza nje-
govog strogog i krutog izraza pojavljivao se blagorodan, topao ljudski lik.

Njegov zivot je proticao u znaku seoba i izgona, ratnih nevolja, robi-
je, smrti i bolesti najblizih. Dozivljavao je i prezivljavao dramati¢ne udare
sudbine, surovi ostrakizam, neprebolne tuge, vapijuce praznine... Malo je
ljudi koji mogu da se dostojanstveno nose sa takvim Zivotnim neda¢ama i
da tako stoicki, bez roptanja podnose takve udarce sudbine, kako je to ¢i-
nio prof. Purié. Samo izuzetno umni, prirodno obdareni, karakterni i du-
hovno bogati ljudi mogu mirno, sa punim dostojanstvom u svom boluy, da
prime ono $to je neminovno, bez ofajavanja i rezignacije.

Zato se duboko poklonimo njegovim senima, iskazuju¢i mu zahval-
nost za besprimerno pozrtvovanje, neumorni rad u sluzbi filozofije, izraza-
vajuci postovanje prema njegovom ¢asnom zivotu, stradanju i velikom delu.

A za sve §to je ucinio za nas, za ovaj Fakultet, za srpsku kultury, ne-
ka mu je vecna slava i hvala!

Jovica Trkulja
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O filosofskom opusu preminulog akademika Mihaila Puri¢a neka
pisu struc¢njaci za filosofiju. Nisam filosof po struci, nego po interesova-
nju. Proc¢itao sam sve $to je napisao Profesor Duri¢ i ne Zelim da piSem o
onome $to treba da piSu njegovi ucenici i kolege. Rad sam da napiSem ne-
Sto drugo o Profesoru Duricuy, nesto $to je moje li¢no se¢anje i $to prividno
nema nikakve veze sa njegovim delom. Imao sam tu Zivotnu srec¢u da se
upoznam sa Profesorom i da mu budem pri ruci u vreme kada sam mogao
da mu pomognem i kada mi je bila velika ¢ast da budem prijatelj sa ¢ove-
kom koji je, prema mom poimanju Zivota, obelezio jedno doba.

Nase prijateljstvo je zapocelo tokom 1990. godine, kada smo se upo-
znali, jer su me prijatelji zamolili da pomognem u objavljivanju rukopisa
Profesora, rukopisa koji su i tada teSko nalazili izdavaca, pa sam ja, kao
predsednik banke, pristao da sponzoriSem izdavanje njegovih neobjavlje-
nih dela. Na$ prvi susret se odigrao u mom kabinetu u banci i ostao sam
zadivljen pred pojavom poslednjeg srpskog filosofa. Nikada pre toga ni-
sam imao prilike da sretnem filosofa koji hoda. Nazvati nekoga u narodu
filosof bilo je gotovo pogrdno, jer se uvek tako imenuju ljudi koji mnogo
pricaju, koji nista ne kazu, koji trtljaju gluposti i koji mnogo govore o stva-
rima o kojima niSte ni ne znaju.

U mladosti sam se uvek pitao, ¢itajuci anticke filosofe, kako su za-
ista izgledali ti mudri ljudi $to su bili ¢uvari ljudskog uma i branioci logi-
ke rasudivanja. Ti ljudi koji su pronikli u tajne ljudske misli i koji su vodili
rasprave sa bogovima sa Olimpa. Kada je Profesor usao u moj kabinet, me-
ni se tako ucinilo, kao da se ¢itava prostorija ispunila nekom neobi¢nom
duhovnom energijom koja me je obuzela, obuhvatila i ponela, nekom ¢ud-
nom svetlo$éu me osvetlila, kao da je usao sveti covek, posvecenik, pod-
vizenik i mudrac. Profesor je bio onizeg rasta, ali ravnih leda, uzdignute
glave, koCopernog stava i neke neobi¢ne kosc¢atosti, koja je ¢itavoj figuri
davala ¢vrstinu, posebnost i otmenost. Seda, podignuta kosa, visoko ¢elo
i guste, nakostreSene obrve iznad prodornih zelenih o¢iju, koje su bile Zi-
ve, znatiZeljne i iz kojih je izbijala vrcavost i ineligencija, pravilan, duga-
cak i ostar nos, kako bi pesnik rekao, Sto prete¢ suncu dere kroz oblake,
Siroka i pravilna ramena, utegnuto, gotovo gimnasticki uvezbano telo, iz-
bacene grudi i oStar hod, sve je to davalo Profesoru neku neobi¢no ¢udnu
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otmenost, gracioznost, odlu¢nost, ¢vrstinu i dostojanstvo. Kada bi ga vi-
deli na ulici kako hoda i kako drzi telo, kako okrece glavu i mase rukama,
vi biste za njega rekli da je taj gospodin sigurno profesor univerziteta koji
predaje filosofiju ili stare, mrtve jezike. Sasvim sigurno biste to rekli, jer
je ¢itava njegova figura nepogresivo govorila da je on filosof koji je zalu-
tao u nase Zivote iz drevnih vremena, kada su filosofi hodali ulicama Ati-
ne i koji je poslat da nas poduci i o¢oveci.

Ako biste se, pak, odlucili da se obratite tom odvaznom i uglednom
gospodiny, za koga ne znate ni ko je, ni kako mu je ime, ni ¢ime se bavi,
jednostavno koristite priliku da upoznate jednog neobi¢nog ¢oveka, ka-
kvi se retko sre¢u u nasim svakodnevnim mukama, nekog ¢oveka koji je
ostavio utisak na vas kada ste ga prvi put videli, koji vas je zainteresovao,
koji vam je zagolicao znatizelju, coveka za koga mozete da kazete da je ne-
svakida$nja pojava u nasim zivotima, vi biste se obratili njemu sa uvaza-
vanjem i poStovanjem, obratili biste se sa strahom studenta koji prvi put
polaze ispit za koji se toliko spremao, koji mu toliko znaci, ose¢ajuci iz du-
bine svoje duse da ba$ tako morate da se ponasate pred tim karakternim
Gospodinom. Imate ljude kojima ne mozete da kazete Vi, imate ljude ko-
jima sa velikom mukom govorite Vi, ali imate posvecene ljude kojima ne
mozete nista drugo da kazete osim to veliko Vi, jer to Vi pripada samo nji-
ma. Bez obzira koliko poznavali dugo takve ljude i koliko bliski bili sa nji-
ma, bez obzira koliko saznavali sve njihove tajne, patnje i tragedije, vi se
prema tim izuzetnim ljudima odnosite kao prema uvazenim autoritetima.

Profesor Duri¢ je imao u sebi taj ugradeni autoritet, da li s njim ro-
den ili stecen u teskim godinama iskusavanja, ne mogu da procenim, imao
je harizmu koja vas je plenila, koja se osec¢ala na svakom mestu, u svakoj
prilici, na svakom koraku i u svakoj izgovorenaoj recenici. Nikoga pre njega
nisam upoznao a da je imao takvu harizmu. Upoznao sam mnoge vazne i
mocne ljude iz zemlje i sveta. Upoznao sam ljude koji su bili medijski po-
pularni, slavljeni i obozavani od zapaljene mase, ali su u direktnom kon-
taktu meni delovali nekako jadno i smeZurano, kao vasarski Sareni balon
koji bi se izduvao i pao u blato ispred cirkuske $atre. Upoznao sam ljude
duhovne, koji su imali visoka mesta u crkvenim hijerarhijama. Razgovarao
sam, recimo, 1993. godine ¢itavih sati 15 minuta sa patrijarhom Pavlom.
Potpuno sami, nas dvojica, bez i¢ijeg prisustva, ali patrijarh Pavle nije na
mene ostavio utisak kao Profesor Puri¢. Ni slede¢i kraci susreti sa patrijar-
hom nisu popravili moj utisak. Profesor Duric¢ je bio izuzetan i neponovljiv.

Govorio je dubokim glasom, polako, odse¢no, odmereno, naglasavajuci
svaku izgovorenu rec¢. Reci su eksplodirale na ¢ulnim usnama i odzvanjale
u dusi sagovornika, govorio je kao da direktno piSe knjigu, meni se ¢inilo
da to $to govori moze bez ikakve korekture odmah da se Stampa i da ude
u udzbenike, govorio je tecno i bez postapalica, birajuci reci, poigravajuci
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se sa njima i stvaraju¢i svecanu atmosferu, $to je davalo razgovoru uzvi-
Senost. Bilo da je iznosio svoju filosofijuy, ili govorio o savremenom svetuy,
zabludama komercijalne civilizacije i nau¢no-tehni¢kom razvoju, o Srbiji i
tragediji srpskog naroda, tumacio dnevnu politiku ili pri¢ao o Zivotu i lju-
dima, on je to radio na jedan poseban nacin, promisljeno, mudro i jedno-
stavno, da je mogao svako da ga razume. U njegovom govoru nikada nije
bilo jeda, muke i o¢ajanja, nego jedna posvecenost i sveobuhvatnost Zivota,
koja je oblikovala sam zivot koji tandrlja tu pod nasim nogama, kao stara,
istroSena, polomljena i prljava drvena tacka, natovarena nasim predrasu-
dama, zabludama, strahovima i pogreSnim procenama.

Posle svega §to mu se desilo u Zivotu, Profesor Duri¢ je zadrzao uz-
drzanost i distancu od muka i problema zivota, duhovnu mirno¢u i posve-
¢enost, trpeljivost i pokornost, disciplinovanost u istrajavanju, ali, ipak, ce-
licnu odlucénost, koscatu drskost i prkos, nakostreSenu hrabrost, isklesanu
borbenost i filosofsku doslednost u odbrani svoga Zivotnog stava. Pricao
mi je o svojim prvim zatvorskim danima, kada ga je socijalisti¢ki rezim
osudio zbog njegovih proroc¢anskih predvidanja vezanih za sudbinu Srbi-
je i srpske nacije, pricao mi je kako je usao u sobu gde je spavalo desetak
osudenika, kriminalaca, ubica, lopova i prevaranata, sobu koja mu je bila
dodeljena, pricao je kako je stao nasred te zatvorske sobe, ispravivsi se i
podigavsi glavy, i glasno, da su svi mogli da ga ¢uju, rekao: ,Pa dobro, lju-
di, $ta mi radimo ovde!* Nastao je potpuni muk. Osudenici su bili prene-
razeni. Cuvari su zanemeli. Niko nije nista govorio. Svi su gledali u njega.
Profesor Duri¢ je uzdahnuo duboko i po¢eo da govori. Smejao se do su-
za dok mi je to pricao. Smejao se iskrivljenim licima kaZnjenika koji nisu
mogli da veruju $ta ih je snaslo, smejao se zatupastim pogledima zatvor-
skih ¢uvara, koji nisu znali $ta da rade, smejao se upravniku zatvora koji
ga je odredio da radi lakse poslove, ali on je odbio i pridruzio se zatvore-
nicima osudenim na dugogodis$nju robiju, koji su radili najteze poslove.
Priznao je da mu je to bilo veliko Zivotno iskustvo, da je mnogo naucio od
osudenika, da su ga oni svi oslovljavali sa Profesore, da mu nisu davali da
radi i da dezura, da su se brinuli o njemu i da su ga molili da ih poducava.

Nijedne ruZne reci nije rekao o onima koji su ga osudili i zatvorili,
nije bilo nikakve mrZenje niti osvete, smatrao je to svojim veliki iskuSava-
njem i nastavljao je da pripoveda kao da se to nekome drugome desSavalo i
kao da je on samo bio svedok tih neobi¢nih zatvorskih dogodovstina, sve-
dok vremena kada je jedan filosof, poput Bodlerovog albatrosa —,krilati
se putnik bori sa okovima“, dopao zatvora, pa mu ,na tlu sputan i zemlji
nevican, divovska krila smetaju da kroci“.

Pitao sam ga otvoreno, jer nas odnos je bio iskren i prijateljski, da
me poduci necemu $to me je mucilo u vezi sa savremenom filosofijom. Nai-
me, priznao sam mu da sam c¢itao stare anticke filosofe i filosofske mislioce
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kroz povest, da sam ucio i razumevao, da sam se vra¢ao onima koje nisam
u prvi mah dovoljno duboko razumeo, ali mi nije jasno zasto imam pro-
blema dok ¢itam savremene filosofe. Nije mi bilo jasno zaSto savremeni
filosofi u svojim knjigama iznose misljenja filosofa kroz istoriju i tako na-
¢ine knjigu od nekoliko stotina strana, dok nigde ne navode koja je njiho-
va filosofija. Sta oni zagovaraju? Koje su njihove misli? Koje su njihove
mudrosti? Naveo sam da me to podsec¢a na moju struku, ekonomiju, gde
ekonomski teoreticari isto tako razglabaju ekonomske teorije svojih pret-
hodnika, ali niko ne daje operativna ekonomska resenja za prevazilazenje
sadasnjeg stanja. Profesor Duri¢ mi je odgovorio da je najteze imati svoje
misljenje i svoju filosofiju. Se¢am se da je govorio o tome da je svaki novi
iskorak najteZi i da samo izabrani i posveceni mislioci iznose nove ideje i
novu filosofiju. Ne treba da se ¢udim Sto tesko ¢itam savremene filosofe,
jer su oni filosofi po zavrSenoj skoli, diplomirani filosofi, nisu filosofi po
izboru i uverenju.

Profesor Duri¢ je pisao jednostavno, razumljivo, logi¢no i otvoreno,
njegov stil je bio ¢itljiv, prihvatljiv i podsticajan, za razliku od savremenih
filosofa, koji su pisali komplikovano i nerazumljivo, ¢ije su recenice bile
turobne, zamrsene i tesko citljive. Njegova savrSena recenica je bila od-
raz njegovog savrseno Cistog duha i nikakve zlokobne misli, kombinaci-
je, planovi i dogovori nisu mogli da pokvare njegovu duhovnu vertikalu.
Njegova iskrena zabrinutost za budu¢nost ¢ovecanstva i za nasu ugroze-
nu planetu posledica su njegovog saznanja da je nau¢no-tehnicki progres
unistio samu prirodu ¢oveka, da je covek izgubio bitku sa tehnikom, da
se covek robotizovao, da mu takvo stanje ne odgovara, da pati, da je sam
ugrozio sosptvenu vrstu i da postoji velika opasnost da nestanemo u sop-
stvenoj destrukciji. Njegove misli su bile britke i nosile su mudre ideje o
izgubljenom ¢oveku, drustvu i zajednici. Odgajan na anti¢koj tradiciji, zi-
veo je kao poslednji anticki filosof u modernom dobu.

Razgovarali smo i 0 nama, Srbima, o nasoj nesretnoj sudbini, o na-
$oj nacionalnoj tragediji, o dobroti naseg naroda, o naivnosti i, kako je is-
ticao, nedovrSenosti naroda, kome nisu dozvolili da se razvije i da sazre i
o polozaju intelektualca i njegovoj odgovornosti da pomogne svome zave-
denom narodu. PodrZavao je moju borbu za ljudske principe, za na$ naci-
onalni identitet, za ocovecenje zajednice, za moralni preobrazaj drustva i
nastojao je da me ohrabri, da istrajem i da se ne predam, da ne pokleknem
pred banalnostima komercijalne civilizacije. U¢io sam se vrlini i istrajno-
sti u svom pogledu na svet. Posle razgovora sa Profesorom ose¢ao sam se
sigurnijim i ¢vr§¢im, jer je on ulivao duhovnu snagu da to $to radim ima
neki uzviSeni smisao, da nije besmisleno i da sluzi interesima zajednice i
moga naroda.
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Profesor Duri¢ je bio de¢ac¢ki nemiran duh i imao je srpsku vrca-
vost, koja je plenila. Se¢am se naseg porodi¢nog rucka u Petrovcu na mo-
ru sa predsednikom SANU, akademikom Dejanom Medakovi¢em, jednim
ogromnim, baroknim, krlezijanskim likom, dobro¢udnim hedonistom, koga
je Profesor Duri¢, sve vreme rucka i nase zajednicke Setnje kraj obale, pec-
kao kao osica, obletao oko njega, $alio se na njegov racun, izvrtao njegove
reci, dok je akademik Medakovi¢ sve to podnosio sa blaZzenim osmehom,
zadovoljan $to ga njegov dugogodis$nji prijatelj zasipa rec¢ima, $to bocka
svoga Medu, $to mu ne da da predahne, da se odmori, da na miru pojede
svoj sladoled, da ispije svoje vino, jer taj njegov Mihailo je uvek bio takav,
nemiran, nestasan, slobodan, uvek ga je podbadao da se pokrene, da po-
skoci, da nesto preduzme, da se promeni, da se ne izlezava, da se pobuni,
da ne pristane, uvek je iSao napred uzdignute glave, video je dalje od svih,
zujao je svuda, nije se predavao, voleo je da se igra i uziva u svojoj poseb-
nosti, koja je mnogim ljudima bila nedostizan san. Akademik Medakovi¢
mi je sve ovo izgovarao polako, otezuéi reci, dok je uzivao u svojoj ulozi
uspavanog, dobro¢udnog Mede koji se sprema za zimski san i koga njegov
prijatelj Mihailo uspavljuje zuje¢i mu oko usnule glave.

Nekada pomislimo da su veliki ljudi, ljudi koji su obelezili svoje do-
ba, ukoceni portreti iz nacionalnih enciklopedija, da su mudraci koji samo
izgovaraju sopstvene sentence, da su daleki, hladni, nedodirljivi u svojoj
veli¢ini, ali kada upoznamo istinskog filosofa, kada imamo tu sre¢u da ga
sretnemo i da postanemo njegovi prijatelji, onda shvatamo kako su geni-
jalni ljudi jednostavni i obi¢ni, kako znaju da Zive, vole, pate i ljube, kako
se ne razlikuju od svih nas ostalih, osim po tome $to znaju gde im je me-
sto u istoriji ljudske misli.

Naucio sam mnogo od Profesora Duri¢a. Imao sam sre¢u da mi je bio
li¢ni profesor. Upoznao sam naseg Sokrata. Nije imao potrebu da se poja-
vljuje u javnosti. Nije imao potrebu da se namece. Imao je vremena za sve,
jer je znao da njegovo vreme tek dolazi. Znao je meru i verovao je u ¢oveka.

Mudrost je ostala u njegovim knjigama i njegovom Zzivotu.

Nama je samo ostalo da izu¢avamo njegove misli i da ga sledimo.

Branko Dragas
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