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Suocavanje sa autoritarnim i totalitarnim nasledem u Srbiji poprilicno
kasni u odnosu na mnoge bivse komunisticke zemlje. Od Cetiri mere, kojima bi
se udarili temelji zdravom demokratskom druStvu — otvaranje arhiva, lustracija,
rehabilitacija i restitucija — koje je sprovela ve¢ina zemalja sa komunistickim
nasledem, u Srbiji se realizuje samo jedna, i to sporo i polovicno. Gotovo dva-
naest godina posle 5. oktobra, u Srbiji danas nisu dostupni ni civilni, ni vojni
dosijei tajne policije i vazniji dokumenti iz arhiva tih sluzbi. Takode, Zakon o
lustraciji, donet pred kraj prve demokratske viade, 2003. godine, ostao je mr-
tvo slovo na papiru. Jedino se primenjuje Zakon o rehabilitaciji, usvojen 17.
aprila 2006, dok je tek nedavno donet Zakon o restituciji, koji u mnogome ne
izlazi u susret potraZiocima.

Istorijska i drustvena rehabilitacija odredenih kategorija Zrtava (najpre
ibeovci, kulaci, pripadnici gradanske opozicije...) otpocela je u Srbiji joS polovi-
nom osamdesetih, da bi do danas odmakla naucnom obradom mnogih spornih,
dugo precutkivanih i tabuizovanih pitanja, uz opravdano postavljeno pitanje
legitimne revizije najnovije istorije. Za razliku od nje, pravna rehabilitacija
teCe sporo iz viSe razloga, od kojih treba izdvojiti ogromnu vremensku distan-
cu, fizicko nestajanje, nepoverenje ili nezainteresovanost potomaka. Dugo je
presudan razlog bio (narocito tokom devedesetih) nepostojanje politicke volje
da se odgovornije pride reSavanju pitanja rehabilitacije i ostalih mera tranzi-
cione pravde, zbog spornog diskontinuiteta vlasti sa komunistickim reZimom.
Ni petooktobarska Srbija se nije preterano bavila ovim pitanjima, sve dok, u
sklopu mera koje su preduzimane radi ubrzanja evropskih integracija, vlast
nije podstaknuta da donese Zakon o rehabilitaciji (2006) i Zakon o restituciji
(2011) i da osnuje komisiju za popisivanje stradalih lica (2009. godine). S
druge strane, tu je i ve¢ poslovicna sporost i neefikasnost vecine sudova u Sr-
biji. Do sada je, po ovom zakonu, za tri i po godine rehabilitovano svega oko
2.000 lica. S obzirom na to da se broj likvidiranih bez suda u Srbiji (uglav-
nom 1944—1945) meri desetinama hiljada, uz visSe od 100.000 osudenih od
1945. do 1985, kao i desetine hiljada kaZnjenih administrativnom kaznom,
broj ukupno rehabilitovanih jedva da moze dostici jedan procenat od svih po-
litickih stradalnika.

Osim istorijske rehabilitacije, postavija se pitanje ljudskog prava na
istinu i pristup dokumentaciji o jednoj od najmracnijih strana novije istorije
Srbije — masovnim streljanjima bez suda od strane komunistickog reZima po
oslobodenju 1944. Desetinama hiljada nevinih Zrtava revolucionarnog terora
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i slepe ratne osvete oduzeto je i samo pravo na postojanje, pravo na ime i pre-
zime, pravo na pomen i grob. Dugo se o tome ¢utalo i na tom planu niSta nije
preduzimano, osim usamljenih napora pojedinih istrazivaca, sve do inicijative
koju su pokrenuli Institut za savremenu istoriju i Vecernje novosti u akciji
Otkopavanje istine, juna 2009. godine. Na pritisak javnosti, Vlada Republike
Srbije donela je na sednici 9. jula 2009. odluku o osnivanju DrZavne komisije
za pronalaZenje i obeleZavanje svih tajnih grobnica u kojima se nalaze posmrt-
ni ostaci streljanih posle oslobodenja 1944. U okviru Komisije formiran je i
Odbor za istraZivanje i evidentiranje tajnih grobnica, sa zadatkom da istraZi
i prikupi svu dostupnu dokumentaciju u vezi sa stradanjem lica posle 1944.
godine, a Vlada je, na sednici od 29. aprila 2010, donela i Odluku o skidanju
oznaka tajnosti sa dokumenata iz nadleznosti Vlade koji se odnose na cinjenice
kada, gde, kako i koliko je lica pobijeno na teritoriji Srbije posle 12. septembra
1944. godine.

Suocavanje sa ratnim zloCinima i terorom na kraju Drugog svetskog
rata i u poratnom periodu u nekim zemljama sa eks-jugoslovenskog prostora
otpocelo je jos pre dve decenije. U Sloveniji se, kad je rec o istraZivanju lokacija
tajnih grobnica, do sada otislo najdalje, buduci da je tamo od pocetka devede-
setih radila drZavna komisija, koja je evidentirala oko 600 tajnih grobnica iz
komunistickog perioda. U mnogim slucajevima preduzete su ekshumacije. U
Sloveniji su svakako najvece tajne grobnice Huda jama i Tesno, sa viSe hiljada
pobijenih. Njihovo otkrivanje uzburkalo je tamoSnju javnost. Pored drugih pu-
blikacija, oktobra 2008. pojavila se knjiga Izvestaj Komisije Vlade Republike
Slovenije za reSavanje pitanja prikrivenih grobnica 2005-2008. Ona sublimira
viSegodiSnje napore da se, naucnom analizom i, na osnovu dokumenata i is-
trazivanja na terenu, dode do preciznih lokacija masovnih grobnica, njihovog
obelezavanja i ekshumacija U Hrvatskoj se manje radilo na otkrivanjuo taj-
nih grobnica, a viSe na popisivanju stradalih lica. Do sada je objaviljeno vise
tomova dokumenata OZNE iz tog perioda u izdanju Hrvatskog instituta za
povjest u Zagrebu (2006—2010).

Na osnovu do sada izvrSenih istraZivanja DrZavne komisije za tajne
grobnice Viade Republike Srbije, zahvaljujuci, pre svega, angazovanju veceg
broja saradnika volontera iz cele Srbije, i znatnijoj finansijskoj pomoéi u 2011.
godini Ministarstva pravde Republike Srbije, do danas je u bazu podataka
upisano oko 36.000 lica. Na sredivanju tih podataka tek treba dalje raditi. 1
pored materijalne oskudice, kao najvece prepreke, do kraja novembra 2011.
evidentirano je, na osnovu prijava gradana i svedoka, preko 200 lokacija tajnih
grobnica. Od tog broja. tokom ove godine bliZe su ispitane i snimljene lokacije
u Raskom, Valjevskom, Sumadijskom, Macvanskom okrugu, Beogradu, kao i u
Severnobackom okrugu u Vojvodini. Ukupno su snimljene i do sada detaljnije
istrazene 33 lokacije i sasluSano na desetine svedoka. U samo Cetiri slucaja
obavljene su probne ekshumacije, koje su u dva slucaja bile pozitivne (potok
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Zmijanac kod Boljevca i GuvniSte kod Vlasotinca). Zvanicne ekshumacije su
zavrSene u potoku Zmijanac i u krugu fabrike ,Fijat“ (,Zastava“). Pred Odbo-
rom za istrazivanje DrZavne komisije su dalja ispitivanja lokacija, sondiranje
terena i, u odredenim slucajevima, ekshumacije.

Na osnovu nalaza DrZavne komisije, moZe se jasno utvrditi scenario
nasilja, koji je imao nekoliko faza. Mnoge ispovesti i sudbine kao da lice jedne
na druge. Slican proces likvidacija i represije nad politickim i klasnim nepri-
jateljima odvijao se manje ili viSe u svim varo$ima i naseljima na teritoriji
Srbije, samo je intenzitet represije zavisio od lokalnih prilika i osobina lica iz
represivnog aparata. Po oslobodenju, u glavnim centrima su odmah usposta-
vljani lokalni organi OZN-e. Zatim su, prema dojavama ili unapred sacinje-
nim spiskovima, narodni neprijatelji i kolaboracionisti hapSeni i zatvarani u
istrazne zatvore, koji su improvizovani u podrumima vecih privatnih kuca ili
drZavnih ustanova i u kasarnama, poSto su predratni zatvori bili preoptereceni.
U njima su uhapSenici podvrgavani torturama prilikom isledivanja (po ugledu
na NKVD), a priznanje iznudivanjem na sudu je smatrano validnim. Neretko
je prilikom isledivanja bilo ozbiljnih povreda, pa i smrinih ishoda. Nakon ne-
koliko dana ili nedelja, rede posle mesec i viSe dana, Zrtve su u grupama od 15
do 30 lica, gole ili samo u donjem veSu, odvodene na lokacije u blizini varosi
(potoke, doline reka, Sumovite proplanke...) i tu streljane. Nekad su streljane
i u samom zatvorskom krugu ili kasarni. Streljanja su obic¢no vrsila odeljenja
KNOQJ-a, sastavljena od oko desetak vojnika. Porodice koje su posecivale mesta
likvidacije grubo su rasterivane, a kasnije im je dolazak na takva mesta ured-
bom bio zabranjen, kao i sahranjivanje Zrtava. O streljanim licima od kraja
novembra 1944. Vojni sudovi su izdavali saopStenja. Rede je bilo pisanja o
likvidacijama u lokalnoj Stampi, i to uglavnom u pojedinacnim slucajevima.
Lokalna opunomocstva OZNE, kao i Okruzni narodnooslobodilacki odbori, od
1946. su u viSe navrata sacinjavali evidenciju o streljanim licima i narodnim
neprijateljima, u vidu spiskova, ,knjiga streljanih“ i ,knjiga antinarodnih
elemenata“, koji se danas mogu pronaci u Fondu BIA u Arhivu Srbije. Rodaci
i potomci streljanih gotovo po pravilu su od strane viasti i sluzbi bezbednosti
Jjos godinama trpeli razliCite psihicke, pa i fizicke torture i pritiske. Do da-
nas je veoma mali broj, tek nekoliko desetina lica koja su streljana posle 12.
septembra 1944. rehabilitovano, zbog protoka vremena, bioloskog nestanka
direktnih potomaka ili njihove nezainteresovanosti, s obzirom na ¢injenicu da
je zakon o rehabilitaciji nudio tek polovicnu satisfakciju Zrtvama i potomcima,
bez materijalne nadoknade, tj. restitucije.

UredniStvo Hereticusa posvecuje ovaj broj svim nevinim i obezgrobljenim
Zrtvama komunistickog terora pobijenim bez suda i presude, smatrajuci da je
jedno od osnovnih ljudskih i civilizacijskih prava — pravo coveka na sudenje,
pravo na pomen i grobno mesto. MoZda je najveci bol i nepravdu za potomke
Zrtava predstavljala Cinjenica da su decenijama bili obeleZeni i da su o svojim
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tragedijama morali da Cute, ili da Sapucu i da se stide svog bola. Stoga pisanjem
o0 tome, javnim razgovorima i tribinama i iznoSenjem podataka u javnost da-
nas ¢inimo vise za nevine Zrtve i njihove najbliZe nego $to ce verovatno uciniti
formalna sudska rehabilitacija.

Temat u ovom broju Hereticusa sadrZi priloge istaknutih naucnika i
strucnjaka o komunistrickoj represiji na kraju Drugog svetskog rata (Srdan
Cvetkovi¢, Mitja Ferenc, Vladimir Geiger, Martina Grahek, Aleksandar Dincic,
Nemanja Devié, Zuzana Mezei), u rubrici Istrazivanja je tekst Marija Jareba
o Titovom nasledu u Hrvatskoj, a u Ogledima je tekst Vladimira Petrovica o
cistkama u boljSevickoj teoriji i praksi.

U Tokovima objavljujemo besedu Borislava Pekica o guSenju demokra-
tije u Srbiji. Kontroverzne stavove drZavnog sekretara Ministarstva pravde
Slobodana Homena, istoricara Branke Prpe i Srdana Cvetkovica o pitanju
tranzicione pravde u Srbiji, koje su izrekli u emisiji ,Utisak nedelje* TV B92,
objavljujemo u rubrici Polemike. Potom u rubrici Intervju sledi razgovor
Dragoljuba Jovanovica sa novinarom Draganom KujundZicem 1973 godine.

U rubrici Besede su dve zapaZene i nagradene besede na ovogodisnjem
Takmicenju u besedniStvu studenata Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
i na Festivalu besedniStva u Sremskoj Mitrovici.

Rubrika Se¢anja sadrZi uspomene dr Teodora BoZina na ratne godine u
Sapcu (1941-1945), Slavoljuba Pukica na oslobodenje Beograda 1944. godine
i Dobrivoja Tomica na tragicnu smrt njegovog oca 1945. godine.

U rubrici Dosije nastavljamo da pratimo i objavljujemo dokumente ve-
zane za procese rehabilitacije politickih osudenika i kaZnjenika u Srbiji. Ovog
puta to su dokumenti o rehabilitaciji Pavia Kurtovica, Aleksandra Bucina,
Dusana Tomica i Poke Dunderskog.

U rubrici Osvrti, prikazi, recenzije sadrZana su prvo Cetiri osvrta na
Medaljone Dragoljuba Jovanovica (Zika Minovi¢, Nadezda Jovanovié, Svetla-
na Gradinac i Biljana Micic¢). Potom slede prikazi studije Srdana Cvetkoviéa
o represiji u Srbiji (J. Trkulja) i knjige uspomena velikog humaniste i doktora
Teodora BoZina (Brana Dimitirjevic).

Na kraju je In memoriam saradniku Hereticusa dr Ljubomiru Petrovicu.

Beograd, avgusta 2011. Urednistvo
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ZRTVE KOMUNISTICKOG REVOLUCIONARNOG
TERORA U SRBIJI POSLE 12. SEPTEMBRA 1944.
Istrazivanja DrZavne komisije za tajne grobnice

Rezime: Rad donosi kratku analizu komunisti¢ke represije u Srbiji nakon
Drugog svetskog rata. Takode je prezentovan kratak presek dosada$njih istrazi-
vanja Drzavne komisije za tajne grobnice ubijenih posle 12. septembra 1944. u
Srbiji. Posebna paznja je posvecena tehnologiji represije i likvidacije ,narodnih
neprijatelja“ kao i prikrivanju masovnih grobnica.

Kljucne reci: ~ politicka represija, , divlja ¢iS¢enja“, Srbija, komunizam, Drzavna
komisija za tajne grobnice

U jesen 1944, uporedo sa oslobodenjem pojedinih krajeva Srbije,
u njima se intenzivno odvijao i proces ¢iS¢enja narodnih neprijatelja, kroz
optuzbe za ratne zlo€ine i kolaboraciju. Dominantni razlozi ¢iSé¢enja bili su
elementi klasne i politicke revolucije prikriveni antifasistickom retorikom,
ali esto i licna osveta, dobit, karijerizam i sli¢no. Tako je mnogima radost
zbog stecene slobode i poraza fasizma vrlo brzo bila pomucena. Pored osve-
docenih zloc¢inaca i kolaboracionista, na meti revolucionarnih vlasti nasao
se pre svega stari gradanski sloj — gradanski politicari, ¢inovnici, trgovci,
industrijalci, zanatlije, sveStenici, seoske gazde (kulaci), kao i svi oni koji
su na bilo koji nacin bili u predratnoj i ratnoj drzavnoj administraciji ili
su nesto znacili u javnom Zivotu a nisu bili komunistickih uverenja ($to je
ovom nasilju davalo ton ,klasne revolucije“). Bilo je opasno biti ¢ak pozna-
nik ili rodak osumnjicenih lica. Krivica je kolektivizovana, a bez sudskog
postupka, u reziji OZNE, po pravilu je okonc¢avana smrtnom presudom.
U prvim danima slobode, zajedno sa istinskim kolaboracionistima (pravi
ratni zloc¢inci su najce$¢e na vreme izbegli) ,poc¢iSéeni“ su i mnogi nevini
ljudi, ili pak oni koji nisu zasluzili smrtnu kaznu. KPJ je instrumentalizo-
vala antifaSizam, pre svega Srba iz NDH-a' (koji su ¢inili okosnicu NOVJ i

1  Oko dve trec¢ine svih brigada dolazilo je sa teritorije NDH. U partizanskom po-
kretu na 7-10 boraca dolazio je jedan komunist. Medutim, kadrovsku dominaciju
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prisli pokretu iz egzistencijalnih i patriotskih razloga, a manje iz ideoloskih
pobuda) i obracunavala se sa politickim protivnicima revolucije.

Inace, vaninstitucionalni oblici represije, likvidacije bez suda i presude
ili ,, divlja ¢iS¢enja“? optuzenih za saradnju sa okupatorom, uz nezaobilazne
elemente politicke i licne osvete, nisu bili retka pojava u posleratnoj Evro-
pi. Ovaj fenomen je narocito bio izraZen na teritorijama karakteristi¢nim
po masovnoj kolaboraciji u toku rata i snaznoj drustvenoj polarizaciji, ali
nisu bez znacaja ni faktori mentaliteta i autoritarne politicke kulture.? U
drugim narodnim demokratijama, pored politickih i licnih motiva, teror je
imao i ideolo$ko-revolucionarnu boju i bio instrumentalizovan od strane
komunista u svrhu eliminacije protivnika revolucije i stabilizovanja no-
ve vlasti (narocito je Zestok obrac¢un bio, osim u Jugoslaviji. u Rumuniji i
Bugarskoj).*

u vojsci potvrduje podatak da se od 141.000 ¢lanova KPJ pred kraj rata u vojsci
nalazilo oko 100.000. Pravu sliku snage komunista u klju¢noj oslobodilackoj i
revolucionarnoj instituciji daje tek ¢injenica da se njih 85.000 nalazilo medu
oficirima. B. Petranovi¢, Jugoslavija na razmedu 1945-1950, Beograd 1995, 205.

2 Termin wild cleanings (divlja ¢iS¢enja) za vansudske likvidacije optuzenih za ko-
laboraciju na zavrsetku Drugog svetskog rata odomacio se u literaturi o politi¢-
koj represiji u Isto¢noj Evropi. Vid. S. Curtois, N. Verth, J. Pane, A. Packovski,
K. Bartosek, J. L. Margolin, Crna knjiga komunizma, 232. Vode¢i jugoslovenski
komunisti (Tito, Kardelj, Rankovi¢ itd) takode ¢esto koriste termin ,¢iS¢enje”,
,veliko ¢is¢enje” itd. Tito ve¢ septembra 1944. zahteva da mu se posalju krajiske
divizije ,da ocistim VrSac od Svapskih stanovnika; Kardelj u jednoj depesi maja
1945. kaZe: ,,..nemate posebnog razloga biti spori u ¢iS¢enju kao do sad“, a u go-
voru u Kumrovcu maja 1945. Tito ponovo naglasava: ,,Mi smo ocistili ovu zemlju
ne samo od njemackih zavojevaca vec¢ i od domacih izroda“. (J. Vodusek Staric,
Kako su komunisti osvojili vlast 1944—1946, Zagreb 2006; 276; V. Dedijer, Novi
prilozi za biografiju druga Tita, Beograd 1983, 145; Kardeljeva depesa u Porocilo
komisije Vlade republike Slovenije za reSavanje pitanja prikritih grobis¢ 2005-2008,
Ljubljana 2009.)

3 U Francuskoj se broj vansudskih likvidacija procenjuje na blizu 10.000. Od toga je
oko 2.400 lica ubijeno pre iskrcavanja, 5.000 u vreme iskrcavanja i tek oko 1.600 ne-
posredno po oslobodenju. Po oslobodenju bilo je ukupno oko 3.000 smrtnih kazni,
od ¢ega 1.600 vansudskih (pretezno u partizanskom uporistu Midiju). Sudovi su do
februara 1945. izrekli oko 2.853 smrtnih kazni, ali je od njih svega 767 izvrseno.
Vojni sudovi su doneli jo§ 757 smrtnih kazni. U Belgiji je takode , etos odmazde*
bio jak, pa je do avgusta 1945. godine 2.117 lica osudeno na smrt, ali je kazna
izvrSena ,samo” u 242 sluc¢aja. U Italiji su antifaSisti bili neSto manje Zustri, iako
se zvani¢na brojka od 1.732 lica ,,ubijena i nestala” smatra suviSe malom. (J. Jac-
kson, France. The Dark Years 1940-1944, New York 2003, 577-579; V. Laker, n.d.)

4 U Poljskoj, gde je kolaboracija bila zaista slaba, ipak je oko 2.000 ljudi osudeno od
strane ,podzemnih sudova“ jo$ u toku rata, ali je na hiljade pripadnika Armije Kra-
jove (AK) postalo meta Crvene armije i specijalnih jedinica SMERS-a, kao $pijuni
i kolaboracionisti, dok se ,podzemni rat“ vodio do ranih pedesetih. Cehoslovacka
je bila uglavnom postedena ovakvih pojava, dok su se u Madarskoj i Rumuniji one
desavale sporadi¢no. Jacu violentnost izgleda da su ispoljili bugarski komunisti.
Procene su da je izmedu 18.000 i 40.000 ljudi stradalo u ovakvim ¢iSéenjima do
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Politi¢ka represija prema ,klasnim i politickim neprijateljima“ nepo-
sredno po oslobodenju pojedinih krajeva Srbije 1944. vr$ena je u dve faze.
Najpre do marta 1945. na vaninstitucionalan nacin ,divljim ¢is¢enjima*“
(najcesc¢i oblik likvidacija bez suda ili u farsicnom i tajnovitom sudskom
postupku), a od marta 1945. do druge polovine 1946. kroz desetine hi-
ljada javnih procesa pred vojnim sudovima, sudovima nacionalne c¢asti i
civilnim sudovima. U prvoj fazi, delujudi kroz narodni i antifasisticki front,
partija je prigrabila osnovne poluge vlasti (vojsku, tajnu policiju, pravosu-
de) i eliminisala opoziciju van fronta. Druga etapa trebalo je da eliminise
»saputnike revolucije“ (po uzoru na boljsevike, koji su eliminisali esere)
uspostavljanjem monolitnosti u frontu i de facto zavodenjem jednopartij-
skog sistema. Restrikcijom osnovnih ljudskih i politi¢kih prava i merama
drzavno-partijske represije, KPJ je uspela u periodu 1944-1948. da potpuno
elimini$e svaki oblik opozicije. Intenzitet represije je bio najvec¢i u perio-
du 1944-1945, kada je slamana nasledena drustvena i politicka struktura
kaznjavanjem kolaboracionista i ratnih zlo¢inaca. Represija je u samom
pocetku bila sprovodena od strane OZNE i vojnih jedinica, nelegitimna,
na momente divlja i anarhi¢na, da bi, vremenom, usla u legalne i institu-
cionalizovane tokove.

Revolucionarna pravda u Srbiji patila je od istih manjkavosti kao i
pravda u ostalim zemljama narodne demokratije: Siroko definisana kolabo-
racija, neodmerenost kazne, zavisnost sudstva od izvr$nih vlasti i sli¢no. U
prvim danima posle oslobodenja, kaznjavanje optuzenih za kolaboraciju
bilo je isklju¢ivo u rukama OZNE i vojnih organa. Vojni sudovi su sudili
optuzenima do jeseni 1945, kada pocinje da se aktivnije ukljucuje i civil-
no sudstvo. U toku prvih meseci po oslobodenju, samo delom ,¢is¢enja“
upravljali su sudovi, dok je ve¢ina optuzenih likvidirana bez odluke suda
ili na brzinu, u izreziranim procesima, koji su se ¢esto zavrsavali osudom
na smrt. Mnogi objavljeni dokumenti upu¢uju na plansku akciju OZNE i
postojanje direktiva i zaklju¢aka, u prvim danima po oslobodenju, o likvida-
ciji politickih i klasnih neprijatelja, kolaboranata i ratnih zarobljenika bez
sudenja. Uobicajen scenario je bio da se narodni neprijatelji likvidiraju, a
tek potom, za videnije gradane, sacinjavaju presude.’ Partijska organizacija

leta 1945. To su uglavnom bil ugledni ljudi, gradonacelnici, ucitelji, sveStenici,
trgovci i drugi. Pored toga, na hiljade osoba je uposleno u radnim logorima Sirom
Bugarske. Prema nekim procenama istrazivaca, u Madarskoj je 1948—1953. bilo
oko 700.000 osudenih, u Cehoslovackoj 200.000, Rumuniji preko 500.000, dok
je kroz 86 radnih logora u Bugarskoj proslo oko 187.000 ljudi. (Lj. Ognjanov, n.d;
S. Cvetkovi¢, Izmedu srpa i Cekica, Beograd 2006; S. Curtois, N. Verth, J. Pane, A.
Packovski, K. Bartosek, J. L. Margolin, Crna knjiga komunizma, 232; A. Packovski,
Pola stolece Poljske, 1939-1989, Zagreb 2001.)

5 Poverenik OZNE za kninski sektor I. Grubi¢ izveStava da je dobio direktivu ,,da pri-
likom oslobodenja uhapse $to vise ljudi i jedan dio njih, koji ispunjavaju potrebne
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je bila involvirana i dobro upoznata sa stanjem na terenu na osnovu de-
taljnih izvestaja, u kojima su bile ceste kritike zbog preterivanja lokalnih
moc¢nika OZNE — zloupotrebe, nesvrsishodna streljanja, nekonspirativnost
ili traljavo obavljen posao (preZiveli streljanje, greSkom se nasli na spisku
likvidiranih itd.). Neki partijski aktivisti su se otvoreno protivili ovim me-
todama, zato $to udaljavaju narodne mase od partije.

Vlast je trazila apsolutnu saradnju partijskih aktivista i gradana na
likvidaciji ,reakcije,, i nije imala razumevanja za ,malogradanstinu” i pitanja
~pa kako ¢u ja odati svoga komsiju?“. O postojanju partijske direktive, koja
je ipak u velikoj meri inspirisala ove naizgled anarhi¢ne dogadaje, svedoci
S. Pavlovi¢ iz Arandelovca (,,Bora Ranilac*), komandant Prvog Sumadijskog
partizanskog odreda: ,Moj odred je ostao u Sumadiji da ¢isti teren. Dusan
Petrovi¢-Sane je nama, u jesen 1944, izdao naredbu da treba pozuriti sa
likvidacijama svega $to je Cetnicko, pre nego Sto se uspostavi legalna vlast i
zakon, jer, govorio je, mnogi ¢e tada da se izvuku nekaznjeni“. . On narocito
naglasava uticaj partije, ostvarivan pre svega preko politickih komesara,
koji su vodili glavnu rec: ,,... Ja sam vojnic¢ki izvrSavao ono $to je politicki
komesar odlucio i partija na terenu, sreski komiteti... Partija je za mene
bila bog, ona je rukovodila radom i Zivotima na terenu. Ja kao komandant
odreda nisam smeo da pitam otkud komesarima podaci i spiskovi koje ljude
treba likvidirati ... Vise je vredela jedna rec¢ ¢lana partije nego Citavo selo da
prica ceo dan.“ 7 Ove navode potkrepljuje objavljena depesa A. Rankovic¢a
OZNI za Hrvatsku od 15. maja 1945, u kojoj pise: ,Vas rad u Zagrebu je
nezadovoljavaju¢i. Za 10 dana u oslobodenom Zagrebu streljano je samo
200 bandita. Radite suprotno od nasih naredenja jer smo rekli da radite br-
zo i energicno i da sve svrSite u prvim danima”. U potpuno istom duhu je i
Kardeljeva depesa B. Kidri¢u mesec dana kasnije: ,Najkasnije u roku od
tri nedelje bi¢e raspusteni sudovi nacionalne ¢asti, vojni sudovi ¢e suditi
samo vojnim licima, sve drugo ¢e preuzeti redovni sudovi. Nemate nika-
kvog razloga da budete tako spori u ¢iS¢enju kao do sada.“®

uslove, likvidiraju“, a zatim navodi kako su mnogi streljani, dok su neke presude
u reZiji suda i partije kasnije fabrikovane kako bi se legalizovala ,¢iS¢enja“. ,0d
likvidiranih, jedan su dio domadi ljudi, a jedan dio zarobljenici nasi drzavljani
koji su bili u zarobljeni¢kim logorima. Ve¢ina je likvidirana bez suda. Za jedan
dio od likvidiranih zatrazeno je od nasih vojnih sudova da se izrade presude u
svrhu objavljivanja, §to je i u¢injeno....“. (Izvestaj Sudskog odseka Glavnog Staba
KP Hrvatske upu¢en CK KP Hrvatske, 17. januar 1945, 57, Partizanski zloCina i
komunisticka represija u Hrvatskoj 1945—1946. Dokumenti, Zagreb 2006.

6  Isto, Izvestaj o stanju u postrojbama Hrvatske divizije KNOJ-a i o0 masovnim li-

kvidacijama, jul 1945, 168-171.)

D. Bozi¢, Crveni metak, Valjevo 2003, 23.

8  Depesa Vrhovnog $taba JA — A. Rankovi¢a upu¢ena OZN-i za Hrvatsku, Partizan-
ska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946, Dokumenti, 113; Isto,
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Utvrdivanje broja stradalih lica
i lokacija tajnih grobnica u Srbiji

Sasvim tacan broj Zrtava represije u prvim poratnim godinama bez

relevantne grade vrlo je tesko, narocito s danasnje vremenske distance,
precizno utvrditi. Procene vr$ene na osnovu dostupnih arhivskih doku-
menata, izjava jo$ Zivih aktera, svedoka i Zrtava na stranicama raznorodne
literature i publicistike, vrlo se razlikuju i kre¢u se od nekoliko desetina

hiljada do preko 200.000 zrtava divijeg ¢iS¢enja u Jugoslaviji.® Licitacija bro-
jevima Zrtava komunizma u Srbiji umnogome je odredena suprotstavljenim
ideoloskim pogledima istrazivaca, buducéi da se radi o velikim brojevima i
teSko proverljivim navodima.'® Postojale su indicije da je u Jugoslaviji broj

10

46 i 73-87. Kardeljeva depesa od 16. VI 1945. u Porocilo komisije Vlade republike
Slovenije za reSavanje pitanja prikritih grobis¢ 2005—2008, Ljubljana 2009.
Slovenacka Drzavna komisija i specijalno odeljenje u MUP-u, koja radi ve¢ 19
godina na utvrdivanju broja i mesta streljanih, evidentirali su oko 600 lokacija na
kojima su vrSene masovne egzekucije, dok se broj likvidiranih procenjuje na vi-
Se od 80.000, a samo u dve jame, rudnik Barbara i lokacija TeSno, nalaze se ostaci
oko 10.000, odnosno 15.000 streljanih. Kao rezultat policijske istrage Pomirenje,
koju je vodio inspektor Pavel Jamnik, podignuta je ¢ak krivi¢na prijava protiv ta-
dasnjeg zamenika OZN-e za Sloveniju, Mitje Ribicica, zato $to je stavio na spisak
viSe hiljada ljudi pocetkom 1945, koji su zatim likvidirani. U Hrvatskoj, gde su
vec¢ publikovani dokumenti OZN-e, sticajem razli¢itih okolnosti (oportunizam,
masovna ustaska emigracija, relativno kratak period ratnog stanja), revolucionar-
no c¢iSéenje je bilo neSto manjeg intenziteta. Na osnovu nedavno objavljene grade
moguce je identifikovati oko 6.800 ubijenih vojnika i civila, pri tom ne uzimaju¢i
u obzir neodredene navode o likvidacijama i streljanja na osnovu sudskih presu-
da. Na osnovu sactuvanih dokumenata, u Hrvatskoj su sudovi do avgusta 1945.
izrekli oko 5.200 presuda, od toga viSe od 1500 (ili blizu 30%) na smrt. Ivo Banac
tvrdi da je samo u Zagrebu nakon uspostavljanja komunisticke vlasti likvidirano
blizu 5.000 lica, najviSe u podsljemenskoj zoni, a drugi izvori navode ¢ak 16.000
uhaps$enih, od kojih je veéi deo likvidiran na podrucju Maksimirske Sume. (Porocilo
komisije Vlade republike Slovenije za reSavanje pitanja prikritih grobis¢ 2005-2008,
Ljubljana 2009; Depesa A. Rankovi¢a OZN-i za Hrvatsku, Partizanska i komunistic-
ka represija u Hrvatskoj 1944—1946, Dokumenti, 46 i 73—87, 113; Zapisnik s prvog
savjetovanja nacelnika i rukovoditelja OZN-e za Hrvatsku, o upucivanju Nema-
ca-folksdojcera koji se vracaju u logore, o likvidacijama, o slabom radu sudova,
0 OZN-i kao pomo¢nom organu komunisticke partije, Isto, 234—-236; Z. Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945—1991, od zajedniStva do razlaza, Zagreb 2006, 46 i
za genocid nad domobranima, B92, Beta, 25. maj 2005; I. Banac, ,Antifasizam
bez antikomunizma ne moze biti demokratski stav*, Vecernji list, 8. 9. 2007; M.
Vidovi¢, ,The Fate of Titos prisoners of war*, u: Human Rights in Yugoslavia, Los
Angeles 1986, 107.)

V. Dureti¢ iznosi procene zrtava ,crvenog terora“ na preko 100.000. Najsveobu-
hvatnije publicisticko istrazivanje o ovoj temi, sa stotinama anketiranih aktera,
Zrtava i svedoka Sirom Srbije, sproveo je procetnicki ¢asopis Pogledi 1991. Ukupan
broj Zrtava procenjen je na 150.000 samo u Srbiji, a data je i procena na osnovu
teSko proverljivih 1 ne uvek pouzdanih svedocenja za pojedine gradova (Beograd
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Zrtava revolucionarnog i poratnog terora, neposredno po pobedi nad fasi-
zmom, relativno ve¢i nego u drugim zemljama Isto¢ne Evrope, buduci da
je bio uslovljen izrazitim nacionalnim protivre¢nostima, velikim Zrtvama
i zlo¢inima u raty, snaznim i suprotstavljenim pokretima otpora, krvavim
gradanskim ratom i jakim snagama kolaboracije. Ne treba zanemariti da
se ovaj proces odvijao dok se na tlu Jugoslavije i Srbije jo$ vodio rat protiv
faSizma, dok su odjekivali plotuni sa Sremskog fronta i gonile snage nepri-
jatelja porazenog u gradanskom ratu, pa je ratna psihologija i atmosfera
podgrevala osvetnicke i represivne apetite revolucionarnih i antifasistickih
snaga. Ono $to takode znacajno povecava broj Zrtava u Srbiji je represija
prema domac¢im Nemcima i Madarima u Vojvodini, gde je bilo elemenata

—10.000, Pozarevac — 2.800, Uzice — 3.000, Ni$ — 12.000, Zajecar — 8.000, Valjevo
—4.000, ‘Arandelovac — 3. 600 Gornji Milanovac — 800, Cacak — 1.500). Kontro-
verzni pub11c1sta blizak obavestajmm strukturama, M. Lopusma u knjizi 0 OZNI
Ubij bliznjeg svoga procenjuje broj likvidiranih od strane OZNE u Srbiji na viSe od
50.000. S. Mirkovi¢, jedan od aktera i bivsi visoki funkcioner vojske, ucestvujuci u
diskusiji na ovu temu u jednojTV emisiji, kaze da broj nije ve¢i od 10.000 u Srbiji
i da se radi uglavnom o ljudima koji su ,,odgovorni za ratne zloc¢ine i izdajnicima“.
Pored toga, vodeno je, po njemu, i 2.000—3.000 sudskih procesa. b. Rodi¢, istori-
¢ar, tvrdi da je u Srbiji na osnovu raspolozivih podataka osudeno 652, a streljano
samo 225 lica. Mladi istraziva¢ G. Davidovi¢ objavio je 6.667 imena stradalih lica
u Cacku i okolini u periodu 1941-1958; od tog brOJa preko 2.300 je stradalo posle
oktobra 1944. Udruzenje politickih zatvorenika i zrtava komunistickog rezima
procenjuje broj Zrtava do polovine 1945. godine na ¢ak oko 150.000 u Srbiji i Crnoj
Gori, i na viSe od 20.000 u Beogradu. Anketni odbor skupstine Vojvodine prema
nepotpunim podacima izbrojao je preko 63.000 lica stradalih 1941-1945, od toga
oko 16.000 posle oktobra 1944. M. Tresnji¢, visoki funkcioner OZNE i nacelnik
XII kvarta Beograda, ucesnik u likvidaciji narodnih neprijatelja, za ¢asopis Krug
je izjavio da je po njegovoj proceni, na osnovu iskustva iz njegovog kvarta (likvi-
dirano preko 800 lica), broj zrtava ,divljeg ¢is¢enja“ u Beogradu blizu 10.000, a
u Srbiji preko 30.000. Blizu ovoj proceni su i kalkulacije demografa V. Zerjavi¢a
i B. Kocovica, koji samo srpske Zrtve u Beogradu po oslobodenju procenjuju na
oko 10.000, a u Srbiji na nesto preko 10.000. Ozna$ Bata Tomasevi¢, ucesnik u
oslobadanju Beograda, tvrdi da je u Beogradu likvidirano, po njegovoj proceni,
nesto manje od 7.000 lica. U monografiji o smrtnoj kazni, I. Jankovi¢ procenju-
je broj sudski izre¢enih smrtnih kazni u Srbiji tokom 1944-1945. na oko 5.000.
Politika je od oktobra 1944. do jula 1951. donela vesti o 1.657 izrecenih smrtnih
kazni zbog kolaboracije i ratnih zlo¢ina, a samo tokom 1944-1945. oko 1.000.
M. Portman, konsultuju¢i mnogobrojne i razlicite izvore i procene zaklju€uje da
Jugoslaviji, od ¢ega u Srbiji blizu 75.000, i to Srba oko 20.000 (10 000 samo u
Beogradu), kao i 50.000 nemackih i 5.000 madarskih civila. Tu ukljucuje i blizu
3.000 legalno pogubljenih. (,Partizanski zlo¢ini u Srbiji 1944-1945", Pogledi, br.
2,1991; M. Lopusina, n. d., 126; TV emisija Utisak nedelje, Studio B, 21. januar
2003, izjava Stevana Mirkovica; Podaci Udruzenja politickih zatvorenika i zrtava
komumstlckog rezima; ,,Fantomske cifre“, Politika, 2. septembar 2003; G. Davi-
dovi¢, Zatamnjena proslost, 111, Cacak 2004 462; Pogledl specijalno 1zdanje br.
1, 2004 Anketni odbor Skupstme Vojvodine za utvrdwanje istine o stradanju stanov-
niétva 1941-1945, 2005; Intervju M. Tresnjica — ,,Oslobodenje Dedinja“, Krug,
br. 8, 1999; M. Lopusina, n. d., 119; L. Jankovi¢, Smrt u prisustvu vlasti, Beograd
1983 195; M. Portman, ,,Communlst retaliation and persecution...* Tokovz isto-
rije, Beograd 1-2/2004, 74; V. Zerjavi¢, ,Demografski i ratni gubici Hrvatske u 11
svetskom ratu i poracu®, CSP br. 3, Zagreb 1995.)
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progona i kolektivne odmazde (oni u ukupnom broju Zrtava ucestvuju sa
najmanje 60% — broj stradalih Nemaca folksdojcera 1944—1945. iznosi
oko 35.000, a Madara ne manje od 6.000). Takode je i albanska pobuna
u prolec¢e 1945, koja je izazvala represiju i odmazdu snaga koje su vrsile
gusenje ustanka, drasti¢no povecala broj stradalih na Kosovu. Prema ne-
potpunim podacima Anketnog odbora za popis Zrtava SkupStine Vojvodine,
vec su prikupljeni podaci za oko 26.000 civila Nemaca i oko 5.600 Madara
od ukupno blizu 50.000 stradalih posle septembra 1944. godine. Ve¢inu
¢ine Zena, deca i starci stradali u logorima, dok je streljano sa i bez suda do
15.000 lica, delom i ratnih zarobljenika, dok su jedan deo crvenoarmejci
odveli za Sibir. "

11 Jedan deo Nemaca optuzenih za ratne zlocine i saradnju s okupatorom je pro-
cesuiran, dok je vecina stradala u ,divljem ¢iS¢enju”“ koje su sprovodile vojne i
bezbednosne formacije, ali je ipak najveci broj kasnije (najvise 1945-1946) stra-
dao od neljudskih uslova u logorima. ZavrSetkom vojnih operacija u ruke komu-
nistickih vlasti palo je oko 200.000 domacih Nemaca, koji su na razli¢ite nacine
dosli pod udar represije rezima. Oko 60.000 —70.000 Nemaca, koji su se zatekli
u Backoj, uspeli su da na vreme izbegnu, dok isto toliki broj to nije Zeleo ili nije
uspeo da uc¢ini. Odlukom AVNOJ-a od 21. novembra 1944. primenjen je princip
kolektivne krivice nad domac¢im Nemcima, kojima su potpuno uskracena ljudska
i gradanska prava, imovina konfiskovana, a ogromna vecina preostalih se nasla
u logorima, gde je mobilisana za prinudni rad. Bilo je viSe tipova logora — radni,
dedji, bolnicki, pa i logora smrti za najteze slucajeve. Postojanje logora za nemacko
stanovniStvo objaSnjavano je potrebom ,zastite" od odmazde. Prema podacima
jugoslovenskih vlasti, na teritoriji Vojvodine postojala su 22 logora sa 96.769 lica
ito: dece — 24.403, staraca —19.953, zrelog doba — 52.413. Sovjeti su odveli 3.121
lice, a broj umrlih u logoru je 9.680. U logorima su vladali losi uslovi, a logorasi
sy, slabo hranjeni i izmuceni teSkim fizickim radom, masovno umirali. Neretko
su razdvajani roditelji od dece, a Nemice kori§¢ene kao naloznice komunistic¢kih
funkcionera. Zatvarani su u barake i fabricke hale, i do 500 ljudi u jednoj. Bilo
je i slu¢ajeva mucenja, streljanja zarad osvete i iZivljavanja nad logorasima. Pre-
ma zvani¢nim izvorima, od ¢etrdesetak logora najveci su bili kod sela Tomasevac
u blizini Zrenjanina (Stari mlin), kod Kikinde (Mlekara), Bele Crkve, u Backom
Jarku, Kni¢aninu, Gakovu, Mokriny, a veliki broj, prema procenama i vise hiljada,
Crvena armija je deportovala za Sibir. Tacan broj logora i interniranih je goto-
vo nemoguce danas sasvim precizno utvrditi, ali prema nekim istraZivanjima, u
maju 1945. ,u logorima ili naseljima sa specijalnim rezimom* (njih oko cetrde-
setak) ukupno je boravilo vise od 70.000 Nemaca i 30.000 Madara. Samo logor
u Kni¢aninu, jedan od najvecih, imao je 30. aprila 1946. oko 18.000 logorasa, od
Cega 8.288 dece do 14 godina. Nemci su angazovani kao besplatna i pouzdana
radna snaga, oko ¢ijeg angazovanja su se otimale drzavne institucije, zbog kva-
liteta u obavljanju poslova. Prema podacima udruZenja nestalih, smatra se da je
ukupno umrlo od te$kih uslova u logorima ili ubijeno na razne nacine u periodu
1944-1948. oko 64. 000 lica. Od toga je 9.500 streljano u akciji ,Krvava jesen”
1944-1945, a jo$ 51.000 je stradala u logorima 1944-1948, od kojih su vecina
bili zene, deca i starci. Od tog broja vise od 40.000 je stradalo tokom 1944—-1945.
Istovremeno, navodi se da je krajem 1944. i pocetkom 1945. deportovano izme-
du 20.0001i 30.000 domacih Nemaca (pretezno Zena) na prinudni rad u Sovjetski
Savez. Prema jednom izveStaju OZNE, u Jugoslaviji je krajem 1945. bilo 130.380
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a) BROJ STRADALIH LICA KOJI JE POPISALA DRZAVNA KOMISIJA

Radi utvrdivanja istorijske istine i prevazilazenja podela, polovinom
jula 2009. Vlada republike Srbije je osnovala DrZavnu komisiju za tajne
svih relevantnih izvora, utvrdi broj stradalih, evidentira i obelezi lokacije
tajnih grobnica u Srbiji. U okviru Komisije formiran je i Odbor za istraZi-
vanje i evidentiranje tajnih grobnica, sa zadatkom da istrazi i prikupi svu
dostupnu dokumentaciju u vezi sa pitanjem stradanja lica posle 1944. go-
dine. U tom smislu, Vlada republike Srbije je na sednici od 29. aprila 2010.
donela Odluku o skidanju oznaka tajnosti sa dokumenata iz nadleZnosti
Vlade koje se odnose na ¢injenice kada, gde, kako i koliko je lica pobijeno
na teritoriji Srbije posle 12. septembra 1944. godine.

Nemaca, od toga 117.485 logorisanih, pretezno u Vojvodini — 105.740 (30.745
muskaraca, 54.099 Zena i 20.896 dece). Jedan drugi dokumenat OZNE navodi da
je samo ova sluzba streljala 6.763 Nemaca u Vojvodini. U pocetku je sli¢na poli-
tika kolektivne osvete primenjivana i prema pripadnicima madarske nacionalne
manjine. Broj Zrtava je nemoguce precizno utvrditi jer se sve zbivalo u ratnom
vrtlogu, Cesto i na rec, stihijski, u pozadini fronta i pod vojnom upravom. Prema
umerenijem i selektivnijem dr A. Kasasu, za vreme 103 dana Vojne uprave 1945, kao
zrtve odmazde palo je nesto blizu 6.000 ljudi, uglavnom Madara u Backoj, velikim
delom i Zrtava neselektivne pravde. Sli¢ni su i podaci M. Portmana — oko 30.000
Madara je proslo kroz logore, a oko 5.000 likvidirano — broj koji je tek neznatno nizi
od broja pobijenih Srba u ovom delu Vojvodine od strane madarskih fasista. Prema
jednom objavljenom dokumentu, samo je OZNA likvidirala do kraja 1944. ta¢no
1.776 lica madarske nacionalnosti u Vojvodini. Medutim, ve¢ pocetkom decembra
1944, buduci da se i u Madarskoj ustoli¢io komunisticki rezim, stigla je direktiva
iz vrha da se prema madarskom stanovnistvu postupa takticnije tj. ,da se Madari
imaju smatrati, shodno odlukama AVNOJ-a, ravnopravnim gradanima Jugoslavije”.
Zbog tog povoljnijeg tretmana kasnije se ¢ak deo Nemaca izjasnjavao kao Madari,
nadajuci se povoljnijem drustvenom statusu. (D. Zivkovi¢, Imenik stradalih osoba
na teritoriji AP Vojvodine 1941-1948., Novi Sad 2008; Genocid nad nemackom ma-
njinom u Jugoslaviji 1944—1948, Beograd 2004, 3; Izvestaj Drugog odseka OZN-e
za Vojvodinu o broju uhapsenih i likvidiranih na teritoriji Vojvodine, Partizanska
i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946, Dokumenti, 312 i 325;
Pregled brojnog stanja civilnih logora i logoraSa na teritoriji AP Vojvodine, AJ, CK
SKJ; ,Komisija za narodnu vlast“; Politika, 28. mart 1994; Z. Janjetovi¢, Nemice u
logorima za folksdojcere u Vojvodini 1944 —1948, Srbija u modernizacijskim proce-
sima XX veka, Beograd 1998, 498; Z. Martinov, ,Etni¢kog ¢iS¢enja banatskih Ne-
maca je bilo“, N. Pancevac, br. 5, 1997, 52; Dilas navodi da su Nemci, ¢uveni po
marljivosti i savesnosti, angazovani na gradnji Centralnog zatvora (CZ), M. bilas,
Vlast, London 1983, 10.; UdruZenje nestalih i ubijenih Nemaca, Projekat suoCavanje
sa totalitarnim nasledem, TV emisija Crveno doba, 29. februar 2004, RTS 2; Z. Ja-
njetovi¢, ,Disappearance of the ethnic Germans From Yugoslavia: expulsion or
emigration?*, Tokovi istorije, Beograd 2003, 66; Z. Janjetovi¢, Between Hitler and
Tito, Disapperance of the ethnic Germans from the Vojvodina, Beograd 2001; ,Tito je
rekao 'da’, Svedocenje Sandora Mesaro$a“, Pogledi, br. 2, 1991; A. Kasas, Mada-
ri u Vojvodini, 326; M. Portman, ,Communist retaliation and persecution“, Tokovi
istorije, Beograd 2004, 65.)
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Zahvaljuju¢i dobijanju na uvid grade iz arhiva drZavne bezbednosti
i angaZovanju veceg broja saradnika i volontera iz cele Srbije, kao i skrom-
noj finansijskoj pomoc¢i Ministarstva pravde Republike Srbije, Komisija
je za nesto vise od godinu dana rada prikupila podatke za preko 20.000
stradalih i nestalih lica. Pored toga, Komisiji je ustupljena baza od preko
27.000 stradalih posle 12. septembra 1944, koju je popisao Anketni odbor
Skupstine Vojvodine, a koja u narednom periodu treba da bude dopunjena
i uvrstena u jedinstvenu bazu podataka, dostupnu gradanima preko sajta
Komisije. Podaci o Zrtvama, najve¢im delom, preuzeti su iz Arhiva Srbije,
tj. Arhiva Jugoslavije (grada BIA), lokalnih arhiva Zaje¢ara, Smederevske
Palanke, Smedereva, Cacka, a za teritoriju Vojvodine najviSe iz Arhiva
Vojvodine. U Arhivu Srbije iz grade BIA pregledano je i obradeno oko 120
kutija i fascikli za $est meseci rada. Veliki broj lica je popisan zahvaljuju¢i
dojavama gradana preko Info-centra (telefoni, sajt, internet posta), koji
se nalazi u Institutu za savremenu istoriju, i na osnovu drugih sekundar-
nih izvora (literatura, zahtevi za rehabilitaciju, zahtevi za uvid u dosijea
Arhivu Srbije itd.).

Tabela 1 — Okvirni presek do sada unesenih podataka
o stradalim licima (februar 2011.)

Okrug Ubijenih | Nestalih | Ukupno | Obradene lokacije
Podunavski 465 310 775 6
Timocki 587 139 716 8
Jablanicki 739 133 872 5
Niski 715
Pirotski 300 2
Moravicki 1.300
Zlatiborski 1.000
Macvanski 730
Kolubarski 520
Sumadijski 400 1
Kosovo 2.500
Vojvodina 7.000
Rasinski 300
Moravski 200
Toplicki 500
Branicevski 600
Pcinjski 40
Beogradski 1.300 1
Razno 300

UKUPNO 20.095 23

Napomena: Samo prva tri okruga, koja su boldirana, spadaju u red detaljno
obradenih; ostali su u procesu obrade. U predatoj arhvi BIA nedostaje za sada oko
40% arhivske dokumentacije o streljanima.
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Izmedu ostalog, Drzavna komisija za tajne grobnice je do sada po-
imeni¢no evidentirala prema usvojenom modelu 775 Zrtava u Smederev-
skom, 716 Zrtava u Zajecarskom, oko 872 u Jablani¢ckom, preko 1300 u
Moravi¢kom okrugu itd... Na osnovu dosada$njeg istrazivanja na terenu,
u selima se broj stradalih najcesce krece od 5 do 20 (najvise 40), u varosi-
cama do stotinu, u gradovima (Nis$ i Sabac) do hiljadu, a u najve¢im gra-
dovima (Beograd) i viSe hiljada. U do sada tri detaljno obradena okruga
(Zajecarski, Jablanicki i Smederevski), broj stradalih se prosec¢no krece oko
4-5 lica na hiljadu stanovnika. Jedan dokumenat OZNE za Vojvodinu daje
pregled svih streljanih i zatofenih u Vojvodini do 20. juna 1945: rec je o
oko 14.069 lica, od ¢ega je najmanje 10.360 streljano u prvim danima od
strane OZNE i vojnih jedinica (nedostaje potpun broj streljanih od strane
vojske).!? Kada se uzme u obzir jedinica vremena, tj. da su zrtve mahom
stradale u periodu oktobar 1944. — mart 1945, onda je indeks represiv-
nosti reZima u ovom periodu znatno ve¢i. Za sasvim precizne podatke o
posleratnim ¢i§¢enjima treba sacekati otvaranje svih relevantnih bezbed-
nosnih arhiva i zavrSetak rada Komisije. Ipak, ukoliko bi se ova tendencija
u promilima nastavila (u odnosu na ukupan broj stanovnika), broj Zrtava
u uzoj Srbiji ne bi mogao biti mnogo manji od 25-30.000 (oko 35% svih
Zrtava), ubrajajudi tu i nekoliko hiljada Albanaca na Kosovu. Ako se ovome
dodaju ve¢ evidentirani stradali Nemci folksdojceri (oko 35.000) i Madari
(viSe od 6.000) u Vojvodini, kao i nekoliko hiljada ostalih (Srbi, Hrvati i
ostali u Vojvodini),'® broj Zrtava razli¢itog oblika terora po oslobodenju
Srbije tokom 1944-1945. ne bi mogao da bude mnogo veci od 70.000 (u
Beogradu verovatno preko 5.000), a u celoj Jugoslaviji oko 180.000 lica
(od toga, prema proceni slovenacke DrZavne komisije, oko 80.000 samo u
Sloveniji, mahom ratnih zarobljenika). Zvani¢an popis, koji je izvrSen uz
pomo¢ borackih organizacija 1964. godine, doSao je do 147.000 svih ratnih
Zrtava u celoj Srbiji, dok prora¢un B. Koc¢ovic¢a govori o 227.000 stradalih
1941-1945, a V. Zerjavica o nesto vise od (koliko i citat iz knjige). Tu raz-
liku najverovatnije ¢ine mnoge nepopisane Zrtve terora posle oslobodenja
Srbije. Ako se uzmu u obzir i stradanja na Sremskom frontu, nase procene

12 Arhiv Srbije, Arhivska grada BIA, 75, Pregled uhaps$enih, proslih kroz zatvor i
streljanih od oslobodenja do 20. 06. 1945. godine na teritoriji Vojvodine.

13 Albanski istori¢ari navode preterane cifre od 30.000-47.000 Albanaca koji su na
razlic¢ite nacine stradali u sukobu sa partizanskim snagama 1944-1946. (pomi-
nju se i logori za Albance u blizini Pristine u kojima je navodno bilo 5.000—-8.000
lica), ali je teSko odvojiti ratne (masovna albanska pobuna!) od Zrtava terora i
osvete. (Sami Repishti, Human Rights and Albanian Nationality in Yugoslavia,
u: Human Right in Yugoslavia, Los Angeles 1986, 237-240. 1. Banac, ,Antifasizam
bez antikomunizma ne moze biti demokratski stav*, Vecernji list, 8. 09. 2007; M.
Vidovi¢, The Fate of Titos prisoners of war, u: Human Rights in Yugoslavia, Los
Angeles 1986, 107.)
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Zrtava posle septembra 1944. i procene ukupnih ratnih Zrtava B. Kocovica
od 227.000 za celu Srbiju, dolazi se do zakljucka da blizu 30% svih ratnih
Zrtava u Srbiji ¢ine Zrtve stradale posle oktobra 1944. (ovo potvrduju i neka
lokalna istrazivanja), dok bi na nivou Jugoslavije taj procenat bio daleko
nizi i kretao bi se od 15% do 20% (oko 180.000 od milion Zrtava).* Ako
uporedimo broj Zrtava posleratnog terora sa susednom Bugarskom, gde
je u prvim godinama ubijeno izmedu 18.000 i 30.000 lica, vidi se da je u
Srbiji broj viSe no dvostruko vec¢i. Glavni razlog za to je, pored gradanskog
rata, i velik broj domac¢ih Nemaca i Madara koji su kolektivno kaznjeni ili
je nad njima izvrSena odmazda, ¢ega u Bugarskoj nije moglo biti u tolikoj
meri."® Koliki je broj nevinih medu vansudski likvidiranima, koliko je rat-
nih zlo¢inaca i kolaboracionista koji su i zasluzili smrtnu kaznu, a koliko
je onih ¢ija krivica nije primerena najtezoj kazni, sasvim je drugo pitanje.

Tabela 2 — Podaci za pojedine okruge:
1. PODUNAVSKI

ZAJECAR | KNJAZEVAC | SOKOBANJA | BOLJEVAC UxupPNO

369 210 60 77 716  |UBUENI
62.887 61.556 23.000 25.423 170.000 |br. stanov. 1948

6.15 3.5 2.3 3.1 4.2 |promil smrtnosti

2. TIMOCKI
bﬁ'gszfgfl' ubijeni | nestali [ukupno f‘f%l;g;&slt uri)erst;[?rgl. ukupno

SMEDEREVO 65.068 | 245 24 269 3 0.3 3,3
VELIKA PLaNA| 44.787 | 116 88 204 2,5 2,5 5
SM. Patanka | 56.964 | 104 198 302 2 11 6,1
Ukupno 166.819 | 465 310 775 2,5 2,3 4,8

3. JABLANICKI

Usoena | 2hupng | Nesmus | Uomo | pkupn
ViasoTince | 102 31 102 3.1
LESKOVAC 330 3 13 343 3.1

14 Prema toj statistici smrti, Zrtve poratnih partizanskih ¢istki nalaze se po broju
odmah iza ustaskih Zrtava i rame uz rame sa nemackim, s tim da su na Kosovu
Zrtve u ogromnoj vecini Albanci, u uZoj Srbiji Srbi-nekomunisti, a u Vojvodini
Nemci. (D. Vrucini¢, Demografski gubici Srbije prouzrokovani ratovima u XX veku,
Beograd 2007; V. Zerjavi¢, ,Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom svet-
skom ratu i poracu*, CSP, br. 3, Zagreb 1995; B. Kocovi¢, Demografski gubici u
Drugom svetskom ratu, London 1985. Istrazivanje Nemanje Devica iz Smederevske
Palanke: N. Devi¢, Istina pod kljucem, Beograd 2008. ViSe o divljim ¢iSéenjima i
drugim oblicima represije vid. S. Cvetkovi¢, Izmedu srpa i ¢ekic¢a, Beograd 2006.)

15 Lj. Ognjanov, DrZavno politiceska sistema na Blgarija 1944—1948, Sofija 1993,
26-27.
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LEBANE 57 2,2 3 60 2.2
MEDVEDA 239 11.6 117 322 17.5
Bosnik 18 0,8 16 0.8
UkupNO 739 3.7 133 872 4.36

U toku je formiranje Dokumentacionog centra zrtava. U tu svrhu je
od Ministarstva pravde dobijeno oko 60 registratora, a Institut za savre-
menu istoriju je izradio 300 fascikli. Prikupljaju se i arhiviraju dokumenti
i fotografije od gradana i potomaka. Na kraju ovog posla bi se, u saradnji
sa nekim od muzeja ili arhiva, organizovala i izloZba posvecena Zrtvama.

Grada iz arhiva BIA u Arhivu Srbije fotografiSe se i ¢uva na poseb-
nim mobilnim hard diskovima i u viSe kopija je arhivirana u Institutu.
Do sada je fotografisana grada za tri okruga (oko 800 fotografija), sto je
nezadovoljavajuce i sporo. Predlog je da se na tom poslu u Arhivu Srbije,
uz pomo¢ Komisije, angazuje vise lica. Drugi veliki problem je $to u gra-
di BIA predatoj Arhivu Srbije nedostaju spiskovi streljanih za oko 40%
okruga u Srbiji, ukljuc¢ujudi velike gradove poput Beograda, Kragujevca,
Sapca, Novog Sada.

Istrazivac¢i Komisije ¢e nastaviti da tragaju za tom gradom u dru-
gim arhivima. Nedostaju finansijska sredstva za angazovanje veceg broja
istrazivaca, koji bi unosili podatke iz arhiva, ¢ime bi se znatno ubrzalo
istrazivanje.

b) LOKACIJE TAJNIH GROBNICA

Do kraja 2010. evidentirano je, na osnovu prijava gradana i svedo-
ka, preko 200 lokacija tajnih grobnica. Od tog broja tokom ove godine
detaljnije su ispitane i snimljene lokacije u Smederevskom, Timo¢kom, Pi-
rotskom, Jablani¢kom i delom u Sumadijskom okrugu i Beogradu. Ukupno
je snimljeno i detaljnije istrazeno 23 lokacije i sasluSano na desetine sve-
doka. Jedan deo tih lokacija (oko tridesetak) je detaljnije istrazen, a samo
u tri slu¢aja obavljene su probne ekshumacije, koje su u dva slu¢aja dale
pozitivne rezultate (Potok Zmijanac — Boljevac i Guvniste kod Vlasotinca).
Najvecu prepreku efikasnijem i brzem radu predstavlja nedostatak organi-
zaciono-tehnickih sredstva i nedovoljna finansijska podrska za putovanja,
Sto znacajno usporava dalja istrazivanja (narocito terenski rad) i snimanja
lokacija i svedoka van Beograda. Odbor za istraZivanje ¢e nastaviti ispitiva-
nje lokacija, sondiranje terena i, u odredenim slu¢ajevima, ekshumacije.®

Ogroman problem kod preciznog ubiciranja lokacija tajnih grobnica
jeste dug protok vremena, vremesnost svedoka ili nepostojanje svedoka

16 S. Cvetkovi¢, Godisnji izveStaj 2010 — DrZavna komisija za tajne grobnice ubijenih
posle 12.septembra 1944, Beograd 2010.
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iz prve ruke. Cesto se radi o po- KARTA NEKIH VECIH LOKACUA
tomcima i izvorima iz druge ruke, TAJNIH GROBNICA U SRBIJI

koji su nedovoljno precizni, dok
se u dokumentima gotovo nikad
ne navode lokacije egzekucija.
Ali ¢ak i da su navedene, njih je
prakti¢no nemoguce pronaci bez g ——=
detaljne mape ili Zivog svedoka.
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Tehnologija represije

Proces planskog i neselektivnog obracuna sa narodnim neprijate-

ljima i kolaboracionistima u prvim danima po oslobodenju, iz razli¢itih
drustveno-istorijskih okolnosti (ve¢a snaga monarhistickog pokreta, veci
broj pripadnika nemacke, madarske i albanske manjine), bio je narocito
intenzivan na teritoriji Srbije."” Na osnovu do sada istraZzenog materijala
moze se konstatovati da je sli¢an scenario represije i likvidacija bio manje

17

Major OZNE Milan Tre$nji¢ na sledeci nacin opisuje scenario po kojem su se ,divlja
¢is¢enja“ odvijala u Beogradu: ,Plan je bio da se pobije $to viSe saradnika okupatora
i neprijatelja revolucije... od ljudi u uniformi, nijedan nije bio zlikovac i nije zasluZio
metak u celo; sve ih je trebalo preobuci i poslati u neku partizansku jedinicu na Srem-
ski front, jer su svi bili voljni da se bore, svi bi rado otisli. Mnogi od njih bili su iskreni
rodoljubi i umirali su sa recima 'Ziveli oslobodioci Beograda... Zivela oslobodilacka
vojska’, kao, na primer, intelektualac i gradanski politicar Milan Komadina. Da su
se sklonili dok ne prode prvi talas, ja tvrdim Zivotom, da niko od njih ne bi dobio vise
od dve godine.” ,Oslobadanje Dedinja“, Krug, br. 8, 1999, 64.
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ili viSe primenjivan u svim srpskim gradovima i varo$ima, a da je intenzi-
tet represije zavisio od lokalnih prilika i pripadnika represivnog aparata.
Ovde ¢emo, na osnovu dosadasnjeg istrazivanja, izneti neka zapazanja i
uocene pravilnosti u metodama likvidacija narodnih neprijatelja i prikri-
vanja tajnih grobnica.

Organizacija. Ovim procesom je najve¢om delom rukovodilo Ode-
ljenje za zastitu naroda (OZNA). OZNA je od svog nastanka, 13. maja 1944.
u Drvaru, ustrojena metodoloski po sovjetskom modelu, vodena iz jednog
centra i organizaciono je bila jedinstvena za celu Jugoslaviju. Direktno je
bila podredena Povereni$tvu za narodnu odbranu NKOJ-a, prve revolucio-
narne vlade, formirane na Drugom zasedanju AVNOJ-a 1943. Nacelnik
OZN-e za celu Jugoslaviju bio je Aleksandar Rankovi¢, ¢lan Vrhovnog Sta-
ba NOVJ i organizacioni sekretar CK KPJ. Za njegovog zamenika odreden
je Svetislav Stefanovi¢ ,Cec¢a“, i to na predlog sovjetske misije (§to moze
upucivati na njegove ranije veze sa sovjetskom obavestajnom sluzbom
NKVD). Pred pocetak zavr$nih borbi u Srbiji, poverenik za odbranu J. B.
Tito je poslao potpukovnika Jeftu Sasi¢a kod Slobodana Penezi¢a, a Pavla
Pekic¢a kod Peke Dapcevica, koji je vodio sve operacije NOVJ. Pred njihov
polazak, odrzan je zajednicki sastanak u Bariju, kako bi se koordinirao rad o
okviru OZNE. OZNA za Srbiju formirana je u junu 1944. na Visu. Za prvog
nacelnika OZNE za Srbiju postavljen je Slobodan Penezi¢, zvani , Krcun“.!8
Sef Prvog odseka je bio Mile Milatovi¢; Drugog Radovan Grkovi¢, treceg
Slobodan Krsti¢ — Uca i ¢etvrtog Svetolik Lazarevi¢. Organi nove sluZbe
bezbednosti postavljani su paralelno sa osvajanjem pojedine teritorije.
Posle uspostavljanja mreze organa ove sluzbe pristupalo se likvidacijama
politickih protivnika — ,narodnih neprijatelja“ i stvaranju mreZe povereni-
ka, koja je uspostavila sveobuhvatnu kontrolu nad stanovnistvom Srbije.**

U Beogradu kao vaznom centru formiran je poseban centar OZNE,
koji je rukovodio operativom za ceo Beograd. Organizacija je postavljena

18 Slobodan Penezi¢-Krcun (1918—1964). Na Visu je izabran u Pokrajinski komitet
KPJ za Srbiju i odreden za nacelnika OZNE. Sa Visa je, pocetkom jula, otiSao u
Bari, u Italiju, a odatle je, u no¢iizmedu 11.1 12. avgusta 1944, Penezic¢eva grupa
avionom prebacena u juznu Srbiju, gde su na planini Radan formirani prvi organi
OZNE za Srbiju (Opunomoc¢stvo za Jablanicki okrug). Iz juzne Srbije Penezi¢ je
presao u oslobodeno Valjevo, zatim u Arandelovac, pa u Beograd. Kao $to je bio
slucaj i sa sefovima OZNE u drugim republikama, Penezi¢ je od 1946. do 1953.
bio ministar unutrasnjih poslova Srbije. Posle toga je bio ¢lan i potpredsednik re-
publicke vlade, ¢lan savezne vlade, a od 1962. i predsednik srpske vlade. Poginuo
je u saobracajnoj nesreéi 5. novembra 1964. u selu Sopi¢u kod Lazarevca. (K. Ni-
koli¢, B. Dimitrijevi¢, Ozna protiv narodnih neprijatelja u Srbij i— dva dokumenta,
rukopis.)

19 K. Nikoli¢, B. Dimitrijevi¢, Ozna protiv narodnih neprijatelja u Srbiji — dva doku-
menta, rukopis.
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po kvartovima (16 kvartova) sa posebnim odsecima, opunomoc¢enicima i
vojnim izaslanicima, poverenickom mrezom i pomo¢nim jedinicama, od-
redenim postupkom i planom rada. Organizovano je takode i prijavno ode-
ljenje, koje se staralo za neprijateljske arhive i primalo prijave od gradana
protiv ,neprijateljskih elemenata“. O tim prvim koracima jedan od ¢elnih
ljudi, oficir Jefto Sasi¢, napisao je sledece: ,, Prvo, formirati centar, koji ce
rukovoditi radom za ceo Beograd. Drugo, postaviti organizaciju po kvartovi-
ma. Trece, pomocne jedinice za izvrSenje svih tih zadataka, i Cetvrto, postupak i
plan rada. U odnosu na kvartove trebalo je postavljati opunomocenike za kvart
i vojnog izaslanika pri kvartu. Trebalo je postaviti i odeljenje koje Ce se starati
za neprijateljske arhive, koje ¢e primati prijave od gradana protiv neprijatelj-
skih elemenata. Postavilo se pitanje koliko ¢e nam biti potrebno ljudi za takve
zadatKe... Blagoje Neskovic, po mojoj zabeleSci, nas je orijentirao da cemo vise
podataka o ljudstvu dobiti iz Sumadijskih brigada i od Kosmajskog odreda, koji
su imali Zivu vezu sa Beogradom i poznavali prilike”.*® Zbog hitnosti zadataka,
prvi Sef OZNE za Beograd bio je sam S. Penezi¢, ali je on na toj funkciji
ostao veoma kratko. Za svog naslednika izabrao je MiloSa Mini¢a, koji je
na poziv Aleksandra Rankovi¢a duznost primio potetkom novembra 1944.
godine. Ni on se tu nije previSe zadrzao — kada je izabran za republickog
javnog tuzioca, na njegovo mesto je doSao crnogorski kadar Veljko Mic¢u-
novi¢. On je za zamenika izabrao Radovana Grkovica, a kada je septembra
1945. imenovan za nacelnika crnogorske OZNE, na njegovo mesto dosao
je drugi crnogorski komunista, Jovo Kapici¢. Prvi, informativni, odsek je
bio pod rukovodstvom Vasilija Kovacevi¢a, uz njega su bili izvesni Boga-
vac(?) i Popovi¢(Vidak?). Drugi odsek je bio islednicki, na ¢elu sa Jeftom
Sasi¢em; u tre¢em, izvrénom, bili su Pavle Peki¢ i Stola Kovaéevi¢. dok se
za smestaj i ishranu starao izvesni Simi¢. OZNA (UDBA) za Beograd bila
je potc¢injena OZNI (UDBI) za Jugoslaviju sve do januara 1948.%
Hapsenje i isledivanje. Lokalni organi OZNE su odmah po oslobo-
denju pojedinih gradova zauzimali biv§e sudske i zatvorske jedinice, Skole i
vece zgrade u nedostatku zatvorskih prostora, a potom vrbovali poverenike
i dousnike. Na osnovu ve¢ ranije sac¢injenih spiskova ili posle prijave gra-
dana, organi OZNE su privodili osumnjic¢ene, a oficiri saslusavali i pravili
njihov karton (dosije). Bilo je slu¢ajeva da su se pripadnici Nediceve straZe,
saobracajni policajci, recna straza, zandarmi, poStari, vatrogasci i slicna
uniformisana lica sami predavali, smatrajuci da se nisu ogresili o zakon
i ,okrvavili ruke* u ratu. Stoga se i nisu povukli sa Milanom Nedi¢em i
Dragim Jovanovi¢em. Sudenja su po pravilu u prvim mesecima bila tajna i
fiktivna. U Beogradu se, na primer, sa svim kartonima i spiskovima dnevno

20 Isto.
21 Isto.
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(nekad i po dva puta) odlazilo u Maglajsku ulicu (Dedinje), gde su ljudi
iz glavnog Staba OZNE pregledali spiskove?®” i na njima najc¢esc¢e ispisiva-
la dve reci: ,Banjica” ili ,streljati“ (uglavnom ovo drugo ako su u pitanju
bila uniformisana lica ili oni oznaceni kao ,izraziti neprijatelji“). Skinuti
nekoga sa spiska ko je bio stavljen u kategoriju ,S“ i odreden za streljanje
bilo je gotovo nemoguce.* Posebna evidencija se vodila o predstavnicima
civilne vlasti: kmetovima, delovodama, predsednicima opstina, policajcima
i drugim iz ¢inovnickog aparata. Klasni motiv nagovestavan je i ¢cinjenicom
da se ¢esto u dokumentima pored imena likvidiranih lica ili onih koji su se
nalazili na spisku za likvidaciju navode i precizni podaci o vlasni$tvu nad
zemljiStem, nekretninama i drugoj imovini. Lica su u istraznom zatvoru
¢esto podvrgavana svirepim torturama i mucenjima (¢upanje noktiju,
vesanje za polni organ, sakacenja, prebijanja itd.). Bilo je i slu¢ajeva likvi-
dacije ranjenih ratnih zarobljenika, koji su direktno iz bolnice odvodeni
na streljanje (Vlasotince, Valjevo, Beograd...). Javna sudenja su bila retka
i organizovana su samo za videnija lica kako bi se u reziranom javnom
procesu uz urlanje instruisanih partijskih aktivista raskrinkala pred o¢ima
naroda kao kolaboracionisti ili ratni zlo¢inci.

Nacelnik Tre¢eg odeljenja Jefto Sasi¢ ovako opisuje atmosferu nepo-
sredno po ulasku partizanskih jedinica u Beograd: ,Odlazili smo sa odredenom
slikom o neprijateljskim elementima koje se trebalo hapsiti. Ocigledno, jo$ nije
bilo kriterija. Metod rada nije bio dovoljno proveren, tako da smo neki put uspeli
nabiti u zatvore i preko mere ljudi koje normalno ne bi trebali biti u zatvoru.
Znam samo jedno, kada su vec stavljeni i u podrume da sam dobio zadatak od
Rankoviéa da neposredno odem i da sa punim njeqovim ovlascenjima preispi-
tam ko je sve to u zatvoru i da pustim sve one za koje smatram da ne treba da
budu u zatvoru. Naime, dobrim delom i vojska je preuzimala neke inicijative,
pa jeisa te strane, posebno u nekim podrumima, bila nabijena masa ljudi, $to
nas je moglo samo kompromitovati. Tako smo bili u stanju zaoStriti budnost,
ali neki put u nekoj preteranosti i krutosti i odstupiti i popraviti takve svoje
propuste. Treci problem koji nam se nametao, a to je bilo pitanje kriterija. Na-
ma situacija u tom pogledu nije bila dovoljno jasna kako se orijentirati prema
Cetnicima, znaci koga tretirati kao zlocinca, a koga mobilizirati, pa preci preko
takve proSlosti... Srpska drZavna straZa. Ona je imala karakter profesionalne
vojske, neSto izmedu vojske i Zandarmerije. Kako se postaviti prema njima, u
kojoj meri su pripadnici te neprijateljske formacije bili tipicna faSisticka po-
liticka vojska, a sa druge strane koliko su kao organi bezbednosti vrsili neke
poslove, koje normalno treba svaka organizovana zajednica da svrsava. To je,

22 AS, Arhiv BIA, Knjiga streljanih br.53, Leskovac.
23 ,Oslobadanje Dedinja“, Krug, br. 8, 1999, 64; S. Cvetkovi¢, Izmedu srpa i Cekica,
Beograd 2006, 173.
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recimo, pitanje saobracaja u Beogradu i niz drugih funkcija koje normalno
svaki rezim mora imati. Oko tog kriterijuma stalno smo morali biti spremni
da se korigujemo i da diferencirano pazljivo prilazimo..."**

U nedostatku normalnih zatvorskih kapaciteta, u mnogim delovi-
ma Srbije podizani su privremeni sabirni logori za kolaborante, narodne
neprijatelje i izdajnike: Slavnik u Leskovcu, Metino brdo kod Kragujevca,
Vistad u Valjevu, Banjica kod Beograda, Sever u Zajecaru, Decani na Koso-
vu, Bubanj kod Nisa, zatim u Parac¢inu, Sapcu i drugim gradovima. Pored
ovih, u Vojvodini je osnovano na desetine logora za Nemce folksdojcere
i Madare (Backi jarak, Gakovo, TomasSevac...). Jedan dokumenat iz arhi-
ve vojne sluzbe daje presek logora za unutrasnje neprijatelje Sirom FNRJ:
Sisak (3.000), Karlovac, Gospi¢, Susak, Volosko, Dubrovnik, Split, Sibe-
nik, Zadar, Ogulin, Pozarevac (4.800), Kragujevac, Niksi¢, Kotor, Cetinje,
Titograd, Bijelo Polje, Novi Pazar, Kosovska Mitrovica, UrSevac, Prizren,
Pe¢, Pristina, Novi Sad, Sombor, Subotica, Petrovgrad, Stip, Titov Veles,
Skoplje, Idrizovo, Kumanovo, Bitolj, Struga, Kicevo...?®

Pokusaji i inicijative gradana i lokalnih vlasti uoci oslobodenja 1944,
potpisivanje peticija od strane gradana kako bi se spasli pojedini ugledni
gradani, po pravilu nisu dali nikakav rezultat. Tako je prosla i inicijativa
gradana Vlasotinca da se obustavi bratoubilacki rat, da se krivci izvedu pred
sud nakon oslobodenja i da se obustave sve represalije uz nadzor saveznicke
misije. Vec¢ina potpisnika Apela izvedena je pred streljacki vod, na ¢elu sa
predsednikom opstine S. Stojanovicem Budi¢em, kojem je javno sudeno.?

Likvidacije. Uoci oslobodenja Beograda i drugih gradova i varosi
po Srbiji na mnogim mestima otpocela su streljanja narodnih neprijatelja.
Tako je ve¢ do 2. oktobra 1944. na jablanickom podrucju streljano 13 lica
(52 bilo u zatvoru), a u Zemunu je odmah po oslobodenju bilo 57 strelja-
nih (i dano naredenje da se jo$ 187 lica likvidira), dok je u zatvoru bilo oko
90 osoba.? Likvidacije su vr$ene prema unapred pripremljenom i dobro
osmisljenom planu. Direktive sa vrha su bile precizne. TraZena je najveca
konspirativnost ali i beskopromisan obrac¢un sa reakcijom i kolaboranti-
ma, kao i njihovim jatacima. Tako se u jednom od dokumenta kaze: ,Da
bi ispunili zadatke postavljene od naseg naroda i nase Partije, moramo svojski
prionuti na rad i postati majstori svoga posla. Jedan od najglavnijih zadataka
uopste, danas je unistenje domace reakcije — izdajnika — njihovo istrebljenje

24 K. Nikoli¢, B. Dimitrijevi¢, Ozna protiv narodnih neprijatelja u Srbiji — dva doku-
menta, rukopis.

25 VA, VBA, K-11, F-11, Zatvori za unutrasnje neprijatelje — stanje 23.11 1946.

26 A DK, Inicijativa gradana Vlasotinca od 13. septembra NOVJ za uspostavljanje
primirja, Svedocenje Dobrivoja Tomica iz Beograda.

27 K. Nikoli¢, B. Dimitrijevi¢, Ozna protiv narodnih neprijatelja u Srbij — dva doku-
menta, rukopis.
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iz samog korena i davanje vlasti narodu. Da bi uspeli u ovome, moramo pre
svega podici i ucvrstiti organizaciju — OZNU. Organizaciju OZNE podici cemo
i ucvrstiti samo ako u nju za poverenike uzimamo one koji su to svojim ponasa-
njem, odano$éu i radom zasluZili. Treba imati na umu da poverenici ne smeju
znati jedan za drugog, kao i da se isti na radu pokazu $to konstruktivniji. [...]

Primetio sam i dostavljeno mi je da se streljanje ne vrsi kako treba, od-
nosno, da se ne vrsi konspirativno. Da se ubuduce ne bi greSilo i da se ne bi
stavljale primedbe, saopStavam vam da se streljanje ne sme izvrSiti u vojsci,
odnosno, u vaoj jedinici. Ukoliko se ukaze potreba da se mora izvrsiti streljanje,
dostavicete mi podatke sa kojima raspolaZete, i tek poSto vam ja dam odobrenje,
streljacete. Samo streljanje mora biti izvedeno u najvecoj konspiraciji, tako da
ni sam Stab brigade ne zna. Napominjem vam jos jednom da se ovo odnosi na
sve one koji se nalaze u vasoj jedinici. Imajte ovo na umu, jer ukoliko se ne bu-
dete drZali ovoga, snosicete licno punu odgovornost... Ukoliko u toku CiS¢enja
naidete na slucajeve da pojedine porodice odrZavaju vezu sa Cetnicima u Sumi,
onoga na koga se sumnja da odrZava vezu — streljajte najkonspirativnije, a po-
rodici zabraniti kretanje iz sela i obavestite je da je streljani upucen u logor.“*

Kao $to se vidi iz prilozenog, same egzekucije su uglavnom vrsene
konspirativno i po unapred dobro pripremljenom planu. Nakon obi¢no
kratkog boravka u istraznom zatvoru (najces¢e svega nekoliko dana ili
sedmica), gde su ¢esto podvrgavani mucenjima i surovim torturama, zatvo-
renici su po pravilu bez sudenja, vezani telefonskom Zicom i obi¢no samo
u donjem ves$u, odvodeni u grupama 15 do 30 i najc¢es¢e tokom noci, do
jutra, streljani na lokacijama na obodima gradova, u krugu samih kasarni,
na obalama reka i drugim mestima. Samo tokom jedne no¢i, 31. oktobra
1944, na gubiliste Lapotince kod Leskovca izvedeno je 81 lice. Streljacki
vod je obi¢no ¢inilo 15—30 vojnika KNOJ-a, od kojih svi nisu imali metak
u cevi i koji su ponegde bili maskirani. Prilikom streljanja ¢esto su i sami
dobijali nervne napade i preZivljavali krize. Ima primera da su lica odvo-
dena na streljanje u druge gradove (npr. iz okoline Leskovca i Vlasotinca u
Pirot) kako ne bi doslo do prepoznavanja, ili su streljanja vrSena od strane
lica koja nisu bila iz tog kraja.?® Postoje, nazalost, i mnogi primeri strelja-
nja maloletnih lica — u¢enika Zive Kovanovic¢a iz Kragujevca(16 godina),
a svojevrstan kuriozitet je streljanje nekoliko dece albanske narodnosti
rodene 1933. 1 1935. godine.* Porodicama koje su posecivale svoje i do-
nosile hranu i ogrev u zatvor sve do same egzekucije, nakon likvidacije

28 Opunomocenik 47. Divizije, Cuprija, 15. novembar 1944, VA, Beograd. Fond Voj-
no-bezbednosne agencije, grada Odeljenja zastite naroda, K-11, F-1.

29 U Pirotu je streljano oko 300 lica uglavnom iz okoline Vlasotinca i Leskovca, a
streljanje je usledilo nakon S$to je u nerazjas$njenim okolnostima stradao Sef OZNE
za Pirot Pavle Boskovi¢, AS, Arhiv BIA, Knjiga streljanih br. 53, Pirot.

30 AS, Arhiv BIA, f. 101, 46.
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naredivano je da viSe ne dolaze, a samo ponegde su i javno ¢itani spiskovi
streljanih (Banjica, Beograd) ili su deljene potvrde o streljanim licima
(Obili¢ev venac, Beograd).*!

Bilo je mnogo nepravilnosti u radu OZNE prilikom likvidacija, pa
je pocetkom februara 1945. stigla naredba s vrha da se tu uvede vise re-
da i odgovornosti i da se osumnjiceni prepustaju vise sudskim organima.
Krajem 1944. poceli su da stiZzu prvi signali od najvisih zvani¢nika OZNE
da ovakvu praksu treba napustiti i pre¢i na institucionalizovaniji oblik
represije prema narodnim neprijateljima. Najpre A. Rankovi¢, a zatim i
Slobodan Penezi¢ Krcun, 25. decembra 1944. pozivaju da treba prestati sa
praksom ubijanja protivnika bez sudenja. Ispovesti Zrtava u Srbiji su ipak
podudarne u stavu da su besomucna streljanja prestala tek u drugoj polo-
vini februara 1945, od kada se sve viSe i8lo na sudske procese pred vojnim
sudovima.*? I u literaturi se navodi akt OZNE za Srbiju od 9. februara
1945. koji je uputio S. Penezi¢ svim operativcima u Srbiji. Na osnovu tog
akta jasno se uocavaju dotadas$nje anomalije, kao i novi prioriteti: ,,..1)
Niko ne sme biti uhapsen, a da za to nema dovoljno razloga a odluka se dono-
si na osnovu prikupljenih podataka 2) Istraga se sprovodi u najkracem roku,
na sasvim korektan nacin 3) Posle istrage okrivljeni se predaju sudu na dalji
postupak u kome mi nemamo viSe nikakvog udela i uticaja 4) Organi OZN-e
ne smeju se meSati u rad jedinica Narodne odbrane 5) Ne treba dozvoliti da
hapsenje vrsi svaka komanda ili ¢ak svaki pojedinac na svoju inicijativu i da
stvara u svakom srezu zatvor 6) TeZiSte rada baciti na prikupljanje i stvaranje
mreZe za kontrolu sumnjivih lica, kontrolu privrede, saobracajnih sredstava
i 0 tome nas redovno izveStavati. Obratiti paznju na gonjenje Cetnickih trupa
koje se do sada nisu pojavile. Budite obazrivi kada su u pitanju seljaci. Nasa
naredenja treba shvatiti ozbiljno i reagovati brzo na njih jer su u pitanju mo-
bilni seljaci a ne zlikovci. Iste treba puStati odmah, sa koljacima i oficirima
treba postupati prema ranije izdatom uputstvu.“** Ovaj dokument govori o
vrstama zloupotreba ovlasc¢enja i represiji kojoj su bili skloni OZNA, njeni
celnici i aktivisti posle oktobra 1944. %

Likvidacije bez suda su vremenom postale i politi¢ki nesvrsishod-
ne, pa je Stevo Krajaci¢ na sastanku nacelnika i rukovodstva krajem jula
1945. ponovo upozorio: ,Drugovi, prestanite konacno s likvidacijom! Ne
zato $to ja Zalim neprijatelja, ja ne Zalim ni moga oca, nego zato $to se u na-
rodu kuje, ruje. Mi moramo nastojati da nademo nov nacin sa kojim cemo iste

31 Svedocenje Milice Veselinovi¢ iz Beograda, Potvrda o streljanju Mihaila Veseli-
novicéa ustupljena Drzavnoj Komisiji.

32 S. Bankovi¢, U predvorju pakla, Vrsac 1991.

33 Navodi se akt Strogo pov. br. 345 od 9. februara 1945, M. Lopusina, n. d., 58.

34 M. Lopusina, Ubij bliznjeg svoga, 1, Beograd 1997, 58; navodi se dokument Str.
pov. br 345 od 9. februara 1945.
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neprijatelje odstraniti. Mi sada imamo vojne sudove i sud nacionalne Casti."
Prestanak likvidacija bez suda objasnjava se ne ¢injenicom da je to zlo¢in
ili razlozima humanosti, ve¢ uznemireno$¢u u narodu i usko partijskim
interesima. Dilas je u svojim memoarima sli¢no upozorenje stavio u usta
samog Tita, koji je, navodno, u jesen 1945. na Politbirou KPJ uzviknuo:
JPrestanite ve¢ jednom s tim likvidacijama, smrtna kazna nema vise efekta!“*®
Ne ulazedi u istinitost ovih navoda, tek od druge polovine 1945. (u Srbiji
i ranije, od februara 1945) likvidacije bez suda polako postaju retkost, a
drZavno-partijska represija se institucionalizuje.

Stanje duha, razmere zrtava tokom 1944-1945, svirepe i brutal-
ne metode mucenja, ubijanja Zena i dece, mogu se samo delom objasniti
Klajnovom studijom o psihopatolo$kim poremecajima li¢nosti u ratnom i
revolucionarnom stanju. U samim izveStajima OZNE piSe: ,,...Imade primera
da se prelazi i u drugi krajnost. Najve¢ma su to borci iz Petrinjskog bataljona
Prve brigade, sadisticki zlostavljaju bandite koje odvode na streljanje. To im
je preslo u strast tako da viSe nisu u pitanju sami banditi i moZebitne politicki
neugodne posljedice, nego je u pitanju moralna egzistencija doticnih boraca i
rukovodioca.”3®

Osim lokalnih opunomo¢stava OZNE, cesto je na pojedinim terito-
rijama (Kosovo, Vojvodina — tamo gde je bila vojna uprava) masovne likvi-
dacije vr$ila vojska (najviSe takvih likvidacija je bilo na teritoriji Slovenije
i delimi¢no Bosne). Njih karakteriSe masovnost, ali ¢esto i anarhija, ratna
osveta, preterivanja u likvidacijama, prebijanja prilikom sprovodenja ratnih
zarobljenika i sli¢no. Cesto su tela likvidiranih izlagana radi zastrasiva-
nja, a bilo je slucajeva kada su zarobljenici i uhap$eni prepustani civilima
na mucenje i prebijanje.3” Prema strukturi streljanih na osnovu do sada
obradenog materijala, moze se rec¢i da je specifi¢nost Srbije, u odnosu na
Sloveniju, znatno veéi udeo civilnog stanovnistva u stradanju. Drugo, li-
kvidirana lica su uglavnom imala prebivaliSte u samim okruzima i okolnim
mestima u kojima su likvidirana, pa je identifikacija likvidiranih lica stoga
znatno olaks$ana. O streljanima je OZNA vodila dosta dobru evidenciju, dok
vojska, koja je pretezno vrsila egzekucije u Sloveniji, to izgleda nije ¢inila
(ili dokumentacija nije pronadena). Tajne grobnice na teritoriji Srbije su

35 Isto, Zapisnik s prvog savjetovanja nacelnika i rukovoditelja OZN-e za Hrvatsku,
o upucivanju Nemaca-folksdojcera koji se vrac¢aju u logore, o likvidacijama, o sla-
bom radu sudova, 0 OZN-i kao pomoénom organu komunisticke partije, 234-236;
Milovan Dilas, Vlast, London 1983, 162.

36  Partizanski zlocini i komunisticka represija u Hrvatskoj, Dokumenti, Slavonski Brod
2006; Izvestaj o stanju u postrojbama Hrvatske divizije KNOJ-a i o masovnim likvi-
dacijama, jul 1945, 168—171; H. Klajn, Ratna neuroza Jugoslovena, Beograd 1995.

37 AS Arhiv BIA, Pregled uhap$enih, proslih kroz zatvor i streljanih od oslobodenja do
20.06.1945 godine na terenu Vojvodine; IzveStaj o ubijanju ratnih zarobljenika, str 1.
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obimom manje i u njima je, prema sadas$njim saznanjima, naj¢esce po-
kopano manje od 100 lica. U klasnom smislu, medu likvidiranima veci je
udeo urbanog i varoskog stanovnistva — ,burzoazije*, kao i ,kulaka“ na
selu (kmetova, predsednika opstina, delovoda itd.).

Prikrivanje lokacija i evidencija streljanih. U pocetku, dok sistem
jos$ nije sasvim uspostavljen, ponegde, kao u Zajecarskom okrugu, poro-
dice streljanih su obilazile lokacije, odakle su silom rasterivane.*® Potom
je sahrana ostataka rodbini strogo zabranjena, kao i svaki pristup lokaciji
i mestu egzekucije. Otkopavanje pobijenih u tajnim grobnicama bilo je
ozbiljno krivi¢no delo. Naredbom br. 1253 MUPA DFJ od 18. maja 1945.
godine sve grobnice ,narodnih neprijatelja i faSista“ su oglasene tajnim,
bilo ih je potrebno prikriti i ,,ukloniti sve tragove“ o njihovom postojanju
i ne dozvoliti pristup lokacijama.?® Tek bi se poneki od rodaka po Srbiji
odlucio na hrabar potez ilegalnog ekshumiranja, uglavnom uz precutnu
podrsku nekoga iz lokalne OZNE (npr u Vlasotincu, Zajec¢aru itd.)

Nasuprot do sada uvrezenom misljenju u javnosti, o streljanima i
odbeglima je ipak vodena detaljna dokumentacija, pa otuda i postoje pre-
cizni spiskovi, dosijei i ¢itave ukori¢ene knjige streljanih i ,antinarodnih
elemenata“. Obic¢no su streljane najpre evidentirali lokalni NOO-i, koji su
evidenciju kasnije dostavljali organima sluzbe bezbednosti. Pored imena
u evidencijama najcesce je stajalo samo: DM (Pokret Draze Mihailovica),
SDS, ZBOR, narodni neprijatelj, jatak, ili saradnik. Za Zene je najcesce pi-
salo: $pijunka, jatak, prostitutka... Nije redak slu¢aj da je medu streljanima
bilo i maloletnih lica. Bilo je slu¢ajeva da je greSkom streljano lice sa istim
imenom i prezimenom, i onda bi u u izvestaju pisalo: ,nema veze, i on je
bio neprijatelj danasnjice“.*

Kasnije tokom 1946, a narocito posle sukoba sa IB-om 1948, mesni
organi OZNE su dobili zadatak da sve spiskove srede i dostave izveStaje
viSim instancama, najverovatnije u kontekstu mapiranja ,,unutrasnjih ne-
prijatelja“ u vreme politicke nestabilnosti i ,razlaza" sa SSSR-om.*!

Lokacije grobnica obi¢no su u parkovima i Sumarcima u blizini grada,
u krugu kasarni i zatvora, ili u obliznjim selima koja su sluzila kao sabirni

38 Svedocenje Dobrivoja Tomica iz Beograda, Svedocenje Petra Jelenkovica iz Zagrada.

39 Arhiv Drzavne komisije, Uputstvo MUP FNR Jugoslavije od 9. avgusta 1946.

40 AS, Arhivska grada BIA, f. 154, Spisak likvidiranih antinarodnih elemenata, str. 9.

41 Opunomocenik UDBE Milutin Popovi¢ za srez posavotamnavski se poziva na Uput-
stvo st. pov.1439/1948, kojim vrh OZNE traZi da se dostave sredeni i popunjeni
kartoni za lica koja su od 1941 do 1948 osudena ili streljana. Luka Dragojlovi¢,
opunomocenik sreza racanskog — za Bajnu Bastu poziva se na Uputstvo br.1851
0d 9. 11. 1948, dok opunomodstvo sreza ljubi¢kog takode ima iste zahteve prema
MNO Rosci itd. AS, Arhiv BIA, fasc 140, Zbirka dokumenata o aktivnostima cet-
nika, 16 spiskova ¢etnika DM koji su likvidirani po oslobodenju; IAC NOO Rosci,
K-1, reg. br. 1134\46.
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logori (Krupac kod Nisa, Lapotince i Slavnik kod Leskovca), na obalama
reka (most na Savi kod Sapca, obala Gro¢ice i Dunava kod Smedereva itd. ).
Na grobnicama su kasnije nicali igralista, Skole, stadioni i parkovi, stam-
bene zgrade itd. Streljana lica su Cesto plitko zakopavana u vise redova i
prikrivana kamenim plo¢ama (npr. Potok Zmijanac kod Boljevca ili Guv-
niste kod Vlasotinca) kako bi se onemogucio pristup i raznosenje kostiju
od strane Zivotinja*?. Naredbom o asanaciji terena takve tajne grobnice su
i kasnije dobro prikrivane i maskirane, a mozZe se pretpostaviti da je, kao
Sto je to slucaj sa spiskovima streljanih, negde u arhivama postojao ili da
postoji elaborat sa preciznom mapom lokacija tajnih grobnica.

Pritisak na porodice narodnih neprijatelja. Za poznatije i imu¢nije
gradane kasnije su, od 1945. do 1948, u svrhu legalizacije, konfiskacije i
nacionalizacije imovine, ¢esto izradivane presude ili reSenja o konfiska-
ciji, u kojima se tvrdilo da je likvidirani osuden ili streljan kao narodni
neprijatelj. Cest je sluc¢aj da su o streljanim licima $irene lazi od strane
sluzbe drzavne bezbednosti kako bi se ublazio efekat masovnih streljanja
i kod porodica planski podgrejavala lazna nada: ,otiSao u Rusiju“, ,javio se
iz Vorosilova“, ,nalazi se u Borskom rudniku“, ,javio se iz Trsta“ ,u logoru
je u Sibiru“ itd.** Porodice narodnih neprijatelja bile su dugo zigosane od
novih vlasti i na repu za materijalna sledovanja i ostale drustvene prina-
dleznosti. Imovina im je konfiskovana, deci oteZzano $kolovanje, osudeni
su na preZivljavanje i snalaZzenje. Osumnjiceni za jatake odmetnika cesto
su dopadali zatvora, a u mnogim slu¢ajevima su taj greh platili i Zivotom.*
U Beogradu tokom 1948—-1949. ima primera prinudnog raseljavanja po-
rodica ,narodnih neprijatelja“, koje je, doduse, ubrzo obustavljeno (npr.
sluc¢aj porodice streljanog profesora Ilije Przica).

Neke uocene pravilnosti u disperziji zrtava. Prilikom analize
ogromnog broja slucajeva ubijenih, uocena je velika razudenost u broju
stradalih ¢ak i izmedu pojedinih mesta u istom srezu, $to je posledica raz-
licitih ratnih iskustava (sindrom osvete), klasnog, politickog i nacionalnog
sastava stanovnistva i drugog. Ovo je ponegde uslovljavalo znatno vedi in-
tenzitet represije. Tako je u urbanijim sredinama i mestima koja su slovila
za monarhisticka ili naklonjena starom rezimu udeo stradalih po pravilu
ve¢i. U unutrasnjosti je medu kaZnjenima, za razliku od Beograda, gde

42 Vidi detaljniji opis u , Izvestaju sa terenskog istrazivanja u Potoku Zmijanac — Bo-
ljevac* u: S. Cvetkovi¢, Godisnji izveStaj DrZavne komisije za tajne grobnice ubijenih
posle 12. septembra 1944, Beograd 2010.

43  Svedocenje Dusanke Steri¢ iz Beograda, Svedocenje Dobrivoja Tomiéa iz Beogra-
da, Svedocenje Viseslava Kosti¢a iz Leskovca

44 Kao, na primer, u slucaju streljanja jataka iz sela Topli Do, podno Stare Planine,
zatim u okolini Ca¢ka i u mnogim drugim mestima. AS; Arhiv BIA, Operacija hva-
tanja DuSana Petrovica Borosa.
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vecéinu €ine ¢lanovi i saradnici Nedi¢eve administracije, udeo optuzenih
po osnovu saradnje s pokretom Draze Mihailovi¢a daleko najveci. Ovakav
odnos je logican, posto je Beograd bio administrativni centar Nedi¢eve
Srbije, a provincija ZariSte ravnogorskog pokreta otpora, koji je imao pre-
tezno ruralni karakter.

Iako najmasovniji u Beogradu (s obzirom na veli¢inu i znacaj grada),
teror nije bio niSta manji ni u provinciji (Jabalni¢ki, Timoc¢ki, Moravicki,
Sumadijski, Valjevski i drugi okruzi). U Vojvodini je nivo represija znatno
iznad proseka usled kolektivne odmazde nad pripadnicima nemacke i ma-
darske manjine zbog kolaboracije u ratu, ali je velik broj i likvidiranih Srba
i Hrvata. Na Kosovu, gde je, kao i u Vojvodini, postojala vojna uprava, nivo
represije je takode znatan, ali treba uzeti u obzir i otpor Albanaca uspo-
stavljanju drzavne vlasti i velik broj odmetnika (ustanak Sabana Poluze).
Ovde su bili na delu i svojevrsni vidovi simetrije, zbog koje su natpropor-
cionalno i nezasluzeno streljani mnogi Srbi da bi se umanjila disproporcija
represije usled osetljivog nacionalnog pitanja.

Pored toga, nivo represije u pojedinim sredinama bio je odreden i
liénim osobinama kadrova u represivnom aparatu. Opunomocenici i pove-
renici OZNE u nekim krajevima su prilazili zadatku sa mnogo vise strasti,
liénih motiva i radi koristi, pa je po pravilu broj likvidiranih u njima veci
od proseka. Uocene su jo$ neke specificnosti. Zanimljivo je, na primer, da
ni pripadnici OZNE nisu bili imuni na uticaj religije i tradicije, doduse na
svoj nacin: primeceno je, naime, da ponegde za pravoslavne hri§¢anske
praznike Srbi nisu streljani, ve¢ samo Albanci ili Muslimani.*®

Izvestaj DrZavne komisije sa prve zvani¢ne ekshumacije
u potoku Zmijanac — Boljevac

Cetvrtak, 14. jun 2011, Boljevac

Istrazivacki tim Drzavne komisije u sastavu dr Srdan Cvetkovi¢, dr
Dobrivoje Tomi¢ i Zorica Marinkovi¢ krenuo je iz Beograda oko 8 ¢asova.
Cilj putovanja je bio prisustvovanje prvoj ekshumaciji zrtava ubijenih po-
sle 12. septembra 1944. godine, o ¢emu je Komisiju obavestio sudija ViSeg
suda u Zajecaru Ljubinko Stanojevic.

Prema prijavi DrZzavne komisije za tajne grobnice, koja je svojim
terenskim istrazivanjem 30. septembra 2010. godine potvrdila navode
svedoka o postojanju tajne grobnice na lokaciji Potok Zmijanac, Visi sud
u Zajecaru je konac¢no 14. jula 2011 pokrenuo postupak ekshumacije. Za

45 Tako su, verovatno ne slucajno, za Svetog Nikolu 1944. i Svetog Savu 1945. na
Lapotincu i Slavniku streljani samo Albanci i Muslimani. Tako je bilo i za Bozi¢ u
okolini Kosovske Mitrovice, AS, Arhiv BIA, Knjiga streljanih br. 53 — Leskovac.
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ekshumaciju, kao i za forenzicku ekspertizu, angaZovan je Institut za fo-
renziku iz Nisa.

Najpre smo, po dolasku u Boljevac, oko 10 ¢asova odrzali kra¢i radni
sastanak sa predsednikom opstine Boljevac dr Nebojsom Marjanovi¢em
radi koordinacije aktivnosti i tehnicke pomo¢i Opstine kako pri samoj eks-
humaciji (nabavka $atora, oruda za rad i slicno) tako i pri sahranjivanju
posmrtnih ostataka. Postignut je dogovor da po okonc¢anju ekshumacije
sahranu svih stradalih u zajednicku grobnicu organizuje predsednik opstine
ida se u te svrhe obezbedi jedna parcela na gradskom groblju.

Predsednik opStine nam je omogucio da za potrebe nase arhive sni-
mimo i stari opStinski zatvor u centru Boljevca, iz kojeg su lica odvodena
na streljanje, a koji je danas preureden za potrebe opstinskog arhiva.

Zatim smo se zajednicki uputili na lokaciju, gde smo dosli oko 11
¢asova. Od zvani¢nika bili su prisutni visi sudija iz Zajecara Ljubinko Sta-
nojevi¢, okruzni tuzilac S. Maleti¢, direktor Forenzi¢kog instituta iz Nisa
Radovan Karadzi¢. Lokacija je ogradena policijskom trakom i postavljeno
je obezbedenje. Sudija Stanojevi¢ je zabranio pristup kako potomcima i
rodacima streljanih, tako i novinarima.

Najpre su uklonjene ogromne kamene ploce kojima je grobnica bila
pokrivena, a zatim se pristupilo otkopavanju u dve faze. U prvoj, grubljoj
fazi, doslo se do skeleta, da bi se u drugoj, uz pomo¢ preciznijih alatki
lagano vadili pojedini delovi skeleta i kompletirali na za to predvidenom
mestu — stolovima natkrivenim $atorskim krilima, gde su od svakog skeleta
uzimani i DNK uzorci.

Najveci problem kod ekshumacije pravilo je jedno ogromno drvo
izraslo posred tajne grobnice, koje je moralo biti izvadeno. Stoga su tokom
prvog dana ekshumirana i kompletirana svega Cetiri skeleta. Do zakljuciva-
nja ovog izvestaja forenzi¢ar Mili¢ nam je nezvani¢no potvrdio da je kom-
pletirano 29 skeleta i da je od svakog uzet DNK uzorak. Prema svedocima
i nas$im saznanjima, u dve ili tri grobnice trebalo bi ukupno da bude oko
40 skeleta. Zbog obaveze sudije i odlaska na odmor forenzicara, odlozeno
je ispitivanja terena na livadi iznad potoka, gde, prema svedocima, treba
da se nalaze jo$ dve manje grobnice. Ideja je da preduzece ,Monting" taj
teren skenira tokom avgusta, a da se zatim pristupi ekshumaciji.

Istrazivacki tim Komisije se sa predsednikom opstine NebojSom Mar-
janovicem i sudijom Ljubinkom Stanojevi¢em dogovorio oko daljih aktiv-
nosti na istrazivanju drugih tajnih grobnica i sahrane posmrtnih ostataka.

Sekretar Komisije
dr Srdan Cvetkovic
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Srdjan Cvetkovic

VICTIMS OF COMMUNIST REVOLUCIONARY TERROR
IN SERBIA AFTER 12" SEPTEMBER 1944
Investigation for State Commission for mass graves

Summary

Thanks to the angagement of a bigger number of cooperators and volunteers
from the whole Serbia as well as the financial help of Ministry of Justice of Republc
of Serbia, in the first year of work the Commission collected the data about more
than 20.000 killed and disappeared people. Apart from that, the Comission was
given the access to the base of around 27.000 killed, registered by the Research
Board of Assembly of Vojvodina, which, in the following period, should be icnorpo-
rated into a unique data base, available to the citizens through the Commission s
website. The data about the victims were mostly taken from the Archives of Serbia,
i.e. BIA documents, Archives of Yugoslavia, local archives of Zajecar, Smederevska
Palanka, Smederevo, Cac¢ak, and, for the territory of Vojvodina, mostly from the
Archives of Vojvodina. According to the reports of citizens and witnesses, by the
end of November 190 locations were recorded. Of that number, during this year
the locations in Smederevo, Timok, Pirot, Jablanica district and partly Sumadija
and Belgrade district have been investigated and recorded more closely. On the
whole, 23 locations have been recorded and more closely investigated and several
dozen witnesses have been questioned. The biggest problem for faster and more
effecient work are organizational and technical resources as well as the financial
support for travels, which significantly decelerates further investigations (especi-
ally field work) and recording the locations and witnesses out of Belgrade.

Acording to the so far examined material, we can conclude that in all Ser-
bian cities and towns there was, more or less, a similar scenario of repression
and liquidations. It was just the intensity of repression that depended on local
circumstances as well as the characteristics of the people from repressive appa-
ratus. Here, we are bringing out some short observations and noticed regularities
in liquidation methods and hiding secret graves, according to the so far investiga-
tion. This process was mostly led by OZNA (Secret service — Odeljenje za zastitu
naroda). After a citizen s report, organs of OZNA would arrest the suspects, and
the officers would hear them and make a folder (dossier) of them. The executions
were mostly carried out according to previously well prepared plan. After a usually
short stay in investigation prison (most often a few days or weeks) where they we-
re often subjected to brutal tortures, the prisoners were, as a rule without trials,
tied with a telephone wire and usually only in underwear, taken away in groups
of 15 to 30. Mostly during the night and until morning they were executed on the
locations on the periphery of cities, within barracks, on the river banks and other
places. In the beginning, before the system was completely established, in some
places like Zajecar district, the families of the executed visited the locations from
which they were driven away by force. Burial of the remains was strictly forbidden
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to the families as well as any access to the location and the execution place. Exca-
vating the killed in the secret graves was a serious offence. By Decree no. 1253 of
Ministry of Interior Affairs of Democratic Federative Yugoslavia from 18" May
1945, all the graves of "state enemies and fascists” were proclaimed secret, they had
to be covered and all the evidences of their existence removed without allowing
access to the locations. Later, during 1946, and specially after the conflict with
Cominform in 1948, local organs of OZNA were given the task to arrange all the
lists and hand in the reports to higher instances. Grave locations were mostly in
the nearby parks and forests around the cities, within the barracks and prisons,
but also in nearby villages which served as collective camps (Krupac near Nis,
Lapotince and Slavnik near Leskovac), on river banks (bridge on the Sava River
near Sabac, bank of the Gro¢ica River and Danube near Smederevo etc.) In the
following years playgrounds, schools, stadiums, parks and blocks of buildings grew
on the graves. For the purpose of legalization of confiscation and nationalization
of property, later on, in the period between 1945 and 1948, adjudgments for we-
althier and more prominent citizens were fabricated.

Key words: poltical repression, ,wild cleansings*, Serbia, Communism, State
Commission for Hidden Gravesites

Budimir B. ToSi¢ — Farm, 1985.
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istoricar, Ljubljana

(ZLE)HUDA JAMA. ZLOCIN U RUDARSKOM OKNU
BARBARA ROV U HUDOJ JAMI KOD LASKOG

Rezime: Na kraju Drugog svetskog rata Slovenija je bila popriste masov-
nih ratnih zloc¢ina, pre svega nad zarobljenim i izruenim vojnicima i civilima
od strane saveznika koji su pripadali razli¢itim formacijama iz Hrvatske, Srbije i
Crne Gore, ali i znatnom broju oko 14.000 vojnika i civila iz same Slovenije. Ko-
misija za otkrivanje tajnih grobnica je viSegodi$njim radom na teritoriji Slovenije
evidentirala blizu 600 masovnih grobnica Zrtava ratne osvete i revolucionarnog
terora. Sondirano je 116 lokacija, a od toga 56 su potvrdene masovne grobnice,
dok je otkopano preko 20, a najveca je rudnik Huda Jama, tj. Barbarin rov (slov.
Barbara rov). Ovde su bez sudenja u prole¢e 1945. masovno ubijeni vojnici i civili,
medu kojima je bilo Hrvata, Srba, ali pripadnika i drugih naroda iz bivsih jugo-
slavenskih republika. O masovnoj grobnici se prvi put javno raspravljalo tokom
1990. nakon pada komunizma u SFR Jugoslaviji. Te godine je podignuta spomen
kapela na mestu Barbarin rov, iako je tacan polozaj svih grobova u to vreme bio
nepoznat. Barbara rov je, kako se procenjuje, za sada najve¢a masovna grobnica
u Sloveniji sa procenjenih preko 10.000 Zrtava. Samo u jednom ,S$ahtu” do sada
otkopanom, na osnovu prva 2 metra (izneto je 240 Zrtava), procenjuje se da ima
4.000 zrtava ($aht je dubok 48 metara).

Kljucne reci:  ratni zlocini, trajne grobnice u Sloveniji, zrtve Drugog svetskog
rata, zlo¢in u Hudoj Jami kod laskog, suo¢avanje s prosloséu

O nekim dogadajima po zavrdetku Drugog svetskog rata znamo
veoma malo i jo$ uvek trazimo odgovore na mnoga otvorena pitanja. To
je bilo vreme zavr$nih borbi za oslobodenje zemlje i proterivanje okupato-
ra, ali i vreme krvave osvete pobednika nad porazenima. To je bilo vreme
kada je u likvidacijama, najces$¢e bez sudova i presuda, Zivot izgubilo na
hiljade ljudi. Vansudske likvidacije dogadale su se i drugde po Evropi, ali
— ako u obzir uzmemo broj stanovnika — nigde u tako velikom broju kao
na teritoriji Slovenije, gde se maja 1945. slio veliki broj vojnika i civila iz
svih krajeva tadasnje Jugoslavije. Sloveniju su zato snazno obeleZila ne
samo zbivanja u toku Drugog svetskog rata, vec i krvavi obra¢un koji je
usledio u prvim mesecima po njegovom zavrsetku. Prema dosad poznatim
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podacima od maja 1945. do januara 1946. na slovenackoj teritoriji ubijeno
je 13.960 Slovenaca, od toga 12.587 domobrana, 160 slovenackih ¢etnika
i 1127 civila.! To je 15 % svih stanovnika Slovenije koji su poginuli u ratu
ineposredno posle rata. Ubijeno je i nekoliko desetina hiljada pripadnika
drugih jugoslovenskih naroda koje je kraj rata zatekao na tlu Slovenije.?
Obrac¢un ratnih pobednika i novih vlasti s porazenima — a zatim i s
klasnim i politi¢kim, stvarnim i izmiSljenim protivnicima — bio je posebno
surov, jer su likvidacije vr$ene bez sudskih postupaka, a Zrtve potom izbri-
sane iz javnog secanja. Masovne grobnice, pojedina¢ni grobovi i Zrtve u
njima ,nisu postojali“. Grobnice su po nalogu vlasti sravnjene sa zemljom,
zasute, uniStene.? Za takve grobnice postojao je izraz ,prikrivene“.*
Posle demokratskih promena u Sloveniji 1990. godine pocelo je nji-
hovo ,otkrivanje“, ali se nije pristupilo sistematskom istrazivanju i uredi-
vanju. Pri otkrivanju sve veceg broja novih grobnica cesto se moglo cuti da
su Zrtve sigurno bile krive ¢im su pobijene. Da u prikrivenim grobnicama
leze samo izdajnici, saradnici okupatora koji su smrt i zasluzili. Takva po-
jednostavljivanja neprihvatljiva su iz viSe razloga, pre svega zato $to se o
krivici i grehu ne moze suditi mimo sudskih postupaka. Kriv je onaj kome
je sudeno i kome je krivica dokazana. Velikoj ve¢ini zrtava u prikrivenim
grobnicama nikad nije bilo sudeno. Velika veéina Zrtava ubijena je posle
formalnog zavrSetka rata u Sloveniji, dakle posle 15. maja 1945, kada je
oruzje ve¢ moralo da utihne i kada su na snagu morale da stupe Zenev-
ske konvencije u kojima se veoma odredeno govori o postupanju s ratnim
zarobljenicima. Ali slast pobede i velika Zelja za osvetom potpuno su obu-
zele nove vladare. Svojim ratnim protivnicima, pa i onima koji to nikada
nisu bili ali im je kod njih smetala neka druga sitnica, oduzeli su zivote u
roku od nekoliko nedelja. Nestali su kao tolike desetine hiljada za kojima
se izgubio svaki trag tih majskih i junskih dana 1945. godine. 1za Zrtava

1 Novija istorija Slovenije. Od programa Ujedinjena Slovenija do medunarodnog pri-
znanja Republike Slovenije 1848—1992, knjiga 1, str. 790-795.

2 NajviSe dela objavljeno je u hrvatskoj istoriografiji, a naroc¢ito u memoarskoj lite-

raturi. Videti npr.: Martina Grahek Ravanci¢: Blajburg i golgota 1945. Istoriografija,
publicistika i memoarska literatura, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009, i tu
navedena literatura.
Kako skoro da i ne postoji nikakav primarni arhiv o ubistvima i grobnicama i broju
Zrtava u njima, kao i zbog veoma retkih iskopavanja posmrtnih ostataka iz grob-
nica, ocenjivanje ili cak odredivanje njihovog broja moze suvise brzo da postane
predmet manipulacije koja moze da poprimi nepredvidive razmere.

3 Videti dokumente u knjizi: Mitja Ferenc: Prikriveno i od oCiju skriveno. Prikrivene
grobnice 60 godina od zavrSetka Drugog svetskog rata, Celje 2004 (u daljem tekstu:
Ferenc, Prikriveno i od oCiju skriveno), str. 25; Partizanska i komunisticka represija
i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, Slavonski Brod 2005, dokument br.
63, Uputstvo ministra Vicka Krstulovi¢a od 6. jula 1945.

4 Ferenc, Prikriveno i od ociju skriveno, str. 6.
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tako nisu ostale ni sudske odluke, ni dokumenti iz kojih bi bilo evidentno
kakvi su bili njihovi poslednji dani, nisu ostali ni grobovi. Ljudi su prosto
nestali. Nestali su kao fizicka lica i kao pojedinci s imenom i prezimenom.
Ostali su samo u uspomeni rodbine, ali i za nju nije bilo preporucljivo da
se previSe raspituje o nestalima.

Sto se tice istraZivanja pozadine poratnog pogroma, u Sloveniji je
sredinom 90-ih godina proslog veka veliki posao obavila istrazna komisija
Drzavnog zbora Republike Slovenije, koja je prikupila izjave mnogih uce-
snika.® Tek je odluka opstinskih vlasti u Slovenskoj Bistrici da same istraze
protivavionsko skloniste, u kome je navodno januara 1946. pobijeno vise
stotina lica, pokrenula sistemati¢niji rad na prikrivenim grobnicama. Na-
lazenje 431 zrtve u dva sklonista izazvalo je tako veliki odjek u javnosti da
je reagovala i slovenacka vlada.® Vlada se u izjavi obavezala da ¢e drzavni
organi uciniti sve da se grobnice pronadu, obeleZe i, tamo gde treba, po-
smrtni ostaci i prenesu.” Vlada je novoj Komisiji Vlade RS za uredivanje
pitanja prikrivenih grobnica (u daljem tekstu: Vladina komisija) kao je-
dan od sedam zadataka odredila i ,evidentiranje podataka o broju i lokaciji
grobnica predstavnika poraZene strane u 2. svetskom ratu — uspostavljena
evidencija mogla bi kasnije da posluZi za normiranje grobnica“.® Generalna
policijska uprava je ve¢ 1995. godine ponovno aktivirala osnovanu grupu
za posleratno ubijanje, odnosno pocinilaca ratnih zlo¢ina i genocida, dva
krivi¢na dela koja ne zastarevaju. U Vladinoj komisiji ponovno je mogla

5  Drzavni zbor Republike Slovenije je 5.7.1993. naredio istragu sa ciljem da se
utvrde i rasvetle ¢injenice u vezi sa posleratnim masovnim pokoljima i pojedinac-
nim likvidacijama, kao i pravno sumnjivi procesi iz nase nedavne istorije. Njen
predsednik bio je dr Joze Pu¢nik, poslanik Socijaldemokratske stranke Slovenije,
Republike Slovenije za ispitivanje posleratnih masovnih ubistava, pravno sumnjivih
procesa i drugih nepravilnosti te vrste, po njenom predsedniku jednostavno nazva-
na Pucnikova komisija. Osnovana je 17.9.1993, a s radom je pocela 24.9.1993. Do
30.9.1996. odrzala je 55 sednica.

Pucnikova komisija nije uspela da dovrsi sve $to je sebi stavila u zadatak, a
24.9.1996. usvojila je meduizvestaj. Grupa poslanika koja se nije slozila sa me-
duizvestajem dala je izdvojeno misljenje. U izdvojenom misljenju odgovornost za
ubistva pripisana je jugoslovenskom partijskom i drZavnom rukovodstvu koje su
tada sacinjavali najvisi funkcioneri KPJ. Izdvojeno misljenje govori i o ideoloSkom
obrac¢unavanju sa zarobljenicima, po kome je ve¢ina nemackih ratnih zarobljenika
pustena, dok su protivnici u gradanskom ratu (domobrani) uglavnom usmréeni.

6  Mitja Ferenc: Presudna odlu¢nost Bistri¢ana: o istraZivanjima prikrivenih grobni-
ca u Gornjoj Bistrici. Zbornik opStine Slovenska Bistrica, Slovenska Bistrica, 2009,
str. 333-347.

7  Izjava Vlade RS o integralnom planu uredenja grobnica masovnih posleratnih
pokolja i o donoSenju Zakona o ratnim grobnicama, 22.11.2001.

8  Odluka o osnivanju Komisije Vlade Republike Slovenije za reSavanje pitanja pri-
krivenih grobnica, 33. sednica Vlade RS, 21.6.2001.
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da poc¢ne s radom grupa za evidentiranje prikrivenih grobnica. Do maja
2009. dr Mitja Ferenc je u saradnji s Matejom Baudaz i poznavaocima po-
jedinih grobnica, kriminalistima, rodbinom Zrtava i drugima popisao 600
lokacija skrivenih grobnica.® Istrazivanje nije obuhvatilo samo grobnice
posleratnih pokolja, ve¢ sve prikrivene grobnice, pa i one iz vremena ra-
ta, kao i grobnice poginulih u zavr$nim borbama o kojima niko nije vodio
racuna ili za koje se nije znalo."°

Lokacije na kojima leze posmrtni ostaci podeljene su u Cetiri grupe.
Najvecu grupu prikrivenih grobnica predstavljaju jame koje je za likvidaciju
i prikrivanje zlo¢ina tek trebalo iskopati. Jame se nalaze svuda po Slove-
niji, ¢ak i na neprimerenim mestima i najbrojnije su od sve Cetiri grupe
grobnica. Drugu grupu ¢ine protivtenkovski i drugi ve¢ ranije iskopani ro-
vovi. Delimicno je istrazen protivtenkovski rov u Teznu, gde je likvidirano
oko 15.000 lica, najvise pripadnika vojnih struktura NDH i crnogorskih
cetnika.! Tre¢u grupu prikrivenih grobnica predstavljaju kraske provalije.
Speleolozi su u skoro sto provalija zabelezili posmrtne ostatke ljudi. Pro-
valije su u pogledu dostupnosti posmrtnih ostataka u razli¢itom stanju.
Neke su potpuno otkrivene i svako ko se spusti u njih moze da nagazi na
ljudske kosti. Druge su, pak, minirane da bi se prikrili tragovi. Nazalost,
ima i takvih u kojima je nagomilavano smece koje je prekrilo posmrtne
ostatke. Najtajanstveniju grupu prikrivenih grobnica predstavljaju rudarska
okna i sklonista. Najpoznatije i najzloglasnije je okno u Barbara rovu kod
Laskog. Kao ni za druge skrivene grobnice, tako ni za grobnice u rudar-
skim oknima nema pismenih izvora na osnovu kojih bi se mogao odrediti
identitet Zrtava (broj, pol, status, nacionalnost). Okolnosti u kojima su
se nasle kada su bile dovedene do stratiSta u rudnicima davale su im vrlo
male (ili skoro nikakve) moguénosti za bekstvo. Zato su podaci o okolno-
stima pokolja u rudnicima retki i nepouzdani i tesko proverljivi. Zapravo,
ne postoje svedoCenja odnosno iskazi lica kojima je uspelo da se spasu iz
rudarskog okna. Izuzetak su procepi u rudnicima Starog Hrastnika i sklo-
niste u Gornjoj Bistrici, odakle su neki uspeli da se spasu i koji su svoju
sudbinu zapisali ili ispricali drugima.!?

9  Dr Mitja Ferenc: Evidentiranje prikrivenih grobnica u RS, stanje 31.5.2009. Ra-
Cunarsku zbirku podataka, pored autora, ¢uvaju i Ministarstvo za kulturu i Mi-
nistarstvo za rad, porodicu i socijalna pitanja.

10 Mitja Ferenc: IstraZivanje prikrivenih grobnica u Sloveniji, Istorija 20. veka, 1/2010,
str. 9-22.

11 Mitja Ferenc: Verborgene Grabstatte Maribor. Der Wald Tezenski Gozd / Prikrivena
grobnica Maribor, Tezenska Suma, Signal, Jahresschrift des Pavel-Hauses, Winter/
zima 2008/2009 / godisnji zbornik Pavlove kuce, Laafeld, Pavelhaus / Potrna, Pa-
vlova kuca, 2008, 223-251.

12 Franc Izanec: Otvoreni grobovi, IV, Buenos Aires 1971, dokument 79, str. 229-234;
Dragoljub Micovi¢: Zapisci starog rudanina, Beograd, 1997, str. 181-188; Tine
Velikonja, Stari Hrastnik, Zaveza 46, str. 40—66.
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Na putu traganja

Cetrnaest dana od poslednjih borbi u okolini Celja i Laskog, krajem
maja i prvih dana juna 1945, u napus$tenom rudarskom oknu u Hudoj Jami
dogodio se masovni pokolj.

0d 600 popisanih lokacija prikrivenih grobnica, Barbara rov u Hu-
doj Jami evidentiran je medu prvima, jo$ 2000. godine. Dobio je redni broj
4.3 Pismenih izvora o pokolju nije bilo. Samo su ljudi govorili da znaju
da postoje dva okna i da je u njima ¢ak dve hiljade zrtava — Slovenaca i
Hrvata, vojnika i civila. To je tada, po mi$ljenju istraZivaca, bila preterana
procena broja Zrtava, ali prilaz oknima, da bi se moglo zapoceti sa detalj-
nijim istrazivanjima, nije bio mogu¢. Naime, trista metara od ulaza u rov
nalazila se prva zidana pregrada.

Retki su zapisi koji pre demokratskih promena u Sloveniji 1990. go-
dine pominju dogadanja u Barbara rovu. Sve $to smo znali, bili su zapisi
novinara koji su prenosili svedo¢enja mesStana. Op$irniji zapis razgovora s
mestanima Hude Jame i okoline napisao je publicista Roman Leljak 1990.
godine. 1z izjava navedenih u knjizi vidi se da nijedan od sagovornika nije
bio ocevidac zloc¢ina i da u vreme zlo¢ina nije ziveo u Hudoj Jami.™

Izgleda da najstariji poznati i objavljeni zapis poti¢e iz dokumen-
tacije hrvatskog svestenika Krunoslava Draganovica koji je posle rata u
izbeglickim logorima prikupljao svedocenja. Izmedu ostalog, zapisao je i
svedocenje Jozeta Frecea u mestu Le Fraskete di Altari u Italiji od 11.9.
1952. Frece navodi da je ve¢a grupa ljudi ubijena u rudniku Lasko. Tamo
su ih odvozili kamionom tokom cele nedelje, i to no¢u. Zrtve su navodno
bile u oknu rudnika dubokom 100 m. Okno je do vrha bilo napunjeno mu-
Skarcima, Zenama i decom. Navodi 3.000 Zrtava. Grupe od 20 do 30 lica
bacane su u okno a za njima i ru¢ne bombe koje bi dokrajcile zrtve. Kad
bi okno bilo napunjeno do vrha, bilo je ogradeno s gornje i donje strane
(misli se verovatno na pregrade, prim. M.F.). Navodi da je bio ocevidac tog
zbivanja, jer je kasnije u rudniku bio zaposlen.'®

Godine 1984, kada se sociolog Spomenka Hribar javno zauzela za
sahranjivanje domobrana u Kocevskom rogu i kada su politicke vlasti na
to ostro reagovale, istorijska komisija CK SKS dobila je zadatak da pribavi
informacije o posleratnim likvidacijama na teritoriji Slovenije. Na razgovor
je pozvan i Milan Veni$nik, oficir OZNE i UDBE od 1944. do 1952. godine.
U razgovoru od 7.11.1984. rekao je da se logor Teharje postepeno praznio
i da su domobrane odvozili u neki napusteni rov rudnika uglja u Laskom

13 Dr Mitja Ferenc, Mateja Bavdaz: Evidentiranje prikrivenih grobnica u RS.

14 Roman Leljak: Teharske Zive rane, Ljubljana, 1990.

15 Dzon Ivan Prcela i Drazen Zivi¢: Hrvatski holokaust — dokumenti i svjedoéanstva o
poratnim pokoljima u Jugoslaviji, Zagreb 2001, str. 389.
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i tamo ih likvidirali. Kako su Veni$nika u isto vreme isledivali i sluzbenici
UDBE nekoordinisano sa istorijskom komisijom, Veni$nik je pod velikim
psihi¢kim pritiskom izvr$io samoubistvo. Zbog toga, kao i zbog mogucih
posledica za druga lica s kojima je istorijska komisija nameravala da raz-
govara, isledivanja su zavrSena prema uputstvu politickih vlasti.®

Prva istraZivanja zvani¢nih organa o Barbara rovu u Hudoj Jami
povezana su sa krivicnom prijavom koju je novembra 1989. podneo stu-
dentski ¢asopis Tribuna. 1z nje proizlazi da su nepoznati u¢inioci pocinili
krivi¢no delo ratnog zlo¢ina protiv neutvrdenog broja ratnih zarobljenika
koji su u juny, julu i avgustu 1945. odvedeni iz logora Teharje i nezakoni-
to pobijeni u Hudoj Jami (Barbara rov). Istraga je ¢itavu deceniju vise ili
manje mirovala. Oktobra 1991. Okruzno drzavno tuzilastvo je krivi¢nu pri-
javu ¢asopisa Tribuna poslalo na proveru Policijskoj upravi Celje (u daljem
tekstu: PU Celje)."” Tek tada je poceo da se formira stav drZzavnih organa
o nacinu razmatranja prijava ili krivi¢nih prijava za posleratne pokolje.®
Devedesetih godina proslog veka policija je, doduSe, razmatrala dogadaje
u vezi s logorom Teharje," ali se rudnikom Lasko u toj istrazi nije bavila.
Zato je drzavni tuzilac tek posle deset godina trazio od policije podatke o
nalazima u vezi s prijavom studentskog ¢asopisa.?’ U to vreme bilo je vec¢
i krivicnopravno jasno da posleratni pokolji spadaju u krivi¢na dela koja
ne zastarevaju i koja su zato predmet gonjenja policije i tuzilaStva. Posle
prijema tog drugog zahteva tuzioca, policija je u svoje evidencije unela tzv.
»detekciju krivicnog dela“# i time i formalno novembra 2001. zapocela
istragu u vezi sa grobnicom u Hudoj Jami.??

U izveStaju Pucnikove komisije medu najmasovnijim grobnica-
ma domobrana pominje se i rudnik Lasko. Za rasvetljavanje dogadaja u
Barbara rovu bilo je znacajno svedocenje vozaca kamiona Jakoba Ugov-
Seka, koji je u maju i junu 1945. bio mobilisan u jedinicu KNOJ-a, i koji
je uCestvovao u prevozu zatvorenika, civila, muskaraca i zena, iz celjskog
Starog piskra i Teharja do stratista u kraterima koje su ostavile bombe u

16 Ljuba Dornik Subelj: Uloga OZNE za Sloveniju u preuzimanju viasti 1944—1946,
doktorska disertacija, Odeljenje za istoriju, Filozofski fakultet Univerziteta u Ma-
riboru, 2008.

17 Dopis ODT Celje KTN.1/90 Bi/$ od 21.10.1991.

18 Videti Pavel Jamnik: Svest o zlo¢inu, Totalitarizmi — pitanja i izazovi, Zbornik pri-
loga sa medunarodnog nauc¢nog savetovanja od 9. novembra 2009. u Ljubljani.
Studijski centar za nacionalno pomirenje.

19 Ibidem.

20 Dopis ODT br. Ktr 2563/01 0/0 od 30.10.2001.

21 Dokument P0106805 od 28.11.2001.

22 ViSe o policijskoj istrazi zlo¢ina u Hudoj Jami videti u: Mitja Ferenc, Mehmedalija
Ali¢, Pavel Jamnik: Huda Jama. Skriveno iza jedanaest pregrada, DruZina, Ljubljana,
2011 (u daljem tekstu: Ferenc, Ali¢, Jamnik: Huda Jama), str. 39—43 i 184-222.
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Laskom, pri prevozu zatvorenika iz viSe Stajerskih mesta u Celje i odatle
na stratiSta u protivtenkovskom rovu kod Brezica, kao i iz Maribora na
stratiSta na Pohorju.? Ugovsek je na sednici komisije od 9.5.1994. izjavio
da je ucestvovao i u prevozu domobrana iz logora Teharje u rudnik Lasko.
Likvidacije u napustenom rovu rudnika trajale su priblizno nedelju dana
u junu 1945. Kada je okno bilo napunjeno Zrtvama, preostali su iz Laskog
odvezeni u pravcu Zagorja, gde su pobijeni. Govorio je o ¢etiri ili pet kami-
ona koji su obavljali dve do tri voZnje dnevno. Transporti su trajali od tri
do sedam dana. Na kamionu je bilo oko 30 lica — domobrana.?* Deo njego-
vog svedocenja u kome govori o grobnici u LaSkom, tog dana objavila je i
TV Slovenija.?

Desetak metara ispred ulaza u rov Barbara Drustvo za uredivanje
zataskanih grobova izgradilo je i blagoslovilo kapelu 7.9.1997. godine, a
posle samo nekoliko dana nepoznati pocinioci oskrnavili su je napisom
LSmrt domacim izdajnicima“. Godinama posle toga niko se nije ose¢ao
odgovornim da napis izbriSe.

Vladina komisija donosi odluku

Posle prvih zemljanih ispitivanja (sondiranja) evidentiranih jama,
protivtenkovskih rovova i kraskih provalija u 2006. i 2007. godini, sazrelo
je ivreme za istrazivanje rudarskog okna.

Komisija Vlade RS za reSavanje pitanja prikrivenih grobnica januara
2008. godine odlucila je da istrazi rudarsko okno u Hudoj Jami. MoZda se
neko zapitao kako to da je Vladina komisija tu lokaciju odabrala tek 2008.
godine. Za to postoje bar dva razloga. Prvi je tehni¢ke prirode. Naime, u
prvoj fazi Vladina komisija se latila manjih grobnica, tehnicki manje sloze-
nih, jer se jo$ nije tacno znalo kako zapoceti s radom. Tek je trebalo utvr-
diti metodologiju sondiranja i prenoSenja posmrtnih ostataka, pa bi bilo
neodgovorno da se ve¢ na pocetku late najslozenijih poslova. Drugi razlog
je povezan s dostupno$éu informacija. Barbara rov se od samog pocetka
istrazivanja posleratnih pokolja smatrao jednom od najvecih tajni. Ulaz u
rov bio je poznat, pristup mogu¢ do prve pregrade, ali to je bilo sve. Nista

23 Meduizvestaj Istrazne komisije o istrazivanju posleratnih masovnih pokolja, prav-
no sumnjivih procesa i drugih sli¢nih nepravilnosti, Poro¢evalec DrZzavnog zbora
Republike Slovenije, Godina XXII, br. 42, 17.10.1996, (u daljem tekstu: Izvestaj),
str. 3—75; Izvestaj o pokoljima. Meduizvestaj o istraZivanju posleratnih masovnih po-
kolja Istrazne komisije DrZavnog zbora Republike Slovenije o istraZivanju posleratnih
masovnih pokolja, pravno sumnjivih procesa i drugih nepravilnosti, Institut dr JoZeta
Pucnika, Ljubljana 2010.

24 Izvestaj, str. 36.

25 RTV Slovenija, TV dokumentacija (u daljem tekstu: TVDOK), VKAD 1405/1, TV
dnevnik 1.
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se nije znalo o izvrSenom pokolju, a i lokacija se bitno razlikovala od ve¢ine
poprista na kojima su se istovremeno vrsili pokolji. Zrtve su bile zazidane
duboko pod zemljom i do 90-ih godina proslog veka DrZavna bezbednost
zabranjivala je pristup betonskim pregradama. Sve to je viSestruko pove-
¢avalo tajanstvenost i, naravno, interesovanje.

Da je Barbara rov bio popriste masovnog pokolja ,znalo* je doduse
celo Lasko. Ali nije bilo nikog ko bi mogao da kaze: taj i taj je to ucinio,
znao, naredio, rekao da ¢utimo. Svi su znali za pokolj, ali niko nije znao
za konkretno lice. Takvo stanje mogli bismo nazvati ,zavera ¢utanja“.
Pocinioci krivitnog dela nazvali bi ga ,dobro obavljen posao“. Naravno,
pod navodnicima, jer je posao bio dobro obavljen samo u pogledu ¢uvanja
tajne, sve ostalo je bilo samo uzas, trauma i zlo¢in.?

Suocavanje sa zlocinom

Posto su sprovedeni najneophodniji birokratski postupci, 24. jula
2008. rudarski spasioci probili su jednu od tri pregrade koje su sprecavale
pristup drugom delu okna, rovovima i Zrtvama u njima. Naisli su na rov
do vrha napunjen jalovinom. Rad je bio prekinut, ali su ve¢ posle nekoliko
nedelja radnici ru¢nim iskopavanjima i kolicima nastavili da iznose materi-
jal u sporedna rovove. Dnevno su napredovali po dva i po metra. Izneli su
400 kubnih metara jalovine. Usput su nabasali na ¢ak jedanaest razli¢itih
pregrada. Najdeblja, od armiranog betona, bila je Siroka ¢ak 1,2 m.

Treceg marta 2009, posle skoro osam meseci uklanjanja prepreka,
istrazitelji su u rovu naleteli na ogromnu belu masu kojoj nije bilo kraja.
Stajali su pred masom jo$ neraspadnutih tela. Nisu naisli na prazne i osu-
Sene kosti kakve obi¢no ostaju od ¢oveka posle 65 godina. Naisli su na tela
na kojima su bili vidljivi kosa, nokti, koza, usi. Bila su slepljena jedna za
drugo. Zbog odsustva vazduha tela se, naime, nisu raspala.

Upoznavanje javnosti s otkricem u Hudoj Jami bilo je Sok i za slove-
nacku javnost. Videvsi snimke ljudi su zanemeli, uzas od pogleda na belu
masu tela zahvatio je sve koji su te veceri jo$ sedeli pred televizorom. U
medijima su mnogo vise od vesti da je nadena masovna grobnica, odjeknule
potresne fotografije snimljene u onih nekoliko minuta suocenja s belom
masom. One su vise od re¢i govorile da se radilo o varvarskoj okrutnost,
strahovitoj patnji Zrtava, o0 masovnom pokolju i 0 naredenom muku koji
ga je obavijao. Pretpostavljamo da je bar te veceri i Sloveniju prekrila bela
koprena koja je skrivala Sok, saose¢anje, neshvatanje, mnoga pitanja ali i
veliku radoznalost $ta je slede¢e. Zbunjeni su bili i istrazitelji, jer su i sami,
kao i javnost, te veceri imali viSe pitanja nego odgovora.?”’

26 Ferenc, Jamnik, Ali¢: Huda Jama, str. 49.
27 TV Slovenija, Dnevnik, 3.4.2009; TV Slovenija, Odmevi /Odjeci/, 3.3.2009.
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Pretvaranje i traZenje krivaca izvan Slovenije

Medutim, muk zbog Soka i saose¢anja sa zrtvama samo je kratko
trajao. Ubrzo je pocela politizacija. Oni koji su u Hudoj Jami prvi dosli
da se poklone pitali su se gde su ostali, ko jo$ nije doSao i ko bi morao da
dode.?® Predsednik drzave je, kada su ga novinari prvi put pitali za Hudu
Jamu, nediplomatski izjavio da danas o toj temi nece da govori jer je prio-
ritet neka druga tema.”® U danima posle ,Hude Jame" najneprimereniji je
ispao poziv Socijaldemokratske stranke koja je predlagala promenu nazi-
va svih ulica i trgova koji nose Titovo ime i sklanjanje Titovih spomenika
u muzeje. Gradski savet Ljubljane se na inicijativu odazvao tako §to je u
Ljubljani, koja je nekad imala Titovu ulicu kojoj je 90-ih godina proslog
veka promenjeno ime, opet odredio neku drugu ulicu koja je dobila ime
po Titu. Ministru za Skolstvo se ¢ak ¢inilo da su istrazitelji otkrili grobnice
u Hudoj Jami kako bi mogli da uti¢u na rezultate evropskih izbora koji je
trebalo da se odrze tek kroz Cetiri meseca.*

Predsednik saveza boraca dr Janez Stanovnik govorio je o pocinio-
cima koji su dolazili iz drugih republika i o sli¢cnim postupcima Angloame-
rikanaca s nemackim ratnim zarobljenicima, ali nije negirao odgovornost
vrhovnog komandanta vojske i generalnog sekretara KPJ i predsednika
vlade DFJ Josipa Broza Tita.3! A pokolj u Hudoj Jami je ¢ak pripisao 4.
crnogorskoj diviziji.>?

Ako zanemarimo da je 4. divizija u sastavu Jugoslovenske armije
bila ,krajiska“ a ne crnogorska, moralno je sporno da se s takvom lako¢om
krivica za pokolj u Hudoj Jami natovari crnogorskim partizanskim jedi-
nicama, dakle jugoslovenskim jedinicama ,neslovenaca“, i time namerno
ili nenamerno podstakne neprijateljstvo medu pripadnicima naroda ne-
kadasnje zajednicke drzave. Da li je svrha takvih objasnjenja da su zrtve i
pocinioci ,,neslovenci” i da nas se zato pokolj, pocinioci i Zrtve Hude Jame
ne ticu? Prebacivanje krivice na jedinice jugoslovenskih armija i njihovog
komandanta Tita treba objasniti. Nesumnjivo je da su jedinice iz sve Cetiri
jugoslovenske armije na tlu Slovenije vrsile pokolje. Aliu 2011. godini ve¢

28 ,Zacudeni smo Sto se sam slovenacki politicki vrh jos nije poklonio uspomeni i patnji
Zrtava u rovu sv. Barbara“ rekla je evropski poslanik i predsednica Nove Slovenije
Ljudmila Novak, kada je u drustvu s evropskim poslanikom Lojzetom Peterleom
i potpredsednikom stranke Andrejem Kokaljom dosla da se pokloni uspomeni na
zrtve; http://www.delo.si/clanek/77155.

29 TV Slovenija, Dnevnik, 8.3.2009.

30 Intervju s dr Igorom Luks$i¢em, Demokracija /Demokratija/, 2.4.2009, str. 43.

31 Janez Stanovnik, POP TV, 24 sata uvece, 11.3.2009; TV Slovenija, Dnevnik, 6.3.2009.

32 Janez Stanovnik: ,...u LasSkom je bila Cetvrta crnogorska divizija koju su ustase de-
setkovale na Sutjesci i moZete samo da zamislite kakva je to strasna osveta bila.“; TV
Slovenija, Polemika, 9.3.2009.
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imamo toliko podataka da mozemo da tvrdimo da je ,svako ubijao svoje”.
Na osnovu svedocenja spasenih sa stratisSta, za slovenacke zrtve osnovano
moZzemo da pretpostavimo da su pocinioci dosli iz redova sunarodnika.
Konacno, pokolji su se deSavali do kraja 1945. godine, pa i u 1946. godi-
ni, kada su se jedinice Jugoslovenske armije ve¢ odavno reorganizovale i
vratile na ona podrucja Jugoslavije gde je njihovo prisustvo bilo nuzno.

Prihvatiti tezu da je vrhovni komandant nametao volju slovenackom
rukovodstvu i da su jugoslovenske partizanske jedinice — po zavrSetku ra-
ta — vr$ile masovne likvidacije na slovenackoj teritoriji, a da se slovenacka
vlast nije tome oduprla, znacilo bi da ta vlast nije bila ni najmanje suverena,
ve¢ u potpunosti podredena saveznoj u Beogradu. Izgovor da slovenacko
rukovodstvo o tome nije niSta znalo ne moze skoro nikoga viSe da ubedi,
s obzirom na ¢injenice koje su nam danas poznate, to jest da je na tlu Slo-
venije po zavrsetku rata umoreno vise od deset hiljada ratnih i politickih
protivnika koje je trebalo okupiti, izdvojiti za likvidaciju, smestiti, dovesti
na stratisSta, ¢uvati, likvidirati, zakopati, sakriti njihove grobnice, sanirati
loSe zasute grobnice i pobrinuti se da se o njima ne govori. Ko poznaje
organizaciju i delovanje rukovodstva tadasnjih drZzavnih organa, narocito
partijskog rukovodstva, zna da su se takve odluke donosile jedinstveno.
Sprovodenje pokolja je i u tada$njim uslovima bio veliki logisti¢ki zalogaj
koji nije mogao biti samo posledica osvete pojedinaca ili pojedinih vojnih
jedinica, u §ta su pojedinci pokusali da ubede javnost posto su potvrdeni
zlo¢ini u Hudoj Jami.

Pojavile su se ¢ak tvrdnje da su u rudniku ,sahranjene” samo Zrtve
poginule u borbama. Tako je nekadasnji Titov sekretar dr Marko Vrhunec
pokus$ao da negira zlo¢in uz obrazlozenje: ,Huda Jama je bila izabrana zato
da bi se tamo sahranili. MoZe biti da je u Hudoj Jami bila i poneka Zena od
onih koje su umrle u logorima, recimo u Teharju ili u Kidricevu. A posto je tih
slucajeva bilo toliko i poSto tamo nije bilo groblja — u Celju, jednostavno su ih
sahranili u Hudoj Jami“.*

U tim politizacijama o Zrtvama skoro da se i nije viSe govorilo. Bojazan
da ¢e zrtve zlocina jo$ jednom biti zloupotrebljene za neumesne nastupe
nekih predstavnika politicke ,elite” i za njihov medusobni obra¢un, ostva-
rila se u toj meri da se vise nije postavljalo pitanje kuda sa Zrtvama i kako
ih iskopati. I dok su polemike trajale, radovi u Hudoj Jami su nastavljeni.
Posao je preuzeo istrazni sudija. Radnici Instituta za sudsku medicinu iz-
brojali su u rovu 427 muskih posmrtnih ostataka.** Kriminalisti su pronasli
nekoliko lica — Slovenaca, koji su ucestvovali u pokolju u rovu. Ljudi su

33 TV Slovenija, Polemika, 3.5.2010; http://tvslo.si/#ava2.68229218.
34 Preliminarno ekspertsko misljenje Instituta za sudsku medicinu br. E 96/2009
od 18.5.2009; Ferenc, Ali¢, Jamnik: Huda Jama, str. 135.
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poceli da daju nove informacije. Bivalo je sve jasnije da su zlo¢in u Hudoj
Jami izvr$ili i pripadnici slovenackih vojnih jedinica.

Zrtve i u oknu

Posto je 427 Zrtava izneto iz rova, ubrzo je bio omogucen i pristup
prvom oknu. Istrazitelji su znali da ¢e i tamo naici na Zrtve, jer su jo$ na
zidovima rova zapazili ostatke kose koja je posle sleganja leSeva ostala pri-
lepljena za zidove. Posto su uklonili nasuti materijal, pred njima se pojavila
nova strahota. Opet neraspadnuta masa! Stanje u kome su bile Zrtve bilo
je slicno i u oknima. Na telima je jo$ uvek sve bilo vidljivo i prepoznatljivo.

Sud je naloZio da se samo do dubine od pet metara utvrdi koliko
Zrtava ima u njima. Tako su rudari sa dubine izmedu 8 i 13,5 m izneli po-
smrtne ostatke 369 lica.?* Okno je medutim duboko 45 metara. Ako grubo
matematicki izracunamo, onda je samo u prvom oknu smrt naslo vise od
2.500 Jjudi. Ovog puta nije se radilo samo o muskarcima. Medu kosturima
su nadene i duge pletenice. Stru¢njaci su potvrdili da je medu pregledanim
materijalima iz rova bilo deset posto Zena.

Na osnovu do sada poznatih podataka, pokolj u Hudoj Jami mozemo
da lociramo u poslednje dane maja i prve dane juna 1945. To jest u vreme
kada je proslo viSe od 14 dana od borbi u okolini Celja i Laskog. Sumnja-
mo da je Barbara rov cetiri nedelje koris¢en za pokolj. Zbog konspiracije
likvidacija je morala biti izvedena brzo, silovito i u jednom zamahu. Zato
pretpostavljamo da je u Barbara rovu re¢ o ratnim zarobljenicima i civilima
koji su bili uhvaceni i odvedeni u logore a zatim u Hudu Jamu.

Na osnovu retkih nadenih predmeta vrlo je verovatno da su Zrtve
pripadnici slovenackih domobrana, pripadnici vojnih formacija NDH, pa
i civilna lica. Bilo je i dosta sanitetskog materijala za previjanje, ambala-
ze za lekove i ortopedskih pomagala, $to znaci da su medu zrtvama bili i
ranjenici.?

Trazenje odgovornih za zlocin

Ostalo je otvoreno pitanje ko je izvrsio pokolj. Odluku o ,¢is¢enju”
protivnika nesumnjivo je donelo najuZze jugoslovensko drzavno rukovod-
stvo, a naredba je sigurno dosla od vrhovnog komandanta Jugoslovenske
armije, predsednika vlade Demokratske Federativne Jugoslavije, poverenika

35 Preliminarno ekspertsko misljenje Instituta za sudsku medicinu br. E 96/2009
od 1.7.2009; Ferenc, Ali¢, Jamnik: Huda Jama, str. 157.

36 Misljenje o nadenim predmetima u objektu Huda Jama—Barbarin rov, Muzej novije
istorije, autori A. Zorko i A. Senica; Andrej Zorko: Pristup predmetima iz Hude
Jame/Approach to the Artifacts from Huda Jama, Muzejske novice/Museum news,
br. 2, 2009, str. 13-15.
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za odbranu i generalnog sekretara centralnog komiteta KPJ Josipa Broza
Tita, ali nije poznato kada i u kom obliku.

U arhivima, posebno u Vojnom arhivu u Beogradu, ima dosta do-
kumenata koji pominju zarobljavanje i sukobe na tom podrucju, ali nista
o ubijanju zarobljenika. U dokumentima se pominje jedino zarobljavanje
i preusmeravanje u privremene logore, odnosno sabirne centre, i vraca-
nje zarobljenika prema Hrvatskoj. U saradnji sa istoricarom Srdanom
Cvetkovi¢em iz srpske komisije za grobnice u jesen 2010. dosli smo do
informacija o materijalu vojne OZNE. Januara 2011. u Vojnom arhivu
Srbije omoguéen nam je uvid samo u neke dokumente vojne OZNE u ko-
jima se pominje Slovenija. Zanimljiv je izveStaj 1. jugoslovenske armije o
dogadajima u 1945. godini. U delu, gde se govori o radu OZNE, navodi se
da aprila 1945, zbog brzog napredovanja posle proboja Sremskog fronta i
zbog velikog broja uhvacenih ratnih zarobljenika, oficiri u divizijama nisu
mogli da izvr$e zadatke koje su dobili za ¢iS¢enje terena. Zato je armijski
odsek OZNE formirao centar pri komandi pozadine 1. armije. Taj centar
je imao zadatak da saslusava zarobljenike i odvaja one koji su za logore
od onih koje treba likvidirati. Centar je imao 7 oficira i 2 daktilografa.
Kriterijumi su bili slede¢i:

+/.../Pocetkom aprila pocela je velika ofanziva naSe Armije. Peta divizija
koja je operisala juzno od Save, u borbama za Bjeljinu i Brcko zarobila je 2.500
neprijateljskih vojnika, od koga broja je streljano 600 ustasa i SS-ovaca i 15
Cetnika. Zbog brzog napredovanja nasih jedinica na Sremskom frontu i zbog
velikog broja raznih zarobljenika, oficirima u divizijama nije bilo moguce ostva-
riti zadatke koje su dobili u vezi ¢iS¢enja terena, te je odsjek OZNE za Armiju
formirao jedan centar pri Komandi pozadine Armije pod rukovodstvom jednog
oficira iz Odsjeka Armije. Ovaj centar je imao zadatak da ispituje zarobljenike
i da izdvaja posebno one koji su za logor, posebno one koji su za likvidaciju.
Centar je brojao 7 oficira i dvojicu daktilografa. Mjerilo se uzimalo sledece: Sve
ustase i SS-ovce likvidirati, narocito oficire. Takoder likvidirati i domobranske
oficire, osim onih koji su prema podacima partijske organizacije ili OZNE sa-
radivali sa NO pokretom. Do zauzimanja Zagreba, OZNA 1. Armije likvidirala
je 7.000 narodnih neprijatelja, od koga broja najveci dio ustasa, oko 2.000
SS-ovaca i Cerkeza, manji broj cetnika i oko 70 izrazitih neprijatelja civila.
Pred sam pad Zagreba Odsjek OZNE se povezao sa OZNOM za Hrvatsku radi
CiScenja neprijatelja koji je bjezao pred nasim jedinicama. Svaka divizija je
uputila polovinu svojih oficira OZNE koji su stavljeni na raspolaganje OZNI
za Zagreb. Sa ostalim brojem oficira, opunomocstva OZNE divizija se rukovo-
dila po istom poslu. Na prostoru Celja zarobljene su vece snage neprijatelja i
tamo je od oficira 11. i 5. divizije stvoreno jedno tjelo pod rukovodstvom Sefa
odsjeka Armije. Radno tijelo bilo je podijeljeno na drugove koji su ispitivali
ustaSe od 1944. i 1945. godine i domobrane od 1943, 1944, 1945. godine,
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dok je drugi dio oficira radio u samom logoru na odvajanju ustasa od 1941,
1942.1 1943. godine, domobrana od 1941.i 1942. godine i na likvidaciji istih.
Na sektoru Zagreba i Celja OZNA 1. Armije likvidirala je oko 10.000 ustasa,
SS-ovaca i cetnika.” ¥

Nacin likvidacije ratnih zarobljenika vidi se i iz uputstva koje su iz
3. odseka OZNE 1. armije JA poslali svim opunomocenicima OZNE u di-
vizijama. Datiran je s 6.5.1945, kada su se jedinice JA pripremale za oslo-
bodenje Zagreba. MozZe se zakljuciti da je postupak sa zarobljenicima bio
jednak ili sli¢an i narednih dana kada su jedinice JA zarobljavale vojnike
NDH i pripadnike drugih neprijateljskih vojski u Sloveniji.

J/-../Zagreb, glavni grad Hrvatske, nalazi se pred neposrednim napadom
nasih jedinica. U Zagrebu se nalazi veliki broj izbeglica iz bivSe NDH koji su
radi svog reakcionalnog rada i zlo¢ina protiv NOP beZali ispred nase vojske i
mislili da nadu skloniSte u Zagrebu. U cilju $to uspe$nijeg izvrSenja ¢iscenja
gore pomenutih elemenata resili smo da svaka divizija uputi u svoj odsjek po-
lovinu aparata OZN-e iz divizije i brigada od kojih bi mi stvorili jedan centra-
lizovani aparat i ukljucili ga u Odeljenje zaStite naroda za grad Zagreb. Drugu
polovinu aparata opunomoceni oficiri divizija prikupice ih kod sebe i stvoriti
jedan centar, koji e sve zarobljenike i druga lica koje brigade budu hvatale i
upucivale diviziji, uzimati u postupak i precis¢avati. Ovo ne znaci, da brigade
treba sve zarobljenike da upucuju vama, nego one Ciste §to mogu na licu mesta,
a ono Sto ostane, Sto se prikupi posle toga, koje brigade usled svojih vojnickih
zadataka nece imati vremena da Ciste, neka Salju vama.

Ljudstvo koje budete upucivali van odseka treba da bude kod nas u mo-
mentu kada nase jedinice budu dobile zapovest za direktan napad na Zagreb a
ostalo ljudstvo prikupit ée opunomoceni oficir prema svome naredenju to jest
prema konkretnoj situaciji svoje divizije. Stav prema zarobljenim oficirima i
zarobljenicima vaZi prema ranijim uputstvima. Oficire Cistite sve redom, osim
ako za nekoga dobijete od OZN-e ili partije da ga ne treba likvidirati. UopSte
u CiS¢enju treba biti energican i nemilosrdan. Sa nama odrZavajte stalnu vezu
i nastojte da budemo u svakodnevnom kontaktu radi koordinacije naSeq rada
sa radom odeljenja za grad Zagreb. / Prijem akta pismeno potvrdite /SFSN/
Sef odseka major Dugali¢ Momcilo /“3

S obzirom na to da su na slovenackoj teritoriji krajem rata delovale
Cetiri jugoslovenske armije, koje su verovatno imale jednaka organizacio-
na uputstva za likvidaciju ratnih zarobljenika, zastrasujuci je podatak 1.
armije o broju od 10.000 likvidiranih lica izmedu Zagreba i Celja. Medu-
tim, do sada jo$ nismo uspeli da nademo dokumenta u kojima je navedena

37 Vojni arhiv Srbije, Fond Varnostno bezbednosne agencije (VBA), k. 12, sv. 1; 1z-
vestaj iz godiSnjeg izvestaja za 1945. godinu.
38 Vojni arhiv Srbije, Fond VBA, k. 5, sv. 3, list 79, br. 1175, 6. 5. 1945.
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jedinica ili lica koja su izvr$ila pokolj na odredenom stratistu. Izuzetak su
pokolji u Tezenskom protivavionskom rovu u Mariboru, gde je delo zave-
deno u operativne dnevnike sva tri bataljona 6. istocnobosanske brigade.

U zavr$nim operacijama OZNA je u vojnim jedinicama jo$ prilikom
samog zarobljavanja imala dosta precizna uputstva za likvidaciju protiv-
nika. Za one koje su posle ¢iS¢enja upucivani u zarobljenicke logore pro-
pisali su ,humani“ postupak. Tako je Sef 3. odseka 1. JA major Momcilo
Dugali¢ ovlaséenom oficiru OZNE 5. divizije (ona je delovala i u okolini
Celja, prim. M.F.) naredio:

./-../Sve zarobljene oficire i vojnike neprijateljskih vojnih formacija posle
preciSéavanja po direktivama koje ste usmeno ili pismeno dobili od nas, slati
Cete, odnosno sprovodicete komandi pozadine Prve armije. Prilikom (iSc¢enja
zarobljenika, fasisticke elemente nemilosrdno smicati i pri tome teZiti da po
mogucustvu nijedan ne promakne. Prema ostalim zarobljenicima koji se Salju
u zarobljenicki logor treba imati pravilan vojnicki odnos i postupak.“3®

Iz gore navedenih dokumenata vidi se da su postojala precizna uput-
stva za likvidaciju vojnih protivnika i da su u te svrhe organizovane posebne
jedinice. Zato ne mozemo da prihvatimo tezu, koja se nametala prilikom
razotkrivanja zlo¢ina u Hudoj Jami i jo$ pre toga, prilikom potvrdivanja
grobnica u protivtenkovskom rovu u Teznom, da su pokolji posledica osvete
za zlo€ine ustas$a iz borbi na Sutjesci i Neretvi 1943. godine, ¢emu se borci
koji su doziveli smrt svojih saboraca nisu mogli odupreti. U vojsci, kakva
je bila Jugoslovenska armija, vojni¢ka disciplina i hijerarhija komandova-
nja bile su jasno i strogo odredene. Likvidacija tako velikog broja ratnih
zarobljenika morala je da se zasniva na pismenom ili usmenom uputstvu.
Kao $to se moze razabrati iz tih dokumenata, organizacija ¢iS¢enja bila je
urukama OZNE i zasnivala se na dobijenim naredbama koje su dolazile iz
armije preko divizijskih do brigadnih opunomoc¢enika OZNE.

Kako su pokolje vrsile pojedina¢ne strukture JA pod komandom
oficira OZNE, odgovornost za po€injene ratne zlocine i ne mozemo na-
tovariti svim jedinicama ili ¢ak svim ucesnicima u JA koji su se borili na
slovenackoj teritoriji. Na osnovu dokumenata mozemo zakljuciti da su ¢i-
$¢enja zarobljenika vrena jo$ prilikom njihovog zarobljavanja, a kasnije u
centrima OZNE, i da je odluka o likvidaciji zavisila od statusa koji je imao
vojnik (oficir, podoficir ili obian vojnik) i od vremena u kom se pridruzio
suprotnoj vojsci, a ne od poc¢injenih zlo¢ina pojedinca.

U vezi sa ispitivanjem odgovornosti za zlo¢in u Hudoj Jami, krimi-
nalisti slovenacke policije do decembra 2010. obavili su 139 informativ-
nih razgovora. Na osnovu informacija, prikupljenih na taj nacin, bila je

39 Vojni arhiv Srbije, Fond VBA, br. 5, sv. 3, list 81, br. 326, 30.4.1945.
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moguca barem delimi¢na rekonstrukcija dela dogadanja u vreme pokolja
u rovu Barbara.

Nema sumnje da su medu Zrtvama u rudniku i ljudi koje su u neu-
tvrdenom broju doveli iz logora Teharje kod Celja i iz zatvora Stari piskr
u Celju. Koliko Zrtava ¢ine Slovenci a koliko druge nacionalnosti nije po-
znato. Takode, nemamo ni podatke o tome da su pokolje u Barbara rovu
vrsile jedinice 1. ili 2. JA koje su se u to vreme zadrZavale na tom podrucju.
Bez sumnje, u rudniku su pobijeni kako Slovenci tako i pripadnici drugih
nacionalnosti. Prema predmetima nadenim pored Zrtava, velika je vero-
vatnoca da su Zrtve pre svega bili Hrvati.

Pored pretpostavke da je u rudniku pobijen deo neslovenackih izbe-
glica, za istragu su pre svega bili vazni podaci koji su se odnosili na ucesce
slovenackih jedinica, jer je dotadasnja istraga grobnice u Hudoj Jami ve¢
ukazala i na ubijanje zatvorenika iz Teharja. Za ispitivanje odgovornosti za
izvrSene pokolje bilo je zato od samog pocetka veoma vazno utvrditi koje
su slovenacke jedinice u tome ucestvovale i ko je bio njihov komandant,
kao i kakve su bile komandne relacije izmedu jedinica i OZNE. Ve¢ je kod
drugih grobnica po Sloveniji bilo jasno da je pokolje komandno pokrivala
OZNA. Kako dokumenata OZNE iz tog vremena skoro i da nema, a posebno
ne o pokoljima, trebalo je rekonstruisati imena opunomocéenika OZNE u
odredenim jedinicama na osnovu podataka koje su mogli da daju jo$ Zivi
pripadnici KNOJ-a.*® Nekoliko pripadnika KNOJ-a, ¢ak iz rukovodstva po-
jedinih jedinica, ve¢ tada je znalo da se pokolji dogadaju, ali im pojedinosti
nisu bile poznate, jer je sve to komandno pokrivala OZNA.

Razumljivo je $to su pokolji izvrSeni konspirativno, tajno i $to su
dokumenti o tome, ako su postojali, bili pre¢iS¢eni. Ipak, medu pregleda-
nim arhivskim materijalom moZe da se nade i dokument jedinice ¢iji su
pripadnici u¢estvovali u pokolju u Hudoj Jami. U izvestaju I. slovenacke
divizije narodne odbrane od 15.7.1945. u vezi sa bezbednosnom situacijom
u 3. brigadi stoji: ,,/.../U ovoj brigadi ima i viSe slucajeva nekonspirativnosti,
narocito kod likvidacija koje je vrsila 3. brigada. Desio se slucaj da su pojedi-
ni oficiri govorili ostalim svojim drugovima o likvidacijama, kako su vrSene u
njihovom prisustvu. Razgovarali smo sa Stabom divizije da svi takvi slucajevi
odn. ljudi budu pozvani na odgovornost i kaznjeni. Sada se vodi kampanja
po partijskoj liniji 0 budnosti i konspiraciji.“*! Ovaj i sli¢ni citirani doku-
menti jasan su pokazatelj kako su se stvari odvijale: konspirativno i sa §to

40 Bitan problem u traZenju odgovornih bila je i starost. Upravo su punomoc¢nici
OZNE po obicaju bili nesto stariji i iskusniji i, pre svega, pouzdaniji ¢lanovi partije
u poredenju sa borcima u ostalim jedinicama. To znaci da je posle toliko godina
jos retko ko Zziv.

41 Arhiv Republike Slovenije, kutija AS 1931, A-23-2, list A 383906 (5).
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pouzdanijim izvrSiocima ubijanja. To $to se problem reSavao u $tabu divi-
zije, predstavlja vazan podatak. To, naime, znaci da je vr$enje pokolja bilo
poznato rukovodstvu $taba, jer je $tab divizije od OZNE dobijao zadatak da
te ljude ,pozove na odgovornost i kazni“. To je vazno naglasiti zbog toga
Sto nije otkriveno ko je za pokolje iz rukovodstva brigada i divizije znao,
kao i zbog pokus$aja da se prikaze da su neki pokolji izvrSeni bez znanja
rukovodstva brigade ili divizije.

Posle otkrivanja zlo¢ina u Hudoj Jami kriminalisti su nasli nekoli-
ko lica — Slovenaca, koji su ucestvovali u pokolju ili bili svedoci pokolja u
rudniku. Pripadali su 3. brigadi slovenacke divizije KNOJ-a. Posvedocili su
da su zarobljenike u no¢nim satima kamionima dovozili iz logora Teharje
kod Celja. Kamioni bi se zaustavljali stotinak metara ispred rudnika, zrtve
su odvodene u rov i pred stratiStem bi im naredivali da se svuku do gole
koZe. Morali su da kleknu ispred okna, likvidatori su im niSanili u potiljak
i posle pucnja bacali u okno. Njihovu odeéu i li¢cne dokumente su pokupili
i odneli natrag u logor gde su ih unistavali. Kada je rov bio pun, likvidatori
su poslednje grupe zarobljenika pobili u samom rovu.*? Jedan od svedo-
ka kaze da je vojnik terao po 5 ili 6 zarobljenika u rov. Tamo su ve¢ lezali
mrtvi, naslagani kao drva jedan preko drugog i jedan pored drugog, pa su
trojica koja su jo$ ¢ekala na smrt trbuhom morala da legnu na njih. Jedan
vojnik ih je poubijao.*?

U tom kontekstu zanimljiv je i sudski postupak koji se, barem deli-
mic¢no, ve¢ odnosio na Hudu Jamu. Ali taj sudski postupak moZe biti samo
dokaz kako je pravo zloupotrebljeno za postizanje ciljeva nove — komuni-
sticke vlasti. Divizijski ratni sud u Celju je 22. maja 1947. izrekao kazne
za pet lica. Elza Prems$ak je osudena na smrtnu kaznu streljanjem i na
trajni gubitak politickih i gradanskih prava. Kroz 3 dana, 25. maja 1947.
u 4 sata ujutry, streljana je u 32 godini i trudna, i to zato $to je na osnovu
podataka koje je izmamila od saoptuzenih lazno prikazivala rad organa
za zastitu naroda, navodeci kako oni biju zarobljenike i vr§e masovne li-
kvidacije. Pri tom je proglasena krivom za $pijunazuy, jer je to potkrepila i
laznim navodenjem primera, kao $to su likvidacije kod BreZzica, KoS$nice,
u Hudoj Jami, gde je po njenim navodima likvidirano 1.000 belogardista.*

Prevela sa slovenackog:
Nada Trajkovic

42  Generalna policijska uprava, Sluzbena zabeleska s licem J. O. od 8.5.2009.
43  Generalna policijska uprava, Sluzbena zabeleska s licem A. P. od 11.5 2009.
44  Ferenc, Ali¢, Jamnik: Huda Jama, str. 222. Dokument je dostavio Janez Crnej.
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Mitja Ferenc

CRIME IN A BARBARA DITCH
OF THE MINE HUDA JAMA AT LASKO

Summary

At the end of the Second World War numerous war crimes occurred at the
territory of Slovenia, chiefly over the captured and extradited soldiers and civi-
lians belonging to different formations from Croatia, Serbia and Montenegro, as
well as over 14,000 Slovenian soldiers and civilians. During several years of its
activity, Commissions for detection of hidden gravesites documented over 600
mass graves of victims of wartime revenge and revolutionary terror. Over 116 lo-
cations were analyzed with 56 locations confirmed and over 20 exhumed, largest
of which was a mine Huda jama, known also as Barabara ditch. This is the location
on which civilians and soldiers, mostly Croats and Serbs but also from other Yu-
goslav republics, were killed en masse without a trial in Spring 1945. This mass
grave location was firstly discussed during the collapse of communism in 1990,
in which year a chapel was erected nearby. Barbara ditch seems to be the largest
mass grave in Slovenia, estimated to be a grave for over 10,000 victims. Only from
the surface of the single ditch 240 victims were exhumed, which were buried at
2m depth. As the ditch is 48m deep, the estimate is that it contains 4000 victims.

Key words: war crimes, mass graves in Slovenia, victims of the Second World
War, crime in Huda Jama, facing the past

53



UDK  94(497.5),1945%;
341.322.5(497.5),,1945*

Vladimir Geiger
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

PARTIZANSKA 1 IV(OMUNISTICKA REPRESIJA
I ZLOCINI U LICI 1945.

Rezime: U Lici su nakon ulaska u pojedina mjesta partizani (Jugoslaven-
ska armija) pocinili i masovne zlo¢ine nad stanovniS§tvom. Masovne i pojedina¢ne
likvidacije provode pripadnici partizanskih postrojbi i ustanova, prije svega pri-
padnici OZN-e i KNOJ-a. Nakon zavrSetka ratnih djelovanja na podrucju Hrvatske
osnovani su u svim ve¢im mjestima zarobljenicki logori. U neposrednom poracu
1945., u Lici su zarobljenicki logori u Gospi¢u i Otoccu. Masovnih likvidacija za-
robljenih pripadnika Oruzanih snaga NDH i pripadnika Wehrmachta na ,kriznom
putu” bilo je i u Lici, posebno na podrucju Gospica i Oto¢ca. Komunisticki obra-
¢un sa stvarnim i pretpostavljenim protivnicima bez razlike, institucionalan ili
izvaninstitucionalan, tijekom Drugoga svjetskog rata ili u porac¢u, bio je masovan
i nemilosrdan. Osim ,ratnih zlo¢inaca“ ubijaju se ili uhi¢uju i osuduju i politicki
protivnici na temelju pausalnih optuzbi. I u Lici, posebice tijekom 1945., protiv-
nici ili pretpostavljeni protivnici nove vlasti uklanjani su po kratkom postupku ili
su sudeni na sudskim procesima. Poimeni¢ne, pak, podatke o ljudskim gubicima
Hrvata, ali i drugih, tijekom i posebice potkraj Drugoga svjetskog rata i u nepo-
srednom poracu donose brojni Zrtvoslovi i slicna izdanja i prilozi, koji popisuju ili
spominju stradale i Zrtve iz Like.

Kljucne reci: ~ Partizani/Jugoslavenska armija, Komunisticka partija Jugoslavije/
Hrvatske, OZN-a, KNOJ, vojni sudovi, sudovi za zaStitu nacionalne
Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, Lika, 1945., represija, zloc¢ini

Tijekom Drugog svjetskog rata Komunisti¢ka partija Jugoslavije/
Hrvatske i Narodno oslobodilacka vojska i Partizanski odredi Jugoslavije/
Hrvatske tvrdili su kako im je strano svako nasilje i nezakonitost. U posli-
jeratnaoj Jugoslaviji/Hrvatskoj komunisti¢ke vlasti i Jugoslavenska armija
iskazuju iste stavove. No, dogadaji, dokumenti i svjedoCanstva/iskazi su-
vremenika potvrduju da je u neposrednom porac¢u provedba bila potpuno
druk¢ija, Stovise suprotna.

Komunisticki obrac¢un sa stvarnim i pretpostavljenim protivnicima
bez razlike, institucionalan ili izvaninstitucionalan, tijekom rata ili u po-
racy, bio je masovan i nemilosrdan. Protivnici ili pretpostavljeni protivnici
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nove vlasti uklanjani su po kratkom postupku ili su sudeni na sudskim

procesima. Osim ,ratnih zlo¢inaca“ ubijaju se ili uhi¢uju i osuduju i poli-

ticki protivnici, stvarni ili pretpostavljeni, na temelju pausalnih optuzbi.
*

Nakon zavrSetka ratnih djelovanja i na podrué¢ju Hrvatske osnovani
su u svim ve¢im mjestima zarobljenicki logori. Prema podacima Glavnog
Staba Jugoslavenske armije za Hrvatsku upucenih General$tabu JA o br-
oju zarobljenika na podrucjima vojnih korpusnih oblasti u Hrvatskoj od
15. svibnja 1945., na podrucju XI. vojne korpusne oblasti, zarobljenicki
su logori u Gospicu, Oto¢cu i Senju, u kojima se nalazi 1.195 zarobljeni-
ka.! Broj zarobljenika u pojedinim je logorima u Hrvatskoj ubrzo postao
znatan, uglavnom sprovodenjem zarobljenika iz Slovenije. No, veéina
zarobljenih u zavr$nim ratnim djelovanjima u Hrvatskoj i Sloveniji, upu-
¢ena je tijekom svibnja 1945. preko Slavonije i Srijema u zarobljenicke
logore u Vojvodini i Srbiji. Ratni zarobljenici Hrvati, pripadnici Oruzanih
snaga NDH, uglavnom su prebaceni u logore izvan Hrvatske, u Vojvodi-
nu. Prema izvje$¢u Dimitrija Georgijevi¢a, opunomocenika Odjeljenja za
zastitu naroda za Jugoslaviju, od 12. srpnja 1945., upu¢enom Aleksandru
Rankovic¢u, nacelniku OZN-e Ministarstva narodne obrane DF Jugoslavije,
u logorima u Hrvatskoj nalaze se pretezno njemacki ratni zarobljenici. Na
podrucju Like, u zarobljenickom logoru Otocac bilo je tada 2.299 ratnih
zarobljenika Nijemaca.?

Predsjednik Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije i vr-
hovni zapovjednik Jugoslavenske armije, marsal Josip Broz Tito tek je 30.
lipnja 1945. izdao naredenje da se kod svake armije ustanovi Odsjek za
ratne zarobljenike. Prije toga postupanje sa zarobljenicima bilo je, ocito,
samovoljno i neujednaceno. Odjel za ratne zarobljenike Ministarstva na-
rodne obrane DF Jugoslavije bio je od tada nadlezan za ratne zarobljenike
i logore u Jugoslaviji.® Znatan broj ratnih zarobljenika Hrvata, u prvom

1 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije,
Tom V, knjiga 39, Borbe u Hrvatskoj 1945. godine, Beograd 1979., str. 528.; Zdravko
Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—
1946. Dokumenti, Slavonski Brod 2005., Zagreb 2009., str. 112.; Vladimir Geiger
et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946.
Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, Slavonski Brod — Zagreb 2008., str. 377.

2 Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti, str. 199. i1 203.; Vladimir Geiger (prir.), Partizanska i ko-
munisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem
i Baranja, Slavonski Brod 2006., str. 276. 1 280.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizan-
ska i komunisticka represija i zloCini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i
srediSnja Hrvatska, str. 518.1 522.

3 Antun Mileti¢ (prir.), ,Prilog proucavanju istorije Jugoslovenske narodne armi-
je kroz izabrana dokumenta marsala Jugoslavije Josipa Broza Tita u svojstvu
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redu domobrana, pusten je iz logora na temelju Ukaza Predsjednis$tva An-
tifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije o opéoj amnestiji i
pomilovanju donesenog 3. kolovoza 1945. U meduvremenu, od zavrSetka
ratnih djelovanja u svibnju 1945. u zarobljenickim kolonama na ,kriznom
putu* i zarobljenickim logorima, te na prisilnom radu, ubijene su ili umrle
tisuce vojnika.*

Masovnih likvidacija zarobljenih pripadnika Oruzanih snaga NDH
i pripadnika Wehrmachta na ,kriznom putu* bilo je i u Lici, posebno na
podrucju Gospic¢a i Otocca.>

Unatoc¢ u literaturi ¢esto navodenim zapovijedima predsjednika
NKOJ-a i vrhovnog zapovjednika NOV i PO Jugoslavije J. Broza Tita/Vr-
hovnog Staba NOV i PO Jugoslavije, posebice onim od 6. prosinca 1944. da
se ,sa svim zarobljenicima ima (se) postupati po medunarodnom pravu" i
od 14. svibnja 1945. da se poduzmu ,najenergi¢nije mjere da se po svaku
cijenu sprijeci ubijanje ratnih zarobljenika i uhaps$enika od strane jedinica,
pojedinih organa i pojedinaca“, brojni dogadaji potvrduju da je ubijanje
ratnih zarobljenika potkraj i neposredno nakon Drugog svjetskog rata bilo
sasvim uobicajeno i uglavnom nekaznjavano.

ministra narodne odbrane i vrhovnog komandanta Oruzanih snaga FNRJ u peri-
odu 1945-1956. godine*, Vojnoistorijski glasnik, god. XXXVIII, br. 1 (1987.), str.
326-328.; Jere Jareb, ,Titove naredbe o hrvatskim ratnim zarobljenicima i unista-
vanju hrvatskih domovinskih pobunjenika od 30. lipnja 1945. do 2. ozujka 1946.”,
Hrvatska revija, god. 39, br. 3 (1989.), str. 609-612.; V. Geiger (prir.), Partizanska
i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Sri-
jem i Baranja, str. 31.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija
i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, str. 51.

4 V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, str. 52.; Martina Grahek Ra-
vancié, Bleiburg i Krizni put 1945. Historiografija, publicistika i memoarska litera-
tura, Zagreb 2009., str. 203—314.; Martina Grahek Ravanci¢, ,V kolonah po $tirje
skozi Slovenijo“, Prispevki za novejSo zgodovino, letnik XLVIII, §t. 2 (2008.), str.
95-116.; Martina Grahek Ravanci¢, ,Logori Kriznoga puta u Hrvatskoj 1945.”,
u: Vladimir Geiger, Martina Grahek Ravanci¢, Marica Karakas Obradov (ur.), Lo-
gori, zatvori i prisilni rad u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1941—-1945./1945-1951. Zbornik
radova, Zagreb 2010., str. 167—182. I tamo navedeni izvori i literatura.

5 Mate Rupi¢, Zdravko Dizdar, ,Krizni put, logori, gubilista“, u: Mirko Valenti¢
(ur.), Spomenica Bleiburg 1945—1995., Zagreb 1995., str. 171.

6  Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti, str. 17.; V. Geiger (prir.), Partizanska i komunisticka repre-
sija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, str.
32.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloCini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, str. 47.; Vladimir Geiger, ,Josip
Broz Tito i Bleiburg”, u: Tomislav Jonji¢, Zlatko Matijevi¢ (ur.), Hrvatska izmedu
slobode i jugoslavenstva. Zbornik radova, Zagreb 2009., str. 339-366. ili Vladimir
Geiger, ,Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945", Istorija 20.
veka, god. XXVIII, br. 2 (2010.), str. 29-52.
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Prema Zenevskoj konvenciji o postupanju s ratnim zarobljenicima iz
1929. koja je, naime, u vrijeme dogadaja o kojima se ovdje raspravlja bila
vrhovni zapovjednik bio J. Broz Tito, — silom ili dobrovoljno razoruZani
protivnik vise nije neprijatelj, nego ratni zarobljenik i kao takav mora biti
posteden, — ratni zarobljenik ne potpada viSe pod vlast vojnika ili jedini-
ce koja ga je zarobila, nego drzave ¢ijoj vojsci taj vojnik odnosno jedinica
pripada, — ubiti razoruzanog protivnika u ratu nije dopusteno i predstavlja

zlo¢in, a svako zlostavljanje znac¢i kukavi¢luk i barbarstvo.”
*

Jugoslavenska armija usla je 9. prosinca 1944. u Gracac, 20. ozujka
1945. u Lapac i Udbinu, a 21. ozujka u Korenicu. Nakon §to je probila bo-
jisnicu u Lici 4. travnja 1945., istog dana Jugoslavenska armija zauzela je
Gospi¢ i Perusic, te 6. travnja Otocac i Brinje.®

U izvje$cu Javnog tuZiteljstva Okruga Lika, Gospi¢, od 26. travnja
1945., Javnom tuZiteljstvu FD Hrvatske, Zagreb o stanju u Lici nakon
$to su partizani zauzeli Gospi¢, Javni tuZitelj Marko Vojinovi¢ navodi: ,U
Hrvatskim selima vlada strah $to ¢e biti s onima koji se predavaju novim
vlastima. Jedan jo$ manji dio naroda nije se povratio svojim kuéama iz
Podvelebitskih sela. Prilikom ulaska nasih jedinica u Gospi¢, hotimi¢no
je ubijeno od strane naSe vojske 12 neduznih osoba ve¢inom Zena i dje-
ce. Ova stvar je u ispitivanju i ima izgleda da ¢e se kroz kratko vrijeme
to¢no ustanoviti tko je bio inicijator i izvrS$ioc ovog djela. Sli¢ni slucaj, ali
u neznatnom mjeri desio se je u Oto¢cu. Ovo su uzroci da izvjestan broj
Hrvatskog zivlja gleda da je na$ rad i teorija o u€enju bratstva i jedinstva
samo prazna prica."’

Masovne likvidacije nakon ulaska partizana u Gospi¢u spominje i ma-
jor Zvonimir Komarica, Sef Opunomoceni$tva OZN-e za Hrvatsku diviziju
Korpusa narodne obrane Jugoslavije, u izvje$¢u od 5. srpnja 1945. OZN-i
za Hrvatsku o stanju u jedinicama Hrvatske divizije KNOJ-a: “’Slucaj Go-
spi¢’ o kome se ¢itav materijal sa presudom nalazi kod vojnog suda KNOJ,
pored ostalog interesantan je i za vojnicko stanje u doti¢noj jedinici. Tamo

7  Jovica Patrnogi¢, Prirucnik za medunarodno ratno pravo. Zakoni i obiCaji za rat na
kopnu i u vazduhu, Beograd 1956., str. 76.; Bosko Petkovi¢, Medunarodne konvencije
o ratnom pravu, Zagreb 1992, str. 398—424.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i
komunisticka represija i zloCini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i sredi-
$nja Hrvatska, str. 49.

8  Usp. Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941—1945, Druga knjiga (Od Drugog
zasedanja AVNOJ-a do konacne pobede), Beograd 1958., str. 553-571.

9 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 0421, 5/128; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska
i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 97.; Ivica
Mataija, ,Krizari na gospi¢kom podrucju 1945-1950.", Senjski zbornik, 32 (2005.),
str. 209.
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su na pr. samovoljno izdana naredjenja i samovoljno izvrSena, izvedena
potpuno nevojnicki. Osam Zena i tri muskarca su streljani i nakon toga
pokriveni granjem.“1?

Milka (Mica) Vukeli¢, referentica Prosvjetnog odjela Okruznog Na-
rodnog odbora Zagreb i novinarka Naprijeda, prije rata uciteljica i aktivistica
KP Hrvatske u Gospi¢u, u pismu od 18. listopada 1945. Vladimiru Bakari-
¢u, sekretaru CK KP Hrvatske, opisuje stanje u Gospi¢u i okolici, posebno
represiju i zlo¢ine nad Hrvatima nakon dolaska partizana. Napominje da
je jedan dio ,gospickog Zivlja, uglavnom hrvatskog [...] oZigosan po svo-
jem protunarodnom radu kao izdajice, banditi itd...” te da je ,Istina (je)
da su ustase 41. god. angazirale velik dio Hrvata u krvavoj raboti, to jest u
pokolju Srba“, ali da “[...] ne bi mogli re¢i da su svi jednako krivi. [...]. Bilo
je u Gospicu i te kako Hrvata koji su se veselili dolasku nase Armije, koji
su suradjivali i u najmanju ruku simpatizirali sa Pokretom, ali po ulasku
nase Armije u Gospi¢ nac¢injena su mnoga ubistva nad nevinim Hrvatima.
Po miSljenju Hrvata najvece zloc¢ine je ucinio Nikola Tesli¢ [...] a koji je
po narodnom sudu osudjen samo na 10 godina robije, a narod kaZe da bi
morao visiti odnosno biti kaznjen kao i svi ustaski kolja¢i. Narod se nadalje
pita, zasto je sa strane Partije dozvoljen pokolj nevinih Hrvata, gdje je bilo
rukovodstvo Partije da je dozvolilo Tesli¢u da ubija na Bjelajskoj imovini
bez suda Zene, djevojke, starce koje su njegovi desetari i on iznakazili ko-
pajudi zrtvama oci, rezajudi djevojkama grudi. [...].""

*

Represija i zlo¢ini nad poraZzenima i neprijateljima ¢injeni su na te-
melju donesenih odluka, uredaba i zakona ili izravnog ili neizravnog naloga
sudionika NOV i POJ i ¢lanova KP Jugoslavije/Hrvatske. No, istovremeno
su ¢esta pojava i izvansudske represije i zloc¢ini.

Okruzni komitet KP Hrvatske za Liku, Gospi¢ izvijestio je 8. srpnja
1945. Centralni komitet KP Hrvatske, Zagreb o namjeri da bez presude
strijeljaju 60 zatvorenika, za odmazdu za ubojstvo dvojice ¢lanova Okru-
7nog komiteta KP Hrvatske za Liku: ,Danas ustase su ubile [Ivana DoSena]
Sokola i Buru [Cali¢a] ¢lanove O. K. Mi ¢e mo strijeljati na licu mjesta 60
zlikovaca bez osude. Odgovorite nam odmah da li se slazete sa ovom cifrom
ili da jo$ streljamo.“!? Okruzni komitet KP Hrvatske za Liku sutradan je
izvijestio Centralni komitet KP Hrvatske: ,Mi smo odmah pohapsili 35 lica

10 HDA, Zagreb, 1491, 13.1.1; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 169.

11 HDA, Zagreb, 1220, inv. br. 206; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunistic-
ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 273-274.; 1. Mataija,
»Krizari na gospi¢ckom podrucju 1945-1950.", str. 203-204.

12 HDA, Zagreb, 1220, 42/10; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 184.
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za koje se od prije znade da odrZzavaju vezu sa ustaSama a nekojim poznata
priprema za ovo ubojstvo.“!3

U poslijeratnom vremenu, u sustavu Ministarstva unutarnjih poslova,
milicija je trebala osiguravati red i mir, obranu od odmetnickih skupina,
utvrdivanje krivi¢nih postupaka i izvrSavanje kazni, a istovremeno je pro-
vodila represiju i po€inila brojne zlo¢ine nad stanovniStvom. Javni tuZitelj
DF Hrvatske ukazuje 14. srpnja 1945. javnom tuzitelju DF Jugoslavije na
niz poteskoca nastalih uz ostalo i samovoljom Jugoslavenske armije, OZN-
e, Narodne milicije i raznih tijela vlasti, navode¢i da su ,u danima velikih
zarobljavanja, a i poslije, naredjivali i dopustali ubijanje bez suda, javno ili
¢ak po nekim neodgovornim elementima nevine ljude, ubijene ostavljali
skoro nezakopaneisl. [...]"” te kako je u Narodnu miliciju ,us$ao u najvisem
postotku olos, koji [...] ¢ini zlo¢ine pljacke, ubijstava i sl.“.1*

Kako su se uhi¢enja i privodenja osumnjicenih osoba javnim tuzi-
teljstvima obavljala preko OZN-e i Narodne milicije, nije teSko naslutiti na
koji se nacin provodila ,narodna vlast" i zakonitost. Masovne i pojedinacne
likvidacije provode pripadnici partizanskih postrojbi i ustanova, prije svega
pripadnici OZN-e i KNOJ-a. Naredbodavci i izvrSitelji, svjesni nelegalnosti
takvih postupaka, nastoje provesti likvidacije ,konspirativno“. Iskazane
zamjerke masovnih likvidacija od strane visih zapovjedniStava odnose se
u pravilu na nacin provodenja, a ne na njihovu osudu. Odnos vlasti, od
najvisih do najniZih razina, prema samovoljnim represijama i zlo¢inima na
temelju osobnih, politi¢kih ili nacionalnih razloga, posljedica je i ratnog i
revolucionarnog ozrac¢ja u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Naj¢e$¢e nekaznjavanje
pocinitelja proizlazilo je i iz nemodi vlasti zbog masovnosti takvih djela i
velikog broja onih koji su ih ¢inili, ali ¢esto i zbog nezainteresiranosti vla-
sti, jer pocinitelji su ipak ,nasi“, a Zrtve su ionako ,njihovi“.

Nedvojbeno, masovne i pojedinacne likvidacije bile su nelegalne
i prema op¢im civilizacijskim, a i domac¢im i medunarodnim zakonima.

*

Kao najznacajnija oporbena snaga novom sustavu na udaru vlasti u
Hrvatskoj, i u Lici, bila je uz Hrvatsku seljacku stranku Katoli¢ka crkva,
komunistima svjetonazorski opasna, jer je okupljala sve protukomuniste
i op¢enito stanovnistvo, o ¢emu svjedoce brojni dogadaji i dokumenti."

13 Isto.

14 HDA, Zagreb, 0421, Povjerljivi spisi 1945.; Josip Jurcevi¢, Bleiburg. Jugoslavenski
poratni zlo¢ini nad Hrvatima, Zagreb 2005., str. 312.; V. Geiger (prir.), Partizanska
i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Sri-
jem i Baranja, str. 286.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i
zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, str. 53, 55.

15 Usp. Ante Bakovi¢, Hrvatski martirologij XX. stoljeca: Svecenici — mucenici Crkve u
Hrvata, Zagreb 2008. I tamo navedeni izvori i literatura.
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I na podrucju Like posebice beskompromisno i nemilosrdno nova se
jugoslavenska komunistic¢ka vlast obra¢unala preko OZN-e (kasnije UDB-
e) s tzv. krizarima (pripadnici poraZzenih Oruzanih snaga NDH, koji su bili
vecinom ustase, a mnogo manje domobrani ili Hrvati pripadnici postrojbi
Wehrmachta i Waffen-SS-a, ali i ¢lanovi ustaskog pokreta izvan vojnih po-
strojbi, koji su u poracu osnivali gerilske skupine, koje su se borile protiv
nove komunisticke vlasti radi obnove NDH ili su se skrivali zbog straha
od odmazde, kao i oni koji su dezertirali iz Jugoslavenske armije i oni koji
su izbjegavali mobilizaciju). Sli¢no se dogodilo i s ¢etnicima koji su, i u Li-
ci, u porac¢u nastavili borbu protiv komunistickog sustava u Jugoslaviji.'®

Razli¢ite su procjene i navodi o broju gerilaca u Lici u neposrednom
poracu. Dokumenti i literatura najc¢e$¢e spominju od 3.000 do 1.000 ustasa
i oko 350 ¢etnika.'” U obracunu komunistickih vlasti s poslijeratnim geril-
skim pokretom u Lici, raspisivane tjeralice i obe¢avane novcane nagrade,
te su uhi¢ivani, zatvarani i sudeni mnogi osumnjiceni za suradnju s kri-
Zarima, a brojne obitelji su i protjerane. Tako je iz lickih podvelebitskih

sela tijekom 1945. iseljeno u druge hrvaske krajeve Sezdesetak obitelji.'®
*

U pocetku Drugoga svjetskog rata partizansko je pravosude djelo-
valo na revolucionaran nacin bez nekih ustaljenih oblika. Naime, nije bilo
jedinstvenih propisa o organizaciji vojnih sudova, njihovoj nadleznosti i
djelatnosti. Medutim, rukovodeci se istim ciljem izrazenim u krilatici ,Smrt
fasizmu — sloboda narodu!“, vojni su sudovi kao revolucionarna tijela je-
dinstveno ostvarivali svoju namjenu, smatrajuci da ,treba osuditi sve ono
$to nanosi Stetu interesima naroda i narodnooslobodilacke borbe“. Iako
je Uredba o vojnim sudovima Vrhovnog Staba NOV i PO Jugoslavije od
24. svibnja 1944. znacila napredak u vojnom sudstvuy, i dalje je pri izvo-
denju presuda dolazilo do krSenja osnovnih pravnih nacela te nerijetko,

16  Usp. Zdenko Radeli¢, KriZari: gerila u Hrvatskoj 1945—-1950., Zagreb 2002., str.
355-395., 461-467.; 1. Mataija, ,KriZari na gospickom podrucju 1945-1950.", str.
197-222. 1 tamo navedeni izvori i literatura.

17 HDA, Zagreb, 0421, Javno tuzilaStvo za okrug Likuy, 13. travanj 1945., 26. travanj
1945.1 18. svibanj 1945.; 1491, 30-11, 1. savjetovanje nacelnika i rukovodilaca
OZN-e za Hrvatsku, 1945.; 1561, 0153, Banditizam u Hrvatskoj od 1945-1947.
i 015—4, Banditizam od 1945-1948.; Mi¢o Medi¢, ,,Obavjestajna sluzba na pod-
ruc¢ju Like i osvrt na vojnoobavjestajnu sluzbu u jedanaestom korpusu*, u: Buro
Zatezalo (ur.), Cetvrta godina Narodnooslobodilackog rata na podrudju Karlovca,
Korduna, Like, Pokuplja i Zumberka. Zbornik, Karlovac 1981., str. 793—-837.; An-
te Vukié, Velebitski vukovi. Zapisi iz hrvatske kriZarske borbe, s. 1. 1984., str. 6.; Z.
Radeli¢, KriZari: gerila u Hrvatskoj 1945—-1950., str. 357.

18 HDA, Zagreb, 1561, 015-22, Rekonstrukcija banditizma za bivsi kotar Rijeka; Josip
Grbelja, ,Partija i, krizari“. O stradanju i raseljavanju Hrvata u Lici 1945-1946.",
Vecernji list (23. ozujka 1996.); Z. Radeli¢, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945-1950.,
str. 215.; 1. Mataija, ,Krizari na gospi¢kom podrucju 1945-1950.", str. 209.
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kao i ranije, do samovolje pojedinaca. Sve do donoSenja Zakona o vojnim
sudovima od 24. kolovoza 1945. vojni su sudovi bili nadlezni za najvaznija
krivicna djela bez obzira da 1i je pocinitelj bio vojna ili civilna osoba. Od
tada se vojni sudovi ograni¢avaju na vojne osobe i ratne zarobljenike od-
nosno na sve ,koji slabe narodnu obranu i odaju vojne tajne“. U sustavu
revolucionarnog sudstva i vojni i civilni sudovi dobili su posebnu ulogu,
koja je u Hrvatskoj i Jugoslaviji dosla do izrazaja narocito tijekom 1945. i
1946. u mnogobrojnim politickim i montiranim sudskim procesima. Ru-
kovodstvo partizanskog pokreta istodobno s osnivanjem tijela ,,narodnih
vlasti* oblikuje i novi pravni sustav u Hrvatskoj/Jugoslaviji. Novi pravni
propisi i nacela koje je donijelo Zemaljsko vije¢e narodnog oslobodenja
Hrvatske, posebice njegov Odjel pravosuda, utvrdili su osnovna ,revolu-
cionarna“ nacela sudskog sustava u Hrvatskoj tijekom Drugog svjetskog
rata i u neposrednom poracu. Odluka Predsjednistva ZAVNOH-a o zastiti
nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od 24. travnja 1945., kao i ne-
Sto kasnije donesen Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave od
25. kolovoza 1945., konac¢no su utanacili kako zastititi ,osnovne tekovine
NOB-e“.*

Odlukom Predsjednistva ZAVNOH-a 18. svibnja 1944. osnovana je
Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
(skra¢eno nazivana i Zemaljska komisija za ratne zlo¢ine, odnosno ZKRZ),
te su donesene upute za njezin rad. Naime, nova je vlast u Hrvatskoj i
Jugoslaviji za sve stvarne i pretpostavljene ,neprijatelje naroda“ i ,ratne
zlo¢ince" nastojala prikupiti podatke i potkrijepiti svoj stav i odnos prema
njima. Pokazalo se da novoj vlasti i tijelima koja su imala zada¢u registri-
rati ratne zlocine, tragati za pociniteljima i prikupljati dokazni materijal,
nije bilo potpuno jasno §to je ratni zlo¢in. Politicko ozracje kojemu su pri-
donijeli takvi stavovi i postupci, bilo je sve prije negoli normalno stanje.?

Pri provodenju masovnih zlocina i represalija nad porazenim nepri-
jateljima, zapovjednu partizansku i komunisti¢ku hijerarhiju ne vodi toliko
iracionalni osjecaj osvete, koliko racionalna teznja uklanjanja politi¢kih
protivnika u osvajanju vlasti. Neprijatelje ili pretpostavljene neprijatelje
trebalo je ukloniti fizicki, materijalno i politicki. Nova je vlast bila svjesna

19 Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti, str. 18.; V. Geiger (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja,
str. 36-37.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloCini u
Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, str. 55-56.

20 Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti, str. 18-19.; V. Geiger (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zloCini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja,
str. 37.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloCini u Hr-
vatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, str. 57.
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¢injenice da se konfiskacijom imovine svih stvarnih i pretpostavljenih
neprijatelja otvara mogucnost za cjelovitu provedbu agrarne reforme i
kolonizacije, podrzavljenja privatnog vlasniStva opcenito, i to u skladu
s komunistickom ideologijom. Konfiskacija imovine ,narodnim nepri-
jateljima“ predvidena najprije Odlukom PredsjedniStva AVNOJ-a od 21.
studenoga 1944. o prijelazu u drZavno vlasni$tvo neprijateljske imovine,
o drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih osoba i o sekvestru nad imo-
vinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile, te provedena Zakonom
o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije od 9. lipnja 1945, bila je i
sredstvo njihova onemoguéavanja u moguéem budué¢em sukobuy, ali ujedno
i stjecanje materijalnih privilegija za visi sloj sudionika NOB-a. Nakana
je novih komunistickih vlasti o¢ito bila gospodarski unistiti sve drustvene
slojeve koje je smatrala glavnim neprijateljima novoga drustvenog poretka.?!

KP Jugoslavije/Hrvatske je znatno ogranicila gradanske i politicke
slobode, privatno vlasnistvo, slobodno trziste, a potiskivala je tradicionalne
vrijednosti poput religije i nacionalne/etni¢ke bastine. Svi oni koji to nisu
shvatili na vrijeme, progonjeni su politicki i sudski.

*

U izvje$¢u Javnog tuZziteljstva Okruga Lika, od 26. travnja 1945.,
Javnom tuziteljstvu FD Hrvatske o stanju u Lici nakon $to su partizani
zauzeli Gospi¢, Javni tuZzitelj Marko Vojinovi¢ naglasava da je rad Javnog
tuZiteljstva Okruga Lika, zbog nedostatnog broja osoblja ,prili¢no otezan*,
jer su licki kotarevi ,0d ustanka pa do danas pretezni dio vremena bili pod
okupacijom i pod prili¢no jakim utjecajem neprijateljskog rada i propagan-
de, pa se osjeca, a po naSem misljenju osjeca se jos$ prili¢cno dugo aktivno
rovarenje ustasa, ¢etnika i njihovih agenata i jataka, pa se na osnovu toga
namece potreba da viSe puta tuzioc i pomoc¢nik tuZioca odlaze na teren. No
gledajuci na slab i brojcano maleni aparat, te svakodnevno stizanje krivic-
nih predmeta u tuzio$tvo, izlazak na teren navedenih drugova u prili¢noj
je mjeri oteZan. Iz navedenih razloga takoder nam je otezan pravilna i
neophodno potrebna koordinacija sa Upravnim odjelima i Kotarskim su-
dovima. U Okruznom sudu za sada nije ostao nego samo jedan pravnik [...].
Optuznice u krivicnim predmetima gdje je to potrebno podizati ih, moramo
gotovo sami obavljati tj. bez stru¢nog lica, jer pojedine stvari su hitnog ka-
raktera. [...] Od oslobodenja Gospica pa do danas, nama na uvid i predlog
poslato je 23 krivi¢na predmeta. Od toga za 7 predmeta dali smo predlog
za obustavu kriviénog postupka, a na tri smo podigli optuznicu. Mi smo

21 Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti, str. 19.; V. Geiger (prir.), Partizanska i komunisticka repre-
sija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, str.
38.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti. Zagreb i srediSnja Hrvatska, str. 58.
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dali dva predloga Upravnom odjelu Okruznog NOO-a za Liku za hapSenje
nekih ljudi radi ubijstva, no do danas nije uhap$en niti jedan od njih.“?
Javni tuZzitelj Marko Vojinovi¢ navodi i slu¢ajeve ,da pristalice, a ponekad
i aktivisti NOP-a interveniraju za pojedine ljude, koji se nalaze u zatvoru
kod OZN-e, no ovo ne dolazi do izraZaja u odnosu prema zlo¢incima. "%

U Gospicu je u neposrednom poracu 1945. djelovao Vojni sud XI.
korpusne vojne oblasti Jugoslavenske armije Vije¢e kod licke komande
podrudja.

Prema izvje$¢u Marka Vojinovica, Javnog tuzitelja za Liku, od 18.
srpnja 1945., Jakovu Blazevic¢u, Javnom tuzitelju FD Hrvatske u Vojnom
zatvoru Komande lickog podrucja bilo je 1. srpnja 1945. ,svega“ 323 za-
tvorenika, od kojih je 221 pod istragom, a 102 su osudena (91 na smrti 11
na robiju). Od 1. do 15. srpnja 1945. pridoslo je jo§ 319 zatvorenika. Od
1. do 15. srpnja 1945. osuden je 181 zatvorenik (na smrt 120, na robiju
20 i na prisilni rad 41), pusteno je da se sa slobode brane 23, pusteno na
slobodu 2, umrlo 2, predano sudu za zastitu nacionalne casti 5, ubijeno
pri bijegu 9, pobjeglo 3, ukupno 225 osoba. U istom vremenu strijeljano je
135 osoba. 15. srpnja 1945. ukupan broj zatvorenika bio je 463, od kojih
315 pod istragom, a 148 osudeno (76 na smrt, 31 na robiju i 41 na prisilan
rad). Prema izvje$c¢u, rad Vojnog suda ,u prilicnoj mjeri zadovoljava gle-
dajuci na prenatrpanost posla. Vojni zatvor nece biti tako lako ocistiti bez
obzira na pojacan rad u vojnom sudu, jer OZN-a za Liku ima naredjenje od
OZN-e za Hrvatsku za stalno haps$enje. Ovih dana pohapsila je OZN-a za
Liku ve¢i broj ljudi, naime bande uvucene u ustasku $pijunsku sluzbu.“*

U Gospicu je samo u jednom danu, 22. srpnja 1945., javno smaknuto
(strijeljano ili objeSeno) 70 osoba, 69 muskaracai 1 Zena, 67 Hrvatai 3 Sr-
bina, osudenih na smrt presudama Vojnog suda Komande lickog podrucja.*®

Javni tuzitelj za Liku izvijeS¢uje 18. srpnja 1945. Javnog tuzitelja FD
Hrvatske, da je u razdoblju od 16. lipnja do 15. srpnja 1945, u upisnik za
krivi¢ne predmete primljeno 165 predmeta, te da je za sve predmete, i one
od prije, optuZnica podignuto za 46, od kojih 9 na OkruZznom narodnom
sudu i 37 na Sudu za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Gospic¢u. Od-
baceno je prijava odnosno postupak je obustavljen u 48 predmeta, jer nije
postojala osnova za pokretanje postupka odnosno za podizanje optuznice.

22 HDA, Zagreb, 0421, 5/128; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 99.; I. Mataija, , Krizari na
gospickom podrucju 1945-1950.", str. 209.

23 HDA, Zagreb, 0421, 5/128; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 97.

24 HDA, Zagreb, 0421, kut. 5/85; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zloCini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 214.

25 Ivan Vuki¢, ,Jo$ o javnom vjeSanju i strijeljanju 1945. u Gospic¢u®, Politicki zatvo-
renik, br. 162 (2005.), str. 39.
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Na postupak kotarskim narodnim sudovima, te Vojnom sudu Komande
lickog podrucja ustupljena su 32 predmeta. U tijeku su u izvidima kod Jav-
nog tuZitelja za Likuy, te narodnih sudova i narodnih vlasti 104 predmeta.
Po dignutim optuznicama glavni pretres je odrZan i donesena presuda u
23 slucaja, dok je po ostalima optuZznicama odreden glavni pretres. Kri-
vitna djela na koja se odnose primljeni predmeti su, medu ostalima, djela
(,zlocina i prestupa“) protiv nacinalne c¢asti 80, hranjenje i odrzavanje
veze s ustasama 4, hranjenje i podrzavanje veze sa Cetnicima 1, Sirenje
neprijateljske propagande i alarmantnih laZnih vijesti 4, interveniranje
u korist ratnih zlo¢inaca 2, hapSenje, odvodenje i zlostavljanje 3, zlou-
potreba narodne vlasti 3, ometanje funkcionera narodne vlasti u vrSenju
sluzbe 1, uvreda rukovodioca, narodne vlasti i NOP-a 3, itd. Javni tuZitelj
za Liku napominje da se najveci broj krivicnih predmeta odnosi na djela
protiv nacionalne €asti, te da je veci dio krivi¢nih predmeta primljen je od
strane Okruznog NO za Liku, dok je manji broj primljen od Vojnog suda
Komande lickog podrucja. Navodi i da je u skladu s primljenim uputstvi-
ma poduzet ,najhitniji postupak i kod ovog tuzioca i kod samog suda za
zastitu nacionalne Casti“ i posebno istice ,da je saradnja ostalih narodnih
vlasti kod postupanja po ovim predmetima bila potpuno zadovoljavajuca.
Racuna se da ¢e svi ovi do sada stigli predmeti, ukoliko ve¢ sama prijava
nije odba¢ena odnosno postupak nakon provedenih izvida obustavljen, biti
dokoncani do kraja ove sedmice. U vec¢em dijelu tih predmeta ve¢ je odr-
Zan javni pretres i donesena presuda kojom je pored gubitaka nacionalne
Casti u vecini slucajeva izrecena i kazna prisilnog rada, a tamo gdje je bilo
imovine i potpuna ili djelimi¢na konfiskacija iste.“ [...] Zatim navodi da
na presude ,Okruznog narodnog suda i kotarskih narodnih sudova nije
bilo slucaja ulaganja redovne ili nadzorne Zalbe od strane ovog tuzioca.
Tu i tamo nais$lo se je na izvjesne formalne nedostatke, ali se nije naslo da
bi isti bili od bitnog uticaja na pravilnu ocjenu i presudjenje stvari, pa se
nije smatralo potrebnim uloziti zalbu.” Javni tuzitelj za Liku, navodi da
je ,vodjenje izvida i istrage preuzeo (je) od OkruZnog narodnog suda ovaj
Tuzilac.“ Okuznom narodnom sudu u Gospicu, ostavljeno je, pak, da ,do-
vrsiizvide i istragu u predmetima koji su se kod njega zatekli, dok u svim
ostalim predmetima izvide i istragu vodi istrazitelj kod ovog tuzioca." Javni
tuzitelj za Liku, napominje, da je ,s obzirom na forsirani rad kroz posljed-
njih 15 dana na S$to brzem okoncanju predmeta koji dolaze pred sud za
zastitu nacionalne Casti rad na ostalim predmetima u nekoliko zaostao.“?

Iako su sudovi za zastitu nacionalne asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
djelovali u neposrednom porac¢u samo nekoliko mjeseci, donijeli su niz
¢esto neutemeljenih, teskih presuda s dalekoseznim posljedicama, najvise

26 HDA, Zagreb, 0421, kut. 5/85; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zloCini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 211-213.
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Hrvatima, ali i drugim gradanima FD Hrvatske. To potvrduju i brojne sacu-
vane presude sudova za zaStitu nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj.

Prema izvje$¢u Ministarstva pravosuda FD Hrvatske, od 18. rujna
1945., Jakovu Blazevi¢u, Javnom tuzitelju FD Hrvatske o radu sudova za
za$titu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba uz napomenu da su navedeni podaci
priblizno tocni i da nisu konacni, Sud za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata
i Srba u Gospicu izrekao je ukupno 45 presuda, od toga 40 osudujuc¢ih i 5
oslobadajucih. Izreceno je 40 presuda gubitka nacionalne ¢asti, 33 presude
prisilnoga rada, 1 potpuna konfiskacija imovine i 3 djelomic¢ne konfiskacije
imovine (posjedi i druge nekretnine). Osudeno je 13 zemljoradnika, 3 za-
natlije, 5 trgovaca, 8 drzavnih namjestenika i 16 osoba ostalih zanimanja,
odnosno 35 Hrvatai 10 Srba.?”

Ipak, ocito je nezadovoljstvo i nepovjerenje zapovjednistava Ju-
goslavenske armije, OZN-e i KNOJ-a prema radu vojnih sudova, sudova
za zastitu nacionalne ¢asti i okruznih sudova. U vec¢ini dokumenata koji
opisuju masovna i pojedinacna ubojstva, navodi se da je jedan od razloga
zas$to se ona provode, nepovjerenje u rad sudova koji ne izvrSavaju svoju
zadacu. Prema tumacenju istaknutog ¢lana CK KP Hrvatske Duska Brkica,
u srpnja 1945., na Prvom savjetovanja nacelnika i rukovoditelja OZN-e za
Hrvatsku: ,Sudovi za zastitu nacionalne ¢asti nisu odgovorili svojim zada-
cima, zato $to nisu shvatili nasi okruzni komiteti i sudovi njihov znacaj kao
revolucionarnih sudova, nisu shvatili da su to forme za brzo i energi¢no
¢iS¢enje neprijatelja iz nasih redova. Nama se dao jedan kratki period vre-
mena za trajanje tih revolucionarnih sudova, kao $to je Sud nacionalne ¢asti
i Vojni sudovi, da bi u najkrace vrijeme ocistili zemlju od neprijateljskih
elemenata, bilo kaznom smrti ili robijom, kako bi neprijatelja onemogucili
i zahvatili stvar u svoje ruke.“?

Na Drugoj konferenciji okruznih javnih tuzitelja FD Hrvatske, odr-
zanoj 31. kolovoza i 1. rujna 1945., Javni tuzitelj za Liku naglasio je, da je
Odjeljenje opéeg nadzora ustrojeno odmah poslije konferencije u lipnju
1945. ,Rad, osim nadzora nad upravnim vlastima nije uspio. Razlog je Sto
narodni tuzioci nisu zadovoljili. Njihovoj izobrazbi treba posvetiti vecu
paznju. Upravne i Sudske vlasti to¢no provode u Zivot pojedine zakone.
Tako na pr. Zakon o vrstama kazne sa strane okruznog suda nije uopce

27 HDA, Zagreb, 0421, 5/186; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 252—253.

28 HDA, Zagreb, 1491, 2.24; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 18, 235.; V. Geiger (prir.),
Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti.
Slavonija, Srijem i Baranja, str. 37.; V. Geiger et. al. (prir.), Partizanska i komu-
nisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i sredisnja
Hrvatska, str. 56—57.
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dostavljen kotarskim sudovima. Narodni odbori dostavljaju svoje odluke
kao i zapisnike svojih sjednica. OpaZa se birokratski stav sa strane pojedi-
nih organa narodnih vlasti. Tako se na pr. kod Okruznog N. O, u jednom
logoru pojavila bolest i zatrazen je lijek. Proslo je ¢itav mjesec dana u
prepiranju oko toga, tko ce taj lijek platiti. Sud za zastitu nacionalne ¢asti
zavrsio je svoj posao sa uspjehom. Zakon o oduzimanju ratne dobiti nije
problem, jer je ve¢ to rijeSeno drugim zakonima. Ipak su stvorene komisije,
koje ¢e putem oglasa moci ustanoviti ratnu dobit. Zakon o konfiskaciji i
izvrSivanju konfiskacije tesko je provesti obzirom na to, da je bilo mnogo
kaznjavanja bez sudskih presuda. Okruzna uprava narodnih dobara nema
tocnih pregleda niti je obuhvatila svu imovinu narodnih neprijatelja. Nema
pregleda Sto su odjeli Okruznih NO primili i kome su $to podijelili. [...]"*°

Milka Vukeli¢ u pismu, od 18. listopada 1945., V. Bakari¢u pojasnjava
stanje zatvora i sudstva u Gospi¢u, u neposrednom poracu: ,,0 mucenjima
po nasim zatvorima se mnogo prepricava u narodu i metoda se izjednacuju
sa ustaskima. [...] Bilo je slucajeva gdje su u zatvoru prerezivani vratovi,
lomile su se noge, udaranje pus¢anom cijevi pod rebra i kundakom u prsa,
batinjanje svakojakim sredstvima, pljuskanje, izbijanje zubi, elektri¢na
struja, morenje gladju. Ljudi su se nadalje provodili na stratiSta iznaka-
zeni od batina i struje, izbuljenih o¢iju i sli¢no. [...] Sto se ti¢e narodnog
suda Narod /Hrvati/ su uvjerenja da su mnogi nevini osudjeni na smrt, da
se nije dovoljno ispitivalo okolnosti, a niti se je saslusavalo svjedoka, ve¢
da se je samo na temelju podnesene tuzbe sudilo. Dapace je bila ubacena
parola u zatvor, da se ne treba ni braniti, jer je zabadava posto i tako svi
Hrvati imaju da nestanu. U ve¢ini slucajeva se obrane nisu ni primale ve¢
se je tuzilo samo kako je ve¢ reteno prema optuzbi.“3°

Osobe s podrucja Like osudene 1945. i 1946. od strane vojnih sudova,
sudova za zaStitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, kasnije od
okruznih (narodnih) sudova, kaznu su pretezito izdrzavale u Kaznjenickom
logoru (zavodu) u Staroj Gradiski, Kaznionici u Lepoglavi, Zarobljenic¢-
ko-kaznjeni¢kom logoru u Glini, Zenskoj kaznionici u Zagrebu i Zenskoj
kaznionici u Pozegi.*!

29 Drzavni arhiv u Sibeniku, 0083, kut. 1. Zapisnik Druge konferencije Javnih tuzi-
oca okruga federalne Hrvatske, odrzane 31. kolovoza i 1. rujna 1945.

30 HDA, Zagreb, 1220, inv. br. 206; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunistic-
ka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 275-276.; 1. Mataija,
,KriZari na gospickom podrucju 1945-1950.", str. 205.

31 Usp. Augustin Frani¢, KPD Lepoglava muciliste i gubiliSte hrvatskih politickih osu-
denika, Zagreb 2000., Dubrovnik 2010.; Augustin Frani¢, KPD Stara GradiSka mu-
ciliSte i gubiliSte hrvatskih politickih osudenika, Dubrovnik 2009.; Kazneno popravni
dom — Dom za preodgoj maloljetnica Slavonska PoZega 1946—1986, Slavonska Pozega
1986.; Kaja Perekovi¢, Nase robijanje. Hrvatske Zene u komunistickim zatvorima,
Rijeka — Zagreb 2004. I tamo navedeni izvori i literatura.
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U izvje$¢u Javnog tuZiteljstva Okruga Lika, Gospi¢, od 26. travnja
1945., Javnom tuZiteljstvu FD Hrvatske, Zagreb o stanju u Lici nakon $to
su partizani zauzeli Gospi¢, Javni tuZitelj Marko Vojinovi¢ navodi: ,Uspjelo
se u dobroj mjeri suzbiti plackanje po novooslobodenim Hrvatskim seli-
ma od strane Srbskog naroda, izuzev u Sinackoj op¢ini gdje je jo$ uvijek
pljacka, i ako u manjoj mjeri dolazi do izrazaja.“*

Milka Vukeli¢ u pismu, od 18. listopada 1945., V. Bakari¢u pojasnja-
va i pljacku imovine Hrvata u Gospi¢u i okolnim selima, nakon dolaska
partizana: ,Narod nadalje se pita zasto [velikosrbi] na primjer Paja Keki¢
ima slobodan ulaz u OZNU u Gospi¢u i naravno upire prstom na Hrvate
koga treba ubiti, naime teroristicki nastupa prema Hrvatima po svojoj sta-
roj metodi... [...] Hrvati osje¢aju da se Srbe naveliko svagdje favorizira. Po
drzavnim uredima, kod aprovizacije, svuda imaju prednost Srbi iako je i
Hrvat bilo u Pokretu. [...] Nadalje se govori da hrvatski narod nije siguran
od ovakovih ¢etnika u svojoj hrvatskoj drzavi, te da oni ne vide nikakove
buduénosti za bilo kakovi zivot. Tuze se nadalje da su Hrvati bez obzira
kako si se odnosio prema pokretu potpuno opljackani kako od jugoslaven-
ske Armije, tako i pojedinaca. Pljackali su svi bez razlike i oficiri i vojnici,
uzimali su nakit, novac, bicikle, robu i td. Uzimali su i stoku, kola, orudje.
Danas se narod tuzi da Srbi njihovu muku prodaju po sajmovima, da su se
nagrnuli i napljackali pojedinci, dok su ovi ostali bez i¢ega. Cuje se i ovo: Pa
Sto mi Hrvati mozemo, u njih je oruzje, ako $to reces pojede te no¢. [...]."*

Pojedini slu¢ajevi partizanske i komunisti¢ke represije i zlo¢ina nai-
lazili na osudu pojedinaca iz ustanova i postrojbi nalogodavaca i izvrsitelja
takvih djela. Brojni slucajevi nepravilnosti, represije i zlo¢ina spominjani
su i na sjednicama CK KP Hrvatske. Dugo vremensko razdoblje u kojemu
su se represija i zlo¢ini provodili, broj stradalnika i Zrtava, kao i broj nalo-
godavaca i izvrsitelja represije i zlo¢ina, uglavnom upucuje na nekaZznjeno
provodenje. Poznati su samo pojedini slu¢ajevi partijskih kazni ili sudskih
presuda izvrS$iocima zlodjela. No, o¢ita su i nastojanja poslijeratnih jugosla-
venskih komunistickih vlasti, od najnize do najviSe razine, a Sto potvrduju
i dostupni dokumenti, da se represija i zlo¢ini provodeni nad stvarnim ili
pretpostavljenim protivnicima prikriju.

Javni tuzitelj za Liku u izvje$¢u, od 18. srpnja 1945., Javnom tuZitelju
FD Hrvatske napominje da je za 20. srpnja 1945. odreden pretres Policu
Frani, trgovcu iz Gospica, pred Sudom za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i
Srba u Gospicu za ,zlo¢ine prema Odluci o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata

32 HDA, Zagreb, 0421, 5/128; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 98.

33 HDA, Zagreb, 1220, inv. br. 206; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 273; 1. Mataija, ,Krizari
na gospi¢kom podrucju 1945-1950.”, str. 204.
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i Srba u Hrvatskoj, te Tesli¢u Nikoli iz Gospi¢a pred Okruznim narodnim
sudom u Gospic¢u za ,zlo¢ine podstrekovanja na ubistva, izvrSena u prvim
danima nakon oslobodenja Gospi¢a“ i da je odluceno da se ,,oba procesa odrze
isti dana, i to u velikoj sali Radni¢kog doma, kako bi se dalo mogu¢nosti i
najsiroj javnosti da prisustvuje sudjenju. Ra¢una se na politicki efekt, koji
¢e kod narodnih masa imati izvodenje istog dana pred narodni sud jednog
Hrvata i jednog Srbina, ¢ija su djela do duse po vanjskom izgledu razliita,
ali u svojoj biti i osnovi potpuno jednake prirode, oba naime zloc¢ini protiv
osnovnih interesa naroda i tekovina Narodnooslobodilacke borbe, pa se
njihovo povezivanje ukazuje kao prirodno i politi¢ki oportuno.“3*

Na Drugoj konferenciji okruznih javnih tuZitelja FD Hrvatske, odr-
zanoj 31. kolovoza i 1. rujna 1945., Javni tuzitelj za Liku naveo je, da su
biracki popisi dovrseni te da je 77.513 osoba unes$eno u biracke popise, a
5.030-orici oduzeto je pravo glasa. ,Medu hrvatskim masama, nastojao je
pokusaj sa strane onih, kojima je Zivot oprosten i kojima se pruzila ruka
pomirnica, da od izbora odvuku Zene i omladinu, govore¢i da im ne treba
pravo glasa. Neki od njih su uhaps$eni. Neki su mislili, da ako ne budu imali
pravo glasa, da ¢e biti po OZNI uhapSeni ili da neée dobivati na aprovi-
zaciji namirnice. Interes za izbore je velik. Narocito veliki interes osje¢a
se u srpskim selima po pitanju da li ¢e ovaj ili onaj iz hrvatskih sela imati
pravo glasa. [...]"%

Milka Vukeli¢ u pismu, od 18. listopada 1945., V. Bakari¢u navo-
di da pocinitelji zlo¢ina u Gospi¢u nad hrvatskim stanovni$tvom nakon
ulaska partizana nisu kaZnjeni, te istice da “[...] Veljko Keki¢ i BoZzo Ra-
bati¢ — mladici, koji su umjesto kazne za suradnju u Tesli¢evim zlo¢inima
samo premjesteni po potrebi sluzbe na Susak ili sli¢no. Istu grupu narod
hrvatski optuzuje za nekoliko desetaka nevinih Zrtava. DrZzavni odvjetnik
[Marko] Vujnovi¢* po izjavama ljudi koji su prisutvovali na procesu Te-
slica kazu da ga je drug Vujnovi¢®’ ocito zasti¢ivao i branio i da je ulozio
zalbu protiv prevelike kazne. [...] Narod se nadalje pita gdje su komunisti

da oni to ne vide.“38
*

Poimeni¢ne, pak, podatke o ljudskim gubicima Hrvata, ali i drugih,
tijekom i posebice potkraj Drugoga svjetskog rata i u neposrednom poracu

34 HDA, Zagreb, 0421, kut. 5/85; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zloCini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 213.

35 Drzavni arhiv u Sibenikuy, 0083, kut. 1. Zapisnik Druge konferencije Javnih tuzi-
oca okruga federalne Hrvatske, odrzane 31. kolovoza i 1. rujna 1945.

36 Vojinovié.

37 Isto.

38 HDA, Zagreb, 1220, inv. br. 206; Z. Dizdar et. al. (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zloCini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, str. 274.; 1. Mataija, ,Krizari
na gospi¢kom podrucju 1945-1950.”, str. 204.
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donose brojni Zrtvoslovi i sli¢na izdanja, koji popisuju ili spominju stradale
i zrtve iz Like.

Naglasak je ve¢ine zrtvoslova i radova na ratnim i poslijeratnom stra-
danju/zrtvama Hrvata. Tome je, o¢ito, i razloga, jer najveci broj navedenih
osoba, u prvom redu Hrvata, nije ranije zabiljezen kao stradalnici i zrtve,
ma koji tomu razlozi bili. Uza sve nepotpunosti i greske, navode koje ovi
radovi i prilozi donose o poginulim, ubijenim i od posljedica ranjavanja i
bolesti umrlim osobama, vojnicima i civilima, o tisu¢éama odnosno deseci-
ma tisuca stradalih, posebice na ,kriznom putu* i u poslijeratnim logorima
tesko je osporavati. Zrtvoslovi o Drugom svjetskom ratu i poracu za Liku
su vazan i nezanemariv doprinos u poznavanju ljudskih gubitaka Hrvat-
ske, i Like u Drugom svjetskom ratu i poracu. Naime, ti su prilozi popisali
velik broj do sada neutvrdenih stradalnika i Zrtava Drugoga svjetskog rata
i poraca na podrucju Like.**

39 Usp. primjerice: Nikola Bi¢ani¢, ,Krvava hrvatska poslijeratna prolje¢a u Lici®,
Vila Velebita, br. 10, 11, 12, 13, 141 15 (1993.); Nikola Matani¢, ,, Kako sam dozi-
vio ,oslobodenje*”, Vila Velebita, br. 20 (1994.); Pere Simatovié-Kukica, ,Samo u
jednoj no¢i likvidirano 105 zatocenika“, Vila Velebita, br. 32 (1995.); Roza Jengi¢,
»Mrtvaci pod hrpom sijena“, Vila Velebita, br. 39 (1995.); Josip Grbelja, , Partija i
.Krizari“. O stradanju i raseljavanju Hrvata u Lici 1945-1946.”, Vecernji list (11.
do 23. ozujka 1996.); Ranko Simi¢, ,Hrvatske zrtve*, Gospicki spomen zbornik,
Gospi¢ 1995.; Luka Paviti¢, Kronika stradanja Hrvata Juzne Like, Zagreb 1996.;
Luka Pavici¢, Kronika stradanja Hrvata Juzne Like. Dopuna i ispravci, Zagreb 1997.;
Nine Busija, ,Sudbina hrvatskih vojnika iz Bilaja i Ribnika*“, Vila Velebita, br. 51
(1997.); Josip Grbelja, ,Unistavanje Hrvata u Lici 1945-1946. Partija i krizari",
Vila Velebita, br. 48—49, 50, 51, 52, 53, 541 55 (1996./1997.); Josip Grbelja, ,Li-
kvidacije ,,odmetnickih grupa“ u Lici 1945-1952.", Vila Velebita, br. 56, 57, 58
i 59-60 (1997.); Ana Tomljenovi¢, , Kako su ubijeni gospicki svecenici Kukalj i
Kargacin®, Vila Velebita, br. 55 (1997.); Ana Tomljenovi¢, ,Svjedocenje politicke
zatvorenice Milke Ali¢ — Logor u Gospicu*, Vila Velebita, br. 62 (1997.); Nikola
Bi¢anié¢, ,Krvavo hrvatsko poslijeratno prolje¢e u Gospi¢u“, Politicki zatvorenik,
br. 82, 83, 84, 85, 86, 87 i 88/89 (1999.); Nikola Matani¢, ,Pribivao sam pogu-
bljenju“, Vila Velebita, br. 77-78 (1999.); Ante Rukavina, ,Tko su pogubljeni u
jami ispred gospickog groblja?“, Vila Velebita, br. 77/78 (1999.); ,Partizanski ples
smrti u Gospicu*, Politicki zatvorenik, br. 87, 88/89 190 (1999.); Andelko Mijatovi¢,
Josip Bogovi¢, Spomenica Zzupa Dreznik-grada, Vaganca i Korenice, Zagreb 2000.;
Ivan Vuki¢, ,Ukradeno djetinjstvo: Mile Umljenovi¢“, Politicki zatvorenik, br. 94
(2000.); Ivan Vuki¢, ,Gospi¢ je jedna velika grobnica... (Svjedoc¢enje Milke-Milkice
Seri¢)“, Politicki zatvorenik, br. 100/101 (2002.); Ivan Vuki¢, ,Partizanski zlo¢in
nad Plavom divizijom*“, Politicki zatvorenik, br. 119 (2002.); Ivan Vuki¢, ,Frag-
ment jedne gospicke tragedije (SvjedoCenje Mare Frkovi¢)*, Politicki zatvorenik,
br. 120 (2002.); Ivan Vuki¢, ,Partizansko-komunisticki zlo¢in u op¢ini Brinje
1941-1945.”, Politicki zatvorenik, br. 126 i 127 (2002.); Ivan Vukié, , Stravi¢ni
krvavi trak ,crvene niti“ Jakova Blazevic¢a*, Politicki zatvorenik, br. 128 (2002.);
Josip Grbelja, , Velebitska sudbina pri¢uvnog pukovnika NDH Delka Bogdanica.
Zemunica neidentificiranih“, Senjski zbornik, 29 (2002.); Zdenko Radeli¢, KriZari:
gerila u Hrvatskoj 1945-1950., Zagreb 2002.; Ivan Vuki¢, ,Velika obmana“, Politic-
ki zatvorenik, br. 132, 133 i 134 (2003.); Ivan Vuki¢, ,Ratni put Pavla Japunciéa“,
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*

Pojave poslijeratnih ,¢i$¢enja“ bilo je i u zapadnoj Europi, ali su
ona uglavnom provodena sudskim i upravnim mjerama. Dio izvansudskih
likvidacija u zapadnoj Europi bila su i osvecivanja, do kojih je sporadi¢no
dolazilo u prvim danima oslobadanja pojedinih zemalja. No, osnova dena-
cifikacije u demokratskoj Europi bila je da se postupci moraju utemeljiti na
pravu i regularnim sudskim postupcima, te da je potrebno na sve nacine
izbjegavati i sprecavati osvetu. U SSSR-u i u Jugoslaviji taj je proces bio
bitno druk¢iji, jer je masovna ubojstva neposredno poslije rata organizirala
iizvela drZava, a ne osvetoljubivi pojedinci ili skupine. Naime, osveta je u
Jugoslaviji u neposrednom poracu bila na sve nac¢ine poticana od najvisih
struktura vlasti. Stovie, mrznju prema neprijatelju i osvetu jugoslavenski
su komunisti prema staljinistickom uzoru sustavno promicali tijekom rata
i posebno potkraj rata i u neposrednom poracu.

Politicki zatvorenik, br. 135 (2003.); Ivan Vukié¢, ,Svjedocenje Josipa Oreskovica.
Gledao sam kako mi vjesaju oca“, Politicki zatvorenik, br. 139 (2003.); Ivan Duj-
movi¢, ,Ratne i poratne Zrtve Hrvata Drugog svjetskog rata u op¢ini Licko Pe-
trovo Selo*, u: Zvonimir Separovi¢ (ur.), O Zrtvama je rijec. Zbornik radova Treceg
hrvatskog Zrtvoslovnog kongresa, Zagreb 2004.; Ivan Vuki¢, , Velebitska tragedija
(Popis hrvatskih zrtava Drugoga svjetskog rata i poraca na velebitskom podruc-
ju)“, Politicki zatvorenik, br. 143 i 144 (2004.); Ivan Vuki¢, ,Srbokomunisticki
zlo¢in u Sirokoj Kuli. Masovna strati$ta vape za obiljezjima“, Politicki zatvorenik,
br. 145 (2004.); Ivan Vuki¢, ,Svjedocanstva o partizanskim zvjerstvima u Gospi-
¢u*, Politicki zatvorenik, br. 145 (2004.); Ivan Vuki¢, ,Partizanski zlo¢ini u Sve-
tom Roku, Gracacu i Prezidi*, Politicki zatvorenik, br. 157 (2005.); Ljerka Koren
Corak, ,Javno vjesanje i strijeljanje 1945. u Gospic¢u*, Politicki zatvorenik, br. 159
(2005.); Ivan Vuki¢, ,Brusanske i trnovacke zrtve*, Politicki zatvorenik, br. 159
(2005.); Ivan Vuki¢, ,Jo$ o javnom vjeSanju i strijeljanju 1945. u Gospic¢u“, Poli-
ticki zatvorenik, br. 162 (2005.); Ivica Mataija, ,Krizari na gospi¢kom podrucju
1945-1950.", Senjski zbornik, 32 (2005.); Zdravko Dizdar et. al. (prir.), Partizan-
ska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, Slavonski
Brod 2005., Zagreb 2009.; Ivan Vukié, , Partizanski zlo¢in u Smiljanu nakon pada
Gospica 4. travnja 1945.”, Politicki zatvorenik, br. 167 (2006.); Ivan Vukic¢, ,,Gospi¢
u sje¢anju Tomislava Rukavine*, Politicki zatvorenik, br. 171 (2006.); Ivan Vuki¢,
»Kapucinski klo$tar u Kanizi: Hrvati pobijeni nakon ulaska partizana u Gospic¢ 4.
travnja 1945.", Politicki zatvorenik, br. 178 i 179 (2007.); Ruza Rozika Balenovi¢,
»Moje uspomene na popa Nikolu Masica i njegovu ,bandu“ zatvorenu u Gospi¢u
1946.", Politicki zatvorenik, br. 184/185 (2007.); Ivan Vukié, ,Jo$ o partizanskom
zlo¢inu u Klostru u Kanizi kod Gospi¢a*, Politicki zatvorenik, br. 187, 188 i 189
(2007.); Ante Bakovi¢, Hrvatski martirologij XX. stoljeca: Svecenici — mucenici Cr-
kve u Hrvata, Zagreb 2008.; Nikola Bi¢ani¢, ,Ispravci uz ¢lanak o Gospi¢u 1945.”,
Politicki zatvorenik, br. 191 (2008.); Ivan Vuki¢, Ivica Frani¢, ,Partizanski zlo¢ini
u Musaluku i Lickom Osiku*, Politicki zatvorenik, br. 194, 1951 196/197 (2008.);
Nikola Bi¢ani¢, ,Partizanski poslijeratni zlo¢ini u Gospi¢u i okolici“, Glas Koncila
(16. ozujka, 30. ozujka, 6. travnja i 13. travnja 2008.); Ivan Vuki¢, ,Mucenici i
rtve jugopartizanskoga i komunisti¢kog zlo¢ina u Zabi¢koj ulici u Gospi¢u*, Po-
liticki zatvorenik, br. 218, 219, 220/221, 2221 223 (2010.).
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»Revolucionarna pravda“ prema poraZzenima i neprijateljima cesto
je u Hrvatskoj i Jugoslaviji, kako to i inace biva u revolucijama, bila isto-
vremeno najobicnija odmazda.

Masovna represija i zlo¢ini nad stvarnim ili pretpostavljenim nepri-
jateljima u Lici, kao uostalom i drugdje u Hrvatskoj i Jugoslaviji, nakon
Drugoga svjetskog rata provodili su se planski i sustavno, institucionalno, ali
jos vie izvaninstitucionalno, po zapovijedima partijskih, vojnih i drzavnih
vlasti. Mnogobrojni dogadaji pokazuju ocitu razliku izmedu propisanoga
i ¢injenoga. Tada$nje ozracje i razvoj dogadaja ostavili su dosta slobode i
prostora pojedincima na zapovjednim mjestima (zasigurno ne bez znanja
najvisih vojnih i politickih osoba i ustanova), kako bi se $to prije obracunali
s mnogim protivnicima i neistomisljenicima novog sustava.

Vladimir Geiger

PARTISAN AND COMMUNIST REPRESSION
AND CRIMES IN LIKA 1945.

Summary

After the end of warfare, Yugoslav partisans committed a number of mass
crimes over the population of Lika., conducted primarily by members of OZN and
KNOJ. After the completion of wartime operations in Croatia prison camps were
formed in all major Croatian cities, and in Lika these were camps in Gospic and
Otocac. In the vicinity of these cities there were executions of captured members
of armed forces of NDH and of Wermacht. Post-war repression was also targeting
real or imagined political enemies, frequently on the basis of scarce evidence, and
it could take judicial or extrajudicial form. The intensity of this actions is captu-
red in publications of lists of victims, which enumerate the killed citizens of Lika.

Key words: Partisans, Communist Party of Yugoslavia/Croatia, OZN, KNOJ,
military courts, Lika, 1945, repression, crimes
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MEDUNARODNE KONVENCIJE I EKSTRADICIJA
SRBA 1Z SAVEZNICKIH LOGORA U AUSTRIJI
U SVIBNJU 1945.

Rezime: U radu se, na temelju dostupne arhivske grade i navoda iz literature,
analiziraju sudbine izruéenih i prisilno repatriranih srpskih zarobljenika (pripad-
nika vojnih snaga i civila), koji su u neposrednoj zavr$nici Drugoga svjetskoga rata,
bjeze¢i pred jedinicama Jugoslavenske armije, primljeni i smjesteni u saveznicke
logore za ,predano neprijateljsko osoblje” tj. za ,raseljeno osoblje* u Austriji.
Kljucne reci: Drugi svjetski rat, Srbi, zarobljenici, izruéenje, logori, Zrtve, Za-

padni saveznici

Ishod Drugoga svjetskog rata bio je jasan puno prije njegovog for-
malnog kraja u svibnju 1945. godine. Politicke i ratne prilike obiljezene
su stalnim nadiranjem saveznic¢kih snaga, prac¢enih jedinicama Jugosla-
venske armije (JA).

Nacdi se na strani porazenih znacilo je i$¢ekivati nepoznatu buduénost.
Josip Broz Tito naredio je zapovjednicima Cetiriju armija JA da ,oslobodi
jugoslovenske narode na njihovoj cjelokupnoj etnickoj teritoriji zaklju¢no
sa Istrom, Slovenackim primorjem i Koruskom i okruzi, prinudi na kapi-
tulaciju ili uni$ti glavne snage okupatora i njihovih suradnika, koje su se
u prolece 1945. godine zatekle na prostoru Zagreb — Maribor — Celovec
(Klagenfurt) — Trst“.!

Vec 1. svibnja 1945. glavnina Kraljevske jugoslavenske vojske u
Otadzbini na ¢elu s generalom Miodragom Damjanovi¢em vec je bila presla
rijeku Socu i smjestila se u Italiji. U istoj grupi nasle su se i jedinice Dinar-
ske cetnicke divizije pod vodstvom Momc¢ila Dujica, Licki cetnicki korpus
s Dobroslavom Jevdevicem, slovenski ¢etnici na ¢elu s generalom Ivanom
Prezeljem te $tab Sumadijske divizije (ranije Srpski dobrovoljacki korpus)

1 Mladenko Coli¢, Pregled operacija na jugoslavenskom ratistu 1941—1945., Beograd
1988, 322.
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s Prvim i dijelovima Petog puka pod komandom Koste MuSickog.? Otpor
jedinicama JA trebali su pruziti srpski dobrovoljci pod zapovjedniStvom
Radoslava Tatalovi¢a te manja skupina ¢etnika na ¢elu s Dusanom Dza-
kovi¢em. Ove jedinice bile su preslabe da bi pruzile bilo kakav znacajniji
otpor, pa se stoga krenulo na ukupno povlacenje iz Ljubljane preko Kranja
i Trzi¢a na planinski prijevoj Ljubelj, sve do Klagenfurta.

Osim oslobodenja jugoslavenskih naroda, Glavni $tab Slovenije naredio
je 14.udarnoj diviziji da $to prije ude u Korusku i zaposjedne Klagenfurt,
dok je Stabu IV. JA naredeno da s dvije divizije krene u smjeru Villacha.?
Nakon kraéih sukoba s njemackim jedinicama 6. svibnja, 14. udarna divizija
usla je u Korusku. U Klagenfurt su zajedno sa Zapadnim saveznicima 8.
svibnja usli Kokrski i dio Koruskog odreda, te 2. brigada , Ljubo Sercer“.4

Tako se ¢esto navodi kako je nakon Drugoga svjetskoga rata vrijedilo
nacelo Vae victis (jao pobijedenima), tj. da su pobjednici bili ti koji su pisali
pravila, mora se napomenuti kako su postojale jasne pravne norme prema
kojima se trebalo ravnati po pitanju ratnih zarobljenika. Naravno da se
ne smije tadas$nje pravne norme tumaciti prema danasnjim mjerilima, no
neupitno je da su i Britanija i Demokratska Federativna Jugoslavija (pozi-
vajuci se na medunarodnopravni kontinuitet s Kraljevinom Jugoslavijom),
potpisnice Haske konvencije (,,0 zakonima i obi¢ajima kopnenog rata“) iz
1899.11907. potpuno preuzete odgovarajuc¢im Zenevskim konvencijama od
27. srpnja 1929., o poboljsanju sudbine ranjenika i bolesnika u vojskama
na bojnom polju i o postupanju s ratnim zarobljenicima.’ U prilog tome

2 Borivoje M., Jugoslavensko krvavo prolece 1945. Titovi Katini i Gulazi, Cleveland
1976, Beograd 1990, 83.; Borivoje M. Karapandzi¢, Kocevje Tito’s bloodiest crime
1945-1965, Cleveland 1965.

3 Mladenko Coli¢, Pregled operacija na jugoslovenskom ratistu, 391.; Risto Stojanovic,
Koroska v vrtincu dogodkovob koncu druge svetovne vojne v Evropi, Ravne na Koro-
skem 2005, 18.; Milan Rako, Slavko Druzijani¢, Jedanaesta dalmatinska (biokovska)
brigada, Split 1987., 404.

4  Ivan Dolnicar, ,Okruzenje i kapitulacija neprijateljevih snaga u severozapadnom
delu Jugoslavije“, u: Ivo Matovi¢ (gl. ur.), Za pobedu i slobodu — Zavr3ne operacije
za oslobodenje Jugoslavije (ucesnici govore), Beograd 1986, 535—-537.; Risto Stoja-
novi¢, Koroska v vrtincu dogodkovob koncu druge svetovne vojne v Evropi, 20.; Tone
Ferenc, ,Osvoboditev severovzhodne Slovenije in poslednji boj na Poljani*, u:
Spomeniki delavskega revolucionarnega gibanja in narodnoosloboditelnega boja na
Slovenskem — poseban otisak Ljubljana 1985, 13., 17., 31-32.

5  Tekst Konvencije potpisane 27. srpnja 1929., sa stupanjem na snagu 19. lipnja
1931. na engleskom jeziku dostupan je: ,Convention Relating to the Treatment
of Prisoners of War", The American Journal of International Law, vol. 27., no. 2.,
Supplement: Official Documents, travanj 1933, 59-91.; tekst Konvencije od 12.
kolovoza 1949., koja je nasljednica one iz 1929., na engleskom jeziku dostupan
je u: ,Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War*, The
American Journal of International Law, vol. 47., no. 4., Supplement: Official Do-
cuments, listopad 1953., 119-177.; Rade Duki¢ (ur.), Medunarodne konvencije o
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govori i praksa uspostavljenih sudova u Niirnbergu i Tokiju, na kojima se
sudilo za najteza krSenja medunarodnoga prava.®

Prema tim odredbama ratnim se zarobljenicima smatraju svi vojni-
cii ¢asnici zarobljene vojske, kao i pripadnici dobrovoljackih i policijskih
odreda S$to nose oznake pripadnosti vojnoj formaciji, te civili koji bi se
ukljucili u ratni sukob, a postuju ratne zakone i obicaje, kao i civili koji se
ne bore, ali su u sklopu porazene vojne snage.” Od trenutka zarobljavanja
ratni su zarobljenici u vlasti neprijateljske drzave, a ne pojedinaca ili po-
strojbi koje su ih zarobile ili su za njih zaduZene, te se prema njima mora
odnositi humano, moraju biti zasti¢eni od svih nasilnih ¢ina i uvreda, a
najstroZije su zabranjene sve mjere odmazde (¢l. 2.).8 Zarobljene osobe
zadrzavaju svoja gradanska prava (¢l. 3.).° Zemlja, u vlasti koje se nalaze
ratni zarobljenici, mora se brinuti za njihovo uzdrzavanje (¢l. 4.).1° Osobe
su duzne otkriti svoj identitet, a prema pravima mogu zadrZati predmete
osobne uporabe, osim oruzja, vojne opreme i vojnih dokumenata (¢l. 5.,
6.).!" Neposredno nakon zarobljavanja, osobe se moraju smjestiti na po-
lozaje koji su dovoljno udaljeni od podruéja ratnih operacija, da ne bi bili
u opasnosti (¢l. 7.).'> Odredbe jasno govore o transportiranju zarobljenika
i njihovu smjestanju u logore. Prema njima, dopusteno je zarobljenike
pjeske evakuirati u logore, i to u etapama od 20 kilometara na dan (osim
ako nije potrebno dosizanje izvora vode i spremista hrane). Zarobljenici
se trebaju smjestati u zgrade ili barake, koje omogucuju sve higijenske
i zdravstvene uvjete (¢l. 10.).2* Osim toga, tocno je propisana prehrana

ratnom pravu i o sigurnosti, Zagreb 1979, 337-358.; Jovica Patrnogi¢, Prirucnik
za medunarodno ratno pravo. Zakoni i obicaji za rat na kopnu i u vazduhu, Beograd
1956, 76.; Bosko Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Drugo, prera-
deno i dopunjeno izdanje, Zagreb 1992, 398—424.; Dieter Blumenwitz, Okupacija
in revolucija v Sloveniji (1941-1946) Mednarodnopravna Studija, Klagenfurt 2005.,
147-150.; Vladan Jonci¢, Ratni zarobljenici. Medunarodnopravni status, Beograd
2002, 315-316.; Dominik Vuleti¢, , Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburskog
zlo¢ina“, Pravnik, ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, br. 2., god. 41., 2007.,
125-150.

6  Dominik Vuleti¢, ,Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburskog zlo¢ina“, 127—
128.; Jerca Vodusek Stari¢, ,AntifaSizam ne pravda komunisticke zlo¢ine“, Novi
list (Rijeka), 7. svibnja 2003, 8.

7  Navedene osobe morale su prema odredbama Haske konvencije zadovoljiti sljedece
uvjete: biti pod istim zapovjedniStvom, imati jasno odredeno i vidljivo znakovlje
pripadnosti, otvoreno nositi oruzje i djelovati u skaldu sa zakonima i obicajima
rata. Dominik Vuleti¢, ,Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburskog zlo¢ina“,
132.

8 CI 2., ,Convention Relating to the Treatment of Prisoners of War*, 65.

10 ClL. 4., Isto.
11 Cl

12 Cl. 7., Isto, 66.
13 (L 10., Isto, 67.
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(¢l. 11.)™ te svi ostali uvjeti potrebiti za ljudski odnos prema zarobljeni-
cima, a posebno se zabranjuje svaki oblik okrutnosti i kolektivna kazna
(¢l. 46.)."> Odredeno je da vojnicke i sudske vlasti zemlje koja drzi ratne
zarobljenike mogu zarobljenike kazniti onim mjerama koje su predvidene
za ista djela protiv vojni¢kih osoba njihove vojske. Zemlja koja drzi zaro-
bljenike duzna je, nakon zavrietka ratnih operacija, omoguciti povratak
ratnih zarobljenika u domovinu.!®

Postavlja se pitanje, smije li se zarobljenike repatrirati protivno nji-
hovoj volji? Tako se u Haskim i Zenevskim konvencijama ne spominju to¢ne
odredbe o tom pitanju,'” Sto se cesto koristilo kao izgovor, valja naglasiti
da, kao $to postoji obaveza zastite zarobljenika od bilo kakva mucenja,
postoji i obaveza da se zarobljenici ne izbacuju, predaju ili izru¢uju drugoj
zemlji, ako postoji eventualna bojazan od njihova zlostavljanja.'® Prema
tumacenju Mirjana Damaske, Zenevska konvencija iz 1929. ,zamislila je
repatrijaciju kao predaju zarobljenih onoj strani za koju su se borili, a ne
strani protiv koje su se borili. To zato §to u potonjem slucaju ostaju sve
opasnosti necovje¢nog postupanja koje je Konvencija htjela sprije¢iti.“*®
Prema tome, ratne zarobljenike i izbjeglice smjelo se prisilno repatrirati,
samo uz garanciju humanog odnosa u zemlji njihova prijema. ,,Neospor-
no je i da ako neko pitanje ne bi bilo odredeno u Zenevskoj konvenciji
0 postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1929., to nije znacilo da moze
postupati kako tko Zeli.“ Za razli¢ite ,nepredvidene” slucajeve vrijedila je
Martensova klauzula, koja navodi da su u svakoj fazi ius in bello ratujuce
strane ostale duzne postivati zakon ¢ovjecnosti.2’ Cinjenica da Zenevske

14 ClL 11., Isto.

15 Cl. 46., Isto, 75. V: Rade Duki¢ (ur.), Medunarodne konvencije o ratnom pravu i o si-
gurnosti, 337-358. Jovica Patrnogi¢, Prirucnik za medunarodno ratno pravo. Zakoni
i obicaji za rat na kopnu i u vazduhu, 76.; Bosko Petkovi¢, Medunarodne konvencije
o ratnom pravu, 398-424.

16  Ibid. V: Ivan Gabelica, ,Pravna kvalifikacija zlo¢ina u Bleiburgu i na kriZznim pu-
tovima“, u: Jozo Marevi¢ (ur.), 50 godina Bleiburga, Zagreb 1995, 25-33.

17 Dieter Blumenwitz, Okupacija in revolucija v Sloveniji (1941-1946), 147.

18 Article 3 of the Torture Convention prohibits states from expelling, returning,
or extraditing a person to another state where there are substantial grounds for
believing they could be subjected to torture or other prohibited treatment the-
re. V: ,Torture“, Encyclopedia of genocide and crimes against humanity, Dinah L.
Shelton (ur.), 2005, 1038.; Dieter Blumenwitz, Okupacija in revolucija v Sloveniji
(1941-1946), 147-148.; ,The Right of Nonrepatriation of Prisoners of War Captu-
red by the United States”, The Yale Law Journal, vol. 83., br. 2., prosinac 1973, 360.

19 Mirjan Damaska, ,,Po onodobnom medunarodnom pravu neosporna je Titova
odgovornost za zlo¢ine 1945.”, u: Zvonimir Despot, Tito. Tajne vladara. Najnoviji
prilozi za biografiju Josipa Broza, Zagreb 2009, 468.

20 Dieter Blumenwitz, Okupacija in revolucija v Sloveniji (1941-1946), 150.; ,Furt-
hermore, in cases not included in the regulations, 'the imhabitants and the bel-
ligerants remain under the protection and the rule of the principles of the law of
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konvencije propisuju da ratne zarobljenike treba $tititi ,protiv ¢ina nasilja*“,
te u svojoj osnovi predstavljaju humani aspekt u kojem repatrijacija pred-
stavlja pravo, a ne duznost zarobljenika. U takvu svjetlu koncept ,prisilnih
repatrijacija“ ne postoji unutar odredbi medunarodnog humanitarnoga
prava.?! Osim toga, jedna od temeljnih vrijednosti uopée jest poStovanje
tudega zivota. ,U tome ne moZe biti razlike ni nacionalne, ni konfesional-
ne, ni svjetonazorske, ni stranacke."??

Medutim, ¢ini se da ideje medunarodnoga humanitarnoga prava nisu
bile vazan ¢imbenik za konferencijskim stolom na Krimu u Jalti (4. do 12.
veljace 1945.), kad je, prema dogovoru potpisanom izmedu sovjetske Vlade
i britanskog Commonweltha (Velika Britanija tek je kasniji potpisnik), te
izmedu sovjetske Vlade i SAD-a,? odluceno da se sve zarobljene osobe koje
su pripadale neprijateljskim grupacijama, i podrZavale Treci Reich, izruce
onoj zemlji, protiv koje su sluzbeno ratovale.? Iako je dogovor postignut
samo sa Sovjetima i zahtijevao je repatrijaciju svih sovjetskih gradana
(predaja se nije odnosila na ,bijele”, tj. caristicke emigrante),”* podrzao

nations as they result from the usage established among civilized peoples, from
the laws of humanity, and the dictates of the public conscience.” V.: Quincy
Wright, “War Criminals", The American Journal of International Law, vol. 39., br.
2., travanj 1945, 277.; Mirjan Damaska, ,Po onodobnom medunarodnom pravu
neosporna je Titova odgovornost za zlo¢ine 1945.”, 469.

21 Vladan Jonc¢ié, Ratni zarobljenici. Medunarodnopravni status, 315—-316. Nakon
dugih rasprava, glede prisilnih repatrijacija, u Americi je 21. prosinca 1945. do-
nesena odluka, prema kojoj “Yalta ageement bound the United States only to
facilitate, not to force, the return of Soviet citizens to their homeland.* V: Mark
Elliott, ,The United States and Forced Repatriation of Soviet Citizens, 1944—-47",
Political Science Quarterly, vol. 88., br. 2., lipanj 1973, 272-273.

22 Josip Bozani¢, Istina u ljubavi, Zagreb 2008, 20.

23 Dana 29. lipnja 1945. potpisan je dogovor i izmedu Francuske i Sovjetskog Saveza.
Vidjeti: Eugene M. Kulischer, , Displaced Persons in the Modern World"“, Annals
of the American Academy of Political and Social Science, vol. 262., Reappraising Our
Immigration Policy, ozujak 1949, 170.

24 Bilateralni dokument sporazuma izmedu SAD-a i Sovjetskoga saveza u svezi s
oslobodenim ratnim zarobljenicima i civilima (Agreement Between United Sta-
tes and the Soviet Union Concerning Liberated Prisoners of War and Civilians)
vidjeti u: Miroslav Medimorec, ,Izvr§io sam zapovijed: odveo sam u smrt 900
Hrvata“, National security and the future, vol. 9., br. 4., 2008, 985—986. Prema cl.
1. stoji ,,Svi sovjetski gradani (...) kao i svi americki gradani, bit ¢e bez odlaganja
(...) odvojeni od neprijateljskih ratnih zarobljenika i tako zadrZani (...) sve do
njihovog izru¢enja. Cl. 2. osigurao je Sovjetima “(...) pravo trenuta¢nog pristupa
logorima i mjestima okupljanja (...) kao i imenovanja unutarnje kontrole i upra-
ve.” V: Mark Elliott, ,The United States and Forced Repatriation of Soviet Citi-
zens, 1944-47", 262-263. Prema takvom izricaju moguce je da su SAD pristale
na izrucenje sovjetskih gradana s obzirom na veliki broj americkih zarobljenika,
koji su se nalazili pod kontrolom Crvene armije, u Poljskoj i isto¢noj Njemackoj.

25 Alexandra Tolstoy, ,The Russian DPs*, Russian Review, Lawrence, Kansas SAD, vol
9., br. 1., 1950, 53-58.; Julius Epstein, ,Forced Repatriation: Some Unanswered
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ga je, prema Michaelu McAdamsu, ,svaki Staljinov Sti¢enik, uklju¢ujuci
Josipa Broza Tita".%

No, sve te odredbe kao da su bile izvan vremena i prostora u kojem
se stanje dodatno komplicira nakon 9. svibnja, kada je potpisana kapi-
tulacija Nijemaca s partizanima. Na Sirem podrucju Celja nalaze se sve
brojnije jedinice JA. Jedinice 51. vojvodanske divizije dobile su naredbu
o napredovanju prema okupacijskoj zoni u Austriji.?” Prema novoj zapo-
vjedi generala Koste Nada sve snage trebale su se koncentrirati na Sirem
podruéju Dravograda i time zatvoriti ¢vrst obru¢ u sjeverozapadnom dije-
lu Jugoslavije.?® U okruzenju su se nasle brojne jedinice Oruzanih snaga
NDH, crnogorski ¢etnici i civili. Dio izbjeglicke kolone uspio je izbje¢i ovo
zaokruzenje i preci na austrijsko podrucje. Jedna od tih kolona pristigla je
vec¢ 14. svibnja na prostor Crne na Koroskem, i zbog velike nadmoci, prema
dnevniku 3. bataljuna 7. brigade, propustena je u smjeru Klagenfurta.?
Upravo na te kolone odnosila se Titova depe$a od 13. svibnja, namijenjena
I.i II1. JA, u kojoj stoji: ,Zamjeram vam $to ste usporili gonjenje i protje-
rivanje neprijatelja ka sjeverozapadu. Gro njemackih i kvislinskih snaga
prelazi granicu i predaje se Englezima. Naredujem da hitno presijecete
sve veze prema Austriji i ne dozvolite da se neprijateljske snage izvuku.“*
Stabu III. JA je naredeno: ,Prvo, hitno presijecite sve veze za Austriju i
sprijecite povlacenje njemackih i kvislinskih trupa.“3!

Nakon predaje britanskoj vojsci, sve izbjeglice smjeStene su u logore
namijenjene za ,raseljene osobe*. Logori za ratne zarobljenike osnovani su

Questions*“, Russian Review, vol. 29., br. 2., 1970, 209-210.; Dominik Vuleti¢,
,Kaznenopravni i povijesni aspekti bleibur§kog zlo¢ina“, 143.; Hari Stajner, Iz-
beglice tragedija ovog veka, Beograd 1979, 43—51.; Dragoslav Dragan Despotovic,
Kocevski rog. Ratni zlocin ili pravedna odmazda, Beograd 1992, 43-64.; videosnimka
intervjua s Humphreyem Bredinom od 26. sije¢nja 1990., pohranjena u knjiznici
Hrvatskog instituta za povijest

26 Michael McAdams, “Yalta and The Bleiburg Tragedy”, u: Jozo Marevi¢ (ur.), Od
Bleiburga do nasih dana, Zagreb 1994, 93—101. Vidjeti i: Nikolai Tolstoy, Victims
of Yalta, London 1977, 1986. Zanimljivo je da neka sjecanja ogor¢eno navode:
»Mrzim Britance do srZi ... Nisam ni znao da smo mi bili jednaki nuli za konfe-
rencijskim stolom velikih sila. Ti politicari su hrpa lazova. I neka im je prokleta
dusa zbog toga.“ V: John Corsellis, Marcus Ferrar, Slovenia 1945. Memories of
Death and Survival after World War I1, 192.

27 Milan Basta, Rat je zavrSio 7 dana kasnije, Zagreb 1976, 1977, 1980, Beograd 1982,
1986, 319.

28 Petar S. Brajovi¢, Konacno oslobodenje (Sjecanja i obrade), Zagreb 1983, 434.; Mi-
lan Basta, Rat je zavrsio 7 dana kasnije, 324-325.; Vladimir Geiger i sur. (prir.),
Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti.
Zagreb i srediSnja Hrvatska, Slavonski Brod — Zagreb 2008, 390.

29 Petar S. Brajovi¢, Konacno oslobodenje, 543-544.

30 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih naro-
da, tom 11, knj. 15, Beograd 1962., dok. br. 293.

31 Ibid., dok. br. 295.

77



Hereticus, 1-2/2011 Martina Grahek Ravanci¢

u Klagenfurtu, Krumpendorfu, Toschlingu, Rossegu, Ferlachu, Viktringu,
Maria Saalu, Tamswegu, Grafensteinu, Volkermarktu, Griffenu i Wolfsber-
gu. O pitanju sudbina ovih zarobljenika nije puno pisano, najznacajnije
korake ucinio je britanski povjesni¢ar Nikolai Tolstoy u knjizi The Minister
and the Massacres (London 1986.), koja je zbog velike aktualnosti 1991.
prevedena na hrvatski pod naslovom Ministar i pokolji. Bleiburg i Kocevski
Rog 1945. Tolstoyeve spoznaje pokrenule su ¢itav projekt, potaknut od
britanskog Ministarstva obrane, koji je 1988. godine rezultirao spisom
»Prethodni izvjestaj o jednom istrazivanju u vezi s izru¢enjem zaroblje-
nog neprijateljskog osoblja Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji iz Austrije, u
svibnju 1945. i 0 navodnoj 'klagenfurtskoj zavjeri'”, ¢iji su autori brigadni
generali Anthony Cowgill i Teddy Tryon-Wilson, lord Thomas Brimelow,
te povjesnicar Christopher Booker.? Ukupni rezultati istrazivanja obja-
vljeni su u knjizi The Repatriations from Austria in 1945. The Report of an
Inquiry.® Njezin nastavak, The Repatriations from Austria in 1945. Cowgill
Inquiry. The documentary evidence reproduced in full from British, American,
German and Yugoslav sources, donosi faksimile svih relevantnih dokume-
nata koristenih u istrazi.**

Ove izbjeglice su i prije nastupanja ,kriti¢nog razdoblja“, od 14. do 16.
svibnja, kada se javlja problem s mno$tvom koje je povlaceci se pristiglo u
okolicu Bleiburga, predstavljale problem u savezni¢kim odnosima izmedu J.
Broza Tita i Britanaca. Jugoslavenski ¢asnici protestirali su ,preko komande
5. britanskog ekspedicionog korpusa da ne ometa predaju ustasa, cetnika i
drugih kvislinga juzno od Pliberka jedinicama Jugoslovenske armije“. No,
Britancima to ocito nije bio problem jer se jugoslavenske jedinice ,iskreno
bore za opstu saveznicku stvar*, pa ¢e im stoga biti ukazana sva potrebna
pomoc¢, a sve osobe koje su se pogresno predale Britancima vratit ¢e Tito-
vim snagama.* Treba uzeti u obzir da su tadasnji odnosi Tita i Saveznika
bili vrlo napeti s vrlo izglednom moguénos$c¢u otvorenog sukobljavanja.

32 Anthony Cowgill, Teddy Tryon-Wilson, lord Thomas Brimelow, Christopher Boo-
ker, Interim Report on An Enquiry Into the Repatriation of Surrendered Enemy Per-
sonnel to the Soviet Union and Yugoslavia From Austria in May 1945 and the Alleged
"Klagenfurt Conspiracy’, London 1988.

33 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. The Report of an Inquiry, London 1990.

34 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence reproduced in full from
British, American, German and Yugoslav sources, London 1990.

35 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji. Bleiburg i Kocevski Rog 1945., Zagreb 1991, 103.

36 O tome viSe: Dusan Biber, ,Britansko —jugoslovanski nesporazumi oko Koruske
1944-1945", Zgodovinski casopis, 32/1978, br. 4, 475-489.; William Deakin, ,Bri-
tanci, Jugoslovani in Avstrija (1943 — maj 1945), Zgodovinski casopis, 33/1979, br.
1, 103-126.; The Repatriations from Austria in 1945. The Report of an Inquiry, 14.
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U isto vrijeme Koruska se nalazi opterecena velikim brojem izbje-
glica koje su se povlacile pred jedinicama JA. U takvom ukupnom stanju
feldmarsal Harold Alexander naredio je Haroldu Macmillanu, ministru-
rezidentu britanske vlade pri Savezni¢kom zapovjednistvu za Sredozemlje
i svome politickom savjetniku da 12. svibnja otputuje u sjediSte Osme
armije i Trinaestog korpusa na razgovor s generalima Richardom McCre-
eryem i Johnom Hardingom, kako bi im pruzio ,potpunu sliku situacije."*
Neplanirano, Macmillan je produljio putovanje u Klagenfurt i sastao se s
generalom Keightleyem. Kao vjerojatni razlog sastanka spominju se grupe
jugoslavenskih i kozac¢kih izbjeglica koje su se predale Britanskoj vojsci,
pa se spominju ,gerilske snage Slovenaca, Hrvata i Srba koje su se borile
protiv Tita, a koje su stvorili, naoruzali i snabdijevali Nijemci* Bili su to
»slovenski domobranci pod zapovjedniStvom generala Krennera“, , hrvatski
ustase i domobrani*, ,dvije pukovnije srpskih dobrovoljackih odreda pod
zapovjednistvom pukovnika Tatalovi¢a“, te oni koji ,nisu gajili nikakve
simpatije prema revolucionarnom komunizmu, pa su stoga proglaseni fa-
Sistima ili nacistima“. Medu njima bio je i zamjetan broj civila, tj. Zena i
djece.*® Upravo na ovom sastanku, navodno je, doslo do velikog obrata u
pogledu tretmana jugoslavenskih izbjeglica. Prema naredbi Glavnog ureda
saveznickih snaga (AFHQ) od 3. svibnja navodi se da ¢etnicke postrojbe kao
i ostali ,jugoslavenski disidenti* trebaju biti tretirani kao predano osoblje,
dok ¢e ,,0 njihovu uklanjanju odluciti drzava*“.*

Na slijede¢em sastanku Macmillan je zatrazio ,da zapovjedniku
britanske Osme armije posalje brzojav koji ga ovlas¢uje da 28.000 Kozaka
izruc¢i marsalu Tolbuhinu (...), te koji mu nalazZe da veliki broj otpadni¢kih
jugoslavenskih trupa, izuzev ¢etnika, izru¢i jugoslavenskim partizanima“.*
Kada je postavljeno pitanje da se objasni definicija Cetnika, izloZeno je vrlo
neodredeno misljenje, pri cemu je naglaseno da su britanske jedinice suo-
¢ene s teSkim administrativnim problemom i imaju ,na brizi stotine tisuc¢a

37 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 76.; Nikolaj Tolstoj,
Ministar i pokolji, 75.

38 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 99.; John Corsellis, Marcus Ferrar, Slovenia 1945.
Memories of Death and Survival after World War I London-New York 2005, 59.

39 StaniSa R. Vlahovi¢, Zbornik dokumenata iz britanske arhive. Anglo — Jugoslavenski
odnosi 1941-1948. Birmingham 1985, 352. Na veliki broj ,antititovih snaga“ koje
se povlace iz zemlje upozorio je 27. travnja i Sir Ralph Skrine Stevenson, britanski
ambasador u Beogradu. No, bez obzira na to, opce stanje nije dopustalo da budu
predani, ve¢ ,razoruZani i smjeSteni u zarobljenicke logore“. Istu zabiljeSku Sir
Orme Sargent proslijedio je Winstonu Churchillu, koji je 29. travnja odgovorio
da antipartizanske snage ,treba razoruzati i smjestiti u izbjeglicke logore*, $to je
2. svibnja podrzao i SAD.

40 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. The Report of an Inquiry , 36.; Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 85.
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njemackih ratnih zarobljenika, te da se trenutno ne mozZe baviti time tko
hoce, a tko nece biti izru¢en Rusima i partizanima i strijeljan“.** Ameri-
kanci su otvoreno protestirali protiv ovakve politike pravdane administra-
tivnom svrsishodno$¢u. No, unato¢ tome, 14. svibnja upuéena je naredba
Osmoj armiji prema kojoj ,sve Ruse treba izruciti sovjetskim snagama na
dogovorenom mjestu koje ¢ete utvrditi na lokalnom dogovoru s glavnim
Stabom marsala Tolbuhina. (...), te u kona¢nici svo ljudstvo utvrdena jugo-
slavenskog drzavljanstva koje se predalo a sluZilo je u njemackim snagama
treba razoruzati i predati jugoslavenskim snagama.“* Zanimljivo je kako
se u ovoj formulaciji, pa iako je to bilo vrlo uopéeno, javlja razlika medu
pripadnicima jugoslavenskih zarobljenika.

Problem jugoslavenskih nacionalnih snaga smjestenih u logoru Vik-
tring komandant Keightley, predao je nacelniku $taba, brigadiru Tobyju
Lowu (kasnije lord Aldington). Prema navodima, 15. svibnja u komandji,
smjestenoj u Klagenfurtu, sastali su se Toby Low i komesar France Hoce-
var iz jugoslavenskog Devetog korpusa, a sastanku su prisustvovali i bojnik
PrimoZi¢ i bojnik Simo Dubaji¢.** Sljede¢eg dana Low je izvijestio Osmu
armiju o postignutom dogovoru. Donesena odluka slijedila je upute koje
je 15. svibnja, pod prijetnjom nadolazeceg vala izbjeglica koje su se ve¢
navodno predale britanskoj vojsci (radi se o izbjeglicama kod Bleiburga),
izdao feldmarsal Alexander. U poruci navodi: ,,0ko 200.000 Jugoslavena
koji su sluzili njemac¢kim oruZanim snagama predalo (se) u njegove ruke.
Htjeli bismo ih odmah vratiti snagama marsala Tita. Bili bismo zahvalni
kada bi se marsal J. Broz Tito slozio da svojim zapovjednicima naredi nji-
hov prihvat i da u suradnji s glavnim zapovjednikom 5. korpusa ustanovi
veli¢inu kontingenta i mjesto na austrijskoj granici juzno od Klagenfurta
radi njihova povratka u Jugoslaviju.“** Za Alexandera je bilo ,osnovno da
oslobodim svoje linije komunikacija od ovog opterecenja. Bojna gotovost

41 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 86.

42 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 103.; Nikolaj Tol-
stoj, Ministar i pokolji, 95.; Stanisa R. Vlahovi¢, Zbornik dokumenata iz britanske
arhive, 355-356.

43  Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. The Report of an Inquiry, 42.; Simo Dubaji¢ u svojim sje¢anjima
navodi kako je F. Hocevar doSao u Sloveniju kako bi izgladio nesporazume s Bri-
tancima po pitanju okupacijskih zona u Korugkoj. V: Simo S. Dubaji¢, Zivot, greh
i kajanje. Ispovedna autobiografska hronika — Knjiga 1. Od Kistanja do KoCevskog
Roga, Beograd 2006., 330.

44 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 111.; Jera VoduSek Stari¢, Prevzem oblasti
1944-1946, Ljubljana 1992., 235. Ovu naredbu navodi Darko Beki¢ kada govori
o britanskoj odgovornosti za izrucenja, te ne spominje ,nikakvu krivu obavije-
Stenost“. V: Darko Beki¢, “'Slucaj Bleiburg'’: nova istrazivanja, nova iskusenja*“,
Casopis za suvremenu povijest, br. 1-3, (1989), 205.
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mojih jedinica ve¢ je znacajno narudena”.** U istom tonu Alexander se
obrac¢a i Winstonu Churchilly, navodedéi: ,Moram ocistiti palubu u toj obla-
sti.“46 Tako Tolstoy uporno istice Alexanderovu pogresnu obavijeStenost o
predaji zarobljenika kod Bleiburga, razvidno je kako su Britanci ovakvo
stanje smatrali neodrzivim, pa su prema svemu sudec¢i donesene odluke u
skladu s op¢om politikom AFHQ-a. Kolika je zapravo bila obavijeStenost
potvrduje i ¢injenica da je samo dva dana kasnije Alexanderova odluka
opozvana i zabranjeno je daljnje izrucivanje zarobljenika. Povrh svega
repatrijacije dogovorene 15. svibnja zapocele su tek cetiri dana kasnije.
I, iako ovakvo stanje Tolstoy opisuje kao nastavak zadatka zapocetog kod
Bleiburga te cijeloj pric¢i daje svojevrsni urotnicki ton, mislim da su razlozi
za donosenje ove odluke prili¢no jednostavni i uvjetovani trenutnim sta-
njem ,na terenu“ — $to znaci da je trebalo izgladiti napetu situaciju medu
saveznicima i izbje¢i bilo kakve daljnje sukobe.

Unatoc¢ zabrani, zapovjednik brigade Low izdao je 17. svibnja tajnu
naredbu. ,Svi Jugoslaveni u podrucju korpusa bit ¢e izruceni Titovim sna-
gama $to je prije moguce (.) te ¢e snage biti odmah razoruZane, ali im se ne
smije re¢i odrediSte (.) organizaciju izru¢enja koordinirat ¢e ovo zapovjed-
nistvo zajedno s [komunistickim] jugoslavenskim snagama (.) vremensko
trajanje izrucenja ovisiti ¢e o [logistickim] poteSkocama jugoslavenskog
prihvacanja (.) fmns bit ¢e odgovoran za pratnju osoblja do toc¢ke odredene
nasom naredbom na kojoj ¢e biti predani Titovim snagama (.)."*” Iduceg
dana, dodatnom instrukcijom objasnjeno je da se naziv Jugoslaveni odnosi
na ,sve protu-titovske vojnike svih nacionalnosti, kao i sve civile, koji se
mogu klasificirati kao 'logorski sljedbenici’”.*®

Prvotna naredba odnosila se na ,o0sobe jugoslavenskog drzavljan-
stva koje su bile u sluzbi njemackih snaga“, §to naznacava da je postojala
namjera, pa makar i povrSnog razvrstavanja, dok se u drugoj naredbi trazi
izrucenje ,svih jugoslavenskih drzavljana“. Jedinice koje su primile nared-
bu svjedoce o neredu koji je ona uzrokovala. Izbjeglice su i dalje odbijale

45 Darko Beki¢, “’Slucaj Bleiburg’: nova istrazivanja, nova iskusenja“, 208.; Prema
dokumentu War Officea navodi se da je 15. svibnja u jugoistotnoj Austriji bilo
oko 230.000 zarobljenika, od toga 99.000 Nijemaca, 72.000 ,Rusa“, 24.000 Ma-
dara i 36.000 “quisling Yugoslavs“. Vidjeti: Katarina Spehnjak, Britanski pogled
na Hrvatsku 1945. — 1948., Zagreb 2006., 68.

46 Darko Bekic, ,'Slucaj Bleiburg': nova istrazivanja, nova iskusenja“, 207.

47 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 148.; Nikolaj Tol-
stoj, Ministar i pokolji, 129.; Stani$a R. Vlahovi¢, Zbornik dokumenata iz britanske
arhive, 357.

48 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 170.; Nikolaj Tol-
stoj, Ministar i pokolji, 131.; Videosnimak intervjua s Nigelom Nicholsonom od
19. sijecnja 1990. pohranjen u knjiZnici Hrvatskog instituta za povijest.
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predaju, a oni koji su jo$ posjedovali naoruzanje prijetili su sukobima, pa
je u dogovoru sa zapovjednicima JA odluceno da ¢e se britanske jedinice
povuci s mosta, dok ¢e se nenaoruzanima reci kako se vlakovima upucéuju u
[taliju.*® Kada je kasnije lord Aldington upitan zasto je zarobljenicima rece-
no da idu u Italiju, on je odgovorio: ,Nisam im ja to rekao. Moja je naredba
bila jasna — da im se ne smije re¢i kamo idu [...] (tko je to rekao). Ja to ne
znam. Znam samo da se proSirila ta glasina da idu u Italiju. Nitko ne zna,
niti je sudski proces pokazao, tko je Jugoslavenima dao tu informaciju.“*

Prema podacima, $tab Seste oklopne divizije ¢e od 18. svibnja ,u
sljedec¢ih dvanaest sati pokusati organizirati transport ostatka Slovenaca i
Srba iz viktrinskog kaveza ili ih pjeSice uputiti u Jugoslaviju“.>* Drugi dan,
Stab III. JA dobio je nalog prema kojem se njihove jedinice imaju povuci
sa teritorija Koruske.*? Pri tome trebalo je pripaziti ,da se sav na$ ratni
plen prebaci na nasu drzavnu teritoriju”.>® Pukovniku Doki Ivanovicu je
stavljena na raspolaganje jedna brigada radi prijema ,ratnih zarobljenika
jugoslavenske nacionalnosti i pregovora za predaju ustasa i ¢etnika, koji
su se predali savezni¢kim trupama“. Ove jedinice imaju zadatak provesti
zarobljenike ,gde to odredi pukovnik Ivanovi¢“.>* On je bio zaduzen i za
pregovore o izrucenju ostatka Slovenaca i Srba (problem repatrijacije
Hrvata dogovoren na sastanku s Ho¢evarom) koji su vodeni 19. svibnja
u Keightleyevom $tabu. Jugoslavenski predstavnik nastupio je odlu¢no,
istaknuvsi kako je spreman na nove sukobe, ukoliko mu se ne ,izruce je-
dinice ¢etnika i ustasa“.*> Prve klauzule postignutog dogovora odnose se
na evakuaciju jugoslavenskih trupa iz austrijskog podrucja, najkasnije do
21. svibnja u 19 sati.”

49 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 130.

50 ,Lord Aldington protiv grofa Tolstoya"“, Start (Zagreb), 20. sije¢nja 1990., 50.

51 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. The Report of an Inquiry, 84-85.; Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji,
130.; ,Prica“, Zaveza (Ljubljana), god. X., br. 3, rujan 2000., 85-86.; Videosnimak
intervjua s Nigelom Nicholsonom od 19. sije¢nja 1990.

52 Zdravko Dizdar, Vladimir Geiger, Milan Poji¢ i Mate Rupi¢ (prir), Partizanska i ko-
munisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944. — 1946. Dokumenti, Slavonski Brod
2005, 126.; Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repa-
triations from Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 171.
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126.; Josip Broz Tito, Sabrana djela 28, Pero Damjanovi¢ (ur.), Beograd 1988, 56.

54  Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavi-
je, tom XI, knj. 3, Beograd 1976, 564.; Doko Ivanovi¢, ,Rad pozadine 3. armije
u zavr$nim operacijama“, u: Ivo Matovi¢ (gl. ur.), Za pobedu i slobodu — Zavrsne
operacije za oslobodenje Jugoslavije (ucesnici govore), Beograd 1986, 302-312.

55 Kosta Nad, ,Rat je zavrSen 15. maja u 16.00!”, Borba (Beograd), 10. lipnja 1985., 13.
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Drugi dio sporazuma odnosi se na povratak jugoslavenskih drzavljana
»K0ji su se u vojnoj opremi borili s Nijemcima, te njihove sljedbenike. To
ukljucuje: ustase, domobrane, ¢etnike, nedic¢evce, belogardijce”. Evaku-
acija se odnosi na 10.000 osoba koje ¢e se preko Rosenbacha (PodroZca,
Podroscica) predati IV. JA, te oko 5.000 osoba koje ¢e preko Bleiburga i
Lavamiinda preuzeti I11. JA.*” Prema ovoj naredbi evakuacija se odnosila
na ,sve jugoslavenske drzavljane“, ¢ak i cetnike. Formulacija ,sljedbeni-
ci“ odnosila se na veliki broj civila. Prema naputku ,ako se civili mogu
klasificirati kao "logorski sljedbenici’, mogu pratiti vojnike u Jugoslaviju.
Logorski sljedbenik je onaj 'kome Zivot ovisi o vojniku’”.%®

O preostalih 10.000 zarobljenika koji su trebali biti evakuirani IV.
armiji preko Rosenbacha,* raspravljalo se 20. svibnja na sastanku generala
BoZe Bozovica, zapovjednika 26. jugoslavenske divizije, pukovnika Hoce-
vara i Tobyja Lowa. Prema dogovoru, naredeno je povlacenje jedinica JA.
Dva dana duZe mogao je ostati samo najmanji moguci broj trupa potrebnih
za Cuvanje ,jugoslavenskih drzavljana“. Do istog datuma u Kapeli ostaju
i Simo Dubaji¢ i Toby Low, zaduZeni za rjeSavanje eventualnih problema.
Iako se u ovakvim odnosima moze ¢initi da su mnogobrojni zarobljenici
izruceni, kako bi se JA povukla iz Koruske, ipak dokumenti ne potvrduju
ovakvu tezu (quid pro quo), pa ona i nije prihvac¢ena u literaturi.®® Osim
toga, vec je prema izloZenom vidljivo da je zapovijed o izru¢enju donesena
dva dana prije sporazuma s jugoslavenskom stranom, koja ocitim oS$trim
zahtijevanjem izrucenja nije niti znala za postojanje odluke o repatrijaciji.®!

Prva faza repatrijacije trajala je od 19. do 24. svibnja, zna¢i nakon
Alexanderove zabrane izrucenja. Cini se, da su svi bili uvjereni kako putuju
u Italiju, pa stoga nije ostalo puno zapisa koji nam govore o dojmovima za-
povjednistva Osme armije u vezi s repatrijacijom. Tek 21. svibnja McCreery
obavjeStava Glavni stoZer kako se javljaju pitanja tretmana oboruzanih i
civilnih skupina razli¢itih nacionalnosti, te ako je moguce da se posalje
izaslanik koji bi pomogao pri nalaZenju rjeSenja. Prema Alexanderovu
odgovoru, zapovjedni$tvo je razmatralo ,strateske odluke o problemima“.
U novom dopisu referira na naredbu prema kojoj su vodeni pregovori o
izrucenju izmedu 5. korpusa i JA. , Veliki broj ve¢ izrucen oko 50.000 jo$

Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 183.

57 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 130—-131.

58 1Ibid., 131.; Video snimak intervjua s Nigelom Nicholsonom od 19. sije¢nja 1990.

59 Simo S. Dubaji¢, Zivot, greh i kajanje, 340—341.

60 Jera Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti 1944—1946, 237.

61 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 132.; Upor. Ian Mitchell, ,Britanci nisu htjeli
da lord Aldington bude optuZen za ratni zlo¢in“, Vecernji list (Zagreb), 29., 30. i
31. svibnja 1998, 12—-13; John Corsellis, Marcus Ferrar, Slovenia 1945. Memories
of Death and Survival after World War 11, 49.
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uvijek u podrucju 5. korpusa. (...) Imajte na umu da je najbitnije da se taj
dogovor nastavi i da se sve jugoslavenske vojne snage izruce Jugoslaveni-
ma.“ Sada se ,postavlja pitanje repatrijacije svih jugoslavenskih drzavljana,
ukljucujuéi ratne zatvorenike smjestene po logorima, prisilne-radnike, kao
i ¢etnike".*? Prema tome trazi se hitno ovlastenje da se te osobe izruce.
Milovan bilas za¢udeno komentira da nisu mogli ,razumjeti zasto su Bri-
tanci insistirali da nam vrate te ljude. Vjerovali smo, gledano u ideoloSkom
kontekstu (...), da ¢e Britanci imati mnogo razumijevanja za te izbjeglice,
buduci da su izbjegli iz komunizma.*“®

1z Glavnog stozera potvrdeno je da se svi jugoslavenski drzavljani iz
podrucja Osme armije vrate Jugoslavenima, ,0sim ako treba upotrijebiti
silu; tada postupiti u skladu s AFHQ 77268 od 17. (svibnja; Alexanderova
naredba — op. a.)".** Jo§ 25. raspravljalo se o taktickim prijedlozima.®® Prema
njima ,nijedan Jugoslaven u rukama saveznickih jedinica nece se izravno
vratiti u Jugoslaviju ili biti izru€en jugoslavenskim jedinicama protiv svoje
volje“. Pod ,nijedan” spadaju ¢etnici, ustase, Hrvati, Slovenci, ostale iz-
bjeglice, te civili uklju¢ujuci Zene i djecu. Svi oni trebali bi se smjestiti na
pogodna koncentracijska podruc¢ja.®® Oni koji su se borili protiv J. Broza
Tita bit ¢e tretirani kao ratni zarobljenici ili predani neprijateljski vojnici,
dok su svi ostali svrstani u kategoriju — izbjeglica koje ¢e biti smjeStene u
izgnanicke logore u Italiji.®” Ovi prijedlozi nisu bili izvr$na naredba pa je
McCreery proslijedio onu prema kojoj treba izruciti jugoslavenske drza-
vljane, pa je tako, 24. svibnja, nastavljeno s evakuacijom. Zanimljivo je da
se iu Cowgillovu izvjeStaju navodi kako je u slu¢aju predaje jugoslavenskih
drZavljana, nakon 23. svibnja doslo do ,raskoraka izmedu onog $to je Peti
korpus smatrao da treba uciniti, i onog ¢ega su vise komande, do AFHQ u
Caserti, bile potpuno svjesne, odnosno spremne, na tom stupnju odobriti“.%
Osim toga, nemoguce je ne zapitati se kolika je McCreeryeva odgovornost,
a Tolstoy blago zakljucuje ,da je bilo ljudi koji su imali vis§e moguénosti

62 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 226.; Nikolaj Tol-
stoj, Ministar i pokolji, 136.

63 Milovan Dilas, Wartime, New York, London 1977, 443—-450.

64 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowgill Inquiry. The documentary evidence, KP 228.; Nikolaj Tol-
stoj, Ministar i pokolji, 137.

65 O dolasku Alexanderova izaslanika, navodi Tolstoy, ne postoje nikakvi dokumenti,
no u viktrinski logor 25. svibnja stigao je general Keightley, koji je bio zadovoljan
stanjem u logoru, te nije bilo potrebno razradivati prihvacanje vec¢eg broja osoba
u Distone-u (kratica za Military District One, koji je pokrivao ve¢i dio sjevero-is-
tocne Italije).

66 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 137—-138.

67 Ibid., 138.

68 Darko Beki¢, “’Slucaj Bleiburg’: nova istrazivanja, nova iskusenja“, 213.
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od McCreerya da shvate ¢injenice i onih koji nisu shvatili $to im se pred
nosom zbiva“.% Za daljnja istrazivanja nije bilo podataka, pa ako uzmemo
sve u obzir, ¢ini se da je Tolstoyev konstrukt podosta selektivan. S druge
strane, u Cowgillovu izvjeStaju kao ,privatnom istrazivanju |[...] provede-
nom u odsutnosti sluzbene istrage“,” navodi se tek ,,operativna nuznost*,
a svaka eventualna odgovornost pripisuje se osobama na relativno niskoj
diplomatsko-vojnoj razini.”* Neke hrabrije tvrdnje u potrazi za ,krivcem*
onemogucuje nam nedostupnost dokumenata.

Prva izrucenja zapocela su 10. svibnja na podruc¢ju Weldena i uklju-
¢ivala su hrvatske izbjeglice. S obzirom na nepostojanje bilo kakve opc¢e
naredbe, izvodena su ,,ad hoc*, pa su zarobljenici u ovim prvim fazama
ceSce bjezali.”? Daljnjim naredbama ¢ini se da su izru¢enja puno organizi-
ranija, pa je tako 18. svibnja odredeno da se svi ,Hrvati po3alju u podrucje
Rosenbacha radi ukrcavanja za Jugoslaviju“. Tranzitni logor trebalo je
organizirati ,ne preblizu Rosenbacha, jer zrtve ne smiju znati svoje od-
rediSte*.”® Pravac kojim su vracani kretao se preko Rosenbacha (stanica
Maria Elend), Jesenica, St. Vida u Kocevje i drugi preko Bleiburga u logor
Teharje kraj Celja. Stab Seste oklopne divizije obavijestio je 18. svibnja da
¢e ,pokusati organizirati transport ostataka Slovenaca i Srba iz viktrinSkog
kaveza ili ih pjeSice uputiti u Jugoslaviju.“’* Planirani nacrt odgoden je jer
je tunel Rosenbach bio opterec¢en transportom Hrvata.

Kako su se izru¢enja Hrvata blizila kraju, tako se prema dogovoru ot-
vorio prostor za transport Srba i Slovenaca iz viktrinskog logora.”® Poslije-
podne 23. svibnja Stab Seste oklopne divizije poslao je ,,shemu za sutrasnju

69 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 139.

70 Darko Beki¢, “'Slucaj Bleiburg’: nova istrazivanja, nova iskusenja“, 198.

71 Britanski povjesnicar Robert Knight takoder navodi kako je repatrijacija rezultat
specifi¢nih politickih okolnosti, pri ¢emu odgovornost preuzimaju vojni predstav-
nici na terenu. Robert Knight, ,Harold Macmillan and the Cossacks: Was there a
Klagenfurt Conspiracy?”, Intelligence and National Security (London), 1(2), May
1986., 234-254.

72 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 125.

73 Nikolaj Tolstoj, Ministar i pokolji, 125.; Milan Rako, ,0d Trsta do Celovca — za-
robljavanje ustaske vlade*, u: Ivo Matovic (gl. ur.), Za pobedu i slobodu — Zavrsne
operacije za oslobodenje Jugoslavije (ucesnici govore), Beograd 1986, 583.

74 Anthony Cowgill, Thomas Brimelow, Christopher Booker, The Repatriations from
Austria in 1945. Cowyill Inquiry. The documentary evidence, KP 164.a; Nikolaj Tol-
stoj, Ministar i pokolji, 130.

75 Dana 19. svibnja 1945. britanskoj komandi u Klagenfurtu predana je ,Spomeni-
ca“ o Slovenskoj narodnoj vojsci (SNV), prema kojoj se moli da britanska vojna
komanda otpremi jedinice SNV-a u neki ,bolji i prikladniji kraj, gde bi se mogle
vezbati i pripremati za svoje konac¢ne zadatke”. U britanskom odgovoru se navodi
da prema medunarodnom pravu domobrani se smatraju vojnim zarobljenicima one
sile na ¢ijem su se podrucju zatekli u trenutku kapitulacije Tre¢eg Reicha. Iz toga
proizlazi da su slovenski zarobljenici pripali Titu. Vidjeti: KriZev pot slovenskega
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evakuaciju Srba i Slovenaca“, prema kojoj je britanski zapovjednik u vik-
trinSkom logoru izdao slovenskim, hrvatskim i srpskim zapovjednicima
nalog za pokret. Prema njemu: ,Sve slovenske i sve srpske trupe manje
od 50 ljudi (...) krenuti ¢e sutra, 24. svibnja u novu zonu."”® Pri tome je
naglaseno kako ¢e jedinice biti prebacene u Italiju. Vijest je primljena s
odusevljenjem i u logoru je zavladala velika Zivost. Rano ujutro 24. svib-
nja: ,0Oc¢ekivanje obe¢avajuc¢e buduénosti bilo je dovoljno da nas uznese u
nadzemaljski svijet.“’” Nakon dolaska britanskih kamiona, odluceno je da
po 25 osoba ide u kamion. Prvo se ukrcao II. puk Srpskoga dobrovoljackog
korpusa i Operativni Stab korpusa na Celu s potpukovnikom Radoslavom
Tatalovi¢cem. Konvoj je bio gotov oko devet sati. Kolona je bila okruzena
tenkovima, a Britanci oko konvoja bili su pod punim naoruZanjem. Prije
pokreta potpukovnik Tatalovi¢ upitao je britanskog majora Williama Johnso-
na: ,Gospodine majore, kuda idemo?* Major je odgovorio: ,U sastav vasih
jedinica u Italiju.“ Tatalovic¢ je dodao: ,,Na ¢asnu re¢, gospodine majore?*
»Na ¢asnu rec!“’® Dugacka kolona krenula je prema Klagenfurtu, no od-
jednom kolona staje i britanski vojnici zapoc¢inju pretres. Nakon pola sata
kolona nastavlja put prema Zeljeznic¢koj postaji Maria Elend. Dolaskom
na postaju Vladimir-Vlada Ljoti¢ (sin Dimitrija Ljoti¢a) ¢uo je da je pruga
prema Tarvisiju izvan pogona, te da vjerojatno idu prema Jugoslaviji.”
Zarobljenici se ukrcavaju u vagone, oficiri u putnicki, a svi ostali u sto¢ne
vagone. Po$to se vagon napuni, ¢vrsto se zakljucavaju svaka vrata, no ,,jo$
uvek se veruje da su to samo mere obezbedenja, jer je engleski oficir dao
¢asnu rec da se vrsi transportovanje u Italiju“.®’ Cijelo vrijeme kompozicija
je bila bez lokomotive, tek se u posljednjem trenutku prikljucila lokomotiva
usmjerena prema Jesenicama. Nakon $to je zatvorena kompozicija, na po-
staju je izaSlo oko 30—40 naoruzanih partizana koji su uskocili u oficirske
vagone.?! Medu njima nasao se i Branislav Todorovi¢ (komandant 3. Cete,
1. bataljuna Vojvodanske brigade, 16. udarne divizije) koji navodi da je
zarobljenicima lagano o njihovu kretanju, pa su se vojnici skrili u postaju
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sve dok je trajalo ukrcavanje i dok vrata vagona nisu bila zatvorena. Kada
su se pojavili partizani, zavladala je panika, neki su vikali: ,Hura za Engle-
ze, ne dajte nas, pobit ¢e nas...”.82 Prema uputama koje je dobio tog dana
preuzeto je oko 1.500 zarobljenika smjestenih u 30 vagona, te posebna dva
za ¢asnike.®® S ovog transporta pobjegao je slovenski domobran preodjeven
u civilno odijelo. Na povratku iz Rosenbacha govorio je: “Nasa komora i
srpski dobrovoljci bili su ukrcani na vlak kod Podroscice i otpremljeni u
Jugoslaviju.”®* Slovenski predstavnici odbacili su ovakve vijesti navodeci
da stvaraju zabunu medu zarobljenicima.?°

Prema planu operacije, drugog dana pjesice se kretalo prema zelje-
znickoj stanici. Mnostvo je nanovo uvjeravano kako se ne radi o smisljenoj
predaji. ,Sa jedne uzviice vidi se stanica Marija Elend. (...) Celo kolone
krece, na znak Engleza, u jedan prostor ograden visokim zidom. Pored sa-
me stanice. Pocinje detaljan pretres. (...) Izvode nas po grupama i trpaju
u vagone".® Tako je bio spreman novi vlak za transport 1.650 Srba. ,,Nasi
straZari zatvarali su vrata teretnih vagona. Kad je sve bilo osigurano, oni
bi se odmakli, a njihovo mjesto bi zauzeli partizani, koji su se skrivali u
grmlju ili zgradama kolodvora. (...) Kroz pukotine vagona moglo se je vi-
djeti $to se to¢no dogada.“” Zanimljivo je kako u drugoj to¢ci upozorava na
nevolje ,jer su lokalni stanovnici obavijestili Srbe o njihovu pravu odredi-
$tu“.®® Jedan od naloga predlaZe da se evakuacija ubrza te se sada u svaki
vagon ukrcava 80 do 90 ljudi. MoZda je s obzirom na ucestale informacije
o krajnjem odrediStu izbjeglickih transporta, trebalo sav proces ubrzati i
$to prije zavrSiti. Ubrzanje pri izruc¢enju vidljivo je iz naredbe pristigle iz
Klagenfurta 26. svibnja, prema kojoj se do 31. svibnja svi slovenski do-
mobrani moraju pripremiti za ukrcavanje u kamione koji ¢e ih ¢ekati na
livadi izmedu glavne ceste i pocetka logora. Prema britanskim obavijesti-
ma jedinice se prema nalogu prebacuju na Svetu Jelenu kraj Rosenbacha.
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Dodano je: ,Kuda ¢ete odatle i¢i, nije mi poznato“, no ,kao vojnik, on mora
izvrSavati svoja naredenja.“®

Prve konkretnije vijesti o dogadajima na postaji Maria Elend, u sve
prazniji logor, 26. svibnja donio je Vladimir Ljoti¢, koji je uspio pobje¢i iz
prvog transporta. DoSavsi u logor zatekao je jo$ samo slovenske skupine
koje su se spremale za sutrasnju evakuaciju. Nakon dolaska ispricao je
majoru Vuku Rupniku $to se to¢no dogada pri izru¢enjima. Prema njego-
vim sje¢anjima slovenska delegacija nije ga primila prijateljski. Vjerujuci
Britancima, nije dopusteno da se Sire alarmantne vijesti. No, istu pricu
o0 izruc¢enjima potvrdio je i Dorde Jovanovi¢ koji se u logor vratio u no¢i
izmedu 26. i 27. svibnja.®® Upravo tada, prema Cowgillovu izvjeStaju, sa-
znalo se o pokoljima.®! Cini se da su britanski ¢asnici ipak bili upuceni $to
se dogada te su poneki protestirali, iako se nije moglo postaviti pitanje o
provedbi naredbi.® To stajaliSte najbolje ilustrira naredba generalmajora
Murraya, kojom je nakon §to su 27. svibnja ,,svi Hrvati, srpski Cetnici, slo-
venski cetnici i 600 slovenskih domobrana transportirani iz ovog logora
na novo podrucje”, istaknuo da mora izvrsiti naredbu.?® Tim transportom
otpremljeni su tehnicki i zandarmerijski bataljun s civilnim izbjeglicama
(oko 600 osoba).” Cini se da slovenska delegacija nikako nije prihvacala
¢injenicu da se zarobljenici vrac¢aju u Jugoslaviju. Nesigurnost je potvrdio
i Jankot Marin3ak koji je u razgovoru sa Zeljeznicarom kraj Rosenbacha
saznao (,moglo bi se re¢i da transporti idu kroz tunel, ali to ne mogu tvr-
diti") da Britanci izru¢uju zarobljenike partizanima.® U sljede¢a dva dana
vracalo se jo$ osoba s istim pri¢ama, konkretno u no¢i izmedu 27. i 28
svibnja vratila su se tri srpska oficira koji su posvjedoctili da se transporti
upucuju u Jesenice, gdje ih preuzimaju partizani.®
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Unato¢ svemu, 28. svibnja krenuo je i novi transport pod zapo-
vjednistvom majora Mehleta.’” U sljede¢a dva dana zavladala je panika u
logoru, pa su neki zarobljenici pobjegli, no i dalje su vlakovima zaroblje-
nici transportirani prema Rosenbachu.®® Dana 29. svibnja Marko Bajuk
zapitao je majora Barrea, zapovjednika civilnog logora: ,Da li je moguce
da se transporti nase vojske urucuju titovcima?“ Odgovor je glasio: ,Pa
zar mozete i pomisliti da bi Englezi tako neSto mogli uc¢initi?“% Istog dana
dr. JoZze Basaj (predsjednik Slovenskoga nacionalnog komiteta) posjetio
je generala Keightleya koji je ,s indignacijom odbacio informaciju o iz-
rucenju izbjeglica i zaprijetio je ozbiljnom kaznom svima koji Sire takve
glasine."!® Unatoc¢ obec¢anjima, 29. svibnja izruceni su III. slovenski puk
Maksa Kunstlja i artiljerijska divizija Jelka Hocevarja.!"!

Nove vijesti koje je u logor donio Ivan Dr¢ar, kao i jo$ neka svjedo-
¢anstva o izrufenjima partizanima, takoder su prihvac¢ena s nevjericom.!%?
Radi toga je 30. svibnja krenula nova izvidnica, koja se istog dana vratila
s porazavajucim vijestima za mnogobrojne zarobljenike u logoru.!”® Bez
obzira na to, istog dana je krenuo novi transport.'* Zanimljivo je kako se
u Cowgillovu izvjeStaju navodi da je britanska vojska tada prvi put upotri-
jebila silu.'® Iz navedenoga transporta pobjegao je Janez Janez, koji je na
sastanku s ¢lanovima Narodnog odbora za Sloveniju potvrdio mnogobrojne
prijasnje iskaze o izrucenjima.!% Tek tada je odlu¢eno da posebno izaslan-
stvo ode u logor i obavijesti $to se dogada, te da preporuci preostalima da se
presvuku u civilna odjela.!”” Vidjevsi ukupno stanje, zapovjednici zapocinju
razvrgavati vojnicke prisege i savjetuju svojim vojnicima da svatko nade
svoj spas.'® Unatoc¢ svemu, 31. svibnja krenuo je i posljednji transport SNV
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99 Vetrinjska tragedija, 34.
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koji se kretao u dva smjera — prema masovnom grobistu Kocevje i prema
logoru Teharje.'® Iako je medu mnos$tvom vladalo razocaranje, ve¢ina na-
voda potvrduje: ,Penjao sam se u prazne britanske kamione (...) Britanci
nisu morali nikoga siliti.“""

Britanska armija poslala je 31. svibnja naredenje prema kojem se
trazilo izrucenje civila. Izbjeglice su trebale biti spremne sljedec¢eg dana
oko 5 ujutro.!" Tek tada zarobljenici su bili u potpunosti svjesni koja je
njihova sudbina. Stovise, prema naredenju, 1. srpnja iz logora je trebalo
transportirati 2.700 slovenskih civilnih izbjeglica. Njih 1.500 trebalo je
biti kamionima odvezeno na Zeljezni¢ku postaju u Bleiburgu, dok ¢e dru-
gih 1.200 biti poslano na postaju Sv. Helena. Odatle ¢e obje grupe dalje
krenuti vlakovima.“!'? Nizi britanski ¢asnici bili su takoder iznenadeni
ovakvim uputama, ¢vrsto vjerujuci kako transporti ipak odlaze u Itali-
ju. Prema sjecanju jednog britanskog ¢asnika kad je zarobljenike vozac
lokomotive ,na nekom slavenskom jeziku obavijestio o odredistu, ljudi
su poceli grabiti nase oruzje i na koljenima nas moliti da ih ubijemo!!"113
Cesto se navodi kako su to bili problemi s kojima se vojnici nisu ¢esto
sretali: ,To nije bila vojna akcija (vojnik prema vojniku), to je nadilazilo
nasa vjerovanja i razum.“!'* Ovakva stajaliSta vjerojatno su posljedica ne-
slaganja s partizanskim jedinicama koje u o¢ima saveznika cesto djeluju
.nedisciplinirano i nepouzdano®“.!”® No, bez obzira na osobna stajalista i
pitanje savjesti, postojala je zapovijed koju je trebalo provesti. Ipak, John
Corsellis nadodaje: ,Zasigurno su Britanci znali dovoljno da posumnjaju
kako je smrt najvjerojatniji rezultat.“*'® Ipak je na kraju odluceno da ci-
vili nece biti, protiv svoje volje, poslani u Jugoslaviju, pa je tako otkazan
transport 6.000 osoba predviden za 1. lipnja.'!” Iste veceri zatrazeno je da
se dostavi popis osoba koje bi se dragovoljno vratile u Jugoslaviju — njih
oko 200 izruceno je 3. srpnja.'*®

Samo dan kasnije, u viktringski logor pristigao je feldmarsal Alexander,
a nedugo nakon toga proslijedena je i naredba o ,,novom vojnom postupku
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u svezi Jugoslavena koji ¢e vrijediti ubuduce”. Prema njoj ,Jugoslavene se
viSe ne smije vracati u Jugoslaviju niti predavati jugoslavenskim trupama
protiv njihove volje. (...) Jugoslaveni koji su se oruzjem borili protiv Tita
bit ¢e smatrani zarobljenicima i poslani u logor Viktring na raspolaganje.
(...) Sve ove ljude smatrat ¢e se raseljenim licima i bit ¢e kona¢no preba-
Ceni prema Italiji. (...) Vetrinjski logor nece biti ispraznjen.“''® Odredbe
od 4. srpnja samo potvrduju ono $to je bilo naredeno po pitanju izrucenja
slovenskih civila ve¢ 31. svibnja. Prema posljednjim odlukama, zasti¢ene
su sve jugoslavenske izbjeglice u logorima i izvan njih. Cowgillov izvjestaj
navodi kako ova odluka predstavlja zadnji segment kojim je zavrsio ,slu-
¢aj Bleiburg".120

Prema kasnijoj diplomatskoj prepisci, unato¢ brojnim zadrskama i
ignoriranjima, proizlazi kako je ova predaja bila jedna uzasna greska (,a
ghastly mistake*). Daljnja predaja bila je odmah obustavljena, ¢im je za nju
doznao saveznicki Vrhovni Stab. Ali u toku jedne nedelje, krajem maja, ovi
nesrecni ljudi bili su poslati preko (austrijske) granice od strane britanskih
vojnika da budu poklani od Titove armije. (...) Nema sumnje da onde ni-
je doslo do kasapnice velikih razmera i nikakva razlika nije pravljena.“!
Britanska nastojanja da se sastavi tzv. elaborat o izgonu zarobljenika nisu
ostvarena, jer su, prema vlastitim priznanjima, pri njegovoj izradi nedo-
stajali neki klju¢ni dokumenti, no ipak se zakljucuje: ,,Mi smo tek kasnije
saznali da su ti nesre¢ni Hrvati i Slovenci koji su istjerani iz Koruske bili do
poslednjeg poklani od Titovih trupa po prelasku jugoslovenske granice.“!#
S obzirom na sve postojala su misljenja prema kojima je trebalo pokrenuti
novu istragu o pitanju odgovornosti za brojna izru¢enja, no konacni naputak
ipak je glasio: ,nista dalje ne poduzimati.“'?* Na tome je stala svaka daljnja
istraga, pa su mnoga pitanja ostala bez odgovora. No, brojna svjedo¢an-
stva, sve ucestaliji dokumenti, kao i istrazivanja Komisije Viade Republike
Slovenije za uredenje pitanja prikrivenih grobista jasno upucuju kakav je
bespostedan tretman cekao zarobljenike nakon prelaska jugoslavenske
granice, prolazeci kroz brojne logore. No, viSe od svega svjedoce kosti is-
kopane iz brojnih masovnih grobista.'** Predmeti pronadeni kraj kostiju
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potvrduju postojanje Zivota. I ako taj zivot nije mnogo vrijedio prije 65
godina, krajnje je vrijeme da se potaknu sva nastojanja i dokaze suprotno.

Ako se pokusa barem okvirno utvrditi koliko je osoba izuc¢eno tijekom
svibnja iz saveznickih logora u Austriji, nailazimo na velik broj razli¢itih
navoda. Slovenska historiografija uglavnom podrzava procjene koje se
kre¢u izmedu 9.0001 12.000 osoba.'* Sli¢ne podatke donosi i B. M. Kara-
pandZi¢ navodeci da je od 24. do 29. svibnja iz vetrinjskog logora izruceno
“3.000 srpskih dobrovoljaca, 12.000 slovenskih domobrana s porodicama,
250 crnogorskih cetnika i 2.500 Hrvata“.!?® Zanimljive broj¢ane podatke
donosi nam i sporazum izmedu generala Keightleya i pukovnika Ivanovi¢a
prema kojem ¢e 5. korpus vratiti ukupno 18.585 zarobljenika. Od tog broja
vec je predano 3.010 osoba. Ovaj broj otprilike se podudara s podacima iz
Zbornika dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslavenskih
naroda, prema kojima su jedinice 11. brigade 26. divizije, u razdoblju od
17. do 22. svibnja od britanskog korpusa preuzele 3.100 zarobljenika.'*”
U nastavku istog dokumenta navodi se da je ista jedinica 21. svibnja raz-
oruzala i “2000 ustasa i domobrana“.'?® John Corsellis navodi da je do 30.
svibnja iz raznih logora izruceno “26.339 Jugoslavena u uniformama na
podrucju Klagenfurta, prema podacima Petog korpusa (njihova analiza je
bila 12.196 Hrvata, 8.263 Slovenaca, 5.480 Srba i 400 Crnogoraca)“.'?® Iste
podatke donosi nam i Cowgillov izvjestaj.'*® Iako su broj¢ani podaci dosta
fragmentarni, moguce je da ova ukupna procjena, s obzirom na to da je
ipak ,sluzbene prirode*, predstavlja najblizi moguci okvir.

Politika izrucenja uvelike je utjecala na britansko—jugoslavenske
odnose i neposredno nakon zavrsetka rata. Jugoslavija je zahtijevala ras-
pustanje logora u savezni¢kim zonama i izru¢enje odredenih osoba. Pri
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ovoj provedbi Britanci su se pozivali na obvezno postojanje dokaza o sva-
kom pojedinom slucaju ratnog zlo¢ina i njegovu definiranju.'** Dodatnu
otegotnu okolnost pri ,usuglaSavanju“ saveznicke politike nerijetko je
predstavljao americki stav, koji ¢esto nije podrzavao politiku izruéenja.
Za ilustraciju dovoljno govori spis Forign Office-a od 13. svibnja 1945.,
u kojem se raspravlja ,u kojem stupnju je vlada Njegove Visosti spremna
predati savezni¢kim zemljama osobe ¢ija se predaja od takvih vlada trazi
na temelju kvalifikacije da su izdajnici, kvislinzi ili suradnici neprijatelja, a
da se ne trazi nedvojben dokaz prije izrucenja“. Prema uputama dopusteno
je izrucenje zapadnim saveznicima, dok ,niti jedna takva osoba poljskog,
jugoslavenskog ili baltickog drzavljanstva zasad nece biti izrucena“.!* Ovo
potvrduje prili¢no jasno stajaliSte o postoje¢oj podjeli na Isto¢ne i Zapad-
ne saveznike. No, i sami Britanci navode kako ovakva podjela ,moZe biti
za sada opravdana, ali ¢ini se dvojbenim moze li se odrzati kad jednom
Jugoslaveni i drugi shvate da mi ne ¢inimo teSkoce Belgijancima, Nizo-
zemcima ili Francuzima da dodu do svojih izdajnika“.!** Pitanje ,raselje-
nih osoba“ s podru¢ja Jugoslavije nije bilo ujednaceno, ve¢ se razlikovalo
prema skupinama. Tako je i dalje blaZi odnos vrijedio za ¢etnike, dok se
na pripadnike bivse kraljevske vojske, koji su 1941. pobjegli iz Jugoslavije,
gledalo s dosta simpatija. Pitanje ustasa bio je puno jednostavniji slucaj,
u kojem nije bilo dvojbi o krivnji. No, s obzirom na britanske politicke
interese bilo je iznimki i u ovim sluc¢ajevima. No, u konacnici sve te ljude
ipak je docekala ista sudbina.

Nakon sluzbenog zavrsetka vojnih operacija Drugoga svjetskoga
rata ostalo je otvoreno pitanje geopolitickih odnosa i dominacije na ovim
prostorima, posebice onima koji su pripadali poraZenoj strani. Osim toga,
pravedan odnos prema pripadnicima porazenih snaga ostao je jo$ jedno
otvoreno pitanje i velika obveza ratnih pobjednika. Pismeni dogovori
prema kojima je trebalo regulirati postojece stanje, te izvrsiti svoju ,mo-
ralnu obavezu", potpisani su na politickim konferencijama, odrzanim i
prije zavrSetka ratnih operacija. Prekidom sukoba, zapisana rije¢ trebala
je ,zazivjeti*, no €ini se da je ovaj put sama provedba bila otezana tj. upit-
na. Cinjenica da je Jugoslavija otvoreno postavljala zahtjeve na prostor
Koruske i Julijske krajine, izazvala je otpor Zapadnih saveznika, posebice
Britanije. Osim toga, prisutnost jedinica JA predstavljala je potencijalnu

131 Tako se Jugoslavija u ljeto 1945. obratila saveznickoj komandi trazeci popis svo-
jih drZavljana u logorima u Italiji kako bi sastavila listu zlo¢inaca. Iz komande
je odgovoreno kako ,imena osoba koje spadaju u kategoriju onih koji su krivi za
masakre ili druge ratne zlo¢ine moraju biti poznata jugoslavenskoj vladi“. V: Ka-
tarina Spehnjak, Britanski pogled na Hrvatsku, 157.
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mogucnost Sirenja ruskog utjecaja, Sto je jednako tako za saveznike (po-
sebice Britance) bilo neprihvatljivo. U takvom kontekstu dolazak velikog
broja izbjeglica (onih koji su se predali Britancima prije okruzenja JA, kao
i onih koji su pristigli na Sire podrucje Bleiburskog polja), stvarao je doda-
tan problem za Britansku vojsku. Iako je u pocetku postojala intencija da
se izbjeglo mnostvo prihvati i smjesti u logore, u odlu¢ujucem trenutku
njihov smjestaj, prehrana i medicinska pomo¢ bili su gotovo neizvedivi.
Upravo zbog toga pitanje ,operativne okolnosti“ bilo je presudno. Bila je
to, prema Britancima, implementacija neugodne, ali opravdane politike.!*
U prilog tome odnosio se i prilicno jasan stav saveznic¢kih vlada kada se
govori o kaznjavanju ratnih zlo¢inaca, kojih je nesumnjivo bilo medu izbje-
glim mnostvom. Ostatak je, kako to odredbe Zenevskih konvencija nalazu,
Stitilo medunarodno ratno humanitarno pravo, no pravda na djelu postala
je upitna onog trena kada je ,na scenu“ stupila jugoslavenska sudska ad-
ministracija, nerijetko vodena iskljucivo politickim motivima. lako se za
Britaniju voli vjerovati da predstavlja drukéiji civilizacijski i ideoloski sklop,
u kojem moralna komponenta barem oznacava (ili bi trebala oznacavati)
osnovu svih odnosa, ,operativna i administrativna nuznost* onog doba bila
je zalog za dugorocni uspjeh i utjecaj na svjetskoj pozornici.

Martina Grahek Ravancic

INTERNATIONAL CONVENTIONS AND EXTRADITION
OF SERBS FROM ALLIED CAMPS IN AUSTRIA IN MAY 1945.

Summary

On the basis of available archival material and literature, the article analy-
ses the destinies of extradited and forcefully repatriated Serbia prisoners of war,
soldiers and civilians alike, who at the end of the Second World War fled in front
of units of Yugoslav army, to be initially accepted in Allied camps for surrendered
enemy personal.

Key words: Second World War, Serbs, prisoners, extradition, camps, victims,
Allies
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PRVI TALAS RATNOG I REVOLUCIONARNOG
TERORA U NISKOM KRAJU
(avgust—oktobar 1944. godine)

Rezime: Autor istrazuje korene i prvi talas posleratnog revolucionarnog
terora (zlo¢ine komunista) na podrucju niskog sreza u periodu od osnivanja Ode-
ljenja za zastitu naroda (OZNA) do oslobodenja Nisa 14. oktobra 1944. godine,
kao i progon i likvidacije ideoloskih protivnika u podru¢nim komandama. Tekst
je napisan na osnovu dostupne arhivske grade, grade Bezbedonosno-informativne
agencije, izjava svedoka i objavljene literature.

Kljucne reci: ~ OZNA, Cerje, Gornji Krupac, Kamenica, partizani, likvidacije

Snage NOVJ izmedu okupatora
i ideoloskih protivnika

Glavni cilj Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVJ) bio je
izvodenje revolucije pod maskom narodnooslobodilacke borbe. Na osnovu
sactuvane grade u Vojnom arhivu jasno je da u avgustu 1944. godine snage
NOV]J, koje se nalaze na vrhuncu svoje moci, imaju jedini cilj borbu protiv
Cetnika, tj. jedinica JVUQ, legitimnih predstavnika Kraljevine Jugoslavije.
Odnosno, glavni cilj im je osvajanje vlasti, §to ne kriju.

Tako, na primer, u depesi Glavnog $taba, koja je zavedena 11. avgu-
sta 1944. godine, pod oznakom No. 11, J.B. Tito $alje slede¢e imperativne
instrukcije komandantu Srbije, generalu Ko¢i Popovicuy, koji je po direktivi
sa Visa poslat avionom u Juznu Srbiju:

LZadaci: razbijanje Cetnika kao osnovno, proSirenje i ucvrscivanje slo-
bodne teritorije, mobilizacija, stvaranje novih brigada i odreda, dejstvo na
komunikacije i garnizone, budno pratiti bugarske pokrete zbog eventualnog
njihovog odlaska radi brze i energicne intervencije.”!

1 Vojni arhiv (u daljem tekstu: VA), fond Oruzanih snaga Jugoslavije (dalje: OSJ),
k. 1051, depesa No. 11 od 11. avgusta 1944. godine.
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Direktiva Glavnog Staba NOVJ Srbije od 27. avgusta 1944. godine glasi:

LDogadaji se sve brZe razvijaju. Odlazak bugarskih trupa je pitanje
dana, moZda casova. U vezi novostvorene situacije postupajte po sledecem: 1.
— osnovno ostaje razbiti glavne nedicevsko-Cetnicke snage i okupatorsko-nedi-
Cevsko-Cetnicku vlast po srezovima, opStinama i selima...”

Zamenik komandanta 22. divizije general Ratko Sofijanic¢ je 5. sep-
tembra 1944. godine izdao slede¢u direktivu 12. brigadi, koja je operisala
u niSkom Zaplanju i na Babickoj gori:

+XII brigada produZice i dalje da dejstvuje na babickom terenu, predu-
zimajuci mere za mobilizaciju ljudstva. Posto su dobiveni podaci da se izvesne
bugarske jedinice povlace preko GadZinog Hana — Gornjeq i Donjeg Dusnika,
to nastojati da se ove snage upuste dublje ovom komunikacijom a potom bocnim
udarima razbiju i razoruzaju. U svakom slucaju, gde se pojave Cetnici aktivno i
brzo raditi, razbijati ih i onemogucéavati im mobilizaciju ljudstva. Imati stalno
u vidu da su nasi glavni neprijatelji u ovoj situaciji Cetnici i nedicevci i da ih
treba nemilosrdno proganjati ma gde se za to ukazala prilika... ObaveStavamo
da je XII brigada uspela da razbije Cetnicke bande na terenu Babickog. Ovom
prilikom zarobljena je cela I11 nisSka brigada i komandant II niSke brigade —
ukupno 180 Cetnika. Zaplenjena su 4 puSkomitraljeza, 80 puSaka, 4 konja i
dosta municije.” ®

0 pocetku razra¢unavanja sa svojim ideoloSkim ratnim neprijateljima
ima podataka u izvestaju Staba 22. divizije 13. korpusu NOVIJ:

JSutra cemo vam uputiti 190 zarobljenika, koje treba OZN-a da saslusa,
a od njih se mogu dobiti dobri podaci. Medu njima ima velikih zlikovaca za
koje narod traZi da se streljaju. Njihova imena ¢e dati nas obavestajni oficir.
Ponovo napominjemo da su se svi oni borili tako da im ni Nemci nisu ravni.”*

2 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije
(u daljem tekstu: ZB. NOR), tom 1, knjiga 11, s. 121. Primecuje se da u direktivi
Glavnog Staba nigde ne stoji kao glavno da se napadaju gradovi gde vlast imaju
Nemci i Bugari, ¢ime bi borba zaista mogla da se podvede pod termin narodno-
oslobodilacka. Naprotiv, u tacki 5. stoji da ¢e po zavrSetku kratkih pregovora sa
Bugarima pristupiti preuzimanju gradova u kojima su glavninu €inili upravo Bu-
gari, kao i komunikacija koje su oni obezbedivali. Drugim re¢ima, partizani su
pregovorima planirali da osvajaju gradove u kojima su vlast imali Bugari.

3 VA, 0SJ, k. 1051, reg. br. 9/1; Arhiv Srbije, Arhiv BIA, Knjiga streljanih br. 53;
Izjava Dragoljuba Jovanovica iz Dolca. Kada je re¢ o zarobljenom komandantu
2. niske brigade Cegarskog korpusa JVUO, poru¢niku Petru Begovicuy, streljan je
bez sasluSanja odmah po padu u ruke partizanima, koji su mu rekli da se preda,
jer mu nece nista. Ni njegovi borci nisu bolje prosli. Oterani su za Pirot i ve¢ina
njih je pogubljena. U stvari, do prave borbe sa 3. niSkom (NiSavskom) brigadom
nije ni doslo. Partizani su uspeli da iznenade brigadu na svadbi jednog ¢etnika,
da je opkole i zarobe ostale. Ve¢ina nije ni imala oruzje. Komandant brigade, po-
ru¢nik Radovan Popovi¢ je uspeo da se sa Stabnom ¢etom izvuce.

4  ZB.NOR, 12, knjiga 4, dok. 125.
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Rec je o izveStaju od 1. oktobra 1944. godine, kada su partizani posle
tri pokusaja uspeli da zauzmu Vlasotince, koje su branili pripadnici JVUO
i SDS — njena najelitnija formacija ,Gvozdeni puk*“.> Neki dobronamerni
ljudi iz varoSice su 13. septembra 1944, u jeku najzes¢ih navala partizana,
predlagali da se svi sporovi izmedu zavadenih razreSe posle rata, a da sa-
veznici budu arbitri. Partizani su po ulasku u Vlasotince streljali glavnog
potpisnika i predlagaca apela za nacionalno pomirenje, predsednika opstine
Svetozara Stojanovic¢a Budica, kao i mnoge zarobljene ¢etnike i nedicevce,
pa ¢ak i neke civile koje su pronasli u vlasotinackoj bolnici na lecenju.

Stvaranje OZNE i pocetak revolucionarnog terora
u niskom kraju

Odeljenje za zastitu naroda (OZNA), ¢iji je glavni cilj bio borba protiv
unutra$njih neprijatelja, nije stvorena u samom gradu. OZNA za grad Ni$
i okrug niski stvorena je avgusta 1944. u selu Sarbanovac kod Sokobanje.
Prvi poverenik OZNE za niski okrug bio je Slobodan Penezi¢-Krcun, ka-
snije ministar unutra$njih poslova Republike Srbije. On je spusten ranije
savezni¢kim avionom kod Bojnika. O tome je svoje zabeleske ostavio i Jefto
Sasi¢, Sef treceg odeljenja OZNE za Jugoslaviju. Prema njegovim podacima
OZNTI niskog okruga su pripadali: belopalanacki, niski, svrljiski, aleksinac-
ki, razanjski i zaplanjski srez.’

5  Najpre su Vlasotince Cetnici oslobodili od Nemaca i Bugara 21. avgusta, a onda
su ih napali partizani iz 12. brigade 22. divizije, ali su odbijeni. Nemci koji su se
planski povlacili iz Grcke uspeli su da dodu preko Lopuskih Mehanai da 10. sep-
tembra povrate varoS$icu i oteraju Cetnike i partizane. Po njihovom povlacenju,
u varoSicu prvi ulazi odred kapetana Todorovic¢a, a za njim i Vlasinski korpus
kapetana Zivojina Miti¢a i organizuju odbranu, traze¢i intervenciju savezni¢kih
oficira koji su se nalazili u partizanskim redovima. Partizani tada prave opsadu u
obliku prstena i tuku je bugarskim topovima. Prvi put su odbijeni, ali drugi put su
uspeli da nateraju ¢etnike i nedi¢evce na kapitulacijuy, jer im je nestalo municije,
a dotur je bio nemogu¢. (Vise o tome videti u: VA, CA, k 99. dok. S-V-16970-b;
dok. S-V-16970-g; dok. 16970-d; dok. 1491-a; itd). Bilo je tu i bratskih dopisiva-
nja. Tako jedan Cetnik piSe svom bratu partizanu: ,Danilo, Mi pojurismo Bugare,
popalismo bunkere i karaule a vi ih vratiste i dadoste zastitu da se izvuku“.

Danas se kao dan oslobodenja Vlasotinca slavi 8. oktobar, mada je uistinu varo-
Sica oslobodena mnogo ranije. Do ovog datuma na prilazima varoSici nalazili su
se delovi nekih nemackih jedinica. Prvi oktobar se ne smatra danom oslobodenja,
jer je u narodu poznato da su varoS$icu branili kontrarevolucionari. Partizani su
prvu vlast drzali do 4. oktobra, kada su ih isterali Nemci.

A DK ZTG, .Apel gradana Vlasotinca da se obustavi bratoubilacki rat, A DK ZTG.
K. Nikoli¢, B. Dimitrijevi¢, ,Formiranje OZN-e u Srbiji i Beogradu i likvidacije
'narodnih neprijatelja’ 1944, Istorija 20. veka, Institut za savremenu istoriju u
Beogradu, broj 2, Beograd, 2010, 12, 15. Prema Nedic¢evoj podeli, zaplanjski srez
je bio u sastav niskog sreza.

N o
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Penezi¢ je doSao da vidi mogucnost stvaranja OZNE unutar brigada
i divizija. Kada je okupio prvu grupu niskih pripadnika povise sela, kod
starih pojata, bez mnogo ,filozofiranja“ i patetike rekao im je da oni pristu-
Ppaju tajnoj policiji, koja ima zadatak da unisti sve neprijatelje revolucije, a
zatim im objasnio nacin rada. On je bio kopija predratnog NKVD-a, posto
su prve jugoslovenske tajne policajce na Visu obucavali sovjetski instruk-
tori, prekaljeni u ,radu” sa ,narodnim neprijateljima*“ u Staljinovoj zemlji.
Blizio se slom okupatora, sovjetske trupe su se nalazile na granicama i u
talasu oslobodilacke borbe, pod vidom uniStavanja neprijatelja, trebalo je
likvidirati $to je moguce viSe stvarnih i potencijalnih protivnika revolucije
na osnovu spiskova koje bi komande mesta ili oblasti izradile. 8

Ovakvo videnje uloge OZNE nalazimo i u izve$taju opunomocenika
OZNE u Cupriji. Ono je bilo univerzalno za sve, jer su od Penezi¢a dobili
direktivu, koju su samo $irili i razradivali:

LDa bi ispunili zadatke postavljene od naseq naroda i nase Partije, mora-
mo svojski prionuti na rad i postati majstori svoga posla. Jedan od najglavnijih
zadataka uopste, danas je uniStenje domace reakcije — izdajnika — njihovo istre-
bljenje iz samog korena i davanje vlasti narodu. Da bi uspeli u ovome, moramo
pre svega podici i ucvrstiti organizaciju — OZNU. Organizaciju OZNE podici
¢emo i ucvrstiti samo ako u nju za poverenike uzimamo one koji su to svojim
ponasanjem, odano$¢u i radom zasluZili. Treba imati na umu da poverenici ne
smeju znati jedan za drugog, kao i da se isti na radu pokazu $to konstruktivniji.”

Na kraju naredenja stoji:

LDrugovi, podvlacim i naglaSavam da se sav nas rad i posao zasniva na
konspiraciji, i samo na konspiraciji. Drugovi, nastojte da na terenu na kome se
zadrZite razvijete takvu obavesStajnu sluzbu da vam ni jedna stvar ne izmakne
a da je vi ne vidite. Sprovodite strogu kontrolu nad terenom na kome se nala-
zite, ne dajte da ni jedan neprijateljski poduhvat uspe. Ukoliko u toku ci$cenja
naidete na slucajeve da pojedine porodice odrZavaju vezu sa Cetnicima u Sumi,
onoga na koga se sumnja da odrzava vezu — streljajte najkonspirativnije, a po-
rodici zabraniti kretanje iz sela i obavestite je da je streljani upucen u logor”.?

Pre nego $to bi pristupio tajnoj policiji, svaki izabranik trebalo je
dobro da razmisli, jer je izlazak iz nje bio vrlo komplikovan. Operativac pre
nego $to pristane na rad u OZNI polaZe zakletvu, a ako u tom radu ne bude
efikasan ili izda, pristajao je da mu sudi tajni preki sud i da bude likvidi-
ran. U okupljenoj grupi operativaca OZNE za niski okrug bilo je mnogo

8  Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa, koji je autoru ovoga rada izneo mno-
ge skrivane pojedinosti o nacinu rada tajne policije. On je pristao da svedoci, pod
uslovom da se njegovo ime za Zivota ne objavljuje.

9 K. Nikoli¢, B. Dimitrijevi¢,“ Formiranje OZN-e u Srbiji i Beogradu i likvidacije
'narodnih neprijatelja’ 1944, s. 26.
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prekaljenih boraca protiv kontrarevolucije u periodu okupacije, revnosno
odanih Titu i Partiji. PoSto su operativci poloZili zakletvu na vernost Partiji
i radu za novu sluzbu, Penezi¢ im je pokazao tri coveka i rekao da ¢e im
biti instruktori za prvo vreme. Oni su zajedno s njim i generalom Koc¢om
Popovi¢em takode spusteni avionom kod Bojnika. Bila je to prva vodeca
trojka OZNE u niskom kraju: Cile Kovacevi¢, koji je pre rata svrsio kurs
NKVD-a u Moskvi, Zivan Ciklovan, graficarski radnik iz Panceva, koji je
pre stupanja u OZNU bio politicki rukovodilac Toplickog partizanskog
odreda i Radenko Mandi¢, koji je bio rukovodilac partizanskih odreda u
¢acanskom kraju i prvi Penezi¢ev pomo¢nik u Uzicu 1941, za vreme rada
,Cete protiv pete kolone*, prete¢ce OZNE. Slobodan Penezi¢ je za prvog
opunomocenika postavio Milana Vili¢a, dao je prva uputstva o radu tajne
policije a potom je oti$ao.°

Ostali istaknutiji funkcioneri nisSke OZNE prilikom njenog formiranja
bili su: Viden Risti¢, Vojkan Micki¢, Ratomir Vojinovi¢, Milivoje Stojkovi¢,
Radomir Arnautovi¢ i jo§ neki.!! U satuvanim dokumentima kao visi oficiri
OZNE za grad Ni$ pominju se jo$: Ratko Mirkovi¢, Radomir Barac, Lazar
Mitrovi¢, Radomir Spasi¢, Dusan Gruji¢, Dusan Grubaci¢, Bozidar Janjié¢,
Radulo Sarovi¢, Branko Nikoli¢, Vojislav Miti¢, Dragomir Stojanovi¢, Rado-
mir Blagojevi¢, Ljubomir Baji¢, Mirko Dereti¢, Mihajlo Markovi¢ i drugi.!?

Prema Sasi¢evim zabeleskama, Ni§ je po oslobodenju imao samo
Cetiri poverenika, a na terenu dvadeset, koji su s njima bili povezani.!® Ti
poverenici su bili: Radomir Arnautovi¢-Mile, niski gimnazijalac i sin ugled-
nog niskog lekara, Sergije Prokopenko, student medicine u NiSu, Du$an
Gruji¢-Crni, sin Zeljezni¢ara iz Skoplja i Dusan Grubaci¢-Beli, proleter iz
Vukovara.™

10 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE NiSa. Engleskim avionom su na aerodrom
u Kosanci¢u u Pustoj Reci po Titovom naredenju dovezeni i Blagoje Neskovi¢-Mi-
hajlo, Spasenija Babovi¢-Cana, Moma Markovi¢, Ljubinka Milosavljevi¢ — budu¢i
rukovodioci u Glavnom §tabu za Srbiju. Avion je za Italiju odvezao ranjene par-
tizane u borbama protiv ¢etnika u Toplici, Kosanici i Jablanici.

11 Isto.

12 Istorijski arhiv Ni$, fond Narodni odbor okruga Niskog — Ni§ (1944-1947), ku-
tija. 5, neregistrovana grada. Dokumenta Uprave narodnih dobara. Sva njihova
imena je potvrdio penzionisani sluzbenik niSke UDBE autoru prilikom razgovora
i dodao da su i oni ucestvovali u stvaranju OZNINE mreze u niskom kraju. Tako
je Ljubomir Baji¢ organizovao OZNU u Zaplanju.

13 K. Nikoli¢, B. Dimitrijevi¢, ,Formiranje OZN-e u Srbiji i Beogradu i likvidacije
'narodnih neprijatelja’ 1944, s. 26.

14 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa. Sergej Prokopenko je kasnije odveden
na Goli otok, gde je ubijen. DuSan Gruji¢-Crni je poslat u London kao obavestajac.
Tamo je trazio i nalazio ¢etnicke emigrante i razgovarao sa njima. Pravio je lazne
karte i tako uspevao da jedan broj emigranata vrati u zemlju, posle ¢ega su oni
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Prva dvojica su bila direktno odgovorni za sprovodenje represivnog
terora, jer su sacinjavali spiskove svih koji su im bili poznati kao protivnici
partizana. Ostali su bili islednici i kucaci, koji su sacinjavali karakteristike
okrivljenih, na osnovu kojih su mnogi ubijeni, jer su se nasli na spisku lica
predvidenih za kategoriju ,S" (streljanje). Potpisivali su se punim imenom
i prezimenom, $to nije bilo uobi¢ajno kod drugih sluzbenika. Tako su na
satuvanim dokumentima lako prepoznati. **

Svaki operativac je morao da se iskaze za vreme rata da bi mu se
poverio odgovoran posao kakav je pracenje i osuda ideoloskih protivnika.
Zanimljiv je primer Bozidara Janji¢a-Vlade. Partizani su na planini Ozren
kod poginulog ¢etni¢kog poru¢nika Milana Mati¢a nasli spisak organiza-
tora za podrucje niSkog sreza. Tu se nalazilo i ime vojnog svestenika i re-
zervnog majora jugoslovenske vojske Petronija Miljkovica, ravnogorskog
komandanta Zaplanja. Posto je Janji¢ u to vreme bio kandidat za prijem u
Partiju, ovo je bila njegova prilika za uc¢lanjenje.

U no¢i izmedu 4. i 5. jula 1943, oko 23 casa, partizanska trojka,
sa ¢etnickim oznakama na kapama, zakucala je na vrata njegove kuce u
Donjem Dragovlju i zatrazila da krene na neko saslusanje. Odveden je na
Babicku goru, gde je bio straSno mucen, narocito od strane Bozidara Ja-
nji¢a. Dok je kopao grobnu raku, morao je da peva da ,Gospode pomiluj* i
na svaki pokus$aj da se prekrsti udaran kundakom puske po ledima. Ubijen
je i pokopan u raci koju je iskopao.1®

O odvodenju svestenika Petronija Miljkovica pisala je komanda SDS
okruga niskog 5. jula 1943. godine."”

Nije samo Bozidar Janji¢ imao takvu ratnu biografiju, koja je
umnogome doprinela prijemu u OZNU. I ve¢ina drugih ,oznasa“ imala je

uhapseni. Dusan Grubaci¢-Beli je kasnije zavrSio kao direktor ,MaSinokomerca*“
u Beogradu.

15 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa (Arhiv Srbije, fond BIA, fascikla
19/20). Primera radi, za streljanog Porda Tasi¢a iz Nisa (on je bio iz Suvog Dola
— prim. autora), Dusan Grubaci¢-Beli je dao slede¢u presudu u vidu karakteristi-
ke: ,Bio je agent Gebispolicije i otvoreni nemacki saradnik. MiSljenje je da se strelja.*
I streljan je. Tasi¢ je za vreme okupacije radio u Autokomandi kao mehanicar.
Jednom prilikom je isprobao nemacki tenk i izvezao ga iz garaze. Neko ga je vi-
deo, prepoznao i kasnije denuncirao OZNI (izjava Miomira MiloSevic¢a, magistra
u penziji iz Nisa).

16 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa. Iste podatke je dao i Milorad Zdrav-
kovic iz Li¢ja, koji je za vreme okupacije kao pripadnik ravnogorskog pokreta bio
povezan sa svestenikom Petronijem Miljkovi¢em. Sin sveStenika Petronija Milj-
kovi¢a, Dragoslav-Draza, bio je direktor , Elektronske industrije* u Nisu i videniji
privrednik.

17 Dragoljub Dejanovi¢-Ljuba, Dorde Stamenkovi¢, Zaplanje u narodnooslobodilackoj
borbi — hronika, Ni$, 1979, s. 163.
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prljave ruke, a Penezi¢ je imao oko da takve ljude uoci i iskoristi.'® Mnogi
od utemeljivac¢a niSke OZNE ranije su se takode istakli po nemilosrdnom
progonu svojih ideoloskih neistomisljenika u Gornjem Krupcu, Kamenici,
Cerju, Kravlju itd. Primera radi, evo $ta je stajalo u belesci o likvidiranim
Lneprijateljima“ koju je sac¢inio jedan pripadnik niske OZNE, a za vreme
okupacije partizanski operativac i obavestajac iz Kamenice:

18

Lepa Popovi¢ — popova ¢erka i Drazin saradnik, izdala druga
Srecka (DuSan Taskovi¢ — prim. autora) i ostale nedi¢evcima.
Ima brata u Drazine ¢etnike

Popovié N (necitko — prim. autora), profesor iz Nisa — kao Drazin
likvidiran

Todor Rin¢i¢ — odrzavao vezu sa Drazinim u Kamenici

Sava Rogi¢, r. 1922, trgovacki pomocnik iz Gospica — ziveo u Ka-
menici (Drazin)

Blagoje Nikodijevi¢, poljak iz Brenice — Drazin komandant
Zdravko Boji¢-Risti¢, iz Gornjeg M. (Matejevca-prim. autora),
kurir i poverenik Cirkovi¢ev (komandant Cegarskog korpusa
JVUO — prim. autora)

Vida Oreskova, iz Gornjeg M. — odrazavala vezu s Nemcima
Trifun Jankovi¢, iz Donjeg M. — odrzavao vezu sa Drazincima
Slobodan Bogdanovi¢ — Drazin komandant mesta Oreovca, star
42. godine

Mirko T. Pavlovi¢ — kurir DraZinog $taba 180 Ni$

Ceda Vuki¢ — iz Donjeg M — razbija¢ narodne borbe

Albatron, zv. Cigance — odrzavao vezu sa Drazinima u Kamenici
Jovan Petrovi¢, kurir Drazin

Petronije Petkovi¢, zemlj, r. 1921, Grbavce — Drazin kurir u Gor-
njem M.

Adam Andrejevi¢, zemlj, r. 1893 iz Mal¢e — DraZin

Mileta Andelkovi¢, bakalin Ni§ — Drazin

Mateja Jovanovi¢, kafedZija iz NB (NiSka Banja — prim. autora),
Drazin komandant — opasan tip

Vlada Petkovi¢, zv. Zanga — Nedicev strazar iz Gornjeg M.

Izjava penzionisanog pripadnika UDBE NiSa. Penezi¢ je narocito insistirao da
islednici i operativci budu nemilosrdni, jer je takvu direktivu dobio od Tita. Naime,
J.B. Tito se plasio moguce saveznicke intervencije posle podrzavanja monarhista
u Grckoj i stalno je traZio od Penezica da to po svaku cenu spreci i da sazna hoce
li do¢i do intervencije ili ne. Ovaj je, pak, to naredivao niskoj OZNI. U tu svrhu je
vige puta dolazio sa Ciletom Kovacevi¢em, iskusnim obavestajcem u Nisu i ispi-
tivao neke uhapsenike koji su po njegovom misljenju mogli da znaju nesto inter-
venciji, jer su uhvaceni sa radio-stanicama. Razume se, ta su ispitivanja znacila
najgori vid mucenja zatvorenika.
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— Dragi¢ Rali¢ — Cirkovi¢ev poverenik

— Petar Stankovi¢, Drazin kurir iz Donje Studene i Nedi¢ev dousnik

— DuSan Andrijevi¢ — Ni$, penzioner — Drazin finansijer."

Neki od ovih ljudi su pre likvidacije teSko muceni i zlostavljani, a
zatim odvodeni na potez ,Zabrce" iznad Kamenice, gde su streljani, mr-
cvareni i klani nozevima.?

Ravnogorskog komandanta Oreovca partizani su ubili prilikom spro-
vodenja za Kamenicu. Cerki svestenika Dimitrija Popovi¢a iz Kamenice
su odsekli jezik pa je potom ubili. Posle rata su mucili starog svestenika,
palili mu vatru na nogama, pretili mu da ne sme da krstava ljude u crkvi,
optuzili ga da je jatakovao Cetnicima i sli¢no. Njegov drugi sin Vladimir je
bio Drazin oficir.?! Kafedziju Mateju Jovanovica su preobuceni u ¢etnike
odveli iz Niske Banje. Kada su posle rata njegovi pitali §ta je bilo s njim,
rekli su: ,Odveli su ga Drazicevci, pa njih pitajte“.?? Sve Zrtve su likvidirane
u periodu od 10. do 29. avgusta, kada je eskalirao revolucionarni teror po
selima u kojima su vlast imali partizani, a posle stvaranja OZNE.

Likvidacije u Kamenici nisu bile nepoznate nedi¢evim organima.
Evo jednog njihovog izvestaja o kamenickoj partizanskoj grupi, koja je
tada najviSe bila aktivna:

~Najjace organizovano uporiste u okolini NiSa jeste Kamenica. Ima dva
¢lana partije. VOJA zv. Pican (Voja Radonji¢ — prim. autora) je najvaznija
licnost u selu. Kao drugi ¢lan partije DOLJA (Dobrivoje Rinci¢ — prim. autora)
koji vodi skojevski rad u selu. Omladinska organizacija ima oko 30 clanova
Skoja. To je najaktivniji Skoj u okolini. Vr$i teroristicke akcije, odvodi ljude
nocu iz Nisa i bliZih sela.“?

U ovoj grupi likvidiranih antikomunista neki su odvodeni iz Nisa,
Sto takode nedi¢evcima nije promaklo.

Ovo su neki izvestaji o odvodenju ljudi iz niskih sela:

U izvestaju odeljenja unutrasnjih poslova od 1. juna 1944. godine stoji:

L~Komunisti su u no¢i 26/27. maja 0.q. iz sela Malce odveli Petra Stan-
kovica i Adama Andrejevica u nepoznatom pravcu.“*

U izvestaju od 13. jula 1944. godine piSe:

LNocu 12. jula ove godine oko 1.30 Casova od strane dva nepoznata
naoruzana lica (imali su Cetnicka obeleZja— prim. autora) odvedena je iz kuce

19 Narodni muzej Ni§, dokumentacija NOB-a, dokument broj 115.

20 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa.

21 Izjava Dragoljuba Jovanovi¢a iz Dolca. Komandant Cegarskog korpusa kapetan
Mirko Cirkovié je kasnije isledivao zarobljenog partizana koji je vr$io ubistva i
koji je na sasluSanju sve priznao.

22 1zjava Milorada Zdravkoviéa iz Li¢ja.

23 Narodni muzej Ni§, dokumentacija NOB-a, dokument broj 111.

24 Vojni arhiv, Nediceva arhiva, kutija 32, registarski broj dokumenta 39/11-11.
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Leposava cerka Dimitrija Popovica, sveStenika iz sela Kamenice sreza Nis-
kog za Ciju se sudbinu niSta ne zna. Ne zna se da li su ovo bili partizani ili
Cetnici D.M.“%

U izveStaju od 15. jula 1944. godine stoji:

~Nocu izmedu 13. i 14. jula ove godine od strane jedne grupe partizana
silom je odveden iz sela Huma dr. Trajkovi¢ (Pop-Borivoje — prim. autora), le-
kar Okruznog ureda iz NiSa koji se privremeno bio nastanio u selu Humu*. 25

1z spiska obavestajca vidi se kako su pojedini odvedeni zavrsavali.

Pre ovoga vremena najveci zloc¢in u niSkom kraju koji su pocinili
partizani iz 9. srpske brigade dogodio se 13. juna 1944. godine u selu Kra-
vlje. Toga dana je streljana grupa od 63 pripadnika SDS iz NiSa i Aleksinca,
koja je zarobljena posle borbe u istom selu, posSto im je nestalo municije.
Zarobljenici su povezani telefonskom Zicom, oterani na potez ,Nedeljana“
i streljani. Medu streljanima nalazili su se i oficiri: kapetan Prvoslav Ni-
koli¢ iz NiSa i potporué¢nik Jakov Laki¢ iz sela Gradac podno Kopaonika.?”

OZNA u srezu Niskom i likvidacije
do 14. oktobra 1944.

U progonu neistomisljenika po niskom srezu narocito se isticao Mi-
lan Vili¢ zvani ,Mili¢“, koga je Slobodan Penezi¢ postavio u Sarbanovcu
za prvog opunomocenika nisSke OZNE. Imao je dvadeset i Cetiri godine
kada je postao Sef OZNE. U punoj snazi, a strahovito nemilosrdan prema
svima koji nisu simpatisali partizane, odmah se ,pokazao“. Najpre je za
vreme okupacije stekao poverenje Dimitrija Vidojkovi¢a-Selje, vodeceg
komuniste u Toplici.

Vidojkovi¢ je bio neka vrsta utemeljivaca obaves$tajne sluzbe unu-
tar partizanskih odreda koji su operisali na jugu Srbije. Vili¢ je bio rev-
nosni partijac, koji je u vreme 1B-a rekao ,da ¢e i protiv samog Staljina
da zarati ako treba zbog Tita“. S njim u drustvu obi¢no su bili Dragoljub

25 Isto.

26 Isto.

27 Istorijski arhiv Ni§, mikroteka ,Nedi¢“, mikrofilm 3, snimak 62 i 64. O ovom
masakru je pisao i delegat generala Draze Mihailovica za nisku oblast: ,,....Sada se
opet gubi dodirna veza sa komunistima i luta se kao u mraku sve do 13 ovog meseca,
gde se oko sela Popsice i Kravlja /Sekcija Ni§ 1:100.000/ grupiSu: niSavski korpus,
knjazevacki korpus, Stabna grupa majora Vesica, Stabna grupa knjazevackog korpusa
i oko 500 poljske straze protivu nepunih 500 komunista, koje su oko Kravlja nadkrilili
i gotovo blokirali, ali ih nisu napali ve¢ su Cekali da komunisti napadnu i oni su na-
pali i to prvo belopalanacku brigadu koja se odlicno borila, dok su ostali komandanti
posmatrali, ali ni jedna ostala brigada nije pritekla u pomoé. Zatim su napali poljsku
strazu i razbili je, zarobivsi joj oko 60 vojnika koje su odmabh streljali, a zatim je na-
stalo zatisje.“ (VA, fond Cetni¢ka arhiva, kutija 99, dok. S-V-16692.).
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Petrovi¢-TimoSenko, Radomir Blagojevi¢-Raca, Momcilo Popovi¢-Ozren,
Branko Popovi¢-Mrgud, a ¢esto i Olivera Joci¢-Valjevka. Oni su se znali jo$
iz Gornjeg Krupca, gde se nalazila komanda Niske vojne oblasti.?®

Evo kako je susret s Vilicem opisao sin streljanog kapetana BoZida-
ra Bojovica, kada je njegova majka dosla da ga moli da joj muZa pusti na
slobodu:

,Kada je majka saznala da je neka visoka komanda u NiSkoj Banji, u vili
nekog trgovca, otisla je da se raspita za ocevu sudbinu. Tamo je nasla Momu
Markovica, koji je bio partizanski komandant te komande. On je rekao da tata
nema nikakve krivice i da ce biti puSten. Majka je otisla i kod Milana Vilica,
opunomodenika niske OZN-e, koga su zvali ,Coravi Mile“, jer je bio razrok.
Kada je usla u njegovu kancelariju zatekla ga je s nogama na stolu. Jednom
drvenom olovkom je CeSao svoju Cizmu. Pogledao je i rekao: -Drugarice, tvoj
muZ je Skolovan ¢ovek. Kako da sednem na njegovo mesto ako ga ne ubijem.
Nasla jedina greSka je ta $to nismo ubili i tebe i tvoje dete... Zatim ju je izbacio
iz kancelarije.“?

Vili¢ je pre stupanja u OZNU bio sekretar Okruznog komiteta KPJ
za Niski okrug, a potom prvi poverenik OZNE za grad Ni$. U niski kraj je
doSao iz Toplice. Pored naredenja koga treba streljati, sa drugim pripadni-
cima OZNE je ulazio u ¢elije i ¢itao sa unapred otkucanih spiskova imena
ljudi koji te no¢i odlaze na gubiliSte. Opisuje ga i prota Sava Bankovi¢ u
svojoj knjizi U predvorju pakla, ali tada nije mogao da zna da ih je u ¢eliji
posecivao prvi ¢ovek niSke OZNE:

JTresnu klju¢ u nasim vratima i ona se kao automat otvoriSe. U sobu
udoSe tri oznasa. Prvi je u koZznom kaputu i ¢izmama, s kacketom na glavi,
visok, crn i dobro izbrijan, drugi je niZi, plav, pegav i vrlo lepo obucen u novu
englesku uniformu, a treci je debeljuskast, crn kao Ciganin i razrok, u novom
odelu. Brzo bacamo pogled Cas na ljude u sobi ¢as na trojicu oznaSa. U sobi
niko ne dise, svi gledaju nepomicno u njih i cekaju koga e da prozovu. Ceka se
izricanje kazne i taj je deli¢ sekunde duzi od godine. Cije se ime izgovori, ostaje
mu samo neki deo Casa, ali ne i ceo ¢as.“*°

O Milanu Vili¢u, koga greSkom naziva Viloti¢, podatke je ostavio i
Jefto Sasi¢.®

28 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa.

29 Izjava Branka Bojovica, arhitekte iz Beograda, sina streljanog intendantskog ka-
petana Bozidara Bojovica.

30 List Pogledi, specijalno izdanje br. 1 (Zlo¢ini komunista nad Srbima), od 4. aprila
2004, s. 64.

31 ,Na radu u tom okrugu (niSkom — prim. autora), po liniji I11. odseka bio je Milan
Viloti¢. Viloti€ je imao Cetiri razreda gimnazije, a zatim je bio tri godine u zanatskoj
Skoli. Izucavao je bravarski zanat u Beogradu. Za mene je bilo vazno da je bio pove-
zan sa Ciletom Kovacevicem. Mi znamo da je Kovacevi¢ u to doba radio za sovjetsku
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U OK KPJ Nis ga je predlozio Vasilije Buha-Jova, delegat PK KPS u
NiSu. O njemu i o drugima, koji su bili odgovorni za likvidacije i zloc¢ine,
ovako svedoci penzionisani pripadnik UDBE Nisa:

LU Cerju se nalazila komanda za srez Niski. U toj komandi koja je
bila smeStena u staroj Skoli bili su Dragoljub Petrovi¢-TimoSenko, Miroljub
Milovanovi¢, Boza Milovanovié, Obrad Popovic, Desimir Jovovié-Cica, Milun
Brankovic iz Jasenja, Milan Vili¢, Sef niSke OZN-e, koji je bio razrok i koji je
uopSte mnogo ubijao, deda Kosta iz Huma, koji se kasnije, posle rata, nesto
zamerio UDB-i pa je bio hapSen i zatvaran, Ratomir Miti¢ iz Brenice, glavni
egzekutor i drugi Cijih se imena viSe ne seam.“?

U selu Cerje, koje je udaljeno 17 kilometara od Ni$a, takode se na-
lazila OZNA. Ovde se od 25. avgusta 1944. godine nalazila Komanda sreza
NiSkog.?®* Uhap$eni iz niskih, zaplanjskih, svrljiskih, knjaZevackih i belo-
palanackih sela dovodeni su u Cerje. Odatle ih je put vodio na gubiliste,
u Gornji Krupac, ili na sloboduy, $to je redovno bila prisilna mobilizacija u
partizanske redove.

U podrumu stare seoske $kole bile su tamnice bez prozora i sa pa-
covima. Drugi zatvor u selu nalazio se u §$tali Zivojina Milosavljevica, koji
je medu prvima ubijen zato $to je bio ravnogorski odbornik. Jedan deo
zatvorenika je boravio u Stali Jovana MiloSevi¢a, kome su Nemci streljali
sinove, aktivne Cetnike, Velimira i Veloja. Iz te $tale ljudi su svakodnevno
izvodeni, kundaceni prilikom kretanja, odvodeni uz brdo i likvidirani na
potezu kod kapetanskih pojata.>

Svakog dana je u Komandi zasedala neka vrsta ratnog suda, koja je
oduzimala ili poklanjala Zivote privedenim licima. Imena privodenih nisu
belezena u spiskove. Razgovori su bili neka forma sudenja, ali bez pismenih
presuda. Ni za jednog likvidiranog u Cerju ne postoji presuda ovog ratnog
suda tako da se ne zna ni ko ih je slao u smrt, ni po kojoj krivici. Ovaj preki
ratni sud ¢inili su: Dragoljub Petrovi¢-TimoSenko Miroljub Milovanovié,

obavestajnu sluzbu, razume se sa znanjem partije. U Rakovici je bio (Vili¢ — prim.
autora) ¢lan Okruznog komiteta do 1942. ZabeleZeno je da je otiSao u Sumadijski
odred, a zatim bio osam meseci na bolovanju u Beogradu i odatle dodeljen na nas rad
kod nas.* (K. Nikoli¢, B. Dimitrijevi¢, ,Formiranje OZN-e u Srbiji i Beogradu i
likvidacije 'narodnih neprijatelja’ 1944, s. 15).

32 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nis3a.

33 1danas na zidu stare $kole u Cerju stoji plo¢a sa natpisom da se u zgradi nalazila
komanda sreza, ali ne i zatvor.

34 Izjava DuSana Stefanovica iz Cerja. Za Milosavljevi¢a, u spisku likvidiranih u sre-
zu nigkom, stoji: ,Milosavljevi¢ Zivojin, roden 1889. godine u Cerju, od oca Todora i
majke Radunke. Kao seoski kmet u organizaciji D.M. likvidiran 1944. godine”. (AS,
Arhiv BIA, fascikla 19/20). Mladi brat Blagoje je odveden u Mauthauzen i ubi-
jen. Bio je u ¢etnicima 60 dana na vojnoj vezbi. Uhapsila ga je kaznena nemacka
ekspedicija.
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Boza Milovanovié¢, Obrad Popovi¢, Desimir J ovovi¢-Ci¢a, Milun Brankovi¢,
pravnik iz Jasenja, koji je najvise saslusavao dovedene pred likvidaciju.
Pored njega je, u ime OZNE, sedeo Milan Vili¢. Najglavniji u tom tako-
zvanom sudu bio je Kosta Jovanovi¢, zvani ,Deda Kosta“, koji je dovoden
svakog dana iz rodnog Huma.

On je najviSe govorio i odredivao kazne s obzirom na to da je bio
najstariji i znao kako su ziveli i $ta su radili mnogi ljudi.?* Iz Kamenice je
u Cerje sprovedeno preko 800 lica iz Ni$a, koji su bili u ¢etnicima ili ne-
di¢evcima sredinom septembra 1944. U komandu je sprovedena i velika
grupa zarobljenih ¢etnika sa podrucja belopalanackog sreza. Njih je najvise
sasluSavao Predrag Boskovi¢, zvani ,Pavle”, koji ¢e kasnije pod neobjasnji-
vim okolnostima stradati kao Sef pirotske OZNE.

Posle predaje celokupne Prve svrljiske ¢etnicke brigade kod Gusevca,
od strane komandanta, potporu¢nika Bratimira Bumboviéa, oko 300 cet-
nika sprovedeno je preko Gojmanovca i Kravlja u Cerje, a mnogi u Gornji
Krupac. Sa vezanim ¢etnicima vodeni su i Bugari, koji su se partizanima
predali na planini Devici. Oni su pusteni na slobodu i vratili su se preko
granice, a Cetnici su oterani u Cerje. Tu su ve¢ prve no¢i mnogi pogubljeni.
Svi koji su zateceni sa puskama likvidirani su ili oterani za Gornji Krupac.
Neki ¢etnici su pokusali da beze, pa su ubijeni. Iz Komande su uspeli da
pobegnu poznati Cirkovicev ¢etnik Svetomir Miloji¢, zvani ,Dzoda"“ iz Pre-
konoge i Momc¢ilo Marinkovi¢ iz Lalinca, koji su se zatim dugo nalazili u
odmetnistvy, gde su i likvidirani.?”

Iz samog Cerja dovedeno je 50 mladica, koje je ranije mobilisao
cetnicki komandant Dusan Joksimovi¢ za borbu protiv partizana. 1z Cerja
su likvidirani: Petar Dini¢, Draza Vanci¢, Zika Milosavljevi¢, Jovan Jocié¢ i
jo$ neki — svi kao Cetnici ili njihovi saradnici.®

Iz Mal¢e su partizani doveli 20 ljudi, od kojih su za Gornji Krupac
poslali ¢etnika Ziku Veli¢kovi¢a-Mrcu, koji je tamo i ubijen.* 1z zaplanj-
skih sela je u Cerje dovedeno preko 400 ljudi i mnogi su tu i likvidirani.*

Iz Jasenovika, koji je za vreme okupacije vazio kao jace ravnogorsko
uporiste, partizani su doveli oko 200 ljudi, a neke su i likvidirali, kao S$to je
bio slucaj sa celokupnim ravnogorskim odborom i komandantom Ratkom

35 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa.

36 Isto.

37 Izjava Milovana Stefanovica iz Jalovik Izvora. Sa ¢etnicima je u Cerje doveden
i komandant brigade Bratimir Bumbovi¢, koji je bio ucitelj u selu Varosi i raniji
partizanski saradnik. Za razliku od drugih cetnika, odmah je mobilisan kao par-
tizanski oficir. Kraj rata je docekao u Sloveniji.

38 Izjava DuSana Stefanovica iz Cerja.

39 Izjava Jovana Dimitrijevi¢a iz Malce.

40 Izjava Dragoljuba Jovanovic¢a iz Dolca i Milorada Zdravkovica iz Li¢ja.
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Nedeljkovi¢em. Dovedeni su mnogi ljudi iz Pasjace, Oreovca, Paljine, Gor-
njeg Matejevca, Bubanj Sela, Malosista i drugih sela.*!

Likvidacije u Cerju su uglavnom vrs$ili dobrovoljci, medu kojima je
bilo i Zena. Egzekucije su se kasnije odrazavale na njihovo psihicko stanje.
Tako je partizanka koja je sa drugima vrsila likvidacije u Cerju na kraju
»skrenula pameéu“. Kada su je zatvorili zbog podrzavanja IB-a, trazila je od
strazara masinku da likvidira ,bandu” koja joj ne da mira u ¢eliji. Neke su
iz ¢istog mira na ulici pucale po nevidljivom protivniku ili bacale bombe.*

Talas masovnih likvidacija u niSkom kraju poceo je odmah nakon
govora kralja Petra II Karadordevica. Zavedeni ljudi su verovali na parti-
zansku ¢asnu re¢, odlazili da im se prijavljuju da bi dobili oruzje. Tamo su
vidali i saveznicke oficire, $to im je davalo uverenje da ¢e ipak biti primlje-
ni u novu vojsku. Medutim, ¢im bi saveznici otisli, odvodeni su i zauvek
nestajali. Tako je stradala i niska gradska straza. Posle raspisane ¢etnicke
mobilizacije 1. septembra 1944. godine, otisla je u ¢etnicku komandu u
Zaplanju, ali tamo nije bilo oruZja. Zatim se preko radija javio kralj, pa
su strazari otisli kod partizana u Mal¢u. Odvedeni su povise mal¢anskih
vinograda i streljani.*®

U Gornjem Krupcu kod Aleksinca se nalazila komanda Niskog voj-
nog podrucja pod komandom Dragoljuba Petrovi¢a-TimoSenka iz Jasenja,
najodgovornijeg za likvidacije u ovom mestu. Komanda je bila smes$tena u
staroj Skoli. Kao i u Cerjuy, i ovde se predao veliki broj Nislija, medu kojima
je najvise bilo pripadnika SDS i policajaca (agenata, strazara i sluzbenika).

Tako se pored drugih predala i grupa od 60 niskih policajaca. Vec¢
prvog dana su neki pogubljeni. Ljubomir Trifunovi¢ iz Moravca trebalo je
da odvede pedeset policajaca u Ribarsku Banju, gde se nalazila komanda
Krusevackog vojnog podrucja. Pred polazak komanda mu je predala i pet-
naestak cetnika, koji su bili zatvoreni u Gornjem Krupcu, jer su poslusali
kraljev govor, prijavili se komandi i bili zadrzani. Cetnici su trebali da budu
pogubljeni. Partizani koji su jahali na konjima su ih iz pusaka, jednog po

41 Izjava Vladimira Jovanovi¢a iz Popovca.

42 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE NiSa. Prema podacima Petronija Stojano-
vi¢a, jednog od mnogobrojnih UDBINIH zatvorenika, koji je jedva prezZiveo, niska
OZNA je u Cerju likvidirala 12.000 ljudi. Taj podatak su mu rekli seljaci koji su
takode bili zatvoreni s njim u €eliji. (Petronije Stojanovi¢ Zorkin, Kad UDB-a bije
(Sest godina golgote), Ni§, 2007 s. 59).

43 Radovan Kalabi¢ (prir.). Ravnogorska istorija, Beograd 1992, s. 319. Tekst dr Mi-
lana D. Sijackog ,Izgubljena pobeda — Srbija, septembar-oktobar 1944“. Prema
nedi¢evskoj dokumentaciji, Gradska straza u NiSu, koja je obezbedivala 35 usta-
nova u gradu, 2 zgrade Gestapoa i zatvoreni¢ko odeljenje pri vojnoj bolnici, imala
je 158 strazara, podoficira i oficira. (VA, Nda, k. 33, reg. br. 17/12-6). U pitanju
je bila vojna formacija pri SDS, dok se gradska straza pri Upravi policije predala
u Gornjem Krupcu.
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jednog, likvidirali uz put. Policajci su videli da i oni mogu tako da zavrse
i hteli su da beze, ali su im sprovodnici rekli da se ne brinu, jer ¢e njima
biti sudeno posteno.

Zatim je usledila ¢etnicka odmazda. Kada su ¢uli za ova ubistva u
Gornjem Krupcu, €etnici su streljali ¢itavu partizansku cetu, oko pedeset
ljudi, koju su zarobili u selu Mirilovac blizu Parac¢ina. U toj partizanskoj
zarobljenoj ceti bilo je i ranijih ¢etnika iz niskih i svrljiskih sela, koji su
molili ¢etnike da ih poStede, uveravali ih da su ih partizani na silu mobi-
lisali, ali ovi nisu hteli ni da ¢uju. Policajci koji su odvedeni u Ribarsku
Banju uglavnom su kasnije likvidirani u Krusevcu.**

U Gornji Krupac je sredinom septembra 1944. godine dosla i jedna
veca grupa iz dobri¢kih i prokupackih sela. To su bili ljudi iz Zitnog Potoka,
Zitorade, Klisurice, Glasinca i jo$ nekih sela. Neki su bili u formacijama
SDS, a najvecdi broj u jedinicama JVUO. Veéina ih je pogubljena u Gornjem
Krupcu i Nisu.*®

Osim u skolskom, ljudi su zatvarani i muceni u Milutinovom i Bor-
kovom podrumu, a iz ovoga poslednjeg se obavezno odlazilo u smrt. Za-
tvorenici su vodeni i likvidirani na mestu zvanom , Padine*, blizu sela, na
kome se danas nalaze njive pod kukuruzom. Likvidacije su vriene i na jo$
nekoliko drugih lokacija, medu kojima je jedna pored groblja.

O likvidacijama u Gornjem Krupcu svedocanstvo je ostavio prota
Sava Bankovi¢:

~Pre neqo Sto su partizani usli u Aleksinac i Ni§, OZN-a je bila u selu
Gornji Krupac u srezu Aleksinackom. Za kratko vreme dok je OZN-a bila tamo
streljano je oko Sest stotina ljudi i u dugackim Sancevima zakopavani su po tri-
Cetiri reda jedan iznad drugoga. Po ulasku partizana u Ni§, OZN-a se selila s
preZivelim zatvorenicima. Od Gornjeg Krupca do NiSa ko bi se samo okrenuo
ili $ta progovorio slucajnom prolazniku bio je odmah ubijen.“*

Vrlo mali broj svrljiskih cetnika je preziveo golgotu Cerja, Gornjeg
Krupca i Nisa i osuden na vremenske kazne. *

44 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE NiSa (AS, Arhiv BIA, Knjiga streljanih —
Krusevac, fascikla 53, str. 66—81).

45 Izjava Milana Andrejevica iz Glasinca (AS, Arhiv BIA, Knjiga streljanih — Proku-
plje, fascikla 53, str. 20-37).

46 List Vecernje novosti od 23. juna 2009, tekst ,, StratiSta u Gornjem Krupcu bila
uvertira za kasnija stradanja 'narodnih neprijatelja’ od strane partizana“.

47  Pogledi, specijalno izdanje, br. 1 (,Zlo¢ini komunista nad Srbima*), 4. april 2004,
s. 64. Ovaj podatak je proti saopstio kapetan Zdravko Nikoli¢ iz Nisa, koji se kao
oficir u formacijama SDS predao komandi u Gornjem Krupcu i preZiveo zatvor
komande, ali ne i zatvor OZNE u NiSu. Streljan je 12. novembra 1944, a prethod-
no je ovu pricu ispricao sapatniku proti Savi Bankovicu. (AS, Arhiv BIA, fascikla
53, Knjiga streljanih.)

48 Izjava Milovana Stefanovica iz Jalovik Izvora.
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Ubistva pod batinama

Vanoruzana ubistva po niskim selima sprovodena su odmah po uc¢vr-
$¢ivanju partizanske vlasti. Razlozi su bili da se kaznjavaju navodni ratni
zlo¢inci. Dogadaj koji se odigrao poc¢etkom oktobra 1944. godine u Si¢evu
kod NiSa samo je jedan u nizu koji je imao svoju predistoriju. U januaru
1944. godine u selo dolaze ¢etnici pod komandom poru¢nika Du$ana Po-
povica. Stab se smesta u seosku $kolu, a ¢etnici po okolnim ku¢ama. Par-
tizani su doculi da su €etnici u selu i u nemoguc¢nosti da ih borbom izbace
odluc¢uju se da pozovu Bugare. Znaju da ¢e Cetnici proslavljati pravoslavnu
novu godinu i da ¢e tom prilikom popiti i biti nebudni. Tako njihovi ljudi
iz sela odlaze u bugarsku komandu u Nisu i daju ta¢an raspored ¢etnika u
selu. Cetnici su bili potpuno iznenadeni prilikom napada i izgubili su 20
ljudi. Sledi istraga cetnicke komande. Saznaje se ko su bili vodi¢i Bugarima
i odlu¢uje da im se kao odmazda zapale kuce. U paljenju se najvise isticu
komandant Slavko Mini¢-Dzagrdan iz NiSevca, Svetomir Miloji¢-Dzoda iz
Prekonoge, Mladen Zivié-Mlada, komandant Bancareva, Dusan Petrovi¢-
Dusko iz Bancareva, Ratko Todorovi¢-Kepec, u¢enik iz Nisa, Predrag Savi¢
iz Siceva i jo$ neki. Oni su bili u letecoj cetnickoj brigadi, koja je doSla iz
okoline Svrljiga. To je po ¢etni¢kim merilima bila kazna za izdaju i sarad-
nju sa okupatorima. Medutim, kada su partizani preuzeli vlast u niSkom
kraju, sledi njihova istraga zbog paljenja kuéa njihovih ljudi. Vinovnike ¢e
kazniti narod. Uhvaéeni su Mladen Zivi¢-Mlada, Ratko Todorovi¢-Kepec
i Predrag Savi¢. Vezani su sprovedeni u Si¢evo. Partizani su ih doveli na
potez ,Dupin kamen*“, u ataru sela, gde su ¢ekali da se okupi narod. Kada
su si¢evcani dosli, partizani su poceli svoju poznatu propagandu protiv
cetnika, a potom rekli da su ove palikuce, koje su u rukama narodnog
suda, najzad uhvacene i da ¢e najbolja kazna biti da im narod sam sudi.
Tada su dali krampove i lopate rodbini i porodicama lica ¢ije su kuce ranije
zapaljene. Oni su jurnuli na vezane ¢etnike, oborili ih na zemlju i poceli
da udaraju. Njima su se pridruzili i komunisti¢ki aktivisti iz sela, pa su ih
tako skupa premlatili na smrt. Posle su ubijene pobacali u neku utriny,
gde su im psi lutalice razvukli tela. Medutim, na tome se nije zavrsilo. Te-
renci su uhapsili Zenu likvidiranog Mlade Zivi¢a. Sedam partizana ju je
naizmenic¢no silovalo, tako da su joj zauvek ostale traume od komunista.*

VanoruZana ubistva su najviSe koris¢enja prilikom likvidiranja
ideoloskih neprijatelja u podru¢nim komandama. Ovo se ¢inilo iz dva
razloga: da pucnji ne uznemiruju seljake i da njihovim brojanjem seljaci
ne uoce da je re¢ o masovnim pogubljenjima. U Cerju je bilo vise takvih
slucaja. U selu Trupale partizanski simpatizeri su komandi predali jednog

49 O dogadajima u Si¢evu svedocili: Dusan Stefanovic iz Cerja, Petronije Stojanovi¢
iz NiSa i Milisav Veljkovi¢ iz Donje Studene (zivi u Cikagu).
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Nemca-dezertera, koji je zaostao u selu i rekao da nece da odlazi sa dru-
gim nemackim vojnicima. Nekolicina njegovih drugova-takode dezertera
se nesto ranije predala ¢etnicima negde u Zaplanju, ali su ih oni vratili u
Ni$ sa papirima iz kojih se videlo da ih $alje odredena cetnicka brigada.
Gestapovce to nije interesovalo. Uhapsili su ih i sve streljali kao dezerte-
re. Zatim su Nemci-dezerteri traZili vezu sa partizanima, kako bi se njima
predali. Tako se ovaj Nemac nasao medu partizanima. Posle nekoliko dana
odluceno je da se on strelja. To je bio sredovecan covek, koji je stalno poka-
zivao sliku sa Zenom i decom. Odluceno je da ga partizan Dusko KnezZevi¢
potera iz komande i strelja, ali Nemac nije hteo da se krece. Legao je na
zemlju i traZio da ga tu ubiju. Dusko Knezevi¢ je, izgubivsi nerve, dohva-
tio ruski automat i drvenim kundakom nemackom vojniku razbio glavu.

U samom Cerju je partizanska obaves$tajna sluzba otkrila dva tobo-
7nja $pijuna: inZenjera njegovu Zenu. InZenjer je streljan, a njegovu Zenu
je zaklao partizan koji se posle rata javno hvalio kako je to u¢inio.>® Kada
su u Cerje doveli Cirkovi¢evog ¢etnika Radisava Marjanovi¢a iz Gornjeg
Matejevca, dve partizanke su ga ubile tako $to su mu razbile glavu drvenim
kundacima.*'U komandi u Gornjem Krupcu je takode bilo ovakvih ubista-
va. Svako vece oko 20 ¢asova zatvorenici su vezanih ruku i uglavnom goli
odvodeni na stratiSte. Poredani su pored plitko iskopane jame, naterani da
se nagny, a zatim su besomuc¢no udarani motkama, ko¢evima, maljevima i
lopatama. Mnogi su i poluzivi zatrpavani zemljom, dok su im ekstremitete,
koji su virili iz zemlje, razvlacili psi.>?

Pored vanoruzanih ubistava bilo je i mucenje Zrtava. Cetnickog
komandanta, narednika Petronija Golubovi¢a iz Popovca, ponizavali su
dok su ga vodili za Ni$, gde su ga, na kraju, i likvidirali. Dobrovoljno im se
predao, jer nije imao niSta $to bi ga teretilo. Vezali su ga, a potom dovukli
seoska kola, u koja su se popela dva partizana i nekoliko partizanki, koje
su podvriskivale i pucale iz pistolja uz svirku muzike. Ta kola je trebalo
on da vuce. Kako to nije bio u stanju, dobijao je korbace u leda od veselih
partizana. Kada su se zadovoljili tim ¢inom, oterali su ga u Ni$. Likvidiran
je sa drugim ¢etnicima 13. novembra 1944. godine, kako stoji u spiskovima
koje je posle rata sacinila OZNA.> Bilo je i mnogih drugih primera mucenja.

Revolucionarni teror u periodu od avgusta do oktobra 1944. godine
poklopio se sa propas¢u antikomunistickih vojnih formacija koje su delovale
u niSkom kraju: JVUO, SDS i Srpskog dobrovoljackog korpusa, koji je naj-
bolje prosao, jer je ranije krenuo put Slovenije. Teror je podstakao i govor

50 Izjava penzionisanog pripadnika UDBE Nisa.

51 Izjava DuSana Stefanovica iz Cerja.

52 List Vecernje novosti od 23. juna 2009, tekst ,Stratista u Gornjem Krupcu bila
uvertira za kasnije stradanja 'narodnih neprijatelja’ od strane partizana*“.

53 Izjava Vladimira Jovanovica iz Popovca (AS, fond BIA, fascikla 53, Knjiga streljanih).
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kralja Petra Karadordevica 12. septembra 1944. preko Radio-Londona.
Ljudi su se na ¢asnu re¢ predavali i prijavljivali partizanskim komandama,
potom bili odvodeni i zauvek nestajali. Ostajale su masovne i nikad obele-
zene grobnice na teritoriji podru¢nih komandi u Cerju, Gornjem Krupcu,
Malc¢i, Kamenici i po mnogim seoskim utrinama.

Oslobodenjem Nisa dolazi do pune ekspanzije revolucionarnog te-
rora. Tada se niSka OZNA iz podru¢nih komandi spusta u grad, koji ima
oko 55.000 stanovnika, gde pocinje novi talas likvidacija.

Aleksandar Dincic

FIRST WAVE OF WARTIME AND REVOLUTIONARY TERROR
IN THE AREA OF NISH (August — October 1944)

Summary

Author is researching the roots and the dynamics of the first wave of post-
war revolutionary terror in the area of Nish since the formation of Department
for protection of People until the liberation of Nish on October 14t 1944, as well
as the repression and liquidation of ideological enemies on the local level. The text
is made on the bases of available archival material, documents of the Agency for
Information, witness statements and relevant published literature.

Keywords: OZNA, OZNA, Cerje, Gornji Krupac, Kamenica, partisans, liquidations
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SUKOB CETNIKA I PARTIZANA ILI DOKUMENATA
I USMENE TRADICIJE - SLUCAJ SELA DRUGOVCA
U DRUGOM SVETSKOM RATU

Rezime: Selo Drugovac u blizini Smedereva simbol je terora jedinica JVuO
u Drugom svetskom ratu i stradanja pristalica partizanskog pokreta u Srbiji. U
jednom danu, 29. aprila 1944, selo je imalo 76 Zrtava, a dobar deo njihove imovine
je uniSten. Pored Vranica, ovo je mesto kojim su se posleratna istoriografija i pro-
paganda u tom smislu najvise bavile, $to je stvorilo specifi¢nu usmenu tradiciju sa
kojom je istoricar koji istrazuje ovu temu kroz arhivske fondove u stalnom sukobu.
Rad je nastao s ciljem da se bez uplitanja u polemiku sa usmenom tradicijom, a
na bazi dostupnih izvora — izvrsi potpuna, ideoloski rastere¢ena rekonstrukcija
Drugog svetskog rata i gradanskog rata u Drugovcu do 29. aprila, otkriju uzro¢no-
posledi¢ne veze dogadaja, preispitaju dogme i zablude i onemoguéi manipulisanje
Zrtvama. Ovaj prilog moZze posluziti kao primer potrebe za preispitivanjem pro-
Slosti i pruzi novo videnje dogadaja koji su u istoriografiji izazivali kontroverze.

Kljucne reci: ~ gradanski rat u okolini Smedereva 1941-44, selo Drugovac, Zrtve
JVuO

1. Kosmayjski partizanski odred i Drugovac

Selo Drugovac, u sastavu Podunavskog sreza, prezivelo je aprilski
rat 1941, okupaciju, dane plime i oseke ustanka sa svega nekoliko Zrtava.
U antifaSistickim vojskama 1941. nije se borio ni jedan Drugovc¢anin. Za-
pravo, u Podunavskom srezuy, sa centrom u Smederevuy, koji je prema nekim
misljenjima u prvim mesecima rata zbog Dimitrija Ljoti¢éa imao specijalan
status, oruzanog ustanka protiv okupatora nije ni bilo.

Vrlo pasivni komunisti prebacili su se iz sreza i svoju aktivnost na-
stavili u okolini Grocke. I posle sloma ustanka selo je nastavilo da Zivi mir-
nim zivotom. Novo vreme je 18. oktobra 1941. donelo natpis pod naslovom
~Selo Drugovac moZe svojim radom da sluzi za primer“: ,Selo Drugovac, koje
se nalazi u neposrednoj blizini Zel. st. Kolari, svakako je jedno od najmirnijih
sela u celoj okolini. U Drugovcu Zivot tece normalno, kao i pre rata. Seljaci
privode kraju sakupljanje ovogodisnje letine, a mir i spokojstvo ne naruSava

112



Sukob Cetnika i partizana ili dokumenata i usmene tradicije — slucaj sela Drugovca...

se ni u jednom trenutku“.! Predsednik opStine veleposednik Branko Mi-
losavljevi¢, sa seoskom milicijom koju je osnovao, drzao je ¢vrsto vlast u
rukama. Milosavljevi¢ je poticao iz ugledne, bogate porodice, sa dugom
politickom tradicijom. Studirao je medicinu u Francuskoj, gde se ozenio
Holandankom, koju je doveo u Sumadijsko selo. Posedovao je preko 200
hektara zemlje, a pre rata je viSe puta bio poslanicki kandidat, najpre De-
mokratske stranke, a potom JRZ-a.2 U svoju porodi¢nu zadrugu smestio
je ¢ak 20 manjih izbeglickih porodica. ,Sta cete, Srbi smo, pa ako sami sebi
ne pomognemo, ko ¢e nam pomoci?*, govorio je Milosavljevi¢ novinarima iz
Beograda kada su posetili njegovo domacinstvo. Kod njega rodilo se dvoje
izbeglicke dece, kojima je kumovao njegov najstariji sin.?

Ne moze se tatno rec¢i i objasniti kako su komunisticke ideje pr-
odrle u ovaj kraj 1943, ali se moze navesti bar nekoliko uzroka. Prema
nekim misljenjima, Drugovac i okolna sela naginjali su i pre rata dinastiji
Obrenovi¢; ovo su bila mala, nerazvijena mesta, gde se, kako kaze Lj. Di-
mié, ,misli iz stomaka*, ¢ime je povecana sklonost stanovnistva ka levim
i socijalnim idejama i ideologijama. Ni okupacione ni domace nacionalne
snage nisu se ovde Cesto pojavljivale i time je na terenu, gde je ve¢ postojao
dobar gradivni materijal, partizanska oruzana akcija, ukoliko bi je meStani
prihvatili, mogla gotovo nesmetano da se razvija. U obliznjem selu Vodnju,
malobrojnim komunistima prikljucio se jo$ u oktobru 1941. Petar Veljovic,
koji se, zavrsivsi Visu zadruznu $kolu u Pragu, vratio u selo i otpoceo sa ni-
zom predavanja o poljoprivredi, ¢ime je stekao popularnost u okolini. Svoje
pristalice je, krstare¢i po selima u zimu 1941-42. pretvarao u partizanske
saradnike, te je, neprimenjivanjem represivnih mera i neaktivno$éu kvi-
slinskog aparata, nekoliko sela za kratko vreme postalo crveno orijentisano.*
Kada je desetina Kosmajskog partizanskog odreda uba¢ena u Podunavski
srez marta 1942. otpocela sa diverzijama i ubistvima politi¢kih protivnika
po selima, i gerilski i gradanski rat, sa zakas$njenjem od nekoliko meseci,
razbuktali su se ovim krajem. Savremenik je zapisao: ,,S proleca 1942. ljudi
iz Sume ostaviSe Nemce, a u svom bezumlju nastavise sa ubijanjem Srba. Od
njih poginu nesretno i teSko paroh Malooraski jerej Radoslav Vlajic, otac cetvo-
ro dece, ni kriv ni duZan, nocu izmedu 15.1 16. marta 1942. godine. Poginu i
Boza Petrovic iz Dubone, ugledan domacin 30. marta, a iste noci i Leka ucitelj
iz Suvodola (...) Nesreca je $to se Srbi izmedu sebe tuku i ubijaju na napred
izloZeni nacin i Cesti su okrSaji okolnih Cetnika sa onima iz Sume, gde svakako
ginu Srbi... Ljudi strahuju za svoje Zivote, ne zna se od koga ¢e poginuti i jed-
nom zlu dodali su jo§ dva: zIu okupacije — bratoubilacku akciju — koja od nas

Novo vreme, 19. oktobar 1941.

N. Jovanovi¢, Politicki venac Smedereva, 103.
Novo vreme, 25. februar 1943.

V. viSe: R. Paunovié¢, Stazama slobode.
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zavisi, a nezgodno radimo“.® Kao odgovor, kvislinke vlasti pohapsile su u
okolini tokom marta i aprila oko 120 sumnjivih lica i ¢etvoricu njih stre-
ljali. Plamen gradanskog rata zahvatio je i do tad (naizgled) mirnu okolinu
Smedereva, a politicka aktivnost KPJ je za nekoliko meseci zamrla. Od le-
ta 1942. do leta 1943, komunisti ¢e likvidirati kolebljive elemente (medu
njimai P. Veljovi¢a) i u prvi plan izbaciti disciplinovane partijske vojnike,
koji ¢e radu na terenu dati sasvim nove oblike.

Dogadaji koji su sledili i8li su naruku komunistima i njihovu orga-
nizaciju u selima su sve viSe u¢vrscivali i $irili. Predsednik drugovacke
opstine B. Milosavljevi¢ je komunizam smatrao za zlo i radio je na njego-
vom suzbijanju, tako da se, do jeseni 1943, ne moze govoriti o snaznijem
prodoru partizana u ovaj kraj. Medutim, u seosku strazu koju je osnovao,
ubacivali su se postepeno ljudi uveliko zadojeni komunisti¢kim idejama.
Sam gazda-Branko ometao je razvoj partizanskog pokreta i Sire od Dru-
govca. Okruzni komitet KPJ za Mladenovac i Kosmajski partizanski odred,
¢ijoj je interesnoj zoni podreden Podunavski srez, nisu birali metode da
postanu apsolutni gospodari terena i stoga je komunisticko rukovodstvo
odlucilo da se oslobodi i njega i njegove kulacke kuce. Odluku je navodno
doneo Draza Markovi¢.® Noc¢u 30. septembra partizanske puske zapucale
su pred domom Milosavljevica. Predsednik Branko se tada sa suprugom i
dva sina nalazio u Smederevu. Iz kuce su izvedeni njegovi roditelji Obrad
i Zivka, stari blizu 80 godina, sestra Leposava i sin Milorad-Mica, svrSeni
maturant smederevske gimnazije. Kuc¢a je opljackana, zapaljena, a sve
cetvoro Milosavljevica streljano. Opljackane stvari prenete su u susedni
Brdnjak, gde su za te potrebe aktivisti osposobili jednu zemunicu za par-
tizanski magacin. Kako je kasnije svedocio partizan R. Vojinovi¢ , kada je
zapaljena kuéa gazda Brankova u Drugovcu kod mene je dosao Cica’ i kazao da
se odmah napravi magacin, jer nocas dolaze stvari“.® Zbog veza sa Brankom
Milosavljevicem, u narednih nekoliko dana partizani su ubili jo$ trojicu
Drugovéana.® U Drugovac je prvi put usao Kosmajski partizanski odred i
odrzao zbor, a krajem oktobra osnovana je mesna partizanska ceta, koja je
onemogucavala pristup nacionalnih snaga selu. Partizanski aktivisti ovo su
shvatali kao prekretnicu, pocetak jednog novog doba, ne uvidajuci koliko ¢e
surovost koju su ispoljili nad svojim protivnicima kostati njihovo selo, na

5  Letopis crkve Vaznesenja Gospodnjeg u Drugovcu; prepis dobijen ljubaznos$éu
Milosava Ili¢a iz Drugovca.

6 Isto.

7  Milivoje Pavkovi¢ iz Vucaka, jedan od organizatora partizanskog pokreta u Po-
dunavskom srezu.

8  AVII, CA, k. 93, dok. 14/1. Tokom leta i jeseni 1943, partizani Kosmajskog odre-
da ubili su u Smederevskom okrugu oko 40 civila. Delom su, prema svedocenju
porodica ubijenih, njihove kuce opljackane.

9  R. Paunovi¢, Nepokorni Drugovac, 64-67. MKU Drugovac.
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koje ¢e se svega nekoliko meseci kasnije sruciti sva silina i bespoStednost
gradanskog rata, odnoseci desetine Zivota.

Ubistva nacionalista vr$ena su i u okolnim selima. Naj¢esée su meta
partizanskog terora bili predsednici seoskih opS$tina kao predstavnici starog
rezima i saradnici JVuO, rivalskog pokreta koji je paralelno sa partizanskim
poceo da jaca u celom srezu. Koncem meseca partizani Kosmajskog odre-
da napali su kucu kapetana Slavoljuba Stojki¢a-Cajka iz Landola, bivSeg
oficira cetni¢kog odreda Koste Pecanca, koji je sada organizovao jedinice
JVuO. Na kucu su pucali iz puSaka i automatskog oruzja, a na kraju su
upotrebili i bombe.!® Teror je postizao rezultate: u manjim sredinama, gde
bi za kratko vreme stradalo po nekoliko mes$tana, a ve¢ina se priklanjala
sili tek ponekad gundajuéi u potaji, komunisti su se potpuno oslobadali
neprijatelja svog pokreta.

2. Smederevski korpus JVuO u Drugovcu i okolini 1943.

Duh ravnogorskih pristalica zbog nemacko-komunistickih potera
i likvidacija bio je 1941-43. u Smederevskom okrugu uveliko uzdrman.
Kapetan Dimitrije Antonovi¢, komandant Kosmajskog korpusa JVuO, pi-
sao je generalu Dragoljubu Mihailovi¢u: ,,Neophodno bi bilo potrebno da se
odredi komandant Smederevskog korpusa i to da bude po moguéstvu jedan vrlo
energican covek“.'" Upravo takav, energican i autoritativan, strog, ali i hari-
zmatican oficir, naden je u liku kapetana Zivana Lazovica, bivieg vojvode
Koste Pec¢anca i saradnika Ravnogorskog pokreta od prolec¢a 1941, koji se,
po nalogu Vrhovne komande JVuO pojavio u smederevskom kraju juna
1943. Sa malobrojnom pratnjom, obilazeéi sela i drze¢i vatrene govore,
Lazovi¢ je za vrlo kratko vreme situaciju menjao iz korena. On se u junu
i julu 1943. pojavljivao najpre u selima Jaseni¢kog sreza, gde je ucvrstio
veze sa starim saradnicima i u organizaciju uvodio nove. Potom je preSao u
Velikooraski, pa u Podunavski srez. Pred narodom, ve¢ uveliko otrgnutom
uticajem komunista i ljoti¢evaca, moralo se nastupati asketski: ,U najbo-
gatijim selima Lozoviku i Goloboku, na gredi-kosi ja sam tri dana jeo seme od
suncokreta, ne traZeci od naroda nista sem da bude srpski i da ga pridobijem",
pisao je Lazovi¢ Mihailovi¢u o svojim mukama koji mesec docnije.'? Isku-
Senja su bila svakodnevna, a napori i entuzijazam organizatora ogromni,

10 Opsada kuce trajala je cele no¢i. Napad su rezirali komunisti iz okolnih sela, koji
su sa Stojki¢ima bili u rodbinskim i kumovskim vezama. Pokusali su i da zapale
kucu uz pomoc¢ sena i snopova $ase, ali je pozar ugasen; u sukobu je samo jedan
ukucanin bio povreden. Stojkice je spasila samo prisebnost i smelost njih samih,
jer su, oc¢ekuju¢i napad, postavili drvene kapke na prozore, osigurali vrata i nao-
ruzali se. (Svedo¢enje Zivadina Stojki¢a iz Landola, dato autoru oktobra 2010.)

11 AVII, CA, k. 125, dok. 4/1.

12 AVII, CA, k. 93, dok 24/1.

115



Hereticus, 1-2/2011 Nemanja Devi¢

pa se u plodovima rada u kraju, koji je u Vrhovnoj komandi zbog slozene
situacije u njemu ve¢ bio otpisan, moglo uZivati ve¢ s dolaskom leta. U
svom prvom izvestaju Ministarstvu i ministru vojnom, Zivan Lazovi¢ je
zelenim flomasterom napisao: ,Primio sam duznost komandanta Korpusa
Smederevskog u junu ove godine. Stvoriti organizaciju u ovome kraju bilo je vrlo
teSko, s obzirom da je ovde pet oficira uhvaceno, a narod je bio potpuno ispu-
Sten. Jasenica je bila leglo komunista, a sela Selevac, Lunjevac — od Podunavlja
Drugovac, Badljevica, M. Orasje, Suvodol — nema kuce gde stoji kraljeva slika,
a nema kuce u kojoj nema cela Obrenoviceva dinastija. Sela Golobok, Azanja,
Velikooraska sela i Podunavlje — bivsi ljoticevci. (...) Intriga je bilo prepuno, a
ilegalan Covek nije se mogao zamisliti. Na terenu nikoga sem nacelnika Staba,
porucnika Mladena Radovanovica, koji je bio u srezu Oplenackom i otuda ra-
dio kako je mogao doturanjem letaka. Kada sam prvi put doSao na teritoriju
korpusa, sacekali su me seljaci-ljoti¢evci u Banicini sa sekirama i terali od ku-
¢a. Poverenje dato mi nisam hteo da izgubim. (...) DoSavsi u ovaj kraj ja sam
prvo zanemario varos, pa otpoceo sa selom. Bivalo je vise puta po 4-5 dana da
ne jedem hleba sa ljudstvom, a seljaci su uzivali da nas gledaju kako se muci-
mo — ispitivali nas. Ipak, svakog dana, govorom pred skupom, po zaseocima,
na putu, na njivi, pred crkvom, opStinama, deci u Skolama, a likvidiranjem
izdajnika, uspeo sam da narod pridobijem, da se odrZim, da me zavole i da ga
organizujem.“!* Podrzavajuci ideje nacionalnog pokreta, kao da su samo
cekali nekoga da ih povede, stanovni$tvo je srdacno docekivalo kapetana
Lazovica i njegove potcinjene, primalo njihove poruke, predavalo oruZzje
i masovno se odazivalo pozivima da se uklju¢i u borbu protiv spoljnog i
unutrasnjeq neprijatelja. Tokom avgusta i septembra snage JVuO preuzele
su kompletnu kontrolu nad gotovo ¢itavim Jaseni¢kim i Velikooraskim sre-
zom, kao i nad delom Podunavskog sreza. Za kratko vreme, prikupljeno je
i dosta oruzja: oko 700 pusaka i 24 mitraljeza." Civilne strukture pokreta
bile su i pandan vlastima generala Nedica. Lokalni komandanti arbitrira-
li su oko svakojakih razmirica i problema, ¢ak i oko komsijskih svada. U
Osipaonici, nekoliko meStana Zalilo se na rad predsednika opstine i trazili
su njegovu smenu; u isto vreme, u Lozoviku je desetak seljaka uputilo
prituzbe kapetanu Lazovic¢u protiv gazde Save Jakovljevi¢a, optuzujuci ga
za zloupotrebu radne snage i crnu berzu; u Radovanju je porodica jednog
alkoholi¢ara zatrazila zastitu od lokalnih organa JVuO."

U percepciji Nemaca, borci i jedinice Smederevskog korpusa bili
su ,, DM banditi“ i ,Lazovi¢eva banda“. I u izveStajima upu¢enim OK KPJ
za Mladenovac, za snage JVuO kori$¢eni su termini ,Drazina banda*“,
»drazinovci“ i ,,6upavci®. Za oficire JVuO ¢iju ratnu prepisku pratimo, za

13 Isto. )
14 AVI], CA, k. 95, dok. 32/2-2.
15 AVII, CA, k. 93, dok. 12/1, 13/1.idr.
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partizane se koriste nazivi ,komunisti“, ,crveni“ i ,mosinovci“, dok su
pristalice Dimitrija Ljoti¢a najce$¢e nazivane ,ljoticevci“ i ,krdzalije”, po
turskim pla¢enickim jedinicama. Iz pisama i izveStaja izbija medusobna
mrznja tri vojske, koja se 1943—44. na terenu manifestovala neprestanim
progonima, ubistvima i sukobima. Jedinice JVuO, koje su temeljno organi-
zovane u svim okolnim srezovima, sada su, uvidevsi da nacionalni pokret
svakodnevno trpi Zrtve, u sklopu ¢iS¢enja terena stigle i u okolinu Smede-
reva. Predvodio ih je kapetan Zivan Lazovi¢, komandant Smederevskog
korpusa JVuO. Organizovali su potere, pretres sela i likvidirali eksponirane
pripadnike partizanskog pokreta. Nizale su se borbe u Drugovcu, Lunjevcu,
Binovcuy, Lipama, Mihajlovcu i drugim selima; u njima je broj Zrtava na obe
strane bio ve¢i nego ikada ranije u ovom kraju. Mrznja medu zemljacima,
¢esto dojucerasnjim susedima, katkad ¢ak i rodacima, dobila je strahovite
razmere. Podele iz 1941. sada su se jos viSe produbile. U Drugovcu je 15.
oktobra Smederevski korpus prvi put pretrpeo ozbiljne gubitke u ljudstvu
od 6 poginulih. Navodno je ovo bila neka manja posadna ¢eta JVuO, osta-
vljena u Drugovcuy, gde su ve¢ ucestala ubistva nacionalista, da $titi selo
od komunista. Napali su je partizani Kosmajskog odreda i seljaci i pobili
sve koji su im pali Saka. Partizani su imali dva poginula.'®

Sukobi su trajali do kraja novembra 1943, kada su partizanski od-
redi potisnuti iz okoline. Time je zavrSena prva epizoda gradanskog rata
na tlu Drugovca.

3. Bitka za Podunavlje

Pocetkom aprila 1944, kada su prestali sukobi izmedu odreda JVuO
i dobrovoljaca, komandanti brigada JVuO otpoceli su sa prikupljanjem i
aktiviranjem ljudstva i odreda c¢ija je aktivnost u poslednjih mesec i po
dana zamrla. Uz mobilizaciju, proces je tekao brzo i lako. Solunac Jovan
Stevanovi¢ iz Vrbovca napisao je opSirno pismo komandantu Smederevskog
korpusa kapetanu Lazoviéu, gde izmedu ostalog stoji: ,Slusam o Vasem radu
dosta. Vas rad narod dosta ceni, pa se i ja s tim slaZzem. Vi ste trijer kukolja i
taj Vas posao po mom misljenju je dosta tezak.“'” StareSine iz celog okruga
trazile su Lazovi¢evo prisustvo, a stanje u Podunavlju ponovo je pretilo i
opominjalo. Gubici koje je korpus trpeo ovde pomucivali su uspehe postig-
nute u Jasenici, Pomoravlju i Velikooraskom srezu. Partizani su, koristeci
gubitke JVuO i utrosak municije u borbama sa Nemcima i dobrovoljcima,

16 AVII, NDA, k. 52, dok. 18/12—1. Svedocenje Gvozdena Nedeljkovica iz Palanke
i Radi$e Vulijanca iz Starog Sela. Stradali su vojnici: Kostadin Vué¢kovi¢ i Zivo-
mir Miladinovi¢ iz Starog Sela, Miladin Jeremi¢ i Adam StanoS$evi¢ iz Kusatka,
Milorad Stevanovi¢ iz Basina i Radomir Cairovi¢ iz Dobrog Dola. Komunisti¢ka
istoriografija zabeleZila je da je u ovoj borbi izginulo 27 ravnogoraca.

17 AVII, CA, k. 93, dok. 43/5.
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u okolini Smedereva na oruZje digli ve¢inu svojih saradnika. Kretali su se
javno po okolini, demonstrirali snagu i odrZavali zborove. Saradnici su
preko dana vreme provodili u selu, obavljali poslove, ali su kod sebe imali
oruZje i bili spremni za odlazak u odred. PribeZiSte u partizanima trazili
su i Ljoticevi dezerteri i begunci i li¢nosti koje su na najrazlicitije nacine
dosle u sukob sa zakonom i vlastima. Snaga komunista u Podunavskom
srezu, sa tendencijom rasta, procenjivala se na 200 naoruzanih ljudi."® Je-
dan oficir JVuO cenio je ,da i sam Ljoti¢ prelazi preko te Cinjenice, iz nekih
njemu svojstvenih politickih razloga, jer ¢uva svoj kraj. On takvim pojmovima
i cudnom zaslepljeno$cu, ne vidi pravu opasnost, te i dalje igra kobnu ulogu
po nas narod.“'® Drugi je smatrao da u samom Smederevu postoje ,bliski
odnosi“ izmedu dobrovoljaca i komunista, budu¢i da su ovi drugi sluzili
prvima kao obavestajni organi o delovanju i pripadnicima JVuO na terenu,
zarad ¢ega dobrovoljci navodno ne samo da su tolerisali komuniste, ve¢ su
ih i snabdevali oruzjem i putnim ispravama.?

Po selima su ponovo pocele provokacije i ubistva ljudi na bilo koji
nacin povezanih sa Ravnogorskim pokretom. U no¢i 5. aprila partizani su u
Seonama streljali Zivorada Gavrilovica, starijeg kmeta iz Vodnja i Zivorada
Simiéa iz Udovica, brata lokalnog komandanta JVuO. Simi¢u je prethod-
no odrana koza s lica.?! Iste no¢i, na drugom kraju sreza, u Dobrom Dolu
partizani predvodeni Petrom Banovcem ubili su Dragomira-Dulu Miluti-
novic¢a, kuma kapetana Lazovica i Miliju Cairovi¢a, delovodu opstine.? Ve¢
9. aprila Kosmajski odred napao je u Badljevici odred JVuO koji je ovde
dosao radi mobilizacije regruta. Spram 200 partizana stajalo je svega 30
ravnogoraca. Novomobilisano ljudstvo se razbezalo, a potporu¢nik Alek-
sandar Lala Vargi¢, komandant Banatske juriSne brigade JVuO i njegov
vojnik Borivoje Vasiljevi¢ su u probijanju obruca tesSko ranjeni. Odsecene
u jednoj vrzini, partizani su ih dotukli hicima.??

Izvestaji, koji su stizali i do Vrhovne komande JVuO i generala
Mihailoviéa, iz dana u dan prelazili su iz uznemirujuéih u alarmantne.
Komandant Avalskog korpusa major Svetislav Trifkovi¢ predlagao je da
svoje ljudstvo stavi na raspolaganje Lazovi¢u i da se, u zajednici sa Gorskom

18 AVII, CA, k. 54, dok. 13/4. U ovom izvestaju, na dve stranice, o stanju u Poduna-
vlju generalu Mihailovi¢u je detaljno i precizno referisao komandant Avalskog
korpusa major Trifkovi¢. Prvih dana aprila, u Kosmajski partizanski odred doslo
je oko 40 dezertera iz Podunavskog sreza.

19 Navedeno prema: Miloslav Samardzi¢, General Draza Mihailovi¢ i opSta istorija
Cetnickog pokreta, knjiga IV, Kragujevac 2007.

20 AVII, CA, k. 54, dok. 13/4.

21 AVII, CA, k. 93, dok. 41/3. Svedocenje Zivoradovog sinovca Milorada Simica iz
Udovica, dato autoru novembra 2010.

22 AVII, CA, k. 93, dok. 47/5. Pisana izjava Radosava Jeremi¢a iz Dobrog Dola.

23 AVII, CA, k. 118, dok. 29/1.
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gardom, izvr$i detaljno ciScenje terena. Ovaj akt Lazovi¢ je vratio bez odgo-
vora.?* On se tada ve¢ bio vratio na teren korpusa i Zeleo da samostalno
obavi pretres i operaciju protiv komunista. Poraz i gubici iz februara iz-
gleda da su u njemu i u delu komande korpusa izazivali frustraciju i stoga
su sada Zeleli da se dokazu. Medutim, u odsudnim momentima za sticanje
slave i bilo kakav oblik oficirske sujete nije smelo biti mesta. Na potrebu
krupnije operacije, slicne onoj koja je prekinuta u februaru, ukazivao je
jo$ krajem marta potporuc¢nik Zivorad Pavlovi¢. Poru¢nik Dokmanovié,
komandant 8. podunavske brigade, molio je 10. aprila ,da se krene veca
grupa u potere dok nije ozelenilo, susedne brigade nude nam se da ih blo-
kiramo sa svih strana.“*

Uz Dunav ili s druge strane, u blizini Beograda, komanda JVuO ni
po koju cenu nije nameravala niti smela da ostavi dzep pod kontrolom
partizana koji je formiran u desetak sela (Badljevica, Binovac, Vodanj,
Vucak, Drugovac, Lipe, Lunjevac, Petrijevo, Seone, Suvodol). Haoti¢no sta-
nje Lazovi¢ sa svojim snagama nije mogao da sredi. Kada je i u kojoj meri
doslo do koordinisanja akcija i objedinjavanja snaga sa korpusima JVuO
iz okruzenja nije utvrdeno. Prve naznake da se organizuje krupnija vojna
operacija protiv Kosmajskog partizanskog odreda i radi sloma komunista
u Podunavlju, po direktivi koja je dosla ,,0dozgo*, mogu se naci u instruk-
cijama i naredbama koje je potpukovnik Milo§ Radojlovi¢, komandant
Milavsko-smederevske grupe korpusa, dao kapetanu Lazovi¢u 13. aprila.
Radojlovi¢ se, zbog nekih ranijih nesporazuma, obrac¢ao prili¢no ostrim
tonom, sa naredbama kojima bi se raskrstilo sa dotadasnjom praksom: 1)
»da se sa narodom najlepse postupa*“, 2) ,da se ni od koga ne sme uzeti ni
jednaigla“, 3) ,da se sve potrebe od naroda traze preko nadleznih organa
u molbenom tonu*, 4) ,da niko ne sme da ubije ili zakolje nikoga, pa ma
to bili i sami partizani ili njihovi jataci“, 5) ,bez sudske presude niko se
ne sme likvidirati“, 6) ,najstrozije zabraniti upotrebu alkoholnih piéa i
za oficire i za podoficire i za vojnike*, 7) ,za vreme akcije ne izazivati ni
okupatora ni njegove sluge*.?®

Iznenada, na Vaskrs 16. aprila, saveznici su bombardovali Beograd, a
u okolne srezove slilo se more izbeglica. Dolaskom pristalica iz prestonice,
Kosmajski partizanski odred dodatno je poja¢an. Komandanti JVuO pro-
cenjivali su sredinom aprila da sa pozadinskim jedinicama u Podunavlju
on ima 400 ljudi. Medutim, bombardovanje je otklonilo i mogu¢nost inter-
venisanja Nemaca, koji su sada bili zauzeti svojim poslovima i smeStajem,
a glavnina dobrovoljaca bila je izvan okruga, vodeci borbe sa partizanima

24 AVII, CA, k. 54, dok. 10/4.
25 AVII, CA, k. 93, dok. 7/4.
26 AVII, CA, k. 83, dok. 1/4.
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u rubnim oblastima Srbije. Za borbu protiv komunista angazovana je u
prvo vreme Podunavska grupa brigada i tzv. Juri$ni korpus, sastavljen od
po jedne brigade odabranog ljudstva iz Velikooraskog i Jasenitkog sreza,
na Celu sa kapetanom Dimitrijem Radojevicem. Ve¢ njegovim dolaskom
na teren 10. aprila otpocele su intrige i medusobice kod stare$ina.?’ Protiv
njih stajali su delovi Kosmajskog partizanskog odreda, Drugovacki bata-
ljon, Binovacka Ceta, Lipska ¢eta i nekoliko vojnopozadinskih desetina iz
okolnih sela. Skupa, oko 400 naoruzanih ljudi.

Jedna brigada Avalskog korpusa JVuO upala je u no¢i 12/13. aprila
u Vodanj, na vest da se u selu nalaze partizani. Sukobili su se sa partizan-
skom strazom i tom prilikom ubili 2 i zarobili desetak naoruzanih seoskih
aktivista. Sutradan su odrzali zbor i petoricu zarobljenih streljali.?¢ Carkanje
je nastavljeno 15. aprila u Badljevici i po povlac¢enju partizana pripadnici
JVuO i seljaci uklanjali su natpise sa kuéa i taraba kojima se veli¢ala par-
tizanska vojska i njen komandant Tito. Na partizanski odgovor nije trebalo
dugo c¢ekati: 17. aprila napali su ¢etnike kod Malog Orasja i kod Radinca.
U Orasju su zarobili i streljali 2 ravnogorca, a kod Radinca je Lipska ¢eta
napala 9. podunavsku brigadu JVuO, koja je posle viSemese¢nog mirovanja
pocela da narasta. Po prvi put u borbi su ucestvovale sve Cetiri vojne snage
prisutne u okrugu: partizani su napali ¢etnike, a iz Smedereva su, ¢uvsi
pucnjavu, dojurili Nemci i dobrovoljci. Oni su osuli paljbu i po jednima
i po drugima. Na strani ravnogoraca poginuli su narednik Kajica Grbi¢,
poreklom iz Sente, komandant bataljona JVuO i jedan mestanin, dok je
narednik Marko Vukadinovi¢ (nedelju dana ranije postavljen za koman-
danta ove brigade) zarobljen i odveden u Smederevo. Partizani su se po-
vukli sa 2 ranjena borca.?’ Dobrovoljci i Nemci su se 20. aprila pojaviliiu
Petrijevu, gde su partizani odrzavali zbor. U gonjenju partizana poginula
su 2 dobrovoljca i 2 Nemca. Do kraja meseca, oni viSe nisu intervenisali.
Ovoga puta nisu uspostavili front ni prema JVuO, ¢emu mozda treba traziti
razloge i u susretima nekih dobrovoljackih i oficira JVuO krajem marta i
pocetkom aprila.*®

Podunavska grupa brigada bila je ve¢ gotovo potpuno izbacena iz
kombinacija. Teret borbe pao je na Juri$ni korpus, tj. na odabrane jedinice
Smederevskog korpusa JVuO. Medutim, stareSine iz Velikooraskog i Jase-
nickog sreza nerado su ustupale ljudstvo za teren gde se lako ginulo. Na
svakojake nacine pokrivali su vojnike i pravdali potrebe ostanka na svojim

27  AVII, CA, k. 93, dok. 18/4.

28 MKU Vodanj, R. Paunovi¢, Stazama slobode, 149.

29 AVII, NDA, k. 29, dok. 17/7; CA, k. 93, dok. 46/4. Svedo¢enje Miodraga Nakari¢a
iz Radinca, dato autoru oktobra 2007.

30 AVII, CA, k. 93, dok. 15/4. Svedoé¢enje Petra Pavlovi¢a iz Beograda, dato autoru
decembra 2008.
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terenima. Kapetan Radojevi¢ je besneo zbog nedostatka solidarnosti u od-
sudnim momentima. Kada bi sa svojim ljudima napustio sela koja je drzao,
ona bi ponovo ostajala na milost i nemilost partizanima. Ljudstva za stalne
posadne cete koje bi ostale na tim terenima nije bilo dovoljno. ,Ljudi koji
se mobiliSu begaju i danju i nocu, a narocito iz Selevca i Drugovca, Badljevice.
Moramo hitno mobilisati i dodite na teren. Gardu ne smem da zovem i ona se
nudi. Streljac¢u 2 dezertera javno. Podunavske brigade 8. i 9. ne postoje i ne
mogu se odrzati. Meni je malo ljudi i malo oficira. (...) Pratite jos do 80 vojnika
pod nekim hrabrim oficirom", vapio je Radojevi¢.?! Rano izjutra 18. aprila
partizani su ga napali kod Drugovca. Oficiri sa kojima je planirao dejstva su
gustim na 2—3 koraka covek do coveka i preseCena odstupnica. (...) Uspeo sam
da probijem obruc i da ih prisilim da polezu a zatim sam jurnuo sa 20 ljudi i
izvukao se. (...) Pozovite gardu da ih unistimo dok jo$ ima vremena. Ljudi i ja
smo premoreni jer ne spavamo po 2 sata nocu jer smo stalno u pokretu iz sela
u selo, a sve komunizirano.“ Juri$ni korpus je ostao bez municije; imao je 2
poginula vojnika, a dosta mobilisanih se razbeZalo. Za krupnije operacije
bio je privremeno onesposobljen.?? Pokusaj prodora lokalnih jedinica JVuO
u Drugovac 19. aprila takode je osujecen.

U Drugovcu i jo§ nekim selima u Podunavskom srezu partizani su
izvrsili mobilizaciju vojnih obveznika. Pod prinudom se predavalo oruz-
je, pod prinudom se i stupalo u partizane. ,Seljaci su reSeni da se bore
na zivot i smrt, ko se slu¢ajno pokoleba doneli su resenje da se strelja.“*
OruZzje, delom dobijeno i od ljoti¢evaca iz Smedereva i Kolara, podeljeno
je seljacima; nije se oskudevalo ni u municiji.>* Seoski aktivisti agitovali su
i 8irili propagandu o nepobedivosti partizana. Pokusaj kapetana Lazovica
da se mestani Drugovca, Male Moskve, koje je smatrano za simbol otpora
i neprijateljstva, pozovu na mir i posludnost nije urodio plodom: kurira,
Drugovcanina Dragoljuba Milojevica, koji je upucen u selo sa pozivima na
pregovore, komunisti su u no¢i 19/20. aprila streljali.?

U to vreme stotine cetnika koncentrisalo se u okolini. Njihovo perci-
piranje Drugovca, prvog sela sa kojim je sledio obracun u sklopu operacije
¢is¢enja Podunavskog sreza, bilo je izrazito neprijateljsko. U regionalnoj
komandi JVuO sticao se utisak da je ¢itavo selo odano komunistima. Ko-
mandant jednog bataljona Mladenovacke brigade JVuO pisao je da je vodio
borbu ,sa komunistima i sa svim meS$tanima sela Drugovca“; po proceni

31 AVII, CA, k. 93, dok. 39/4.

32 Zbornik NOB, tom 14, knjiga 3, 502.

33 Istoriski dokumenti sela Drugovca u NOB-u, zbirka prepisa izvestaja OK KPJ Mla-
denovac i Kosmajskog odreda; izvestaj P. Banovca OK-u.

34 R. Paunovié¢, Nepokorni Drugovac, 104—-105.

35 Isto, svedocenje Milosava Ili¢a iz Drugovca, dato autoru novembra 2010.
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majora Nikole Kalabi¢a uoc¢i najZze$¢ih borbi ,u komunisticku organizaciju
su ukljuc¢eni skoro svi sem ne$to malo onih koji su iz sela izbegli“; ,treba
sva ta sela zapaliti i poklati“ bio je najdrasti¢niji u oceni, nakon poraza 18.
aprila, kapetan Dimitrije Radojevi¢. I druge stareSine, iz Garde i Avalskog
korpusa, pozivale su na borbu u §to skorijem roku.* Selo koje je bilo uto-
¢iSte Kosmajskog partizanskog odreda, poligon za napade na jedinice JVuO
i stratiSte mnogih nacionalista iz okoline, tretirano je kao neprijateljsko,
a stoga i njegovi stanovnici kao neprijatelji. U vremenu kada se ginulo i
ubijalo na sve strane, ideje o individualnosti krivca nisu imale previSe pri-
stalica. Planovi o kolektivnoj odmazdi u izveStajima se ne pominju, ali je
indikativno da su, makar u glavama pojedinaca koji su odlucivali, postojale.
Nakon streljanja kurira koji je pozivao na pregovore, najcrnje slutnje i ne-
kadas$nja partizanska propaganda pretili su da u Drugovcu postanu realnost.
Komandovanje operacijama u Podunavskom srezu preuzeo je 22.
aprila li¢no kapetan Zivan Lazovi¢. Sutradan je sa 500 ljudi krenuo na
Drugovac iz pravca Suvodola i Selevca. Njihov prodor branilo je oko 120
seljaka udruzenih u Drugovacki partizanski bataljon. lako su pritisci po-
vremeno bili vrlo jaki, a situacija u selu krajnje dramati¢na, napad se sveo
samo na celodnevnu razmenu vatre sa pristojne razdaljine. Brisani pro-
stori pred selom za ¢etnike su bili nepremostivi. Zrtava nije bilo i u suton
su jurisi obustavljeni. Drugov¢ani su proslavljali pobedu.?” Sutradan su
partijski rukovodioci vr$ili prijem novih ¢lanova u KPJ; 26. aprila u selo
je stigao Kosmajski odred sa jo§ 120 boraca. U Drugovcu su se nasle istak-
nute partijske li¢nosti: Ivan Stefanovi¢ Srba, Petar Banovac i BoZidarka
Damnjanovi¢-Kika, ¢lanovi OK KPJ Mladenovac; Svetomir Kostadinovi¢
Stanko, sekretar Sreskog poverenstva KPJ; Ljubomir Ivanovi¢ Suca, poli-
ticki komesar Kosmajskog odreda i drugi. Obecavali su pomo¢ Kosmajskog
odreda i hrabrili branioce, a Kostadinovi¢ je izjavio da ¢e se i sam preseliti
u Drugovac.® Na zboru u jednom voénjaku Srba Stefanovi¢ je postavio
pitanje smisla ovakve borbe i ukazao na opasnosti. Njegov predlog bio je
da Drugovcani koji izraze volju za nastavak borbe izadu iz sela i pridruze
se Kosmajskom odredu, a da samo selo pristane na pregovore o primirju
sa Cetnicima i demilitarizuje se. Nekoliko seoskih fanatika diglo je odmah
glas protiv ovakvog predloga i odluka o nastavku borbe je prevagnula.®

36 Zbornik NOB, tom 14, knjiga 3; 493, 502, 508.

37 R. Paunovié, Nepokorni Drugovac, 106—107.

38 Isto, 108-109.

39 Isto, 110. Ovde pored fanatizma treba mozda ostaviti prostora i za dublje uzroke
ostanka partizana u Drugovcu i odluke o produZetku otpora. Partizanski koman-
dant Mi¢a Rankovi¢ je posle rata kao jedan od osnovnih razloga naveo i inacenje
Drugovcana cetni¢kom rukovodstvu. Zatim, treba uzeti u obzir i da je ovo ti-
pi¢no srpsko siromasno, neprosveceno selo, gde seljak retko izlazi iz svog atara.
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Na drugoj strani veze su napokon uspostavljene i samo se ¢ekao
momenat jurisa i sloma partizanskih jedinica. Komandant 1. grupe bri-
gada (Vracarska i Grocanska) Avalskog korpusa JVuO kapetan Miodrag
Stojanovi¢ sa svojih 300 ljudi poseo je 24. aprila granicu Podunavskog
sreza i nudio pomoc¢. Istog dana, u dejstvo je stupila i dugo o¢ekivana gru-
pa korpusa Gorske kraljeve garde. Za operaciju ¢iS¢enja komandant grupe
korpusa major Nikola Kalabi¢ odredio je ¢ak 3 brigade. Pored ovih snaga,
i dalje je bilo angazovano oko 500 pripadnika Smederevskog korpusa i
navodno jedan odred iz Mlavskog korpusa. Procene su da se do 28. aprila
u okolini Drugovca skoncentrisalo i do 3.000 ljudi.*® Ovo selo bilo je prva
tacka napada u operaciji slamanja komunista. Zapovest o napadu, koji je i
tekao prema planu, izdao je 23. aprila komandant grupe korpusa Gorske
kraljeve garde. Jake snage garde, koje su 27. aprila presle prugu i stigle
u Kovacevac, predvodio je pomoénik komandanta, kapetan Milan Medi¢.
Duge kolone nailazile su iz viSe pravaca i posedovale su dosta automat-
skog naoruzanja, ¢ak i tri minobacaca. Prvi zadatak im je bio nastupanje
odredenim pravcima i potpuno blokiranje sela.

Oplenacka brigada (1. brigada garde) krenula je u pono¢ 29. aprila
drumom Velika Krsna-Drugovac. U isto vreme, 2. brigada garde, Orasac-
ka, krenula je iz Dubone kosom prema Drugovcu; 3. (mladenovacka) je
nastupala od Velike Krsne i Belu¢e prema Badljevici, gde je hvatala vezu
sa jedinicama Smederevskog korpusa, koje su bile koncentrisane na tom
prostoru i juznije, u Brdnjaku i Selevcu. ,Sve staresine nastojace da ni jedan
komunista iz sela ne pobegne, zasto ce cvrsto drZati svoje jedinice u ruci. PoCetak
napada na selo Drugovac bice kad opali prvi bacac kod 1. brigade gorske garde.
Na ovaj znak sve jedinice imaju krenuti napred u selo. Sve stareSine starace
se da svaka kuca sela Drugovac i svaka zgrada bude detaljno pretresend, isto
tako pretresati i svakog Coveka i Zenu da nemaju oruZje kod sebe, a traZiti im
da predadu i ono oruZje koje kriju tako da posle ove akcije ne ostane ni jedna
puska u selu koju bi seljaci mogli dati drugome. Pretresati i slamarice i orma-
re i tavane. (...) Sve ljude, Zene i decu (...) poterati bez ikakvog izgovora na
zbor kod crkve. (...) Na izlazima iz sela sve jedinice ostavice svoje zasede koje
Ce osmatrati upade da ne bi neprijatelju dosla pomoc sa strane*, stajalo je u
zapovesti komandanta garde.*!

U zoru 29. aprila otpoceo je opsti napad snaga JVuO na Drugovac.
Selo su tukli i bacaci, a vojnici Garde silovito su jurnuli i brzo se probili do

Odlazak iz sela je odlazak u nepoznato, a seljak prema nepoznatom ¢esto oseca
strah. Sluze¢i se tom logikom, mnogi su po svaku cenu odlucili da nastave borbu
bas$ u Drugovcuy, jer ako je vec¢ trebalo ginuti, bolje je poginuti na svom pragu i
svom ataru, nego na desetinama kilometara udaljenom Kosmaju.

40 AVII, CA, k. 93, dok. 15/5; k. 28, dok. 21/2.

41 AVII, CA, k. 28, dok. 21/2.
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prvih seoskih kuca. Oko osam sati borba se ve¢ prosirila na ¢itavo selo. Par-
tizanima je ponestajalo municije i oni su potiskivani ka centru sela, odakle
su otpoceli povlacenje. Sa svih strana bili su opkoljeni. Medutim, jednog
momenta, kod Marinkovog groblja Binovacka partizanska ¢eta udarila je u
leda cetnicima i pokidala obruc u $irini jednog kilometra, kojim je ostavljen
prostor za izvla¢enje komunista. Partizani su sa delom aktivista jurnuli
kroz pukotinu i pobegli iz sela.*? Drugovac kao sinonim za neprijateljsko
uporiste bio je sada prepusSten kami i mitraljezu. Prvi senici i kuce ve¢ su
goreli, neki domovi su i pljackani. U blokiranom selu vladala je pometnja i
seljaci su bezali na sve strane. Vise se nije moglo razluciti ko je u¢estvovao
u borbi i povlaci se, a ko tr¢i obuzet panikom i strahom mase — a vojnici su
pucali na one koji beze. Istovremeno, prema uputstvima iz zapovesti o na-
padu, vrsen je pretres sela i seljaci su terani prema crkvenoj porti i Poljani.
Neki su se opirali i usput su pobijeni. Takva tragi¢na sudbina sustigla je i
solunca Migu Nesi¢a. Pretezno na Poljani su izvr§ene i egzekucije sumnjivih
seljaka, ve¢cinom neduznih. Medu ubijenima je bilo i staraca nesposobnih
za noSenje puske. Neki su zaklani, neki streljani, neki pomrli od batina...
Roditelji i Zena mlinara Aleksandra Brkica, partizanskog saradnika od 1942,
izgoreli su u zapaljenoj ku¢i, a on sam zarobljen i streljan nekoliko dana
kasnije u Udovicama. Bila je ovo kulminacija jedne tragedije bratoubilac-
kog rata koja je pocela septembra 1943. Za dve nedelje, partizani su tada
ubili 8 Drugovc¢ana i zapalili i opljackali zadrugu Milosavljevica. Prvi put
su tada pale neduzne Zrtve i prvi put je planula ku¢a u Drugovcu. Sada je
stradanje bilo viSestruko: 29. aprila ubijeno je ili stradalo u borbi 76 Dru-
govc¢ana, a popaljeno je i opljackano vise desetina domova.*?

U borbi je izginulo 9 partizana. Politi¢ki radnici, vodec¢i aktivisti, svi
¢lanovi partije i svi komandiri ¢eta predvodeni komandantom Drugovackog
bataljona Mi¢om Rankovi¢em izasli su iz sela. Gubici JVuO bili su minimalni:
4 poginula i desetak ranjenih.** Medu ranjenima su bili potporu¢nici Rade
Tagi¢ iz Smederevskog korpusa i Tihomir Jovanovi¢ iz 1. brigade Gorske
garde. Vojnici Smederevskog korpusa usli su u Drugovac pred kraj borbe.
Kapetan Zivan Lazovi¢ je na konju prestrasenim seljacima drzao govor.*
Glavnina JVuO je nastavila gonjenje partizana prema Binovcu, gde su se

42 R. Paunovi¢, Nepokorni Drugovac, 113.

43 MKU Drugovca, svedocenje Milosava Ili¢a iz Drugovca, dato autoru novembra
2005. V. vise: R. Paunovi¢, Nepokorni Drugovac. U izveStaju Petra Banovca, upu-
¢enom OK-u verovatno 30. aprila, navodi se da je ,Cetnicka banda zaklala preko
sedamdeset seljaka, Zena i dece, $to ne odgovara istini. Medutim, ovim podatkom
koristila se i zvani¢na posleratna istoriografija i propaganda, te je prihvacen i u
usmenoj tradiciji.

44 AVII, CA, k. 54, dok. 14/4.

45 Svedocenje DragiSe Lazovi¢a, pripadnika JVuO iz Radovanja, ucesnika borbe,
dato autoru septembra 2005.
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sukobili 30. aprila. Snaga od vise stotina partizana sada je razdrobljena.
Nedicevi organi su procenjivali gubitke komunista u Drugovcu i okolini
na 100 mrtvih. Broj poginulih 29. i 30. aprila jeste iSao i do blizu te cifre,
ali ukljucujuci i stradale civile.*® Operacija je opet prekinuta jer su se na
terenu iznenada pojavili Nemci. Ne sudaraju¢i se sa snagama JVuO, koje
su ovoga puta na vreme izmakle, Nemci su osinuli po ostacima komunistic-
kog pokreta. U prvoj dekadi maja, u Petrijevu, Binovcu i Drugovcu, kasnije
i nekim drugim selima, palili su kuce onih koji su odbegli sa partizanima.

Od nekih smederevskih sela i zaseoka sredinom maja 1944. ostala
su dobrim delom zgari$ta. Ovde su partizanska Zrtva i stradanje dosli do
punog izrazaja. Odgovor je bio dalja borba i osveta. Iz Lipa je u Kosmajski
partizanski odred 5. maja otislo ¢ak 76 ljudi, isto onoliko koliko ih je ne-
delju dana ranije stradalo u Drugovcu.*” Kako posleratni hronicar zapaza,
Drugovac posle 29. aprila vise nije bio isto selo. U njemu su se odigrali do-
gadaji ¢ije su posledice bile dugoro¢ne.* U jednom danu trebalo je iskopati
76 grobova i sahraniti 76 Zrtava. Svako je medu stradalima imao rodaka ili
prijatelja; njihovoj sahrani 30. aprila prisustvovalo je celo selo. Drugovacki
partizani su sada, posle tolikog stradanja, resili da se priklju¢e Kosmajskom
odredu. Tre¢eg maja, partizani su u selu, gde su se pojavili strepeci, odrzali

veliki zbor i tom prilikom formiran je Podunavski partizanski bataljon.*
*

Prema novijim saznanjima, general Dragoljub Mihailovi¢ nije imao
pred sobom vernu sliku stanja u Podunavskom srezu pre 29. aprila 1944.
Ni detalji o organizovanju operacija protiv partizana, pogotovo ne o pokolju
u Drugovcy, izgleda da nisu stizali do njega. To potvrduje i naredenje koje
je Mihailovi¢ 30. aprila, kada su borbe u Podunavlju ve¢ zavrSene, uputio
komandantima Mlavskog i Smederevskog korpusa JVuO, traze¢i da se pod
komandom potpukovnika M. Radojlovi¢a okupe i pokrenu hitnu, energi¢nu
akciju ¢is¢enja smederevskog kraja. General je o preduzetim koracima izve-
Stavan post festum i drukéije od istine. Kada je krajem maja dobio iscrpne
izveStaje sa terena o borbama u Podunavlju i stradanju seljaka, pokusao je
bezuspesno da smeni kapetana Lazovi¢a sa mesta komandanta korpusa.

Dogadaji od 29. aprila tumaceni su u antikomunistickim krugovima
kao krupan vojnicki poraz partizana, ali su objektivno stvari stajale druga-
¢ije. Priliv l[judstva u Kosmajski partizanski odred nije se prekidao; narod
nije razluc¢ivao $ta je akcija, a Sta reakcija, $ta je zlo¢in a §ta odmazda, niti
je prastao neduzne zrtve, kojih je u smederevskim selima bilo previse.

46  Zbornik NOR, tom 1, knjiga 21, 682.
47  Isto.

48 Piramida, $kola, FK, Ratari.

49 R. Paunovi¢, Nepokorni Drugovac,123.
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Dugoroc¢no, bitka za Podunavlje za JVuO bila je izgubljena. Gradanski rat
nastavio je da besni smederevskim krajem i svakodnevno su padale nove
zrtve. Pocev od juna, na tlu Drugovca nastavili su se partizansko-cetnicki
sukobi i medusobne eliminacije pristalica oba pokreta. Kraj rata selo ¢e
docekati polurazoreno i sa velikim brojem Zrtava u gradanskom ratu. Po-
slednje zrtve bi¢e predsednik Branko Milosavljevi¢ i njegovi saradnici, koji
su mucki ubijeni nakon oslobodenja Smedereva, oktobra 1944.

Nemanja Devic

CLASH OF CHETNIKS AND PARTISANS / OF DOCUMENTS
AND ORAL TRADITION - THE CASE OF DRUGOVAC VILLAGE
IN THE SECOND WORLD WAR

Summary

Village Drugovac in vicinity of Smederevo is a symbol of Chetnik terror
over partisans in Serbia, as during a single day, April 29, 1944 it had 76 casual-
ties, with heavy material damage inflicted. In the post-war period a particular
oral tradition developed over this event, which collides with archival research
subsequently conducted by historians. In an attempt to create an ideologically
unburdened reconstruction, the article explores documentary sources on the ca-
uses and consequences of this event.

Key words: Civil War 1941/4, Smederevo, Drugovac village, Chetniks, Partisans

Budimir B. ToS$i¢ — Miki, 1962.
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UDK  341.322.5(497.113),1944/1945%,
355.48-058.65(497.113),1944/1945"

ZuZana Mezei
Arhiv Vojvodine, Novi Sad

DOKUMENTI ARHIVA VOJVODINE
O ATROCITETU U VOJVODINI 1944/45. GODINE

Rezime: Postoje li podaci o neduzno streljanim Zrtvama komunisticke vla-
sti? Gde se oni mogu pronaci? Ovo su pitanja koja se u poslednje vreme cesto cuju
u krugovima struc¢ne javnosti. Obavljajuci svoju redovnu arhivisticku delatnost,
autorka teksta je dosla do velikog broja dokaza koji govore o zrtvama komunisticke
vlasti. Autorka argumentovano dovodi u sumnju dosadasnje interpretacije doga-
daja u Vojvodini tokom 1944./1945. godine. Njena namera je da ovim tekstom
podstakne lokalne istrazivace da navrate u arhive, kako bi svoje spiskove Zrtava,
koje su godinama kriSom sastavljali, oslanjajuci na svedocenje prezivelih, dopunili
arhivskim podacima, kao i da rodbinu nastradalih podseti na Zakon o rehabili-
taciji, koji omogucuje skidanje ljage i rehabilitaciju Zrtava. Dokazi za pokretanje
sudske procedure su na raspolaganju, neophodno je samo podneti zahtev pred
nadleznim sudom. U Arhivu Vojvodine se pravi baza podataka o ,presudenima®“,
odnosno onima koji su bez sudske odluke streljani u toku 1944-45. godine. Na
tu bazu ¢e se nadograditi proSirena baza podataka, u kojoj ¢e se na¢i spiskovi iz
regionalnih arhiva, kao i spiskovi lokalnih istraZivaca. Time e se doc¢i do prili¢no
tatnog broja streljanih Vojvodana i ispraviti istorijska nepravda, na $ta se ¢ekalo
vise od 60 godina.

Kljucne re¢i: ~ Komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u
Vojvodini, Pravilnik za organizaciju rada Komisije, ratni zlo¢inac,
narodni neprijatelj, masovni zlo€in, o$tecenici, likvidacija bez sud-
ske odluke, baza podataka

Prilikom pisanja ovog rada sebi sam postavila trostruki cilj.

Kao prvo, da treba ispraviti zabludu da o tome $ta se dogodilo 1944/45.
godine u Vojvodini ne postoje pisani dokazi. Pisani dokazi o0 mnogim do-
gadajima postoje. Sigurno je da oni nisu potpuni, ali svedoce o tome da su
nevini ljudi streljani bez ikakve sudske odluke. U Arhivu Vojvodine je u
toku izrada baze podataka o ovim stradanjima i to ¢e biti jedan od nacina da
imenom i prezimenom oznac¢imo Zrtve i da im tako odamo poslednju pocast.

Kao drugo, htela sam da skrenem paznju lokalnim istraziva¢ima i da
ih pozovem da navrate u arhive kako bi svoje spiskove, koje su godinama
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kriSom sastavljali oslanjajuc¢i na svedocenje preZivelih, dopunili arhivskim
podacima.

Kao trece, Zelela sam da uti¢em na rodbinu nastradalih da pred nad-
leznim sudovima pokrenu postupak za rehabilitaciju svojih predaka. Zakon-
ska osnova za to postoji. Zakon o rehabilitaciji usvojen je jos 2006. godine.
Neophodno je samo pokrenuti sudski postupak. Engleska, SAD i Sovjetski
Savez su 30. oktobra 1944. godine usvojili Moskovsku deklaraciju, kojom
su potvrdili odluku Ujedinjenih nacija, koja kaze da ¢e ratnim zlo¢incima
biti sudeno u onim zemljama u kojima su izvr$ili zlo¢ine. Predsednistvo
AVNOJ-a je na zasedanju 30. novembra 1943. godine pod tackom 10, a na
osnovu Moskovske deklaracije, donelo odluku o obrazovanju DrzZavne ko-
misiju za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca (u daljem tekstu
Komisija).! Na osnovu ove odluke, 6. maja 1944. godine donet je Pravilnik
o radu Drzavne komisije. Tokom godine Komisija je izdala viSe uputstava
za rad da bi se $to ta¢nije mogli uneti podaci koji ¢e biti prikupljeni na
terenu. Detaljno se opisuje Sta obuhvataju pojmovi veleizdaja, SpijunaZa,
moralna pomo¢ okupatoru i zlo¢in protiv naroda. Delokrug rada Komisije
se potom pro$iruje i ona preuzima obavezu da predlozi privremeni prelaz
neprijateljske imovine pod upravu drzave sve dok se ne donesu konac¢ne
sudske presude. Smrtna kazna ili viSegodi$nji prinudni rad povlacio je za
sobom konfiskaciju celokupne imovine. Zato je unutar Komisije formirano
Odeljenje za popis neprijateljske imovine. Glavni narodnooslobodilacki odbor
Vojvodine (GNOOV) 10. decembra 1943. godine nalaZe svim narodnooslo-
bodila¢kim odborima u Vojvodini da organizuju komisije za ratne zlo¢in-
ce. Prva radna sednica Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca u Vojvodini je odrZana izmedu 10. i 13. marta 1944. godine pri
GNOOV-uy, a pripadala je Resoru prosvete i propagande, sa Jovanom Po-
povi¢em na celu. U saopStenju GNOOV-a od 25. septembra 1944. godine,
pod naslovom ,,Zlo¢inci ¢e biti kaznjeni*, piSe da je Komisija ve¢ osnovana,
da radi i da su osnovana mesna poverenistva. U saopStenju takodje stoji:
»Njihov zadatak je da ustanove zloc¢ine, zrtve zloc¢ina, pocinjenu Stetu i da
prikupe podatke o ratnim zlo¢incima kojima ¢e suditi nadlezni sudovi...U
ovom poslu treba da saraduje ceo nas$ narod".?

Pravilnik za organizaciju rada Komisije za utvrdivanje zloc¢ina
okupatora i njihovih pomagac¢a u Vojvodini detaljno odreduje strukturu
Komisije, kao i na¢in rada. Tacke od 1 do 6 precizno odreduju zadatke ¢la-
nova Komisije (mesnih poverenika). Tackom 7 je odreden rad u mesnim
poverenistvima, broj ¢lanova i tok rada. U tacki 8 stoji: ,Ako se predvida
da ¢e u mestu biti vise od 1.500 prijava, Poverenistvo Ce se deliti na svoje

1 Arhiv Jugoslavije, F. 110.
2 Sumarni inventar F.183 str. 22.
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odeljke“. Tacka 9 odreduje da poverenici i njihovi pomagaci po pravilu
moraju biti iz mesta, a samo u izuzetnim sluc¢ajevima iz drugih mesta. Ovo
je bilo vazno tokom prikupljanja prijava jer se ljudi iz odredenog mesta
poznaju izmedu sebe i mogu lakse da ostvaruju komunikaciju. U tacki 12
stoji: ,,Poverenik sa svojim pomoc¢nikom, idu¢i od kuce do kuce, treba da
prikupi prijave o svakom zloc¢inu, o svakoj Zrtvi zlo¢ina i da za svakog zlo-
¢inca ispuni posebnu prijavu na posebnom formularu“. Od tacke 13 slede
uputstva u vezi sa ispunjavanjem formulara, odnosno koje podatke treba
uneti i na koji nac¢in. Tacka 18 odreduje pojam ratnog zlocina i nabraja
sve zloc¢ine koji spadaju u ovu grupu. Nakon toga sledi definicija zlo¢ina
protiv imovine. Zloc¢ini protiv naroda su: veleizdaja, izdaja naroda, $piju-
naza, moralna i materijalna pomo¢ okupatorima i njihovim pomagacima.
Nabrajanje se zavrSava re¢enicom: ,zlo¢inci su /....../ sva lica, koja su u ma
kome obliku propovedali narodu poslusnost, pokornost okupatoru, borbu
protiv NOV i POJ, ili otpor, ili samo pasivnost, ili su pokazali nepoverenje
prema narodno-oslobodilackom pokretu“. U tacki 19 stoji: ,,Kao dokazni
materijali mogu da posluze iskazi poc¢inilaca ili njihovih saucesnika, iskazi
nastradalih, ostec¢enih, svedoka i svih lica bez obzira na doba starosti, ko-
ja mogu pruziti bilo kakve podatke i dokaze o zlo¢inu, zlo¢incu ili na¢inu
izvrSenja dela“. Ova moguénost je prilikom uzimanja podataka ¢esto bila
zloupotrebljena, pa su tako svedoci bili i deca mlada od deset godina. Ta¢-
ka 20 govori o Steti, koja moze da se sastoji od gubitka zivota ili sluzbe,
unistavanja ili oduzimanja materijalnog dobra. U ovoj tacki se nabrajaju i
najkrupnija i najsitnija materijalna dobra, poc¢ev od parne masine, goriva,
robe, razne stoke, pa do kuhinjskog pribora, kao $to su kasika i viljuska, i
sitnih poljoprivrednih oruda, poput motike i lopate. To znaci da je svako
mogao svakoga da prijavi i da svako bude prijavljeni. 1z prijava se vidi da je
ova tacka bila zloupotrebljavana i prilikom sudenja i prilikom likvidacije.

Nakon prikupljanja prijava, mesni poverenici su vodili ta¢nu i de-
taljnu analizu o oStecenicima, Zrtvama i zlo€incima. Imali su obavezu da
svake veceri uknjize sve prijave, posebno vode¢i spisak oStecenih i zloci-
naca, kao i spisak o nanetoj materijalnoj Steti. Svake veceri trebalo je da
ustanove da li su ispunili predvidenu normu za taj dan. U slu¢aju da je nisu
ispunili tog dana, morali su da je nadoknade narednog. Ovo stoji u tacki 7.

Prema broju prikupljenih prijava vidi se da se na pocetku vojne
uprave malo ljudi obratilo ovim poverenistvima sa prijavama, ali da se broj
postepeno povecavao, da bi u periodu januar-mart 1945. godine bio najve-
¢i. Npr. u Srbobranuy, gde je ukupan broj stanovnika bio oko 14.000, broj
prijava iz 4 gradska rejona bio je vec¢i od 12.000. Ako uzmemo u obzir da je
prijavljivanje zavrSeno za tri meseca, to je ogroman broj. Ne samo da je broj
prijava bio ogroman, ve¢ je i velik broj ljudi bio angazovan na tom poslu.
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Zadatak Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca u Vojvodini nije bio samo prikupljanje prijava od gradana, nego i
odrZzavanje veze sa 0OZNOM, vojnim sudovima, narodnim sudovima i osta-
lim narodnooslobodilackim vlastima, naroc¢ito sa GNOOV-om i DrZavnom
upravom narodnih dobara’

U organizacionoj Semi komisije* ne nalazi se samo struktura Ko-
misije, nego su njome obuhvacene i faze rada sa statistickim prikazima.
Iako ova tabela nije radena na zavrSetku rada komisije, ve¢ najverovatnije
krajem 1945. godine, pa podaci nisu potpuni, moZemo da dobijemo presek
o preciznosti rada Komisije. Prema organizacionoj $emi, postojalo je Sest
okruznih poverenistava i tri anketne komisije. U Okruznom poverenistvu
Novi Sad posebnu jedinicu je ¢inio sam grad Novi Sad. (Mislim da bi tu
moglo da se traZi obja$njenje zaSto nema podataka o Novom Sadu, ni u
spisima, niti u knjigama koje su vodene.)

Poslovi su bili podeljeni u tri faze:

Prva faza je bila prikupljanje materijala u vidu prijava i raznih do-
kaznih materijala. Iz tabele prikupljenih i statisticki obradenih podataka
izdvajam podatak koji svedoci o tome da je na teritorije dana$nje Vojvodi-
ne prikupljeno 416.327 prijava i predato 45.714 prijava za ratnu odstetu.

Druga faza je bila sredivanje i obrada materijala. To znaci da je na
osnovu prijava Komisija donosila odluku o tome da li je neko ratni zlo¢i-
nac ili narodni neprijatelj.

Tre¢u fazu predstavljaju publikovanja i statisti¢ki radovi. Najva-
Zniji zadaci u ovoj fazi bili su: informisanje javnosti putem Stampe, izrada
elaborata, izlozba slika, pravljenje tzv. zidnih novina i ostalih materijala.

Ovaj kratak uvodni deo bio nam je neophodan da bismo shvatili na-
¢in funkcionisanja Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca u Vojvodini, kako bismo mogli koristiti tu ogromnu koli¢inu
dokumenata koju je ova komisija oformila u toku svog rada (Komisija je
iznenada prestala sa radom 14. aprila 1948. godine). Re¢ je o arhivskoj
gradi veli¢ine 650 kutija, ili 82,5 metara materijala.

U drugom delu rada posveti¢u viSe paznje dokumentima koji sve-
doce o atrocitetu medu stanovnicima Vojvodine, odnosno o svim dogadajima
koji su se dogodili za vreme vojne uprave u Banatu, Backoj i Baranji, $to je
naznaceno i u naslovu rada. Kako sam ve¢ pomenula, Komisija je svoj rad
zapocela pre uvodenja vojne uprave (vojna uprava je uvedena 17. oktobra
1944 godine). Nazalost, o ovom periodu njenog rada u Arhivu Vojvodine
nema podataka.

3 Pravilnik za unutra$nju organizaciju Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nji-
hovih pomagaca u Vojvodini, ¢lan 13, F.183, Strogo pov. 214/44.
4  F.183, Strog pov. 214/44.
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Kad je Crvena armija zajedno sa partizanima oslobodila Vojvodinu,
Komisija je ve¢ bila spreman za rad i mesna poverenistva su brzo formirana.
Ako uzmemo u obzir datume kad su predate prve prijave, onda mozemo
zakljuciti da je ve¢ pocetkom novembra, negde i ranije, a najkasnije pocet-
kom decembra 1944, Komisija zapocela sa radom, odnosno sa prikuplja-
njem prijava. Od ovoga su izuzeta mesta u kojima su bili smes$teni logori
za Nemce i Madare, kao npr. Backi Jarak i Gajdobra, gde su prve prijave
zabelezene tek u martu 1945 godine.

Svako je mogao svakoga da prijavi, ¢ak su prihvatane i anonimne
prijave. Jedan primerak prijave bi ostao u mesnom poverenistvu, a ostali
su bili prosledivani sreskom poverenistvu, okruznom i centralnom povere-
ni$tvu u Novom Sadu. Zahvaljujuci tome, primerak svake prijave iz svakog
mesta u Vojvodini ¢uva se u Arhivu Vojvodine, u fondu broj F.183. Prijave
se ¢uvaju unutar fonda u seriji , Prijava“. Posebno istrazivanje moglo bi
da se odnosi na sadrZaj prijava, jer je pojam zloc¢ina i Stete bio toliko Sirok
da je svako svakoga mogao prijaviti. PoSto nije bilo dovoljno ni vremena
ni ljudstva za utvrdivanje istinitosti sadrzaja prijave, ove podatke treba
uzeti sa dosta opreznosti. Na osnovu prijava, posebno je voden spisak
ostecenih i zlo¢inaca, a beleZena je i Steta, koja je izrazavane u tadas$njim
dinarskim vrednostima. U meduvremenu je tekla akcija likvidacije tzv.
ratnih zlo¢inaca, Madara, Nemaca, Srba, Hrvata i ostalih naroda, sve bez
sudske odluke, odnosno po odluci ,Narodnog suda“. Narodni sud faktic¢-
ki nije ni postojao, jer su za vreme vojne uprave funkcionisali samo vojni
sudovi. Komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca u
Vojvodini nije vodila posebnu evidenciju o likvidacijama. Ona je samo pri-
kupljala podatke, prijave, dokazne materijale, sve to sredivala, sacinjavala
statisticke pokazatelje, a same podatke je, na osnovu ¢lana 13 Pravilnika,
prosledivala OZNI, GNOOV-u i sudovima. Komisija je imala jo$ jedan
zadatak, u vidu obaveze da vrednost procenjene visine Stete prosledi Dr-
Zavnoj upravi narodnih dobara, kako bi Jugoslavija mogla da trazi ratnu
odstetu od okupatora.

Na osnovu prikupljenih prijava, Anketni odbor, kao deo Komisije,
imao je zadatak da sve podatke o prijavljenoj osobi sakupi na jedno mesto
i da formira jedan predmet, tzv. li¢ni dosije. U fondu ovi predmeti nose
oznaku , Dokumentacija o ratnim zlo¢incima sa oznakom Inv. broj*“. For-
mirana su 33.904 predmeta i smeStena u 93 kutije. Tesko je snaci se u tom
ogromnom broju predmeta. Posao olakSava €injenica da je odluka kojom
je osoba proglasavana ratnim zlo¢incem ili narodnim neprijateljem tokom
formiranja predmeta dobijala svoj broj. Na poledini odluke navodeni su
svi tzv. Inv. brojevi koji se odnose na tu osobu.

Od cega je zavisilo proglasavanje nekoga ratnim zloCincem ili narod-
nim neprijateljem? Komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
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pomagaca u Vojvodini formirala je grupe masovnih zlo¢ina. To su bili u
Backoj: 1. ulazak, 2. armija, 3. racija, 4. logori, 5. prinudna regrutacija, 6.
prisilan rad, 7. deportacija, 8. zlo€¢ini protiv naroda.

U Banatu: 1. sistematski teror, 2. logori, 3. masovna ubistva, 4. de-
portacija i prinudni radovi, 5. zlo¢ini protiv imovine, 6. razaranje i oSte-
¢enje spomenika.

U Sremu: 1. uvod, 2. stvaranje Nezavisne drzave Hrvatske, 3. ruSe-
nje spomenika, 4. dr Eliker (Jakob), 5. Viktor Tomi¢ (Pokretni preki sud),
6. Anton Bauer, 7. logori, 8. zloc¢ini prilikom povlacenja.

Prema prijavama, odnosno sadrZaju prijave, prijavljena osoba je
uvrStavana u jednu od nabrojanih grupa masovnih zlo¢ina. Dono3ena je
odluka o tome da je ta osoba ratni zlo¢inac, npr. zbog uces¢a u raciji. Ta
odluka nije bila pravosnazna, jer je posle toga sav materijal, zajedno sa
odlukom, prosledivan nadleznom vojnom sudu ili, kasnije, redovnom su-
du radi pokretanja postupka. One osobe koje prema sadrzaju prijave nisu
mogle biti uvrStene ni u jedan od nabrojanih masovnih zlo¢ina, proglasene
su narodnim neprijateljima. Na teritoriji Vojvodine 7.739 osoba je progla-
$eno ratnim zlo¢incima, a 8.640 narodnim neprijateljima.

Nakon toga, osnovni podaci o ratnim zlo¢incima i narodnim nepri-
jateljima, kao S$to su ime, prezime, zanimanje, godine starosti, ponekad
i ime oca i funkcija u toku rata, unoSeni su u registar ratnih zlo¢inaca i
narodnih neprijatelja, tj. otvarani su tzv. licni kartoni za svaku osobu. U
registru je u kratkim crtama navoden i zlo¢in za koji se osoba teretila. Ovi
opisi su bili stereotipni i ponavljani su kao fraze, pa ih zato treba uzeti sa
rezervom (npr. covek od 76 godina je optuZen za silovanje). Broj u registru
odgovara broju odluke, tako da na jednostavan nac¢in mozemo pronaci od-
lukuy, a nakon toga i Inv. broj i saznati za $ta je terecena odredena osoba.

Posebno treba ukazati na slucajeve streljanja, za vreme vojne upra-
ve, bez sudske odluke i naknadnog donoSenja odluke da je streljana osoba
ratni zlo¢inac. Dogadalo se da se za neke osobe sudsko reSenje o smrtnoj
kazni streljanjem donese i nekoliko meseci posle izvrSenog streljanja (slu-
¢aj Dup Balinta, rimokatolickog svestenika iz Curuga).

Na preciznost rada Komisije upucuje i ¢injenica da je sudbina oso-
be zavedene u bilo koji od registara i dalje pra¢ena. Tako je zabelezeno da
je osoba npr. pobegla iz zemlje i da boravi na nepoznatoj adresi, ili da je
osudena od strane nadleznog suda (navoden je broj reSenja). Ako je pored
imena dopisivano ,Presuden”, to je znacilo da je osoba likvidirana bez
sudske odluke. Za narodne neprijatelje nije donoSena posebna odluka,
vec je odluka kucana na licnom kartonu. Na tim kartonima je takode be-
lezeno $ta se desilo sa odredenom osobom. Kako sam ve¢ napomenula, za
narodne neprijatelje proglasavane su osobe ¢ija je krivica iz vremena rata
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bila manja. Njihovi slu¢ajevi se nisu mogli uvrstiti u ve¢ postojece grupe
masovnih zlo¢ina. Medutim, i medu njima je bilo streljanih bez sudske
odluke, a OZNA je bila oznacena kao izvr$ilac. Akcije ,¢iS¢enja“ nisu bile
sprovodene samo na teritoriji koju je pokrivala vojna uprave (Banat, Backa
i Baranja), nego i u Sremu i uZoj Srbiji, gde je vlast bila u rukama Narod-
nooslobodilackih odbora.

Li¢ni kartoni, koji su otvarani za svakog ratnog zloc¢inca, sadrze samo
najvaznije podatke, obi¢no samo ime i prezime i zanimanje. Ovi kartoni su
bili podeljeni u tri gupe, sa slede¢im oznakama: 1%, ,,01i ,P*.

»1“ 0znacava — slucaj je u toku istrage.

»,0" oznacava — osuden — zavrSen je sudski postupak i doneseno je
reSenje, na kartonu se u nekim sluc¢ajevima nalazio i broj reSenja nadle-
Znog suda.

»P* oznacava presuden — ovde ne postoje nikakvi drugi podaci.

Ali $ta se deSavalo ako neko nije bio prijavljen, a ipak je postao Zrtva
partizanske likvidacije? Za vreme vojne uprave, 4. februara 1945. godine,
Komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini
donela je naredbu koja nosi oznaku ,strogo poverljivo br. 54/45*, a u kojoj
trazi od svakog mesnog poverenis$tva da nacini spisak likvidiranih osoba i
da ga dostavi Komisiji. Na osnovu ove naredbe sacinjeni su spiskovi likvidi-
ranih osoba po mestima, po srezovima i po okruzima. Sastavljanje spiskova
nije teklo bez problema, jer se negde nije znalo koliko Zrtva je streljano
na pocetku oslobadanja, s obzirom na to da niko nije vodio nikakave spi-
skove. 1z nekoliko mesta su tek posle nekoliko opomena poslali spiskove.
Ovakvi slu¢ajevi smatraju se izuzecima, jer su spiskovi u najve¢em broju
slucajeva prosledeni. Zavisno od preciznosti kojom su spiskovi vodeni,
moZemo naici na takve koji sadrZe skoro sve podatke o likvidiranoj osobi,
a negde je zabeleZeno samo ime i prezime. U ovom slucaju je tesko identi-
fikovati Zrtve, ukoliko je postojalo vise lica sa istim imenom i prezimenom.
Ovi spiskovi mogu se pronaci u fondu pod oznakom ,Strogo poverljivo*,
»Poverljivi spisi* i u seriji ,,Zlo¢ini i zlo¢inci*; negde se pojavljuju i u seriji
,Zrtve i ostecenici*, ili u spisima raznih poverenistava. Takode mogu da
se pojave i u bilo kom drugom delu fonda, kao prilog nekom drugom do-
kumentu. Za ove Zrtve je otvorena posebna knjiga pod nazivom ,Knjiga
evidencija streljanih ratnih zlo¢inaca* i nosi broj 73. Streljani su zavedeni
po nacionalnosti: 1.006 Madara, 468 Hrvata, 211 Srba i 65 ostalih. Speci-
ficnost ove knjige je to da je prvi put zabelezeno da je OZNA bila ta koja
je dala naredbu za likvidaciju i naredenje za izvrSenje kazne. Postoje jo$
dva spiska o streljanima, ali mana ovih spiskova je nepostojanje drugih
podataka osim imena, nacionalnosti i mesta. I ovde je zabelezeno najvise
Madara, Srba i Hrvata.
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Tre¢u fazu rada Komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca u Vojvodini predstavljaju , Publikacije i statisti¢ki radovi“. Na
osnovu prikupljenih podataka, koje su dostavili mesni narodni odbori, sa-
¢injen je statisticki pregledi lica liSenih Zivota. O ovim podacima Komisija
je redovno informisala tadas$nja Stampa, a pravljene su i tzv. zidne novi-
ne. Ali najvec¢i deo posla ¢inila je izrada elaborata i albuma. Postoji vise od
dvadeset takvih elaborata, prema vrstama masovnih zlo¢ina. Uvodni deo
elaborata posvecen je vrsti masovnog zlo¢ina, potom su zlo€ini predsta-
vljeni po mestima, a na kraju svakog elaborata dan je spisak lica koja su
po prijavama bila u€esnici masovnog zlo¢ina. Naglasavam ponovo, samo
po prijavama, a ne po sudskim odlukama. Na osnovu prijava donoSena je
odluka o ratnim zlo¢incima i narodnim neprijateljima. Pojedini slucajevi
su naknadno dostavljani sudu. U elaboratima je uz ime lica navedeno i
Sta se sa njim desilo, da li je pobeglo, da li je osudeno ili mu je presudeno.
Kod nabrajanja ratnih zlo¢inaca, uvek se pocinjalo sa najvisim rukovodi-
ocima okupacionih snaga, sledila su imena vojnih lica, pa policije, nakon
toga drzavnih ¢inovnika i civila. Ovi elaborati su napisani na vise stotina
strana, pozivaju se na dokaze, svedoke, na izvestaje iz Stampe, plakate itd.
Na kraju knjige je brojcano izraZen gubitak u ljudstvu, kao i materijalna
Steta, izrazena u dinarima. Veéi deo ovih elaborata nalazi se u Muzeju
Vojvodine, a ostali u Arhivu Vojvodine. O Jevrejima i Slovacima sa¢injen
je poseban elaborat. Statisticki prikazi su uradeni sa velikim precizno$¢u
i sluzili su za naplatu ratne Stete od okupacionih zemalja. Elaborati tacno
opisuju tadasnje politicko stanje, ali u njima se nigde ne pominje druga
strana medalje, tj. Sta je partizanska vlast u¢inila prilikom oslobodenja
Vojvodine. Opisani su samo zlo¢ini okupatora. Prema tome, i ove elaborate
treba sa rezervom proucavati.

Na osnovu navedene dokumentacije, u Arhivu Vojvodine se sacinja-
va baza podataka za ,presudene”, odnosno one koji su bez sudske odluke
streljani u toku 1944-45. godine. Na tu bazu ¢e se nadograditi proSirena
baza podataka, u koju ¢e biti uvrSceni spiskovi iz regionalnih arhiva, kao
i spiskovi lokalnih istraZivaca, koji su proteklih godina, na osnovu izjava
prezivelih svedoka i iskaza rodbine, prikupili imena nastradalih u svojim
mestima. Tako ¢emo dobiti prilicno ta¢an broj streljanih Vojvodana i is-
praviti istorijsku nepradvu, na $ta se ¢ekalo vise od 60 godina.
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DOCUMENTS OF THE ARCHIVE OF VOJVODINA
ON ATROCITIES IN VOJVODINA 1944/45.

Summary

Archive of Vojvodina hosts holdings of the State commission for establi-
shing the crimes of occupiers and their local helpers, insofar as created by the
Commission which operated in Vojvodina. As the task of the commission was to
collect statements and evidence, as well as to pronounce the names of war crimi-
nals and enemies of the people, it kept files on victims, as well as perpetrators.
From the point of view of researching atrocities committed by the end of the war,
of special importance are lists of executed people without court decision. These
list could help determine the scope of the partisan repression in Vojvodina.

Key words: Commission for establishing the crimes of occupiers and their lo-
cal helpers in Vojovidna, war criminal, enemy of the people, mass
crime, extrajudicial killings, database

Budimir B. ToSi¢ — Portret, 1944.
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Dobrivoje Tomi¢, svedok na
lokaciji Kraljevica

Dokument iz arhiva Zajecar
o licima u zatvoru OZNE,
februar 1945.
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Kasarna u Zajecaru
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Detalji sa druge
ekshumacije

u potoku Zmijanac
22.1.2011. godine
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Hodnik nekadadnjeg
zatvora u Boljevcu sa
dokumentacijom

Sahrana ostataka zZrtava
iz potoka Zmijanac
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Detalji sa ekshumacije
u krugu fabrike ,Fiat",
elektrana, u Kragujevcu

Ostaci ljudskih kostiju (levo) i Zi¢ane lisice (desno)
pronadeni prilikom ekshumacije na lokaciji u Kragujevcu
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Budimir B. To$i¢ — Skica, 1944.
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Mario Jareb
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

TITOVO NASLIJEDE I HRVATI OD NJEGOVE SMRTI
DO DANAS: HRVATSKA ESTRADNA ZVIJEZDA

SaZetak: Prilog se bavi proutavanjem razvoja kulta Josipa Broza Tita na-
kon njegove smrti. Tokom poslednje tri decenije, Titov imidZ se transformisao
u razli¢itim pravcima, ali je uvek bio odlikovan glamuroznim karakteristikama
koje su od njega ucinile estradnu zvezdu, sa trajnim posledicama za istrazivanje
njegovog lika i dela.

Kljucne reci: ~ Josip Broz Tito, Titov kult, estradna zvezda

»Celebrity* lik

0Od trenutka kada su 4. svibnja 1980. sve televizijske i radio postaje
u nekadasnjoj SFRJ objavile da je umro ,drug” Tito proslo je gotovo tri
desetljeca. Ipak je njegov lik i danas svakodnevno prisutan u hrvatskoj
javnosti kao da je rijec¢ o zivucoj javnoj osobi, svojevrsnom ,celebrity* liku
s estrade koji se smijeSi s naslovnica Sarenih i nadasve plitkih ¢asopisa te
senzacionalisti¢ki najavljenih knjiga. U tom se pogledu Josip Broz Tito iz-
dvaja medu povijesnim osobama iz novije hrvatske proslosti, pa mu i zbog
toga vrijedi posvetiti pozornost. Postoje i drugi aspekti njegova naslijeda
i naslijeda njegova rezima koji imaju odraza na danasnjicu. O njima se u
javnosti malo govori, a mnogi nisu jo§ znanstveno obradeni.

Zbog toga velik dio onoga $to pise u ovom poglavlju i nije odraz znan-
stvenih istraZivanja, nego osobnih dojmova i rasprava koje se povremeno
vode u javnosti. Ipak mislim da je vrijedno iznijeti i vlastita razmisljanja,
odnosno upozoriti na mnoge aspekte Titova naslijeda koji i danas utjecu
na hrvatsku stvarnost. Nadam se da ce to i druge potaknuti na razmisljanje
i pokretanje znanstvenih istrazivanja svih aspekata problematike Titova
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naslijeda, shvac¢enog u skladu s ulogom apsolutnog vode drzave i Partije
koju je imao puna Cetiri desetljeca.

A kako Tito zivi svoj Zivot hrvatske estradne zvijezde u danasnjoj
Hrvatskoj? U prilozima u ¢asopisima postovatelji ,lika i djela druga” Ti-
ta hrvatsku javnost uveseljavaju ,vaznim* i za razumijevanje dogadaja iz
novije proSlosti upravo nezaobilaznim spoznajama o Titovu zZivotu. Medu
njima su ,prevazne“, glamurozne i senzacionalisti¢ke rasprave i ,otkri¢a“
o tome koliko je Zena (ne samo supruga) i djece Tito imao. Titove kuharice,
auti i sli¢ni detalji zasigurno obogacuju zivot svakog odraslog Hrvata i ¢ine
ga neobi¢no ponosnim na to $to je Zivio u vremenu toga ,diva nase histo-
rije*. Cesto se spominju i poznate osobe ili ,celebrities* kao i on sam, da
se posluzim danas popularnim izri¢ajem, s kojima se druzio i zahvaljujuéi
¢emu je njegova Jugoslavija bila poznata u svijetu. Sve to potkraj svibnja
svake godine ,zacine" i bizarne proslave laznog dana Titova rodendana u
Kumrovcu, poznatog po nazivu Dan mladosti. U njima trckaraju poletni
i mladahni Titovi pioniri od kojih Sezdeset do osamdeset godina starosti,
odjeveni u pionirska odijelca, da kao pravi vjernici pokazu vjernost besmrt-
nom bozanstvu i Vodi vjecne Partije ,drugu” Titu. Sve je to dio njegova
naslijeda, koje i danas postoji na veselje dijela hrvatske javnosti.

Estradiziranu hrvatsku javnost obi¢no ne zanimaju takve ,dosad-
ne" stvari kao $to su Tito kao povijesna osoba Cije je konkretno djelovanje
puno kompleksnije i ne tako sjajno kao $to nam pricaju bljestave stranice
~celebrity” asopisa. Sli¢no je i s mnogim drugim ,dosadnim* aspektima
Titova naslijeda, odnosno naslijeda njegova totalitarnog rezima, koji i da-
nas opterecuju stvarnost suvremene Hrvatske.

Komunisticki diktator i apsolutni voda

A o njima su neki hrvatski povjesnicari i ostale javne osobe u raz-
doblju od 1990. ipak nesto napisali. U radovima tih povjesnicara rijec je
0 ozbiljnim analizama i izvornim dokumentima.? Oni Tita opisuju kao

1 O tome $to je Dan mladosti znacio do propasti komunisti¢kog rezima, a posebice
o proslavama koje su priredivane nakon godine 2000. u Kumrovcu, dosta se po-
dataka moze pronaci u zborniku radova pod naslovom O Titu kao mitu. Proslava
Dana mladosti u Kumrovcu, uredile Nevenka Skrbi¢ Alempijevi¢ i Kirsti Mathie-
sen Hjemdal, Zagreb 2006. Pristup autora objavljenih radova i njihovi zakljucci
umnogome se razlikuju.

2 Zalosno je da zasad nema znanstvene monografije koja bi se bavila isklju¢ivo Ti-
tom kao vaznom povijesnom osobom. Knjige poput one britanskog povjesnicara
Jaspera Ridleya, Tito. Biografija, Zagreb 2000., zasigurno ne ulaze u tu kategoriju.
Ridleyeva knjiga obiluje ¢injeni¢nim pogreskama i vise se uklapa u estradiziranu
sliku Titova lika. Postoji i viSe djela publicistickog karaktera koja se bave razlici-
tim aspektima Titova Zivota, dobrim dijelom pikanterijama iz njegova privatnog
Zivota.
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jednoga od komunisti¢kih diktatora i apsolutnih voda totalitarnih rezima
u dvadesetom stolje¢u. Nema dvojbe da je kao takav, ali i po svojim dr-
Zavnickim sposobnostima, Tito zasigurno bio jedna od uvaZenijih osoba
europske povijesti toga stoljeca. Ipak javnost treba podsjetiti da vaznost i
veli¢ina neke povijesne osobe nisu istovjetne i vrijednosnom sudu, pa vrijedi
podsjetiti na ,velika* imena kao $to su Staljin, Mussolini, Hitler, Franco i
Pol Pot. Ima dodus$e u zemljama u kojima su ti diktatori vladali jo$ uvijek
onih koji prizeljkuju povratak njihovih vremena. Mislim da pritom neki
tijekovi u Rusiji najvise podsjecaju na ono $to postoji u Hrvatskoj. Unato¢
nebrojenim dokazima o staljinistickim zlo¢inima, totalitarnom karakteru

U najnovije vrijeme objavljena je knjiga Pere Simica, Tito. Fenomen stoljeca. Prva
politicka biografija, Zagreb 2009. Iako je autor kao novinar skloniji publicistickom
pristupu, ova je knjiga vrijedan doprinos znanstvenom proucavanju Titova Zivota i
politickog djelovanja. Utemeljena na izvornom arhivskom gradivu, posebice onom
iz ruskih (nekada$njih sovjetskih) arhiva, ona donosi niz dosad nepoznatih doda-
taka i javnosti pribliZzava stvaran Titov lik. U koriStenju sovjetskih dokumenata ta
se knjiga djelomi¢no naslanja na onu istoga autora pod naslovom Svetac i magle.
Tito i njegovo vreme u novim dokumentima Moskve i Beograda, Beograd 2005., koja
ijest zbirka dokumenata koje je autor pronasao u moskovskim i beogradskim ar-
hivima. U tom se pogledu te dvije knjige autora Pere Simi¢a dopunjuju i vrijedan
su izvor podataka za buduca istraZivanja. Na prvi je pogled na tragu Simicevih
knjiga i ona Silvina Eiletza, Titove tajanstvene godine u Moskvi 1935-1940., Zagreb
2008., koja se takoder temelji na sovjetskim dokumentima iz ruskih arhiva. Iako
nije naodmet i nju uzeti u ruke, ona ipak ne donosi nista novo $to ve¢ prije toga
nije donio Simi¢ u spomenutoj knjizi Svetac i magle.

Oni koje zanimaju rezultati ostalih istrazivanja mogu iskoristiti ne bas tako rijet-
ke radove koji se bave razdobljem Drugog svjetskog rata i razdobljem od 1945.
do 1991. godine, a neki od njih opsirno progovaraju o djelovanju Titova reZima u
tadasnjoj Hrvatskoj i Jugoslaviji. Tako je zasad najozbiljniji i najuspjeliji pokusaj
pisanja hrvatske povijesti u razdoblju od kraja Drugog svjetskog rata do raspada
SFRJ 1991. knjiga Zdenka Radeli¢a Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991., Zagreb
2006. Ona se zbog problematike koju obraduje nuzno bavi i Titom, odnosno nje-
govim odnosom prema Hrvatskoj i hrvatskom nacionalnom pitanju u spomenu-
tom razdoblju. Najveci dio radova bavi se razdobljem zavrSetka Drugog svjetskog
rata, odnosno problematikom partizanskih i jugoslavenskih komunistickih zlo¢ina
i represije. Primjerice, o tome kako se Titov rezim pona$ao u zavr$nici Drugog
svjetskog rata i u prvim mjesecima mira govore stotine izvornih dokumenata na-
stalih djelovanjem jugoslavenskih komunistickih vlasti, koji su objavljeni u tri
dosad izi$le knjige pod istim naslovom Partizanska i komunisticka represija i zlo-
¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Prvi svezak objavljen je godine 2005. u
Slavonskom Broduy, a objavljeni dokumenti odnose se na cijelo podru¢je danasnje
Republike Hrvatske. Druga u nizu obraduje podrucje Slavonije, Srijema i Baranje,
a objavljena je u Slavonskom Brodu 2006. Trec¢a u nizu obraduje podrucje Zagreba
i Sredi$nje Hrvatske, a objavljena je u Slavonskom Brodu i Zagrebu 2008. Svoje-
vrsni glavni prirediva¢ svih triju svezaka je autor jednog poglavlja u ovoj knjizi
dr. Vladimir Geiger iz Hrvatskog instituta za povijest iz Zagreba.

U ostalim poglavljima ove knjige i u popisu literature na njezinu kraju navedeni
su brojni radovi koje vrijedi pogledati, pa zainteresirane upu¢ujem na njih.
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njegova reZima i bijednim uvjetima u kojima su Zivjeli stanovnici SSSR-a,
u Rusiji i danas postoje brojni ,drugovi“ koji s nostalgijom govore o Sta-
ljinovoj veli¢ini, uglavnom vremesni nositelji najvisih sovjetskih odli¢ja i
partijskih priznanja. To su dobrim dijelom pripadnici nekad privilegirane
sovjetske kaste koja je unato¢ opéoj neimastini dobro Zivjela i kao takva
7ali za proslim vremenima.

Ruske povorke djelomice imaju sli¢nosti s onim $to se dogada u Hr-
vatskoj i u svim zemljama nekadasnjeg realnog socijalizma. U Rusiji na ¢elu
borbe za bolju proslost stoje ,,drugovi“ u starim sovjetskim odorama. Kod
nas prednjace vremesni ¢lanovi nekadasnjeg reZzimskog ¢uvara ,revoluci-
onarnih tradicija“, Saveza udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata
(SUBNOR), koji se danas krije iza nevinog imena Saveza antifaSistickih
boraca i antifasista Hrvatske (SABAH).? Clanovi tog saveza u svojim javnim
nastupima i dalje ponosno isti¢u da su dio Titova naslijeda. Uz njih ponosno
stupaju i istaknuti ¢lanovi ostalih ,demokratskih“ ustanova nekadasnjeg
komunistickog rezima, kao $to su primjerice razli¢iti partijski komiteti i
komisije (od Centralnih komiteta SKJ i SKH do komiteta i ostalih partij-
skih tijela na nizim razinama).

Njihovi istupi i danas plijene pozornost medija, u kojima su nazalost
jo$ uvijek brojni i utjecajni mnogi duznosnici Titova rezima, posebice neka-
dasnji Titovi omladinci. Takvi otvoreno ili posredno promicu ,vrijednosti*
koje su promicali Tito i njegov totalitarni rezim, i istodobno se zaklinju u
svoju navodnu demokratsku opredijeljenost. To je doduse u demokratskom
drustvu njihovo pravo, no takoder je i licemjerno. Kao da su zaboravili da
je prije 1990. pozivanje na istinsku demokratizaciju automatski povlacilo
progon onih osoba i skupina koje bi se usudile na takvo $to i pomisliti.
Njihovo ,devijantno” i ,antisocijalisticko” ponasanje obi¢no bi presjekla
.milicija“, odnosno ,organi“ Sekretarijata unutrasnjih poslova (SUP). ,Na-
rodni“ neprijatelj bio bi podvrgnut istrazi koja se ¢esto svodila na policijsko
premlacivanje i ponizavanje uhi¢enika, no ,humani“ socijalizam nije se
brinuo o takvim ,sitnicama“ kao $to su ljudska prava. Sje¢am se da je ti-
jekom osamdesetih godina pojam ,milicije“, barem u krugovima u kojima

3 Polozaj SUBNOR-a tijekom sedamdesetih godina, dakle jo$ za Titova Zivota,
ukratko je opisao Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., 683.,
koji navodi da je boracka ,organizacija fakticki postala politicka stranka koju su
organi vlasti zbog straha slusali kao i Savez komunista“. O tome kakve je poglede
SUBNOR imao polovicom osamdesetih godina svjedoci i slucaj iz 1986., kada je
Milo§ Zanko, ,u Hrvatskoj s potporom J. Broza Tita prozivan kao unitarist, dobio
od Saveza boraca Jugoslavije plaketu 'za doprinos jacanju bratstva i jedinstva ju-
goslavenskih naroda’. Dakle, ¢ovjek, koji je u Hrvatskoj uz Rankovica bio jedan
od simbola unitarizma, dobio je posebno priznanje od organizacije partizanskih
veterana i ¢uvara revolucije, koja je uvijek nastupala u tzv. prijelomnim trenuci-
ma,“ Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945—-1991., 586.
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sam se kretao, bio izjednacen sa primitivizmom i nasiljem. Nedvojbeno je
da je i ondasnja milicija ¢uvala red i borila se protiv kriminala, no njezina
svemo¢, svojevrsna bahatost i uloga ¢uvara rezima i njegove ideologije kod
mnogih je izazivala odbojnost. Pretpostavljam da svatko od nas ima svoj
subjektivni pogled na proslost, pa se nekom to onda nije ¢inilo tako, no
sjecam se da bi prolazak pokraj ,milicajca“ ¢esto izazivao nelagodu i strah
zbog moguce nasilne i bezrazloZzne ,intervencije”.

Opisanu borbu protiv ,narodnih neprijatelja“ i ponasanje razlicitih
»organa‘“ vlasti (uklju¢ujuci i miliciju) odobravali su ili poticali duznosnici
na vodec¢im polozajima drZave i Partije, ili pak uglednici koje je postavila
ta ista Partija kako bi je u javnosti slavili na ,znanstveni“ nacin i posredo-
vanjem ,socijalisticke" kulture. A kako i ne bi kad je u pitanju bila obrana
socijalizma i Titova lika i djela! Nije li to bilo viSe negoli opravdano? Neki
su od njih nakon pada komunistickog rezima postali istaknuti borci za
ljudska prava i slobodu javne rije¢i u medijima.

Netko ¢e se pitati nije li to ¢udno, no nisu li upravo oni mnogo znali
o krsenju ljudskih prava i sloboda iz prve ruke i tako stekli najvise kvali-
fikacije da prepoznaju takve pojave. Nije li cenzura bila nesto normalno,
a ,osjetljive” tekstove u novinama i knjigama pozorno bi pratili ,drugovi
iz komiteta"“ te bi reagirali na sve $to bi Partiji moglo zasmetati?* Uz to
je propast rezima takve ostavila bez dotadasnjih privilegija, pa je trebalo
pronaci nove gospodare koji bi im omoguc¢ili da Zive kao prije. Morali su se
doduse javno promijeniti kako bi postali probavljivi onima iz inozemstva
koji su neki put iskreno, a za pretpostaviti je da se to katkad c¢inilo i ne bas
s ¢asnim namjerama, preplavili Isto¢nu Europu oslobodenu komunistic¢-
kog jednoumlja propovijedajuci ubrzane pretvorbe njezina gospodarstva
i drustva.

Zbog toga su i mogli preko no¢i od ,drugova“ postati gospoda, a od-
jednom su im bila i puna usta vjere i zalaganja za demokratske vrijednosti.
Spomenuti su Zivjeli u Hrvatskoj izloZenoj agresiji, pa su se mnogi uistinu
i promijenili odlucivsi slijediti sudbinu svoje zemlje. Neki od nekada$njih
Titovih sljedbenika su se naizgled promijenili i prigrlili novi politicki i

4 O partijskom odnosu prema ,nepo¢udnim* piscima i novinarima govori nam slucaj
+Bijele knjige* iz 1984. godine. Ljubomir Anti¢ ukratko spominje da se u njoj ,go-
vori o nepodobnim autorima i djelima“ te je kao takva ,predstavljala (...) Hrvatsku
kao zatvorenu, rigidnu sredinu, koja ne participira u epohalnim promjenama koje
su noseci vrijednosti liberalne demokracije i samoodredenja naroda, oznacavale i
kraj hladnoga rata. To ne znaci da su sadrzaji djela navedenih u 'Bijeloj knjizi' bili
prihvatljivi. No nacin na koji se obrac¢unavalo s njima bio je pogresan.” Usp. Lj.
Anti¢, ,Poslijeratni komunisticki sustav i javno ponasanje“, 1945. — Razdjelnica
hrvatske povijesti, uredili Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Mario Jareb i Katarina Spehnjak,
Zagreb 2006., 143. O nastanku ,Bijele knjige* ukratko je pisao i Zdenko Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991., 554.
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gospodarski sustav, no zadrzali su naZalost svoje ,socijalisticke” navike,
Sto je Stetno utjecalo na razvoj hrvatskoga gospodarstva i drustva. Pritom
su se u takvom postupanju zbliZili s nekima koji su u demokratske pro-
mjene usli kao osobe koje nisu bile povezane s biv§im rezimom ili su bili
njegovi istaknuti protivnici, $to je potvrda tvrdnje da mo¢, novac i Zelja za
stjecanjem materijalnih bogatstava ¢esto kvare ljude bez obzira na njihova
prethodna politicka i moralna stajalis$ta (ako su ih uopce imali).

Dva hrvatska grijeha

Bilo kako bilo, demokratske promjene mnoge pravovjerne vjernike i
sljedbenike Tita i Partije nisu ipak potaknule da slijede ve¢inu sugradana,
a kako i bi kada se ve¢ina Hrvata zalagala za sve ono protiv ¢ega su se oni
cijeli zivot predano borili.

Pritom se dva hrvatska grijeha posebice izdvajaju. Prvi je taj $to su
se Hrvati unato¢ Titovim rije¢ima potkraj 1971. usudili stvoriti vlastitu
drzavuy, a Sava nije potekla prema Triglavu.

Drugi grijeh izvire iz prvoga i ocituje se u nestanku njihove prave
i jedine domovine Jugoslavije. Nisu li ti hrvatski grijesi i danas mnogima
od njih motiv da sve $to se dogodilo od godine 1990. do danas oznacavaju

5  Medu njima se posebice isticu primjeri nekih poznatih javnih osoba, koji su oc¢ito
u strahu od rata svojevoljno otisli iz Hrvatske i nasli se u sigurnosti zapadnih me-
tropola. Kako bi opravdali izbjegavanje da sa sugradanima sjede u ne bas lijepim
prostorima sklonista koja su ih titila od projektila koje je na hrvatske gradove
upucivala ,Titova armija“, u inozemstvu su $irili bajke o svojoj navodnoj ugroze-
nosti od ,autoritarnog” Tudmanova rezima, a dio se je ¢ak izdavao i za disidente.
U svojim su uradcima javnosti zapadnih zemalja neki od njih pricali nevjerojatne
price o Titovoj Jugoslaviji kao zemlji iz bajke, a za nestanak te idile optuzivali su
zloCeste ,nacionaliste” koji su se pojavili niotkuda s isklju¢ivim ciljem unistavanja
i ubijanja svih koji im se nadu na putu. Neki su od onih $to su otisli iz Hrvatske
zbog navodnih progona ili loSe atmosfere koja je u njoj navodno vladala ¢ak i pi-
sali o tome ,kako su prezivjeli komunizam i pritom se smijali“, $to im i nije bilo
tesko s obzirom na to da su bili dio komunisticke intelektualne elite. Za ve¢inu
¢ekanje u redovima za Secer, brasno, ulje, kavu, ,Sekret papir” i ostale naoko ne-
vazne proizvode osamdesetih godina i nije bilo tako zabavno.

6  Rijec je o parafrazi poznate Titove recenice iz prosinca 1971., kada je govorio o
ciljevima netom ugusenog Hrvatskog proljeca. Tada je progovorio i o ciljevima
sproljecara”, koji su isli u smjeru uspostave hrvatske suverenosti. Tek su usput-
no pojedinci govorili i o hrvatskom ¢lanstvu u UN-u, no to je poslije koristeno
kao dokaz da su ,proljecari” opéenito htjeli izdvojiti Hrvatsku iz Jugoslavije, $to
je za rezim bio nevideni zlo¢in. Tito se pak, iako bi na temelju nekih danasnjih
predodzbi neobavjeSteni citatelj mogao pomisliti da je ovaj bio svjesni hrvatski
domoljub, osvrnuo na ideju o UN-u i izjavio da ,ba$ ¢e oni dugo pocekati da to
uzmu. (buran aplauz) Ja mislim ¢e se prije Sava okrenuti natrag i pote¢i prema
Triglavu. (smijeh i snazan aplauz) Dakle, ti su se bili toliko osmjelili (...)“, citat
prema zagrebackom dnevniku Vjesnik od 24. prosinca 1971.
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kao crnilo i izgubljeno vrijeme?’ Nema doduse nikoga tko bi se danas jav-
no izjasnio kao Jugoslaven, no nisu li Sirenje beznada u javnosti i bijesni
napadi na sve S$to je Hrvatska kao drzava postigla od svoga nastanka izraz
frustracija nekadas$njih uvjerenih Jugoslavena, Sto posebice dolazi do iz-
razaja u nekim medijskim prilozima. Mislim da je viSe od osobnog dojma
zapazanje da njihovi autori ne propustaju ni trenutka da bi istaknuli sve
navodne prednosti nekadasnje ,zemlje dembelije” Jugoslavije i Tita kao
.najveceg sina nasih naroda i narodnosti“. Nasuprot Titu kao svojevrsnom
boZanstvu srece i obilja katkad je postavljen ,nacionalist* i ,kriminalac*
Tudman. On se, za razliku od Tita, ¢esto pokazuje kao osoba koja nikad
nije bila nasmijeSena. Navodno je uvijek bio smrtno ozbiljan i smrknut,
i kao takav oli¢enje zla. Razina takvih ,argumenata“ inace ne bi trebala
zabrinjavati. Ipak se treba vratiti na pocetak ovog poglavlja i upozoriti da
u estradiziranoj hrvatskoj javnosti kojoj je vazno tek kako izgleda ova ili
ona ,celebrity” osoba, kako se smije, s kim i kada je spavala i jela, takve
usporedbe mogu dobiti na vaznosti i utjecati na percepciju javnosti. A ne-
dvojbeno je da Tito i njegov nacin Zivota tu mogu imati uspjeha. Zive¢i kao
kralj, okruzen dvorskom svitom i ,glamourom*, on je bogat izvor tracerskih
detalja pogodnih za obradu u ,celebrity” ¢asopisima. ,Dosadne” i na taj
nacin bezli¢ne osobe koje su za njegova Zivota i nakon njegove smrti traZile
takve ,nevaznosti“ kao $to su slobodna hrvatska drzava ili viSestranacje
nemaju u srazu s takvim ,velikanom* nikakve $anse. Gdje su tu mercedesi,
zlato i ljubavnice? Nema ih, tek nekakve knjige koje su neki od njih pisali
svojim za estradu nerazumljivim, pa samim tim i dosadnim jezikom, price
o sivim zatvorima i zlostavljanju. Osim $to je dosadno, moglo bi nastetiti
i popularnosti glavnog lika, , druga”“ Tita. Takvo stanje ide na ruku onima
Sto i inace kao vjernici o svom idolu i vodi uporno $ire svoje dobre vijesti.

Unatoc svojevrsnoj ,crnoj misi* kada se govori o stvaranju hrvatske
drzave, takvi se katkad sloze s ,tudmanovcima“ o tome da je jedan element
Titova naslijeda bio neobi¢no vazan za uspostavu suverene i neovisne Re-
publike Hrvatske. Rije¢ je o konfederalnim elementima Ustava SFRJ iz
godine 1974., koji su posluzili Badinterovu povjerenstvu da potkraj 1991.
zakljuc¢i da republike imaju pravo na suverenost i medunarodno priznanje.?

7 U medijima se Cesto pojavljuje izricaj ,deset crnih godina“, koji bi trebao ozna-
Cavati razdoblje od godine 1990. do izborne pobjede Sesteroclane koalicije pred-
vodene SDP-om 3. sije¢nja 2000.

8  Mislim da se Cesto pretjeruje s pohvalama bas tom Ustavu kao dokumentu ¢ije su
odredbe uvelike zasluzne za stvaranje neovisne Republike Hrvatske u njezinim
»avnojskim* granicama. U stvarnosti je medunarodna zajednica na okupiranim
hrvatskim podruéjima de facto tolerirala postojanje srpske paradrzave poznate
pod imenom Republika Srpska Krajina unato¢ jasnim zaklju¢cima Badinterova
povjerenstva i medunarodnom priznanju, i nije blagonaklono gledala na hrvatska
nastojanja da ta podrucja reintegrira u svoj ustavni i pravni poredak. Opstanak
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Hrvatsko se drZzavno vodstvo uistinu spretno koristilo odredbama iz toga
Ustava u teskim okolnostima velikosrpske agresije. Uz to je u ozracju srp-
skog nacionalistickog potiranja toga Ustava zbog prava koja je na papiru
pruzao republikama u SFRJ on u hrvatskoj javnosti u cjelini doZivljavan
kao nesto iznimno pozitivno tijekom druge polovine osamdesetih i pocet-
kom devedesetih godina proslog stoljeca.’

Titovi sljedbenici se katkad u slavljenju tih elemenata toliko zanesu
da prijedu sve granice donekle objektivnog prikazivanja proslosti, te se
moZe ste¢i dojam da je upravo on bio najzasluzniji za uspostavu hrvatske
drzave. Tito je doduSe priznavao postojece narode i njihovo postojanje nije
dovodio u pitanje, a bio je i dosljedni federalist. Ipak neke njegove izjave
dokazuju da se u razdoblju postojanja njegove Jugoslavije smatrao Jugosla-
venom, iako nije krio svoje hrvatsko podrijetlo i u viSe se navrata izjasnio
kao Hrvat, osobito u razdoblju do 1945.1° Ipak me njegova dosljednost
i ¢injenica da je mogao slobodno izraZzavati svoje misli i poglede potitu
na to da Tita prihvatim ponajprije kao Jugoslavena. Zbog toga ¢udi §to i
njegovi danasnji vjernici, koji inace sve $to je On govorio prihvaéaju kao
svojevrsno Sveto pismo, ba$ u tom slucaju ne vjeruju Njegovim rijecima.
Tesko je pretpostaviti da on u tim sluc¢ajevima nije znao o ¢emu govori, a
postoje i analize koje pokazuju da je ve¢ neposredno nakon svrsetka rata
vjerovao ,,u moguénost stvaranja jugoslovenske nacije“, iako pritom treba
raspravljati o zna¢enju njegova jugoslavenskog identiteta.!!

Cinjenica je jedino da nije nimalo mario za tako vaZne stvari kao
Sto je bila sudbina hrvatskog jezika.'? U tom je pogledu karakteristicna
Titova reakcija na ,, Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog

Republike Hrvatske i povratak hrvatskog suvereniteta na medunarodno prizna-
te granice ponajprije je rezultat snage RH da vojnim snagama obrani hrvatski
suverenitet i da godine 1995. oslobodi ta podruc¢ja te da prijetnja njezine snage
utjece na Srbiju (odnosno tadasnju SR Jugoslaviju) da prihvati mirnu reintegra-
ciju Hrvatskog Podunavlja.

9  Pritom isti¢em da i u prethodnim jugoslavenskim ustavima iz 1946. (s dopunama
iz 1953.) i 1964. stoje odredbe gotovo istovjetne temeljnim odredbama Ustava
iz 1974. koje su govorile o odnosima republika i federacije, odnosno o pravima
republika.

10 Tito je izricito izjavio da je Hrvat u svom prvom govoru u Zagrebu (na Markovu
trgu) 21. svibnja 1945. te u govoru koji je takoder u Zagrebu odrzao prigodom
susreta s hrvatskim katoli¢kim biskupima 2. lipnja 1945. Oba su govora objavlje-
na u drugoj knjizi Titovih govora, ¢lanaka, intervjua i izjava, koja je objavljena
pod naslovom Izgradnja nove Jugoslavije, Beograd 1948., prvi govor na stranicama
9-19. (spomenuta izjava na stranici 14.), a drugi na stranicama 25-26., spome-
nuta izjava na stranici 25.

11  Aleksa Dilas, Osporavana zemlja. Jugoslovenstvo i revolucija, Beograd 1990., 235.

12 O tome je Sezdesetih godina javno progovorio knjizevnik i tada jo$ ¢lan SKH Pe-
tar Segedin, a vise ¢lanaka objavljenih u ¢asopisima skupio je i objavio u knjizi
Svi smo odgovorni?, Zagreb 1971. Jezi¢ne je probleme posebice obradio u ,,Pismu
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jezika" godine 1967., pri ¢emu je kao svoj ideal istaknuo Novosadski do-
govor iz godine 1954. te se izric¢ito izjasnio za nazive ,srpskohrvatski“ i
Jhrvatskosrpski“ jezik." Tada je posredno dao na znanje da i pitanje jezika
pripada podruc¢jima ,za koja je odgovoran Savez komunista Jugoslavije*,
Sto se o¢ito moze primijeniti i na spomenuti dogovor. Titovi su sljedbenici
nastavili zastupati takvu politiku i nakon njegove smrti, $to je dosegnulo
vrhunac u nastojanjima tadasnjega istaknutoga drzavnog i komunisti¢kog
duznosnika Stipe Suvara polovinom osamdesetih godina. On se na Titovoj
liniji borio protiv ,hrvatskog nacionalizma*“ i zalagao za Titov omiljeni srp-
skohrvatski ili hrvatskosrpski jezik.!* Doduse, ¢lanom 138. Ustava SRH iz
1974. odredeno je da je u Hrvatskoj ,,u javnoj upotrebi hrvatski knjizevni
jezik — standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji
se naziva hrvatski ili srpski“, no ¢ak je i takva, viSe negoli kompromisna
odredba bila na meti takvih kao $to je bio Suvar.

Smatram da u naslijede Titova vremena treba svrstati i djelovanje
nekih ,javnih radnika*“ i tiskovina, koji su tijekom devedesetih godina javno
ismijavali i osudivali Zelje velike ve¢ine Hrvata da oZive dotada proskribirane
hrvatske rije¢i. Katkad se radilo po starom i prokusanom obrascu da se sve
hrvatsko etiketira ustaskim. Spretniji su koristili povremene nespretnosti
onih koji su za neke nove predmete smisljali i nove nazive, pa su namecuci
u svojim tiskovinama kojekakve bizarne ,zrakomlate* pokusali ismijati i
zaprijeciti nastojanja da se hrvatski jezik razvija samostalno i izvan okvira
njima dragog hrvatskosrpskog (srpskohrvatskog) jezika.

Bez zanimanja za odredivanje hrvatskih granica

Zanimljiv je i Titov odnos prema problematici hrvatskih granica, koje
su nedvojbeno dio naslijeda njegova rezima i ¢ija rjeSenja jos i danas optere-
¢uju suvremenu Republiku Hrvatsku. Nema dokaza da je u razdoblju kada

drugu 0.%, 135-165., u ,Pitanjima hrvatskoga knjizevnog jezika“, 169-186.,1u
»Jeziku i na$oj zbilji“, 189-194.

13 Rijec je o dijelu Titova govora koji je odrzao u Pristini 27. ozujka 1967. Taj dio
je pod naslovom ,1z govora predsjednika Republike Josipa Broza Tita u Pristini.
Novosadski dogovor najbolje rjeSenje“ na naslovnici prenio zagrebacki Telegram,
br. 361., 31. ozujka 1967.

14  Suvar je kao borac protiv ,hrvatskog nacionalizma*“ javno istupao jo$ prije sloma
Hrvatskog proljeca, o ¢emu svjedoce i dijelovi njegove knjige Nacije i medunacio-
nalni odnosi, Zagreb 1970. U njoj je kao negativna pojava ocijenjen i unitarizam,
no nakon sloma Hrvatskog proljeca i Suvarova uspona u partijskoj i drzavnoj hi-
jerarhiji, u njegovim je istupima prevladala problematika borbe protiv hrvatskog
nacionalizma. Pritom je osobito ostalo zapamceno njegovo zalaganje za zajednicki
hrvatskosrpski jezik, posebice istupi u drugoj polovici osamdesetih godina kada
je djelovao kao ¢lan predsjednistva CK SKJ. Usp. Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Ju-
goslaviji 1945-1991., 559.
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su odredivane granice medu federalnim jedinicama tadasnje Demokratske
Federativne Jugoslavije on za to vaZzno pitanje pokazao vece zanimanje.
Prihvativsi doduse federalizam kao nacin na koji treba rijesiti nacionalno
pitanje u Jugoslaviji, on je nedvojbeno prihvatio i potrebu stvaranja fede-
ralnih jedinica koje ¢e istodobno igrati ulogu nacionalnih drzava pojedinih
naroda. Medu njima je bila i Federalna Hrvatska, koja je sukladno tome
trebala dobiti i svoje granice. Iako se tada u viSe navrata izjasnio kao Hrvat,
ne postoje podaci da bi Tito pokazao zanimanje za odredivanje hrvatskih
granica, pa ni za ispravljanje ocitih besmislica. O tome kako su odredene
granice Federalne Hrvatske (od ljeta 1945. Narodne Republike Hrvatske)
dostupni su brojni radovi i objavljeno izvorno gradivo, pa o tome na ovom
mjestu nema potrebe pisati. Logi¢no je da su za njega, a i svakoga drzav-
nika koji bi bio na celu neke federacije, granice trebale biti ,,nesto kao one
bijele crte na jednom mramornom stubu. Granice federalnih jedinica u
federativnoj Jugoslaviji nisu granice razdvajanja, nego granice spajanja“."®
Ne bi li ipak i odredivanje tih granica trebalo zanimati takvu osobu kao $to
je bio Tito, ako ni zbog ¢ega drugoga, a ono zbog buduc¢ih dobrih odnosa
medu federalnim jedinicama? Ne bi li bilo logi¢no da je odlucio reagirati u
slu¢ajevima kao $to je vise nego ¢udno i nelogi¢no rjeSenje granice izmedu
Hrvatske i BiH na podrué¢ju Neuma?

Sli¢nu nezainteresiranost pokazao je i u slu¢aju odredivanja istoc-
nih hrvatskih granica, odnosno problema pripadnosti dijelova Srijema i
Backe Hrvatskoj ili Srbiji (odnosno autonomnoj Vojvodini). Hrvati sa sje-
vera Backe, gdje su u odnosu prema Srbima bili u velikoj veéini, izri¢ito
su trazili priklju¢enje Hrvatskoj, no to se nije dogodilo. Tada su koristeni
.argumenti“ prometne povezanosti i gospodarskog razvoja, $to u slucaju
granice u Srijemu nije uzeto u obzir. Istodobno je Tito zasluzan za dostizanje
danasnjih zapadnih jadranskih granica Hrvatske, odnosno uklju¢enje u nju
onih hrvatskih podru¢ja prikljucenih Italiji poslije Prvog svjetskog rata. Te
mu zasluge nitko ne moze osporiti, no treba primijetiti da je u tom slucaju
nastojao svojoj drzavi prikljuciti ona podrucja ,naSih naroda“ koja su, da
se posluzim nekadasnjom terminologijom, dotad zivjela pod ,tudinskom
vlas¢u"”. U slucaju pak odredivanja granica medu federalnim jedinicama
rijec je bila o ,nasim narodima*, i on je bio potpuno indiferentan. On je
ina to imao potpuno pravo, no ¢injenica je da se nije posebno zalagao za
hrvatske interese, pa ne vidim zbog cega bi ga se u javnosti trebalo doZi-
vljavati kao najveceg i najzasluznijeg Hrvata.

No treba se vratiti Ustavu SFRJ iz 1974. i jo$ jedanput istaknuti
njegove konfederalne elemente, koji su stjecajem okolnosti dobro poslu-
7ili za afirmaciju Republike Hrvatske kao samostalne i suverene drzave.

15 Rijec je o spomenutom govoru od 21. svibnja 1945., Izgradnja nove Jugoslavije, 14.
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Ipak ne bi trebalo zaboraviti da je isti taj Ustav nametao ,socijalisti¢cko
drusStveno uredenje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije“.'®
To je omogucilo nastavak totalitarne vladavine jedne politicke opcije i
njezine ideologije, $to je takoder nerazdvojni dio Titova naslijeda. U VIII.
glavi Osnovnih nacela toga Ustava izri€ito je navedeno da je ,Savez ko-
munista Jugoslavije, pokretac i organizator narodnooslobodilacke borbe i
socijalisticke revolucije te svjestan nosilac teznji i interesa radnicke klase,
(...) postao (...) organizirana vodeca idejna i politicka snaga radnicke kla-
se i svih radnih ljudi u izgradivanju socijalizma (...) te bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti Jugoslavije“. SKJ je oznacen i kao ,,osnovni pokretac
i nosilac politicke aktivnosti radi zastite i daljnjeg razvoja socijalisticke
revolucije i socijalistickih samoupravnih drustvenih odnosa, a posebno
radi jacanja socijalisticke druStvene i demokratske svijesti, i odgovoran je
za to“. U praksi su vlast Partije i njezin ustroj te nacin odlucivanja mogli
potirati prava republika predvidena istim Ustavom.

Osnovno je naime ,nacelo konstitucije Saveza komunista demo-
kratski centralizam. To je otvorilo problem odnosa izmedu 'isfederirane
federacije’, u kojoj se glavne odluke (nakon Titove smrti, nap. M.J.) donose
konsenzusom, i Partije u kojoj vlada nacelo centralizma, $to znaci da u njoj
nema takve samostalnosti republickih organizacija kao u federalnoj drzav-
noj strukturi. A implikacije su rjeSenja toga problema dalekoseZne, jer se
oba nacela konstitucije odnose na cjelinu politicke strukture iste drustvene
zajednice, u kojoj odluka partijskog vrha via facti obvezuje sve ¢lanove, pa
i drzavne funkcionare, jer su gotovo svi oni komunisti — ¢lanovi SKJ*."

16 Ta je formulacija usla jo§ u Ustav SFRJ iz godine 1964. Hrvoje Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije. Hrvatski pogled, Zagreb 1998., 341., navodi da je taj Ustav, ,neprimje-
reno takvom dokumentu, utvrdivao i mjesto drustveno-politickih organizacija u
politickom sustavu drzave (...). [zmijenjen je i naziv drzave, mjesto FNRJ ona je
nazvana Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ). Izmijenjeni su i
nazivi republika, pa su i one postale socijalisticke republike. Tako je drzava, uno-
Senjem u njezin naziv termina socijalisticka, dobila i oznaku drustvenog sustava
koji se izgradivao kao prva etapa komunizma®“.

17 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 687. U nastavku autor navodi da je
doduse jo$ 1978. rijeSeno pitanje strukture i funkcioniranja partijskog vrha uvo-
denjem duZznosti jednogodis$njeg predsjednika predsjednistva SKJ. Navodno je taj
Titov ¢in, gledano sa stajalista ,boljSevicke tradicije i uloge komunisticke Partije na
vlasti“, znacio zapravo njezino razaranje. Ipak je ¢injenica da je Partija nastavila
postojati kao jedinstvena organizacija na vlasti jo§ godinama, a do njezina urusa-
vanja doslo je zbog posve drugih razloga potkraj osamdesetih godina. Mislim da
me sjecanje dobro sluzi, a kako i ne bi kada sam potkraj osamdesetih godina vec¢
zaSao u punoljetnost i kao student povijesti i arheologije pozorno pratio dogadaje
u tada$njoj SFRJ, no SKJ je unato¢ teskoj gospodarskoj i politickoj krizi prema
javnosti i dalje nastupao prilicno monolitno. Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugosla-
viji, 475., navodi da se od kraja Sezdesetih godina federalizirao i SKJ, a njegova
su tijela sastavljena na paritetnoj osnovi. Ipak je do svoje smrti Tito bio apsolutni
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Svakako zanimljiv element Ustava iz 1974. su i spomenuti ,socija-
listicki samoupravni dru$tveni odnosi“, odnosno tada zamisljeni sustav
sudruZenog rada“. Vrijeme je pokazalo da su ti odnosi, svakako u kombi-
naciji s drugim nepovoljnim ¢imbenicima, nedvojbeno nacinili veliku Stetu
za razvoj gospodarstva i drustvenih odnosa, a njihovi su tragovi vidljivi jo$
i danas. Nije li uostalom rjeSavanje tih egzoti¢nih drustvenih i vlasnickih
odnosa u gospodarstvu od propasti komunistickog rezima do danas bilo
izvor mnogih poteskoca i zloporaba? Nedvojbeno je da su velika ratna ra-
zaranja i ostale izravne i neizravne Stete koje je hrvatskom gospodarstvu
nanijela velikosrpska agresija u Domovinskom ratu, ali i ponasanje dijela
sudionika pretvorbe (od kojih su mnogi prije 1990. bili istaknuti ¢lanovi
Partije i uzorni ,samoupravljaci“) nanijeli veliku Stetu. Ipak je zanimljivo
da mnogi koji danas piSu o pretvorbi zaboravljaju da je gospodarstvo i prije
pada komunizma i izbijanja rata bilo na rubu propasti, i to djelomice i zbog
»samoupravnih” rjeSenja koja su ga bacila u ralje ,udruzenog rada.“ Nema
dvojbe da zasluge za te ideje i njihovu razradu dobrim dijelom idu Edvar-
du Kardelju, no Tito ih je zastupao kao svoje i bez njega ne bi mogle biti
provedene. Tako su ,samoupravljanje” i ,udruzeni rad“ i njihovi tragovi u
hrvatskom gospodarstvu od 1990. do danas vaZzan element Titova naslijeda.

JNA — stup reZima i njegova vode

Ipak je najrazorniji dio Titova naslijeda bila njegova ,armija“, Jugo-
slavenska narodna armija. Kao i u svim totalitarnim rezimima, tako je i u
Titovoj Jugoslaviji vojska bila jedan od stupova rezima i njegova vode.
Ideologizirana vojska, ¢iji je ¢asnicki i do¢asnicki zbor istodobno bio vazan
i osobito svjestan dio ¢lanstva vladajuceg SKJ, za Titova je Zivota bila ne-
izmjerno odana svomu vrhovnom zapovjedniku i njegovim idejama.!® Drug
Tito kao jedini i nezamjenjivi voda, Partija i jedinstvena Jugoslavija bili su

voda i njegova je volja, a ne samostalne odluke partijskih tijela, odredivala smjer
politike SKJ.

18 Davor Marijan, ,Hrvatsko ratiste 1990-1995.%, u: Stvaranje hrvatske drZave i Do-
movinski rat, Zagreb 2006., 112., tvrdi da je JNA ,godinama stvarala sliku o sebi
kao posljednjem branitelju Titove ostavstine. S obzirom na svoj politicki karak-
ter i zadac¢u ¢uvanja socijalisticke Jugoslavije, JNA nije mogla mirno promatrati
politicke promjene u SFRIJ. (...) Njezin zapovjednik Josip Broz Tito bio je ujedno
i prvi politi¢ar, odnosno stranacki voda. Nakon rata je, kao §to to s pravom istice
M. Hadzi¢, 'izuzetnost JNA, prvotno nastala po meri specijalnih veza sa Vodom,
stalno [...] nadopunjavana prisvajanjem novih podrucja ekskluziviteta. Revolucio-
narnom pedigreu pridodata je uloga ¢uvara Cistote ideje socijalizma, ali i njegovih
tekovina. Monopol nad odbranom zemlje od spoljne agresije vremenom je prosi-
ren, ali i preusmeren na unutrasnju odbranu partijskih (ideoloskih) vrijednosti
i ciljeva poretka’.“ Marijan je citat Miroslava Hadzi¢a preuzeo iz njegove knjige
Sudbina partijske vojske, Beograd 2001., 138.

152



Titovo naslijede i Hrvati od njegove smrti do danas: hrvatska estradna zvijezda

temeljne sastavnice vjerovanja svakog odanog casnika i docasnika JNA,
koji su na sve $to se s tim kosilo gledali kao na nesto iznimno opasno.*®
Stalno naglasavanje jedinstvenosti Jugoslavije, ali i izrazita srpska domi-
nacija u ¢asnickom i docasnickom zboru, omogu¢ili su da ve¢i dio JNA
potkraj osamdesetih godina kao sredstvo o¢uvanja jugoslavenskog jedinstva
prihvati politiku MiloSevi¢eva rezima u Srbiji da ostatku SFRJ nametne
svoju dominaciju. Iako je spomenuti Ustav iz 1974. republikama na papiru
dao golema prava, ipak su totalitarna narav rezima s jednom vladaju¢om
strankom i u njoj vladaju¢i ,demokratski centralizam* sve do druge polo-
vine osamdesetih godina SFRJ ¢inili jedinstvenom zemljom. U njoj je vojska
djelovala bez obzira na republike i njihove vlasti, a organizacija Saveza
komunista u JNA je po svojoj organizacijskoj samostalnosti i vaznosti bila
istovjetna Savezima komunista republika.?® Kao i sve ideologizirane vojske
totalitarnih rezima, i JNA je kao jednu od najvaznijih zadac¢a imala ¢uvanje
rezima i njegova vode protiv svih unutarnjih neprijatelja. Titovom smréu
ona se u novim okolnostima sve viSe osamostaljivala i nastupala kao sa-
mostalan politi¢ki ¢imbenik koji je naglasavao potrebu o¢uvanja jedinstva
SFRJ po svaku cijenu. Ne pripada li Titovu naslijedu i spomenuti nacionalni
sastav JNA i njezina vodstva, $to je na osobito tragi¢an nacin doslo do iz-
razaja tijekom 1991. godine??! Nije li Tito kao apsolutni voda i zapovjednik
te ,armije” znao za nevjerojatan nerazmjer izmedu udjela pojedinih naroda
u ¢asnickom i do¢asnickom zboru i ideala ,bratstva i jedinstva“ koji je tre-
bao osigurati ravnopravnost, a samim tim i ravnomjernu zastupljenost? A
taj nerazmjer nije nastao u razdoblju nakon njegove smrti, nego je bio
visedesetljetna konstantna. Ne govore li zbog toga brojevi o nadzastuplje-
nosti Srba i izrazitoj podzastupljenosti Hrvata o stvarnoj Titovoj nezain-
teresiranosti za proklamirani temelj svoje politike, a to je bila potpuna
ravnopravnost svih naroda i narodnosti u Jugoslaviji u svim saveznim
drZavnim i javnim sluzbama? Ne govore li o stvarnoj neravnopravnosti na
saveznoj razini i udjeli pojedinih naroda i u ostalim saveznim sluzbama,

19  Davor Marijan, Slom Titove armije. JNA i raspad Jugoslavije 1987-1992., Zagreb 2008.

20 Usp. Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 589.

21 Davor Marijan, Slom Titove armije, u odlomku pod naslovom ,StarjeSinska struk-
tura starjeSinskoga kadra“, 63—68., opSirno raspravlja o nacionalnom sastavu ¢a-
snickog i do¢asnickog zbora JNA. On je s obzirom na temu svoje knjige usmjeren
na razdoblje kojim se bavi, no daje i obilje podataka o cijelom razdoblju od godine
1945. Autor razmatra brojne razloge koji su doveli do spomenutog nerazmjera.
Na stranici 63. tvrdi da je s obzirom na ,proklamirani karakter druge Jugoslavije
kao zajednice ravnopravnih naroda i narodnosti, u JNA se trebala ocekivati rav-
nomjerna nacionalna zastupljenost, koje nije bilo. Zahtjev za ravnomjernu zastu-
pljenost republika i autonomnih pokrajina u pogledu rukovodeceg zapovjednog
kadra i postavljanja na zapovjedne i rukovodecée polozaje u Armiji unesen je tek
u Ustav SFRJ iz 1974. Prije to nije bio slu¢aj. Ni prije ni poslije taj zahtjev nije
proveden u djelo (...)“.
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na koje je Tito kao apsolutni voda ¢ije je sjediste bilo u glavnom gradu Be-
ogradu mogao izravno utjecati? Ne govori li to u prilog tezi da mu je jedino
bilo vazno odrzavati vlast svoje komunisticke stranke i svoju osobnu vlast?
JNA je kao udarna snaga agresije na Hrvatsku tijekom 1991. nastupala i
dalje kao Titova armija koja se nacelno bori za o€uvanje njegove Jugosla-
vije. Uz ostalo, i pod njezinim simbolima i slikom ,druga“ Tita srusen je
Vukovar i poc¢injen genocid nad njegovim stanovni$tvom. Tada su doduse
uz JNA nastupali i mnogi koji su otvoreno kao srpski nacionalisti, pa ¢ak
i kao ¢etnici, napadali Tita zbog federalizma, ustava iz 1974., konfederacije
i ostalih navodnih Titovih ,zlo¢ina“ protiv srpskih nacionalnih interesa.
Oni su cesto nastupali pod ¢etnickim znakovljem i javno su odbacivali
simbole JNA, no istodobno su zajedno s njom ratovali protiv Hrvatske i
o¢ito im nije smetala prakti¢na suradnja s njom. Cinjenica je da su i mnogi
Casnici i docasnici JNA, posebice oni srpske narodnosti, unato¢ tome $to
su se odlucili za Tita i njegovu Jugoslaviju, prihvatili suradnju s kojekakvim
samozvanim ¢etnickim odredima, gardama, arkanovcima i slicnima ¢ije je
otvoreno zalaganje za uspostavu Velike Srbije zadiralo u ono $to je dotad
u javnosti prikazivano temeljima Titove Jugoslavije. Tito je tada vec cijelo
desetljece bio pokojnik. Ipak bi bilo zanimljivo doznati odgovor na pitanje
Sto je utjecalo na to da je ve¢ina ,njegovih“ vojnika, a velikoj ve¢ini je on
svojedobno bio i stvarni vrhovni zapovjednik, nesto viSe od desetlje¢a po-
slije njegove smrti prihvatila politiku koja se otvoreno protivila mnogo¢emu
Sto je on propovijedao. Kakav je to bio Titov duh u koji su se ti ¢asnici i
docasnici desetlje¢ima zaklinjali i u koji su navodno duboko vjerovali, koji
se gotovo preko noci pretvorio u nesto $to mu je bilo naizgled potpuno
suprotstavljeno? Nema li u svemu tome njegove odgovornosti? Cinjenica
je da je zagovarao federalizam i bio zasluzan za donosenje gotovo konfe-
deralnog ustava, no istodobno je u praksi u¢inio mnogo toga Sto je trebalo
jamciti jedinstvenost Jugoslavije po svaku cijenu. Nije li upravo JNA bila
jamac takve jedinstvenosti i snaga koja je trebala sprijeciti svaki ,separa-
tizam"“? A logi¢no je pretpostaviti da je JNA kao ustanova odredena za
obavljanje vrlo specifi¢nog posla trebala to i uciniti na takav specifican
nacin — dakle oruzjem. Njezina mo¢ i samostalnost te svojevrsna progra-
miranost za o¢uvanje bilo kakve Jugoslavije po svaku cijenu ucinili su je
naposljetku pogodnim sredstvom za provedbu velikosrpskih ideja. Tita se
ne moze optuZzivati za namjeru da od JNA stvori snagu velikosrpske agre-
sije. Ipak je, stvorivsi od nje samostalan i moc¢an stroj, omogucio da se ona
kao nedvojbeni dio njegova naslijeda desetljece poslije njegove smrti i
nestanka njegova autoriteta pretvori u instrument velikosrpske politike.
Pod njezinim simbolima i u ime o¢uvanja Jugoslavije napadani su Dubrov-
nik, Zadar, Gospi¢, Sibenik, Karlovac, Osijek, Vinkovci i mnoga druga
mjesta diljem Hrvatske. Pod njima i u njihovo ime ubijeni su, muceni,

154



Titovo naslijede i Hrvati od njegove smrti do danas: hrvatska estradna zvijezda

ranjeni i osakaceni deseci tisu¢a hrvatskih gradana, a iz svojih je domova
protjerano njih nekoliko stotina tisu¢a. Nedvojbeno je da se sadrzaj tih
simbola promijenio, no ¢injenica je da su tada oni uistinu bili simboli ne-
prijateljske vojske i terora koji je provodila, pa su postali omrznuti u o¢ima
velike ve¢ine stanovnika Hrvatske. Zbog ¢injenice da simboliziraju jedan
propali totalitarni rezim, ali i zbog dogadaja iz Domovinskog rata, takvim
simbolima i slikama u danasnjoj Hrvatskoj ne bi trebalo biti mjesta. Ipak
se oni u hrvatskoj javnosti i dalje promi¢u pod raznim izgovorima, vrije-
dajuci na taj nacin sve Zrtve totalitarnog rezima koji je vodio upravo Tito.
Isto se tako vrijedaju zrtve Domovinskog rata i nijeCu sve podnesene patnje
i napori da bi se Hrvatska i hrvatski narod oslobodili ideje Velike Srbije.
A nju je godine 1991. u praksi pokusala provesti i tada ve¢ srbizirana JNA,
bez obzira na to $to su njezini zapovjednici tumacili da ono $to rade ¢ine
radi o¢uvanja dotada$nje SFRJ i Titovih ideja.

Istodobno je hrvatska javnost optere¢ena Zalopojkama o nijekanju
i zapostavljanju Tita kao velikana, a kao osobit problem istice se to $to
je tijekom devedesetih godina (posebice po¢etkom Domovinskog rata) u
Hrvatskoj poruseno ili uklonjeno mnostvo navodnih antifasisti¢kih spo-
menika ili spomen-obiljezja. Nedvojbeno je da su mnogi od njih imali i te
odlike, no oni koji o tim spomenicima govore reduciraju njihov sadrzaj
iskljuc¢ivo na njih. U stvarnosti je sadrzaj mnogih (ili ve¢ine) tih spomeni-
ka bio kompleksniji. Zaboravlja se primjerice da je velik broj spomenika
ponajprije slavio komunizam i Partiju te poslijeratni komunisti¢ki rezim.
Mnogi spomenici koji su slavili ili obiljezavali dogadaje iz antifasisticke
borbe bili su istodobno i spomenici u slavu Partije i njezinih ,velebnih*
djela, kao $to su sastanci i odluke raznih komiteta i drugova. Daleko bi me
odveo pokusaj analize sadrzaja svakog od takvih spomenika, no ve¢ i povr-
$ni uvid u mnoge od njih pokazao bi da su ¢esto oni sadrzaji koje bi mogli
oznaciti ,Cisto* antifasistiCkima bili u sjeni oc¢ito kudikamo ,velicanstve-
nijih" djela Partije. Uz to je kao Cest sadrzaj takvih obiljeZja bilo i veli¢anje
Jugoslavije kao nec¢eg sudbonosnog i spasonosnog za sve ,nase“ narode i
narodnosti, Sto se godine 1991. pokazalo u najmanju ruku neto¢nim. Ne-
dvojbeno je da je prigodom rusenja i uklanjanja bilo i stihije, primitivizma
i samovolje onih koji nisu znali razlikovati ono $to je prihvatljivo od onoga
Sto je ponajprije simboliziralo jedan totalitarni rezim i njegovu ideologi-
ju. Ipak se zanemaruje ¢injenica da su mnogi od tih spomenika sruseni ili
maknuti na podruc¢jima koja su bila izvrgnuta agresiji nekadasnje Titove
armije i simbola koje je nosila. Istodobno je velika ve¢ina (ako ne i svi)
tih spomenika bila ,ukrasena“ istim takvim simbolima i slavila je pretece
onih koji su u tom trenutku predstavljajuci se kao nasljednici partizana
odlu¢no razarali mjesta koja su Zeljeli ,,osloboditi“. Pretpostavljam da su
u mnogim sluc¢ajevima to ucinili ljudi izvrgnuti zvuku granata koje im je
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svakodnevno slala JNA i suoceni s prijetnjom ,oslobodenja“. Zbog toga
nisu imali ba$ prevelikog smisla za umjetni¢ka dostignuca tih spomenika
i njihove antifasisticke poruke, pa su se odlucili obrac¢unati sa simbolima
koje su nosili oni koji su iz vece ili manje udaljenosti razarali njihove do-
move i ubijali i ranjavali njihove sugradane. Takoder treba podsjetiti da u
ostalim dijelovima dotadasnje ,socijalisticke" Istotne Europe nije nakon
pada komunistickih rezima bilo rata, no bili smo svjedoci obracuna gradana
tih zemalja s velikim brojem spomenika koji su slavili nedvojbeno antifasi-
sticku Crvenu armiju. Ona je oslobodila isto¢noeuropske zemlje nacisticke
okupacije i terora, no istodobno im je donijela sve strahote komunistic-
kog totalitarizma (u pocetku onog s potpisom vodeceg antifasista — Josifa
Visarionovica Dzugas$vilija Staljina). Uz to su pobjednici u hrvatskom/ju-
goslavenskom sluc¢aju nastupali uklanjajuéi sve one simbole i spomenike
koji su im smetali, iako nije bila rije¢ ni o kakvim fasSisti¢kim ili ustaskim
simbolima. Slu¢aj spomenika bana Josipa Jela¢ica, srusenoga godine 1947.
zbog toga Sto se netko sjetio Marxove negativne ocjene njegova ,proture-
volucionarnog” djelovanja godine 1848., viSe je nego dobar primjer odno-
sa komunistickih vlastodrZaca prema simbolima proslih vremena koji su
istodobno bili simbolima hrvatskog domoljublja.?? Dapace, diljem hrvatske
obale komunisti¢ki pobjednici ,zaboravili“ su obnoviti brojne spomenike i
spomen ploce koji su po svom obiljezju bili izraz hrvatskog domoljublja, a
unistili su ih talijanski fasisti u nastojanjima da izbrisu bilo kakav spomen
hrvatstva Dalmacije i ostalih krajeva anektiranih 1941. godine. Zanimljivo
je da su pritom i sami osudivali takvo talijansko ponasanje i oznac¢avali su
ga barbarskim nasrtajem na hrvatstvo i slavenstvo isto¢ne obale Jadrana.

Antifasizam — jedan od brojnih aspekata naslijeda

Ocito svjesni da u demokratskom sustavu naslijede komunistickog
totalitarizma nije prihvatljivo kao vrijednost, neki krugovi manipuliraju
hrvatskom javnoséu svodeci Titovo naslijede isklju¢ivo na njegov antifasi-
zam. Taj aspekt njegova djelovanja uistinu nije sporan, no unato¢ njegovoj
vaznosti rijec je o tek jednom od brojnih aspekata njegova naslijeda. Ne-
dvojbeno je da je partizanski pokret uistinu bio i antifasisticki te je omo-
gucio da se nova jugoslavenska drzava i Federalna Hrvatska kao njezin
dio nadu na strani ratnih pobjednika. Pritom se medutim zaboravlja da je
taj pokret od samoga pocetka kao prvi cilj imao provodenje ,socijalisticke
revolucije” i uspostavu vlasti Komunisticke partije Jugoslavije po uzoru
na tadasnji Staljinov SSSR.

22 O tome spomeniku, njegovu postavljanju i ruSenju 1947. dosta je pisano. Ovdje
upucujem na publicisti¢ki pisanu knjigu Zvonimira Milceca, Povratak bana (spo-
menik hrvatskog ponosa i hrvatskog srama), Zagreb 1990.
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To ne ¢udi ako se zna da su i jugoslavenski komunisti, po uzoru na
svoje sovjetske staljinisticke ucitelje, nastojali postici svoje ciljeve ispro-
bane u SSSR-u. Ubojstva i zatvaranja politickih protivnika i svih onih za
koje se mislilo da bi mogli postati smetnja uspostavi totalitarne komuni-
sticke vlasti bili su uobicajenom praksom tih antifasista. Na njihovoj su se
meti nasli i mnogi antifasisti koji su priZeljkivali uspostavu visestranacke
i demokratske Hrvatske, osobito mnogi istaknuti ¢lanovi HSS-a.?* Nije
bila pritom rije¢ jedino o onima koji su odbili suradnju s ustasama, ali se
nisu pridruzili partizanima, nego i 0o onima koji su se kao partizani borili
s puskom u ruci.

Upravo su takvi, koji su svojim primjerom privukli u partizane brojne
Hrvate pristase HSS-a, iskreno mislili da ¢e takvim svojim radom uistinu i
ostvariti sanjanu i demokratsku Hrvatsku. Oni su mislili da proklamirani
federalizam znaci da ¢e nova Hrvatska biti uistinu slobodna. Uskoro su i
sami mogli vidjeti da su federalizam i zagovaranje prava svih naroda i gra-
dana Jugoslavije bili tek takticki potezi koji su trebali osnaziti partizanski
pokret i omoguciti pobjedu i uspostavu totalitarne vlasti Komunisticke
partije Jugoslavije. Nije li uostalom Tito bio taj koji je izravno kritizirao
takve ,separatisticke" pojave kao $to je bio pokusaj osnivanja samostal-
ne Telegrafske agencije Hrvatske (TAH), mogu¢nost da u Skolama i dalje
ostane vjeronauk te da HSS kao dio partizanskog pokreta uziva stvarnu
ravnopravnost? Nisu li komunisti jo$ tijekom rata i po njegovu svrset-
ku sve stvarne protivnike i one koje su zbog ovog ili onog razloga htjeli
onemoguciti i likvidirati etiketirali kao faSiste ili ustase, $to je u mnogim
slu¢ajevima bilo istovjetno smrtnoj presudi?

Medu njima se potkraj cetrdesetih godina nasao i istaknuti hrvatski
komunist Andrija Hebrang, koji je etiketiran kao suradnik ustasa i pod
tim optuzbama u Beogradu ocito i ubijen. S obzirom na to da je Hebrang
zauzimao visoke polozaje, i da je s njih izravno i otjeran u tamnicu, teSko
je vjerovati da Tito kao apsolutni voda rezima i Partije nije odgovoran za
njegovu sudbinu? Pritom treba naglasiti da je Hebrang nedvojbeno bio
uvjereni komunist koji se svim snagama borio za pobjedu svoje Partije i
njezine ideologije. On je kao uvjereni federalist branio hrvatske interese
i hrvatsku ravnopravnost u novoj federaciji, no neka razmisljanja koja ga
oznacavaju borcem za samostalnu Hrvatsku nisu utemeljena.

Nisu li Tito i njegov rezim provodeci u djelo postavke svoje ideologije
proganjali vjeru i crkvuy, i to osobito Katolicku? Nije li upravo Tito, kako

23 0 odnosu komunista prema HSS-u i njegovim istaknutim ¢lanovima koji su
pristupili partizanskom pokretu usp. knjige Zdenka Radeli¢a, Hrvatska seljacka
stranka 1941-1950., Zagreb 1996., i BoZidar Magovac. S Radicem izmedu Maceka
i Hebranga, Zagreb 1999.
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se poslije hvalio istaknuti komunisticki duZznosnik Jakov BlaZevi¢, osob-
no dao ,politicke i druge osnove* za sudenje zagrebackom nadbiskupu i
danasnjem blazeniku Alojziju Stepincu.?* Na sve to treba podsjetiti zbog
toga $to se Titovi nasljednici u danasnjoj Hrvatskoj, posebice oni iz neka-
dasnjeg rezimskog ¢uvara ,revolucionarnih tekovina“* SUBNOR-a koji se
danas krije pod imenom Saveza antifasistickih boraca i antifaSista Hrvatske
(SABAH) i raznih drustava Josipa Broza Tita, i dalje u javnosti ponasaju na
isti nac¢in. Oni svima koji drugacije misle lijepe etikete ustastva i Katolicku
crkvu besprimjernim optuzbama, kao i godine 1945.1 1946., napadaju za
navodne zloc¢ine. U svojoj drskosti otisli su toliko daleko da su u proljece
2008. hrvatskoj javnosti kao zbirku dokumenata ponudili pretisak poznatog
komunisti¢kog pamfleta iz 1946. o navodnim zlo¢inima katolickog sve¢en-
stva.?® Njihov je predstavnik, doduse u svojstvu bivSeg logorasa, u nastupu
u kojem je Katolicku crkvu optuzio za ustaske zlocine, zloupotrijebio ¢ak i

24 U razgovoru za sarajevski tjednik Svijet od 27. prosinca 1982. BlaZevi¢ je izjavio
da , Stepinac nije li¢cna preokupacija ovoga i onoga, ve¢ je krivi¢ni postupak pro-
tiv njega i presuda bila polazna borba protiv izvora kontrarevolucije i revansizma
koji traju.

Tada, 1946. godine, nekoliko dana bili smo na konzultacijama kod Tita, koji je
dao politicke i druge osnove za taj krivi¢ni postupak.

Tito je vidio, nakon nekih bezuspje$nih pokus$aja, da se tu radi o krajnjoj nepri-
jateljskoj akciji, nepomirljivoj.

Nije to nic¢ija preokupacija, ve¢ i¢i trajno i bez rezerve Titovim perspektivama —
Cuvanja i obrane revolucije“. Citat prema tekstu razgovora objavljenog u BlaZe-
vicevoj knjizi Povijest i falsifikati, Zagreb 1983., 188—189.

25 Rijec¢ je o knjizi pod naslovom Dokumenti o protunarodnom radu i zlo¢inima jed-
nog dijela katolickog klera, uredili i izdali Joza Horvat i Zdenko Stambuk, Zagreb
1946. Pretisak knjige objavljen je u nakladi Zaklade August Cesarec iz Zagreba,
a preslicima izvornih stranica dodan je i predgovor novinara i evangelickog teo-
loga Drage Carlosa Pilsela. O izlasku te knjige i njezinu predstavljanju u prosto-
rijama i organizaciji SABAH-a u Zagrebu javno sam progovorio u prosviednom
pismu koje sam 28. travnja 2008. uputio hrvatskoj javnosti, ministru kulture RH
Bozi Biskupicu, ravnateljici Javne ustanove Spomen-podrucje Jasenovac i Savje-
tu Javne ustanove Spomen-podrucje Jasenovac. Pismo je u cijelosti objavljeno u
zagrebackom tjedniku Glas Koncila, a neke dijelove prenio je zagrebacki dnevnik
Vecernji list 30. travnja 2008. u ¢lanku Zvonimira Despota pod naslovom , Fumi-
¢a i antifaSiste izbacite iz Jasenovca“, stranica 2. U tom sam pismu progovorio
o karakteru te knjige, primijetivsi da je ona bila neobi¢no popularna ,u srpskim
nacionalistickim krugovima, (...). Mahnitanje srpskog Sovinizma u MiloSevice-
voj Srbiji potkraj osamdesetih i pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca
priskrbilo im je popularnost, pa su u brojnim srpskim nacionalisti¢ckim publika-
cijama naveliko koristeni kao 'dokumentarna’ podloga za dokazivanje toboZnje
genocidnosti hrvatskog naroda i agresiju na Republiku Hrvatsku. (...) Moguce
je da su Fumi¢, SABAH, priredivaci i nakladnici tog pretiska prespavali cijelo to
razdoblje, pa nisu niSta ¢uli o srpskoj nacionalisti¢koj zloporabi te knjige, ali ni
o radovima brojnih hrvatskih povjesnicara koji su odavno dokazali da je rije¢ o
obi¢noj krivotvorini“.
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komemoraciju u Spomen-podrucju Jasenovac 20. travnja 2008.% Stavio je
tako stradanja i patnje jasenovackih Zrtava posve u drugi plan i u maniri
nekadasnjeg komunisti¢kog aparatcika iskoristio ih za svoje ,revolucio-
narne" ciljeve i politicke obracune.

Javnosti se podmece kao velikan

Zbog svega spomenutoga je u stvarnosti reduciranje Titova lika i
djela isklju¢ivo na antifasizam kao neprijepornu to¢ku zapravo krivotvo-
renje povijesti koje daje neto¢nu i iskrivljenu sliku o kompleksnosti prosle
stvarnosti i uloge koju je imao u novijoj hrvatskoj povijesti. Prikrivanjem
tamnih strana njegova djelovanja krivotvori se dakle povijest, a javnosti
se podmece kao velikan ¢iji bi uzor trebalo slijediti. Nije li to podvala raz-
voju demokracije i zastite ljudskih i gradanskih prava u Hrvatskoj? Nisu
li dopustanje da neciji zloc¢in i krSenje ljudskih prava mogu biti opravdani
istodobno pogresna poruka javnosti da zapravo svaki zlo¢in i krsenje ljud-
skih prava mogu biti opravdani i da je tek potrebno biti na pobjednickoj
strani koja ¢e one koji to u njezino ime pocine postedjeti bilo kakve istrage
isuda? Mislim da zbog toga takvi ispadi promicatelja Titova lika i njegova
rezima zapravo Sire nesnosljivost i govor mrznje. Suvremena Hrvatska i
hrvatsko drustvo ne trebaju takve ,antifasiste” i njihovu mrznju. Zbog toga
mislim da bi i njih trebalo tretirati na isti na¢in kao i sve ostale koji zagova-
raju totalitarne ideologije i rezime, govor mrznje i krSenja ljudskih prava.

Nisu li to uostalom i europske vrijednosti u koje se svi zaklinjemo?
Nisu li one sadrzane i u Rezoluciji Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe
1481 od 25. sijecnja 2006. o osudi komunisti¢kih zlo¢ina? Ta je rezolucija
potaknula Hrvatski sabor da 30. lipnja 2006. donese i vlastitu Deklaraciju

26 Rijec je o napadu istaknutog ¢lana SABAH-a i ¢lana Savjeta Javne ustanove Spo-
men-podrucje Jasenovac Ivana Fumic¢a. Na njegov sam ispad istupio prosvjednim
pismom koje sam 21. travnja 2008. uputio hrvatskoj javnosti, ministru kulture RH
Bozi BisSkupic¢u, ravnateljici Javne ustanove Spomen-podrucje Jasenovac Natasi
Jovici¢ i Savjetu Javne ustanove Spomen-podrucje Jasenovac. Pismo je u cijelosti
objavljeno u zagrebackom tjedniku Glas Koncila.

U svom ekstremizmu Fumic¢ je ocito slijedio primjer spomenutog BlaZevica, ko-
ji je kao istaknuti duznosnik komunistickog rezima optuzivao Katolicku crkvu
zbog Jasenovca i nedolaska njezinih predstavnika na mjesto toga logora. Usp.
Blazevicev ¢lanak ,LaZni zaStitnici hrvatskog naroda“, koji je prvobitno objavio
u zagrebackom tjedniku Danas, br. 29. od 7. rujna 1982., a prenio i u knjizi Povi-
jest i falsifikati, Zagreb 1983., 161-172., odlomak o Jasenovcu na stranici 167. U
spomenutom prosvjednom pismu napisao sam da sam slusaju¢i ,Fumiéeve rijeci
stekao (...) dojam da se vrijeme vratilo u jesen godine 1946. i da se upravo zbiva
montirani politicki proces na kojem su komunisticke vlasti 'sudile’ tadasnjem
zagrebackom nadbiskupu dr. Alojziju Stepincu. Optuzbe su bile istovjetne oni-
ma izre¢enima na jucerasnjoj komemoraciji, no nije ih izricao Ivan Fumi¢ nego
tadasnji komunisticki javni tuZitelj i visoki partijski duznosnik Jakov Blazevi¢."
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o osudi zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarnoga komunisti¢kog poretka u
Hrvatskoj od 1945. do 1990. godine. U obje je rezolucije opSirno progovoreno
o karakteru komunistickih zlo¢ina, a u tocki 5. Rezolucije Parlamentarne
skupstine Vije¢a Europe i istaknuto da pad ,totalitaristickih komunisti¢kih
rezima u Srednjoj i Isto¢noj Europi nije bio u svim slu¢ajevima popracen
medunarodnom istragom zloc¢ina koje su ti reZzimi poc¢inili. Dapace, poci-
nitelji tih zlo¢ina nisu izvedeni pred sud medunarodne zajednice, kao $to
je bio slucaj sa stravi¢nim zlo¢inima koje je pocinio Nacionalsocijalizam
(nacizam)“. Nema nikakve dvojbe da sadrZaj te tocke odgovara naZalost i
stanju u Hrvatskoj, na koje se mozZe primijeniti i sadrZaj tocke 6. te rezo-
lucije.?” U njoj stoji da je posljedica stanja navedenog u prethodnoj tocki
i ,vrlo (...) niska svijest javnosti o zlo¢inima poc¢injenima od strane totali-
tarnih komunistickih rezima. Komunisticke partije su legalne i aktivne u
nekim zemljama, iako se u nekim slu¢ajevima nisu distancirale od zlo¢ina
koje su pocinili totalitarni komunisticki rezimi u proslosti“. Pravi sljednici
duha ,istinske“ Partije i njezine pros$losti nalaze se u Hrvatskoj u SABAH-u
i spomenutim drustvima Josipa Broza Tita te i dalje javno promic¢u komu-
nisticku ideologiju i lik i djelo Josipa Broza Tita.

Njihovo djelovanje moZemo prepoznati u tocki 13. Rezolucije Parla-
mentarne skupstine Vijec¢a Europe, u kojoj se ,poziva sve komunisticke ili
poslijekomunisti¢ke partije da u svojim zemljama, ako to dosad nisu uc¢ini-
le, ponovno procijene povijest komunizma i svoju vlastitu pro$lost, jasno
se distanciraju od zlo¢ina poc¢injenih od strane totalitarnih komunisti¢kih
rezima i da ih osude bez ikakvih nejasnoc¢a“. To kod spomenutih nositelja
komunistickih tradicija uopce nije naislo na odjek, pa ¢ak pokusavaju rela-
tivizirati i pojam komunizma. Katkad se naime isti¢ce da pojam komunizma
ima doticaja i s kr§¢anskim nacelima, odnosno svodi se na opceljudsku
potrebu borbe za op¢u jednakost ljudi. Prema tome nikakav komunizam
nije navodno ni postojao, pa se onda ne moze govoriti ni o0 komunistickim
zlo¢inima. Ovakav cinic¢an i bizaran pristup ipak ne ponistava ¢injenicu da
su postojali pokreti i stranke koji su nastupali upravo u ime tog pojma, i da
je iideologija koju su zastupali nosila isti pridjevak.?® Nesretnim Zrtvama

27 U spomenutoj rezoluciji Hrvatskog sabora istaknuta je i zabrinutost ,zbog ¢inje-
nice $to se u hrvatskoj javnoj upravi i u nevladinim udrugama, nalaze pojedinci
koji su izravno sudjelovali u ugrozavanju ljudskih prava tijekom vladavine tota-
litarnog komunizma u Hrvatskoj*. Nisu li neki od onih koji se danas tako zdusno
zauzimaju za obranu Titova lika i njegova rezima medu onima zbog kojih i Hr-
vatski sabor iskazuje zabrinutost? Nije li njihov rad na tome da hrvatska javnost
zaboravi tamne strane Titova rezima potaknuta upravo Zeljom da prikriju vlastitu
odgovornost?

28 Nisu li takvi $to nije¢u postojanje komunizma godinama i desetlje¢ima bili ¢lanovi
stranke koja je u svom imenu imala sadrzan pojam komunizma. Nisu li kao njezi-
ni ¢lanovi prihvacali da je stvaranje ,besklasnog komunisti¢kog drustva povijesni
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takvog komunizma uistinu nije bilo vaZzno je li se ideologija u koju se za-
klinjao rezim naslanjala na ovo ili ono tumacenje toga pojma. Cinjenica
je da je postojala komunisticka ideologija koju su slijedili ili slijede rezimi
i stranke, koji su u njezino ime pocinili brojne zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti.
Uostalom, pojmovi od kojih su sazdani i neki drugi pojmovi koji su postali
istozna¢nicom za neke totalitarne ideologije bili su, isto kao i pojam komu-
nizma, prisutni i prije njihova nastanka. I oni su tada oznacavali nesto posve
drugo, no danas su, nakon $to su iskori$teni za nazive ideologija, pokreta
i stranaka, ponajprije povezani s konkretnim ideologijama, odnosno s po-
kretima, strankama i rezimima koji su ih zastupali. Nije li pojam fascia, pa
prema tome i fasizma, u Italiji 19. stolje¢a bio pojam koji je nerijetko vezan
uz ljevicarske pokrete? Nije li pojam nacionalnog socijalizma (nacionalso-
cijalizma) u Njemackoj i Europi bio prisutan daleko prije Hitlerove pojave
i znacio je nesto posve drugo? Nije li pojam ustasa u hrvatskom jeziku
prije uspostave ustaske organizacije bio rasiren pojam kojim su oznaca-
vani pobunjenici i revolucionari??® Nije i ¢ak i u hrvatskom jeziku pojam
cetnika bio prisutan tek kao neutralna oznaka nekoga tko ide u ¢etovanje
protiv Turaka? Ima li ipak danas ikoga tko ¢e prigodom spomena fasizma
pomisliti na iSta drugo negoli na Mussolinijev fa§izam? Isto je i sa ostalim
spomenutim pojmovima, pa i s komunizmom kao pojmom koji oznacava
odredenu ideologiju koju su propovijedale totalitarne komunisticke stranke
i rezimi koje su uspostavile u mnogim zemljama. Tako je postojao i Titov
komunisticki rezim, koji je ¢inio zlo¢ine i krsio ljudska prava. To je nedvoj-
beno bila jedna od vaznih karakteristika njegova djelovanja, i svi pokusaji
da se to danas zanijece nisu nista drugo doli iskrivljivanje povijesne istine.
U tom kontekstu osobito bizarno zvuc¢e pokusaji da se Tito kao apsolutni
voda rezima i Partije amnestira za masovne zloc¢ine koje je po€inio njegov
reZzim. Medu njima se osobito izdvajaju masovna ubojstva ratnih zaroblje-
nika i politi¢kih protivnika rezima u svibnju 1945. Postojanje i razmjer tih
zlo¢ina viSe ne mogu nijekati ni najzagriZeniji Titovi sljedbenici.*® Svjesni

zadatak i krajnji cilj Saveza komunista Jugoslavije“, §to je stajalo u Opéim naceli-
ma Statuta SKJ (citat prema Statutu Saveza komunista Jugoslavije/ Statuta Saveza
komunista Hrvatske, Zagreb 1983., 7.). Kako onda tvrditi da nije bilo ideologije
koja je nastupala pod tim pojmom? Po toj bi logici svi oni koji su kao ¢lanovi
SKJ/SKH sami sebe oznacavali komunistima bili zapravo neumni jadnici koji su
izgubili svaku mogucnost bilo kakvog rasudivanja. Ipak svi znamo da to nije bilo
tako i da je komunizam za koji su se zalagali vladajuéa Partija i reZim bio stvaran
pojam.

29 O upotrebi pojma ,ustasa“ prije nastanka ustaske organizacije i o njegovu zna-
¢enju pisao sam u monografiji Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja
1941. godine, Zagreb 2007. (prvo izdanje 2006.), 112—-115.

30 I prije je bilo jasno da su po svrsetku rata postrojbe JA i novi komunisticki rezim
pocinili teske zlocine. Ipak je otkri¢e do kojeg je doslo slovensko Povjerenstvo
za uredenje pitanja prikrivenih grobiSta (Komisija za ureditev vpraSanj prikritih
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da ih ne mogu zanijekati, neki od njih pribjegavaju njihovoj relativizaciji
i etiketiranju Zrtava. Stvara se privid da su Zrtve zapravo odgovorne za
vlastitu tragi¢nu sudbinu, a medunarodno ratno pravo koje je postojalo i
1945. ignorira se kao nesto $to bi trebalo biti mjerodavno i za snage JA i
ostale ustanove Titova rezima. Na taj se nacin Salje zastraSujuca poruka da
je zapravo dopusteno Ciniti zlo¢ine ako se oni ¢ine u ime nekog , pravednog”
cilja i ako pocinitelji nastupaju u ime pobjednicke strane. Gdje su tu moral
i nacela zastite ljudskih prava i sloboda? Nije li po toj zastrasujucoj logici
jedini ,grijeh* ostalih totalitarnih rezima i ideologija bio tek u tome $to
su izgubile rat pa su pobjednici mogli suditi pociniteljima njihovih zloci-
na? Zanimljivo je da istodobno javni promicatelji Tita i njegova djela cesto
ocrnjuju Domovinski rat i obranu Republike Hrvatske upravo izvla¢enjem
zlo¢ina koje su pocinili pojedini pripadnici Hrvatske vojske i MUP-a RH
protiv pripadnika agresorskih srpskih snaga i nekih civila koji su sudjelo-
vali u agresiji. Ne bi li bilo dosljednije da stanu u obranu svih onih koji su
osudeni pred hrvatskim sudovima i kaZu da su ti zlo€ini poc¢injeni u ime
viseg cilja, pa da zbog toga i nisu zloc¢ini? Ovako samo pokazuju $to misle
o hrvatskoj drzavi.

Tito je ve¢ 1945. ,znao* za 1,5 milijuna Zrtava

Govoredi o Titovu naslijedu u kontekstu spominjanja ratnih zlo¢ina i
Zrtava rata treba upozoriti i na jo$ jedan aspekt toga naslijeda koji je i danas
prisutan. Rije¢ je o broju Zrtava Drugog svjetskog rata, posebice o broju
Zrtava jasenovackog logora. Dana$nja prisutnost te problematike u hrvat-
skoj i medunarodnoj javnosti nema srecom bitnog utjecaja na suvremene

grobis¢) u Teznom kod Maribora iznenadilo i mnoge koji su otprije govorili o ma-
sovnosti i sustavnosti poc¢injenih zlo¢ina. Procjenjuje se da je u Teznom u dru-
goj polovini svibnja 1945., i to u samo nekoliko dana, ubijeno najmanje 15.000
ratnih zarobljenika. Do pretpostavke o tom broju kao minimalnom broju Zrtava
Teznog slovensko je povjerenstvo predvodeno dr. Mitjom Ferencom doslo nakon
provedenih istrazivanja tijekom godine 2007. Prva istrazivanja na tom su mjestu
provedena 1999., kada su na neznatnom dijelu nekada$njeg protutenkovskog ro-
va otkriveni ostaci ¢ak 1.179 Zrtava. Ta istraZivanja i istrazivanja stotina ostalih
prikrivenih grobista u Sloveniji detaljno su opisana u nekoliko knjiga. Medu nji-
ma se izdvaja ona Mitje Ferenca i Zelimira Kuzatka, Prikrivena grobista Hrvata u
Republici Sloveniji, Zagreb 2007., u kojoj je slu¢aj grobista u Teznom obraden na
stranicama 126—131. U trenutku dok dovrSavam ovaj rad hrvatska i slovenska
javnost suocene su sa zastrasSuju¢im otkri¢em stotina (mozda nekoliko tisu¢a?)
tijela Zrtava komunisti¢kog zlo¢ina iz svibnja 1945. u rudniku Barbara kod Celja.
Stravi¢ne slike koje su javnosti prenijele TV kamere potaknule su dana$njeg pred-
sjednika Zveze zdruzenj borcev za vrednote NOB Slovenije Janeza Stanovnika da
kao nekadasnji bivsi visoki duznosnik Titova rezima istakne da takav zlo¢in nije
mogao biti proveden bez znanja jugoslavenskog vojnog vrha, a time i vrhovnog
zapovjednika Jugoslavenske armije marsala Josipa Broza Tita.
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dogadaje, no treba podsjetiti na njezinu vaznost potkraj osamdesetih godi-
na proslog stoljeca i tijekom velikosrpske agresije na Republiku Hrvatsku.

Tada su se krugovi povezani s MiloSevicevim rezimom u Srbiji i
srpski nacionalisti u Sirem smislu te rije¢i koristili napuhanim brojevima
Zrtava Drugog svjetskog rata kako bi hrvatski narod optuZili za navodnu
genocidnost i potaknuli Srbe da se obracunaju s ,genocidnim* Hrvatima.
Podsje¢am da su ti brojevi nastali daleko prije i da su ve¢ tada upotreblja-
vani za manipulacije povijesnom istinom, iako se Titu i mnogima koji su
se u prethodnim desetlje¢ima koristili tim brojevima ne moze prigovoriti
da su to ¢inili na isti na¢in i za iste ciljeve kao MiloSevi¢ev rezim i srpski
nacionalisti nakon njegove smrti.

Tito je ve¢ u kasno proljece 1945. ,znao* da je Jugoslavija navodno
imala 1.500.000 Zrtava rata, ¢ime je otvoren prostor za manipulacije koje
su u konacnici i dovele do optuzbi o navodnoj hrvatskoj genocidnosti.*!
Taj je broj ubrzo jo$ i povecan na 1.700.000 Zrtava, da bi od tada bio svo-
jevrsnim sluzbenim i zasticenim brojem u kojeg je bilo opasno zadirati
po cijenu reZimskog progona onih koji bi se usudili posumnjati u njego-
vu vjerodostojnost.?? U tom je sklopu jo$ potkraj rata licitirano s brojem
od 800.000 tisuca Zrtava ustaskih logora.** On je ponajprije koristen kao
broj Zrtava Jasenovca, a iznoSene su i tvrdnje o ¢ak 1.400.000 Zrtava toga

31 Rijec je o broju koji je Tito iznio u govoru Osjecanima 6. lipnja 1945., ,Jo$ jednom
o nasem jedinstvu i nasim zadacima*“, Izgradnja nove Jugoslavije, 29.

32 Taj je broj, odnosno broj od 1,706.000 Zrtava, iznesen ve¢ na Medusaveznickoj
reparacionoj konferenciji odrzanoj tijekom studenog i prosinca 1945. u Parizu,
usp. Ljudske i materijalne Zrtve Jugoslavije u ratnom naporu 1941-1945., bez mjesta
i godine izdanja, 5-7.19. Od toga je broja 305.000 Zrtava svrstano u ,vojne gubit-
ke* (usp. podatak na stranici 9. spomenute publikacije), a broj od 300.000 Zrtava
je bez izri¢ite napomene da je rije¢ o vojnim gubicima iznio i Tito u spomenutom
govoru koji je odrzao u Zagrebu 22. svibnja 1945., ,Prvi govor u oslobodenom
Zagrebu*, Izgradnja nove Jugoslavije, 15. U istom je govoru spomenuo broj od ¢ak
1,400.000 civilnih Zrtava rata u Jugoslaviji. O¢ito je bila rijec o licitiranju brojem
Zrtava, koje se nije naslanjalo ni na kakva ozbiljna istrazivanja. Nema dvojbe da
je najodgovorniji za takav postupak bio Tito zbog svojih javno izrecenih tvrdnji i
kao apsolutni voda koji je kreirao politiku rezima i Partije. Tesko je i povjerovati
da on ne bi bio upoznat sa tako vaznom stvari kao $to je broj zZrtava rata, koji je
koriSten i u medunarodnoj javnosti i sluZzio je za dobivanje ¢im vecih reparacija
od porazene Njemacke i njezinih saveznika. Po svoj je prilici to i bio glavni motiv
za napuhavanje brojeva, no oni su poslije o¢ito iskoristeni kako bi se opravdalo
napuhavanje broja zrtava Jasenovca sa svim posljedicama koje je to donijelo.

33 Rijec je o tvrdnji u prilogu ESrefa Badnjevi¢a pod naslovom , Kroz ustaske logore
i zatvore*, datiranim s lipnjem 1944. i objavljenim u sklopu knjige Koncentraci-
oni logori, objavljene 1944. u nizu pod naslovom ,Dokumenti ustaskog terora“
iu nakladi Vjesnika Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte Hrvatske. Pretisak te
knjige objavilo je Spomen-podrucje Jasenovac u sklopu svoje biblioteke Poruke
kao knjigu 28, bez mjesta i godine izdanja. Na stranici 6. pretiska Badnjevi¢ je
naveo da su ustaski ,koncentracioni logori najokrutnija (...) muciliSta i klaonice
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logora. Iako je taj broj ubrzo smanjen, ipak se ustalio broj od oko 700.000
Zrtava, koji je desetlje¢ima bio svojevrsnom sluzbenom istinom u koju je
bilo opasno i posumnjati.* Pritom se ne moze govoriti ni o kakvoj meto-
dologiji izra¢unavanja, nego o proizvoljnim tvrdnjama kojima se htjelo
uvecati stradanja i broj Zrtava. Tito se dodu$e nikad nije izricito izjasnio o
broju Zrtava Jasenovca i nikada nije posjetio mjesto toga logora, no nije se
niti usprotivio napuhanim brojevima Zrtava toga logora i sliénim brojevima
Zrtava rata u Jugoslaviji. Njegov je reZzim uporno ponavljao mitske brojeve
iznesene neposredno po svrSetku rata, a rezultati svih provedenih popisa

stotine hiljada ljudi. U njima je umla¢eno maljem (batom), sjekirom ili zaklano
noZem (...), umoreno gladu do 800.000 ljudi*.

34 Ve¢ polovinom svibnja 1945. objavljen je ponesto izmijenjen prethodno spomenu-

ti prilog ESrefa Badnjevica, sada u sklopu prvog nastavka podlistka pod skupnim
naslovom ,Dokumenti ustaskog terora. Koncentracioni logori“, Vjesnik jedin-
stvene narodnooslobodilacke fronte Hrvatske, br. 20., 13. svibnja 1945., 5. Nedugo
nakon toga je Josip Kirigin u ¢lanku , Kroz jasenovacki logor poslije oslobodenja.
Ispitivanje Drzavne anketne komisije za utvrdivanje zlo¢ina“, Vjesnik jedinstvene
narodnooslobodilacke fronte Hrvatske, br. 32., 27. svibnja 1945., 4. naveo izjavu
bivSeg zatocenika Milana Duzemli¢a da je navodno do 21. prosinca 1943. prema
zapisnicima uprave logora u njemu umrlo 900.000 ljudi. Na kraju ¢lanka Kiri-
gin je pak naveo da je taj logor ,progutao po iskazima Cetvorice zatoc¢enika oko
1,400.000 ljudi, Zena i djece, $to je i Drzavna anketna komisija potvrdila“. Ipak
je nedugo nakon toga u filmu pod naslovom ,Jasenovac*, koji je snimila Filmska
direkcija za Hrvatsku, spomenuto ,840.000 nevinih zZrtava“, usp. ¢lanak ,Straho-
te Jasenovca. Dokumentarni film o strahovitim ustaskim zloc¢inima*, Ilustrirani
vjesnik, br. 4 od 26. kolovoza 1945., 11. Naposljetku se moZe zakljuciti da je u
proljece i ljeto 1945. prevladavao broj od oko 800.000 Zrtava Jasenovca ili usta-
$kih logora u Sirem smislu te rijeci.
Zanimljivo je da su tijekom rata velikosrpski krugovi u SAD-u uporno §irili tvrdnje
0 800.000 srpskih Zrtava, uglavnom onih koje su navodno ubili Hrvati. Rijec je o
protuhrvatskoj kampanji koju je uz potporu tadasnjeg jugoslavenskog poslanika
u SAD-u Konstantina Fotic¢a i organizacije Srpske narodne odbrane (SNO) vodio
pittsburghski tjednik Amerikanski srbobran, jedan od najvecih srpskih listova u
SAD-u. Velik broj dokumenata o tome sadrzi gradivo Ogranka za strane narod-
nosti Ureda za strateske sluzbe (Foreign Nationalities Branch, Office of Strategic
Services — OSS), koje se nalazi u ameri¢ckom Nacionalnom arhivu (National Archi-
ves) umjestu College Park, dzava Maryland, fond (Record Group — RG) 226, OSS,
Entry 100, Foreign Nationalities Branch. Ono je dostupno i na nizu mikrofiseva
pod zajednickim naslovom US Office of Strategic Services. Foreign Nationalities
Branch Files 1942—1945, koje je pripremio i objavio CIS — Congressional Infor-
mation Service, Inc. Nema dokaza da je broj od 800.000 tisuca koji se pojavio u
Hrvatskoj 1944. i 1945. preuzet iz spomenute kampanje u SAD-u, no vremenski
slijed u kojem je iznesen navodi na pomisao da je moZzda preuzet upravo iz nje.
Ipak je rijec o pretpostavci koju mogu potvrditi ili odbaciti tek buduca znanstvena
istrazivanja.

35 Tako je Zemaljska komisija Hrvatske za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca polovinom studenog 1945. istupila s brojem od 500 do 600 tisuca zr-

logoru Jasenovac, Zagreb 1946., a spomenuti brojevi na str. 38.
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Zrtava rata zatajeni su javnosti i njihovi su podaci ostali strogo ¢uvanom
tajnom sve do propasti komunistickog rezima. Tesko je i pretpostaviti da
Tito ne bi znao za provodenje popisa i njihove rezultate, posebice onog iz
1964., ¢iji su rezultati trebali posluziti u pregovorima sa Saveznom Repu-
blikom Njemackom. Tko je bez njegove privole mogao odluciti o tome da
¢e rezultati popisa biti tajna? Nisu li oni koji su nakon toga ipak doznali
za neke podatke popisa iz 1964., primjerice Bruno Busi¢, bili progonjeni
zbog njihova izno$enja? Takva je praksa nastavljena i poslije, pa su i na-
kon Titove smrti proganjani oni koji bi se usudili dirnuti u takve rezimski
utvrdene ,istine“. Rezimska zaStita napuhanih brojeva omoguc¢ila im je da
kao ,istina* udu u tisu¢e publikacija o Jasenovcu i stradanjima u Drugom
svjetskom ratu. Medu njima su bile i one koje su ih $irile i u inozemstvy,
gdje su utjecale na neke strane istrazivace da ih preuzmu i ponude kao
¢injenice koje govore o karakteru hrvatskog naroda. U drugoj polovini
osamdesetih godina u tadasnjoj su ih jugoslavenskoj javnosti obilno kori-
stili srpski nacionalisti koji su djelovali pod okriljem MiloSevi¢eva rezima.
Iako su oni odbacivali mnoge od ,tekovina“ Titova reZima, ipak su ustrajali
bas na tim brojevima koriste¢i ih kao dokaz o genocidnosti Hrvata koji
Srbima daje za pravo da se osvete i izbore ,pravedniji“ polozaj u Jugosla-
viji. I tijekom agresije na Republiku Hrvatsku velikosrpski su se krugovi
sluzili postoje¢im mitovima o stradanju Srba u Drugom svjetskom ratu, a
posebice napuhanim brojem jasenovackih Zrtava. To su iskoristili kako bi
svoje sunarodnjake ispunili mrznjom i nahuskali na ,osvetu” prema svim
Hrvatima tumace¢i da su za ubojstvo tolikog broja Srba Paveli¢ i ustase
nuzno morali imati suradnju cijelog hrvatskog naroda. Istodobno su ti isti
krugovi u inozemstvu nastojali prosiriti ve¢ postojece stereotipe o hrvat-
skom narodu kao zlo¢inackom i genocidnom, koji zbog toga ne bi trebao
imati pravo na vlastitu drzavu i trebao bi biti kaznjen za svoje navodne
zlo¢ine. Takoder su tadasnji zlo¢ini JNA i srpskih paravojnih postrojbi
opravdavani potrebom obrane Srba protiv ,,genocidne“ hrvatske politike,
koja je izjednacavana sa stradanjem jasenovackih Zrtava.

Na kraju treba ponoviti da su mitovi i manipulacije s brojem Zrtava
Drugog svjetskog rata i jasenovackog logora nastali u Titovo vrijeme, i u
najmanju ruku uz njegovo znanje i preSutnu privolu. Pritom su posluzi-
li kao podloga nastanku negativnog stereotipa, odnosno svojevrsne crne
legende, o hrvatskom narodu kao zlo¢inatkom i genocidnom narodu.
Spomenuti mitovi, manipulacije i crna legenda ,prezivjeli“ su do danas
sa svim negativnim posljedicama. Ipak treba istaknuti da su ¢injenice o
tome $to se tijekom Drugog svjetskog rata uistinu dogadalo na prostorima
bivse Jugoslavije ipak postupno prodrle u medunarodnu javnost i dobrim
su dijelom suzbile negativne stereotipe o hrvatskom narodu.
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Brojni su aspekti Titova naslijeda o kojima bi se jo§ moglo pisati, no
to bi zahtijevalo i znatno veci prostor. Ipak ne vjerujem da bi njihovo na-
brajanje bitno promijenilo dojam o karakteru toga naslijeda. Uz to i mnogi
od aspekata koje sam spomenuo tek ¢ekaju na svoju znanstvenu obradu,
pa sam ovaj rad ponajprije iskoristio kao prigodu da upozorim na njihovo
postojanje i po moguénosti potaknem buduce istrazivace da o njima raz-
misle i da se prihvate rada na njihovu rasvjetljavanju. Na kraju ponavljam
da se zbog nepostojanja relevantnih radova o mnogim aspektima Titova
naslijeda ovaj rad uglavnom temelji na vlastitim dojmovima o tome $to ono
jest i kakav je njegov karakter.

Mario Jareb

TITO'S INHERITANCE AND CROATS FROM HIS DEATH
UNTIL TODAY: CROATIAN SHOW STAR

Summary

The article examine the development of the cult of Josip Broz Tito after
his death. During the last tree decades, Tito's image was transformed in different
directions, but was always characterized by glamorous characteristics which made
him a show star. This had a lasting consequence for researching his biography.

Key words: Josip Broz Tito, Tito’s cult, Show Star

Budimir B. ToSi¢ — Interior, 1977.
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Vladimir Petrovic
Institut za savremenu istoriju, Beograd

CISTKA U BOLJSEVICKOJ TEORIJI I PRAKSI*

Rezime: Autor teksta bavi se pojmom c¢is¢enja u teoriji i politickoj praksi
boljsevicke partije i Sovjetskog Saveza. Analizira Lenjinovo shvatanje partijske
¢istke i uloge koje je ¢iS¢enje imalo kako u odrzavanju partijske kohezije, tako i u
ucvrs¢ivanju sovjetske vlasti. Dinamiku ,unutrasnjih*“ i ,spoljnih“ ¢istki lenjinskog
perioda autor poredi sa radikalizacijom ove prakse u Staljinovoj epohi i njenom
transformacijom u metod politickog upravljanja i drusStvenog inZenjeringa. U tek-
stu se ukazuje na posledice nastale izvozom ovog koncepta u ostale komunisticke
partije posredstvom Kominterne, a posebno se razmatra recepcija i primena Cistke
u Komunistickoj partiji Jugoslavije.

Kljucne reci: ~ Ccistka, ¢iS¢enje, komunizam, boljSevizam, Lenjin, Staljin, Tito,
SSSR, Jugoslavija

Britanska antropoloskinja Meri Daglas sa pravom ubraja pojam C(istote
u jedan od temeljnih koncepata formiranja i odrzavanja ljudskih zajednica.
U svojoj studiji Cisto i opasno ona je ukazala na aspekte magijskog i religij-
skog misljenja kojima se upotrebom pojma ¢istog povlacila nuzna granica
u drustvenoj organizaciji i tako razlikovali oni koji su unutar, odnosno
izvan nje.! Otud ne treba da se ¢udimo $to se sa pojmom c¢iScenja tokom
istorije susre¢emo u razli¢itim emanacijama (lat. lustratio, gr. kaBdpotg
fr. epuration, nem. Reinigung, rus. ounmenue, eng. cleansing), a veoma
¢esto u kontekstu racionalizacije i legitimizacije nasilja. Usled svoje ritu-
alne i prividno afirmativne konotacije, (0)¢is¢enje je predstavljalo borbeni
pokli¢ Prvog krstaskog pohoda, Vartolomejske no¢i, Tridesetogodisnjeg

*  Rad je deo projekta Konflikti i krize - saradnja i razvoj u Srbiji i regionu u 19. i 20.
veku (br 47030), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
1 Meri Daglas, Cisto i opasno, XX vek, Beograd 2001.
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rata... Spasavanje ,Cistog" uklanjanjem ,necistog” funkcionisalo je kao
jednostavan mehanizam kojim se pravdala ne samo borba, ve¢ i potpuna
anihilacija protivnika. Mobilizacioni potencijal ovog termina ozivele su
totalitarne ideologije 20. veka. Pogled na svet temeljen na pseudonauc-
nom tumacenju istorije kao permanentne borbe rasa (nacizam), odnosno
klasa (boljSevizam) prosto je pozivao na pojednostavljen koncept kojim bi
nasilje postalo ne samo opravdan, ve¢ upravo nuZan segment stvarnosti.
Ovaj tekst je posvecen konceptualizaciji Cistke (ru. uucitixa) kao specificnog
oblika ociS¢enja osmisljenog i sprovodenog u Sovjetskom Savezu. Njena
specifi¢nost je bila u tome $to je istovremeno sprovodena na dva nivoa —
spram protivnika partije i protiv nezadovoljnika unutar nje; znacaj je u
tome $to je u SSSR-u ¢is€enje institucionalizovano i izdignuto od ekscesa
do principa upravljanja partijom, drZavom i dru$tvom koji ¢e postati mo-
del za druge komunisticke organizacije i pokrete, pa tako i Komunisticku
partiju Jugoslavije

Lenjinsko ciséenje: Mangupi iz sopstvenih redova

JPartijska borba daje partiji snagu i vitalnost; najveéi dokaz par-
tijske slabosti je njena razudenost i zamagljivanje jasnih razgranicenja.
Partija se jaCa time $to sebe Cisti.“, pisao je Ferdinand Lasal Karlu Marksu
juna 1852. Pola veka kasnije, nimalo slu¢ajno, upravo je ovaj citat izabrao
Vladimir Ilji¢ Lenjin, jedan od voda Ruske socijaldemokratske radnicke
partije (RSDRS), da njime otpo¢ne svoj programski pamflet Sta da se radi?,
u kojem se zalagao za strogu partijsku disciplinu i transformaciju RSDRS
u organizaciju profesionalnih revolucionara.? Tesna veéina (r. onpiueBu-
ku) koju je pridobio za ovaj pravac zanosila se isklju¢ivom interpretacijom
marksizma. Zestoko se obru$avajuci na svaku alternativu, boljsevici su
pokazali ne samo netolerantnost prema protivnicima, ve¢ upravo sektasku
iskljuc¢ivost prema sledbenicima koji nisu u potpunosti pratili dogmu. U
Lenjinovom beskompromisnom pogledu na svet, proc¢iséavanje, ¢iS¢enje
i ¢istka su predstavljali osnovni instrument oc¢uvanja partijske discipline,
kao preduslova ispunjenja njene istorijske misije.

Ova karakteristika je postala jedno od klju¢nih odredenja boljSevizma
u periodu izmedu Februarske i Oktobarske revolucije, kada i po¢inju prve
evokacije ¢iS¢enja kao oblika obracuna sa politickim protivnicima. Pred
sam juri$ na Zimski dvorac, Trocki je govorio deputatima Petrovgradskog
sovjeta: ,Zimski dvorac nije zauzet, ali njegova sudbina ¢e se odluciti kroz
koji trenutak ... Vlast Privremene vlade na ¢elu sa Kerenskim bila je mrtva i

2 B.U. JlenuH, Yo genainiv?, http://www.skmrf.ru/library/library_files/vil_todo.htm;
Biografski detalji u: David Schub, Lenin: A Biography, Penguin Books, London 1976;
Dimitrij Volkogonov, Lenjin: politicki portret I/1I, SluZbeni list SRJ, Beograd 1997.
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¢ekala je samo udarac metle istorije koja ju je morala pocistiti.“* Sa preuzi-
manjem vlasti u Petrovgradu i Moskvi, zamena stare elite novom obuhvatila
je, ako se izuzmu odredeni takticki ustupci, sve upravljacke i ¢inovnicke
sfere. Temeljnost sa kojom je ova smena bila obavljena odrazavala se u
znacaju koji su boljsevici pridavali sferi nadzora nad ovim procesom. On
se najbolje ogledao u reformi bezbednosnog sistema, u kojem je politicka
policija (VCK, odnosno Sveruski izvanredni komitet za borbu protiv kon-
trarevolucije i sabotaze) imala ogromnu ulogu. Osnovana decembra 1917,
pod upravom Feliksa Derzinskog, Ceka je ubrzo postala svojevrsna drzava
u drzavi. Ova organizacija, koju je sam osniva¢ sa ponosom nazivao ,,ma-
¢em i Stitom Partije”, upravljala je iz svog centra u Lubjanki najrazli¢itijim
aspektima drzavnog Zivota, a pre svega operacijama ¢iS¢enja. Ovlas¢ena
ne samo za odrzavanje bezbednosti, ve¢ i vodenje vojnih operacija, kon-
trolu snabdevanja stanovnistva, upravljanje radnim logorima, rekviziciju
hrane, gusenje pobuna i ops$ti nadzor nad stanovnistvom pa i ¢lanovima
partije, uposljavala je ve¢ 1921. preko 200.000 ljudi. Odlomak iz jedne od
njenih prvih objava o borbi sa banditizmom iz maja 1918. svedoci o nje-
nom razumevanju sopstvene uloge u sovjetskoj drzavi: ,,Postavivsi sebi u
zadatak ociS¢enje (ounmenne) Moskve i njene okoline od prestupnickih
elemenata ... na licu mesta su uhvaceni i nakon ispitivanja streljani sledec¢i
banditi...“* Suocavajuci se sa brojnim protivnicima spolja i iznutra, partija
je represivnim merama nastojala da se ucvrsti na vlasti, kako na frontu
protiv interventskih snaga i trupa ,belih*, tako i u zaledu kroz ¢iS¢enje
kontrolisane teritorije od pravih ili nabedenih sabotera, te nezadovoljnika
i neprijatelja reZzima.

BoljSevicka propaganda cak predstavlja Lenjina kao velikog €istaca
koji zemlju oslobada gamadi svake vrste, a Sergej Jesenjin ga u pesmi Ka-
petan zemlje (1925) opisuje ovako: ,Malo surov, i nezno drag, sred talasa
bure u ¢iS¢enju svom, mnogo marksisticki i sasvim lenjinisti¢ki, mislio je
i radio on“.’

Uporedo sa nastojanjima boljSevika da osvoje vlast i odrze se na
njoj, ¢is¢enje se okrece ka unutra i ubrzo postaje klju¢ni aspekt unutar-
partijske dinamike. Ovo ,pounutreno” ¢is¢enje nije podrazumevalo fizicku

3 Cit. prem. Aleksandar Rabinovi¢, BoljSevici dolaze na vlast, Vuk Karadzi¢, Beograd
1982, 346. O ovim dogadajima i govoru videti i: Lav Trocki, Moj Zivot, Gradina,
Nis$ 1990, knj. 11, 51—4; Dzon Rid, Deset dana koji su potresli svet, Kultura, Beo-
grad 1952. Secanja drugih protagonista u: Oktobarska revolucija: 40 godina, Kul-
tura, Zagreb 1957. Videti i: Huxonait Beprt, 1917, Poccus 8 pesonoyuu, Ac-Tpens,
Mocksa 2003.

4  Cit. prem. [letp Kowens, Hcwtiopus poccuiickoio coickd, Mononas reapaus, Mocksa
2005, 216—-217; Vise o osnivanju VCK u: George Leggett, The Cheka: Lenin’s Poli-
tical Police Oxford University Press, New York 1986.

5 Sergej Jesenjin, Kapetan Zemlje, Ko je ljubio taj ne ljubi vise, Sloboda, Beograd 1977, 97.
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eliminaciju, ve¢ odstranjivanje iz partije. Proisticalo je iz bojazni da bi re-
voluciju mogli omesti nezadovoljnici iz redova same partije. Ovo uverenje
je proizlazilo iz istorijskog iskustva — raslojavanja i nasilna razra¢unavanja
unutar revolucionarne grupe su takode obelezile Francusku revoluciju, sve
do termidorskog preokreta, koji je zaustavio dalju radikalizaciju jakobi-
naca i tako postao bauk za boljSevike. Nije moguce utvrditi da li je Lenjin
zaista izrekao misao da socijalizmu mogu do¢i glave samo mangupi iz
sopstvenih redova, ali se svakako ponasao kao da ga ta moguénost veoma
zabrinjava. Pod njegovim rukovodstvom, ¢istka u sovjetskoj Rusiji posta-
je priznat i prepoznat mehanizam. ,Prva
Cistka boljSevicke partije usledila je marta
1919, odlukom VIII kongresa RKP(b) u
kojoj se govorilo o preregistrovanju svih
komunista u cilju 'oc¢iS¢enja partije od
nekomunistickih elemenata’.“®

Jula iste godine, Lenjin u ¢lanku
»Velika inicijativa“ obrazlaze da trenutak
mora biti iskoriS¢en ,za ¢iScenje partije.
Potpuno je neizbezno da se u prvo vreme
posle revolucije, kada se masa "postenih’ i
filistarski raspolozenih ljudi drzala narocito
bojazljivo, kad je burZzoaska inteligencija,
ubrajaju¢i ovamo, razume se, menjsevike
Tog. JleHuH YHALLLAET | iesere, bez izuzetka sabotirala ugadajuci

3eM/H0 OT HEYHCTH. burzoazul,‘ pf)tpunq .Je neilz.bezno dg su
se za vladajucu partiju lepili avanturisti i

: . drugi vrlo Stetni elementi. Nijedne revolu-
Propagandni plakat iz 1920. Lo . .. Y .
. cije nije bez toga bilo niti moZe biti. Cela
Cpens peBa BoiH — B cBoeit pacunctke ; ., .. .
,— Crierka cypos — ¥ Hexno mun,- On Stvar je u tome da vladajuca partija, koja
MHOTO MBI — [To-MapkcucTcky, Se oslanja na zdravu i snaznu naprednu
— CoBcem no-neHMHCKH ~TBOPUT  Klasu, ume da vrsi ¢is¢enje partije. U tom
Sergej Jesenjin (1925) pogledu mi smo odavno poceli s radom.
Njega treba nastaviti nepokolebljivo i neumorno. Mobilizacija komunista
za rat pomogla nam je: kukavice i niStarije pocele su da beZe iz partije.
Sre¢an im put! Takvo smanjenje broja ¢lanova partije jeste ogromno pove-
¢avanje njene snage i autoriteta. CiS¢enje treba nastaviti...“’
Oni koji su smatrali da je ¢istka privremena mera uslovljena gradan-
skim ratom i borbom bolj$evicke vlasti za opstanak nisu poznavali ni Lenjina

Drug Lenjin CISTI zemlju od necisti.

6 A. Batnun, Komunitiepn. Hgeu, pewenus, cygodo, POCCIIOH Mocksa 2009, 334.
7 »Velika inicijativa“, u: V. L. Lenjin, Izabrana dela, Kultura, Beograd 1960. XIII,
207-208.
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niti karakter nove vlasti. Cistka je po okon¢anju gradanskog rata prerasla
u sistemsko sredstvo o kojem raspravlja X partijski kongres juna 1921 na
Lenjinovu inicijativu ,,0 pitanju provere i ¢istke licnog sastava RKP(b)*.2

Na osnovu zakljucaka Kongresa, Centralni komitet formira Komisiju
za proveru, a partijski organ objavljuje instrukciju ,svim partijskim organi-
zacijama: o ¢iS¢enju partije“.’ Lenjin daje punu podrsku njenom radu i ¢ak
ovom pitanju septembra 1921 posvecuje ¢itav ¢lanak, ,O €is¢enju partije,
koji zasluZuje da se prenese u celosti: ,Cis¢enje partije razvilo se, ocigledno,
u ozbiljan i ogromno vazan rad. Postoje mesta gde ¢iste partiju oslanjajuci
se, uglavnom, na iskustvo, na ukazivanja vanpartijskih radnika, rukovo-
deci se njihovim ukazivanjima, ra¢unajuci sa predstavnicima vanpartijske
proleterske mase. To je ono najdragocenije, najvaznije. Kad bi nam stvarno
poslo za rukom da na taj nacin o€istimo partiju odozgo do dole, 'bez ob-
zira na licnosti’, to bi zaista bila krupna tekovina revolucije. Jer tekovine
revolucije ne mogu sad biti iste kao ranije. One neizbezno menjaju svoj
karakter u zavisnosti od prelaza s vojnog fronta na privredni, od prelaza na
novu ekonomsku politiku, od uslova koji u prvom redu zahtevaju poveca-
nje produktivnosti rada, pove¢anje radne discipline. U takvo vreme glavna
tekovina revolucije postaje unutradnje, ne mnogo vidljivo, ne upadljivo, ne
odmah primetno poboljsanje rada, njegove organizacije, njegovih rezultata;
poboljsanje u smislu borbe protiv uticaja sitnoburzoaske i sitnoburzoa-
ske-anarhicne stihije koji rastacu i proletarijat i partiju. Da bismo ostvarili
takvo poboljsanje, treba da partiju ¢istimo od elemenata koji se odvajaju
od masa (da i ne govorimo, razume se, o elementima koji sramote partiju
u ofima mase). Naravno, mi se ne¢emo potciniti svim ukazivanjima mase,
jer se i masa neki put predaje — naroc¢ito u godinama izuzetne umornosti,
premorenosti od prekomernih teSko¢a i napora predaje raspolozenjima
koja nisu nimalo napredna. Ali u ocenjivanju ljudi, u negativnom odnosu
prema onima koji su se "prisljamc¢ili’, koji su se 'zakomesarili’, koji su se
'birokratizovali’, ukazivanja vanpartijske proleterske mase, a u mnogim
slu¢ajevima i ukazivanja vanpartijske seljacke mase osobito su dragocena.
Radna mase vrlo fino hvata razliku izmedu postenih i odanih komunista i
onakvih koji su odvratni ¢oveku koji u znoju lica svoga zaraduje svoj hleb,
¢oveku koji nema nikakvih privilegija, nikakvih 'povlastica’. Cistiti partiju
uzimajuéi u obzir ukazivanja vanpartijskih radnika — velika je stvar. Ona
¢e nam dati ozbiljnije rezultate. Ona ¢e uciniti partiju kudikamo jacom
avangardom klase nego $to je bila ranije, u¢inié¢e je avangardom koja je
¢vrsce povezana sa klasom, koja je sposobnija da vodi k pobedi usred masa

8  B.W.Jlenun, IIpegnomenus tio 80iipocy o tiposepxe u uuciixe suunoio cocimiaséa PKII(0).
http://jvc-site.ru/index3_7_6_2.html

9  ,Ko BceM naprHiiHbeiM opranusanusm. 06 ouncrke naptun, I1Ipaega, 27.7.1921.
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teSkoca i opasnosti. Kao specijalni zadatak ¢iS¢enja partije ja bih jo$ ukazao
na njeno ¢iS¢enje od bivsih menjsevika. Po mom misljenju, od menjsevika
koji su stupili u partiju nakon pocetka 1918. godine trebalo bi ostaviti u
partiji otprilike stoti deo, ne viSe, pa i tu proveravati svakog kog ostavlja-
mo tri i ¢etiri puta. Zasto? Zato Sto su menjsevici, kao struja, u periodu od
1918-1921 godine dokazali sve svoje osobine: prvu — da se veSto prilago-
davaju, 'lepe’ za vladajucu struju medu radnicima; drugu — da jo$ vestije
sluze, verno i posteno, belogardejstini, da joj sluze na delu, odricuéi se nje
na re¢ima. Obe ove osobine proizlaze iz cele istorije menjsevizma: treba
se samo prisetiti Akselrodovog 'radnickog kongresa’, odnosa menjsevika
prema kadetima (i prema monarhiji) na rec¢ima i na delu, itd. MenjSevici
se 'lepe’ za KPR ne samo i ¢ak ne toliko iz makijavelizma (i ako su u pogle-
du metoda burZoaske diplomatije menjSevici jo$ od 1903 godine dokazali
da su prvoklasni majstori u toj oblasti) koliko zbog svoje 'prilagodljivosti’.
Svaki oportunist odlikuje se prilagodljivo$¢u (ali svaka prilagodljivost ni-
je oportunizam), i menjSevici, kao oportunisti, prilagodavaju se, tako da
kazem, iz principa’ vladajuc¢oj struji medu radnicima, uzimaju zastitnu
boju kao zec koji zimi postaje beo. Tu osobenost menj$evika treba znati
i treba je uzeti u obzir. A uzeti je u obzir — to znali ocistiti partiju otprili-
ke od devedeset devet od sto od ukupnog broja menj$evika koji su u KPR
usli posle 1918 godine, tj, onda kad je pobeda boljSevika pocela da postaje
najpre verovatna, a zatim nesumnjiva. Partiju treba ocistiti od lopova. Od
pobirokraéenih, nepostenih, kolebljivih komunista i od menjsevika koji su
prefarbali ’fasadu’, ali koji su u dusi ostali menj$evici.“*°
AT ,7('_);‘,,;(' ; Do kraja godine su $i-
~ 2| rom cCitave zemlje uspostavlje-
Hi G, . . ne komisije, najcesce troclane,
“’ M’ 9"“ ﬁ:”""%“"" s “‘“ 2 ”ii“mb_,:; pred kojima su partijski ¢lanovi
«’ '1;;:““ nmn Hue] e a8 obavljali ritual preregistraci-
. Q0K rumpencaeponn 121 . H ety je. Pred Komisiju se odlagala
i .y | partijska knjizica i revolver, a
zatim se odgovaralo na pitanja
i o socijalnom porekly, uceséu u
Uverenje o preregistraciji ¢lana partije revoluciji, proveravala se ide-
od 22. maja 1922. oloka pismenost i moralni lik
¢lana. Ukoliko bi prosao test, ¢lan bi zadrzao knjizicu i pistolj, ukoliko bi
pao, bio bi odstranjen iz partije
Na osnovu rada Komisije, zavrsenog do kraja 1922, od 658.839 ¢la-
nova partije udaljeno je 159.335 — 24% (gotovo svaki Cetvrti). Kvalifikacije

o
I‘EI ‘.l Mﬂ;n@oe yAoctosepene
i

10 0 cis¢enju partije“, u: V. L. Lenjin, Izabrana dela, Kultura, Beograd 1960, XIV,
386-8. Verzija na ruskom: O uuctixe éiapiuiuy, http://vi-lenin.ru/?p=1264

172



Cistka u boljsevickoj teoriji i praksi

za odstranjenje bile su ,kolebljivi elemenat, balast, nepotrebni elemenat,
diskreditovanje sovjetske vlasti, pijanstvo, burzoaski nacin zivota, religi-
ozna uverenja...".

Lenjin je bio zadovoljan rezultatima operacije ¢iS¢enja. Partijski
redovi su temeljno procesljani i obezbedena je lojalnost, neophodna u
trenutku prelaska partije sa kadrovske na masovnu. Stavise, ¢is¢enje je in-
stitucionalizovano kao permanentan proces kojim se obezbeduje partijska
pravovernost. Poslednji tragovi alternative boljsevizmu (menjSevika, esera)
istrgnuti su iz partijskih redova zavodenjem poslusnosti u okviru partijske
nomenklature, te favorizovanjem prvoboraca, odnosno ,starih boljSevika*“.
Lenjin nije smatrao ¢istku jednokratnim reSenjem, ve¢ kontinuiranim
procesom provere i kontrole kako biografija, tako i onoga $to komunisti
»0staje u dusi“. Princip ¢iS¢enja, zasnovan na proverama i potkazivanju,
trebalo je da zavede osec¢anje odgovornosti (zapravo pokornosti) unutar
same partije i da o¢uva njen avangardni karakter.

Uporedo sa iskljuc¢ivanjima iz partije, poosStrava se i ¢iS¢enje pro-
tivnika van nje. Ad hoc sudovi po zemlji su utvrdivali odgovornost za
antirevolucionarnu delatnost po slobodnim kriterijumima. Smrtna kazna
je izricana olako, a ubrzo se formira i sistem
radnih logora, u kojima je protivnicki ,$ljam
bio podvrgnut neprestanom procis¢enju“.!!
Shodno tome, bezbednosni sistem ogromnih
razmera bio je nuzan za sprovodenje politike
spoljnog i unutrasnjeg cis¢enja u realnost.
Naredne godine, Ceka se 1922. transformise
u Drzavnu politicku upravu (GPU), a zatim
izdize sa nivoa odeljenja u okviru ruskog na-
rodnog komesarijata za unutrasnje poslove

(NKVD) u rang savezne agencije (Objedinjena mﬁgﬁﬁﬂﬂ“ﬁ

drzavna politicka uprava — OGPU). Pod nje-
nim nadzorom osniva se i prvi stalni logor na
Solovetskim ostrvima (1921), koji ¢e ubrzo
prerasti u ogromnu mrezu. Propagandni plakat koji

veli¢a doprinos GPU borbi

Iako je Lenjin do kraja Zivota nastojao . o
protiv kontrarevolucije

da oc¢uva razliku izmedu c¢is$¢enja drzave od
neprijatelja i ¢istke unutar partije, ukazuju¢i na ,liniju krvi“, koja se nije
smela preéi u obra¢unu medu komunistima, logika sistema je neminovno
tanjila tu granicu: ,Proletarijat svoj izraz nalazi u boljSevi¢koj partiji, dok
ova, raspolazuci apsolutnom vlaséu, ostvaruje marksisticku ideju o dikta-
turi proletarijata“, tumaci boljSevicke stavove Rejmon Aron.

11  Anna Applebaum, Gulag. A History, Penguin books. London 2004, 21.
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Otuda, ,posto je boljSevicka partija po definiciji isto $to i proletarijat,
menjSevici koji se nisu slagali sa boljSevicima mogli su jedino biti izdaj-
nici“.'? Odbaceni ¢lanovi partije postajali su interesantni bezbednosnom
aparatu kao potencijalni rasadnici nezadovoljstva.

Staljinske Cistke

Sistemski karakter koji je spoljno i unutrasnje ¢iS¢enje zadobilo u
sovjetskoj drzavi doSao je do izraZaja tokom Lenjinove bolesti (1922-3),
a posebno nakon smrti naredne godine, kada je princip partijske cistke
zazivan da bi se legitimisala frakcijska borba za njegovo naslede." Na
terminu i praksi najviSe je insistirao jedan od pretendenata, generalni
sekretar partije, Josif Visarionovi¢ Staljin. U svom kanoni¢nom delu Pi-
tanja lenjinizma (1924), Staljin na viSe mesta pominje znacaj ¢iS¢enja,
parafrazirajuc¢i Lenjina: ,partija jaca tako Sto se proci$¢ava (r. ounmaer
ceds) od oportunistickih elemenata“. Staljin dalje tvrdi da ,put razvitka i
jacanja proleterskih partija proizlazi samo preko oc¢is¢enja od oportunista
i reformista, socijal-imperijalista i socijal-Sovinista, socijal-patriota i soci-
jal-pacifista”“. Partija jaca tako", ponavlja jo$ jednom, ,Sto se procis¢ava od
oportunisti¢kih elemenata.“'* Staljin je smatrao ¢istku zalogom o¢uvanja
vodece uloge partije u drustvuy, a pre svega garantom gvozdene discipline
za koju se zalagao.

Do 1926. Staljin se uc¢vrstio kao neosporni lider, a , XV kongres je
doneo odluku o isklju¢enju cele opozicije. Isklju¢eni su bili stavljeni na
raspolaganje GPU*“."s Otarasivsi se Trockog, otklonivsi zatim redom ljude iz
eSalona najblizih Lenjinovih saradnika (Kamenjeva, Buharina, Zinovjeva),
pobednicka frakcija je nastojala da u potpunosti neutraliSe delatnost njiho-
vih stvarnih ili nabedenih pristalica (trockista, buharinovaca...). Pozivajuci
se na Lenjina, tvrdio je da ,bez periodi¢nih ¢istki od kolebljivih elemenata
partija ne moZe jacati“.'® Januara 1930. Staljinu odan Centralni komitet
je izradio nove smernice za sprovodenje opStepartijske generalne cistke

12 Rejmon Aron, Demokratija i totalitarizam, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojano-
vi¢a, Novi Sad 1997, 247.

13 O ovim medufrakcijskim borbama svedoci Trocki, nav. delo, 228—-286, a pisu
Duzepe Bofa, Povijest Sovjetskog Saveza, Otokar KerSovani, Rijeka 1985, knj. I,
228-336; Milan Brdar, Praksis Odiseja, Sluzbeni list SRJ, Beograd 2000, knj. II,
33-315. Staljinova biografija: Isaac Deutscher, Staljin: politicka biografija, Glo-
bus, Zagreb 1977. O atmosferi straha u rukovodstvu v. Sajmon Sibag Montefjore,
Staljin. Dvor crvenog cara, Laguna, Beograd 2007.

14 J. B. CranuH, Bouipocw: nenunusma, OTU3, Mocksa 1945, 74-5.

15 Lav Trocki, nav. delo, 286,

16 Cit. prem. M. basaHnos. bopv0a wosapuua Cianuna 3a JEHUHCKOe eqUHCIHBO0 8 Tiap-
wuu. [Tponaranguct u arutatop PKKA, Ne 23, 1939 http://www.oldgazette.ru/lib/
propagit/23/10.html
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(odwenapTuitHas reepanpHas uncTka).”” Komisije za istke su bile uredene
teritorijalno, ali po strogom hijerarhijskom principu. Pred komisijama su
se ovoga puta morali pravdati i najvisi partijski rukovodioci, poput Buha-
rina, Tomskog i Rikova. Cilj ¢istke bio je ,ujednaciti partiju, bespostedno
ukloniti iz redova partije sve ravnodusne, razobliciti skrivene trockiste i
pripadnike drugih antipartijskih
grupa i o€istiti partiju od njih“. Za
uklanjanje su bili videni ,nepri-
jateljski elementi, klasni protiv-
nici, oni koji su samo na re¢ima
za generalnu liniju, a na delima | B '
protiv nje, skriveni i otvoreni pro- [ S e <
tivnici Zelezne partijske discipline, PHaga" £ & AR
karijeristi i politicki nepismeni. |758& ﬁ
U narednom talasu sa pocetka L[S N
1933. isklju¢eno je 400.000 ljudi, Konsatnin Finogenov, Partijska Cistka
odnosno ¢ak 18% clanova partije. Pod Staljinom se ne menja samo obim,
vec¢ i karakter ¢istki. Od 1921. do 1933. iz partije je iskljuceno 800.000
ljudi, ali to nije znacilo da su nuzno posmatrani kao protivnici sistema.
Medutim, od atentata na Kirova, lenjingradskog partijskog Sefa (decembra
1934), ¢istke postaju ne samo deo partijske svakodnevice, vec¢ i sredstvo
za uniStenje opozicije Staljinu. Po samim Staljinovim re¢ima, ,za redovne
¢lanove Partije biti u Partiji ili biti isklju¢en iz Partije — to je pitanje Zivo-
taismrti“. Centralnom komisijom za sprovodenje ¢istke upravlja Staljinu
odani Lazar Kaganovi¢. Pocinje razdoblje Velike ¢istke.

0d 1935, ¢istka postaje permanentna i ubrzava svoj ritam. Otpadnici
od partijske linije ne samo da bivaju uklonjeni, ve¢ i hapseni i saslusavani
da bi odali svoje saradnike. Posebno je optuzba za ,trockizam* bila opaka.
Nakon deportovanja Trockog, ona je povlacila za sobom de facto smrtnu
presudu, bududi da je Trocki oznacen za partijskog i drZzavnog neprijatelja
iorganizatora sabotaZa protiv SSSR-a. Marksizam-lenjinizam u Staljinovoj
interpretaciji definitivno prerasta u politicku religiju, iz koje rukovodstvo
izvla¢i aktuelnu politicku liniju, koju je ¢lanstvo partije duzno da prati, pa
inaslucuje. Nakon njega, sledi sudenje na kojem optuZeni i javno prizna-
ju ne samo ideoloske greske, ve¢ i zlo¢in zavere protiv SSSR-a.'® Posebno

17  Vidi uputstvo visokog partijskog funkcionera: E. Mapocnasckuu, Kax fiposoguii
wuctixy uapwiuu, Mokcsa 1929. i njegov referat na XVII partijskom kongresu:
http://www.hrono.info/vkpb_17/12_4.html XVII cwe3n BKII(6). Vidi takode Jla-
3ap Karanoswuy, O uuciixe uapwiuu, [laptusgat, Mocksa 1933.

18 Robert W Thurston, Life and Terror in Stalin’s Russia 1934—1941, Yale Univer-
sity Press, New Haven 1996; Roj Medvedev, Neka istorija sudi, Naprijed, Zagreb
1989; Klaus-Georg Riegel ,Rituals of confession within communities of virtuosi:
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dramaticna bila su sudenja Zinovjevu i Kamenjevu (1936). Ritual priznanja
postaje vazan elemenat njihovog pokajnistva, za kojim nije sledio oprost,
ve¢ smrtna kazna. Zbog atmosfere tajnovitosti koja je postajala sve izraze-
nija, statistike o partijskim ¢istkama se razlikuju, ali se ¢ini da je od 1934.
do 1939. uhap$eno 1,165.000 ¢lanova. Po Roju Medvedevuy, samo od 1936.
do 1938. streljano je pola miliona ljudi, dok je 4,5 miliona izgubilo Zivot u
logorima.'® Princip budnosti je prerastao u paranoju.

I, 1 s Niko, uklju¢ujuéi i najuze
S | y rukovodstvo, nije bio bezbedan.
” # Sistem Ccistki se hranio samim so-

bom, a bezbednosni aparat je rastao
u skladu sa potrebama odrZavanja
stalnih kadrovskih provera. U lo-
gorima, koji se neprestano uveca-
vaju pod nadzorom Glavne uprave
| korektivnih radni¢kih kampova i
kolonija (GULAG), odstranjeni ¢la-
novi partije pridruzuju se drugim
protivnicima rezima.

Ogromnu ulogu igra politicka
policija, koja 1934. ponovo menja
ime u GUGB, Glavnu upravu drzav-
| ne bezbednosti pri svesaveznom
| ministarstvu unutra$njih poslova
(NKVD).? Namena joj ostaje ista,

Gore: fotografija Vorosilova, Molotova  hremda i njeni $efovi Henrih Jagoda
i Staljina sa Jezovim.

Dole: ista fotografija bez Jezova, nakon (1934-1936), Nikolaj Jezov (1936-8)
njegovog uklanjanja sa ¢ela NKVD i i Lavrentije Berija (1938-1953)
streljanja. redom i sami padaju pod tockove
mehanizma kojim su upravljali. Cistka deluje ne samo retroaktivno, ve¢
doseze svoj vrhunac u ¢iS¢enju seé¢anja — uklanjanju slika odstranjenih
ljudi sa fotografija i njihovih pomena u tekstovima.
Povecanje unutarpartijske represije bilo je pra¢eno poostrenjem
operacija ¢iS¢enja van nje. Podaci se razlikuju. Po onima podnetim Hrusco-
vljevom Politbirou, od 1935. do 1940. kroz zatvore je proslo 18,840.000 lica,

an interpretation of the Stalinist criticism and self-criticism in the perspective
of Max Weber's Sociology of Religion", Totalitarian Movements and Political Reli-
gions, 2000/1, 16—42.

19 Statistike skupljene u: Petar PoZar, Jugosloveni — Zrtve Staljinskih Cistki, Nova
knjiga, Beograd 1989, 45.

20 O transformacijama sluzbe u: Rupert Butler, Stalin’s Instrument of Terror, Amber
Books, New York 2006.
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od kojih je 7 miliona izgubilo Zivote. Radikalizacija represije u sovjetskoj
drzavi sa pocetka tridesetih godina zahvatala je ¢itave drustvene slojeve.
Seljastvo se 1929-1931. naslo na udaru mera ubrzane kolektivizacije, koja
je trebalo da predstavlja podrsku politici industrijalizacije zemlje. Ova mera
je dopunjavana politikom raskulacenja (packynauuBaHue), usmerenoj na
likvidaciju bogatijih seljaka kao klase, a sprovodenoj pritiskom, hapSenjem
i masovnim raseljavanjima. Od preko 1,8 miliona deportovanih, tek je 1,3
miliona dospelo na novu destinaciju u ovom procesu ¢i$¢enja.

Ova politika je pravdana, piSe Robert Kokvist, tako $to je ,konstruisan
lik 'kulaka’, eksploatatora, bogatog, mo¢nog i nepopularnog, 'o¢is¢enog’ (ma-
kar malo i nehumano) kao neprijatelja Partije, napretka i seoskih masa“.?!

Kombinacija raskulacenja i kolektivizacije dovela je do masovne
gladi, koja je po nekim procenama odnela i do 15 miliona Zrtava u perio-
du 1930-37. Razvijao se i koncept periodi¢nih proc¢iS¢avanja (ouumeHnue)
odredenih drustvenih ili pro- pgm -
fesionalnih grupa, u ¢iju se |
lojalnost sumnjalo. Kao jedna
temeljna cistka sprovedena u
vojnom vrhu, koji je bezmalo
obezglavljen 1937. procesom
Mihailu Tuhacevskom i sedmo-
rici drugih vojnih komandanata,
navodnih ucesnika u ,trocki-
stickoj antisovjetskoj vojnoj

organizaciji. U Cistki je stradalo Feliksa Derzinskog, osnivaca politicke
tri od pet marsala, trinaest od policije. Za njim se nosi njen amblem,
petnaest komandanata arml‘]ay kOJl Sll’nbOllZU]e “mac i Stit" partl]e.

osam od devet admirala, pedeset od pedeset i sedam komandanata korpusa,
154 od 186 komandanata divizija. Nigde se bolje ne vidi autodestruktiv-
nost sistema nego u ovom potezu kojim je vojska obezglavljena pred sam
rat, ali se nigde bolje ne vidi ni znacaj koji je Staljin pridavao doslednom
sprovodenju ¢istke u svim sferama, bez obzira na cenu."%

Naposletky, iako termin ,etnicko ¢iS¢enje” nikada nije upotrebljen
u boljsevickoj retorici, on je u Staljinovom periodu u praksi i te kako bio
na delu. Sa zamahom sve nasilnijeg reSavanja politike nacionalnosti, ¢itave
grupe stanovni$tva su premestane protiv svoje volje sa jednog mesta na

21 Robert Konkvist, Cemerna Zetva. Sovjetska kolektivizacija i teror gladi, Filip Vi$nji¢,
Beograd 1988, 9.

22 Buxkrop CyBopoB, Quuwinienue. 3auem Citianun 0de3inasus ceojy apmujy?, Act, Mo-
cxBa 2000.
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drugo.?®* Na osnovu administrativnih mera, pod nadzorom NKVD-a ni¢u
Citava iseljenicka naselja. U pocetku motivisana politikom kolektivizacije,
ova iseljenja su krajem tridesetih godina poprimila strateski karakter. Iz
grani¢nih regiona (Murmansk, Baltik, te zadobijenih delova Poljske i Ru-
munije) uklanjane su skupine ljudi ozna¢ene kao potencijalno nelojalne
(r. 3a4HcTKa).

Procene o broju premestenih ljudi se razlikuju, ali su u svakom slu-
¢aju milionskih razmera. Po Pavelu Polijanuy, sprovedene su najmanje 53
kampanje deportacija tokom kojih je sprovedeno 130 operacija deportova-
nja. Sa ogradama, on oprezno procenjuje da su deportacije obuhvatile ne
manje od 12 miliona ljudi, $to unutar SSSR-a, $to izvan njega.**

Izbijanjem Drugog svetskog rata i ova politika je radikalizovana. Ka-
ko se rat blizio kraju, postala je neizbeZan deo utvrdivanja novog poretka.
O razmerama ovih operacija i upletenosti najviseg drzavnog vrha svedoci
Berijin dopis od 3. marta 1945, upucen Staljinu, gde pise: ,NKVD SSSR-a
izveStava da je 1. marta pristupio ¢iS¢enju pozadine fronta od neprijatelj-
skih elemenata — od pocetka operacije odneto 107.262 ljudi.“* Deportacije
i masovna preseljenja nastavile su se i nakon Drugog svetskog rata, kao i
periodi¢ne partijske cistke. Staljinu je poslo za rukom da tokom svoje do-
minacije SSSR-om i boljsevickom partijom do krajnosti radikalizuje logiku
Cistke, integriSuci je u samo srce politickog sistema kojem se nalazio na celu.

Cuveni Kratki kurs partijske istorije, odobren 1939, belezi: ,U to vre-
me imalo je ogroman znacaj ¢iS¢enje partijskih redova od uljeza i stranih
elemenata, zapoceto 1933. godine ... Ciste¢i svoje redove i uévrséujuci ih,
uniStavajuci neprijatelje partije i borec¢i se nemilosrdno protiv iskrivljavanja
partijske linije, boljSevicka partija se jo$ teSnje zbijala oko CK partije, pod
¢ijim su rukovodstvom partija i sovjetska zemlja prelazile na novu etapu
—na dovrSenje izgradnje besklasnog, socijalistickog drustva.*“?®

Iste godine, na XVIII Kongresu SKP(b) 10-21. marta 1939, Sta-
ljin je rekapitulirao uc¢inak ¢istki, zakljucivsi: ,Neki predstavnici strane
Stampe brbljaju da je ¢iS¢enje sovjetskih organizacija od $pijuna, ubojica

23 Terry Martin (1998), ,The Origins of Soviet Ethnic Cleansing“, The Journal of Mo-
dern History, 70 (4), 813-861.

24 Vise o tome u: Pavel Polian, Against their Will. The History and Geography of Forced
Migraitons in the USRR, CEU Press, Budapest 2004, 312-3; H. JI. ITobosns, I1. M.
[Monsn. Cmanunckue genopwavuu 1928—1953, Poccus XX. Bex, Mocksa 2005; H.
H. Anues, Smnuueckue peapecuu, Paguocodt. Mocksa 2009, 11.

25 Cneucoobmenue JI.IT. bepuu U.B. Cranuny, B.M. Monotosy, I"M. ManeHkoBy o
Xofe ,YUCTKU" Thula AeiCTBytomux ¢GpouTtos, [A PO. ®. 9401 cy. Omn. 2. [I. 93. JI.
255—259. Konus. Mammzonucs. http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/
inside/almanah-doc/0/58932

26  Istorija Svesavezne komunisticke partije (boljSevika). Kratki kurs, Kultura, Beorad
1947, 371-2.
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i Stetocina, kao $to su Trocki, Zinovjev, Kamenjev, Jakir, Tuhac¢evski, Ro-
zengoljc, Buharin i drugi izrodi, toboze "poljuljalo’ sovjetski sistem, unijelo
'dezorganizaciju’. To plitko brbljanje zasluzuje samo da mu se narugamo.
Nece li biti pravilnije re¢i da je ¢is¢enje sovjetskih organizacija od $pijuna,
ubojica i Steto¢ina moralo dovesti, i da je doista dovelo, do daljeg jacanja
tih organizacija?“?’ Izgubila se razlika u intenzitetu izmedu unutrasnje,
partijske ¢istke i procesa ¢iS¢enja sovjetskog drustva.

Unutrasnja ¢istka je postala dominantan metod politickog upravlja-
nja, kojim se obezbedivala pokornost partijskog i administrativnog aparata.
Spoljna ¢istka je osiguravala pokornost stanovnistva i postala je osnovni
elemenat socijalnog inzenjeringa i sveobuhvatne drustvene transformaci-
je. Ijedan i drugi proces nadgledao je hipertrofirani bezbednosni aparat.

Tek je Staljinova smrt marta 1953. nacela ovaj smrtonosni sistem,
premda se Sovjetski Savez jo§ dugo borio sa razli¢itim aspektima njego-
vog nasleda.

Izvoz cistke

Znacaj ¢istke u procesu uspostavljanja partijske i drustvene kontrole
brzo je nadrastao Sovjetski Savez. Jo§ u ranoj fazi, boljsevicko rukovod-
stvo je nastojalo da unutarpartijsko prociS¢avanje, koje je videlo kao klju¢
sopstvenog uspeha u Rusiji, nametne drugim levi¢arskim partijama. U
Manifestu Komunisticke internacionale, koji je proiziSao iz njenog osnivac-
kog kongresa 1919, Lav Trocki je pisao: ,Na$ se zadatak sastoji u tome
da zastitimo revolucionarno iskustvo radnicke klase, o¢istimo pokret od
dezintegriSu¢ih primesa oportunizma i socijal-patriotizma, objedinimo
sve istinski revolucionarne partije svetskog proleterijata i time ubrzamo
pobedu komunisti¢ke revolucije na celom svetu.“?® Kominterna, kao stub
okupljanja komunistickih partija, posluzila je i kao sredstvo internaciona-
lizacije metoda cistke. Medu ¢uvenim dvadeset jednim uslovom za ulazak
u Tre¢u internacionalu iz jula 1920, koji su sastavili Lenjin i Zinovjev, a
usvojio IT Kongres Kominterne, ¢etrnaesti uslov je bio eksplicitan u tom
smislu: ,Komunisticke partije onih zemalja u kojima komunisti obavljaju
svoj rad legalno treba da vrSe povremene cistke (ponovnu registraciju)
li¢nog sastava partijskih organizacija, kako bi sistematski Cistile partiju
od sitnoburzoaskih elemenata koji se neizbezno lepe za nju“.? Usledila

27 J. B. Cranus, Botipoce: nenunusma, O3, Mocksa 1945, 590-591.

28 JI. Tpoukuit, Manugeciti KOMyHUCTHUUEKOTO UHTHEPHAUUOHANLA K TPOSETHAPUSIM 8Ce-
10 mupa, Odpazosanue Komynuctiuuecxoio Huitiepnayuonana, Ilpomerer, Mocksa
20009, 87.

29 ,Uslovi za prijem u komunsiticku internacionalu®, u: V. I. Lenjin, Izabrana dela,
Kultura, Beograd 1960, XIII, 207-8.
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su prestrojavanja medu levim socijaldemokratskim partijama i frakcijske
borbe, koje su za cilj imale uspostavljanje demokratskog centralizma, a
time i kursa istovetnog sa ,Stabom svetske revolucije“.

Zaostravanje Cistke nakon Lenjinove smrti nije mimoislo Kominter-
nu. Odlaskom Zinovjeva (1926) i Buharina (1928) sa ¢elne pozicije, ona
sve viSe postaje transmisija Staljinovih politika. Duh ¢istke se uvlaci ne
samo u partije koje su je €inile, ve¢ i u administrativni aparat Kominterne,
koji je bio izloZen podozrenju zbog svog internacionalnog karaktera, cestih
putovanja ¢lanova i suptilne mreze tajnih kontakata sa organizacijama i
pojedincima Sirom sveta. Sa druge strane, boravivsi u Moskvi kao politi¢ki
emigranti, funkcioneri Kominterne bili su daleko od baze, ostavljeni na
milost i nemilost bezbednosnom aparatu. Oc¢ajni¢ki nastojec¢i da prate par-
tijsku liniju, radili su u atmosferi potkazivanja, pisali jedni drugima karak-
teristike po nalogu NKVD-a, istovremeno se borili i za vlast i za glavu. Od
VII Kongresa Kominterne (jul-avgust 1935) jata njen kadrovski i kontrolni
sektor, organizacija se centralizuje pod titularnim rukovodstvom bugarskog
komuniste Georgija Dimitrova, iza koga se pruzala duga Staljinova ruka,
koju je oli¢avao sovjetski predstavnik u Kominterni, visoki oficir NKVD-a
M. A. Triliser. Tokom Velike ¢istke, oko 200 od 492 zaposlenih u Komin-
terni postali su Zrtve represije, a sa njima i hiljade stranih komunista koji
su se zatekli u SSSR-u.*® Kominterna je posmatrana kao leglo trockista,
zinovjevaca i buharinovaca, pa je izloZena represiji koja je gotovo paralisala
njen rad, tako da je raspustanje ove organizacije tokom 1943, dogovoreno
izmedu Staljina, Ruzvelta i Cerc¢ila, proslo bez velikih problema.

Na primeru Komunisticke partije Jugoslavije dobro se video ovaj ko-
rozivni uticaj. Objavljivanje uslova za pristup Kominterni radikalizovalo je
sukob koji je u KPJ postojao od Vukovarskog kongresa (jun 1920). 1z partije
istupaju reformisti i ,centrumasi* (Zivko Topalovi¢, Dragisa Lapcevi¢). No-
vo rukovodstvo uzima uceséa u radu Trec¢eg kongresa Kominterne (jun—jul
1921), gde KPJ predstavljaju Sima Markovi¢ i Filip Filipovi¢. Saterana u
ilegalu nakon Obznane, partija postaje zavisna od pomo¢i Kominterne,
razdvaja se na segmente — u zemlji postoji Zamenicko rukovodstvo Trise
Kaclerovica, u Becu Izvr$ni komitet Sime Markovié¢a. Kominterna raspravlja
o0 uzrocima rascepa u KPJ i zaklju¢uje da je razlog nedovoljna unutrasnja
snaga organizacije. Preporucuje jacanje kohezije, ali umesto nje partijski
lideri cepaju partiju po nacionalnom pitanju na levicu i desnicu, gde ova
prva odnosi pobedu 1924. Iz rukovodstva izlazi ,desni¢ar* Sima Markovié,
a ulaze Trisa Kaclerovi¢, Filip Filipovi¢, Vladimir Copi¢. Suprotstavljene

30 Kevin McDermott, ,Stalinist Terror in the Comintern: New Perspectives*, Journal
of Contemporary History, Vol. 30, No. 1 (Jan., 1995), 111-130. Vidi detaljno u: A.
Barnun, Komunitiep. Hgeu, pewenus, cygooo, POCCIIOH Mocksa 2009. 333-374.
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strane se okre¢u Kominterni radi arbitraze, ali novi raskol izaziva Komin-
ternino misljenje o veStackom karakteru ,versajske Jugoslavije“.

Cetvrti kongres KPJ u Drezdenu novembra 1928, odrzan nakon
Sestog kongresa Kominterne, trebalo je da oznaci novu, revolucionarniju
etapu. U vrh partije ulaze Puro Dakovi¢, Buro Salaj, Milan Gorki¢. Poku-
$aji prociséenja partije pretvorili su se u ogorcene frakcijske borbe, ¢iji je
ishod bio temeljna boljSevizacija KPJ, zaokruzena do 1929.3! Medutim,
usled ishitrenih aktivnosti baziranih na pogresnoj proceni stanja u zemlji,
partijski kadar je desetkovan nakon uvodenja diktature.

Centralni komitet se raspada, a Kominterna sama formira Privre-
meno rukovodstvo KPJ, isprva sa Filipom Filipovi¢em, a zatim sa Milanom
Gorki¢em na ¢elu. Malobrojno rukovodstvo boravi van zemlje, najéeSée u
Moskvi, gde ga docekuje vrhunac Velike ¢istke. Izvr$ni komitet Komin-
terne 1936. kriti¢ki raspravlja o radu KPJ sa rukovodstvom partije (Milan
Gorki¢, Ivan Grzeti¢, Blagoje Parovi¢, Rade Vujovi¢, Filip Filipovi¢, BoZidar
Maslari¢, Simo Milju$, Vilim Horvaj, Dragutin Gustincié¢, Edvard Kardelj
1 Josip Broz).

Dve godine kasnije, od pomenutih u zivotu su ostala samo poslednja
dvojica, koja se vra¢aju na rad u zemlji. ,Usporedo sa ¢istkama koje su do-
bile Siroke razmjere u SKP(b) ... u toku 1937-8. pohaps$eno je preko stotinu
jugoslovenskih revolucionara, neosnovano optuzenih da su imperijalisticki
$pijuni, i trockisti, a zatim ve¢inom streljani ili nestali bez traga. Medu nji-
ma su bili: Milan Gorki¢, Filip Filipovi¢, Vladimir Copi¢, Sima Markovic,
Dburo i Stjepan Cviji¢, Kamilo Horvatin, Ivan Grzeti¢, Kosta Novakovi¢,
brac¢a Vojislav, Radomir i Grgur Vujovi¢, Mladen Coni¢, Antun Mavrak,
Sima i Zora Miljus$, Andrija Mihajlovi¢, Nikola Orov¢anac, Akif Seremet,
Jovan Mali$i¢, Gojko Samardzi¢, Jovan Radunovi¢“, piSe zvani¢na Povijest
Saveza komunista Jugoslavije iz 1985.32 Cistka u KPJ je poprimila ubilacke
razmere hap$enjem njenog generalnog sekretara, Milana Gorkica (Josipa
Cizinskog). Ove dogadaje je opisao Zivojin Pavlovi¢, bliski saradnik Mila-
na Gorkic¢a, koji se posle njegovog hapsenja povukao iz partijskog rada:
~Termidorsko ludilo je preslo, takode, i na Kominternu, a zatim i na sve
strane partije, njene ¢lanice ... MoZe se re¢i da je tamo uniSten skoro sav
stari partijski kadar, skoro si stvarni Sefovi KPJ, koji su imali tu nesrecu,
da su se u doba termidora nalazili u Moskvi kao emigranti.“3? Cistke su

31 Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Komunist, Beograd 1985, 71-113. O prvoj
deceniji unutarpartijskih borbi v. Kosta Nikoli¢, BoljSevizacija KPJ 1919—1929.
Istorijske posledice, Institut za savremenu istoriju, Beograd 1994.

32 Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Komunist, Beograd 1985. O ¢istkama opSirno
u: Petar Pozar, Jugosloveni — Zrtve Staljinskih cistki, Nova knjiga, Beograd 1989.

33  Zivojin Pavlovié, Bilans sovjetskog termidora, Kadinjac¢a, UZice 2001, 91-4. O Pa-
vlovi¢u v. Slobodan Gavrilovi¢, Zivojin Pavlovié izmedu dogme i kritike, Grafocard,
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paralisale rukovodstvo KPJ, kako je posle rata pisao Vladimir Dedijer: ,,Go-
dine 1938 u Kominterni gotovo je prevagnula odluka da se KPJ raspusti.
To su bila teSka vremena za jugoslovenske komuniste. U SSSR-u. Staljin
je vrsio velike Cistke, koje su pogodile i jugoslovenske revolucionare. To
je neispitan deo istorije. Koliko ih je pobijeno, to se ne zna ta¢no. Brojevi
se penju na nekoliko stotina."“3

Ovaj deo istorije ostao je zadugo neispisan, ¢ak i nakon raskida sa
Staljinom. Josip Broz Tito, Sef jugoslovenske drzave i partije, nije ohrabrivao
ispitivanja ovog segmenta svoje biografije, budu¢i da se u ovom periodu is-
takao u Moskvi pisanjem karakteristika drugih jugoslovenskih rukovodilaca
(Antuna Mavraka, Sime Markovica, Jovana MaliSic¢a, Filipa Filipovi¢, Grgura
Vujovica).* U jednoj od retkih reminescencija na ovo vreme, Uspomenama
iz predratnih godina (1960), preneo je ipak nesto od moskovske atmosfere:
,Citav niz nasih ljudi bio je tada uhapsen, skoro niko nije bio vani. Dali su
mi tada u Moskvi da piSem karakteristike za one koji su lezali u zatvoru...
tek se ovo svrsilo, a ja sam otiSao kod Dimitrova. Iznio sam misljenje da
rukovodstvo KPJ treba da bude definitivno u zemlji i da nema smisla da
sjedi u Parizu. 'A kakvo rukovodstvo?’, zapitao me je Dimitrov. 'Ostao si
samo ti, Valter, koji treba da ide$ u zemlju’.“ Zauzvrat, Tito se ograduje
od frakcionas$a i obe¢ava: ,, Skinu¢emo ljagu*.’® Po povratku u zemlju, Tito
ucvrscéuje svoj poloZaj u KPJ, izmedu ostalog i punom podrskom ¢istkama.
Januara 1938. piSe za Proleter: ,Treba znati i ovo: Partija je postala za ¢la-
na Partije vrlo velikim i ozbiljnim djelom i ¢lanstvo u Partiji ili isklju¢enje
iz Partije — to je veliki prelom u Zivotu ¢ovjeka. Treba razumjeti ovo: 'Za
redovne ¢lanove Partije biti u Partiji ili isklju¢en iz Partije — to je pitanje
zivota i smrti’ (Staljin).“3” Oktobra iste godine piSe Kominterni da ,,u vezi
sa reSenjem pitanja o rukovodstvu nase partije, pred novim rukovodstvom
stoji zadatak ¢istke (ouuctkn) partije od raznih frakcionasa i trockisti¢kih
elemenata, kako u zemlji, tako i u inostranstvu*.?® Cistka postaje klju¢an
mehanizam provere i kontrole unutar ilegalne KPJ.

Ovoj problematici je bio posvecen dobar deo Sastanka privremenog
rukovodstva KPJ odrzanog 19-21.marta 1939. u Bohinjskoj Bistrici, na ko-
jem Tito podnosi ,IzveStaj o unutarpartijskoj krizi“ i predlaze iskljucenje
,svih bivsih rukovode¢ih, frakcijskih i antipartijskih elemenata“. ,Cis¢enje
partije” kroz proveravanje svih rukovodecih kadrova usvaja se kao klju¢no

Beograd 2001.
34 Vladimir Dedijer, Izgubljena bitka Josifa Visarionovica Staljina Rad, Beograd 1978, 64.
35 Tekstovi karakteristika u: Pero Simi¢, Tito. Strogo poverljivo. Sluzbeni glasnik,
Beograd 2010, 50-59.
36 Cit. prem. Pero Simi¢, Tito agent Kominterne, ABC, Beograd 1990, 63—4.
37 Isto, 144.
38 Faksimil dokumenta, isto, 227.
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organizaciono pitanje.*® O jugoslovenskim komunistima nastradalim u Mo-
skvi Tito za Proleter piSe maja 1939. ¢lanak pod naslovom ,Iskljucenja“, u
kojem tereti uklonjene komuniste uobi¢ajenim optuzbama da su trockisti
i agenti imperijalizma.

O rezultatima rada na ¢iS¢enju partije izveStava Kominternu 29.
Septembra 1939: ,U 1939. je sproveden nemali organizacioni rad, kao i
sprovodenje borbe protiv frakcionaskih elemenata, sektasa i oportunista,
a pocelo je i ois¢enje partije (Parteireinigung) od trockisti¢kih, polutroc-
kisti¢ckih i drugih neprijateljskih i stranih elemenata.“*® Sekretarijat Ko-
minterne prima 23. novembra obavestenje o reformi u KPJ, ali smatra da
je ,borba protiv oportunizma, protiv frakcionastva, za ¢i$¢enje partije od
trockistickih i drugih neprijateljskih elemenata i za boljSevicku budnost
i disciplinu vodena nedovoljno energi¢no.“, pa se tako partijsko ¢iS¢enje
nastavlja. *!

Godinu dana kasnije, na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ odrzanoj
u Zagrebu oktobra 1940, Tito je mogao da u uvodnom referatu navede da
se partija nalazi u ,periodu snaznog poleta poslije toga kad je ocistila svoje
redove”. Izabran je novi
Centralni komitet, u ¢ijem
su se IzvrSnom birou pored
Tita nalazili Edvard Kar- |
delj, Franc Leskosek, Rade
Koncar, Ivan Milutinovi¢,
Milovan bilas i Aleksan-
dar Rankovi¢. Ucesnici
konferencije sastavili su

i pozdravni telegram Sta- )
ljinu, koji je predstavljao Molotov, Staljin i Tito u Moskvi aprila 1945.

apoteozu ne samo sovjetskom vodi, ve¢ i metodu Cistke: ,Delegati Pete ze-
maljske konferencije KPJ, predstavnici ¢itavog radnog naroda Jugoslavije,
pozdravljaju u tebi, veliki na$ ucitelju, druze Staljine, slavnu i nepobjedivu
partiju boljsevika, koja je pod tvojim i Lenjinovim rukovodstvom na jednoj
Sestini zemaljske kugle u paramparcad razbila lance kapitalizma, ostvari-
la diktaturu proleterijata i otvorila put oslobodenju radnicke klase, svih
ugnjetenih i izrabljenih cijelog svijeta ... Nema na svijetu te mjere kojom bi
se mogao izmjeriti dug koji proleterijat duguje Lenjinu i tebi — nastavljacu
njegovog, Marksovog i Engelsovog djela. Ali nasa Partija i naSa radnicka
klasa duguju Tebi i jedan posebna dug koji se moze oduziti samo nasom

39 Faksimil, isto, 232—238.
40 Faksimil, isto, 246.
41 Isto, 180.
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najpozrtvovanijom borbom do pobjede nase radnicke klase naSeg naroda
nad imperijalistima i njihovim agentima. Ti si, rasvjetljavaju¢i nacionalno
pitanje u Jugoslaviji, dao mo¢no oruzje nasoj Partiji kojim ona ¢isti i zbija
svoje redove.“ 42

*

Do pocetka Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, KPJ se u potpunosti
staljinizovala, prihvatajuci i koncept ¢iS¢enja kao meru sopstvene boljSevicke
ispravnosti. O dubini ovog uticaja svedo¢i Milovan Dilas: ,Citalac treba da
zna da sam ja tada verovao da su trockisti, buharinisti i drugi opozicionari
u partiji zaista bili $pijuni i Steto¢ine, pa da su samim time bile opravdane
i drasti¢ne mere prema njima — kao i prema drugim tzv. klasnim neprijate-
ljima. Ukoliko sam kod onih koji su bili u SSSR-u za vreme ¢istki sredinom
tridesetih godina i primetio po $tosta nedoreceno, ja sam drzao da se to
odnosi na nebitne momente ili na preterivanja — na zasecanje i od zdravog
mesa samo da bi se €isto ocistilo, kako je to Dimitrov formulisao u jednom
razgovoru s Titom i kako nam je ovaj to preneo.“** Usvajanje ovog kreda od
strane partijskog rukovodstva i ¢lanstva uticace znacajno na oblikovanje
strategije i taktike partizanskog pokreta, a posebno na nacin preuzimanja
i u¢vrséivanja vlasti u posleratnoj Jugoslaviji.

Vladimir Petrovic
PURGE IN BOLSHEVIK THEORY AND PRACTICE

Summary

The article tracks concept of ,cleansing” in political theory and practice
of the Bolshevik party and of Soviet Union. Lenin’s understanding of importance
of party purge and his deployment of cleansing to maintain party cohesion and
to stabilize Soviet government is analyzed. The dynamics of ,inner* and , outer*
purges of the Leninist period is compared to the radicalization of the practice du-
ring Stalin, through the transformation of cleansing into the method of political
governance and social engineering. The consequences of export of this concept
into the other communist parties through the influence of the Comintern are di-
scussed, in particular the reception of the concept of purge and cleansing in the
Communist Party of Yugoslavia.

Key words: purge, cleansing, communism, bolshevism, Lenin, Stalin, Tito,
USSR, Yugoslavia

42  Isto, 43, 185.
43 Milovan bilas, Razgovori sa Staljinom, Knjizevne novine, Beograd 1990, 42.
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KRATKA POVEST PADA SRPSKE DEMOKRATIJE
(OD OKTOBRA 1944. DO NOVEMBRA 1945.)

Na prvoj strani prve posleratne Politike objavljen je , Prvi govor mar-
Sala Tita u slobodnom Beogradu“. ,Ovdje, u Beogradu“, rekao je on, ,Ziveo je
najveci izdajnik srpskog naroda, Nedic. Ovdje su se zajedno s njemackim oku-
patorom kovali planovi kako da se istrjebe najbolji sinovi srpskog naroda. (...)
Ovdje u Beogradu izdajnik Draza Mihajlovi¢ kovao je planove i brusio Cetnicke
kame. (...) Odavde iz Beograda treba da zrace one ideje-vodilje koje su nas no-
sile kroz ove teSke dane, ideja bratstva i jedinstva i ideja velike i srecnije Jugo-
slavije“. Bez obzira na kovanje izdajnickih planova i brusenje izdajnickih
kama, izjava vodec¢eg komuniste obecavala je sre¢niju Jugoslaviju. Da vi-
dimo kako je ona, prema Stampi pobednika, prosla u empirijskoj izvedbi.
Interesuju nas samo tri polja od kojih zavisi funkcionisanje demokratije
i njenih institucija: narodno predstavni$tvo sa viSestranackim sistemom,
nezavisno sudstvo i slobodna Stampa.

Saznajemo takode za ,Sastanak marsala Tita sa dr Suba$i¢em* u cilju
formiranja jedinstvene vlade i po¢injemo, odbacujuci predrasude i sumnje,
verovati da ¢e od datog obec¢anja mozda nesto i biti. Redakcija lista nam,
pridruzujuéi se opstoj pacifikaciji, cak saopsStava da: ,,Bez mrznje (...) ali s
budno$¢u prema svakoj klici zla, Politika stupa u nov Zivot“. Ne volimo re¢
Lbudnost”, ali je razumemo. Treba biti budan. Mi smo pre rata bili uspa-
vani, pa smo sad dobili komuniste.

Na trecoj je zajednicka izjava general-lajtnanta Koce Popovica i Pe-
ka Dapcevi¢a — prema raznezenom komentatoruy, toliko zajednicka ,da je
sasvim svejedno ko koju rec¢ izgovara“ — da pravda obuhvata osvetu, pravda
ukljucuje osvetu. I samo ovo malko kvari umiriteljnu idilu prednjih strana.
Citamo takode ,Pozdrav gradana Beograda marsalu Staljinu”. ( Zivio naj-
veci borac za oslobodenje svih porobljenih naroda Josif Visarionovic Staljin!)
Zivio! 1 ja bih voleo da je — Zivio i da vi$e ne Zivi.

Prva sudska, za sada preliminarna vest, obaveStava nas da je Komi-
sija za ispitivanje ratnih zlo¢ina u Jugoslaviji uputila Centralnoj drZavnoj ko-
misiji jednu listu ...
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Za Angloamerikance bi se naj¢esce reklo da su za to vreme solidar-
no dali neku izjavu o tome kako zamisljaju buducu Evropu, i kako ta izja-
va i nas uzima u obzir sa strane koja se moZe samo pozdraviti. Ovog puta
gospodin Churchill je u Donjem domu dao opSirnu izjavu o Moskovskoj kon-
ferenciji. U svojoj izjavi britanski premijer posvetio je narocitu paznju Balka-
nu i Jugoslaviji. 1zjava je engleski jasna: ,Mi postupamo zajednicki u nasim
odnosima sa kraljevskom jugoslovenskom vladom pod predsednistvom dr
Subasic¢a i s mar$alom Titom i mi smo ih zajednickom porukom pozvali da
se zajedno okupe. (...) Potrebno je da se vodi zajednicka politika na ovom
zamr$enom podrucju.” Zamrsenom, razume se, i zbog toga $to su izvesne
konce naSeg istorijskog klupc¢eta oni u rukama drzali.

Javlja se i prva ispravka. Prema ju¢era$njem broju, marsal Tito je na
Banjici rekao: Mi smo spremni da sada sjedinimo sve snage koje predstavlja-
Jju vrijednost za naSu zemlju, nove snage, koje Zele, koje iskreno Zele da, isto
onako kao borci Narodno-oslobodilacke vojske u borbi, pregnu na izgradnju
naSe zemlje. U ispravci od 29. oktobra sve je ostalo isto, osim $to su nove
snage izbacene.

Ostale su samo — snage. Stare $to su izvele revoluciju. Nove bi, nai-
me, mogle biti samo stare koje bi pokusale kontrarevoluciju, u najblazem
slu¢aju ,bacale nama klipove pod tockove*.

U nastavku, 12. novembra, i u cilju jac¢anja ,zajednickog fronta“,
ustanovljuje se prvi Sud za sudenje zloc¢ina i prestupa protiv srpske naci-
onalne casti. On ¢e, veli se, suditi za one zlocine i prestupe protiv nacionalne
Casti koji se ne mogu kvalifikovati kao veleizdaja ili kao pomaganje okupatoru
u vrienju ratnih zlocina. Ne kaze se zasto se tada uopste sude, zasto se su-
de ako nisu ni izdajni¢ki ni zlo¢inacki?

26. novembra, u ¢lanku , 0 narodnom pravosudu*, iz pera povere-
nika ASNOS-a za pravosude druga Milovana Krdzica, prvi put se detaljni-
je elaborira novo shvatanje pravde s kojom ¢emo se u socijalizmu suociti.
Pravosude mora i po svom sastavu i po svom nacinu rada da odgovara volji,
shvatanju i potrebama naroda (...) treba da posluZi postignucu ciljeva koje je
narod postavio u borbi za slobodu. (...) Dosadasnje pravosude je bilo nenarodno
i protivnarodno. Nenarodno je bilo zato Sto je bilo u rukama reakcionara. (...)
Da prikriju svoja nasilja nad narodom, da sakriju tolike otimacine tude mu-
ke, nasilne progone, oni su iznalazili neke nemoguce formalnosti, tude i daleke
srpskom narodu. (...) Sudstvo je po tome bilo nenarodno Sto je radilo protivno
interesima najsirih slojeva. (...) Staro pravosude bilo je sasvim formalisticko,
nase narodno sudstvo slobodno je od svake formalnosti. (...) Staro pravosude
bilo je obelezeno skupim i dugotrajnim parnicenjem. (...) Nase je besplatno i br-
zo. (...) Staro sudstvo bilo je ispunjeno raznim ,zamerkama*, ,protivijenjima*
itd. Pred naSim narodnim sudovima postupak je jednostavan, kratak i brz, bez
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ikakvog odugovlacenja, usmen i neposredan. (...) Za clanove narodnih sudova
biraju se lica Cestite i ispravne proslosti, rodoljubi i ljudi odani NO pokretu.
(...) Dakle, staro je sudstvo bilo rdavo, jer je, umesto da sluzi narodu, slu-
Zilo pravu i pravdi, bilo je rdavo jer je bilo dugo, i, najzad, rdavo je bilo jer
je bilo profesionalno a ne prosto odano NO pokretu.

15. januara odrzavaju se prve protestne manifestacije povodom izjave
kralja Petra II, po kojoj odredba sporazuma Tito—Subasi¢ o neograni¢enoj
zakonodavnoj vlasti AVNOJ-a do prve Ustavotvorne skupstine nagovestava
prenos viasti u Jugoslaviji na jednu jedinu politicku grupu. Kampanja ¢e po-
trajati i raSiriti se po celoj zemlji. To ¢e biti prva kampanja novog tipa. Ona
¢e razlikovati tri varijante po vremenu i obliku. U prvom napadi idu od ru-
kovodstva, preko Stampe, do naroda. U drugoj od naroda, preko Stampe,
do rukovodstva. U trec¢oj od Stampe, preko naroda, do rukovodstva. U ovoj
najpre govori neko od voda, potom to razraduje skromna $tampa, najzad se
prireduju protestni mitinzi po preduzeéima, ustanovama i konac¢no izlazi
na ulice. 19. januara Politika izveStava da je na tu temu britanski premijer
Churchill izjavio u Donjem domu: Mi nemamo nikakvog narocitog interesa
u politickom reZimu koji preovladava u Jugoslaviji. Medutim, poSto su kralj i
jugoslovenska vlada nasli utociSte kod nas u vreme nemacke invazije, mi smo
dobili izvesnu duznost prema vladi i narodu. Ako budemo tako nesrecni pa ne
uspemo da dobijemo pristanak kralja Petra, stvari ¢e se razvijati tako kao da
je on dao svoj pristanak. (...) Nije jasno zaSto se pristanak trazi ako se i bez
njega moze. Ali je jasno da gospodin Churchill za politi¢ki rezim u Jugo-
slaviji nema viSe onaj narociti interes $to ga je imao 1941, kad je na vlasti
bio gospodin Cvetkovi¢.

25. januara 1945. izlazi tekst sporazuma Tito—Subasgi¢ od 2. novem-
bra 1944. U njemu, izmedu ostalog, stoji: Nova vlada objavice deklaraciju
koja ce sadrzati osnovna nacela demokratskih sloboda i garantije za njihovo
sprovodenje. Li¢na sloboda, sloboda od straha, sloboda veroispovesti i savesti,
sloboda govora, Stampe, zbora i udruZivanja, narocito ce biti naglaSeni, kao i
pravo vlasniStva i privatne inicijative. (...) Sumnje koje su nas, u meduvre-
menu, sve ve¢ma obuzimale moraju se pred ovom odlu¢no$¢u i demokrat-
skim strastima povuci.

9. februara 1945. dobijamo iz pera profesora prava dr Jovana Porde-
vi¢a neocekivano unapredenje pojma pravosuda, koje se tice javne tuzbe:
Javni tuZilac je i cuvar zakonitosti i branilac narodnih interesa. (...) On vrsi
nadzor ne samo nad poStovanjem zakona od strane gradana nego i nad radom
svih organa drZavne viasti. Izvr$ni organi narodnooslobodilackih odbora, po-
vereniStva, sudovi svili stepena, sindikati, advokati i sami istrazni organi, u
domaSaju su njegove kontrole. On moZe da ima narociti nadzor nad admini-
stracijom zatvora i nad odlukama o pritvorima. On je u stanju da se umesa,
kad to drZavni interesi zahtevaju, u gradanske sporove. On ima pravo da se
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umesa dok odluke izvrSne vlasti joS nisu doneSene. (....) On predstavlja ,0¢i i
us$i“ naroda. (...) Drzavni je tuzilac, dakle, najve¢i tutor i mentor demokra-
tije koji se, kao Vrhovni demokrata, mesa u sve, pa i u odluke koje jo$ nisu
donete, da bi se, jamacno, donele, kako to tuzilac Zeli. Drug Dordevi¢ je
kasnije revno i sa istim poznavanjem stvari ucestvovao u donosenju serije
nasih ustava, o kojima, medutim, sada, izgleda, nema narocito misljenje.

8. marta 1945. Politika izveStava da je marsal Tito obrazovao Privre-
menu narodnu vladu u kojoj je mesto podpredsednika zauzeo Milan Grol. 1 po-
sle ¢ega se ona uopsSte nije sastajala, verovatno iz obzirnosti da gospodinu
Grolu ne bi na burzoasku jetru isla. Pridodata biografija puna je probranih
fakata i uzdrzane hvale. Prema njoj Grol je jedan od najpoznatijih opozici-
onera prema svim reZimima koji su se smenjivali od 6. januara 1929. do 27.
marta 1941. Ovo treba zapamtiti, jer je trebalo samo par meseci da se sva
ova fakta izmene u suprotne ¢injenice a pohvale u psovke.

23. maja Milo§ Mini¢ prvi put pise o idejama koje ga inspiriSu u vr-
Senju visoke duznosti javnog tuZioca Srbije: Svaka fabrika, svako preduzece,
svako selo, svako vece nadleStvo, svaki narodni magacin itd. treba da izabere
jednog ili viSe narodnih tuZilaca, koji bi u slobodnim cCasovima, kad nisu na
svom poslu, pomagali javnom tuZiocu. Da prima razne tuzbe, prijave, Zalbe i
obavestenja o raznim slucajevima krSenja zakona i protivnarodnog rada. (...)
Ta veza sa masama omogucice javnim tuziocima da razviju inicijativu narod-
nih masa u borbi protiv svih prekrsitelja zakona koji ometaju obnovu i izgrad-
nju nase zemlje. (....) Time se uspostavlja poStansko sanduce za dostave, za
razliku od mletackog, Zivo i budno. Istog dana, i bez pomoci narocitih na-
rodnih tuZilaca, izvrSeno je ¢iS¢enje Beogradskog univerziteta od neprija-
teljskih i izdajni¢kih elemenata, medu kojima su dr Veselin Cajkanovic¢ i
dr Justin Popovi¢.

16. jula Politika donosi govor marsala Tita u Novom Sadu. Marsal je
tom prilikom rekao: Mi jos nismo dovrsili naSu drZavnu zgradu. Jugoslavi-
ja jos nije potpuno Slifovana kako treba. Tek mnogo kasnije, kad se dozna-
lo za njegovu verziranost u draguljarstvyu, razumeo sam upotrebu izraza
»Slifovano“. Sto se tice onog $to se od nas, gradana, oc¢ekuje i to je Slifova-
no jasno: Nista drugo ne traZim ni od koga nego da sprovodi liniju Narodnog
fronta, da sprovodi onaj program kojeg smo postavili jo§ 1941. Ako hoce da ga
sprovodi, alal mu vjera, mi cemo ga postaviti na svako mjesto na kome ¢e moci
da koristi. To, stvarno, nije mnogo. Mora$ jedino sprovoditi komunisticki
program iz 1941, ali si u njegovim limitima sasma slobodan.

7. avgust 1945. Danas u 5 ¢asova po podne s staje se Antifasisticko vece
narodnog oslobodenja Jugoslavije. (...) IzvrSujuci odluke Krimske konferencije,
danas ¢e u AVNOJ uci i oni poslanici iz SkupStine birane 11. decembra 1938.
koji se nisu kompromitovali u saradnji s okupatorom. (...) Broj takvih, istina,
nije veliki. Ali to nije ni cudno kad se ima u vidu da je SkupStinu iz 1938. pravio
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Milan Stojadinovi¢ da bi kroz nju mogao da sprovede fasiziranje zemlje. (...)
Na osnovu sporazuma sa vocstvima ovih partija u AVNOJ ulaze predstavnici
Demokratske stranke, Hrvatske republikanske seljacke stranke, Saveza zemljo-
radnika, Samostalne demokratske stranke, Narodne seljacke stranke, Republi-
kanske stranke, Radikalne stranke i Socijaldemokratske stranke. (...) Spisak je
praktitno ne$to manji, jer ve¢ina ovih stranaka, ve¢ u Narodnom frontuy,
ispunjava minimalni zahtev Josipa Broza, i ,,sprovode program kojeg smo
postavili jo§ 1941.* U istom listy, stubac preko puta, na prvom Kongresu
tog Narodnog fronta, Milovan Dilas kaze: Kakve je ideologije i u kakvoj ce
antifasistickoj organizaciji neko biti, mi komunisti nikome ne namecemo, ni-
ti ma $ta u tom pogledu od nekoga trazimo. Mi smo samo zato da i druge or-
ganizacije u Frontu ¢ine ono $to i naSa Partija. (Aplauz) (...) Ne i moj. Jer,
komunisti nikome ni$ta ne namecu, osim dabome, da svi ¢inimo ono Sto i
njihova partija, od 1941!

11. avgust 1945. AVNOJ je juce proglasen za privremenu Narodnu
skupstinu. (...) Skupstina je donela Zakon o birackim spiskovima. (Clan 1.
Biracki spiskovi sluze za verodostojno utvrdivanje birackog prava grada-
na.) Znam da je neobjektivno, ali se na objektivnost nisam obavezao, a i
zna se $ta su drugi rekli, pa ¢u doneti jedino izvod iz onoga $to je povo-
dom ovog opskurnog zakona rekao predstavnik demokratske grupe, pot-
predsednik vlade Milan Grol: Pitanje o proSirenju AVNOJ-a u privremenu
Narodnu skupStinu ima za sebe razlog ukoliko to proSirenje ne znaci samo
prosSirenje broja nego bi znacilo proSirenje politicke osnove koja bi obezbedila
slobodnu razmenu misli u ovom domu. (...) Ovaj zakon kao jedan uzi politicki
zakon koji ogranicava gradanska prava ne bi se mogao primiti bez prethodnog
donosenja Sirih zakona koji ta prava obezbeduju, jer se nikad ne sme poci od
izuzetka, nego se sa izuzetcima mora zavrsiti. (...) Politika zatim izveStava:
Posle izjave Milana Grola preslo se na prozivku poslanika. Poimenic¢nim gla-
sanjem za zakonski predlog je glasalo 349 prisutnih poslanika, od kojih su se
samo dvojica uzdrzZala od glasanja. Prvi posleratni izborni zakon bio je, za
demokratiju, jednak procesu kopanja sveZeg groba, u koji se odmah po-
celo legati, jer saznajemo da je, jedanaest dana kasnije, 22. avgusta 1945.
Marsal Tito primio ostavku podpredsednika vlade Milana Grola.

Sahrana demokratije je pocela.

23. avgusta sukob izmedu vecine i manjine se zaoStrava na predlo-
gu Zakona o krivicnim delima protivu drzave. M. Pijade je u Zakonodav-
nom odboru izjavio: Ovaj Zakon neki Zele da prikaZu kao naslednika Zakona
0 zastiti drZave. (...) Primedba koju je g. Milan Grol pred stranim novinari-
ma ucinio ovom zakonu, tvrdeci da on nije uperen samo protiv krivaca neqo i
politickih protivnika, bez osnova je i svakog opravdanja. (...) Ne mnogo ka-
snije, upravo ¢e ovaj i ovakav Krivi¢ni zakonik posluZiti upravo u one svr-
he koje je drug Pijade s onako uvredenom indignacijom poricao. Grol ¢e
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u Skupstini dopuniti kritiku recima: U danima reakcije bio je eksploatisan
pojam otadzbine i hteo se izjednaciti s pojmom reZima. Treba se Cuvati toga da
se politicki protivnici uvrste u neprijatelje i izdajnike zemlje i otadzbine. Cela
je stvar bila u nameri da se, po raznim osnovama, izvesnom broju grada-
na oduzme pravo glasa. Jo$ je u DruStvenom ugovoru Rousseau pisao: Da
bi jedna volja bila opsta, nije uvek nuzno da bude jednodu$na, ve¢ da svi gla-
sovi budu izbrojani. Svako formalno iskljuCenje unistava opstost. Ali partija,
zaljubljena u sebe, ne moZe se pomiriti s moguc¢no$¢u da svi tu strast ne
dele. Zato ¢e njeno odsustvo biti dopusteno jedino u izbornim promilima,
koji i danas izazivaju smeh.

25. avgusta sledi sudar oko predloga zakona o $tampi. Manjini od-
govara Kardelj: Kada manjina kaze da je Stampa u rukama drZave, ja bih
podvukao jednu stvar, da postoji velika razlika izmedu ove drZave i one stare
drzave. Onu staru su u rukama imali protivnarodni slojevi (...). Nova Jugo-
slavija je izgradena po volji Sirokih narodnih masa (...). Stampu, dakle, ne
treba da $titi Zakon, nego dobra volja naroda i njegove egzekutive. Mitra
Mitrovié¢, ministar prosvete Srbije dodaje, shvata, za razliku od nas, inova-
ciju, pa veli: Prvi put nasa Stampa moZe da pise slobodno i nesmetano o onome
§to narodu leZi na srcu. (Ali ne i o onome $to njoj, Stampi, na srcu lezi.) Ali
Sta to narodu lezi na srcu? I to drugarica Mitra zna. To znaci da danas mo-
Ze da piSe o obnovi i izgradnji naSe zemlje, moZe da piSe o radu sabotera, moZe
da piSe o nedostacima rada nasih narodnih vlasti (...). Moze, dakle, da pise
o programu Partije. Ali Mitra Mitrovic¢ je Zena, jezik je ne drzi. Mi se ni-
kada nismo kitili frazama o Cistoj demokratiji, niti smo obecavali demokratiju
za sve. (...) Necemo valjda dozvoliti hartiju onima koji hoce da unesu smutnju
u narod (...). Ne, komunisti se, uistinu, nikad nisu kitili frazama o ,¢istoj*
demokratiji, ali ni , prljavu“ ba$ izrekom nisu obec¢avali.

Govori u ovoj debati, najcesc¢e kontekstom, a ponekad i mitrinskim
tekstom, nisu slobodnoj Stampi obecavali sre¢ne dane. No, ne treba se za-
varavati. Bilo je govora u povesti koji su je s istim ishodom — obec¢avali.
Robespierre je, na primer, 11. maja 1791, u Jakobinskom klubu, rekao:
Sloboda Stampe mora biti bezuslovna i bezgranicna, ili ona inace ne postoji.
Sloboda publikacije svojih misljenja ne moZe biti nista drugo do sloboda pu-
blikacije svih raznovrsnih misljenja. (...) Cela se stvar svodi na dve reci — ili se
moramo odreci slobode ili moramo pristati na savrSenu slobodu. Dve godine
kasnije, poslao je zbire Odbora javne bezbednosti da razbiju Stampariju u
kojoj je Desmoulins $tampao ¢lanke nepovoljne po njega i Teror.

26. avgusta, povodom predloga Zakona o uredenju sudova, razvi-
la se debata o laickom i profesionalnom elementu u sudstvu. M. Mini¢ se
tom prilikom izjasnio protiv stalnih sudija pravnika. On je rekao da je vecina
pravnika kod nas, ako ne elemenat reakcije, ono konzervativni elemenat (...).
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Zato smo dobili sudije koje su od sudske materije umele da razlikuju je-
dino stolove od stolica.

27. avgusta, zaklju¢uju¢i debatu ovog zasedanja, Edvard Kardelj,
Ppozniji univerzalni teoreticar samoupravnog socijalizma, daje opstu ka-
rakteristiku opozicije: Skupstinska se opozicija baca protiv nastojanja u iz-
gradnji narodne viasti upravo u trenutku kada te narodne vlasti ¢ine najvece
napore i Cine najveci korak u daljnoj izgradnji demokratije u ovoj zemlji. To
znaci, u praksi, objektivno, da skupStinska opozicija u svom neshvatanju sa-
dasnje situacije i momenta, smeta izgradnji te demokratije (aplauz). (...) Grob
je iskopan, grobari s asovima ¢ekaju, $ta kojeg vraga ¢eka opozicija? Sto u
grob ne skace. Narod i komunisti imaju preceg posla nego da se sa njom
vecno preganjaju. Treba Zuriti da se Jugoslavija $to pre dovede do dana-
$njeg ambisa.

29. avgusta to joj na fin nacin i srpski narod porucuje: Konferencija
NF u Zajecaru. Gradani Zajecara traZe ukidanje birackog prava sadasnjem
poslaniku Narodne SkupStine Iliji Stojanoviéu i njegovoj porodici. Pod oku-
pacijom oni su aktivno saradivali s Nemcima i bili u izdajnickim odredima.

21. septembar. Izgleda da je opozicija, najzad, shvatila da je umrla
i da u grob valja le¢i, jer: Predizborna aktivnost. Politicke grupe izvan Na-
rodnog fronta nisu prijavile svoju saveznu kandidatsku listu za opSte izbore
11. novembra 1945.

22. septembar. Na odustajanje gradanskih stranaka od ucesca u iz-
borima, objasnjeno privilegovanim polozajem KPJ i njenog Fronta, Politika
u ¢lanku , Apstinencija reakcije” odgovara: Puna demokrati¢nost nasih izbo-
ra, bez sile, bez Zandara i kundaka, stajala je na raspolaganju opoziciji kao i
Frontu. Sto ih ona nije prihvatila, najbolji je dokaz da to nije parlamentarna
opozicija, nego jedinstvo izdajnickih i nepopravljivih fasistickih ostataka — u
licu crne povampirene reakcije — jedinstvo narodnih neprijatelja. U redakcij-
skom uvodniku prvog posleratnog broja Politika je obecala da ¢e delovati
.bez mrznje“. Sad je obecanje ispunila. Politi¢ari koji su kao nekompro-
mitovani u SkupStinu primljeni, u meduvremenu su se kompromitovali,
pa su, najednom, postali oduvek kompromitovani kao ,fasisticki ostaci®,
siroCad poraZenog nacionalsocijalizma.

O tome nas izveStava 28. septembra 1945. Vlada Zec¢evi¢, ministar
unutras$njih poslova Savezne vlade: Milan Grol, Boka Vlaji¢ i braca KneZe-
Vii su u inostranstvu otvoreno radili protiv narodnooslobodilacke borbe, da-
kle i protiv srpskog naroda (...). Pridruzuje im se i buduca zrtva, koja to jos$
ne zna, dr Dragoljub Jovanovi¢, narodni poslanik zemljoradnickog krila
Fronta: Morate znati da je predsednik Glavnog odbora Demokratske stranke,
Mihajlo KujundZi¢, umro za DraZinom trpezom (...). Komunisti su u ope-
lu demokratiji, naravno, najglasniji, pa 30. septembra Milentije Popovi¢,
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ministar trgovine i snabdevanja Srbije, poje: Danas svi oni izvan Fronta,
ukoliko nisu zagazili u blato i izdaju, to vec Cine time $to pokuSavaju da otvo-
re kanale za meSanje inostranstva u nas unutrasnji zZivot.

1. oktobra je na programu ,Vec¢naja pamjat* MoSe Pijade: Mi mora-
mo smrdljivu leSinu reakcije maknuti s naSeg puta! Sredine nema i ne moZe da
bude! Ko ne glasa za Narodni front, taj ce da glasa protiv naroda i nezavisnosti
Jugoslavije! Taj e glasati za zlocince i koljaSe! (...) Pa sad, izvolite na glasanje!

5. oktobra se u pogrebnom horu ¢uje i glas general-lajtnanta Alek-
sandra Rankovica: Dosledno stavu o apstinenciji, u glavama raznih Grolova
smisljaju se i razni pakleni planovi: da se pomocu intervencije inostranstva
onemoguce izbori i ukinu ti prvi put slobodnom voljom naroda doneseni za-
koni (Dole reakcija!) (...). PoSto je on ministar unutrasnjih poslova, mora
mu se verovati da je dobro obavesSten. Jer kao Sto iz izjave proizlazi, taj
zna Cak i ono $to je tek u glavama opozicije! A vi, na izbore izvolite! Oni
su Casni i poSteni. Kao i Antonije $to je kad o Brutovom poStenju govori.

8. oktobra nestrpljivom Crnogorcu Milovanu bilasu dosta je poja-
nja, viSe ne moze da ¢eka: Tu smo opoziciju mi tukli u ratu ne gumenim nego
onim pravim Celicnim kuglicama. (...) Razbili smo te sluge okupatora zajedno
s okupatorom. Metak je svakako brzi od skupstinske debate, ali, nazalost,
pucati se pred svetom ne moze, pa se primenjuju druge mere i one 11. ok-
tobra 1945. dovode do: Ostavke ministara Subasica i Suteja.

12. oktobra centralna ceremonija sahranjivanja mucki ubijene de-
mokratije zavrsava se s velikim ,Pridite poslednjem celivanju* Josipa Bro-
za, koji kaze: Nikakve mahinacije ne mogu nas sprijeciti u izgradnji snazne
Demokratske Federativne Jugoslavije.

Paralelno sa ovim centralnim pogrebom stranacke parlamentarne
opozicije odvijao se i jedan sporedan, u kome je, pored ve¢ upokojenog
nezavisnog sudstva, pogrebena i slobodna srpska $tampa. Posle sedmog
broja Grolove Demokratije, glasilo Demokratske stranke je zabranjeno. Pr-
vi je broj izaSao na beogradske ulice 27. septembra, poslednji 8. novembra
1945. Trajala je, dakle, nepunih mesec i po dana. Ali nije naprasno umr-
la. Hroni¢no je bolovala od Stamparske anemije — nestasice papira, ,spon-
tanog" nezadovoljstva grafickih radnika, odbijanja kioska da je prodaju i
povremenih napada na dobrovoljne kolportere, uglavnom nas, studente i
ucenike gimnazija. Ozbiljnije se razbolela ve¢ posle cetvrtog broja. Dobi-
la je visoku temperaturu od 451° Farenhajta, ,vatru* kako nas narod veli.
Povodom toga je struc¢ni konzilijum Ministarstva unutrasnjih poslova Sr-
bije izdao dva saopsStenja. U prvom, od 19. oktobra u Politici kaze se da su:
Juce, 18. ov. m. ujutru neke grupe gradana, ve¢inom omladinaca, na raznim
mestima Beograda, podstaknute, a na nekim mestima izazvane od elemenata
koji rade na unoSenju zabune i izazivanju nereda, izvrsile paljenje i cepanje

192



Kratka povest pada srpske demokratije (od oktobra 1944. do novembra 1945.)

lista Demokratija. (...) Upozoravamo gradane da ubuduce ne nasedaju raznim
provokacijama, jer ovakvi postupci mogu samo da Stete ugledu naSe zemlje i
da poremete mirne i zakonite predizborne pripreme. Drugo saopstenje izlazi
u Borbi 20. oktobra i nesto je izmenjeno. Konzilijum je stao na stanoviste
da je uzrok vatri u samom listu, a ne izvan njega, na ulici. U njemu se ka-
ze da su: juce (nije bilo juce, bilo je prekjuce) 18. ov. m. izvesna lica, u Zelji
da pred neprijateljima naSe zemlje stvore utisak kako u D. F. Jugoslaviji viada
neredovno stanje pokuSala da spale (nisu pokuSala, nego spaljivala) dnevnik
(nije dnevnik nego nedeljnik) Demokratiju. Zavedeni ovom provokacijom u
ovu akciju su se umesali i izvesni neodgovorni elementi. (....) Poziva se sve
gradanstvo da ne naseda ovakvim provokacijama i da ukaze punu potporu or-
ganima vlasti u gonjenju ovakvih neprijatelja nase zemlje. Bolesnik, opeceni
list, odgovara u 5. broju, od 25. oktobra 1945.: Iz prvog i drugog, popravlje-
nog izdanja ovog saopStenja ne vidi se ko je vrsio paljenje, ko su izazivaci, koji
su izazvani, koji su provocirani a koji provokatori, i ako je intimna Zelja bila
da se prikaZe da su to bili izdavaci Demokratije koji su sami sebe napadali, se-

Pa ko su ti narodni neprijatelji koji Zele pred svetom da nas osramo-
te? To je isti onaj SKOJ koji ¢e naredne godine pokusati da spaljuje ljude.
Na sastanku Mesnog komiteta od 22. oktobra 1945. ocenjeno je da je SKOJ
gresio u pitanju Demokratije. Mesni komitet Beograda se izjasnjavao za bojkot
Grolovog lista, ali ne i za izazivanje incidenata. (...) Odustajanje od paljenja
bilo je izliSno. Naprednu decu trebalo je pustiti da se igraju vatre. Ionako
¢e uskoro ostati bez pruca. Pruc¢e, doduse, nije uvek bilo od hartije. Kad
smo se po beogradskim ulicama otimali o Demokratiju, u nastojanju da je
spasemo, napredni omladinci su nas mudro polivali benzinom i potpalji-
vali. U brizi da ugasimo sebe, morali smo list njegovoj sudbini prepustiti.
U meduvremenu je, na nasu srecu, takode napredni Sindikat slagaca od-
bio da Stampa list coveka iz emigrantskog brloga spletaka, izdaje, SpijunaZe,
zlo¢ina, karijerizma i korupcije (Milovan Dilas). Sta se, zapravo, dogodilo,
objasnio je J. Broz stranim novinarima: Koliko je meni poznato radnici su
stupili u Strajk. Kod nas je sloboda Strajka. Radnici su stupili u Strajk zbog to-
ga $to je taj list napao i uvrijedio sindikate. Bilo je dosta protivzakonitosti u
tom listu. Radnici su smatrali da ne trebaju da Stampaju taj list. Oni imaju
pravo Strajka i mi nemamo nista u to da se mijeSamo. Mislim da vlada nema
nikakvog moralnog prava da im sugerira da oni moraju taj list da Stampaju.
Osim toga to dokazuje da su radnici kod nas subjekti. Oni sami mogu da uti-
¢u na izvjesne stvari. Tu se viSe niSta ne moZe izmjeniti. MoZe, bojim se, zar
ne? Jer ovaj jubilarni nekrolog ¢itate u Demokratiji.

Prodimo jo$ jednom sasvim kratko celu pri¢u o ubistvu srpske de-
mokratije godine 1945.
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A onome ko nece u Front, ko hoce svoju partiju, porucujemo neka ide,
neka je stvara, mi mu necemo smetati. (...) Receno je u julu 1945.

Ja mogu da kaZem u svoje ime da sam zadovoljan $to imamo opoziciju.
Receno je u avgustu 1945.

Ne mogu u nasoj zemlji, drugovi i drugarice, postojati dva programa,
vec samo jedan — program Narodnog fronta, program izgradnje socijalizma.
Mi Zivimo u punom jeku revolucionarnog drustvenog preobrazaja u nasoj ze-
mlji, a revolucija ne zna za Salu, revolucija se ne moZe igrati kojekakvim kon-
cesijama i drugim stvarima. Revolucija je surova stvar (...). Re¢eno je 1950.

Premda je gradanski bolesnik davno umro, prvi socijalisticki nekro-
log mu je tek sada odrzan.

Ovo je drugi.

Budimir B. To$i¢ — Portret, 1944.
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Ilija Markovi¢
aforisticar, Novi Sad

AFORIZAM KAO POSLEDNJI BEDEM ODBRANE (6)
Represija u Srbiji u aforizmu

1.

Narodu treba rec¢i pravu istinu. A ne kako je bilo.

Dok se ne montira materijal, gledacete zvani¢nu verziju dogadaja.

»Slobodno!* — ¢u se glas iz ¢elije.

Sljive ispod o¢iju su o¢igledan znak da Srbi zbijaju redove pod jed-
nim drvetom.

Bilo je gusto dok nismo zbili redove.

Ako ¢itaoci ¢itaju izmedu redova, i pisci treba da piSu izmedu redova.

Otkad sam rekao Sta mislim o vlasti, vlast misli o meni.

Upao sam im u oko. Manji sam od makovog zrna.

Kad je mucitelj ucitelj, ucila su mucila.

Vlast nije pokazala sve $to zna. Sta ne zna — pokazuje.

Govorite slobodno. U Srbiji niko nikoga ne slusa.

Ne treba biti previSe mudar pa znati da su Srbi uvek u pravu.

Samo narod svestan svoje pameti zna koliko mu nedostaje.

Kad sve tece naopako, veli¢ina pameti je u obrnutoj srazmeri sa nje-
nom upotrebnom vrednoscu.

Pametniji popustaju. Pod pritiskom.

Znanje je sila, znanje je mo¢. Znamo da nam niko ne moze pomoc¢i.

U redu, ne piSe nam se dobro. Ali mi ne znamo da ¢itamo.

Nista nije radeno bez znanja drugova koji pojma nemaju.

Srbija je bila velika tajna dok tajna policija nije uzela stvar u svoje ruke.

Sve nam se deSava pred nosom. Daleko od ociju javnosti.

Nisam oc¢evidac. Ja sam samo nemi svedok.

2.
Satiricar izmiSlja ono $to vidi.
Svice, svite rujna zora — pedeset godina.
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Da su nod¢i polarne, bar bi nam nekad svanulo.

Napustili smo teoriju zavere. Vise drzimo do prakse.

Snaga umetnika je u njegovoj uobrazilji. Nemo¢ tiranina — u
uobrazenosti.

Otkad su mu zapus$ili usta, bolje cuje.

Lako je sluhistima. Oni znaju kada treba da se pokriju usima.

Zvizduk u osam proSirio se na celodnevni policijski ¢as.

Policija nema hamletovskih dilema. Lema!

Pametniji smo za vekovno iskustvo. Izbezumljeni za sva vremena.

Sta vredi $to je pamet vecinski vlasnik, kad veliki mozak odnosi
prevagu.

Pametniji popustaju pod pritiskom.

Pametne Srbe moZe da spase samo luda sreca.

Kad je sve nenormalno, ludilo je prirodna pojava.

Ne moze se reci da su Srbi lud narod. Svako je budala na svoj nacin.

Lako je biti pametan kad su svi pametni. Budite pametni kad je je-
dan lud.

Politika je vestina jedinog moguceg.

Cuvamo uspomenu na njega. Stalno ga psujemo.

Ako se istorija ponavlja, onda je ovo proslo vreme.

Necéemo o proslosti. Sto je bilo — bice.

Vi o njemu govorite u superlative. Kao da u istoriji nije bilo i ve-
¢ih budala.

USao je u istoriju i zatvorio za sobom Trijumfalnu kapiju.

3.

Njegov povratak bio bi trijumfalan da nije promasio kapiju.
Istoriju piSu oni koji nemaju piSu da kazu kako je bilo.

Kakva bitka na Marici! Marica je u svim bitkama.

Ako su pokazatelji po glavi lo$i, treba meriti po drugom organu.
Jedan i jedan su dva — do statisticke obrade podataka.
Apsolutna nula — zajednicki sadrzilac svake apsolutisti¢ke vlasti.
Svi smo mi pomalo niko i nista.

Nista nije kako je.

Nista vam ne verujem. Pogotovo ako tvrdite da sam ja u pravu.
Da alarmni uredaji nisu pokvareni, davno bi nam odzvonilo.
Diktatura je oblik vladavine u kojoj diktator ne vlada sobom.
Obezbedenje je besprekorno. Niko ne moZe da pogodi vodinu misao.
Okruzeni su gorilama. Da bi opravdali svoje ponasanje.
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Nije on ¢ovek od pera, ve¢ od drzalja.

Nije ljudski, ali je posteno.

Ko veruje svojim o¢ima, sklon je i drugim predrasudama.
Nije stado zabludelo dok ga magarac vodi.

Ako ste nekoga napravili magarcem vi ste mu otac.

U lancu svinjarija brnjica je karika koja nedostaje.

Nosili su ga na ramenima, a on ih je jahao.

Tukli su ga kao vola u kupusu. Dok nije riknuo.

Niko ne sme da pisne dok car Zivotinja ne rikne.

4.

Poslednje se smeju hijene.

U nasem zverinjaku nema re$etaka. Zivotinje su u Zivotnoj opasnosti.

Znamo mi u kom grmu leZi zec, ali ne¢emo da otkrivamo svoj polozaj.

Kad je sumnja osnovana, ¢injenice su suvisne.

Kome je otupelo pero, §ilji drzalje.

1z jaja u procepu ne legu se piliéi.

Kad se mucak ustoli¢i, nijedan prodavac ne zna cenu svojih jaja.

Istorijska distance: ju¢e jedno, danas drugo jaje.

Granice razuma nece se menjati dok ne ostanemo i bez drugog jajca.

Veca riba guta manju. Velika Srbija Srbiju.

Satira je cudna bilj¢ica. Najbolje uspeva gde ima korova.

Da ne bese cveta u kosi, ne bi se u glavi zapatilo seme zla.

Da zlo bude vece, ne znamo koliko je.

Ispalo je dobro. Ostalo je loSe.

Narod ¢vrsto stoji uz svog vodu. Kao stub srama.

Otkad je voda izgubio kompas, sluZi se Stapom.

Kome je $tap pri ruci, ne oslanja se na pamet.

Bog i batina. Voda i sto hiljada batinasa.

Dok je batina imala dva kraja, ne¢cemu smo se i nadali.

Misli smo da ne moze biti gore. U stvari, gore ne moze biti bolje.

Cim sam video vaspitnu palicu, znao sam da ¢e razgovor biti
informativan.

Informativni razgovor je vremenski ograni¢en. Dok ne iscuri pesak
kroz mokraé¢ne kanale.

5.

Ko pije batine, ne pla¢a napojnicu.
Zed za istinom moZe se utoliti i batinom. Zato, braco, pijme ga!
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Tajna policija postoji. Dobio sam pendrek, a nigde policajca.

Tajna njegovog uspeha je strogo poverljive prirode.

Mumija ¢uti kao zalivena. Cuva tajnu piramide vlasti.

Pendrek postupa po naredenju. Vaspitna palica po bontonu.

Ako $ahisti zrtvuju kvalitet, ne morate vi.

Nas$ put je trnovit, a va$ posut ruZzama. Jedan te isti put.

Komunisti su se presvukli. Posle pedeset godina.

Da bi svet mogao da nas razume, morao bi da provede petsto godi-
na pod Turcima. Ili bar koju godinicu pod komunistima.

Crveno slovo — veliki svetac. Krvavo — drzavni praznik.

Petokraka je progresivnija od kompasa. Pokazuje vie strana.

Srp i ¢eki¢ su hladno oruzje.

Voda se sluzi licnim primerom. Mada mu nisu strana ni druga sred-
stva prinude.

Gde niko ne sme da pisne, nema ni govora o diktaturi.

Ako Srbija ne moze da se odbrani od njega, onda je najbolje da se
preda uzivanju.

S njim nismo u srodstvo. MoZe da nam radi $ta hoce.

Cuvajte se ljudi s ukocenim pogledom. Ne kriju krajnje namere.

Mi smo nesreéan slucaj. Otac nacije nije imao sre¢e u ljubavi.

Koliki je ulog oca nacije, zna majka domovina.

Veliki Srbin visi je od malog Srbina za neciju glavu.

Da bane Staljin bez brkova, ne bi se znalo ko je ko.

6.

Svako ima vodu kakvog zasluZuje. A mi i veceg od sopstvenih zasluga.

Svetski moc¢nici su pokvareni. Na$ voda se s njima uspe$no nosi.

Voda je bio! Voda bije! Voda ¢e biti!

Od naroda koji se pravi lud ludi je samo vladar koji se pravi pametan.

Cemu kompas ako se puca na sve strane.

Vlastodrzac koji se plasi svoje senke ne strahuje bez razloga. Zna
ko stoji iza nje.

Zarobio nam je um. Ali nije Ceslav Milos.

Dok se prepotentni vlastodrsci ne oslobode Edipovog kompleksa,
domovina ¢e robovati Zeljama zabludelih sinova.

Sta se koga tice kako Zivi predsednik drzave! To je njegova privat-
na stvar.

Voda baca najvecu senku kad je u zenitu.

Moze mu se Sto hoce, a hoc¢e viSe no Sto moze.

Pendrek je produzena ruka sakate vlasti.
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Kad je $aka u mislima, misljenje je u 3aci.

Nije li pesnica koja vlada — Saka jada?!

Ni dana bez retka, ni mraka bez Njegove Svetlosti.

Senke proslosti napravile su znac¢ajan korak napred. Postale su mrak
sadasnjosti.

Pravilo sluzbe: kad sevaju batine, ne pale se svetla.

U tunelu u sred mraka sevaju batine. Osvetljavaju izlaz.

Dok nisam video svoju senku, nisam ni slutio da me prate.

Narod zadojen politikom sisa palac.

Pet do dvanaest je politi¢ki trenutak.

Kakva nesebi¢nost! Vise voli vlast nego sebe.

7.

Kakva je vlast, najbolje se vidi kad se skine.

Vlast koju narod ne razume mora viSe da radi na prevaspitanju naroda.
Ako je sre¢a u nesreci, onda su Srbi narod najsre¢niji.

U Srbiji nista nece biti kao $to je moglo biti da je bilo srece.
Pametne Srbe moZe da spase samo luda sreca.

Igramo s promenljivom sre¢com. Redovno gubimo.

I posle Tita — Titanik.

Neviden incest: jebo sliku svoju!

Za nevidene uspehe presecite traku u mraku.

Ubijeni u pojam dobro se osecaju.

Zlo ima veci izbor. Samo se dobro dobrim vraca.

Izabrali smo najgoreg. Nismo smeli da rizikujemo.

Etar je opSte dobro, jebivetar — opste zlo.

Kad biste jebivetru oduzeli imunitet, ubila bi ga promaja.
Borba protiv korupcije je kriminalna.

Nesreca ne dolazi sama, ve¢ s nama.

Dobili smo $to smo zasluZili. Ako je i od pravde, mnogo je.
Vlast je imuna na sve. Bolest je neizleciva.

Da nam istina nije prirasla za srce, ne bi operacija bila tako bolna.
Ako vam je istina prirasla za srce, vasoj bolesti nema leka.
Komunisti nisu macji kasalj, ve¢ misja groznica.

Istoriju bolesti piSu pobedeni. Po diktatu.

8.

Istina je lekovita. Zato je gvozdena pesnica dozira zardalom kasi¢icom.
Operacija je uspela. Pacijent se dobro osec¢ao.
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Slobodno recite $ta vas muc¢i. Ne¢emo vam nista.

Narod pri¢a svasta. Cak i ono $to mu se desilo.

Ne mozemo se osloboditi nesposobnih. Njihove zasluge su najvece.
Ko nema jace dokaze, sluzi se ¢injenicama.

Kada je sumnja osnovana, ¢injenice su suvisne.

Ako postoje dve istine, jedna je srpska.

O njemu su izrecene najgnusnije lazi. Svi su tvrdili da je nevin.

Ne moZemo se oteti utisku — on nas je uzeo pod svoje.

Kad je politika sve, lako je izbezumiti narod da niko ne primeti.
Narod je inovator. Za sve gluposti svojih voda uvek nalazi nova

opravdanja.

Kad smo bili nadomak cilja, tradicija je presla na nasu stranu.

Dok je vode, Srbi nece robovati tradiciji.

Vreme radi za nas. Niko ne propada tako dugo kao Srbi.

Znamo od ¢ega narod zivi. Od danas do sutra.

Moral i politika: voda se zalagao za nasu stvar — u¢vrstio svoju.
Srbi koji znaju $ta govore ne znaju $ta da misle.

Ako vam je kratak Staljinov Sinjel, pokrijte se usima.

Da li su pruge na ludackoj kosulji uspravne, zavisi od polozaja ko-

ji zauzima ludak.
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Dok je slobodarski duh srpskog naroda u boci, pandur ¢e biti pampur.
Komunizam se povampirio. Imamo istu krvnu grupu.

9.

Da nisu imali pendreke, pomislili bismo da su zveri.

Leda ne veruju u price da batina iz raja potice.

Grb je drzavni simbol. Grba — nacionalni.

I mi znamo da samo sloga Srbina spasava, ali ne znamo — ¢ija.

Zid je najtvrdi u visini glave.

Narodu koji udara glavom u zid svaka je ulica slepa.

Juce se sve nije moglo re¢i. Danas se sve moZe precutati.

Istina je bila najjace oruzje. Do pojave televizije.

Dok smo TV pretplatu placali preko strujomera, znali smo cenu mraka.
I1i je na pragu bio tvor ili je neko od ukucana ukljucivao televizor.
Pandorina kutija je preteca televizora.

Kad god odlu¢im da naslikam stvarnost, model mi se pomeri.

Psi rata drZe nas na lancu.

Prisluskuju me samo oni koji znaju $ta mislim o njima.

Dousnik je dopisni ¢lan Policijske akademije.

Dousnik je dovitljiv: pretvorio se u uho, grlo, nos.
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Kad je dousnik dupeglavac, radijus kretanja mu je tur-retur.

Predvideli smo sve §ta ¢e se dogoditi. A nemamo pojma $ta nas je
zadesilo.

Policajci imaju pune ruke posla. Koriste i noge.

Policajci su samnom postupali ljudski. Dok sam bio u besvesnom
stanju.

Policajci su bili svojski. Bratski, tako reci.

U grudima prvog batinasa srce ne kuca. Bije!

10.

Podanicima koji ne mogu da svare ovu vlast u pomo¢ priskac¢u unu-
trasnji organi.

U Policijskoj akademiji glavni predmet je vaspitna palica.

Nisam materijalista. Ja sam samo predmet njihove paZnje.

Zapeli za ostavku. Kao da je leze¢i policajac.

Policija gazi demonstrante. Obrazujuci se uz rad, ponavlja prede-
no gradivo.

Cim demonstranti pomisle na kamenice, policija uzvrati pendrecima.

Opasnost vreba na svakom koraku. Zato narod puzi.

Turci su bili i prosli. Ovi samo biju.

Boj ne bije svijetlo oruzje, ve¢ boj bije rda od ¢ovjeka.

Velika Srbija je ¢orak. Usmrtio je viSe Srba nego svi bojevi meci.

Neprijatelj je poSteniji od nas. Jo$ nas nije izdao.

Svakome se moglo desiti ono $to se samo Srbima dogada.

Zemlja pripada onome ko nas obraduje.

Srbi su dovitljivi. Kad nisu u smrtnoj, jesu u zivotnoj opasnosti.

Ne bi Srbin pucao u Srbina da nije bio siguran da ¢e ga pogoditi.

Ne okrecdi se, sine! Ovo je Srbija!

Srbi su nezavisni. Od njih nista ne zavisi.

Protiv srpskog naroda su svi koji mu Zele dobro.

Cim se oslobode jarma, Srbi legnu na rudu.

I posle pranja ruku ostaju otisci prstiju.

Osudili smo zlocin. I zlo¢inca bismo da nije patriota.

Cemu dubina misli, $irina poduhvata, visina ciljeva, kad ne znamo
dimenzije zlocina.

11.

Svaki je zlo¢in savrSen sa gledisSta Zrtve.
Jedni lazu, drugi kradu, treci pljackaju. Dobro je kad se zna $ta ko radi.
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Omca je steznik na visokom nivou.

Nije ta¢no da su letele glave. Kotrljale su se.

Da nije kapuljace, ne bismo prepoznali dZelata.

Kad je glavoseca preuzeo vlast, zavladala je grobna tiSina.

Od borbe na zivot i smrt surovija je samo borba za vlast.

Ako je ¢utanje odobravanje, najve¢u podrsku imate od mrtv ih.
Sto radimo jedni drugima na javi, ne bismo u snu.

Zivot je ugasen. Bravo vatrogasci!

Do mira smo dosli uz ogromne Zrtve. Svaki drugi put bio bi linija

manjeg otpora.

Budete li Zalili za onim S$to imate, necete imati za ¢im da Zalite.
Njegova rec je zakon. Ostalo su izmene i dopune.

Pred zakonom su svi jednaki, ali nije zakon pred svima.

Saradnja je dvosmerna: oni nama spisak optuzenih, oni nama sve

po spisku.

Sudstvo je nezavisno. Radi $ta mu je volja.

Svako je nevin dok se ne utvrdi.

Niko nije kriv dok se ne dokaZe suprotno.

Gde orozi kukuricu, zore ne svicu.

Da imamo jaja, gadali bismo ih muckovima.

Ekoloska katastrofa! Sve miri$e na usranu motku.

Na policijskom ¢asovniku palice pokazuju koliko je sati.

12.

Iza kulisa se prave najbolje predstave.

Otkad smo promenili dioptriju, ne mozemo da ih vidimo.
Komunisti su nam otvorili o¢i. Ne mozemo da ih zatvorimo.
Satiri¢ar brusi aforizam dok ne nagrabusi.

Mnogima je lakse da veruju u ono $to ¢uju, nego ono $to vide.
Svedoci nam nisu potrebni. Dovoljni smo sami sebi.

Kako mozaka nacionalnog tima da izvede Slobodan udarac, kad je

Slobodan u zZivom zidu?
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Cemu dva svedoka, kad smo svi ocevici.

Voda deli nasu sudbinu. S njim smo osudeni na dozivotnu robiju.
S one strane Drine gajtan trava raste, a s ove — svilen gajtan.

Nije revansizam. Ovo vam je za ono.

Kad slepe vode upru poglede u crnu tac¢ku, naprave crnu rupu.
Kakvi su temelji demokratije, zna podzemlje.

Ako ne moze milom, moze demokratskim sredstvima prinude.
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Nema nam spasa. Ova vlada nema gde da pobegne.

Ako su kamile pustinjske lade, grbavi Srbi su svemirski brodovi.
Izborna trka se nastavlja. Izabran narod bezi od cilja.

Da tr¢imo trku Zivota, stigli bismo pre njega.

Mi imao svoje zakone: nasi koncentri¢ni krugove Sire se prema centru.
Svi bi da nam pomognu, ali niko nema petlju da izmakne stolicu.
Srbi su mali narod. Nijednom problemu nisu dorasli.

13.

Nije problem §to vlast nema vecinu, veé¢ $to ve¢ina nema vlast.

Rezultat je nereSen: laz nas je pobedila, a istina porazila.

Zivot koji nam je prosao s njim bio je nikakav, ali je zato iskustvo
dragoceno.

Nismo mi mimo sveta. Svet je u mimohodu pored nas.

Sve je stalo, samo groblja rastu.

Kad je osmatra¢ viknuo ,Zemlja na vidiku!, mislio je na dno.

Nije sve u zemlju propalo. Propala je zemlja.

Potvrda iz katastra: vase zemlje nema.

Rekoh i spasih dusu svoju. Telo, izvini!

Budimir B. ToS$i¢ — Skec, 1944.
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Budimir B. Tosi¢ — Conspirancy, 1963.




SUDSKA ILI ISTORIJSKA PRAVDA

Tema emisije B-92 ,Utisak nedelje“, urednice Olje Beckovic, 9. oktobra
2009. godine bila je: likvidacije politickih protivnika u Srbiji posle Drugog svet-
skog rata. Gosti emisije bili su: Slobodan Homen, drZavni sekretar Ministarstva
pravde, Branka Prpa, istoricar i direktorka Istorijskog arhiva Srbije i Srdan
Cvetkovic, istoricar, saradnik Instituta za savremenu istoriju

Beckovi¢: Dobro vece. Prema nekim navodima, na ju€eradnji dan
17. oktobra, pre 65 godina, na mestu lepog imena, Belomarkovic¢ev voc¢-
njak, pocele su prve likvidacije neistomisljenika komunista u Beogradu.
Sumnja se da je u periodu od ‘44. do ‘46. godine, likvidirano najmanje 80
hiljada ljudi na teritoriji Srbije, a na teritoriji biv§e Jugoslavije, izmedu
180 i 200 hiljada. Vlada Srbije najavljuje da bi slede¢eg meseca trebalo
da poc¢ne sa radom novoformirana drzavna komisija za otkrivanje tajnih
grobnica i utvrdivanje istine o zlo¢inima komunisti¢kim, u periodu posle
oslobodenja. Ova vest nije naisla na veliko odusevljenje dobrog dela jav-
nosti. Primedbe se kre¢u u velikom rasponu i verujem da evo ih ve¢ sada,
glasno neki od vas izgovaraju: kakva je to tema, ima li neSto vaznije u ovoj
drZavi, u ovom trenutku, ¢emu to sluzi, zasto se vracamo u proslost, ka-
kav je to novi pokus$aj prekrajanja istorije, da li je to jo$ jedan pokusaj da
se negira antifasisticka borba u Srbiji itd, itd. Zasto je to vazno? Dali su to
ti pokusaji ili neki drugi? Kome to treba? Veceras u emisiji ,Utisak nede-
lje“, Slobodan Homen, dobro vece, drzavni sekretar Ministarstva pravde.

Homen: Dobro vece.

Beckovi¢: Branka Prpa, dobro vece.

Prpa: Dobro vece.

Beckovié¢: Istoricar i direktorka Istorijskog arhiva Srbije.
Prpa: Beograda.

Bec¢kovi¢: Beograda, pardon. Srdan Cvetkovié, istoricar, saradnik
Instituta za savremenu istoriju, dobro vece.

Cvetkovié: Dobro vece, hvala na pozivu.
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Beckovié¢: I evo pitam prvo Vas, dakle to, je li to pokusaj prekraja-
nja istorije, negiranja antifasizma, kome to treba i odakle vam ta ideja. I to
$to kazu protivnici, dokle viSe ¢emo otkopavati te grobnice?

Homen: Pa ako podete od ¢injenice da je danas 2009. godina, nor-
malno je da se postavlja pitanje da li nam to treba danas, ali je takode ¢i-
njenica da mi kao drzava, uvek kasnimo i da nesto S$to je trebalo raditi ve-
rovatno 50-ih godina i o ¢emu je trebalo jasno pricati 50-ih godina, nas
je sacekalo danas, odnosno sacekao nas je jo$ jedan ruzni bratoubilacki
rat 90-ih godina i izgleda da ni iz njega, jo$ uvek nismo izvukli kompletnu
pouku. Smatram da nikad nije kasno, da sve treba jasno pricati i tek kada
kazemo zaista Sta se desilo, kada oni koji su sahranjeni bez sudenja, do-
biju grobnicuy, a to je najmanje $to im pripada, moZemo da krenemo u bu-
duc¢nost. I mislim da sama ova emisija u kojoj pricamo i koliko je ova ak-
tuelna, govori da mi i dan danas nismo pomirili ¢etnike i partizane, da ta
podela iz gradanskog rata i dalje stoji i da je ovo verovatno jedini nacin da
zaista prepustimo kompletnu pricu istori¢arima i da smestimo u istoriju.

Beckovié: A hoce li se ovako pomiriti ili se, kako kazu oni koji ne
razumeju $ta radite, da se prave novi sukobi? Kako mislite da se pomirite?

Homen: Mislim da je zaista do$lo vreme da moZemo nepristrasno da
gledamo i da diskutujemo o toj problematici. 90-ih godina, kad je otvorena
prvi put ta tema, zaista nije se moglo. Imali smo jedan nedemokratski re-
zim, koji je opet gusio kompletno istoriju i nije hteo da pusti da se otvore-
no prica o tome. Na Zalost, ako tek danas smo spremni za tako nesto, mi-
slim da zaista to treba da uradimo, ali ono §to je najvaznije je da budemo
nepristrasni. I mislim da je ono, ¢injenica koje svi treba da se drzimo, da
je Srbija imala dva antifaSisticka pokreta, jedan je bio partizanski, drugi
je bio ¢etnicki. Ono $to takode je Cinjenica, da su i jedan i drugi ¢inili zlo-
¢ine i mislim da ako na taj nac¢in krenemo da pricamo, da mozemo da do-
demo zaista do kraja II svetskog rata.

Beckovi¢: Branka, kakav je Vas$ utisak, u ¢emu je problem? Zasto?
Kome to smeta? Ko bi mogao imati nesto protiv oko ove najjednostavnije
stvari, da svako zasluZzuje da ima grob, pa neka je bio i izdajnik, ako je bio?

Prpa: Pa ne radi se o tome, nego se radi zapravo o dnevno-politickoj
arbitrazi u oblasti istorijske nauke. Ja ne znam $ta ¢e tu drzavna komisija,
mislim da je to tema jedne istoriografije. Vi vrlo dobro znate da su arhivi i
Sluzbe drzavne bezbednosti, tek pre nekoliko godina i to selektivno poceli
da dolaze u arhivske institucije, prema tome ni sami istori¢ari nisu imali ta
dokumenta, na osnovu kojih bi relevantno sudili ili rekonstruisali ono $to
se dogadalo. Ta koli¢ina politicke intervencije u oblasti jedne autonomne
nauke, govori zapravo o zainteresovanosti odredenih politickih grupacija
da istorijske teme, rabe na nacin dnevne politike. Tu...
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Beckovié: Ali ako zamislimo, oprostite, Branka, ali ako zamislim sad

v

Sta Vi sad, kakav je problem sada.

Prpa: Ne, problem je u tome, da vi mozete takve stvari, s pozicija zr-
tve, naravno da zahtevate, ali prvo morate da dobijete dokumenta. Dakle,
da bi uopste poceli da govorimo o takvim stvarima, mi moramo da imamo
dokumenta, na osnovu kojih bi tvrdili nesto Sto bi tvrdili. Vi ste, recimo
poceli veceras da govorite s cifrom od 80 hiljada ljudi. Ja ne znam da li Vi
imate svest o tome $ta je to brojka od 80 hiljada ljudi? Recimo na Jajinci-
ma se pretpostavlja, tu se zna da je oko 68 hiljada ljudi likvidirano, u ma-
sovnim egzekucijama, tokom cetiri godine rata, pa ide brojka od 68 hiljada
do 80 hiljada. Dakle, to je maksimalna brojka. Po demografskim gubicima
se smatra da je Srbija u II svetskom ratu izgubila negde oko 170 hiljada
ljudi. Znaci, sad se time bavi jedna posebna nauka, koja se zove demogra-
fija. Cim se krene s takvim brojkama, bez, kako da kazem, faktografskih
uporista, vi ste odmah otvorili polje manipulacija. Naravno da ljudi imaju
pravo na satisfakciju, ne samo oni ljudi koji ne znaju gde su grobovi njiho-
vih predaka, ima ih straSno mnogo, koji su bili u Banji¢kom logoru i dan
danas, imamo mi, kao institucija, koja se zovi Istorijski arhiv Beograda,
zahteve mnogih ljudi, da vide $ta se desilo s njihovim najblizima, pa trze
od nas da ih mi traZimo u banjickim knjigama logora ili u fondovima Ge-
stapoa ili uprave grada Beograda Nediceve. Dakle, to su stvari koje, zna-
te, prosto cela jedna atmosfera, koja se tu stvara, nije dobra atmosfera.
Ne radi se o tome da se trebaju miriti Cetnici i partizani, mi smo ljudi koji
nismo ni ¢etnici ni partizani. Postoje ljudi koji su Ziveli pre 60, 70 godi-
na, koji su tvorili jedno istorijsko vreme, koje nije nase istorijsko vreme i
mi moramo, zaista da budemo objektivni, distancirani od tog vremena na
nacin znanja, na nacin saosecanja sa zrtvom, ali ne na nacin, znate, bitke
politicke, koja je pocela da se vodi na grobovima. To nije dobro.

Be¢kovi¢: Hajdemo odmah, posto dakle, ovi brojevi, koje sam izgo-
vorila na pocetku, njih sam nasla kod Vas.

Cvetkovié¢: Da.

Bec¢kovié: I hajdemo da vidimo odakle Vam ti brojevi? Odakle Vam
te cifre? Je li to manipulacija ili ste videli neki papir na kome to pise?

Cvetkovi¢: Pa ovako, to $to ste naveli, to su neke procene i to umerenije.

Beckovi¢: Umerenije?

Cvetkovi¢: Tako je.

Beckovié: Mislite da je veci?

Cvetkovi¢: Od tih 80 hiljada, to se ra¢una i negde oko 40, 45 hiljada
folksdojcera, koji su kolektivno kaznjeni od jeseni, od oktobra ‘44, najpre je

207



Hereticus, 1-2/2011

to bila akcija ,,Jesen", u kojoj je streljano negde oko petnaest hiljada folk-
sdojcera, a kasnije ulogorisani, tokom zime, oni racunaju, to znaci sve kao
zrtve i ove koji su stradali, Zene, decu, starce, po tim logorima na otvore-
nom i ove koji su streljani. Tu se racuna i pet do deset hiljada Madara, a
u Srbiji je broj negde od trideset do 35 hiljada. Ja se deset godina, mogu
reci, bavim ne sam, to je jako, to je, kako da kazem, jako je to obiman po-
sao, da bi ¢ovek jedan mogao to sve uraditi i ovo $to govorim, to su neke
procene na osnovu nekih tendencija sa terena, koje sam uocio.

Beckovi¢: Sta znaci tendencije sa terena?

Cvetkovié¢: To znaci da recimo, po selima broj likvidiranih ide od
pet do cetrdeset. Recimo, ima mesta, kao $to je jedno mesto pored Grdeli-
ce, gde je likvidirano, ovo je izves$taj OZNA sa terena, iz tog perioda, zove
se Velika Sejanica, brojem 40 ljudi. Re¢ je o streljanju 300 ljudi u Pirotu,
nakon pogibije lokalnog ¢elnika OZNA Pavla Boskovi¢a, uhapseni su lju-
di u okolini Grdelice, najviSe iz ovog mesta, u okolini Vlasotinca, Leskov-
ca, vezani Zicom i sprovedeni u Pirot. Tu su streljani u periodu izmedu 15.
oktobra i 25. oktobra.

Bec¢kovié: Bez sudenja? Sa sudenjem? Kako?

Cvetkovi¢: Bez sudenja.

Beckovi¢: Zasto?

Cvetkovié¢: Znaci, likvidacije, tzv. divlja ili velika ¢iS¢enja, kako je
Kardelj nazivao, su se desavala, tu su naravno kaznjavani i pravi zlo¢inci,
ali mi sad ne moZemo znati, sa ove distance, posto niko nije suden, ko je tu
kriv, ko je prav, ne postoji, to su vrlo... Metodologija je ta, kada partizanska
vojska ude u neki grad, da oslobodi ga od okupatora, onda se zauzme neko
srediSte, neka zgrada veca sa podrumima i onda se na osnovu, ve¢ unapred
Cesto, spremljenih spiskova ili dojava, ¢esto su to, neki put, slabo prove-
ravane dojave, gde se komsija zameri komsiji zbog ovoga ili onoga, onda
su saslusavani i vrlo brzo su, u roku od dve, tri no¢i, rede nekoliko meseci
boravili u tim istraznim zatvorima, gde su ih porodice posec¢ivale, donosi-
le im hranu, ja sam to nalazio recimo, u Zaje¢arskom arhivu, ¢ak ima onih
ljudi koji bili u zatvorima, imate precizno, posto tad su im porodice dono-
sile, dok su i koliko ih je bilo... Recimo u Zajecaru je proslo negde oko 500
do 700 ljudi, kroz zatvor i slican broj, tu oko pet stotina u Zajecaru, Bo-
ru, KnjaZevcu i Boljevcuy, posto je bilo sediSte Zajecar, je likvidirano negde
na pet do Sest lokacija, od kojih za jednu imamo i ocevidca i svedoka i taj
sluc¢aj se nalazi, to je slucaj Tomi¢, na Specijalnom sudu za ratne zloc¢ine.
Znaci, negde oko pet stotina ljudi. Znaci, posle toga su se za neke videni-
je gradane, OZNA je davala nalog sudovima, da se izrade presude u svrhu
likvidacije. Evo, znaci, ovo je dokument objavljen u Hrvatskoj, kaze: ,Za
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jedan deo likvidiranih, zatraZeno je od nasih vojnih sudova da se izrade
presude u svrhu objavljivanja, $to je i u¢injeno*.
Beckovi¢: Da se izrade presude, posto su likvidirani, naknadno?

Cvetkovi¢: Tako je. Recimo, 105 slu¢ajeva od, 104 likvidirano u Be-
ogradu, to svi znamo, 27. novembra.

Bec¢kovi¢: Onaj spisak iz , Politike*?

Cvetkovi¢: Radi se o ljudima koji su ve¢ ranije streljani. Recimo,
evo moj kolega, skoro je dosao, u Vojnom arhivu, Kosta Nikoli¢, do doku-
menta gde je s pocetkom novembra ve¢ streljano, u tom spisku se nalazi
i Svetislav Stefanovi¢, on je objavljen u onoj listi 105, ve¢ je streljan i ka-
ze da posle, pored imena ljudi stoje kvadrati, znaci kvadrati, koliko je ko
imao stambenog prostora i popis... i ukratko imovine. Zna¢i, u tih nekoli-
ko meseci procedura je bila ta, znaci, ljudi se privode na osnovu spiskova
i dojava, streljaju, naknadno se za neke, recimo, poput Branka Popoviéa,
profesora univerziteta, ja sam nasao u drZzavnoj komisiji njegovu presudu
i optuZnicuy, to je sve na jednom listu papira, ovo su tri li¢nosti, znaci, Jo-
ji€ Risto, Jankovi¢ Mom¢ilo, Popovi¢ Branko, Kosta Mihajlovi¢ i Jovanovi¢
Velibor, Vagner Jaks$a, oni su sa “105"”. Znaci, sa te liste od 105, samo njih
desetak ima ovakve optuznice i presude. Takode postojala je uredba, na
kraju da kazem, ono $to sad, postavlja se to civilizacijsko pitanje grobova
i grobnih mesta, pravo ¢ak i coveka kome je otac izdajnik, ratni zloc¢inac,
da zna gde je grob njegovog oca. Postojala je uredba kojom se zabranjuje
obelezavanje tih masovnih grobnica i ¢esto su porodice i same hapsene,
kad su pokusavale... Bilo je tu tragi¢nih situacija, recimo u Vlasotincu, u
Beogradu na Lisi¢ijem Potoku, da se porodice hapse i rasteruju sa mesta
gde su njihovi dovedeni, gde su pokusavale da raskopaju i eventualno utvr-
de da li se tu nalazi, poSto su odvedeni ljudi i nisu znali ta¢no gde se nala-
ze, ni danas ne znaju mnogi.

Bec¢kovié¢: E sad, Branka, evo sada Vi znate bolje nego ja, znaci ovi
papiri koji se pokazuju i ti izvori o kojima se govori, da li je to nesto $to
Vama zvuci relevantno ili kao manipulacija?

Prpa: Evo, odmah ¢u da korigujem kolegu. Dakle, kad govorimo o
folksdojcerima, to vrlo dobro znam, jer je ta istrazivanja radio moj kolega
iz Instituta za noviju istorije Srbije, je |’ tako, znamo ga oboje?

Cvetkovié¢: Tako je.

Prpa: Zrtve folksdojcera, o kojima Vi govorite, su sveukupne njiho-
ve zrtve od gladi, od stradanja, od svega. Zaboravili ste pri tom da kaZete
da je velika grupacija folksdojcera bila u logorima u Sovjetskom Savezu.

Cvetkovi¢: Da.
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Prpa: Pa dakle, kad govorite o takvim stvarima, ne mozete znate,
prosto, Vi uvek kad iskazete nekakvu brojku i kad kaZete ubijene su 44 hi-
ljade folksdojcera, svaki normalan ¢ovek ¢e momentalno da se zgrozi i Vi
¢ete da postignete taj efekat, gde ¢e ¢ovek biti zaista, kako da kaZzem, u vr-
lo delikatnoj, moralnoj situaciji. Ali kad kazete precizno, na koji nacin je,
su ukupna stradanja folksdojcera, gde su sve bili, kako su stradali, u kojim
logorima su bili, onda je ta brojka nesto drugo. E sada, dakle, s njom se ne
mozZe da manipuliSe na nacin na koji ste Vi kontekstualizirali. Dakle, Vi
ste prosto kontekstualizirali jednu brojku, s pozicije istorijske nauke, na
pogresan nacin i mene ste zapravo, da ne znam taj podatak, a sluc¢ajno ga
znam, zato $to je zaista moj kolega to u Institutu istrazivao, naveli na po-
misao da su to pobili partizani.

Beckovi¢: A $ta je sa ovih 104, recimo, 104, oprostite, izvolite.

Prpa: Druga jedna stvar...

Cvetkovi¢: Jednu malu samo repliku. Ja sam odmah na pocetku re-
kao da petnaest hiljada, ne znam da I’ smo bili u istoj emisiji, ja sam rekao
petnaest hiljada je streljano, ostali su od gladi, od bolesti, stari, Zene, deca
itd. i ta¢no izmedu pet i deset hiljada su Crvena armija...

Prpa: Ma nije ni petnaest hiljada streljano, znate.

Cvetkovi¢: Prema podacima, poimenice se zna, objavljena je knji-
ga dokumentaciona...

Prpa: Vi vrlo dobro znate Sta su folksdojceri radili i mislim znate...

Cvetkovié¢: E to je drugo pitanje.

Prpa: Ne mozete sada, to je zaista tragi¢no $to se desilo folksdojceri-
ma, koji su zapravo dobili ostrakiju iz ove zemlje, i ne samo iz ove zemlje.

Bec¢kovié: Ali ¢ini se da nam je nekako lakse da predemo na folk-
sdojcere? Imam prosto taj utisak da sada...

Prpa: Ne, nije bitno, moZete bilo koji podatak da iznesete na ovakav
nacin, da ga iS¢upate iz bilo kog konteksta, da se razbacujete s brojkama.
To ne moze tako da se radi, znate. Ozbiljan istoricar, dragi kolega, izade
na skup pred svojim akademskim okruzenjem, iznese svoje podatke, onda
druge kolege, koje takode istrazuju tu oblast, mogu Vas korigovati, mogu
Vas dopuniti, a mi od ovoga, otprilike treba sad da pravimo arenu i sada
da vadimo papire, gde ¢emo dokazivati ovo ili ono.

Bec¢kovié: Ali neka se ispostavi da nije toliki broj, neka se ispostavi
da je 300, da li tih 300 zasluZuju ovu pric¢u?

Prpa: Da, ali da li smatrate da je to pitanje za javnu debatu ljudi koji
nisu kvalifikovani da o tome raspravljaju, ili je to prvo pitanje za nau¢nu

210



Sudska ili istorijska pravda

istoriografiju, pa kad nau¢na istoriografija te teme elaborira, da onda kre-
nemo u javnu debatu? Zasto ne obrnemo...

Beckovié: Kakve veze ima nauc¢na istoriografija sa tim ima li neko
pravo da ima grob? Dakle, ja sada ne govorim o tome...

Prpa: E sad, zamenjujete teze, Olja.

Bec¢kovié: Ne, ja sve vreme poku$avam to da pitam, $ta je tu sporno,
u samoj toj sustini? Znaci, ako postoje tajne grobnice, ako govore ljudi da
je pun Beograd tih grobnica, pa $ta je problem? Hajdemo da to otvorimo i
da vidimo je |’ tako i hajdemo da im damo obeleZje, da ima damo dostojno...

Prpa: A ¢ekajte ko govori? Koji to ljudi govore, na osnovu kojih po-
dataka to govore?

Bec¢kovié¢: Pa evo sad pokusavamo to da otkrijemo, da.

Cvetkovié: Mogu li ja? Znaci, receno je da... Posto arhivi, je I’ tako,
OZNA nisu otvoreni, mada su otvoreni u Hrvatskoj i Sloveniji, dosta se
podataka i tamo moZe naci u tim ve¢ objavljenim dokumentima, postoje
arhivi i postoje spiskovi narodnooslobodilac¢kih okruznih odbora. Recimo,
u Arhivu Beograda, gde je gospoda Prpa direktor, postoje ovakvi spiskovi,
srez grocanski, poimenice, za svako mesto, ovo Vam je, gospodo Prpa, za
ovaj, upravo za Vréin.

Prpa: Drago mi je $to istraZujete u Arhivu.

Cvetkovié: Za Vr¢in negde 48 ljudi, uglavnom su... Cak i pise, znaci
ovo su radili sami komunisti, likvidiran, likvidiran, likvidiran, u bekstvu,
likvidiran deset puta, pa u bekstvu.

Prpa: Dobro, a zasto su ti ljudi likvidirani?

Cvetkovi¢: Sad, sa ovog stanoviSta, ne mozemo ulaziti u vrednosne
sudove zaSto su oni likvidirani.

Prpa: Cekajte, koja je to godina, hajde?
Cvetkovié¢: ‘44, evo rec¢i ¢u Vam.

Prpa: Pa hajde, pa da se pitamo zasto ‘44. Vi vrlo dobro znate da na
nasem podrucju rat zavrSava ‘45. godine, da traje duze godinu dana, nego
u drugim evropskim zemljama.

Cvetkovi¢: Ja govorim o 4. decembru, posle znaci rata.
Prpa: Znaci da su to jo$ uvek borbe na naSem podrucjima.

Cvetkovi¢: Beograd je tad osloboden i ljudi se, po onoj metodolo-
giji kako sam ovde ispri¢ao, privode se i kaZznjavaju bez suda. Mi danas,
ako tezimo pravnoj drzavi i nekom demokratskom, evropskom, uljude-
nom dru$tvu, mi moramo svakom dati pravo sudenja. Znaci, posto pre-
zumpcija nevinosti.
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Prpa: Ne, nemam nista protiv, samo Vas pitam, da li su to ljudi ili
je to vojska necija, ako su to borbe?

Cvetkovié¢: Ovi ljudi su streljani bez sudenja. Pa ne... Knjizar, sve-
Stenik, apotekar, zemljoradnik, znaci radi se o civilima.

Beckovi¢: Evo, Branka, Vas pita, jesu li to borbe ili je to po oslobodenju?

Cvetkovié: Ne, po oslobodenju. Ovo sve pricam, samo da se razu-
memo, znaci, ovo sve §to sad pricam i $to budem pri¢ao, odnosi se na is-

trazivanja, ja sam tako i fokusirao svoju temu istraZivanja i za magistarski,
sad za doktorsku tezuy, to su istraZivanja koja se odnose...

Prpa: A izvinite, kod koga branite doktorsku tezu?
Cvetkovi¢: Kod profesora Ljubodraga Dimica.

Prpa: E, pa kad to, na toj doktorskoj tezi, sad ovo Sto tvrdite, Vam
profesor Ljubodrag Dimi¢, verifikuje, tu vrstu, kako da kazem, brojke od
80 hiljada likvidiranih ljudi, onda ¢u ja kao istoric¢ar, da Vam kazem, jeste
u pravu ste, ali za sada ne mozete, bez da verifikujete taj nauc¢ni rezultat.

Cvetkovi¢: To je odbranjeno.

Beckovi¢: Odbranjen je.

Prpa: Nije odbranjen.

Cvetkovi¢: Odbranjen je.

Prpa: Ne, nece biti.

Cvetkovi¢: Magistarska teza od ‘44.-'53.

Prpa: Pa nije Vasa magistarska teza odbranjena s tim brojkama, Vi
to vrlo dobro znate kao i ja.

Cvetkovi¢: Jeste.
Prpa: Pa znamo te stvari.

Bec¢kovié¢: Dakle, Vi ste izneli taj podatak, veceras ¢emo da poku-
Samo da ne govorimo o tome, oprostite, ali dakle, traze¢i, prethodno je
formirana Komisija za ispitivanje istine o smrti i grobu generala Draze
Mihajlovica i ono Sto ste Vi izjavili i $to ste izneli u javnosti to je, da je za-
pravo trazeci njegov grob, da ste dosli do tog podatka da se pojavio neka-
kav svedok, koji je odneo svu tu arhivuy, ali da nisu sakrili arhivu i da ste
tako stigli do podatka o lokacijama, gde je likvidirano, bez sudskog proce-
sa, petnaest hiljada ljudi?

Homen: Zeleo bih samo da pre ikakvog odgovora, kazem nekoliko
reCenica upravo zbog ove diskusije koju sluSamo veceras. Mi smo, kao Vla-
da, prvo doneli jednu odluku, koja mislim da je izuzetno vazna, a to je da
se skine oznaka poverljivosti sa svih arhiva iz tog perioda. Bez obzira $to
je bio odredeni protok godina, na osnovu kojeg se sama skidala ta oznaka
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poverljivosti, mi smo kao Komisija za istraZivanje istine o smrti DraZe
Mihajlovica, upravo naleteli na tu vrstu problema, da drzavni organi, da
sluzbe, nisu spremne da nam dostave dokumentaciju. Mi smo svima slali
upravo dopis da su duZzni, po odluci Vlade, da nam dostave dokumentaciju.

Beckovi¢: Sta to znaci svima? Znaci, kome vise?

Homen: Svim onim institucijama koje bi mogle da poseduju podatke.

Beckovi¢: VBA, BIA?

Homen: Pored naravno arhiva dokumenata, koji su predati, posto je
gospoda rekla te zadnjih godina predaje, nije jo$ sve predato, znaci to Bez-
bednosno-informativna agencija, to je Vojno-bezbednosna agencija, kao
dve organizacije koje su upravo nasledile ta tada$nju OZNA, odnosno, kroz
istoriju mogla je da se povuce paralela sa postojanjem OZNA, Udbe itd,
ve¢, Sluzbe drzavne bezbednosti, kako je menjala ime kroz istoriju. Ono $to
je jos vazno i §to smo pronasli u dokumentaciji, da je 60-ih godina, dobar
deo dokumentacije unisten. Neko je procenio tada, da nema potrebe da
postoje. Ne samo vezano za Drazu Mihajlovi¢a, nego upravo za streljanja
koja su radena. Pogotovo je interesantan period ‘60. do ‘66. godine, kada
je ta dokumentacija unistavana, prema nasim informacijama, koje smo do-
bili, tada je doslo do nekog, da kazem, odnosa izmedu vojne sluzbe, civil-
ne sluzbe u to vreme, ideja je bila da se unisti ta dokumentacija. Naravno,
nije se toliko obracalo paznje da se sakriju podaci, kao S$to se to obracalo,
konkretno, za samog Drazu Mihajlovica, koji predstavljaju politicki pro-
blem, naravno kada je streljan, a naravno i posle toga, zbog jake podrske
u Srbiji tom pokretu, obi¢nim ljudima koji su streljani. I upravo kroz do-
kumentaciju, koju smo dobijali, pojavili su se ovi spiskovi streljanih lju-
di, o kojima smo pricali, koji su zaista fascinantni i izgledaju vrlo surovo.
Tacno je, znaci, spisak imena i pise ,likvidiran“. Ono $to je tu problem...

Beckovi¢: Sta ste dobili, spisak 15 hiljada?

Homen: Dobijete... Nije 15 hiljada, to je spisak imena, koji jo$ nisu
sredeni, gde ta¢no pise, neko ,likvidiran“ i to Stiklirano ,jeste” ili ,nije”,
S$ta se s njim desilo. Ono Sto je posebno porazavajuce, zasto mi pricamo
uopste veceras o tome. Mi ne pri¢amo da li su oni bili zlo¢inci ili nisu, ne-
go da se to desilo bez sudenja. Takode, ono $to je vazno da se kaze, to su
bili [judi, koji su bili elita ovog drustva. Znaci, to su bili studenti, to su bili
gimnazijalci, to su bili oni koji su mogli da predstavljaju problem novom
drustvu, odnosno novom rezimu, koji se uspostavio. Ja ¢u vam dati samo
jedan primer, do kojeg smo takode dosli kroz dokumentaciju, koji je zaista
porazavajuci, to je slu¢aj Luke Spartelja, koji je radio protiv Nemaca, bio
fabrikant, imao je radio stanicu kojom je javljao kretanje i detalje, nisu to-
liko ni bitni, u svakom slucaju on je uhap$en negde kraj ‘42. i streljan ‘43.
godine kao Spijun. ‘45. godine, donosi se reSenje o konfiskaciji imovine,
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zato $to je bio kolaboracionista sa neprijateljima, a cela ideja je bila od-
uzimanja fabrike, oruzja koje je on imao pre rata i vile na Dedinju. Zna-
¢i, vi mrtvom ¢oveku, koga su streljali Nemci, oduzimate imovinu. Znac¢i,
mislim da ova streljanja imaju mnogo dublju pozadinu, od samog politi¢-
kog obracuna, nego uc¢vrs$civanje nove vlasti, po svaku cenu i to je naravno
trajalo dve godine, do ‘46 ili do ‘47. godine, a onda se prelazi u neke druge
tekovine, u neki, da kaZzem, neki drugi tok, kada se sudi, bez obzira kakav
je taj sud bio, ali vi ste imali sudenja i tu su uglavnom zatvorske kazne.
Upravo zbog toga, treba da pri¢amo o ovome, upravo zbog ovog su vazne
irehabilitacije, jer niSta tim ljudima, koji su ubijeni, njihovim porodicama
posle Sesdeset godina ne vredi, osim $to kao drzava moZzemo da im uradi-
mo i $to jeste nasa jedina uloga, da im omogu¢imo da imaju grobno mesto
ida znaju gde se njihovi preci nalaze.

Beckovié¢: A dali je to zaista sve $to drzava moze da obezbedi? Da-
kle, o tome ¢emo pricati posle pauze, ali $ta je, kakva je to rehabilitacija,
ako cete vi doneti te sudske presude, a danas se Setaju po Beogradu, po
Srbiji, ti koji su sve to ucinili i nijedna krivi¢na prijava, koliko razumem,
nije podneta protiv bilo koga? A imate i te dokumentacije, tacno se zna
ko je svojom rukom vadio pistolj, ko je ubijao, ko je naredivao, ko je... I
niko nije dirnut?

Homen: Slazem se sa Vama. U skorije vreme smo bili svedoci izja-
va jednog od ljudi, koji su klju¢ni, koji je sam za sebe rekao da je bio bog
u to vreme, a biti potpukovnik OZNA u to vreme stvarno je znacilo biti
bog, to su ljudi koji su odlucivali o zivotu i smrti — naravno, pitanje je sa-
da, posle Sesdeset i kusur godina, ti ljudi su vrlo stari i verovatno ih je vr-
lo mali broj u Zivotu, a moj li¢ni stav je da svi treba da odgovaraju, jer ako
nacisticki zlo¢inci odgovaraju, ako dan danas se traze po svetu, mislim da
i ti ljudi trebaju da odgovaraju.

Beckovié¢: Da li, evo samo da ovo bude kratak odgovor, da li zasta-
revaju zlocini?

Prpa: Ne, ne, ratni zloc¢ini ne.

Bec¢kovi¢: Ima li veze da li neko ima dana 70 godina ili 120?

Prpa: Ne, kada je u pitanju ratni zlo¢in, nema veze, ne.

Beckovié: Dobro. Pretpostavljam da Va$ odgovor je isti?

Cvetkovié: Takode i treba biti posten i imati prema svim Zrtvama
jednak i prema svim zlo¢incima jednak odnos i arSin.

Beckovi¢: Nastavljamo brzo.

Beckovié: Da, nastavljamo evo ovde, gde je razgovor stao u studi-
ju, dok smo bili na pauzi. Dakle, otvorili smo temu, kako je to i to je moje
pitanje, kako je moguce da kad Slovenci otkrivaju grobnice i kad Hrvati
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otkrivaju svoje, da to nije nikakav problem i da oni to mogu i da niko o
tome ne govori kao o revidiranju istorije, negiranju antifaSizma itd. Za-
Sto Slovenci i Hrvati su u stanju da se suoce s tim podacima, a mi nismo
— Sta je problem?

Cvetkovi¢: Ja to ne znam, to je verovatno politicko pitanje. Ja samo
znam da je u Sloveniji ova tema ve¢ odavno pokrenuta, jo$ krajem 80-ih,
da je negde vec, pre viSe od deset godina formirana jedna drZzavna komisija
od ekipe struc¢njaka raznih profila, antropologa, forenzi¢ara, istori¢ara, ko-
ji se bave ve¢ dugo ovom problematikom i da je ona negde oko 581 ta¢no,
masovnu grobnicu locirala na teritoriji Slovenije. Tim povodom je izasla
knjiga, koju je izdala Vlada Slovenije, zvani¢ni znaci, izvestaj te komisije,
posle ne znam, koliko godina, deset godina rada i tu se precizno navode
grobnice, Zrtve prema polu, prema starosti, koliko je civila, koliko dece,
struktura zrtava nacionalna, po vojnim formacijama itd. Da budem jasan...

Beckovi¢: Sta su uradili, zna¢i, oni su to otkrili, napravili su taj popis...

Cvetkovi¢: To je otkriveno prilikom gradnje autoputa i onda su lju-
di bili zapanjeni tim $ta je, tolikom koli¢inom ostataka i onda je formirana
komisija i ta komisija je imala zadatak da utvrdi grobna mesta, da ih obe-
lezi i izvrsi ekshumaciju i utvrdi broj ljudi.

Beckovié: I to su sve uradili?

Cvetkovi¢: Oni nisu sve to, $to je to ogroman posao, uradili su dobar
deo tog posla, obelezili i poceli su sa ekshumacijama, sad ne zna dokle su
stigli, koliko ta¢no, ali evo izvestaj tih ekshumiranih grobnica, znaci svih
581. Samo u jednom rovu ,Barbara“ je otkriven, u prolece ove godine, a
nalazi se, prema procenama osam do deset hiljada Zrtava, koje se nalaze
u jednom rudniku, Huda Jama, i taj rov je, to je jedan dubok rov, koji oni
jo$ nisu uspeli do kraja da iskopaju. Do sada negde oko cetiri hiljade izva-
deno iz, koliko sam obavesten, iz te jame. Zrtve su polivene krecom i za-
betonirane preko, a taj rudnik je u stvari bio zatvoren i bilo je na ulazu u
rudnik natpis , Zaraza“, da se ne bi ulazilo tu, da se ne bi slu¢ajno otkrilo.

Beckovi¢: A sve je taj isti sistem o kome ste govorili? Dakle, taj pro-
ces ¢iS¢enja, ta formulacija?

Cvetkovi¢: To je u stvari streljanje ratnih zarobljenika, to je znaci
ratni zlo¢in koji ne zastareva, posto ovde znac¢i govorimo o ratnim zlo¢i-
nima. Tu su bile i hrvatsko-ustaske formacije, bilo je ¢etnika, bilo je ljo-
ticevaca, bilo Nedicevih cetnika i Draze Mihajlovi¢a, koji su bezali prema
granici, koji su, deo njih je, izruéili su saveznici, znaci, negde polovinom
maja ‘45. Evo ovde izveStaja sa terena, gde se javlja centrali OZNA, odno-
sno Aleksandru Rankovi¢u, kako se odvija taj proces likvidacije ratnih zaro-
bljenika. KaZe ovako, da ne pominjem ime generala ovako javno: ,Brigada
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je stigla 20. u Sest sati, povezani smo sa OZNA. Zadatak nase brigade je
likvidacija cetnika i ustasa, kojih ima dve i po hiljade. Ju¢e nam je pogi-
nuo nesre¢nim slu¢ajem komandant 11 bataljona, na strelistu, drug Moma
Divjak*, slede¢eg dana: ,,Nalazimo se na istoj prostoriji, u toku celog dana
radilo smo isto $to i juce, likvidacije*. Ima jedan dopis Aleksandra Ranko-
vica, koji kaze ovako: ,Radite suprotno od nasih naredenja, jer smo rekli
da radite brzo i energi¢no i da sve svrsite u prvim danima."

Beckovié: A to je kad se naljutio na drugove u Zagrebu, $to su za
deset dana ubili samo dvesta?

Cvetkovié: Tako je. A ima ovde sad jedan dopis isto zanimljiv, a Di-
las ga u memoarima stavlja u usta Josipu Brozu Tity, zanimljivo je da pro-
¢itam, o jednoj recenici se radi. KaZe: ,Drugovi, prestanite konac¢no sa li-
kvidacijom, ne zato $to ja mozda zalim neprijatelja, ja ne zZalim ni mog oca,
nego zato $to se u narodu kuje i ruje. Mi moramo nastojati da nademo nov
nacin, s kojim ¢emo iste neprijatelje odstraniti. Mi imamo vojne sudove,
sudove nacionalne €asti itd.“ Ovo je vec¢ polovina jula... Stevo Krajaci¢, na-
celnik OZNA za Hrvatskuy, jul ‘45. godine.

Beckovié¢: E sad, Branka, ovako, sad evo, kad sve ovo ¢ujemo, da-
kle, evo ja kad to ¢ujem i verujem kad mnogi ¢uju, dakle, sve je tu, tu su ti
neki papiri, tu su dokumenti, tu je knjiga, hoce li sad ispasti da je to bilo
u Sloveniji i Hrvatskoj, a da u Srbiji nije?

Prpa: Ne, ovo $to je bilo zapravo u Sloveniji, to su sveukupne jedi-
nice, koje su se povlacile prema granici Austrije, da bi presli na drugu stra-
nu. Znaci sve, od nemackih formacija, Nedi¢evih, ¢etnickih, ustaskih itd.
To je bilo jedno kompletno povlacenje vojnih jedinica, od kojih su mno-
gi i8li i sa familijama i to je ono o ¢emu se, je li, govori, o Blajburguy, o ne
znam, hiljadama mrtvih, koji su likvidirani prilikom povlacenja iz zemlje.

Beckovi¢: Je li to bio zlo¢in?

Prpa: Pa zlo¢in je sigurno kada je u pitanju civilno stanovnistvo,
onda je to zlo¢in. Kada je u pitanju vojska, onda je to rat, znate. Mislim,
prosto, kada vi imate vojne formacije, koje se bore s vama, onda to u rat-
noj situaciji ne moze...

Bec¢kovié: Ali rat je zavrSen? Rat je zavrSen.

Prpa: Pa ovde je trajao duZe, znate, kod nas je rat trajao do ‘45. godine.

Beckovié: Mi sad pri¢camo o Sloveniji?

Prpa: Ne, pa jednu stvar moramo da znamo, da kod nas, bez obzi-
ra recimo, $to je Draza Mihajlovi¢ dobio direktnu naredbu od izbeglicke
vlade i kralja samog, da svoje trupe prisajedini trupama Narodnooslobo-

dilacke vojske i da dode pod komandu Vrhovnog Staba, on je to odbio, oni
su nastavili borbe, uprkos takvim naredanjima iz Velike Britanije. Dakle,
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dakle, rat se na ovim prostorima produZava posle ‘44. na nacin borbe ¢et-
nickih i ustaskih odreda preostalih sa partizanskim odredima. A ovde se
radi apsolutno o povlacenju svih tih trupa s pozicija i sa prostora jugoslo-
venske drzave.

Cvetkovi¢: Ovde se radi o formacijama koje su se povlacile, to je
tacno, i koje su bile se predale britanskoj vojsci, medutim britanska armi-
je je to vratila nasoj vojsci, koja je njih prihvatila i dobar deo od te prihva-
¢ene, tih prihvacenih ljudi, koji su, ta¢no je, bili i u uniformama, bilo je i
civilaizenai dece, su predati i u periodu, negde od 20. pa negde do pocet-
ka jula... Od 20. maja pa do pocetka juna, ve¢ duboko znaci je bio ovaj rat
zavrsen, su streljani na nekoliko stotina lokacija, kao $to se sada to utvr-
duje, u Sloveniji. Znaci, rec je o zarobljenicima, sad mi moZemo naravno,
pretpostavljati i s pravom, da je tu bilo naravno, ustaskih zlo¢inaca, koji
bi svakako... Cak sam nasao jedan zanimljiv dokument, ovde da ga pro¢i-
tam bi Zeleo, zato $to se ba$ odnosi, ako uspem da ga pronadem, odnosi se
bas na ovaj fenomen, da se ljudi, citira¢u slobodno, odnosi na fenomen da
se ljudi streljaju, koji bi trebali biti sudeni i onda sam nacelnik OZNA jed-
nog okruga, u pismu Rankovi¢u kaze, da se ¢ine takve greske, u Dalmaciji
mislim da je slucaj bas, da se ljudi streljaju i takvi koji bi, da sedam glava
imaju, na sudu sedam glava izgubili. I time se ¢ini medveda usluga, od njih
se prave nekakvi heroji, jer covek koji je streljan, on dobija sad oreol mu-
¢enika itd. Tako da ne mislite da ja sad imam neki... U tom smislu da su
nevini svi ili da su sve Zrtve nevine. Znaci, govorim o ljudima koji su stra-
dali na razli¢ite nacine, da li u logorima, da li streljani, da li...

Beckovi¢: Ne, ne, pa dobro, pokuSavamo sve vreme da govorimo o
tome da je, to smo rekli nekoliko puta, dakle ceo problem je u tome da su
ljudi streljani bez suda.

Cvetkovi¢: Utvrdivanje istine.

Beckovié: Da, a ne govori se o tome jesu li nevini ili ne. Ali kako se
to desilo da smo na razne nac¢ine, mi nekako posebni i da eto, to Slovenci
to mogu, Hrvati to mogu, mi to ne mozemo? Kod nas je... Oslobodenje bi-
lo ‘44., ali kod nas nije, kod nas nesto trajalo, nesto duze. Ceo svet je us-
peo to da zavr$i, samo mi nismo. Kad mi pokrenemo tu temu, to se zove
povratak u proslost i divljastvo. I sad Vas pitam konkretno, je li to uslov
za ulazak u Evropsku uniju?

Homen: Formalno, naravno da nije taj deo, ali nesto $to je blisko ve-
zano, jeste. Pitanje je donoSenje Zakona o restituciji, jeste uslov bez koga
mi ne¢emo udi u Evropsku uniju, a ova pri¢a upravo dolazi do toga, zasto
mi danas treba da pri¢amo o restituciji.

Beckovié¢: Postoje li ikakve preporuke Evropske komisije da mi mo-
ramo time da se bavimo?

217



Hereticus, 1-2/2011

Homen: Da, postoji.

Beckovi¢: Da li je to mozda razlog $to su Slovenci i Hrvati to uradi-
li, a mi nismo? Branka kaZe ne, Vi kazete postoji?

Prpa: Izvinite, da prvo pitamo Veliku Britaniju zasto je sravnila Dre-
zden sa zemljom. Izvinite, hajdete da vidimo o II svetskom ratu, ko je po-
¢inio ratne zlo¢ine prema civilnom stanovnistvu.

Cvetkovi¢: Postoji preporuka. 2006. godine, Savet Evrope je doneo
jednu deklaraciju, kojom je zatrazeno od ovih zemalja isto¢ne Evrope da
se odrede prema tom totalitarnom nasledu komunistickom i prema tim...
Cak postoji ove godine ideja da se formira dokumentacioni centar o svim
Zrtvama, svih tih totalitarnih rezima, o tome mozda viSe gospodin Homen
da kaze, da ja ne bih.

Beckovi¢: Kakva deklaracija iz ‘96. Evropskog parlamenta?
Cvetkovié: 2006. Savet Evrope.

Bec¢kovi¢: Ali ja pitam za ‘96. Evropskog parlamenta, da li je done-
ta deklaracija koja je izjednacila nacizam i komunizam, kao dva totalitar-
na sistema?

Homen: Pazite...

Bec¢kovié: Da li je doneta deklaracija koja je izjednacila zrtve naci-
zma i komunizma?

Homen: Jeste, ali ovde moramo, ako pricamo o integracijama... Zna-
¢i Evropska unija polazi, a i Savet Evrope, od individualne odgovornosti
i individualnih prava. Ono $to se od nas trazi, da ispravimo nepravde ko-
je su uc¢injene tada. Naravno da ne mozemo oZiveti nekoga ko je streljan,
ali ono $to moZemo je, da isplatimo adekvatnu naknadu Zrtvama i s druge
strane, moZemo da im vratimo imovinu.

Bec¢kovié¢: To se trazi znaci kroz restituciju?

Homen: Kroz restituciju. Znaci to je uslov i to je zaista, objektiv-
no uslov za nase evropske integracije. Znaci, ne da li ¢emo mi iskopavati
grobnice ili ne, nego da li ¢e ljudi dobiti prava koja su im povredena tada.
I to je sada, zasto se ubrzano i radi na Zakonu o restituciji, naravno, usko
vezan jeste i Zakon o rehabilitaciji, koji je dosta sporan ovih dana, koga
treba ili ne treba rehabilitovati. Culi smo i politicke komentare. Smatram
da ako je ve¢ zauzet stav da sud treba da se bavi rehabilitacijom, ne vidim
zasto bilo ko od politi¢ara treba da komentarise, ili bilo ko od istoricara,
odluku suda i treba da je poStujemo. Naravno, tesko je i sudu, imajuéi u
vidu sve ove dileme o kojima mi pricamo, razli¢ita videnja, jer nemamo
dovoljno podataka iz istorije, da donese odluku, ali ako je ve¢ odluka done-
sena, mislim da je to na¢in da zatvorimo taj deo istorijske pric¢e. Naravno,
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sustina Zakona o restituciji i denacionalizaciji jeste, vracamo se na poce-
tak, zasto se sve ovo deSavalo. Znaci ne pri¢am o streljanju sada, vojnih
zarobljenika, iako je i to ratni zlo¢in, jer oni su zarobljenici, trebalo je da
im se sudi, nego onome $to je radeno ‘44. —'46, gde su se ljudi ubijali, od-
uzimana imovina i promena tog nekog imovinskog odnosa, da bi se jedna
struktura vlasti, tadasnja gradanska klasa unistila. I upravo je to bila po-
sledica oduzimanja fabrika, lokala i to je ono $to danas mi moramo da pla-
timo. Sve procene koje govore o ukupnoj vrednosti imovine, to je sigurno
negde preko sto milijardi evra, bi nasa drZava danas trebalo da plati, zbog
greSaka uc¢injenih od ‘45. pa do ‘50. dok se sve to nije zavrsilo. Naravno
to je nemoguce, mi nemamo te pare, ali jedini nacin ¢e biti da kroz neki
dugorocne obveznice, da se makar malo minimalizuje $teta koja je nasta-
la za ovih 50 godina.

Beckovié: Vi kazete da postoje preporuke Evropske komisije?

Cvetkovi¢: To je preporuka Saveta Evrope 2006. da se, za formiranje
tog dokumentacionog centra i da se odrede prema toj totalitarnoj komu-
nistickog proslosti, sve ove zemlje istocne Evrope, koje pristupaju Evrop-
skoj uniji. Kod nas, recimo, od tih svih mera tranzicione pravde, kako se
ve¢ nazivaju, od procesa otvaranja arhiva, procesa lustracije, procesa re-
habilitacije i procesa restitucije, zasad je samo se provodi polovi¢na mera
rehabilitacije i do sada je rehabilitovano negde, jedva za tri godine hiljadu
lica i taj proces je usporen, sve manje, opala je tenzija zahteva, tako da ¢e
najverovatnije od celog tog procesa biti dve hiljade rehabilitovanih lica, a
po mojim nekim istrazivanjima, od ‘45. do ‘85. na osnovu presuda sudova
samo, sad ne govorim o ovim spornim brojevima i tesko sa danasnje tacke
glediSta da se moze utvrditi ta¢an broj likvidiranih, tu se slazem sa gospo-
dom Prpom, ali o ljudima koji su sudeni, odlukom suda, znaci, proglaseni
za narodne neprijatelje i zbog politi¢kih, delikt — to je ona ¢uvena glava
deset itd, kasnije glava petnaest u Krivicnom zakoniku ‘87. Godine — to je
oko 120 hiljada ljudi. Zanimljivo je pri tom da je od tih 120 hiljada ljudi,
oko 105 hiljada ljudi sudeno do ‘53, godine. To ima veliku disproporciju, u
momentu kada se sledio taj staljinisticki, sovjetski drzavni model, kada je
intenzitet represije bio viSestruko veci. Recimo, ja sam istrazivao u kazne-
no-popravnim domovima Zabela i Mitrovica i tu, prema mati¢nim knjiga-
ma, stanje izgleda ovako, recimo, od ‘45. pa do ‘51. kroz Zabelu i Mitrovi-
cu je proslo isto toliko zatvorenika koliko od ‘51. do 2001. Brojno stanje je
znalo da bude, zajedno sa isturenim objektima, poput Lonjskog polja, po-
put Borskih Rudnika, gde su, poput Trepce, gde su radili na sedmom nivou
bez opreme itd. — sad nismo usli u taj aspekt, mi smo samo govorili ovde
o ratnim zlo¢inima — odnos prema osudenicama i politickim osudenici-
ma, to je jedna isto velika tema, kakav je bio odnos, koliko je bilo smrtnih
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slucajeva kao posledica torture ili neljudskih uslova. Recimo, ‘49. u jed-
noj ¢eliji, gde je pre rata boravilo ¢etrnaest zatvorenika, posle rata borave
oko 240, leze na podu, imaju sobnog staresinu, koji im crta pravougaonik
veli¢ine dva metra puta 40 centimetara, spavaju na slami i golom betonu.

Homen: Mogu samo da dopunim.

Beckovi¢: Aha, izvolite.

Homen: Ja se izvinjavam, ako pricamo o restituciji, ne smemo da
zaboravimo i meru konfiskacije. Ako kazemo dve hiljade je doneto, bi¢e
verovatno dve hiljade odluka o rehabilitaciji, ali skoro uvek izricana je me-
ra konfiskacije imovine. Ta imovina naravno ne ulazi sad pod udar Zako-
na o denacionalizaciji i restituciji i mora posebno... Sad ¢emo mi da ude-
mo u izmene Zakona o rehabilitaciji, upravo zbog toga, jer ne moZemo da
zanemarimo da neko ko je proglasen narodnim neprijateljem, da mu nije
uzeta i kompletna imovina. I tu ¢e se takode pojaviti dodatno obaveza za
Srbiju, prema nekim procenama, odnosno, za drzavu, u ovom trenutku,
od najmanje deset milijardi evra, jer ako pogledate sudenja koja nastaju
u kasnijem periodu, uvek je bila isklju¢ivo tema da se oduzme imovina, a
naravno rehabilitacijom ne postizete takve efekte.

Prpa: Je I’ mogu ja sad Vas nesto da pitam — zasto predstavnici nase
drZave nisu bili u Poljskoj sada i potpisali ovaj sporazum, koji su potpisale
evropske drzave, kao moralni dug jevrejskom narodu, u kojem su se drza-
ve obavezale, da ¢e vratiti jevrejsku imovinu? ZasSto nasa drzava nije bila
tu? ZasSto nasa drzava nije potpisala taj sporazum? Nasa drzava i Vatikan,
jedini u Evropi. Dakle, ako ¢emo ve¢ da se na nivou tog deklarativnog go-
vora opredeljujemo za zrtve, ako ¢emo da govorimo o konfiskacijama i pi-
tanju restitucije imovine, onda su, mislim, Jevreji na prvom mestu ovde.
Nasa drzava pokazuje apsolutnu nebrigu prema nasim sugradanima, kojih
viSe nema na ovim prostorima, ¢ak ni politiku volju da ni takvu situaciju
promenila. Takode, nemojte da brkamo dve stvari, drugo je komunisti¢ki
totalitarizam i uputstvo Saveta Evrope je vezano za nesto §to je totalitari-
zam i rehabilitacija ljudi u politicCkom monizmu, dakle ljudi koji su jedno-
stavno zbog svojih politi¢kih stavova zavr$ili tamo gde su zavrsili i odgovor-
nost za zlocine u I1 svetskom ratu. Znate, kada imate masovan zlocin, tipa
Hiro$ima i Nagasaki, kada imate masovno bombardovanje svih nemackih
gradova u II svetskom ratu od strane saveznicke avijacije, je 1’, ako imate
sravnjivanje jednog Drezdena sa zemljom i smrt 150 hiljada ljudi, pod na-
palm bombama, onda pitanje, znate, zlo¢ina u IT svetskom ratu je veliko
pitanje, ne samo istoriografije, nego i politike u drugoj polovini 20. veka.
Onda je malo smesno, znate, da kad imamo jedan takav rezultat, koji imamo
u tom periodu, jer je rat koji se vodi totalni rat, prvi put u istoriji ljudskog
roda, rad se vodi kao totalni rat, zahvaljuju¢i jednoj idiotskoj Gebelsovoj
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reenici da je svaki Nemac vojnik, kao $to je sa japanske strane bilo da je
i dete da brani Japan, onda je dosla i ta vrsta sankcija. Dakle, rat koji se
vodi je totalan rat i tu su, znate, kad je pitanje zlo¢ina u II svetskom ratu,
sada prebaceno kao lopta na nasu stranu, a pri tom, to radi Evropa, a pri
tom Vi kaZete da je to uslov da bi mi usli u Evropsku uniju, onda to prosto
je nonsens, znate, s pozicije politickog i istoriografskog.

Homen: Ja mislim da se mi nismo dobro razumeli, ja se sve slazem
s Vama $to ste rekli, ali mi ovde se ne bavimo, ako sam makar tako shva-
tio emisiju, ne odnosom nacizma, komunizma i diktature, mi sad pri¢amo
0 nevinim Zrtvama i to pri¢amo o nevinim Zrtvama, ne $ta se dogadalo u
Japanu, nego pri¢amo $ta se desilo u Srbiji. Da li je bio bratoubilacki rat?
Da li smo imali dva antifaSisticka pokreta? Da li su oba ¢inila zlo¢ine i da
li svako ima pravo da bude sahranjen na adekvatan nacin? Ja zaista ne Ze-
lim da uzmem...

Beckovi¢: Ako su samo ovo pitanja, Branka, je I’ Vi imate spor sa
bilo, ako je ovo tema...

Prpa: Ne, ja nemam nikakav spor, osim sa izri¢itom tvrdnjom da
istoricari trebaju da prihvate sudske odluke, vezane za rehabilitaciju. Ja
sudove ne smatram meritornim u tom postupku, prosto zato $to da biste
izvrsili rehabilitacije, morate imati nesto $to su strucnjaci, eksperti iz ne-
ke oblasti, potom morate imati viktimolosko pitanje s druge strane — to se
prosto sve svelo na jedan politi¢ki folklor, pa se rehabilituje danas jedan,
drugi, treéi, a ne dolazi...

Beckovic¢: Pa dobro, ali evo sad recimo, da veceras imamo dva eks-
perta, Vi ste ekspert, gospodin Cvetkovi¢ je ekspert.

Prpa: Ne, pa izvinite, ekspertski tim nije jedan ¢ovek.

Beckovié¢: Ali Vi ¢ete kao ekspert da kazete da je Dragi$a Cvetkovi¢
bio kolaboracionista, a on ¢e, kao ekspert da kaze da nije bio.

Prpa: A onda ¢e sudija da presudi ta je bio? Je I’ sudija bolje zna
od nas dvoje?

Beckovi¢: Pa ne, ali Vi imate suprotno misljenje, znaci ko ¢e da pre-
sudi, kad se vi razlikujete?

Prpa: Pa nema za $ta da presudi.

Homen: Ako mogu samo a propos suda, $to sam duzan, Vi ste u pra-
vy, imate Vi argumente, kolega ima argumente, ja se potpuno slazem, ja
nisam istoricar, ali zar nije vreme da jednom povuéemo crtu? Ako imamo
odluku nadleznog drzavnog organa, koji je sud, koji je nezavisan i doneo
je odluku.

Prpa: Na osnovu ¢ega je doneo odluku?
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Homen: Na osnovu nekih podataka kojim je raspolagao, kao $to do-
nosi odluku, kao i kad nekoga $alje u zatvor, donosi nekakvu odluku. Ako
i dalje budemo sumnjali u te odluke, pa pravimo samo dalje pravnu nesta-
bilnost i ovu diskusiju otvaramo za narednih stotinu godina.

Prpa: Apsolutno, sudiju koji je dosudio, odnosno presudio ili poli-
ticki deklamovao svoje misljenje o Dragisi Cvetkovicu, ja ne mogu smatrati
meritornim ¢ovekom. To je politicki stav.

Homen: Ali uopste imena nisu bitna, ali zamislite da ste Vi predsed-
nik suda ili da je kolega predsednik suda, pa to bi bile dve razli¢ite odluke?

Prpa: Ali Vi ne shvatate uopste u koju oblast ste Vi usli sa arbitra-
zom. Dakle Vi ste krenuli da arbitrirate politicki, sudski, u polje jedne na-
uke, pri tom tu nauku ne konsultujete, pri tom ne otvarate viktimolosko
pitanje s druge strane, pri tom dakle, ste na vrlo skliskom terenu i radi-
te zapravo u sustini, kako da kazem, medvedu uslugu onima koje treba
da rehabilitujete. Dakle, ako smo imali komunisti¢ki totalitarizam i teror,
$ta je sa svim tim ljudima, evo ja recimo ovde navodim primer Dragoljuba
Jovanovica, da li je ikom palo na pamet da ¢oveka, koji profesor Pravnog
fakulteta u Beograduy, Sef, osniva¢ Zemljoradnicke stranke, ¢ovek koji je
za skupstinskom govornicom, na prvoj skupstini Vlade FNRJ, govorio o
gluposti nekih zakona koji su doneli vezani za zemljoradnju, koji je posle
toga izbacen s posla, osuden na osam godina zatvora Sremske Mitrovice,
liSen svih gradanskih prava itd... Ali on nije tema. Dakle, zanimljivo je da
uopSte nisu tema ljudi...

Cvetkovi¢: On je rehabilitovan i dugo nije mogao biti rehabilitovan,
onda sam jednom prilikom...

Beckovi¢: A rehabilitovan je u meduvremenu?

Cvetkovié¢: Jeste, ali je sudija pravio problema, zato $to... Isto kao
kod Zanke Stoki¢, nije nadena presuda. Onda sam ja sasvim slu¢ajno, ka-
da sam bio na istrazivanju u Sremskoj Mitrovici, u KP domu, nasao u dru-
gom kartonu njegovu presudu, koja je bila zaheftana, verovatno greSkom
ili ne znam ¢ime, i onda smo dostavili tu presudu i Dragoljub Jovanovic¢ je
rehabilitovan. SlaZzem se, ono $to je veliki problem je otvaranje arhiva, to
nismo dotakli, Vi ste na odgovornom mestu.

Prpa: Kod nas je dosije Dragoljuba Jovanovi¢a, kod nas u arhivu.

Cvetkovi¢: Ja mislim da je malo naopak, kako da kaZem, postupak,
trebalo je prvo otvoriti arhive i onda bi bio olak$an i istraziva¢ima posao
i sudije. Sudije sada mogu, doduse preko naloga, da traze da li postoji ili
ne postoji presuda. Medutim ja smatram, ja sam misljenja da postoji isto-
rijska i drustvena rehabilitacija i sad tu ima mesta polemici i sporovima,
reviziji, sukobljavanju misljenja itd, argumenti, ¢injenice, nove ¢injenice,
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koje izlaze na videlo, recimo protokom vremena. Medutim, pravna reha-
bilitacija, tu bi moglo da se resi na slede¢i nacin, posto ¢e recimo, samo
dve hiljade ljudi biti rehabilitovano od, ne znam, 120 hiljada, u uzem smi-
slu, politi¢ki. Da svi ljudi, koji su bez presude bili osudeni, odnosno likvi-
dirani i koji su bez presude u zatvorima, recimo, poput golooto¢ana, gde
su kolektivno rehabilitovani u Hrvatskoj, Crnoj Gori, ako se ne varam, da
se jednim aktom, deklaracijom ili ne¢im, da se takva lica rehabilituju i da
ne moraju oni sad da dokazuju svoju nevinost, jer nisu ni osudeni. To je
pravna, oni u pravnom smislu nisu ni sudeni, prema tome, kako nekog re-
habilitovati, koji nije ni osuden? To su likvidirani ljudi i ljudi koji su bili
negde u preduzec¢u ,Mermer" ili na nekom otokuy, ili u Ramskom Ritu, ili
ne znam, Lonjskom Polju, boravili pet godina, bili pod torturom, neki su
i preminuli i vratili se bez ikakve presude. Va$ deda je bio godinu dana u
zatvoruy, bez ikakve presude?

Homen: Jeste. To je jedna od tih.

Bec¢kovié: Vas deda je rehabilitovan prosle godine?

Homen: Ove godine, pre nekoliko meseci, da, ali rehabilitovan je za
presudu koju je imao iz ‘72. godine, a ovo $to je pomenuto...

Bec¢kovi¢: Dakle, hajdemo da mu izgovorimo ime?

Homen: Slobodan Subotic.

Beckovi¢: Slobodan Suboti¢, da.

Homen: Mislim to je naravno duga prica, uhaps$en je kao jo$ jedan
srpski element, kao predsednik Advokatske komore Jugoslavije, Srbije, Ju-
goslavije u tom trenutku, sudeno je po ¢uvenom c¢lanu ,verbalni delikt”,
osuden na trinaest meseci zatvora, odleZao svoje, ali ¢ak je to interesant-
nija prica, ‘46. godine, on je proveo tri godina u Mauthauzenu, u nemac-
kom koncentracionom logoru, kada se vratio, tvrdio je da nije bilo partij-
skih ¢elija u logoru, jer od deset hiljada nasih ljudi koji su otisli, stotinak
se vratilo zivih. Zbog toga je uhapsen, pocetkom ‘46. i bio godinu dana u
zatvoru i onda su dosli, policija je rekla: slobodan si, idi ku¢i. On je rekao:
izvinite, kako ja sad da odem, bez papira, bez presude, pitace me supruga
gde sam bio godinu dana, nec¢e mi verovati, nemam nijedan trag? I to je
upravo problem tih presuda, jer se ne zna gde su ljudi boravili, da nema ni-
kakve odgovornosti i takve ne mozete ni da rehabilitujete formalno-pravno.

Beckovié: I ono $to sad hocu da pitam za kraj ovog dela razgovora,
da li se ispostavlja da je zapravo na$ problem, ovde, taj Sto, dakle, se ¢ini
da su prosto, pricaju potomci jednih i potomci drugih i da Vi, kao taj unuk,
dede, koji je bio proglasen za narodnog neprijatelja, Vi se zalaZete za to da
se otvaraju te arhive, a ovi §to su unuci tih, koji su eventualno nesto, ne-
ki zlo¢in napravili, oni se zalazu da toga ne bude i da nema zapravo nekog
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nacelno-principijelnog stava: hajdemo da ispitamo i jedne i druge i da on-
da idemo u tu Evropy, nego da je sve stvar, ko je ¢iji unuk?

Prpa: Olja, ovo je takva simplifikacija, da je to strasno.

Bec¢kovi¢: Je I’ mislite da jeste?

Prpa: Pa ne mozZete, znate $ta, evo mi smo ove godine prvi put izdali
osam knjiga ,Banjickog logora“, skoro 24 hiljade dosijea logorasa. Vi vrlo
dobro znate da mesta, da je Beograd grad sa Cetiri logora na svojoj grad-
skoj teritoriji, a da su to bukvalno smetlista ili da su neadekvatno obele-
Zena. Vi imate takode vrlo ozbiljan problem, koliko imamo nesecanje ili
nesuocavanje sa pitanjem jednog totalitarnog nasleda koji je bio komuni-
zam i stradanja ljudi u njemu, mi imamo isto tako jedan anticivilizacijski
odnos prema onome $to je antifasisti¢cko naslede. Dakle, mi se nalazimo u
jednom mehuru vremenskom, gde se ¢ini da fakat i nemamo nesto $to se
zove kultura se¢anja.

Beckovi¢: Ali zar ne mislite da bi trebalo da bude interes pripad-
nika Narodnooslobodilackog pokreta da se ova stvar okrene, jer ne moze
biti tekovina antifaSizma da su pobijeni ljudi bez suda?

Prpa: Ali sad Vi, Olja, govorite kao da smo mi ljudi od pre 70 godi-
na. Vi koristite terminologiju sistemom analogija, a mi Zivimo u drugom
vremenu. To su neki drugi ljudi. Mi moramo...

Beckovié: To su nase dede, nisu to, kako drugi ljudi?

Prpa: Pa dobro, ali njihovo vreme nije nase vreme. Dakle mi imamo
distancu prema tom vremenu.

Prpa: Ali ako nije njihovo vreme, nije nase...

Prpa: Kako mozZete govoriti o pripadnicima NOP-a danas, to su lju-
di od 90 godina. Ne znam jesu li i zivi?

Beckovi¢: Pa da, to su ti $to se hvale po novinama da su ubijali.

Homen: Tako je.

Beckovi¢: A hvale se po novinama da su ubijali, zato $to im se nista
ovde desilo nije, niti ¢e, po svoj prilici, jer se to ne tretira kao zlo¢in. Jer
ko je bio partizan je imao pravo da rokne nekog u glavu.

Prpa: I $ta sad, Vi u sustini hocete da kazete da takve ljude sada
treba — $ta?

Beckovié: Treba suditi.

Prpa: Likvidirati?

Beckovi¢: Ne, suditi. Suditi, Branka.

Prpa: 1li pozivate ove druge da, koje su oni, ili sa IB-om... Znate ko-
liko je denuncijacija bilo...
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Beckovié: Kad neko izjavi u novinama: ja sam licno ubio 50 ljudi —
jer Vi mislite da treba da se otvori istraga ili ne?

Prpa: Pa, apsolutno, a to nisu, ako nisu pravosudni organi za to, kao
$to su tuZilastva, mislim, ne znam ko to treba da radi? Znaci, izade covek
i kaze: Ja sam ubio pedeset ljudi! Normalno, ali Vi sada govorite na nacin,
kao da smo mi akteri tog vremena. Mi nismo akteri tog vremena, mi smo
ljudi, koji trebamo sa pozicija i nauke i neceg $to je nase naslede, kultur-
no, civilizacijsko, kako god hoéete, da problematizujemo to vreme. Mi ne
mozZemo da o tom vremenu raspravljamo na ovaj na¢in. Mi ne mozemo uci
u sistem Nemezisa. Jedan od razloga zasSto se personalni dosijei u Public
office records-u, nacionalnom arhivu Velike Britanije, drze pod embargom
sto godina, jeste zato $to se Stite treca lica, Sto se §tite lica koja su denun-
cirala osobuy, koja su pratila osobu itd. To je prosto, to su, kako da kazem,
zakonski okviri u kojem vam postoje personalna dosijea ljudi, koja su na-
stala kao rezultat rada sluzbe drzavne bezbednosti.

Beckovié: Naravno, ali ja prosto, dakle da li mi kao ljudi koji zZive u
ovom trenutkuy, da li je prosto na$, da bismo bili ljudi, da li je na$ zadatak
da recimo to, ako sedimo i ru¢amo u kafani ,Sindeli¢“, da se zainteresu-
jemo da li stvarno ruc¢amo iznad neke masovne grobnice i da se zalozimo
za to: dajte, nek’ dode neki bager, nek’ vidi, je I’ ima ili nema i da zavr$im
tu pricu? Nema ili ima?

Prpa: Apsolutno, ali isto tako, gde su nam bili koncetracioni logori,
znate, ne moze, mislim to biti popularno izletiste. U tim, na tim Jajincima
nesretnim, je li, to su sve stvari koje zaista jednu, jedan temelj i kulture se-
¢anja, kao definicije sveopste kulture, dimenzioniraju. I to je vazno da to
radimo na nacin, koji nije, kako da kazem, nije revansisticki...

Homen: Nije ostras¢en.

Prpa: Nije pitanje duela, to je pitanje razumnih ekspertskih definicija.

Homen: Pa ja mislim da je ovo pravi put kojim smo krenuli i da je
pravi pocetak.

Bec¢kovié: Evo dosli smo do slaganja.

Cvetkovié¢: Slazemo se, da.

Homen: SlaZzemo se u potpunosti, idemo pravim putem i nadam se
da ce dati rezultate.

Beckovi¢: Idemo pravim putem na pauzu.
Prpa: Da.

Bec¢kovi¢: Idemo na predloge za proteklu nedelju.
Prosle nedelje se navrsilo dvadeset godina od smrti velikog pisca, Da-
nila Ki$a. Tim povodom, Javni servis je emitovao posebno pripremljen film
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o zivotu i delu Danila KiSa i imali smo priliku da se podsetimo, a neki prvi

put vide, kako je izgledao i kako je govorio Danilo Kis, predlog broj jedan.
Na temu komunizma i faizma govorio je protekle nedelje i Ivan Zvo-

nimir Ci¢ak, predsednik Hrvatskog helsinskog odbora, predlog broj dva.

Groznica traje, za dva dana dolazi ruski predsednik, 44-godisnji
Dmitrij Medvedev. Da vidimo dokle je stigla temperatura, predlog broj tri.

B92 pokrenula je veliku i ozbiljnu akciju za borbu protiv gladi pro-
tekle nedelje, 16. oktobar bio je taj dan, ,Strajk gladu protiv gladi“, a to je
bio samo jedan dan, a da vidimo $ta se deSava dalje. Predlog broj cetiri.

Dali je vreme da u ¢asu kad ljudi gladuju i kad pokuSavaju da rese
taj problem time $to daju oglas za prodaju organa, da ih pozivate da do-
niraju organe? Da, jeste, vreme je i uvek je vreme da budete dobri. Pred-
log broj pet.

Jedan od najraspolozenijih ljudi protekle nedelje, bio je premijer
Vlade Srbije, Mirko Cvetkovié. Verujemo da ¢e naredni meseci pokazati u
¢emu je tajna njegovog zadovljstva, predlog broj Sest.

Protekle nedelje, bar kako zvuci zvani¢na vest, stigao je najpovolj-
niji do sada izvestaj Evropske komisije, predlog broj sedam.

Mnogo je tema koje se proglasavaju kao suvi$ne, kao nametnute,
kao lazne, ali evo jedne, koja je za istinski zavredela paznju protekle ne-
delje. Predlog broj osam.

Na sudu bi se mogli naci i urednici ,Nove srpske politicke misli“,
gledamo zasto u predlogu broj devet.

Vreme je za sre¢an kraj, predlog broj deset.

— Ukljucenje gledalaca —
Beckovi¢: Evo, dosli smo do kraja. Pustili smo gledaoce, bilo je raz-

loga da ih veceras ne prekidamo i sad ¢u vas samo zamoliti da, evo, bu-
kvalno za trideset sekundi kazete $ta je najjaci utisak?

Homen: Meni su podeljena ose¢anja. Voleo bih da kazem da je to
broj Sest, ¢ini mi se, Evropska komisija i pozitivni izveStaj, zato $to sam
i li¢no ucestvovao dosta u tome, ali s druge strane, mislim da ¢u se ipak
opredeliti za broj cetiri, jer ne smemo da zapostavimo zarad evropskih in-
tegracija, ono $to jeste danas realnost, da jeste kriza. Veliki broj gladnih
ljudi i moraju da se nadu sredstva za narodne kuhinje.

Beckovié¢: Jeste Strajkovali gladu?

Homen: Jesam, ali mislim da ¢e mi mnogo korisnije biti da se po-
trudim da nademo i da mi izdvojimo, kao ministarstvo, deo sredstava za
narodne kuhinje.

Bec¢kovi¢: Aha. Branka?
Prpa: Paija sam isto za predlog broj Cetiri i mislim da je to rastuci
problem, problem gladi u Srbiji, odnosno to je rastu¢i problem covecanstva
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i mislim kako ide svetska kriza u jednoj krivi prema dole, kada je u pitanju
blagostanje ljudi, da ¢emo se svi vrlo brzo naci ped ozbiljnim socijalnim
problemima. I mislim da tu vrstu koncentracije na to, zaista trebaju imati
oni koji trenutno vode ovu drzavu.

Beckovié: I Va$ najjaci utisak?

Cvetkovi¢: Broj jedan, ne zato $to prvi mali ¢ovek u makazama dve
totalitarne ideologije. To je to.

Beckovié¢: Hvala Vam najlepse, hvala vam $to ste bili veceras. Hva-
la vama. Sva je prilika da ¢e se o ovome jo$ govoriti. Najjac¢i utisak prote-
kle nedelje, slozili su se gledaoci, gosti i oni koji su glasali SMS-om — Da-
nilo Ki$, dvadeset godina kasnije. Sve najbolje. Vidimo se za sedam dana.

+ TOAMUABY yprexy

Budimir B. ToS$i¢ — Golicavi crtezi, 1945.
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Si¢

Budimir B. To
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Dragoljub Jovanovié
politi¢ar i publicista, Beograd

POLITIKA NIJE STVAR PAMETI

Dragoljub Jovanovic (Pirot, 1895 — Beograd, 1977), nau¢nik, poli-
ticar, publicista. Osnovnu $kolu je zavrsio u Piroty, a gimnaziju u Beogra-
du. Doktorske studije zavrsio je u Parizu 1923. godine sa dve disertacije:
.Les rendements optimums du travail ouvrier” i ,Les stimulants du tra-
vail ouvier”. Na Pravnom fakultetu u Beogradu izabran je 1924. godine
za docenta, a 1926. godine za vanrednog profesora za ekonomske nauke.
Zalagao se za socijalnu pravdu i reSenje seljackog pitanja. Zbog svojih po-
litickih ubedenja 1932. godine osuden na izdrZavanje zatvorske kazne i
otpusten sa univerziteta. Jedan je od osnivaca Grupe za socijalnu i kultur-
nu akciju. Bio je na ¢elu levice Zemljoradnicke stranke, a 1940. godine je
osnovao Narodnu seljacku stranku. Aktivno se angaZovao u borbi protiv
fasizma i u osnivanju Antifasisti¢kog fronta. Vreme okupacije proveo je u
Beogradu. Posle oslobodenja zemlje 1945. godine ponovo je postao pro-
fesor na Pravnom fakultetu u Beogradu. Nastavio je da se bavi politikom
i bio je sekretar Narodnog fronta Narodne Republike Srbije i poslanik u
Skupstini Srbije. Zalagao se za parlamentarnu demokratiju i viSepartijski
sistem. Bio je odlu¢ni protivnik komunisti¢ke diktature i kolektivizacije
seoskog poseda. Zbog toga je udaljen sa Fakulteta jula 1946. godine, a ok-
tobra 1947. godine osuden je na devet godina robije. Ostavio je veliki na-
uc¢ni i memoarski opus: Agrarna politika, Novi Antej, Ucitelji energije, Ve-
drina, Politicke uspomene 1-12, Medaljoni 1—4.

Nakon izlaska iz zatvora 1956. godine Dragoljub Jovanovi¢ je Ziveo
u izolaciji, posvecen pisanju uspomena na svoj politicki Zivot i oslikava-
nju portreta ljudi sa kojima se tokom decenija susretao na politi¢koj sceni.
Novembra 1973. prihvatio je da razgovara sa novinarem i knjizevnikom
Draganom Kalajdzi¢em. U tom razgovoru koji je, po svemu sudeci, voden
pocetkom novembra 1973. godine u Beogradu u kuc¢i porodice Jovanovic,
Dragoljub je odgovarao na Kalajdzi¢eva pitanja. Tekst tog razgovora, ot-
kucan pisa¢om masinom, Dragoljub Jovanovi¢ je autorizovao i on je sacu-
van u njegovoj zaostavstini sa slede¢com napomenom: ,Novinar i knjiZev-
nik Dragan KalajdZi¢, Slavonac od oca Srbina i majke Hrvatice, pisao je i pise
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svoje razgovore sa raznim ljudima — knjiZevnicima, ucenjacima, Sahistima,
sportasima, politiCarima — s namerom da ih objavi kao knjigu. Ovde je umno-
Zen, u ogranicenom broju primeraka, jedan takav razgovor, kao prethodnica
KalajdZicevoj knjizi. U Beogradu, 21. novembra 1973.” Nema podataka da li
je i gde intervju objavljen.

* Proleca 1940. Drustvo prijatelja Francuske izdalo je ,Knjigu o Francu-
skoj“. Naravno, knjiga je pisana vec kako se piSu slicne knjige, no njen
sadrzaj ipak navodi na pitanje: Koliko ste, kao kasniji politicar ,infici-
rani® politickim duhom i doktrinama upravo u Francuskoj?

Sli¢no pitanje mi je postavila jedna moja biv§a ucenica, kasnije doktor
prava, sa tezom o Antunu Radicu, posto je iz moje poslednje knjige , Lju-
di, ljudi...” videla da sam mogao i¢i na studije u Englesku, ali sam se ipak
opredelio za Francusku. Misli da bih bio nesSto drugo da me, kako vi ka-
zete, Francuska nije ,inficirala“ svojim politickim duhom i svojim doktri-
nama. Tokom Zivota sam, li¢no, dosao do zakljucka da nasi ljudi treba da
poc¢nu upoznavanje zapadne civilizacije baveci se, ako ne i u¢eci, u Grc¢koj,
odakle je ona posla. Jos kasnije, kad sam boravio u Cehoslovackoj, u¢ini-
lo mi se da bismo mi Juzni Sloveni korisnije i normalnije ulazili u zapad-
nu kulturu kad bismo prolazili najpre kroz ¢ehoslovacku ,kuhinju*, ako
smem tako da kazem, koja je zapad vec jela i dosta prezvakala. To su ra-
dili mnogi hrvatski i slovenacki mladi ljudi, na svoju i nasu opstu korist.
Srbi su najpre isli u Bec¢ i Grac, zatim na nemacke univerzitete. Prvi svet-
ski rat nas je u velikom broju uputio u Francusku, manje u Englesku. Ja
se ne kajem $to sam vise od 7 godina proveo medu Francuzima. Sto se tice
Jinficiranja“, iz nove knjige ste mogli videti da je moja najranija mladost
ve¢ bila hranjena demokratskim socijalizmom, i onda kada sam ¢itao ne-
macke i austrijske marksiste. Pre ispita zrelosti, iako sam bolje poznavao
Bebela i Kauckog, Marksa i Engelsa, Ota Baure i Viktora Adlera, po duhu
su mi bili blizi Pol Lafarg (uostalom Marksov zet), Zan Zores i Eduar Va-
jan, jos vise Anatol Frans.

Kada o svemu tome razmisSljam sada, u pozno Zivotno doba, dola-
zim na pomisao da bi nama Srbima, osobito Srbijancima, dobro dosla jed-
na veca disciplina i veca sistemati¢nost nego $to imaju nama tako srod-
ni i bliski Francuzi, bar kad ih povr§no upoznajemo. Preéi posle Turaka i
balkanskih vladara i politicara odmah na suptilne i tako sloZzene Francu-
ze, danas mi izgleda prenaglo. Nazalost, malo ko je, bar u mojim genera-
cijama, birao svoj put Skolovanja i formiranja. Danasnje vreme nas opet
baca neposredno u Severnu Amerikuy, $to je jo§ manje dobro za nase tako
malo disciplinovane duhove. Kad bih imao sada da biram najpre bih upo-
znao i preporucio mladima da upoznaju Grcku, zatim Italiju, a tek onda
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Francuskuy, jo$ kasnije Englesku i Ameriku. Ali ko danas sam odlucuje za
sebe, jo$ manje za svoju decu?!

* Godine 1969. poklonili ste mi svoju knjigu ,Vedrina“. Podnaslov knjige
je donekle preuzetan: ,Savremeni ¢ovek — Priroda i civilizacija“.

Kad je re¢ o ,Vedrini“, imajte u vidu da je to samo prva od devet
knjiga ,Razmisljanja o moralu*, koje predstavljaju, u neku ruku, moj filo-
zofsko-socioloski i eticki sistem, ako nije suviSe pretenciozno. ,Vedrina I*,
koju ste prvu dobili, sadrzi samo dve glave od trideset i dve, koliko ima
celo delo, ne broje¢i Uvod i Zakljuc¢ak. Najpre dve glave (,Savremeni ¢o-
vek" — hteo sam reci, ne covek uopste, nego ovaj nas savremenik, sused
i drug), zatim ,Priroda i civilizacija“ (koje se sve viSe udaljuju jedne od
druge, ¢ine¢i sredinu covekovog Zivota sve manje ,prirodnom* i ,normal-
nom“, svakako sve manje zdravom, za dusu, jo$ viSe nego za telo). Samo
u sklopu celog plana napisao sam, secate se, cele ,zgrade“ sa tri sprata,
podrumom i potkrovljem, kroz koju sam zamislio da vodim ¢itaoca, — va-
lja suditi o ,preuzetnosti“ mojih podnaslova na prvoj knjizi, kao i na dru-
goj: ,Rad i stvaranje”, , Verovanje i znanje*. To nije ni nauka ni filozofija,
nego samo jedan niz ,Razmisljanja o moralu”, — moralu koji mi se uc¢inio
glavnom Zrtvom ratova koje sam doziveo, i koje, nazalost, jo$ doZivljavaju
moja pokoljenja na jo$ vecu zalost i mladi, vasi narastaji...

o Vama se ,krajem prve Cetvrtine” naSeqg stoleca ucinilo, kako ste napisa-

li, da je nas vijek — vijek seljaka. Nije li Vam se, ipak, pogresno ucinilo?

Kad sam govorio o XX veku kao ,veku seljaka“ mislio sam na Elen

Kej koja ga je zamislila kao ,vek deteta“. Ja nisam bio dobar prorok, jer
seljaci rdavo prolaze u tome veku, bar kao seljaci, poljoprivrednici, zemljo-
radnici. Moglo bi se re¢i, sa nesto ironije, da ovo jeste vek seljaka, utoliko
Sto su novi gradani u najve¢em broju dojucerasnji seljaci, u velikoj me-
ri jo$ seljaci u rdavom smislu te re¢i. Cinjenica je, medutim, da je nas vek
video ve¢u agrarnu reformu nego ikoji raniji, da je civilizacija, bar €isto
materijalna, prodrla u sela skoro u istoj onoj meri u kojoj su seljaci, oso-
bito seljaci, naselili gradove. . . Ne navaljujte, jer bi nas to odvelo daleko,
pa bih morao da kazem da seljaci tek treba da ¢ekaju svoje socijalno oslo-
bodenje, u celom svetu, ne samo u kolonijama i polukolonijama. Seljaci
ostaju ,podmladak ¢ovecanstva“, Sto sam uvek tvrdio, i treba postovati i
¢uvati one koji jo$ pristaju da budu sinovi zemlje i vode, kao prastari Antej.

* Da li je intelektualizam ,bolest bas kao i maloumnost” moglo bi se mno-
go raspravljati... Medutim, nije li intelektualizam ,jedino moguce“?

Pokolebao sam se u veri u intelektualizam. DoSao sam do strasne
reCi: bestia intelectualis, jer su nemilosrdni i bezdu$ni mnogi intelektual-
ci. Pre svega jedni prema drugima. Pokus$ajte da kazete lepu re¢ o kom
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umnom ¢oveku pred ne manje ili samo malo manje umnim, pa ¢ete videti
koliko mrznje, prezira i gadenja ¢e se izliti na ,srodnu dusu”, konkurenta
na tzv. ,duhovnom polju“! Nekada sam postovao intelektualce, sada ih se
bojim, jer umeju da budu vise razorni nego konstruktivni, retko su vedri,
jos rede znaju za meru, a najmanje imaju dobrotu, — te tri prve vrednosti
na skali do koje sam doSao pred kraj svoje osme decenije. Ako i nije ,,jedi-
no moguce" — recite mi gde ste to nasli, da li kod mene? — intelekt je veli-
ka, mozda najveca snaga covekova. U naSem narodu, osobito kod Srba, ne
oskudeva se u intelektu, ali nemamo dosta razuma, nismo dosta, ¢ak smo
vrlo malo raisonnables. Najinteligentniji ljudi nam nisu i najmoralniji, ¢ak
su vrlo retko uopsSte moralni i skrupulozni. Vidite na kakve izjave me na-
vodite svojim provokativnim pitanjima!

* A sada o inteligenciji. . . Mislim da je i danas presudno da li se radi o
inteligenciji malih ili velikih naroda! Sto Vi mislite? Zatim, ruku na
srce, nasi narodi nikada ,nisu imali srece” sa svojom inteligencijom!
Hocu kazati ukratko: jedni Sumom, drugi drumom...

Nije vam dosta $to ste me navezli da tako i toliko govorim o intelek-
tu i intelektualizmu, pa hocete da se izjasnim i o inteligenciji, jo$ o inte-
ligenciji kod nasih naroda! Ratovi, osobito Prvi svetski, su pokazali da je
obic¢an narod, osobito seljacki, bolji od inteligencije, ili bar od ,gospode* —
ne samo Radic¢eve ,pokvarene”. Ako ve¢ hocete da napravim razliku izme-
du inteligencije kod velikih i malih naroda, re¢i ¢u da je inteligencija gora
Sto je narod manji. Najgore se pokazala, secate se, inteligencija, tacnije
nazovi-inteligencija u Liberiji, onoj afri¢koj drzavi koju su Severo-Ameri-
kanci stvorili od presadenih i ,kultivisanih“ crnaca, sa kojima su pokusali
da vrate jedan deo svojih crnaca u staru postojbinu. Danas se broj takvih
Liberija umnoZio i oni su vec¢ina u Ujedinjenim nacijama. U Savetu bez-
bednosti i u Asambleji, njihovi pretstavnici su pristojniji nego $to se moglo
oc¢ekivati i nego $to su kod svoje kuce, kad im je bi¢ u rukama. Ali koliko
belih satrapa ima u ,velikim nacijama“! I to ne medu radnicima ili selja-
cima, ve¢ upravo medu onima za koje Hrvati imaju dobru rec¢ , prepotent-
ni“. Oni su ustvari duhovno slabi a moralno impotentni, ili $to je gore, na
zavist i zlo orni. Ako ne intelektualaca, robijasnice su pune inteligentnih
kriminalaca, ne politi¢kih krivaca, nego ba$ kriminalaca. To, naravno, ni-
je inteligencija, ali se ona takvom smatra i predstavlja.

 Imali ste prilike, moZda i suviSe, da razmisljate o mnogo ¢emu. MoZe li
Covjek barem nesto i — domisliti?

Upravo sam malocas odgovorio, unapred, na to pitanje. Ako sam
u periodima , meditacije” u svom zivotu ista ,domislio” — to je da razor-
nu mo¢ intelekta, intelektualizma i inteligencije — to su vase kategorije
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—mozZe korigovati ako ne i sasvim obuzdati, samo karakter, odredeni mo-
ral, udruzen sa dobrotom. Nije slu¢ajno $to se Deveta simfonija zavr$ava
u klimi dobrote! Ako me pitate za moje uzore, ne¢u izbeé¢i odgovor: To su
Sun-jat-sen, Gandi i T.G. Masarik. Kod njih se inteligencija kombinovala
sa karakterom, a noSena je i jakom voljom. Oni su pokazali da i politicar
moze biti moralan i da politika ne mora biti k...., kako se obi¢no smatra.
U novije vreme, nasih dana, zagrejao sam se za Ho Si Mina, osobito kada
sam video kako je na Batajnickom aerodromu podigao sa zemlje neciji SeSir
koji je poneo vetar, dok je sluSao govor dobrodoslice. Koji drugi drzavnik
bi to u¢inio? Pravi veliki ¢ovek, sem osobina o kojima sam ranije govorio,
mora biti i smeran, $to je obrnuto od naduven i nadmen.

* PiSuci o umu i srcu Vi, ako se ne varam, i ne spominjete Blaise Pascala.

Zbog njegovog pesimizma? 1li kr§¢anstva?

Ziveo sam godinu dana u Paskalovom rodnom gradu Klermonu, sta-
jao sam ¢esto ispod njegovog spomenika, mnogo sam voleo i volim. njegove
Misli, koje su, kako znate, fragmenti iz nesvrSenog dela Apologija hris¢an-
stva. | ja viSe verujem srcu nego umu, jer je ono manje varljivo, manja va-
ralica, ali mene pleni njegova iskrenost. Ne smeta mi njegovo hris¢anstvo ni
njegov pesimizam, jer je i u jednom i u drugom iskren i jo$ i hrabar. Paskal
je bio jansenist, neka vrsta protestanta, u doba kad je jedno i drugo pro-
gonio Rim, a ni Versaj ih nije dobro gledao. Ali, posle stradalnika Joba ili
Jova iz Starog zaveta, mi nemamo ni jednog verskog mislioca koji je tako
uspravno stajao pred samim Bogom, trazio da mu se javi, da mu da znak,
ne da mu pomogne, nego da mu pokaze da postoji. Paskal je iSao dalje od
Spinoze kad se pitao, sa dotle nevidenom smelo$¢u: $ta je Bog i da li posto-
ji—ce qu'il est et s'il est. To ste mogli na¢i u drugom delu Vedrine. Vi biste
da me namamite da kazem da sam i ja pesimist kao Paskal, i da je vedrina
vise Zelja nego stvarnost. Ima u tome izvesne istine. Svet nije lep, a Zivot
je sve manje primamljiv. Ali ovo je nas svet, ovo je nas jedini Zivot: za nas
nema dostupnog drugog sveta ni drugog zivota. Onda jedno treba napra-
viti §to manje ruznim, drugo $to prijatnijim. Kad nije raspolozenje duha i
duse, vedrina je nacelo, disciplina, zdravlje, higijena. To su znali stari Gr-
ci, a to znaju i nasi seljaci, osobito stari, iskusni, kao Copic’evi ,sedmorica
iz apsane“ u Pod Grmecom. Vedrina je Zivotni eliksir. Paskal nije bio vedar,
ali je imao veru u srce, tog neumornog trudbenika.

* Kakva je drZava bila bivsa Jugoslavija?

Vidim, dosta vam je filozofiranja i moralisanja. Hocete da me uve-
dete, ili vratite, u politiku. Ne bezim. Kakva drzava je bila stara Jugosla-
vija? Ako je nisam stvarao kao nasi vojnici i drzavnici, gledao sam njeno
stvaranje. Imao sam 20 godina 1915, kada je poklekla Srbija. Gledao sam
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kako su srpski seljaci ljubili zemlju kad su, posle Devdelije, prelazili gra-
nicu. SluSao sam francuske vojnike kako su vikali terajuc¢i kupljene ovce
u Grekoj:, Allez, c’est pour la France!” Covek je u domovini sve dotle dok
je voli i misli na nju. Prva Jugoslavija nije bila voljena kao Srbija. Zasto?
MozZda zato §to su svi osecali da je ona bila nedonosce, da nije stvarana na-
porom, Zrtvama i voljom svih nasih naroda, da je pravljena na brzinu, da
je rodena pre vremena. Srbi, osobito Srbijanci, su je ipak voleli viSe nego
drugi, svakako zato $to su najviSe dali za njeno stvaranje. Roditelji najne-
Znije vole ono dete oko koga su se najviSe napatili, u koje su najvise ulo-
7ili. Svako od nas viSe drzi do prijatelja za koga je nesto ucinio, nego do
prijatelja od koga je imao najvise koristi. Drazi nam je onaj kome smo ne-
Sto dali nego onaj kome nes$to dugujemo. Zadovoljite se ovim odgovorom
o staroj Jugoslaviji, pa to umovanje prenesite na novu. Ona je u preimuc-
stvy, jer ju je stvarao veci broj u¢esnika, mislim vise vrsta uc¢esnika, jer su
je stvarali ljudi i Zene iz svih nasih zemalja Sirom Jugoslavije. I volece je
po meri svog ucesca, svojih Zrtava.

* Po Vama, ,Solunska afera” je pocetak ,Svega i svacega“. Budite dobri

i objasnite misljenje o Solunu!

Dodirnuli ste bolno mesto stare Jugoslavije. Ako nije zaceta, ona se
dobrim delom oformila u grehu. Tri snage su se nasle na Krfu i u Solunu:
Basi¢, Aleksandar i Apis. (Slicno kao danas u svetu: Severna Amerika, So-
vjetski Savez i Kina. ) Bilo je pitanje: koje dve snage ¢e se udruziti protiv
trece? Pasi¢ i Aleksandar protiv Apisa, Sto se i desilo; ili Aleksandar i Apis
protiv Pasica, $to bi oborilo radikalnu stranku; ili Pasi¢ i Apis protiv Alek-
sandra, Sto bi donelo republiku sa vladom vojne oligarhije i partijaske ko-
rupcije. Sta je bilo najbolje? Bolje je pitati: $ta bi bilo najgore? Najgore bi
bilo tre¢e reSenje; ne bi bilo dobro ni drugo; a nije ispalo dobro ni prvo, jer
je bilo prozeto spletkama i nemoralom. Od toga je patila prva Jugoslavija.
U njoj je skoro do kraja sve zavisilo od toga $ta je ko radio i kako se drzao
u Soluny, to znaci u Solunskoj aferi. . . PoSto su pobedili Apisa, Aleksan-
dar i Pasi¢ su rusili jedan drugog, pod izgovorom da ne moze biti ,jedna
zemlja a dva gospodara“. U stvari, uvek i svuda ima dva gospodara, — jedan
trenutni, drugi potencijalni ili buduc¢i, koji se nagadaju i pre nego $to do-
de do smene. To nije uvideo Aleksandar, jo§ manje nego i sam Pasi¢: tako
je doslo do Sestog januara i do diktature dvora. U Srbiji nikad nije vladalo
.jednovlastije”, kao u Rusiji, uvek su se utrkivale u pridobijanju naroda
dve dinastije, zatim liberali i konzervativci, pa radikali i demokrati, najzad
Srbijanci i ,Prec¢ani“ u samoj prvoj Jugoslaviji. Teznja za ,jedinovlastijem*
je ubila staru Jugoslaviju. To je dovelo do propasti i do aprilskog sloma.

* Iz Vasih knjiga je vidljivo da ste mnogo Citali i da mnogo Citate. Kojeg
pisca izdvajate i zasto?
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Dosta sam ¢itao, ali ni$ta Sto ne bih ponovo: nikad , petparacke“ ro-
mane, nikad nikakav kriminalni roman ili Sund. Nemam jednog glavnog
pisca, kao $to, naZalost, nemam ucitelja u ideologiji, ni prethodnika na ¢i-
jem temelju bih zidao dalje. Ni Tucovi¢ ni Dusan Popovi¢ u socijalizmuy,
ni Stamboliski, ni Mihailo Avramovi¢, ni Radi¢ u seljackoj ideologiji, nisu
uzori koje bih Zeleo da nastavim. Ako ipak ¢esto ponavljam jedno ime, to
je Anatol Frans. Zavoleo sam ga najpre kao knjizevnog kriticara, zatim kao
romansijera Crvenog krina i Taide, Silvestra Bonara i Opata Koanjara, ali
me politicki odusevio tek kao borac za Bolja vremena, za nevinost kapetana
Drajfusa (sa Zolom i Zoresom), kao pisac koji je zalaze¢i u godine iao sve
viSe ulevo, da najzad zavrsi kao ¢lan tek osnovane Komunisticke partije.
Plenila su me dva njegova nacela u procenjivanju dogadaja i ljudi: ironija
i samilost, — vise samilost nego ironija. Sto se tice levog opredeljenja, mo-
gu re¢i da sam ga, nehotice i u tome sledio. Od mladi¢skog i studentskog,
radnickog i gradskog socijalizma, pre$ao sam na ruralni i seljacki socija-
lizam, ukoliko sam dolazio do saznanja da su u socijalnom pogledu indu-
strijski radnici visi sloj nego seljaci, i da ¢e socijalizam biti potpun tek kad
obuhvati seljake, najnizu kategoriju u beloj rasi, ostavljaju¢i buduénosti
da ga prosiri na ,bojene narode” i na njihove najbednije slojeve. Ne znam
da li bi Anatol Frans iSao dotle u svom hodu ka boljim vremenima, ali mi-
slim da je to u skladu sa njegovim univerzalnim humanizmom.

» KazZu da ste vanredno poznavali seljaka i selo... Ipak, na kraju kra-
jeva pokazalo se, oprostite, da su i seljaka i selo mnogi poznavali bo-
lje od Vas?

Malo ko moze re¢i da poznaje do kraja seljaka i selo. Ja sam gradsko
dete, i skoro da nisam ulazio u selo do svog odlaska iz Srbije i do povratka
iz Francuske. Jo$ pre nego $to sam poceo da predajem agrarnu politiku na
univerzitetu, pocetkom 1924. g., shvatio sam da se poljoprivredi i selu mo-
ra posvetiti mnogo veca paznja. Iste godine sam, sa MiSom MiloSevicem i
sa Otokarom KerSovanijem, u Biltenu grupa sa socijalnu i kulturnu akci-
ju (S.K.A. ) odlucio da nasem socijalizmu damo agrarnu sadrzinu. Poc¢eo
sam da obilazim sela, da upoznajem zivot i rad seljaka, tako da sam 1930.
mogao da napiSem svoju Agrarnu politiku, ne napustajuci interesovanje za
industrijske radnike, $to se ispoljilo uskoro u mojoj Socijalnoj politici, po-
sle doktorskih teza o Optimalnom prinosu od radnickog rada, za razliku od
maksimalnog prinosa, ¢emu je tezio Tejlorov i Fordov sistem, pa i sovjet-
ski rad na lancu. Selo me je sve viSe osvajalo, pa se mnogima, ¢ak i samom
Sretenu Vukosavljevi¢u, naSen najboljem poznavaocu toga sveta, u€inilo
da sam dosta usao u seljacke duse. Ja, medutim, nikad nisam preZalio tri
stvari u svome Zivotu: $to nisam roden na sely, $to nisam sluZio vojsku sa
svojim godiStem i §to nisam presao Albansku golgotu. Dugo sam zavideo
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komunistima $to su bili na pravoj robiji, dok sam ja, pre Drugog svetskog
rata, upoznao samo Kustodiju honestu. Ova poslednja Zelja mi se kasnije
ostvarila i to ,dobrano”, kako se veli u Hrvatskoj. Ne znam na koje ljude
mislite kad kazete da su ,seljaka i selo poznavali bolje“ od mene, ali sam
daleko od toga da osporavam. Zalim $to bolje nisam upoznao i sela i selja-
ke, jer je to neiscrpan izvor energije.

» Oprostite, ali prijeratni politicari, osim komunista, ipak su malo Sto
znali i osjecali?

Predratni politicari! Morate razlikovati srbijanske koje sam bolje
poznavao, od ljudi iz ostalih krajeva koji su mi manje poznati. Verujem da
je mala Srbija imala bolje politi¢are nego velika Jugoslavija, ali razume se,
samo u svojim okvirima. Veliki za Srbiju, Pasi¢ se nije snasao u Jugoslavi-
ji. Vie razumevanja za slozenu drZavuy, kakva je bila Jugoslavija, imao je
Stojan Proti¢, ali on nije dosSao do izraZaja, iako je bio prvi predsednik vla-
de. Ljuba Davdidovi¢ je imao dosta veliku nacionalnu $irinu, ali nikad nije
ziveo u slozenoj drzavi ni poznavao mentalitete i probleme drugih nasih
naroda. Istina je da su komunisti bolje postavljali pitanja, ali to je dolazi-
lo od ideoloske orijentacije viSe nego od poznavanja konkretnih prilika.
Njima je uzor bio sloZeni Sovjetski Savez, a mnogi od njih su poznavali
i uredenje Austro-Ugarske; to ih je dovelo do federacije. Ja sam, takode,
vrlo rano dosao do federacije, jer sam, po povratku iz Francuske, shvatio
da za nas nije centralizam. Ne zaboravite da sam jedan od prvih upoznao
Stjepana Radica, ve¢ u septembru 1924. g. i video $ta moZe i $ta treba da
bude. Sto se ti¢e komunista, bar nasih, velika je nesre¢a $to oni skoro ni-
kad nisu ziveli normalnim zivotom, nisu disali obican, svaciji vazduh. Ob-
znana ih je bacila u ilegalnost. Rezimi, osobito diktatorski, zatvarali su ih
u tamnice, gde se, zacelo, ne Zivi ,normalno“. Rat i narodno-oslobodilacka
borba su ih odveli u ,Sumu*, opet u neobi¢ne, neredovne, ,nenormalne*
uslove Zivota i rada. Najzad, pobeda ih je dovela na vlast, Sto takode nije
svacija sudbina. Covek u kancelariji i iza $altera misli i ose¢a drukeéije ne-
go napolju i ispred $altera. Treba dosta vremena, pameti i postenja da se
ta dva sveta upoznaju, zbliZe i usaglase.

* Tko je bio kralj Aleksandar Karadordevic?

O kralju Aleksandru sam ve¢ nesto rekao: da je tezio samovladi, to
znaci diktaturi. Nije on jedini to zeleo i praktikovao. Ali on je bio nevraste-
nik. Nije imao strpljenja i jake Zivce. Pasi¢ ga je nervirao jer je mislio, re-
agovao i odlutivao suvise sporo. Kod Pribi¢evica mu je smetalo $to je, kao
i on sam, bio nervozan i diktatorska priroda. Stjepan Radi¢ mu se ucinio
nesolidan i prevrtljiv, dakle nesiguran i u opoziciji i u vladi. Macek mu je
bio tvrdoglav i zadrt u ,,uvanju Radi¢eve oporuke”. Ljuba Davidovi¢ nije
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bio svirep po Aleksandrovom ukusu, bio je suvise blag i ,dobar ¢ovek*. Ce-
nio je Korosca i bojao ga se. Prezirao je Mehmeda Spaha. Drzao je uza se
korupcionase, ali ih se gadio. Li¢no nikad nisam opstio sa Aleksandrom,
zato ga nema u mojim Medaljonima, ali sam ga pazljivo pratio i proucavao
celog veka. Bio je jaci od starog Petra i od Pavla, ali je imao rdave nerve:
to nas je sve skupo stajalo.

e U prvoj knjizi ,Vedrina“ piSete i o nadrealistima. KaZite, Molim Vas,
opsirnije nesto o nadrealistima u Beogradu?

Nas$ nadrealizam je ¢isto beogradska pojava. Iz nekoliko beograd-
skih, mahom starih cincarskih i jevrejskih porodica, izasla je mala ali oda-
brana plejada intelektualaca, nahranjenih francuskom kulturom. Daroviti
ivrlo obrazovani mladi ljudi, zagrejani za Andre Bretona, kasnije za Luja
Aragona, odigrali su vaznu ulogu u beogradskom knjizevnom Zivotu. Pre-
teca je bio Rastko Petrovi¢, autentican stvaralac velikog dijapazona, du-
boko nacionalan, ali Sirokogrud i univerzalno orijentisan. Drugi su manje
mocni, ali skoro svi vrlo originalni i zanimljivi. Njihov komunizam, kad su
se poveli za Aragonom, nije bio nimalo ubedljiv, ali su ostavili trag u no-
voj pesnickoj i slikarskoj generaciji. Marko Risti¢, njihov danasnji Sef, ¢o-
vek je velike umetnicke i opste erudicije, ali bez politicke hrabrosti jednog
Oskara Davica i bez njegovog Sirokog stvaralackog zamaha. Jo$ ve¢u snagu
je obe¢avao Dorde Jovanovi¢, najblizi svom narodu od svih njih, ali je pao
kao partizanski borac, kad je bio u punom stvaralackom naponu. Po svo-
joj knjizevnoj konstruktivnosti podsecao je na Skerli¢a, ali ga nije dosegao.
Aleksandar Vuco je trezven i priseban poligraf, dok se Dorde Kosti¢ rano
uputio u jezikoslovlje. Dusan Mati¢ je jedini od njih poceo kao socijalist,
jo$ u gimnaziji u Piroty, ali se posle ogranicio na poeziju, avangardnu do
te mere da, od svih naSih nadrealista, ima najviSe veze sa sasvim mladi-
ma. Vidite, malo znam o nadrealistima, ali smatram da ¢e njihov prolazak
kroz nasu kulturu ostaviti traga.

o U knjizi ,Ljudi, ljudi. . .“ spominjete i Miroslava Krlezu. Vidite, meni
se Cini, da je KrleZa, dakle knjiZevnik, bio dalekovidniji od nasih mno-
gih politicara i to u politici. Sto Vi kaZete?

Jo$ dublji trag nego nasi nadrealisti ostavi¢e Krleza, osobito medu
Hrvatima, i to na politickom polju, kako ste ta¢no primetili, viSe nego na
knjizevnom. Njegova uloga medu Hrvatima se¢a me na ulogu Dositeja Ob-
radovica i Svetozara Markovi¢ca medu Srbima. Kao oni, Krleza je delovao
revolucionarno. Razobli¢avao je i izvrgavao ruglu austrijanstinu, franko-
vluk i klerikalizam. To nije bilo ni lako, ni u rezultatu sasvim uspesno, ali
je radeno sa ubedenjem i fanati¢no. Druga je stvar $to je Krleza, mozda
nesvesno, u izvesnoj meri gonio davole u samom sebi, i $to ih nije sasvim
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isterao. Pre Drugog rata je imao vise prode u Srbiji nego u Hrvatskoj, jer
je gazio po ve¢ obradenom tlu i medu ve¢ dosta izlecenim ljudima. Struc-
njaci najvise cene njegove drame, u njemu vide majstora scene, i verovat-
no imaju pravo. Mene pleni Petrica Kerempuh, i usudujem se da kazem da
je to hrvatski Gorski vijenac. Jedno i drugo veliko delo bice, nazalost, sve
manje razumljivo novim narastajima, ali umetnicka, socioloska i opSte-
ljudska vrednost trajno ¢e ostati. Moram takode reci da je Krleza bio jaci
i bolji kad je rusio, to znaci izmedu dva rata, nego kad je bio konstrukti-
van i savremeno ,drzavotvoran“. Njemu bolje lezi kad kritikuje i napada
nego kad hvali i veli¢a. Nesto je ipak stvorio u novoj Jugoslaviji. Bila je
sre¢na zamisao da se njemu poveri organizovanje i materijalno omoguci
realizovanje velikih Enciklopedija: za to je on jedini bio sposoban i od ra-
na pripremljen. Manje me odusevljavaju njegovi politi¢cki romani Blitva i
Zastave, ali mu Cestitam na hrabrosti, retko ispoljenoj posle oslobodenja,
na Ljubljanskom kongresu knjizevnika, kada je uzeo da vrlo vesto reha-
bilituje I'art pour l'art. Njegova najveca hrabrost je, medutim, bila 1926:
Deset krvavih godina, politicka knjiga velikog stila.

* Razlikujem pamet od politicke pameti, odnosno verujem da vrlo pame-
tan covek moZe biti politicki glupan...

Imate pravo: politika nije samo, i nije pre svega, stvar pameti, ako
pod tim razumete inteligencijuy, to jest bistrinu udruzenu sa velikim zna-
njem. Politika je u prvom redu stvar nagona, instinkta, strasti i licne hra-
brosti. ,Njuh“ tu vredi viSe nego znanje. Odista, vrlo uman ¢ovek moze
biti bez ,politickog smisla“, ili smisla za politiku. To ne znaci da se poli-
tika moze voditi bez pameti i bez mnogo znanja, osobito u nase sloZzeno
vreme. Nikola Pasi¢ je bio i bistar ¢ovek i obdaren da se kre¢e kroz doga-
daje i da vodi ljude. Ali on je malo znao o stvarima van Srbije, imao je ma-
Iu kultury, nije dosta putovao po svetu, malo je ¢itao, a uopste nije pisao,
ili samo najnuznije. Iznad njega stoji, u nasem vremenu, Cer¢il, sa svojim
radovima i obavesteno$¢u. Veliki socijalisticki novinar Dusan Popovi¢ je
jednom napisao da su tri coveka vodila radikalnu stranku i Srbiju u naj-
vaznijem periodu, i imali su sre¢no podeljene uloge. Po Dusanovoj duho-
vitoj humoreski: ,Lazar Pacu je mislio za celu Radikalnu stranku, Stojan
Proti¢ se svadao za celu Radikalnu stranku a Pasi¢ je ¢utao za celu Radi-
kalnu stranku“. Cetvrti veliki radikal, Milovan P. Milovanovi¢, profesor
prava i ministar spoljnih poslova, jedno vreme i predsednik vlade i tvorac
Balkanskog sporazuma, koji je omogucio Prvi balkanski rat — taj Milova-
novié, pariski doktor, obavesten i vrlo duhovit ¢ovek, imao je sve osobi-
ne politi¢ara za moderno vreme. Na nesrecu, preterivao je u jelu i umro
u 49-0j godini. Politi¢car mora biti strastan, ali ne sme imati drugih stra-
sti, ni slabosti, sem politike. Politika je kao ljubomorna zena: zZeli za sebe
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celog ¢oveka. Ona je, uostalom, skup svih strasti, njihova sinteza, kao $to
je opera kombinacija svih umetnosti. Politika je i ljubav (udvaranje) i koc-
ka, i pijanstvo i junacenje, sa rizicima. Nisam pomenuo strast za u¢enjem.
Ona je savremenom politi¢aru sve potrebnija, jer viSe ne vaZi stara re¢ da
se ,svet vodi“ sa vrlo malo pameti.

» Vama je poznata ona Chesterfieldova: ,Politicari niti vole niti mrze. In-
teres, a ne osecaj upravlja njima*.

Cesterfild je Englez, a interes, kazu Englezi, jedini nikad ne vara. To
se moze usvojiti i na drugim stranama, manje zainteresovanim, pod uslo-
vom da se razlikuje trenutni od trajnog i od dalekoseZnog interesa. Politika
se ne vodi samo za jedan trenutak, pa ni za samo jedno vreme. Pasi¢ je, po
mom sudu, pogresio na Konferenciji mira u Parizu 1919, kada je traZio, iz
strategijskih razloga, da mi dobijemo dva (on je hteo i tri) bugarska sreza,
zaboravljajuéi da smo se u Dalmaciji i Istri pozivali na na¢elo nacionalno-
sti, nasuprot Italijanima, koji su trazili na nasoj obali strategijske granice.
Trebalo je misliti na budu¢nost, na saradnju sa Bugarima kao Juznim Slo-
venima. Buduci interes ¢esto mora biti presudniji od ¢asovitog. Sto se tice
drugih motiva u politici, ja sam pre za ljubav i razumevanje drugih nego
za goli interes, a mrznju isklju¢ujem kao najgoreg savetodavca i u privat-
nom Zivotuy, jos vise u javnom.

 Vec¢ kad navodim misljenja... U ,Deobama“ piSe Cosic: ,Prave vode na-
roda, veliki politicari, u dubini duse uvek su sumnjali u energiju naro-
da. Nikad nisu imali iluzija. Zato su i uspeli“.

Ne slazem se sa Dobricom Cosi¢em da su uspevali samo politi¢ari
koji su ,,u dubini duse uvek sumnjali u energiju naroda“. Ja mislim obr-
nuto i time sam vise ,Englez" nego ,Francuz". Britanci su publici uvek iz-
nosili sve teskoce i sve opasnosti, Francuzi su ih vise sakrivali i hrabrili
narod nadom u brze i lake uspehe. Srbi su vrlo sli¢ni Francuzima po tem-
peramentuy, ali, kao Britanci, imaju hrabrost da vide teSkoce i idu im u su-
sret. Najbolji dokaz za to su godine 1914. i 1915. Cer, Kolubara, Albanija
i Dobro Polje su se mogli odigrati samo zato $to su narodne vode duboko
verovale u energiju svoga naroda. To je, uostalom, sam Cosi¢ pokazao u
svome Vremenu krvi.

* 1jos... KaZe Lenjin: ,Politika je najsazetiji oblik ekonomike”?

Vise volim tu Lenjinovu formulu nego Klauzevicovu o politici kao
ratovanju drugim sredstvima. Ali ni ekonomika nije sve, ¢ak nije uvek ni
glavno. Kroz istoriju, narodi su bili najmanje rukovodeni materijalnim in-
teresima, u svojim borbama sa drugim narodima ili sa sunarodnicima dru-
ge veroispovesti. Zablude i strasti su vodile ljude viSe nego materijalni in-
teresi. Prave ekonomske borbe su mnogo novija, skoro jucerasnja pojava,
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dok su religije i druge neracionalne ludosti duze kretale mase u borbu, ce-
sto protiv rodenih interesa. Kultovi i idolatrije su igrali velike uloge u po-
nasanju naroda. I s tim jo$ nije svrSeno. Treba se nadati da ¢e ekonomika
biti ljudima vaZnija od strasti, ali jo§ nismo dosli do toga.

* Recimo: odlazite na pusti otok i nude Vam tri knjige — Homera, Kanta
i Adama Smitha. MoZete uzeti samo jednu. . . Zasto bas uzimate knjigu
koju ste uzeli?

Ako bih imao da biram, za boravak na pustom ostrvu, izmedu vasa
tri predloga, odlucio bih se za Kanta, iz mnogo razloga: Homer je lepsi,
Smith je zemaljskiji, dok je Kant svestraniji i blizi na§im moralnim potre-
bama. Prvo, $to raspravlja ne samo o teorijskom nego i o prakticnom umu;
drugo $to ,ubija Boga“, ali tvrdi da ima isto toliko razloga da se veruje i da
se ne veruje u njega; trece, Sto je vrlo rano propovedao mir medu naro-
dima. I veliki, vrlo veliki, je brate, taj usamljenik iz Kenigsberga. Katego-
ricki imperativ je apsurdan kad se domisli do kraja i do pojedinosti, ali je
zgodan kao merilo za ljudske postupke: ¢ini tako da bi i drugi mogli isto,
pa da ne bude Stete. To je jednostavno i lakSe nego veli¢canstveno jevrej-
sko i Hristovo: Ljubi bliznjega kao sebe samoga.

 Kako izgleda jedan Vas dan? Traje li prekratko?

Jedan moj dan? Zavisi gde ga provodim: kod kuce, u zatvoru, na pu-
tovanju, u punom ,radnom odnosu“ ili u , penziji“. Rano preminuli pro-
fesor-filozof Uros Petrovi¢ je objavio zbirku maksima Za svaki dan. To je
dostojno francuskih moralista XVIII veka, mozda viSe nego Misli BoZe
KneZevica, ili ¢ak Paskalove. Ho¢u re¢i da je viSe ,za svaki dan“. Ako ba$
Zelite, evo: Ustajem nesto pre sedam, lezem pre jedanaest kad god mogu,
Sto je dosta retko, sem kad se ,drzavna svetlost ugasi u devet, secate se
gde. — Prvo, procitam ili pregledam novine sem u onom periodu (tokom
informbiroovske kampanje protiv Jugoslavije) kada ih uopSte nisam imao
Cetiri i po godine. U Pirotu i u Beogradu pre 1914, to su bile Radnicke no-
vine, u Francuskoj Le Journal des débats, ponovo u Beogradu Politika. To
za svaki dan, uvek, a u periodu najvaznije politicke delatnosti, posle 1935,
redovno sam pratio Obzor i Slovenec, a iza 1955. pariski Mond. Posle do-
rucka dosta pomazem u ku¢i, vr§im nabavke i malo radim do 11 h. Tada
se uzvrpoljim kao koko$ kad mora da snese jaje, uhvati me furor scribendi
idrzido 13 h, s tim da se obnovi izmedu 17 i 19 h. Dok sam studirao, ra-
dio sam i nocu, do 2 h posle pono¢i, ali kao suprug i otac vece sam posve-
¢ivao porodici i prijateljima. Nikad nisam imao ,svoju kafanu“, po beo-
gradskom obicaju. U javne lokale sam zalazio samo prilikom petaka grupe
S.K.A. To mi je dosta smetalo, jer se politika, kao i trgovina, najvise vodi
u drustvu za stolom. Pre rata sam mnogo putovao i javno istupao, sada se
malo kre¢em van Beograda.
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Fizicki se odrZavam trljajuci telo redovno hladnom vodom i Setajuci
najmanje dva sata dnevno. To je pocelo u zatvoruy, u Tutinu i Sjenici i po-
stalo je neophodna potreba. Niu ¢emu ne preterujem sem mozda u razgo-
vorima u kojima ne umem da se Stedim. Radim uvek samo na jednoj knjizi
ustrajno i sistematski, kako u pisanju i izdavanjuy, tako i u rasturanju, uvek
i sve sam. Pisa¢a masina je na stolu stalno, naj¢es$ée otvorena i zaposlena.

* Kazu da nisu vremena sve loSija; ljudi su loSiji i loSiji?
Ne znam. Mislim da ni vremena nisu sve lo$ija nego ranije, niti su
ljudi ,sve losiji“. Svuda su se naravi ublaZile, bar kad se ne ratuje. Rat sve
izopaci i ostavlja rdave tragove, na dusama viSe nego na telima i na ma-

terijalnim dobrima. Jugoslaviji i Jugoslovenima je potreban mir, $to duzi,
ako ne Kantov ,veciti mir*. Inace...

« Covjek je danas u stanju oti¢i na mjesec i u stanju je izvrsiti samoubistvo...?

Li¢no sam veliki protivnik samoubistva, ali vidim da je to sve ceS¢a
pojava. Ne ubijaju se ljudi samo oruzjem ili efikasnim otrovima, nego i la-
ganim trovanjem, preterivanjima u radu i sticanju, nerviranjem u gradskom
zivotu. Lekari nalaze da za poslednjih 10-15 godina sve viSe umiru mladi
ljudi izmedu 45 i 50 godina, kad treba da Zive najpotpunije i da daju dru-
$tvu najviSe. Vi mozda mislite i na kolektivno samoubistvo covecanstva,
pomocu najnovijih tehni¢kih mogucnosti. U to ne verujem. Na zemlji ¢e
uvek biti ljudi, sem neke vasionske katastrofe.

* Koji su ,Vasi“ pjesnici? Muzicari? Slikari?

Moji pesnici su Vinji, Raki¢ i Desanka. Od muzi¢ara najvise volim
Betovena i Sopena. Od slikara Ticijana, zatim Brojgela i Rembranta, Dela-
kroa i Renoara. Od nasih, Danila i Paju Jovanovi¢a od starijih. Dana$nje
ne znam dovoljno.

* Pitanje je otrcano, a to znaci da je vazno... Da li biste ponovili svoj Zi-
vot? Ili biste Zivjeli nekako drukcije?

Pitanje jeste ,otrcano“, posto ga svako neizbezno postavlja sebi pred
kraj Zivota. Odgovaram odlu¢no, bar sada u 79-0j godini, ne znam $ta ¢u
reci in extremis: Jeste, ponovio bih svoj Zivotni put. Sem ovog optimizma i
»Sistemati¢nosti“, koju mi je priznao dr Dusan Milaci¢ u jednom napisu gde
je ,osvetio“ svih 400 i viSe ,Zrtava“ prikazanih u Medaljonima, koje je on
jedini sve procitao, —imao sam i mnogo srece u Zivotu. NajviSe su mi po-
mogli oni koji su me gonili. Bez njih ne bih toliko ni uradio ni napisao. Oja-
dili su me samo oni kojima sam nes$to dobroga ucinio i u koje sam verovao.

* Bili ste profesor... Prije nekoliko godina, studenti su na Sorboni napi-
sali parolu: ,Realisti smo, trazimo nemoguce*?
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Dogadaje pred Sorbonom 1968. g. smatram vrlo ozbiljnim. Bez-
broj francuskih knjiga govore o njima kao o novoj revoluciji. Beogradski
nadrealisti su prvi trazili ,nemoguce”, i to je bilo ludo, ali mladi Francuzi
su zavukli prst u pravu ranu naseg vremena: ustali su protiv potrosackog
drustva, protiv manije da se dobije sve i odmah, pre svega u materijalnom
pogledu. Nisam ni nudist ni hipik, ali razumem te proteste protiv uZivac-
kog mentaliteta i umnozenog snobizma. UgusSi¢e nas nepotrebne stvari,
otrovace nas Stetna hrana, duvan, alkohol i droge.

* Otac ste i djed... Jesu li mladi krivi samo zato $to mi viSe nismo mladi?

Miladi ne razumeju stare; stari su ljubomorni na mlade. Tako je bilo
uvek i valjda ¢e biti i posle nas. Mnogi nisu zadovoljni dana$njom omladi-
nom. Ja na svakom koraku vidim vrlo darovite i vredne mlade ljude i Zene.
Voleo bih da su borbeniji i otporniji, ali oni hoée uspeh i to brz i potpun,
pa prave koncesije, ne uzimajucéi ih ozbiljno. Tu nema pomo¢i. Tesko je
samo $to svoje nagle i ,racionalne odluke kasnije pla¢aju traumama i raz-
ocarenjima koje im skracuju Zivot. Zeleo bih im vi$e smirenosti i vedrine,
ali tu saveti ne pomazu. Tesko je biti pametan u ludom vremenu i vedar u
tmurnoj atmosferi koja vlada u celom svetu.

 Napisali ste prilicno. . . Jeste li premalo napisali?

Sem dve tri moje knjige vi poznajete samo moje naslove i nalazite
da sam ,prili¢no napisao“. Znajte da nisam skriboman, ali sam dosta pisao
zahvaljujuci teracima, da ne kazem opet gonio¢ima. Na slobodi i u akci-
ji ne bih napisao ni polovinu, mozda ni tre¢inu. Nisam premalo napisao.
Pravi veliki ljudi nisu mnogo pisali, najveéi nista. Dobro je Sto je neko i
to ¢inio: sebe je prikazivao i onda kada je o drugima govorio. Mestrovic¢ je
celog veka pravio autoportrete. Svi koji piSu ¢ine uglavnom to isto: malo
ko, mozda niko ne izlazi iz sebe.

* Za mene je naslov knjige ,Vedrina* pesimistican! Naime, zdravlja! — vi-

Cu bolesni...

Ve¢ sam unapred odgovorio na ovo vase pitanje: Naslov Vedrine nije
pesimistican, ali je, priznajem, donekle edukativan: ako nismo — budimo,
budite! Ni zdravlje nije dato, ni$ta nije zauvek dato: sve mora da se zado-
bije i sacuva, da se organizuje, da se neguje, telo kao i dusa, razum i narav
(u beogradskom smislu).

* Bio sam na Staljinovom grobu i... ima cvije¢a! Da li je narodu bio neo-
phodan Staljin; nije li ga narod rodio, kao i recimo Hitlera?

Staljina ne mozZe shvatiti ko ne poznaje Rusiju, njenu proslost vise
nego sadasnjost. Procitajte veliko delo moga zemljaka i starijeg prijatelja
profesora dr Vlade Stanojevi¢a Dooktobarska Rusija (1972). Nesagledivi
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su tatarski i ruski ponori. Zar svi carevi — pa i napredni Petar i ,prosvece-
na“ Katarina — i skoro svi ruski drzavnici, nisu tvrdili da se Rusijom mo-
ze upravljati samo autokratski? Stare ,biljine” su velic¢ale Ivana Groznog
i njegove zlocine i pravdale ih time $to je ,branio svetu rusku zemlju od
izdaje“. Zato me ne iznenaduje cvece na Staljinovom grobu. Vise me za-
panjuje misljenje Vasilija Grosmana, koji je i sam bio velika Zrtva Staljino-
vog terora, — da bi Sovjetski Savez izgubio rat da Staljin nije izvrSio tako
veliku i strahovitu ,¢istku“. Zatim Grosmanov spor, u istoj knjizi, sa jed-
nim jakim sagovornikom. Dok Grosman zaklju¢uje da je mogu¢na sloboda
i demokratija u Rusiji, njegov partner to energi¢no porice. Novi logorasi i
Solzenjicin, akademik Saharov i istoricar Medvedev pevaju, medutim, sa-
svim druciju pesmu. Zajedljiv i nasrtljiv kakav ste, Vi bise rado ¢uli $ta ja
mislim o tome. [ ja, kao Grosman, verujem da ¢e se sovjetsko drustvo de-
mokratizovati, isto onako kao $to ¢e se zapadni svet sve viSe ,socijalizova-
ti“, to jest priblizavati se socijalizmu. Ako nije — kako vi postavljate u obli-
ku pitanja — , Staljin narodu bio potreban“, onda je i njega taj ,narod rodio,
kao i Hitlera“. Sve su to vrlo teske reci, ali zar nije vreme da se one kazu?

* Recite, $to je to: vec¢ina? Bira li ve€ina politiCara, ili je obratno?

Vase pitanje me vraca na zavr$nu glavu moje trec¢e knjige O vredno-
stima u ,Razmisljanjima o moralu*: Ko stvara istoriju — pojedinci ili dru-
$tvo? To je stara raspra o ,herojima“ i njihovoj ulozi u istoriji. Lenjin je
govorio o ulozi aktivnih manjina, ali nije poricao ni delovanje pojedinaca.
Ja nalazim da pojedinci mogu ,praviti istoriju” samo ako odgovaraju potre-
bama drustva. Niti vec¢ina bira politi¢ara, niti on bira ve¢inu, nego se oni
sre¢u i nalaze, ili se odbijaju i mimoilaze. Za politicara je glavno da uhvati
Lkontakt" sa ve¢inom; za vec¢inu, da naide na ,svog“, na ,pravog* ¢oveka.
To se deSava retko, ali se desi, i onda je to sre¢an susret. Je li najzad vasa
radoznalost zadovoljena?
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Na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 27. januara 2011. go-
dine odrZano je XVII takmicenje u besedniStvu studenata Pravnog fakulteta.
Po misljenju Zirija, student trece godine Marko Krstajic bio je prvi u kategoriji
slobodna tema. Tema njegove besede je ,Strah od slobode”.

U Sremskoj Mitrovici je 10—11. juna 2011. godine odrzan XX festival
besednistva ,Sirmium lux verbi“. Aleksandar Markovié, student druge godine
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, osvojio je jednu od nagrada u
kategoriji slobodna tema. Tema njegove besede je ,Zaboravljeni um Srbije”.

U ovoj rubrici Hereticusa objavljujemo besede Marka Krstajica i Alek-
sandra Markovica.

Marko Krstajic
student Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

STRAH OD SLOBODE

Za vlade Obrenovica, a narocito kneza Mihaila, najopasnija i pra-
viteljstvu najmrskija stvar bila je govoriti o slobodi. Sama ta re¢, sloboda,
smatrana je antidinasti¢kom parolom. I$lo se do toga da su Garasaninovi
panduri jednog mehandZiju stavili u aps samo zato $to se na firmi, ispod
imena kafane, potpisao firmopisac. Covek je bio Ceh i prezivao se prili¢-
no nesrecno za Srbiju tog vremena — prezivao se Svoboda! Od slobode se
zaziralo.

Sad valja zamisliti koliko je hrabrosti i ludog optimizma bilo potreb-
no jednom ¢oveku da u takvo jedno vreme, u takvoj jednoj zemlji, svom
prvorodenom sinu nadene ime Slobodan. Taj ¢ovek je bio Vladimir Jova-
novi¢, apostol srpskog liberalizma. ZaduZio nas je ne samo svojim velikim
zalaganjem i radom na unapredenju ove zemlje, ne samo takvim jednim
sinom koga je iznedrio, ve¢ i ¢injenicom da je u srpski jezik uveo i to no-
vo musko ime, Slobodan. Mnogo je raznih Slobodana bilo u Srbiji ali jako
malo istinski slobodnih ljudi. Od slobode se u Srbiji i dalje zazire.

Libertas omnibus rebus favorabilior est! Od svih stvari sloboda je
najdraza, to stoji u Digestama. Ali $ta je to sloboda? Biti slobodan, to zna-
¢i raditi ono $to Zelis, govoriti ono $to misli$ i Ziveti bez straha. Covek zivi
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u drustvu i njegova sloboda ne sme smetati slobodi drugih ljudi. Sloboda
mene kao ¢oveka pocinje od slobode drugih ljudi i samo na onoliko slo-
bode koliko drugima dopustam i sam mogu rac¢unati. A izvor te slobode je
u oslobadanju od straha! Sloboda od straha, kako je to govorio na$ profe-
sor Dragoljub Jovanovi¢, jo$ jedan od onih koje su panduri hapsili, jeste
osnov slobode ¢oveka. Sredstvo tog oslobadanja je u reci, u govoru. Tamo
gde se ¢uti, gde se zucka i S$apuce, tamo nema, nece i ne moze biti slobod-
nih Jjudi. Ona zemlja, u kojoj se ne ¢uju mnoga misljenja, a mnoga su mi-
Sljenja sok slobode, brzo postaje Vinaverova varo$ zlih volSebnika, u kojoj
se klice prokletstvima.

U isto ono vreme kada su onog mehandziju hapsili, jedan je drugi
srpski knez hteo svoj narod na osnovu istine i uz pripomo¢ nauke unapre-
diti i utvrditi. Taj knez je kasnije postao kralj Petar Prvi. Nazvan i oslo-
bodiocem. On nije nasao boljeg nacina da ostvari taj svoj naum od prevo-
denja na srpski jezik spisa O slobodi Dzona Stjuarta Mila. Mil nam, preko
Petra, porucuje da je preduslov slobode ¢oveka, slobode gradanina, u nje-
govoj mogucnosti da misli i prenosi te svoje misli bez ikakvog ogranicenja.

Ko zna $ta sve izgubi svet — kaze Mil —u mnogim onim ljudima koji
su daroviti, ali plasljiva karaktera pa ne smeju da slede, drskom, snaznom
i nezavisnom poletu misli, zato $to se boje. Strah! Strah je duSmanin slo-
bode. Zato Martin Luter King i uzvikuje — ,Jedina stvar od koje treba da
strahujemo jeste sam strah!*

Nas$ narod nije strasljiv i pokazao je to mnogo puta. Najjasnije i naj-
glasnije, ¢ini mi se, 27. marta, kada je, istina zaveden, ali pazite, zaveden
slobodom; dakle kada je tog dana uzviknuo one ¢uvene reci — Bolje grob
nego rob! Ceo jedan narod milionima svojih glasova uzvikuje — biti slobo-
dan ili poginuti! Zasto ljudi koji su tako sjajno umeli da ginu nisu kasnije
mogli i umeli da budu slobodni?

Iza nas je desetogodiS$njica 5. oktobra, jo$ jednog velikog i bu¢nog
dana. I tog dana ovaj je narod milionima svojih glasova ustao da se bori i
izborio je svoju slobodu! Ali ne ¢ini li se da nam danas ta sloboda izmice?
Zato je sasvim na mestu postaviti pitanje — jesmo li mi danas slobodni?!

Danas, kada se sudije postavljaju i smenjuju politickim potkusuri-
vanjima, a profesija ulizicki ¢uti; danas, kada su radnici svedeni na nivo
robova, a sindikati ¢ute; danas, kada olo$ uzima sebi to pravo da prebi-
ja i ubija ljude iz ¢istog besa! Kada prebijaju profesore, nastavnike, leka-
re, vozacte autobusa; danas, kada ni psi viSe nisu bezbedni jer su i na njih
poceli da kidisu. Dakle jesmo li mi danas slobodni? Recite, nemojte ¢uta-
ti! Dakle, nismo. A za$to nismo? Pa ba$ zato §to se plasimo i $to ¢utimo!
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ZABORAVLJENI UM SRBIJE

Davne 1832. godine Vuk KaradZi¢ je zapisao: ,Buduci da je Miloje
bak, koji je u pocetku 1825. godine s naijom Smederevskom bio ustao na
Milos$a, znao pomalo citati i pisati; za to se onda u dvoru MiloSevu govo-
rilo (a moze biti i sad se misli), da Skole ne trebaju nikako, jer uceni ljudi
bune podiZu protiv svoga praviteljstva. Milosav pak Lapovac predlagao je
javno u to vreme, da se pobiju svi koji znadu citati i pisati“.

Drugom prilikom Vuk je rekao da mi ¢esto ne znamo $ta u svojoj
ku¢i imamo. Pitanje je da li zato $to imamo mnogo toga, ili zato $to nema-
mo niSta vredno, nesto S$to bismo izdvojili na posebno mesto. Imamo mi
mnogo toga vrednog, a narocito velikih istorijskih li¢nosti koje omalova-
Zavamo, progonimo i nepravedno zaboravljamo. Nama kao da su oduzeli
istorijsko pamcenje. Mi to pamc¢enje moramo sada vratiti. Narod bez isto-
rijskog paméenja ne moze sebe ni na koji na¢in da formira kao naciju. Bez
poznavanja proslosti, ne mozemo ljudski Ziveti.

Verujem da svako zna ko mu je bio kum na krstenju, ali sam gotovo
ubeden da niko ne zna ko je bio kum nasoj valuti — dinaru. Kum nase va-
lute je isti onaj koji je i osnovao Narodnu bankuy, ,Viktorijanac medu Sr-
bima“ — Cedomilj Mijatovi¢. Cedomilj je bio Vojvodjanin, otac iz Jaska u
Sremu, a majka iz Velikog Beckereka, ali nikada nije bio autonomas. Oze-
njen je bio Elodijom Louton, Engleskinjom, i po svojim Zivotnim shvata-
njima bio je mnogo vise Ostrvljanin nego Balkanac.

Kao obrazovan i moderan prosvetitelj, $kolovan u Evropi, Ceda Mi-
jatovi¢ nije samo Evropu uvodio u Srbiju, ve¢ je i Srbiju uvodio u Evropu.
Ali ne Srbiju primitivnu, seljacku, epsku i patrijarhalnu, ve¢ jednu novy,
Cija se mladezZ Skolovala na najpoznatijim evropskim univerzitetima, onu
u diplomatskim frakovima i za univerzitetskim katedrama.

Lice jedne takve Srbije, odnegovano i odskolovano, najbolje se vidi
u korifejima poput Vuka, Dositeja, Sterije, Slobodana Jovanovica, Zivoji-
na Peri¢a, Tome Zivanovica i Dorda Tasica.

Delovao je kao ubedeni liberal, Siroke evropske kulture i velikog
profesionalnog znanja, spreman da svu svoju energiju i sposobnosti sta-
vi u sluzbu svoje drzave. Bio je jedan od osnivac¢a Napredne stranke, ali
u svom politickom delovanju nije iSao toliko napred da, ako se ne raspisu
vanredni parlamentarni izbori, stupi u $trajk gladu i Zedu. Bio je nekoliko
puta ministar finansija i inostranih dela u vladama KnezZevine i Kraljevine
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Srbije. Na planu spoljne politike u¢inio je mnogo: potpisnik je Tajne kon-
vencije, a ostao je upamcen i kao potpisnik mira izmedu Srbije i Bugarske.
Americki novinari iz Njujork Tajmsa divili su se Mijatovi¢evoj diplomatskoj
umesnosti zbog sklapanja primirja sa Bugarskom, ocenjujuci ovaj mir kao
jedinstven u istoriji diplomatije, jer je tekst koji su zara¢ene strane potpi-
sale najkraci takve vrste u istoriji, a mir je postignut bez teritorijalnih pro-
mena na Stetu porazene strane. Ali, Srbi su se uvek divili onima koji su ih
uvodili u ratove, a ne onima koji su potpisivali primirja.

Prosvetiteljska crta navela ga je da piSe istorijske studije i romane,
koji ¢e, verovao je, podstaci interesovanje za proslost i razbuditi patrio-
tizam naroda. U svojim pismima iz Londona Mijatovi¢ poducava srpsku
omladinu kako da uspe u zivotu: poStenjem, radom, Stedljivos¢u. Neobic-
no za jednog politicara, zar ne? Narocito za ministra finansija.

Kao liberal, bio je protivnik carina i ograni¢enja uvoza, podsticao je
Sto slobodniju trgovinu. Zalagao se za privatizaciju i trazio je da se drzav-
na imovina izdaje u zakup, ¢ime bi se povecalo drustveno blagostanje. Za
druga iz Kumrovca to nije bila prihvatljiva opcija, pa zato jo§ imamo mac
restitucije nad nasim glavama.

Poluslepi Cedomilj Mijatovi¢ je tokom Prvog svetskog rata isao da
sakuplja priloge po Evropi za srpsku vojsku, a njegovu moralnu ¢vrstinu
pokazuje i odbijanje ponude da postane patrijarh. [ako je u svojim razmi-
Sljanjima vizionarski video Srpsku pravoslavnu crkvu kao reformisanu,
nije Zeleo da prihvati ponudu jer nije verovao u sve crkvene dogme! Ima
li danas takvih ljudi u Srbiji?

Zivotni put Cedomilja Mijatovic¢a je potvrdio da je u srpskoj tradici-
ji duboko ukorenjen ostrakizam intelektualaca. Re¢ je o najgorem odnosu
prema svojim najumnijim ljudima. Neverovatno je da su i Vuk Karadzi¢, i
Svetozar Markovi¢, i Dragoljub Jovanovi¢, i Mihailo Duri¢, i mnogi drugi
lakse sticali priznanja i slavu u svetu nego u Srbiji. Za razliku od Francu-
ske, Srbija je vazda osudivala i proterivala svoje Voltere.

Kazu da veliki ljudi umiru dva puta: prvi put kada fizicki nestanu,
a drugi put kada se o njima prestane govoriti. Cedomilj Mijatovi¢ je bio
velik drzavnik i dokaz da Vojvodina nije iznedrila samo velike slikare, pe-
snike i nauc¢nike, ve¢ i ljude koji su se na polju politike borili za dobrobit
Srbije i srpskog naroda.

A vi, kada budete ponovo zavirili u svoje dZzepove i prebrojali koli-
ko dinara imate u njima, setite se Cedomilja Mijatovi¢a. To ¢e biti dovolj-
no za pocetak.
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lekar-hirurg (Jasa Tomi¢, 1895 — Nojsatel, Svajcarska, 1983)

SECANJE NA RATNE GODINE U SAPCU*

Medu Nemcima u ModoS$u be$e ve¢ kao neka uzbuna zbog nemira u Nemac-
koj. Brinuli su kako ¢ée oni pro¢i. Kao da su znali da ée morati da pomognu Hitle-
ru da ostvari hiljadugodis$nji Rajh! Moram reé¢i da smo mi sa njima, do sada bar,
mirno Ziveli, ali se nekako poceo razvijati njihov nacionalizam, koji je posle imao
tako tragi¢ne posledice. Na kraju se oprostismo sa mojim zemljacima u nadi da
¢e se ipak mo¢i o¢uvati mir u naSem mirnom Modosuy, i mi se vratismo u Sabac.

Najzad, dode od mog profesora Sauerbruha pismo da ¢e verovatno moci, po-
cetkom 1941. godine, do¢i radi predavanja u Beograd. Obavestih profesora Ko-
sti¢a i dekana Medicinskog fakulteta da ¢e profesor Sauerbruh sti¢i u Beograd
24. marta 1941. godine, uvece, vozom. Ujedno zamolih da se objavi u Lekarskom
drustvu da ¢e se predavanje odrzati u Lekarskom domu, pa, kao dekan fakulteta,
profesor Koen da pozove i ostale profesore na predavanje. U nadi da je sve dobro
pripremljeno, rezervisah sobe za profesora i njegovu mladu Zenu (ona mu je bila
druga Zena, isto lekar) u hotelu , Srpski kralj* — najbolje sobe koje su imali. Uvece
oko devet sati stize voz, ali na stanici nema ni jednog predstavnika sa Fakulteta,
jedino Ilza i ja ih sa¢ekasmo. Bio je tu i neki ¢inovnik iz nemacke ambasade, do-
$ao da pozdravi eminentnog nauc¢nika. Odvezosmo se u hotel, zajedno smo vece-
rali pa, kako je bilo ve¢ kasno, nisam mogao da dodem u vezu sa predstavnicima
Fakulteta. Sutradan pozvah telefonom dekana ali se on distancira od poziva i ne
htede da se sastane sa Nemcem! Bio je kao Jevrejin uvreden zbog progona Jevre-
ja u Nemackoj. Jedva sam uspeo da se dogovorim sa profesorom Kosti¢em da ga
primi na klinici. Kukavica, nije se ni pojavio na stanici da ga do¢eka. Mene bese
stid. Bio sam sa Ilzom celo vreme sa njima i najzad je Ilza ostala sa koleginicom u
hotelu da posle podu u grad.

Profesor Sauerbruh i ja se odvezosmo do klinike i tu se najzad nasao profe-
sor Kosti¢ da ga pozdravi, ali od predavanja ne bi nista, jer je dekan zabranio da
ga nas gost odrzi. Posle posete klinici, nas ¢etvoro se odvezosmo na Avalu. Tamo

*  Teodor Bozin je roden u Banatuy, u selu Modosu (danas Jasa Tomic¢) 1895. godi-
ne. Medicinu je studirao u Minhenu a zavrsio u Grajsvaldu. Bio je Sef hirurgije u
Valjevu i Sapcu. Objavljivao je radove u vode¢im domaéim i svetskim stru¢nim
¢asopisima, predavao u medicinskoj $koli. Musko stavnovnistvo Sapca spasao je
streljanja 1941. godine uz pomoc¢ kolege sa studija dr Hartmana. Umro je u Nojsatelu
u Svajcarskoj 1983. godine. Objavio je autobiografiju Od krojacke igle do hiruskog
noZa, Dis publik, Beograd 2010, iz koje objavljujemo ovaj tekst, str. 153—-174).
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smo rucali i ostali u ¢askanju neko vreme. Neki oblaci kao da su se spremali, i ceo
grad je bio naelektrisan. Moj profesor je Zeleo da kupi odelo, pa smo posetili jed-
nu radnju u gradu. Ja kupih $tof za dva para odela i dadoh da sasije moj zemljak,
preko puta dvora (u ulici gde se nalazi ,Putnik"). Moj zemljak je cele no¢i spre-
mao za probu dva odela i profesor je bio jako zadovoljan. Bice sve za dva-tri dana
gotovo. Ali, bilo je drugacije! 25. marta je bio dan, kada je trebalo potpisati Troj-
ni pakt — ugovor sa Hitlerom, pa su izbile demonstracije u gradu. Profesor se za-
brinuo, ali je ipak ostao i mi mu priredismo veceru sa ¢evapc¢i¢ima u nekoj kafani
u Ulici Kralja Aleksandra, a posle toga jos$ i veceru koju je profesor Kosti¢, u ¢ast
svog kolege, priredio u ,MaZestiku". Bilo je veselo drustvo. Na kraju je Sauerbruh
sa [lzom odigrao valcer. Onda se vratismo nas ¢etvoro u hotel, gde smo odseli sa
njima, i nastade pri¢anje o stanju u Nemackoj. Rekoh profesoru kako nemacka
vojska ima velike pobede svuda, a on mi na to veli: ,Ti si lud, Bozin, mi smo izgu-
bili rat.“ Ja, kao iznenaden: ,Sta kazete, gospodine profesore? Izgubili rat?!“ On
rece: ,Da, kada bismo mi lekari mogli da pregledamo sve nase vode Rajha, strpali
bismo ih sve u ludnicu, jer ¢e oni dovesti narod do propasti.“ To je bilo na dan 27.
marta 1941. godine. Neverovatno kakvo je misljenje o vodi Rajha i njegovim po-
magactima imao jo$ tada taj genije hirurgije. To se kasnije i obistinilo.

Uskoro profesor sede na voz, samo se od nas dvoje oprosti i pode za Zagreb,
ali me opomenu da uzmem ona dva odela i po$aljem konzulatu u Zagreb, §to sam
i u¢inio. Medutim, on ta dva para odela od odli¢nog engleskog $tofa nije nikada
primio. Kasnije mi je jednom pisao da ih sigurno nosi neki mali ,firer”, ali da su
mu nezaboravni bili ¢asovi sa nama i da nece zaboraviti da nam se oduzi. I on je,
siromah, bio u bedi, a nisam se ni nadao da ¢e mi ikada vratiti izdatke koje sam
imao. Kakvo tesko vreme je doslo i za nas, i za njega, svima je dobro poznato.

Mi se vratismo u nas$ lepi dom, ne slute¢i $ta ¢e nas i nas narod snaci. Prvog
aprila budemo oboje, Ilza i ja, mobilisani, no ostadosmo u §apcu na radu u bol-
nici. Bolnica je postala rezervna bolnica I drinske divizije, a ja Sef te bolnice. Za
upravnika be$e odreden nas$ stari doktor Andra, a meni su bili dodeljeni kao le-
kari svi iz naSe bolnice, uz to i doktor Mlada Milo$evi¢ iz Bogati¢a. Odmah po-
sle napada na Beograd, odjednom dobismo 600 ranjenika, pa je bilo velike muke
gde da ih smestimo. Nova bolnica bila je jo§ nedovrSena, pa smo sve nase bole-
snike morali da otpustimo da bismo za ranjenike nasli mesta. Sve barake i glavna
zgrada su bile samo za ranjenike. Nisam bio u postelji 72 ¢asa. Radilo se i danju
i no¢u. Operacije, amputacije, pa posle tri sata rada za koji minut prekinem rad
da bih se odrzao na nogama i popio $olju kafe, pa opet produzim. Bio je pakao vi-
deti ranjenike kako leze po hodnicima i jau¢u od bolova, a mi nespremni za toli-
ki broj ranjenika. Instrumenata je bilo dovoljno, donetih iz vojnih depoa, ali nije
bilo hirurga. Bio sam sam, a tek kasnije dodoSe neki iz Beograda. Ali, bilo je vec¢
kasno. Morali su 13. aprila, po naredenju Vrhovne komande, da se evakuiSu lak-
$i bolesnici-ranjenici, a oni tezi slucajevi da docekaju sa nama, malenim brojem
lekara, neprijatelja. Bio je i neki avijaticar, koji je imao ogromne opekotine, a bio
je oboren iznad Beograda. Mislim da je bio neki rodak vojvode Misica, pa nikako
nije hteo da ostane i Zeleo je da se i on evakuiSe. Zato smo morali da pristanemo
na to. Doktor Andra, doktor Ciganovi¢ i ostali su morali da se povlace ka Bosni.

Uvece uoci 13. aprila nas bombarduju iz Klenka Nemci, pa pred samom ope-
racionom salom puce jedna granata. Ja sam bas bio pri amputaciji jednog ranjeni-
ka, Hrvata, koji se zvao Josip. Moja pomagacica je bila tako uplasena da je pobegla
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PREVOD PISMA PROFESORA SAUERBRUHA!

Berlin, 2. avgusta 1941.
Hirurska univerzitetska klinika Charité

Draga moja koleginice, poStovana go-
spodo! Dragi BoZine!

Posle duZeg lutanja primio sam sa za-
kasnjenjem vase pismo i mnogo sam se obra-
dovao. Mene su vec i sa druge strane obavestili
o0 vasem pozrtvovanom radu koji ste vi primili
na sebe oko lecenja i negovanja ranjenika. Mo-
ja Zena i ja smo se radovali da ste dobro, Sto i
mi sa nase strane moZemo reci. Samo je Steta,
da su oni lepi provedeni dani zamraceni ratnim
dogadajima. Ali u uspomeni nam ipak ostaje
u nasim Zivotima sva lepota koju prezivljava-
mo, a to, blagodareci prijateljstvu nas lekara.
Za sada imamo ogromno posla i teSke odgovor-
nosti, ali sve mora da bude dobro, i onda Cete i
vi, uveren sam, do¢i u dodir sa nama, $to vam
je sigurno i Zelja. Da nisam samo vas moralni
ve¢ i novéani duznik nisam zaboravio. Ali za
sada je nemoguce pozajmicu vratiti i strpite se.
Da Cete to rado za mene uciniti uveren sam i

zato se ne brinem.

Sa mnogo prijateljskih pozdrava vama
oboma i od moje Zene, koja se nalazi u Svaj-
carskoj, vas Sauerbruh s. r.

meinar Prau, dia in der Sehweis iat,

sn Sie beide
' Ihrl e Q 2 5?

iz operacione sale, a siromah Josip me pogleda tuzno i rece (bila je operacija u
lumbalnoj anesteziji): ,,Jao meni, doktore, nisam poginuo u borbi, a sada da pogi-
nem u operacionoj sali.“ Hrabrim ga i odgovorih mu da, ako treba da se gine, po-
ginu¢emo zajedno. Moradoh da zavr§im operaciju bez pomodi, jer su svi pobegli
u dvoriste, gde je bilo neko malo podzemno skloniste.

Bese bas$ nedelja, kada se pojaviSe ¢etiri nemacka vojnika sa jednim nared-
nikom, koji su imali zadatak da zauzmu bolnicu. Kako sam bio zauzet u operaci-
onoj sali, doceka ih moj asistent doktor Mlada. On upotrebi ono §to je mogao na
nemackom jeziku da izgovori, da Nemce umiri. Rece im da je ,Sef nemacki dak*,
pa ¢e odmah do¢i da preda bolnicu. Jedan Nemac, zutokljunac, predstavi se kao
lekar i rece odlu¢no da se njemu javi Sef. Zvao se Ulman i tek $to je zavrsio stu-
dije, pa se pravi vazan da je on sada $ef nase bolnice. Nisam se ponizio, ali sam
takode odlu¢no rekao da sam, po Zenevskoj konvenciji, ja odgovoran za ranjeni-
ke. Kako je bilo puno oruzja od ranjenika koji su bili evakuisani, oni su sve puske
polomili, a bombe sakupili na jednu gomilu i odneli da ih uniSte. Uskoro nam do-
de iz Novog Sada c¢itava kompozicija zavojnog materijala, koja je bila pre napada
na Sabac za na$u bolnicu odredena, a nije mogla da stigne na vreme. Naravno da
je bilo dosta pljacke i nismo imali mnogo vajde od silnog materijala. Nase ranje-
nike smo mogli sada bolje da opskrbimo. Bilo je dosta i hrane, a odakle se sve to
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pojavljivalo ¢udilo me, jer pre dolaska Nemaca nije bilo materijala za opskrbu ta-
ko velikog broja ranjenika.

Grad se nekako smirio i ja se setih kako je jo$ pre nekoliko dana na konju pro-
$ao junak iz Pocerine, Miroslav Dabi¢ iz Naku¢ana, moj odli¢an prijatelj i po¢asni
kum. Kako su ulicom prolazili ¢etnici Koste Pe¢anca, svi smo se nadali da ¢e oni
moc¢i da odole navali Nemaca. Radilo se sada koncentrisanije i polako smo mogli
nase ranjenike da izle¢imo, pa i da ih otpustimo ku¢ama.

Jednog dana dode naredenje da se svi obveznici jave u nemacku komandu, a
mi lekari dobismo objave da smo ratni zarobljenici i da mozemo i no¢u da se kre-
¢emo u pravcu bolnice. Grad nismo smeli napustati bez dozvole nemacke koman-
de, koja se smestila u ,Zelenom vencu" i u zgradi pored opstine. Na$ upravnik je
stigao sa doktorom Ciganovi¢em do Sarajeva, pa se vratio u Sabac. Doktor An-
dra bude odveden u zarobljenistvo, dok je doktor Ciganovi¢ ostao na radu u bol-
nici. Kao internista je bio doktor Manojlo Stojanovi¢, sa asistentom doktorkom
Mitrom Mihajlovi¢. Uskoro se vrati puno lekara kod nas, koji su bili povuéeni iz
Beograda, pa i doktor Boza Popovi¢, odli¢an hirurg. Doktor Aca Jovanovi¢ infek-
tivac, pa doktor Zivkovi¢ i puno njih koji su nam dosta pomogli u radu. Nemci su
sebi udesili bolnicu u Uc¢iteljskoj $koli, a upravnik te bolnice je bio neki doktor
Miler, lekar opéte prase. Cesto sam pozivan da tamo operisem ranjenike koji nisu
mogli biti transportovani u glavnu bolnicu u Beograd. Puno se Nemaca smestilo
po boljim ku¢ama Sapca, pa ni mi nismo bili postedeni. Jedno odeljenje morasmo
ustupiti jednom kapetanu, pa se posle uselio u nasu lepu sobu jedan general. Po-
sluga su mu bile neke Jevrejke, koje su za njega kuvale, prale, ¢istile, i to sve kod
nas. Mi se sabismo u donje sobe, a decu smo, ve¢ pre napada Nemaca poslali sa
devojkom u obliznje selo, kod nasih kumova Petrovi¢a, u Malu Vranjsku. Tek ka-
da se situacija smirila, dode nam devojka sa decom i bili smo presre¢ni $to ih opet
mozemo uzeti u zagrljaj.

Jednog dana dode nam komsija Bora Antoni¢ i zatrazi moga sina Ivicu da do-
de kod njih. Uselio se neki nemacki oficir i traZi nesto, ali ga ne razumeju. Nasa
su deca ve¢ od malena, pored naseg jezika, naucili i nemacki, i tako moj sin bude
neki ,tumac”. Sve je objasnio ¢ika Bori Sta Nemac Zeli, ali se oficir zainteresovao
i za njegove roditelje i upita da li nas moZe posetiti. Moj sin ga dovede, ali ga je
pratio neki naoruzani vojnik, $to je odmah palo u o¢i. Znaci, mora da je neka va-
7na li¢nost. On se predstavi kao grof Helpah. Odmah sam znao ko je to, poznata
licnost iz mog studentskog doba. Bio je zloglasni $ef policije u Berlinu. Koza mi se
najezila, jer je stalno stajao pred vratima vojnik da ne bismo, mozda, mi na njega
izvrsili atentat! Videh pred ku¢om ¢ika Borinom na autu ,Pol“, dakle zloglasna
policija koja prati vojsku. Najednom me on upita kako to da su oni bez borbe, kao
na izletu u Setnji zauzeli do sada celu severnu Jugoslaviju, a rekoSe mu u Zagrebu
da ¢e tek imati muke na staroj granici Austrije, kod Klenka. Zato su i bombardo-
vali Sabac iz Klenka. Ja mu odlu¢no odgovorih da niko nece rat u nasoj zemlji...,
pa ni hrabri Srbi. Uskoro se grof izgubi iz Sapca, jer je doslo puno vojske koja je
posla na jug, verovatno ka Bosni. Kako smo morali neke ranjene Nemce da pri-
mimo u bolnicuy, to iskoristih da dobijem puno materijala za nasu bolnicu. Onaj
narednik Ulman nestade i mi potpadosmo pod Komandu u Sapcu. Samo je cesce
dolazio upravnik nemacke bolnice, radi kontrole. Kako nasa bolnica nije imala
zasebne sobe za oficire, samo za vojnike, poneki put doveli bi ih kod nas. Desilo
se da je jednoga dana bio ranjen jedan general$tabni major, u jetru. Za transport
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je bilo opasno, a nije bilo ni sredstava. Nemacki upravnik me pozove u pomo¢ i
ja mu izjavih da je potrebna hitna operacija, jer major stalno gubi krv. Potrebne
su i transfuzije krvi. On, da ne bi primio sam odgovornost, posalje hitan izvestaj
glavnom hirurgu cele Armije, profesoru Sauerbruhu, a to je islo kao da govori sa
Stitarom, pa ga zapita da li moZe doktor BoZin da izvrsi operaciju. Iz Berlina dobi
kratak odgovor: ,Moze." Odmah spremim sve u bolnici, jer su samo minuti bili u
pitanju. Dovedu mi nekih deset snaznih vojnika da odredim krvnu grupu i po¢-
nem sa direktnom transfuzijom koju sam Nemcu, doktoru, dao da je dalje produ-
zi. Napravim laparotomiju, nadem povecu rupu u jetri, stavim u nju strifnon gazu
i dobro tamponiram. Nesto bolje se nije moglo uraditi. Produzim s transfuzijom
iranjenik se smiri, a posle osam dana izvadim gazu. Krvavljenje je bilo neznatno.
Medutim, stigao je avion ,Fiselerstorch” i preneo oficira na dalje le¢enje u Beogra-
du. Saznao sam posle da je i ozdravio. Trebalo je da dobijem nov¢anu nagradu od
5.000 dinara, ali sam odbio, i rekao da se to moze priloziti nasem Crvenom krstu.
Taman posla da sam primio taj novac, pa da posle budem gonjen zbog saradnje
sa okupatorom! Ali i to ho¢u ovde da napomenem: po Zenevskoj konvenciji, kao i
nasoj lekarskoj zakletvi — mi smo lekari obavezni da le¢imo prijatelja i neprijate-
lja podjednako, pa prema tome otpada svaka sumnja da lekar moZe da bude odgo-
voran za rad pod okupacijom. Toga sam se principa, kao i zakletve, strogo drzao.

U Sapcu se Zivelo kako se moze pod okupacijom Ziveti, po onome, da ni naj-
bolja okupacija nije pozeljna. Mi smo se ipak sastajali po ku¢ama, dosapnuli po-
neku novost sa ratista, ali na ulici smo bili obazrivi. Nekako je ¢ovek imao oseca-
nje da ga neko prati da ne izgovori neku nezgodnu rec¢. Pogled desno-levo —da te
neko ne ¢uje! Bolesnici su samo retko dolazili na pregled, a i u bolnicu su prima-
ni samo najhitniji slu¢ajevi. Mnogo sam Zalio neke seljake, koji su kolima — ¢esto
volovskim — bolesnike na pregled iz Ljubovije, Radevine pa i iz Bosne dovodili i
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neizlecive bolesnike od raka ili tuberkuloze, misle¢i da samo hirurgija moze ne-
ku pomo¢ da pruzi. Uvek sam morao nekima da objas$njavam kako nisam za sva-
ku bolest — ticalo se ve¢inom tuberkuloze —ja kompetentan. Na to mi ¢esto odgo-
voriSe: , Pa kada ti svaki dan 'sekcira$’ ¢oveka, ti ¢e$ najbolje znati $ta je unutar
coveka bolesno.“ Od tuge, da ih ne bih uvredio, jer su me tako uporno gledali, ja
sam morao i hteo da im u¢inim za ljubav usluge, jer su poneki bar rekli: ,Dobro,
da znamo da bolesniku nema pomo¢i!“ Pitao sam se viSe puta da li je pravo da se
svakom kaze istina o bolesti i morao sam bar porodici da to kazem. Ali, bolesniku
nisam nikada uzeo njegovu nadu. (Jednom sam imao priliku da u¢inim poslednju
posetu mome uvazenom Sefu internog odeljenja, doktoru Misi Mati¢u. Bolovao je
od raka Zeluca, i sav Zut od kaheksije, ocekivao je hrabro smrt. ,Hvala ti $to si do-
$ao da mi pozeli$ lak put, reCe mi, a ja da ga ohrabrim, velim: ,Nece biti tako!* A
on: ,Jeste, i tvoje si bolesnike le¢io tako da su sa osmehom na licu isli na posled-
nji put.” Bio je doktor Mati¢ divan lekar i moj prvi Sef internog odeljenja u Veli-
kom Beckereku. Prihvatio me je o€inski kada sam 1925. godine stupio na staz.)

Sirote seljanke su dolazile samo kriSom u grad i nudile ¢ilime na prodaju, jaja,
ili neke drute namirnice. One koje su imale muza u ropstvy, trazile su od nas da
napiSemo adresu njihovima. Nije im bio lak Zivot. ali moralo se Ziveti, decu odga-
jatii ¢ekati na bolju buduénost. Oskudice u hrani nije bilo, jer se potajno zaklalo
neko tele ili prase pa onako u slami, na kolima, donosilo prijateljima na prodaju.

Kako su partizani ¢esto napadali nemacke konvoje u Macvi i na drumovima,
dovodili su nam Nemci dosta ranjenika, pa ih je i komandant Sapca ¢esto pose-
¢ivao. Zvao se Trote. Tako smo jednog dana Ilza i ja posli ka fabrici ,Zorka* da
malo izademo iz grada. Sretne nas komandant, pa nam se pridruzi, do Pop-Luki-
ne ulice. Naravno, pojedini gradani nas pratiSe o¢ima, pa su ¢esto i dolazili da im
prevedemo neku molbu na nemacki. Ali, jo$ gore je bilo §to su mislili da je moja
Zena njegova sestra, jer je imala isto prezime. Medutim, njeno prezime je Grote, a
komandantovo Trote. Ta glupost donela nam je dosta neprilika. Kako se moja Ze-
na distancirala od okupatora, ona je gledala svoj posao, decu i kuéu i nije pripa-
dala nikakvoj organizaciji. Na nasu sre¢u! BeSe to nemirno vreme za gradane, jer
su partizani stalno uznemiravali Nemce, a oni opet za svakog poginulog vojnika
streljali sto gradana. NajviSe su stradali siroti seljaci, koji su poneki put i sa rada
na polju bili pokupljeni i zatvoreni u logore, pa posle streljani.

U jesen 1941. godine, morao sam jedne subote, zbog operacije zubnog kore-
na, da odem u Beograd. Uzeo sam dozvolu od Komande za tri dana i javim se svom
prijatelju, zubnom lekaru doktoru Vasi Cari¢evi¢u. Ali, on ne mogade da sam iz-
vrsi resekciju dva korena na gornjoj vilici, ve¢ pozove u pomo¢ generala doktora
Jelineka. Tako njih dvojica izvrS$iSe operaciju u nedeljuy, a trebalo je da se vratim
odmah pocetkom nedelje.

Napad na Sabac i Jarak

Dodem ujutru na beogradsku stanicu, kad tamo puno Sap¢ana, pa i vladika
$abacki Simeon. Graja i kukanje Zena. Ne moZe se putovati za Sabac, jer je grad
blokiran. Bio je napad partizana na Sabac, pa su sve muskarce pohapsili i puno ih
pobili, medu njima i neke lekare. Sta da se radi?! Muka je ostati u Beogradu — jo$
ve¢a muka neizvesnost. Sta da se preduzme, kako da se nasim gradanima pomog-
ne? Kako da se moje kolege, ako su zZivi, spasu? Kao sa neba, pade mi na pamet
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jedan Nemac, lekar, koji je bio u inspekciji u nasoj bolnici, pa mi je rekao da u Be-
ogradu postoji visi sanitetski oficir za celu Srbiju i ree mi njegovo ime. Da li da
skupim hrabrost i odem do njega? Bilo kako bilo, odoh u Glavnu komandu. Poka-
zem svoju ispravu i kaZzem da sam lekar bolnice i da moram da referiSem o ranje-
nicima, oficiru sanitetske sluzbe. On mi oduzme ispravu i ode na sprat. Uskoro se
vrati i povede me gore. Kad sam usao u sobuy, ja da se sru$im od zagrljaja tog ofi-
cira. ,Theo, kennst Du mich nicht?“ (Teo, zar me ne poznaje$?) Kao da sam bio u
nekom transy, ali poznadoh svoga druga sa studija u Minhenu. Onda je bio student
medicine, Leo Hartman, sada doktor medicine, sanitetski potpukovnik pri Vrhov-
nom $tabu glavne komande Srbije. ,Pa zar je to moguce*, veli on, ,da ti bude$ moj
zarobljenik? Pa gde si i kako si? Evo proslo je viSe od dvadeset godina kako smo
se rastali, a ne javismo se jedan drugom. Iako smo pripadali istom drustvu u Min-
henu i po koju kriglu piva zajedno popili.“ Bio sam tako uzbuden tim susretom
da sam morao da mucam, jer se ovo moze desiti samo u bajkama. Objasnim svom
drugu, doktoru Leu Hartmanu, $ta sam ¢uo o Sapcu, gde su nasi svi pohapseni, a
lekari pobijeni. On odlué¢no tvrdi da je to nemoguce, jer bi on to znao. Uveri me
da ¢e odmah traziti izvestaj, pa da se uvece vidimo na veceri u Zanatskom domu.
Tamo sretnem doktora Kosanovi¢a i on mi potvrdi da je ¢uo o napadu na Sabac,
kao i 0 odmazdi. Dode, najzad, doktor Hartman i rece mi da je zaista bio napad
na Sabac, da se tamo neéto degava, ali mi rece: ,Tebi, za ljubav naseg starog pri-
jateljstva, ucinic¢u sve $§to mogu.“ Sutradan budu vraéeni nasi sugradani iz Jarka
i to samo njegovom pomoci! On mi okaci znac¢ku Crvenog krsta oko rukava i re-
¢e: ,Hajde sa mnom.“ Sednemo mi u auto i on naredi Soferu-vojniku da tera kola
za Sabac. Prolazimo mi preko Dubokog, pa kroz selo Skelu, koje je bilo popalje-
no. Partizani nas nisu napali, jer je kaznena ekspedicija ve¢ bila pocistila teren.

Stigosmo oko podne u pust Sabac. Na ulici nema nikoga, sem nemackih voj-
nika koji strazare ulicama do zuba naoruzani, a puske drze na gotovs. Meni se
smrklo. Kada smo bili na uglu kod Narodne banke, pogledah na nasu kucu u Je-
vremovoj ulici. Sve je mirno, ali se sada radi o ve¢oj stvari, o zivotu mnogih nasih
milih i dobrih gradana. Kako je neki vojnik podneo doktoru Hartmanu raport, on
naredi da vozac tera auto ka kasarni.

Prolazimo pored crkve — zatvorena, pored Vladi¢inog dvora — zatvoreno, sve
radnje zatvorene, samo poneka Zena ili dete proviruje kroz prozor ili kapiju. Sti-
gosmo do kasarne. Na ulazu doktor Hartman objasni kontrolnom oficiru da sam
ja predstavnik ,Crvenog krsta“ te tako bez po muke budemo pusteni u logor. Ka-
da smo se priblizili grupi ljudi, svi me poznadose, i poce dosaptavanje: ,Evo Bozi-
na!“ Prvi koga sam sreo, bio je stari otac doktorke Mitre, preko osamdeset godina,
pa neki stari potpukovnik Stojanovi¢ — Solunac. Sipnja ga je vise puta dovodila u
moju ordinaciju na pregled. Jedva ¢ovek progovori i to samo: , Avaj, BoZine, bra-
te, pomozi, izbavi nas odavde, svi ¢emo biti pobijeni!* A meni srce da pukne od
sramote $to sam sa predstavnikom sile koja je kriva za sve. Najzad smo obisli ceo
logor, a ja doktoru Hartmanu sve pokazujem starce i velim: ,Zar se ovih staraca
bojite, pa ih ovde drzite?!“ Njega beSe nekako sramota da sve to vidi, jer je bio u
prvom redu lekar, a i poSten ¢ovek. Tu smo na kraju nasli sve nase lekare, sem
doktora Tiri¢a, doktora Koena, Laze Petrovic¢a i Pure Ostoji¢a. I ako sam znao da
su komunisti, na njegovo pitanje da li medu njima ima komunista, rekao sam da
su svi lekari ispravni i da medu njima nema komunista. Vrati se on istog popodne-
va i oko pola no¢i dode naredenje da se otpustaju prvo svi starci preko osamdeset
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godina, pa i ostali svojim ku¢ama. Tako bude spaseno stanovni$tvo Sapca od Jar-
ka ilogora u kasarni zaslugom toga ¢oveka. Kada sam mu se zahvalio pri dolasku
iinspekciji nase bolnice, on mi u poverenju rece da ne stoji dobro sa njima, da nije
nacista, pa nece ni on dugo ostati u pozadini. Kada je neki general Ivkovi¢ doSao
u Sabac da nas vrbuje radi zamene nasih drugova u zarobljeni$tvu, on mi samo
rece: ,Ako mozes, izvuci se, jer je u Nemackoj sumrak sunca.” To me je zadrzalo
da se ne javim, i mnoge druge. Uskoro doktor Hartman bude smenjen sa poloZa-
ja u vrhovnom sanitetu i odreden na ruski front. Nikada viSe o njemu nisam ni-
Sta ¢uo. Neka je slava takvom ¢oveku i lekaru, spomenik treba da mu podignemo!

Tek posle povratka naroda iz logora i Jarka, saznao sam puno tragedija o pu-
tu za Jarak. Tako sam bio zavoleo doktora Hajima Rusoa. Bio je stari Sap¢anin, pa
me je Cesto pozivao u svoju kucu (ranije je bio dugo godina u Vladimircima). Bio
je neobi¢no dobar i blag. Imao je dva sina, jaki su bili obojica kao da su bokseri.
Na putu za Jarak, siromah Ruso nije mogao da ide (patio je od claudacao intermi-
tens; to je kao neki gr¢ u nozi, pa ne moze da se krece odjednom) i sin ga stavi na
leda, pa ga je neko vreme nosio, ali kako je sustao, vojnik doktoru jednim metkom
skrati muke. Tako je pro$ao i na$§ mesar Ruml. Nemac poreklom, ali punokrvni
Sapcanin. Stalno su bile neke borbe, napadali su iz zasede partizani, pa nestajali
kao da ih je zemlja progutala. Jednog jutra, oko jedan sat, stade jedan auto pred
nasu kuéu i zvonce zazvoni, nikako da prestane. Dole ¢ujem zagor vojnika, viku.
Ja se pojavih na prozoru i zvonce stade. Dere se Nemac da odmah sidem. Rekoh,
samo da se obucem. Ne, vikne on na mene da odmah sidem kako sam odeven ta-
ko da podem, hitno je. U pizami dodoh dole i u papu¢ama. Oni me strpase u kola i
za tren oka smo bili kod bolnice. Prizor neopisiv! Na nosilima leze ranjeni vojnici,
jaucu. Jednom lobanja beSe sva otvorena, mozak mu curi, a on samo drma noga-
ma, nikakve znake Zivota ne daje. Nekima su noge bile otkinute, samo opasatem
bila im je krv zaustavljena, jer su stegli nogu ili ruku iznad rane. To je bilo ne samo
bolno, nego i opasno, jer ako stoji duze od 2—-3 sata, moze da dode do oduzimanja
tkiva. Odmah pridemo nas troje, ja, student Proti¢ i moja Zena, pa jednog po jed-
nog prema povredi opskrbimo i oko osam sati budu svi ranjenici previjeni. Vra-
tio sam se ku¢i njihovim autom, samo da se obu¢em, obujem i umijem. Ali, kada
smo bili na uglu Zelenog venca, videh gomilu pobijenih ljudi, a na stubu za sija-
lice visi obeSen doktor Koen, na$ drug iz bolnice, dermatolog. Mi smo znali da je
on bio Jevrejin i da se krio po selu, ali ga niko u gradu nije izdao. Bio je kod brace
Petrovica, advokata i lekara, pa mora da ga je neko izdao. Bio je vrlo dobar i vo-
ljen drug i lekar. Uc¢estvovao je u svim sportskim priredbama grada. U bari pored
poste je isto tako bilo streljanje pa i veSanje doktora Tiri¢a, Ukropine i jo$ nekih.
Strah i trepet u gradu, samo su se pojedini pojavljivali na ulici.

Jednoga dana bude nam donesen jedan nemacki vojnik sa prerezanim grklja-
nom. U pratnji je bio Sef policije, sa nekoliko naoruzanih vojnika. Ranjeni vojnik
nije mogao ni re¢ da izgovori, samo je krkljao, a pena mu je i$la na usta. Na pi-
tanje ko ga je zaklao, oficir samo pokaza kao da su bili neki sa bradom (¢etnici).
Odmah sam video da ima na vratu viSe rana od noza, pa u sebi mislim: ,To si se
ti, brajko, sam zaklao.“ U tom trenutku dode jedan vojnik i javi oficiru da su ne-
ke na Dumaci uhvatili i streljali. Oficir naredi vojniku celo selo da se popali, a sve
muskarce da dovedu u komandu. Ja se uplasih, pa rekoh oficiru: ,,Gospodine ma-
jore, nemojte prebrzo dati zapovest, jer se vojnik sam hteo zaklati.“ On se izdra
na mene: ,To ¢ete Vi morati dokazati, ali pazite $ta govorite, jer vas moze skupo
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stajati.” Izgleda da se ipak malo zamislio, pa rece da se, posle operacije, ako uspe,
javim u komandu, koja je tada bila u Docinoj ku¢i (Doca advokat imao je kucu
pored advokata Baji¢a). Javih se tamo i odmah me odvedo$e majoru, mislim da se
zvao Miler i mora da je bio Austrijanac, po govoru. On mi bajagi ponudi cigaretu
iveli €uo je da je operacija uspela. Zatrazi da mu dokazem zasto mislim da je voj-
nik sam sebi sekao vrat. Po sudskoj medicini, koju sam kod njih u¢io, kada se na-
de vise zaseka na koZi, to je dokaz, kaZzem, da je neko sam sebe hteo da uradi. Ali,
on mi i dalje ne veruje i vrati me u bolnicu sa naredenjem da mu se svakog dana
javljam. Grkljan je bio do zadnjeg zida presecen, lepo se mogao sastaviti i ja sam
ranjenog gledao kao nekog generala, samo da mi ostane Ziv. Dosli su da ga saslu-
$aju, ali sam rekao da jo§ ne sme da govori dok konce ne skinem. Skidoh osmog
dana konce, kad je rana zarasla kao da nije nista bilo. Vojnik uzdahnu i rece sa-
mo: ,Jaj", a to je na madarskom: ,Jao meni!* Oslovih ga na madarskom i upitah
ga zasto je to ucinio. ,Nisam mogao da gledam kako su streljali ljude“ — odgovori
on. Vojnik je bio Madar, rodak Karla Celana, koji je u Sapcu imao kafanu. U $umi
iza Dumace — Jelence — bilo je streljano 180 lica, pa su posle ¢ak nasli britvu tog
vojnika, koju je upotrebio i bacio u jendek. Tako su Jelenc¢a i MiSar bili spaseni
od paljevine. Bugarc¢i¢, predsednik opstine, srda¢no mi se zahvalio za moj podvig
sa majorom. To je bila moja malena pomo¢, kao i ona sa Jarkom, u kasarni, koju
sam pruzio svom voljenom Sapcu. Posle smo saznali da su partizani napali bomba-
ma Nemce u Macvi, pa je bila i neka eksplozija kraj Koviljace. Nemaca, ranjenika
je sve viSe, pa i poneki partizan i ¢etnik, koje smo mi isto tako lecili kao i ostale.

Godine 1941. oko BoZi¢a, bude organizovan transport nasih bolesnih ranje-
nika u Nemackoj, koje treba vratiti u otadzbinu. Nas tri lekara budemo odredeni
da dopratimo te bolesnike: doktor Studi¢, doktor Stojanovi¢ — obojica iz Beogra-
da — i ja iz Sapca. Postavljena je ogromna kompozicija voza, sa crvenim krstom
na krovu. Na put smo posli sa velikim poklonima za zarobljenike, prvim od po-
cetka rata. Putovali smo noc¢u, pra¢eni Nemcima, pa smo zbog opasnosti od avio-
na morali ¢esto da stojimo na nekom koloseku po ceo dan. Tako obidosmo logore
za oficire u Nirnbergu, Vartburguy, pa i neke logore za zarobljene vojnike. Svuda
smo pregledali vojnike i predali pakete onima koji su ostali. Poveli samo 600 voj-
nika, uglavnom obolelih od tuberkuloze. Jedini lekar kojeg smo mogli povesti bio
je doktor Hodzi¢ iz Cacka. Cele no¢i smo jurili iz jednog vagona u drugi. Neki su
pljuvali krv, pa su im davane injekcije kalcijuma, itd. Najzad, posle skoro tri ne-
delje, stigli smo u Beograd, docekani od silnog naroda, koji je ocekivao da im se
neko vrati. Presreéni su bili oni koji su stigli, a tuzni oni kojima nije bila ta sreca
dodeljena. Uglavnom, mi smo svoju duznost dobro obavili.

Jednog dana nam dovedoSe, pod jakom strazom, etiri partizana. Jednom be-
Se pola potkolenice otkinuto, pa je izgubio dosta krvi. Prvo sam njemu amputirao
noguy, a pored mene u sali je bio strazar sa puSkom. Jedva svrsih sa njim, a dodose
ostali. Nije bila potrebna neka veca intervencija ve¢ samo $ivenje rana. Sutradan
dode Gestapo i saslusa partizane. Mislim da su uhvaceni oko Vladimiraca. Posle
nekoliko dana, kada su mogli nekako da se evakui$u ranjenici, pojavi se gestapo-
vac sa strazom da ih odvede. Rekoh da jo$ nisu za tranport i da nisu izle¢eni. On
rece: ,Ne treba njima vise lecenje, za njih je metak spreman.“ Nekako kurazno se
usprotivih i rekoh da ne mogu dozvoliti da ranjene streljaju. Ako su krivi, neka
im bude sudeno kad ozdrave. Ovaj vojnik nije imao kurazi da ih izvede, jer izgle-
da da je to bila samovoljna presuda, bez nekog naredenja. Posle rata mi se javio
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jedan od njih, Stefanovi¢, kasnije predsednik opstine Vladimirci, a i neki potpu-
kovnik iz Splita. Ovome sam zaboravio ime, ali se posle zauzimanja Sapca od stra-
ne NOV-a javio i pitao da li sam Ziv. Kada bih sve jade i muke za vreme rata hteo
opisati, morao bih upotrebiti jo$ toliko tabaka hartije i mnogo vremena, pa se bo-
jim da necu sti¢i na veciti put!

U leto 1944. godine, pojavi se kod mene u stanu jednog podneva Jovisa Be-
ri¢, ugledni seljak iz Pocerine i poznati odgajiva¢ konja za trke. Pece sunce, da je
muka i¢i ulicom. Ali, kada me Jovisa zove, moram da podem. Uz put mi prica da je
njegov polubrat ranjen u kukuruzu (moje je uvek bilo da ne pitam ko ga je ranio i
zbog ¢ega, jer se to mene ne tice, sud je zato tu) pa ga je kolima doterao do Sapca
ilezi u kafani na kraju grada, blizu kasarne. I$li smo polako da ne bi bilo sumnji-
vo, jer je Nemaca bilo puno u gradu, a mi kao Setamo se po vru¢ini. Udosmo u ka-
fansko dvoriste i tamo nadoh u kolima jednog ranjenika, koji je na izgled ve¢ bio
osuden na smrt. Skinuse pokriva¢ a smrad umalo da me obori. Rojevi muva lete
po vazduhuy, i sisaju ono crno tkivo na ledima ranjenika. Pu$¢ani metak mu je bio
presekao ki¢meni stub malo viSe od struka, a cela koza na oba ramena bila je cr-
nomodra od leZanja. Cela trtica, medutim, u krpe se pretvorila od gangrene. Po-
sle pregleda odosmo u jednu kafansku sobu i ja objasnim Jovisi da tu spasa nema.
A on veli: ,Najlepseg ¢u ti konja dati, samo mi spasi ¢oveka!* Ja mu rekoh da $to
pre podu kuéi, jer nije moguce da ¢e vise od nekoliko ¢asova mo¢i da zivi. Tako i
bi. Ranjenik je kod kuce sutradan u selu umro, a ja sam bio mirne savesti §to sam
postupio pravilno. Zasto da se ¢ovek muci u bolnici, a i njegovi su, kad su videli
da mu nema spasa, bili zato da kod ku¢e umre.

Dovedose jednog dana jednog mladog ¢etnika, sa malom bradom, lep kao ne-
ki svetac sa slike, ali sa potpuno oduzetim nogama. Dovela ga na kolima tri ¢etni-
ka sa jednim bolni¢arem. Odmah sam pregledao ranjenika (bio je iz Arandelovca
rodom) i nadem ulaznu ranu od pus¢anog metka sa strane pupka, dok je izlazna
rana bila na sredini kicmenog stuba. Bez sumnje, metak je presekao kicmenu mo-
zdinu, pa odatle paraliza nogu. Dva pratioca me pozvase u stranu i reko$e mi sle-
dece: ,Porucio Vam potpukovnik Raci¢ da, ako ovoga cetnika ne spasite, imacete
da odgovarate, a Vi znate da mi svaku odmazdu moZemo izvr$iti.“ Ja njima obja-
snih (a kome to, mislim ja u sebi, $ta oni znaju $ta je kicmena mozdina) da ovde
nema pomoci pa, ako Raci¢ sumnja u moje znanje, neka posalje svoje lekare da
spasu ovog ranjenika, ja polazem svoju diplomu i stavljam se sam pred sud. I, za-
ista, sutradan dodo$e dva lekara ¢etnika, sa bradama. Kada su dosli u moju sobu,
jednog od njih odmah prepoznadoh, jer je bio kod mene na praksi, pa sam ga ¢ak
operisao od kile. Taj doktor Aca Pavlovi¢ je odmah rekao Raci¢u, navodno, ako ga
BoZin ne moze spasti, kako da ga mi spasemo. Donekle sam kod ovih kolega bio
rehabilitovan, ali ne i kod €etnicke organizacije. Jedno jutro nadosmo ispod vrata
pismo, namenjeno meni li¢no! Kada sam ga otvorio, samo $to me kap nije udari-
la. Ako u roku od tri dana ne polozim jedan milion, imac¢u neprilike, a to se znalo
kakve. Pokupim sav novac $to sam imao u kuci i odvezem se u SinoSevi¢, gde je
bilo napisano da se javim. Stigoh kod jedne zgrade, a strazar me na ulazu pozna-
de! ,Eno Bozina!* Izade neki kapetan pa zapita vojnika otkuda me poznaje. Vojnik
rece da sam ga operisao ranije, a ovaj ga upita koliko sam mu naplatio. Odgovor
je glasio: ,Nista, gospodine kapetane!“ To mi je malo pomoglo, jer su me ocenili
kao milionera. Predam ja svoje pare i kapetan me otpusti bez reci, ni hvala mi ni-
je rekao. Moram re¢i da sam bio srec¢an $to sam se ziv izvukao odande. Hteo sam
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da sa¢uvam za uspomenu to pismo, no, bojeci se opet partizana da me ne oglase
za pomagaca Cetnika, nisam smeo. Uglavnom, ostao sam go kao pistolj, Sto se ka-
Ze. Bilo je ipak zarade, pa su nam i seljaci donosili dosta namirnica, onako ispod
ruke, da kontrola ne primeti.

U Sapcu zivot te¢e dalje. Nemci su sve vi$e uznemireni. Na rati$tu nema vise
onih pobeda kao u pocetku. Sustali su i nasi ,éuvari“ u Sapcu, a partizani se sve
vise blize nasem gradu. Pre no $to su partizani usli u Sabac, dode mi jedan moj
bivsi bolesnik, kome sam i oca operisao. KriSom je napustio selo Nakucane i javio
mi da se sklonim iz Sapca, jer su me partizani na konferenciji kritikovali, pa i na
smrt osudili. Navodno nisam hteo da primim ranjenog brata nekog Zdravka (bio
je prvi sef Ozne u Sapcu), a to je bio onaj ranjenik za koga je Jovisa trazio pomo¢.
Nisam se sklonio, ali sam doktoru Du$anu Popovicu, koji je bio lekar u selu, ob-
jasnio da je taj ¢ovek bio na samrti i da pojma nisam imao da li je ¢etnik ili parti-
zan. On je za mene bio samo ranjenik, a da je bilo pomodi, ja bih ga, i pored sve
opasnosti, primio u bolnicu. To mi je mnogo muke donelo. Medutim, umalo pre
oslobodenja da stradamo. Bile su dosle neke ustase, pa u prekom $Soru za tren oka
opljackale stanovnistvo. Nemci su, opet, bili zauzeti povla¢enjem. Iz Beograda su
neki njihovi vojnici stigli bez obuce, bosi, neki samo sa jednom ¢izmom. Nekako
ih jedan podoficir skupi i s pesmom napustise Sabac. Ali, ostado3e jedan ustasa i
jedan gestapovac. Vrzmali su se oko one velike zgrade kod Opstine i izgleda, hteli
da je dignu u vazduh. Nekoliko nas, koji smo to primetili, sa njima se nadugacko
upustimo u razgovor. Jedan na$ gradanin stade na vrata zgrade pa nekako spre-
¢ava ulaz. Kako su ova dva vojnika bila poslednja, jer su ostali ve¢ bili presli preko
mosta (ja sam to video iz svoje baste), valjda su se nekako nesigurno osecali kod
nas, jer, iako nismo imali oruZzje, mogli smo ih nekako razoruzati. Zato odjednom
sedos$e na motocikle i ogromnom brzinom pojurise ka kafani ,Jugoslavija“, pa ka
mostu. Mi potr¢asmo u nase dvoriste i videsmo kako prelaze most i, tek $to stigo-
Se preko mosta, ¢u se detonacija i most bi presecen. To su, verovatno, bili oni koji
su digli most u vazduh, a imali su nameru da i zgradu OpStine sruse. Ipak, izgle-
da da je most ranije bio spremljen za rusenje, samo su ¢ekali da ova dva vojnika
predu. Posle rusenja mosta naide neko uznemirenje i ocekivanje da li ¢e do¢i par-
tizani. Medutim, docekali smo prve partizane pred vece. Sutradan se ve¢ pojavilo
vise vojske i nastade veselje. Odjednom ugledasmo sliku Lenjina, koju je iz kuce
advokata Blagojevic¢a nosio profesor Petani. Kada je ve¢ pocela vojska da dolazi,
jedna partizanka je odrzala govor — Sap¢anka, na balkonu kuce doktora Stojanovi-
¢a. Nastade i hapSenje nekih gradana, pa podnacelnika okruznog i mnogih drugih.
Po ku¢ama se trazilo oruzje. Kod mene u $upi je bilo dosta drva, pa su sumnjali da
sam svoj auto iza drva sakrio. Zato su vojnici bajonetom ubadali u drva. Uzalud
sam im objas$njavao da su mi Nemci rekvirirali kola jo$ 1941. godine, dok sam bio
u bolnici. (Dode jedan tumac sa Nemcem, bez pitanja udose u garazu i odvezose
kola na ulicu. Pitam ja moju majku kako to da su kola uzeli, kada je klju¢ od gara-
Ze bio kod mene, ona rece: , Vojnik je uvukao neku Zicu u bravu, pa okrete i ode.")

Moram ovde da opiSem dozivljaj koji se posle dolaska NOV-a odigrao. De-
cembra meseca, ili jo$ ranije, stize mi ogroman broj ranjenika iz Bosne, koji su bili
neko vreme u Koviljaci i Prnjavoru smesteni, jer se vozovima nisu mogli transpor-
tovati zbog velikog snega. Naravno, mi tada nespremni za tako veliki broj ranje-
nika, morasmo sve tri apoteke da rekviriramo i zaplenimo sav zavojni materijal i
lekove, kao i sve drugo Sto nam je trebalo. Velika nova bolnica je bila tek gotova,
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i to blagodare¢i doktoru Hartmanu, koji nam je jo$ za vreme okupacije davao po-
mo¢ i naredio gradskoj upravi u Sapcu da nam odobri kredite za zavrsenje zgrade.
Javilo se puno devojaka i Zena iz grada i sela, pa smo na brzu ruku odrzali neke
tecajeve za negu bolesnika. Moram re¢i da su najbolje negovateljice bile te Zene i
devojke. Naravno, higijenu su devojke i Zene sa sela morale naroc¢ito da uce. Nji-
ma sam bio narocito zadovoljan. Jednoga dana, ba$ uoci BoZi¢a, donesoSe nam
200 ranjenika. Sve teze povrede, samo leze¢i bolesnici. Jedva smo na brzu ruku
skupili toliko kola da se mogu preneti do bolnice, jer na pojedinim kolima nije se
moglo smestiti viSe od 3—4 bolesnika-ranjenika. Na ulici se skupili ljudi i Zene i
jadikuju, jer su pojedini ranjenici jaukali od bolova, zbog drmanja na kolima. Po-
stavismo ih u hodnik, kako bih izvrsio trijazu ko ¢e prvi do¢i na red. Tri dana i
tri no¢i nismo spavali, a pegavac je ve¢ uveliko vladao. Po nekoliko vaski nademo
dnevno na odelu i u kosuljama. Nije bilo ni trunke antibiotika. Malo sulfamida
nam je bilo jedino sredstvo protiv sepse. Za povrede trbuha sa peritonitom je sva-
ka pomoc¢ bila kasna. Kada smo skidali gips sa ekstremiteta, ispod gipsa je bila kod
velikog broja ve¢ gasna gangrena. Ali, tu moram jednu greSku da spomenem. Do-
bili smo naredenje da le¢imo prelome kostiju posle operacije sa stavljanjem gipsa,
po metodi nazvanoj ,metoda po Pirogovu“, a to je primarna obrada sa stavljanjem
zatvorenog gipsa. Tu metodu mi uopSte pre toga nismo primenjivali, pa odatle i
neke greske koje su dovele do velikog broja gasnih gangrena. Samo ako se otvori
dovoljan otvor na nize polozenom delu, moze se zatvoriti gips, ako se sve kosc¢ice
od preloma odstrane i u ranu stavi sredstvo kao danas antibiotik, tada sulfamid.
Naravno, na frontu nisu svi bili hirurzi koji su neke rane obradivali, pa su mislili
da je dovoljno sa malim otvorom da se stavi gips. Gasne gangrene su nam mnogo
muka zadavale, jer su mnoge ruke i noge morale biti amputirane. Mi smo se tri
puta pitali da li da se nekom izvrsi amputacija, pa i konsultovali jedan drugog, ali
$to se moralo uraditi, moralo se. Medutim, sine nekom nasem bolnicaruy, koji je
radio u prosekturi, Dusanu Stakicu, u glavu da me optuzi kod Ozne kako suvise
amputiram. Naravno, ta prijava je oti$la i za Beograd. Tako se uskoro desi sledece:
transportom je doveden jedan ranjenik, koga je jedan bolni¢ar specijalno pratio.
Imao je veliki gips na levoj nozi. Predlozih da mu skinemo gips sa noge, jer sam
u preponi, ispod gipsa, osetio pri pipanju koZe neki Sum kao da dodirujem harti-
ju. To je siguran znak gasne gangrene. Naravno, htedoh onako lepo da objasnim
da ¢e verovatno morati da se amputira noga. On grubo naredi svom pratiocu da
ga odnese boljim lekarima (a ba$ tog trenutka smo mi evakuisali lakse ranjenike
preko Beograda u Vojvodinu). Kako se on i bez moga uputa javi na brod kojim su
nasi ranjenici evakuisani, posada ga primi i on bude prenet u zemunsku bolnicu,
gde je stigao pre pola no¢i. Mi produzismo nas rad, ali, posle nedelju dana se kod
mene javio onaj bolnicar, koji je ovog druga pratio do Zemuna, i isprica nam da
je tamo odmah bila izvrSena amputacija i da je pomenuti ranjenik ubrzo umro, a
bio je, kako bolnicar rece, komesar. Ovaj mladi¢, iznuren u borbi i zbog nespava-
nja, propljuvao je krv, pa nas zamoli da ga neko vreme primimo na rad kako bi se
malo oporavio. Mi ga primismo, dadosmo mu kalcijum injekciju i posle nekoliko
dana se lepo popravi, pa zaZeli da kod nas ostane. Onda kontrole nisu bile tako
stroge, te ga primismo i bio je veoma dobar i poslusan.

Jednoga dana, dode vojno-sanitetska Ozna, na ¢elu sa pukovnikom Herbertom
Krausom i mene pozovu u neku zgradu blizu kasarne na saslusanje. Tuzen sam,
rekos$e mi, da sam teSkog ranjenika evakuisao i da mu nisam pruzio pomo¢. Kako
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je pomenuti drug umro zbog neukazane pomoci, bi¢e mi sudenje, kao i zbog onih
amputacija. Rekoh da je pomenuti ranjenik bez moje dozvole napustio nasu bol-
nicu i da mogu to da dokaZem. ,E, to pokusajte!“ — odgovori mi. ,,Onaj bolnicar,
koji je pratio komesara, nalazi se jo$ u nasoj bolnici. Pozovite ga, pa neka kaze da
li je moja tvrdnja ta¢na!“ — rekoh ja. Mene staviSe u susednu sobu sa strazom pred
vratima i, za tren oka, dovedoSe moga bolnicara. Sta je on rekao ne znam, ali ve-
rovatno je izneo istinu i moj iskaz potvrdio. Zato budem odmah vra¢en u bolnicu
na rad, a posle nekoliko dana me pozdravi moj bolni¢ar iz zatvora. Nikada o tom
postenom mladi¢u nisam vise ¢uo; bio je sa Kosmaja. Pukovniku doktoru Bozo-
vic¢u koji je bio upravnik bolnice u Uc¢iteljskoj Skoli naredeno je da izvidi da li su
sumnje bolnicara Staki¢a dokazane. Duzan sam da se i ovom prilikom zahvalim
profesoru Bozovi¢u za objektivnost, jer mi je time spasao zivot. Naime, pricalo se
da su dva lekara stradala, mislim u Rumi, zbog evakuacije teSkih ranjenika bez
ukazivanja dovoljne pomo¢i. Mogla je i mene ta sudbina da odnese u nepovrat!

Tako su prolazili teski dani. Rado se se¢am i triju divnih studentkinja: Rade
Dordevic iz Valjeva, Ivanke Cvetuljac i Sofije-Coce Rodi¢ iz Sapca, koje su mi to-
liko pomogle u bolnici. Zatim medicinara Mike Vasiljevi¢a, pa Milana Blagojevi-
¢a i mnogih drugih lekara i bolnic¢ara. Se¢am se kako je jednoga dana bilo toliko
posla da sam dobio sr¢ani napad pri operaciji i morao da je prekinem i legnem.
PovratiSe me kapljicama. Nezaboravna mi je moja dugogodi$nja instrumentarka,
diplomirana babica Mica Firaunovi¢, koja je sve patnje i radosti delila sa mnom,
za vreme okupacije, pa i za vreme oslobodenja.

0 Sapcu mogu samo najlepse da pisem, jer sam zaista primljen U prvi mah
kao da sam sa njima oduvek bio. Tek $to sam stupio na novo mesto, naslo se pu-
no ljudi koji su mi kasnije postali i dobri priatelji, za koje sam se svojski brinuo. U
Sapcu je poznata li¢nost Ilije Popovica-Spirinovca. On je bio o svemu dobro oba-
vesten, pa se ¢ak nadao da ¢e jednoga dana postati i poslanik. Naravno, svako ju-
tro je Ilija prvo obisao , Zeleni venac*, pa ,Zanatski dom" i, svuda popivsi po ka-
fu, donosio i primao novosti. Upoznasmo se, i ja primetih da pusi jednu cigaretu
za drugom. Htedoh da ga odviknem od toga. Stavih u cigaretu smrdljivu te¢nost
(asa foetida) pa mu ponudih jednu da zapali. On poce da kaslje, i htede da povra-
¢a. Samo za nekoliko dana je izdrzao, ali je opet propusio. Ali, druge brige su ga
mucile i zato se on, veli, i zalagao da $to pre dode neki hirurg u Sabac. Patio je od
hroni¢nog oboljenja slepog creva. Evo kako mi je to objasnio. Bio je po drugi put
primljen u zemunsku bolnicu i spremljen za operaciju. Kako su ga kolicima terali
ka operacionoj sali, on ¢uje u dvoristu muziku i pogleda dole. Vidi sprovod i zapi-
ta bolnicara koga to sahranjuju, a bolnicar, ni pet ni Sest, rece: ,To je jedan koga
su pre neki dan operisali od slepog creva.” On skoci sa nosila, pa bez’ u sobu, sku-
pi svoje odelo i vrati se ku¢i. Kako je bilo ne znam: relato refero, si non e vero, e
ben trovato! Ali kod mene nije mogao tako jeftino da prode. Jednoga dana dode
njegova supruga i pozali mi se da Ilija cele no¢i nije mogao da spava od bolova,
te da dodem da ga pregledam. Pri pregledu zaista nadem da se radi o zapaljenju
hroni¢no obolelog creva, ali mu posavetujem da dode u bolnicu da mu pregleda-
mo krvnu sliku. Rekao sam mu kako mislim da nije potrebna operacija, jer sada
ima nekih injekcija od kojih se slepo crevo moze smiriti. Prenesu ga u bolnicu i,
naravno, pregledana mu je krvna slika. Imao je povecani broj belih krvnih zrnaca,
pa smo sve spremili za operaciju. Otidoh u njegovu sobu i rekoh: , Sve je dobro,
bolje no $to smo mislili, pa evo sada da primi$ tu spasonosnu injekciju i skoro ¢e$
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ku¢i.“ Ubrizgah u venu evipan i on zaspa za tren oka. Odmah ga prenesosmo u
operacionu salu i produzismo sa etar-narkozom. Operacija je bila brzo zavr$ena.
Naden je debeo crevuljak, koji je sigurno viSe napada prouzrokovao. Kada se Ili-
ja probudio, zapita me je'l nije bila potrebna operacija, a ja rekoh da nije. No, on
primeti da ima zavoj oko trbuha, pa mi veli: , Vidi se da ste naucili podvalu na va-
ljevskom fakultetu.” Bio je ipak sre¢an i stalno me je dirao i govorio: ,Iri fakulteta
ste svrsili, pa nije ni cudo da ste meni podvalili, jer oni koji su hteli meni da pod-
vale, nisu dobili $nur.“ Ta tri fakulteta su bila: uzicki, valjevski i $abacki (uzicka
perfidnost, valjevska podvala i $abacka ¢ivija). Dugo su Iliju dirali zbog te podvale.

U pocetku pristizanja ranjenika 1944—-1945. uvek sam imao osec¢aj da me neko
prati, pa i moju Ilzu. Tako me je neki student veterine, komesar ranjenika, stalno
pratio kada imam operacije. Jednom je to i ispoljio i rekao kako prezirem parti-
zane. Na to sam mu ja dobro oc¢itao da nemam nikakve simpatije, niti mrznje ni
protiv koga i da gledam svoj posao ne praveci razlike prema tome kojoj struji neki
ranjenik pripada. Posle niza godina, taj student, sada doktor veterine, posetio me
u Sapcu. Sada radi u Zemunu, pa mi je izrazio zaljenje §to mu je takva sumnja do-
lazila i izrazio svoje poStovanje prema meni. Jo$ gore je prosla moja Ilza. Ona je
imala za zadatak da uglavnom svim ranjenicima daje injekcije u venu, jer nisam
dozvoljavao nekim bolni¢arima da ih daju, zbog bojazni od embolije ili paraveno-
znog izliva. Ona mi jednog dana pohvali jednu bolni¢arku, koja je u korak prati pa
joj bajagi i vrata otvara, ali je ne ispusta iz vida. Kakvo je razocarenje morala Ilza
da dozivi kad je saznala da je ona bila odredena od komiteta da pazi da se ne bi
davale bolesnicima pogres$ne injekcije. Kakva besmislica! Mi se svakodnevno bo-
rimo da spasemo Zivote i ne bavimo se takvim stvarima. Danas to nekom izgleda
kao preterivanje, ali u ono vreme je moglo za nekog biti i tragi¢no. Posao sa ra-
njenicima se sve bolje obavljao. Cesto nas je kontrolisao nas odli¢ni doktor Lavri¢
iz Ljubljane, pa smo kasnije postali i dobri prijatelji.

Ubrzo posle oslobodenja dobio sam nove saradnike, pa je moj posao poceo
da se smanjuje. DoSao je doktor Mezi¢, pa doktor Slobodan Dunji¢ i nekoliko mla-
dih stazera. Doktor Puri¢ je bio odreden za terapeuta, a moji saradnici hirurzi, do
iznemoglosti sa mnom deliSe posao. Mnogi od mojih mladih saradnika posustase
na poslu, pa me opominjahu da usporim tempo rada. Oduvek brz u svemu, hteo
sam i sada da idem dobrim primerom napred, a bio sam ve¢ doSao do kraja svoje
moci. Ali, predvideni penzum rada morao se svrsiti. Se¢am se svog ucitelja, pro-
fesora Sauerbruha, koji je operisao tako brzo da smo jedva uspeli da mu dodamo
neki instrument, ili pomerimo ekartere. On je Cesto govorio: ,Brzina nije ¢arob-
njastvo, ali i preciznost, da se neSto uradi, moZe se brzo svrsiti.“ Moje operacije
su uvek bile brzo izvrSene, da bi bolesnik $to manje trpeo bolove, narkozu ili ope-
rativni Sok. A kako nisam imao narocitog narkotizera, ve¢inu operacija sam vrsio
u lokalnoj anesteziji.

Na gornjim ekstremitetima u Plexus-anesteziji, a resekcije Zeluca splanhikus
— ili visokom lumbalnom anestezijom. Hernije i slepa creva u lokalnoj anestezi-
ji, gusavost iskljucivo u lokalnoj anesteziji. Bubrege, prostate i amputacije donjih
ekstremiteta u lumbalnoj anesteziji. One moje mnogobrojne osteosinteze sam na-
ravno operisao u etar-narkozi. Morao sam da imam punu kontrolu nad narkozom,
a to je samo tako bilo moguce raditi u lokalnoj anesteziji. Blagodatna intratrahe-
jalna narkoza je tek pocela da se odomacuje u hirurgiji, a oni koji nisu imali pri-
like da je uzivaju, sa tugom se sec¢aju svojih muka!
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U rusku bolnicu su primani samo laksi ranjenici, dok su nama upucivani samo
tezi slucajevi: povrede glave, grudnog ko$a, trbuha i nerava. To je dovelo do toga
da je smrtnost u ruskoj bolnici bila ravna nuli, a kod nas, naravno, mnogo veca,
jer su i slucajevi bili tezi. U prvo vreme u ruskoj bolnici su bila samo dva lekara.
Verujem da nisu bili hirurzi, jer je ruska vojska otisla dalje od nasih, ka Sremu i
Beogradu, pa su, naravno, poveli i najbolju hirurS§ku ekipu sa sobom, a za poza-
dinu je bilo dovoljno da je za teZe slu¢ajeve u nasoj bolnici postojao hirurg. Tako
sam nekoliko puta pozivan da tamo operiSem, uglavnom ruske ranjenike i to od
povreda pluca. Dolazio je ¢esto pukovnik Kazanski, glavni hirurg Armije. Mislim
da je u Moskvi bio profesor, inace odlican poznavalac hirurgije, narocito ratne,
pa sam dobio dosta dobrih saveta od njega. Kasnije je doSao i neki major Smir-
nicki, koji je i nama pokazivao novije ratne operacije. Bio je vrlo simpati¢an i od-
lu¢an. U zgradi zubnog lekara Koropcenka bio je nas apotekar mr Stevan Lukié¢
(bio se neko vreme sklonio u Macvi zbog jevrejskog porekla i niko ga nije izdao,
te se tako mogao prikljuciti NOV-u). Dobro nam je pomogao da dajemo krv nasim
ranjenicima. Dolazili su gradani i davali dobrovoljno krv, ali kasnije su se morale
davati i namirnice kao nagrade, $§to smo smatrali kao ispravno, da bi se davaoci
mogli oporaviti posle davanja krvi. Saradnja Zavoda za transfuziju i naseg hirur-
Skog odeljenja bila je besprekorna. Pomagali smo kako se samo pozeleti moze. Ja
sam odredivao krvnu grupu, jer na odeljenju za to nismo imali izvezbano lice. Ako
je neki mladi lekar i izvrSio pregled grupa, ja sam li¢no kontrolisao. Od nekoliko
stotina transfuzija nismo imali ni jedan slucaj greske. O tim transfuzijama sam na
I kongresu vojnih lekara, decembra 1945. godine odrzao referat. Ipak moram jo$
jedan kuriozitet, pa i greSku u danasnjoj teoriji, kod transfuzije krvi da spomenem.

Primio sam neku pismenu preporuku od jednog kolege da ranjenika koga mi
Salje, narocito dobro pregledam, jer ima nekoliko preloma rebara sa izlivom krvi
(Hamatothorax). Veli da je njegov dobar drug, a i vazna licnost. Bio je to ¢ovek sa
neobicno lepim licem, finim pokretima ruku i prstiju, kao da je neki dobro odne-
govan plemi¢. Bio je musliman. Moja Zena je za njega imala velike simpatije, uvek
mu je narocito nezno davala injekcije. Po postepenoj evakuaciji krvnog izliva iz
pluéne Supljine, davali smo, naravno, transfuziju krvi Kako se posle prve transfu-
zije krvna slika nije popravila, hemoglobin je bio veoma nizak, slede¢ih dana sam
morao da dajem ponovo transfuziju. Stanje se nije popravilo; kad smo i poslednju
transfuziju — sedmu — dali, na$ se pacijent odjednom popravi, po¢ne dobro da se
hrani i ozdravi. Zvao se Muhedin B. i ¢uo sam da je postao velika licnost u Sara-
jevu. Nekako je 1957. godine dolazio u Sabac i posetio majku Vere Blagojevi¢, a
mene nije ni pozdravio, iako smo se nas dvoje za njega zauzeli i radovali se §to smo
ga moli spasti. Tako ono ,dijaboli¢no lice lekara“ neki put bude omrznuto zbog
pretrpljenog bola koji smo morali da u¢inimo u korist bolesnika.

Kod kuc¢e smo imali samo jednu zenu, koja nam je kuvala i pazila decu, jer je
moja majka ve¢ bila stara, skoro osamdeset godina, i nesposobna za nadgledanje
dece. Jednoga dana oboje, Ilza i ja, budemo pozvani u rusku bolnicu na konzilijum
kod jednog ranjenika koji je doveden kao lak ranjenik, ali je uz to jo§ imao povre-
du trbuha koja nekako nije bila prime¢ena. Za intervenciju bese ve¢ kasno, ve¢ se
uveliko razvio peritonit, ali mi ga uputismo u nasu bolnicu. Pri izlazu iz bolnice
videsmo jednog naseg vojnika kako leZi na suncuy, sav rumen u licu od vatre. Zapi-
tasmo ga $ta mu je. Veli, boli ga koleno, pa mu stavljaju burovu oblogy, a ono sve
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vise otice. Ilza i ja se sazalismo i vratismo se u bolnicu, koju je ve¢ preuzeo dok-
tor Aleksandar Mezi¢, koji je, mislim, do$ao iz Spanije. Rekoh mu da ce trebati da
se koleno otvori, jer ima gnoja, pa tako taj drug bude prenet kod nas na odelje-
nje. Koleno mu otvorismo veé sutradan. Mnogo je gnoja izaslo, a mi drenirasmo i
stavismo $iny, jer je u ruskoj bolnici bio bez Sine. Temperatura 39 pade sledec¢eg
dana na normalnu i na$ pacijent se oporavljao. Nekako nas je oboje pratio o¢ima,
kao da nam je nesto hteo kazati. Jednoga dana nam prica da su ga Nemci mobi-
lisali u radni bataljon pa je i sada u njemu. Ima prosirene vene, pa ovo bolesno
koleno, a ima i majku u Lici, dok o ocu nema vesti, jer se odvojio od majke. Zvao
se Stevo Petrovi¢ i bio je rodom iz Doljana u Lici. Tako mu mi izle¢imo koleno i,
posto se lepo popravio, reSismo da spasemo siromaha, da se ne bi i dalje mucio
po radnim brigadama. Primimo ga za ku¢ne radove, da nam gleda nasu basty, pa
ga smestismo u odeljenje koje je bilo odredeno za Sofera. On se snade u posly, jer
je i nasa devojka bila Li¢anka, ali ne tako naivna kao $to je bio Stevo. Odrzavala
je neke tajne veze, to smo tek kasnije saznali, jer se odjednom pojavila kao parti-
zanka, sa oruzjem. Kasnije je trazila da joj ustupimo i neki namestaj, jer se udala,
a mi joj poklonismo i moj lepi kaput sa krznom. Umesto da se ona nama zahvali
$to smo lepo sa njom postupali, mi smo morali da budemo njoj blagodarni. Tem-
pora mutantur! Deca su bila presre¢na $to su imala nekoga s kim su mogla malo
da se igraju i izvode $ale. Uredno su pohadala $kolu, a ja im davao ¢asove iz vio-
line. Ni oni nisu postali Paganini kao ni njihov otac, ali im je muzi¢ko vaspitanje
ipak dobro doslo kasnije.

1. maja 1945. godine bi nasa vojna bolnica rasformirana i mi demobilisani.
Sva dokumenta o naSem radu su odnele vojne vlasti, ali, po naSem ra¢unu, mora-
lo je biti viSe od 50.000 ranjenika (neki su taj broj ¢ak i na 90.000 ocenili). Narav-
no, to nisu bili sve lezeé¢i, odnosno hospitalizovani ranjenici, ve¢ i neki koji su sa-
mo previjeni, ili dobili injekciju tetanusa itd. Veé¢ih operacija vr$eno je negde oko
1.000, ali ne bih smeo da tvrdim da je bilo manje ili viSe. Uglavnom, od oktobra
1944. do 1. maja 1945. godine, nije se moglo ni jedan dan ostati na miru, a da ne
bude jedna pa i viSe operacija. Bilo je narocito mnogo operacija preloma kostiju
od vatrenog oruzja. Posle tih operacija je uvek stavljan gipsani zavoj, a tu je stu-
dent medicine, Boza Maksimovi¢ iz Bijeljine, bio najbolji majstor, te ga zvasmo
.BoZa gipsar”. Tako sam ga uvezbao, da je posle i sam mogao da izradi gips. Nika-
da o tom vrednom decku i odli¢nom studentu nisam viSe ¢uo, ali sam uveren da
¢e biti odlic¢an lekar. (1970. godine se javio iz Australije.) Nekoliko puta sam bi-
vao pozivan na sednicu vojnih lekara kod generala doktora Nikolisa, jer smo bili
obavezni da iznesemo svoja iskustva o radu na Kongresu koji se odrzava decem-
bra meseca u Beogradu.
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NA BEOGRAD, JURIS!*

Prizori

Prva proleterska kretala se prema Banjici, Dedinju, Autokomandi, Terazija-
ma, do poslednjeg odredista, Kalemegdana. Bilo je to moje prvo upoznavanje gra-
da u kojem ¢u, dok belezim ove redove, provesti viSe od Sezdeset godina. Pre toga
sam boravio u Beogradu samo jednom, 1939, pod okolnostima kojih se sa nela-
godno$c¢u prisecam. Mada je moja porodica, po standardu, odskakala od okoline,
delila je predrasude i zaostalost sredine u kojoj smo Ziveli. Snaslo me kao de¢aka
zapaljenje ociju, od koga sam s mukom nazirao likove oko sebe. A kako je selo ta-
da imalo i svoju tradicionalnu medicinu i lekarije za ,sve bolesti“, podvrgnut sam
tretmanu domacih ¢arobnjaka: oporavljali su me pomocu dima s ognjista, pripre-
mljenog od ,specijalnog rastinja“! Rezultat je katastrofalan: potpuno sam obne-
video, i otac me, onako oslepelog, pod ruku odveo u beogradsku bolnicu, gde sam
ostao desetak dana. Prise¢am se ovog dogadaja kada me spopadne nezadovolj-
stvo zivotnim uc¢inkom. A onda se uteSim: kako sam poceo, daleko sam dogurao!

Dogadaj je predstavljao ulazak u Beli dvor koji su Nemci, sve vreme okupa-
cije, ocuvali onako kako su ga zatekli 1941. godine. Nisam bio medu onima koji
su se tamo nasli. Prvi put sam u dom Karadordevi¢a usao 1948. u vreme Titove
Stafete, kao jedan od ucesnika ove manifestacije. Pedeset pet godina docnije, bio
sam medu gostima princa Aleksandra, na novogodi$njem prijemu. Tada sam dozi-
veo jednu komi¢nu situaciju. Dok smo ¢ekali u redu da pozdravimo princa, jedan
stariji gospodin me pitao da li sam ovde dolazio ranije. Odgovorio sam potvrdno.
Upornog gospodina je interesovalo kada je to bilo ,Bilo je to 1948. godine*, odgo-
vorio sam mirno. Kad je ovo ¢uo, siromah samo §to nije vikao — upomo¢!

Kako je izgledalo osvajanje Belog dvora, saznao sam iz borackih prica i seca-
nja tadad$njeg pukovnika Ljubodraga Durica, potonjeg prvog komandanta Beogra-
da. Partizanima su Karadordevi¢i najveci neprijatelji. Ulazak u Beli dvor slavljen
je kao ,poslednji udarac monarhiji“. Borci su se razbaskarili u prostorijama rezi-
dencije i, uz vesele dosetke, sluzili se dobrima koja su im se nasla pri ruci. Jedan
partizan je izneo rasko$nu fotelju ispred zgrade, zaseo u nju prekrstenih nogu,
imitirajuéi gospodstvo, dok ga je drugar sapunao i brijao, u polozaju pot¢injenog
sluge, sa belom salvetom oko ruke. Na sre¢u, bilo je tu pribranih ljudi. U neoste-
¢eni Beli dvor mogao je da se useli marsal Tito, koji ¢e tu ostati do svoga kraja.

Dok su Nemci drzali Beograd, njihovi okupacijski saradnici su se razbezali,
kud koji. Pojavom nekog zaludnjaka, sa bradom, partizanima su ,dokazivali“ po-
liticku pripadnost, sa svim posledicama. TeSko nesre¢niku koji to nije uzimao u
obzir. Utoliko je cudnije kako se u Skupstini Jugoslavije naslo stotinak ¢etnika, sa
svim svojim obelezjima, kokardama, bradama, redenicima. Odakle su tu dospeli i
sa kojim namerama, niko nije znao. Predali su se bez ispaljenog metka, uz povike:

*  Slavoljub Dukié¢, Politicko groblje, Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, str. 31-35.
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»Braco, nemoj da prolivamo krv!“ Razoruzani su bez ispaljenog metka i odvedeni
u ,nepoznatom pravcu‘.

U mladala¢kom pam¢enju viSe ostaju neobicni trenuci u kojima sam se na-
$ao, nego uzas koji proizvodi bojiste. A i glavu sam okretao kada bih se suocio sa
lesevima koji pomracuju um.

Osvajanje Narodnog pozorista prica je za sebe. Ta uloga je pripala Italijani-
ma. Posle sloma Musolinija, u okviru Prve proleterske formiran je bataljon ,Ga-
ribaldi“. To su bili dobrovoljci, iskusni borci, antifasisti, kako su o sebi govorili;
neki su pre toga ratovali u Abisiniji; slozna i vesela bra¢a koja je umela i u zlu da
uziva. Simpati¢nije osvajace tesko je zamisliti.

U napustenom Narodnom pozori$tu Italijani su priredili pravu festu. Ko-
mandant Peko Dapcevi¢ zatekao ih je u raspoloZenju koje je najmanje vojnicko.
Dok se na sve strane pucalo, u priblizavanju zavr$nim borbama na Kalemegdanu,
italijanska bratija je improvizovala svojevrsnu pozorisnu predstavu. Sve im je bi-
lo na domasaju, garderoba i pozornica, a maste su imali na pretek. Obuceni u vi-
teske kostime, s plemi¢kim SeSirima, u dubokim ¢izmama i sa macevima, na po-
zornici izvodili vratolomije.

I to je obelezje rata. MeSavina straha, junacenja, nasilja, snova, suza nad mr-
tvim drugom, kukavi¢luka, zrtvovanja i svakojakih ludorija.

Bezvlasce

Prema zvani¢nim podacima, partizana je u beogradskoj operaciji poginulo
2.944, crvenoarmejaca 960. U mojoj jedinici 50 mrtvih, 137 ranjenih i devet nestalih.

Podaci su precizni, po imenu i prezimenu, u vecini slucajeva znaju se i gro-
bovi. Preterivanja su kada su u pitanju nemacke Zrtve. Nasi su tvrdili da je u osva-
janju Beograda poginulo oko 17 hiljada Nemaca. Cifra je o¢igledno naduvana, da
pobeda bude jo$ uverljivija. Prema izveStajima komande Vermahta, tokom celog
rata na Balkanu izginulo je samo 19.200 nemackih vojnika!

Ratnim brojkama ne treba verovati. Svi navode vodu na svoju vodenicu: lazuy,
preteruju, rastezu istinu kad Stite svoje i optuzuju protivnike.

»1stina je uvek jedna, samo cesto menja lice* (Kafka). A gde je ona, u ovom
slu¢aju nikad se nece utvrditi. Pogotovo ¢e ostati nepoznata sudbina nesre¢nika
koji su osudeni kao saradnici okupatora i odvedeni u ,nepoznatom pravcu*, bez
sudenja i provera, da im se svaki trag izgubi u Lisi¢jem potoku ili Dunavu. U toj
pometnji, dovoljno je bilo da samo neko pokaze prstom ,to je taj* i da se ostane
bez glave. S ovim iskustvom, docnije sam svoje prijatelje savetovao da, kad nasta-
nu vanredne situacije, beze sa javnih mesta, da nikome ne budu na oku. Od naj-
surovije vlasti, jedino je gore bezvlas¢e. Zivot se gubi sa takvom lako¢om da zrtva
ne stigne da pita ,zasto"? A ako bi pitala zasto, ubica bi mogao da odgovori ,zato"!

Ubija se u odbrani, po inerciji, slu¢ajno, ili slepim nagonom za osvetom. To-
ga sam se pogotovo nagledao na Sremskom frontu. Rat obezglavi ljude i pretvara
ih u slepu mrznju. Malo je onih koji u ratu ostaju €istih ruku. I pitomi ljudi gube
prisebnost. Price o dobroc¢instvima i poStovanju ,etike rata“ najc¢esce su prazne
price. Zato su najveci zlo€inci oni koji dovode do rata. Oni koji se nadu na ratis$tu
samo su njihovo pogonsko gorivo i programirani proizvod politike.

Blez Paskal opisuje dijalog zaracenih strana.

»Zasto me ubijate? Pa zar vi ne stanujete s one strane vode?"
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+Prijatelju, kad biste vi stanovali s ove strane, ja bih bio ubojica i bila bi nepravda
da vas ubijem. Ali, kako vi stanujete s one strane, ja sam junak, a to je pravedno.”

Koliko je u revolucionarnom nasilju ubijeno ,izdajnika i petokolonasa“? Ne
verujem da ce se to ikada utvrditi. Ne slazu se ni istrazivaci ,crvenog terora“. 7r-
tve u Beogradu se krecu izmedu 2.500 i ¢ak 13.000. Politika je (27. novembar
1944) na prvoj strani objavila da je Vojni sud Prvog korpusa na smrt osudio 105
.neprijatelja naroda i izdajnika“. Medu njima je i uticajni predratni urednik Poli-
tike Jovan Tanovié. To je ono Sto je obelodanjeno. Nisam bio u situaciji da izbliza
pratim egzekucije. Za taj posao, koliko sam nac¢uo, postojale su ,zaduZene jedini-
ce" iz kojih su docnije regrutovane policijske snage. Prva proleterska je, takoreci,
protutnjala kroz Beograd; ubrzo posle oslobodenja krenuli smo na Sremski front.

U ovom ko$maru nasla su se dvojica dragih ljudi, karikaturista Milorad Ciri¢
i general Gojko Nikoli$, lekar, $panski borac, nacelnik saniteta partizanske vojske.
Dok su na beogradskim ulicama borbe jos trajale, Gojko je na Terazijama sreo Ci-
ri¢a koji mu je prisSao u zagrljaj, kao starom znancu, drugaru iz studentskih dana.
Pitomi Cira, dobro¢udan i uvek nasmejan, nije sanjao $ta ga ceka. Kako je Nikoli§
¢uo da je Cira bio okupacijski dousnik, umesto da mu pruzi ruku, pozvao je parti-
zansku patrolu i naredio da strpaju ,,ovog izdajicu u zatvor!“ A ko bi se tada nasao
u zatvory, samo mu je Svevisnji mogao da pomogne da ziv doceka jutro.

Ima boga, mogao je da zakljuci Ciri¢. Nikoli§ je ubrzo saznao da je pogresno
obavesten; Ciri¢ je ispravan ¢ovek, bio je i ratni ilegalac. Jure¢i dzipom po gradu,
Nikolis$ je u jednom od zatvora, a u Beogradu ih je bilo u svakom rejonu, zatekao
7ivog Ciri¢a. Lepsi kraj se nije mogao zamisliti.

Novinarski poziv me docnije zblizio sa junacima ove ratne epizode. Radio
sam u Borbi sa Ciricem, on poznati karikaturista, ja novinar. A kao glavni ured-
nik NIN-a, imao sam zadovoljstvo da NikoliSu uru¢im nagradu za njegovu sjajnu
memoarsku knjigu Korijen, stablo, pavetina i nadem se u njegovoj blizini u vreme
potresne sudbine ovog neobitnog ¢oveka, o ¢emu ¢e biti re¢i u nastavku hronike.

Kurir

Ratovanje razli¢ito dozivljavaju pobednici i pobedeni, istori¢ari, komandanti
i obi¢ni borci, stari i mladi.

Japanci imaju izreku — da je u mladosti i davo lep. I moje ratovanje u Beogra-
du ostalo mi je u pam¢enju kao nezaboravna mladalacka avantura.

Ve¢ prvog dana po ulasku u Beograd bio sam, $to se kaze, cakum-pakum opre-
mljen, sa nemackom masinkom i piStoljem ,parabelumom®*, zaplenjenim od jed-
nog gestapovca koji je zarobljen na Slaviji. S ovim trofejima sam stigao do Trsta.

Kurir u ratu, koliko god, po svom nazivu, ne deluje viteski, rizian je posao.
Cesto je izlozen ve¢im opasnostima nego puskomitraljesci, usan¢eni i mimo vidi-
ka neprijatelja. Tek ¢u to osetiti na Sremskom frontu. Kuriri su u stalnom pokre-
tu. Tr¢i, odnesi poruku, pomozi ranjeniku. U muvanju na sve strane laka su meta
nevidljivog strelca, prikrivenog u haustoru ili bunkeru.

Vise puta je sve oko mene prastalo. Progurao sam bezbolno sve do jednog ko-
micnog udesa. Nasa jedinica je prilazila Kalemegdanu. U Dositejevoj ulici i oko-
lini borbe su vodene od kuce do kuce. Tu su bili i nemacki bunkeri. U predahu
sam dobio zadatak da prenesem lonac sa pasuljem do prvih redova. Najednom je
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pocela rafalna paljba iz obliznje kucée. Nekoliko metaka je pogodilo lonac, curilo
je na sve strane. Skocio sam u haustor i prikrio se, glavu sam spasao, a moji dru-
govi su ostali gladni.

Borbe su okonc¢ane na Kalemegdanu, 20. oktobra, u osam sati ujutru. Lese-
vi na sve strane. A, valjda, poslednja Zrtva je neduzni majmun koji je pobegao iz
Zooloskog vrta. Jedan borac je primetio da se neko ili ne$to mota po drvetu. Za
svaki slucaj, ispraznio je rafal iz svoje masinke. Ubijanje je u funkciji rata, ma-
kar i majmun bio.

Ratovale su partizanske i ruske jedinice, ali u velikom broju i civili. Mladiéi
i devojke su izlazili iz svojih ku¢a i goloruki se mesali s partizanima, da i oni daju
svoj doprinos oslobodenju. Gledao sam potresnu scenu kada su dvojica mladiéa,
ispred kafane ,Ruski car” skoc¢ili na nemacki tenk i ubrzo izgoreli zajedno sa ne-
mackom posadom, pogodeni protivtenkovskom granatom.

Oslobodenje je docekano u svenarodnoj euforiji. Pobeda, pobeda! Niko tada
nije znao $ta ¢e ona doneti. Na pitanje — kakav ¢e se reZzim uspostaviti u Jugosla-
viji, Tito je prilikom susreta sa Cer¢ilom u Italiji odgovorio da ¢e to biti parlamen-
tarna demokratija slobodnih naroda, u kojoj ¢e se za svakog na¢i mesto. Narod je
u to verovao. I kralj Petar II Karadordevi¢ je, na kraju, stao na stranu Tita. Dan
posle oslobodenja Beograda, iz Londona je poslao ¢estitku pobednicima , predvo-
denim Jugoslovenskom narodnooslobodilackom vojskom pod mar$alom Titom".
Cetnici i general Draza Mihailovi¢ ba¢eni su na bunjiste istorije.

Tito je doSao u prestonicu kad je sve bilo gotovo. Izmedu Koce Popovica i Peke
Dapcevica, odabrao je Dapcevic¢a da rukovodi beogradskom operacijom. Osvajanje
Beograda pratio je s ostrva Vis, a onda iz Krajove (Rumunija) i iz oslobodenog Vr-
$ca. Prvi put sam ga video, istina iz stroja, na smotri i paradi 27. oktobra, na Banjici.

Posle 20. oktobra moja jedinica je provodila dane u bezbriznoj opustenosti.
Kratak odmor, pa ispocetka. Kao ratni plen, pripao mi je nemacki bicikl, koji mi
je dobro do$ao u krstarenju gradom.

Imao sam i jedan lep dozivljaj, poslednji pred odlazak na sremsko bojiste. Gle-
dao sam prvu utakmicu u oslobodenom Beogradu izmedu ,nasih“ i ,nasih“, skle-
panog vojnog tima i ekipe Antifasisticke omladine, koja ¢e ubrzo prerasti u Crve-
nu zvezdu. Razume se, navijao sam za ,nase*, za vojni tim, koji je predvodio moj
zemljak Ratko Coli¢, koga sam gledao u okupacijskom Valjevu.

Pred polazak iz Beograda, primljen sam u SKOJ, omladinski ogranak KP. Ni-
sam znao $ta to znaci. Niko me nije pitao da li je to moja Zelja. Podrazumevalo se.
Samo su kratko rekli: ,ZasluZio si, cestitamo!*

Onda smo, 24. novembra 1944, krenuli prema Sremu, ostavljaju¢i uspomene

Posle svega

Sve je vremenom odnela mutna Marica: politicke ideale, trofeje, komunizam,
junacke podvige i uzaludne Zrtve. DoSlo je novo doba, sa novom vlad¢u, istorijom,
politikom i vra¢anjem milo za drago.

Osvajanjem vlasti, komunisti su ponistili mnoga znamenja Kraljevine Jugosla-
vije. Hiljade ulica, trgova i gradova dobili su nazive u slavu Tita, komunizma, par-
tizana, njihovih predvodnika i ratnih brigada. Kao da pre toga nista nije postojalo.
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Beogradska ulica Petra I Karadordevica izbrisana je preko no¢ii preimenovana u
Ulicu 7. jul, dan partizanskog ustanka u Srbiji. Po¢etkom 21. veka, ruSenjem osta-
taka komunistickog rezima, istorija se ponovila. Izbrisana su sva znamenja veza-
podvizi zasluZzuju opSte postovanje.

19. oktobar 1964. 1znad Avale, u avionskoj nesreci je poginuo general Vladi-
mir Ivanovi¢ Zdanov. Ratovao je u Staljingradu, Budimpesti i Berlinu. Bio je ko-
mandant mehanizovanog korpusa Sovjetske armije u borbama za Beograd i kao
jedan od malobrojnih stranih drzavljana, proglasen za narodnog heroja. Smrt ga
je zatekla dan uoci proslave dvadesetogodis$njice oslobodenja Beograda, gde je
pozvan kao pocasni gost. Jedna beogradska ulica je dobila njegovo ime: Genera-
la Zdanova. Cetrdesetak godina docnije ta pocast je ukinuta generalu Zdanovu.

23. mart 1986. NIN objavljuje pismo uredniStvu LjubiSe Veselinovi¢a, iz koga
samo §to suze ne izviru. Ljubisa je oktobra 1944. uSao u Beograd kao komandant
Druge proleterske brigade, junak, oslobodilac. Jedan je od fakultetski obrazovanih
partizana koji su posle rata zauzimali visoke poloZaje. Deset godina je rukovodio
gradnjom hidroelektrane na Derdapu, gde sam ga upoznao i s njim se sprijateljio
prilikom svecanog obelezavanja pocetka radova na Perdapu, 1965. godine, odakle
sam izve$tavao kao novinar Borbe.

U obracanju javnosti preko NIN-g, Ljubisa uzdiSe nad potresenim krahom
raspadajuce drzave koju je stvarao, osuduje nacionalne predvodnike i oplakuje
svoje mrtve drugove: ,Ogorcen sam, a verujem i svi oni koji se ose¢aju Jugoslo-
venima!“ Petnaest dana posle toga dosao je kolima ispred Groblja oslobodilaca
Beograda, i metkom iz piStolja oprostio se od Zivota. Da ne bude zabune, sve je
prethodno, sluzbeni¢kom preciznos$éu, zabelezio na hartiji. Policiju je izvestio da
sebi oduzima zivot ,pucanjem u desnu slepooc¢nicu revolverom marke 'broving’
br. 67826, i da to ¢ini pod punom sve$¢u“. Sinu je porucio da posle uvidaja nje-
govo telo ,najkra¢im putem bude preneto u pogrebno preduzece radi spaljivanja
i bez i¢ijeg prisustva“. Rodbinu je obavestio da ,nikom nista ne duguje“; redovno
je pla¢ao Infostan, struju i telefon. ,Stedne knjiZice koristiti po propisima, a stan
osposobiti da se vrati drzavi.“

Od prijatelja se oprostio elegantnim pozdravom, kao covek koji se na svoj
nacin pobrinuo za svoje nevolje: ,Treba da se gubim, budite mi sre¢ni i veseli!*

20. oktobar 2005. Pola veka od poraza Hitlerove Nemacke. U celoj Evropi je
ovaj datum proslavljen sa pompom i prigodnim svecanostima, u slavu zrtava ra-
ta. Samo je Srbija ¢utala, kao da u ratu nije ucestvovala. Stampa ¢ak nije obelezila
Dan oslobodenja Beograda. Gotovo ilegalno su poloZeni venci na Groblju oslobo-
diocima, gde je sahranjeno 1.359 partizanskih boraca i 808 crvenoarmejaca. Cita-
lac Politike po imenu Vlada Kosi¢ objavio je tim povodom pismo urednistvu koje,
s puno gorcine, zavrsava usklikom: ,Sram vas bilo!*
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Dobrivoje Tomié
lekar, Beograd

NA HUMKAMA KOMUNISTICKIH ZLOCINA*

Nekoliko dana posle ofevog stradanja, odnosno brisanja sa spiska u zatvoru
sovnu grobnicu u kojoj je, mislimo mi, i na$ tata. U Zajecaru, tj. na periferiji, kazu
da ima Cetiri masovne grobnice: na Kraljevici, Konjskom groblju i kod obe kasar-
ne. Mi idemo na mesto gde je ,streljanje bilo pre nekoliko dana“.

Po zimi i snegu, slabo obuceni i pritisnuti tugom i bolom dodosmo do tatine
»grobnice”. To je jedna ledina na kojoj zatekosmo mno$tvo naroda, najviSe Zena i
dece! Njihovo kukanje, jauk i zapomaganje koje smo jo$ izdaleka ¢uli dovelo nas je
»Na pravo mesto“. Zaticemo uzasan, stravic¢an prizor, koji nam ledi krv u grudima,
u glavi, oduze nam se korak. Sledeni od zime i strave stojimo i ne znamo za sebe.

Narod izbezumljeno tumara po ovoj ledini, zuri ispred sebe, u zaledenu ze-
mlju koja, izrovana, li¢i na preoranu njivu. Neko klekne, zariva lice u zemlju te se
jauk prigusuje i ponire u masovnu grobnicu. Poneko podigne glavu uz prodoran
krik i jauk, podizu¢i ruke k nebu koje skrivaju olovni, sivi oblaci, izgovara jedva
¢ujne povike: ,Boze ima li te!” i ponovo pada na zemlju.

Mnogi na kolenima i kao ¢etvoronozne Zivotinje idu tamo-ovamo i naricu:
»Dusmani ti Zivot uskrati$e, nado moja*“, , Prokleti da su, prokleta im ku¢a bila.”
Izvikuju se uz jadikovanje imena pobijenih i dodaje: , Zlikovci nas u crno zavise*,
~1voje dete siroCe ostade” i jo§ mnoga druga naricanja.

Tu gde nema snega, gde je samo grudvasta zemlja, tu ispod leZe nabacani
jedan preko drugog nevine zrtve komunisti¢ke tiranije i bezumlja; otac, sin, de-
da, brat, suprug, sestra, komsija... staro i mlado. NajviSe je onih u ranoj mladosti
i srednjih godina. Mome ocu Du$anu Zivot je prekinut u ¢etrdeset Sestoj godini,
u silovitom usponu fizicke i stvaralacke snage. Medu ovim ucveljenim narodom
vrsljaju naoruzani partizani. Neshvatljivo! Poc¢inioce, ubice sretosmo na svezim
»humkama“!? Oslobodi, Boze! Oslobodi nas ove nove muke i svirepog ponizenja!

*  Dobrivoje Boban Tomi¢ je roden u Boljevcu 1931. godine, gde je iSao u osnovnu
$kolu. Nizu gimnaziju zavr$io je u Zajecaru i Para¢inu, a na viSoj gimnaziji u
Beogradu maturirao je 1952. Njegov otac Dusan Tomi¢, industrijalc i trgovac,
likvidiran je kao narodni neprijatelj februara 1945. godine. Dobrivoje je medicinu
studirao u Ljubljani i Minhenu. Diplomirao je na Stomatoloskom, a doktorirao
na Medicinskom fakultetu u Minhenu, gde je imao privatnu praksu. Objavljivao
je radove u nemackim stru¢nim ¢asopisima. Pored nauc¢nih radova, patentirao
je nekoliko hirurskih instrumenata za medicinsku stomatologiju. U emigraciji je
proveo 46 godina (poslednji profesionalni period je proveo u Bolcanu, Italija),
aktivno ucestvujucéi i u crkvenom radu SPC u rasejanju. Godine 2000. se vraca u
Beograd, gde i danas zivi. Objavio je memoarske zapisa u dve knjige: Crveno sunce
u zenitu, knj. I-11, Udruzenje knjizevnika Srbije, ,KnjiZevne novine“, Beograd
2004, str. 82-86.
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— Ajd odavde, stoko jedna! — trze me iz o¢aja povik ovih partizana koji uz po-
grde i psovke Sutiraju kleceéi narod.

Krste¢i se kro¢imo i mi na ,njivu mucenika“ medu ovaj jadni zivi i mrtvi svet.
Na prvom prostranom parcetu zemlje pada moja majka zakukavsi uglas a za njom
sestra i ja, drZec¢i svece stegnute u pesnici. Mi deca placemo a majka u svom nari-
canju oplakuje tatinu nasilnu smrt i njegovu decu siro¢i¢e. Gusim se od placa dok
Bilka samo cvili: ,Tatice, tatice moj!* Od suza ne vidim nista jasno ispred sebe. Ne
znam koliko smo u tom ko$maru na zemlji kle¢ali iako je zemlja bila ledena. Iznu-
ren do iznemoglosti od tuge i bola ali pod fizickim nasrtajem prisutnih partizana,
ucveljeni narod polako napusta krvavu ledinu. Jedna seljanka u o¢ajanju nasrnu
na jednog partizana i udari ga pesnicom u rame. Stariji covek i dve seljanke pri-
skocise i povukose ovu ojadenu Zenu u stranu. I dok se ovaj udareni partizan ¢u-
dio $ta ga snade pride drugi partizan urlajuci:

— Marvo jedna, ima u ovoj jami jo§ mesta! Vucite se odavde da i vama kuci¢i
ne razvlace koske. — Ovaj dogadaj i urlanje partizana zaustavi moje plakanje. Da
bih prekinuo mamino ridanje trazim od nje $ibicu i palim sve¢u vise puta jer je
povetarac gasi. I mama i Bilka, placu¢i, grumuljicama smrznute zemlje u¢vrséuju
svece, koje vetar stalno gasi.

— Ajde i vi ustajte, bozju vam majku — za¢usmo viku iza nas uz tupe udarce
po nasim nogama. Ispomazudi se jedva stajemo na promrzle, utrnule noge.

— Zlikovci jedni, sram vas bilo — re¢e im mama.

— Cuti i gubi se bando ¢etnitka — uzvrati partizan.

Tog momenta dovikuje ovom partizanu njegov , drug*:

— Ej, eno tamo kuci¢i raskopali i razvlace nekog! Tr¢i i zatapkaj zemlju!

Boze, da 1’ sam ovo stvarno ¢uo. Valjda nisam? Gledam, partizan razjuri pse
i gazi zemlju i dovikuje:

— Ovde mora jo$ zemlja da se nanese.

Jeza, groznica me prozima, prizor dusu para. Ipak sam onu viku dobro ¢uo i
uzas shvatio! Mama i Bilka prestravljene onom drekom ,gubi se bando ¢etnicka*
nisu razumele viku oko kuci¢a. Da bi izbegli onaj prostor gde su kuci¢i raskopa-
vali, mi krenusmo preko sredine stratista da bi izasli na putanju za varo$. Naila-
zimo na neocekivan prizor: nekoliko okrvavljenih motki i parcad Zice. Uzasnuti
smo ovim svedotanstvom svireposti §to govori da su zrtve unakazene, prebijene i
ubijene. Odeljenje za zastitu naroda — OZNA, dosledno ispunjava svoju ,namenu*.

Stigavsi u centar varo$i, promrzli i skrhani doZivljenim prizorom i dogada-
njima na ledini mucenika, svracamo kod tetka-Mire i njene ¢erkice Melice da se
malo ogrejemo. Istog dana vracamo se vozom u Boljevac i najpre svracamo kod
baba-Mike i dede Milorada.

—Je 1’ nadoste to groblje, Rado? — pita baba.

— Nasli smo i mesto i uzas... i mnogo naroda. Na toj ledini je na desetine po-
bijenih i zakopanih.

— A vi deco, ostali ste kod Mire?

— Ne, sa mamom smo i$li ali nas Sutirali partizani.

— Boze, Bobo, zar vas decu da Sutiraju, prokleti bili!

— Ma ne samo nas, i druge ljude koje smo tamo zatekli. Umesto mi da Sutira-
mo partizane, ti zlikovci udarili na nas.
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— Otkud te nesrece u sred dana tamo?

— Eh, otkud. Oni bi da se poprista njihovih zlo¢ina niti znaju, nit’ pominju —
sa gor¢inom dodaje mama. Ocajni su i agresivni $to im nije uspelo da silom i ubi-
janjem zaplase narod i da nas sabiju u ,misju rupu*.

— Sactuvaj Boze! Em ubise coveka, pa jo$ i decu da mi ti zlikovci Sutiraju —
ljutito rece baba.

— Bolje mi u crkvi da palimo svecu tati nego da nas partizani tamo Sutira-
juipsuju. Ja, dok su partizani i OZNA u Zajecaru, viSe tamo ne idem — kaZem ja.

— Ovo §to ste vi i ucveljeni narod, na grobnici zrtava ovih krvnika danas do-
ziveli bas je zlo¢in. Koliko ja pamtim ratove i zla vremena, ovako se ni razni oku-
patori Srbije nisu poneli — ozlojeden je deda.

— Ovo su sotone. Pobiju ljude, ne daju da se bozjato sahrane nego ih u jame
zatrpaju pa jo$ brane i sve¢u da zapali$§ — dodaje baba.

— Ubijanjem i hapSenjem velikog broja ljudi uteruje se strah u narod, a strah
stvara poslusnost, $to je cilj svake diktature pa i ove komunisti¢ke — zapoce deda
da rasuduje. Partija i OZNA ne daju da pobijene Zrtve narod sahrani kako valja i
obi¢aj nalaze. Na stratiSta i masovne grobnice dolazi samo najbliza rodbina. To ni-
je veliko skupljanje naroda i OZNA sa nekoliko partizana taj narod obuzdava. Na
sahranu svakom pojedincu sleglo bi se celo selo ili ¢arsija, drZe se govori pa mo-
7e da dode i do bune i odmazde prema komunistima Sirom Srbije. To je za OZNU
mnogo teZe da kontroliSe. A jo$ ako komunisti duZe ostanu da vladaju, zametnuce
oni na razne nacine i zbrisa¢e ove masovne grobnice kao da ih nije ni bilo.

Napolju je uveliko pao mrak. Obla¢imo se i odlazimo kod tece i tetke. Ma-
ma, vidno premorena prica i njima kako je bilo na nasem putu, o masovnoj grob-
nici i prizorima doZivljenog uzasa. Komentari i zapitkivanja tece i tetke su sli¢ni
sa babinim i dedinim. Seli smo da vec¢eramo ali nam od velike premorenosti i ve-
cera tesko pada.

Umorna nam tela i iznurena snaga iziskuju krevet ali ne i san. Samo $to sam
legao, pocese da mi naviru slike i scene koje su obelezile ovaj sumorni, teski dan.
Otvorenih i zatvorenih ociju iste prizore ,vidim“. Nema nekog redosleda a mnoge
»slike* se i ponavljaju — ¢as krvave motke i Zice, ¢as Sutiranje, naricanje...

Ovih prizora strave i nepojmljivog uZasa nikad se nisam oslobodio — morac¢u
sa njima da Zivim do razlu¢ivanja duse od tela.

272



Jovica Trkulja
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

REHABILITACUJA POLITICKIH OSUDPENIKA
I KAZNJENIKA U SRBIJI (8)

U pravnom saviadavanju autoritarne proslosti jedan od vaznih koraka
je rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika. Taj korak je veoma teZak
i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne vladavine i nepravne drZave mno-
gobrojna lica bila osudivana mimo vaZecih pravnih normi, ili na osnovu nepri-
merenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov kaznjavanja bila je politika
partijske drZave i njena rigidna ideologija. Time je Zrtvama politicke represije
i njihovim porodicama naneta velika nepravda, a druStvu istorijska sramota.

Zakon o rehabilitaciji i prateci zakoni, koji treba da oznace raskid sa
praksom krSenja ljudskih prava u pro§losti, odavno su postali stvarnost u dru-
gim drZavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski poredak. Nakon slo-
ma autoritarnih rezZima, vecina zemalja u tranziciji (Madarska 1989, DDR
1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, nesto kasnije Poljska, Slovacka, Rumu-
nija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija) uspostavljanjem mehani-
zama vladavine prava i pravne drZave uspela je da prevazide ovu istorijsku
sramotu. One su, izmedu ostalog, otvorile procese moralne, politicke, pravne
i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevicevog autoritarnog reZima
uspostavljen druStveni konsenzus u pogledu donoSenja Zakona o rehabilitaci-
ji Zrtava politicke represije. Naime, Narodna skupStina Republike Srbije do-
nela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabilitaciji (Sluzbeni glasnik, broj
33/2006). Nazalost, on nije bio pracen donoSenjem nuznih, tzv. restitucionih
zakona i propisa (zakona o dosijeima tajnih sluzbi, zakona o denacionalizaci-
jiisl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji izneverio velike nade i oCekiva-
nja kako Zrtava politicke represije, tako i strucne i Sire javnosti. Rec je o zako-
nu koji daje Zrtvi politicke represije pravo samo na to da se presuda proglasi
ni§tavom i Zrtva smatra neosudivanom, a kada je kaznjena bez odluke, da se
utvrdi da je bila Zrtva iz politickih razloga.

Ocigledno je da srpski zakonodavac u vreme donoSenja Zakona o reha-
bilitaciji nije imao, niti danas ima, izgraden stav o nacinu na koji ¢e pristupiti
zakonskom requlisanju prava na obeStecenje Zrtava politicke represije. Stoga se
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on opredelio za pravnu rehabilitaciju u uZzem smislu, izostavivsi potpuno prav-
nu rehabilitaciju u Sirem smislu u vidu vracanja naplacene kazne, konfiskova-
ne imovine, obestecivanja za naruSeno zdravlje ili prekinutu karijeru, prizna-
vanja u radni staZ vremena provedenog u zatvoru i dr. Ove slabosti Zakona
o rehabilitaciji su oteZale, ali nisu onemogucile njegovu primenu. Zahvaljujuci
vecini nadleznih okruznih sudova na celu sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon
se relativno uspesno primenjuje.

Redakcija casopisa Hereticus nastavlja da prati procese rehabilitacije
politickih osudenika i kaZnjenika u Srbiji i da objavijuje pojedina dokumenta
iz sudskih spisa koja imaju Siri, principijelan znacaj za kriticko preispitivanje
nase autoritarne proslosti.

U ovom broju objavljujemo relevantnu dokumentaciju u vezi sa rehabi-
litacijom lica koja su stradala u tzv. ,divljim ¢iScenjima u Srbiji 1944—1945.
godine“. Pod ,divljim ¢iScenjem” se podrazumeva vaninstitucionalni oblik re-
presije, koji je Siroko primenjivan posle slamanja fasizma, ulaska Crvene ar-
mije i revolucionarnih snaga u Srbiju u jesen 1944. Buduci da je KPJ preuze-
la model koji je pretpostavljao upotrebu sile i nasilja u osvajanju i odrZavanju
viasti, doslo je do instrumentalizacije antifasisticke borbe. Ona se ogledala u
prvim godinama oslobodenja Srbije u kaznjavanju ratnih zloc¢inaca i kolabo-
racionista. U prvim danima posle oslobodenja, kaznjavanje optuZenih za ko-
laboraciju bilo je potpuno u rukama OZNE i vojnih organa. Vojni sudovi su
sudili optuzenima sve do leta 1945. Tih prvih meseci samo delom ¢isc¢enja upra-
vljali su sudovi, dok je vecina optuZenih likvidirana bez odluke suda ili na br-
zinu izreZiranim procesima koji su se esto zavrSavali osudom na smrt. Naj-
brojnija ¢iS¢enja ,narodnih neprijatelja“ bila su u Beogradu, kao najvaznijem
centru srpske reakcije u o¢ima vodecih komunista, i u delovima Srbije koji su
najpre oslobodeni u istocnoj Srbiji (ZajeCar, Negotin, Boljevac) i zapadnoj Sr-
biji (Uzicka PoZega, Valjevo, Sabac, Loznica). Njihov primer su ubrzo sledili
i brojni gradovi Vojvodine, juzne i centralne Srbije. Posebno je bio veliki broj
Zrtava kolektivne osvete nad nemackom i madarskom manjinom, kao i Zrtava
koje su umrle u neljudskim uslovima u logorima i zatvorima. Prema procena-
ma istoricara i demografa (S. Cvetkovic, V. Zerjavic), po oslobodenju Srbije u
ovim ,divljim c¢iS¢enjima“ tokom 1944—1945. godine stradalo je oko 60.000
Zrtava, a u celoj Jugoslaviji 150.000.

U nizu predmeta pokrenutih po zahtevima za rehabilitaciju poslednjih
godina (od 2006. godine, kada je donet Zakon o rehabilitaciji do danas) utvr-
deno je da su ovim ,divljim ¢iScenjima* i likvidacijama ,narodnih neprijatelja*
od strane partizanskog pokreta i narodne milicije — Cinjeni ratni zlocini. To je
prvi put da se pred nasim sudovima na odredeni nacin istrazuje pitanje rat-
nih zlo¢ina pobednika iz Drugog svetskog rata. 1z tih predmeta moZe se videti
da su oni koji su bili na visokim funkcijama u OZNI i UDBI, Komunistickoj
partiji Jugoslavije i vojsci ¢inili organizovano ratne zlocine i da su oni koji su
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najvise zloc¢ina ucinili napravili najuspesnije politicke karijere. Za njih se mo-
Ze reci da su bili pripadnici organizovane kriminalne grupe.

Iz brojnih predmeta koji se odnose na rehabilitacije lica kojima je su-
deno iz ideoloSko-politickih razloga, kao Zrtava progona i nasilja iz ovog pe-
rioda, izdvajamo nekoliko koji su tipicni za pojedine grupe stradalnika. Rec je
o rehabilitaciji Pavla Kurtovica, jednog od najbogatijih predratnih Sapéana;
Aleksandra Bucina, inZenjera iz Sapca; DuSana Tomica, trgovea i industrijalca
iz Boljevca; i Doke Dunderskog, veleposednika i industrijalca iz Novog Sada.

Budimir B. To$i¢ — Kompozicija, 1972.

275



REHABILITACIJA PAVLA KURTOVICA

Pavle Kurtovic¢ je roden u 16.8.1887. godine u Sapcu od oca Koste
Kurtoviéa i majke Danice, rodene Piroski. Po zanimanju je bio apotekar,
koji je 1938. godine nasledio veliko imanje svog strica Laze Kurtovica,
zbog cega je te godine prodao apoteku i viSe se nije bavio apotekarstvom.
Do kraja zivota potpuno se posvetio poljoprivrednoj proizvodnji na na-
sledenom imanju. Na taj nacin stekao je znacajnu imovinu i veliku ugled.

Za vreme Drugog svetskog rata i okupacije bio je civil, nije imao voj-
nih duznosti, nije bio ¢lan nijedne politicke stranke, nije se bavio nikakvom
politickom aktivnosc¢u. Iskljuc¢ivo se bavio svojom porodicom i poslom na
imanju. U septembru 1941. godine Pavle Kurtovi¢ i njegov sin Kosta, za-
jedno sa nekoliko hiljada muskaraca iz Sapca, u¢estvovali su u poznatom
marsu do sela Jarak, a posle toga su bili kratko vreme i u logoru u Sapcu.

Dan nakon oslobodenja Sapca, 24.10.1944. godine, pripadnici par-
tizanskog pokreta u vojnim uniformama uhapsili su Pavla Kurtovi¢a i za-
tvorili ga u Okruzni zatvor. Cetiri dana kasnije, 28.10.1944. godine, na
portirnici suda istaknut je spisak 36 streljanih gradana Sapca. Ime Pavla
Kurtovica nalazilo se na 14. mestu. Istog dana tri uniformisana vojnika
su Kurtovi¢evu suprugu i sina izbacili iz kuc¢e i od tog dana je sva njihova
imovina konfiskovana. Le$§ Pavla Kurtovi¢a nikada nije pronaden. Mesec
dana kasnije, u novoosnovanom ,Glasu Podrinja“ izaslo je saopsStenje da
je ,Podrutno vece vojnog suda Korpusa vojne oblasti za Zapadnu Srbiju,
osudilo viSe lica, izmedu ostalih i Pavla Kurtovi¢a, na kaznu smrti strelja-
njem, trajan gubitak ¢asnih prava i konfiskacijom celokupne imovine*. U
istom saops$tenju se kaZe da je Sabacki apotekar 1941. godine, navodno,
pod svojim punim imenom i sa potpisom ,podneo Gestapou prijavu pro-
tiv 8 gradana, nazivaju¢i ih komunistima. Posle toga jo$ nekoliko puta je
odlazio u Gestapo i optuzivao okupatoru simpatizere NOB-e“. U kartote-
ci lica osudenih na konfiskaciju imovine, upisano je ime Pavla Kurtovic¢a,
za koga se navodi da je likvidiran kao narodni neprijatelj od strane vojnog
suda OZNE u Sapcu.

Sin Pavla Kurtovic¢a, Kosta Kurtovi¢ iz Novog Beograda, podneo je
2006. godine Okruznom sudu u Sapcu zahtev za rehabilitaciju svog oca.
U zahtevu je naveo da je njegov otac 27. oktobra 1944. godine kao civil u
Sapcu lisen Zivota od strane pripadnika partizanskog pokreta, bez spro-
vedenog postupka i odluke suda, i da su kasnije organi vlasti izvrsili kon-
fiskaciju celokupne njegove imovine.

Iz tih razloga on je traZio da sud usvoji zahtev za rehabilitaciju Pa-
vla Kurtovica, tako da se utvrdi da je on liSen zivota bez odluke suda i
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sprovedenog postupka od strane tevolucionarne vlasti, pripadnika parti-
zanskog pokreta 27.10.1944. godine u Sapcu, ¢ime je povredeno njegovo
pravo na zivot, i da se utvrdi da je konfiskacijom njegove imovine povre-
deno pravo na njegovu imoviny, te da konfiskacija ponisti u celini.

Postupajuci po zahtevu za rehabilitaciju DuSana Tomic¢a, Okruzni sud
u Sapcuy, u veéu sastavljenom od sudija Gojka Lazareva, kao predsednika
veca, Branislava Popovica i Ivana Lazarevica, kao ¢lanova veca, je sproveo
dokazni postupak. Na osnovu uvida u dokumentaciju i utvrdenog ¢inje-
nicnog stanja sud je doneo reSenje kojim se usvaja zahtev za rehabilitaciju
Pavla Kurtovi¢a. ReSenjem se: 1) utvrduje da je pok. Pavle Kurtovi¢ dana
27. oktobra 1944. godine, lisen Zivota u Sapcu od strane pripadnika par-
tizanskog pokreta — OZNA, bez odluke suda i bez sprovedenog postupka,
iz ideolosko-politickih razloga, kao Zrtva progona i nasilja, ¢ime je povre-
deno njegovo pravo na zivot; i 2) utvrduje da su odluke drzavnih organa
kojima je konfiskovana imovina pok. Pavla Kurtovi¢a niStave od trenutka
donos$enja i da su nistave sve njihove posledice.!

Pored apotekara Kurtovica, u jesen 1944. godine na starom Zzele-
zni¢kom mostu u Sapcu likvidiran je veliki broj uglednih Zitelja ovog gra-
da i okoline — po nekim tvrdnjama i do 2.000. Prve egzekucije pocele su
upravo 27. oktobra na dan Svete Petke, a 0 sramnom zlo¢inu se ¢utalo sve
do demokratskih promena u Srbiji, kada je 2001. godine na ovom mestu
podignuta spomen ploca.

RESENJE O REHABILITACIJI

OKRUZNI SUD U SAPCU u vecu sastavljenom od sudija Gojka Lazareva, kao
predsednika veca, Branislava Popovica i Ivana Lazarevi¢a, kao ¢lanova veca, uz
uces$ce zapisnicara Borke Gligori¢, u predmetu rehabilitacije pok. Pavla Kurtovica,
bivieg iz Sapca, ul. Karadordeva broj 39, po zahtevu za rehabilitaciju njegovog sina
predlagaca Koste Kurtovica, iz Novog Beograda. ul. Mihajla Pupina broj 207, nakon
odrzane rasprave i izvedenih dokaza, dana 07. decembra 2006. godine, doneo je:

RESENJE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Pavla Kurtovica, bivieg iz Sapca,
ul. Karadordeva broj 39, roden 1887. godine, od oca Koste Kurtovi¢a i majke Da-
nice, rodene Piroski, pa se:

1. UTVRDUIJE da je pok. Pavle Kurtovi¢, dana 27. oktobra 1944. godine, li-
$en Zivota, u Sapcu, od strane pripadnika Partizanskog pokreta, bez odluke suda
i bez sprovedenog postupka, iz ideolosko politi¢kih razloga, kao zrtva progona i
nasilja, ¢ime je povredeno njegovo pravo na Zivot.

1 Re$enje Okruznog suda u Sapcu o rehabilitaciji Pavla Kurtovié¢a, Posl. br. Reh.
br. 2/06, od 7. decembra 2006.
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2. UTVRDUJE SE da su: pravosnazni zaklju¢ak Sreskog suda u Sapcu R. br.
97/46 od 23.03.1946. godine, izmenjen i dopunjen pravosnaznim zaklju¢kom Sre-
skog suda u Sapcu R. br. 97/46 od 28. novembra 1946. godine, kojima je konfi-
skovana imovina pok. Pavla Kurtovica, kojim zaklju¢cima je iz ideolosko politic-
kih razloga povredeno pravo na imovinu pok. Pavla Kurtovi¢a, kao i svaka druga
odluka drzavnog organa kojima je izvrSena konfiskacija njegove imovine, nistavi
od trenutka donosSenja i da su nistave sve njihove pravne posledice.

ObrazloZenje

Predlagac¢ Kosta Kurtovi¢ iz Novog Beograda, podneo je ovom sudu zahtev
za rehabilitaciju, svoga pokojnog oca Pavla Kurtovi¢a, u kome je naveo da je njegov
otac dana 27. oktobra 1944. godine, kao civil u Sapcuy, ligen Zivota od strane pri-
padnika Partizanskog pokreta, bez sprovedenog postupka i odluke suda, a kasnije
je od strane organa vlasti izvrS$ena konfiskacija celokupne njegove imovine. Trazio
je da se usvoji zahtev za rehabilitaciju pok. Pavla Kurtoviéa, tako da se utvrdi da je
on lien Zivota bez odluke suda i sprovedenog postupka, od strane Revolucionar-
ne vlasti, pripadnika Partizanskog pokreta 27.10.1944. godine, u Sapcu, ¢ime je
povredeno njegovo pravo na zivot i da se utvrdi da je konfiskacijom njegove imo-
vine povredeno pravo na njegovu imovinu te da se konfiskacija ponisti u celini.

Okruzni sud je u smislu ¢l. 4 Zakona o rehabilitaciji, u javnom postupku
pribavio sva potrebna dokumenta, odrzao javnu raspravu, izveo sve predlozene
dokaze pa je nasao da je zahtev predlagaca za rehabilitaciju pok. Pavla Kurtovi¢a
osnovan zbog ¢ega je isti usvojen u smislu ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji, a iz sle-
decih razloga:

Na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige umrlih broj 979 od 13.10.2005. godine,
utvrdeno je da je Pavle Kurtovi¢ izgubio zivot 27. oktobra 1944. godine, u Sapcu.

Na osnovu iskaza predlagaca Koste Kurtovica, ¢iji iskaz je sud u potpuno-
sti prihvatio kao istinit, posto je isti svedo¢io samo o onome $to mu je poznato,
logi¢no i uverljivo, saglasno sa drugim izvedenim dokazima, kao i opSte poznatim
¢injenicama, a radi se o ¢injenicama koje su od takve vaznosti za njegov li¢ni Zzi-
vot da je govorio samo istinu, utvrdeno je da je Pavle Kurtovi¢ bio po zanimanju
apotekar, koji je 1938. godine, nasledio veliko imanje od svoga strica Laze Kurto-
vica, zbog Cega je te godine prodao apoteku i vise se nije bavio apotekarstvom, ve¢
je do kraja zivota vodio racuna o poljoprivrednoj proizvodnji na tom imanju. Za
vreme rata i okupacije bio je civil, nije imao vojne duznosti, nije bio ¢lan ni jed-
ne politicke stranke, nije se bavio nikakvom politickom aktivno$éu, iskljucivo se
bavio svojom porodicom i poslom. U septembru 1941. godine, predlagac i njegov
otac su zajedno sa nekoliko hiljada mugkaraca iz Sapca, u¢estvovali u poznatom
krvavom marsu do sela Jarak a posle toga su bili kratko vreme i u logoru u Sap-
cu, odakle su ubrzo pusteni. Sabac je osloboden 23.10.1944. godine, a ve¢ sutra-
dan 24.10.1944. godine, pripadnici Partizanskog pokreta u vojnim uniformama
uhapsili su Pavla Kurtovi¢a i zatvorili ga u Okruzni zatvor, predlaga¢ mu je nosio
hranu svaki dan, a na dan 28.10.1944. godine, strazar je predlagacu saopstio da
hrana viSe nije potrebna i da procita spisak streljanih lica. Na portirnici je bio is-
taknut spisak od 36 streljanih gradana Sapca i ime Pavla Kurtovi¢a nalazilo se na
14 mestu. Istog dana 3 uniformisana vojnika su predlagaca i njegovu majku Da-
nicu izbacili iz kuce i od tog dana je sva njihova imovina konfiskovana. Le§ pok.
Pavla Kurtovic¢a nikad nije pronaden niti je on sahranjen.
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Na osnovu uvida u novine ,,Glas Podrinja“ broj 5 koje su izasle 26. decem-
bra 1944. godine, utvrdeno je da je tog dana u novinama izaslo saopstenje da je
Podruc¢no vece vojnog suda Korpusne vojne oblasti za Zapadnu Srbiju, na osnovu
¢l. 13114, uvezi €l. 161 17 Uredbe o vojnim sudovima od 24. maja 1944. godine,
osudilo vi$e lica a izmedu ostalih, na kaznu smrti streljanjem, trajan gubitak ca-
snih prava i konfiskaciju celokupne imovine, narodnog neprijatelja:

Pavla Kurtovica, apotekara iz Sapca, roden 16.08.1886. godine, koji je ogla-
Sen krivim:

Zato $to je 1941. godine, pod svojim punim potpisom podneo prijavu protiv
8 gradana Sapca Gestapou nazivaju¢i ih komunistima. Svi ti gradani bili su potom
uhapseni i proganjani od Gestapoa. Posle toga jo$ nekoliko puta je odlazio u Ge-
stapo i optuzivao okupatoru simpatizere N.O. borbe. U saopstenju se navodi da
je ovo utvrdeno priznanjem optuzenoga i da njegovu odbranu da je on Gestapou
morao da da podatke, koje su od njega, kao bivseg Nemackog daka i ¢oveka u ko-
ga su imali poverenja, trazili, sud je odbacio kao neosnovanu.

U kartonu broj 1, dosije broj 12, koji je vezan za kartoteku lica osudenih
na konfiskaciju imovine, upisano je ime pok. Pavla Kurtovi¢a za koga se navo-
di da je likvidiran kao narodni neprijatelj od strane vojnog suda OZNE u Sapcu.

Na osnovu uverenja Meduopstinskog istorijskog arhiva u Sapcu broj 2/68 od
03.06.2005. godine, obavestenja istorijskog arhiva Beograd broj 5522 od 26.09.2003.
godine i od 26.09.2005. godine, odgovora na molbu Vojnog istorijskog instituta
broj 473-2 od 13.06.2005. godine, utvrdeno je da ne postoji nikakva dokumenta-
cija o radu vojno sudskih organa u postupku protiv optuzenog Pavla Kurtovica.

Vojni sud Korpusne vojne oblasti Zapadne Srbije, Vece pri Sabackoj Ko-
mandi podru¢ja, zapoceo je svoj rad na podrucju Sapca u decembru 1944. godine,
pa je 24. decembra 1944. godine, izdao naredbu broj POV. 55 u kojima obavesta-
va gradane o kretanju zaostalih ,¢etnickih trojki“ $to su gradani duzni da prijave
miliciji, uz upozorenje da ¢e u suprotnom biti izvedeni pred vojni sud i kaznjeni
smrtnom kaznom a njihova imovina zaplenjena. Zatim je Podru¢no vece vojnog
suda objavilo i saopstenje od 26. decembra 1944. godine, u kojoj se kao osudeno
lice pominje i pok. Pavle Kurtovi¢. Sve ove ¢injenice Okruzni sud je utvrdio na
osnovu podataka objavljenih u nau¢nom ¢lanku, autora Nedeljke Sari¢, istoricara:
»Posebni i specijalni sudovi u Podrinju* koji je objavljen u knjizi: Pravo, pravda i
pravosude u Podrinju, Sabac 2000. godine, strane 643 do 668.

Imajuci u vidu napred iznete ¢injenice, narocito da je Pavle Kurtovi¢ liSen
slobode 24.10.1944. godine, a posle samo tri dana 27.10.1944. godine, je likvidi-
ran, bez odluke suda i vodenja postupka, dakle bio je oko 2 meseca mrtav kada
je zapoceo rad Vojni sud Korpusne vojne oblasti Zapadne Srbije, Vece pri Sabaé-
koj Komandi podru¢ja, Okruzni sud je utvrdio da je saopstenje Vojnog suda od
26.12.1944. godine, izdato iz politicko propagandnih razloga, da nije istinito, da
taj sud nije vodio nikakav postupak niti doneo presudu jer kad je poceo da radi
optuzeni je ve¢ bio mrtav.

Iz svih izvedenih dokaza Okruzni sud zakljucuje da je Pavle Kurtovi¢ liSen
zivota 27.10.1944. godine, od strane pripadnika Partizanskog pokreta koji su u
kartonu za konfiskaciju imovine oznaceni kao ,Vojni sud OZNE* koji je po svo-
joj prirodi bio vojno policijski organ i u ¢ijem radu ne postoji nikakva dokumen-
tacija ni u jednom dostupnom arhivu, $to s obzirom na ratne operacije vodene u
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to vreme znaci da su odluke donoSene usmeno i da pismena dokumentacija vero-
vatno nije ni formirana.

Posto je na izlozen nacin utvrdeno da je Pavle Kurtovi¢ 27.10.1944. godine,
u Sapcuy, liSen Zivota od strane pripadnika Partizanskog pokreta bez odluke suda
i bez sprovedenog postupka kao civil, to je sud zakljucio, da je on stradao kao Zr-
tva progona i nasilja iz ideolosko politickih razloga i da je time povredeno njego-
vo pravo na zivot zbog ¢ega je zahtev za njegovu rehabilitaciju u odnosu na pravo
na zivot usvojen, u svemu kao u stavu 1. izreke ovog reSenja, na osnovu ¢l. 5 Za-
kona o rehabilitaciji. Pravo na Zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom i u kritic¢-
no vreme neko lice moglo je namerno biti liSeno Zivota samo izvrSenjem presude
suda kojom je osuden za zlocin za koji se ova kazna predvida zakonom, a u kon-
kretnom slucaju Pavle Kurtovi¢ liSen je Zivota bez odluke suda i vodenja postupka,
kao i bez konkretne krivice, pre svega radi zastrasivanja drugih i radi konfiskacije
njegove velike imovine. Cak i da je Vojni sud Korpusne vojne oblasti vodio postu-
pak i doneo presudu, ista bi se morala ponistiti kao nezakonita, zbog toga $to on
nije imao karakter suda, jer nije osnovan zakonom ve¢ uredbom, te nije pruzao
minimum garantija prava optuzenog, u smislu da se ¢injeni¢no stanje nije moglo
utvrditi isklju¢ivo priznanjem optuzenog, vec¢ je moralo biti potkrepljeno i dru-
gim dokazima, $to su minimalni demokratski standardi koji vaze za sve sudove i
sve postupke pred sudovima.

Uvidom u spise konfiskacije, Sreskog suda u Sapcu R. br. 97/46 utvrdeno
je da je zaklju¢cima od 23.03.1946. godine i 28.11.1946. godine, izvrSena konfi-
skacija celokupne pokretne i nepokretne imovine pok. Pavla Kurtovica, $to je bila
posledica njegove likvidacije i ¢ime su stvarani uslovi za stvaranje komunisti¢ko
socijalistickog sistema proizvodnje prenoSenjem privatne svojine u drzavnu svo-
jinu, oduzimanjem imovine od vlasnika, klasnih neprijatelja, veleposednika i dru-
gih, dakle iz ideolosko politickih razloga. Posto je Pavle Kurtovi¢ likvidiran bez
odluke suda i sprovedenog postupka to nije bilo nikakvih uslova da se izvr$i kon-
fiskacija njegove imovine, narocito imajuci u vidu ¢injenice da iz svih izvedenih
dokaza proizilazi da on nije bio nikakav narodni neprijatelj, ve¢ civilna Zrtva rata,
¢ije stradanje je napred opisano.

Posto je na izloZen nacin utvrdeno da je konfiskacija sprovedena pravosna-
7nim zaklju¢cima Sreskog suda u Sapcu iz ideologko politi¢kih razloga, ¢ime je po-
vredeno pravo na imovinu pok. Pavla Kurtovica, to je usvojen zahtev predlagaca za
rehabilitaciju pok. Pavla Kurtovic¢a i u pogledu prava na imovinu, pa je utvrdeno
da su zakljucci Sreskog suda nistavi kao i eventualne druge odluke drzavnih orga-
na o konfiskaciji njegove imovine, te da su niStave sve njihove pravne posledice,
u smislu €l. 5 Zakona o rehabilitaciji, u svemu kao u stavu 2. izreke ovog resenja.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA
Gojko Lazarev
Pouka o pravnom leku:
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba.
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Aleksandar Bucin je roden u 25. januara 1902. godine u Moskvi, od
oca Buc¢in Dimitrija i majke Bucin Tatjane, rodene Zaharov. U rodnoj Mo-
skvi je zavr$io osnovnu $kolu, a zatim se sa porodicom preselio u Rostov
na Donu. Oktobarska revolucija (1917) ga je zatekla kao kadeta carske voj-
ne akademije iz koje je krenuo u emigraciju i stigao u Srbiju. U Beogra-
du je mladi Bucin zavr$io gimnaziju i Gradevinski fakultet (1925). Godine
1930. preselio se u Sabac posto je tu rasporeden od strane Ministarstva
gradevina i tu je Ziveo sve do 27.10.1944. godine, kada je ubijen od strane
pripadnika partizanskog pokreta. U ovom gradu uradio je generalni regu-
laciono-nivelacioni plan, plan vodovoda i kanalizacije varosi, projekte za
upravnu zgradu , Zorke", stambenu koloniju iste fabrike, gradsku trznicu,
marvenu pijacu i dr. Bio je nadzornik gradnje hotela ,Zeleni venac“, a od
1932. godine posedovao je i sopstvenu firmu za projektovanje i izvodenje
gradevinskih radova. Sa suprugom Ruzicom imao je dvoje dece, sina Di-
mitrija rodenog 1936. godine, umrlog 1997. godine, i kéer Tatjanu koja je
rodena 1939. godine.

Pre Drugog svetskog rata i za vreme okupacije inZenjer Buc€in se nije
bavio politikom i nije bio ni na jednoj ideoloski suprotstavljenoj strani. Bio
je potpuno posvecen svojoj porodici i inzenjerskom poslu. Uprkos tome,
24. oktobra 1944. godine uhapsen je u njegovoj porodi¢noj kuci, odakle
je odveden u zloglasni Sabac¢ki OkruZni zatvor. Istoga dana supruga RuZi-
ca sa dvoje maloletne dece izbaceni su na ulicy, a sva imovina im je kon-
fiskovana u korist nove vlasti.

Cetiri dana kasnije, 28.10.1944. godine na portirnici suda, na zgra-
di sadasnjeg Narodnog muzeja i na izlogu takozvane Rankovi¢eve apote-
ke iza3ao je spisak 36 poznatih Sap¢ana, koji su kao ,narodni neprijatelji*
pogubljeni na Zeleznickom mostu. lako se ime Aleksandra Buc¢ina nalazilo
na petom mestu, porodica nikada nije dobila zvani¢ni akt o njegovoj smr-
ti (takode ni porodice ostalih Zrtava). U ku¢u Bucinovih uselilo se odelje-
nje Uprave drZzavne bezbednosti (UDB-a) za Podrinski okrug. Ovaj spratni
objekat u centru grada jo$ se nalazi u posedu policije.

Cerka Aleksandra Bucina, Tatjana Bucin Pavlovi¢ iz Novog Beogra-
da, podnela je 2007. Okruznom sudu u Sapcu zahtev za rehabilitaciju svog
oca. U zahtevu je navela da je njen otac 27. oktobra 1944. godine kao civil
u Sapcu lisen Zivota iz ideolosko-politickih razloga od strane pripadnika
partizanskog pokreta, bez sprovedenog postupka i odluke suda, a kasnije
je od strane organa vlasti izvrSena konfiskacija celokupne njegove imovine.
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Iz tih razloga ona je trazila da sud usvoji zahtev za rehabilitaciju
Aleksandra Bucina, tako da se utvrdi da je on liSen Zivota bez odluke suda
i sprovedenog postupka od strane revolucionarne vlasti, pripadnika par-
tizanskog pokreta, 27.10.1944. godine u Sapcu, ¢ime je povredeno njego-
vo pravo na zivot, i da se utvrdi da je konfiskacijom njegove imovine po-
vredeno pravo na njegovu imoviny, te da se konfiskacija ponisti u celini.

Postupajuci po zahtevu za rehabilitaciju Aleksandra Buc¢ina, Okru-
zni sud u Sapcu, u vecu sastavljenom od sudija Gojka Lazareva, kao pred-
sednika veca, SaSe KneZevica i Slobodana Velisavljevi¢a, kao ¢lanova veca,
sproveo je dokazni postupak. Na osnovu uvida u dokumentaciju i utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja sud je doneo reSenje kojim se usvaja zahtev za re-
habilitaciju Pavla Kurtovica bivseg iz Sapca. Resenjem se: 1) utvrduje da
je pok. Pavle Kurtovi¢ dana 27. oktobra 1944. godine, li$en Zivota u Sapcu
od strane pripadnika partizanksoig pokreta, bez odluke suda i bez sprove-
denog postupka, iz ideolo$ko-politi¢kih razloga, kao Zrtva progona i nasi-
lja, ¢ime je povredeno njegovo pravo na Zivot; i 2) utvrduje da su odluke
drzavnih organa kojima je konfiskovana imovina pok. Aleksandra Buci-
na nistave od trenutka donosenja i da su niStave sve njihove posledice.?

RESENJE O REHABILITACIJI

OKRUZNI SUD U SAPCU, u vecu sastavljenom od sudija Gojka Lazareva kao
predsednika veca, Sase Knezevi¢a i Slobodana Velisavljevi¢a kao ¢lanova veca, uz
uces$ce zapisni¢ara Mirjane Savié, u predmetu rehabilitacije pok. Aleksandra Bu-
¢ina bivseg iz Sapca, ul. Laze Lazarevica br. 4, po zahtevu njegove kéerke Tatjane
Pavlovi¢ iz Novog Beograda, Bulevar Mihajla Pupina br. 119/73, nakon odrzane
rasprave i izvedenih dokaza dana 08. maja 2007. g., doneo je sledece:

RESENjE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Aleksandra Bu¢ina bivieg iz Sap-
ca, ul. Laze Lazarevica br. 4, roden u Moskvi 25.01.1902. g. od oca Buc¢in Dimi-
trija i majke Bucin, rod. Zaharov, Tatjane, umrlog 27.10.1944. g. i Sapcu pa se:

1. UTVRDUIJE da je pok. Aleksandra Bucin dana 27.10.1944. g., liSen Zi-
vota, u Sapcu, od strane pripadnika Partizanskog pokreta, bez odluke suda i bez
sprovedenog postupka, iz ideolosko-politi¢kih razloga, kao zrtva progona i nasi-
lja, ¢ime je povredeno njegovo pravo na Zivot.

2. UTVRDUIJE da su: pravosnazni zaklju¢ak Sreskog suda u Sapcu R. br.
1592/45 od 27.10.1945. g., pravosnazni zakljucak Sreskog suda u Sapcu R. br.
1592/45 od 24.04.1946. g., kojim zaklju¢cima je konfiskovana imovina pok. Alek-
sandra Bucina i iz ideolosko-politi¢kih razloga povredeno njegovo pravo na imo-
vinu, kao i svaka druga odluka drzavnog organa kojima je izvrSena konfiskacija

2 Resenje Okruznog suda u Sapcu o rehabilitaciji Aleksandra Bugina, Posl. br. Reh.
br. 3/06, od 8. maja 2006.
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njegove imovine, nistave od trenutka donoSenja i da su nistave sve njihove prav-
ne posledice.
ObrazloZenje

Predlagac Tatjana Pavlovi¢ iz Novog Beograda, podnela je ovom sudu zah-
tev za rehabilitaciju svoga pokojnog oca, Aleksandra Bucina, u kome je navela da
je njen otac dana 27.10.1944. g. kao civil u Sapcu lisen zivota, od strane pripadni-
ka Partizanskog pokreta, bez sprovedenog postupka i odluke suda a kasnije je od
strane organa vlasti izvrSena konfiskacija celokupne njegove imovine. TraZila je
da se usvoji zahtev za rehabilitaciju pok. Aleksandra Bucina tako da se utvrdi da
je on liSen Zivota bez odluke suda i sprovedenog postupka od strane pripadnika
Partizanskog pokreta 27.10.1944. g. u Sapcu ¢ime je povredeno njegov pravo na
zivot i da se utvrdi da je konfiskacijom njegove imovine povredeno pravo na nje-
govu imovinu te da se konfiskacija ponisti u celini.

Okruzni sud je u smislu ¢l. 4 Zakona o rehabilitaciji u javnom postupku
pribavio sva potrebna dokumenta, odrzao javnu raspravu, izveo sve predlozene
dokaze pa je nasao da je zahtev predlagaca za rehabilitaciju pok. Aleksandra Bu-
¢ina osnovan zbog ¢ega je isti usvojen u smislu ¢l. 5 Zakona o rehabilitaciji a iz
sledec¢ih razloga:

Na osnovu pravosnazno re$enja Opstinskog suda u Sapcu R. br. 67/06
od 27.03.2007. g. i izvoda iz mati¢ne knjige umrlih br. 203/669/07—09 izdatog
10.04.2007. g. u Sapcu utvrdeno je da je nestali Aleksandar Bu¢in sa poslednjim
prebivalistem u Sapcu roden 25.01.1902. g. u Moskvi od oca Dimitrija i majke Ta-
tjane Bucin rod. Zaharov, proglasen za umrlog a kao dan njegove smrti smatra se
27.10.1944. g., a kao mesto smrti Sabac.

Na osnovu iskaza predlagaca Tatjane Pavlovi¢, ¢iji iskaz je sud u potpuno-
sti prihvatio kao istinit, poSto se ona izjasnjavala samo o onome §to joj je poznato,
logi¢no i uverljivo, saglasno sa drugim izvedenim dokazima, kao i opSte poznatim
¢injenicama, radi se o ¢injenicama koje su od takve vaznosti za njen li¢ni Zivot da
je govorila samo istinu, utvrdeno je da je Aleksandar Bu¢in roden u Moskvi 1902.
g. gde je zavrsSio osnovu $kolu, zatim se preselio u Rostov na Donu, pa ga je Okto-
barska revolucija 1917. g. zatekla kao kadeta vojne Skole, odakle je krenuo u emi-
graciju i dospeo u Beograd. gde je zavr$io gimnaziju i gradevinski fakultet. 1930.
g. se preselio u Sabac posto je tu rasporeden od strane Ministarstva gradevina i
tu je ziveo sve od 27.10.1944. g. kada je ubijen od strane pripadnika Partizanskog
pokreta. Sa suprugom Ruzicom imao je dvoje maloletne dece i to sina Dimitrija
rodenog 1936. g., umrlog 1997. g. i kéer Tatjanu koja je predlaga¢ u ovom pred-
metu, a rodena je 1939. g. Za vreme okupacije Aleksandar Bucin je bio civil, ra-
dio je kao inZenjer u Zorki i imao je svoju privatnu gradevinsku firmu. Uhap$en
je 24.10.1944. g., dan nakon oslobodenja Sapca, u svojoj kuéi, u prisustvu svoje
porodice, odmah posle toga su izbaceni svi iz kuce od strane pripadnika Partizan-
skog pokreta Slobodana Borisavljevi¢a. Aleksandar Bucin je likvidiran na zeleznic-
ko-drumskom mostu na reci Savi u Sapcu u toku no¢i 27/28.10.1944. g. Sutradan
je izasao spisak ljudi koji su likvidirani od oslobodilaca te no¢i i na tom spisku je
bilo 36 imena a njegovo ime je bilo na rednom broju 5. On je likvidiran bez odlu-
ke suda i bez sprovedenog postupka.

Na osnovu kartona broj 1, dosije broj 24, za mesto Sabac, koji sadrzi po-
datke za obrazovanje kartona kartoteke lica osudenih na konfiskaciju imovine i
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¢ija se imovina nalazi pod sekvestrom, utvrdeno je da je u tom kartonu upisano
da je Aleksandar Bucin likvidiran kao narodni neprijatelj od strane ,Vojnog suda
Ozne“ u Sapcu, po njenom izvestaju, a da je on inace za vreme rata bio nemacki
agent — denuncijant.

Iz navedenog dosijea kao i na osnovu pravosnaznih zakljucaka Sreskog
suda u Sapcu R. br. 1592/45 od 27.10.1945. g. i R. br. 1592/45 od 24.04.1946. g.
utvrdeno je da je ovim zaklju¢cima izvrSena konfiskacija celokupne pokretne i
nepokretne imovine pok. Aleksandra Bucina i da je ista preneta u drzavnu svoji-
nu FNRJ. Vojni sud Korpusne vojne oblasti zapadne Srbije, vece pri Sabackoj ko-
mandi podruéja zapoceo je svoj rad na podruéju Sapca u decembru 1944. g., a §to
je OkruZni sud utvrdio na osnovu podataka objavljenih u nau¢nom ¢lanku autora
Nedeljke Sari¢, istoricara: ,Posebni i specijalni sudovi u Podrinju“ koji je objavljen
u knjizi: ,Pravo, pravda i pravosude u Podrinju“, Sabac 2000. g. strane 643 do 668.

Na osnovu svih navedenih dokaza Okruzni sud nalazi da je Aleksandar Bu-
¢in lien Zivota 27.10.1944. g. od strane pripadnika Partizanskog pokreta, bez od-
luke suda i bez sprovedenog postupka, kao civil u Sapcu, tako da je stradao kao zr-
tva progona i nasilja, iz ideolosko-politickih razloga pa je time povredeno njegovo
pravo na zivot, zbog Cega je zahtev za njegovu rehabilitaciju, u odnosu na pravo
na zivot, usvojen u svemu kao u stavu jedan izreke ovog resenja, a na osnovu ¢l. 5
Zakona o rehabilitaciji. Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom i u kri-
ticno vreme neko lice moglo je namerno biti liSeno Zivota samo izvrSenjem pre-
sude suda kojom je osuden za zlo¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom. a
u konkretnom sluc¢aju Aleksandar Bucin liSen je zivota bez odluke suda i vodenja
postupka kao i bez konkretne krivice a pre svega radi zastrasivanja drugih i radi
konfiskacije njegove imovine.

Konfiskacija imovine Aleksandra Bucina je bila posledica njegove likvidaci-
je od strane pripadnika Partizanskog pokreta i time su stvarani uslovi za stvaranje
komunisti¢ko-socijalisti¢kog sistema proizvodnje, preno$enjem privatne svojine
u drzavnu svojinu, oduzimanjem imovine od vlasnika, klasnih neprijatelja, dakle
iz ideolosko-politickih razloga. Posto je Aleksandar Bucin likvidiran bez odluke
suda i sprovedenog postupka to nije bilo nikakvih uslova da se izvrsi konfiskaci-
ja njegove imovine, naro¢ito imajuéi u vidu ¢injenice da iz svih izvedenih doka-
za proizilazi da on nije bio nikakav narodni neprijatelj ve¢ civilna Zrtva rata ¢ije
stradanje je napred opisano.

Posto je na izloZeni nac¢in utvrdeno da je konfiskacija sprovedena pravo-
snaznim zaklju¢cima Sreskog suda u Sapcu iz ideolosko-politickih razloga ¢ime
je povredeno pravo na imovinu pok. Aleksandra Bucina to je usvojen zahtev za
njegovu rehabilitaciju i u pogledu prava na imovinu pa je utvrdeno da su zaklju¢-
ci Sreskog suda u Sapcu nistavi kao i eventualno druge odluke drzavnih organa
o konfiskaciji njegove imovine, te da su niStave sve njihove pravne posledice, u
smislu ¢l. 5. Zakona o rehabilitaciji, u svemu kao u stanju dva izreke ovog resenja.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA
Gojko Lazarev

Pouka o pravnom leku:
Protiv ovog resenja nije dozvoljena zalba.
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REHABILITACIJA DUSANA TOMICA

Dusan Tomic je roden 29. marta 1890. godine u Boljevcuy, od oca Ni-
kole Tomica i majke Anke. Godine 1927. zakljucio je brak sa Radmilom,
rodenom Stojanovié, sa kojom je dobio dvoje dece: sina DuSana, rodenog
1931. godine, a kasniije i ¢erku.

Radedi kao trgovac i industrijalac, stekao je znac¢ajnu imovinu (mlin
u Boljevcy, fabriku zejtina u Paraéinuy, zemlju, viSe stambenih i poslovnih
zgrada) i veliki ugled. Za vreme Drugog svetskog rata imao je prebivali-
Ste u Boljevcy, a po potrebi posla boravio je u Para¢inu i Beogradu. Bio je
civil i nije u€estvovao ni u jednoj vojnoj formaciji. Po svedotenju njego-
vih sugradana, Dusan Tomi¢ je ceo svoj Zivot, narocito za vreme nemacke
okupacije, bio ¢astan i ispravan ¢ovek, veliki patriota i dobrotvor koji je
pomagao siromasne porodice novcem i raznim drugim potrebama.

Dolaskom partizanskih jedinica u Boljevac u oktobru 1944. godine
nekoliko puta je privoden. U no¢i 10/11. decembra 1944. godine uhapsen
je po naredenju Miodraga Coji¢a, tadasnjeg islednika OZNE i komandan-
ta mesta Boljevac i sproveden u zatvor OZNE u Zajecaru. U zatvoru je bio
izloZen torturi, da bi u periodu 8-10. februara 1945. godine bez odluke
suda i sprovedenog postupka od strane pripadnika OZNE Zajecar likvidi-
ran i bacen u jednu od masovnih grobnica kod Zajecara.

Krajem decembra 1944. godine revolucionarne vlasti su sprovele
bez ikakvih odluka potpunu konfiskaciju Tomi¢eve pokretne i nepokret-
ne imovine, a nakon toga doneto je viSe odluka o odredivanju i izvrSenju
konfiskacije od strane okruznog Narodnog odbora u Zajecaru, sreskog Na-
rodnog odbora u Boljevcu i sreskog Narodnog suda u Paracinu.

Po svemu sude¢i, Dusan Tomic¢ je osuden na smrt i konfiskaciju ce-
lokupne pokretne i nepokretne imovine iz ideoloskih i politi¢kih razloga,
jer je bio vlasnik znac¢ajnog imanja, a ¢ijom konfiskacijom je drzava pri-
bavila enormnu korist.

Supruga Dusana Tomic¢a, Radmila Tomi¢, uputila je 27. jula 1945.
godine Zalbu okruznom odeljenju Ministarstvu unutra$njih dela Srbije, u
kojoj je navela da je odluka Narodnog odbora Zaje¢ara nezakonita i nepra-
vi¢na. Ona je molila da se pomenuta odluka ukine i sve popisane i oduzete
svari i ostala imovina vrate njoj i deci na uzivanje i raspolaganje, ili da se
ona stavi van snage dok se javnim putem ne izvrsi revizija po pitanju ratne
krivice njenog muZa, pa da se tek onda donese odluka o konfiskaciji nje-
gove imovine. Bududi da je ova zalba odbijena, gospoda Radmila Tomi¢ se
obratila 4. marta 1946. godine Vrhovnom javnom tuziocu Srbije sa istom
molbom, koji tu molbu nije prihvatio.
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Sest decenija kasnije, sin Dusana Tomica, dr Dobrivoje Tomic iz Sap-
ca, podneo je 22. decembra 2006. godine zahtev za rehabilitaciju svog oca.
U zahtevu je naveo da je njegov otac 8—10. februara 1945. godine kao ci-
vil liSen Zivota u Zajecaru od strane pripadnika partizanskog pokreta, bez
sprovedenog postupka i odluke suda, a kasnije su od strane organa revolu-
cionarne vlasti donosene razne odluke kojima je odredena i izvrSena kon-
fiskacija celokupne imovine njegovog oca.

Iz tih razloga on je predlozio da sud donese resenje kojim ¢e usvojiti
zahtev za rehabilitaciju Dusana Tomica i utvrditi da je on liSen Zivota bez
odluke suda i sprovedenog postupka od strane pripadnika partizanskog
pokreta Zajecar, ¢ime je povredeno njegovo pravo na zivot, i da se utvrdi
da su navedene odluke drZzavnih organa kojima je konfiskovana imovina
DuSana Tomic¢a nistave od trenutka donoSenja i da su niStave sve njiho-
ve pravne posledice.

Postupajuci po zahtevu za rehabilitaciju DuSana Tomi¢a, Okruzni
sud u Sapcu, u ve¢u sastavljenom od sudija Gojka Lazareva, kao predsed-
nika veca, Branislava Popovica i Sase KneZevica, kao ¢lanova veca, spro-
veo je dokazni postupak. Na osnovu uvida u dokumentaciju i utvrdenog
¢injeni¢nog stanja sud je doneo reSenje kojim se usvaja zahtev za reha-
bilitaciju Dusana Tomic¢a bivieg iz Boljevca. ReSenjem se: 1) utvrduje da
je DuSan Tomi¢ dana 9-10. februara 1945. godine liSen zivota u Zajec¢aru
od strane pripadnika partizanskog pokreta — OZNA, bez odluke suda i bez
sprovedenog postupka, iz ideolosko-politi¢kih razloga, kao Zrtva progona i
nasilja, ¢ime je povredeno njegovo pravo na Zivot; i 2) utvrduje da su odlu-
ke drzavnih organa kojima je konfiskovana imovina pokojnog Dusana To-
mica nistave od trenutka dono$enja i da su nistave sve njihove posledice.?

RESENJE O REHABILITACIJI

OKRUZNI SUD U SAPCU, u vecu sastavljenom od sudija Gojka Lazareva,
kao predsednika veca, Branislava Popovica i Sase Knezevi¢a, kao ¢lanova veca, uz
ucesce zapisni¢ara Mirjane Savi¢, u predmetu rehabilitacije pok. Dusana Tomica
bivseg iz Boljevca, po zahtevu za rehabilitaciju njegovog oca predlagaca dr Dobri-
voja Tomica iz Sapca, Gospodar Jevremova br. 36, nakon odrZane rasprave i izve-
denih dokaza, dana 27. marta 2008. godine, doneo je sledece:

RESENJE

USVAJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Dusana Tomica bivSeg iz Boljev-
ca, gde je i roden 29.03.1899. godine, od oca Nikole Tomic¢a i majke Anke, umro
u Zajecaru 8—10. februara 1945. godine, pa se:

3 Re$enje Okruznog suda u Sapcu o rehabilitaciji Dusana Tomi¢a, Posl. br. Reh. br.
1/08, od 27. marta 2008.
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1. UTVRDUJE da je pok. Du$an Tomi¢, dana 08—10. februara 1945. godine,
liSen Zivota, u Zajecaru, od strane pripadnika Partizanskog pokreta — OZNA Zaje-
¢ar, bez odluke suda i bez sprovedenog postupka, iz ideolosko politickog razloga,
kao zrtva progona i nasilja, ¢cime je povredeno njegovo pravo na Zivot.

2. UTVRDUIJE da su:

— odluka Okruznog Narodnog odbora — odeljenje unutrasnjih poslova u
Zajecaru broj 8405 od 18. maja 1945. godine,

— Resenje Komisije za konfiskaciju imovine narodnih neprijatelja pri Na-
rodnom Sreskom odboru u Boljevcu br. 105 od 11. juna 1945. godine.

— Resenje Narodnog Sreskog suda u Boljevcu Konf. br. 127/45 od 22.10.1945.
godine,

— Zakljucak Sreskog Narodnog suda u Para¢inu R. 199/45 od 03.12.1945.
godine,

kojima je konfiskovana imovina pok. Dusana Tomi¢a, a istovremeno je iz
ideolosko politickih razloga povredeno pravo na imovinu pok. Dusana Tomica, kao
i svaka druga odluka drZzavnog organa kojima je izvrSena konfiskacija njegove imo-
vine, niStavi od trenutka donosenja i da su nistave sve njihove pravne posledice.

ObrazloZenje

Predlaga¢ dr Dobrivoje Tomi¢ iz Sapca, podneo je ovom sudu zahtev za
rehabilitaciju svoga pokojnog oca Dusana Tomi¢a u kome je naveo da je njegov
otac dana 08—10. februara 1945. godine kao civil liSen Zivota u Zajecaru od strane
pripadnika Partizanskog pokreta, bez sprovedenog postupka i odluke suda, a ka-
snije su od strane organa Revolucionarne vlasti dono$ene razne odluke kojima je
odredena i izvrSena konfiskacija celokupne imovine pok. Dusana Tomic¢a, kao $to
su: odluka OkruZznog Narodnog odbora — odeljenje unutrasnjih poslova u Zajeca-
ru broj 8405 od 18. maja 1945. godine, reSenje Komisije za konfiskaciju imovine
narodnih neprijatelja pri Narodnom Sreskom odboru u Boljevcu br. 105 od 11.
juna 1945. godine, reSenje Narodnog Sreskog suda u Boljevcu Konf. br. 127/45
od 22.10.1945. godine, zaklju¢ak Sreskog Narodnog suda u Para¢inu R. 199/45
od 03.12.1945. godine.

Predlagac je traZio da se usvoji zahtev za rehabilitaciju pok. Dusana Tomi-
¢a tako da se utvrdi da je on liSen zivota bez odluke suda i sprovedenog postupka
od strane pripadnika Partizanskog pokreta Zajecar, dana 08—10. februara 1945.
godine u Zajecaru, ¢ime je povredeno njegovo pravo na Zivot i da se utvrdi da su
navedene odluke drzavnih organa, kojima je konfiskovana imovina pok. Dusana
Tomica, a istovremeno je iz ideolosko politi¢kih razloga povredeno njegovo pravo
na imoviny, kao i svaka druga odluka drzavnog organa kojima je izvrSena konfi-
skacija njegove imovine, nistavi od trenutka donosenja i da su nistave sve njiho-
ve pravne posledice.

Okruzni sud je u smislu ¢l. 4. Zakona o rehabilitaciji, u javnom postupkuy,
pribavio sva potrebna dokumenta, odrZao javnu raspravu, izveo sve predloZene
dokaze, pa je nasao da je zahtev predlagaca za rehabilitaciju pok. DuSana Tomi-
¢a osnovan, zbog Cega je isti usvojen, u smislu ¢l. 5. Zakona o rehabilitaciji, a iz
sledec¢ih razloga:

Na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige vencanih broj 202-7-141/2002-111-01 iz-
dat u Boljevcu 15.10.2002. godine utvrdeno je da je Dusan Tomic¢ roden 29.03.1899.
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godine u Boljevcu od oca Nikole Tomiéa i majke Anke i da je u istom mestu 13.
novembra 1927. godine zakljucio brak sa Radmilom Stojanovic¢.

Na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige rodenih broj 200-6-553/2002-111-01
izdat u Boljevcu 15.10.2002. godine utvrdeno je da je predlaga¢ Dobrivoje Tomi¢
roden u Boljevcu 26. aprila 1931. godine od oca Dusana Tomic¢a i majke Radmile.

Na osnovu iskaza predlagaca dr Dobrivoja Tomica, ¢iji iskaz je sud u pot-
punosti prihvatio kao istinit, posto se isti izjaSnjavao samo o onome — §to mu je
poznato, logi¢no i uverljivo, saglasno sa drugim izvedenim dokazima, kao i opste
poznatim ¢injenicama, a radi se o ¢injenicama koje su od takve vaZznosti za njegov
li¢ni Zivot da je govorio samo istinu, utvrdeno je da je Dusan Tomi¢ bio trgovac i
industrijalac, za vreme rata je bio civil, dolaskom partizanskih jedinica u Bolje-
vac u oktobru 1944. godine nekoliko puta je privoden a zatim 10/11. decembra
1944. godine uhaps$en po naredenju Miodraga Coji¢a, tadasnjeg islednika OZNE
i komandanta mesta Boljevac, a sada penzionera u Beogradu, na ocigled supruge
i dvoje maloletne dece, a zatim je sproveden u zatvor OZNE u Zajecar. U tom za-
tvoru je bio izloZen raznim vidovima torture a u periodu od 08—10. februara 1945.
godine bez odluke suda i sprovedenog postupka od strane pripadnika OZNE Za-
jecar je likvidiran i bacen u jednu od masovnih grobnica kod Zajecara, njegov le$
nikada nije pronaden tako da ga porodica nije sahranila. Na ¢elu OZNE Zajecar u
to vreme je bio DuSan Sa$a Gligorijevi¢ koji je kasnije bio na visokim poloZajima
komunistickih institucija a sada Zivi kao penzioner u Beogradu. Do kraja decem-
bra 1944. godine revolucionarne vlasti su sprovele bez ikakvih odluka potpunu
konfiskaciju pokretne i nepokretne imovine pok. DuSana Tomiéa a nakon toga do-
neto je viSe odluka o odredivanju i izvrSenju ove konfiskacije od strane Okruznog
Narodnog odbora u Zajec¢aru, Sreskog Narodnog odbora u Boljevcu, Sreskog Na-
rodnog suda u Boljevcu i Sreskog Narodnog suda u Paracinu.

Na osnovu odluke Okruznog Narodnog odbora — Odeljenje unutrasnjih po-
slova u Zajecaru, broj 8405 od 18. maja 1945. godine, utvrdeno je da se celokupna
imovina narodnog neprijatelja DuSana Tomica trgovca iz Boljevca, koji je streljan
kao ratni zlo¢inac, ima popisati, obezbediti i preuzeti u svrhu podrzavljenja. Pro-
tiv ove odluke uloZena je Zalba po kojoj nikada nije doneta odluka.

Na osnovu resenja Komisije za konfiskaciju imovine narodnih neprijate-
lja pri Narodnom Sreskom odboru u Boljevcu broj 105 od 11. juna 1945. godine,
utvrdeno je da je izvrSeno preuzimanje u svrhu podrZavljenja celokupne imovine
narodnog neprijatelja Dusana Tomica, trgovca iz Boljevca, koji je streljan kao na-
rodni neprijatelj, popisana u spisku popisa br. 842 od 16.1 17. maja 1945. godine.
Protiv ovog reSenja ulozena je Zalba po kojoj nikada nije doneta odluka.

Na osnovu reSenja Narodnog Sreskog suda u Boljevcu Konf. br. 127/45 od
22.10.1945. godine, utvrdeno je da je odredeno sprovodenje konfiskacije imovine
narodnog neprijatelja Dusana Tomica od strane tog suda.

Na osnovu zakljucka Sreskog Narodnog suda u Para¢inu R. br. 199/45 od
03.12.1945. godine utvrdeno je da je konfiskovana celokupna pokretna imovina
Vojislava MiloSevi¢a trgovca iz Boljevca i Dusana Tomica, trgovca iz Para¢ina, po
spisku koji sadrzi ukupno 111 pojedinacnih stavki.

Na osnovu zapisnika 8. Sednice Izvrsnog Sreskog Narodnog odbora u Bo-
ljevcu od 15. aprila 1946. godine, utvrdeno je da je raspravljano i o tome da nedo-
staju delovi za mlin pok. Dusana Tomica.
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Na osnovu zapisnika Sreskog Narodnog odbora u Zajecaru broj 2413 od
16.08.1946. godine, utvrdeno je da je taj Odbor primio izmedu ostalog od konfi-
skovane imovine jednu mlinsku zgradu u Boljevcu, biv§a svojina Dusana Tomica.

Na osnovu dopisa Vrhovnog Vojnog suda Su. br. 140-2/2002 od 07. maja
2002. godine, upucenog predlagacu dr Dobrivoju Tomicu, utvrdeno je da je izvr-
Sena detaljna pretraga za predmetom i podacima o osudivanosti pok. Dusana To-
mica pa je ustanovljeno da u Centralnoj arhivi Vojnih sudova ne postoje podaci o
njegovoj osudivanosti.

Na osnovu dopisa Okruznog zatvora u Zajecaru broj 021-1561 od 16.10.2002.
godine upucenog predlagac¢u dr Dobrivoju Tomi¢u utvrdeno je da je proverom
ustanovljeno da u arhivi Okruznog zatvora u ZajeCaru ne postoji evidencija lica
koja su izdrzavala kaznu zatvora u 1944. i 1945. godini pa iz tih razloga ne mogu
da mu daju traZene podatke za pok. DuSana Tomica.

Na osnovu dopisa Kabineta Ministra unutrasnjih poslova Republike Srbije
broj 5446/2002 od 18.12.2002. godine upuéenog predlagacu dr Dobrivoju Tomi-
¢u utvrdeno je da nakon izvrSenih provera, uvidom u operativnu evidenciju BIA-e
nije se moglo do¢i do podataka na osnovu ¢ije presude ili odluke je Okruzni Na-
rodni odbor — Odeljenje unutrasnjih poslova Zajecar donelo odluku broj 8405 od
18.05.1945. godine u kojoj se navodi da je DuSan Tomi¢ streljan kao ratni zlo¢inac
te da mu se konfiskuje celokupna imovina, pri ¢emu ovo Ministarstvo ne raspo-
laze podacima o tome kada je i od koga DuSan Tomi¢ liSen Zivota i gde se nalaze
njegovi posmrtni ostaci.

Na osnovu izves$taja Policijske uprave Zajecar broj 235-205-746/08 od
18.02.2008. godine utvrdeno je da pok. Dusan Tomi¢ u ovoj Policijskoj upravi ni-
je evidentiran kao osudivano lice.

Posto je na izlozeni nacin utvrdeno da je Dusan Tomi¢ 08—-10. februara 1945.
godine, u Zajecary, liSen zivota od strane pripadnika Partizanskog pokreta, OZNA
Zajecar, bez odluke suda i bez sprovedenog postupka, to je Okruzni sud nasao da
je on stradao kao Zrtva progona i nasilja, iz ideolosko politickih razloga, te da je
time povredeno njegovo pravo na Zivot, zbog ¢ega je zahtev za njegovu rehabili-
taciju u odnosu na pravo na zivot usvojen, u svemu kao u stavu jedan izreke ovog
reSenja, na osnovu ¢l. 5. Zakona o rehabilitaciji. Pravo na Zivot svake osobe zasti-
¢eno je zakonom i u kriti¢no vreme neko lice moglo je namerno biti liSeno Zivota
samo izvrSenjem presude kojom je osuden za zloc¢in za koji se ova kazna predvida
zakonom, a u konkretnom slu¢aju Dusan Tomi¢ liSen je Zivota bez odluke suda i
vodenja postupka kao i bez konkretne krivice, pre svega radi zastraSivanja drugih
i radi konfiskacije njegove velike imovine, $to znaci da je njegova smrt istovreme-
no i ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

Uvidom u odluku Okruznog Narodnog odbora — odeljenje unutrasnjih po-
slova u Zajecaru broj 8405 od 18. maja 1945. godine, reSenje Komisije za konfi-
skaciju imovine narodnih neprijatelja pri Narodnom Sreskom odboru u Boljevcu
br. 105 od 11. juna 1945. godine, reSenje Narodnog Sreskog suda u Boljevcu Konf.
br. 127/45 od 22.10.1945. godine, zakljucak Sreskog Narodnog suda u Paracinu
R. 199/45 od 03.12.1945. godine, utvrdeno je da je njima izvrSena konfiskacija
celokupne pokretne i nepokretne imovine pok. Dusana Tomica, $to je bila posle-
dica njegove likvidacije i ¢ime su stvarani uslovi za izgradnju komunisticko-soci-
jalistickog sistema proizvodnje, prenoSenjem privatne svojine u drzavnu svojinu,
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oduzimanjem imovine od vlasnika, klasnih neprijatelja, veleposednika, trgovaca.
industrijalaca i drugih, dakle, iz ideolosko politi¢kih razloga.

Posto je DuSan Tomi¢ likvidiran bez odluke suda i bez sprovedenog postup-
ka to nije bilo nikakvih uslova da se izvrs$i konfiskacija njegove imovine, naroc¢ito
imajuci u vidu ¢injenice da iz svih izvedenih dokaza proizilazi da on nije bio ni-
kakav narodni neprijatelj, ve¢ civilna Zrtva rata, ¢ije stradanje je napred opisano.

Posto je na izloZzeni nacin utvrdeno da je konfiskacija izvrSena na osnovu
navedenih odluka, ¢ime je povredeno pravo na imovinu pok. Dusana Tomica, to
je usvojen zahtev predlagaca za rehabilitaciju pok. Dusana Tomi¢a n u pogledu
prava na imovinu, pa je utvrdeno da su sve napred navedene odluke niStave, kao
i eventualne druge odluke drzavnih organa o konfiskaciji njegove imovine, te da
su nistave sve njihove pravne posledice, u smislu ¢l. 5. Zakona o rehabilitaciji, u
svemu kao u stavu dva izreke ovog resenja.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA
Gojko Lazarev
Pouka o pravnom leku:
Protiv ovog resenja nije dozvoljena zalba.
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Dorde Doka Dunderski pripada ¢uvenoj porodici veleposednika i in-
dustrijalaca koji su Ziveli u juznoj Ugarskoj i stekli veliko bogatstvo. Dun-
derski, po porodi¢nom predanju, poticu iz okoline Gacka u Hercegovini. U
juznu Ugarsku doselili su se krajem 17. veka beZe¢i ispred turskog zuluma.
Najpre su se nastanili u okolini Subotice, da bi se posle Rakocijeve bune
(1701. godine) i potonjih seljackih nemira u kojima su uglavnom pravo-
slavci stradavali, presli u Sentomas (danas$nji Srbobran).

bokin deda, Gedeon Gec Dunderski (Srbobran, 1807 — Srbobran,
1883), stekao je veliki imetak koji je njegov sin Lazar (Srbobran, 1833 —
Srbobran, 1917), jedan od najvec¢ih trgovaca hranom i stokom u Ugarskoj,
nastavio da uvecava. Lazar je posedovao spahiluke, privredna i industrijska
preduzeca: bio je medu osnivac¢ima srpskih nov¢anih zavoda i predsednik
Srpske banke u Zagrebu, dobrotvor. U politickom pogledu, pristalica Li-
beralne stranke. Imao je dvojicu sinova: Doku i Gedeona.

Sin Lazara Dunderskog, Dorde (Poka), roden je 13. oktobra 1873.
godine u Srbobranu. Gimnaziju je zavrSio u Tata-Tovarosuy, a Trgovinsku
Skolu u Budimpesti. Posle je studirao agronomiju u Nemackoj. Imao je
ugledno dobro u Kulpinu, nekadas$nji spahiluk porodice Stratimirovi¢, i
mnogobrojna industrijska preduzec¢a, od kojih su najznacajnija: ,Kamen-
din“ u Novom Sadu, (fabrika seruma), ,Kulpin“ u Novom Sadu (fabrika
mesnih preradevina koja je dobila ime po dobru u Kulpinu), i , Grafika“
(umetnicki Stamparski zavod). Pored toga posedovao je oko 3.000 jutara
zemlje, dvorac, poslovodnu zgradu, stambenu zgraduy, veliku ergelu konja
i pokretnu imovinu znac¢ajne vrednosti. Bio je suosniva¢ hipodroma u Beo-
gradu i Sajma u Novom Sadu.

U toku Drugog svetskog rata imao je prebivaliSte u Novom Sadu i
Kulpinu, a samo jedno kratko vreme je boravio u Budimpesti. Nastojao je
da se drZi po strani od ratnih sukoba. Nije u¢estvovao ni u neprijateljskoj
okupatorskoj vojsci niti u oslobodilatkom pokretu. Izbegavao je bilo ka-
kvu saradnju sa okupatorskim vlastima. Sav svoj uticaj i ostatke ekonom-
ske mo¢i je koristio da bi pomogao narodu i trudio se da odrzi kulturno i
duhovno bi¢e srpskog naroda velikim donacijama Matici srpskoj i Srpskoj
pravoslavnoj crkvi.

Septembra 1946. godine je uhap$en pod optuzbom da je saradivao
sa neprijateljem i delovao protiv narodne drzave. Postupak protiv njega
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je sproveden pristrasno, uz povredu materijalnog i procesnog prava, nije
imao pravo na posteno sudenje, jer ni¢im nije mogao dokazati svoju ne-
vinost i odbraniti se od pausalnih pravnih kvalifikacija koje ni¢im nisu
dokazale krivi¢nopravnu odgovornost optuzenog. Uzalud je Dunderski
objasnjavao da nije kriv, jer su mu okupatori bez ikakvog pitanja oduzeli
imovinu i raspolagali njome. Bezuspes$no je dokazivao da su njegova pred-
uzeca ,Kulpin“ i ,Kamendin“ za vreme rata morala raditi jer su bila pod
radnom obavezom i vojnom kontrolom, te da su okupacione vlasti izvrsile
rekviziciju poljoprivrednih proizvoda za potrebe nemacke i madarske voj-
ske. Medutim, svi pokus$aji odbrane su bili uzaludni. Bilo je o¢ito da Dun-
derski nije imao poSteno sudenje.

Presudom OkruZnog narodnog suda u Novom Sadu, Posl. br. K-252/46
od 26. septembra 1946. godine, Doka Dunderski je oglasen krivim zbog
krivi¢nog dela saradnje sa neprijateljem u smislu ¢lana 10. tadas$njeg Za-
kona o krivicnim delima protiv narodne drZave, pa ga je taj sud kaznio li-
Senjem slobode, prinudnim radom u trajanju 18 meseci i konfiskacijom
celokupne imovine.

Vrhovni sud Vojvodine reSavao je 23. novembra 1946. godine o Zalbi
optuzenog izjavljenoj protiv Presude Okruznog narodnog suda u Novom
Sadu, Posl. br. K-252/46 od 26. septembra 1946. godine. Tom prilikom Vr-
hovni sud Vojvodine je doneo reSenje broj Kz-782/1946 kojim je preina-
¢io presudu Okruznog narodnog suda u Novom Sadu u pogledu izrecene
kazne liSenja slobode sa prinudnim radom, tako $to je duzinu trajanja te
kazne smanjio na sedam meseci, a kazna konfiskacije celokupne imovine
osudenog je ostala neizmenjena. U postupku koji je prethodio donosenju
ove drugostepene odluke, javni tuzilac Autonomne pokrajine Vojvodine
se podneskom od 13. novembra 1946. godine izjasnio da se ne protivi uva-
Zavanju Zalbe u pogledu izrecene vremenske kazne, dok je u pogledu izre-
¢ene konfiskacije predlozio da se napadnuta presuda osnazi.

boka Dunderski je osuden na ovako drakonsku kaznu iz ideoloskih
i politickih razloga jer je bio vlasnik ogromnih imanja, a ¢ijom konfiskaci-
jom je drzava pribavila enormnu korist. Sticajem okolnosti, izmedu osta-
log vezane za starost i bolest Doke Dunderskog, on kaznu zatvora nikada
nije odsluzio (postoje indicije da je preinac¢ena u uslovnu). Preminuo je
24. oktobra 1950. godine u Novom Sadu.

Sest decenija kasnije, 22. decembra 2006. godine unuk Poke Dun-
derskog, Nikola Tanurdzi¢, podneo je zahtev za rehabilitaciju svog dede.
U zahtevu je naveo da je presudom Okruznog suda u Novom Sadu Posl.
br. K-252/46 i reSenjem Vrhovnog suda Vojvodine broj Kz-782/46, njegov
deda Doka Dunderski oglasen krivim iz ideoloskih i politi¢kih razloga. Iz
tih razloga on je predlozio da sud donese reSenje kojim ¢e usvojiti zahtev
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za rehabilitaciju, te da utvrdi da je presuda OkruZznog suda u Novom Sa-
du broj K-252/46 nistava od trenutka njenog donosSenja, i da su sledstve-
no tome nistave sve njene pravne posledice, ukljucujuc¢i konfiskaciju ce-
lokupne imovine optuzenog (imovinu preduze¢a ,Kulpin“ i ,Kamendin*,
kao pravnih lica i drugu).

Postupajuci po zahtevu za rehabilitaciju Doke Dunderskog, Okruzni
sud u Novom Sadu, u veéu sastavljenom od sudija Marije Maloci¢, pred-
sednika vec¢a, Slavka Ber¢ana i Mile Stanojevi¢, ¢lanova veéa, sproveo je
dokazni postupak. Na osnovu uvida u dokumentaciju i utvrdenog ¢injenic-
nog stanja sud je zakljuc¢io da su navedena presuda Okruznog suda u No-
vom Sadu i reSenje Vrhovnog suda Vojvodine bile motivisane ideoloskim i
politickim razlozima. Stoga je usvojio zahtev za rehabilitaciju Doke Dun-
derskog i utvrdio da su navedena presuda Okruznog suda u Novom Sadu
Posl. br. K-252/46 i reSenje Vrhovnog suda Vojvodine broj Kz-782/46 ni-
Stavi od trenutka njihovog donoSenja i da su niStave sve njihove pravne
posledice, uklju¢ujuci i kaznu konfiskacije celokupne imovine osudenog,
a rehabilitovano lice Poka Dunderski smatra se neosudivanim. Kada je
rec¢ o konfiskaciji, sadasnje postupajuce sudsko vece je ocenilo da je upra-
vo basnoslovna vrednost njegove imovine, iako se u presudi navodi tek
kao posledica osude, bila i osnovni motiv za sudski proces protiv njega.*

RESENJE O REHABILITACIJI

Republika Srbija

OKRUZNI SUD U NOVOM SADU
Posl. br. Reh. 51/06

Dana: 11. februara 2008. G.

Novi Sad

Okruzni sud u Novom Sadu, u vecu sastavljenom od sudija Mirjane Malo-
Ci¢, predsednika veca, Slavka Bercan i Mile Stanojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj
stvari podnosioca zahteva TANURDZIC NIKOLE iz Novog Sada, ul. Modene br.
1/1, koga zastupaju Risti¢ Zoran i Martinovi¢ Dragoljub, advokati iz Novog Sada,
radi rehabilitacije pok. DUNDERSKI DOKE, bivSeg iz Novog Sada, nakon odrzane
glavne javne rasprave dana 11. februara 2008. godine, doneo je

RESENJE

USVAIJA SE zahtev za rehabilitaciju pok. Dunderski Doke, bivSeg iz Novog
Sada, rodenog 13. oktobra 1873. godine u Srbobranu, od oca Lazara i majke Sofi-
je, preminulog 24. oktobra 1950. godine u Novom Sadu.

Utvrduje se da su presuda Okruznog narodnog suda u Novom Sadu, broj
K-252/946 od 26. septembra 1946. godine, presuda Vrhovnog suda Vojvodine u

4  ReSenje Okruznog suda u Novom Sadu o rehabilitaciji Doke Dunderskog, Posl.
br. Reh. br. 51/06, od 11. februara 2008.
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Novom Sadu, broj Kz-782/1946 od 23. novembra 1946. godine, i reSenje Vrhov-
nog suda Vojvodine u Novom Saduy, broj R-591/1946 od 06. januara 1947. godi-
ne, nistavi od trenutka njihovog donos$enja i da su niStave sve njihove pravne po-
sledice, uklju¢ujuéi i kaznu konfiskacije celokupne imovine osudenog, u koju se
uklju¢uju i preduzeca ,Kulpin“ i ,Kamendin“ kao pravna lica sa svojom imovinom.

Obrazlozenje

Zahtev za rehabilitaciju pok. Dunderski Doke podneo je unuk Tanurdzi¢
Nikola, putem svojih punomo¢nika, dana 06. decembra 2006. godine, a dopunio
dana 22. decembra 2006. i 29. marta 2007. godine. U zahtevu je podnosilac na-
veo da je presudom Okruznog narodnog suda u Novom Sadu, posl. br. K-252/46
od 26. septembra 1946. godine, njegov deda Doka Dunderski oglasen krivim zbog
kriviénog dela saradnje sa neprijateljem u smislu ¢lana 10. tadasnjeg Zakona o
krivicnim delima protiv narodne drzave, pa ga je taj sud kaznio liSenjem slobode,
prinudnim radom u trajanju 18 meseci i konfiskacijom celokupne imovine. Nika-
da nije izdrzao kaznu zatvora, a postoje posredna saznanja o tome da je ova ka-
zna preinacena u uslovnu. Na konfiskaciju celokupne imovine Dunderski Doka
je osuden iz ideoloskih i politickih razloga jer je bio vlasnik ogromnih imanja, a
¢ijom konfiskacijom je drzava pribavila enormnu korist. Postupak protiv njega je
sproveden pristrasno i uz povredu principa nevinosti (princip ,,in dubio pro reo*),
nije imao pravo na posteno sudenje jer ni¢im nije mogao dokazati svoju nevinost
i odbraniti se od pausalnih pravnih kvalifikacija koje ni¢im ne dokazuju krivi¢no-
pravnu odgovornost optuzenog. Bezuspes$no je dokazivao da su njegova preduzeca
.Kulpin“i ,Kamendin“ za vreme rata morala raditi jer su bila pod radnom obave-
zom i vojnom kontrolom, te da su okupacione vlasti izvrsile rekviziciju poljopri-
vrednih proizvoda za potrebe nemacke i madarske vojske. U zahtevu za rehabili-
taciju je takode navedeno da Dunderski DPoka u ratu nije sluzio, niti u¢estvovao u
neprijateljskoj vojsci, nego je, suprotno tome, ¢ak izbegavao bilo kakvu saradnju
sa neprijateljem. Aktivno je pomagao sve vidove otpora prema okupatorima. Sav
svoj uticaj i ostatke ekonomske moci je koristio da bi pomagao narodu i trudio se
da odrzi kulturno i duhovno biée srpskog naroda velikim donacijama Matici srp-
skoj i Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Zbog napred navedenog, podnosilac zahteva je
predlozio da sud donese resenje kojim ¢e usvojiti zahtev za rehabilitaciju, utvrdi-
ti da je presuda Okruznog suda u Novom Sadu broj K-252/46 niStava od trenut-
ka njenog donosenja, i da su sledstveno tome nistave sve njene pravne posledice,
uklju¢ujuéi kaznu konfiskacije celokupne imovine optuzenog, uklju¢ujuéi i imo-
vinu preduzec¢a ,Kulpin“ i ,Kamendin“, kao pravnih lica.

U toku postupka po zahtevu za rehabilitaciju Dunderski Doke, sud je spro-
veo dokazni postupak u kome je saslusao podnosioca zahteva kao stranku, te pro-
¢itao prepis presude Okruznog narodnog suda u Novom Sadu, broj K-252/946,
fotokopiju zapisnika o ve¢anju Vrhovnog suda Vojvodine u Novom Sadu, broj Kz-
782/1946 od 23. novembra 1946. godine, po zalbi Dunderski Coke, predlog Javnog
tuzilastva APV u Novom Sadu, broj Kr I 743/46 od 19. decembra 1946. godine, za
vanredno ublazavanje kazne Dunderski Doki, i reSenje Vrhovnog suda Vojvodine
u Novom Saduy, broj R-591/1946 od 06. januara 1947. godine, o vanrednom ubla-
zavanju kazne Dunderski Doki, a koje dokumente je sud pribavio od Arhiva Voj-
vodine. Procitan je i izvod iz mati¢ne knjige umrlih za podrucje Novog Sada, broj
718/1950, za Poku Dunderski, izvod iz mati¢ne knjige rodenih za podrucje Novog
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Sada, za Nadezdu Dunderski, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za podrucje Sremske
Kamenice, za Nadezdu Dunderski, reSenje Opstinskog suda u Novom Sadu, broj
0-2971/05 od 17. avgusta 2005. godine, o nasledivanju pok. Nadezde Dunderski,
iizvod iz mati¢ne knjige rodenih za podrucje Novog Sada, za Tanurdzi¢ Nikolu.

Na osnovu izvedenih dokaza ocenjenih po ¢lanu 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 125/2004) u vezi ¢lana 30. stav 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik SRS* broj 25/1982), ovaj sud je utvr-
dio sledece ¢injeni¢no stanje:

Pok. Dunderski Doka je roden 13. oktobra 1873. godine u Srbobranu, od
oca Lazara i majke Sofije. U toku Drugog svetskog rata je imao prebivaliste u No-
vom Sadu i Kulpinu, a samo jedno kratko vreme je boravio u Budimpesti. Posle
zavr$etka Drugog svetskog rata i u vreme kada je protiv njega voden krivi¢ni po-
stupak, imao je prebivaliste u Novom Saduy, gde je i umro 24. oktobra 1950. godine.

Podnosilac zahteva za rehabilitaciju pok. Dunderski Doke, je njegov unuk
Tanurdzi¢ Nikola, sin i naslednik pok. Dunderski Nadezde, ¢erke Dunderski Doke.

U Novom Sadu je notorna ¢injenica da je Dunderski Poka bio vrlo imucan
industrijalac i zemljoposednik, a iz izvedenih dokaza proizilazi da je konkretno
bio vlasnik fabrika ,Kulpin“, ,Kamendin*, ,Serum* i ,Grafika“ u Novom Sadu,
poljoprivrednih imanja u Ba¢kom Magli¢u, Backom Petrovcu i drugim mestima
od oko 3000 jutara zemlje ukupno, dvorca u Kulpinu, poslovne zgrade danasnje
Vojvodanske banke u Novom Sadu, stambene zgrade u Dunavskoj ulici broj 23 u
Novom Sadu, kao i pokretne imovine znatne vrednosti.

Javno tuzilastvo AP Vojvodine je dana 04. septembra 1946. godine optuzi-
lo, a Okruzni narodni sud u Novom Sadu je, na javnom pretresu koji je u prisustvu
optuzenog i njegovih branilaca i predstavnika Javnog tuzilastva APV, odrzan dana
26. septembra 1946. godine, a nakon sprovedenog dokaznog postupka — kako je
navedeno u uvodu presude, doneo presudu broj K-252/946 kojom je optuzenog
Dunderski Poku oglasio krivim §to je u vremenu od aprila 1941. godine pa za ¢i-
tavo vreme neprijateljske okupacije do oktobra 1944. godine privredno saradivao
sa okupatorom na taj nacin $to je privredno preduzece ,Kulpin“ i ,Kamendin®, ¢iji
je vlasnik sa oko 90% akcija, stavio u sluzbu okupatora, proizvodec¢i i liferujuci za
razne fasisticke ustanove i madarsku i nemacku vojsku, prehrambene proizvode za
koje je nadalje navedena specifikacija po vrsti, koli¢ini i ukupnoj vrednosti, ¢ime
je optuzeni Dunderski Doka pocinio krivi¢no delo privredne saradnje sa neprija-
teljem, pomazuéi ekonomsku snagu i jacanje ratnog potencijala neprijatelja, ko-
je krivi¢no delo je predvideno i kaznjivo po ¢lanu 10. Zakona o krivi¢nim delima
protiv naroda i drzave, pa ga je sud kaznio liSenjem slobode sa prinudnim radom
u trajanju od 18 meseci i konfiskacijom celokupne imovine, u koju se ukljucuju i
preduzeca ,Kulpin“ i ,Kamendin“ kao pravna lica sa svojom imovinom.

Prema navodima u obrazloZenju gore navedene presude, presuda je zasno-
vana na izjavama sedam svedoka optuzbe i ve¢em broju izve$taja o poslovanju i po-
slovnim rezultatima preduzec¢a ,Kulpin“ i ,Kamendin“ u periodu od 1941. do 1944.
godine. Sa druge strane, krivi¢ni sud je odbio da saslusa bilo koga od osam svedoka
koje je odbrana predlozila na okolnosti da je optuzeni Dunderski Poka za vreme
okupacije novcano pomagao narodno-oslobodilacki pokret i da je ¢vrsto verovao
u pobedu antifa$istickih snaga te da su stoga zupan F. i poslanik S. najmili jedno
lice da ga ubije. Isto tako. sud je odbio da pribavi bilo koji od dva dokumenta koje
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je predlozila odbrana, i to spis Sreskog suda za grad Novi Sad broj K-461/945 iz
koga bi se utvrdila ¢injenica da je okrivljeni spasao Cetiri hiljade litara seruma pro-
tiv kuge, koji je posle oslobodenja stavio na raspolaganje nasim vlastima, te uvere-
nje GNOV-a da je optuZzeni svoju zemlju predao nasoj drzavi pre nego $to je donet
Zakon o agrarnoj reformi. Sve dokazne predloge odbrane krivi¢ni sud je odbio sa
obrazloZenjem da ,te ¢injenice nisu od vaznosti za ovaj predmet“. Sto se pak tice
dokaza optuzbe koje je sud izveo i na kojima je zasnovao presudu, u obrazlozenju
presude uopsSte nema ocene izvedenih dokaza. U obrazlozenju presude nisu na-
vedeni procesni propisi ili procesna pravna pravila po kojima je krivi¢ni postupak
voden, a osim ¢lana 10. Zakona o krivicnim delima protiv naroda i drzave, nisu
navedeni drugi materijalno-pravni propisi ili pravna pravila na kojima je presuda
zasnovana. Nadalje, obrazlazu¢i zasto ne prihvata odbranu okrivljenog Dunderski
boke da nema njegove subjektivne krivice $to su preduzeca ,Kulpin“ i ,Kamen-
din“ radila za okupatora i neprijatelje, krivi¢ni sud u obrazlozenju svoje presude
navodi razloge koji su u logickoj suprotnosti sa prethodnim navodima o ¢injeni-
cama koje je taj sud utvrdio. Konkretno, krivi¢ni sud zakljucuje da je okrivljeni
Dunderski Doka svesno i planski odmah po dolasku Madara sva svoja preduzeca
ukljuc¢io u madarsku privreduy, uklonio Srbe iz uprave i uzimao vise namestenika
iz Madarske, iako je prethodno taj isti sud utvrdio da je po ulasku madarskih tru-
pa u Vojvodinu i Novi Sad u preduzeca postavljen komesar dr Sabo Mihalj, a po-
sle njega je za direktora oba preduzeca postavljen dr Peter Hacei umirovljeni visi
policijski savetnik iz Budimpeste, te da su preduzec¢a bila pod kontrolom vojnog
organa za ratnu industriju, koji je reSavao personalna pitanja.

Po zalbi osudenog Dunderski Doke, Vrhovni sud Vojvodine u Novom Sa-
du je svojom presudom broj Kz-782/1946 od 23. novembra 1946. godine, preina-
¢io presudu Okruznog narodnog suda u Novom Sadu, broj K-252/946, u pogledu
izrecene kazne liSenja slobode sa prinudnim radom, tako $to je duzinu trajanja
te kazne smanjio na sedam meseci, a kazna konfiskacije celokupne imovine osu-
denog je ostala neizmenjena. U postupku koji je prethodio dono$enju ove drugo-
stepene odluke, javni tuZilac APV se podneskom od 13. novembra 1946. godine
izjasnio da se ne protivi uvazavanju zalbe u pogledu izre¢ene vremenske kazne,
dok je u pogledu izre¢ene konfiskacije predlozio da se napadnuta presuda osnazi.

Predlogom broj Kr. 1. 743/46 od 19. decembra 1946. godine, javni tuZilac
APV je Vrhovnom sudu Vojvodine predlozio da presudom broj KZ-782/46 pravo-
snazno izrecenu kaznu osudenom Dunderski Doki, vanredno ublazi tako $to bi
mu se izrecena kazna liSenja slobode sa prinudnim radom pretvorila u drugu vr-
stu kazne, pa se onda ova kazna uslovila. Obrazlazu¢i svoj predlog. javni tuZzilac
je naveo da osim starosti i loSeg zdravstvenog stanja osudenog, prilikom odmera-
vanja kazne postupajuéi sudovi nisu uzeli u obzir da je osudeni uvek bio dobrog
politickog i moralnog vladanja, da do sada nije kaznjavan. Nadalje je javni tuzi-
lac istakao da je osudeni za vreme okupacije dao 10.000 penga priloga za narod-
no-oslobodilacki pokret, 30.000 penga za fond za pomaganje ratom postradalih
nasih sugradana, 15.000 penga bolnici Srpske pravoslavne crkve u kojoj su lece-
na tuberkulozna deca iz Sarvarskog logora, od 1942. godine do oslobodenja je iz-
drzavao i vaspitavao $est devojaka iz Sarvarskog logora. Pored toga, nije predao
okupatoru rod iz 1943/44 godine od oko 80 vagona pSenice i 40 vagona kudelje,
Ppa je ova roba ostala u nasoj zemlji. Jo$§ 07. oktobra 1945. godine je nasoj drzavi
predao sav svoj zemljisni posed od oko 2.700 jutara zemlje sa celokupnim Zzivim
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i mrtvim inventarom, a jo$ januara 1945. godine je nasoj drzavi dao u besplatan
zakup tvornicu ,Kamendin®“.

Resenjem broj R-591/1946 od 06. januara 1947. godine Vrhovni sud Vojvo-
dine je uvazio navedeni predlog javnog tuZioca, pa je osudenom Dunderski Doki,
pravosnazno izrecenu kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od se-
dam meseci, preinacio u prinudni rad bez liSenja slobode u istom trajanju, i uslovio
za jednu godinu dana, uz izri¢it navod u dispozitivu reSenja da ostali deo presude
ostaje nedirnut. U obrazlozenju svog reSenja, Vrhovni sud Vojvodine je naveo da
smatra da je predlog Javnog tuzilastva osnovan, tim pre $to je osudeni pored bolesti
i star covek. pa bi izdrzavanje kazne liSenja slobode sa prinudnim radom, jo$ vise
narusilo njegovo zdravlje, a prema ucinjenom krivicnom delu uslovljena kazna i
konfiskacija odgovaraju objektivnoj opasnosti krivicnog dela i njegovog izvrsioca.

Zahtev da se pok. Dunderski Poka rehabilituje, je osnovan.

Prema odredbama ¢lana 1. Zakona o rehabilitaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 33/2006) rehabilituju se lica koja su bez sudske ili administrativne odluke ili
sudskom ili administrativnom odlukom liSena, iz politickih ili ideoloskih razloga,
Zivota. slobode ili nekih drugih prava od 06. aprila 1941. godine do dana stupa-
nja na snagu ovog zakona, a imala su prebivali$te na teritoriji Republike Srbije.

Pod pravima iz citiranog ¢lana 1. Zakona o rehabilitaciji, po shvatanju ovog
suda, podrazumevaju se ljudska prava priznata u demokratskim drustvima. Po-
Stovanje ljudskih prava je u Povelji Ujedinjenih nacija koja je potpisana 26. juna
1945. godine. a stupila na snagu 24. oktobra 1945. godine, istaknuto kao jedan
od ciljeva te organizacije, a FNR Jugoslavija je jedan od osnivaca te organizacije
i potpisnika Povelje, iz ¢ega bi sledila pozitivno-pravna obaveza drzave FNRJ da
postuje ljudska prava svih svojih gradana. Sta vise. prema teoriji ljudskih prava,
drzava mora poSstovati ljudska prava bez obzira da li je na to izricito pristala, jer
ljudska prava nisu pozitivno-pravnog ve¢ moralnog porekla i poticu iz normativ-
nog poretka koji je iznad drzave buduc¢i da ¢ovek kao autonomno i racionalno biée
ulazi u drzavnu zajednicu sa nekim. kako ih teorija ozna¢ava, urodenim pravima,
koja mu se ne mogu oduzeti.

Standardi i zastita ljudskih prava u demokratskim drus$tvima, kodifikovani
su, posle Drugog svetskog rata, Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima,
koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila 10. decembra 1948. godi-
ne, i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja
je sacinjena u Rimu 04. novembra 1950. godine.

Prema odredbama ¢lana 10. Univerzalne deklaracije Ujedinjenih nacija i
¢lana 6. Evropske konvencije, svako ima pravo na pravi¢no sudenje o krivi¢noj op-
tuzbi protiv njega. Pravo na pravi¢no sudenje je slozeno pravo koje obuhvata vise
prava C¢iji je cilj da se optuzenom obezbedi posteno sudenje.

Pravosnaznom presudom Okruznog narodnog suda u Novom Sadu, broj
K-252/946, uz smanjenje glavne kazne presudom Vrhovnog suda Vojvodine, broj
Kz-782/1946, i vanredno ublazavanje glavne kazne reSenjem Vrhovnog suda Voj-
vodine, broj R-591/1946, optuzeni Dunderski Doka je oglaSen krivim za krivi¢no
delo privredne saradnje sa okupatorom, pa je osuden na prinudni rad u trajanju
od sedam meseci, uslovno na jednu godinu, i konfiskaciju celokupne imovine koja
je bila izuzetno velikog obima i vrednosti. Obzirom na sve gore navedene ¢injeni-
ce koje je utvrdio u ovom postupku po zahtevu za rehabilitaciju Dunderski Doke,
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ovaj sud nalazi da su pomenute krivicne odluke donete uz povredu prava Dun-
derski Doke na pravi¢no sudenje, a iz ideoloskih i politickih razloga, pri ¢emu se
ideoloska i politicka motivisanost tih krivi¢nih odluka posebno ogleda u izrecenoj
konfiskaciji celokupne imovine osudenog.

Pravo na pravi¢no sudenje u krivicnim stvarima podrazumeva da postoje
i svim ucesnicima u kriviénom postupku su poznate krivi¢no-procesne norme po
kojima se postupak odvija i donosi odluka, a $to je jedan od preduslova za efika-
snu i delotvornu odbranu okrivljenog. Posle Drugog svetskog rata, prvi Zakon o
krivicnom postupku je u FNRJ donet tek 1948. godine, a u predmetnim odluka-
ma kriviénih sudova nigde nije navedeno po kojim pravilima krivi¢nog postupka
je 1946. godine, dakle pre donos$enja toga Zakona, voden krivi¢ni postupak protiv
okrivljenog Dunderski Doke, i da li je sud — pre svega prvostepeni — uc¢esnicima u
postupku predocio sadrzinu tih krivicno-procesnih pravila po kojima ¢e se voditi
postupak, bez ¢ega je okrivljeni liSen mogu¢nosti delotvorne odbrane.

Pravo na pravi¢no sudenje licima optuzenim za krivi¢no delo, ukljucuje i
tzv. pravo na ,jednakost oruzja“, odnosno da se obezbedi prisustvo i sasluSanje
svedoka u korist optuzenog pod jednakim uslovima koji vaZe za one koji svedo-
Ce protiv njega. Analogijom, ovo bi moglo vaziti i za sva druga dokazna sredstva,
a ne samo svedoke. U konkretnom slu¢aju, medutim, iz navoda u obrazloZzenju
prvostepene krivicne presude Dunderski Doki proizilazi da je prvostepeni krivi¢-
ni sud povredio ovo pravo optuzenog time $to je sasluSao samo svedoke optuzbe,
dok je odbio da pozove i saslusa bilo koga od osam predloZenih svedoka odbrane,
a na isti nacin je postupio i u odnosu na dokumente kao dokazna sredstva, te je
na osnovu tako jednostrano sprovedenog dokaznog postupka utvrdio da je optu-
zeni izvr$io krivi¢no delo za koje je optuzen, i izrekao odnosno odmerio mu glav-
nu i sporednu kaznu.

Pravo na pravi¢no sudenje ukljucuje i obavezu suda da svoju odluku obra-
zlozi. Po shvatanju ovog suda, odluka suda je obrazlozena ako obrazloZenje ima
sve potrebne elemente odnosno ako su navedeni potpuni, jasni i logi¢ni ¢injeni¢ni
razlozi i relevantni pravni propisi iz kojih proizilazi odluka kakva je data u dispozi-
tivu presude. U konkretnom slucaju, medutim, obrazloZenje prvostepene krivi¢ne
presude Dunderski Doki uopste ne sadrzi ocenu izvedenih dokaza na kojima je ta
presuda zasnovana. Nadalje, razlozi neprihvatanja odbrane optuzenog Dunderski
boke, koje (razloge) je prvostepeni krivi¢ni sud naveo u obrazloZenju svoje pre-
sude, su u logickoj suprotnosti sa u obrazlozenju presude prethodnim navodima
o ¢injenicama koje je taj krivi¢ni sud utvrdio (konkretna elaboracija ovog nedo-
statka prvostepene krivi¢ne presude data je u okviru prvog stava na strani 4 ovog
resenja o rehabilitaciji). Nadalje, u prvostepenoj krivi¢noj presudi, osim ¢lana 10.
Zakona o krivi¢nim delima protiv naroda i drzave, nisu navedeni drugi materijal-
no-pravni propisi na kojima je ta presuda zasnovana. Isto tako, ni u reSenju Vrhov-
nog suda Vojvodine o vanrednom ublazavanju kazne Dunderski Poki, kojim mu je
glavna kazna liSenja slobode sa prinudnim radom, preinac¢ena u uslovnu osudu na
prinudni rad u trajanju od sedam meseci bez liSenja slobode, ali uz istovremeno
zadrzavanje sporedne kazne konfiskacije celokupne imovine ogromne vrednosti,
nije naveden ni jedan materijalno-pravni propis na kome je to reSenje zasnovano.
Posle Drugog svetskog rata prvi Opsti deo krivicnog zakona je u FNRJ donet tek
decembra 1947. godine, sa primenom od februara 1948. godine, iz koje ¢injenice

298



Rehabilitacija Doke Dunderskog

proizilazi zakljucak da su krajem 1946. i pocetkom 1947. godine, kada je sudeno
Dunderski Doki, postupajuci krivi¢ni sudovi prilikom donosenja svojih presuda
i reSenja, arbitrerno primenjivali opste institute kriviénog prava, bez oslonca na
odgovarajuée pozitivno-pravne propise.

Pravo na pravi¢no sudenje ukljucuje i pravo da o krivi¢noj optuzbi protiv
nekog lica, raspravlja i odlu¢uje nezavisan i nepristrasan sud. Nezavisnim se sma-
tra onaj sud koji je nezavisan od izvr$ne vlasti i zasticen od drugih spoljnih priti-
saka, dok nepristrasnost suda podrazumeva da sudija nema razloga da jednu od
stranaka stavi u povlasc¢en ili podreden polozaj, odnosno da su objektivno otklo-
njene sve legitimne sumnje u nepristrasnost suda. U konkretnom sluc¢aju, obzirom
na vreme i druStveno-politicke prilike u kojem je optuzen i osuden industrijalac
i zemljoposednik Dunderski Doka, nezavisnost i nepristrasnost suda, kao aspekt
prava na pravicno sudenje, zahteva posebno ispitivanje. Notorna je ¢injenica da
je u toku Drugog svetskog rata u Jugoslaviji vodena ne samo oruzana borba pro-
tiv fasistickih okupatora nego je istovremeno vodena i sprovedena i socijalistic¢-
ka (komunisti¢ka) revolucija ¢iji je inspirator i predvodnik bila KPJ, a odlucujuci
uticaj te partije i njenih ideoloskih principa na izgradnju drustveno-ekonomskih
odnosa, druStveno-politickog sistema i drzavne organizacije, nastavljen je i po za-
vrietku rata. Jedan od osnovnih postulata tih drustveno-ekonomskih i drustve-
no-politickih promena je bilo politicko i ekonomsko razvlaséivanje burzoazije kao
.radnom narodu neprijateljske klase“, sa jedne strane, a time i istovremeno stva-
ranje uslova za formiranje fonda drzavne svojine kao baze socijalisticke privrede,
sa druge strane. U tom cilju sprovedene su agrarna reforma — kojom su imuéni
zemljoposednici bez naknade lieni svojine na poljoprivrednom zemljistu i ono
je preneto u drzavni fond iz koga su stvarana drzavna poljoprivredna dobra i de-
ljena je zemlja bezzemljaSima, i nacionalizacija industrijskih preduzeca, banaka,
trgovine — kojom je takode bez naknade izvrsena eksproprijacija burzoazije kao
klase, a stvorena baza za socijalisti¢ki privredni sektor. Pored agrarne reforme i
nacionalizacije, kao treéi instrument za liSavanje imuénih ljudi njihove imovine
bez naknade, a radi prelaska te imovine u drzavnu svojinu, kori$¢ena je i konfi-
skacija, koja je, sem kao opravdana kazna stvarnim ratnim zlo¢incima i kvislin-
zima, bila Siroko primenjivana i prema pripadnicima odredene nacije (domac¢im
Nemcima), nabedenim ,ratnim profiterima“, licima koja su navodno ,privredno
saradivala sa neprijateljem" i drugim ,narodnim neprijateljima“, ¢esto i bez spro-
vedenog sudskog postupka. Sa druge strane, organizacija vlasti u FNR Jugoslaviji
nije bila zasnovana na principu podele vlasti izmedu zakonodavne, izvr$ne i sud-
ske vlasti, nego je organizacija vlasti bila zasnovana na nacelu skupstinske vlada-
vine odnosno jedinstva vlasti sa skupstinom kao najvi§im organom vlasti radnog
naroda, $to osnovano dovodi u sumnju da su sudovi imali potrebnu nezavisnost
u obavljanju pravosudne funkcije. U opisanim okolnostima, dakle, 1946. godine,
kada, sa jedne strane, pravosude ni formalno nije bilo samostalna grana drzavne
vlasti, a sa druge strane, drZzavna vlast u ¢vrstoj simbiozi sa KPJ, je kao legitiman
prioritetni cilj isticala politicko i ekonomsko razvlaséivanje ¢itave ,neprijateljske*
burzoaske klase, okrivljeni Dunderski Doka, kao istaknuti pripadnik te ,neprija-
teljske* burZzoaske klase nije — po oceni ovog suda — imao pravi¢no sudenje pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom.
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Gore navedenu zaklju¢nu ocenu potvrduje i slede¢a analiza izbora i od-
meravanja glavne i sporedne kazne koje je kriviéni sud izrekao Dunderski Doki.
Okruzni narodni sud u Novom Sadu oglasio je Dunderski Poku krivim za krivi¢no
delo privredne saradnje sa okupatorom, pa mu je izrekao kaznu liSenja slobode sa
prinudnim radom u trajanju od 18 meseci, kao glavnu kaznu, i konfiskaciju celo-
kupne imovine, kao sporednu kaznu. Po Zalbi osudenog, Vrhovni sud Vojvodine
je trajanje glavne kazne vise nego prepolovio smanjivsi ga na 7 meseci, ali spored-
nu kaznu konfiskacije celokupne imovine nije srazmerno tome ublazio. I najzad,
uvazavajuci predlog Javnog tuzilaStva APV za vanredno ublazavanje kazne —au
kom predlogu je javni tuZilac osim starosti i bolesti, posebno istakao ¢injenice da
je Dunderski Doka uvek bio dobrog politickog i moralnog vladanja, da je za vreme
okupacije materijalno pomagao narodno-oslobodilacki pokret i logorase iz Sarvar-
skog logora, da je od okupatora spasao veliku koli¢inu pSenice i kudelje, te da je
jo$ januara 1945. godine nas$oj drzavi dao u besplatni zakup fabriku ,, Kamendin*
a u oktobru 1945. godine je predao sav svoj zemlji$ni posed od oko 2700 jutara —
Vrhovni sud Vojvodine je pravosnazno izre¢enu glavnu kaznu zatvora sa prinud-
nim radom u trajanju od 7 meseci preinacio u uslovnu osudu na 7 meseci prinud-
nog rada (bez liSenja slobode). Ovakvo ublazavanje glavne kazne Vrhovni sud je
obrazlozio, izmedu ostalog, svojom ocenom da ,,0dgovara objektivnoj opasnosti
kriviénog dela i njegovog izvrsioca“. Medutim, ni procenjena kao mala drustvena
opasnost krivi¢nog dela i njegovog ucinioca, kao ni sve gore navedene olaksava-
juce okolnosti koje je istakao javni tuzilac, nisu za taj sud bile relevantan i dovo-
ljan razlog da ublazi i sporednu kaznu konfiskacije celokupne imovine Dunderski
boke, iako za to nije postojala nikakva pozitivno-pravna smetnja u relevantnim
odredbama ¢lana 10. Zakona o krivi¢énim delima protiv naroda i drzave (,,Sluzbe-
ni list FNRJ* broj 59/1946) i odredbama Zakona o vrstama kazni (,,Sluzbeni list
FNRIJ“ broj 66/1946). Takvo pravnicki nelogi¢no postupanje krivi¢nog suda i nje-
govo uporno istrajavanje na drasti¢noj sporednoj kazni konfiskacije celokupne,
pre Drugog svetskog rata ste¢ene imovine ogromnog obima i vrednosti, implicira
da pravi cilj osude Dunderski Doke i nije bila generalna i specijalna prevencija vr-
Senja krivi¢nih dela, nego liSavanje industrijalca i zemljoposednika Dunderski Do-
ke, istaknutog pripadnika burzoaske klase, celokupne imovine koja je obuhvatala
Cetiri fabrike, oko 3000 jutara zemlje, dvorac, poslovnu zgradu, stambenu zgradu i
pokretnu imovinu znacajne vrednosti, te prenosenje te imovine bez naknade u dr-
Zavnu svojiny, a $to dalje upucuje na zakljuc¢ak da su predmetne odluke Okruznog
narodnog suda i Vrhovnog suda bile motivisane ideoloskim i politickim razlozima.

Iz svih navedenih razloga, a primenom ¢lana 1. i ¢lana 5. stav 1. Zakona
o rehabilitaciji (,,Sluzbeni list SRJ“ broj 33/2006) ovaj sud je odlucio kao u izre-
ci reSenja.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA
Mirjana Maloci¢
Pouka o pravnom leku:
Protiv ovog reSenja nije dozvoljena Zalba

Priredio:
Jovica Trkulja
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Srdan Cvetkovic
Institut za savremenu istoriju, Beograd

LICA UBIJENA POSLE 12. SEPTEMBRA 1944.

ZA KOJE JE POKRENUT POSTUPAK

ZA REHABILITACIJU 2006 — 2010.
(prema evidenciji Arhiva Srbije)

Prema zakonu o rehabilitaciji u Srbiji je pred sudovima do kraja
2010. godine rehabilitovano oko 2.000 lica. Od toga su Arhivu Srbije od
sudova pristigli zahtevi za podacima za tek 164 slucaja likvidiranih po

oslobodenju 1944.

Ovde donosimo kratak i nepotpun pregled tih lica:

Mesto rodenja,

Banjice odveden

: : rebivaliste, . . el
e, | oot | et nete) | KSR |
(obrazovanije)
Zahtevi za rehabilitaciju 2006.
Somoichan Jpancero, sion[relin o, [paredni - [OKS Beogad
Jovanovi¢ Milan, Smederevska SStr;ng;iaeI:"’evska narodni OKS Beograd
19.02.1877. Palanka, Srbin Palanka 1944. neprijatelj reh. br. 293/06
Colovi¢ Gmitar, Kosmaca, streljan, sa narodni OKS Beograd

08.11.1906. Kur$umlija, Srbin 1945 neprijatelj reh. br. 229/06
Semsin, streljan,
Stevanovi¢ Miladin Mladenovac Srbin, |Vlaska selo, narodni OKS Beograd
01.10.1900. delovoda mesne |Mladenovac neprijatelj reh. br. 173/06
zajednice 1945.
Badzak Milan, . . narodni OKS Beograd
02.08.1902. Mladenovac, Srbin [streljan 1945. neprijatelj reh. br. 181/06
Mladenovi¢ Zivan, g;g?;l/ Ac};:;(g:rgg streljan, narodni OKS NiS reh.
16.6.1892. kapefag ) Aleksinac 1944. |neprijatelj br. 10/06
Trebaljevac Branko, Velika Plana/ streljan, narodni OKS NiS$ reh.
1911. Prokuplje, Srbin  |Prokuplje 1944. |neprijatelj br. 1/06
.., .. Mali Pozarevac, streljan, g§c’e narodni OS Beograd;
Gruji¢ Strahinja Srbin Bellfga(‘}]r?&ci u neprijatelj reh. br. 48/06
streljana, usée .
o . . L narodni OKS Beograd

Gruji¢ Stanojka, 1900. | Srpkinja ]r)ellfgagr?gff u |, eprijatelj reh. br. 48/06

o . streljan, Sabac  [narodni OKS Beograd
Kurtovié Pavle Srbin 1944. neprijatelj reh. br. 42/06

2 : streljan, narodni OKS Beograd
Popovic Branko Beograd, Srbin Beograd 1944. |neprijatelj reh. br. 170/06
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. treljan ;

. . Jagnjilo, H ! narodni OKS Beograd
Kosti¢ Momir, 1912. Mladenovac, Srbin Ii\glggenovac neprijatelj reh. br. 100/06
Stanisljevi¢ Bozidar Beograd, Srbin Beograd 1944 narodni OKS Beograd

J grad, S *__|neprijatelj reh. br. 130/06
3 streljan,
iy a1 s Semsin, Vlaska selo, narodni OKS Beograd
Nesi¢ Ljubivoje Mladenovac, Srbin |[Mladenovac neprijatelj reh. br. 174/06
1945.
Trifkovi¢ Slobodan, Beograd/ streljan, narodni OKS Beograd
16.7.1907. Pozarevac, Srbin |Pozarevac 1944. |neprijatelj reh. br. 70/06
Tanovi¢ Jovan, . : : narodni OS Beograd
29.8.1883. Pozega, Srbin |streljan 1944. |, 0 ot reh. br. 91/06

Stojanovi¢ Velimir,
1904.

Prokuplje/Mirjevo,

Beograd, Srbin,
svestenik

streljan, Mirjevo
1944.

narodni
neprijatelj

OKS Beograd
reh. br. 60/06;
OS Nis reh. br.
14/06

Zahtevi za rehabilitaciju 200

7.

Obradovi¢ Vitomira
Zivko, 30.6.1914.

Cukojevac, Srbin

ubijen
11.7.1946.

Okruzni Sud u
Kraljevu, Reh.
8/07

Okruzni Sud u

Duri¢ Krstivoja Zivojin g?;flir(l)i\fi?{a, Srbin ubijen, Valjevo Eggggg; elj Yg}j(;e;ru, Reh.
%ég?iljzmc Andreje Srbin ubijen 1.3.1948. ggg‘;%gielj %{%g%,sggh.
Savi¢ S. Milomir anovac, Ljig,  |qyreljan 1945,  [Parodni e

’ Srbin Jan * |neprijatelj 9/@10]7(3vo, en.
Maroic D, suancie |Gomie Leskvica, |srfan osiem narodn, Ve R
Selole Dragutin |Beluté, Osetina, - sreljan krajem |narodnt g}gj}“ﬁfiﬁ?ﬁ
Peri¢ Dobrosav ]S?’reg)?rtlia Osecina, igzlsjén krajem gggr)%g‘ielj \601%3;\2/2,1 lsl‘é?l
Peri¢ Vladimir ]Sfl})lill?é’ Osecina, igi};j.an krajem Egggggielj g%g;égl Is(lé(}i)
Peri¢ Tihomir lsgretl’lllr?c Osecina, itgrzlsj'an krajem Eg;;%gie]j g}gﬁ;\zrg,l IS{%?)
Peric Milos Belutic, Osetina, |strljanlasjem |narodni  Viljevo keh,

6/07

Jovanovi¢ Jovana,

Beograd, Srbin

streljan, Beograd

narodni

Okruzni sud
Beograd, Reh.

Borivoje 1895. 31.10.1944. neprijatelj 32/07
gt lomoics (SR, el [Betgred Hen
Bozovic Gligorije, 1890. | Srari IParski. %tégg??d, Jajinci, ﬁg;‘;ggi ol gé‘é;‘fé‘éfﬁ?h.
! pocetkom 1945. 315/Q6 .
bapic Milo,t5a0, |KgovoPoler ol nerodnt gl
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o . Okruzni sud
., . . likvidiran, narodni
Markovi¢ Branislav Umka, Srbin novembar 1945. |neprijatelj 1133(1)%&6@, Reh,
Raca . . Okruzni sud
Zivanovi¢ Milan Kragujevacka, igzgan oktobra naro@nl li Beograd, Reh,
Srbin : neprijateyj 41/06
Pridvorica, Ibarski streljan, . Okruzni sud
Bozovi¢ Radula, 1909. Kolaéin. Srbin, ﬁ?ﬁfg\fﬁi Boic Eg;;gg% elj Beograd, Reh,
svestenik 1945, ! 314/06
- Mirilovidi, streljan, . Okruzni sud
PgéglgaR?gg‘éan Hercegovina, UrosSevac krajem Egr?gg eli Beograd,
, : Srbin 1945, prijatey Reh.87/06
., . .y . Okruzni sud
Mladenovié¢ B. Nikola, . . nestao, Ni$ narodni .
1922. Valjevo, Srbin oktobra 1944.  |neprijatelj %ggoi}%%
. Okruzni sud u
PR s : nestao narodni
PetoSevi¢ Zika Karov¢i¢, Srbin 10.8.1944. neprijatelj ]Bgfogﬁ(}ggReh'
« . Okruzni sud
. 5 Stolac, Mostar, nestao, Vrsac narodni "
Brki¢ B. Bozidar, 1902. Srbin 21.10.1944. neprijatelj Ps’%lgevo, Reh.
Zahtevi za rehabilitaciju 2008.
streljan . 5
o . . 19 narodni Okruzni sud
Krsti¢ Dusan, 7.8.1904. |Kraljevo, Srbin Iz(gaij%is neprijatelj Kraljevo 7/ 07
s (Dragutinovo), streljan, . Okruzni sud
Eﬁgg 1?18eé<()sandar Novo Milosevo, Zrenjanin Egrggg; eli Zrenjanin
' : Srbin januar 1945. pryatey 10/06
. . Okruzni sud
- : . |streljan narodni
Kosti¢ Momir, 1912.  [Mladenovac, Srbin 23.10.1944. neprijatelj 11388%2(1
nestao put Okruzni sud
.. . . Obrenovca, narodni
buri¢ Dragoljub Beograd, Srbin odveden neprijatelj ZBZZ%gd
21.10.1944.
. . Arandelovac, . Okruzni sud
?’écg?novm Dragoslav, Srbin, streljan 1945. ggrc;;i.g; eli Beograd
) karikaturista pryjatey 147/07
o . Okruzni sud
., . likvidiran narodni
Radovi¢ Laka, 1900. Beograd, Srbin 16.9.1946. neprijatelj 11352%3(1
Zivkovi¢ Bogoljub, . . streljan, Valjevo [narodni OKS Valjevo
1900. Valjevo, Srbin po oslobodenju |neprijatelj 26/07
e : . |streljan narodni OKS Valjevo
Mitrovi¢ Branislav Gola Glava, Srbin 09.11.1944. neprijatelj 35/07
- . .:_|streljan po narodni OKS pancevo
Colaric¢ Jozef, 1899. Slinovce/ Slovenija oslobodenju neprijatelj 17/ 06
Jovanovi¢ Ljubisav, Beograd, Srbin, ﬁG;ﬁd()at%’k o narodni OKS Beograd
svestenik oslobode TE u neprijatelj 75/06
o . . stradao narodni OKS Beograd
Popovi¢ Dusan Trstenik, Srbin 23.10.1944. neprijatelj 117/07
e Zivkovac, Srbin stradao, narodni OKS
Stojk Milos, 1903. R ! D o . Smed
ojkovic Milos zemljoradnik 015?0%0;,359 44, neprijatelj 4%2 €revo
stradao, . OKS
Stojkovi¢ Radojko Zivkovac, Srbin  |Drugovac Ezr??'giel' Smederevo
oktobar 1944. prijated 4/06
stradao, . OKS
Stevanovi¢ Tana Zivkovac, Srbin  |Drugovac ggrc;;i.g; eli Smederevo
oktobar 1944. pryjatey 4/06
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Radosavljevi¢ Milovan, |Beli potok, Srbin, narodni OKS Beograd
1889. zemljoradnik Ii)gfﬁlk oktobar neprijatelj 182/07
iy : Mali Pozarevac, streljan, usée narodni OKS Beograd
Gruji¢ Stanojka Srpkinja %Zilce oktobar neprijatelj 48/ 06
.. - Mali Pozarevac, streljan, usée narodni OKS Beograd
Gruji¢ Strahinja Srbin %zilce oktobar neprijatelj 48/06
streljan,
Pakljansko : :
Mitrovi¢ Mihailo, 1920. |Stave, Srbin vrelo, reka  [narodni - OKS Valjevo
Jablanica neprijatelj 32/06
novembar 1944.
o Pridvorice, Ibarski streljan, narodni OKS Beograd
Bozovic Radule, 1909. Iicqlagin, srbin ~ |RosovSka - Ineprijatel; 341/06
. . OKS
I , . streljan po narodni "
Milojevi¢ Zivko, 1912. |Kucevo, Srbin oslobodenju neprijatelj g;)zzg;evac
N Sumrakovac, streljan narodni OKS Zajecar
Jovi¢ Nikola Boljevac, Srbin  |18.10.1944.  |neprijatelj 11/06
Vojnarovski Feodora, | : streljan, Maki§ |narodni OKS Beograd
1906 Zarkovo, Stbin 144 49 1944.  |neprijatelj 187 /07
Joksimovi¢ Jovica, Zarkovo, Srbin, streljan, Maki§ |narodni OKS Beogard
1880. zemljoradnik 11.11.1944. neprijatelj 189 /177
AT Raska/Beograd, |[streljan, Beograd|narodni OKS Beograd
Kursuli¢ Velimir, 1887. |g 1) 19.12.1944.  |neprijatelj 214/06
. . OKS
& streljan, narodni .
Svebel Rudolf Nemac 04.12.1944. neprijatelj %)(gz;lg;l)evac
Pavlovi¢ Radojica, : ubijen, Stavalj |narodni OKS Beograd
1912. Vapa, Srbin 1412.1946. |neprijatelj 305/06
. & L . streljan po narodni OKS Beograd
Milorad Sop Doki¢ Leskovac, Srbin oslobodenju neprijatelj 17/06
Rgotina Zajecar/
Beograd, Srbin,
Savi¢ Svetozar, 1895. [vlasnik rudnika streljan 1946. saradnik JVO %%S/ ggograd
Baljevac na Ibru i
Bogovina
p : streljan, Zemun [narodni OKS beograd
Lujic Cvijetin, 1900.  |Beograd, Srbin |\ h2:'1944.  |neprijatelj 56/ 06
- R : streljan, oktobar [narodni OKS beogard
Pavlovi¢ Antonija Milo$|Rakovica, advokat 1944 neprijatelj 245/06
PP Velika Ivanca, streljan narodni OKS Beogard
Tosi¢ Dusan, 1895 Iqpi) 24.04.1945.  |neprijatelj 87/07
. . OKS
40 sa spiska za narodni s
Pozarevac neprijatelj ggiggevac
. Ivanjica, Beograd, |nestao, Bosna |narodni OKS Beograd
Jeremi¢ Zdravko, 1912. \g3,;) 1944, neprijatelj 289/06
: OKS
. . . : stradao narodni :
Damjanovi¢ David Lapovo, Srbin 04.10.1944. neprijatelj ;(Z?%léjevac
Rajkovac,
DPordevi¢ Dragutina Mladenovac, streljan krajem OKS Beograd
Aleksa, 1900. Srbin, 1944, kolaborant 154,07
zemljoradnik
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. . Jezevica ;
Grujanac Radoja - " streljan, Beograd OKS Beograd
Radivoje, 17.1.1922. g:;%?};riﬁtﬁﬁ 21.10.1944. 324/06
5 streljan, 0KS
Stojkovi¢ Radula Milos, |Zivkovac, Srbin, |Drugovac Smederevo
23.7.1923. zemljoradnik pocetkom 1/06
oktobra 1944.
Pinosava : P :
p AP o streljan, Lisi¢ji |narodni OKS Beograd
Atimovi¢ Milovan f:&%rjg ST potok 23.5.1946. [neprijatelj 93/07
. Beograd Srbin streljan, Beli :
Markovi¢ Lazara p J ’ narodni OKS Beograd
. vlasnik hotelana |potok po b
Bozidar, 17.01.1902. Avali oslobodeniu neprijatelj 233/07
Zahtevi za rehabilitaciju 2009.
Joki¢ Koste Bosko, Beograq, Srbin, Eggﬁli?ien OKS Beograd
8.10.1910. sluzbenik Mup-a 30.11.1944. 12/09
AU Grocka, Srbin, liSen Zivota OKS Beograd
Nedic Milan, 2.9.1878. armijski deneral [4.2.1946. 64/08
. Pozega . .
Tanovi¢ Krste Jovan, ! : streljan narodni OKS Beograd
29.8.1883. f:&%r:r%’ d?ﬁ?(m’ novembra 1944, [neprijatelj 91/06
i « Stubal, Trstenik, |streljan, . .
"{csmi%c 1%%\’71&‘ Bosko, Valjevo, Srbin, Kamentovac ggrc;;i.g; eli %3 Valjevo
Y . zemljoradnik 23.5.1945. prijatey
Savi¢ Marka Miloje, Gvozdenovi¢ : narodni OKS Valjevo
1880. Srbin, seoski kmet strefjan13.12.1344 neprijatelj 2/09
Glisi¢ Boska Hristivoje, |Takovo, Srbin, Eaets\si(r)k\r/:%go’ narodni OKS Valjevo
1890. zemljoradnik 21 J neprijatelj 5/08
Savi¢ Sretena Milomir, i‘{ianos‘ﬁ)ii' n streljan, Valjevo [narodni OKS Valjevo
10.10.1909. zér%lioradflik po oslobodenju [neprijatelj 9/07
- .. |Cucuge, Srbin, streljan ,Valjevo [narodni OKS Valjevo
Stepanovi¢ M. Miladin zemljoradnik 22.11.1944. neprijatelj 4/09
streljan,
Dobri¢ Jerotije, Todor |Oklaca, Srbin, Kosovska narodni OKS Beograd
1889. zemljoradnik Mitrovica neprijatelj 74/08
5.1.1945.
streljan, Zemun-
Bzovski MiSa Maca, Stara Pazova, Sicara-Stara narodni OKS Sremska
13.2.1898. zemljoradnik Pazova tokom  |neprijatelj Mitrovica
1944.
Dragulovi¢ Jovana ]Sazrrb:;r;g;/:c— streljan, Zajecar [narodni OKS Zajecar
Janko, 5.7.1911. zen{lioradflik oktobar 1944. |neprijatelj 17/08
Dragulovi¢ Jovana ggrrbsaﬁgxr/lac— streljan Zajecar |narodni OKS Zajecar
Dragutin, 6.7.1913. zemljora dnik oktobar 1944 neprijatelj 17/08
Cireldzi¢ Abdulah gﬁ)";niizar’ streljan, Novi narodni OKS Novi
Mehmet, 1886. zemliora{dnik Pazar 19.1.1945. |neprijatelj Pazar 1/06
Mili¢ Petka Bogdan, Brezde, Srbin, streljan, Valjevo [narodni OKS Valjevo
1911. zemljoradnik 24.1.1946. neprijatelj 10/09
Beograd, streljan
Trifkovi¢ D. Slobodan, [Pozarevac, Srbin, P ozaJr evac narodni OKS Beograd
16.7.1907. upravnik grada oktobar 1944. neprijatelj 70/06

Pozarevca
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e ljan :
Filipovi¢ Adam, . : streyjan, narodni OKS Beograd
18.9.1887. Pancevo, Srbin | Pancevo neprijatelj 34/08

. s treljan : &

Milosavljevi¢ Stojana : : streyjan, narodni OKS KruSevac
Svetolik, 24.1.1921.  |Petina, SrbinjParadin, logor 5o, jjael; 6/09
Negovanovi¢ Trivuna gl’stt)flal' Cacak, streljan, Cacak narodni OKS Cacak
Milun, 14.5.1922. zemlioradnik decembar 1944. |neprijatelj 3/09
212 Nemaca iz rukopi- P
sne knjige Genocid nad f(tgghoa(lilzlaka narodni OKS Sombor
nemackom manjinom u 23.11.1944 neprijatelj 2/09

Srski¢ Milana Stjepan,

Zeneva, Beograd,

streljan, Beograd

narodni

OKS Beograd

oktobar 1944.

12.9.1917. Srbin decembar 1944. |neprijatelj 67/09
. . . streljan, Umka |narodni OKS Beograd
Markovi¢ Branislav Umka, Srbin novembar 1945. |neprijatelj 191/06
Uzice, Beograd, [streljan, :
DPokovi¢ Milenko Doka |Srbin, oficir logor Banjica ggr?gral% eli (7)/163 Beograd
Kraljeve vojske  [10/15.10.1944. |"€PTiatey
1. Isakovi¢ Milivoja |Novo Selo, Jadrski |streljan, Sabac ~ |[narodni OKS 172/02
Milan, 28.7.1903. |srez, Srbin novembar 1944. |neprijatelj
T Desimirovac, streljan, narodni OKS Kraljevo
Mijajilovi¢ Jovan 1916. Kraljevo, Srbin Cukujevac 1944. |neprijatelj 6/09
Jovanovi¢ Mate Parunovac, streljan narodni OKS Krusevac
Zivojina Krusevac, Srbin  |decembra 1944. |neprijatelj 17/09
i i treljan .
Bozi¢ Vujadina Sreten, |s _ .. : S ' narodni OKS Beograd
" |C , Srb 1 B P
13.6.1891. upryja, sroin 711 1944 |neprijatelj 94/08
Sakovi¢ Miroslava Zagori¢, streljan narodni OKS Beograd
Miras, 10.3.1902. Podgorica, Srbin [novembar 1944. |neprijatelj 67/08
igoars Rogavcina . . . «
Bondzi¢ Miluna Stevan, ! streljan krajem |narodni OKS Krusevac
1886 Aleksandovac, | {45, neprijatelj  [9/08
Srbin
Zahtevi za rehabilitaciju 2010.
s Kragujevac, . : Visi sud
Dini Sysprara Jovn. Sl repiacs - (sfeamy Beomradparod - ragiivac
o ) pomocnik o ) prijatey Reh. br. 36/10
Rakare, Gornja Vidi sud
Radoj¢i¢ Vladan, Toplica Srbin, streljan, Valjevo [narodni Valievo. Reh
14.12.1903. predsednik opstine|09.11.1944. neprijatelj br J3/09’ :
Gornja Toplica )

. . s . . } . Visi sud
Jankovi¢ Dragomira Komirié¢, Srbin, streljan, Valjevo [narodni vValievo. Reh
Milan, 02.08.1905. zemljoradnik 24.10.1944. neprijatelj br J9/09’ :
Milojkovi¢ Milosava . : streljan, Zajecar |narodni Visi sud
Milan, 1896. Zajetar, Stbin 130991944, |neprijatelj Zajecar, 17/10,

B, : streljan, narodni Visi sud
Stojiljkovic Nikola Srbin Slavnik1944. neprijatelj Leskovac 8/10,
: Visi sud
Radovi¢ Milos Srbin streljan 1953. narodni Leskovac
neprijatelj 01/10
s treljan Bagdala :
Petrovi¢ Rajka Obrad s 1y : strel ' [narodni Visi sud
' |Kapidzija, Srb K ) s . “
20.03.1906. A, S o bar 1944, |meprijatelj Krusevac 3/10
5 ubijen,
Stojkovi¢ Milos, Zivkovac, Grocka, |Drugovac, narodni \Sfrlrsllr:ggr Vo
23.03.1903. Srbin Smederevo, neprijatelj 1/10
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ubijen -
! : Visi sud
b : - : Drugovac, narodni
Stojkovi¢ Radojko Umcari, Srbin Smederevo, neprijatelj ?;I;Bederevo
13.10.1944.
: Visi sud
L . . " narodni
Stevanovi¢ Stanislav ~ |Umcari ubijen neprijatelj ?;rilgederevo
: Visi sud
Milosavljevi¢ Branko  |Srbin likvidiran narodni Smrederevo
neprijatelj 1/10
s . . . . Visi sud
Perisi¢ Franje Vladimir, : streljan, Zemun |narodni
20.06.1913. Zemun, Stbin 1999979942 |neprijatelj ggg/g{gd
: : streljan narodni Visi sud
Nemci Nemci 23.11.1944, neprijatelj Sombor
streljan,
Prelevi¢ Radoja Ubla, Podgorica, |Kosovska drzavni Visi sud
Ananije, 18.7.1897. Srbin Mitrovica neprijatelj Beograd 13/10
29.11.1944.
Brasnjo Ignjac, * : streljan, Curuge |narodni Visi sud Novi
30.1.1884, Curuge, Stbin |94 11,1944, | neprijatelj Sad, 80/2010
streljan,
Gajdos$a Janos$a /I$tvan - nepoznati narodni Visi sud Novi
Budisav 07.11.1900. Kovilj, Madar pravac po neprijatelj Sad, 99/2010
oslobodenju

streljan, Sremski

Seder Josip(Joca), Sremski Karlovci, Karloves narodni Visi sud Novi
25.10.1890, Madar 31.10.1944. neprijatelj Sad 92/2010
< Streljan, Curuge |narodni Visi sud Novi
Torma Peter, 1907. Curuga, Madar 1944, neprijateli Sad 26/2010
: - streljan, Curuge |narodni Visi sud Novi
Torma Karolj, 1885. Curuga, Madar 1944 neprijatelj Sad 26/2010
- streljan, Curuge |narodni Visi sud Novi
Torma Ferenc, 1910. Curuga, Madar 1944, neprijatelj Sad 26/2010
s Batalage : : : Visi sud
Ikonovi¢ Stepana s streljan, Valjevo [narodni
Aleksandar, 1889. 52?;%‘?%:&?2' pocetkom 1945. |neprijatelj g;g/gir Sd
RS,
Ministarstvo
. Hrvat, funkcioner [streljan, Beograd|narodni spoljnih
Hebrang Andrija KPJ 1948/1951 neprijatelj poslova 5/785-
2/2010 od
11.5.2010.
e .. . .. . Visi sud
Paji¢ Zivadina Vojislav, : streljan Batocina|narodni :
Brzen, Srbin YORT Kragujevac,
25.10.1924. 7.1.1949. neprijatelj Reh. br. 18/10
N ljan : Visi sud
Bataljevi¢ Radovana i : strejan, narodni :
o Kni¢, Srbin Kragujevac T Kragujevac,
Mihailo, 1844. 16.11.1945. neprijatelj 10/10
streljan s
ST L Visi sud
{Eggzgggg?\ﬁc 21\21;(;156‘ Kragujevac, Srbin Iéig;g;llgsyéac, ratni zlo¢inac  |Kragujevac
10.5.1946. 24/2010
Konstantinovi¢ Nikole : nestao, AR Visi sud
Kragujevac Kragujevac ratni zlo¢inac  |Kragujevac
Marko, 13.12.1921. 1943. 24710
N : : Visi sud
Kuljevi¢ Radovan, Stubla, Medveda, |streljan, Slavnik |, . . .
1913, Leskovac, Srbin  |1944. Cetnik Taagujevac
likvidiran s
. ! Visi sud
Radulovi¢ Jovana . x . Beograd, i 1
Dragoljub, 11.12.1900. Cacak, Srbin Glavnjaca, prva ratni zlotinac ZBSZ/g{ Sd

polovina 1945.
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Srdan Cvetkovi¢

1944.

& streljan, Visi sud

Svabi¢ Aleksandar Trnjine, Aleksinac, | KruSevac, narodni Beograd

Predrag, 18.8.1920. Srbin Slobodiste neprijatelj 17 2%1 0
8.11.1944.

. streljan, .

Dordevic¢ Zivote Petrovac, Kragujevac, narodni }gi sugV ac

Vladimir, 1910. Kragujevac, Srbin |Kapislana neprijatelj 58/ 1%1 )
11.12.1944.

. - streljan, Curug s .
Barapld JoseaPal.|Curkg Madat, it bidobra |ratnidocinac Y151 S0 80N

Kova¢ Cinosa Antal,
2.1.1902.

Teksas, Madar

streljan, Curuga
1944.

ratni zlo¢inac

Visi sud Novi
Sad 33/2010

streljan, Curuga

Visi sud Novi

Kovac Rind, 1871. Madar 1944 ratni zlo¢inac Sad 33/2010
Kovac ErzZebet, = . streljana, C o1 Visi sud Novi
4.7.1907. Curuga, Madarica | & 1q1944,  |ratnizlodinac Iq.5 337019
Kovac Tot Verona, . streljana, T Visi sud Novi
1867. Madarica Curuga 1944,  |Fatmizlodinac 1554335010
. - . streljana, 1o Visi sud Novi
Rind Marija, 1883. Madarica Curuga 1944. ratni zlo¢inac Sad 33/2010
Teldesi Verona, = . . R Visi sud Novi
27.11.1927. Curuga, Madarica |streljana 1944. |ratnizlo¢inac |g. 4 33/2010
Srski¢ Milan Stjepan, |Zeneva, Beograd, |[streljan, Beograd|narodni gésé Srlzi\%l
12.9.1917. Srbin decembar 1944. |neprijatelj s
305/10
Iy . Cuprija : :
Markovi¢ Svetislav 2 . |streljan, Beograd|narodni Visi sud
Radomir, 6.9.1897. ISéfgfjevac, Srbin, po oslobodenju |neprijatelj Beograd 36/10
y Kragujevac, streljan, Vigi sud
Mini¢ Zivorad, Male Pcelice, Kragujevac, narodni Kraguievac
1924/1925. Srbin, trgovacki  |Kapislana neprijatelj 54/ 1%1]
pomocnik krajem 1944.
Novo Selo/Staro Visi sud
e Selo, Velika Plana, s : Smederevo 1
Koladinovc Mlosava|Shh predseani (000 (P, |4710, O
), 1.0 ) opstine Gornja e : pryjate Sreskog suda
Toplica 26/49
streljan, Visi sud
L .. . . _|Sremska narodni Sremska
Maroni¢ Andrija Sremska Mitrovica Mitrovica posle |neprijatelj Mitrovica,
22.12.1944. 4/10;
streljan, Visi sud
.. : . |Sremska narodni Sremska
Maroni¢ Jelena Sremska Mitrovica Mitrovica posle |neprijatelj Mitrovica
21.11.1944. 4/10;
streljan, Visi sud
R : . |Sremska narodni Sremska
Maroi¢ Elizabeta Sremska Mitrovica Mitrovica posle |neprijatelj Mitrovica
21.11.1944. 4/10;
. S Trmbas, strelja_n, . Visi sud
Iivlsléc;savljemc Milan, Kragujevac, Srbin, E;%}SSUI{:‘I‘{:Q Eg{)(;%g‘lelj Kragujevac
zemljoradnik 21.4.1945. 66/10
Trmbas streljan B
> . L . Visi sud
. L Kragujevac, Srbin, |Kragujevac, narodni :
Milosavljevi¢ Cvetko predsednik ops$tine|Kapislana neprijatelj %(Er;z;l;;(l)ljevac
Trmbas 21.4.1945.
Gavrilovi¢ Ljubisava . . : streljan narodni Visi sud Cacak
Radenko, 15.8.1916. _|Miokoveh, Stbin 15545 1944, |nepriatelj 4/10
Markovi¢ Isidor, i : streljan narodni Visi sud Cacak
4.11.1906. Vrani¢, Srbin 149 5°1945. neprijatelj 4/10
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Lica ubijena posle 12. septembra 1944. za koje pokrenut postupak za rehabilitaciju...

: : : Visi sud
i : streljan, Slavnik [narodni
Gvozdanovi¢ Petar Lebane, Srbin 17/18.10.1944. |neprijatelj 15571;8yac
. . . Visi sud
s s streljan, Slavnik |narodni
Turanjanin Tadija Lebane 17/18.10.1944. |neprijatelj ]ngilfgyac
R Cacak streljan, . Vigi sud
Stefanovi¢ Miloja 5 i1 Kragujevac narodni :
: andarmerijski > ! 1 Kragujevac
Miodrag, 1.6.1903.  |Zandarterijsk Kapislana neprijatelj L0
s Visi sud
Benak Dure Ljudevit, |Martinci, Sremska 82‘1/]:3(’: e Sabac narodni Sremska
24.08.1907. Mitrovica y neprijatelj Mitrovica
16.12.1955. 12/10
liSen zivota
o . . Visi sud
Mili¢ Dragomira it Remic Kragujevac, 1o .
Budimir, 15.7.1911. Ljuljaci, Kni¢ Kapislana ratni zlo¢inac 17(§71g(1)uevac
15.3.1945.
streljan, s
Milosvljevi¢ Avrama  |Trmbas, Kragujevac, narodni ;g;l Su-gva c
Cvetko, 1889. Kragujevac Kapislana neprijatelj gu
21.4.1945 6710
Miskovi¢ Jovana Lunievica streljan, narodni Visi sud Cacak
Vasilije, 13.3.1893. J novembar 1944. |neprijatelj 24/10 V
Milojevi¢ Dorde Stojan, Cacak streljan, prolece [narodni Visi sud Cacak
1911. 1945. neprijatelj 28/10
Leposavi¢ Milorada Jablanica ubijen, narodni Visi sud Cacak
Miloje, 10.5.1916. novembar 1944. [neprijatelj 29/10
ol . . . bljen . -
Raji¢ Ljubomira Ozren, |Srpski Itebej, %)g;l ! narodni Visi sud
5. 5 ska Sobota PP
15.3.1911. Zitiste okltlobar 1949 neprijatelj Beograd 95/10
streljan,
Ogriz Tomaz, Reberc, Velikovac, |Kosovska narodni Visi sud
16.12.1897. Koruska, Austrija |Mitrovica neprijatelj Beograd 34/10
6.12.1944.
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OSVRTI, PRIKAZI,
RECEKRZIJE

O MEDALJIONIMA
DRAGOLJUBA JOVANOVICA

Dragoljub Jovanovi¢ (1895-1977), ucesnik, tumac i svedok politic-
kog zivota u Srbiji u prvoj polovini XX veka i intelektualac snaZznog mo-
ralnog kreda, bio je ¢ovek zanimljive, nemirne prirode i izuzetne energi-
je iliterarnog dara. Ostavio je za sobom u rukopisu obimno delo, koje jo$
uvek nije objavljeno u celini. Posebno su zanimljivi literarni portreti ne-
koliko stotina li¢nosti sa kojima se njegov Zivotni put ukrstio. U pitanju je
oko 400 portreta savremenika (nazvao ih je medaljonima) iz prve polovi-
ne 20. veka od kojih je objavio samo jedan deo. Svoja se¢anja poceo je da
zapisuje 1. avgusta 1948. u zatvoru u Sremskoj Mitrovici, gde je mahom
zavrs$io portrete li¢nosti koje viSe nisu bile medu zivima. Posle izlaska iz
zatvora rukopise je dopunjavao i doradivao sve do 16. avgusta 1960, ka-
da ih je zavrsio.

Prve dve knjige Dragoljub Jovanovi¢ je Stampao o sopstvenom tro-
Sku 1973.1 1975. godine kao samizdat. Prvo je izasla knjiga Ljudi, ljudi,
Medaljoni 56 umrlih savremenika (Beograd, 1973, str. 462), a potom druga
knjiga Ljudi, ljudi, Medaljoni 46 umrlih savremenika (Beograd, 1976, str.
320). Dakle, u ovim knjigama su objavljena 102 medaljona Dragoljuba Jo-
vanovica, a u rukopisu je ostalo 295 neobjavljenih medaljona.

Tri decenije kasnije, beogradski izdavac ,Filip Visnji¢" objavio je
2005. godine tre¢u knjigu sa 94 nova medaljona koje je priredila Nadezda
Jovanovi¢, grupisana u pet celina (DrZavnici i politicari; Naucni radnici,
profesori univerziteta; Javni i kulturni radnici; Prijatelji, poznanici i sarad-
nici u zemlji i inostranstvu; Policijski i sudski sluZbenici).

»Sluzbeni glasnik* je 2008. godine objavio Sabrana dela Dragoljuba
Jovanoviéa u 16 knjiga. U sastavu tih Sabranih dela dvanaest knjiga su Jo-
vanovicéeve politicke uspomene, a u ¢etiri knjige (tom 13—16) su objavljeni
Medaljoni. Ovo izdanje Medaljona Dragoljuba Jovanovica priredili su Na-
dezda Jovanovi¢, Goran Babi¢ i Slobodan Gavrilovi¢, a urednik je Jovica
Trkulja. Na taj nac¢in gotovo svi medaljoni koje je napisao Dragoljub Jova-
novi¢ konacno su postali dostupni ¢itaocima. Poslednjih godina odrzane

311



Hereticus, 1-2/2011

su brojne tribine i knjizevne veceri u gradovima Srbije, Podgorici, Herceg
Novom, Banja Luci i Bjeljini, na kojima su vodene rasprave o Sabranim
delima Dragoljuba Jovanovi¢a. Time je nastavljena diskusija i 0 njegovim
Medaljonima, koja je zapoceta sredinom 70-ih godina, kada su se pojavi-
le knjige Ljudi, ljudi...

Casopis Hereticus je u broju 1-2/2009. objavio tekst Miodraga Raice-
vi¢a o Medaljonima — ,,Zapis o Dragoljubu Jovanovicu, knjizevniku*. Ovde
objavljujemo osvrt Zike Minovi¢a u listu Politika, 31.10.1975. na pojavu
knjiga Ljudi, ljudi, kao i stavove Nadezde Jovanovi¢, Biljane Mici¢ i Sve-
tlane Gradinac o Medaljonima.

Budimir B. ToSi¢ — Pred hap3enje, 1943.
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Zika Minovié¢
novinar, Beograd

UZEGLI MEDALJONI GOSPODINA D.J.

Dragoljub ostaje Dragoljub. Covek koji je odmah posle rata u jednom dzepu
nosio ,zadruzni“, a u drugom ,privatni“ klip kukuruza, da bi pred narodom tvr-
dio kako je ,ve¢i* ovaj drugi, nije nikad propustao priliku da, demagogijom i ak-
cijom, vajnim levicarstvom, potura klipove u tockove mlade socijalisticke drzave
i ne propusta to ni danas. On, koji nije nikad mirovao u svojoj akciji protiv soci-
jalizma (jer D.J. je ,seljacki socijalista“) nasao se dovoljno ,hrabrim“ da najpre u
prvoj (1973), a ove godine i u drugoj knjizi pod naslovom ,Ljudi, ljudi“ i podna-
slovima ,medaljoni o umrlim savremenicima“, izri¢ce sudove o pojedinim revolu-
cionarima, zivim i mrtvim, povr$no i pakosno, dele¢i lekcije po se¢anju koje je u
njegovim godinama varljivo.

Cudan je bio prvi susret Dragoljuba Jovanovica s partizanskim borcima i ru-
kovodiocima u oslobodenom Beogradu. Kad su dva mlada partizanska pukovnika
usla u njegov stan, Dragoljub je brijao dugu ,ratnu” bradu. Stigao je da je obrije
dopola. Drugu polovinu svoje ratne brade, izgleda, vise nikad nije stigao da ob-
rije, bar po svojim shvatanjima. Ta ratna brada mu je posle rata jo§ malo pora-
sla pa je, zbog neprijateljske delatnosti, dosao pred narodni sud. Nije onda ¢udno
$to D. J. (on voli da pominje sebe u tre¢em licu sa inicijalima), kao se¢ajuci se, a
jo$ nespreman za ,memoare*, progura i dalje ono $to misli i ono §to zeli, trpaju-
¢iu isti ko$ licnosti iz razli¢itih perioda i razli¢itih ubedenja, ¢esto sa uvredljivim
ocenama. Samo je Dragoljub ,napredan”, ali ovog puta ne sme da pokaze klipo-
ve kukuruza. Sada su to njegove ,ideje* koje u privatnom izdanju sam rastura po
Beogradu i celoj zemlji, ,ideje” u toboznjoj oblandi priseéanja. Njegov sentimen-
talizam pomes$an je s mrznjom, ne samo prema socijalizmu. nego ¢esto i prema
ljudima o kojima pise.

Jednog istaknutog revolucionara Dragoljub naziva Don Kihotom i, da bi bio
»Slikovitiji“, uporeduje ga na ovaj nacin: ,Takav je bio i jedan katolicki crkveni do-
stojanstvenik, veliki ustaski funkcioner...” A u istoj knjizi, piSué¢i o Milanu Nedicu,
»generalu-politicaru“, kako Dragoljub kaZe, nalazi za njega gotovo tople sentimen-
talne reci, kvalifikuju¢i ovog izdajnika kao patriotu. On citira i ono $to mu je u
jednom susretu rekao Nedi¢: ,Samo malo viSe nacionalizma, gospodine profeso-
re, pa ¢e sve biti dobro“. Posle svega toga, za starog gospodina Dragoljuba Nedi¢
je ostao ,zagonetka“ i ,borac* koji ga podseca na nekog ,koji je Zeleo da dela na
vec¢em polju nego $to je bio njegov srez i njegov zanat“. Tako on, ni manje ni vi-
$e, o Milanu Nedicu koji je bradate kvislinge snabdevao nemackim naoruzanjem,
koji je zajedno s norveskim rodonacelnikom kvislinga (Kvislingom), bio jedan od
najpoznatijih saradnika okupatora i fasizma.

Uzegli i bajati ,medaljoni D.J. moZzda ne bi zasluzivali nikakvu paznju da D.J.
sa njima nije usao u hor intriganata i diverzanata koji svojim perfidnim privatnim
radnjama i publikacijama napadaju tekovine revolucije i narodnooslobodilacke
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borbe (koja je za D.J. samo ,borba“). Drskost i pakost jednog starog demagoga,
koji je od svoje ,levice* otiSao u najcrnju reakciju, sastoji se i u tome $to o licnosti-
ma revolucije javno govori i piSe, jednom da bi nipodastavao njih, drugi put da bi,
i pored sve konfuznosti ideja, ,provukao“ jasan stav o socijalizmu u nasoj zemlji.
Ocigledno je da je D.J. svoje pisanje ,,osmislio“ jo§ u anarholiberalistickom peri-
odu. da bi ga u meduvremenu obelodanio i onda se pridruzio onima koji idu pod
ruku u podrivanju temelja nase samoupravne socijalisticke revolucije.

I tako, ¢ovek koji je cak nasao vise lepih i opravdavajucih reci za neke pozna-
te izdajnike naseg naroda, nego za borce i revolucionare, ponovo se legitimiSe kao
.demokrata“, ali drustva koje s nas§im nema nikakve sli¢nosti.

Dragoljub, ipak ostaje Dragoljub i u svojim poznim godinama kad ga se¢a-
nje izdaje. Njegovi ,medaljoni“ mozda i ne bi bili vredni pomena, niti bi imali bilo
kakav ukus, da nisu deo jelovnika raznih dragoljubovaca koji se, o¢igledno, hra-
ne u istoj, podzemnoj kuhinji.

Budimir B. ToS$i¢ — Doktor, 1944.
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NadeZda Jovanovié
istoricar, Beograd

NAPOMENE O MEDALJONIMA
DRAGOLJUBA JOVANOVICA

Cetiri knjige se¢anja dr Dragoljuba Jovanovi¢a u formi medaljona ili portre-
ta ljudi s kojima se tokom dugog Zivota susretao i koje je poznavao kao naucnik
i politicar u prvoj polovini dvadesetog veka, obuhvataju sve medaljone iz rukopi-
sa. Opisujuci likove Dragoljub Jovanovi¢ istovremeno slika vreme u kome je Zi-
veo, delovao i borio se u razli¢itim i mnogobrojnim akcijama protiv autokratije,
diktature vlasti ili partija na vlasti.

Jo$ za Zivota, profesor Jovanovi¢ je u sopstvenoj reziji stampao dve knjige
Medaljona pod naslovom Ljudi, ljudi.... Prva od ovih knjiga je objavljena 1973. a
druga 1975. godine. Posle skoro tri decenije iza$la je i trec¢a knjiga Medaljona,
koju je priredila dr Nadezda Jovanovi¢ 2005. godine. U Jovanovi¢evom rukopisu
sakupljeno je oko 400 portreta li¢nosti, u kojima autor iznosi licno videnje sva-
ke pojedine li¢nosti, i koje nose autobiografski pecat. Citaoci, dakle, imaju prili-
ku da se, posle objavljivanja svih Jovanovi¢evih Medaljona, upoznaju ne samo sa
Zivo opisanim likovima, nego i sa stotinama drugih, manje poznatih li¢nosti, da
zahvaljujudi piScevoj umesnosti osete dah vremena i shvate doba u kome su te
liénosti zivele i delovale, da sagledaju odnos autora se¢anja prema njima, kao i
njihov odnos prema njemu. Paleta likova je bogata i upucuje ¢itaoca u razne do-
gadaje, licne sudbine, kao i ono $to je ¢inilo javni zivot tih licnosti.

Profesor Jovanovi¢ nije nameravao da za Zivota Stampa svoje memoare, ne-
go mu je namera bila da javnosti budu predstavljeni tek posle njegove smrti. Ipak
se predomislio, izmenio svoju odluku, jer, kako je sam objasnio, ulazeé¢i u sedam-
deset devetu godinu Zivota, zeli da ,svet upozna“ sa svojim videnjem znacajnih
domacih i stranih li¢nosti i s tim kako su oni videli njega. Prema pi$¢evoj name-
ri, trebalo je da Medaljoni zamene njegove Politicke uspomene, koje je poceo da pi-
$e 1963. godine. Nije ratunao da Ce biti objavljene ba$ zbog velikog obima dela
(uspomene je zavrsio 1968. godine i ukoricio ih u dvanaest knjiga). Poceo je da
ih pise kad je zavr$io rad na rukopisu Medaljona.

Prva knjiga Medaljona sadrzi 56 likova umrlih autorovih savremenika. Pode-
ljena je na sedam poglavlja, od kojih svako sadrZi i po nekoliko portreta ljudi iz
rodnog mu Pirota, zatim sa $kolovanja u Beogradu i Francuskoj, a po povratka u
otadzbinu i portrete licnosti koje je sretao rade¢i na Pravnom fakultetu Beograd-
skog univerziteta. Jedno poglavlje posveceno je delovanju unutar Saveza zemljo-
radnika Srbije, kao i formiranju levice od prijatelja iz Grupe za socijalnu i kultur-
nu akciju. Posebno poglavlje sadrzi likove-medaljone predsednika Hrvatske se-
ljacke stranke Stjepana Radic¢a i nekolicine njegovih saradnika u Hrvatskoj, kao
i likove niza Jovanovic¢evih saradnika, medu kojima i Mirka Tomi¢a, Radovana
Mijuskovica i drugih. Poslednje poglavlje sadrzi portrete mnogih politi¢ara, me-
du kojima i komuniste dr Sime Markovica, ili Svetozara Pribi¢evica, istaknutog
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predstavnika srpske opozicije u borbi s diktatorskim rezimom kralja Aleksandra
Karadordevica, kao i mnogih drugih. U drugoj knjizi Medaljona, u Sest poglavlja,
dati su portreti saradnika i opozicionih politi¢ara iz tridesetih godina (u prvom
poglavlju nalaze se portreti Milana Grola, Mise Trifkovi¢a, dr Dusana Boskovi-
¢a, Zivote Milojkovi¢a; u drugom, portreti saradnika koji su saradivali s hrvat-
skim opozicionarima, kao $to su bili dr Vlatko Macek, dr Ante Trumbi¢, dr Ru-
dolf Bic¢ani¢ i drugi; u tre¢em poglavlju dati su likovi i dogadaji iz perioda u ko-
me je otpocelo i okonc¢ano stvaranje Narodnog fronta; u ¢etvrtom poglavlju vrlo
zivo su oslikani portreti licnosti iz ratnog perioda — Milutina Smiljani¢a, Dimi-
trija Ljoti¢a, Milana Nedi¢a, Radoja Krsti¢a, Dragojla Dudi¢a... Posebno poglavlje
posveceno je Zrtvama rata u kojima je najveci broj Jovanovicevih prijatelja i ¢la-
nova Narodne seljacke stranke — Dragoje Spasojevi¢, Zivadin Aksentijevi¢, Alek-
sandar Tan¢i¢ i drugi. U poslednjem poglavlju sre¢emo se s liénostima iz perioda
posle Drugog svetskog rata — MosSa Pijade, Slobodan Penezi¢, dr Nikola Stojano-
vié, Mijalko Knezevi¢ i drugi.

Obe knjige Medaljona izazvale su veliko interesovanje ¢italaca do kojih su
dospele (nekima je dr Jovanovic¢ li¢no slao primerke na kuéne adrese, dok se ma-
nji broj knjiga mogao naci u nekim knjizarama). O Jovanovic¢evim Medaljonima
izrecene su mnoge laskave ocene, ali on ne zaboravlja da pomene ni one koji se
kriticki odnose prema njegovom delu, a sve u cilju objektivnog i svestranog sa-
gledavanja njegovog dela. U prvoj knjizi Medaljona, dr Jovanovi¢ navodi ocenu
knjizevnika Bore GliSica, koji je rukopis procitao pre nego $to je knjiga bila ob-
javljena. Rukopis Medaljona knjizevnik je okarakterisao kao ,ljudsku komediju*
i ,veliki roman stvarnog Zivota“, navode¢i da je on ,zbir psiholoskih istina“, ali
u isto vreme i ,otkroviteljski i saznajan*, pisan ,u bogatim gamama, od jedno-
stavnosti do sublimnosti, od leporec¢ja i tribunastva do perspektive*. U tom tek-
stu, Bora Glisi¢ tvrdi da su Medaljoni ,jedinstveno i monumentalno delo* u nasoj
literaturi. Posle ovako laskave ocene, Dragoljub Jovanovi¢ je odlucio da objavi i
drugu knjigu Medaljona, napomenuvsi u uvodnom delu da je prva knjiga naisla
na pozitivan prijem, pre svega od strane intelektualaca i javnih radnika, a da je
istovremeno primljena kao ,redak dokument o vremenu i ljudima*, isticué¢i pri
tom i neobi¢an nacin na koji su ova se¢anja pisana. Autor navodi i zamerke koje
su mu upucéene zbog nepominjanja imena Nikole Pasi¢a, Stojana Protiéa, Skerli-
¢a i drugih li¢nosti, i da je ,i suviSe strog prema radikalima“. Na zamerke je od-
govarao konstatacijom da nije pisao politicku istoriju, nego da je samo prikazi-
vao ljude i to ,kako ih je licno dozivljavao“. Na primedbu da su Medaljoni ,i su-
vise li¢ni*, odgovorio je da je to i bila njegova namera.

Treca knjiga izasla je tek 2005. godine, tacnije, skoro jedanaest godina na-
kon druge knjige. Priredila je dr Nadezda Jovanovi¢. U knjizi se nalaze 94 meda-
ljona. Priredivac je odstupio od metoda prikazivanja li¢nosti koji je koristio Dra-
goljub Jovanovi¢ da bi savremeni ¢italac stekao dopunska saznanja o licnostima
odabranim za ovu knjigu, medu kojima je poprili¢can broj onih koji su u to vreme
jos$ bili zivi i znacili neSto u nasoj nauc¢noj, politickoj i kulturnoj javnosti. Jova-
novié o tim licnostima nije zeleo da pise, ili mozda jo$ nije smeo da iznosi svoje
misljenje o ljudima, od kojih su mnogi i dalje bili na vaznim drzavnim i drugim
funkcijama, a koji su ga svojevremeno osudili na dugogodi$nju robiju.
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Dragoljub Jovanovi¢ je svoje likove u Medaljonima rasporedio prema vremen-
skim periodima i u zavisnosti od odredene uloge u tim periodima ili u politickim
akcijama. Od oko 400 li¢nosti, koliko je Jovanovi¢ opisao, u dvema knjigama ob-
javljeno je 106 medaljona, a u trecoj knjizi jo$ 94.

Citaocima tada nije bilo poznato koje li¢nosti su ostale skrivene od o¢iju jav-
nosti pa nije udovoljeno njihovoj Zelji da budu upoznati s jo$ polovinom neobja-
vljenih Medaljona. Objavljivanjem Medaljona u Cetiri knjige popunjava se prazni-
na i u celini se objavljuju svi portreti licnosti koje se nalaze u rukopisu. Pored
sedam knjiga Politickih uspomena Dragoljuba Jovanovi¢a, po prvi put se integral-
no objavljuju Jovanovicevi spisi, koji su do danas bili nedostupni nasoj javnosti.
Objavljivanjem ovog obimnog rukopisa u Cetiri toma, nasoj nau¢noj i kulturnoj
javnosti daje se na uvid jedno delo ¢ime se otvara prostor za izvlac¢enje iz zabo-
rava mnogih dogadaja iz nase savremene istorije kao i licnosti koje su u toj isto-
riji igrale vaznu ili manje vaznu ulogu.

Kao savremenik i sudionik mnogih vaznih dogadaja iz istorije i dru$tveno-
politickog zivota, Jovanovi¢ je u naslede mladim generacijama ostavio vazan iz-
vor za proucavanje jednog vremena i ljudi koji su ga obelezili...

...Svaja secanja koja je nazivao Medaljonima, Dragoljub Jovanovi¢ je poceo
da zapisuje u zatvorskoj tisini samice. Nije se sluzio ni literaturom, ni dokumen-
tima, nego je pisao po sec¢anju pod slabom svetiljkom i $krtim dnevnim osvetlje-
njem koje je dolazilo kroz mali otvor i reSetke na prozorcetu visoko iznad njega.
Ne mareci za teskoce, robijaske godine provodio je u radu na svojim seé¢anjima,
zapisujuci ih na ceduljicama, raznim papiri¢ima, krijuci ih od strazara. Kasnije,
u svojim Politickim uspomenama napisace da je odlucio da sec¢anja na ljude bele-
zi bez odredenog plana, ne razmisljajuci o vaznosti pojedinaca, s namerom da to
budu ljudi i Zene ,kako ih je doZiveo i kako su oni videli njega“. Govoreci o dru-
gima hteo je da piSe i o sebi. Budu¢e Medaljone zamislio je kao svoju biografiju.
Njegov cilj, izmedu ostalog, bio je da ,otkriva“ i svoj Zivot i misljenje, slikaju¢i tu-
de likove. Nije imao nameru da pise biografije svojih likova, niti da pise politic-
ku istoriju vremena u kome je Ziveo, ali je bio svestan da ¢e njegova se¢anja iza-
zivati i odobravanje i kritiku.

Svoje zabeleske poceo je da zapisuje 1. avgusta 1948. godine. U kaznioni je
uglavnom zavrs$io portrete licnosti do aprila 1949. godine. Rukopis je dopunjavao
posle izlaska na slobodu, da bi ga zavr$io 16. avgusta 1960. godine. Trebalo je da
prode pet godina od izlaska iz zatvora da bi Dragoljub Jovanovi¢ zavr$io rukopis.

O uslovima u kojima je svakodnevno radio, napisao je da u samici nije bilo
ni jutarnjih zraka ni vecernjeg osvetljenja. Uporedivao je samicu sa ,zemljom*
koja ,nema proleca ni jeseni, nego se iz zime ulazi u leto, iz leta u zimu“. Bio je
okruZen belim zidovima s visoko postavljenim prozorima, kroz koje je mogao da
vidi samo ,parcence plavetnila“. Svestan da ne moze promeniti uslove u kojima
se nasao, nije se ni zalio na njih, mada mu je najteze padalo to $to nije mogao da
prati dogadaje u zemlji i svety, jer u to vreme nije imao pravo ne samo na knji-
ge nego ni na novine i casopise. Zbog toga je svoju energiju i znanje usmerio na
pisanje Medaljona. Ispisane papirice i tabake ostavljao je na slamarici kada bi iz-
lazio u Setnju, da bi ih pronasli ¢uvari koji su budno pratili svaki njegov pokret.
Ispisane papire sakupljao je u posebne sveske. A svakog dana bi opisao po Cetiri-
pet li¢nosti. Pisao je, prema sopstvenom priznanju, bez nekog osmisljenog plana
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i reda, onako kako su se¢anja navirala, vode¢i racuna da obavezno ispuni plan
koji je bio sebi zadao.

Na svoje robijanje u samici, Dragoljub Jovanovi¢ je gledao kao na vreme za
razmiSljanje i pisanje Medaljona. Kasnije ¢e zapisati: ,Na misao da vadim iz se-
be, bez pomo¢i dokumenata, belezaka, ise¢aka, pisama, kao pauk iz svoje utrobe,
doSao sam jedne noci, krajem juna, kad sam se uverio da ¢e ova izolacija, osobi-
to moja, potrajati duze.” Dalje kaze: ,Ko ¢e pore¢i da sam divno naselio svoje no-
¢i, kad sam nasumce ili na mesecevim zracima, kad ih je bilo, stavljao na hartiju
imena koja su imala do¢i u obzir*, osvezavaju¢i u avgustovskim vru¢inama seéa-
nja na pojedinosti iz svojih susreta i razgovora ,s tako raznovrsnim, ali uvek za-
nimljivim, ¢esto znatnim ljudima“. Ipak nije gubio nadu da ¢e kad-tad iza¢i na
slobodu. ,Ako nekad budem na slobodi*, pisao je, ,napisac¢u $ta imam da kazem
o robijasima i o komunistima na vlasti. Ovde u uspomenama zakoracio sam u su-
dove koje sam bio odredio za se¢anja iz groba. Nametnula su mi se druga obno-
vljena secanja u onoj nezaboravnoj samoci. Ali blagoslovenoj, jer bez nje ne bih
ni toliko razmisljao. Bi¢u manje slobodan kad me stave medu zive ljude.” Na ro-
biji je pisao samo o mrtvima, smatrajuci da je ,lakSe“ raspravljati s njima. Rade-
¢i na svojim likovima, s gor¢inom je uzvikivao u tisini samice: ,Ah, ljudi, ljudi...
kakvih sve ima i $ta ¢ine jedni drugima.” Posle premestanja u zajednicku ¢eliju s
drugim osudenicima, smatrao je da viSe nece biti mrtvih i odsutnih zbog mesa-
nja s robijasima, ,drugih ideja i razli¢itih naravi“.

Uzor za Medaljone bila mu je knjiga poznatog ruskog pisca iz XIX veka Alek-
sandra Hercena Razmisljanja o proslosti. Svaki medaljon zamislio je kao ,ka-
menci¢, koji ¢ini celinu za sebe i moze se posmatrati izbliza, ako se hoé¢e na lu-
py, a da gledan izdaleka €ini celi mozaik". Portrete je zapoteo medaljonom Mi-
haila Avramovica, zacetnika srpskog zadrugarstva, o kome je ve¢ ranije objavio
¢lanak u zbirci Ucitelji energije, koja je objavljena u Beogradu, 1940. godine. Pr-
vu svesku zavrsio je 25. avgusta 1948. godine, da bi odmah poceo da popunjava
druguy, ali je pisanje prekinuo 14. septembra iste godine zbog nedostatka hartije.
Tek kroz mesec dana, 14. oktobra, poceo je da ispisuje tre¢u svesku. Do februa-
ra 1949. godine, kada je bio premesten u zajednicku ¢eliju s drugim robijasima,
napisao je 250 medaljona.

Produzio je rad uz zZagor saputnika, ne prekidaju¢i pisanje i ne obaziru¢i se
na radoznale poglede robijasa, od kojih su mnogi bili zabrinuti time $to mu se li-
ce zari od posla. Poceo je da zapisuje i likove zivih ljudi. Kasnije ¢e zapisati da je
na njegovom spisku bilo ve¢ malo mrtvih, pa su na red dosli ,zivi ili bivsi, bar za
one koji bi mogli zameriti §to sam ih sakrio pod takvim naslovom. Nisam mogao
da ih dozovem na razgovor ili na svadu, jer nisam dugo imao hartiju“. Svakodnev-
ni rad na medaljonima omogucio je Dragoljubu Jovanovi¢u da prebrodi sve ne-
dace i teskoce robijaskih godina. U tom radu pokazao je veliku izdrzljivost i spo-
sobnost da u sebi pronade snage da ne posustane i ne preda se, da ocuva zdrav
razum i ostane ¢ovek u najboljem smislu te reci.

Na postavljeno pitanje, zasto se prireduje i objavljuje rukopis dr Dragolju-
ba Jovanovi¢a, a ne nekog drugog politi¢ara ili nau¢nika, nije teSko odgovoriti,
imajudi u vidu njegov Zivotni put, znanje, sposobnost da uo¢ava ono najvaznije u
ljudskoj prirodi, kao i Siroke veze s mnogobrojnim li¢nostima iz nau¢nog, drzav-
nog, politickog i kulturnog miljea ne samo u Srbiji nego i Sirom Jugoslavije, pa
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i van nje. Svesni smo da su njegovi Medaljoni od velikog interesa za Citaoce, is-
trazivace istorije meduratne i poratne Jugoslavije i Srbije, a u isto vreme su slika
Dragoljubovog nacina razmisljanja, Sto se vrlo dobro ogleda u njegovim komen-
tarima i ocenama bez srdzbe ¢ak i prema onima koji su ga izdali, ili u odrede-
nom periodu bili njegovi politicki protivnici, policijski i sudski gonioci ili tuzioci.

Vaznost ove memoarske proze, bez obzira $to je lican kad prikazuje karak-
tere i likove ljudi koje je sretao, $to on nikad nije ni poricao da u isto vreme ocr-
tava i sopstveni karakter, ali i u tome $to ¢italac ose¢a duh vremena, upoznaje
se s nizom dogadaja, ne samo li¢nosti, dogadaja kroz koje prolaze junaci Jovano-
vi¢evih se¢anja. Vrednost ove memoarske grade je i u tome $to ¢e mnoge istra-
Zivace novije istorije podstaci da obrate paZnju na li¢nosti, medu kojima se na-
laze i neke koje su odigrale vrlo znac¢ajnu ulogu u jednoj istoriji koju su gradili s
autorom ovih memoara, ili pak u politickim bitkama s njim kao njegovi protivni-
ci. Uz to, Medaljoni su ne samo panorama pojedinih karaktera, nego i zbir poli-
tickih i drugih stavova jednog od najistaknutijih intelektualaca Srbije i Jugosla-
vije prve polovine XX veka. Znacajna je i sama ¢injenica da su Medaljoni pisani
ne u udobnom nau¢nom kabinetu, nego u robijasnici, u odsustvu bilo kakvih po-
moc¢nih sredstava kao $to su, recimo, arhivska grada, novine i ¢asopisi, literatura,
podsetnici raznih vrsta. Uslovi u kojima se nalazio Dragoljub Jovanovi¢ verovatno
bi obeshrabrili nekog manje samopouzdanog ¢oveka, s manje moralne ¢vrstine i
radnih sposobnosti i u¢inilo da odustane, prekine s radom. Jovanovi¢ o¢igledno
nije bio od te vrste ljudi. U tamnici je sebi postavio zadatak da svakodnevno po
nekoliko sati radi na rukopisu, da bi budu¢im pokolenjima ostavio sustinu svojih
razmiSljanja i napora. Istovremeno, to je bio i protest protiv vlasti koja ga je ote-
rala na robiju, odvojila od porodice na osnovu laznih svedocenja, s jedinom na-
merom da ga odstrani iz politickog i drustvenog Zivota kao opozicionara, nepri-
jatnog svedoka i nepokolebljivog borca.

Svojim zapisima i upornos$cu, Dragoljub Jovanovi¢ je dokazao da ¢ovek osta-
je ¢ovek i licnost samo kad ostane veran svojim idealima, i koga nisu u stanju da
slome ni optuzbe ni robija, koji je sposoban da sve te prepreke prebrodi i istrpi
sve tegobe tamnickog Zivota. Svojim Zivotom dokazao je da pravi intelektualac
ima obavezu da o¢uva unutra$nju ravnotezu i moral u svim zivotnim okolnostima.

Citalac ¢e svakako sam proceniti vrednost Medaljona, ali, uvereni smo da nji-
hovo ¢itanje nece biti uzaludan trud i protraceno vreme, i da ¢e €italac na naj-
bolji mogu¢i nacin sebe obogatiti novim i zna¢ajnim saznanjima ne samo iz nase
istorije, nego ¢e imati prilike da se u ovim knjigama sretne s mnogim, ve¢ poma-
lo ili sasvim zaboravljenim akterima Istorije. Izdavanje celokupnog opusa Jova-
novicevih zapisa i se¢anja skinuc¢e veo zaborava ne samo sa imena njihovog auto-
ra nego i s mnogih licnosti koje su na ovaj ili onaj nacin svojim Zivotom i delima
zasluzili da ih ne zaboravimo.!

1 1z Predgovora Medaljonima Dragoljuba Jovanovica, Sabrana dela Dragoljuba Jo-
vanovica, knjiga 13, Beograd 2008, str. 7-25.
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MEDALJONI DRAGOLJUBA JOVANOVICA

Oko 400 portreta svojih savremenika iz prve polovine 20. veka opisao je Dra-
goljub Jovanovi¢ u ¢etiri knjige Medaljona. Svoja se¢anja poceo je da zapisuje 1.
avgusta 1948. u zatvoru u Sremskoj Mitrovici, gde je zavrsio veci deo portreta lic-
nosti koje vise nisu bile medu Zzivima. Posle izlaska iz zatvora rukopise je dopu-
njavao i doradivao sve do 16. avgusta 1960, kada ih je zavrSio. Pisanje Medaljo-
na bilo je za Dragoljuba Jovanovica veliki intelektualni zadatak, prilika da osta-
ne veran svojim idealima, sposobnost da pronade smisao i moguénost da na ro-
biji sacuva zdrav razum. Cilj mu je bio da svakog dana napiSe cCetiri portreta. Pi-
sao ih je tajno, na papiri¢ima, sa Zeljom da otrgne od zaborava vaZne i prelom-
ne trenutke iz svog Zivota i drustveno-politickog Zivota zemlje i vremena kojem
je pripadao. Pisao ih je po se¢anju vezbajuci kondiciju asocijacija. Profesor Dra-
goljub Jovanovi¢ osecao je da ¢e do¢i vreme kada ¢e njegovi Medaljoni u celini
ugledati svetlost dana i da ¢e njegov sud o vremenu i ljudima biti dragocen, jer
je autentican, iskren, liSen karijerizma i borbe za vlast. Dragoljub Jovanovi¢ bez
dlake na jeziku raskrinkava udvoricko i koristoljubivo ponasanje, beskrupulozno
podanistvo, licemerje, izdajstvo i odanost dogmi po svaku cenu. Njegova mo¢ op-
servacije, izuzetna memorija, bogat i radom i rezultatima rada ispunjen Zivot, ve-
lika erudicija, najvise obrazovanje ste¢eno na Sorboni, iskustvo profesure na be-
ogradskom Pravnom fakultetu, politicko liderstvo, doslednost i borba za intere-
se seljaka koji su uvek bili na ekonomskim i politickim marginama, njegove na-
predne jugoslovenske ideje i hrabrost da se za sve to javno bori, ¢ine da Medaljo-
ne privla¢nim i zanimljivim dana$njem citaocu.

Prve dve knjige Medaljona pod nazivom Ljudi, ljudi, Dragoljub Jovanovi¢
je Stampao o sopstvenom trosku — Medaljoni 56 umrlih savremenika (1973) i
Medaljoni 46 umrlih savremenika (1975). Posle skoro tri decenije, 2005. godine,
Nadezda Jovanovi¢ je priredila Medaljone 94 politicka, javna, nauc¢na i druga sa-
vremenika koje je objavio beogradski izdavac ,Filip Vis$nji¢" pod naslovom Ljudi,
Ljudi... U okviru Sabranih dela Dragoljuba Jovanovica u izdanju ,Sluzbenog gla-
snika" prvi put su objavljeni svi Medaljoni (priredivaci: Nadezda Jovanovi¢, Go-
ran Babi¢ i Slobodan Gavrilovi¢, urednik Jovica Trkulja).

U redosledu predstavljanja svojih portretisanih savremenika, Jovanovi¢ je
postovao hronologiju. Tek objavljivanjem sve Cetiri knjige Medaljona u Sabranim
delima ¢itaoci su dobili priliku da u celini otkriju ovog naseg velikana i njegovo
videnje ljudi i prilika koje su oblikovale drustveno-politicku klimu. Ceo njegov
drustveni i politicki angazman bo je prozet borbom za preuredenje drzave i de-
mokratski preobrazaj drustva, koji je trebalo da pokrenu i iznesu intelektualci.
Narocito se zalagao da se selo ekonomski i socijalno uzdigne. Uvideo je da su u
ondasnjoj drzavi presudan problem bili srpsko-hrvatski odnosi. Otvoreno je kri-
tikovao rezim zbog zaoS$travanja tih odnosa i bio najdosledniji protivnik ubistva
predsednika Hrvatske seljacke stranke Stjepana Radi¢a u skupstini Kraljevine SHS.
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Njegove ideje objavljivane u raznim ¢asopisima nisu ostajale mrtvo slovo na
papiru. Bio je pokreta¢ mnogih akcija ¢iji je cilj bio poboljsanje polozaja sela i se-
ljaka i ravnopravnost naroda u viSenacionalnoj zemlji.

Do srZi posten, dosledan i iskren, bio je Zrtva predratnih i posleratnih poli-
tickih intriga, koje su mu donele robiju, a njegovoj porodici patnju i teSku bor-
bu za opstanak. Udobnu karijeru univerzitetskog profesora zamenio je borbom
za bolje i pravednije drustvo. Cilj rezima je bio da se ovaj zestoki opozicionar po-
mocu montiranih procesa i laznog svedoc¢enja proglasi krivim, otera na robiju i
tako onemoguci njegova politicka aktivnost.

U Medaljonima on beskompromisno razobli¢ava ideoloske manipulatore. Oni-
ma koji se bave istorijom 20. veka i koji Zele da provere stavove i delovanje mno-
gih ljudi od kojih je zavisila sudbina naroda, ova Jovanoviceva secanja posluzice
u dekonstrukciji proslosti i ispravljanju istorijskih zabluda.

S druge strane, veoma sugestivno, sa mnogo ljubavi i topline opisivao je svo-
je bliznje, lanove uZe i Sire porodice, svoje saborce i prijatelje.

Tesko je izdvojiti najzanimljivije delove iz Medaljona. Ipak, po bogatstvu
emocija i umesnosti da sa malo re¢i izvanredno stilski uobli¢i portret, izdvajam
medaljon pod nazivom Dana. Dana je bila njegova supruga, verni pratilac i pri-
jatelj u svim vremenima.

Medaljoni su pisani realistickim stilom, onako kako zahteva memoarska li-
teratura. Jovanovic je portretisao ljude tako $to je umeo da uoci njihovu glavnu
karakternu osobinu, ne propustajuci da predstavi i njihove psihicke i fizi¢ke oso-
benosti. Literarno su najvredniji njegovi medaljoni posveceni ocu, majci, bradi,
sestrama, supruzi Dani. Izvanredno je upecatljiv i portret Nikolaja Velimirovi¢a.

Prvom refenicom svakog medaljona Dragoslav Jovanovi¢ nas ,$¢epa za gu-
$u“ i uvuce u pricu. Skoro sve svoje portrete zapocinje elipticnim iskazima, opa-
skom prema nacelu in medias res. Za oca kaze: ,Strah i trepet*, za majku: ,Susta
suprotnost ocu”, za najmladu sestru: ,Nismo je pozdravili dobrodoslicom kad se
rodila“, za svog profesora iz gimnazije Kostu Kosti¢a: ,Nosim se s njim od svoje
jedanaeste godine u snu i na javi“, za Isidoru Sekuli¢: ,Najveéa Zena na sloven-
skom jugu“, za Ivana DPaju: ,Harmoni¢na sinteza raznih osobina, nacionalnih,
profesionalnih i duhovnih*, za Zivka Topalovica: ,Inteligencija i energija bez od-
govarajuceg karaktera“, za Nikolaja Velimirovica: ,Znatan pozori$ni ¢ovek u jed-
nom narodu koji nikad nije oskudevao u velikim glumcima“ , za dr Sretena Kuse-
lja: ,,Ako je bio mali doktor, ni sreten ni sretan nije bio“, za profesora Kirila Sa-
vi¢a: ,Star ¢ovek koji je uporno iSao za mladima“. Brizljivo bira reci. Stil njego-
vog kazivanja je izgraden, svaka rec i opaska su na mestu.

Dragoljub Jovanovi¢ ne slika svoje savremenike crno-belom tehnikom. Pisu-
¢i o ljudima koje je poznavao, oStro ih kritikuju¢i zbog nekih njihovih ¢injenja ili
necinjenja, on ne zaboravlja da istakne i njihove dobre i plemenite osobine i de-
la. Iako su ga osudili na robiju, u njegovim portretima onih koji su ga osudili ne-
ma ni mrZznje ni ostraséenosti, ali ima osvete i potrebe da se poravnaju nerasci-
$¢eni racuni, i to tek posle smrti i vinovnika i autora.

Niska medaljona Dragoljuba Jovanovica je kompetentno i uzbudljivo pro-
misljanje pravog i nepotkupljivog intelektualca, pisano za vreme u kome ¢e vise
biti poStovano pravo na li¢no misljenje, intelektualni integritet pojedinca i slo-
bodu govora.
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LICE I NALICJE SRPSKE ISTORIJE
Povodom Medaljona Dragoljuba Jovanovica

Medaljoni Dragoljuba Jovanovi¢a' prava su galerija portreta njegovih savre-
menika, ljudi koji su obelezili jedno vreme, koji su uticali na nasu istoriju, ili ko-
ji su na neki drugi nacin ostavili traga u Zivotu i miSljenju autora. Re¢ je o pro-
zi memoarskog tipa koja otkriva koliko li¢nosti o kojima je rec¢ toliko i li¢nost sa-
mog pisca, tako da ovi zapisi metafori¢nog naslova zaista imaju svoje lice i nali¢-
je — sa lica i8¢itavamo predstave ljudi koji su u Jovanovicu ostavili traga, sa na-
li¢ja njegov pogled na svet, politicke stavove i vrednosti. Razli¢ito komponovani,
uglavnom predstavljaju kombinaciju privatnog i javnog portreta li¢nosti, s ukazi-
vanjem na one detalje koji ih dovode u vezu s autorom. Po re¢ima samog Jovano-
vi¢a, Medaljoni su pisani tako da se mogu ¢itati odvojeno, svaki za sebe i po redu
koji ¢italac izabere, jer je svaki medaljon kamencic¢ koji €ini celinu za sebe. Ceo
mozaik jeste Jovanovi¢ev autoportret.? [zuzetan znacaj objavljivanja Jovanovice-
vih zapisa ogleda se u ¢injenici da se ovim poduhvatom otkrivaju i otrzu od za-
borava ne samo lik i delo njihovog autora ve¢ i mnoge li¢nosti koje su imale va-
znu ulogu u pojedinim zbivanjima, a koje su se u naletu kolektivne zablude i na-
metnutog zaborava nasle negde na margini istorije, ili su sasvim izbrisane iz nje.

Otkriéa politicara, mislioca i pisca Dragoljuba Jovanovica otkri¢a su mnogih
znacajnih srpskih sudbina: drustvenih, politickih, knjizevnih — ljudskih kao takvih.
Vreme ¢e pokazati da li ¢e ovi medaljoni uticati na druk¢ije sagledavanje nekih
¢injenica nase proslosti. Nesumnjivo je da oni u nasu crno-belu predstavu istorije
unose mnogo $arenila, mnogo nijansi, koje nismo naviknuti da sami uo¢avamo.

Koliko je tu nijansi postaje jasno kada se procitaju medaljoni posveceni po-
znatijim li¢nostima, na primer piscima, knjizevnim kriticarima i istori¢arima knji-
Zevnosti. Medaljoni o Jovanu Ducicuy, Isidori Sekuli¢, Nikolaju Velimirovi¢u, Mi-
roslavu Krlezi, Milanu Kasaninu, Milanu Bogdanovi¢u, Bogdanu Popovi¢u, Rado-
miru Konstantinovic¢u ili Veliboru Gligori¢u otkrivaju neke aspekte njihovog rada
ili licnosti koji nas, uz nuznu ogradu da je re¢ o jednom subjektivnom doZivljaju,
navode da ih iznova promis$ljamo i mozda na nov nacin sagledavamo.

Tako, na primer, medaljon o Duci¢u otkriva njegov negativan odnos prema
Skerli¢uy, koji se stapa u Jovanovi¢evu ,filozofemu*: ,Ljude ta¢nije ocenjujemo
prema onima koje oni ne vole, nego po njihovim simpatijama“.? U zapisu o Mi-
lanu Kasaninuy, on ovog istori¢ara srpske srednjovekovne knjizevnosti i vrsnog
stilistu predstavlja kao posvecenika istorije umetnosti, pre svega verskog slikar-
stva, ali je ovaj medaljon interesantan i po minijaturi Veljka Petrovi¢a koju ovde

1 Dragoljub Jovanovi¢, Medaljoni I-IV (prir. dr Nadezda Jovanovi¢, Goran Babi¢,
Slobodan Gavrilovi¢), Sabrana dela, knj. 13—16, SluZbeni glasnik, Beograd 2008.

2 D. Jovanovi¢, Medaljoni, knj. 1V, 451.

3 D.Jovanovi¢, Medaljoni, knj. I, 211.
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upli¢e. Naime, Veljko Petrovi¢ je od Milana KaSanina preuzeo Muzej kneza Pa-
vla, jer je bio ,kadriji da utekne i da stigne*, ,da bude uvek mlad“ i ,pod svakim
osvetljenjem lep“.* Portretisanje knjizevnog kriti¢ara Velibora Gligori¢a povod je
za izricanje univerzalnog suda o odnosu prave i politicki angazovane knjizevno-
sti: ,Ni Milan ni Velibor ne bi bili ono $to su postali bez 'revolucije’, za koju su
tako malo uradili: Andri¢ i Isidora ostavili bi dubok trag pod svima prilikama."’
O najvecoj Zeni na Slovenskom jugu, Isidori Sekuli¢, govori kao o kontradiktor-
nom duhu i zaklju¢uje: ,,Ako nije bila rdava i zla, nije obilovala ni ljubavlju za
Jjude. Ako se trudila za Coveka, to je bilo za Coveka kao apstrakciju, a ne za Zi-
ve i prisutne ljude“.®

Kao vrstan portretista, Jovanovi¢ se trudi da svoje savremenike objektivno
sagleda. I onda kada je tekst negativno intoniran, ne odri¢e im nesumnjive kva-
litete. Stilski efektno poseze za kontrastom. Tako povodom jedne propovedi Ni-
kolaja Velimiriviéa pise: ,I suviSe je zvukova i boja, premalo vere i unutrasnje to-
pline. Ali recitost prava, velika, raskosna i skladna“.” Krlezu ocenjuje ovako: ,Po
daru, inteligenciji i kulturi mogao bi biti veliki, najveci savremeni pisac na Bal-
kanu [...] Ali du$a izgleda malena, i telo se pokazuje slabo*“.®

Kako Dragoljub Jovanovi¢ strukturiSe i uoblicava svoje medaljone, pokaza-
¢u na konkretnom primeru. Uzimam Leskov¢anina Jovana Jovanovic¢a. On je po
struci bio pravnik i bavio se advokaturom. U javni Zivot Leskovca u$ao je kao zZur-
nalista i politi¢ki pisac. Bio je pripadnik Narodne seljacke stranke Dragoljuba Jo-
vanovica. Pokretac je i urednik lista Narodne novine, koji je imao znac¢ajno mesto
u politi¢kom i kulturnom Zivotu Leskovca toga vremena. Osnovao je i list Narod-
ni pokret, ali je izaSao samo jedan njegov broj. Njegovi prikazi i kritike otkriva-
ju privrzenost socijalnoj literaturi, samim tim i njegova idejna stanovista. Bio je
u zatvoru zbog optuzbe da je pomaganjem seljaka da na legalan nacin istupe iz
zadruga potkopavao zadruzni sistem. Morao je da napusti politiku i okrenuo se
antropoloskim i sociolo$kim istraZivanjima leskovackog kraja. Nikolaj Timcen-
ko mu posvecuje znatan broj strana u knjizi KnjiZevna bastina Leskovca, ukazuju-
¢i na to da je njegov rad precutkivan i iskljucen iz oficijelnih tokova srpske kul-
ture, a da, naprotiv, zasluZuje paznju.® Kao zet Dragoljuba Jovanovic¢a, ozenjen
njegovom najmladom sestrom, i kao politicki saradnik i ¢lan Narodne seljacke
stranke, Jovan Jovanovi¢ se na viSe mesta pominje, ali se njegov medaljon nasao
medu onima koji su tematski objedinjeni pod naslovom ,U grupama za socijalnu
i kulturnu akciju“."® Tu su okupljeni portreti Jovanovicevih prijatelja bliskih ze-
mljoradnickom pokretu. Kada D. Jovanovi¢ piSe o njemu, Jova iz Leskovca, kako
ga naziva, ima pedeset i pet godina. Njegov medaljon ide u red onih u kojima au-
tor oslikava psiholoski profil svojih ,licnosti“.

Nisu svi medaljoni na isti nac¢in oblikovani — neki osvetljavaju samo je-
dan segment necijeg rada, ili necije prirode, neke susrete ili razgovore koji su u

Isto, 165.

Isto, 416.

Isto, 421.

Isto, 441.

D. Jovanovi¢, Medaljoni, knj. 11, 125.

Nikolaj Tim¢enko, KnjiZzevna bastina Leskovca (prir. Predrag Staji¢), Leskovacki
kulturni centar / Zaduzbina Nikolaj Tim¢enko, Leskovac 2007, 117-137.

10 D. Jovanovié¢, Medaljoni, knj. 11, 59-63.
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Jovanoviéu ostavili traga. Medaljon o Jovi iz Leskovca donosi sasvim li¢énu pred-
stavu koju je o ovom Leskovcaninu autor izgradivao tokom godina poznanstva,
drugovanja i saradnje. Njegov portret predstavljen je ukazivanjem na odnos pre-
ma poslu kojim se bavio, prema politickoj ideji za koju se zalagao, prema porodi-
ci i komunistima. Medaljoni Dragoljuba Jovanovi¢a imaju vrlo efektne pocetke.
Uvodna recenica obi¢no je sublimacija opsteg utiska ili misljenja koje o pojedi-
nim li¢nostima ima. Tako sudbinu Jove iz Leskovca prepoznaje u kontrastu ,ve-
like Zelje, mala sredstva“, ukazuju¢i na njegove ambicije moralne i intelektualne
prirode, na Zed za putovanjima i znanjem koju nije mogao da utoli.!* Vrlo se po-
hvalno izrazio o Nedeljnim novinama — Jovanovi¢ ih je uredivao i ispunjavao od-
liéno, ali one nisu odlazile daleko. Izmedu redova ovog zapisa oseca se velika na-
klonost i poStovanje koje je Jovanovi¢ gajio prema svom sledbeniku, ali i svest da
je za veliku politiku njegovom prezimenjaku neophodno bilo da se otrgne iz pa-
lanke i stekne visu politicku i op$tu kulturu, koju mu, kako kaze, suvise skromna
okolina nije mogla da pruzi. Njegovu li¢nost sagledava u koliziji izmedu strasti za
politikom i prirode ku¢nika, domacina, supruga i oca privrzenog domu i porodici.

Predstavljanje politickog profila svoga prijatelja i saradnika, Jovanovi¢u otva-
ra prostor da progovori o svom shvatanju politike. U stilskom pogledu, to su me-
daljoni unutar medaljona: Politika je izvor najvecih ushicenja i najteZih poniZenja,
Ona traZi celog Coveka i ljubomorna je na svaku drugu neznost; Politika ne voli suvi-
Se ozbiljne ljubavnike, a beZi i od tragic¢nih.'?

Dragoljub Jovanovi¢ predstavio je one strane rada Jovana Jovanovica koje
su mu bile poznate i bliske. Belezi da su miSljenja Leskov¢ana o Jovi Jovanovi-
¢u bila nepodeljena: da je posten, hrabar i pozrtvovan. 1z pisanja Nikolaja Tim-
¢enka saznajemo da je Jovan Jovanovi¢ znacajan u kulturnoj istoriji Leskovca. 1z
predstavljenog medaljona poima se uloga koju je imao i u politickom Zivotu ovo-
ga grada. Kao sledbenik Dragoljuba Jovanoviéa, i Jovan Jovanovi¢ bio je skraj-
nut i zaboravljen. Takore¢i: ,karakteristi¢éna“ sudbina ,komunisti¢ke Jugoslavije"“.

I$¢itavanjem Medaljona Dragoljuba Jovanovi¢a ne stice se utisak da su oni
nastajali u uslovima zatvorske stvarnosti autora, kome su u jednom trenutku od-
uzeta sva gradanska prava. Naprotiv, ¢ini se da ih je pisala sigurna ruka vestog
pripovedaca lucidnog duha, koji u miru svog kabineta pretura po bogatim uspo-
menama. Ako apstrahujemo okolnosti iz Zivota autora vezane za nastanak ovih
tekstova, ostaju nam zapisi, koji su nesumnjivo dragoceni za savremenu srpsku
istoriju, ali se vrednost jednog broja medaljona tu ne iscrpljuje, jer oni predsta-
vljaju prave ukrase, a mozda i uzore u sferi knjiZzevnog portretisanja. Junaci jed-
nog naseg doba predstavljeni su upecatljivo, neposredno, ukazivanjem na dru-
Stvene, psiholoske i moralne osobine pojedinca. Medaljoni, pored toga, imaju dve
dimenzije — jednu ¢ini predoc¢avanje ¢injenica o li¢nostima ¢ije portrete izradu-
je, drugu dimenziju ¢ine Jovanovi¢eva uopstavanja koja zadiru u ono $to su ne-
ke nase antropoloske konstante. Stil i jezik kojim su oblikovani ¢ine Jovanovice-
ve Medaljone autenti¢nima i izazovnim. Izraz je jasan, odmeren, funkcionalno is-
presecan digresijama ili inkorporiranim anegdotama, zac¢injen stilskim efektima
taman koliko je potrebno, narocito na pocetku i kraju medaljona. Zato slobodno
mozemo ustvrditi da su Jovanovi¢evim Medaljonima srpska nauka i kultura do-
bile znac¢ajno knjizevno-dokumentarno delo.

11 Isto, 59.
12 Isto, 61.
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POLITICKA REPRESIJA U SRBIJI 1943-1985."

Srdan Cvetkovic¢ kao istrazivac
politicke represije u Srbiji

0Od samog oslobodenja od Turaka i stvaranja korena moderne srpske drzav-
nosti pa do kraja 20 veka drustveni zivot u Srbiji je bio obelezen zestokim politi¢-
kim obra¢unima. Nacionalna sloboda i licne ambicije vladara po pravilu uvek su
stavljane ispred gradanskih i politickih sloboda pojedinaca. U Srbiji je svagda vise
cenjen poredak od slobode, autoritarni rezim od demokratskog, a njeni podanici
su radije voleli da budu u ¢vrstim i pouzdanim rukama autoritarnog vode. Jo$ od
ustanickih dana policija i sila u rukama vladara koris¢eni su za obracun sa poli-
tickim protivnicima i za odrZanje licne vlasti. Pri tom se politi¢ki neistomisljenik
vrlo lako kvalifikovao kao drzavni neprijatelj i izdajnik koga treba odstraniti ¢ak
i fizicki iz drustvenog Zivota. Netolerancija, rigidnost, politicki ekstremizam i re-
vans$izam, izgon i likvidiranje politi¢kih protivnika, govor mrznje i sl. (p)ostali su
sasvim ,normalni* nacini politickog opstenja u Srbiji.

U svesti srpskog naroda preovladuju mitsko-oslobodilacka tradicija i elementi
ne demokratske, ve¢ primitivne, parohijalne i plemenske kulture, koja se kao zig
utisnula u sve segmente politickog Zivota. Otuda su borbenost i heroizam, rigid-
nost i revansizam naj¢e$¢éa zamena za demokratske pregovore, argument snage
zamena za snagu argumenta, uzurpacija za legitimna pravila procedure. Recidi-
vi ovakve politicke (ne)kulture primetni su bili doskora, a u tragovima postoje
i danas. Zato su na ovim prostorima veoma suzene mogucnosti za toleranciju i
dijalog izmedu razlicitih politickih orijentacija. U skladu sa borbenom balkan-
skom tradicijom, dijalog se kod nas shvatao i shvata kao ratni rekvizit — trazi se
i napada, napada i pobija najslabija strana oponenta i na njoj zasniva ,prednost*
i ,snaga“ vlastite pozicije.

Politicka represija je, u novijoj srpskoj politi¢koj istoriji, prosla kroz cetiri
razdoblja koja su bila obelezena razli¢itim oblicima progona i razli¢itom moci
drzavnog aparata. U prvom razdoblju, koje traje od Prvog srpskog ustanka 1804.
do Prvog svetskog rata 1914-1918. godine, nosilac represije i ekstremizma bio
je, po pravily, vladar. Srbija je tokom devetnaestog veka prolazila kroz niz auto-
ritarnih poredaka, u kojima su se vladari Srbije pokazali kao osobe sa despotskim
sklonostima, koje nisu trpele protivljenja svojoj volji i koje su bile spremne da
se surovo obracunaju sa svakim ko im je ograni¢avao vlast. U drugom razdoblju,
izmedu dvaju svetskih ratova (1918—1941), izvor politicke represije postaju medu-
nacionalni odnosi. U tre¢em razdoblju, od 1944. do 1990. godine, izvor politicke

1 Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i ¢eki¢a 1, Institut za savremenu istoriju, Beograd
2006, str. 601; Izmedu srpa i cekica 2, Institut za savremenu istoriju i Sluzbeni
glasnik, Beograd 2011, str. 707.
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represije i ekstremizma u Jugoslaviji bila je totalitarna komunisticka ideologija.
Svi koji nisu pripadali ovoj ideologiji, kao i oni koji nisu prihvatali zvani¢no tu-
macenje ove ideologije, nasli su se na meti politicke represije. Najzad, u ¢etvrtom
razdoblju, od 1990. do danas, recidivi politicke represije su skriveni ispod fasade
liberalno-demokratskog politickog sistema, a manifestuju se u obliku plebiscitar-
no-cezaristicke vladavine, u rigidnosti politi¢kih stranaka, u govoru mrznje i sl.

Nazalost, uzroci, socijalno-politi¢ki subjekti i pojavne manifestacije politicke
represije ostali su van optike nauc¢nih istrazivanja i monografskih studija. Ipak,
poslednjih godina pojavili su se pojedini autori koji sistematski istrazuju probleme
politicke represije u Srbiji. O raznim aspektima politicke represije i ekstremizma
raspravljano je poslednjih godina na brojnim tribinama, okruglim stolovima i
stru¢nim skupovima. Zahvaljuju¢i tome, tema politicke represije u Srbiji postala
je predmet istraZivanja znacajnih nauc¢nih institucija Srbije (Institut za savremenu
istoriju, Institut za noviju istoriju, Institut za evropske studije, Institut drustvenih
nauka i dr.) i niza magistarskih, doktorskih i monografskih studija.

U tim studijama zapaZeno mesto imaju studije dr Srdana Cvetkovica (1972).
On pripada mladoj generaciji srpskih istoriara, koji je svojim studijama o represiji
u Srbiji 1943-1985. godine usao u istorijsku nauku. Nakon zavrSene gimnazije u
Pancevu studirao je istoriju na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.
Diplomirao je na Katedri za istoriju Jugoslavije 2000. godine temom , Etnicke
promene u Pancevackom srezu 1944-1953“. Na istom fakultetu nastavio je da se
usavrsava na poslediplomskim studijama istrazujuéi politicku represiju. Magistri-
rao je 2005. godine sa tezom ,Represija u Srbiji 1944-1953“. Svoje istrazivanje
problema politicke represije nastavio je u doktorskoj disertaciji , Politi¢ka represija
u Srbiji 1953—-1985*, koju je odbranio 2011. godine.

Radi u Institutu za savremenu istoriju u Beograduy, na kojem je stekao zva-
nje naucnog saradnika. Oblasti njegovog interesovanja su: komunizam, drzavna
represija, disidenti, ljudska prava, o ¢emu je objavio viSe radova u domacim i
inostranim publikacijama. Ucestvovao je na mnogim nau¢nim skupovima i tri-
binama i odrzao viSe predavanja posvec¢enih ovim temama. Objavio je radove
u zbornicima sa nau¢nih skupova ,Velike sile i male drzave u Hladnom ratu*
(2005); ,Korupcija i razvoj moderne srpske drzave* (2006), ,Logori, zatvori i pri-
silni rad u Hrvatskoj i Jugoslaviji 1941-1945, 1945-1951" (2010), ,Disidentstvo
u suvremenoj povjesti“ (2010) i drugim. Struc¢ni saradnik je na pisanju ,Srpskog
biografskog re¢nika Matice srpske“, kao i , Sluzbenog glasnika“ na priredivanju
sabranih dela dr Dragoljuba Jovanovica.

Autor je dve zapazene studije o represiji u Srbiji i knjige Portreti disidenata
(2007). Priredio je za Stampu dokumenat Bela knjiga 1984, a jedan je od priredi-
vaca Istorije demokratske stranke 1989—2009. Od 2006. ¢lan je redakcije ¢asopisa
Hereticus, a od 2009. sekretar Drzavne komisije za tajne grobnice ubijenih posle
12. septembra 1944. Vlade republike Srbije.

Svojim dvema knjigama, koje su proistekle iz njegovog magistarskog rada
Izmedu srpa i Cekica, Represija u Srbiji 1944—1953, i doktorskog rada Izmedu srpa i
Cekica 2, Politicka represija u Srbiji 1953—1985, Cvetkovi¢ se upustio u istrazivanja
dostojna viSegodisSnjeg kolektivnog rada celih instituta. Ove knjige su plod nje-
govog decenijskog istrazivanja nedovoljno rasvetljenih pojava represije u Srbiji,
proisteklih iz slozenih drustveno-politickih i istorijskih okolnosti. Autor se u svom
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radu suocavao sa nepremostivim tesko¢ama. Poseban problem su predstavljale
teSkoce sa literaturom i izvorima — oskudna literatura i nepristupacni izvori (od
potpunog ¢utanja — guranja pod tepih tabu-tema u periodu 1944-1990, do pusta-
nja iz Pandorine kutije zabranjenih tema, 1990-2000, zamene starog jednoumlja
novim i sl.).

Nastojec¢i da predmet istrazivanja tretira na nacin jedne socijalne istorije, on
je politicku represiju sagledao interdisciplinarno iz ugla krsenja osnovnih ljudskih
i politickih prava, uz uvazavanje i usvajanje rezultata istorijske i pravne nauke,
sociologije, ekonomije, psihologije, politikologije i dr. Uspesno je primenio vise
metoda: istorijsko-genetski kao primaran, analiti¢ki, statisti¢ki, geografski, kar-
tografski, uporedni, kao i ,dozivljaje i iskustva malog coveka“ prezentovane kroz
intervjue i svedocenja.

U svojim istrazivanjima autor je nastojao da koristi dostupan izvorni mate-
rijal razli¢itih kategorija: 1) arhivski dokumentarni materijal Arhiva Jugoslavije,
Arhiva Srbije, Istorijskog arhiva Beograda, Arhiva vojnoistorijskog instituta, kao i
arhive pojedinih zatvora (KPD Zabela u Pozarevcu i KPD Sremska Mitrovica); 2)
grada sadrzana u relevantnim fondovima Suda ¢asti, Prezidijuma NRS, pojedinih
ministarstava (pravde, prosvete, nauke, kulture) i komiteta (za kulturu, umetnost,
kinematografiju i sl.), partijska grada (fond CK SKJ, grada Ideoloske komisije CK
SKJ, objavljeni izvori sa sednica Univerzitetskog komiteta KPS i sl.); 3) objavljena
arhivska grada i stenografske beleske drzavnih organa, publikovani dokumenti
tajnih sluzbi i sl.; 4) zvani¢na statistika, 5) Stampa i publicistika; 6) oralni izvori
zasnovani na Zivoj reci, neposrednom iskustvu aktera, Zrtava i savremenika; 7)
privatni arhivi i zbirke aktera i Zrtava.

Koristec¢i ove metode i tehnike, Cvetkovi¢ je uloZio velik trud da dode do
objektivnije slike o represiji u Srbiji u periodu 1944—-1985. Na skoro 1300 stranica
bogatog sadrzaja on je smelo i sa puno detalja zabeleZio vreme surovog obracuna
sa neistomisljenicima u komunistickom rezimu. Knjige sadrze opseZna i jedin-
stvena nauc¢na saznanja o ovom periodu u Jugoslaviji i Srbiji, ali i svojevrstan
vremeplov ozbiljnih, do sada poznatih i manje poznatih desavanja, koja se ¢itaju
i kao zanimljiva literatura.

Represija u Srbiji 1944-1953.

Autor je poSao od €injenice da je istorijska nauka dugo zaobilazila teme ve-
zane za represiju u Srbiji nakon Drugog svetskog rata, koje su gotovo pola veka
predstavljale tabu-teme u nas$oj istoriografiji i drustvenoj nauci. 1z tih razloga u
nasoj nauci ne postoji celovit pokusaj da se istorijskim istrazivanjem ispita repre-
sivnost rezima u prvoj fazi funkcionisanja novog sistema vlasti uspostavljenog u
ratu i revoluciji. To je za Cvetkovica bio svojevrstan izazov — da za predmet svog
istrazivanja u prvoj knjizi Izmedu srpa i ekica izabere represiju koju su vrsile snage
revolucije nad gradanima Srbije u periodu 1944-1953. godine. Rec¢ je o najtezem
i najmasovnijem periodu represije u istoriji moderne Srbije.

Knjiga od preko 600 strana sadrzi: uvod, dva dela podeljena na cetiri odeljka
u kojima autor izlaze sadrzinu teme, sopstvena misljenja i opredeljenja. Na kraju
je zaklju€ak, nakon kojeg slede prilozi: izvorni dokumenti (35 strana), spisak ko-
riS¢ene literature (11 strana) i registar licnih imena (24 strane).
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Prvi deo knjige (str. 23—114) je teorijsko-propedevtickog karaktera i sadrzi
dva odeljka: 1) ,Istorijski kontekst* (osvrt na teoriju i praksu socijalizma do Dru-
gog svetskog rata, posebno u Sovjetskom Savezu); i 2) ,Represiju u posleratnoj
Evropi 1945-1953" (uspon levice na Zapadu, represija u narodnim demokratijama
1944-1953, represija u zemljama Istocne Evrope, uticaj hladnog rata i sovjetske
politike na intenzitet represije u Jugoslaviji 1947—1950).

Drugi deo je noseci, najobimniji deo knjige (str. 115-528) i sadrZi 4 odeljka.
U prvom odeljku, ,Tradicija i demokratija“, autor preispituje socijalno-politi¢-
ko naslede Srbije vezano za represiju, i u tom kontekstu razvoj revolucionarnih
ideja u Srbiji 1941. i uticaj antifasistickog i gradanskog rata na intenzitet repre-
sije. Drugi odeljak, pod naslovom , Politicka represija u Srbiji 1944-1953“, ¢ini
okosnicu knjige. U njemu su obradena krucijalna pitanja teme: slom gradanske
opozicije (divlja ¢iS¢enja, instrumentalizacija Drzavne komisije za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca, sudovi asti, zatiranje parlamentarizma,
politi¢ki procesi opozicionim liderima i grupama), obracun sa drzavnim neprija-
teljem, oblici otpora. Socijalno-ekonomska represija u ovom periodu analizirana
je kroz oblike eskproprijacije privatne svojine u Srbiji i Jugoslaviji (konfiskacija,
nacionalizacija, agrarna reforma i kolonizacija, otkup i kolektivizacija. U ¢etvr-
tom odeljku posebno je podrobno i dokumentovano obradena represija u kulturi
1944-1953. (represija u nauci, prosveti, na Beogradskom univerzitetu, u umet-
nosti, izdavastvy, medijima i crkvi).

Na osnovu uocenih karakteristika, autor je istrazivani period podelio na tri
vremenske celine sa pozicija represivnosti: (1) 1944-1948 — period obnove, us-
postavljanja i u¢vrséivanja vlasti, razracunavanja sa kolaboracionistima, frontov-
skom a potom i vanfrontovskom opozicijom; (2) 1948-1950 — period sukoba sa
IB-om, ubrzanih privrednih i drustvenih reformi, represija nad unutarpartijskom
opozicijom, pristalicama IB-a i intenziviranja politike otpora i kolektivizacije; i
(3) 1950-1953 — period otopljavanja ili kontrolisane slobode i traganje za tre¢im
putem u socijalizam. Smanjen intenzitet represije usled priblizavanja Zapadu i
kampanja demokratizacije i samoupravljanja kao privid negacije staljinizma i
promovisanje sopstvenog demokratskog puta u socijalizam.

Na kraju, u zakljuénim razmatranjima, autor je rezimirao rezultate svojih
istrazivanja i sumirao glavne faktore koji su predodredili represivnost drustva u
posleratnom periodu: (1) ideolosko-revolucionarni faktori, (2) ratni uslovi, (3)
nedemokratsko socijalno-politicko naslede, (4) spoljnopoliticki pritisci, (5) sna-
ga otpora revoluciji, (6) kulturno-antropoloski i civilizacijski faktor. Ipak, kao
predominantan, autor istice ideolosko-revolucionarni ¢inilac. Preuzet ideoloski
i prakti¢ni model, lenjinisticko-staljinisticka teorija i praksa, podrazumevali su
sistematsku represiju i nasilje, kako pri preuzimanju vlasti, tako i u odrzavanju i
promeni drustvenog sistema.

Politicka represija u Srbiji 1953-1985.

Knjigom Izmedu srpa i ¢eki¢a 2 Srdan Cvetkovi¢ nastavlja svoj projekat istra-
Zivanja politicke represije u Srbiji. Oslanjaju¢i se na plodotvornu metodolo$ku
osnovu istrazivanja iz prethodne knjige, autor je odabrao i kao predmet svog is-
trazivanja postavio klju¢na pitanja politicke represije u Srbiji od 1953. do 1985.
godine. Knjiga je obima 707 strana i sadrzi: predgovor, uvod, tri dela podeljena
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na veci broj poglavlja i odeljaka u kojima izlaze sadrzinu teme, sopstvena mi-
Sljenja i opredeljenja. Na kraju sledi zaklju¢ak, podaci o kori$¢enoj literaturi i
imenski registar.

U Predgovoru (7-25) autor je precizirao razloge, predmet, pojmovno odrede-
nje, cilj i zadatke istrazivanja. Posebno je ukazao na probleme sa kojima se susreo
u istrazivanju: nedostupnost izvora o represiji (nepristupac¢nost izvora, arhivskog i
dokumentarnog materijala, nedostatak monografskih studija, objavljene arhivske
grade, privatnih zbirki dokumenata i sl.).

U opSirnim uvodnim razmatranjima (str. 27—-62) autor je predstavio pred-
istoriju politi¢ke represije u Srbiji do 1944, sa teziStem na represiji u Srbiji i
Kraljevini Jugoslaviji. On je pokazao da se u Srbiji tokom XIX i XX veka politicki
neistomisljenik olako kvalifikovao kao drzavni neprijatelj i izdajnik, $to je za po-
sledicu imalo pojavu politickih progona, represije i politickih ubistava. Politicka
represija je bila sastavni deo politickog Zivota i svakodnevna pojava. Nadovezujuci
se na rezultate istrazivanja koja je objavio u prethodnoj knjizi, autor je posebno
analizirao naslede staljinizma i obrasce politickog nasilja nad neistomisljenicima
karakteristiénim za SSSR i zemlje ,narodne demokratije“. On je pokazao da se
obracun sa politickim neistomis$ljenicima u Srbiji odvijao po ovom staljinistickom
modelu, da je bio planski i da je u prvim posleratnim danima sprovoden nese-
lektivno (tzv. ,divlja ¢is¢enja*). Masovni teror posebno je bio primenjen prema
»narodnim neprijateljima“, ,saputnicima revolucije“ i pristalicama Informbiroa.

Prvi deo, pod naslovom ,Tehnologija politicke represije* (63—-178), je pro-
pedevtickog karaktera. U njemu je autor prvo precizirao ciljeve i instrumente
politicke represije 1953—1985. Analizirao je sustinu ideologije, znacaj kulta li¢-
nosti, prirodu Komunisticke partije i njenih transmisija u drustvu, zadatke koji su
postavljani vojsci i policiji kao instrumentima sile i osnovnim stubovima rezima.
Buduc¢i da je Sluzba drzavne bezbednosti predstavljala kicmu represivnog apara-
ta, autor je svestrano osvetlio organizaciju, razvoj, preobrazaje i metode rada ove
sluzbe. Vazan odeljak ovog poglavlja i pretpostavka celog istrazivanja su ,Krivi¢-
nopravne osnove politicke represije 1944-1985“. Prateci razvoj kriviénopravnog
zakonodavstva i odnos drzave prema pravosudu (sudstvu, tuzilastvu i advokaturi)
u posleratnoj Jugoslaviji i Srbiji, autor je pokazao njihovu instrumentalizaciju i
pretvaranje u poluge represije.

U drugom, nose¢em delu, ,Politicke represije u Srbiji 1953—1985.“ (str.
129-468), autor je na preko 300 stranica obradio samu pojavu. Na bogatom
izvornom materijalu prvo je pokazao specifi¢nosti politicke represije u samou-
pravnom socijalizmu 1953—-1985. Ponudio je ubedljivu periodizaciju represije,
koja je sasvim osobena i ne poklapa se sa opStom periodizacijom jugoslovenskog
socijalizma i predstavlja vaznu metodolo$ku i saznajnu novinu. U tim delovima
teksta autor je iskazao sklonost ka raznim vrstama periodizacija i sistematizaci-
ja. Tako, na primer, nastoji da sistematizuje talase ,¢vrste ruke” i liberalizacije
politicke represije. Posebno su zanimljive i originalne graficke sheme pod naslo-
vom , Politicki kvadrant samoupravnog socijalizma u SFRJ* (str. 212) i ,Politicki
kvadrant poznatijih disidenata u Jugoslaviji* (str. 237). U prvoj shemi politicari
posmatranog perioda sistematizuju se unutar jednog ,kvadranta“ podeljenog u
12 polja, u kojima se susrece vise tipova politicara u skladu sa njihovim odnosom
prema ideologiji, naciji i drzavi, sklonostima prema Istoku i Zapadu. U drugoj
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shemi disidenti posmatranog perioda sistematizuju se unutar istog ,kvadranta“
podeljenog u 12 polja, u kojima se susrece vise tipova disidenata (socijaldemo-
krati, liberali, marksisti, IB-staljinisti) u skladu sa njihovim odnosom prema po-
menutim pitanjima i vrednostima. U tre¢oj shemi daje se lista poznatih politickih
zatvorenika u 20. veku prema broju godina na robiji (str. 238—-239). Unutar ovog
dela autor je osvetlio prvo politicke osude i progone unutrasnjeg neprijatelja od
1953. do 1968. godine, a potom politicke osude i progone unutrasnjeg neprijatelja
od 1968. do 1985. Predstavljene su politicke osude i progoni razli¢itih kategorija
unutra$njih neprijatelja, ibeovaca, starih klasnih politickih struktura, disidenata,
liberala, anarholiberala, birokratsko-etatistickih snaga, nacionalista, neoibeovaca.
Na taj nacin identifikovane su sve grupe ,neprijatelja“ koje su bile na udaru vla-
sti, sagledana oStrina reZima i nivo represije, precizno pokazana visina izrecene
kazne i vreme provedeno na njenom izdrzavanju.

Tre¢i, relativno kratak deo, sa naslovom ,Politi¢ki osudenici u Srbiji i Jugo-
slaviji 1945-1985* (str. 575-660), posvecen je kvantifikaciji i komparaciji nekih
parametara politicke represije u Srbiji i Jugoslaviji 1944-1985. U meri u kojoj je
to bilo moguée na osnovu dostupne grade, autor je utvrdio broj politickih osude-
nika i razvrstao ih je prema raznim kriterijumima (po godinama u kojima je njihov
broj rastao ili opadao, po vrsti krivi¢nog dela, po socijalnoj strukturi kaznjenika,
po nacionalnoj strukturi i sl.). Posebno je obradio kaznenu politiku, pokazavsi
njene osnovne karakteristike, kao i povezanost spoljne i unutrasnje politike na
ovom planu. Veoma je vazan i zanimljiv odeljak u kojem je autor prikazao polo-
7aj politickih osudenika u zatvorima Srbije 1945—-1985. Rec je o tzv. zatvorskoj
istoriji Srbije, sa obiljem podataka o kapacitetima zatvora, zatvorskom tretmanu,
smestajuy, ishrani, prinudnom radu i dr. aktivnostima zatvorenika, prevaspitavanju,
pobuni, otporima, statusu po izlasku iz zatvora i sl.

U Zakljuc¢ku (str. 661-676) autor izlaze rezultate svojih istrazivanja, sumira
glavne faktore koji su predodredili represivnost drustva u posleratnom periodu i
rezultirali razli¢itim oblicima represije u Srbiji 1953-1985.

Dometi Cvetkovicevog istrazivanja
politicke represije u Srbiji

U celini posmatrano, obe knjige karakteriSe sveobuhvatan i detaljan pristup
u prikazivanju represije u Srbiji. Autor je koristio bogatu arhivski gradu i brojnu
stru¢nu literatury, $to je doprinelu kvalitetu njegove analize. Uz to, njegov rad
krasi jasan i razgovetan nacin kazivanja, razudena i prodorna analiza i svestra-
no kriticko ispitivanje uzroka i pojavnih manifestacija represije. Dokumentarna
dimenzija njegove analize je na solidnom nivou, jer je potkrepljena neophodnim
izvorima, arhivskom gradom, podacima i pokazateljima iz literature, brojnim fo-
tografijama i foto zapisima. U knjigama su celovito i podrobno obradene osude i
progoni razli¢itih kategorija politickih stradalnika i stotine pojedina¢nih tragi¢nih
sudbina. One su svojevrstan spomenik onima prema kojima je drzava bila surova,
a istorija nepravedna. Kao takve, bi¢e dragocen priruc¢nik istori¢arima, pravnici-
ma, psiholozima, politikolozima, knjiZevnicima i svima onima koji se budu bavili
pitanjima politicke represije i tzv. tranzicione pravde u Srbiji.

Medutim, ove Cvetkoviceve studije nisu liSene i odredenih slabosti. U njima
je postavljen veoma velik broj pitanja relevantnih za predmet istrazivanja, ali ona

330



Politicka represija u Srbiji 1943—1985.

nisu na zadovoljavaju¢i nac¢in analiticki obradena i stru¢no utemeljena. Ovo se
posebno odnosi na prvu knjigu, u kojoj autor u svojim minucioznim analizama
pojedinih slucajeva represije i tragi¢nih sudbina politickih stradalnika zapada u
suvisne digresije, tako da se od drveéa ne vidi Suma. Stice se utisak da autor nije
uspeo sasvim da savlada ogromnu arhivsku gradu i istrazivacki materijal koji je
uspes$no sakupio.

Cvetkovi¢eva analiza pati od nekonzistentnosti, koja se ogleda u odnosu izmedu
naucno-istrazivackog i publicistickog pristupa, konkretno-istorijskog i apstrakt-
no-teorijskog nivoa analize, analitickog i deskriptivnog tretiranja problema. Autor
nastupa i koraca paralelnim putevima — nauc¢no-istrazivackim i publicisti¢kim.
Pozitivna strana ovakvog pristupa je $to se nau¢no-istrazivackim nastojanjima
daje neophodna svezina i privla¢nost publicistickog izraZzavanja. NaZalost, to je
neretko serizonu nau¢nu analizu potiskivalo u drugi plan.

Autor je ucinio veliki napor da represiju u Srbiji u periodu 1944-1985. go-
dine obradi nepristrasno i objektivno, da prevlada rigidne, jednostrane pristupe.
Nazalost, u tome je tek delimi¢no uspeo. Zlatno nacelo audiatur et altera pars nije
u potpunosti ispoStovano. U tom smislu nedovoljno je iskori$¢ena arhivska grada
Arhiva Jugoslavije i fond CK SKJ, grada Ideoloske komisije CK SKJ i tajnih slu-
zbi, koja baca drugaciju svetlost na anliziranu represiju i njene aktere. Iz obimne
arhivske grade i literature koju je koristio autor nije izneo stavove, argumente i
objasnjenja druge strane i onih koji su ¢inili represiju. Nedovoljno su objasnjene
determinante represije u Srbiji. Doduse, on je u prvoj knjizi pomenuo Sest faktore
koji su predodredili represivnost drustva u posleratnom periodu, ali ih nije raz-
vio. U situaciji kada postoji velika konfuzija u nasoj istorijskoj i drustvenoj nauci,
ovakav pristup nosi opasnost da se staro jednoumlje zameni novim.

Zbog svega ovoga pojedine klju¢ne kategorije i istrazivacki problemi ostali
su nedovoljno nau¢no utemeljeni. Autorova analiza je Cesto isla viSe u $irinu, ne-
go u dubinu. Na primer, kategorije antiintelektualizma, disidentstva, politickog
ekstremizma u Srbiji, determinante represivnosti srpskog drustva i sli¢no tek su
racionalno postavljene i nedovoljno obradene. Autor priznaje da se u istraZivanju
disidentstva i disidenata u Srbiji/Jugoslaviji nasao na ,veoma klizavom terenu*
(str. 218), jer je taj fenomen ovde bio veoma specifican. Naime, disidentstvo kao
politicka i kulturna pojava u Srbiji/Jugoslaviji bitno se razlikuje od disidentstva
u SSSR-u i zemljama realnog socijalizma. Autor mu je posvetio relativno velik
prostor i u odeljku ,(Ne)tolerisani disidenti“ podrobno analizira karakter disi-
dentstva i razvoj disidentskog pokreta. Ponudio je i ,politicki i socijalni kvadrant
disidenata i politickih osudenika“. Ali specifi¢nost disidentstva u Srbiji/Jugosla-
viji, posebno suptilne distinkcije izmedu disidenata i tzv. drZzavnih disidenata,
nisu uspesno obradene.

Tekst obe knjige je nedovoljno stilsko-jezicki doteran i pre¢is¢en. U prvoj knji-
zi narocito ima lektorsko-korektorskih gresaka, ponavljanja teksta, nepreciznosti
izvora. Autor je ponudio brojne originalne periodizacije, klasifikacije i sistema-
tizacije. Ali njegovi kriterijumi nisu uvek jasni. Na primer, nije jasno zasto je u
drugoj knjizi obradena politicka represija u Srbiji od 1953. do 1985, a ne do 1990.
godine, kada je formalno ukinuta partijska drzava i rigidni politicki sistem moni-
zma, uvedena pravna drzava, vladavina prava i demokratski politi¢ki pluralizam.
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Kada se posmatra celina, uocavamo da je autor relativno uspesno obradio
pojedine faktore koji su determinisali represivnost srpskog drustva u posleratnom
periodu — ideolosko-revolucionarne faktore, ratne uslove i staljinisti¢cko naslede.
Manje je uspela autorova analiza drugih faktora — nedemokratsko socijalno-poli-
ticko naslede, kulturno-antropoloski i civilizacijski faktor, spoljnopoliti¢ki pritisci.
Potpuno je izostala analiza otpora represiji u ovom periodu, koja bi zaokruZila i
upotpunila prethodna dva dela knjige. Veliki propust je $to jedan vazan deo svoje
doktorske disertacije Srdan Cvetkovi¢ nije uneo u ove knjige. Rec je o skoro 200
strana solidnog i veoma dokumentovanog rukopisa o dru$tvenim otporima repre-
siji 1953—-1985, na kojima su minuciozno obradena slede¢a pitanja: 1) okoncanje
socijalne revolucije, 2) oblici otpora, 3) politicka emigracija i terorizam, 4) drZava
i crkva i 5) nadzor nad kulturom. Bilo bi dobro i neophodno da ovaj deo disertacije
autor dopuni dodatnim istrazivanjem i objavi kao posebnu studiju.

Kada se imaju u vidu ukupni rezultati koje je u ove dve knjige ostvario dr
Srdan Cvetkovi¢, mozemo zakljuciti da su one, sa svim svojim vrlinama i mana-
ma, vredan prilog izu¢avanju savremene istorije Srbije i da predstavljaju znacajan
korak ka zdravijem i uravnotezenijem sudu o razmerama i karakteru represije u
Srbiji 1944-1985, oprecno ocenjivanih od razli¢itih politickih faktora, publicista,
istrazivaca i nauc¢nika. Njegovo temeljno, multidisciplinarno istrazivanje ove za-
postavljene i nau¢no nedovoljno obradene teme spada u red najuspesnijih i ima
znacajnu naucnu, drustvenu i politicku vaznost.
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NE SAMO JEDAN ZIVOT

p Teogop boxun

O KPOJAYKE UITIE
O XMPYPITKOI HOMXA

Dr Teodor Bozin: Od krojacke igle
do hirurskog noza, tre¢e dopunjeno
izdanje, ,Dis publik*, Beograd 2010.

Ova knjiga ve¢ po naslovu podse-
¢a na delo Mihajla Pupina Od pasnjaka
do naucenjaka, koja je doskora u SAD-u
spadala u obaveznu dacku lektiru. I Bo-
Zinova je autobiografska pripoved o self
made man-u, ¢oveku ,koji samoga sebe
stvara“, pocinjuci ,ni od ¢ega“... Podse-
¢a i na pikarske romane toliko omiljene
u osamnaestom veku, a i na Zivot i pri-
kljucenija Dositeja Obradovic¢a, koja joj
na neki nacin prethodi.

Proizisla je iz pera coveka zado-
voljnog samim sobom, koji, se¢ajuci se
prohujalog, jo$ jednom proZivljava sav
svoj zivot. U potonjem se nalazi i od-
govor na pitanje: zasto je napisana?
I, zasto je ovo trece izdanje prosireno.

Nemoguce je, jednom za svagda, ispri-
Cati sav svoj Zivot.

Samo, ako je dr Todor Bozin dva
puta proziveo jedan te isti zivot, da li se
onaj pravi sasvim poklapa sa onim ka-
snije opisanim? Rec¢ nije samo o vreme-
nu u kome su se jedan i drugi odvijali
— pravi je potrajao mnogo duze — vec i
o pitanju koje ¢e uvek biti postavljano
kada je o autobiografskim delima rec:
dali je odista sve ba$ tako bilo? Dali su
najcesce varke koje vrebaju onoga koji
o svom zivotu piSe, odista, izbegnute?

Stvarni zivot pocinje od svog stvar-
nog pocetka, autobiografija od ve¢ po-
znatog kraja. Na pocetku zivota posto-
ji neizvesnost — svasta se moze dogodi-
ti a i ne mora — dok pisac autobiografi-
je tom istom zivotu prilazi od price ko-
ja je zavrSena. I vec¢ tu vreba prva opa-
snost, iskazana pitanjem: koliko je svaka
autobiografija upodobljena svome kraju?
Jer one su i neka vrsta zivotnog bilan-
sa, obrazlaganja i opravdavanja, poku-
$aji pronicanja u sustinu vidljivih i ne-
vidljivih pokretackih sila. Stoga jedno
od najpozeljnijih svojstava takvih dela
jeste pisceva skromnost. Ali samo ona
skromnost koja proizlazi iz samog pi-
$¢evog bica, a to je nesto $to se ne da
nauciti, jo§ manje odglumiti; nesto ce-
ga jo$ od pocetka ima ili nema. Uz to je
vazan i smisao za proporcije, koji spre-
Cava da se o jednom odredenom, po mi-
Sljenju pisca presudnom periodu, govo-
ri preopSirno.

Ve¢ pomenuta skromnost, uz ne-
sumnjiv smisao sa proporcije, krase ovo
delo; kao Sto su oblikovale i Zivot dr Te-
odora Bozina. U njegovoj knjizi kao da i
nema negativnih likova, ni neprijatnih,
»zlih* dogadaja, $to je, razume se, varka.
Ima ih, ¢ak na pretek, ali nemamo uti-
sak da su bili presudni. Behu neizbezni
onaj ,teret Zivota“, nesto $to ipak mora
da bude pomenuto, Sto je podneto (bi-
lo pa proslo), oko ¢ega ne treba previse
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trositi reci. Reklo bi se da dr Bozin ova-
kvim ,urodenim“ svojim stavom potvr-
duje rec¢i Oca Tadeja: ,Kakve su ti misli
takav ti je i (sav tvoj) zivot".

U detinjstvu ¢e Teodor Bozin pre-
lezati de¢ju paralizu, leva noga ¢e mu
ostati slabija i nesto kraca, ali on zbog
tog svog nedostatka nece sebe smatra-
ti ni manje vrednim, ni posebnim. Jo$
manje nesposobnim za telesni napor.
Zaboravice na taj njegov nedostatak i
¢italac, dok s piscem bude prevaljivao
put pesice od Budimpes$te do Bratisla-
ve, pa od Bratislave do Beca. Setic¢e ga
se tek kada se bude razbuktao Prvi svet-
ski rat. Bozin je tada usred Nemacke,
koja kljuca. Trazi se smrt Srbije. Njen
potpun nestanak sa lica zemlje. A on je
— Srbin. Uz to austrougarski podanik,
a po Zivotnom dobu — vojni obveznik.
Ali mu bas ta telesna mana spasava Zzi-
vot. Bi¢e osloboden ,puske*, pa usko-
ro postaje tumac u zarobljenickom lo-
goru za Srbe.

Teodor Bozin je bio otevo sedmo
dete, a majc¢ino trece. Takva deca su
ve¢ samim svojim redosledom dolaska
na svet osudena na samostalnost. Ra-
no nauce, a da ih tome niko posebno i
ne uci, da se vladaju po onoj narodnoj:
u se i u svoje kljuse. Zna se za to jo$ od-
vajkada. U srpskim narodim pri¢ama
koje pocinju recima: Bio jednom jedan
car, pa imao tri sina... Treéi je uvek naj-
bolji, najhrabriji, najsposobniji, i uvek
glavni lik bajke.

Pa iako sam Teodor BozZin ,velikim
blagoslovom svoga Zivota“ smatra seljac-
ko svoje poreklo, i po ocu i po majci —
upornost i zdrav razum, kaze on, od-
lu¢ujuéi u mom Zzivotuy, poticali su od
(mog) seljackog nasleda — ipak prete-
ze ovo $to pomenusmo malocas. Oda-
tle, ¢ini nam se, i potice sva ona uve-
renost da je sposoban, da mora posta-
ti nesto vise, koja oblikuje BoZzinov Zi-
vot, da bi se pri kraju zavrsila opaskom
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njegovih mestana: ,Gle, ToSa iz Modo-
$a, $najder, ode u doktore*.

Ali ,osudenost na samostalnost” je
tek pocetak; treba to i prihvatiti, i odzi-
veti. VeStina pripovedanja, i ve¢ pome-
nut smisao za proporcije dr Teodora
Bozina, omoguci¢e mu da i to objasni,
istina okoli$no. Naslede i porodica, to
su temelji. Porodica je izvor dobra i zla,
s pravom je rekao dr Milan Jovanovi¢-
Batut. U nekoliko recenica Bozin nam
predstavlja svog nepismenog ali bistrog
deda-Stevu, potom oca, potonjeg neka-
ko iz daljine, i svoju majkuy, koja ¢e mu
dugo, dugo biti ,nevidljiv* Zivotni oslo-
nac. Red i rad, naoko stroga pravila, tre-
zvenost, ljubav, ali ni viSe ni manje ne-
go $to je potrebno... Tek kasnije ¢e Bo-
Zin shvatiti da mu je otac Zestok, mada
potajni, srpski nacionalista bio.

U zapadnom svetu na snazi je kri-
latica da iza svakog uspesnog coveka
stoji (njegova, najcesce vencana) Zena,
ali je medu ondasnjim Srbima, tokom
19. i pocetkom 20. veka, to uvek bila —
majka. Ovome do sad jo$ nije posvece-
na dovoljna paznja, zato pomenimo sa-
mo nekoliko izrazitih primera: dr La-
za Lazarevi¢, dr Mihajilo Mika Marko-
vi¢, dr DuSan Stojimirovi¢... Lazarevic¢
¢e tu starinsku srpsku majku izvrsno
prikazati u svojoj pric¢i Prvi put s ocem
na jutrenje, a knjizevnik Milovan Glisi¢
U sv0joj ne manje potresnoj prici Prva
brazda. Tvorac modernog srpskog voj-
nog saniteta dr Mihajilo Mika Marko-
vi¢ u svojoj autobiografskoj knjizi Mo-
je uspomene zablagodarice svojoj majci
udovi, koja ga je naucila da je na svetu
najvazniji ¢ist obraz. Dr DuSan Stojimi-
rovi¢ dace da se portret njegove majke
izlije u bronzi — rad vajara Dorda Jova-
novica — a potom ¢e ga pokloniti sme-
derevskom muzeju ,da bi svet video ka-
ko su izgledale nase majke, srpske ze-
ne staroga kova, mucenice, koje su de-
ca postovala kao Boga“.
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U knjizi dr Teodora Bozina nece-
mo nai¢i na ovakve redove, ali je ¢ita-
ocu nemoguce da izvede neki drugi za-
kljucak. OZenic¢e se ,To$a iz Modosa"“
po svom izboruy, ali ne i bez materin-
skog blagoslova.

Sli¢no svim do sad pomenutim li-
kovima, ni lik njegove zene Ilze nije
dat ,gromoglasno“, nego s merom, po
istoj metodologiji svedenog pripoveda-
nja. I, ako nam je dozvoljeno da to ka-
Zemo umesto samog pisca, njegova Ze-
na Ilza bese takode od onog starinskog,
ali nemackog, kova, pripadnica one sta-
re nemacke gradanske Cestitosti, koja
veli da ¢e otadzbina njenog muza po-
stati njena otadzbina, vera njenog mu-
7a njena vera; da ¢e svuda i¢i za svojim
muzem, kuda on, tu i ona, sve dok ih
smrt ne rastavi. Otuda su mozda jedna
knjige oni u kojima pisac opisuje svo-
ja, ispostavice se kasnije, neopravdana
strahovanja, pitajuci se hoce 1i se nje-
govoj mladoj Zeni svideti Jugoslavija, a
tek selendra — Uzice, u koju je dovodi.

Bozinove studije medicine u Nemac-
koj dopusti¢e nam da se, usput, setimo
i spora koji je planuo medu srpskim le-
karima uoci Prvog svetskog rata, o to-
me moZe li se na Beogradskom univer-
zitetu otvoriti i Medicinski fakultet. Da-
nas smo skloni da bezrezervno budemo
na strani dr Milana Jovanovié¢a — Batuta
(koji beSe za), i da sa poprili¢no udobne
istorijske distance prosudujemo o tome
(i dalje) preko kolena. Bozinova knjiga
nas medutim uverava da tom starom pi-
tanju ipak pridemo hladnije glave. Ne
samo medicinske studije, ve¢ i kasni-
ja usavrsavanja ve¢ diplomiranih leka-
ra, zahtevale su na nemackim fakulte-
tima ozbiljan i predan rad. Onome ko
bese na to spreman behu sva vrata $i-
rom otvorena. Rad i samo rad se zah-
tevao i cenio. Sporedno bese koje sina-
cije ili vere...

Teodoru Bozinu to bese vise nego
dovoljno. Nemacka ¢e, potom, posta-
ti njegova druga otadzbina. Nemacka
ondas$njih univerziteta, ondasnjih veli-
kih profesora, Nemacka rada i znanja,
uvazavanja onih koji su radu skloni, a
znanja zeljni.

Nave$¢emo ovde samo reci ugled-
nog sanitetskog savetnika dr Grotea, I1-
zinog oca, upucenih Teodoru Bozinu,
koji je doSao da prosi ruku njegove ¢er-
ke: ,Ja Srbe nikada nisam video, niti ih
poznajem, ali verujem svojoj kéeri koja
Vas je izabrala, jer ona ima dobar ukus,
a Vi, ako ste asistent kod tako eminent-
nih profesora, mora da ste poSten mladic*.

Mogla je Nemacka postati BoZi-
nu i prava otadzbina, da je hteo. Ali sr-
ce ga je vuklo onoj mitskoj Srbiji, koju
je jos njegov pokojni otac tajno poma-
gao, bese to nesto daleko vise, a i du-
blje, od zdravog razuma i trezvenosti.
Zvali su ga, iz novostvorene kraljevine
— takvi nam trebaju! — nije da nisu, ali
to beSe samo na re¢ima. I danas mno-
gohvaljeni onda$nji ministar narodnog
zdravlja dr Andrija Stampar odmah ga
je upitao kakve veze i poznanstva po
ministarstvima dr Bozin ima. A veliki
nas hirurg prof. dr Dorde Kosti¢ Bozi-
na, ve¢ zavrsenog hirurga specijalistu,
nije mogao da primi ni kao volontera.
Tek je pukom slucajnoséu, zahvaljuju-
¢i industrijalcu Si¢anskom, i njegovim
vezama, dr Teodor Bozin, najzad, upu-
¢en u — Uzice.

.Ko Ceka — doceka", zakljuci¢e dr
BoZin, a svom Zivotnom vjeruju ,useiu
svoje kljuse* pridodati i ovo: da su nam
zivotne teSkoce date kako bismo ojaca-
li svoj karakter.

Ubrzo ¢e se sroditi s Cestitim Uzi-
Canima. Poput, svojevremeno, dr Mi-
hajila Mike Markovic¢a, koji se bese is-
to tako srodio s Gornjemilanovéanima, a
koji, takode, misljase da tu provede sav
svoj zivot. UmesSace se, medutim, kao i
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u Markovi¢evom slucaju — politika. Ali
ne zato $to je ona dr Teodora BoZina
uopSte zanimala. Tetkizam, strinizam—
vec kako se tada govorilo — veze, vezice
u vrhovima. Nekome je zapalo za oko
ba$ — Utzice, te Bozin bude prebacen u
Valjevo; u osinjak.

U Valjevu je tada radilo nekoli-
ko medu sobom tesko zavadenih leka-
ra. Popricas$ li sa jednim, a svi te vide,
ostali su ti odmah neprijatelji. Bio je to
jedan od najmucnijih perioda u Bozi-
novom Zivotu, iako su ga najveca isku-
Senja tek ¢ekala. Uvide¢emo, medutim,
da Valjevo bese tek predigra, ne samo u
Zivotu Bozinovom, ve¢ i Srbije.

Kakogod, Bozin uspeva da se Va-
ljeva otarasi, da prede u Sabac, u kome
¢e provesti naredne godine, sve do pen-
zije. Zavolece iz sveg srca narod toga
kraja. I obrnuto. I dan danji ga po do-
bru Sabac pamti. Radio je besprekidno,
ne samo kao hirurg nego i kao svestran
lekar. Umeo je da dovede ¢oveka s uli-
ce koga bi slu¢ajno sreo, pa uocio nje-
govu telesnu manu, bolest ili kakav ne-
dostatak, koje je otklonio svojom vesti-
nom. Niz primera iz kazuistike BoZinove
to na najlepsi moguci nacin potvrduju.

Izgledace, u jednom kratkom tre-
nu, da bolje mesto za sebe, svoju poro-
dicu, svoj rad nije mogao naci...

Ali to tako nije moglo dugo potrajati.

Rat, okupacija, ve¢ su sami po se-
be dovoljno neprijatni i opasni. A jo§ u
Srbiji, tada, na Balkanu. Pobuna, usta-
nak, pra¢en masovnim odmazdama,
preobratice se ubrzo u najpodmukliji
od svih ratova u — rat gradanski. Vrati-
Se se, odjednom, oni valjevski dani, na-
rasli do monstruoznih razmera. Brat je
na brata udario, otac na sina, kum na
kuma... Zavladali su strah i paranoja.

Nastojao je na sve nacine dr Bozin
da bude i da ostane samo i samo lekar,
da svojim znanjem i ve$tinom pomogne
svakom, bez obzira, kako bi se to danas
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reklo, na veruy, naciju, boju koze... Ni-
je mu se ni to dalo. Barem ne sasvim,
ne onako kako je hteo. Volja milosti-
vog Providenja — kako bi to kazali sta-
ri pisci — beSe drugojaca. Spasavace dr
Bozin zivote mnogih ljudi, ne samo le-
karskom svojom veStinom. Povremeno,
i svoj sopstveni. I ne mozemo a da mu
se ne divimo, ne samo na svim tim nje-
govim poduhvatima, ili na¢inu na koji
je iu tome uspevao, vec i na njegovoj
pripovedi o svemu tome. Nema suvi-
$nih reci, ni hvalisanja. Kao da ba$ ni-
$ta od njega u tolikoj meri nije zavisilo.
A — jeste! Sta bi sa mnogim onim tao-
cima, odredenim ve¢ za streljanje, upi-
tajmo se, onda bilo da ne beSe dr Teo-
dora Bozina da ih spase?

Oslobodenje Sapca, i grdan priliv
ranjenika. Nikada nece biti utvrdeno
koliko ih je tada u Sapcu stvarno bilo:
50.000 mozda i 80.000. Rad danono¢-
ni. Ali zar to nije njegova duznost le-
kara, zar to nije jo$ jedan od boljih iza-
zova za hirurga? Sve to prihvata Bo-
zin bez roptanja. Samo kad ne bi bilo
— sumnjicenja.

Ratu se blizi kraj, ali ne i paranoji,
koja ¢e i posle rata dugo potrajati. Novoj
vlasti zestoko su potrebne pristalice, ali
isto tako i protivnici. Da je kojim sluca-
jem dr Mihajilo Markovi¢ Ziv, on bi se
uzasnuo. Nekada su, pisao je Markovi¢
radikali, naprednjaci, i tako dalje... Tih
dana i to poprima gigantske razmere.
Gde u to udenutii ToSu iz Modo$a? Ko-
ga zanimaju samo i samo ljudski zivoti?!

Postoji dosta rasireno verovanje da
su dobri lekari svima potrebni i da su
samim tim sudbinski zasti¢eni, da oni
najbolje prolaze u svim vremenima, ¢ak i
onim najopasnijim, daleko bolje od svih
ostalih smrtnika. A kao primer obi¢no
se pominje sudbina oca francuske hirur-
gije Ambroaza Parea, hugenota, koga iz
pakla Vartolomejskog pokolja sigurne
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smrti spasava li¢no francuski kralj. Sa-
mo $to to ve¢ izodavna nije pravilo. Dok-
tora Bozina, €iji rad jo$ od pocetka ra-
ta bese pod svakojakim (lai¢ckim) sum-
njama, spasavale su samo i samo — ¢i-
njenice. Njegova uvek ta¢na (nepogre-
Siva) dijagnostika spasavale ga je ¢esto
za dlaku. To isto, nazalost, nastavice se
i posle rata. Njegovu zenu Ilzu, tako-
de doktorku, u stopu ¢e pratiti revno-
sna bolnicarka pripadnica OZNE, s ve-
rom i nadom da ¢e ,tu Nemicu*, makar
i po sopstvenom, laickom sudu, ,uhva-
titi u kakvoj subverziji“. Samom BoZi-
nu bi¢e otposlata posebna komisija da
utvrdi zasto je odbio da operise izve-
snog omladinskog rukovodioca nastra-
dalog u saobracajnoj nesreci, a ,morao
je“. Ipak, Bozina ¢e ,spasti“ obdukcio-
ni nalaz umrlog i potvrditi da je bio sa-
svim u pravu. I tako dalje i tako dalje...

Poslednjih godina, taj posleratni
period progona, bezmalo nalik na no-
vu okupaciju, sve ce$ce se obraduje iu
srpskoj knjizevnosti, svedoc¢enjima bilo
samih Zrtava, bilo njihovih potomaka,
ali nijedan na nacin kako to (¢ini nam
se, sasvim usputno) izlaze Bozin. Ne-
ma kod njega teskih uzdaha, ni suza,
ni optuzbi, ni ,obrazlaganja“, nema ni
ruznih a ni suvi$nih reci. Ostavlja Bo-
Zin ¢itaocu da sam zakljucuje, ako je na
to spreman.

Po zavrSenom ratu, iako po mno-
go ¢emu to zasluzuje, Bozin odbija me-
sto upravnika $abacke bolnice. On je hi-
rurg, samo i samo hirurg, kome je mesto
u operacionoj sali... I otac srpske ratne
hirurgije dr Mihailo Mika Petrovi¢ od-
bijao je, ¢esto se i dovijajuci na isti na-
¢in, nacelnicke i upravnicke polozaje za
sve vreme Prvog svetskog rata. Hirur-
gu nije mesto u Stabu, govorase Petro-
vi¢, nego uz ranjenike.

Nova vlast to drugojace shvata.
Jedva docekase da ga penzionisu, ne u
65. godini zivota, ve¢ u Sezdesetoj. Nov

udarac sudbine, koji po ko zna koji put
ne izmamljuje ni re¢ Zalbe. Bozin pro-
sto odlazi, bolje reci, vra¢a se Nemac-
koj reda, rada i znanja, obrazlazuéi to
u samo nekoliko recenica.

»,Imao sam nameru da odem u svo-
je rodno mesto, ali tamo mira ne bih
imao... moji bolesnici ¢e me svuda tra-
7iti i, kako je privatna praksa za lekare
bila zabranjena, a nisam hteo da radim
nezakonito, odlucili smo da se preseli-
mo bliZze nasoj deci... Jedan hirurg po-
zvao me je u Harcburg (u Svajcarskoj),
pa tamo primih to mesto.”

Za pisca ovih redova, koji pripada
lovanih lekara, koji su mogli da legalno,
s pasosem, idu kud im drago — svi pu-
tevi i sve granice behu im odjednom $i-
rom otvorene — duboko su potresni ovi
Bozinovi redovi. Oti¢i ili ostati? Pretva-
ralo se u no¢nu moru mnogih i mnogih
izvrsnih kolega, koji su, kad ranije kad
kasnije, ipak odlazili, ostavljajuci ovde
svoje sve starije i starije roditelje. I8li su
tamo gde su cenjeni rad i znanje, a ne
rodacka ili partijska pripadnost, napu-
Stajuci s uzdahom olaksanja otadzbinu
trapavih zakona, koji se mahom ne po-
$tuju, zemlju u kojoj besprekidno traju
najraznovrsniji oblici gradanskog rata;
rata koji ume i da se razbukti, i da po-
stane pravi pravcati, povremeno.

Ali uprkos odlasku, dr BoZin beSe
vec¢ ostavio dubok trag. Osim bezbrojnih
njegovih pacijenata, nisu ga zaboravili
ni lekari. Ba$ kao i u slucaju dr Vlada-
na DPordevica. Sekcija za istoriju medi-
cine Srpskog lekarskog drustva priredi-
la je u njegovu cast Svecani sastanak 1.
oktobra 1969. godine. Pred prepunom
salom, o Bozinovom liku i delu govorili
su dr Milivoje Milenkovi¢ i jedan od na-
$ih najvecih istori¢ara medicine, profe-
sor dr Vladimir Stanojevi¢, a posle njih,
pobudeni iznetim biografskim ¢injeni-
cama, i mnogi drugi.
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Iako ne bese u moguénosti da tom
sastanku prisustvuje, dr Teodor Bozin i
njegova supruga Ilza ponovo behu me-
du svojima.

Otkriva li nam se naposletku, kad
zaklopimo korice ove knjige, ono jo$ du-
blje objasnjenje Bozinovog Zivota, poput
skrivene, najskrivenije tajne. Davao je,
a uvek imao. Tezio je i u Zivotu i u svom
poslu moralnom zadovoljenju, ba$ ona-
ko kako savetovase i na to ukazivase dr
Emerih Lindenmajer: lekar koji se ozbilj-
no zauzima za svoju struku u svakom tre-
nu mora pred ofima da ima samo dobro-
bit bolesnika; mora da prezre materijalno,
da bude zadovoljan moralnom koriscu ko-
ja proistice iz takvog stremljenja. Ono je
—moralno zadovoljenje posle svakog le-
karskog poduhvata — kamen medas koji
ucenog razlikuje od orijentalnog leka-
ra, govorio je Lindenmajer, dugogodi-
$nji nacelnik srpskog civilnog i vojnog
saniteta. Isto to pokretase i dr Mihajila

Miku Markovi¢a da uprkos silnih pre-
preka u Srbiji osnuje Pasterov zavod, pa
tek da potom izrac¢una sve one opiplji-
ve dobiti koje iz toga proisti¢u. Ono na
$ta nas i Batut opominje: da lekar koji
pocne da se klanja Zlatnom teletu, posta-
je nadrilekar. Ciniti ljudima samo i sa-
mo dobro, ¢ak i viSe od onog $to omo-
gucava lekarska profesija. Davati, i sa-
mo davati...

To je ta najveca tajna koju nam ot-
kriva ova knjiga, tajna Bozinovog hoda
preko trnja ka zvezdama. I ma koliko
nam se ¢inilo da je obrnuto, takvi uvek
prezive. Takve — posluZimo se ovom sta-
rinskom metaforom — i milostivo Provi-
denje uvek Stiti.

Ziveo je dr Teodor BoZin — ,na$ To-
$a iz Modosa"“ — i proziveo, stoga, ne sa-
mo jedan Zivot.

(Izgovoreno 19.05. 2011, na redov-
nom sastanku Sekcije za istoriju medicine.)

Budimir B. ToSi¢ — Crtez, 1977.
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PRERANI ODLAZAK TALENTOVANOG ISTORICARA
Secanje na Ljubomira Petrovica (1970-2011)

U Beogradu je 2. marta 2011. godine iznenada preminuo cenjeni sa-
radnik naseg casopisa, dr Ljubomir Petrovi¢. Prerani odlazak ovog talen-
tovanog istoricara i dragog prijatelja prinudio nas je da se, mnogo ranije
no Sto je iko pomislio, osvrnemo na njegov stvaralacki doprinos.

Dr Ljubomir Petrovi¢ roden je u Beogradu 1970, gde je nakon zavr-
Sene osnovne Skole i gimnazije upisao studije istorije na Filozofskom fa-
kultetu. Nastavio je da se usavr$ava na Katedri za istoriju Jugoslavije, na
kojoj je 1999. godine magistrirao sa temom ,DrZava i druStvo u periodici
Kraljevine Jugoslavije 1920—1941. (,,Srpski knjiZzevni glasnik” i ,Nova Evro-
pa“). Godine 2006. odbranio je doktorsku disertaciju ,,PoloZaj i Zivot inva-
lida u Kraljevini Jugoslaviji 1918—1941*.

Radio je u Institutu za savremenu istoriju u Beogradu, na kojem je
stekao zvanje nauc¢nog saradnika. Iza sebe je ostavio pet knjiga i gotovo pe-
deset ¢lanaka — impresivnu bibliografiju koja svedoc¢i o posveéenosti ¢ove-
ka koji nije gubio vreme. Ne samo ostvaren pisac, ve¢ i veliki ¢italac, svoju
visoku profesionalnu kulturu ispoljavao je bez razmetanja, kroz eruditske
prikaze vaznih radova domace i strane istoriografije. Od 1999. do 2011.
godine radio je na tri projekta Instituta za savremenu istoriju: (1) , Istori-
ja Jugoslavije u 20. veku*, (2) ,Istorija srpskih (jugoslovenskih) drzavnih
institucija i znamenitih li¢nosti u 20. veku*, i (3) “(Ne)uspe$na integraci-
ja — (ne)dovrsena modernizacija: Medunarodni polozaj i unutrasnji razvoj
Srbije i Jugoslavije 1921-1991“. Ucestvovao je sa referatima na mnogim
domac¢im i medunarodnim nauc¢nim i stru¢nim skupovima i tribinama, na
kojima se istakao kao vanredan govornik. Tako je na Desetom kongresu
Saveza istori¢ara Jugoslavije, odrzanom januara 1998. godine, ucestvo-
vao sa referatom , Neke slabosti udzbenika za istoriju”. U okviru progra-
ma tribine Instituta za savremenu istoriju, 26. septembra 2001. godine u
Beogradu odrzao je predavanje ,Teorija demokratije u beogradskoj kultur-
noj periodici 1920-1941. godine“. Ucestvovao je u radu Medunarodnog
naucnog sastanka , Velike sile i male drzave u Hladnom ratu 1945-1955
(slucaj Jugoslavije)“, odrzanom 3—4. novembra 2003. godine u Beogradu,
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sa referatom , Kulturni sukob blokova tokom Hladnog rata u jugosloven-
skoj prestonici 1945—-1955. godine“. Na skupu , Slobodan MiloSevié: put
ka vlasti — Osma sednica dvadeset godina kasnije*, odrzanom septembra
2007. godine, veliku je paznju izazvao njegov referat ,Porodi¢no shvata-
nje politike Mirjane Markovi¢“. Kolege i $ira javnost su uzivali u njegovom
nadahnutom, ali i odmerenom i dobro osmisljenom nacinu izlaganja, pa
su tako odbrana njegove magistarske teze, a posebno doktorske disertaci-
je, predstavljale javni dogadaj prvog reda.

Za nesto vise od decenije nau¢nog rada Ljuba Petrovi¢ je objavio
4 monografije i 46 ¢lanaka i rasprava. Pazljivo je pratio teku¢u domacu i
stranu istoriografsku produkciju i napisao tridesetak prikaza knjiga. Nje-
govi radovi se odlikuju raznovrsno$éu tema, inovativnosc¢u, izvornom i
teorijskom utemeljenoScéu, precizno$céu, erudicijom i multidisciplinarnim
pristupom. Mnoge teme je prvi otvorio, detaljno obradio ili dotakao i dao
jasne smernice za njihovu dalju obradu. 1za njega je za Stampu pripremlje-
na ostala peta knjiga, kapitalna Istorija srpskog streljastva, kao i vise ruko-
pisa, na kojima je do poslednjeg dana radio.

Ljuba Petrovi¢ je nastojao da pomera granice. Njegovo interesova-
nje za studije proslosti je sezalo mnogo dublje od konvencije. Nit koja po-
vezuje njegov razuden opus tice se odnosa drzave i drustva i proteze se
od drustvene istorije, teorije i istorije istoriografije do istorije svakodnev-
nog zivota, ideologije, sporta i diskriminacije pojedinih drustvenih grupa.
Upravo ga je ova poslednja tema ¢vrsto povezala sa ¢asopisom Hereticus,
u kojem je objavio ¢lanke ,Pogled na invalidnost kroz istoriju“, (2004),
»Shvatanje represije u pravnim i sociolo$kim diskursima Kraljevine SHS*
(2007), i ,Zivot invalida u Kraljevini Jugoslaviji“ (2008). U nasem ¢asopi-
su 2008. je objavljen i iscrpan prikaz njegove studije Nevidljivi geto. Polo-
Zaj i Zivot invalida u Kraljevini Jugoslaviji 1918—1941.

U ovim radovima Ljubomir Petrovi¢ se bavi istorijom razlicitih vrsta
invalidnosti u Srbiji i Jugoslaviji. Njegova pionirska istrazivanja ove zapo-
stavljene i nedovoljno obradene teme u nasoj nauci zasnovana su na mul-
tidisciplinarnom nau¢nom pristupuy, koris¢enjem medicinskih, defektolo-
Skih, lingvisti¢kih, socioloskih, pravnih i istorijskih nauka. On je istrazio
teorijske koncepte invalidnosti u medicini, zdravstvenu situaciju stanov-
nistva jugoslovenske drzave, elemente pravne zastite invalida, uzroke in-
validnosti, jezik invalidnosti i kako se dobijao status ratnog invalida. Ispi-
tivao je medusobne odnose drzave i ratnih invalida, nedostatke zakonske
regulative, medunarodnu saradnju jugoslovenskih invalidskih organizaci-
ja, finansijsku politiku drzave i vlada prema invalidima, prevoz i smestaj
invalida, zapos$ljavanje invalida rata, humanitarnu pomoc i invalidsko za-
drugarstvo. Njegov zakljucak je da je u srpskom i jugoslovenskom drustvu
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u 20. veku u svim sferama Zivota postojala otvorena diskriminacija inva-
lida, $to se ispoljavalo kroz drustvene i licne predrasude.

Dr Ljubomiru Petrovicu je poslo za rukom da objedini istorije inva-
lida rata, invalida rada i dece sa posebnim potrebama u opSte istrazivanje
prava osoba sa invaliditetom i neuspeha drzavne socijalne politike u ovoj
oblasti. Na taj nac¢in on je prvi u srpskoj istoriografiji otvorio nau¢ni pro-
stor za proucavanje drustvene i ekonomske istorije osoba sa invaliditetom.
Vrstan poznavalac istorije invalidnosti, ali i ¢ovek koji je svakodnevno po-
kazivao kako se hendikep nosi dostojanstveno i bez samosazaljenja, Ljuba
je nastojao da svojim primerom, energijom i optimizmom utic¢e na dubo-
ko nesenzibilizovano drustvo, ali i na osobe sa invaliditetom i organizaci-
je koje se bave zastupanjem njihovih interesa, motivisu¢i ih da prekorace
granice svog nevidljivog geta, da svoj Zivot ispune i u njemu se ostvare. Ko
je imao sre¢u da ga upozna, zna u kojoj meri je on u tome uspeo.

U sirokoj panorami tema koje je istrazivao Ljuba Petrovi¢ izdvaja
se jo$ jedna kojom se sistematski bavio u protekloj deceniji ¢asopisi He-
reticus — to je verbalni delikt. Ljuba je objavio ¢lanak , Verbalni delikt u
jugoslovenskom drustvu 1918-1929. godine. Prilog proucavanju drZzavne
represije u Kraljevini SHS*, publikovan u ¢asopisu Istorija 20. veka, br. 2,
Beograd 2003, str. 51-76. Istrazivanje ove teme izvedeno je na multidi-
sciplinarnom nivou, uz koris$¢enje psiholoskih, pravnih i lingvistickih na-
uka. Verbalni delikt u Kraljevini SHS bio je rasprostranjen, mada nerav-
nomeran, vid otpora drzavnim vlastima. U oblasti zakonodavstva postojao
je kontinuitet sa krivicnopravnim nasledem iz Kraljevine Srbije, po kome
su prestupnici bili osudivani na zatvor u trajanju od mesec dana do deset
godina, u zavisnosti od tezine izvr$enog verbalnog delikta. Od odgovorno-
sti nisu bile oslobodene ni druStvene grupe koje nisu imale glasa¢ko pravo
na izborima, kao $to su deca i Zene. Za ucinjeni verbalni delikt sudilo se
i zatvorenicima koji su bili liSeni slobode zbog drugih prestupa i zlo¢ina.
Po misljenju dr Petrovi¢a, ova zapostavljena pitanja, o kojima su od Kra-
ljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije do Brozove i MiloSevic¢eve vladavine
tako malo govorilo i pisalo, neophodno je izneti na svetlo dana. Ta pitanja
je neophodno sagledavati u kontekstu zastite ljudskih prava. Odgovori na
pitanja delikta misljenju u nasoj blizoj i daljoj proslosti znacili bi svojevr-
snu optuznicu i raskid sa totalitarnom politickom praksom bivsih rezima
i njihovih danasnjih recidiva, koji su svojevrsna potvrda kako je zlo bilo (i
ostalo) odomaceno i sveprisutno

Najzad, jo$ jedna tema koju je istrazivao Ljuba Petrovi¢ bila je u
7i7i rasprava saradnika Hereticusa i Cesta tema nasih razgovora. Rec je o
odnosu kulturne periodike prema istorijskim fenomenima kakvi su drza-
va i drustvo. On je ovu sloZzenu i zanemarenu temu obradio u svojoj mo-
nografiji Jugoslovenska drzava i drustvo u periodici 1920—-1941. (Institut za
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savremenu istoriju, Beograd 2000). U njoj je pokazao da je kulturna pe-
riodika olicena u Srpskom knjizevnom glasniku (Beograd) i Novoj Evropi
(Zagreb) bila revnostan hronicar, analiti¢ar i kriti¢ar stvarnosti nekada-
$nje Jugoslavije. Jer, na stranicama ova dva casopisa jasno se ogleda ,,0pis
Casa“ i ,dijagnoza vremena“ u kojem su nastajali. Oni su dragoceno S$tivo
za istoricare, knjizevnike i knjizevne kriticare, filozofe, sociologe, politi-
kologe, pravnike, kulturne i javne radnike. Za sve njih svet prepun dru-
Stvenih promena, dinamic¢nih politickih zbivanja, ekonomskih problema
i kulturnih dogadanja bio bi manje vidljiv bez Srpskog knjiZevnog glasnika
i Nove Evrope, kao dragocenih pecata vremena. O svemu tome ponajbolje
svedoci Petroviceva studija o dve decenije dugoj izdavackoj aktivnosti ovih
casopisa, koje je podrobno proucio i analizirao.

Nama, urednicima i saradnicima ¢asopisa Hereticus, njegove suptil-
ne analize kulturne misije i drustveno-politickog uticaja Srpskog knjiZev-
nog glasnika i Nove Evrope bili su dragocen putokaz i opomena. Imajuci u
vidu tekstove znamenitih saradnika Srpskog knjiZevnog glasnika i Arhiva za
pravne i druStvene nauke, kao uzor i obavezu, Ljuba je Zeleo da svojim pri-
lozima u Hereticusu doprinese njegovoj misiji kritickog preispitivanja pro-
Slosti, borbi protiv diskriminacije i uspostavljanja vladavine prava u Srbiji.

Cuvaju¢i uspomenu na Ljubomira Petrovica, oprostili smo se od nje-
ga na nacin na koji smo se i upoznali, objavljujuci u proslom broju njegov
poslednji rad, ,Jezik invalidnosti kao drustveni problem kroz istoriju®. U
ovom radu on je ukazao da su u srpskom i jugoslovenskom drustvu jezik
invalidnosti oblikovale raznovrsne ideologije, koje su nastale na osnovama
verskih, medicinskih, jezickih, pa i etickih predubedenja, koja su posred-
no uticala na odugovlacenje sprovodenja moralne i socijalne politike pre-
ma invalidima. Naime, status osoba sa invaliditetom, u srpskom i jugoslo-
venskom drustvuy, oblikovali su prezir, odsustvo moralnog odnosa drustva
prema ljudima u stanju socijalnih potreba, drzavna politika i predrasude.
Skupovi i sklopovi drustvenih predrasuda prema invalidima izrazavani su
preko jezika invalidnosti, koji je, pomocu etiketiranja, oblikovao izopSte-
nost invalida. Mnogi od izraza evoluirali su od opisa medicinskog stanja
osobe sa invaliditetom u asortiman jezika opscenosti i uvreda. Drugi ter-
mini nisu napustali osnovno polje znacenja, ali su opisivali invalidnost kao
sastavni deo neke osobe.

Nasi susreti nekoliko meseci pred njegovu smrt nisu se ticali teorij-
skih rasprava o pravima osoba sa invaliditetom, suo¢avanju sa zlom nase
autoritarne proslosti, o verbalnom deliktu, diskriminaciji i kr$enju ljud-
skih prava i sli¢nim temama o kojima je pisao. Razgovarali smo o njego-
vom rodaku, nastavniku Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Kon-
stantinu Petrovi¢u. Posebno su ga zanimala misljenja o Konstantinovom

342



Prerani odlazak talentovanog istoriCara — secanje na Ljubomira Petrovica (1970-2011)

ocu Ljubomiru, po kojem je dobio ime i o kome je Dragoljub Jovanovic le-
po pisao u svojim Politickim uspomenama i Medaljonima.

Druga tema se odnosila na projekat formiranja Drustva za sport
i rekreaciju opS$tine Zvezdara. Tim povodom, sredinom decembra 2010.
godine Ljuba je doSao u moj kabinet na Pravnom fakultetu sa hrpom pa-
pira i skicom Statuta i drugih osnivackih akata drustva, koje je po svom
karakteru i ciljevima trebalo da bude nevladina humanitarna organizaci-
ja za rekreaciju i sportski turizam. Gledajuci ga sa koliko posvecenosti i
energije radi na tom nezahvalnom posly, upitao sam ga za$to mu je to to-
liko vazno? Odgovorio je da je to njegovo oduzivanje duga prijateljima iz
.nevidljivog geta“, lek protiv usamljenosti i otudenosti osoba sa invalidi-
tetom i ne samo njih.

Cerc¢il je svojevremeno lucidno primetio da usamljena stabla, ako
uopste narasty, narastu visoko. Ljubomir Petrovi¢ je, uprkos bolesti koju
je stoicki i hrabro nosio, uspeo da izraste veoma visoko. Nije se mirio sa
ograni¢eno$¢u bolesnog i smrtnog bi¢a u nama. Shvatio je i svojim zivotom
i delom potvrdio da ¢ovek nije ogranic¢enje ve¢ mogu¢nost! Na intelektu-
alnom i spisateljskom polju on se uzdigao do nesluéenih visina.

Njegovim preranim odlaskom izgubili smo vrsnog istrazivaca, prijat-
nog i dragog sagovornika, ispunjenog dobrotom, znanjem, optimizmom i
radnim poletom. Bio je prepun ideja i planova, lepih reci i korisnih saveta.
Saradnicima i svima koji su ga poznavali Ljuba ¢e ostati u lepoj uspomenti,
kao posvecen istoricar, dobar ¢ovek, drag kolega i prijatelj. Oprastajuci se,
Zalimo $to nas je napustio na vrhuncu svoje stvaralacke snage.

Ljubomir Petrovi¢ je otiSao oduZivsi svoje dugove prema svima. Ti-
me je sve nas koji smo ga poznavali i sve institucije sa kojima je saradivao
zaduzio da sa¢uvamo njegovo delo od zaborava, da pamtimo njegovu li¢-
nost i postujemo doprinos koji je dao nasSoj istoriografiji i periodici.

Jovica Trkulja

343






UPUTSTVO ZA SARADNIKE

PoZeljan font — Times New Roman, 12 pt
Prored — Nije vazan, poZeljan 1,5.
Margine — Pozeljno je da leva bude 3,5 cm, a desna 3 cm.

Naslov rada - Pise se na sredini, velikim slovima (font 14 pt) i boldom.
Podnaslovi se pisu na sredini, malim slovima i boldom, i numeriSu se arapskim
brojevima. Ukoliko u podnaslovu ima viSe celina, one se takode oznacavaju
arapskim brojevima (npr. 1.1., 1.1.1., itd.)

DuZina teksta — Tekstovi po pravilu ne treba da budu duzi od jednog au-
torskog tabaka, koji iznosi 16 strana od 28 redova sa 66 znakova u redu, odnosno
28.800 znakova (font Times New Roman, 12 pt). U slucaju da tekst, iz odredenog
razloga, mora da prede ovaj obim, molimo saradnike da se obrate glavnom ured-
niku ili njegovom zameniku, koji ¢e proveriti da li postoje tehnicke mogucnosti
za objavljivanje duZeg teksta.

Fusnote — Koristiti za citiranje autora i izvora (font 10 pt). U fusnotama
obavezno navesti broj strane izvora odakle je preuzet navod, odnosno podatak.

Tabele, slike i grafikoni — Ukoliko u radu postoje tabele, slike i grafikoni,
oni treba da se nadu u tekstu (isti font i prored kao za osnovni tekstu koristi se
i za tabele i grafikone). Svaka tabela, slika i grafikon moraju da budu oznaceni
rednim brojem. Nakon oznake i broja, navesti naziv tabele, slike ili grafikona.
Izvor iz kojeg su preuzeti mora da bude naveden u radu, i to u fusnoti.

Pisanje stranih imena i reci — Strana imena se transkribuju ¢irilicom na
srpskom jeziku kako je predvideno pravopisom srpskog jezika, odnosno kako
se izgovaraju, a prilikom prvog pominjanja u tekstu njihovo prezime se navodi u
zagradi u izvornom obliku (na stranom jeziku) italikom, npr: Maks Veber (Max
Weber).

Pravila citiranja — Pri navodenju odrednica u fusnotama molimo saradni-
ke cCasopisa Hereticus da se drZe sledecih pravila:

1. Citiranje monografija (knjiga):

¢ U fusnoti se najpre navodi ime, a zatim prezime autora. Ukoliko je rec o
grupi autora, navode se imena i prezimena svih autora. Ukoliko je re¢ o zborniku
stavlja se ime urednika (priredivaca), a u zagradu se stavlja (ur.).

¢ Naziv dela se pise italikom.

e Nakon naziva dela pise se izdavac, koji se zapetom odvaja od naslova
dela.

¢ Nakon izdavaca sledi zapeta i mesto i godina izdanja dela. Izmedu mesta
i godine izdanja dela ne piSe se zapeta.

e Iza godine navodi se strana ili stranice, ukoliko ih je vise, iz kojih je
preuzet citat.

¢ Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

e Kada je u pitanju zbornik, prvo se navodi ime i prezime autora ¢lanka
koji je iz zbornika citiran. Zatim sledi naziv ¢lanka pod navodinicima.
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e Iza naziva Clanka sledi zapeta i “u:”, a zatim se zbornik citira na isti na¢in
kao i monografija, osim §to se iza imena urednika stavlja “(ur.)”.
» Ukoliko postoji vise autora knjige ili ¢lanka (do tri), razdvajaju se za-
petom.
¢ Ukoliko se citira knjiga ili clanak sa viSe od tri autora, navodi se samo
ime i prezime prvog od njih, uz dodavanje skracenice et alia (et. al.) italikom.
e Za “vidi” koristi se skracenica V., a za “uporedi” skracenica Upor.
Primer za monografiju: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu,
Srpska kraljevska akademija, Beograd 1941, 25; ili
Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu, Srpska kraljevska aka-
demija, Beograd 1941, str. 25.
Primer za zbornik: DragiSa Vasic, “Karakter i mentalitet jednog pokoljenja”,
u: Bojan Jovanovic (ur.), Karakterologija Srba, Naucna knjiga, Beograd 1992, str. 56.
2. Citiranje ¢lanaka iz ¢asopisa:
¢ Prvo se navodi ime i prezime autora.
¢ Naziv clanka se navodi pod navodnicima.
¢ Nakon naziva ¢lanka slede znaci izvoda, zapeta, i naziv casopisa otkucan
italikom.
e [za naziva Casopisa navodi se broj ¢asopisa.
* Godina se navodi nakon broja i to u zagradi.
* Nakon godine navedene u zagradi sledi zapeta i broj strane koja je ci-
tirana.
e Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.
Primer za citiranje ¢lanka: Milos$ Puric¢, “Problem zavisnosti kultura”, Novi
vidici, br. 1 (1928), str. 223; ili
Marinko Arsi¢ Ivkov, “Gusenje umetnic¢kih sloboda u komunistickoj
Srbi-ji”, Hereticus. Casopis za preispitivanje prolosti, tom I, br. 1 (2003), str. 31.
3. Ponovljeno citiranje:
¢ Ukoliko se u radu citira samo jedan tekst odredenog autora, kod ponov-
ljenog citiranja tog teksta, posle imena i prezimena autora, sledi op. cit., ili nav.
delo, zapeta i broj strane koja je citirana.
Primer: Veselin Cajkanovic’, op. cit., str. 55.
¢ Ukoliko se citira viSe radova istog autora, bilo knjiga ili clanaka, prvi put
naziv svakog rada se navodi u punom obliku. Svaki naredni put vodi se racuna
o tome koji je poslednji citirani rad tog autora u fusnoti. Ako prethodni citirani
rad nije isti onda se navodi ime autor, naziv dela italikom, zapeta i broj strane
koja citirana.
Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, str. 66.
¢ Ukoliko se citira tekst sa viSe strana koje su tacno odredene, one se
razdvajaju crticom, posle Cega sledi tacka. Ukoliko se citira vise strana koje se
ne odreduju tacno, posle broja koji oznacava prvu stranu navodi se “i dalje” sa
tackom na kraju.
Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 55-61.
Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 66 i dalje.
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¢ Ukoliko se citira podatak sa iste strane iz istog dela kao u prethodnoj fu-
snoti, koristi se latinicna skracenica za ibidem italikom, sa tackom na kraju (bez
navodenja imena i prezimena autora).
Primer: /bid.
¢ Ukoliko se citira podatak iz istog dela kao u prethodnoj fusnoti, ali
sa razliCite strane, koristi se latinicna skracenica Ibid., sa zapetom, i navodi se
odgovarajuca strana i stavlja tacka na kraju.
Primer: Ibid., 75
4. Citiranje propisa
e Propisi se navode punim nazivom u kurentu — obi¢no, potom se italikom
navodi glasilo u kojem je propis objavljen, a posle zapete broj i godina objav-
ljivanja, ponovo u kurentu — obic¢no.
Primer: Zakon o izvr§nom postupku, SluZbeni glasnik RS, br. 125/04.
¢ Ukoliko se pomenuti zakon citira i kasnije, prilikom prvog pominjanja
posle crte navodi se skracenica pod kojom e se propis dalje pojavljivati.
Primer: Zakon o izvrSnom postupku — ZIP, Sluzbeni glasnik RS, br.
125/04.
¢ Ukoliko je propis izmenjivan i dopunjavan, navode se sukcesivno brojevi
i godine objavljivanja izmena i dopuna.
Primer: Zakon o drus$tvenoj brizi o deci, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/92,
29/93, 53/93, 67/93, 8/94.
e Clan, stav i tacka propisa oznacava se skracenicama ¢l., st., i tac.
Primer: ¢l. 7, st. 2, taC. 4,ili ¢l. 3,4, 5,1 7., ili ¢l. 5-9, itd.
4. Citiranje tekstova sa interneta
e Citiranje tekstova sa interneta treba da sadrzi naziv citiranog teksta,
adresu internet stranice i datum pristupa stranici.
Primer: Roger Clarke, “Biometrics and Privacy”, studija preuzeta sa ad-
rese hipp://www.anu.edu.su/people/Roger.Clarke/Biometrics.html. 15. april 2001.

Posebne napomene:

¢ Radovi se predaju u Stampanom i elektronskom obliku, s napomenom
autora u kom pismu treba da se Stampaju — cirilicom ili latinicom.

e Svaki clanak treba da ima sazetak i klju¢ne reci na engleskom. Rezime
i kljuéne reéi mozete da posaljete na srpskom posto Casopis ima mogucnost da
obezbedi prevod sazetka i kljucnih reéi na engleski.

¢ Redakcija zadrzava pravo da prilagodava rad opstim pravilima uredivanja
Casopisa i standarda srpskog jezika.

e Svi ¢lanci se daju na UDK Kklasifikaciju, i posle Sest meseci do godinu
dana dostupni su i preko veb-sajta Casopisa. Za sada su dostupni besplatno.

« Casopis, nazalost, nema sredstva da saradnicima isplacuje honorar, ali
zato svaki saradnik moze da dobije broj primeraka koji mu je potreban.

Redakcija Casopisa Hereticus
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