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Temat u ovom broju Hereticusa posvecen je izmenama srpskog
Zakona o javnom informisanju. Godine 2003. Srbija je dobila Zakon o
javnom informisanju. Dva postignuca tog zakona su bila u prvom planu.
S jedne strane, njime su konacno ukinute one odredbe koje su ostale da
vaze iz autoritarnog Zakona o javnom informisanju od 1998. godine, koji
je u MiloSevicevom reZimu bio osnov za represije prema medijima. Tako
je donosenje ovog zakona predstavijalo ujedno akt pravnog saviadavanja
autoritarne proslosti. S druge strane, njime je celovito ureden pravni okvir
delatnosti medija, eliminisana je velika pravna nesigurnost koja je do tada
postojala u ovoj vaznoj materiji, a pri uredivanju je postovan evropski stan-
dard slobode medija, izraZen ¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i konkretizovan u praksi Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu. Na taj nacin donoSenje ovog zakona
predstavljalo je trasiranje pravnog puta u evropsku buducnost Srbije.

DonoSenjem Zakona o radiodifuziji 2002. godine, Zakona o javnom
informisanju 2003. godine, Zakona o slobodnom pristupu informacija-
ma od javnog znacaja 2004. godine i Zakona o zastiti podataka o licnosti
2008, ucinjen je veliki napor da se urede, obezbede i preciziraju slobode
medija u svim njihovim dimenzijama. Bili su to znacajni i neophodni ko-
raci ka ostvarivanju pravne sadrZine garantije ljudskih prava u medijima.
Medutim, stvarni Zivot te slobode (kako slobode izrazavanja misljenja,
tako i slobode informisanja i institucione slobode) zavisili su prvenstveno
od toga koliko su svesni sadrzine slobode medija i njenih granica, s jedne
strane, medijski poslenici, narocito novinari, sa druge strane vodece politicke
snage, narocito, drZavni i politicki funkcioneri, a sa trece strane pravnici,
pre svih sudije i advokati. Na tom planu javili su se ozbiljni problemi. Pri-
mena Zakona o javhom informisanju od 2003. godine ubrzo je pokazala
ozbiljne nedostatke u pogledu razumevanja i poznavanja slobode medija
i njenih pravnih okvira kod sve tri strane — i kod novinara, i kod politickih
delatnika i kod pravnika. Umesto da uc¢ini napor da se obezbedi da Zivot
primene zakona bude dostojan njegovih demokratskih potencijala, Srbija
je poslednjih godina krenula u suprotnom pravcu. Rezultat tih negativnih
tendencija su izmene Zakona o javnom informisanju, usvojene 31. avgusta
2009. godine, koje su “dovele u nezavidan poloZaj medije, ali i sudove. Prvi
se s pravom osecaju ugroZeni i ponovo na nisanu kao i devedesetih godina
proslog veka, a sudovi su u situaciji da ne znaju kako da primene i da li
uopste da primenjuju nove odredbe. Takve okolnosti neminovno dovode
do smanjivanja demokratskih kapaciteta sfere javnosti i do usporavanja
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razvoja, pa ¢ak i vracanja unazad medijskog sistema u Srbiji. NajteZe po-
sledice su one, u prvi mah nevidljive i tesko dokazive, da mediji odustaju od
istraZivanja pojedinih delikatnih tema, da kod medija, urednika, novinara,
pocinje da se javija autocenzura koja ih spre¢ava da svoj posao obavljaju
najbolje §to mogu i u ime javnosti. Previsoke novcane kazne za osnivace
i odgovorna lica u medijima, mogu, u slucaju primene, da dovedu do za-
tvaranja pojedinih medija u okolnostima nerazvijenog medijskog trZista
i osetne finansijske krize. Kada se tome dodaju i odredbe koje direktno
predvidaju gaSenje medija, kao i nacin na koji su izmene zakona stavljene
u proceduru, teSko da se moZe izbeci zakljucak da su, iza inicijative o izme-
ni zakona, bile neke druge namere, a ne poboljSanje pojedinih odredaba”.
(Rade Veljanovski).

Cilj temata je: 1) da upozna stru¢nu i Siru javnost sa stanjem, pro-
blemima i mogucnostima ostvarivanja medijskih prava u Srbiji, i 2) kri-
ticko preispitivanje i valorizacija vaZecih propisa o javnom informisanju
i pravu radiodifuznih preduzeca u Srbiji. TeZiste je na analizi zapocetih i
nameravanih zakonodavnih promena u ovoj oblasti, posebno na izmena-
ma Zakona o javnom informisanju. U tom smislu e biti razmatrana teza
po kojoj izmena Zakona o javnom informisanju predstavija kontinuitet
kvarenja medijskih zakona u Srbiji i povratak u devedesete (o cemu pisu
Rade Veljanovski, Danilo Nikoli¢ i Jovica Trkulja). Pored toga, temat
sadrZi i priloge Zastitnika gradana RS, Ustavnog suda RS i advokatske
kancelarije “Covington&Burling LLP” specijalizovane za medijsko pra-
vo o oceni ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom
informisanju.

Nakon temata slede uobicajene rubrike Hereticusa. U rubrici Is-
trazivanja objavljujemo tekst Ante LeSaje o uniStavanju knjiZne grade u
Hrvatskoj. Nakon toga u Ogledima su kriticka preispitivanja liberalne
i demokratske politicke filozofije (Zeljko Simic) i istorije pravne pomoci
i advokature (Porde Sibinovic). U Tokovima su lucidna zapaZanja aforisti-
¢ara DuSka Radovica, Viadimira Bulatovica-Viba, Jovana HadZi-Kostica
i llife Markovica o novinarima i novinama.

Rubrika Pogledi sadrZi provokativne teze Stefana Hesela i poziv
na istinsku nenasilnu pobunu protiv sredstava javnog informisanja koji
nasoj omladini jedino nude potrosacko drustvo, nipodastavanje slabijih i
kulture, opStu amneziju i preterano medusobno takmicenje. Tu su i raz-
misljanja Ivana Ivanovica o dijalekatskoj knjiZevnosti i novi aforizmi Ilije
Markovica. Rubrika Dosije posvecena je ovoga puta rehabilitaciji filozo-
fa i knjizevnika Milana Mladenovica. I konacno, u rubrici Osvrti, prika-
zi, recenzije prikazane su knjige Andreja L. Semjakina o Nikoli PaSicu
(D. Gaji¢), Mome Pudara “Svet bez gospodara” (B. Lalic), Zeljka Simica
o antorpoloskoj epistemologiji (M. Paviovic), Zarka Paunovica o nevladi-
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nim organizacijama (J. Trkulja), o putopisu “Velika avantura” Viktora Lazica
(S. Gradinac) i naucno-knjiZevno-dokumentarni rad J. TomaSevica na
temu “osovinskih” okupacionih sila i domace kolaboracije tokom Drugog
svetskog rata (V. Markovic).

Na kraju je In memoriam Dejvidu Mekenziju, neumornom istraZi-
vacu novije srpske istorije.

Beograd, jula 2010. Urednistvo
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IZMENE ZAKONA O JAVNOM INFORMISANJU
- POVRATAK U DEVEDESETE

Rezime: Izmene Zakona o javnom informisanju, usvojene poslednjeg dana
avgusta 2009. godine, dovele su u nezavidan polozaj medije, ali i sudove. Prvi se,
s pravom, osecaju ugrozeni i ponovo na nisanu kao i devedesetih godina proslog
veka, a sudovi su u situaciji da ne znaju kako da primene i da li uopste da prime-
njuju nove odredbe. Takve okolnosti neminovno dovode do smanjivanja demo-
kratskih kapaciteta sfere javnosti i do usporavanja razvoja, pa ¢ak i vracanja una-
zad medijskog sistema u Srbiji. Najteze posledice su one, u prvi mah nevidljive i
tesko dokazive, da mediji odustaju od istrazivanja pojedinih delikatnih tema, da
kod medija, urednika, novinara pocinje da se javlja autocenzura, koja ih spreca-
va da svoj posao obavljaju najbolje §to mogu i u ime javnosti. Previsoke novcane
kazne za osnivace i odgovorna lica u medijima mogu, u slucaju primene, da dove-
du do zatvaranja pojedinih medija u okolnostima nerazvijenog medijskog trziSta
i osetne finansijske krize. Kada se tome dodaju i odredbe koje direktno predvi-
daju gasenje medija, kao i nadin na koji su izmene zakona stavljene u proceduru,
tesko da se moze izbeci zakljucak da su iza inicijative o izmeni zakona bile neke
druge namere, a ne poboljSanje pojedinih odredaba.

Kljucne reci:  izmene zakona, regulacija, samoregulacija, mediji, medijski sistem,
standardi, cenzura, autocenzura

“Covekova priroda je takva da, kad stekne vlast... sva ona zlodela
koja dosad nije pocinio, danas sigurno smera i, ako ga ne obuzda strah od
toga Sta javnost misli i radi, mozda ce ih sutra i po¢initi”.! Ove Bentamo-
ve reci s pocetka devetnaestog veka odrazavaju sustinu odnosa izmedu
vlasti i sfere javnosti i objaSnjavaju potrebu da se mo¢ obuzda ne samo
ustavom i zakonima, vec i slobodom govora, izrazavanjem misljenja, in-
formisanjem u krajnjoj liniji. Re¢ je o potrebi da postoji ono §to je joS u
vreme kada je Bentam izgovorio ove reci nazivano “Cetvrtom vlascu” ili
“Cetvrtim stalezom”, a mislilo se na Stampu, koja je tada bila jedino sred-
stvo masovnog komuniciranja. Buducdi da je Francuska revolucija vec bila
zavrsena, a Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina napisana, libertetska

1 Dzeremi Bentam (Jeremy Bentham), u: DZon Kin: Mediji i demokratija, Filip
Visnji¢, Beograd 1995, str. 21
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formula: “Slobodno saopstavanje misli i nazora jeste jedno od najdrazih
prava covekovih™ postala je ideja vodilja u zasnivanju drustvenog ambi-
jenta za slobodno i istinito informisanje javnosti. Ova ideja razvijena je
do danasnjih dana i uoblicena u mnogim medunarodnim dokumentima
koji konstituisu regulatorni okvir iz koga i nacionalna zakonodavstva cr-
pu pojedina reSenja. Cilj demokratskog drustva, dakle, jeste da obezbedi
slobodnu javnu sferu kao sferu gradana, ¢ime se i drustvo u celini legiti-
miSe kao slobodno i demokratsko.

Nacela slobodnog protoka informacija i izraZzavanja misljenja i sta-
vova, razume se i kritickog miSljenja prema drzavi, vlasti, institucijama,
nosiocima javnih funkcija, poznata su u demokratskom svetu, a o njima
se ponovo, sa novim entuzijazmom govori od urusavanja socijalizma u
zemljama centralne i jugoistocne Evrope. Dvadeset godina, prakticno od
pada Berlinskog zida, traje taj proces tranzicije, odnosno preobrazaja ne-
kadasnjih jednopartijskih, manje-viSe totalitarnih, ideoloski monolitnih
rezima u politicke sisteme viSestranacke parlamentarne demokratije sa
trziSnom ekonomskom orijentacijom. I Srbija se medu ove zemlje svrsta-
la, doduse poslednja, §to ostavlja traga na sve oblasti drustvene tranzicije.
Poslednja decenija proslog veka u Srbiji ne mozZe se ni po cemu upisati u
period tranzicije sem po tome Sto je krizom, ratovima i pojacanom auto-
ritarno$cu, smanjila ekonomske, ljudske i politicke potencijale za sam po-
Cetak tranzicije.

Posle petooktobarskih promena 2000. godine, bez ikakve strategi-
je nove vlasti, civilni sektor je zapoceo rad na rekonstrukciji medijskog
sistema, pre svega inicirajuci promenu medijske regulative. U prvom ta-
lasu ove aktivnosti uradeni su Zakon o radiodifuziji i Zakon o javnom in-
formisanju. Iako to, na prvi pogled, nije logi¢no, najpre je pripremljen i
usvojen Zakon o radiodifuziji, a posle njega opstiji pravni akt, Zakon o
javnom informisanju. Ovo se dogodilo iz velike potrebe, jer je pocetkom
2001. godine u Srbiji bilo oko 1.200 radio i televizijskih stanica,’ $to ne
odgovara prirodno-tehnickim mogucnostima, a ni veli¢ini zemlje, njenim
materijalnim mogucnostima i broju stanovnika.

Kao i na tekstu Zakona o radiodifuziji, i na Zakonu o javnom in-
formisanju radila je grupa eksperata za pravo i medije, uz stalnu saradnju
sa evropskim struc¢njacima koje su angazovali Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju i Savet Evrope. Nemajudi stav vlasti o tome koje
standarde, pravila i iskustva razvijenih zemalja treba uneti u zakon, cla-
novi radne grupe su se rukovodili sopstvenim osecajem da dosledno tre-

2 Deklaracija o pravima ¢oveka i gradanina, ¢lan 11, u: Tomas Pejn: Prava ¢oveka,
Filip Visnji¢. Beograd, str. 141

3 Agencija za istrazivanje medija i odnosa sa javnoscu: Vodic kroz medije Jugosla-
vije, Beograd 2002. IX.
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ba opravdati ocekivanja demokratske javnosti, profesionalnih medija i
udruzenja i da nuzne promene treba obezbediti zakonskim odredbama
koje su harmonizovane sa evropskim regulatornim okvirom. Tako je na-
stao zakonski tekst koji je u najvecoj mogucoj meri usaglasen sa iskustvi-
ma savremene Evrope.

Zakon o javnom informisanju je usvojen u aprilu 2003. godine. On
ve¢ u prvom ¢lanu govori o pravu na slobodno izrazavanje misli, prikuplja-
nje i Sirenje informacija, ideja i misljenja, Stampanje i distribuciju novina
i proizvodnju i emitovanje radio i televizijskih programa.* Odmah zatim
zakon utvrduje da je: “Javno informisanje slobodno i u interesu javnosti.
Javno informisanje ne podleze cenzuri. Niko ne sme, ni na posredan na-
¢in, da ogranicava slobodu javnog informisanja, narocito zloupotrebom
drzavnih ili privatnih ovlascenja, zloupotrebom prava, uticaja ili kontrole
nad sredstvima za Stampanje i distribuciju javnih glasila ili nad uredajima
za emitovanje i radiofrekvencijama, kao ni bilo kojim drugim nac¢inom po-
desnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja.” Nije
tesko u ovim odredbama, kao i u onima koje slede, uociti duh evropske
regulatorne prakse i najvaznijih evropskih dokumenata: Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,® odnosno ¢lana 10.
Deklaracije o slobodi izrazavanja i informisanja’ i velikog broja drugih
pravnih akata koji sadrze preporuke u vezi sa pojedinim pitanjima koja
treba da budu sadrzaj medijskih zakona.

Predlog izmena - iznenadenje ili kontinuitet
kvarenja medijskih zakona

Kako okarakterisati nacin predlaganja izmena zakona o javnom in-
formisanju u svetlu ordedaba pomenutog ¢lana 2. istog zakona? Javno in-
formisanje je slobodno! Ne podleze cenzuri! Niko ne sme ni na posredan
nacin da ogranicava slobodu javnog informisanja, narocito zloupotrebom
drzavnih ili privatnih ovlascenja!

Predlog Zakona o izmenama Zakona o javnom informisanju izro-
nio je na povrsinu u leto 2009. na sli¢an nacin kako su i prethodnih go-
dina menjani medijski zakoni, kada je njihov demokratski kapacitet per-
manentno smanjivan. Ni posle usvajanja se ne zna ko ga je napisao, Sto sa
stanovista demokratske procedure nije moguce objasniti. PredloZen je po
hitnom postupku iako spada u zakone o kojima je nuzno voditi raspravu.
Pripreman je u zatvorenom krugu bez konsultacije sa stru¢njacima, ¢ak ni

Zakon o javnom informisanju, I. Uvodna odredba, ¢lan 1. drugi stav.
Isto, ¢lan 2. prvi, drugi i treci stav.

Usvojena 4. novembra 1950.

Usvojena 29. aprila 1982.

~N OB
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sa onima koji su u to vreme ¢inili Radnu grupu za izmenu medijskih za-
kona, zvanicno formiranu od strane resornog ministarstva. Kada se tome
doda podatak da su izmene inicirane zbog o€iglednog sukoba jednog mi-
nistra sa odredenim tabloidom, kao i odredbe koje predvidaju drasti¢ne
novcane kazne pa i zatvaranje medija, nije moguce ne osetiti gorak ukus
atakovanja na slobodu javnog informisanja, podsticanje cenzure i auto-
cenzure, zloupotrebu drzavnih ovlascenja. U tom trenutku se na delu po-
kazalo veoma lose resenje aktuelne vlasti koja pojedine resore deli medu
koalicionim partnerima tako da konkretna politicka stranka ima uticaj na
celokupan resor. Posto je Ministarstvo kulture, koje ima ingerencije i u
medijskoj sferi, u potpunosti u rukama stranke G17 plus, lider ove stran-
ke, koji je dosao u sukob sa listom Kurir, iskoristio je svoj uticaj da po-
krene i izdejstvuje izmene najvaznijeg medijskog zakona.

Formalno, predlagaci zakona su objasnjavali kako u medijskoj sferi
nema reda, nisu zastiena prava licnosti, posebno prava maloletnika, da
se ne postuje pretpostavka nevinosti, da, ukupno, u medijima nema od-
govornosti, a tuzbe sudu uglavnom rezultiraju kaznama koje su niske i ne
mogu se naplatiti. Kada se sasvim povr$no pogleda neizmenjeni Zakon
o javnom informisanju, moZe se uociti da u njemu nije bilo izostavljeno
nijedno pitanje koje treba da se nade u jednom savremenom zakonskom
tekstu koji reguliSe ovakvu oblast, od novinarske paznje, zabrane mo-
nopola, poloZaja nosilaca drZavnih i politickih funkcija, osnivaca javnog
glasila, distribucije, impresuma, novinarske tajne, pretpostavke nevino-
sti, zabrane govora mrznje, zastite maloletnika, zabrane javnog izlaganja
pornografije, prava lica na koje se odnosi informacija, prava na odgovor i
prava na ispravku. Kada se zatim pogleda tekst Zakona o izmenama Za-
kona o javnom informisanju, usvojenog 31. avgusta 2009, postaje jasno
da nijedna od pomenutih odredaba nije izmenjena sustinski. Nigde nema
intervencije u formulaciji odredenog stava, sto dokazuje da su odredbe u
osnovnom tekstu zakona dobre, da su pisci te verzije dobro procenili Sta
sve i na koji nacin treba da bude materija ovog zakona, tako da vec to de-
mantuje sve one koji su izjavljivali da je zakon los i da ne Stiti neka vazna
prava. Intervencije se odnose na povecanje novcanih kazni, na prava osni-
vaca i na uvodenje registra i to na nacin koji je suprotan ¢lanu 10. Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava, jer predvida gasenje medija koji
nisu upisani u registar ili koji su, iz nekih razloga, izbrisani iz njega. Jos$
u toku rasprave, koju predlagaci zakona nisu Zeleli i nisu je organizova-
li, ukazivano je na losSe strane predloZenog teksta, na njegovu neusagla-
Senost sa Ustavom Srbije i medunarodnim dokumentima, kao i na nega-
tivne posledice koje njegovim usvajanjem i primenom mogu da nastanu.
Pored pravnih i medijskih eksperata iz Srbije, predstavnika medija i me-
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dijskih udruZenja, oglasili su se i predstavnici medunarodnih organizacija
i uglednih ekspertskih firmi.

Medu prvima je svoje stavove saopstila Misija OEBS u Srbiji: “Sma-
tramo da amandmani kojima se predlazu visoke novéane kazne za me-
dije mogu dovesti do njihovog zatvaranja. Prema Evropskoj konvenciji
za ljudska prava i praksi Evropskog suda za ljudska prava, visoke novca-
ne kazne sputavaju medijske slobode i mogu se smatrati jednim oblikom
cenzure.”®

“Jedna od vodecih svetskih kancelarija za medijsko pravo, vasing-
tonska firma ’Kovington i Berling’ ocenila je da izmene Zakona o javnom
informisanju, ’ometaju pravo medija u Srbiji na slobodu izrazavanja’. Oni
isticu da ce se Srbija, ako se ovaj zakon usvoji, naci u drustvu Tadzikista-
na, Uzbekistana, Belorusije, Kazahstana i Rusije, koje imaju restriktivne
medijske zakone.””

U ime Medijske organizacije za jugoisto¢nu Evropu (SEEMO), ¢ije
je sediste u Becu, oglasio se njen generalni sekretar, Oliver Vujovic: “...no-
vinari treba da budu odgovorni za greske koje nacine, ali smatramo da ka-
Znjavanje mora biti u razumnim granicama, tako da ne ugrozi egzistenciju
novinara i kompanija u kojima su oni zaposleni”.'® Vujovi¢ je takode re-
kao “da postoji opasnost da ¢e zbog novog zakona novinari uvesti auto-
cenzuru i odustati od ’borbe za demokratiju’”.!!

Dejvid Dadz, direktor Medunarodnog instituta za Stampu, takode
je upozorio da predloZene izmene mogu da “obeshrabre medije da se ba-
ve delikatnim temama”. “Takva vrsta zakona nije prihvatljiva u moder-
nom, demokratskom drustvu, jer oni predstavljaju pokusaj drzave da na-
pravi niz birokratskih pravila koje mediji moraju da postuju da ne bi bili
zabranjeni.”'?

Posle mnogih upozorenja eksperata i medunarodnih organizaci-
ja, koja nisu urodila plodom, predsedniku Srbije Borisu Tadicu uputio
je pismo DzZim Boumela, predsednik Medunarodne federacije novinara:
“Pridruzujemo se nasSoj podruznici, UdruZenju novinara Srbije, u pozivu
poslanicima da odbace ove zakonske predloge. Izmene i dopune ¢lanova
14,16, 92,931 95. nisu u skladu sa Ustavom Srbije i ozbiljno bi ogranicile
slobodu izrazavanja u Srbiji. Smatramo da predloZene drasticne novca-
ne kazne, koje bi omogucile Vasoj vladi da vrlo brzo zatvori javna glasi-
la, nisu u skladu sa pravnim sistemom Srbije. Ove visoke nov¢ane kazne

8  Dragana Nikoli¢ Solomon, $efica odeljenja za medije Misije OEBS u Srbiji, Po-
litika, 24.07.2009.

9 Danas, 31.07.2009.

10 Isto.

11 Isto.

12 Dejvid Dadz, direktor Medunaordnog instituta za Stampu, Danas, 1-2.08.2009.
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nesumnjivo ¢e nametnuti ogromno ogranicenje slobode Stampe i dovesti
do gusenja medija i samocenzure. Protivimo se da registar javnih glasila
bude predmet drzavne kontrole, kao i visokim novcanim kaznama koje
su predvidene u slucaju neregistrovanja, $to e samo voditi stecaju javnih
glasila.””® Ni predsednik Medunarodne federacije novinara nije propu-
stio da naglasi da visoke kazne mogu dovesti do samocenzure u novinar-
skim krugovima.

Krajem avgusta, nekoliko dana pre glasanja o izmenama zakona u
Narodnoj skupstini Srbije, ponovo je javnost imala prilike da se upozna
sa stavovima OEBS-a i to ovga puta izrecenim od strane Hansa Ola Ur-
stada, Sefa Misije OEBS u Beogradu: “Medijski zakoni se ve¢ drugi put
ove godine menjaju po hitnom postupku. Ovakva praksa ugrozava kvali-
tet zakona i njihovu primenu i moZe da Steti medijskoj reformi u Srbiji...
PredloZeni amandmani uvode kazne koje su previsoke za situaciju u Sr-
biji i kao takve mogu dovesti do autocenzure i zatvaranja medija... Iako
bi osnivanje registra medijskog vlasniStva predstavljalo pozitivan pomak,
Misija bi bila obazriva kada je u pitanju uvodenje registracije kao uslo-
va za osnivanje medija, jer bi to moglo da ugrozi medijske slobode”.! Ni
ovo poslednje upozorenje nije pomoglo. Naprotiv, pojedini politicki akteri
koji su se zalagali za usvajanje predlozenih izmena tumacdili su proizvolj-
no reci ambasadora OEBS-a, tvrdedi kako je on podrzao njihove stavove.
Niko iz vrhova vlasti nije ozbiljno uzeo u obzir ili komentarisao primed-
be i sugestije medunarodnih eksperata i organizacija. Od domacih insti-
tucija oglasili su se Poverenik za informacije od javnog znacaja Rodoljub
Sabici Zastitnik prava gradana Sasa Jankovi¢. Za demokratsku javnost je
ohrabrujuce $to su ova dva funkcionera stala na stranu onih koji su zah-
tevali kriticko preispitivanje predlozenih izmena i Sto je Zastitnik prava
gradana najavio i pokretanje postupka pred Ustavnim sudom. Zakon o
izmenama Zakona o javnom informisanju, uprkos mnogim primedbama
i osporavanjima, ipak je, sa izvesnim izmenama, usvojen, ali su u njemu
ostale odredbe koje su veoma sporne i pravno i sa stanovista funkcioni-
sanja medija i novinara.

Kako do cetvrte viasti?

Visevekovna stremljenja liberalne pravne i politicke filozofije da
ljudska re¢ bude slobodna, da kriticka misao ne moze da bude ugusena
ukoliko ne odgovara onima koji imaju moc i da svaka informacija koja
je od opste vaznosti mora da se nade u sferi javnosti, imala su za cilj po-
pravljanje stanja ljudske zajednice, uspostavljanje odnosa ravnopravno-

13 Jim Boumelha, predsednik Medunarodne federacije novinara, Press, 26.08.2009.
14 Hans Ola Urstad, Sef Misije OEBS u Srbiji, Danas, 26.08.2009.
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sti i slobode i politicke ravnoteze. Otud, jo$ pre oko dve stotine godina,
razmisljanja o Cetvrtoj viasti, kako su medije nazivali oni koji su polazili
od klasi¢ne trodelne podele na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast. Slo-
bodoljubivim, demokratski nastrojenim misliocima, ali i ostalim gradani-
ma, nedostajala je sila koja ima neku vrstu kontrolne funkcije ili koja u
krajnjoj liniji otvara pitanja o najvaznijim drusStvenim problemima, o radu
institucija, pa i o samoj vlasti u svim njenim oblicima. Savremena medij-
ska teorija i praksa prihvatile su ova gledista ne kao privilegiju za medije
i novinare, vec kao potrebu postojanja permanentnog okvira i polja arti-
kulacije drustvenih grupa, pojedinaca, celokupne javnosti o vaznim dru-
Stvenim pitanjima. Kao i pre mnogo godina, i danas je jasno da mediji i
novinari ne mogu da odigraju takvu ulogu u ime javnost ukoliko nisu sa-
mi dovoljno slobodni u svom radu, ako im na putu stoje razne prepreke
i opasnost da ¢e doci pod udar uticajnih i mo¢nih, pa i pod udar zakona,
Cak i onda kada rade profesionalno, moralno i u opstem interesu. Zato je
svako zaostravanje odnosa prema medijima, pogotovo posezanje za za-
konskim reSenjima koja su rigidna i represivna, opasnost ne samo za me-
dije, vec za drustvo u celini.

Izmene Zakona o javnom informisanju sadrZe resenja koja e sigur-
no ugroziti osnovnu delatnost medija, odnosno njihovu najvazniju funk-
ciju: da sluZe javnosti. Svaka od novih odredbi moZe biti osnov za razne
zloupotrebe, ukoliko se nekome ne dopada pisanje pojedinog glasila. To
se odnosi i na prve ¢lanove Zakona o izmenama Zakona o javnom infor-
misanju. Prema izmenama: “Javno glasilo mozZe osnovati domace prav-
no lice (osnivac javnog glasila). Javno glasilo se upisuje u Registar javnih
glasila.”’ Izostavljanje mogucnosti da strano lice moze da bude osnivac
javnog glasila u savremeno doba, kada se kapital, pa i onaj u medijima,
kao i sami mediji, ne mogu zaustaviti u granicama pojedinih zemalja, ve¢
je odredeno ogranicavanje slobode. Obaveza upisivanja u Registar je po-
sebno pitanje i jedno od najspornijih u izmenama zakona, jer je kaznenim
odredbama predvidena kazna od 1.000.000 do 20.000.000 dinara za “pri-
vredni prestup osnivaca javnog glasila... ako izdaje glasilo koje nije upisa-
no u registar”.'® Ovaj ¢lan predvida i kaznu za odgovorno lice od 200.000
do 2.000.000 dinara. Ista kaznena odredba pogada i one osnivace i njihova
odgovorna lica koji osnuju javno glasilo pod istim imenom koje je imalo
glasilo izbrisano iz registra. Ono Sto je posebno sporno jeste da se uz nov-
¢anu kaznu predvida “zastitna mera zabrane obavljanja delatnosti izda-
vanja javnih glasila”.!” Ova mera je, kao $to su to uvideli i medunarodni
eksperti i domaca strucna javnost, direktno suprotna ¢lanu 10. Evropske

15 Zakon o izmenama Zakona o javnom informisanju, ¢lan 1. prvi stav.
16  Isto, ¢lan 4, kojim se u Zakon o javnom informisanju dodaje ¢lan 92a.
17 Isto.
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konvencije za zastitu ljudskih prava. Ona je dokaz potpunog ignorisanja
poznate i veoma duge prakse demokratskih zemalja da je Stampa potpu-
no deregulisana i da za osnivanje Stampanih medija ne mogu postojati ni-
kakvi prethodni uslovi ni dozvole. U slucaju Srbije problem mozZe nastati
i sa elektronskim medijima iako oni po Zakonu o radiodifuziji imaju dru-
gaciji nacin osnivanja, putem dozvola koje izdaje Republicka radiodifu-
zna agencija. Postavlja se pitanje Sta ce se dogoditi ako radio ili televizija
budu izbrisani iz OpSteg registra koji se vodi po Zakonu o javnom infor-
misanju, iako su ovi mediji i dalje u registru RRA?

Mnogo je pitanja koja se postavljaju posle usvajanja Zakona o iz-
menama Zakona o javnom informisanju, ali sa stanovista funkcije medija
i novinara posebno su znacajna ona koja, kao §to je nagovesteno, mogu
da dovedu do cenzure i autocenzure, odnosno odustajanja novinara od
borbe za demokratiju.

Enormne kazne u tako delikatnoj ravni kao Sto je pretpostavka ne-
vinosti ili zastita maloletnika teSko da mogu da ostvare svoju svrhu, a mo-
gu da dovedu do onog nivoa zabrinutosti da se ne dode pod udar ovih
odredbi Sto, u krajnjoj liniji, nije niSta drugo nego neka vrsta cenzure ili
autocenzure. Zakonodavac je u ovom slucaju bio originalan i smislio je
reSenje veoma retko videno u medunarodnim razmerama — da se kazna
vezuje za “prodati tiraz” i “vrednost prodatog oglasnog prostora” javnog
glasila.’® Kazna za nepostovanje pretpostavke nevinosti ili ugrozavanje
razvoja maloletnika, odnosno povrede njegovog prava da mu se ne ot-
krije identitet, moZe da bude od 25% do 100% vrednosti prodatog tira-
Za odnosno oglasnog prostora, a u slucaju da je informacija objavljena na
naslovnoj strani glasila kazna je “zbir vrednosti ukupno prodatog tiraza
javnog glasila isporucenog distributerima u periodu od sedam dana... i
vrednosti prodatog oglasnog prostora u javnom glasilu u tom periodu”."
Ovo se odnosi na Stampana glasila, a za elektronske medije vazi odred-
ba: “Ako je privredni prestup... ué¢injen putem objavljivanja informacije u
elektronskom javnom glasilu u okviru najavnih vesti informativnog pro-
grama, osnivac javnog glasila kaznice se nov€éanom kaznom u visini koja
odgovara vrednosti prodatog oglasnog prostora u javnom glasilu u periodu
od sedam dana racunajuci od dana kada je informacija objavljena”.?’ Za
iste prestupe zakon predvida i kazne za “odgovorno lice u osnivacu jav-
nog glasila i za odgovornog urednika javnog glasila” u iznosu od 200.000
do 2.000.000 dinara.*

18 Zakon o izmenama Zakona o javnom informisanju, ¢lan 4, novi ¢lan 92a, prvi
stav.

19 Isto, ¢lan 92a, drugi stav.

20 Isto, ¢lan 92a, tredi stav.

21 Isto, ¢lan 92a, Cetvrti stav.
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Ove odredbe otvaraju mnoga pitanja, od kojih su neka pravna, a
neka izrazito profesionalna, neka cak terminoloska. Zakonodavac je sebi
dopustio da izmislja termine koji bi trebalo da se odnose na samu novi-
narsku struku, a bez konsultovanja ljudi iz te struke. Pojam “najavne ve-
sti”, na primer, u novinarskoj terminologiji ne postoji. Da ne govorimo o
stvaranju ozbiljnije konfuzije opredeljenjem da su prekrsaji o kojima je rec
okarakterisani kao “privredni prestup”. No vratimo se na visinu kazni. Ka-
ko raditi odgovoran posao u koji javnost svakodnevno ima uvid, uz strah
da ¢e medij ostati mozda bez Cetvrtine ukupnih jednomesecnih prihoda
pa cak i vise od toga ako je sedmica u kojoj je objavljena problemati¢na
informacija bila izuzetno uspesna u finansijskom smislu? Kako izvrSavati
obaveze prema zaposlenima, prema drzavi i prema samoj delatnosti? Zar
to nije jasno upozorenje: ako ne pazite Sta radite, viSe vas nece biti! Tesko
je zamisliti osnivaca, vlasnika, javnog glasila koji nece stalno razmisljati
o ovakvim okolnostima i koji ¢e stimulisati svoje novinare i urednike da
se bave istrazivackim novinarstvom. U Srbiji ima medija koji ne mogu da
prezive ovakve sankcije, a medu glavnim i odgovornim urednicima nema
nikog ¢ija mesec¢na plata iznosi dva miliona dinara, §to je oko dvadeset
jedne hiljade evra. Veoma je tesko naci i glavne urednike sa platom koja
odgovara najmanjem zapre¢enom iznosu od 200.000 dinara, Sto je viSe od
dve hiljade evra. Kako ocekivati od tih urednika da objavljuju tekstove
koji su deo istrazivackog novinarstva i koji javnosti treba da podastru in-
formacije o kriminalu, korupciji, sukobu interesa, sivoj ekonomiji, sprezi
politike sa sumnjivim organizacijama i pojedincima i ostalim delikatnim
temama? Kako ispuniti ocekivanja intelektualnih krugova, civilnog sek-
tora i gradana koji nisu zadovoljni istrazivanjem krivice i odgovornosti u
minulim sukobima na prostorima Jugoslavije, ako se ne moze govoriti o
odgovornosti pre nego Sto je ona dokazana na sudu? Ove dileme podse-
caju na slucajeve u kojima su urednici kaznjavani za klevetu po Krivicnom
zakonu. Pre nekoliko godina je jedan glavni i odgovorni urednik pozna-
tog nedeljnika bio kaznjen uslovnom kaznom zatvora u trajanju od dve
godine zbog objavljivanja teksta u kome su iznete odredene tvrdnje koje
su povredile odredenu licnost, odnosno njegove naslednike. Uz pretpo-
stavku da je sud dobro odmerio sve Cinjenice, mora se imati u vidu da ta-
kva kazna dovodi glavnog urednika u situaciju da sa mnogo manje pro-
fesionalnog i istrazivackog elana ureduje svoje novine, a to je, u krajnjoj
liniji, na Stetu javnosti.

U savremenim druStvima ide se ka tome da se sporovi na relaciji
mediji — zainteresovana lica reSavaju na nacin koji sudski spor vidi kao
krajnje sredstvo. Zbog toga postoje institucije odgovora i ispravke, koje
poznaje i nasS Zakon o javnom informisanju, i koje su definisane clanom
47. Nazalost, u Srbiji se ove moguénosti veoma malo koriste, jer svako od-

17



Hereticus, 2/2010 Rade Veljanovski

mah poteze sudsku tuzbu. Nema sumnje da e enormne novcane kazne za
medije i njihova odgovorna lica biti stimulans takvom ponasanju jer se u
nasem socijalnom miljeu sudska kazna dozivljava i kao odmazda i osveta.
No u takvim okolnostima nije moguce razvijati demokratsku javnu sferu
i reformisati medijski sistem u smislu da mediji mogu da postanu respek-
tabilna drustvena snaga koja ima znacaj cCetvrte viasti. Uostalom, deoba
vlasti na Cetiri, umesto na tri dela, neminovno smanjuje kolicinu mo¢i kod
prethodna tri tradicionalna nosioca vlasti, a to nije tako jednostavan pro-
ces, pokazalo se i u drustvima koja su dostigla visi stepen demokratije ne-
go Sto je slucaj sa zemljama u tranziciji.

Gde je izlaz?

Posle usvajanja Zakona o izmenama Zakona o javnom informisa-
nju, Zastitnik gradana, Sasa Jankovic, kao §to je najavio, pokrenuo je po-
stupak pred Ustavnim sudom Srbije. AngaZovana je grupa eksperata koja
je analizirala odredbe zakona i utvrdila da on nije usaglasen ni sa Usta-
vom ni sa medunarodnim pravnim dokumentima koji obavezuju Srbiju i
to misljenje je Zastitinik gradana uputio sudu. U tom smislu mozZe se oce-
kivati odluka Ustavnog suda kojom ce ovo pitanje biti razreseno, mada,
s obzirom na misljenja domacih i medunarodnih eksperata, moze doci do
situacije da Ustavni sud Srbije zakon ne proglasi neustavnim pa da spo-
rovi po izmenjenom zakonu stignu, jednoga dana, pred Evropski sud za
ljudska prava u Strazburu, §to mozZe biti neprijatno po drzavu Srbiju. No
to je jedan pravac razvoja dogadaja.

Mediji ne rade uvek u skladu sa zakonom niti u skladu sa profe-
sionalnim i etickim standardima. To se desava i u zemljama i medijskim
sistemima mnogo zrelijim nego §to je Srbija. U ponasanju pojedinih jav-
nih glasila u Srbiji vidljivo je odstupanje od pravila profesije i ugrozava-
nje prava pojedinih licnosti i aktera na javnoj sceni. Nema spora da medi-
ji koji su koncipirani kao tabloidi, poput Kurira i sli¢nih, unose nezdravu
atmosferu u sferu javnosti i da to u drustvu koje tezi demokratskom raz-
voju ne moZe tako da ostane. Medutim, postoje razni mehanizmi koji sa
viSe stila i principijelnosti mogu da dovedu do Zeljenog ishoda nego §to
moze primena drakonskih zakonskih mera. Demokratski svet odavno,
pored regulacije, poznaje i principe samoregulacije, koje stvaraju, prime-
njuju i postuju sami medijski profesionalci. Novinarski kodeksi, nezavisna
regulatorna tela, kao $to su saveti za Stampu, razni oblici edukacije, mogu
biti dobar put za eliminaciju svih nezeljenih pojava u delovanju medija i
novinara, §to, ¢esto, ima vecu tezinu i znacaj jer samoregulacija deluje na
principu dobrovoljnosti. U Srbiji postoji jedinstveni Kodeks novinara, a
ve¢ nekoliko godina se radi na osnivanju saveta za Stampu i u poslednje
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vreme stizu ohrabrujuce vesti da je sporazum izmedu odgovarajucih uce-
snika tog procesa postignut, tako da se u dogledno vreme moze ocekiva-
ti da ovakvo telo pocne da funkcionise. Saveti za Stampu u svetu rade na
dva osnovna nacina: jedan je reagovanje na prituzbe onih koji smatraju
da su im, pisanjem medija, neka prava povredena, a drugi je kombinacija
pomenutog nacina i reagovanja saveta za Stampu po sopstvenom naho-
denju, kada uoce da neki medijski sadrzaj odstupa od zakonskih i profe-
sionalnih principa. O¢igledno da je Srbiji potreban ovaj drugi nacin i da
se njegovom primenom moZe uticati na pojave loseg, neistinitog, mani-
pulativnog novinarstva.

To ne znaci da zakonsku regulativu i primenu zakona treba zapo-
staviti. Naprotiv. No pri svakoj narednoj intervenciji u sferi zakona dobro
je teziti za konsenzusom svih drustvenih aktera: vlasti, medija, eksperata,
Sto znaci da obavezno treba voditi Siroku javnu raspravu i omoguciti svim
zainteresovanim subjektima izjasnjavanje o pojedinim resenjima i odred-
bama. Ovakav pristup, uz izbegavanje hitnih postupaka i mistifikacija u
pogledu autorstva zakonskih predloga, moze dovesti do boljih zakona,
njihove doslednije primene i vece drustvene koristi.

Rade Veljanovski

AMENDMENTS OF THE PUBLIC
INFORMATION ACT - RETURN TO 1990s

Summary

Amendments of the Public Information Act adopted in August 2009 put
media and the courts in an unenviable position. The media rightly feel endange-
red and are again a target as they were in 1990s, while courts do not know how
to apply and whether to apply new provisions. These circumstances undoubtedly
led to a reduction of the administrative capacities in the public sphere as well as
the degradation of the media system in Serbia. The most difficult consequences
are at first invisible and hardly proved: the media do not advance in researching
on delicate topics and the self-censorship is more present in media which hinders
journalists in properly performing their work. Significantly high pecuniary pena-
Ities for founders and responsible persons in journalism may lead to closing of cer-
tain media in the environment of undeveloped media market and visible financial
crisis. Provisions which directly prescribe media closure and manner in which the
amendments are adopted furthermore leads to the conclusion that the intention
was not to improve the statutory provisions.

Key words: statutory amendments, regulation, self-regulation, media system,
standards, censorship, self-censorship
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CEO PRISTUP JE BIO POGRESAN

Rezime: Autor zastupa tezu da je ceo prustup izmena i dopuna Zakona
o javnom infromisanju bio pogresan. U svojoj argumentaciji on prvo ukazuje da
je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju donet u nede-
mokratskoj proceduri, bez javne i struéne rasprave. O njemu se izjasnjavala sa-
mo Vlada i poslanici. U odnosu na odredbe zakona kojima se reguliSe zabrana
prenosa vlasniStva i prava izdavanja javnog glasila na drugo lice, autor istice da je
ova odredba neustavna i u koliziji je sa zakonima koji reguliSu prava svojine kako
privatne tako i privrednih drustava. Smatra da su rok od 12 ¢asova koji je zakon
ostavio sudu da donese odluku o privremenoj obustavi delatnosti izdavanja jav-
nog glasila i kaznene odredbe o privrednim prestupima i prekrasajima nelegalne,
a visoke novéane kazne pravnom i odgovornom licu sadrze elemente odmazde,
sracunate na gusenje javnog glasila. One su viSestruko vece nego novcane kazne
koje se izricu izvrSiocima krivi¢nih dela zasto nema opravdanja. Visina propisa-
nih kazni vodi u svojevrsni vid autocenzure i cenzure. Autor podseca da postoje
precedentni stavovi Evropskog suda za ljudska prava da su visoke novcane ka-
zne propisane zakonom i izreCene od sudova, kao i visoki iznosi naknade Stete za
delikte ucinjene putem medija, ocenjeni kao krsenje slobode izrazavanja. Zbog
ovih nedostataka on smatra da je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o jav-
nom informisanju nedemokratski i nelegitiman

Kljucne reci:  sloboda informisanja, javna glasila, Zakon o izmenama i dopuna-
ma Zakona o javnom informisanju

Izmene Zakona o informisanju usle su u skupstinsku proceduru po
hitnom postupku i za vreme vanrednog zasedanja iste. I hitni postupak
i vanredno zasedanje su ocenjeni od javnog mnjenja kao neopravdani i
nedobronamerni. Argumenti da se o izmenama u Skupstini raspravlja po
hitnom postupku su slabi i nemaju ni minimum opravdanosti i ubedljivo-
sti, jer brane nesto Sto samo svojom sustinom i zakonodavnim motivima
nije odbranjivo.

Izmene Zakona su predloZzene Vladi bez prethodne javne i strucne
rasprave i Vlada ih je prihvatila. Vlada je morala da zaustavi predlagaca
i da zatrazi da se prethodno obavi javna i stru¢na rasprava. Skupstina je
prilikom usvajanja dnevnog reda mogla, a miSljenja sam i morala, odbiti
uvrscivanje ovog predloga u dnevni red, s obzirom da mu nije prethodila
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javna i struéna rasprava. Razlog za skupstinsko odbijanje je bio i u Cinje-
nici da nema argumenata za hitnost jer nisu postojali ni pravni ni politi-
¢ki razlozi za to.

Nedemokratska procedura

Da bi bilo koji zakon mogao dobiti atribut “demokratski” potrebno
je da bude donet u demokratskoj proceduri. Demokratska procedura do-
nosenja nekog zakona podrazumeva da se o konacnoj radnoj verziji rad-
ne grupe organizuje ozbiljna javna i strucna rasprava. U javnoj i stru¢noj
raspravi po pravilu dolazi se do najboljih resenja za zakonsko regulisanje
odredene oblasti. Dakle, ukoliko bi bile usvojene predloZene izmene Za-
kona o informisanju on bi zbog napred navedenih nedostataka morao biti
kvalifikovan kao nedemokratski i kao nelegitiman. O njemu se izja$nja-
vala samo Vlada i poslanici.

Kad je re¢ o sadrzini Zakona o kome ce se glasati nuzno je istaci
sledece:

— uodnosu na predlog koji je usao u skupstinsku proceduru Vlada

je na sednici od 16. jula, nakon burne i argumentovane skupstin-
ske rasprave donekle “spasila svoju dusu” tako $to je na ¢lan 1
predloga podnela amandman kojim se brisu sve odredbe o visi-
ni osnovnog kapitala osnivaca i drakonske kazne i mere za sma-
njenje istog;

— u odnosu na odredbe zakona kojima se reguliSe zabrana pre-
nosa vlasniStva i prava izdavanja javnog glasila na drugo lice is-
tiemo da je ova odredba neustavna u koliziji je sa zakonima
koji regulisu prava svojine kako privatne tako i privrednih dru-
§tava. Clanom 86 Ustava R Srbije zajemdena je ravnopravnost
svih oblika svojine pa promet u ovoj oblasti ne moze biti zabra-
njen jer bi svojina nad javnim glasilom bila van prometa. Od-
redbe ¢l. 2 izmena u ¢l. 14-a st. 112 su dakle, protivne Konven-
ciji i Ustavu RS.

Odredbe o obaveznoj registraciji iz ¢l. 1 izmena pravno su valjane,
ali odredbe o nemogucnosti ponovnog osnivanja javnog glasila u slucaju
prestanka izlaZenja ili izdavanja su protivne ¢l. 50 Ustava RS. Ovim od-
redbama zabranjuje se izdavanje javnog glasila bez ikakvog razloga. Ova
mera je rigoroznija od nedozvoljenog traZenja odobrenja. Potpuno su ne-
potrebne odredbe o obavezi tuzioca da pokrece postupak podnosenjem
predloga za izricanje mere privremene obustave delatnosti izdavanja jav-
nog glasila i da pokrece postupak za privredni prestup. Ako je javno gla-
silo prestalo da postoji i izbrisano iz registra javnih glasila, novo ce izaci
samo kad zavrsi obnovljenu proceduru registracije. Dakle, izlaZenje bez
upisa u Registar javnih glasila je teSko zamislivo.
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Pravo na legalnost poslovanja privrednih drustava mora biti jedin-
stveno regulisana. Nema mesta ni izricanju privremene mere niti je oprav-
dano inkriminisanje privrednog prestupa.

NeodrZivost rokova

Posebno se ukazuje na nepotrebnost ali i neodrzivost roka od 12
Casova koji se zakonom ostavlja sudu da donese odluku o privremenoj
obustavi delatnosti izdavanja javnog glasila. Ni u krivicCnoprocesnom pra-
vu i ni u jednom drugom pravu nema roka u kome se sud obavezuje da
u roku od 12 sati od prijema mora izrec¢i meru. Posebna je prica kvalitet
sadrzine odredbi iz navedenog ¢lana gde se kaze: “sud ce u roku od 12
sati od podnosenja predloga javnog tuzioca u skladu sa zakonom izreci
osnivacu meru privremene obustave delatnosti...”.

Ne znam $ta je pesnik hteo da kaze kad je umesto “odluciti” §to sud
po prirodi svoje delatnosti radi, dakle, odlucuje i ocenjuje po slobodnom
sudijskom uverenju, napisao “izreci”. Pojmom “izreci” sud je liSen osnov-
nog prava da ocenjuje osnovanost predloga za izricanje mere privremene
obustave. Ako sud samo donosi resenje o usvajanju privremene mere ta-
ko $to je obavezno usvaja jer druga zakonska mogucnost ne postoji, onda
se nesumnjivo moze zakljuciti da je ocigledno da je struénom autoru za-
kona trebalo pokrice u formi sudske odluke. Nema i ne moze biti sudske
odluke ukoliko sud nije omogucen da odlucuje o osnovanosti predloga,
tuzbe, optuzbe ili drugog zahteva. Dakle, sud mora biti u poziciji da odre-
deni zahtev usvoji kao osnovan ili da isti odbije ako je neosnovan. Samo
ova odredba je dovoljna da zakon ne moZe biti usvojen.

Kaznene odredbe o privrednim prestupima i prekrsajima su prica
za sebe. Njihova visina je za neko drustvo i medije vrlo bogato i koje je i
vremenski i teritorijalno vrlo daleko od Srbije.

Privredni prestupi su blaza vrsta delikta od krivi¢nih dela. Privred-
ni prestup je drustveno Stetna povreda propisa o privrednom ili finansij-
skom poslovanju koja je prouzrokovala ili je mogla prouzrokovati teze
posledice... Ovo je zakonski pojam privrednog prestupa pa se postavlja
pitanje kakva je to Steta ako izade javno glasilo a jos nije upisano u Regi-
star ili je izaslo posle prestanka ili.... ili. Kod misljenja da su odredbe cije
povrede po predlogu izmene Zakona ¢ine privredni prestup nezakonite,
nedemokratske sa karakteristikama i ulogom svojevrsnog vida cenzure,
sve odredbe u izmenama su neodrZive.

Neopravdano visoke novcane kazne

Posebna prica su visina novcanih kazni pravnom i odgovornom li-
cu. One su viSestruko veée nego novcéane kazne koje se izricu izvrSiocima
krivicnih dela zasto nema ni logike ni opravdanja.
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Odredbama o visini nov¢anih kazni za privredne prestupe i prekrsaje
znatno se umanjuje sposobnost javnih glasila da javno pronose informaci-
je iideje i izraze misao. Njihovim usvajanjem javnost bi bila liSena prava
da prima vazne informacije skupljene od razlicitih izvora, jer sloboda in-
formisanja i njen deo Sirenje informacija i ideja su od najveceg znacaja za
politicki zivot i kvalitet demokratije svake drzave.

Stampani mediji su ne samo ¢uvari nego mnogo vise kreatori javnog
mnjenja pogotovu u oblasti politike. Zato je uvek bilo pojedinaca i gru-
pa koji su nastojali da imaju nedozvoljen uticaj na medije. Visina kazne
vezane za veli¢inu ukupno prodatog tiraza ili prodatog oglasnog prostora
po svojoj prirodi predstavlja meru bezbednosti oduzimanja protivpravne
imovinske koristi $to ovde nije slucaj. Ova odredba je toliko rigidna da
kao kazna ne postoji nigde u uporednom pravu.

Visina propisanih kazni vodi u svojevrsni vid autocenzure i cenzure.

Elementi odmazde

Slabo ekonomsko poslovanje i blokada racuna je samo po sebi kazna
za privredni subjekt koji je u blokadi pa kaznjavanje za privredni prestup
za blokadu rac¢una duzu od 90 dana u prethodnoj godini nije odgovornost
za privredni prestup nego odmazda. Tim pre $to je, shodno €l. 2. st. 2. tac.
2. Zakona o stecajnom postupku, potpuna obustava placanja (blokada
racuna) u periodu od 30 dana razlog za pokretanje steajnog postupka,
tako da svaki poverilac (ali i javni tuZilac i Poreska uprava) moZze protiv
takvog privrednog subjekta podneti predlog za pokretanje stecajnog po-
stupka. Ne postoji nijedan pravno politicki razlog koji bi opravdao pred-
lozeno zakonsko resenje da se privrednom subjektu koji je nesposoban
za placanje izri¢e novc¢ana kazna za privredni prestup, kojom bi se on jos$
vise finansijski opteretio, kada postojeci propisi pruzaju efikasan meha-
nizam da se takav subjekt ukloni iz privrednog i pravnog prometa — a to
je, po logici stvari, i najteza kazna za osnivaca. Za blokadu racuna osni-
vac¢ mozZe odgovarati samo kao i svaki drugi subjekt. Svako drugo resenje
koje osnivaca javnog glasila u pogledu uslova poslovanja u poredenju sa
drugim privrednim drustvima stavlja u nepovoljniji poloZaj predstavlja kr-
Senje odredbi ¢l. 10 Evropske konvencije, precedentnih stavova Evrop-
skog suda za zastitu ljudskih prava i odredbi Ustava Srbije kao i koliziju
sa Zakonom o privrednim drustvima i drugim zakonima.

Odredbe ¢l. 92-g su i nepotrebne i drakonske. Prezumpcija nevinosti
kao medunarodno i nacionalno pravo je moralna kategorija. Povreda pre-
zumpcije nevinosti kao ustavne i krivicno-procesne kategorije sankcioniSe
se normama krivi¢nog i krivénoprocesnog zakonodavstva. Ova prezump-
cija je zasticena i pravom oStecenog na naknadu Stete, dakle, gradansko-
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pravnim deliktom. Ne moZe se o postojanju krivice za krSenje prezumpcije
nevinosti odlucivati u privrednim sudovima i privrednim sporovima.

Zastitu maloletnika treba svakako pruziti i od zloupotrebe u jav-
nim medijima, ali to ne treba Ciniti kroz propisivanje privrednih prestu-
pa nego kroz odgovarajuce odredbe u omnibus Zakona o maloletnicima
i eventualno u Krivicnom zakonu.

Amandmani o smanjenju posebnog minimuma i posebnog maksi-
muma propisanih kazni za privredne prestupe i prekrSaje ukazuju da je
ceo pristup izmenama Zakona o informisanju bio pogresan, nepotreban
i drustveno necelishodan.

Obavezujuci stavovi Evropskog suda

Podsetimo da postoje precedentni stavovi Evropskog suda za ljud-
ska prava koji obavezuju i naseg zakonodavca i nase sudove a izraZeni su
tako $to su visoke novcane kazne propisane zakonom i izrecene od sudova
kao i visoki iznosi naknade Stete za delikte ucinjene putem medija ocenje-
ni kao krSenje slobode izrazavanja. Tako u presudi po aplikaciji Tolstoja
Milosavskog protiv Ujedinjenog kraljevstva iz 1995. godine, Evropski sud
je, ocenjujudi visinu Stete dosudenu Lordu Aldingtonu od 1.500.000 fun-
ti, izneo stav da posebnu opasnost za slobodu informisanja predstavljaju
visoke propisane i izre¢ene kazne i naknade $teta jer iste drasti¢no uticu
i na medije i na novinare. Sud zakljucuje da visina Stete dosudena Lor-
du sama po sebi predstavlja krSenje slobode izrazavanja propisane ¢l. 10
Konvencije. Sud dalje zakljucuje da koncane odluke nacionalnih sudova
za naknadu Stete zbog iznetih uvreda i kleveta u medijima moraju po svo-
joj visini biti u razumnom odnosu i proporcionalne povredi istih.

U presudi Linges protiv Austrije sud kaze: “visina novcane kazne
kada ne prati imovinsko stanje novinara (moZe i medija pr. a.) i kada do-
vodi u pitanje njegov finansijski opstanak predstavlja intervenciju u oblast
slobode izrazavanja”.

Danilo L. Nikolich
THE ENTIRE APPROACH WAS WRONG

Summary

The author argues that that the entire approach in amending the Public In-
formation Act was wrong. He points out that the Public Information Amendments
Act was adopted by an undemocratic procedure without the public and expert
debate. Only the Government and the members of the parliament participated in
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the debate. Concerning the statutory provisions regulating the prohibition of the
conveyance of property and right to publish a journal to another person, the author
underlines that the provision is unconstitutional and in conflict with the statutes
regulating the right of property of natural and legal persons. It is regarded that
the time limit of 12 hours for a court to pass a decision of temporary suspension
of publishing activity as well as the penal provisions for commercial offences and
petty offences prescribed by the statute are illegal while the high pecuniary pena-
Ities stipulated by the responsible person in a company have retributive nature
and aim to suffocate media. Those penalties are several times higher than those
prescribed for perpetrators of a criminal offence which does not have its justifica-
tion. The amount of prescribed penalties leads to certain form of self-censorship
and censorship. The author reminds about the precedents of the European Court
of Human Rights which regard the high pecuniary penalties prescribed by statute
and pronounced by the court and the high damages for offences committed through
the media as violations of freedom of expression. Thus, the author considers the
Public Information Amendments Act as undemocratic and illegal.

Key words: freedom of information, media, the Public Information Amend-
ments Act
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Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

KONTINUITET KVARENJA
MEDIJSKIH ZAKONA U SRBUJI*

Rezime: U ovom radu autor kriticki analizira postojeci pravni okvir delat-
nosti medija u Srbiji. On prvo ukazuje da je sa novim medijskim zakonima koji su
doneti u periodu 2002-2008. godina eliminisana velika pravna nesigurnost koja je
do tada postojala u ovoj vaznoj materiji. Donosenjem Zakona o radiodifuziji 2002,
Zakona o javnom informisanju 2003, Zakona o slobodnom pristupu informacija-
ma od javnog znacaja 2004, i Zakona o zastiti podataka o licnosti 2008, ucinjen je
veliki napor da se urede, obezbede i preciziraju slobode medija u svim njihovim
dimenzijama. Bili su to znacajni i neophodni koraci ka ostvarivanju pravne sadr-
Zine garantije ljudskih prava u oblasti informisanja. Medutim, primena ovih za-
kona ubrzo je pokazala ozbiljne nedostatke u pogledu razumevanja i poznavanja
slobode medija i njenih pravnih okvira. Umesto da ucini napor da se obezbedi da
Zivot primene zakona bude dostojan njegovih demokratskih potencijala, Srbija je
poslednjih godina krenula u suprotnom pravcu. Rezultat tih negativnih tendenci-
ja su Izmene Zakona o javnom informisanju, usvojene 31. avgusta 2009. godine,
koje su dovele u nezavidan polozaj medije i sudove i koje predstavljaju negira-
nje osnovnih principa medijskog prava. Ovaj Zakon predstavlja jedan od najte-
zih udara na slobodu javne reci i informisanja u Srbiji i on se po svojim osnovnim
namerama moze uporediti jedino sa zloglasnim Zakonom o informisanju iz 1998.
godine. To su razlozi koji zahtevaju da se izmene i dopune Zakona o javnom in-
formisanju od 2009. godine stave van snage. Prvi korak u tom pravcu udinio je
Zastitnik gradana RS, koji je uputio Predlog Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju. Ustavni sud,
medutim, nije ovaj zakon proglasio neustavnim, ve¢ se ogranicio na osporavanje
odredaba nekoliko ¢lanova. Autor zakljucuje da iza ovakvog kvarenja medijskih
zakona u Srbiji stoji uticaj politicke moci i teznja da se uspostavi kontinuitet sa
medijskim pravom koje su utemeljili prethodni autoritarni rezimi.

Kljucne reci:  pravo medija, javno informisanje, Zakon o radiodifuziji, Zakon o
javnom informisanju, Zakon o slobodnom pristupu informacija-
ma od javnog znacaja, Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, Zakon
o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju.

*  Tekst je deo rada na projektu “Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije”,

koji se realizuje na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, uz finansijsku
potporu Ministarstva nauke Republike Srbije.
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1. Uvod

Mas-mediji su konstitutivni elemenat demokratije samo ako je slo-
boda medija stvarna u jednom drustvu. Medutim, stvarni Zivot te slobo-
de (kako slobode izrazavanja misljenja, tako i slobode informisanja i in-
stitucione slobode) zavisi prvenstveno od toga koliko su svesni sadrzine
slobode medija i njenih granica s jedne strane medijski poslenici, naro-
¢ito novinari, sa druge strane vodece politicke snage, narocito drzavni i
politicki funkcioneri, a sa trece strane pravnici, pre svih sudije i advokati.
Dosadasnji period vazenja i primene novih medijskih zakona u Srbiji vec
je pokazao ozbiljne nedostatke u pogledu razumevanja i poznavanja slo-
bode mas-medija i njenih pravnih okvira kod sve tri strane — i kod novi-
nara, i kod politickih delatnika i kod pravnika. Umesto da ucini napor da
se obezbedi da Zivot primene zakona bude dostojan njegovih demokrat-
skih potencijala, Srbija je poslednjih godina krenula u suprotnom prav-
cu. Rezultat tih negativnih tendencija su Izmene Zakona o javnom infor-
misanju, usvojene 31. avgusta 2009. godine, koje su dovele u nezavidan
polozaj medije i sudove i koje predstavljaju negiranje osnovnih principa
medijskog prava.

Cilj rada je: 1) upoznavanje sa stanjem, problemima i moguénostima
ostvarivanja medijskih prava u Srbiji; 2) kriticko preispitivanje i valoriza-
cija vazecih propisa o javnom informisanju u Srbiji. TeziSte je na analizi
zapocetih i nameravanih zakonodavnih promena u ovoj oblasti, posebno
na izmenama Zakona o javnom informisanju. U tom smislu se razmatra
teza po kojoj izmene Zakona o javnom informisanju predstavljaju kon-
tinuitet kvarenja medijskih zakona u Srbiji i negiranje osnovnih principa
medijskog prava.

2. Pravni okvir slobode medija u Srbiji

Pravni okvir novinarskog rada proistice iz potrebe da se pravnim
pravilima uredi medijska sfera drustva i, posebno, da se pravnim sred-
stvima ta pravila realizuju ako se ne ostvaruju dobrovoljnim ponasanjem
u skladu sa njima. Buduci da je Zakon o javnom informisanju od 1998.
omogucio grubo naruSavanje i poricanje slobode informisanja u Srbiji,
bilo je neophodno doneti nove medijske zakone koji bi bili saobrazeni
evropskim standardima.’

DonoSenjem Zakona o radiodifuziji, Zakona o javnom informi-
sanju, Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i

1 Znacajan pokusaj formulisanja pravnog okvira medijskog rada predstavlja knji-
ga Vladimira V. Vodinelica, Vladimira Derica, Sase Gajina, DuSana Stojkovi¢
a i Milosa Zivkovica Pravo medija —s Modelom zakona o javnom informisanju,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 1998.
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Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, ucinjen je veliki napor da se urede,
obezbede i preciziraju slobode medija u svim njihovim dimenzijama. Bi-
li su to znacajni i neophodni koraci ka stvaranju pravnih okvira slobode
medija u Srbiji, ka ostvarivanju pravne sadrzine garantije ljudskih prava
u oblasti javnog informisanja.

2.1. Zakon o radiodifuziji

Prvi korak je bio donosenje Zakona o radiodifuziji? jula 2002. go-
dine (u daljem tekstu ZRD). Uprkos sukobima u trouglu politicari-no-
vinari-pravnici, tekst Zakona je uvazio Cetiri kljucna evropska standar-
da: 1) formiranje nezavisnog regulativnog tela, 2) transformacija drzavne
televizije u javni servis, 3) uredenje reklamiranja, i 4) zabrana medijske
koncentracije.’?

Polazeci od toga, Zakon o radiodifuziji je utemeljio sledeca nacela
na kojima pociva regulisanje oblasti radiodifuzije:

— Nacelo slobode, profesionalizma i nezavisnosti radiodifuznih

javnih glasila, kao garancija ukupnog razvoja demokratije i dru-
Stvene harmonije;

— Nacelo racionalnog i efikasnog koriscenja radiofrekvencijskog
spektra kao ogranicenog prirodnog bogatstva;

— Zabrana svakog oblika cenzure i/ili uticaja na rad radiodifuznih
javnih glasila, ¢ime se garantuje njihova nezavisnost i nezavisnost
njihovih redakcija i novinara;

— Nacelo pune afirmacije gradanskih prava i sloboda, a posebno
slobode izrazavanja i pluralizma misljenja;

— Primena medunarodno priznatih normi i principa koji se odno-
se na oblast radiodifuzije, a narocCito postovanje ljudskih prava
u ovoj oblasti;

— Objektivnost, zabrana diskriminacije, javnost postupka izdava-
nja dozvola za emitovanje;

— Podsticanje razvoja radiodifuzije i stvaralastva u oblasti radija i
televizije u Republici Srbiji.

U skladu sa medunarodnim konvencijama i standardima, Zakon o
radiodifuziji je predvideo dva osnovna subjekta njegovog regulisanja. Pr-
vo, to je Republicka radiodifuzna agencija (RRA), ¢iji je rad podrobno
regulisan ¢l. od 6. do 76. I drugo, to je Javni radiodifuzni servis (JRDS),
¢iji je rad regulisan €l. od 77. do 96. Zakon je posebnim odredbama u ¢l.
od 97. do 101. odredio $ta se smatra medijskom konkurencijom, a zatim

2 Sluzbeni glasnik RS, 76/2005, 79/2005, 62/2006, 85/2006, 42v/2007 i41/2009.
3 V. Aleksandra Rabrenovic, Slobodan Kremenjak, Milos Zivkovié, Robert Rit-
tler, Pravo radio-difuznih preduzeca, CUPS, Beograd 2001.
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je nabrojao Sta se smatra nedozvoljenom medijskom konkurencijom. Naj-
zad, u kaznenim odredbama propisana je odgovornost samo za prekrsaj,
ali ne i za privredne prestupe, sa primerenim i realnim kaznama.*

Medutim, u primeni Zakona o radiodifuziji doslo je do ozbiljnih
problema, narocitu u radu Saveta Republicke radiodifuzne agencije u po-
slu sa nacionalnim tv frekvencijama. Naime, doslo je do diskriminacije i
krSenja zakona od strane Saveta. Savet RRA injegov predsednik ispoljili
su ozbiljne slabosti, jer su u svojoj delatnosti cesto donosili odluke mimo
i protivno pravu.’

Savet RRA je, umesto da afirmiSe nezavisno regulativno telo, uspeo
da diskredituje samu ideju njegove nezavisnosti. Zamisljen kao nezavisno
regulativno telo, koje treba da zavede kakav-takav red u etru, Savet RRA
je vremenom postao glavni kreator novog nereda, haosa i konflikata.

Na taj nacin Savet RRA je diskreditovao ideju nezavisnog regula-
tornog organa i pokazao da se politicka kontrola nad radom Saveta cuva
nacinom izbora i opoziva. Kada se pravna sigurnost ovako utvrdene auto-
nomije jednom poljulja, nema ni nezavisnog Saveta.

Povodom nezakonitog postupanja Saveta RRA u oduzimanju do-
zvole za emitovanje BK TV i u odlucivanju o dodeli dozvola za emitova-
nje tv programa za teritoriju Republike Srbije, novinarske organizacije i
ugledni pravni struénjaci su bezuspesno pokretali inicijative za preispiti-
vanje rada Saveta RRA zbog neizvrSavanja propisa.®

U celini posmatrano, dosadasnja primena i tri ciklusa izmena Za-
kona o radiodifuziji otkrivaju da su izmene svaki put rukovodene jednim
od tri razloga: 1) da se sprece korenite promene, unosenje reda i vladavi-
ne zakona u radiodifuziji, 2) da se otupi o$trica evropskih standarda, od-
nosno da se ode ispod nivoa minimalnih standarda, i 3) da se ocuva poli-
ticka kontrola i autoritarni princip po kome je funkcija medija — servisi-
ranje dnevne politike.

Na taj nacin Zakon o radiodifuziji nije uspeo da u ovoj oblasti us-
postavi elementarni red i vladavinu zakona. Neslavna istorija njegove pri-
mene u proteklih osam godina nije samo jos jedna neuspe$na tranzicio-
na epizoda vec je dosledna borba vlasti protiv medijske nezavisnosti kroz
ocuvanje zate¢enog haosa. Otuda se namece zakljucak da u Srbiji nema
saglasnosti da se primene evropski i svetski demokratski i profesionalni

4 OpSirnije o Zakonu o radiodifuziji v. Snjezana Milivojevic, “Zakon o radiodifuziji:
promene pre promena”, Republika, br. 388-389, 1-30. septembar 2006, str. 8; Rade
Veljanovski, “Kakve izmene i zasto”, isto, str. 12; Rade Veljanovski, “Uloga ja-
vnog servisa: kako obezbediti javni servis”, Srpska pravna revija, br. 7/2008, str. 33.

5 V. Vladimir V. Vodineli¢, “Pravno (z)bunilo: O pravnom stilu Saveta RRA u
poslu sa nacionalnim TV frekvencijama”, Hereticus, br. 1-2/2006, str. 48-56.

6 “Pitanja i predlozi NUNS”, Hereticus, br. 1-2/2006, str. 153-170.
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standardi, nema volje da se vladajudi krugovi u oblasti radiodifuzije raz-
vlaste. Jednom recju, na sve nacine se produzava uticaj vlasti na medije
od opstinskog nivoa do nivoa drzave.

2.2. Zakon o javnom informisanju

Drugi korak na putu stvaranja pravnih okvira slobode medija u Sr-
biji bio je Zakon o javnom informisanju,’ koji je donet tri godine nakon
oktobarskih promena 2000. godine. U odnosu na prethodni zakon iz ove
oblasti, ovaj Zakon je predstavljao demokratski napredak. Njime su uki-
nute one odredbe koje su ostale da vaze iz autoritarnog Zakona o javnom
informisanju od 1998. godine, koji je u MiloSevicevom rezimu bio osnov
za represije prema medijima. Ovim Zakonom je celovito ureden pravni
okvir delatnosti medija, eliminisana je velika pravna nesigurnost koja je
do tada postojala u ovoj vaznoj materiji. Najzad, pri uredivanju prava na
javno informisanje Zakon je maksimalno postovao evropske standarde
slobode medija, izrazene u ¢lanu 10. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, a koji je konkretizovan u praksi Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu.

Zakon je donet u osnovnom obliku 2003. godine, pre usvajanja
Ustava RS od 2006. godine, a znacajnije je izmenjen 2009. godine. Zakon
o javnom informisanju ima 103 ¢lana, a pojedinacne celine regulise u je-
danaest delova.

U uvodnim odredbama Zakona precizira se da je njegov predmet
uredenje prava na slobodu izrazavanja misljenja, kao i prava i obaveza
ucesnika u procesu javnog informisanja. Zakon odreduje obim prava na
javno informisanje, koje obuhvata: slobodu izrazavanja misli; slobodu pri-
kupljanja; istrazivanja; objavljivanja i Sirenja ideja, informacija i mislje-
nja; slobodu Stampanja i distribucije (rasturanja) novina i drugih javnih
glasila; slobodu proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog programa;
slobodu primanja ideja, informacija i miSljenja, kao i slobodu osnivanja
pravnih lica koja se bave javnim informisanjem.®

Nacela javnog informisanja. U drugom delu ZJI (¢l. 2-9) navode se
sledeca nacela javnog informisanja: 1) Sloboda javnog informisanja koja
obuhvata: informacije od interesa za javnost, zabranu cenzure, 2) Obave-
za novinarske paznje, 3) Informisanje o stvarima od interesa za javnost,

7 SluZbeni glasnik RS, 43/2003, 61/2005, 71/2009 i 89/2010.

8  Po miSljenju pravnih stru¢njaka “predmet regulisanja Zakona u ovim uvodnim
odredbama ¢l. 1. je sveobuhvatan i obuhvata sve aspekte ostvarivanja prava na
slobodu izrazavanja. Naravno, u ovom delu nije u potpunosti realizovao ustavne
odredbe ali nije ni u bitnom nepotpun u odnosu na Ustavom dosta Siroko date
garancije i prava iz ove oblasti”. V. Danilo Nikoli¢, Medijsko pravo, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2010, str. 186.
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4) Ostvarivanje prava lica posebnih kategorija, 5) Pravo stranaca u oblasti
javnog informisanja, 6) Zabrana monopola u oblasti javnog informisanja,
7) Zabrana zloupotreba u tumacenju i primeni odredaba ovog Zakona,
8) Polozaj nosilaca drzavnih i politickih funkcija i preciziranje obaveze dr-
Zavnih i organa teritorijalne autonomije, lokalne samouprave, javnih sluzbi,
javnih preduzeca, poslanika i odbornika, koji imaju obavezu da informacije
o svom radu ucine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima.

Javna glasila. Treci deo ZJI (€l. 11-14) odnosi se na regulisanje poj-
ma, pravnog statusa osnivaca i osnivanja javnog glasila pod kojim se pod-
razumevaju: novine, radio programi, televizijski programi, servisi novin-
skih agencija, internet i druga elektronska izdanja navedenih javnih glasila,
kao i druga sredstva javnog informisanja koja pomocu reci, slike ili zvu-
ka objavljuju ideje, informacije i miSljenja namenjene javnoj distribuciji
i neodredenom broju korisnika. Date su precizne odredbe o osnivanju i
pravnom statusu javnih glasila. Izmenama Zakona 2009. godine izmenje-
ne su odredbe o registraciji i registru javnih glasila.

Distribucija javnih glasila i impresijum predmet su regulisanja Za-
kona u ¢etvrtom i petom delu (¢l. 15-29). Zakonom je detaljno regulisa-
na oblast distribucije javnih glasila i to kako domacih tako i stranih, uz
prethodno proklamovanje da je njihova distribucija slobodna. Zakonom
je uredeno ponasanje distributera i njegova prava i obaveze. Posebno je
detaljno u devet ¢lanova regulisana zabrana distribucije informacija. Od-
redbe o impresijumu su i detaljne i u skladu sa odgovaraju¢im meduna-
rodnim pravnim i politickim aktima.

Urednici, novinari i profesionalna udruzenja. Sesti deo odnosi se na
urednike, novinare i profesionalna udruzenja (¢l. 30-34). Zakon predvida
da svako javno glasilo mora imati odgovornog urednika. Proklamovano je
pravo novinara da iznosi informacije i misljenja i da odbije u opravdanim
i zakonom dozvoljenim slucajevima izvrSenje naloga. Novinar je statusno
zaSticen i ne mogu mu se izricati sankcije zbog istinite tvrdnje objavljene
u javnom glasilu, odbijanja da izvrsi nalog kojim bi krSio pravna i eticka
pravila novinarske profesije. Pod novinarskom tajnom ustanovljeno je
pravo novinara da $titi svoj izvor informisanja, osim aka se podaci odno-
se na krivi¢no delo, odnosno ucinioca krivicnog dela za koje je zaprecena
kazna zatvora najmanje pet godina.

Prava i obaveze. U sedmom delu Zakona o javnom informisanju
propisana su prava i obaveze u javnom informisanju (¢l. 35-46). Njime se
ustanovljava zakonska obaveza javnog glasila da privremeno ¢uva zapis
javnog glasila i to kako primerak Stampanog glasila tako i snimak televizij-
skog i radio programa ili drugi zapis. Rokovi su 30 i 60 dana. Obezbedeno
je pravo uvida u zapise sudu ili organu unutrasnjih poslova. Kao posebnu
obavezu javnim glasilima ZJI propisuje zabranu govora mrZnje, $to je ina-
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¢e proklamovao i Ustav Republike Srbije u €l. 21. Pored toga propisana je
i zaStita prava maloletnika u €l. 41, posebno zastita maloletnika od javnog
izlaganja pornografije u Stampanim javnim glasilima (¢l. 42).

Pravo na privatnost. U osmom delu ZJI (¢l. 43-46), koji se bavi pra-
vima lica na koje se odnosi informacija, zakonodavac je prvo uredio obja-
vljivanje informacija iz privatnog zZivota i licnih zapisa. Precizirana su pra-
va javnih glasila i fizickih lica na objavljivanje informacija sa pristankom
lica 0 kome je rec, pristankom njegovih pravnih sledbenika. Posebno je
uredeno kada nije potrebno traziti pristanak za objavljivanje informacije,
kao i zaStita prava na privatni Zivot i prava na licni zapis.

Pravo na odgovor i na ispravku. Drugi odeljak osmog dela ZJI no-
si naslov Odgovor na informaciju i ispravka informacije (¢l. 47-71). Za-
konodavac polazi od nacela jednakosti informacija i odgovora, odnosno
ispravke. Potom je uspostavio i minuciozo regulisao pravo na odgovor i
pravo na ispravku kao obavezu javnog glasila i odgovornog lica i kao pra-
vo drugih lica na odgovor i ispravku. Prava drugih lica na podnos$enje zah-
teva za objavljivanje odgovora ili objavljivanje ispravke orocena su, kao i
pravo na tuzbu kada odgovor nije objavljen. Propisani su i drugi rokovi i
postupak pred sudom po tuzbi za objavljivanje odgovora, odnosno ispra-
ve. Vazno je istaci da ZJI zabranjuje preinacenje i komentarisanje odgo-
vora, odnosno ispravke u istom broju glasila, odnosno emisiji. Pravo na
odgovor i pravo na ispravku nije neograniceno, ono je omedeno propisi-
vanjem, taksativno nabrojanim razlozima kada odgovorni urednik i javno
glasilo nisu duzni da objave odgovor ili deo odgovora. Precizno je reguli-
sana sudska zastita ovih prava: glavna rasprava u postupku za objavljiva-
nje odgovora i ispravke, tuzba za propustanje objavljivanja informacije i
privremena zabrana ponovnog objavljivanja.

Informacije o ishodu krivicnog postupka. Poseban znacaj ZJ1 je dao
delu rada javnih glasila vezanom za informisanje o ishodu krivi¢nog po-
stupka (cl. 74-78). Javnost ima pravo da dobije informacije, a javna glasila
pravo i obavezu da ovo pravo javnosti realizuju tako Sto e javnosti saop-
Stavati informacije koje su od javnog znacaja. Ako je javno glasilo objavilo
da je protiv odredenog lica pokrenut postupak, to lice ima pravo, kada se
postupak okonca, da od odgovornog urednika zahteva da, bez naknade,
objavi informaciju o pravosnaznom obustavljanju postupka, odbijanju op-
tuzbe, odnosno oslobadanju od optuzbe. Neka od zajemcenih prava, kao
Sto je pravo na pretpostavku nevinosti, pravo na pravi¢no sudenje i pravo
na postovanje privatnog, porodi¢nog zZivot su prava koja se moraju posto-
vati. Stoga se u ¢l. 77 taksativno nabrajaju razlozi kada odgovorni urednik
nije duzan da objavi informaciju.

Naknada stete. U petom odeljku osmog dela ZJI (¢lanovi 79-91) je
posebno regulisao oblast naknade Stete licima na koja se odnosi netacna,
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nepotpuna ili neistinita informacija cije je objavljivanje u skladu sa istim
zakonom zabranjeno, kao i lica kojima nije objavljen odgovor ili druga
informacija ili ispravka, a koja zbog neobjavljivanja ili objavljivanja trpe
Stetu bilo materijalnu bilo nematerijalnu. Sva ova lica imaju pravo na na-
knadu materijalne i nematerijalne Stete u skladu sa ovim Zakonom, ne-
zavisno od drugih pravnih sredstava koja im pripadaju. U ovom odeljku
ZJ1 sadrzi odredbe o solidarnoj odgovornosti, odgovornosti novinara, is-
kljuCenju odgovornosti, prosirenju odgovornosti i odgovornosti drzave.
Ostale odredbe su procesnog karaktera za vodenje spora za naknadu Ste-
te pred sudom redovne nadleznosti. Predvideno je da nadzor nad spro-
vodenjem ovog zakona vrsi republic¢ki organ drzavne uprave nadlezan za
poslove javnog informisanja, a na teritoriji autonomne pokrajine pokra-
jinski organ nadleZzan za poslove javnog informisanja.

Kaznene odredbe. Zakon je posebnu paznju posvetio odredbama o
odgovornosti. U desetom delu (¢l. 92-101) ZJI je propisao odgovornost za
privredne prestupe i prekriaje. Clanom 92. st. 1. propisana je odgovornost
za privredni prestup pravnog lica koje se bavi distribucijom javnih glasila
a koje odbije da distribuira necije javno glasilo bez opravdanog razloga,
odnosno da za distribuciju postavi uslove suprotne trziSnim propisima. Za
ovaj prestup zaprecena je novcana kazna pravnom licu od 100.000 do mi-
lion dinara, a odgovornom licu koje je distributer javnih glasila novcana
kazna od 10.000 do 200.000 din. Odredbe ¢l. 92, 93. 1 95. su menjane Za-
konom o izmenama i dopunama ZJI 2009, ¢l. 5 i 6., koje su, pak, prestale
da vaze Odlukom Ustavnog suda 2010.°

Bez obzira na probleme koji su se javili u njegovoj primeni, Zakon
0 javnom informisanju je omogucio raskid sa praksom koju je utemeljio
Zakon o javnom informisanju iz 1998. i predstavljao je korak u dobrom
pravcu. Medutim, nespremnost politicke i medijske elite da ga primene
rezultirali su brojnim problemima i njegovim izmenama i dopunama.

2.3. Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja

Treci korak u stvaranju pravnih okvira slobode medija u Srbiji je
Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,'® koji je
stupio na snagu 13. novembra 2004. godine. Na taj nacin Vlada i Narodna
skupstina su prihvatile uporne, viSegodisnje inicijative nevladinih organi-

9  Odredbe clana 516 Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisa-
nju (Sluzbeni glasnik RS, 71/2009) prestale su da vaze (vidi Odluku US-89/2010-
38), jer su osporenom odredbom za prekrSaje u oblasti javnog informisanja
maksimumi zaprecenih kazni bili iznad maksimuma propisanih Zakonom o pre-
krsajima (Sluzbeni glasnik RS, 101/2005, 11/2008, 111/2009).

10 Sluzbeni glasnik RS, 120/2004.
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zacija i medijskih institucija da institut slobodnog pristupa informacijama
u posedu javne vlasti ude u pravni sistem Srbije.!! Rec je o institutu ko-
ji ima dugu istoriju, od 1766. godine, kada je prvi put ozakonjen u Sved-
skoj, preko deklaracija o ljudskim pravima (1789. i 1948), do svojevrsne
renesanse koju je doziveo poslednjih decenija XX veka, kada je u spoju
“ljudskih prava” i “dobrog upravljanja” prihvacen u preko 50 zemalja kao
univerzalni koncept.

Razlozi za donosenje ovog Zakona proisticu iz ¢injenice da slobo-
dan pristup informacijama od javnog znacaja predstavlja uslov za kvali-
tetno i efikasno uzivanje drugih ljudskih prava i sloboda (slobode mislje-
nja, prava na informisanje, birackog prava i dr.) i nezamenljiv je instru-
ment za vrsenje kontrole nad radom organa javne vlasti.”? Cilj Zakona je
da svakom pojedincu u Srbiji garantuje slobodu pristupa informacijama
u posedu organa vlasti, da mu omoguci da bez posrednika, stvarno i od-
govorno ucestvuje u vrsenju javnih poslova i u procesu donosenja odluka,
kao i da utice na njihov sadrZaj i efikasno sprovodenje. Njime se obezbe-
duju sustinske normativne pretpostavke da se i kod nas zastiti pravo gra-
danina da na delotvoran nacin kontroliSe rad drZavnog aparata. Jer, slo-
bodan pristup informacijama kojima raspolazu drzZavni organi omoguca-
va da gradani budu bolje informisani, a drzavni sluzbenici odgovorniji,
$to umanjuje rizik od zloupotrebe moci i obezbeduje postovanje ljudskih
prava i sloboda. Na taj nacin ovim Zakonom se stvaraju nuzni uslovi za
sprecavanje i Sirenje i iskorenjivanje postojecih oblika korupcije.!®* Pored
toga, Zakon ide naruku novinarima i javnim glasilima koji imaju poseb-
nu ulogu kontrolora rada drzavnih organa. Pravila o dostupnosti javnih
informacija obezbeduju im uslove za efikasno prikupljanje podataka o
radu drzavnih organa.'

Pisci teksta Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja su sledili najbolja uporedna iskustva u ovoj oblasti, tako da je u
pravno-tehnickom smislu zakon solidan. Zakon sadrzi 50 ¢lanova grupi-
sanih u 10 poglavlja. U prvom poglavlju pod naslovom Osnovne odred-

11 Veliki doprinos afirmaciji ideja o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja u Srbiji dala je grupa nevladinih organizacija okupljena u Koaliciju za
slobodu pristupa informacija (Beogradski centar za ljudska prava, Centar za an-
tiratnu akciju, Centar za unapredivanje pravnih studija, Fond za otvoreno dru-
S$tvo, Gradanske inicijative, Komitet pravnika za ljudska prava i Transparentnost
Srbija).

12 V. Vodi¢ kroz Zakon o slobodnom pristupu informacijama, Fond za otvoreno
drustvo, Beograd 2005, str. 21-30.

13 Stupanjem na snagu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja kompletiran je set antikorupcijskih zakona koji ¢ine: Zakon o sprecava-
nju sukoba interesa, Zakon o javnim nabavkama, Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja i Zakon o finansiranju politickih stranka.

14 V. Vodic¢ kroz Zakon o slobodnom pristupu informacijama, op. cit., str. 21.
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be (Cl. 1-8) preciziraju se predmet zakona i osnovni pojmovi (informacija
od javnog znacaja, organ javne vlasti, zakonske pretpostavke i opravdani
interes, sadrzina prava na pristup informacijama od javnog znacaja, na-
celo jednakosti, zabrana diskriminacije novinara i javnih glasila, i ograni-
cenja prava). Nakon toga slede ostala poglavlja: Iskljucenje i ogranicenje
slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja (¢l. 9-14), Postupak
pred organom vlasti (¢l. 15-21), Postupak pred Poverenikom (¢l. 22-27),
Izbor, polozaj i nadleznost Poverenika (¢l. 29-36), Mere za unapredivanje
javnosti rada organa vlasti (¢l. 37-43), Naknada Stete (cl. 44), Nadzor (¢l.
45), Kaznene odredbe (¢l. 46-48), i Zavrsne odredbe (Cl. 49-50).1

Ubrzo nakon stupanja na snagu Zakona o slobodnom pristupu in-
formacijama od javnog znacaja, Narodna skupstina je u decembru 2004.
godine imenovala Poverenika za informacije od javnog znacaja.!®* Njegov
zadatak je da se stara o nesmetanom ostvarivanju prava na pristup infor-
macijama od javnog znacaja, a posebno da: 1) prati postovanje obave-
za organa vlasti utvrdenih ovim zakonom i izveStava javnost i Narodnu
skupstinu o tome, 2) predlaze organima vlasti preduzimanje mera u cilju
unapredivanja njihovog rada uredenih ovim zakonom, 3) preduzima me-
re potrebne za obuku zaposlenih u drZavnim organima i upoznavanje za-
poslenih sa njihovim obavezama u vezi sa pravima na pristup informaci-
jama od javnog znacaja, radi delotvorne primene ovog zakona, 4) resava
po zalbi protiv reSenja organa vlasti kojima su povredena prava uredena
ovim zakonom, 5) podnosi narodnoj skupstini redovne izvestaje o tome
kako organi vlasti primenjuju zakon (¢l. 35). Poverenik ima svoju struc-
nu sluzbu. U obavljanju svojih poslova on je samostalan i nezavisan, §to
znaci da ne sme traziti ili primati naloge i uputstva za svoj rad od drzav-
nih organa i drugih lica (¢l. 35).

Na pocetku rada Poverenik se suocio sa brojnim problemima u
svom radu. Pola godine posle naimenovanja nije imao osnovne materi-
jalne, tehnicke i kadrovske uslove za rad. Brojni organi javne vlasti nisu
udovoljili zahtevu za pristup informacijama od javnog znacaja. Medutim,
zahvaljujuci agilnosti i upornosti samog Poverenika i podrsci koju je imao
od demokratske i stru¢ne javnosti, predstavnika Saveta Evrope i sl. on je
izrastao u respektabilnu instituciju.

Kada se posmatraju rezultati primene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja tokom poslednjih Sest godina, mozemo
zakljuciti da je on, uprkos brojnim problemima, uspeo da ostvari osnov-
ne ciljeve i zadatke zbog kojih je donet.

15 Sluzbeni glasnik RS, 120/2004.
16  Za Poverenika za informacije od javnog znacaja imenovan je beogradski advokat
Rodoljub Sabic.
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2.4. Zakon o zastiti podataka o licnosti

U razvijenim demokratskim zemljama Sezdesetih godina XX veka
uvedena je druga generacija propisa o zastiti podataka o licnosti. To je
bila reakcija na nove otudujuce tehnologije obrade koje su omogucile ne
samo javnoj vlasti, ve¢ raznim segmentima drustva prikupljanje i obradu
podataka o licnosti. Osamdesetih i devedesetih godina XX veka na snazi
je vec bila treca i Cetvrta generacija propisa o zastiti podataka o licnosti.
Njihov cilj je zasStita privatnosti pojedinca, gradanina. “Pravo na li¢ni po-
datak, $to bi bio skupni izraz za niz takvih pojedinacnih ovlascenja, prizna-
tih licu o kome se obraduju podaci povodom obrade podataka o njemu,
koncipirano je, tako, kao odbrambeno i zastitno pravo, ne samo spram
drzave vec i spram drugih obradivaca podataka. Takvo shvatanje izme-
nice se i izmenjeno izraziti u trecoj generaciji propisa”.!’ Cetvrta genera-
cija propisa u ovoj oblasti izraz je spoznaje da je pored jednog opSteg na-
cionalnog zakona o zastiti podataka o licnosti, potrebno doneti posebne
propise koji bi regulisali obradu podataka u pojedinim oblastima (sluzbe
bezbednosti, telekomunikacije, reklamiranje i dr.).!

Imajuci sve ovo u vidu, Srbija je formalno nastojala da prati ove ten-
dencije. Odredbe o zastiti podataka o licnosti u Ustavu iz 1990. svode se
na formulaciju “zajemcena je zastita tajnosti podataka o li¢nosti” (¢lan 20,
st. 1). Ustav SR Jugoslavije iz 1992. je tu formulaciju prosirio i precizirao
da ¢e sakupljanje, drZanje i koris§¢enje podataka o li¢nosti biti regulisa-
no posebnim zakonom, te da je zabranjena i kaznjiva upotreba podataka
o li¢nosti van svrhe za koju su prikupljeni (¢lan 24). Sest godina kasnije
donet je Zakon o zastiti podataka o li¢nosti.'” Ovaj zakon je nastojao da
obezbedi ustavno pravo zastite tajnosti podataka o li¢nosti i poStovanje
evropskih standarda u ovoj oblasti (transparentnost obrade podataka,
svodenje podataka na neophodnu meru i sl.). Nazalost, zakon nije uvazio
standarde trece i Cetvrte generacije zakona o zastiti podataka o li¢nosti,
koje su u to vreme uveliko primenjivale vodece evropske zemlje. Uz to,
u uslovima autoritarnog reZima i nedostatka svesti gradana o ugrozenosti
njihovog prava li¢nosti, ovaj zakon je ostao mrtvo slovo na papiru — niko
nikada nije zatrazio zastitu po ovom zakonu.

Demokratska vlast uspostavljena nakon 5. oktobra 2000. godine
uvrstila je donosSenje Zakona o zastiti podataka o licnosti medu priorite-
te u procesu harmonizacije sa evropskim pravom. Buducdi da u drzavnoj
strukturi niSta nije uradeno u tom pravcu, inicijativu su preuzeli civilni

17 Vladimir V. Vodineli¢, “Povodom Modela zakona o zastiti podataka o li¢nosti”,
u: Vladimir Vodineli¢, Aleksandar Resanovic, Sasa Gajin, Zakon o zastiti podata-
ka o licnosti, Model, Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd 2005, str. 10.

18 Isto.

19 Sluzbeni list SR Jugoslavije, 24/1998.
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sektor i pojedini stru¢njaci. Naime, donosenju zakona prethodila je viSe-
godisnja aktivnost nevladinih organizacija na ¢elu sa Centrom za unapre-
divanje pravnih studija i grupe strucnjaka, koji su predlagali konkretna
reSenja. Sumirajudi te inicijative i predloge, prof. dr Vladimir V. Vodine-
li¢, Aleksandar Resanovi¢ i mr Sasa Gajin pripremili su jos 2004. godine
Model zakona o zastiti podataka o licnosti.?* Na taj nacin nadleZzno mini-
starstvo je dobilo izuzetno kvalitetan tekst za posao koji drzavnoj vlasti
neizbezno predstoji. Cetiri godine kasnije, unete su sitnije izmene i dopu-
ne teksta ovog Modela i uraden predlog Zakona o zastiti podataka o lic-
nosti, koji je Narodna skupstina usvojila 2008. godine i koji se primenjuje
od 1. januara 2009. godine.*

Zakon sadrzi 63 ¢lana grupisana u 11 poglavlja. Ovim zakonom se
ureduju uslovi za prikupljanje i obradu podataka o licnosti, prava lica i
zaStita prava lica Ciji se podaci prikupljaju i obraduju, ogranicenja zastite
podataka o licnosti, postupak pred nadleznim organom za zastitu poda-
taka o li¢nosti, obezbedenje podataka, evidencija, iznosenje podataka iz
Republike Srbije i nadzor nad izvr§avanjem ovog zakona (Cl. 1). Zastita
podataka o licnosti obezbeduje se svakom fizickom licu, bez obzira na dr-
Zavljanstvo i prebivaliSte, rasu, godine Zivota, pol, jezik, veroispovest, po-
liticko i drugo uverenje, nacionalnu pripadnost, socijalno poreklo i status,
imovinsko stanje, rodenje, obrazovanje, drustveni polozaj ili druga licna
svojstva. Cilj ovog zakona je da, u vezi sa obradom podataka o li¢nosti,
svakom fizickom licu obezbedi ostvarivanje i zastitu prava na privatnost
i ostalih prava i sloboda (¢l. 2).

Zakon se primenjuje na svaku obradu podataka o licnosti bez ob-
zira na oblik u kome je izraZena i na nosac informacije (papir, traka, film,
elektronski medij i sl.), po ¢ijem nalogu, u ¢ije ime, odnosno za ¢iji racun
je informacija pohranjena, datum nastanka informacije, mesto pohranji-
vanja informacije, nacin saznavanja informacije (neposredno, putem slu-
Sanja, gledanja i sl, odnosno posredno, putem uvida u dokument u kojem
je informacija sadrzana i sl.), ili bez obzira na drugo svojstvo informaci-
je (Cl. 3, st. 1).

Zakon vazi u svakoj obradi podataka o licu na koje se odnosi po-
datak, ciji je identitet odreden ili odrediv na osnovu li¢nog imena, jedin-
stvenog mati¢nog broja gradana, adresnog koda ili drugog obelezja nje-
govog fizickog, psiholoskog, duhovnog, ekonomskog, kulturnog ili dru-
Stvenog identiteta (Cl. 3, st. 2). Obuhvacene su sve faze obrade podataka

20 Model zakona o zastiti podataka o licnosti uraden je sredinom 2004. godine sa
idejom koja je uneta u prelazne i zavrSne odredbe da zakon poc¢ne da se prime-
njuje pocev od 1. januara 2005. Pisci teksta Modela su sledili najbolja uporedna
iskustva u ovoj oblasti, tako da je u pravno-tehnickom smislu tekst korektan.

21 SluZbeni glasnik RS, 97/08; 104/09.
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pocev od prikupljanja, preko obrade u uzZem smislu, do prenosenja dru-
gima (Cl. 3, st. 2).

Obradivac podataka je fizicko ili pravno lice, odnosno organ vlasti,
kome rukovalac na osnovu zakona ili ugovora poverava odredene poslo-
ve u vezi sa obradom. Organ vlasti je drZzavni organ, organ teritorijalne
autonomije i jedinice lokalne samouprave, odnosno drugi organ ili orga-
nizacija kojoj je povereno vr$enje javnih ovlascenja (cl. 3, st. 4).

Obrada je dopustena samo uz pristanka lica na koje se podaci od-
nose, a bez pristanka jedino po zakonskom ovlaséenju u odredenim situ-
acijama (¢l. 12). Organ vlasti obraduje podatke bez pristanka lica ako je
svrha obrade jasno odredena, ako je obrada neophodna radi obavljanja
poslova iz svoje nadleznosti odredenih zakonom ili drugim propisom u ci-
lju ostvarivanja interesa nacionalne ili javne bezbednosti, odbrane zemlje,
sprecavanja, otkrivanja, istrage i gonjenja za krivicna dela, ekonomskih,
odnosno finansijskih interesa drzave, zastite zdravlja i morala, zaStite pra-
va i sloboda i drugog.

U trecem poglavlju Zakona precizno su obradena prava lica i zastita
prava lica na koje se podaci odnose. Naime, lice na koje se podaci odno-
se ima pravo da zna ko ih obraduje, koje podatke obraduje o njemu, od
koga su prikupljeni, u koje svrhe se obraduju i koriste, po kom pravnom
osnovu se obraduju, u kojim zbirkama podataka se nalaze, ko su korisni-
ci podataka o njemu, koje podatke, odnosno koje vrste podataka o njemu
koriste, u koje svrhe se koriste podaci, po kom pravnom osnovu koriste
podatke o njemu, kome se podaci prenose, koji podaci se prenose, u ko-
je svrhe se podaci prenose, po kom pravnom osnovu se podaci prenose, u
kom vremenskom periodu se podaci obraduju (¢l. 19). Lice ima pravo da
od rukovaoca zahteva ispravku, dopunu, aZuriranje, brisanje podataka,
kao i prekid i priviemenu obustavu obrade. U ¢l. 22. su taksativno nabro-
jani uslovi pod kojima lice ima pravo na brisanje podataka.

Zakon sadrZi bitne novine koje se odnose na tzv. medijske privilegi-
je. Da bi mediji mogli uspesno da obave svoje javne zadatke, vazno je da
se sloboda izraZzavanja ne ogranici viSe nego $to je neophodno za ostvari-
vanje opravdanih interesa lica na koje se obradivani podaci odnose. Dakle,
obrada podataka za Zurnalisticke svrhe podvrgnuta je posebnom rezimu,
koji ukida i ogranicava neka prava lica na koje se podaci odnose kada se
radi o obradi pre objavljivanja (cl. 29-31).22

Posebnu ulogu i znacaj u primeni ovog zakona zakonodavac je po-
verio Povereniku za zastitu podataka o licnosti, kao izdanku “cetvrte vla-
sti” koja sluzi gradanima u ostvarivanju njihovih prava. U ¢l. 44. taksativno

22 Vladimir V. Vodineli¢, “Povodom Modela zakona o zastiti podataka o licnosti”,
op. cit., str. 15.
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su nabrojane nadleznosti Poverenika, a u €l. 45. njegovo pravo pristupa i
uvida u: 1) podatke i zbirku podataka; 2) kompletnu dokumentaciju koja
se odnosi na prikupljanje podataka i druge radnje obrade, kao i na ostva-
rivanje prava lica iz ovog zakona; 3) opste akte rukovaoca; i 4) prostorije
i opremu koju koristi rukovalac.

Nastojeci da svi mogudi tokovi podataka o licnosti budu §to tran-
sparentniji, zakonodavac je nekoliko poglavlja posvetio obezbedenju po-
dataka (¢l. 46-47), evidenciji (48-52), iznosenju podataka iz Republike
Srbije (¢l. 53), nadzoru (¢l. 54-56). Na taj nacin gradani su u mogucnosti
da imaju sve relevantne informacije i Cinjenice vezane za obradu podata-
ka o njima. Najzad, tu su i kaznene odredbe u 17 tacaka ¢l. 57, koje teze
da doprinesu postovanju propisanog pravnog rezima.

*

U celini posmatrano, donoSenjem Zakona o radiodifuziji, Zako-
na o javnom informisanju, Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti ucinjen je veliki
napor da se urede, obezbede i preciziraju slobode medija u svim njiho-
vim dimenzijama.? Bili su to znacajniji neophodni koraci ka ostvarivanju
pravne sadrzine garantije ljudskih prava. Medutim, stvarni Zivot te slobo-
de (kako slobode izrazavanja misljenja, tako i slobode informisanja i in-
stitucione slobode) zavisi prvenstveno od toga koliko su svesni sadrzine
slobode medija i njenih granica s jedne strane medijski poslenici, narocito
novinari, sa druge strane vodece politicke snage, narocito drzavni i poli-
ticki funkcioneri, a sa trece strane pravnici, pre svih sudije i advokati. Na
tom planu javili su se ozbiljni problemi. Primena Zakona o javnom infor-
misanju i ostalih medijskih zakona ubrzo je pokazala ozbiljne nedostat-
ke u pogledu razumevanja i poznavanja slobode medija i njenih pravnih
okvira kod sve tri strane — i kod novinara, i kod politickih delatnika i kod
pravnika. Umesto da ucini napor da se obezbedi da Zivot primene zako-
na bude dostojan njegovih demokratskih potencijala, Srbija je poslednjih
godina krenula u suprotnom pravcu.

3. Mediji u Srbiji — ponovo na stranputici

Udar na medije u vidu ogranicavanja slobode medija i disciplino-
vanja novinara izvrSen je izmenama Zakona o javnom informisanju, koje

23 Pored ovog seta medijskih zakona, doneti su jo§ dokumenti i propisi koji su
veoma vazni za slobodne i profesionalne medije: Kodeks novinara Srbije od 2001,
Udruzenje novinara Srbije, Novinarski kodeks od 2003, Nezavisno udruzenje
novinara Srbije, Eticki kodeks elektronskih medija od 2002, Kodeks novinarske
etike — model, CUPS, Beograd 2005, Zakon o elektronskom potpisu, Sluzbeni
glasnik RS, 135/2004
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su usvojene 31. avgusta 2009. godine. Izmene Zakona o javnom informi-
sanju su predloZene Vladi i ona ih je prihvatila bez prethodne javne ras-
prave. Potom je predlog izmena Zakona uSao u skupstinsku proceduru
u leto 2009. godine po hitnom postupku i za vreme vanrednog zaseda-
nja Skupstine. Bez obzira na dubiozna reSenja i grube povrede procedu-
re, Narodna skupstina je usvojila izmene Zakona o informisanju.?* Od 44
amandmana koja su ulozili opozicionari iz SRS, DSS, SNS i NS, prihva-
cen je jedan, koji je predlozila SRS.»

Sve to ukazuje da je ceo pristup izmenama Zakona o javnom infor-
misanju bio pogresan, nepotreban i drustveno necelishodan, ali sracunat
na disciplinovanje medija.?® U sumornoj istoriji medijskog zakonodavstva
u Srbiji bio je to jedan od najtezih udara na slobodu javne reci i informi-
sanja u Srbiji. Srbija je ponovo dobila represivni medijski zakon. Deset
godina je proslo od restriktivnhog zakona o informisanju i aktuelna vlada-
juca oligarhija je uspela da obezbedi skupstinsku vecinu? i da donese za-

24 SluZbeni glasnik RS, 4320/03; 61/2005 i 71/2009.

25 Opozicija je sve amandmane uloZila na prvobitni predlog zakona, koji je kasnije i
sama vlada korigovala svojim amandmanima. Medu opozicionim amandmanima,
koji su odbaceni, bilo je najvise onih kojima se trazilo brisanje svakog ¢lana pred-
lozenog zakona. Pored toga, opozicionari su trazili i smanjivanje pojedinih kazni.
Tako je, na primer, grupa poslanika DSS trazila da kazna za osnivaca — pravno
lice, za objavljivanje impresuma bez propisane sadrZine, iznosi 500.000 do dva
miliona dinara, a za odgovorno lice od 50.000 do 500.000 dinara, umesto od dva
do 20 miliona dinara za osnivaca, odnosno 200.000 do dva miliona dinara za od-
govorno lice. SNS je traZila brisanje ove odredbe u potpunosti. Vlada je svojim
amandmanom korigovala svoj prvobitni predlog, pa ¢e kazna za osnivaca po
ovom osnovu iznositi od milion do 10 miliona dinara, a za odgovorno lice od 100
.000 dinara do milion dinara. Grupa poslanika DSS trazila je i smanjenje kazni
predvidenih za javno glasilo koje oznaci nekoga uciniocem krivicnog dela bez
pravosnazne odluke suda. Svi opozicionari iz SRS, DSS, SNS i NS amandmanima
su trazili ukidanje osnivackog uloga za javna glasila, a i vlada je naknadno dosta-
vila amandman kojim je predlozila ukidanje osnivackog uloga, pa je Skupstina
usvojila vladin predlog. (V. Politika, utorak, 1. septembar 2009, str. 06).

26 V. Danilo Nikoli¢, “Ceo pristup je bio pogresan”, Danas, 29-30. avgust 2009, str. V1.

27 Predlog izmena i dopuna Zakona o javhom informisanju po hitnom postupku
dosao je u julu pred narodne poslanike, ali nije bilo dovoljno onih koji bi glasali
za takav zakon. Uprkos protivljenju novinarskih udruzenja, kao i medunarodne
i domace strucne javnosti, poslanici Skupstine Srbije, tesnom vecinom glasova,
usvojili su 31. avgusta 2009. sporne izmene i dopune Zakona o javnom informisanju
“kojima treba da se podigne stepen odgovornosti javnih glasila, kako bi se zasti-
tila prava gradana koja mogu biti ugroZena nesavesnim medijskim ponasanjem”.
Tokom glasanja o zakonu u celini poslanici SNS i poslanik Riza Halimi nisu bili
u skupstinskoj sali. Za predloZene izmene, od prisutnih 225 poslanika, glasalo je
125, protiv je bilo 88, dok je 11 narodnih predstavnika bilo uzdrZano, a jedan nije
glasao. Zakon je usvojen zahvaljujuci LDP i samostalnom poslaniku Vladanu Baticu
i predstavnicima PUP, koji su u poslednjem trenutku presli na stranu Vlade.
(V. Danas, utorak, 1. septembar 2009, str. 2-3, i NIN, br. 3062, 3.9.2009,
str. 12-13.)
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kon kojim se zavode red i disciplina u srpskim medijima. To se jasno vi-
di iz sledecih odredbi Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom
informisanju, koje su u suprotnosti sa Ustavom, zakonima Srbije i medu-
narodnim pravom:

3.1. Neustavne odredbe Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom informisanju

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnhom informisanju
predvida u ¢lanu 1. odredbu kojom se utvrduje obaveza javnih glasila da
se registruju kod centralizovane agencije, pre pocetka obavljanja delat-
nosti. Zahtev da se svi koji se bave objavljivanjem ideja registruju kod
centralizovane agencije, kao preduslov za obavljanje informativne delat-
nosti, pravno je valjan. Ali odredba o nemogucénosti ponovnog osnivanja
javnog glasila u slucaju prestanka izlazenja ili izdavanja je protivna ¢l. 50.
Ustava RS.

U slucaju izdavanja glasila koje nije upisano u Registar, nadlezni
javni tuzilac duzan je da odmah pokrene postupak za privredni prestup, a
nadlezan sud u roku od 12 sati da privremeno obustavi izdavanje glasila.

Prijavu za upis u Registar Stampanih dnevnih javnih glasila osnivaci
su duzni da podnesu u roku od 30 dana od stupanja na snagu, a osnivaci
drugih glasila za 90 dana. Pored toga, dodat je stav po kome “javno glasilo
moze osnovati domace pravno lice (osnivac javnog glasila)” i predvideno
je da ce se oni koji se ogrese o ove norme suociti sa placanjem milionskih
novcanih kazni i trenutnom zabranom rada. Time se u krajnjoj liniji fizic-
kim licima i stranim fizickim i pravnim licima uskracuje Ustavom zajem-
¢eno pravo da budu osnivacdi javnih glasila.”® Ove odredbe su u suprotnosti
sa Ustavom Republike Srbije (¢l. 18, 20. i 84), Evropskom konvencijom
0 ljudskim pravima (€l. 10) i Medunarodnim paktom o gradanskim i po-
litickim pravima (¢l. 19).%

28 V. Predlog Zastitnika gradana Republike Srbije za ocenu ustavnosti Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju, Zastitnik gradana, 21
—51/09 del. br. 7805, Beograd, 23.9.2009.

29  “Izmene i dopune obavezuju sve medije, koji su Siroko definisani kao sva ’sredstva
javnog informisanja koja pomocu reci, slike ili zvuka objavljuju ideje, informacije
i misljenja namenjene javnoj distribuciji i neodredenom broju korisnika’, da se
registruju kod centralne drzavne agencije (Agencije za privredne registre) pre
otpocinjanja bilo kakve informativne delatnosti. Ukoliko pravno ili fizicko lice
koje je definisano kao medij prekrsi obavezu upisa u registar, moze biti kaznje-
no zabranom izdavanja glasila, i visokim novcanim kaznama — do iznosa koji je
Sezdesetostruko veci od godis$nje novinarske zarade. Izmenama i dopunama ogra-
nicava se ne samo sloboda izrazavanja, vec i nezavisnost sudova, tako $to se od
sudova zahteva da obustave izdavanje glasila ve¢ na osnovu pokrenutog postupka
protiv medija od strane javnog tuzioca. Prethodna ogranicenja daleko prevazilaze
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Ukoliko ne postuje zabranu i izdaje glasilo koje nije upisano u Re-
gistar, osnivac javnog glasila moZe biti kaznjen sa milion do 20 miliona
dinara, a predvidena je i zabrana izdavanja glasila. Ovako rigorozne ka-
zne koje namece Zakon samo jo$ viSe zaoStravaju ve¢ grubu nesrazmeru
preduzetih mera u odnosu na jedno €isto administrativno pitanje.

Clanom 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom infor-
misanju zabranjuje se “osnivacu javnog glasila da moZe preneti ili na drugi
nacin raspolagati pravom na javno glasilo ili pravom na izdavanje javnog
glasila” i da je “ugovor ili drugi pravni posao koji za predmet ima prenos,
odnosno drugo raspolaganje” pravom na javno glasilo ili pravom na izda-
vanje javnog glasila “nistav”. To bi znacilo da osniva¢ moze da umre, ali
ne moZe da prenese prava na javno glasilo, jedna je od konsekvencije ovog
stava. Ove odredbe nesaglasne su sa odredbama ¢l. 58. st. 1.12, ¢l. 83. stav
1,1 ¢l. 84. stav 3, ¢l. 20 stav 2. Ustava RS, kao i ¢l. 1. Prvog protokola uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.*

3.2. Drakonske kazne

Odredbe clana 4, 5.1 6. Zakona o izmenama i dopunama ZJI pro-
pisuju privredne prestupe i odreduju nove iznose prekrsajnih kazni, §to je
problemati¢no iz dva razloga. Prvo, privredni prestup koji bi se sastojao
u ponovnom objavljivanju istoimenog javnog glasila nije u odredbi ¢l. 50.
stav 3. Ustava RS ukljucen u razloge koji dopustaju zabranu javnog glasi-
la. I drugo, propisane kazne su nesrazmerne, prekomerne i teZze da okon-
¢aju egzistenciju javnih glasila kojima prete.’!

ogranicene okolnosti pod kojima drzave mogu da regulis$u i da zabranjuju javno
informisanje, te predstavljaju krSenje Ustava Srbije i ¢lana 10. Evropske konve-
ncije o ljudskim pravima (“ECHR”). Registracija medija nije neodlozna drustvena
potreba, ve¢ zgodan nacin da se centralizuju podaci. Iako svrha prikupljanja ovih
podataka nije sasvim liSena smisla — i moZe da bude od koristi za ostvarivanje
ciljeva vezanih za borbu protiv trustova i za dodelu frekvencija — ovi podaci se
vati od medija da takve informacije u¢ine dostupnim javnosti.” Kurt Wimmer,
Sarah Chasnovitz, “Izmene i dopune Zakona o javnom informisanju Republike
Srbije iz 2009. godine”, Hereticus, br. 2/2010.

30 Predlog Zastitnika gradana Republike Srbije za ocenu ustavnosti Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o javnom informisanju, op. cit.

31 “Visina ovih kazni koje su Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javhom
informisanju propisane kako za privredne prestupe, tako i za prekrsaje, visa je od
kazni za prestupe i prekrSaje propisane drugim zakonima, iako teZina i posledice
radnji koje su ovim zakonom proglasene privrednim prestupom ili prekrSajem
ne nadilazi tezinu i posledice svih radnji koje su penalizovane drugim propisima
kao prestupi ili prekrsaji. Time je povredeno ustavno nacelo jednakosti pred
zakonom (¢lan 21. stav 1. Ustava RS)”. Predlog Zastitnika gradana Republike
Srbije za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javhom
informisanju, op. cit.
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Visina kaznenih odredbi o privrednim prestupima i prekrsajima
predvidena ¢l. 5.1 6. je apsolutno neprimerena siromasnom srpskom dru-
Stvu. Postojece novcane kazne za urednike i vlasnike glasila povecane su
za dvadeset puta.

Visina kazni vezana je za tiraz i prihod od oglasa. Za Stampane me-
dije kazna moze biti 25-100 odsto zbira vrednosti ukupno prodatog tiraza
isporucenog na dan objavljivanja informacije i vrednosti prodatog ogla-
snog prostora u tom broju. U slucaju elektronskih medija, 25-100 odsto
oglasnog prostora za dan u okviru kojeg je objavljena informacija. Odgo-
vorno lice u osnivacu i odgovorni urednik mogu biti kaznjeni sa 200.000
do dva miliona dinara, uz izricanje mere zabrane vrSenja odredenih du-
Znosti odgovornom licu. Kazne za ostale prekrsaje povecane su sa sada-
$njih 30.000-200.000 na milion do deset miliona dinara za glasilo, odnosno
100.000 do milion dinara za odgovorno lice.

Ovako visoko zaprecene kazne za privredne prestupe i prekrsaje,
kao i zabrane u ¢lanu 14a su nedemokratske, arbitrerne i u suprotnosti su
sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. * Njima se znatno umanjuje
sposobnost javnih glasila da javno prenose informacije. Nema nikakvog
opravdanja da ovaj prestup bude sankcionisan takvom visinom novcane
kazne, koja je skoro sedam puta veca od opSteg maksimuma.* Jasno je
da ce ovakve norme imati za posledicu autocenzuru kod osnivaca glasila
i odgovornih urednika.** Uz to, one su neodrzive, jer su ovim odredbama

32 Postoje precedentni stavovi Evropskog suda za ljudska prava koji obavezuju i
naSeg zakonodavca i nase sudove, a izrazeni su tako $to su visoke novcane kazne
propisane zakonom i izreene od sudova kao visoki iznosi naknade Stete za delikte
ucinjene putem medija ocenjeni kao krsenje slobode izrazavanja. U presudi Lin-
ges protiv Austrije sud je zauzeo stav da “visina novcane kazne kada ne prati
imovinsko stanje novinara, kada dovodi u pitanje njegov finansijski opstanak
predstavlja intervenciju u oblast slobode izrazavanja”. A u presudi po aplikaci-
ji Tolstoja Milosavskog protiv Ujedinjenog kraljevstva iz 1995. godine Sud je
zakljucio da konacne odluke nacionalnih sudova za naknadu $tete zbog iznetih
uvreda i kleveta u medijima moraju po svojoj visini biti u razumnom odnosu i
proporcionalne povredi istih. V. Danilo Nikoli¢, “Ceo pristup je bio pogreSan”,
Danas, op. cit., str. VL.

33 Pojedini strucnjaci za medijsko pravo u ovako visokim kaznama vide elemente
odmazde. “Visina kazne vezane za veli¢inu ukupnog prodatog tiraza ili prodatog
oglasnog prostora je toliko rigidna da kao kazna ne postoji nigde u svetu... Kaznja-
vanje za privredni prestup za blokadu racuna duzu od 90 dana u prethodnoj go-
dini nije odgovornost za privredni prestup nego odmazda.” Danilo Nikoli¢, “Ceo
pristup je bio pogresan, Danas, op. cit., str. VL.

34  Stoga pravni strucnjaci smatraju da “ovaj privredni prestup treba dekriminali-
zovati, jer je na istoj sednici Narodne skupstine na kojoj su usvojene ove i druge
izmene Zakona o javnom informisanju usvojen i Zakon o izmenama Krivicnog
zakonika. Izmenama KZ RS inkriminisano je novo krivicno delo u ¢l. 336a pod
nazivom nedozvoljeno javno komentarisanje sudskih odluka. Ovim delom §titi
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propisani maksimumi zaprecenih kazni iznad Zakonom o prekrSajima
utvrdenog maksimuma.*

Ove odredbe nesaglasne su sa odredbama ¢l. 20. stavovima 1.1 3,
i ¢l. 21. stav 1. Ustava RS, ¢l. 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, i obavezujucoj praksi Evropskog suda za ljud-
ska prava, kao i ¢l. 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima.*

U celini posmatrano, ove izmene Zakona o javnom informisanju,
narocito novouvedene drakonske kazne, razotkrivaju motiv, cilj i sadrzinu
aktuelnih vlastodrzaca u Srbiji koji su doneli Zakon o izmenama i dopu-
nama ZJI. Ovaj Zakon se po svojim osnovnim namerama moze uporediti
jedino sa zloglasnim Zakonom o informisanju od 20. oktobar 1998. godine®’.
Red je o retrogradnom zakonu koji je omogucavao da se povede postupak
protiv vlasnika lista ili novinara samo zato $to su preneli necije misljenje
koje se ne dopada ljudima na vlasti. Kazne su bas kao i sada bile drakon-
ske, i one ¢e nametnuti ogromno ogranicenje slobode Stampe i dovesti
do gusenja medija i samocenzure.*® Dakle, represija je motiv, cilj i glavna
karakteristika ovog zakona. “To nije zakon za slobodno i demokratsko
drustvo. To je zakon autoritarnog, oligarhijskog i represivnog rezima.”*
Ovim Zakonom ¢e neminovno do¢i do smanjivanja demokratskih kapaci-
teta sfere javnosti i do vracanja unazad medijskog sistema u Srbiji.*’

se pretpostavka nevinosti za vreme trajanja krivicnog postupka. Jo$ nekim krivi-
¢nim delima pretpostavka nevinosti se §titi u nasem Krivicnom zakoniku”. (Da-
nilo Nikoli¢, Medijsko pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010.

35 Iz tih razloga odredbe cl. 5.1 6. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom
informisanju (SluzZbeni glasnik RS, 71/2009) prestale su da vaze (vidi Odluku US
— 89/2010-38), jer su osporenom odredbom za prekrsaje u oblasti javnog infor-
misanja maksimumi zaprecenih kazni propisani iznad Zakonom o prekrSajima
utvrdenog opsteg maksimuma.

36 Isto.

37 Zakon o javnom informisanju Srbije od 1998, Sluzbeni glasnik RS, 36/1998.

38 Na to su ukazali i predstavnici medunarodnih organizacija novinara i zakljucili:
“Protivimo se da registar javnih glasila bude predmet drzavne kontrole, kao i
visokim novcanim kaznama koje su predvidene u slucaju neregistrovanja, $to ce
samo voditi stecaju javnih glasila.” Jim Boumelha, predsednik Medunarodne fe-
deracije novinara, Press, 26. 08.2009.

39 Slobodan Antonic, “Represija kao glavna karkateristika novog Zakona o infor-
misanju”, http://www.nspm.rs/kolumne-slobodana-antonica/, 15. jul 2010.

40 “Najteze posledice su one, u prvi mah nevidljive i teSko dokazive, da mediji odu-
staju od istrazivanja pojedinih delikatnih tema, da kod medija, urednika, novinara,
pocinje da se javlja autocenzura koja ih sprecava da svoj posao obavljaju najbolje
§to mogu i u ime javnosti. Previsoke novcane kazne za osnivace i odgovorna lica
u medijima, mogu, u sluc¢aju primene, da dovedu do zatvaranja pojedinih medija
u okolnostima nerazvijenog medijskog trziSta i osetne finansijske krize. Kada se
tome dodaju i odredbe koje direktno predvidaju gasenje medija, kao i nacin na
koji su izmene zakona stavljene u proceduru, tesko da se moze izbeci zakljucak
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3.3. Ocena ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom informisanju

Medijski i pravni strucnjaci su saglasni da su izmene Zakona o jav-
nom informisanju inkriminisanjem novih privrednih prestupa i pove¢anjem
zaprecenih novcanih kazni za privredne prestupe i prekrSaje pogresne, ne-
potrebne i drustveno necelishodne. One, izvesno, nece doprineti razvoju
demokratije i ostvarivanju vladavine prava u Srbiji.

To su istovremeno razlozi koji zahtevaju da se izmene i dopune Za-
kona o javnom informisanju od 2009. godine stave van snage. Prvi korak u
tom pravcu ucinio je Zastitnik gradana RS, koji je uputio Predlog Ustav-
nom sudu za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju.*! U tom aktu Zastitnik gradana je veoma argumen-
tovano ukazao na sve pomenute neustavne i nezakonite odredbe Zakona
o izmenama i dopunama ZJI, koje su u suprotnosti sa Ustavom, zakoni-
ma Srbije i medunarodnopravnim standardima.

Odlucéujuci o Predlogu za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javnom informisanju, Ustavni sud je na sednici odr-
Zanoj 22. jula 2010. godine, na osnovu ¢lana 167. stav 1. tacka 1. Ustava,
doneo odluku kojom se:

Prvo, utvrduje da nisu u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim me-
dunarodnim ugovorima sledece odredbe Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom informisanju (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 71/09):

— odredba ¢lana 1. stav 1. kojom je u ¢lanu 14. Zakona o javhom

informisanju (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 43/03 i 61/05) dodat no-
vi stav 1.1 to u delu koji glasi: “Javno glasilo moze osnovati do-
mace pravno lice (osnivac javnog glasila)”;

— odredbe ¢lana 2. kojima je posle ¢lana 14. Zakona o javnom in-

formisanju dodat novi ¢lan 14ai to st. 5. do 7. ¢lana 14a;

— odredbe ¢lana 4. do 6.

da su, iza inicijative o izmeni zakona, bile neke druge namere, a ne poboljsanje
pojedinih odredaba.” (Rade Veljanovski, “Izmene Zakona o javnom informisa-
nju — povratak u devedesete”, Hereticus, br. 2/2010.)

41 Zastitnik gradana je aktom br. 31-576 od 11. septembra 2009. obrazovao Radnu
grupu u sastavu prof. dr Marijana Pajvancic, prof. dr dr h. c¢. Vladimir Vodinelic,
doc. dr Rade Veljanovski i advokat Slobodan Kremenjak, da bi analizirala Zakon
o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju (Sluzbeni glasnik RS,
71/09) i Zastitniku gradana saopstila svoj stav o njegovoj saglasnosti sa Ustavom
RS i merodavnim potvrdenim medunarodnim ugovorima. Posto su prihvatili
¢lanstvo u Radnoj grupi i okoncali rad, ¢lanovi Radne grupe su 17. septembra
2009. godine dostavili svoje miSljenje Zastitniku gradana. Na osnovu tog mislje-
nja Zastitnik gradana je podneo ovaj predlog Ustavnom sudu.

42 Odluka Ustavnog suda RS o Predlogu za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o javnom informisanju, Broj: IUz-231/2009, od 22. jula
2010. godine.
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Drugo, odbija se predlog i ne prihvataju se inicijative za utvrdiva-
nje neustavnosti i nesaglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovori-
ma odredaba clana 1. Zakona iz tacke 1. u delu koji se odnosi na drugu
recenicu novododatog stava 1. ¢lana 14. Zakona o javnom informisanju i
odredaba ¢lana 2. Zakona iz tacke 1. u delu koji se odnosi na st. 1. do 4.
novododatog ¢lana 14a, na stav 1. novododatog ¢lana 14b i na novododa-
ti ¢lan 14v Zakona o javnom informisanju.*

I trece, odbacuju se zahtevi za obustavu izvrSenja pojedinac¢nog ak-
ta ili radnje koja je preduzeta na osnovu Zakona iz tacke 1.*

Ovakva odluka Ustavnog suda je problemati¢na i zahteva posebnu
analizu, u koju se ovde necemo upustati. Po svemu sudeci, Ustavni sud je
vise respektovao razloge i argumente vlasti i politickog oportuniteta, ne-
go razloge i argumente prava i struke. On nije smogao snage da Zakon o
izmenama i dopunama ZJI od 2009. proglasi neustavnim i nesaglasnim sa
obavezama Srbije prema sopstvenim zakonima i prema zakonima Evrop-
ske unije koje je ratifikovala. Dakle, Ustavni sud se nije usudio da izmene
i dopune Zakona o javnom informisanju proglasi neustavnim, te da time
pomogne da ovaj zakon bude bolje usaglasen sa zakonima koji Stite slo-
bodu izrazavanja i slobodu Stampe, vec se ogranicio na osporavanje odre-
daba nekoliko ¢lanova, odnosno njihovih sitnih izmena i dopuna (¢l. 4-6 i
¢l. 14). Medutim, samo kompletna rekonstrukcija moze da ispravi fatalne
nedostatke ovog zakona. Stoga je realno ocekivati da ce sporovi po izme-
njenom zakonu stici pred Evropski sud za ljudska prava u Strazburu i da
e to biti veoma neprijatno po drzavu Srbiju.

Ovakav pravni epilog spora oko kontroverznog Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o javnom informisanju posledica je, izmedu ostalog,
nepostojanja konsenzusa svih relevantnih drustvenih aktera: vlasti, me-
dija i eksperata. Da je o predlogu medijskih zakona, ukljucujudi i ovaj o
izmenama Zakona o javnom informisanju, vodena $iroka javna rasprava
svih zainteresovanih subjekata o predlozenim resenjima, izvesno je da bi
medijski zakoni bili bolji a njihova primena uspesSnija i korisnija za gra-
dane, nosioce vlasti i medije.®

4. Zakljucak

Ratnicki pohod politicke vlasti na medije u Srbiji koji je zapoceo
Milosevic krajem osamdesetih godina XX veka, fakticki je nastavila do-
sovska vlast, a KoStuni¢ina i Tadiceva ga je dovela do kraja, tako da je ak-

43 Isto.

44 Isto.

45 V. Rade Veljanovski, “Izmene Zakona o javnom informisanju — povratak u de-
vedesete”, op. cit.
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tuelna drzavna i medijska politika sputala slobodu i autonomiju medija,
pretvorila ih u transmisiju politickih mocnika. Na drugoj stani, najmocni-
ji mediji i brojni novinari su tokom protekle decenije svoju profesiju sta-
vili u funkciju dnevne politike i manipulacije. Podanicki sluzeci i dodvo-
ravajuci se vlastodrScima, oni su negirali osnovne profesionalne i eticke
postulate svoje struke. To je rezultiralo izmenom, kvarenjem medijskih
zakona i tragi¢nim zbivanjima u srpskim medijima poslednjih godina. Iza
ovakvog nezakonitog, neprofesionalnog i pogubnog kvarenja medijskih
zakona stoji oCigledni uticaj politicke mo¢i i interesnih grupa. Njihov uti-
caj je prevazilazio zakonom predvideno uéesce nadleznih drzavnih orga-
naitezio je da se uspostavi kontinuitet sa medijskim pravom koje je ute-
meljio autoritarni reZim Slobodana MiloSevica.

Opsti uzroci su vezani za Cinjenicu da je posle tzv. demokratskih
promena 2000. godine u Srbiji na delu ne diskontinuitet, vec¢ kontinuitet
sa autoritarnom, partijskom drzavom. Poluge autoritarne vladavine, Ciji su
mediji vaZzan deo, ostale su nepromenjene. Umesto vladavine prava — na
delu je vladavina pravom, umesto slobodnih, nezavisnih medija — na delu
su vazalni mediji, neznanje i lo$ rad. Politicka oligarhija koja vlada Srbi-
jom od 5. oktobra 2000. godine do danas preuzela je tehnologiju podvlasci-
vanja medija, koja je ovde uspesno primenjivana vec pola veka.

Pored ovih opstih uzroka, treba imati u vidu i posebne razloge iz-
mena medijskog prava i teskog stanja u nasim medijima. Posle petookto-
barskog prevrata 2000. godine kljucni akteri dosovske vlasti su se borili da
preuzmu glavne poluge moci: monopol nad finansijskim kapitalom (ban-
ke, privatizacija, strani krediti i sl.), nad vojno-policijskim kompleksom,
ideoloskim aparatom. Na taj nacin klijentelisticko-tajkunsko-mafijaska
struktura ustolicena u vreme MiloSevica opstala je i uspela je, osvezZena
pojedincima iz dosovske elite, da se nametne kao vladajuci blok/sprega i
posle 5. oktobra 2000. godine. U tom magi¢nom trouglu (partijskih oligar-
ha, tajkuna i mafijasa) skoncentrisana je ogromna ekonomko-finansijska i
politicka mo¢. Oni imaju monopol nad glavnim polugama modi i vrse kon-
trolu nad kljucnim procesima drustva i bukvalno gazduju Srbijom.

Pod pritiskom demokratske javnosti i Saveta Evrope, vlasti koje su
dosle posle petooktobarskih promena 2000. godine donele su tokom 2002—
2008. godine set medijskih zakona koji su utemeljili evropske standarde u
srpskim medijima i postavili osnove za njihovu profesionalizaciju i neza-
visnost. Na toj osnovi su tokom proteklih godina formirani mediji koji su,
nazalost, daleko od profesionalnih i nezavisnih, ali koji su se izmakli ne-
posrednoj kontroli vladajuce oligarhije. Tu se pojavila velika opasnost za
pomenutu klijentelisticko-tajkunsko-mafijasku strukturu, jer bi mogla da
se nade pod lupom profesionalnih medija i sudom novinara, koji bi infor-
misali po zakonu i kriterijumima struke, a ne po diktatu politicke moci.
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Sadasnja vlast je, po diktatu vladajuceg klijentelisticko-tajkunsko-
mafijaskog bloka, iskoristila sve §to je imala u rukama da bi obezbedila
sebi vazalne medije i lojalne novinare. Zato je udar na medije, i nekoliko
meseci kasnije na pravosude, bio tako Zestok, tako odlucan i tako beskru-
pulozan. Ono $to se desilo u Srbiji krajem 2009. godine prvo sa promena-
ma u medijima a potom u pravosudu, nije bila reforma medija i pravosu-
da, vec potraga za politicki posluSnim novinarima i sudijama.

Time su srusena dva vazna mosta prema pravnoj drzavi i vladavini
prava, proigrana $ansa da Srbija reformiSe svoje medije i pravosude, da u
ovim profesijama uspostavi moderne evropske standarde i dobije profe-
sionalne, dostojne i nezavisne novinare i sudije.

Jovica Trkulja

CONTINUITY IN DEGRADING
MEDIA LAW IN SERBIA

Summary

In this article the author critically analyses the existing media legal frame-
work in Serbia. He argues first that the media statutes passed between 2002 and
2008 removed the legal uncertainty which existed so far in this field. The adoption
of the Broadcasting Act in 2002, Public Information Act in 2003, the Act on the
Free Access to Information of Public Importance in 2004 and the Personal Data
Protection Act in 2008 represented an effort to regulate and render precise the
freedom of media in all aspects. Those were the significant and necessary steps in
guaranteeing human rights in the field of public information. Instead of securing
the proper application of these statutes in a democratic manner, Serbia decided to
go in the wrong direction. The results of this wrong approach are entailed in the
Public Information Amendments Act adopted on August 31 2009 which put the
media in an unenviable position and represent a negation of the main media law
principles. These amendments signify the most damaging strike on the freedom
of speech and information in Serbia and they can be compared with the notoriety
of the Public Information Act from 1998. Consequently, these amendments from
2009 should be declared null and void. The Serbian Ombudsman made a first step
in this respect by initiating a procedure for the review of legality of the Public In-
formation Amendments Act. The Constitutional Court did not proclaim this stat-
ute null and void but only limited itself to review the legality of certain statutory
provisions. The author concludes by saying that the continuity in degrading the
media statues in Serbia hides the influence of politics and the tendency to estab-
lish continuity with the previous media statutes of the authoritarian regime.

Key word: rights of the media, public information, Broadcasting Act, Pub-
lic Information Act, Act on Free Access to Information of Public
Importance, Personal Data Protection Act, Public Information
Amendments Act

48



PRILOZI

Sasa Jankovié
zastitnik gradana Republike Srbije, Beograd

PREDLOG ZA OCENU USTAVNOSTI ZAKONA
O IZMENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA
O JAVNOM INFORMISANJU

REPUBLIKA SRBIJA
ZASTITNIK GRADANA
21-51/09

del. br. 7805

Beograd, 23.9.20009.

Na osnovu ¢lana 168. stav 1. Ustava Republike Srbije (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 83/06), ¢lana 29. stav 1. tacka 1. i ¢lana 50. stav 1. Zakona
o Ustavnom sudu (“Sluzbeni glasnik RS” br. 109/07) i ¢lana 19. Zakona
o Zastitniku gradana (“Sluzbeni glasnik RS” br. 79/05 i 54/07), Zastitnik
gradana podnosi Ustavnom sudu

PREDLOG
za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o javnom informisanju*

Zastitnik gradana pokrece postupak za ocenu ustavnosti Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju (“Sluzbeni glasnik
RS” br. 71/09), i to odredbi:

(1) ¢lana 1. stav 1. kojim je u ¢lanu 14. Zakona o javnom informisanju
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 43/03 i 61/05) dodat stav 1, i to ¢lan 14. stav 1;

(2) ¢lana 2. kojim je posle ¢lana 14. Zakona o javnhom informisanju
dodat ¢lan 14a, i to ¢lan 14a stav 1-7;

*  Zastitnik gradana je aktom br. 31-576 od 11. septembra 2009. obrazovao Rad-
nu grupu u sastavu prof. dr Marijana Pajvancic, prof. dr h.c. Vladimir Vodineli,
doc. dr Rade Veljanovski i adv. Slobodan Kremenjak, da bi analizirala Zakon o
izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju (“Sluzbeni glasnik RS”
br. 71/09) i Zastitniku gradana saopstila svoj stav o njegovoj saglasnosti sa Usta-
vom RS i merodavnim potvrdenim medunarodnim ugovorima. Posto su prihvatili
¢lanstvo u Radnoj grupi i okoncali rad, ¢lanovi Radne grupe su 17. septembra
2009. godine dostavili svoje miSljenje Zastitniku gradana. Na osnovu tog mislje-
nja Zastitnik gradana je podneo ovaj predlog Ustavnom sudu.
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(3) ¢lana 4. kojim je posle ¢lana 92. Zakona o javnom informisanju
dodat Clan 92a, i to ¢lan 92a stav 1-4;

(4) ¢lana 4. kojim je posle ¢lana 92. Zakona o javnom informisanju
dodat ¢lan 92b, i to ¢lan 92b stav 1-6;

(5) ¢lana 5. kojim je izmenjen ¢lan 93. Zakona o javnom informisa-
nju, i to ¢lan 93. stav 1-2, i

(6) ¢lana 6. kojim je izmenjen ¢lan 95. Zakona o javnom informisa-
nju, i to ¢lan 95. stav 1-2.

Zastitnik gradana smatra da su navedene odredbe Zakona o izmena-
ma i dopunama Zakona o javhom informisanju nesaglasne sa odredbama
Ustava Republike Srbije (“Sluzbeni glasnik RS” br. 83/06), o zajemcenim
ljudskim pravima i uslovima za ogranicavanje odnosno ostvarivanje za-
jemcenih prava, odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i Prvog protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Zakon o potvrdivanju Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu
sa Protokolom broj 11, Protokola uz konvenciju za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode ko-
ji nisu ukljuceni u konvenciju i prvi protokol uz nju, Protokola broj 6 uz
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne
kazne, Protokola broj 7 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Protokola broj 12 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda i Protokola broj 13 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, “Sluzbeni
list SCG — Medunarodni ugovori”, br. 9/03, 5/05, 7/05), kao i odredbama
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (Zakon o ratifi-
kaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, “Sluzbeni
list SFRJ — Medunarodni ugovori” br. 7/71), i to na slede¢i nacin:

I. Odredba clana 1. stava 1. Zakona o izmenama i dopunama Zako-
na o javnom informisanju, kojim je ¢lanu 14. Zakona o javnom informisa-
nju dodat novi stav 1. reCenica 1, koja glasi: “Javno glasilo moZe osnovati
domace pravno lice (osnivac javnog glasila)”, nesaglasna je odredbama
Clana 17, ¢lana 18 stava 2. recenice 2, ¢lana 20, ¢lana 46. stava 1 i ¢lana 50.
stava 1. Ustava RSC; ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima.

Clan 50. stav 1. Ustava RS jem¢i “svakome” pravo da osniva novine
i druga sredstva javnog obavestavanja. Po clanu 10. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, po ¢lanu 19. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, kao i po obavezujucoj praksi
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Evropskog suda za ljudska prava, pravo na osnivanje javnog glasila je sa-
stavni deo prava “svakoga” da se slobodno izrazava i putem javnog glasi-
la. Re¢ “svako” u tim odredbama, jednako kao i u drugim odredbama o
pravima coveka, nesumnjivo znacii “Covek” (fizicko lice, ljudska jedinka,
pojedinac), i to svaki covek. Suprotno tome, odredba ¢lana 14. stav 1. rece-
nica 1. Zakona o javnom informisanju (¢lan 1. stav 1. Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o javnom informisanju) samo pravnom licu dopusta
da bude osnivac javnog glasila. Time se fizickim licima u potpunosti uskra-
Cuje Ustavom zajemceno pravo da budu osnivaci javnih glasila.

Clan 17. Ustava RS garantuje strancima u Republici Srbiji sva prava
zajemcena Ustavom i zakonom, izuzev prava koja imaju samo drZavljani.
Odredba clana 14. stav 1. recenica 1. Zakona o javnom informisanju (¢lan
1. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju),
suprotno tome, odreduje da samo “domace” pravno lice moze osnovati
javno glasilo. Tako se protivustavno uskracuje stranim fizickim i pravnim
licima Ustavom zajemdceno pravo na osnivanje javnog glasila.

Ustav RS, kao ni Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
koji pravo na osnivanje javnih glasila jemce u okviru prava na slobodu iz-
razavanja kao pravo izrazavanja i putem javnog glasila, ne dopustaju da
se zajemceno pravo osnivanja javnih glasila i izrazavanja putem javnog
glasila proizvoljno i neograniceno ukine. Dopustaju jedino da se pod od-
redenim uslovima zajemceno pravo ogranici, odnosno da se propise nacin
ostvarivanja zajemcenog prava (¢lan 18. stav 2. recenica 2, ¢lan 20. stav 1.1
3. Ustava RS, ¢lan 10. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, ¢lan 19. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima). Suprotno tome, ova odredba Zakona o javnom in-
formisanju fizickim licima neograniceno ukida zajemceno pravo.

Clan 20. stav 2. Ustava RS ne dopusta da se smanji dostignuti ni-
vo ljudskih prava. Odredba ¢lana 14. stav 1. recenica 1. Zakona o javnom
informisanju (¢lan 1. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju) krsi tu ustavnu zabranu, jer je pre Zakona o izme-
nama i dopunama c¢lan 14. stav 1. Zakona o javnom informisanju svima,
kako pravnim tako i fizickim licima, kako domacim tako i stranim, Zakon
o javnom informisanju priznavao pravo da osnivaju javna glasila. Odredba
Clana 14. stava 1. Zakona o javnom informisanju pre donoSenja Zakona o
izmenama i dopuna bavila se iskljucivo pitanjem: onda kada je pravno lice
osnivac javnog glasila, ko moze biti osniva¢ pravnog lica koje je osnivac
javnog glasila, a nije odredivala da jedino pravna lica, i to domaca, mogu
biti osnivaci javnih glasila.

II. Odredbe ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ja-
vnom informisanju, kojim je Zakonu o javhom informisanju posle ¢lana
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14. dodat ¢lan 14a, stav 1. i 2, koji propisuju da “osnivac javnog glasila ne
moze preneti niti na drugi nacin raspolagati pravom na javno glasilo ili
pravom na izdavanje javnog glasila”, i da je “ugovor ili drugi pravni po-
sao koji za predmet ima prenos, odnosno drugo raspolaganje” pravom na
javno glasilo ili pravom na izdavanje javnog glasila“ niStav”, nesaglasne su
odredbama c¢lana 58. stav 1. i 2, ¢lana 83. stav 1, i ¢lana 84. stav 3, ¢lana 20.
stav 2. Ustava RS, kao i ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenci-
ju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Clan 58. stav 1. Ustava RS i ¢lan 1. stav 1. Prvog protokola uz Evrop-
sku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i obave-
zujuca praksa Evropskog suda za ljudska prava, garantuju pravo na mir-
no uzivanje imovinskih prava ste¢enih na osnovu zakona. Clan 83. stav 1.
Ustava RS jemdéi slobodu preduzetnistva. Clan 84. stav 3. Ustava RS jem-
¢i prava stecena ulaganjem kapitala na osnovu zakona i garantuje da ista
zakonom ne mogu biti umanjena.

Pravo na javno glasilo i pravo na izdavanje javnog glasila je pra-
vo koje sadrzi imovinsku komponentu, tako da je obuhvaceno jemstvom
prava na mirno uzivanje imovine. Osporenom zakonskom odredbom ne-
dozvoljeno su ograni¢ena imovinska prava pravnog lica zabranom raspo-
laganja ne¢im Sto je u svojini tog pravnog lica. I imovinska prava fizickog
lica koje je vlasnik pravnog lica koje je osnivac javnog glasila povredena
su onemogucavanjem pravnog lica da raspolaze javnim glasilom — kako
pravom na javno glasilo, tako i pravom na izdavanje javnog glasila.

Jasno je koliku imovinsku Stetu moZe trpeti fizicko lice koje je osni-
vac pravnog lica, ako to pravno lice u momentu koje smatra povoljnim ne
moZe na trzistu raspolagati pravom na javno glasilo (npr. prodati ga ako
cene na trzi§tu padaju). Steta po imovinske interese fizickog lica ne moze
se izbeci ni prodajom pravnog lica — osnivaca glasila, jer to pravno lice po-
red prava na javno glasilo i njegovo izdavanje moZe imati i druga prava, za
koja fizicko lice kao vlasnik pravnog lica nema interesa da budu otudena.
To je posebno ocigledno na primeru jednopersonalnih pravnih lica.

Zakonodavac ne sme da dira u sustinu zajemcenog prava na mirno
uzivanje imovine, ne sme da ga ukine ili pretvori u nesto drugo. Sme sa-
mo da ga pod odredenim uslovima ogranici, odnosno propise nacin ostva-
rivanja. Ali, ne proizvoljno, vec jedino ako je to neophodno radi ostva-
rivanja javnog interesa, i u meri koja je dovoljna da bi se on ostvario, i
to uz naknadu (obavezujuca praksa Evropskog suda za ljudska prava u
primeni ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda) koja ne sme biti niza od trzisne (Clan 58.
stav 2. Ustava RS).

Pravo da se raspolaZe pravom na javnom glasilu i na osnivanje jav-
nog glasila, Zakonom o izmenama i dopuna Zakona o javnom informisa-
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nju, ukinuto je neograniceno. Javni interes za ogranicenje nije utvrden na
osnovu zakona. U postupku donosSenja zakona nije utvrdivan niti utvrden
javni interes za ograniCavanje prava na javnom glasilu i na osnivanje ja-
vnog glasila, kao ni propisana naknada. Pravo je ograniceno bez ikakvog
opravdanog interesa kome bi sluzilo.

Kao sastavni deo prava na slobodu preduzetniStva, pravo na javno
glasilo i na izdavanje javnog glasila ograniceno je, a da to ogranicenje ne
ispunjava ni jedan od uslova za ogranicavanje slobode preduzetniStva, na-
vedenih u ¢lanu 83. stav 2. Ustava RS — zastita zdravlja ljudi, Zivotne sre-
dine, prirodnih bogatstava i bezbednosti Republike Srbije.

Clan 20. stav 2. Ustava RS ne dopusta da se smanji dostignuti nivo
ljudskih prava. Odredba clana 14a stav 1. i 2. Zakona o javnhom informi-
sanju (¢lan 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom infor-
misanju) krsi tu ustavnu zabranu, jer je pre ove dopune Zakona o javnom
informisanju zajemceno pravo na javno glasilo odnosno izdavanje javnog
glasila sadrzalo i pravo raspolaganja.

III. Odredbe ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju, kojim je Zakonu o javnom informisanju posle ¢la-
na 14. dodat ¢lan 14a, stav 3. i 4, koji propisuju da u odredenom roku “po
prestanu javnog glasila”, “prestanku Stampanja ili izdavanja”, “nije do-
zvoljeno osnivanje javnog glasila pod istim ili slicnim imenom koje mo-
Ze izazvati zabunu u pogledu identiteta javnog glasila”, nesaglasne su od-
redbama c¢lana 50. stav 1, ¢lana 46, i ¢lana 20 stav 2. Ustava RS, ¢lanu 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i
¢lanu 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Clan 50. stav 1. Ustava RS jeméi svakome pravo da osniva novine
i druga sredstva javnog obavestavanja. Clan 46. stav 1. Ustava RS jemci
slobodu miSljenja i izrazavanja, kao i slobodu da se govorom, pisanjem,
slikom ili na drugi nacin traze, primaju i Sire obavestenja i ideje. Isto jem-
stvo sadrze ¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, i obavezujuca praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao i
¢lan 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Sloboda osnivanja javnog glasila obuhvata u sebi i slobodu da se
javnom glasilu slobodno odredi naziv, i da se pod izabranim nazivom iz-
daje.

Sloboda izbora naziva za javno glasilo sastavni je deo i slobode izra-
zavanja. Naziv je samo jedno od identitetskih obeleZja javnog glasila pod
kojim se ono pojavljuje u javnosti. Osnivac slobodnim naziva koje daje
javnom glasilu moze da izrazi, izmedu ostalog, orijentaciju javnog glasi-
la, politicki stav, estetsko opredeljenje i dr, §to je sve obuhvaceno slobo-
dom izraZavanja.
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Clan 14a stav 3. i 4. ograni¢avaju slobodu osnivanja i slobodu izra-
Zavanja.

Zakonodavac sme da ogranici slobodu osnivanja javnog glasila i
slobodu izrazavanja, odnosno da propise nacin ostvarivanja, ali ne proiz-
voljno, ve¢ pod uslovima odredenim Ustavom RS (¢lanom 18. i 20. kada
je reC o slobodi osnivanja, odnosno jos i clanom 46. kada je re¢ o slobodi
izrazavanja). Nije ispunjen nijedan uslov u ovom slucaju ni za ogranic¢ava-
nje slobode osnivanja i izdavanja, ni za ograni¢avanje slobode izrazavanja,
odnosno za propisivanje nacina njihovog ostvarivanja.

Ime javnog glasila nije jedino obeleZje koje odreduje identitet jednog
javnog glasila. Zato se, uprkos istom imenu, dva ili vise javnih glasila mogu
medusobno bitno razlikovati, recimo, po uredivackoj koncepciji, grafickoj
opremi, podrucju distribucije. Ne postoji opravdan interes da se samo zbog
istovetnosti naziva ogranicava ponovo izdavanje istoimenog javnog glasi-
la ni u jednom onom sluc¢aju kada se javnog glasilo, uprkos istom nazivu,
razlikuje po drugim identitetskim obeleZjima od onoga Cije je izdavanje
prestalo. U svakom takvom slucaju je ogranicenje ponovnog izdavanja
istoimenog javnog glasila prekomerno, posto propis vec zbog same isto-
vetnosti imena sprecava izdavanje javnog glasila, pa i onda kada je javno
glasilo razli¢ito po nekom drugom ili drugim bitnim identitetskim obelez-
jima, koja poseduju dovoljnu distinktivnu sposobnost, tako da javnost ne
moze biti u zabludi u pogledu identiteta javnog glasila.

Zabrana ponovnog izdavanja istoimenog javnog glasila, propisana
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju, povre-
duje pravo na izdavanje javnog glasila i slobodu izraZavanja putem javnog
glasila i time Sto je nepotrebna, izlisna, kakva je i sankcija koju propisuje,
buducdi da je zastita od zabune, tj. zablude o identitetu na trzistu vec ure-
dena Zakonom o zigovima, ¢lan 33. i dr. (“Sluzbeni list SCG” br. 61/04 i
7/05) i Zakonom o trgovini, ¢lan 23. (“Sluzbeni list SRJ” br. 32/93, 50/93,
41/94,29/96 1 37/02 i “Sluzbeni glasnik RS” 85/05 i 101/05), i kao takva vec
je sankcionisana kao privredni prestup Zakonom o zZigovima, ¢lan 70, i
kao krivi¢no delo Krivicnim zakonikom, ¢lan 233. (“Sluzbeni glasnik RS”
br. 85/05, 88/05 i 107/05).

Sloboda izdavanja javnog glasila i sloboda izrazavanja putem javnog
glasila jesu zajemcena prava da se javno glasilo objavljuje, a nisu zajemce-
na samo kao prava da se javno glasilo objavljuje redovno. Ne postoji nika-
kva pravna obaveza da se javno glasilo objavljuje u redovnim vremenskim
razmacima. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnom infor-
misanju (¢lan 14a stav 3. i 4) propisana zabrana ponovnog objavljivanja
javnog glasila zbog neredovnog izdavanja javnog glasila (godinu dana ne-
izdavanja), ne sluzi nijednom od onih ciljeva radi kojih se jedino sme ogra-
niciti izdavanje javnog glasila i sloboda izrazavanja putem javnog glasila,
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a koji su iscrpnim nabrajanjem, taksativno navedeni u Ustavu RS (¢lan 50.
stav 3), Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(¢lan 10. stav 2) i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pra-
vima (Clan 19. stav 3). Neredovnost objavijivanja nije navedena medu tim
razlozima kao osnov za zabranu ponovnog objavljivanja.

Clan 20. stav 2. Ustava RS ne dopusta da se smanji dostignuti nivo
ljudskih prava. Odredba clana 14a stav 3. i 4. Zakona o javnom informi-
sanju (¢lan 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom infor-
misanju) krsi tu ustavnu zabranu, jer je pre ove dopune Zakona o javnom
informisanju zajemceno pravo da se izdaje javno glasilo bilo priznato bez
uslova redovnog izdavanja.

IV. Odredbe ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju, kojim je Zakonu o javnom informisanju posle ¢lana
14. dodat ¢lan 14a, stav 5, 6. i 7. koji propisuju da se “u slucaju povrede za-
brane” ponovnog izdavanja istoimenog javnog glasila, propisane ¢lanom
14a stavom 3, pokrece “postupak za privrednu prestup” i izrie “mera pri-
vremene obustave” izdavanja javnog glasila “do pravnosnaznog okoncanja
postupka”, shodno primenjujuci odredbe Zakona o javnom informisanju
o postupku zabrane distribucije, nesaglasne su odredbama ¢lana 50. stav
1, ¢lana 46, i ¢lana 20. stav 2. Ustava RS, ¢lana 10. Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lana 19. Medunaro-
dnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Posto je zabrana ponovnog objavljivanja istoimenog javnog glasila,
sadrzana u ¢lanu 14a stav 3. i 4, nesaglasna Ustavu RS, Evropskoj konven-
ciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Medunarodnom paktu o
gradanskim i politickim pravima, iz razloga ve¢ navedenih pod III, iz is-
tih tih razloga nesaglasne su Ustavu RS, Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima odredbe koje propisuju postupak za izricanje sankcija
zbog ogresenja o tu zabranu, jer te procesne odredbe sluze sprovodenju
materijalnopravnih odredaba koje su nesaglasne Ustavu RS i merodav-
nim medunarodnim aktima. Posebno se naglasava da Ustav RS u ¢lanu
50. stav 3, koji se specijalno odnosi na zabranu Sirenja informacija i ideja
putem sredstava javnog obavesStavanja, dopusta zabranu objavljivanja jav-
nog glasila jedino iz u toj odredbi taksativno pobrojanih razloga. Privred-
ni prestup koji bi se sastojao u ponovnom objavijivanju istoimenog javnog
glasila nije u odredbi ¢lana 50. stav 3. Ustava RS ukljucen u razloge koji
dopustaju zabranu javnog glasila.

V. Odredbe ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju, kojim je Zakonu o javnom informisanju posle clana
14. dodat ¢lan 14a, i ¢lana 4. kojim je Zakonu o javnom informisanju po-
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sle ¢lana 92. dodat €lan 92a, stav 5. ¢lana 14a, koji propisuje zabranu izda-
vanja “javnog glasila koje nije upisano u registar javnih glasila”, i stav 1.
Clana 92a, koji propisuje novcanu kaznu za “privredni prestup” izdavanja
javnog glasila “koje nije upisano u Registar javnih glasila”, nesaglasne su
odredbama c¢lana 50. stava 1, ¢lana 46, i ¢lana 20 stav 2. Ustava RS, ¢lana
10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao
i ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Clan 50. stav 1. Ustava RS jeméi svakome pravo da osniva novine
i druga sredstva javnog obavestavanja. Clan 46. stav 1. Ustava RS jem¢i
slobodu miSljenja i izrazavanja, kao i slobodu da se govorom, pisanjem,
slikom ili na drugi nacin traZe, primaju i Sire obavesStenja i ideje. Isto jem-
stvo sadrze ¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, i obavezujuca praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao i
¢lan 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Po odredbama ¢lana 50. Ustava RS, sloboda osnivanja javnog glasila
obuhvata u sebi i slobodu da se javno glasilo izdaje slobodno od bilo ka-
kve prethodne radnje vlasti, kao Sto su cenzura, dozvola, odobrenje, prija-
va ili registracija, koje predstavijaju meSanje javne vlasti u slobodu osniva-
nja javnog glasila. Po odredbama ¢lana 46. Ustava RS, ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 19. Medu-
narodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, sloboda izrazavanja
putem javnog glasila obuhvata i slobodu da se govorom, pisanjem, slikom
ili na drugi nacin Sire obavestenja i ideje slobodno od bilo kakve prethod-
ne radnje vlasti, kao Sto su cenzura, dozvola, odobrenje, prijava ili regi-
stracija, koje predstavljaju mesanje javne vlasti u slobodu izrazavanja pu-
tem javnog glasila. Drzava jedino sme da izdavanje elektronskog javnog
glasila uredi zakonom (¢lan 50. stav 2. Ustava RS), odnosno da izdavanje
takvog javnog glasila uslovi dozvolom (¢lan 1. stav 1. recenica 3. Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).

Clan 14a stav 5. i ¢lan 92a stav 1. ogranicavaju slobodu osnivanja
javnog glasila i slobodu izraZavanja putem javnog glasila, jer osnivanje
javnog glasila i izraZavanje putem javnog glasila uslovijavaju prethodnim
upisom u Registar javnih glasila.

Zakonodavac sme da ogranici slobodu osnivanja javnog glasila i slo-
bodu izrazavanja, odnosno da propise nacin ostvarivanja, ali ne proizvolj-
no, ve¢ pod uslovima odredenim Ustavom RS (¢lan 18. 1 20. kada je rec¢ o
slobodi osnivanja, odnosno jos i clanom 46. kada je rec o slobodi izrazava-
nja). Nije ispunjen nijedan uslov u ovom slucaju ni za ogranicavanje slo-
bode osnivanja i izdavanje, ni za ogranicavanje slobode izrazavanja, odno-
sno za propisivanje nacina njihovog ostvarivanja, uslovljavanjem osnivanja
javnog glasila, odnosno izrazavanja putem javnog glasila prethodnim upi-
som u registar. Zakon, dakle, postavlja uslov za izdavanje javnog glasila,
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odnosno izrazavanje putem javnog glasila, koji nije odreden ni Ustavom
RS, ni Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, ni Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima kao
ni obavezujucom praksom Evropskog suda za ljudska prava

Uslovijavanje izdavanja javnog glasila i izraZavanja putem javnog
glasila prethodnim upisom u Registar javnih glasila ne sluZi nijednoj oprav-
danoj svrsi koja se ne bi mogla ostvariti na drugi nacin, bez ogranicava-
nja slobode osnivanja javnog glasila, odnosno slobode izraZavanja putem
javnog glasila. Putem registracije omogucuje se statisticko poznavanje po-
jedinih aspekata medijske delatnosti u zemlji, kao i dostupnost svakome
onome Cija bi prava bila povredena informacijama objavljenim u javnom
glasilu javnog podataka o licima odgovornim za povrede (osnivac, odgo-
vorni urednik). Nijedan od tih ciljeva registracije ne preteZe u odnosu na
vaznost slobode izrazavanja putem javnog glasila. Dostupnost podataka
0 odgovornim licima (osnivacu i odgovornom uredniku) vec¢ je zakonski
obezbedena na drugi nacin — zakonskom obavezom objavljivanja impre-
suma (¢lan 26-29. Zakona o javnom informisanju) i sankcionisanjem nje-
nog neizvrsenja (¢lan 93. stav 1. tacka 1. Zakona o javnom informisanju),
tako da je u tom pogledu ogranicenje nepotrebno, izliSno za ostvarivanje
ove svrhe. Ustav dopusta da se za izdavanje neregistrovanog glasila izda-
vac kazni, ali ne i da se glasilo ugasi.

Clan 20. stav 2. Ustava RS ne dopusta da se smanji dostignuti nivo
ljudskih prava. Odredbe clana ¢lana 14a stava 5, i ¢lana c¢lana 92a stava
1. Zakona o javnom informisanju (¢lan 2. i ¢lan 4. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javnom informisanju) krSe tu ustavnu zabranu, jer
je pre ove dopune Zakona o javnom informisanju zajemdceno pravo da se
izdaje javno glasilo bilo priznato bez uslova prethodnog upisa u Registar
javnih glasila.

VI. Odredbe ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju, kojim je Zakonu o javnom informisanju posle clana
14. dodat ¢lan 14a, stavom 5. ¢lana 14a, koji propisuju da “u slucaju izda-
vanja javnog glasila koje nije upisano u Registar javnih glasila” pokrece
se “postupak za privredni prestup” i izriCe “mera privremene obustave”
izdavanja javnog glasila “do pravnosnaznog okoncanja postupka”, shodno
primenjujuci odredbe Zakona o javnom informisanju o postupku zabra-
ne distribucije, nesaglasne su odredbama ¢lana 20 stav 2., ¢lana 46, i ¢lana
50. stav 1. Ustava RS, ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima.

Posto je zabrana objavljivanja javnog glasila bez prethodnog upisa
u Registar javnih glasila, sadrzana u ¢lanu 14a stav 5. nesaglasna Ustavu
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RS, Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima, iz razloga koji
su ve¢ navedeni pod V, iz istih tih razloga nesaglasne su Ustavu, Evrop-
skoj konvenciji i Medunarodnom paktu, odredbe koje propisuju postu-
pak za izricanje sankcija zbog ogresenja o tu zabranu. Posebno se nagla-
Sava da Ustav RS u ¢lanu 50. stav 3, koji se specijalno odnosi na zabranu
Sirenja informacija i ideja putem sredstava javnog obavestavanja, dopu-
Sta zabranu objavljivanja javnog glasila jedino iz u toj odredbi taksativno
pobrojanih razloga. Privredni prestup koji bi se sastojao od objavijivanja
javnog glasila bez prethodnog upisa u Registar javnih glasila nije u odred-
bi ¢lana 50. stav 3. Ustava RS ukljucen u razloge koji dopustaju zabranu
javnog glasila.

VII. Odredbe ¢lana 4, 5. i 6. Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o javnom informisanju, kojim su Zakonu o javnom informisanju
posle ¢lana 92. dodati ¢lanovi 92a i 92b, koji propisuju privredne prestu-
pe, a u ¢lanu 93. i 95. odredeni novi iznosi prekrSajnih kazni, nesaglasne
su odredbama c¢lana 20. stav 1. i 3. i ¢lana 21. stav 1. Ustava RS, ¢lana 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lana
19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, kao i oba-
vezujucoj praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Clanom 2. Zakona o privrednim prestupima (“Sluzbeni list SFRJ”
br. 4/77, 36/77, 14/85, 74/87, 57/89 i 3/90, i “Sluzbeni list SRJ” br. 27/92,
24/94,28/96 i 64/01) odredeno je da je privredni prestup drustveno Stetna
povreda propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju, koja je prou-
zrokovala ili je mogla prouzrokovati teze posledice, i koja je propisom
nadleznog organa odredena kao privredni prestup. Da bi neka radnja mo-
gla biti privredni prestup, nije dovoljno da bude proglasena privrednim
prestupom, nego je neophodno da predstavlja, izmedu ostalog, povredu
propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju. Povreda propisa druge
prirode, koji nisu ni propisi o privrednom ni o finansijskom poslovanju,
kao §to je propis o javnom informisanju i slobodi izrazavanja, ne sme biti
proglasena privrednim prestupom. Zakon o izmenama i dopunama Zako-
na o javnom informisanju, ba$ suprotno tome, proglasava privrednim pre-
stupom pravila koja nisu pravila o privrednom ili finansijskom poslovanju,
nego pravila o ponovnom objavljivanju javnog glasila pod istim imenom
(¢lan 92a stav 1, ¢lan 14a stav 3), o upisu u javni registar (¢lan 92a stav 1,
¢lan 14a stav 5), o presumciji nevinosti, tj. 0 oznacavanju uciniocem ka-
Znjivog dela, oglaSavanjem krivim ili odgovornim pre pravnosnaznosti
odluke nadleznog organa (¢lan 92b stav 1), kao i o ¢injenju maloletnika
prepoznatljivim u objavljenoj informaciji koja je podesna da povredi nje-
govo pravo ili interes (¢lan 92b stav 5).
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Clanom 18. Zakona o privrednim prestupima propisano je da naj-
veca mera novéane kazne za privrednu prestup iznosi 3.000.000 (tri mi-
liona) dinara za pravna lica, a za odgovorno lice — 200.000 (dve stotine
hiljada) dinara, a da se visina za pojedini privredni prestup moze propi-
sati i u srazmeri sa visinom ucinjene Stete, neizvrSene obaveze ili vredno-
sti robe ili druge stvari koja je predmet prestupa, ali najvise do dvadese-
tostrukog iznosa.

Svim navedenim odredbama o privrednim prestupima u Zakonu
o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju prekoracene su
najvisi dopusteni iznosi novcanih kazni za privredne prestupe. Uz to, od-
redbom ¢lana 92b stava 1. visina kazne odredena je u srazmeri sa priho-
dom osnivaca, a ne u srazmeri sa velicinom Stete, neizvrSene obaveze ili
vrednosti robe ili druge stvari koja je predmet prestupa, do najvise dvade-
setostrukog iznosa. Nadalje, odredbom c¢lana 92b, stavovima 2. i 3, kazna
je odredena u fiksnom, za sve slucajeve istom iznosu, bez obzira na teZinu
prestupa i druge relevantne okolnosti konkretnog slucaja, ¢ime se narusa-
va i princip individualizacije kazne, kao izraz ustavnog nacela jednakosti
pred zakonom (¢lan 21. stav 1. Ustava RS).

Visina ovih kazni koje su Zakonom o izmenama i dopunama Za-
kona o javnom informisanju propisane kako za privredne prestupe, tako
i za prekr3aje, visa je od kazni za prestupe i prekrSaje propisane drugim
zakonima, iako teZina i posledice radnji koje su ovim zakonom proglase-
ne privrednim prestupom ili prekrSajem ne nadilazi teZinu i posledice svih
radnji koje su penalizovane drugim propisima kao prestupi ili prekrsaji.
Time je povredeno ustavno nacelo jednakosti pred zakonom (¢lan 21. stav
1. Ustava RS).

Odredivanjem izdavanja javnog glasila i objavljivanja informacija u
javnom glasilu kao privrednih prestupa i prekrsaja za koje se mogu izreci
nesrazmerno visoke kazne, ogranicava se sloboda izdavanja javnog gla-
sila i sloboda izraZzavanja putem javnih glasila. Slobode zajemcene Usta-
vom RS, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, i
obavezujucom praksom Evropskog suda za ljudska prava, smeju se ogra-
nicavati samo u obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja za-
dovolji u demokratskom drustvu, ne zadirudi pri tome u sustinu zajemce-
nog prava (Clan 20. stav 1. Ustava RS), vode¢i pri tome racuna o odnosu
ogranicenja sa svrhom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha
ogranicenja postigne manjim ograni¢enjem prava (¢lan 20. stav 3. Usta-
va RS). Takode, odredujuci visinu kazne, mora se voditi racuna da ona
ne bude takva da odvrati od izrazavanja misljenja putem javnih glasila,
niti da ugrozi postojanje javnog glasila kome preti takva kazna (¢lan 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao
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i obavezujuca praksa Evropskog suda za ljudska prava). Kazne propisane
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju nesra-
zmerne su, prekomerne, i u stanju da okoncaju egzistenciju javnih glasila
kojima prete takve kazne.

Na osnovu svega iznetog Zastitnik gradana predlaze da Ustavni sud,
posle sprovedenog postupka i odrzane javne rasprave, donese sledecu

ODLUKU

Utvrduje se da odredbe Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o javnom informisanju:

(1) ¢lana 1. stav 1. kojim je u ¢lanu 14. Zakona o javnom informisa-
nju dodat stav 1, i to ¢lan 14. stav 1;

(2) ¢lana 2. kojim je posle ¢lana 14. Zakona o javnom informisanju
dodat ¢lan 14a, i to ¢lan 14a stav 1-7;

(3) ¢lana 4. kojim je posle ¢lana 92. Zakona o javnom informisanju
dodat ¢lan 92a, i to ¢lan 92a stav 1-4;

(4) clana 4. kojim je posle ¢lana 92. Zakona o javnom informisanju
dodat ¢lan 92b, i to ¢lan 92b stav 1-6;

(5) ¢lana 5. kojim je izmenjen ¢lan 93. Zakona o javnom informisa-
nju, i to ¢lan 93 stav 1-2; i

(6) ¢lana 6. kojim je izmenjen ¢lan 95. Zakona o javnom informisa-
nju, i to ¢lan 95 stav 1-2;

nisu u saglasnosti sa odredbama:

(1) ¢lana 17, clana 18. stav 2. reCenica 2, ¢lana 20, ¢lana 21. stav 1,
¢lana 46, Clana 50. stav 1.1 3, ¢lana 58. stav 1-3, ¢lana 83. stav 1-2. i Clana
84. stav 3.1 4.Ustava Republike Srbije;

(2) ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda i ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, i

(3) ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pra-
vima.

ZASTITNIK GRADANA,
SaSa Jankovi¢
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IZMENE I DOPUNE ZAKONA
O JAVNOM INFORMISANJU
REPUBLIKE SRBIJE 1Z 2009. GODINE"

Izmene i dopune Zakona o javnom informisanju Republike Srbije
iz 2009. suprotne su Ustavu Republike Srbije i vaZzecem medunarodnom
pravu. Izmene i dopune obavezuju sve medije, koji su Siroko definisani
kao sva “sredstva javnog informisanja koja pomocu redi, slike ili zvuka ob-
javljuju ideje, informacije i misljenja namenjene javnoj distribuciji i neod-
redenom broju korisnika”, da se registruju kod centralne drzavne agencije
(Agencije za privredne registre) pre otpocinjanja bilo kakve informativne
delatnosti. Ukoliko pravno ili fizicko lice koje je definisano kao medij pre-
krsi obavezu upisa u registar, moze biti kaznjeno zabranom izdavanja gla-
sila, i visokim nov€anim kaznama — do iznosa koji je Sezdesetostruko vec
i od godisnje novinarske zarade. Izmenama i dopunama ogranicava se ne
samo sloboda izrazavanja, vec i nezavisnost sudova, tako $to se od sudova
zahteva da obustave izdavanje glasila ve¢ na osnovu pokrenutog postup-
ka protiv medija od strane javnog tuzioca. Prethodna ogranicenja daleko
prevazilaze ograniCene okolnosti pod kojima drzave mogu da reguliSu i
da zabranjuju javno informisanje, te predstavljaju krSenje Ustava Srbije i
¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (“ECHR”).

Izmene i dopune 2009.

Izmene i dopune iz 2009. godine namecu prethodna ogranicenja
slobode izrazavanja. One uticu kako na tradicionalne medije, tako i na

*  UdruZenje novinara Srbije dostavilo je ovaj tekst Zastitniku gradana Republike
Srbije, koji ga je 8.12.2009. godine prosledio predsednici Ustavnog suda Republike
Srbije: “Postovana gospodo Nenadic¢, Kao $to Vam je poznato, 23. septembra 2009.
godine pred Ustavnim sudom pokrenuo sam po sopstvenoj inicijativi, a na pred-
log viSe udruzenja i pojedinaca, postupak ocene ustavnosti Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o javnom informisanju. U meduvremenu sam od UdruZenja
novinara Srbije primio analizu osporenog zakona koju je sacinila Advokatska
kancelarija “Covington&Burling”, specijalizovana za pravo medija. Smatrajuci
da ta analiza dopunjava argumentaciju iz Predloga za ocenu ustavnosti Zakona
koji sam uputio, kao i da moze biti od znacaja za meritornu ocenu Ustavnog suda,
u prilogu Vam je dostavljam, u originalu na engleskom jeziku i u nezvanicnom
prevodu na srpski jezik. S poStovanjem, Sasa Jankovic.”
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potencijalno Sirok krug pojedinaca koji mozda nikada pre nisu smatrali
da informativna delatnost kojom se bave predstavlja medijsku delatnost.
Ova ogranicenja nisu nametnuta radi nekih ciljeva utvrdenih zakonom,
vec da bi se poboljsala administrativna ekspeditivnost. Obaveza registra-
cije medija povezana je sa nesrazmerno strogim kaznama — mogucnost
zabrane izdavanja glasila i nov¢ane kazne koje uveliko prevazilaze godi-
$nju zaradu onih koji se bave medijskom profesijom. Odredba o obustavi
predvidena Izmenama i dopunama vec sama po sebi predstavlja krsenje
clana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, a njena obavezujuca
priroda je u direktnoj suprotnosti sa odredbama Ustava Republike Srbi-
je kojima se garantuje nezavisnost sudstva.

Sledece odredbe suprotne su zakonima Srbije i medunarodnom pra-

vu, i treba da budu ukinute ili harmonizovane sa zakonom:

e QOdredba iz ¢lana 1. kojom se utvrduje obaveza javnih glasila da
se registruju kod centralizovane agencije, pre pocetka obavlja-
nja delatnosti.

e Odredba iz ¢lana 2. kojom je utvrdeno da “sud ¢e u roku od 12
sati od podnosenja predloga javnog tuzioca, u skladu sa zako-
nom, izreci osniva¢u meru privremene obustave delatnosti iz-
davanja javnog glasila do pravosnaznog okoncanja postupka...”
Odredba iz Clana 4. predvida da ce u slucaju povrede odredbe
koja nalaZe registraciju, “sud izreci zastitnu meru obustave de-
latnosti javnog glasila”.

e Novcane kazne propisane ¢lanom 4, koje se krecu u rasponu od
1.000.000,00 do 20.000.000,00 dinara za osnivace i od 200.000,00
do 2.000.000,00 dinara za “odgovorno lice[a] u osnivacu javnog
glasila” u slucaju povrede odredbe o registraciji, i povecanje ka-
zne na 1.000.000,00 dinara, predvideno ¢lanovima 5. i 6. za niz
drugih prestupa.

e Ukljucivanje “drugih sredstava javnog informisanja koja pomo¢
u redi, slike ili zvuka objavljuju ideje, informacije i misljenja na-
menjene javnoj distribuciji i neodredenom broju korisnika” u
definiciju “javna glasila”, u €l. 1. vaZece regulative.

e Propust regulative da ogranici diskreciono pravo nadleznog tela
da odlozi ili ne odobri registraciju medija.

Primarno pravo

Ustav Republike Srbije garantuje i §titi pravo medija i svih pojedi-
naca na slobodu izrazavanja i, nadalje, Stiti pravo svih pojedinaca na pri-
stup tim informacijama. Clanovi 46, 50, 51. ECHR, koja ima primat nad
pravom Srbije, takode garantuje slobodu izrazavanja. Videti ECHR, ¢lan
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16. (“ratifikovani medunarodni ugovori ¢ine sastavni deo pravnog poret-
ka Republike Srbije i neposredno se primenjuju.”). Ovo pravo “ukljucuje
slobodu izrazavanja misljenja, kao i primanja i Sirenja ideja bez uplitanja
javnih vlasti i bez obzira na granice.” Isto u ¢l. 10, stav 1.

Dok se prava kojima se stiti sloboda izrazavanja ponekad kose sa
drugim nacionalnim interesima, okolnosti pod kojima drzava moZe da
ogranici slobodu izrazavanja su precizno definisane zakonom. Da bi bila
vazeca, ogranicenja slobode izrazavanja moraju biti “utvrdena zakonom”,
moraju da zadovoljavaju zakonite ciljeve, i da budu “neophodna demo-
kratskom drustvu.” Id. Prethodna ogranicenja slobode izrazavanja, kao sto
su ona koja se namecu Izmenama i dopunama iz 2009. godine, “zahtevaju
izuzetno pazljivo ispitivanje od strane suda.” Predmet Urper protiv Tur-
ske, br. 14526/07, stav 39. (ECHR, 20. oktobar 2009. g.). Tako rigorozno
ispitivanje nalaZe Cinjenica da je “sustinska uloga Stampe u demokratskom
drustvu” da blagovremeno saops$tava informacije i ideje, koje se ponekad
ticu vaznih odluka jedne drzave ili drustva. /d. stav 35.

» Odredba u okviru Izmena i dopuna iz 2009. g. koja se odnosi na
obavezu registracije medija, suprotna je Ustavu Srbije i primar-
nom medunarodnom pravu.

Zahtev da se svi koji se bave objavljivanjem ideja registruju kod
centralizovane agencije, kao preduslov za obavljanje informativne delat-
nosti, ili da se, u protivhom, suoce sa placanjem milionskih nov¢anih kazni
i trenutnom zabranom rada, u suprotnosti je sa Ustavom Srbije i Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima. Ustav Republike Srbije izricito
navodi da su zakoni koji od javnih glasila zahtevaju da prethodno pribave
odobrenje za obavljanje informativne delatnosti protivustavni. “Svako je
slobodan da bez odobrenja, na nacin predviden zakonom, osniva novine
i druga sredstva javnog obavestavanja.” Clan 50. ECHR sadri sli¢nu od-
redbu, koja svima garantuje “pravo na slobodu izrazavanja” koje “uklju-
Cuje slobodu izrazavanja miSljenja, i primanja i Sirenja ideja bez uplitanja
javnih viasti i bez obzira na granice.” Clan 10, odeljak 1.

Sloboda izrazavanja moze se ograniciti samo ako sluzi opravdanim
ciljevima. Obaveza registracije predvidena Izmenama i dopunama, i od-
govarajuce kazne, nisu opravdani ciljevima utvrdenim Ustavom ili me-
dunarodnim pravom. Ustav Srbije dozvoljava ograni¢avanje slobode iz-
razavanja samo “ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih,
cuvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala
demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.”

Na slican nacin, Evropska konvencija dozvoljava ograni¢avanje slo-
bode izrazavanja samo ako je “u interesu nacionalne bezbednosti, terito-
rijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili zloci-
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na, radi zastite zdravlja ili morala, radi zaStite ugleda ili prava drugih, radi
sprecavanja obelodanjivanja informacija koje su primljene u poverenju, ili
radi ouvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.” Cl. 10, odeljak 2. Po-
sebno, detaljni spisak izuzetaka od ovog osnovnog prava ne ukljucuje ad-
ministrativnu ekspeditivnost kao legitimni cilj.

Cak i kada regulativa kojim se ograni¢ava sloboda izrazavanja te-
7i legitimnom cilju, ta regulativa nije validna osim ako nije “neophodno
demokratskom drustvu.” ECHR, CI. 10, odeljak 2; videti takode predmet
Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 216, 14
Eur. H.R. Rep. 153, stav. 59 (1992) (zahtev da se neophodnost “ubedljivo
utvrdi”). Da bi se utvrdila “neophodnost” drzava mora da dokaze (1) neo-
dloznu drustvenu potrebu; (2) srazmeru izmedu ogranic¢enja, ukljucujuci
i sankcije predvidene zakonom, i cilja koji se Zeli ostvariti; i (3) da su raz-
lozi za ogranicenje relevantni i dovoljni prema clanu 10, odeljak 2. Videti,
npr., predmet Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br.
217,14 Eur. H. R. Rep. 229, stav. 62 (1992); predmet Tolstoy Miloslavsky
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 323,20 Eur. H. R. Rep. 442,
stav. 51 (1995). Izmene i dopune iz 2009. godine ne zadovoljavaju nijedan
od ovih kriterijuma. Registracija medija nije neodlozna drustvena potreba,
vec¢ zgodan nacin da se centralizuju podaci. lako svrha prikupljanja ovih
podataka nije sasvim liSena smisla — i moze da bude od koristi za ostva-
rivanje ciljeva vezanih za borbu protiv trustova i za dodelu frekvencija —
lo bi dovoljno zahtevati od medija da takve informacije uc¢ine dostupnim
javnosti. Rigorozne kazne koje namece zakon samo jo$ vise zaoStravaju
vec grubu nesrazmeru preduzetih mera u odnosu na jedno ¢isto admini-
strativno pitanje.

» Obustava distribucije javnog glasila u celosti suprotna je ¢lanu 10.

Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Obustava kompletne distribucije javnog glasila predstavlja eviden-
tno krsenje ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Zabrana
objavljivanja je najteZi raspoloZivi oblik ograni¢enja. Cak i kada je obu-
stava privremena i kada se koristi da bi se ostvarili naoko legitimni cilj
borbe protiv terorizma, Evropski sud je misljenja da je takva obustava u
odredenim slucajevima nevazeca.

Bas prethodnog meseca, u predmetu Urper protiv Turske, br. 14526/07
(ECHR, 20. oktobar 2009. godine), Evropski sud je presudio da:

Obustavom objavljivanja i distribucije [nekoliko javnih glasila],

premda na kratak vremenski period, domaci sudovi su u velikoj

meri prekoracili onaj ograniceni prostor za procenu koji im je do-

zvoljen, neopravdano ogranicivsi bitnu ulogu novinara kao cuvara

demokratskog drustva... Praksa zabrane buduceg objavljivanja ce-
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lih ¢asopisa na osnovu [Akta o suzbijanju terorizma] prevazisla je

granicu “neophodnog” ograni¢enja u demokratskom drustvu, i na-

suprot tome, predstavlja cenzuru.

Stav. 44. Prethodna zabrana, uvedena radi pojednostavljenja admi-
nistracije, ocigledno ne spada u okvir “ogranicenog prostora” dozvolje-
nog drzavama kada je obustava objavljivanja u pitanju, ¢ak i kada je ona
krace vremenski ogranicena — i uvedena da bi se drzava zastitila od tero-
rizma — nije vazZeca.

U predmetu Urper, Evropski sud za ljudska prava nije samo poni-
Stio zakon Turske kojim se obustavlja objavljivanje u slucaju predmetnih
novina, ve¢ je i skrenuo paznju na “sistemsku” prirodu tog problema i sa-
vetovao drzavi da ukine ovaj zakon. Stav 51. “U pogledu sistemskog pro-
blema izloZenog u ovom predmetu Sud smatra da bi bilo pozeljno da se na
drzavnom nivou preduzmu opste mere kako bi se obezbedila efikasna za-
Stita prava na slobodu izrazavanja, u skladu sa garancijama navedenim u
¢lanu 10 Konvencije. U tom smislu, tuZzena drzava treba da ukine odeljak
6(5) zakona br. 3713, uzimajuci u obzir principe izreCene u ovoj Presudi,
sa ciljem da okonca praksu obustave bududeg objavljivanja i distribucije
celih Casopisa”. Stav 52. Slicna revizija se i ovde trazi.

» Zahtev sudovima da izri¢u meru privremene zabrane protivustav-

no zadire u sferu sudske vlasti.

Clan 14a Izmena i dopuna iz 2009. godine, protivustavno zadire u
sferu pravosuda zahtevajuci od sudova da izri¢u privremene mere zabra-
ne (“PMZ”) samo na osnovu odluke tuzioca da pokrene postupak protiv
javnog glasila. Ovim Izmenama se sudovima ne ostavlja nikakvo diskre-
ciono pravo da odluce da li je neka PMZ zakonita ili opravdana. Ovom
odredbom se kr$e osnovni principi zacrtani u Ustavu Srbije o vladavini
zakona i podeli vlasti.

Clan 3. Ustava Srbije propisuje da je vladavina prava “osnovna pret-
postavka Ustava”, da se ista “ostvaruje putem.. podele vlasti”. Ovakva
podela vlasti zahteva “sudsku vlast [koja] je nezavisna”. Clan 4. Ustava
obezbeduje dalje garancije nezavisne uloge sudstva time $to propisuje da
su “Sudovi odvojeni i nezavisni u svom radu”...”, da “Sudske odluke... ne
mogu biti predmet vansudske kontrole; i da je “Sudija u vrsenju sudijske
funkcije nezavisan i potéinjen samo Ustavu i zakonu.” Clanovi 142, 145,
149. Ovaj zakon ne dozvoljava nikakve izuzetke od tog pravila: “Svaki uti-
caj na sudiju u vrienju sudijske funkcije je zabranjen.” Clan 149.

Uvodenjem obaveze sudovima da izricu PMZ krse se ove nedvo-
smislene ustavne odredbe. Umesto da se sudovima dozvoli da samostalno
procene opravdanost svakog predmeta, Izmene i dopune iz 2009. godine
propisuju da ce “Sud u skladu sa zakonom, izrec¢i meru privremene obu-
stave delatnosti izdavanja javnog glasila” samo na osnovu odluke ne-sud-

65



Hereticus, 2/2010 Kurt Wimmer, Sarah Chasnovitz

skog zvani¢nika da pokrene postupak protiv tog javnog glasila. Clan 14a.
Ovim Zakonom se vrsi vansudska kontrola nad ¢isto sudskom funkcijom
odlucivanja da li je neka privremena mera obustave opravdana. Zahteva-
judi izricanje jedne takve mere, ovom izmenom se u potpunosti eliminiSe
nezavisnost suda od strane zakonodavne i izvrSne vlasti. Sudovi ne vrse
svoju ulogu u ustavnoj strukturi ako im se dozvoljava samo da pecatom
overavaju odluke drugog ogranka vlasti.

Ostale odredbe ovih Izmena i dopuna ne ispravljaju ovo krsenje
Ustava. Tim Izmenama i dopunama se dopusta javnim glasilima da pod
nekim okolnostima nadoknade neke od troskova vezanih za pogresno iz-
recenu zabranu. Medutim, dodela novC€ane naknade ispravlja samo gre-
Sku prema javnim glasilima ali ne obezbeduje retroaktivno sudu nezavi-
sno vr$enje vlasti kako to Ustav zahteva. Ovo krSenje Ustava ne ispravlja
ni odredba kojom se dozvoljava sudovima da naknadno ukinu obaveznu
meru obustave. Sudovi moraju da budu u stanju da vrSe svoju sudsku vlast
u svakom trenutku — a ne samo kada neki drugi drZavni entitet smatra da
se sudovima to moZe dopustiti.

» Definicija “Javnog glasila” je previSe nejasna (uopstena) da bi se
na pravican nacin izvrsila procena regulisanih lica u pogledu nji-
hovih duZnosti prema ovom Zakonu.

Zakonska regulativa koja se primenjuje i na koju se odnose Izme-
ne od 2009. godine (Zakon o javnom informisanju), a kojom se definise
Sta ¢ini “javno glasilo” je previse nejasna/uopstena da bi se omogucila ra-
zumna procena regulisanih lica u pogledu njihovih novih duznosti pre-
ma zakonu. Da bi bio pravno valjan, Zakon mora da dozvoli strankama
da utvrde koje su to aktivnosti koje su fakticki “propisane zakonom”.
ECHR (Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava), ¢lan 10, odeljak
2. Izmene zakona od 2009. godine ne definiSu na razuman nacin koja fi-
zicka i pravna lica moraju da postupe u skladu sa novim zahtevima u po-
gledu registracije.

Zahtev iz ¢lana 10. da se ogranic¢enja u pogledu slobode izrazava-
nje “propisu zakonom” znaci da zakoni moraju da budu dovoljno precizni
da bi omogucili regulisanim licima da “predvide, u meri u kojoj je to ra-
zumno pod datim okolnostima, posledice koje sa sobom moze doneti od-
redena aktivnost” predmet: Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, Serija A, br. 323,20 Eur. H.R. Rep. 442, stav 37. (1995), citirajuci
predmet: Andersson protiv Svedske, Serija A, br. 226-A, stav 75. ECHR
(1992). Propisi koje se primenjuju prema Izmenama i dopunama od 2009.
godine, ne obezbeduju ovu neophodnu preciznost i na nepravican nacin
izlaZu lica koja to ne ocekuju oStrim kaznama.

Prema zakonu koji se primenjuje, “javna glasila” se definiSu kao
“novine, radio programi, televizijski programi, servisi novinskih agencija,
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Internet i druga elektronska izdanja navedenih javnih glasila, kao i druga
sredstva javnog informisanja koja pomocu reci, slike ili zvuka objavijuju
ideje, informacije i misljenja namenjene javnoj distribuciji i neodredenom
broju korisnika” (Clan 1). Dok su tradicionalna javna glasila, kao $to su
novine i televizijski programi taksativno navedeni u ovom zakonu, netra-
dicionalni i novi mediji nisu. “Druga sredstva javnog informisanja” je je-
dan Sirok pojam koji bi mogao da se tumaci tako da se odnosi i na fizi-
¢ka lica koja objavljuju blogove o porodi¢nim ili komsijskim deSavanjima
pa Cak i na adolescente koji azuriraju podatke na sajtovima za drustveno
umreZavanje kao $to su Twitter ili Facebook. Ova nejasnoca je posebno
nepravicna kad se posmatra sa aspekta ostrih kazni koje se primenjuju,
odnosno novcéanih kazni do 20.000.000 dinara. Izmene i dopune zakona
od 2009. godine, ¢lan 4. Ove ostre kazne jo$ snaznije ukazuju na vaznost
unos$enja preciznijeg i odredenijeg jezika kojim bi se osiguralo da lica na
koja se zakon odnosi budu svesna svojih duznosti prema ovom zakonu.
> Siroka diskreciona prava koja Izmene i dopune daju drzavi koja
mogu da omoguce cenzuru.

Izmene i dopune Zakona iz 2009.godine daju tuziocima, sudovima i
registru javnih glasila Siroka diskreciona prava nad mogucnostima javnih
glasila da objavljuju. OStre kazne predvidene ovim Zakonom u spoju sa
nedostatkom smernica u istom Zakonu po kojima bi se donosile upravne
odluke i odluke tuZila§tva mogu dovesti do zloupotrebe. Cak i bez zlo-
upotrebe, i sama nepoznata priroda mogucih kazni moze da dovede do
auto-cenzure.

Ovim Izmenama i dopunama se propisuju vanredne nove kazne
- od 1.000.000 do 20.000.000 dinara za osnivaca i do 2.000.000 dinara za
“odgovorno lice” — za krienje zahteva o registraciji. Clan 4. Njima se ta-
kode povecavaju novéane kazne i za jedan broj drugih prekrSaja vezanih
za javna glasila na 1.000.000 dinara. Clanovi 4, 5. Ove novéane kazne su
grubo neprimerene prekrsajima koji su u pitanju. Cisto administrativna
greska — neregistrovanje — moze sa sobom da povuce kaznu koja je vise
od petnaest puta veca od kazne koja se izrice izvrSiocu krivicnog dela na-
silja. Predmet: Karhuvaara i ostali protiv Finske, Eur. Ct. H.R. 53678/00,
stav 37. (2004, izricanje novéane kazne u visini od 1,3 miliona dinara). Ne
samo da su ove kazne neprimerene vec i sam raspon mogucih kazni moze
da dovede do zloupotrebe. Tamo gde ne postoje smernice o vrstama pre-
krSaja koje za sobom povlace manje ili vece novCane kazne, i sama pretnja
od sudskog postupka moZe da natera javna glasila da sama sebe cenzurisu.
Pored toga, proSirenje primene novéane kazne i na “odgovorno lice” mo-
Ze imati posebno Stetno dejstvo. Kada je novinar (koji prosecno zaraduje
300.000 dinara godisnje) suocen sa novéanom kaznom od 2.000.000 dina-
ra zbog objavljivanja ¢lanka u kome se mozda ukazuje na krivicu drugog
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lica, prica kojom se razotkriva korupcija mozda nikada i nece biti napi-
sana. “Osnovna uloga Stampe je da bude cuvar demokratskog drustva”.
Predmet: Urper protiv Turske, br. 14526/07, stav 44. (ECHR Oct. 20, 2009).
Ove novcane kazne izlaze iz okvira “tanke granice” koja stoji na raspola-
ganju drzavama radi ogranicavanja ovakve uloge. Videti isto.

Ni Izmene i dopune, ni sam Zakon u primeni ne obezbeduju ga-
rancije da javna glasila nece biti predmet proizvoljnog odbijanja registra-
cije. Takode, ne postoje ni garancije da nece biti nerazumnog odlaganja
registracije po prijavama za registraciju koje podnesu javna glasila. Uvo-
denjem ovog zahteva za upis u registar, kao preduslova za objavljivanje,
Srbija se pridruzila neznatnoj manjini slicnih zemalja kojih je sve manje.
Videti Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), Specijalni
izvestaj o registraciji Stampanih medija na prostoru OEBS-a (29.03.2006.),
gde se navode Uzbekistan, TadZikistan, Belorusija, Kazahstan i Ruska Fe-
deracija. Od klju¢ne je vaznosti da zakon kojim se centralizuje mo¢ nad
sposobnoscéu javnog oglasavanja u rukama neke drzavne agencije precizno
definiSe okolnosti pod kojima se registracija moze garantovati.

Zakljucak

Ozbiljni ustavni problemi koji prozimaju Izmene i dopune Zakona
o javnom informisanju Republike Srbije iz 2009. godine, zahtevaju da se
te Izmene i dopune stave van snage. Dok manje izmene i dopune mogu
pomoci da ovaj zakon bude bolje usaglasen sa zakonima koji $tite slobo-
du izrazavanja i slobodu Stampe, samo kompletna rekonstrukcija moze da
ispravi fatalne nedostatke koji ovaj zakon cine neustavnim. Trazimo da
Ustavni sud proglasi Izmene i dopune od 2009. godine neustavnim i ne-
saglasnim sa obavezama Srbije prema sopstvenim zakonima kao i prema
zakonima Evropske zajednice koje je ratifikovala.
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ODLUKA O PREDLOGU
ZA OCENU USTANOVNOSTI
ZAKONA O IZMENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O JAVNOM INFORMISANJU

Republika Srbija
USTAVNI SUD
Broj: IUz-231/2009
22.06.2010. godine
Beograd

Ustavni sud u sastavu: predsednik dr Bosa Nenadi¢ i sudije dr Oli-
vera Vucic, dr Marija Draskic, Bratislav Poki¢, Vesna Ili¢ Prelic, dr Agnes
Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, mr Milan Markovi¢, dr Dragan
Stojanovié i Predrag Cetkovi¢, na osnovu ¢lana 167. stav 1. tacka 1. Ustava
Republike Srbije, na sednici odrzanoj 22. jula 2010. godine, doneo je

ODLUKU

1. Utvrduje se da nisu u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim medu-
narodnim ugovorima sledece odredbe Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom informisanju (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 71/09):

— odredba ¢lana 1. stav 1. kojom je u ¢lanu 14. Zakona o javhom

informisanju (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 43/03 i 61/05) dodat no-
vi stav 1. i to u delu koji glasi: “Javno glasilo moze osnovati do-
mace pravno lice (osnivac javnog glasila)”;

— odredbe Clana 2. kojima je posle ¢lana 14. Zakona o javnom in-

formisanju dodat novi ¢lan 14a i to st. 5. do 7. ¢lana 14a;

— odredbe ¢l. 4. do 6.

2. Odbija se predlog i ne prihvataju se inicijative za utvrdivanje ne-
ustavnosti i nesaglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima odre-
daba clana 1. Zakona iz tacke 1. u delu koji se odnosi na drugu recenicu
novododatog stava 1. ¢lana 14. Zakona o javnom informisanju i odredaba
Clana 2. Zakona iz tacke 1. u delu koji se odnosi na st. 1. do 4. novododa-
tog ¢lana 14a, na stav 1. novododatog ¢lana 14b i na novododati ¢lan 14v
Zakona o javnom informisanju.

3. Odbacuju se zahtevi za obustavu izvr§enja pojedinacnog akta ili
radnje koja je preduzeta na osnovu Zakona iz tacke 1.
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ObrazloZenje

Ustavnom sudu su podneti predlog i tri inicijative za ocenu ustav-
nosti i saglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima odredaba Za-
kona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju (“Sluzbeni
glasnik RS”, broj 71/09).

Predlogom od 23. septembra 2009. godine osporene su odredbe cla-
na 1.stav 1,¢l. 2,4,5.16. navedenog Zakona. Inicijativom od 14. septem-
bra 2009. godine, pored odredaba €l. 1,2, 4, 5.1 6, osporene su i odredbe
Clana 7. Zakona, dok su inicijativama podnetim Ustavnom sudu 15. i 30.
septembra 2009. godine osporene odredbe ¢l. 2,4, 5, 6.1 7. Zakona.

Ovlasceni predlagac osporava odredbu Clana 1. stav 1. Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o javnom informisanju u delu kojim je ¢lan
14. osnovnog teksta Zakona dopunjen odredbom da javno glasilo moZe
osnovati domace pravno lice (osnivac javnog glasila). Navedena odredba
osporena je sa stanovista njene saglasnosti sa odredbama ¢lana 17, ¢lana
18. stav 2, ¢lana 20, ¢lana 46. stav 1. i ¢lana 50. stav 1. Ustava Republike
Srbije, kao i sa stanovista saglasnosti sa odredbama ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Sluzbeni list SCG
— Medunarodni ugovori”, br. 9/03, 5/05 i 7/05) i ¢lana 19. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (“Sluzbeni list SFRJ — Meduna-
rodni ugovori”, broj 7/71), uz ukazivanje da se na nacin kako je to propi-
sano osporenom odredbom uskracduje pravo svim fizickim licima — doma-
¢im i stranim, kao i stranim pravnim licima da budu osnivaci javnih glasila.
U predlogu se detaljno iznose razlozi zbog kojih, po misljenju predlagaca,
osporena odredba nije u saglasnosti sa oznacenim odredbama Ustava i po-
tvrdenih medunarodnih ugovora, a posebno se isti¢e da odredba clana 50.
stav 1. Ustava, kojom se jemc¢i sloboda medija, utvrduje da je svako slobo-
dan da bez odobrenja, na nacin predviden zakonom, osniva novine i dru-
ga sredstva javnog obavestavanja, iz cega sledi da nema ustavnog osnova
da se ova sloboda ogranic¢i domacim fizickim licima, a kako odredba cla-
na 17. Ustava strancima u Republici Srbiji garantuje sva prava zajemcena
Ustavom i zakonom, izuzev prava koja po Ustavu i zakonu imaju samo
drzavljani Republike Srbije, to, po misljenju predlagaca, zakonodavac ni-
je imao osnova da strana, kako fizicka, tako i pravna lica iskljuci od prava
da u Republici Srbiji budu osnivaci javnog glasila.

Na, u osnovi, istim argumentima zasnivaju se i osporavanja nave-
dene odredbe Zakona izneta u prvopodnetoj inicijativi. Pored toga, ovom
inicijativom odredba ¢lana 1. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona osporena je i u delu kojim je ¢lan 14. Zakona o javnom informisanju
dopunjen odredbom da se javno glasilo upisuje u Registar javnih glasi-
la, uz obrazloZenje da se na ovaj nacin osnivacu “osim obaveze osnivanja
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(iregistracije) pravnog lica, namece dodatna obaveza upisa u jos jedan re-
gistar, §to moZe u zavisnosti od uslova i postupka upisa biti posredno og-
ranicenje slobode medija”.

Odredba clana 2. Zakona predlogom i inicijativama osporena je u
delu kojim se posle ¢lana 14. Zakona o javnom informisanju dodaje novi
Clan 14a. Predlagac i inicijatori smatraju da odredbe st. 1.1 2. ovog ¢lana,
kojima se propisuje da osnivac javnog glasila ne moZe preneti, niti na drugi
nacin raspolagati pravom na javno glasilo ili pravom na izdavanje javnog
glasila i da je ugovor o takvom prenosu ili raspolaganju niStav, nisu u sa-
glasnosti sa Ustavom zajemcenim pravom na imovinu iz ¢lana 58. Ustava,
sa osnovnim nacelima ekonomskog uredenja utvrdenim odredbama ¢lana
82. Ustava i ustavnim odredbama o ekonomskom uredenju koje garantuju
da je preduzetnistvo slobodno (¢lan 83. stav 1. Ustava) i da prava stecena
ulaganjem kapitala na osnovu zakona, ne mogu zakonom biti umanjena
(¢lan 84. stav 3. Ustava), kao ni sa ¢clanom 1. Prvog protokola uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takode, istice se
da navedene odredbe nisu u saglasnosti ni sa ustavnim principom zabrane
smanjenja dostignutog nivoa ljudskih prava (¢lan 20. stav 2. Ustava), jer
ovakvo ograniéenje u ranijim propisima koji su uredivali oblast javnog in-
formisanja nije postojalo. Kao razlog osporavanja odredaba st. 3. i 4. ¢lana
14a Zakona navodi se njihova nesaglasnost sa odredbama ¢lana 20. stav 2,
Clana 46. i ¢lana 50. stav 1. Ustava, ¢lana 10. Evropske konvencije za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 19. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, uz obrazloZenje da zabrana osnivanja
javnog glasila pod istim ili slicnim imenom, u slucaju da je javno glasilo
prestalo brisanjem iz registra ili na drugi nacin, ili da je prestalo njegovo
Stampanje ili izdavanje, ograni¢ava samu slobodu osnivanja javnog glasila,
a time i slobodu misljenja i izraZzavanja, kao i da smanjuje dostignuti nivo
prava u ovoj oblasti, jer iz navedenih odredaba, po misljenju predlagaca i
inicijatora, proizlazi obaveza redovnog (kontinuiranog) izdavanja javnog
glasila, koja u ranijem periodu nije postojala. Osporene su i odredbe st. 4,
5.16. ¢lana 14a Zakona o javnom informisanju, kojima je propisana oba-
veza javnog tuzioca da u slucaju povrede zabrane izdavanja javnog glasi-
la pod istim ili slicnim imenom ili izdavanja javnog glasila koje nije upisa-
no u Registar, bez odlaganja pokrene postupak za privredni prestup pred
nadleznim sudom i zatraZi izricanje mere privremene obustave delatnosti
izdavanja javnog glasila, kao i obaveze suda da u roku od 12 sati od pod-
nosenja predloga javnog tuzioca osnivacu izrekne navedenu meru. Ukazu-
je se da suiove odredbe Zakona nesaglasne sa istim odredbama Ustava i
potvrdenih medunarodnih ugovora kao i odredbe st. 3. i 4. Clana 14a, jer
se njima, po stavu predlagaca i inicijatora, mimo Ustavom utvrdenih raz-
loga, pokrenuti postupak zbog ucinjenog privrednog prestupa uvodi kao
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jo$ jedan razlog za zabranu javnog glasila, a jedan od inicijatora smatra i
da se osporenim odredbama narusava jedinstvo pravnog poretka i “stvara
neprihvatljiva praksa uvodenja novih vrsta sankcija i posebnih postupa-
ka”, §to osporene odredbe Cini nesaglasnim i sa odredbama clana 4. stav
4, Clana 142. st. 2.1 3. i ¢lana 156. Ustava.

Osporavajuci odredbu ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom informisanju u delu kojim je posle ¢lana 14. osnovnog
teksta Zakona dodat novi ¢lan 14b, kojim je propisano da Registar javnih
glasila vodi organizacija nadlezna za vodenje registra privrednih subje-
kata, a da ministar nadleZan za poslove javnog informisanja blize uredu-
je nacin vodenja registra javnih glasila, podnosici inicijativa navode da je
ovim zakonodavac “prepustio organu izvrsne vlasti da na nejavan nacin i
po sopstvenom nahodenju, ureduje nacin vodenja Registra javnih glasila
koji je ovim Zakonom uveden kao konstitutivni element osnivanja javnih
glasila”, ¢ime upis u Registar “dobija karakter posrednog odobrenja”, §to
osporenu odredbu ¢ini nesaglasnom pre svega zajemcenoj slobodi medija
iz ¢lana 50. stav 1. Ustava.

Inicijativama se odredbe ¢lana 2. Zakona osporavaju i u delu kojim
je posle ¢lana 14. Zakona o javnom informisanju dodat novi ¢lan 14v, uz
navode da se odredbama ¢lana 14v jedino za osnivace javnih glasila uvode
mere kontrole poslovanja koje ne postoje za privredna drustva i preduzet-
nike u drugim oblastima poslovanja, $to, po misljenju inicijatora, osnivace
javnih glasila stavlja u nejednak polozaj i predstavlja “otvoreni pritisak na
sredstva javnog informisanja”. Stoga su, prema shvatanju inicijatora, ospo-
rene odredbe nesaglasne sa odredbama ¢l. 21, 50. i 83. Ustava i ¢lana 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Predlogom i inicijativama u celini je osporen ¢lan 4. Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o javnom informisanju kojim su posle ¢lana
92. osnovnog teksta Zakona dodate odredbe €l. 92a i 92b, a kojima se kao
privredni prestup propisuju osnivanje javnog glasila pod istim ili slicnim
imenom, suprotno zabrani utvrdenoj u ¢lanu 14a stav 3. Zakona i izdava-
nje javnog glasila koje nije upisano u Registar (¢lan 92a), kao i povreda
odredaba Zakona o obavezi poStovanja pretpostavke nevinosti i o zasti-
ti maloletnika (¢lan 92b). Ukazuje se da je propisivanjem da su privredni
prestup radnje koje po svojoj prirodi nemaju obelezja privrednog prestupa,
kako je to odredeno opstim propisima kojima se ureduje ova vrsta kaznji-
vih dela, povredeno ustavno nacelo jedinstva pravnog poretka iz ¢lana 4.
stav 1. Ustava. Podnosilac druge inicijative dodatno ukazuje da odredba
kojom je kao privredni prestup predvideno izdavanje javnog glasila koje
nije upisano u Registar javnih glasila (¢lan 92a Zakona) potvrduje da se
“ovom odredbom, uz odredbu ¢lana 14b stav 2. ... posredno, prikriveno i
netransparentno (se) uvode odobrenja za osnivanje novina i drugih sred-
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stava javnog obavestavanja”, iz ¢ega se, kako podnosilac navodi, na po-
sredan, ali nesumnjiv nacin zakljucuje da je upis u Registar javnih glasila
konstitutivni element osnivanja javnog glasila, $to je, po njegovom mislje-
nju, suprotno ¢lanu 50. stav 1. Ustava.

Osporavajuci odredbe ¢lana 4, kao i odredbe Cl. 5.1 6. Zakona, ko-
jima su povecani minimumi i maksimumi novcanih kazni koje se mogu
izredi za izvrSene prekrSaje propisane Zakonom o javnom informisanju,
predlagac i inicijatori posebno naglasavaju da zaprecene novéane kazne
koje se mogu izreci za ucinjene privredne prestupe i prekrSaje ne samo
da su iznad, u pojedinim slucajevima i po nekoliko desetina puta, mak-
simalnih kazni koje se mogu propisati za ove vrste kaznjivih dela, vec se
na ovaj nacin ozbiljno ogranicava i ugrozava ostvarivanje slobode medi-
ja zajemcene ¢lanom 50. stav 1. Ustava i odredbama ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 19. Medu-
narodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, te da su osporenim
odredbama povredeni i ustavni principi o dopustenom ogranicenju ljud-
skih i manjinskih prava (¢lan 20. st. 1. i 3. Ustava) i jednakosti svih pred
Ustavom i zakonom (¢lan 21. stav 1. Ustava). Tako se u obrazlozenju pod-
netog predloga navodi da su propisane kazne nesrazmerne, prekomerne
i “u stanju su da okoncaju egzistenciju javnih glasila kojima prete takve
kazne”, a $to je u suprotnosti sa praksom Evropskog suda za ljudska pra-
va koja se odnosi na primenu ¢lana 10. Evropske konvencije, prema ko-
joj se prilikom odredivanja visine kazne mora voditi racuna da ona ne bu-
de takva da odvrati od izrazavanja misljenja putem javnog glasila, niti da
ugrozi postojanje javnog glasila kome preti izricanje takve kazne. U prilog
iste tvrdnje, jedan od podnosilaca inicijative ukazuje i da je jedno od op-
Steprihvacenih pravila kaznenog prava u svim civilizovanim zemljama da
“materijalne posledice osude ne smeju biti takve da ugrozavaju egzisten-
ciju kaznjenog i lica koje on izdrzava”, a da je, na primer, “propisivanjem
kazne od 2.000.000 dinara za odgovorno lice, odnosno oko 70 prosecnih
plata u Srbiji, oéito (je) da se postupa upravo suprotno”.

Konacno, podnosioci dve inicijative osporavaju i odredbe clana 7.
Zakona kojima je utvrden rok za donosenje propisa nadleZznog ministra o
nacinu vodenja Registra javnih glasila i rok za osnivace javnih glasila da
podnesu prijavu za upis u Registar. Ove odredbe osporavaju se navode-
njem istovetnih razloga kojima je osporena saglasnost sa Ustavom odre-
daba Zakona kojima se ureduje Registar javnih glasila i propisuju sankcije
za izdavanje javnog glasila koje nije upisano u ovaj registar.

Na zahtev Ustavnog suda, Narodna skupstina je, 30. novembra 2009.
godine, dostavila Sudu odgovor, odnosno misljenje na podneti predlog i
inicijative. U odgovoru, donosilac osporenog Zakona navodi da je ospo-
rena odredba ¢lana 1. Zakona, kojom se vr$i dopuna ¢lana 14. osnovnog
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teksta Zakona, a kojom se propisuje ko moZe biti osnivac javnog glasila
“sasvim ‘na liniji’ ranije postojece regulative”, tj. odredbe Clana 14. stav
1. osnovnog teksta Zakona (koja je sada postala stav 2. ¢lana 14. Zako-
na), kojom je predvideno da, u skladu sa zakonom, osnivac pravnog lica
koje je osnivac javnog glasila moze biti svako domace ili strano pravno
ili fizicko lice. U tom smislu, poziva se na odredbe Zakona o privrednim
drustvima (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 125/04) kojima je definisan pojam
drustva sa ograni¢enom odgovornoscu i akcionarskog drustva, kao i na
to da je stupanjem na snagu Zakona o udruZenjima gradana (“Sluzbeni
glasnik RS”, broj 51/09) znacajno pojednostavljeno osnivanje udruzenja,
“tako da ne postoji znacajnija prepreka da strano fizicko lice ucestvuje u
osnivanju javnog glasila”. S tim u vezi, obrazlaze se i da je potrebno ima-
ti u vidu da “javno glasilo nema svojstvo pravnog lica, ali da u pravnom
prometu moze imati svojstvo robe (Stampana javna glasila) ili biti osnov
za pruzanje usluga poput oglasavanja (elektronska i Stampana javna glasi-
la)”, kao i da “jedino pravno lice moze ispuniti sve zakonske poreske oba-
veze koje proizlaze iz prometa javnih glasila u svojstvu robe i usluga koje
se na bazi postojanja javnog glasila pruzaju”. Donosilac osporenog akta
takode istice da se osporena odredba ¢lana 1. Zakona ne mozZe posmatrati
odvojeno od posebnog dela Ustava koji se odnosi na ekonomsko urede-
nje i javne finansije, pa s tim u vezi istice da su mere uvedene ¢lanom 1.
stav 1. osporenog Zakona “u potpunosti u skladu sa odredbom ¢lana 83.
stav 2. Ustava kojom je dozvoljeno ograniCenje trzista ako je to potrebno
radi npr. zaStite zdravlja ljudi ili radi bezbednosti Republike Srbije, kao i
sa odredbom ¢lana 90. Ustava kojim je zagarantovana zastita potrosaca”.
Pored toga, donosilac osporenog akta smatra da osporena odredba cla-
na 1. Zakona nije u suprotnosti ni sa odredbama clana 10. Evropske kon-
vencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer navedene odred-
be Konvencije “nigde ne govore o izri¢itom pravu fizickih lica da osnivaju
javna glasila, niti je to redovna uporednopravna praksa”, vec je stavom 2.
ovog ¢lana predvideno da koriséenje prava na slobodu izrazavanja povla-
¢i za sobom duznosti i odgovornosti kao i pravo da se domacim zakono-
davstvom mogu bliZe regulisati procedure i druga pitanja od znacaja za
ovu materiju. Sto se pak tice odredbe ¢lana 19. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, donosilac osporenog akta smatra da je
osporena zakonska odredba u potpunosti ispunila kriterijume iz stava 3.
¢lana 19. Medunarodnog pakta, koji, kao i Evropska konvencija, predvida-
ju da ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja podrazumeva i ispunjenje
posebnih duznosti i odgovornosti, ali i ograni¢enja koja se odnose na po-
Stovanje prava ili ugleda drugih lica i na zastitu drzavne bezbednosti, jav-
nog reda, javnog zdravlja i morala. Donosilac osporenog akta dalje istice
da odredbe clana 2. osporenog Zakona nisu u suprotnosti sa odredbama
Clana 58. st. 1.1 2, ¢lana 83. stav 1. i ¢lana 20. Ustava, kao ni sa odredba-
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ma clana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda stoga §to se osporenim odredbama ne sprecava
promet javnih glasila. Naime, javna glasila nemaju status pravnog lica, ve¢
je javno glasilo “neotudivi deo osnivaca javnog glasila koji nosi sva prava
i obaveze koje su proistekle iz rada javnog glasila”. Upravo zbog toga, po
navodima donosioca osporenog akta, “javno glasilo deli sudbinu osnivaca
javnog glasila, te moze biti u prometu samo ukoliko je u prometu i osnivac
javnog glasila”, pri ¢emu je vazno imati u vidu da je odredbom clana 58.
stav 3. Ustava utvrdeno da se zakonom mozZe ograniciti nacin koriscenja
imovine. Sto se ti¢e osporenih odredaba Zakona koje se odnose na vode-
nje posebnog registra javnih glasila, navodi se da je donoSenjem Zakona
o javnom informisanju iz 2003. godine prestao da postoji institut registra
javnih glasila koji je do tada postojao i da se u praksi to pokazalo kao veo-
ma nedelotvorno, narocito s aspekta vrSenja nadzora nad primenom ovog
zakona od strane ministarstva nadleznog za poslove u oblasti medija, jer
bez evidencije o tome koja javna glasila postoje, nije uopste moguce pra-
titi primenu ovog zakona. Sa druge strane, ponovno uvodenje Registra,
po navodima donosioca, ne znaci da upis javnih glasila u poseban registar
ima karakter dozvole, ta¢nije odobrenja za obavljanje delatnosti. Naime,
upis u registar se vrsi bez naknade, a dokumentacija koja se prilaze prili-
kom upisa u Registar javnih glasila neophodna je samo radi identifikaci-
je subjekata koji ¢e se baviti delatnoscu informisanja, a ne radi procene
njihove sposobnosti ili kompetentnosti da se ovom delatnoscu bave. Do-
nosilac osporenog Zakona smatra da ukoliko bi se upis u Registar javnih
glasila sprovodio po principu dobrovoljnosti moglo bi se desiti da jedan
deo javnih glasila ostane nepoznat organu koji vrsi nadzor nad sprovode-
njem ovog zakona, ¢ime bi se spreéilo njegovo sprovodenije u celini. Sto
se pak tice navoda predlagaca i inicijatora u odnosu na propisivanje nov-
Canih kazni za privredne prestupe i prekrSaje, donosilac osporenog akta
istie da “ovakvo odmeravanje visine kazni proistice iz ¢injenice da javna
glasila nisu samo privredni subjekti vec i aktivni kreatori drustvene sve-
sti i subjekti koji obavljaju delatnosti od opsteg interesa”. Takode smatra
da je bitno istaci da su “resenja koja se odnose na visinu nov¢ane kazne
iz ¢lana 4. osporenog Zakona, u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav 2. Za-
kona o privrednim prestupima, imajuci u vidu da objavljivanje odredenih
informacija ima, izmedu ostalog, za cilj podizanje tiraza, odnosno gleda-
nosti, a samim tim i zarade”, pa se kazne za privredne prestupe, po mislje-
nju donosioca, mogu odredivati u procentu, odnosno u vec¢im iznosima od
onih koji su propisani u ¢lanu 18. stav 1. navedenog zakona. Na osnovu
iznetog, zakonodavac smatra da su osporene odredbe Zakona o izmena-
ma i dopunama Zakona o javnom informisanju saglasne oznacenim od-
redbama Ustava i potvrdenih medunarodnih ugovora.
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U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio sledece:

Narodna skupstina je donela Zakon o izmenama i dopunama Za-
kona o javnom informisanju (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 71/09) na sed-
nici od 31. avgusta 2009. godine. Zakon je stupio na snagu 8. septembra
2009. godine.

Osporenom odredbom ¢lana 1. stav 1. Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o javnom informisanju dopunjen je ¢lan 14. Zakona o jav-
nom informisanju (“Sluzbeni glasnik RS*, br. 43/03 i 61/05), tako $to je
dodat novi stav 1 kojim je propisano da javno glasilo moze osnovati do-
mace pravno lice (osnivac javnog glasila) i da se javno glasilo upisuje u
Registar javnih glasila.

Odredbama ¢lana 2. Zakona o izmenama i dopunama u Zakonu od
2003. godine su, posle ¢lana 14. Zakona dodati Cl. 14a, 14b i 14v.

Odredbama clana 14a Zakona o javnom informisanju propisano je:
da osnivac javnog glasila ne moZe preneti niti na drugi nacin raspolagati
pravom na javno glasilo ili pravom na izdavanje javnog glasila (stav 1.); da
je ugovor ili drugi pravni posao koji za predmet ima prenos, odnosno dru-
go raspolaganje pravima iz stava 1. ovog ¢lana niStav (stav 2.); da u sluca-
ju prestanka javnog glasila brisanjem iz registra javnih glasila ili na drugi
nacin, odnosno prestanka Stampanja ili izdavanja javnog glasila, nije do-
zvoljeno osnivanje javnog glasila pod istim ili slicnim imenom koje moze
izazvati zabunu u pogledu identiteta javnog glasila (stav 3.); da zabrana
iz stava 3. ovog ¢lana vazi godinu dana pocev od dana izdavanja posled-
njeg primerka javnog glasila koje je prestalo da postoji, odnosno koje se
ne Stampa, odnosno ne izdaje (stav 4.); da je u slucaju povrede zabrane iz
stava 3. ovog ¢lana, kao i u slucaju izdavanja javnog glasila koje nije upisa-
no u Registar javnih glasila, nadlezni javni tuzilac duzan da bez odlaganja
pokrene postupak za privredni prestup pred nadleznim sudom i zatrazi iz-
ricanje mere privremene obustave delatnosti izdavanja javnog glasila (stav
5.); da ¢e sud u roku od 12 sati od podnosenja predloga javnog tuzioca, u
skladu sa zakonom, izreci osnivacu meru privremene obustave delatnosti
izdavanja javnog glasila do pravosnaznog okoncanja postupka iz stava 5.
ovog ¢lana (¢lan 6.); da se u postupku za izricanje mere iz stava 6. ovog
¢lana shodno primenjuju odredbe ¢lana 24. ovog zakona (stav 7.).

Odredbama novododatog ¢lana 14b Zakona o javnom informisanju
propisano je da registar javnih glasila vodi organizacija nadlezna za vode-
nje registra privrednih subjekata i da ministar nadlezan za poslove javnog
informisanja bliZe ureduje nacin vodenja registra javnih glasila.

Novi ¢lan 14v Zakona predvida: da organizacija koja vodi registar
javnih glasila jednom mesec¢no, na zahtev republickog organa uprave nad-
leznog za poslove javnog informisanja, dostavlja izvod iz registra javnih
glasila sa podacima o osnivacima javnih glasila (stav 1.); da izvod iz regi-
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stra javnih glasila iz stava 1. ovog ¢lana sadrzi naziv i mati¢ni broj za sva-
kog osnivaca javnog glasila, podatak o novcanom delu osnovnog kapitala,
kao i pregled svih javnih glasila ¢iji je osnivac (stav 2.); da organ uprave
iz stava 1. ovog ¢lana dostavlja izvod iz registra javnih glasila organizaci-
ji koja sprovodi postupak prinudne naplate (stav 3.); da organizacija koja
sprovodi postupak prinudne naplate u roku od tri dana od dana prijema
izvoda iz stava 1. ovog ¢lana dostavlja organu uprave nadleznom za poslo-
ve javnog informisanja podatke o prinudnoj naplati za svakog od osniva-
Ca javnih glasila koji su navedeni u tom izvodu, sa posebnom naznakom
o periodu obustave svih placanja (stav 4.).

Odredbama clana 4. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o ja-
vnom informisanju, posle ¢lana 92. Zakona o javnom informisanju, doda-
ju se novi ¢l. 92a i 92b.

Clanom 92a Zakona propisano je: da ée se novéanom kaznom od
1.000.000,00 do 20.000.000,00 dinara kazniti za privredni prestup osnivac
javnog glasila ako osnuje javno glasilo suprotno zabrani iz ¢lana 14a stav
3. ovog zakona i ako izdaje javno glasilo koje nije upisano u Registar jav-
nih glasila (¢lan 14a. stav 5.), da ¢e uz kaznu iz stava 1. ovog ¢lana sud iz-
reci zaStitnu meru zabrane obavljanja delatnosti izdavanja javnih glasila,
da Ce se za privredni prestup iz stava 1. ovog ¢lana novéanom kaznom od
200.000,00 do 2.000.000,00 dinara kazniti odgovorno lice u osnivacu jav-
nog glasila i da ¢e uz kaznu iz stava 3. ovog ¢lana sud izreci zastitnu meru
zabrane vrSenja odredenih duznosti.

Odredbama clana 92b Zakona predvideno je: da ce se novéanom
kaznom od 25% do 100% zbira vrednosti ukupno prodatog tiraza javnog
glasila, isporuc¢enog distributerima na dan objavljivanja informacije, i vred-
nosti prodatog oglasnog prostora u tom broju javnog glasila, a kod elek-
tronskog javnog glasila od 25% do 100% vrednosti oglasnog prostora u
danu u kome je emitovan program u okviru kojeg je objavljena informa-
cija, kazniti za privredni prestup osnivac javnog glasila ako se u javnom
glasilu, suprotno zabrani iz ¢lana 37. Zakona, neko lice oznaci u€iniocem
kakvog kaznjivog dela, odnosno oglasi krivim ili odgovornim pre prav-
nosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa (stav 1.); da ce se, ako
je privredni prestup iz stava 1. ovog ¢lana ucinjen putem objavljivanja in-
formacije na naslovnoj strani javnog glasila, osnivac javnog glasila kazniti
novcanom kaznom u visini koja odgovara zbiru vrednosti ukupno proda-
tog tiraza javnog glasila isporucenog distributerima u periodu od sedam
dana racunajuci od dana kada je informacija objavljena i vrednosti proda-
tog oglasnog prostora u javnom glasilu u tom periodu (stav 2.); da ce se,
ako je privredni prestup iz stava 1. ovog ¢lana ucinjen putem objavljiva-
nja informacije u elektronskom javnom glasilu u okviru najavnih vesti in-
formativnog programa, osnivac javnog glasila kazniti novéanom kaznom
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u visini koja odgovara vrednosti prodatog oglasnog prostora u javnom
glasilu u periodu od sedam dana racunajuci od dana kada je informacija
objavljena (stav 3.); da Ce se za privredni prestup iz stava 1. ovog ¢lana,
novcanom kaznom od 200.000,00 do 2.000.000,00 dinara kazniti i odgovor-
no lice u osnivacu javnog glasila i odgovorni urednik javnog glasila (stav
4.); da ée se novéanom kaznom iz stava 1. ovog Clana kazniti za privredni
prestup osnivac javnog glasila ako, suprotno odredbama clana 41. st. 2. i
3. Zakona, sadrzaj javnog glasila, koji moZe ugroziti razvoj maloletnika,
nije jasno i vidno oznacen, odnosno ako je maloletnik ucinjen prepozna-
tljivim u objavljenoj informaciji koja je podesna da povredi njegovo pra-
vo ili interes (stav 5.); da Ce sud, ako je delo iz stava 1. odnosno stava 5.
ovog ¢lana ucinjeno prvi put, izreci uslovnu osudu i zastitnu meru javnog
objavljivanja presude (stav 6.).

Osporenim odredbama ¢lana 5. Zakona izvrSene su izmene u ¢lanu
93. Zakona o javnom informisanju, kojim su propisani prekrsaji za povre-
de pojedinih odredaba ovog zakona i to tako §to je u ¢lanu 93. stav 1. Za-
kona minimum zapreéene novcane kazne za osnivaca javnog glasila koji
je pravno lice sa 100.000,00 dinara povecan na 1.000.000,00 dinara, a mak-
simum sa 1.000.000,00 dinara povecan na 10.000.000,00 dinara, dok je u
stavu 2. ovog ¢lana minimum zapreéene nov¢ane kazne za odgovorno lice
u pravnom licu koje je osnivac javnog glasila sa 10.000,00 dinara povecan
na 100.000,00 dinara, a maksimum sa 200.000,00 na 1.000.000,00 dinara.

Odredbe c¢lana 6. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o jav-
nom informisanju odnose se na ¢lan 95. Zakona koji takode odredena po-
nasanja suprotna Zakonu sankcionise kao prekrsaj i propisuje minimum
i maksimum novcane kazne koja se za propisani prekrsaj moze izreci. Iz-
menama predvidenim ¢lanom 6. Zakona odredbe ¢lana 95. Zakona o jav-
nom informisanju pretrpele su promene u nekoliko pravaca. Kao prvo,
predvideno je da se novCane kazne koje se mogu izreci za prekrSaje pro-
pisane stavom 1. ovog ¢lana za odgovornog urednika javnog glasila ubu-
duce odnose na osnivaca javnog glasila, s tim $to je minimum zaprecene
kazne sa 30.000,00 dinara povecan na 1.000.000,00 dinara, a maksimum
sa 200.000,00 dinara na 10.000.000,00 dinara. Drugo, kao kaznjive radnje
brisane su odredbe tac. 1) i 2) stava 1. ¢lana 95. Zakona, koje su se odno-
sile na povredu pretpostavke nevinosti i povredu zastite prava i interesa
maloletnika, posto su iste ove radnje ¢lanom 4. Zakona o izmenama i do-
punama Zakona o javnom informisanju propisane kao privredni prestup
(novi ¢lan 92b osnovnog Zakona) i, trece, stavom 2. ¢lana 6. Zakona o iz-
menama i dopunama, u ¢lanu 95. osnovnog Zakona, posle stava 1, dodat
je novi stav 2. kojim je za ucinjene prekrsaje iz stava 1. ovog ¢lana propi-
sana novcana kazna za odgovornog urednika javnog glasila i to u rasponu
od 100.000,00 do 1.000.000,00 dinara.
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Odredbe c¢lana 7. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o jav-
nom informisanju predstavljaju prelazne odredbe kojima je propisan rok
u kome ¢e ministar nadlezan za poslove javnog informisanja doneti pro-
pis o nacinu vodenja registra javnih glasila (stav 1.) i rokovi u kojima su
osnivaci Stampanih i drugih javnih glasila duzni da podnesu prijavu za upis
javnog glasila u Registar javnih glasila (stav 2.).

Prilikom ocene saglasnosti navedenih odredaba Zakona sa Usta-
vom, Ustavni sud je poSao od toga da je Ustavom Republike Srbije utvr-
deno: da je pravni poredak jedinstven, da uredenje vlasti pociva na podeli
vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, da se odnos tri grane vlasti zasni-
va na ravnotezi i medusobnoj kontroli i da je sudska vlast nezavisna (¢lan
4.); da stranci, u skladu sa medunarodnim ugovorima, imaju u Republi-
ci Srbiji sva prava zajemcena Ustavom i zakonom, izuzev prava koja po
Ustavu i zakonu imaju samo drzavljani Republike Srbije (¢lan 17.); da se
Ustavom jemce, i kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjin-
ska prava zajemcena opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava,
potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima i da se zakonom moze
propisati nacin ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izri€ito
predvideno ili ako je to neophodno za ostvarivanje pojedinacnog prava
zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slu¢aju ne sme da utice na
sustinu zajemdenog prava (Clan 18. stav 2.); da ljudska i manjinska prava
zajemcéena Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena ako ogranic¢enje do-
pusta Ustav, u svrhu radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom
da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez
zadiranja u su$tinu zajemcenog prava, da se dostignuti nivo ljudskih i ma-
njinskih prava ne moze smanjivati, kao i da su pri ogranicavanju ljudskih
i manjinskih prava, svi drzavni organi, a narocito sudovi, duzni da vode
racuna o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti svrhe ogranicenja, pri-
rodi i obimu ograniéenja, odnosu ogranic¢enja sa svrhom ogranicenja i o
tome da li postoji nacin da se svrha ogranicenja postigne manjim ograni-
¢enjima prava (¢lan 20.); da su pred Ustavom i zakonom svi jednaki (¢lan
21. stav 1.); da se jemci sloboda misljenja i izrazavanja, kao i sloboda da
se govorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju i Sire oba-
vestenja i ideje (Clan 46. stav 1.); da je svako slobodan da bez odobrenja,
na nacin predviden zakonom, osniva novine i druga sredstva javnog oba-
vestavanja, da nadlezni sud moze spreciti Sirenje informacija i ideja putem
sredstava javnog obavestavanja samo ako je to u demokratskom drustvu
neophodno radi sprecavanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvr-
denog poretka ili naruSavanje teritorijalnog integriteta Republike Srbije,
sprecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili
radi spreavanja zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se
podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje (¢lan 50. st. 1.13.); da
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svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o
pitanjima od javnog znacaja i da su sredstva javnog obavestavanja duzna
da to pravo postuju (¢lan 51. stav 1.); da se jemci mirno uZivanje svojine
i drugih imovinskih prava ste¢enih na osnovu zakona i da pravo svojine
moze biti oduzeto ili ograniceno samo u javnom interesu utvrdenom na
osnovu zakona, uz naknadu koja ne moze biti niza od trzisne (Clan 58. st.
1.12.); da je preduzetnistvo slobodno (¢lan 83. stav 1.); da prava stecena
ulaganjem kapitala na osnovu zakona, ne mogu zakonom biti umanjena i
da su strana lica izjednacena na trzistu sa domacim (¢lan 84. st. 3.14.); da
Republika Srbija ureduje i obezbeduje, pored ostalog, i sistem u oblasti
javnog informisanja (¢lan 97. tacka 10.); da su sudovi samostalni i nezavi-
sni u svom radu i da sude na osnovu Ustava, zakona i drugih op§tih akata,
kada je to predvideno zakonom, opsSteprihvacenim pravilima medunarod-
nog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima (clan 142. stav 2.); da
je javno tuZzilastvo samostalan drzavni organ koji goni ucinioce krivi¢nih i
drugih kaznjivih dela i preduzima mere za zaStitu ustavnosti i zakonitosti
i da vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih meduna-
rodnih ugovora i propisa donetog na osnovu zakona (¢lan 156.).
Evropskom konvencijom za zasStitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (Zakon o potvrdivanju ove konvencije objavljen u “Sluzbenom li-
stu SCG — Medunarodni ugovori”, br. 9/03, 5/05 i 7/05) predvideno je: da
svako ima pravo na slobodu izrazavanja, da ovo pravo ukljucuje slobodu
posedovanja sopstvenog misljenja, primanje i saopStavanje informacija i
ideja bez mesSanja javne vlasti i bez obzira na granice, kao i da ovaj ¢lan
ne sprecava drzave da zahtevaju dozvole za rad televizijskih, radio i bio-
skopskih preduzeca (¢lan 10. stav 1.); da pravo koriséenja ovih sloboda po-
vlaci za sobom i duznosti i odgovornosti, da se ono moZe podvrgnuti for-
malnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu, radi sprecavanja nereda ili krimi-
nala, zasStite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju ili radi o¢uvanja autorite-
ta i nepristrasnosti sudstva (¢lan 10. stav 2.); da se uZivanje prava i slo-
boda predvidenih ovom konvencijom obezbeduje bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, poli-
ticko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status (¢lan 14.).
Odredbama ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda predvideno je da svako fizicko i pravno
lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine, da niko ne moze biti
liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava, kao i da ove odredbe ni
na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra
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potrebnim da bi regulisala koriSé¢enje imovine u skladu s opstim interesi-
ma ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Odredbama ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politic-
kim pravima (Zakon o o potvrdivanju objavljen u “Sluzbenom listu SFRJ
— Medunarodni ugovori”, broj 7/71) garantovano je da niko ne moze bi-
ti uznemiravan zbog svojih misljenja, da svako lice ima pravo na slobodu
izrazavanja, $to podrazumeva slobodu iznalazenja, primanja i Sirenja in-
formacija i ideja svih vrsta, bez obzira na granice, u usmenom, pismenom,
Stampanom ili umetnickom obliku, ili na bilo koji nacin po slobodnom iz-
boru, kao i da ostvarivanje predvidenih sloboda obuhvata posebne duzno-
sti i odgovornosti, te, sledstveno tome, ono moze biti podvrgnuto izvesnim
ograni¢enjima koja moraju, medutim, biti izri¢ito odredena zakonom, a
potrebna su iz razloga poStovanja prava i ugleda drugih lica ili zastite dr-
Zavne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja i morala.

Ocenjujudi osporene odredbe Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o javnom informisanju sa stanovista njihove saglasnosti sa nave-
denim odredbama Ustava i potvrdenih medunarodnih ugovora, a uzima-
juci u obzir i praksu medunarodnih institucija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, posebno Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu,
Ustavni sud je utvrdio sledece:

Saglasno odredbi ¢lana 97. tacka 10. Ustava, Republika Srbija je
nadlezna da ureduje i obezbeduje sistem u oblasti javnog informisanja, te
je, u tom smislu, bila nadlezna da donoSenjem Zakona o javnom informi-
sanju, odnosno njegovim izmenama i dopunama, uredi nacin ostvarivanja
Ustavom zajemcene slobode medija, utvrdene odredbama clana 50. Usta-
va. Istovremeno, Ustavni sud istice da je ustavno jemstvo slobode medija
neodvojivo od Ustavom zajemcene slobode misljenja i izrazavanja iz ¢la-
na 46. Ustava i prava na obavestenost iz ¢lana 51. Ustava. Naime, slobo-
da svakoga da bez odobrenja, na nacin predviden zakonom, osniva novi-
ne i druga sredstva javnog obavestavanja, kako je to garantovano stavom
1. ¢lana 50. Ustava, kao i izricito i restriktivno, Ustavom utvrdeni uslovi
pod kojima ova sloboda moze biti ogranicena (stav 3. ¢lana 51.), nema u
Sv0joj sustini za primarni cilj zastitu interesa medija radi njih samih, vec
bez zagarantovane i ostvarene slobode medija, jemstva slobode misljenja
i izrazavanja i prava na obavestenost, u velikoj meri, ostaju puka prokla-
macija. U tom smislu, Ustavni sud ukazuje da je u svakom demokratskom
drustvu, a posebno u drustvu koje je na putu demokratskog razvoja, od izu-
zetnog znacaja za svakog pojedinca u tom drustvu da se nacinom na koji
se ureduje ostvarivanje slobode medija osigura puna afirmacija i ostvari-
vanje slobode misljenja i izrazavanja i prava na obavestenost, a sloboda
medija je sredstvo da se do Zeljenog cilja dode. Posto su u savremenom
dobu mediji glavno sredstvo za iznoSenje i prenoSenje informacija, obave-
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Stenja i ideja, posebno o pitanjima od javnog znacaja, to je sloboda medija
vazna kako za to da se razlicite informacije, obavestenja i ideje od javnog
znacaja uopsSte mogu izneti u javnost, tako i za to da se putem medija uci-
ne dostupnim gradanima. U prilog ovakvog stava Ustavnog suda govo-
ri i bogata sudska praksa Evropskog suda i Evropske komisije za ljudska
prava u vezi primene clana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija) kojim
se garantuje sloboda izrazavanja i informisanja. Jo$ u presudi Handyside
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, koja je doneta 7. decembra 1976. godine,
Evropski sud je okvalifikovao slobodu izrazavanja i informisanja kao “je-
dan od temelja takvog (demokratskog) drustva, jedan od osnovnih uslova
za njegov napredak i za razvoj svakog pojedinca... Odnosi se ne samo na
“informacije” ili “ideje” koje su prihvatljive ili se smatraju neuvredljivim
ili nebitnim, vec i na one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu
ili neki deo stanovnistva. To su sve zahtevi pluralizma, tolerancije i Siro-
koumlja, bez kojih nema demokratskog drustva” (stav 49.).

Medutim, sloboda medija, ni prema odredbama ¢lana 50. Ustava
Republike Srbije, kao ni prema odredbama ¢lana 10. Evropske konven-
cije i ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(u daljem tekstu: Medunarodni pakt), nije apsolutna. Naime, iako Ustav
u ¢lanu 50. u prvi plan isti¢e slobodu svakoga da bez odobrenja, na nacin
propisan zakonom, osniva novine i druga sredstva javnog obavestavanja
(stav 1.) i zabranu cenzure (stav 3. prva recenica), istovremeno utvrduje
da nadlezni sud moZe spreciti Sirenje informacija i ideja putem sredsta-
va javnog obavestavanja, ali samo pod uslovom da je to u demokratskom
drustvu neophodno radi sprecavanja pozivanja na nasilno rusenje Usta-
vom utvrdenog poretka ili narusavanje teritorijalnog integriteta Republi-
ke Srbije, sprecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na neposredno
nasilje ili radi sprecavanja zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrznje,
kojim se podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje (stav 3. dru-
ga recCenica). Takode, i stav 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, polazeci
od toga da ostvarivanje ovih sloboda (izrazavanja i informisanja) povlaci
za sobom duznosti i odgovornosti, predvida da ono moze biti podvrgnu-
to formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zako-
nom i neophodnim u demokratskom drustvu, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, spre-
Cavanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Konacno, mada je i odredbama clana
19. Medunarodnog pakta garantovano da niko ne moZze biti uznemiravan
zbog svojih misljenja, da svako lice ima pravo na slobodu izrazavanja, $to
podrazumeva slobodu iznalazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja
svih vrsta, bez obzira na granice, u usmenom, pismenom, Stampanom ili
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umetnickom obliku, ili na bilo koji nacin po slobodnom izboru, istovreme-
no je predvideno da ostvarivanje ovih sloboda obuhvata posebne duznosti
i odgovornosti, te, sledstveno tome, ono moze biti podvrgnuto izvesnim
ogranicenjima koja moraju, medutim, biti izri¢ito odredena zakonom, a
potrebna su iz razloga postovanja prava i ugleda drugih lica ili zastite dr-
zavne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja i morala. Iz navedenog,
po oceni Ustavnog suda, sledi da sloboda medija zajemc¢ena odredbama
Ustava i garantovana odredbama Evropske konvencije i Medunarodnog
pakta, kao potvrdenih medunarodnih ugovora, ne iskljucuje a priori pra-
vo drzave da uredi nadin njenog ostvarivanja, te da, tom prilikom, pro-
piSe i odredena ogranicenja ove slobode. Saglasno iznetom, i sam Ustav,
utvrdujuci osnovna nacela u skladu sa kojima se ostvaruju sva zajemcena
ljudska i manjinska prava i slobode, predvida da se zakonom moze pro-
pisati nacin ostvarivanja ovih prava, ali samo ako je to Ustavom izri€ito
predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog
njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slucaju ne sme da utice na su-
Stinu zajemcenog prava (Clan 18. stav 2. druga recenica), kao i da ljudska i
manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena ako
ogranicenje dopusta Ustav, u svrhu radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu
neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom
drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava, da se dostignuti nivo
ljudskih i manjinskih prava ne moZe smanjivati, te da su pri ograni¢avanju
ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a narocito sudovi, duzni
da vode racuna o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti svrhe ograni-
cenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svrhom ograni-
cenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ogranicenja postigne manjim
ogranicenjima prava (¢lan 20.).

Polazedi od navedenog, u postupku ocene ustavnosti osporenih od-
redaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju
Ustavni sud je cenio da li su osporene odredbe saglasne sa Ustavom za-
jemcenim slobodama i pravima i da li je propisani nacin njihovog ostvari-
vanja saglasan sa oznacenim ustavnim nacelima.

Povodom osporavanja Clana 1. Zakona o izmenama i dopunama
Zakona, Ustavni sud konstatuje da novi stav 1. ¢lana 14. osnovnog Zako-
na, koji se dodaje ¢lanom 1. stav 1. ovog zakona sadrzi zapravo dve od-
redbe — prvu, kojom se propisuje da javno glasilo moZe osnovati domace
pravno lice, koje time stiCe status osnivaca javnog glasila, i drugu, kojom
je predvideno da se javno glasilo upisuje u Registar javnih glasila. Podne-
tim predlogom osporena je samo odredba koja se tice toga ko moze biti
osnivac javnog glasila, dok se prvopodnetom inicijativom osporava i od-
redba koja predvida upis javnog glasila u Registar.
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Kada je re¢ o delu odredbe €lana 1. stav 1. osporenog Zakona koji
se odnosi na osnivaca javnog glasila, Ustavni sud nalazi da ovu odredbu
treba posmatrati u kontekstu odredaba ¢lana 11. osnovnog Zakona i ¢lana
14. tog zakona u tekstu kako je glasio pre izmena i dopuna. Naime, clanom
11. Zakona o informisanju definisan je pojam javnog glasila, tako Sto je
propisano da su javna glasila novine, radio programi, televizijski programi,
servisi novinskih agencija, Internet i druga elektronska izdanja navedenih
javnih glasila, kao i druga sredstva javnog informisanja koja pomocu re¢i,
slike ili zvuka objavljuju ideje, informacije i misljenja namenjene javnoj
distribuciji i neodredenom broju korisnika (¢lan 11. stav 1.). Iz navedene
zakonske odredbe proizlazi da se pod javnim glasilima podrazumevaju sva
ona, uslovno receno, sredstva putem kojih se, na razlicite tehnicko-tehno-
loske nacine, mogu javno objavljivati ideje, informacije i misljenja i upu-
civati, odnosno Ciniti dostupnim neodredenom broju korisnika, $to znaci
najsiroj javnosti. Stoga, saglasno odredbi stava 2. ¢lana 11. Zakona, javno
glasilo nema svojstvo pravnog lica. Sa druge strane, posto samo javno gla-
silo nema svojstvo pravnog lica, prema dosadasnjoj odredbi ¢lana 14. stav
1. Zakona, osnivac javnog glasila je pravno lice, pri ¢emu osnivac takvog
pravnog lica koje osniva javno glasilo, dakle pravnog lica koje se osniva
radi izdavanja, emitovanja ili na drugi nacin ¢injenja dostupnim javnog
glasila, moze biti svako domace ili strano pravno ili fizicko lice, u skladu
sa zakonom. Dosadasnjom odredbom stava 2. clana 14. Zakona izricito je
bilo propisano da osnivaci javnih glasila ne mogu biti, ni posredno ni ne-
posredno, drzava i teritorijalna autonomija, kao ni ustanova, preduzece i
drugo pravno lice koje je u preteznom delu u drzavnoj svojini ili koje se
u celini ili preteznim delom finansira iz javnih prihoda, osim ukoliko je
to predvideno posebnim zakonom kojim se ureduje oblast radiodifuzije,
dok je stavom 3. ovog ¢lana Zakona bilo propisano da izuzetno od stava
2. drzava moze posebnim zakonom osnovati novinsku agenciju. 1z nave-
denih zakonskih odredaba nesporno je sledilo da se kao osnivac javnog
glasila moze pojaviti svako domace ili strano pravno ili fizicko lice, tako
Sto Ce, u skladu sa zakonom, osnovati pravno lice koje je osnivac javnog
glasila. Medutim, iako navedene odredbe ¢lana 14. Zakona nisu formal-
nopravno izmenjene, osporenom odredbom ¢lana 1. stav 1. Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o javnom informisanju, osnivac javnog gla-
sila se, po oceni Ustavnog suda, definiSe na bitno drugaciji nacin, tako §to
se predvida da “javno glasilo moZe osnovati domace pravno lice (osnivac
javnog glasila)”. Imajuci u vidu navedeno, a polazeci od odredbe ¢lana 50.
stav 1. Ustava kojom je, izmedu ostalog, utvrdeno da je svako slobodan
da osniva novine i druga sredstva javnog obavestavanja, Ustavni sud oce-
njuje da osporena odredba Zakona nije saglasna sa Ustavom, jer se pojam
“svako” ni na koji nacin ne moze tumaciti samo kao domace pravno lice.
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Stoga Ustavni sud nalazi da se ne mogu prihvatiti navodi iz odgovora do-
nosioca osporenog akta da je osporeno resenje “na liniji” ranije postoje-
¢e regulative. Ovo iz razloga $to je dosadasnja regulativa kao osnivace jav-
nih glasila jedino iskljucivala subjekte navedene u stavu 2. ¢lana 14. Za-
kona, i to u odnosu na pojedina javna glasila, dok je, nacelno, propisiva-
la da osnivac javnog glasila moZe biti svako pravno lice koje, pak, moze
osnovati svako domace ili strano pravno ili fizicko lice, $to je osporenom
odredbom dovedeno u pitanje, iako je dosadasnje zakonsko resenje for-
malno i dalje zadrzano. Polazedi od iznetog, Ustavni sud ocenjuje da se
osporenom odredbom krse i osnovna nacela iz ¢l. 18. i 20. Ustava, jer se
njima na Ustavom nedopusten nacin utiCe na sustinu zajemcene slobode
osnivanja novina i drugih sredstava javnog obavestavanja.

Na osnovu izloZenog, Ustavni sud je utvrdio da odredba Clana 1.
stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju,
kojim se u ¢lanu 14. osnovnog Zakona dodaje novi stav 1. i to u delu ko-
ji glasi: “javno glasilo moZe osnovati domace pravno lice (osnivac javnog
glasila)”, nije saglasna sa Ustavom.

Ustavni sud ocenjuje da osporena odredba Zakona nije saglasna ni
sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i to clanom 10. Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 19. Meduna-
rodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Ovu ocenu Sud zasniva
na u osnovi istovetnim razlozima na kojima se temelji utvrdenje o nesa-
glasnosti navedene odredbe sa Ustavom. Ovo stoga §to je clanom 10. stav
1. Evropske konvencije svakome garantovano pravo na slobodu izraza-
vanja, koje ukljucuje ne samo slobodu posedovanja sopstvenog misljenja,
vec i primanje i saop$tavanje informacija i ideja bez meSanja javne vlasti
i bez obzira na granice, dok je ¢lanom 14. Evropske konvencije odredeno
da se uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom obezbedu-
je bez diskriminacije po bilo kom osnovu. Na slican nacin i odredbe ¢lana
19. Medunarodnog pakta garantuju, izmedu ostalog, da svako ima pravo
na slobodu izraZzavanja, sto podrazumeva slobodu kako iznalazenja, tako
i primanja i Sirenja informacija i ideja svih vrsta, bez obzira na granice, u
usmenom, pismenom, Stampanom ili umetnickom obliku, ili na bilo ko-
ji nacin po slobodnom izboru. Po shvatanju Ustavnog suda, nesporno je
da prava garantovana odredbama Evropske konvencije i Medunarodnog
pakta koja se ticu slobode saopstavanja, odnosno Sirenja informacija, obu-
hvataju i slobodu osnivanja javnog glasila kao sredstva putem koga ce se
informacije i ideje saopStavati i Siriti. Navedeni medunarodni ugovori do-
zvoljavaju da garantovana prava budu podvrgnuta formalnostima, uslo-
vima, ogranicenjima ili kaznama (¢lan 10. stav 2. Evropske konvencije),
odnosno izvesnim ograni¢enjima (¢lan 19. Medunarodnog pakta) pod us-
lovom da su propisani zakonom i da su neophodni u demokratskom dru-
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Stvu, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, za-
Stite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja dobijenih
u poverenju ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva (prema
Evropskoj konvenciji), odnosno iz razloga poStovanja prava i ugleda dru-
gih lica ili zastite drzavne bezbednosti, javnog reda, javnog zdravlja i mo-
rala (prema Medunarodnom paktu). Medutim, Ustavni sud ukazuje da je,
utvrdujucdi da je svako slobodan da osnuje javno glasilo, nas ustavotvorac
iskljuc¢io mogucnosti da ovaj element zajemcene slobode medija bude za-
konom podvrgnut ogranicenjima na nacin kako bi to dopustale Evropska
konvencija i Medunarodni pakt.

Prvopodnetom inicijativom se od Ustavnog suda trazi i ocena ¢lana
1. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju
u odnosu na drugu recenicu novododatog stava 1. ¢lana 14. Zakona kojom
se propisuje da se javno glasilo upisuje u Registar javnih glasila. Polazeci
od toga da odredba ¢lana 50. stav 1. Ustava, sa jedne strane, garantuje osni-
vanje sredstva javnog obaveStavanja (javnog glasila) bez odobrenja, ali,
sa druge strane, utvrduje da se javna glasila osnivaju na nacin predviden
zakonom, Ustavni sud nalazi da je nacin osnivanja javnih glasila propisan
zakonom nesaglasan Ustavu samo ukoliko se njime ustanovljava sistem
odobrenja (dozvola ili saglasnosti), kao uslov za osnivanje javnog glasila.
Posto Registar javnih glasila, po svojoj prirodi, predstavlja javnu eviden-
ciju o osnovanim javnim glasilima, Sud ocenjuje da predvideni upis javnog
glasila u ovaj registar, sam po sebi, ne predstavlja krSenje Ustavom zajem-
cene slobode, kao ni nacela iz ¢l. 18. i 20. Ustava. Naime, ova osporena
odredba ne predvida da je upis u Registar konstitutivni element osniva-
nja javnog glasila, Sto bi mu, posredno, davalo karakter odobrenja, pa se
time propisivanjem obaveze da se javno glasilo upiSe u javnu evidenciju
koju drzava ustanovljava, ne utice na sustinu zajemcene slobode, niti se
ona moZe smatrati ograni¢enjem te slobode. Sa druge strane, Ustavni sud
nalazi da se moZze prihvatiti da i u demokratskom drustvu drzava ima legi-
timno pravo da uspostavi i vodi javnu evidenciju o javnim glasilima koja
su na njenoj teritoriji osnovana i deluju i to ne samo radi, kako donosilac
osporenog akta navodi, mogucnosti da nadlezni organi vrse nadzor nad
pravilnom primenom ovog zakona, ve¢ podjednako ili ¢ak prevashodno,
radi toga da obezbedi mehanizam kojim ce gradanima, u ¢ijem interesu je
sloboda medija prvenstveno zajemcena, omoguciti da uvidom u ovu evi-
denciju u punoj meri ostvare svoje ustavno pravo na obavestenost.

S obzirom na izneto, Ustavni sud je utvrdio da osporena odredba
nije nesaglasna sa Ustavom, a na prethodno navedenim razlozima zasniva
se i ocena Ustavnog suda da osporena odredba nije nesaglasna ni sa po-
tvrdenim medunarodnim ugovorima. Stoga je Sud u ovom delu podneti
predlog odbio, a inicijative nije prihvatio.
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U odnosu na odredbu ¢lana 2. Zakona, kojom su posle ¢lana 14.
Zakona o javnom informisanju dodati novi ¢l. 14a, 14b i 14v, kao Sto je
receno, i predlog i inicijative sadrze razloge osporavanja odredaba novog
Clana 14a Zakona, dok se inicijativama dodatno osporavaju i odredbe ¢l.
14b i 14v Zakona.

Ustavni sud konstatuje da se odredbama novog ¢lana 14a Zakona
o javnom informisanju ureduje viSe razlicitih pravnih pitanja i pravnih in-
stituta. Stoga je Sud oceni ustavnosti podvrgao najpre odredbe st. 1.1 2.
Clana 14a Zakona kojima se propisuje da osnivac javnog glasila ne moze
preneti niti na drugi nacin raspolagati pravom na javno glasilo ili pravom
na izdavanje javnog glasila (stav 1.) i da je niStav ugovor ili drugi pravni
posao koji za predmet ima prenos, odnosno drugo raspolaganje pravima
iz stava 1. ovog Clana (stav 2.). Navodi predlagaca i inicijatora usmereni
su na nesaglasnost osporenih odredaba sa Ustavom zajemcenim pravom
na imovinu, sa osnovnim nacelima ekonomskog uredenja utvrdenim od-
redbama clana 82. Ustava i ustavnim odredbama o ekonomskom uredenju
koje garantuju da je preduzetnistvo slobodno (¢lan 83. stav 1. Ustava) i da
prava stecena ulaganjem kapitala na osnovu zakona, ne mogu zakonom
biti umanjena (¢lan 84. stav 3. Ustava), kao i sa ¢lanom 1. Prvog protoko-
la uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Takode, isti¢e se da navedene odredbe nisu u saglasnosti ni sa ustavnim
principom zabrane smanjenja dostignutog nivoa ljudskih prava (¢lan 20.
stav 2. Ustava). Pristupajuci oceni ustavnosti Ustavni sud najpre konstatu-
je da osporene odredbe, zbog manjkavosti u nomotehnikom smislu, mogu
da dovedu do nejasnoca u pogledu njihovog znacenja, pa time i do dileme
u pogledu njihove ustavnosti. Medutim, osporene odredbe se, po oceni
Suda, moraju tumaciti sistemski, polazeci od pojma javnog glasila kako
je on definisan odredbama ¢lana 11. Zakona o javnom informisanju. Nai-
me, kao Sto je prethodno ukazano, clan 11. Zakona definise javna glasila
kao razlicita sredstva kojima se u tehnicko-tehnoloskom smislu objavlju-
juiprenose informacije i ideje (novine, radio i televizijski programi, ser-
visi novinskih agencija, Internet i druga elektronska izdanja ovih glasila,
kao i sva druga sredstva javnog informisanja kojima se pomocu reci, slike
ili zvuka objavljuju ideje, informacije i misljenja) i stoga javno glasilo kao
takvo nema svojstvo pravnog lica. Osnivanjem javnog glasila osnivac stice
pravo da na odabrani nacin (putem odgovarajuceg javnog glasila) obja-
vljuje informacije, ideje i miSljenja, namenjena javnoj distribuciji i neod-
redenom broju korisnika, odnosno pravo da izdaje javno glasilo. S obzi-
rom na to, javno glasilo samo za sebe i ne moZze biti u pravnom prometu,
S$to ne iskljucuje pravo osnivaca da ugovorom ili drugim pravnim poslom
raspolaze svojim osnivackim pravom, u skladu sa opstim propisima, a §to
osporene odredbe i ne dovode u pitanje. Imajuci u vidu navedeno, Ustav-
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ni sud ocenjuje da se osporenim odredbama osnivacima javnih glasila ne
uskracuje i ne ogranicava Ustavom zajemceno pravo na imovinu, kao ni
pravo garantovano ¢lanom 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju,
a da se, takode, ovim odredbama ne kr$e ni osnovna nacela ekonomskog
uredenja u Republici Srbiji, niti ustavne garancije slobode preduzetniStva
i zastite prava stec¢enih ulaganjem kapitala na osnovu zakona. Posto ospo-
rene zakonske odredbe proizlaze iz same prirode javnog glasila, kako je
ono bilo definisano jo§ osnovnim tekstom Zakona o javnom informisa-
nju, Ustavni sud nalazi da pravni promet samog javnog glasila nije bio mo-
guc ni pre navedene dopune Zakona, bez obzira da li je to u Zakonu iz-
ri¢ito bilo predvideno ili ne, te da se stoga ne mogu prihvatiti ni navodi o
smanjenju dostignutog nivoa ljudskih prava.

Osporenim odredbama ¢lana 14a st. 3. i 4. Zakona predvideno je da
u slucaju prestanka javnog glasila brisanjem iz registra javnih glasila ili na
drugi nacin, odnosno prestankom Stampanja ili izdavanja javnog glasila,
nije dozvoljeno osnivanje javnog glasila pod istim ili sli¢cnim imenom koje
moze izazvati zabunu u pogledu identiteta javnog glasila (stav 3.) i da ova
zabrana vazi godinu dana pocev od dana izdavanja poslednjeg primerka
javnog glasila koje je prestalo da postoji, odnosno koje se ne Stampa, od-
nosno ne izdaje (stav 4.). Ustavni sud nalazi da kada je re¢ o javnom glasilu
koje je prestalo da postoji, zabrana osnivanja drugog glasila pod istim ili
slicnim imenom koje moze da izazove zabunu u pogledu identiteta javnog
glasila, i to u narednih godinu dana, predstavlja izraz zastite interesa gra-
dana, imajuci u vidu znacaj i uticaj medija u savremenom drustvu i njiho-
vu Ustavom utvrdenu obavezu da posStuju pravo gradana na obavestenost
koje ukljucuje i pravo na istinito i potpuno obavestavanje, iz Cega sledi,
pored ostalog, i njihova obaveza da gradane ne dovedu u zabunu, odnosno
zabludu, ni u pogledu sopstvenog identiteta. U tom smislu ovakva zabrana
sluzi opravdanom, legitimnom cilju, te ne izlazi iz okvira ustavne norme
koja utvrduje da se novine i druga sredstva javnog obavestavanja osnivaju
na nacin predviden zakonom. Nemogucnost osnivanja javnog glasila pod
istim ili slicnim imenom pod kojim je postojalo neko ranije javno glasilo
i to ne trajno, ve¢ u periodu od godinu dana od dana prestanka njegovog
postojanja, ne predstavlja ogranicenje koje bi sustinski uticalo na ostva-
rivanje slobode medija, konkretno slobode osnivanja javnog glasila, niti
slobode misljenja i izrazavanja, a nasuprot tome, doprinosi zastiti navede-
nih prava gradana, te tako postoji i neophodna proporcionalnost izmedu
propisane zabrane i cilja koji se njome Zeli postici. Ustavni sud nalazi da
osporene odredbe ¢lana 14a st. 3. i 4. Zakona ne povreduju ni garancije
sadrzane u potvrdenim medunarodnim ugovorima na koje se predlagac i
inicijatori pozivaju, jer odredbe kako Evropske konvencije (stav 2. ¢lana
10.), tako i Medunarodnog pakta (¢lan 19.) dopustaju mogucnost da se
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zagarantovane slobode mogu podvrgnuti ograni¢enjima, ako su ona pro-
pisana zakonom i ako su neophodna u demokratskom drustvu, izmedu
ostalog, i radi zastite prava drugih. Sa druge strane, u pogledu zabrane da
se, u slucaju da je javno glasilo prestalo da se Stampa, odnosno izdaje, u
predvidenom periodu od godinu dana osnuje novo javno glasilo pod istim
ili slicnim imenom, Ustavni sud ukazuje da je propisano ogranicenje ne
samo u interesu gradana, iz prethodno navedenih razloga, ve¢ i u intere-
su onog javnog glasila koje i dalje postoji, ali se iz tehnickih, finansijskih
ili bilo kojih drugih razloga jedno vreme ne Stampa, odnosno ne izdaje.
Ustavni sud ocenjuje da se osporene odredbe Zakona mogu tumaciti je-
dino kao vid zaStite prava upravo onog javnog glasila koje je osnovano i
dalje postoji, ali ga trenutno “nema u javnosti”, jer mu obezbeduju da sa-
cuva ime kao deo svog identiteta i za vreme za koje se ne pojavljuje u jav-
nosti, a ne kako predlagac i inicijatori smatraju kao obavezu upravo tog
glasila da mora redovno da se Stampa, odnosno izdaje inace mu je nakon
godinu dana “neizdavanja” zabranjeno da se pod svojim imenom pojavi
u javnosti. Naprotiv, ve¢ osnovanom javnom glasilu je uvek dozvoljeno
da se pod svojim imenom pojavi u javnosti, bez obzira da li je u njoj bilo
prisutno redovno ili sa prekidima. Navedene odredbe znace jedino to da
ako nekog glasila duze od godinu dana nema u javnosti, zakonom mu vi-
Se nije zagarantovano “cuvanje” imena, ve¢ je moguce osnivanje novog
javnog glasila pod istim ili slicnim imenom. Vec samo jezicko tumacenje
osporenih odredaba potvrduje izneto stanoviste Ustavnog suda. Naime,
sporna norma predvida da “u slucaju ... prestanka Stampanja ili izdavanja
javnog glasila, nije dozvoljeno osnivanje javnog glasila pod istim ili slicnim
imenom ...” (stav 3.) i dalje da “zabrana iz stava 3. (osnivanja javnog gla-
sila pod istim ili sli¢cnim imenom) vaZzi godinu dana pocev od dana izda-
vanja poslednjeg primerka javnog glasila ... koje se ne Stampa, odnosno
ne izdaje” (stav 4.). Kako javno glasilo koje je samo fakticki prestalo da
se Stampa ili izdaje nije time pravno prestalo da postoji, to se ono ne mo-
Ze ni osnivati kao novo javno glasilo, pa se time ni propisana zabrana na
takvo glasilo ne moze ni odnositi.

Na iznetim razlozima zasniva se odluka Ustavnog suda da u ozna-
¢enom delu, u odnosu na odredbe ¢lana 14a st. 1. do 4. Zakona, podne-
ti predlog odbije, a inicijative ne prihvati, jer nije nasao osnova da utvrdi
da su osporene odredbe nesaglasne sa Ustavom i potvrdenim medunaro-
dnim ugovorima.

Konacno, osporeni ¢lan 14a Zakona u odredbama st. 5. do 7. sadr-
Zi norme procesnog karaktera kojima se propisuje da je u slucaju povre-
de zabrane iz stava 3. ovog ¢lana, kao i u slucaju izdavanja javnog glasila
koje nije upisano u Registar javnih glasila, nadlezni javni tuzilac duzan
da bez odlaganja pokrene postupak za privredni prestup pred nadleznim
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sudom i zatrazi izricanje mere privremene obustave delatnosti izdavanja
javnog glasila (stav 5.), da ¢e sud u roku od 12 sati od podnosenja predlo-
ga javnog tuzioca, u skladu sa zakonom, izreci osnivacu meru privremene
obustave delatnosti izdavanja javnog glasila do pravosnaznog okoncanja
postupka iz stava 5. ovog ¢lana (¢lan 6.) i da se u postupku za izricanje
mere iz stava 6. ovog ¢lana shodno primenjuju odredbe ¢lana 24. ovog za-
kona (stav 7.).

Ustavni sud nalazi da su za ocenu ustavnosti navedenih odredaba
Zakona, pored c¢lana 50. stav 1. Ustava, od znacaja i odredbe clana 4. st.
1,2.14, clana 142. stav 2. i ¢lana 156. stav 1. Ustava. Polazedi od odredbe
Clana 4. stav 1. Ustava koja utvrduje nacelo jedinstvenog pravnog poret-
ka, kao jedan od osnovnih principa na kojima pociva ustavnopravni si-
stem Republike Srbije, Ustavni sud ukazuje da iako vazeci pravni sistem
u Republici ne pravi razliku izmedu tzv. organskih, osnovnih ili drugih
zakona koji imaju jacu pravnu snagu od ostalih, “obi¢nih” zakona, §to
ima za posledicu da, saglasno odredbi ¢lana 167. Ustava, Ustavni sud nije
nadleZan da ceni medusobnu saglasnost zakona, ustavno nacelo jedinstva
pravnog poretka nalaze da osnovni principi i pravni instituti predvideni
zakonima kojima se na sistemski nacin ureduje jedna oblast drustvenih
odnosa budu ispostovani i u posebnim zakonima, osim ako je tim sistem-
skim zakonom izri¢ito propisana mogucnost drugacijeg uredivanja istih
pitanja. Ovo posebno vazi za oblast kaznenog zakonodavstva, imajuci u
vidu da su norme kaznenog prava, po svojoj prirodi, u neposrednoj vezi
sa ostvarivanjem osnovnih ljudskih prava i sloboda, te uredivanje poje-
dinih instituta kaznenog prava razlic¢ito od nacina na koji su oni uredeni
sistemskim zakonom, moze ozbiljno da ugrozi ostvarivanje nacela jedna-
kosti svih pred Ustavom i zakonom iz ¢lana 21. stav 1. Ustava i da dovede
do diskriminacije. Stoga je prilikom ocene ustavnosti odredaba st. 5. do
7. ¢lana 14a Zakona, Ustavni sud uzeo u obzir i odredbe Zakona o pri-
vrednim prestupima (“Sluzbeni list SFRI”, br. 4/77, 36/77, 14/85, 74/87,
57/89,13/90, “Sluzbeni list SRJ”, br. 27/92, 24/94, 28/96 1 64/01 i “Sluzbeni
glasnik RS”, broj 101/05), kojim se ureduju privredni prestupi kao poseb-
na vrsta kaznjivih dela. Ovim zakonom je, izmedu ostalog, propisano: da
odredbe ovog zakona o odgovornosti i sankcijama za privredne prestupe
vaze za sve privredne prestupe odredene saveznim i republickim, odno-
sno pokrajinskim zakonima i uredbama (¢lan 4.); da se za privredne pre-
stupe mogu izredi sledece zastitne mere: 1. javno objavljivanje presude,
2. oduzimanje predmeta, 3. zabrana pravnom licu da se bavi odredenom
privrednom delatnoscu i 4. zabrana odgovornom licu da vrsi odredene du-
Znosti (€lan 28.); da se zaStitne mere mogu izreéi samo ako je uciniocu iz-
recena kazna, ako ovim zakonom nije drukcije odredeno i da se zastitne
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mere javnog objavljivanja presude i oduzimanja predmeta mogu izredi i
uz uslovnu osudu (¢lan 29. st. 2.1 3.).

Kao §to je receno, za ocenu saglasnosti osporenih odredaba sa Usta-
vom od znacaja su i odredbe Clana 4. st. 2. i 4. Ustava koje utvrduju da
uredenje vlasti pociva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvrs$nu i sudsku,
a da je sudska vlast nezavisna, ¢lana 142. stav 2. Ustava, kojom je, izmedu
ostalog, utvrdeno da su sudovi samostalni i nezavisni u svom radu, kao i
Clana 156. stav 1. Ustava, saglasno kojoj je javno tuzilastvo samostalni dr-
Zavni organ koji, pored ostalog, goni ucinioce krivi¢nih i drugih kaznjivih
dela. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud je ocenio da osporene odred-
be Clana 14a st. 5.1 6. Zakona o javnom informisanju nisu u saglasnosti
sa Ustavom. Odredbom stava 5. ovog ¢lana predvideno je da je, u slucaju
povrede zabrane iz stava 3. ovog ¢lana, kao i u slucaju izdavanja javnog
glasila koje nije upisano u Registar javnih glasila, nadlezni javni tuzilac
duzan da bez odlaganja pokrene postupak za privredni prestup pred nad-
leznim sudom i zatraZzi izricanje mere privremene obustave delatnosti iz-
davanja javnog glasila. Odredbom stava 6. istog ¢lana propisano je da ce
sud u roku od 12 sati od podnosenja predloga javnog tuzioca, u skladu sa
zakonom, izreci osnivacu meru privremene obustave delatnosti izdavanja
javnog glasila do pravosnaznog okoncanja postupka iz stava 5. ovog Cla-
na. Obavezivanje javnog tuzioca da pokrene postupak za privredni pre-
stup, i to bez odlaganja, kao i da traZi izricanje mere, navedenu odredbu
¢ini suprotnom Ustavom utvrdenom polozaju javnog tuZzilastva kao sa-
mostalnog drZavnog organa, a obavezivanjem suda da ovu meru izrekne
zakonodavac je prekrsio nacelo podele vlasti i Ustavom garantovanu sa-
mostalnost i nezavisnost sudova. Dalje, propisivanjem mere privremene
obustave delatnosti izdavanja javnog glasila zakonodavac je narusio prin-
cip jedinstva pravnog poretka i nacelo jednakosti svih pred zakonom, jer
predvida jednu vrstu sankcije koju Zakon o privrednim prestupima, kao
zakon koji na opsti nacin ureduje oblast privredno-prestupnog prava ne
poznaje, i uprkos tome Sto navedeni zakon u ¢lanu 4. izri¢ito odreduje da
odredbe tog zakona o odgovornosti i sankcijama za privredne prestupe
vaze za sve privredne prestupe, bez obzira na to kojim su opstim aktom
propisani. Zakon o privrednim prestupima sadrzi zabranu pravnom licu
da se bavi odredenom privrednom delatnoscu, ali kao zastitnu meru koja
se, saglasno clanu 29. stav 2. tog zakona, moZe izreci samo ako je uciniocu
privrednog prestupa izre¢ena kazna, a ne dok postupak traje, kao svojevr-
stan vid privremene mere. Konac¢no, propisivanje mere (privremene) obu-
stave delatnosti izdavanja javnog glasila zato §to javno glasilo nije upisano
u Registar javnih glasila pretvara upis u Registar u konstitutivni element
postupka osnivanja javnog glasila i posredan vid odobrenja za osnivanje,
a $to je nesaglasno odredbi €lana 50. stav 1. Ustava, a time i odredbama
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clana 10. Evropske konvencije i ¢lana 19. Medunarodnog pakta. Kako je
odredba stava 7. ¢lana 14a Zakona neodvojivo povezana sa odredbom
stava 6. istog Clana za koji je Ustavni sud utvrdio da nije saglasna sa Usta-
vom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, to ni ova odredba ne moze
opstati u pravnom poretku.

Podnetim inicijativama odredbe ¢lana 2. Zakona o izmenama i do-
punama Zakona o javnom informisanju osporene su i u delu kojim je po-
sle ¢lana 14. osnovnog Zakona dodat novi ¢lan 14b, kojim je propisano
da Registar javnih glasila vodi organizacija nadleZzna za vodenje registra
privrednih subjekata (stav 1.) i da ministar nadleZan za poslove javnog in-
formisanja blize ureduje nacin vodenja Registra javnih glasila (stav 2.).

Kako je Ustavni sud prethodno ocenio da ustanovljavanje Registra
javnih glasila, samo po sebi, nije nesaglasno sa Ustavom i potvrdenim me-
dunarodnim ugovorima, to izneta ocena i razlozi na kojima se ona zasni-
va vazi i za osporenu odredbu stava 1. ¢lana 14b Zakona. Kada je rec¢ o
organizaciji nadleznoj za vodenje Registra, Ustavni sud isti¢e da je odre-
divanje koji ¢e organ ili organizacija kojoj su poverena javna ovlascenja
biti nadlezna za vodenje odredene javne evidencije, pitanje celishodnosti
konkretnog zakonskog resenja, koju Ustavni sud nije nadleZan da ceni.
Stoga Sud u ovom delu inicijative nije prihvatio.

U odnosu na stava 2. ¢lana 14b Zakona, Ustavni sud je posebnim
reSenjem pokrenuo postupak za ocenjivanje ustavnosti ove osporene od-
redbe.

Povodom navoda kojima inicijatori osporavaju novododati ¢lan 14v
Zakona, Ustavni sud ocenjuje da se odredbama ¢lana 14v Zakona uredu-
je dostavljanje podataka iz Registra javnih glasila resornom ministarstvu
i drugim nadleznim organima drzavne uprave, te kako se radi o podaci-
ma koji su sadrzani u javnoj evidenciji koja se vodi na osnovu zakona i
koji se dostavljaju radi postupanja ovih organa u skladu sa njihovim za-
konom utvrdenim nadleZnostima, Sud nalazi da se ne moZe prihvatiti kao
osnovano ukazivanje inicijatora da se na propisani nacin osnivaci javnih
glasila stavljaju u nejednak polozaj u odnosu na druge privredne subjek-
te, niti da osporene odredbe predstavljaju otvoren pritisak na sredstva
javnog informisanja. S tim u vezi, Ustavni sud je ocenio da nema osnova
za pokretanje postupka za utvrdivanje nesaglasnosti odredaba ¢lana 14v
Zakona sa odredbama ¢l. 21, 50. i 83. Ustava, niti za utvrdivanje njihove
nesaglasnosti sa odredbama clana 14. Evropske konvencije, pa u ovom
delu inicijative nije prihvatio, saglasno odredbi ¢lana 53. stav 3. Zakona
o Ustavnom sudu.

Polazedi od sadrzine osporenih odredaba ¢l. 4. do 6. Zakona o iz-
menama i dopunama Zakona o javnom informisanju Ustavni sud je pri-
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likom ocene njihove saglasnosti sa Ustavom, iz razloga navedenih u delu
kojim je vrSena ocena odredaba st. 5. do 7. novododatog ¢lana 14a Zako-
na, imao u vidu i odredbe Zakona o privrednim prestupima i Zakona o
prekrsajima. Ovo stoga $to se osporenim odredbama propisuju privred-
ni prestupi i prekrsaji u oblasti javnog informisanja i sankcije za ucinjene
privredne prestupe i prekrsaje.

Pored vec navedenih odredaba Zakona o privrednim prestupima,
ovim zakonom je propisano i: da je privredni prestup drustveno Stetna po-
vreda propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju, koja je prouzro-
kovala ili je mogla prouzrokovati teze posledice i koja je propisom nad-
leznog organa odredena kao privredni prestup (¢lan 2.); da je najmanja
mera novcane kazne koja se moze propisati za privredni prestup koji uci-
ni pravno lice 10.000 dinara, a najveca 3.000.000 dinara, da se visina nov-
cane kazne za pravno lice moze propisati i u srazmeri sa visinom uéinjene
Stete, neizvrSene obaveze ili vrednosti robe ili druge stvari koja je pred-
met privrednog prestupa, u kom slucaju najveca mera novcane kazne mo-
Ze biti do dvadesetostrukog iznosa ucinjene Stete, neizvrSene obaveze ili
vrednosti robe ili druge stvari koja je predmet privrednog prestupa, kao i
da najmanja mera novcane kazne koja se moZe propisati za privredni pre-
stup koji ucini odgovorno lice iznosi 2.000 dinara, a najveéa 200.000 dinara
(¢lan 18.); da ¢e sud pravnom licu odmeriti kaznu u granicama propisanim
za privredni prestup, uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna
bude veca ili manja (otezavajuce i olaksavajuce okolnosti), a narocito tezi-
nu ucinjenog privrednog prestupa, posledice koje su nastupile ili su mogle
nastupiti, okolnosti pod kojima je privredni prestup ucinjen i ekonomsku
snagu pravnog lica, a da ce se pri odmeravanju kazne odgovornom licu
shodno primenjivati odredbe ¢lana 41. Krivicnog zakona (¢lan 20.); da sud
moze pravnom licu i odgovornom licu za ucinjeni privredni prestup izreci
uslovnu osudu, pri ¢emu uslovnom osudom sud moZe pravnom licu utvr-
diti kaznu do 20.000 dinara, a odgovornom licu do 4.000 dinara, s tim da
se ona nece izvrsiti ako osudeni za vreme koje odredi sud, a koje ne mozZe
biti krace od jedne ni duze od dve godine (vreme proveravanja), ne uci-
ni nov privredni prestup, odnosno ako odgovorno lice ne ucini krivicno
delo koje ima i obelezja privrednog prestupa (¢lan 27. st. 1.1 2.); da se za
privredne prestupe mogu izredi sledece zastitne mere: 1. javno objavljiva-
nje presude, 2. oduzimanje predmeta, 3. zabrana pravnom licu da se bavi
odredenom privrednom delatnoscu i 4. zabrana odgovornom licu da vrsi
odredene duznosti (¢lan 28.).

Zakonom o prekrsajima (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 101/05, 116/08
i 111/09) propisano je: da je prekrsaj protivpravno skrivljeno izvrSena ra-
dnja koja je propisom nadleznog organa odredena kao prekrsaj (¢lan 2.
stav 1.); da se prekrSaji mogu propisivati zakonom ili uredbom, odnosno
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odlukom skupstine autonomne pokrajine, skupstine opstine, skupstine
grada i skupstine grada Beograda i da organi ovlasceni za donosSenje pro-
pisa o prekrSajima mogu propisivati samo kazne i zastitne mere predvi-
dene ovim zakonom i u granicama koje odreduje ovaj zakon (¢lan 4. st. 1.
i 2.); da su prekrSajne sankcije — kazne, opomena, zastitne mere i vaspit-
ne mere (Clan 5. stav 1.); da se zakonom ili uredbom nov¢ana kazna mo-
Ze propisati u rasponu: 1. od 5.000,00 do 150.000,00 dinara za fizicko lice i
odgovorno lice, 2. od 100.000,00 do 2.000.000,00 dinara za pravno lice i 3.
od 10.000,00 do 500.000,00 dinara za preduzetnika (¢lan 35. stav 1.).

Odrebama ¢lana 92a Zakona, koji je clanom 4. Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o javnom informisanju dodat posle ¢lana 92. osnov-
nog Zakona, kao privredni prestup je propisano osnivanje javnog glasila
suprotno zabrani iz ¢lana 14a stav 3. ovog zakona (osnivanje javnog gla-
sila pod istim ili slicnim imenom pre proteka propisanog roka) i izdava-
nje javnog glasila koje nije upisano u Registar javnih glasila, propisani su
minimumi i maksimumi nov¢anih kazni za ucinjene privredne prestupe za
osnivaca javnog glasila (pravno lice) i odgovorno lice u osnivacu javnog
glasila i predvideno je da ¢e sud osnivacu uz kaznu izredi zastitnu meru
zabrane obavljanja delatnosti izdavanja javnog glasila, a odgovornom li-
cu zastitnu meru zabrane vr$enja odredenih duzZnosti.

Polazecdi od pojma privrednog prestupa definisanog ¢lanom 2. Za-
kona o privrednim prestupima, Ustavni sud najpre ocenjuje da radnje koje
su odredbom stava 1. ¢lana 92a Zakona propisane kao privredni prestup,
ispunjavaju zakonske uslove da budu odredene kao ova vrsta kaznjivih
dela sa stanovista njegovog Zakonom utvrdenog pojma, jer se propisana
zabrana, kao i propisana obaveza odnose na poslovanje osnivaca javnog
glasila, koji, obavljajuci jednu nesporno privrednu delatnost, nastupa kao
privredni subjekat. Medutim, i pored toga Ustavni sud nalazi da se nave-
denim odredbama clana 92a Zakona povreduju ustavna nacela o jedinstvu
pravnog poretka u Republici Srbiji i jednakosti svih pred Ustavom i za-
konom, kao i zajemcena sloboda medija. Ovo iz razloga Sto su, kao prvo,
odredbama ¢lana 18. st. 1. i 3. Zakona o privrednim prestupima propisani
takozvani opsti minimum i opsti maksimum novcéane kazne koja se moze
propisati za bilo koji konkretan privredni prestup koji ucini pravno lice,
odnosno odgovorno lice u pravnom licu. Tako je najmanja mera novca-
ne kazne koja se moZe propisati za privredni prestup koji u¢ini pravno li-
ce 10.000 dinara, a najveca 3.000.000 dinara, dok najmanja mera novcane
kazne koja se moZe propisati za privredni prestup koji ucini odgovorno
lice iznosi 2.000 dinara, a najveca 200.000 dinara. Navedene odredbe zna-
¢e da se za konkretne privredne prestupe koji se propisuju zakonom, od-
nosno uredbom ne moze predvideti nov¢ana kazna koja je ispod opsteg
minimuma, niti iznad op$teg maksimuma. Propisivanjem da se za privre-
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dne prestupe iz ¢lana 92a Zakona moze izreci novcana kazna u rasponu
od 1.000.000 do 20.000.000 dinara za osnivaca javnog glasila i od 200.000
do 2.000.000 dinara za odgovorno lice u osnivacu javnog glasila, zakono-
davac je takozvane posebne maksimume novcanih kazni propisao iznad
opsteg maksimuma kazne koja se moze propisati za ovu vrstu kaznjivih
dela, iako je odredbom ¢lana 4. Zakona o privredim prestupima izricito
predvideno da odredbe tog zakona o odgovornosti i sankcijama za pri-
vredne prestupe vaze za sve privredne prestupe odredene bilo kojim za-
konom ili uredbom. Na ovaj nacin je, po oceni Ustavnog suda, naruseno
nacelo jedinstva pravnog poretka, a lica koja odgovaraju za privredne
prestupe iz oblasti javnog informisanja stavljena su u nejednak polozaj
sa licima koja odgovaraju za istu vrstu kaznjivih dela iz drugih oblasti.
Us-tavni sud ukazuje da kao Sto se posebnim zakonima kojima se pred-
vidaju odredena krivi¢na dela koja nisu sadrzana u Krivicnom zakoniku
ne moze propisati kazna zatvora ispod opSteg minimuma, odnosno iznad
opsteg maksimuma odredenog Krivi¢nim zakonikom, tako se ni za privre-
dne prestupe, kao ni za prekrSaje, ne mogu propisivati novcane kazne, niti
bilo koje druge sankcije koje nisu predvidene zakonima kojima se na si-
stemski nacin ureduju pravni instituti koji se odnose na ove vrste kaznji-
vih dela. Iako su izneti razlozi dovoljan osnov za utvrdivanje neustavnosti
navedenih zakonskih odredaba, Sud dodatno isti¢e da se visinom zapre-
cenih kazni, ¢ak i kada one ne bi izlazile izvan dozvoljenog okvira, ozbilj-
no ugrozava ostvarivanje zajemcene slobode medija, jer bi eventualna
osuda osnivaca javnog glasila na maksimalnu zaprecenu novéanu kaznu,
koja inace po svojoj visini odgovara novcanoj kazni koja se prema ¢lanu
14. stav 3. tacka 5) Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela
(“Sluzbeni glasnik RS”, broj 97/08) moZe izreci pravnom licu za uéinjeno
krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora do deset godina, realno
ugrozila dalje postojanje samog javnog glasila. Drugo, Ustavni sud kon-
statuje da zaStitne mere zabrane obavljanja delatnosti, odnosno zabrane
vrSenja odredenih duznosti, predvidene odredbama st. 2. i 4. ¢lana 92a
Zakona, jesu zaStitne mere koje se, kao vrsta sporedne sankcije, mogu
propisati za ucinjene privredne prestupe, saglasno ¢lanu 28. Zakona o
privrednim prestupima. Medutim, Ustavni sud ocenjuje da ni navedene
odredbe Zakona nisu saglasne sa Ustavom. Naime, Ustavni sud je oce-
njujuci prethodne osporene odredbe Zakona nasao da propisana obave-
za upisa u Registar javnih glasila nije nesaglasna sa Ustavom, niti da je
nesaglasno sa Ustavom sankcionisanje neupisivanja u Registar, ali je isto
tako ocenio se odredbama Zakona upis u Registar ne moZe pretvoriti u
uslov za osnivanje i pocetak rada javnog glasila, jer ona tada poprima ka-
rakter odobrenja, a $to bi bilo suprotno Ustavu. U skladu sa ovim stavo-
vima, ocena Ustavnog suda je da se i propisivanjem zabrane obavljanja
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delatnosti izdavanja javnih glasila, odnosno zabrane vrSenja odredenih du-
Znosti, kao zastitnih mera koje se izricu u slucaju ucinjenog privrednog
prestupa koji se sastoji u neupisivanju javnog glasila u Registar, upisu u
Registar daje karakter dodatnog, Ustavom nedopustenog uslova za osni-
vanje i delovanje javnog glasila. Uz to, Ustavni sud je utvrdio ne postoji
ustavni osnov da se osnivacu javnog glasila koji javno glasilo nije upisao
u Registar pored izrecene novcane kazne za privredni prestup izrekne i
mera zabrane izdavanja javnog glasila, jer se izricanjem ove mere spreca-
va Sirenje informacija i ideja putem javnog glasila kome je mera izrece-
na, a odredbom clana 50. stav 3. je izricito i taksativno utvrdeno da nad-
lezni sud moze spreciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog
obavestavanja samo ako je to, u demokratskom drustvu, neophodno radi
sprecavanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka ili
narusavanje teritorijalnog integriteta Republike Srbije, radi sprecavanja
propagiranja rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi spreca-
vanja zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se podstice
na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Sud ukazuje da je nesporno
da se krSenje zakonske obaveze upisa u Registar ne moze dovesti u vezu
sa bilo kojim od navedenih ustavnih osnova za sprecavanje Sirenja infor-
macija i ideja, tj. zabranu izdavanja javnog glasila.

Pre prelaska na ocenu saglasnosti osporenih odredaba ¢lana 92a
Zakona sa potvrdenim medunarodnim ugovorima, Ustavni sud je izvrsio
ocenu ustavnosti i osporenih odredaba ¢lana 92b Zakona, kaoicl. 5.1 6.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju, posto su
i ove odredbe deo kaznenih odredaba Zakona o javnom informisanju.

Sud najpre konstatuje da se i povodom odredaba ¢lana 92b Zako-
na postavlja viSe spornih ustavnopravnih pitanja.

Prvo, ovim ¢lanom Zakona su povreda pretpostavke nevinosti i
povreda zastite interesa maloletnika propisane kao privredni prestup (st.
1.15.).

Drugo, ako je privredni prestup koji se odnosi na povredu pretpo-
stavke nevinosti ucinjen objavljivanjem informacije na naslovnoj strani
javnog glasila ili u okviru najavnih vesti informativnog programa elektron-
skog javnog glasila, za osnivaca javnog glasila koji je ucinilac privrednog
prestupa novcéana kazna se ne propisuje u odgovarajucem rasponu, vec u
fiksnom iznosu — u visini koja odgovara zbiru vrednosti ukupno prodatog
tiraza javnog glasila isporucenog distributerima u periodu od sedam da-
na racunajuci od dana kada je informacija objavljena i vrednosti proda-
tog oglasnog prostora u javnom glasilu u tom periodu (stav 2.), odnosno
u visini koja odgovara vrednosti prodatog oglasnog prostora u javnom
glasilu u periodu od sedam dana racunajuci od dana kada je informacija
objavljena (stav 3.).
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Trece, za ucinjeni privredni prestup koji se odnosi na povredu pret-
postavke nevinosti odgovornom licu u osnivacu javnog glasila i odgo-
vornom uredniku javnog glasila zaprecena je novCana kazna u visini od
200.000,00 do 2.000.000,00 dinara (stav 4.), dok za privredni prestup koji
se odnosi na povredu interesa maloletnika uopste nije propisana odgo-
vornost odgovornog lica u osnivacu javnog glasila, niti odgovornog ured-
nika javnog glasila.

Cetvrto, stavom 6. ¢lana 92b Zakona propisano je, pored ostalog, da
ce, ako su navedeni privredni prestupi ucinjeni prvi put, sud izreci uslov-
nu osudu.

Povodom pitanja na koja je prethodno ukazano, Ustavni sud oce-
njuje da radnje privrednih prestupa propisanih odredbama clana 92b st.
1.1 5. Zakona izlaze izvan okvira pojma privrednog prestupa kao vrste
kaznjivih dela, kako je on definisan odredbom ¢lana 2. Zakona o privred-
nim prestupima. Povreda pretpostavke nevinosti, kao ni povreda zastite
interesa maloletnika, u¢injene objavljivanjem informacija u javnom gla-
silu, ne mogu se, po oceni Ustavnog suda, smatrati povredom propisa o
privrednom ili finansijskom poslovanju, a Sto je jedan od osnovnih uslova
da bi odredena protivpravna radnja imala obelezja ovog kaznjivog dela.
Ustavni sud ukazuje da u prilog ovakve ocene Suda govori i ¢injenica da
su do donos$enja osporenog Zakona navedene protivpravne radnje bile
propisane kao prekrsaj, a ne kao privredni prestup, te su odredbom ¢lana
6. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisa-
nju brisane iz ¢lana 95. osnovnog Zakona. Takode, propisivanje novcane
kazne u fiksnom iznosu, kako je to ucinjeno odredbama st. 2. i 3. ¢lana
92b Zakona, umesto odredivanja minimuma i maksimuma u okviru ko-
jih nadlezni sud, cenedi okolnosti konkretnog slucaja vezane za okolnosti
ucinjenog dela i ucinioca, liSava, po oceni Ustavnog suda, nadlezni sud da
primenom zakonom propisanih pravila o odmeravanju kazne nezavisno
odlucuje. Istovetna ocena Ustavnog suda odnosi se i na reSenje sadrzano
u odredbi stava 6. istog ¢lana, kojom zakonodavac nalaze sudu da uciniocu
propisanih privrednih prestupa uvek izrekne uslovnu osudu, ako je delo
ucinjeno prvi put. Konacno, Ustavni sud konstatuje da su i novéane kazne
propisane odredbom stava 4. ovog ¢lana Zakona iznad opsteg maksimu-
ma predvidenog odredbama Zakona o privrednim prestupima.

Na osnovu iznetog, Ustavni sud je utvrdio da odredbe clana 92b
Zakona nisu saglasne ustavnim nacelima jedinstva pravnog poretka i ne-
zavisnosti sudova.

U odnosu na osporene odredbe €l. 5.1 6. Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o javnom informisanju, kojima su povecane novcane kazne
koje se mogu izreci za propisane prekrsaje, Ustavni sud ukazuje da i kada
je reC o prekrsajima Zakon o prekrsajima, kao sistemski zakon u oblasti
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prekr$ajnog prava, propisuje op$ti minimum i op$ti maksimum novcanih
kazni koje se mogu predvideti za prekrSaje odredene zakonom (¢lan 35.
stav 1.) i da je ovim zakonom izricito predvideno da organi ovlaséeni za
donosenje propisa o prekr$ajima mogu propisivati samo kazne i zastitne
mere predvidene ovim zakonom i u granicama koje odreduje ovaj zakon
(¢lan 4. st. 1.1 2.). Kako su osporenim zakonskim odredbama za prekr-
Saje u oblasti javnog informisanja maksimumi zaprecenih kazni propisa-
ni iznad Zakonom o prekrSajima utvrdenog opSteg maksimuma, Ustavni
sud je ocenio da iz razloga iznetih vezano za ocenu ustavnosti istovrsnih
odredaba ovog zakona koje se ti¢u privrednih prestupa, ni odredbe ¢l. 5.
i 6. Zakona nisu u saglasnosti sa Ustavom.

Sa druge strane, ceneci saglasnost osporenih kaznenih odredaba
Zakona o javnom informisanju sa stanovista njihove saglasnosti sa ustav-
nim normama kojima se utvrduju nacela ostvarivanja i dopustenog ogra-
nicavanja zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i sloboda, te sa stano-
vista njihove saglasnosti sa odredbama clana 10. Evropske konvencije i
¢lana 19. Medunarodnog pakta, Ustavni sud je imao u vidu i praksu me-
dunarodnih institucija za zastitu ljudskih prava. Sud ukazuje da je poseb-
no znacajna bogata praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi pri-
mene Clana 10. Evropske konvencije, narocito u pogledu mere do koje je
dopusteno ogranicenje slobode garantovane clanom 10. ove konvencije.
Evropski sud se dosledno drzao svog stava da slucajevi legitimnog ogra-
nicavanja slobode izrazavanja i informisanja moraju da budu predvideni
zakonom i da, u smislu stava 2. ¢lana 10. Evropske konvencije, mogu biti
prihvaéeni samo kada se smatraju neophodnim u demokratskom drustvu.
U odluci Autronic AG protiv Svajcarske od 22. maja 1990. godine, Evrop-
ski sud je ponovio svoj stav da neophodnost ograni¢enja prava iz ¢lana 10.
Evropske konvencije mora biti ubedljivo dokazana (stav 61.). Utvrdujuci
da nema krSenja clana 10. Evropske konvencije u slucaju Worm protiv
Austrije, u kome je predstavka podneta zbog kaznjavanja novinara zbog
nedozvoljenog uticaja na ishod krivicnog postupka, Evropski sud je u svo-
joj odluci od 29. avgusta 1997. godine takode istakao da je “sloboda pro-
cene na nacionalnom nivou ogranicena interesom demokratskog drustva
da obezbedi i sacuva slobodu Stampe” (stav 47.). [ u slucaju Barford protiv
Danske, koji se odnosio na izricanje novcane kazne podnosiocu predstav-
ke zbog izjava iznetih putem Stampe, iako nije utvrdena povreda prava,
istaknuto je da “treba voditi racuna da se gradani ne obeshrabruju da, iz
straha od krivi¢nih ili drugih sankcija, iznose svoje misljenje o problemi-
ma od javnog interesa (odluka od 22. februara 1989. godine, stav 29.). U
nizu svojih odluka Evropski sud je bio naglaseno obazriv u proceni dopu-
Stenosti ogranicenja ove slobode putem izricanja novcanih kazni ili dru-
gih sankcija samim javnim glasilima, odnosno novinarima, zbog objavlji-
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vanja odredenih informacija. Ovo posebno ako su predmet objavljene
informacije ili iznetog misljenja licnosti iz sfere politike. Nesrazmernost
izreCene mere koja se, po pravilu, sastojala u osudi na novcanu kaznu u
znacajnom iznosu, bila je razlog da Evropski sud u velikom broju svojih
odluka (Castells protiv Spanije od 23. aprila 1992. godine, Thorgeir Tho-
deirson protiv Islanda od 25. juna 1992. godine, Schwabe protiv Austrije
od 28. avgusta 1992. godine, Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva od 13. jula 1995. godine, De Haes i Gijsels protiv Belgije, od 24.
februara 1997. godine, Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, od 20.
maja 1999. godine, Bergens Tidende i drugi protiv Norveske, 2. maj 2000.
godine, Lopes Gomes Da Silva protiv Portugala, 28. septembar 2000. go-
dine, Du Roy i Malaurie protiv Francuske, 3. oktobar 2000. godine i dr.)
utvrdi krSenje clana 10. Evropske konvencije, zakljucujuci da je duznost
Stampe da saopstava, uz poStovanje svojih obaveza i odgovornosti, infor-
macije i ideje o svim pitanjima od opsteg interesa, a da osude na previso-
ke iznose novcéanih kazni ili obaveze na plac¢anje previsokih naknada Stete
nisu srazmerne legitimnom cilju kome se tezi. Stav Evropskog suda je da
previsoke novcane kazne, kada su izrecene, ili odstete, kada su dosudene,
mogu objektivno dovesti do gasenja javnog glasila, cime se nedopusteno
ogranicava sloboda informisanja, odnosno da i sama pretnja takvom ka-
znom moze predstavljati ogranic¢enje ove slobode, jer moze voditi auto-
cenzuri samog javnog glasila i novinara.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud nalazi da osporene odred-
be nisu saglasne ni sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i praksom
medunarodnih institucija nadleznih za zastitu ljudskih prava i sloboda, a
da se takode ne mogu smatrati saglasnim ni sa Ustavom utvrdenim nace-
lima na kojima se mora obezbediti ostvarivanje svake zajemcene slobo-
de i prava.

Konacno, povodom osporavanja odredaba clana 7. Zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o javnom informisanju, Ustavni sud ukazuje da
je reSenjem pokrenuo postupak za ocenjivanje ustavnosti i ovih odredaba
Zakona, s obzirom na to da su one u pravnoj i logickoj vezi sa odredbom
Clana 14b stav 2. Zakona.

Na osnovu svega prethodno iznetog, Ustavni sud je, saglasno od-
redbama Clana 45. tac. 1) i 14), ¢lana 46. tacka 5) Zakona o Ustavnom su-
du, kao i odredbi ¢lana 84. Poslovnika o radu Ustavnog suda (“Sluzbeni
glasnik RS”, br. 24/08 i 27/08), odlucio kao u izreci.

Na osnovu odredbe Clana 168. stav 3. Ustava, danom objavljivanja
Odluke Ustavnog suda u “Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, presta-
ju da vaze sledece odredbe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 71/09): odredba ¢lana
1. stav 1. kojom je u ¢lanu 14. Zakona o javnom informisanju (“Sluzbe-
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ni glasnik RS”, br. 43/03 i 61/05) dodat novi stav 1. i to u delu koji glasi:
“Javno glasilo mozZe osnovati domace pravno lice (osnivac javnog glasila)”,
odredbe ¢lana 2. kojima je posle ¢lana 14. Zakona o javnom informisanju
dodat novi ¢lan 14aitost.5,6.17. clana 14ai odredbe ¢l. 4, 5.1 6. Zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju.
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Ante Lesaja'
profesor SveuciliSta u Zagrebu u penziji

UNISTAVANIJE KNJIZNE GRADPE
U HRVATSKOJ

Rezime: Autor se bavi fenomenom uniStavanja knjizne grade u Hrvatskoj
u periodu od 1990. do 1991. godine i od 2005. do 2009. godine. UniStavanja spo-
menicke bastine i knjizne grade je poseban i izrazito negativan fenomen socijal-
nog konflikta u nas, koji, ipak, nije mogao biti prioritetan, pa je zato i u doku-
mentaciji i u raspravama manje obradivan. No, uniStavanje spomenicke bastine i
knjizne grade, tj. kulturnih dobara ili nekog njihovog odredenog segmenta, iden-
ti¢no je “udaru na sjecanje” koji ukazuje na socijalnu nezrelost onih nacija koje
to ¢ine. U periodu kojim se autor bavi, u Hrvatskoj je “cis¢en” knjizni fond od
knjiga koje nisu bile u skladu sa novoproklamovanim standardima hrvatskog je-
zika, tj. uniStavane su srpske knjige. Ovaj knjigocid vrsen je ne samo u prisustvu,
nego i uz potporu tadasnjih hrvatskih vlasti. Zato autor nastoji da njegov prikaz
fenomena unistavanja knjiga u Hrvatskoj nakon prevrata 1990-ih bude dominan-
tno dokument, a dokumentarnost osigurava navodenjem autenti¢nih informacija
(priloga). Autor se ne libi da javno stigmatizuje oficijelnu hrvatsku politiku i ne-
ke intelektualne juri$nike u godinama knjigocida, ali i da ucini pohvalu drugim

1 Dr Ante LeSaja, profesor sveucili§ta u mirovini, bio je visi naucni suradnik Eko-
nomskog instituta u Zagrebu. Bavio se teorijama firme, ekonomskom politikom,
produktivnoséu, privrednim reformama u socijalistickim zemljama. Krajem 1972.
izabran je u zvanje izvanrednog profesora na Katedri politicke ekonomije Eko-
nomskog fakulteta u Zagrebu, zatim 1978. u zvanje redovitog profesora na Ka-
tedri politicke ekonomije Ekonomskog fakulteta u Mostaru i, naposljetku, 1980.
u tom zvanju preuzeo je Katedru politicke ekonomije na Fakultetu za defektolo-
giju u Zagrebu. Na tom mjestu ostaje do mirovine, 1990. godine. Posebnu paznju
u svom radu posvetio je sovjetskim ekonomskim diskusijama dvadesetih godina
proslog vijeka i djelima CeSkih ekonomista o robnoj privredi. Uz istrazivacki rad
prijevodio je radove ekonomista iz Cehoslovacke i Sovjetskog Saveza. Preveo je
zbirku eseja Ceskog filozofa Karela Kosika, koja je objavljena paralelno u Zagrebu
i Pozarevcu 2007. godine. Trenutno priprema za Stampu obimnu studiji o unista-
vanju knjiga u Hrvatskoj devedesetih godina, prikuplja gradu o casopisu Praxis
i, kao tribut rodenog Korculanina, dokumente o Korculanskoj ljetnoj skoli. Iz
studije o unistavanju knjiga u Hrvatskoj Heretikus objavljuje kraci uvodni deo.
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(pravim) hrvatskim intelektualcima i bibliotekarima posvecenicima posla koji su
odolevali pritiscima da srpske knjige budu unistene.

Kljucne re¢i: ~ SFRI, raspad, knjizni fond, hrvatski jezik, srpski jezik, knjigocid

Predmet kojim se bavim jest fenomen uniStavanja knjizne grade
u Hrvatskoj od 1990/1991. godine — do najnovijega vremena (2005/2009.
godine), u razdoblju, dakle, od petnaestak godina. Sto me je navelo da
se time bavim i da li je uopce bilo potrebe time se baviti? Dva su osnov-
na razloga zbog kojih sam se tim fenomenom poceo baviti. Jedan je moja
licna povezanost sa slucajem, koji je bio inicijalan (samo inicijalan, ali ni-
kako jedini i glavni) u odluci da se fenomenom knjigocida bavim (u broj-
nim napisima taj je “inicijalni slucaj” poznat kao “bacanje knjiga u kon-
tejner za smece”). Drugi je razlog takoder aktualan, ali je na neki nacin
povijesnog obiljezja: s “prevratom devedesetih” (na podrucju bivse SFRJ)
suodili smo se s intenzivnim iskazima iskljucivosti (politicke, nacionalne,
etnicke, ideoloske) i njenim tragicnim posljedicama (oruzani sukobi, uni-
Stavanje ljudi i imovine, uniStavanje spomenicke bastine itd., a unutar to-
gaisfenomenom uniStavanja knjizne grade, odnosno i druge grade sli¢ne
vrste). Tokom ljudske povijesti susretali smo iskaze netrpeljivosti prema
drugome i iskljucivosti, kojih je rezultat sustinski bio istovjetan. Stoga je
unistavanje knjizne grade u Hrvatskoj, ukoliko ga je bilo i koliko ga je bi-
lo, samo jedno u nizu sli¢nih povijesnih iskustava i time dobija svoje “po-
vijesno obiljezje”.

Logicno je poceti s obrazloZenjem koje se tice “povijesnog obiljez-
ja” fenomena unistavanja knjizne grade, jer ga je to povijesno obiljezje
omogucilo i potaknulo u svakom pojedinacnom slucaju. Poznato je da se
u razdobljima drustvenih prevrata, tj. u zaoStrenim socijalnim konfliktima
koji su sadrZaj prevrata, susrecemo i s teZnjom posvemasnjeg unistenja, ili
djelomi¢nog “zatiranja” svega $to je “neprijateljsko”. Za to se nalaze raz-
licita tumacenja, objasnjenja i opravdavanja, a i intenzitet, razmjeri i na-
¢ini uniStavanja ili “zatiranja” vrlo su raznoliki. Historija je covjeCanstva
bitno i historija socijalnih konflikata, a unutar toga i spomenutog unista-
vanja. S obzirom na mukotrpna iskustva, ¢ovjecanstvo je nastojalo i na-
stoji barem do neke mjere regulirati socijalne konflikte, tj. neke njihove
aspekte, ako vec nije u stanju potpuno ih eleminirati. Dvadeseto stoljec
e je, uz iskustva dva svjetska rata, brojnih “lokalnih” ratnih okrSaja i gra-
danskih ratova, znacajno i po tome §to je nastojalo “regulaciju socijalnih
konflikata” i pravno normirati na podruéjima i u mjeri Sto su ih odredivale
dominantne politicke snage (uz Povelju Ujedinjenih nacija posebno treba
spomenuti Konvencije koje se ticu ratovanja i Konvencije o zastiti kultur-
nih dobara u konfliktnim i ratnim situacijama, a takoder i stvaranje me-
dunarodnih pravnih institucija), a sa svthom da se suzbiju ili barem bitno
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ogranice najbrutalniji oblici i postupci socijalnih konflikata. Te su norme,
prihvacene u zakonodavnoj proceduri, postale i dio nacionalne legislatu-
re, a time i uporiste za kvalifikaciju postupaka koji su im suprotni, koji ih
na ovaj ili onaj nacin krse, ne postuju ili “zaobilaze”.

To dakako ne znaci da se socijalna svijest o negativnim ili nedo-
pustivim aspektima socijalnih konflikata moZe reducirati na prihvacene
pravne norme. Uzmemo li ih kao svojevrsni normativ ponasanja, zapazi-
ti cemo da postoje zemlje u kojima je socijalna svijest iznad, kao i zemlje
u kojima je socijalna svijest ispod tog normativa. Rije¢ je naravno o ci-
vilizacijskoj zrelosti drustva. I pravna regulacija, kao i civilizacijska zre-
lost drustva obavezuju svakog gradanina, pripadnika neke zajednice da
na negativne aspekte socijalnih konflikata reagira. Pogotovo ukoliko je
neposredno bio u prilici uociti ih, znati za njih ili kompetentno biti o nji-
ma informiran.

Socijalni konflikt na podrucju bivse zajednicke drzave SFRJ, odnosno
u republikama koje su je konstituirale, koji je zapoceo 1990. godine i traje
evo ve¢ punih petnaestak godina (s razli¢itim intenzitetom, u raznolikim
oblicima i postupcima), obilovao je brojnim negativnim aspektima koji su
u izravnom sukobu ne samo s prihvacenim medunarodnim i nacionalnim
pravnim normama, nego i s civilizacijskom razinom drustva, za koju smo
smatrali (pretpostavljali) da je tokom postojanja socijalisticke Jugoslavi-
je bila dostignuta. Dokumentacija o tom socijalnom konfliktu ogromna
je i gotovo nepregledna za pojedinca (novinski napisi, ¢lanci u casopisu i
specijalne studije, zatim knjige, sudski spisi i procesi o zlocinima, koji su
u toku...). A brojnost postupaka protivnih pravnim normama i civiliza-
cijskoj zrelosti drustva, tj. izvrSenih zlocina, gotovo je nesaglediva u svim
pojedinostima. Pri tom, naravno, postoje razlike medu republikama koje
su se osamostalile u procesu raspada SFR Jugoslavije, a postoje i razlike
unutar svake od njih od lokaliteta do lokaliteta, tj. od regije do regije itd.
U svakom slucaju, tematika “raspada SFRJ” u svoj svojoj sloZenosti jos ce
dugo, dugo biti predmet proucavanja i konfrontacija.

Jedan poseban, a dakako i izrazito negativan, fenomen socijalnog
konflikta u nas (kojega mozemo iz radnih razloga zvati “raspad Jugoslavi-
je”) svakako je fenomen uniStavanja spomenicke bastine i knjizne grade.
vine i egzistencijalnih uvjeta Zivota, protjerivanje iz domova...), spomenuti
fenomen uniStavanja spomenicke bastine i knjizne grade ipak nije mogao
biti prioritetan, pa je zato i u dokumentaciji i u raspravama manje obra-
divan. Ali to nikako ne znaci da nije postojao, da nije bio i ostao dio soci-
jalnog konflikta u nas. Sa stanovista civilizacijske zrelosti drustva taj je fe-
nomen aktualno, ali naroCito dugoroc¢no, od posebne vaznosti, jer ukazuje
na intenzitet, obim i smjer redukecije ili napustanja dostignute civilizacijske
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zrelosti drustva. UniStavanje spomenicke bastine i knjizne grade, opcenito
govoreci kulturnih dobara, tj. nekog njihovog odredenog segmenta, iden-
ti¢no je “udaru na sjecanje” (kako je to lucidno formulirao Bogdan Zizi¢
2001. godine, autor dokumentarnog filma o unistavanju spomenika posve-
¢enih NOB-u), odnosno provali “diluvijalne svijesti” (kako je taj fenomen
u nizu svojih napisa nazvao filozof Milan Kangrga). U tom smislu feno-
men unistavanja spomenicke bastine i knjizne grade ukazuje i na socijal-
nu (i politicku, ideologijsku, ekonomsku) usmjerenost nosilaca socijalnog
prevrata, njihovu civilizacijsku (ne)zrelost i socijalnu svijest.

Upozorio bih ipak Citaoca da fenomen uniStavanja spomenicke ba-
Stine, unutar toga i one posveéene Narodnooslobodilackoj borbi naroda
Jugoslavije 1941. do 1945, kao i knjizne grade nije ostao sasvim bez odje-
ka, premda mi se taj odjek ¢ini nedovoljnim u usporedbi sa znacajem fe-
nomena. To osobito vrijedi za onaj njegov dio §to se odnosi na unistavanje
knjizne grade. Moja je namjera dati prilog poznavanju fenomena unista-
vanja knjizne grade — ne samo zato Sto je taj fenomen “bio na djelu”, ne-
go i zato Sto je bio povodom za iskazivanje posebnog aspekta patologije
hrvatskog drustva (reakcije i stavovi nadleznih drzavnih i strucnih tijela,
sudski procesi, stavovi drzavnog odvjetnistva).

Jasno je da ovdje govorim o fenomenu uniStavanja knjizne grade
u Hrvatskoj. Za uvid o njegovu postojanju u drugim dijelovima bivse za-
jednic¢ke drzave nemam potrebne izvore, ali je prema djelomice poznatim
¢injenicama jasno da je unistavanja knjizne grade bilo i u njima (naroci-
to u Bosni i Hercegovini). Nadam se da ce se prije ili poslije i tome po-
svetiti odgovarajuca paznja, da Ce se izvesti potrebna istrazivanja i time
s ovog posebnog aspekta ukazati na obim i prirodu zlo¢ina koji su izvrSe-
ni na podrucju Jugoslavije.

Bilo bi najnormalnije da se fenomenom unistavanja knjizne grade
pozabavio profesionalni bibliotekar. Nazalost, to se nije dogodilo. Razlo-
ga je tome viSe, a bit ¢e spominjani u tekstu $to slijedi. Duzan sam stoga
obrazloziti Sto me je navelo da se tim fenomenom pozabavim, tj. po¢nem
baviti, da pokuSam ustanoviti ¢injenice u vezi s njim i da ga “situiram” u
cjelinu zbivanja kojega oznacavam kao “raspad Jugoslavije”.

Godinama sam se bavio bibliotekarstvom, jer je bitna okosnica pro-
fesije kojoj sam posvetio veci dio svog radnog vijeka (najprije kao ekono-
mist u poduzecu, zatim kao znanstveni istrazivac u Ekonomskom institutu
i, naposljetku, kao profesor politicke, tj. teorijske ekonomije na Sveucili-
Stu). U isto sam vrijeme nastojao i na razvoju bibliotekarstva na Korcu-
li, posebno u gradu Korculi (iz kojega potic¢em rodenjem), kao dijelu, tj.
komponenti (privrednoga i drustvenoga) razvoja toga podrudja. Citalac
¢e iz navedenog lako zakljuciti da knjigu, ali i svaku pisanu dokumentaciju
opcenito, smatram svojevrsnom svetinjom koju treba respektirati, Cuvati,
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i, naravno, koristiti za unapredivanje znanja, bez obzira na njen sadrzaj,
porijeklo, vrijeme nastanka itd. Svaka je knjiga, odnosno neki drugi oblik
knjizne (ili druge dokumentarne) grade, dokument vremena u kojemu je
nastala i na svojevrstan nacin u kontinuitetu reflektira razvoj drustva (in
toto, ali i lokalnih zajednica, ma kako da su definirane), individue i soci-
jalne svijesti zajednice. Stoga je ¢uvanje knjizne (i dokumentacijske) gra-
de od bilo kakvog uniStavanja jedan od pokazatelja “civilizacijske zrelosti
drustva”. Ne treba posebno upozoravati da biblioteke, kao srediSnji oblik
prikupljanja, obrade i diseminacije informacija sadrzanih u knjizZnoj gra-
di, sa naglim porastom scientizacije drustva i mogucnosti Sto ih za njihovu
funkciju ima proces informatizacije (internetska povezanost baza podata-
ka i tekucih informacija), silno dobivaju na znacaju doslovce u svakoj, pa
i najmanjoj sredini, u svakoj ljudskoj zajednici, ma kako bila definirana,
za svakoga pojedinca — kao specijalizirana strucna sluzba, kojoj je strana
bilo kakva iskljucivost, cenzura, diskriminacija ili postupak koji bi tome
vodio (bibliotekarski kodeksi u nizu zemalja upravo na tome insistiraju).
Stoga je odnos prema bibliotekama, fondovima s kojima raspolazu, a isto
tako i prema bibliotekarima itd. takoder pokazatelj “civilizacijske zrelo-
sti drustva”.

Kad sam 1990. godine otiSao u mirovinu preuzeo sam obavezu da,
u skladu s projektom usvojenim od Skupstine opéine Korcula 1986. godi-
ne (a izradenim u najuzoj suradnji sa Razvojnom sluzbom Nacionalne i
sveucili$ne knjiznice u Zagrebu), aktivno poradim na osnivanju Narodne
knjiznice opcine Korcula — potpuno volonterski, s velikim entuzijazmom
i uistinu angazmanom koji je bio izvan svih “redovnih normi”, jer smo po-
duhvat zapoceli doslovce bez ikakvih sredstava, sa uglavhom zapustenim
knjiznim fondovima i neprimjerenim prostorima, bez i jednog profesio-
nalnog bibliotekara. Samo zahvaljujuci velikoj podrsci jednog razmjerno
malog broja razumnih i dobronamjernih ljudi (osje¢am moralnu obavezu
ovdje narocito istaknuti odlu¢ni doprinos /sada pok./ Iva Jericevica, koji
je tada bio predsjednik Komiteta za drustvene djelatnosti Opcine Korcu-
la i koji je ustrajno i znalacki vodio akciju — od izrade projekta 1986. do
osnivanja Narodne knjiznice 1990. godine) ponesto je uradeno, a najvazni-
je je da je strucno osposobljeno petoro ljudi, koji su postali profesionalni
bibliotekari, pa je tako to podruéje po prvi put u svojoj povijesti dobilo
profesionalce u toj znacajnoj javnoj djelatnosti. S promjenom administra-
tivnog ustrojstva u Hrvatskoj 1993. i 1994. godine prestaje postojati Na-
rodna knjiZnica opcine Korcula, a njeni se ogranci osamostaljuju i postaju
knjiznice novoformiranih lokalnih jedinica (grada ili opcine, u zavisnosti
od nominacije odredene administrativnom podjelom).

Pretpostavljam da e Citalac razumjeti moje iznenadenje kad sam
nakon dosta teske operacije dosao samo na dvadesetak dana u Korculu i
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dobio informaciju od jednog Korculanina da je sa svojim prijateljem nai-
$ao na kontejner za smece — pun knjiga, koje su bile u dobrom stanjui od
kojih je on odvojio oko Cetrdeset, uglavnom tzv. djecje literature, za svoje
unuke, a njegov prijatelj nesto manji broj. Popisao mi je naslove i inven-
tarske brojeve knjiga, Sto ih je uzeo iz kontejnera, a prilozio je i kartone,
koje svaka knjiga ima u tzv. dzepicu. Bilo je to krajem kolovoza — pocet-
kom rujna 1997. godine. Nekoliko dodatnih informacija suocilo me je s
¢injenicom koja je upucivala na “ciscenje knjiznog fonda” postupkom ko-
ji nije respektirao propisanu bibliotekarsku proceduru, a narocito je na
to upucivalo potiho izgovarano nezadovoljstvo znatnog broja gradana i
zatim nesto jasnije ¢lanak koji je bio odjek toga nezadovoljstva i reakcija
na njega, a izi$ao je u Slobodnoj Dalmaciji 1.11.1997. (“Bodulska cakula.
Libri”). U ¢lanku je jasno izrazen diskriminatorski motiv toga postupka
(da se odstrane knjige na jeziku, koji je zagadio nas lipi jezik), samo je za-
mjereno Sto se ta eliminacija nije obavila na primjereniji nacin, koji ne bi
izazvao negativne reakcije gradana.

Ogorcen opisanim postupkom stupio sam u kontakt s nekoliko bi-
bliotekara u Zagrebu i Splitu, s kojima sam suradivao kad smo radili na
osnivanju Narodne knjiznice opcine Korcula, opisao Cinjenice, izrazio ne-
zadovoljstvo i ocekivanje da ¢e mjerodavni nadlezni organi (kako drzav-
ni, tako i strucni) osuditi i sankcionirati taj postupak uniStavanja knjizne
grade. Svi su mi bibliotekari, s kojima sam razgovarao, izrazili svoje ne-
godovanje i osudu postupka, ali su me informirali da to nije jedini takav
“slucaj”, da je uniStavanje odredene, tzv. “nepodobne” literature uzelo
maha, ali da se ne usuduju tome javno suprotstaviti s obzirom na vladajucu
politiku i strah od gubitka zaposlenja..., pritom su mi dali na uvid dva no-
vinska ¢lanka (D. Derk, “I Balzac na smetlistu”, Vecernji list od 3.4.1993.
i A. Lukezi¢, “Nije problem u knjigama vec u ljudima. Tko pali knjige,
palit ¢e i ljude”, Novi list od 12.7.1994.), informirali me i o jednom slucaju
u Istri, koji je opisan u Glasu Istre u ozujku 1996. godine (Clanak o tome
nisu imali). Posebno su me upozorili na okolnost da “kapilarno prodiru
vijesti medu bibliotekarima” o poZeljnosti ¢iS¢enja knjiznica od “nepo-
dobne literature”, o primjerima kad su neki gradani dolazili u biblioteku
i prijetili zato $to su im djeca uzela (dobila) knjigu koja je bila dio lek-
tire, ali je “naZalost bila dostupna samo u prijevodu na srpski” (u ovom
primjeru je bila rije¢ o knjizi E. Roterdamski: Pohvala ludosti), pokazi-
vali su mi podrumske i sli¢ne prostore gdje su neke “narocito izazovne
knjige” odlozili (spremili) do “boljih vremena”. Imao sam prilike vidjeti
u jednoj zagrebackoj narodnoj knjiznici izvanredno uredno vodenu kar-
toteku s preciznim podacima o otpisu, ali i brojne knjige iz reda tzv. “ne-
podobnih” koje su drzali na policama kao i do tada, bez obzira na “kapi-
larno Sirene glasine”, sli¢no kao i u jednoj od najznacajnijih biblioteka u
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Zagrebu, koja je sve, doslovce sve knjige kojima je do tada raspolagala
i dalje uredno, bez ikakve diskriminacije, drzala na policama na dohvat
korisnicima. “Preskocit” ¢u i brojne druge vazne informacije $to sam ih
u razgovorima dobio i spomenut ¢u samo jos dvije na koje su mi ukazali:
jedna je javno objavljena u “Novom listu” od 27.11.1997: tadasnji je mini-
star financija u Saboru rekao da ¢e financirati biblioteke da izbace iz knji-
7nih fondova knjige “na srpskom i sli¢nim jezicima”... (moja opaska: bilo
bi zanimljivo objasnjenje — a koji su to jos jezici slicni “srpskom” koje bi
trebalo diskriminirati? I zasto bas jezik?), a druga je bila o jednom “Na-
putku za skolske knjiznice...”, koji je navodno izazvao negativne reakcije,
paje “povucen” (stavljam to u navodne znakove zato, Sto je nadomjesten
slicnim naputkom Ministarstva)...

Bibliotekari s kojima sam razgovarao uvjeravali su me da, usprkos
izreCenim i neizreCenim pritiscima i “kapilarno” pronosenim vijestima,
usprkos krajnje ispolitiziranoj klimi nacionalne, politicke i ideoloske is-
kljucivosti, najviSe ovisi o savjesti bibliotekara, njihovom profesionalnom
ponasanju kako ¢e se postupati s knjiznim fondovima. Upozorili su me i
da bi bilo jako tesko izvesti “CiS¢enje knjiznica” koje su od nacionalnog
znacaja, a da to ne bude izravno naredeno (nametnuto) odgovarajucéim i
javno obznanjenim odlukama nadleznih drzavnih organa (obavezujucim
pravnim aktom iz nadleZnosti Sabora), dok ¢e u ponekim knjiznicama, a
narocito manjim, vjerojatno opca klima iskljucivosti, samovoljnih postu-
paka itd. pogodovati “cis¢enju knjiznih fondova” od tzv. “nepodobne lite-
rature”. Iz tih mojih razgovora mogao sam jasno zakljuciti gotovo unisono
nezadovoljstvo kako stvorenom klimom iskljucivosti, diskriminacije, tako
i primjerima c¢iScenja knjiznih fondova, ali i izravnih ili neizravnih pritisaka
na bibliotekare. Shvatio sam da je ipak golema vecina bibliotekara Cvrsta
u nastojanju da se pridrzava svojih profesionalnih obaveza. Uvjeren sam
da ce Citalac razumjeti koliko su me takvi stavovi ohrabrili. Medutim, u
isto vrijeme su svi s kojima sam razgovarao, bez izuzetka, izri¢ito od me-
ne trazili — da nigdje ne spominjem njihova imena, a razlog tome je bio
strah od posljedica (izbacivanje s posla bila bi prva posljedica). Htio bih
naglasiti: taj sam zahtjev apsolutno postivao i postujem.

I tako sam doSao do ¢vrstog zakljucka: “korculanski slucaj” (tj.
“’bacanje knjiga u kontejner za smece”, kako je najcesce u napisima na-
zivan) nije bio “samo jedan, i k tome izoliran, usamljen eksces”, nego je
to bio samo jedan u nizu sli¢nih, ¢ak i izrazitijih, primjera koji su slijedi-
li politicku klimu iskljucivosti kao bitnog i manifestno najuocljivijeg obi-
ljezja socijalnog prevrata zapocetog 1990. godine. A Cinjenica da nije bilo
sankcioniranja tih primjera unistavanja knjizne grade, da nije bilo pravo-
vremenih sluzbenih javnih osuda, usprkos izraZenim (registriranim) mo-

107



Hereticus, 2/2010 Ante LeSaja

tivima iskljucivosti, upucivala je na zakljucak da se ¢iscenje knjiznica od
“nepodobne literature” de facto, preSutno podrzava.

Bilo mi je jasno da je fenomen unistavanja knjizne grade, neovi-
sno o razmjerima koje je poprimio (ili se pretpostavljalo da bi ih mogao
poprimiti), vazan aspekt socijalnog prevrata $to je bio “na djelu” i da ga
je potrebno prouditi u svoj njegovoj slozenosti upravo u vezi sa sadrza-
jem toga prevrata. Bilo je jasno da je i na ovom sektoru izvedeni socijalni
prevrat rezultirao belajem kao i na svim drugim sektorima drusStvenoga
zivota. Bez odgovarajuce dokumentacije takav je posao neizvediv, pa sam
pristupio prikupljanju dokumentacije, do koje sam razmjerno tesko do-
lazio, gotovo iskljucivo prateci dnevnu ili tjednu Stampu. Nisam ocekivao
lagan posao, ali nisam mogao ni pretpostaviti teSkoce na koje ¢u nailaziti.
Bilo kako bilo, na insistiranje brojnih prijatelja i drugova odlucio sam se
na temelju prikupljene dokumentacije dati jedan pogled na fenomen uni-
Stavanja knjizne grade u Hrvatskoj nakon 1990. godine, fenomen, $to ga
je “Feral Tribune” (novina koja je o tom fenomenu najvise i najustrajnije
pisala) ispravno nazvao knjigocidom (taj ¢u termin zbog njegove lapidar-
nosti redovito koristiti da oznacim postupke “Cis¢enja knjizne grade od
'nepodobne literature’ u Hrvatskoj devedesetih godina”). Smatrao sam
da je vazno prikupljenu dokumentarnu gradu dati na uvid javnosti, ali i
ostaviti kao svojevrsni memento generacijama koje dolaze. Ne dajem ni-
kakve “novitete”, nemam nikakve ambicije za tzv. “teorijskim rasprava-
ma”, pokusavam samo objediniti u cjelinu ono $to je najvecim dijelom vec
bilo objavljeno i uglavnom javno komentirano.

Nastojao sam, dakle, da ovaj prikaz fenomena unistavanja knjiga
u Hrvatskoj nakon prevrata 1990-ih bude ako ne puki, a ono ipak domi-
nantno dokument. Ali nisam, ipak, mogao ostati samo na tome da to bude
“zbirka dokumenata”. Bilo je potrebno naci unutrasnju logiku ili poveza-
nost naoko izoliranih ¢injenica (postupaka, napisa, izjava...), prikazati na
jednom mjestu kao cjelinu mnogobrojne Cinjenice, koje same za sebe ni-
su upecatljive ukoliko ih se ne sagleda u povezanosti s ostalima, prikupi-
ti na jednom mjestu ono §to je bilo “razbacano” na vise strana. Nastojao
sam tu dokumentarnost osigurati i navodenjem autenti¢nih informacija
(priloga). Moram priznati da to nije bio lagan posao. Da li sam i koliko
u tome uspio — na Citaocu je da prosudi. Nisam se, medutim, ustrucavao
da uz prikaz dokumentacije iznesen i svoja zapazanja. Nemoguce je o ovoj
tematici pisati “neutralno”. Dakako da sam uvijek nastojao da moje pri-
mjedbe imaju uporiste u nespornim ¢injenicama.

Da parafraziram vise puta spominjanu misao KrleZinu: ne preosta-
je nam nisSta drugo nego kutija olovnih slova (tj. da piSemo i tako upozo-
ravamo), $to je apsolutno razli¢ito od famoznog streljackog stroja Sto ga
je polovinom 1990-ih, kao “domoljubno rjeSenje” zagovarao jedan u ni-
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zu “intelektualnih perjanica” (Dubravko Horvatic) prevrata devedesetih,
kojima ocito nije potrebna “kutija olovnih slova”, nego “kutija olovnih
kugli, tj. metaka” da bi svijet reducirali na svoju (ne)ljudsku i (ne)inte-
lektualnu mjeru.

Mislim da je vrijedno s tim u vezi citirati dvije misli koje izvanred-
no pogadaju srz pitanja: ¢emu pisati o knjigocidu u Hrvatskoj 1990-ih go-
dina? Rijec je o dvije zaista relevantne i duboke misli koje su u isto vrije-
me i naslucivanje zla: na misao koju je izrekao ceski filozof Karel Kosik
(a uzeo sam je za moto ovoga pisanja), a zatim na misao i naslucivanje
velikana nase knjizevnosti Branka Copica — obje u dubokoj suglasnosti s
Krlezinom opaskom (o kutiji olovnih slova, koja nam jedino preostaje u
“nevremenima”, tj. u “vremenima neljudskosti”).

Karel Kosik: “Postoje privilegirani trenuci, kada sama stvarnost po-
kazuje svoju sustinu i sve zavisi od toga hoce li se naci pisar koji ¢e vjerno
zapisati $to izlazi na povrsSinu. U takvim izvanrednim razdobljima, kada
se nakratko otvaraju riznice stvarnosti, a njena sustina izranja iz dubina
skrivenosti, vazniji su zapisivaci, nego proroci i vidovnjaci.” (K. Kosik,
Stoleti Markety Samsové, 1995, str. 96, Dodatak /pisan 1992./ eseju “Co je
sttedni Evropa” /pisanom 1969./).

Branko Copi¢: “Kasna je no¢ i meni se spava. U ovo gluho doba
razgovara se samo s duhovima i uspomenama, a ja, evo razmisljam o zlat-
noj paucini i srebrnoj magli tvojih prica, i o straSnom kraju koji te je za-
desio u logoru Jasenovac. PiSem, dragi moj Zijo, a nisam siguran da i me-
ne, jednom, ne ¢eka sli¢an kraj u ovome svijetu po kome jos putuje kuga
s kosom. U svojim nocima s najvise mjesecine, ti si naslutio tu apokalip-
ticnu neman s kosom smrti i progovorio si o njoj kroz usta svoga junaka
brke. Jednoga dana ti si je vidio, realnu, ovozemaljsku, ostvario se tvoj
strasni san, tvoja mora.”

“Tih istih godina ja sam, slucajem, izbjegao tvoju sudbinu, ali evo,
ima neko doba kako me, za mojim radnim stolom, osvoji crna slutnja; vi-
dim neku noc, prohladnu, sa zvijezdama od leda, kroz koju me odvode ne-
znano kud. Ko su ti tamni dzelati u ljudskom liku? Jesu li sli¢cni onima koji
su tebe odveli? Ili braca onih kojima je otiSao Goran? Zar to nisu tamne
Kikiceve ubice?” (B. Copié, Basta sljezove boje, 1970. — posveta u obliku
pisma knjizevniku Ziji Dizdarevicu, ubijenom u logoru Jasenovac 1942.)

Neosporna je istina da je i “raspad Jugoslavije” jedan “privilegira-
ni trenutak” u kome su “iziSle na povrsinu” ne jedna, nego vise “apoka-
lipti¢nih nemani s kosom smrti” i da je potrebno to “zapisivati” i “zapisa-
ti”. Svaki “pisarski” prilog tom “zapisivanju” je vazan. Vazno je, dakako,
i to da bude vjeran, tj. istiniti “zapis”, ma koliko bio skromnog dosega,
tj. ma koliko da je segment stvarnosti, koji je predmet “zapisa”, sam po

109



Hereticus, 2/2010 Ante LeSaja

e N3

sebi i u relaciji spram drugih “sitan”, “marginalan”. Da svaki takav za-
pis moZe biti zatim uniSten — to je takoder dio repertoara “apokalipticnih
nemani s kosom smrti”, “tamnih dzelata u ljudskom liku”... I upravo je
o tome ovdje rijec!

Ali postoje i jos dva vazna razloga zbog kojih sam se odlucio obra-
diti tematiku knjigocida u Hrvatskoj devedesetih godina. Prvi je od njih
potreba da izrazim zahvalnost i priznanje onom golemom, zaista domi-
nantnom, prevladavaju¢om broju bibliotekara u Hrvatskoj koji su bili ¢vr-
sti u postivanju svojih profesionalnih obaveza i nisu se dali uvuci u ludilo
iskljucivosti koje je bilo (i jos je uvijek) pogubno za nase drustvo.

Tu ukljucujem i dvije korculanske bibliotekarke koje su prozivje-
le i prozivljavale nevjerojatna maltretiranja i objede od “lokalne politi-
¢ke mafije”, ali su ostale dosljedne svojoj profesionalnoj (rekao bih i ljud-
skoj) obavezi. Iskljucujuci, naravno, onu personu, koja je “bacala knjige
u kontejner za smece”, a koju je Feral Tribune vrlo duhovito i simboli¢no
oznacio kao “Djevojcicu sa zZigicama”.

Drugi je razlog odreden ¢injenicom prvorazrednog drusStvenog zna-
Caja: u vezi s fenomenom knjigocida imali smo dva sudska procesa (je-
dan prof. dr Milanu Kangrgi, a drugi Feral Tribune-u). Uvid u pravosud-
ni tretman fenomena knjigocida izvanredno je poucan primjer, ili iskaz,
ili pokazatelj “patologije hrvatskoga drustva devedesetih”. U oba sluca-
ja progonjeni su oni koji su kriticki progovorili o tome fenomenu, a ni u
jednom jedinom slucaju, koliko mi je poznato, nisu sankcionirani oni ko-
vremeno u okviru svojih nadleZnosti sprijecavati, a to nisu uradili. U tom
se smislu osjecam velikim duznikom pok. Vladimiru Primorcu, koji je u
svom redovitom prilogu “Pravorijek” u Feral Tribune-u (s naslovom “Knji-
ge i kontejneri”, 23.11.1998.) vidovito zakljucio: “Umjesto pokretanja po-
stupka protiv odgovornih, dogodit ce se, gotovo sigurno, da ce osuda filo-
zofa Milana Kangrge za kazneno djelo klevete biti jedina reakcija drustva
i drzave Hrvata na kulturocid uniStavanja knjiga. Ta osuda ce biti upisana
u sudske upisnike, a spis u ovom predmetu bit ¢e poslan na cuvanje Hr-
vatskome drzavnom arhivu, zbog iznimne vaznosti, kao grada o tome ka-
ko se gradila nasa drzava.” Na tragu te opaske pok. V. Primorca je i moje
nastojanje da tekstom Sto slijedi pridonesem gradi o tome “kako se gradila
drzava Hrvatska devedesetih godina dvadesetoga stoljeca”.

Nisam zaista nikada mogao ni pomisliti da ¢u se baviti fenomenom
uniStavanja knjizne grade. I jo$ uvijek sam uvjeren da bi se time morali
ponajprije i najvise baviti bibliotekari, kao i ona tijela ili organi zajednice
(mislim na drzavne organe i stru¢na, profesionalna udruzenja) kojima je
duZnost zaStita javnog dobra i nacela i uzusa profesije. Ali zbog svih okol-
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nosti u kojima sam se nasao nisam mogao ni presutjeti ili sasvim pasivno
promatrati postupke koji su nesumnjivi zlocin prvoga reda.

Ta je obaveza proizlazila podjednako iz mog “bibliotekarskog” in-
teresa i angaziranja, iz profesionalne vezanosti uz knjigu, ali i iz gradan-
ske duZnosti suprotstavljanja “ubijanju sjecanja” i “diluvijalnoj svijesti”,
koja je uistinu postala dominantnom regulativnom snagom drustvenih
kretanja u Hrvatskoj devedesetih godina dvadesetoga vijeka (a u najve-
¢oj mjeri je to i danas).

Mislim da nema potrebe opSirnije obrazlagati da nemam nikakvih
prosvjetiteljskih ili tome slicnih pretenzija. Pogotovo ne mislim da sam fe-
nomen knjigocida (uniStavanja knjizne grade) obuhvatio i obradio u mjeri
koju zasluzuje. Nemam dakako nikakvih pretenzija da su moja zapazanja
u svemu besprijekorna. Ali se drzim one Santiceve: “Ti dodaj zrno svoje/
za velik ljudski rod...”, kojoj nas je u mladosti u Korculi ucila nastavnica
hrvatskog jezika, plemeniti covjek pok. Jelka Tvrdei¢ (koja je, gle sim-
bolike, umrla s knjigom u rukama). Ako tekst $to slijedi na bilo koji na-
¢in nekoga potakne na potpunije proucavanje fenomena knjigocida, ili,
jo$ bolje, na suprotstavljanje knjigocidu bit cu zadovoljan i smatrat ¢u da
je vrijedilo uloZenoga truda. Dakako da ¢e mi svaka dobronamjerna pri-
mjedba biti dragocjena.

Svakako da nisam ni prvi ni jedini gradanin Hrvatske koji se bavio
(i bavi) fenomenom unistavanja knjiga u Hrvatskoj. Spomenuti ¢u ovdje
imena pet autora ¢iji su me javni stavovi inspirisali i koji su zbog odbrane
prava na slobodu knjige bili prokazivani. Pocecu sa Milanom Kangrgom
koji je zbog snazne osude uniStavanja knjiga bio povlacen po sudovima,
dok su oni koji su unistavali knjige najcesce ostajali nekaznjeni. Milan
Kangrga, jedan od najznacajnijih nasih mislilaca — filozof i eticar, nakon
brojnih informacija o unistavanju knjiga, bio je izravno potaknut na jav-
nu reakciju i informacijom o “bacanju knjiga u kontejner za smece”, §to
je objavljena pod naslovom “SmetliSte knjiga u malome mistu” (7jednik
od 6.2.1998.). Informacije Sto ih je imao navele su ga na ocjenu “...da je
tako ’po Zakonu’ uéinjeno barbarsko djelo najvisega ranga, kojim ce se
Hrvatska u cjelini i u buducnosti kvalificirati kao ne samo zaostala nego
i kulturocidna zemlja, $to sa sebe nece tako lako oprati ni nasi praunuci.
Jednu smo NDH vec imali, pa nam svima to leZi na vratu sve do danasnjih
dana, a sad je obnavljamo i ponavljamo na najgori nacin. (“Hrvatski knji-
gocid. Barbarizam i renesansa”, Feral Tribune, 30.3.1998.)

2 Javnaintervencija Milana Kangrge nije, medutim, ostala na samo ovom jednom
njegovom tekstu. Prvi njegov tekst podvrgao je ostroj kritici prof. dr Aleksandar
Stipcevi¢ (“Kangrgine lomace knjiga”, Hrvatsko slovo 17.4.1998.), ali na tome
nije ostalo, jer je Kangrga odgovorio Stipcevicu (i B. Juresko: “Knjigocid. Strah
i pepeo”, Feral Tribune 27.4.1998.), a ovaj po drugi put razvio kriticke opaske
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Vec pominjani Vladimir Primorac je krajem 1998. godine, imajuci
na umu informacije o unistavanju knjiga, ali i informaciju da je za svoj kri-
ticki osvrt o tome Milan Kangrga tuzen (Opcinskom sudu u Zagrebu za
klevetu), uzeo ovu posljednju kao neposredan povod da napise blistavi
osvrt u svojoj redovitoj rubrici “Pravorijek” pod naslovom “Knjige i kon-
tejneri” (Feral Tribune,23.11.1998.), a u kojemu je, poznavajuci bitne ’pa-
rametre’ politickog rezima 1990-ih u Hrvatskoj i navodedi koji su sve za-
koni prekrseni, rekao: “iz njih proizlazi, ako ih pazljivo Citate, tko bi sve
mozda trebao biti pozvan na odgovornost zbog unistavanja knjiznog fon-
da, da je ovoj drzavi stalo da bude civilizirana zajednica”.

Viktor Ivanéic je u knjizi “Tocka na U. Slucaj Sakic: anatomija jed-
nog skandala” (Il izdanje, Feral Tribune, Split, 2000.) cijelo jedno pogla-
vlje, s nazivom “Kultura smrti” (str. 163-180) posvetio tematici unistavanja
knjiga. Bitno je skrenuti paznju ¢itaocu na to da se u raspravi o fenomenu
unistavanja knjiga s pravom oslonio na Konstantinovicev pojam “organ-
ske kulture”, koja je “...upregnuta u misiju ostvarenja jedinstva zajednice...
Z.ato je iz nacionalisticke (plemenske) vizure zlo uvijek ‘tudega’ porijekla:
drugi su izvor zla, jer je ono ‘nama’ ‘tude’.” (str. 174) I zatim je dao iz-
vanrednu historijsku usporedbu nacistickog paljenja knjiga i uniStavanja
knjiga koje je bilo prisutno u Hrvatskoj 1990-ih godina.?

Slobodan Snajder je svojom “knjizevnickom osjetljivoséu”, svojim
izvanredno svestranim poznavanjem nase intelektualne historije i, daka-
ko, iskustvom vlastite izgnanosti iz “prostora hrvatske knjizevnosti” to-
kom 1990-ih godina, ukazao na niz univerzalnih obiljeZja i posebnosti §to
su bile prisutne u postupku unistavanja knjiga u “Hrvatskoj 1990-ih godi-

(“Opet gore Kangrgine lomace knjiga!” Hrvatsko slovo 16.5.1998.). Ali ni na to-
me nije stalo. Na Kangrgin spomen unisStenja 40.000 primjeraka Enciklopedije
Jugoslavije reagirao je “privatnim pismom” Dalibor Brozovic (tada ravnatelj LZ
“Miroslav Krleza”), a Milan Kangrga je to pismo i svoj odgovor proslijedio u Fe-
ral Tribune (14.4.1998., tekstovi: “Bauk reciklopedije”, D. Brozovic i “Hrvatski
knjigocid. Knjige na groblju”, M. Kangra). Obavi li uvid u navedene tekstove,
Citalac ¢e, uvjeren sam, nedvojbeno zakljuciti o njihovim nacelnim pozicijama i sa
cudenjem konstatirati kako se 'niskim udarcima’ i *visokoparnim frazama’ smjera
gusenju svake kritike koja dovodi u pitanje krajnje reakcionarne i anticiviliza-
cijske postupke, Sto se izvode ’pod firmom’ tzv. domoljublja ili nacionalisticke
homogenizacije u drustvu. Pisanje V. Primorca i V. Ivancica, koje navodim u
nastavku, nije, medutim, imalo nikakvog javnog odjeka! 5

3 Prepricati Ivanciéev tekst nije moguce (ili barem meni to nije). Citalac ga treba
integralno procitati, kao i cijelu knjigu. U svakom slucaju je Ivanci¢eva knjiga va-
zan dokument u suocavanju s “naci-floskulom” o tzv. “duhovnoj obnovi” koju su
narocito zagovarali F. Tudman i F. Kuhari¢, a nastojao je operativno formulirati i
provoditi A. Bakovic. O “duhovnoj obnovi u Hrvata” bit e vise rijeci u drugom
dijelu ove knjige. Tamo e se navesti i nekoliko izvora vaznih za upoznavanje
ove “naci-floskule”.
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na”. Radio je to argumentirano u tekstovima svoje rubrike “Opasne ve-
ze” u Novom listu.*

Igor Lasic je svojim novinarskim istrazivackim prilozima o unista-
vanju knjiga ukazao ne samo na puke Cinjenice, nego i na drustvenu, po-
vijesnu i politicku pozadinu registriranih ¢injenica. Dovoljno je spomenuti
tri njegova (mislim i prva) priloga o tome, dva objavljena u Tjedniku: “Mi-
nistar voli cenzuru” (12.12.1997, zajedno s Alenom Anicem) i “SmetliSte
knjiga u malome mistu” (6.2.1998.), a zatim ¢lanak “Hrvatski knjigocid.
Naklade su planule”, objavljen 29.6.1998. u tjedniku Feral Tribune. Tre-
ba narocito naglasiti da nitko nije demantirao ni jednu od konstatacija u
tim clancima, $to ukazuje na savjesnost s kojom je 1. Lasic istrazivao fe-
nomen uniStavanja knjiga, a argumentirano i jasno je dokazao da to nije
bio eksces izoliranih pojedinaca, nego Siroko rasprostranjena praksa. Mi-
slim da bi bez njegova pisanja uvid u fenomen uniStavanja knjiga “u Hr-
vatskoj 1990-ih godina” bio bitno otezan, pa stoga Igor Lasic ima velike
zasluge za njegovo poznavanje i razumijevanje.

Spomenutih pet autora pisali su o fenomenu uniStavanja knjiga u
“Hrvatskoj 1990-ih godina” kao izravni promatraci dogadanja, dakle “iz-
nutra”. Ali im treba pridodati i Dubravku Ugresié, koja je o ovom feno-
menu pisala kao “vanjski promatrac”, ukazujuci na ista ona bitna obiljeZja
o kojima su pisali Kangrga, Primorac, Ivancié, Snajder i Lasi¢. Svakome
¢e od velike koristi biti procita li njenu zaista izvanrednu knjigu Kultura
laZ, i antipoliticki eseji (Biblioteka Bastard, Arkzin, Zagreb, 1996). U duhu
stavova (i o uniStavanju knjiga kao uniStavanju sjecanja), $to ih je u knjizi
elaborirala, Dubravka UgreSic je zatim u jo$ nekoliko navrata govorila o
fenomenu uniStavanja knjiga “u Hrvatskoj 1990-ih godina”.’

Nekoliko napisa dodiruje jedan vazan dogadaj unutar rasprave o
uniStavanju knjiga: to su tekstovi koji se bave s dva sudska procesa povo-
dom pisanja o konkretnim postupcima unistavanja knjiga. Jednom je bio

4 Upucujem citaoca na ove njegove napise : 1) “Lijepe knjige lijepo lijepo gore”,
Novi list 10.5.1999.; 2) “Sudovanje — ludom radovanje”, Novi list 29.7.2002.;
3) “Gospon Horvat i pali knjige”, Novi list 10.5.2004.

5  Rijecje o tri njena intervjua. To su, redom: 1) “Slucaj Levar je metafora hrvat-
skog desetogodisnjeg zivota” (razgovor vodio Rade Dragojevic), Novi list (prilog
“Mediteran”) 17.9.2000; 2) Dubravka Ugresi¢, “Politicki sistemi se mijenjaju,
ali sredina ostaje takva kakva jest” (razgovor vodio Rade Dragojevic), Novi
list 3.11.2002.; 3) Dubravka Ugresic, “Mislim da u Hrvatskoj nikada nitko nece
odgovarati za knjigocid i ruSenje spomenika” (intervju novinarki Miri Suvar),
Hrvatska ljevica broj 7-8,2004. Mislim da nije na odmet dodati: nadam se da me
“mudri i vidoviti investigativni tim” tjednika Globus, kojim mudro upravlja (ili
je upravljala) nadasve “moralna” figura hrvatskog “politickog Zivota”, koja se
odaziva na ime Slaven Letica, nece ekskomunicirati iz... samo zato $to sam se
usudio afirmativno spomenuti pisanje jedne “vjestice iz Rija” koju su (i koje su)
svojevremeno tako zduSno napadali i blatili!!!
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optuzen prof. dr Milan Kangrga (1998, postupak okoncan 2001.), a drugi
put je bio tuzen Feral Tribune (1999, proces okoncan 2003.). Mislim da je
potrebno u vezi s time reci sljedece. Sama Cinjenica da su u vezi s fenome-
nom “uniStavanje knjiga” pokrenuti sudski procesi od golemog je znaca-
ja. Iz dostupne mi literature nisam nasSao slicnoga primjera: da se kritika
uniStavanja knjiga sudski progoni! Vec bi i po ovom jedinstvenom obi-
ljeZju, ili, kako se obicCava reci, presedanu, fenomen uniStavanja knjiga
“u Hrvatskoj 1990-ih godina” morao biti predmet burne i posvemasnje
javne paznje, ali i interesa bibliotekarske zajednice. A zatim, od jos je ve-
cega znacaja to, da su tuzbe, formalno privatne (’za klevetu’), podnesene
od li¢nosti koja je knjige unistila, ali koja sama za taj svoj ¢in nije bila ni
na koji nacin sankcionirana, vec je, oficijelno, bila Sticena i unaprediva-
na!! No najveca je perverzija da su sudski procesi bili u korist licnosti ko-
ja je knjige unistila, a na Stetu, ili teret, onih koji su na zlocin unistavanja
knjiga kriticki javno ukazivali!!! Napisi pokazuju i prirodu nase drustve-
ne odgovornosti: umjesto da javnost, ili barem intelektualni dio javnosti,
masovno protestira protiv iskazane perverzije i zloupotrebe sudstva, ’su-
dovanje’ Kangrgi se (s nekim izuzecima) u masovno koriStenim novina-
ma prikazuje u rubrici “crna kronika”, a ’sudovanje’ i presuda Feral Tri-
bune-u prolazi gotovo neprimjecena! Kad i ne bi bilo drugih momenata,
vec bi i ovaj jedan, pravosudni, zavrijedio pomno proucavanje pisanja o
tim primjerima ’sudovanja’, da bi se moglo zakljucivati o naravi rezima,
njegove politike i svih izvitoperenosti drzavnog aparata, koje su rezultat
toga rezima i njegove politike.

Potrebno je upozoriti na jedan znac¢ajan momenat u povodu unista-
vanja knjiga i knjiznica u Hrvatskoj. S dobrim razlozima je 1991. godine
osudeno uniStavanje klturnih dobara opcenito, pa i knjiznica i knjiga unu-
tar toga, od strane drugih (Cagresora’, 'neprijatelja’, ’barbara’). Te osude
nisu ponovljene i nisu postale univerzalne kad su knjige (ali i spomenike,
kucde, naselja, ljude...) unistavali “nasi decki”. “Suoceni smo s rugobom”
— ali samo onom drugoga; “nase rugobe” nema! A ipak su tada vec znali
da se pojavio ¢lanak (J. Kuzmanovic) koji bez ustruc¢avanja govori o “hi-
gijenskom ¢isc¢enju” od odredene vrste literature, a postojale su i informa-
cije o rusenju “nepodobnih” spomenika!!! To govori o silnom licemjerju
i “tankoj civilizacijskoj kori” kojom se stanoviti dio intelektualaca pred-
stavlja. “NaSe” uniStavanje knjiga (tzv. “srpskih”, ali dakako i ne samo tih)
nije bila ni prvotno, ni samo, ni iskljucivo “odmazda’...bio je to izraz isto-
vjetnog primitivizma iZvorno prisutnog na svim stranama.

Pogled na unistavanje knjiga, u Hrvatskoj 1990-ih godina, pokazuje
da je to dio historijski i civilizacijski retrogradnog ponasanja. U zavisnosti
od toga kako ce se nazvati konflikt koji je bio prisutan na prostorima bivse
SFRIJ, ali i unutar Hrvatske, tj. hrvatskog drustva tokom 1990-ih godina
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(kao samo gradanski rat sa obiljezjima genocida, ili kao samo obrambeni
rat spram agresije, uz elemente agresije prema drugoj drZavnoj jedinici,
ili kao kombinacija svih tih elemenata...) unistavanje knjiga bi se moralo
tretirati i kao ratni zloCin unisStavanja kulturnih dobara, u skladu s medu-
narodnim pravnim dokumentima.

Mora se primjetiti da je iskljucivost u svim svojim manifestacijama
(oblicima i nac¢inima iskazivanja) bila prisutna podjednako i u postupku
razrjeSavanja druStvenih konflikata koji su obiljezili “Hrvatsku 1990-ih
godina”.

Reagiranja na fenomen uniStavanja knjiga veoma su disparatna s
obzirom na konkretni angazman i usmjerenost onih koji su o tom fenome-
nu pisali. Upadljiva je, a neprimjerena razmjerima uniStavanja knjiga na
podrudjima izvan ratnih djelovanja, ili nakon njihova potpunog prestanka,
¢injenica “Sutnje” nadleznih drzavnih organa, kao i strucnih tijela/udruze-
nja. Neosporna je nedostatnost ¢injenickog uvida u fenomen uniStavanja
knjiga, za Sto su odgovorna ponajprije nadlezna drzavna i strucna tijela,
kao i jednostranost u ocjenjivanju znacenja i dimenzije fenomena.

Ipak se moze reci da vec i ono, §to je objavljeno o fenomenu uni-
Stavanja knjiga, tj. pisana grada §to je javno dostupna, obavezuje svakoga
tko prati funkcioniranje i razvitak hrvatskoga drustva da se tim fenome-
nom pozabavi i uo¢i njegova bitna obiljezja.

Ante Lesaja

DESTRUCTION OF THE ARCHIVES
AND LITERARY COLLECTIONS IN CROATIA

Summary

The author explores the phenomenon of the archives and literary colle-
ctions in Croatia in the period from 1991 to 1992 and from 2005 to 2009. The de-
struction of cultural heritage, archives and literary collections is particular and
extremely negative phenomenon of the social conflict. Being regarded as less im-
portant, this phenomenon was not mentioned in documents and less discussed.
However, the destruction of the entire cultural heritage or its particular fragments
represents an “attack on memory” and indicates the social immaturity of the na-
tion which committed this act. The author explores the aforementioned period
when the archives and literary collections that were not in compliance with the
newly proclaimed standards of Croatian language were purged in Croatia — that
is Serbian books were destroyed. This was done not only in presence but with the
full support of the former Croatian government. Thus, the author supports his ar-
gument by listing the authentic examples. He does not refrain from stigmatising
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the official Croatian politics and some intellectuals and at the same time praises
others who resisted the pressure to destroy the Serbian books.

Key words: SFRY, dissolution, the archives and literary collections, Croatian
language, Serbian language, ‘bookocide’
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APORIJE LIBERALNE I DEMOKRATSKE
POLITICKE FILOZOFIJE

Rezime: Jos su anticki rodonacelnici filozofije politike i njihovi savremeni
sledbenici, iako nastojeéi da silinom idejnih argumenata demokratski oblik vlada-
vine drustvom predstave kao prakseoloski najcelishodniji i bezmalo najidealniji,
ipak osetili potrebu da, svaki na svoj nacin, usmere nesto vise kriticke svetlosti na
aporije demokratije u njenoj izvornoj, evolutivnoj antinomicnosti. Uvidali su da
vladavina naroda neminovno postaje predstavljanje naroda, koje krije imanen-
tnu opasnost svake demokratije da se izmetne u vladavinu vecéine nad manjinom,
a ova poslednja u prisilnu vladavinu mnenja. Slicno je i sa teorijskim zagovorni-
cima liberalne politic¢ke filozofije, koji su ukazivali da ovaj novovekovni koncept
drzave, u sinergiji sa emancipatorskim karakterom same demokratije, ostavlja
u naslede ogromnu zaslugu za obezbedivanje slobode pojedinca od bezobalnog
voluntarizma vlasti i politike, ali koji su, naporedo sa apologetskom linijom svo-
jih spekulacija, implicitno opominjali na dva potencijalna ZariSta potonjih zlou-
potreba liberalizma. Te konstruktivisticke slabosti liberalizma nahode se, najpre,
u negativnom shvatanju ljudske slobode, a potom u redukciji afirmisanog oblika
ljudske prirode na ispunjenje materijalnih, odnosno svojinskih, ili, jo$ preciznije
receno, u krajnjoj liniji — vulgarno ekonomskih interesa, koji neminovno vode u
antropoloski solipsizam. Ovaj rad, dakle, nije posveéen samo istoriji ideja demo-
kratije i liberalizma, ve¢ neuralgickim ontoloskim tackama ovih dvaju politickih
fenomena, odnosno latentnim mogucénostima deformacije nekih potencijalno ne-
gativnih aspekata liberalno-demokratske doktrine, koji su, u savremenoj globa-
listickoj epohi, doziveli svoju emanaciju.

Kljucne reci: ~ demokratija, liberalizam, vladavina naroda, predstavljanje naroda,
devijacija vlasti vecine, materijalni vulgarizam, redukcija, slobo-
da, negativna sloboda i manipulacija.

Liberalizam i demokratija nisu, naravno, sinonimni pojmovi,' ali ih
za nasu temu ujedinjuje pozivanje modernih zapadnih drZava na njihovo

1 Norberto Bobio pise: “Cinjenica da u dana$nje vreme postoje rezimi koji se ozna-
Cavaju kao liberalno-demokratski, odnosno demokratsko-liberalni, navodi na
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naslede kao utemeljujuce u koncepciji drzavnog uredenja i kao meritorno
procenjujuce za ishodecu praksu celog politickog prosudivanja i vladanja.
Pored toga, ni liberalizam ni demokratija, svaki za sebe, nisu ni istorijski
homogeni pojmovi: njihovo znacenje menjalo se, katkad i gotovo radikal-
no, u razli¢itim epohama i poprimalo razlicit izgled u tretmanu njihovih
najuticajnijih zagovornika. Stavi$e, pogotovo u najsavremenijoj literaturi
autora iz mati¢nih demokratskih zemalja, teorijsko promisljanje osnovni
sukob idejnih platformi u celosti pomera na poimanje razlicitih vrsta de-
mokratije kao oblika vlasti.?

No za nas rad su i u pogledu znacenja liberalizam i demokratija
ujedinjeni u onome Sta danas prakticno znace i sa kakvim se posledica-
ma javljaju na globalnoj politickoj i civilizacijskoj sceni. Analogno tome
$to totalitarne reZime nacizma i staljinizma presudno procenjujemo ne po
nominalno generi¢kim idejama Smita, Pentilea ili Lenjina, ili, po recimo,
evoluciji usputnih i odbacenih faza neke “konzervativne” ili “marksistic-
ko-komunisticke” misli, ve¢ po “zaustavljenom kadru” vrhunca njihove
etabliranosti i mo¢i uticaja — tako smo duzni da za ciljani realitet propiti-
vanja uzmemo ne osnovni idejni supstrat liberalne doktrine i demokrat-
ske strukture vlasti, ve¢ njihovu danasnju realizovanost. Socijalizmu je s
pravom sudeno po posledicama i efektima; liberalni i demokratski kon-
cepti sebe danas pokazuju stanjem drustava i politikom drzava koji su nji-
hovi aktuelni bastinici.

Medutim, pre nego §to se pozabavimo pregledom kritika upucenih
bloku zapadnih drzava koje danas fakticki samostalno usmeravaju tok ci-
vilizacije, i pre no Sto valorizaciju njihovih uc¢inaka sravnimo sa istim kri-
terijumima preferencija pomocu kojih cemo detektovati prisutnost tota-
litarne svesti kao dominantnog modela percepcije i rasudivanja clanova
drustva negdasnjih totalitarnih reZima, osvrnuéemo se na sadrzaj doktrina

pomisao da su liberalizam i demokratija meduzavisni. U stvarnosti je, medutim,
odnos izmedu njih veoma sloZen i to ni na koji nacin nije odnos kontinuiteta i
identiteta. U najcescoj upotrebi ova dva termina "liberalizam’ oznacava osobenu
koncepciju drzave po kojoj je ova nesto Sto ima ogranicenu moc i funkcije i utoli-
ko se razlikuje od apsolutisticke drzave i od one koja se danas naziva socijalnom;
demokratijom se oznacava jedan od mogucih oblika vladavine, onaj u kome vlast
ne pripada pojedincu ili nekolicini, vec¢ svakome ili pre vecini... Liberalna drzava
nije nuzno demokratska: naime, postoje u istoriji liberalnih drzava u drustvima u
kojima je ucesce u upravljanju strogo ograni¢eno na klase bogatih. Demokratski
nacin vladavine ne proistie nuzno iz liberalne drzave: klasi¢na liberalna drzava
se sada nalazi u krizi, $to je rezultat progresivne demokratizacije koja je usledila
kao posledica postepenog Sirenja prava glasa do tacke u kojoj ono postaje opste.”
Norberto Bobio, Liberalizam i demokratija, Beograd 1995, str. 19.

2 Npr. o razlici izmedu demokratije i poliarhije, ali i uopsteno o produbljenoj ana-
lizi pristupa demokratiji, vidi: Robert Dal, Demokratija i njeni kriti¢ari, Podgori-
ca 1999.
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liberalizma i modalitete demokratskih opcija kao na “prirodno staniste”
onih zamki i slabosti koje su mogle dovesti do izmetanja valjanih zamisli
u posve suprotnu prakseolosku realizovanost. Drugim recima, kao sto je
sasvim izvesno da se u izborima shvatanja o drustvu, drzavi, naciji, opa-
snostima ideologije ili izgledima ciljane slobode poreci modernih zapadnih
drzava bazi¢no “osvréu” za sugestijama mislilaca liberalne i demokratske
provenijencije, isto tako je sasvim verovatno da su njihova mogucna final-
na izoblicenja takode konsekvence slabosti ili slabih tacaka koje se naho-
de u samim koncepcijama ovih, a ne nekih drugih doktrina.

Ovo, medutim, ne govori niSta diskvalifikujuce o vrednostima samih
doktrina. Naprotiv, kao Sto ¢e se pokazati, vec letimic¢an pregled dela ple-
jade najvaznijih “ideologa” liberalizma i demokratije otkriva da je vecina
ovih mislilaca, kao retko koja grupacija srodnih umova, od samog pocet-
ka razradivanja ideja i sugestija za zasnivanje prakse na osnovu istih ide-
ja, bila svesna problemati¢nih mesta, antinomicnih sadrZaja i u stvarnosti
ranjivih postulata, te da je otvoreno ukazivanje na njih na izvestan nacin
usvojilo kao metodoloski princip. Ili, drugacije receno, ¢ini se da se vecina
nosilaca ideja demokratije ili liberalne orijentacije odlikovala zavidnom
politickom zreloscu (mozda stoga §to su u mnogo ¢emu bili legitimni na-
slednici ili promisljeni oponenti ve¢ temeljno oprobanih antickih ideja’)
i uravnotezenoscu izmedu idejne pronicljivosti i politickog pragmatizma.
Ovo svakako kvalifikuje liberalnu i demokratsku misao kao najsolidniji
temelj razmisljanja, odnosno kao takvu okvirnu sintezu izmedu ljudskih
ocekivanja, moci i ogranicenja kojoj se moze ukazati najvise prvotnog po-
verenja u prosudivanje stvarnog i moguceg. Sa tog stanovista i ne mora
da ¢udi danasnji neosporno potpuni trijumf liberalizma i demokratije na
popristu sukoba ideja i politickih doktrina.

Pa ipak, u smislu konacnih ishoda do kojih dovodi predvodenje li-
beralizma istorijskim procesom, ovo poverenje zapravo nista ne znaci.
Jer, po pravilu su sve zaokruzZene i dragocene zamisli proizvod ljudi ko-
ji umom i solidarnom zainteresovanoscu za pitanja ljudskog roda daleko
prevazilaze prosek, ali se, mozda upravo zbog toga, u svem dosadasnjem

3 Tacnije: “Kao teorija drzave (i kao kljuc za interpretaciju istorije), liberalizam
je moderan, dok je demokratija kao forma vladavine anticka.” Ali i: “Moderni
liberalizam i anticka demokratija ¢esto su smatrani kao medusobno suprotsta-
vljeni. Demokrate antike nisu poznavale ni ucenje o prirodnim pravima ni ideju
da je drzava duzna da ogranici svoju aktivnost na minimum koji je neophodan
da bi zajednica opstala; liberali modernih vremena, sa svoje strane, bili su od po-
Cetka krajnje sumnjicavi prema svim oblicima narodne vladavine (tokom celog
XIX veka i kasnije oni su podrzavali i branili ograniceno pravo glasa). Moderna
demokratija, medutim, ne samo da nije nespojiva sa liberalizmom, ve¢ moZe u
mnogim svojim aspektima, mada ipak samo do odredenog stepena, biti smatrana
njegovim prirodnim prosirenjem”. N. Bobio, Isto, str. 47.155.
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istorijskom iskustvu redovno potvrdivalo da su mnoge vredne zamisli sa
c¢udesnom lakocom pretvarane u fasade i pokrica iza kojih su sa gotovo
ravnopravnom vestinom put do realizacije pronalazile sile izopacavanja,
destrukcije i neodoljivog bescasca.

U tom smislu nijedan projekat nije nikakva garancija uspeha, Sta-
viSe, ukoliko se prepustimo opravdanim zebnjama koje asocira mnogi
pogled na danasnje stanje covestva, mogli bismo — sumorno ali bespre-
drasudno - reci da je pravilo sledece: iz nekog razloga, Sto su razlozniji i
istanCanije prema “stvarnosti” balansirani idejni koncepti, to u sebi nose
potencijal razornijeg ucinka kao (¢ini se neminovnu) posledicu njihovog
izoblicenja.

(Tako se jedna vrsta istorijski produbljenog bilansnog skepticizma
u pogledu konaénih domasaja kulturacije ljudske prirode — takva koja, na
primer, prozima ¢itavo delo DZordZa Santajane — ¢ini najmodernijim uto-
¢istem svima koji ne mogu zatvoriti o¢i pred eksteriorizacijom unutrasnjeg
pustosSenja i banalizacije kojom Covek razara sopstveni ambijent, netrpeljiv
i gluv prema prirodnosti i zatvaran u Cauru sopstvene vestastvenosti. San-
tajana je moZda u pravu tvrdeci da je istorija savremeno i kobna povest
zatomljivanja izvesne uravnotezujuce “animalne vere”,* ali sve se vise Cini
da je izvesno u pravu kada ljudski zivot vidi ukljuc¢en u dva simultana, ali
tragicno sustinski nekomunikativna toka: jedan koji svojim ciklusima ne-
predvidljivih promena i propadanja ¢ovek deli sa svekolikom prirodom i
od cijeg se makar potencijalnog razumevanja sve dalje odroduje, i drugi,
sitni ali izvesnom samoopsednuto$cu preuvelicavani tok mnenja ili ¢ak par-
tikularnih mudrosti uma koji biva iluzorno prikupljan u pretenciozne ide-
oloske tokove —iluzorno, jer onaj prvi tok zapravo svojom otreznjujucom
univerzalnoscu smenjuje epohe, i Zitelje svake od njih iznova vraca skep-
ticizmu u domete prethodne, kao i u osecanje neprimerenosti pretenzija
istih prethodnih ideologija da objasne svrhu ljudskog postojanja.

Zato Santajana smatra da je dovoljno vremena proslo za osvedo-
¢enje da ljudski um nije u stanju da sagleda, objasni i kodifikuje ljudsku
prirodu, te da prolazni uspeh svake takve pretenzije pociva na dosluhu ra-
tobornih stranackih mocnika i brojnih lakovernih sledbenika. Bolje bi bi-
lo spoznati ogranicenja uma u pokusaju da iz sebe zasnuje uslove univer-
zalne slobode i drustvene pravde, i prepustiti mu tek ulogu nadzora nad
ekspanzivnim samozivim porivima. Oslonac doZivljavanja ideala slobode
i socijalne pravicnosti treba traziti u prirodnoj prauzornosti pohranjenoj
u “animalnoj veri” ¢iji jezik delimo sa prirodom.’

4 Vidi G. Santayana, Skepticizam i animalna vjera, Zagreb 1974.
5  G. Santayana, Dominations and Powers. Reflections on Liberty, Society and Go-
vernment, New York, 1951, str. 15. i kraj knjige.
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Prednosti, ogranicenja i ZariSne tacke potonjim zloupotrebama i izo-
pacenjima, u okviru liberalizma moraju biti posmatrani s mnogo uvaza-
vanja za period u kojem su ideje liberalizma formirane u vladajucu dok-
trinu. Nastajuéi u Engleskoj XVII veka, u vreme opste atmosfere nasilja,
nesigurnosti i straha za goli Zivot — §to je sve ishodilo iz bezbrojnih izvora
autonomnih moc¢i aristokratije i feudalne drzave, a u krajnjoj liniji iz poli-
tickog haosa — liberalizam je prvi put u liku Tomasa Hobsa (koji je u tome
sledio Makijavelija) razoblicio i kao polaznu premisu rasudivanja priznao
nepostojanje identiteta izmedu morala i politike, ¢ime je, s jedne strane,
zasnovao miSljenje da politiku pokrecu principi i porivi sasvim suprotni
antickim idejama o smislu i svrsi, a s druge, da se pri takvom stanju poli-
ticke prirode moraju pruziti adekvatni mehanizmi zastite od njene samo-
volje, mehanizmi ¢iji bi garant i odrzavatelj bila drzava. Moralnoj neob-
zirnosti politike, kojoj je baza beskrajna volja za moci pojedinaca, Hobs
suprotstavlja ideju prirodnih ljudskih prava na sigurnost, Cije je obezbe-
divanje smisao postojanja drzave.

Polazedi tako od jedne negativne slike ljudske prirode, Hobs je,
okruzen svakodnevnim prizorima nasilja i nezasticenosti, tvrdio da “stra-
sti koje najvise prouzrokuju razlike u pameti jesu poglavito manja ili veca
Zelja za moci, za bogatstvom, za znanjem i za pocastima, a sve to moze da
se svede na onu prvu Zelju, to jest na Zelju za mo¢i”.® Ali bududi univer-
zalna, ova “strast” dovodi do neprestane borbe, usled ¢ega je njena verna
senka pratilja razgorevani nagon za samoodrZanjem kao nalicje uvek pri-
sutnog straha od nasilne smrti, zbog koga je “zZivot covekov usamljenicki,
siromasan, opasan, skotski i kratak”.” U biti teznje za moci, naravno, ne
nalazi se po Hobsu nikakva potraga za savrSenstvom, vec¢ obezbedivanje
poloZaja koji garantuje sigurnost opstanka, a to je osnovni pogonski mo-
tiv politike. Otuda je zadatak drzave da stvori uslove u kojima ¢e ¢ovek
biti zasticen od tude samovolje, to jest da, obezbedujuci mu sigurnost i
samoodrzanje, njen stanovnik bude slobodan ¢ovek, tj. “onaj §to u stvari-
ma koje je po svojoj snazi i pameti u stanju da Cini nije sprecavan da Cini
$to mu je volja”.®

Ovim su udareni temelji liberalizma: gradanska prava a ne duznosti
(kao u antici, gde su i duznosti zapravo “interesni” ishod teZnje za usavr-
Savanjem vrlina koje se jedino u polisu mogu do kraja ostvariti) jesu po-
kosnica drzavnog ustrojstva, sloboda je zastita od pretenzija drugih, Sta-
viSe, ova osobena sloboda (pravo na zasticenost) zauzima mesto antickih
vrlind kao krucijalna vrednost; tu je zatim istaknuta tenzija izmedu licne

6  Tomas Hobs, Levijatan, Beograd 1961, str. 61.
7 Isto, str. 109.
8  Isto, str. 185.
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slobode i drzavne vlasti, takvo uredenje drzave s obzirom na nalaZenje
najbolje ravnoteze izmedu ova dva suprotstavljena pola, odnosno takvo
uredenje koje ¢e odrediti najvecu meru slobode za najveci broj ljudi, i utr-
ti put blagostanja kao zastitu od apsolutizma i samovolje vlasti, pri ¢emu
se zakon i prava medusobno razlikuju kao $to se razlikuju obaveza i slo-
boda, zbog koje se, kako kaze Hobs, najveca sloboda podanika zasniva
na cutanju zakona.

Sve docnije varijacije liberalisticke misli nisu odstupile od ovih glav-
nih smernica. Lok je, medutim, smenjujuci Hobsovo shvatanje o osnov-
nom porivu ljudske prirode — odnosno osnovnom vrednosnom cilju eg-
zistiranja — odlu¢nim naglaSavanjem Zelje za svojinom, odnosno obezbe-
divanjem imetka koji Coveka izdvaja iz prirodnog stanja gladi i oskudice
u divljem svetu, ucinio vrednosni preokret koji u praksi zapravo nikada
vise nije napustio misao zapadne demokratije. Ono Sto je napisao u Dru-
goj raspravi o viadi, da je “veliki i glavni cilj udruZivanja ljudi u drzave i
njihovog stavljanja pod vladu jeste ocuvanje njihove svojine, a za ostva-
renje ovog cilja u prirodnom stanju mnoge stvari nedostaju”,’” postalo je,
bez sumnje, precutno podrazumevanim programskim opredeljenjem ne
samo politike, vec¢ svekolike Zivotne prakse. Jasno je, takode, da je ovaj
implicitni — makar i nehoti¢ni — poziv na priznanje imovinskog sticanja i
njegovog nadindividualnog, drzavnog osiguravanja kao fundamentalnog
pokretaca aktivnosti pa i udruzivanja, zapravo upucivanje na takvu ljud-
sku prirodu koja je u biti nesigurna, sebi¢na i pohlepna.

Lok je takode mnogo razradenije i izrazitije govorio o prirodnom
pravu coveka (Citavo VII poglavlje Druge rasprave o vladi) time zapravo
snazno utvrdujuci ali i usmeravajuci u odredenom pravcu samosvest ¢lano-
va liberalnog drustva: upravo stoga smatramo da se idejni koreni moder-
nog materijalnog vulgarizma (novac sve kupuje) zapravo nalaze u Loko-
vom nasledu. Kod Loka je vec prirodno stanje definisano posedniStvom,
pa je otuda zajednicki zivot u drustvu zapravo ugovor kojim se ovakvom
prirodnom stanju omogucava nesmetano dalje razvijanje.! Naravno, po-

9  Vidi: DZon Lok, Dve rasprave o viadi, Druga rasprava o vladi, Beograd 2002, IX
glava, odeljak 124.

10  Tako npr. Ros Harison u svom razmatranju razlike izmedu Lokovog i Hobsovog
misljenja istice: “Tako su za Loka prava najvaznije stvari koje pojedinci imaju na
osnovu ovog prepolitickog zakona prirode. Kao i na posed, na njih se moze gleda-
ti kao na moralnu svojinu njihovih posednika; posebne prednosti koje poseduje
pojedinac zasticene su (moralno) od pljackanja drugih, a to su zivot, sloboda i
posedi, koje je Lok sve zvao svojina... Hobs je govorio o pravima ili slobodama
u prirodnom stanju, ali jedino §to je on pod time podrazumevao bilo je da je, u
prirodnom stanju, svako slobodan da ¢ini §to Zeli; imati pravo znacilo je da neko
moze da ucini nesto ukoliko je za to sposoban i ima Zelju. To je bio tip moralne
dozvole. Kod Loka, nasuprot tome, imati pravo znaci da su drugi moralno spre-
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trebno je samo se podsetiti da su upravo ova Lokova shvatanja o ovakvom
prirodnom pravu direktno ugradena u tekst americke Deklaracije o ne-
zavisnosti iz 1776. (kojim se opravdava cak i revolucionarno smenjivanje
vlada koje se na ta prirodna prava ne obaziru)!! — pa uvideti koliki je da-
lekoseZan njihov uticaj i koliko su nuzno, kao vjeruju americke demokra-
tije, postale sastavni deo opsteg rasudivanja.

Cini se da je upravo samo kao logi¢ko izvodenje do krajnjih konse-
kvenci Lokovih postulata o svojini, usledio Bentamov utilitarizam. “Ljud-
ska sreca” iz americke Deklaracije u njegovom je delu potpuno jasno defi-
nisana kao materijalno bogatstvo, odnosno svrha slobode jeste postizanje
maksimuma materijalne koristi. (Bentamovi stavovi, naravno, bas kao i
stavovi Hobsa i Loka, niposto nisu plod dokonog razmisljanja, ve¢ nepo-
sredno korespondiraju sa vremenom u kome su nastale: Bentam je Ziveo u
vremenu u kome je ma kakvo akumuliranje materijalnog bogatstva zaista
i bilo preduslov sigurnosti. No ono §to je od ideja prvobitno bilo savreme-
no, sa organizovanjem u praksu i strukturu drustva nasleduje se i prodire
u zajednicku svests generacija potomaka.) Naravno, Bentam se zalagao
za univerzalnu primenjivost svog principa “srece”, na njemu zasnivajudi i
zahteve upucene vladi: “Stav-aksiom. Ispravan i pravi cilj cele vlade u sva-
koj politickoj zajednici jeste najveca sreca svih pojedinaca od kojih je ona
sastavljena. Receno drugim recima, najveca sreca najveceg broja.”'?

Nadalje, bivajudi iz Helvecijusa prvi koji je ¢oveka definisao kao bice
koje pokrecu interesi (koje sledi svoje interese), smisao vlade je video u
tome da izdejstvuje takvo stanje u kojem ce interes pojedinca korespon-
dirati sa njegovom duznoscu. Nas ovde zanimaju prakti¢na zapazanja i

ceni da se tom pravu suprotstave; umesto da nosiocu dopusti prava, pravo posta-
vlja obaveze drugima. Ta razlika se jasno moze videti u slucaju samog vlasnistva,
ukoliko se ono shvati u svom normalnom, ili uzem smislu. Kod Hobsa, niko nema
nikakvih moralnih ovlascenja na privatne posede u prepolitickom stanju. Kod
Loka, nasuprot tome, postoji Citavo poglavlje u Drugoj raspravi koje je ekspli-
citno smisljeno da pokaze kako je pravo na privatnu svojinu moglo da nastane
u prirodnom stanju... Tako Lok smatra da covek ima vlasnistvo i druga privatna
prava i pre nego Sto ude u politicku zajednicu.” Ros Harison, Demokratija, Beo-
grad 2004, str. 62-63.

11 “Smatramo da su sledece istine po sebi oCevidne: da su svi ljudi stvoreni jednaki,
da ih je Stvoritelj obdario izvesnim neotudivim pravima; da su medu njima Zivot,
sloboda i potraga za srecom; da su radi obezbedenja ovih prava vlade formirane
medu ljudima i da one svoja pravedna ovlascenja izvode iz pristanka onih nad
kojima se vlada; da kad god neki oblik vlasti postane prepreka za ostvarivanje
ovih ciljeva, narod ima pravo da ga izmeni ili ukine i da uspostavi novu vladu,
temeljeci njen osnov na takvim principima i organizujuci njenu vlast u takvom
obliku za koji mu izgleda da je najbolji za postizanje svoje sigurnosti i srece”.
Declaration of Independence 1776, Documentary History of the United States,
New York, 1964, str. 43-44.

12 Deo iz Ustavnog kodeksa, citirano iz: Ros Harison, Demokratija, str. 118.
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preporuke o vladi, buduci da i Bentam i njegov prijatelj DZejms Mil (otac
slavnijeg liberala DZona Stjuarta Mila) ovim povodom otvoreno izricu su-
dove o ljudskoj prirodi koji zapravo pokazuju nalicje utilitaristicke teze i
takode se urezuju u svest.

Tako Bentam u istom Kodeksu pise da “Sto je vlast jednog Cove-
ka veca, to je snaznija njegova sklonost da je na sve moguce nacine zlou-
potrebi. Citava istorija samo je jedan neprekidan dokaz ove ¢injenice.”’3
Takode u istom delu otvoreno tvrdi da “u ovom delu moralnog sveta, pri-
viacnost korupcije nije nista manje univerzalna od privlacnosti gravitacije
u fizickom svetu” 14

Prema shvatanju DZejmsa Mila ovakva bezobzirna okrenutost ka
licnom interesu je “zakon prirode” prema kome “Covek, ukoliko je u sta-
nju, uzima od drugih sve ono $to oni imaju a on Zeli”, $to, primenjeno na
politicku vlast i ljude koji je nose (i koji su vodeni istim zakonima priro-
de) znaci da: “Kad god su snage vlade stavljene u bilo Cije ruke a ne u ru-
ke zajednice, bilo da su to ruke jednog ¢oveka, malog broja njih ili neko-
licine, oni principi ljudske prirode koji podrazumevaju da je vlada uopste
potrebna, podrazumevaju da ce ih te osobe upotrebiti kako bi porazile i
same ciljeve zbog kojih vlada postoji.”"

Konacno, svoj vrhunac ideja liberalizma dostize u delu DZona Stju-
arta Mila. On je Ziveo u vremenu u kojem je liberalizam postao dominan-
tna doktrina vladavine, te je ve¢ mogao primetiti njegova prva ogranicenja.
Najbitnije je svakako ocigledan neuspeh ogoljenog Lokovog i pogotovu
Bentamovog poimanja teznji ljudske prirode zbog kojih se i formira zasti-
tni¢ko drustvo — naprosto, pokazalo se da isticanje materijalnog interesa i
licne inicijative ne vodi ka ostvarenju slobode za sve. Otuda Mil pokusava
da obogati sferu licnog prava pojedinca na potrebu za aktualizacijom ori-
ginalnosti, kriti¢nosti, imaginativnosti, beskompromisnosti (ukratko svega
Sto kao da gravitira ka antickim “vrlinama”), ali je ovaj njegov trud (cak i
da nije tek sporedna korekcija u inace afirmativhom pristupu takvog od-
nosa pojedinca i drustva u kojem je smisao da se ¢ovek zapravo Citavom
pravnom aparaturom zastiti od zloupotrebe vlasti) svakako ostao bez od-
jeka u vec sveopstoj “temperiranosti” misljenja i obrazovanja da ¢oveko-
vo dokazivanje smesti u interesno-svojinsku sferu.

Tako je liberalizam, ostavljajuci u naslede ogromnu zaslugu za obez-
bedivanje slobode pojedinca od bezdusnosti vlasti i politike, istovremeno
zavestao i takvu, veoma dosledno zaokruzenu, viziju ljudske prirode koja
je na ravni potrazivanja od slobode ogranicena na obezbedivanje zastite

13 Isto, str. 125.
14 Isto.
15 Dzejms Mil, Esej o viadi, 13;61, Citirano iz: Ros Harison, Demokratija, str. 123.
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od zloupotrebe istih onih principa na kojima uravnoteZeno funkcionisa-
nje jedinke i drustva i treba da pociva. Odnosno, isticuci ideju o prirod-
nom pravu, prepoznao je i etablirao takav sadrzaj tog “prava” koji je, go-
tovo paradoksalno, favorizovao ono od cega se trebalo $tititi — ukratko,
afirmisane “vrednosti” zapravo su bile “kontrolisane slabosti”, kao sto je
vreme uskoro i pokazalo. To je jos Hobs osetio piSuci u Levijatanu: “I to
je uzrok zbog kojeg se o pravu i nepravu neprekidno raspravlja, i perom i
macem, dok sa u¢enjem o linijama i figurama nije tako, zato sto su ljudi u
ovome predmetu ravnodusni prema istini, kao prema necem S$to ne ometa
nicije ambicije, dobit ili poZudu (nas kurziv)... Jer ja ne sumnjam, kad bi
samo bilo neceg $to bi bilo protivno pravu gospodarenja nekog coveka ili
interesu ljudi koji gospodare, u tome Sto su tri ugla u trouglu ravna dvama
uglovima kvadrata, ne sumnjam, velim, da bi to ucenje bilo, ako i ne ospo-
ravano, a ono bi spaljivanjem svih knjiga o geometriji bilo unisteno ako bi
samo onaj kome je to u interesu bio sposoban da to ucini.”

Tako se dvama potencijalnim ZariStima potonje zloupotrebe libera-
lizma pokazuju negativno shvatanje ljudske slobode, i sa time tesno poveza-
no, svodenje afirmisanog oblika ljudske prirode na ispunjenje materijalnih,
odnosno svojinskih, ili, jos preciznije receno, u krajnjoj liniji ekonomskih
interesa. Povezujuci ove dve orijentacije, mozemo reci ovako: sloboda li-
beralizma je bila proZeta onim osobinama i vrednostima koje uzdizu mate-
rijalno bogatstvo, i otuda je unapred u njoj ostro redukovan ¢itav horizont
potreba koji bi, artikulisan, zaista mogao zasnovati kreativnu slobodu, ali
koje su, ostavsi neartikulisane, otvorile prostor manipulaciji jednostavnim
potrebama. Liberali su s potpunim formalnim pravom oslobadali ¢oveko-
vu prirodu okova nepravedne i represivne politike vlasti, ali su razvojnu
putanju tog “oslobodenog” bica zapravo projektovali po meri onih koji-
ma je takva liberalna sloboda obezbedivala privilegije. Tek je najupadlji-
vija posledica ovakvog tretmana drustva i politike ocigledna odbrana pra-
va burZoazije i opiranje pravu na opste izbore, ali ta slabost je ubrzo bila
prevladana. Mnogo je opasniji ostao trajni odjek zahvata kojim se ukidaju
grube materijalne pojave porobljavanja, ali se istovremeno precutno do-
pusta svaki drugi vid duhovnog ili ekonomskog nadzora i povlaséenosti.
Zagovarajuci iskljucivo politicku slobodu od pritiska vlasti, liberalizam
nije uopste odgovarao na vec tada ociglednu, zatecenu neravnopravnost
u okviru mogucnih ekonomskih dometa pojedinaca i grupa — jasno, budu-
¢i da se materijalni interes prevashodno, ili cak sasvim, odnosio na interes
slobodnog napredovanja ve¢ imuénih.

Osim toga, ishodeci iz vremena obimom ogranic¢enih nosilaca pri-
vrednih tokova, liberalizam je i kao ekonomski model postao anahron u

16 T. Hobs, Levijatan, str. 89.
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doba aglomeracije kapitala, a pogotovu u doba kada je taj masivno aku-
mulirani kapital zapravo postao jedinom istinskom vlaséu nad ¢ovecan-
stvom. Pri tom je liberalizam, uprkos svim upozorenjima (koja su, poka-
zalo se, zapravo bila strateska upozorenja izvora ugroZenosti jednoj klasi
koja se upravo utvrdivala na vlasti) o niskim strastima ljudske prirode, u
stvari upravo rasudivanje samo o tim strastima postavio kao temu unutar
svakodnevnog Zivljenja i obrazovanja. Paradoksalno veoma usko zatvara-
nje vrednosnog opsega “pozitivne slobode” uz istovremeno glorifikovanje
oslobadanja od stega vlasti — ili bar tako ostro, hijerarhijski najvise pozi-
cionirano isticanje materijalnih vrednosti u Zivotu prose¢nog pojedinca
— zasigurno je bilo eksplozivnim pogonom zapadnih tehnoloskih i impe-
rijalnih postignuca (spoj jednostavne usmerenosti i kombinatorne nespu-
tanosti mogucnosti) ali je u potonjim generacijama ostavilo ¢ini se trajno
slepilo za prikradanje onih sila manipulacije koje su operisale sa zakrzlja-
lim vrednostima prognanim u nesvesno.!’

Ovde je dovoljno uputiti na ono $to je razmatrao From, piSuci o dra-
mati¢nim konsekvencama nepoznavanja i neZiviljenja razlikovanja “slo-
bode od” i “slobode za”. Posledica je direktno kretanja “via regia” u to-
talitarnu svest. Sto se ti¢e odista vulgarizujuéeg uéinka materijalistickog
poimanja vrednosti, gotovo da se moZemo sloZiti sa onima koji u uspehu
nacionalsocijalizma vide konacni ishod jedne etape liberalisticke domina-
cije. Neuspeh imperijalistickih ambicija, ratni poraz, ali i mnogo znacajniji
ekonomski poraz na svetskom liberalizovanom trzistu kolonija, Nemacku
su, kao S$to je poznato, doveli do privrednog rasula. Ono $to je, medutim,
jo$ presudnije uticalo na masovno votiranje Nemaca za nacizam — kao $to
je jos 1933. godine pisao Vilhelm Rajh u Masovnoj psihologiji fasizma — je-
ste potpuno slepilo naroda za naizgled jeftine, ali u sustini veoma duboko
sa stanjem nacije korespondirajuce manipulacije Hitlerove propagande.
Jednostavno, Hitler je u svojoj ideologiji imao recept za svakog, napro-
sto stoga $to je svaki drustveni sloj u njemu namenjenoj lazi video obeca-
nje onog za $ta je ve¢ dugim liberalistickim vrednosnim obrazovanjem bio
pripremljen da jedino trazi i vidi: izlaz iz strepnje uzdrmane ekonomskom
nesigurnoscu koja je vremenom postala identi¢na sa licnim samopostova-
njem, buduci da je materijalni interes duboko introjektovan kao potvrda

17  Potrebno je bar pomenuti i one koji uopste nisu delili stanovista njima savremenih
mislilaca, utemeljitelja liberalizma. Jedan od njih je npr. Dirkem, koji je u Samo-
ubistvu dokazao korelaciju koja postoji izmedu opste klime meduljudskog opste-
nja i favorizovanog ljudskog tipa u liberalno-demokratski zapadnim drustvima,
s jedne, i visokog procenta izvrsenih samoubistava, s druge strane. Jednostavno
receno, u ovim drustvima kao ideoloski forsirani dominiraju sebicnost i otudenje,
odnosno unistavanje organskih veza zajednistva, Sto postaje tle na kojem nemi-
novno dolazi do izo$travanja emotivnih stanja preduslovnih za donosenje odluke
o samoubistvu. Emil Dirkem, Samoubistvo, Beograd 1998.
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vrednosti. Tako je Rajh upozoravao da Hitler obmanjuje osiromasene ma-
se zato §to podrzava vlast krupnog kapitala, a te iste predstavnike krup-
nog kapitala namamljuje podgrejanim imperijalistickim obecanjima.!® Svi
su u Hitleru videli ono §to im je bilo potrebno da vide — a vizura je bila
i akutno i hroni¢no uoblicena isklju¢ivom percepcijom ugrozZenosti onih
vrednosti koje je, bez sumnje, favorizovao liberalizam.

S druge strane, znacenje demokratskog poretka vlasti mnogo puta
je menjano tokom njegove duge istorije, svakako iz potrebe pronalazenja
onog oblika demokratije koji ¢e na najbolji nacin razreSiti njenu najdublju
unutrasnju protivrecnost: izmedu osnovnog zahteva za jednakim uceséem
svakog coveka u donosenju odluka o pitanjima od drustvenog znacaja, i
prirodne nejednakosti (u svakom smislu: i sposobnosti ali i mana na koji-
ma uzrasta npr. liberalisticki shvaceno politikanstvo) medu ljudima. Zbog
toga je predeni put u okviru nominalno uspostavljenih demokratija van-
redno veliki, toliki da seze do granica u kojima ona, sofisti¢ki odrzavaju-
¢i prividni formalitet bazi¢nih principa, zapravo ukida samu sebe i prela-
zi u svoju suprotnost.

Mozda je otuda najbolji presek ovog “otklona” demokratije dao
Jozef Sumpeter u dvama okvirnim odredenjima demokratije koja obele-
Zavaju moderno doba. Na pocetku, u vreme klasi¢nog shvatanja demo-
kratije (XVIII vek) ona predstavlja “ono ustavno uredenje za postizanje
politickih odluka koje ostvaruju opste dobro omogucavajucéi samom na-
rodu da reSava sporna pitanja putem biranja pojedinaca koji ¢e se udru-
Ziti da bi izvrsili njegovu volju”."

Ali nastavljajuci da razmatra prakticno ostvarivanje demokratije i
mehanizme pomocu kojih u moderno doba zapravo dolazi do formiranja
toboze reprezentativne narodne volje, Sumpeter zakljucuje da navedeno
klasicno odredenje demokratije ne odgovara stvarnosti naseg vremena
koje od demokratskog nacela pravi neku vrstu reklamnog poprista. Zato
Sumpeter ovo izmenjeno znacenje fiksira sledecom definicijom: “Demo-
kratska metoda je onaj ustavni nacin da se dode do politickih odluka, po-
mocu kojeg pojedinci dobijaju ovlascenja da donose odluke putem kon-
kurentske borbe za sticanje glasova u narodu.”? Ova definicija, kako dalje
primecuje Sumpeter, jasno ukazuje da je razgradeno doslovno znacenje
“vladavine naroda” u demokratiji, i da je za njeno priznavanje sada pri-
hvacen znatno svedeniji standard: dovoljno je ako je narod u mogucnosti
da prihvati ili odbaci ljude koji njime vladaju.

Ovom formalnom “ekspiracijom” vladavine naroda koju danas pot-
krepljuju i najrazvijeniji demokratski rezimi, u stvari je rezultantno-saze-

18 Wilhelm Reich, Masovna psihologija faSizma, Beograd 1980.
19  Jozef Sumpeter, Kapitalizam, socijalizam i demokratija, Beograd 1960, str. 355.
20  Isto, str. 380-381.
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to ostvareno sve ono S$to se od pocetka modernog uspostavljanja demo-
kratskog nacela kao vladajuceg otkrivalo kao njegova nezaceliva rana,
sustinski uslovljena demografskom promenom koja se odigrala od anti-
¢kog doba do novovekovnih okolnosti. Naime, poznato je da su gréki po-
lisi svojom malobrojnoscu odista mogli negovati bukvalno sudelovanje
svih Zitelja u javnim poslovima, ali da moderne drzave svojom brojnoscu
i pratecom slozenoscu upravne procedure to viSe nisu u stanju. Vladavi-
na naroda neminovno postaje predstavljanje naroda, a ono sto je donekle
ublazavalo imanentnu opasnost svake demokratije kao viadavinu vecine
nad manjinom — postojanje javne agore kao relativno fer i otvorenog po-
lja razmene ideja — razlaze se u supstitutima beskrajno otvorenim zagu-
Senju i manipulaciji, to jest Stampi, medijima, ili zatvorenim telima koja
donose dalekosezne odluke.

Mozda je upravo jedan od znacajnih pokazatelja vrednosti demo-
kratije ¢injenica da su oni za Cija se dela vezuju najvece zasluge bar u nje-
nom modernom idejnom trijumfu i neprikosnovenosti, isti oni koji su uka-
zivali na njene slabosti i nedorecenosti (nedorecivosti). U tom smislu se
¢ini kao da su samokriti¢nost i iskrena Zelja za poboljSanjima od pocetka
utkani kao izvanredne osobine u promisljanje demokratije, i zavestani u
naslede svim njenim potonjim ideolozima.

Tako je Ruso, uporedo sa stranicama Drustvenog ugovora koje su
inicijalno $tivo i spiritus movens moderne demokratije, na vise mesta u is-
tom delu jasno isticao manjkavosti demokratije upravo po onim proble-
mima koje smo vec imenovali. No kada je re¢ o Rusou odmabh treba ista-
¢i ono §to je oduvek bilo pomalo zagonetno mesto u njegovom shvatanju
demokratije. Naime, s obzirom na sudelovanje velikog broja ljudi u odlu-
¢ivanju i uspostavljanju zajednic¢ke volje, Ruso je pravio razliku izmedu
tzv. opste volje (volonte générale) i volje svih (volonte de tous). Volja svih
je, jednostavno, ono S$to joj ime i kaze: zbirna volja naroda ili bar vecine
Clanova drustva. Smisao postuliranja opste volje, pak, jeste u traZzenju ade-
kvatnog drustvenog ekvivalenta onome $to Ruso vidi u prirodnom pravu
pojedinca: to je neka vrsta transcendirajuceg, nadgeneracijskog znanja i
mudrosti koja se takoreci “sedimentira” kroz narastaje, i nije — za razliku
od trenutne volje svih — podloZzna samovolji u proceni pravog dobra. Iz
toga logicno sledi da se ne samo pojedinacna, vec i volja svih ne moraju
poklapati sa ovom opstom voljom, a Rusoova eksplicitna preporuka je da
se pojedinac, u slucaju procene koja odudara od procene opste volje, usled
verovatnoce svoje samovoljne pogresivosti opstoj volji mora podrediti.

Ruso je, medutim — a ovo je najznacajnije — demokratsku volju vec
ine ucinio validnom samo na osnovu toga §to ona nosi najvecu verovatno-
¢u da odraZava izbore opste volje, a ovo, pak, stoga $to opsta volja repre-
zentuje izbore istinitog uma. Medutim, ako se iz ma kojeg razloga dogo-
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di da vecina izgubi svojstvo podudaranja i posredovanja izbora transcen-
dentne opste volje odnosno umnog principa — tada slobode vise nema, i
otvara se put despotiji. Jedino $to je, dakle, nepogresivo i $to sluzi kao
garant demokratije, jeste sfera opste volje, koja je nekvarljiva i neunistiva
(kao neka vrsta andela-cuvara zajednice), ona je “uvek postojana, nepro-
menljiva i Cista”,*! za razliku od pojedinacne i zbirne volje koja je podlo-
Zna greskama.

Tako se Ruso u istom delu pokazuje kao protivnik “nivelisanja”
misljenja, svestan sebicnosti ljudske prirode ciji je koren u drustvenoj ne-
jednakosti na osnovu privatne svojine. (Poznato je da je Ruso bio Zestok
protivnik neogranicene privatne svojine, odnosno nejednake raspodela
materijalnog bogatstva — i otuda, naravno, izabrana meta kritike liberala
— smatrajuci je odgovornom za razbuktavanje samozivih strasti nasuprot
osecanju moralnog zajedniStva, i da se zalagao za takav poredak koji ce
ukinuti svaki oblik materijalne zavisnosti jednog coveka od drugoga. A
za to je sasvim dovoljno “da nijedan gradanin ne bude toliko imucan da
bi mogao drugoga da kupi, niti toliko siromasan da bi bio prinuden da se-
be proda”.?)

Ovo jasno uslovljavanje i ogranicavanje volje vecine treba imati na
umu kada se razmatra poznati i kontroverzni Rusoov “paradoks slobode”,
koji doslovno glasi: “Da ne bi, dakle, drustveni ugovor bio prosta formal-
nost, on sadrzi precutno sledecu obavezu, iz koje jedino druge obaveze
mogu crpsti svoju snagu: celo politicko telo ¢e prinuditi na poslusnost sva-
kog onog koji odbije da se povinuje opstoj volji; $to ne znadi nista drugo
do da ée ga prinuditi da bude slobodan (nas kurziv)...”? Naravno, na prvi
pogled se u ovim re¢ima moze Cuti prizvuk “totalitarne” intonacije, Sto
su zdusno koristili kriti¢ari pripadnici liberalisticke doktrine. Jasno, oni
su u tim re¢ima videli poziv na bezuslovno uplitanje jednog kolektivnog
Ja, ovaplocenog u drzavi, u individualna prava pojedinca (Sto su, kako su
dokazivali, veoma brzo potvrdila iskustva francuske Revolucije i Terora
koji je za njom usledio). Problem sa Rusoovim stavovima kao veoma ose-
tljivim “seizmografom” potresivosti demokratije, medutim, seze dublje
od zapleta na koji bi liberalizam mogao dati jednostavan odgovor. Re¢
je o tome da je Ruso istovremeno uvidao i nuznost postojanja demokrat-
ske drzave i njenu sklonost ka izopacenju, te je pokusavao da je prevlada
utemeljivanjem prirodnog prava pojedinca ili opste volje kao protivteze
izopacenju pojedinca i drustva.

Njemu nasuprot, liberali su se zadovoljavali utvrdivanjem repre-
sivne opasnosti drzave, ne nastojeci da je izmene, vec samo da je, kao nu-

21 Zan-Zak Ruso, Drustveni ugovor, Beograd 1949, str. 78 i dalje.
22 Isto, str. 43.
23 Isto, str. 20.
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Zno zlo, podvrgnu §to snaznijoj kontroli. Otuda je Ruso neprestano, ¢ak
i sasvim svesno, oscilirao naizmeni¢no izmedu korektivnog odnosa poje-
dinca prema zajednici (u ime mudrosti njegovog prirodnog prava) i istog
odnosa zajednice prema drzavi (u ime opSteg prava naspram pojedinceve
pogresivosti). Zavisno od toga uz koji se pol pristane, dobija se razli¢ita
slika Rusoovog ucenja. Istina je, medutim, upravo u Rusoovom prihvata-
nju ¢injenice da najbolje reSenje on sdm nije pronasao, odnosno da je su-
kob izmedu pojedinca i organizovanog drustva mozda i neresiv. Iz takve
perspektive treba shvatiti poznate reéi: “Ako se shvati u strogom smislu
reci, prava demokratija nije nikad postojala, niti ¢e ikad postojati. Protiv-
no je prirodnom poretku da veliki broj ljudi vlada nad malim.”?* Ili: “Da
postoji kakav narod bogova, on bi sobom upravljao demokratski. Tako
savrSena vlada nije za ljude.””

Ruso je ¢ak i rodonacelnik svih pokusaja da se “prostor” izmedu
ova dva pola napetosti popuni ne¢im Sto Ce pribliZiti pojedinca i zajedni-
cu njihovoj idealnoj ravnotezi — a to je obrazovanje, §to je integralni mo-
menat Rusoovog ucenja koji se ¢esto kao konstitutivan previda. Naime,
Ruso je bio svestan da volja veéine Cesto predstavlja vladavinu mnenja,
odnosno da se u temelju pogresnih odluka nalazi raskorak izmedu uma i
volje okupirane vlastima. Obrazovanje je bila disciplina koja pojacava um
i suzbija mogucnost pogresnih izbora pod dejstvom samozivih pozuda i
strasti, odnosno, u krajnjoj liniji, disciplina koja coveka vraca “prirodnom”
stanju (i, dodali bismo, “intuiciji” ispravne, opste volje). Zato je Emil ili o
vaspitanju dopuna Drustvenom ugovoru, i zato je Ruso pokazivao toliko
nepodeljenog oboZavanja prema antickim misliocima i njihovom vaspi-
tavanju u vrlinama (prevashodno prema DrZavi), isticuci moralno usavr-
Savanje kao cilj obrazovanja: “Drustvo se mora proucavati pomocu ljudi,
a ljudi pomocu drustva. Onima koji hoce da obraduju politiku odvojeno
od morala, nikada nece poci za rukom da ijedno od ovoga dvoga dobro
razumeju.”?

Cak i vrsni apologeta demokratskog oblika vlasti u Americi, Alek-
sis de Tokvil, u svom kapitalnom delu nije skrivao zebnje koje sobom nosi
demokratsko upravljanje. Ukratko, problem se usredsreduje na verovatnu
mogucnost tiranije vecine, odnosno na zloupotrebu najpre od strane nepo-
sredne vecine, a potom i jos vise od one koja je artikulisana u politickim
strankama (¢ija pobeda Tokvila podseca na poznati princip “pobedniku
pripada sav plen”). Porazena manjina se izbacuje iz uticajnosti, a repre-
zentativina vecina oli¢ena u strankama sve manje postaje reprezentativna
—dakle, nijedno novo upozorenje, ali Tokvil (on, simpatizer demokratije)

24 Isto, str. 53.
25 Isto, str. 54.
26 Zan-Zak Ruso, Emil ili o vaspitanju, Beograd 1950, str. 311.
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nadmasuje sve tendenciozne Kriticare nalazenjem reci da opise koliko je
zloupotreba veéine pogubnija od svih ostalih. On pronicljivo istice da je
neogranicenost viasti vecine imanentna samoj sustini demokratije, buduci
da u demokratiji van vecine vise nema nicega $to bi joj se realno moglo
odupreti.”” Tokvil upozorava da ljudi nisu promenili svoje sklonosti i ka-
rakter time $to su se udruzili, pa onoliko koliko bi pojedinac koji se domo-
gao apsolutne vlasti guSio one pod sobom, utoliko vise bi to Cinila vecina
naoruzana akumuliranom snagom uzajamno potvrdivanog mnenja.

Tokvil je takode zapazio da se demokratija u svom napredovanju
nuzno suocava sa izazovom uobliavanja nezavisnih klasa koje teze da for-
muliSu svoje pretenzije ne obazirudi se na interese i stanje drugih klasa,
upravo kao $to to ¢ine narodi u sukobu. No mozda se od svih prorockih
nagovestavanja opasnosti najdubljom pokazalo ukazivanje na specifi¢an
susret industrijalizacije i demokratije iz koga se razvija i teznja ka snizava-
nju kulturnih potreba i vrednosti, odnosno nivelisanju intelektualne ose-
tljivosti i zatvaranje misljenja u tupost.

Kada u drugom tomu Demokratije u Americi suprotstavlja demokra-
tiju i revoluciju (kao kobnu evropsku sklonost), pored isticanja prednosti
demokratije, Tokvil ukazuje da se ideal individualnog bogacenja spontano
protivi burnim promenama, §to je dobro kao zastita od revolucionarnog
haosa, ali u svom konzervativizmu sitnih interesa gubi se potreba za misao-
nom spekulacijom, $to stvara uslove za mo¢ mase nad darovitijim poje-
dincima. I u skladu sa svojim beskompromisnim postenjem, i séim Tokuvil,
ubedeni demokrata i liberal, bez obzira na prednosti demokratije, veli da
se u odnosu na bezivotni konformizam i hedonisticko prepustanje mate-
rijalnim uzicima ka kojima izopacenjem gravitira demokratija, dakle, da
se bar po tim posledicama revolucija ¢ini manjim zlom.

Na liniji ove kritike nalazi se i ona DZona Stjuarta Mila, inace vatre-
nog Tokvilovog obozavatelja, koji je svoje bezostatno podrzavanje mode-
la predstavnickog uredenja zapravo i zasnivao na izbegavanju opasnosti
od “kolektivnog mediokritetstva” u koje drustvo gura vladavina vecine.
Delo O predstavnickoj viadi ¢itavo odise nevericom ne samo da prosecni
ljudi mogu uvidati vrednost originalnih i naprednih misli, ve¢ i da se mo-
gu uzdrzati od nametanja ogranicenja svoje prirode svima (a ta priroda
je, opisana jezikom liberalisticke reskosti, “uskogruda i siromasna”, “te-
skobna i izopacena”, i “svenulih sposobnosti”).

Temeljni problem je, u stvari, u konsekvencama nekontrolisane vla-
davine jednakosti. U kontekstu svega reéenog o brizi za otvoreni put vla-
davine “osrednjih”, onda i ne zvuci tako zbunjujuce (ili indignirajuce po

27 Videti u: Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, Sremski Karlovci 1990.
tom I.

131



Hereticus, 2/2010 Zeljko Simic¢

sluh demokrata) Milovo zalaganje za zastitu od neobrazovane vecine time
$to Ce se unutar principa prava svakog na predstavljenost uvesti princip
nejednake predstaviljenosti: “Mada svako treba da ima glas — da svako ima
podjednak glas jeste potpuno razli¢it predlog.”?® On Zeli da obrazovani
elementi drustva budu vise predstavljeni. Razlog tome je $to on obrazova-
ne tretira kao manjinu i ovim predlogom on oseca da su oni kao manjina
zasticeni od prosecne neobrazovane vecine. “Razlika u korist obrazova-
nja, ispravna sama po sebi, jo$ je viSe i snazno preporucljiva time $to Stiti
obrazovane od klasnog zakonodavstva neobrazovanih.”?

Poznato je, naravno, da ne samo da od ovakvog predloga nista nije
bilo, ve¢ uglavnom nista nije bilo ni od zaustavljanja nezadrzive konfor-
mizacije misljenja, od etabliranja onoga $to je u moderno doba dobilo i
svoje legitimno ime: vladavine tzv. “masovne kulture” (sada nam je jasno
da bi ova sintagma u o¢ima osnivaca demokratije zvucala gotovo kao ok-
simoron), ili muljace osrednjosti. Milovo zalaganje za predstavnicki ob-
lik demokratije nad vecinskim (ili, tacnije receno, “velikoskupstinskim™)
dovodi nas u vezu sa “ocevima osnivac¢ima” americke drzave Medisonom
i Hamiltonom, i njihovim Federalistickim spisima (85 ogleda kojima se
narodu izlazu ideje prednosti novog ustavnog projekta izglasanog na Fi-
ladelfijskoj konferenciji 1787). Ovde Medison, zalazudi se za principe pred-
stavnicke demokratije (tacnije, on negativno odreduje i samu re¢ “demo-
kratija” i govori o “predstavnickoj republici”®) tvrdi da su demokratije
— njemu poznate su one antickog tipa — uvek bile poprista razdora i kao
takve nespojive sa licnom sigurnoscu i svojinskim pravima. Osim toga, i
on navodi veé gotovo opste mesto sumnje u njenu moc¢ da uspostavi rav-
notezu vlasti, te da je sklona izrodavanju (stara Aristotelova tvrdnja da
svaka demokratija naposletku zavrs$i u tiraniji).

Zalazudi se za federalizam, Hamilton je kao uzor imao Monteskje-
ovu ideju da je sloboda ostvariva samo u malim republikama i da u slu-
¢aju Amerike moze biti oCuvana samo ukoliko se vie takvih republika
udruzi u federaciju, ne gubedi pri tom svoj identitet i nezavisnost.*! Narav-
no, upravo ova ideja je bila fitilj za potpalu gradanskog rata (zalaganje za
ocuvanje ropstva Crnaca bio je osnovni materijalni cilj, ali zapaljiva ideja

28 Deo iz Razmisljanja o predstavnickoj viadi, citiran u: Ros Harison, Demokratija,
str. 138.

29  Isto, str. 139.

30  Odnos izmedu pojmova demokratije i republike ovde necemo pobliZe razmatrati.
Cesto, pogotovo u modernim drustvima, shvatani gotovo kao sinonimi; navedimo
samo to da republika ima ukorenjenost u ideji prava, to jest na zakonima kao
najviSem principu upravljanja. Otuda republika za Rusoa predstavlja vladavinu
opste volje oli¢ene u zakonu. Republika, drugim recima, deluje kao neka vrsta
ogranicavanja ili “kodiranja” demokratskih odnosa regulativom npr. ustava.

31 Vidi Federalisticki spisi, Beograd 1981.
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kao i uvek je bila, naravno, sloboda) sa konfederalnim Jugom. Juznjaci
su zapravo anahrono poistovecivali svoje robovlasnicke posede sa antic-
kim polisom, i izgubili su. Federalizam, odnosno predstavnicka republika
olicena u Kongresu,* dakle centralna vlast u Vasingtonu, resenje je koje
je ostalo do danas, sa posledicama koje su vrlo brzo demistifikovale idea-
lizam osnivaca. Opasnosti demokratije pokazale su se neuhvatljive: Mil
je beZedi od tiranije vedine trazio princip predstavnicke vlade; ali se ova
vlada neminovno tokom vremena Kkristalizuje u zasebnu elitu i odroduje
od naroda, svim raspoloZzivim i dopustenim sredstvima nastojeci da ocu-
va svoje privilegije (raspon je, vide¢emo, neogranicen). Tako je €ini se u
pravu Dz. Santajana kada ulogu naroda u modernim drustvima formal-
no vidi nalik onoj koju ima hor u anti¢kim tragedijama. Narod, bas kao i
hor, u sustini nije ni subjekt ni objekt radnje i drami, vec je samo staticni
posmatrac i eventualno prosuditelj moralnog zapleta. Do promene dolazi
samo u vreme revolucija, to jest kada se narod podize protiv svoje vlade,
menja je, da bi se ciklus ponovo nastavio. Razlike ostaju, novi akteri ispli-
vavaju, hor se opet povlaci u dosudeno statirajuce svedocenje.*

Konacno, re¢ svakako zasluzuje i jedan od savremenika i najzescih
oponenata francuske Revolucije i mozda najznacajniji predstavnik dok-
trine konzervativizma, Edmund Berk. Njegov doprinos dosad izloZenoj
kritici demokratije najpre vidimo u razlogu zbog kojeg on sumnja u mo-
ralnu vrednost vlasti naroda, odnosno vecine. Berk, naime, smatra da se
osecanje licne moralne odgovornosti smanjuje proporcionalno povecanju
broja onih koji vlast vrie — jasno, mogli bismo odmah dodati, bilo bi zai-
sta izvanredno kada bi i obrnuto bilo slucaj: da je odgovornost vlasti veca
$to je manji broj njenih nosilaca. Ipak, ovaj argument treba uzeti u obzir
i bez dovodenja u pitanje njegove obrnute pravilnosti, naime s obzirom
na specificnost razloga zbog kojih ovo osecanje sa brojnoscu opada: Berk
tvrdi da se vlast vecine zanosi prostim utiskom da sud cele javnosti ide njoj
u prilog. Ovo je vec takoreci znacajna “prekognicija” ogromne vaznosti
fenomena javnog mnenja u drustvima XX veka, i na njoj treba odati pri-
znanje Berku (dakle, zaklju¢imo: vlast malog i velikog broja nosilaca kva-
ri se zbog razli¢itih uzroka).

Varirajuci Aristotelovo misljenje o zakonomernom izvrgnucu de-
mokratije u tiraniju, Berk nadalje smatra da je klju¢ni problem vladavine

32 Drugi deo Federalistickih spisa zapravo sugeriSe takvu federalnu vlast koja u
bitnim poslovima oduzima ingerencije drZava ¢lanica, odnosno nominalno svu
vlast prebacuje na gradane prema principu narodnog suvereniteta, uz prosirenje
konacnih ingerencija i na unutrasnje poslove drzava. U pravnom smislu uloga
federalne vlasti uzdize se stvaranjem takvog centralnog pravosuda koje kontro-
lise ustavnost zakona pojedinih drzava Clanica.

33 G. Santayana, Dominations and Powers, str. 404.
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vedine u tome $to ne moze biti uravnotezena izmedu zaheva uma i volje,
i $to je po bezumnoj inerciji vecine sklona da diskvalifikuje ona misljenja
koja poticu iz zapostavljene manjine, takoreci refleksno ih nazivajuci po-
bornicima tiranije. I ovo je samo na prvi pogled poznat argument. Ali i
u ovoj Berkovoj pronicljivoj primedbi ponovo se krije jedan prorocanski
momenat: to je specificna ideolosko-terminoloska devijacija vlasti vecine.
Kao sto ¢e vreme pokazati, retorika vecine uvek se masa epiteta koji alu-
diraju na protivnicku (manjinsku ili pojedincevu) toboznju averziju pre-
ma humanitetu, prema ¢ovecnosti, prema zajednici, prema prosperitetu,
a u ime “elitisticke” osionosti ili, u krajnjoj liniji, tiranije. Nadalje, Berk
je veoma vispreno ukazivao i na neizbezno stapanje demokratske vecine
u jednopartijsku “reprezentativnu” manjinu. Mi, na zalost, ¢ak ne moze-
mo ni odreci Berku vidovitost s obzirom na zastrasujuce perfidan obrt
kojim se ova prognoza danas potvrduje: Sta ako se u toboze “pluralisti-
¢kim” drustvima ovaj pluralitet u krajnjoj instanci svodi na “interesni sin-
gularitet” jedne pozadinske ili nad-klase, kao $to je, sva je prilika, danas
nesto vise nego izvesno?*

Retorska pitanja se, kao po nekoj imanentnoj zakonomernosti pre-
vrednovanja i preispitivanja liberalno-demokratske aksiomatike u njenim
aktualnim manifestacijama, namecu gotovo sama od sebe: Na koji nacin
su se danas bezmalo bezostatno vladajuce ideje liberalizma i demokratije
otelovile u postojecim drustvima? Koliko se od onog uocenog sto pripada
sumnjivoj, logickoj, ideoloskoj konceptualnosti nahodi u svetu u kojem
zivimo i dominantnom ustrojstvu realiteta prema kojem smo prinudeni da
se ravnamo, a koji je izgraden pobedama principa liberalizma i demokra-
ti¢nosti? Koliko su danasnja zapadna drustva, to jest ona koja usmerava-
ju istorijski tok civilizacije, kao sazdana na osnovi ovih doktrina i izrasla
iz socijalnog i medunarodnog poretka koji se na njih poziva, zapravo po
razmatranim parametrima — totalitarna? Koliko su se njihove doktrinarne
ideje-vodilje u realizaciji pretvorile u sveobuhvatne razradene ideoloske
koncepte ciji uspeh implicira tip svesti koji je, zapravo, totalitaran?

Iako se na retorska pitanja po definiciji ne daju odgovori jer se oni
podrazumevaju, istancane i produbljene teorijske odgovore na sve izazo-
ve danasnjice ne bi trebalo a priori odbacivati: valjalo bi ih podsticati, ma
kako se obespokojavajucim i sumornim mogu uciniti.

34 Edmund Berk, Razmisljanja o Revoluciji u Francuskoj, Beograd 2001.
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APORIA OF LIBERAL AND DEMOCRATIC
POLITICAL PHILOSOPHY

Summary

Despite the efforts to present democracy as the most appropriate and al-
most ideal system, the founders of the philosophy of politics and their contempo-
raries already felt the need to shed greater critical light on the apories of demo-
cracy in its genuine and evolutionary antinomy. They understood that the rule
of law inevitably becomes the representative of the people, which hides the im-
minent danger of every democracy to turn into the rule of majority over the mi-
nority and the rule of the minority into the forced rule of the opinion. It is the
same with the theoretical proponents of liberal political philosophy which indi-
cated that this new concept of state in synergy with the emancipated character
of the democracy leaves as its inheritance the great achievement in guaranteeing
the freedom of individuals from the voluntarism of the government and politics.
They also implicitly warn about the two potential tinder boxes of the subsequent
abuse of liberalism. Those constructive weaknesses of liberalism are in the nega-
tive understanding of human freedom and the reduction of confirmed forms of
human nature which entails the fulfilment of material, proprietary and economic
interest leading inevitably to anthropological solipsism. This paper is not only de-
dicated to the history of the idea of democracy but to neuralgic and ontological
elements of these two political phenomena, that is to possible deformities of cer-
tain potentially negative aspects of liberal democratic doctrine, which in the con-
temporary global era experienced its emanation.

Key words: ~ democracy, liberalism, rule of law, representation of people, devia-
tion of the majority rule, material vulgarism, reduction, freedom,
negative freedom and manipulation
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KRATKA ISTORIJA PRAVNE POMOCI
I ADVOKATURE

Rezime: Istorija pruzanja pravne pomodi, a zatim i advokature, pocinje
zajedno sa istorijom drzave i prava. Njeni koreni sezu u anticko doba. U tim vre-
menima nailazimo na prve pravne savetnike. Medutim to saznanje nije dovoljno
za pocetak istorijskog kontinuiteta u sagledavanju razvoja ideje pruzanja pravne
pomocdi i advokature. Zapise i tragove o advokaturi otkrivamo u najstarijim do-
kumentima covekovog postojanja: kod Hamurabija, u Starom zavetu i grékoj fi-
lozofiji. Cvrsta veza sa drzavno-pravnim oblicima uslovljavala je i razli¢ite prav-
ce istorijskog razvoja ove pojave. Jasno se moze uociti razlika organizacije i cilja
pruzanja pravne pomoci i vrSenja advokature u aglosaksonskim i kontinentalnim
pravnim sistemima. Takode, istorijski uslovi, nagle promene socijalnih formacija,
revolucije, kao i druge drustvene promene, direktno su uticale na polozaj i raz-
voj advokature. To je osnovni razlog za metodolosko razvrstavanje istrazivanja
polozaja i istorijskog razvoja pruzanja pravne pomodi i advokature u dva velika
pravna sistema: kontinentalom i aglosaksonskom, kao i istrazivanje njihovog po-
loZaja u fazama velikih drustvenih promena kao $to su francuska burzoaska re-
volucija, oktobarska revolucija i doba fasizma u Evropi.

Prvi pisani izvori prava u Srbiji poticu iz srednjeg veka. Od tada pa do da-
nas moguce je pratiti razvoj ideje pravne pomoci u Srbiji, kao i advokature. Prav-
na pomod, ali i advokatura, nalazili su svoje mesto u svakom od tih istorijskih pe-
rioda u skladu sa obimom i vrstom pravne regulative svakog perioda dinamikom
razvoja i organizacije srpskog nacionalnog i drzavnog suvereniteta.

Kljucne reci: ~ kontinentalni i angolosaksonski pravni sistem, anticko doba,
srednji vek, revolucija, pravna pomo¢, advokatura.

Razvoj ideje pravne pomoci u svetu

Istorijat advokature ima korene u antickom dobu'. Vec u tim vreme-
nima nailazimo na pravne savetnike u svim sistemima, mada se na osnovu

1  Oistorijskom razvoju advokature v. blize: B. Borgmann, A. Jungk, Anwaltshaf-
tung, Minchen 2005, str. 1. i dalje; G. Harstang, Der deutsche Rechtsanwalt, He-
idelberg 1986, str. 3. i dalje; O. Grif, Die Haftung des englischen und deutschen
Anwalt und fiir fehlerhafte Prozessfiihrung, Baden-Baden 1995, str. 27. i dalje; R.
Remmeretz, Anwlatschaft zwischen Tradition und Wettbewerb, Bonn 1996, str.
28. 1 dalje.
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tog saznanja ne moze uspostaviti odredeni istorijski kontinuitet u sagle-
davanju razvoja ideje advokature kroz istoriju.> Zapise i tragove o advo-
katuri otkrivamo u najstarijim dokumentima covekovog postojanja: kod
Hamurabija, u Starom zavetu, grékoj filozotiji, kao i u mnogim sacuvanim
zapisima. Vec u ovim istorijskim izvorima evidentirani su ljudi koji su se
osecali sposobnim da pomazu ostalim ljudima u pravnim stvarima.’

U antickoj Grckoj* pojavljuje se pomocnik u pravnim stvarima, na-
rocito u sudskim postupcima.’ Stranka je u postupcima, koji su pretezno
bili usmeni, mogla da koristi retora (rhetor). Platon je pisao u Apologiji
(36 a) iscrpno o postupku protiv Sokrata. Od njega saznajemo da je So-
krat 399. godine odgovarao pred sudom sacinjenim od 501 sudije, gradana
Atine koje su izabrali pravni znalci (savetnici). Sokrat je osuden na osno-
vu Odluke koja je doneta vecinom od 30 glasova. U vreme anticke Grcke
narodni sudovi su predstavljali ideal demokratije. Oni su odlucivali o pra-
vima i obavezama gradana, a ucesce sudija koje je izabrao narod garanto-
vao je nepristrasnost i pravicnost.

Od rudimentarnih oblika pomaganja u sudskim procesima nastao je
profesionalni atinski advokat (synegoros). Njegov zadatak je bio da sprovo-
di dokazni postupak, odnosno da ubedi demokratski izabrani sud o pravu
svog klijenta u odnosu na pravni polozaj suprotne strane u konkretnom
postupku. Najbolji advokati su bili prvoklasni retoricari. Oni su sa veli-
kim uspehom ubedivali vecdinu sudija da su njihove stranke u pravu. Naj-
vedi atinski advokat ovog vremena bio je Demosten (322. g. pre Hrista).
On je bio prevaren od svog staraoca i zahvaljujuci tome izgubio je Citavu
imovinu. Bio je prinuden da sam vodi brojne postupke protiv svog starao-
ca. Vodeci te postupke, stekao je praksu i pravnicka znanja koja je dalje
prenosio na druge ljude. On je zastupao i druge ljude u postupcima pred
atinskim sudovima. U njegovoj li¢nosti mi ve¢ tada nalazimo tip advokata
koji profesionalno obavlja posao zastupanja i dobija nagradu.®

U Rimu,’ slican zadatak imali su oratori (advocati) i jurisprudenti.’
Oni su besplatno (mandatum) pomagali strankama i imali su pravo na

V. blize: S. Sarkié, Opsta istorija drZave i prava, Beograd 1995, str. 79.

G. Harstang, idem, str. 3.

V. blize: H. Weissler, Geschichte der Rechtsanwaltschaft, Leipzig 1905, str. 420, 421.
V.blize: A. Vajs, Lj. Kandi¢, Opsta istorija drZave i prava, Beograd 1979, str. 58.
A. Weissler, ibid, str. 107, 108; G. Harstang, ibid, str. 6; L. Spedding, Transnatio-
nal legal practice in the EEC and the United States, Dobbs Ferry, New York 1986,
str. 28. 1 sl.

O razvoju advokature u Rimskom pravu v. blize: A. Weissler, ibid, str. 140 i dalje.
“Ius respondendi. Avgust je darivao pojedine pravnike (juris auctores s. Condi-
tores), sa jus respondendi ex auctoritate principis verovatno zbog toga da bi na
taj nacin osigurao sebi uticaj na pravno razvice, naredujuci da su za doticni prav-
ni spor merodavna responsa ovih privilegovanih pravnika, koja bi oni pismeno i
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netuzivi honorarijum. Novac koji su dobijali po tom osnovu smatrao se
kao Cast. Oba ova termina (sa izmenjenim sadrzajem i znacajem) i danas
su sadrzana u pravnim pojmovima mandata i honorara. Davanje pravnih
saveta u Rimu nazivalo se agere.’ Pravnici su izbegavali da se pojavljuju
pred sudom jer je sudenje bilo laicko, a na sudu je vredniji bio dobar go-
vor koji je uticao na emocije nego pravna argumentacija. Savete su davali
oratori (advocati). Pretvaranja pravnickih znanja u izvore prava u Rimu
bio je dug proces.!? Tokom razvoja rimske drzave i prava, misljenja ovih
pravnika postala su veoma bitna jer su sadrzala najveci deo svega onoga
Sto je stvoreno i Sto nazivamo rimskim pravom, tako da su uz imperator-
ske naredbe postala glavni izvor prava.!! Pazljivom analizom, u ovom kon-
tekstu, moZe da se vidi i prethodnica profesije advokat.!?

Pred rimskim sudovima gradanin Rima je morao sam sebe da za-
stupa ili mu je pomagao ¢lan njegove porodice. U najranijem dobu rimske
republike pojavio se patronus. On je bio €lan uticajne aristokratije ¢iju su
pravnu pomoc trazili mnogi gradani narocito u privrednim stvarima. Patro-
nus se starao o tome da zastupa $to je moguce vise klijenata kako bi stekao
ozbiljniji politicki uticaj i obezbedio svoj izbor u drzavnim telima. Ovakav
odnos se zasnivao na principu “do ut des”, principu koji je oznacavao ra-
cionalan odnos Rimljana prema uées$¢u u drustvenom Zivotu. Princip “do
ut des” imao je za posledicu da je patronus poceo da dobija poklone od
svojih klijenata. Patronusu je bilo zabranjeno da prima novac i poklone,
ali je bilo dopusteno, posto je slucaj bio okoncan, da dobije pocast. Naj-
poznatiji od ovih patronusa bili su Katon i Ciceron. Pedeset sedam govo-
ra koje je Ciceron odrZao pred sudom i koji su sacuvani mogu i danas da
posluze kao obrazac najviSeg umetnickog govora.

I na rimskom primeru moguce je ukazati na tipicne pojave istorij-
skog razvoja advokature: koliko je organizovanije ljudsko drustvo i koliko
su intenzivnije primenjivane pravne norme u sudskim i drugim postupci-
ma, toliko viSe su gradani imali potrebe da se koriste uslugama iskusnih i
specijalizovanih poznavaoca prava.

pecatom snabdeveno dali, naravno s pretpostavkom da su ¢injenice, na osnovu
kojih je responsum dat, istinite”, D. Arandelovic, Predavanja iz Rimskog prava,
Beograd 1938, str. 46.

9  V.blize: O. Stanojevi¢, Gaius Noster — Prilog istoriji rimske pravne nauke, Beo-
grad 1976, str. 34.

10 “Pocevsi od Avgusta, princepsi su najistaknutijim i, naravno, njima najvernijim
pravnicima davali posebno ovlascenje za davanje ovakvih misljenja (tzv. Publice
respondendi ex auctoritate principis). Misljenja ovih pravnika su postajala obave-
zna za sudove”, D. Stojcevic, Rimsko pravo, Beograd 1979, str. 37.

11 V.blize: O. Stanojevic, ibid, str. 42.

12 B. K. Levinski, Rechtliche Grundlagen des anwaltlich Tétigkeit, Miinchen 2005,
str. 6.1 sl
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Pravnicko zanimanje koje se sastojalo u izradi pravnih miSljenja i
savetovanja, ne samo stranaka vec i sudova, vrsio je iuris consultus.'® Tre-
ba pomenuti i posebni pravni polozaj posebnog zastupnika stranaka, tzv.
Cognitus, koji se kasnije nazivao procurator litis.

U ovim funkcijama nalaze se koreni podele zastupanja na stranke,
koja je zadrzana do danas. Stroga rimska formalnost je zahtevala da se
dve stranke uvek licno pojave pred sudom. Kako bi se ovim formalnosti-
ma udovoljilo, pred sudom su se pojavljivala dva prokuratora, kognitora,
za svaku stranku po jedan. Odavde pocinje i dualizam, koji se zadrzao u
nekim modernim pravnim sistemima. Tako, na primer, u Francuskoj po-
stoji avoii i avocat, u Engleskoj postoji solicitor i barrister,** u Italiji posto-
ji procurator i avvocato.

Corpus iuris Civilis naglasavao je korisnost postojanja pravnih sa-
vetnika i za njih predvidao izvesne privilegije. U poglavlju 2.7. Justinija-
novog kodeksa (534. posle Hrista), advokati su definisani na sledeci na-
¢in: advokati su oni gradani koji pomazu da se resi problem pojedina¢nog
slucaja bilo da je on gradanskopravne ili javnopravne prirode i gradanima
nisu niSta manje korisni nego borci na bojnom polju koji se bore za od-
branu otadzbine i porodice. Ovo je bilo tradicionalno shvatanje funkcije
advokata. Jer se jednom od najvecih pohvala advokatima rimskog vre-
mena smatrala konstatacija rimskih careva Leona i Anatemija, koju su
469. godine uputili Kalikratu, perfektu ondasnje rimske provincije Ilirik:
“Advokati koji ras¢iScavaju nejasnoce u sporovima te snagom svoje od-
brane u privatnim i javnim stvarima ¢esto uzdizu palo i jacaju klonulo, ne
koriste manje ljudskom rodu, nego da u bitkama i ranama brane domovi-
nu i spasavaju roditelje. Mi, naime, ne mislimo da se za nase carstvo bore
samo oni koji se sluze macevima, Stapovima i oklopima, nego i advokati,
jer bitku vode i zastupnici u parnicama, koji bedemima svoje slavne reci
brane nadu i potomstvo onima koji se nadu u nevolji.”’s

Srednjovekovni postupak uopste nije poznavao pravne zastupni-
ke.! Tek u Saksonskom pravu pojavili su se govornici (fiirsprecher, asega,
lagman sagibaro) u ime ucesnika u sporu, sa veoma formalnim pravnim
zadacima.'” Njihova uloga nije bila uloga zastupnika ve¢ uloga glasnika.
Ponekad je glasnik pripadao ¢ak i porotnicima.'® Vec je pravo Libeka iz
1240. godine za ovoga glasnika predvidalo veoma rigidan pravilnik o na-

13 G. Harstang, ibid, str. 7; A. Weissler, ibid, str. 123, 124.

14 R. Remmeretz, ibid, str. 29, 30.

15 Dnevni list Politika od 10.08.1972. godine.

16 L. Spennding, ibid, str. 90.

17 Zastatus i razvoj advokarure u srednjem veku v. blize A. Weissler, ibid, str. 311
i dalje; O. Grif, ibid, str. 31 isl.

18 G. Harstang, ibid, str. 10.

139



Hereticus, 2/2010 Porde D. Sibinovic¢

knadi. Tako, na primer, za postupak koji je okonc¢an donosenjem presude
bilo je predvideno 6 feninga.

Kasnije se, umesto furesprechera pojavio doctor juris, koji je bio
uceni pravnik i po pravilu Skolovan u Bolonji ili Modeni. To doba obele-
zila je razlika izmedu dve klase pravnika, s jedne strane to su bili doktori
prava, a s druge strane laici, koji su “trovali” sudove, kaljali sudije, naru-
Savali mir i koje su “bogovi i ljudi mrzeli”.

Sa recepcijom rimskog prava od petnaestog veka, pravo je sve vise
i viSe postajalo posao za specijaliste, iako je ono najveéim svojim delom
namenjeno laicima. Razlika u koncepcijama pravnih sistema koja se sve
viSe izrazavala izmedu prava na tuzbu iz perioda rimskog prava i posto-
janja opste zakonske norme iz koje izvire pravo sa tuzbom kao opstom
sudskom garancijom njegovog ostvarenja, odredilo je i dalji razvoj stru-
¢ne pravne pomoci. Naime, kontinentalni i anglosaksonski pravni sistemi
svojom specificnom prirodom uslovili su i specificnosti razvoja i organi-
zacije advokature.

Kontinentalni pravni sistemi

Razlika izmedu prokuratora i advokata u Nemackoj, koja pred-
stavlja jedan od najkonsekventnije razvijenih kontinentalnih pravnih si-
stema, napravljena je preko kanonskog prava.’” Ova podela i dan danas
je poznata u Engleskoj® iako se radi o anglosaksonskom sistemu prava.
Dok su prvi zastupali pred sudovima, drugi su pripremali postupak i bili
su nadlezni za pravno savetovanje. Razlikovanje izmedu ove dve profe-
sionalne grupe je nestajalo kada su i advokati vremenom dobili pravo da
zastupaju pred sudom.

U osamnaestom veku apsolutisticka drzava ogranicila je nezavisnost
advokata.”! Advokati su bili potcinjeni sudu i protiv njih je cak mogao bi-
ti voden disciplinski postupak pred sudovima. Posebno napet bio je od-
nos izmedu advokature i kneza u Pruskoj. Ta napetost porasla je donose-
njem Zakona o pravnom savetovanju iz 1780. godine. Pravo zastupanja
podanika postala je stvar drzave, a uvodenjem komesara, 1781. godine,
to je postalo i pravno savetovanje.?? Procesnopravna regulisanja odgova-
rala su zahtevima Pruskog opS$teg zemaljskog zakonika iz 1794. godine,
prema kome je trebalo da pravnici kao posrednici izmedu naroda i prava
nestanu. Znamo da ovaj cilj nije nikada ostvaren.

19 K. Levinski, idem, str. 28.

20 L. Spennding, ibid, str. 93; O. Grif, str. 27; R. Remmeretz, str. 28.

21 R.Schneider, Der Anwalt, ein unabhdngiges Organ der Rechtspflege, Berlin, 1976,
str. 30, 33; G. Harstang, idem, str. 9.

22 E. Grahl, Die Abschaffung der Advokatur unter Friedrich dem Grossen,1993,JZ,
br. 14, str. 110, 135.
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Uredbom o organizaciji sudova Pruske iz 1849. godine, od drzav-
nih pravosudnih komesara postali su advokati.** U toj Uredbi po prvi put
je uveden termin advokat kao statusna titula.

Liberalizam devetnaestog veka suocio se sa kontrolom drzave i do-
prineo je oslobadanju advokature od drzave. Nakon formiranja prve advo-
katske komore u Pruskoj 1879. i donoSenja prve Uredbe o advokatima iste
godine, advokatura je definisana kao organ pravosuda i slobodna profesi-
ja u modernom smislu reci.?* U to vreme doslo je i do formiranja sudova
Casti za advokate. Paralelno sa tim doneta je i Uredba iz 1869. godine o
slobodi obavljanja advokatske profesije. Ova Uredba oznacava pocetak
dvofunkcionalnosti advokature.”

Kraj monarhije u Nemackoj?® nije imao nikakav uticaj na advoka-
turu. Advokatura je bila podignuta na nivo ustavnog pojma i nastavila je
sa postojanjem i tokom Vajmarske republike.?’ Prilikom konkretizovanja
Uredbe iz 1879. godine, nemacko UdruZenje advokata je 1929. uvelo po-
jedine profesionalne obaveze za advokate. Uprkos privrednoj bedi u po-
sleratnim godinama, advokatura je dobila na znacaju u oblasti poreskog
prava, ali u narednih dvadeset godina ovo polje delatnosti je prepustila
poreskim savetnicima.

Takode, kao reakcija na rastucu kompleksnost modernih odnosa u
drustvu usledilo je uvodenje advokatskih specijalizacija za pojedine prav-
ne oblasti. Vec tridesete godine dvadesetog veka postojali su specijalizo-
vani advokati za poresko pravo, pravo autorske svojine, upravno pravo,
pravo stranaca, radno pravo, kao i socijalno pravo.

Tenzije koje su vladale na relaciji organizacija drzavne vlasti — advo-
katura u kontinentalnim pravnim sistemima posebno su dolazile do izra-
7aja u periodima naglih i nasilnih drustvenih promena koje se nazivaju
revolucijama. U kontinentalnim pravnim sistemima, advokatura u tim
periodima nije nalazila odgovarajuce mesto bez obzira u kojem pravnom
sistemu su se dogadale ovakve promene.

Na jedinstven tretman advokature takode nisu uticale ni ideoloske
karakteristike tih promena, tako da je advokatura bila jednako tretirana
i prilikom burzoaskih i prilikom komunistickih revolucionarnih prome-
na. Ono $to je zajednicko takvim vremenima je da se druStveni poredak
pretezno zasniva na sili i revolucionarnoj volji pobednika na Stetu prava
kao osnove za uredenja drustva. Jednak tretman advokature u Francu-

23 A. Weisller, idem, str. 46; G. Harstang, ibid, str. 10 sa daljim navodima.

24  B. K. Levinski, idem, str. 30.

25 H. Garstang, idem, str. 17; A. Weisller, str. 351.

26 O razvoju advokature u Nemackoj v umesto svih: F. Ostler, Die deutschen Re-
chtswidlte, 1871-1971, Essen 1982, str. 11 i dalje.

27  V.umesto svih: G. Harstang, idem, str. 18 i dalje; G. Radbruch, idem, str. 139.
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skoj burZoaskoj revoluciji, Oktobarskoj revoluciji i faSizmu razlog je da
ovaj istorijski trend posebno obradimo.

Francusku burzoasku revoluciju advokatura je docekala relati-
vno organizovana i diferencirana kao organizacija koja je imala razvijeno
upravljanje i unutrasnju disciplinsku kontrolu svojih ¢lanova, posebno u
odnosu na istorijski razvoj drzave i prava.”® U prve advokatske asocijacije
koje su nastajale tokom XII veka udruzivali su se advokati i prokuratori
(kraljevski tuzioci). Revolucionarna vlast je, medutim, prema svim orga-
nizovanim esnafima zauzela negativan stav.

Ovo se posebno odnosilo na advokaturu, koja je oznacena kao ko-
rumpirana i koju je nova vlast videla kao smetnju u ostvarivanju revolu-
cionarnih ciljeva. Negativan odnos prema advokaturi kulminirao je 1791.
godine, kada je revolucionarna vlast zakonom ukinula zvanje advokata.
Drzava je obezbedila izvesne javne sluzbenike, kojima su se bivsi poda-
nici, sada gradani, obracali za pravnu pomoc. Takav stav revolucionarne
vlasti koja se prva pojavila u istorijskom periodu za koji vezujemo nasta-
nak moderne pravne drzave, nazalost, anticipirao je i dalji istorijski odnos
revolucija prema advokaturi.

Boljsevicko preuzimanje vlasti u Rusiji 1917. godine potpuno je
unistilo i deprofesionalizovalo advokaturu u celoj Rusiji. Od samog po-
Cetka revolucije smatralo se da uloga advokata u izgradnji socijalizma ni-
je velika, tako da je profesija sistematski guSena i marginalizovana. Nai-
me, 1917. godine u Rusiji je bilo aktivno udruzeno u advokatske komore
13.000 advokata, da bi 1921. godine taj broj opao na samo 650.° Uvede-
na je kategorija pravozastupnika, koji je pre nego $to je obucen za oba-
vljanje profesije advokat morao biti poverljiv i odan ¢lan Komunisticke
partije. Advokati koji nisu prihvatali metode revolucionarnog pravosuda
prolazili su kroz do tada nezapamcenu psiholosku torturu u radnim lo-
gorima, bivali su izolovani od drustva i porodice i primoravani na tezak
fizicki rad. Sovjetska drzava je 1920. godine ukinula advokatske komore
sa obrazlozenjem da su one ostatak caristicke Rusije i tako potpuno po-
tisnula advokate i organizovala posebne pravne komesarijate kao sluzbe
za pruZanje pravne pomoci. Svi zaposleni u pravnim komesarijatima nosili
su naziv advokat da bi bila stvarana iluzija kod stanovniStva da jos$ uvek
imaju pravo slobodnog i samostalnog izbora pravnih zastupnika. Nepo-
Stovanje prava i advokature kao dela pravnog sistema i poretka odlika je
celog perioda sovjetske revolucije.

28 V. blize: V. Raki¢-Vodineli¢, Pravosudno organizaciono pravo, Beograd 1994,
str. 136.

29 V.blize: P. Jordan, Defending Rights in Russia: Lawyers, the State, and Legal Re-
forms in the Post-Soviet Era. Vancouver, BC, Canada: UBC Press, 2005. str. 19,
dostupno na http://site.ebrary.com/lib/kobson/Doc?id=10113877&ppg=31.
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NajniZi nivo sistemskog tretmana advokatura je dozivela u tride-
setim godinama dvadesetog veka. Advokati su tretirani kao najozbiljniji
klasni neprijatelji. Advokati odbrane nisu mogli da prisustvuju ispitivanju
klijenata u istrazi, nisu imali pristup spisima predmeta, a na sudu su bili
prisutni samo u retkim slucajevima koje odredi drzavna komisija. Drzav-
na komisija (OGPU) odredivala je da se neki politicki zatvorenici poja-
vljuju pred sudovima i bez ikakvog pravnog zastupnika.

Veliki progon advokata trajao je od 1929. do 1939. godine.* On se
kretao od pritisaka, otpustanja i ispisa iz komore, preko drzavnog stava
da se advokati mogu regrutovati samo iz redova pripadnika radnicke kla-
se i partije, a kulminirao je upucéivanjem advokata u logore i masakrom u
Moskvi, kada je bez traga nestalo 200 advokata.?!

Status advokature formalno je obnovljen 1934. godine Staljinovim
dekretima, kojima su ponovo uvedene advokatske komore. Medutim, vrlo
mali broj advokata se usudio da se vrati individualnoj advokatskoj praksi,
jer je zastupanje pred sudom predstavljalo poniZenje i farsu. Ministarski
savet Sovjetskog Saveza odobrio je 16. avgusta 1939. godine Statut advo-
katske komore, sa ciljem da regulise rad 8.000 advokata, koliko ih je tada
bilo aktivno na svih 191.000.000 stanovnika. Komore su nadgledali dele-
girani ¢lanovi Komunisticke partije, odgovorni direktno i samo Prezidiju-
mu Sovjetske Republike.?? Ustav iz 1936. godine je u ¢lanu 111 regulisao
pravo odbrane na sudu i pravo na pravnog zastupnika, ali je u ¢lanu 58 to
pravo uskratio onim licima kojima se sudilo za antidrzavnu delatnost.

U Nemackoj su se posle 1933. godine, dolaskom fasizma i Hitlera
na vlast, advokatura i pravo advokata drasti¢no promenili. Direktive su
izmenjene 1933. godine, dok Novele iz 1942. nisu ni Stampane zbog ne-
dostatka papira. Nova Uredba o profesiji advokat doneta je 1936. godine,
kada je stvorena Advokatska komora Rajha.** Ova Komora je bila orga-
nizacija nadredena regionalnim advokatskim komorama, a 1935. godine
regionalne komore su raspustene.

Nemacka advokatska komora se ujedinila sa Nacional-socijalisti-
¢kim savezom nemackih pravnika. Zakon o pruzanju pravne pomoci do-
net je 1935. godine. Njime je monopolizovana delatnost advokata, mada
je on jos i danas na snazi (oc¢iscen od nacional-socijalistickih odredbi).

Politicki cilj ovog Zakona bio je da se advokati Jevreji udalje iz
oblasti pruzanja pravne pomodi, posto su prethodno vec bili iskljuceni iz
advokature.

30 V.blize: P. Jordan, ibid, str. 22.
31 V.Dblize: P. Jordan, ibid, str. 24.
32 V.blize: P. Jordan, ibid, str. 30.
33 F. Ostler, idem, str. 229.
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Anglosaksonski pravni sistemi*

Engleska je postala centralna drzava, sa Londonom kao centrom
svih drzavnih zbivanja, 1066. godine. Mo¢ kralja imala je za posledicu
dobro funkcionisanje centralne kraljevske uprave. Advokati su bili kon-
centrisani u Londonu. Advokatura je bila organizovana u pet nezavisnih
udruzenja i imala je znacajan uticaj na politicki zivot. Vec tada razliko-
vali su se attorneys i advocati, koji su bili specijalizovani za zastupanje u
sudskim postupacima (pledoaje).>® Pocetkom 14 veka, od advocata su se
razvili “serjeants-at-law” i “die apprentices-at law”. Poslednji su bili “de-
vojke za sve”, dok su prvi jedini bili ovlaSceni da zastupaju pred sudovi-
ma. Vec tada je zahtevan velik ugled kao neophodan uslov da bi neko bio
imenovan za prvu kategoriju. Smatralo se da taj, veliki ugled poseduju
imaoci titula viteza ili titula doktora pravnih nauka. Iako ih je bilo svega
nesto preko dvadeset, sudski advokati su se ve¢ tada organizovali u ko-
moru (inns of court).

Za razliku od drugih drzava u Evropi, gde su se pravnici Skolova-
li na univerzitetima, advokati su se u Engleskoj skolovali u inns of court.
Pored KembridzZa i Oksforda, smatralo se da je to tre¢i Univerzitet u En-
gleskoj. Izraz barrister koristi se prvi put u 14. veku. On se temelji na si-
mulovanim sudskim postupcima u kojima se izucavala umetnost sudskog
zastupanja i izgovaranja pledoajea. U istom veku ustanovljen je i obicaj
da se iz elitnog kruga serjeants -at- law regrutuju i sudije. Tada su sudije
morale da napuste udruzenje advokata, ali su stupale u drugo udruZenje
(serjeants inn), i ostajale sa ranijim kolegama u dobrim profesionalnim
odnosima. Koliko su bliske bile ove veze vidi se i po tome $to su se sudije
i serjeants medusobno oslovljavali kao braca. Ovakvo oslovljavanje nala-
zimo cak i u odlukama engleskih sudova iz 1967. godine. U 16. veku od
izraza attorney nastao je izraz solicitor. Postojale su dve vrste solicitora,
proctors i scriveners. Zadaci solicitora bili su daleko $iri od zadataka koje
je imao attorney.

Njihova duznost je bila da daju pravne savete, narocito u zemljiSno
knjiznim stvarima, da klijentima pomazu u mnostvu pravila o nadleznosti
sudova i da instruiraju barristere. U pocetku, oni se nisu striktno razliko-
vali od ostalih grupa pravnika, jer je svaki pravnik sebe mogao da nazo-
ve solicitorom, §to je dovodilo do velikih problema. Tek je polovinom 17.

34 V.blize: C. Herman, “The Origins of English Bar”, Law Quarterly Review, 1914,
str. 464. i dalje; J. Hamilton, “Councellors and Barristers. An historical Study”,
Columbia Law Journal, 1969, str. 205 i dalje; R. Abel, The Legal Profession in
England and Wales, Oxford 1988, str. 23 i dalje.

35 A. Herman, idem, str. 467 sa daljim navodima; O. Grif, idem, str. 30 sa daljim
navodima.

36 V.blize: A. Herman, ibid, str. 451 sa daljim navodima.
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veka doslo do definitivne podele advokatske profesije. Prvi put su uslovi
za stupanje u profesiju advokat propisani 1729. godine, i to za attorneys i
solicitors (Act for the better Regulation of attorneys and solicitors). De-
set godina kasnije osnovano je “Society of Gentleman Practitioners in the
Courts of Law end Equity”. 1z terminologije se, konacno, 1873. godine is-
kljuCuju nazivi attorney i proctor i umesto njih se koristi izraz solicitor.”’
Vec od 17. veka advokatura se u Engleskoj funkcionalno deli na pozive
barrister i solicitor.®®

U SAD? pravni¢ko umece se sticalo samostalno, u¢enjem iz Blek-
stonovog pravnog recnika, ili kroz pripravnicku praksu u elitnim kan-
celarijama. Tek 1870. godine pravo je pocelo da se metodoloski izucava
na Harvardu i tada je prvi put organizovana American Bar Asscotiation
(ABA). U ovo vreme rasle su potrebe drzave za $kolovanim kadrovima
u upravi jer je ona ubrzano prelazila sa ruralnog na urbano, industrijsko
drustvo. Americki advokati su se Cesto selili iz drzave u drzavu. Tek 1908.
i 1928. ABA je po prvi put uvela kanone profesionalne etike za advoka-
te. Zakonom iz 1920. godine zahtevalo se da svi advokati budu upisani u
advokatsku komoru.

Razvoj ideje pravne pomoci u Srbiji

Prvi pisani izvori prava u Srbiji srecu se u srednjem veku. Od tada
pa do danas moguce je pratiti razvoj ideje pravne pomodi u Srbiji, kao i
advokature. Pravna pomog, ali i advokatura, nalazili su svoje mesto u sva-
kom od istorijskih perioda, u skladu sa obimom i vrstom pravne regula-
tive odredenog perioda.

Srednji vek

Pisani izvori prava u srednjem veku kod Srba bili su zakoni, medu-
narodni ugovori i povelje.*

Poveljama je vladar ¢inio privilegije pojedinim svojim podanici-
ma i to najéesce u vezi sa zemljiSnim posedima.*! Njihova pravna priroda
uglavnom se svodila na poklon sa teretom.* Vladar bi u prvom delu po-
velje svojom “miloséu” ¢inio poklon nekom licu, a u drugom delu navo-
dio njegove obaveze, koje su se po pravilu odnosile na novcane globe i
obavezno sluzZenje vojske.

37 A.Herman, idem, str, 478; O. Grif, idem, str. 27.

38 R. Remmeretz, idem, str. 30; L. Spennding, idem, str. 92.

39 Zaistorijski razvoj advokature u SAD v.: L. Spennding, idem, str. 201 i dalje.

40 V.blize: D. Jankovi¢, M. Mirkovi¢, DrZavnopravna istorija Jugoslavije, Beograd
1982, str. 43.

41  Ibid, str. 44.

42 V. blize: D. Jevtic, D. Popovié, Pravna istorija jugoslovenskih naroda, Beograd
1996, str. 51.
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Medunarodnim ugovorima bile su regulisane povlastice i privilegije
stranih trgovaca u Srbiji. Sacuvani su brojni ugovori izmedu Srbije i Du-
brovnika i Srbije i Venecije.®

U srednjem veku u Srbiji su vazili vizantijski i domaci zakoni.* Vi-
zantijski zakoni su prevodeni, preuzimani i primenjivani direktno na srp-
skoj teritoriji. Najpoznatiji od njih bio je Nomokanon, poznat kao Zako-
nik, koji je preveden i primenjivan u Srbiji od 1219. godine.* Sadrzao je
crkvena pravila i nije bio dovoljan za uredivanje odnosa u sve vecoj i moc-
nijoj drzavi. On je iz Srbije prenet u Bugarsku i Rusiju Takode, poznat je
i prevod Sintagme Matije Vlastara iz 1347. godine, koji je sabrao propise
iz oblasti crkvenog i gradanskog prava. Jedna verzija Sintagme svedene
na propise o svetovnim stvarima nasla je svoje mesto i u ¢cuvenom Dusa-
novom zakoniku.

Vrhunac razvoja srpske srednjovekovne drzave vezuje se za dono-
Senje Zakonika cara Dusana, 1349. godine, koji je proglasen u Skoplju, a
dopunjen 1354. godine.** Bududi da je vaZio za celu teritoriju na kojoj se
prostirala vlast cara DuSana ($to nije poslo za rukom nijednoj Nemackoj,
koja je slican zakon dobila tek u XVI veku), on svedoci o velikoj snazi,
modi i znacaju srpske srednjovekovne drzave.

Zakonik je regulisao tri velike oblasti drustvenih odnosa toga vre-
mena: crkvene stvari, ustrojstvo drzavne vlasti i sudski postupak.*® Pored
skracene redigovane verzije Sintagme Matije Vlastara i Justinijanovog za-
kona, u kojima su bili sadrzani propisi gradanskog prava, Zakonik je na
kraju propisivao i materijalne odredbe krivi¢nog prava. Posebno je bitno
konstituisanje nacela zakonitosti,* §to je njegovog tvorca, cara DuSana,
svrstalo u red najistaknutijih vizantijskih zakonodavaca, kao Sto su bili car
Justinijan ili Vasilije L.

U tekstu Zakonika cara Dusana ne mozemo naci osnova za tvrdnju
0 postojanju specijalne pravne pomoci iz koje nastaje advokatura. Zakonik
predvida postojanje organa koji ucestvuju u sprovodenju zakona i u sud-
skim postupcima vodenim na osnovu zakona. Ti organi su pristavi i zakon-
ski zastupnici, ali na njih ne mozemo gledati kao na pretece advokata.>

43 D. Jankovié, M. Mirkovic, ibid, str. 45.

44 Ibid, str. 45-53.

45 V. blize: Z. Fajfri¢, “Pravno zastupnistvo u srednjovekovnoj Srbiji”, Istorija ju-
goslovenske advokature, 1 knjiga, Beograd 1998, str. 75.

46 V. blize: T. Nikcevic, “Istoriografija rukopisa”, Zakonik cara Stefana Dusana,
Knjiga II, Beograd 1981, str. 5.

47 V.blize: A. Solovjev, Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354. godine, Beograd
1980, str. 5.

48 V. blize: D. Jankovi¢ i M. Mirkovid, ibid, str. 82.

49  V.blize: Zakonik cara Stefana DuSana, Knjiga II, Beograd 1981, ¢lan 135, str. 207.

50 V.blize: Z. Fajfric, ibid, str. 83.
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Pristav je bio pomocni sudski organ koji je delovao na carevom
dvoru, kao i na sudijinom dvoru. Njegova uloga posebno je bila izrazena
tokom priprema sudenja i prilikom zavrSetka postupka. On je pozivao na
sud,” i izvrSavao presudu.”” Pristav je kao drzavni organ imao presudnu
procesnopravnu ulogu prilikom uceséa neukih stranaka u postupku kao
dokazno sredstvo o njihovim tvrdnjama i sudenje se bez njega nije moglo
odrzati, vec je odlagano. On bi pre mogao biti shvacen kao notar, bududi
da su pred njim, kao oznacenim drzavnim predstavnikom, sklapani ugo-
vori i drugi pravni poslovi. Pristav je bio strogo kontrolisan od suda,* ali
i zaSticen.

Zakonski zastupnik bio je predviden odredbom ¢lana 66 Zakonika
kao predstavnik zadruga ili pojedinih zadrugara. Njegova pravna priroda
vise je bila zastupnicka nego punomocnicka i vezana samo za odredene
subjekte, tako da ni u njemu ne moZemo traZziti pretecu advokata. Mada
ovakav zakljucak do izvesne mere relativizuje pojava zastupnika u slucaju
iz Clana 73 Zakonika, koji predvida pomo¢ udovici ili bespomocnoj Zeni
na sudu, ali ne u meri koja bi zastupnika dovela u vezu sa advokatom ili
advokaturom.

Obnova srpske drZavnosti 1804-1918.

Prvi srpski ustanak trajao je deset godina. U ovom periodu obno-
vljena je zakonodavna aktivnost i formirani su prvi organi drzavne vlasti.>
Pored vrhovnog organa, Vozda, izabranog na samom pocetku ustanka,
obrazovana je i Skup$tina kao jedina naredbodavna i zakonodavna vlast,
koju su cCinile ustanicke staresine. Praviteljstvujuséi sovjet (vlada) osnovan
je 1805. godine, a od 1811. godine on se sastoji od Sest popecitelja, koji su
imali uloge ministara.>> Odmah po podizanju ustanka donet je Zakon za
krivicna dela, koji je prota Mateja Nenadovic sacinio po uzoru na Justi-
nijanove zakone i Stari zavet.® Vozd je doneo Karadordev zakon, koji je
imao kodifikatorske ambicije, premda nikada nije stupao na snagu i nje-
ga sudovi nisu primenjivali, ali on oznacava postojanje ideje o potrebi do-
nosenja takvog propisa.”’” Sudsku vlast u Prvom srpskom ustanku vrsio je
Praviteljstvujusci sovjet sve do 1811. godine, kada je formiran Veliki sud
sa sediStem u Beogradu.®

51 Zakonik cara Stefana DuSana, Knjiga I1, Beograd, 1981, ¢lan 56, str. 185.

52 Ibid, ¢lan 1621 178, str. 215.

53 Ibid, ¢lan 163, str. 215.

54 V.blize: D. Jankovi¢, M. Mirkovi¢, ibid, str. 97.

55 Ibid, str. 100-106.

56 V.blize: Z. Sesti¢, “Advokatura u Srbiji do 1918 godine”, Istorija jugoslovenske
advokature, 1 knjiga, Beograd 1998, str. 152.

57 D.Jevtié, D. Popovic, ibid, str. 100.

58 D. Jankovié, M. Mirkovi¢, ibid, str. 102.
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Drugi srpski ustanak podignut je sa ciljem da dovrsi zapocet proces
oslobadanja od turske vlasti i proces formiranja drzave i drzavne uprave.”
U ovom periodu Srbija je bila podeljena na nahije, a nahije na knezevine.
Na celu nahija stajali su glavni knezevi, a knezevine su predvodili knezevi
kneZevine. Oni su vr$ili i upravnu i sudsku vlast. Postojao je dvojni sistem
sudenja.®® Kadije i muselimi sudili su Turcima. Uz muselime, kneZevi su
sudili Srbima. Dvojni sistem trajao je do 1820. godine, kada je u Kragu-
jeveu oformljen Narodni sud. Odmah potom i PoZarevac, Sabac, Valjevo
i Jagodina dobijaju sudove. Narodni veliki sud ustanovljen je 1825. godi-
ne u Kragujevcu i odmah je doneo Uredbu o sudenju u magistratu. Ovom
uredbom uredena je funkcionalna nadleznost suda, postupak u parnica-
ma i izvrSenje sudskih odluka. HatiSerifom iz 1830. godine dozvoljeno je
organizovanje srpskih sudova na citavoj teritoriji.”'

U ovom periodu ne postoje znaci izdvajanja advokature kao sa-
mostalne pravosudne celine, niti pravne pomoci kao posebne delatnosti.
Osnova za tako nesto nije bilo ni u oskudnoj zakonodavnoj aktivnosti for-
miranih srpskih organa vlasti, niti su razvoju stru¢ne i organizovane prav-
ne pomodi iSle naruku ukupne drustvene prilike toga vremena.®

Medutim, osnove za razvoj pravne pomoci svakako stvara Sretenj-
ski ustav donet 1835. godine, koji je predvidao podelu vlasti i brojna gra-
danska prava sa garancijama za njihovo posStovanje.® On nije dugo ostao
na snazi, ali je oznacio liberalni i napredni drZzavotvorni potencijal moder-
ne srpske drzavnosti, kojeg nema bez slobodne pravne pomoci i advoka-
ture kao njenog institucionalnog garanta. Srbija dobija novi Ustav 1838.
godine, koji ukida apsolutisticki nacin vladanja imanentan pocetnom pe-
riodu obnove srpske drzavnosti.** Ovaj Ustav posebnu paznju posvecuje
organizaciji sudova i sudske vlasti. On predvida postojanje primitelnih
sudova, sudova prvog stepena i apelacionog suda. Uredbom iz 1846. go-
dine formiran je Vrhovni sud kao konacni sud treceg i poslednjeg stepe-
na. Uredbom od 1852. godine ustanovljen je Kasacioni sud, koji je i sudio
i kasirao, tako da je postojalo cetiri vrste sudova. Ovaj period, medutim,
presudno je obelezilo donosenje Gradanskog zakonika iz 1844. godine i
odmah za njim Zakonika o gradanskom sudskom postupku iz 1853. godi-
ne.® Ubrzo je donet i Kazneni zakon, 1860. godine i Zakon o krivicnom
postupku, 1865. godine.*

59 Ibid, str. 107.

60 V.Dblize: Z. Sestié, ibid, str. 155.

61 D. Jankovi¢, M. Mirkovic, ibid, str. 112.

62 Z.Sestié, ibid, str. 156.

63 D. Jankovié¢, M. Mirkovi¢, ibid, str. 117.

64 V. blize: D. Jankovi¢, M. Mirkovic, ibid, str. 120.
65 V.blize: D. Jevti¢, D. Popovic, ibid, str. 123.

66 V.Dblize: Z. Sestié, ibid, str. 159.
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Ovakva drustvena situacija stvarala je sama po sebi potrebu za sna-
laZenjem podanika u brojnim propisima koji su se na njih direktno od-
nosili. Bududi da je srpsko stanovniStvo pretezno bilo seoskog porekla i
nepismeno, prvu i osnovnu pravnu pomo¢ pruzali su malobrojni pisme-
ni ljudi, u prvom redu ¢inovnici, ucitelji, sudski pisari i sekretari. Ovakva
stihija i anarhija koju je izazivala dvojnost poloZaja “pravnih savetnika”,
i kao ucesnika u vrSenju drzavne vlasti i kao zastupnika stanovnika, do-
vela je do osnovane sumnje u poloZaj svih aktera tadasnje srpske pravo-
sudne stvarnosti. Iz tih razloga, Uredbom iz 1843. godine zabranjeno je
svim sudskim ¢inovnicima i upravnim sekretarima da paralelno i privatno
pruzaju bilo kakve pravne usluge. Tako se otvarao jedan ozbiljan drustve-
ni problem koji su omedile sve izraZenija potreba za stru¢nom pravnom
asistencijom i nedovoljan broj osposobljenih lica za takvu vrstu pomoci.
Nastalu prazninu nadomestila je Uredba iz 1846. godine, koja je dozvo-
ljavala penzionisanim sudskim ¢inovnicima da zastupaju pred sudom i da
sacinjavaju pisane tuzbe i odbrane.®”

Zakon o pravozastupnicima usvojili su Knez i Savet 28. februara
1862. godine, posto njegovo donosenje nije bilo u delokrugu Narodne skup-
Stine.%® Doneta su i Uvodna pravila o pravozastupnicima, koja su uredivala
stupanje Zakona na snagu i prelazni status lica koja su se bavila pravoza-
stupniStvom pre stupanja zakona na snagu. Zakon je sadrzao 64 paragra-
fa. Pravozastupnistvo je bilo vezano za Ministarstvo pravosuda jer je ono
davalo pravo na pravozastupnistvo svakome ko ispuni propisane uslove.
Odluka Ministarstva pravde bila je, dakle, deklarativne prirode. Zakon
je predvidao da pravozastupnik mozZe biti svaki srpski podanik koji je pu-
noletan i dobrog i poStenog vladanja, sa redovno zavr§enim pravnim nau-
kama i poloZenim pravozastupnickim ispitom iz postojecih gradanskih i
krivi¢nih zakona. Zakon je precizno uredivao nacin i postupak polaganja
pravozastupnickog ispita. Kandidati koji su ispunjavali predvidene zakon-
ske uslove polagali su ispit pred Odborom za polaganje ispita, koji je saci-
njavalo pet clanova Velikog suda. Ispit se sastojao iz usmenog i pisanog
dela iz oblasti gradanskog i krivicnog prava. Kandidati koji poloZe ispit,
polazu zakletvu i uz dekret o imenovanju upisuju se u spisak pravozastup-
nika, koji su objavljivale sluzbene novine i o njemu obavestavani sudovi.

Zakon je detaljno regulisao prava i duznosti pravozastupnika, a na-
rocito teritorijalno kretanje pravozastupnika u sluzbi, nacin vr$enja pravo-
zastupnickih duznosti, odnose sa klijentima, kao i nagradivanje pravoza-
stupnika za obavljeni posao. Zakon je predvidao i disciplinsku odgovornost
pravozastupnika. Oni su pred Velikim sudom odgovarali za povrede svojih

67 Ibid, str. 165.
68  Ibid, str. 170.
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duznosti i u odnosu na klijente i prema sudu. Inkriminisani su manji istu-
pi i vedi prestupi, za koje su mogle biti izre¢ene novcane kazne, gubitak
naknade, vremenske ili trajne zabrane vrS$enja pravozastupnickih prava.
Pravozastupnistvo je prestajalo voljom samog pravozastupnika, izborom
na drugo javno zvanje ili drugu javnu radnju, gubitkom svojstva srpskog
podanika i bankrotstvom, osudom zbog zlocinstva ili osudom zbog kori-
stoljublja koje vreda “javnu moralnost”. Ovaj Zakon je predstavljao re-
volucionarni napredak u pravnom poloZaju gradana u odnosu na pravni
sistem u progresivnom razvoju, i presudni raskid sa laickom i voluntari-
stickom praksom legalizovanog nadripisarstva svake vrste.

Nazalost, ovaj Zakon je vazio samo do 1865. godine, kada je usvo-
jen novi Zakon o pravozastupnicima, koji je oznacio korak unazad.® Na-
ime, on je omogucio i licima koji nisu zavrsila pravne nauke da obavljaju
pravozastupnicke poslove. Ova lica su polagala strucni ispit, a na njega su
mogla izlaziti i bez prethodno stecenog specijalnog pravnog obrazovanja.
Ovaj Zakon donosi novine i u pogledu disciplinske odgovornosti pravo-
zastupnika tako $to predvida pismeni ukor, nov¢éanu kaznu i liSenje prava
na zastupanje, a nadleZnost za vodenje disciplinskog postupka prenosi i
deli na predsednike okruznih sudova, ministra pravde i disciplinski sud pri
Ministarstvu pravde. Ovaj Zakon izmenjen je i dopunjen 1871. godine ta-
ko §to je ponovo vracen uslov struénog i specijalnog pravnog obrazovanja
kao neophodan za obavljanje pravozastupnistva, ali je uveden i obavezan
dvogodisnji pripravnicki staz u sudu ili kancelariji pravozastupnika. Uve-
dena je takode i obaveza Cuvanja spisa. Zakon je jo$ jednom noviran 1896.
godine, kada je ponovo omoguceno penzionisanim ¢inovnicima da budu
pravozastupnici. Ovaj Zakon vazio je sve do 1929. godine. Prvo udruzenje
javnih pravozastupnika osnovano je 1886. godine. Takvo stanje pravoza-
stupnistva i osnova za pruzanja pravne pomoci ostalo je nepromenjeno
sve do osnivanja Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.

PoloZaj advokature u periodu 1918-1945. godina

Zakon o advokatima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca donet je
u vreme diktature kralja Aleksandra Karadordevica, 17. marta 1929. go-
dine.” Ovaj zakon je donet u procesu unifikacije prava nove drzave kao
veoma progresivan i zasnovan na najnaprednijim srednjoevropskim uzo-
rima toga vremena. On je odredio advokaturu kao samostalnu profesiju
i postavio jedinstvene principe njene organizacione strukture. Stvorio je
normativnu podlogu za izrastanje advokature u samostalnu i od vlasti ne-

69 V.blize: Z. Sesti¢, ibid, str. 176.

70 V. blize: N. Memedovi¢, “Drustveno politicki zivot u Kraljevini SHS u vreme
donosenja temeljnog zakonodavstva i posebno Zakona o advokatima 1929. go-
dine”, Istorija jugoslovenske advokature, Knjiga II, Beograd 2000, str. 91.
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zavisnu stalesku grupaciju struc¢njaka koji su gradanima sluzili kao posle-
dnja garancija odbrane od drzavne samovolje i uzurpacije njihovih prava.
On je precizno uredio ukupno delovanje advokata i prema klijentima i
prema vlastima, ali je predvideo i normativne osnove unutrasnje saradnje
pripadnika advokatskog reda. Sadrzao je ukupno 129 paragrafa.

Advokatura je ovim Zakonom definisana kao “zanimanje javnog
poretka”, ¢ime je sugerisan Siri drustveni kontekst i znacaj advokature koji
prevazilazi nivo regulisanja odnosa advokata sa klijentima kao puke obli-
gacije. Profesija je osnovnim nacelima odredena kao otvorena i dostupna
svima koji ispunjavaju zakonom predvidene uslove, slobodna i nezavisna.
Uslovi za sticanje advokature, kako je Zakon oznacavao pravo na obavlja-
nje profesije, bili su vezani za jugoslovensko drzavljanstvo, sposobnost za
vrsenje advokature, zavrSene pravne studije, poloZen advokatski ili sudij-
ski ispit (Sto je podrazumevalo obavljenu prakti¢nu vezbu kandidata), do-
stojnost, koja je izrazavana kroz neosudivanost za zlocinstvo ili necastan
prestup i kroz poverenje koje se kandidatu moze pokloniti.

Odgovornost advokata bila je imovinska, disciplinska i krivicna. Imo-
vinska i krivicna odgovornost zasnivala se na posebnim propisima, dok je
disciplinska odgovornost detaljno bila uredena ovim Zakonom. Osnovni
disciplinski prekrsaji su bili trazenje klijenata preko placenih posrednika,
potpomaganje nadripisarstva i kupovina imovine svoga klijenta na javnoj
drazbi za sebe ili svoga srodnika. Pored opomene kao disciplinske sankci-
je, predvideni su pismeni ukor, novcana kazna, obustava advokature, od-
nosno produzenje pripravnicke vezbe i brisanje iz imenika advokata.

Ovaj Zakon je predvidao advokatske komore kao glavne organe
advokatske autonomije. One su formirane prema apelacionim sudovima
i bilo ih je isto koliko i tih sudova. Advokatska komora je predstavljala
obavezno udruZenje svih advokata sa sediStem na podrudju apelacionog
suda. Komora je imala svoju skupstinu, koju su sacinjavali svi advokati
udruZeni u komoru, odbor sa predsednikom i najmanje deset ¢lanova koje
bira skupstina, predsednika komore, disciplinsko vece, advokatsko disci-
plinsko vece pri Kasacionom sudu, zastupnika komore, koji je vrsio funk-
ciju disciplinskog tuzioca i ispitni odbor, pred kojim su kandidati polagali
advokatski ispit, a Cije je clanove postavljao ministar pravde.

Advokatska komora Beograda je na sednici odrzanoj 26. marta
1941. godine Rezolucijom osudila postupak vlade povodom potpisiva-
nja Protokola o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu.” Rad advokata
i advokatskih komora bio je tokom drugog svetskog rata otezan i gotovo

71 V. blize: Z. Sesti¢, “Advokatura u Jugoslaviji za vreme Drugog svetskog rata i
okupacije (1941-1945)”, Istorija jugoslovenske advokture, Knjiga 11, Beograd
2000, str. 211.
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nemoguc. Komore su se vise starale o pomoci advokatima izbeglicama,
zarobljenim advokatima i porodicama poginulih advokata, kao i o osi-
romasenim advokatima i njihovim porodicama, nego S$to su se starale o
stru¢nom radu advokata.

Nazalost, rad advokatskih komora bio je uslovljen ratnim propisima
tako da su one bile prinudene da iz imenika advokata izbriSu sve advoka-
te i advokatske pripravnike jevrejskog porekla.”” Naime, na osnovu Na-
redbi Vojnog zapovednika za Srbiju, komore su bile prinudene da od 20.
maja 1941. godine iz advokatskih imenika izbrisu advokate i advokatske
pripravnike Jevreje. Ovo je bila najteza odluka u istoriji advokatskih ko-
mora u Srbiji jer se protivi samoj prirodi advokatske profesije i slobodama
i pravima li¢nosti koje su tokom Drugog svetskog rata najgrublje krSene.
Na prvoj sednici Odbora Komore posle rata, ovakva odluka je stavljena
van snage. Advokatska komora Beograda nije odolela ni pritisku Odelje-
nja specijalne policije Uprave grada Beograda iz maja 1943. godine da se
iz imenika advokata izbriSu vode komunistickog pokreta. Spas esnafske
Casti pronaden je i normativno uobli¢en zahvaljujuci odredbi clana 33 Za-
kona o advokatima, koja predvida brisanje iz imenika advokata lica koje
duze od godinu dana neopravdano odsustvuje iz svoje kancelarije. Tako
su, pored Jevreja, iz imenika izbrisani i komunisti.”

Razvoj advokature u Srbiji od 1945. do 2006. godine

Po okoncanju Drugog svetskog rata na vlast je dosla Komunisticka
partija i zapocela konstituisanje nove, revolucionarne vlasti. Organizaci-
ja drzave i drustva u celini imala je dominantan ideoloski pecat i naglase-
nu potrebu za ¢vrstom kontrolom svih oblasti zZivota od strane predstav-
nika revolucionarne, komunisticke grupacije. U tom periodu naglasena
je zakonodavna i normativna aktivnost. Prvi pravni akt koji se odnosio
na uredenje polozaja advokature bila je Uredba o postavljenju delegata
u advokatskim komorama koju je doneo Nacionalni komitet oslobode-
nja Jugoslavije 17. novembra 1944. godine.” Ova Uredba predstavljala je
“korak unazad”, jer je njome u advokatske komore uveden delegat, koji
je preuzeo nadleznosti svih organa advokatskih komora. Ovakvo stanje
trajalo je do 2. februara 1945. godine, kada Predsednistvo Antifasistickog
veca narodnog oslobodenja Srbije donosi Odluku o postavljanju privreme-
ne uprave Advokatske komore u Beogradu. Ova uprava preuzima nadle-
Znosti delegata i obavlja poslove svih organa komore koji su do tada po-
stojali. Po proteku roka od dva meseca, PredsedniStvo Narodne skupstine

72 Ibid, str. 221.

73 Ibid, str. 222,

74 V. blize: Z. Sesti¢, “Normativno uredenje advokature”, Istorija jugoslovenske
advokature, Knjiga III, Beograd 2002, str. 89.
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Srbije donosi Odluku o advokatskoj komori u Beogradu. Ovom odlukom
iz imenika advokata izbrisani su svi upisani advokati za koje je revolucio-
narna vlast nasla da se radi o “narodnim neprijateljima i izdajnicima”.
Ostali upisani advokati “stavljeni su na raspolaganje” do konacne ocene
njihove dostojnosti i ponovnog upisa u imenik advokata. Na taj nacin ad-
vokatura je izgubila svaku samostalnost i nezavisnost u novoj, revolucio-
narnoj komunisti¢koj vlasti.”

Prvi zakon o advokaturi posle Drugog svetskog rata donet je 12. de-
cembra 1946. godine.” Taj zakon nije definisao pojam, pravnu prirodu i
karakter advokature kao profesije, vec je samo odredio njene ciljeve, ko-
ji su se svodili na pomo¢ drzavnim organima u pravilnoj primeni zakona
i ucvrscivanju pravnog poretka u drzavi. Zakon je predvidao advokatske
komore i organe komora, ali su oni bili pod nadzorom ministra pravosu-
da, koji je mogao da raspusti izvr$ni odbor komore ukoliko nade da on ne
ispunjava svoje zadatke. Ovim Zakonom drzava je zadrzala velika ovla-
$¢enja u poslovima advokature, iz ¢ega proizlazi zakljucak da advokatura
i dalje nije bila slobodna i samostalna profesija.

Sledeci Zakon o advokaturi donet je 26. marta 1957. godine.”” Ovim
Zakonom advokatura je definisana kao “javna sluzba koja obezbeduje
pruzanje pravne pomoci gradanima, ustanovama i organizacijama radi
ostvarenja i zaStite njihovih prava i interesa zasnovanih na zakonu”. Za-
kon je predvidao advokatsku komoru i savez advokatskih komora kao
obavezne organizacije advokata. Ovaj Zakon sadrzao je odredbu koja je
i dalje stvarala uslove za upadljivu kontrolu advokature kao profesije ta-
ko Sto se dostojnost poverenja kandidata za vr$enje advokature utvrdiva-
la na osnovu Cinjenica po slobodnoj oceni.

Opsti Zakon o advokaturi i drugoj pravnoj pomoci donet je 30. marta
1970. godine.” On je po prvi put definisao advokaturu kao “drustvenu slu-
7bu”, Cime je ukazao na njenu pravnu prirodu i mesto u pravnom sistemu
koje advokaturi kao samostalnoj i slobodnoj profesiji pripada. Samostal-
nost advokature garantovana je organizovanjem advokata u advokatske
komore kao samoupravne organizacije. Ovaj Zakon takode, po prvi put,
predvida princip nezavisnosti tako Sto propisuje da je advokat nezavistan
u svom radu. Samo godinu dana kasnije, 29. decembra 1971. godine, do-
net je Zakon o advokaturi i drugoj pravnoj pomo¢i.”” Ovaj Zakon donela

75 Ibid, str. 90.

76 Zakon o advokaturi (SL. list FNRJ, br. 102/46 od 18.12.1946. godine).

77  Zakon o advokaturi (SZ. list FNRJ, br. 15/57, 18/57 od 10.04.1957. godine).

78  Opsti zakon o advokaturi i drugoj pravnoj pomoci (SL list SFRJ, br.15/701 17/70
od 09.04.1970. godine).

79 Zakon o advokaturi i drugoj pravnoj pomoci (SI. glasnik SRS, br. 51/71 od
31.12.1971. godine).
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je Skupstina Socijalisticke Republike Srbije i on predstavlja prvi Zakon o
advokaturi koji je donet i koji je vazio na teritoriji Srbije. On donosi neke
bitne novine, koje su stvorile uslove za osamostaljenje i efikasnije organi-
zovanje advokature kao profesije. Tako, prvi put se uspostavlja teritorijal-
ni princip organizovanja advokatskih komora i umesto samo jedne, beo-
gradske, stvorena je mogucnost za osnivanje vise advokatskih komora na
teritoriji Srbije. Sve osnovane komore obavezno su udruzene u Advokat-
sku komoru Srbije. Prvi put je izri¢ito navedeno da Advokatska komora
Srbije donosi kodeks profesionalne etike advokata. Ovaj Zakon razvija
pojam slobodne i nezavisne drustvene sluzbe i otvara mogucnost udruzi-
vanja vise advokata u radne zajednice.

Skupstina Socijalisticke Republike Srbije, 28. juna 1977. godine do-
nosi Zakon o advokaturi i sluzbi pravne pomoci.*® Ovaj zakon propisuje da
se pruzanje pravne pomodi ostvaruje u advokaturi i sluzbi pravne pomoci
koju organizuju opStine, organizacije udruzenog rada i druge samouprav-
ne organizacije i zajednice. Advokatura je tako izjednacena sa sluzbama
pravne pomoci koje ne funkcionisu prema pravilima advokatske profesi-
je. Ovaj Zakon dalje razvija advokatske radne zajednice pokusavajuci da i
organizaciju advokature priblizi shemi samoupravnog socijalistickog udru-
Zivanja u procesu ukupnog drustvenog rada. U tom smislu, to predstavlja
jos jedan korak unazad u odnosu na polozaj advokature kao samostalne
i slobodne profesije.

Poslednji Zakon o advokaturi donet je 12. maja 1998. godine.®! Do-
nela ga je Savezna skupstina Savezne Republike Jugoslavije. Ovim Zako-
nom advokatura je prvi put posle Drugog svetskog rata definisana kao ne-
zavisna i samostalna profesionalna delatnost pruzanja pravne pomoci.

Polozaj advokature u pravnom sistemu Republike Srbije u ovom
periodu odrazavao je u svemu opste drustvene prilike koje su neposredno
posle Drugog svetskog rata bile izrazito obeleZene revolucionarnom vo-
ljom, svescu i idejama o pravnom poretku komunista, koji su iz rata izasli
kao pobednici i tvorci drustvenog i pravnog poretka. Tokom godina, po-
lozaj advokature sve vise se priblizavao standardima slobodne, samostal-
ne i nezavisne profesije. U toku je izrada novog zakona o advokaturi, od
kojeg ocekujemo potpuno uspostavljanje pravnog osnova za obavljanje
advokature na nivou evropskih zakonodavstava.

80  Zakon o advokaturi i sluzbi pravne pomodi (SL glasnik SRS, br.27/77 od 09.07.1977,
i1/88,75/91).

81 Zakon o advokaturi (SL list SRJ, br. 24/98, 26/98 — isp., 96/2000 — odluka SUS,
11/2002 i 72/2002 — odluka SUS, i SL. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja, u da-
ljem tekstu ZA).
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Djordje D. Sibinovich

BRIEF HISTORY OF LEGAL ASSISTANCE
AND THE PROFESSION OF LEGAL COUNSELLING

Summary

The history of legal assistance and the profession of legal counselling began
together with the history of state and law. Its roots go back to Age of Antique.
The profession of legal counselling also began at that time. However, this know-
ledge is not sufficient for the commencement of the historical continuity in ana-
lysing the development of the idea of legal assistance and the profession of legal
counselling. Records and traces of the profession of legal counselling are found
in the oldest documents of human existence: Hammurabi, in the Old Testament
and in Greek philosophy. A firm connection with the state and legal forms con-
ditioned different ways of its development. The difference between the organi-
sation and goal of legal assistance and legal counselling is evident in civil law and
common law systems. The historical conditions, abrupt changes of social forms,
revolutions, as well as other social changes directly influence the status and de-
velopment of the legal counselling. This is the main reason for methodological
classification of research of status and historical development of legal assistance
and the profession of legal counselling in two main legal systems: civil law and
common law systems, as well as the research of their development in phases of
great social changes such as the French Revolution, October Revolution and the
Era of Fascism in Europe.

The first written sources of law in Serbia are from middle ages. The idea
of legal assistance and the profession of legal counselling in Serbia can be traced
and followed from that time. Both of these institutions emerged in the historical
period, depending on the scope and type of regulations as well as the dynamic of
development and organisation of Serbian national and state sovereignty.

Key words:  Civil law and common law system, Age of Antique, Middle Ages,
revolution, legal assistance, profession of legal counselling
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AFORISTICARI O NOVINAMA
INOVINARIMA

Dusko Radovié:

“Nisu novine toliko lose koliko je lose ono o ¢emu pisu.
Medutim, lakSe je popraviti novine nego sve drugo.”
“Poznato je da novinari ne znaju mnogo. A i kad nesto znaju,
to nije ono Sto bi trebalo da znaju.”

ES
“Novinari ne mogu, ne smeju da budu hrabri. Postoje neki
interesi kojih novinari nisu svesni, koje ne razumeju.”
“Novinari nisu zadovoljni ocenama koje su ovih dana dobili.

To im je hvala za sve §to su precutali.”
*

“Novinari se izivljavaju. Njima je najlepSe kad je nama najteze.’

*x

“Oni se raduju nasim greskama i glupostima”.
ES
“Samo jedno miSljenje moze biti prihvatljivo, ali ne znamo
koje je dok ne ¢ujemo sva miSljenja.”
“Pametni i sposobni nemaju $ta da rade,
jer njihove poslove vec rade drugi.”
ES
“Neistinito prikazivanje onog vremena je najteza optuzba
protiv vremena u kome zivimo.”
“Nemojte lagati, a istinu govorite samo ako je znate.
emoijte zuriti da kazete ono Sto mislite da znate,
N t ti da kazet t lite d t
da se ne biste morali ponovo javljati za rec.”

*x®

“Nema pravde: od hiljadu nesposobnih samo je jedan ministar.”
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“Ove teskoce su privremene, kao i mi,
i nesto mora proci — ili mi ili teskoce.”
ES
“Nista nije toliko sveto da ne bi moglo biti zamenjeno necim boljim.
I niko nije toliko lo$ da bi morao biti zamenjen nekim sposobnijim.”

Viadimir Bulatovié-Vib:

“Skica Strebera: Mnogo podobnosti, malo sposobnosti.”

*

“Sve tece oni se ne menjanju”
ES
“Prvo si ¢covek u senci, zatim ¢ovek sa senkom,
najzad si senka od ¢oveka.”

*®

“Nemocna glava uvek sanja moc¢nu ruku.”

ES

“Idealisti su se snasli materijalno, a materijalisti idealno.”
“U ratu se za napad javljaju najbolji, u miru najgori.”
ES

“Lako je biti lav kad napravis pustinju oko sebe.”

*

“Taman re$im da se pomolim bogu, a bog se promeni.”

£

“Pelcujte nas i protiv velikih bogova.”

*

“Godine u Jugoslaviji su ili kiSne ili susne, ali sve su istroijske.”
“Ova igra se neprestano igra. Ali nikad se ne zna ko ucestvuje u njoj:
ispravan covek i pokvaren telefon ili pokvaren covek i ispravan telefon.”
“Ko stoji iza mene: MoZete misliti kako je re¢ima kad se okrenu,

a govornik ne stoji iza njih.”

ES

“Koliko me rasplace poskupljenje, toliko me zasmeje objasnjenje.”

*

“Koliko ljudi trosite na kilometar napredovanja?”
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“Izdaja prijatelja je prva vezba za izdaju domovine”.
ES

“Pozurite sa ordenima, ljudi se brzo kvare.”

Jovan HadZi-Kostic:

“Rekoste da su novinari sedma sila? Prvo: Nisu sedma nego deveta!
I drugo: Nisu sila nego rupa na svirali.”
“Klonite se, drage kolege, velikih reci kao $to su moral,
savest, istina i pravda,
jer se tako medu Citaocima Siri praznoverje.”
%
“Jedan Sofer: *Vi ste, znaci, novinar. Onda da vam neSto kazem.
Novine su o meni pisale dosad Cetiri puta.
Dva puta pozitivno, dva puta negativno. Sva Cetiri puta neistinito’.”
ES
“Najglasniji u kritikama zbivanja u nasoj zemlji
su omladinci i penzioneri.
“Mladi nemaju $ta da izgube, a stari da dobiju.”

%

“Nije lako biti na vlasti.
Od toga je samo jedno teZe: ne biti na vlasti.”
“Nekad su nas povezivale ¢vrste niti bratstva i jedinstva.
Sada: niti bratstva, niti jedinstva.”

“Meteorolozima, politi¢arima i novinarima ne treba verovati
ni kakvo je vreme bilo juce, a kamoli sutra.”

Ilija Markovié:

“Narodu treba reci pravu istinu,
a ne kako je bilo.”

*

“Juce se sve nije moglo redi.
Danas se sve moze precutati.”
ES
“Sve nam se desava pred nosom.
Daleko od ociju javnosti.”
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*

“Sto televizija moze da ubogalji ¢oveka,
to nijedna nosila ne mogu da ponesu.”
ES
“Ko zna,
zna.

Ko ne zna -
informisan je.”

&

“Ono Sto domaci mediji nisu objavili,
nije se ni dogodilo u istoriji bescasca.”
“I kad ne radi televizija emituje mrak.”
“Ne ukidajte nam TV pretplatu.
Platicemo samo da ih ne gledamo.”
“Kad ne gledam TV,
mislim da ce se nesto desiti.

Kad gledam,
ne mislim.”

ES
“Dok se ne montira materijal,
gledacete zvanicnu verziju dogadaja.”
“Morali smo izgubiti medijski rat.
Prozori u svet bili su puskarnice.”

*®

“Pandorina kutija je preteca televizora.”

*

“Daljinski je produzena ruka sakate vlasti.”

*

“Dobar glas se ¢uje na daljinski.”
“Ko ima televiziju,
ima vlast nad narodom.
Ko nema -
vlada sobom.”
“Sta vredi Sto ¢e ukinuti smrtnu kaznu,
ako ostane drzavna televizija.”
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Stefan Hesel
advokat UN za ljudska prava u penziji, Pariz

POBUNITE SE!

Sa 93 godine u izvesnom smislu sam na kraju puta. Kraj nije daleko.

Koja je to sreca biti u mogucnosti jos jednom se podsetiti onoga $to je bi-
la osnova mog politickog angazmana: godina Pokreta otpora i programa
Saveta Narodnog otpora, izradenog pre Sesdeset Sest godina! Zahvaljuju-
¢i Zanu Mulenu, koji je u okviru Saveta u okupiranoj Francuskoj organi-
zovao sastanak svih pokreta, partija, sindikata i proglasio njihovu pripad-
nost borbenoj Francuskoj i jedinom vodi koga su svi priznavali, generalu
De Golu. Iz Londona, u koji sam dosao marta 1941. i pristupio De Golu,
saznao sam da je Savet izradio program, prihvacen 15. marta 1944, koji je
nudio slobodnoj Francuskoj skup pravila i vrednosti na kojima ce pociva-
ti moderna demokratija nase zemlje.!

1

Stvorena u potaji 27. maja 1943. u Parizu od predstavnika osam velikih pokreta
otpora; dve velike predratne sindikalne organizacije: CGT (Confédération Généra-
le du Travail; Generalna konfederacija rada), CFTC (Confédération frangaise
des travailleurs chrétiens — Francuska Konfederacija hris¢anskih radnika) i Sest
glavnih politickih partija Trece republike [od 21. septembra 1792. godine, dana
abolicije kraljevskog rezima, Francuska je imala pet Ustava i, shodno tome, pet
republika: Prva Republika (22. septembar 1792. — 18. maj 1804.), Druga Republi-
ka (24. februar 1848. — 2. decembar 1852.), Treca Republika (4. septembar 1870.
— 10. juli 1940.), Cetvrta Republika (13. oktobar 1946. — 28. septembar 1958.),
Peta Republika (od 4. oktobra 1958.)], medu kojima PC (Parti Communiste /
Frangais/; Komunisticka partija Francuske) i SFIO (Section de I'Internationale
Ouvriére; Odsek Radnicke Internacionale), socijalisti. Nacionalni savet Pokre-
ta otpora (CNR) sastao se prvi put 27. maja pod predsedniStvom Zana Mulena,
predstavnika generala De Gola, koji je hteo da osnuje taj Savet da bi borbu pro-
tiv nacizma ucinio delotvornijom i ojacao svoj legitimitet u odnosu na saveznike.
De Gol je zaduZio Savet da izradi vladin program glede oslobadanja Francuske.
Program je bio predmet brojnih razmena izmedu CNR i vlade Slobodarske Fran-
cuske, kako u Londonu tako i u gradu AlZiru, pre nego §to je usvojen 15. marta
1944. godine na plenarnoj sednici CNR. Taj program je CNR svecano predao
generalu De Golu 25. avgusta 1944. u pariskoj gradskoj vecnici. Pomenimo da je
ukaz o Stampi obznanjen vec 26. avgusta. Jedan od glavnih urednika tog progra-
ma bio je Roze Grensburze, sin alzaskog rabina; u to vreme pod pseudonimom
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Danas su nam vise nego ikad potrebna ta pravila i te vrednosti. Nasa
je obaveza da svi zajedno bdemo kako bi nasa zajednica ostala zajednica
kojom se ponosimo; a ne drustvo ljudi bez licnih dokumenata, drustvo iz-
gona, sumnji prema imigrantima, drustvo koje dovodi u pitanje pravo na
penziju, tekovine socijalnog osiguranja, drustvo u kome su javna glasila
u rukama bogatih — sve ono §to bismo odbili da podrzimo da smo stvarni
naslednici Saveta Narodnog otpora.

Od 1945. godine, nakon uzasnih dogadaja, snage unutar Saveta Na-
rodnog otpora su se posvetile ambicioznom preporodu. Podsetimo se, u
to vreme je stvoreno socijalno osiguranje kakvo je Zeleo Pokret otpora,
kao $to je bilo zacrtano u njihovom programu: “Potpuni plan socijalnog
osiguranja, namenjen da osigura svim gradanima sredstva za Zivot, u svim
onim slucajevima kada sami nisu u mogucnosti da ga sebi radom osigura-
ju; penzija koja omogucava ostarelim radnicima da dostojanstveno doce-
kaju svoje poslednje dane”. I1zvori energije, struja i gas, ugljokopi i velike
banke su nacionalizovani. Program je takode potvrdivao “povrat naciji
velikih monopolistickih sredstava proizvodnje, plodove zajednickog rada,
izvore energije, zemno blago, osiguravajuca drustva i velike banke; usta-
novljavanje stvarne ekonomske i socijalne demokratije, Sto podrazumeva
oduzimanje ekonomske vlasti velikim finansijskim i privrednim feudima”.
Opsta korist mora imati prednost nad pojedina¢nom, pravedna raspode-
la bogatstava stvorenih radom mora imati prednost nad novéanom moci.
Pokret otpora predlaze “razboritu organizaciju privrede podredujuci po-
jedinacne interese opstim i oslobodene od strukovne diktature nametnute
po ugledu na fasisticke drzave”, a privremena vlada Republike preuzima
na sebe njeno ostvarivanje.

Stvarnoj demokratiji je potrebna nezavisna Stampa; Pokretu otpora
je to poznato, to i zahteva branedi pritom “slobodu Stampe, ¢ast i nezavi-
snost u odnosu na drZzavu, na mo¢ novca i na strane uticaje.” To potvrduju
i zakoni o Stampi vec od 1944. godine. No bas to je danas u opasnosti.

Pokret otpora je zahtevao “da sva francuska deca imaju stvarnu mo-
gucnost pristupa obrazovanju na najviSem stepenu”, bez diskriminacije.
Reforme predloZzene 2008. godine su suprotne ovom predlogu. Mladi na-
stavnici, ¢iju borbu podrzavam, na kraju su odbili da primene tu reformu,
zbog Cega su im, za kaznu, smanjene plate. Negodovali su, “odbili poslu-
$nost”, i ocenili da su reforme previse udaljene od ideala republikanske
Skole, pod prevelikim uplivom moci novca i da vise ne razvijaju u dovolj-
noj meri stvaralacki i kriticki duh.

Pjer Vijon generalni sekretar Nacionalnog pokreta za nezavisnost Francuske,
pokreta otpora koji je 1941. osnovala Komunisticka partija Francuske i koji je
on predstavljao pri CNR-u i bio ¢lan njegovog stalnog biroa.
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Ovim je dovedena u pitanje celokupna osnova socijalnih tekovina
Pokreta otpora.?

SrdZba je povod za otpor

Neki se usuduju reci da drzava viSe nije u stanju da osigura trosko-
ve socijalnih mera. Zar je moguce da danas nedostaje novac koji bi sacu-
vao i nastavio te tekovine kad se proizvodnja bogatstva od oslobodenja, u
doba kada je Evropa bila u ruSevinama, znatno povecala? Osim ako raz-
log nije ¢injenica da je moc¢ novca, protiv kojeg se Pokret otpora toliko
borio, danas tako velika, bezobzirna, sebicna, a kojoj sluze ljudi koji pri-
padaju vrhovima drZavne vlasti. Bankama, u meduvremenu ponovo pri-
vatizovanim, prevashodna briga je da osiguraju dividende i veoma visoke
plate sopstvenim upravljacima, a ne opSta korist. Jaz izmedu najsiroma-
$nijih i najbogatijih nikad nije bio veci; a trka za novcem i nadmetanje ni-
kad toliko ohrabrivani.

Osnovni povod Pokreta otpora je bila srdzba. Mi, veterani Pokre-
ta otpora i borci za slobodnu Francusku, pozivamo mlade generacije da
odrZe u Zivotu i ponesu naslede Pokreta otpora i njegove ideale. Mi im
porucujemo: nastavite, pobunite se! Odgovorni politicari, ekonomisti, in-
telektualci i celokupno drustvo ne smeju odustati od borbe niti smeju pa-
sti pod uticaj sadasnje medunarodne diktature finansijskog trzista koje
ugrozava mir i demokratiju.

Zelim vam svima, svakome od vas, da imate sopstveni razlog da se
pobunite. To je dragoceno. Kad nesto u vama izaziva srdzbu kao sto je to
u meni izazvao nacizam, to od vas stvara borca, snaznog i opredeljenog.
Time se pristupa istorijskom toku i ta snazna matica istorije treba da se
odrzi zahvaljujuci svakom od nas. I taj tok vodi prema vise pravde, vise

2 Prema proceni sindikata, visina penzija je smanjena od nekadasnjih 75 do 80%
od prihoda na otprilike 50%; u pitanju je red veliina. Zan-Pol Domen, docent na
Ekonomskom fakultetu u Remsu, departman Sampanj Arden, napisao je 2010.
godine za Evropski institut zaposlenih kratak prikaz o “Dopunskoj zdravstve-
noj zastiti”. U njemu je obelodanio koliko je sada pristup kvalitetnoj dopunskoj
zastiti postao povlastica vezana za polozaj na poslu; da najslabiji odustaju od
leCenja zbog nemogucnosti da uzmu dopunsku zastitu i previsoke doplate; da je
izvor problema Cinjenica da plata vise nije podloga socijalnoj zastiti — Sto je bila
centralna tacka odredbi od 4. i 15. oktobra 1945. Te odredbe su ozakonile Soci-
jalno osiguranje i stavile njegovu upravu pod dvostruki autoritet predstavnika
zaposlenih i drzave. Reformama iz 1995. godine, u vreme kada je predsednik
vlade bio Zipe, donetim ukazom i zatim zakonom Dusta Blazija (ministar zdrav-
stva; lekar po struci) iz 2004, socijalnim osiguranjem upravlja drZava. Predsednik
drzave imenuje dekretom, na primer, generalnog direktora Nacionalnog fonda
zdravstvenog osiguranja CNAM. Vise nisu na celu fondova departmana, kao sto
je to bilo odmah po oslobodenju, sindikalni radnici nego je to, preko prefekta,
drzava. Predstavnici zaposlenih imaju samo savetodavnu ulogu.
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slobode, ali ne one nekontrolisane slobode koju ima lisica u koko$arni-
ku. Ta su prava, koje je Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka zapisa-
la 1948. kao program, opstevazeca. Ako sretnete nekog koji ne raspolaze
tim pravima, pomozite mu da ih stekne.

Dva videnja istorije

Kad pokusam da shvatim $ta je izazvalo pojavu fasizma, Sta je uz-
rok tome da su nas Hitler i Visi® savladali, zakljucujem da su se posednici,
obuzeti sebicnoscu, stravicno uplasili boljSevicke revolucije. Dopustili su
da ih vodi strah. Ali bice dovoljno ako se, danas kao i u ono vreme, ener-
gi¢na manjina usprotivi; ima¢emo dovoljno kvasca da se testo digne. Na-
ravno, iskustvo veoma starog ¢oveka kao $to sam ja, rodenog 1917. godine,
razli¢ito je od iskustva mladih danas. Cesto molim nastavnike osmogodi-
$njih Skola da mi omoguce da razgovaram sa ucenicima kojima kazem: vi
nemate iste razloge da se angaZujete. Za nas, pruziti otpor je znacilo ne-
prihvatiti nemacku okupaciju, ne prihvatiti poraz. To je bilo relativno jed-
nostavno. Jednostavno kao ono $§to je sledilo, dekolonizacija. Zatim rat u
Alziru. Bilo je o¢igledno da AlZir treba da stekne nezavisnost. Sto se pak
Staljina tice, svi smo mi, 1943. godine, pljeskali pobedi Crvene armije nad
nacistima. I mada je, kao protivteza americkom kapitalizmu, trebalo pra-
titi Sta se desava u komunistickoj Rusiji, kada smo saznali za velike stalji-
nisticke Cistke iz 1935, potreba da se odupre tom neprihvatljivom obliku
totalitarizma se nametnula kao nesto potpuno ocevidno. Moja dugovec-
nost mi je pruzila nebrojeno prilika da se pobunim.

Ti razlozi su nastali pre kao potreba za angazovanjem nego kao po-
sledica osecanja. Kao mlad student Ecole Normale* bio sam pod jakim
uticajem Sartra, starijeg kolege. Mucnina, Zid, ali ne i Bice i nistavilo, bi-
la su za mene veoma vazna dela u formiranju mojih pogleda. Sartr nas je
naucio da kazemo sebi: “Odgovorni ste kao pojedinac”. To je bila anarhi-
sticka poruka. Odgovornost ¢oveka koji se ne prepusta niti vlasti niti bo-
gu. Naprotiv, treba se angazovati u ime sopstvene odgovornosti kao ljud-
skog bica. Vec¢ sam bio vatreni sledbenik filozofa Hegela kad sam 1939.
godine u Parizu usao u Ecole Normale u ulici Ulm i pratio seminar koji je
drzao Moris Merlo-Ponti. Njegova predavanja bavila su se izucavanjem
konkretnog iskustva, iskustva tela u odnosu na razum, razuma u odnosu
na cula. Ali moj prirodni optimizam, koji je ¢inio da sam smatrao mogu-
¢im sve Sto se Zeli, upucivao me je vise ka Hegelu. Hegelovo ucenje sma-

3 Grad Visi je za vreme nemacke okupacije bio sediste francuske vlade koja je, na
celu sa Filipom Petenom, saradivala sa Nemcima.

4 Ecole Normale Supérieure spada u visoke $kole u koje se polaznici upisuju na
osnovu rezultata konkursa, za razliku od Univerziteta, gde je upis manje-vise
slobodan.
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tra da duga istorija covecanstva ima smisao: ¢covekovu slobodu koja na-
preduje korak po korak. Istoriju ¢ini niz sudara, uzimanje u obzir izazova.
Istorija drustva napreduje i na kraju, kad covek dostigne potpunu slobo-
du, sticemo demokratsku drzavu u njenom idealnom obliku.

Postoji, naravno, i drukgiji pristup istoriji. Napredak koji omogucu-
je sloboda, takmicenje, trka da bi se imalo “uvek jo$ vise”, moze se doZi-
veti kao razarajuci uragan. Takvo je videnje, uostalom, imao prijatelj mog
oca — nemacki filozof Valter Benjamin — sa kojim je zajednicki prevodio
na nemacki U potrazi za izgubljenim vremenom Marsela Prusta. On je za-
kljucio da slika “Angelus Novus” Svajcarskog slikara Pola Klea na kojoj lik
andela $iri ruke kao da Zeli da obuzda i odgurne nevreme, koje je Valter
Benjamin izjednacio sa napretkom, nosi u sebi pesimisticku poruku. Za
Benjamina, koji je, da bi izbegao nacizam, izvr§io samoubistvo u septem-
bru 1940, smisao istorije je nezadrzivi pomak iz nesrece u nesrecu.

Ravnodusnost: najgori stav

Istina je da razlozi za pobunu danas izgledaju manje ocigledni ili je
pak svet previse zamrSen. Ko nareduje, ko odlucuje? Nije uvek lako raz-
luciti koja nas, od svih postojecih tendencija, vodi. Nemamo viSe posla sa
malobrojnom elitom ¢ije delovanje jasno shvatamo. Nalazimo se u ogrom-
nom prostoru koji je, to jasno osecamo, medusobno zavisan. Objedinjava-
nje u kome zivimo nije nikada bilo toliko prisutno. Ali u tom svetu postoje
stvari koje su nepodnosljive. Da bismo ih uocili, treba pazljivo gledati, tra-
ziti. Govorim mladim: Potrazite malo — naci ¢ete. Najgori pristup je ravno-
dusnost, reci “ja tu ne mogu nista, snaci cu se sam”. Takvim ponaSanjem
gubite jedan od najvaznijih sastojaka koji od vas Cine coveka. Neophodan
sastojak: sposobnost da se pobunite i njena posledica, angazovanje.

Vec sada mozemo utvrditi dva nova izazova:

Ogromna razlika koja postoji izmedu veoma siromasnih i veoma
bogatih, a koja ne prestaje da se uvecava. To je pronalazak XX i XXI ve-
ka. Danas u svetu veoma siromasni zaraduju jedva dva dolara na dan. Ne
smemo dozvoliti da se taj jaz jos$ vise Siri. Sam ovaj zakljuc¢ak bi morao da
navede na angazovanje.

Ljudska prava i stanje u kome je planeta. Po oslobodenju ukazala mi
se prilika da saradujem na izradi Univerzalne deklaracije o ljudskim pra-
vima, koju je Organizacija ujedinjenih nacija usvojila 10. decembra 1948.
godine u palati Sajo u Parizu. Kao $ef kabineta Anrija LoZijea, pomo¢ni-
ka generalnog sekretara OUN, i kao sekretar Komisije za ljudska prava
ucestvovao sam u izradi te Deklaracije. Ne mogu a da ne pomenem ulo-
gu koju su u njenoj izradi imali Rene Kasen, narodni komesar za pravdu
i obrazovanje vlade slobodne Francuske, u Londonu 1941, koji je 1968.
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godine dobio Nobelovu nagradu za mir — i Pjer Mandes Frans, u okviru
Ekonomskog i Socijalnog saveta, kome su tekstovi koje smo pisali bili
podnoseni na pregled pre nego Sto bi ih pregledala Treca komisija Ge-
neralne skupstine, zaduzena za socijalna, humanitarna i kulturna pitanja.
Ta komisija, kojoj sam bio sekretar, imala je pedeset Cetiri zemlje Clanice
ondasnjih Ujedinjenih nacija. Reneu Kasenu dugujemo izraz “univerzal-
na” prava — umesto “internacionalna”, kao $to su predlagali nasi prijatelji
Anglosaksonci. Jer to je bio izazov na zavrSetku rata: osloboditi se pret-
nji kojima je totalitarizam opsedao ¢ovecanstvo. Da bismo ih se oslobo-
dili, trebalo je posti¢i da se zemlje ¢lanice OUN obavezu da ce postova-
ti ta univerzalna prava. To je bio nacin da se osujeti argument o punom
suverenitetu kojim bi neka drZzava mogla pravdati vr$enje zlocina protiv
covecanstva na sopstvenoj teritoriji. To je bio slucaj sa Hitlerom, koji je
organizovao genocid, smatrajuci sebe gospodarem u sopstvenoj zemlji.
Za nastanak te Deklaracije je, u velikoj meri, zasluzno opste odbacivanje
nacizma, faSizma, totalitarizma, a zahvaljujuci nasem prisustvu zasluge
takode pripadaju i duhu Pokreta otpora. Osecao sam da je trebalo raditi
brzo, ne podleci lakoverno licemerju koje je bilo prisutno u izjavama po-
bednika o prihvatanju tih vrednosti, koje nisu svi nameravali da iskreno
sprovedu u delo, a koje smo mi pokusali da im nametnemo.’

Ne mogu odoleti Zelji da citiram 15. ¢lan Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima: “Svako ima pravo na drzavljanstvo”; i ¢lan 22: “Svako,
kao ¢lan drustva, ima pravo na socijalno osiguranje i pravo da ostvaruje
privredna, drustvena i kulturna prava neophodna za svoje dostojanstvo i
za slobodan razvoj svoje licnosti, uz pomoc drzave i putem medunarodne
saradnje, a u skladu sa organizacijom i sredstvima svake drzave.” lako De-
klaracija ima deklarativnu a ne i pravnu snagu, ona je ipak odigrala vaznu
ulogu od 1948. do danas; kolonizovani narodi su je koristili u svojoj borbi
za nezavisnost; ona je obogatila svest ljudi u borbi za slobodu.

Sa zadovoljstvom zakljucujem da se poslednjih decenija povecao
broj nevladinih organizacija, drustvenih pokreta kao §to su Attac (Asso-

5  Na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija je 10. decembra 1948. godine u Parizu
48 od ukupno 58 clanova glasalo za usvajanje Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima. Osam ih se uzdrzalo: Juzna Afrika, zbog aparthejda koji je deklaracija
osudila; Saudijska Arabija, zbog izjednacavanja prava Zena i muskaraca; Sovjetski
Savez (Rusija, Ukrajina, Belorusija), Poljska, Cehoslovacka, Jugoslavija, smatrajuci
da Deklaracija ne uzima dovoljno u obzir ekonomska i socijalna prava kao i prava
manjina; treba primetiti da se Rusija posebno usprotivila predlogu Australije o
stvaranju medunarodnog suda za ljudska prava koji bi bio zaduzen da preispitu-
je peticije upucene Ujedinjenim nacijama; treba podsetiti da ¢lan 8 Deklaracije
uvodi princip prava na zastitu pojedinca od drzave u slucaju povrede osnovnih
prava; taj princip je 1998. dobio svoju primenu stvaranjem stalnog Evropskog
suda za ljudska prava, koji garantuje zastitu vise od 800 miliona Evropljana.
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ciation pour une Taxation des Transactions financieres pour I’Aide aux
Citoyens — UdruZenje za oporezivanje finansijskih transakcija za dobro-
bit gradana), FIDH (Fédération Internationale des Droits de 'Homme
—Medunarodna organizacija za prava coveka), Amnesty International...,
koji su aktivni i uspesni. Oc¢igledno su medusobna povezanost i koriséenje
svih modernih sredstava komunikacija uslov efikasnosti.

Mladima porucujem: gledajte oko sebe, naci cete teme koje zasluzu-
ju vasu srdZbu — postupanje prema imigrantima, ljudima bez dokumenata,
Romima. Nadi cete konkretne situacije koje ¢e vas navesti da pokrenete
snaznu gradansku akciju. Potrazite i naci cete!

Moja srdZba u odnosu na palestinsko pitanje

Danas me najvise ljuti situacija u Palestini, u oblasti Gaze, u Cisjor-
daniji.® Sam taj sukob je uzrok srdzbe. Svakako treba procitati izvestaj Ri-
¢arda Goldstona iz 2009. godine o Gazi, u kome ovaj juznoafricki sudija,
Jevrejin, koji ¢ak izjavljuje da je cionista, optuzuje izraelsku armiju da je
za vreme tronedeljne operacije “Baceno olovo” izvrsila “dela koju mogu
da se porede sa ratnim zlo¢inima a mozda, u izvesnim slucajevima, zloci-
nima protiv ¢ovecanstva”. Ja sam sa svojom Zenom ponovo otisao u Gazu
2009. godine, zahvaljujudi nasim diplomatskim pasosima, da bih proucio
na licu mesta Cinjenice koje pominje izvestaj. Ljudima u nasoj pratnji ni-
je bilo dozvoljeno da udu u Gazu. Ni tu niti u Cisjordaniju. Posetili smo
takode i izbeglicki logor koji je, jo§ 1948. godine, podigla agencija Ujedi-
njenih nacija, UNRWA,” u kome viSe od tri miliona proteranih Palestina-
ca ¢eka viSe nego neizvestan povratak na svoje posede. Sto se pak Gaze
tice, u pitanju je zatvor pod otvorenim nebom za milion i po Palestinaca.
Zatvor u kome su se ljudi organizovali da prezive. Nase pamcenje opse-
da ponasanje stanovnika Gaze, njihov patriotizam, ljubav prema moru i
plazama, stalna briga o dobrobiti njihove dece, mnogobrojne i razigrane,
viSe nego materijalna razaranja tokom operacije “Baceno olovo”, recimo,
bolnice Crvenog polumeseca (islamska verzija Crvenog krsta). Bili smo
zadivljeni dosetljivoscu kojom su podnosili nametnutu nestasicu. Videli
smo ih kako, u nestasici cementa, prave cigle kako bi ponovo izgradili hi-
ljade kuéa porusenih tenkovima. Potvrdili su nam da je tokom operaci-
je “Baceno olovo”, koju je vodila izraelska armija, bilo hiljadu Cetiri sto-
tine mrtvih — Zene, deca, starci koji su se nalazili u logoru — u odnosu na
samo pedesetak ranjenih sa izraelske strane. Delim misljenje juznoafri-

6  Kopnena teritorija zapadne obale reke Jordan pod kontrolom Izraela.

7  UNRWA - United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near East; Agencija Ujedinjenih nacija za pomoc i rad za palestinske izbe-
glice na Bliskom Istoku.
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¢kog sudije. Pomisao da Jevreji mogu vrsiti ratne zlocine je nepodnoslji-
va. Nazalost, u istoriji ima malo primera da su narodi umeli izvuci pouke
iz sopstvene proslosti.

Znam, Hamas, koji je pobedio na poslednjim izborima, nije uspeo da
spreci lansiranje raketa na izraelske gradove kao odgovor na stanje izolo-
vanosti i blokade u kojoj se nalaze stanovnici Gaze. Naravno da mislim da
je terorizam neprihvatljiv, ali treba priznati da odgovor na okupaciju od
strane mnogostruko snaznijih vojnih snaga ne moze biti samo nenasilan.

Da li Hamasu ide u korist da lansira rakete na grad Sderot? Od-
govor je, naravno, ne. Ne sluZi svrsi, ali se delo moZe objasniti beznadem
stanovnika Gaze. Smisao beznada je da se nasilje moze shvatiti kao ne-
mio ishod neprihvatljivog stanja koje trpe. Tako se moze reci da je tero-
rizam neka vrsta beznada. I da je to beznade negativan pojam. Ne treba
proizvoditi beznade, ve¢ nadu. Beznade je uskracivanje nade. Ono je ra-
zumljivo, rekao bih skoro da je prirodno, ali ipak nije prihvatljivo. Jer ne
dozvoljava ishode koje moZe proizvesti nada.

Nenasilje, put koji treba
da nauc¢imo da sledimo

Ubeden sam da buducnost pripada nenasilju, pomirenju razli¢itih
kultura. U tom pravcu ¢ovecanstvo treba da prevali sledecu deonicu. Pri-
druzujem se Sartru, ne moZemo oprostiti teroristima koji bacaju bombe,
ali ih mozemo razumeti.

Sartr je 1947. godine pisao: “Priznajem da je nasilje, u bilo kom
obliku se manifestovalo, znak neuspeha. Ali to je neizbezZan neuspeh jer
Zivimo u svetu nasilja. I mada je istina da prizivanje nasilja odrzava na-
silje, koje se tako €ini trajnim, takode je istina da je to jedini nacin da se
zaustavi.”® Nasta bih ja dodao da je nenasilje sigurniji nacin da se nasilje
zaustavi. Nije prihvatljivo podrZati teroriste kao $to je, u ime tog principa,
Sartr u€inio u vreme alZirskog rata za nezavisnost, ili atentat na izraelske
sportiste za vreme Olimpijskih igara u Minhenu 1972. godine. To nije de-
lotvorno i sam Sartr ¢e, na kraju Zivota, postaviti pitanje smisla terorizma
i njegovog opravdanja. Reci “nasilje nije delotvorno” je mnogo vaznije
nego saznanje da li treba osuditi ili ne one koji ga vrse.

Terorizam nije delotvoran. Sto se delotvornosti tice, potrebno je
uzdati se u nenasilje. Ako i postoji nada u nasilje, ona je u poeziji Gijoma
Apolinera: “Kako je nada silovita”; ne u politici. Sartr je u martu 1980,
tri sedmice pred smrt, izjavio: “Treba pokusati objasniti zasto je dana$nji
svet, koji je uzasan, samo trenutak dugog razvoja istorije, tokom koje je

8 Sartre J-P. “Situation de I’écrivain en 1947”, in Situations 11, Gallimard, Paris 1948.
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nada uvek bila jedna od glavnih snaga revolucija i ustanaka i kako danas
dozivljavam nadu kao nacrt buducnosti.”

Treba shvatiti da nasilje okrece leda nadi. Njemu moramo pretpo-
staviti nadu, nadu u nenasilje. To je put koji moramo naucditi da sledimo;
i ugnjetadii potlaceni. Treba doci do pregovora, koji ¢e uciniti da nestane
tlacenje; to ¢e pak ukinuti nasilje terorista. To je razlog zbog kojeg se ne
sme dozvoliti nagomilavanje mrznje.

Poruka Mendele i Martina Lutera Kinga nalazi svu svoju osnova-
nost u svetu koji je prevazisao suprotstavljanje ideologija i osvajacki to-
talitarizam. To je poruka nade u sposobnost modernih drustava da pre-
vazidu sukobe medusobnim razumevanjem i predostroznim strpljenjem.
Da bismo u tome uspeli, treba se osloniti na zakone, Cije nepostovanje,
bez obzira ko je pocinilac, mora da izazove nasu srdzbu. Ne sme se dopu-
stiti da se gaze nasa prava.

Za miroljubivu pobunu

Zabelezio sam — i nisam jedini — reakciju izraelske vlade suocene sa
mirnim protestima stanovnika grada Bil’id, koji svakog petka, bez bacanja
kamenja, bez primene nasilja, idu do zida protiv kojeg protestuju. Izrael-
ske vlasti su ocenile taj protestni mar§ kao “nenasilni terorizam”. Nije lo-
Se... Treba biti Izraelac da bi se nenasilje proglasilo teroristickim. Ono §to
ih, pogotovo, ¢ini smetenim je delotvornost nenasilja, koje donosi pomoc,
razumevanje, podrsku svih onih u svetu koji su protivnici ugnjetavanja.

Produktivisticki pogled, koji Zapad zagovara, doveo je svet u kri-
zu iz koje se treba izvuci korenito prekidajuci sa strmoglavom potrebom
“uvek jos vise” kako u oblasti finansija tako i u nau¢nim i tehnickim obla-
stima. Krajnje je vreme da dobije prvenstvo briga za moral, pravdu i trajnu
uravnotezZenost. IzloZeni smo velikim opasnostima, koje mogu prekinuti
ljudsku avanturu na planeti, koja bi postala nemoguca za Zivot.

Ali istina je da su od 1948. godine naovamo postignuta znacajna do-
stignuca: dekolonizacija, kraj aparthejda, raspad Sovjetskog Saveza, pad
Berlinskog zida. Sa druge strane, prva decenija 21. veka bila je razdoblje
nazadovanja. To nazadovanje bih, delimi¢no, objasnio predsednikovanjem
Dzordza Busa, 11. septembrom i kobnim potezima koje su Sjedinjene Dr-
Zave zbog toga preduzele kao $to je, recimo, vojna intervencija u Iraku.
Nas je zadesila ekonomska kriza, ali nas nije navela da pokrenemo novu
politiku razvoja. Takode, samit u Kopenhagenu protiv globalnog zagreva-
nja Zemlje nije omogucio da se pokrene stvarna politika zastite planete.
Nalazimo se izmedu uzasa prve decenije i izgleda koje imamo u narednim

9 Sartre J-P., “Maintenant ’espoir...(II1)”, in Le Nouvel Observateur, 24 mars 1980.
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decenijama. Ali treba se nadati, treba se neprestano nadati. Poslednje de-
cenije, one od 1990, svedoci smo velikog napretka. Ujedinjene nacije su
sazivale niz konferencija, 1992. godine o zastiti okoline u Riu; o poloza-
ju Zena 1995. godine u Pekingu; u septembru 2000. godine, a na inicijati-
vu Kofija Anana, generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, 191 zemlja je
usvojila Deklaraciju o osam razvojnih ciljeva milenijuma, kojom su se po-
sebno obavezale da do 2015. godine prepolove siromastvo u svetu. Zao mi
je Sto ni Obama ni Evropska unija jo$ uvek nisu najavili koji ¢e biti njihov
doprinos stvaralackoj fazi, oslanjajuci se na ove temeljne vrednosti.

Kako zakljuciti ovaj poziv na pobunu? Tako $to cu vas opet podsetiti
da smo 8. marta 2004. mi, veterani Pokreta otpora i snaga za oslobodenje
Francuske (1940-1945), prilikom proslave Sezdesetogodisnjice Programa
Saveta Narodnog otpora, rekli da je doista “nacizam pobeden, zahvalju-
juci Zrtvama koje su podneli nase sestre i braca iz Pokreta otpora i Uje-
dinjenim nacijama u borbi protiv fasistickog divljastva. Ali ta pretnja nije
potpuno nestala i na$ bes protiv nepravde je ostao nesmanjen”.!

Ne, ta pretnja nije potpuno nestala. Zato, neprestano pozivajmo u
“istinsku nenasilnu pobunu protiv sredstava javnog informisanja koji nasoj
omladini jedino nude potrosacko drustvo, nipodastavanje slabijih i kultu-
re, opStu amneziju i preterano medusobno takmicenje”.

Onima koji ¢e graditi XXI vek, porucujemo s ljubavlju:

“Stvarati znaci odupirati se.
Odupirati se znaci stvarati.”

Pogovor izdavaca

Stéphane Hessel (Stefan Hesel) je roden 1917. godine u Berlinu od
oca Franca Hesela, Jevrejina, pisca i prevodioca, i majke slikarke, ljubi-
teljice muzike, Helen Grund, takode spisateljice. Roditelji su se sa svoje
dvoje dece, Ulrihom (stariji) i Stefanom, nastanili 1924. godine u Parizu.
Zahvaljujuci porodi¢nom krugu, obojica su se kretala u pariskim avan-
gardnim krugovima, medu kojima su bili dadaista Marsel Disan i americki
vajar Aleksander Kalder. Stefan je 1939. uSao u Ecole Normale Supérieu-
re u ulici Ulm, ali ga je rat prekinuo u studijama. Naturalizovan jos 1937,
mobilisan je i ucestvuje u “laznom ratu”,!! prisustvuje rasprodaji fran-

10  Potpisnici Apela od 8. marta 2004. godine su: Lucie Aubrac, Raymond Aubrac,
Henri Bartoli, Daniel Cordier, Philippe Dechartre, Georges Guingouin, Stépha-
ne Hessel, Maurice Kriegel-Valrimont, Lise London, Georges Séguy, Germaine
Tillion, Jean-Pierre Vernant, Maurice Voutey.

11  Po objavljivanju rata Nemackoj (3. septembar 1939.) Francuska se nasla u po-
lozaju iS¢ekivanja nemackog napada; ubedena da je Mazino linija nesavladiva
prepreka; doslo je do stanja poznatog pod nazivom “Lazni rat”, u kojem obe
strane mesecima nisu ucinile nijedan znacajan potez. Skoro godinu dana po ob-
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cuskog suvereniteta od strane marsala Petena. U maju 1941. pristupa u
Londonu Slobodarskoj Francuskoj generala De Gola. Radi u odseku za
kontraSpijunaZzu, obavestenja i akcije (BCRA). Krajem marta 1941, no¢
u, ilegalno se iskrcao u Francuskoj pod ilegalnim imenom “Greko” sa za-
datkom da stupi u vezu sa postojecim pariskim pokretima, da nade nova
mesta za slanje radio poruka u London u pripremama za saveznicko is-
krcavanje. Potkazan, Gestapo ga je 10. jula 1944. uhapsio: “Ne moze biti
sudeno nekom ko je progovorio pod mucenjem”, napisace 1997. godine u
svojim memoarima Plesi sa svojim stolecem. Mucen potapanjem u vodu,
zbunjivao je svoje mucitelje govoreci im na nemackom, svom maternjem
jeziku — nakon ispitivanja otpremljen je 8. avgusta 1944, pred samo oslo-
bodenje Pariza, u nemacki logor Buhenvald. Dan pre nego $to je trebalo
da bude obesen uzeo je, in extremis, identitet Francuza koji je u logoru
umro od tifusa. Sa novim imenom, Misel Boatel, po zanimanju mehani-
car na glodalici, prebacen je u logor Rotlberode u blizini tvornica stajnih
trapova nemackih bombardera “junker 527, ali sre¢om — sreca ga je uvek
pratila — odreden je za rad u racunovodstvu. Bezi. Uhvacen, prebacen je
u logor Dora, gde se proizvode V-1i V-2 (Fau-1i Fau-2), rakete pomocu
kojih su se nacisti nadali da ¢e dobiti rat. Odreden u kaznjenicku grupu,
ovog puta konacno uspeva da pobegne; saveznici su ve¢ blizu logora Do-
ra. U Parizu se nalazi sa suprugom Vitjom — majkom njihovo troje dece,
dva decaka i devojcicom.

“Povracen u zZivot, trebalo mu je, angaZzovanjem, dati smisao”, pi-
Se u svojim memoarima bivsi pripadnik Slobodarske Francuske. Godine
1946, po uspesno polozenom konkursu za Ministarstvo inostranih poslo-
va, Hesel postaje diplomata. Njegovo prvo imenovanje je u Ujedinjenim
nacijama, gde mu Anri LoZije, zamenik generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija i sekretar Komisije za ljudska prava, nudi mesto sekretara u svom
kabinetu. Taj polozaj mu je omogucio da se ukljuci u rad komisije zaduze-
ne da izradi ono §to ce postati Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima.
Smatra se da je od dvanaest ¢lanova njih Sest odigralo znacajniju ulogu:
Eleanor Ruzvelt, udovica predsednika Ruzvelta, preminulog 1945, aktiv-
na feministkinja koja je predsedavala komisijom; doktor Cang (Cang Kaj
Sekova Kina, danasnji Tajvan), kao potpredsednik komisije zaloZio se da
Deklaracija ne bude samo izraz ideja Zapada; Sarl Habib Malik (Liban),
izvesta¢ komisije, Cesto predstavljan, uz Eleanor Ruzvelt, kao njena “po-
kretacka snaga”; Rene Kasen (Francuska), pravnik i diplomata, predsed-

javi rata, a posle pobedonosnog pohoda na Poljsku, Nemacka je sav svoj vojni
potencijal mogla usmeriti prema zapadu. Peten i njegovi sledbenici su smatrali
da su Ardeni neprohodne planine, $to e se ispostaviti kao velika greska, jer su
se bas tu Nemci probili u maju 1940. godine i Francuska je kapitulirala u veoma
kratkom roku.
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nik konsultativne Komisije za ljudska prava pri francuskom Ministarstvu
inostranih poslova — njegova je zasluga obrada vise tacaka Deklaracije i
sposobnost da se prilagodi bojaznima izvesnih zemalja, ukljucujudi tu i
Francusku, da ce suverenitet nad njihovim kolonijama biti ugroZzen — nje-
govo videnje ljudskih prava je bilo zahtevno i intervencionisticko; Dzon
Peters Hamfri (Kanada), advokat i diplomata, bliski saradnik LoZijea, na-
pisao je prvu verziju nacrta, dokument od 400 stranica; i na kraju Stefan
Hesel (Francuska), diplomata, sekretar u kabinetu LoZijea, najmladi od
svih. Vidi se koliko je duh Slobodarske Francuske imao uticaja na Komi-
siju. Organizacija Ujedinjenih nacija je usvojila 10. decembra 1948. godine
u palati Sajo u Parizu Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima. Priliv
novih ¢inovnika, od kojih su mnogi bili pohlepni na dobro placene polo-
Zaje, “osamio je marginalce u potrazi za idealima” kako je to sam Hesel
napisao u memoarima, te on napusta Ujedinjene nacije. Ministarstvo ino-
stranih poslova imenuje ga za predstavnika Francuske u okviru meduna-
rodnih organizacija; prilika da se ponovo nade, za izvesno vreme, u Nju-
jorku i Ujedinjenim nacijama. Za vreme alzirskog rata, bori se za pravo
Alzira na nezavisnost. Godine 1977, uz pomoc Kloda Brosoleta, general-
nog sekretara Jelisejske palate, sina nekadasnjeg Sefa BCRA, predsednik
Valeri Ziskar d’Esten ponudio mu je mesto ambasadora pri Ujedinjenim
nacijama u Zenevi. Ne krije da mu je, od svih francuskih drZavnika, naj-
blizi bio Pjer Mendes Frans, koga je upoznao u Londonu u vreme Slobo-
darske Francuske, i ponovo susreo 1946. u Njujorku, gde je predstavljao
Francusku u Ekonomskom i socijalnom savetu. Napisao je da konsekra-
ciju kao diplomata dozivljava “promenom vladajuce vecine u Francuskoj,
dolaskom Fransoa Miterana za predsednika drzave” 1981. godine. “Ona
je ucinila, od diplomate usko specijalizovanog za multilateralnu saradnju
kome su nedostajale dve godine do penzije, ambasadora Francuske.” Pri-
stupio je socijalistickoj partiji. “Pitam se zasto? Prvi odgovor: $ok iz 1995.
godine. Nisam verovao da ¢e Francuzi biti toliko neoprezni da izaberu
Zaka Siraka za predsednika.” Raspolazuéi diplomatskim paso$em, sa no-
vom suprugom posecuje Gazu 2008. i 2009. i po povratku svedoci o po-
tresnoj sudbini njenih stanovnika. “Uvek sam bio na strani disidenata”
izjavio je tom prilikom.
To je covek koji ovde, u 93. godini, govori.
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Ivan Ivanovié
knjizevnik, Beograd

DIJALEKATSKA KNJIZEVNOST

1. Diskusija Ivana Ivanovica na simpozijumu
u Leskovcu 2009. godine

Prvo $to moram da kazem, to je da sam, koliko vidim, ovde ja jedi-
ni pisac, dakle stvaralac primarne literature. Racunao sam da ¢e ovde biti
akademik Dragoslav Mihailovic, o ¢ijem “Petrijinom vencu” su podneta
Cak tri referata, dok o mojim “Arizanima” nije nijedan. Ili bar da ce se
govoriti 0 “Vojvodi od Leskovca”, koji bi mogao da bude leskovacki ro-
man. Kako se istorija ovih romana deSava na ovim prostorima, kako se u
njima govori jezikom ovog podrucja, kako je u njima odslikan mentalitet
ovog naroda — ova Cinjenica me iznenaduje.

Drugo, dobio sam rec na kraju umesto na pocetku, pa sam sad u di-
lemi $ta da kazem. Ja sam ovde sluSao ceo dan profesore, koji su u stva-
ri drzali svoja univerzitetska predavanja i tu nije bilo dijaloga. Da je bilo
obratno, dakle da su oni prvo culi pisca, mislim da bi bilo polemike. Pret-
postavljam da se vecina profesora ne bi slozila sa mnom, jer izmedu pisca
i njegovih tumaca su vecita neslaganja. Profesori bi da propisuju literatu-
ru, umesto samo da je prate. Ja sam u Leskovac doSao da izazovem po-
lemiku, a ne da slusam lingvisticke stereotipe. Kako nisam naucnik, dakle
lingvista, nije primereno da repliciram jezickim stru¢njacima.

Stoga ¢u da kazem $ta ja mislim o knjiZevnosti na dijalektu, kako
su profesori nazvali ovu literaturu. Ako je dijalekat narecje, kako su rekli
profesori, dakle govor koji odstupa od knjiZzevnog, odnosno od normira-
nog jezika, onda to podrazumeva da taj govor ima izvesna pravila. Jezik
“Petrijinog venca” i “Arizana” nema nikakva pravila. To je kolokvijalni
narodni govor srpskog seljaka, ali individualiziran, $to znaci da junaci go-
vore svojim a ne kolektivnim jezikom. To je najcesce gramaticki nepravi-
lan govor, ali to dolazi otud Sto je moravskom seljaku nametnut dinarski
govor. Za to je zasluzna Vukova jezicka reforma, ¢iji je cilj bio da uvede
narodni govor u knjiZzevnost, a da odbaci crkvenoslovenski koji su razu-
meli samo popovi.

Sta ho¢u da kazem? Govor kojim Mihailovi¢ govori kroz Petriju,
odnosno ja kroz Sandu Arizana, nije nikakav dijalekat, nego kolokvijalni
govor ruralnih Srba Dvadesetog veka. Mihailovi¢ taj govor naziva staro-
Stokavskim, dok govor koji je uveo Vuk Karadzi¢ naziva novostokavskim.
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Gledano tako, nema sumnje da je Vukova jezicka reforma prilicno osiro-
masila srpski jezik. Vuk je srpskim knjizevnim jezikom u stvari proglasio
jezik svog doseljenickog plemena iz Crne Gore. Time je znatno ostetio
moravskog ¢oveka ciji se govor razlikovao od govora dinarskog coveka. To
$to Vuk nije knjizevno verifikovao moravski govor donekle je razumljivo,
jer srpske zemlje juzno od Aleksinca su bile u drugoj drzavi, pa Vuk nije
mogao da putuje po Turskoj. Ali je neshvatljivo da se Vuk nije zaintere-
saovao za timocki govor Negotinske krajine, koji se bitno ne razlikuje od
moravskog, iako je bio carinik u Kladovu. Ovo isto vazi i za Jovana Cvi-
jica, drugog velikog naucnika etnoloske orijentacije, koji se uopste nije
bavio karakterologijom Moravaca. Stoga sam sklon da zaklju¢im da se u
sluc¢aju Vuka Karadzica u drugoj polovini Devetnaestog, odnosno Jovana
Cvijica na pocetku Dvadesetog veka, nije toliko radilo o etnoloskoj koliko
o politickoj reformi. Oba ova velika ¢oveka su nastojala da Srbiju uvedu u
reformsku Evropu a na putu im je stajala dogmatska crkvena organizaci-
ja. Da politicka elita obrenovicevske Srbije nije podrzala Vukovu jezicku
reformu odbacivanja staroslovenskog crkvenog jezika u uvodenja jezika
“ovcara i govedara”, ta reforma bi bar u tom periodu propala. Da politi-
¢ki ciljevi drustvene elite karadordevicevske Srbije, koja je tezila stvara-
nju Jugoslavije, nisu bili komplementarni sa Cviji¢evim nau¢nim radom,
ne bi bilo homo dinaricusa. U oba slucaja radilo se o politickoj volji vla-
dajucih srbijanskih krugova.

No da se vratim jezickom pitanju. Gotovo od svih profesora sam
danas ¢uo da dijalekatska knjizevnost obogacuje knjiZevnost i s tim se sla-
zem, ali to je opSte nacelo. Ne prihvatam da su “Arizani” napisani na di-
jalektu, jer moze da ih razume svaki Srbin, a svedoc¢im i Hrvat, naravno
koji ih je procitao. Televizijske serije kolokvijalnog karaktera, kakve su
bile “Nase malo misto” Miljenka Smojea, “Gruntovcani” Mladena Kest-
nera, “Muzikanti” i “Gradani sela Luga” Zike Lazica... bile su prijemcive
diljem Jugoslavije. O ¢emu se radi? Svaki jezik od kojeg moZe da se na-
pravi knjizevno delo je u stvari knjiZevni jezik. Kad su pisci Dvadesetog
veka odbacili sveznajuceg pripovedaca i uveli knjiZevnog junaka pripove-
daca, u stvari su legalizovali dijalektsku knjizevnost. Primarni stvaraoci
su odbacili knjizevne norme Devetnaestog veka i lingvistika to mora da
uvazi. Nije moje, dakle, da ja izuCavam normirani knjizevni jezik, nego je
na jezickim naucnicima da vide da li sam kao pisac doprineo njegovom
obogacivanju.

Treba imati u vidu da je jezik dinamicka a ne staticka pojava. Lju-
di, odnosno narod, stvaraju jezik, pisac se njime samo sluzi. Razume se da
razne kategorije ljudi na razli¢it na¢in doprinose razvoju jezika. Cinjenica
je daje ruralni srpski jezik bio opterecen turcizmima, $to je bila posledica
Zivota srpskog naroda pod turskom upravom. Moderni urbani srpski je-
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zik je podlozan uticaju evropskih jezika, pre svega engleskog, dakle biva
opterecen anglizmima, $to je posledica nove komunikacije medu ljudima,
pre svega preko televizije i interneta. Taj dinamicki proces menjanja jezi-
ka se ne moze zaustaviti, kao $to ne moze da stane ni drustveni Zivot koji
se sve viSe globalizuje. Stoga deluje anahrono nastojanje jezickih Cistuna-
ca, kakav je bio daroviti etnolog DragiSa Vitosevic, da ociste srpski jezik
od tudica. Proces razvoja jezika je nezaustavljiv i ne moze se kontrolisati.
Pogotovo to ne moZe da Cini drzava, odnosno njene institucije, u koje tre-
ba ubrojiti i univerzitet.

Sta radi pisac, dakle, primarni stvaralac? On ne izmislja jezik, on
se samo sluZi govorom svoga naroda. Danasnji srpski jezik, iako u osnovi
jedinstven, dosta je individualiziran i razlikuje se od regije do regije, iz-
medu sela i grada, ali i izmedu razlicitih drustvenih slojeva. Drugacije go-
vore zapadna i juzna Srbija; razlikuje se govor centra grada i predgrada;
nije identican jezik stare i mlade generacije. Ali sve je to srpski jezik, me-
dusobno se lako sporazumevamo. Moje je pravo kao pisca da odaberem
za svoju pricu onaj jezik kojim cu najadekvatnije da je ispricam. Jezik je
sredstvo, a ne cilj knjizevnog stvaralastva. To je licencia poetika. Otud se
svaka moja prica jezicki razlikuje od druge. Drugacije su napisani “Ariza-
ni”, drugacije “Crveni kralj”, drugacije “Jugovac...” To isto vazii za Dra-
goslava Mihailovica.

Da zaklju¢im ovaj diskurs o dijalekatskoj knjiZevnosti. Takva knji-
Zevnost u srpskoj literaturi jednostavno ne postoji. “Arizani” i “Petrijin
venac” nisu napisani na dijalektu. Kao pisac ne pristajem da mi neko (po-
litika, vlast, institucije sistema) propise Sta cu da piSem, niti da odredi ko-
jim ¢u jezikom da se sluzim. Institucije (univerzitet, akademija) izuc¢avaju
jezik, ali ga stvara narod a uvode u upotrebu pisci. Podse¢am da je vreme
kad je umetnost tretirana kao sluskinja politike zavrSeno odbacivanjem
socijalistickog realizma kao jedinog ispravnog umetnickog pravca. Pisac
je davno prestao da bude inZenjer ljudske duse. Non sereviam, Domini!
Necu da sluzim! Ne priznajem pravila, ne priznajem propise. Pokusavam
da stvorim svoju knjiZzevnost, koja ce se razlikovati od standardne litera-
ture. Voleo bih da gospoda profesori uzmu u obzir ovu moju istinu.

Hocu da kazem samo jos jednu stvar. Pre dve godine je akademik
Dragoslav Mihailovi¢ odrzao u ovom gradu jednu veoma vaznu besedu,
koja je, nazalost, u Leskovcu ostala bez odjeka. Poznato je da akademik
ve¢ duze vremena vodi u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, ¢iji je re-
dovan ¢lan, jednu, rekao bih, unapred izgubljenu bitku za ravnopravnost
moravskog govora. Iz ¢injenice da je moravski jezik, dakle staroStokav-
ski, potisnut od strane dinarskog jezika, novostokavskog, Dragoslav Mi-
hailovi¢ izvlaci zakljucak o potisnutosti Srbijanaca iz javnog Zivota Srbije
od strane Crnogoraca, Hercegovaca, Bosanaca, Lic¢ana ... Ja bih tu dodao
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poraz Srbijanaca u gradanskom ratu 1941-45. godine. Pobednicki komu-
nisti, pristigli sa zapadnih strana, sa, simbolicki receno, Sestom lickom, za-
uzeli su sve vazne funkcije u novoj drzavi i potisnuli ¢etnicki orijentisane
Srbijance. Neka mi bude dozvoljeno da u Leskovcu podrzim akademika
Dragoslava Mihailovica.

2. Lingvisticki diskurs
akademika Dragoslava Mihailovicéa

U knjizi “Majstorsko pismo” (Beograd 2007) Dragoslav Mihailovié
je eksplicitno izloZio svoje stavove o srpskom jeziku, pa ¢u ja ovde uzeti
slobodu da ih iskoristim.

Svajcarski profesor slavistike dr Robert Hodel, profesor Univerzi-
teta u Minhenu, trazio je od Dragoslava Mihailovica jos 1992. godine da
elaborira svoj knjizevni postupak u odnosu na jezik i pisac se tom prili-
kom osvrnuo na lingvisticko pitanje u svojoj literaturi.

U tom osvrtu Mihailovic je istakao da je kao pisac stalno eksperimen-
tisao sa jezikom i prilagodavao ga psihologiji svojih junaka jer je tehnika
skaza to zahtevala od pisca. (Pod skazom se moze podrazumevati govor
u prvom licu junaka romana.) Tako je “Petrijin venac” napisan dijalek-
tom srednje Srbije, koji autor naziva kosovsko-resavskim. “To je narod-
ni govor koji ne predstavlja standardan knjiZzevni jezik, §to znaci da je sa
stanovi$ta jezicke nauke diskvalifikovan kao na neki nacin nesposoban i
za komunikaciju i za umetnicko izrazavanje.” Stvar je u tome $to taj jezik
nije izmisljen u knjizevnoj laboratoriji pisca (to je bilo prakti¢cno nemogu-
ce), nego je postojao u jezickom Zivotu sredine u kojoj je zivela junakinja
romana seljanka Petrija. Pisac je taj jezik dobro znao, jer su “njime govo-
rili svi meni bliski ljudi u mom detinjstvu i prvoj mladosti”. To je, dakle,
bio jezik piS¢eve babe i njenog okruzenja.

Roman “Cizmasi” su takode napisani istim idiomom, s tim $to je
vidna razlika u intelektualnom nivou dva naratora: Petrija je nepismena,
a Zika Kurjak je podoficir u vojsci, pa je njegova jezicka deformisanost
nesto manja. Mihailovic postavlja pitanje da li je time on postao “nekakv
radikal jezickog provincijalizma” i da li je taj jezik zatrpan “dijalektickin
otpadom”?

Roman “Kad su cvetale tikve” napisan je govorom beogradske uli-
ce, dakle slengom. Pisac se sa tim jezikom bliZe upoznao po povratku sa
robije na Golom otoku, kad se 1959. godine lecio od tuberkuloze pluca u
Beogradskoj bolnici, gde su lezali i neki mladici sa beogradske periferije
koji su govorili tim slengom. Kasnije ga je “usavrs$io” od sli¢nih junaka u
antituberkuloznom sanatorijumu u Surdulici, gradu u juznoj Srbiji, gde je

.....
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Pre toga je Mihailovic robijajuci na Golom otoku prosao kroz “ve-
liku jezicku zivotnu Skolu”, pa mu je razlicitost u jeziku postala preoku-
pacija. Ta Skola je rezultirala ranim Mihailovicem kao velikim iznenade-
njem u srpskoj literaturi i u odnosu na prethodnike novim piscem. Njego-
Vi rani radovi su napisani jezikom koji u mnogome odstupa od knjizevne
norme $to im je dalo izuzetnu plasti¢nost i kolorit. Moram da kazem da
bi ti radovi da su pisani standardnim, “normalnim”, knjiZevnim jezikom
(kojim, razume se, Mihailovi¢ u potpunosti vlada) bili manje interesant-
ni, pa samim tim i umetnicki ubedljivi. Po mom sudu, Dragoslav Mihailo-
vi¢ je dostigao svoj vrhunski umetnic¢ki domet upravo tim ranim radovima
napisanim nestandardnim srpskim knjizevnim jezikom.

Kasnije je Mihailovic¢ napustio dijalekatski metod i krenuo ka stan-
dardnom jeziku, ali to je, bar po mom misljenju, dalo slabiji knjiZzevni re-
zultat. “Kako poticem iz jednog kraja gde se u odnosu na knjizevnojezicki
standard govori loSe, u ¢itavom Zivotu sam nastojao da standardni jezik
$to bolje naucim.”

Desetak godina kasnije (2004), isti profesor Robert Hodel je ob-
javio intervju sa Mihailovicem, posto je doktorirao na njegovom delu. U
odgovorima na profesorova pitanja, pisac je produbio svoje ranije iznete
stavove i krenuo od lingvistike prema sociologiji. “Poznato je u srpskoj
antropologiji da su takozvani dinarci, pripadnici, pripadnici, po vodecem
antropologu Jovanu Cvijicu, dinarske rase, koja zahvata otprilike sredi$nji
pojas bivse Jugoslavije, narocito Hercegovinu i Crnu Goru, s jedne stra-
ne reciti, inteligentni i drustveno agilni ali, s druge, i izraziti narcisi, sujet-
ni, nametljivi vlastoljupci, spremni da sve oko sebe zatru, samo da bi sebi
stvorili vedi prostor. Jedan ¢ovek takvog kova, Vuk Karadzic, napravio je
u XIX veku nauku o srpskom jeziku, koja je uz izvesna neckanja i intelek-
tualne borbe na kraju bila usvojena. Time je, bez ikakve sumnje, zaduzZio
srpsku kulturu izuzetno krupnim doprinosom. Ali, koliko je ta nauka, ta
jezicka doktrina, mnogo doprinela onima ciji je lokalni jezik usao u nju,
¢iji je lokalni jezik uzet za osnovicu knjizevnog jezika, a to je upravo onaj
dinarski pojas, toliko je mnogo odnela onima koji su njome pogodeni, ¢iji
lokalni jezik nije njome obuhvacen. A stanovnistvo ¢iji lokalni jezik Vu-
kovom doktrinom nije obuhvacen iznosi u Srbiji 56 odsto.”

Akademik Mihailovic ide dalje kad tvrdi da je Vukova jezicka dok-
trina udinila Citava podrucdja Srbije depresivnim i obeshrabrila ih da knji-
Zevno stvaraju. Izra¢unao je da na podrucjima ciji je jezik priznat vukov-
skom jezickom reformom ima 2,08 puta viSe pisaca nego drugim. Posle-
dica je ta da nevukovska podrucja knjizevnost i drugu umetnost slabije
primaju i kulturno se slabije razvijaju.

U tekstu “Kolonijalna Srbija”, proc¢itanom u Leskovcu decembra
2004. godine, Dragoslav Mihailovi¢ je ovu stvar doveo do kraja. U Tito-
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voj komunistickoj Jugoslaviji Srbija je dobila kolonijalni status u odnosu
na druge republike i stavljena pod neku vrstu protektorata Crne Gore,
tacnije Crnogoraca koji su zavladali Srbijom. Od svih podrucja Srbije naj-
vise je depresiran jug Srbije, kako politicki, ekonomski, tako i umetnicki
i lingvisticki. Nepriznavanje juzZnosrbijanskog govora za knjizevni jezik
izazvalo je knjiZzevnu depresiju tog podrucdja, pa je ono nehotice doslo do
zakljucka da mu knjiZevno stvaranje ne pripada, niti mu je potrebno. Ve-
liki pisac Bora Stankovi¢ je tu bio samo izuzetak koji potvrduje pravilo, a
iz njegove “izdajnicke” biografije vidimo kroz kakvu je politicku torturu
prosao po zavrSetku Prvog svetskog rata.

Nova komunisticka vremena, ¢iji je krajnji ishod postmodernizam
u knjizevnosti, donela su jo$ vece potcenjivanje stvaralastva sa starosto-
kavskog podrucja Srbije. U politickom smislu, pod udar komunisticke re-
presije su dosli najéesce pisci sa ovog podruéja (Dobrica Cosié, Antonije
Isakovi¢, Dragoslav Mihailovié, Zivojin Pavlovi¢ Milisav Savi¢, Vidosav
Stevanovic, Ivan Ivanovi€...) i nasli se na spiskovima tzv. crnog talasa. U
umetnickom smislu, pobednicki postmodernisti proglasili su realisticku
knjizevnost za seljacku literaturu, populizam, nacionalizam. “Deo pred-
rasuda savremenog postmodernizma, koji voli da stvaraoce poreklom sa
dijalekatskog podrucja prikazuje kao znojave primitivce koji duskaju i pe-
vaju s obnazenim pevacicama turbofolk muzike u nekoj kafani na juznoj
pruzi, takode bi mogao da proistice iz jezika. Postmodernisti i dele knji-
Zevnost na gradsku i seosku, pa su pisci poreklom sa staroStokavskog te-
rena, dabome, seljaci, a oni gospoda, doduse, na majku pomalo brkatiiu
ocevim prtenim opancima. Ovi zaboravni nekadasnji nekadasnji ucenici
komiteta Saveza komunista i danasnji vedri nastavljaci ideja druga Tita,
u literaturi i drugde, ovim piscima Cesto dele packe kao nacionalistima, a
i svakojake druge.”

U dvema diskusijama u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti za ta-
kvo stanje akademik Mihailovic najviSe krivi upravo ustanovu ¢iji je ¢lan,
koja je ustanovila vise od jednog veka vladavinu dinaraca u srpskoj lin-
gvistici i knjiZzevnosti. Srbijanci su i dosad bili podcenjeni i “gurani dinar-
cima, koji su, gledajuci samo sebe, svoje polozaje nalik na busije zauzeli
jos za vreme Aleksandra I Karadordevica, a zatim ih odrzali i unapredi-
li za vladavine Josipa Broza i Slobodana Milosevica”. “Pripadnici naseg
naroda rodeni preko Drine i Save koji danas Zive u Srbiji nadgornjavaju
se sa Srbijancima kao s najgorim neprijateljima. Vodedi racuna jedino o
foteljama u koje su uskodili — Sto su, priznajmo, kao prezasticeni, cesto i
postigli na nedolican nacin — a nikako i o poslovima koje na tom mestu
moraju da obavljaju, oni prosto vuku Srbiju u nazadak i propadanje. Ni-
kako ne smemo zaboraviti da su u XX veku u najvece nesrece Srbiju na-

178



Dijalekatska knjiZevnost

terivali, uz Hrvata Josipa Broza, kriptocrnogorci Aleksandar Karadorde-
vi¢ i Slobodan Milosevic.”

Dragoslav Mihailovi¢ smatra da je takva situacija stvorila dinarski
sistem vrednosti u srpskoj knjiZzevnosti, Sto je potkrepio konstatacijom
da u Recniku srpskog jezika, koji je jos uvek u radu, dominiraju pisci sa
dinarskog podrudja, a da su Srbijanci tek sporadi¢no zastupljeni. Sve to
stvara sistem vrednosti u kojem dominiraju dinarci. On ¢ak navodi da su
i njegove knjige pisane nestandardnim jezikom slabije vrednovane samo
zato $to odudaraju od dinarskog standarda i ne uvrscuju se u reprezenta-
tivne uzorke srpske knjizevnosti.

Meni ostaje samo da postavim pitanje: Kad tako dozivljava srpsku
knjizevnost pisac koji je priznat za njen vrh i koji je usao u Akademijin za-
mak, $ta da kazemo mi koji smo na svakom koraku represovani i kojima
nije ni dozvoljeno da se priblizimo zastitnom jarku tog zamka?

3. Socioloski diskurs
knjiZevnika Ivana Ivanovica

Odmah da kazem da smatram da je Mihailoviceva socio-lingvisticka
analiza stanja u srpskoj knjiZzevnosti tacna i da meni niSta drugo ne preo-
staje nego da je podrzim. U stvari, posle mnogo vremena, ovo je prva ori-
ginalna misao u srpskoj filozofiji. Zasad je to jeres jednog coveka, ali ve-
rujem da ce generacije koje dolaze morati da se njome ozbiljno zabave i
daju odgovor na pitanje Da li je dinarska ideja u srpskom narodu potro-
Sena? i Da li ¢e srpski narod morati da traZi drugu filozofiju?

Sa svoje strane, pokusacu, ovde u Leskovcu (ako budem ucesnik
skupa) da ilustrujem na licnom primeru dve Mihailoviceve teze: jedna se
odnosi na lingvistiku a druga na sociologiju.

Nema sumnje da je Dragoslav Mihailovi¢ glavni promoter skaza u
srpskoj knjizevnosti, odnosno pripovedanja ne kroz licnost pisca nego li-
terarnog junaka. Drzim da je ovaj metod pre pronasao u srpskoj nego u
ruskoj knjizevnosti (Ljeskov). Naime, dva besumnje najznacajnija pisca
srpskog juga, Borisav Stankovi¢ i Stevan Sremac, uveli su ovaj metod u
srpsku knjizevnost. Prvi je bio starosedelac juga (Vranje) a drugi dosljak
(Ni8), ali obojica su sjajno osetili kolorit moravskog govora i stvorili moc-
nu knjizevnost mimo Vukovih jezickih normi.

Bora Stankovi¢ je u “Necistoj krvi” (jedan od najznacajnijih srp-
skih romana) primenio kombinovanu metodu: kad pisac prica pricu sluzi
se “knjizevnim” jezikom, onim koji je usvojio u Beogradu, ali kad pricu
prepusti junacima (Sofka, efendi Mita) onda im dozvoljava da govore lo-
kalnim jezikom Vranja, odnosno “neknjizevnim” jezikom srpskog juga.
Ali u “Kostani”, svakako najboljoj srpskoj drami, nema pripovedaca, §to
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znaci da licnosti govore lokalnim jezikom, odnosno, kako kazu lingvisti,
dijalektom. Dakle, “Kostana” nije napisana na vukovskoj varijanti srp-
skog jezika. Cinjenica je da je za nesto vise od veka Borina drama postala
noseca srpska drama, $to ne bi mogla da bude ni sluc¢ajno da nije bila ra-
zumljiva beogradskoj i drugoj publici srpskog podruéja. To opet kaze da
“Kostana” ne moze biti dijalekatska drama.

Sliénim metodom se posluzio i Stevan Sremac u niSkim romanima,
“Zoni Zamfirovoj” i “Ivkovoj slavi”. (Kod Sremca lokalni govor je upo-
trebljeniji nego kod Stankovica.) Kako su oba Sremceva romana drama-
tizovana i imala mnogo izvodenja, isto se za njihov jezik moze reci Sto i za
Borin jezik u “Kostani”. Filmovana “Zona Zamfirova” je postala najgle-
daniji srpski film, $to ne bi moglo da bude ni slucajno da je napravljena na
dijalekatskom jeziku nerazumljivom savremenom srpskom gledaocu.

Drzim da ovaj diskurs dovodi u pitanje pojam dijalekatske knjiZev-
nosti (umetnosti). Mogao bih da dodam da je sli¢no i sa vojvodanskom
varijantom srpskog jezika. Roman “Druga knjiga Seoba” Milo$a Crnjan-
skog, za koji se kaze da je najbolji srpski roman, nije napisan vukovskom
varijantom srpskog jezika. Njegov jezik je gradanski srpski jezik, do ko-
jeg bi verovatno dosao staroslovenski jezik da ga nije presekla Vukova
seljacka jezicka reforma. U novije vreme su se javili romani na ulicnom
gradskom jeziku (slengu), kakvi su Mihailovi¢eve “Tikve...”, moj “Crveni
kralj”, “Hobo” Zorana Cirica... Jasno je da uli¢ni govor osetno odstupa
od akademskog normiranog knjizevnog jezika. Postavlja se pitanje gde bi
bila srpska knjizevnost bez ovih dela?

Kao i Dragoslav Mihailovic, ja sam na pocetku svoje knjiZevne ka-
rijere u prili¢noj meri eksperimentisao sa jezikom. (Za razliku od akade-
mika, ja se nisam studiozno bavio jezikom, ve¢ sam ga uglavnom impro-
vizovao.) Kao $to je poznato, neke stvari sam napisao juZnomoravskim
govorom. Tu dodu tri novele, “Sopska ambasada”, “Dzika iz DZigolj” i
“Holandanin lutalica”, i roman “Arizani”. To je jezik sela i predgrada; od
knjizevnog jezika viSe odstupa gramatikom i akcentom, nego recnikom.
Vodio sam racuna da taj jezik bude komunikativan i razumljiv Srbima iz
drugih krajeva. Kako sam stario sve sam ga viSe napustao, jer mi je taj
okvir postao tesan. Svi su izgledi da sam kao pisac bio uspesniji u prvom
periodu. U svakom slucaju, jezik mi je bio sredstvo a ne cilj; juznomorav-
skim jezikom sam pokusao da naslikam istoriju Juzne Srbije. Najveci eks-
perimenat sam napravio u “Vojvodi od Leskovca”. Taj roman je napisan
sa dva govora: starac Ceka Vlasotincanin prica istoriju srpskih ustanaka
i ueséa Juznomoravaca u njima starostokavskim govorom svoga kraja, a
istoricar Milan P. Milicevi¢ mu replicira novostokavskim govorom nove
Srbije. Prvi govor sam poneo iz detinjstva, to je jezik moje babe, a drugi
sam skinuo iz Milicevicevog remek dela “Pomenik...”

180



Dijalekatska knjiZevnost

Ne samo da je bilo moguce stvarati dobru prozu na nestandard-
nom jeziku, nego je tim jezikom ispevana i dobra poezija. Nemam dobar
uvid, ali mogu da navedem tri autora koji su obogatili srpsku poeziju lo-
kalnim jezikom: Miroslav Cera Mihailovic iz Vranja, Rade Jovic iz Le-
skovca (“Na malecku stolicu sedi, al u golemo nebo gleda!”) i Vlasta Ce-
nic iz Doljevca.

Sve u svemu, ovako sam pisao jer mi je vukovski jezicki okvir bio
tesan a i nije bio bas moj, pa sam namerno odstupio od njega. Danas mi-
slim da je vukovski jezicki kanon prevaziden i da ¢e nuzno morati da se
prosiri govorom nedinarske Srbije, Sto znaci da ce generacije koje dola-
ze praviti nove norme srpskog knjizevnog jezika. Kako ce to izgledati ne
znam, ali se slazem sa akademikom Dragoslavom Mihailoviéem da dela
koja su pisana nestandardnim srpskim jezikom moraju imati isti tretman
kao standardna, a ne da budu zbog toga potcenjena, Sto znaci da njegove
“Tikve...” i “Petrijin venac” imaju isto mesto u srpskoj knjizevnosti kao,
recimo, Andri¢eva “Prokleta avlija”.

U socioloskom smislu stvari po mene stoje jo§ komplikovanije. Na-
ime, ja sam u Juznoj Srbiji, koja je moj socioloski i jezicki zavicaj, svih go-
dina komunisticke diktature bio kao pisac nepozeljan i od vlasti zabranjen.
To znadi da nije doslo do odgovarajuce recepcije moga dela u njegovoj
bazi, samim tim i na celom srpskom jezickom korpusu. Da primenim Mi-
hailovicevu sociolosku metodu kojom komunisti¢ku represiju poistovecu-
je sa dinarskom uzurpacijom vlasti u kolonijalnoj Srbiji.

Akademik navodi neke slucajeve progona pisaca zbog prikazivanja
stvarnosti. Tu su tuzbe protiv Bore Stankovica, Dragoslava Mihailovica i
Vidosava Stevanovica. Zajednicko ovim tuzbama je da su politicki moti-
visane. Ako mi akademik dozvoli, ja bih tu uvrstio i tuzbu protiv “Crve-
nog kralja”, koja je jos teza jer je iza nje stajala drzava. Zar nije simpto-
maticno da su moj slucaj pokrenuli Crnogorci iz Toplice, na celu sa tada
mocnim potpredsednikom Srbije zaduZenom za unutrasnje odnose Rado-
vanom Pantoviem; da su me Crnogoreci tuzili i da su mi sudili (i Okruzni
javni tuzilac Prokuplja, odnosno njegov zamenik na sudu, i predsednik
Okruznog suda u Prokuplju, i istrazni sudija, i predsednik Sudskog veca
koje me je osudilo... bili su Crnogorci?) Moj advokat Milivoje Perovic (ta-
kode Crnogorac!) proglasio je da je moj proces dvostruka krvna osveta
doseljenika iz Crne Gore nad starosedeocima Srbijancima: jedno $to sam
kao pisac potekao iz nedinarskog (od kaze Sopskog) korpusa, a drugo §to
je moj otac bio ¢etnicki komandant u tim krajevima.

Ovde u Leskovcu hocu da kazem da savremena Juzna Srbija nije
ni umela ni htela da odgovori na dinarski kolonijalizam nad njenim kul-
turnim identitetom. Razlog tome leZi, s jedne strane, u juznosrbijanskom
kompleksu inferiornosti (Mihailovi¢ smatra da taj kompleks proizlazi iz
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nepriznavanja starostokavskog za knjizevni jezik), s druge strane, u ko-
munistickom centalizmu, svojstvenom autoritarnim i totalitarnim siste-
mima. Dakle, vrednost je samo ono Sto prihvati centar! Ovo shvatanje je
degradiralo stvaraoce sa juga Srbije; umesto da razvijaju sopstvenu misao
i oforme institucije koje bi je na najbolji nacin prezentovale $iroj Srbiji,
krenuli su u Beograd radi overe svog mesta u drzavnoj hijerarhiji, jer tek
sa drzavnim pecatom mogli su u zavicaju da predstavljaju veli¢inu i pribli-
ze se vlasti. U toj provincijalnoj borbi za knjiZzevnu vlast najgore su pro-
Sli pisci sa juga Srbije, jer komunisticki partijski i drzavni kadar nije imao
volju da promovise svoje zemljake za pisce. Uostalom, u komunistickoj
raspodeli modi Juznoj Srbiji su pripale tajne sluzbe (samo Toplica je dala
25 nacelnika Udbe!) ¢iji je zadatak bio da proizvode i otkrivaju neprijate-
[je; gde bi na drugom mestu ako ne u svom ataru.

Kako je kulturtregera ipak moralo da bude, kulturnu vlast u Juznoj
Srbiji su dobili partijski kadrovici promovisani u pisce. Glavni njihov po-
sao je bio da progone liberalne stvaraoce u svojoj sredini, kako bi se do-
dvorili svom Udbaskom centru koji ih je doveo na vlast. Tako je svih tih
godina u Leskovcu bio na udaru nezavisni stvaralac Nikolaj Timcenko,
a u Toplici pisac ovih redova. Razume se da je dinarska konkurencija to
docekala sa podrskom, jer joj se otvorio prazan prostor juga Srbije. Jug
nije hteo svoje pisce, prigrlio je tude.

Kao ilustraciju ove tvrdnje, u dobroj meri inspirisane Mihailovicem,
navescu dva primera: knjizevnu nagradu Bora Stankovic u Vranju i nevo-
lje s postavljanjem “Arizana” na pozornicama Juzne Srbije.

Knjizevnu nagradu Bora Stankovi¢ dodeljuje Vranje i ona je zna-
Cajna po tome $to nosi ime velikog, najveceg, pisca Juzne Srbije. Ovu na-
gradu je izmislio, osmislio i instrumentalizovao lokalni pesnik Miroslav
Cera Mihailovié, za koga sam rekao da je na vranjanskom dijalektu uspeo
da stvori pravu poeziju. Proistekao iz komunizma, ovaj vranjanski kultur-
treger postavio je sebi cilj da ga prizna Beograd za knjiZevnog lidera Ju-
Zne Srbije. Posto je od komunisticko-socijalistickih vlasti dobio sinekuru
da bude dozivotni sekretar KnjiZevne zajednice Bora Stankovic, i moc¢ da
kontrolise nagradu, zdusno je radio da Boru upotrebi za ostvarenje svog
cilja. Tako su, uz pomoc beogradskog Zirija (koji se gotovo nije ni menjao),
kao nosioci Bore Stankovica prodefilovali gotovo svi etablirani u komu-
nizmu metropolski pisci, nijedan iz Juzne Srbije. (Koliko mi je poznato,
Boru je od pisaca juznosrbijanskog porekla dobio samo Piroc¢anac Slobo-
dan DZunic, ali kad je bio mrtav!) Time je Cera Mihailovi¢ postigao svoj
cilj da bude jedini etablirani pisac Vranja. Trud mu se isplatio, za odanost
centru nagraden je Zmajevom nagradom i to za pesme koje nisu napisa-
ne vukovskim jezikom.
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Prica oko mojih “Arizana” takode odrazava mentalitet srpskog juga
(izraz je pesnika Daneta Stojiljkovica iz Prokuplja). “Arizani” su osvojili
¢italacku publiku, ali nisu mogli da prodru u institucije Juzne Srbije. Kad
ih je BIGZ nagradio svojom nagradom, pesnik iz NiSa topli¢kog porekla
Blagoje Glozic je u nisSkim Narodnim novinama napisao da se radi o “pre-
vazidenom i bajatom romanu”.

Koliko mi je poznato, za niSko Narodno pozoriste pravljene su tri
adaptacije: prvu je napravio reditelj tog Pozorista Rajko Radojkovic, dru-
gu reditelj iz Beograda Radoslav Zlatan Doric (koji je pre toga postavio
na scenu studentskog pozorista DES adaptaciju “Crvenog kralja”), trecu
nisko-beogradski glumac Zika Milenkovié. Sve tri su odbijene: prve dve
su odbile komunisticke vlasti (upravnik Pozorista je bio pesnik Dimitri-
je Milenkovic), trecu demokratska vlast koju je zastupao leskovacko-ni-
Ski pisac Sasa Hadzi Tanci¢. Prica oko treceg pokusaja “Arizana” da do-
spu na scenu niskog Narodnog pozorista je gotovo neverovatna. Kad su
Pozoriste, u partokratskoj vrtesci kadrova, dobile demokrate, upravnica
pozorista muzicarka Marija Miti¢ Blagojevi¢ je nacinila sa mnom ugovor
o izvodenju. Ali, bili su neki izbori, pa po toj istoj vrteski je za upravni-
ka Pozorista dosao iz Leskovca Sasa HadZi Tancic (stari komunisticki i
socijalisticki kadar, direktor Gradine, mozda muzicke skole, leskovacke
Narodne biblioteke izvesno), ovoga puta kao kadar G-17 +. I prvo sto je
uradio bilo je da skine “Arizane” s pripremnog repertoara. Cak mi je is-
platio ugovor svoje prethodnice, samo da se “Arizani” ne igraju u Nisu!
Verovatno je racunao da bi mu “Arizani” pomracili slavu jedinog dobit-
nika Andriceve nagrade s juga Srbije, u vreme kad je Srbijom vladao Slo-
bodan Milosevic, a NiSom Mile Ili¢, kome je Sasa sedeo uz koleno.

I leskovacko Narodno pozoriste je pravilo planove za postavlja-
nje “Arizana”. Koliko mi je poznato dramatizaciju je nacinio reditelj iz
Beograda Dusan Mihailovic (ili bar sinopsis), ali je posao pokvario tada-
$nji direktor Pozorista bez blagajne Tomislav Cvetkovic. (Dusan Mihai-
lovic€ je bio idejni tvorac tog leskovackog eksperimenta.) Isti direktor je
odbio i Mihailovicevu adaptaciju “Vojvode od Leskovca”. Novu drama-
tizaciju je nacinio leskovacki knjizevnik Dragan Radovic, to sam video.
Tako je Radovié bio direktor Pozorista, do izvodenja “Arizana” u Leskov-
cu nije doslo.

“Arizani” su se isto proveli i u Zajecaru, za pozoriste Zoran Rad-
milovic¢ sam ja pravio dramatizaciju.

Prokupacko Amatersko pozoriste je tek prosle godine postavilo na
scenu “Arizane” kao ilustrovanu monodramu.

Sli¢no se moze recii za druge institucije kulture u Juznoj Srbiji. Jed-
na od kljucnih institucija koja bi mogla da afirmiSe regionalno stvaralastvo
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je svakako Niski univerzitet. Ne znam da je niski Filozofski fakultet bilo
Sta ucinio na tom planu. Mogu da navedem dva slucaja moje diskrimina-
cije na tom Fakultetu. Kad je magistar Mile Penkov prijavio na Fakultetu
doktorat na temu JuZna Srbija u delu Ivana Ivanovica, profesorka Dani-
ca Andrejevic ga je odbila s obrazloZenjem da Stvarnosna proza (s malim
izuzetkom Dragoslava Mihailovica)) nije dala nikakav doprinos srpskoj
knjiZevnosti! Isto sam prosao i kod dekana niSkog Filozofskog fakulteta
(ne znam mu ime, znam da je socijalista), koji je zabranio da se na Fakul-
tetu promovise moj roman o Topli¢kom ustanku “Narodna buna — Cet-
nici”, jer ono &etnici moze nezgodno da zvudi. Sta da kazem do Sacuvaj
nas BoZe takvih profesora!

Sve ovo pokazuje do koje mere u Juznoj Srbiji ne postoji recepci-
ja za dela sa tog podrucja. Kako onda ova regija moze da racuna na $iru
afirmaciju, kad u praksi sama sebe potire i negira?

List Jovana Stefanovica Vilovskog i Stevana Curéica (Be¢, 1874-1877).
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Ilija Markovic
aforisticar, Novi Sad

AFORIZAM KA O POSLEDNIJI
BEDEM ODBRANE (4)

Vuci i vucibatine

Kad se zavrSava naravoucenijem, aforizam je basna. Dok su vuci
siti i batine na broju, vucibatine Ce velicati koalicionu spregu. Da se ma-
garac nije pokrio usima, ne bi vasi prepoznali predvodnika. Niti bi basna
imala obelezja savremene price. Zamenom teza profitiraju zamenice na
racun vlastitih imenica.

Cim je narod na repu dogadaja, rojevi podguznih muva zamracuju
mu vidik. Da izgled ne vara, ne bismo se prevarili u svakom vodi. Preli-
vodi biracko telo drzi Cas jednu, Cas drugu stranu. Kad je voda okrenuo
list, niko ga nije video, nikoga nije video. Dok je povodac vodica, demi-
nutiv vode ¢e vodati pristalice gde mu se ¢efne. Da nije sve zaskocio, pre-
potenko bi kad-tad sjasio.

Ustavobranitelj je u pravu sto posto: zbir pojedinacnih interesa sto
puta je veci od nacionalnog samo zato $to se neuracunljivi ne mogu pre-
racunati. Otkad je jagma turska re¢, otimacina je srpska. Predlog zakona
0 izmenama i dopunama zakona ima uporiste u budZama i pravnim pra-
zninama. Sto potvrduje i agencijska vest: “Na telefonskoj sednici Vlade
glas zdravog razuma nedostupan.” Kad je mis$ u ruci Vlade, virus prevare
je na malom ekranu.

Da redi nisu pogresno interpretirane, ne bismo znali §ta je istina.
Dezurne patriote nose otadZbinu na srcu, istinu na dusi. Cinjenice govore
jedno, budale drugo — pametni ne mogu da dodu do redi.

Sto je toalet papir kvalitetniji, istorijske beleske su trajnije. Kaino-
va belezZnica je korpus delikti: “Avelj je umro prirodnom smrcu.” Prema
tome, smrt je jednako prirodna pojava kao zivot. Mada je i obrnuto nor-
malno.

Da nije generalne probe (i generalske!), Srbi ne bi znali: kolika je
naknada za odvojeni Zivot od sveta; oko koga se okrece kolo ratne srece;
ko se vrti oko smrti.

Glupi Avgust i oktobar

Od Glupog Avgusta gluplji je samo oktobar. 5. je bio i prosao, 6. je
neprevaziden. Posle 6. niko nije preuzeo odgovornost. Jo§ uzimaju od 5.
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Da se veliki racundZija nije prera¢unao, ne bi se vlast mnozila deljenjem
na podobne i nepodobne.

Dok su alavi na vlasti, o ukusima se ne raspravlja. Otkad su im usta
puna demokratije, biracko telo luci pljuvacku i guta knedle. A ko guta
knedle, ima tvrdu stolicu. Otkad demokrate piSu Osmu sednicu velikim a
peti oktobar malim slovom — odgovor se nametne pre pitanja: Sta je sta-
rije — jaje ili mucak? Stoga pokvarenoj vlasti niko ne moZe primirisati, a
da ne zacepi nos.

Otkad su podanici kost i koza, lakSe im se moze progledati kroz
prste.

Stalno cemo gledati u proslost zbog naknadne pameti i koeficijen-
ta inteligencije: $to je biracko telo popustljivije, budale su pametnije. Pr-
vi medu jednakima plac¢a danak vremenu proslom. Revolucija jede svoju
decu, jer su potencijalna opasnost tatamatama. Cim dignu glave, navuku
im prezervative. Zbog mira u kuéi, Mire vani i preinacene sentence: paks
in kondomus.

Sto je Srbija manja na karti, veca je na kocki. Nema pravo na gresku,
ve¢ na Gresnika. Zasto je politicko polje privlacnije od magnetnog, davo
zna. Ko ne zna za poraz, ne zna za pobedu. Medutim, ko pobedi gleda u
zube, dobije po zubima. Ako izgubimo Kosovo, necemo Srbiju. Kosovo
je nase, samo mi ne znamo ¢iji smo.

Dogovor kucu gradi, koalicioni sporazum — Potemkinova sela. De-
magog je bog, batina — koalicioni partner. Kakav udes, takav nonsens i
usud nebeskog naroda: trazi kosmicku pravdu u zemaljskom sudu.

Ovo nije ono §to smo trazili, ve¢ ono §to smo zasluZili.

Neispric¢ana prica

Reci su opasnije od dela. Satiricar ne sme da napise Sto vlastodrzac
uradi. Ako satiricari piSu sve bolje, znaci da je sve gore. Otkad je aforisti-
Car rekao Sta misli o vlasti, vlast misli o njemu. U stvari, o Njemu se sve
moze reci u jednom aforizmu. Samo, ima li smisla trositi toliko reci?

Zato o Njemu treba pisati samo lepo — da se ne mogne prepozna-
ti. Vlast Ce se pre prepoznati u krivom ogledalu no u pravom aforizmu.
Ko se ogleda u krivom ogledalu, ima pokrice za svaku karakternu crtu, za
svaku grimasu na licu zemlje.

Gde je istina najjace oruzje, aforizam je svetleci metak. Rasteruje
olovne misli. Kad je nevreme vreme za satiru, zastitna sredstva su salve
smeha. Drugim recima, aforizam je naelektrisana cestica duha. Upotre-
bljava se kao projektil za bombardovanje jezgra gluposti.

Dok se vlast ne urazumi, satiricarima ce biti glavna preokupacija
glupost. Da bi rasvetlila strukturu misli u nukleusu aforizma, vlast razvija
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sliku u mracnoj komori. U njoj svako vidi sebe u drugom svetlu. Stoga se
aforistiCar drzi pravila: ni dana bez aforizma, ni mraka bez Njegove Sve-
tlosti. (U stara dobra vremena bejase: ni dana bez retka, ni noci bez met-
ka.) Da nije Njegove Svetlosti, ne bi bilo sjajnih aforizama. Sjajan afori-
zam nije detonator, ve¢ — detronator. Samo zato Sto su satiricari dzelati
koji ne skidaju glave, ve¢ — oreole. S jedne strane, aforisticar je Don Kihot
koji se bori s jebivetrima, a s druge, Vozac formulacije 1.

Trski koja misli aforizam je slamka spasa, isecak vidokruga, slatka
mala tajna na vrhu jezika — kres duha. Aforizam je kugla univerzuma. U
njemu svako moZe da nade sebe. Kad je o aforizmu re¢, svako ima svoju
pricu. Aforizam je prica za sebe. Ono §to nije za pricu, jeste za aforizam.
Aforizam je neispri¢ana prica.

......

Dok nas televizija ubija u pojam, prvi lice je vrSilac duznosti virtu-
elnog ubice ili je (stvarno) Zrtva sopstvenih zabluda? Mi njegovih i nje-
nih — egzekutor jednih i drugih. Nedostatak politicke volje da se otkrije
zaledina moze se pravdati poledinom i neznanjem onih koji ne znaju za-
$to su ih birali biraci.

Jos bi Diogen trazio ¢oveka svec¢om da mu se nije upalila sijalica.
I ne samo on — ko razvija sliku u mraku, pali se na TV kresivo. Ako smo
izgubili sve bitke sa svetom, neemo rat na domacem terenu. Prema to-
me, i neverne Tome su utuvile: ako ovo nisu huligani, onda mi nismo mi.
Vec oni. Kad igraju vasi, klempave usi su najbolji prijemnici. Tvrde jed-
no, utvrde drugo. Veciti derbi je dogadaj prvog reda i pete kolone. Poce-
tak najavljuje sudijska pistaljka, kraj — policijska.

Izmene i dopune Kriviénog su mrtvo slovo na onom papiru — smo-
tuljak smotane poternice. Ako je zlo¢in savrSen, postoji osnovana sumnja
da institucije sistema funkcioniSu besprekorno.

Kako cete znati ko je ko, kad ne znate ko je §ta! Dok biracko telo
ne uzme stvar u svoje ruke, smrad nece znati $ta je ekoloska katastrofa,
Sta paradoks: ako ne zna levica Sta radi desnica, neka baci pogled na sred-
nji prst. Levici i desnici srednji prst drzi stranu. Zato ¢emo i mi iza njih (i

Kad su izbori lutrija, prvi se izvuku na vreme. Ako je verovati pr-
vom, bezbednosna situacija je stabilna u drzavi drugoj. I bii bi i ne bi u
EU. Kad dvolic¢an vladar igra zivim figurama, prvo lice rokira ulevo, obraz
—udesno. U Sahu nas drzi onaj koji simulira simultanku vise partija. Neki
tvrde da necemo u EU za pet, drugi — za deset godina. U svakom slucaju
—necemo i da hocemo. Kad lideri nebeskog naroda sedaju za pregovara-
¢ki sto, primaknu im stolice — izmaknu zemlju.
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Linijski sudija

Svakome se moglo desiti ovo Sto se samo nama dogada: desio se na-
rod, desio se voda, desio se udes — kada je on presao na nasu stranu. Dok
je linijski sudija u autu, Misko ce voziti svezanih ociju.

Bio nas je maler dok nas nije uzeo pod svoje. Njegov ministar je u
pravu: nikada necemo priznati Sto smo priznali. Da nije zvani¢nog saop-
Stenja, ne bismo znali razdaljinu do istine. Istina je najjace oruzje. Kad
obide svet, vrati se u vidu bumeranga. Ako vam je istina prirasla za srce,
vasoj bolesti nema leka.

Istina je Ziva. Istina u coveku pociva. Sezame, otvori dosijee! Oni su
kamen spoticanja. U svakom kamenu Sizif vidi Sansu. Svi rade sizifovski:
prvi osvajaju vrhove udarajuci klinove; drugi se guraju oko onoga koji je
na visokom polozaju.

Ko pokazuje kako trava raste, potkazuje trsku koja misli. Kad je
dousnik naslonio uho na zivi zid, zacepio je nos. Ovo miri$e na ono. Dok
se dubre razmece na politickom polju, Augijeve Stale vape za tekucom
vodom. S druge strane, ko navodi vodu na svoju vodenicu, melje glupo-
sti. Mali mozak popusta pod pritiskom velikog brata. Pritisak je velik. Pu-
ni su sebe.

Naravno, lako je pogoditi Sta je pisac hteo da kaze. Pogodi ti, maj-
¢in sine, $ta je istinoljubac Zeleo da slaze. Manje-vise sve je ostalo isto:
koliko je Moskvi do Beograda, vise je Njujorku do Pristine. Prema tome,
i jedni i drugi zadovoljni su ishodom: kako neuhvatljivi, tako i nedodir-
ljivi. Da nismo pametniji od medunarodne zajednice, ne bismo popustali
pod njenim pritiskom.

Neuracunljivi ne znaju za poraz. Sabiraju minuse. Prave kompro-
mis! Ni levo, ni desno, vec pravo u obavezu. Dok se gladni vlasti ne zasi-
te, siti svega oskudevace u svemu i svacemu. Kad se sve uzme u obzir, ne
ostane nista.

Merni instrument

Budi se Istok i Zapad, Severina i ja. Ja je ovde zamenica, tu i tamo
viSe od recce, recice, reCenice. Da ja pa ja nije isti on, promene bi bile vi-
dljive golim okom, ne kurjim. Ako izgled ne vara, ovo li¢i na ono. A ono
ni nalik slici o sebi. Jedan je bio toliko nesebican da je vise voleo vlast ne-
go sebe. Bez obzira §to se nesebicnost popustljivog vlastodr§ca meri bro-
jem onih koje je pustio niz vodu — da pokazu gde je jaz.

Otkad su mutivode i prelivode u koaliciji, demagozi bistre politi-
ku. Ko je u koaliciji sa stokom, vlada nemustim bolje no maternjim. Kad
predvodnik nasamari pristalice, prestaje biti magarac. Da vlast nije slast,
ne bi procelje u igri “trule kobile” preskakalo i zaskakalo zacelje. Korpus
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delikti: $to su plate ministara i poslanika vece, pre ce biracko telo prime-
titi u cemu je Stos.

Da najbolji vicevi nisu smes$ni i da nije kreativne vizuelizacije, ne
bismo znali §ta je podvojena li¢nost videla u njemu, u sebi. Sta je htela da
kaze, da precuti. Ako vam zvoni desno, znaci da su usi, vasi i nasi u vezi.
Da li su na istoj talasnoj duzini, znaju dousnici. U potrazi za svojim iden-
titetom Edip je otiSao najdalje. Otac nacije — najdublje.

Cim smrad ispliva na povrsinu, afirmise se kao plovni objekat. Pred-
met paznje. Kada tip i prototip pokrenu serijsku proizvodnju, finalni pro-
dukti su sekundarne sirovine. Malo je septickih jama koliko je razmetlji-
vih sirovina. Ako vas niko ne $ljivi na domacem trzistu, vi ste brendirani
za svetsku pijacu.

Zaslepljeni vlascu vide izlaz u corsokaku. Gde snaga klade valja,
ne valja se kladiti na snagu argumenata. Dok se nevinost ne dokaze na
sudu, za pocinjeno delo ne mogu vas dvaput kazniti, ali mogu visestruko
nagraditi. Kao u Direkciji za mere, gde je glavni merni instrument plava
koverta.

Nicija zemlja

U lopovskoj drzavi lopov je ¢asno zanimanje. Casna re¢ ima istu
specificnu tezinu kao u nasoj. Prema tome, moralni pobednik je narod.
Pobedio sebe.

Izmedu drzave, to sam ja, i drZave, to si ti oteo, razlika je u osnov-
noj rac¢unskoj radnji. Izborni sistem favorizuje vladajucu garnituru, garni-
tura — topove i tipove koji tipuju na slogan: Mi nudimo najvise. Ukrasce-
mo najmanje. Ko ne koristi pravo na repliku, merka zgodnu priliku kad
svi trepnu. Kad se poslanik nade u nebranom grozdu, ne bere brigu. Sto-
ga poslanik poslaniku replicira poslani¢kim pitanjem: “Jesu li lopovi me-
du nama ili smo mi medu njima?”

U topovskoj zavrsnici loptop jedan lapio laptop drugom, drugoj.

Vlast je opijat prve vrste. Ni hleba bez motike, ni mrve vlasti bez
politike. Do juce smo bili neistomisljenici, a ve¢ danas mislimo isto jedni
drugima. Po logici stvari, najvaznija sporedna stvar na svetu je glava. Gde
pametan popusti jedan posto, budala profitira sto posto.

Koliko je spoljni dug veci od unutrasnjeg, toliko je unutrasnji ma-
nji od veceg. Dok konac delo krasi, iz duzZnicke krize moze nas izvuci sa-
mo uZe. Preciznije — uze shvatanje odgovornosti. U granicama zemlje.
Sto je grani¢ni pojas uZi, znacaj uckura je vedi. Nidija zemlja je minimum
ispod koga Srbija ne moze. Dok se Srbiji ne upali zeleno svetlo, Njegova
Svetlost palice se na crveno. Ako nasa kandidatura ne prode u prvoj turi,
¢ekacemo drugu turu drugog tura.
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Gladni nemaju snage da dignu glas. Ne mogu da drZe korak sa raz-
vijenijim delom birackog tela — izabranima. Otkad su biraci zaboravili da
se smeju, izabrani se podsmevaju. Da je manje pocasnih plotuna, a vise
salvi smeha, prinosi bi bili rekordni. U Srbiji nije mogué mars gladnih, vec
samo: “Mars, gladni!”

Klepto-mani-mani

Ako da moze da bidne ne, ne moze da bude ne. Otkad su afirma-
cija i negacija u koaliciji, sve moZe da bidne, niSta ne mora. Prema tome,
i neverne Tome se slazu po ko zna koji put: gde sve mozZe da bidne, niSta
ne moze da bude.

Ko umije, njemu dvije istine. Ko umuje — nijedna. Ako postoje dve,
jedna je nasa. Istina u poluistini — gola istina je gola laZ. Sto laZ izgubi na
kratkim nogama, paralaza se opari na dugim prstima. Kakva je razlika iz-
medu kleptomanije i svakodnevnih-noc¢nih krada, znamo. Kleptomanija
je bolest, krada je zdravija.

Gde istina ne pali, televizor se ne gasi. Stoga je tesko dozvati pame-
ti gledaoce i slusaoce kojima su katodne cevi probile bubne opne. Otu-
da i pravilo: ko nema njuha, nema ni sluha. A dousnika na pretek. I po-
red toga $to je manjak politic¢kog sluha nemoguce nadoknaditi prislusnim
aparatima.

Istraga je u toku politickih zbivanja. Da o politicCkom mrtvacu ni-
su govorili sve najlep$e, ne bi oziveo. Da ga stvoritelj nije pravio po seca-
nju, na nesto bi i licio.

Za nestasicu mleka krive krave; za nestasicu krava bikovi koji sede
krive veterinare. Medutim, kad je nareceni tajkun, navodno, okrenuo list,
¢itaoci su ostali bez teksta. Kad podrepasu slava udari u glavu, promeni
agregatno stanje — istopi se od miline. Cim je podguzna musica na ni$anu
smrada, pokretni cilj je na meti.

Glasacka masina loZi se na paru. O evru da ne govorimo. Ako izo-
stanu penzije, nece penzioneri. Oni su odavno pretekli sebe. Dok se biraci
povlace u se izigravajuci trojansko kljuse, Kurta i Murta jasu naizmenice.
Da se biracko telo nije prevarilo u dvama, ne biste se vi ovaplotili u nje-
mu. Poput one alternative: ako je na plotu jedno, a polovilo upola u dru-
goj strani, ona stvar ce se ovaplotiti ili ovaploditi.

Da se rodilo pod Sljivom, ne bi Srbi ljuljali Marka pod Upitnikom.

Jadikovka

Otkad je politika Ahilova peta Srbije, Srbi ne misle svojom glavom.
Milosevi€ je pobedio svet, demokrate — Ujedinjene nacije. Da su dve tac-
ke izmedu dve nule, bilo bi nereseno.
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Da istorijsko ne nije da, od pobede ne bi bilo nista. Konj je stigao
na postolje spomenika pre pobednika. Kad je pobednik visi od konja, vi-
Sak spomenika je na ustrb Zivotnog prostora. Stoga vecu paznju privlaci
trojanski konj nego pobednik. U prirodnoj je velicini.

Prirodno, na drugoj strani barikada su oni koji su odneli pobedi.
Tj. mi.

Srbi ne znaju za poraz. Od autogolova ne vide gol. Ministar se rastr-
Cao s kraja na kraj sveta. Bez obzira $to je zemlja okrugla. Vreme je stalo
kako bi u kriticnom trenutku bio na viSe mesta istovremeno. Prema tome,
ne treba zaliti za onim $to je proslo, vec za ovim §to je. Koliko je nama do
njega stalo, viSe je ispod ostalo. Opet je ispalo dobro, ostalo lose. Kosovo
nije izgubljeno. Izgubili su se Srbi u Rezoluciji. Gde si bio — nigde. Sta si
radio — nista od Boja na Kosovu.

Kakva vajda $to je reSenje na vidiku, kad zaslepljeni vlas¢u odlucu-
ju. Ko izgubi glavu za vlascu, s birackim telom je na ravnoj nozi. Dok se
prestrojava u hodu, prvi red ne zaostaje za petom kolonom. Nije to nama
od onoga Sto vi mislite, ve¢ od ovoga: da se nismo dopali svima, ne bismo
podlegli pritiscima; da delo nije izaslo na videlo, ne bi kurje oci progleda-
le; da je prst na celu, ne bi pukao Samar.

Kome u mraku sine ideja, prvi je na meti. Slobodno kazite Sta vam
je, pa éemo vam pokazati $ta nije. Sta je ikonopisac hteo da kaze 1999.
godine, znaju organi gonjenja. Ne treba zaliti za onim $to je proslo, vec
za aktuelnim: parola “Gotov je!” izmetnula se u svakodnevnu jadikovku
- “Gotovi smo!”

Obraz i odraz

Sto poreski obveznici izgube na promeni kursa, kormilar zaradi na
kursnim razlikama. Prema tome, nisu razlike medu nama, ve¢ u nama.

Ako visoka cena zavisi od ucena, kaloricna moc¢ meda i mleka je u
korelacionoj vezi s polozajem demagoga. Gde teku med i mleko, najvec
u kupovnu moc imaju oni koji kupe kajmak. Dok cene meda i mleka ne
izadu iz ilegalnih tokova, bebe ce sisati palac. Legalno.

Kad se stolica sraste sa zadnjicom, lice se identifikuje kaziprstom.
Medutim, analizom duplih stolica namece se zakljucak: gde nuzda zakon
menja, dve rupe vrSe malu i veliku rokadu. Dokle god bude ogledalo kri-
vo, ne¢emo razlikovati lice od nalicja. Kad je prvo lice okrenulo ¢urak na-
opako, ukazalo se nalicje prve postave. Ko ne moZe da veruje svojim usi-
ma, mora vasima: “U redu, mi smo najgori. Ali vi nemate boljih od nas.”
Ko zna zasto je to dobro, ne zna zasto je ovo loSe.

Posle bitke svi generali pametni, a ponajvise oni koji nisu ucestvo-
vali. Ako je svaka stopa grob do groba, onda je ova zemlja masovna grob-
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nica: da nije tehnickih smetnji, ne bi istina procurila; da nisu kopali na po-
gresnom mestu, ne bi se dokopali vlasti; da je ministar rekao celu istinu,
ne biste mu verovali ni ono §to je slagao.

Kad bi ministri podnosili ostavke svaki put za svaku stranputicu,
jedanput bismo stigli u Evropu. Ljudi posebnog kova kuju se u zvezde.
Ko se nade izmedu ¢ekica i nakovnja, ne razlikuje pristupnicu od odstup-
nice. Otuda i odovuda sukob interesa: koliko je Evropi do Srbije, toliko
je Srbiji do sebe.

Nije sramota izgubiti od jaceg. Sramota je izgubiti sebe. Ako vam
je oho na levom uhu, a mobilni u desnoj ruci, vi ste oho-ho odlepili. Ko
stavi obraz pod noge, ne treba mu odskoc¢na daska. Jesmo dotakli dno,
ali nije ono nas.

Ova jeste — nova nije

Biraci su Zeljni promena. Dosadili sami sebi. Vremena se menjaju,
vi ste nezamenljivi. Ne moZete protiv vremena — isti ste kao §to ste bili.
Pred narodom koji niSta ne dovodi u pitanje ne treba stavljati Upitnik,
vec znak opste opasnosti.

Ogledalo je krivo za sve. Mi nismo ni za Sta!

I mi znamo da od nas nista ne zavisi — rece visak privesku.

Demokrate su ostvarile jedinstvo suprotnosti. Opet misle svi kao
jedan. Vuk dlaku menja, a predsednik potpredsednika. Ko presipa iz
Supljeg u porazno, ne uliva poverenje — drZi levak. Lako je levacima i za-
slepljenima vlascu da voze vezanih ociju dok imaju duge prste. Da mini-
star za ekologiju ima tri Cista, ubacio bi trojku bez koske. Priznaje samo
sud partije na vlasti.

Vreme curi iz godine u godinu: u 00 ¢asova; iz nule u nulu; u dve nule.
Kad ste izmedu dve, vi ste u cajtnotu ili u ekoloskom problemu. Vreme nas
je pregazilo. Sto ste nam danas obecali, juée je palo u vodu. Prema tome,
svakoga dana u svakom pogledu nama je bolje no $to ce biti. I jo$ nesto:
niSta nije kako Ce biti. Na prvi pogled minut do dvanaest, na drugi — minut
cutanja. Pre ¢e vreme nama dohakati no $to cete vi njemu dohakati.

Kraju Sala. Buduénost je pocela... Nas Zivot je bajka. Ako prezi-
vimo sada i ovde, doziveéete srecnu 2020. godinu. Ona je od strateskog
i strategijskog znacaja. Srbija nema vremena za bacanje. Sto je imala, to
je bacila, podbacila, pobacila. Njihovo je proslo — nase ostalo. Rezultat je
ispod linije. Nije rezultat, nego skor. Skoro necemo znati kakva je prosla.
Nazadni, srecna vam prosla!

Lesinari, sreca vam pevala labudovu pesmu!

Nova samo §to nije. Ova jeste.
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Nemanjina 11 od sto

Kada istina o Srbiji obide svet, vrati se na adresu posiljaoca. Austra-
lijskim domorocima bumerang, nama istina. Najubojitije oruzje do poja-
ve teve.

Otkad je sve okruglo pa na ¢oSe, centar moci je kriticna tacka kva-
drature kruga. Ako Srbi vide vodu u svakom slepcu, znaci da su dalekovi-
di. Ko birackom telu uzme meru, pravi sistem po svome. Ne bira sredstva
da dode do cilja, ve€ ciljnu grupu — da dode do sredstava. U stara dobra
vremena bili smo mladi ludi. Nisu nam zavideli Sto smo nedokazani, veé
$to smo bez premca. Iver ne pada daleko od ive.

Pogodili ste kao prstom u pekmez: vlast je slast prve vrste — da ob-
lize§ duge prste. Pokvarena je koliko je teSka teretna vaga. I infektivna.
Prenosi se pipanjem pulsa. Ostalo znate. Kao §to znate i da se istorija po-
navlja iz dana u dan: posle podne niSta nece biti kao pre. Ako ste sebe
uhvatili u laZi danas, sutra éete u kradi. Sta god glavi stanovnika padne na
pamet, ispostavi se posle kao statisticki podatak.

Ako Srbija uveze 50.000 krava, komsije ce crci-puci od zavisti; ako
¢emo pravo — reformisite obaveze; ako odgovornost dignete na najvisi ni-
vo, svevisnji ¢e se naci u nezavidnoj situaciji. Ko drzi sve konce, izigrava
marionetu na pozorisnoj sceni, svevisnjeg — na politickoj. Hvatao za kva-
ku ili caku, kljuc je u bravuri!

Odgovornost je ustavna kategorija upravo zato $to je ustav najvisi
akt — slika golog tvorca. Ne treba ga menjati u potpunosti, ve¢ samo nje-
gove (i njihove!) prelazne odredbe. Da ne kazemo, potonje ¢lanove.

Prema najnovijem otkricu, banke su odgovorne za jacanje dinara:
S$to je Cvrsci, odgovornost je veca. Nemanjina 11 ima reSenje za inflaciju
11 od sto. Na prvi pogled 11, na drugi 5 do 12. Otkad vlada ima reSenje za
sve, niko se ne boji dobra, niko ne broji dobro.

Epicentar i centar moci

Mrtvom slovu na papiru naslov drzi lekciju: “Na slovo, na slovo
alfa muzjak”. Gde vlada zakon jacega, jaca desnica. A u borbi do posle-
dnjeg pobeduje prvi. Ako vas izgled i pogled na svet varaju, ne berite bri-
gu. Ogledajte se u politici.

Ni hleba bez motike, ni uhljeblja bez rada ispod Zita. Dok su tru-
tovi i volovi u koaliciji, papagaji ¢e obecavati med i mleko. Ko je na repu
dogadaja, uzda se u se i u svoje kuse. Da poreski obveznici nisu siti armi-
je lezilebovica, vlast bi objavila rat siromastvu. U samoodbrani ne biraju
se sredstva; u samoobmani biraju biraci. Ko se zaklanja iza dva prsta, ma-
garci se. Kocka je bacena — voda preSao biracko telo.
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Kad mocnici igraju truse na trusnoj zemlji, epicentar je u centru mo¢i.
Nego sta. Kad obraz utanji, namera se providi.

Pobednicki mentalitet krasi zaracene strane: svaka vlast se bori s
mafijom istim sredstvima istih poreskih obveznika. U borbi protiv korup-
cije ne biraju se sredstva, vec kanali. Daj Sta das! U toj bespostednoj bor-
bi najjace sredstvo bila je istina. Bila i ostala daleko iza svih. Gde se pola
istine prodaje kao cela, pretplata je u dva dela. TV istini drZe stranu da
ne bi prevagnula na drugu bandu. Kad je katodne cevi doteraju do Zivog
zida, pukne bruka. Rezultat je neresen: vlast i mafija jednako su doprineli
pobedi nad istinom; vlast je odnela pobedu, mafija — pare.

Dok se sistem menja preko nodi, sistemska korupcija uzima danak.
Ko je povecao cenu sa pet na deset miliona, sapet je izmedu redi i dela,
nacela i Cela. Zato podignimo uvis ¢ela! Da vidimo ko je odsvirao svoje!

Da zemlja nije okrugla, Srbija bi izasla na kraj sa svetom. Kad telo
zade u senku Njegove Svetlosti, nastupa pomracenje uma. Bez promene
zauzetog stava prva postava ne moze u EU. Dok je Kosovo Srbija, pro-
mene ustava bice kosmeticke.

| HAYCTPORATN AHET TA D0 0Ky NPRRFELY. |
Beograd, 1869-1941.
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Veroslava Tadic,
novinar, Beograd

KALENDAR RUZNIH DOGAPAJA

Pocetak sedme decenije XX veka obeleZen je krupnim politickim
potresima u Srbiji i Hrvatskoj. Prvo je u Hrvatskoj krajem 1971. smenjeno
politicko i drZavno rukovodstvo zbog nacionalisticke orijentacije. Godinu
dana kasnije u Srbiji je na slican nacin izvrSen obracun sa liberalistickim
rukovodstvom. I u jednom i u drugom slucaju sudbinu rukovodecih gar-
nitura podelile su i odredene novinarske ekipe. U Srbiji su taj brodolom
doZiveli: Aleksandar Nenadovic, glavni urednik Politike, Frane Barbieri,
glavni urednik NIN-a, Dragoljub Ili¢, direktor Televizije Beograd, Vero-
slava Tadié, glavni urednik Informativnog programa TV Beograd, Mir-
ko Stamenkovic, glavni urednik Vecernjih novosti, Ljubomir Veljkovic,
glavni urednik Ekonomske politike i Zivota Pordevié, zamenik glavnog
urednika NIN-a. Svako od njih je imao “sopstveni greh”, a svi skupa su
proglaSeni krivim Sto su hteli visSe demokratije i slobodu javne reci. Prilog
Veroslave Tadic¢, najmlade Zrtve tadaSnjeg progona novinara, mali je ise-
Cak iz tog vremena.

“Puna linija” u srpskom novinarstvu 1972. godine postojala je u gla-
vama izvesnog broja ljudi, javno definisana kao napad na Josipa Broza
Tita, na jedinstvo radnicke klase, na akcionu sposobnost Saveza komuni-
sta, a medu novinarima su nadeni krivci za loSe stanje materijalnog i psi-
hickog zdravlja naroda.

Neki od tih puceva su nazivani Pismom predsednika Tita i jo$ po
jednog potpisnika. Takvo pismo Predsednika Tita i [zvrSnog biroa Pred-
sedni$tva SKJ, napisano 1972, prevazislo je sve dotadasnje kampanje. Nje-
govo trajanje se proteglo na godinu i nesto viSe dana. Scenario toga puca
bio je jednostavan: vlast je preuzeta egzemplarnom kaznom nekolicine
novinara, uz ucesce Citavih redakcija u izricanju kazni, i masovnim Cist-
kama privrednih rukovodilaca.

Mali broj Zrtovanih novinara obezbedivao je “demokratski imidz”
za inostrane krugove, egzemplarna kazna ulivala je strah ostalima, a po-
liticka podobnost je ojacala kao jedini kriterijum, svodeci se na odanost

195



Hereticus, 2/2010 Veroslava Tadic¢

- ne programu ili ideologiji, ve¢ tumacenjima koja su dvali trenutni vla-
stodrsci. Oni koji su preuzeli vlast 1972. godine nisu imali licnih razloga
da deluju tako da novinarstvo oslobode straha od poslusnosti. Te godine
nijedan od smenjenih novinara nije bio uhapsen, nisu ostali bez posla i
hleba — to je trebalo da smiri savest kolega. Pojam profesionalno informi-
sanje, angaZovano i sa stavom, i pojam odgovornosti za netacno i neblago-
vremeno informisanje zamenjeni su kategorijom “korisnost informacije”,
ali za politicare na vlasti.

Danas je vecdina novinara sklona da prizna da su kazne izrecene
tada smenjenim novinarima bile prejake. Neki ¢ak kazu drakonske. Ni-
je nam bilo dozvoljeno da piSemo, govorimo, snimamo — da radimo svoj
posao. Trajalo je to godinama, povlacili su nas kao ilustraciju za politicko
partnerstvo, razbijanje jedinstva radnicke klase Jugoslavije, za malogra-
danske i burzoaske elemente u novinarstvu, za produzenu ruku razlicitih
neprijateljskih tendencija. Cak su i neke mesne zajednice raspravljale o
nasim krivicama.

Ne znam kad je naSa politika “otkrila” bavljenje spoljnim i unutra-
$njim neprijateljem. Mene li¢no nikad nije zanimalo $ta radi, ili $ta moze
da radi neprijatelj, jer je njegov posao da nam smislja i smeSta zlo. Ja sam
se uvek interesovala $ta mi rade prijatelji, ili oni koji su duzni da rade u
moju korist po Ustavu i zakonima, da me Stite, da stvaraju uslove da po-
Stenim radom bolje i mirnije Zivim.

Hronologija izabranih dogadaja pokazuje da nase kazne nemaju ve-
ze sa odgovornoscu za novinarski posao. Ako se odgovornost za ono §to je
ucinjeno u dnevnom politickom novinarstvu pokrece 15 meseci posle do-
gadaja, a pola godine posle objavljivanja, i ako se mere odgovornosti do-
punjavaju zaverenic¢kim, Spijunskim aferama i pokusajima da se novinari
svrstaju u kriminalce — onda ne mozZe da se govori o odgovornosti novinara
vec o konstrukcijama obracuna vlasti sa nepoZeljnim novinarima.

5. jul 1971.

Tito govori rukovodiocima u Hrvatskoj, ali o razgovorima u vili
“Vajs” niSta se ne saopstava, cak ni da je sastanak odrzan.

1. decembar 1971.

Odrzana je 21. sednica Predsednistva SKJ na kojoj je kritikovano hr-
vatsko rukovodstvo, a 18. decembra na 23. sednici CK SK Hrvatske ostav-
ke podnose Savka Dabcevic-Kucar, Mika Tripalo, Pero Pirker ...

8. maj 1972.

Tito posecuje UZice, drZi govor koji se prenosi, ne pominje nikakve
namere u Srbiji da “ga se smeni”. Istog dana Tanjug emituje i Titov go-
vor iz vile “Vajs”, navodedi da je rekonstruisan po beleskama Milke Pla-
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ninc, Jure Bilica, Josipa Vrhovca i Eme Derosi Bjelajac. Televizija Beo-
grad objavljuje govor sa izvesnim skracenjem. Izostavljena su: zbivanja
oko Matice Hrvatske (Podan i Veselica su ve¢ bili uklonjeni), Titova za-
merka rukovodstvu Hrvatske da ni$ta nije preduzelo protiv onih “za koje
vec i vrapci znaju da pevaju: ‘Druze Tito ljubim te u celo, daj obuci usta-
$ko odjelo*”, delovi oko prevazidenih zbivanja na Filozofskom fakultetu
u Beogradu i dve recenice o navodnim namerama u Hrvatskoj i Srbiji da
se on smeni. Sledeceg dana taj govor, sa slicnim skracenjima, objavila je i
Stampa. Sve to je ucinjeno 8. maja, a do sredine oktobra niko ne zamera
$to su skracenja izvrSena.

18. septembar 1972.

Objavljeno je pismo Predsednika i sekretara IzvrSnog biroa SKJ
(Tita i Dolanca), posle cega pojedinci u beogradskim redakcijama poci-
nju da se prisecaju kracenja Titovog govora odrZzanog pre 15 meseci i ob-
javljenog pre pet meseci, i da traze uklanjanje odgovornih.

Kao glavni urednik za Informativni program Televizije Beograd
pisala sam redovne subotnje komentare, obradujuci tekucu politicku si-
tuaciju. Komentar od 24. septembra 1972. je imao dve teme: reagovanje
na govor Staneta Dolanca u Splitu pre dva dana i tvrdnju da za tacnost
podataka koji se koriste treba da odgovara onaj koji ih javno daje. Ime
Staneta Dolanca je pomenuto u tom kontekstu, a razli¢iti podaci za iste
stvari nisu pripisani nikom pojedinacno.

Komentar je izazvao oStre reakcije na najviSem nivou. Osudili su ga
¢lanovi Izvrsnog biroa: Todo Kurtovié, Jure Bili¢ i Stane Dolanc. Da bi
stvar dobila “na tezini” Veroslava Tadi¢ je proglasena detetom “burzoa-
skih intelektualaca, Skolovanim u inostranstvu”. Sledila je moja ostavka
na mesto glavnog urednika Informativnih programa TV Beograd, a zatim
i partijska kazna — opomena.

17. oktobar 1972.

Na Kolegijumu TV Beograd jos niko ne pokrece pitanje skraciva-
nja Titovog govora. Pokrenuto kasnije, vodi mom iskljucivanju iz SK, §to
kao procedura traje godinu dana. Stvar dobija monstruozne okvire “Spi-
junsko-zaverenicke afere” protiv Josipa Broza. Istrazuje se na ¢ijoj su ma-
Sini kucani komentar i skraceni govor! Neko (u Jugoslaviji i u Srbiji) ni-
je hteo da ima novinare — Zrtve, gonjene zbog nepodobnog misljenja; bili
su mu nuzni zaverenici, kriminalci. Godinu dana kasnije (10. septembra
1973), u TV Beograd se ponovo pokrece istraga: ko je kucao, ko je ¢itao
komentar? Jedan kolega se “prisec¢a” da je pre dve godine odrzan “zave-
renicki sastanak protiv Tita”. JoS neke kolege “dozvoljavaju” mogucnost
da je takav sastanak odrzan, a broj onih koji su spremni da se naknadno
necega prisete se povecava.
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Kalendaru ruznih dogadaja iz tog doba dodala bih jos jedan datum.
Draza Markovic¢, jedan od glavnih aktera u tadasnjem obracunu sa srp-
skim liberalima, 21. oktobra 1972. u svom Dnevniku belezi: “Grubo sam
rekao Zdravku Vukovicu (tadasnji generalni direktor RTB) ‘zar ste zai-
sta mislili da moZete komentarima V. Tadi¢ i &lancima F. Barbijerija i Z.
Pordevica oboriti Tita i SKJ’?”

Sta danas reéi o svemu tome?

U situaciji u kojoj nisu definisana i zaSticena profesionalna i gra-
danska prava, “pravda” je uvek rastegljiva. Postoji li sistem u kome su i
noz i pogaca u istim rukama, u kome kadija i tuZi i sudi, u kome su svi za-
visnici od vlasti? Novinari se, kao i svi drugi mogu kupiti: podobnoscu,
priznavanjem $kolske spreme, u¢es¢em u ratu, nesukobljavanjem s odre-
denom platformom i mnogo ¢ime jos. Svaka se informacija bezmalo mo-
Ze podvesti pod “uznemiravanje javnosti”. Pre dvadeset godina mnogi su
svoju savest umirivali narodnom poslovicom po kojoj petao koji prerano
kukurice zavrsi u loncu. Ali to je izreka iz nekih davnih vremena, iz vre-
mena Srbije bez masina, novina i casovnika. Valjda se nesto od tih vre-
mena promenilo.”

Novi Sad — Beograd, 1894.

*  Dva veka srpskog novinarstva, Institut za novinarstvo, Beograd 1992. godine, str.
253-255.
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REHABILITACIJA POLITICKIH OSUDENIKA
I KAZNJENIKA U SRBIJI (7)

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti jedan od vaZnih kora-
ka je rehabilitacija politickih osudenika i kaznjenika. Taj korak je veoma
teZak i bolan jer su tokom poluvekovne autoritarne viladavine i nepravne
drZave mnogobrojna lica bila osudivana mimo vaZecih pravnih normi, ili
na osnovu neprimerenih i necivilizacijskih propisa. Zapravo, osnov ka-
Znjavanja bila je politika partijske drZave i njena rigidna ideologija. Time
je Zrtvama politicke represije naneta velika nepravda, a drustvu istorijska
sramota.

Zakon o politickoj rehabilitaciji i prateci zakoni koji treba da ozna-
Ce raskid sa praksom krSenja ljudskih prava u proslosti odavno su postali
stvarnost u drugim drZavama u tranziciji iz autoritarnog u demokratski
poredak. Nakon sloma autoritarnih reZima, vecina zemalja u tranziciji
(Madarska 1989, DDR 1990, Ceska i Ruska Federacija 1991, nesto kasnije
Poljska, Slovacka, Rumunija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija i Slovenija)
su uspostavijanjem mehanizama viladavine prva i pravne drZave uspele da
prevazidu ovu istorijsku sramotu. One su, izmedu ostalog, otvorile proce-
se moralne, politicke, pravne i ekonomske rehabilitacije.

U Srbiji je tek Sest godina posle pada MiloSevicevog autoritarnog
rezima uspostavljen drustveni konsenzus u pogledu donoSenja Zakona o
rehabilitaciji Zrtava politicke represije. Naime, Narodna skupstina Repu-
blike Srbije donela je 17. aprila 2006. godine Zakon o rehabiliaciji (Slu-
Zbeni glasnik, broj 33/2006). NaZalost, on nije bio pracen donosenjem nu-
Znih, tzv. restitucionih zakona i propisa (zakona o dosijeima tajnih sluzbi,
zakona o denacionalizaciji i sl.), tako da je srpski Zakon o rehabilitaciji
izneverio velike nade i ocekivanja kako Zrtava politicke represije, tako i
strucne i Sire javnosti. Rec¢ je o zakonu koji daje Zrtvi politicke represije
pravo samo na to da se presuda proglasi nistavom i Zrtva smatra neosu-
divanom, a kada je kaZnjena bez odluke, da se utvrdi da je bila Zrtva iz
politickih razloga.

199



Hereticus, 2/2010

Ocigledno je da srpski zakonodavac u vreme donosenja Zakona o
rehabilitaciji nije imao, niti danas ima, izgraden stav o nacinu na koji ce
pristupiti zakonskom regulisanju prava na obestecenje Zrtava politicke re-
presije. Stoga se on opredelio za pravnu rehabilitaciju u uzem smislu, izo-
stavivsi potpuno pravnu rehabilitaciju u Sirem smislu u vidu vracanja napla-
Cene kazne, konfiskovane imovine, obeStecivanja za naruSeno zdravije ili
prekinutu karijeru, priznavanja u radni staZ vremena provedenog u zatvoru
i dr. Ove slabosti Zakona o rehabilitaciji su oteZale, ali nisu onemogucile
njegovu primenu. Zahvaljujuci vecini nadleznih okruZnih sudova na celu
sa Vrhovnim sudom Srbije, Zakon se relativno uspesno primenjuje.

Redakcija casopisa Hereticus nastavija da prati procese rehabilita-
cije politickih osudenika i kaznjenika u Srbiji i da objavijuje pojedina do-
kumenta iz sudskih spisa koja imaju Siri, principijelan znacaj za kriticko
preispitivanje nase autoritarne proslosti.

U ovom broju objavijujemo relevantnu dokumentaciju u vezi sa re-
habilitacijom Milana Mladenovica.
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Prva i poslednja strana zabranjene “Stradije”.
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SUDSKA REHABILITACIJA FILOSOFA
I PESNIKA MILANA MLADENOVICA

Neprijatelj naroda

Pesnik i filosof dr Milan Mladenovi¢ (1949, Uzice) uhapsen je 5.
oktobra 1984. u Beogradu u 35. godini zivota, 4. novembra iste godine
optuZen, 14. januara 1985. izveden pred sud i 4. februara 1985. osuden
zbog “neprijateljske delatnosti protiv naroda i drzave”, odnosno stvara-
nja “neprijateljske grupe” za rusenje socijalistickog uredenja, ¢iji su to-
boznji ¢lanovi bili istaknuti pripadnici srpske emigracije u Parizu, u ko-
jem je Mladenovic¢ boravio od 1980. do 1984. godine radeci doktorat na
Sorboni. Istrazni sudija bio je Cedomir Pepi¢, a izvr$ni Dusan Radosevic.
Javni tuzilac bio je najpre Miodrag Tmusic, a nasledio ga je Milan Bajic.
Mladenovic je tokom istrage i sudenja imao pet branilaca — M. Gavrilo-
vica, V. Guberinu, M. Vujina, M. Filipovic¢ i Venijamina Pejovica, od ko-
jih je zadrzao samo poslednjeg, jer se jedini saglasio sa njegovom os$trom
koncepcijom odbrane kojom je svoje tuzioce optuzio kao istinske nepri-
jatelje naroda.

Tokom pretresa Mladenovicu su oduzeti obimna knjizevna arhiva,
prepiska, mnostvo tada zabranjenih knjiga i Sest tomova pomenutih dnev-
nika, oko Cega se, po Mladenoviéevoj tuzbi (branilac dr Sl. Gavrilovi¢),
jos od 1997. godine vodi spor pred beogradskim Okruznim sudom.

Povod za hapsenje i osudivanje pesnika i filosofa bili su, medutim,
njegovi tekstovi koje je od 1981. do 1983. pod pseudonimima objavljivao
u pariskom emigrantskom casopisu Savremenik (Mladenovicevi pseudo-
nimi bili su Pura Vrbavac, Miroslav Srbinovic, Slobodan Vuditrn i Mihail
Sveti¢ Arandelovié), ¢iji je osnivac i glavni urednik bio Bosko Vracarevic,
ugledni predratni novinar beogradskog Vremena i jedan sa liste clanova
tzv. “neprijateljske grupe” (ostali “clanovi” bili su Vlada Vladisavljevic,
Zivko Pureti¢ i Olga Lukovié-Pjanovi¢). U njima Mladenovi¢ razotkri-
va nameru srpskih komunista da pod maskom ekstremnog nacionalizma
ocuvaju uzurpiranu vlast i spre¢e obnovu monarhistickog legitimiteta. O
tome ponajvise svedoce ¢lanci “Sledeci rat Draze Mihailovica ili Solunci
ponovo medu Srbima” i “Mefistofelovski zagrljaj Zapada”.

Pravi razlog za hapsenje i sudenje krio se, medutim, ne toliko u sa-
znanju da je Mladenovic svojim “preteranim mislima iz Pariza” prozreo
pomenute namere jugoslovenskih, i narocito tadasnjih posletitovskih srp-
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skih komunista, koliko u okolnosti da je njihovim sluzbama bezbedno-
sti ocigledno bilo poznato da je nekadasnji istaknuti ucesnik studentskih
demonstracija iz 1968, bivsi predsednik buntovnih studenata Filozofskog
fakulteta (i kao takav prethodnik i politicki ucitelj Zorana Dindica), u
svom domacem i medunarodnom okruZenju raspolagao velikim i uticaj-
nim krugom prijatelja i saradnika. Nije im bilo nepoznato da je sve to
okupljanje u Parizu i zracenje prema otadzbini “iz potaje” harmonizovala
njegova neformalna, u Sremskim Karlovcima 1978. g. ilegalno osnovana,
“Stranka Pravoga Slova”, koja se zalagala za obnovu nacionalnih i demo-
kratskih tradicija prevashodno delovanjem na podrucju kulture. Da je to
za reZim bila opasna rabota mnogi su saznali u prvim danima Mladenovic¢
evog hapsenja, kada je na saslusanje (zastrasivanje, potkazivanje, vrbova-
nje...) privedeno, mahom u beogradski Centralni zatvor, oko 150 osoba,
od kojih su neke pretrpele (dugo)trajne posledice tog zlostavljanja.

Namera da se posveti borbi za duhovno i politicko oslobadanje
svoga naroda dovela je Mladenovica u Pariz, na Sorbonu, kao stipendistu
francuske vlade, na doktorske studije (doktorat treceg stepena “Plotinova
estetika” kod profesora Pjera Obenka, potom drzavni “Hajdeger i problem
logosa” kod Anrija Biroa), da tamo, po vlastitim re¢ima, “za Srbiju uradi
ono §to je Adam Mickijevic uradio za Poljsku, da je, naime, sa najsnazni-
jim odlikama njenog identiteta, uvede u Evropu”. Sa istim ciljem tri puta
uzastopno ucestvuje na Festivalu evropske poezije u Luvenu (Belgija) u
organizaciji tadasnje Evropske zajednice. Ve¢ pri prvom gostovanju 1982.
(tema: “Misterija i materija”) izazvao je veliku paznju improvizovanim
govorom “Tajac pred tajanstvom bica” koji je najpre odrZao na srpskom,
potom i na francuskom, pokazavsi kako se iz povesne sudbine srpskog
naroda, i narocito iz svetlosti njegovog jezika, pretumacuju i rasvetlja-
vaju vekovne filosofske nerazreSivosti i vaspostavlja ravan relevantnog
epohalnog misljenja. Na treCcem od pomenutih gostovanja (tema “Evro-
pa—Afrika”), nepunih nedelju dana pred svoje hapsenje, Mladenovic je
stekao opste simpatije razloznom kritikom evropocentrizma sa stanovista
svoje “filosofije slovesnosti”, zalazuci se za ontolosku samobitnost i rav-
nopravnost svih naroda, rasa, kultura i tradicija.

Tokom sudenja, koje je na prvim stranicama (New York Times, Le
Monde...) pratila celokupna svetska demokratska javnost, a zahteve za
pesnikovo oslobodenje upucivalo javno mnenje vodecih zemalja sveta,
ugledne univerzitetske i kulturne ustanove kod nas i u svetu i najzname-
nitiji svetski i (neki) domacdi intelektualci, Mladenovic je 40 dana Straj-
kovao gladu i za to vreme napisao svoju znamenitu Zavrsnu re¢ — Uvod
u doba slovesnosti, u kojoj je izlozio svoj filosofski “sistem slovesnosti”,
prorekavsi brz raspad komunizma u Srbiji i u svetu. Vise autora oznaci-
lo je izuzetan znacaj ovog dela za srpsku filosofiju i za njen iskorak ka
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svetskoj epohalnoj misli (prof. dr Milan Petrovi¢ Cerski, prof. dr Milan
Brdar, dr Stanislav Niki¢, Predrag Dragi¢ Kijuk, Nebojsa Kovacevic...),
svrstavsi ga “medu najlepse stranice filosofske literature ikada napisane”
(Cerski), i rame uz rame sa Odbranom Sokratovom i Niceovim Zaratu-
strom (Brdar, Cerski).

Politika prljavih ruku
— produZetak gradanskog rata

Sta su to “krili” Mladenovicevi napisi u Savremeniku kada ih je ta-
dasnja vlast uzdigla na nivo opasnosti za sopstveno postojanje, a sadasnja,
poput svih prethodnih, i dalje taji i od politicke i od struéne, a ponajvise
od Sire javnosti?

Ne upucuju li ka odgovoru vec i naslovi nekih od inkriminisanih
tekstova kao $to su “Komunisti se srde na Boga”, ve¢ pomenuti “Sledeci
rat Draze Mihailovi¢a...” i “Mefistofelovski zagrljaj Zapada”, pa i sam
metonimican prizvuk glavnog Mladenovicevog pseudonima “Slobodan
Vucitrn”? U tim tekstovima on demaskira i raskrinkava politicke ciljeve
“nasih socijalista iz Londona”, okupljenih oko tzv. “Nove demokratske al-
ternative” na Celu sa Vanetom Ivanovicem, Desimirom ToSicem i Aleksom
bilasom i povezanih sa disidentskom opozicijom u Beogradu, i oznacava
ih kao “politiku prljavih ruku” (“Mefistofelovski zagrljaj Zapada”, u: Kraj
broznog vremena I, str. 95-99). Kakav li je tek to paradoks sudske presu-
de, kakva ironija u rangu galimatijasa, kada se Mladenovic¢ tom presudom
osuduje upravo kao pripadnik “Nove demokratske alternative”!

Najbolje je da se o smislu “prljave strategije” obavestimo recima
koje joj je u “Uvodu” za prvi tom Kraja broznog vremena posvetio sam
njen dijagnosticar.

“Upravo je pisac ove knjige bio u povlaséenom polozaju da po-

javu Slobodana Milosevica na politickom nebu Srbije i Jugoslavije

raspozna kao ¢in ostvarenja tog dugo i pazljivo pripremanog sce-

narija. (...) On se ostro suprotstavio zamisli dela srpske emigracije,

da komunistima (i to, naravno, srpskim) treba prepustiti prelazni

period ka demokratiji, jer se, toboz, prljava posla koja u tom perio-

du treba obaviti ne nalaze na spisku demokratskih metoda. Prlja-

va posla koja su potom u neizmernim koli¢inama i obavljana bila

su zato ovom svedoku odmah raspoznativa, ocigledno narucena i

data u nalog pukom izvrSiocu i to upravo sa mesta koje se klelo u

demokratiju. (...) Koja su to prljava posla koja nisu na repertoaru

demokratije a koja je on u njihovo ime morao da obavi?
Odgovor na to pitanje dolazi sam od sebe ima li se u vidu drugo
otkrice saopsteno u pomenutim tekstovima. Sami srpski komuni-

sti, vodeni ocigledno nagonom samoodrzZanja, zaigrace na srpsku

kartu! A to ce uciniti tako $to ¢e u ime Srba i Srpstva — oni! — resa-

vati srpsko pitanje, odnosno ispravljati ponizavajuci polozaj Srbije
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u Jugoslaviji, kada za to bude kucnuo cas! (...) Tacno po predvidanju

"preteranih misli iz Pariza’, komunisti su se na nase o¢i prestrojavali

u demokratske i nacionalne redove. Osnivanje politickih stranaka

podstaknuto je iz samog vrha komunisticke oligarhije, a svojih pet

minuta docekali su i 'mladomarksisti’ poznati kao praksisovci’ (vid.

u knjizi tekst *Brza sporost praxis evolucije’) koji su se prividno ra-

slojili i pruzili "teorijsku’ podlogu necuvenoj podvali kojom su se

novi ¢lanovi tajnog Centralnog komiteta KPJ rasporedili na radna

mesta Sefova "opozicionih’ stranaka.” (Isto, str. 27-30)

Predvidevsi ovakav ishod ¢itavu deceniju ranije, “Slobodan Vuci-
trn” stvar dovodi do poente:

“Ako stvari zaista tako stoje, onda nije bez svake pameti pomi-

sao, da ce jugoslovenski vlastodrSci morati da vrate kljuceve svog

komunistickog carstva onoga trenutka kada im ih nazad zatraze

njihovi zapadni tutori. (...) Nasa gospoda u Londonu, ipak, veruju

da ce se kljucevi Jugoslavije naci u demokratskim rukama. Gajeci

takve nade treba da znaju, da se iz mefistofelovskog zagrljaja Za-

pada malo ko izvukao.” (Isto, str. 96).

Iz svega navedenog moze se pretpostaviti zasto je tadasnji (ne)zna-
ni izvestilac Amnesty International-a iz Jugoslavije, iz redova jugoslo-
venskih komunistickih disidenata, Mladenovicevo pisanje u Savremeniku
oznacio kao “zalaganje za nasilne metode” (¢ime mu je direktno uskra-
tio podrsku ove medunarodne organizacije za zasStitu politickih sloboda i
ljudskih prava), nasuprot izveStaju izvestioca iz “slobodnog sveta” Por-
da Novakovica, koji komunisti¢kog zatocenika jasno opredeljuje kao “za-
tvorenika savesti” (“prisoner of conscience”). Cuveni britanski novinar
srpskog porekla 8. marta 1985. pise u sediSte Amnesty International-a:

“As I've said before I think Mladenovic can be safely classified

as “a prisoner of conscience” and the Serbian PEN’s stand seem

to confirm this.” A onda celih 40 dana kasnije (16. aprila): “I also

enclose Milan Mladenovic’s (pen name Slobodan Vucitrn) article

"Sledeci rat Draze Mihailovica ili Solunci ponovo medju Srbima’

from Paris’ Savremenik. Having read the article I am still of the vi-

ew that Mladenovic can be safely classified as prisoner of consci-

ence. If I remember correctly, not even the indictment suggested

he ever advocated the use of violence and I cannot imagine that

the Serbian writers’ association and Serbian PEN center would in-

tercede for somebody who did. (...) — Please let me know what Al

decision on Mladenovic is”.

Iz pisama se vidi da Novakovi¢ uporno pokusava da otkloni neciju
dostavu da Mladenovic zastupa ratnu ili teroristicku opciju, upozorava-
juci cak da ta “dostava” iz Beograda osudenog pesnika okrivljuje u vecoj
meri nego sama presuda! (“If I remember correctly, not even the indic-
tment suggested he ever advocated the use of violence...”). Takav utisak
potkrepljuju i drugi Novakovicevi izvestaji, u kojima on od 7. februara
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(“Has I decided to adopt Mladenovic or is the matter still under consi-
deration? Please let me know if I can do anything to help provide more
evidence”) do 28. maja (“As Al is planning to give Mladenovic a priso-
ner of conscience status?”) bezuspesno trazi odgovor da li e Amnesty
International uzeti srpskog pesnika u zastitu. Kao $to vidimo, Novakovic¢
cak nudi svoju dalju pomoc na “pribavljanju vise dokaznog materijala”,
koji tokom svog nepristrasnog zalaganja ¢ak i samoinicijativno dostavlja
(“Herewith a report on the first three days of the Mladenovic trial writ-
ten presumably by an eyewitness and received from a very reliable source
/CADDY/ ... I trust the Mladenovic material will be of special interesst
to you since you have not got many documents about him”). Ali uzalud.
Nikakvog odgovora. Beogradska dojava, po svemu sudeci iz disidentskih
redova, bila je jaca. Gradanski rat u Srbiji i dalje je trajao.

Obrisi produzetka “gradanskog rata” ocrtavaju se ne samo na do-
gadajima koji su usledili, nego i na ¢itavoj potonjoj Mladenovic¢evoj sud-
bini. KnjiZevne novine kao organ UdruZenja knjizevnika Srbije, za sve
vreme Mladenovicevog sudenja i robijanja, nijednom reci ne pominju taj
slucaj, uprkos statutarnoj obavezi da prenesu bar zvani¢na saopStenja.
Beogradski advokat Rajko Danilovi¢ u knjizi Upotreba neprijatelja — po-
liticka sudenja 1945-1991. u Jugoslaviji (Valjevo 1993) nijednom recju ne
pominje “slucaj Mladenovi¢” (njemu, inace, do tancina poznat), iako u
njoj iscrpno navodi i opisuje sve politicke progone i procese u komuni-
stickoj Jugoslaviji od dolaska komunista na vlast.

Uzvracaj

Oduzimanjem pasoSa sprecen da se vrati u Pariz i dovrsi drzav-
ni doktorat, Mladenovi¢ 1987. osniva izdavacku kucu “Sfairos”, koja ce
postati pionir oslobodenog privatnog izdavastva, prvi put nakon Drugog
svetskog rata u celoj tadasnjoj Jugoslaviji, pod ¢ijim okriljem je objavio
viSe od 300 knjiga. Godine 1989. sa velikom grupom autora i saradnika
“Sfairosa” pokrece obnavljanje “Drustva srpske slovesnosti” (u zamenu
za komunizmom obes¢ascenu Srpsku akademiju nauka i umetnosti), a sa
advokatom Veljkom Guberinom obnavlja PasSicevu Narodnu radikalnu
stranku, kojoj trasira programsku orijentaciju (Kraj broznog vremena I,
u poglavlju “Radikalsko Zivo blato”; takode “Ideje za program NRS” i
“O pobudama i ciljevima obnove NRS”, str. 49-56) i ¢iji predsednik Iz-
vr$nog odbora postaje 27. aprila 1990. na Velikoj svezemaljskoj skupstini
u Domu sindikata.

U svom politickom “radikalskom” programu Mladenovic je zahte-
vao izbore za Ustavotvornu skupstinu, ukidanje “coravokutijaskog” refe-
renduma kojim je nasilno ukinuta legitimna vlast dinastije Karadordevic¢
i samim tim za obnovu versajske Jugoslavije povracajem u predasnje sta-
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nje (restitutio in integrum), uz jasno definisanje srpskih prava poniste-
nih avnojevskim odlukama. Energicno je zahtevao osudu komunistickih
ratnih i poratnih zlocina i zlocinaca i preocenjivanje pokreta i licne Zrtve
denerala Draze Mihailovica i Milana Nedica, o$tro istupajuci protiv “pr-
ljave londonske strategije”, odelotvorene u politici Cosica i Milosevica.
Svojim resenjem “kosovskog pitanja”, koje je stavio u srediste celokup-
nog nacionalnog i demokratskog programa, izdvojio se stavom da je ono
resivo samo podrZzavanjem demokratskih procesa u Albaniji, da bi se
stvorili uslovi za povratak milionske vojske emigranata i za vaspostavlja-
nje etnicke ravnoteze koju su pocev od 1941. godine narusili nacisticki i
komunisticki zlo€ini.

U tom opasnom prelaznom vremenu 1990. Mladenovic ce, kako
sam kaze, “sa glavom u torbi protutnjati kroz srpske zemlje i gradove”
podizudi i organizujudi narod (dok su mu u samoj stranci kopali tlo pod
nogama montirajuci pogromasku harangu zasnovanu na lazima i falsifi-
katima), a stici ce i do americkog Kongresa, zarad ucvrscenja srpske po-
zicije u svetskom javnom mnenju, ali i u potrazi za podrSkom srpske po-
liticke emigracije. Improvizovani govor na “Srpsko-ameri¢kim danima”
u americkom Kongresu (21-22. jula 1990.) pod nazivom “Kad komuni-
sti menjaju dlaku” (Kraj broznog vremena I, str. 70), izazvao je oduSe-
vljenje kod americkih Srba koji su mu potom organizovali predavanja u
preko 20 gradova Amerike i Kanade. Osim pomenutog, Mladenovic je u
americkom Kongresu odrzao jos jedan govor pod nazivom “Temelji srp-
skog identiteta” (isto, str. 74), zasnivajuci na tim temeljima zdanje budu-
¢e politike Srbije. Najzad, na prvim “slobodnim” izborima posle Dru-
gog svetskog rata Mladenovic istupa sa svojom prvom kandidaturom za
predsednika Srbije.

Napustivsi NRS kada je njena Skupstina 23. februara 1991. u Kra-
gujevcu zloupotrebljena za osnivanje ekstremizovane SRS, Mladenovic¢
sa novinarem SiniSom Nikoli¢em i arhitektom Dragomirom Acovicem
osniva Konzervativnu stranku i postaje ¢lan Krunskog politickog save-
ta prestolonaslednika Aleksandra. U svojstvu predsednika KS preduze-
¢e drugo putovanje u Ameriku i Kanadu (leto 1992), u pokusaju da utice
na povlacenje sankcija protiv tadasnje Jugoslavije. Tamo ce biti primljen
na najvisSem nivou, najpre u americkom Kongresu i Stejt Departmentu,
a potom i kod predsednika Kanade Brajana Malrunija. U istom svojstvu
nacice se 1997. godine na Celu snazne opozicione koalicije “Preporod”,
sa svojom drugom kandidaturom za predsednika Srbije. No da se i tom
prilikom ne desi niSta novo pobrinuli su se i pozadinski i licno istureni
reziseri u samom “Preporodu”, koji su protiv svog celnog coveka tokom
cele kampanje vodili harangu sprecavanja javne promocije, slicnu onoj u
NRS, ukljucujudi tu uz ostalo i jedan direktan nasrtaj na njegov Zivot.
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Nazalost, sav ce taj trud biti ne samo uzaludan, nego po samog Mla-
denovica i poguban, jer ga je istovremena borba protiv, kako ih on nazi-
va, “slobrozanskih” i “trobrozanskih” stranaka na jednoj, i “nadstranac-
ke bratije”, “odbora za klevete”, “kameleonskih Stabova” itd. na drugoj
strani, kosStala ne samo utrnuca “Sfairosa” i drugih javnih ustanova koje
je stvorio, nego i propasti porodice. Heroj pesnikovog robijanja Nada
Mladenovié nije izdrzala opasno neodustajanje svoga muza od ocigledno
uzaludne bitke. Kada se ona 1995. godine iskrcala sa njegovog “Velikog
Broda” (vid. “Misli o Velikom Brodu” u pesnikovom Resniku), zastitivsi
tako decu od neprekidno preteceg brodoloma, lider konzervativizma je
ostao bez one neophodne potpore koju je je u tom svojstvu jedino mo-
gao imati u porodici.

Filosofska samosvest nacije
— Mladenovic i Dindic¢

Na tragu samog nastanka filosofije i filosofskog stava prema svetu,
Mladenovi¢ ni svojim Zivotom ni delom nije razdvajao umetnic¢ku tvorbu
(poiesis), filosofsko misljenje (theoria) i politicko delanje (praxis). Njegovi
spisi nam pokazuju da je bio svestan teZine zadatka koji predstoji srpskoj
filosofiji. Ako filosofija treba da se utemelji kao relevantna u svetskim
okvirima, prethodno mora i sama drzava, iz koje filosofska misao izranja,
da se ustavotvori na duhovnosti, ili Hegelovim recima, na obicajnosti vla-
stitog (u nasem, dakle, slucaju srpskog) naroda. Zato je on filosofski “na-
por pojmljenja” usmerio ne ka revoluciji kao prevratu, vec ka postupnom
napretku i re-organizaciji (okosnica konzervativizma!) koja bi se najpre
odigrala na nivou ideje, pri ¢emu bi se na dijalekti¢an nacin pokazalo sa-
utemeljenje, jedno zajednicko utemeljenje filosofije i pravnog poretka. U
tom pogledu je uistinu Milan Mladenovic bio i dostojan filosofski ucitel;
Zoranu Dindicu, koga je uostalom u studentskim danima odredio za svog
naslednika na ¢elu buntovnih studenata Filozofskog fakulteta u Beogra-
du. “Hranila me je umisao, kojom sam u studentskim danima zadojio (a
time ga ocigledno i navodio na najopasniji put) svog mladog sledbenika
Zorana DPindica, da ¢emo mi, filosofi, uzmoci da ostvarimo Platonov san
i nacela uma dovedemo na Celo drzave. (...) Sve su to bile uzastopne rad-
nje nakvasene tim platonovskim rastvorom Filosofije i Politike.” (“Pred-
govor trecem izdanju”, Zavrsna rec, str. 74).

Otuda i nije nikakvo iznenadenje da ucitelj i u¢enik nepunih dva-
deset godina kasnije izranjaju kao vodece li¢nosti dve najdrzavotvornije
srpske stranke, prvi konzervativno i desnicarski usmerene Narodne radi-
kalne (a ubrzo i same Konzervativne), drugi liberalno i levicarski obeleze-
ne Demokratske stranke. Takvo Zivotno i politicko opredeljenje odredice
i razliku u sudbinama dvojice idejno-politicki najistaknutijih ucenika ve-
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likog profesora i mislioca, rano preminulog prof. dr Milana Kovacevica,
tvorca tzv. “novobeogradskog filosofskog talasa” (Kovaceviéevi ucenici u
Devetoj beogradskoj gimnaziji bili su i filosofi Slobodan Divjak, Slobodan
Zunjié, Mladen Kozomara, Svetozar Sindeli¢, Dragan Jovanovi¢, Dejan
Jelovac, Dragan Lakicevic...). Ubijeni premijer Srbije ce svoj munjeviti
proboj do samog vrha demokratski prefarbanih, mimikrijski prilagodenih,
levicarskih krugova platiti glavom, pisac pak Zavrine reci i Olgijanskog
puta neprekidnim progonom, unistenjem porodice, te materijalnih i javnih
dobara koja je uporno iznova stvarao, najzad postojanim izopStavanjem
iz bilo kakve njegovom formatu saobrazne javne relevancije, sve zbog is-
trajavanja na tabuisanim nacionalnim paradigmama.

bindi¢ ¢e do tih paradigmi — bududi u porodici odrastao na internaci-
onalistickim obrascima koji ¢e, uostalom, prevladavati i u vreme njegovog
studentskog “Segrtovanja” kod Mladenovic¢a — neminovno stici (tek) kao
premijer Srbije. Mimo njega ce sredinom sedamdesetih godina 20. veka
proci sasvim neopazeno da je u odredenim srpskim obrazovanim krugo-
vima, u koje ¢e, medutim, Mladenovic ubrzo po zavrsetku studija snazno
zakoraciti (na njegovo “nacionalno osvescenje” presudan uticaj izvrsili su
jednogodisnja profesura u Sremskim Karlovcima, i odmah za njom puto-
vanje u Indiju. 1977-1978), doslo do konsenzusa, da je Srbija izgubila svest
0 sopstvenoj supstancijalnosti, svest o obi¢ajnim temeljima svoje drzav-
nosti. U tim krugovima dozrela je svest da je to onaj istorijski trenutak u
kojem samo jedan korak dalje deli neku drzavu od sopstvene propasti ili
neki narod od nestanka sa istorijske scene. U Zavrs§noj re¢i moZemo na-
i¢i na takva mesta koja upozoravaju na srljanje srpskog naroda ka “ivici
ponora” (npr. str. 131 i 138). A na Mladenovicevu rano sazrelu svest o
takvom stanju stvari upucuje i naziv prve njegove pesnicke zbirke Pesme
Ivice Ponora (“Zapis”, Beograd 1979). Kao niko pre njega, filosofskim
promisljanjem uzroka, nasao ih je u jezickoj reformi Vuka Karadzicaiu
njenom prekidu sa kontinuitetom srednjevekovne srpske obrazovanosti
i duhovnosti, $to je nekoliko poslednjih generacija ostavilo bez supstan-
cijalne zastite od agresivnih tudinskih obrazaca. (“Trenutak srpskog knji-
Zevnog jezika — iz svetlosti dva uporedna toka srpske kulturne povesti”,
u zborniku simpozijuma Aktuelna pitanja jezicke kulture, izd. Biblioteka
Petar Koci¢, Beograd 1981. Sira verzija tog teksta objavljena je u Teolo-
Skim pogledima, prolece 1982, str. 205-216). Ali zauzvrat, uzevsi za pro-
gramsko nacelo svojih spisa i svog Zivota slogan: Osloniti se na rod! u isti
mabh je u indoevropskom i praslovenskom naboju upravo te iste reforme
nasao i najdublji poriv za “presazdavanje” prethriscanskog “serbijskog”
identiteta i za otkrice sustinske veze izmedu “stare” i “nove” srpske ve-
re, koje ¢e kasnije vezati za pojmove “Starog i Novog srpskog zaveta”, a
Cije Ce srastanje postaviti kao putokaz i zadatak buducim generacijama.
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(“Stari i novi srpski zavet”, u: Srpski mitoloski zbornik, izdanje Srpskog
mitoloskog drustva, Raca Kragujevacka 2001, str. 45).

Nema sumnje da tu stizemo do najveéeg paradoksa “slucaja Mla-
denovi¢”, do onog $to je komunistickom reZzimu u osnovi najvise smetalo,
do neobicne sprege “nacionalnog” i “univerzalnog”, do filosofske i pe-
snicke “plamteée misli o Izmirenju” (u poemi “Baski pevaju svetlosti”)
—najpre o izmirenju sebe sa samim sobom, te o izmirenju unutar srpskog
naroda, da bi, na kraju, Mladenovic¢ svoje programsko nacelo doveo na
kosmopolitski nivo, govoreci o jednom rodu, o jednom covecanstvu, o
jednom svetu dostojnom Coveka. Jedino se “oslanjanjem na rod” preva-
zilaze granice nacionalne kulture, kao Sto i kapital postaje nacionalan tek
prekoracivanjem drzavnih granica. Prevarili su se svi koji su Mladenovica
olako Zigosali kao “srpskog nacionalistu”. On to, doduse, i jeste bio, ali u
najboljem smislu te reci, dakle na nacin koji “naciju” kroz “oslovescene”
pojedince dovodi do njene (filosofske) samosvesti i time je ispostavlja
kao nacelno “izmirenu” i “ujedinjenu” sa svim drugim narodima. Takvim
svojim stavom i takvim li¢nim delanjem prokrcio je put Zoranu Pindic
u, koji ¢e do srodne ravnoteZe nacionalnog i internacionalnog stici obr-
nutim putem. Tome najbolje svedoci tekst koji ¢itamo na zadnjoj korici
Mladenovicevog Olgijanskog puta:

“Svaki narod koji, u potrazi za sobom, odredenje svoga bivstva

dozivi kao odredenje coveka uopste, postaje veliki narod istorije jer

se osposobljava da drugima saopsti istine koje pripadaju svima.”

Svoju viziju buduceg izmirenja svih naroda Mladenovic izlaze vec
u svojoj Zavrsnoj reci, a koji ¢in vezuje za “povratak Predaka i Bogova” i
“uplovljavanje njihovog brodovlja u Beogradsku luku” na celu sa personi-
fikovanom Filosofskom Istinom (koju on naziva Istina Hvalomudrenosti)
i celnicima stare i nove srpske vere — kod njega ovde zauvek zdruzenim
— Svarogom i Svetim Savom. “Povratak Istine” docekuje i proslavlja mi-
lionska masa od strahovlade oslobodenog naroda, a prizori te svetkovine
i njenih posledica po svrgnute vlastodrSce, kako ih opisuje Mladenovic,
neodoljivo podsecaju na dogadaje i scenografiju 5. oktobra 2000, sto je
utoliko indikativnije ima li se na umu da je Mladenovi¢ uhapSen upravo
na taj datum Sesnaest godina ranije.

Samo svetkovanje izmirenja odvija se u Zavrinoj reci na uscu Save
u Dunav, na Velikom Ratnom Ostrvu, preimenovanom u Veliko Ostrvo
Izmirenja jo$ i pre ZavrSne reci, u pesmi “Svarogov hram” (Pariz 1981).
Tacno cCetvrt veka kasnije Mladenovi¢ e ovu zamisao sprovesti u delo
svojim performansom na Opservatoriji beogradske tvrdave “Olimpijsko
planetarno bdenje za mir”, povodom otvaranja Olimpijade u Pekingu,
koje je imalo za cilj da, u sprezi sa mirotvornim idejama Nikole Tesle,
povezivanje srpske Raseljene (Mladenovicev neologizam) sa njenom Ma-
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ticom pretvori u ¢in opSteg izmirenja unutar srpskog naroda, pruzajuci
paradigmu za sveopsti mir kao obelezje buduceg ¢ovecanstva.

Rehabilitacija bez restitucije

Na zahtev advokata Vitomira Calovica iz Cacka i na svoj vlastiti,
resenjem Okruznog suda u Beogradu od 9. novembra 2009. (dostavljeno
4. januara 2010.), pesnik i filosof dr Milan Mladenovic¢ dobio je sudsku
rehabilitaciju (sudija Olga Sokic). Tim resenjem se kao politicki motivi-
sane proglasavaju niStavnim dve presude izreCene 1985. g. kojima je bio
osuden (1) najpre na 18, a potom pravosnazno na 14 meseci zatvora, i (2)
na trajno oduzimanje, potom i sudsko uniStenje (1996), Sest rukopisnih
svezaka “Pariskih dnevnika”.

Tim povodom je u Udruzenju novinara Srbije odrzana Konferen-
cija za novinare na kojoj su, osim samog Mladenovica i potpisnika ovih
redova, govorili profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i glavni urednik
Casopisa Hereticus prof. dr Jovica Trkulja, predsednik Filosofskog drustva
Srbije dr Slobodan Kanjevac, potpredsednik Odbora za zastitu sloboda i
prava pri UdruZzenju knjizevnika Srbije Dusko M. Petrovic i filmski i po-
zori$ni reziseri Srba Bozinovic i Ljubivoje Tadic, koji pripremaju filmsku
i pozori$nu adaptaciju Mladenoviceve Zavrine reci.

Pitanje nad pitanjima koje se pokazuje susStinskim ne samo za iz-
ravnavanje Mladenoviceve licne pravde, nego, mozda, i za dosezanje
stupnja samosvesti celokupne srpske politicke javnosti, i koje pravni akt
rehabilitacije u “slucaju Mladenovi¢” mora da otvori i da na njega pruzi
odgovor, glasi: Zasto je srpska javnost do dana danasnjeg ostala potpuno
neobavestena o pravim razlozima Mladenovicevog tamnovanja i potonjeg
neprekidnog progona? Zasto su se svi oni koji su se tokom decenija, na
celu sa Udruzenjem knjizevnika i Filosofskim drustvom Srbije, zalagali
najpre za pesnikovo oslobadanje i korektno sudenje, potom za humano
postupanje vlasti dok je dugotrajno Strajkovao gladu (40 dana), preko
brojnih zahteva za povracaj njegovih sudsko-policijski trajno oduzetih
dnevnika, pa sve do javnog izrazavanja zgranutosti i neverice kada su oni
najzad ipak bili sudski uniSteni — zaSto su se svi odreda bavili iskljucivo
spoljasnjom stranom toga procesa, ne zalazeci u njegovu sadrzajnu, po-
liticko-filosofsku suStinu?

Upravo je zgranuto reagovanje Uprave UKS na sudsko unistenje
Mladenovicevih “Pariskih dnevnika”, uz uzvratno reagovanje medija,
pokrenulo pre 13 godina veliku javnu polemiku o rehabilitaciji Zrtava
ideoloskih progona. U Politici je izasla serija napisa o progonu i strada-
nju srpskih pisaca, pocev od Slobodana Jovanovica, Grigorija BoZovica i
Svetislava Stefanovica do Dragoslava Mihailovica, Gojka Poga i samog
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Milana Mladenovica. Jos tada je Mladenovi¢, u svom odgovoru na stav
advokata Tome File da je moguca jedino moralna, ne i zakonska rehabi-
litacija osudenih pisaca (Demokratija, Beograd, 25.12.1997.), jasno izneo
stav da “rehabilitacija bez restitucije ostaje mrtvo slovo na papiru”.! U
navedenom tekstu Mladenovic jasno pokazuje da se takvim stavom Sti-
ti pravno ustrojstvo postojeceg rezima “koji s jedne strane zagovara dr-
Zavno-pravni kontinuitet sa prethodnom drzavom, a sa druge Zeli da se
krijumcarski predstavi svetu kao bastinik novousvojenih civilizacijskih
pravnih tekovina iako potajno odrzava i ideoloski kontinuitet”.

Cemu bi onda sluzio i kome bi uopste bio potreban postupak reha-
bilitacije? Sta on doprinosi rehabilitovanim licima ako nije ujedno pracen
procesom restitucije? Kako do¢i do zaokruzenog procesa rehabilitacije,
do dokazivanja materijalne i nematerijalne Stete, bez otvaranja policijskih
arhiva i lustracije kao neophodnih koraka pre restitucije? To pitanje, iako
otvoreno, nije ni izbliza propraceno ni na planu zakonodavstva, ni me-
dijski u §iroj javnosti. Cini se da Republika Srbija, ¢ak i sa prozapadnom
vladom, prividno ustanovljena na revolucionarnom rezu, dopustajudi je-
dino “moralnu rehabilitaciju”, produzava vladavinu Istog i uopste nema
nameru da ukine pravne relikte bivsih diktatorskih rezima.

Ali ni “moralno” obestecenje nije dosad ni izbliza pravicno raspo-
deljeno, kao §to je to, u slucaju nekih “znamenitih ljudi”, dobrim delom
vec i ucinjeno u njima pripadaju¢em gradanskom okruzenju. Naime, vise
niko ne govori ni o prof. dr Mihailu Puricu, ni o Dragoslavu Mihailovic¢
u, niti o dr Milanu Mladenovic¢u kao neprijateljima sopstvenog naroda.
Medutim, za razliku od Mladenovica, akademici Puri¢, filosof, i Mihailo-
vi¢, knjizevnik, ve¢ su pocetkom 90-ih godina doziveli precutnu moralnu
i profesionalnu rehabilitaciju, dospevsi cak i u clanstvo SANU. Ne samo
da su njihovom mladem kolegi i jedna i druga rehabilitacija do danas jos
uvek potpuno uskracene, nego on nije dobio Cak ni toliku satisfakciju da
se u javnosti bar obelodane razlozi njegovog robijanja.

Da li ¢e sudska rehabilitacija kona¢no pomenute razloge izneti na
videlo? Da li ¢e tragedija filosofske samosvesti ikada prestati unutar dr-
zave kao takve ili ¢e u slucaju dela i Zivotnog opita Milana Mladenovié¢
a od Luzice do¢i do ostvarenja njegove “licne legende”, do susticanja u
istoj tacki pojedinacne, nacionalne i univerzalne samosvesti, pa time i do
nacelnog izmirenja filosofskog uma i politicke moci?

1 “O ‘zakonskom’ filotomizmu (ljuboseckanije) ili Sta spre¢ava sudsku rehabilita-
ciju srpskih pisaca?”, u: M. Mladenovic, Kraj broznog vremena 11, str. 324-330.
Novine Demokratija, uprkos prethodnom dogovoru, nisu objavile ovaj Mladenovi-
cev odgovor. Ne treba izgubiti iz vida da je trenutno vazeci Zakon o rehabilitaciji,
inace izloZen Zestokoj kritici u prethodnim brojevima Hereticusa, u velikoj meri
izgraden upravo na spornoj i osporenoj argumentaciji koju je izneo Toma Fila.
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2. SUDSKI DOKUMENTI

2.1. OPTUZNICA JAVNOG TUZIOCA

Okruzno javno tuzilastvo
Kt. br. (necitko)
(necitko) 1984.
Beograd
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
Beograd

Na osnovu ¢l. 45 st. 2. tac. 3, a u vezi ¢l. 261 i 262 ZKP pred tim Sudom

podizem
OPTUZNICU

— protiv —

MILANA MLADENOVICA, profesora filozofije bez zaposlenja, iz Beo-
grada — sa stanom u Ul Pariske komune br. 8/53 — Novi Beograd, roden 21. 11.
1949. godine u Titovom Uzicu od oca Marka i majke Naste R. Simi¢, Srbin — drZ.
SFRIJ, oZenjen, otac jednog maloletnog deteta, zavrsio Filozofski fakultet, vojsku
sluzio, vodi se u VE SO Novi Beograd, bez stalnih prihoda, neosudivan, nalazi
se u pritvoru od 6.10.1984. godine.

STO JE:

U vremenskom periodu od 1981. godine do druge polovine 1984. godine,
kao gradanin SFRJ u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti protiv svoje ze-
mlje, stupio u vezu sa grupom osoba pomazuci ih u neprijateljskoj delatnosti, jer
je dolaskom u Pariz povezao se sa emigrantskom grupom “Nove demokratske
alternative” koja neprijateljski deluje protiv SFRJ, tesno saradujuci sa njenim
¢lanovima Vladisavljevi¢ Vladom, Vracarevi¢ Boskom, Olgom Lukovi¢-Pjanovic,
Pureti¢ Zivkom i drugima, za koje je redigovao i kucao tekstove sa neprijateljskom
sadrzinom, angaZovao se o upucivanju i rasturanju ovih rukopisa u Jugoslaviju, te
istovremeno neprijateljskom listu “Savremenik” u Parizu koji je po opredeljenju
antijugoslovenski i u kome je objavljivao svoje tekstove i to:

— “Komunisti se srde na boga”, u kome tekstu pored ostalog iznosi da
poslednjih meseci (a narocito u mesecu oktobru 1981. godine) primeceno je u
zvanicnoj jugoslovenskoj Stampi veliki broj napisa koji su se obracunavali sa re-
ligijom odnosno crkvom i njenim predstavnicima, i da je kao malo kada u dosa-
dasnjoj praksi komunisticke Jugoslavije policija i sudstvo vrsila nadzor, progone
i kaznjava i to ne samo legalno na teritoriji svoje kompetencije, nego i ilegalno
u sredini emigracije na svim kontinentima i u svim drzavama gde ona postoji i
aktivna je...

— “Preterane misli iz Pariza ili spomen o slobodnoj zemlji”, u kome tekstu
komentari$uci proterivanje jednog stranog novinara iz Jugoslavije, pored ostalog
navodi da je jedna od najpodmuklijih obmanjivackih izuma jugoslovenskog dru-
Stva to Sto se javno zgrazava nad pojavama neslobode, zloupotrebe vlasti, beza-
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konja u drugim rezimima, naro€ito u nasem predratnom, i ranijim, kraljevskim
u Srbiji, mada takve iste pojave postoje i sada...

— “Sloboda i hris¢anstvo”, u kome tekstu se okrivljeni Mladenovic pita
Sta ce biti kroz sledecih 20 godina u Jugoslaviji i da li se smemo nadati da ce ge-
neracija koja ce tada biti na snazi, pamtiti ovo vreme kao ruzan san, u kome se
vladalo u ime mrzZnje...

— “Sledeci rat DraZe Mihailovica ili solunci ponovo medu Srbima”, u kome
tekstu, izmedu ostalog piSe da su komunisticki diktatori bacili Srbiju u najveci
0caj... da Draza Mihailovi¢ nije bio izdajnik vec izdan, da ¢e Drazu Mihailovica
Srbija uskoro slaviti rame uz rame sa MiloSem Obili¢em, da ce se Srbija uskoro
dici... da je doslo vreme da od svirale ponovo pravimo batinu... pitajuci se na kraju
teksta da li je moguce da se jedan narod ratnika i junaka mogao pokoriti i do te
mere poniziti pred strahovladom narednika Josipa Broza, nazvanog Tito...

— “Tvrdi oklopnici Dragoslava Dragutinovica” u kome tekstu velicajuci
pesnika Dragutinovica, politickog emigranta, navodi da su njegove najbolje pe-
sme proistekle kao odgovor na ugrozenost koja dolazi iz Jugoslavije...

— “Mefisofelski zagrljaj Zapada” u kome tekstu navodi da je komunisti-
¢ka partija drzala tokom 40 godina diktatorsku vlast u svojim rukama, stvorivsi
jedno nenormalno stanje zasnovano na strahovladi...

¢ime je izvrSeno krivicno delo uestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz
¢l. 131 KZ SFRI.

PREDLAZEM

Da se pred tim Sudom zakaze i odrzi glavni javni pretres, na koji pozvati:

1. Okruznog javnog tuzioca u Beogradu,

2. Okr. Milana Mladenovica, preko uprave Okruznog zatvora privesti.

3. Svedoke: Radmilu Savié iz Beograda — Kacanska br. 10 (Dom pen-
zionera), Simic¢ Petra iz Beograda, Ul. Gruje Miskovica br. 14, Petrovi¢ Mi-
lana iz Nisa, Ul. Svetolika Rankovica br. 17, Kadijevi¢ Porda iz Beograda
— Pozeska br. 160.

Da se u dokazanom postupku procitaju izvodi iz dnevnika okrivljenog Mi-
lana Mladenovica koji su prilozeni u fotokopiji od 05.03.1982. godine, 21.04.1982.
godine, 02.05.1982. godine, 29-30.05.1982. godine, 13.07.1982. godine, 21.09.1982.
godine, 27.07.1982. godine i 01.09.1982. godine, fotokopija iz dnevnika okr. Milana
Mladenovica od 24.11.1983. godine, foto-kopija peticije upucene Predsednistvu
SFRIJ od juna 1984. godine, zapisnik od 04.10.1984. godine sastavljen od strane
stanice milicije u SeZani, zapisnik o pretresanju stana od 05.10.1984. godine, foto-
kopija nacrta za demokratsku alternativu od 22.02.1982. godine, dopis republickog
sekretarijata za unutrasnje poslove SR Srbije od 10.10.1984. godine, kao i da se
izvrsi uvid u knjigu “Od monarhije na republiku” od Vlade Vladisavljevica.

Predlazem da se prema okrivljenom Milanu Mladenovicu produZi pritvor
po osnovu ¢l. 191 st. 2 tac. 4 ZKP imajudi u vidu da se za konkretno kriv. delo
po zakonu moze izreci kazna zatvora preko 10 godina, a da nadin izvrSenja dela
odnosno da je okrivljeni u duzem vremenskom periodu od nekoliko godina kon-
tinuirano u nameri vrSenja neprijateljske delatnosti protiv svoje zemlje stupio u
vezu i saradivao sa emigrantskom grupom u Parizu, te bi pustanjem okrivljenog
na slobodu mogao dovesti do takvog uznemiravanja gradana da je radi daljeg
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nesmetanog vodenja i okoncanja krivicnog postupka neophodno njegovo dalje
zadrzavanje u pritvoru.

ObrazloZenje

Cinjeniéno stanje iz izreke optuznice utvrduje se primanjem relevantnih &inje-
nica od strane okrivljenog Milana Mladenovica, kao i priloZenim dokazima.

Saslusan na zapisniku kod istraznog sudije okrivljeni Milan Mladenovié
priznaje ¢injenice da nakon dolaska u Pariz, poSto mu je istekla stipendija fran-
cuske vlade da je Zeleo da ostane jos neko vreme radi pripreme doktorske diser-
tacije, medutim, da nije imao sredstava za Zivot, pa su ga uputili na Vladu Vla-
disavljevica i na Boska Vracarevica radi dobijanja nekog zaposlenja. Kod Vlade
Vladisavljevica dobio je jednogodiSnji ugovor za rad u njegovoj kancelariji. U to
vreme saznao je da je Vlada Vladisavljevi¢ politicki emigrant, da ima politickih
aktivnosti, kao i da je ¢lan emigrantske grupe “Nove demokratske alternative”.
Radeci kod njega Vladisavljevic ga je angazovao na redakciji i na kucanju tek-
stova za njegovu knjigu “Od monarhije na republiku”, a kada je knjiga zavrSena
da je za Vladisavljevica prikupljao adrese lica iz Jugoslavije, kojima je slao ove
knjige, bilo na adrese lica koje je Vladisavljevi¢ dao okrivljenom Mladenovicu
kao i po spisku koje je Mladenovic sastavio na osnovu adresa svojih prijatelja.
Takode je priznao ¢injenice da je nakon poznanstva sa BoSkom Vracarevicem,
stekao utisak da je to bio prijatan sagovornik i pametan ¢ovek, pa se zbog toga
bliZe sa njim upoznao. Iz prijateljskih pobuda prema Vracarevicu radio je na ko-
rekturi revije “Savremenik” koju je izdavao Bosko Vracarevic, odnosno ispra-
vljao je tekstove jer su isti bili “nepismeni”. Pored toga na traZzenje Vracarevic¢
a pisao je za istu reviju niz ¢lanaka, koji su pobrojani i u izreci optuznice, s tim
$to su neki od njegovih ¢lanaka Stampani kasnije kada je i prestao da kontakti-
ra sa Vracarevicem.

Takode je priznao cinjenicu da se u toku boravka u Parizu upoznao i sa
Olgom Lukovicé-Tijanovi¢ (treba: Pjanovic, prim. prir.) koja je takode politicki
emigrant i poznanica Vladisavljevica i Vracarevica, te da mu je poznato da je ona
objavljivala tekstove u reviji “Savremenik”. U ovim svojim tekstovima ona je za-
dirala i u politiku. Sa njom je putovao u Dortmunt, te ga je ona smestila na konak
kod Zivka Puletiéa (treba: Puretica, prim. prir.), takode politickog emigranta.

Brani se, da mu je Zao §to je napisao tekstove pobrojane u izreci optuzni-
ce, da stvari koje je u ovim tekstovima izneo nije u stvari tako mislio i da je brzo
shvatio da je taj knjizevni eksperiment daleko ga odveo i vrlo brzo je prekinuo
ne samo sa radom, vec¢ i svaki kontakt sa Vracarevicem.

Priznanje okrivljenog Mladenovic¢a u odnosu na prednje Cinjenice potkre-
pljuje se prilozenim dokazima i to kada se radi o njegovim kontaktima sa Vla-
disavljevicem, Vracarevicem i Olgom Lukovic-Tijanovi¢ (ponovo!, prim. prir.),
uvidom u foto-kopiju izvoda iz dnevnika koji je vodio u to vreme okrivljeni Mla-
denovi¢ Milan, zatim iz iskaza predloZenih svedoka i to Radmile Savi¢, Simic Pe-
tra, Petrovi¢ Milana i Kadijevi¢ Porda. Sadrzina pisama okrivljenog Mladenovi¢
Milana u reviji “Savremenik” utvrduje se uvidom u foto-kopije ovih ¢lanaka, dok
se aktivnost, emigrantske grupe “Nove demokratske alternative” utvrduju uvi-
dom u foto-kopiju “Nacrt demokratske alternative”.

Imajudi u vidu napred izloZeno, a posebno sadrzinu tekstova koje je pisao
okrivljeni Mladenovi¢ Milan za reviju “Savremenik” kao i sadrZaj knjige Vla-
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de Vladisavljevi¢a “Od monarhije na republiku”, nesumnjivo se utvrduje da je
ovakva delatnost okrivljenog Mladenovi¢ Milana bila neprijateljska i usmerena
prema SFRIJ, te kako se radi o emigrantskoj grupi sa kojom se povezao, to je ne-
sumnjivo da u radnjama okrivljenog Mladenovic¢ Milana stoje obelezja kriv. dela
ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢l. 131 KZ SFRIJ.

ZAMENIK JAVNOG TUZIOCA,
Milan Bajic¢

2.2. PRESUDA OKRUZNOG SUDA

K-645/84
U IME NARODA

OKRUZNI SUD U BEOGRADU u vecu sastavljenom od sudije DuSana
Radosevica, kao predsednika veca, sudije Dragoljuba Jankovica i sudija porotnika
Jovana Jankovica, Justine Anti¢ i Mirka Dabica, kao ¢lanova veca, sa zapisnica-
rem Milkom Gacié, u krivicnom predmetu protiv opt. Milana Mladenovica, zbog
kriv. dela ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢l. 131 KZ SFRJ po optu-
Znici OJT-a u Beogradu KT-1366/ 84 od 5.12.1984, odrzao je javni glavni pretres
na dan 4. 2. 1985. godine u prisustvu optuzenog, njegovog branioca Venijamina
Pejovica, adv. iz Beograda, Solunska br. 32 i zamenika JT-a Milana Bajica, pa je
istoga dana doneo i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni MILAN MLADENOVIC roden 21.11.1949. god. u Titovom UZi-
cu od oca Marka i majke Naste rodene Simié, Srbin, drz. SFRJ, zivi u Beogradu
— Novi Beograd, Pariske Komune 8/53, po zanimanju profesor filozofije i knji-
Zevnik sa statusom slobodnog umetnika, oZenjen, otac jednog maloletnog deteta,
zavrsio Filozofski fakultet, vojsku odsluzio 1979. god. na Visu, vodi se u VE pri
SO Novi Beograd, neosudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak,

KRIV JE

$to je u vremenskom periodu od 1981. do pocetka 1983, kao gradanin
SFRIJ, u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti protiv svoje zemlje, stupio
u vezu sa grupom lica, pomazudi ih u neprijateljskoj delatnosti, jer se dolaskom
u Pariz povezao sa emigrantima Vladom Vladisavljeviéem i Boskom Vracarevic¢
em, u pokret i program pod nazivom “Nova demokratska alternativa”, kom po-
kretu su i ova dvojica pripadali i bili zagovornici, pa je tesno saradivao sa njima
tako $to je za Vladu Vladisavljevica redigovao i kucao tekstove knjige sa neprija-
teljskom sadrzinom: “Od monarhije na republiku” i angazovao se na upucivanju
ove knjige u Jugoslaviju na taj nacin Sto je dao spisak odredenih ljudi u SFRJ,
dok je kod Boska Vracarevica obavljao poslove korekture i uredivacke poslove
u emigrantskom listu “Savremenik” u Parizu, koji je po svom opredeljenju anti-
jugoslovenski i u kome je opt. Mladenovi¢ objavljivao i svoje tekstove:

— “KOMUNISTI SE SRDE NA BOGA”, u kome tekstu pored ostalog iz-
nosi da poslednjih meseci (a narocito i to u mesecu oktobru 1981) primeceno je
u zvanicnoj jugoslovenskoj Stampi veliki broj napisa koji su se obracunavali sa
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religijom odnosno crkvom i njenim predstavnicima, i da je kao malo kada u do-
sadasnjoj praksi komunisticke Jugoslavije policija i sudstvo vrsilo nadzor progone
i kaznjavanja i to ne samo legalno na teritoriji svoje kompetencije nego i ilegalno
iu svim drzavama gde ona postoji i aktivna je...

— “PRETERIVANjE MISLI IZ PARIZA ILI SPOMEN O SLOBODI ZE-
MLJE” u kome tekstu komentariSuci proterivanje jednog stranog novinara iz
Jugoslavije pored ostalog navodi da je jedna od najpodmuklijih obmanjivackih
izuma jugoslovenskog drustva to $to se javno zgrazava nad pojavama neslobode,
zloupotrebe vlasti, bezakonja u drugim reZimima, narocito u naSem predratnom,
i ranijim kraljevskim, u Srbiji, mada takve iste pojave postoje i sada...

— “SLOBODA I HRISCANSTVO” u kome tekstu se okrivljeni Mladeno-
Vi€ pita Sta ce biti kroz sledecih 20 godina u Jugoslaviji i da li se smemo nadati
da ce generacija koja ¢e tada biti na snazi, pamtiti ovo vreme kao ruzan san, u
kome se vladalo u ime mrznje...

- “SLEDECI RAT DRAZE MIHAJLOVICA ILI SOLUNCI PONOVO
MEDU SRBIMA” u kome tekstu pored ostalog piSe da su komunisticki diktato-
ri bacili Srbiju u najveci ocaj ... da Draza Mihajlovi¢ nije bio izdajnik, vec je bio
izdan, da ¢e Drazu Mihajlovi¢a Srbija uskoro slaviti rame uz rame sa MiloSem
Obilicem da ce se Srbija uskoro dici... da je doslo vreme da od svirale pravimo
batinu... pitajuci se na kraju teksta da li je moguce da se jedan narod ratnika i
junaka mogao pokoriti i do te mere poniziti pred strahovladom narednika Josi-
pa Broza, nazvanog Tito...

— “TVRDI OKLOPNI DRAGOSLAVA DRAGUTINOVICA” u kome
tekstu velicavajuci pesnika Dragutinovica, politickog emigranta, navodi da su
njegove najbolje pesme proistekle kao odgovor na ugrozenosti koja dolazi iz Ju-
goslavije...

— “MEFISTOFELSKI ZAGRLJAJ ZAPADA” u kome tekstu navodi da je
komunisticka partija drzala tokom 40 godina diktatorsku vlast u svojim rukama,
stvorivsi jedno nenormalno stanje zasnovano na strahovlasti...

¢ime je izvrsio krivino delo ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz l.
131 KZ SFRIJ.

Sud optuzenog na osnovu navedenog zakonskog propisa i ¢l. 5, 33, 38 i
41 KZ SFRJ

OSUDUIJE

Na kaznu ZATVORA u trajanju od 1-jedne godine i 6-Sest meseci, s tim
$to mu se u izreenu kaznu uracunava vreme provedeno u pritvoru od 6.10.1984.
pa nadalje.

OptuZeni je duzan da na ime troskova kriv. postupka isplati sudu iznos
od 1.600- din. kao i na ime pausala 4.000- din. sve u roku od 15 dana po pravno-
snaznosti presude.

ObrazloZenje

Okruzni javno tuzilastvo u Beogradu je svojom optuznicom KT-1366/84
od 5.12.1984 stavilo na teret optuzenom Milanu Mladenovicu izvrsenje kriv. dela
ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢l. 131 KZ SFRIJ.

U svojoj odbrani na glavhom pretresu optuZeni je poricao izvrsenje de-
la navodedi da on nikako povezivanje sa Vladisavljevicem i Vracarevicem nije
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imao u smislu optuzbe, vec su njegovi kontakti bili iskljucilo knjizevne prirode,
filozofske i spisateljske naravi.

Kod Vladisavljevic¢a je bio u radnom odnosu po ugovoru o radu na godi-
nu dana i radio na administrativnim poslovima.

Istakao je da on nije bio vezan za njihove politicke ideje i govorio im je da
ako drukcije misle neka dodu u zemlju da razgovaraju, da vode dijalog.

Naveo je dalje da on nije znao gde ko od njih pripada, jer ga to nije zani-
malo. Naveo je i to da stoji ¢injenica da je on kucao tekstove knjige “Od monar-
hije na republiku” i to samo deo teksta, te da smatra da time nije ucinio nesto
nedopusteno, a samo kucanje i redigovanje tekstova ne znadi i saglasavanje sa
njime. Isto tako, ne spori Cinjenicu da je on dao adrese odredenih ljudi Vladisa-
vljevicu radi upucivanja knjige u Jugoslaviju, ali napominje da on — optuZeni nije
rasturao knjigu o kojoj je rec.

Korektoru u listu “Savremenik” nije obavljao u nekom duZzem vremen-
skom periodu, u nekom trajnom smislu, kako to tvrdi optuzba, ve¢ je na molbu
Vracarevic¢a opismenio nekoliko nepismenih religioznih tekstova apolitickog
karaktera.

Sto se ti¢e predmetnih tekstova objavljenih u listu “Savremenik” optuZeni
ne porice da ih je on napisao i objavio pod pseudonimom ali napominje da ovo
priznanje da on stoji iza pseudonima ne znaci istovremeno i priznanje da je u tim
tekstovima on izrazio svoje stavove, svoju tacku gledista i istice da pseudonim
ustvari oznacava Zelju pisca da se distancira od sadrzaja teksta koji ne izrazava
njegovo misljenje.

Usvajajuci re€ svog branioca u zavrs$noj reci optuZeni je istakao da su neo-
snovani navodi iz optuzbe da je on stupio u vezu sa grupom lica u nameri obavlja-
nja neprijateljske delatnosti, pa je predlozio da ga sud oslobodi od optuzbe.

Posle zavrsnog javnog glavnog pretresa, ocene odbrane optuzenog i izve-
denih dokaza, u smislu ¢1.16 i 345 ZKP, sud je nasao da je optuzeni izvrsio delo
blize navedeno u izreci presude. Ovo iz sledecih razloga:

1z zapisnika SUP-a Sezana od 4.10.1984. i zapisnika Republickog SUP-a
SRS — Uprave Sluzbe drzavne bezbednosti Beograd od 9.10.1984. vidi se da su od
optuzenog, prilikom njegovog prelaza na grani¢nom prelazu Sezana, pored ostalog
oduzete sledece knjige i materijali: knjiga iz srpske demokratske emigracije “Od
monarhije na Republiku” autora Vlade Vladisavljevica, izdanje decembra 1980.
godine u Parizu, tri knjige pod istim naslovom od istog autora izdanje decembar
1982. u Parizu, tri knjige pod naslovom “Srbija ili Jugoslavija”, autor Laza Kostic,
izdanja 1959, 1962. i 1969. u Hamiltonu — Kanada, knjiga “Borba za buducnost
Jugoslavije” autora Zivka Topaloviéa — London 1967, knjiga “Nesavr$eno dru-
$tvo” autora Milovana Pilasa, London 1970, emigrantski casopis “Savremenik”
br. 9/80, 14/82, 15/82, 16/82, 11/83 i 19/83 izdat u Parizu, emigrantski list “Nasa
re¢” br. 357 izdat za avgust i septembar 1984. u Londonu, emigrantski list “Glas
Srba” br. 19, avgust 1983 London, dnevnik opt. Mladenovica, lokalni cirkular me-
snog odbora “Srpske narodne odbrane” za drzavu Viktoriju u Australiji, spisak
sa 72 adrese lica-emigranata nastanjenih u Parizu, a koji je spisak Mladenovic¢
dobio od Vladisavljevica.

1z izvestaja Republickog SUP-a SRS od 10.10.1984. i 21.1.1985. vidi se da
je list “Savremenik” registrovan kao glasilo srpske neprijateljske emigracije u
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kome se objavljuju tekstovi neprijateljske ¢iji su autori uglavnom emigranti, da
je po svom opredeljenju list antikomunisticki, antijugoslovenski, nacionalisti-
¢ki i veliko srpski, da je vlasnik i urednik toga lista Bosko Vracarevic, pripadnik
emigrantske organizacije savez “Oslobodenje ”, koji ostvaruje kontakte sa emi-
grantima u cilju prikupljanja materijala za objavljivanje, pripremu casopisa, vrsi
izbor tekstova i organizuje Stampanje i rasturanje.

Dalje se iz ovih izvestaja vidi da je Vlada Vladisavljevic oficir bivSe ju-
goslovenske vojske, emigrirao 1941. god, da pripada intelektualnim krugovima
neprijateljske emigracije, da je napisao dve knjige neprijateljske sadrzine: “Ko-
sovski nesrbi” i “Od monarhije na republiku”, koje je rasturao u inostranstvu i
slao na adrese lica u Jugoslaviju.

1z navedenih izvestaja se takode vidi da su pored inicijatora Vaneta Iva-
novica, Desimira Tosica (urednika “Nase re¢i”), Marka Krstica i drugih, zagovor-
nici “Nove demokratske alternative” Vlada Vladisavljevic¢a i Bosko Vracarevic.

Vladisavljevic je bio i finansijer neprijateljskih aktivnosti, kao finansijski
jak emigrant, a objavljivao je i svoje tekstove u “Nasoj reci” i “Savremeniku”,
dok je Vracarevic¢ kao urednik “Savremenika” Stampao tekstove zagovornika
“Nove demokratske alternative”.

Isto tako iz izvestaja Republickog SUP-a SRS o kojima je re¢ vidi se da
“Nova demokratska alternativa” (NDA) predstavlja program neprijateljskog de-
lovanja emigrantske organizacije savez “Oslobodenje” koji je donesen u Stanste-
du 1963. god. i poznat kao “Stanstedska deklaracija”.

Dalje se iz navedenog izvestaja od 21.1.1985. vidi da se platforma “Nove
demokratske alternative” sastoji u sledecem:

—u obaranju vladajuceg drustveno-politickog sistema u Jugoslaviji i stva-
ranju Saveza drzava na bazi “slobodne odluke srpskog, hrvatskog, slovenackog
i makedonskog naroda i bosansko-hercegovackih muslimana;

— u konfederativnom uredenju, koje bi “garantovalo Siru samostalnost
saveznih drzava”. Politicko-teritorijalna podela izmedu drzava Clanica zajednice
odgovara uglavnom sadasnjim jedinicama;

— u sistemu na bazi parlamentarne demokratije;

—u zajednici uspostavljenoj na bazi policentralizma na podjednakoj podeli
sediSta glavnih organa i ustanova zajednice po teritorijama drzava — ¢lanica;

— pravu samoopredeljenja naroda, ukljuéujudi i pravo slobodnog istupa
iz zajednice;

— u preuzimanju vlasti demokratskim metodama tj. evolutivnim putem i
politickim delovanjem i ugradivanjem u rukovodece institucije u zemlji, cime bi
se jednog dana preuzela i sama vlast.

— u tome da se politika nesvrstanosti zameni politikom neutralnosti, ima-
juci u vidu “istorijsko, kulturno i privredno mesto nasih naroda u Evropi”.

Iz “Nacrta za Demokratsku alternativu” koji je objavljen u emigrantskom
listu “Nasa rec¢” u br. 338 a koji Nacrt je prilikom pretresa oduzet od optuzenog,
vidi se da je taj Nacrt podpisala grupa od 45 lica uz izjavu da ée se zalagati za
bitne ideje izloZene u Nacrtu za demokratsku alternativu, a kao glavni inicijatori
i zagovornici tog Nacrta navode se: dr. Branko Peselj, Desimir Tosic, Franjo Se-
kolec, Vane Ivanovié, Adi Zulfi-Karpasi¢, Vladimir Predavec i drugi.
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Dalje, iz pomenutog lista “Nasa rec¢” br. 338, u kome je objavljen navede-
ni “Nacrt za demokratsku alternativu”, vidi se da grupa koja se zalaze i zagovara
ideju “Nova demokratska alternativa, po svojoj aktivnosti predstavlja i pokret,
jer je uz pomenuti nacrt objavljeno i obavestenje pod naslovom “Izdanja pokreta
za Demokratsku alternativu: “Demokratska Jugosavija” (knjiga diskusije o Na-
crtu), “Za Demokratsku alternativu” i dr.

U predgovoru i uvodu navedenog “Nacrta za demokratsku alternativu,
pored ostalog konstatuje se “da su politicki ljudi iz Jugoslavije, nastanjeni u za-
padnim demokratijama, jo§ od samog pocetka komunisticke vladavine u zemlji,
poveli raspravu o demokratskoj alternativi koja bi se mogla uspesno suprostaviti
rezimu vlasti u zemlji, te da je duznost ljudi u domovini i u slobodnom svetu ko-
jima je stalo da se politicko-drustveni i nacionalni problemi resavaju po nacelima
prave demokratije, da se zaloZe za izgradnju demokratske alternative danasnjem
komunistickom poretku u Jugoslaviji”.

Prema nacrtu “za demokratsku alternativu” buduca zajednica naseg na-
roda Jugoslavije bi bila savez pet suverenih naroda — srpskog, hrvatskog, slo-
venackog, makedonskog, bosanskog-muslimanskog, koji bi obrazovali drzavnu
zajednicu sastavljenu od pet drzava - c¢lanica, a pitanje da li bi Crna Gora bila
posebna drzava — €lanica ili bi se ona sjedinila sa Srbijom resili bi predstavnici
Crne Gore i Srbije.

1z predmetnih clanaka objavljenih u listu “Savremenik” br. 14/82, 15/82,
16/82117/83 pod naslovom “Komunisti se srde na Boga”, “Preterane misli iz Pa-
riza ili Spomen o slobodnoj zemlji”, “Sloboda i hris¢anstvo”, “Sledeci rat Draze
Mihajovica ili Solunci ponovo medu Srbima”, “Tvrdi oklopnici Dragoslava Dra-
gutinovica” i “Mafistofelski zagrljaj Zapada”, kao i iz iskaza opt. Mladenovica
vidi se da je optuZeni autor tih ¢lanaka-tekstova objavljenih pod pseudonimom:
Pura Vrbavac, Miroslav Srbinovi¢, Slobodan Vuditrn, te da su predmetne inkri-
minacije, koje se odnose na tekstove optuzenog, sadrzane u navedenim ¢lancima
i date u kontekstu kako je to navedeno u izreci presude.

1z knjige “Od monarhije na republiku” autora Vlade Vladisavljevica vidi
se da se radi o knjizi neprijateljske sadrzine, jer se u njoj pored ostalog, zlona-
merno i neistinito prikazuju dogadaji iz istorije naSeg naroda vezanih za zbivanja
tokom Drugog svetskog rata, a takode i sadasnje drustveno-ekonomske prilike
u zemlji.

Tako se, pored ostalog, u knjizi govori o “Danasnjoj tragediji srpskog na-
roda” (str. 3), o “Ropstvu nase zemlje pod komunistickom diktaturom koja ve¢
traje skoro 40 godina” (str. 4), o tome da je “jedna zapadna vlada kumovala do-
vodenju na komunisticki presto apsolutnog monarha Josipa Broza” (strana 11),
da “Jugosavija nikada nije bila Republika niti je to sada” vec da je “apsolutna
monarhija nekad bila kraljevska a danas komunisticka”, da “niko ne moZze pred-
videti pod kakvim ¢e usovima do¢i do oslobodenja zemlje od komunistickog re-
zima”, da su “u danasSnjoj Jugoslaviji u komunistickom rezimu radnicke mase na
najnizem stupnju standarda, bez obzira §to su im komunisticki prvaci pre dolaska
na vlast ponavljali obecanje o diktaturi proletarijata (str. 21), da je danasnja Ju-
goslovenska privreda haoticna bez ikakvog rentabiliteta, da ide ka neminovnom
finansijskom bankrotstvu i da bi do njega doslo da nije bilo pomoci od strane
zapadnih sila (str. 81), “da su kad je re¢ o jugoslovenskim komunistima, Tito, Pi-
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jade, Bakaric, Kardelj i drugi nesrpskog porekla — neprijatelji, a Dilas, Rankovié
i ostali komunisticki Sefovi — izdajnici srpskog naroda” (str. 85).

1z pisma (Morzin 29.08.1982) upucenom optuzenom Mladenovicu od stra-
ne Vladisavljevica vidi se da je optuzeni Mladenovic kucao i redigovao tekstove
za navedenu knjigu Vladisavljevic¢a “Od monarhije na Republiku” .

U pismu se naime, pored ostalog kaze:

“Dragi Milane,

,»» Bifete mozda prijatno iznenadeni da sam, pod uticajem okoline (bio je
u Morzinu mojih prijatelja iz Svajcarske) resio da predgovor pretvorim u poli-
ticka razmisljanja, kao Post scriptum Prvoj svesci. Ova sveska, dakle, moZze izaci
ve¢ mozda krajem septembra. Izmenio sam u izvesnoj meri prve Cetiri strane.
Zatim i sve one u kojima se pominje re¢ Predgovor i koje vam $aljem. Dobro bi
bilo da procitate sve do sada otkucane strane. Mozda cete zapaziti da sam preko
nekih potrebnih izmena olako presao,

Ne verujem da se prve Cetiri strane mogu iskoristiti, treba sve nanovo ot-
kucati. Ostale, sem 142 (prvog dela), mogu se ispraviti. Od 143. strane treba sve
nanovo otkucati. Ne verujem da se mogu koristiti seCenjem i lepljenjem. Bice
jako komplikovano, ali to ostavljam vama na ocenu.

Sve izmenjene strane valja da g-da Moriso nanovo izvuce na geStetneru,
zatim ih treba zameniti u vec¢ uredenim paketima.

Ovde cu pre polaska zavrsiti odeljak “Nas i Rusa”. Njime ce biti zavrse-
na ova knjiga, koja nije druga sveska ve¢ Post scriptum prvoj. Vidite ideju. Ako
se secate, i vi ste mi savetovali da nadem jedno drugo reSenje, jer je predgovor
suvise dug. To ¢e nam dati moguénost da knjiga od otprilike 180 stranica izade
Sto pre.

Saljem vam sve $to treba uraditi pre mog dolaska. Mozda ¢u vam u pojedi-
na¢nim pismima poslati i nastavak, tako da se odmah po povratku u Pariz mogu
baviti koricama i povezivanjem. Za sluc¢aj da Vam pri kucanju nije nesto jasno
telefonirajte mi. Bosku recite da i u uvodu u moj tekst o Milanu Nedicu izmeni

2 9

re¢ “Predgovor” sa “Politicka razmisljanja”.

Iz dnevnika optuzenog Mladenovica, iz njegovih zapisa, vidi se, pored
ostalog, kakvi su odnosi bili izmedu optuzenog sa Vladisavljevicem i sa Vraca-
revicem, sa jedne strane, i izmedu Vracarevica i Vladisavljevica sa druge strane,
a naime, vidi se da je opt. Mladenovic bio tesno povezan sa njima, da je ta veza
bila politicke prirode u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti.

Ceneci sve napred navedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusob-
noj vezi kao i iskaz optuzenog, savesno i brizljivo i pravno analizirajuci utvrde-
no ¢injeni¢no stanje, sud je nasao da se u radnjama optuZenog sticu sva obelezja
kriv. dela ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢l. 131 KZ SFRIJ, jer je na
nesumnjiv nacin utvrdeno da je optuZeni kao gradanin SFRJ u periodu o kome
je re¢ u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti protiv svoje zemlje stupio u
vezu sa grupom lica pomazucdi ih u neprijateljskoj delatnosti na nacin blize opi-
san u izreci presude.

OptuZeni je u prethodnom postupku na odreden nacin priznao izvrsenje
dela odnosno odredene relevantne Cinjenice.

Tako je optuzeni Mladenovi¢ pored ostalog naveo: “Moja aktivnost od
koje se sada ogradujem pocinje negde krajem 1981. i traje negde do druge po-
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lovine 1982... Vrlo brzo sam shvatio da me je taj knjizevni eksperiment daleko
odveo. Ovi tekstovi koje sam napisao i objavio u “Savremeniku” su ustvari moj
neuspeo izlet u politiku... Zalim $to sam ih napisao.”

OptuZeni je takode naveo: “Kada sam raskrstio sa neuspelim politickim
eksperimentima... Da sam sa ovim knjigama uhvacen pre dve godine i da se pre
dve godine deSava ovo $to se sada desava, ja bih smatrao da treba da budem ka-
Znjen. Medutim, ja sam sebe kriti¢ki ispitao, izdrzao sam borbu sa samim sobom
i smatram da sam pobedio, te da bi sada svako vodenje krivicnog postupka protiv
mene imalo po mene negativne posledice, jer sam ja sebe prevaspitao... Zalim §to
sam Vladisavljevicu dao spisak imena nasih ljudi, svojih prijatelja sa adresama,
kojima je Vladisavljevi¢ hteo da uputi knjigu “Od monarhije na Republiku”.

Isto tako, optuZeni je u svojoj odbrani u prethodnom postupku naveo i
sledece:

“Kada sam upoznao Vladisavljevica, ja sam znao da je emigrant, a kasni-
je sam saznao da je bio ¢lan emigrantske grupa “Nove demokratske alternative”
koja ima sediSte u Londonu, a jedan deo u Parizu. Sem sa Vladisavljevi¢em nisam
kontaktirao ni sa jednim licem iz “Nove demokratske alternative”. Od njega sam
¢uo da ta grupa postoji. Medutim, ja se imena ne se¢am. Znao sam da je on bio
u sukobu sa njima, jer oni navodno nisu bili republikanci.”

Na glavnom pretresu optuzeni, medutim, menja svoju odbranu, koja je u
osnovi znacila priznanje, pa kaze:

Sve ono $to sam rekao u vezi sa neuspelim izletom u politiku, u vezi sa neu-
spelim politickim eksperimentima, sve je to trebalo da stoji pod znacima navoda,
onda bi se dobio drugi smisao.”

U odnosu na Vladisavljevica i grupu NDA na glavnom pretresu kaze: “Ja
nisam znao da Vladisavljevic pripada emigrantskoj grupi NDA i kasnije sam sa-
mo nacuo da postoji neka grupa sa tim nazivom.”

Isto tako, u prethodnom postupku optuzeni ne spori da je vrsio korektu-
ru u listu “Savremenik”, a na glavnom pretresu se brani isticuci da je samo ne-
koliko tekstova opismenio, a ti tekstovi su navodno bili religioznog i apolitickog
karaktera.

Dalje govoredi o svojim tekstovima koje je objavio u listu “Savremenik”,
optuZeni se na glavnom pretresu brani tako Sto navodi da pseudonim ustvari
oznacava zelju pisca da se distancira od sadrzaja teksta, a za same tekstove ka-
Ze da su pisani postupkom takozvane dvostruke pripovedacke distance, kojim
pisac insistira na razdvajanju subjekta pripovedanja od svog vlastitog subjekta,
pa istice da izraZeni stavovi u njegovim tekstovima nisu njegovi stavovi vec¢ da
su to stavovi izvesnih zamisljenih licnosti iz buduceg romana koji bi on napisao.

Sud je cenio ovakvu odbranu optuzenog, datu na glavnom pretresu pa je
nasao da je ona neosnovana, te da ove “knjizevno-nauéne” finese na koje uka-
zuje optuZzeni ustvari predstavljaju pokusaj da se stvari zamagle, te da se izbegne
ili eventualno ublazi krivicna odgovornost.

Isto tako su neosnovani navodi iz odbrane optuzenog u vezi sa odnosima
koje je on imao sa Vladisavljevicem i Vracarevicem i sa odnosima koji su bili iz-
medu Vracareviéa i Vladisavljevica.

Naime, kada je re¢ o njegovom kontaktu sa Vladisavljevicem, optuzeni
se brani navodecdi:
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“Ja sam sa njim samo bio u radnom odnosu, po ugovoru o radu, ja sam
njemu rekao da me nikakva druga aktivnost ne zanima i da se ogradujem od svih
eventualnih aktivnosti van delokruga mog rada po ugovoru o radu. Mene njego-
ve politike ideje nisu interesovale.”

Medutim, iz zapisa optuZenog u njegovom dnevniku vidi se da je, kako sam
piSe, Vladisavljevi¢ njemu bio jedini ozbiljni politi¢ki saradnik (sveska dnevnika
“Pletenije sloves”, list br. 125), da je kod njega vodio neprekidne politicke raz-
govore (sveska dnevnika “Pariz — Beograd 1981-1982, list br. 60), da se u svom
zapisu obraca Vladisavljevicu i kaze: “G. Vladisavljevicu, ja radim kod vas ne
kao najamnik, ni kao podanik, nego kao vas saradnik, ho¢emo li isto Vi i ja?”
(sveska “Pletenije sloves, 1982, list 35 — druga strana).

Kad je re¢ o njegovom odnosu sa Vracareviem optuZzeni istice:

“Ja sam se u to vreme interesovao za religiju, pa sam se zato upoznao sa
Vracarevicem i njegovom suprugom, pa kako je opadao moj interes za religiju
tako je slabila i moja veza sa njima. Ja nisam vrsio korekturu njegovog lista “Sa-
vremenik” ve¢ sam na njegovu molbu samo opismenio nekoliko religioznih tek-
stova apolitickog karaktera. Mene njegove politicke ideje nisu interesovale”.

Medutim, u svom dnevniku u svojim zapisima opt. Mladenovic pise: “Ured-
nicke poslove u “Savremeniku” tokom nedelje sam zapostavio” (sveska “Plete-
nije sloves” — 1982, list 29 — strana 2). “Subotom odlazim kod g. Vracarevica gde
se dajemo na uredivanje “Savremenika” (sveska “Pariz-Beograd 1981-1982", list
69)”, “tako sam i sada bio spreman da sretnem g. Vracarevica, preko kojeg mi se
otvaraju vrata istinske, politicke scene” (sveska “Pariz-Beograd 1981-1982”, list
35), “nastojah da g. Vracarevicu objasnim da mi ne seku oni ovde krila na ovom
poslu, jer dosta su mi ih kod Tita sekli” (sveska “Pletenije sloves” — 1982, list br.
44 —2.strana), “G. Vracarevicu”, hocemo li da se Vi1ija profesionalno odnosimo
spram naseg zajednickog cilja?” (ista sveska dnevnika, list 35 — 2 strana).

Sto se ti¢e odnosa izmedu Vladisavljevica i Vracarevica, optuZeni Mlade-
novic je u svojoj odbrani na glavnom pretresu naveo sledece:

“Da li je Vladisavljevi¢ imao neke veze sa Vracarevicem ja to ne znam,
meni to nije poznato. Moguce je da su oni imali neke pismene kontakte, ali se
oni nikada nisu sreli”.

Medutim, u svom dnevniku optuZeni, pored ostalog, navodi:

“Sta li se to desilo izmedu Vladisavljevica i Vracarevica ... pretpostavka
o nesuglasici izmedu Vladisavljevica i Vracarevica bila je potpuno neumesna ...
IBM masina, dika Vladisavljevica, zatvara se za uredniStvo “Savremenika” bar za
jedan mesec ... Mladenovic titra izmedu dve jake vatre nase politicke emigracije
ublazavajudi pomirljivom vodom njihovo prerastanje u pozar ...” (sveska “Plete-
nije slovest” 1982, list 33 i 36).

Ovde treba dodati i ¢injenicu da je Vladisavljevi¢ objavljivao svoje ¢lanke
kod Vracarevica u njegovom listu “Savremenik”, a §to se vidi i iz naslovne stra-
ne lista “Savremenik” br. 14, a tekstovi Vracarevicevog “Savremenika” kucani
su kod Vladisavljevica na njegovoj IBM masini.

Dakle, iz svega ovoga proizilazi nesumnjivi zakljucak da je optuzeni Mla-
denovic bio tesno povezan sa Vladisavljevi¢em i Vracarevicem, a preko njih i sa
pokretom NDA, te da su i Vladisavljevi¢ i Vracarevic bili u medusobnoj vezi.
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Ova veza optuzenog sa Vladisavljevicem i Vracareviéem odnosno sa grupom-po-
kretom NDA bila je u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti, na §ta pored
ostalog ukazuju sledeée Cinjenice:

Kod Vracarevica objavljuje svoje tekstove sa neprijateljskom sadrzinom,
u listu “Savremenik”, za koji je znao da je antijugoslovenski opredeljen i da se u
njemu objavljuju tekstovi neprijateljske sadrzine.

Kod Vracarevica, takode, vrsi korekturu i uredivanje tog lista.

Za Vladisavljevica kuca i rediguje tekst za knjigu sa neprijateljskom sadr-
zinom “Od monarhije na Republiku” i daje Vladisavljevicu spisak i adrese nasih
ljudi radi upucivanja knjige u Jugoslaviju.

Opt. Mladenovic je stupio u vezu sa grupom “NDA”, sa tim pokretom, te
su neosnovani navodi iz njegove odbrane “da se ne moze reci da se povezao sa
grupom “NDA” na osnovu njegovog kontakta sa njenim jednim ili dva ¢lana”.

Naime, optuzeni je u prethodnom postupku priznao da je znao da Vla-
disavljevic pripada “NDA”, da je to saznao kada ga je upoznao i da je od njega
cuo da ta grupa postoji, ali da on nije kontaktirao ni sa jednim licem iz “NDA”,
sem sa Vladisavljevicem.

... Ova pripadnost Vladisavljevica grupi-pokretu “NDA” vidljiva je, isto
tako, i iz njegove knjige “Od monarhije na Republiku”, pa bududi da je opt. Mla-
denovic kucao i redigovao tekstove za tu knjigu, proizilazi da je on ocigledno znao
za pripadnost Vladisavljevica toj grupi-pokretu “NDA”.

Naime, u poglavlju te knjige “Prepiska sa dr. Peseljom” (str. 72 do 82)
Vladisavljevi¢ govori o tome da je 4.5.1980. god. bio na sastanku zagovornika
“NDA” u Londonu, da je po zavrsetku tog sastanka objavljeno zajednicko saop-
Stenje — kominike, te da je svim podpisnicima tog kominikea uputio fotokopije
svog pisma o njegovim predlozima, stavovima koji se odnose na razna pitanja u
vezi sa “buducom jugoslovenskom drzavnom zajednicom”.

Dalje, Vladisavljevic¢ govori o tome da je dobio vise odgovora na njegova
pisma, a medu tim odgovorima je i pismo dr. Branka Peselja, videnog ¢lana KSS,
koji je bio inicijator sastanka u Londonu i predsednik na tom sastanku (iz Nacrta
za demokratsku alternativu vidi se da je dr. Peselj prvi podpisnik tog nacrta).

Sadrzina tog pisma, kao i svoj odgovor na to pismo Vladisavljevic je upu-
tio svim ucesnicima Londonskog sastanka, o ¢emu je obavestio i dr. Peselja, koji
je to precutno odobrio.

U prepisci izmedu Vladisavljevica i dr. PesSelja tretiraju se, kako se to u
knjizi navodi, “Nacionalni i politicki problemi, a koji ¢e se pored sijaset drugih
pojaviti pri smeni komunistickog rezima demokratskim poretkom”.

Naime Vladisavljevic i dr. Peselj su u toj prepisci, pored ostalog, polazeéi
od principa za demokratsku alternativu, koji su utvrdeni u Sanstedu 1963, izne-
li svoje stavove u pogledu organizacije buduce jugoslovenske drzavne zajednice
(pitanje glavnog grada, vojske, vlade, finansija i drugo).

Najzad, iz ove prepiske vidi se da je Vladisavljevi¢ posebno naglasio da je
“mnogo vaznije od svih pitanja problem prelaska od totalitarnog komunistickog
rezima na demokratski poredak... i da je vazno sagledati svetsku situaciju u vre-
menu kada bude doslo do prelaska komunisticke na demokratsku Jugoslaviju.

Optuzeni je znao i za Vracarevica da je zagovornik NDA, a to je ocigledno,
pre svega i po tome, §to su Vracarevic i Vladisavljevi¢ bili povezani, §to je znao
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da Vladisavljevi¢ objavljuje svoje ¢lanke kod Vracarevica u njegovom listu “Sa-
vremenik”, a Vracarevic opet kuca — priprema tekstove za svoj list “Savremenik”
kod Vladisavljevica na njegovoj IBM masini, §to se vidi iz dnevnika optuzenog.

OptuZeni je kod sebe imao nacrt za Demokratsku alternativu iz cega pro-
izilazi zakljucak da je znao i program tog pokreta-grupe, a i sama knjiga “Od
Monarhije na Republiku”, s obzirom na svoju sadrzinu, predstavlja jedan dopri-
nos ideji i pokretu za demokratsku alternativu, a tekstove za tu knjigu je kucao
i redigovao kao $to je napred navedeno, opt. Mladenovié.

Prema tome, kod optuzenog je postojala svest da grupa NDA postoji, da
su Vladisavljevic i Vracarevi¢ pripadali toj grupi-pokretu, da u listu “Savreme-
nik” objavljuju svoje tekstove pripadnici te grupe, znao je za karakter tog lista,
tj. njegovo opredeljenje, pa samim tim kod njega je postojala i svest da je tesno
saradujuci sa Vladisavljevicem i Vracarevi¢em, na navedeni nacin, i objavljujuci
svoje tekstove sa neprijateljskom sadrzinom u “Savremeniku” on prakti¢no stu-
pio u vezu sa grupom-pokretom NDA kome su pripadali Vladisavljevic¢ i Vraca-
revic, i ne samo da je kod optuzenog postojala svest da je stupio u vezu sa tom
grupom, vec je kod njega postojala i svest da on deluje u tom pokretu, pomazu-
¢i njegovim clanovima Vladisavljevicu i Vracarevicu i objavljujudi svoje tekstove
u “Savremeniku”, mada za postojanje dela i kriv. odgovornosti ovo pomaganje
optuzenog ovim licima nije ni potrebno, vec je dovoljno samo da je stupio u vezu
sa grupom lica u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti.

S obzirom na prednje, proizilazi da je optuzeni delo izvrSio sa umislja-
jem, tj. pri svesti da stupa u vezu sa grupom u nameri obavljanja neprijateljske
delatnosti i da svojim radnjama o kojima je re¢, pomaze vrSenju neprijateljske
delatnosti tj. delatnosti koja je upravljena na ugrozavanje osnova socijalistickog
samoupravnog drustvenog uredenja SFRJ, odnosno na ugrozavanje drustvenog
poretka u zemlji. OptuZeni je ocigledno bio svestan da njegovim delovanjem mo-
Ze dodi do ovog ugrozavanja i on je to ocigledno zeleo.

Sud smatra da grupa lica koja je podpisala Nart za demokratsku alterna-
tivu (list 45 koji se pominju u Nacrtu) kao i sva lica koja se svojom aktivnoscu
zalazu za ideje i ciljeve programa te grupe (Demokratska alternativa), koji su ak-
tivni zagovornici tog programa i pokreta (jer pripadnici te grupe, kao sto je vec
navedeno sami svoju aktivnost nazivaju tim pokretom, pa imaju i pomenute pu-
blikacije tog pokreta) kao §to su u konkretnom slucaju Vladisavljevi¢ i Vracare-
vi¢, predstavljaju grupu lica u smislu predmetnog krivicnog dela ucestvovanja u
neprijateljskoj delatnosti iz ¢l. 131 KZ SFRJ, sa kojoj grupom je optuZeni stupio
u vezu, jer za postojanje grupe odnosno za stupanje u vezu sa grupom, u smislu
predmetnog dela, ne trazi se poseban oblik organizovanosti, nije potrebno da ¢lan
grupe zna za sve ostale ¢lanove grupe, nikakvo posebno zajedni¢ko dogovaranje
i sporazumevanje nije potrebno. Dovoljna je svest o tome da grupa postoji i da
se u njoj deluje odnosno da postoji spremnost da se u njoj deluje, a ovakva svest
kod optuzenog Mladenovica, kao Sto je navedeno, ocigledno je postojala.

Kao sto je vec istaknuto ovo stupanje u vezu sa grupom lica od strane Mla-
denovica bilo je u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti.,

Na ovakav zakljucak, pored Cinjenice da je on kod Vracarevica obavljao
poslove korekture tekstova i uredivacke poslove za list “Savremenik”, za koji je
znao da je antijugoslovenski opredeljen, te Cinjenice da je kod Vladisavljevica
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kucao i redigovao tekstove knjige neprijateljske sadrzine “Od monarhije na Re-
publiku”, a nakon toga dao i adrese nasih ljudi za upucivanje knjige u Jugosla-
viju, upucuju i napred citirani zapisi iz dnevnika optuzenog, a, takode i sadrzina
clanaka predmetnih tekstova, koje je objavio opt. Mladenovic u listu “Savreme-
nik”, a u kojima on zlonamerno i neistinito prikazuje, pored ostalog, dogadaje
iz proslosti naseg naroda, kao i sadasnje drustvene prilike i dogadaje u zemlji,
polozaj i ulogu Saveza komunista Jugoslavije u drustvu, poloZaj crkve, odnos
drustvenih faktora prema religiji, crkvi i njenim predstavnicima, stanje gradan-
skih sloboda i drugo.

Tako naprimer optuZeni u predmetnim tekstovima govori o nekom “ob-
raCunavanju sa religijom odnosno crkvom i njenim predstavnicima, iako je op-
Ste poznat ustavno-pravni polozaj vere i verskih zajednica u SFRJ, a naime, da
je ispovedanje vere slobodno i da su verske zajednice odvojene od drzave te da
su slobodne u obavljanju verskih poslova i verskih obreda, a da je protivustavna
zloupotreba vere i verskih delatnosti u politicke svrhe.

Optuzeni u inkriminisanim tekstovima, isto tako neistinito i zlonamerno
piSe o tome da Draza Mihailovi¢ navodno nije izdajnik, vec da je izdan, iako je
opste poznata Cinjenica saradnje Draze Mihailovica sa okupatorom i izdaja na-
roda Jugoslavije u periodu 1941. do 1945. godine.

Za Savez komunista Jugoslavije u predmetnim tekstovima navodi da je
“Komunisticka partija drzala je 40 godina diktatorsku vlast u svojim rukama, stvo-
rivsi jedno nenormalno stanje zasnovano na strahovladi”, iako je opSte poznat
ustavno-pravni polozaj i drustvena uloga SK u SFRJ, a naime, da je to organi-
zovana vodeca idejna i politicka snaga radnicke klase i svih radnih ljudi u izgra-
divanju socijalizma i u ostvarenju solidarnosti radnih ljudi i bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti Jugoslavije.

Najzad, u prilog zakljucka suda da se radi o nameri obavljanja neprija-
teljske delatnosti ide i ve¢ navedena Cinjenica da je optuZeni u prethodnom po-
stupku na odreden nacin priznao izvrSenje dela navodedi da njegovi tekstovi o
kojima je re¢, predstavljaju ustvari njegov neuspeli izlet u politiku i da zZali §to
ih je napisao i objavio.

Dakle, u konkretnom slucaju radi se o politickoj aktivnosti, o politickim
motivima, a ne o nekom knjizevnom delovanju u umetni¢kom smislu, pa je neo-
snovano i neumesno pozivanje optuzenog na slobodu umetnickog stvaranja, jer
se ovde ne radi o radnjama vezanim za umetnicko stvaranje, a kada je rec o tome
treba napomenuti i to da se niko i ne moZze koristiti bilo kakvim slobodama, pa
ni umetni¢kim slobodama odnosno slobodama umetnickog stvaranja radi ugro-
Zavanja odnosno narusavanja postojeceg drustveno-politickog uredenja.

Sud je cenio isticanje odbrane da licni dnevnik optuzenog ne moze pred-
stavljati dokaz u predmetnoj stvari, ali je sud nasao da je ovakvo isticanje neo-
snovano, pa je s toga, odbio predlog odbrane da se, u smislu ¢l. 83 ZKP dnevnik
izdvoji iz spisa.

Naime, licni dnevnik optuzenog, prema stanovistu odbrane, predstavlja
svedocenje optuzenog o odredenim Cinjenicama, pa bududi da prema principima
naseg krivi¢nog postupka optuZeni ne moze u isto vreme odnosno u svojoj kri-
vicnoj stvari biti svedok, te se ova situacija, prema shvatanju odbrane, ima upo-
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dobiti odredbi ¢l. 83 tac. 1 ZKP, prema kojoj se ima izdvojiti iz spisa zapisnik o
saslusanju svedoka na koga se ne moze zasnovati sudska odluka.

Medutim, u konkretnoj stvari licni dnevnik kao “svedocenje optuzenog”
ne moze se upodobiti odredbi ¢l. 83 tac. 1 ZKP, bududi da je ocigledno da se ne
radi o slucajevima koji su kao izuzetak, izricito i pod odredenim uslovima, pred-
videni u ¢l. 83 tac. 1 ZKP u vezi ¢l. 228 ZKP tj. kada se po sluzbenoj duznosti ili
na predlog stranke ima doneti reSenje o izdvajanju iz spisa zapisnika o iskazima
svedoka na kojima se ne moze zasnovati sudska odluka.

S obzirom na prednje, buduci da se radi o krivicnom delu iz ¢l. 131 KZ
SFRIJ sa velikom drustvenom opasnoscu ciji je zastitni objekat drustveni pore-
dak odnosno drustveno-politicko uredenje i bezbednost zemlje, sud je prihvatio
predlog optuzenog da se izvodi iz dnevnika, odnosno dnevnik optuzZenog, izvo-
de kao dokaz u predmetnoj stvari. Stoji ¢injenica da se radi o licnom intimnom
dnevniku optuzenog, ali isto tako treba imati u vidu da je po zakonu duznost suda
da u kriviécnom postupku putem izvodenja i ocene svih dokaza utvrdi relevantno
¢injenicno stanje, odlu¢ne Cinjenice, utvrdi materijalnu istinu i da donese pravilnu
i zakonitu presudu, a utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenih ¢injenica
po zakonu nije ograni¢eno nikakvim posebnim dokaznim pravilima, te dokazano
sredstvo ili izvor dokaza u krivicnom pravu moze biti sve §to putem Zive ili pisane
reci ili posredstvom stvari moZe pruziti dokaz o spornim Cinjenicama.

1z iznetih razloga sud je odbio i predlog odbrane da se iz spisa izdvoji iz-
vestaj Republickog SUP-a SRS o kome je rec, jer se u tom izvestaju radi o podat-
cima koje RSUP — Uprava za drzavnu bezbednost — u svojoj sluzbenoj evidenci-
ji do kojih je RSUP dosao nezavisno od predmetnog krivicnog postupka preko
svojih organa, u vrSenju njihove sluzbene duznosti iz delokruga njihovog rada, a
koje je podatke RSUP dostavio sudu na njegovo trazenje.

Sud je odbio i predlog odbrane da se u dopunu dokaznog postupka saslu-
$aju svedoci Dragisa Vitosevi¢, Dragoslav Andrié¢ i Mira Aleckovic, buduci da
je Cinjeni¢no stanje, relevantno za presudenje, sud utvrdio na osnovu navedenih
dokaza, te bi, po oceni suda, prihvatanje ovog predloga vodilo nepotrebnom
odugovlacenju predmetnog postupka, a ovo tim pre kad se ima u vidu i to da su
ovi svedoci predloZeni na okolnost kakve je kontakte i sa kojim licima optuZeni
imao u Parizu.

Sud je cenio navod iz odbrane optuzenog da je on radio kod Vladisa-
vljevi¢a na administrativnim poslovima u njegovoj fabrici po ugovoru o radu od
15.01.1982. do 15.02.1983, te da je tako obezbedivao svoju egzistenciju u Parizu,
ali je sud nasao da je, s obzirom na napred utvrdeno cinjenicno stanje u konkret-
nom slucaju postojanje ovog radnog odnosa pravno irelevantna Cinjenica i bez
uticaja na odluku suda.

Sud je cenio i ostale predloge i izvedene dokaze kao i navode stranaka, ali
je nasao da nisu od bitnog znacaja za odluku suda, buduci da je sud, ¢injeni¢no
stanje relevantno za presudenje, utvrdio na osnovu napred navedenih dokaza,
pa ih stoga posebno i ne obrazlaze.

S obzirom na rezultate glavnog pretresa, sud je ¢injeni¢ni opis iz optuzbe
u odredenoj meri izmenio i dopunio.

Medutim, sud smatra da i pored toga postoji identitet presude i optuzbe
u pogledu dela sadrzanog u presudi i dela obuhvacenog optuzbom. Ovo zbog to-
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ga §to se radi o istom dogadaju, $to se u sustini radi o delu koje je predmet op-
tuzbe, samo §to se zbog modifikacije pojavljuje u nesto izmenjenom vidu, a taj
modifikovani Cinjenicni opis ostao je u granicama iste pravne kvalifikacije koja
odgovara cinjenicnom opisu iz optuzbe.

Naime, pored ostalog, re¢ je o periodu izvrSavanja dela, jer je utvrde-
no da se radi o periodu od 1971. do pocetka 1983, a na to ukazuju, pored osta-
log, i zapisi iz dnevnika optuZenog, tj. da je krajem 1982 . optuzeni raskinuo sa
Vladisavljevicem i do pocetka 1983. pa na dalje vise nema nikakvih tragova u
dnevniku optuzenog o njegovim odnosima sa Vladisavljevicem i Vracarevicem,
pa stoga nema ni razloga da se ne prihvate navodi iz njegove odbrane da je kra-
jem 1982. on prekinuo njegove veze sa licima o kojima je re¢. U prilog ovakvog
shvatanja suda idu i navodi njegove odbrane iz prethodnog postupka, tj. da on
smatra da ne bi trebalo da bude kaznjen da je uhvacen dve godine ranije. S dru-
ge strane Cinjenica $to je kod njega pronadena literatura, knjige i Casopisi sa ne-
prijateljskom sadrzinom, ne znaci istovremeno da je u vreme kada je kod njega
pronadena (4. i 5.0ktobra 1984.) optuZeni i dalje bio u vezi sa navedenim licima,
odnosno sa grupom lica.

Isto tako, rec je o radnjama uredivanja lista “Savremenik” od strane optu-
Zenog, a §to se vidi iz zapisa dnevnika optuZenog, dok je prema opisu iz optuzbe,
optuzeni radio samo na poslovima korekture.

Takode, uz izraz “grupe lica” dodati su izrazi “program” i “pokret”, o
¢emu je vec napred bilo reci. Najzad, izostavljeni su navodi iz optuzbe u vezi
sa kontaktima sa drugim licima buduci da je po nalaZenju suda predmetno delo
ostvareno samo radnjama blize navedenim u izreci presude.

Prilikom odlucivanja o kazni sud je imao u vidu sve okolnosti konkretnog
slucaja u smislu ¢l. 41 KZ SFRIJ, pa je od olakSavajucih okolnosti kod optuzenog
nasao njegov raniji zivot, jer nema dokaza da je osudivan, njegovo korektno dr-
zanje pred sudom, njegove porodicne prilike, jer je oZenjen, ocekuje uskoro ro-
denje deteta, jer mu je supruga u Sestom mesecu trudnocde, iz ranijeg braka ima
jedno maloletno dete, dok posebnih otezavajucih okolnosti nije bilo, pa mu je
sud s obzirom na drustvenu opasnost dela i stepen njegove krivicne odgovornosti
izrekao kaznu zatvora u navedenom trajanju, nalazeci da ce se ovako izreCenom
kaznom u svemu postici svrha kaznjavanja, a u koju kaznu mu se uracunava i
vreme provedeno u pritvoru u smislu ¢l. 50 KZ SFRIJ.

Odluku o troskovima krivicnog postupka sud je doneo na osnovu ¢l. 94 i
98n ZKP, koji troskovi se odnose na troskove prevoza svedoka Petrovi¢ Milana
od Nisa do Beograda i obratno, a na osnovu istih propisa sud je optuzenog oba-
vezao na placanje pausalnog iznosa s obzirom na duzinu i sloZenost predmetnog
krivicnog postupka.

Na osnovu svega napred izloZenog, sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,
Milka Gaci¢ Dusan Radosevié
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zalbe u roku od 15 dana
od prijema iste Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovog suda, s tim da optuzenom
rok za zalbu tece od dana prijema presude njegovog branioca.

227



Hereticus, 2/2010

2.3. PRESUDA VRHOVNOG SUDA

Kz. 1. 637/85
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Vlastimira
Nikolica, kao predsednika veca, mr. Slavka Mucica, Branislava Blagojevic¢a, Mi-
hajla Mili¢evica i Dusana Stamenkovica, kao ¢lanova veca i strucnog saradnika
Verice Cvetkovic kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog Mladeno-
vi¢ Milana zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 131. KZJ, resavajuci o Zalbama okruznog
javnog tuzioca u Beogradu, branioca optuzenog i optuzenog Mladenovi¢ Milana,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K. broj 645/84 od 4. febru-
ara 1985. godine, posle sednice veca odrZane u smislu ¢lana 371. ZKP dana 5. sep-
tembra 1985. godine, u prisustvu zamenika javnog tuzioca Srbije Ranka Tomovic¢
a i branioca optuzenog Mladenovica, advokata Venijamina Pejovica, doneo je

PRESUDU

PREINACUIE se presuda okruznog suda u Beogradu K. broj 645/84 od
4. februara 1985. godine, samo u pogledu odluke o kazni, tako $to Vrhovni sud
optuzenog Mladenovi¢ Milana za krivicno delo, ucestvovanja u neprijateljskoj
delatnosti iz ¢lana 131. KZJ, za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim
OSUDUIJE na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 2-dva meseca, u koju
mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 6. oktobra 1984. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom optuzeni Mladenovi¢ Milan oglasen je krivim zbog
kriviénog dela ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢lana 131. KZJ, i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, u koju mu se uracuna-
va vreme provedeno u pritvoru od 6. oktobra 1984. godine. Optuzeni je obave-
zan da naknadi troskove kriviénog postupka od 1.600 dinara i da plati pausal od
4.000 dinara, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv ove presude izjavili su zalbe:

— okruzni javni tuzilac u Beogradu zbog odluke o kazni sa predlogom da
Vrhovni sud presudu preinaci izricanjem optuZzenom kazne zatvora u duzem tra-
janju,

— branilac optuzenog, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona
i odluke o kazni, s predlogom da presudu Vrhovni sud ukine ili preinadi izrica-
njem optuzenom blaze kazne,

— optuzeni je najavio zalbu, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog po-
stupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, sa predlogom da
Vrhovni sud presudu ukine ili je preinaci oslobadanjem od optuzbe.

Branilac optuzenog i optuZeni li¢no, podneli su odgovore na Zalbu okruzZnog
javnog tuzioca u Beogradu i predlozili da se ova zalba odbije kao neosnovana.

Branilac optuzenog i optuzeni zahtevali su da o sednici veca drugostepe-
nog suda budu obavesteni.
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Posto je postupio u smislu ¢l. 371. ZKP i razmotrio sve spise predmeta,
zajedno sa pobijanom presudom, Vrhovni sud je po saslusanju zamenika javnog
tuzioca Srbije koji je podrzao zalbu okruznog javnog tuzioca i predlozio odbi-
janje zZalbi branioca optuzenog i optuzenog i branioca koji je u svemu ostao pri
predlozima i navodima iz Zalbe, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
niti povrede krivicnog zakona na koje sud u smislu ¢lana 376, ZKP pazi po slu-
zbenoj duznosti.

Zalba branioca, kao bitnu povredu Zakona o kriviénom postupku, navo-
di povredu propisa iz ¢lana 346. stav.1. ZKP-a, sa tvrdnjom da je sud prekoracio
optuzbu i time ucinio bitnu povredu iz ¢lana 364. stav 1. tacka 9. ZKP-a.

Po oceni ovog Suda, navedene povrede ZKP-a, ne stoje. Prvostepeni sud
je modifikovao Cinjenicni opis dela ostavsi u granicama iste pravne kvalifikacije.
Naime, razlika izmedu optuZenja i izreke, i po stavu ovog Suda, su takve da ne
menjaju sustinu dela iz optuzbe. Osim toga, ovom izmenom je prvostepeni sud
pored ostalog i suzio vreme inkriminisanog delovanja optuzenog u odnosu na
vreme iz optuZnice, §to je ocCigledno u prilog optuzenog.

Zalbom branioca, navodi se da nije data ocena svih izvedenih dokaza, pa
da tako nisu cenjeni iskazi svedoka Radmile Savic, Petra Simica, Milana Petrovi¢
a i Borda Kadijevica, koji su sasluani ili su njihovi iskazi procitani na glavnom
pretresu. Sledstveno tome, da je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu iz
Clana 364. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer nije dao razloge o odluc¢nim ¢injenicama.
Medutim, ovi navodi Zalbe ne stoje, jer je prvostepeni sud na strani 19. presude
dao razloge, koji se ocigledno odnose i na iskaze ovih svedoka, koji osim toga i
nemaju saznanja o inkriminisanom delovanju optuzenog.

Osim navedenih povreda ZKP-a, zalba branioca, smatra da dnevnici optu-
Zenog koji su na glavnom pretresu izvedeni kao dokaz, to ne mogu biti; iz prav-
nih razloga kao i iz razloga morala. Ovi Zalbeni navodi, po oceni ovog suda ne
stoje. U pogledu pravnih razloga, zbog toga Sto propisi ZKP-a a posebno odred-
ba clana 83., na koju se Zalba poziva, ne daju osnova za zakljucak da se dnevnici
optuzenog ne bi mogli koristiti kao dokaz. U pogledu moralnih razloga, koji se u
zalbi navode, zbog toga $to se niko, kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud,
ne moze koristiti bilo kakvim slobodama pa ni slobodama umetnickog stvaranja
radi ugrozavanja odnosno narusavanja drustveno politickog uredenja.

Pobijajucdi presudu, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja, zalba branioca dovodi u pitanje Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog su-
da, pa tako:

Zalba isti¢e da samo posedovanje “nacrta za demokratsku alternativu” koji
je prilikom pretresa oduzet od optuzenog, ne znaci i prihvatanje istog. Medutim,
ovde se ocigledno ne radi samo o posedovanju, bududi da je optuzeni kako to
prvostepeni sud pravilno utvrduje, delovao na nacin, kako je to opisano u izreci
presude, kojim je stupio u vezu sa grupom lica u nameri vrSenja neprijateljske
delatnosti protiv svoje zemlje.

Tvrdnjama, iz zalbe branioca, da se ¢asopis “Savremenik” bavio i kultur-
nim pitanjima, ne dovodi se u pitanje karakter ovog Casopisa kao glasila neprija-
teljske emigracije, s obzirom na tekstove koji su politicki obojeni i neprijateljski
prema SFRIJ.
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Zalbom branioca, dovodi se u pitanje karakter odnosa, kako ih prvoste-
peni sud utvrduje, izmedu optuzZenog s jedne strane sa Vladisavljevicem i Vraca-
revicem s druge strane. Navodi se da je optuzeni za Vladisavljevica vrsio samo
tehnicke poslove a za Vracarevica da je vrSio samo “opismenjavanje” tekstova
religiozne i kulturne sadrzine u Casopisu “Savremenik”, te da se obavljanje tih
poslova ne moze uzeti kao neprijateljski ¢in. Ovi navodi zalbe, predstavljaju po-
navljanje odbrane sa glavnog pretresa. Ocenu ovih navoda odbrane, koju je dao
prvostepeni sud, prihvata kao jasnu i uverljivu i ovaj Sud. Sve ovo, imajudi u vi-
du objasnjenja koja je o tome, u prethodnom postupku dao sam optuzeni, kao i
fragmente dnevnika koji na upecatljiv nacin govore o saradnji optuzenog, poli-
ticke prirode, sa Vladisavljevicem i Vracarevicem.

Zalbom branioca, navodi se da je prvostepeni sud citirao delove iz dnev-
nika optuZenog na taj nacin, §to je fragmente istrgao iz konteksta, dajuci im smi-
sao koji oni ocigledno nemaju. Medutim, po oceni Vrhovnog suda, dnevnici, bar
u fragmentima koji se na to odnose, predstavljaju tadasnje politicko stanoviste,
sa koga je u to vreme delovao optuzeni. O tome najbolje govori, skoro potpuna
podudarnost izmedu izvesnih delova dnevnika i ¢lanaka optuzenog objavljenih
u “Savremeniku”.

Zalbom branioca, tvrdi se da je prvostepeni sud pojam grupe u krivi¢no-
pravnom smislu tretirao veoma $iroko, te da se ne moZe govoriti o grupi lica u
smislu ¢lana 131. KZJ. Razloge, koje je u vezi sa ovim, dao prvostepeni sud, go-
voredi o aktivnostima lica sa kojima je optuZeni stupio u vezu i pomagao njihov
rad i o tome da se za pojam grupe ne trazi neki poseban oblik organizovanosti,
niti da ¢lan grupe zna sve ostale ¢lanove grupe, prihvata kao osnovane i uverlji-
ve i ovaj Sud.

Najzad, kada je re¢ o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom sta-
nju, zalba branioca isti¢e, da inkriminisani tekstovi, koji su objavljeni pod raznim
pseudonimima za koje optuzeni ne porice autorstvo, ne predstavljaju stanoviste
pisca, zbog toga §to je notorno i u teoriji knjiZevnosti poznato da pisanje pod
pseudonimom predstavlja distanciranje pisca od objavljenog teksta. Ovi navo-
di zalbe, predstavljaju ponavljanje odbrane optuzenog sa glavnog pretresa, koje
je u dovoljnoj meri cenio prvostepeni sud a koju ocenu kao pravilnu prihvata i
ovaj sud. Neupustajuci se u literarna objasnjenja o znacenju pseudonima u te-
oriji knjizevnosti jer bi to bilo van kompetencije suda, ovaj sud nalazi da je o
pisanju pod pseudonimom tekstova iz casopisa “Savremenik”, pravo znacenje
pseudonima, dao sam optuZeni kada je u tekstu “Sledeci rat Draze Mihailovic¢
a ili Solunci ponovo medu Srbima” objavljenom u “Savremeniku”, pod pseudo-
nimom Slobodan Vuéitrn, izmedu ostalog naveo: “Od polovine marta ponovo
sam u Beogradu, ovog puta sa osecajem da sam dosao u proslost, od koje sam se
vec bio oprostio. Zivecu tu! Oni ée me sada godinama gledati i nikome nece pa-
sti napamet da taj mirni gradanin umnozava svoje postojanje kroz pseudonime
u emigrantskim listovima”.

Pobijajudi presudu zbog povrede krivicnog zakona zalba branioca navodi
da je povreden krivi¢ni zakon time $to je optuzeni oglasen krivim zbog krivicnog
dela ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢lana 131. KZJ. Ni ova povreda,
po oceni ovog suda ne stoji, bududi da je prvostepeni sud na pravilno i potpuno
utvrPeno cinjeni¢no stanje, pravilno primenio krivi¢ni zakon, kvalifikujuci rad-
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nje optuzenog kao radnje krivicnog dela iz ¢lana 131. KZJ. Ovo zbog toga §to je
optuZeni u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti protiv svoje zemlje, stupio
u vezu sa grupom lica pomazudi im u toj delatnosti.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u pogledu odluke o kazni, ovaj
Sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno uzeo kao olaksSavajuce okolnosti, rani-
ji zivot, bududi da je optuzZeni neosudivan, njegovo konkretno drzanje pred su-
dom, porodic¢ne prilike jer je oZenjen a supruga mu je gravidna, dok iz ranijeg
braka ima jedno maloletno dete. Pravilnom ocenom iznetih olakSavajucih okol-
nosti, uz ¢injenicu koju sa sigurnoscu utvrduje prvostepeni sud, da je optuzeni
sam, jo$ pocetkom 1983. godine prestao sa ovim aktivnoscu i prekinuo kontakte
sa grupom (§to je dovelo do suZenja vremena izvrSenja dela u izreci u odnosu na
optuzene) Vrhovni sud nalazi da Ce se svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33.
KZJ, ostvariti, kaznom zatvora kao u izreci ove presude, te da je ovako preina-
¢ena kazna adekvatna izvrSenom delu i optuzenom kao uciniocu.

Imajudi u vidu iznete razloge, koji se odnose na kaznu, ovaj Sud nalazi da
je zalba okruznog javnog tuzioca u pogledu odluke o kazni a kojom se predlaze
izricanje kazne zatvora u duzem trajanju, neosnovana.

Saiznetih razloga a na osnovu €lana 387. KZP Vrhovni sud je odlucio kao
u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca — sudija,
Verica Cvetkovid, s.r. Vlastimir Nikolié, s.r.
Za tacnost otpravaka
Sef pisarnice
Branka Milanovic, s.r.

24. ZAHTEV ZA REHABILITACIJU
MILANA MLADENOVICA

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
11000 Beograd
Savska ulica br. 17-a

ZAHTEV ZA REHABILITACIJU
knjizevnika i profesora filosofije
dr Milana Mladenovica iz Beograda

1. Presudom Okruznog suda u Beogradu K. br. 645/84 od 04.02.1985. go-
dine, podnosilac zahteva za rehabilitaciju, oglasen je krivim za krivi¢no delo
ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢l. 131 KZ SFRIJ i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci.

DOKAZ: Uvid u Presudu Okr. Suda u Beogradu

K. br. 645/84 koja se prilaze

2. Potonjim resenjima K. br. 645/84, Kv. br. 845/85 od 16.05.1985 i K. br.
769/87 od 30.05.1987. godine, podnosiocu zahteva za rehabilitaciju trajno je od-
uzeto 6 tomova knjizevnih dnevnika, i to: Dnevnik voden 1979. godine, dnevnik
Pletenije sloves iz 1982, dnevnik Pariz — Beograd iz 1972, dnevnik Knjiga vode,
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dnevnik Doba Slovesnosti i Septembarski dnevnik iz Pariza, a osim toga oduzeto
mu je mnostvo liénih dokumenata, knjiga i casopisa, obimna prepiska sa raznim
licnostima, mnogobrojne beleske i zapisi, jednom reéju godinama prikupljana
grada za razlicita pesnicka, knjizevna i filosofska dela koja je podnosilac zahte-
va dugi niz godina pripremao u okviru svog jedinstveno zamisljenog autorskog
ostvarenja pod nazivom OPSENARIJUM.

DOKAZ: Uvid u spise predmeta

3. Presudom Vrhovnog suda Srbije K. br. 637/85 od 05.09.1985.godine pr-
vostepena presuda je preinacena samo u pogledu odluke o kazni, na taj naéin
$to je kazna smanjena i podnosilac predloga za rehabilitaciju osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 14 meseci.

DOKAZ: Uvid u Presudu Vrhovnog suda Srbije

K. br. 637/85 od 05.09.1985. koja se nalazi u spisima

4. Ne mireci se sa nezakonitim presudama Prvostepenog suda i Vrhovnog
suda Srbije i reSenjima o zatvorskoj kazni i o oduzimanju navedenih predmeta
i dnevnika, podnosilac zahteva je 1995. godine podneo predlog i za ponavljanje
postupka i za povracaj dnevnika i oduzetih predmeta i spisa, ali mu je reSenjem
Okruznog suda u Beogradu predlog za ponavljanje krivicnog postupka K. br.
645/84 odbacen kao nedozvoljen, a zahtev za povracaj licnih dnevnika, knjiga i
ostalih predmeta odbijen kao neosnovan.

DOKAZ: Uvid u spise K. br. 645/84 Okruznog suda u Beogradu

5. Pocev od 1997. godine, podnosilac zahteva je uzaludno vodio dva gra-
danska spora, od kojih drugi od 2000. godine traje i do dana danasnjeg, u nasto-
janju da najpre dobije pravo na koriséenje svoje oduzete autorske grade za uob-
licavanje i dovrsavanje svojih knjizevnih i filosofskih dela, a potom i za naknadu
materijalne i nematerijalne Stete, kada je obavesten da su dnevnici sa ostalim
spisima predmeta sudski uniSteni 1996. godine kao “predmet izvrSenja krivicnog
dela protiv naroda i drzave”.

DOKAZ: Uvid u presude koje e se pokazati Sudu

6. Podnosilac zahteva je zatvorsku kaznu izdrzao u vremenu od 5. okto-
bra 1984. godine do 5. novembra 1985. godine, ukupno 13 meseci (posto je pu-
Sten mesec dana ranije) u Centralnom zatvoru u Beogradu i u zatvoru u Padin-
skoj Skeli;

DOKAZ: Pribavljanje izve$taja od zatvorskih ustanova

7. Podnosilac zahteva dr Milan Mladenovic roden je 1949. g. u Uzicu od
oca Marka i majke Naste. Zavrsio je grupu za filosofiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu 1975. godine, a tredi stepen doktorata filosofije stekao na univerzitetu
“Sorbona” u Parizu 1982. godine. Autor je 15 zapaZenih knjiga iz oblasti poezi-
je, filosofije, esejistike i politike (Duse gradova, Knjiga o Praznom, Zavr$na rec,
Sledeci rat DraZe Mihailovica, Srpska duSa Toronta, Olgijanski put, Kraj broznog
vremena, itd. sve do upravo objavljene knjige Resnik — Stihomahova poetika. Osim
toga, prevodilac je znacajnih knjiga sa viSe stranih i klasi¢nih jezika, na neko ima
od njih aktivno pise i objavljuje, a njegova dela su prevodena na vise od trideset
jezika. Izmedu ostalog, osnivac je i vlasnik izdavacke kuce “Sfairos”;

DOKAZ: Uvid u autorovu biografiju i bibliografiju

u Narodnoj biblioteci Srbije
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8. Ocigledno je da je podnosilac zahteva dr Milan Mladenovic oglasen kri-
vim, osuden na kaznu zatvora i trajno liSen znacajnog dela svog autorskog opusa,
iz politickih i ideoloskih razloga. U samoj prvostepenoj presudi navedeno je da
se “u konkretnom slucaju radi o politickoj aktivnosti, o politickim motivima, a
ne o nekom knjizevnom delovanju u umetnickom smislu”, usled cega je oglasen
krivim za krivi¢no delo “stupanja u vezu sa grupom lica u nameri obavljanja ne-
prijateljske delatnosti protiv svoje zemlje i svoga naroda putem rusenja socija-
listickog drustvenog uredenja i samoupravnog poretka”. Po presudi Suda, on je
“zlonamerno i neistinito prikazao dogadaje iz proslosti, sadasnje drustvene prilike
i dogadaje u zemlji i poloZaj i ulogu Saveza komunista Jugoslavije”.

DOKAZ: Uvid u Presudu

9. Podnosilac zahteva ne spori, niti je u toku sudenja sporio, a narocito ne
u svojim tekstovima zbog kojih je osuden, a koje je pod razli¢itim imenima obja-
vio u pariskom demokratski orjentisanom emigrantskom casopisu “Savremenik”,
da je protivnik komunisticke diktature, ne samo u Jugoslaviji, nego nacelno, gde
god to bilo u svetu. StaviSe, u svojoj Zavrsnoj reci odrzanoj 04. februara 1985.
godine, doslovce je i izgovorio ”... da je Komunisticka partija drzala 40 godina
diktatorsku vlast u svojim rukama, stvorivsi jedno nenormalno stanje zasnova-
no na strahovladi”, i da “samo Sto nije kucnuo ¢as da se sruse vec naprsli zidovi
njihove kuce prepune mrznje”. Ba$ zato Sto se svaka od ovih reci veoma brzo
obistinila i istorijski potvrdila, danas je tesko zamisliti koliko je trebalo imati vi-
zionarstva i hrabrosti da se te reci izgovore pravo u lice poslusnicima recima,
utoliko pre Sto je svakome, pa i podnosiocu zahteva, bilo vise nego jasno kakve
posledice slede.
DOKAZ: Uvid u spise predmeta, u tekstove objavljene
u “Savremeniku”, Uvid u Zavrs$nu re¢
i u zapisnike sa glavnog pretresa

10. Posledice ovih podcivilizacijskih presuda bile su po podnosioca zahteva
viSe nego teske: Boravak u zatvoru i potonje cetvorogodisnje liSavanje slobode
kretanja potpuno je promenilo i poremetilo naumljeni Zivotni plan tada mladog
pesnika i filosofa, znalca svih glavnih evropskih jezika i kultura, prijatelja mno-
gih najznamenitijih pesnika i filosofa svetskog renomea, koji je, prema vlastitim
rec¢ima, bio stavio sebi u zadatak “da za Srbiju uradi ono $to je svojevremeno
Adam Mickijevic uradio za Poljsku, da je, naime, sa najsnaznijim odlikama nje-
nog identiteta, uvede u Evropu”. Posle svojih briljantnih nastupa i izvanrednog
uspeha na mestima od najveceg znacaja za formiranje stava o buducoj post-ko-
munistickoj Srbiji u ofima tadasnje Evrope, dr Milan Mladenovic je hapSenjem
—ipored protesta celokupne svetske demokratske i knjizevne javnosti (kolegijum
Sorbone, predsednici Francuske i Belgije, Svetski PEN centar, filosofska drustva
i udruzenja knjizevnika u zemlji i inostranstvu, itd.) — presudom i progonom bio
onemogucen da preuzme obecanu katedru na pariskoj Sorboni, da svoja dela ob-
javljuje pred evropskim auditorijumom, da se dalje duhovno razvija, a za sebe i
svoju porodicu obezbedi dostojnu i dostojanstvenu egzistenciju i u samoj zemlji, s
obzirom na neminovne represalije koje je trpeo po izlasku uz zatvora. Zlo¢in po-
¢injen prema ovom vrhunskom stvaraocu i intelektualcu, koji je od mladosti bio
nadahnitelj najnaprednijih ljudi demokratije u Srbiji, medu koje spadaju i njegov
politicki ucenik, pokojni premijer dr Zoran Dindic i sadasnji predsednik Srbije
Boris Tadic, utoliko je veci $to se progon protiv njega produzio jos mnogo godina
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po izlasku iz zatvora, sa brojnim dokazima za to iz vremena njegovih pionirskih
poduhvata na polju privatnog izdavastva i stvaranja politickih stranaka (obnovio
Narodnu radikalnu i osnovao Konzervativnu stranku) i stvaranja demokratske
klime u Srbiji (dva puta bio kandidat za predsednika Srbije...).
DOKAZ: Uvid u objavljenu i arhivsku dokumentaciju, saslusanje
podnosioca zahteva i brojnih svedoka po potrebi.

11. Zakonom o rehabilitaciji, ¢l. 5, predvideno je da ¢e Sud usvojiti zahtev
za rehabilitaciju ako utvrdi da su navedene presude Suda donete iz ideoloskih i
politickih razloga, Sto je ovde ocigledno. Sud ima obavezu da ponisti sve donete
presude i druge pravne akte. Stoga predlazem da Sud donese sledece

RESENJE

Utvrduje se da je dr Milan Mladenovié, knjiZzevnik i profesor filosofije
iz Beograda, roden 1949. g. u UZicu, bio Zrtva progona iz politickih i ideoloskih
razloga, pa se dozvoljava rehabilitacija i poniStavaju se ranije osudujuce presude
Okruznog suda u Beogradu K. br. 645/84 od 04.02.1985. g. i presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz. br. 637/85 od 05.09.1985. i utvrduje se da nije bio osudivan, a po-
nistavaju se reSenja K. br. 645/84, Kv. br. 845/85 od 16.05.1985 i K. br. 769/87 od
30.05.1987. godine o oduzimanju i trajnoj zapleni 6 tomova knjizevnih dnevnika,
i to: Dnevnik voden 1979. godine, dnevnik Pletenije sloves iz 1982, dnevnik Pariz
— Beograd iz 1972, dnevnik Knjiga volje, dnevnik Doba Slovesnosti i Septembarski
dnevnik iz Pariza, kao i mnostva licnih dokumenata, knjiga i Casopisa, prepiske
sa raznim licnostima, mnogobrojne beleske i zapise, i poniStava se reSenje Okru-
znog suda u Beogradu K. br. 645/84 od 29.09.1995. g. kojim je odbacen Zahtev za
ponavljanje postupka i odbijen zahtev za povracaj licnih dnevnika i knjiga, sve u
roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se Republika Srbija da plati troskove ovog postupka koliko
isti budu izneli.

Podnosilac zahteva
Vitomir Calovié, advokat
B. Jankoviéa 37, Cadak
U Beogradu, 14. oktobra 2007. g.
o Pokrovu Presvete Bogorodice

2.5. RESENJE O REHABILITACUIT
MILANA MLADENOVICA

Reh. ?777?2/09

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, u vedu sastavljenom od sudija Olge
Sokié, predsednika veca, Slavke Mihajlovi¢ i Sanje Agatonovié, ¢lanova veca, u
pravnoj stvari podnosioca zahteva dr. Milana Mladenovica iz Beograda, Milesev-
ska 42, koga zastupa Vitomir Calovié¢ advokat iz Cacka, ul. B. Jankovica br. 27,
radi licne rehabilitacije, doneo je dana 9.11.2009. godine, sledece

RESENJE

USVAIJA SE zahtev za rehabilitaciju Milana Mladenovica iz Beograda, ro-

denog 21.11.1949. godine u UZicu od oca Marka i majke Naste rodene Simic, pa
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se UTVRDUIJE da su: presuda Okruznog suda u Beogradu K.645/84 od 4.2.1985.
godine, presuda Vrhovnog suda Srbije KZI br. 637/85 od 5.9.1985. godine i re-
Senje Okruznog suda u Beogradu K.645/84-Kv. 1673/85 od 11.12.1985. godine
NISTAVE od trenutka njihovog donoSenja i da su niStave sve njihove pravne
posledice, a podnosilac zahteva — rehabilitovano lice Milan Mladenovic se sma-
tra neosudivanim.

ObrazloZenje

Podnosilac zahteva Milan Mladenovic je u svom zahtevu za licnu rehabi-
litaciju naveo da je presudom Okruznog suda u Beogradu K.645/84 od 4.2.1985.
godine osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci, zbog krivi-
¢nog dela ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢lana 131 KZ SFRI, a daje
presudom Vrhovnog suda Srbije KzI br. 637/85 od 5.9.1985. godine preinacena
navedena presuda Okruznog suda u pogledu odluke o kazni i Milan Mladeno-
vi¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 2 meseca. Pored toga da je
u toku kriviénog postupka podnosiocu zahteva trajno oduzeto 6 tomova licnih
dnevnika, kao i mnostvo licnih dokumenata knjiga, Casopisa i privatne prepiske,
koji mu nikad nisu vraceni. Smatrajuci da mu je sudeno iz politickih ideoloskih
razloga predlozio je da sud usvoji zahtev za rehabilitaciju i napred navedene od-
luke ponisti.

Sud je izveo dokaz Citanjem presude Okruznog suda u Beogradu K.645/84
od 4.2.1985. godine, presude Vrhovnog suda Srbije KZI br. 637/85 od 5.9.1985.
godine, presude Saveznog suda kp SP/88 od 5.4.1988. godine, reSenja Vrhovnog
suda Srbije Kz. 2379/87 od 8.12.1987. godine, resenja Okruznog suda u Beogra-
du K. 645/84 1 KV. 1673/85 od 11.12.1985. godine, resenja Vrhovnog suda Srbije
KZ7.2740/84 od 27.12.1984. godine, resenja Vrhovnog suda Srbije Kz.2298/85 od
5.9.1985. godine, presude Vrhovnog suda Srbije GzZ.15/98 od 16.2.2000. godine,
zahtev za ponavljanje kriviénog postupka K.645/84 od 4.2.1995. godine, dopu-
ne zalbe na K.645/84 bez datuma, dopis predsedniku Okruznog suda Odbora za
zastitu umetnicke slobode od 24.12.1984. godine, 16.11.1984. godine, 21.1.1985.
godine, saopstenja br. 29 i 31 Udruzenja knjizevnika Srbije, tekst Dragise Vitose-
vica bez datuma u povodu hapsSenja podnosioca predloga, dopis Jugoslovenskog
centra upucenog Okruznom sudu u Beogradu 12.5.1987. godine, dopis Filosof-
skog drustva Srbije upucen Predsednistvu SR Srbije 28.12.1987. godine, izvod iz
Biltena Srpskog filosofskog drustva i novinski ¢lanci objavljeni u Politici i Politi-
ci ekspres i Novostima, a povodom sudenja predlagacu, te saslusao podnosioca
predloga u svojstvu parnicne stranke.

Cenedi navode iz predloga kao i izvedene dokaze u smislu ¢lana 8 ZPP u
vezi ¢lana 30 ZVP, sud je odlucio kao u izreci reSenja sa sledecih razloga:

Citanjem presude Okruznog suda u Beogradu K.645/84 od 4.2.1985. go-
dine utvrdeno je da je optuzeni Milan Mladenovic iz Beograda oglasen krivim
za izvr$enje krivicnog dela ucestvovanja u neprijateljskoj delatnosti iz ¢lana 131
KZ SFRI, zato §to je u vremenskom periodu od 1981. godine do pocetka 1983.
godine kao gradanin SFRJ u nameri obavljanja neprijateljske delatnosti protiv
svoje zemlje stupio u vezu sa grupom lica pomazuci ih u neprijateljskoj delatno-
sti, jer se dolaskom u Pariz povezao sa emigrantima Vladom Vladisavljevicem
i Boskom Vracarevicem, a preko kojih i sa grupom lica koja je svoju aktivnost
razvila u pokret i program pod nazivom “Nova demokratska alternativa” kom
pokretu su i ova dvojica pripadali i bili njegovi sagovornici, pa je tesno saradivao
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sa njima, tako sto je za Vladu Vladisavljevica redigovao i kucao tekstove knjiga
sa neprijateljskom sadrzinom “Od monarhije na Republiku” i angazovao se na
upucdivanju ove knjige u Jugoslaviju na taj nacin $to je dao spisak odredenih ljudi
u SFRJ, dok je kod Boska Vracarevica obavljao poslove korekture i uredivacke
poslove u emigrantskom listu Savremenik u Parizu koji je po svom opredeljenju
antijugoslovenski i u kome je optuzeni Mladenovié objavljivao i svoje tekstove:

— “KOMUNISTI SE SRDE NA BOGA” u kom tekstu, pored ostalog izno-
si da poslednjih meseci, a narocito u mesecu oktobru 1981. godine je primeéeno
i zvani¢no u Jugoslovenskoj stampi veliki broj napisa koji su se obracunavali sa
religijom odnosno crkvom i njenim predstavnicima,

— “PRETERANE MISLI IZ PARIZA ili SPOMEN O SLOBODNOJ ZEML;I”
u kom tekstu komentarise proterivanje jednog stranog novinara iz Jugoslavije,

- “SLOBODA I HRISCANSTVO” u kom tekstu se okrivljeni pita 3ta ce
biti kroz sledecih 20 godina u Jugoslaviji,

— “SLEDEDI RAT DRAZE MIHAJLOVICA” ili “SOLUNCI PONOVO
MEDU SRBIMA” u kom tekstu pored ostalog pise da su komunisticki diktatori
bacili Srbiju u najveci ocaj, da Draza Mihajlovic nije bio izdajnik vec da je bio
izdat, da ¢e Drazu Mihajlovica Srbija uskoro slaviti rame uz rame sa MiloSem
Obilicem, te da li je moguce da se jedan narod ratnika junaka mogao pokoriti i
do te mere poniziti pred strahovladom narednika Josipa Broza zvanog Tito,

— “TVRDI OKLOPNICI DRAGOSLAVA DRAGUTINOVICA” u kom
tekstu velica pesnika Dragutinovica politickog emigranta,

— “MEFISTOFELSKI ZAGRLjAJ ZAPADA” u kom tekstu navodi da je
komunisticka partija drzala tokom 40 godina diktaturu vlasti u svojim rukama
stvorivsi jedno nenormalno stanje zasnovano na strahovladi,

pa je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci.

Iz presude Vrhovnog suda Srbije KzI 637/85 od 5.9.1985. godine utvrde-
no je da je istom presudom preinacena presuda Okruznog suda u Beogradu od
4.2.1985. godine samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto je Vrhovni sud optuze-
nog Mladenovic¢ Milana za krivicno delo uéestvovanja u neprijateljskoj delatnosti
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 2 meseca u koju kaznu mu se
uracunava vreme provedeno u pritvoru od 6.10.1984. godine.

1z resenja Okruznog suda u Beogradu K.645/84 i Kv.1673/85 od 11.12.1985.
godine utvrdeno je da je od optuzenog, a nakon Sto je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 1 godine i 2 meseca presudom Vrhovnog suda Srbije od 5.9.1985.
godine na osnovu ¢lana 69 KZ-a Jugoslavije oduzeti Casopisi, knjige, spisak adre-
sa, dnevnici, kao i tekst nacrta za demokratsku alternativu bliZe odredeni u tac-
kama 1 zakljucno sa tackom 20 uz obrazloZenje da su predmeti navedeni u izreci
reSenja oduzeti kao predmeti koji su upotrebljavani ili su bili namenjeni za iz-
vrsenje krivicnog dela za koje je okrivljeni pravnosnazno osuden. Navedeno re-
Senje Okruznog suda potvrdeno je reSenjem Vrhovnog suda Srbije Kz II 379/87
od 18.12.1987. godine.

Dalje je utvrdeno da je predmetni sudski proces bio medijski propracden
¢lancima objavljivanim u sredstvima javnog informisanja: Politici, Ekspres politici
i Novostima u negativnoj konotaciji, kao i to da je povodom hapsenja i sudenja
doktoru Milanu Mladenovicu se oglasavala domaca i svetska kulturna javnost
tvrdnjom da se takvim sudskim procesom prakticno sudi misljenju uz predlog
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odnosno zahtev predsedniku Okruznog suda da se Milanu Mladenovicu omoguci
da se brani sa slobode. Pored toga da se izvr$ni Odbor filosofskog drustva Srbi-
je obracao predsednistvu SR Srbije 30.12.1987. godine sa molbom da se Milanu
Mladenovicu omoguci da dode do svojih putnih isprava, kao i da mu se vrate odu-
zeti li¢ni dnevnici, spisi, novine, casopisi i knjige.

1z iskaza podnosioca zahteva saslusanog u svojstvu stranke je utvrdeno da
je isti po zanimanju profesor filosofije i knjizevnik, da je 1980. godine otiSao na
doktorat u Francusku i tamo upoznao nasu demokratsku emigraciju sa kojom se
druzio, da je saradivao u listu “Savremenik” piSuci pod pseudonimom, u kojima
je izrazavao svoje videnje komunizma i razloga uvodenja komunizma da se zala-
gao za prevrednovanje licnosti i pokreta Draze Mihajlovica i da su fakticki dva
teksta koje je objavio u “Savremeniku” bili povod za njegovo hapsenje, a to je
tekst “Sledeci rat Draze Mihajlovica” i drugi “Mefistofelesov zagrljaj zapada”.
Pored toga da su mu u toku krivicnog postupka oduzeti dnevnici koje je vodio u
Parizu-6 tomova koji mu nikad nisu vraceni, da je izdrzao kaznu zatvora i da je
to sudenje i zatvor prakticno odredili njegovu sudbinu kao profesora filosofije
knjizevnika i pesnika, jer je imao ponudu svog mentora sa Sorbone da po zavr-
Setku drzavnog doktorata preuzme katedru na Sorboni, ali da ga je hapSenje i
sudenje u drzavi omelo u takvoj profesionalnoj karijeri.

Prema odredbi ¢lana 1 Zakona o rehabilitaciji (“Sluzbeni glasnik RS” br.
33/06) rehabilituju se lica koja su od 6.4.1941. godine do dana stupanja na snagu
Zakona (25.4.2006. godine) bez sudske ili administrativne odluke odnosno sud-
skom ili administrativnom odlukom liSena, iz politickih ili ideoloskih razloga,
zivota, slobode ili nekih drugih prava, a imala su prebivaliste na teritoriji Repu-
blike Srbije.

S obzirom na napred utvrdeno Cinjenicno stanje, a imajuci u vidu citiranu
odredbu Zakona o rehabilitaciji ovaj sud nalazi da je podnosilac zahteva bio Zrtva
politicke represije komunistickog rezima, jer je oCigledno suden za delikt mislje-
nja u jednom politicki montiranom sudenju politickom neistomisljeniku uz kori-
Scenje dokaza pribavljenih povredom ljuskih prava (oduzimanjem licnih dnevnika,
privatne prepiske, knjiga, Casopisa i slicnog). To §to je podnosilac zahteva mislio
drugacije i kriticki se u svojim tekstovima odnosio prema tadasnjoj drustvenoj i
politickoj stvarnosti i imao drugacije videnje dogadaja iz nase istorijske proslosti
i poloZaju crkve, te objavljivanje svojih tekstova u emigrantskom listu “Savre-
menik”, koji je prema tada zvanic¢noj politici bio antijugoslovenski, ne proizilazi
da je time ucestvovao u neprijateljskoj delatnosti ve¢ da nije, kao pisac, filosof
i pesnik, bio na zadatoj politickoj liniji zbog ¢ega je prakti¢no i suden i osuden.
Sudenjem i izricanjem kazne liSenja slobode sudeno je slobodi miSljenja i pravu
svakog coveka da isto izrazi, a drugadije miSljenje od “zvanicnog” proglasavano
je neprijateljskom delatnoscu. Stoga ovaj sud smatra da je podnosilac zahteva
nesumnjivo osuden iz politickih i ideoloskih razloga, zbog ¢ega je na osnovu od-
redbe ¢lana 5 stav 1 Zakona u pitanju podneti zahtev za rehabilitaciju usvojio i
odlucio kako je navedeno u izreci.

Predsednik veca — sudija
Olga Soki¢

PRAVNA POUKA: Protiv ovog resenja nije dozvoljena Zalba.
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PASICEVA IDEOLOSKA KONSTRUKCIJA

Andrej L. Semjakin: “Ideologija Nikole Pasica (1868-1891)”,
Zavod za udZbenike, Beograd 2008, prevod Dojcilo Rudan

Ruski istori¢ar Andrej L. Semjakin jedan je od najizazovnijih istra-
Zivaca politicke delatnosti Narodne radikalne stranke i njenog vode Ni-
kole PasSica. Na radikalskim temama je diplomirao, magistrirao i doktori-
rao. “Ideologija Nikole Pasica” je, u stvari, njegova doktorska disertacija,
odstampana 1998. godine u Moskvi. Semjakin se u njoj fokusirao na ideje
koje su determinisale PaSicevu politicku aktivnost. Ideologiji Nikole Pa-
Sica daje on Siri znacaj od onoga $to bi se moglo shvatiti samo kao pogled
na svet jednog politicara, jer je preko Narodne radikalne stranke Pasic¢
uticao ne samo na drustveno stanje u Srbiji, nego i na politicka kretanja
na medunarodnom planu. Svoju analizu ograni¢ava Semjakin na pocetni
period Pasicevog rada, kada se on formirao kao politicar i ideolog. Njega
zanima rani Pasi¢, kome je u odnosu na poznog istoriografija poklanjala
manje paznje. Rekonstruisanje Pagiceve ideologije Semjakin obavlja kori-
steéi obimnu literaturu, PaSiceva pisma, ¢lanke, govore, rukopise itd. Gra-
da iz ruskih arhiva posebno je vazan izvor i nju je autor umesno iskoristio.
Gledajuci domace istoricare, njegovi zakljuc¢ci umnogome su podudarni
sa ocenama Latinke Perovic, sa kojom je kao priredivac blisko saradivao.
Semjakin je veliki protivnik teze da je zapadni uticaj bio primaran za na-
stanak radikalske ideologije u Srbiji. Shodno takvom videnju, udaru nje-
gove kritike najvise je izloZen Milan St. Protic. Kriticki tonovi ne izostaju
ni kod drugih autora kad su u pitanju odredene nijanse u tumacenju, i to
je ono §to Semjakinovu monografiju ¢ni vrlo provokativnom, zanimlji-
vom i korisnom.

Za Pasicevo idejno oblikovanje, smatra Semjakin, izuzetno je va-
Zan ciri$ki period, jer je u Svajcarskoj Pasi¢ primio narodnjacku doktrinu
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i postao privrzenik ideja ruske socijalisticke $kole. U Cirihu je, tvrde to
i drugi, zaista doslo do PaSicevog postepenog idejnog skretanja od jedne
liberalne orijentacije, ispoljene u Ujedinjenoj omladini srpskoj, ka socija-
listickim vodama.! Kad iz Rusije u Svajcarsku bude stigao Svetozar Mar-
kovié, Pasi¢ ¢e biti njegov najblizi saradnik. U kruzoku srpskih studenata
“Zadruga”, on je organizacioni sekretar. Posebnu paznju Semjakin obra-
¢a na ideoloski profil Svetozara Markovica, objasnjavajuci da je na teo-
rijskom planu Markovi¢ bio inspirisan Cernisevskim i njegovom teorijom
skoka (preskakanje kapitalizma i direktan skok zaostale seljacke zemlje
u socijalizam), a u taktickom smislu Lavrovljevim konceptom (Siroka pro-
paganda i sistematska priprema narodne revolucije, bez zavera ili buna).
1z tih razloga se kod Markovica jos u Rusiji javila misao o potrebi formi-
ranja radikalne partije u Srbiji. Posle Markovicevog odlaska iz Svajcarske
zbog izgubljene stipendije, Pasi¢ postaje voda kruzoka i u Zenevi nabavlja
Stampariju za publikovanje prevedene socijalisticke literature. U vezi s
tim, Semjakin ukazuje na Pagicevu saradnju sa ajkovcem Vasilijem Mak-
simovicem Aleksandrovom, pretpostavljajuci da se radilo o zajednickoj
srpsko-ruskoj Stampariji. Pored toga, Semjakin je identifikovao i objasnio
ulogu Vere Ljubatovi¢ i Viktorije Krjukove, koje su u Pasi¢evoj beleZnici
evidentirane kao Clanice “Zadruge”, bez punog imena i prezimena. Od-
li¢no upoznat s ruskim izvorima, Semjakin je verzirano interpretirao de-
lovanje Cajkovaca i njihovu knjizarsku akciju kojom su hteli da pripreme
narodni ustanak u Rusiji.

Na osnovu naslova koje su $tampali ciri$ki Srbi i Rusi, Semjakin za-
klju¢uje da se u Svajcarskoj Pasi¢ samoobrazovao pod ruskim uticajem,
$to ne znaci da su mu ideje pojedinih zapadnih socijalista bile nepoznate
i da od njih nista nije usvojio. Uostalom, i na Svetozara Markovica uticali
su ruski i nemacki socijalisti, iako je bio blizi prvima nego drugima.? Sve
do smrti Svetozara Markovica, tvrdi Semjakin, Pasic je “samo njegov ver-
ni sledbenik”, koji ¢e se potom postupno peti ka vrhu levicarski usmerene
srpske opozicije, da bi posle srpsko-turskih ratova preuzeo njeno vodstvo.
Inace, ruski istoricar visoko vrednuje Markovic¢evo antiliberalno ucéenje,
ocenjujudi da ga je “u logicki savr$enoj formi” izneo u delu “Srbija na Is-
toku”. Markovi¢ je u prakti¢noj politici, podseca Semjakin, smerao da
preko opozicije Adama Bogosavljevica osvoji Narodnu skupstinu, a zatim
uputi propagandiste socijalizma u narod. Oslobodenje srpstva video je u
podizanju nacionalne revolucije u srpskim provincijama Turske imperije,
u kontekstu jednog opstenarodnog ustanka i saradnje sa, pre svega, bu-

1 Zarko MiloSevi¢, “Mladi Pasi¢”, Strucna knjiga, Beograd 1994, str. 62.

2 Jasa M. Prodanovic, Svetozar Markovic (9/1X 1846-26/11 1875), predgovor u knji-
zi: Svetozar Markovic, “Izabrani spisi”, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1937,
str. XIX
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garskim narodom, preporucujudi posle toga stvaranje Balkanske federa-
cije koja bi mogla da prekoraci Savu i Dunav. Vredno je ovde dodati da
je Markovi¢ bio ogorceni protivnik osnivanja Velike Srbije i oslobodenje
Bosne i njeno prisajedinjenje Srbiji drzao je za politicku utopiju kneza
Mihaila.® Njegov koncept je, dakle, bio revolucija na Balkanskom poluo-
strvu i ujedinjenje oslobodenih naroda pod onim oblikom koji oni budu
smatrali najpodesnijim: savez opstina, Zupanija ili drzava.*

Semjakin je uveren da se Paiceva strategija, $to pokazuje analizom
njegovog kritickog pisma Jevremu Markovicu, nije razlikovala od one koju
je zastupao Svetozar Markovic, u smislu jacanja opozicione frakcije, osva-
janja Narodne skupstine i stvaranja narodne drzave sa potpunom narod-
nom samoupravom. Pasi¢ev odlazak u Hercegovinu, pocetkom septembra
1875, Semjakin tumadi i potrebom sagledavanja stanja radi zajednic¢kog
delovanja sa ruskim socijalistima u Bosansko-hercegovackom ustanku. Sve
se, inace, zavrsilo razocarenjem Vladimira Goldstajna, izaslanika anarhiste
Zemlfirija Arbore Ralija kod srpskih socijalista. Mada o tome postoje raz-
li¢ite ocene, prvi program Radikalne stranke vezuje Semjakin za Pasic¢evo
pismo Misi Dimitrijevicu, gde se naglaSava da suvereni narod ima potpunu
slobodu da politicki i ekonomski ureduje zemlju, cuvajuci politicka prava
gradana kroz samoupravno organizovanu opstinu, srez i okrug, a ekonom-
sku nezavisnost kroz zadrugu koja raspolaze i upravlja industrijskim i ze-
mljoradni¢kim sredstvima. Sve je to, pise Semjakin, u duhu Markoviéevih
ideja, Sto isto vazi i za program nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja koji
u sebi podrazumeva tri stvari koje smo ve¢ naglasili: revoluciju, saradnju sa
bugarskim narodom i Dunavsku konfederaciju, ako je to moguce. Dakle,
ne po modelu ujedinjenja Italije i Nemacke, o ¢emu je i pisano u Starom
oslobodenju.’ Inace, u vezi s tim Pasicevim pismom, treba imati u vidu da
Mileticevi liberali nisu zeleli da brane uhapsene organizatore i ucesnike
Crvenog barjaka, drzeci ih za prononsirane socijaliste, protivne drzavi, ve-
rozakonu, naciji, svojini, braku, porodici i drugim svetinjama gradanskog
drustva. Glavna optuzba odnosila se na njihovo licemerno prerusavanje
u radikale i iznoSenje zahteva primarno povezanih sa liberalnim radika-
lizmom.® Sam Pasic, iako ce braniti uhapsene, osudivao je Crveni barjak,
jer je drzavna represija oslabila pokret i ta lokalna pobeda nije mogla biti
iskoriS¢ena kao primer drugim sredinama da to isto urade.

Odluke Berlinskog kongresa, konstatuje Semjakin, Pagi¢ je smatrao
nepovoljnim za srpsko oslobodenje i ujedinjenje. Obuhvacena austrougar-

3 Svetozar Markovié, “Srbija na Istoku”, Prosveta, Beograd 1946, str. 170-172.

4 Ibid, str. 180.

5 Andrija Radenic, “Radikalna stranka i Timocka buna”, Istorijski arhiv “Timocka
krajina”, Zajecar 1988, t. 1, str. 42.

6 A. Radenic, ibid, str. 43.
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skim poluprstenom, Srbija se nasla u vrlo opasnoj situaciji. Zbog igranja
Rusije na “bugarsku kartu” knez Milan se okrece Austro-Ugarskoj, a do-
lazi i do sukoba srpske i bugarske nacionalne ideje oko Makedonije. U tim
danima, Pasicu politika postaje osnovno zanimanje. USavsi u Skupstinu,
on deluje sa grupom Adama Bogosavljevica. Bez ikakve sumnje, opozici-
ja je bila ojacana njegovim izborom za poslanika i odmah ga je prihvatila
kao lidera, jer je smatran za Markovicevog naslednika u toj neformalnoj
politickoj organizaciji.’

Semjakin navodi da ée posle Bogosavljeviceve smrti organizovanje
mreze filijala Adamovog fonda posluziti Pasicu kao Sema za stvaranje Ra-
dikalne stranke. Odbori su, kako je to ve¢ primeceno, uistinu pripomogli
organizovanju stranke, ali i politickom usponu samog Pasica.® Semjakin
zapaza da umesto opStine, drzava u tom razdoblju postaje otelotvorenje
kolektivnosti u PasSicevoj strategiji. Ideolosku doslednost Nikole Pasica
vidi i u njegovom protivljenju izgradnji Zeleznice kroz Srbiju. Naime, jo$
kao student Pasic je bio protiv ulaska stranog kapitala u zemlju. Ukazu-
judi na razlike izmedu naprednjaka i radikala u programskim nacelima,
Semjakin u programu Narodne radikalne stranke uocava umerenost njenih
osnivaca i ideologa u odnosu na ciljeve koje su zastupali dok je Svetozar
Markovi€ bio ziv. Za Srbe pod Turskom i Austro-Ugarskom predvidalo
se kulturno potpomaganje i budenje svesti o narodnom jedinstvu, dok se
viSe nije pominjala revolucija u Turskoj i ideja (kon)federacije. Semjakin
skrece paznju i na nastojanja radikala da pre Timocke bune uspostave
bliske kontakte sa zvanicnom Rusijom, pokusavajuci da se distanciraju
od svoje socijalisticke proslosti i veze sa ruskim nihilistima. U Pasicevom
oslanjanju na Rusiju u spoljnoj politici, Semjakin prepoznaje zelju da se
izbegne prodor kapitalizma iz Austro-Ugarske u Srbiju, kako bi ona mo-
gla da sacuva svoje patrijarhalne ustanove i obicaje. Radikali su smatrali
da drzavnim kreditima treba razviti domacu industriju, za razliku od na-
prednjaka koji su mislili da za te svrhe treba angaZovati strani kapital, ne
bojeci se austrougarske penetracije.

Pasicevu emigraciju posle Timocke bune, uz ciriSko razdoblje,
Semjakin ocenjuje kao klju¢no doba za formiranje Pasica kao ideologa i
politi¢ara. Zanimljivo je da se zahvaljujuci Zemfiriju Arbore Raliju Pasi¢
skrivao u DobrudZi i da stare veze nisu bile prekinute. Posle neuspesnih
pokusaja saradnje sa Bugarima, PaSic se okrece slovenofilima i s te stra-
ne ocekuje pomoc za upad u Srbiju i obaranje kralja Milana. Naporedo s

7  Latinka Perovic, Svetozar Markovic i skupstinska opozicija 1874. i 1875. godine,
“Izmedu anarhije i autokratije/Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX-XXI)”,
HelsinSki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2006, str. 110.

8 Z.. MilosSevi¢, ibid, str. 95.
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tim bezizglednim pokusSajima, Pasic¢ se samoobrazuje slovenskom litera-
turom i na prelazu 1888/89. pise “Slogu Srbo-Hrvata”, koja je tek 1995.
godine objavljena. Semjakin obilato koristi ovaj Pasicev spis za objasnje-
nje njegove ideologije, s tim §to nigde — makar u kratkim crtama — ne na-
vodi Pasicev odnos prema Hrvatima. Vise ga interesuju Pasiceve ocene o
bliskosti srpske zadruge sa ruskom opstinom, zatim antievropska nastro-
jenost radikala u njihovom Nacrtu ustava iz 1883. godine i namere pred-
vodnika Narodne radikalne stranke da joj obezbede monopolsko prisu-
stvo u Skupstini i njenu vecitu vlast.

U emigraciji se Pasi¢ zalaze za Sveslovenski savez, predvoden ru-
skim carem, sa srediStem u Konstantinopolju, i tu slovenofilsku koncepciju
on zastupa pod uticajem N. J. Danilevskog, koga je i prevodio. Semjakin
primecuje da su se Pasicevi pogledi 80-ih godina 19. veka primetno po-
merili udesno, ali da simbioza slovenofilstva i narodnjastva kod njega ne
treba da cudi zbog istog aksioloskog temelja ove dve razlicite ideologije:
principijelno neprihvatanje liberalno-kapitalisticke varijante progresa i
evropskog modela civilizacije. Imajuci uvek na umu interes srpskog naro-
da, dodaje Semjakin, Pasi¢ je na Sveslovenski savez gledao kao na savez
drzava, a ne jedinstvenu saveznu drzavu. Moramo, s nase strane, nagla-
siti da je Svetozar Markovic slovenofilsku $kolu i njena glediSta smatrao
Stetnim i bolesljivim. “Ona laskajuci narodu veli da je sve dobro §to je od
naroda: glupost i praznoverice, pravoslavlje i oboZavanje cara i tome sli-
¢no”, pisao je Markovic u tekstu “Mlada Srbadija”, povodom patriotskih
zabluda liberala Vladimira Jovanovica.’

Semjakin se suprotstavlja tvrdnjama da su se za vreme Pasiceve
emigracije radikali smirili, okrenuli zakonitom putu i odustali od prevra-
tnickih namera, jer su njihovi Celnici pokusavali da u kontaktu sa Rusi-
jom i Crnom Gorom pripreme politi¢ki prevrat. Po Semjakinu, razlog $to
nijedan od tih planova nije ostvaren, jeste njihovo blokiranje od strane
Petrograda, zabrinutog da bi u tom slucaju Austro-Ugarska mogla oku-
pirati Srbiju. Medutim, Rusija se nije u potpunosti distancirala od Pasi¢
a i radikala, jer je ruski imperator odobrio Pasicevo sklanjanje u Odesu
ukoliko bi rumunska vlada pokusala da ga isporuci Srbiji ili Becu, a pre-
ko Slovenskog dobrotvornog drustva upuceno mu je i Sest hiljada rubalja
pomodi. S druge strane, nemesanje Rusije dovelo je do oslanjanja na sop-
stvene snage i prevodenja politicke borbe u legalne tokove. Po povratku
u Srbiju, marta 1889. godine, Pasi¢ se ucvrscuje na partijskom vrhu i sa
Narodnom radikalnom strankom trijumfuje na izborima od 14. septem-
bra iste godine. Postaje predsednik Skupstine, preko koje je nameravao
da u radikalskom duhu napravi odredene izmene kompromisnog Ustava

9 “Izabrani spisi”, str. 140-141.
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iz 1888. godine. Semjakin kritikuje misljenje Milana St. Protica da je taj
ustav bio kruna razvoja ideologije Radikalne stranke, jer je bio prepisan
belgijski ustav koji je u Srbiju uveo parlamentarni sistem vladavine (vec¢
ina formira vladu, ministri su odgovorni pred skupstinom i dr.), podelu
vlasti, gradanska prava i slobode, ucinivsi zakonodavnu delatnost Narod-
ne skupstine zavisnom od kraljeve volje i njegovog veta, §to je sve bilo po
obrascu liberalnih ideologa 70-ih godina 19. veka, a ne po zamislima idej-
nih osnivaca Narodne radikalne stranke.

U periodu 1889-1892. godina, Pasic je najmocniji politicki Cinilac
u Srbiji. Njegovo delovanje na drzavnim funkcijama je, prema Semjaki-
novom utisku, krajnje ideoloski obojeno, ali se i vreme njegove Ciste ide-
ologije postepeno zavrsavalo. Svoju prvu vladu formira Pasi¢ 11. februa-
ra 1891. godine, posle ¢ega ce iz pragmatickih razloga vlasti morati da se
prilagodava, cak i ideoloski. Nije tesko otkriti na $ta autor cilja, iako je
svoju analizu zavrSio. Na premijerskom poloZaju, naime, Pasic ce se zala-
gati za stvari koje je pre osudivao: povecanje ¢inovnickih plata, izdvaja-
nje budzetskih sredstava za diplomatska predstavniStva, razvoj Zeleznice
itd. U uslovima totalne vlasti radikali ¢e davati i koncesije strancima, kako
bi obezbedili kapital za razvoj domace industrije. Zbog takvih postupa-
ka Pasic e se razici sa vise nekadasnjih istomisljenika i saboraca, ali ce
preko toga preci pozivanjem na stranacku disciplinu i solidarnost, da bi
se ocuvala ustanovljena dominacija Narodne radikalne stranke.'” Ideolo-
Ska evolucija i pukotine radikalske transformacije dovesce i do stvaranja
levice u sopstvenim redovima, da bi se pocetkom proslog veka na Marko-
vicevu ideologiju vratili samostalni radikali, predvodeni Jovanom Skerli-
¢em, JaSom Prodanovicem, Jovanom Zujuoviéem.11

Na kraju ovog delimi¢nog osvrta na Pasicevu intelektualnu bio-
grafiju, ostaje nam da iznesemo i dve-tri opaske. Ne smatramo tacnim
Semjakinovu ocenu da je Pasic¢ bio spreman da umre za Narodnu radi-
kalnu stranku. Diskutabilna je i teza da autor nigde nije pronasao tragove
francuskog uticaja na politi¢ki program i organizaciju Narodne radikalne
stranke, iako se francuski radikal-socijalisti pominju kao teorijski uzor u
spisu Gradansko drustvo i njegove drustveno-politicke partije, poznatog
i Semjakinu, koji je nastao kao odgovor Samouprave na optuzbe Cenié
evih socijalista, i napisan je s Marksovih i Markovicevih pozicija.!? Izosta-
lo je, izmedu ostalog, i misljenje o Pasicevom odnosu prema monarhiji.
Pri svemu ovome, znajuéi ta je Semjakin kasnije pisao, jasno nam je da

10 L. Perovi¢, Narodna radikalna stranka kao stranka hegemon: usredsredenost na
nacionalno oslobodenje i ujedinjenje, ibid, str. 154-155.

11 L. Perovic, Srpska levica u delu Slobodana Jovanovica, ibid, str. 345.

12 A. Radenic, ibid, str. 496-506.
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je najévrsci argument za ideolosku doslednost Nikole Pasica u posmatra-
nom periodu, i nemenjanje svojih sudova o njemu, on pronasao u auten-
ti¢noj Pasicevoj izjavi Evgeniju Lavovicu Markovu, kada je 1895. godine
u razgovoru sa njim sam odbacio “svaku pomisao o francuskoj ideoloskoj
prirodi srpskih radikala”, vezujuci njen nastanak za Svetozara Markovié
a, prijatelja CerniSevskog i Dobroljubova, i uticaj vladajucih ideja u Ru-
siji 60-ih godina 19. veka.'
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13 Andrej Semjakin, “Nikola Pasi¢ u uspomenama Ruskog putnika/(Prilog prou-

Cavanju idejnog porekla Srpske narodne radikalne stranke”), Tokovi istorije
3-4/2003, str. 103, 105.
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ZAMKE DVADESET
I PRVOG VEKA

Momoilo Fudar
SVLET BEZ
GOSPODARA

Momcilo Pudar, Svet bez gospodara,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2010.

Liberalni kapitalizam zapada je
pred krahom, a boljSevizam je propao.
Svet je ostao bez gospodara i ne bi se
reklo da iko zbog toga zali. Kako je Pu-
dar, pre Cetiri decenije, ispisao svoju pr-
vu stranicu knjige na temu sveta bez go-
spodara. Dvadeset i prvo stolece nece
biti anti-americko, ali hoce post-ameri-
¢ko. Na scenu izlaze ekonomske azda-
je Azije — Kina i Indija

Ulazimo u vremena koja nikada
nisu postojala, koja nikada ranije nisu
videna. Temeljno se menja sadrzaj na-
$ih zivota, menja se i civilizacija u kojoj
Zivimo. Jedno je izvesno: covek je taj,
kao $to je bilo uvek kroz istoriju, koji
mora i moze odgonetnuti tu sudbinsku
zagonetku buducnosti. Lepo kaze Ga-
brijel Garsija Markes: “Ne ocekujte ni-
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Sta od dvadeset i prvog veka. Dvadeset
i prvo stolece sve ocekuje od vas.”

Ove recii ovaj citat Markesa, uzeti
su iz knjige Momcila Pudara “Svet bez
gospodara”, knjige u kojoj autor poku-
Sava da odgovori na ona mnogobrojna i
sudbinska pitanja sa kojima se ¢ovecan-
stvo suceljava na smeni dva milieniju-
ma, a da je malo ko siguran i sposoban
da kaze kuda ce se svet, razapet kao na
krstu: zapad—istok, sever—jug, bogati i
siromasni, jaki i nemocni, zaputiti i Sta
Coveka ¢eka na tom putu.

U jednoj obimnoj, dokumentova-
noj i nadahnutoj analizi naseg vreme-
na, Pudar se latio davolski teskog posla
da odgovori na neka od tih pitanja, da
ukaZe na dileme i trendove koji muce
danasnji svet i ¢cime se bave najumnije
glave danasnjice. Kao retko ko, pogoto-
vo na nasoj publicistickoj areni, Pudar
je u svojoj knjizi, na duboko analitican
nacin, usao u muke, rizike i nade savre-
menog ¢ovecanstva, pokusavajuci da od-
govori bar na neka od tih pitanja.

Na smeni dva milenijuma poceli
su da gube tlo pod nogama oni koji su
do juce bili svemocni. Propao je bolj-
Sevizam, a sada se topi i svemoc¢ zapa-
da. A nema ni pobednika. To danas ni-
ko ne moze da tvrdi za sebe. Svet je bez
istinskog gospodara. Ne bi se reklo da
za time iko zali.

Tu temu sveta bez gospodara, Pu-
dar je naslutio i najavio pre Cetiri dece-
nije. Bio je onda glavni urednik Tanjuga.
I desilo se da je u vreme njegovog tek
zapocetog mandata, najavljeno, narav-
no, u Moskvi, zasedanje najvisih pred-
stavnika zemalja Medunarodnog komu-
nistickog i radnickog pokreta, u kojem
je onda bila i Jugoslavija. Pudar je on-
da, a bilo je to daleke 1969. godine, na-
pisao komentar, u kojem je doveo u pi-
tanje svrhu takvog okupljanja, a naro-
¢ito ideju da se iz jednog centra gospo-
dari i rukovodi tolikim brojem zemalja
i komunistickih partija, da im se propi-
suje Sta da rade i kako da se ponasaju.
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Taj komentar je objavila sva jugo-
slovenska §tampa. OCito verujuci da je
stvar dogovorena “gore”, urednici su ko-
mentar vidno plasirali, a radio i televizija
ga citirali u udarnim dnevnicima.

I onda ja nastao lom. Kad je on-
dasnji sovjetski ambasador u Beogra-
du video u novinama taj “skandalo-
zni komentar”, iz istih stopa je zatra-
zio prijem kod Tita da bi ulozio zvani-
¢an protest.

Pudar je, kakvog ga je bog dao,
svu odgovornost preuzeo na sebe, iz-
begavajuci da kaze da li je nekog kon-
sultovao ili ne.

I Tito je reagovao munjevito. Na-
loZio je da se pri IzvrSnom komitetu CK
SKJ formira komisija koja Ce ispitati ceo
slucaj. Tom komisijom je, koliko se se-
¢am, rukovodio Krste Crvenkovski.

Onda je ceo slucaj “vrac¢en” Tanju-
gu, odnosno osnovnoj patrijskoj orga-
nizaciji SK, koja je onda brojala preko
200 ¢lanova. Okupili smo se jedne noci u
prizemnoj sali Tanjugove zgrade, smra-
Ceni, cutljivi, zabrinuti. Na dnevnom re-
du je bila samo jedna tacka: slucaj Pu-
dar. Odmah je prenet stav “odozgo™: da
Pudar zbog ucinjene greske mora pod-
neti ostavku, ili da bude smenjen. Pu-
dar je priznao da je autor komentara,
da stoji iza svake napisane reci, ali da
ne vidi da je time ucinjena greska i da
je Partiji naneta Steta.

I onda se desilo nesto $to je za mno-
ge od nas bio i ostao kao jedan od “sve-
tlih trenutaka” u nasoj partijskoj kari-
jeri. Kad je doslo do glasanja o tome
da li da se Pudar smeni ili ne, za pred-
log CK glasalo je samo desetak ¢lano-
va na$e organizacije, a nas skoro 200
smo bili protiv.

No, svejedno, Pudar je ubrzo, na
tom komentaru, kojim je doveo u pi-
tanje ulogu gospodara iz Moskve, pao.
Morao je da ode, srecom po njega i
profesiju, nastavio je da pise kao dopi-
snik iz inostranstva, da bi danas Cetiri

decenije kasnije mogao da napise knji-
gu “Svet bez gospodara”, koja u svom
naslovu sadrzi poruku i istinu koju je
on pokusao da kaze u onom komenta-
ru iz 1969. godine.

Danas je ta knjiga pred vama. I
svet bez gospodara je pred nasim oci-
ma. Od boljSevizma nije ostao ni kamen
na kamenu. Cak ni sistem koji Kinezi
zovu komunistickim, nema nikakve ve-
ze sa njime. Danas pred nasim oc¢ima,
menja se, rastace se i posrée i mocni
kapitalizam.

Zapad nije vise ni proizvodna, ni
finansijska, ni demografska snaga, a ni
buducénost sveta. U 2025. godini SAD
i Evropa ce ¢initi svega 9 odsto svet-
ske populacije.

Na pocetku ovog veka svet nije vi-
Se Sto je bio. Propao je sovjetski bolj-
Sevizam, ali je ostala Rusija, koja izra-
sta u ozbiljnu svetsku silu. Na zgaristu
Maove “kulturne revolucije”, gradi se
kapitalizam kineskih boja, sa komuni-
stima na vlasti, sistem koji jo$ niko ne
razume. Zbunjena je pri tom i Kastrova
Kuba, koja se zanosi idejom da bi mogla
da ocuva socijalizam makar na kineski
nacin, zaboravljajudi pritom na jednu
“sitnicu”: Kuba nema Kineze.

Posle poraza sovjetskog carstva,
nastupio je suton americkog, pa i za-
padnog, modela liberalnog kapitalizma.
Bivsi francuski predsednik Eduar Bala-
dir to vidi ovako: “Zapadna vizija sveta
se raspada, a sa njom i model drustva
koji je ona gradila i nametala drugima.
Mi danas moramo priznati to sta nam
se desilo. I Barak Obama nije daleko
od te vizije, mada on lepse pric¢a nego
Sto radi. Amerika ne moze da vlada sve-
tom i da sama resava probleme Cove-
Canstva”. Mnogi u njegovoj kuci jos ne
mogu, ili nece u to da poveruju.

U meduvremenu, na svetsku po-
zornicu, kao protagonisti, izlaze nove
mocne snage, nove civilizacije, uspavani
zemaljski dzinovi kao $to su Kina, Indi-
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ja, Brazil. Svet bi mogao da ostane bez
kapitalizma, koji je u najnovijoj global-
noj ekonomskoj krizi pokazao sve svo-
je slabosti, narocito kapitalizam u ame-
rickom izdanju.

I Sta je alternativa? Gde je izlaz?

To je pitanje kojim se bave umne
glave sveta, a ono je i srediSna tema Pu-
darove knjige.

Svet u kojem Zivimo, kaze on, nije
dobar svet. Pun je straha, nepravde, si-
romastva i neizvesnosti. Svi misle da ga
treba menjati. Ali, kako? Jedino znanje
i kosmopolitizam, a ne nikako politika,
ideologija, bombe i vere, mogu da kr-
Ce put prosperiteta modernog drustva.
Globalna ideolosko-imperijalna epo-
ha morala bi da ustupi mesto ekonom-
sko-znanstvenoj eri. Dolazi “postheroj-
ski svet”, revolucija znanja.

Proroci, mastari i filozofi, prizeljku-
juiproricu takvu, koliko-toliko, uskla-
denu buducnost sveta, polazeci od po-
razne realnosti u kojoj on danas zivi i
iz koje bi morao izadi. Sebicni i fanatic-
ni nacionalizam je i dalje najveca pret-
nja svetu. Ne moze se ocekivati ni ve-
¢iti mir, ni Lenjinova “svetska revoluci-
ja”, ni planetarni nuklearni pakao, ko-
ji je bas zbog svoje samoubilacke moc
i, prakticno nemoguc¢. Ne moze opstati
ni americki mondijalisticki poredak, u
kojem bi SAD bile gazda sveta. Danas
niko u svetu ne moZe imati hegemoni-
sticku poziciju.

Hladni rat izmedu blokova je ne-
stao, ali se nastavlja hladni mir izmedu
istoka i zapada, izmedu severa i juga,
izmedu zapada i alaha. Ljudi su u pro-
slom veku ratovali zbog ideja, teritori-
jainafte. U ovom bi mogli da se tuku
zbog civilizacijskih sukoba, zbog vazdu-
ha, vode i Zivotnog prostora. Demogra-
fi, recimo, upozoravaju da ce za dvade-
setak godina planeta biti viSe naseljena,
viSe zagadena, surova, negostoljubiva.
Ljudi ce se tiskati. Najmanje milijardu
ljudi e ziveti u stalnoj seobi i potrazi za
poslom i “novom otadzbinom”.
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Svakako, pri svemu tome se po-
stavlja pitanje kako ce se ponasati ve-
liki, pre svega Amerika, koja je u po-
slednjih par decenija sve viSe uzimala za
sebe ulogu, ne samo predvodnika, nego
gospodara sveta. Odgovor je skoro jed-
noglasan: dvadeseti vek jeste bio ame-
ricki, ali ovaj nece biti. Ovo stolece ce
biti “azijski vek”, kome ¢e ton i snagu
dati dve probudene ekonomske azda-
je — Kina i Indija. Kako i sami zapadni
analitiCari priznaju, to ne znaci da ce
svet u ovom veku biti antiamericki, ali
¢e u svakom slucaju biti “post ameri-
¢ki”. I Erik Hobsbaum, u svojoj knjizi
“Imperija, demokratija, terorizam”, to
priznaje: “SAD ¢e kroz nekoliko godi-
na prestati da budu najveca ekonomi-
ja sveta. Ona ¢e i dalje biti mocna eko-
nomija i ogromna zemlja i po prostoru i
po stanovnistvu. Medutim pravo pitanje
je ovo: da li je mogucé projekat svetske
dominacije samo jedne drzave i dali je
strasna americ¢ka vojna nadmocnost u
stanju da ocuva takvu dominaciju? Moj
odgovor na oba pitanja je — ne!”

I Sta onda, kuda dalje? Ne mali
boj mislilaca izlaz vidi u uspostavljanju
“kosmopolitiske zajednice”, tj. global-
nog pravnog poretka u kojem bi OUN
obavljala svetsku izvr$nu vlast i vojnu
misiju cuvara medunarodne bezbedno-
sti. Neki od njih idu i dalje od toga, pa
lansiraju ideju o uspostavljanju “svet-
ske vlade”, §to poprilicno zvuci na uto-
piju. Lepa je zamisao da civilizaciju na-
silja i svet siromastva, zameni “civiliza-
cija kosmopolitizma”, ali to je uzalud-
no ¢ekanje Godoa.

Poznati americki strateg Zbignjev
BzZezinski je takvu ideju ovako proko-
mentarisao: “SAD nisu spremne da svoj
suverenitet prepuste bilo kome. Jedini
oblik svetske vlade mogla bi da bude
americka svetska diktatura, koja bi bi-
la osudena da se srusi. To sa svetskom
vladom je u domenu ko$Smara i nema
Sansu da se ostvari bar u nizu nared-
nih generacija.”
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Francuski geostrateg Iber Vedrin
na sve to kaze: “Kakva svetska vlada!
Ko ce nju imenovati, ko ¢e je kontro-
lisati? Na koji Mesec ¢e bezati njeni
protivnici?”

Sadasnji francuski predsednik Ni-
kolas Sarkozi, takode nije za “svetsku
vladu”, ali nije iskljuciv: “Mi smo da-
nas svi odgovorni da pronademo no-
vo svetsko upravljanje. Suoceni sa iza-
zovima 21. veka mi ne mozemo vise da
se oslanjamo na medunarodne institu-
cije 20. veka?”

Stvar, medutim, nije samo u tome
da se nade novi sistem upravljanja pla-
netom i obezbedenjem mira za sve nje-
ne ljude i narode. Postoje i neka dru-
ga, takode sudbinska pitanja, na $ta Pu-
dar u svojoj knjizi takode ukazuje. Svet
se danas suocava sa zastrasujuc¢om isti-
nom: nasa planeta je smrtna. U opasno-
sti je njen opstanak, njeno zdravlje, nje-
no bogatstvo, njeni ljudi. Njoj ne preti
bozja apokalipsa, ni nuklearno samou-
bistvo. Planeti preti covek. Albert Ka-
mi bi rekao: “Doslo je vreme da spasa-
vamo, a ne da menjamo svet.”

Nuzan je mir sa majkom priro-
dom, jer zemlja ne pripada ¢oveku, ne-
go covek zemlji.

Generacije koje dolaze i koje ce de-
liti sudbinu ovog stoleca, takode e mo-
rati da nadu odgovor i na pitanje zastra-
Sujuceg “genetskog avanturizma”, koji
ide cak dotle da nudi “vestackog cove-
ka” da i njega fabrikuje kao robu!

Pudar je u svojoj analizi, na oko
300 strana, pokusao da ukaze i odgo-
vori na mnoga od tih pitanja. Ljudima
koji se bave naukom i politikom, to ce
biti dragoceno §tivo. Tu je maltene sa-
Zeta sva analitika najumnijih glava da-
nasnjeg sveta, sve muke i dileme dana-
$njeg Coveka, kojem je ni krivom, ni du-
Znom, zapalo da Zivi u ovako kompli-
kovanom vremenu. To se vidi i iz leti-
micnog pogleda na poglavlja te vredne

i marljivo radene knjige: atomski rat
nije mogu¢, Kina novi dzin sveta, sen-
ka Alaha nad planetom, kolaps ameri-
ckog liberalnog kapitalizma, sumrak do-
lara, kapital nema otadzbine, planeta je
smrtna, propao je boljSevizam, nije Ru-
sija, pocinje istorija buducnosti.

Nisam siguran, zapravo jako sum-
njam, da li su ovo vreme i nasa Citalac-
ka publika, ovakva kakva jeste, pravi
ambijent za knjige ovakvog karaktera.
Isto tako, kao §to je sve manje novina-
ra kakav je Moma Pudar, tako se tanji
i sloj citalaca koji imaju ambicije i str-
pljenja da uzmu u ruke ovako ozbiljno
Stivo, da se bave sudbinskim temama
ljudi i Covecanstva. Prevladala je u nas
druga moda, stvaraju se drugaciji uku-
si. Ako se jo$ ponesto i Cita, onda su to
prvenstveno laka Stiva, internet litera-
tura, teme sa estrade i sapunice.

No, svejedno, moram verovati da
vreme ovakvih knjiga nije proslo. Isto
kao $to znam da kada citalac dode do
poslednje stranice ove knjige, da se nece
osetiti prijatno, a jo§ manje da e njene
korice sklopiti sa olakSanjem. Slika sve-
ta koju nam je tako sveobuhvatno i du-
binski predocio Pudar, nece nikog obra-
dovati niti ga uciniti ravnodusnim.

Majka planeta i ¢ovek na njoj suu
opasnosti. Neimarski i rusilacki genije
coveka, taman kada je poverovao da je
zagospodario prirodom i osvojio tehnic-
ke vestine za boji zivot ljudi, doveo je
u pitanje sam opstanak Planete i srec-
sudbinski izazovi buducnosti.

Covek je, uprkos svemu, rekao bi
Pudar, taj koji ¢e, kao i uvek kroz istoriju,
nadi izlaz iz tog lavirinta i izaci kao po-
bednik. To 21. vek ocekuje od njega.

Hvala “Glasniku” $to je imao slu-
ha i spremnosti da objavi ovo delo. Ova
knjiga ¢e, van svake sumnje, privudi pa-
Znju i obradovati, ako ne brojne, a ono
ozbiljne i kvalifikovane citaoce.

249



Mileva Pavlovicé

KONSTITUISANJE NOVOG
FILOZOFSKOG ENTITETA

ARenko Cuvmiith

A HTPOIONOMIKA
EHCTEMOIOTH]A
EITOX]

Zeljko Simié, Antropoloska
epistemologija epohe,
Univerzitet Mediteran, Podgorica,
2009.

Iako se moze citati i kao logicki
nastavak njegovih predhodnih studija
— “Preobrazaji totalitarne svesti” i “Fi-
lozofija moderne psihe” — knjiga Zelj-
ka Simica “Antropoloska epistemologija
epohe” predstavlja samosvojno i samo-
stalno delo, u kojem ovaj filozof traga
za najdubljim uzrocima danasnjeg ne-
slobodnog sveta.

Lisavajudi svoj spis stereotipnog
izlaganja, Simic¢ na imaginarnu scenu
izvodi najumnije glave modernog do-
ba, koje suceljavaju svoje ideje u tra-
ganju za izgubljenim smislom savreme-
ne civilizacije.
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Postujuci hronoloski red iz per-
spektive istorije ideja, Zeljko Simi¢ na
pozorisne daske izvodi, ruku pod ruku,
Dekarta i Paskala, Kanta i Hegela, Hu-
serla i Hajdegera, Arentovu i Jaspersa,
Levi — Strosa i Arona, Sosira i Jakob-
sona, ali i Frojda i Leinga, Comskog i
Fukoa, kao i Lakana i Deridu. Simi¢ ni-
je zaboravio ni na epizodne likove, koji
umesto tacni na scenu unose “tragicno
osecanje zivota” (Migel De Unamuno)
te njihovim pojavama dramu ¢ini nape-
tijom i intenzivnijom.

Usmeravajuci svoju kritiku na raci-
ocentricku filozofsku tradiciju, ovaj sa-
vremeni filozof ubedljivo dokazuje da
je ona — raciocentricka filozofija — svoj
vrhunac dozivela u apsolutnoj prevla-
sti nauke i Zestokom potiskivanju sva-
ke duhovno — misaone alternative ta-
ko sistematizovanom znanju epohe, ta-
kvoj “epistemi”.U ovom fantazmago-
ricnom komadu Dekartu bi mogla pri-
pasti uloga negativnog junaka zbog po-
sledica njegove misaone odresitosti, ali
se Simi¢ kloni uloge brzopletog prosu-
ditelja, prizivajuci na scenu nikog dru-
gog do zasigurno najznacajnijeg istrazi-
telja organizovanog ljudskog zla — Ha-
nu Arent.

Jer, ova raskosna i obimna filozof-
ska tvorevina (691 strana) jeste oslo-
njena na uvide ugledne jevrejske teo-
retiCarke iz njenih znamenitih “Izvora
totalitarizma”, pa je utoliko i posredni
omaz ovoj spisateljici ali u velikoj me-
ri studija pred nama je i delikatna obja-
va neophodnosti teorijskog otklona od
nekih aspekata njenog misaonog nau-
Cavanja.

Naime, dok je za Harentovu totali-
tarizam kao oblik vladavine jedino “od-
govoran” za apokalipti¢nu sliku istori-
je proslog veka (mada i slike prve de-
cenije ovog veka ne zaostaju mnogo za
prethodnom “istorijom bescasca”(Bor-
hes), Zeljko Simi¢ dolazi do original-
nog misaonog stava da je zapravo “to-
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talitarna svest” temeljni agens Cove-
kove represije koja se samo ratosilja-
la negdasnjih sredstava porobljavanja,
a koja se danas podmuklo preobraza-
va, postajuci tako jos zlo¢udnija i po-
gubnija po ideale ljudske slobode, od-
nosno, po ideale logosne punoce ljud-
ske egzistencije.

“Totalitarna svest” je u ovoj knjizi
Zeljka Simica uvedena kao sasvim nov
filozofsko — teorijski operativni pojam,
dakle kao “NOVUM?”, pomocu kojeg
autor zakonomerno i logicki dosledno
otkriva mehanizme ovovremenog oma-
mljivanja i podjarmljivanja kriticke misli,
koja je, upravo zbog toga, postala slepa
pred Cinjenicom da covek (postmoder-
ne) bezpogovorno i krotko konzumira
Sture informacije, ali da viSe nije kadar
da misli svoje bivstvovanje: — Ziveéi ho-
rizontalno, covek je, uistinu, definitiv-
no napustio potrebu da se stara o smi-
slu i odgovornosti svog bivstva.

Zato Simi¢, kao jednu od likova ove
tragedije ili preciznije receno, ove dra-
me svesti, i pita Arentovu kako je mo-
gla opravdati manipulaciju zlom u jed-
noj zemlji, samo u ime toga Sto je nasla
strehu za svoju egzistenciju.

Odbacivanje logosne prirode ljud-
skog Zivljenja, prema Simi¢evom gledi-
Stu, najupecatljivije se ogleda u osecanju
apsurda koji dominira psihom savre-
menog ¢oveka, zbog Cega i ne cudi Sto
se autor, naporedo sa preispitivanjem
“kripticke bastine”, usredsreduje na sa-
znajne domete umetnickih dramskih re-
mek — dela Beketa i Joneska.

Tako su se dvojica rodonacelnika
teatra apsurda nasla na istoj pozorisnoj
sceni sa jednim Huserlom, Hajdegerom,
Poperom i Bodrijarom, svi skupa pogle-
da uprtog u daljinu iz koje se ocekuje
pojavljivanje nekog Godoa.

Autor, dakle, odista ne bi napra-
vio nikakvu gresku da je nekim sluca-
jem svojoj studiji dao naslov “Drama
svesti”.Jer ta drama neprekidno tra-

je jos od Dekartove poznate maxime
“Mislim, dakle postojim”, kada je ra-
zum definitivno zauzeo centralno me-
sto ¢ovekove duhovnosti sve do danas,
kada je nauka kao sistematizovano zna-
nje preuzela monopol nad svim vidovi-
ma ljudskog Zivljenja, potiskujuci ¢ak i
samu ideju 0 mogué¢em pandanu takvom
racionalnom kontrapunktu.

Utoliko se misaona strast Simica
da ukaZe na postojanje “drugog sredi-
Sta”, ¢ini ne samo plemenitom, vec i du-
hovno podsticajnom: — “dozivljajno is-
kustvo” moze dublje, sigurnije i sveo-
buhvatnije naci odgovore na ona pi-
tanja povodom kojih je razum zatajio,
nemocan da ¢ovekovo bivstvovanje sa-
gleda celovito, “holisticki”, pri ¢emu bi
njegovo bice bilo integrisano u priro-
du, a ne od nje odvojeno, ili iznad nje
postavljeno.

Ulazak Frojda na scenu, iznad kog
lebdi paperje tamjana, ne reSava name-
tnutu dilemu, jer njegova ego — koncep-
cija jos silovitije dokazuje da razumu,
navodno, niSta ne moze da izmakne, pa
¢ak ni struktura “nesvesnog”.

Pravedi duhovni luk, satkan od zi-
votne filozofije Hopi Indijanaca, sve
do skrivenih saznajnih slojeva Lakano-
vih i Deridinih spekulativnih avantura,
Zeljko Simic je dosao do smelog uvi-
da da je “srediSte smrti uvek pred na-
ma u Drugom. Drugi nas poucava nasoj
sopstvenoj konacnosti: preko Drugog
se neprestano odvija izigravanje fanta-
zma prisutnosti. Konac¢nost prepozna-
jemo samo preko Drugog. Utoliko §to
je prepoznavanje konacnosti coveko-
va privilegija, utoliko je smrt Drugog
ono jedino sto je iskljucivo nase, zato
$to istinski subjektivno moze biti samo
iskustvo smrti”.

Moze li se zamisliti umetnicki i sa-
znajno verodostojnija drama koja se za-
vr$ava gledalackim iskustvom opravda-
ne i neizbezne smrti?
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Mileva Pavlovi¢

Tako jezicki retko izdasan, raskosan
cak, katkada na ivici prozaicnosti i lek-
sicke “putapasnosti” (da se latim Simi-
cevog omiljenog izraza), na samoj gra-
nici stilski teSko uhvatljive kompleksno-
sti, ovaj spis u jednoj dimenziji uobli-
¢en kao pasti$ naseg provincijalnog pan-
demonijuma u kojem vlastuju politicko
zlo, ideoloska laz i medijska manipula-
cija, dakle, ova studija nije “neprohod-
na” kako se to moZe uciniti na prvi po-
gled, vec je samo suprotna pseudomo-
dernistickom naporu da se intelektual-
ni minimalizam uzdigne na rang misao-
nog maksimalizma. Doduse, autor vec
na pocetku prve knjige dosta smelo iz-
nosi definiciju novog operativnog poj-
ma — totalitarne svesti:

“...totalitarna svest je za nas pri-
marni i najopstiji oblik “savremene,
epohalne svesti” koji predodreduje sva-
ki drugi vid svesnog, a prvenstveno po-
litickog odlucivanja pojedinca ili skupi-
ne. Kao takva, totalitarna svest je ko-
liko psiholoski, toliko i socioloski ali i
istorijski fenomen koji u svojoj teleolo-
$koj usmerenosti poseze i za pravno le-
gitimisanim i institucionalizovanim sred-
stvima(metodama), a zbog cega pred-
stavlja “novum“modernog vremena (te
joj iz tih razloga, nikako ne pridajemo
ontolosku konotaciju)...”

No, poreklo novouspostavljenom
pojmu autor pronalazi u atmosferi eg-
zistencijalne nesigurnosti koja karak-
teriSe modernu civilizaciju i koja kao
takva, ne jenjava vec se rapidno raz-
vija poprimajuci nove oblike. Odgo-
vornost za ovakvo stanje podeljena je
i prisutna u svim segmentima savreme-
nog drustva:

“...drustvenu ukupnost razmatra-
mo kao dejstvo tri takva segmenta: na
prvom mestu to su nosioci politicke mo-
¢i, odnosno vlast organizovana u rezim-
ski poredak; drugi segment obrazuju
¢lanovi baze drustvene populacije koji
svojim uverenjima, pogled na svet, par-

252

ticipacijom u drustvenom Zzivotu i, ko-
nacno, izbornom voljom omogucavaju
odrzavanje i smenjivanje vladajuceg re-
Zima; na tre¢em mestu izdvajamo tzv.
nosioce kriticke misli, odnosno onaj
sloj koji se uobicajeno uopsteno nazi-
va intelektualcima ili drustvenom “in-
teligencijom”.”

Simi¢ nam odmah na pocetku ra-
da razotkriva skriveno znacenje novo-
uvedenog pojma, prepoznajudi u njemu
slojevitost i sveobuhvatnost:

“Osnovna teza ovog rada je da u
modernim drusStvima, uprkos razli¢itim
oblicima javne aktivnosti, politickog is-
poljavanja, suprotstavljanja, zabrana kri-
ticke misli ili njene suptilne manipula-
cije, simulacije ili anesteziranja, ova tri
segmenta najcesce dele jedan skriveni
zajednicki pokretacki supstrat koji smo
nazvali totalitarna svest”.

Autor upucuje na posledicu prisu-
stva totalitarne svesti, predhodno ja-
sno razgranicavajuci uzroke njenog na-
stanka:

“Nepromenjivo, ali u oblicima is-
poljavanja preobrazavano, prisustvo to-
talitarne svesti u svim segmentima mo-
dernog drustva odgovorno je za konti-
nuitet represivnosti, neuravnotezenosti
i polarizovanosti savremene civilizaci-
je, od pocetka dvadesetog veka do da-
nasnjih dana”.

Pazljivim citanjem stiCe se utisak
da ovaj novi operativni pojam — tota-
lutarna svest, u velikoj meri korespon-
dira sa povesnom praksom odnosno sa
novijom istorijom koju je tako dramati-
¢no stigmatizovala industrija smrti. Taj
pojam moze da izdrzi kriti¢ki probu s
metafizicke tacke gledista, ali sa prak-
sioloskog aspekta deluje odvec radikal-
no, jer zbog kolektivnog zla ne amne-
stira doslovce nikog, zbog cega naliku-
je poznatom kontraverznom stavu Do-
stojevskog izreCenog preko usana jed-
nog od junaka “Zlih duha”: “Svi smo
mi za sve odgovorni”.



Konstituisanje novog filozofskog entiteta

Gledano iz ugla kantovskog eti¢-
kog “apsolutizma”, Simic je u pravu, ali
sa onog egzistencijalistickog, u najma-
nju ruku, tesko. To je primedba koja se
moZe uputiti na racun ovog novog eks-
perimentativnog pojma, ali da bi se on
doista doveo u pitanje mora se mobili-
sati velika i raznolika filozofska argu-
mentacija koju vise naslu¢ujemo nego
$to je ¢vrsto drzimo u rukama.

Obilje argumenata iz oblasti filo-
zofije, sociologije i knjiZevnosti, za ko-
jim je autor posegnuo da bi nas uve-
rio da napustanje Logosa, kao metafi-
zickog stanista univerzalnih vrednosti,
neposredno vodi daljoj dehumaniza-
¢itaoca bezuslovno da pridobije za pi-
$Ceva teorijska stanovista. No, ne mo-
Ze ih ni ostaviti ravnodusnim! Slagali
se sa njegovim otkrivanjem alternati-

ve raciocentricnom poimanju sveta, ili
ne, ali bivajuci svesni da su za ovo po-
slednje potrebni misaono ozbiljni argu-
menti, a ne tek puko retoricko negira-
nje, mora se nepristrasno priznati da je
ovom izuzetnom studijom, iz koje izvi-
ru i preplicu se erudicija, lucidnost, lo-
gika i teorijska imaginacija, Zeljko Si-
mic bacio rukavicu svima koji pozitivi-
sticki isparcelisane istine o ¢oveku uz-
diZu na rang apsolutnih.

Da li nakon Citanja ove studije mo-
Zemo nemo posmatrati nepomicne i te-
Ske zavese u jednom zamisljenom pozo-
ristu koje se odavno izjednacilo sa sa-
mim zivotom?! MozZemo, naravno!

Da li bi valjalo imati snage i podi-
¢i te iste olovne zavese iza kojih se kri-
je umnost epohe, kako bi se vratio smi-
sao ovako ispraznom zivotu?

Da! Bezuslovno, da!

Beograd 1866, izdavac i urednik Milan Milovuk.
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Jovica Trkulja

NEVLADINE
ORGANIZACIE U SRBIJI

Farkn Faunowvic

NEVLADINE
ORGANIZACUE

RECHHE

Zarko Paunovié, Neviadine
organizacije, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2006, str. 200.

Nastankom drustvenog i politic-
kog pluralizma u Srbiji devedesetih go-
dina XX veka, pocinju da se osnivaju
razne organizacije gradana (poznatije
kao udruzenja gradana), a sa njima po-
¢inje i upotreba pojma nevladine orga-
nizacije. U pocetku ovaj pojam se malo
koristio, prvenstveno u vezi sa medu-
narodnim nevladinim organizacijama,
da bi ubrzo posle pada Berlinskog zida
1989. godine poceo cesce da se upotre-
bljava u zemljama u tranziciji, u kojima
su razne gradanske organizacije i grupe
nastojale da na jos jedan, poseban na-
¢in istaknu svoju autonomiju i nezavi-
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snost od drzave. Na taj nacin termin je
usao i u nas javni Zivot, a najvise u jav-
nost civilnog drustva. Ubrzo je sintag-
ma “nevladine organizacije”, opterecena
brojnim predrasudama i stereotipima,
dospela u srediste drustvenih zbivanja
i teorijskih rasprava u Srbiji. O nevladi-
nim organizacijama se izjasnjavaju go-
tovo sve znacajnije drustveno-politicke
snage i teorijske orijentacije, izazivajuci
razliCite interpretacije, Zucne rasprave
i konfrontacije. O njima se podjednako
izjasnjavaju njihovi odlucni protivnici,
ali i vatreni pobornici. U raspravama
o nevladinim organizacijama izrazava-
ju se divergentne politicke orijentacije i
kvazistru¢na tumacenja. “Jedni ih krive,
prozivaju i prokazuju kao neprijatelje i
izdajnike, strane placenike i Spijune, a
drugi ih hvale i uzdizu na pijedestal naj-
viSih demokratskih vrednosti” (str. 7).
To su razlozi zbog kojih je pojam i fe-
nomen nevladinih organizacija u Srbiji
ostao do danas sporan i kontroverzan,
kao Sto je bio na pocetku devedesetih
godina, kada je kao kometa iz dalekih
svetova uleteo u nasu orbitu.

U takvom konkretno-istorijskom
kontekstu Zarko Paunovi¢ se latio te-
Skog i nezahvalnog posla da suceli argu-
mente za i protiv nevladinih organiza-
cija i da osvetli njihov pravni i politicki
status u Srbiji. Rezultate svojih viSego-
disnjih istrazivanja i aktivnosti u tzv. ne-
vladinom sektoru on je sazeo u knjizi
Nevladine organizacije i objavio u za-
pazenoj ediciji Sluzbenog glasnika “Na-
Cela politike”. Otuda ova knjiga, pored
naglaSene teorijske dimenzije, predsta-
vlja hroniku nevladinog sektora Srbije,
jer je nastajala i razvijala se zajedno sa
nevladinim organizacijama u Srbiji.

U kratkom uvodu knjige (str. 11—
13) autor je precizirao da je predmet
njegovih istrazivanja usmeren na poku-
$aj da definise i odredi pojam nevladine
organizacije i da pruzi prikaz stanja u
svetu relevantnom za nevladin sektor,
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a zatim da pokaze kakvo je stanje ne-
vladinih organizacija kod nas, kakav im
je polozaj u pravnom i politickom siste-
mu Srbije, te kakav im znacaj u drustvu
proizlazi iz tog polozaja. Kao osnovni
problem svog istrazivanja on je posta-
vio kriti¢ku analizu polozaja i znaca-
ja nevladinih organizacija u pravnom
i politicCkom sistemu Srbije. Pri tome
on ima na umu da se ovde radi o uvo-
denju ovog pojma u teorijsku analizu,
koji je kod nas uglavnom nepoznat. O
ovoj tematici ima malo radova i zbog
toga je znacajno da se u okviru mono-
grafske studije da Sto jasniji i detaljni-
ji prikaz delovanja i znacaja nevladinih
organizacija.

Imajudi to u vidu, Paunovic je for-
mulisao polaznu hipotezu da je pravno-
politicki status nevladinih organizacija u
Srbiji nepovoljan zbog neresenih brojnih
problema (pravni sistem ovaj pojam ne
poznaje, zakonska regulativa je neade-
kvatna i neuskladena sa medunarodno-
pravnim standardima u oblasti slobode
udruZivanja, postojeci zakoni koji regu-
liSu ovu oblast su zastareli i neusklade-
ni sa ustavom Republike Srbije). Pored
toga, u okviru politickog sistema nevla-
dine organizacije nemaju neki znacaj-
niji uticaj. Otuda je osnovna hipoteza
ovog rada da uticaj i znacaj nevladinih
organizacija za razvoj jednog drustva u
velikoj meri zavisi od: pravnog okvira
u kojem deluju nevladine organizaci-
je, postojanja institucionalnih mehani-
zama za ukljucivanje nevladinih orga-
nizacija u politicki proces, otvorenosti
politickih institucija za komunikaciju i
saradnju sa predstavnicima gradana or-
ganizovanih kroz nevladin sektor, po-
znavanja nevladinog sektora i povere-
nja gradana u njega.

Da bi odgovorio na postavljena pi-
tanja i hipoteze, i da bi predmetu svog
istrazivanja priSao na pravi nacin, autor
ga analizira sa dva aspekta: pravnog i
politikoloskog. Stoga je rad podelio na

tri teorijsko-metodoloske i problem-
ske celine: fenomenologija nevladinih
organizacija, pravni status nevladinih
organizacija i politicki status nevladi-
nih organizacija.

U prvoj glavi pod naslovom “Fe-
nomenologija nevladinih organizaci-
ja” (str. 15-52) autor se prvo bavi feno-
menom nevladinih organizacija u mo-
dernim drustvima. On analizira pojam
nevladinih organizacija, njihov nasta-
nak, razvoj i znacaj koji imaju u savre-
menom drustvu, koristeci se pri tom
istorijskom, socioloskom i uporednom
metodom. Bududi da u tim drustvima
nevladine organizacije karakteriSe ve-
lika raznolikost organizacija i termina
koji su u upotrebi (nevladine, nepro-
fitne, dobrovoljne, dobrotvorne, neza-
visne, civilno-drustvene organizacije i
slicno), autor daje odredenje termina
“nevladina organizacija” i iz njega iz-
vodi moguce vrste i klasifikacije nevla-
dinih organizacija u svetui kod nas. Za
definiciju prihvata operacionalno-struk-
turalnu definiciju Salomona i Anheie-
ra, prema kojoj su nevladine organiza-
cije ona udruZenja gradana u koja se
oni ukljucuju da bi ostvarili i zadovolji-
li neke svoje privatne i opSte drusStvene
interese, motive i potrebe. Ta udruze-
nja imaju status pravnog lica, odvojena
su od drZave, neprofitnog, nekomerci-
jalnog i nepartijskog su karaktera, za-
snovana na dobrovoljnom radu i ulaga-
nju sredstava.

Nakon definisanja i klasifikacije ne-
vladinih organizacija i kratkog pregleda
ovog sektora u svetu, autor daje prikaz
razvojnih ciklusa nevladinih organizaci-
ja u Srbiji posle 1945. godine. Paunovic¢
navodi tri razvojna ciklusa. Prvi period
je od 1945. do 1990. godine (period so-
cijalizma), drugi od 1990. do 2005. go-
dine (period razvoja drustvenog i po-
litickog pluralizma), a tredi je razvojni
period, koji daje prikaz stanja nevladi-
nog sektora u Srbiji danas.
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Druga glava, “Pravni status nevla-
dinih organizacija” (str. 53-129), odnosi
se na analizu poloZaja nevladinih orga-
nizacija u pravnom sistemu. Paunovic¢
pravni sistem analizira sa stanovista
pravne nauke u okviru normativno-in-
stitucionalnih postavki. Ova analiza se
ograni¢ava na pravno-normativni si-
stem (analiza medunarodnih konven-
cija, ustava i zakona koji regulisu tu
materiju), kao i na analizu ustava i za-
kona koji su ovu oblast regulisali i re-
gulisu u Srbiji.

U prvom odeljku ovog poglavlja
(“Pravni osnov formiranja nevladinih
organizacija — sloboda udruzivanja”, str.
57-89), autor najpre pronalazi utemelje-
nje i izvoriSte pravnog osnova nastanka
nevladinih organizacija i njihovog formi-
ranja, a to je pravo coveka i gradanina
na slobodu udruzivanja sa drugim lju-
dima, koje zajedno sa osnovnim slobo-
dama i pravima predstavlja pocetak raz-
voja modernog demokratskog drustva.
Sloboda udruZivanja je jedno od osnov-
nih ljudskih prava i sloboda koje je kao
civilizacijska tekovina najpre osigurano
medunarodnim konvencijama, a zatim
nacionalnim ustavima i zakonima. Iz ta-
kvog pristupa, autor daje prikaz razvo-
ja prava i sloboda, i to posebno slobo-
de udruzivanja, od prvih deklaracija o
pravima i slobodama, ustavne regulati-
ve ovih sloboda u ustavima modernih
drzava i njene internacionalizacije, pa
sve do zakonodavne regulative.

Nakon ovog opsteg pregleda i od-
redivanja pravnog statusa nevladinih or-
ganizacija, autor u drugom odeljku, pod
naslovom “Sloboda udruZivanja u Srbi-
ji” (str. 90-129), opisuje slobodu udru-
Zivanja u Srbiji od nastanka prve srpske
drzave, posebno od Ustava iz 1903. go-
dine, pa sve do danasnjih dana. Analiza
pravnog statusa nevladinih organizaci-
ja se odvija na dva nivoa: konstitucio-
nalnom i zakonodavnom, pa Paunovic¢
tako daje pregled slobode udruzivanja
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kroz ustavnu i zakonodavnu regulativu
u Srbiji sve do danasnjih dana. Ovde po-
sebnu paznju zavreduje prikaz razvoja
slobode udruzivanja u Srbiji pre 1945.
godine, koji pokazuje da Srbija ima
tradiciju u pravnom regulisanju udru-
zivanja gradana, pa i onog Sto se da-
nas naziva nevladinim organizacijama.
On navodi da pocetak pravnog reguli-
sanja i priznavanja politickih sloboda i
prava (medu kojima i slobode udruzi-
vanja) nalazimo u Zakonu o udruzenji-
ma i zborovima iz 1881. godine i odred-
bi Ustava od 1888. godine.

Paunovic posebno analizira slobodu
udruzivanja u ustavnoj i zakonodavnoj
regulativi postocijalisticke Srbije i Jugo-
slavije od 1990. godine, na osnovu koje
i definiSe pravni status nevladinih orga-
nizacija u Srbiji danas. Na osnovu toga,
on zakljucuje da je sloboda udruzivanja
u danasnjoj Srbiji, kao i u Drzavnoj za-
jednici Srbija i Crna Gora, regulisana
zastarelom zakonodavnom materijom,
koja je pravno prevazidena. Svi zakoni
koji reguliSu ovu oblast doneti su jos za
vreme socijalisticke Jugoslavije i Srbije,
i ne samo $to nisu usaglaseni sa Usta-
vom Republike Srbije iz 1990. i Ustav-
nom poveljom Drzavne zajednice Srbi-
jaiCrna Gora, vec nisu usaglaseni ni sa
medunarodnim standardima i dobrom
regionalnom praksom. Ovakvi kakvi se
primenjuju poslednjih petnaest godina,
u velikoj meri su ogranicavajuci faktor
razvoja nevladinog, neprofitnog sekto-
ra u Srbiji. Oba zakona o udruzenjima
(savezni i republicki) odredenim odred-
bama ogranicavaju i sprecavaju pravo
gradana na slobodu udruZivanja i to pr-
venstveno u stvarima vezanim za: broj
i vrstu osnivaca, upis u registar, javnost
rada, privrednu delatnost, regulisanje
osnivanja i rada medunarodnih organi-
zacija, poreske olakSice. Na osnovu ove
kriticke analize pravnog statusa nevladi-
nih organizacija u Srbiji (posebno statu-
snih i poreskih zakona o NVO u Srbiji,
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str. 114-127), Paunovic je dao preporu-
ke za novu pravnu regulativu slobode
udruzivanja, koje su kasnije ugradene
u Zakon o udruZenjima, koji je usvoji-
la Narodna skupstina Srbije 8. jula 2009
(SL glasnik RS, broj 51/109).

Trece poglavlje pod naslovom “Po-
liticki status nevladinih organizacija”
(str.131- 166) bavi se analizom nevla-
dinih organizacija u okviru politickog
sistema. Nevladine organizacije se ov-
de istrazuju sa stanovista politikologi-
je u okviru empirijsko-analitickih po-
stavki. Analiza politickog sistema se
ogranicava na analizu odnosa politic-
kih institucija i njihove propulzivno-
sti za gradanske inicijative, kao i poli-
tickog procesa, koji je srediSnji pojam
pluralisticke teorije.

Ovo poglavlje je podeljeno na tri
odeljka. U prvom, pod naslovom “Od-
nos politike i nevladinih organizacija”
(str. 135-148), autor se posebno bavi od-
nosom politike i nevladinih organiza-
cija kao jednom od vrlo kontroverznih
tema u nasoj javnosti. Izvodeci polozaj
nevladinih organizacija u politickom po-
lju, on najpre daje razlicite definicije po-
litike i teorijsku argumentaciju znacaja
udruzivanja gradana i zakljucuje da ne-
vladine organizacije imaju politicku di-
menziju (definiSudi politiku u najsirem
znacenju kao opste dobro) i da su kao
takve vrlo znacajne za drustveni uticaj
na razvoj savremenog drustva.

Drugi odeljak je posvecen “civil-
nom drustvu kao rodnom mestu nastan-
ka i razvoja nevladinih organizacija”
(str. 149-151). Politicki status nevladi-
nih organizacija autor odreduje na osno-
vu razvijenosti civilnog drustva i odno-
sa drzave prema njemu i organizacijama
koje ga cine. S druge strane, ovaj sta-
tus ¢ini i nivo politicke kulture u kojoj
se razvijaju nevladine organizacije, od-
nos javnog mnenja i gradana prema nji-
ma, kao i uticaj koji imaju prema poli-
tickim akterima i institucijama.

Najzad, u trecem odeljku autor
analizira polozaj nevladinih organizaci-
ja unutar polja civilnog drustva i politi-
ke u Srbiji (str. 152-166). Optiku istra-
Zivanja on je posebno usmerio na slede-
Ca tri pitanja: saradnja nevladinog sek-
tora i vlade u Srbiji, 2) polozaj nevla-
dinih organizacija u javnom mnenju, i
3) politicka kultura i poverenje grada-
na u nevladine organizacije.

Na kraju, u “Zaklju¢nim razmatra-
njima” (str. 167-177) autor izlaZe svoje
stavove u vezi sa istrazivanim pitanjima.
S jedne strane su autorovi zakljucci ko-
ji se ticu polozaja, uloge i znacaja ne-
vladinih organizacija uopste. On sma-
tra da su nevladine organizacije, iako je
udruzivanje gradana stara pojava, ipak
fenomen koji obelezava danasnje savre-
meno drustvo. Nevladine organizacije
ne nastaju samo u zemljama u razvo-
ju, vec¢iu razvijenim zemljama. Razlo-
zi za ovakav nagli rast novih oblika or-
ganizovanja, akcija i programa gradana
su mnogostruki, a najéesce se dovode u
vezu sa krizom drzave blagostanja, kri-
zom drustvenog razvoja, krizom poro-
dice i ekoloskom krizom.

Autor je zakljucio da je proces tran-
sformacije jednopartijskih sistema u vi-
Sestranacke neminovno u srediste paznje
u biv§im real-socijalistickim zemljama
stavio drustvene organizacije, narocito
politicke stranke i njihove delatnosti.
Istovremeno je postojanje ostalih dru-
Stvenih organizacija neopravdano za-
nemareno kao manje bitno. Politicke i
drustvene promene koje su se dogodile
u protekloj deceniji u zemljama u tran-
ziciji inicirane su i nastale su upravo iz
raznih vidova gradanskog samoorgani-
zovanja. Inicijativama i akcijama grada-
na, nastalim “odozdo”, iz samog drustva,
stvoreno je nekoliko snaznih alternativ-
nih pokreta koji su bili kljucni ¢inioci
transformacije ovih drustava.

Sa stanovista prelaska autoritar-
nih sistema ka demokratskim, nevladi-
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ne organizacije kao oblik organizova-
nja gradana, po misljenju autora, mogu
imati velikog znacaja, ali mogu biti i ele-
menti blokiranja razvoja demokratskog
drustva. Zbog toga autor smatra da su
istrazivanje i analiza ovih organizacija
znacajni kako za prosirivanje polja teo-
rijske analize na nove oblike prakse u
pravno-politickim naukama, tako i za
same aktere ovog procesa i prakti¢ne
posledice koje proizlaze iz domena nji-
hovog delovanja.

Na drugoj strani, sumirajuci svo-
je analize polozaja nevladinih organi-
zacija u Srbiji, autor zakljucuje da je
njihov pravni i politicki status, uprkos
dugogodisnjoj praksi razvoja slobode
udruzivanja u Srbiji i znac¢ajnom broju
nevladinih organizacija koje u njoj da-
nas postoje, i dalje neadekvatan. Prav-
ni sistem u Srbiji ovaj pojam ne pozna-
je kao takav, a zakonska regulativa je
u tom pogledu ogranic¢avajuca i restrik-
tivna sa stanovista razvoja nevladinog
sektora, te neadekvatna i neuskladena
sa medunarodnim pravnim standardima
u oblasti slobode udruzivanja. Stoga je
pravni status nevladinih organizacija u
Srbiji veoma los i slabo regulisan.

U pogledu politickog statusa ne-
vladinih organizacija, zakljucak autora
je da u okviru politickog sistema nevla-
dine organizacije nemaju neki znacajniji
uticaj (drzavni organi i politicke parti-
je ih ne prihvataju i ne recipiraju do-
voljno, politicka kultura je nepovoljna
za njihov razvoj, u javnosti su jos uvek
nepoznat drustveni akter, a i u proce-
su donosenja politickih i znacajnih dru-
Stvenih odluka nemaju mogucnost uti-
caja). Samim tim, zbog loseg pravnog i
politickog statusa, nevladine organiza-
cije u Srbiji imaju slab uticaj na ukup-
na drustvena zbivanja i njihov znacaj je
jos uvek mali.

Uzimajuci za temu svog istraziva-
nja pravni i politicki status nevladinih
organizacija u Srbiji, Zarko Paunovi¢
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je izabrao jedno od najsloZenijih pita-
nja savremene pravne i politicke nau-
ke. Uprkos €injenici da je tokom prote-
kle decenije doslo do enormnog uveca-
vanja broja nevladinih organizacija u
Srbiji, njihova uloga, a posebno prav-
ni i politicki status, ostali su nedovolj-
no istrazeni.

Na osnovu dobro odredenog pred-
meta, cilja i hipoteza svog istrazivanja,
autor je postavio naucni i drustveni ok-
vir, odredio metode i tehnike kojima
se koristio i u razvijenom obliku ponu-
dio strukturu svog rada i relevantnu li-
teraturu. Na nivou metateorijske ana-
lize, celokupni rad se krece u okviru
normativno postavljene umerene teo-
rije pluralisticke demokratije, koja ne-
minovno pretpostavlja postojanje sfere
civilnog drustva u okviru koje se politi-
¢ki zivot odvija izvan reducirane sheme
politickih stranaka, parlamenta ili vla-
de, istovremeno i u sve brojnijim gru-
pama i udruZenjima.

Koristeci obimnu gradu koju je pri-
kupio, autor je celovito osvetlio pravni
i politicki status nevladinih organizacija
u savremenim drustvima u Srbiji. Nje-
gova razmatranja pokazuju poznavanje
uporednopravnih i politickih iskustava,
dobru obavestenost o stanju razmatra-
nih problema u pravnoj i politikoloskoj
nauci, kao i sposobnost za teorijsko re-
zonovanje, $to je mozda i najvaznija
osobina ovakvog rada. Njegova izlaga-
nja imaju karakter rasprave sa drugim
i drugacdijim shvatanjima izrazenim u
pravnoj i politickoj teoriji. Iako knjiga
nema ni 200 strana, ona se moZze opSir-
no analizirati, a pravna i politicka nau-
ka ce to svakako Ciniti u narednom pe-
riodu. Re¢ je o vrednoj knjizi koja daje
moguénost za kompleksno sagledavanje
statusa nevladinih organizacija u prav-
nom i politickom sistemu Srbije.

Zahvaljujuci tome, Paunovic je us-
peo da kroz monografski, analiticki i
kriticki pristup definiSe i odredi pojam
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nevladine organizacije i da pruzi prikaz
stanja u svetu vezan za nevladin sektor,
a zatim da pokaze kakav je polozaj ne-
vladinih organizacija u Srbiji, kakav im
je status u pravnom i politickom sistemu
Srbije, te kakav je njihov znacaj u dru-
Stvu koji proizlazi iz tog statusa.

Ova knjiga ima i odredenih slabo-
sti. Kada se posmatra celina, uocava-
mo da je manje uspela autorova analiza
pravnog statusa nevladinih organizacija
u Srbiji. Trud koji je autor uloZio utro-
Sen je preteznim delom na osvetljenje
uloge, znacaja i politickog statusa ne-
vladinih organizacija. Usled toga rela-
tivno malo paZnje je posveéeno prav-
nom statusu nevladinih organizacija u
svetu i, posebno, u Srbiji. Kad je re¢ o
ovom pitanju, razmatranja su sumarna
i normativnog karaktera. Najzad, van
optike Paunoviceve analize ostale su
brojne kritike upuéene nevladinim or-
ganizacijama kao eksponenta, instru-
menta i “trojanskog konja” tzv. novog

svetskog poretka, globalizma i imperi-
jalnih interesa svetskih mocnika.

Uprkos ovim primedbama, ostaje
pozitivna ocena rezultata Paunovicevih
istrazivanja prezentovanih u ovoj knji-
zi. Kvaliteti njegove knjige o kojima je
bilo govora: puna obavestenost o prav-
no-politickom statusu nevladinih orga-
nizacija, smisao za metod rasprave sa
drugim i drugacijim teorijskim shvata-
njima, sposobnost za teorijsko rezono-
vanje i primerno izvedena naucna apa-
ratura, visoko rangiraju ovo delo, koje
ulazi u sam vrh nase oskudne literatu-
re o nevladinim organizacijama. Pa-
unovic je odli¢an znalac i originalan
tumac kontroverzi o nevladinim orga-
nizacijama, tako da se s razlogom mo-
Ze ocekivati da ¢e njegovi uvidi mnoge
sporne stvari postaviti na pravo mesto
u dana$njem razumevanju pravnog i
politickog statusa nevladinih organiza-
cija u Srbiji.
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Svetlana Gradinac

U POTRAZIZA
OSVAJANJEM ZNANJA

Viktor Lazic¢
Velika avantura Viktora Lazica,
Press magazin, 2010.

Viktor Lazi¢, autor Velike avantu-
re, koja je sazdana od dnevnickog, puto-
pisnog, autobiografskog i romanesknog
tkiva, oglasava se ovom knjigom drugi
put kao svetski putnik i putopisac. Vik-
tor Lazic je Covek renesansnog duha i
viSestrukih interesovanja. Veliki je bi-
bliofil, strastveni kolekcionar postan-
skih maraka, dobar je besednik, licen-
cirani turisti¢ki vodic i poliglota. Pose-
duje veliku stvaralacku energiju, rado-
znao duh i komunikativnost. Sve te oso-
bine i ljubavi objedinio je u putovanji-
ma. Do sada je istrazivacki putovao na
Tajland, u Kinu i Rusiju, a putovanja
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opisana u Velikoj avanturi najambici-
ozniji je i najobimniji poduhvat mladog
Viktora Lazica.

Za Viktora Lazica putovanje je
“Zivot ubrzan do maksimuma u kome
dozivljaji teku brze od vremena”. Tri-
naestomesecno putovanje V. Lazica je-
ste i velika avantura. Bez obzira koliko
putnickog iskustva posedovao, koliko je
jezika, ljudi i zemalja do sada upoznao,
njegovo veliko putovanje, iako isplani-
rano, bilo je putovanje u neizvesno i ne-
poznato. Bezbrojni su predeli i strane
do kojih je stigao voden radoznaloscu
i vetrovima slucajnosti. Sam tvrdi da je
“spontanost majka ljubavi i putovanja”.
Viktor putuje zato $to tako hrli u susret
novom i nepoznatom, zato $to se na ta-
kvim istrazivackim putovanjima znanja
osvajaju mnogo brze, efikasnije i traj-
nija su. Putujudi kroz nepoznato inteli-
gencija je stalno na proveri, adrenalin
u plusu, a laptop uvek pri ruci mladom
putopiscu. Putuje, raspituje se, razgova-
ra, Cita, belezi, sakuplja podatke i knji-
ge, fotografise...

Prihvatio je kao izazov obavezu da
se jednom nedeljno oglasi reportazom
u Press magazinu. Struktura ovog pu-
topisa sazdana je upravo od tih repor-
taza. Tako je cilj putovanja i ova knjiga
koja je nastala kao potreba da sa citao-
cima podeli svoja saznanja i dozivljaje.
Viktor je prihvatio i specijalni zadatak
da za Geografski institut Jovan Cvijic i
SANU istrazi kako je nastala granica iz-
medu Rusije i Kine koju je iscrtao i za
interes Ruske carevine utvrdio u pre-
govorima sa Kinezima u 18. veku na$
zemljak, grof Sava Vladislavic.

Viktor posecuje muzeje, istorijske,
verske i prirodne znamenitosti sa name-
rom da §to bolje upozna duh i kulturu
ljudi i zemalja kroz koje prolazi.

Viktorova moc opservacije, spo-
sobnost komunikacije i snalazenja u
najbezizlaznijim prilikama ¢ine njegov
putopis privlacnim i zanimljivim. Sve-
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zina i autenti¢nost upravo dozivljenog
i zabeleZenog trenutka velika je vred-
nost ovog putopisa cija je cena pone-
gde placena stilsko- izrazajnom nedo-
teranoscu.

Po belosvetskim nedodijama i tun-
guzijama nagledao se Viktor cudesa,
neobiénih obicaja i navika ljudi koji se
bore za puko prezivljavanje u negosto-
ljubivom svetu. Viktorovi domacini, po-
magaci u nevolji, vodici kroz bespuca,
najcesce su ljudi sa margine, siromasnog
imovnog stanja, ali bogate i Siroke du-
Se. To su ljudi koji bi sa putnikom na-
mernikom podelili ono malo hleba i og-
njista, kao da su izronili iz drevnih le-
gendi u kojima gostoljublje ima najvi-
Su cenu i uvek je na ispitu. Viktor La-
zi¢ je mahom posecivao krajeve u ko-
je malo koji stranac zalazi. Zato su ga
domoroci gledali s nevericom, pipkali
ga da provere da li mu je put zaista be-
la i Cudili se njegovom jeziku, cilju pu-
tovanja i nepoznatoj zemlji iz koje do-
lazi. Sretao je ljude koji, kao u Kustu-
ri¢inom filmu Andergraund, jos uvek
zive u nekim biv§im vremenima i isto-
rijskim zabludama gde negdasnji moc-
nici i ideoloski manipulatori, iako odav-
no mrtvi, jo§ nisu razobliceni i skinuti
sa tronova i postamenata, ni izbaceni iz
Skolskih programa i udzbenika. U bes-
pucima ispresecanim prugama koje ne
vode nikud, zapustenim i izlokanim pu-
tevima, okruzeni monotonom oronulom
socrealistickom arhitekturom zgrada i
opustelih gradova, oni su se saziveli sa
posledicama totalitarnih rezima. O¢i su
im se navikle na to nemastovito i mono-
tono sivilo, jer ne znaju za bolje i lepse
i jer su ceo svoj zivot proziveli u siste-
mu u kome se snazno reflektovala po-
liticko-drustvena patologija bivsih, ali
i sadasnjih vlastodrzaca. Zato se autor
osvrée na najmasovniju mentalnu bo-
lest danasnjice — alkoholizam — kao na
goruci problem kome je uzrok, mozda,
bas takvo okruzenje, besperspektivnost,

depresija i besposlica, s jedne strane, ili
pak do srzi ureden drzavni sistem u ko-
jem je sve predvideno i sve funkcioni-
Se, s druge strane.

Mnogi ljudi iz Viktorovih slucajnih
susreta i poznanstava istrgnuti su iz za-
borava i opisani u bezbrojnim meandri-
ma i epizodama ovog putopisa. Njihove
iskrene ispovesti i price o stalnoj i zila-
voj borbi za goli opstanak, o prozivlje-
noj patnji i gubitku svega, sem Zivota,
uzdizu neke od njih do heroja ili antihe-
roja. Viktor poseduje razvijenu empa-
tiju za stradanje dece ili nepravde uci-
njene pojedincu ili celom narodu u ime
ideologije ili dogme.

U svetu u kome je sve manje dija-
loga i razumevanja, a sve vise nasilja,
Viktor Lazic uspeva da razgovara s lju-
dima bilo da su to gusari Malaku more-
uza, pripadnici Sami naroda, australij-
ski Aboridzini, sibirska babuska, pripad-
nici novih religija ili mongolski stocari.
Zato Viktor putuje sam. To mu pruza
mnogo vise mogucénosti za nove susre-
te i poznanstva. “Nema stranih zemalja,
ved¢ samo stranih ljudi”, smatra Viktor.
A ako tim ljudima pridemo bez predra-
suda i sa tolerancijom za razlicito, nao-
ruzani samo dobrim namerama i sprem-
noscu da ih cujemo, moci cemo iz njiho-
vih reci da prepoznamo zrnca mudro-
sti koja imaju tezinu aforizama i znace-
nje aktuelnosti. Jedan bivsi kopac zlata
u Australiji kaze: “Dok vadimo zlato iz
zemlje, sami sebe ukopavamo”. Stanov-
nike najgusce minirane zemlje na sve-
tu, KambodzZe, ne zanimaju vekovi, vec¢
svaki od 60 sekundi u minutu. Na ovom
okolokruznom putovanju Viktor se su-
sretao sa nacinima zivota koji se vekovi-
ma nisu menjali ali i sa ultramodernim
informatickim dostignucéima pristupac-
nim svakom gradaninu u Juznoj Kore-
ji. Viktor je bezbroj puta iskusio da je
priroda, na sre¢u, moénija od ¢oveka i
da sama vida rane Cernobilju.
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Svetlana Gradinac

Postao je svestan dileme 21. veka o
tome Sta je vaznije — hrana ili energija.
Saznao je da su nebesa najlepsa u Mon-
goliji jer se ima utisak kao da se tamo
odmaraju i da je svugde i svima Zivot
dragocen — ma kako jadan bio.

Radi tog “svetog saznanja™' vre-
delo je proputovati 140.000 km, noditi
najcesce u ladi nivi, “hotelu sa 4 tocka

1 Sintagma DuSana Vasiljeva u pesmi
“Covek peva posle rata”.

kao 4 zvezdice”, ¢ekati satima pred am-
basadama za dobijanje viza, zaglibiti se
u mulju i blatu, ¢esto biti u rizi¢nim si-
tuacijama i osecati strasnu usamljenost,
smrzavati se i gladovati, Cesto bivati
opljackan, povremeno raditi bilo kakve
poslove, od popravke interneta do pra-
nja magaraca, da bi se zaradilo za dalje
putovanje, jer putovanje je za Viktora
Lazica smisao postojanja.

Zato je ova Viktorova avantura
podvig ravan divljenju.

L Lot LR L]
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Viadimir Markovic¢

DRAGOCENA KNJIGA
O DRUGOM
SVETSKOM RATU

JOI0 TOMASEVICH

Rat i revolucija
u Jugoslaviji
1941 - 1945

DEUPACLA | KOLRBDRACIIA

Jozo Tomashevich, Rat i revolucija

u Jugoslaviji 1941-1945. Okupacija

i kolaboracija, Europapress holding
i Novi Liber, Zagreb 2010.

Pocetkom 2010. godine u Hrvat-
skoj je sa engleskog prevedena i ob-
javljena knjiga od skoro hiljadu stra-
na, sada preminulog, Amerikanca hr-
vatskog porekla Joza Tomasevica (Jo-
zo Tomashevich). Prethodna knjiga is-
tog autora, Cetnici u II svetskom ratu
1941-1945, objavljena je takode u Za-
grebu jos 1979. godine.

U Srbiji, nazalost, ova poslednja
Tomaseviéeva knjiga jo$ nije publiko-
vana, pa to, ubeden sam, treba $to pre
uciniti.

Ova knjiga je nesumnjivo, kako
je to konstatovao i prof. dr Ivo Banac

u recenziji, najbolji, najobimniji i najo-
bjektivniji nau¢no-knjizevno-dokumen-
tarni rad na temu “osovinskih” okupaci-
onih sistema i domace kolaboracije to-
kom Drugog svetskog rata. Dr Ivo Ba-
nac pise: “Knjiga profesora Tomasevic
a redak je primer krajnjih dometa na-
ucne istoriografije. Ova mudra, stalo-
Zena, ali ujedno dramaticna i vrlo zani-
mljiva knjiga, ostace zadugo bez stvar-
nog rivala. Zato je izuzetno vazno da
hrvatska Citalacka publika, kao i ona iz
susednih drzava, dode do prevoda ove
sjajne knjige... Ovo je, povrh toga, u pr-
vom redu — arhivsko delo, u kojemu su
po prvi put do sada, na nasim meridija-
nima, maksimalno iskoriS¢eni i nemacki
arhivsko-istorijski izvori. Zato predsta-
vlja pravi odgovor na niz dilema o koji-
ma se jos uvek precesto raspravlja bez
dovoljno utemeljenja u ’gradivu’ — sa-
mim ¢injenicama.”

Prva glava knjige, “Jugoslavija iz-
medu dva rata”, narocito njen zakljuc-
ni deo, “Politicka situacija pokraj tri-
desetih godina”, predstavlja opSirniji
uvod u ’glavnu radnju’. Bez toga, na-
rocito neupucenima, bilo bi mnogo te-
Ze razumeti ispravno i do kraja sve ono
Sto se ovde kasnije izdeSavalo. A sve je
relevantno, u svim aspektima i segmen-
tima striktno nau¢no obradeno i izne-
seno. Na primer: “Crkve za vreme oku-
pacije i revolucije” (XII glava, str. 571-
644), sa odeljkom “Jevreji u jugosloven-
skim partizanskim snagama”, ili pose-
ban dodatak “Unistenje jugoslovenskih
Roma (Cigana)”.

Razni vidovi ekonomskog aspekta
okupacije-rata-revolucije, uzrocno-po-
sledi¢no, direktno i indirektno, detalj-
no su razmotreni u nekoliko glava na
122 strane: “Eksploatacija jugosloven-
ske privrede od strane sila Osovine”,
“Ekonomske posledice rata i eksploa-
tacije”. Ova poslednja podeljena je na
Cetiri dela: “Inflacija”, “Fiskalna politi-
ka”, “Prehrana u Srbiji i NDH”, “Mate-
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rijalni gubici zemlje na kraju rata”. Veé
ina prostora u knjizi je posvecena Neza-
visnoj drzavi Hrvatskoj (NDH). To je
tim viSe opravdano kada se zna da su se
glavni dogadaji iz “oblasti” komunisti-
¢ke revolucije zbili upravo tamo, a po-
najvise u Bosni i Hercegovini.

Znamo da su ratni gubici u doma-
¢em stanovnistvu bili sa raznih strana i
iz razlicitih razloga, najcesce namerno,
planski znatno uvecavani ili umanjivani
—kako je kada kome bilo potrebno. To
je podjednako vazilo za prezivelo bo-
racko i civilno stanovnistvo (Zene, de-
cu...), kao i za izginule, bilo kao direk-
tne ucesnike borbi, bilo kao uzgrednu,
“kolateralnu Stetu” (streljani kao taoci
ili po nekom “drugom osnovu” — pomrli
i pobijeni u zatvorima, logorima ili zbe-
govima, zatim kao “izdajnici” ili “kla-
sni neprijatelji”). Isto, naravno, vaziiza
materijalne gubitke. Kada je rec o ljud-
skim gubicima, autor ove knjige u glavi
XVII, “Navodni i stvarni gubici stanov-
nistva”, navodi razlicite, Cesto suprotsta-
vljene “statistike”, kriticki ih razmatra,
a zatim iznosi cifre koje se njemu cine
najtacnijim i do kojih je dosao muko-
trpnim viSedecenijskim radom, prime-
njujudi striktno naucnoistrazivacke me-
tode (ili ih je preuzeo iz drugih istorij-
sko relevantnih izvora).

U poslednjoj, XVIII glavi, “Kraj ko-
laboracionistickih rezima u Jugoslaviji”,
koja dotice i dogadaje vezane za Blaj-
burg i Kocevje, autor izrice i nekoliko
konstatacija — hipoteza, koje, mislim,
treba navesti bez vlastitog komentara:
“Zarazliku od mnogih drugih operaci-
ja jugoslovenske Narodnooslobodila-
cke (partizanske) vojske, koje su jugo-
komunisti opisivali do najmanjih poje-
dinosti, vrlo malo je napisano o opera-
cijama u Sloveniji, blizu austrijske gra-
nice, koje su se dogodile u nedelji od 7.
do 15. maja 1945. godine. To bi, valjda,
samo po sebi upucivalo na to da su se
tamo zbile stvari za koje sluzbeni i pro-
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komunisticki istoricari smatraju da je o
njima najbolje — ne raspravijati. Meni je
dobro provereni izvor rekao da su par-
tizani povremeno i u svojim redovima
pronalazili zakamuflirane ustase i cet-
nike koji su im se pridruzili u kasnijim
fazama rata, kako bi spasili svoje Zivo-
te. Oni su se, mahom, najvise brutalno
ponasali prema nemackim i jugosloven-
skim (srpskim, hrvatskim, slovenackim...)
kvislinskim zatvorenicima, tj. zaroblje-
nicima, kako bi otklonili svaku sumnju
sa sebe. A koliko ih je tek takvih i sli-
¢nih ostalo trajno neotkriveno?!”

U ovoj knjizi nalazi se mnogo, ov-
dasnjoj, kako strucnoj tako i laickoj, jav-
nosti do sada nepoznatih ili slabo po-
znatih statistickih i drugih podataka,
¢injenica i hipoteza... Dosta toga je zai-
sta vazno, ali je sve — zanimljivo. I ono
$to je u osnovi poznato, obicno je pre-
zentovano na originalan i vest nacin,
uz Cesto odlicne zakljucke. Navescu,
primera radi, nekoliko ovakvih “upe-
Catljivosti”:

“Cinjenica da je Ante Paveli¢ pu-
tovao pocetkom maja 1945. iz Hrvat-
ske na zapad sa malom pratnjom, ode-
ljen od ostalih ¢lanova svoje vlade, da
je prestao odrzavati vezu sa svojim jedi-
nicama, i da je kasnije trajno uspeo iz-
beci hapsenje od strane saveznicke an-
gloamericke vojske i policijskih snaga,
upucuje na to da je imao unapred smi-
Sljen i razraden plan bekstva.”

“Da je poglavnik Ante Paveli¢ 1945
/48. uhvacen, odnosno da nije uspesno
izbegao u Argentinu, sigurno bi dozi-
veo istu sudbinu kao i Draza Mihailo-
vi¢. To bi, smatra se, dalo neku zado-
voljstinu srpskom stanovnistvu i SPC-u
(Srpskoj pravoslavnoj crkvi), a predsta-
vljalo bi i ravnotezu’ (nacionalnu i po-
liticko-propagandnu) sudenju Mihailo-
vicu. U tom slucaju kardinalu Stepincu
se mozda uopste ne bi ni sudilo, ili bi
bio optuzen za laksa dela i osuden na
mnogo manju kaznu. Medutim, kako je



Dragocena knjiga o 11 svetskom ratu

Paveli¢ ostao nedostupan sudu, komu-
nisticki rezim je morao naci 'vodeceg
Hrvata’ za tu svrhu, pa je Stepinac po-
stao logican izbor.”

“Nakon sloma NDH u maju 1945,
bega ustaskih glavesina i mnogih voda
HSS-a u inostranstvo, Stepinac je auto-
matski postao 'najvazniji glas’ hrvat-
skih nacionalistickih i katoli¢kih snaga
u zemlji, a donekle i politickih. To se
dogodilo vec na temelju samog njego-
vog polozaja, ¢ak i bez obzira na nje-
gove Zelje.”

“Bez sumnje, najslabiji aspekt su-
denja Stepincu krajem 1946. u Zagrebu
i kasnije datog opravdanja, bila je za-
brana medijima i javnosti da svedoce
(prisustvuju) istrazi protiv nadbiskupa,
a kasnije i samom sudenju, ukljucujudi i
zabranu prisustvovanja izjavama njego-
vih branilaca. Vlasti nisu htele da ni hr-
vatska, ni ostala jugoslovenska javnost,
Cuju Stepinca kako objasnjava i brani
svoje poglede i delovanje, $to je auto-
matski u Siroj javnosti dovelo u pitanje
nadbiskupovu krivnju.”

HELRHER Wil AKT 11 B ERcT B KT
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NEUMORNI ISTRAZIVAC SRPSKE ISTORIJE
Secéanje na Dejvida Mekenzija (1927-2009)

Dejvid Mekenzi (David Mackenzie) je roden u porodici Skotskog i
engleskog porekla 10. juna 1927. godine u Rocesteru (Rochester), SAD.
Istorijske studije zavrSio je na Univerzitetu u Rocesteru 1951. godine.
Doktorat iz istorije radio je na Ruskom institutu Kolumbija univerzite-
ta pod mentorstvom Filipa Mozlija (Philip Mosely), koji ga je usmerio ka
ruskoj i srpskoj istoriji. Prvi put je posetio Beograd radi sakupljanja ar-
hivske grade, a u septembru 1958. godine prvi put je bio u Rusiji. Radeci
na razradi svoje doktorske teze, u leto 1962. ponovo je posetio Beograd,
nakon cega je postao Cest gost istorijskih arhiva i instituta Srbije. Dok-
torat nauka stekao je na Kolumbija univerzitetu 1962. godine odbranivsi
disertaciju “Odnosi Srbije i Rusije od 1875. do 1878.”, koja je ubrzo ob-
javljena kao njegova prva knjiga (Serbian—Russian Relations 1875-1878,
Ithace, New York 1962). Potom se kao profesor zaposlio na Univerzite-
tu Severne Karoline (University of North Carolina) u Grinsborou. Pored
engleskog, govorio je francuski, nemacki, ruski i srpski jezik.

Koristedi svoje studijske boravke u Evropi, Dejvid Mekenzi je sa-
kupljao i izucavao arhivsku gradu o istoriji srpkog naroda XIX i ranog
XX veka u arhivima Beograda, Beca, Moskve, Krakova, Berlina, Pariza i
Londona. Kao rezultat tih istrazianja, objavio je knjigu Srbi i ruski pansla-
vizam 1875-1878. (The Serbs and Russian Pan-Slavism 1875-1878, Ithaca,
New York 1967), koja je do danas ostala jedna od najtemeljnijih studija
iz istorije Srbije, srpskog naroda i ideja panslavizma u razmatranom pe-
riodu. Po miSljenju istoricara, prof. Mekenzi je ovom knjigom ubedljivo
pokazao da je u sloZzenim odnosima velikih sila druge polovine XIX veka
Srbija imala znacajno mesto u evropskoj politici, koje nije bilo u srazmeri
sa njenom veli¢inom, te da se Cesto i na razne nacine nalazila u srediStima
diplomatsko-politickih zbivanja.!

1 Referat o kandidatu za inostranog clana SANU, ¢lanovi Komisije za izbor: aka-
demik Radovan Samardzi¢, dopisni ¢lan Vladimir Stojancevic i dopisni ¢lan Va-
silije Kresti¢, Beograd, 14. oktobra 1988, str. 1.
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Rezultat ovih istrazivanja je i knjiga TaSkenstki lav — Karijera ge-
nerala M. G. Cernjajeva (The Lion of Tashkent — The Career of General
M. G. Cserniaev, Athens, Georgia 1974). Rec je o monografiji koja obu-
hvata ¢itav Zivot i rad generala Cernjajeva. Kako je aktivnost Cernjajeva
dobrim delom vezana za Srbiju, mnoge stranice ove knjige odnose se na
njenu istoriju, tako da ova knjiga prof. Mekenzija osvetljava ulogu gene-
rala Cernjajeva u istoriji srpskog naroda i njegovih odnosa sa Rusijom.

Kao vredan istrazivac i postovalac srpkog naroda, prof. Mekenzi se
posebno zanimao za sudbinu i ulogu istaknutih srpskih drzavnika, politi-
Cara i javnih poslenika. Rezultat njegovih istrazivanja na ovom planu su
knjige o Iliji Garasaninu, Dragutinu Dimitrijevicu Apisu, Jovanu Marino-
vicu, Jovanu Risticu, Milovanu Milovanovicu i Stojanu Proticu.

Istrazujuci dramaticna istorijska zbivanja u Srbiji XIX veka, prof.
Mekenzi je zapazio veli¢inu i znacaj li¢nosti Ilije Garasanina (Garasi, 1812
— Grocka, 1874). Iz tih razloga on je Garasaninu kao drzavniku i politicaru
posvetio prvu od Sest pomenutih biografija. Knjiga o Iliji Garasaninu prvo
je objavljena na engleskom jeziku ({/lija GaraSanin: Balkan Bismark, New
York 1985), a potom i na srpskom jeziku (Ilija GaraSanin, drZavnik i po-
liticar, Beograd 1987). U knjizi je dosla do izraza Mekenzijevo dobro po-
znavanje izvora i literature, akribicnost, znalacki i korektan odnos prema
arhivskoj gradi. Garasanin je prikazan kao sposoban i ambiciozan drZavni
sluzbenik, ucesnik buna i opozicionar, ministar unutrasnjih i inostranih de-
la, predsednik vlade, pisac srpskog nacionalnog programa “Nacertanije”
i vatreni pobornik ujedinjenja srpskog naroda u jednu drzavu. Rezultati
koje je Garasanin ostvario na ovim podrucjima, prema misljenju prof. Me-
kenzija, svrstavaju ga u najvece srpske drzavnike i stavljaju uz bok Jovana
Ristica i Nikole Pasica. Kao dobronameran i istinoljubiv stranac, Mekenzi
se upustio u razmatranje velikih kontroverzi o “Nacertaniju” i njegovom
uticaju na istoriografiju. Zahvaljujuci tome, on je uspeo da dovede u pi-
tanje i ospori mnoge sumnje i optuzbe izrecene na racun Garasanina kao
tvorca “velikosrpske hegemonisticke politike”.?

O Dragutinu Dimitrijevicu Apisu (Beograd, 1876 — Solunsko polje,
Grcka, 1917), jednoj od najprovokativnijih i najkontroverznijih licnosti
novije istorije Srbije, veoma mnogo je pisano. U poplavi istoriografskih
i publicistickih radova o Apisu, prof. Mekenzi je napisao jednu strucnu,
odmerenu i akribi¢nu knjigu: Apis, genijalni konspirator. Knjiga je ute-
meljena na bogatoj istorijskoj gradi o organizaciji “Ujedinjenje ili smrt” i
o Solunskom procesu. U njoj se Apis prikazuje kao talentovan, beskom-
promisan oficir i patriota. U sredistu Mekenzijevog interesovanja je uloga
Apisa u organizovanju oficirske zavere koja je rezultirala 29. maja 1903.

2 Isto.
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godine ubistvom kralja Aleksandra Obrenovica i Majskim prevratom, za-
tim njegova umesanost u organizovanje Sarajevskog atentata 1914. i, naj-
zad, sudenje na Solunskom procesu 1917. godine, na kojem je Apis osuden
na smrt i streljan. U celini posmatrano, re¢ je o vrednoj knjizi koja daje
mogucnost za kompleksno sagledavanje kontroverzne licnosti Dragutina
Dimitrijevica Apisa i dogadaja u kojima je on ucestvovao. Ova Mekenzi-
jeva knjiga je objavljena na engleskom, srpskom i ruskom jeziku.

Jovan Marinovic (Sarajevo, 1821 — Vil-sur-Mer, Francuska, 1893)
je veliki srpski diplomata i politicar, koji je, nazalost, u nasoj istoriografiji
i publicistici marginalizovan i zaboravljen. Stoga pisanje biografije jedne
takve licnosti zahteva ogroman trud i analiticki dar. Za prof. Mekenzija
to je bio svojevrstan izazov. Uvazavajuéi Marinovicevu izuzetnu ulogu i
doprinos srpskoj diplomatiji u drugoj polovini XIX veka, on je napisao
biografsku studiju Jovan Marinovic, evropski gospodin i srpski diplomata
(Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd 2006). U njoj Mekenzi
prvo opisuje Marinovicevo siromasno detinjstvo i Skolovanje u Kragujev-
cu i Parizu. Nakon toga prikazuje njegovu drzavnicku karijeru (ministar
finansija, ¢lan i predsednik Drzavnog saveta, predsednik vlade). TeziSte
je na Marinovicevim diplomatskim aktivnostima, zbog kojih je postao je-
dan od najcenjenijih srpskih diplomata XIX veka. U celini uzev, Meken-
zijeva monografija o Jovanu Marinovicu predstavlja pionirski, ali veoma
ozbiljan nauc¢ni rad. Ona nam, s neskrivenim autorovim simpatijama za
Marinovic¢evu diplomatsku vestinu i njegov ucinak u teSkom razdoblju
srpske istorije, omogucuje da, uprkos evidentnom zakasnjenju, komple-
tiramo sliku o jednom od nasih diplomata XIX veka.

Knjiga Jovan Ristic¢, evropski drZavnik (Centar za unapredivanje
pravnih studija, Beograd 2004) nastala je kao rezultat Mekenzijevih istra-
Zivanja dokumenata iz arhive Jovana Ristic¢a u Institutu za istoriju SANU,
kao i bogate grade prikupljene u arhivima u Beogradu i Becu. U svom
relativno kratkom, ali plodnom Zivotu, Jovan Risti¢ (Kragujevac, 1831 —
Beograd, 1899) je ostavio jedan od najdubljih tragova u istoriji Srbije. Me-
kenzi je svoje istrazivanje usmerio na zivotni put, politicku i diplomatsku
karijeru, nau¢no-publicisticke radove, kulturni doprinos i mesto u istori-
ji Jovana Ristica. Posebno su osvetljeni Risticeve ideje i politicka nace-
la u skladu sa kojima je on delovao na javnoj sceni Srbije druge polovine
XIX veka. U unutrasnjoj politici on je zagovarao umereni liberalizam —
parlamentarnu demokratiju, podelu vlasti i vladavinu prava, ministarsku
odgovornost, slobodu Stampe, jaku vladu i uredenu zakonodavnu vlast.
U spoljnoj politici nastojao je da izmiri uticaj Istoka i Zapada, odnosno
Austrougarske i Rusije u Srbiji.

U knjizi Milovan Milovanovic, srpski diplomata i drZavnik (Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu i AIZ “Dosije”, Beograd 2007), prof.

269



Hereticus, 2/2010 Jovica Trkulja

Mekenzi je o Milovanovicu pisao sa posebnim uvazavanjem. Po njemu,
Milovan Milovanovic (Beograd, 1863 — Beograd, 1912) je prvi veliki srpski
drzavnik i politicar Cisto zapadnog tipa, kako po shvatanjima i politickim
nacelima, tako i po nacinu na koji je delovao u politici. Nakon osvetlje-
nja njegovog Zivotnog puta i Skolovanja, prof. Mekenzi se podrobno bavi
bogatim i raznolikim aktivnostima Milovanovica (od profesora meduna-
rodnog i drzavnog prava na Velikoj Skoli, preko aktivnosti u Radikalnoj
stranci i Casopisu Delo, do ministra inostranih dela i predsednika vlade).
Sve ove Milovanoviceve aktivnosti imale su za cilj ostvarivanje politickih
i drzavnickih ciljeva Srbije. Mekenzi smatra da je Milovanovic bio prvi
srpski politicar koji je bio priznat u Evropi, te da je, za razliku od unutra-
$nje politike, u kojoj nije bio dovoljno mocan i snalazljiv, “bio istinski maj-
stor u spoljnoj politici”. Iako se u unutrasnjoj politici Cesto zanosio, tako
da nije bio “kompletan drzavnik”, Milovanovic je, po Mekenziju, ucinio
mnogo za Srbiju, izvukavsi je nepovredenu iz jedne gotovo bezizlazne si-
tuacije.’ Prema nepodeljenom misljenju istori¢ara, Mekenzi je u ovoj bio-
grafiji, izlazudi istorijska fakta i bazirajuci se iskljuivo na njima, naslikao
izvanredan portret Milovana Milovanovica.*

Poslednju u nizu svojih biografija o srpskim velikanima, prof. Me-
kenzi je posvetio Stojanu Proti¢u (Krusevac, 1857 — Beograd, 1923). Knjigu
pod naslovom Stojan Protic, srpski novinar i drZavnik objavili su Sluzbeni
glasnik i Politika AD (Beograd, 2008). Pisuci prvu biografiju o velikom
srpskom politicaru, Stojanu Proti¢u, Mekenzi je ispravio veliku nepravdu,
koju ovaj srpski drzavnik i novinar nije zasluzio. On se trudio da podrobno
istrazi Protievu javnu delatnost: saradnik i funkcioner Radikalne stranke,
urednik listova i Casopisa (Samouprava, Odjek, Delo), poslanik, ministar i
premijer, pisac politickih studija i polemickih ¢lanaka. Na kraju svojih is-
trazivanja Zivotnog puta i dela Stojana Protica, prof. Mekenzi je zakljucio
da je Protic¢ bio jedinstvena politicka licnost i drzavnik, koji je delao vise
od cetrdeset godina i ostavio dubok trag u istoriji Srbije i da je malo ljudi
koji se mogu meriti sa njim po onome §to su uéinili za svoju zemlju.’

U ovim studijama prof. Mekenzi se potvrdio kao odli¢an poznava-
lac srpske nacionalne istorije XIX i ranog XX veka. Njega je zanimao od-
redeni profil srpskih politicara i drzavnika, oni koji su u svoju politicku

3 V.Dobrica Gaji¢, “Diplomatska vestina Milovana Milovanovica”, Pouke proslo-
sti, Prikazi knjiga (2006-2010), Centar za unapredivanje pravnih studija, Beograd
2010, str. 41-45.

4 V. Aleksandar A. Miljkovi¢, Predgovor knjizi Dejvida Mekenzija Milovan Mi-
lovanovic, srpski diplomata i drZavnik, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
i AIZ Dosije, Beograd 2007, str. 8.

5 V. Dobrica Gajic, “Prva biografija Stojana Proti¢a”, Pouke proslosti, Prikazi
knjiga (2006-2010), op. cit, str. 97-105.
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i drzavnicku aktivnost unosili moderan, zapadnjacki duh i stil. Oni koji
su u ovoj provincijalnoj, balkanskoj sredini bili viSe evropski nastrojeni i
za koje se moze reci da su evropeizovali srpsku politiku i duhovni Zivot.
Sa izuzetkom Dragutina Dimitrijevica Apisa, svako od njih je na srpskoj
politickoj sceni delovao, u krajnjoj liniji, u skladu s modernim evropskim
shvatanjima svog doba. Svako od njih je doprinosio da Srbija u politickom
pogledu bude bliza Evropi. Kao moderni prosvetitelji, Skolovani u Evro-
pi, oni nisu samo Evropu uvodili u Srbiju, ve¢ su i Srbiju uvodili u Evro-
pu. Ali ne Srbiju primitivnu, epsku, patrijarhalnu, ve¢ jednu novu, ¢ija se
mladeZ Skolovala na najpoznatijim evropskim univerzitetima, onu u di-
plomatskim frakovima i za univerzitetskim katedrama. Lice jedne takve
Srbije, odnegovano i otmeno, narocito se vidi u portretima Jovana Ristica,
Jovana Marinovica, Milovana Milovanovica i Stojana Protica, koje je le-
po prikazao prof. Mekenzi.

Ove njegove studije su koncipirane kao monografije i sinteticke su
po svom karakteru. U njima prof. Mekenzi nastoji da celovito sagleda lic-
nosti o kojima pise, da osvetli istorijski kontekst u kojem su Zivele i delo-
vale i da odredi njihovo mesto i njihov doprinos novijoj srpskoj istoriji. U
njima se Mekenzi pokazuje kao neumorni istrazivac glavnih tema iz srpske
istorije XIX i pocetka XX veka i autor radova koji su prihvaceni u nasoj
istoriografiji kao nezaobilazni izvori za sagledavanje tog perioda. Svojim
studijama on je ispunio ono Sto su ovdasnji istoricari propustili da urade.
Na taj nacin on je ostavio trajan trag u nasoj istorijskoj nauci i nasoj kul-
turi i zbog toga mu treba odati duzno postovanje.

Opredelivsi se za istrazivanje biografija i politickih karijera istaknu-
tih srpskih li¢nosti na prelomu XIX i XX veka, prof. Mekenzi je uzeo da
obradi ne samo jedno od najznacajnijih, nego i jedno od najtezih pitanja
nase istorijske nauke. Jer dramaticna i protivrecna zbivanja u Srbiji tog
doba, kao i uloga ovih li¢nosti u njima, imali su sudbonosan znacaj za raz-
voj srpske drzave sa dalekoseznim posledicama po sudbinu srpskog naro-
da. Medutim, u nasoj stru¢noj literaturi nezadovoljavajuce je stanje nauc-
ne obrade tog perioda, posebno uloge i znacaja licnosti koje su predmet
Mekenzijevih istrazivanja. Iz tih razloga naSoj nauci tek predstoji muko-
trpno, naucno utemeljeno istrazivanje istorije Srbije druge polovine XIX
veka i uloge glavnih aktera.

Prof. Mekenzi je uspeo da postavi solidne pretpostavke za nau¢nu
analizu i da zadrzi visok nivo objektivnog i kritickog pristupa. Proucio
je ne samo obimnu arhivsku gradu o pomenutim istorijskim li¢nostima,
vec je sakupio i brojnu dokumentacionu gradu o istorijskim zbivanjima,

6  V.Dobrica Gaji¢, “Diplomatska vestina Milovana Milovanovica”, Pouke proslo-
sti, Prikazi knjiga (2006-2010), op. cit, str. 45.
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ekonomskim, pravno-politickim i kulturnim protivrecjima srpske drzave
u XIX i pocetkom XX veka. Njegove knjige su prilog tim nastojanjima,
naucno vredan pokusaj obrade ove teme i predstavljaju pionirski rad u
naucnoj obradi Zivotnog puta i dela Ilije Garasanina, Dragutina Dimitri-
jevica Apisa, Jovana Ristica, Jovana Marinovic¢a, Milovana Milovanovic¢
a i Stojana Protica.

Dejvid Mekenzi je bio redovni profesor na Univerzitetu Severne
Karoline (University of North Carolina), gde je radio sve do odlaska u
penziju. Medutim, produzio je da aktivno radi i posle penzionisanja. Pored
rada na novijoj srpskoj istoriji, bavio se s podjednakim uspehom i ruskom
istorijom. U saradnji sa Majklom Karanom objavio je Istoriju Sovjetskog
saveza (A History of the Soviet Union, Dorsey Press, Homewood 1986) i
viSe studija iz istorije Rusije. Objavio je 50 knjiga i 70 naucnih ¢lanaka.’
Pored naucno-istrazivackog rada i univerzitetske karijere, prof. Mekenzi
se Citavog zivota uspes$no bavio i sportom. U lakoj atletici je tréao na du-
gim stazama (10.000 metara), a 16 puta je tr¢ao i maraton.

Visoko vrednujuci Mekenzijev doprinos istorijskoj nauci, Srpska
akademija nauka i umetnosti ga je izabrala za svog ¢lana 1988. godine,
kao priznanje za njegov pasionirani rad na obradi nase novije istorije. U
obrazlozenju te odluke se istice da je “re¢ o plodnom nau¢nom radniku
koji zapazenim uspesima i na najbolji nacin izucava nasu proslost i o njoj
u zapadnom svetu o nama rusi mnoge zablude a razvejava istinu”.® To je
priznanje koje dovoljno govori o reputaciji koju ovaj istoricar uziva u na-
$oj sredini. Ono je za njega bilo samo podsticaj da se sa jo§ vecom preda-
noscu posveti temeljnom istrazivanju novije srpske istorije.

Prema oceni nasih vodecih istoricara i istrazivaca, “Mekenzi je da-
nas Siroko priznat i prihvacen u nasoj sredini kao autor i nau¢nik koji nam
otkriva izvesne aspekte nase sopstvene proslosti. Iz tog razloga mi Srbi
bi trebalo da budemo zahvalni gospodinu Mekenziju na njegovom trudu.
Njegovi radovi su postali deo nase ukupne duhovne riznice koja sluzi na-
$im saznanjima o nama samima. Ubeden sam da radovi gospodina Me-
kenzija iz novije srpske istorije doprinose tome.”’

Prof. Mekenzi je rado i relativno Cesto dolazio u Srbiju, gde je imao
velik broj prijatelja, kolega i saradnika, koji su ga izuzetno uvazavali i
podrzavali njegov rad. Poslednjih godina je dolazio na promocije svojih
knjiga: 2004. godine na Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i u Naro-
dnu biblioteku u Kragujevcu, gde je promovisana njegova knjiga o Jovanu

~

Dejvid Mekenzi, op. cit.

8 Referat o kandidatu za inostranog ¢lana SANU, 14. oktobra 1988, op. cit,
str. 2-3.

9 Aleksandar A. Miljkovié, op. cit., str. 9.
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Ristic¢u; na Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, gde su promovisa-
ne knjige o Jovanu Marinovicu, 2006. godine i o Milovanu Milovanovicu,
2007. godine; u JP “Sluzbeni glasnik”, gde je promovisana knjiga o Stoja-
nu Proticu, 2008. godine. Poslednji put je bio u Beogradu juna 2008. go-
dine i tada je potpisao ugovor sa JP “Sluzbeni glasnik”, na koji je preneo
autorska prava na objavljivanje njegovih Izabranih spisa. Nazalost, smrt
ga je sprecila da dovrsi rukopis o kralju Petru I Karadordevicu.

Veliku podrsku istrazivackom radu Dejvida Mekenzija i objavlji-
vanju njegovih knjiga pruZile su nase ugledne institucije: SANU, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Centar za unapredivanje pravnih stu-
dija u Beogradu i JP “Sluzbeni glasnik”, kao i njegove kolege, akademik
Radovan Samardzi¢, akademik Vasilije Krestic¢ i dr Slavenko Terzic¢ i pri-
jatelji prof. dr Rade Stojanovié, prof. dr Jovica Trkulja, dr Aleksandar A.
Miljkovié i Zivota Lazi¢. Prema Mekenzijevim re¢ima, njegovih knjiga ne
bi bilo da nije bilo svih njih, ali i razumevanja i podrske njegove porodi-
ce, supruge Patrise Vilijams (Patricia Williams) i sinova, Brusa Edvarda
(Bruce Edward) i Brajana DZejmsa (Brayan James).!® Okruzen njihovom
paznjom preminuo je u Ginsborou (SAD) 2009. godine.

Jovica Trkulja

10 Dejvid Mekenzi, op. cit.
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UPUTSTVO ZA SARADNIKE

PoZeljan font — Times New Roman, 12 pt
Prored — Nije vazan, poZeljan 1,5.
Margine — Pozeljno je da leva bude 3,5 cm, a desna 3 cm.

Naslov rada - Pise se na sredini, velikim slovima (font 14 pt) i boldom.
Podnaslovi se pisSu na sredini, malim slovima i boldom, i numeriSu se arapskim
brojevima. Ukoliko u podnaslovu ima viSe celina, one se takode oznacavaju
arapskim brojevima (npr. 1.1., 1.1.1., itd.)

DuZina teksta — Tekstovi po pravilu ne treba da budu duzi od jednog au-
torskog tabaka, koji iznosi 16 strana od 28 redova sa 66 znakova u redu, odnosno
28.800 znakova (font Times New Roman, 12 pt). U slucaju da tekst, iz odredenog
razloga, mora da prede ovaj obim, molimo saradnike da se obrate glavnom ure-
dniku ili njegovom zameniku, koji ¢e proveriti da li postoje tehnicke mogucnosti
za objavljivanje duzeg teksta.

Fusnote — Koristiti za citiranje autora i izvora (font 10 pt). U fusnotama
obavezno navesti broj strane izvora odakle je preuzet navod, odnosno podatak.

Tabele, slike i grafikoni — Ukoliko u radu postoje tabele, slike i grafikoni,
oni treba da se nadu u tekstu (isti font i prored kao za osnovni tekstu koristi se
i za tabele i grafikone). Svaka tabela, slika i grafikon moraju da budu oznaceni
rednim brojem. Nakon oznake i broja, navesti naziv tabele, slike ili grafikona.
Izvor iz kojeg su preuzeti mora da bude naveden u radu, i to u fusnoti.

Pisanje stranih imena i reci — Strana imena se transkribuju cirilicom na
srpskom jeziku kako je predvideno pravopisom srpskog jezika, odnosno kako
se izgovaraju, a prilikom prvog pominjanja u tekstu njihovo prezime se navodi u
zagradi u izvornom obliku (na stranom jeziku) italikom, npr: Maks Veber (Max
Weber).

Pravila citiranja — Pri navodenju odrednica u fusnotama molimo saradni-
ke casopisa Hereticus da se drZe sledecih pravila:

1. Citiranje monografija (knjiga):

¢ U fusnoti se najpre navodi ime, a zatim prezime autora. Ukoliko je rec o
grupi autora, navode se imena i prezimena svih autora. Ukoliko je re¢ o zborniku
stavlja se ime urednika (priredivaca), a u zagradu se stavlja (ur.).

e Naziv dela se piSe italikom.

e Nakon naziva dela pise se izdavac, koji se zapetom odvaja od naslova
dela.

e Nakon izdavaca sledi zapeta i mesto i godina izdanja dela. Izmedu mesta
i godine izdanja dela ne piSe se zapeta.

e Iza godine navodi se strana ili stranice, ukoliko ih je vise, iz kojih je
preuzet citat.

¢ Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

e Kada je u pitanju zbornik, prvo se navodi ime i prezime autora ¢lanka
koji je iz zbornika citiran. Zatim sledi naziv ¢lanka pod navodinicima.
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e [za naziva Clanka sledi zapeta i “u:”, a zatim se zbornik citira na isti nacin
kao i monografija, osim $to se iza imena urednika stavlja “(ur.)”.

e Ukoliko postoji vise autora knjige ili clanka (do tri), razdvajaju se za-
petom.

e Ukoliko se citira knjiga ili clanak sa viSe od tri autora, navodi se samo
ime i prezime prvog od njih, uz dodavanje skracenice et alia (et. al.) italikom.

e Za “vidi” koristi se skracenica V., a za “uporedi” skracenica Upor.

Primer za monografiju: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu,
Srpska kraljevska akademija, Beograd 1941, 25; ili

Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom bogu, Srpska kraljevska aka-
demija, Beograd 1941, str. 25.

Primer za zbornik: Dragisa Vasic, “Karakter i mentalitet jednog pokoljenja”,
u: Bojan Jovanovi¢ (ur.), Karakterologija Srba, Naucna knjiga, Beograd 1992,
str. 56.

2. Citiranje ¢lanaka iz ¢asopisa:

¢ Prvo se navodi ime i prezime autora.

e Naziv clanka se navodi pod navodnicima.

e Nakon naziva ¢lanka slede znaci izvoda, zapeta, i naziv casopisa otkucan
italikom.

e [za naziva Casopisa navodi se broj ¢asopisa.

¢ Godina se navodi nakon broja i to u zagradi.

* Nakon godine navedene u zagradi sledi zapeta i broj strane koja je ci-
tirana.

e Na kraju fusnote obavezno se stavlja tacka.

Primer za citiranje ¢lanka: Milo$ Puric, “Problem zavisnosti kultura”, Novi
vidici, br. 1 (1928), str. 223; ili

Marinko Arsic Ivkov, “Gusenje umetnickih sloboda u komunisti¢koj Srbi-
ji”, Hereticus. Casopis za preispitivanje proslosti, tom I, br. 1 (2003), str. 31.

3. Ponovljeno citiranje:

¢ Ukoliko se u radu citira samo jedan tekst odredenog autora, kod ponov-
ljenog citiranja tog teksta, posle imena i prezimena autora, sledi op. cit., ili nav.
delo, zapeta i broj strane koja je citirana.

Primer: Veselin Cajkanovic’, op. cit., str. 55.

¢ Ukoliko se citira vise radova istog autora, bilo knjiga ili clanaka, prvi put
naziv svakog rada se navodi u punom obliku. Svaki naredni put vodi se racuna
o tome koji je poslednji citirani rad tog autora u fusnoti. Ako prethodni citirani
rad nije isti onda se navodi ime autor, naziv dela italikom, zapeta i broj strane
koja citirana.

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, str. 66.

e Ukoliko se citira tekst sa viSe strana koje su tacno odredene, one se
razdvajaju crticom, posle Cega sledi tacka. Ukoliko se citira vise strana koje se
ne odreduju tacno, posle broja koji oznacava prvu stranu navodi se “i dalje” sa
tackom na kraju.

Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 55-61.
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Primer: Veselin Cajkanovié, O srpskom vrhovnom Bogu, 66 i dalje.

e Ukoliko se citira podatak sa iste strane iz istog dela kao u prethodnoj fu-
snoti, koristi se latinicna skracenica za ibidem italikom, sa tackom na kraju (bez
navodenja imena i prezimena autora).

Primer: Ibid.

e Ukoliko se citira podatak iz istog dela kao u prethodnoj fusnoti, ali
sa razlidite strane, koristi se latinicna skracenica Ibid., sa zapetom, i navodi se
odgovarajuca strana i stavlja tacka na kraju.

Primer: Ibid., 75

4. Citiranje propisa

¢ Propisi se navode punim nazivom u kurentu — obi¢no, potom se italikom
navodi glasilo u kojem je propis objavljen, a posle zapete broj i godina objav-
ljivanja, ponovo u kurentu — obic¢no.
Primer: Zakon o izvr§nom postupku, SluZbeni glasnik RS, br. 125/04.
e Ukoliko se pomenuti zakon citira i kasnije, prilikom prvog pominjanja
posle crte navodi se skracenica pod kojom e se propis dalje pojavljivati.
Primer: Zakon o izvrSnom postupku — ZIP, Sluzbeni glasnik RS, br.
125/04.
¢ Ukoliko je propis izmenjivan i dopunjavan, navode se sukcesivno brojevi
i godine objavljivanja izmena i dopuna.
Primer: Zakon o drustvenoj brizi o deci, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/92,
29/93, 53/93, 67/93, 8/94.
e Clan, stav i tatka propisa oznacava se skracenicama ¢l., st., i tac.
Primer: ¢l. 7, st. 2, tac. 4,1ili ¢l. 3,4, 5,1 7., ili ¢l. 5-9, itd.
4. Citiranje tekstova sa interneta
e Citiranje tekstova sa interneta treba da sadrzi naziv citiranog teksta,
adresu internet stranice i datum pristupa stranici.
Primer: Roger Clarke, “Biometrics and Privacy”, studija preuzeta sa ad-
rese htpp://www.anu.edu.su/people/Roger.Clarke/Biometrics.html. 15. april 2001.

Posebne napomene:

e Radovi se predaju u Stampanom i elektronskom obliku, s napomenom
autora u kom pismu treba da se Stampaju — cirilicom ili latinicom.

e Svaki clanak treba da ima sazetak i kljucne reci na engleskom. Rezime
i kljucne re¢i mozete da posaljete na srpskom posto Casopis ima mogucnost da
obezbedi prevod sazetka i kljucnih reci na engleski.

e Redakcija zadrzava pravo da prilagodava rad opstim pravilima uredivanja
Casopisa i standarda srpskog jezika.

e Svi ¢lanci se daju na UDK Kklasifikaciju, i posle Sest meseci do godinu
dana dostupni su i preko veb-sajta Casopisa. Za sada su dostupni besplatno.

. Casopis, nazalost, nema sredstva da saradnicima isplacuje honorar, ali
zato svaki saradnik moze da dobije broj primeraka koji mu je potreban.

Redakcija Casopisa Hereticus
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